




Die folgenden Blätter gehören nach ihrem besten Teil auf den Hügel eines Ent­
schlafenen. Sie wären nicht geschrieben worden, wenn dem Verfasser nicht das 
Lebensbild E. C. Bindemanns vorgelegen hätte, welches dessen im Jare 1874 heim­
gegangener Neffe und Nachfolger, der Pastor Keibel zu Neuendorf bei Balm, als 
Handschrift hinterlassen hat. Die Pietät ist die Mutter seiner Aufzeichnungen 
gewesen und hat denselben ihre Züge mitgegeben; die Pietät hat auch bei der neuen 
Bearbeitung mit im Rate gesessen, das Alte teils schonend, teils umgestaltend. Und 
eine gründliche Umgestaltang war allerdings durch die verschiedenen Zwecke der 
Familienüberlieferung und der öffentlichen Verwertung unumgänglich geltoten. Der 
ganze mittlere Abschnitt der folgenden Darstellung, welcher Bindemanns schrift­
stellerische Tätigkeit zu würdigen versucht, begnügt sich dort mit wenigen Zeilen, 
wärend seine pfarramtliche Wirksamkeit, die für weitere Kreise nur ein beschränktes 
Interesse zu beanspruchen hat, mit grösster Ausfürlichkeit behandelt wird. Ob die 
bearbeitende Hand in Auswal und Erweiterung überall das Richtige getroffen, möge 
ein wolwollendes Urteil entscheiden.

Das Gesagte schliesst die Beantwortung der Quellenfrage schon in sich. 
Dem ersten und mehr nöch dem letzten Kapitel liegen zwar wörtlich fast nirgends, 
doch sachlich überall die genannten Familienpapiere zu Grunde. Da dieselben teils 
auf Selbsterlebnissen ihres Verfassers, teils auf Bindemanns eignen Erzähmgen 
beruhen, so dürfen sie den grössten Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben. Die 
übrigen Belege und Quellen werden an ihrem Orte Erwänung finden. Allerdings 
flössen dieselben nur spärlich; sie würden aber noch weit spärlicher geflossen sein, 
wenn ich nicht so vielfach bereitwillige Unterstützung und beratende Aushülfe 
gefunden hätte. Alle, welche dadurch die Ausarbeitung des Schriftchens ermöglicht 
haben, namentlich Herr Geheimer Regierungsrat und Oberbibliothekar Professor 
Dr. R. Lepsius zu Berlin und Herr Professor Dr. theol. O. Zöckler zu Greifswald 
mögen sich auch an dieser Stelle meinen ergebensten Dank gefallen lassen.

Hermann Petrich.
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Silbenmass statt Silbenmas.
sind die Worte «eine kunstgerechte... 
Übertragung» als Citat aus Falbes Testa­
ment in Anfürungszeichen zu setzen, 
unserer statt unsere.
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lies: Karl Friedrich statt K. Fr.
„ Musen und Grazien statt Musen und 

Granzien.
„ älteren statt älterer.
„ Abteilung statt Abtheilung.„ 12 „ 5 „ unten „

Nachträge und Berichtigungen.
Ein hülfreicher Freund, der für mich das Partheysche Verzeichnis der Mitarbeiter an der Allgemeinen deutschen Bibliothek-aa.c^™՜ 

schlagen die Güte gehabt hat, setzt mich noch zu der nachträglichen interessanten Ergänzung in den Stand, dass der S. G—9 erwänte Ew. CțT,՝ U1'՜ 
Rezensent des Bindomannschon Theokrit niemand anders als Fr. Jacobs ist, wodurch jeno Beurteilung noch einen höheren Wort erhält. l’Ç1՜ . 
als Mitarbeiter genannte Fk. ist, wio in der Anmerkung schon nachgetragon, Ernst Thoodor Langer, Hofrat in Wohlenbüttel und Nachfolger Lessings 
in der Bibliothekarstelle.

Als wesentlichere Druckfolder — die kleineren (Übersetzung statt Übersetzung dorgl.) wird der gütigo Leser gowis selbst berichtigen — 
sind folgendo bemerkt worden : 
Seite 7 Zeilo 1 von oben lies:

„ 8 „ 14 „ „ „
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Hätte die Geschichte der Literatur nur den Beruf, auf den Höhen der Dichtung stehen bleibend 
den Quellen schöpferischer Kunstströmungen nachzuforschen, das folgende Lebensbild vermöchte 
weniger als irgend ein anderes sein öffentliches Erscheinen zu rechtfertigen. Gleicht es doch in den 
äusseren Umrissen auf ein Har demjenigen zalloser evangelischer Theologen, welche seit Luthers 
Tagen den Weg von dem väterlichen Pfarrhofe durch Gymnasium, Universität und Hauslehrerstand 
iu das eigene Pfarrhaus gefunden haben, und greift doch auch die dichterische Tätigkeit des hier 
Gezeichneten nur an sehr untergeordneter Stelle iu die grosse Geistesbewegung der neunziger Jare 
des vorigen Jarhunderts ein, ja erscheint doch in unseren Handbüchern sein Name bisher nur Arm 
in Arm mit einem andern, welcher in der Geschichte der Dichtung ziemlich die gleiche Rolle spielt 
wie Pilatus im Glaubensbekenntniss. Und dennoch sei es gewagt, gewagt mit der Zuversicht eines 
Rechtes. Die Literaturgeschichte, wenn sie anders sein will was ihr Name besagt, muss mit den 
Quellwassern des künstlerischen Schaffens von den einsamen Berghäuptern in die volkreichen 
Niederungen herabsteigen, muss den schöpferischen Gedanken unserer grossen Dichter bis dahin 
nachgehen, wo dieselben befruchtend in die Adern des Volksorganismus ausmünden, muss, mit einem 
Worte, eine Geschichte nicht nur der werdenden, sondern auch der gewordenen poetischen Kultur 
sein. Kann diese Aufgabe auch immerhin erst den zweiten Platz beanspruchen, so darf ihr dieser 
doch nicht versagt werden. Und so möge denn die folgende Darstellung in dem engen Ramen 
eines Lebensbildes anzudeuten versuchen, welche Gestalt die klassische Richtung unserer Literatur 
und namentlich die au den Vossischen Namen geknüpfte iu den weiteren Kreisen der Nation annahm.

I. Der Knabe und Jüngling.
Dem in Landschaft wie Volkstum reicher gegliederten deutschen Süden entstammen die Könige 

unserer Poesie, die Kärrner zum Bau stellte vorwiegend die eintönig sich in die Breite dehnende 
Nordebene. Dort wurden Goethe und Schiller geboren, hier haben sie die unermüdlichsten Begründer 
und Verkünder ihrer neuen Kunstanschauungen wie Voss und Schlegel gefunden. Das schöpferische 
Hervorbringen auf der einen, die wissenschaftlich ausholende Verarbeitung auf der andern Seite. 
Auch Ernst Christoph Bindemann, den wir in die Peripherie dieses Kreises einzuordnen haben,
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war ein Norddeutscher. Zu Wustermark, einem in der Mittelmark gelegenen, jetzt von der Lehrter 
Ban berürten Flecken, ist er am 22. December 1766 geboren. Sein Vater Levin Christoph Binde­
mann, der daselbst Pfarrer war, hatte in zweiter Ehe Johanna Sophia Solger, eine Schwester des Mark­
gräflichen Kammerdirektors zu Schwedt, dessen Son Karl Solger sich später als ästhetisirender Philosoph 
und philosophirender Ästhetiker in der Wissenschaft einen Namen gemacht hat, geheiratet ’)• Sie ward 
die Mutter unseres Dichters, sollte auch bald die ganze Schwere mütterlicher Pflichten empfinden. 
Der Gatte erlag schon nach wenigen Jaren, im Februar 1770, der Schwindsucht und sie musste mit 
dem Knaben, welcher von drei Kindern allein noch am Leben war, nach Berlin ziehn, nm demselben 
den Besuch einer höheren Schule zu ermöglichen. Da sie fast nur auf ein spärliches Wittwengehalt 
angewiesen war, so ergriff sie mit Freuden das Anerbieten, den geweckten, wenn auch körperlich 
schwächlichen Knaben dem Schindlerschen Waisenhaus zu übergeben, dessen Kuratorium ihn das 
Gymnasium zum grauen Kloster besuchen liess. Auf die Schullaufban folgte das nach damaliger 
Sitte zweijärige theologische Studium zu Halle 1786—8. Allein wenn auch unsere Quellen keine 
ausdrückliche Bestätigung dafür bieten, so bestätigt es doch sein ganzes späteres Denken und Dichten 
genugsam, dass die Gottesgelehrtheit schon damals einen wesentlichen Teil seiner Neigung an die 
Philologie abtreten musste. Die klassische, namentlich die griechische Literatur hatte bereits auf 
der Schule seine für poetische Schönheit empfängliche Seele ergriffen, wie hätte diese Liebe auf 
einer Hochschule erblassen können, welche soeben Fr. Aug. Wolf, den genialen Baumeister einer 
neuen Altertumswissenschaft, zu dem Ihren gemacht hatte2). Von Halle wider nach Berlin zurück­
gekeimt, bestand er hier die theologische Prüfung und übernahm eine Hauslehrerstelle bei dem 
Königlichen Hofmarschall Herrn von Dorville. Die Musse dieses Berufs und das literarisch bewegte 
Leben der Grosstadt wurde die Veranlassung seines eignen Auftretens als Dichter. Vielfach verkehrte 
er mit den Männern der Kunst und Wissenschaft; mit dem jüngeren Nachwuchs unter den Schrift­
stellern und namentlich mit Friedrich August Stägemann, der gleichfalls einem märkischen Pfarrhause, 
demjenigen zu Vierraden, entstammte, war er seit der Schule durch innige Freundschaft verbunden 3). 
So erschienen denn in den Berliner Musenalmanachen 1791—1797 viele seiner Gedichte, seit 1793 
wurde er sogar Mitherausgeber des Neuen Berlinischen Musenalmanachs und in demselben Jare trat 
sein bedeutendstes Werk, die Frucht weit zurückreichender Arbeit, die metrische Übersetzung der 
Idyllen und Epigramme Theokrits an die Öffentlichkeit4). Wir werden im folgenden Abschnitt auf 
Grund dieses Stoffes das Bild seiner dichterischen Persönlichkeit zu zeichnen versuchen. Hier haben 
wir zunächst nur seinen äusseren Lebensgang noch eine Strecke zu verfolgen. Derselbe hatte 
inzwischen bereits eine Veränderung erlitten. Obgleich die ganze Ausbildung und Geistesrichtung 
Bindemanns eine mehr philologische und schönwissenschaftliche als theologische und kirchliche war 
und ein höheres Lehramt oder eine schriftstellerische Selbständigkeit seiner Neigung gewiss am 
meisten entsprochen hätte, so gab doch ein Umstand dem näher Liegenden vor dem in damaligen 
Zeiten schwerer zu Erreichenden den Vorzug. Er hatte in Berlin eine Braut, Wilhelmine Kennler, 
gefunden, deren äussere Verhältnisse ihm die baldige Gründung des eignen Herdes wünschenswert 
machten. Ihre Lebensschicksale hatten mit den seinen manche Anlichkeit. Auch sie war in einem * S. 

։) In «Solgers nachgelassene Schriften u. Briefwechsel,, herausgegeben von Ludwig Tieck und Friedrich von Raumer. Lpz. 1826» heisst 
es Bd. I. S. IX. also irrtümlich, dass Bindemann erst «später ein Verwandter des Hauses» geworden sei; eine Charakterzeichnung dos Direktor 
Solger bietet das genannte Work ebenda S. VII. ff. — 2) \V. Körte, Leben und Studien Fr. Aug. Wolfs. Esson 1833, Bd. I. S. 107 ff., wo freilich
S. 122 «der totale Mangel aller Teilnahme der Studenten an seinen Vorlesungen» es sehr unwarscnoinlich macht, dass Bindomann direkte und persön­
liche Anregungen von Wolf empfangen habo. Vgl. Arnoldt: Fr. Aug. Wolf. Braunschweig 1861, Bd. I. S. 75, wo S. 79 ff. die Begründung dieser 
mangelhaften Teilnahme aus den akademischen und wissenschaftlichen Verhältnissen gegeben wird. — 3) Es scheint nach einem Godichte Bindemanns 
(MA. 1793, S. 107), als habe er den nach Königsberg i. Pr. vorsetzten Fround dort einmal besucht. — 4) Mit welchem Rocht Meusel «Das gelehrte 
Toutschland» 5. Aufl. Lemgo 1796. Bd. I. S. 302 als Bindemanns erste Schrift: «Das Mädchen von Orleans, ein heroisch-komisches Gedicht in 
sechzehn Gesängen, nach Voltaire. Paris 1787. 8. Neuo Aufl. Rom 1789. 8.» also eine Bearbeitung der Voltaireschen Pucello anfüron kann, ist mir 
leider bisher ganz unerfindlich geblieben, da das gemeinte Werk, nicht einmal auf der Königl. Bibliothek zu Berlin vorhanden, mir nicht zugänglich 
war. Es ist nach Ausweis des Messkatalogs in erster Auflage in Frankeschom, in zweiter in Litfassschom Verlag in Boriin und zwar one Angabe des 
Verfassers erschienen. In der Bindemannschon Familionüborlioforung ist jodo Spur dieser Arboit verloschen, so dass ich bis auf woitores ein Versehen 
Meusels vormuten möchte.
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Pfarrhause, demjenigen zu Milow im Havellande, 1775 geboren, ihr Vater sowol wie dessen Vater 
und Grossvater waren Geistliche gewesen, auch ihr Vater war frühzeitig gestorben und die in 
dürftiger Lage hinterbliebenen fünf minderjärigen Kinder waren zum Teil bei Verwandten zerstreut. In 
solcher Abhängigkeit der Geliebten schloss Bindemann den Herzensbund. Es war daher nicht zu ver­
wundern, dass er die nächste Gelegenheit in ein geistliches Amt zu kommen ergriff. Im Jare 1793 wurde 
er unter Mitwirkung seines mütterlichen Oheims zunächst als Frühprediger und Konrektor in 
Schwedt a. 0. angestellt5) und rückte bereits im folgenden Jare in das Diakonat und Rektorat 
daselbst auf5 6). Damals wurde denn auch die Hochzeit gefeiert. Die Verhältnisse, in welche er in 
Schwedt trat, liessen ihn die Hauptstadt um so leichter verschmerzen, als sein Herz für landschaftliche 
Schönheit und für gemütliches Kleinleben stets geschwärmt hatte. In mehren Gedichten giebt er 
seiner Zufriedenheit mit dem Wechsel einen empfindungsvollen Ausdruck ’)• Überdies entschädigte 
ihn der anregende Verkehr mit dem Superintendenten Kästner, einem Vetter des bekannten Göttinger 
Professors und Epigrammatikers, sowie mit dem Rektor Sternberg und dem Hofprediger Schleiffler 
für viele Entbehrungen. Selbst J. H. Voss trat, wie wir später sehen werden, einmal vorübergehend 
in diese Kreise. Mit der literarischen Welt blieb durch den Musenalmanach der Zusammenhang 
aufrecht erhalten. Auch im Amte hatte er die Freude, seinen 1780 gebornen Vetter Karl Solger 
in die klassischen Studien einfüren zu können8), welcher später seiner Schule als Sophoklesübersetzer 
alle Ehre machen sollte. In dieser Stellung blieb Bindemann nun bis zum Jare 1801, wo er die 
von der Hofkammer ihm verliehene Landpfarre zu Neuendorf bei Bahn antrat. Davon später, 
wenn zuvor

5) S. Neue allgemeine deutsche Bibliothek Bd. VI. Kiel 1793. Intelligenzblatt S. 361. — 6) S. ebd. Bd. XI. 1794. Intelligenzblatt
S. 258. — 7) Z. B. «Berlin und Schwedt.».. MA. 1797. S. 79. — 8) In Solgers Nachgel. Sehr. u. Briefw. heisst es a. a. 0. von Bindemann: «ein
guter Lateiner u. Grieche und durch eine Übersetzung des Theokrit bekannt. . . Kart wurde sein vertrauter Freund und blieb es als Jüngling,, und
Mami bis zu seinoin Todo.» — ») Dio Jördenssche Ausgabe der «Oweni Epigrammata selecta. Mit den vorzüglichsten vorhandenen deutschen Über­
setzungen und Nachamungon verschiedener Verfasser. Lpz. 1813» bietet S. 77 und 79 auch zwoi dor Bindoinannschon Verdeutschungen. —
10) Theokrits Idyllen mit deutscher Erklärung von Ad. Th. 11. Fritzsche 2. Aull. Lpz. 1869. S. 34. — Mörikes Urteil über Bindomaim s. u.
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II. IDer Dichter
sein zusammenfassendes Charakterbild gefunden haben wird. Wir entwerfen dasselbe nicht nur 
im engbegrenzten Hinblick auf sein eignes Schaffen und Schreiben, sondern mehr noch in Rücksicht 
auf den bestimmenden Zusammenhang mit dem Kunstleben seiner Zeit und seiner Umgebung. Denn, 
das muss an dieser Stelle aufs neue betont werden, nicht dem Fürer einer literarischen Heeres- 
abteilung gilt unsre Darstellung, sondern einem Gefürten, doch einem solchen, dessen persönliche 
Erscheinung und Wirksamkeit uns die gleiche Marschrichtung einer grossen Anzal seiner Kameraden 
zu veranschaulichen geeignet ist.

Auf zwei Gebieten begegnen wir, wie schon angedeutet, Bindemanns schriftstellerischer 
Tätigkeit: auf demjenigen der Übersetzung und auf demjenigen eigner lyrischer Dichtung. Auf 
jenes haben wir ihm zunächst zu folgen.

Von einigen unbedeutenden Bearbeitungen neulateinischer Epigramme des Owen, welche 
in den Musenalmanachen ihre Stelle fanden9), abgesehen, ist die einzige Übersetzung Bindemanns 
und zugleich seine wichtigste und tüchtigste Leistung „Theokrits Idyllen und Epigramme 
aus dem Griechischen metrisch übersetzt und mit Anmerkungen von Ernst Christoph 
Bindemann. Berlin 1793. In der Frankeschen Buchhandlung.“ Trotz des mannig­
fachen Lobes, welches das Werk bei seinem Erscheinen erfur und trotz der rühmenden Anerkennung, 
welche ihm noch in neuerer Zeit z. B. Fritzsche als der ersten „guten deutschen metrischen Über­
setzung“ des Theokrit und Ed. Mörike10) durch vielfache Benutzung zu Teil werden liessen, ist es 
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doch in weiteren Kreisen jetzt völlig verschollen und selbst uusern literarischen Hülfsbüchern meist 
unbekannt”). Wir sind deshalb bei unserer Besprechung genötigt, die Quelle selbst so viel als 
möglich reden zu lassen.

Zu allen Zeiten hat die deutsche Bildung sich durch Übertragung fremder Geisteswerke 
bereichert, aber nur zweimal hat die Übersetzung auf die Entwickelung unserer 
Literatur und Sprache einen mitbestimmenden Einfluss ausgeübt. Im Beginn des 
sechzehnten Jarhunderts wurde die Verdeutschung der Bibel nicht nur die Quelle einer nationalen 
Mundart, sondern zugleich der Brennpunkt einer nationalen Literatur, welche, so vielzweigig sie 
auch sein mochte, sich doch immer in den stets widerkehrenden Anklängen des Lutherischen 
Schriftwortes und Schriftgedankens zusammenfand, ünd als dann in der letzten Hälfte des acht­
zehnten Jarhunderts die ursprüngliche Lebenskraft des evangelischen Bekenntnisses unter der Eisdecke 
der Aufklärung erstorben und die Selbständigkeit des deutschen Geistes in den Grabtüchern französischer 
Oberhoheit bestattet schien, war es widerum die klassische Dichtung Griechenlands und Roms, 
welche eine neue Blüte unserer Literatur hervortrieb. Die Alten mussten die geistigen Freiheits­
kämpfe Deutschlands gegen Frankreich schlagen helfen. Wir mögen es heute bedauern, dass unsere 
neuere Poesie nicht ausschlieslich auf heimischem Grunde erbaut ist, ja dass so wenige Steine aus 
den Trümmern unsrer vaterländischen Vergangenheit in ihr Verwendung gefunden haben ՜1՜ die 
Tatsache bleibt bestehen. Und diese Tatsache ist es, welche gegen Ende des vorigen Jarhunderts 
unsere grossen Dichter und mit ihnen die Gebildeten unsers Volkes mit Zaubermacht dem Altertum 
in die Arme trieb, welche auch unserm Bindemann den Inhalt seines künstlerischen Bekenntnisses 
gab. „Wenn der aufmerksame Beobachter — so beginnt er die Vorrede seines Theokrit von 1793 
— mit scharfem, geübtem Auge das unermessliche Gebiet der schönen Literatur unsers Vaterlandes 
übersieht; wenn er hier die unfruchtbarsten Steppen in lachende Fluren umgebildet, dort die herrlichsten 
Gegenden fast unbebaut oder mit wildem Gesträuch überwachsen findet: so drängt sich seiner Seele 
bald die Bemerkung auf, dass die klassische Literatur, — dass vorzüglich das Studium der herrlichen 
Geistes werke, die unter Joniens mildem Himmel oder auf Siciliens blühenden Fluren oder in Attikas 
Freiheitsluft gedichtet wurden, jener Gegend ihr lachendes Ansehen gegeben, — dass die Vernach­
lässigung derselben diese in den Zustand der Wüste oder der Halbkultur zurückgesetzt hat. Denn 
nur unter ihrem Einfluss gedeiht die Pflanze der Schönheit, nur griechischer Geist weckt die zarten 
Keime der Empfindung, giebt den Sinn für Anmut und Vollendung, der jederzeit und unter allen 
Nationen die ersten Schriftsteller bezeichnet hat. Ihm danken wir den Agathon und die Iphigenia, 
ihm die Werke eines Gessner, Voss, Stolberg und Herder; aber wo sein woltätiger Strai den Boden 
nicht erwärmt, da wuchern die faden Romane, die langweiligen Rittergeschichten, die trostlosen 
Reimereien für Freunde und die abgeschmackten komischen Opern; da erwartet unsere Muttersprache 
vergebens ihre Ausbildung, ihre Schönheit.“

Man wird es diesen Sätzen zugestehen müssen, dass ihr Verfasser nicht nur wusste, was er 
wollte und nicht wollte, sondern dass er auch nichts anders wollte, als was die edelsten unsrer 
Schriftsteller ebenfalls zum Ziele hatten: die Auferbauung deutscher Kunst auf dem Grunde der 
griechischen. Sind aber jene Worte aus der Seele unserer Nationaldichtung gesprochen, so ist die 
Übersetzung als ein selbständiger und hochwichtiger Literaturzweig für die damalige 
Bildungsstufe mit Notwendigkeit gegeben. Die dichterischen Kunstwerke der Alten, welche die Ur- 
und Vorbilder neuer Schöpfungen werden sollten, mussten gleich dem Aufzug des Gewebes sich mit * 

“) Goodeke, Grundriss z. Gosch, d. d. Dichtung. 1872. III. 217 sagt kategorisch : «Theokrit und die Idyllendichter übertrag nur J. H. Voss.» 
֊֊ Auch Koberstein, Grundriss 5. Aufl. von K. Bartsch. Bd...IV. 933 könnt nur Voss als Theokritübersotzer — Cholovius, Geschichte der deutschen 
Poesio nach ihren antikon Elementen ; und Gruppe, Doutscho Uborsetzerkunst. Neue Ausg. 1866, nőimen Bindemanns Theokrit ebensowenig. Jördens 
Lexikon Bd. III. Vorrede S. XXI. zält Bindoniann ausdrücklich unter den absichtlich übergangenen Schriftstellern auf.
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dem Einschlag unsrer eignen Literatur in eins schlingen, mussten auch in unsrer Sprache als 
Kunstwerke vorhanden sein, wenn von jedem Gebildeten nicht nur die Fähigkeit urteilender Ver­
gleichung, sondern auch der dem klassischen Kunstgenuss entsprechende Geschmack gefordert werden 
sollte. Und auf jeden Gebildeten, nicht etwa nur auf die Studirten, denen onehin schon die Quelle 
selbst zugänglich war, kam es an. Denn jener müsste doch, wie Bindemann ebenfalls in der Vor­
rede S. VII. mit Bezug auf seinen Theokrit schreibt, „das grosse Muster seiner Lieblinge, Gessner und 
Voss, kennen zu lernen wünschen“. Daher sind durch Anmerkungen unter dem Text der Theokrit- 
übersetzung die mythologischen und geschichtlichen Altertümer dem allgemeinen Verständnis 
erschlossen (ebd. XII.), daher ist auch nichts an dem Inhalt der Gedichte verstümmelt, nirgends die 
Spur des Nationalgeistes in dem Original verwischt (ebd. VIII.) oder die „Sicilische Hirten­
moral“ mit unserer Sittenlehre in Einklang gebracht (S. 303. Anm. z. Id. XVII. und S. 332. Anm. 
z. Epigr. VI.); wäre das geschehen, „woher soll denn jemals ein der griechischen Sprache Unkun­
diger richtige Begriffe von dem Geiste der Griechen bekommen?“

Der Name, an welchen sich änlich wie einst an denjenigen Luthers — caeteris imparibus
— die Entstehung unserer klassischen Ubersetzerkunst im vorigen Jarhundert knüpft, ist der von 
Johann Heinrich Voss und das Werk, in welchem sie zuerst das Licht erblickte, ist seine erste 
Odyssee vom Jare 1781. Hier finden wir bereds alle Ziele gesteckt, welche seine späteren Über­
tragungen, namentlich die zweite Odyssee und die Ilias von 1793 nur mit rücksichtsloserer Einseitigkeit 
zu erreichen suchten; hier finden wir auch Anstoss und Vorbild für alle seine zalreichen Nachfolger, 
selbst diejenigen, welche jetzt in unserer Ubersetzerliteratur ihren Platz unmittelbar neben Voss 
beanspruchen dürfen; auch der Shakespeare-Verdeutscher Schlegel bekennt dankbar12), wie ihm Voss’ 
Vorgang überall zu gute gekommen. Wie viel mehr hatte ein Bindemann dazu Veranlassung. 
Widerholt spricht es die Vorrede seines Theokrit, z. B. Ց. IX. und XL, aus, dass die von Voss 
aufgestellten Gesetze auch die seinigen seien. Einen Schüler Voss’, einen Voss in Duodez zeigt uns 
seine Arbeit auf Schritt und Tritt.

12) A. W. Schlegel in einem späteren Zusatz zu seiner bekannten Rezension dos Vossischen Homer, jetzt Sämmtl. Werko X. S. 115 ff. S. 182.

Herbst furt in seiner vortrefflichen, jetzt abgeschlossenen Biographie des Meisters den 
eingehenden Nachweis, dass derselbe grade durch die seltene Verbindung der wissenschaftlich­
philologischen und der selbständig-dichterischen Anlage zum Übersetzer berufen war. Auch bei 
Binde mann ist es dies zwiefache, was ihn zu seinem Werke antrieb und befähigte.

Der vorliegende Theokrit zeigt durchweg die tüchtige philologische Schule und das eindrin­
gende Textverständnis seines Verfassers. Wir denken dabei nicht grade an den kritischen Apparat 
selbst, welcher die letzten vierzig Seiten des Buches, 353—394, ausmacht. Wenn Bindemann 
die hier gebotene „Verteidigung der Übersetzung“ und der ihr zu Grunde liegenden Lesarten 
sowie diese seine „eignen Vorschläge zur Verbesserung und Widerherstellung des Textes“ auch 
nicht selbst als „die Erstlinge meiner Kritik“ bezeichnet und für sie um Nachsicht gebeten hätte 
(S. XIII.), so würde es doch schon der Augenschein lehren, dass weniger die Grundsätze einer 
wissenschaftlichen Konjekturalkritik als die Rücksicht des leichteren Verständnisses und der bequemeren 
Widergabe die Wal seiner Lesarten bestimmt habe. Die Rechtfertigung seiner Einteilung der 
achten Idylle z. B. Ց. 361 schliesst bezeichnend genug mit den Worten: „Wenigstens wird man mir 
die Gerechtigkeit widerfaren lassen, dass der Leser bei meinen Veränderungen nichts verloren hat.
— Ob sie die strenge Kritik gut heissen wird? — Ich muss gestehen, daran zweifle ich beinahe 
selbst; aber wer giebt gern eine Lieblingsidee auf?“ Änlich läuft die Empfehlung einer andern 
Lesart S. 375 auf das Bekenntnis hinaus: „Doch will ich mich gern bescheiden, wenn das Urteil 
gelehrterer Männer sie verwirft. — Es ist ein Versuch, wie alles, was ich zur Verbesserung des Textes 
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vorschlage, und als Versuch möchte ich dies auch betrachtet wissen“. Es kann daher nicht wunder 
nehmen, wenn dem Ew. Rezensenten der Neuen Alig. d. Bibi, diese Textänderungen nicht einleuchten 
wollen13), obgleich derselbe sein abgünstiges Urteil dadurch so ehrend wie möglich macht, dass er 
Bindemann ermant, sich „dieses Schicksals wegen“ „mit einem Reiske, Valkenaer und Hemsterhuis“ 
zu trösten. Weit mehr als aus diesen kritischen Streifzügen springt die wissenschaftliche Befähigung 
unsers Übersetzers aus der unverdrossenen Bewältigung der archäologischen Schwierigkeiten seines 
Schriftstellers hervor. Wie für Voss, so war auch für ihn das klare und sichere Sachverständnis 
die Krone der philologischen Arbeit. Seine Seele ging mit ganzer Hingebung in die Anschauungswelt 
der Alten ein und gewann dort den festen Standort, von wo allein die Hebel der Sinnerklärung mit 
Erfolg angesetzt werden konnten. „Seit ich als Knabe anfing — berichtet das Vorwort S. V. — 
die griechische Sprache zu lernen, war sie mir unter allen die liebste. Als Jüngling lebte und 
webte ich im Homer; in reiferen Jaren wurde Theokrit mein Lieblingsschriftsteller. Ich übersetzte 
bald diese bald jene Idylle zu meinem eignen Vergnügen, las sie meinen Freunden vor oder verschloss 
sie ins Pult, und feilte von Zeit zu Zeit so eifrig daran, als ob sie schon damals fürs Publikum 
bestimmt gewesen wären“. Es ist desshalb eiue wolverdiente Anerkennung, welche dieser Seite 
seiner Arbeit von dem erwänten Rezensenten zu Teil wurde. „Er hat sich eifrig bemüt — schreibt 
derselbe — den Sinn des schweren Dichters, welchen er übersetzte, zu fassen, und er geht seltener über 
die Schwierigkeiten seines Originals hinweg, als sonst die Sitte der Übersetzer mit sich bringt“.

13) Noue Alig. d. Bibi. Bd. VI. Kiel 1793. S. 124—128 fűidet sich die Rezension des Bindemannschon Theokrit. Da mir das Parthoysche 
Verzeichnis dor Mitarbeiter..nicht zur Hand ist, vormag ich leider don Namen des Verf. nicht anzugebon. — w) Wie wesentlich dio deutsche Sprache 
durch den Einfluss unserer Übersetzerliteratur gegen Ende des vorigen Jarhundorts erweitert und fortgebildot worden soi, wird ..besonders häufig von 
ЛѴ. Schlegel botont, u. a. auch in seiner oben angefürten Rezension des Vossischen Homer. Seine übrigen dahin zielenden Äusserungen sind von 
mir zusammcngestollt in meinen Drei Kapiteln vom romantischen Stil. Lpz. 1878. Кар. III. 47 S. 148.

Der oberste Grundsatz, auf den ihn sein philologisches Gewissen zuerst verpflichten musste, 
war, wie er selbst S. VIII. ausspricht, die grösstmögliche „Treue und Richtigkeit“ in der Widergabe 
des Wortes und Gedankens. Zwischen übersetzen und übersetzen besteht bekanntlich ein grosser 
Unterschied. Auch Schiller übersetzte um dieselbe Zeit den Virgil, aber weniger der römische als 
der deutsche Dichter ist es, den wir bewundern. Auch Bodmer hatte unlängst den Homer gedolmetscht, 
aber was bei dem Ionier in einem Hexameter stand, beanspruchte bei dem Schweizer oft anderthalb 
und die zarten Schattirungen der griechischen Bindewörter schienen vollends unbeachtet. Da schlug 
Voss einen graderen Weg ein. Seine Übersetzung sollte eine Nachbildung des Originals sein, welche 
demselben auf Schritt und Tritt folge, Wort und Beiwort, Satzbau und Tonfall, selbst Stil und 
Klangfarbe, soweit irgend mit der Muttersprache verträglich, widergebe. Ja das Deutsche dürfe 
sich nicht scheuen, bei dem Griechischen in die Schule zu gehen, um durch abgelernte Wendungen 
und Formen die eigne Schwerfälligkeit zu wandeln '4). Diese schon für die erste Odyssee massgebenden 
Gesichtspunkte konnten von niemandem unbedingter anerkannt werden, als von Bindemann. Auch 
er glaubt, wie die Vorrede S. VII. sagt, „unsre Sprache könne durch Nachamung einer so ausge­
bildeten Vorgängerin, als die griechische ist, eher gewinnen als verlieren“. Auch ihm scheint es 
nicht ausreichend, dass man „blos den Sinn richtig auszudrucken suche, sondern dass man alles 
verdeutsche, was den Dichter als Dichter charakterisirt, also auch seine Beiwörter, und wenn es 
angeht, die Stellung seiner Perioden“. Herr Voss sei es, der unsre Übersetzer auf das Hauptgesetz 
der metrischen Übertragung „aufmerksam gemacht hat und ihnen in der Befolgung desselben mit 
seinem Beispiele vorangegangen ist. Es besteht darin, dass man nicht glaubt, es sei genug, in 
Versen, oder im Silbenmasse des Originals zu übersetzen, wenn man auch übrigens den Versen 
seines Textes nicht weiter folgt, sondern nach seiner Bequemlichkeit bald zwei Verse desselben zu 
einem zusammenzieht, bald einen griechischen Vers in zwei oder gar drei deutsche ausdehnt, bald 
den Sinn der ganzen griechischen Verse gar wunderlich in lauter halbe Verse zerstückt-------kurz die 
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Übersetzung muss, wenn sie im Silbenmas des Originals gedichtet ist, nicht mehr und nicht weniger 
Verse haben, als das Original selbst; sie muss die Vergleichung nicht fürchten, wenn man sie auch 
Vers für Vers dem Original zur Seite drucken wollte“. Diese Aufstellungen sind uns ein neuer 
Beweis, wie feinfülend und richtig Bindemanns Verständnis für die Ziele unsrer klassischen Uber- 
setzerkunst war, weit richtiger als dasjenige vieler seiner Zeitgenossen. Der genannte Rezensent 
z. B. widersetzt sich grade diesem Grundsätze mit einer Hartnäckigkeit, welche nur aus dem 
Bewusstsein, die Mehrheit der Mitarbeiter und Leser der Alig. d. Bibi, auf seiner Seite zu haben, 
hervorgehen konnte. Er nennt denselben „eine willkürliche Forderung und nur in einigen Fällen 
anwendbar“, nämlich da, „wo der Dichter eine Konzinnität der Glieder seiner poetischen Perioden 
absichtlich gesucht hat“, d. h. bei Sentenzen u. dergl. „Herr Bindemann hat indess diese Regel 
beobachtet; aber, soviel wir urteilen können, hat seine Übersetzung dadurch keinen andern Vorzug 
bekommen, als eine grössere Bequemlichkeit bei der Vergleichung mit dem Original“. Solche 
dürftigen Anschauungen wurden freilich bald durch den Erfolg des Vossischen Vorganges mundtot 
gemacht. Nur schien derselbe auf der andern Seite wider in sich selber die grösste Gefar zu bergen. 
Was die erste Odyssee nur als das Wünschenswerte mit möglichster Schonung des deutschen Sprach­
gebrauchs erstrebt hatte, suchte der ganze Homer von 1793 auch auf Kosten desselben mit den 
Mitteln der Gewalt durchzusetzen. Der Philolog war der Erbneigung seiner Wissenschaft, die Form 
über den Inhalt, die fremde Sprache über die eigne zu stellen, nicht entgangen. Hier begegnen 
wir z. B. jenen undeutschen Übertreibungen wie „der Herrscher im Donnergewölk Zeus“ oder gar 
„das borstenumstarrt Schwein“, welche das Kunstwerk auf den Standpunkt des Kunststücks 
herabzuwürdigen geeignet sind. Es war daher unzweifelhaft ein Segen für die Bindemannsché 
Arbeit, dass sie, in demselben Jare mit dieser gesteigerten Auflage der Vossischen Bestrebungen 
erscheinend, ihre Wurzeln nur in der schönen Zeit der jungen Liebe zu der neuentdeckten 
Ubersetzerkunst hatte und nur unter dem guten Gestirn der älteren Leistung des Meisters geboren 
war. Denn während sie so die wirklich fruchtbaren Erfindungen des Vorgängers und besonders die 
freiere Stellung des Eigenschaftswortes sich zu Nutze machen konnte, so blieb sie doch andrerseits 
vor allen tyrannischen Sprachkünsteleien, welche nach dem Ausweis des Vossischen Theokrit von 
1808 niemandem schlechter stehen, als grade dem bukolischen Dichter, glücklich bewart.

Der zweite Gewinn, den Bindemann aus seiner gediegenen wissenschaftlichen Schulung 
davontrug, betrilft die metrische und prosodische Seite des Werkes. Klopstock ist der 
Eroberer, Voss der Gesetzgeber des deutschen Hexameters ; jener baute den seinen aus Daktylen und 
Trochäen, dieser schob schon in der ersten Odyssee für die letzteren nach Möglichkeit Spondeen 
ein — nach Möglichkeit, denn der deutsche Sprachgeist, welcher eigentlich, wie Voss später feststellte, 
nur die Stammsilben als lange gelten lässt, verfugt nun einmal nicht über eine solche Fülle auf­
einanderfolgender Längen wie die Mundart der Griechen oder Römer. 1793 aber ging Voss auch 
hierin einen Schritt weiter, erzwang dem Spondeus das Hausrecht und behandelte den Trochäus nur 
noch als einen geduldeten Gast, den er am liebsten ganz zur Türe hinausgeworfen hätte. A. W. 
Schlegel jubelte diesem Vorgehn schon mit der Hoffnung zu, dass man einst noch deutsche 
Hexameter one Trochäen werde bilden können und macht in seiner Elegie „Rom“ von 1805 selbst 
mit einem solchen Unternehmen den Anfang։s). Um diese Fane sammelte sich nun die ganze Schar 
derjenigen Übersetzer, welche philologische Gründlichkeit für höher achteten als dichterisches Zart- 
gefül und deutschen Sprachklang. Eine eigentliche Trochäushetze trat an die Stelle der Ubersetzerkunst

r> i , ? Hiss aber W. Schlegel doch nicht so überall und unbedingt den Ausschluss dos Trochäus vom Hexameter verlangte, wie or in der 
Kegel yeistandon wird, zeigt ein Brief an Schleiermacher, Bori. 26. Sept. 1803. S. «Aus Schleiermachers Leben. In Briefen, ed. .Jonas u. Dilthey» 
Kd. Ш. S. 364 wo es heisst: «Meine Absicht bei den eigenen Godichten war, dio Trochäon aus dem Hexameter und Pontameter gänzlich zu ver­
bannen, wenigstens müsson sie spondeisiren. Bei dem Übersetz on golit dios freilich nicht, es ist sein- schwor, besonders hat die älteste Klenie 
eme unnachamuche einfache Grazie.»
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und kein geringerer als Fr. A. Wolf übernahm an Schlegels Seite die Fürung’6). Wie weit diese 
geodätische Behandlung des Parnassus sich versteigen konnte, dafür liegt uns Stargardern ein Beispiel 
besonders nahe. Unser 1849 verstorbener, von Wolf gebildeter, würdiger Direktor, Schulrat G. S. 
Falbe, bemühte sich in seinen Ubersetzungsversuchen „nicht bloss die Trochäen zu tilgen, sondern — 
wir citiren seine eigenen, jeder Selbstironie baren Worte ”) — den Versgang nach alter Römer- und 
Griechenart nach derselben Folge der Füsse zu bilden. Dabei begegneten ihm aber auch mancherlei 
Schwierigkeiten. Es liessen sich Spondeen zwar, aber durch zu viel einsilbige Wörter bilden, auch 
entschlüpfte ihm zu oft im zweiten, ja dritten Fuss ein nicht in das folgende oder vorhergehende 
Wort eingreifender Daktylus oder Spondeus, sowie auch Daktylen, die aus Trochäen entstanden 
waren. Oft brachte ihn dies zur Verzweiflung, und er beschloss, die ganze Versekunst aufzugeben“. . . 
„Wie oft ging er mit einem Verse im Kopf, der ihm nicht gelingen wollte, stundenlang auf seinen 
Spaziergängen umher und quälte sich das Rechte zu finden!“ Und, als hätte er sich für diese 
Selbstquälerei rächen wollen, setzte er unter seinen vielen verdienstlichen Stiftungen auch noch 50 
Taler aus für eine kunstgerechte, dem Versmass des Originals Vers für Vers folgende, mit demselben 
Wort auf Versfüssen und Cäsuren fortgehende Übertragung von 50 Homerischen Hexametern aus. 
Der Kunstsinn seiner Fachgenossen hat ihn freilich getäuscht. Deutschlands Dichter haben auch 
diese Gelegenheit sich zu bereichern versäumt.

Angesichts solcher künftigen Irrwege war der Zeitpunkt für Bindemanns Arbeit der denkbar 
günstigste. Völlig stimmt er den prosodischen Grundsätzen des Meisters zu, aber jeder pedantische 
Beigeschmack bleibt ihm noch fern. Das zeigt die Vorrede. „Ich weiss es freilich — heisst es dort 
S. X. — wie manche unsrer Dichter, selbst unsrer vorzüglichen, mit den Versen umspringen; wie sie 
falsche Längen und Kürzen, Hiatus und unrichtige Skansion so ganz ihrer Aufmerksamkeit unwürdig 
achten, aber ich weiss auch, dass es dennoch ewig unrecht bleiben wird; und dass es gar heilsam 
wäre, durch diese Fesseln, mit denen der griechische Genius — so schwer sie uns auch vorkommen 
— wie mit Rosenbändern spielte, manchem unsrer Dichter den Weg zum Ruhme zu erschweren“. . 
. . „Den spondeischen Hexameter der Griechen werden wir wol nie in seiner ganzen Schönheit und 
Fülle nachbilden können; aber wie viele Schwierigkeiten es schon habe, erträgliche, den griechischen 
nahe kommende Hexameter zu machen, das fült und weiss nur der, welcher es selbst versucht hat. 
Herr Voss hat uns hier wider zuerst die Regeln vorgezeichnet und zugleich selbst die trefflichsten 
Muster geliefert. Ihm habe ich meine Hexameter nachzubilden gesucht, das heisst, ich habe, so oft 
als es mir möglich war, Spondeen (es wird doch wol niemand mehr an der Existenz deutscher 
Spondeen zweifeln?) statt der Trochäen gesetzt“ u. s. f. Die Ausfürung rechtfertigt die Grundsätze. 
Mit Vorliebe werden Spondeen und noch häufiger, dem leichteren Fluss des Verses gemäss, Daktylen 
statt der Trochäen gewält ; auch die unedle, mehrfach widerkehrende und von unserm Rezensenten 
mit Recht getadelte Wendung Id. IV. 6 „Milon, der flirt ihn“ oder ebd. 33 „Disteln, die stehen 
entsetzlich“ ist unzweifelhaft diesem Streben nach Vermehrung der Daktylen in Rechnung zu setzen; 
gleichwol zeigen die noch immer zalreichen Trochäen, dass von einer peinlichen Empfindlichkeit gegen 
dieselben keine Rede ist.

Als letzten Beweis endlich, dass Bindemanns Vorhaben, in Voss’ metrische Fussstapfen zu 
treten, nicht missglückt sei, können wir des letzteren Urteil selbst anfüren. Derselbe war auf 
seiner Sommerreise 1799 nach Schwedt gekommen, um seinen alten, dort dem Tode entgegen­
siechenden Freund und musikalischen Doppelgänger, den Kapellmeister Schulz, noch einmal zu sehen18).

Das Nähere ist bei Gruppe a. a. 0. S. 103 ff. unter «Fr. Aug. Wolf» und S. 125 ff. unter «Philologische Übersetzer» nachzulesen. — 
։7) Gotthilf Samuel Falbes Leben und Nachlass, herausg. von C. Freese. Stargard 1850. S. 5 und S. 20. — 18) Herbst: Job. H. Voss II. 1- S. 18-1 
ygl. 142; über dio musikgeschichtliche Bedeutung des in Voss’ Luise verewigten Schulz vgl. A. Reissmann «Das deutsche Lied in seiner historischen 
Entwickelung 1861» S. 87 ff. b &
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Auch Bindemann lernte bei dieser Gelegenheit den gefeierten Meister persönlich kennen und 
hatte mit ihm ein Gespräch, welches unsere Quelle — gewiss nur dem Hauptgedanken nach 
richtig — folgendermassen widergiebt: „Sie machen sehr gute Hexameter, ich habe sie nicht besser 
gefunden, nur die meinigen sind besser.“ „„Ich habe mir auch die Ihrigen zum Vorbilde gewält.““ 
„Dabei sind Sie nicht übel gefaren.“ ..

Dins freilich, was zur guten Übersetzung eines Dichters unentbehrlich, vermag keine wissen­
schaftliche Mühe ihr zu erarbeiten: den Wolklang und den schönen Fluss des Verses, und dies grade 
ist es, worin ein eigentümlicher Vorzug des Bindemannschen Werkes, selbst vor den Vossischen 
Leistungen besteht. Nur in der selbständigen Übung des Dichters erwirbt sich das Or diejenige 
Feinfüligkeit für den Wollaut der Sprache, welche auch eine Übersetzung erst in den Rang eines 
Kunstwerks erheben kann. Auch Voss freilich ist ein Dichter und ein ungleich grösserer und eigen­
artigerer als Bindemann, allein sein poetischer Ausdruck lässt überall, im freien Schaffen kaum 
minder als bei Übertragungen, die schwieligen Hände, deren sich der Verfasser auch sonst so gerne 
rühmt, durchblicken. Bindemann dagegen meidet alle sprachgrübelnden und zungenzerbrechenden 
Sonderbarkeiten und hat damit unzweifelhaft das Gelingen seines Werkes gefördert. Auch dies 
anerkannt zu haben ist ein Verdienst der oben genannten Besprechung in der Alig. d. Bibi. „Seine 
Verse — heisst es — hat er mit vieler Sorgfalt gefeilt und ihnen allen den Wolklang zu geben 
gesucht, welchen die deutsche Sprache verträgt. Vorzüglich sind seine Pentameter — ..die in den 
Epigrammen vorkommenden sind gemeint — wolklingender als in irgend einer andern Übersetzung. 
Endlich ist ihm auch der poetische Ausdruck vornehmlich an denjenigen Stellen, die sich durch 
eine lebhaftere und edlere Sprache auszeichnen, gut gelungen.1.1.

19) Theokritos, Bion und Moschos. Deutsch im Versmasse der Urschrift von Dr. E. Mońko mid E. Nottor. Stuttgart 1855. S. III. ff., 
wo nur als Jai des Erscheinens für Biudemaim irrtümlich 1797 statt 1793 angegeben wird.

Die volle Richtigkeit dieses Urteils wird durch seine Übereinstimmung mit demjenigen des 
letzten und gediegensten Übersetzers des Theokrit bestätigt. E. Mörike, der jungt verstorbene, 
sagt in dem Vorwort seiner Arbeit19): „Voss bleibt in mancher Beziehung musterhaft, doch ist er 
mehr durch Kraft als Anmut ausgezeichnet; hinsichtlich des natürlichen Ausdrucks hat der mit 
Unrecht fast vergessene Bindemann unstreitig einen Vorzug vor ihm.“ Er habe von diesen seinen 
beiden Vorgängern, soweit er „sie nach sorgfältiger. Prüfung unübertrefflich fand, den freisten 
Gebrauch gemacht.“ Vergleichen wir auf dies, keinen Übersetzer entehrende Geständnis hin Mörikes 
Werk mit demjenigen Bindemanns, so gelangen wir zu dem überraschenden Ergebnis, dass der 
verschollene Bindemann in gar manchem Wort und manchem Verse Mörikes fortlebt. In den 
Syrakusanerinnen z. B., welche neben den Chariten Mörike für die gelungensten Stücke in den 
Leistungen seiner Vorgänger erklärt, hat er von den 149 Versen des ganzen Gedichtes 31 wörtlich 
und 27 nach leiser, meist der neueren Prosodie entgegenkommender Veränderung aus Bindemann 
entlehnt, und zur ersten Gattung gehören selbst so scharfgeschnittene Sprachbildungen wie:

87. Schweigt doch, ihr Klatschen, einmal mit eurem dummen Geschwätze! 
Schnattergänse! Wie breit und wie platt sie die Wörter verhunzen!

oder wie:
109. Dir zum Dank, vielnamige, tempelgefeierte Göttin.

Aulich steht es mit den Chariten, wo von 109 Versen des Originals 10 völlig und 20 fast völlig 
demselben Vorgänger angehören; jenes ist z. B. bei folgenden Zeilen der Fall:

Cß. Ich will lieber die Ehr und die freundliche Liebe der Menschen 
Haben als viele Gespanne von Rossen und Mäuler in Haufen.

2
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Diese Umstände erheben den Wert der Bindemannsehen Leistung über jeden Zweifel, und es bleibt 
uns nur noch übrig unsere Besprechung mit einem zusammenhängenderen Abschnitt seines Werkes 
zu schliessen. Wir wälen dazu aus Gründen des Inhalts und der Form dieselbe Stelle, welche ihrer 
Zeit auch die Alig. d. Bibi, als Probe mitteilte:

Id. VII. 135. Rauschend wankten uns über dem Haupte die Wipfel der dichten
Pappeln und Ulmen, es floss in der Nähe die heilige Quelle 
Aus der Grotte der Nymphen hervor mit leisem Gemurmel. 
Zirpend mühten sich hier im schattigen Strauch die Zikaden 
Fröhlich des Sonnenscheins, es pfiff im verwachsenen Dornbusch 

140. Tief in der Ferne die Drossel uns zu, der tolligen Lerchen
Lieder erschollen darein und der Finken, es stönte die Turtei;
Summend flog um die Quellen ein Schwarm von goldigen Bienen.
Alles duftete dort den Herbst und gesegneten Sommer.
Birnen rollten zu Füssen, es rollten uns Äpfel die Fülle 

145. Rings um die Hüften herzu, die pflaumenbeladenen Zweige
Senkten sich tief zum Boden herab. Vom Spunde der Fässer 
Ward gelöset das Pech, das schon vier Jare sie zuschloss.

Nicht der Zufall war es, der in der deutschen Übersetzerkunst den Theokrit auf den Homer 
folgen liess. Breite Kreise unsrer Literatur mussten eine nähere Verwandtschaft zum Hirten- als 
zum Heldengedicht empfinden. Auch Binde manns Lyrik, der wir uns jetzt zu wenden, wird das 
beweisen.

K. H. Jördens, der bekannte Laubaner Rektor und Verfasser des Dichterlexikons, unternahm 
als Subrektor der Kölnischen Schule in zwei Jargängen die Herausgabe eines Berlinischen Musen­
almanachs für 1791 und 179220). In ihm erschienen Bindemanns erste Gedichte. Der schriftstellerische 
Kreis, in dessen Umgebung dieselben hier auftreten, trägt das eigentümlichste Gepräge. Das Bild 
Ramlers und dasjenige der Karschin eröffnen, die Lebensbeschreibungen ebenderselben schliessen je 
einen Jargang. Es ist also die alte Garde Friedrichs des Grossen, welche hier vom Publikum das 
Gnadenbrot der Pietät fordert. Um ihr Banner scharen sich die übrigen fünfzig Mitarbeiter, welche 
in der Kunst meist einen sehr niedrigen, in der preussischen Beamtenaristokratie oft einen sein- 
hohen Rang entnehmen. Zwei Königl. Ober-Konsistorialräte, Gedike und Zöllner; vier Berliner 
Prediger, Schmidt, Jenisch, Küster, Grust; vier Professoren, neben Ramler noch Moritz, Spalding und 
Meissner; ein Geheimer Ober-Finanz-Kriegs- und Domänenrat, von Beyer; ein Kriminalrat, Stägemann; 
zwei Referendarien, zwei Subrektoren u. s. w. u. s. w. sind von Jördens zu einem Stelldichein auf 
den Helikon geladen. Was Wunder, wenn das Ergebnis mehr der Kultur- als der Literaturgeschichte 
zu gute kam; was Wunder, wenn Jördens sofort erkannte, dass der Kandidat der Theologie mehr 
dichterisches Vermögen besass als sämmtliche hohe Würdenträger, und wenn er, dieser Erkenntnis 
folgend, ihm den Ehrenplatz anwies. Bindemann eröffnete mit einem Neujarsgedicht die Sammlung 
und seine Beiträge umfassen 9 bez. 8 Nummern, d. i. mehr als diejenigen irgend eines andern Mit­
arbeiters. Als nun Jördens 1792 nach Bunzlau ging, da trat wie von selbst neben dem Invalidenhaus­
prediger Fr. W. A. Schmidt unser Bindemann in die Redaktion ein. Unter der Leitung dieser beiden

20) So vortrefflich und unentbehrlich Goedokes Grundriss für litoraturgeschichtlicho Arboiton auch ist, so hat dio Häufung bibliographischer 
Nachweise doch, wie der Verf. gewiss selbst voraussah, nicht one manchen kloinon Felilgriff ablaufen können. Hier, Toil II. S. 686, wird z. B. ent­
gegen der Titelangabo der Herausgeber statt C. H, bez, Karl Heinrich Jördens «H, K. Jördens» genannt, — Verteros s. u. in der folgenden Anm.
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erschienen die folgenden fünf Jargänge als „Neuer Berlinischer Musenalmanach21)“ 17.93—1797, wo֊ 
denn bei völlig veränderter Lage der Personen und des Dichtungshorizonts — Bindemann war nach. 
Schwedt, Schmidt seit 1795 nach Werneuchen übergesiedelt, Schillers Xenien-Âlmanach und Tiecks 
Literaturkomödien hatten die Musen und Grazien in der Mark dem Gelächter preisgegeben — das 
Unternehmen sein Ende fand.

2J) Auch dio Anfürung dieses Almanachs hei Goedeko a. a. 0. bestätigt unsro obige Bemerkung. Nicht «Neuer Berliner», sondern «Neuer 
Berlinischer Musenalmanach» nennt sich dersolbo und nicht «Fr. Л. W.», sondorn «Fr. W. A. Schmidt» heisst der Herausgeber, avío G. sonst auch 
immer schreibt z. B. 11. 708. Wesentlicher als diese untergeordneten Versehen scheint der Irrtum, dass die Jargänge 1796 und 1797 auch den Titel füllen 
«Kalender dor Musen und Grazien». Mein Exemplar «Kalondor der Musen und Grazion für das Jar 1796» wenigstens ist ein durchaus anderos als der 
Musenalmanach desselben Jares und enthält aussor dem Kalendarium nur Godichto von Schmidt. Odor sollte dio buchhändlorischo Spekulation diesem 
Titel auch unverkaufte Reste des Musenalmanachs untergeschoben haben? Richtig sind die bibliographischen Angaben bei Koberstein IV. S. 705. - 
Dor Verleger hat übrigens in don verschiedenen Jargängon des MA. gewechselt: 1791 u. 1792: bei Carl Matzdorff; 1793: in dor Frankeschen Buch­
handlung; 179-1, 1795, 1796; bei Carl Ludwig Hartmann; 1797: bei WiUiolm Ochmigko d. J.; letzterer in 8°, dio übrigen in 16.

Der dichterische Gehalt des Schmidt-Bindemannschen Musenalmanachs zeigt gegen den 
Jördensschen einen entschiedenen Fortschritt. Die hochtönenden Titel und Ämter sind gänzlich, 
die altpreussischen Musensöne fast gänzlich verschwunden. Dafür haben die jüngeren Kräfte, G. W. 
Burmann, Herclots, Kosegarten, K. Müchler, Stägemann u. a. neben den Herausgebern selbst den 
ersten Platz eingenommen. Von den Besseren des früheren Kreises fehlt nur der als Freund 
Schleiermachers bekannte Schwede G. v. Brinkmann. Versuchen wir auch diesmal erst, bevor wir 
uns Bindemann allein zu wend en, die ganze hier zu Tage tretende Kunstrichtung, welche in der 
ausgeprägtesten und kulturgeschichtlich wichtigsten Erscheinung der Genossenschaft, in Fr. W. A. 
Schmidt, gipfelt, zu bestimmen.

Zu dem unsrer Literatur im vorigen Jarhundert gesteckten Ziele, zu der Verschmelzung des 
antik-klassischen und des christlich-deutschen Geistes, fürten zwei Wege. Den einen schlugen diejenigen 
ein, welche mit ihrem Denken und Dichten wirklich ins Altertum zurückwanderten, Kunstgesetze 
und Kunstfornien, Anschauungen und Ideale dort suchten und die sie umgebende Wirklichkeit für 
möglichst unkünstlerisch erklärten. Es liegt in der Natur der Sache, dass diese Richtung — wir 
können sie den aristokratischen Klassicismus nennen — nur für die Gebildeten da war und da sein 
wollte. Ilire reifsten Früchte liegen in Goethes mittlerer Zeit,' ihre wehmütige Kehrseite steht am 
Schlüsse des Hyperion und des Lebens seines Dichters geschrieben.

Anders die demokratische Linke, welcher die Fülung mit dem Volksleben um keinen Preis 
feil war. Sie blieb daheim in Deutschland und suchte die Alten möglichst ihrem alltäglichen Kreise 
anzupassen. Homer musste deutsch, er musste sogar plattdeutsch reden. Wenn das Wesen des Klassischen 
— so schloss man — in der gleichmütigen Genügsamkeit mit der umgebenden Welt, in dem heitern 
Genüsse des Diesseits besteht, so kommt es ja nur auf uns an, klassisch zu sein. Hören wir auf, 
den Alten ihre Toga zu beneiden: hier ist unser — Schlafrock; hören wir auf, von Opferduft zu 
singen: auch die — Tabackspfeife ist des Liedes wert. Dies ist unsre Welt und dies sei unser 
Griechenland. Auf solche Weise einen waren Klassicismus herzustellen konnte allerdings nur eine 
Zeit wänen, welche wie das Jarhundert Rousseaus mit der selbständigen nationalen und religiösen 
Vergangenheit nach Möglichkeit gebrochen, den angesetzten Bildungsrost der christlichen Jarhunderte 
nach Möglichkeit abgestreift und in dem eignen Naturalismus und Humanismus die Brücke zu den 
Alten geschlagen hatte. Dass man es aber wirklich wänte, dessen ist die Vossische Dichtung 
der bekannteste, die Schmidtsche der traurigste Beweis. Was der Hain, den Klopstockschen 
Odenschwung zum bedächtigen Schritt des gewönlichen Menschenverstandes ermässigend, anstrebte, 
das kehrt bei den Berlinern in abermals verdünnter Auflage wider. Die Vaterlandsliebe der Göttinger 
ist in dem Sande der Mark zu einem Hymnus an eines Königl. preuss. Kriegsministers Excellenz 
(MA. 1794. S. 137) oder zu ramlerschen Erinnerungen an die Zeit Friedrichs des Grossen 
(MA. 1793. S. 47, 59, 143); die Religion der Göttinger zu einem Bouterwekschen „Vernunftgesang

2*
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in jedem Tempel zu singen“ (MA. 1796. S. 162) zusammengeschrumpft. Die ganze Richtung zieht 
in Berlin ihre letzte, sich selbst der eignen Irrtümer überfürende und darum besonders lehrreiche 
Konsequenz. Natürlichkeit heisst ihre Losung, Familiengemütlichkeit ihr Feldgeschrei.

Die Natur einerseits, in der alten Dichtung nur stumme Statistin, in der modernen eine 
selbständig in die Handlung eingreifende Persönlichkeit, fúrt bei Schmidt mit breiter Geschwätzigkeit 
das erste und letzte Wort. Und zwar fúrt sie es nicht als ein phantastisches Allerweltswesen, sondern 
als eine eingefleischte Märkerin, die mit Absicht und Bewusstsein niemals das Auge über die Grenze 
ihrer Provinz hinausgeworfen. Hatte doch Theokrit selbst, wie man seit Voss richtig inne geworden, 
die Lebenswarheit seiner Dichtung nur der getreuen Auffassung sicilischer und unteritalischer Örtlichkeit 
zu danken: warum sollte das Brandenburger Land seinem Sänger nicht zu gleichem Ruhme verhelfen22)? 
Liess sich doch mit Warheit behaupten, wie Schmidt in seinem Vorbericht zum Kalender der M. u. Gr. 
für 1796, als hätte Lessing nie einen Laokoon geschrieben, wörtlich sagt, „dass selbst von schätzbaren 
Dichtern — er meint unsere deutschen — die Natur selten war kopirt worden sei“: warum sollte 
er sich nicht getrauen, das Versäumte trotz Brockes und Haller nachzuholen? „Unverschönerte, 
wilde, ländliche, gemeine Natur ist meine Göttin“, „simple, kunstlose Naturscenen“ sind „die meisten 
Gegenstände, die ich poetisch zu bearbeiten versucht habe“. Und diese märkische, an grossartigen 
Erscheinungen so arme Natur schien nun selbst zur kleinlichsten Haushaltung mit dem Einzelnen, zum 
dichterischen Detailhandel zu nötigen. Wir lesen seitenlang bei Schmidt die schönsten Landschafts­
gemälde von Potsdam und Werneuchen, Fahrland und Döbritz, Reinekendorf und den Picheisbergen 
vom Blatte herunter und lernen die ganze Flora von Berlin und Umgegend bis auf ihre Linnéschen 
Titel und Würden, über die wir in den Anmerkungen aufgeklärt werden, kennen. In, „Das Dorf 
Döbritz“, MA. 1794 S. 121, heisst es:

2‘4) Vgl. Bindemanns Lobgedicht auf Schmidt: MA. 1797 S. 30 «Das Havelland.» — 23) Vgl. Kahnis, Dor innere Gang des deutschen
Protestantismus. Lpz. 1874. Tl. II, S, о ff.

Ha! ein dunkler, romantischer Hain voll rissiger Eichen, 
Heidenhonig und Ginst und Wespennester und Hirschbrunft, 
Lagerranken und Pfifferling und wildwuchernder Himbern, 
Säuselte trauliche Schauer umher u. s. w.

Und in einem Frühlingsgedicht singen die fröhlichen Dobritzer, MA. 1794 S. 101 ff.: 

Der Hase rammelt, 
Die Biene sammelt
Im Morchelntal
Zum erstenmal.
Der Tauber dammelt 
Und macht sich kraus 
Am Taubenhaus. —

Die Küchlein ziepen; 
Nestvögel piepen 
Im Fliedergrün, 
Und Frauen ziehn 
Mit Milch in Kiepen 
Barfüssig hin
Zur Städterin —

Nachmittags waden 
Im See und baden
Wir, leicht bedeckt,
Im Rohr versteckt,
Und ruhn auf Schwaden
Und Timian
Am Ufer dann. —

und so geht es mit unermüdlichem Zeigefinger durch ganze siebzehn Strophen hindurch.
Dieser mikroskopischen Naturbeschreibung macht bei Schmidt nur noch ein Gegenstand der 

Rang streitig: die Familie. In der idealistischen Hauptströmung unserer Literatur war bis dahin die 
objektive Macht des deutschen Hauses unstreitig zu kurz gekommen23) ; erst Goethes Herrmann und Doro­
thea und Schillers Teil tilgten die Schuld und umgaben auch das Familienleben mit dem Verklärungs- 
schimmer der Kunst. Das gewaltsam Unterdrückte, das bei regelrechter Entwickelung 'zur Gesundheit 
unsere Dichtung hätte beitragen sollen, schlug daher als Krankheitsstoff nach aussen; die Familie rächte 
ihre Zurücksetzung durch selbständiges Auftreten, bei dem sie die Grazien meist zu Hause liess. 
Im Familienroman bei J. Th. Hermes, im Familiendrama bei Iffland, im Familienidyll und -lied bei 
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Voss drängt sie sich mit herausfordernder Breite in die Kunstwelt ein. Es ist bekannt und bei 
Herbst des weiteren nachzulesen, welchen Wert für Voss selbst die Luft des Hauses, zuerst des 
elterlichen, dann des Boieschen in Flensburg, endlich des selbstgegründeten hatte. Die hier ein­
gesogenen Erfarungen, die hier täglich geschauten Umgebungen sind es, bis auf die „Schlüsselschilde 
von Messing“ und „die zierliche Elle von Nussbaum“, welche in seinen Dichtungen fortleben. Erinnert 
er sich doch mit besonderem Vergnügen der Zeit, da er zugleich wiegte und an der Odyssee arbeitete. 
Es ist eine durchweg regelrechte, ehrbare und verständige Welt, in die er uns fürt, oft zu verständig, 
um noch poetisch zu sein. Schon Goethe macht die feine Bemerkung24), dass sich bei Voss alle 
leidenschaftliche Empfindung in dem Verkehr zwischen Braut und Bräutigam abspiele, „und so beugt 
selbst alles Gewagte sich unter ein gesetzliches Mass“. Denken wir nun diese Vossische Geistes­
richtung bis in die Region des ewigen Philistertums gesteigert, denken wir jeden über Weib, Kind 
und Nachbar in die weiteren Kreise hinausschweifenden Gedanken ängstlich beseitigt, so erhalten 
wir eine Vorstellung der Familienpoesie Schmidts und seiner Genossen. Sie. sind sämmtlich würdige 
Hausväter oder solche die im Begriff stehen es zu werden, zum Teil sogar, wie die beiden Heraus­
geber des Musenalmanachs selbst, angehende Geistliche. Die Stelle, welche bei Voss seine Luise- 
Ernestine so musterhaft ausfüllte, ist auch bei ihnen in aller Ehrbarkeit und zu allseitiger Zufriedenheit 
besetzt. Was können sie also besseres tun, als dass Schmidt und Müchler ihre Henrietten, Bindemann 
seine Minna besingt. Nur der einzige Stägemann macht mit seinem erst 1796 geordneten Verhältnis 
zu Elisabeth Graun25) eine traurige Ausnahme. Seine schönen Sonette allein vertreten die Romantik 
des Berlinischen Musenalmanachs.

.M) 11 ^er Rezension der Vossischen Gedichte in der Jenaer Alig. Literaturztg. Jetzt S. W. (Ausg. in 40 Bd.) XXXII. Ց. 115 ff. ֊—
2S) Vgl. «Erinnerungen an Elisabeth. Als Handschrift gedruckt. Berlin 1835.» Im Vorwort. — Dio Hauptsache daraus auch widerholt in «Erinnerun­
gen an edle Irauen von Elisabeth von Stägemann.» Lpz. 1846 (herausg. v. W. Dorow) I. S. X. ff. — Ьіе ursprünglich in den Beri. MA. erschiene­
nen Sonette an Amanda stehen in dem ersteren Werk.

Aber sind wir nicht ungerecht? Wenn auch der Ballade allerdings dieser Schmidtsche 
Gedankenkreis nicht gewachsen sein konnte, giebt es nicht dennoch eine Dichtung, welche mit den 
hier gebotenen Mitteln vollauf zufrieden sein und grosses mit ihnen leisten kann? Die sinnende Versenkung 
in den Frieden des Naturlebens und die bescheidene Beschränkung auf die eigene Feldmark sind sie 
nicht die notwendigen Voraussetzungen der echten Idylle? Allerdings sind sie es, wenn nur die 
volle Bescheidenheit und der volle Frieden in der Schmidtschen Dichtung zu Hause wären. Aber 
die Bescheidenheit, welche sich ihrer Genügsamkeit rühmt, hat aufgehört bescheiden zu sein; der 
Friede des Landlebens, welcher stets das Pharisäerauge auf den armen Sünder in der Stadt richtet, 
hat sich selbst verloren. Die Natur- und Famiendichtung Schmidts ist unerschöpflich an Kriegs­
erklärungen gegen Kultur und höhere Gesittung:

Fort mit eurer grossen Stadt! | Wird, umsäumt von Wald und Wiesen,
Wer Gefül im Busen hat, | Sich ein friedlich Dorf erkiesen.

singt er Jarg. 1794 S. 79. Alle seine Lieder wollen unter dem Gesichtspunkte dieses Gegensatzes 
verstanden werden. Darum suchen sie das Gemeine und Gewönliche mit Vorliebe auf, nur um es 
triumphirend dem Seltenen und Kostbaren gegenüber zu halten. MA. 1796 S. 65 heisst es in dem 
„Winterlied des Schulzen von Staken an die Städter“ :

Lasst mich trocken reden von der Leber: 
Meint ihr Toren, dass bei Schneegestöber 
Unser einer sitzt und Grillen fängt, 
Und vor Traurigkeit die Oren hängt?

Statt in Saus und Braus euch ’rumzuwälzen, 
Kommt einmal in Fuchs- und Zobelpelzen 

Her nach Staken, wenn der Jenner schneit: 
Wollen sehn, ob ihr vergnügter seid ?

— Stürmt’s, dass Tür und Fenster klappern: 
О dann sitzen wir vergnügt und plappern 
Vor dem Herd von Braut und Bräutigam, 
Necken uns und blasen auf dem Kamm. (!)
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Und die zuerst angefürten Zeilen sind nur die Einleitung einer längeren Schilderung mit folgender Stelle :

Öffnet man den kleinen Stall, 
Guckt mit freundlichem Gebrumm, 
Sich die Kuh verständig’ um.

Bei des Entrichs Lustgeschnatter,
Grüsst man freundlich den Gevatter, 
Der vorbei am Zaune geht, 
Wo die hohe Linde weht.

Besonders getroffen ist das Bild der „Pächterfrau,“ MA. 1796 S. 12 ff, wo uns weder auf dem 
Trockenplatz die

Mannshemden, Schürzen, Strumpf und kleine Hauskornettchen,
Auch Windeln, Kinderzeug und Überzug von Bettchen —

geschenkt werden, noch bei Tisch die Naturscene:

Nicht selten ist ein Gast beim Schmaus so artig mitten 
Im Korngespräch, sein Glas voll Pontaek zu verschütten 
Aufs Tischtuch; doch sie zürnt dein Tölpel nicht, und schafft 
Den Fleck heraus mit Salz und mit Zitronensaft.

Überall ist es die selbstgerechte Natürlichkeit, die sich hier spreizt. Woher stammt doch gleich 
dieser Zug? Freilich schon von Theokrits Muse meint Quinctilian26): „non forum modo, sed ipsam etiam 
urbem reformidat“. Allein er legt damit dem Dichter der Syrakusanerinnen etwas unter, was erst 
die Zeit des sinkenden Römerreichs, die Zeit des „beatus ille, qui procul negotiis“ wirklich empfunden 
und ausgesprochen hat. Woher stammt also dieser Zug? An keinen andern haben wir zu denken 
als an J. J. Rousseau. Voltaire ist der Witz, Rousseau die Empfindung des achtzehnten Jarhunderts 
und der erste Satz seines Emile klingt in allen Tonarten durch die ganze Zeit. Weder Goethe noch 
Schiller, weder Voss noch Hölty27) konnten sich ihm entziehen. Bei Schmidt aber wird er zur 
Selbstparodie. Alle seine Gedichte keimen nur die eine Moral: „Sind meine Kolgärten nicht schöner 
als eure Paläste, meine Hausfrau nicht besser als eure Modedamen?“ Und moralisch zu nutzen, die 
ganze Welt bis herab zu dem lieben Vieh zu bessern und zu veredeln ist allerdings die ausgesprochene 
Absicht dieser ganzen Poesie. Skaramuz herrscht in ihr mit unbeschränkter Л ollmacht. Was Voss 
mit klassischer Naivetät im Sinne hatte, als er sich dem Markgrafen K. 1' r. von Baden als Land­
dichter anbot28), um „die Sitten des Volks zu bessern, die Freude eines unschuldigen Gesangs 
auszubreiten, jede Einrichtung des Stats durch seine Lieder zu unterstützen, und besonders dem 
verachteten Landmann feinere Begriffe und ein regeres Gefül seiner Würde beizubringen“, das hat 
Schmidt mit schonungsloser Konsequenz ausgeübt. Kein kostbareres Beispiel dafür als die Worte, 
mit denen er im Kalender der Musen und Grazien für 1796 S. 140 e. ff. seine „Lieder für Landmädchen“ 
einleitet: „Der Herr Prediger Germershausen äussert in seiner „ „Hausmutter in allen ihren Geschäften“ “, 
in dem Kapitel vom Milchwesen, den Wunsch: dass ein Dichter dem ländlichen Fleiss zu Hülfe 
kommen, und passende Lieder, beim Melken der Kühe zu singen, verfertigen möchte, um dem Nachteil 
zu wehren, der daraus entsteht, wenn von verschlafenen Milchmädchen den Kühen die Milch nicht 
gehörig abgezogen wird. Gesang muntert auf, und die Hausfrau kann schon von fern von dem Gesang 
ihrer Dienstboten auf die Wachsamkeit derselben schliessen. Ich habe einen Versuch gemacht, 
jenen Wunsch zu realisiren, und bin ich darin nicht ganz unglücklich gewesen, so würde mir’s lieb 
sein, wenn ein Tonkünstler diese Lieder mit leichten Melodien versehen wollte“. Folgt die Ausfürung 
in vier Melkliedern, eins für jede Jareszeit. Im Sommer z. B. haben die Mädchen ihre Wachsamkeit 
durch folgende Strophen zu bekunden:

շ») Quinet. de iastit. or. 1. X §. 55. — 27) Vgl. Cliolovius a. a. O. II. S. 7-1 ff. — 2S) S. Herbst a. a. O. I. 190.
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Kommt, ihr guten Kühe!
Kommt zum killen Stall!
Neune brummt der Glocke Schall.
Kuht euch aus; denn frühe
Ruft am Zaune vorn
Euch des Hirten krummes Horn.

Fürchte nichts von grossen
Bremsen, Schwarze, komm!
Lass dich melken still und fromm. 
Allen, die nicht stossen,
Tut es sanft und wol; (!)
Hurtig wird der Eimer voll. u. s. w.

und eine gewissenhafte Anmerkung fugt hinzu, es könne statt „Schwarze“ „nach der Beschaffenheit 
der Milchkühe gesungen werden: Rote! Weisse! Bunte! u. s. w.“ Man sieht, — und wer noch mehr 
dergleichen sehen will, möge auch den Carl Spenerschen Vorbericht in demselben Kalender vergleichen 
— die kindisch gewordene Aufklärung hat kein Bedenken ihr ganzes Herz auszuplaudern.

Das Urteil der Literaturgeschichte über die Schmidtsche Dichtung war schneller 
abgeschlossen als vielleicht irgend ein anderes. Zuerst spricht Tieck dasselbe in einem Aufsatz in 
Ramlers Archiv der Zeit von 1796 aus29). Hierdurch wurde Goethes Aufmerksamkeit dem dankbaren 
Stoffe zugewandt30) und seine köstlichen „Musen und Grazien in der Mark“, welche zugleich mit 
den Xenien in Schillers Musenalmanach für 1797 erschienen, hervorgerufen.

29) S. Haym, Die romantische Schule. 1870. S. 60. Der bcz. Aufsatz findet sich jetzt in Tiecks Krit. Sehr. Leipz. 1848. I. 75 ff.
Auch in seinen demselben Jaro 1796 angehörenden Schildbürgern fällt auf Schmidt ein Seitonhieb : Sehr. IX. 10. — 30) So bezeugt Ticck ausdrück­
lich sowol՜ Sehr. VII. S. LI. (Vorbelicht zur zweiten Lieferung) als ąuch Krit. Sehr. I. S. VIII. • wonach also Boas, Schiller und Goethe im Xenienkampf.
Stuttg. 1851. I. 167, der einer Reichardtschon Rezension das Goethescho Gedicht vordankt wissen will, zu berichtigen ist. — 31) No. 246 ; bei Boas
a. a. O. I. 135. — 82) Ersteres jetzt in W. v. Schlegels Sämmtl. W. XI. 334 ; das zweite im Ath. I. 339 = S. W. VIII. 48 ; das lotzto im Ath. III 
139 ff. = S. ЛѴ. XII. 55 ff. — аз) Dio zb. unterzoichnote Rozonsion dos Xonien-Almanachs ; Noue Alig. d. Bibi. XXXI, S. 237. Andró abgünstigo
Urteil© übor Schmidt obd, S. 175 und XXXIII. S. 443. b b

О wie freut es mich, mein Liebchen, 
Dass du so natürlich bist;
Unsre Mädchen, unsre Bübchen 
Spielen künftig auf dem Mist!

Und luf unsern Promenaden
Zeigt sich erst die Neigung stark. 
Liebes Mädchen, lass uns waden, 
Waden noch durch diesen Quark.

Auch in dem grossen Haufen der Gastgeschenke erhielt Schmidt nochmals sein Teil31). Als dritter 
endlich vollendete W. Schlegel den literarischen Totschlag durch eine Rezension in der Jen. Lit.- 
Ztg. von 1798, durch eine boshafte Bemerkung des literarischen Reichsanzeigers im Athenäum von 
1799 und durch die geistvolle Notiz „Matthisson, Voss und E. W. Schmidt“ in derselben Zeitschrift 
von 1800 32). Und wie wenig die hier gesprochene Verurteilung eine spätere Berichtigung zu befürchten 
hatte, geht am deutlichsten daraus hervor, dass selbst die Alig. d. Bibi, ihr vollständig zustimmen 
musste und nur in begreiflicher Empfindlichkeit die allgemeine Aufschrift der Gcetheschen Posse 
„Musen und Granzien in der Mark“ zu rügen fand33): „hoffentlich wird er nicht allen Dichtern 
dieser Provinz einen so kindischen Geschmack zutraun wie Herrn Schmidt in Werneuchen“.

Die Verwarung ist nicht one Grund. Es kann garnicht geleugnet werden, unter dem 
Druck des schnell fertigen Verdammungsurteils über Schmidt haben die übrigen Berliner, hat 
namentlich Bindemann auf eine seiner Sonderheit gerecht werdende Würdigung verzichten müssen. 
Wo die Literaturgeschichte ihn überhaupt erwänt, wie bei Cholevius a. a. O. II. 414, wird er kurz 
und einfach dem Oberbefehl Schmidts unterstellt, welcher nun einmal „den Mittelpunkt des numerisch 
nicht unbedeutenden märkischen Nachwuchses der Göttinger, jener Bindemann, Brinkmann, Gerning, 
Heydenreich, Müchler etc.“ bildet. Nur wenige Namen dieser Tafelrunde, welche wie Stägemann und 
Müchler noch weiterhin mit selbständigen Dichtungen auftraten, haben ihre literargeschichtliche 
Stellung von dem übermächtigen Einfluss des früheren Gebieters loszumachen verstanden. Wir haben 
hier aber das scharf geprägte Charakterbild des letzteren hauptsächlich zu dem Zweck so eingehend ge­
zeichnet, um ihm gegenüber den Anspruch Bindemanns auf einen ehrenvolleren Platz begründen zu können.

Freilich nicht in der Wal der Stoffe selbst besteht sein Vorzug. Wer einen wesentlich 
über Schmidt hinausgehenden Gesichtskreis dichterischen Erlebens und Empfindens bei ihm suchte, 
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würde sich getäuscht finden. Auch in seinen Liedern, deren sämmtliche sieben Almanache zusammen 
sechsundsechzig bringen, kehrt in mancherlei Wendungen das Lob des Landlebens, die Absage 
städtischer Etikette immer wider. Es kommt unstreitig aus vollstem Herzen, was er in einer sehr 
umfänglichen „Epistel an meinen Stägemann, in Königsberg 1791“, MA. 1793 S. 107 ff., von dem 
„Modeleben“ singt:

Ach! auf Beeten dieses dürren Landes, Sorgsam sie zum Kranz des Vorteils flicht,
Wo der Eigendünkel Kräuter bricht, Blüht der Freundschaft holde Rose nicht.
Und am Faden des Verstandes

und was er etwas später ebenda dem Genossen

Dass ich gern die Pracht der Biine meide, 
Lieber in des Hains Theater bin, 
Wo im Lenzkostüm die Freude 
Tanzt im blauen Veilchenkleide,

versichert :
Wo mein Freibillet, ein froher Sinn, 
Auf die weichen Rasenbanken
Eines blumigen Parterres mich bringt, 
Wo in schwärmende Gedanken
Gern mein leichter Geist versinkt.

Und es ist nicht minder war empfunden, was die „Klage im Herbst“, MA. 1793 Ց. 37 ff., u. a. ausspricht:
Wie am Stab die grünen Reben ranken, 
Hing mein Herz, du ländlich Glück, an dir, 
Warst verwebt in meine Frühgedanken, 
Lachtest noch im Mondenscheine mir.
Oft schon war mein Hüttchen aufgeschlagen, 
Überzog mit Grün mein Garten sich,
Lag es nur, um hinzuziehn, am Wagen 
Für mein süsses Weib und mich. —

Ach! die Saite, die die Jugend spannte, 
War im Sturm des Lebens mir erschlafft. 
Und am Strai des Modetons verbrannte, 
Ausgeglühet, meines Herzens Kraft: 
Statt der Phantasieen Sehwanenbette, 
Ruh ich nun auf harter Wirklichkeit, 
Bind an meiner hundert Pflichten Kette 
Meine schönste Lebenszeit. —

Auch Bindemanns Muse klammert sich mit allen Organen an die Familie und an die Geliebte an, 
auch sie besingt „des Knasters süsse Gewalt“, MA. 1791 Ց. 152, und das Häuschen mit dem 
„Stübchen so reinlich und nett“, MA. 1795 S. 129; auch ihr fehlt der weite, freie Blick auf das Ganze 
des Vaterlandes, wie er den meisten seiner Zeit, den Preussen vorab, fehlte; nur die Schwärmerei 
der Freundschaft und das Glück der Geselligkeit findet bei ihm vollere Klänge, als Schmidt sie zu 
bieten vermochte :

In des Kummers Becher wollen wir | Und das Leben weise zu geniessen,
Von der Freundschaft süssen Tropfen giessen, | Sei Gesetz in unserm Lustrevier — 

schreibt er in der angefürteu Epistel.
Auch Bindemanns Weltanschauung ist eine durchweg rationale. Die Warheiten des 

ersten Artikels werden mit Wärme und Bestimmtheit bald mehr in Klopstockscher (z. B. MA. 1792 
S. 80), bald mehr in Geliertscher Weise (MA. 1792 S. 138) ausgesprochen. Tugend lautet das 
Stichwort seiner frommen Empfindungen und die Frage „Was ist die Tugend?“ beantworten, 
MA. 1792 S. 51, folgende Zeilen kurz und bündig:

Tugend ist es, dankend zu Gott zu blicken,
Reines Herzens jeglichem Trug erröten, 
Menschenleid mindern und Menschenfreuden

Weise geniessen.
Also auch in der Tugendpflicht des „weisen Lebensgenusses“ unterscheidet er sich in nichts von den 
zalreicheu Horazianern des vorigen Jarhunderts:

Gern einmal vom Posten weichen,
Fliehn der Mühen lange Reihn,
Aus des Wissens grossem Lager schleichen, 
Innig fiilend sich des Daseins freun,

Sich mit Scherz die Stunden kürzen,
Und des Lebens Freude würzen
Mit der Liebe süssem Wein —



17

das ist, nach derselben Epistel, schön und erstrebenswert34), 
überhaupt alle Tugend lehrt, das ist die Natur. 
Natur“ folgendermassen besungen:

33 4) Im Zusammenhang wendet sich der pichtor gegen oinon nicht genannten «strengen Richter» und «finstern Weisen», dorn jener heitere
Lebensgenuss nur als Torheit und Kinderei gelte. Mir will es scheinen, als könne nur Kant gomoint sein, mit dem Stägemann damals an domsolben 
Ort wonte und den vielleicht Bindemann selbst bei einem — warschoinlichon — Besuche in Königsberg gesehen hatte.

Dreimal selig ist der Mann,
Der, Natur, dich liebgewann, 
Dem die Fülle deiner Pracht
Froh den Busen beben macht;

Der in deine Arme sinkt 
Und vom Born der Freude trinkt, 
Deine Wonnen süss und traut 
Bingsum fült und hört und schaut. —

Mehr als Kronen, mehr als Gold 
Ist er deinen Freuden hold; 
Wissen dünkt ihm Luft und Rauch, 
Fült er deines Odems Hauch. —

Und wer ihn diese Tugend, wer ihn
MA. 1792 S. 153 wird „Der Freund der

Und in deinem Feld und Hain 
Lernt er Freund und Mensch zu sein, 
Lernt er fröhlich Gott vertraun, 
Liebend auf die Brüder schaun.

Schändet’ ihn ein Bubenstück, 
Dürft’ er ja mit freiem Blick 
Nicht auf Flur und Wiesen gehn, 
Nicht ins Mutteraug dir sehn.

Doch das Mutterauge dein 
Lehrt ihn gut und edel sein, 
Und der Fried in seiner Brust 
Lonet ihm mit Himmelslust.

Wer so empfindet, dem wird auch „Der Tros 
fliessen als an derselben Stelle:

— Dennoch heitre deine Stirne,
Trockne deine Tränen nur,
Heilend fliesst dos Trostes Quelle
Aus dem Becher der Natur:
Bei dem Anblick ihrer Schöne
Schwindet Kummer, schwindet Schmerz,
Und ein sanfter Strai der Freude
Dämmert in das kranke Herz. —

MA. 1791 S. 81, nirgends reicher und schöner

О dann wirds in deinem Busen 
Heiter wie der Himmel sein ; 
Betend wirst du stehn und schauen, 
Dich der Milde Gottes freun ; 
Wirst die kurzen Dornenpfade 
Dieses Lebens willig gehn, 
Und durch jedes Maigefilde 
Edens Fluren dämmern sehn.

Also, soviel ist zuzugeben: nicht in den Stoffen selbst reicht Bindemann wesentlich über 
Schmidt hinaus, wol aber, das verraten die bisherigen Anfürungen schon dem ersten Blick, in der 
Art sie dichterisch aufzufassen und zu behandeln. Wir haben es, soweit das Wesen, 
nicht der Grad in Frage kommt, mit einem wirklichen Dichter zu tun, der, was er zur künstlerischen 
Darstellung zu bringen sucht, vorher wirklich künstlerisch mit Phantasie und Gemüt ergriffen und 
gestaltet hat, wärend uns Schmidt seine Gerichte unverarbeitet gradeswegs aus dem Küchengarten 
und vom Fleischmarkt auf den Tisch bringt. Und wird nun weiter gefragt, in welcher Schule doch 
Bindemann, die dichterische Anlage vorausgesetzt, jenes künstlerische Verständnis sich angeeignet 
habe, so kann die Antwort nur lauten: in der Schule der Alten. Wer so aus dem Quell der 
klassischen Kunst getrunken hatte, wie der Übersetzer des Theokrit, konnte sich unmöglich zu jener 
selbstgemachten Klassicität des Dichters der „Pächterfrau“ verirren. Die veredelnde und selbst das 
Alltägliche künstlerisch verklärende Kraft klassischer Studien ist es, die wir auch bei Bindemann 
anzuerkennen und deren Fehlen wir bei Schmidt zu bedauern haben. Nur das Hochgefül der 
gemeinsamen Landsmannschaft konnte dem ersteren das überschwengliche Lob des lezteren, welches 
er MA. 1797 S. 30 („Das Havelland“) anstimmt, eingeben. Innerlich hat er sich durch seine 
schönen Worte an die Schillerschen Horen auf die Seite der unversönlichsten Feinde Schmidts 
gestellt :
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