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Qber Գորտէ ßismard^s „Gedanken und Erinnerungen."

Öffentlicher Vortrag,
gehalten in dci՛ A ula des lvöniglichen Gymnasiums zu Allenstein am 27. 1՝ cbi uai 1901 

von Professor Dr. Wilhelm Laekner.

Wobi kein I Sneh in den letzten Jahren hat in der gesamten Kultiirwelt ein $u gewaltiges 
Aufsehen erregt und einen so tiefen Eindruck hinterlassen, wie Fürst Bismarcks „Gedanken-und. 
Erinnerungen". Wer nicht ein ausgesprochener Gegner oder gar Feind des grossen Kanzlers gewesen 
ist, den nahm das Buch gelangen, und der gewaltige Geist, dessen Rauschen man in diesen Blattéin 
zu hören glaubte, trug ihn fort auf seinen Flügeln. Welcher Genuss, nun einmal an der Hand dieses 
sonst nur aus der Ferne bewunderten und angestaunten Genius sein Leben zu durchwandern, mit 
ihm zu denken und zu fühlen, ihn gleichsam noch einmal seine Kämpfe mit kampfesfrohem Mute 
durchkämpfen und seine Feinde mit grimmigem Zorn zerschmettern zu sehen! War’s da ein Wunder, 
wenn man gleichsam blindlings diesem Führer folgte und das Gefühl des frohen Geniessens anfangs 
allein vorherrschte. Doch auch diesen Memoiren gegenüber muss die historische Kritik ihre Selb­
ständigkeit behaupten. Dass eine solche Kritik möglich ist, ohne im geringsten die Pietät gegen 
den grossen Mann zu verletzen, können wir als sicher annehmen, wenn wir sehen, dass Männer wie 
Erich Mareks, der Verfasser des geistreichen Buches über Kaiser Wilhelm 1., Lenz, Schiemann, 
Kacmmel und Meinecke zu seinen Kritikern gehören. — Jeder Kenner der Meinoirenlitteratm weiss, 
dass alle Selbstbiographien an gewissen Fehlern leiden. Die Ereignisse werden einseitig vom Stand­
punkt des Verfassers dargestellt und Irrtümer sind nicht ausgeschlossen, da ohne den üblichen 
historischen Apparat gearbeitet wird und auch das beste Gedächtnis oft versagt, namentlich wenn 
es sich um weit zurückliegende Ereignisse handelt. Sodann pflegen von den V erfassern ihre Ansichten 
aus späteren Jahren, namentlich aus der Abfassungszeit in frühere Zeiten übertragen zu werden.

Am Fürsten Bismarck hat wohl schon jeder, der seine Reden gelesen hat, sein um­
fassendes Wissen und seine gewaltige Gedächtniskraft bewundert. Diese ist uns nun von dem 
hochverdienten Herausgeber der Bismarckjain bûcher Horst Kohl als eine ganz phänomenale geschildeit 
worden. Er erzählt '), dass der Fürst imstande gewesen sei, nicht nur eine im stenographischen 
Bericht verdorbene ¡Stelle einer seiner Reichstagsreden zu verbessern, sondern auch, nachdem man 
ihn nur eben mit der damaligen Situation vertraut gemacht hatte, nach einer kurzen auf seinem 
Gesicht bemerkbaren gewaltigen Gedankenarbeit die ganze Rede wörtlich wiederzugeben, wovon sich 
Kohl, den Text der gedruckten Rede nachlesend, überzeugen konnte. Er hat ferner in seinem 
Werke  I. 25(i — den Inhalt seiner Unterredung mit Napoleon i. J. 1862, also nach 30 Jahren, 
aus dem Gedächtnis so wiedergegeben, dass er ganz genau, oft im Wortlaut mit einem Briefe über­
einstimmt, den er unmittelbar nach der Unterredung mit dem Bericht an seinen vorgesetzten Minister 
Bernstorff sandte und der bis 1898 im Bernstorffschen Familienarchiv ruhte und dann erst im 
Bismarckjahrbuch — VI, 152 ff veröffentlicht wurde.՛ Der Fürst verfügte über keinerlei Abschrift.

Man wird nicht umhin können, über diese Gedächtniskraft zu staunen. Das wird uns aber 
natürlich nicht der Notwendigkeit überheben, seine Erzählungen immer auf ihre Zuverlässigkeit hin 
zu prüfen, denn dem Gedächtnisse können sich einzelne Scenen wohl eingeprägt haben, während 
andere, weniger interessante, leichter verblassten.

Wie Bismarck arbeitete, können wir an einem sehr instruktiven Beispiel erkennen, an seinem 
Bericht über den Brief an den König Ludwig von Bayern ¡»betreff des Kaisertitels — 11, 117 —.

') Kohl, Wegweiser durch Bismarcks Ged. u. E. Leipzig-Göschen 1899 S. 13 1t.
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Das Concept zn dem Briefe des Königs, in dem dieser dem König Wilhelm die Kaiserkrone 
anbot, hat bekanntlich Bismarck selbst entworfen und von Versailles dem König durch den Grafen 
Holnstein nach Hohenschwangau zugesandt. Graf Holnstein, der seinen Herrn kannte, hatte zu 
Bismarck gesagt: „Wissens was, Exeellenz, schreibens gleich selbst einen Brief auf, so wie ei­
sern soll, sonst giébts hintennach doch wieder Anstand". Bismarck berichtet, dass er den Brief 
„sofort an einem abgedeckten Esstisch auf durchschlagendem Papier und mit widerstrebender Tinte“ 
geschrieben habe. Von dem Inhalt sagt er, dass er geltend gemacht habe, wie Bayern 
sich mit der Führung der Präsidentenrechte durch den deutschen Kaiser, aber nicht 
mit der durch den preussischen König befreunden könne. Der deutsche Kaiser sei ihr 
Landsmann, der König von Preussen ihr Nachbar. Dazu habe er noch persönliche 
Argumente hinzugefügt des Inhalts, dass die bayrische Dynastie in der Zeit ihrer Herrschaft in 
der Mark seinem Hause besonderes Wohlwollen bewiesen habe. Einem Monarchen von der Art des 
Königs gegenüber, glaubte er ein solches Argument gebrauchen zu sollen. Nun hat Bismarck aber 
das Concept seines Briefes gehabt und auch im ersten Bande — I, 353 — abdrucken lassen; und 
da steht nichts von diesem zweiten Argument. Die Annahme ist auch unmöglich, dass die Rein­
schrift etwa noch einen derartigen Zusatz erhalten habe, denn wir kennen neuerdings auch die Rein­
schrift. Der König Ludwig hat diesen Brief nämlich einst seinem Kabinettssekretär v. Eisenhardt- 
Kobeli geschenkt, und dessen Gattin hat ihn unlängst veröffentlicht1). Aber auch hierin steht nichts 
von jenen privaten Beziehungen. Nun giebt aber Bismarck — I, 372 — das Antwortschreiben des 
Königs Ludwig auf sein Gratulationsschreiben zum 700jährigen .Jubiläum des Hauses Wittelsbach 
wörtlich wieder und da heisst es: „Es war für mich von besonderem Interesse zu vernehmen, dass 
schon meine Vorfahren Anlass hatten, Ihre Familie hochzuschätzen und auszuzeichnen.“ Also muss 
Bismarck damals im August des Jahres 1880 solche Beziehungen erwähnt haben, und da meint nun 
Kohl —• Wegweiser S. 88 — infolge eines Gedächtnisfehlers hätte Bismarck diese Bemerkung in die 
frühere Korrespondenz vom .1. 1870 versetzt. Dem ist aber nicht so, wie Mareks -) gezeigt hat. 
Bei Poschinger !l) erzählt ein Brief des Abgeordneten Lohnen Äusserungen des Kanzlers auf einem 
parlamentarischen Frühschoppen. Danach hat der Fürst doch 2 Briefe abgeschickt. Der private 
Teil des Schreibens hat nur darin bestanden, dass er nicht bloss als Staatsmann dem König rate, 
sondern als alter Freund der bayrischen Dynastie, gewissermassen als ein alter treuer Vasall ; 
Schönhausen sei einst ein Lehn Heinrichs des Löwen gewesen. Aus allein ersehen wir also, dass 
Bismarck im Wesentlichen mit seinen Angaben Recht behalten hat. Man wird sich also zu merken 
haben, dass man auf positive Angaben des Fürsten immer das höchste Gewicht zu legen hat, wenn 
sich ihre Richtigkeit auch noch nicht sofort anderweitig nachweisen lässt. Es dürfte doch auch 
hervorgehoben werden, dass Bismarck im Besitze des Conceptes war, es sogar im 1. Bd. abdrucken 
lässt, es aber doch verschmäht, dasselbe vorzunehmen als er im II Bd. den Inhalt angicbt. Er will 
eben gar nicht urkundlich genau schreiben wie etwa ein Historiker von Fach. Deshalb führt er 
auch in seinem Referate den Inhalt des Briefes freier und für den Leser eindringlicher aus, als er 
es in dem Briefe selbst gethan hat, überhaupt dem König gegenüber than konnte.

Graf Holnstein machte übrigens diese Reise von Versailles nach Hohenschwangau in 0 Tagen 
hin und zurück. Das war bei den damaligen Wegen und Verbindungen eine ganz ausserordentliche 
Leistung. Bismarck rühmt den Grafen ausserordentlich — er ist eine von den wenigen Personen, 
die in den Ged. u. Er. unbedingt gelobt werden — und sagt, er hätte sich durch die geschickte 
Durchführung seines Auftrages ein erhebliches Verdienst um den Abschluss unserer nationalen Einigung

') Luise v. К obeli: König Ludwig II. und Fürst Bismarck i. J. 1870. Duncker und Humblot 1899. S. 45. 
') Mareks, Fürst Bismarcks Ged. u. Er. Berl. 1899. Bätet S. 42 f.
8) Poschinger, Bismarck und die Parlamentarier, I, 270.



erworben. Als der Graf in Hohenschwangau ankam, war König Ludwig infolge eines Zahngeschwiirs 
bettlägerig und wollte ihn nicht empfangen. Das geschah erst, als er erfuhr, dass Holnstein einen 
Brief von Bismarck brächte. Der König las dann den Brief im Bette zweimal sorgfältig durch und 
verlangte Schreibzeug. Es fehlte aber an Tinte und Papier, und ein Reitknecht musste erst etwas 
grobes Papier aus der Umgegend besorgen. Nun schrieb der König den Brief ab, am 3. Dezember 
war Holnstein wieder in Versailles und das deutsche Reich war gemacht. Der Kanzler empfing ihn 
sofort und bestellte dann Champagner, wie Busch berichtet.

Diese Vorgänge waren übrigens dem Kronprinzen damals auch bekannt geworden. Er 
schrieb in sein Tagebuch zum 30. November: ..Der Grossherzog (v. Baden) sagt mir, man habe 
dort (in München) nicht die richtige Fassung finden können und sich, dieselbe von hier erbeten; der 
König von Bayern hat den Brief wahrhaftig abgeschrieben und Holnstein bringt ihn!

Fragen wir uns nun nach dem Material, mit welchem wir die Ged. u. Er. zu kontrollieren 
haben, so kommen da die schon veröffentlichten Aktenstücke, Depeschen, Reden des Fürsten, die 
Denkwürdigkeiten Roons, die militärische Korrespondenz Moltkes und die Veröffentlichungen ton 
A beken und Busch vornehmlich in Betracht. Aboken ist der Geheimrat des Auswärtigen Amts, 
der bekanntlich dem König Wilhelm auch im .1. 1870 in Ems zur Seite gestanden hat.

A beken ist in seinen Briefen1) der feine und sehr zurückhaltende Beobachter. Er weiss sehr 
viel mehr, als er für gut befindet zu sagen. Er ist ruhig, leidenschaftslos und fein gebildet, der 
verständnisvolle Bewunderer seines Chefs, der in seinem Urteil allen Seiten des Bismarckschen 
Charakters gerecht wird, wegen ihrer Notwendigkeit und gegenseitigen Bedingtheit. , Seiner Feder 
verdanken wir die feinsten Bemerkungen zur Charakteristik des Reichskanzlers. Er staunt über 
Bismarcks Wissen und Gedächtnis, Genialität, die Sicherheit im Treffen des Entscheidenden, seine 
Arbeitskraft. Ein andermal zum 29. Februar 64 — sagt er: Bismarck ist eine eiserne Natur, 
körperlich und geistig zum Herrschen geboren. Zum 16. Juli 1866 bemerkt er: Ich habe kaum je 
einen Menschen gekannt, der so viel Elasticita! des Gedankens mit so viel eiserner Kraft des Willens 
vereinigte. Von Eitelkeit — Nikolsburg 18. Juni 66 — hat Bismarck keine Spur, wo er seine 
Persönlichkeit geltend macht, ist es nur als Mittel zum Zweck. Er kann auch seine autokratische 
Geschäftsführung verstehen. Diese Schweigsamkeit des Ministers gegen seine Untergebenen, schreibt 
er am 24. Januar 64, ist ein Charakterzug bei ihm — er will der Alleinherrscher sein, nur Befehle 
erteilen, aber keine Meinung hören; es ist ihm schon unbequem genug, dass er im Conseil mit den 
Ministern oder den Generalen andere Meinungen hören und oft gelten lassen muss; aber im 
eigenen Hause darf das nicht sein. Zum 23. November: Die letzten Nächte hatte er fast gar nicht 
geschlafen, war sogar mehrmals aufgestanden und hatte sich Lieht gemacht, um etwas zu konzipieren.

Neulich mussten wir in der Nacht bis 2'/* Uhr schreiben. „Europa wartet auf Euch", sagte 
der Minister.

„Abekens ruhige und parteilose Beurteilung der Personen und \ erhältnisse muss zu der 
leidenschaftlichen bei Busch hinzukommnien, wenn man ein richtiges Bild erhalten will". Mareks a. a. O.

Das Gegenteil von A bek en ist nun Busch, „unser Pressmann", wie A beken ihn nennt, der 
taktlos alles, was er erhaschen konnte, aufzeichnete, oft unter dem Tischtuch an der rl atel. Es ist 
das ein hässliches Ding um einen solchen indiskreten Ohrenzeugen. Es wird wohl jeder zugeben, 
dass er schon oft im vertrauten Kreise und in lustiger Gesellschaft Äusserungen selbst über seine 
vertrautesten Freunde gethan hat, die keineswegs für die Öffentlichkeit bestimmt waren. Wenn 
sich da nun jemand Bildet, der das unterschiedslos veröffentlicht, so pflegt über einen solchen nur 
ein Urteil zu bestehen. „Busch hat eine Vorliebe für hämische Bemerkungen und befindet sich im 
Klatsch äusserst wohl. Die souveräne Mcnschenbeurteilnng seines Meisters glaubt der kleine Litterat

') II. Abcken: Ein schlichtes Leben in bewegter Zeit, ans Briefen zusainmengestellt. Berlin 1898. Mittler u. Sohn.
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z.

schalkhaften Worten abgefeimt wurde : 
würde mir den Klee ab fressen".

welcher Schärfe des Gedankens, des Ausdrucks, der 
I nd wenn er in seiner reichen Sprache auch andere

nachahmen zu können und empört so die Leser durch seine Plumpheit und 

nachdem er ihm über sei uh 
sein Buch „Unser Reichskanzler" : 
Sie merken nicht mehr so gut wie 
Sie wollen meinen innere Menschen 

zum grossen Teile Missverständnisse 
- - - Sie müssen doch 

Sie freuen sich .jedesmal, wenn Sie was Schlimmes über 
Sie gehen von der Voraussetzung aus, als ob ich bei allem, 

stets den

iu seiner Úbcrhebuu;
Eitelkeit." Mareks a. a. 0. Bismarck hat ihn oft in Ungnade entlassen. 
.Schriftstellerei die bittersten Urteile gesagt hatte, z. B. über 
..Es ist nicht viel Neues darin und was neu ist, das ist falsch. 
Mier (Busch war schwerhörig geworden), sind älter geworden, 
erraten und darstellen nach fragmentarischen Beobachtungen, die  
sind. Ich spreche bei ihnen immer im Ernste, als ob ich’s zu beschwören hätte 
eigentlich ein recht böses Herz haben, 
jemand hören oder notieren können.
was ich zur Unterhaltung meiner Gäste bei Tische und im Hause gesagt habe, stets’ den՝ vollen 
Ernst meiner innersten Empfindungen mit der Gewissenhaftigkeit eines vereideten Zeugen vor Gericht 
im Auge behalte/

Eine noch schärfere Kritik 
Schweninger?) Er sagt: Das meiste,

an Busch übt der langjährige Leibarzt Bismarcks Professor 
was Bn HI. Buch von Busch erzählt ist. habe ich wiederholt 

vom bürsten gehört; es war fabelhaft, mit 
Erinnerung der .Bürst das immer wiedergab.

Oltc gebrauchte, immer war der В hin derselbe, immer erschien die Thatsache gleich prompt und exakt 
immer war der Ton derselbe. Nichts von alledem finde ich bei Busch, er ist plump, urob, derb 
aufschneiderisch, missverstehend, sensationshaschend. Was Busch sagt, ist ganz und mir nicht 
dasselbe, was der Bürst gesagt hat und erst recht nicht, wie er es gesagt hat. Und dabei sehe ich 
ganz ab von Missverständnissen und Verhörtem. In dem Werke von Busch erkenne ich den Bürsten 
und seine \\ orte gar nicht mehr, den Sinn finde ich auch nicht annähernd wieder. Rechnet man hinzu, 
dass Buschen der Schlag gerührt, dass er zangenschwach und schwerhörig geworden war. so kann 
inan sich denken, was und wie er es in seinem Gehirn verarbeitet hat. Wie oft sagte mir der 
l'iirsl: ..Halten Sie mir den Busch vom Leib. Er wird dreist und indiskret, hört schlecht mid falsch, 
er überschätzt sich und schwatzt mir ein Loch in den Leib!“

Das Urteil ist doch wahrhaft vernichtend für Busch. In der That hat man ihm auch schon 
hunderte von groben Irrtümern nachgewiesen Bismarck-,Jahrbuch VI, а. а. О -. Wie ungenau 
und falsch.er manchmal berichtet, dafür nur ein Beispiel: Er erzählt, Kaiser Wilhelm hätte seinem 
\aiizlci bei \ cileilmng der I* ürsteii würde das Wappen von Elsass-Loth ringen verleihen wollen, 

während Bismarck sich eine Anlehnung an das Wappen von Schleswig-Holstein gewünscht hätte. 
Daran ist alles falsch : Nicht bei Verleihung der Bürsten-, sondern der Grafenwürde 1865 sollte 
lle՛ Adler in das Bismarcksehe Wappen eingefügt werden, was mit den bescheidenen und

„Der preussische Adler ist gar zu mächtig, ich fürchte, er

Busch nennt sein Buch Tagebuchblätter von 1870 - 1893. Dabei hat er während dieser 
Zeil den 1- rusten volle 5 Jahre nicht gesehen. Aber er wusste sich zu helfen, er drängte sich an 
Beamte und Lakaien und horchte sie aus. So hat sich der schwerhörige Busch seinen Klatsch 
zusammengesucht.

Danach könnte es nun wohl scheinen, als ob man am besten thäte. das Buch gar nicht in 
die Hand zu nehmen. Das wäre aber doch über das Ziel hinausgeschossen. Was Schweninger vom 
Hl. Bande gesagt hat, braucht noch nicht von den beiden anderen zu gelten ; dann kann Busch in 
seinen besseren Jahren auch besseres Material gesammelt haben, hat ihn doch Bismarck sogar als 
Artikelschreiber für die Presse .1870/71 im Hauptquartier gehabt. Er hat sich immer sorgfältige Auf­
zeichnungen gemacht und wir verdanken ihm doch auch viele wertvolle Nachrichten, die auch mit 

*) Bismarck Jahrbuch VT, S. 328 If.
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der sonstigen Überlieferung übereinstimmen und den Stempel der Echtheit an sich tragen. Spricht 
es doch auch für seine Wahrheitsliebe, dass er jenes scharfe Urteil Bismarcks über seine Schrift­
stellerei selbst überliefert hat. Nur so viel steht freilich fest : seinen Erzählungen gegenüber ist die 
äusserste Vorsicht geboten. Die Augenblicksäusserungen des Fürsten wird man vor allem psychologisch 
zu würdigen haben. Das sind nicht im Ernst gefällte Urteile, die die innerste Meinung des Fürsten 
enthalten, sondern eben Augenblicksäusserungen, wie sie jeder mal timt, ohne sie erst auf die Wag­
schale zu legen. Zu des Fürsten Art gehörte nun aber Vorsicht im Ausdruck durchaus nicht. 
Rücksichten zu nehmen war nicht Sache dieses Heros. Als man ihn vor den Indiskretionen des 
Busch warnte, tröstete er sich damit: ,.Der König weiss schon viel schlimmere Äusserungen 
von mir.“

Ein freies Wort hat der Kanzler sein Lebtag՛ geliebt. Er konnte in seinen Gesprächen 
sehr humorvoll, aber auch sehr sarkastisch sein. Wenn ihm eine witzige Bemerkung einfiel, und es 
fielen ihm sehr viele ein. so konnte er sie nicht für sich behalten, mochte sie auch noch so verletzend 
sein. Das klingt oft recht hart und rücksichtslos, aber das muss bei ihm nun einmal hingenommen 
werden. Diese Härten hängen mit seiner Grösse unzertrennlich zusammen, sonst hätte er auch nicht 
der jeden Widerstand mit -unwiderstehlicher Gewalt niederschmetternde- Titane sein können. Diese 
Eigenschaft hat er auch mit Friedrich dem Grossen gemein. Es ist ja bekannt, wie dieser sich 
durch seine beissenden Bemerkungen die Feindschaft seiner regierenden Herren Vettern und namentlich 
der Kaiserin Elisabeth und der Marquise von Pompadour zugezogen hat. Und doch liessen beide, 
der König wie Bismarck, nur einer übermütigen Laune die Zügel schiessen. Solche Bemerkungen 
Birinarcks werden uns natürlich nicht bloss von Busch erzählt. So erzählt der Reichstagsabgeordnete 
Bamberger1): als er einst auf einem parlamentarischen Abend neben Bismarck sass, ging ein Herr 
mit ehrfurchtsvoller Verbeugung am Pürsten vorüber. Als Bamberger fragte: War das nicht 
Staatssekretär v. Thilo, antwortete Bismarck : „Ich hab’ es schaudernd selbst erfahren“. Als Bamberger 
ein andermal Stephan im Reichstag wegen der Feldpost gelobt hatte, sagte Bismarck zu ihm : 
Sie haben mir heute Stephan zu sehr gelobt, der Maiin ist ohnehin zu eitel. Eitelkeit ist wie eine 
Hypothek auf einem Grundstück : sie entwertet es um ihren Betrag. Stephan ist übrigens 
auch einer von den wenigen, die in den Ged. und Er. gelobt werden.

Gehen wir nun zur Betrachtung einzelner Abschnitte über, so dürften wohl die über 
Nikolsburg, die Emser Depesche, die Kaiserproklamation und die Beschiessung von Paris von 
allgemeinstem Interesse sein, sie haben ja geradezu eine dramatische Wirkung.

Beim Kriege von 1866 erzählt uns Bismarck nichts über die Ursachen und den Ausbruch 
des Krieges. Und das ist doch sehr charakteristisch. Als er sein Buch schrieb, war das Interesse 
dafür bei ihm längst erkaltet, warum sollte er auch diese Fragen wieder aufrühren! Ihn beschäftigten 
ja damals andere Sorgen viel lebhafter, über den Wert und die voraussichtliche Dauer des Bundes 
mit Österreich. Hierüber hat er sich ja bekanntlich mit einer für den Begründer dieses Bundes 
verblüffenden Offenheit ausgesprochen.

Er führt uns hier vielmehr mitten in den Krieg hinein, in das Hauptquartier des Königs 
in Reichenberg am 30. Juni und berichtet: „Die Stadt von 28000 Einwohnern beherbergte 1800 öster­
reichische Gefangene und war nur von 500 preussischen Trainsoldaten mit alten Karabinern besetzt ; 
nur einige Meilen davon lag die sächsische Reiterei. Diese konnte in einer Nacht Reichenberg 
erreichen und das ganze Hauptquartier mit Sr. Majestät aufheben. — Ich erlaubte mir den König 
hierauf aufmerksam zu machen, und infolge dieser Anregung wurde befohlen, dass die Trainsoldaten 
sich einzeln und unauffällig nach dem Schlosse begeben sollten, wo der König Quartier genommen 
hatte. Die Militärs waren über diese meine Einmischung empfindlich. — Es war damit schon der 

՝) Zeitschrift Nation XVL 1898/99 S. 163, Bamberger, Bismarck Post-humus.



Sohn. I S. 199 f.
Lento.

1) Der Feldzug von 1866 in Deutschland. Berlin 1867. Mittler u.
2) Die Nachricht steht auch in Busch: Fürst Bismarck und seine 

ճ՚տ aus; dio 
Angriff- genommen, aber sie geschah. 
19. Juli vom Grossen Hauptquartier

denn wie er sich bei einem Aus Huge über­
standen unsere Vorposten nur drei Viertelstunden Wegs von der Stadt und sein weit 
Er hatte eine Feldwache gefragt, wo die nächste wäre, aber die Leute hätten es nicht 

Das war also nach den Schlachten von Würth und Spich ein, als sich der feind schon 
Abzug auf Metz befand, da war also auch jede Befürchtung unbegründet. Die Truppen, 

waren sicher nicht die vordersten und bedurften keines

■grat — oder wie die Militärs die Sache 
genannt haben wollen, einem Generalsvortrag —, in welchem es sich darum handelte, zum Beschiessen 
der Floridsdorfer Schanzen Belagerungsgeschütz von Magdeburg herbeizuschaffen-, was einen Zeitverlust 
von 14 Tagen bedeutet haben würde. Bismarck hat damals geltend gemacht : „14 Tage abwartender 
Pause können wir nicht verlieren, ohne das Schwergewicht des französischen Arbitriums gefährlich 
zu verstärken". Er regte deshalb die Frage an, ob man überhaupt die F-loridsdorfer Schanzen 
stürmen müsste und sie nicht umgehen könnte. Mit einer Viertelschwenkung links könnte die 
Richtung auf Pressburg genommen und die Donau dort mit leichterer Mühe überschritten werden. 
Der König liess sich eine Karte reichen und sprach sich zu Gunsten dieses ձ erschlag 
Ausführung wurde, wie cs Bismarck schien, widerstrebend in 
Nach dem Generalstabswerk S. 522 wurde erst unter dem

erreichte am 30. Juni Smidar — I. 239 
und König
Luftlinie 45 km entfernt, im ganzen 
fast 9 ML, mithin kann von einer Bedrohung des Hauptquartiers durch 
nimmer die Rede sein, zumal-noch die ganze Erste und Elbärmee zwischen Smidar und Reichenber 
standen. Die Besorgnis war also ohne jeden Grund und könnte den Militärs nur ein Lächeln ab­
nötigen. Die Sache hatte für sie aber doch auch eine sehr ernste Seite. Diese \ orsiehtsmassregeln 
wurden unter den Augen des Königs getroffen; in welchem Lichte mussten sie diesem erscheinen, 
wenn sic so nachlässig oder unfähig waren, dass sie nicht einmal seine Person vor einem I berfall 
sicher stellten! Wenn sic dem Ministerpräsidenten seine übertriebene Ängstlichkeit also voran g teil, 
so konnte man ihnen das wahrlich nicht verdenken, übrigens dürfte die Sache psychologisch wohl 
begreiflich sein, die Herren des Auswärtigen Amts bezogen hier zum ersten Male in Feindesland 
Quartier und waren deshalb wohl Sehr bereit, leeren Gerüchten von nahen feindlichen Truppen 
Glauben zu schenken. — Es dürfte auch nicht unerwähnt bleiben, dass sich em ähnlicher \ organg 
1870 wiederholte. Da berichtet Busch — a. a. O. I, S. 67-') — aus St. Avoid am 11. August; 
„Der Minister hielt einen Überfall nicht für unmöglich, 
zeugt hatte, 
auseinander.
gewusst.“ 
in vollem 
bei denen der Fürst damals gewesen war, 
umfassenden Sicherheitsdienstes.

Zum 12. Juli berichtet der Fürst von einem K rie

Keim zu einer der Ressort-Eifersucht entspringenden Verstimmung des Militärs gegen mich v egen 
meiner persönlichen Stellung zu Sr. Majestät gelegt, die sich im Laufe des Feldzugs und des 
französischen Krieges weiter entwickelte." —

Um uns ein Urteil hierüber zu bilden, müssen wir uns die Kriegslage am 30. Juni abends 
klar machen. Nach dem Genoralstabswerk ■) bezogen die beiden Divisionen der sächsischen Armee 
am Morgen des 29. Juni eine Meile südlich und südwestlich von Gitschin ihre Biwaks. Die sächsische 
Reiterdivision stand südlich der Stadt Staremjesto. Dann folgte die Schlacht von Gitschin, die 
damit endigte, dass unsere Truppen noch am späten Abend Gitschin besetzten. Dieses thatkrältige 
Vorgeben hatte unter anderem auch die günstige Folge, dass General (’lain Gallas des Abends an 
der Befehlsausgabe gehindert wurde und der Rückzug der geschlagenen Armee sich in wilder Un­
ordnung auf beliebig gewählten Strassen vollzog՝. Die ՝ sächsische Armee sammelte sich zuerst und 

Der Ort liegt etwa in der Mitte zwischen Gitschin 
Tätz, etwa 21 km von ersterem entfernt. Gitschin ist nun von Reichenberg schon in dei 

liegen also Reichenberg und Smidar 66 km auseinandei, also 
sächsische Reiterei nie und
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befohlen, die Armee hinter dein Rossbach zu konzentrieren. In dieser Stellung sollte sie in der Lage 
sein, entweder die Floridsdorfer Schanzen anzugreifen oder, unter Zurücklassung eines Observations­
korps gegen Wien, möglichst schnell nach Pressburg abmarschieren zu können. Gleichzeitig sollte ein 
Versuch gemacht werden, Pressburg durch überraschenden Angriff zu nehmen und den eventuellen 
Donauübergang daselbst zu sichern. ֊- Oberst von Lottow-Vorbeck bemerkt hierzu in seinem 
vorzüglichen Buch über den Krieg, von 1866 '): „Die bezügliche Beratung kann aber nicht am 
13. Juli“ — so bei Lettow, Bismarck redet vom 12. Juli ֊ - „stattgefunden haben, an dem über sehr 
viel näher liegende Sachen zu beschliessen war.“ Mit solchen Gründen ist nun aber eine so positiv 
lautende Angabe Bismarcks, zu deren Bekräftigung er sogar Citate aus dem Generalstabswerk an­
führt, nicht abzuthun. Wenn man bedenkt, dass die Erste und die Elbarmee am 12. und 13. Juli 
schon bis Brünn und zur Thaya vorgedrungen waren — Lettow-A orbeck a. a. 0. S. 694, — so liegt 
eine solche Beratung keineswegs so fern. Das nähere Heranrücken an die Floridsdorfer Schanzen 
und der Vormarsch gegen Pressburg sind ja doch auch in der That die bedeutendsten Kriegs­
bewegungen der nächsten Tage. Für Bismarck, der zum Unterschied von den Militärs die Gefahr 
einer französischen Einmischung sehr genau kannte, lag der Gedanke an eine solche Beschleunigung 
der Kriegsführung in der That sehr nahe. Wie gering dagegen die Militärs von der französischen 
Einmischung dachten, erhellt aus einem Brief Roons vom 8. Juli an seine Gattin: Die Furcht vor 
der französischen Einmischung ..überlassen wir Liebhabern ängstlicher Vorstellungen aus dem 
Geschlecht derer von Piepmayer.“ Moltke dagegen war entschlossen, sich im Falle einer französischen 
Einmischung bis hinter die Elbe zurückzuziehen und den Krieg dann angriffsweise gegen Frankreich 
zu führen. Wir haben also vorläufig keinen Grund, die Angabe Bismarcks anzuzweifeln. Es dürfte 
doch für die Militärs nichts Kränkendes haben, dass Bismarck auch einmal auf militärischem Gebiet 
einen gescheiten Gedanken gehabt hat. Doch ein Ressorteifer bestand nun einmal auf militärischer 
Seite gegen den „Questenberg im Lager“, und König Wilhelm hat ja auch gesagt, wie Bismarck 
gelegentlich erfuhr, dass, die Militärs im Jahre 1870 die Ausschliessung Bismarcks vom Generals­
vortrag wünschten, weil er 1866 einigemal in den Beratungen den Nagel auf den Kopf getroffen hätte.

Oben ist schon von der Einmischung Frankreichs die Rede gewesen, und damit kommen 
wir zu den diplomatischen Verhandlungen des Jahres 1866.

Unter dem Eindruck der Schlacht von Königgrätz trat der Kaiser von Österreich Venetien 
an Frankreich ab und bat Napoleon um seine Vermittelung bei Italien. Dieser bot seine Vermittelung 
aber auch Preussen an. Die Mitteilung davon erschien im Moniteur und erregte in Paris unge­
heueren Jubel: Frankreich schien wieder einmal der Schiedsrichter Europas zu sein. König 
Wilhelm erhielt dieses Anerbieten Napoleons, da die tschechischen Bauern die Drähte einmal nicht 
abgeschnitten hatten, schon am 5. Juli. Er sowohl wie Bismarck waren über diese Einmischung äusserst 
empört, doch man glaubte, nicht ablehnen zu sollen und der König fix irte seine Ansprüche Bismarck 
gegenüber etwa dahin: Schleswig - Holstein, deutsche Bundesreform, Ersatz der Kriegskosten, 
Abtretung eines böhmischen Grenzstrichs und Ostfrieslands, Abdankung der Souveräne von Hannover, 
Kurhessen, Meiningen, Nassau zu Gunsten ihrer Thronfolger. In seiner Antwort an Napoleon nahm 
der König die Vermittelung an und versprach in einer zweiten chiffrierten Depesche die Bedingungen 
anzugeben, unter denen Preussen mit Rücksicht auf die militärische Lage und seinen \ ei bündctui 
Italien einen Waffenstillstand annehmen könnte. Nun geschah aber etwas für Napoleon sehr 
Unangenehmes : Italien, sein bisheriger Schützling, wollte den \\ affenstillstand nicht ohne Zustimmung 
Preussens annehmen, da man dort die richtige Empfindung hatte, dass das einem \ errat an seinem 
Verbündeten gleichkommen würde, der ihm bei Königgrätz trotz Custozza \ enctien erobeit hatte.

*) O. v. Lettow - Vorbeek : Geschichte des Krieges von ISliß in Deutschland. Berlin 1899. Mittler u. Sohn. 
Bd. II, S. 651.

b
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In Paris wurde man nun äusserst ungeduldig und schickte Benedetti von Berlin nach Böhmen, um 
womöglich durch Drohungen den Abschluss des Waffenstillstandes zu erzwingen. Napoleon hatte 
in der That Grund zur Unruhe: Am 5. Juli der hohe Pomp der Moniteurnote und dagegen auf der 
anderen Seite der gelassene Einmarsch der Italiener in das nunmehr französische Venetien zum 
beissenden Spott der Pariser, dann das weitere Vorrücken der Preussen gegen Wien. Der öster­
reichische Gesandte in Paris, Fürst Metternich, drängte zum bewaffneten Einschreiten und fand dabei 
warme Unterstützung bei der Kaiserin Eugenie, die Thränen des Mitleids über das Unglück des 
misshandelten Österreichs vergoss. (Sybel.) Aber Napoleon erkannte nun erst klar, auf welchen 
abschüssigen Weg er sich begeben hatte. Wenn seine Vermittelung wirklich nicht ohne militärische 
Einmischung durchzuführen war, so kam er in einen vollständigen Gegensatz zu allen seinen bis­
herigen Prinzipien. Er, der immer für das Recht der Nationen und die Selbstbestimmung der Völker 
eingetreten und dadurch ja auch auf den Thron gekommen war, sollte nun gegen diese Grundsätze 
für das ihm immer so antipathische Österreich eintreten ?

Am 10. Juli kamen endlich die preussischen Bedingungen an; ein grosses Gewicht war 
darin auf die einheitliche Bundesverfassung gelegt, sonst fanden sich da aber nur sehr unbestimmte 
Andeutungen, man erwarte vielmehr, sagte Bismarck vorsichtig, von dem Vermittler Napoleon Vor­
schläge. Nun stellte es sich bald heraus, dass die deutsche Einheit gerade für Napoleon das 
Schreckbild war. Die Preussen wollte man nicht über den Main lassen. Die Kaiserin Eugenic 
sagte zu Goltz : „Ihr habt eine solche Kraft und Schnelligkeit entwickelt, dass wir Gefahr laufen, 
Euch eines schönen Tages ganz unversehens vor Paris zu sehen; ich werde abends als Französin 
einschlafen und morgens als Preussin erwachen?1

Am 11. Juli hatte Goltz eine Audienz bei Napoleon. Er fand diesen erschüttert, ja fast 
gebrochen. Er sagte, er habe sich die Folgen und Schwierigkeiten nicht klar gemacht, habe viel­
mehr einen grossen Fehler begangen. Wenn Preussen und Italien jetzt auf ihrem Widerstand 
beharrten, so sei er vor seinem Lande einer tiefen Demütigung ausgesetzt. Schleunigst müsse er 
aus dieser unhaltbaren Lage herauskommen. Er fragte deshalb Goltz nach den preussischen 
Bedingungen. Goltz wollte namentlich aus ihm herausbekommen, ob er Kompensationen beanspruche, 
aber Napoleon sagte schliesslich mit einer gewissen Resignation, es sei am Ende besser auf alle 
Vorteile für Frankreich zu verzichten.

Am 9. Juli hatte mittlerweile Bismarck durch einen Feldjäger einen Brief an Goltz abgesandt, 
in dem er die preussischen Bedingungen etwas genauer angab. „Die öffentliche Meinung“, sagte er, 
„verlangt die Einverleibung Sachsens, Hannovers und Hessens, und gewiss wäre das die zweck­
mässigste Lösung, wenn sie sich ohne Abtretung andern preussischen Gebiets erlangen liesse. 
Meinerseits finde ich den Unterschied zwischen einer hinreichend günstigen Bundesreform und dem 
unmittelbaren Erwerb jener Länder nicht gross genug, um dafür das Schicksal der Monarchie von 
neuem aufs Spiel zu setzen, (gekürzt) Feind und Freund könnte man aber nicht dieselben 
Bedingungen bewilligen, die feindlichen Staaten müsste man entweder ungünstiger stellen in- 
betreff der Militärhoheit oder ihnen einzelne Gebiete abnehmen z. B. Sachsen den Leipziger Kreis 
und Hannover Ostfriesland. Alle Eventualitäten soll Goltz sondierend durchsprechen, dabei aber 
durchblicken lassen, dass Preussen einen unehrenvollen Frieden nicht annehmen würde. Falls Frank­
reich mit Krieg drohe, würde man auf der vollen Grundlage der Reichsverfassung von 1849 die 
nationale Erhebung Deutschlands bewirken und jedes Mittel ohne Rücksicht auf irgend einen Partei­
standpunkt zur Kräftigung des Widerstandes anwenden.

Am 10. Juli telegraphierte dann Bismarck noch erläuternd an Goltz : „Halten Sie daran 
fest, dass jede volle Annexion, die ohne Abtretung preussischen Gebietes erlangt werden kann, besser 
ist als die halbe auf dem Reform Wege.“
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Hiermit tritt der Krieg in eine neue Phase. Preussen hatte ihn begonnen zum Zwecke der 
Bundesreform, zur Behauptung Schleswig-Holsteins ohne einen Gedanken an weitere Annexionen. 
Durch seinen Widerspruch gegen die deutsche Einheit hat Napoleon Bismarck genötigt, dm eh Bei­
stärkung der preussischen Hausmacht dem Könige die erforderliche Machtstellung in Deutschland 
zu geben. Einstweilen verzichtet er auf dieHineinziehungSüddeutschlands, aber sicher nicht auf die Dauer.

Als Goltz sich nach der Ankunft des Feldjägers am 13. Juli zu Napoleon begab, da erwartete 
ihn dieser in heisser Ungeduld. „Sagt mir aufrichtig“, rief er, „wollt Ihr Zeit gewinnen, um Wien 
zu nehmen? Alle Welt bestürmt mich, gegen Euch einzuschreiten, weil ich als Vermittler bei 
Eurem steten Vorgehen eine lächerliche Rolle spiele.“ Mit den \ erschlügen, die ihm Goltz nun 
nach jener Instruktion Bismarcks machte, war er durchaus einverstanden, betonte nur die Sonderstellung 
Süd-Deutschlands, aber auch den Bestand Sachsens und die Integrität Österreichs, denn er hatte aus 
Wien erfahren, dass Österreich nur unter diesen beiden Bedingungen Frieden schliessen würde. V as 
Preussen mit den norddeutschen Staaten machte, war ihm im Grunde gleichgültig.

Der Kaiser beauftragte dann Goltz selbst mit der Ausarbeitung der Friedensbedingungen, 
gewiss ein seltener Vorgang in den Annalen der Diplomatie, dass man einem fremden Gesandten 
einen derartigen Auftrag giebt.

Da man nun über Sachsen noch nicht einig war und Goltz auch fürchtete, wenn er die 
gewünschten Annexionen alle erwähnte, bei den Franzosen Kompensationsforderungen hervorzulocken 

dass man in Paris an solche dachte, hatte der Prinz Napoleon Goltz eben in einer I nterredung 
mitgeteilt —. so hielt er’s für das Beste, in den Bedingungen die Annexionen gar nicht zu erwähnen, 
zumal ihm ja Napoleon mündlich sein Einverständnis mit den Annexionen erklärt hatte.

Diese Friedensbedingungen hatte der französische Botschafter in Wien, Gramont, schon am 
15. Juli. Mit Bismarck war die telegraphische Verbindung aber damals eine äusserst schlechte, an 
demselben 15. empfing er erst von Goltz, den Bericht über sein Gespräch mit Napoleon am 11. 
Darin stand nicht nur nichts von den Annexionen, sondern nicht einmal mit dem Ausschluss Östei- 
reichs aus Deutschland schien Napoleon ganz einverstanden zu sein, ja. Goltz sprach sogar im Falle 
zu hoher Forderungen von einer möglichen französischen Kriegserklärung. Das alles musste Bismaick 
die französische Vermittelung in sehr üblem Lichte erscheinen lassen, zumal er schon vorher mit 
Benedetti trübe Erfahrungen gemacht hatte. Benedetti war in der Nacht zum 12. Juli plötzlich лоі 
ihm in Zwittau erschienen. Da Bismarck noch nachts um 1 Uhr bei der Arbeit sass, liess sich 
Benedetti sofort bei ihm melden und wurde auch angenommen. Er fand Bismarck am Arbeitstisch, 
2 Revolver zur Seite. Sie konferierten bis in den hellen Morgen ohne Ergebnis. Bismarck wollte 
von՜ ihm vor allem herausbekommen, ob sic auch Kompensationen beanspruchten, liess sogar seine 
Bereitwilligkeit zu derartigen Verhandlungen deutlich merken — Lettow-Vorbeck scheint mir mit 
Recht zu vermuten, dass er durch derartige Verhandlungen die Franzosen nur hinhalten wollte, bis 
er mit Österreich ins Reine gekommen war —, aber Benedetti hüllte sich in eisiges Schweigen, aus 
einem sehr einfachen Grunde : er kannte die Absichten seines Herrn über diesen I unkt nicht, wie 
er denn überhaupt ohne genaue Instruktionen war. Bismarck aber wollte an eine solche I nwissenheit 
nicht glauben und sah darin ein Anzeichen bedenklicher Hinterhältigkeit der französischen Politik.

Aus allen diesen Gründen machte er noch einmal einen Versuch zu einer direkten Ver­
ständigung mit Österreich. Unter \ crmittelung des Bürgermeisters Dr. G iskra schickte ei den 
Präsidenten des Brünner Handelsgerichts, den Baron Herring, nach Wien und liess Österreich den 
Frieden unter folgenden Bedingungen anbieten: Integrität Österreichs nach Abtretung Venetiens, 
Preussen hält sich in seinen Bestrebungen an die Maingrenze und Österreich hat freie Hand, mit 
Süddeutschland einen engeren Bund abzuschliessen; alles dies unter der Bedingung, dass jede Inter­
vention Frankreichs ausgeschlossen ist.

b*
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Am 17. endlich kam auch das Telegramm des Grafen Goltz mit jenen Friedensbedingungen 
vom 14. Juli an. Im Hauptquartier war man äusserst empört, dass da nichts von den Annexionen 
stand, auf die man jetzt, da die Einheit nicht auf ganz Deutschland ausgedehnt werden konnte, 
grosses Gewicht legte. Bismarck telegraphierte deshalb sofort an Goltz, dass man die Annexion von 
3—4 Mill. Einwohnern verlange.

Mitterweile verhandelte Herring in Wien, wo er ja sehr viel günstigere Bedingungen anbieten 
konnte als Napoleon. Der Kaiser nahm das Anerbieten anfangs mit Enthusiasmus auf, bald aber 
überwog, doch die vorsichtige Staatskunst und der Preussenhass. Man liess den Baron Herring 
in Wien fast 30 Stunden warten und gab ihm dann den ausweichenden Bescheid, Preussen 
solle eine formale Einladung zu Friedensverhandlungen erlassen. Herring fuhr darauf am 
19. Juli 2 Paar Pferde zu Tode, als er aber bei Bismarck eintraf, empfing ihn dieser mit den 
Worten: Sie sind um eine Stunde zu spät gekommen, wir haben jetzt die Intervention Frankreichs 
schon zugestanden. Benedetti war ihm zuvor gekommen. Er war seit dem 16. Juli in \\ len 
gewesen und hatte dort feststellen können, dass die kaiserliche Regierung auf Napoleons Vorschläge 
einging, auch auf die preussischen Annexionen, vorausgesetzt, dass Sachsen unversehrt blieb, denn 
für die andern mitteldeutschen Staaten war die Sympathie Österreichs bei ihren elenden militärischen 
Leistungen unter den Gefrierpunkt gesunken. Mit dieser Nachricht war Benedetti schon am 18. Jüli 
in Nikolsburg angekommen — nach den Briefen Moltkes und Schneiders, also nicht am 19.. wie 
Sybel annimmt, vergi. Lettow-Vorbeck a. a. 0. 11, S. 640 —, hatte sich noch an demselben Abend 
bei Bismarck melden lassen, war aber von diesem wegen Unwohlseins nicht angenommen worden; 
seit dem 16. hatte sich nämlich wieder sein Rheumatismus im Bein eingestellt. Am folgenden Tage, 
also am 19., nahm Bismarck die französische Vermittelung an und erteilte Benedetti die bindende Zusage.

Von Goltz hatte Bismarck bis zu diesem Moment noch keinen Bescheid über die Annexionen. 
Das Verlangen Bismarcks vom 17. Juli nach einer Annexion von 3—4 Mill. Einw. hatte Goltz 
Napoleon erst am 19. vortragen können — Sybel, V. S. 288 —, also an dem Tage, an welchem 
Bismarck schon das Einverständnis Napoleons und voraussichtlich auch Österreichs von Benedetti 
mitgeteilt wurde. Goltz gegenüber erklärte Napoleon natürlich auch seine Bereitwilligkeit, aber von 
Paris erhielt Bismarck die Nachricht erst am 20. Juli.

Am 22. begannen die Verhandlungen zwischen Bismarck und Karolyi und am 23. stellte es 
sich bereits heraus, dass Österreich Hannover und Hessen preiszugeben bereit war, wenn Sachsen 
unangetastet blieb. Damit war König Wilhelm aber keineswegs zufrieden, er forderte noch die 
Abtretung des Bautzener und Leipziger Kreises. Bismarck lag aber alles daran, schnell zum 
Abschluss zu gelangen. Das Schwanken Napoleons in den letzten Wochen und der Druck der 
öffentlichen Meinung in Frankreich liessen befürchten, dass ein neuer Umschwung eintrat, vor allem 
aber, dass Frankreich mit Kompensationsforderungen an Preussen herantreten würde. Ausserdem 
kam gerade am 24. ein Telegramm des preussischen Gesandten in St. Petersburg, des Grafen Kedern, 
an, mit der Nachricht, dass Kaiser Alexander den Zusammentritt eines europäischen Kongresses 
dringend wünsche, da die schwebenden Fragen ganz Europa interessierten. Wenn dieser Wunsch 
vor Unterzeichnung der Präliminarien einen amtlichen Ausdruck erhielt, so war alles in frage 
gestellt. Es galt also den letzten freien Augenblick zu benutzen. Deshalb hielt es Bismarck für 
angemessen, dem König am 24. in einem Aktenstück seine Auffassung vorzulegen. Mit Recht wies 
er darauf hin, dass der Ausschluss Österreichs aus dem Bunde, die Annexion von Schleswig-Holstein. 
Hannover, Kurhessen und Nassau, dazu der norddeutsche Bund ein Ziel wären, so gross, wie es 
beim Ausbruch des Krieges niemals gesteckt werden konnte. Der König war mit den Gründen 
Bismarcks einverstanden, setzte aber doch hinzu, es kommt darauf an, wie viel man an Land oder 
Leuten erlangen kann, ohne das Ganze aufs Spiel zu setzen.
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Bei den dann folgenden Konferenzen am 25. u. 26. gab es nur noch eine denkwürdige 
Scene. Karolyi verlangte, auf Frankreich gestützt, die Verbindung Sachsens nicht mit dem Nord­
bund. sondern mit den süddeutschen Staaten. Da war’s für Bismarck an der Zeit, auch einmal die 
Leidenschaft seines Patriotismus herauszukehren: er warf seinen Sessel zurück und gab hoch aul­
gerichtet die Erklärung, die Aufrechterhaltung dieses Begehrens sei die Erneuerung des Krieges. 
Das wirkte.

Als Bismarck am 26. unmittelbar vor Unterzeichnung der Präliminarien stand, überreichte 
ihm Benedetti eine Depesche von seinem Minister des Auswärtigen Drouyn de Lhuys \om 23. Juli, 
des Inhalts. Frankreich habe den Verlauf der Verhandlungen nicht durch neue Anträge eisclrweien 
wollen, bemerke aber jetzt, dass seine Zustimmung zu den preussischen Annexionen eine billige Ent­
schädigung Frankreichs zur Voraussetzung habe. Bismarck erwiderte mit grosser Freundlichkeit, dass 
er bereit sei, die bevorstehenden Anträge mit ihm zu erwägen. Als Benedetti dann aber andeutete, 
dass cs sich wohl um linksrheinische Landschaften handeln werde, fiel ihm Bismarck ins Weit mul 
sagte: „Machen Sie mir heute keine amtliche Mitteilung dieser Art"1, darauf wandte er sich zui 
Unterzeichnung des Protokolls. „Niemals war mit schärferem Blicke und festerer Hand die Stirnlockè 
Fortunas ergriffen11. Mit diesen Worten schliesst Bybel seine fesselnde Darstellung dieser Ereignisse.

Nachdem wir so die bisherige Überlieferung auch mit allen für unsern Zweck wichtigen 
Einzelheiten kennen gelernt haben, wollen wir nun zusehen, wie weit Fürst Bismarck in seinem \V erk 
unsere Kenntnis bereichert und ob er dabei vielleicht, von der bisherigen Überlieferung abweicht.

hinterlassen

bisher von
hat Bismarck nach' Sybel gesagt: 
Verhältnis zu Österreich wiederherzustellen.

r entfernte sich schweigend in sein Schlafzimmer und wurde dort von einem 
r dann dem Könige sein schon vorher erwähntes 
der Hand seines Schriftstückes — Ged. und 

TI. S. 44 ֊ die politischen und militärischen Gründe für den Abschluss des Friedens. Er will 
besiegte Österreich möglichst schonen müsse, um bei 
und es später wieder zum Bundesgenossen gewinnen

seinem Verhalten gegenüber Österreich erfahren haben. 
Da jetzt die Entscheidung ge- 

Der beste Beweis für 
t ist aber doch wohl jene Sendung des Barons Herring, durch den er Österreich

Zunächst fällt uns auf, dass nach den Ged. und Er. der Kampf zwischen dem König und 
Bismarck ein sehr viel heftigerer gewesen sein muss, als wir bisher wussten. Am ՃՅ. fand im Zinnnci 
Bismarcks, weil dieser unpässlich war. Kriegsrat statt, in dem der König sich der militärischen 
Mehrheit für Fortsetzung des Krieges anschloss. Bismarcks Nerven widerstanden diesen gewaltigen 

Erregungen nicht mehr, er ---- ------ ------ —
Weinkrampf befallen. — Am nächsten Tage reichte er 
Gutachten über die Lage ein und entwickelte an <
Er 
dabei vor allem betont haben, dass man das 
ihm keine unnötige Bitterkeit zu 
zu können.

Damit stimmt, was wir
Schon am Tage von Königgrätz 
fallen ist. gilt es, das alte gute 
diese seine Gesinnung ... „   .
die Zweiteilung Deutschlands anbot. Es ist ferner wohl zu beachten, dass Bismarck schon in jener 
Depesche vom 17. Juli an Goltz unter den erstrebten Annexionen nur 3 4 Mill, norddeutscher 
Einwohner erwähnt, kein Wort von Österreich sagt, obwohl der König damals noch einige Stücke 
Österreichs haben wollte; es war an Österreichisch-Schlesien, die Gegend von Reichenberg und das Eger- 
thal gedacht, das der Prinz Friedrich Karl dem König als Glacis vor den sächsischen Bergen 
empfohlen hatte. Mit dieser Gesinnung Bismarcks stellt es nicht im Widerspruch, wenn er in der 
Depesche vom 20. .Juli noch eine Grenzregulierung mit Österreich erstrebt. Lliter diesei Giciiz 
regulierung hatte Bismarck offenbar nicht, wie Lenz - in der Deutschen Rdscli. \. 1- duli 1899. 
Heft 19 meint, jene Abtretungen verstanden, sondern etwa das kleine Gebiet -von-Braunau, dessen 
Besitz für Preussen ein Eisenbahninteresse hatte, wovon Bismarck in den Ged. und Er. 11, ¡S. 40 
spricht. Aber auch dies lehnte Karolyi kategorisch ab.
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, auf dio wir doch immer 
Ans allen Berichten geht klar 

Seitdem es klar war, dass die 
zunächst nicht über die Mainlinie erstrecken 

gedrungen. Die Wünsche 
leich, dass sie sich bis 
grosses Gewicht auf die 

gelegt, im Gegensatz zu einer genügenden Bundesreform. Wenn die Annexionen aber 
und auch, sonst ohne Gefahr zu erreichen sind, so zieht er sie doch auch weit

von
Benedetti. Diese Behauptung wird aber von Lenz - Dtscli. Rdseli. 
Vorbeek II S. 636 Anm. — bestritten. Mit Unrecht, wie wir vorher 
haben. Beide berufen sich darauf, dass Benedetti am 15.
(Verkürzt) „Gleich anfangs hat mir Herr v. Bismarck die Einverleibung Sachsens, 
Hannovers als eine den preussischen Erfolgen entsprechende Foideiung 
erwidert, dass wir nicht mehr in der Zeit Friedrichs des Grossen lebten, 
gewonnen hatte. Alle Mächte würden sich durch einen solchen Missbrauch der Macht \ ei letzt 
fühlen.“ Insofern haben die beiden Forscher allerdings Recht, als hiernach die Bemerkung fe\bels 
 у. 273 — : „Benedetti liess durchblicken, dass Napoleon gegen eine Aneignung Hannovers und 

Hessens keinen Widerspruch erheben würde,“ nicht bestehen bleiben kann, denn diese Bemerkung 
bezieht sich allerdings, wie das gleich darauf angegebene Datum — S. 274 — beweist, auf die Zeit 
vor dem 15. Juli. Aber Bismarcks Behauptung bleibt davon ganz unberührt, denn er spricht von 
einer ganz andern Zeit. Er sagt nämlich — 8. 42 — : In Konferenzen mit Karolyi und Benedetti, 
dem es gelungen war, in der Nacht vom 11. zum 12. Juli nach Zwittau zu gelangen, hatte ich 
die Bedingungen ermittelt, unter denen der Friede erreichbar war.“ Die Zusammenstellung mit 
Karolyi — dessen Namen er sogar voranstellt — weist doch ganz klar darauf hin, dass Bismarck 
yon den Verhandlungen in Nikolsburg redet. Karolyi kam dort aber erst am 22. und Benedetti am 
18. Juli an. wie vorher gezeigt wurde, beide von Wien, denn Benedetti war an eben jenem, 
15.. dein Tage seines Berichts an den Minister, auf Befehl seines Kaisers dorthin gereist. 
Am 19. hatte dann Benedetti mit Bismarck die wichtige Zusammenkunft, in der er ihm Napoleons

Weiter -will dann Bismarck auch erörtert haben, dass man sich keine für uns annehmbare 
Zukunft der österreichischen Länder denken könnte, falls die Monarchie durch ungarische oder 
slavische Aufstände zertrümmert wurde. Neue Bildungen könnten nur dauernd revolutionärer Natur 
sein. Deutsch-Österreich könnten wir weder ganz noch teilweise brauchen, Wien würde sich als 
ein Zubehör von Berlin nicht regieren lassen. Bevor wir dies nicht noch von anderer beite bestätigt 
erhalten, wird es uns äusserst schwer fallen, zu glauben, dass er schon I860 solche Erwägungen 
angestellt haben soll. Ja, in die Abfassungszeit, das Jahr 1892, passen sie hinein, und ës dürfte 
hier wohl der Fall eingetreten sein, dass der Verfasser Auffassungen aus späterer Zeit in die iiiiheic 

übertragen hat.
Eine weitere Frage ist nun die, wie steht es um die Annexionen, 

ein grosses Gewicht legen werden, wer hat da das JIauptverdienst? 
hervor, dass dem König da ein grosser Anteil zuzusprechen ist. 
Einheit sich wegen des französischen W iderspruchs 
würde, hat der König mit Entschiedenheit auf möglichst grosse Annexionen ջ 
des Königs waren nicht immer dieselben, aber in einem blieben sie sich g 
zum Schluss immer steigerten. Bismarck hat von Hause aus nicht so • 
Annexionen g „ , 
ohne andere Abtretungen — .
vor. „Halten Sie daran fest“, lauten seine Worte an Goltz am 10. Juli, „dass jede volle Annexion 
besser ist als die halbe auf dem Reformwege.“ So viel steht sicher fest, dass Bismarck, als er erst 
die Unsicherheit und Unentschlossenheit am französischen Hofe gewahrte — er hatte ja anfangs, wie 
alle Welt, eine viel zu hohe Vorstellung von der Entschlussfähigkeit des thatenseheuen Kaisers —, 
auch mit eisernem Griff zugefasst und die Annexionen in Sicherheit gebracht hat. Wer wollte 
es leugnen, dass ihm da auch das Glück hold gewesen ist!

Von wem hat es Bismarck nun aber zuerst erfahren, dass Frankreich gegen die Annexion 
4 Mill, norddeutscher Einwohner keinen Widerspruch erheben würde? Bismarck sagt: von 

1899, Heft 19 und Lettow- 
— S. 12 — schon gesehen 

Juli an seinen Minister berichtet: 
Kurhessens und 

bezeichnet. Ich habe ihm 
wo man beliielt, was man 
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konnte
Artikel

versuchsweise die kleine Grenzregulierung bei Braunau zur Sprache gebracht — 
der Depesche vom 20. Juli ausdrücklich das liecht Vorbehalten hatte — Sybel V.
sie aber auch bald fallen. Wenn bei ihm noch von österreichischen Abtretungen in dieser Zeit die 
Rede ist. so sagt er ausdrücklich: dass diese der König ihm gegenüber zur Sprache brachte, ohne 
doch seine Forderungen bestimmt zu formulieren — II. 45 —. Das nimmt wunder, wenn man e en ՝ . 
dass doch jene französischen Vorschläge zu Guinde gelegt werden sollten. Aber machen wu-auw 
doch einmal die Stellung des Königs zu den Abmachungen klar. Bismarck hielt sich al ei< mgs 
vom 19. ab für gebunden, es war ihm aber noch keineswegs gelungen, für alle 1. unkte die zu-. 
Stimmung des Königs zu erlangen. Im Drange der Verhältnisse hat er öfters wichtige Entscheidungen 
treffen müssen, ohne sich vorher der Zustimmung des Königs versichern zu können, er hoffte nui sie 
noch zu erreichen. So machte er Goltz am 17. Juli die vertrauliche Mitteilung für Napoleon, dass 
er mit Moltke einig sei, nicht nach Wien zu gehen. Sybel, V, 278. Die Zustimmung des. Königs 
hatte er aber dazu bis zum 24. noch nicht erreichen können, denn er bemerkt II, S. 46

Vorwiegend schien mir bei seiner Majestät die von militärischer Seite gepflegte Abneigung gegen 
die Unterbrechung des Siegeslaufes der Armee.“ Zu den Friedensanerbietungen, die er damals durch 
den Baron Herring dem Wiener Hof machen liess, hatte er ganz gewiss noch nicht die Zustimmung

Einverständnis mit den norddeutschen Annexionen mitteilte. Er hatte sich diese Erklärung 
selbst in Wien von Paris telegraphisch erbeten. Von Goltz hat Bismarck diese Mitteilung erst am 
20. erhalten und in der von ihm erwünschten Fassung sogar erst am 23. Juli. Bismarck hat also 
mit seiner Behauptung durchaus das Richtige getroffen. Übrigens ist es vielleicht erklärlich wesha 
Lenz und Lettow-Vorbeck die Behauptung Bismarcks auf den ersten Aufenthalt Benedettis im 
Hauptquartier bezogen, es steht dort der 11. und 12. Juli erwähnt; dieses Datum ist ja aber aus­
drücklich nur für die Zeit der Ankunft Benedettis in Zwittau angegeben.

Was die Art der Annexionen betrifft, so will Bismarck dafür eingetreten sein, dass man die 
Länder entweder ganz annektiert oder sie völlig unversehrt bestehen lässt, also keine Dynastie dure i 
teilweise Abtretungen erbittert. Das ist richtig als Endresultat seiner Auffassung und auch als 
seine Grundansicht, das ist aber nicht in allen Stadien der Verhandlungen in Erscheinung getreten. 
Dass sich seine Gedanken wohl schon immer in dieser Richtung bewegten - keine Dynastie zu 
erbittern —, beweist der Umstand, dass er dem König gegenüber, als dieser in den feindlichen Staaten 
einen Thronwechsel wünschte, bemerkte, dass die Thronfolger ebenso feindlich sein würden. Seiner 
Behauptung zu widersprechen scheint aber die Depesche vom 9. Juli, denn hier spricht er auch von 
der Möglichkeit, dass man den norddeutschen Staaten einzelne Stücke abnehmen konnte. Ja, noch 
in Nikdsbiuy, hat er anfangs, dem Befehle des Königs folgend, doch noch die Ansprüche Preussens 
auf einzelne Teile Sachsens vertreten. werden aber nicht fehlgreifen, wenn wir annehmen, 

dass Bismarck auch schon im
Überzeugung.

.. ‘..„էձ... W ir werden aber nicht fehlgreifen, wenn
ersten Fall mehr den Wünschen des Königs folgte als seiner eigenen

Seine Darstellung unterscheidet hier sorgfältig die Zeit vor und in Nikolsburg. Di 
Nikolsburg hat er — II S. 40 f. - jene dynastischen Rücksichten nur in Bezug auf Bayern um 
Österreich geltend gemacht, nicht auf Wachsen, da er hier das dringende Begehren des Königs naci 
Ë Kreisen Sachsens kannte. Als er dann aber in Nikolsburg bei diesen Ansprüchen auf den en - 
xchiedenen Widerspruch Karolyis stiess und sah, dass er bei längerem \ erharren auf seiner Forderung 
das Ganze in Frage stellte, da gab er sie auf und machte nun jene dynastischen Rücksichten beim 

in verstärktem Masse bei allen Dynastien geltend — II, 8. 4G —.
Um was ist nun in Nikolsburg noch verhandelt worden? Nach dem französischen I rogramm 

nur noch über Wachsen und die Höhe der Kriegsentschädigung verhandelt werden, denn em 
lautet dort: „Die Integrität Österreichs- äusser Venetien wird erhalten." Wybel, V, 8. 2b 1. 

anderes behauptet aber auch Bismarck nicht, auch nach seiner Darstellung hat er nur noc i 
- • - ‘ ■ wozu er sich in

, 289 —, er liess
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des Königs, und Lettow-Vorbock meint, er hätte sie auch nie erhalten. Zu der Abmachung mit 
Benedetti am 19. Juli hatte der König sicher einstweilen auch noch nicht seine Zustimmung gegeben, 
für ihn war also nur das massgebend, wozu er sich früher N 
Da erwähnt nun Bybel bei der Depesche Bismarcks 
Zustimmung des Königs erfolgt wäre.
Norddeutschland unterstützt, einen Waffenstillstand von 5 Tagen und bei 
Verhandlungen die Nichthineinziehung der süddeutschen Staaten in den 
Versprechen des Waffenstillstandes hatte der König am 22. eingelöst 
der süddeutschen Staaten gedachte er auch nicht anzutasten, wenn er auch 
einige Ländervertauschungen zu Gunsten Badens und Hessens plante.

so klar machen, werden wir auch verstehen, wie in der Depesche vom 17. Österreich 
bleiben, aber am 20. von ihm wieder eine Grenzregnlieriuig verlangt werden konnte, 
der Einfluss des Königs. Bismark liât seinem Drängen nachgebend den Ausdruck 
der stillen Hoffnung

gegenüber verpflichtet hatte, 
an Goltz vom 17. Juli, dass sie unter der 

Hier verspricht Bismarck, wenn Napoleon die Annexionen in 
den künftigen Friedens­
deutsehen Bund. Das 

und die Selbständigkeit 
innerhalb derselben noch 

Von österreichischen Abtre­
tungen ist also am 17. Juli nicht die Rede. In der Depesche vom 20. steht aber die Wendung 
(Sybel, V, S, 289): ..Die französischen Punkte würden uns, vorausgesetzt eine Grenzregulierung 
mit Österreich, auch als Präliminarien für den Separatfrieden mit Österreich genügen." Von diesen 
Grenzregulierungen scheint nun aber der König eine ganz andere Auffassung gehabt zu haben als 
Bismarck. Dieser dachte dabei nur an eine kleine Abtretung, wie etwa die oben erwähnte von 
Braunau, bei der man doch noch immer von einer „Integrität Österreichs äusser Venetien“ reden 
konnte. Er hat denn ja auch keine weiteren Forderungen in Nikolsburg mehr vertreten. Der König 
hielt sich aber offenbar für berechtigt, grössere Abtretungen zu fordern. Wenn wir uns die Sache 

ganz unerwähnt 
Dahinter steckt 
hineingesetzt, in 

später die Ansprüche auf ein Österreich nicht empfindliches Mass herabsetzen 
zu können.

Das fiel ihm aber doch jetzt sehr schwer. Der König verweigerte seine Zustimmung, und 
tief erschüttert zog sich Bismarck auf sein Zimmer zurück. Er gedachte sein Amt niederzulegen 
und sich in sein Regiment einreihen zu lassen. Da öffnete sich die Tinire, und der Kronprinz legte 
ihm seine Hand auf die Schulter. „Sie wissen, sagte er, dass ich gegen diesen Krieg gewesen bin; 
wenn Sie aber nun überzeugt sind, dass der Zweck erreicht ist, so bin ich bereit, Ihre Meinung bei 
meinem Vater zu vertreten.“ Nach einer halben Stunde kam der Kronprinz wieder und sagte : 
„Es hat schwer gehalten, aber mein Vater hat zugestimmt“. Bismarck bekam bald eine Eingabe 
zurück, an deren Rand stand : „Nachdem mein Ministerpräsident mich vor dem Feinde im Stiche 
lässt, und ich hier äusser Stande bin, ihn zu ersetzen, sehe ich mich gezwungen. — einen so schmach­
vollen Frieden anzunehmen.“ Nun, wir werden doch sagen, dass der schmachvolle Friede ungeahnt 
glänzende Resultate gebracht hat.

Wenn Bismarck hierbei dem König mündlich die Kabinettsfrage gestellt haben will, so verträgt 
sich das nicht recht mit dem Schluss seiner Eingabe, wo.er sich verpflichtet, jede von Sr. Majestät 
befohlene Bedingung in den Verhandlungen zu vertreten. Es ist aber doch wohl zu beachten, dass 
Bismarck von vornherein sich vorgenommen hatte, das nur mündlich zu thuii, und in diesem A ors atz dann 
im Vorzimmer des Königs noch durch das Gespräch mit zwei Obersten bestärkt wurde, nach deten 
Schilderung infolge der Cholera kaum die Hälfte von ihren Leuten diensttauglich war. Die Worte 
des Königs : „Da mich mein Ministerpräsident vor dem Feinde verlässt", weisen doch geradezu auf 
eine Stellung der Kabinettsfrage hin.

Wenn wir zum Schluss einen Blick auf die gesamten Verhandlungen des Jahres 1866 
werfen, so werden wir wohl nicht zu viel sagen, wenn wir behaupten, dass sich die Nachrichten 
Bismarcks fast durchweg, sicher in allem Wesentlichen als richtig herausgestellt haben.
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dem Schulamtskandidaten Dr. Bischoff kommissarisch verwaltet. 1*

շ. Übersicht Uber die Verteilung der Unterrichtsstunden unter die Lehrer im Winterhalbjahr 1900/01.

<ճ% Lehrer. Ordinariate. I. II A. II В 1. II В 2. Ill A 1. Ill A 2. IIIB 1. III В 2. IV A. IVB. v. VI. Vorschule
1. Abt. 2. Abt.

Summe 
der 

Stunden
1. i Dr. Sieroka, 

Direktor. I. 3 Deutsch, 
fi Griechisch. 2 Homer. 2 Vergil. 13.

Dr. Schmidt, 
Professor.

2 ev. Rei. 2 ev. Kel. շ evangelische Religion.
Hebräisch. -, ° - Religion. 2 ev. Religion. շ 2 ev. Religion. 20.2. 2 evangelische Religion. 2 ev. ev. .Religion.

3. Dolega,
Professor. JIA. 4 Mathern. շ Physik™ 2 Physik’1' 4 Mathem- 20.

4. Jattkowski, 
Professor. IIIB 2. 6 Griechisch. 4 riedüsche շ 0 6 Griechisch. 3 ev. Religion. 21.

5. Stange,
Professor. 11 JA 1. 7 Latein. 7 Latein 7 Latein. 21.

6. Dr. Lackner, 
Professor. и в i.

3 Geschichte 3 
und

Geschichte 3 Deutsch.
und 2 Geschichte. 1

Geschichte.
Erdkunde. J 2

1
Geschichte
Erdkunde. 21.

Erdkunde. Erdkunde. 1 Erdkunde. 3 Turnen.

7. *)
Oberlehrer.

2 Franzos. 2
2 Englisch. 2 ՋՃ ï3 ՛ Deutsch.

2 kath. Religion.

4 Französ. 4 Französ.

2 kath. Religion.
1 Singen.

21.

8. Qlaw,
Oberlehrer.

, , „ , 2 katholische Religion. 2 katholische Religion. 2 kath. Religion. Q kath. Religion 3 kath. Religion , 22.2 Singen.

9. Landsberg, 
Oberlehrer. IV А. 2 Physik. 2 Physik. 3 Mathern. 2 Physik. 3

2
Mathern. 
Naturb. 2 Naturb. 4 Mathem.

2 Naturb. 22.

10. Dr. Harwardt, 
Oberlehrer. IIIB 1. 5 lat. Prosa. 4griech.Pro.sa. 7

6
Latein.
Griechisch 22.

11. Dr. Goltz, 
Oberlehrer. U l А 2. 2 lat. Dichter. 5 lat. Prosa. 6 22.

12. Minuth,
Oberlehrer. 2 Physik. 3 Mathern. 3 Mathern.

¡3 Rechnen.
4 Mathem. 1 Geometrisches
2 Naturb. Zeichnen.

'2 Naturb.
4 Rechnen. 24.

13. Dr. Jacobson, 
Oberlehrer. 11В 2.

3 Deutsch.
3 Französ. 6 Griechisch.

3 Französ. 3 Französ. 3 Tornen. 24.
3 Turnen.

14. Kuhn, **)
Oberlehrer. VI. 2 Deutsch. 7 Latein 3 Deutsch. 8 Latein.

4 Deutsch. 24.

15. Gross, 
Oberlehrer. V. 3 Deutsch. 3 Französ.

3 Französ.
3 1? urneii

8
3

Latein. 
Turnen. 23.

16.
Levy,

wissenschaftlicher IVB. 7 Latein. 3 Deutsch. 7 Latein.
2 Geschichte. 3 Turnen. 1 T u r n e n. 23.

Hilfslehrer.

17.
Schmidt, 

wissenschaftlicher 
Hilfslehrer.

2 Geschichte.
1 Erdkunde.

2 Geschichte.
1 Erdkunde.

2 Deutsch.
2 Geschichte
1 Erdkunde.

2 Geschichte 
' 2 Erdkunde.

՝. 3 Deutsch. y
2 Erdkunde. Erdkunde. 2 Erdkunde. 24.

1 Sin- " e n.

18. Vogel, 
Zeichenlehrer.

1 Singen. 1 Sin- ? e ո.
24.3 T u r n e n.

Zeichnen. 2 Zeichnen. Zeichnen. 2 Zeichnen. 2 Zeichnen.
2

2 Zeichnen. 2
Singen.
Zeichnen.2 Zeichnen.

Krieger, 
Vorschullehrer.

2 Naturb.
2 Schreiben.

3 Deutsch. 2 Deutsch.
3 Rechnen. 2 Rechnen.

19. VII. 2 Schreiben. 4 Deutsch.
3 Rechnen.
5 Schreiben.

28.

*) Die durch Versetzung des Oberlehrers Mentzen erledigte Oberlehrerstelle wurde seit dem 16. Oktober von ** ) Oberlehrer Kuhn, beurlaubt, wurde durch den Schulamtskandidaten Dr. Bonk vertreten.

4griech.Pro.sa


о

unter die Leluer im Winterhalbjahr 1900/01.

v.IV A. IVB.Ill В 2.

13.

20.

20.

21.3 ev. Religion.6 Griechisch.о

21.

21.

21.

2 kat h. Religion. 2 kath. Religion. 22.2 kath. Religion շ

22.2 ձaturb.

22.

22.

24.Rechnen.Mathem. 43
ւշ

24.Franzos.3

24.2 Deutsch. Latein 3 Deutsch.7

3 Franzos. 23.
3

r n e n.7 Latein. 3 Deutsch. 3 Turnen.

2 Erdkunde. 2 Erdkunde. 24.

24.

28.2 Schreiben.

՛) Oberlehrer Kuhn, beurlaubt, wurde durch den Schulamtskandidaten Dr. Bonk vertreten.

2
2

3
2

4 Mathern.
2 Naturb.

Deutsch.
Rechnen.

Latein.
Deutsch.

2 Deutsch.
2 Rechnen.

Geschichte.
Erdkunde.

8
4

^aturb. 
Schreiben.

2 ev. Religion.

Mathern. 
Naturb.

Latein.
Geschichte.

I»eutsch.
Erdkunde.

2 ev. Religion.

3
32

2

Summe 
der 

Stunden

4 Deutsch.
3 Rechnen.
5 Schreiben.

Deutsch. 
Geschichte. 
Erdkunde.

Singen.
Zeichnen.

7
6

7
2

8
3

2 Geschichte.
1 Erdkunde.

2 kath. Religion.
1 Singen.

4 Mathem.
2 Naturb.

3 Rechnen.
1 Geometrisches 

Zeichnen. 
Naturb.

3 kath. Religion
2 Singen.

2 ev. Religion.

2
2
1

3
2

2
,2

2 Zeichnen. 2 Zeichnen. 2 Zeichnen. 2 Zeichnen.

4 Franzos. 4 Franzos.

Vorschule
1. Abt. 2. Abt.

2 ev. Religion.

1*
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3- Übersicht
über die während des abgelaufenen Schuljahres erledigten Lehraufgaben.

Prima.
Ordinarius : Der Direktor.

Religionslehre, a) Evangelische. 2 St. — Glaubens- und Sitten leb re im Anschluss an . 
die Confessio Augustana. Erklärung des Römer-, Galater-, Philippe։՛- und .Jakobus-Briefes. — 
Dr. Schmidt.

b) Katholische. 2 St. — Die Sittenlehre, Wiederholungen aus den Lehraufgaben der oberen 
Klassen nach Dreher, Lehrbuch der katholischen Religion. — G law.

Deutsch. 3 St. — Goethe: Ausgewählte lyrische Gedichte, namentlich aus den Vermischten 
Gedichten. Iphigenie. Tasso. — Schiller: Ideeendichtungen, namentlich Die Ideale, Der Pilgrim, 
Sehnsucht, Das Ideal und das Leben, Die Worte des Glaubens, Die Worte des Wahns, Der 
Spaziergang, Die Künstler, Die Huldigung der Künste. Die Braut von Messina. Philosophische 
Aufsätze: Über den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen; teilweise Über Anmut und 
Würde. — Privatim: Goethesclie und Schilleredre Dramen. Abschnitte aus Goethes Dichtung und 
Wahrheit und der Italienischen Reise. Ausgewählte Gedichte und hervorragende Stellen wurden 
auswendig gelernt. Vorträge der Schüler. Disponierübungen. Acht Aufsätze. Der Direktor. 
Themata: 1. Gedanken bei der Betrachtung unsere Kriegerdenkmals.

2. In welcher mannigfaltigen Weise sind in einigen Gedichten Goethes Weg und Wasser als Bilder des 
menschlichen Lebens geschildert? Klassenaufsatz.

3. Wie hat Euripides die Opferung Iphigeniens motiviert?
4. Der wahre Lebensberuf. Nach Platos Gorgias.
5. „Ich bin aus Tantalus Geschlecht.“
(i. Das Verhältnis der Fürsten zum deutschen Kaiser im Mittelalter. Klassenaufsatz..
7. Welche Beiträge zur Sittengeschichte seiner Zeit liefert Schillers Drama ..Kabale und Liebe“*?
8. Charaktere in Sophokles „Aias“, verglichen mit ihren Homerischen Urbildern.

Zur Reifeprüfung, Michaelis: Wodurch hat König Friedrich Wilhelm I. den Erfolgen seines von ihm so sehr 
verschiedenartigen Sohnes vorgearbeitet?

Ostern : „Ein jeglicher muss seinen Helden wählen,
„Dem er die Wege zum Olymp hinauf
„Sich nacharbeitet.“ —
Wen wähle ich zu solchem persönlichen Lebensideal ?

Latein. 7 St. — Horaz, 2. und 3. Buch der Oden, Carmen saeculare, Auswahl aus den 
Epoden, Satiren und Episteln. Auswendiglernen einzelner Oden und Stellen aus Horaz. 2 St. ֊ 
Cicero in Verrem IV; Ciceros Briefe in Auswahl. Tacitus, Germania und Annalen 4. Buch. Schil­
derungen aus dem öffentlichen und privaten Leben der Römer. Betrachtung von Abbildungen antiker 
Kunstwerke. Privatlektüre : aus Livius und Tacitus. Ableitung notwendiger stilistischer Regeln 
und synonymischer Begriffe. 3 St. — Alle 14 Tage eine Übersetzung ins Lateinische im Anschluss 
an Gelesenes abwechselnd als Klassen- und als Hausarbeit, daneben alle 6 Wochen eine Übersetzung 
ins Deutsche als Klassenarbeit. Gelegentlich eine lateinische Inhaltsangabe als Klassenarbeit. 
Grammatische Wiederholungen nach EUendt-Seyffert, Lat. Grammatik ; ausserdem grammatische und 
stilistische Wiederholungen bei Rückgabe der schriftlichen Arbeiten. 2 St. — Stange.

Griechisch. 6 St. — Auswahl aus Homers Ilias Gesang 1 — 12, zum Teil privatim. 
Sophokles, Aias. Plato, Gorgias. Thukydides Buch 2, 3 und 4 mit Auswahl. Ausgewählte Stellen 
wurden auswendig gelernt. Alle 4 Wochen eine Übersetzung ins Deutsche als К lassen arbeit. ֊ 
Der Direktor.

Übersetzungsaufgabe bei der Reifeprüfung. Michaelis : Platon, sy nipos, pag. 215 : Ostern: Platon. Lysid. 
pag. 203 204 1).
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Französisch. 2 St. — Gelegentliche zusammenfassende grammatische X\ iederholtmgen im 
Anschluss an mündliche Übersetzungen ins Französische; alle 14 Tage eine Übersetzung aus dem 
Französischen. Lektüre: im Sommer: Molière, le Misanthrope; im Winter: Michelet, Précis de 
l'histoire moderne. Übungen im Sprechen im Anschluss an die Lektüre und an Vorkommnisse des 
täglichen Lebens. — Mentzen; im Winter Dr. Bischoff.

Englisch (wahlfrei). 2 St. - Abschluss der Formenlehre nach Tendering, Lehrbuch; die 
wichtigsten Lehren der Syntax, induktiv behandelt. Lektüre: im Sommer: Dickens, A Christmas- 
Carol; im Winter: Shakespeare, Midsummernightsdream. Sprechübungen im Anschluss an das 
Gelesene. - Mentzen; im Winter: Dr. Bischoff.

Hebräisch (wahlfrei). 2 St. — Wiederholung und Erweiterung der Formenlehre, die 
wichtigsten syntaktischen Regeln nach Hollenbergs Hebräischem Schulbuch.. Schriftliche Analysen. 
Lektüre: Richter c. 4—17. Ps. 2—9. 42—44. 72 und 90. — Dr. Schmidt.

Geschichte und Erdkunde. 3 St. — Die Ereignisse vom Untergänge des weströmischen 
Reiches bis zum dreissigjährigen Kriege, im Zusammenhang ihrer Ursachen und Wirkungen. Lehr­
bücher: Jaenicke, Lehrbuch der Geschichte, Teil I. Putzger, Historischer Schulatlas. Gehring, 
Geschichtstabellen. Zweck und Berneken, Hülfsbuch für den Unterricht in der Geographie. - 
Dr. Lackner.

Mathematik. 4 St. - Wiederholungen des arithmetischen Pensums der früheren Klassen 
an Übungsaufgaben. Zinseszins- und Rentenrechnung. Die imaginären Grössen. Vervollständigung 
der Trigonometrie durch die Additionstheoreme. Stereometrie nebst mathematischer Geographie der 
Kugelobertiäehe. Lehrbücher: Kainbly, Elementar-Matliematik; Schlömilch, logarithmische und 
trigonometrische Tafeln. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. - Dolega.

Aufgaben zur Reifeprüfung zu Michaelis:
1. Eine Ellipse zu konstruieren, von welcher ein Brennpunkt und zwei Tangenten, sowie die Richtung der

Hauptachse gegeben sind.
2. In eine gegebene Kugel vom Radius r 5 cm soll, ein Cylinder beschrieben werden, liessen Oberfläche 

Geich der halben Oberfläche der Kugel ist. Welchen Abstand müssen die Grundflächen des ( ylinders 
vom Mittelpunkte der Kugel haben?

3. Am Ufer eines Seees steht ein Turm von h Meter Höhe. Von der Spitze desselben erblickt man eine
Wolke unter dem Elevationswinkel d und ihr Spiegelbild unter dem Depressionswinkel s. Wie hoch 
schwebt die Wolke über dem See? und wie weit ist sie von dem Beobachter entfernt? Gegeben: 
h = 30 m: d = 37» 57' 14"; s = 39» 21' 5“.

4. Berechne x und v aus den Gleichungen: x+ y  1 -r x.v
x - У — ' 1 — xy
X (1 + y-l — 15,6 . у

Zu ( )stern :
1. Man kennt die Richtung der Achse, den Scheitel und einen Punkt einer Parabel. Es sind die Leitlinie 

und der Brennpunkt zu konstruieren.
2. Wie viele Kugeln von der Grösse des Mondes würden sich aus der Schicht der Erdkugel herstellen 

lassen, welche durch die Ebenen eines Wendekreises und des zugehörigen Polarkreises herausgeschnitten 
wird? Es ist der Radius der Erde 6370 km, der Radius des Mondes 1740.5 km, die Schiefe der 
Ekliptik К — 23° 30'.

3. Von einem Dreieck kennt man die Differenz zweier Winkel, die Summe der ihnen gegenüberliegenden
Seiten und die Differenz der Projektionen dieser beiden Seiten auf die dritte. Man berechne die „Winkel 
und Seiten des Dreiecks. Gegeben << ß = 35» 20' 31 a -j- b — 3.19 cm. p ч ՜ Ш cm.

4. Auf einer Strecke von 3 Kilometer machte das Vorderrad eines Wagens 200 Umläufe mehr als das 
Hinterrad. Wäre der Umfang eines jeden Rades um ։/¡í m kleiner, so würde das Vorderrad 300 l.mläiife 
mehr machen als das Hinterrad. Wie gross war der Umfang eines jeden Rades ?

Physik, շ St. Mechanik und Akustik nach Koppe. -- Landsberg.
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Ober-Sekunda.
Ordinarius: Professor Dolega.

Religionslehre, a) Evangelische. 2 St. — Erklärung der Apostelgeschichte nebst er­
gänzenden Abschnitten aus den Apostolischen Briefen. — Dr. Schmidt.

b) Katholische. 2 St. — Die Glaubenslehre von der Schöpfung und Erlösung. Wieder­
holung der Gnadenlehre. Kirchengeschichte bis zur Neuzeit. Lehrbuch: Dreher. — Glaw.

Deutsch. 3 St. — Einführung in die mittelalterliche Epik und Lyrik, besonders in das 
Nibelungenlied und Walther von der Vogelweide, nach Hopf und Paulsiek, Lesebuch. Gelesen und erklärt 
wurden Schillers Wallenstein und Goethes Egmont, privatim Götz. Auswendiglernen von Dichter­
stellen. Vorträge. 9 Aufsätze. — Gross.
Themata: 1. Ferro nocentius anntm.

2. Charakteristik Siegfrieds.
3. Kriemhild und Gudrun. Ein Vergleich.
4. Walther von der Vogelweide, sein Leben und seine dichterische Wirksamkeit.
5. Ein deutscher Landsknecht. Nach Schillers „Wallenstein“.
6. Das Gastmahl zu Pilsen und seine Folgen. Nach Schillers „Piccolomini“.
7. „Wo viel Freiheit, ist viel Irrtum ; doch sicher ist der schmale Weg der Pflicht.“ Erläutert an Beispielen 

aus Schillers „Wallenstein“.
8. Inwiefern müssen wir Golzens Handlungsweise billigen und entschuldigen, und inwiefern müssen wir sie 

verurteilen ?
9. Klassenaufsatz.

Latein. 7 St. —- Dichter: Im Sommer: Vergils Aneide IV und VI und Auswahl aus 
den folgenden Gesängen. Im Winter auch: Anthologie aus den Elegikern der Römer von Karl 
Jacoby. Ausgewählte Stücke՜ wurden memoriert. 2 St. —• Dr. Goltz. — Prosa-Lektüre : Cicero, 
pro Murena. Livius, Buch 30. Sallust, de coniuratione Catilinae. Ableitung stilistischer Regeln und 
synonymischer Begriffe. 3 St. — Alle 14 Tage eine Übersetzung ins Lateinische im Anschluss an 
das Gelesene, abwechselnd als Klassen- und als Hausarbeit; daneben alle 6 Wochen eine Über­
setzung ins Deutsche als Klassenarbeit. Gelegentlich eine lateinische Inhaltsangabe als Klassen­
arbeit. Stilistische Zusammenfassung im Anschluss an das Gelesene und die schriftlichen Arbeiten. 
Grammatische Wiederholungen aus Ostermann-Müller. Lateinische Grammatik. 2 St. — Dr. Harwardt-

Griechisch. 6 St. — Homer, Odysee 13. 14. 16. 17. 19. 20. 22. 23. Gesang; privatim: 
15. 18. 21. und 24. Gesang. Ausgewählte Stellen wurden memoriert. Herodot VI. Lysias Reden 
gegen Agoratos, Aristophanes und für den Gebrechlichen. 5 St. :— Vervollständigung der Kasus­
lehre. Hauptregeln der Tempus- und Moduslehre nach Koch, Griechische Schulgrammatik. Alle 
4 Wochen eine Übersetzung aus dem Griechischen. 1 St. — Jattkowski.

Französisch, շ St. — Gelegentliche zusammenfassende grammatische Wiederholungen 
nebst mündlichen Übersetzungen ins Französische. Alle .14 Tage eine Übersetzung aus dem Fran­
zösischen. Lektüre: im Sommer: Scribe, Le Verre d’eau, im W inter : Segur, Napoléon à Moscou 
et le passage de la Bérézina. Übungen im Sprechen, meist im Anschluss an das Gelesene. — 
Mentzen; im Winter: Dr. Bischoff.

Englisch (wahlfrei). 2 St. Anhaltende Einübung einer richtigen Aussprache, vor­
nehmlich durch unausgesetztes Vorsprechen, alsdann Aussprache-Regeln; die wichtigsten Kodeteile 
nach Tendering. Mündliche und schriftliche Übersetzungen; Lese- und Sprechübungen. — Mentzen; 
im Winter: Dr. Bischoff.

Hebräisch (wahlfrei). 2 St. — Elementar-Formenlehre einschliesslich der verba quiscentia. 
Schriftliche Übungen. Lektüre: Biblische Abschnitte nach Hollenbergs Hebräischen Schulbuch. - 
Dr. Schmidt.
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Geschichte und Erdkunde. 3 St. - Hauptereignisse der griechischen Geschichte bis 
zum Tode Alexanders des Grossen und der römischen Geschichte bis zum Untergang des weströmischen 
Kaisertums nach Ursachen und Wirkungen, mit besonderer Berücksichtigung der Verfassungs- und 
Kulturverhältnisse in zusammenhängender vergleichender Gruppierung. Gelegentlich in der Klasse 
schriftliche Wiedergabe durchgenommener Zeitabschnitte. Wiederholungen des in Ober-Sekunda be­
handelten Geschichtsstoffes. In der Erdkunde Wiederholungen nach Bedürfnis. Lehrbücher : Jaenicke, 
Lehrbuch der Geschichte I; Putzger, Historischer Schulatlas; Gehring, Geschichtstabellen; Zweck 
und Bernecker, Ilülfsbuch für den Unterricht in der Geographie. — Dr. Lack ner.

Mathematik. 4 St. - Die Lehre von den Potenzen, Wurzeln und Logarithmen. Gleichungen 
einschliesslich der quadratischen mit mehreren Unbekannten. Arithmetische und geometrische Reihen 
erster Ordnung. —• Vervollständigung der Planimetrie durch Abschluss der Ähnlichkeitslehre. Ebene 
Trigonometrie nebst Übungen im Berechnen von Dreiecken, Vierecken und regelmässigen Figuren. 
Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. Dolega.

Physik. 2 St. — Magnetismus und Elektrizität. Wärmelehre. Nach Koppe. — Dolega. 
Unter=Sekunda i. Unter=Sekunda 2.

Ordinarius : Professor Dr. Lack ner. Ordinarius: Oberlehrer Dr.-Jacobson.
Religionslehre: a) Evangelische. 2 St. kombiniert. — Lesen ausgewählter Abschnitte 

aus den Propheten. Erklärung des Lukas-Evangeliums. Wiederholung des Katechismus. — Dr. Schmidt.
b) Katholische. 2 St. kombiniert. — Die Göttlichkeit des Christentums. Kirchengeschichte 

bis auf Karl den Grossen. Lehrbuch : Dreher. — G law.
Deutsch. 3 St. — Gelesen und erklärt wurden: Die Freiheitsdichter mit Auswahl, 

Schillers Jungfrau von Orleans und Maria Stuart, Lessings Minna von Barnhelm, Goethes Hermann 
und Dorothea. Ausgewählte Stellen wurden auswendig gelernt. Vorträge der Schüler über Gelesenes. 
Disponierübungen. Neun Aufsätze. — IIВ 1: Dr. Laekner: IIВ 2: Dr. Jacobson.
Themata II В 1: 1. „Mut zeiget auch der Mameluck,

„Gehorsam ist des Christen Schmuck.“
2. Was erfahren wir in den drei ersten Akten von Lessings „Minna von Barnhelm“ über den 

Charakter des Majors von Teilheim und sein Verhältnis zu seinen Untergebenen? Klassenaufsatz.
3. Warum nennt Goethe mit Recht Lessings Drama „Minna von Barnhelm“ die wahrste Ausgeburt 

des Siebenjährigen Krieges, ein Werk von vollkommenem norddeutschem Nationalgehalt ?
4. Was erfahren wir aus den ersten vier Gesängen von Goethes „Hermann und Dorothea“ über 

den Vater Hermanns ? Klassenaufsatz.
5. Wie schildert Homer den Kulturzustand der Cyklopen im Gegensatz zur Kultur der Griechen ?
6. Wie denkt sich Maria Stuart im ersten Akt des Schillerschen Dramas ihre Lage und welche 

Hoffnungen hegt sie für die Zukunft ? Klassenaufsatz.
7. Welche Gegensätze bestehen zwischen den beiden Königinnen in Schillers „Maria Stuart“ ?
8. Wie erreicht es Schiller, dass wir Johanna für ganz besonders geeignet halten, das Befreiungs­

werk des Vaterlands zu vollbringen?
9. Klassenaufsatz.

Themata II В 2: 1. Weshalb ist das Wetter der Gegenstand eines allgemeinen Interesses ? Klassen aufsatz.
2. Der Major von Teilheim und der Chevalier Riccaut de la Marlinière. Ein Vergleich.
3. Mit welchem Recht wird in Goethes „Hermann und Dorothea“ die Neugier vom Apotheker getadelt, 

vom Pfarrer verteidigt ?
4. Welche Hindernisse treten der Vereinigung von Hermann und Dorothea entgegen ? und wie 

werden dieselben überwunden ? Klassenaufsatz.
5. Welche Gründe führten zur französischen Revolution vom Jahre 1789?
6. Welche Erfolge lässt Schiller die Jungfrau vön Orleans in den drei ersten Aufzügen seines 

Dramas für Frankreich erringen ? Klassenaufsatz.
7. Welche Ähnlichkeiten und welche Unterschiede lassen sich zwischen Schillers Gedicht „Kassandra“ 

und dem zweiten Monolog der „Jungfrau von Orleans“ erkennen?
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8. Wie schildert Daudet Land und Leute Corsikas in seiner Erzählung „Le bandit Quastana“?
9. Klassenaufsatz.

Latein. 7 St. ֊ Vergils Aneis : Auswahl aus dem 1., 2. und 5. Gesang. Einzelne 
Stellen wurden auswendig gelernt. 2 St. IIJ> 1 : Stange; IIB2: Der Direktor. — Ciceros Reden 
de imperio On. Pompei und in 11 В 1 die erste, in IIВ 2 die dritte Catilinarische Rede. Livius, Buch 21 
in 11В 2, Buch 22 in 11 В 1. 2 St. Wiederholung und Erweiterung der Formenlehre und Syntax 
nach Müller, Lateinische Grammatik. Mündliche und schriftliche Übersetzungsübungen in der Klasse. 
Wöchentlich eine Haus- oder Klassenarbeit im Anschluss an die Lektüre. Alle 6 Wochen statt der 
Klassenarbeit eine Übersetzung ins Deutsche. 3 St. — 11 В 1: Stange; II В 2: im Sommer: 
Dr. H ar war dt, im Winter: Dr. Goltz.

Griechisch. 6 St. — Homers Odysee 5., 6., 7. und mit Auswahl 8. Gesang (II В 1: 
9., 10., 12.); andere Gesänge der ersten Hälfte in Übersicht oder mündlicher Übersetzung des Lehrers. 
Einzelne Stellen wurden auswendig gelernt. 2 St. II В 1: Der Direktor; II В 2: Játtkowski. 
Prosa-Lektüre: im Sommer: Auswahl ans Xenophons Anabasis 3 und 4 (II В 2: Buch 5 und 6); 
im Winter: Hellenika, Buch 1 und 2 (II В 1: Buch 3 und 4) mit Auswahl. 2 St. — Wiederholung 
und Abschluss der Formenlehre, Präpositionen, die Syntax des Nomens (Artikel, Pronomen, Kasus­
lehre) sowie Hauptregeln der Tempus- und Moduslehre nach Koch, Griechische Schulgrammatik. 
Alle 14 Tage eine Hans- oder Klassenarbeit, meist im Anschluss an die Lektüre, gelegentlich eine 
Übersetzung aus dem Griechischen. 2 St. — 11 В 1: Játtkowski; II В 2: im Sommer Kuhn, 
im Winter: Dr. Har wandt.

Französisch. 3 St. — Grammatik: Plötz-Kares, Übungsbuch Ausgabe В No. 82—69; 
Sprachlehre § 50 —129 mit Auswahl. Wiederholung und Erweiterung der Lehre über den Konjunktiv, 
den Artikel, das Adjektiv, Adverb, Negation, Pronomen und den Infinitiv. Alle 14 Tage eine 
Übersetzung ins Französische. Lektüre: II В 1 : Ęrckmann-Chatrian, Histoire d’un conscrit. Il В 2: 
Daudet, Contes choisies. Übungen im Sprechen im Anschluss an die Lektüre und an Vorkommnisse 
des täglichen Lebens. Ausgewählte Gedichte nach Gropp und Hausknecht wurden auswendig gelernt. 
II В 1: im Sommer: Mentzen; im Winter: Dr. Bischoff; II В 2: Dr. Jacobson.

Geschichte. 2 St. Deutsche und preussische Geschichte vom Regierungsantritt Friedrichs 
des Grossen bis zur Gegenwart. Lehrbücher: Jaenicke, die deutsche und brandenburgisch-preussische 
( lescliiehte II. Putzger, Schulatlas. Gehring, Geschichtstabellen. —IIBl : Dr. Lackner; 11 В 2 : Sch mid t.

Erdkunde. 1 St. — Elementare mathematische Erdkunde nach Zweck und Bernecker, 
Lehrbuch. Wiederholungen der Erdkunde Europas. Kartenskizzen. — П II 1: Di. Lackner; 
LI В 2: Schmidt.

Mathematik. 4 St. — Gleichungen, einschliesslich der quadratischen mit einer Unbekannten. 
Eingekleidete Aufgaben. Potenz-, Wurzel- und Logarithmenrechnung. Berechnung des Kreisinhalts 
und Umfangs. Aufgaben aus der Proportionalities- und Ahnlichkeitslehre. Wiederholungen ans 
dem früheren Pensum der Planimetrie. Vorbereitender Lehrgang in der Trigonometrie und Stereo­
metrie. Lehrbücher: Karnbly, Elementarmathematik: Planimetrie, Arithmetik ; Sehlömilch, Loga­
rithmische und trigonometrische Tafeln. Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. — Dolega.

Physik. 2 St. — Akustik; einige einfache Abschnitte aus der Optik; Einführung in die 
('hemie. Magnetismus, Elektrizität. Nach Koppe, Anfangsgründe der Physik. — II В 1: Dolega; 
Il В 2: Landsberg.

Oher=Tertia i. Ober-Tertia շ.
Ordinarius : Professor Stange. Ordinarius: Oberlehrer Dr. Goltz.

Religionslehre, a) Evangelische. 2 St. kombiniert. Das Reich Gottes im Xenon 
Testamente. Eingehend die Bergpredigt und Gleichnisse. Refoiinationsgesehichte im Anschluss an 
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