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Zdjęcia: MACIEJ MUSIAŁ

DRUK
JAK RĘKOPIS

Doc. dr PAWEŁ CZARTORYSKI 
Polska Akademia Nauk

Niedawno ukazał się tom pierwszy 
„Dzieł wszystkich" Mikołaja Koper
nika w jubileuszowym wydaniu Pol
skiej Akademii Nauk. Tom zawiera 
barwną reprodukcję kopernikańskie- 
go autografu dzieła „De revolutioni
bus”, poprzedzoną wstępem bibliolo- 
gicznym doc. Jerzego Zatheya oraz 
przedmową wydawców do całej edy
cji. Zarówno wstęp bibliologiczny, jak 
i przedmowa wydawców ukazują się 
w trzech oddzielnych wersjach języ
kowych : po łacinie, po polsku i po an
gielsku, cała edycja bowiem pomy
ślana jest jako trójjęzyczne, komen
towane wydanie pism wielkiego a- 
stronoma.
Rękopis autorski Mikołaja Kopernika 
zachował się w doskonałym stanie, 
przekazując wysiłek twórczy autora 
znacznie wierniej niż drukowane wy
danie: norymberskie z r. 1543 i bazy- 
lejskie z r. 1566. Poza wartością uni
kalnego zabytku ma on dla badań ko- 
pernikańskich istotne znaczenie.
Przede wszystkim jest autentycznym 
i pierwotnym przekazem i dlatego 
wszędzie tam, gdzie zachodzić mogą 
pytania i wątpliwości co do myśli i 
intencji autora, dostarcza odpowie

dzi bezpośredniej, niezależnie od póź
niejszych obcych zmian czy popra
wek. Najdobitniejszym przykładem 
tego jest fakt pominięcia przez pierw
szego wydawcę norymberskiego i 
wszystkich jego następców aż do XIX 
wieku, autorskiego wstępu do księgi 
pierwszej dzieła, określającego stano
wisko autora wobec podstawowych 
zagadnień poznania naukowego.
Wstęp ten przywrócił dopiero Jan 
Baranowski, polski wydawca z roku 
1854, który w przygotowaniu swej 
edycji pierwszy sięgnął do rękopisu. 
Rękopis obrazuje również twórczy 
wysiłek autora. Kopernik pisał swe 
dzieło przez przeszło dwadzieścia lat 
i w tym czasie wiele rzeczy zmieniał, 
poprawiał, rewidował. Autograf jest 
przeto bezpośrednim świadectwem 
tej pracy, zarówno co do ogólnego jej 
przebiegu, jak też co do szczegóło
wych pomyłek, poprawek, zmian, 
skreśleń i uzupełnień. Według zgod
nej opinii uczonych stanowi on rodzaj 
ostatniego brulionu, względnie pierw
szego czystopisu autorskiego. Nie jest 
przeto dziełem ostatecznie gotowym, 
zamkniętym, lecz egzemplarzem „ro-

d.c. na str. 18

WYDANIE Z RĘKOPISU „DE REVOLUTIONIBUS” jest osiągnięciem uczonych różnych spec
jalności a także mistrzów poligrafii. Na zdjęciu poniżej montażysta Józef Dymitrow
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ZLE I DOBRE NIEPOKOJE

d.c. ze str. 17

З
Jest z pewnością najgłębszym i naj
trudniejszym problemem ludzi naszej 
epoki umiejętność doświadczania i 
akceptowania wymagań i perspek
tyw tego twórczego niepokoju, który 
jest warunkiem rozwoju cywilizacji 
i pełni oraz wartości ludzkiego życia. 
I jest naszym niepokojem czy ten 
„twórczy niepokój” będzie zwyciężał 
jako styl życia, godny uznania, czy 
będzie się upowszechniał.
Jak widzimy dziś warunki i przesz
kody jego urzeczywistnienia? Widzi
my je przede wszystkim jako konflikt 
między społeczeństwem elitarnym i 
demokratycznym, między sprowadza
niem jednostki ludzkiej do wymiarów 
sprawnego funkcjonariusza i rozwija
niem jej jako pełnej osobowości.
Nowoczesna cywilizacja jest cywili
zacją zorganizowanej pracy, cywili
zacją instytucji i biurokracji, cywili
zacją zarządzania i kierowania. Lu
dzie mają w niej wyznaczone miej
sca. Spełniają określone funkcje. Ma
ją coś czynić, za coś są odpowiedzial
ni. W wielu przypadkach ich życie 
pochłonięte jest całkowicie tym dzia
łaniem. Ale często rodzi się bunt prze
ciwko tym wyznaczeniom: jednostka 
pragnie żyć w pewien sposób, nie tyl
ko czynić coś określonym. Pragnie 
„egzystencji”, przeciwstawia się ży
ciu, które jest pełnieniem funkcji. 
Ten konflikt między „funkcją" i „eg
zystencją" niszczy często zarówno to, 
co ludzie powinni czynić w społeczeń
stwie, jak i sam urok życia, jakie im 
zostało dane.. Ten konflikt jest punk
tem wyjścia anarchicznego buntu 
przeciwko wymaganiom narzucają
cym pełnienie określonej funkcji, jak 
i źródłem przekonań, iż oddanie się 
jej całkowite, ofiarne i ascetyczne, aż 
do zatraty egzystencjalnej radości, 
jest powołaniem człowieka.

4
W tych warunkach kształtują się dwa 
style nowoczesnego życia. Pierwszy 
z nich wyrasta zarówno z burżuazyj- 
nych tradycji racjonalizmu i utylita- 

ryzmu oraz z oświeceniowej wiary w 
postęp jak i ze współczesnych do
świadczeń, czerpanych z rozwoju no
woczesnej cywilizacji. Po"wstający z 
tych źródeł styl życia jest planowa
nym dążeniem do założonych celów, 
systematycznym realizowaniem za
dań odcinkowych. Kategoria celów i 
środków, ujęcia teraźniejszości jako 
drogi wiodącej w przyszłość i przy
szłości jako oddalającego się wciąż 
horyzontu, dyrektywy „dobrej robo
ty”, opłacalnej w wynikach, zgod
nych z przewidywaniami i zamierze
niami — oto są główne elementy tego 
stylu życia.
Człowiek jest w nim oddany obiek
tywnej rzeczywistości, staje się ele
mentem jej rozwoju, ogniwem w jej 
organizacji i instytucjonalizacji, wy
konawcą jej tendencji wzrostu. Ale 
zarazem — dzięki tym schematom — 
planuje racjonalnie i korzystnie włas
ne życie, ustala jego etapy i sukcesy. 
Ta pragmatyczna wizja świata uka
zuje go jako rzeczywistość uporząd
kowaną i trwałą; ukazuje iż życie 
ludzkie jest w nią wmontowane aż do 
granic jego całkowitego „urzeczowie- 
nia", ale że — właśnie dlatego — jest 
ono chronione przed niepokojącymi 
przeżyciami wewnętrznymi, przed 
psychiczną anarchią.
Można twierdzić, iż jest to życie po
wierzchowne i ubogie, ale trudno nie 
widzieć, iż jest ono uporządkowane i 
zdyscyplinowane, zarówno w działa
niach jak i w wykorzystywaniu uro
ków istnienia i materialnych dóbr no
woczesnej cywilizacji.

5
Drugi styl życia stanowi przeciwsta
wienie temu wszystkiemu. Zasadni
czym terenem jest teraźniejszość, 
przeżywana podmiotowo jako chwile 
same w sobie ważne i samowystar
czalne. Zasadniczym wymiarem tego 
życia są wewnętrzne, osobiste do
świadczenia: światem jest tylko ta 
rzeczywistość, która do nas „mówi”, 
ta, która nam „odpowiada”. Rozległe 
granice świata i jego obiektywne 
struktury nie są ważne, jeśli znajdu
ją się poza zasięgiem wewnętrznego 

doświadczenia. Świat jest taki, jaka 
jest nasza jego interioryzacja, a nie 
odwrotnie. To człowiek' — jak wie
dzieli to już Grecy — jest miarą rze
czy ; rzeczy nie są miarą człowieka. 
Nawet jego własne życie nie może 
być ujmowane „obiektywnie" jako 
ogniwa łańcucha biograficznych zda
rzeń, jako droga ku zamierzonym ce
lom. Nie są ważne ani sytuacje, ani 
zadania, ani plany i projekty. Życie 
nie układa się w kategoriach celów i 
środków; jest ważne i wartościowe w 
tym, co stanowi jego aktualną treść, 
w tym, co jest doświadczeniem i prze
życiem, obrazem rzeczywistości i jej 
wyobrażeniem — subiektywnym, ale 
właśnie dlatego absolutnie słusznym, 
nieodwracalnym.
Życie staje się w ten sposób wielkim 
aktem ekspresji, gwałtownej i na
miętnej, osobistej i nastrojowej, ale 
zarazem oddziałującej na innych i 
prowokującej do współbrzmienia, 
ekspresji będącej drogą do nowego 
typu wspólnoty, niezorganizowanej i 
nieformalnej, ale żywej i dynamicz
nej, „otwierającej” psychikę w dialo
gach, dyskusjach, spontanicznym tea
trze, muzyce, poezji.
W ten sposób ta nowoczesna postawa 
nie tylko odrzuca obiektywne sche
maty organizacji i instytucjonalizacji 
życia, ale wyraża przeświadczenie — 
głębokie i intuicyjne — iż „życie 
prawdziwe” jednostek i społeczeństw 
nie jest wcale życiem celowych dzia
łań i utylitarnych zaspokojeń potrzeb, 
lecz jest istnieniem, którego wartość 
i sens jedyny polega na przeżyciach 
i ich ekspresji.
Postawa ta nie prowadzi do pozytyw
nego programu rewolucji społecznej 
— ani jako strategii działania poli
tycznego, ani jako utopijnej wizji — 
ponieważ wszelkie „programy”, a na
wet wszelkie „nadzieje" są jej obce. 
Ale manifestuje swój sprzeciw wobec 
„uporządkowanego" życia, w którym 
panujące warstwy społeczeństwa or
ganizują swe siły wzmocnienia wła
dzy i podnoszenia poziomu zaspoka
jania potrzeb. Wbrew tym utylitar
nym konformizmom postawa ta wy
raża się — nie liczącym się ani z oko
licznościami, ani z przyszłością — od
daniem się żywiołom ekspresji.
Toteż jeśli postawa pierwsza jest wy
razem ludzkiego liczenia się z ko
niecznością, choćby to nawet dokony
wać się miało przez umiejętne, opar

te na nauce, wykorzystywanie jej 
praw, to postawa druga jest wyrazem 
przeświadczenia, iż egzystencją czło
wieka jest wolność, bo choćby realne 
warunki sprowadzały jej klęskę, nic 
i nigdy nie zdoła powstrzymywać ani 
zmienić eksplozji ludzkich przeżyć.

6
Te dwa style nowoczesnego życia po- 
zostają w konflikcie, ale zarazem 
wzajemnie się wzmacniają. Im bar
dziej zobiektywizowany i urzeczowio- 
ny staje się świat, w którym ludzie 
żyją, tym bardziej prowokuje on do 
buntu, który zamierza zniszczyć jego 
struktury; im silniejsza jest kontes
tacja, tym bardziej rygorystycznie u- 
trwala się porządek panujący. Prze
ciwko społeczeństwu ludzi-robotów, 
przeciwko światu mieszczuchów i 
burżuazji, przeciwko schematom or
ganizacji i władzy, która prowadzi 
do wojen i zniszczenia, przeciwko 
klasom opływającym w dostatki i 
znudzonym życiem podnosi się w 
krajach kapitalistycznych głos sprze
ciwu i buntu. Ten głos jednak nicze
go nie obiecuje i żadna nowa wizja 
społecznego istnienia nie mobilizuje 
ludzi. Jest krzykiem uderzającym w 
ustalony porządek dni powszednich, 
okrutnych i niesprawiedliwych, a za
razem bezsensownych w gorączce wy
siłku i nudzie powstającej mimo o- 
siągniętych sukcesów. Bywa głosem 
rozpaczy na drogach bez wyjścia, by
wa zawołaniem wielkiej zabawy na 
ruinach świata.
Jakie są możliwości, aby w tym 
pierwszym stylu nowoczesnego życia 
przezwyciężyć uległość ludzi wobec 
rzeczy, powodującą zatratę humanis
tycznych treści ich życia, przełamać 
więzy, ograniczające człowieka do 
wymiarów producenta i konsumenta? 
Jakie są możliwości, aby w tym dru
gim stylu życia opanować anarchizu- 
jące tendencje buntu, protestu, prze
kory, jak również skłonności do pus
tej rozrywki i zabawy „chwilą”? Czy 
można zabezpieczyć życie w pierw
szym przypadku przed nudą a w dru
gim przed znużeniem? Czy można 
odnaleźć inne walory życia niż te, ja
kich dostarczają — w pierwszym sty
lu — środki pobudzające energię, a w 
drugim narkotyki, które intensyfiku
ją przeżycia?
Te pytania prowadzą do zasadniczego

DRUK JAK RĘKOPIS
d.c. ze str. 13

boczym”, na którym autor nanosił ze 
swych nie dochowanych wcześniej
szych notatek i brulionów teksty ma
jące już pozostać w dziele, lecz ule
gające stale pewnym modyfikacjom i 
poprawkom — w miarę jak posuwała 
się praca. Wiemy o tym dzięki temu, 
że rękopis złożony jest z czterech ro
dzajów papieru, oznaczonych cztere
ma rodzajami znaków wodnych, czyli 
filigranów, które według metod przy
jętych przy badaniu dawnych rękopi
sów datować można kolejno na okres 
rozciągający się od wczesnych lat 
dwudziestych do późnych lat trzy
dziestych szesnastego wieku. Datowa
nie według filigranów potwierdzo
ne jest datami własnych obserwacji 
astronomicznych, które przytacza Ko
pernik. Dalszy wgląd w konstrukcję 
rękopisu daje analiza jego składek 
obejmujących zazwyczaj po pięć pod
wójnie złożonych arkuszy papieru.

Stwierdzić można przy tym, że autor 
usuwał niektóre dawniej zapisane 
karty i zastępował je nowymi, wzglę
dnie — że dodawał nowe arkusze do 
dawniej zapisanych składek. Rękopis 
zawiera łącznie 21 składek obejmują
cych 213 obustronnie zapisanych kart, 
a zatem 426 stron.
Ciekawe aspekty pociąga za sobą ba
danie pisma Kopernika. Posługiwać 
się przy tym można trzema rodzaja
mi dowodzenia: argumentacją paleo- 
graficzną. filologiczną i matematycz- 
no-astronomiczną. Analiza paleogra- 
ficzna polega na porównaniu poszcze
gólnych liter i sposobu łączenie ich 
ze sobą w słowa czy zdania. Argu
mentacja filologiczna wskazuje na 
pewne indywidualne właściwości ję
zykowe używanej przez Kopernika 
łaciny. Analiza astronomiczno-mate- 
matyczna dotyczy treści naukowej 
dzieła wskazując na sposób pracy, 

który dobitnie świadczy o stałej in
gerencji autorskiej. Na przykład, gdy 
mamy do czynienia ze skreśloną i po
prawioną liczbą, nie wystarczy przy
jąć nowej wartości, lecz należy spraw
dzić. która z dwóch liczb jest rzeczy
wiście prawidłowa, a następnie zba
dać, jaką wielkością posługiwał się 
autor w toku swych dalszych obliczeń. 
Do tych argumentów dodać można 
jeszcze wyniki badań porównawczych. 
Okazuje się bowiem, że w gronie Ka
pituły Warmińskiej, w którym prze
bywał i tworzył Kopernik, tylko bar
dzo nieliczni używali — tak jak on — 
tak zwanej „humanistycznej kursy
wy", podczas gdy pismo większości 
kanoników i osób z nimi związanych 
zbliżone było jeszcze do średniowiecz
nych wzorów. Dlatego autograf Ko
pernika wyróżnia się zdecydowanie 
spośród innych rodzajów odręcznego 
pisma używanego w tym samym śro
dowisku.
Mamy przeto przed sobą egzemplarz, 
którym z górą przez dwa dziesiątki 
lat posługiwał się Kopernik w swej 
bieżącej pracy, który był czystopisem 
i brulionem zarazem, który służył do 
utrwalenia myśli w ich wykończonej 

już postaci, aczkolwiek autor stale po
wracał wstecz, korygował, uzgadniał, 
poprawiał. Wszystko wskazuje na to, 
że z egzemplarzem tym Kopernik nie 
rozstał się w momencie, gdy zapadła 
decyzja wydania dzieła drukiem, brak 
bowiem w rękopisie śladów pracy ze- 
cerów i drukarzy. Dlatego przyjmuje 
się, że pod koniec życia Kopernika, w 
czasie pobytu Jerzego Joachima Re- 
tyka we Fromborku, z rękopisu spo
rządzono odpis — dzisiaj nie zacho
wany, który Retyk przekazał norym
berskim wydawcom i który służył za 
podstawę przy druku pierwszego wy
dania dzieła.
Nasz autograf natomiast dopiero po 
śmierci Kopernika przeszedł również 
w ręce Retyka. Ten ostatni, po krót
kiej karierze profesorskiej w Lipsku, 
osiadł na wiele lat w Krakowie, prze
nosząc się pod koniec życia do Ko
szyc. Po jego śmierci kolejnym właś
cicielem zabytku stał się uczeń Rety
ka, Walentyn Otho, który zakończył 
swą karierę jako profesor uniwersy
tetu w Heidelbergu, gdzie rękopis stał 
się własnością innego profesora, Ja
kuba Christmanna. Zapewne jego sta
raniem w roku 1603 oprawiono prze- 
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problemu nowoczesnych ludzi, pro
blemu zaangażowania.
Rozwój nowożytnej Europy wprowa
dził ludzi na drogi wolności, rozumia
nej jako ich uwalnianie od autoryte
tów i więzów różnego rodzaju: od 
władzy Kościoła i wyobraźni religij
nych, od przymusów stanowych form 
życia, od panowania absolutnych 
władców. Ten proces uwalniania, 
wzmacniany przez liberalizm kapita
listycznej gospodarki, przez silne ru
chy migracyjne XIX wieku emancy- 
pował jednostkę z tradycyjnych 
wspólnot, pozwalał jej — w granicach 
jej materialnych możliwości — żyć 
„na własną rękę”.
Jak korzystano z tej wolności? Czym 
obdarzała ona naprawdę ludzi? Za
uważono już dawno, że ta „wolność 
od czegoś” nie stawała się wcale 
„wolnością ku czemuś”.
Ostatnio neopsychoanaliza podjęła z 
całą uwagą ten problem. Z tego punk
tu widzenia Fromm analizował no
woczesne mechanizmy ucieczki przed 
ciężarem wolności. Jedną z takich 
prób miał być akces do ideologii hit
lerowskiej, obiecującej opiekę Wodza, 
drugą — konformistyczne uczestnic
two w masowej demokracji amery
kańskiej, uległość wobec anonimo
wych, ale obowiązujących w niej 
wzorów życia. Na obu tych drogach 
ucieczki jednostka przestawała być 
sobą, oddawała się w niewolę.
Czy istnieje możliwość zablokowania 
tych dróg ucieczki? Czy można wie
rzyć, iż człowiek „wytrzyma" wol
ność, jaką został obdarzony i że ją u- 
czyni świadomie przyjmowanym ty
pem życia?
Pozytywna odpowiedź na te pytania 
zakłada urzeczywistnienie twórczych 
aspiracji ludzkiej natury, twórczości, 
która likwiduje zarówno obawy i lęki 
jak i samotność, twórczości, w której
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Teraz muszę być szczery ryzykując 
wzniecenie „ideologicznego" sporu z 
czytelnikami „Polski”. Nieważne jak 
bardzo razi mnie osobiście przedkła
danie przemocy nad trzeźwość dysku
sji (szczególnie w społeczeństwie, 
gdzie istnieje ciągle tolerancja) — 

osobowość odnajduje drogę do wspól
noty, a wspólnota nie niszczy osobo
wości człowieka.
Ta wyższa postać wolności jest wol
nością „ku czemuś” i możliwa się sta
je tylko dzięki zaangażowaniu ludzi 
w służbę określonym wartościom. Za
angażowanie wiąże ludzki świat o- 
biektywny i wspólny z ludzkim świa
tem jednostkowym i podmiotowym; 
jest zawsze zaangażowaniem czy
imś i w czymś.
Wokół tych spraw koncentruje się 
współczesna problematyka wycho
wawcza w jej najgłębszym znaczeniu. 
Wychowanie bowiem nie może po
przestać na wyćwiczeniu sprawności 
i umiejętności, na wytworzeniu pożą
danych stereotypów postępowania, na 
ukształtowaniu techniki przystoso
wania. W nowoczesnej cywilizacji, 
która stwarza ludziom sytuacje nowe 
i trudne, która wymaga od ludzi świa
domego i odpowiedzialnego rozwią
zywania nowych problemów, niezbęd
nie potrzebne jest wychowanie sięga
jące głębiej w życie człowieka, mobi
lizujące go trwale do pożądanego 
społecznie działania, zakładające w 
nim podstawy integracji i zaangażo
wania.
To głębsze wychowanie musi dać od
powiedź na podstawowe pytanie o 
sens ludzkiego życia i musi dać tę od
powiedź nie tylko w trybie filozoficz
nych rozważań, ale również i w rze
czywistym ukształtowaniu odpowied
niego sposobu istnienia. Najtrudniej
sza problematyka nowoczesnego czło
wieka dotyczy właśnie tej sprawy 
transmisji wielkich koncepcji ideolo
gicznych do powszedniego życia lu
dzi, ich rzeczywistych doświadczeń 
wewnętrznych, ich autentycznych 
motywów działania.

BOGDAN SUCHODOLSKI 

niepokój, spory publiczne, protesty i 
bardzo rozprzestrzeniona antywojen
na działalność wielu odłamów naro
du amerykańskiego — wszystkie te 
fakty upewniają mnie, że wiele idea
łów, które są częścią naszego szcze
gólnego politycznego dziedzictwa, po- 

zostaje nadal dla nas w mocy swej 
wagi. Te przynajmniej nie zostały 
całkowicie zniszczone przez współ
istnienie z mniej żywotnymi i bar
dziej złudnymi elementami. Nasi de
monstranci są produktem społeczeń
stwa, które głosiło wolność i godność 
osobistą, choć zaprzeczało wolności, 
wielu jednostek i ograniczało ją, a 
wolność i potęga niektórych jednos
tek została osiągnięta kosztem innych. 
Pomimo sytuacji, kiedy to amerykań
skie ideały rewolucyjne zostały użyte 
jako usprawiedliwienie agresji za 
granicą, niektóre zasady naszego ży
cia politycznego mają swoją wartość, 
gdy się je stosuje w imię słusznych 
powodów w naszym kraju. Porównu
jąc z innymi, nasz system oświaty za
wiera wiele elementów wolności, a 
ideałom naszego obecnego systemu 
politycznego i ekonomicznego udało 
się przeciwstawić całkowitemu wy
paczeniu przez grupy społeczne, kry- 
jące się za „nie-ideologią”. Grupy te 
zaczynają zbierać owoce myśli, które 
głosiły, ale których nie praktykowały. 
Jeden z moich wschodnioeuropej
skich rozmówców stwierdził, że nasi 
demonstranci nie osiągnęli swych ce
lów — przez możność potępienia, ni
czego nie zmienili. Ale czyż sam fakt 
protestu (a w ilu państwach dozwolo
ny jest protest dużej liczby obywateli 
przeciw wojnom lub choćby służ
bie wojskowej?) nie jest pierwszym 
prawdziwym krokiem w kierunku 
zmiany istniejącego stanu rzeczy? Po
za tym protestujący obywatele nasze
go kraju czynią to wierząc, że mają 
do tego prawo tak moralne, jak i kon
stytucyjne. Nie przynależą do pota
jemnych politycznych organizacji 
działających tajnie i nie posiadają
cych żadnej prawnej obrony w sto
sunku do wszechpotężnej władzy 
swego rządu. Oczywiście, że w Sta
nach Zjednoczonych istnieją też i re
presje. Policja działa; FBI oraz CIA 
sporządzają tajne listy potencjalnych 
rewolucjonistów, wiceprezydent po
tępia dysydentyzm tych, którzy idą za 
daleko w nieuznawaniu trwałych in
stytucji, a ci, którzy boją się o utratę 
swej władzy, walczą politycznie i eko
nomicznie, by jej nie tracić. Jeśli na
wet represje przybierają bardzo 
gwałtowną formę, to są one otwarcie 
nazywane „represjami”, gdyż istnieje 
zasada w naszym życiu politycznym, 
że każdy ma prawo powiedzieć: „To 

nie jest świat, w którym chciałbym 
żyć. To nie są cele, za które chciałbym 
umierać lub zadawać śmierć innym. 
Nie chcę mieć rządu i administracji 
państwowej, która jest moim panem 
a nie moim sługą”.
Moja bardzo chaotyczna i niekom
pletna wypowiedź nie jest wołaniem 
o nową rewolucję. Mieliśmy już ich 
dość i to nieudanych. Ideologie nie są 
całkowicie błędne, jak również nie są 
całkowicie słuszne. Narasta we mnie 
strach, że któraś ze stron, rozmyślnie 
lub też zahipnotyzowana mistyką 
własnej ideologii, wystrzeli bombę i 
sprawi, że dla przyszłych generacji, 
jeśli takowe w ogóle będą istnieć, sta
nie się absolutnie niemożliwym okre
ślenie, kto z nas był bliższy „prawdy”. 
Filozofie polityczne, doktryny ekono
miczne, ustroje społeczne — przynaj
mniej wszystkie oficjalne — były 
prawdopodobnie wyrazem dążności 
do podniesienia godności, wartości i 
wygody bytu istoty ludzkiej na zie
mi. Nie sądzę, aby ich egzegezą by
ło usprawiedliwienie ogólnego samo
bójstwa. Miliony ludzi umiera z gło
du, cierpień i krzywd. Nasza planeta 
jest wyniszczana; nie jesteśmy w sta
nie zrekonstruować jej przy całej na
szej wiedzy technicznej. Budujemy 
rakiety jedni przeciwko drugim, stra
szymy się zniszczeniem naszych wro
gów, jeżeli nie zgodzą się na naszą 
„niezaprzeczalną mądrość". Prowa
dzimy utarczki o granicę, jak niegdyś 
nasi przodkowie o tereny łowieckie. 
Niewielu z nas pojmuje fakt, że kie
dy ludzkość umrze, przestaną istnieć 
wszelkie granice państwowe, a każda 
doktryna polityczna stanie się spo- 
pielałym strzępkiem człowieczej za
rozumiałości.
Anarchia też nie może rozwiązać za
gadnienia, z pewnością nie ten rodzaj 
międzynarodowej anarchii, jaka ist
nieje obecnie. Jedynie pragmatyczne 
i tolerancyjne społeczeństwo wszyst
kich ludzi może zapewnić początek 
odnowy. Nasze wszystkie polityczne 
i ekonomiczne filozofie zawierają 
pewne elementy pożyteczne ale nie 
uniwersalne i nie wieczne, lecz jedy
nie pożyteczne. Ufam jednak, że ma
my szansę, aby pokonać nasze słaboś
ci i spróbować uczynić czymś pięk
nym tę plamkę we wszechświecie, 
którą jest Ziemia.

SANFORD L. CHERNOFF

chowywane dotychczas luzem składki 
dzieła, na co doc. Jerzy Zathey w trak
cie prowadzonych ostatnio badań zna
lazł niezmiernie interesujące dowody. 
Otóż przy zabiegach konserwator
skich w Bibliotece Jagiellońskiej roz
klejono dawną oprawę rękopisu znaj
dując w niej odbitki korektowe druku 
wydanego w Heidelbergu w r. 1603, 
a których ówczesny introligator użył 
jako makulatury wyściełającej wnę
trze okładki.
Z kolei od wdowy po Christmannie 
nabył rękopis Jan Amos Komeński, 
znany czeski pedagog i uczony, o czym 
informuje nas własnoręczny jego za
pis na jednej z kart ochronnych dzie
ła. Od niego wreszcie, w nie wyjaśnio
nych bliżej okolicznościach autograf 
przeszedł na własność Ottona von 
Nostitza i wszedł w skład biblioteki 
ordynacji Nostitzów znajdującej się 
w XVII w. na zamku w Jaworze ślą
skim, a następnie w pałacu Nostitzów 
w Pradze. W wieku XVIII, poza paro
ma wzmiankami w inwentarzach tej 
biblioteki, rękopis nie budził większe
go zainteresowania, i dopiero około 
połowy XIX wieku stał się przedmio
tem badań uczonych. Pierwszy — Jan 

Baranowski, dyrektor warszawskiego 
obserwatorium astronomicznego i wy
dawca dzieł Kopernika w r. 1854 ko
rzystał zeń dla swojej edycji i — jak 
wspomniano poprzednio — uzupełnił 
tekst „De revolutionibus” pominiętym 
w dawniejszych wydaniach początko
wym fragmentem księgi I. Z tego też 
czasu pochodzi krótki opis rękopi
su widniejący na jednej z jego kart 
ochronnych i podpisany przez ów
czesnego właściciela biblioteki, Erwi
na Nostitza. Szerzej korzystali z ręko
pisu wydawcy toruńscy dzieł Koper
nika w r. 1873, a Ludwik Antoni Bir- 
kenmajer pod koniec XIX w. pisząc 
swą podstawową pracę o Koperniku 
przeprowadził szczegółowe badania 
nad budową autografu.
W okresie II wojny światowej z ręko
pisu sporządzono światłodrukowe 
facsimile, które ukazało się w Mona
chium jako tom I niemieckiego wy
dania dzieł Kopernika. Wreszcie, gdy 
biblioteka Nostitzów została po II 
wojnie światowej upaństwowiona, 
Czechosłowacja w r. 1956 ofiarowała 
zabytek narodowi polskiemu, a ręko
pis umieszczony został w Bibliotece 
Jagiellońskiej w Krakowie. Tam pod 

koniec życia szczegółowe badania nad 
tym źródłem przeprowadził profesor 
Aleksander Birkenmajer, syn wspo
mnianego już Ludwika Antoniego 
Birkenmajera. Wyniki tych badań 
ukazały się pośmiertnie, dopiero w 
bieżącym roku, w wiodącym polskim 
czasopiśmie historycznym „Studia 
źródłoznawcze”. Wreszcie w ciągu 
ostatnich trzech lat rękopis był po
nownie przedmiotem szczegółowych 
badań doc. Jerzego Zatheya. Jego wy
niki, które podano tutaj w wielkim 
skrócie, stanowią treść wstępu po
przedzającego barwną reprodukcję 
autografu zawartą w pierwszym to
mie „Dzieł wszystkich” Kopernika.
Poligraficzne prace nad facsimile 
wykonane w Drukarni Narodowej w 
Krakowie przy współpracy Oddziału 
Krakowskiego Państwowego Wydaw
nictwa Naukowego trwały ponad dwa 
lata. Wydawcy postawili sobie za za
danie, by uzyskać maksymalne zbli
żenie do oryginału. Jednocześnie 
główny nacisk położono na aspekty 
naukowe reprodukcji (wierność i 6- 
strość w oddaniu duktu pisma i ry
sunków Kopernika), z zachowaniem 
walorów estetycznych rękopisu. Przy

jęto technikę barwnego fotooffsetu, 
przy użyciu rastra o 3 600 punktach 
na cm2, z zastosowaniem farby czar
nej dla pisma i jasno brązowej dla 
tła, a czerwieni tam, gdzie w rękopi
sie występuje czerwony atrament. W 
kolejnych korektach porównywano 
każdą stronę facsimile z odpowiednią 
stroną oryginału, uzyskując — zda
niem fachowców — stopień wierności 
utrzymany w granicach 85-90%. Czy
telnik, niestety, nie będzie w stanie 
ocenić wierności reprodukcji, o ile 
sam nie porówna jej z unikalnym 
pierwowzorem.
Wydawcy stali na stanowisku, by fac
simile pozbawione było wszelkich 
cech falsyfikatu. Dlatego nie użyto 
papieru czerpanego, pozostawiono 
dość szerokie białe marginesy wokół 
brzegów poszczególnych kart, a ca
łość wraz ze wstępem, któremu towa
rzyszy czarno-biała dokumentacja 
fotograficzna wywodów naukowych 
prof. Zatheya, opatrzono w nowo
czesną oprawę, której koncepcja gra
ficzna będzie wspólna dla wszystkich 
trzech tomów „Dzieł wszystkich”.
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