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WSTEP

Praca jest proba teoretycznego i empirycznego rozpoznania uwarunkowan struktu-
ralnych i przestrzennych rozwoju gospodarczego Polski na trzech poziomach analizy:
makrockonomicznym, regionalnym i mikroregionalnym (lokalnym). w tym miast
i obszaréw wiejskich. Porownawcza analiza w ujeciu makroekonomicznym procesow
rozwojowych gospodarki Polski na tle wybranych krajéw Unii Europejskiej zostata
przeprowadzona dla okresu kilkudziesigcioletniego, ze szczegélnym uwzglednieniem
lat dziewigcdziesiatych. Analiza przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju eko-
nomicznego 1 strukiury sektorowej gospodarki Polski na poziomic regionalnym i lokal-
nym obejmuje lata 1992-1998 charakteryzujace sie ozywieniem gospodarczym.

Praca skfada si¢ z pigciu rozdzialow. W rozdziale 1. przedstawiono sformulowanie
problemu, cel i zakres badan, przyj¢te zalozenia i hipotezy badawcze oraz metody badan
i materialy badawcze.

W rozdziale 2. przeprowadzono w $wietle literatury wstepne rozpoznanic teorc-
tyczne strukturalnych i przestrzennych aspektéw rozwoju gospodarczego. Oméwiono
smiany strukiury sektorowej i przestrzennej na poszczegdinych clapach rozwoju cko-
nomicznego, czynniki lokalizacji, problemy przestrzennej koncentracji dzialalnosci
gospodarczej oraz znaczenie polityki gospodarczej w rozwiazywaniu strukturalnych
i przestrzennych dysproporcji rozwojowych.

W rozdziale 3. przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza proceséw rozwojowych
w latach 1950-1998 oraz makroekonomicznych uwarunkowan strukturalnych rozwoju
gospodarczego Polski na tlie wybranych dwoch grup krajéw UE: krajéw wysoko rozwi-
nigtych oraz mniej zaawansowanych w rozwoju gospodarczym. Analiza objeto: poziom
rozwoju ekonomicznego. strukturg sektorowa gospodarki, dynamike dziatalnosci pro-
dukcyjnej, wielkos¢ i strukturg eksportu. strukture sektorowa pracujacych oraz strukture
zamieszkania ludnosci.

W rozdziale 4. przedstawiono wyniki badan zréznicowania poziomu rozwoju eko-
nomicznego i struktury sektorowej gospodarki w ujeciu regionalnym i lokalnym. Po-
réwnawcza analiza w ujeciu regionalnym 16 nowych wojewddztw obejmuje 1998 rok
konczacy kilkuletni okres wyraznego ozywienie gospodarczego. W ukladzie 49 starych
wojewddztw okreslono dynamike zmian w poziomie rozwoju ekonomicznego w latach
1992-1997, przy zastosowaniu elementéw statystyki matematycznej. Badania ekono-
miczno-przestrzenne zroéznicowania dziatalnosci gospodarczej i aktywnosci ekonomicz-
nej ludnosci na poziomie regionalnym i lokalnym, w tym w miastach i obszarach wicj-
skich, zostaly przeprowadzone przy wykorzystaniu komputerowego Banku Danych
Lokalnych GUS z lat 1993-1998 i techniki GIS. Analiza objeto m.in. nastgpujace czyn-
niki: pracujacych w dziatalno$ci pozarolniczej, zaklady oséb fizycznych, dochody bu-
dzetow gmin z tytulu udziatu w podatkach dochodowych stanowigcych dochod budzetu
panstwa, bezrobocie rejestrowane i ukryte; migracje ludnosci. Przeprowadzono réwniez
delimitacj¢ miast 1 obszaréw wiejskich rozwijajacych si¢ (o wysokim i srednim stopniu
rozwoju) oraz opoznionych w rozwoju.

Rozdzial 5. obejmuje syntetyczne podsumowanie wynikéw badan przedstawio-
nych w rozdzialach 2.. 3. 1 4. oraz wnioski koncowe.

Rozpoznanie w dluzszych okresach struktury sektorowej i przestrzennej gospodarki
na omawianych trzech poziomach analizy stanowi¢ moze istotny element diagnozy uwa-
runkowan rozwojowych kraju, regionow i mikroregionéw, w tym miast i obszaréw wiej-
skich. Diagnoza taka jest niezbgdna w formulowaniu naukowych podstaw polityki gospo-
darczej, w tym strukturalngj i regionalne;.






1. SFORMULOWANIE PROBLEMU ORAZ CEL, ZAKRES
IMETODY BADAN

1.1. Sformulowanie problemu

W obecnych warunkach Polski podstawowe znaczenie ma zapewnienie przyspie-
szonego wzrostu gospodarczego, ktory w coraz wigkszym zakresie uwzgledniatby kry-
teria trwalego (zrownowazonego) rozwoju. Przy formulowaniu celéw i strategii takiego
rozwoju istotna jest znajomos¢ uwarunkowan strukturalnych i przestrzennych. Z uwa-
runkowan tych wynika¢ bowiem moga zardéwno mozliwosci, jak réwniez ograniczenia
oraz sposoby rozwiazywania podstawowych probleméw ekonomicznych i cywilizacyj-
nych kraju.

Poje¢cie struktury gospodarki moze by¢ roznie rozumiane w zaleznosci od potrzeb,
ktorym ma stuzy¢. W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na analizie uwarunkowan
rozwoju gospodarczego w ukladzie tréjsektorowym. Ujmowana w przekroju trzech
sektorow struktura gospodarki zmienia sig¢ w czasie i stanowi swoisty wyznacznik etapu
i poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego poszczegdlnych krajow i regionéw (rozdz.
21 3). Rozpoznanie tej struktury w ujgciu przestrzennym, a takze zmian w niej zacho-
dzacych (rozdz. 4), moze stanowi¢ wazny element diagnozy uwarunkowan rozwoju
gospodarczego kraju i regionow. Diagnoza taka moze by¢ wykorzystana jako podstawa
zarowno polityki makroekonomicznej, jak réwniez dzialan podejmowanych na réznych
szczeblach decyzyjnych.

Poziomy analizy przestrzennej w naukach ekonomicznych nie sa do konca upo-
rzadkowane. W polityce spoleczno-gospodarczej oraz w prowadzonych badaniach eko-
nomicznych, w tym podjgtych dla celéw tej pracy, przedmiotem analizy sa glownie
systemy przestrzenne w granicach administracyjnych i politycznych. Mozna wyodreb-
ni¢ pig¢ podstawowych kategorii tego typu przestrzennych systeméw spoleczno-
gospodarczych oraz pozioméw analizy: lokalny — mikroregionalny (miasta, gminy,
powiaty), regionalny (wojewddztwa), krajowy (panstwa), ponadnarodowy (zwiazki
panstw, np. Unia Europejska) oraz globalny (gospodarka $wiatowa). Miedzy wymie-
nionymi poziomami analizy i intereséw oraz teoriami odnoszacymi si¢ do poszczegél-
nych pozioméw badan wystgpuja okreslone zwiazki, nie zawsze w petni dostrzegane
przy odrgbnym traktowaniu wspomnianych ukladéw. Zrozumienie tych wspotzalezno-
sci wiaze si¢ z potrzeby prowadzenia wielopoziomowych analiz. Podjeta w pracy
(rozdz. 3 i 4) problematyka struktury sektorowej i przestrzennej gospodarki Polski,
przeprowadzona na trzech poziomach analizy: krajowym, regionalnym i lokalnym,
stanowi probe takiej analizy.

Swiadomos¢ etapu i poziomu rozwoju, a takze dystansu, jaki dzieli Polsk¢ od in-
nych wysoko rozwinigtych panstw, jest niezbedna zwlaszcza wobec bliskiej perspekty-
wy cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, a takze rosnacego wptywu na gospodarke
postgpujacych w swiecie proceséw globalizacji. Niedostateczne uwzglednianie w poli-
tyce gospodarczej uwarunkowan wynikajacych z istniejacego poziomu rozwoju, w tym
struktury sektorowej i przestrzennej gospodarki, a takze bezposrednie przenoszenie
wzoréw z panstw znajdujacych si¢ na innym, znacznie wyzszym, etapie i poziomie
rozwoju, moze prowadzi¢ do wielu niezamierzonych skutkéw i dysproporcji negatyw-
nie oddzialujacych na efektywnos¢ calej gospodarki, a tym samym na jej dalszy rozwoj.



Takim negatywnym skutkiem moze by¢ nadmierne pogi¢bianic si¢ réznic w poziomic
rozwoju ekonomicznego w ujeciu lokalnym, regionalnym i migdzynarodowym.

Zmiany systemowe, jakie dokonaly si¢ w Polsce w latach dziewigcdziesiatych, po-
legajace na zwiekszeniu roli rynku w gospodarce oraz jej otwartosci, oddziatuja
w kierunku poglebiania si¢ rozpigtoéci terytorialnych w poziomie rozwoju ekonomicz-
nego. Dotyczy¢ to moze réwniez okresu wyraznego ozywienia wzrostu gospodarczego
w latach 1993-1998. W warunkach rynkowych mechanizméw alokacji zasobdw oraz
charakterystycznych dla nich mikroekonomicznych kryteriéw efektywnosci nalezy si¢
bowiem liczy¢ ze wzrostem tendencji do przestrzennej koncentracji dziatalnosei gospo-
darczej, co wynika z dazenia podmiotéw gospodarczych do zapewnienia najbardziej
efektywnych lokalizacji i warunkéw dziatania poszczegélnych przedsiewzigé (rozdz. 2).

Znaczenie poszczegblnych czynnikéw w lokalizacji dziatalnosci gospodarczej
zmienia si¢ na poszczegdlnych etapach rozwoju wraz z przeksztalceniami struktury sekto-
rowej, a takze postepem techniczno-organizacyjnym w produkeji i transporcie. We wcze-
snych etapach rozwoju ekonomicznego, charakteryzujacych si¢ dominujacym udziatem
rolnictwa, a potem przemystu w strukturze gospodarki, czynnikami réznicujacymi
w przestrzeni warunki rozwoju byly poczatkowo giéwnie zasoby naturalne, a nastepnie
zasoby nagromadzonego kapitatu, co wigzalo si¢ z organizacyjna i terytorialng koncen-
tracja produkcji przemystowej. W obecnej fazie intensywnego wzrostu dzialalnosci
produkcyjnej oraz zwigkszajacego si¢ znaczenia sektora ustug, a stopniowo takze sekto-
ra informacyjnego, rozwdj w coraz wigkszym zakresie uzalezniony jest juz od zdolnosci
innowacyjnych gospodarki, w tym jakosci kapitatu ludzkiego i niematerialnych zaso-
béw wytwarzanych przez ten kapital. Wyksztalcanie si¢ tego typu zdolnosci gospodarki
uzaleznione jest jednak w duzym zakresie od wcze$niej osiagnigtego poziomu rozwoju
ekonomicznego. Wymaga bowiem odpowiedniego srodowiska innowacyjnego oraz
ponoszenia wysokich naktadéw inwestycyjnych, w tym na rozwdj infrastruktury tech-
nicznej 1 spolecznej. W efekcie réwniez wspétczesnie ma miejsce tendencja do kumula-
tywnego narastania korzystnych czynnikéw i uwarunkowan rozwojowych na okreslo-
nych obszarach, do ktérych naleza przede wszystkim tereny wysoko zurbanizowane.

Zmiany w sposobach wytwarzania i organizacji produkeji, charakterystyczne dla
fazy dziatalnosci przemystowej okres$lanej nazwa postfordyzmu, sprzyjaja wigkszemu
rozproszeniu tej dzialalnosci w przestrzeni. Niemniej obserwowane tendencje do kon-
centracji terytorialnej wielu wyspecjalizowanych ustug i nowoczesnych czynnikéw
produkeji, a takze nasilajace si¢ procesy globalizacji zwigzane z przeptywem kapitatu
w skali miedzynarodowej, w warunkach jednoczesnie postepujacej koncentracji wiha-
snoéci 1 kontroli, przyczyniajg sig¢ do wzrostu znaczenia duzych os$rodkéw i aglomeracji
miejskich oraz narastania zjawiska metropolizacji. Sprzyja to jeszcze wigkszemu rézni-
cowaniu dynamiki rozwoju poszczegdlnych krajow i regionéw oraz polaryzacji prze-
strzeni. Obszary rozwinigte ekonomicznie, charakteryzujace si¢ wielofunkcyjnymi
strukturami gospodarczymi oraz relatywnie dobrym wyposazeniem w infrastrukture
techniczng i spoleczna, rozwijaja si¢ coraz lepiej. Koncentrujg si¢ tam migdzynarodowy
kapital i dobrze wyksztalcone kadry oraz ma miejsce ekspansja dzialalnosci gospodar-
czej i naukowo-badawczej. Natomiast obszary peryferyjne, czesto zdominowane przez
jedng funkcje (np. rolnictwo), charakteryzujace si¢ niedostatecznym rozwojem infra-
struktury technicznej i spotecznej, niskim poziomem edukacji oraz wysckim poziomem
bezrobocia — wzglgdnie ubozeja. Obszary te z uwagi na odziedziczong historycznie
strukture gospodarki, okres$long przez istniejacy potencjal gospodarczy, w tym strukture
zasobéw, maja relatywnie male mozliwoséci przyspieszenia wzrostu ekonomicznego



w oparciu o czynniki endogeniczne, a jednoczesnie mniejsze szanse na przyciagniecie
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Dualizm gospodarczy i rozw(j typu wyspowego sta¢ si¢ moze bariera rozwoju
rynku i calej gospodarki, w tym réwniez obszar6w rozwijajacych sig. Niebezpieczen-
stwo takie istnieje zwlaszcza wéwczas, gdy poglebiajace si¢ zréznicowanie prowadzi do
marginalizacji ekonomicznej duzej czgsci ludnoéei kraju, nie tylko w ukladach klasowych
czy warstwowych, ale takze terytorialnych.

Na tym tle pojawia si¢ problem, czy zgodnie z zalozeniami koncepcji neoliberal-
nych, w rozwigzywaniu strukturalnych i przestrzennych dysproporcji rozwojowych
nalezy oczekiwa, ze w wyniku narastania zr6znicowan przestrzennych mechanizm
rynkowy uruchomi z czasem silne procesy rozprzestrzeniania rozwoju i tendencje do
zbieznosci terytorialnej dochodéw na mieszkanca. Czy tez moze nalezy uznaé za uza-
sadnione twierdzenie zwolennikéw koncepcji postkeynesowskich, ze w odniesieniu do
krajéw i regionéw opézZnionych w rozwoju, w warunkach coraz wigkszego otwarcia
ekonomicznego i postgpujacej globalizacji, tendencje do koncentracji dziatalnosci oraz
»Wymywania” obszaréw peryferyjnych z czynnikéw wytwérczych (kwalifikowanych
kadr i oszczednodci) moga by¢ silniejsze od efektéw rozprzestrzeniania rozwoju
i dyfuzji innowacji. W rezultacie moze mie¢ miejsce poglebianie si¢ terytorialnych
dysproporcji rozwojowych, niekorzystnie oddzialujacych na efektywno$¢ gospodaro-
wania w uj¢ciu makroekonomicznym,

Istotna staje si¢ tu odpowiedz na pytanie, czy w rzeczywistych procesach rozwoju
gospodarczego w Polsce, w warunkach znacznego ozywienia gospodarczego, jakie
mialo miejsce w latach 1993-1998, ujawnily si¢ dostatecznie silne tendencje do roz-
przesirzeniania rozwoju i dyfuzji innowacji. W rezultacie, czy uruchomione zostaly
procesy zmniejszania terytorialnych réznic w poziomie rozwoju, czy tez odwrotnie —
nasility si¢ procesy koncentracji dziatalnosci gospodarczej w regionach rozwinigtych
ekonomicznie i powstawania obszaréw peryferyjnych. Jakie sg strukturalne uwarunko-
wania oraz skala i zakres przestrzennych zr6znicowan poziomu rozwoju ekonomiczne-
go? Czy dysproporcje te uzasadniaja na obecnym etapie rozwoju Polski potrzebg korzy-
stania z dotychczasowych doswiadczen krajéw wysoko rozwinigtych gospodarczo,
w tym zwlaszcza Unii Europejskiej (por. rozdz. 2), dotyczacych aktywnego oddziaty-
wania pafstwa na strukture przestrzenng gospodarki?

1.2. Cel i zakres pracy oraz hipotezy badawcze
1.2.1. Cel pracy

Podstawowym celem pracy jest okre$lenie, na podstawie rozpoznania teoretyczne-
go oraz przeprowadzonych badan empirycznych, uwarunkowan struktralnych i prze-
strzennych rozwoju gospodarczego Polski. Sformulowano w tym zakresie nastepujace
cele szczegSlowe:

a) przeprowadzenic empirycznej weryfikacji prawidtowosci zwigzanych z ewolucja
struktury sektorowej gospodarki w ostatnich kilkudziesieciu latach na przykladzie
wybranych dwoch grup krajéw Unii Europejskiej (krajéw wysoko rozwinigtych
1 mniej zaawansowanych w rozwoju gospodarczym) oraz Polski;
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b) okreslenie etapu i poziomu rozwoju gospodarczego Polski, a takze podobienstw
i ewentualnych réznic w przebiegu proceséw rozwojowych, w tym przemian struk-
turalnych i przestrzennych, w relacji do badanych krajéw Unii Europejskiej;

c) zbadanie jak oddziatywaly procesy rozwojowe, zwiazane z wyraznym ozywieniem
gospodarczym w latach 1993-1998, na zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwo-
Ju gospodarczego — czy zréznicowanie to zmniejszylo sig, czy poglebito;

d) okreslenic wptywu struktury sektorowej gospodarki na zréznicowanie przestrzenne
poziomu rozwoju gospodarczego i efektywnosci poszczegélnych regionéw;

e) przeprowadzenie wieloczynnikowej analizy zréznicowania przestrzennego dziatal-
nosci gospodarczej i aktywno$ci ekonomicznej ludnosci oraz delimitacji miast
i obszaréw wiejskich rozwijajacych sig¢ i opéznionych w rozwoju.

1.2.2. Zakres pracy

Zakres pracy obejmuje wstepne rozpoznanie teoretyczne oraz szersze badania em-
piryczne strukturalnych i przestrzennych aspektéw rozwoju gospodarczego.

Przeprowadzone w $wietle literatury rozpoznanie teoretyczne dotyczy charaktery-
styki, na poszczegdlnych etapach rozwoju ekonomicznego, zmian struktury sektorowej
gospodarki, czynnikéw lokalizacji oraz probleméw przestrzennej koncentracji dzialal-
nosci gospodarczej, a takze znaczenia polityki gospodarczej w rozwiazywaniu struktural-
nych i przestrzennych dysproporcji rozwojowych.

Zakres przedmiotowy i problemowy podjetych w pracy badan empirycznych
obejmuje nastgpujace poziomy analizy:

e Analizg makroekonomiczng dwéch wybranych grup krajéw Unii Europejskiej
i Polski w latach 1950-1998, ze szczegblnym uwzglednieniem lat dziewie¢dzicsiatych.
Do grupy badanych krajéw UE wysoko rozwinigtych gospodarczo naleza: Niemcy,
Francja, W. Brytania, Dania, Holandia i Finlandia, a mniej zaawansowanych w rozwo-
ju gospodarczym - Grecja, Hiszpania i Portugalia’. Poréwnawcza analiza proceséw
rozwojowych objeto nastgpujace czynniki: poziom rozwoju ekonomicznego, strukture
sektorowa gospodarki, wielko$¢ i strukturg eksportu, strukture sektorowa pracujacych
i strukturg zamieszkania ludnosci w podziale na miasto i wies.

¢ Analiz¢ regionalng obejmujaca;

a) 16 nowych wojewddztw (utworzonych z dniem 1.01.1999 1), dla ktérych okre$lono
zréznicowanie poziomu rozwoju oraz struktury sektorowej i przestrzennej go-
spodarki w 1998 r.;

b) 49 starych wojewédztw (funkcjonujacych do 31.12.1998 r.), dla ktérych okre-
$lono dynamikg¢ zmian w poziomie rozwoju ekonomicznego w latach 1992-1997
oraz podstawowe relacje charakteryzujace zréznicowanie poziomu rozwoju oraz
struktury sektorowej i przestrzennej gospodarki w 1997 roku.

' W trakcie pisania niniejszej pracy cztonkami Unii Europejskicj byto 15 panstw; badaniami objgto
9 panstw. Traktat o Unii Europejskiej (UE) podpisany w Maastricht 7.02.1992 r. (wszed!
w zycie 1.11.1993r.) wprowadzit istotne zmiany do Traktatu Rzymskiego z 1957 r. ustanawiaja-
cego Europejska Wspélnote Gospodarcza (EWG). Krajami zalozycielskimi EWG byly: Francja,
Niemcy (RFN), Wiochy, Belgia, Holandia i Luksemburg. W 1973r, przystapity do EWG:
W. Brytania, Dania i Irlandia, w 1981 r. — Grecja, a w 1986 r. — Hiszpania i Portugalia.
W 1995 roku juz do UE wstapily: Austria, Finlandia i Szwecja (kursywg zaznaczono kraje bada-
ne). Przcprowadzone badania obejmuja wige okres znacznie szerszy anizeli czlonkostwo wymie-
nionych krajéw w EWG, a nastepnie w UE.
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Analiz¢ mikroregionalna na poziomie gmin, w tym miast i obszaréw wiejskich?
(w latach 1993-1998), obejmujaca zréznicowanie przestrzenne dzialalnosci gospo-
darczej i aktywnosci ekonomicznej ludnosci oraz probe delimitacji obszaréw rozwi-
jajacych si¢ i opéznionych w rozwoju. Przeprowadzono m.in. analize nastepujacych
czynnikéw: pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej; podmiotéw gospodarczych,
w tym zakladow oséb fizycznych, zarejestrowanych w systemie REGON; dochodéw
budzetéw gmin z tytutu udzialu w podatkach dochodowych stanowiacych dochéd
budzetu panstwa (relacje tych dochodéw charakteryzuja w pewnym przyblizeniu rela-
cje facznych dochodéw uzyskiwanych przez osoby fizyczne i prawne z dziatalnosci
pozarolniczej); bezrobocia rejestrowanego i ukrytego; migracji ludnosci. Scharaktery-
zowano réwniez miasta i obszary wiejskie rozwijajace sie i opdznione w rozwoju.

.2.3. Zalozenia i hipotezy badawcze

W pracy podjeto probe weryfikacji empirycznej nastepujacych zalozen i hipotez ba-

dawczych:

Struktura sektorowa gospodarki zmienia si¢ wraz z rozwojem ekonomicznym i za-
sadniczo rézni w poszczegolnych jego etapach. W odniesieniu do pracujacych, moze
by¢ traktowana jako swoisty wyznacznik poziomu i etapu rozwoju spoteczno-
gospodarczego poszczegolnych krajow i regionow.

Pod wzgledem zaawansowania zmian w strukturze sektorowej pracujacych, Polske
dzieli duzy dystans od krajow wysoko rozwinigtych. Zapewnienie podstaw trwalego
rozwoju wiaze si¢ z potrzeba przyspieszenia zmian strukturalnych poprzez rozwdj
dzialalnosci pozarolniczej, w tym produkcyjnej, zwlaszcza przemystu i budownictwa.
Rozwdj takiej dzialalnosci umozliwi¢ moze odptyw ludnosci z rolnictwa oraz przy-
czyni¢ si¢ do istotnego wzrostu spotecznej wydajnosci pracy i dochodéw ludnosci,
a w konsekwencji tworzy¢ ekonomiczne podstawy szerszego rozwoju sektora uslug.
Istniejace w Polsce duze terytorialne zréznicowanie struktury sektorowej gospodarki
wiaze si¢ Scisle z przestrzennym zréznicowaniem poziomu rozwoju ekonomicznego
regionoéw i mikroregionow.

W latach dziewigcdziesiatych, w warunkach rynkowych mechanizméw alokacji
zasobow i mikroekonomicznych kryteriow efektywnosci, a takze zwigkszajacego sig
otwarcia gospodarki oraz wptywu proceséw globalizacji, ma miejsce tendencja do
poglebiania si¢ odziedziczonego historycznie zréznicowania przestrzennego pozio-
mu rozwoju ekonomicznego. Nastgpuje proces koncentracji dziatalnosci gospodar-
czej w mehcznych osrodkach rozwoju, jakimi sa gléwnie duze miasta i przylegle do
nich gminy podmiejskie, a takze powstawania opéZnionych w rozwoju obszaréw
peryferyjnych. Poglebianie sie terytorlalnych (regionalnych, a w szczegélnosci
mikroregionalnych) réznic w poziomie rozwoju ekonomicznego ma miejsce réwniez
w okresie wyraznego ozywienia gospodarczego (w latach 1993-1998).

P0|¢c1c obszaréw wiejskich jest réznie rozumiane i definiowane w Unii Europejskiej, OECD
i w Polsce. Wedtug UE terytorlumjest zaliczane do obszaréw wiejskich, gdy gestos¢ zaludnie-
nia nie przekracza 100 0séb na 1 km?, zas w OECD — 150 0s6b na | km?, W badaniach miast
i obszaréw wiejskich (rozdz. 4) uwzgledniono dane gmin zgodnie z symbolami terytorialnymi
przyjetymi w Banku Danych Lokalnych GUS. Tak rozumiane obszary wiejskie obejmuja gminy
wiejskie i tereny wiejskie w gminach miejsko-wiejskich.
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Poglebiajace si¢ przestrzenne zréznicowanie sta¢ si¢ moze istotng bariera rozwoju
rynku i calej gospodarki, zwlaszcza gdy, tak jak obecnie w Polsce, zagrozone mar-
ginalizacja obszary peryferyjne (zaréwno wiejskie, jak réwniez mate i $rednie mia-
sta) obejmuja duza cze$¢ powierzchni oraz ludnosci kraju. Stad konieczne jest —
w $wietle doswiadczen krajéw UE — $wiadome i aktywne oddziatywanie na rozwdj
strukturalny i przestrzenny przy uwzglednianiu takze kryteriéw efektywnosci makro-
ekonomicznej. Podstawa wiasciwej i skutecznej polityki ekonomicznej na réZznych po-
ziomach organizacji powinno by¢ rozpoznanie naukowe uwarunkowan rozwojowych
zwiazanych zaréwno ze strukturg sektorowa, jak i przestrzenna gospodarki.

1.3. Metody badan i materialy badawcze

1.3.1. Metody badan

W pracy zastosowano nastgpujace metody:

1)

2)

3)

4)

5)

analize wielopoziomowa na poziomie makroekonomicznym, regionalnym i mikro-

regionalnym;

analize czasowo-przestrzenng umozliwiajaca poréwnawcza analize¢ dynamiki zja-

wisk:

—w wybranych krajach UE i w Polsce w latach 1950-1998,

—w 49 starych wojewddziwach (istniejacych do 31.12.1998 r.) w latach 1992-
-1997,

analize ekonomiczno-przestrzenna dla zbadania zréznicowania terytorialnego poziomu

rozwoju dziatalnosci gospodarczej, w tym gtéwnie dziatalnosci pozarolniczej:

—w 16 nowych wojewédziwach (utworzonych 1.01.1999 1) w 1998 1,

—w 49 starych wojewédztwach w 1997 1,

—w ukladzie gmin, w tym miast i obszaréw wiejskich, przy wykorzystaniu kompute-
rowego Banku Danych Lokalnych GUS z 1993-1998 r. i techniki GIS;

statystyczne:

— wspélczynnik zmiennoséci, wedlug wzoru: V = i~100', gdzie:
X
s= ‘/5—2 — odchylenie standardowe,
1< 2 L
— Y (x; —X)"— wariancja,
N i=l

X —$rednia arytmetycma,

Sz_

—analize korelacyjna, z wykorzystaniem komputerowego programu Microsoft
Excel;

analize wieloczynnikowa dla zbadania, z uwagi na brak petnych danych ekonomicz-

nych, zréznicowania przestrzennego dzialalnosci gospodarczej (w tym giéwnie po-

zarolniczej) i aktywnosci ekonomicznej ludnosci w ukladzie gmin (w tym miast

i obszaréw wiejskich) oraz przeprowadzenia delimitacji obszaréw rozwijajacych sig

i opéznionych w rozwoju.



1.3.2. Materialy badawcze

1)
2)

3)

4)

5)

W pracy wykorzystano nastgpujace materialy statystyczne i badawcze:

dane statystyczne GUS z lat 1950-1998 obejmujace roczniki statystyczne woje-
wddztw, roczniki ogélnokrajowe i miedzynarodowe, a takze opracowania GUS;
komputerowy Bank Danych Lokalnych GUS z lat 1993-1998, w tym spisu rolnego
z 1996r.;

wyniki prowadzonych w latach 1993-1996 wstepnych badan w ramach tematu wia-
snego ATR dotyczacego dziatalnosei pozarolniczej w ujeciu przestrzennym [Adamczyk-
-Lojewska i Bujarkiewicz, 1997];

wyniki przeprowadzonych w ATR w latach 2000-2002 badan statutowych w ra-
mach tematu ,,Analiza strategiczna wielofunkcyjnych systeméw przestrzennych”
(kierownik — G. Adamczyk-Lojewska);

materialy badawcze oraz wyniki badan prowadzonych w ATR w latach 1997-2002
w poszczegolnych etapach regionalnego projektu: , Srodowiskowe uwarunkowania
Zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w wojewdédziwie kujawsko-
pomorskim” (kierownik — Z. Skinder); w projekcie tym autorka prowadzila badania
ekonomiczno-przestrzenne obejmujace dzialalno$é pozarolnicza oraz aktywno$é
ekonomiczng ludnosci na obszarach wiejskich i w miastach w wojewédztwie bydgoskim
[Srodowiskowe..., 1998; Uwarunkowania...,1998a, b, ¢, d, ¢}, w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim i w skali ogélnokrajowej [Kierunki..., 1999; Eojewski i in., 2000;
Problemy..., 2001; Adamczyk-Lojewska, 2001; Adamczyk-t.ojewska, Bujarkiewicz,
2001; Lojewski i in., 2002; Adamczyk-Eojewska i in., 2003].






2. STRUKTURALNE I PRZESTRZENNE ASPEKTY ROZWOJU
GOSPODARCZEGO

2.1. Etapy rozwoju ekonomicznego a struktura sektorowa gospodarki

Rozwoj ekonomiczny, polegajacy na ciaglej intensyfikacji dziatalnosci gospodar-
czej oraz réznicowaniu i wzbogacaniu jej struktury, przebiega ctapami, ktére wyznacza-
ja zmiany zachodzace w strukturze sektorowej gospodarki. Badania dotyczace tej pro-
blematyki zostaly zapoczatkowane jeszcze w pierwszej polowie XX wieku, gtéwnie
przez C. Clarka [1940], a takze A. Fishera [1935, 1952] i J. Furastié [1957]. Mimo
pewnych réznic w kryteriach podziatu gospodarki, a takze sposobie wyjasniania zwiaz-
kéw przyczynowo-skutkowych, wyzej wymienieni autorzy podobnic scharakteryzowali
prawidlowosci zwigzane z ewolucja struktury gospodarki w uktadzie tréjsektorowym,
Problematyka ta stala si¢ takze przedmiotem zainteresowania i badan wiclu innych
ckonomistéw w péZniejszych okresach [Katouzian, 1970; Kwiatkowski, 1980: Olearnik.
1981; Schumann, 1992; Willms, 1992].

Przyjety we wspétczesncj statystyce polskiej i migdzynarodowej podzial gospo-
darki na sektory jest réwniez zblizony do klasyfikacji stosowancj przez powyzszych
autor6w, w tym zwlaszcza C. Clarka. Do sektora I zalicza sie: rolnictwo, le$nictwo,
ryboléwstwo i rybactwo, do II - przemyst i budownictwo, a do I1I — ustugi.

Ujmowana w przekroju trzech sektoréw struktura gospodarki zmicnia sie wraz
z rozwojem ckonomicznym i zasadniczo rézni w poszczegdlnych jego etapach. Wraz
z rozwojem gospodarczym i rozszerzaniem dziatalnosci pozarolniczej, udzial sektora I
w strukturze gospodarki systematycznie maleje. Rosnie natomiast udziat pozostatych
scktoréw, poczatkowo gléwnie sektora II, tj. przemystu 1 budownictwa, ktdrego
wzgledny udzial z czasem stabilizuje sig, a nastepnie takze maleje na rzecz wzrostu
scktora ustug.

Zgodnic z przedstawianymi w teorii ckonomii prawidtowosciami struktura sekto-
rowa moze by¢ traktowana jako swoisty wyznacznik oceny poziomu i etapu rozwoju
spofeczno-gospodarczego poszczegSlnych krajéw i region6w. W historycznym procesic
rozwoju cywilizacyjnego, w zaleznosci od dominujacego udziatu Jednego z wymicnio-
nych sektoréw w strukturze gospodarki (produkcie krajowym brutto i ogdlncj liczbie
pracujacych), mozna méwi¢ kolejno o rolniczym (agrarnym), przemystowym (indu-
strialnym), a nastgpnie postprzemystowym (postindustrialnym) charakterze spotcczen-
stwa danego kraju czy regionu.

W pierwszym etapie rozwoju poszczegdlnych krajéw i spoleczenstw istotne sg
problemy wyzywienia ludnosci i rozwoju scktora rolniczego (do dzi§ wazne w nickté-
rych krajach azjatyckich i afrykanskich). W drugim ctapie, po rozwiazaniu podstawo-
wych probleméw zywieniowych, znaczenia nabieraja innc potrzeby materialne, co
zwigzane jest z procesami uprzemystowienia i urbanizacji. W trzecim ctapie rozwoju
procesy intensyfikacji dziatalnosci produkcyjncj (rolniczej i przemystowej) oraz poste-
pujacej urbanizacji umozliwiaja znaczacy rozwdéj scktora ustug i zaspokajania nowych
jakosciowo potrzeb ludzi, zwigzanych nic tylko z materialnymi aspektami poziomu
zycia, ale takze z ochrong zdrowia, ckologia, wykorzystaniem wolnego czasu czy in-
nymi potrzebami spolecznymi. Gtéwnym czynnikiem przyczyniajacym sie do intensy-
fikacji dzialalnosci produkcyjnej i wzrostu realnych dochodéw ludnosci, a tym samym
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popytu na ustugi, jest postep techniczny, technologiczny i organizacyjny, ktéry umozii-

wia, wskutek uwalniania duzej liczby pracujacych z dziatalnosci rolniczej i przemysto-

wej, wzrost zatrudnienia w ustugach oraz rozwdj tego sektora.

Sektor III, wyodrgbniany na zasadzie tzw. ,reszty”, tj. tego co nie zalicza si¢ do
sektora 1 i II, ma szczegdlnie niejednorodny charakter. Koncepcje podziatu tego sektora
przedstawia wielu autoréw [migdzy innymi: Katouzian, 1970; Kabaj, 1972; Niewadzi,
1982; Payne, 1996}, a prezentowane podziaty réznig si¢ znacznie z uwagi na niejedna-
kowa interpretacj¢ zjawiska oraz odmienne kryteria klasyfikacji.

Przyjmujac, ze spetniane przez ustugi funkcje sa kryterium podziatu scktora III,
mozna wyodrebnic:

e rodzaje dziatalno$ci spetniajace w przewazajacej mierze funkcje ustugowe w sto-
sunku do produkcyjnej dziatalnosci rolniczej i przemystowej (np. transport i tacz-
noé¢, handel, finanse i ubezpieczenia, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa);

e rodzaje dziatalnosci spelniajace w przewazajacej mierze funkcje uslugowe w sto-
sunku do ludnosci, zwigzane z ksztalttowaniem materialnych i spolecznych warun-
kéw zycia (ustugi komunalne, mieszkaniowe, na rzecz gospodarstwa domowego,
osobiste, o§wiata i wychowanie, kultura i sztuka, ochrona zdrowia i opieka spolecz-
na, kultura fizyczna, turystyka i wypoczynek);

e rodzaje dzialalnosci o ogélnospolecznym charakterze spetnianych funkcji (np.
administracja publiczna, wymiar sprawiedliwosci itp.).

Stopien powiazania ustug z rynkiem jest takze czgsto stosowanym kryterium po-
dziatu na ustugi rynkowe i pozarynkowe. Ze wzgledu na stopien uzaleznienia rozwoju
ustug od poziomu rozwoju gospodarczego i dochodu na mieszkarica, mozna réwniez
wydzieli¢ ustugi nizszego i wyzszego rzgdu.

W konficu XX wieku w gospodarkach krajéw zawansowanych ekonomicznie, znaj-
dujacych si¢ w fazie postindustrialnej, czy $cislej serwicyzacji, coraz wyrazniej zacz¢lo
si¢ uwydatniaé, istotne dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego, znaczenie sfery
dziatalno$ci zwiazanej z tworzeniem i przeptywem informacji, w tym z technikami
informatycznymi. Sfere tej dziatalnosci czgsto nazywa sig IV sektorem', a gospodarke
panstw ze szczegélnie duzym jej udzialem — gospodarka informacyjna czy szerzej
cywilizacja informacyjna [Kolodko, 2001].

Podobnic jak kiedy$ rewolucja przemystowa zmienita struktur¢ gospodarki, w tym
takze umozliwila intensyfikacjg produkcji rolnej, réwniez wspétczesnie tradycyjne sekto-
ry (tzw. starej gospodarki — rolnictwa, przemystu i budownictwa oraz klasycznych ustug)
odnosza korzyéci z zastosowarn sektora informacyjnego, ktéry wnika do nich,
a jednocze$nic przez swéj rozwdj zmniejsza wzgledny udziat tradycyjnych gal¢zi
w gospodarce [Szabo, 2002]. Gléwnymi wyznacznikami nowego elapu rozwoju sa: WZzrost
roli nauki i edukacji, przeksztalcanie si¢ wiedzy w zaséb produkcyjny, rozwdj technologii
informacyjnych, zasadnicze przeobrazenie dziatalnosci wszystkich sektoréw, ksztattowanie
si¢ nowych zawodéw wymagajacych umiejgtnoéci tworzenia, gromadzenia, przetwarzania
i wykorzystywania informacji [Olenski, 2000; Kropiwnicki, 2002].

Wielu autoréw utozsamia pojecie gospodarki postindustrialnej z faza gospodarki
informacyjnej. W omawianej kwestii stuszne wydaje si¢ jednak podejécie J. Olefiskiego,
ktérego zdaniem pojecia gospodarki i spoleczenstwa informacyjnego sa wezsze w sto-

! Juz w latach sze$édziesiatych XX wieku szwajcarski ekonomista L. Menz [1965] wydzielit
z sektora HI pewne dzialy i okreslit je mianem IV sektora. Jego zdaniem zwigzane byty one
z o$wiatg i ksztaltowaniem osobowosci ludzkiej [Daszkowska, 1998].
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sunku do poje¢ gospodarki i spoteczenstwa postindustrialnego. Zdaniem tego autora

podstawowe cechy spoleczenstwa informacyjnego to przede wszystkim globalny

i totalny zakres proceséw i systeméw informacyjnych oraz mozliwosci oddziatywania

na spoleczefistwa i gospodarki przez informacje. Do szczegdlnie istotnych cech spote-

czenfistwa i gospodarki informacyjnej naleza miedzy innymi nastepujace [Olefiski, 2000,

2001, 2003]:

1. Coraz wigksza ztozonos¢ struktur spoteczno-gospodarczych zwieksza zapotrzebo-
wanie czlonkdw spoleczenistwa na informacje dostarczane w zorganizowany sposéb
przez wyspecjalizowane instytucje informacyjne o charakterze publicznym.

2. Wazrastajace zapotrzebowanie na wiedzg i informacje jest zaspokajanc przez po-
wszechny i ciagly proces edukacji. Cztowiek, aby by¢ petnoprawnym cztonkiem
spoleczenstwa, musi przez caly czas uzupetniaé swoje zasoby informacyjne.

3. Informacja, w tym wiedza, staje si¢ jednym z podstawowych czynnikéw wytwor-
czych naréwni z praca, kapitalem czy materialnymi zasobami naturalnymi.

4. Skala nakladéw, w tym zasobéw informacji i wysoko kwalifikowanych kadr,
niezbgdnych do tworzenia postepu naukowo-technicznego jest tak duza, ze nastepu-
je koncentracja miejsc tworzenia postgpu technicznego w skali miedzynarodowej, a
w niektdrych dziedzinach w skali globalne;j.

5. Istotnym czynnikiem rozwoju spoleczno-gospodarczego sa nowoczesne technologie
informacyjne, tj. metody i infrastruktura techniczna. Umozliwiajq onc integracje
procesu generowania, gromadzenia, przetwarzania i przekazywania informacji,
a takze tworzenia systeméw informacyjnych o zasiegu globalnym.

6. Globalizacja proceséw informacyjnych jest warunkiem i czynnikiem stymulujacym
globalizacjg¢ proceséw gospodarczych.

7. Rozwojowi nowoczesnych technologii informatycznych towarzyszy spadek kosztéw
jednostkowych informacji we wszystkich fazach procesu informacyjnego.

8. Rozwija si¢ oddzielny sektor informacyjny, bedacy niezbednym segmentem infra-
struktury spolecznej i gospodarczej.

Trudne do przewidzenia sg przyszie skutki daleko posunietej informatyzacji i glo-
balizacji spoteczenistw. Tym bardziej, ze globalizacja to nie tylko realny proces ekono-
miczny, spofeczny czy polityczny, ale takze catosciowy (holistyczny, interdyscyplinar-
ny) sposéb mySlenia, dajacy szanse lepszego diagnozowania i prognozowania,
a w rezultacie rozwiazywania trudnych probleméw cywilizacyjnych?.

Przedstawione tendencje zwiazane z rozwojem spoteczeristwa globalnego i informa-
cyjnego, poglebiajacy si¢ migdzynarodowy podzial pracy oraz postep techniczny
(w tym w transporcie) powoduja intensyfikacje réznego rodzaju powiazaf przestrzennych,
w tym przeptywu towaréw, kapitaléw, ludzi i innych czynnikéw wytwérczych, a takze
warto$ci i idei. W rezultacie w spos6b zasadniczy zwigksza si¢ stopien otwarcia
1 wzajemnego uzaleznienia krajowych i regionalnych systeméw gospodarczych, a takze
ich wrazliwosci na zewngtrzne wptywy gospodarcze i polityczne [Domanski, 2000, 2002].

* Globalne podejscie do probleméw wspétczesnego wiata (,mysl globalnie — dziataj lokalnie™)
sformutowat dziatajacy od lat siedemdziesiatych klub Rzymski skupiajacy wybitnych naukow-
c6w, politykéw i biznesmenéw. Klub Rzymski koncentruje si¢ na problemach i opcjach poli-
tycznych w dluzszej perspektywie, poszukuje zrozumienia zaleznosci w obrebie $wiatowych
probleméw - politycznych, spotecznych, kulturowych, technologicznych, srodowiskowych
i etycznych [King, Schneider, 1992; Pajestka, 1993; Meadows i in., 1995].
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Globalizacja to réwniez proces tworzenia jednolitego rynku §wiatowego, a co si¢
z tym wiaze — takze gra interes6w o uzyskanie najwigkszych korzyséci. Uczestnicza
w ni¢j rézne podmioty: miasta, regiony, kraje i ich ugrupowania, a takze organizacje
gospodarcze, takie jak ponadnarodowe korporacje. Mechanizmy tego rynku sprzyjaja
réznicowaniu si¢ dynamiki rozwoju poszczeg6lnych krajéw i regionéw w wyniku loka-
lizacji 1 koncentracji dziatalno$ci w obszarach o najkorzystniejszych warunkach, za-
pewniajacych uzyskanie najwigkszych korzysci [Kolodziejski, 1999]. Atrakcyjnosé
poszczegolnych obszaréw (miejsc) dla lokalizacji wigkszo$ci dziatalnosci, jest okreslo-
na historycznie przez osiggnigty wczesniej poziom rozwoju ekonomicznego i strukture
gospodarcza. Oddziatuje to w kierunku utrwalania istniejacych struktur terytorialnych
oraz poglebiania si¢ przestrzennych réznic rozwojowych (por. szerzej podrozdz. 2.3)°.

Postepujacy spoleczny podziat pracy, coraz wigksze otwarcie ekonomiczne krajéw
i regionéw, przeplyw informacji oraz postepu technicznego i organizacyjnego zwiek-
szajg potencjalne mozliwosci przyspieszenia proceséw rozwojowych, w tym przemian
strukturalnych w obszarach opéznionych w rozwoju, a takze wplywaja na zmiany
w relatywnej sytuacji gospodarczej poszczegblnych obszaréw. Na procesy przemian
strukturalnych mozna réwniez oddzialywaé poprzez odpowiednia polityke gospodarczg
(podrozdz. 2.4). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, e przeksztalcenia te zachodza powoli
(ewolucyjnie) wraz ze zmiang struktury majatku trwalego (produkcyjnego oraz infra-
struktury technicznej i spolecznej) oraz zasobéw ludzkich (struktury kwalifikacji, roz-
mieszczenia w przestrzeni, kultury spoleczenstwa [Sutkowski, 20021), co wigze sie
z konieczno$cig ponoszenia duzych naktad6w w dluzszym okresie.

Spektakularne skoki rozwojowe z pominigciem poszczegdlnych etapéw i bez ze-
wnglrznej pomocy sa malo prawdopodobne, a przys$pieszenie rozwoju gospodarczego
obszaréw stabiej wyposazonych w nowoczesne czynniki wytworcze wiaze si¢ z potrze-
ba zintensyfikowania wszystkich dostgpnych na danym etapie i w konkretnych obsza-
rach zasobéw i czynnikéw wzrostu.

2.2. Czynniki lokalizacji dzialalnos$ci gospodarczej na poszczegélnych
etapach rozwoju

Korzysci lokalizacyjne poszczegélnych obszaréw ksztattujg sie pod wplywem
wielu réznych czynnikéw: $rodowiskowych, ekonomicznych, spotecznych czy poli-
tycznych. Ich rola i struktura zmieniajg si¢ na kolejnych etapach rozwoju w rezultacie
pojawiania si¢ nowych technik, technologii i sposob6éw organizacji produkcji oraz
zmiany znaczenia poszczegdlnych sektoréw i dziatalnosci.

W dziedzinach przestrzeniochtonnych (takich jak rolnictwo, kopalnictwo czy tury-
styka) istotng rol¢ odgrywajg czynniki naturalne - §rodowiskowe. Dzialalnoscig szcze-
gdlnie od nich uzalezniong jest rolnictwo. Istotny wplyw majg tu jako$¢ gleb, klimat
i uksztaltowanie terenu. Warunki te okreslajg sposéb uzytkowania ziemi, intensywno$é
produkcji, a zarazem koszty i dochody. W rezuliacie, rozmieszczenie produkcji jest
w duzym stopniu okre$lone przez rozklad przestrzenny warunkéw naturalnych
wplywajgcych na produktywno$¢ ziemi.

* Zdaniem M. Castellsa [1989], informatyczna rewolucja w technice i informatyzacja zycia moze
prowadzi¢ do jeszcze wigkszej polaryzacji, zarbwno w zakresie spolecznej, jak i przestrzennej
struktury w wielu miastach i regionach oraz w skali mi¢dzynarodowe;.
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Na poczatku XX wieku J.H. Thiinen [1921] na przykiadzie abstrakcyjnego modelu,
w ktérym zakladal brak zréznicowania warunkéw naturalnych oraz komunikacyjnych,
zwrécil uwage na znaczenie w zréznicowaniu przestrzennym intensywnosci produkcji
rolnej odleglosci od rynku zbytu. Thiinenowska teorie kregéw nieco zmodyfikowali
kolejno A. Losch [1961] i W. Isard [1965], kt6rzy wprowadzili bardziej realistyczne
zalozenia uwzgledniajace zréznicowanie przestrzenne, miedzy innymi w zakresie pro-
dukcyjnosci ziemi, hierarchii miast i ich rolniczego zaplecza, a takze kosztéw transportu
w zaleznosci od infrastruktury. Modyfikacje te nie zmienily istoty prawidtowosci, ze
w poszczegdlnych miejscach danego obszaru najbardziej optacalnymi rodzajami pro-
dukcji rolnej sa te, ktére wiaza sie z najmniejszymi tacznymi kosztami wytwarzania
produktéw i ich dostarczania na rynek zbytu. Jezeli rozkiad przestrzenny warunkow
naturalnych jest mato zréznicowany i odpowiednie warunki do rozwoju rolnictwa na
okreslonym obszarze wystgpuja powszechnie, moze ujawni¢ si¢ oddzialywanie rynku
zbytu na lokalizacje produkcji. Intensywno$¢ produkcji zmniejsza sie wéwczas wraz
z odlegloscia od rynku zbytu, a $cislej wraz ze wzrostem trudnosci, komplikacji 1 kosz-
téw zwiazanych z dowozem towaréw do os$rodkéw zbytu, jakimi sg miasta.

Proces urbanizacji, rozwéj duzych aglomeracji miejskich oraz transportu i komuni-
kacji rozszerza wspéicze$nie w sposéb zasadniczy zasieg przestrzenny oddziatywania
skoncentrowanego popytu na zaplecze rolnicze. W podobnym kierunku oddzialuje wzrost
stopy zyciowej ludno$ci oraz znaczenia jako$ciowych aspektéw spozycia, co zwieksza
potrzebg uniezaleznienia konsumpcji od lokalnych warunkéw produkcji. Réwniez po-
step techniczny w transporcie i przechowalnictwie, rozwéj przetwérstwa oraz form
wymiany (w tym informacji rynkowej) zmniejsza istotnie wptyw oddzialywania lokal-
nych osrodkéw zbytu na strukture produkcji w bezposrednim zapleczu rolniczym.

Struktura przestrzenna produkcji rolnej jest ksztaltowana poprzez warunki natural-
ne oraz jako$¢ zasobow sily roboczej, jej umiejetnodci i tradycje. Czynniki te wywieraja
coraz wigkszy wplyw na zmniejszanie si¢ jednostkowych kosztéw produkcji i wzrost jej
efektywnosci. W konsekwencji poglebia sie proces koncentracji i specjalizacji tej pro-
dukcji w rejonach o najkorzystniejszych warunkach naturalnych i spoleczno-ekono-
micznych, przy uwzglednieniu potrzeb czesto odleglych, zagranicznych rynkéw zbytu.
Coraz czgsciej zdarza sig, ze mniej urodzajne tereny sa opuszczane przez rolnictwo,
nasila si¢ natomiast koncentracja nakladéw na terenach dajacych najwigksze efekty
produkcyjne.

Oddziatywanie lokalnych rynkéw zbytu na intensywno$é produkcji rolniczej na
ich zapleczu (w ujgciu thiinenowskim) znajduje wspéiczesnie wyraz gtéwnie w lokali-
zacji stref intensywnej uprawy warzyw i owocéw (szczeg6lnie wrazliwych na diugie
przewozy) w poblizu miast i wzdluz tras komunikacyjnych do nich prowadzacych
[Dietl i in., 1975; Problemy .., 2001]. Tego typu wzrost intensywnosci produkcji
w poblizu wielu duzych miast (posiadajacych odpowiednie warunki naturalne i tradycje
uprawy) wplywa na strukture rolnictwa na ich zapleczu, a zwlaszcza na zmniejszanie
przecigtnej wielkosci gospodarstwa rolnego i wzrost liczby pracujacych w przeliczeniu
na | hektar uzytkéw rolnych. Zalezno$¢ te ujawnia wiele badan empirycznych, w tym
przeprowadzonych dla celéw tej pracy (rozdz. 4., tab. 4.14, rys. 4.36 1 4.37).

W poczatkowej fazie industrializacji, podobnie jak w rozwoju rolnictwa, istotny
wplyw na strukturg przestrzenng przemystu wywieraly czynniki naturalne i koszty
transportu. O rozwoju i lokalizacji wielu tradycyjnych przemysiéw decydowal teryto-
rialny rozktad surowcéw czy Zrédet energii (np. wegla) niezbednych do produkcji. Do-
tyczylo to wielu dziedzin przemystu wykorzystujacych duze ilosci surowcéw, ktérych



20

zasoby rozmieszczone sg rzadko w przestrzeni (np. przemyslu weglowego, metalur-
gicznego, rafineryjnego, drzewnego czy tzw. ciezkiej chemii) [Kuklinski, 1961,
Domanski, 2000]. Orientacja surowcowg w lokalizacji, okreslona przez dazenie do
minimalizacji kosztéw pozyskania surowcéw, charakteryzowaly sie gléwnie przemysty,
w kitérych relatywnie duzy byt tzw. indeks materialowy (wprowadzony przez A. Webera),
bedacy stosunkiem wagi zuzywanych w produkcji rzadkich surowcéw do wagi produk-
tu koncowego. Im wspomniany wskaznik byl mniejszy lub charakter zuzywanych su-
rowcow bardziej powszechny, tym wigksze znaczenie w lokalizacji mialo oddziatywa-
nie rynku zbytu (tzw. orientacja rynkowa) oraz dazenie do zmniejszania kosztéw trans-
portu zwiazanych ze zbytem wytwarzanych produktéw (np. w przemysle miynarskim,
piekarniczym, migsnym itp.).
Konsekwencja wspomnianych dwdéch orientacji lokalizacyjnych, z jednej strony,
byl rozwdj, gtéwnie w miastach, wielu zakladéw przemystowych (przetwérezych) na-
stawionych na zaspokajanie potrzeb miejscowej ludnosci i powstajacych na ogét
w odpowiedniej proporcji do liczby mieszkafcéw oraz z drugiej — wyksztalcenie sie
wyspecjalizowanych okrggéw przemystowych o skali dzialania znacznie przekraczaja-
cej lokalne potrzeby.
W przemysle, podobnie jak w rolnictwie, rozwdj transportu i zwigzana z tym
redukcja jednostkowych kosztéw i czasu przewozu zmniejsza stopniowo udziat kosztéw
transportu w kosztach catkowitych oraz zwigksza wzgledne znaczenie pozostalych
kosztéw, takze kosztéw produkcji. Przyczynia si¢ to do reorganizacji gospodarki
(w tym przemysiu) polegajacej na [Domanski, 1993}:
zmniejszeniu znaczenia odleglosci od baz surowcowych i rynkéw zbytu;

- wzroécie zasiggu przestrzennego réznych rodzajéw produkcji oraz geograficznej
specjalizacji, a takze znaczenia efektéw skali;

- zwigkszeniu si¢ zréznicowania poszczegdlnych miejsc i obszaréw odpowiednio do
ich szczegdlnych wartosci.

Podobnie oddziatuje rozw6j mniej surowcochlonnych dziedzin przemystu, ktérych
efekty produkcyjne w gtéwnej mierze uzaleznione sa od umiejetnosci wykorzystania
nowych metod produkcji oraz wyspecjalizowanej pracy.

Rozw6j na okre§lonym terenie zakiadéw przemyslowych o odpowiedniej skali
dzialania, umozliwiajacej efektywne stosowanie nowych technik i technologii obnizaja-
cych jednostkowe koszty wytwarzania, uzalezniony jest miedzy innymi od wczeéniej-
szego nagromadzenia lub pozyskania odpowiednich zasobéw kapitalu, wyksztatcenia
zasobow pracy o tradycjach przemystowych, a takze od istnienia odpowiedniej infra-
struktury, w tym technicznej, niezbednej do zmniejszenia kosztéw transportu i innych
funkcji. Jak wykazaty do$wiadczenia, warunki te spelniaja na ogét obszary, ktére weze-
$niej osiagnely pewien poziom uprzemystowienia, tj. duze okregi przemystowe i wigksze
miasta.

W wyniku oddziatywania réznego rodzaju dodatnich sprzgzen zwrotnych i powia-
zan mig¢dzygateziowych wzajemnie stymulujacych rozwdéj gospodarczy, nowe, wigksze
przedsigbiorstwa powstaja gléwnie w miejscach (regionach), gdzie nastapito juz wcze-
$niej tzw. pierwsze pchnigcie uruchamiajace proces przemystowy [Butler, 1980; Do-
manski, 2000]. Wigksza gestos¢ zaludnienia, wyzsze na ogét dochody i popyt w tego
typu miejscach sprzyjaja rozwojowi wielu przemysiéw przetwérczych. W miare jak
rosnie ilos¢ i skala przedsigbiorstw, a w konsekwencji wielko§¢ akumulacji finansowej,
bardziej prawdopodobny staje si¢ w takich obszarach rozwéj dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, tworzenie i zastosowanie nowych technologii, zwigkszajacych intensyw-
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no$¢ produkcji. Z czasem w tego typu osrodkach zmienia si¢ struktura przemystu,

zwigksza si¢ udzial wielu nowych galezi przemystu przetwérczego kosztem przemystu

tradycyjnego, tj. ma miejsce tzw. ,reindustrializacja” [Karpifiski, 1994] oraz wzrost
wydajnosci pracy i stopy zZyciowej umozliwiajacy rozwdj sektora ushug.

Jak wskazuja liczne przyktady, w tym dotyczace Polski, nawet w regionach zdo-
minowanych przez przemysly schylkowe (Slask, £.6dz) tatwiejsze jest na ogét wywota-
nie pozytywnych przemian rozwojowych niz zainicjowanie rozwoju w regionach stabo
rozwinigtych, z dominujacym udzialem rolnictwa w strukturze gospodarki (por. rozdz. 4).

W koncentracji dzialalnos$ci gospodarczej w miejscach (obszarach), ktére osiagne-
ty juz pewien poziom skupienia przedsigbiorstw 1 ludnosci, istotny wptyw wywieraja
tzw. korzysci aglomeracji. Wyréznia si¢ trzy gtéwne formy tego typu korzysci: skali,
lokalizacji i urbanizacji [Wheeler i in., 1998; Domanski, 2002].

Korzyséci skali sg elementem efektéw wewngtrznych przedsiebiorstwa, zaleza od
Jego wielkosci, zasobdw, ktérymi dysponuje, sprawnodci i organizacji. Wynikaja
z oszczgdnosci, jakie w wielu dziedzinach, zwlaszcza charakteryzujacych si¢ wysokimi
kosztami stalymi ponoszonymi w zwiazku z produkcja lub dzialalnoscig badawczo-
rozwojowa, mozna uzyskaé poprzez wzrost rozmiaréw produkcji.

Pozostale korzysci aglomeracji, tj. lokalizacji i urbanizacji, maja charakter efektéw
zewnetrznych; wynikaja z oddziatlywania otoczenia, na ktére przedsigbiorstwo nie ma
bezposredniego wplywu.

Korzysci lokalizacji, ktére wynikaja ze skupienia na danym obszarze wiclu przed-
siebiorstw dziatajacych w tej samej czy zblizonej dziedzinie gospodarki, przyczyniaja
si¢ mig¢dzy innymi do zwigkszenia:

— sily i zasiggu oddzialywania na potencjalnych nabywcéw;

— mozliwodci tworzenia i efektywnego wykorzystania wyspecjalizowanych elemen-
téw infrastruktury technicznej i rynkowej;

— mozliwodci podzialu pracy i wykorzystania wigzi kooperacyjnych w wytwarzaniu
okreslonych produktéw;

— prawdopodobienstwa tworzenia innowacji w konkurencyjnym $rodowisku, a takze
ich dyfuzji w bliskim otoczeniu;

— proceséw wyksztalcania si¢ zasobow wysoko wyspecjalizowanej pracy [Berry i in.,
1976].

Przedsiebiorstwa zlokalizowane w miastach czy ich sgsiedztwie uzyskuja dodat-
kowo korzys$ci urbanizacji. Wynikaja one z przestrzennego oraz funkcjonalnego powia-
zania réznych typéw dziatalnosci i aspektéw zycia spolecznego. Korzysci te polegaja
mi¢dzy innymi na:

— zblizeniu przedsigbiorstwa do chtonnego rynku zbytu duzego miasta, a czesto takze
zaopatrzenia w niezbgdne $rodki produkcji;

— zwigkszeniu dostgpnosci do zréznicowanej infrastruktury technicznej i spotecznej,
a w konsekwencji takze na zmniejszeniu kosztéw wielu funkcji, np. pozyskania in-
formacji;

— mozliwosci korzystania ze zréznicowanego i szerokiego rynku pracy.

Funkcjonowanie przedsigbiorstw w zréznicowanych (wielofunkcyjnych) struktu-
rach, jakimi sa na ogét obszary zurbanizowane, silniej stymuluje ich innowacyjnosé
i rozwéj niz jednorodna wspélna lokalizacja [Harrison i in., 1996; Domafiski, 1997].
Tego typu zréznicowanie istniejace na danym obszarze rozszerza szanse i game mozli-
wych dziafalnosci; w konsekwencji zwigksza na ogét zdolnoéci adaptacyjne przedsie-
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biorstw w okresach wahan koniunkturalnych czy przeksztalcen strukturalnych oraz
zmniejsza ryzyko niepowodzenia.

Omowione korzyéci zewngtrzne moga mie¢ wymiar finansowy, gdy obnizaja
koszty poszczegdlnych funkcji lub zwigkszaja ich ekonomiczne efekty (np. poprzez
wzrost cen). Moga mie¢ rowniez posta¢ wielu niewymiernych lub stabo wymiernych
korzy$ci technologicznych i spolecznych, np. powodujacych wzrost komfortu zycia
i dzialania.

Korzysci lokalizacji i urbanizacji, podobnie jak korzysci skali, zmieniajg si¢ wraz
ze wzrostem koncentracji przestrzennej (liczby przedsigbiorstw na danym terenie czy
wielkosci aglomeracji) i organizacyjnej (tj. wielkosci przedsigbiorstwa). Do pewnego
poziomu omawianych form koncentracji korzyéci z nich wynikajace na ogoét rosng i sa
wyzsze od negatywnych efektow (niekorzysci). Po przekroczeniu pewnego poziomu
koncentracji organizacyjnej kraficowe koszty produkcji moga by¢ wyzsze od kranco-
wych przychodéw; podobnie nasilaja si¢ negatywne efekty zewnetrzne (koszty ze-
wngtrzne) w przypadku nadmiernej koncentracji przestrzennej. Wynikaja one migdzy
innymi ze zbyt duzej konkurencji, spadku cen oferowanych produktéw i wzrostu cen
czynnikéw wytworczych, czy takze zatloczenia srodowiska miejskiego, jego degradaciji
oraz pogorszenia si¢ jakosci zycia [Klasik i Kuznik, 1993; Liszewski, 1995]. Poziom
koncentracji, do ktérego rosna korzysci, jest zréznicowany w zaleznosci od specyfiki
danego rodzaju produkcji (np. wymagan kapitalowych i technologicznych), zasiggu
przestrzennego rynku, a takze sposobu organizacji produkcji i innych czynnikéw.
Ponadto poziom ten zmienia si¢ w czasie wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym,
w tym technologicznym, oraz zmiang sposoboéw gospodarowania.

Rozwoj spoteczno-ekonomiczny i wzrost stopy zyciowej powoduja, ze w wielu
dziedzinach, zwlaszcza zwiazanych z wytwarzaniem débr i ustug konsumpcyjnych
wyzszego rzgdu i luksusowych, maleje wzgledne znaczenie efektéw kosztowych stan-
daryzowanej produkcji masowej, roénie natomiast znaczenie jako$ci, w tym zroznico-
wania produktu i jego dostosowania do zmiennych i zindywidualizowanych potrzeb.
W tego typu dziedzinach wzrasta znaczenie elastycznych systemdw produkcji, zwigk-
szajacych efektywno$¢ matej skali i skuteczno$é¢ funkcjonowania malych i $rednich
podmiotéw, oraz nastgpuja zmiany w sposobach organizacji dziatalnosci gospodarczej
nazywane ogolnie postfordyzmem. Polegaja one migdzy innymi na coraz glebszej spe-
cjalizacji i rozwoju réznego typu powiazan kooperacyjnych oraz nowych form zatrud-
nienia i samozatrudnienia [Wisniewski, 1999], a takze wzroscie znaczenia wykwalifi-
kowanej pracy, wiedzy i informacji. Korzysci skali zastepowane sa przez korzysci
wspétdziatania, tworzenia nowych form pracy i organizacji sieciowych, a takze prze-
mieszczania produkcji do bardziej dogodnych lokalizacji.

W wielkich przedsigbiorstwach, w tym w korporacjach ponadnarodowych, ktére
charakteryzuja si¢ duza dynamika wzrostu dziatalnosci i odgrywaja coraz wigksza role
w gospodarce §wiatowej, nast¢puja rowniez zmiany organizacyjne. W niektorych z nich
pojawiaja si¢ tendencje do decentralizacji i wydzielania quasi-niezaleznych jednostek
zdolnych do bardziej operatywnego i elastycznego dzialania, a takze tworzenia w roz-
nych miejscach (regionach i krajach) filialnych zakladow, zajmujacych sie produkcja
i sprzedaza gotowych wyrobéw. Tworzenie tego typu zdecentralizowanych sieci doty-
czy glownie przedsigbiorstw dziatajacych w przemystach zaspokajajacych zmienne
i zréznicowane potrzeby konsumpcyjne oraz nastawionych na intensyfikacje sprzedazy
poprzez penetracj¢ rynkowa. W korporacjach dzialajacych w sektorach kapitatochton-
nych (np. produkcji samolotéw, komputeréw), gdzie o ekspansji decyduje w wigkszym
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stopniu postep techniczny i rozwéj skomplikowanych technologii, powstajg sieci na

og6? bardziej scentralizowane, zintegrowane pionowo. Produkcja czesci oraz podzespo-

16w odbywa si¢ w réznych krajach i regionach, a montaz w wybranych miejscach {Do-

manski, 2000, 2002].

Nowe metody wytwarzania i organizacji produkcji sprzyjaja zmianie struktury
przestrzennej gospodarki (podrozdz. 2.3). Poglebianie sie¢ spolecznego podziatu pracy
oraz wydzielanie coraz to bardziej wyspecjalizowanych funkcji realizowanych poprzez
wyodrebnione podmioty, tworzace na ogoét réznego typu powigzania sieciowe, oddzia-
tuje w kierunku dyspersji lokalizacyjnej. Tworza si¢ potencjalne mozliwosci mniej
skoncentrowanego przestrzennie rozwoju 1 deglomeracji w wyniku powstawania wielu
matych czy $rednich firm w krajach i regionach stabiej rozwinietych gospodarczo,
w tym malych i §rednich miastach.

Jednoczesnie jednak relatywnie wigksza wrazliwo$¢ matych i srednich firm na
efckty zewnetrzne powoduje, ze podmioty te lokalizuja si¢ gtéwnie tam, gdzie otocze-
nie zapewnia istotne korzysci zewngtrzne. Wzrasta uzaleznienie tego typu podmiotéw
od lokalnych uwarunkowati; okreslaja je migdzy innymi specyfika lokalnych zasobéw
(np. mentalno$¢ i szczegdlne kwalifikacje ludnosei) czy celowe dziatania whadz i insty-
tucji w zakresie dostarczania débr publicznych oraz tworzenia korzystnych uwarunko-
wan ekonomiczno-prawnych [Markowski, 1999]. W tego typu dogodnych miejscach
(regionach) dochodzi niekiedy do przestrzennej koncentracji wielu przedsigbiorstw oraz
wyksztatcania si¢ nowych okrggéw przemystowych, tj. reaglomeracji.

W ramach omawianych wyzej proceséw wyr6znia sie¢ w literaturze cztery podsta-
wowe formy przestrzennej koncentracji i organizacji dziatalnosci gospodarczej [Nij-
kamp, 1990; Markowski, 1999]:

— integracj¢ pozioma (horyzontalng), gdzie male i srednie firmy o tym samym lub zbli-
zonym profilu produkcji sa powiazane kooperacyjnie przez wzajemne kontakty,
wymiang¢ technologii i informacji; tworzy to innowacyjne $rodowisko sprzyjajace
konkurencji ponadlokalnej i globalnej o duzej zdolnosci do podtrzymywania rozwoju;

— dezintegracj¢ pozioma, gdzie nie zintegrowane, o réznych profilach produkcji sku-
piska wytwdrcéw, czesto bedacych odgalezieniami wielkich koncernéw, powstaja
na jakims terenie z uwagi na korzysci aglomeracyjne wynikajace np. z istnicnia in-
frastruktury technicznej czy rynkowe;j;

— pionowg integracjg, gdzie firmy wielofilialne, o masowej wystandaryzowanej produkcji,
poprzez rozmieszczenie zakltadéw w wielu réznych miejscach, niekiedy peryferyjnych,
poszukujg korzysci wynikajacych z lokalnych uwarunkowan (np. taniej sity roboczej);

— pionowa dezintegracjg, gdzie jedna firma — matka decyduje o typie produktu final-
nego i stosowanych technologiach, natomiast niestrategiczne dziatalnoéci czy do-
stawa komponentéw oddelegowane sa do kontrahentéw; w rezultacie wokét duzej
firmy tworzy si¢ sic¢ lokalnych matych i $rednich firm, wzajemnie powiazanych
i ukierunkowanych na wspélprace z firma wiodaca.

Jak wskazuje doswiadczenie krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo [Fielding,
1994], omawiane zmiany w sposobach organizacji produkcji przemystowej nie wywo-
tuja radykalnych zmian w strukturze przestrzennej gospodarki, w tym w rozmieszczeniu
ludnosci. Czgsto dochodzi do reindustrializacji juz istniejacych starych okregéw i du-
zych miast przemystowych, zwlaszcza gdy osiagnety one znaczny poziom rozwoju
i dochodéw ludnosci oraz posiadaja zréznicowang infrastrukture techniczna i spoleczng
sprzyjajaca rozwojowi wielu funkcji. Rozwdj dziatalno$ci przemystowej w matych
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i §rednich miastach, a takze na osiedlach w otoczeniu duzych aglomeracji miejskich,
a niekiedy réwniez obszaréw wigjskich, bazuje natomiast na lokalnych zasobach pracy.

O ile w przeszlosci w fazie industrializacji mial miejsce szybki odptyw ludnosci
ze wsi do miast, wspdlcze$nie w wyniku zmian w metodach wytwarzania i organiza-
cji produkcji, a takze wzrostu zasiggu dojazdéw do pracy, zwigksza si¢ zasigg
przestrzenny obszaréw zurbanizowanych i urbanizujacych si¢. Procesy urbanizacji
wykraczajg poza granice administracyjne miast i obejmujg swym zasiggiem réwniez
obszary wiejskie, zwlaszcza w otoczeniu duzych aglomeracji miejskich czy tras
komunikacyjnych. Przyczynia si¢ to do zmniejszenia tempa wzrostu udziatu ludnosci
miejskiej w ludnosci ogélem wielu krajéw, np. Francji czy Niemczech (por. rozdz. 3,
rys. 3.5; rozdz. 4).

Redukcja bezwzglednej liczby pracujacych w przemysle, bedaca gléwnie rezulta-
tem wprowadzania nowych pracooszczednych technologii intensyfikujacych ta dzialal-
nos$¢, jest rekompensowana czgsto z nadwyzka przez wzrost zatrudnienia w sektorze
ustug. Cz¢s¢ ustug zwiazanych z obstuga ludnosci (np. komunalnych, mieszkaniowych,
o$wiatowych, osobistych i handlowych) jest lokalizowana proporcjonalnie do rozmiesz-
czenia na nie popytu, co sprzyja rozwojowi réwniez matych i srednich miast oraz osie-
dli. Czgs$¢ ustug wyspecjalizowanych (zwiazanych z obsluga ludnosci i dziatalnodci
gospodarczej) wymaga jednak odpowiednio duzego obstugiwanego obszaru. Stad daze-
nie do ich lokalizacji w duzych aglomeracjach miejskich (np. ustugi finansowe, ubez-
pieczeniowe, szkolnictwo wyzsze, centrale handlowe itp.). Podobnie jak w przemysle
wystepuja tu tendencje do wzrostu skali dzialania w celu zwigkszenia efektywnosci
nakiadéw kapitatu i pracy. Ujawniajg si¢ réwniez tendencje do wyodrgbniania pewnych
funkcji i sytuowania ich wedlug zréznicowanych kryteriéw w poszukiwaniu najwyz-
szych korzysci lokalizacji. Powoduje to koncentracj¢ terytorialng pewnych funkcji, np.
magazynowych, wokét odpowiednich obiektéw infrastruktury technicznej, wyksztatca-
nia si¢ w duzych miastach stref handlowych czy tzw. Srédmiejskiego Centrum Biznesu
(SCB) [Markowski, 1999].

W fazie intensywnego wzrostu dzialalnosci produkcyjnej oraz zwigkszajacego sie
znaczenia sektora ustug, a stopniowo takze sektora informacyjnego, rozwdj w coraz
wigkszym zakresie pobudzany jest przez innowacyjnos$é techniczng i organizacyjng
gospodarki. Istotnymi czynnikami, ktére determinujg tego typu innowacyjnoé¢ sa:
jakos$¢ kapitatu ludzkiego, poziom intelektualny, wyksztatcenie, umiejetno$é wspoldzia-
fania i organizowania, a takze niematerialne zasoby wytwarzane przez ten kapitat, takie
mi¢dzy innymi, jak wiedza i informacja.

Czynniki te, rozszerzajac zakresy i sposoby wykorzystania tradycyjnych zasobéw
(tj. ziemi, kapitatu, pracy), przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ich produktywnosci i efek-
tywnosci gospodarowania.

O ksztaicie i mozliwosciach przysztej gospodarki globalnej w coraz wigkszym stop-
niu decyduja: edukacja, infrastruktura naukowo-badawcza, a szerzej srodowisko innowa-
cyjne. Skladaja si¢ na nie struktury spoleczne, instytucjonalne, organizacyjne, ekonomicz-
ne oraz terytoriaine, zdolne do generowania wiedzy i informaciji, a takze jej przetwarzania
i praktycznego zastosowania przy wykorzystaniu efektéw synergicznych [Castells i Hall,
1994; Olechnicka 2001]. Tego typu srodowisko innowacyjne ma charakter zlokalizowa-
nego czynnika produkcji [Domanski, 2002]. Wystepuje na ogét w duzych aglomeracjach
miejsko-przemystowych o rozwinigtych funkcjach ogéinokrajowych i globalnych.
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Uogdlniajac mozna stwierdzi¢, ze we wczesnych etapach rozwoju gospodarczego,
charakteryzujacych si¢ dominujacym udzialem w strukturze gospodarki rolnictwa,
a potem przemystu, gléwnymi czynnikami réznicujacymi przestrzennie poziom rozwoju
byly poczatkowo zasoby naturalne (tj. przydatno$é gleb i lokalizacja surowcéw), a na-
stepnie zasoby nagromadzonego kapitatu i sity roboczej. Istotne staty si¢ réwniez efekty
koncentracji organizacyjnej i przestrzennej dziatalnosci. W gospodarce globalnej istot-
nym i nabierajacym coraz wigkszego znaczenia czynnikiem, réznicujacym rozwéj go-
spodarczy w przestrzeni, jest jako$¢ kapitatu ludzkiego (kapitat intelektualny), w tym
jego zdolno$¢ do wytwarzania niematerialnych zasobéw. Czynniki te decydowac beda
w coraz wigkszym stopniu o zdolno$ci poszczegélnych miejsc (miast), regionéw i kra-
Jow do tworzenia i wdrazania réZznego typu innowacji.

2.3. Zmiany struktury przestrzennej gospodarki — obszary
rozwijajace si¢ i peryferyjne

W warunkach gospodarki o dominujacym znaczeniu w alokacji zasobéw mechani-
zméw rynkowych, a co si¢ z tym wiaze mikroekonomicznych kryteriéw efektywno-
Sciowych, obserwuje sig tendencje do koncentracji dziatalnosci gospodarczej w prze-
strzeni. W wyniku oddziatywania sprzezen zwrotnych i proceséw kumulacyjnych ma
miejsce relatywnie wigksza ekspansja dziatalnosci w okreslonych obszarach’ nazywa-
nych osrodkami centralnymi, biegunami wzrostu lub rdzeniami.

Wyjasnianiem prawidtowosci i przyczyn tworzenia si¢ tego typu o$rodkéw wzro-
stu oraz szerszej organizacji dziatalno$ci ludzkiej w przestrzeni zajmowato sie w XX
wieku wielu badaczy — zaréwno geograféw, jak i ekonomistéw. Prekursorami w tej
dziedzinie byli geograf W. Christaller [1933] oraz ekonomista A. Losch [1941 i wyd.
polskie 1961], ktérych modele i koncepcje staly si¢ przedmiotem dalszych modyfikacji
oraz podstawg teorii lokalizacji. Wymienieni autorzy, przyjmujac podobne zatozenia
upraszczajace, Ze dziatalno$¢ ludzka jest racjonalna i sprawna, a przestrzen geograficz-
na jednorodna (nie zréznicowana pod wzgledem rozmieszczenia zasobéw, w tym bo-
gactw, ludnosci i popytu), postugujac sie metoda dedukcyjna, zbudowali teoretyczne
modele charakteryzujace prawidlowosci lokalizacji sieci osadniczej i dziatalnosci
gospodarczej w przestrzeni. Prawidlowosci sugerowane przez omawianych autoréw
w modelach, z uwagi na przyjete abstrakcyjne zalozenia, nie znajduja bezposredniego
odniesienia w rzeczywistosci empirycznej. Niemniej zbudowane przez nich teorie
oSrodkéw centralnych stanowia istotny wkiad do wyjasnienia i zrozumienia wzajem-
nych powigzan przestrzennych oraz dostrzezenia w nich roli miast. Zaréwno Christaller,
Jak 1 Lésch wykazali, ze w rezultacie oddziatywania czynnikéw ekonomicznych, takich
Jak skala produkcji i koszty pokonywania odlegtosci, dziatalno$¢ gospodarcza réznicuje
si¢ w przestrzeni poprzez proces koncentracji w osrodkach centralnych (tj. w miastach).
Tworzg one hierarchiczng strukture o$rodkéw wyzszego i nizszego rzedu, rézniacych
si¢ zakresem i wielkodcia dziatalno$ci oraz zasiggiem oddziatywania na zaplecze
[Hermansen, 1974; Beguin, 1992; Domanski, 2002].

O ile teorie osrodkéw centralnych (Christallera i Léscha) odnosza si¢ do prze-
strzennych (geograficznych) aspektéw lokalizacji, gléwnie sieci osadniczej, to proble-
my i mechanizmy powstawania impulséw wzrostu gospodarczego w okre$lonych miej-
scach byly przedmiotem zainteresowania francuskiego ekonomisty F. Perrouxa w teorii
biegunéw wzrostu. Zostata ona sformutowana w sposéb indukcyjny w latach pigédzie-
sigtych, w oparciu o obserwacje wspélczesnych autorowi proceséw gospodarczych,
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a nastgpnie rozszerzona i zmodyfikowana przez J. Boudeville’a i innych autoréw
[Hermansen, 1974]. Perroux stwierdzit, ze rozwdj ze swej istoty ma charakter spolary-
zowany, pojawia si¢ nie wszgdzie, a ponadto nie w tym samym czasie. Wzrost gospo-
darczy jest najszybszy w pewnych punktach (miejscach), nazywanych biegunami wzro-
stu, ma r6zna intensywno$¢, rozprzestrzenia sig réznymi kanatami i wywiera wplyw na
catos¢ gospodarki. Czynnikiem pobudzajacym rozwGj w biegunach jest przemyst wio-
dacy, tzw. napgdowy. Cechuje go wzgledna nowoczesno$¢, znaczna elastycznos$é do-
chodowa popytu wytwarzanych produktéw oraz odpowiednio duza skala produkcii,
pozwalajaca istotnie oddzialywa¢ na rozwdj gospodarczy poprzez bezpo$rednie i po-
srednie powiazania miedzygateziowe. Wptyw przemystu wiodacego na inne przemysty
ujawnia si¢ szczegélnie przy duzym udziale dostaw posrednich, gdyz dominuje wéw-
czas niejako nad swymi dostawcami, pobudzajac ich rozwd6j. Producentom pétproduk-
téw dla innych przemystéw trudniej jest natomiast spetnia¢ role¢ wiodaca. Moga ja
utrzymac gtéwnie poprzez duza innowacyjno$é swoich rozwiazan [Hermansen, 1974].

Przemyst wiodacy poprzez rozwéj whasny i przemystéw wspétdziatajacych oraz
wzrost zatrudnienia i dochodéw pobudza zakres dzialalnosci, w tym migdzy innymi
ustug dla przedsigbiorstw i ludnosci, a takze tworzy impulsy dla uruchomienia mechani-
zméw mnoznikowych wzrostu w samym biegunie i w jego otoczeniu. Rozwdéj przemystu
1 ustug, wzrost liczby ludnosci i poziomu zycia powoduje, Ze o$rodek wzrostu rozprze-
strzenia si¢ stopniowo na obszar otaczajacy. Mniej rozwinigte obszary regionu (czy
kraju) aktywizuja si¢ dzigki impulsom plynacym z biegunéw wzrostu. Tego typu impul-
Sy, W postaci tzw. efektéw przesaczania si¢ rozwoju i dyfuzji innowacji, oddzialuja
gtéwnie poprzez handel oraz przeptyw kapitatu do regionéw zacofanych. Skutki takiego
oddziatywania sa uzaleznione od powiazan gospodarczych i od komplementarnosci
gospodarki w o$rodku wzrostu i zapleczu.

Bieguny wzrostu uruchamiajg zaréwno sity od$rodkowe, jak réwniez i dosrodko-
we, np. migracje ludnosci ze slabiej rozwinigtego zaplecza. Moga one powodowaé
efekty pozytywne, j. zmniejszenie bezrobocia (w tym ukrytego) oraz wzrost wydajno-
Sci pracy i dochodéw (np. w rolnictwie). W przypadku matej komplementarnosci go-
spodarek moga ujawnic si¢ réwniez niekorzystne wply wy biegunéw wzrostu, w postaci
wymywania zaplecza z sity roboczej o wyzszych umiejetnosciach i kwalifikacjach, jak
réwniez z czgsci oszczednosci.

Na niebezpieczenstwo ujawniania si¢ tego typu silniejszych tendencji do polaryza-
cji i wymywania niz tendencji do rozprzestrzeniania si¢ (przesaczania) i wyréwnywania
poziomu rozwoju wskazywat szwedzki ekonomista (laureat nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii z 1974 r.) G. Myrdal [1957, 1970]. W teorii okreznych i kumulatywnych
zwiazkéw wskazywat on na mozliwos¢ poglebiania sig koncentracji przestrzennej dzia-
talno$ci oraz wzrostu terytorialnych réznic w poziomie rozwoju i Zycia ludnosci. Jego
zdaniem, wolny handel uprzywilejowujc regiony juz uprzemystowione, deformuje
strukturg obrotéw w regionach biednych i utrudnia ich uprzemystowicnie. Istotne zna-
czenie przypisywat G. Myrdal zardwno ckonomicznym, jak réwniez pozackonomicz-
nym efektom wymywania, takim jak: niski poziom wyksztalcenia, obnizenie si¢ pozio-
mu aspiracji, utrwalanic postaw spolecznych niesprzyjajacych przedsigbiorczosci czy
pogorszenie infrastruktury spotecznej [Domanski, 2002]. Konsekwencja tego typu nie-
korzystnych proceséw moze by¢ tendencja do tworzenia si¢ spoteczenstwa o dualnym
charakterze i wzrostu gospodarczego typu enklawowego (wyspowego), gdzic ma miej-
sce rozwoj obszaréw wysoce zurbanizowanych (czgsto metropolitarnych), przy jedno-
czesnym poglebianiu si¢ zacofania reszty kraju [Lukasiewicz, 1979]. Zdaniem Myrdala,
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problem ten odnosi si¢ zwlaszcza do krajéw opéZnionych w rozwoju ekonomicznym.
Im wyzszy poziom rozwoju i wyzsza stopa wzrostu gospodarki, tym relatywnie silniej-
sze s3 bowiem efekty rozprzestrzeniania wzrostu.

Koncepcja biegunéw wzrostu powstata w fazie uprzemystowienia krajéw wspét-
czesnie zaliczanych do wysoko rozwinigtych gospodarczo i jest najbardziej adekwatna
dla tej fazy rozwoju ekonomicznego, charakteryzujacej si¢ wzrostem udziatu sektora 11
(por. rozdz. 3). Uprzemystowienie stanowi bowiem wéwcezas istotny impuls przyspie-
szajacy proces urbanizacji oraz koncentracji dziatalnosci gospodarczej, a takze ludnosci
w istniejacych i nowo powstajacych osrodkach miejsko-przemystowych, tj. biegunach
wzrostu. Koncentracja dziatalnosci przemystowej w miastach, jaka ma wéwczas miej-
sce, jest efektem omawianych juz w punkcie 2.2 korzysci skali produkcji i specjalizacji,
a takze wielu zewnetrznych korzysci aglomeracji. Wynikaja one z bliskiego potozenia
W przestrzeni podmiotéw gospodarujacych, wspétdziatania réznych proceséw produkcji
I dziatalnodci oraz mozliwosci uzyskania efektéw synergicznych, a takze ze swoistej
sity innowacyjnej, jaka charakteryzuja si¢ na ogét miasta, zwlaszcza duze. Miasta
te speiniajac wiele réznych funkeji (np. osrodkéw wymiany, kultury, dziatalnodci
naukowo-badawczej, akademickiej, administracyjnej czy polityczne;j) przyciagaja kapi-
tal i pracg oraz tworza uwarunkowania sprzyjajace powstawaniu i przyjmowaniu rézne-
g0 typu innowacji (ekonomicznych, instytucjonalnych, spotecznych czy kulturowych),
a takze ich rozpowszechnianiu zaréwno na terenie miasta, jak i w strefie wpltywéw.

Interesujacych uogélnien na temat mechanizméw i prawidlowosci geograficznego
rozprzestrzeniania si¢ innowacji dostarcza teoria T. Hégerstranda. Wskazuje ona, ze
w dyfuzji innowacji istotna role odgrywa zhierarchizowany system wzajemnie powia-
zanych ze soba pdl kontaktéw (informacji) i Zrédet normatywnych, majacych $cisty
zwiazek z hierarchiczna struktura miast. Innowacje maja tendencje do ,,przeskakiwania”
z jednego wiekszego osrodka do drugiego oraz z osrodkéw wyzszego szczebla do niz-
szego, podczas gdy gléwnymi czynnikami okreslajacymi rozprzestrzenianie si¢ w lo-
kalnych strefach wptywow sa efekty sasiedztwa i bariery terenowe [Hermansen, 1974].

Korzysci aglomeracji byly przedmiotem wielu badan empirycznych, ktére potwier-
dzily, ze produktywnos¢ pracy wzrasta wraz z wielko$cia miasta. Wykazano miedzy in-
nymi na przykladzie przemystu szwedzkiego i grupy 14 gatezi dzialalnoéci w Stanach
Zjednoczonych, ze przecigtna produktywno$¢ wzrasta o 5%, gdy wielko$é miasta podwaja
si¢; dla przemystu japonskiego wzrost ten wynosit odpowiednio 3% [Beguin, 1992]. Oka-
zuje si¢ réwniez, ze filie zagranicznych przedsigbiorstw europejskich koncentruja sig¢
W 75% w miastach liczacych powyzej 200 tys. mieszkafncéw [Jatowiecki, 1999].

W procesach przestrzennej koncentracji dziatalno$ci gospodarczej coraz wigksza
rol¢ odgrywa dynamiczny rozwoj ustug w miastach, zwlaszcza w duzych osrodkach
miejsko-przemystowych. Poczatkowo sa to w gléwnej mierze ustugi komplementarne
w stosunku do dziatalnosci przemystowej. Z czasem Jjednak rozwija si¢ wiele nowych
wyspecjalizowanych ustug o charakterze autonomicznym i o réznym zasiggu prze-
strzennym. Analogiczne, jak w przypadku produkcji przemystowej, czynniki wywotuja
wyrazna tendencj¢ do koncentracji i specjalizacji dziatalnosci ustugowe;. Obserwuje sig¢
zwigkszanie promienia obstugi réwniez w odniesieniu do ustug, ktdre z zasady powinny
by¢ rozmieszczone proporcjonalnie do liczby ludnosci.

Szczegblnie silne tendencje do koncentracji przestrzennej obserwuje sie w odnie-
sieniu do wielu ustug wyzszego rzgdu, zaliczanych do tzw. IV sektora. Rozwdj ich
wymaga na ogét bardzo duzych nakladéw kapitatowych, wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw, szerokich powiazan i kontaktéw bezposrednich z wieloma instytucjami
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gospodarczymi i spolecznymi oraz przedstawicielami réznych dziedzin. Odnosi si¢ to
migdzy innymi do dzialalnosci naukowo-badawczej i calej sfery instytucjonalnej zwig-
zanej z tworzeniem nowych rozwigzan technicznych i technologiczno-organizacyjnych,
w tym nowoczesnych technologii informacyjnych, ktéra to dziatalno$¢ koncentruje sie
gtéwnie w duzych aglomeracjach miejskich. Skala zasobéw (kapitatu i informacji)
niezbgdnych dla tworzenia postgpu naukowo-technicznego jest niekiedy tak duza, ze
nastgpuje koncentracja miejsc tworzenia postepu technicznego w skali miedzynarodo-
wej, a w niektérych dziedzinach — w skali globalnej [Olenski, 2000].

W wyniku rozwoju sieci infrastruktury technicznej i postepu w dziedzinie trans-
portu i szeroko rozumianej komunikacji, w tym telekomunikacji, zmniejsza sie¢ znacze-
nie odlegtosci w rozszerzaniu powigzan kooperacyjnych, dojazdéw do pracy czy wybo-
rze miejsca $wiadczenia ustugi. Zwigksza si¢ zasieg przestrzenny okreslonych funkcji
produkcyjnych i ustugowych oraz ma miejsce proces specjalizacji i réznicowania funk-
cjonalnego poszczegdlnych obszaréw, w tym miast.

Zmiany w sposobach wytwarzania i organizacji produkcji, charakterystyczne dla
fazy postfordyzmu, umozliwiajg wigksze rozproszenie dziatalnosci przemystowej oraz
lokalizacj¢ wielu tradycyjnych przemystéw poza centrami duzych miast.

Obserwowane wspdlczesnie tendencje do koncentracji przestrzennej wielu wyspe-
cjalizowanych ustug utrwalajg jednak tendencje do koncentracji ludnosci, gléwnie
w duzych miastach i ich otoczeniu, oraz powoduja, Ze znaczenie tego lypu miast
w gospodarce bynajmniej nie maleje. Ma przy tym miejsce stopniowe przekstalcanie si¢
hierarchicznych sieci osadniczych w bardziej zintegrowane przestrzennie i funkcjonalnie
systemy osadnicze, zlozone z réznych jednostek osiedlenczych. Procesy integracyjne
w nich zachodzace wynikajg z nasilonych powiazan kooperacyjnych, dojazdéw do pracy
czy petnienia okreslonych funkcji ushugowych. ,,Wspéiczesnymi biegunami wzrostu staja
si¢ coraz czgsciej nie miasta 0 wysokim zageszczeniu ludnosci, produkcji, ustug i majatku
trwalego, ktére mozna by okresli¢ jako uktady punktowe, lecz rozluznione zespoly jedno-
stek osadniczych o duzym potencjale gospodarczym i demograficznym, zajmujace znacz-
nc obszary o bardzo zlozonych strukturach przestrzenno-funkcjonalnych — aglomeracje
miejskie” [Herman, 1985, s. 130]. W ich sktad wchodzg rézne jednostki osiedlencze —
zaréwno miasta (duze i mniejsze), jak i obszary wiejskie, w ktérych zachodza istotne
zmiany struktury spoteczno-gospodarczej zwigzane z urbanizacja.

W krajach wysoko rozwinietych gospodarczo, w ktérych procesy koncentracji
ludnosci sa znacznie zaawansowane, zachodza ewolucyjne zmiany w przebiegu proce-
séw urbanizacyjnych. Dotycza one nie tylko przestrzennych aspektéw rozwoju po-
szczegblnych miast, w przypadku ktérych moga sie pojawiaé kolejno fazy: urbanizaci,
suburbanizacji, dezurbanizacji czy reurbanizacji. Zmiany te obejmujg réwniez szersze
zurbanizowane systemy (uktady) osadnicze, kitdre, w zaleznosci od fazy, a takze skali
rozwoju, mogg tworzy¢: aglomeracje miejskie, metropolie, a takze megalopolic®. Rézne

4 Ewolucja systeméw miejskich wiaze si¢ z wystgpowaniem zjawiska tzw. skoncentrowancj
dyspersji, tj. przemieszczania si¢ ludnodci w dét hierarchii miast w zasiggu poszczeg6lnych
aglomeracji, a z czasem takze bardziej odlegtych obszaréw miejskich i wiejskich. oraz z prze-
ksztalcaniem obszaréw wiejskich w micjskie. W krajach rozwinigtych gospodarczo, w uksztat-
towanych juz metropoliach, obserwuje si¢ wzrost osiedli w strefie codziennych dojazdéw do
pracy [Domanski, 1997, s. 39]. W Japonii, gdzie ma miejsce ogromna koncentracja aktywnosci
gospodarczej i urbanizacyjnej na obszarach metropolitarnych (Tokio, Osaki i Nagoi), wzrasta
liczba ludnosci w obszarach wiejskich wok6t miast, jednoczesnie zmniejsza si¢ na obszarach
oddalonych od miast i terenach gérzystych {Tomczak, 1997, s. 209].
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formy zintegrowanych system6éw osadniczych oraz miast mogg przy tym wspolwyste-

powaé obok siebie [por. szerzej Herman, 1985; Majer, 1999].

Uogélnien na temat przestrzennych uwarunkowan wspélczesnego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego dostarcza powstala w drugiej polowie XX wieku koncepcja
rdzeni i peryferii J. Friedmana [Domanski, 2000}. W koncepcji tej rdzenie tworzg tery-
torialnie zorganizowane podsystemy spoteczno-gospodarcze, charakteryzujace si¢ duza
zdolnoscia do generowania innowacji. Koncentruje si¢ w nich nowoczesny przemyst
i ustugi wyzszego rzedu (sektora IV), w tym dzialalno$é badawczo-rozwojowa. Sg to
sektory najbardzicj efektywne ekonomicznie oraz wymagajace wysokich kwalifikacji
pracujacych. Stad wysokie dochody ludnosei, ktdre stanowia tu dodatkowy czynnik
stymulujacy rozwdj.

Pozostale obszary, w ktérych rozwdj jest uzalezniony od rdzeni, to peryferie.
Rdzenie stymuluja rozwdj peryferii, ale w sposdb zréznicowany, uzalezniony od kom-
plementarno$ci réznych czynnikéw produkcji dostgpnych w peryferiach oraz wiasnych
potrzeb (np. surowcowych czy konsumpcyjnych). W wyniku wymiany i wzajemnego
oddziatywania wzrost rozprzestrzenia si¢ (w skali krajowej 1 globalnej) na obszary naj-
pierw najdogodniej potozone lub oferujace najlepsze warunki wymiany, a nasigpnie
dalsze i przynoszace mniejsze korzysci. Stymulowany w peryferiach rozwdéj jest jednak
ograniczony do gospodarki surowcowej, przemystéw tradycyjnych czy wstepnych lub
mniej zaawansowanych stadiéw przetwdrstwa, a takze uslug nizszego rzgdu. To
w rdzeniach rozwija si¢ gléwnie nowoczesna gospodarka o duzej zdolnosci innowacyj-
nej oraz koncentrujg sie osrodki decyzyjne, do ktdrych sptywaja zyski z peryferii za
po$rednictwem przedsigbiorstw kontrolowanych z rdzeni (np. korporacji migdzynaro-
dowych) [por. szerzej Domanski, 2000].

Omawiana koncepcja, mimo iz przypomina zmodyfikowang wersj¢ teorii biegu-
néw wzrostu, uwzglednia znacznie szersze uwarunkowania wspélczesncgo postindu-
strialncgo rozwoju. Wskazuje bowiem na duze uzaleznienic wzrostu gospodarczego od
zdolnoéci innowacyjnej, ktéra zdeterminowana jest wspélcze$nie pricz osiagnigty
wezesniej poziom rozwoju ekonomicznego (w tym ustug wyzszego rzgdu) oraz koncen-
tracje zasobdw, w tym niematerialnych. W koncepcji tej uwzglednia si¢ réwnicz impli-
kacje wynikajace z globalizacji gospodarki oraz rozwoju sieci korporacji mi¢dzynaro-
dowych, a takze dostrzega duze zréznicowanie przestrzenne w zakresic uwarunkowar
rozwojowych. Stwierdza sie, Ze o ile niektdre peryferie wykazuja zdolnos¢ do wzrostu i
poprawy syluacji, to inne moga trwaé w stagnacji lub ulega¢ dalszej degradacji. Wyr6z-
nia sie, za J. Fridmanem, czlery grupy obszaréw peryferyjnych [Domanski, 2000]: 1)
peryferie przej$ciowe wstepujace, przyciagajace kapitat i migrantéw; 2) sfery surowco-
we, z mozliwodciami wzrostu opartego na eksporcie surowcéw; 3) sfery o dominujace;
funkcji rolniczej; 4) peryferie przejsciowe zstepujace, z upadajaca gospodarkg i nasilong
emigracja.

W warunkach poszerzajgcej si¢ geograficznie i funkcjonalnie globalizacji, nasila-
jacej sie konkurencji i rosnacej roli innowacji [Gorzelak, 2001}, mozna wyrézni¢ naste-
pujace grupy obszaréw [Markowski, 1999; Olechnicka, 2001]:

— regiony i miasta zdolne do generacji i absorpcji innowacji, w ktdrych wystgpuje
zloZony uktad réznych zasob6éw, w tym niematerialnych, a takze synergiczne cfckty
wynikajace z ich wspdtdziatania;

— regiony i miasta w ktérych rozwdj jest zwiazany gléwnie ze zdolno$cia do absorpcji
innowacji, same bowiem ich nie generuja; ma miejsce rozwéj bierny, odtworczy,
zwigzany z technologiami na$ladowczymi;
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— regiony i miasta niezdolne do generowania i wdrazania wiedzy ani imitacji rozwiazan
zewnetrznych z uwagi na niewystarczajacy potencjat wewnetrzny.

Wspotczesnymi rdzeniami, obszarami zdolnymi do generacji i wdrazania innowa-
¢ji, sa przede wszystkim wysoce zurbanizowane duze aglomeracje miejskie, w ktérych
koncentruja sig istotne dla rozwoju nowoczesnej gospodarki czynniki produkcji i ustugi,
takie migdzy innymi jak: przedsigbiorstwa zaawansowanej technologii, zarzady korpo-
racji i instytucji finansowych, instytucje naukowo-badawcze i akademickie, a takze
wysokiej klasy specjalisci’. Wiekszos§¢ metropolii tworzy tego typu Korzystne srodowi-
sko innowacyjne dla rozwoju dziatalnosci naukowej i badawczo-rozwojowej, a takze
wdrazania nowych technologii i wynikéw badan. Dzigki duzej koncentracji dziatalnosci
gospodarczej, dominacji technologicznej i duzej sile przyciagania bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych, tworza one wezly nie tylko lokalnej, ale przede wszystkim global-
nej gospodarki oraz terytorialne centra funkcji zarzadczych i Kontrolnych migdzynaro-
dowych sieci oraz rynkéw finansowych. Wzrastajaca mobilnosé kapitatu w skali mie-
dzynarodowej, a takze zwiazane z tym rozproszenie dzialalnosci gospodarczej w wa-
runkach jednoczesnie postgpujacej koncentracji wiasnosci i kontroli, przyczynia si¢ do
wzrostu strategicznej roli wielkich miast® [Sassen, 1991; Domanski, 2000] oraz narasta-
nia zjawiska metropolizacji proceséw rozwojowych. Ulegaja zmianie relacje migdzy
metropolia a jego regionalnym zapleczem w kierunku wigkszego lub mniejszego osta-
bienia tych relacji na rzecz wzrostu znaczenia powiazan z innymi metropoliami. Rola
regionu ogranicza sig czgsto do funkcji mieszkaniowych czy rekreacyjnych. W zakresie
kontaktéw gospodarczych czy spotecznych metropolie kontaktuja si¢ glownie z innymi
czgsto odleglymi metropoliami. Powiazane ze soba gesta siecia autostrad, szybkich
kolei i linii lotniczych tworza one sie¢ metropolii o zasiggu kontynentalnym (np. euro-
pejskim) czy §wiatowym [Jatowiecki, 1999].

W zakresie dzialalnosci innowacyjnej podobna do metropolii rolg pelni szczegodlna
generacja miast, tzw. technopolie. Wystepujace w nich zlozone systemy wzajemnych
relacji migdzy rozbudowana dzialalnoscia naukowo-badawcza na $wiatowym poziomie
a praktyka gospodarcza, reprezentowana przez firmy nastawione na stosowanie najnow-
szych technologii, tworzy innowacyjne $rodowisko odpowiednie dla rozwoju i wdrazania
nowych rozwiazan i rezultatow badan. Tego typu terytorialne systemy w postaci centrow
innowacyijnych lub rozleglych komplekséw naukowo-technologicznych rozwijaja si¢ na
0got wokot okreslonej dziedziny (np. biotechnologii, inzynierii materialowej itp.). Do ich
rozwoju niezbgdna jest odpowiednia skala dzialania w postaci duzej liczby badaczy,
przedsigbiorstw, wysoko kwalifikowanych kadr, rozwoju réznego rodzaju ustug, w tym
finansowych, komunikacyjnych itp. [Markowski, 1999].

Powstanie wielu osrodkow technopolijnych jest rezultatem celowo zaplanowanych
dziatan podejmowanych przez podmioty publiczne i prywatne, $wiadomie Zmierzajace
do zwigkszania zdolnosci innowacyjnej gospodarki, a tym samym i jej konkurencyjnosci.

5 wDzigki rozszerzajacej si¢ dostgpnosci komunikacyjnej i korzysciom skali, duze miasta moga
wykonywaé wiele funkcji taniej, w szerszym zakresie, na wyzszym poziomie” [Domarniski,
1997, s. 69].

8 Rozw6j nowych technologii transportowych i informatycznych oraz wzrost otwarcia granic
ekonomicznych paristw sprzyja rozwojowi miast najwigkszych, najlepiej wyposazonych w od-
powiednig infrastrukturg i ustugi dla realizacji funkeji wynikajacych z nowych relacji miedzy-
narodowych. W rezultacic ma miejsce wzgledny spadek znaczenia mniejszych miast, ktérych
zasigg oddzialywania zmnicjsza sie i jest wypierany przez ekspansj¢ miast wielkich [Domanski,
1997, s, 73].
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Osrodki takie sa w pewnym zakresic wzorowane na technopoliach i osrodkach mysli
naukowo-technicznej, ktére powstaly spontanicznie w wyniku historycznego procesu
rozwoju gospodarczego, jakkolwiek czgsto réwniez przy sprzyjajacej ich rozwojowl poli-
tyce rzadéw. W Europie do szybko rozwijajacych si¢ technopolii zalicza si¢ Tuluzg
1 Montpellier we Francji oraz Monachium i Stuttgart w Niemczech [Jatowiecki, 1999].

Obszarami charakteryzujacymi si¢ duza dynamika wzrostu oraz innowacyjnoscia
produkcyjna i technologiczng sa réwniez tzw. nowe skupienia i okregi przemystowe.
Powstanie ich wiaze si¢ z przechodzeniem w wielu dziedzinach, gdzie mniej istotne sa
efekty duzej skali, do elastycznych form organizacji produkcji, opartej na terytorialnej
specjalizacji i kooperacji, wykwalifikowanej pracy i sieciach powiazan miedzy nieza-
leznymi, cz¢sto matymi i $rednimi firmami. Podstawa rozwoju tego typu obszardéw jest
na ogdt lokalny potencjal gospodarczy i szczegdlne walory spolecznosci (np. wysokiej
jakos$ci kadra bezposrednich wykonawcéw, rzemieslnikéw i przedsigbiorcéw), decydu-
jace o zdolnodci szybkiego dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznodci na ryn-
ku poprzez innowacyjne rozwiazania (np. zmiany profilu produkcji, wzornictwa prze-
mystowego itp.). Przykladem jest tu spektakularny sukces centralnych i pétnocno-
wschodnich regionéw Wloch, tzw. Trzeciej Italii. Istotng baz¢ spoteczng rozwoju
gospodarczego tworzyly tu migdzy innymi silne organizacje przedsigbiorcéw branzo-
wych (stowarzyszenia przedsigbiorcdw czy izby handlowe) wspierane przez wiadze
lokalne. Umozliwity one rozwdj sieci kontaktéw niezbednych do przekazywania i pro-
pagowania doSwiadczen i nowych rozwigzan technologicznych, méd artystycznych,
a takZe wsparcia inwestycyjnego. Inicjatywy te pozwolity matym, ale kooperujacym
przedsigbiorstwom na rozwdj produkcji i dziatalnosci eksportowej [Bagnasco i Sabel,
1995; Benvenuti i in., 1999; Grosse, 2000]. Przyktady innych krajéw (np. Francji)
wskazuja, ze do powstania tego typu lokalnych skupien przemystu moze przyczyniaé
si¢ réwniez aktywna polityka panstwa i $wiadome pobudzanie przedsi¢gbiorczosci przez
instytucje do tego celu powotane [Domanski, 2000].

Mozliwosci rozwojowe elastycznej organizacji produkcji i tzw. nowych przestrze-
ni przemystowych sg oceniane w sposéb zréznicowany. Wskazuje si¢ migdzy innymi na
duzg ich ekspansywnos¢ rozwojowa, a jednoczesnie na stosunkowo duza wrazliwosé na
zmiany koniunkturalne czy ograniczony zakres dziatalno$ci. Niezaleznie od wspomnia-
nych ocen nalezy stwierdzi¢, ze nowe sposoby organizacji produkcji, dostosowanej do
specyficznych potrzeb indywidualnych czy matych rynkéw zbytu (w tym matoseryjncj
produkcji wyrobéw wysokiej techniki), moga stanowic dla niektérych regiondw, w tym
$rednich 1 matych miast, istotng forme¢ rozwoju ekonomicznego, alternatywna w stosun-
ku do rozwoju wynikajacego ze zrédet zewnetrznych, np. kapitatu globalnego. Tego
typu rozwdj jest szczegdlnie pozadany w wielu obszarach peryferyjnych. Doswiadcze-
nic wskazuje bowiem, ze najlepszym sposobem na zapewnienie podstaw trwalego,
dlugookresowego rozwoju jest uruchomicnie endogenicznych czynnikéw wzrostu,
umicjetnie wspicranych zewnetrznym zasilaniem kapitatlowym i technologicznym’.

Kapital migdzynarodowy naptywa przede wszystkim do regiondw najlepiej rozwinig-
tych, gdzic uzyskuje si¢ wyZsze stopy zwrotu i nizszy poziom ryzyka [Flejterski i Drozik,

’ Przyktadem w tym zakresie moze by¢ powojenny rozwdj Japonii, gdzie niezwykle picczotowi-
cie dbano, aby konkurencyjny kapital migdzynarodowy nie zahamowat rozwoju restrukturyzo-
wanej gospodarki japonskiej [Tsuru, 1983} | Historia uczy, ze najskuteczniejsze lekarstwa na
ngdzg powstawaty na miejscu. Pomoc zagraniczna moze by¢ przydatna, ale jak niespodziewane
wzbogacenie si¢ moze takze zaszkodzi¢” [Landes, 2000, s. 584).
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2001]. W warunkach postgpujacej automatyzacji i robotyzacji wielu proceséw produkcyj-
nych, tanio$¢ sity roboczej stanowi coraz mniej istotne kryterium wyboru lokalizacji.
Migdzynarodowy strumien kapitatu naptywa gléwnie do najbardziej rozwinigtych panstw,
a w tych krajach — do najwigkszych metropolii [Veltz, 1997; Jalowiecki, 1999]. Ponad 80%
przeplywéw kapitatlowych to przeptywy miedzy krajami juz uprzemystowionymi.

Kapital prywatny (w tym migdzynarodowy), jezeli naptywa do krajéw czy regio-
néw opéznionych w rozwoju, to wybiera tu lokalizacje najkorzystniejsze, tj. duze aglo-
meracje miejskie i miasta dobrze wyposazone w kwalifikowana sile robocza i infra-
strukturg¢ ulatwiajaca polaczenie z gospodarka $wiatowa. Niechetnie przy tym inwestuje
w nowe produkty o zawansowanej technologii. Ma wprawdzie miejsce dyfuzja innowa-
¢ji z rdzeni do peryferii, ale inwestycje w tych ostatnich charakteryzuja si¢ jednak
z reguty stosunkowo nizszym poziomem technologicznym. Sa to montownie oraz filie
potfabrykatow produktéw wytwarzanych z uzyciem technologii juz wcze$niej opano-
wanych, czesto rutynowych czy wrecz schylkowych [Armstrong, de Kervenodel, 1997;
Domanski 2000; Grosse, 2000]. Taka dziatalno$¢ wiaze sie¢ z zapotrzebowaniem na sile
robocza o nizszych kwalifikacjach, a tym samym i nizszych dochodach. Zmniejsza to
w peryferiach mozliwo$ci uruchomienia mechanizméw mnoznikowych rozwoju wyni-
kajacych ze wzrostu dobrobytu i akumulacji miejscowego kapitatu.

Niekorzystna sytuacj¢ w omawianym zakresie poglebiaja zachodzace od lat
osiemdziesiatych zmiany w polityce kadrowej duzych firm, nakierowane migdzy inny-
mi na racjonalizacj¢ kosztéw zatrudnienia. Zmiany te polegaja na zwigkszeniu rozpieto-
$ci kierowania (tj. zwigkszaniu liczby podwladnych, ktérymi mozna sprawnie i sku-
tecznie kierowac) i w konsekwencji eliminacji wielu posrednich szczebli w strukturze
organizacyjnej [Robbins, 1998], a takze wprowadzaniu nowych, oszczednosciowych,
elastycznych form zatrudnienia [Wisniewski, 1999]. Zmiany technik wytwarzania
(automatyzacja, robotyzacja) powoduja przy tym znaczne ograniczanie robotniczych
stanowisk produkcyjnych. W efekcie wzrasta zapotrzebowanie na tzw. bimodalna sile
robocza, tj. z jednej strony, na nie wymagajaca specjalnych kwalifikacji prosta prace
ustugowa za niska ptace, a z drugiej — na dobrze oplacana, wymagajaca wysokich kwa-
lifikacji prace koncepcyjna i menedzerska, gléwnie w centrach zarzadzajacych. Sytu-
acja ta sprzyja narastaniu duzych kontrastéw spotecznych.

Dualizm gospodarczy pogl¢bia¢ moga réznice miedzy stabymi, mniej zaawansowa-
nymi technologicznie przedsigbiorstwami kapitalu krajowego oraz konkurencyjnymi
i rozwijajacymi si¢ przedsigbiorstwami zagranicznymi, ktérych zyski transferowane sa do
macierzystych siedzib tych firm, a nie reinwestowane w rozwéj gospodarki miejscowe;®.

i Przyktadem takiego panstwa moze by¢ Irlandia, gdzie w latach dziewigédziesiatych polityka
rzadu odniosta sukces w przyciaganiu i wspomaganiu zagranicznych inwestycji, a takze we
wzroscie zatrudnienia i dochodéw budzetowych. Jednoczesnie panstwo nie zapewnilo dosta-
tecznie sprawnego Systemu wsparcia dla rozwoju technologicznego i restrukturyzacji przedsie-
biorstw krajowych. W rezultacie przedsigbiorstwa te zostaly zepchnigte do roli podwykonaw-
c6w duzych, giéwnie amerykariskich, koncernéw. Jak wskazuja ekonomisci irlandzcy, oparcie
rozwoju gospodarczego giéwnie na kapitale zagranicznym powoduje, ze inwestycje krajowe
maleja, a wzrastajace uzaleznienie gospodarcze od strategicznych decyzji firm zagranicznych
zwigksza ewentualne niebezpieczenstwo wynikajace z przeniesienia ich produkcji w inne re-
giony $wiata. Zyski migdzynarodowych koncernéw, w wysokosci okoto 10% PKB Irlandii, sa
natomiast transferowane do macierzystych siedzib tych firm, a nie reinwestowane w rozwdj
gospodarki irlandzkiej {Birnie i Hitchens, 1998; Grosse, 2000].
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W najtrudniejszej sytuacji znajduja si¢ obszary (kraje i regiony) peryferyjne, kidre
z uwagi na swoje polozenie geograficzne i odziedziczong historycznie strukturg sekto-
rowa gospodarki, okreslong przez istniejacy potencjal gospodarczy i strukturg zasobéw,
maja mate mozliwosci przyspieszenia wzrostu ekonomicznego w oparciu o czynniki
endogeniczne, a jednoczesnie niewielkie szanse na przyciagnigcie bezposrednich inwe-
stycji zewnetrznych, ze wzgledu na lokalizacyjne preferencje tych ostatnich. Obszary te
charakteryzuja sie¢ niedorozwojem infrastruktury technicznej i spolecznej, przestarzaty
strukturg gospodarcza, w tym duzym udzialem ludnosci rolniczej oraz jawnego i ukry-
tego bezrobocia, niskim poziomem kwalifikacji sity roboczej oraz dochodéw ludnosci.
W warunkach rynkowych mechanizméw alokacji zasobéw wzgledne zacofanie gospo-
darcze tego typu obszaréw ma tendencje do poglebiania si¢. Regiony dobrze rozwinigte
gospodarczo z biegiem czasu rozwijajg si¢ coraz lepiej. W nich koncentruje sig¢ kapital,
w tym migdzynarodowy, a takze wyksztalcone kadry oraz najbardziej ekspansywna
dziatalno$é gospodarcza i naukowo-badawcza. Regiony stabe, peryferyjne, ktére nie
znalazly odpowiedniego miejsca w spolecznym podziale pracy oraz nie przyciagnety
kapitatu, a takze kwalifikowanych kadr, nie sg w stanie doréwna¢ dynamika wzrostu
regionom rozwijajacym sie, stad w efekcie wzglednie ubozeja [Gorzelak, Jatowiecki,
1998; Grosse, 2000; Gorzelak, 2001].

2.4. Polityka gospodarcza w rozwigzywaniu strukturalnych
i przestrzennych dysproporcji rozwojowych

2.4.1. Podej$cie neoliberalne i postkeynesowskie — podstawowe réznice

Koncentracja dziatalnosci gospodarczej w okreslonych obszarach (regionach i kra-
jach), wynikajaca z dazenia podmiotéw gospodarczych do zapewnienia najbardziej efek-
tywnych lokalizacji poszczegélnych przedsigwzieé¢ (podrozdz. 2.2), prowadzi do prze-
strzennych nieréwnos$ci w zakresie poziomu i tempa rozwoju ekonomicznego (podrozdz.
2.3), a takze do zréznicowania warunkéw zycia i dochodéw ludnosci. W literaturze eko-
nomicznej i w praktyce gospodarczej mozna wyodrebnié¢ dwa przeciwstawne podejscia do
rozwiazywania strukturalnych i przestrzennych dysproporcji rozwojowych.

W podejsciu neoliberalnym podstawg jest wiara w samoregulujacy si¢ charakter
zmian ekonomicznych (w tym lokalizacyjnych i strukturalnych) w gospodarce konku-
rencyjnej [Hoover, 1962]. Przyjmuje sig, Ze nasilajace sie dysproporcje terytorialne
z czasem samoistnie uruchamiajg czynniki oddzialujace w kierunku rozprzestrzeniania
si¢ rozwoju 1 dyfuzji innowacji, a w rezultacie takze zmniejszania réznic przestrzennych
w poziomie rozwoju i dochodéw ludnosci. Wskazuje sig, ze tendencje do wyréwnywa-
nia si¢ poziomu rozwoju i zbieznosci (konwergencji) dochodéw na mieszkarica moga
by¢ zwiazane z nastgpujacymi czynnikami [Domanski, 1993, 1997] (por. podrozdz. 2.2):
~ wzrostem mobilnosci czynnikéw produkcji - zaréwno kapitatu (ktéry w poszukiwa-

niu relatywnie tanszych czynnikéw produkeji moze przenosié si¢ do regionéw sta-
biej rozwinigtych), jak réwniez sily roboczej (ktdrej migracja sprzyja wyréwnywaniu
poziomu wynagrodzen z pracy),

— pojawianiem si¢ z czasem w tradycyjnych regionach barier rozwoju (np. srodowi-
skowych, infrastrukturalnych, demograficznych itp.) oraz zmniejszaniem si¢ efek-
téw zewnetrznych aglomeracji (np. w wyniku wzrostu oplat za korzystanie z infra-
struktury czy wzrostu podatkéw);
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— pojawianiem si¢ nowych elastycznych technologii i organizacji, ktére umozliwiaja efek-
tywna dzialalno$¢ w mniejszej skali oraz rozwéj nowych przestrzeni przemystowych;

— Wwewnatrzregionalng restrukturyzacja zasob6w (réwniez w regionach relatywnie
stabych), polegajaca na przechodzeniu do gatezi bardziej efektywnych, o wyzszej
dochodowosci w przeliczeniu na mieszkarnca (np. w wyniku wzrostu produktywno-
$ci i wydajnosci pracy w rolnictwie);

— zwickszaniem si¢ w strukturze gospodarki udzialu ustug, zwlaszcza zwiazanych
z obstuga ludnosci, ktéra wykazuje stabsza tendencje do koncentracji niz przemyst.

Przedstawiciele neoliberalnych pogladéw sa skionni traktowaé zwickszanie sie
nieréwnosci jako nieodzowny warunek poprawy efektywnosci gospodarowania i przy-

Spieszenia wzrostu. Interwencyjne oddziatywanie pafistwa traktuje sie tu jako dziatanie

znieksztalcajace naturalne tendencje i mechanizmy. Jako pozadane uznaje si¢ jedynie

takie dziatania wladzy publicznej, ktére polegaja na usuwaniu przeszkéd w sprawnym
funkcjonowaniu rynku (przeszkéd w wolnym handlu i konkurencji) oraz Zmierzaja
do tego samego celu, do jakiego doprowadzitaby doskonata konkurencja (co wiaze sie
ze zwigkszaniem mobilnoéci kapitatu i sily roboczej czy tworzeniem sprzyjajacego
srodowiska biznesowego)°. Wskazuje si¢ na szereg argument6w przeciw zaangazowa-
niu si¢ panstwa i innych instytucji ponadlokalnych w proces wyréwnywania réznic
ekonomicznych migdzy regionami, podkreslajac, ze dziatalno$é taka charakteryzuje sie

[Martin, 1998; Pasieczny, 2001]:

— niska skutecznoscia i efektywnoscia realizowanych cel6w;

— Wwzrostem postaw roszczeniowych i konsumpcyjnych, ograniczajacych wysitki
lokalnych spotecznosci w zakresie poszukiwania wewnetrznych zrédel rozwoju;

— istnieniem regut dziatania sprzecznych z zasadami gospodarki rynkowej; znieksztal-
ca to dziatania rynkowych tendencji do wyréwnywania réznic;

= pewna nieracjonalnoécia, gdyz uprzywilejowuje obszary z reguty mniej zaawansowa-
ne gospodarczo, w ktérych efektywno$¢ wykorzystania srodkéw jest na ogét nizsza.

W tego typu podejéciu zaleca sie, aby rozwéj regionu miat charakter endogenny,
tj. opieral si¢ gléwnie na wykorzystaniu lokalnych zasob6w. Podstawowe znaczenie
przypisuje si¢ podnoszeniu konkurencyjnosci poszczeg6inych obszaréw poprzez mobi-
lizacj¢ ich wewngtrznych mozliwosci [Gilowska i in., 1998] oraz wykorzystanie specy-
ficznych, unikatowych cech, waloréw i predyspozycji kazdej jednostki terytorialnej do
tworzenia sprzyjajacych uwarunkowan rozwojowych'. Zaklada sie bowiem, ze kazdy

9 Podejscie neoklasyczne (neoliberalne) w ekonomii uaktywnito si¢ w latach siedemdziesigtych
XX wieku w ramach makrockonomii monetarystycznej (zwiazanej z M. Friedmanem) i jest
rozpatrywane jako odrgbna szkofa myslenia. U podstaw tego podejscia tkwi przekonanie, ze
gospodarka rynkowa jest zdolna do stabilnosci makroekonomicznej i szybkiego rozwoju pod
warunkiem, ze nie dopusci si¢, aby rzad prowadzit aktywna polityke fiskalng i pienigzna. Sta-
nowisko tej szkoly utozsamia si¢ migdzy innymi z pracami R. Lucasa, T. Sargenta, R. Barro,
E. Prescotta, N. Wallace czy P.Minforda [Snowdon i in., 1998; Wojtyna, 2000].

Zjawisko konkurencji terytorialnej, bezposredniej i posredniej, moze by¢ réwnolegle rozpatry-
wane w rénych skalach przestrzennych (lokalnej, regionalnej, krajowej czy mi¢dzynarodowej)
[Wysocka 2001]. Konkurencja posrednia jest interpretowana jako stan pewnej przewagi konku-
rencyjnej, jakg uzyskuje podmiot dzigki lokalizacji w danym miejscu; wynika z istniejacych
w tym obszarze i jego bezposrednim otoczeniu korzystnych uwarunkowan rozwojowych oraz
wyraza si¢ w zdolnodci do przyciagania czynnikéw produkcji, np. kapitatu, firm, sity roboczej.
Konkurencja bezposrednia rozumiana jest natomiast jako rywalizowanie upodmiotowionych jed-
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region ma predyspozycje pelnienia okreslonych funkcji giéwnych na danym etapie
rozwoju, co wiaze si¢ z warunkami naturalnymi i spofeczno-gospodarczymi, w tym
z dokonana w przesziosci akumulacjg zasobéw [Markowski i Marszal, 1998]. Uznaje
si¢ przy tym, ze polityka rozwoju powinna by¢ realizowana na poziomie regionalnym
i lokalnym, co wiaze si¢ z potrzeba decentralizacji wiadzy publicznej {Gilowska i in.,
1998; Szlachta, 1992, 1998].

Odmienny sposéb rozumowania reprezentuje nurt ekonomii postkeynesowskiej,
eksponujacy spoteczne aspekty aktywnej roli panstwa w gospodarce'. Przyjmuje sie
w tym podejSciu, ze wysoka produktywno$¢ czynnikéw wytwérczych utrzymujaca si¢
w oSrodkach wzrostu, mimo relatywnie wysokich kosztéw pozyskania wielu czynni-
kéw, zapewnia stosunkowo duza oplacalno$¢. Miejsca te sa na tyle atrakcyjne, ze przy-
ciagaja kapitat i prace, ,,wymywajac” je z otoczenia'>. W rezultacie moze mieé¢ miejsce
postepujaca koncentracja dziatalnosci i rosnace terytorialne zréznicowanie poziomu
rozwoju ekonomicznego i stopy zyciowej ludnosci [Gorzelak i Jatlowiecki, 1998].

Narastanie regionalnych zréznicowan jest nastgpstwem dziatania mechanizméw
mnoznikowych i proceséw kumulacyjnych. Polegaja one na tym, ze w regionach, ktére
doznaly pozytywnych impulséw gospodarczych, z czasem kumuluja si¢ dalsze pozy-
tywne nast¢pstwa, natomiast w regionach, ktére doznaty impulséw negatywnych (wy-
mywania), nagromadzajg si¢ dalsze negatywne nastgpstwa. Wzajemne powigzania
i oddzialywania migdzy regionami powoduja przy tym, Ze pozytywne procesy w jed-
nych regionach moga wywolywa¢ negatywne skutki i procesy w innych obszarach
[Domanski 2000]. Szczegdlnie ,,... przy niskim poziomie rozwoju gospodarczego i przy
odpowiadajacych im stabych skutkach progresywnych, $cierajace si¢ na rynkach sity
zmierza¢ beda stale przez przyczynowos$¢ okrgzng do wytwarzania nieréwnosci regio-
nalnych, podczas gdy te ze swej strony hamowaé bgdg rozwdj ekonomiczny...” [Myrdal,
1958, s.65].

Na terenach slabo rozwinigtych gospodarczo, gdzie nie ma przenikania wzrostu
z rozwijajacych si¢ oérodkéw, jedynie silne impulsy zewnetrzne moga zahamowaé
procesy poglebiania si¢ polaryzacji [Myrdal, 1957]. Rola panstwa jest wéwczas wywo-
tywanie efektéw mnoznikowych i pobudzanie dziatalno$ci tam, gdzie nie pojawia sig
ona samorzutnie [Gorzelak, Jalowiecki, 1998; Kabaj, 2000]. W tego typu podejsciu
ksztaltowanie rozwoju ekonomicznego regionéw staje si¢ réwniez sprawa polityki ma-
kroekonomicznej, a nie tylko regionalnej i lokalnej. Dzialania majace na celu zwigksza-
nie konkurencyjnosci regionéw peryferyjnych, przy wykorzystaniu lokalnych zasobéw
i mozliwosci, s3 bowiem na 0gdt niewystarczajace dla uzyskania liczacych sie efektéw
wzrostowych. Dotyczy to zwlaszcza wspélczesnych uwarunkowan rozwojowych, gdy

nostek terytorialnych w zakresie réznego rodzaju korzysci, np. dostgpu do $rodk6éw finansowych,
lokalizacji agend czy instytucji itp. [Fajferek, 1999; Markowski, 1999, 2002]

W ramach wspéiczesnej ekonomii wyodrgbnia si¢ migdzy innymi: my$l neokeynesowska,
kontynuujaca podstawowe watki podejscia J.M. Keynesa, oraz ekonomi¢ postkeynesowska,
eksponujaca spoteczne aspekty aktywnej roli pafistwa w gospodarce [Czaja i inni, 1995],
w tym mig¢dzy innymi polityk¢ dochodowa i inwestycyjng ,.,oddziatywujaca zar6wno na proces
wzrostu, jak i na wzgledne udziaty czynnik6w produkcji w dochodzie, tj. na podziat dochodu
miedzy zyski i ptace” [Snowdon i in., 1998, s. 389].

»Badania przeprowadzone w wielu krajach wykazaly, ze system bankowy, jezeli nie jest od-
powiednio nastawiony w innym kierunku, zmierza do tego, aby staé si¢ narz¢gdziem wysysania
oszczednosci z biedniejszych region6w i przekazywania ich do bogatszych i bardziej rozwinig-
tych, w ktérych dochody z kapitatu sa wysokie i pewne” [Myrdal, 1958, s. 51].
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o konkurencyjnosci regionu decyduje zdolnoé¢ do generowania innowacji iub co naj-
mniej zdolno$¢ do ich absorpcji. Szczegdlnie istotna jest tu jako$é czynnika ludzkiego:
wiedza, wyksztalcenie, poziom intelektualny, kuitura pracy i inne czynniki z grupy
,»migkkich”, niemierzalnych lub stabomierzalnych. Ksztaltowanie sie tego typu czynni-
kéw jest procesem diugotrwatym, a co istotne, uzaleznionym od wcze$niej osiagnietego
poziomu rozwoju i struktury gospodarki oraz jej zdolnoéci do ponoszenia nakladéw
inwestycyjnych, w tym zwlaszcza na rozwdj infrastruktury spotecznej (np. szkét, uczel-
ni, instytutéw badawczych) i technicznej (np. komunikacyjnej). W przypadku regionéw
peryferyjnych istnieja ograniczone mozliwosci wygospodarowania wiasnych §rodkéw
na tego typu przedsigwzigcia inwestycyjne. W rezultacie mozliwos¢ ozywienia rozwoju
spoleczno-gospodarczego zalezy tu nie tylko od uruchomienia i wykorzystania endoge-
nicznych czynnikéw rozwoju, ale takze od istotnego wsparcia zewnetrznego [Fierla,
2001].

Réznice migdzy omawianymi dwoma podejsciami (neoliberainym i postkeyne-
sowskim), dotyczace strukturalnych i przestrzennych aspektéw réwnowagi gospodar-
czej, polegaja na przypisywaniu wigkszej wagi i sity jednemu z dwu zachodzacych
w rzeczywistych procesach rozwoju gospodarczego zjawisk - rozprzestrzenianiu sie
rozwoju badz koncentracji dziatalnosci gospodarczej. Odmienny punkt widzenia wyni-
ka migdzy innymi z uwzgledniania innej perspektywy czasowej oraz skali gospodaro-
wania, a §ciélej poziomu analizy.

W neoliberalnej koncepcji ma miejsce przekonanie, ze obserwowane w pewnych
zakresach i obszarach zjawiska rozprzestrzeniania si¢ rozwoju maja charakter uniwer-
salny, a ujawniajace si¢ odchylenia od réwnowagi uruchamiaja mechanizmy, ktére
prowadza do zmniejszania si¢ i wyréwnywania przestrzennych dysproporcji w pozio-
mie rozwoju i dochodéw, ale w dtugim i trudnym do przewidzenia czasie.

W podejsciu postkeynesowskim uwzgledniane sa natomiast przede wszystkim nega-
tywne skutki (spoleczno-ekonomiczne) istniejacych nadmiernych zréznicowan prze-
strzennych. Wskazuje sig, ze tendencje do koncentracji dziatalnosci moga by¢ w wielu
sytuacjach (zwlaszcza w krajach bedacych na nizszym poziomie rozwoju i stabiej rozwija-
jacych sig) silniejsze od ewentualnych efektéw rozprzestrzeniania si¢ wzrostu i dyfuzji
postepu technicznego. W rezultacie terytorialne dysproporcje w poziomie rozwoju gospo-
darczego i dochodéw moga si¢ utrzymywac, a nawet poglebiaé, ograniczajac ogélng efek-
tywnos$¢ 1 postgp ekonomiczny.

O ile w modelu neoliberalnym dostrzega si¢ przede wszystkim efektywno$é
w skali mikroekonomicznej, to w modelu postkeynesowskim podstawowe znaczenie
przypisuje si¢ kategoriom makroekonomicznym. Niedostrzeganie tej réznicy moze
prowadzi¢ do istotnych nieporozumien’>. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze nawet bardzo
wysoka efektywnos$¢ (w ujeciu mikroekonomicznym) zasobéw wytwérczych w osrod-
kach wzrostu (tzw. lokomotywach wzrostu), przy niskim wykorzystaniu zasobéw (np.

B juz yM. Keynes [wyd. polskie, 1956] twierdzil, ze racjonalno$¢ na poziomie mikro- nic musi
implikowa¢ racjonalnosci w skali makroekonomicznej. Watpliwosci co do nadrzednej roli pod-
staw mikroekonomicznych wyraza réwniez wielu wspétczesnych autoréw [Snowdon i in.,
1998; Wojtyna 2000]. Juz w zlozonych ukladach technicznych i przyrodniczo-technicznych
suma optiméw czastkowych nie musi odpowiada¢ optimum catosciowemu. Dotyczy to tym
bardziej przestrzennych systeméw spoleczno-gospodarczych, gdzie wspétdziatanie elementéw
takiego systemu moze wywola¢ zjawisko synergii, natomiast kooperacja negatywna (walka) —
zjawisko odwrotne [Lojewski, 1998].
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pracy) w obszarach peryferyjnych, moze oznaczaé niska efektywnos¢ gospodarowania
w skali catego kraju czy regionu. Co wigcej, poglebiajace si¢ przestrzenne zréZnicowa-
nia sta¢ si¢ moga barierg rozwoju rynku i calej gospodarki, w tym réwniez wspomnia-
nych osrodkéw wzrostu. Niebezpieczenstwo takie istnieje, gdy zréznicowanie prowadzi
do marginalizacji znacznych grup ludnosci i obszaréw (np. wiejskich) oraz ograniczania
ich uczestnictwa w procesach rynkowych i rozwojowych. Problemem zatem jest nie
tyle samo zréznicowanie poziomu rozwoju czy istnienie obszaréw peryferyjnych, jezeli
nadazaja one za rozwojem obszaréw centralnych, ale przede wszystkim duza, trudna do
okreélenia z géry, skala zréznicowania, kt6ra prowadzi do marginalizacji, tj. dlugotrwa-
tego wylaczenia z proceséw rozwojowych i partycypacji w dochodach catych spotecz-
nosci, nie tylko w uktadach warstwowych czy klasowych, ale takze w ukladach teryto-
rialnych [Markowski, 1999].

2.4.2. Do§wiadczenia krajow wysoko rozwinigtych, w tym Unii Europejskiej

Do$wiadczenia historyczne oraz wspélczesne badania prowadzone w krajach za-
chodnich potwierdzaja, ze mechanizmy rynkowe zawodza w wyréwnywaniu regional-
nych nieréwnosci nawet w dlugim okresie [Domanski, 1997 za Rigby, 1991]. Wspo-
mniane badania wskazuja, ze utrzymujace sig regionalne réznice w poziomie stop zysku
sa nie tyle efektem barier przestrzennych, co przede wszystkim barier migdzygal¢zio-
wych, a co sie z tym wiaze, rezultatem terytorialnego zréznicowania struktury gat¢zio-
wej gospodarki. Potwierdzaja to réwniez przeprowadzone dla celéw tej pracy badania
ekonomiczno-przestrzenne (rozdz. 4).

Rozprzestrzenianiu podlegajg na ogét te dziedziny i rodzaje produkcji, ktérych ro-
la na danym etapie rozwoju maleje (np. przemysty tradycyjne czy wyroby znajdujace
sie w koncowych fazach cyklu zycia produktu); obejmujg one bowiem coraz to nowe
obszary, uznawane wczesniej za mniej atrakcyjne. Czynniki i dziedziny nowe, o pod-
stawowym znaczeniu na danym etapie rozwoju gospodarczego, charakteryzuja si¢ na-
tomiast duza koncentracja na obszarach juz wysoko zainwestowanych (np. w wielkich
aglomeracjach miejskich, metropoliach i technopoliach). Przyczyn obserwowanego
w ostatnich latach poglebiania si¢ nieréwnosci migdzyregionalnych, zaréwno w krajach
rozwinigtych, jak i rozwijajacych sig, upatruje si¢ migdzy innymi w przechodzeniu
gospodarki $§wiatowej do nowej fazy rozwoju opartego na informacji 1 wiedzy. Wiaze
sig to ze wzrostem wymagan konkurencyjnych w zakresie wdrazania innowacji, ktérym
sprosta¢ potrafi jeszcze niewiele obszaréw, stad obserwowane narastajacc roznice
w poziomie rozwoju [Domanski, 2000, s.173].

Postepujacy proces globalizacji, zwigzany z przeplywem kapitalu w ramach mig-
dzynarodowych korporacji, powoduje stopniowe przyspieszanie procesu przenikania
nowych technologii do niektérych regionéw i krajéw stabo rozwinigtych. Kapitat ten
kieruje si¢ jednak wiasnymi celami ekonomicznymi, a nie celami spolecznymi czy
rozwojowymi poszczegllnych spotecznosci; realizacja tych ostatnich przy wykorzysta-
niu mozliwosci, jakie tworzy kapital zewnetrzny, wymaga zawsze dtugookresowe;j strate-
gii i aktywnej polityki gospodarczej panstwa.

W krajach gospodarczo rozwinietych, zwtaszcza w Unii Europejskiej, mimo duze-
go przywigzania do tradycji wolnorynkowych i gloszonych teorii neoliberalnych,
w prakiyce ma miejsce $wiadome aktywne oddzialywanie na rozwdj przestrzenny,
zréznicowane w zaleznosci od lokalnych potrzeb, a takze specyfiki i znaczenia dziatal-
nosci ze wzgledu na interesy ogélnokrajowe i calej Wspdlnoty. Panstwa te stosuja rézne
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instrumenty interwencji, w tym finansowej, w odniesieniu do gospodarki regionalnej

i lokalnej. Podobna polityke prowadza regionalne i lokalne jednostki na swoim terenie,

réznicujac migdzy innymi wielko$¢ podatkéw lokalnych dla poszczegdlnych grup

podatnikéw, udzielajac korzystnych kredytéw na szczegélnie wazne cele lub biorac

udziat w finansowaniu wspélnych inwestycji istotnych dla danego terenu [Gajl, 1993].

W krajach Unii Europejskiej rozwdj spoleczno-gospodarczy regionéw jest efektem
oddziatywania wielu czynnikéw - zaréwno endogennych, wynikajacych z rynkowych
mechanizméw alokacji lokalnych zasobéw ludzkich i materialnych, a takze polityki
regionalnej wladz samorzadowych i dzialania innych instytucji lokalnych, jak réwniez
czynnikéw egzogennych, tj. giéwnie polityki spoleczno-ekonomicznej i regionalnej
pafistwa oraz oddziatywania instytucji funkcjonujacych w ramach Wspélnoty.

W Unii Europejskiej stosowane sa redystrybucyjne mechanizmy i polityka sp6jno-
§ci spoteczno-ekonomicznej, ktorej celem jest m.in. dazenie do zréwnowazonego roz-
woju i zmniejszania réznic ekonomicznych miedzy poszczegélnymi regionami. Instru-
mentem tej polityki sa fundusze strukturalne (regionalny, spoleczny i rolny). Zintegro-
wane programowanie i oddziatywanie podstawowych funduszy strukturalnych w kra-
Jach UE byto istotnym czynnikiem zmniejszania przestrzennych dysproporcji rozZwojo-
wych. Wskazuje si¢ na przyktad, ze w latach 1989-1993 migedzyregionalny dysparytet
PKB na mieszkarca obnizyt si¢ w UE o 3% [Adamowicz, 2001]. Polityka UE kierowala
si¢ w tym okresie zasada koncentracji, ktéra polegata na skupieniu maksymalnej czesci
srodkéw w regionach problemowych, znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacii.
Przedmiotem szczeg6lnego zainteresowania byly nastgpujace grupy obszaréw proble-
mowych:

— op6Znione w rozwoju, gdzie wskaznik PKB na mieszkarica nie przekraczat 75% po-
ziomu przecigtnego oraz gdzie problemem byl rozwéj i dostosowania strukturalne;

— objete regresem przemystu, gdzie poziom bezrobocia byt wyzszy niz przecietnie we
Wspélnocie i wyzszy niz przecigtny udziat zatrudnionych w przemysle, a takze miat
miejsce spadek zatrudnienia w przemysle;

— obszary wiejskie, gdzie problemem byt rozwdj i strukturalne dostosowanie; gléw-
nym kryterium identyfikacji byt niski poziom rozwoju ekonomicznego, przyjmowa-
no tu 3 kryteria, z ktérych co najmniej 2 musialy by¢ spetnione (niski poziom do-
chodéw rolniczych, niska gesto$¢ zaludnienia i (lub) znaczne trendy depopulacyjne);

~ obszary o niskiej gestosci zaludnienia, potozone peryferyjnie na wewnetrznych i ze-
wnetrznych granicach UE,

W przyjetym w 1999 r. dokumencie programowym na lata 2000-2006 "Agenda
2000", mimo pewnej modyfikacji polityki spéjnosci, podstawowymi celami polityki
strukturalnej pozostaly obszary op6znione w rozwoju oraz obszary przemystowe i rolne
wymagajace konwersji gospodarczej [ Adamowicz, 2001]. Przyjeto trzy cele tej polityki:
e Cel 1 (regionalny) - propagowanie rozwoju i dostosowan strukturalnych regionéw

opdznionych w rozwoju (PKB na 1 mieszkafica w ciagu ostatnich trzech lat mniej-
szy niz 75% $redniej UE) oraz terenéw peryferyjnych najmniej zaludnionych (poni-
zej 8 os6b na 1 km?).

¢ Cel 2 (regionalny) - wsparcie przeksztalcen ekonomicznych i spotecznych regionéw
stojacych w obliczu trudnosci strukturalnych (dotknigtych zaréwno upadkiem prze-
mystu, jak i kryzysem obszaréw wiejskich, miejskich i rybotéwstwa).

¢ Cel 3 (funkcjonalny) - obejmujacy obszary nie podlegajace pomocy w ramach celu
1 i 2 - zmniejszenie bezrobocia, rozwéj zasobéw ludzkich poprzez modernizacje
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systeméw ksztalcenia, szkolenia i odpowiednia polityke zatrudnienia [Stodowa-
Hetpa, 2000].

W odniesieniu do poszczeg6lnych dziedzin (np. rolnictwa) postugiwanie si¢ w po-
lityce sektorowej zunifikowanymi narz¢dziami w skali kraju nie zawsze przynosi
zamierzone skutki w skali regionalnej. Z tego wzgledu, w panstwach Unii Europejskie]
duzg wage przywiazuje si¢ w polityce ekonomicznej do aspektéw przestrzennych odno-
szacych si¢ do poszczegdlnych zagadnien w skali kraju, jak réwniez do uwzgledniania
w polityce regionalnej catoksztattu probleméw rozwojowych oraz specyficznych uwa-
runkowan istniejacych na danym terenie.

Polityka regionalna realizowana jest przez rzady poszczeglnych panstw (polityka
interregionalna) oraz wladze regionalne (polityka intraregionalna). Polityka interregional-
na (migdzyregionalna), bedaca czgécia polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju
jako cato$ci, z zatozenia zorientowana jest na wzmacnianie konkurencyjnoéci gospodar-
czej calego kraju, w tym réznych jego struktur, jakimi sg regiony. Zmierza¢ ona powinna
do zapewnienia niezbednego poziomu spgjnosei spolecznej i terytorialnej, przy uwzgled-
nieniu zasady solidarno$ci ogélnospotecznej. Jednym z podstawowych zadan tej polityki
jest mianowicie przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw peryferyjnych, migdzy innymi
poprzez selektywne stymulowanie proceséw rozwojowych oraz wspieranie celéw i dzia-
tan prorozwojowych podejmowanych w poszczegdlnych regionach (zwlaszcza stabiej
rozwinietych). Zadaniem polityki intraregionalnej (wewnatrzregionalnej) jest natomiast
wzmacnianie konkurencyjnosci danego regionu, okreslanie jego strategii, w tym celéw
rozwoju spolteczno-gospodarczego, oraz podejmowanie réznorodnych dzialan (w tym
promocyjnych czy finansowych) sprzyjajacych i umozliwiajacych ich realizacje.

Polityka regionalna stanowigca istotny fragment dziatalnosci interwencyjnej pan-
stwa w gospodarce, jaka uaktywnita sie w XX wieku (po wielkim kryzysie i II wojnic
$wiatowej wraz z akceptacjg podstawowych zatozen ekonomii keynesowskiej), odcgrata
istotng role w wigkszosci krajéw wysoko rozwinigtych gospodarczo, w tym europej-
skich. Powszechnie przypisuje si¢ tej polityce pozytywne skutki w postaci przyspiesze-
nia rozwoju i zmniejszenia réznic ekonomicznych migdzy bogatymi i ubogimi regio-
nami, zwlaszcza w latach 1950-1970".

Pojawienie si¢ w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych kryzyséw (paliwo-
wego, walutowego) i dekoniunktury gospodarczej spowodowato zahamowanie korzyst-
nych tendencji w zakresie konwergencji dochodéw oraz pogorszenie sig¢ sytuacji gospo-
darczej, zwlaszcza w regionach stabo rozwinigtych. Wyzwolito to potrzebg poszukiwa-
nia nowych, skuteczniejszych w zmienionych warunkach rozwojowych, metod oddzia-
lywania w polityce regionalnej. Nastapito réwniez zwigkszenie wplywu ekonomii nco-
liberalnej na polityke gospodarcza. W wielu krajach nasilit si¢ proces decentralizacji
polityki regionalnej i wzrosto znaczenie polityki intraregionalnej [Winiarski, 2002].

W Unii Europejskiej, zwlaszcza w panstwach i regionach wysoko rozwinigtych go-
spodarczo, uaktywniaja si¢ zwolennicy liberalnego kursu w polityce ekonomicznej",
propagujacy potrzebe stopniowego wycofywania si¢ Wspdlnoty z redystrybucyjnej poli-

'Y Dwa niezalezne badania znacznej liczby (ponad 90) regionéw z wielu europejskich krajow
(m. in.: Niemiec, W. Brytanii, Wioch, Francji, Holandii, Belgii, Danii i Hiszpanii) wskazuja na
stosunkowo duzg dynamik¢ wyréwnywania migdzyregionalnych réznic ekonomicznych w latach
1950-1970. Zmniejszanie réZnic wynosito wéwczas od 2 do 3% w skali roku [Grosse, 2000].

5 . Nowi keynesisci twierdza, ze kontrrewolucja dokonana przez nowg ekonomi¢ klasyczna
(...) stanowila nadmierna reakcj¢ na zaklGcenia ptynace w latach siedemdziesiatych ze strony
podazowej” [Wojtyna, 2000, s.173].

1
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tyki wyréwnywania réznic rozwojowych, motywujac to malg skutecznoécia tej polityki.

Szésty cykliczny raport o spofecznej i gospodarczej sytuacji i rozwoju regionéw UE,

analizujacy polityke regionalng Wspélnoty poczawszy od 1986 roku, a zwlaszcza w latach

dziewigédziesiatych [Grosse, 2000 za Mouque, 1998], wskazuje na zbyt powolne tempo
zmniejszania si¢ dysproporcji migdzy bogatymi i biednymi regionami UE. Ocenia sie, ze
wsréd wszystkich regionéw objetych pomoca strukturalng (w ramach Celu 1) dochéd na

mieszkarica wzrdst z poziomu 66% sredniej catej UE w 1993 r. do zaledwie 68% w 1996 r.

Szczegdlnie niskg skuteczno$¢ programéw unijnych odnotowuje si¢ w zakresie kreowania

nowych miejsc pracy, co wyraza si¢ tendencja do zwigkszania si¢ réznic miedzy regiona-

mi w poziomie bezrobocia. Znaczny postgp w zmniejszaniu dysproporcji rozwojowych

obserwuje si¢ migdzy innymi w Irlandii i Wschodnich Niemczech. Natomiast w niekté-

rych regionach greckich, portugalskich i wloskich utrzymuje sig trwaty dystans rozwojo-
wy w stosunku do $redniego poziomu europejskiego mimo pomocy finansowej przezna-
czanej z Unii na pobudzenie wzrostu gospodarczego [Grosse 2000 za Mouque, 1998;]'°.
Ocena skutecznodei polityki regionalnej i pomocowej UE jest jednak niejedno-
znaczna'’. Wskazuje si¢ migdzy innymi na to, ze w warunkach, gdy wiele czynnikéw

sprzyja zwigkszaniu sig terytorialnych réznic w poziomie rozwoju (podrozdz. 2.3),

w tym zwiazanych z tworzeniem jednolitego rynku i unii monetarnej, pozytywnym

rezultatem europejskiej polityki regionalnej jest juz niepogtebianie si¢ réznic pomiedzy

wigkszoscia regionéw UE. Niemniej jednak w trosce o wzrost efektywnosci i skutecz-
nosci tej polityki, w realizacji podstawowego celu, jakim jest systematyczne zmniejsza-
nie dysproporcji migdzy regionami, sugeruje si¢ potrzebe reform. Wskazuje sie, ze
zmiany w polityce regionalnej UE powinny zmierzaé w nastepujacych kierunkach

[Grosse, 2000, 5.28-29 za Martin, 1998]:

* wigkszej koncentracji $rodkéw pomocowych w regionach, a takze integracji réznych
funduszy strukturalnych w ramach spjnych programéw wspomagajacych inwesty-
cje; waznym elementem poprawy skuteczno$ci pomocy UE powinna by¢ takze wia-
sciwa polityka makroekonomiczna wtadz panstwowych oraz sprawny system ban-
kowy, wspétpracujacy na rzecz rozwoju regionalnego;

' Mata skutecznos¢ $rodk6w pomocowych w przyspieszaniu rozwoju gospodarczego ilustruje sie
najczesciej na przykladzie wloskiego Poludnia (Mezzogiomo), gdzie od lat (a zwlaszcza od 1986 r.)
pomoc w przeliczeniu na mieszkarica jest najwyzsza w Europie, jednoczesnie dochéd na mieszkan-
ca utrzymuje si¢ ponizej 60% dochodu osiaganego w innych regionach wloskich. Wskazuje sie, ze
polityka pomocowa, wykorzystywana tu giéwnie w celach socjalnych i konsumpcyjnych, nie zaini-
cjowala rozwoju endogenicznego, ale posrednio wspierala rozw6j najlepiej rozwinietych regionéw
wioskich. Podnoszac site nabywcza mieszkaic6w peryferyjnego Poludnia, tworzyta bowiem rynek
zbytu dla produktéw wytwarzanych w p6nocnych i srodkowych Wioszech [Grosse, 2000].
Wskazuje na to czgsto przytaczany przyklad Wioch. W kraju tym znajdujg si¢ réwniez regio-
ny, gdzie pomoc zewngtrzna, m.in. w formie inwestycji publicznych, przyniosta pozytywne
efekty rozwojowe. Nalezy do nich usytuowany na Potudniu region Abruzzo, charakteryzujacy
si¢ rozwojem matej i $redniej przedsigbiorczosci, niskim bezrobociem oraz wzrostem dochodu
na mieszkanca. Wskazuje si¢ takze, ze inwestycje rzadu wloskiego, dokonane do 1970 r. na
PéMnocy, w zasadniczy spos6b przyczynily si¢ do rozwoju gospodarczego tej czesei kraju, co
umozliwito generowanie rozwoju endogenicznego w nastepnych dekadach. Jakkolwiek powté-
rzenie tej strategii w latach siedemdziesiatych na obszarach Mezzogiorno nie przyniosto za-
mierzonych efekt6w [szerzej Grosse, 2000].
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e koncentrowania si¢ na dlugofalowych dzialaniach inwestycyjnych, szczegélinie
zwiazanych z rozwojem infrastruktury technicznej, kadr, nauki, a takze innowacyj-
nosci technologicznej;

¢ koncentrowania $rodkéw finansowych na programach przeciwdziatania bezrobociu
oraz pobudzajacych przedsigbiorczos$¢,;

e ustalania przejrzystych kryteridéw przyznawania $rodkéw finansowych oraz zwigk-
szania znaczenia czynnos$ci kontrolnych i monitorujacych;

e zwigkszania zaangazowania partneréw samorzadowych i prywatnych w programach
regionalnych - zardwno w procesie decyzyjnym, jak i finansowaniu;

e odchodzenia od bezzwrotnej pomocy Unii na rzecz niskooprocentowanych lub
nieoprocentowanych pozyczek;

e wprowadzania konkurencyjno$ci pomiedzy regionami ubiegajacymi si¢ o pomoc
w celu zwigkszenia mozliwosci wyboru najlepszych projektéw.

W polityce regionalnej Unii Europejskiej wyraznie akcentuje si¢ obecnie potrzebg
ograniczania dominujacej dotychczas tendencji do wyréwnywania poziomu rozwoju
regionéw na rzecz wzrostu znaczenia dzialan nakierowanych na wzmacnianie konku-
rencyjnosci poszczegdlnych obszaréw. Podstawa jest zasada subsydiarno$ci (pomocni-
czosci). Region sam musi okresli¢ strategie prorozwojowa oraz podja¢ niezbgdne dla jej
realizacji dzialania, aby zabiega¢ o wsparcie zewnetrzne. Zasada ta dotyczy pomocy
udzielanej poszczegdlnym krajom w ramach Unii Europejskiej, a takze prébuje sie ja
odnosi¢ do wspdldziatania organéw regionalnych i rzadowych w ramach poszczegdl-
nych krajéw [Winiarski, 2002].

2.4.3. Znaczenie polityki gospodarczej w rozwigzywaniu strukturalnych
i przestrzennych dysproporcji rozwojowych w Polsce

W Polsce poszukuje si¢ wlasciwego modelu polityki regionalnej. Zaréwno wéréd
specjalistéw, jak 1 politykéw tocza si¢ dyskusje, co do przyszlego jej ksztattu, w tym
wzajemnych relacji miedzy polityka inter- i intraregionalna. Przyjmuje sie mianowicie,
ze wsparcie moze dotyczy¢é wszystkich regiondw, stabych i silnych, w zaleznosci od
tego, jakim dysponuja potencjalem i co jest dla nich bariera rozwoju oraz szansa
wzmocnienia konkurencyjnosci. Stosowanie wyzej wymienionej zasady bywa rowniez
interpretowane jako przekazanie odpowiedzialno$ci za rozwdj regionalny wladzom tego
szczebla (samorzadom terytorialnym), ktére powinny prowadzié¢ .,...wlasna polityke
rozwoju regionu (polityk¢ intraregionalna...) za wlasne $rodki i na wlasng odpowie-
dzialno$¢...”, natomiast polityka interregionalna rzadu powinna mie¢ ,,...charakter
wspierajacy wzgledem regionéw, a tylko w koniecznych i prawnie uregulowanych
przypadkach — korygujacy” [Hausner, 2001, s.14].

Zwolennicy zasadniczej decentralizacji tej polityki, poza wczesniej przytoczonymi
argumentami przeciw angazowaniu si¢ pafnstwa w proces zmniejszania réznic migdzy-
regionalnych, wskazuja, ze przekazywaniu szerokich kompetencji pafistwu w polityce
regionalnej nie sprzyjaja ponadto [Hausner, 2001, s.14]:

- historycznie uformowany system reprezentacji interesGw oraz specyficzna postaé
segmentacji spoleczefistwa uksztattowane w okresie systemowej transformacji;
prowadzi to do polityzacji decyzji administracyjnych, zwlaszcza gospodarczych,
oraz wzmacniania syndromu: etatyzmu i klientelizmu;

— ogdlna stabos$¢ administracji publicznej, ktéra nie jest w stanie efektywnie prowa-
dzi¢ polityki regionalnej zorientowanej na zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju.
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Wydaje sig, ze wspomniane wyzej ograniczenia, w réwnym, a mozZe jeszcze
wigkszym stopniu, odnosza si¢ réwniez do nizszych szczebli zarzadzania (regionalne-
g0 i lokalnego). W rezultacie daleko idaca decentralizacja polityki regionalnej i prze-
rzucanie odpowiedzialno$ci za jej ksztalt na regiony, przy jednoczesnie ograniczo-
nych mozliwosciach finansowych, kompetencyjnych, a czesto takze braku dostatecz-
nej fachowosci oraz merytorycznej wiedzy i informacji na tym szczeblu zarzadzania,
budzi istotne obawy. Wiaza si¢ one gtéwnie ze wzrostem regionalnych nieré6wnosci
dochodowych i rozwojowych oraz niebezpieczefstwem utrwalania marginalizacji
wielu obszaréw. '®

Innym powaznym problemem moze by¢ nadmierny i kosztowny wzrost konku-
rencji migdzy regionami o pozyskanie tych samych $rodkéw finansowych (rzadowych
i unijnych) oraz przyciaganie kapitatu zewngtrznego (np. migdzynarodowego).
Poszczegélne strategie regionalne, zamiast tworzy¢ w miar¢ komplementarng i efek-
tywna w skali kraju cato$¢, dazac do rozwijania czesto tych samych lub zblizonych
dziatalnosci, staja si¢ luznym zbiorem substytucyjnych planéw, projektéw i intencji,
z ktérych niewielka cz¢$¢ ma szanse realizacji. W efekcie moze mie¢ miejsce marno-
trawstwo skromnych zdecentralizowanych $rodkéw publicznych, zwigzanych z po-
dejmowaniem celéw, ktére maja nikle szanse realizacji [Jewtuchowicz, 1995]".

Sytuacja taka tworzy korzystne warunki przede wszystkim dla uwzgledniania kry-
teri6w efektywnosci mikroekonomicznej, w tym intereséw przedsigbiorstw, nie sprzyja
natomiast liczeniu si¢ z kryteriami efektywnosci makroekonomicznej (ogélnospotecz-
nej). Moze to prowadzi¢ miedzy innymi do podwazania mechanizméw solidarnosdci
narodowej i dazenia regionéw zamoznych do zachowania jak najwigkszej czesci docho-
dow fiskalnych pozyskiwanych na wtasnym terenie. Tymczasem polityka regionalna, w
tym polityka spéjnosci, z zatozenia ma stuzy¢ réwnowazeniu efektow wynikajacych z
logiki czysto rynkowej [Pietrzyk, 2001].

Uznajac za stuszna potrzebe pobudzania oddolnej inicjatywy i kreatywnosci oraz
tworzenia warunkéw dla funkcjonowania rzeczywistej decentralizacji wielu decyzji,
celowe wydaje si¢ wzmocnienie funkcji informacyjnych i koordynacyjnych szczebla
centralnego na etapie sporzadzania strategii regionalnych. Panstwo moze bowiem
oddziatywa¢ na przebieg proceséw w pozadanym kierunku, zachowujac role doradcy
1 koordynatora. Mozliwo$¢é petnienia takich funkcji wiaze si¢ jednak z potrzeba pro-
wadzenia interdyscyplinarnych badan i analiz strategicznych, uwzgledniajacych
strukturalne i przestrzenne aspekty uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju i regionéw (por. rozdz. 3, 41 5). Tego typu analizy obejmowaé powinny badania

18 Poglad, ze zwigkszanie sie nieréwnosci Jest nieodzownym warunkiem poprawy efektywno-
$ci gospodarowania i przyspieszenia wzrostu (punkt 2.4.1), dominowat w polskiej polityce
gospodarczej lat dziewigédziesiatych. W dokumentach rzadowych z 1999 roku priorytet
efektywnosci nad réwnoscig traktowano jako szanse wyjscia Polski z opéznienia cywiliza-
cyjnego. Akceptowano naturalne dla gospodarki rynkowej tendencje do polaryzacji prze-
strzennej kraju jako najkrétsza droge do uzyskania efektywnosci przez koncentracje aktyw-
nosci spoteczno-gospodarczej w miejscach najkorzystniejszych dla kapitatu [RCSS, 1999:
Zegar, 2001].

Istniejaca ostra konkurencja miedzy miastami i regionami w krajach europejskich prowadzi
niekiedy do marnotrawstwa s$rodkéw. Tak np. we Francji wigkszo$¢ gmin angazowata slg
w polityk¢ tworzenia stref dzialalnodci przemystowej. W rezultacie pojawito sig zjawisko
nadmiernej podazy tego typu obszaréw wyposazonych w kosztowna infrastrukture i parki
technologiczne [Jewtuchowicz, 1995, s. 99],
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diagnostyczne, prognostyczne i scenariusze rozwoju, a takze opracowywanie zasad
polityki gospodarczej oraz uwarunkowan realizacyjnych [Problemy..., 2001]. Prowa-
dzenie tego typu badan i analiz ekonomiczno-przestrzennych jest szczegdlnie istotne
ze wzgledu na potrzebe zapewnienia skutecznej 1 efektywnej dla kraju polityki wspar-
cia zewnetrznego regionéw oraz ustalenia trafnych i zobiektywizowanych kryteriéw
przydziatu srodkéw finansowych, w tym réwniez funduszy strukturalnych UE. Moz-
liwos¢ petnego 1 efektywnego wykorzystania tych funduszy wiaze si¢ bowiem z po-
trzeba pilnego okredlenia priorytetowych celéw i obszar6w oddziatywania oraz
zapewnicnia adekwatnych srodkéw finansowych. W przeciwnym wypadku, przy
obowiazujacej w polityce pomocowej UE zasadzie wspétfinansowania, najbardziej
potrzebujace wsparcia cele i obszary moga nie uzyska¢ takich $rodkéw, a koszty
zwiazane z wstapieniem do Wspdlnoty moga okazaé si¢ wyzsze niz korzysci.

W Polsce istnieja przestanki do prowadzenia i doskonalenia aktywnej polityki
ekonomicznej zardwno strukturalnej, jak réwniez zharmonizowanej z nia polityki
interregionalnej oraz intraregionalnej*’. Wynika to miedzy innymi z istnicjacego
w granicach wspétczesnej Polski duzego zréznicowania terytorialnego w poziomie
rozwoju ckonomicznego i cywilizacyjnego oraz struktury gospodarki (sieci osadni-
czej, struktury agrarnej, stopnia zaawansowania proceséw urbanizacyjnych, rozwoju
infrastruktury itp.) [Problemy ..., 2001] (por. rozdz. 3 i 4). Na powstanie tego zrézni-
cowania istotny wptyw wywarly odmienne historyczne uwarunkowania rozwojowe
(np. w okresie zaboréw, w tym dziewigtnastowieczne]j industrializacji) [Gorzelak
i Jatlowiecki, 1998].

W minionej epoce gospodarki centralnie planowanej, zwlaszcza w pierwszej
fazie industrializacji (do 1970 r.), celem polityki regionalnej byto dazenie do wyréw-
nywania szans rozwojowych w uktadzie regionalnym. Stosowane wdéwczas instru-
menty i $rodki nie zapewniaty skutecznej i kompleksowej realizacji tego celu, nie-
mniej przyczynity si¢ do znacznego zmniejszenia historycznie odziedziczonego zréz-
nicowania przestrzennego w poziomie rozwoju gospodarczego [Opatto, 1998, 2001;
Domanski, 2000]*'. W nastgpnych dwdch dziesigcioleciach, mimo ze rozwéj przemy-
stu (przetworczego, maszynowego, lekkiego, spozywczego), jaki miat miejsce gtow-
nie w latach siedemdziesiatych, tworzyt mozliwoéci znacznej dekoncentracii tej dzia-
falnosci, w polityce regionalnej, zdaniem M. Opatto [1998], przewazaly juz tendencje
do rozwoju skoncentrowanego w duzych miastach i aglomeracjach miejskich. Jak sie
wydaje, byto to konsekwencja nie zawsze zadowalajacej efektywnosci spoleczno-
ekonomicznej procesu aktywizacji, co wynikato miedzy innymi z istotnych ograni-
czeni infrastrukturalnych, mieszkaniowych czy niedorozwoju ustug w nowo uprzemy-
stawianych regionach [Domarski, 2000]. Na zmiang orientacji istotny wptyw wywar-
ty réwniez 6wczesne dyskusje naukowe, w ktdérych zwracano uwage na potrzebe
uwzgledniania nadrzednosci sektorowego (wéwczas galeziowego czy branzowego)
podejscia w stosunku do regionalnego, z uwagi na efektywnoéciowe kryteria lokaliza-

20 Regiony nie stanowia bowiem ,matych panstw”, ale tworza podzbiory w systemie wyzszego
rz¢du, jakim jest pafstwo, a takze wymagaja zaangazowania zardwno czynnikéw wewnetrz-
nych, jak i zewngtrznych [Kosiedowski, 20011. '

Duzy udziat gérnictwa i przemystu cigzkiego zmniejszat swobode lokalizacyjna. Niemniej ,.do
1970 r. dominowata w polityce przesirzennej tendencja do regulowania i ograniczania wzrostu
aglomeracji miejskich na rzecz aktywizacji miast $redniej wielkosci, zwlaszcza liczacych po-
wyzej 10 tys. mieszkancéw. Polityka ta spowodowata znaczne zmnigjszenie migdzywoje-
wddzkich rozpigtosci w rozwoju i uprzemystowieniu™ [Opatto, 1998, s. 124].

21
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cji dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza przemystowej [Lissowski i in., 1965; Secom-
ski, 1965, 1982; Kryteria lokalizacji..., 1967]. Wskazywano na sprzeczno$ci migdzy
podejsciem sektorowym (gateziowym), kladacym nacisk na efekty skali, a ujeciem
regionalnym, akcentujacym korzysci przestrzennego rozproszenia. Zwracano uwage
na potrzebg rozwiazywania tych sprzecznosci i uwzgledniania istotnych efektéw skali
oraz synergicznych korzysci wynikajacych z lokalizacji zakladéw przemystowych
w duzych migdzygateziowych i migdzybranzowych o$rodkach — przestrzennych kom-
pleksach produkcyjno-technologicznych i spoleczno-ekonomicznych.

Przyjecie w latach dziewigcdziesiatych neoliberalnych zasad polityki gospodarczej
oraz otwarcie polskiej gospodarki na konkurencj¢ zewngtrzna, przy braku strukturalne;
polityki ekonomicznej panstwa, wywotato regres gtéwnie w dziatalnosci produkcyjne;j
(przemystowej i rolnej) oraz negatywne skutki spofeczno-gospodarcze w postaci struk-
turalnego bezrobocia, zahamowania procesu urbanizacji, w tym zwlaszcza rozwoju
miast, oraz poglebienia si¢ terytorialnego zréznicowania, kiére w zasadniczym stopniu
ma podloze strukturalne (por. rozdz. 3 i 4).

Poprawa ogélnej koniunktury, jaka miala miejsce w latach 1993-1998, wyraza si¢
pozytywnymi efektami rozwojowymi gtéwnie w regionach charakteryzujacych sie
wielofunkcyjnymi strukturami gospodarczymi i relatywnie dobrym wyposazeniem
w infrastruktur¢ techniczng i spoleczna. W regionach nie posiadajacych tych cech,
zdominowanych przez jedna funkcje (rolnictwo lub objety regresem przemys?), ogllne
ozywienie gospodarcze nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Recesja i bezrobocie
przechodza tam w stan chroniczny, a poprawa sytuacji wylgcznie w oparciu o wykorzy-
stanie czynnikéw wewnatrzregionalnych jest mato realna [Szlachta, 1993; Prusek, 1995;
Kotodziejski i in., 1996] (por. rozdz. 4).

Mozna wigc stwierdzi¢, ze podejscie mikroekonomiczne i sektorowe, niezaleznie
czy jest realizowane przez mechanizm rynkowy, czy przez $§wiadomie oddziatywujacy
osrodek centralnego sterowania, ale kierujacy si¢ kryteriami efektywnosciowymi
w odniesieniu do poszczegdlnych przedsiewzigé, prowadzi na ogél do koncentracji
dziatalno$ci gospodarczej i nadmiernej polaryzacji proceséw rozwojowych. Aktywiza-
cja gospodarcza obszaréw peryferyjnych wymaga z reguty $wiadomej polityki ekono-
micznej, strukturalnej i regionalnej, w ktérej réwnowazone bylyby dlugookresowe
cele makroekonomiczne z efektywnoscia poszczegSinych podmiotéw gospodar-
czych w ujgciu mikroekonomicznym?.

2 We wspétczesnej ckonomii tworzy sie pewien konsensus dotyczacy potrzeby integracji
badan makroekonomicznych i mikroekonomicznych, ktérych celem bytaby analiza miedzy
innymi niedoskonato$ci rynkéw i ich makroeckonomicznych implikacji. Zdaniem wielu eko-
nomistéw tego typu konsensus zarysowuje si¢ w odniesieniu do polityki ekonomicznej,
czy $cislej ekonomii stosowanej [Dixon i Rankin, 1995; Woijtyna, 2000]. Zwlaszcza zwo-
lennicy wspélczesnej ekonomii neoinstytucjonalnej uznajg system rynkowy za niezbedny
element prawidlowego funkcjonowania gospodarki ale przy udziale silnego i sprawnego
pafstwa, ktére dziala w warunkach mechanizméw demokratycznych, w oparciu o ograni-
Czenia konstytucyjne, prawne czy proceduralne; panstwa, ktérego dziatania regulacyjne
i koordynacyjne ograniczatyby skutki niesprawnoéci mechanizmu rynkowego oraz sprzyjaly
wzrostowi efektywnosci gospodarowania (racjonalnosci zbiorowej). Wskazuje sig, ze
zwigkszanie zasiggu rynku zwigzane z globalizacja wiagze sie z potrzeba wzmocnienia roli
paifistwa w polityce gospodarczej [Bates i Krueger, 1993; Hoff i Stiglitz, 2001; Csaba, 2003
za Buchanan, 1977).
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Ocena efektywnosci systeméw przestrzennych (takich jak kraj, region czy mikro-
region) nie moze opiera¢ si¢ na kryteriach mikroekonomicznych zwiazanych np. z mak-
symalizacja zysku. Taka ocena uwzglednia¢ powinna szersze makrockonomiczne kryte-
ria efektywnosci oraz zmierza¢ do maksymalizacji wartosci dodanej brutto (obejmujacej
dochody zaréwno z kapitatu, jak i z pracy)®.

Podstawowe znaczenie dla naszego kraju ma obecnie jak najszybsze uruchomicnie
proceséw wzrostu gospodarczego oraz takich zmian strukturalnych, ktére sprzyjatyby
dtugookresowemu trwalemu rozwojowi. Istotne znaczenie moze tu mie¢ wykorzystanie
doswiadczen krajéw wysoko rozwinigtych, zwlaszcza o podobnej strukturze zasobow
ludzkich i zagospodarowanej przestrzeni. Stopiefi ograniczonosci zasob6w przestrzeni
w relacji do ludnoséci wptywa bowiem zasadniczo na zakres specjalizacji regionalnej
i stopien efektywnosci tworzonych systeméw przestrzennych [Problemy.., 2001]. Istot-
na jest przy tym analiza do$wiadczen krajéw UE z poprzednich etapéw rozwojowych
1 procesé6w dochodzenia do stanu obecnego (rozdz. 3). Bezposrednie przenoszenic wzo-
réw, w tym w zakresie polityki gospodarczej, z obecnych etapéw rozwojowych tych
krajéw moze bowiem prowadzi¢ do skutkéw niekoniecznie pozytywnie oddziatywuja-
cych na dalszy rozwdj naszego kraju. Wigkszo$¢ pafistw Unii Europejskicj osiagngta
juz wysoki przecietny poziom zycia i stopiefi urbanizacji oraz znajduje si¢ w korncu
trzeciego etapu rozwoju. Coraz cze$ciej mowi si¢ w odniesieniu do tych krajow o kolej-
nym czwarlym etapie rozwoju, ktéry wiaze si¢ z wyksztatcaniem si¢ tzw. spoleczenstwa
informacyjnego.

Polska natomiast znajduje si¢ obecnie na poczatku trzeciego etapu rozwoju, we
wstepnej fazie intensywnego wzrostu przerwanego kryzysem spoteczno-ekonomicznym
lat osiemdziesiatych i dziewigcédziesiatych. Opéznito to i ograniczylo mozliwos¢ peine-
go wykorzystania efektéw uprzemystowienia [Lojewski, 2002]. W zwigzku z pojawia-
jacymi sie niekiedy pogladami o zmniejszajacej si¢ roli przemystu w przysztym zinfor-
matyzowanym $wiecie, nalezy przypomnieé, ze zmniejszenie to dotyczy w wysoko
rozwinigtych krajach UE tylko wzglednego udzialu przemystu w rosnacym produkcie
krajowym brutto, a nie wielkosci globalnych (rozdz. 3). Do$wiadczenia krajéw zachod-
nich wyraznie wskazuja, ze osiagnigty poziom uprzemystowienia decyduje o mozliwo-
$ciach rozwojowych w nastgpnych etapach.

W Polsce warunkiem przyspieszenia rozwoju gospodarczego na obecnym etapic
rozwoju jest zintensyfikowanie dziatalnosci produkcyjnej, w tym przemystowe;j i rolni-
czej. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na potrzeby rozwoju eksportu i réwnowaze-
nia stosunkéw platniczych z zagranica, nie tylko z uwagi na poglebiajacy si¢ deficyt
bilansu obrotéw biczacych, ale i uzyskiwanie efektéw rozwojowych, tak jak to bylo
i jest w krajach wysoko rozwinigtych (rozdz. 3).

# Przyjecie koncepcji zréwnowazonego (trwalego) rozwoju, tj. takiego, ktéry réwnowazy na
poszczegélnych etapach rozwoju aspekty (funkcje, ograniczenia): ekonomiczne, spolfeczne,
ekologiczne, technologiczne i przestrzenne, wymaga jeszcze szerszej oceny ckonomicznej po-
szczeg6lnych systeméw terytorialnych. Ocena taka uwzglednia¢ powinna nie tylko dobra
i ustugi rynkowe, ale takze dobra i ushugi nierynkowe i publiczne [por. szerzej Lojewski
i Adamczyk-Lojewska, 1996, Lojewski, 1998; Problemy..., 2001]. Dotychczasowy system
rachunkéw narodowych SNA, oparty na kategorii produktu krajowego brutto, bedaccj agrega-
tem wartosci transakcji rynkowych, wymaga wigc uzupetnienia o tzw. rachunki satelitarne.
Wprowadzaja one dodatkowe mierniki zasobéw, proceséw i efektéw w takich dziedzinach jak:
rolnictwo, ochrona zdrowia, zasoby naturalne, turystyka, gospodarstwa domowe, scktor infor-
macyjny, podatki i budzet panstwa [Olefiski, 2000].
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Rozwéj nowych technik i technologii produkcyjnych, informatycznych i komuni-
kacyjnych zwigksza wspélczesnie swobodg wyboréw lokalizacyjnych przysztych za-
kladéw przemystowych i umozliwia wigksze rozproszenie tych zakladéw w matych
i $rednich miastach w stosunku do tradycyjnego przemystu [Karpinski, 1994]. Dotyczy
to wprawdzie gléwnie dziedzin, w kt6rych mniej istotne sg efekty skali oraz bezposred-
nia konkurencja na rynku $wiatowym duzych miedzynarodowych koncernéw o maso-
wej produkcji. Rozwdj tego typu technologii daje jednak wigksze niz w przeszlosci
mozliwosci realizacji polityki przestrzennej sprzyjajacej zmniejszaniu réznic w pozio-
mie rozwoju regionéw i warunkéw bytowych mieszkaficéw [Opatto, 1998]%, Wiaze sie
to jednak z potrzeba aktywnej polityki w tym zakresie, polegajacej miedzy innymi na
tworzeniu bodzcéw ekonomicznych dla tego typu lokalizacji oraz usuwaniu luk w sieci
infrastruktury technicznej, ekonomicznej, a takze spolecznej, z uwagi na rosnace zna-
czenie jakosci kapitatu ludzkiego.

Przy zdaniu si¢ wylacznie na rynkowe mechanizmy alokacji, moze si¢ okazaé, jak
juz wyzej podkreslano (punkt 2.4.1 i 2.4.2), ze atrakcyjno$¢ regionéw rozwinigtych
o wyzszych dochodach ludnosci i duzej koncentracji popytu, a takze lepszej infrastruk-
turze technicznej, ekonomicznej i spofecznej, nadal bedzie sklaniaé, ze wzgledu na
znaczace korzysci zewnetrzne, do koncentracji w nich i wokét nich dziatalnogci 20Spo-
darczej. Gdy nieréwnosci beda zbyt duze moze sig utrwalaé i poglebiaé zjawisko mar-
ginalizacji obszaréw peryferyjnych i ich mieszkancéw [Markowski, 1998; Markowski
i Marszat, 1998], a w konsekwencji spowalnia¢ tempo wzrostu [Kotodko, 1999]. Koszty
ekonomiczne i spoleczne wynikajace z polaryzacji, takie migdzy innymi jak: zasilki dla
bezrobotnych, wydatki na likwidacjg patologii spotecznych, niekontrolowana migracja
i wyludnianie pewnych obszaréw przy nadmiernym przeludnieniu innych [Pasieczny,
2001}, moga okaza¢ si¢ wyzsze od kosztéw wynikajacych z polityki aktywizujacej
rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw peryferyjnych oraz utraty czeici efektéw
wynikajacych z koncentracji.

Przykladem obszaréw, ktére juz podlegaja tego typu marginalizacji, jest w Polsce
wigkszo$¢ rejonéw o duzym udziale funkeji rolniczych. Charakteryzujq sie one niska
efektywnoscia zasob6w, zwlaszcza ludzkich, oraz duzym bezrobociem rejestrowanym
i ukrytym. Przyspieszenie rozwoju tych rejonéw wiaze sig nie tylko z potrzeba rozwoju
wielu réznych pozarolniczych funkcji na obszarach wiejskich, ale réwniez z wielofunk-
cyjnym i zréwnowaZonym rozwojem calych przestrzennych systeméw spoteczno-
gospodarczych, obejmujacych obszary wiejskie i miasta [Problemy..., 2001}, zwlaszcza
male i $rednie, z ktérych wigkszo$¢ zalicza si¢ do obszaréw opéznionych w rozwoju
(por. punkt 4.4.3).

% Interesujacy przyktad w omawianym zakresie stanowi Japonia, gdzie ogromnej koncentracji
dziatalnosci gospodarczej i urbanizacji na obszarach metropolitarnych towarzyszy jednocze-
$nie uprzemystowienie mniejszych miast i osiedli. Wielkie koncerny ,tzw. lokomotywy roz-
woju”, zdolne do stosowania najnowszych technologii i ekspansji swoich produktéw na ryn-
kach swiatowych, wspélpracujg tu z setkami mniejszych przedsigbiorstw i kontrahentéw, na
o0g6t spoza duzych aglomeracji miejskich, Tego typu polityka rozproszenia zaktadéw przemy-
stowych stworzyta mozliwosci wzrostu dochodéw ludnosci matych miast i wsi oraz uchronita
wies japofiska przed wyludnieniem (jakie SWego czasu miato miejsce w Stanach Zjednoczo-
nych, a czesciowo takze w Europie) [Tomczak, 1997).



3. STRUKTURALNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU
GOSPODARCZEGO W POLSCE NA TLE WYBRANYCH
KRAJOW UNII EUROPEJSKIE]

3.1. Uwagi wstepne

Konieczno$¢ uwzgledniania w polityce spoleczno-gospodarczej strukturalnych
i przestrzennych uwarunkowan rozwojowych wiaze si¢ z potrzeba prowadzenia badan
empirycznych 1 analiz strategicznych. Punktem wyjscia takich badan jest okreslenie
poziomu rozwoju danego systemu przestrzennego i jego zréznicowania w stosunku do
innych systeméw. Wazne to jest na kazdym poziomic analizy i decyzji — lokalnym
1 regionalnym oraz krajowym i ponadnarodowym. W odniesieniu do Polski, ktdra jest
juz w okresie bliskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej, istotne znaczenie ma nie tylko
okre$lenie etapu i poziomu rozwoju gospodarczego oraz dystansu, jaki dzieli nasz kraj
od innych bardziej rozwinigtych panstw, ale i zbadanie ewentualnych podobicnstw
1 réznic w przebiegu proceséw rozwojowych w relacji do analizowanych krajéw UE.

W podrozdzialach 3.2-3.4 przedstawiono prébe analizy proceséw rozwojowych
oraz makrockonomicznych uwarunkowan strukturalnych rozwoju gospodarczego Polski
na tle wybranych krajéw UE. Przyjeto, ze w takiej analizie poréwnawczej przydatne
moga by¢ doswiadczenia zwiazane z rozwojem gospodarczym dwdéch grup krajéw UE:
a) wysoko rozwinigtych, takich jak: Dania, Holandia, Francja, Niemcy, W. Brytania,

Finlandia;
b) mniej zaawansowanych w rozwoju ekonomicznym, takich jak: Grecja, Hiszpania, Por-
tugalia, ktére w okresie wstgpowania do UE byly na poziomie zblizonym do Polski.

Badania przeprowadzono przy wykorzystaniu danych statystycznych z lat 1950-1998,
w tym w szczegdlnosei z lat dziewigcdziesiatych [Problemy ..., 2001; Adamczyk-F.ojewska,
2001]. Analiza objeto przede wszystkim zmiany w dlugim okresie nastgpujacych czynnikow:
— poziomu rozwoju ekonomicznego,

— struktury sektorowej gospodarki,

~ wielkosci i struktury eksportu,

— struktury dzialowej pracujacych,

— struktury zamieszkania ludno$ci w podziale na miasto i wies.

3.2. Charakterystyka proceséw rozwojowych w wybranych krajach
Unii Europejskiej

3.2.1. Poziom rozwoju ekonomicznego i struktura sektorowa gospodarki

W badaniu dlugookresowych proceséw rozwojowych danego systemu spoteczno-
gospodarczego (np. kraju) przydatna moze by¢ przestrzenno-czasowa analiza poréw-
nawcza oraz zastosowanic analogii historycznej. Tego typu badania pozwoli¢ moga na
okreslenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego danego kraju w stosunku do
innych krajéw, a takze mozliwych etapéw rozwojowych. Mozna migdzy innymi anali-
zowaé procesy rozwojowe spoleczenistw mniej zaawansowanych gospodarczo oraz
stosujac rozumowanie modelowe wnioskowaé o przebiegu w przeszlosci proceséw
rozwojowych krajéw bardziej zaawansowanych ekonomicznie, jak to czynia niekiedy
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przedstawiciele historii gospodarczej i spolecznej [Kula, 1963]. Odwracajac rozumo-
wanie, mozna réwniez badaé procesy rozwojowe zaawansowanych gospodarczo krajow
i traktowac je jako odniesienia modelowe dla krajéw mniej rozwinigtych ekonomicznie.
Istotna jest przy tym analiza nie tylko stanu obecnego krajéw modclowych (wzorco-
wych), ale i badanie procesow i etapow dojscia do pozadanego stanu [Lojewski. 1998:
Kierunki ..., 1999; Adamczyk-Lojewska, 2001].

Dla naszego kraju takim docelowym wzorcem w zakresie rozwoju gospodarczego
moga by¢ kraje Unii Europejskiej, zwlaszcza charakteryzujace sie zblizona do Polski
strukturg zasobow ludzkich oraz zagospodarowanej przestrzeni. Wyrdzni¢ mozna wsrod
nich wysoko rozwinigte kraje zachodnioeuropejskie, takie jak: Niemcy, Francja,
W. Brytania, Dania, Holandia, Finlandia, ktére osiagnety wysoki poziom Zycia mierzony
produktem krajowym brutto, wynoszacym od 20 do 40 tys. dolaréw USA per capita.
Kraje te rozwiazaty problemy wyzywienia ludnosci i uprzemystowienia oraz znajdujac sie
w fazie zaawansowanego rozwoju intensywnego przechodza do fazy rozwiazywania pro-
blemoéw jakosci zycia w wymiarze nie tylko ekonomicznym, ale spotecznym i ekologicz-
nym. [stotne moga tu by¢ rowniez przykiady krajéw mniej zaawansowanych w rozwoju
ekonomicznym, takich jak Grecja, Portugalia czy Hiszpania, w ktérych poziom produktu
krajowego brutto per capita ksztaltuje si¢ w granicach od 10 do 15 tys. dolarow USA (tab.
3.1). Kraje te kilkanascie lat temu, w okresie wstepowania do Unii Europejskiej, mialy
poziom rozwoju gospodarczego zblizony do poziomu rozwoju Polski.

Tabela 3.1.  Produkt krajowy brutto na 1 mieszkafca w dolarach USA (w cenach biezacych)
w 1998 roku oraz dynamika wzrostu (w cenach stalych) w latach 1980-1990 i 1990-
1998 w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce

PKB per capita w 1998 1. Relacje PKI; li)rer "'“[Il’i’” Dl);r;(e;smika v-vzr<_>stu
w dolarach USA w _wybranyc ajac UE l]\y)er r.a/}r-m_
Kraj w cenach biczacych iw Polsce w 1998 r.; wedtug kursu oficjal-
Polska = 1 nego w cenach stalych
wedtug kursu | wedtug parytetu | wedlug kursu wedlug parytetu 1990 1998
oficjalnego | sity nabywezej | - oficjalnego | sily nabywczej | 1980=100 | 1990=100
Dania 32981 26280 8,1 3,6 123 120
Holandia 24111 23082 59 32 113 117
Francja 24393 22091 6.0 3,0 119 113
Niemcy 26117 22835 6.4 3,1 119° 111
W. Brytania 23006 21170 5,7 2.9 126 113
Finlandia 24505 21659 6,0 3,0 132 109
Grecja 11308 14463 2,8 2,0 110 112
Hiszpania 14126 16740 35 23 128 116
Portugalia 10744 15266 2,6 2,1 121 123
Polska 4068 7320 1,0 1,0 91 131

* dotyczy RFN, w granicach sprzed X 1990 r.
Zrodlo Rocznik Statystyczny 1992 GUS. Warszawa; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999. GUS, Warszawa

Doswiadczenia obu wymienionych grup krajéw wskazuja, ze rozwojowi ekonomicz-
nemu towarzysza istotne zmiany w strukturze gospodarki. W miare wzrostu gospodarczego
zmniejsza si¢ stopniowo wzgledny udziat rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowcgo lub
produktu krajowego brutto', zwieksza natomiast udziat dziatalnosci pozarolniczej.

'w statystyce GUS do lat dziewigédziesiatych publikowane sa dane dotyczace dochodu narodo-
wego: w odniesieniu do krajow zachodnich — liczonego wedlug zasad SNA, natomiast krajow
socjalistycznych ~ wedtug zasad MPS. Dopiero od 1990 r. publikowane sa dane dotyczace
wielkodei i struktury produktu krajowego brutto zaréwno w krajach zachodnich, jak i w Polsce,
uwzgledniajace réwniez informacje z wybranych lat wezesniejszych.
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Rozwdj ustug w badanych krajach mniej zaawansowanych gospodarczo, tj. Grecji,
Portugalii i Hiszpanii, zwiazany jest w wigkszym stopniu z zewnetrznym popytem na
ustugi, zwlaszcza typu turystycznego.

Tabela 3.2. Dynamika produkcji w rolnictwie i przemysle w latach 1960-1998 w wybranych
krajach Unii Europejskiej i w Polsce (ceny state)

Produkcja w rolnictwie Produkcja w przemysle
K o |t omaie o | L0 |tk 1 e | e
=100 =100 =100 =100 B B - B
Dania 95 114 137 105 175 124 131 124
Holandia 128 142 127 106 200 133 116 115
Francja 117 126 104 106 170 133 114 108
Niemcy? 118 114 112 94 169 125 123 104¢
W. Brytania 114 123 107 100 130 100° 118 109
Finlandia 111 112 117 94 - 1564 130 139
Grecja 130 135 103 102 244 195 110 108
Hiszpania 123 140 116 107 294 166 120 115
Portugalia 110 88 113 94 208 189 161 107
Polska 117 108 103 83 223 207 81 156

* dane dotyczace lat 1960-1990 dotycza obszaru RFN w granicach sprzed X 1990 r.

® dla Polski odpowiednio rok 1970

¢ przemyst razem z budownictwem

4 dynamika dochodu narodowego wytworzonego w przemysle

€ 1991=100

Zrdto: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa, lata: 1980, 1981, 1983, 1985, 1991, 1992, 1993, 1996, 1997, 1999

Zmiany zachodzace w strukturze wytwarzanego dochodu narodowego i produktu
krajowego brutto, w kolejnych etapach rozwoju gospodarczego, nie informuja o pozio-
mie i kierunku rozwoju poszczegdlnych rodzajéw dzialalnosci. W latach szesédziesia-
tych, siedemdziesiatych, jak i osiemdziesiatych w badanych krajach, mimo zmnicjsza-
nia si¢ wzglednego udziatu rolnictwa w dochodzie narodowym, mial miejsce istotny
wzrost bezwzglednej wietko$ci produkeji rolnej, mierzonej w cenach stalych, zaréwno
w grupie wysoko rozwinigtych gospodarczo krajéw Unii Europejskiej, jak réwniez
w Hiszpanii, Grecji czy Portugalii. Wzrost ten byl miedzy innymi wynikiem stosowania
w szerokim zakresie przez kraje UE polityki protekcyjnej wobec wlasnego rolnictwa.
Jakkolwiek stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku Hiszpanii, Grecji i Portugalii stosunko-
wo wysoki wzrost produkeji rolnej miat réwniez miejsce w okresie przed przystapie-
niem tych panstw do Unii Europejskiej (tab. 3.2).

W badanych krajach dynamika produkcji rolnej obniza sie w latach dziewieédzie-
sigtych. W okresie tym w nicktérych krajach (np. Wielkiej Brytanii) wielkoé¢ produkcji
rolnej stabilizuje si¢, a w przypadku Niemiec, Finlandii czy Portugalii — zmniejsza sie.
Sytuacja ta jest wynikiem oddzialywania splotu réznorodnych i zlozonych czynnikéw
politycznych i ekonomicznych, w tym migdzy innymi procesu poglebiania si¢ miedzy-
narodowego podzialu pracy, a takze narastania nadwyzek podazy podstawowych pro-
duktéw rolnych wytwarzanych w poszczegélnych krajach. Konsekwencja tych nadwy-
zek sa migdzy innymi zmiany w zakresie celéw oraz srodkéw interwencyjnej polityki
rolnej [Rowinski, 2000].

W latach dziewigcdziesiatych stosunkowo wysokie wskazniki dynamiki produkeji
rolnej utrzymujg kraje, w ktérych istotng role odgrywa produkcja rolna rozwijana na
potrzeby eksportu. Dotyczy to Danii, Holandii, Francji, a takze Hiszpanii (tab. 3.3).
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Tabela 3.3. Eksport na jednego mieszkanca w mln dolaréw USA oraz jego struktura towarowa
w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce (ceny biezace) w latach: 1981°%,

19901 1998
Krai Eksport na jednego mieszkanca w min dolaréw USA Udziat (w %) danej grupy
4 (ceny biezgce) towaréw w eksporcie ogdlem
a-1981r. W tym lowaréw rolno- przemystu | surow-
b-1990r. |ogétem rolno- przemysiu surowcéw | spozyw- |przetwodrczego,| cow
przetwérczego, . A b . s
c-1998r. -spozywczych maszyn® i paliw czych maszyn i paliw
Dania a | 3073 947 1816 310 30,8 59,1 10,1
b | 6835 1784 4470 581 26,1 65,4 8,5
c | 9033 1978 6332 723 21,9 70,1 8.0
Holandia  a | 4828 975 2501 1352 20,2 51,8 28,0
b | 8790 1688 5705 1397 19,2 64,9 15,9
c [12629 2071 5080 1478 16,4 71,9 11,7
Francja a | 1879 306 1415 158 16,3 75,3 84
b | 3694 554 2933 207 15,0 79,4 5,6
c | 5095 63 4239 219 12,5 83,2 4,3
Niemcy*  a [ 2967 157 2659 151 5,3 89,6 5.1
b | 6302 284 5817 201 45 92,3 32
c | 6592 283 6124 185 43 92,9 28
W. Brytania a | 2058 136 1595 327 6,6 71,5 15,9
b | 3205 221 2676 308 6,9 83,5 9,6
c | 4581 284 4036 261 6.2 88,1 5.7
Finlandia a | 2914 . . . . . .
b | 5122 118 4410 594 2,3 86,1 1.6
c | 8340 192 7389 759 23 88,6 9,1
Grecja a . . . . . . .
b 796 205 459 132 257 57,6 16,7
¢ | 1063 . . . . .
Hiszpania a 542 . . . . . .
b | 1425 185 1097 143 13,0 71,0 10,0
c | 2772 380 2242 150 13,7 80,9 5.4
Portugalia a 431 . . . . . .
b | 1659 109 1334 216 6,6 80,6 12,8
c | 2411 154 2105 152 6,4 87,3 6,3
Polska a 369 19 293 57 5.2 79,3 15,5
b 375 51 250 74 13,5 66,6 19,9
c 730 76 592 62 10,4 81,1 8.5

klasyfikacji SITC

klasyfikacji SITC)

<

d

Zrédto: przeliczenia wlasne; Roczniki Statystyczne GUS. Warszawa, lata: 1982, 1992, 1996, 1997, 1999

uwzgledniono rok 1981 z uwagi na mozliwosé poréwnania strukiury towarowej w Polsce i innych krajach wediug
grupa ta obejmuje w tabeli: produkty przeiwdrstwa przemyslowego, maszyny, urzadzenia, sprzgi transportowy (wediug

grupa ta obejmuje w tabeli: surowce oraz paliwa mineralne, smary i materiaty pochodne (wedlug klasyfikacji SITC)
dane z 1998111990 r. dotycza RFN w granicach sprzed X 1990 r.

Wymienione kraje charakteryzuja sie relatywnie duza wartoscia eksportu produktow rolno-
spozywezych przypadajaca na jednego mieszkanca, a takze stosunkowo duzym udzia-
lem produktéw rolno-spozywczych w strukturze obrotéw handlu zagranicznego.
W 1998 roku w Holandii i Danii eksport produktéw rolno-spozywczych przypadajacy
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na jednego mieszkanca ksztattowal sie w granicach okoto 2000 USD, a we Francji
i Hiszpanii odpowiednio 637 i 380 USD. Wprawdzie udziat produktéw rolno-spozyw-
czych w catkowitym eksporcie towarowym wykazuje tendencije spadkowa, nicmniej
w 1998 roku w wymienionych krajach udziat ten byl relatywnie wysoki i wahat sig
w granicach od okoto 22 (w Danii) do okoto 12,5% (we Francji).

W krajach Unii Europejskiej wzrost produkcji rolnej, podyktowany poczatkowo
dazeniem do zwigkszenia samowystarczalnodci i bezpieczefistwa w dziedzinic Zywno-
sciowej spoteczefistwa, z czasem stat sie istotnym elementem $wiadomej polityki go-
spodarczej zwigzanej miedzy innymi z ksztattowaniem dochodéw ludnosci rolnicze]
(Idczak, 2001]. W krajach posiadajacych korzystng strukture zasobéw do rozwoju rol-
nictwa polityka ta umozliwila rozwéj produkcji rolnej na potrzeby eksportu oraz zajecie
przez te kraje wysokiej pozycji w $wiatowym handlu produktami rolno-spozywczyimi.

Podobnie jak w rolnictwie, réwniez w przemysle, nie mozna utozsamiac istnicjacej
od pewnego czasu tendencji do zmniejszania sie wzglednego udziatu tej dzialalnosci
w produkcie krajowym brutto ze zmniejszaniem produkcji przemystowej w wielko-
Sciach bezwzglednych. W catym badanym okresie 1960-1998 we wszystkich analizo-
wanych krajach pierwszej i drugiej grupy miata miejsce dodatnia dynamika wzrostu
produkcji przemystowej. W latach dziewieédziesigtych tempo wzrostu tej produkcji
(w cenach statych) bylo szczegélnie wysokie w Finlandii i Danii. W tych krajach
w latach 1980-1998 tempo wzrostu produkcji przemystowej byto wyzsze od tempa
wzrostu catego produktu krajowego brutto.

Znaczenie osiagnigtego poziomu uprzemystowienia dla dalszego rozwoju gospo-
darczego i podnoszenia poziomu zycia ludnosci ujawnia sie migdzy innymi w zajmo-
wanej przez poszczegélne kraje pozycji w migdzynarodowym podziale pracy i uczest-
nictwie w rynku $wiatowym. Charakterystyczna jest mianowicie duza wartosé eksportu
przetworzonych produkiéw przemystowych w przeliczeniu na jednego mieszkafica
w grupie krajéw wysoko rozwinietych gospodarczo w relacji do pozostatych badanych
krajéw Unii Europejskiej. W 1998 roku w pierwszej grupie krajéw eksport przemystu
przetworczego oraz maszyn i urzadzen w przeliczeniu na jednego mieszkanca ksztatto-
wat si¢ w granicach od 9,1 tys. USD (w Holandii) do 4,0 tys. USD (w Wiclkiej Bryta-
nii). W uprzemystowionych krajach drugiej grupy, tj. Hiszpanii i Portugalii, wynosit
natomiast odpowiednio 2,2, i 2,1 tys. USD (tab. 3.3).

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze rozwéj przemystu, zwlaszcza
o wysokim stopniu przetworzenia, zwiazany z rozwojem technologii oraz wzrostem
wydajnosci pracy, jest istotnym etapem rozwoju gospodarczego. Rozw¢j przemystu
umozliwia bowiem wzrost poziomu zycia, mierzonego produktem krajowym brutto na
jednego mieszkanca, a w konsekwencji tworzy podstawy dalszego rozwoju gospo-
darczego zwigzanego z rozszerzaniem sie réznego rodzaju dziatalnosci ustugowej
W oparciu o zapotrzebowanie rynku wewnetrznego. Niedorozwdj przemystu staé¢ sie
moze czynnikiem ograniczajacym mozliwosci wzrostu gospodarki, co mozna zaobser-
wowac na przykladzie Grecji. Kraj ten od 1980 roku charakteryzuje si¢ relatywnie
nizszym tempem wzrostu gospodarczego (tab. 3.2) i w fazie uprzemystowienia osiagnal
stosunkowo najnizszy udzial przemyshu i budownictwa w strukturze produktu krajowe-
go brutto (rys. 3.2).

Rozwdj przemystu, nie tylko na potrzeby rynku wewngtrznego, ale i eksportu,
umozliwia racjonalne ksztaltowanie specjalizacii mig¢dzynarodowej w oparciu o po-
siadang strukture zasobow. Zwigckszanic nadwyzki ekonomicznej uzyskiwanej z cks-
portu produktéw przemystowych pozwala takim krajom na prowadzenie, opartej na
kryteriach efektywnosciowych, polityki w dziedzinie handlu zagranicznego, w tym
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ksztattowania struktury towarowej eksportu i importu, takze w odniesieniu do produk-
tow rolniczych.

Istotnym przyktadem sg tu Niemcy z relatywnie duzym udziatem przemystu
w produkcie krajowym brutto (rys. 3.2) oraz 93 procentowym udzialem produktow
przetwoérstwa przemystowego, maszyn i urzadzen w catkowitym eksporcie towarowym
(tab. 3.3). Przy wysokiej (ponad 100 mld USD) nadwyzce wartosci eksportu wymienio-
nych produktéw przemystowych nad ich importem, mozna pozwoli¢ sobie na znaczng
liberalizacj¢ handlu zagranicznego na rynku produktéw rolno-spozywczych, a takze
surowcéw i paliw, bez obawy o saldo obrotéw towarowych.

3.2.2. Struktura sektorowa pracujacych

Oméwione tendencje rozwojowe 1 zmiany w strukturze dochodu narodowego
i produktu krajowego brutto oraz strukturze sektorowej gospodarki znajduja analogicz-
ne odniesicnic w zmianie struktury dzialowej pracujacych. W analizowanym okresie
47 lat (1950-1997) we wszystkich badanych krajach udzial pracujacych w dziatalnosci
rolniczej istotnie sig zmniejszyl, co ilustruje rysunek 3.4.

Stosunkowo najmniejsze zmiany liczby pracujacych w rolnictwie miaty miejsce
w Wielkiej Brytanii, ktéra juz w latach pigcdziesiatych wyrézniata si¢ relatywnie ma-
tym udziatlem rolnictwa zaréwno w strukturze dochodu narodowego (5,7%), jak réw-
niez pracujacych (5,1%) i gdzie w latach dziewieédziesiatych udziat rolnictwa obnizyt
si¢ do poziomu okoto 2%.

W pozostalych panfstwach wysoko rozwinigtych, takich jak: Dania, Holandia,
Francja i Niemcy, udziat pracujacych w rolnictwie w ogdinej liczbie pracujacych obni-
zyt sig¢ w analizowanym okresie z okoto 20-27% do poziomu okoto 3-5%. W pierwszej
grupie panstw stosunkowo najwyzszy (fj. 7 procentowy) udziat pracujacych w rolnic-
twie utrzymata w 1997 roku Finlandia, ktéra w latach pigédziesiatych odznaczata sie rela-
tywnie duzym odsetkiem pracujacych w rolnictwie (46%).

W drugiej grupie badanych krajow w latach pigédziesigtych udzial pracujacych
w rolnictwie ksztattowat si¢ na relatywnie wysokim i wyréwnanym poziomic — 48-49%.
W grupie tych panstw w analizowanym okresie najwigksze zmniejszenie odsetka pracujacych
w rolnictwie nastapifo w Hiszpanii (do poziomu 8,4% w 1997 r.), nieco mniejsze w Portugalii
(odpowiednio do 13,6%) oraz najmniejsze w Grecji (odpowiednio 19,8%) (tab. 3.4).

Szacunkowe dane dotyczace wartosci wytworzonego w poszczegéinych dziatach
produktu krajowego brutto (w cenach stalych — w dolarach USA) przypadajacego na
jednego pracujacego w 1980 i 1990 roku wskazuja, Ze istniejg duze réznice w pozio-
mie i tempie wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie krajéw pierwszej i drugiej grupy.
Jakkolwiek w latach 1980 i 1990 we wszystkich badanych krajach przecigtna wydaj-
nos¢ pracy, mierzona produktem krajowym brutto na jednego pracujacego, byta
w rolnictwie nizsza niz przecigtna w gospodarce, to w pierwszej grupie krajéw wyso-
ko rozwinigtych gospodarczo, a zwlaszcza Holandii, Danii i Francji, ta nickorzystna
dla rolnictwa réznica wydajnosci pracy w analizowanym okresie znacznie sie zmniej-
szyta. W latach 1980-1990 w grupie tych krajéw wydajno$¢ pracy w rolnictwic wzro-
sta w granicach okolo 50-80%, tj. w znacznie wigkszym stopniu niZ przecigtnie
w gospodarce tych krajéw.
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Tabela 3.4. Struktura pracujacych (w %) wedlug rodzajéw dziatalnosci (na podstawie klasyfikacji
ONZ - ISIC) w procentach ogélnej liczby pracujacych w wybranych krajach Unii Eu-
ropejskiej w latach 1950-1997

. Rolnictwo Przemyst . -
Kraj Rok i lesnictwo® i budownictwo Pozostate dzialy
Dania 1950 25,1 333 41,6
1960 17,5 36,5 46,0
1970 10,6 35,7 53,7
1981 7.3 294 63,3
1990 5.5 272 67,3
1997 3.7 26,4 69,9
Holandia 1950 19,3 33,3 474
1960 10,7 422 47,1
1971 6,1 36,3 57,6
1981 5.3 30,8 63,9
1991 4,5 25,2 70,3
1997 3,6 223 74.1
Francja 1954 26,7 36,3 37,0
1962 19,8 37,6 42,6
1968 15,1 37,1 47,8
1980 8,6 354 56,0
1991 5.7 29,1 65,2
1994 47 26,4 68.9
Niemcy® 1950 232 429 339
1961 13,4 48,6 38,0
1970 7.5 48,0 445
1981 53 443 50,4
1990 3,6 40,0 56,4
1997 2.9 343 62,8
W. Brytania 1951 5.1 49,0 459
1961 38 46,0 50,2
1971 2,5 423 55,2
1981 2,6 353 62,1
1991 2,2 27,6 70,2
1997 1.8 26,8 71,4
Finlandia 1950 46,0 272 26,8
1960 35, 31,5 330
1970 20,3 342 45,5
1980 10,8 32,1 57,1
1990 83 30,6 61,1
1997 6,9 27,1 66.0
Grecja 1951 482 18,9 329
1961 53.9 19.1 27,0
1971 40,6 26,5 329
1981 29,5 289 41,6
1990 24,0 28,7 473
1997 19,8 225 57,7
Hiszpania 1950 488 249 263
1960 41,3 314 273
1970 24,8 375 37,7
1979 17,4 32,3 50,3
1990 11,8 33,4 548
1997 84 29,9 61.7
Portugalia 1950 48,4 25,0 26,6
1960 423 282 295
1970 29,6 30,1 40,3
1981 239 353 40,8
1990 18,9 36,9 442
1997 13,6 31,2 55.2

* Obegymuje rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo, a w 1997 r. takze rybolowstwo i rybactwo.

t"Do 1990 roku RFN w granicach sprzed X 1990 r.

Zrodto: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa, lata: 1962-1963, 1970, 1980- 1982, 1984, 1986, 1991-1993, 1994, 1996-
1997, 1999.
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Tabela 3.5. Produkt krajowy brutto ogétem i w poszczegdlnych rodzajach dziatalnosci w przeli-
czeniu na jednego pracujacego (w tys. dolaréw USA) w wybranych krajach Unii
Europejskiej i w Polsce w latach 1980 1 1990 (ceny stale z 1990 r.)

Kraj W tym Dynamika 1980 = 100
a-1980r. | Ogétem | giaty przemyst pozostale w tym
R . i budow- . ogétem| dziat rzemyst pozostate
b-1990r. rolnicze . dziaty y P ;
nictwo rolnicze | i bundownictwo | dzialy
Dania a| 443 19,4 38,0 50,2 100 100 100 100
b| 484 343 43,6 51,5 109 177 115 103
Holandia al 46,3 273 49,4 46,3 100 100 100 100
bl 446 41,6 557 40,8 96 152 113 88
Francja al 442 17.8 40,9 50,3 100 100 100 100
b{ 534 318 52,5 557 121 179 128 111
Niemcy® a| 392 . . . 100 . . .
b| 432 19,2 39,1 47,7 110 . . .
W. Brytania a| 299 . . . 100 . . .
b| 359 21,7 40,3 34,6 120 . . .
Finlandia al 417 23,0 384 48,6 100 100 100 100
b| 542 35,2 53,0 57,4 130 153 138 118
Grecja al 17,0 9,8 15,1 23,4 100 100 100 100
b| 179 10,3 15,0 23,5 105 105 99 100
Hiszpania al 32,0 . . . 100 . . .
b| 391 14,9 40,3 436 122 . . .
Portugalia a| 11,7 32 13,0 15,6 100 100 100 100
bl 147 4,5 15,1 18,7 126 141 116 120
Polska a 33 0,8 5,5 2,9 100 100 100 100
b 34 1,1 5,0 33 103 138 91 114

* facznie RFN i NRD
Zrédio: obliczenia wlasne; Roczniki Statystyczne 1992. GUS, Warszawa, lata: 1992, 1993, 1995

Duzy odptyw ludnosci z rolnictwa badanych krajéw w latach 1950-1997 byt rezul-
tatem, jak juz wskazywano, dynamicznego rozwoju dzialalnosci pozarolnicze] —
w pierwszej fazie przemystu i towarzyszacych mu ustug (m. in. handlu i transportu),
a w nastgpnej fazie — zwlaszcza rozwoju réznego rodzaju dziatalnosci ustugowej.
W badanych krajach Europy Zachodniej (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii) wzgledny
udzial przemyslu w tworzeniu miejsc pracy zwigkszal si¢ do lat szesédziesiatych,
w Finlandii 1 Hiszpanii do lat siedemdziesiatych, w Grecji — do lat osiemdzicsiatych oraz w
Portugalii - do lat dziewigédziesiatych, a nastepnie we wszystkich analizowanych krajach
malal na rzecz systematycznego wzrostu wzglednego udziatu ustug (tab. 3.4).

Duze znaczenie dzialalnosci ustugowej polega migdzy innymi na tworzeniu miejsc
pracy dla nadwyzki sity roboczej uwalnianej z rolnictwa 1 przemystu w wyniku stoso-
wania w tych dziedzinach nowych bardziej wydajnych technik i technologii. Dynamika
wzrostu wydajnosci pracy, mierzonej produktem krajowym brutto, oszacowana w 1990
roku w relacji do 1980 roku (w cenach statych z 1990 r.), byta wieksza w rolnictwie
1 przemys$le niz w pozostalych dziatach, chociaz bezwzgledna wielkosé wydajnosci
w szeroko rozumianej sferze ustug byla na ogét zblizona do wydajnosci w przemysle
lub od niej wyzsza (tab. 3.5).
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3.2.3. Struktura zamieszkania ludno$ci w podziale na wie$ i miasto

Przeksztalceniom strukturalnym w produkcic krajowym brutto oraz pracujacych
towarzysza rowniez zmiany w strukturze zamieszkania ludnoéci w podziale na miasto
1 wies. W analizowanym okresic, w wigkszosci badanych krajéw pierwszej 1 drugiej
grupy, w wyniku proceséw urbanizacji zmniejszy! sie znaczaco wzgledny udziat ludno-
$ci wiejskiej w ogdlnej liczbie ludnodci (rys. 3.5 i tab. 3.6).

Tabela 3.6. Udziat ludnosci zamieszkatej na wsi w % ludnosci ogétem w wybranych krajach Unii

Europejskiej
Krai Udziat (w %) ludnosci zamieszkatej na wsi w ludnosci ogétem w latach
raj

50. 60. 70. 80.° 90."
Dania . 537 33,1 16,1 15,1
Holandia 454 21,6 237 11,6 11,0
Francja 44,1 37,0 27,0 26,6 26,0
Niemcy* 289 21,2 17.5 . 147
W. Brytania 19,7 22,6 237 12,3 8.5
Finlandia 67,7 52,1 40,9 40,2 203
Grecja 632 438 352 41,9 36.5
Hiszpania 63,0 . 44,6 27,2 21,6
Portugalia . 77.3 73,6 70,3 66,1

* dane doiyczq roku 1980, 1981 lub 1982
" dane dotycza lat 1990-1995
* dane z wyjatkiem lai 90-tych dotycza RFN w granicach sprzed 1990 r

Zrédio: Roczniki Statysiyczne GUS, Warszawa, lata: 1970, 1980, 1990, 1994, 1996

W pierwszej grupie badanych krajéw UE udziat ludnosci wiejskiej w ludnosci
ogdétem obnizyt si¢ do poziomu okoto 9-15% (w Wielkiej Brytanii, Holandii, Danii
1 Niemczech) oraz 20% w Finlandii. Wyjatkiem jest Francja, gdzie udziat ten byt rela-
tywnie wyzszy (26%), a od lat siedemdziesialych obserwuje sie wyrazne zwolnienic
przeptywu ludnosci do miast (rys. 3.5). Jak sie wydaje, jest to zwigzane z rozszerzaniem
si¢ procesdw urbanizacji na obszarach podmiejskich oraz istotnym wzrostem znaczenia
dziatalnosci pozarolniczej w utrzymaniu ludno$ci wiejskiej. W latach 1980-1995
we Francji udziat ludno$cr wiejskiej utrzymujacej sie z rolnictwa obnizy! sie o potowe,
4.z 30,1 do 15,0%, i w 1995 roku byt najnizszy wsréd badanych krajéw (tab. 3.7).,

W latach dziewig¢dziesiatych najwyzszy udziat ludnosci wiejskicj zachowaty po-
tudniowoeuropejskie kraje drugiej grupy, w tym zwlaszcza Portugalia (66,1%) i Grecja
(36,5%). O ile jednak w Portugalii tytko nieco ponad 20% ludnosci wiejskicj zajmuje
sig rolnictwem, to w Grecji i Hiszpanii odpowiednio 48 i 39% (tab. 3.7).

W analizowanych 15 latach w wigkszosci badanych krajéw (z wyjatkicm Wielkiej
Brytanii i Finlandii)? znaczaco zmniejszyt si¢ wzgledny udziat ludno$ci rolniczej
w ludnoéci wiejskiej oraz jednoczesnie wzrdst wskaznik charakteryzujacy w pewnym
zakresie zjawisko wielofunkcyjnoéci wsi [Kierunki..., 1999], bedacy relacja udziatu
ludnosci wiejskiej w ludnoéci ogétem do udziatu pracujacych w rolnictwic w ogélnej
liczbie pracujacych (tab. 3.7).

> W Finlandii i Wielkiej Brytanii w latach 1980-1995 zmniejszaniu si¢ liczby ludnosci rolniczej
(odpowiednio o 36 i 17%) towarzyszylo stosunkowo duze zmniejszanie ogélnej liczby miesz-
kaficow wsi (odpowiednio o 46 i 28%). W rezultacie w analizowanych latach udzial ludnosci
rolniczej w ludnosci wicjskiej w tych krajach zwigkszyt sie.
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Fakt ten pozwala wnioskowad, Zze wraz z rozwojem komunikacji i transportu oraz no-
wych metod i technik wytwarzania, a takze ze wzrostem dochodéw ludnosci, ma miej-
sce rozwéj réznego rodzaju pozarolniczej dziatalno$ci produkcyjnej i1 ustugowej na
obszarach wiejskich. Na tych terenach rozwija si¢ wiele funkcji pozarolniczych, réw-
niez osiedleficza. W wyniku zwiekszania si¢ efektywnosci 1 zasiggu dojazdéw do pracy
wzrasta udziat ludnosci wiejskiej znajdujacej zatrudnienie w pobliskich osrodkach miej-
skich. Wokét wigkszych miast i tras komunikacyjnych powstaja lokalne uktady osie-
dleficze obejmujace zarGwno miasta, jak i obszary wiejskie, powiazane wspdlnym ryn-
kiem pracy i zbytu produktéw oraz systemem obstugi ludnosci i infrastruktury tech-
nicznej. Miasta przestaja by¢ obszarami wyraznie wyodrgbnionymi, a ich granice maja
czesto charakter czysto administracyjny. Zacieraja si¢ bowiem réznice migdzy miastami
a otaczajacymi je terenami wiejskimi [Regulski, 1982]. Wraz z rozwojem miast wyste-
puja procesy urbanizacji wsi, dazenie do wyréwnania warunkéw Zzycia ludnosci wiej-
skiej, ktéra przyjmuje miejski styl pracy, wypoczynku i korzystania z ustug.

3.3. Analiza poré6wnawcza proceséw rozwojowych w Polsce
3.3.1. Poziom rozwoju ekonomicznego i struktura sektorowa gospodarki

Analizujac w dluzszej perspektywie (w latach 1950-1998) w Polsce kierunki zmian
w strukturze dochodu narodowego (liczonego do lat dziewiecdziesiatych wedlug zasad
MPS) oraz produktu krajowego brutto (liczonego w latach dziewigédziesiatych wedtug
zasad ONZ-SNA), nalezy stwierdzi¢, Ze sa one na ogdt zbiezne z oméwionymi w podroz-
dziale 3.2 tendencjami zmian w tym zakresie w badanych krajach Unii Europejskie;.

Jak wskazuja dane szacunkowe GUS dotyczace lat 1985 i 1988 sposéb liczenia
dochodu narodowego wedlug zasad MPS zmienia strukture dzialowa, tj. zwigksza
o okoto 1 punkt procentowy udziat rolnictwa i o okoto 10 punktéw laczny udziat prze-
mystu i budownictwa, a zmniejsza o okoto 10-11 punktéw procentowych udzial pozo-
stalych dzialéw (w tym gidwnie ustug) w relacji do struktury dochodu narodowego
liczonego wedlug zasad SNA [Rocznik..., 1990]. Ogranicza to mozliwo$¢ bezposred-
niego poréwnywania wielko$ci udzialéw poszczegdlnych dziedzin w Polsce do roku
1985° z odpowiednimi udziatami w krajach zachodnich. Niemniej jednak pozwala, jak
sie wydaje, poréwnywacé tempo i kierunki zmian zachodzacych w tych sektorach.

W Polsce, podobnie jak w pozostatych krajach UE, udzial dziatalnosci rolniczej
w dochodzie narodowym i produkcie krajowym brutto systematycznie malal w catym
analizowanym okresie, zmniejszajac sie w 1998 roku do poziomu 4,2% produktu kra-
jowego brutto liczonego w cenach biezacych (tab. 3.8).

Z kolei taczny udzial przemystu i1 budownictwa w dochodzie narodowym
i produkcie krajowym brutto Polski, mimo pewnego zalamania w pierwszej potowie lat
osiemdziesiatych, stopniowo zwigkszal si¢ do lat dziewigédziesiatych, osiagajac poziom
54,1 % produktu krajowego brutto (zblizony do analogicznego udziatu w RFN w latach
sze$cdziesiatych — 52,8%). W wyniku zmian spoteczno-ekonomicznych i politycznych,
zachodzacych w gospodarce polskiej w latach dziewigcédziesiatych, udziat ten gwattow-
nie obnizyt sie do poziomu 31,7% PKB w 1998 roku (tab. 3.8).

* W latach 90-tych GUS oszacowat w odniesieniu do lat 1980 i 1985 wielkos¢ produktu krajowego
brutto w Polsce, a w przypadku 1985 roku — takze jego struktur¢ dziatowa (w cenach bicza-
cych).
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Tabela 3.8, Struktura dochodu narodowego brusto i produktu krajowego brutto wedtug rodzajéw
dziatalnosci (w %) w Polsce w latach 1955-1998

. Rodzaj W ym
Wyszczegdlnienic ccnt Rok Ogoétem dziaty przemysl pozostale
rolnicze? i budownictwo dzialy
1955 100,0 32,1 532 14,7
Struktura dochodu 1960 100,0 28 56’3 17.9
narodowego brutto ceny 1970 100,0 239 58,2 17.9
stale 1980 100,0 14,0 63,5 22,5
(wg zasad MPS) 1985 1000 | 158 60.6 236
1988 100,0 13,9 61,2 24,9
1985 100,0 14,5 510 34,5
ceny 1990° 100,0 8,5 54,1 374
biezace 1995 100,0 6.6 34,1 59,3
1998 100,0 4.2 31.7 64,1
ig;‘:)‘x‘;;opg‘;gt‘t‘:“ ceny | 1990 100,0 8.3 54,1 37.4
(wg zasad SNA) stale 1995 100,0 6,9 51.2 41,9
’ z 1990 r. 1998 100,0 6.4 53,5 40,1
ceny
stale 1995 100,0 6,6 34,1 59,3
z1995r. 1998 100,0 6,1 35,8 58,1

* nazwa skrécona obejmuije: rolnictwo, lenictwo, Jowiectwo, a w latach 90-tych takze ryboléwstwo i rybactwo
®liczono wediug metod obowiazujacych od 1991 .
Zrédio: obliczenia wlasne; Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa, lata: 1965, 1970, 1972, 1978, 1982, 1990- 1997, 1999

Podobnie jak w innych badanych krajach UE, réwniez w Polsce zmniejszaniu si¢
wzglednego udziatu rolnictwa, a w latach 1990-1998 takze przemystu, w produkcie
krajowym brutto, towarzyszyt wzrost wzglednego udziatu ustug. W analizowanym
okresie (1950-1998) udziat ustug w strukturze dochodu narodowego i produktu krajo-
wego brutto, z wyjatkiem lat szes¢dziesigtych, zwigkszal si¢. Wzrost ten byt szczegél-
nie szybki w latach dziewigcdziesiatych, z okoto 37% w 1990 roku do 64% PKB
w 1998 roku (tab. 3.8).

Stosowana przez GUS w latach dziewig¢dziesiatych metoda liczenia struktury
produktu krajowego brutto w cenach biezacych pozwolita stwierdzi¢, ze tempo oma-
wianych zmian wynika nie tylko z realnych zmian zachodzacych w strukturze dziatal-
nosci, ale takze ze zmian i zréznicowan w poziomie i strukturze cen oraz ptac w po-
szczegblnych sektorach, w tym zwiaszcza w sektorze ustug.

Roznice stwierdzone w skali i kierunku zmian zachodzacych w strukturze sckto-
rowej produktu krajowego brutto, przy uwzglednieniu w rachunku cen statych i bieza-
cych, wynikaja z réznego tempa inflacyjnego wzrostu cen, jaki mial miejsce w latach
dziewigédziesiatych w poszczegdlnych rodzajach dziatalnosci. Wolniejszy inflacyjny
wzrost cen produktéw rolnych oraz przemystowych, w relacji do cen ustug w latach
dziewigcdzicsigtych, byt efektem polityki spoteczno-gospodarczej tego okresu, przy
otwarciu polskiego rynku na konkurencj¢ zewnetrzng w zakresie tych produktow.

W swictle doSwiadczen badanych krajéw zachodnich zastrzezenia budzi nie tyle
kierunek, co zbyt duza skala zmian, zwlaszcza nominalnych, zachodzacych w strukturze
PKB Polski w latach dziewigcdziesiatych, nie uzasadniona osiagnietym poziomem
rozwoju gospodarczego i stopy zyciowe;.

W badanych krajach Unii Europejskiej wzglednemu zmniejszaniu sie udziatu rol-
nictwa, a takze przemystu, towarzyszyl réwnoczesny wzrost bezwzglednej wiclkosci
produkeji przemystowej i rolnej (tab. 3.2). W Polsce natomiast poziom i tempo rozwoju
dziatalnosci produkcyjnej — zaréwno przemysfowej, jak i rolniczej byly niedostateczne.
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Tabela 3.10. Relacje eksportu na jednego mieszkanca (w cenach biezacych, w min dolaréw
USA), w tym w poszczegdlnych grupach towarowych, w wybranych krajach
Unii Europejskiej i w Polsce przy przyjeciu wielkosci eksportu na 1 mieszkanca
w Polsce = 1 w latach 1981% 19901 1998
) Ogétem eksport W tym w grupie towaréw
Kraj Rok na | mieszkanca rolno- przemystu prze- SUrowcow
-spozywczych | twérczego, maszyn® i paliw®
Dania 1981 83 49,8 6,2 5,4
1990 18,2 35,0 17,9 7.8
1998 12,4 26,0 10,7 11,7
Holandia 1981 13,1 51,3 8,5 23,7
1990 23,4 33,1 22,8 18,9
1998 17,3 27,2 15,3 23,8
Francja 1981 5.1 16,1 4.8 2,8
1990 9,8 10,9 11,7 2,8
1998 7,0 8,4 7.2 35
Niemcy 19814 8,0 83 9,1 2,6
1990* 16,8 5.6 233 27
1998 9.0 3,7 10,3 3,0
W. Brytania 1981 . . . .
1990 85 43 10,7 4,2
1998 6,3 3,7 6.8 4,2
Finlandia 1981 79 . . .
1990 13,7 2,3 17,6 8,0
1998 11,4 25 12,5 12,2
Grecja 1981 . . . .
1990 2,1 4,0 1,8 1.8
1998 . . . .
Hiszpania 1981 1,5 . . .
1990 3,8 3,6 44 1.9
1998 3,8 5,0 3,8 2,4
Portugalia 1981 1,2 . . .
1990 44 2,1 53 29
1998 33 2,0 3,6 25
Polska 1981 1 1 1 1
1990 1 1 1 1
1998 1 1 1 1

wedhug klasyfikacji SITC
" grupa ta obejmuje: produkty przetwérstwa przemystowego, maszyny, urzadzenia, sprz¢t transportowy

(wedlug klasyfikacji SITC)

uwzgledniono rok 1981 ze wzglgdu na mozliwosé poréwnania struktury towarowej eksportu Polski i innych krajéw,

¢ grupa ta obejmuje: surowce i paliwa mineralne, smary i materiaty pochodne (wedhug klasyfikacji SITC)
¢ dotyczy RFN w granicach sprzed X 1990 r.
Zrédto: obliczono na podstawie danych zawartych w tabeli 3.3

W okresie 1981-1998 dystans dzielacy nas od krajéw Unii Europejskiej w zakresie
uczestnictwa w handlu migdzynarodowym, mierzony relacjami w wielkosci eksportu
ogétem na jednego mieszkafica, w tym zwlaszcza w grupie produkt6w przemystowych,
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jednak nie zmniejszyl si¢ (tab. 3.3 i 3.10). Istnicjaca w latach dziewigédziesiatych wy-
razna r6znica w dynamice wzrostu importu 1 eksportu na niekorzy$¢ tego ostatniego
(rys. 3.7) znajduje odbicie w narastajacych dysproporcjach wielkosci eksportu i importu
oraz pogiegbiajacym sig od 1991 roku ujemnym saldzie biezacych obrotéw towarowych
bilansu ptatniczego.

W latach dziewiecdziesiatych stosunkowo najwyzsza dynamika wzrostu (obok bu-
downictwa) charakteryzowala si¢ dzialalno$¢ ustugowa. W latach 1990-1998 dziatal-
nos¢ ta (w cenach statych) zwigkszyla si¢ 0 38%, w tym w okresie pierwszych pigciu lat
(1990-1995) o prawie 22% (tab. 3.9). Szybki rozwéj tej dziatalnosci w latach dziewigc-
dziesigtych w Polsce wynika miedzy innymi z wcze$niejszych dysproporcji polegaja-
cych na niedorozwoju réznego rodzaju ustug rynkowych. Posrednio jest takze efektem
powstatego na poczatku lat dziewigédziesiatych duzego bezrobocia. Zmusito ono czg$é
ludnosci do poszukiwania i tworzenia nowych miejsc pracy, ktére stosunkowo najtaniej
i najtatwiej mozna bylo utworzy¢ w réznego rodzaju drobnej dziatalnosci ustugowej,
migdzy innymi w handlu.

W 1998 roku w szeroko rozumianej dziatalnosci ustugowej stosunkowo najwigk-
szy udziat miaty sekcje: handel 1 naprawy (nieco ponad 20% wytworzoncj w gospodar-
ce wartosci dodanej brutto); obstuga nieruchomoéci i firm (odpowiednio 13%); trans-
port, sktadowanie i tgcznosé¢ (6,4%); administracja publiczna i obrona narodowa (5,3%).
W analizowanych szes$ciu latach (1992-1998), od kiedy w statystyce GUS uwzglednia-
ny juz jest podziat wedtug Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, stosunkowo najwiek- -
sza dynamika wzrostu w dziatalnosci ustugowej charakteryzowaty si¢ sckcje posrednic-
twa finansowego oraz hoteli i restauracji, a takze sekcja administracji publicznej i obrony
narodowej (tab, 3.11),

Tabela 3.11. Struktura i dynamika wartosci dodanej brutto wedtug sekcji w Polsce w roku 1995

i 1998
Wartos¢ dodana b 1.'utto ogblem Dynamika warto$ci dodanej
w min zt oraz jej struktura brutto (ceny stale)
Wyszczegblnienie w % (ceny biezace) o
1995 1998
1995 1998 rok 1992=100 | rok 1995=100

Ogdlem wartos¢ dodana brutto w min zt 266503,7 482245,0 115.9 1174
w tym struktura w %:

rolnictwo, lowiectwo, lesnictwo 69 4.8 1016 1098

rybactwo i ryboléwstwo 0,0 0,0 429 64,2

przemyst 31,9 27,7 131,7 123,8

budownictwo 73 8.5 1114 127,4

handel i naprawy 20,1 20,4 108,38 120,5

hotele i restauracje 0.8 1,0 1163 1358

transport, sktadowanie® 6,6 6,4 98,2 118.3

posrednictwo finansowe 1.0 1.5 3115 1221

obstuga nieruchomosci i firm 8.2 13.0 114.6 104,2

administracja publiczna i obrona narodowa 55 53 118.0 1124

edukacja 4,0 4.0 1119 1051

ochrona zdrowia i opieka socjalna 4.0 3,9 1076 103,8
- pozostale dziaty 37 3,5 86,4 100,6

* nazwa skrécona, obejmuje transport, skiadowanie i facznos¢, wedtug EKD
Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1996. GUS, Warszawa 1996: Rocznik Statystyczny Rzeczypospotitej
Polskiej 1999. GUS, Warszawa 1999.
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3.3.2. Struktura pracujacych i wydajno$é pracy w poszczegélnych sektorach

Przedstawione tendencje w dynamice wzrostu poszczegdlnych rodzajéw dziatal-
nosci znajduja odniesienie w zmianie struktury pracujacych. W okresie 48 lat (od 1950
do 1998) udziat pracujacych w szeroko rozumianej dziatalnosci rolniczej zmniejszyt sig
o okoto 30 punktéw procentowych (z 57,2% w 1950 r. do 27,4% w 1998 r.). Natomiast
taczny udziat przemystu i budownictwa w strukturze pracujacych zwiekszat si¢ do lat
osiemdziesiatych, a nastepnie malat i w 1998 roku wynosit okoto 29%. Udziat pracuja-
cych w ustugach w ogdlnej liczbie pracujacych w catym badanym okresie systematycz-
nie zwigkszat sig, tacznie o 24 punkty procentowe (tj. z okoto 20% w 1950 r. do okoto
44% w 1998 r.) (tab. 3.12).

Tabeta 3.12. Struktura pracujacych (w %) wedtug rodzajéw dziatalnosci w Polsce w latach 1950-

1998
W tym
Rok Ogotem dziatalno$¢ przemyst e dziat
rolnicza® i budownictwo pozostaie dzialy
1950 100,0 57,2 23,0 19,8
1960 100,0 44,5 320 23,5
1970 100,0 35,5 36,4 28,1
1980 100,0 30,3 38,1 31,6
1990 t00,0 27,6 35,5 36,9
1996° 100,0 28,1 29,9 42,0
1998 100,0 27,4 28 8 438

nazwa skrécona, obejmuje rolnictwo, towiectwo, le$nictwo oraz ryboléwstwo i rybactwo
b

" w strukturze pracujacych uwzgledniono rok 1996, w ktérym odbyt sig spis rolny urealniajacy dane doryczace rolnictwa.
Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa, lata: 1965, 1970, 1972, 1978, 1982, 1990-1992, 1995-1997, 1999

Poréwnanie wzajemnych relacji i zmian w strukturze pracujacych oraz w struk-
turze produktu krajowego brutto ujawnia istotne réznice uwarunkowan rozwojowych
wyodrebnionych dziatalno$ci w Polsce na tle badanych krajéw Unii Europejskiej.
Analiza ta wykazuje migdzy innymi, Zze w Polsce ma miejsce duza, nietypowa dla
innych badanych krajéw dysproporcja migdzy udzialem ustug w produkcie krajowym
brutto, ktéry w latach 1995-1998 wynosit okoto 60-64%, w poréwnaniu z ich udzia-
tem w strukturze pracujacych, ksztattujacym si¢ odpowiednio na poziomie 42-44%.

Okazuje sig, ze w Polsce, poczawszy od 1990 roku, udziat ustug w strukturze pracu-
jacych zwigkszat si¢ znacznie wolniej niz ich udzial w strukturze produktu krajowego
brutto, liczonego w cenach biezacych. Oznacza to, ze w latach dziewieddziesiatych bieza-
ca warto$¢ wytworzonego w ustugach produktu krajowego brutto przypadajaca na jedne-
80 pracujacego zwigkszata si¢ znacznie szybciej niz w pozostatych rodzajach dziatalnosci.
Zawarte w tabeli 3.13 dane potwierdzaja, ze w 1998 roku warto$¢ produktu krajowego
brutto (w cenach biezacych) przypadajaca na jednego pracujacego byla relatywnie naj-
wyzsza w ustugach i ksztattowata si¢ na poziomie 50,5 tys. zt. W latach 1995-1998 wy-
dajno$¢ pracy w ustugach, mierzona wytworzonym w tej dziatalnosci produktem krajo-
wym brutto na jednego pracujacego, liczonym w cenach biezacych, zwickszyta sie
az o 77% (z 28,5 do 50,5 tys. zl), natomiast liczona w cenach stalych zaledwie o 6%
(4. z 28,5 do 30,3 tys. zl). Pozwala to stwierdzi¢, ze w latach dziewigédziesiatych wzrost
wydajnosci w ustugach oraz jej relatywnie wysoki poziom, liczony w cenach biezacych,
Jest w duzej mierze rezultatem stosunkowo wyzszego wzrostu cen, a takze ptac — jednego
z podstawowych sktadnikéw kosztéw wytwarzanych ustug.
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Tabela 3.13. Produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jednego pracujacego wedlug rodzajow
dziatalnodci w Polsce w 1995 i 1998 roku

Produkt krajowy brutto na 1 pracujacego (w tys. zt)
Wyszczegélnienie 1995 l 1998 1998
ceny biezace ceny state z 1995 r.
Produkt krajowy brutto ogélem 20,2 345 22,8
w tym:
1) dzialalno$¢ rolnicza® 48 5,3 5,1
2) przemyst i budownictwo 22,9 38,0 28,3
3) dziatalnos$¢ ustugowa 28,5 50,5 30,3

* nazwa skrécona, obejmuje rolniciwo, Jowiectwo, lesnictwo, rybactwo i ryboléwsiwo
Zr6édlo: obliczenia wiasne; Rocznik Statysiyczny 1996. GUS, Warszawa 1996; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 1999. GUS, Warszawa 1999

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w ramach dziatalnosci ustugowej wskaznik warto-
$ci dodanej brutto (w cenach biezacych) przypadajacej na jednego pracujacego jest
znacznie zréznicowany w zalezno$ci od sekcji; w latach 1995-1998 zr6znicowanie to
zwiekszalo sie. W 1998 roku najwyzsza warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego
przypadata w sekcji obstugi nieruchomosci i firm, a takze sekcji administracji publicz-
nej i obrony narodowej. Omawiany wskaznik w wymienionych sekcjach byt ponad
3-4-krotnie wyzszy niZ najnizszy wystgpujacy w sekcji ochrony zdrowia i opieki socjal-
nej oraz sekcji edukacji (tab. 3.14).

Tabela 3.14. Warto$¢ dodana brutto na jednego pracujacego wedlug rodzajéw dziatalnosci oraz
sekcji w Polsce w 1995 r. 1 1998 r. (w cenach biezacych i statych)

Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego (w tys. z})
Wyszczegblnienie 1995 [ 1998 1998
ceny biezace ceny stale z 1995 r.
Ogélem 17,6 303 19,7
w tym: 1) dzialalno$é rolnicza® 44 53 4,7
2) przemyst i budownictwo 229 383 283
3) dzialalnos$¢ ustugowa 22,5 40,8 233
w tym sekcje:

handel i naprawy 28,2 46,6 30,6
hotele i restauracje 11,5 21,3 13,1
transport, skladowanie” 20,9 36,0 242
posrednictwo finansowe 9,8 22,0 9.8
obstuga nieruchomodci i firm 39,6 83,7 30,4
administracja publiczna® 384 59,7 382
edukacja 11,7 21,3 12,1
ochrona zdrowia* 10,7 18,3 10,9
pozostate dziaty 29,2 48,7 28,2

nazwa skrécona, obejmuje rolnictwo, Jowiectwo, lesnictwo, rybactwo i ryboléwstwo

nazwa skrécona, obejmuje transport, skladowanie, Jaczno$¢

nazwa skrécona, obejmuje adminisiracjg publiczng i obrong narodowa

" nazwa skrécona, obejmuje ochrong zdrowia i opieke socjalng

Zrédto: obliczenia wlasne; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999. GUS, Warszawa

a
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Poréwnanie wzajemnych relacji i zmian w strukturze pracujacych (tab. 3.12)
oraz produktu krajowego brutto wykazalo, ze w Polsce w latach dziewigédziesiatych
niekorzystnie poglebity si¢, w poréwnaniu z krajami UE, réznice w wielkosci PKB
przypadajacego na jednego pracujacego w rolnictwie, przemysle i ustugach. Jesli w latach
osiemdziesiatych relacje te ksztattowaty si¢ odpowiednio jak 1 : 3 : 2,4, to w 1995 roku — jak
1:4:5,a1998 roku —jak 1: 7,2 : 9,5. We Francji, odznaczajacej si¢ w UE stosunkowo duza
rozpigtoscia wydajnosci pracy w sektorach, relacje te ksztaltowaty si¢ w 1995 roku jak
1:2,4:2,4 (tab. 3.1413.15).

Tabela 3.15. Produkt krajowy brutto ogétem i w poszczegélnych rodzajach dziatalnosci
w przeliczeniu na jednego pracujacego (w tys. dolaréw USA) w wybranych krajach
Unii Europejskiej i w Polsce w latach 19801 1995 (ceny biezace)

Wt Relacje w stosunku do Polski
Kraj ym Polska = 1
wtym
a- 1980r. Ogétem dzialy przemysl pozostale . przemyst
s i budow- - ogblem | dziaty ' pozostale
b- 19951 rolnicze . dziaty N 1 budow- .
nictwo rolnicze ) dzialy
niciwo

Dania a 28,0 22,9 314 270 11 21 9 10
b 66,3 60,1 7,0 64,7 9 30 8 6

Holandia a 332 18,8 34,5 33,7 13 17 10 13
b 57,9 48,6 69,3 54,8 8 24 8 5

Francja a 30,7 143 29.5 34,0 12 13 9 13
b 68,8 29,3 70,6 70,9 9 15 8 7

Niemcy a® 31,5 . . . 13 . . .
b 66.7 . . . 9 . . .

W. Brytania a 21,2 16.4 24,5 19.3 9 15 7 7
b 43,1 40,3 53,7 39,5 6 20 6 4

Finlandia a 21,9 19,7 315 16,2 9 18 9 6
b 60,2 47,8 81,2 52,8 8 24 10 5

Grecja a 119 10,9 19,8 7,1 5 10 6 3
b 29,2 299 453 223 4 15 5 2

Hiszpania a 18,3 . . . 7 . . .
b 46,4 . . . 6 . . .

Portugalia a 57 . . . 2 . . .
b 233 . . . 3 . . .

Polska a“ 25 1,1 34 2,6 1 1 1 1
b 1,6 20 8,4 10,1 1 1 1 1

¥ mazwa umowna, obejmuje rolnictwo, le$nictwo, lowiectwo, rybactwo i ryboléwstwo

" dotyczy RFN

© w 1980 r. przyjeto nastgpujaca struktur¢ dziatowa PKB Polski: rolnictwo, lesnictwo, ryboléwstwo i rybactwo - 13%,
przemyst i budownictwo - 54%, pozostale dzialy - 33%. Ustalona ona zostata szacunkowo w oparciu o strukiure dochodu
narodowego w 1980 r., skorygowana o rézmice ustalone w oparciu o dane GUS dla 1985 r. w zakresie struktury zaréwno

 PKB, jak i dochodu narodowego

Zrédlo: obliczenia i szacunki wlasne, Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa, lala 1993 i 1997: Roczmk Statysiyczny

Rzeczypospolitej Polskiej 1998. GUS, Warszawa

Wystepujacy w Polsce w latach dziewigédziesiatych niekorzystny proces pogle-
biania si¢ réznicy w wydajnosci pracy w rolnictwie (mierzonej warto$cia produktu
krajowego brutto w cenach biezacych) w relacji do pozostatych rodzajéw dziatalnosci
wynika z wielu ztozonych i wzajemnie uwarunkowanych przyczyn, w tym zwlaszcza z:
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1) istniejacego w latach dziewigédziesigtych ujemnego tempa wzrostu wytwarzanego
w rolnictwie produktu krajowego brutto, liczonego w cenach statych;

2) wolniejszego inflacyjnego wzrostu cen produktéw rolnych w relacji do produktéw
przemystowych, a zwlaszcza ustug;

3) utrzymywania si¢ zbyt duzej liczby pracujacych w rolnictwie.

Jak juz wczesniej stwierdzono, w latach 1990-1994 nastapit duzy regres produkc;ji
rolnej. W dalszych analizowanych latach (1995-1998) miat wprawdzie miejsce powolny
wzrost tej produkeji, znacznie jednak mniejszy niz w pozostatych rodzajach dziatalnosci
(rys. 3.6). W rezultacie w calym okresie 1990-1998 tempo wzrostu produkcji rolnej
bylo ujemne (tab. 3.2 i 3.9). Stan ten wynika nie tylko ze specyficznych uwarunkowan
techniczno-przyrodniczych omawianej dziedziny, ale przede wszystkim z niekorzyst-
nych zmian w polityce spoteczno-ekonomicznej, ktéra spowodowata pogorszenie uwa-
runkowan rynkowych rozwoju rolnictwa. Popyt na produkty rolne ograniczony zostat
zaréwno w wyniku proceséw recesyjnych w gospodarce polskiej i wysokiego bezrobo-
cia, jak réwniez niekorzystnych dla rolnictwa zmian zaistnialych w handlu zagranicz-
nym. Polegaly one na duzym otwarciu rynku polskiego na konkurencyjne, najczesciej
dotowane, produkty rolne i zywno$ciowe z krajéw Unii Europejskiej, jak réwniez na
istotnym ograniczeniu eksportu polskich produktéw, zwlaszcza w odniesieniu do
wschodnich rynkéw zbytu.

Niekorzystne warunki rynkowe rozwoju produkcji rolnej w Polsce w latach
dziewigédziesiatych znalazty réwniez odbicie w stosunkowo najnizszym inflacyj-
nym wzroScie przecigtnego poziomu cen produktéw rolnych w poréwnaniu z analo-
gicznym wzrostem cen produktéw przemystowych i ustug. Wskazujg na to dane
zawarte w tabeli 3.13, z ktérych wynika, ze réznice skali wzrostu produktu krajo-
wego brutto przypadajacego na jednego pracujacego w zaleznosci od przyjetego
w rachunku rodzaju cen (biezacych czy statych) byty relatywnie najnizsze w rolnic-
twie (110,4 wobec 106,3%), odpowiednio wigksze w przemyS$le i budownictwie
(165,9 wobec 123,5%), a najwigksze — w ustugach (177,2 wobec 106,3%). Na nie-
korzystng koniunktur¢ w rolnictwie wskazuja réwniez badania dotyczace tzw.
nozyc cen, tj. relacji indekséw cen produktéw rolnych zbywanych przez rolnikéw
oraz cen towar6w i ustug nabywanych przez nich na cele produkcyjne, inwestycyjne
i konsumpcyjne. Mozna stwierdzi¢, ze w latach dziewieédziesiatych wspomniane
relacje ulegaly istotnemu pogorszeniu [Goraj, 1999].

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w Polsce zmniejszaniu si¢ udziatu rolnictwa
w produkcie krajowym brutto nie towarzysza odpowiednio glebokie zmiany w struktu-
rze pracujacych, a takze strukturze zamieszkania, jakie obserwuje si¢ w badanych kra-
Jjach Unii Europejskie;j.

Jak wykazat J. Okuniewski [1997], mimo szybkiego uprzemyslowienia kraju
w latach 1950-1975 i zwigkszenia zatrudnienia poza rolnictwem o ponad 6 mln oséb,
liczba pracujacych w rolnictwie nie ulegla istotnym zmianom, a ich udzial w strukturze
zatrudnienia zmienial si¢ stosunkowo wolno; w ciagu 40 lat (1950-1990) o 30 punktéw
procentowych (rys. 3.4 i tab. 3.12). W latach dziewigédziesiatych omawiane zmiany
strukturalne zostaty zahamowane. W latach 1990-1998 udzial pracujacych w rolnictwie
w ogoblnej liczbie pracujacych oraz ludnosci zamieszkalej na wsi w ogélnej liczbie Tud-
nosci pozostawat bez zmian (rys. 3.4 1 3.5 oraz tab. 3.12 i 3.16).
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Tabela 3.16. Struktura ludnosci ogdélem wedlug miejsca zamieszkania w Polsce w latach 1950-

-1998
N Udzial (w %) ludno$ci ogdtem zamieszkujacej
Ro
na wsi w miastach

1950 63,1 36,9
1960 51,7 48,3
1970 47.7 52,3
1980 413 58,7
1990 38,2 61,8
1996 38,1 61,9
1998 38,1 61,9

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa, lata 1978, 1982 i 1992; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolite) Polskiej
1999. GUS, Warszawa 1999.

Po przejsciu do gospodarki rynkowej na poczatku lat dziewigcdziesiatych pojawito
sie masowe bezrobocie bedace nastgpstwem giebokiej redukcji zatrudnienia zaréwno w
dziatalnosci pozarolniczej, jak réwniez w rolnictwie, a spowodowane przyspieszong
likwidacjg panstwowych gospodarstw rolnych i rolniczych spétdzielni produkcyjnych
(tab. 3.16 i1 3.17). Konsekwencja tej sytuacji byto nie tylko bezrobocie rejestrowane
w miastach i relatywnie jeszcze wyzZsze na obszarach wiejskich [Kierunki ..., 1999;
Problemy..., 2001], ale takze wzrost liczby pracujacych w chiopskich gospodarstwach
rolnych, a wigc powigkszenie bezrobocia ukrytego (punkt 4.4.2.4). Wynikato to m.in.
7z faktu, ze nie rejestrowano jako bezrobotnych tzw. chiopo-robotnikéw (zwalnianych
gtéwnie na poczatku lat dziewieddziesiatych), ktérzy w przypadku posiadania gospo-
darstwa rolnego powyzej 2 ha przeliczeniowych uzytkéw rolnych nie mieli uprawnicn
do zasitkéw dla bezrobotnych.

Tabela 3.17. Pracujacy i bezrobotni oraz wspétczynnik aktywnosci zawodowej w Polsce
w latach 1985-1998

Pracujacy (w tys.) Bezrobotni Wspdélezynmk

Rok W tym stopa aktywnosci

Ogétem | dziatalno$¢ przemys} pozostale | wlys. | bezrobocia | Zzawodowe
rolnicza® | i budownictwo | dzialalnogci w % w %
1985" | 17144,1 51287 61589 5856.5 - - 459
1989" | 171298 46714 6212,6 6245,8 - - 450
1990 | 165114 4558.9 5862,6 6089.9 11261 6,4 46,2
1991 15601.4 4382,8 5366,2 5852,4 21556 12,1 46,3
1992 15010,9 4027.8 47924 6190,7 2509,3 143 45,6
1993 14761,2 3938,3 4522.1 6300,8 2889,6 16,4 458
1994 | 149240 4054,4 4570,0 6299.6 2838,0 16,0 46,1
1995 15129,1¢ 4207,1¢ 4556,2 6365,8 2628,8 14,8 46,0
1996 154874 43715 46260 64899 2359.5 13.2 46,2
1997 15940,8 43779 4708,8 6854.1 1826,4 10,3 46,0
1998 15921,1 4356,1 4588,6 6976,4 18314 10,3 459

a

b

nazwa skrécona, do 1991 r. obejmuje rolnictwo i lesnictwo, od 1992 r réwniez rybactwo i ryboléwstwo
przecigtne w roku

_ dane dla rolnictwa skorygowane o wyniki Spisu Rolnego z 1996 1.

Zrddio: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa, lata: 1992, 1996, 1988, 1999.

.«
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Istniejacy, wedlug spisu rolnego z 1996 r., nadmiar pracujacych w rolnictwie pol-
skim oraz niekorzystne trendy wzrostu zaréwno produkciji, jak i cen artykuléw rolnych,
w relacji do produktéw przemyslowych czy ustug, §wiadcza o pauperyzacji ludnosci
rolniczej i wiejskiej. Wskazuja na to relacje dochodu rolniczego netto w przeliczeniu na
pelnozatrudnionego do $redniego wynagrodzenia netto w Polsce w latach 1991-1998,
przedstawione na rysunku 3.8, a obliczone na podstawie danych z indywidualnych go-
spodarstw rolnych prowadzacych rachunkowo$¢ [Goraj, 1999]. W okreste tym dochody
rolnicze byly znacznie nizsze od $redniej placy w Polsce. Szczegélnie duze relatywne
zmniejszenie dochodéw rolniczych miato miejsce w latach 1991-1992 oraz 1997-1998*.
W 1998 roku poziom dochodu rolniczego netto w przeliczeniu na jednego petnozatrud-
nionego obnizy! si¢ do 40% $redniej ptacy netto.
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Rys. 3.8. Relacja dochodu rolniczego netto w przeliczeniu na pelnozatrudnionego w $rednim
gospodarstwie rolniczym do $redniego wynagrodzenia netto w Polsce [Goraj, 1999]

Wedtug spisu rolnego z 1996 roku, ludno$¢ utrzymujaca si¢ wylacznie i gtéwnie
z rolnictwa stanowita w skali kraju tylko 24,8% ludnosci zamieszkatej na wsi. Nato-
miast 75,2% ludno$ci mieszkajacej na wsi utrzymywato si¢ wylacznie i gléwnie z dzia-
talno$ci pozarolniczej oraz niezarobkowych Zrédet utrzymania.

* Ten niekorzystny trend utrzymat si¢ w nastgpnych latach nie objetych juz badaniami w niniej-
szej pracy.
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3.4. Podstawowe réznice w przebiegu proceséw rozwojowych
w badanych krajach Unii Europejskiej i w Polsce

Oparta na danych statystycznych z ostatnich kilkudziesigciu lat analiza zmian
w strukturze gospodarki badanych dwdch grup krajow UE umozliwita okreslenie
prawidtowos$ci zwiazanych z wystgpowaniem kolejnych etapéw i sekwencji rozwojo-
wych. Przeprowadzona analiza poréwnawcza proces6w rozwojowych w Polsce w la-
tach 1950-1998, ze szczegSlnym uwzglednieniem lat dziewigédziesiatych, pozwolita na
okreslenie dystansu w zakresie poziomu i etapu rozwojowego, jaki dzieli nasz kraj od
krajéw UE. Analiza ta ujawnifa nie tylko podobienstwa, ale przede wszystkim istotne
réznice 1 zagrozenia w przebiegu proceséw rozwojowych w Polsce w relacji do badanych
krajéw UE.

Do$wiadczenia badanych krajéw UE wskazuja, ze zmniejszaniu sie udziatu pro-
centowego rolnictwa, a w nastgpnej fazie przemystu w strukturze gospodarki na rzecz
zwigkszania udzialu ustug towarzyszyt jednoczesnie wzrost bezwzglednej wiclkosci
(mierzonej w cenach statych) dziatalnosci produkcyjnej, zaréwno rolniczej, jak i prze-
myslowej, zwlaszcza o wysokim stopniu przetworzenia, zwiazanej z rozwojem techno-
logii i wzrostem wydajnosci pracy. Rozwdj dziatalnosci produkcyjnej, nie tylko
na potrzeby rynku wewnetrznego, ale i eksportu, umozliwit racjonalne ksztaltowanie
specjalizacji migdzynarodowej tych krajéw oraz stworzyl podstawy wzrostu poziomu
zycia, a w konsekwencji takze dalszego rozwoju réznego rodzaju dziatalnoéei ustugo-
wej w oparciu o zapotrzebowanie rynku wewnetrznego.

Dynamiczny rozwdj ustug w omawianych krajach UE zaawansowanych gospodar-
czo, bedacy wyrazem i rezultatem osiagnigcia wysokiego poziomu zaspokojenia po-
trzeb materialnych i dazenia do poprawy jakosci zycia nie tylko w aspekcie ekonomicz-
nym, wiaze si¢ z mozliwoscia tworzenia miejsc pracy dla nadwyzki sity roboczej uwal-
nianej z rolnictwa i przemystu w wyniku stosowania w tych dziedzinach bardziej wydaj-
nych technik i technologii.

Procesy rozwojowe zachodzace w krajach UE znajduja odpowiednie odniesienie
w zmianach struktury zatrudnienia, a takze zamieszkania ludno$ci w podziale na miasto
1 wie$ oraz rozwoju pozarolniczych funkcji na obszarach wiejskich. W wiekszoséci ba-
danych krajéw UE w analizowanym okresie znaczaco malal procentowy udziat ludnosci
wiejskiej (rys. 3.5), w tym zmniejszat si¢ réwniez udziat ludnosci rolniczej (tab. 3.7).
Zwigkszal si¢ natomiast wskaznik charakteryzujacy zjawisko wielofunkcyjnosci wsi,
zwlaszcza w takich krajach jak Francja, Niemcy czy Portugalia.

W Polsce kierunek zmian zachodzacych w latach 1950-1998 w strukturze procen-
towej dochodu narodowego (a w latach dziewieédziesiatych PKB), w odniesieniu do
trzech analizowanych sektoréw, byl na ogdt zbiezny z wystepujacymi w tym zakresie
tendencjami w badanych krajach UE. Zmiany w strukturze PKB, charakterystyczne dla
poczatkowej fazy trzeciego etapu rozwoju (podrozdz. 2.1), polegajace na pojawieniu sie
znizkowej tendencji w zakresie udziatu sektora drugiego, w Polsce zaznaczyly si¢ jed-
nak ze znacznym opdZnieniem w stosunku do wysoko rozwinietych krajéw UE (od 20
do 30 lat), a w odniesieniu do krajéw mniej zaawansowanych gospodarczo — od 10 do
15 lat (rys. 3.2). Na tle badanych krajéow UE (w ktérych wzglednym zmianom
w strukturze PKB towarzyszyta dodatnia dynamika wzrostu dziatalno$ci produkeyjnej)
w Polsce zastrzezenie wzbudza istotne ograniczenie tempa rozwoju dziatalnosci pro-
dukcyjnej (nie uzasadnione osiagnigtym poziomem rozwoju i stopy zyciowej), zZwigza-
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ne z kryzysem spoteczno-ekonomicznym na poczatku lat osiemdziesiatych i zwlaszcza
zrecesjg w latach 1989-1991 (rys. 3.6).

Niedostateczny jest w latach dziewigédziesiatych poziom i tempo rozwoju dziatal-
nosci produkcyjnej zarébwno przemyslowej, jak i rolniczej. Po jej glebokim zatamaniu
na poczatku lat dziewieédziesiatych, produkcja przemystowa wykazuje juz dodatnia
dynamike wzrostu, natomiast produkcja rolna w koncu lat dziewigcdziesiatych nie uzy-
skata poziomu sprzed 1990 roku. O niewykorzystaniu potencjalnych mozliwosci rozwo-
jowych w zakresie produkcji przemystowej i rolnej $wiadcza bardzo niskie, w porow-
naniu z badanymi krajami UE, wskaZniki eksportu tych produktéw w przeliczeniu na
jednego mieszkanca.,

W latach dziewigédziesiatych, w tym zwlaszcza w okresie 1990-1995, najwigksza
dynamika wzrostu charakteryzowata si¢ w Polsce dzialalno$¢ ustugowa, przy duzym
zroznicowaniu poszczeg6lnych sekcji. Tempo wzrostu ustug w latach 1995-1998 jednak
znacznie si¢ zmniejszyto i bylo nizsze niz sektora przemystu i budownictwa.

Zmiany zachodzace w Polsce w strukturze PKB nie znajduja odpowiedniego od-
niesienia w zmianach struktury pracujacych i zamieszkania ludnos$ci w podziale na
miasto i wies. W rezultacie niekorzystnie poglebily si¢, w poréwnaniu z krajami UE,
réznice w wielkoéci PKB na jednego pracujacego w rolnictwie, przemysle i ustugach.
Jesli w latach osiemdziesiatych relacje te ksztaltowaly si¢ w Polsce odpowiednio jak
1:3:2,4,tow 1995 roku—jak1:4:5 aw 1998 roku—jak 1:7,2:9,5. We Francji,
odznaczajacej si¢ w UE stosunkowo duza rozpigtoscia wydajnosci pracy, relacje te ksztal-
towaly si¢ w 1995 roku jak 1 :2,4:2.4.

Wystgpujacy w Polsce niekorzystny proces poglebiania si¢ réznic w wielkosci
PKB na jednego pracujacego w rolnictwie, przemysle i uslugach $wiadczy
o narastaniu dysproporcji w poziomie rozwoju ekonomicznego migdzy réznymi dzie-
dzinami, grupami spolecznymi, a takze systemami przestrzennymi (rozdz. 4). Niebezpiecz-
nym zjawiskiem jest marginalizacja pewnych grup ludnosci i obszaréw, zwlaszcza
wiejskich, polegajaca na ograniczaniu uczestnictwa calych spolecznosci w procesach
rynkowych 1 rozwojowych. Sta¢ si¢ to moze istotng bariera rozwoju spoteczno-
gospodarczego catego kraju.



4. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU
EKONOMICZNEGO I STRUKTURY SEKTOROWE]
GOSPODARKI

4.1. Zakres analizy

W rozdziale tym przedstawiono wyniki analizy zréznicowania poziomu rozwoju
ekonomicznego i struktury sektorowej gospodarki w ujeciu regionalnym i mikroregio-
nalnym (lokalnym).

Analizg w ujgciu regionalnym przeprowadzono w dwéch uktadach:

a) 16 nowych wojewédztw utworzonych z dniem 1.01.1999 r. (podrozdz. 4.2),
b) 49 starych wojewdédztw funkcjonujacych do 31.12.1998 r. (podrozdz. 4.3).

Analiza zréznicowania poziomu rozwoju gospodarczego oraz struktury sektorowej
i przestrzennej gospodarki Polski w uktadzie 16 wojewédztw, mimo iz dostarcza wielu
wnioskéw badawczych, nie pozwala na okreslenie kierunku i skali zmian zachodzacych
w czasie w zakresie badanych zjawisk. Z uwagi na brak odpowiednich danych staty-
stycznych, ujmowanych w przekroju 16 wojewddztw dla wczeéniejszych okreséw,
w charakterystyce i analizie regionalnego zréznicowania w uktadzie tych wojewédztw
ograniczono si¢ z konieczno$ci do jednego roku 1998 [Rocznik Statystyczny Woje-
wédztw. .., 2000], zamykajgcego okres szybszego wzrostu ekonomicznego gospodarki
Polski w latach 1993-1998. Natomiast dla 49 starych wojewddztw mozliwa byta analiza
zmian w czasie w zakresie badanych zjawisk. Gtéwny Urzad Statystyczny opracowat
bowiem dla tych wojewédztw w 1992 r. szacunki wytworzonego produktu krajowego
brutto [Saganowska i Smitowska, 1996], a dla 1997 r. — produktu krajowego brutto
i warto$ci dodanej brutto [Rocznik Statystyczny Wojewddztw..., 1999]. Dane (e wyko-
rzystano dla okreslenia przestrzennych zmian w okresie 6 lat (1992-1997), charaktery-
zujacych si¢ juz rosnacym tempem wzrostu gospodarki po glebokiej recesji w latach
1989-1991. Analiza w ukladzie starych wojewddztw, ktére mialy raczej charakter re-
gionéw osiedlenczych zwigzanych z wigkszymi miastami, pozwolita nie tylko na okre-
slenie zmian w poziomie rozwoju ekonomicznego, ale takze struktury sektorowe;
i przestrzennej gospodarki. Z uwagi na liczbg badanych obiektéw (49) mozliwe byto tu
zastosowanie elementéw analizy korelacyjnej.

Analiz¢ w ujgciu mikroregionalnym przeprowadzono na poziomie gmin, w tym
miast i obszaréw wiejskich, w latach 1993-1998 charakteryzujacych si¢ znacznym ozy-
wieniem gospodarki. Okres$lono zréznicowanie przestrzenne dziatalno$ci gospodarczej
(zwlaszcza pozarolniczej) oraz aktywnosci ekonomicznej ludnosci. Przeprowadzono
réwniez prébe delimitacji oraz analizy obszaréw rozwijajacych sie i opéznionych
w rozwoju (podrozdz. 4.4).

4.2. Zré6inicowanie poziomu rozwoju i struktury
sektorowej gospodarki w nowych wojewédztwach

4.2.1. Zréznicowanie poziomu rozwoju ekonomicznego

Poziom rozwoju ckonomicznego poszczegdinych systemdéw przestrzennych mozna
mierzy¢ syntetycznymi wielko$ciami typu strumieniowego, tj. produktem krajowym
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brutto (PKB) czy wartoscia dodang brutto (WDB), ktére sumuja koncowe rezultaty
wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej, dziatajacych na okre$lonym terenie
w danym okresie'.

W ostatnich latach formulowanych jest wicle zastrzezen w stosunku do syntetycz-
nych miernikéw typu strumieniowego, zwigzanych z metodologia SNA. Podkresla sig,
Ze nie uwzgledniajg one wielu elementéw majacych wplyw na poziom zycia, takich
migdzy innymi jak: efekty zewnetrzne, produkcja nierynkowa, znaczenie wolnego czasu
i dostepu do nie zdegradowanych zasobéw naturalnych, roli nagromadzonych (m.in.
przez gospodarstwa domowe) zasobdw, w tym zwlaszcza zasobéw niematerialnych (np.
wiedzy, kwalifikacji, informacji).

Wskazuje sig, ze wzrost PKB per capita odbywaé si¢ niekiedy moze kosztem
nadmiernego zuzycia zasobdw, w tym naturalnych i ludzkich, oraz wiazac si¢ z ograni-
czaniem mozliwosci dlugookresowego rozwoju.

Podejmowane sa préby tworzenia nowych syntetycznych miernikéw odzwiercie-
dlajacych poziom dobrobytu ekonomicznego [Borys, 1999, s. 40-52], a takze doskona-
lenia i uzupetniania metodologii rachunkéw SNA poprzez stosowanie tzw. rachunkéw
satelitarnych, odnoszacych si¢ do wielu dziedzin gospodarki, jak: rolnictwo, ochrona
zdrowia, podatki, budzet, gospodarstwa domowe, zasoby naturalne, informacja itp.,
w przypadku ktérych PKB i kategorie pochodne okazaly si¢ malo przydatne [Olenski,
2000, s.158-160].

Trudnoéci pomiaru i obiektywnej wyceny oraz pozyskiwania danych statystycz-
nych charakteryzujacych pewne aspekty dobrobytu ekonomicznego powoduja jednak,
ze w analizach poziomu rozwoju gospodarczego nadal istotng role odgrywa PKB
i wielkosci pochodne. Wielkosci te odnoszone do podstawowych kategorii zasobowych
(ludnosci, powierzchni, $rodkéw trwatych, pracujacych), przy uwzglednieniu wspo-
mnianych wcze$niej zastrzezen, charakteryzuja efektywno$é ekonomiczna poszczegdl-
nych systemow przestrzennych, a takze istniejacych (czy zaangazowanych) w tych
systemach czynnikéw wytwérczych. Praktyczne znaczenie maja zwlaszcza cztery
wskazniki:

1) PKB lub WDB na jednostke ogélnego obszaru danego systemu przestrzennego,
okreslajacy stopien koncentracji dziatalno$ci gospodarczej na danym terenie,

2) PKB lub WDB na jednego mieszkanca, charakteryzujacy ogélny poziom rozwoju
ekonomicznego,

3) PKB lub WDB na jednego pracujacego — charakteryzujacy osiagni¢ty na danym
terenie poziom $redniej wydajnosci pracy,

4) PKB lub WDB na jednostk¢ majatku trwalego, okreslajacy stopieft efektywnosci
wykorzystania majatku trwalego.

Oszacowana przez GUS dla 1998 r. wielko$¢ PKB i WDB w przekroju 16 woje-
woédztw oraz wyliczone powyzsze cztery wskazniki pozwalaja scharakteryzowaé r6zni-
ce poziomu rozwoju gospodarczego, a takze efektywnoscei ekonomicznej poszczegdl-
nych regionéw (por. tab. 4.1 i rys. 4.1).

Spoéréd wymienionych czterech wskaznikéw najwigksze miedzywojewddzkie
roznice dotycza wskaznika charakteryzujacego stopien koncentracji dzialalnosci gospo-
darczej w przestrzeni. W 1998 r. relacja najmniejszego (w wojewddztwie podlaskim)
i najwickszego (W wojew6dztwie $laskim) wskaznika WDB na 1 km® powierzchni

! PKB obejmuje warto$¢ dodang brutto (WDB) powickszong o podatki od produktéw i pomniej-
szong o dotacje do produktéw.
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ogolnej ksztaltowata sig jak 1 : 9,6. Zréznicowanie 1o jest wyrazem migdzyregionalnych
réznic zaréwno w poziomie rozwoju, jak réwniez w sposobie zagospodarowania prze-
strzennego poszczegdlnych wojewddztw, w tym réwniez w gestosci zaludnienia. Sto-
sunkowo najwigksze nasilenie dziatalnosci gospodarczej na jednostk¢ powierzchni
i jednoczesnie duze zaludnienie na 1 km® ma miejsce w wojewddztwach: $laskim,
mazowieckim i matopolskim. Wskaznik WDB na | km’ jest natomiast najmniejszy
w wojewddztwach: podlaskim, warminsko-mazurskim, lubelskim, a takze lubuskim
i zachodniopomorskim, odznaczajacych si¢ relatywnie najmniejsza w kraju gestoscia
zaludnienia (tab. 4.2).

Zasadniczym celem dziatalnodci gospodarczej w kazdym systemie przestrzennym
Jjest podnoszenie poziomu zycia jego mieszkancéw, stad zréznicowanie terytorialne
WDB na 1 mieszkanca w 1998 r. (tab. 4.1 i rys. 4.1) mozna przyjaé jako podstawg wy-
odrebnienia czterech podstawowych grup wojewddztw, rézniacych sig¢ stopniem za-
awansowania ekonomicznego.

Tabela 4.1. Produkt krajowy brutto (PKB) oraz warto$¢ dodana brutto (WBD) wedlug woje-
wédztw i poziomu rozwoju gospodarczego w 1998 r. (ceny biezace)

PKB WDB
Wojewodztwa nal zt
w grupach na 1 km? i i wartos$ci
wedlug poziomu ogélem w min zl; woje- | powierzchni nat na brutto
. . . P mieszkarica | pracujacego | p
rozwoju wodztwa w % ogélem og6lnej w2l wal Srodkow
wtys. zt trwatych
w zt
Ogdtem kraj 553 560,1 485 177,0 1552 12 548 30707 0,39
Mazowieckie 19,1 19.1 2 609 18 332 36 601 0.39
Slaskie 14,1 14,1 5583 14 057 34 83) 0.43
Wielkopolskie 9,2 9.2 1490 13258 32188 0,43
Razem grupa A 42,4 42,4 2650 15 484 36 074 0,41
Dolnoslaskie 7.7 7.7 1874 12534 35226 041
Pomorskie 5.6 5.6 1477 12 363 36 100 0,40
Zachodniopomorskie 44 44 926 12 249 34 453 0,37
Razem grupa B 17,7 17,7 1400 12 408 34 809 0,40
Kujawsko-pomorskie 5,0 5,0 1351 11 558 30565 0,44
Lubuskie 24 24 836 11435 33284 0,41
Malopolskie 7,6 7.6 2422 . 11403 26 836 0,37
Lodzkie 6,1 6,1 1628 11 135 26 682 0,39
Opolskie 25 25 1283 11084 31 055 0,30
Razem grupa C 23,6 23,6 1530 11333 27921 0,38
Swigtokrzyskie 26 2,6 1102 9 698 21751 0,35
Warmirisko-mazurskie 29 29 582 9619 28377 0,34
Podlaskie 24 2,4 581 9577 24 220 0,33
Podkarpackie 42 4.2 1126 9514 21 360 0,39
Lubelskie 42 4,2 812 9 107 21285 0,33
Razem grupa D 16,3 16,3 800 9462 21673 0,35
Relacje minimalnych
i maksymalnych 1:96 1:2,0 1:17 1:15
wskaznik6w
Wspolezynnik 731 19.0 177 104
zmiennosci w %

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewddztw GUS, Warszawa, lata 1999 i 2000 oraz wyliczenia wiasne.
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Tabela 4.2. Powierzchnia i ludno$¢ wedtug wojewddztw i pozioméw rozwoju w 1998 r.

. Ludnos¢
Pf)wxerz}ch- o N w tym
i nia ogélem ogblem aktywna "
Wojewddztwa w kraju wgkraju miejska zawodo- ) be;robotm
w gr.upach wed}gg w km? W tys. a1 ki wo pracujacy reJeresFro-
poziomu rozwoju wani
it st e %) w ludnoéci ogdlem (w %)
Ogétem kraj 312685 38667 124 61,9 45,9 41,2 4,7
Mazowieckie 11,4 13,1 142 64,2 51,5 47,6 3,9
Slqskie 3,9 12,6 397 79.6 423 39,2 3,1
Wielkopolskie 9.5 8,7 112 57,6 49 41,3 3.6
Razem grupa A 24,8 34,4 171 68,2 46,4 429 3,5
Dolnoslaskie 6,4 1,7 124 716 40,9 35,5 5.4
Pomorskie 59 5,7 119 68,6 39,8 355 43
Zachodniopomorskie 13 45 76 69,8 41,8 36,0 5.8
Razem grupa B 19,6 17,9 113 80,6 40,8 35,6 5,1
Kujawsko-pomorskie 5.8 5.4 117 62,3 44,6 38,5 6,1
Lubuskie 4,5 2,6 73 64,8 40,5 35,2 5.3
Matopolskie 4,9 8,3 212 50,6 47,0 43,6 34
Lédzkie 5,8 6,9 146 65,0 48,0 42,6 54
Opolskie 3,0 2,8 116 52,5 40,2 36,0 42
Razem grupa C 24,0 26,0 135 58,6 45,5 40,6 48
Swigtokrzyskie 3,7 34 114 45,8 53,3 46,9 6,4
Warmifisko-mazurskie 1,7 3,8 60 60,1 43,5 35,3 8,2
Podlaskie 6,5 32 61 58,1 47,0 41,9 5.1
Podkarpackie 5,7 5.5 118 41,2 52,9 46.4 6,5
Lubelskie 8,0 58 89 46,6 50,7 45,5 5.2
Razem grupa D 31,6 21,7 84,5 49,1 49,9 43,7 6,2
Relacje minimalnych
i maksymalnych 1:66 1:1,9 1:14 1:13 1:2,6
wskaznikéw
Wsplezynniki 60,0 25 2,5 110 254
zmiennosci w %

Zrédio: Rocznik Statystyczny WojewSdztw 1999. GUS, Warszawa 1999 oraz wyliczenia wiasne

Pierwsza grupe (A) stanowia trzy wojewddztwa: mazowieckie, $laskie i wielkopolskie,
odznaczajace si¢ relatywnie najwyzszym poziomem rozwoju gospodarczego w kraju.
W 1998 r. w wymienionych wojewédztwach WDB na 1 mieszkafica ksztaltowata si¢ powy-
zej 105% S$redniej krajowej, a taczny udziat tych wojewddztw w skali kraju w wytwarzaniu
ogdlnej wartosci PKB 1 WDB wynosit az 42,4%, w powierzchni kraju — 24,8%, ludnosci
ogdtem — 34,4%, pracujacych — 35,8% oraz warto$ci brutto $rodkéw trwatych — 40,2%.

W drugiej grupie (B), nieco nizszy, zblizony do $redniego w kraju, poziom rozwoju
reprezentuja wojewédztwa: dolnoslaskie, pomorskie i zachodniopomorskie. Warto$¢
dodana brutto na 1 mieszkafica w tych wojewddztwach byta zblizona do $redniej krajowe;
1 miescita si¢ w przedziale od 95 do 105% $redniej. Udziat wymienionej grupy woje-
wodztw w wytwarzaniu PKB i WDB wynosit 17,7%, w powierzchni kraju — 19,6%, lud-
nosci ogétem — 17,9%, pracujacych — 15,5% i wartosci brutto srodkéw trwatych — 17,4%.

Trzeci wyodrgbniony poziom rozwoju (grupa C) odnosi si¢ do wojewddztw:
kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, matopolskiego, 16dzkiego i opolskiego, w ktérych
omawiany wskaznik ksztaltowal si¢ wyraZnie ponizej $redniej krajowej (w graniach
80-95% sredniej). Ich taczny udzial w wytwarzaniu PKB i WDB wynosit 23,6%,
w powierzchni kraju — 24,0%, ludnosci — 26,0%, pracujacych — 40,6% i warto$ci brutto
$rodkéw trwatych —24,0%.

Zdecydowanie najnizszym, czwartym poziomem rozwoju (grupa D) charakteryzu-
ja si¢ natomiast wojewddztwa wschodniej i pétnocno-wschodniej Polski, tj. lubelskie,
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podkarpackie, podlaskie, warmifisko-mazurskie i $wigtokrzyskie, w ktorych WDB na
1 mieszkanca byla nizsza od 80% éredniej krajowej. Ich taczny udziat w wytwarzaniu
ogdlnej wartosci PKB w Polsce wynosit zaledwie 16,3%, w powierzchni kraju — 31,6%,
ludnosci — 21,7%, pracujacych — 43,7% oraz warto$ci brutto $rodkéw trwatych - 18,4%.

W 1998 r. relacja najmniejszego (w woj. lubelskim) i najwigkszego (w woj. ma-
zowieckim) w kraju wskaznika WDB na mieszkanca ksztaltowata sig¢ jak 1 : 2 (wspol-
czynnik zmiennoéci 19,0%). Jak wykazuje przeprowadzona analiza, omawiane roznice
w poziomie rozwoju ekonomicznego regionéw sa pochodna przede wszystkim zr6zni-
cowania $redniej wojewddzkiej wydajnosci pracy (mierzonej WDB na pracujacego),
a tylko cze$ciowo udziatu pracujacych w ludnosci ogétem.

W 1998 r. liczba pracujacych przypadajaca na 100 mieszkancéw w wojewddz-
twach byla zréznicowana w stopniu stosunkowo niewielkim. Relacja najmniejszego
(w woj. lubelskim) i najwigkszego (w woj. mazowieckim) w kraju udziatu pracujacych
w liczbie mieszkancéw ksztaltowata sie jak 1 : 1,3 (wspdtczynnik zmiennosci 11,0%).
Przy tym liczba pracujacych przypadajaca na 100 mieszkancéw nie byta wyraznie po-
wigzana z poziomem rozwoju gospodarczego. Stosunkowo duza liczba pracujacych
w odniesieniu do ogétu ludnosci wystepowata zaréwno w wojewddztwie mazowieckim
jak réwniez w wojewddztwach charakteryzujacych sie relatywnie niskim poziomem
rozwoju ($wigtokrzyskim, podkarpackim czy lubelskim) (tab. 4.2).

Wskaznik $redniej wojewédzkiej wydajnoséci pracy byl znacznie bardziej zrézni-
cowany przestrzennie niz liczba pracujacych na 100 mieszkafncéw. W 1998 r. relacja
najmniejszego (w woj. lubelskim) i najwigkszego (w woj. mazowieckim) w kraju oma-
wianego wskaznika ksztaltowata si¢ jak 1 : 1,7 (wspélczynnik zmiennosdci 17,7%).
Najmniejsza WDB na 1 pracujacego charakteryzowaly sig, analogicznie jak w odniesie-
niu do WDB na 1 mieszkanca, wojewédztwa wschodniej, poludniowo-wschodniej
i centralnej Polski: lubelskie, podkarpackie, §wigtokrzyskie, podlaskie, a takZze matopol-
skie i tédzkie. Stosunkowo wysokag WDB na 1 pracujacego wyréznialy si¢ natomiast
wojew(dztwa zaliczane do pierwszego i drugiego poziomu rozwoju, tj. mazowieckie,
pomorskie, dolnoslaskie, $laskie i zachodniopomorskie (tab. 4.1).

4.2.2. Zr6znicowanie struktury sektorowej gospodarki

Przeprowadzona analiza wskazuje na wyrazny zwigzek miedzy poziomem rozwo-
ju gospodarczego poszczegSlnych wojewddztw a struktura sektorowa gospodarki (tab.
4.3), zwlaszcza struktura sektorowa pracujacych (tab. 4.4), Przy istniejace] bardzo duzej
rozpietosci miedzy poziomem WDB przypadajacej na 1 pracujacego w rolnictwie”,
przemysle i budownictwie oraz ustugach, ksztattujacej si¢ $rednio w kraju w 1998 r.
odpowiednio jak 1 : 6,9 : 7,5 (tab. 4.3), udziat pracujacych w rolnictwie wywiera istotny
wplyw na $redni w wojewddztwie poziom wydajnosci pracy, mierzonej WDB na 1
pracujacego. Wojewddztwa wyrézniajace sig¢ relatywnie duzym udzialem pracujacych
w sektorze rolniczym, zaréwno w procentach ogétu pracujacych (tab. 4.4), jak réwniez
w przeliczeniu na 100 mieszkancdw (tab. 4.5), tj. lubelskie, $wigtokrzyskie, podkarpac-
kie, podlaskie, a takze matopolskie i t6dzkie, odznaczajg si¢ jednoczesnie stosunkowo
najnizsza w kraju WDB ogétem na 1 pracujacego (tab. 4.1).

2 Nazwa skrécona, obejmuje rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybactwo i rybotéwstwo
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Czynnikiem dodatkowo poglebiajacym terytorialne dysproporcje w poziomie
rozwoju ekonomicznego sa duze miedzywojewodzkie réznice WDB wytworzonej
w sektorze rolniczym na jednego pracujacego. W 1998 r. stosunek najmniejszego
(w woj. podkarpackim) i najwigkszego (W woj. zachodniopomorskim) wskaznika
WDB wytworzonej w sektorze rolniczym na | pracujacego ksztattowat sie jak 1 : 6,2
(wspoéiczynnik zmiennosci 47,4%) (tab. 4.3, rys. 4.2).

Tak duze przestrzenne réznice w wydajnosci pracy w rolnictwie sa przede wszyst-
kim konsekwencja zréznicowania liczby pracujacych w tym sektorze w relacji do uzyt-
kéw rolnych. W badanym roku stosunek najmniejszej (w woj. zachodniopomorskim —
8 0s6b) 1 najwigkszej (w woj. malopolskim — 54,2 osoby) liczby pracujacych w rolnic-
twie na 100 ha uzytkéw rolnych ksztaltowat sie jak 1 : 6,8 (wspotczynnik zmiennosci
55,0%). Najwigcej pracujacych w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych przypadato
w wojewddztwach potudniowo-wschodniej Polski, tj. matopolskim, podkarpackim, $wieto-
krzyskim, a takze $laskim, lubelskim i t6dzkim (tab. 4.6), kt6re jednoczesnie charakteryzowaty
si¢ bardzo niska WDB wytworzona w rolnictwie w przeliczeniu na 1 pracujacego (tab. 4.3).

Tabela 4.4. Pracujacy wedtug sektoréw, wojewédztw i pozioméw rozwoju w 1998 r.

Pracujacy
w sektorach (w %)
i . witym
Grupy wojewodztw wedlug OgOli:lnt;; kraju w tym
poziomu rozwoju w wojewodztwach | rolnictwa | dzialalnosci przemyslu uslug f)’“k?‘
w % ogdlem pozarolnicze | i budownictwa ustug wych (w %
pracujacyvch
w uslugach)
Ogdélem kraj 15921,1 27,3 72,7 22,9 44,0 66,0
Mazowieckie 15,1 24,7 753 254 499 723
Slaskie 12,0 11,1 889 42,1 40,8 69,5
Wielkopolskie 8,7 259 741 32,5 41,6 66,7
Razem grupa A 35,8 20,4 79,6 32,7 46,9 70,1
Dolnoslaskie 6,7 15,8 842 33,7 50.5 63.3
Pomorskie 49 153 84,7 31,0 537 672
Zachodniopomorskie 39 15,2 848 29,6 55,2 06,6
Razem grupa B 15,5 15,1 849 31,8 53,1 65,4
Kujawsko-pomorskie 5.1 254 74,6 30,1 44,5 64,6
Lubuskie 23 17,0 830 304 52,6 65,4
Malopolskie 88 342 65,8 25,1 40,7 65,0
Lodzkie 7.1 30,6 694 30,1 39,3 63,9
Opolskie 25 280 72,0 30,7 413 62,2
Razem grupa C 25,8 29,3 70,7 28,5 42,2 644
Swietokrzyskie 39 46,7 533 21,5 31,8 61,8
Warminsko-mazurskie 32 242 758 28,0 478 63,4
Podlaskie 32 44,8 55,1 18,9 36,2 59,0
Podkarpackie 6,2 45,6 544 224 32,0 60.4
Lubeiskie 6,4 50,0 50,0 17,1 329 578
Razem grupa D 22,9 43,9 56,1 21,1 35,0 60,3

Zrodla: Roczniki Statystyczne Wojewddztw GUS, Warszawa, lata 1999 i 2000, wyliczenia wlasne

Na zréznicowanie wydajnoéci pracy w rolnictwie wplyw wywiera rowniez wicle
innych czynnikéw, takich jak: uwarunkowania naturalne (gleby i klimat), historyczne,
kulturowe, socjologiczne czy ekonomiczne (np. kultura uprawy ziemi czy struktura
produkeji). Wptywaja one jednak réwniez na zréznicowanie produktywnosci ziemi,
ktore jest zdecydowanie mnigjsze niz w przypadku wydajnosci pracy. W 1998 r. skala
rozpigtosci najmniejszej (w woj. warminsko-mazurskim) i najwiekszej (w woj. wielko-
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polskim) WDB wytworzonej w sektorze rolniczym w przeliczeniu na | hektar uzytkow
rolnych ksztaltowata sie jak 1: 1,9 (wspdtczynnik zmiennosci 17,1%) (tab. 4.6, rys. 4.2).
Wojew6dztwa wyrézniajace sig relatywnie duza WDB wytworzong w omawianym
sektorze w przeliczeniu na 1 hektar uzytkéw rolnych to: wiclkopolskie, mazowicckie,
opolskie, §laskie i dolnoslaskie, natomiast mata WDB: warminsko-mazurskic, podkar-
packie, podlaskie i 16dzkie.

Wiekszo$¢ wojewddztw zaliczanych do najnizszego poziomu rozwoju (grupy D) cha-
rakteryzowala sie bardzo duzym udzialem pracujacych w rolnictwie — zaréwno w odnicsic-
niu do ogdtu pracujacych, jak réwniez liczby mieszkancéw (tab. 4.4, 4.5) oraz uzytkéw
rolnych, a takze relatywnie niska WDB wytworzong w sektorze rolniczym w przeliczeniu na
1 pracujacego oraz czgsciowo takze na 1 hektar uzytkéw rolnych (tab. 4.6).

Tabela 4.5. Liczba pracujacych na 100 mieszkancdw wedtug wojewddztw 1 pozioméw rozwoju
oraz sektoréw w 1998 r.

Liczba pracujacych na 100 mieszkancéw ogdlem
L w sektorze
Grupy wojewdédztw v
wedhug poziomu siem driatalnosei .
rO7WOoju ogole rolnictwa zmra]r;os? przemysiuy w tym ushig
ozarolnieze R o- orvnko-
P ! i budownictwa ustug Rynko nierynko
wych wych
Ogdtem Kraj 41,2 11,2 30,0 11.9 18,1 12,0 6.1
Mazowicckie 47.6 11,7 359 121 238 17.2 6.0
Slaskie 39,2 4.4 34.8 16.5 18,3 12.7 5.0
Wielkopolskie 41,3 10.8 30,5 13.4 17,1 114 5.7
Razem grupa A 429 8,8 34,1 14,0 20,1 14,1 6,0
Dolnostaskie 355 5.5 30,0 12.0 18.0 114 6.0
Pomorskie 355 5,5 30,0 11.0 19,0 12,9 6.1
Zachodniopomorskie 36.0 5.5 30,5 10.7 19.8 13.4 6.4
Razem grupa B 35.6 55 30.1 113 18,8 124 6.4
Kujawsko-pomorskie 38,5 9,8 28,7 11,6 171 110 6.1
Lubuskie 352 6.0 252 10,7 18,5 12.1 6.4
Matopoiskie 136 14,9 28.7 11.0 17.7 1.5 6.2
t.édzkie 426 13,1 295 12.8 16.7 10.7 6.0
Opolskie 36,0 10.1 259 111 148 9.2 5.6
Razem grupa C 40.6 11,9 28,7 11,6 17,1 11,0 0,1
Swigtokrzyskie 46.9 219 25,0 10.1 14.9 9.2 ST
Warmiisko-mazurskie 353 3.8 26,5 9.7 16.8 10.7 6.1
Podlaskie 419 18,8 23.1 7.9 15.2 9.0 0.2
Podkarpackic 46.4 21,2 25.2 10.4 14.8 9.0 58
Lubelskie 455 22,7 22.8 7.8 15.0 8.7 6.3
Razem grupa D 437 19.2 245 9,2 15,3 9,2 6.1
Relacje minimalnych
i maksymalinych 1:13 1:52 1:1.6 1.21 1:1.6 12 12
wskaznikéw
Wspblzynniki 11.0 511 12,5 17,9 131 18.7 53
zmienno$ci w % |

Zrédio: Roczniki Statystyczne Wojewddziw GUS, Warszawa. lata 1999 i 2000, wyhiezema wiasne

Wiréd wojewoddztw omawianej grupy nietypowa jest sytuacja wojewodztwa war-
minsko-mazurskiego, Wytworzona w rolnictwie tego wojewddztwa WDB w przelicze-
niu na 1 pracujacego byta wyzsza (9,1 tys. 21) niz przecietna w kraju (5.5 tys. zt), co jest
rezultatem stosunkowo malej liczby pracujacych w rolnictwic (9.5 osoby na 100 ha
uzytkéw rolnych) (tab. 4.6). W omawianym wojewddztwie produktywnos¢ ziemi byta
iednak bardzo niska, najmniejsza w kraju (0.87 tys. zt WDB na i hekiar uzytkéw
rolnych), co jest zwiazane z niepetnym zagospodarowaniem i duza iloscia ugordw
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i odlogdéw na terenach po panstwowych gospodarstwach rolnych {Probiemy..., 2001]
oraz najwyzsza w skali kraju stopg bezrobocia rejestrowanego (tab. 4.2). W wojewodz-
twie warmifnisko-mazurskim, mimo struktury sektorowej pracujacych zblizonej do wo-
iewodztwa mazowieckiego, jest relatywnie bardzo niska ogdlna liczba pracujacych na
100 mieszkancow (35,3 osoby), w tym réwniez pracujacych w dziatainosci pozarolni-
czej {26,5 oséb) (tab. 4.55. Wojewddztwo to charakteryzuje sie rowniez bardzo niskg
WDB uzyskiwang na 1 pracujacego w dziatainosci pozaroiniczej, zarowno w przemysle
i budownictwie (32 tys. z1) jak i w ustugach (33,7 tys. zi) (tab. 4.3).

labela 4.6, Liczba pracujacych w rolnictwie. lesnictwie i lowiectwic na 100 hektarow uzytkow
rolnych oraz warto$¢ dodana brutto (WDB) (ceny biezace) wytworzona w scktorze
rolniczym w przeliczeniu na 1 hektar uzytkow rolnych wedlug wojew édztw 1 pozie-
mow rozwoju w 1998 r.

Liczba pracujacych w rolnictwie, WDB wytworzona w scktorze
Wojewodztwa lesnictwie i lowiectwic rolniczym (ceny biesace) na hektar
na 100 hektarow uzytkéw rolnych uzytkow rolnych (w tvs 71

Ogolem kraj 23,6 1,29

Marowicckie 248 1.59

Slaskit 345 P44 |
| Wielkopolskie 18,9 1.66 i
| Razem grupa A 23,7 1,61 ‘

Doinosiashie 143 135 i

Pomorskie 12.6 0,95 |

Zachodniopomorskie 8.0 1.16

Razem grupa B 11,6 1,17

Kujawsko-pomorskie 17,6 i,25 }‘

LLubuskie 11,0 122 !

Matopolskie 542 1.29 !

Lodzkie 27.6 106G i

Opolskie 18,9 L AT !

Razem grupa C 27,1 1,24 ;

Swigtokrzyskie 39,8 1,25

Warminsko-mazurskie 9,5 0.87

Podlaskie 19,2 1.09 i

Podkarpackic 47.6 1,07

Lubelskie 29.7 127

Razem grupa D 27,2 L1

Relacje munmf"thyl_vc_:hyl mak- 168 | 19

symalnvch wskaznikow

Wspolczynniki zmiennosci w % 55,0 171

Zrodto: Roczniki Statystyezne Waojewddztw GUS, Warszawa, lata 1999 i 2000; wyliczema wiasne

W istniejacvch uwarunkowaniach kraju czynnikiem decydujacym o poziomie
rozwoju gospodarczego poszczegdlnych systemdw przestrzennvch jest przede wszyst-
kim dzialaino$¢ pozaroinicza. Obserwuje si¢ wyrazny zwiazek migdzy poziomem roz-
woju gospodarczego poszezegdinych wojewddztw a liczba pracujacych w dzialainosci
pozaroiniczej w relacji do ogdtu mieszkancdw, jak réwniez wieikoscia uzyskiwanej
wydajnosci pracy. Liczba pracujacvch w dzialalnosci pozarolniczej na 100 mieszkan-
cédw, podobnie jak WDB na 1 pracujacego. wyraznie zwigksza sig wraz z poziomem
rozwoju ckonomicznego danej grupv wojewodztw (tab. 4.3. 4.5, rys. 4.3). Najwigcej
pracujacych w dziatalnosci pozarolnicze] w przeliczeniu na 100 mieszkancow przypada
w wojewoddztwach zaiiczanvch do pierwszego i drugiego poziomu rozwolu {grup A
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Podobnie zréznicowana przestrzennie jest $rednia wydajnosé pracy uzyskiwana
w sektorach pozarolniczych. Stosunek najmniejszej (w woj. warminsko-mazurskim)
i najwigkszej (w woj. mazowieckim) WDB wytworzonej w tych sektorach na 1 pracuja-
cego ksztattuje st¢ jak 1:1,5 (wspélczynnik zmiennoéci 8,9%). Omawiany wskaznik
(WDB na 1 pracujacego w dziatalnosci pozarolniczej) zwigksza si¢ wraz z poziomem roz-
woju ekonomicznego i jest najwyzszy w wojewoddztwach: mazowieckim, wielkopolskim,
dolnoslaskim 1 $laskim, najmniejszy natomiast w wojewddztwach: warminsko-mazur-
skim, lubelskim, podkarpackim, a takze t6dzkim, §wigtokrzyskim i podlaskim (tab. 4.3).

W ramach dziatalnosci pozarolniczej stosunkowo najwigksze przestrzenne réznice
migdzy wojewddztwami dotycza sektora przemystu i budownictwa (ujmowanych tacz-
nie), w tym gléwnie liczby pracujacych w tym sektorze. Stosunek najmniejszej (w woj.
lubelskim) 1 najwigkszej (w woj. §laskim) liczby pracujacych w tym sektorze w relacji do
ludnosci ogélem ksztattuje si¢ bowiem jak 1: 2,1 (wspdtczynnik zmiennoéci 17,9%) (tab.
4.5), natomniast WDB na pracujacego jak 1 : 1,4 (tab. 4.3). W 1998 r. Najwigcej pracuja-
cych w przemysle 1 budownictwie w relacji do ludnosci ogétem bylo w wojewdédztwach:
$laskim, wielkopolskim i t6dzkim, najmniej natomiast w wojewddztwach zaliczanych do
grupy D. O niskim poziomie zaawansowania ekonomicznego tej ostatniej grupy woje-
wodztw decyduje zbyt maty rozwdj dziatalnosci pozarolniczej, w tym szczegdlnic sektora
przemyshu i budownictwa.

Bardziej zlozona jest natomiast sytuacja wojewddztw zaliczanych do grupy C.
Wigkszo$¢ z nich charakteryzuje sie zblizong do sredniej krajowej liczba pracujacych
w sektorze przemystu i budownictwa, w czesci z nich wydajnosé pracy (WDB na
| pracujacego) w tym sektorze jest jednak stosunkowo mata, podobnie jak w grupie D.
Dotyczy to zwlaszcza wojewddztw t6dzkiego, lubuskiego, a czgsciowo takze kujawsko-
pomorskiego”.

W dziatalnosci pozarolniczej relatywnie mniejsze zréznicowanie migdzy woje-
wodztwami dotyczy sektora ustug. Stosunek najmniejszej i najwiekszej liczby pracuja-
cych w ustugach na 100 mieszkancéw ksztattuje sig¢ jak 1:1,6 (wspétczynnik zmienno-
sci 13,1%), a odpowiednio wielko§ci WDB wytworzonej w tym sektorze w przeliczeniu
na | pracujacego — jak 1:1,5 (wspéiczynnik zmiennosci 9,1%). Zaréwno wskaznik pra-
cujagcych w tym sektorze jak i $redniej WDB na | pracujacego zwigkszajg si¢ w grupach
wojewodztw wraz z poziomem ich rozwoju. Liczba os6b pracujacych w ustugach na
100 mieszkancéw, jak réwniez wartosé¢ dodana brutto uzyskana w ustugach na 1 pracu-
jacego, jest najwyzsza w wojewddztwach zaliczanych do pierwszego poziomu rozwoju
(grupy A), zwlaszcza w wojewddztwach mazowieckim i §laskim; najnizsza natomiast
w wojewoddztwach zaliczanych do grupy D (tab. 4.3 1 4.5).

W sektorze ustug najmniej zréznicowana przestrzennie jest liczba pracujacych
w ustugach nierynkowych odniesiona do liczby mieszkancéw. Natomiast znacznie
bardziej zréznicowana oraz powiazana z poziomem rozwoju ekonomicznego danego
systemu przestrzennego jest giownie liczba pracujacych w ustugach rynkowych.
Charakterystyczny jest wzrost znaczenia tych ustug wraz z poziomem rozwoju. O ile

} Wydajnos¢ pracy w wojewddztwach opolskim i matopolskim (z grupy C) jest wyzsza niz prze-
cigtnie w kraju. O ile jednak w przypadku wojewédztwa matopolskiego czynnikiem niekorzyst-
nie wptywajacym na poziom rozwoju jest bardzo duzy udzial pracujacych w rolnictwie, przy
szczegblnie matej wydajnosci pracy w tym sektorze, to w sytuacji wojewddztwa opolskiego
zwraca uwage najwyzszy w kraju wskaznik ludnosci biernej zawodowo (21%) oraz mala liczba
pracujacych na 100 mieszkancéw, w tym zwlaszcza w sektorze ustug ( 14,8%) (tab. 4.2, 4.5).
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w grupie D udziat pracujacych w ustugach rynkowych w odniesieniu do ogétu pracuja-
cych w sektorze ustug wynosit okoto 60%, to w grupie A — okoto 70%. W badanym
roku stosunek najmniejszej i najwigkszej liczby pracujacych w ustugach rynkowych na
100 mieszkancéw ksztattowat sig jak 1 : 2 (wspéiczynnik zmiennosci 18,7%). Najwig-
cej pracujacych w ustugach rynkowych w odniesieniu do liczby ludnosci (tab. 4.5) byto
w nastgpujacych wojewddztwach zaliczanych do grup A 1 B: mazowieckim, zachodnio-
pomorskim, pomorskim i §laskim; najmniej natomiast w wojewddztwach z grupy D:
lubelskim, podkarpackim, podlaskim, §wigtokrzyskim oraz opolskim (z grupy C).

Tabela 4.7. Warto$¢ brutto srodkéw trwatych, w tym w przeliczeniu na 1 pracujacego, wedtug
wojewddztw, pozioméw rozwoju oraz sektoréw w dniu 31. XII 1998 r. (ceny biezace)

Wartos¢ brutto Srodkéw trwatych Wartost :;it(;r:z?:c(ﬁ;;;rwaiy ch
w sektorze w sektorze
Wojewddziwa ogélcm . .
w kraju rolnictwa, | przemysiu ogblem | rolnictwa, przemystu
w grupach wediug Y lowiect i bud i g towi i budowni i
poziomu rozwoju w mInAZ}; fowiectwa | 1budow- ustug .owyle'ctwa i bu m:vmm ustug
W woje- i lesnictwa nictwa i le$nictwa twa
wddztwach i —
W% ogdlem w ogblnej war}os_cn srodk(}w _
trwatych znajdujacych si¢ w tys. z} (ceny biezace)
na danym obszarze (w %)
Ogélem kraj 1243436,0 9,2 339 [ 569 | 78,1 26,3 91,8 101.3
Mazowieckie 18,9 6,2 311 62,7 97,6 24.6 1194 122,6
Slaskie 13,0 30 53,0 44,0 84,1 227 1059 79.1
Wielkopolskie 83 13,6 29,8 56,6 74,9 394 68,6 101,8
Razem grupa A 40,2 6,7 378 | 554 | 876 28,8 101,3 103,6
Dolnoslaskie 74 7.5 37,1 554 86,4 41,0 95.2 94.7
Pomorskie 5.4 8,1 257 66,2 86,4 47,3 71,7 1054
Zachodniopomorskie 4,6 10,1 28.0 61,9 92,6 65,6 87,4 102,2
Razem grupa B 17,4 8,4 31 | 60,5 | 88,0 48,9 86,1 100,2
Kujawsko-pomorskie 45 12,8 340 | 532 | 689 348 717 822
Lubuskie 2,3 8,5 26,7 64,8 79,8 40,1 70,0 98,2
Malopolskie 7,9 59 33,0 61,1 70,1 12,1 92,1 105,3
Lddzkie 6,1 11,1 36,7 52,2 67,1 242 81,9 89.3
Opolskie 32 10,1 46,4 435 [101.8 36.8 1537 107.3
Razem grupa C 24,0 9,3 353 | 554 | 729 23,1 90,4 95,8
Swigtokrzyskie 30 12,2 36,8 51,0 59,7 15,6 1023 95,6
Warmifsko-mazurskie 33 17,5 17,5 64,9 80,0 57.9 50.2 108.4
Podlaskie 29 18,6 20,5 60,9 69,6 288 756 116.9
Podkarpackie 4,2 11,5 344 54,1 52,7 13,3 80,7 894
Lubelskie 5,0 16,8 20,9 62,3 60,9 20,5 74,7 115.6
Razem grupa D 18,4 15,3 259 | 588 | 624 21,7 76,7 104,9
Relacje minimalnych
i maksymalnych 1:19 1:54 1:3,1 1:1.5
wskaznikéw
WspGiczynniki 176 458 267 {118
ZImennosct w %

Zrédia: Inwestycje i srodki trwale w gospodarce narodowej w 1998 r. Informacje i opracowania statystyczne. GUS.
Warszawa 1999 r., s. 92, Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999. GUS, Warszawa 1999; wyliczenia wlasne

Omawiane zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego poszczegélnych
wojewddztw, bedace miedzy innymi konsekwencja réznic w strukturze sektorowej
pracujacych i uzyskiwanej wydajnosci pracy, ma Scisty zwiazek z wietkoscia i strukturg
majatku trwalego oraz efektywnoscia jego wykorzystania. Istotne réznice migdzy sekto-
rami dotyczq bowiem réwniez poziomu wyposazenia pracujacych w majatek trwaly
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oraz ekonomicznej efcktywnosci tego majatku, jakkolwiek sa one mnicjsze niz
w przypadku wydajnosci pracy. W 1998 roku $rednio w kraju majatek trwaty przypada-
Jacy na 1 pracujacego w rolnictwie byt 3,5 razy nizszy niz w przemysle i budownictwie
(ujmowanym tacznie) oraz 3,9 razy nizszy niz w ushugach (tab. 4.7). Miedzysektorowe
réznice sg stosunkowo najmniejsze w odniesieniu do efektywnosci majatku.
Niemniej w omawianym roku WDB wytworzona w rolnictwie w przeliczeniu na | zt
istniejacego majatku trwatego byla 2 razy nizsza niz w pozostatych sektorach (tab. 4.3).

Zawarte w tabelach 4.1 i 4.7 dane wskazuja, e wojewddztwa r6znia si¢ wielkoscig
1 strukturg majatku trwatego przypadajgcego srednio na 1 pracujacego oraz ekonomiczng
efektywnoscia tego majatku. W 1998 r. relacja najmniejszego (w woj. podkarpackim)
1 najwigkszego (w woj. opolskim) w kraju wskaznika technicznego uzbrojenia pracy
(4. wartosci brutto Srodkéw trwatych przypadajacej na 1 pracujacego) ksztattowata sig jak
1 1,9 (wspélczynnik zmiennosci 17,6%), natomiast relacja najmniejszej (w woj. opol-
skim) i najwigkszej (W woj. kujawsko-pomorskim) efektywnosci ekonomicznej majatku
trwalego jak — 1 : 1,5 (wsp6tczynnik zmiennosci 10,4%). Obliczone dia czterech grup
wojewGdztw, rézniacych si¢ poziomem rozwoju, wskazniki $redniego technicznego
uzbrojenia pracy oraz efektywnosci ekonomicznej majatku trwalego byty relatywnic naj-
wyzsze w dwéch pierwszych grupach wojew6dztw (A i B) oraz wyraznie zmniejszaly sie
w grupie trzeciej i czwartej (C i D). Ma jednak miejsce duze zréznicowanie sytuacji
w omawianym zakresie migdzy wojewddztwami w ramach poszczegdinych grup. Woje-
wédziwo opolskie zaliczane do grupy C, mimo najwigkszego w kraju wyposazenia pracu-
jacych w majatek trwaty (101,8 tys. zb), charakteryzowalo si¢ jednoczesnie najnizsza
efektywnoscig ekonomiczng tego majatku (0,30 z WDB na 1 zt wartosci brutto $rodkéw
trwatych). Podobna sytuacja relatywnie duzego wyposazenia w majatek trwaly, przy
stosunkowo niskiej jego efektywnosci, dotyczyla w grupie D wojewddztwa warmifisko-
-mazurskiego, w grupie B — zachodniopomorskiego i w grupie A - wojewédztwa mazo-
wieckiego (tab. 4.1, 4.7).

Najwigksze migdzywojewédzkie réznice wielkosci technicznego uzbrojenia pracy,
podobnie jak wydajno$ci pracy, maja miejsce w sektorze rolniczym, gdzie sa one konse-
kwencja duzego zréznicowania liczby pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych. W badanym roku stosunkowo najnizsza warto$¢ brutto srodkéw trwa-
tych na jednego pracujacego w rolnictwie miata miejsce w wojewddztwach charakteryzu-
Jacych si¢ jednocze$nie najwigksza liczbg pracujacych na 100 ha uzytkéw rolnych,
tj. w wojewddztwach matopolskim, podkarpackim, $wigtokrzyskim, lubelskim i 16dzkim.
Relatywnie najwigksza warto$¢ brutto srodkéw trwatych w przeliczeniu na 1 pracujacego
w rolnictwie wystepowata w wojewédztwach charakteryzujacych sie stosunkowo duzym
udzialem gospodarstw wielkoobszarowych i mala liczba pracujacych na 100 ha uzytkéw
rolnych, tj.: zachodniopomorskim, warmifisko-mazurskim, lubuskim, pomorskim i dolno-
$laskim. Czg$¢ wymienionych wojewddztw, mimo wysokiego wyposazenia pracy w ma-
Jatek trwaly, charakteryzowata si¢ relatywnie niskg efektywnoscig wykorzystania tego
majatku, a takze stosunkowo mata produktywnoscig ziemi. Dotyczy to zwlaszcza woje-
wdédziwa warminsko-mazurskiego i pomorskiego, a czesciowo takze zachodniopomor-
skiego®. W innych wojewddztwach o stosunkowo wysokim technicznym uzbrojeniu

*w wojewédztwach nadmorskich (pomorskim i zachodniopomorskim) rzeczywiste wskazniki
efektywnosci majatku trwatego w rolnictwie (tab. 4.3) i produktywnosci ziemi (tab. 4.6) moga
by¢ jeszcze nizsze. Uwzglednianc wskazniki WDB w sektorze rolniczym obcjmujg bowiem
réwniez cfekty dziatalno$ci rybotéwstwa.
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pracy w rolnictwie (tj. lubuskim i dolnoslaskim) réwniez efektywnos¢ érodkéw trwatych
byta wzglednie duza.

Sposréd trzech sektoréw relatywnie najwigksze migdzywojewddzkie réznice cfek-
tywno$ci wykorzystania majatku trwatego wystapily w przemyéle i budownictwic
(wsp6fczynnik zmiennosci 20) (tab. 4.3). W 1998 r. stosunck minimalnej (w woj. opol-
skim) i maksymalnej (w woj. warmifisko-mazurskim) efektywnosci ksztaltowat sie jak
1 : 2,4 (wspolczynnik zmiennosci 20,0%). Réwniez migdzywojewddzka rozpietosé
w wielkosci $rodkow trwatych przypadajacych na 1 pracujacego w przemysle i budow-
nictwie (uymowanych tacznie), jakkolwiek mniejsza niz w rolnictwie, byla znaczaca
i ksztattowata si¢ jak 1 : 3,1 (wspétczynnik zmiennosci 26,7%). W uktadzic 16 woje-
wodziw nie dostrzega si¢ zwiazku miedzy przestrzennym zréznicowaniem wskaZnika
warto$ci brutto §rodkéw trwatych przypadajacej na 1 pracujacego w sektorze II a roz-
ktadem $redniej wydajnosci pracy w tym sektoize. Nalezy przypuszczaé, ze wynika to
z duzej agregacji i usrednienia danych na poziomie nowych wojewddztw, a takze istot-
nego terytorialnego zréznicowania struktury wewnatrzsektorowej oraz wykorzystania
majatku produkcyjnego.

Najmniejsze regionalne réznice w wyposazeniu pracujacych w majatek trwaty
oraz efcktywnosci wykorzystania tego majatku, analogicznie jak w przypadku wydajno-
§ci pracy, maja miejsce w sektorze ustug. Wojewddztwa o stosunkowo malej wartoscei
srodkow trwalych w przeliczeniu na 1 pracujacego (tj. $laskie, kujawsko-pomorskie.
todzkie) charakteryzuja sie wzglednie duza WDB przypadajaca na jednostke tego
majatku. Natomiast w wojewddztwach: podlaskim, lubelskim, warminsko-mazurskim
obserwuje si¢ zalezno$¢ odwrotna. Wyjatek stanowi wojewddztwo mazowieckie, zc
stoteczna funkcja Warszawy, gdzie ma micjsce najwyzszy w kraju wskaznik wyposaze-
nia pracujacych w ustugach w majatek trwaty, przy jednoczesnie duzej WDB przypada-
jacej na 1 zI tego majatku oraz na pracujacego (tab. 4.314.7).

4.3. Zmiany poziomu rozwoju oraz struktury sektorowej
i przestrzennej gospodarki w ukladzie starych wojewodztw

4.3.1. Zmiany poziomu rozwoju gospodarczego w latach 1992-1997

Dla scharakteryzowania zmian w zakresie regionalnego zréZnicowania poziomu
rozwoju gospodarczego w latach 1992-1997 przydatne sg opracowane przez GUS sza-
cunki wytworzonego produktu krajowego brutto w uktadzie 49 wojewddztw (4. podzia-
tu administracyjnego obowiazujacego do 31.12.1998 r.). Sa one o tyle interesujace, ze
pozwalaja na okre§lenie relatywnych zmian w poziomie rozwoju gospodarczego po-
szczegblnych obszarow w okresie 6 lat, charakteryzujacych si¢ dodatnia dynamika
wzrostu gospodarczego kraju po okresie recesji poczatku lat dziewigédziesiatych.
W 1997 r. produkt krajowy brutto Polski zwigkszyt si¢ bowiem prawie o 1/3 w stosunku do
roku 1992 (tab. 4.8).

Dane dotyczace starych wojewddztw, tworzonych na bazie systeméw spoteczno-
gospodarczych i osiedleficzych ukladéw regionalnych powiazanych z miastami, lepicj
charakteryzuja przestrzenne zréznicowanie ekonomiczne kraju. Pozwalaja bowiem na
zmniejszenie efektu niwelowania si¢ rzeczywistych dysproporcji w wyniku usredniania
danych statystycznych przy badaniu duzych systemdéw przestrzennych, jakimi sg obec-
nie istniejace wojewddztwa.
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Tabela 4.8. Dynamika produktu krajowego brutto Polski w latach 1991-1999

Rok Produkt krajowy brutto w % (rok poprzedni =100)
1991 93,0
1992 102,6
1993 103,8
1994 105,2
1995 107,0
1996 106,0
1997 106,8
1998 104,8
1999 104,1

Zrodto: Roczniki Statystyczne Rzeczpospolitej Polskiej GUS, Warszawa, lata 1998-2000

Przeprowadzona w uktadzie 49 wojew6dztw analiza zréznicowania produktu kra-
Jowego brutto w latach 1992-1997 wykazata, ze procesy rozwojowe, jakie miaty miej-
sce w badanym okresie, bynajmniej nie prowadzity do wyréwnywania réznic, ale prze-
ciwnie — do zwigkszania dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego poszczegol-
nych systemoéw przestrzennych.

Istniejace juz w 1992 r. bardzo duze zréznicowanie wskaznika produktu krajowe-
go brutto na 1 km? powierzchni ogoétem, w 1997 roku znacznie si¢ poglebito (wspét-
czynnik zmiennosci zwigkszy! si¢ odpowiednio z 127,9 do 143,2%). Omawiany wskaz-
nik (PKB na 1 km* powierzchni), charakteryzujacy natgzenie dziatalno$ci gospodarczej
w przestrzeni, jest dodatnio silnie skorelowany z gestoscia zaludnienia (rys. 4.4).
W badanym okresie sita tej zaleznosci jednak nieco zmalata i wspélczynnik korelacji
zmniejszyt sig z 0,97 w 1992 r. do 0,93 w 1997 r., co jest konsekwencja spadku znacze-
nia w tworzeniu produktu krajowego brutto Polski niektérych wojewédztw, odznacza-
Jacych si¢ duza gestoscia zaludnienia, w tym zwlaszcza wojewodztwa lodzkiego, tar-
nowskiego czy czgstochowskiego (tabela 4.9).
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Rys. 4.4. Wielkos¢ PKB na | km® w zaleznosci od gestosci zaludnienia w 49 wojewddziwach
w 1997 roku
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Tabela 4.9. Struktura produktu krajowego brutto (w cenach biezacych) i zréznicowanie wskazni-
kéw ekonomicznych (PKB na 1 km® powierzchni, na 1 mieszkanca, na 1 pracujacego,
na 1 zt wartosci srodkéw trwatych) w 1992 r. i 1997 r. w wojewddztwach oraz
poziom rozwoju wojewddztw

Produkt krajowy brutto
L na 1 km® na 1 miesz- na 1 pracu- ?)a Lzl yvaglli)§61 Poziom
Wyszczegblnienie ogdlem kraj — powierzchni kanca jacego rutto ,S;O o oW rozwoju
w min zi ($rednio kra) | ($rednio kraj | ($rednio kraj trwalych woje-
a-1992r —w mln zt) - w tys. z}) - w tys. zi ($rednio kra) - wodztw
b-1997r. w zi) wedlug
wojewddztwa zréznicowanie wskaznikéw w wojewddztwach. w relacji do grup
w % ogdlem $redniej krajowej (Srednia=100)
1 2 3 4 5 6
Polska a| 114243,0 0,37 2,97 7.4 0,32 X
b{ 469372,1 1,50 12,14 29,5 0,41
Warszawskie a 9,79 798,0 156,3 1558 86.5 1
b 12,51 1033,8 200,3 158,0 1234 1
Bialskopodlaskie a 0,60 34,6 74,7 63,7 91,9 5
b 0,50 29,4 62,8 56,8 72,1 5
Bialostockie a 1,62 49,8 89,4 85,3 103,7 4
b 1,63 50,6 89.6 89,6 100.3 4
Bielskie a 2,26 188,7 95,9 95,7 106,1 3
b 2,35 198,7 98,6 99.5 120,2 3
Bydgoskie a 3,26 97.4 111,8 111,5 1229 2
b 2,58 78,0 88,0 98.3 97.8 4
Chelminskie a 0,54 43,2 83,4 74,1 103,3 4
b 0,44 35,6 68,1 64,7 80,0 5
Ciechanowskie a 0,83 40,5 73,9 73,9 93,8 5
b 0,77 38,1 68,6 69,7 91,6 5
Czestochowskie a 1,70 85,1 83,8 78,3 99,6 4
b 1,54 78,0 76,3 72,5 94,7 5
Elblaskie a 1,12 56,6 88,5 109,8 84,3 4
b 1,11 56,9 86,9 110,5 87.4 4
Gdanskie a 4,16 173,7 111,3 124,5 110,6 2
b 4,04 171,1 106,8 119,1 95,9 2
Gorzowskie a 1,07 39,1 81,7 87,7 87,6 4
b 1,09 40,2 82,1 90,9 93,4 4
Jeleniogbrskie a 1,29 91,0 95,1 102,9 95,2 3
b 1,19 85.4 88.1 101.4 86,8 4
Kaliskie a 1,46 69,1 78,1 76,5 89,6 5
b 1,61 71,6 86,3 83,8 105,6 4
Katowickie a 11,45 531,5 111,4 110,7 96,7 2
b 12,08 568,4 1193 125,8 98,4 2
Kieleckie a 2,13 71,5 72,2 66,9 83,3 5
b 2,18 74,2 74,5 67,3 94,2 5
Koninskie a 0,95 56,8 76,4 73,8 71,6 5
b 1,08 65,5 86,6 85,1 71, 4
Koszalinskie a 1,10 40,2 82,5 95,7 90,4 4
b 1,12 41,4 82,5 96,4 92,0 4
Krakowskie a 4,05 384,1 126,3 1164 1354 1
b 4.00 384,9 124,8 113,5 94,6 1
Krognienskie a 0,92 49,9 70,6 65,8 86,8 5
b 0,95 51,9 71,7 65,0 88,0 S
Legnickie a 1,61 122,9 118,9 115,6 86,9 2
b 1,66 128,5 122,1 1310 104,5 1
Leszczynskie a 0,86 63,7 84,0 83,8 92,5 4
b 1,08 81,7 105,3 110,8 120,3 2
Lubelskie a 2,34 106,3 88,0 80,2 91.7 4
b 2,28 105,1 : 85,7 78,6 79,8 4
Lomzynskie a 0,63 29,2 69,0 64,0 76.6 5
b 0,57 26,8 62,7 60,7 71.3 5
Lédzkie a 3,15 637,8 107,1 116,5 121,0 2
b 2,82 578,6 98,3 107.0 119.8 3
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¢d tabeli 4.9

1 2 3 4 5 6 7
Nowosadeckie a 1,21 67,3 65,2 60.1 108.3 5
b 1,20 67,3 62.6 582 108,1 5
Olsztynskie a 1,74 435 87.7 98.4 96.1 4
b 1.59 40,3 79,6 91,8 924 5
Opolskie a 2,55 92,3 95.7 100.1 88,4 3
b 2,39 87.8 90.4 98.6 75,8 4
Osirofeckie a 0,70 332 66,6 64,9 86,2 5
b 0,70 33,7 66.0 66,5 73,8 5
Pilskie a 0,97 36,5 76,6 89,1 88,7 5
b 1,09 41,7 853 96.2 98,8 4
Piotrkowskie a 1,92 94,6 1146 1058 102,4 2
b 1,44 72,0 86,7 80.0 68,8 4
Plockie a 2,97 1791 2194 2113 196,9 1
b 2,56 156,5 189,7 181,5 143 8 1
Poznanskie a 4,94 187.1 1416 1352 1442 1
b 4,89 1879 1393 133,6 1184 1
Przemyskie a 0,70 49,0 658 61,0 933 5
b 0,66 46,6 61,4 54,8 84,8 5
Radomskie a 1,62 68,8 82,3 71,7 102,9 4
b 1,59 68,3 80,6 76,9 923 4
Rzeszowskie a 1,77 1241 924 83,8 1125 4
b 1,66 118,1 85,5 73,8 123,1 4
Siedleckie a 1,24 44,9 722 65,7 98,0 5
b 1,06 39,0 61,9 58,5 84,2 5
Sieradzkie a 0,79 49,9 73,6 65,3 87.3 5
b 0,79 50,6 737 64,8 90,7 5
Skierniewickie a 0,78 61,0 71,1 70,8 91,6 5
b 0,85 67,2 77,6 76,7 100,5 5
Stupskie a 0,80 33,2 73,3 85,7 87,3 5
b 0,82 34,6 744 91,0 88,3 5
Suwalskie a 0,81 23,8 64,9 75.8 77,2 5
b 0,94 28,0 74,3 88,2 91,2 5
Szczecinskie a 313 96,9 1228 1314 1042 1
b 2,78 87,1 108,1 120,4 84,4 2
Tarnobrzeskie a 1,20 59,0 76,2 64,7 75,8 5
b 1,09 54,1 68,9 60,0 68,4 5
Tarnowskie a 1,51 112,6 85,2 80,1 102,9 4
b 1,32 99.7 733 65,5 98,1 5
Torunskie a 1,48 85,2 854 94,3 96,0 4
b 1,50 88,0 86,4 95,6 108,4 4
Walbrzyskie a 1,42 105,2 735 82,8 84,7 5
b 1,36 101,9 713 91,1 1024 5
Wioctawskie a 0,82 57,5 72,8 72,0 81,5 5
b 0,83 59,1 73,9 76,4 88,7 5
Wroclawskie a 3,15 154,6 107,0 1152 113,8 2
b 3,38 168,4 1152 1244 1049 2
Zamojskie a 0,88 388 68,4 57,2 85,2 5
b 0,73 329 578 47.8 74,8 5
Zielonogérskie a 2,00 69,6 1153 1271 1253 2
b 1,56 55,0 89,0 101,7 102,6 4
Wspétczynnik a X 1279 30,1 31,1 20,6 x
zmiennosci b 1432 3,7 30,1 16,9
Wspdlczynnik a
zmiennosci bez woj. | b x 1304 .4 2.8 153 X
. 1455 28,1 27,2 156
plockiego

Zrédio: wyliczenia wlasne

W analizowanym okresie wzrosto réwniez przestrzenne zréznicowanic wiclkosci
produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca, tj. gtéwnego wskaznika charakteryzujace-
go poziom rozwoju ekonomicznego. Wspéliczynnik zmiennosci tego wskaznika zwigk-
szyt sig z 30,1% w 1992 r. do 31,7% w roku 1997.
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Liczone w ukladzie 49 wojewodztw wspdlczynniki zmiennoéci produktu krajowego
brutto na 1 pracujacego i produktu krajowego brutto na 1 zt wartoéci brutto srodkow trwa-
tych wprawdzie zmniejszyly si¢, niemniej bylo to efektem przede wszystkim obnizenia sie
w badanym okresie bardzo wysokich wskaznikow wydajnoéci pracy i efektywnos$ci wyko-
rzystania majatku trwaltego w nietypowym przemystowo-rolniczym wojewodztwie ptockim,
w ktorego strukturze gospodarczej dominujaca rolg¢ odgrywa wielkoprzemystowy zakiad
petrochemiczny. Swiadczy o tym wzrost w omawianym okresie wspéiczynnika zmiennosci,
liczonego w przekroju 48 wojewddztw, z pominigciem wojewddztwa pockiego, w odnie-
sieniu do wszystkich czterech badanych wskaznikow (tab. 4.9).

Analizujac zmiany, jakie zaszly w latach 1992-1997 w udziale poszczegolnych
wojewddztw w tworzeniu produktu krajowego brutto Polski, nalezy stwierdzi¢, ze naj-
wigkszy wzrost tego udzialu miat miejsce w przypadku wojewodztw: warszawskiego,
katowickiego, wroctawskiego, leszczyfiskiego, a takze kaliskiego, koninskiego, pilskiego
i suwalskiego. Na terenie tylko dwdch wymienionych wojewodztw, tj. warszawskiego
i katowickiego, charakteryzujacych si¢ najwigkszym potencjalem gospodarczym,
w 1992 roku wytwarzano tacznie 21,2% produktu krajowego brutto Polski, natomiast
w 1997 roku odpowiednio az 25,3%. We wszystkich wymienionych wojewodztwach
mial miejsce wzgledny (w relacji do $redniej krajowej) wzrost wskaznikow: PKB na
1 km® powierzchni ogélnej, na 1 mieszkanca, na 1 pracujacego, a w wigkszosci wojewodztw
takze PKB na 1 zt wartosci brutto §rodkow trwatych. Sposrod wymienionych woje-
wodztw efektywno$é srodkéw trwalych w relacji do $redniej krajowej zmniejszyta sie
jedynie w wojewddztwie wroctawskim (z 113,8 do 104,9%) oraz w wojewodztwie
konifiskim (z 77,6 do 71,2%) (tab. 4.9).

W latach 1992-1997 w tworzeniu produktu krajowego brutto Polski zmalato znacze-
nie gtéwnie nastepujacych wojewaddztw: bydgoskiego, piotrkowskiego, zielonogorskiego,
plockiego, szczecifiskiego, todzkiego, tarnowskiego, siedleckiego, opolskiego, czesto-
chowskiego, olsztynskiego, zamojskiego i gdanskiego. W wymienionych wojewédztwach
mialo miejsce wzgledne (w relacji do $redniej krajowej) zmniejszenie wszystkich anali-
zowanych wskaznikéw: PKB na 1 km? powierzchni ogolnej, na 1 mieszkarica, na 1 pracu-
jacego, a zwlaszcza PKB na 1 zt warto$ci brutto $rodkow trwatych (tab. 4.9).

Dostrzegalne niekorzystne zmiany w efektywno$ci wykorzystania majatku trwale-
go byly skutkiem proceséw przyspieszonej restrukturyzacji gospodarki, jaka miata
miejsce w latach dziewigcédziesiatych, w tym miedzy innymi regresu wielu dziedzin
wytworczych, takze przemystowych. Konsekwencja omawianych proceséw bylo
w wielu dziedzinach niewykorzystanie istniejacego majatku produkcyjnego oraz czesto
radykalne zmniejszenie liczby pracujacych. Wedlug badan przeprowadzonych przez
A. Karpifiskiego i in. wspotautoréw, [1999] w Polsce w latach 1993-1996 mimo ozy-
wienia gospodarczego wystapil istotny spadek produkcji w cenach stalych miedzy
innymi w takich dziedzinach jak: zaopatrzenie w cieplo i wode, rybotéwstwo, przemyst
skorzany, futrzarski i Iniarski, przemyst solny, kopalnictwo siarki i innych surowcow
chemicznych oraz rud miedzi i innych metali niezelaznych, przemyst instrumentow
optycznych i sprzetu fotograficznego czy $rodkéw ochrony roslin.

W omawianym okresie istotne zmniejszenie zatrudnienia w przemysle, zwiazane
z regresem produkcji, dotyczyto oprécz przemyshu siarkowego, weglowego, przemystu
maszyn rolniczych, rowerowego, odbiornikow telewizyjnych i radiowych oraz réznych
dziedzin przemyshi lekkiego, takze przemystu wysokiej techniki (tj. mikroelektroniki,
gdzie w latach 1993-1996 zatrudnienie zmalato o 32%, przemystu komputerowego — odpo-
wiednio o 11% i sprzetu telekomunikacyjnego — 0 29%). Zdaniem wyzej wymienionych
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autorow, Polska po 1998 r. nie uczestniczyta niemal w ogéle w rozwoju najbardziej
nowoczesnych przemystéw wysokiej techniki (poza importem ich wyrobéw),
a tylko w nicwielkim stopniu w rozwoju produkcji i ustug zwiagzanych z ochrong sro-
dowiska. Rozwoj dziedzin przysztosciowych, ktére moglyby zdynamizowaé gospodar-
ke, nic byt na tyle odczuwalny, aby spowodowaé zmiany o charakterze przetomu,
co zmniejszyloby dystans dzielacy nas od krajéw Unii Europejskicj. Na tym tle
pospieszny proces redukcji istniejacego w kraju przemystu nalezy uznaé za nickorzyst-
ny 1 nicbezpicczny zaréwno ze wzgledéw gospodarczych, jak i spotecznych.

Dla potrzeb analizy poréwnawczej okreslono pig¢ grup wojewddztw rézniacych sig
poziomem rozwoju w latach 1992 i 1997 roku, w zaleznosci od wielko$ci produktu krajo-
wego brutto przypadajacego na 1 mieszkanca w poszczegdlnych wojewddztwach w relacji
do $redniej krajowej,. Dwie pierwsze grupy objety wojewddztwa wyrézniajace sie relatyw-
nie wysokim poziomem rozwoju. W grupie 1. znalazty si¢ wojewédztwa, w ktérych produkt
krajowy brutto na mieszkanca przekraczat 120% $redniej krajowej, natomiast w grupie 2.
wojewddztwa, ktérych wskaznik znajdowat si¢ w przedziale 105-120% srednicj. Grupe 3.
stanowity wojewddztwa reprezentujace $redni poziom rozwoju (PKB na mieszkanca miescit
si¢ w przedziale 95-105% krajowej). Dwie ostatnie grupy objely wojewddztwa o stosunko-
wo niskim poziomie rozwoju. Grupa 4. to wojewddztwa, ktérych PKB na mieszkanca
ksztattowat sig w granicach 80-90% Sredniej krajowej, natomiast grupa 5. - wojewddztwa,
gdzie wskaznik ten byt nizszy od 80% Sredniej krajowej (tab. 4.9; rys. 4.5 aib).

Analiza tak okreslonych grup wojewédztw rézniacych sie poziomem zaawan-
sowania ckonomicznego wyraznic wskazala na fakt istnienia i poglebiania si¢ nieréwno-
miernego charakteru wzrostu gospodarczego w poszezegdlinych wojewddztwach (tab. 4.10).

Pierwsza i druga grupa wojewddztw odznaczajacych si¢ wyzszym od $rcdniego
w kraju poziomem zaawansowania ekonomicznego byta stosunkowo nicliczna,
a ponadto wykazywata tendencj¢ do zmniejszania si¢ w badanym okresie zaréwno pod
wzgledem liczby wojewddztw (z 13 do 10), jak réwniez udziatu w ogdlnej powicrzchni
(z 26,1 do 18.8%) oraz ludnosci kraju (z 44,5 do 36,1%) (tab. 4.10).

W badanym okresie stosunkowo najmniejsze zmiany zaszty w grupie 1., gdzie
liczba wojewddztw nie zmniejszyla sie, nastapity natomiast przegrupowania miedzywo-
jewddzkic. W 1997 r. na pierwsze miejsce w kraju pod wzgledem wielkosci PKB na |
mieszkanca wysungto si¢ wojewddztwo warszawskie. Ponadto do omawianej grupy
awansowalo wojewddztwo legnickie, nie utrzymalo natomiast swojej wczesniejsze]
pozycji wojewddztwo szezecinskie.

Najwigksze zmiany mialy miejsce w grupie 2. Wzglednie niskie tempo wzrostu
gospodarczego w badanym oktesie czgsci wojewddztw zaliczanych w 1992 r. do tej
grupy, spowodowato, ze w 1997 r. zakwalifikowano je do grupy 3. (wojewddztwo
todzkie), a nawet grupy 4. (wojewddztwa: zielonogérskie, bydgoskie i piotrkowskie).

Podobnie niekorzystne procesy dotyczyty grupy 3. Wzgledny poziom rozwoju tej
grupy z 1992 r. zachowato w 1997 r. jedynie wojewddztwo bielskie.

Duze regionalne zréznicowanie tempa rozwoju w badanym okresie spowodowato,
ze znacznie wzrosta liczba wojewddztw charakteryzujacych si¢ wzglednie niskim po-
ziomem zaawansowania ekonomicznego(z 33 do 37), a takze zwigkszyl si¢ udziat tych
wojew6dztw w powierzchni ogétem (z 68,6 do 79,5%) oraz ludnodci ogétem kraju
(z 49,1 do 58,7%). Uwage zwraca zwlaszcza duzy i zwigkszajacy sie w analizowanym
okresie udzial grupy 5., odznaczajacej sie relatywnie najnizszym poziomem rozwoju.
Okazuje sig, ze wojewddztwa: olsztynskie, tarnowskie, czestochowskie i chetmskic nie
utrzymaty wzglednego poziomu rozwoju z 1992 roku i w 1997 r. znalazly si¢ w ostat-
nicj — 5. grupie.
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Tabela 4.10. Charakterystyka grup wojewddztw rézniacych si¢ poziomem rozwoju w latach 1992

i 1997
PKB na Udzial w % danej grupy
Grupy woje- mieszkar'!'ca Liczba wojewddziw Wojewddztwa w kolejnosci wedlug wielkosci
wédztw wrelacji | yojewsdziw ¥ | wludnosci PKB na mieszkaiica w latach:
wedlug pozio- | do sredniej powierzchni ogélem
mu rozwoju krajowej ogdlnej kraju
w % 1992 1 1997 11992 | 1997 | 1992 | 1997 1992 1997
plockie, warszaw- warszawskie, plockie,
powyzej skie, poznanskie, poznanskie. krakow-

! 120 3 3 9.7 78 | 1691157 krakowskie, szcze- skie, legnickie
cinskie
legnickie, zielono- katowickie. wroclaw-
gorskie, piotrkow- skie, szczecinskie,

2 120105 | 8 | 5 |164 | 110|276 | 204 | Skic: bydgoskie, gdanskie, leszczysi-
gdanskie, katowic- skie
kie, wroclawskie,
t6dzkie

Razem1i2 | POYE |43 | g0 | 261 | 188 | 445 | 361 X X
opolskie, bielskie, bielskie. l6dzkie

3 105-95 3 2 153} 17| 64 | 52 |icleniogérskie
rzeszowskie, bialo- opolskie. bialostoc-
stockie, elblaskie, kie. zielonogérskie,
lubelskie, olsztyn- jeleniogérskie,
skie, tarnowskie, bydgoskie, elblaskie,
torunskie, leszezyii- piotrkowskie, koniri-

4 95.80 13 16 28,0 | 36,8 | 21,5 | 28,9 | skie, czgstochowskie, | skie, torunskie,
chetmskie, koszalin- | kaliskie. lubelskie,
skie, radomskie, rzeszowskie, pilskie.
gorzowskie koszaliniskie, gorzow-

skie. radomskie

kaliskie, pilskie, olsztynskie,, skier-
koninskie, tarnobrze- | niewickie, czgsto-
skie, bialskopodla- chowskie, kieleckie,
skie, ciechanowskie, | stupskie, suwalskie,
sieradzkie, stupskie, | wloclawskie, ste-
walbrzyskie, wlo- radzkie, tarnowskie,
clawskie, kieleckie, krosnienskie. wal-

5 ponizej 80 | 20 21 | 406 | 42.7 | 27,6 | 29,8 | siedleckie, skiernie- | brzyskie, tarnobrze-
wickie, krosniefiskie, | skie, ciechanowskie,
fomzynskie, zamoj- chetmskie, ostrolge-
skie, ostroleckie, kie, bialskopodlaskie,
przemyskie, nowo- tomzynskie. nowosa-
sadeckie, suwalskie deckie, siedleckie,

przemyskie, zamoj-
skie
Razem4i$5 ponizej 95 | 33 37 | 686 | 795 | 49,1 | 58,7 X X

Zrédla: Rocznik Statystyczny WojewSdztw GUS, Warszawa, lata 1998 | 1999; E. Saganowska, T Smilowska. Uproszczo-
na metoda szacunkéw PKB region6w, Studia i Prace, zeszyt 235, GUS,, Warszawa 1996; obliczenia wlasne.

Wiréd wojewddztw zaliczonych do 4. i 5. poziomu, miaty réwnicz miejsce sytu-
acje korzystnego przyspieszonego rozwoju. Dotyczy to zwlaszcza wojewddztwa lesz-
czynskiego, ktére awansowalo z grupy 4. do 2., a takze wojewddztw kaliskiego, pilskie-
go 1 koninskiego, ktére awansowaly z grupy 5. do 4.



98

4.3.2. Zréznicowanie poziomu rozwoju i struktury sektorowej gospodarki w 1997 r.

Zmiany w polskiej statystyce w 1993 r., w odniesieniu do podziatu gospodarki na
rézne dziedziny, zwiazane z wprowadzeniem Europejskiej Klasyfikacji Dzialalnosci
(EKD) w miejsce wczesniej obowigzujacych zasad Klasyfikacji Gospodarki Narodowej
(KGN), ograniczaja mozliwosci i zasadno$é poréwnan w zakresie struktury dziedzino-
wej czy sektorowej w latach 1992-1997. Z tych wzgledéw wiele aspekiow analizy go-
spodarki w przekroju 49 wojew6dztw ograniczono do 1997 roku.

Analiza ta wykazala (podobnie jak wcze$niejsza dotyczaca 16 wojewddztw), ze
istniejace terytorialne zréznicowanie ogélnej liczby pracujacych w starych wojewddz-
twach, ksztattujace si¢ w 1997 r. w przedziale od 32 do 32 pracujacych w przeliczeniu
na 100 mieszkancéw, nie ma istotnego wplywu na poziom rozwoju gospodarczego,
mierzonego wielkoscia PKB na 1 mieszkafica (rys. 4.6). Swiadezy o tym bardzo niski
wsp6lczynnik korelacji migdzy omawianymi rozktadami (0,08).

Ma natomiast miejsce wyraznie dodatnia zalezno$¢ (wspdtczynniki korelacji 0,80)
miedzy przestrzennym zréznicowaniem poziomu rozwoju a rozktadem Srednicj woje-
wédzkiej wydajnosci pracy (rys. 4.7).

Przy istniejacej w Polsce bardzo duzej mig¢dzysektorowej rozpigtosci w wielkosci
produktu krajowego brutto i wartosci dodanej brutto na 1 pracujacego, zwlaszcza mig-
dzy rolnictwem a dzialalnoscia pozarolnicza (na co wskazywano w rozdziale 3
i podrozdziale 4.2) istotnym czynnikiem wywierajacym wplyw na wielkos¢ Sredniej
wydajnosci pracy, a w konsekwencji réwniez poziom rozwoju gospodarczego danego
systemu przestrzennego, jest struktura sektorowa pracujacych.

Przeprowadzona w przekroju 49 wojew6dziw analiza zréznicowania wydajno$ci
pracy oraz udziatu pracujacych w sektorze rolniczym w og6lnej liczbie pracujacych
wskazuje na istnienie migdzy tymi dwoma rozkladami silnej zaleznosci typu korelacji
ujemnej (wspétczynniki korelacji —0,89). Im wigkszy jest udzial pracujacych w rolnic-
twie, le$nictwie i ryboléwstwie w ogdlnej liczbie pracujacych, tym $rednia w woje-
wédztwie wydajno$¢, mierzona wartodcig dodana brutto na 1 pracujacego, jest na 0got
nizsza (rys. 4.8) i nizszy jest réwniez poziom rozwoju gospodarczego mierzony wielko-
$cig produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca (rys. 4. 9) jakkolwiek sita tej ostatniej

zaleznoS$ci jest mniejsza (wspélczynnik korelacji -0 ,58)°. Na tle omawianej tendencji
korzystnie wyrézniaja si¢ wskazniki wspomnianego juz przemystowo-rolniczego woje-
wédztwa plockiego, ktére mimo duzego udziatlu pracujacych w sektorze rolniczym
(40,1%), zajmowalo w 1997 r. w kraju drugie miejsce (po wojewddztwie warszawskim)
zar6wno pod wzgledem wielkosci PKB na mieszkarica jak i wielkosci WDB na 1 pracu-
jacego.

5 WspGtczynniki korelacji charakteryzujace zaleznosci przedstawione na rysunkach 4.8-4.31
zestawiono w tabeli 4.11.
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Rys. 4.6. Poziom rozwoju gospodarczego a liczba pracujacych przypadajaca na 100 mieszkancéw
w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.7. Poziom rozwoju gospodarczego a $rednia wydajnos¢ pracy w 49 wojewddztwach
w 1997 roku
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Rys. 4.8. Srednia wydajnos¢ pracy a udzial pracujacych w rolnictwie, lesnictwie i ryboldwstwie
w 0gdlnej liczbie pracujacych w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.9. Poziom rozwoju gospodarczego a udziat pracujacych w sektorze rolniczym w ogélnej
liczbie pracujacych w 49 wojewddztwach w 1997 roku

Poziom rozwoju danego systemu przestrzennego, a zwlaszcza $rednia wydajnosc
pracy, sg na ogét tym wyzsze, im wigkszy jest udzial pracujacych w dziatalnosci poza-
rolniczej w ogdlnej liczbie pracujacych (rys. 4.10 i 4.11). Tego typu dodatnia zaleznos¢
ma miejsce zaréwno w odniesieniu do udziatu pracujacych w przemysle i budownictwie
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(ujmowanych lacznie) (rys. 4.12 1 4.13), jak réwniez udziatu pracujacych w ustugach
(rys. 4.14 i 4.15), w tym zwlaszcza w ustugach rynkowych (rys. 4.16 1 4.17). Prze-
strzenny rozktad wydajnodci pracy i poziomu rozwoju jest stosunkowo najmniej powia-
zany z udziatem pracujacych w ustugach nierynkowych w ogélnej liczbic pracujacych
(rys. 4.18 1 4.19), chociaz réwniez tutaj dostrzega si¢ zalezno$¢ dodatnig (tab. 4.11).

Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego
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Rys. 4.10. Srednia wydajno$é pracy a udzial pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej w og6lnej
liczbie pracujacych w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.11. Poziom rozwoju gospodarczego a udzial pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej
w ogblnej liczbie pracujacych w 49 wojewédztwach w 1997 roku
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Wartos¢ dodana brutto na 1 pracujacego
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Rys. 4.12. Srednia wydajno$¢ pracy a udziat pracujacych w przemysle i budownictwie (ujmowa-
nych facznie) w ogélnej liczbie pracujacych w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.13. Poziom rozwoju gospodarczego a udzial pracujacych w przemysle i budownictwic
(ujmowanych tacznie ) w ogdlnej liczbie pracujacych w 49 wojewddztwach w 1997

roku
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Rys. 4.14. Srednia wydajnosé pracy a udzial pracujacych w ustugach w ogolnej liczbie pracuja-

cych w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.15. Poziom rozwoju gospodarczego a udzial pracujacych w ustugach w ogdlnej liczbie

pracujacych w 49 wojewédztwach w 1997 roku
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Rys. 4.16. Srednia wydajnos¢ pracy a udzial pracujacych w ustugach rynkowych w ogélnej
liczbie pracujacych w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.17. Poziom rozwoju gospodarczego a udziat pracujacych w ustugach rynkowych w ogél-
nej liczbie pracujacych w 49 wojewédztwach w 1997 roku
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Rys. 4.18. Srednia wydajno$¢ pracy a udzial pracujacych w ustugach nierynkowych w ogdlnej
liczbie pracujacych w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.19. Poziom rozwoju gospodarczego a udzial pracujacych w ustugach nierynkowych
w ogdlnej liczbie pracujacych w 49 wojewddztwach w 1997 roku

Poziom rezwoju gospodarczego i $redniej wydajnosei pracy w wojewsédztwach byt
réwniez powiazany ze strukturg sektorowa wytwarzanej wartoéci dodanej brutto. Sita
i kierunek tych zaleznosci byty jednak nieco inne niz w przypadku struktury pracuja-
cych, o czym swiadcza relatywnie niskie, a w odniesieniu do sektora ustug wreez ujemne.
wspotczynniki korelacji (tab. 4.11).
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Udziat sektora rolniczego w wartosci dodanej brutto, podobnie jak udzial pracuja-
cych w tym sektorze, byt ujemnie skorelowany z wielkoscia PKB na mieszkanca
i WDB na pracujacego (rys. 4.20 i 4.21). Duzy udzial wartodci dodanej brutto sektora
rolniczego ma miejsce w znacznej cze$ci wojewodztw zaliczanych do 5., najnizszego
poziomu rozwoju, tj. migdzy innymi w wojewodztwach: ciechanowskim, zamojskim,
tomzynskim, bialskopodlaskim, siedleckim, suwalskim, tarnobrzeskim czy wloctaw-
skim. Odchylenie od omawianej prawidlowosci obserwuje si¢ glownie w wojewodz-
twach leszczynskim i ptockim, ktore mimo duzego udziatu sektora rolniczego w warto-
éci dodanej brutto (odpowiednio 18,2 i 10,9%) reprezentuja wyzszy od sredniego
poziom rozwoju gospodarczego (tab. 4.9, 4.10).

\
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Rys. 4.20. Wydajnos¢ pracy a udziat sektora rolniczego w wartosci dodanej brutto w 49
wojewodztwach w 1997 roku

Wielko$¢ PKB na mieszkanca i wartos¢ dodana brutto na pracujacego jest na ogét
wyzsza w wojewodztwach, w ktorych w strukturze wartosei dodanej brutto duzy jest
udziat dzialalnosci pozarolniczej (rys. 4.22 1 4.23), w tym glownie dziatalnosci przemy-
stowej i budowlanej ujmowanej facznie (rys. 4.24, 4.25). W badanym 1997 roku faczny
udziat przemystu i budownictwa byl najwyzszy w wojewédztwach: legnickim (55,7%),
katowickim (51,2%) i plockim (50,9%) — zaliczonych do 1. i 2. poziomu rozwoju; sto-
sunkowo duzy byt réwniez w wojewoddztwie lubelskim (46%) reprezentujacym Sredni
3. poziom rozwoju oraz w wojewodztwach: piotrkowskim (48,1%), koninskim (45,7%),
jeleniogorskim (45,4%) z 4. poziomu rozwoju. Zdecydowanie najnizszy udziat przemy-
stu i budownictwa w wartoci dodanej brutto wystgpowatl w wojewddztwach zalicza-
nych do 5. poziomu rozwoju, tj. zamojskim, bialskopodlaskim, tomzynskim, chelm-
skim, ciechanowskim czy suwalskim.



107

30 -
<
¢ 254,
‘; .
S 20 4
|
4 .
N
g 154,
g * A4 *
— +*e
) LI AR
; 101 03“.:‘0’00" Y
M +* @ . o * 0'
=B 5 |
0 T T —
0 10 20 30

Udziat (w %) rolnictwa, lesnictwa i rybotdwstwa
w wytwarzanej warto$ci dodanej brutto

Rys. 4.21. Poziom rozwoju gospodarczego a udzial sektora rolniczego w wartosci
dodanej brutto w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.22. Wydajno$¢ pracy a udziat dziatalnosci pozarolniczej w wartosci dodanej
brutto w 49 wojewdédztwach w 1997 roku
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Rys. 4,23. Poziom rozwoju gospodarczego a udziat dziatalnoéci pozarolniczej w wartosci
dodanej brutto w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.24. Poziom rozwoju gospodarczego a udziat przemystu i budownictwa w warto-
$ci dodanej brutto w 49 wojewddztwach w 1997 roku
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Rys. 4.25. Wydajnos¢ pracy a udzial przemystu i budownictwa w wartosci dodanej
brutto w 49 wojewddztwach w 1997 roku

Nieoczekiwanie mata, a przy tym ujemmna, okazala si¢ zalezno$¢ migdzy pozio-
mem rozwoju (w tym réwniez wydajnosci pracy) a udzialem sektora ustug w wartosci
dodanej brutto (rys. 4.26 14.27). W 1997 roku w czgéci wojewddztw zaliczonych do 1.
i 2. poziomu rozwoju, tj.: plockim, legnickim, katowickim czy leszczynskim, udzial
ustug w wartoéci dodanej brutto byl stosunkowo maty (w granicach od 38 do 48%),
w pozostatych wojewédztwach, w tym gléwnie warszawskim, wroctawskim czy gdan-
skim, byl natomiast relatywnie duzy (wyzszy od 60%). Podobnie wysokim udziatem
ustug w wartosci dodanej brutto (ok. 60% i wigcej) charakteryzowato sig¢ wiele woje-
wédztw (nowosadeckie, przemyskie, chelmskie, bialskopodlaskie czy zamojskie) zali-
czonych do najnizszego 5. poziomu rozwoju. Okazuje sig, ze w tych wojewddztwach,
przy relatywnie niskim poziomie dziatalno$ci produkcyjnej, zwlaszcza przemystowej,
ustugi zwiazane z zaspokajaniem podstawowych, w tym socjalnych, potrzeb bytowych
ludnosci stanowily zasadniczy odsetek wytwarzanej ogélnej wartosci dodanej brutto.
Ustugi te nie tworzyly jednak dostatecznego impulsu do przyspicszenia rozwoju gospo-
darczego tych wojewddztw z uwagi na ich niski poziom w przeliczeniu na glowe
mieszkarica. .

Znaczenie poszczegblnych sektoréw w rozwoju gospodarczym badanych woje-
wodztw znacznie lepiej od procentowej struktury wartosci dodanej brutto charakteryzu-
je wielko$¢ wytworzonej w tych sektorach WDB odniesiona do liczby mieszkancéw. W
1997 roku najwigksze zréznicowanie terytorialne w uktadzie 49 wojewddztw wykazy-
wat wskaznik WDB wytworzonej w sektorze rolniczym (wspélczynnik zmiennodci
54,4%, a rozpieto$¢ miedzy minimalnym a maksymalnym wskaznikiem jak 1 : 11,5);
zréznicowanie w ujmowanym lacznie przemysle i budownictwie - odpowiednio 38,8% oraz
1:5,7, natomiast w ustugach - 29,2% i 1 : 3,6 (tab. 4.12).
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Rys. 4.26. Wydajno$¢ pracy a udzial ustug w wartosci dodanej brutto w 49 wojewddztwach

w 1997 roku
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Rys. 4.27. Poziom rozwoju gospodarczego a udzial ustug w wartosci dodanej brutto w 49 woje-
wdédztwach w 1997 roku

Najnizszymi wskaznikami wartosci dodanej brutto na 1 mieszkanca w dziatalnosci
rolniczej (ponizej 0,5 tys. zt na 1 mieszkanca) charakteryzowaty si¢ wojewédztwa potu-
dniowej Polski oraz wojewddztwa, na terenie ktdrych znajdowaty si¢ duze aglomeracje
miejskie, tj. 16dzkie, gdafiskie i warszawskie. Relatywnie wysokie wskazniki omawianej
dziatalnosci rolniczej (powyzej 1 tys. zi na mieszkanca) wystepowaly w centralnej
1 péinocno-wschodniej czgdci kraju, w tym w czeéci wojewddztw zaliczonych do
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najnizszego 5. poziomu rozwoju, tj.: ciechanowskim, lomzynskim, zamojskim, siedlec-
kim, biaiskopodlaskim czy suwalskim (rys. 4.28). W istniejacych uwarunkowaniach
rynkowych, w tym cenowych, dziatalno$¢ tego sektora nie byla jednak czynnikiem
dynamizujacym rozwdj, o czym S$wiadcza ujemne wspélczynniki korelacji miedzy
terytorialnym rozktadem wytwarzanej w sektorze rolniczym wartoséci dodanej brutto na
| mieszkarica a rozkladem produktu krajowego brutto wytworzonego we wszystkich
scktorach, odniesionego do liczby ludnosci (tab. 4.11).

Tabela 4.11. Wspéiczynniki korelacji charakteryzujace w przekroju 49 wojewddztw zaleznosci
przedstawione na rysunkach 4.8-4.31

Wspdiczynniki korelacji miedzy
Numery rysunkéw zmienng y
przedstawiajacych Zmienna x warto$¢ dodana | produkt krajowy
dane zaleznosci a brutto na brutto na
| pracujacego | mieszkanca
Rozktad terytorialny pracujacych w poszczegdl-
nych sektorach w relacji do ogétu pracujacych:
Rys.3.813.9 - rolnictwo, le$nictwo, ryboléwstwo -0.89 -0.58
Rys. 3.10i3.11 - dzialalno$¢ pozarolnicza 0,89 0,58
w tym:
Rys. 3.1213.13 - przemysl i budowniciwo - 0,81 0,50
Rys. 3.1413.15 - ushugi 0.83 0,56
w tym:
Rys.3.1613.17 - rynkowe 0,85 0,63
Rys. 3.1813.19 - nierynkowe 0,62 0,23
Rozklad terytorialny udziatu poszczegélnych
sektoréw w tworzeniu wartosci dodanej brutto:
Rys. 3.2013.21 - rolnictwo, lesnictwo, rybolédwstwo -0,51 -0,39
Rys. 3.2213.23 - dzialalno$¢ pozarolnicza 0,51 0,39
w tym:
Rys. 3.2413.25 - przemyst i budownictwo 0,50 0,43
Rys. 3.2613.27 - ustugi . -0,17 -0,18
Rozklad terytorialny warto$ci dodanej brutto
wytworzonej w poszczegdlnych sektorach
w przeliczeniu na | mieszkanca:
Rys. 3.28 - rolnictwo, lesnictwo, rybotédwstwo -0,26 -0,13
Rys. 3.29 - dzialalnos¢ pozarolnicza 0.88 0.91
w tym:
Rys. 3.30 - przemyst i budownictwo 0,81 0,80
Rys. 3.31 - ustugi 0,71 0,77
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Tabela 4.12. Wspolczynniki zmiennosci charakteryzujace zréznicowanie przestrzenne wybranych
wskaznikoéw dotyczacych dzialalnosci gospodarczej w poszczegdinych sektorach
w 1997 r. w przekroju 49 wojewddztw

Wspdlczynniki zmiennosci (w %)
t
Wyszczeg6lnienie ) w scktorze
ogolem rolniczym przemysiu usiu
YM | i budownictwa 3
Warto$¢ dodana brutto na 1 mieszkanca (w tys. zi) 24,7 54,4 38,8 29,2
Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego (w tys. zl) 25,1 57,5 21,4 6,8
Warto$¢ brutto $rodkow trwatych na 1 mieszkanca (w tys. z}) 220 46,6 54,1 25,4
Warto$¢ brutto $rodkéw trwatych na 1 pracujacego (w tys. 1) 22,8 45,0 418 122
Efektywnoé¢ srodkow trwatych (mierzona warto$cia dodana 13.3 29.6 26.7 12,1
brutto (w z}) na 1 tys. zi warto$ci brutto srodkow trwalych) ’ ’ ’ ’
Liczba pracujacych na 100 mieszkaficow 11,2 54,6 24,6 23,8
Produktywnos¢ uzytkéw rolnych (mierzona warto$cia X 446 X X
dodana brutto (w tys. z}) na 1 ha uzytkéw rolnych) ?
Liczba pracujacych w rolnictwie na 100 ha uzytkdw rolnych X 542 X X
Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego (w ha uzytkéw
X 49,0 X X
rolnych)

Zrédlo: wyliczenia wlasne; Rocznik Statystyczny Wojewodztw GUS, Warszawa, lata 1998 i 1999

Wyjatek stanowi tu wojewoddztwo leszczynskie, ktére mimo nieco nizszego
od $redniego w kraju poziomu dziatalnosci pozarolniczej (zaréwno przemystowe;,
jak i ustlugowej), a relatywnie duzej — najwyzszej w kraju — wartosci dodanej brutto
wytworzonej w rolnictwie na 1 mieszkanca (1,95 tys. zi), zostalo zakwalifikowane do
2. grupy. )

Rozwdj gospodarczy byt dodatnio i stosunkowo najsilniej powiazany ze wskazni-
kami wartosci dodanej brutto wytworzonej na 1 mieszkanca w dzialalno$ci pozarolni-
czej (wspolczynnik korelacji 0,91), w tym dzialalnosci przemystowej i budowlanej (od-
powiednio 0,80) oraz ustugowej (0,77) (tab. 4.11 irys. 4.29).

W analizowanym roku najnizszym poziomem produkeji przemystowej i budowla-
nej (ujmowanej tacznie) w odniesieniu do liczby ludnosci (tj. ponizej 2,5 tys. zt na
mieszkanca) odznaczaly si¢ wojewédztwa pétnocno-wschodniej i wschodniej Polski,
najwyzszym natomiast (tj. powyzej 4,5 tys. zt na mieszkanca) wojewodztwa potudnio-
wo-zachodniej i centralnej czedci kraju: legnickie (7,73 tys. zt na mieszkanca), ptockie
(6,72), katowickie (6,71), warszawskie (5,69), poznanskie (4,95), krakowskie (4,84),
piotrkowskie (4,73) i jeleniogorskie (4,55) (rys. 4.30).
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Wszystkie wojewddztwa wyrézniajace si¢ wzglednie duzym PKB na mieszkanca,
tj. z grupy 1. 1 2., osiagngty co najmniej $redni lub zblizony do niego (np. wojewo6dztwo
leszczyfiskie) poziom rozwoju dzialalnosci przemystowej i budowlanej. Pozwala to
wnioskowa¢, ze rozwd) tego sektora byl bardzo istotnym, cho¢ jak si¢ okazuje, nie
zawsze wystarczajacym warunkiem awansu ekonomicznego poszczegélnych systeméw
przestrzennych. W wigkszosci wojewddztw 1. i 2. grupy, poza wojewddztwem legnic-
kim i ptockim, gdzie gtéwnym czynnikiem determinujacym poziom rozwoju byt tzw.
wielki przemyst (miedziowy i petrochemiczny), rozwdj mial wyraznie charakter wielo-
funkcyjny. Dziatalnoéci przemystowej i budowlanej towarzyszyl znaczacy rozwéj réz-
norodnych funkcji ustugowych (rys. 4.31). W takich wojewddztwach jak: warszawskie,
poznanskie, krakowskie, wroctawskie, szczecinskie, gdanskie czy katowickie, istotnym
czynnikiem rozwoju réznorodnych pozarolniczych funkcji (produkcyjnych i ustugo-
wych) byly 1 sg duze osrodki miejskie, ktére przez sam fakt koncentracji ludnosci
(i popytu) oraz potencjatu gospodarczego tworza na ogét korzystne warunki do podej-
mowania i rozwijania dziatalnosci gospodarczej. Swiadczy o tym dodatnia zaleznosé
miedzy terytorialnym rozkladem udzialu mieszkancéw miast w ludnosci ogétem (tj.
wskaznikiem urbanizacji) a rozkladem poziomu rozwoju mierzonego produktem krajo-
wym brutto na | mieszkanca (wspéiczynnik korelacji 0,60 ~ rys. 4.32).
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Rys. 4.32. Poziom rozwoju gospodarczego a udzial mieszkancéw miast w ludnosci ogétem
w 49 wojewddztwach w 1997 roku

W badanym roku, z przestrzennym rozkladem wskaznika urbanizacji powiazany byl
zwlaszcza rozklad wytworzonej w ustugach wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na
1 mieszkanica (wsp6tczynnik korelacji 0,71), natomiast sita analogicznej zaleznosci w od-
niesieniu do dziatalno$ci przemystowej i budowlanej byla mniejsza (odpowiednio 0,57).
Wydaje sig, ze wolniejszy rozwdj ekonomiczny pewnych systeméw przestrzennych, mi-
mo znacznego nasilenia na ich terenie dziatalnosci przemystowej w relacji do liczby
mieszkafcéw, wynika migdzy innymi ze stosunkowo malego stopnia ich zurbanizowania,
co nie sprzyja rozwojowi wielu funkcji, zwlaszcza ustugowych. Dotyczy to szczeglnie
wojewddztw: koninskiego, piotrkowskiego, opolskiego czy pilskiego, gdzie w 1997 r.
wskazniki urbanizacji ksztaltowaly si¢ odpowiednio na poziomie: 42,2, 50,7, 52,6, 56,5%.
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4.3.3. Poziom rozwoju ekonomicznego i wydajno$ci pracy a majatek trwaly

Wydajnos¢ pracy oraz mozliwosci rozwojowe poszczegblnych systemow prze-
strzennych uwarunkowane sa réznymi czynnikami, w tym m.in. wielkoscig 1 strukturg
znajdujacego sie na ich terenie majatku trwatego. Wspdélczynniki korelacyjne tych za-
leznosci ksztaltowaty si¢ odpowiednio na poziomie 0,84 (rys. 4.33) 1 0,66 (rys. 4.34).
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W poszczegblnych sektorach wyposazenie pracujacych w majatek trwaty oddzia-
tuje na wydajnos¢ pracy w niejednakowym stopniu. W badanym roku terytorialny roz-
klad wyposazenia pracujacych w majatek trwaty byt stosunkowo najsilniej powiazany
z rozkfadem $redniej wojewddzkiej wydajnosci pracy w sektorze rolniczym (wspélczyn-
niki korelacji 0,84 —rys. 4.35).

W 1997 r. najwigksza wartos¢ dodana brutto wytworzona w scktorze rolniczym
przypadata na 1 pracujacego w wojewddztwach, gdzie wartosé brutto érodkéw trwatych
w przeliczeniu na pracujacego byta réwniez stosunkowo wysoka, tj.: szczecifskim,
warszawskim, leszczynskim, poznanskim. Oméwione wskazniki byty natomiast stosun-
kowo najnizsze w wojewddztwach poludniowej Polski: nowosadeckim, krosnienskim,
rzeszowskim czy przemyskim. W sektorze rolniczym miedzywojewédzkie zréznicowa-
nie analizowanych wskaznikéw bylo najwigksze. Stosunck minimalnej i maksymalnej
wartosci dodanej brutto na | pracujacego ksztaltowat sig jak 1: 9,8 (wspéStczynnik zmiennoscei
57,5), natomiast minimalne i maksymalne wartosci brutto srodkéw trwatych na 1 pracu-
jacego jak 1 : 7,5 (wspétczynnik zmiennodci 45,0%) (tab. 4.12). Réwniez terytorialne
zréznicowanie efektywnosci wykorzystania srodkéw trwatych w omawianym sektorze
byto w relacji do pozostatych sektoréw najwieksze (wspétczynnik zmiennosci 29,6%),
chociaz mniejsze niz wczesniej analizowanych wskaznikéw (tab. 4.12). Stosunek mi-
nimalnej (w wojewddztwie gdanskim — 128 zi) i maksymalnej (w wojewddztwie war-
szawskim — 465 zi) wartosci dodanej brutto przypadajacej na 1 tys. zt wartoéci brutto
Srodkdw trwatych ksztattowat sig jak 1 : 3,6.
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Istniejace w sektorze rolniczym bardzo duze przestrzenne réznice w wydajnosci
pracy, mierzonej warto$cia dodana brutto na pracujacego, sa konsekwencja zréznico-
wania nie tylko wyposazenia pracujacych w srodki trwale, ale takze wielu innych czyn-
nikéw (naturalnych i spoteczno-ekonomicznych), w tym szczegélnie liczby pracujacych
w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych (rys. 4.36) oraz przecigtnej wielkosci gospo-
darstwa rolnego (rys. 4.37) (tab. 4.1214.13).

Tabela 4.13. Wspdtczynniki korelacji migdzy srednia wydajnoscia pracy i produktywnoscia
uzytkéw rolnych a wybranymi czynnikami w sektorze rolniczym w uktadzie 49 wo-
jewddztw w 1997 1.

Zmienna y
warto$¢ dodana brutto | warto$¢ dodana brutto
Zmienna x na 1 pracujacego na | ha uzytkéw rolnych
(w tys. zb) (w tys. zb)
wspétczynniki korelacji

Wartos$¢ brutto $rodkéw trwatych na 1 pracujacego +0.84 +0.15
(w tys. zh)
Liczba pracujacych na 100 ha uzytkéw rolnych 0,68 +0,03
Srednia wielko$¢ indywidualnego gospodarstwa
rolnego (w ha uzytkéw rolnych) +0,68 015
Wspélczynnik bonitacji uzytkéw rolnych +0,07 0,09
Zuzycie nawozéw sztucznych NPK na 1 ha uzytkéw +0.43 +0.17
rolnych
Zrédto: wyliczenia whasne
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widualnego gospodarstwa rolnego w 49 wojewédztwach w 1997 roku

Liczba pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych w po-
szczegblnych wojewddztwach pozostaje w $cistym zwiazku z przecietna wiclkoscia in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego (wspétczynnik korelacji 0,85). Stad sita oddzialywa-
nia obu czynnikéw na wydajnos¢ pracy w rolnictwie jest taka sama, chociaz kicrunek
oddziatywania jest rézny (tab. 4.13). W przypadku wigkszosci wojewédztw znajduje
odniesienie prawidtowos¢, ze im wigcej 0séb pracuje w rolnictwie (na 100 ha uzytkéw
rolnych) 1 im wigkszy jest udziat matych gospodarstw indywidualnych, tym wartosé do-
dana brutto na 1 pracujacego malcje. Nalezy jednak zwrécié¢ uwage na to, ze w grupie
pewnych wojewddztw (warszawskim, leszczynskim, poznafskim i pilskim), charaktery-
zujacych si¢ duzym udzialem intensywnej i pracochtonnej produkeji rolniczej, np. wa-
rzywniczej, omawiane zaleznosci zmieniaja swoj kierunek. W tej grupie wartos¢ dodana
brutto na pracujacego przekroczyla 12 tys. z} na hektar uzytkéw rolnych i zwigkszata sie
wraz z¢ wzrostem liczby pracujacych (na 100 ha uzytkéw rolnych) oraz zmniejszanicm
si¢ wielkosci przecigtnego gospodarstwa rolnego (tab. 4.14) (rys. 4.36 i 4.37).

Tabela 4.14. Wskazniki wydajnosci pracy w sektorze rolniczym, liczba pracujacych na 100 ha
uzytkéw rolnych i przecigtna wiclko$¢ gospodarstwa rolncgo w wybranych
wojewddztwach w 1997 1.

Wartos¢ dodana brutto Liczba pracuja- | Przecigtna wiclko$c gospo-
Wojewddztwo na 1 pracujacego w sektorze cych na 100 ha darstwa rolnego
rolniczym (w tys. zl) uzytkéw rolnych (w ha uzytkéw rolnych)
Warszawskie 16,3 25,6 43
Leszczynskie 14,2 18,8 9.7
Poznanskie 13,4 15,2 12.0
Pilskie 12,9 11,7 145
Elblgskie 11,9 9.4 16.3

Zrédio: wyliczenia wilasne; Rocznik Statystyczny Wojewddztw GUS, Warszawa., lata 1998 i 1999
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Podobnie jak w rolnictwie, réwniez w przemysle 1 budownictwie (ujmowanymi
tacznic) zalezno$¢ miedzy wydajno$cia pracy a wyposazeniem pracujacych w srodki
trwale byla bardzo wyrazna (wspéiczynnik korelacii 0,73), chociaz mniejsza niz
w rolnictwie (rys. 4.38). Warto$¢ brutto srodkéw trwatych przypadajaca w tym sektorze
na 1 pracujacego byla réwniez bardzo zréznicowana przestrzennie (wspdiczynnik
zmiennosci 41,8%) (tab. 4.12). Stosunek najmniejszej (w wojewddztwie nowosadeckim
— 39,3 tys. z) i najwigkszej (w wojewddztwie ptockim — 176,4 tys. zt) wartosci tych
$rodk6w na 1 pracujacego ksztaltowal sie jak 1 : 4,5. Omawiany wskaznik byl szcze-
gblnie duzy w wojewddztwach: ptockim, koninskim, piotrkowskim, opolskim i tarno-
brzeskim, najmniejszy natomiast w wojewdédztwach: nowosadeckim, ciechanowskim,
leszczynskim 1 olsztyfiskim. Duze réznice w wartosci brutto $rodkéw trwatych przypa-
dajacych na pracujacego wynikaja tu miedzy innymi z duzych wewnatrzsektorowych
odrebnosci oraz rozwijania na terenie poszczegdlnych wojewddztw innego rodzaju
dziatalnosci przemystowe;.

W sektorze przemystowo-budowlanym zréznicowanie wydajnosci pracy oraz
efektywnosci wykorzystania kapitatu byto w relacji do wezeéniej omawianego wskaz-
nika (wyposazenia pracy w $rodki trwale), jak rowniez sektora rolniczego, znacznie
mniejsze (wspdlczynniki zmienno$ci odpowiednio 21,4 1 26,7%) (tab. 4.12). Stosunek
najmnicjszej (W wojewddztwie czestochowskim — 22,9 tys. zl) do najwigkszej (w wo-
jewddztwie ptockim — 59,1 tys. zt) wartoséci dodanej brutto na 1 pracujacego ksztattowat
sig jak 1 : 2,6. Omawiany wskaznik wydajnosci byt najwigkszy w wojewddztwach:
ptockim, legnickim, konifiskim; najmniejszy natomiast w wojewdédztwach: czgstochow-
skim, zamojskim, gorzowskim i sieradzkim.
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Stosunek najmniejszej (w wojewddztwie tarnobrzeskim — 223 zt) do najwigkszej
(w wojewddztwie leszczynskim — 757 zt) wartosci dodanej brutto (w z1) przypadajacej
na I tys. zt wartosci brutto $rodkéw trwatych ksztattowat sie jak 1 : 3,4. W badanym
roku najwyzsza efektywnoscia wykorzystania srodkéw trwatych w przemysle i budow-
nictwie charakteryzowaly sig wojewddztwa: leszczyniskie, nowosadeckic, pilskie,
ciechanowskie, olsztynskie, natomiast najnizsza: tarnobrzeskie, piotrkowskie, opolskie
1 koninskie.

Najmniej istotna okazata si¢ zalezno$é¢ miedzy poziomem wyposazenia pracujacych
w $rodki trwale a wydajnoscia pracy (tj. wartoscia dodana brutto w przeliczeniu na pracuja-
cego) w sektorze ustug (wspétezynnik korelacji 0,26 — rys. 4.39).

W badanym roku w ukladzie 49 wojewddztw zréznicowanie $redniej wydajnosci
pracy oraz wyposazenia pracujacych w $rodki trwate byto w tym sektorze relatywnie
najnizsze (wspétczynniki zmienno$ci odpowiednio 6,8 i 12,2%) (tabela 4.12). Stosunck
najmniejszej (w wojewddztwie jeleniogdrskim — 29,3 tys. zt) do najwigkszej (w woje-
wddztwie warszawskim — 40,9 tys. zt) warto$ci dodanej brutto na 1 pracujacego w ustu-
gach ksztattowat sig jak 1 : 1,4. Natomiast stosunek najnizszej (w wojewddztwic t6dz-
kim - 70,3 tys. zl) do najwyzszej (w wojewddztwie tomzyhskim — 125,4 tys. z1) warto-
$ci brutto $rodkdéw trwatych na pracujacego ksztattowat si¢ jak 1 : 1,8. Réwniez cfek-
tywno$¢ wykorzystania $rodkéw trwatych w tym sektorze byta najmnicj zréznicowana
(wspdtczynnik zmienno$ci 12,1%). Stosunck najmniejszej (w wojewddztwie lubelskim
— 257 71) do najwigkszej (w wojewddztwice 16dzkim — 444 zt) wartosci dodanej brutto
(wzh) na | tys. wartosci brutto $rodkéw trwatych ksztattowat sig jak 1:1,7.
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Rys. 4.39. Wydajno$¢ pracy w ustugach a wartosé brutto srodkéw trwatych na 1 pracu-
jacego w tym sektorze w 49 wojewdidztwach w 1997 roku

Specyfika dziatalnosci ustugowej powoduje, ze o poziomie rozwoju tego sektora.
4. o ilosci. jakosci i dostgpnosei ustug, w mniejszym stopniu niz to ma micjsce w sekto-
rach produkcyjnych (rolniczym i przemystowo-budowlanym), decyduje wydajnosé
pracy micrzona wartoscig dodang brutto na pracujacego. Istotna jest tu natomiast liczba
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pracujacych w ustugach w relacji do ogétu ludnosci uzalezniona od wartosci majatku
trwalego znajdujacego si¢ w tym sektorze w przeliczeniu na 1 mieszkanca (wspétczyn-
nik korelacji 0,88) (rys. 4.40). Obydwie wielkosci, zaréwno liczba pracujacych w ustu-
gach, jak réwniez wartosé brutto srodkéw irwatych, odniesione do liczby mieszkancéw,
charakteryzuja si¢ znacznym mig¢dzywojewddzkim zréznicowaniem (odpowiednio 23,8
i 25,4%), podobnie jak warto$¢ dodana brutto wytworzona w tym sektorze na | mieszkanca
(tabela 4.12).

Wymienione wielkosci wykazywaly réwniez dodatnia zalezno$¢ korelacyjna
z udziatem mieszkancéw miast w ludnosci ogélem (1j. wskaznikiem urbanizacji) (od-
powiednio 0,79 —rys. 4.41 1 0,64 —rys. 4.42). Najwigksza warto$¢ brutto srodkéw trwa-
tych w ustugach (w tys. zb) przypadata na 1 mieszkafica w wojewddztwach o duzym
udziale ludnosci miejskiej: warszawskim (31,8 tys. zt), krakowskim (24,6), szczecin-
skim (23,9), gdanskim (23,6), wroctawskim (21,9), poznanskim (21,9), lubelskim
(20,9); najmniejsza natomiast w wojewddztwach: tarnowskim (11,4 tys. zl), nowosa-
deckim (12,1), krosniefiskim (12,2), rzeszowskim (12,2) i siedleckim (12,3). Podobnie
najwigcej pracujacych w ustugach na 100 mieszkancéw przypadato w wojewddztwach:
warszawskim (34,1), krakowskim (22,9), poznanskim (21,9), szczecinskim (21,1), wro-
ctawskim (20,8), t6dzkim (20,8); najmniej natomiast w wojewddztwach: tomzynskim
(I'D), ostrotgckim (11,4), siedleckim (11,7) i tarnobrzeskim (12).
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4.4. Zro6znicowanie przestrzenne poziomu rozwoju dziatalnosci
gospodarczej i aktywnosci ekonomicznej ludnosci
w ujeciu lokalnym

4.4.1. Uwagi wstepne

Potrzeba uwzglednienia aspektéw regionalnych w szeroko rozumianej polityce go-
spodarczej, a takze zwigkszenia skutecznosci i efektywnosci dzialalnosci interwencyj-
nej, niezaleznie od szczebla jej podejmowania (lokalnego, regionalnego, ogélnokrajo-
wego czy ponadnarodowego), wymaga prowadzenia interdyscyplinarnych badan i ana-
liz strategicznych uwzgledniajacych strukturalne i przestrzenne uwarunkowania rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego kraju i regionéw ( rozdz. 1, 2 i 3; podrozdz. 4.2 i 4.3).

Znajomos¢ specyfiki i skali zréznicowan przestrzennych moze pozwolié na okre-
Slenie obszaréw problemowych oraz ich uszeregowanie wedlug stopnia waznosci,
a takze opracowanie bilansu potrzeb i mozliwosci finansowych niezbednych do realiza-
cji kompleksowej polityki regionalnej. W warunkach Polski préby delimitacji obszaréw
problemowych powinny by¢ oparte na bazie danych gmin (z wyréznieniem miast
I obszaréw wiejskich), gdyz interpretacja tylko usrednionych danych dotyczacych po-
wiatéw, a tym bardziej wojewddztw, moze splycié¢ analiz¢ i prowadzié¢ do zacierania
wystepujacych znacznych zréznicowan przestrzennych oraz rzeczywistych probleméw
[Problemy ..., 2001].

Istniejace obecnie w Polsce wyjatkowo duze, na tle krajéw UE, miedzyscktorowe réz-
nice w poziomie wydajno$ci pracy w rolnictwie i pozostatych sektorach powoduja, ze pod-
stawowym czynnikiem rozwoju gospodarczego systemé6w przestrzennych, w tym réwniez
obszaréw wiejskich, jest dziatalno$¢ pozarolnicza. Przeprowadzone badania wykazaty istot-
ne zréZnicowanie przestrzeni spofeczno-gospodarczej kraju z uwagi na poziom rozwoju tcj
dziatalnosci. Zréznicowanie to charakteryzuje si¢ nastepujacymi prawidlowosciami:

a) istnieniem istotnych réznic w strukturze sektorowej gospodarki i w rezultacic takze
duzych oraz poglebiajacych sig dysproporcji w poziomie rozwoju ekonomicznego
poszczegblnych regiondw i mikroregionéw,

b) wystgpowaniem wyraznej koncentracji dzialalnosci pozarolniczej i aktywnosci eko-
nomicznej ludnosci wokét wigkszych miast, zwlaszcza duzych o$rodkéw miejsko-
przemystowych.

Ogdlnokrajowe badania ekonomiczno-przestrzenne prowadzone w ATR w latach
2000-2001 [Lojewski i in., 2000; Problemy ..., 2001], a w szczegblnosci analiza dziatal-
nosci pozarolniczej i aktywnosci ckonomicznej ludnosci [Adamczyk-Fojewska, Bujar-
kiewicz, 2001} wskazaly na mozliwo$¢ delimitacji obszaréw problemowych na pozio-
mie gmin z wyréznieniem miast i terenéw wiejskich. W badaniach wykorzystano kom-
puterowe zbiory Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS z lat 1993-1998° (w tym spisu
rolnego z 1996 r.) i technikg GIS. W latach 1993-1998 nastapito znaczne ozywicnie
gospodarcze. Analiza ekonomiczno-przestrzenna danych lokalnych z 1998 roku (zamy-
kajacego okres szybszego wzrostu ekonomicznego Polski) moze wiec charakteryzowaé
skutki tego ozywienia.

Przy badaniu przestrzennego zréznicowania dziatalnosci gospodarczej, w tym
zwlaszeza pozarolniczej, w uktadzie mniejszych niz wojewédztwa jednostek (powia-

%0d 1999 . Banku Danych Regionalnych GUS [por. Uwarunkowania ... , 2002]
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téw, gmin, miast), zasadniczym problemem jest pozyskanie odpowiednich danych sta-
tystycznych. Brak danych o wielkosci produkcji czy wartoSci dodanej brutto wytworzo-
nej w tego typu przekrojach przestrzennych powoduje, ze szczegdlnie cennym Zrodlem
informacji, pozwalajacym posrednio oceniaé réznice w poziomie rozwoju dziatalnosci
pozarolniczej oraz aktywnosci ekonomicznej ludnosci w ukladzie gmin (w tym miast
i obszaréw wiejskich) sg materialy statystyczne pochodzace z BDL GUS. Szczegélnie
przydatne moga w by¢ dane BDL GUS dotyczace liczby pracujacych ogdtem, gtéwnie
w dziatalno$ci pozarolniczej, oraz liczby zakladéw os6b fizycznych rejestrowanych
w systemie REGON, a takze dochodéw budzetéw gmin uzyskanych z tytutu udziatu
w podatkach od os6b fizycznych i prawnych, stanowiacych dochdd budzetu pafistwa.

Istotnym mankamentem BDL GUS jest brak na poziomie gmin petnych danych
dotyczacych bezrobotnych oraz pracujacych w poszezegdlnych sekcjach, w tym
w przemysle. Materialy statystyczne, wedtug BDL GUS, dotyczace zuzycia zasobow
i wytwarzania zanieczyszczen, moga byé traktowane jako negatywne objawy (dysfunk-
cje) rzeczywistych proceséw gospodarczych w rejonach przemystowych, a zwtaszcza
na obszarach o duzej skali zagrozen $rodowiska [Rolnictwo...1997], analizowanych
szerzej w pracy [Problemy..., 2001]. Materialy te, uzupetnione danymi charakteryzuja-
cymi réwniez ujemne skutki niedorozwoju w postaci bezrobocia rejestrowanego (we-
diug powiatéw) 1 ukrytego (wedtug spisu rolnego z 1996 r.), a zwlaszcza migracji lud-
nosci wedtug gmin, w tym miast i obszaréw wiejskich (wedtug BDL GUS), pozwalaja
posrednio okres§lié roznice w zaawansowaniu ekonomicznego rozwoju poszczegdlnych
systemow przestrzennych.

Z uwagi na brak pelnych informacji ekonomicznych, zwlaszcza dotyczacych gmin,
w tym miast 1 obszaréw wiejskich, zastosowano wigc metode analizy wieloczynnikowej
(por. podrozdz. 1.3) dla zbadania zar6wno zréznicowania przestrzennego dziatalnosci
gospodarczej (w tym giéwnie pozarolniczej) i aktywno$ci ekonomicznej ludnosci
(punkt 4.4.2) oraz przeprowadzenia delimitacji obszaréw rozwijajacych si¢ i opdéznio-
nych w rozwoju (punkt 4.4.3).

Dla potrzeb analizy ekonomiczno-przestrzennej wprowadzono dodatkowy podziat
komputerowych zbioréw BDL GUS w dwdch przekrojach:
1) miast i gmin o duzej skali zagrozen srodowiska (b¢dacych gltéwnie obszarami prze-

mystowymi) oraz pozostatych;
2) miast i obszaréw wiejskich o réznym stopniu rozwoju (kategorii A, B i C) [Proble-
my ..., 2001].

Wyniki delimitacji obszaréw o réznym stopniu rozwoju wraz z charakterystyka
miast i obszaréw wiejskich rozwijajacych si¢ (kategorii A i B) i opéZnionych w rozwoju
(kategorii C), przedstawiono w ujgciu syntetycznym w punkcie 4.4.3.

4.4.2. Zréznicowanie przestrzenne dzialalnosci pozarolniczej i aktywnos$ci
ekonomicznej ludnosci '

W tej czedci podrozdziatu przeprowadzono wieloczynnikowa analiz¢ zréznicowa-
nia przestrzennego dziatalno$ci pozarolniczej i aktywnoéci ekonomicznej ludnosci na
poziomie regionalnym i lokalnym, w tym w miastach i na wsi,. Uwzgledniono nastgpu
jace czynniki:

- pracujacych w 1998 r. w dziatalnodci pozarolniczej, w tym w przemysle 1 budownic-
twie, (punkt 4.4.2.1),
- podmioty gospodarcze zarejestrowane w systcmie REGON w 1998 r. (punkt 4.4.2.2),
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- dochody budzetéw gmin z tytutu udziatu w podatkach stanowiacych dochéd budzetu
panstwa w 1998 r. (punkt 4.4.2.3),

- bezrobocie rejestrowane w 1998 r. wedlug powiatéw oraz ukryte wedlug spisu rol-
nego z 1996 r. (punkt 4.4.2.4),

- migracj¢ ludnosci w latach 1994-1998 (punkt 4.4.2.5).

4.4.2.1. Pracujqcy w dziatalnosci pozarolniczej

Istotnych informacji na temat zréznicowania przestrzennego pracujacych w dzia-
talnodci pozarolniczej w ukladzie obszar6w wiejskich i miast dostarczaja dane BDL
GUS. Dane te uwzgledniaja podzial terytorialny pracujacych wedtug faktycznego miej-
sca pracy, a nie zamieszkania. Ponadto nie obejmuja rolnikéw indywidualnych oraz
matych podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 5 o0séb. Przyjmujac,
ze liczba pracujacych w sekcji rolnictwo, poza rolnikami indywidualnymi, jest znikoma
w skali kraju (w 1998 roku wynosita mniej niz 1% og6tu pracujacych poza rolnictwem
indywidualnym), mozna w przyblizeniu oszacowaé, ze dane pochodzace z BDL GUS
obejmujq srednio w kraju okoto 80%, a w poszczegdlnych wojewédztwach od 77,3 do
88,0% pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej (tab. 4.15 i 4.16).

Tabela 4.15. Pracujacy (w tys.) wedlug wojewddztw, w tym w miastach i na wsi, wedtug BDL

GUS w1998 1.
Pracujacy W % razem Udziat prchjqcych
w % ludnosci ogélem
Wojewddztwo razem | struktura

wtys. w % miasta wsie razem miasia wsie
Dolnoslaskie 730,2 7.9 85,6 14,4 24,5 29,3 12,4
Kujawsko-pomorskie 483,7 5,2 83,3 16,7 23,0 30,8 10,2
Lubelskie 419,6 4,5 71,6 22,4 18,7 31,2 7.9
Lubuskie 240,1 2,6 829 17,1 23,5 30,0 11.4
Lédzkie 609,0 6,5 83,4 16,6 22,9 294 10,8
Matopolskie 7221 7.8 839 16,1 225 372 7.3
Mazowieckie 1406,0 15,1 88,5 11,5 27,8 38,3 8.9
Opolskie 248,5 2,7 71,6 224 228 33,7 10,8
Podkarpackie 4448 4.8 77,9 22,1 21,0 39,7 79
Podlaskie 2295 25 83,8 16,2 18,8 27,0 7.3
Pomorskie 5217 5,6 85,0 15,0 239 29,6 114
slqskie 1410,1 15,2 90,9 9,1 289 330 12,8
Swietokrzyskie 265,2 29 79.2 20,8 20,0 346 7.7
Warminsko-mazurskie 307,3 33 81,0 19,0 210 28,3 10,0
Wielkopolskie 8483 9,1 78,8 21,2 253 34,7 12,6
Zachodniopomorskie 414.5 4,5 84,4 15,6 239 28,9 12,4
Razem 9300,6 | 100,0 84,3 15,7 24,1 32,8 9.9

Obliczona wedtug BDL GUS (tab. 4.15) struktura pracujacych wskazuje, Ze miej-
sca pracy w dzialalnodci pozarolniczej, w tym w podmiotach gospodarczych
o liczbie pracujacych wigkszej od 5 oséb, znajduja si¢ przede wszystkim w miastach,
zwlaszcza duzych. W skali kraju 84,3% tego typu miejsc pracy znajduje si¢ w miastach,
w tym ponad poloweg (53,8%) stanowig pracujacy w miastach najwiekszych (klasy 0),
a29,4% w miastach 1 i 2 klasy wielkosci (tab. 4.17). Na obszarach wiejskich znajduje
si¢ zaledwie okoto 15,7% miejsc pracy w dziatalnosci pozarolniczej (tab. 4.15).
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Tabela 4.16. Udziat (w %) pracujacych w wojewddztwach w 1998 r. wedtug BDL GUS
(tab. 4.15) w ogélnej liczbic pracujacych w dzialalnosci pozarolniczej wediug GUS™

Liczba pracujacych

Udziat pracujacych wg BDL

w dziatalno$ci Pracujacy w liczbie pracujacych
Wojewddztwo A wg BDL GUS . - pracujacych
pozarolniczej ogétem W tvs w dziatalnosci pozarolnicze)
w Lys. s ogélem
Dolnoslaskie 8923 730.2 81.8
Kujawsko-pomorskie 603,4 4837 80.2
Lubelskie 509,7 419,6 82.3
Lubuskie 2987 240,1 80,4
Lédzkie 787.5 609,0 77.3
Matopolskie 922.6 722,1 78.3
Mazowieckie 1816,6 1406,0 77.4
Opolskie 2824 2485 88,0
Podkarpackie 535,0 444.8 83.1
Podlaskie 283,1 229.5 81,1
Pomorskie 6613 521,7 78.9
Slaskie 1701,6 1410,1 82,7
Swigtokrzyskie 331,7 2652 80.0
Warminsko-mazurskie 391,7 3073 78.5
Wielkopolskie 1025,2 848,3 827
Zachodniopomorskie 534,6 414,5 77.5
Polska 11577,4 9300.8 80,3

“Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999. GUS, Warszawa

Wedtug danych BDL GUS w 1998 r. liczba pracujacych w dziatalnosci pozarolni-
czej w przeliczeniu na 100 mieszkancéw srednio w kraju wynosi 24,1, w miastach —
32,8, a na obszarach wiejskich tylko 9,9. W 1998 r. najwigkszym udzialem pracujacych
w relacji do liczby ludno$ct charakteryzujg si¢ wojewddztwa: §laskic, mazowieckie,
wielkopolskie 1 dolnodlaskie (tab. 4.15). O ile w wojewddztwie $laskim i wiclkopolskim
stosunkowo duzy udzial pracujacych w ludnosci ogétem wystgpujec zaréwno w mia-
stach, jak 1 na obszarach wiejskich, to w wojewddztwie mazowieckim odnosi si¢ gléw-
nie do miast, a w wojewddztwie dolnoslaskim — do obszaréw wiejskich.

Tabela 4.17. Pracujacy w miastach o réznej wielkosci, w tym w miastach, wedtug BDL. GUS

w 1998 1.
Klasa Liczba pracujacych
wielkosci Liczba ludnosci
miasta w tys. struktura w % | na 100 mieszkaficéw
0 100000 1 wigcej 42171 53,8 36,6
1 50000 — 99999 1013,1 12,9 30,1
2 20000 - 49999 1298,0 16,5 30,8
3 10000 - 19999 782,4 10,0 203
4 5000 -~ 9999 341,5 44 26,6
5 2000 — 4999 177,1 22 22,1
¢ ponizej 2000 15,2 0,2 215
Razem miasta 78444 100,0 328
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Najmniejsza liczba pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej w przeliczeniu na
100 mieszkancéw charakteryzuja si¢ wojewédztwa: lubelskie i swigtokrzyskie (przede
wszystkim na obszarach wiejskich) oraz podlaskie (takze w miastach) (tab. 4.15).

Na zataczonym kartogramie (rys. 4.43) w skali kraju, w uktadzie gmin (w tym miast
1 obszaréw wiejskich), przedstawiono zréznicowanie przestrzenne liczby pracujacych
{wedlug BDL GUS) w przeliczeniu na 100 mieszkancéw w 6 przedziatach: 1-5, 5-10,
10-20, 20-30, 30-40 i powyzej 40 pracujacych. W 76% miast omawiany wskaZznik
ksztattuje si¢ na poziomie 20 pracujacych i wiecej, w tym w 33% miast w przedziale
powyzej 30 pracujacych na 100 mieszkancéw.

Jak wynika z danych tabeli 4.17, istnieje zalezno$¢ miedzy wielkoscia miasta
a udzialem pracujacych w liczbie mieszkancéw. Najwigcej pracujacych na 100 miesz-
kancéw (36,6) przypada $rednio w kraju w miastach duzych (klasy 0), natomiast naj-
mniej pracujacych (21,5) w miastach najmniejszych.

W 95% gmin liczba pracujacych na 100 mieszkancéw obszaréw wiejskich nie
przekracza 20, w tym w 68% gmin jest mniejsza od 10 pracujacych (wediug BDL
GUS). Jak wynika z rysunku 4.43 najwiekszym udzialem pracujacych w ludnosei ogé-
fem charakteryzuja si¢ obszary wiejskie potozone w bliskim sasiedztwie miast, zwlasz-
cza duzych aglomeracji oraz os$rodkéw miejsko-przemystowych. Koncentracja miejsc
pracy na urbanizujacych sie obszarach wiejskich widoczna jest zwlaszcza wokét miast
Slqska, Warszawy, Poznania, Wroctawia, miast wojew6dztwa dolnoslaskiego, Szczeci-
na, konurbacji bydgosko-torunskiej, Tréjmiasta, Lodzi oraz innych miast (Zielonej
Goéry, Olsztyna, Koszalina, Stupska) (rys. 4.43).

Wiekszod¢ obszaré6w wiejskich charakteryzujacych si¢ bardzo mata (mniejszg od 5)
liczba pracujacych na 100 mieszkancéw(wedtug BDL GUS) znajduje sie we wschodniej,
potudniowo-wschodniej i centralnej Polsce, w wojewédztwach: podlaskim, matopolskim,
$wietokrzyskim, podkarpackim, lubelskim i mazowieckim, Uwage zwraca w tej czgsci kraju
relatywnie mate oddziatywanie duzych miast na rozwdj w ich wiejskim zapleczu zaktadow
pracy o liczbie pracujacych wigkszej od 5 os6b. Dotyczy to Krakowa, Lublina, Biategosto-
ku, Kielc 1 Rzeszowa. Takze oddziatywanie Warszawy, jakkolwiek widoczne, ograniczone
Jestdo gmin i miast potozonych w jej najblizszym sasiedztwie (rys. 4.43).

Istotny wplyw na zréznicowanie przestrzenne pracujacych w dziatalnosci pozarol-
nicze] ma rozklad terytorialny dziatalno$ci przemystowej i budowlanej. Na rysunku
4.44 przedstawiono w skali kraju, w uktadzie gmin (w tym miast i obszaréw wiejskich)
zréznicowanie przestrzenne liczby pracujacych w przemysle i budownictwie (ujmowa-
nych facznie) na 100 mieszkancéw w 1993 r. (wedlug danych BDL GUS) w pieciu
przedziatach: do 1, 1-5, 5-10, 10-20 i powyzej 20 pracujacych. Uwzglednienie w anali-
zie danych z roku 1993 wynika z braku mozliwo$ci uzyskania informacji z lat 1994-
1998 o liczbie pracujacych w poszczegdlnych sekcjach (w tym w przemysle i budow-
nictwie) w ukltadzie gmin, w tym miast i obszaréw wiejskich, z uwagi na obowiazujace
od 1994 r. rygorystyczne przepisy o ochronie danych statystycznych.

Poréwnanie map problemowych przedstawionych na rysunkach 4.43 i 4.44 wyraz-
nie wskazuje, ze dla wigkszosci obszaréw, charakteryzujacych si¢ w 1998 r. relatywnie
duzym udzialem pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej, istotnym czynnikiem kreuja-
cym bezposrednio lub posrednio miejsca pracy poza rolnictwem jest lub byla dziatalnosc
przemystowa i budowlana. Gminy, w tym miasta i obszary wiejskie, wyrézniajace si¢
zarowno stosunkowo duzg liczba pracujacych w przemysle i budownictwie (w 1993 r.),
jak i pracujacych poza rolnictwem (w 1998 r.) w przeliczeniu na 100 mieszkancow,
znajduja si¢ zwlaszcza w wojewddztwach: §laskim, dolnoslaskim, mazowieckim (wokét
Warszawy), 16dzkim i kujawsko-pomorskim.
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Na rysunku 4.45 przedstawiono zréznicowanie przestrzenne pracujacych w prze-
mysle i budownictwie na 100 mieszkancéw w 1998 roku w powiatach ziemskich
i grodzkich w pigcin przedziatach: do 5, 5-10, 10-15, 15-20, powyzej 20 pracujacych.
Wykorzystane tu dane statystyczne GUS, zagregowane w przekroju powiatowym,
nie obejmuja, podobnie jak w BDL, zaktadéw oséb fizycznych o liczbie pracujacych
do 5 oséb. Pozwalajg jednak czesciowo zweryfikowaé znaczenie przemystu i budownic-
twa w tworzeniu miejsc pracy w lokalnych (powiatowych) spotecznos$ciach w 1998 r. oraz
wyodrebni¢ podstawowe obszary przemystowe w kraju, ktére znajduja sie gléwnie w
potudniowo-zachodniej i centralnej Polsce.

Nadal pierwszoplanowa rol¢ pod wzgledem uprzemystowienia zajmuje aglomeracja
Slaska, ktora oprécz dominujacej czesci wojewddziwa Slaskiego, obejmuje zachodnia
czg$¢ wojewddztwa matopolskiego i niewielka, wschodnia cze$é wojewddztwa opol-
skiego.

Réwniez znaczna czg$¢ wojewddztwa wielkopolskiego wyr6znia sie¢ w 1998 r. sto-
sunkowo duza liczbg pracujacych w przemyéle 1 budownictwie na 100 mieszkancéw,
a takze widocznym postgpem rozwoju omawianej dziatalnosci w stosunku do roku 1993
(rys. 4.44 14 .45).

Wyrazne rejony skoncentrowanej dziatalno$ci, gtéwnie przemystowej, znajdujg si¢
ponadto w wojewo6dztwach: dolno$laskim (rejon Glogowa i Zgorzelca), 16dzkim (rejon
Belchatowa), mazowieckim (rejon Warszawy i Piaseczna), podkarpackim (rejon Stalo-
wej Woli) oraz zachodniopomorskim (rejon Polic).

4.4.2.2. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w systemie REGON

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz aktywno$é ekonomiczng ludnosci
w ukladzie wojewddztw, w tym miast i obszaréw wiejskich, posrednio charakteryzuja
dane (wedtug BDL GUS) dotyczace podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON.
Brak informacji dotyczacych skali dziatania podmiotéw gospodarczych czy liczby pra-
cujacych ogranicza warto$¢ poznawczg tych danych. Rejestrowane w systemie REGON
podmioty, w tym zwlaszcza zaktady oséb fizycznych, stanowia jednak istotne, chociaz
niepetne zrédto brakujacych informacji, zwlaszcza w odniesieniu do dziatalnoéci ma-
tych jednostek gospodarczych o liczbie pracujacych do 5 os6b.

W ogdlnej liczbie jednostek rejestrowanych w systemie REGON wiekszo$é
(tj. 80%) stanowia zaktady oséb fizycznych, a okolo 9,6% (wedlug szacunku) sp6tki
cywilne (tab. 4.18). Zar6wno zaklady oséb fizycznych, jak 1 spétki cywilne nie sa
ujmowane w oficjalnej statystyce GUS. Jednostki te, w tym zwlaszcza zaktady oséb
fizycznych, to na ogét mate podmioty gospodarcze o liczbie pracujacych nie przekra-
czajgcej 5 osob. Jak wynika z szacunku zawartego w tabeli 4.16, w tego typu matych
podmiotach pracuje okoto 20% ogétu pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej. Ilosé
zaktadow os6b fizycznych, w tym zwlaszcza odniesiona do liczby mieszkancéw, moze
by¢ zatem uzupetniajacym zrédtem informacji na temat przestrzennego zréznicowania
aktywnosci ekonomicznej ludnosci i dziatalnodci nie objetej wezesniej omawiana staty-
styka pracujacych wedtug BDL. GUS.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 4.18, najwiecej zaktadéw oséb fizycz-
nych jest zarejestrowanych w wojewddztwach: mazowieckim, $laskim, wielkopolskim,
dolnoslaskim i matopolskim. Wymienione wojewddztwa grupuja tacznie, analogicznie
jak w przypadku liczby pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej, ponad potowe (tj.
54,4%) tego typu podmiotéw gospodarczych. Przecietnie w kraju 76,8% zakladéw oséb
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fizycznych znajduje si¢ w miastach (tab. 4.19), w tym 52,4% w miastach duzych —
klasy O oraz okoto 40% w miastach 1, 2 i 3 klasy wielkosci (tab. 4.20). Tylko 23,2%
ogdétu zakladéw oséb fizycznych znajduje sig na obszarach wiejskich.

Tabela 4.18. Liczba jednostek zarejestrowanych w systemie REGON oraz ich struktura wedhug
wojewOdztw (wedtug BDL GUS) w 1998 r.

Jednostki zarejestrowane w systemie REGON
o ogélem . w tym w % ogdtem
Wojewéddztwo wedlug podrmolty gos’podarcze bez zaklady os6b | spéiki cywilne
BDL zaklAadolw 0s6b fizycznych fizycznych | (szacunkowo)
i spélek cywilnych
Dolnoslaskie 246537 92 81,1 97
Kujawsko-pomorskie 146245 9,7 81,8 8,5
Lubelskie 121722 11,0 80,1 8.9
Lubuskie 81221 10,4 81,1 85
Eédzkie 193880 8,7 81,9 9.4
Matopolskie 228085 9,1 79,9 11.0
Mazowieckie 468577 13,1 76.6 10,3
Opolskie 64828 12,6 78,2 9.2
Podkarpackie 116391 9.5 81,3 9.2
Podlaskie 73671 9.8 82,2 8.0
Pomorskie 167004 13,0 78,6 8.4
Slaskie 353104 9,0 79,7 113
Swietokrzyskie 73913 9.7 81,5 8.8
Warminsko-mazurskie 91706 119 79.8 83
Wielkopolskie 263139 9.7 81,3 9,0
Zachodniopomorskie 154233 9.6 81,3 9.1
Polska 2844256 10,4 80,0 9,6

Zrédio: Rocznik Statystyczny Wojewddztw 1999. GUS, Warszawa 1999; BDL GUS 1998 r.

Liczba zaktadéw oséb fizycznych w przeliczeniu na 100 mieszkancéw, charakte-
ryzujgca aktywnos$¢ ludnosci w podejmowaniu dziatalnosci pozarolniczej, wynosi $red-
nio w kraju 5,6 jednostck, w tym w miastach 7,0 jednostek, a na wsi — 3,6 jednostki.
Najwigce] zakladéw oséb fizycznych na 100 mieszkancéw przypada w wojewodz-
twach: zachodniopomorskim (7,3) i mazowieckim (7,1). W odniesieniu do miast oma-
wiany wskaznik jest najwigkszy w wojewdédztwach: mazowieckim (8,9), zachodniopo-
morskim (8,5) oraz wiclkopolskim (8,1), natomiast na obszarach wicjskich w woje-
wodztwach: $laskim (4,7), zachodniopomorskim (4,4), lubuskim (4,2), wielkopolskim
(4,1) i dolnoslaskim (4,1) (tab. 4.19).

Najmniej zaktaddw oséb fizycznych zarejestrowanych w systemie REGON na 100
mieszkancéw znajduje si¢ w wojewddztwach: lubelskim (4,4), podkarpackim (4.5),
$wigtokrzyskim (4,5), opolskim (4,7), podlaskim (5) i warminsko--mazurskim (5).
Wymienione wojewddztwa charakteryzuja si¢ relatywnie matg liczbg omawianych
podmiotéw na 100 mieszkancéw zaréwno na obszarach wiejskich, jak i w miastach.

Na zalaczonym kartogramie (rys. 4.46) przedstawiono w skali kraju, w ukladzic
gmin, zréznicowanie przestrzenne zakladéw oséb fizycznych w przeliczeniu na 100
mieszkancéw obszaréw wiejskich w 7 przedziatach: 1-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-10, 10-15
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i powyzej 15 zaktadéw oraz miast w 6 przedziatach (z pominig¢ciem dolnego przedziatu
1-2 zakladéw na 100 mieszkancéw). W zdecydowanej wigkszosci miast (75,7%) liczba
zaktadéw oséb fizycznych na 100 mieszkancéw waha si¢ w przedziale od 4 do 8 zakta-
déw, w tym w 18,5% miast jest wigksza od 8. Tylko w 5,8% miast liczba omawianych
podmiotéw w odniesieniu do 100 mieszkancéw jest mniejsza od 4.

Tabela 4.19. Zaklady os6b fizycznych zarejestrowane w systemie REGON wedtug wojewddztw,
w tym w miastach i na wsi, wedtug BDL GUS w 1998 r.

Liczba zakfa- . Liczba zaktadéw
< . Zakiady osé6b fizycz- PR
Wojewsdziwa déw oséb Struktura nych (w % razem) 0s6b ﬁ;yczny'ch,
fizycznych w % na 100 mieszkancéw
razem miasta wsie razem miasta wsle
Dolnoslgskie 200038 8,8 82,6 17,4 6,7 7,7 4,1
Kujawsko-pomorskie 119651 53 76,7 233 57 7,0 3,5
Lubelskie 97500 43 69,0 31,0 44 6,5 2,5
Lubuskie 65909 2,9 77,1 229 6.4 77 472
b.édzkie 158871 7,0 78,9 21,1 6,0 7.2 3,6
Malopolskie 182323 8,0 67,1 329 57 7.5 3.8
Mazowieckie 358891 15,8 80,2 19,8 7,1 89 39
Opolskie 50723 2,2 70,4 29,6 4,7 6.3 29
Podkarpackie 94609 42 60,5 395 4,5 6,6 3,0
Podlaskie 60546 2,7 77.8 222 5,0 6,7 2,6
Pomorskie 131285 5.8 80,3 19,7 6,0 70 38
Siaskie 281285 12,4 83,4 16,6 5.8 6,0 47
Swigtokrzyskie 60258 2,6 66,9 33,1 45 6,6 28
Warminsko-mazurskie 73201 3,2 77,2 22,8 5,0 6.4 29
Wielkopolskie 213932 94 73,1 26,9 6,4 8,1 4,1
Zachodniopomorskie 125471 5,5 81,6 18,4 7.3 8.5 4.4
Razem Polska 2274493 100,0 76,8 23,2 5,6 7.0 36

Z danych zawartych w tabeli 4.20 wynika, ze najwigksza liczba omawianych ma-
tych jednostek gospodarczych w relacji do liczby mieszkaficéw charakteryzuja sig na
og6t miasta duze — klasy 0, liczace 100 tys. mieszkancéw i wigcej, najmniejsza nato-
miast miasta 4 i 5 klasy wielkosci (tj. posiadajace od 2 do 10 tys. mieszkancéw). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zréznicowanie liczby zaktadéw oséb fizycznych na 100 mieszkati-
cOw jest mniej uzaleznione od wielkosci miasta (tab. 4.20), niz miato to miejsce w od-
niesieniu do liczby pracujacych, wedtug BDL GUS (tab. 4.17).

Tabela 4.20. Liczba zaktadéw os6b fizycznych zarejestrowanych w systemie REGON w mia-
stach o r6znej klasie wielkosci, wedtug BDL GUS w 1998 1.

Zaklady os6b fizycznych
Klasa \yielkos'ci Liczba ludnosci struktura
miasta w tys. na 100 mieszkancéw
w % ;

0 100000 i wigcej 915,7 52,4 8,0
1 50000 — 99999 216,9 12,4 6,5
2 20000 - 49999 2923 16,7 6,9
3 10000 - 19999 185,8 10,6 7,0
4 5000 - 9999 80,5 4,6 6.3
5 2000 - 4999 50,6 29 6,3
6 ponizej 2000 46 0,3 6.5

Razem miasta 1746.4 100,0 7.0
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W wigkszosci gmin na obszarach wiejskich (74,4%) liczba zakiadéw oséb fizycz-
nych w przeliczeniu na 100 mieszkancéw jest mniejsza od 4, natomiast tylko
w 2% gmin jest wigksza od 8 zaktadéw. Podobnie jak liczba pracujacych, réwniez licz-
ba zaktadéw oséb fizycznych na wsi koncentruje si¢ gtéwnie wokot duzych aglomera-
cji: Warszawy, miast Slqska, Poznania, Szczecina, Krakowa, Wroctawia, f.odzi, konur-
bacji bydgosko-torufiskiej czy Tréjmiasta.

Liczba omawianych podmiotéw odniesiona do ludnosci jest relatywnie wyzsza
w potudniowo-zachodniej, zachodniej, centralnej i pétnocnej Polsce w poréwnaniu ze
wschodnimi regionami naszego kraju. Jakkolwiek réwniez w tej czgsci Polski, w przy-
granicznych gminach potudniowo-wschodnich wojewddztwa podkarpackiego oraz
péinocno-wschodnich wojewdédztwa podlaskiego wystepuja rejony koncentracji zakta-
déw oséb fizycznych (rys. 4.46).

4.4.2.3. Dochody budzetéw gmin z tytutu udziatu w podatkach stanowiqcych
dochdd budzetu paristwa

Relacje dochodéw budzetéw gmin z tytutu udziatu w podatkach dochodowych stano-
wigcych dochdd budzetu panistwa charakteryzuja w pewnym przyblizeniu relacje tacznych
dochodéw uzyskiwanych przez osoby fizyczne i prawne z dziatalnoéci pozarolniczej,
a w przypadku oséb fizycznych — czgéciowo takze z niezarobkowych zrédet utrzymania.

W tabeli 4.21 na podstawie danych BDL GUS z 1998 r. podano dochody budzetéw
gmin z tytutu udzialu w podatkach dochodowych stanowiacych dochéd budzetu pafistwa
wedlug wojewddztw, w tym udziat oséb prawnych w gminach miejskich, miejsko-wiejskich
i wiejskich. Wyliczono strukturg¢ tych dochodéw oraz faczne dochody od oséb fizycznych
i prawnych na 1 mieszkanca gmin miejskich, miejsko-wiejskich 1 wiejskich. W $§wietle
danych przedstawionych w tabeli 4.21 mozna sformutowac nastepujace wnioski:

a) w skali kraju najwigksze faczne dochody z tytulu udzialu w podatkach dochodowych
uzyskiwaty gminy w wojewddztwach: §laskim (18,8%), mazowieckim (15,4%), wiel-
kopolskim (8,6%), dolnoslaskim (7,8%) i matopolskim (7,5%) - tacznie 58,1% do-
chodéw ogétem;

b) dochody z tytulu udzialu w podatkach dochodowych od 0séb prawnych stanowity
w skali kraju zaledwie 6,8%; relatywnie duzy udzial tych podmiotéw w dochodach
mial miejsce w wojewddztwie mazowieckim (15,2%) i wielkopolskim (7,5%), a sto-
sunkowo maty w wojewdédztwach: $laskim (3,9%), warminsko-mazurskim (3,7%)
i opolskim (4,8%);

c) w strukturze tacznych dochodéw gmin z tytutu udziatu w podatkach od oséb fizycz-
nych i prawnych dominujacg czg$¢ w skali kraju stanowity dochody gmin micjskich
(72,9%); dochody gmin miejsko-wicjskich stanowily 13,4%, a gmin wiejskich -
13,7%. Wskazuje to na wysoka koncentracje dziatalnosci gospodarczej i uzys-
kiwanych z niej dochodéw w miastach; duzy udzial gmin miejskich w strukturze
omawianych dochodéw dotyczyl wojewddztw: S$laskiego (81,9%), pomorskiego
(81,99%), mazowieckiego (78,4%), t6dzkiego (78,2%);

d) szczegblnie wysoki stopien koncentracji dochodéw w gminach miejskich dotyczy do-
chodéw uzyskiwanych od oséb prawnych — w skali kraju 83,5%, w tym w wojewodz-
twie $laskim (93,5%), mazowieckim (92,9%) 1 pomorskim (92,1%); udzial gmin wiej-
skich w dochodach od 0s6b prawnych w skali kraju wynosit 5,9% i byt stosunkowo du-
zy w wojewddztwie tédzkim (17,3%), lubelskim (15%) i opolskim (14,2%};

e) dochody gmin na | mieszkafica wynosity w 1998 r. w skali kraju 295 zt; w poszczegdl-
nych wojewddztwach wahaty sie od 181 zt (w woj. lubelskim) do 439 zt (w woj. $laskim);
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omawiane dochody gmin na 1 mieszkanca byly znacznie wyzsze w gminach micjskich
niz miejsko-wiejskich i wiejskich — relacje w skali kraju ksztattowaly si¢ jak 3,3: 1,3 : 1,
przy znacznych zréznicowaniach w poszczegdlnych wojewéddztwach i gminach;

w gminach miejskich dochody na 1 mieszkanca z tytutu udziatu w podatkach byty rela-
tywnie najwyzsze w wojewodztwach: $laskim, wielkopolskim, mazowieckim; najnizsze
natomiast w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim i podkarpackim;

w gminach wiejskich omawiane dochody na 1 mieszkanca byly najwyzsze réwniez
w wojewédztwie $laskim, a takze dolnoslaskim i wielkopolskim, najnizsze nato-
miast w wojewddztwach: podlaskim, lubelskim, podkarpackim 1 §wigtokrzyskim;

w badanym roku omawiane dochody od 0s6b prawnych w przeliczeniu na 1 miesz-
kafica byly najwyzsze w wojewédztwach: mazowieckim (52,2 z1), wielkopolskim
(21,9 z1), pomorskim (19,8 z1), dolno$laskim (18,3 zb) 1 $laskim (17,1 z}); relatywnie
najnizsze byly natomiast w wojewodztwie lubelskim i warminsko-mazurskim.

Tabela4.21. Dochody budzetéw gmin z tytulu udzialt w podatkach dochodowych od oséb

fizycznych i prawnych stanowiacych dochéd budzetu panstwa wedlug wojewddztw,
w tym w gminach miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich w 1998 r.

Wojewddzwa 1y Udzial gmin w % Dochody na | ”;‘ﬁ‘::;’;? wa
Struktura £
r~razem razem w % ... | miejsko-| ... razem | .. . miejsko- | . .
p—od 0s6b prawnych w min zt miejskich wiejskich wiejskich miejskich -wicjskich wiejskich

Dolnoslaskie r| 8879 78 73,7 16,3 10,0 2977 | 3784 1987 1694
P 54,6 7,0 70,0 258 42 183 22,1 19,5 43

Kujawsko-pomorskie r| 621,6 55 744 13,6 12,0 2960 | 4367 1739 1343
P 31,9 4,1 78,7 17,2 41 15,2 237 112 23

Lubelskie r| 4064 36 60,1 8,2 317 1815 | 2715 1372 1155
P 20,6 27 80,1 49 150 9.2 181 40 29

Lubuskie r| 2592 23 60,7 272 12,1 2535 | 3947 168.,6 152.6
p 13,7 1,8 715 21,2 73 134 246 70 47

Lédzkie r| 7686 6,7 78,2 7,7 14,1 28851 3929 1590 1423
p 393 5,1 75,1 7.6 173 14,8 193 81 89

Malopolskie r| 8589 7.5 39,6 21.5 18,9 267,1 | 4334 2115 139,5
P 48,1 6,2 75,7 19.9 44 15,0 30,8 11,1 1.8

Mazowieckie r] 175471 154 784 95 12,1 3463 | 4858 2219 1429
pl 2659 { 342 929 33 38 52.5 87,2 117 6.8

Opolskie r|] 2496 22 430 40.4 16,6 2291 | 4481 1740 1530
p 12,0 1.5 50,0 358 4.2 11,0 25,0 74 6,2

Podkarpackie r| 4056 3.6 553 155 292 1911 | 3147 140.8 1231
P 23,6 3.0 71,6 204 8,0 11,1 237 10.7 2.0

Podlaskie r| 2341 20 68.7 123 19.0 19131 2720 1271 1093
p 14.2 1,8 859 4.3 938 116 20,7 23 35

Pomorskie ri 7106 62 819 6,1 120 325.1 | 4288 1598 153.2
p 43.2 5,6 92,1 2,6 5,3 198 29,3 40 4.1

Slaskie r| 21435 18,8 87.8 4,0 82 4390 | 5106 2337 2114
P 8361 108 93,5 3,2 33 17.1 212 73 3.3

Swigtokrzyskie rf 2822 25 55.8 213 229 2128 | 3687 1584 1245
p 154 2,0 57.1 358 7,1 11.6 20,6 143 2.2

Warmifisko-mazurskie r] 3765 33 65,7 17,7 16,6 2572 ] 3829 163.6 1519
p 14,0 1.8 82,8 10,8 64 9,6 17.9 3.7 23

Wielkopolskie rf 9824 8.6 63.8 23,5 12,7 2931 | 4978 1796 1547
P 734 9.4 73,7 17,9 84 219 43,0 10.2 17

Zachodniopomorskie rf 4543 4,0 66,7 23.9 9.4 2623 | 3620 177.5 150.7
p 235 3,0 80,8 15,8 34 13,6 227 6.1 27

Razem ri11396,1 | 100,0 729 i3.4 13.7 2947 1 4280 1813 1443
pl _777,0 | 100.0 83,5 10,6 59 20.1 335 9.7 4.2
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Na kartogramie przedstawionym na rysunku 4.47 scharakteryzowano zréznicowanie
przestrzenne dochodéw budzetéw gmin uzyskanych w 1998 r. z tytutu udzialu w podat-
kach dochodowych od 0s6b fizycznych i prawnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w nastepujacych przedziatach: do 125 zl, 125-150 zi, 150-175 zi, 175-200 zi, 200-300 zi,
300-400 zt i powyzej 400 zi. Wysokimi dochodami (powyzej 200 zI na 1 micszkarica)
charakteryzowato si¢ zaledwie 12,4% gmin. Byly to przede wszystkim gminy miejskie,
a takze miejsko-wiejskie 1 wiejskie potozone zwlaszcza woko6t wigkszych miast. W wiel-
kich miastach dochody te byly szczegé6lnie wysokie (powyzej 400 zt na 1 mieszkanca).
Dotyczy to nastgpujacych aglomeracji i miast: Slaska, Warszawy, Poznania, Wroctawia
i innych miast wojewddztwa dolnoslaskiego, Lodzi, Tréjmiasta, Szczecina, Bydgoszczy
1 Torunia, Olsztyna i innych, zwlaszcza wigkszych miast w pozostatych wojewddztwach.

Najnizsze dochody (do 125 zt na 1 mieszkafica) byly w 58% gmin wiejskich
1 miejsko-wiejskich potozonych peryferyjnie oraz o duzym udziale ludnosci zwigzanej
7 rolnictwem, w tym z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego; dotyczy
to przede wszystkim gmin potozonych w wojewddztwach wschodniej i centralnej Pol-
ski (rys. 4.47).

4.4.2.4. Bezrobocie rejestrowane i ukryte

Jednym z elementdow okreslajacych negatywne skutki niedostatecznego poziomu
dziatalnosci gospodarczej i aktywnosci ekonomicznej oraz niewykorzystania istnieja-
cych w poszczegdlnych systemach przestrzennych czynnikéw wytwérczych jest bezro-
bocie. W tabeli 4.22 przedstawiono dane dotyczace poziomu i struktury bezrobocia
rejestrowanego w 1998 r. w uktadzie wojewddztw. Z danych tych wynika, ze do regio-
néw charakteryzujacych si¢ najwyzsza stopa bezrobocia nalezaly wojewédztwa: war-
minsko-mazurskie (19,7%), kujawsko-pomorskie (13,9%), zachodniopomorskie
(13,9%), lubuskie (13,2%), dolno$laskie (12,8%) i podkarpackie (12,3%). W 1998 r.
w wymienionych wojewddztwach byto tacznie okoto 7004 tys. bezrobotnych, co sta-
nowito 38,2% liczby bezrobotnych w kraju.

Najmniejsza w kraju stopa bezrobocia rejestrowanego odznaczaly si¢ w 1998 r.
wojewoddztwa: $laskie (7,3%), matopolskie (7,6%), mazowieckie (7,6%), a takze wiel-
kopolskie (8,0%). Wymienione cztery wojewddziwa, ze wzgledu na duza liczbe miesz-
kaficéw, w tym ludno$ci aktywnej zawodowo, mimo relatywnie niskiej stopy bezrobo-
cia grupowaly az 582,2 tys. bezrobotnych, co stanowilo 31,8% ogélu rejestrowanych
bezrobotnych w kraju.

Relatywnie duza liczba rejestrowanych bezrobotnych na 100 mieszkaficéw wyste-
powata w 1998 r. w wojewédztwach: warmifisko-mazurskim (8,2), podkarpackim (6,5),
swigtokrzyskim (6,4) 1 kujawsko-pomorskim (6,1), najnizsza natomiast miata miejsce w
wojewddztwach: $laskim (3,1), matopolskim (3,6), wielkopolskim (3,6) i mazowieckim
(3.9).

Analizujac strukturg przestrzenna bezrobocia w podziale na miasto 1 wie$, nalezy
wskazac, ze udzial rejestrowanych bezrobotnych zamieszkatych na wsi w ogélnej licz-
bie bezrobotnych w skali kraju wynosit 45,6% i byt znacznie zréznicowany przestrzen-
nie. Najwigkszy udziat bezrobotnych zamieszkalych na wsi miat miejsce w wojewddz-
twach: podkarpackim (65,4%), malopolskim (59,0%), $wietokrzyskim (56,6%), lubel-
skim (55,5%); najmniejszy natomiast w wojewédziwach: $laskim (18,9%), 16dzkim
(34,7%), dolnos$laskim (36,0%).1 podlaskim (37,6%). Wskaznik liczby rejestrowanych
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bezrobotnych na 100 mieszkaficéw obszaréw wiejskich w 1998 1. wynosit Srednio
w kraju 5,7 os6b i byl wyzszy niz w miastach (4,2 osoby).

Tabela 4.22. Bezrobotni zarejestrowani (w tys.) oraz stopa bezrobocia rejestrowanego (w %)
wg wojewédztw w 1998 1. (stan w dniu 31 XII)

Bezrobotni Liczba bezrobotnych
zarejestrowani Stopa bezrobocia na 100 mieszkancéw
Wojewé6dztwo rejestrowanego
ogbtemw | struktura w % ogélem w miastach | na wsi
tys. w %

Dolnoélaskie 160,5 8.8 12,8 5.4 4.8 6,8
Kujawsko-pomorskie 128,2 7,0 13,9 6,1 5,5 7.1
Lubelskie 117,1 6,4 10,3 5.2 5,0 54
Lubuskie 54,2 3,0 13,2 53 4.9 6,1
L6dzkie 1443 79 11,4 54 54 5.4
Matopolskie 114,5 6,3 7.6 3,6 29 43
Mazowieckie 196,0 10,7 7.6 39 3,1 52
Opolskie 46,1 2,5 10,5 42 4.4 4.0
Podkarpackie 1374 7.5 12,3 6,5 5.4 72
Podlaskie 62,8 34 10,8 5.1 55 4.6
Pomorskie 93,7 5.1 11,0 4,3 32 6,7
Slaskie 150,2 8,2 7.3 3,1 3,1 2.9
Swigtokrzyskie 84,8 46 12,1 6.4 6,1 6.7
Warminsko-mazurskie 1195 6,5 19,7 8,2 6,9 10,1
Wielkopolskie 121,5 6.6 8,0 3,6 3.1 43
Zachodniopomorskie 100,6 5.5 13,9 5,8 4.5 3.8
Polska 1831,4 100,0 10,4 4,7 4,2 5,7

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewédztw 1999. GUS, Warszawa 1999.

Na obszarach wiejskich najwigcej bezrobotnych na 100 mieszkaficéw bylo
w 1998 r. w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (10,1 osoby), zachodniopomor-
skim (8,8 osoby), podkarpackim (7,2 osoby) i kujawsko-pomorskim (7,1 osoby);
najmniej natomiast w wojewoddztwach: §laskim, opolskim, matopolskim, wielkopolskim
i podlaskim.

W miastach najwigcej bezrobotnych na 100 mieszkancéw przypadalo w woje-
woédztwach: warminsko-mazurskim (6,9), $wietokrzyskim (6,1), podlaskim (5,5),
kujawsko-pomorskim (5,5), najmniej natomiast w wojewddztwach: matopolskim (2.,9),
$laskim (3,1), wielkopolskim (3,1) i pomorskim (3,2).

Na zalaczonym kartogramie (rys. 4.48) przedstawiono zréznicowanie przestrzenne
liczby zarejestrowanych w 1998 r. bezrobotnych na 100 mieszkancéw wedtug powia-
téw w pieciu przedziatach: do 2,5; 2,5-5,0; 5,0--7,5; 7,5-10,0 i powyzej 10. Rysunek ten
pozwala na wyodrebnienie w kraju 2 grup obszaréw:

1) rejonéw charakteryzujacych si¢ wysoka stopa bezrobocia rejestrowancgo (powyzej
15%}, gdzie na 100 mieszkancéw przypadato statystycznie wigcej niz 7,5 bezrobotnych;

2) rejondéw o relatywnie niskiej stopie bezrobocia (do 5-7%), gdzie na 100 mieszkan-
cow przypadato Srednio mniej niz 2,5 bezrobotnych.






144

W 1998 r. rozlegle rejony szczegdinie wysokiego bezrobocia znajdowaly si¢
w pohocnej czesci Polski (rys. 4.48). Najwigkszy z nich obejmowal dominujaca czgsc
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, zwlaszcza obszary peryferyjnie polozone przy
potnocnej granicy Polski oraz granicach i terenach sasiednich wojewddztw. Drugi tego
typu obszar znajdowat si¢ w $rodkowej czgéci Pomorza i obejmowal znaczng czgsc
wojewodztw zachodniopomorskiego i pomorskiego. Trzeci rejon bezrobocia byt
w centralnej czesci kraju na styku czterech wojewodztw: mazowieckiego, todzkiego,
$wietokrzyskiego i lubelskiego. Czwarty potudniowo-zachodni rejon obejmowal czgs¢
powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego i lubuskiego. Piaty rejon to powiaty ciagnace
si¢ wzdluz zachodnich i potudniowych granic wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
wraz z niewielkimi cze$ciami wojewodztwa mazowieckiego i todzkiego. Szdsty wyod-
rebniony rejon nasilonego bezrobocia to kilka rozproszonych powiatéw na terenie wo-
jewodztwa podkarpackiego.

Rejony wyrdzniajace sig w 1998 r. stosunkowo matym bezrobociem to przede
wszystkim centralna cze$¢ wojewodztwa wielkopolskiego (wokot Poznania) oraz potu-
dniowa czesé wojewodztwa $laskiego, a takze kilka aglomeracji wraz z ich bliskim
otoczeniem: Warszawa, Krakéw, Opole, Wroctaw, Tréjmiasto, Szczecin i inne wigksze
miasta wojewddzkie (rys. 4.48).

Powaznym problemem spolteczno-ekonomicznym jest nie tylko omawiane bezro-
bocie rejestrowane, ale takze bezrobocie ukryte wystgpujace gtownie na obszarach
wiejskich, zwlaszcza w rejonach o przewadze gospodarstw indywidualnych [Lojewski,
Adamczyk-Lojewska, Bujarkiewicz, 2000; Problemy ..., 2001].

Bezrobocie ukryte na obszarach wiejskich moze charakteryzowa¢ posrednio liczba
pracujacych wylacznie i glownie w indywidualnych gospodarstwach rolnych w prze-
liczniu na 100 ha UR. Zrdznicowanie przestrzenne tego wskaznika w poszczegolnych
gminach w skali kraju (wedlug spisu rolnego z 1996 r.) ilustruje kartogram (rys. 4.49).
Tylko w 18,5% gmin, gtéwnie polozonych w wojewodztwach pétnocnych i zachodnich,
w tym w zachodniej cze$ci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, liczba pracujacych
wynosita do 15 0s6b na 100 ha UR. W 46% gmin liczba pracujacych byta wyzsza od 25
0s6b na 100 ha UR, w tym w 24% gmin byla ona wyzsza od 35 os6b na 100 ha UR.
Dotyczy to w szczegolnosci wojewodztw charakteryzujacych sig duza gestoscia zalud-
nienia na obszarach wiejskich (rys. 4.50), 4j.: malopolskiego, podkarpackiego i Swigto-
krzyskiego oraz poludniowo-zachodniej czgsci wojewodztwa lubelskiego.

O wzroscie bezrobocia ukrytego na wsi w ostatnich latach §wiadcza nastepujace
tendencje i relacje odniesione do indywidualnych gospodarstw rolnych.

1. W latach 1994-1997, a zwlaszcza w latach 1996-1997, wzrosta liczba pracujacych
w rolnictwie, przy utrzymywaniu sig¢ podobnej na ogot we wszystkich latach struktu-
ry pracujacych w rolnictwie i w dzialalnodci pozarolniczej.

2. Udzial procentowy pracujacych wylacznie i glownie w swoim gospodarstwie rolnym
wyraznie zwickszyt sie¢ w 1996 roku w stosunku do 1988 r. (tj. poprzedniego spisu rol-
nego), natomiast dwukrotnie zmniejszyt sie udziat pracujacych wylacznie poza swoim
gospodarstwem rolnym [Ludnosé ..., 1997). Na poczatku lat dziewig¢dziesiatych wsku-
tek zwalniania tzw. chlopo-robotnikéw z innych dziedzin gospodarki, zwigkszyto sie
bezrobocie ukryte na wsi, poniewaz wilasciciele gospodarstw rolnych powyzej 2 ha prze-
liczeniowych uzytkéw rolnych nie mieli uprawnien do zasitkow dla bezrobotnych
i nie byli rejestrowani w urzedach pracy; byla to wyrazna dyskryminacja tej grupy lud-
nosci. Szacuje sig, ze wplynelo to na powigkszenie bezrobocia ukrytego na wsi co naj-
mniej o 600 tys. 0s6b w skali kraju [Okuniewski, 1997].
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3. Wedlug przyjetego w GUS kryterium obiektywnego [Aktywnos¢ ..., 1997] liczbe
zbednych wéréd pracujacych wytacznie lub gtéwnie w swoim gospodarstwie rolnym
ocenia sig, wg danych spisu rolnego z 1996 r., na 889,6 tys. 0oséb w skali kraju,
tj. 23,2% og6tu pracujacych w rolnictwie. Wedtug opinii uzytkownika indywidual-
nego gospodarstwa rolnego (kryterium subiektywnego przyjg¢tego w spisie rolnym
w 1996 r.) bezrobocie ukryte szacuje sig w kraju na 688,4 tys. 0s6b (tj. 17,9% pracu-
Jjacych wylacznie i gléwnie w gospodarstwie).

4. Duza liczba pracujacych wylacznie i gléwnie w indywidualnych gospodarstwach
rolnych w przeliczeniu na 100 ha UR (15-35 pracujacych) (rys. 4.49) swiadczy
o bezrobociu ukrytym wyzszym niz wskazuja to szacunki GUS.

Wedlug réznych autor6w nadmiar zatrudnienia w rolnictwie polskim szacowany
jest na 1,3 do 3 mln oséb [Leopold, 2000]. Podkresli¢ tu nalezy, ze potrzeba zwieksze-
nia konkurencyjnosci polskiego rolnictwa w stosunku do rolnictwa Unii Europejskiej
oraz konieczna istotna zmiana w najblizszym 10-leciu warunkéw spoleczno-
ekonomicznych gospodarstw rolnych i struktury agrarnej moze wptynac¢ na znaczne
zwigkszenie bezrobocia rejestrowanego i ukrytego w rolnictwie.

4.4.2.5. Migracja ludnosci

Kierunki migracji ludno$ci wzajemnie czgsto si¢ krzyzuja, a indywidualne przy-
czyny przemieszczen sa zréznicowane. Mozna jednak przyjaé, ze jedna z istotnych
przyczyn tego zjawiska w skali masowej sa réznice w poziomie rozwoju ekonomiczne-
go poszczegdlnych systemow przestrzennych, w tym réwniez warunkéw zycia miesz-
kancéw. Ujemne saldo migracji moze by¢ wyrazem przewagi negatywnych ocen co do
warunkow zycia i rozwoju na danym terenie, ktére mobilizuja cze¢$é ludnosei do poszu-
kiwania nowych mozliwosci poprzez zmiang na stale miejsca zamicszkania. Dodatnie
saldo migracji dotyczy natomiast obszaréw, gdzie wystgpuje przewaga ludnoéci naply-
wajacej w poszukiwaniu poprawy dotychczasowych warunkéw zycia.

W skali kraju do 1998 roku saldo migracji wewnetrznej bylo w poszczegélnych
latach dodatnic w odniesieniu do miast i ujemnc na obszarach wiejskich, z wyrazna
tendencja do zmniejszania si¢ w latach dziewigdédziesiatych (tab. 4.23). Zwiazany z ta
tendencja malejacy systematycznie w latach dziewigédzicsiatych odptyw ludnosci ze
wsi (tab. 4.24) nie jest bynajmniej rezultatem wyréwnywania sie szans i mozliwoséci
rozwojowych, ale przede wszystkim wyrazem duzej niepewnosci co do mozliwosci
znalezienia pracy i poprawy egzystencji w nowym (miejskim) srodowisku. Syluacja
w omawianym zakresie jest przy tym znacznie zréznicowana terytorialnie,

Przedstawione w tabeli 4.25 dane dotyczace migracji wewnetrznej w 1998 r.
w ukladzie wojewédztw wskazuja, ze najwigkszym ujemnym saldem na 1000 miesz-
kancéw charakteryzowaly si¢ wojewddziwa: $wigtokrzyskic (~1,71), warminsko-
-mazurskie (~1,04), lubelskie (-1,02), podkarpackie (-0,67), podlaskic (-0,60) i tédzkie
(-0,48). Wojewddztwa $wigtokrzyskie 1 podkarpackie miaty w badanym roku ujemnc
saldo migracji zar6wno w miastach, jak 1 na wsi, natomiast pozostate wymicnione wo-
jewoddziwa (warminsko-mazurskie, podlaskie, tédzkie i lubelskie) tylko duze ujemne
saldo migracji na wsi.

W 1998 r. relatywnie duze dodatnie saldo migracji wewnetrzney na 1000 miesz-
kafcéw miato miejsce w wojewddztwach: mazowieckim (0.97). pomorskim (0,61).
wielkopolskim (0,51) i malopolskim (0,45). W wojew6dziwie mazowieckim i wiclko-
polskim zwiazane to byto 7 duzym dodatnim saldem migracji w miastach i ujemnym
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na wsi, a w wojewédztwie pomorskim — z dodatnim saldem zaréwno w miastach, jak

i na wsi.

Tabela 4.23. Saldo migracji wewnetrznej i zewngtrznej w Polsce w latach 1970-1998

Saldo migracji (w tys.)
Rok wewngtrznej .
T T zewngtrznej
w miastach na wsi
1970 +161,5 -161,5 -12,2
1980 +192,0 -192,0 21,2
1985 +116,6 -116,6 -18,9
1990 +112,7 -112,7 -15,8
1991 +106,4 -106,4 -16,0
1992 +85,7 -85,7 -11,6
1993 +59,9 -59,9 -154
1994 +39,0 -39,0 -19,0
1995 +26,9 -26,9 -18,2
1996 +23,3 233 -13,1
1997 +15,8 -15,8 -11,8
1998 +8,6 -8,6 -13.3
Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa, lata 1992-1999
Tabela 4.24. Migracja ludnosci miast i wsi w Polsce w latach 1990-1998 (w tys.)
Miasta Wies
Rok
naptyw ? odptyw " naptyw ? odptyw "
1990 346,0 2333 1839 296.,6
1991 331,2 2248 174,2 280.6
1992 314,1 2284 180,0 265.8
1993 281,1 2212 1757 235,6
1994 2589 2199 1790 218,0
1995 2393 2124 180,4 207,3
1996 2435 2203 183,8 207,1
1997 2335 217,7 1835 199.3
1998 236,9 228,3 188,9 197,5

* zameldowano na state; ® wymeldowano z pobytu statego
Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS, Warszawa, lata 1992-1999

W wojewddztwie matopolskim, podobnie jak w wielu wojewédztwach potudnio-
wej i zachodniej Polski ($laskim, dolnoslaskim, lubuskim i opolskim), wystepowato
ujemne saldo migracji wewnetrznej w miastach i dodatnie na obszarach wiejskich. Wia-
zaé sie to moze z sytuacja ekologiczno-ekonomiczng miast w tych wojewddztwach oraz
znacznym zaawansowaniem proceséw urbanizacji terenéw wiejskich.

Ujemne saldo migracji zewnetrznej wystgpowalo we wszystkich wojewddztwach,
z wyjatkiem mazowieckiego. Saldo to byto najwigksze w 1998 r. w wojewddztwach
$laskim, opolskim i dolnoslaskim, gléwnie w odniesieniu do Iudnosci miejskiej,
a w wojewddztwie opolskim - takze wiejskiej (tab. 4.25).
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Tabela 4.25. Saldo migracji wewngtrznej i zewngtrznej ludnosci, w tym miast i wsi, na 1000

mieszkancéw wedlug wojewddztw w 1998 r.

Saldo migracji na 1000 mieszkancow
Wojewddztwo wewnetrznej zewnetrznej

razem miasta wsie razem miasta wsie
Dolnoslaskie -0,32 -0,71 0,64 -0,35 -0,49 0,00
Kujawsko-pomorskie -0,04 0,93 -1,63 -0,18 -0,32 0,06
Lubelskie -1,02 0,31 -2,18 0,01 -0,04 0,06
Lubuskie 0,11 -0,64 1,47 -0,11 -0,20 0,06
Lodzkie -0,48 0,46 -2,22 -0,02 -0,04 0,04
Matopolskie 0,45 -0,23 1,14 -0,06 -0,08 -0,03
Mazowieckie 0,97 1,82 -0,54 0,12 0,13 0,11
Opolskie -0,10 -0,66 0,53 -1,78 -1,75 -1,81
Podkarpackie -0,67 -0,56 -0,74 -0,01 -0,12 0,07
Podlaskie -0,60 2,63 -5,09 -0,07 -0,17 0,08
Pomorskie 0,61 0,15 1,62 -0,33 -0,55 0,16
Slaskie 0,28 -0,40 2,95 -1,80 2,15 -0,41
Swigtokrzyskie -1,71 -1,54 -1,85 -0,03 -0,12 0,05
Warminsko-mazurskie -1,04 1,94 -5,52 -0,24 -0,30 -0,15
Wielkopolskie 0,51 1,14 -0,34 -0,01 -0,02 0,02
Zachodniopomorskie -0,14 0,02 -0,53 -0,12 -0,21 0,07
Razem 0,00 0,36 -0,58 -0,34 -0,52 -0,05

Zrédlo: BDL GUS za 1998 rok.

Istotnym wskaznikiem charakteryzujacym korzystne i nickorzystne zmiany, w zrézni-

cowaniu przestrzennym mozliwodci rozwojowych oraz poziomu zycia w miastach i na
obszarach wiejskich jest migracja ludnosci (dodatnia i ujemna) ujmowana w dtuzszym okre-
sie. Wielkos¢ salda migracji wewnetrznej ludnodci na 1000 mieszkancéw wyliczonego dla
okresu piecioletniego (1994-1998) przy wykorzystaniu BDL GUS i techniki GIS, przedsta-
wiono na kartogramie (rys. 4.51). Uwzgledniono dwa przedziaty w odniesieniu do salda
ujemnego (-30 i wiecej; od -30 do 0) oraz dwa w odniesieniu do salda dodatniego (od 0 do
+20; powyzej +20). Przeprowadzona analiza, oméwiona szerzej w opracowaniu [Problemy
..., 2001], pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

a)

b)

c)

d)

e)

w badanym okresie w 65% og6tu badanych jednostek terytorialnych (obszaréw
wiejskich w gminach i miast) mialo miejsce ujemne saldo migracji wewngtrznej,
a tylko w 35% saldo to byto dodatnie;

najwigksze ujemne saldo migracji (-30 i wigcej na 1000 mieszkancéw) wystgpowato
na peryferyjnych terenach wiejskich potozonych gléwnie w wojewddztwach:
warmifisko-mazurskim, podlaskim, mazowieckim, lubelskim, kujawsko-pomorskim,
zachodniopomorskim;

ujemna migracja (od 0 do -30) odznaczala sie wiekszo$¢ obszaréw wiejskich poto-
zonych zwiaszcza dalej od miast;

najwickszym dodatnim saldem migracji (powyzej +20) charakteryzowata si¢ znacz-
na czes¢ obszaréw wiejskich potozonych wokdét wigkszych miast; stanowily one
okoto 10% badanych jednostek terytorialnych oraz wystepowaty zwlaszcza wokdt:
Warszawy, Poznania, Bolestawca, Zielonej Géry i Gorzowa Wielkopolskiego,
Wroctawia, Czestochowy, miast S‘lqska, t.odzi, konurbacji bydgosko-torufiskiej,
Tréjmiasta, Szczecina, Biategostoku, Olsztyna, Lublina czy Krakowa;

dodatnie saldo migracji (od 0 do +20) dotyczylo gtéwnie miast. zwlaszcza Srednich
i wiekszych, oraz pozostatych obszaréw wiejskich potozonych wokdt wigkszych
miast i oérodkéw przemystowych.
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4.4.3. Miasta i obszary wiejskie rozwijajace si¢ i opoZnione w rozwoju
4.4.3.1. Zakres delimitacji miast i obszaréw wiejskich

Z uwagi na nieporéwnywalna specyfik¢ przestrzeni miejskiej i wiejskiej przepro-
wadzono odrebna delimitacje rozwijajacych si¢ miast i obszaréw wiejskich. Zatozenia
metodyczne takiej delimitacji obszaréw o wysokim i $rednim stopniu rozwoju oméwio-
ne zostaly szczegétowo w monografii [Problemy ..., 2001]). W niniejszej pracy w wigk-
szym zakresie objeto analiza réwniez obszary op6znione w rozwoju. Wyrézniono dla
miast i terenéw wiejskich trzy kategorie obszaréw:

1) rozwijajace si¢ o wysokim stopniu rozwoju (kategoria A);
2) rozwijajace sie o $rednim stopniu rozwoju (kategoria B);
3) nie rozwijajace si¢ badzZ o niskim stopniu rozwoju — opéznione w rozwoju (kategoria C).

W analizie komputerowej rozwijajacych si¢ obszaréw wiejskich uwzgledniono
8 czynnik6w (cech), a miast rozwijajacych sie¢ — 6 cech, przyjmujac odrgbne przedziaty
wartoéci poszczegélnych cech dla dwéch grup (11 IT), zaréwno dla obszaréw wiejskich,
jak i miejskich. Wykaz analizowanych czynnikéw i przedzialéw podano w tabeli 4.26.

Tabela 4.26. Zestawienie czynnikéw, w grupie I i II, przyjetych w delimitacji rozwijajacych si¢
miast i obszaréw wiejskich

Analizowane czynniki - cechy m-miasta Przedziaty wartoéci cech w grupach
w - obszary wiejskie 1 11

Gestos¢ zaludnienia na 1 km® obszaréw wicjskich m - -
w1998 r. w powyzej 80 60-80
Udziat ludno$ci w wieku produkeyjnym w % ludnosci m powyzej 62 60-62
ogdlem w 1998 r. w powyZej 58 56-58
Wielko$¢ migracji ludnoéci na 1000 mieszkancéw m powyzej +20 od 0 do +20
w okresie 5 lat (1994-1998) w powyzej +20 0do +20
Pracujacy w dzialalno$ci pozarolniczej na 100 mieszkan- m powyiej 40 30-40
cow w 1998 r. w powyzej 30 20-30
Liczba zaktadéw oséb fizycznych (zarejestrowanych w m powyzej 10 8-10
systemic REGON) na 100 mieszkanicéw w 1998 r. w powyzej 8 6-8
Udziat ludnosci (w wieku 1S5 lat i wigeej) utrzymujacej si¢  m - -
wylacznie lub gtéwnie z rolnictwa w % ludnosci ogétem w 9.7-20 20-30
zwiazanej z rolnictwemn w 1996 .
Udziat gmin w podatkach stanowiacych dochéd budzetu m powyzej 300 200-300
panstwa w zt na 1 mieszkafica w 1998 r. w powyzej 200 175-200
Obszary o duzej skali zagrozen Srodowiska (gtéwnie m wystepowanie -
obszary przemystowe) w 1996 r. W wystgpowanic _

Do obszaréw kategorii A - o wysokim stopniu rozwoju - zakwalifikowano:
a) miasta, w ktérych wystepuje najmniej 5 cech I lub II grupy, w tym co najmniej 3

cechy z grupy I,

b) obszary wiejskie gmin, w ktérych wyst¢puje najmniej 6 cech I lub II grupy, w tym

co najmniej 3 cechy z grupy L.

Do obszaréw kategorii B - o §rednim stopniu rozwoju - zakwalifikowano:
a) miasta, w ktérych wystepuja najmniej 4 cechy z grupy I lub I,
b) obszary wiejskie gmin, w ktérych wystepuja najmniej 4 cechy z grupy 1 lub I



152

Do obszaréw kategorii C - opdzZnionych w rozwoju - zakwalifikowano pozostate
miasta oraz obszary wiejskie gmin, ktére nie spetnity warunkéw kategorii A i B.

Wyniki ogdlnokrajowej analizy miast i obszaréw wiejskich o réznym stopniu roz-
woju przedstawiono na kartogramie (rys. 4.52).

4.4.3.2. Wskazniki charakteryzujqce obszary o réznym stopniu rozwoju

W tabeli 4.27 przedstawiono wskazniki charakteryzujace w skali kraju, w tym
w miastach i na wsi, wybrane czynniki w obszarach o réznym stopniu rozwoju (katego-
rii A, B i C). Wskazniki te wykazuja zasadnicze réznice migdzy obszarami rozwijaja-
cymi si¢ (kategorii A 1 B) a obszarami op6Znionymi w rozwoju (kategorii C).

Wskazniki charakteryzujace: gesto$¢ zaludnienia na 1 km? powierzchni ogélem,
udziat ludnoéci w wieku produkcyjnym w ludnosci ogdélem, a takze liczbg pracujacych
poza rolnictwem (indywidualnym) 1 liczbg zaktadéw oséb fizycznych w przeliczeniu na
100 mieszkanicéw byly najwyzsze w grupie obszaréw o relatywnie wysokim poziomic
rozwoju (kategorii A) oraz malaty w grupie B, a nastepnie C. Zalezno$¢ ta odnosita si¢
zaréwno do miast, jak i obszaréw wiejskich, ale w odniesieniu do tych ostatnich réznice
wskaznikéw migdzy kategoriami obszaréw byly wieksze.

Tabela 4.27. Wskazniki charakteryzujace w skali kraju wybrane czynniki na obszarach o réznym
stopniu rozwoju (kategorii A, B, C)

Obszary o r6Znym stopniu

m — miasta
Wyszczegdlnienie w — wsie rozwoju — kategorii
r — razem A B c

Gesto6 zaludnienia na 1 km® w 1998 1. m | 18410 12542 817.0

w 1342 76.6 434
Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w % ludnosci m 63.3 62,6 61,7
ogdtem w 1998 r. w 60.0 57.9 553
Liczba pracujacych poza rolnictwem (wg BDL GUS) m 39,0 314 279
w przeliczeniu na 100 mieszkancéw w 1998 1. w 18.7 124 82
Liczba zaktadéw oséb fizycznych w przeliczeniu na 100 m 8.4 7.0 6.6
mieszkancdw w 1998 r. W 6.2 44 3.1
Udziat ludno$ci zwiazanej z rolnictwem w % ludnosci ogétem
zamieszkalej na wsi, wedlug spisu rolnego z 1996 1. w 48.8 62,6 69,2
Udziat ludnosci utrzymujacej si¢ wytacznie i gtéwnie z rolnic-
twa w % ludnosci ogélem zwigzanej z rolnictwem w 99 16,6 297
(w wieku 15 lat i wigcej), wedtug spisu rolnego z 1996 1.
Udziat ludnosci z wyksztalceniem wyzszym i $rednim w %
ludno$ci zwigzanej z rolnictwem (w wieku 15 lat i wigcej) w 26,8 223 18,1
w 1996r1.
Dochody budzetéw gmin z tytutu udziatu w podatkach stano-
wiacych dochdd budzetu panstwa w zt na 1 mieszkanca w r 4142° 186.0
1998 r.

* razem w grupach Ai B



Wyliczone, przy wykorzystaniu danych spisu rolnego z 1996 1. (wedlug BDL
GUS), wskazniki udziatu ludnosci zwiazanej z rolnictwem w ogdlnej liczbic micszkan-
cow wsi, podobnie jak wskazniki udziatu ludno$ci utrzymujacej si¢ wytgceznie 1 gtownie
z rolnictwa w % ludno$ci zwiazanej z rolnictwem, byly najnizsze w grupic A - obsza-
réw wiejskich o wysokim stopniu rozwoju oraz wzrastaty kolejno w grupach B i C.
Odwrotna zalezno§¢ ma natomiast miejsce w odniesicniu do udzialu ludnosci z wy-
ksztatceniein wyzszym i srednim w ludnosci zwiazanej < rolnictwem. Na terenach wigj-
skich rozwijajacych sig¢, zwlaszcza kategorii A, ludno$é zwiagzana z rolnictwem charak-
teryzuje si¢ lepszym wyksztatceniem, a udziat ludnosci utrzymujacej si¢ wylacznic
i gtownie 7 rolnictwa oraz zwigzanej z rolnictwem jest znacznie mniejszy, co wskazuje
na wielofunkcyjny charakter tych obszaréw (tab. 4.27).

Dochody budzetéw gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich (w zt na
1 mieszkanca) z tytutu udzialu w podatkach od os6b fizycznych i prawnych stanowia-
cych dochéd budzetu panstwa, sg przeszio dwukrotnie wyzsze na obszarach rozwijaja-
cych sig (kategorii A i B) w poréwnaniu 7 obszarami opéZnionymi w rozwoju (kategorii
C) (tab. 4.27, punkt 4.4.2.3).

4.4.3.3. Wyniki analizy obszardw o réznym stopniu rozwoju w wjeciu globalnym

Wyniki analizy obszaréw kategorii A, B i C przedstawiono dla wybranych tylko
czynnikéw w tabeli 4.28 w skali kraju, a w tabeli 4.29 dla poszczegdlnych wojewédztw.
W tabeli 4.28 scharakteryzowano w skali kraju w obszarach o réznym stopniu rozwoju,
w tym w miastach i na wsi, strukturg procentowa powierzchni ogétem oraz ludnosct ogo-
lem, a w tabeli 4.29 podano dla poszczegolnych wojewodztw liczbe ludnosci ogétem,
w tym w miastach i na wsi, oraz udziat (w %) ludnosci w obszarach kategorii A, Bi C.

Tabela 4.28. Udzial obszaréw o réznym stopniu rozwoju (kategorii A, B i C) w powierzchn
i ludno$ci ogdtem, w tym w miastach i na wsi, w 1998 r. (w %)

W tym (w % ogétem) w obszarach
Wyszczegdlnienie Ogdtem o réznym stopniu rozwoju — kategorii

A B C
Powierzchnia ogétem w tys. ha 31268,5 4,1 14,2 81,7
- miaslia 2095.5 229 20,6 56,5
- wsie 291730 2.8 13.7 83.5
Ludnos¢ ogdtem w tys. 386670 25,6 22,0 52,4
- miasta 239928 36,9 22,7 40,4
- wsie 147442 7.4 20,8 71,8

Obszary rozwijajace si¢ (kategorii A 1 B) obejmuja 18,3% powierzchni kraju
1 47,6% ludnosci ogélem, a obszary opéznione w rozwoju (kategorii C) odpowiednio 81,7
1 52,4%. Obszary rozwijajace si¢ obejmuja 43,5% powierzchni miast oraz 16.5% po-
wierzchni terendw wicjskich. Ludnoéé w miastach rozwijajacych sie (kategorii A i B) sta-
nowi 59,6%, a w miastach opéznionych w rozwoju (kategorit C) — 40,4% ludnosci miejskiej
w kraju. W miastach o wysokim stopniu rozwoju (kategorii A) mieszka znacsnic wiecej
tudnoéci miejskiej (36,9%) niz w obszarach kategorii B (22,7%%); w odniesicniu do ludno-
sci wiejskiej jest natomiast relacja odwrotna (odpowicdnio 7,4 1 20,8%). Podkredli¢ nalezy,
7¢ w obszarach rozwijajacych si¢ (kategorii A i B) na wsi mieszka tylko 28,2% ludnosci
wiejskicj, a na terenach opéznionych w rozwoju (kategorii C) — 71.8%.
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Tabela 4.29. Udziat obszaréw o ré6znym stopniu rozwoju (kategorii A, B i C) w ludnosci ogétem,
w tym w miastach i na wsi, w wojewédztwach w 1998 r. (w %)

I —razem n 4 W tym (w % ogdtem) w obszarach o réznym
. . Ludnos¢ ogélem . . -
Wojewddztwo a — miasta w tys stopniu rozwoju — kategorii
b — wsie ) A B C

Dolnoslaskie r 2082,1 274 20,4 52,2
a 47,1 37,0 13,1 499

b 2135,1 33 38,7 58.0

Kujawsko-pomorskie r 2100,1 37,7 12,0 50,3
a 1309,3 56,8 17,2 26,0

b 790,8 6,0 34 90,6

Lubelskie r 22395 15,9 134 70,7
a 1042,5 34,2 16,0 498

b 11970 - 11,0 89,0

Lubuskie T 1022,5 25,2 8,6 66,2
a 6623 36,9 6,0 57,1

b 360,3 3,8 13,4 82,8

Y.odzkie r 2663,6 1,9 46,9 51,2
a 1730,1 1,2 63,6 352

b 933,5 3.1 16,0 80,9

Malopolskie r 32159 293 2972 41,5
a 1626,9 455 22,5 32,0

b 1589,0 12,7 36,1 51,2

Mazowieckie r 5066,6 41,9 10,7 47.4
a 3251,0 455 22,5 32,0

. b 1815,6 10,4 12,6 77,0
Opolskie T 1089.6 14,8 25,5 59,7
a 5724 22,6 12,3 65,1

b 5172 6,3 40,0 53,7

Podkarpackic r 21222 7.6 17.4 75,0
a 873,4 18,6 16,4 65,0

b 12488 - 18,1 81,9

Podlaskie r 12238 23,2 0,6 76,2
a 711,0 39,9 - 60,1

b 5128 - 14 98,6

Pomorskie r 21857 21,9 . 23,9 54,2
a 14999 30,6 24,8 44,6

b 685,7 2,8 21,9 753

Slaskie r 48824 42,0 37,9 20,1
a 3884,8 41,7 36,6 21,7

b 997.,6 42,9 433 13,8

Swigtokrzyskie r 1326,2 - 12,0 88,0
a 606,8 - 4,5 95,5

b 7194 - 18,3 81,7

Warminsko-mazurskie r 1463,5 117 59 82,4
a 879,2 19,4 3,8 76,8

b 584,3 - 9,2 90,8

Wielkopolskie r 33514 23,5 29,5 47,0
a 19299 - 36,7 34,5 . 288

b 1421,5 5,6 22,6 71,8

Zachodniopomorskie r 1731,8 28,0 15,2 56,8
a 1208,3 38,1 17,2 44,7

b 523,5 4,6 10,4 85,0
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Najwigkszym udziatem ludno$ci ogélem w obszarach rozwijajacych sie katcgorii
A 1B (od 79,9 do 47,8%) charakteryzuja si¢ w kolejnoéci nastepujace wojewédziwa
o duzym stopniu urbanizacji: $laskie, mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie i dolno-
$laskie. Najmniejszy udziat ludnosci ogétem w obszarach rozwijajacych sie kategorii A
i B (od 12,0 do 33,8%), a najwigkszy (od 88 do 66,2%) w obszarach opéznionych
w rozwoju (kategorii C) maja w kolejnosci nastgpujace wojewddztwa: $wigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie, podlaskie, podkarpackie, lubelskie i lubuskie.

4.4.3.4. Miasta rozwijajqce sig i opdznione w rozwoju

W tabeli 4.30 podano w skali kraju liczbe miast oraz ludnosci w nich zamieszkatej
w poszczegdlnych kategoriach rézniacych sig stopniem rozwoju (A, B i C) oraz grupach
wielkos$ci miast w 1998 1. [Adamczyk-Lojewska i in., 2003]. 177 miast zaklasyfikowano
do obszaréw rozwijajacych si¢ (kategorii A i B), w tym 17 najwiekszych (200 tys.
i wigcej mieszkancéw), 17 o liczbie ludnosci od 100 do 199.9 tys., 24 miasta — od 50 do
99,9 tys. ludnosci oraz 119 o liczbie mieszkancéw mniejszej od 50 tys.. Natomiast 698
miast, gtéwnie mniejszych i $rednich, zaliczono do op6Znionych w rozwoju. Znajduja
si¢ tu 3 miasta najwigksze (200 tys. i wiecej mieszkancéw), 5 — o liczbie ludnosci od
100 do 199,9 tys., 26 miast — od 50 do 99,9 tys. ludno$ci oraz 664 — ponizej 50 tys.
mieszkancéw, w tym az 434 to miasta najmniejsze o liczbie mieszkancéw ponizej
10 tys. Sposréd 49 bytych miast wojewédzkich (do 31.12.1998 r.), 22 naleza do katego-
rii A (o wysokim stopniu rozwoju), 11 - do B (o $rednim stopniu rozwoju), a 16 miast -
do kategorii C (op6znionych w rozwoju).

Tabela 4.30. Liczba miast i ich mieszkancéw w poszczegdlnych kategoriach (A, B i C) oraz
w grupach wielkosci miast o réznym stopniu rozwoju w 1998 .

Liczba miast Ludnos¢
Qrupa mlast' YYEdlUg w tym (w %) w obszarach
liczby ludnosci w tys. .. p o . .
‘ w tym kategorii ogdlem 0 roZnym stopniu rozwoju —
ogdlem .
w tys. kategorii
A B C A B C
ponizej 10 462 - 28 434 2146,8 - 8.4 91,6
10-199 182 5 34 143 2642,9 28 20,7 76,5
20-499 139 12 40 87 4260,0 7,7 29,2 63,1
50-999 50 2 22 26 3362,7 4,0 45,6 50,4
100-199,9 22 13 5 28552 62,8 16,0 21,2
200 tys. i wigcej 20 13 4 3 8655,0 75.1 16,9 8,0
Razem 875 45 132 698 239226 36,9 22.7 40,4

W miastach rozwijajacych si¢ (kategorii A i B) mieszka 59,6% ludnosci micjskie;,
w tym 71,7% ( 42,7% ludno$ci miejskiej ogétem) to ludnos$¢ miast najwigkszych (100
tys. 1 wigcej mieszkancow), ktére zaliczone sa gléwnic do kategorii A. W miastach
opéZnionych w rozwoju (kategorii C) mieszka 40,4% ludnosci miejskiej, w tym glow-
nie w miastach mniejszych 1 srednich.

Widréd 45 miast kategorii A (o wysokim stopniu rozwoju), obejmujacych 5,1%
ogdlnej liczby miast, jest kilka wigkszych, nalezacych do aglomeracji katowickiej
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(Katowice, Gliwice, Dabrowa Goérnicza, Ruda Slaska, Mystowice, Rybnik) i mniej-
szych — Bierufi i Ledziny, a takze pozostale miasta wojewddzkie z wyjatkiem Lodzi
i Kielc oraz miasta $rednie i mniejsze w wojewddztwach: zachodniopomorskim (Swi-
noujscie), kujawsko-pomorskim (Wtoctawek, Swiecie), wielkopolskim (Kalisz, Koto).
mazowieckim (Plock oraz 8 mniejszych miast wokot Warszawy), dolnoslaskim (Legnica,
Bogatynia, Polkowice), $laskim (Czgstochowa, Bielsko-Biata, Zywiec, Cieszyn)
(rys. 4.52).

Do miast kategorii B — o $rednim stopniu rozwoju — zaklasyfikowano 132 miasta
(co stanowi 15,1% ogolnej ich liczby), w tym w wojewddztwie slaskim (aglomeracji
katowickiej) miasta wieksze (Bytom, Zabrze, Chorzéw) i 26 $rednich i mniejszych;
miasto Lodz; w pozostalych wojewddztwach (z wyjatkiem wojewddztwa podlaskiego)
rowniez miasta $rednie i mniejsze: w woj. wielkopolskim (22), mazowieckim (16),
matopolskim (15), dolnoslaskim (10), tédzkim (10), kujawsko-pomorskim (5), pomor-
skim (5), zachodniopomorskim (5), podkarpackim (5), lubelskim (4), opolskim (1),
warminsko-mazurskim (1) i $wietokrzyskim (1). Podkresli¢ tu trzeba, ze miasto woje-
wodzkie Kielce nie zostalo zakwalifikowane do miast rozwijajacych sig, réwniez
w grupie B.

Do opéznionych w rozwoju (kategorii C) nalezy 698 miast (tj. 79,8% og6lnej licz-
by miast), gtéwnie mniejszych i srednich, potozonych w rejonach rolniczych badz
w rejonach dotknigtych regresem przemystu [Problemy ..., 2001, s. 115-116]. Miasta
op6znione W rozwoju obejmuja 56,5% ogolnej powierzchni miast i 40,4% ludnosci
miejskiej w kraju.

Z 49 bylych miast wojewddzkich 16 zakwalifikowano do obszaréw op6znionych
w rozwoju (kategorii C); sg to: Biata Podlaska, Chetm, Elblag, Kielce, .omza, Nowy
Sacz, Ostroteka, Piotrk6éw Trybunalski, Radom, Siedlce, Sieradz, Skierniewice, Stupsk,
Suwatki, Tarnobrzeg, Walbrzych (rys. 4.52).

4.4.3.5. Obszary wiejskie rozwijajqce sie i opdZnione w rozwoju

W 1998 r. na wsi mieszkato 38,1% ludnosci ogdtem, a na obszarach rozwijajacych
sie (kategorii A i B) —~9,7%, co stanowilo 28,2% ludnosci wiejskiej. Na obszarach wiej-
skich op6znionych w rozwoju (kategorii C) mieszkato 27,4% ludnosci ogédtem, a 71,8%
ludnosci wiejskiej.

Obszary wiejskie o wysokim stopniu rozwoju (kategorii A) obejmuja 111 gmin
(tj. 5,1% ogotu gmin wiejskich i miejsko-wiejskich) i koncentruja si¢ przede wszystkim
wokot wiekszych miast (aglomeracji): katowickiej oraz Krakowa i Opola, Warszawy,
Poznania, Lodzi oraz Bydgoszczy i Torunia. Obszary takie wystepuja réwniez, ale
w mniejszym zakresie, wokél: Gdanska i Gdyni, Szczecina, Wroctawia, Zielonej Gory,
wokot kilku $rednich i mniejszych miast w wojewodztwach: malopolskim, $laskim,
opolskim, dolnoslaskim i kujawsko-pomorskim, a takze w rejonach nadmorskich
(w woj. zachodniopomorskim) i gorskich (w woj. $laskim) (rys. 4.52).
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Obszary wicjskie o srednim stopniu rozwoju (kategorii B) obejmuja trzykrotnie wie-
cej gmin (345 tj. 15,9%) i koncentrujg si¢ wok6t wymienionych wyzej wiekszych miast
(aglomeracji) oraz Gdanska i Gdyni, Szczecina, Wroctawia i Zielonej Gory,
a takze wokot innych miast wojewddzkich: Olsztyna, Lublina, Kiele, Rzeszowa
i w niewielkim zakresie Biategostoku. Obszary te wystepuja réwniez, i to w znacznym
zakresie, wokot $rednich i mniejszych miast i osrodk6w miejsko-przemyslowych (re-
gionalnych i lokalnych) w wojewédztwach: wielkopolskim, dolnoslaskim, lubuskim,
opolskim, matopolskim, podkarpackim, lubelskim, t6dzkim, mazowieckim, §wietokrzy-
skim, pomorskim i zachodniopomorskim, a takze w rejonach nadmorskich (w woj.
pomorskim i zachodniopomorskim) i gérskich (w woj. matopolskim, §laskim, dolnosla-
skim i podkarpackim) o duzym udziale funkcji turystycznych.

Obszary wiejskie opéZnione w rozwoju (kategorii C) obejmujg 1715 gmin (tj. 79%
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich) i wystepuja na terenach peryferyjnych, potozonych
dalej od miast, zwlaszcza wigkszych, badZ w op6znionych w rozwoju rejonach przemy-
stowych [Problemy ..., 2001; Lojewski, 2001] (rys. 4.52). Obszary te potozone sa gtéw-
nie w wojewédztwach wschodnich, potudniowo-wschodnich, péinocnych i centralnych,
obejmuja 83,5% ogblnej powierzchni terenéw wiejskich w kraju oraz 71,8% ludnosci
wiejskiej.

W $wietle przeprowadzonych badan ekonomiczno-przestrzennych [Problemy...,
2001}, oméwionych w ujeciu syntetycznym w tym podrozdziale, mozna wyréznic
i okre§li¢ na poziomie gmin, w tym miast i obszaréw wiejskich (rys. 4.52), trzy grupy
opdznionych w rozwoju obszaréw problemowych (por. punkt 4.4.1), niezréwnowazo-
nych z punktu widzenia ekonomicznego i spolecznego:

1) opéZnione w rozwoju miasta i osiedla przemystowe oraz wiejskie, dotknigte regre-
sem przemystu i zagrozone duzym bezrobociem rejestrowanym;

2) opé6Znione w rozwoju obszary wiejskie o duzym udziale funkcji rolniczych, zagro-
zone znacznym bezrobociem ukrytym i rejestrowanym;

3) opéznione w rozwoju male miasta i osiedla w rejonach rolniczych, zwlaszcza

o duzym udziale bytych panstwowych gospodarstw rolnych, zagrozone duzym bez-

robociem rejestrowanym.



5. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

5.1. Podsumowanie wynikéw przeprowadzonych badan

1. Przeprowadzone rozpoznanie teoretyczne (rozdz. 2) obejmuje zmiany struktury sek-
torowej 1 czynnikéw lokalizacji na poszczegdlnych etapach rozwoju ekonomicznego
oraz problemy zwigzane z koncentracja dziatalnosci gospodarczej, a takze znaczenie
polityki strukturalnej i przestrzennej w rozwigzywaniu dysproporcji rozwojowych.
Rozpoznanie to pozwolito na wstgpne okreslenie, w $wietle literatury i przeprowadzo-
nych badan, dtugofalowych tendencji rozwojowych i ogélnych prawidtowosci wiaza-
cych sie ze zmianami strukturalnymi i przestrzennymi gospodarki. Umozliwito to sfor-
mutowanie zatoZen i hipotez badawczych w odniesieniu do gospodarki Polski (rozdz. 1).

Struktura gospodarki w ujeciu trzech sektoréw (rolnictwa, przemystu i budownic-
twa oraz ustug) zmienia sie wraz z rozwojem ekonomicznym i zasadniczo rézni na
poszczegdlnych etapach. Struktura ta, gléwnie w odniesieniu do pracujacych, okresla
poziom i etap rozwoju.

Mimo zmiany znaczenia poszczegéinych czynnikéw lokalizacji na kolejnych eta-
pach rozwoju, ma miejsce tendencja do kumulatywnego narastania korzystnych uwa-
runkowan w okre$lonych obszarach, zwlaszcza wysoce zurbanizowanych.

Podejscie mikroekonomiczne i sektorowe, niezaleznie od tego, czy jest realizowa-
ne przez mechanizm rynkowy, czy $wiadomie oddziatujacy osrodek centralnego stero-
wania, ale kierujacy si¢ kryteriami efektywno$ciowymi odnoszonymi do poszczegdl-
nych przedsiewzieé¢, prowadzi do koncentracji dziatalnosci gospodarczej i polaryzacji
proceséw rozwojowych. Zmiany w sposobach wytwarzania i organizacji produkcji
przemystowej sprzyjaja obecnie wigkszemu rozproszeniu tej dzialalno$ci w przestrzeni.
Obserwowane jednak, w warunkach globalizacji i spoleczenstwa informacyjnego, ten-
dencje do koncentracji terytorialnej wielu wyspecjalizowanych ustug i nowoczesnych
czynnikéw produkcji oddziatuja w kierunku réznicowania dynamiki rozwoju poszcze-
g6lnych krajow i regionéw. Obok obszaréw rozwijajacych si¢ tworza si¢ opdznione
w Tozwoju obszary peryferyjne, ktére z uwagi na nickorzystng strukturg gospodarki
maja mate mozliwo$ci przyspieszenia wzrostu ekonomicznego w oparciu o czynniki
endogeniczne. Taki dualizm gospodarczy i rozwdj typu wyspowego staé si¢ moze barie-
ra rozwoju ekonomicznego krajéw i regionéw, w ktdrych zagrozenie marginalizacja
ckonomiczna ma duzy zakres przestrzenny i ludno$ciowy. Rozwdj obszaréw peryferyj-
nych wymaga $wiadomej polityki strukturalnej i regionalnej panstwa réwnowazacej
cele i efekty mikro- oraz makroekonomiczne. Warunkiem skutecznosci 1 efektywnosci
takiej polityki jest dobre rozpoznanie uwarunkowan strukturalnych wielofunkcyjnego
rozwoju systemdéw przestrzennych na réznych poziomach organizacji.

2. Przeprowadzono analize¢ poréwnawcza proceséw rozwojowych oraz makroekono-
micznych uwarunkowan strukturalnych rozwoju gospodarczego Polski na tle wybra-
nych dwéch grup krajéw: a) wysoko rozwinigtych: Danii, Holandii, Francji Niemiec,
W. Brytanii, Finlandii; b) mniej zaawansowanych w rozwoju gospodarczym: Grecji,
Hiszpanii i Portugalii. W badaniach wykorzystano dane statystyczne z ostatnich kilku-
dziesieciu lat, w tym w szczegSlnosci z lat dziewigédziesiatych. Analiza objgto przede
wszystkim: poziom rozwoju ekonomicznego, strukturg sektorowa gospodarki, dynami-
ke dzialalnosci produkcyjnej, wielko$¢ i strukturg eksportu, struktur¢ sektorowg pracu-
jacych oraz struktur¢ zamieszkania ludnosci w podziale na miasto 1 wie$ (rozdz. 3).
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Analiza potwierdzita prawidlowosci, omawiane w rozdz. 2, zwigzane z wystgpowaniem
kolejnych etapdw rozwojowych oraz pozwolila na okreslenie dystansu w zaawansowa-
niu ekonomicznym Polski, a takze ujawnicnie podobienstw i réznic w przebiegu proce-
sOw rozwojowych w naszym kraju w relacji do badanych krajéw UE.

3. Badania wykazaty, Zze rozwdj gospodarczy krajéw UE zwiazany jest z ckspansyw-
nym rozwojem dziatalno$ci pozarolniczej, poczatkowo przemystu i towarzyszacych mu
ustug, a nastgpnie gléwnie ustug. W badanych krajach zmniejszaniu si¢ procentowego
udzialu rolnictwa, a w kolejnej fazie takze przemystu, w strukturze PKB na rzecz
zwigkszania udzialu ustug, towarzyszyl jednoczesny wzrost bezwzglednej wielkosei
(w cenach statych) dziatalnosci produkcyjnej zaréwno przemystowej, jak i rolniczej.
Rozwdj dziatalnosci produkcyjnej, nie tylko na potrzeby rynku wewnetrznego, ale
1 eksportu, umozliwil ksztaltowanie specjalizacji migdzynarodowej tych krajéw, a co
szczegoblnie wazne, stworzyl podstawy wzrostu poziomu zycia warunkujacego dalszy
rozwdj réznego rodzaju dziatalnosci ustlugowej w oparciu o zapotrzebowanie rynku
wewnetrznego. Dynamiczny rozwdj ustug w tych krajach wiazal si¢ z mozliwoscia
tworzenia miejsc pracy dla nadwyzki sily roboczej uwalnianej z rolnictwa i przemystu
w wyniku stosowania w tych dziedzinach bardziej wydajnych technik i technologii.
Procesy rozwojowe zachodzace w badanych krajach UE znalazty w rezultacie odpo-
wiednie odniesienie w zmianach struktury zatrudnienia, a takze zamieszkania ludnosci
oraz wplynely na rozwdj pozarolniczych funkcji na obszarach wiejskich.

4, W Polsce kierunek zmian zachodzacych w latach 1950-1998 w strukturze dochodu
narodowego (a w latach dziewigédziesiatych PKB) w odniesieniu do trzech analizowa-
nych sektoréw, byl na ogét zbiezny z wystepujacymi w tym zakresic tendencjami
w badanych krajach UE (por. rozdz. 2 i 3). Dajace si¢ wyraznie okresli¢ zmiany
w strukturze PKB, charakterystyczne dla poczatkowej fazy trzeciego etapu rozwoju,
polegajace na pojawieniu si¢ znizkowej tendencji w zakresie udziatu sektora drugiego,
w Polsce zaznaczyly si¢ jednak ze znacznym opéznieniem (od 20 do 30 lat) w stosunku
do badanych krajéw wysoko rozwinigtych (grupy a), a w odniesieniu do krajéw mnicj
zaawansowanych w rozwoju gospodarczym (grupy ») — od 10 do 15 lat (rys. 3.2). Na tle
badanych krajéw UE (w ktérych wzglednym zmianom w strukturze PKB towarzyszyla
dodatnia dynamika wzrostu dziatalnosci produkcyjnej), w Polsce zastrzezenia wzbudza
istotne ograniczenie, nicuzasadnione osiggnigtym poziomem rozwoju i stopy zyciowej,
tempa rozwoju dzialalnos$ci produkcyjnej, w tym przemystowej. Znalazto to wyraz
w wielu negatywnych skutkach spoleczno-ekonomicznych, w tym w pogorszeniu sig
wskaznikéw cksportu, zwlaszcza produktéw przemystowych, w przeliczeniu na miesz-
kanca w Polsce w relacji do badanych krajéw UE (tab. 3.10). Po gigbokim zalamaniu
si¢ dziatalnosci produkcyjnej na poczatku lat dziewigédziesiatych, produkcja przemy-
stowa od 1991 r. wykazywala juz tendencje wzrostowa i w 1996 r. uzyskala poziom
sprzed 1990 r., natomiast produkcja rolna w 1998 r. nie powrécita do wezedniejszego
poziomu. O niewykorzystaniu potencjalnych mozliwosci rozwojowych w zakresie pro-
dukcji przemystowej 1 rolnej $wiadcza nadal bardzo niskie, w poréwnaniu z krajami
UE, wskazniki ogdlnej wartosci eksportu (w dolarach USA) na | mieszkanca, ktére
w Polsce w 1998 r. byly od 6 do 17 razy nizsze niz w badanych krajach grupy a, a od 3
do 4 razy nizsze niz w krajach grupy b.

Zmiany zachodzace w latach dziewigédziesiatych w nominalnej strukturze PKB
Polski nie znajduja odpowiednicgo odniesienia w zmianach struktury pracujacych,
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a takze zamieszkania ludnosci w podziale na miasto i wie§. W rezultacie w omawianym
okresie znacznie poglebily sie, w poréwnaniu z krajami UE, réznice miedzy scktorami
w wiclkoéci PKB przypadajacego na jednego pracujacego na niekorzysc sektora rolni-
czego; w 1998 1. relacje te miedzy scktorami [, II i III ksztattowaty sie odpowiednio jak
1:7,2:9,5 (we Francji w 1995 r. jak 1:2,4 : 2,4). Sprzyjato to narastaniu dysproporcji
w poziomie rozwoju ckonomicznego miedzy réznymi dziedzinami, grupami spolccz-
nymi, a takze systemami przestrzennymi.

5. Przeprowadzona analiza ekonomiczno-przestrzenna w ukltadzie 16 nowych woje-
wddztw (utworzonych z dniem 1.01.1999 r.), na podstawie danych statystycznych GUS
z 1998 r. (podrozdz. 4.2), wskazuje, ze ma miejsce duze regionalne zréznicowanie po-
ziomu rozwoju gospodarczego Polski. Relacje minimalnych i maksymalnych wskazni-
koéw charakteryzujacych: 1) stopien koncentracji dziatalnosci gospodarczej (WDB na
1 km? powierzchni ogétem); 2) poziom rozwoju ekonomicznego (WDB na 1 mieszkanca);
3) poziom $redniej wydajnosci pracy (WDB na 1 pracujgcego); 4) stopien efektywnosci
wykorzystania majatku trwatego (WDB na 1 z! wartosci brutto srodkéw trwatych),
ksztaltujg si¢ odpowiedniojak: 1:9,6; 1:2,0; 1:1,7 1 1:1,5.

Analiza pozwolita na wyodregbnienie czterech grup wojewddziw rézniacych sie
stopniem zaawansowania ckonomicznego. Do grupy A, o najwyZszym poziomie rozwo-
ju ekonomicznego (WDB na 1 mieszkanca powyzej 105 % $redniej krajowej), naleza w
kolejnodci  wojewddztwa:  mazowieckie, slaskie i wielkopolskic; do grupy B
(95-105% S$redniej krajowej) — dolnoslaskie, pomorskie i zachodniopomorskie; do grupy
C (80-95% S$redniej krajowej) — kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, 16dzkie
i opolskie; a do grupy D — o najnizszym poziomie rozwoju (ponizej 80% $redniej kra-
jowej) — $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, podkarpackie i lubelskic.

Przeprowadzona na poziomie regionalnym analiza 16 nowych wojewddztw, przy
wykorzystaniu danych GUS z 1998 r. i przy zastosowaniu statystyki tabclaryczne;,
wskazala na wystepowanie zwiazku migdzy poziomem rozwoju gospodarczego woje-
wddztw a strukturg sektorowg gospodarki w poszezegdlnych wojewddztwach.,

6. Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju wojewddztw jest w stosunkowo ma-
tym stopniu powiazane z terytorialnym rozktadem liczby pracujacych na 100 mieszkan-
cow, jest przede wszystkim pochodng zréznicowania sredniej wojewddzkicj wydajnosci
pracy, mierzonej warto$cig dodang brutto na 1 pracujacego. Wskazuje to na zwigzek
miedzy poziomem rozwoju gospodarczego poszczegblnych wojewddztw a strukturg
scktorowg gospodarki, w tym giéwnie strukturg pracujacych. W istniejacych uwarun-
kowaniach czynnikiem wywierajacym istotny wplyw na sredni w wojewddztwach po-
ziom wydajnosci pracy, a w konsekwencji poziom rozwoju gospodarczego, jest struktu-
ra pracujagcych w rolnictwie i w dziatalno$ci pozarolniczej. Wiekszos¢ wojewddztw
charakteryzujacych si¢ niska i Srednia wydajnoscig pracy odznacza si¢ relatywnie
bardzo duzym udzialem pracujacych w rolnictwic - zaréwno w odniesieniu do ogétu
pracujacych, jak i liczby mieszkancéw, a takze relatywnie niskg wydajnoscia pracy
w tym sektorze. W przekroju 16 wojewddztw zréZnicowanie wartosci dodanej brutto
wytworzonej w sektorze rolniczym na | pracujacego jest bardzo duze i ksztatiuje sie jak
1:6,2, a wspdlczynnik zmiennosct wynosi 47,4%.

Na zréznicowanie wydajnoéci pracy w rolnictwie wplyw wywiera wicle réznorod-
nych czynnikéw (naturalnych, historycznych, kulturowych, spoteczno-ekonomicznych
itp.). Réznicujg one nie tylko wydajno$¢ pracy, ale réwniez produktywno$¢ ziemi.
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Migdzywojewédzka rozpieto$¢ produktywnosdci ziemi (wartosci dodanej brutto wytwo-
rzonej w rolnictwie w przeliczeniu na 1 hektar uzytkéw rolnych) jest jednak wielokrot-
nie mniejsza (wspélczynnik zmiennosci 17,1%) w poréwnaniu ze zréznicowaniem
wydajnodci pracy (wspélczynnik zmiennosci 47,4%). Pozwala to wnioskowaé, ze
w aktualnych uwarunkowaniach kraju czynnikiem réznicujacym przestrzennie wydajnosé
pracy w rolnictwie jest przede wszystkim duza rozpigto$é liczby pracujacych w rolnictwie
w przeliczeniu na 100 hektaréw uzytkéw rolnych (wspdtczynnik zmiennosci 55%).

Czynnikiem aktywizujacym rozwdj gospodarczy regiondw jest przede wszystkim
dzialalno$¢ pozarolnicza. Istnieje wyraZzny zwiazek miedzy poziomem rozwoju gospo-
darczego poszczegdlnych wojewddztw a liczba pracujacych w dziatainosci pozarolni-
czej, w tym w przemy$le i budownictwie (ujmowanymi lacznie) oraz w ustugach,
zwlaszcza rynkowych, w relacji do ogétu pracujacych oraz mieszkaficéw.

Zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego poszczegdlnych wojewddziw,
bedace miedzy innymi konsekwencja réznic w liczbie i strukturze sektorowej pracuja-
cych, a takze uzyskiwanej wydajnosci pracy, wiaze si¢ z wielkoscia i struktura majatku
trwalego oraz efektywnoscia jego wykorzystania. Obliczone dla czterech grup woje-
wodztw, rézniacych si¢ poziomem rozwoju, wskazniki technicznego uzbrojenia pracy
oraz efektywnosci ekonomicznej majatku trwalego, byly relatywnie najwyzsze
w dwdéch pierwszych grupach wojewddztw o wysokim poziomie rozwoju (A i B) oraz
wyraznie zmniejszaly si¢ w grupach Ci D.

W kraju istotne réznice poziomu wyposaZenia pracujacych w majatek trwaly oraz
ekonomicznej efektywnosci wykorzystania tego majatku wystepuja miedzy sektorami,
jakkolwiek sa one mniejsze niz w przypadku wydajnosci pracy. W 1998 r. srednio
w kraju majatek trwaly przypadajacy na 1 pracujacego w rolnictwie byt 3,5-krotnie
nizszy niz w przemysle i budownictwie oraz 3,9-krotnie nizszy niz w ustugach. Wartos¢
dodana brutto wytworzona w rolnictwie w przeliczeniu na 1 zt istniejacego tu majatku
trwalego byla 2 razy nizsza niz w pozostatych sektorach.

W 1998 1. najwigksze miedzywojewddzkie réznice w wielkosci wyposazenia pra-
cujacych w majatek trwaly mialy miejsce (podobnie jak w odniesieniu do wydajnosci
pracy) w sektorze rolniczym (wspélczynnik zmiennoéci 45,8%) i byty one nastgpstwem
wspomnianego juz duzego zréznicowania liczby pracujacych w rolnictwie w przelicze-
niu na 100 ha uzytkéw roinych. Znacznie mniejsze bylo zréznicowanie przestrzenne
efektywnosci wykorzystania tego majatku (wspétczynnik zmiennosci 16,4%), analo-
gicznie jak w przypadku produkty wnosci ziemi.

W ramach dzialalnoéci pozarolniczej relatywnie najwigksze zrdznicowanie
przestrzenne wartosci majatku trwalego przypadajacego na 1 pracujacego, a takze eko-
nomicznej efektywno$ci wykorzystania tego majatku, mialo miejsce w 1998 r. w prze-
myS$le i budownictwie; wspdlczynniki zmiennodci ksztaltowaly si¢ odpowiednio na
poziomie 26,7 oraz 20%, natomiast relatywnie najmniejsze zréznicowanie dotyczylo
sektora ustug; wspdlczynniki zmiennosci ksztaltowaly si¢ odpowiednio na poziomie
11,81 14,3%.

7. Badania ekonomiczno-przestrzenne 49 starych wojewddztw (funkcjonujacych do 31.
12. 1998 r.), ktére mialy raczej charakter regionéw osiedlenczych, prowadzone byly na
innym poziomie szczegdlowosci (podrozdz. 4.3). Z uwagi na liczbg obiektéw (49) za-
stosowano elementy statystyki matematycznej (analize korelacyjna), a ze wzgledu na
dostepnos¢ danych mozliwe byto badanie dynamiki zjawisk w okresie 6 lat transforma-
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cji (1992-1997), charakteryzujacych si¢ juz rosnacym tempem wzrostu gospodarczego
po glebokiej recesji w latach 1989-1991.

Przeprowadzona w 1997 r. analiza korelacyjna 49 wojewddztw potwierdzita wy-
razny zwiazek migdzy poziomem rozwoju gospodarczego poszczegblnych wojewddztw
a struktura sektorowa gospodarki, w tym gtéwnie struktura sektorowa pracujacych.

Czynnikiem wywierajacym istotny wplyw na $redni w wojewddztwie poziom wy-
dajnosci pracy, a w konsekwencji poziom rozwoju gospodarczego, byt udziat pracuja-
cych w dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej. Im wiekszy byt udziat pracujacych
w sektorze rolniczym w ogélnej liczbie pracujacych, tym srednia w wojewddztwie
wydajno$¢ pracy byla na ogét nizsza i nizszy byl réwniez poziom rozwoju gospo-
darczego. Poziom rozwoju ekonomicznego poszczegdlnych wojewddztw, a zwlaszcza
srednia wydajno$¢ pracy byly na ogét tym wyzsze, im wigkszy byt udziat pracujacych
w dziatalnosci pozarolniczej. Tego typu dodatnia zaleznosé¢ korelacyjna miata miejsce
zaréwno w odniesieniu do udziatu pracujacych w przemysle i budownictwie (ujmowa-
nymi facznie), jak réwniez w ustugach.

Na podkreslenie zastuguje fakt bardzo duzego zréznicowania wartosci dodanej
brutto wytworzonej w rolnictwie w 49 wojewddztwach zaréwno w przeliczeniu na
1 pracujacego, jak i 1 mieszkanca. Zr6Znicowanie to jest znacznie wyZzsze niz w przy-
padku analizowanych wczesniej 16 nowych wojewédztw,

W istniejacych uwarunkowaniach rynkowych dzialalno$¢ sektora rolniczego nie
jest czynnikiem dynamizujacym rozwdj, o czym $wiadcza ujemne wskazniki korelacji
migdzy terytorialnym rozkladem wytworzonej w tym sektorze wartosci dodanej brutto
na 1 mieszkafica a poziomem rozwoju poszczegélnych wojewddztw (mierzonym PKB
na 1 mieszkanca); wyjatek stanowi tu wojewddztwo leszczynskie.

Istnieje wyrazny zwiazek korelacyjny migdzy poziomem rozwoju gospodarczego
poszczegblnych wojewddztw a liczba pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej, w tym
zaréwno w przemysle i budownictwie, jak i ustugach (zwlaszcza rynkowych), w relacji
do ogétu pracujacych. Rozwdj gospodarczy jest silnie dodatnio skorelowany ze wskaz-
nikami wartosci dodanej brutto wytworzonej na 1 mieszkanca w dziatalnosci pozarolni-
czej, w tym w dziatalnoéci przemystowej i budowlanej oraz ustugowej. Wojewddziwa
wyrézniajace si¢ wzglednie wysokim poziomem PKB na mieszkanca charakteryzujg sie
réwniez na og6! stosunkowo duzym lub co najmniej zblizonym do $redniego poziomem
rozwoju dziatalnosci przemystowej i budowlanej. Wskazuje to, ze rozwdj sektora II byt
istotnym, cho¢ jak si¢ okazuje nie zawsze wystarczajacym, warunkiem awansu ekono-
micznego poszczegdlnych systeméw przestrzennych. Wyzszy poziom rozwoju dotyczyt
na ogét tych wojewddztw, w ktérych dziatalnosci przemystowej i budowlanej towarzy-
szyl znaczacy rozwdj réznorodnych funkcii ustugowych. Istotnym czynnikiem rozwoju
tego typu funkcji byly i sa duze osrodki miejskie, ktére przez sam fakt koncentracji
ludnosci oraz potencjatu gospodarczego tworzyly korzystne warunki dla podejmowania
1 rozwijania réznorodnej dziatalnosci gospodarczej, w tym ustugowej, a wigc wiclo-
funkcyjnego rozwoju systeméw przestrzennych. Swiadcza o tym, migdzy innymi, do-
datnie wspdétczynniki korelacji i istotne zaleznosci miedzy terytorialnym rozktadem
wskaznika urbanizacji a wytworzona, zwtaszcza w ustugach, wartoécia dodana brutto
w przeliczeniu na 1 mieszkarnca.

Zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego poszczegblnych wojewddztw,
bedace konsekwencja réznic w liczbie, a zwtaszcza w strukturze sektorowej pracu-
jacych oraz uzyskiwanej wydajnosci pracy, jest $ci$le powigzane z wielkoscia
i struktura majatku trwatego oraz efektywnoscia jego wykorzystania. W poszcze-
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gélnych sektorach wyposazenie pracujacych w majatek trwaly oddziatuje jednak
w niecjednakowym stopniu na wydajnos$é pracy. Rozktad terytorialny (w przekroju
49 wojewddztw) wymienionych wskaznikéw byt stosunkowo najsilniej skorelowa-
ny w scktorze rolniczym. W tym sektorze wystgpowaly réwniez najwieksze mie-
dzywojewédzkie réznice w wielko$ci wyposazenia pracujacych w majatek trwaly
(wspéiczynnik zmiennosci 45% w przekroju 49 wojewddztw), ktére w duzej mierze
byty nastgpstwem wspomnianego juz zréznicowania liczby pracujacych w przeli-
czeniu na 100 ha uzytkéw rolnych. Réwniez terytorialne zréznicowanie efcktywno-
Sci wykorzystania $rodkéw trwatych w omawianym scktorze byto w relacji do po-
zostatych sektoréw najwieksze, chociaz mniejsze niz innych wskaznikdw.

W wigkszosci z 49 wojewddztw znajduje odniesienie prawidlowosé, ze im
wigcej 0s6b pracuje w rolnictwie (na 100 ha uzytkéw rolnych) i wigkszy jest udzial
matych gospodarstw indywidualnych, tym warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego
maleje. Nie dotyczy to jednak grupy kilku wojewddztw charakteryzujacych sig
najbardzicj intensywnym i wydajnym rolnictwem (warszawskiego, leszczynskiego,
poznanskiego i pilskiego).

Podobnic jak w rolnictwie, réwniez w przemysle i budownictwie zalezno$¢
wydajnosci pracy od wyposazenia pracujgcych w majatek trwaty byta bardzo wy-
razna i istotna (wspélczynnik korelacji 0,73), chociaz nieco mniejsza niz w rolnic-
twic (0,84). Zréznicowanie przestrzenne warto$ci brutto $rodkéw trwatych na |
pracujgcego byto tu réwniez bardzo duze (wspétczynnik zmiennosci 41,8%). Zroz-
nicowanie efektywnosci wykorzystania $rodkéw trwatych bylo znacznie mniejsze
(wspétczynnik zmiennosci 26,7%), podobnie jak w rolnictwie (29,6%).

Najmniej istotna okazata si¢ zalezno$¢ migdzy poziomem wyposazenia pracu-
jacych w majatek trwaly a wydajnoscig pracy (mierzona WDB na 1 pracujacego)
w sektorze ustug. Réwniez zréznicowanie wyposazenia pracujgcych w majatek
trwaty oraz efektywnos¢ wykorzystania tego majatku (mierzona WDB w zli na 1 tys.
zi wartosci brutto srodkéw trwatych) byly tu najmniejsze. Specyfika ustug powodu-
je jednak, ze dla jakosci 1 dostgpnosci ustug wigksze znaczenie od wydajnosci pracy
ma liczba pracujacych w tym sektorze w relacji do ogétu ludnosci, skorelowana
silnie z warto$cia majatku trwatego znajdujacego sie w tym sektorze w przeliczeniu
na 1 mieszkanca. Obydwic wielko$ci charakteryzujg sie znacznym zréznicowaniem
migdzywojewddzkim (wspétczynniki zmiennosei 23,8 i 25,4%), podobnie jak WDB
w tym sektorze w przeliczeniu na 1 mieszkanca, i sq dodatkowo skorelowane z
terytorialnym rozktadem udziatu ludnosci miejskiej w ludnosci ogdétem, tj. wskaz-
nikiem urbanizacji.

8. Przeprowadzona w ukladzie 49 starych wojewédztw analiza poréwnawcza zréZnico-
wania przestrzennego PKB w 1992 1 1997 r..wykazata, ze w badanym okresie mialo
miejsce wyrazne zwigkszanie si¢ dysproporcji w poziomie rozwoju poszczegSlnych
regionéw. W tworzeniu PKB Polski wzrosto znaczenie wojewddztw: warszawskiego,
katowickiego, wroctawskiego, leszczynskiego, a takze kaliskiego, koninskiego, pilskie-
go i suwalskiego; zmalalo natomiast znaczenie wojewddztw: bydgoskicgo, piotrkow-
skiego, zielonogdrskiego, ptockiego, szczecinskiego, 16dzkiego, tarnowskicgo, siedlec-
kiego, opolskiego, czgstochowskiego, olsztynskiego, zamojskiego i gdanskiego.
Przeprowadzona klasyfikacja wojewédztw w zaleznosci od wielko$ci PKB na
I mieszkanca w relacji do $redniej krajowej (w latach 1992-1997) pozwolita na
wyodrebnicnie 5 grup wojewédztw. Porwnawcza analiza wykazata, ze w badanym



165

okresie mial miejsce nieréwnomierny (asymetryczny) wzrost gospodarczy. Nastapi-
ty istotne przesunigcia w poszczegdlnych grupach wojewddztw i migdzy grupami.
Stosunkowo najmnicjsze zmiany zaszly w grupie 1. o najwyzszym poziomic rozwo-
ju (PKB na | mieszkanca wyzszy od 120% sredniej krajowej), gdzie liczba woje-
wddztw nie zmienita si¢, ale nastapily przegrupowania migdzy wojewddztwami.
W grupic 2. (105-120% $redniej krajowej), niekorzystne przesunigcia do grupy 3.
dotyczyly wojewddztwa t6dzkiego, a do grupy 4. — zieclonogdrskicgo, bydgoskiego
i piotrkowskicgo. Nickorzystne zmiany dotyczyty réwniez grupy 3. (95-105% $red-
nicj krajowej); wzgledny poziom rozwoju w tej grupie zachowato w 1997 r. jedynie
wojewddztwo bielskie. W 1997 r. liczba wojewddztw o wzglednie niskim poziomie
zaawansowania ekonomicznego (grupa 4. — 80-90% sredniej krajowej 1 grupa 5. —
ponizej 80% sredniej krajowej) znacznie si¢ powickszyta z 33 do 37; zwigkszyt sie
réwniez udziat w ogdlnej powierzchni z 68,6 do 79,5% oraz ludno$ci ogétem kraju
z49,1 do 58,7%.

9. W ekonomiczno-przestrzennej analizie dziatalno$ci gospodarczej, w tym dziatal-
nodci porzarolniczej, na poziomie regionalnym 1 lokalnym, w tym w miastach 1 na
obszarach wiejskich, podstawowym problemem jest brak peilnych danych ekono-
micznych w statystyce GUS na poziomie gmin. Konieczne bylo wigc zastosowanie
analizy wicloczynnikowej dla scharakteryzowania w sposéb posredni zréznicowania
przestrzeni spoteczno-ckonomicznej kraju z uwagi na poziom rozwoju dziatalnosci
pozaroiniczej 1 aktywno$ci ekonomicznej ludnosci. Analiza zréznicowania prze-
strzennego badanych czynnikéw (punkt 4.4.2) dotyczyta lat 1993-1998, a zwlaszcza
1998 roku, zamykajacego okres szybszego wzrostu ekonomicznego kraju. Analiza
obje¢to pigé czynnikéw: pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej w 1998 r., podmio-
tédw gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON w 1998 r., dochodéw
budzetéw gmin z tytutu udziatu w podatkach stanowiacych dochéd budzetu panstwa
w 1998 r., bezrobocia rejestrowancgo w 1998 r. 1 ukrytego w 1996 r. (wedtug spisu
rolnego) oraz migracji ludno$ci w latach 1994-1998. Charakterystyk¢ wymienio-
nych czynmkdéw w miastach i na obszarach wiejskich wojewddztw i kraju przed-
stawiono w ujeciu tabelarycznym, a w gminach — na ogélnokrajowych kartogramach
(mapach problemowych), przy wykorzystaniu BDL GUS i techniki GIS. Dla niekts-
rych czynnikéw (pracujacvch w przemysle i budownictwie, bezrobotnych zarejestrowa-
nych) przedstawiono réwniez zréznicowanie przestrzenne przy wykorzystaniu danych
GUS z 1998 r., dotyczacych powiatéw grodzkich i ziemskich,

9.1. Analiza zréznicowania przestrzennego pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej,
w tym w przemy$le i budownictwie, pozwolita na scharakteryzowanie liczby pracuja-
cych w ujeciu globalnym i jednostkowym (na 100 mieszkancéw), zardwno dla miast
(o réznej klasie wielkosci) oraz obszaréw wicjskich (rys. 4.43). Dane te obejmujg okoto
80% pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej. W skali kraju 84,3% tego typu miejsc
pracy w 1998 roku znajdowato sie w miastach, w tym ponad polowa w miastach naj-
wigkszych. natomiast na obszarach wicjskich — tylko 15,7%. Liczba pracujacych na 100
mieszkancéw wynosita w kraju 24,1, w miastach — 32,8, w tym w najwigkszych — 36,6,
a na obszarach wicjskich - 9,9. Najwi¢ckszym udzialem pracujacych w dzialalnosci
pozarolniczej charakteryzowatly si¢ w kolejnosci wojewddztwa o znacznym stopniu
urbanizacji: §laskie, mazowieckie, wielkopolskie i dolnoslaskie, a najmniejszym ~ wo-
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jewédztwa o duzym udziale obszaréw i ludnosci wiejskiej: lubelskie, podlaskie, §wigto-
krzyskie, warminsko-mazurskie i podkarpackie.

Wiekszo$é obszaréw wiejskich, charakteryzujacych si¢ bardzo mata (mniejsza od 5)
liczba pracujacych w dziatalnoéei pozarolniczej, znajduje si¢ we wschodniej, potudnio-
wo-wschodniej i centralnej Polsce. Zwraca uwage relatywnie male oddziatywanie miast
w tej czesci kraju na rozwéj w ich zapleczu dziatalnosci pozarolniczej. Najwigkszym
udziatem pracujacych w dziatalnosci pozarolniczej charakteryzujg si¢ obszary wiejskie
potozone w bliskim sasiedztwie miast, zwlaszcza duzych aglomeracji i osrodkéw miej-
sko-przemystowych. Widoczne to jest wokét miast Slaska, Warszawy, Poznania, Wro-
ctawia, miast wojewddztwa dolno$laskiego, Szczecina, Bydgoszezy i Torunia, Tréjmia-
sta, Lodzi oraz innych wigkszych miast wojew6dzkich.

Dla wigkszoSci obszaréw charakteryzujacych sig¢ relatywnie duzym udziatem pra-
cujacych w dziatalnosci pozarolniczej, istotnym czynnikiem kreujacym miejsca pracy
poza rolnictwem jest lub byla dzialalnos¢ przemystowa i1 budowlana. Dotyczy to
zwlaszcza wojewdédztw: §laskiego, dolnoslaskiego, mazowieckiego (wokét Warszawy),
t6dzkiego i kujawsko-pomorskiego.

9.2. Pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza oraz aktywno$¢ ekonomiczng ludnosci
w miastach i na obszarach wiejskich charakteryzuja posrednio dane dotyczace liczby
podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON, w tym zakladéw
0s6b fizycznych. Stanowig one istotne Zrédlo informacji zwlaszcza w odniesieniu do
matych jednostek gospodarczych o liczbie pracujacych do 5 os6b. Wedtug przeprowa-
dzonego szacunku, w tego typu matych podmiotach gospodarczych znajduje zatrudnienie
okoto 20% ogétu pracujacych w dziatalno$ci pozarolniczej.

W skali kraju w 1998 r. 76,8% zaktadéw oséb fizycznych znajdowato si¢ w mia-
stach, w tym 52,4% w miastach najwigkszych, a 23,2% — na obszarach wiejskich. Licz-
ba zaktadéw oséb fizycznych w przeliczeniu na 100 mieszkancéw wynosita $rednio
w kraju 5,6 jednostek, w miastach 7,0, w tym w miastach najwigkszych 8,0, a na wsi —
3,6 jednostki.

W wigkszosci gmin (74,4%) na obszarach wiejskich liczba tych zaktadéw na 100
mieszkancéw byla mniejsza od 4, a tylko w 2% gmin wigksza niz 8 zaktadéw. Podobnie
jak omawiana wyzej liczba pracujacych, réwniez liczba zakladéw oséb fizycznych na
wsi koncentrowata si¢ gléwnie w gminach podmiejskich, zwlaszcza wokét duzych
aglomeracji: Warszawy, miast Slqska, Poznania, Szczecina, Krakowa, Wroclawia,
b.odzi, Bydgoszczy i Torunia czy Tréjmiasta (rys. 4.46).

Liczba tych podmiotéw odniesiona do ludnosci byta relatywnie wyzsza w potu-
dniowo-zachodniej, zachodniej, centralnej i pétnocnej Polsce w poréwnaniu ze wschodnimi
regionami naszego kraju.

9.3. Relacje dochodéw budzetéw gmin z tytutu udzialu w podatkach dochodowych
stanowigcych dochéd budzetu pafistwa mogg charakteryzowaé w pewnym przyblizeniu
relacje tacznych dochodéw uzyskiwanych przez osoby fizyczne i prawne z dziatalnosci
pozarolniczej, a w przypadku oséb fizycznych — czgsciowo takze z niezarobkowych
Zrédet utrzymania. W skali kraju najwigksze taczne dochody z tytutu udzialu w podat-
kach dochodowych uzyskiwaty w kolejnosci gminy w 4 wojewédztwach: §laskim, ma-
zowieckim, dolno$laskim i wielkopolskim — tgcznie 50,6%, a najmnicjsze — w 7 woje-
wdédztwach: podlaskim, opolskim, lubelskim, $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim,
podkarpackim i lubelskim — tacznie tylko 19,5%. Relacje tych dochodéw na I miesz-
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kanca w poszczegélnych wojewodztwach wahaly sig jak 1 (woj. lubelskie) do 2,4 (woj.
Slaskie) 1 byty najwyzsze w wojewiddztwach: $laskim, wielkopolskim i mazowieckim,
a najnizsze w wojewédztwach: lubelskim, podlaskim i podkarpackim.

Dochody gmin miejskich stanowity w skali kraju 72,9%, miejsko-wiejskich
— 13,4%, a wiejskich — 13,7%. Dochody te na | mieszkanca byly znacznie wyzsze w
gminach miejskich niz miejsko-wiejskich i wiejskich — relacja w skali kraju jak 3,3:1,3: 1,
natomiast w poszczegélnych gminach, scharakteryzowanych na ogélnokrajowym kar-
togramie (rys. 4.47), jak przeszio 4 do 1. Najwyzszymi dochodami na 1 mieszkanca
charakteryzowaly si¢ wielkie miasta i aglomeracje: Slaska, Warszawy, Poznania,
Wroctawia i innych wigkszych miast wojewddzkich; najnizszymi natomiast — gminy
wiejskie 1 miejsko-wiejskie o duzym udziale ludno$ci zwigzanej z rolnictwem, potozone
peryferyjnie, przede wszystkim w wojewédztwach wschodniej i centralnej Polski.

W swietle przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze dochody z dzialalnosci
pozarolniczej koncentrujg si¢ przede wszystkim w miastach, zwlaszcza wigkszych,
w tym najwigkszych aglomeracjach i gminach podmiejskich oraz w wojewédztwach
o duzym udziale ludnosci miejskie;.

9.4. Wielkos¢ bezrobocia rejestrowanego i1 ukrytego charakteryzuje negatywne skutki
niedostatecznego poziomu dziatalnodci gospodarczej i aktywnosci ekonomicznej ludno-
sci oraz niewykorzystania istniejacych w poszczegélnych regionach i mikroregionach
czynnikéw wytwérczych.

Najmniejsza w skali kraju stopa bezrobocia rejestrowanego wystepowata w bada-
nym 1998 roku (charakteryzujacym sig jeszcze znacznym ozywieniem gospodarczym)
w regionach i mikroregionach o duzym udziale dzialalno$ci pozarolniczej. Analiza
przedstawionego w punkcie 4.4.2.4 ogélnokrajowego kartogramu, dotyczacego zrézni-
cowania przestrzennego liczby zarejestrowanych bezrobotnych na 100 mieszkancéw
w ukladzic powiatéw, pozwolita na wyodrgbnienie w kraju dwéch grup obszaréw: rejo-
néw o relatywnie niskiej i rejonéw o wysokiej stopie bezrobocia rejestrowanego. Rejo-
ny wyrézniajace si¢ stosunkowo matym bezrobociem to przede wszystkim centralna
czgs¢ wojewddztwa wielkopolskiego oraz potudniowa czg$é wojewddztwa slaskiego,
a takze kilka aglomeracji wraz z ich bliskim otoczeniem: Warszawa, Krakéw, Opole,
Wroctaw, Tréjmiasto i Szczecin oraz inne wigksze miasta wojewddzkie. Rozlegle rejo-
ny szczegdinie wysokiego bezrobocia znajdowaly sie w péinocnej czeéci Polski. Naj-
wigkszy z nich obejmowat dominujacg czg$¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego,
zwlaszcza obszary peryferyjne polozone na pétnocnej granicy Polski oraz na granicach
i terenach sgsiednich wojewoddztw. Drugi obszar znajdowal si¢ w $rodkowej czeéci
Pomorza oraz obejmowat znaczng czgs¢ wojewédztw zachodniopomorskiego i pomor-
skiego. Trzeci rejon bezrobocia znajdowal sie w centralnej czgsci kraju na styku czte-
rech wojewddztw (mazowieckiego, 16dzkiego, $wigtokrzyskiego i lubelskiego). Czwarty
rejon obejmowatl czg$¢ powiatéw wojewddztwa dolnoslaskiego i lubuskicgo. Piaty — to
powiaty wzdiuz zachodnich i potudniowych granic wojewédztwa kujawsko-pomor-
skiego wraz z niewielkimi czgsciami wojewédztw mazowieckiego i todzkiego. Szésty
rejon nasilonego bezrobocia to kilka rozproszonych powiatéw na terenie wojewdédztwa
podkarpackiego.

Powaznym problemem spoteczno-ekonomicznym jest réwniez bezrobocic ukryte,
wystepujace gléwnie na obszarach wiejskich o duzym zaludnieniu i o przewadze
gospodarstw indywidualnych. Wedtug szacunkéw GUS bezrobocie ukryte na wsi wynosito
w skali kraju w 1996 r. (wedtug spisu rolnego) 688,4 — 8894 tys. oséb (17,7 - 23,2% pracu-
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jacych w gospodarstwach rolnych). Wedlug réznych autoréw nadmiar zatrudnienia
w rolnictwie polskim szacowany jest na 1,3 do 3 mln 0séb.

Uproszczonym wskaznikiem charakteryzujacym zréznicowanie przestrzenne bez-
robocia ukrytego na wsi moze by¢ liczba pracujacych wylacznie 1 gléwnic
w indywidualnym gospodarstwie rolnym w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych
(rys. 4.49). Tylko w 401 gminach potozonych w wojewddztwach pétnocnych i zachod-
nich oraz péinocno-wschodniej czgéci wojewddztwa wielkopolskiego 1 zachodniej cze-
$ci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego liczba pracujacych wynosita (wedtug spisu
rolnego w 1996 r.) ponizej 15 os6b na 100 ha UR. W pozostatych 1753 gminach
w kraju liczba pracujacych wahata sie od 15 do przeszto 35 0s6éb na 100 ha uzytkow
rolnych. Wiaze sie to z gestoscia zaludnienia na obszarach wiejskich, scharakteryzowa-
na réwniez na ogdlnokrajowym kartogramie (rys. 4.50).

9.5. Kierunek migracji ludnosci, analizowanej zwlaszcza w poszczegéinych mikrore-

gionach (gminach, w tym miastach i obszarach wiejskich), moze $§wiadczy¢ o zrézni-

cowaniu przestrzennym poziomu rozwoju. Dodatnie saldo migracji jest wyrazem ocen
pozytywnych i charakteryzuje obszary rozwijajace si¢, a ujemne — ocen negatywnych
wiazacych sie z gorszymi mozliwosciami i warunkami pracy t Zycia mieszkancéw na
obszarach opdéznionych w rozwoju.

Istotnym wskaznikiem charakteryzujacym korzystne i niekorzystne zmiany

w zrézZnicowaniu przestrzennym moZliwosci rozwojowych oraz poziomu zycia w mia-

stach 1 na obszarach wiejskich jest migracja ludnosci (dodatnia 1 ujemna) ujmowana

w diuzszym okresie. Wyniki przeprowadzonej na poziomie gmin, w tym miast i obsza-

réw wiejskich, analizy salda migracji wewnetrznej ludnosci na 1000 mieszkancow dla

okresu pigcioletniego (1994-1998 r.) (punkt 4.4.2.5, rys. 4.51), przy wykorzystaniu

BDL GUS i techniki GIS, mozna w ujeciu syntetycznym przedstawi¢ nastgpujaco:

— w badanym okresie 2/3 gmin, w tym miast i obszaréw wiejskich, charakteryzowato
si¢ ujemnym saldem migracji wewngtrznej, a 1/3 - dodatnim;

— najwigksze ujemne saldo migracji wystgpowato na peryferyjnych terenach wicj-
skich potozonych dalej od wiekszych miast, gtéwnie w wojewddztwach: warmin-
sko-mazurskim, podlaskim, mazowieckim, lubelskim, zachodniopomorskim i ku-
jawsko-pomorskim;

— najwiekszym dodatnmim saldem migracji charakteryzowaty si¢ w tym okresie obsza-
ry wiejskie (okoto 10% gmin w kraju) potozonc wokét wiekszych miast, w tym
zwlaszcza aglomeracji;

— dodatnie saldo migracji, ale mniejsze niz we wspomnianych wyzej obszarach pod-
miejskich, wystepowalo w miastach wigkszych i $rednich oraz na obszarach wiej-
skich (okoto 20% gmin w kraju) poloZzonych wokdt miast, zwhaszcza wiekszych,
a takze o$rodkéw przemystowych;

—  znacznie wigksze dodatnie saldo migracji w latach 1994-1998 na obszarach pod-
miejskich niz w miastach, réwnicz duzych, wiaze si¢ z zahamowanicm rozwoju
muiast i proceséw urbanizacji w latach dziewiecdziesiatych.

10. Przeprowadzona analiza zasob6w ludzkich 1 dziatalnoscei pozarolniczej oraz aktyw-
noéci ekonomicznej ludnosei na poziomie gmin, w tym miast i obszaréw wicjskich,
wskazata na istotne zréznicowanie polskiej przestrzeni i mozliwo$¢ przeprowadzenia
delimitacji obszaréw rozwijajacych si¢ i opéznionych w rozwoju. Na podstawie tej
analizy 1 delimitacji mozna stwierdzié, ze gtéwnym czynnikiem rozwoju gospodarczego



169

systeméw przestrzennych, w tym miast i obszaréw wiejskich, jest rozwéj dziatalnosci

pozarolniczej. Spoteczno-ekonomiczne i ekonomiczno-przestrzenne zrdznicowania

(pozytywne i negatywne) cechuja si¢ okreslonymi prawidtowosciami (omawianymi

szerzej w $wietle literatury w rozdziale 2):

a) wystgpowaniem wyraznej koncentracji zasobéw ludzkich i dziatalnosci pozarolni-
czej w miastach i wokét miast, zwlaszcza wigkszych, a wige tworzeniem obszaréw
rozwijajacych sig;

b) wyodrebnianiem si¢ opéznionych w rozwoju obszaréw peryferyjnych, obejmuja-
cych przede wszystkim tereny wiejskie i mniejsze miasta.

Przeprowadzona préoba delimitacji, przy zastosowaniu metody analizy wicloczyn-
nikowej oraz wykorzystaniu BDL GUS i techniki GIS, pozwolila na wyréznienie
i szczegétowe scharakteryzowanie miast i obszaréw wiejskich rozwijajacych sig
(0 wysokim i $rednim stopniu rozwoju) i opéznionych w rozwoju (punkt 4.4.3, rys. 4.52).

W grupie 45 miast 0 wysokim stopniu rozwoju jest kilka wigkszych nalezacych do
aglomeracji katowickiej oraz pozostate miasta wojewddzkie, z wyjatkiem todzi i Kielc,
a takze cze$¢ Srednich 1 mniejszych miast w wojewddztwach: wielkopolskim, mazo-
wieckim (wok6l Warszawy), slaskim, dolno$laskim, zachodniopomorskim i kujawsko-
pomorskim. Miasta o $rednim stopniu rozwoju (132) to £.6dz, niektére wigksze i $rednic
miasta w wojewddztwie $laskim, a w pozostatych wojewddztwach (z wyjatkiem podla-
skiego) rowniez czgs¢ miast $rednich i mniejszych.

Obszary wiejskie 0 wysokim stopniu rozwoju (111 gmin) koncentruja si¢ przede
wszystkim wokoét wiekszych miast (aglomeracji): katowickiej, Krakowa 1 Opola, War-
szawy, Poznania, Lodzi, Bydgoszczy i Torunia, a w mniejszym zakresie wokdt: Gdan-
ska i Gdyni, Szczecina, Wroctawia, Zielonej Géry oraz $rednich | mniejszych miast
w wojewGdztwach: $laskim, opolskim, dolnoslaskim, matopolskim, kujawsko-pomorskim
i zachodniopomorskim. Obszary wicjskie o $rednim stopniu rozwoju (345 gmin) obej-
muja gminy wokét wymienionych wyzej wigkszych miast oraz miast $rednich i mniej-
szych w innych wojewddztwach.

Miasta i obszary wiejskie o wysokim i §rednim stopniu rozwoju obejmuja tacznie
18,3% powicrzchni ogétem kraju, 43,5% powierzchni miast i 16,5% powicrzchni wsi;
47,6% ludnosci ogétem, 59,6% ludnosci miast i 28,2% ludnosci wsi.

Obszary op6znione w rozwoju (698 miast i 1715 gmin z obszarami wiejskimi)
obejmujg 81,7% powierzchni kraju i 52,4% ludnosci ogétem, 40,4% ludnosci miast
i 71,8% ludnosci wiejskiej.

Z 49 bytych miast wojewédzkich (do 31.12.1998 r.) 16 zakwalifikowano do ob-
szarGw opéznionych w rozwoju, w tym Kielce (obecnie réwniez miasto wojewodzkic).

W $wietle przeprowadzonej analizy ekonomiczno-przestrzenncj i delimitacji moz-
na wyréznic¢ trzy grupy opéznionych w rozwoju obszaréw problemowych niezréwno-
wazonych z punktu widzenia ekonomicznego i spotecznego: 1) opdznione w rozwoju
miasta oraz osiedla przemystowe i wiejskic dotknigte regresem przemystu 1 zagrozone
duzym bezrobociem rejestrowanym; 2) opdznione w rozwoju obszary wicjskic o duzym
zaludnieniu i przewadze gospodarstw indywidualnych, zagrozone znacznym bezrobo-
ciem ukrytym i rejestrowanym; 3) opéznione w rozwoju mate miasta i osiedla w rejo-
nach rolniczych, zwlaszcza o duzym udziale bylych panstwowych gospodarstw rolnych,
zagrozone duzym bezrobociem rejestrowanym.
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5.2. Wnioski kofdcowe

1. Analiza proceséw rozwojowych w wybranych krajach UE w latach 1950-1998 po-
zwolita na empiryczng weryfikacje prawidtowosci zwiazanych z sekwencyjnym (eta-
powym) charakterem zmian struktury sektorowej gospodarki. W wigkszoséci badanych
krajéw etap uprzemystowienia, zwiazany ze wzrostem udzialu sektora przemystu
i budownictwa w gospodarce, zostal osiagnigty najpézniej na poczatku lat siedemdzie-
sigtych. Po tym okresie nastgpowat wzgledny spadek udzialu dziatalno$ci produkeyjnej
(zaréwno rolniczej, jak 1 przemystowej) w PKB na rzecz szybkiego wzrostu udziatu
sektora ustug, przy zachowaniu jednak bezwzglednego wzrostu produkcji rolnej i prze-
mystowej. Zmiany struktury sektorowej gospodarki znalazty swoje odniesienie w od-
powiednich zmianach struktury zatrudnienia i zamieszkania ludnosci.

2. Struktura sektorowa pracujacych, powiazana ze spoleczng wydajnoscia pracy oraz
efektywnoscia wykorzystania zasobéw ludzkich w ujeciu makroekonomicznym, jest
swoistym wyznacznikiem poziomu i etapu rozwoju gospodarczego. Kraje UE, ktdre
osiagnely najnizszy poziom uprzemystowienia, a szerzej dzialalno$ci pozarolniczej,
1 zachowaty relatywnie duzy udzial pracujacych w rolnictwie, wykazywaly stosunkowo
mniejszq dynamike wzrostu gospodarczego na kolejnych etapach rozwoju (np. Grecja)
oraz wzglednie nizszy poziom PKB na mieszkanca. Warunkiem ekspansywnego wzro-
stu gospodarczego jest osiagnigcie odpowiedniego poziomu rozwoju dzialalno$ci pro-
dukcyjnej (zwlaszcza przemystowej), w tym na potrzeby eksportu, a nastgpnie rozwdj
sektora ustug, warunkowany wzrostem dochodéw i duzym popytem wewnetrznym.

3. Analiza poréwnawcza proceséw rozwojowych w Polsce i krajach UE wykazala,
ze Polska znajduje si¢ jeszcze na poczatku trzeciego etapu rozwoju, kiéry w krajach
UE charakteryzowat si¢ intensyfikacja dziatalnodci produkcyjnej, przyspieszonymi
procesami urbanizacji oraz wzrostem realnych dochodéw umozliwiajacych rozwdj
sektora ustug. Zmiany w strukturze sektorowej gospodarki w Polsce byty na ogét zbli-
zone do badanych krajéw UE, ale w ostatnim dziesigcioleciu odnosito si¢ to gtéwnie do
struktury nominalnej PKB. Zmiany w strukturze PKB w latach dziewiecdziesigtych
nic znajduja odpowiednicgo odniesienia w strukturze sektorowej pracujacych. Konse-
kwencjg tego sa niespotykane w innych krajach UE duze réznice w wydajnosci pracy
migdzy poszczegélnymi sektorami. Kryzys spoleczno-gospodarczy przetomu lat osiem-
dziesiatych i dziewigcdziesiatych, a takze niekorzystne zmiany strukturalnc zwiazane
z regresem produkcji rolnej i przemystowej, utrudnity wykorzystanie efektéw uprzemy-
stowienia, znacznie zahamowaly procesy urbanizacji oraz odptyw ludnosci wicjskicj
1 rolniczej. W Polsce na wsi mieszka jeszcze okoto 38% ludnosci ogétem; okoto 25%
ludnodci wiejskiej utrzymuje si¢ z rolnictwa, a 75% z dzialalno$ci pozarolniczej i nieza-
robkowych zrédet utrzymania.

4. Istnieje wyrazny kprelacyjny zwiazek miedzy przestrzenna struktura sektorowa go-
spodarki, w tym zwlaszcza struktura pracujacych, a terytorialnym zréznicowaniem
poziomu rozwoju gospodarczego i spolccznej wydajnosei pracy. Konsekwencjd tego sa
duze réznice w poziomie rozwoju regionéw i mikroregiondw, wykazujace tendencje
do poglebiania si¢ 1 polaryzacji — tworzenia obszaréw rozwijajacych sie i op6znionych
w rozwoju. Procesy te wystgpowaly w okresie wyraznego ozywienia gospodarczego
w latach 1993-19938.
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5. Dominujacy w latach dziewig¢édziesiatych mechanizm rynkowy alokacji zasobow
spowodowal, ze obszarami rozwijajacymi si¢ gospodarczo sa gléwnie miasta, zwlaszcza
najwigksze, oraz przylegle urbanizujace si¢ obszary wiejskie. Obszary rozwijajace si¢
(o0 wysokim i §rednim stopniu rozwoju) obejmuja okoto 18% powierzchni kraju i 48%
ludnos$ci ogétem (z tego ludnosé miejska stanowi okoto 77%, a wiejska - 23%).

6. Opoznione w rozwoju obszary peryferyjne, do ktérych naleza obszary wiejskie
o przewadze funkcji rolniczych, mate i $rednie miasta w rejonach rolniczych oraz mia-
sta i osiedla przemystowe dotknigte regresem przemystu, obejmuja okoto 82% po-
wierzchni kraju i przeszto 52% ludnosci ogétem (z tego 48% stanowi ludno$¢ miejska,
a 52% — ludnos$¢ wiejska). Z uwagi na skalg zjawiska, zagrozone marginalizacja obsza-
ry peryferyjne stanowia istotng barierg rozwoju gospodarczego kraju.

7. Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego Polski, zwtaszcza w warunkach pogle-
biajacego si¢ deficytu bilansu obrotéw biezacych z zagranica, istotne jest zapewnienie
przyspieszenia i intensyfikacji dziatalno$ci produkcyjnej (przemystowej i rolnej). Dzia-
talno$¢ ta, w tym na potrzeby eksportu, stworzy¢ powinna, zwlaszcza na obszarach
op6Znionych w rozwoju, podstawy zatrudnienia i wzrostu poziomu Zycia, a w konse-
kwencji takze rozwoju ustug. Wiaze sie to z potrzeba nie tylko wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich (ktéry mozZe dotyczy¢ okoto 50% mieszkajacej na wsi
ludnosci), ale takze rozbudowy i rozwoju miast, a szerzej obszaréw zurbanizowanych.
Obszary zurbanizowane powinny wchionaé w perspektywie jednego pokolenia prawie
piecdziesiecioprocentowa nadwyzke ludnosci wiejskiej poprzez migracje badZ dojazdy
do pracy. W przeciwnym wypadku Polska moze pozosta¢ na peryferiach globalnej
gospodarki z enklawami rozwijajacych sig¢ niektérych aglomeracji.

8. Opé6Znione w rozwoju obszary peryferyjne wymagaja zewngtrznego wsparcia finan-
sowego, ktére (przy istniejacych niewykorzystanych zasobach — ludzkich, naturalnych,
srodkéw trwatych) moze uruchomi¢ mechanizmy mnoznikowe wzrostu gospodarczego.
Mozliwo$é uzyskania znacznych $rodkéw finansowych po uzyskaniu czlonkostwa
w UE tworzy szans¢ wykorzystania ich dla przys$pieszenia proceséw rozwojowych,
w tym réwniez na obszarach peryferyjnych. Wymaga to wlasciwej polityki spoteczno-
gospodarczej, w tym sektorowej i regionalnej, na wszystkich poziomach organizacji
(gminy, powiatu, regionu, kraju, UE). Polityka ta powinna opiera¢ si¢ na szczegétowym
rozpoznaniu obszaréw problemowych na poziomie gmin, w tym miast i obszaréw wicj-
skich. Wiaze sig to z potrzebg prowadzenia interdyscyplinarnych badan i analiz strate-
gicznych uwzgledniajacych strukturalne i przestrzenne aspekty uwarunkowan rozwoju
spoteczno-gospodarczego kraju, regiondw i mikroregionéw. Obejmowac one powinny
badania diagnostyczne, prognostyczne i scenariusze rozwoju, a takze opracowanic za-
sad polityki gospodarczej oraz uwarunkowan realizacyjnych.

9. W niniejszej pracy przedstawiono prébg empirycznego rozpoznania struktury sekto-
rowej i przestrzennej gospodarki Polski wraz z clementami diagnozy uwarunkowan
rozwoju ckonomicznego kraju. Wyniki badan przeprowadzonych na trzech poziomach:
krajowym, regionalnym i mikroregionalnym uzasadniaja potrzebg prowadzenia tego
typu wielopoziomowej analizy dotyczacej réwniez lat 1999-2003. Badania takie,
zwlaszcza przy wykorzystaniu komputerowego Banku Danych Regionalnych GUS
(w tym danych spisu powszechnego) i techniki GIS, powinny pozwoli¢ na okreslenic
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rzeczywistego zréznicowania przestrzennego oraz delimitacje obszaréw problemowych.
Wyniki analizy moga by¢ wykorzystane w szerszych badaniach diagnostycznych i pro-
gnostycznych, niezbednych dla tworzenia podstaw naukowych polityki gospodarcze;j,
w tym sektorowej i regionalnej, nie tylko w najblizszych latach. Tego typu badania

ckonomiczno-przestrzenne sa szczegblnie wazne w okresie bliskiego juz cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej.
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UWARUNKOWANIA STRUKTURALNE I PRZESTRZENNE
ROZWOJU GOSPODARCZEGO POLSKI

Streszczenie

Praca jest proba teoretycznego i empirycznego rozpoznania uwarunkowan struktu-
ralnych i przestrzennych rozwoju gospodarczego Polski na poziomie makroekonomicz-
nym, regionalnym i lokalnym.

Przeprowadzone wstepne rozpoznanie teoretyczne obejmuje zmiany struktury sek-
torowej i czynnikéw lokalizacji na kolejnych etapach rozwoju ekonomicznego, a takze
problemy przestrzennej koncentracji dziatalnosci gospodarczej. Na tle analizy podejscia
neoliberalnego i postkeynesowskiego przedstawiono do$wiadczenia krajow wysoko
rozwinietych, w tym Unii Europejskiej, w rozwiazywaniu strukturalnych i przestrzen-
nych dysproporcji rozwojowych oraz znaczenie takiej polityki gospodarczej w Polsce.

Podjete w pracy badania empiryczne dotyczace struktury sektorowej i przestrzen-
nej gospodarki Polski przeprowadzone zostaly na trzech poziomach: krajowym, regio-
nalnym i lokalnym, w tym miast i obszar6w wiejskich.

Przeprowadzono analize poréwnawcza (obejmujaca lata 1950-1998) proceséw
rozwojowych oraz makroekonomicznych uwarunkowan strukturalnych rozwoju gospo-
darczego Polski na tle wybranych dwéch grup krajéw UE: wysoko rozwinigtych (Danii,
Holandii, Francji, Niemiec, W. Brytanii, Finlandii) oraz mniej zaawansowanych
w rozwoju gospodarczym (Grecji, Hiszpanii, Portugalii). Analiza obj¢to: poziom rozwo-
ju ekonomicznego, strukturg sektorows gospodarki, dynamike dziatalnosci produkcyjnej,
wielkos¢ i strukture eksportu, strukturg sektorowa pracujacych oraz strukture zamieszkania
ludnosci w podziale na miasto i wie. Badania potwierdzity prawidiowosci zwiazane z wy-
stepowanicm kolejnych etapéw rozwojowych oraz pozwolity na okreslenie dystansu
w zaawansowaniu ekonomicznym Polski, a takze ujawnienie podobiefistw i réznic w prze-
biegu proceséw rozwojowych w relacji do analizowanych krajéw UE.

Przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju ekonomicznego i struktury sekto-
rowej gospodarki badano w ukiadzie 16 nowych wojewddztw w 1998 roku, konczacym
kitkuletni okres wyraznego ozywienie gospodarczego, oraz w ukladzie 49 starych wo-
jewédztw w latach 1992-1997, przy zastosowaniu elementéw statystyki matematycznej.
Badania regionalne wykazaly, ze istnieje $cisty zwiazek migdzy przestrzenna strukturg
gospodarki, w tym zwlaszcza struktura pracujacych, a terytorialnym zréznicowaniem
poziomu rozwoju ekonomicznego i spotecznej wydajnosci pracy. Konsekwencja tego sa
duze réznice w poziomie rozwoju regionéw, wykazujace w badanych latach tendencje
do poglebiania sie i polaryzacji.

Analiza ckonomiczno-przestrzenna zréznicowania dzialalnosci gospodarczej
i aktywnosci ekonomicznej ludnosci (w latach 1993-1998) na poziomie regionalnym i
lokalnym, w tym w miastach i obszarach wiejskich, zostata przeprowadzona przy wyko-
rzystaniu komputerowego Banku Danych Lokalnych GUS 1 techniki GIS. Z uwagi na
brak petnych danych ekonomicznych na poziomie gmin zastosowano analizg wielo-
czynnikowa dla scharakteryzowania w sposéb posredni zréznicowania przestrzeni spo-
teczno-ekonomicznej Polski. Badaniami objeto m.in. nastgpujace czynniki: pracujacych
w dziafalno$ci pozarolniczej, zaktady 0s6b fizycznych, dochody budzetéw gmin z tytu-
tu udziatu w podatkach dochodowych stanowiacych dochéd budzetu panstwa (charakte-
ryzujace w pewnym przyblizeniu relacje tacznych dochodéw uzyskiwanych z dziatalno-
$ci pozarolniczej), bezrobocie rejestrowane i ukryte oraz migracj¢ ludnosci.
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Przeprowadzona wieloczynnikowa analiza wskazala na potrzebe i mozliwosé prze-
prowadzenia delimitacji miast i obszaréw wiejskich rozwijajacych si¢ i opéznionych
w rozwoju. Ekonomiczno-przestrzenne zréznicowania cechujg sie okre$lonymi prawidtowo-
Sciami: a) wystepowaniem wyraznej koncentracji zasobéw ludzkich i dzialalnosci pozarol-
niczej gléwnie w miastach i wokét wigkszych miast, a wigc tworzeniem obszaréw rozwija-
jacych sig; b) wyodrgbnianiem si¢ op6Znionych w rozwoju obszaréw peryferyjnych, obej-
mujacych przede wszystkim tereny wiejskie i mniejsze miasta.

Obszary rozwijajace si¢ (0 wysokim i $rednim stopniu rozwoju) obejmuja okoto
18% powierzchni kraju i 48% ludnosci ogdlem (w tym ludno$¢ miejska stanowi okoto
77%, a wiejska — 23%). Natomiast obszary op6Znione w rozwoju obejmuja okoto 82%
powierzchni kraju i 52% ludnosci ogélem (w tym ludnosé miejska stanowi 48%, a wiej-
ska — 52%).

Rozpoznanie struktury sektorowej i przestrzennej gospodarki na omawianych
trzech poziomach analizy stanowi¢ moze istotny element diagnozy uwarunkowan roz-
wojowych kraju, regionédw i mikroregionéw, w tym miast i obszaréw wiejskich. Z uwa-
runkowan tych wynikaé¢ moga zaréwno cele polityki gospodarczej, jak réwniez ograni-
czenia oraz mozliwosci i sposoby rozwiazywania probleméw ekonomicznych. Diagno-
za taka moze by¢ wykorzystana jako podstawa polityki gospodarczej, w tym struktural-
nej i regionalne;j.



STRUCTURAL AND SPATIAL CONDITIONING
OF ECONOMIC DEVELOPMENT OF POLAND

Summary

This work is an attempt of theoretical and empirical recognition of structural and
spatial conditioning of economic development of Poland at the macroeconomic,
regional and local levels.

Carried out initial theoretical recognition includes sector structure and localization
factors changes in the successive stages economic development, as well as problems of
economic activity spatial concentration. On the basis of the analysis of the neoliberal
and postkeynes approach, experences of well developed countries including European
Union have been presented for solving structural and spatial development dispropor-
tions as well as the importance of such on economic policy of Poland.

The empirical investigations taken up in this work concerning the sector and spa-
tial structure of the Polish economy were carried out at three levels: national, regional
and local (including urban and rural areas).

There hase been performed (in the years 1950-1998) an analysis of development
processes and macroeconomic structural conditioning of the economic development of
Poland in comparison with two groups of European Union countries: a) well developed
countries (Denmark, Holland, France, Germany, Great Britain, Finland); b) less devel-
oped countrics (Grece, Spain, Portugal). The anlysis includes: economic development
level, sector structure of the economy production activity dynamics, export size and
structure, sector structure of working people and inhabitance structure in terms of the
division into town and village. The investigations confirmed regularities connected with
occurrence of successive development stages, and enabled to define the distance of the
economic advancement of Poland as well as to reveal similarities and differenccs in the
development process course in relation to the analyzed countries of the EU.

The spatial diversification of the economic development level and the sector struc-
ture of economy were examined in a system 16 new voivoidships for 1998 year ending
a few years period of noticeable economic growth and in the system of 49 voivoidships
in the years 1992-1997 with the use of mathematical statistics. Regional investigations
reveal that there is a close link between the spatial structure of economy especially the
working people structure and terretorial diversification of the economic development
level, and labor efficiency. In result there are big differences of.regional development
levels tending to deepen and polarize in the examined years.

Spatial-economic analysis of economic activity and people’s economic activities
(in 1993-1998) at the regional and local levels including urban and rural arcas was per-
formed with the use of computer local data base GUS and GIS technique. Due to lack
of explicit economic data at the levcl of gminas a multifactor analysis has been used to
characterize the social-economic space diversification of Poland in an indirect way.
The analysis covered among others the following factors: people working out of agri-
culture, natural persons companies, gminas budget incomes from income taxes being
the revenue of the national budget (characterizing in some approximation the relations
of combined incomes obtained from non-agricultural activities); unemployment
registered and concealed; population migration.

Multifactor analysis which has been carried out shows a necessity and a possibility
of performing delimitation of towns and rural arcas; those developing ones and under-



184

developed. Economic-spatial diversification are characterized by defined regularities:
a) occurrence of clear concentration of human resources and non-agricultural activities
mainly in towns and around bigger towns, thus creating developing areas; b) isolation of
peripheral under-developed areas with delayed development including mainly rural
areas and minor towns.

Developing areas (of high and medium development degree) include about 18% of
the country area and 48% of the total population (the town population being about 77%,
whereas rural — 23%). Under-developed areas cover about 82% of the rural area and
52% of the total population (town population being 48% and village population 52%).

Recognition of the sector and spatial structure of the economy at the discussed
3 levels of analysis may constitute a significant element of the development conditioning
diagnosis of the country, regions and microregions including towns and rural areas.
Both economic policy purposes and restrictions as well as possibilities and methods of
solving problems may result from this conditioning. Such a diagnisis can be used as the
basis of economic policy including the structural and the regional policy.









