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ANDRZEJ WALICKI

Stowo wstepne

Mozna $mialo stwierdzi¢, ze problematyka narodu — w naj-
rozniejszych jej aspektach i ujeciach — stanowila jeden z glow-
nych tematow mysli polskiej czasow porozbiorowych. Przyczyny
tego sg oczywiste, a samo zjawisko wydaje si¢ do§¢ dobrze znane.
Blizsze wejrzenie wykazuje jednak, ze w gruncie rzeczy jest to
dziedzina malo zbadana i ze glgbsze jej poznanie wymaga spel-
nienia co najmniej dwéch warunkow.

Pierwszym z nich jest interdyscyplinarnos¢. Interdyscyplinar-
no$¢ autentyczna, wynikajagca z poszukiwania odpowiedzi na
wspolne pytania, wsparta na porozumieniu co do tresci podsta-
wowych termindéw, a nie jedynie mechaniczne sumowanie wy-
cinkowych ustalen, nie wykraczajacych poza ramy tradycyjnego
podziatu pracy umystowej. Wynika to z samej natury przedmiotu
1 nie wymaga chyba dluzszych komentarzy.

Drugim warunkiem jest poglebienie teoretycznej wiedzy o ba-
danych zjawiskach oraz wypracowanie siatki poje¢ specjalnie do-
stosowanej do konceptualizacji tego wlasnie obszaru dociekan
naukowych. Tylko w ten sposdéb mozna zabezpieczy¢ rzeczywista
wspolprace miedzy réoznymi dyscyplinami, wzajemng przektadal-
no$¢ ich wynikow, a wigc komunikatywnos$¢ wspdlnego wysitku
badawczego. Tylko w ten sposdb wreszcie mozemy si¢ uchronié¢
przed iluzja ,,bezposredniej oczywistosci" z jednej strony a pokusa
redukcjonizmu — z drugiej. Pierwsze niebezpieczenstwo zachodzi
wtedy, gdy uzywamy stéw ,,nardéd, narodowy” w sposob bezre-
fleksyjny, nie okre$lajac ich znaczenia i nie wprowadzajac nie-



zbednych dystynkcji pojeciowych. Z drugim mamy do czynienia
wowczas, gdy usitujemy wtloczy¢ problematyke narodu — a wiec
problematyke wiezi, integracji — w kategorie pojeciowe
wypracowane na gruncie analizy klasowego podziatu i kla-
sowych konfliktébw w spoleczenstwie. Scisty zwigzek pro-
blematyki ,,narodowej” z problematyka ,.klasowa” nie ulega zad-
nej watpliwosci, ale nie uprawnia to zabiegdw lekcewazacych lub
wrecz negujacych nieredukowalna swoistos¢, ztozonos¢ i wzgledna
autonomiczno$¢ narodowych determinant swiadomosci spoleczne;.

Spetnienie tych postulatow ulatwione jest dzigki obserwowa-
nemu dzi§ w calym $wiecie ogromnemu wzrostowi naukowego za-
interesowania problemami wi¢zi narodowej, procesdOw narodo-
tworczych i ré6znych odmian narodowych ideologii. W krajach za-
chodnioeuropejskich i w USA glowng przyczyng tego zaintereso-
wania jest zalamanie si¢ systemu kolonialnego pod naciskiem
procesow narodotworczych i ruchow narodowowyzwolenczych
oraz wzrastajace znaczenie nacjonalizmow ,trzeciego $wiata”
w polityce swiatowej. Stad tez uogodlnienia, ktoére znajdujemy
w literaturze naukowej tych krajow — w szczeg6lnosci krajow
anglosaskich, gdzie socjologowie nie grzesza zwykle nadmiarem
erudycji historycznej — zbudowane sg glownie, jesli nie jedynie,
w oparciu o material dotyczacy Swiata postkolonialnego, przy
calkowitym nieraz ignorowaniu dos$wiadczen europejskichl2 Ale
wilasnie dlatego warto je sprawdzi¢ i skorygowa¢ na materiale
naszej wlasnej historii VNie ulega bowiem watpliwo$ci — mimo
ze coraz czgSciej zapomina si¢ o tym — iz doswiadczenie histo-
ryczne Polakow mialo w tej dziedzinie znaczenie ogdlnoeuropej-
kie 1 ze nalezy je uwzglednia¢ we wszelkich probach stworzenia

| Szczegolowq charakterystyke i prob(; klasyfikacji gtéwnych teoretycz-
nych uj¢¢ zagadnienia narodu zawiera ksiazka: A. D. Smith, Theories of
Nationalism, London 1971.

1 O potrzebie badan porownawczych nad procesami ksztaltowania swia-
domosci narodowej pisata N. Assorodobraj w pracy Rola historii w narodzi-
nach $wiadomosci narodowej w Afryce zachodniej, ,,Studia Socjologiczne”
1967, 1(24).



ogoblnej teorii procesOw narodotwoérczych oraz towarzyszacych
im, badz wyprzedzajacych je, przemian $wiadomos$ci spotecznej.

Tom niniejszy zawiera materiaty colloquium zorganizowanego
przez Komisje Historii Mysli Spotecznej i1 Politycznej PTH
z okazji XI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Toru-
niu. Nazwa colloquium: ,,Idee i koncepcje narodu w mysli polskiej
czasOw porozbiorowych” wskazuje, ze dotyczyto ono jedynie pro-
blematyki narodu w mys$li spoteczno-politycznej i to w okres-
lonych ramach czasowych. Jednak i w tym zakresie przedstawiany
tom nie moze pretendowa¢ do ukazania catosciowego obrazu:
przedsigwziecie takie musiatoby przeciez pokrywaé si¢ z napisa-
niem calej niemal historii porozbiorowej mysli spoteczno-politycz-
nej, i to w ujeciu niezmiernie szerokim, uwzgledniajacym, z jed-
nej strony, przemiany $wiadomosci potocznej, oraz, z drugiej stro-
ny, wkraczajacym na tereny takich dyscyplin, jak historia histo-
riografii, historia literatury, historia filozofii itd. Zrozumiale jest
rowniez, ze nie jest on wynikiem jakich$ wspolnych przemys$len
teoretycznych i metodologicznych: celem colloquium byto przeciez
dokonanie wstepnej konfrontacji réznych stanowisk i punktow
widzenia, kazdy z autorow wypowiadal si¢ jedynie we wlasnym
imieniu 1 na wlasng odpowiedzialnos¢.

Tyle niezbednych zastrzezen. Mimo ich wagi, widocznej zwlasz-
cza w zestawieniu z maksymalizmem sformutowanych wyzej po-
stulatobw, w odczuciu zaréwno organizatorow, jak i uczestnikéw
colloquium bylo ono impreza pozyteczng. Bylo to pierwsze tego
rodzaju spotkanie, zgromadzito przedstawicieli réznych srodowisk
naukowych i réznych dyscyplin — historykow, socjologdéw, histo-
rykéw literatury, historykow filozofii. Wydaje sie, iz wszyscy
jego uczestnicy zgodzili si¢ co do historycznej i aktualnej donio-
slosci tematu, a w zywej dyskusji, ktora si¢ rozwingta, w wielu
sprawach znalezli wspolny jezyk. Celem colloquium nie bylto uje-
cie syntetyczne, syntezy bowiem nie mozna zaimprowizowac; cho-
dzilo jedynie o dokonanie rekonesansu, o wstgpne rozpoznanie
okreslonej w tytule problematyki i o stworzenie odskoczni dla
dalszych badan. Jezeli niniejszy tom zainspiruje takie badania,
jezeli przyczyni si¢ do podtrzymywania zainteresowan naukowych



problematyka narodu (zainteresowan, ktére zaowocowaly juz
w wielu pracach historycznych i socjologicznych)3, jezeli zwrdci
uwage na konieczno$¢ wszechstronnego opracowania dziejow pol-
skiej mysli spoteczno-politycznej i chociazby w pewnym zakresie
utoruje mu droge — zadanie colloquium begdzie mozna uznaé za
spetnione.

Jako uczestnik obrad colloquium i pierwszy czytelnik prezento-
wanego tomu chcialbym potraktowaé te wypowiedz jako probe
prezentacji gtownych plaszczyzn i watkéw dyskusji torunskiej,
a zarazem jako zapoczatkowanie ewentualnej dalszej dyskusji nad
zagadnieniami poruszonymi w referatach i wystapieniach dysku-
syjnych. Nie bedzie to streszczenie rzeczywistego przebiegu dys-
kusji, ale jedynie proba wydobycia z niej i wypunktowania spraw
najwazniejszych, od ktorych przemyslenia zalezy, moim zdaniem,
dalszy postep badan w tej dziedzinie.

1. Referat o ideologii szlacheckich ,,republikantéw” lat 1767 -
1775, z formalnego punktu widzenia wykraczajacy poza chrono-
logiczne ramy colloquium, postawit zagadnienie bardzo istotne dla
zrozumienia przemian $wiadomo$ciowych okresu porozbiorowego.
Zagadnieniem tym jest znaczenie spuscizny szlacheckiego re-
publikanizmu w polskim procesie narodotworczym. Przyzwy-
czailiSmy si¢ do myslenia zgodnie z prostym schematem: z jed-
nej strony staropolska idea ,,narodu szlacheckiego”, z drugiej —
jako jej diametralne przeciwienstwo — nowoczesna idea narodu,
antyfeudalna w swej tresci spotecznej, a wigc (rzekomo) nie ma-
jaca nic wspolnego z republikanska tradycjg szlachty. W rzeczy-
wistos$ci jednak nie jest to az tak proste. W calej niemal literaturze
teoretycznej dotyczacej zagadnienia narodu znajdujemy przeciez

J Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim nastg¢pujace publikacje ksigz-
kowe ostatnich lat: T. Lepkowski, Polska — Narodziny nowoczesnego narodu,
Warszawa 1967; J. Chatasinski, Kultura i narod, Warszawa 1968; K. Grzy-
bowski, Ojczyzna, narod, panstwo, Warszawa 1970; J. Kuczynski, Indywi-
dualnosé i ojczyzna, Warszawa 1972; J. J. Wiatr, Narod i Panstwo, Warszawa
1973; Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej (materialy
z sesji naukowej IBL), Warszawa 1973; M. H. Serejski, Narod a panstwo
w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973.



tez¢ o ogromnym narodotwoOrczym znaczeniu idei suwerennosci
ludu, upowszechnionej w Europie przez rewolucje francuska.
W zastosowaniu ,,wewnetrznym” idea ta godzila w monarchow
z Bozej laski, w zastosowaniu ,,zewngtrznym” sankcjonowata da-
zenie do niepodlegto$ci narodowej. Wiemy skadinad, ze na fran-
cuskie koncepcje suwerenno$ci ludu oddziataly miedzy innymi
polskie idee szlachecko-republikanskie 4; wiadomo réwniez, ze sar-
maccy republikanie cieszyli si¢ na wies¢ o sukcesach republikan-
skiej rewolucji w Ameryce, nie baczac (wbrew dzisiejszym dok-
trynerom), ze byla to rewolucja burzuazyjna$. Marksistowska teza
o pierwotnosci stosunkow spoteczno-ekonomicznych wobec stosun-
kow politycznych — wbrew przeréznym odmianom ekonomiz-
mu — nigdy nie oznaczata negacji wzglednej autonomii struktur
politycznych oraz ich wplywu na ksztaltowanie si¢ struktur spo-
tecznych. Czy nie istnieje wigc podstawa do przypuszczenia, ze
forma republikanska, dzigki ktérej wyjatkowo duzy procent lud-
nosci Rzeczypospolitej posiadat pelni¢ praw obywatelskich, przy-
Spieszyta proces ksztaltowania nowoczesnej polskiej swiadomosci
narodowej? Dlaczego wlasciwie mielibySmy odrzuca¢ teze Lele-
wela, iz idea suwerennosci narodu szlacheckiego byta w Polsce
zalazkiem idei suwerennos$ci ludu?

Wspomniany wyzej referat dokladnie wskazuje moment hi-
storyczny, w ktoérym idea obrony szlacheckiej wolnosci przeksztat-
cila si¢ w ide¢ obrony niepodlegtosci narodu. Wskazuje on row-
niez, iz — wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu — idee szla-
checkich ,,republikantow” nie byty jedynie sarmacka antyteza idei
oswieceniowych, ze ich glosiciele $§wiadomie nawigzywali do za-
chodnioeuropejskiej, o$wieceniowo-liberalnej mysli politycznej
i ze wewnetrzna logika ich koncepcji zmuszata ich do teoretycz-
nego przynajmniej uznania praw ,,pospOlstwa’.

4 Por. J. Fabre, Stanislas Leszczynski et lidée républicaine en France
au XVIlle siecle, [w:] J. Fabre, Lumieres et romantisme, Paris 1963,
s. 131 - 149.

5 Por. H. Hinz, The Philosopy of the Polish Enlightenment and its Op-
ponents: the Origins of the Modern Polish Mind, [w:] ,,Slavic Review” 1971,
Vol. 30 n® 2.



Ustalenie istnienia lub braku zwigzku migdzy poszczegodlnymi
ideologami — np. miedzy Michatem Wielhorskim a Joachimem
Lelewelem — nie jest tu rzecza najbardziej istotng. Chodzi o co$
wigcej: o tradycje zywa, te, ktora si¢ oddycha, a nie tylko te,
ktora odnajduje sie¢ w tych lub innych ksigzkach. Faktem jest
za§ — powszechnie znanym, ale niedocenianym — ze dla ogrom-
nej wigkszosci postepowych ideologdw epoki romantyzmu byta
to tradycja republikanska. Maurycy Mochnacki, mimo mocnego
przekonania o konieczno$ci silnej wtadzy, stwierdzat nie bez racji,
ze tradycja szlacheckiego republikanizmu — niezaleznie od jej
oceny w warunkach niepodleglosci — po upadku panstwa walnie
przyczynita si¢ do utrzymania zywotnosci narodu i umacniania
w nim ducha oporu wobec obcej wladzy 6. Do tradycji tej nawia-
zywali nie tylko ,,p6tsrodkowcy” spod znaku Lelewela, lecz réw-
niez radykatowie z TDP i Henryk Kamienski; nawet tak nieprze-
jednany wroég szlachty, jakim byl Edward Dembowski, widziat
w szlacheckim ,,gminowtadztwie” szczatek dawnego ,,gminowtadz-
twa” ludowego, zdeformowany wprawdzie, ale mimo to korzystnie
odrézniajacy Polske od otaczajacych ja monarchii. Sugestywne
prace szkoty krakowskiej postawily znak rownosci migdzy sym-
patiami republikanskimi a idealizacja dawnej Rzeczypospolitej,
teza ta jednak, aczkolwiek czesciowo sluszna w zastosowaniu do
Lelewela, zupehlie nie sprawdza si¢ na przykladzie radykalnej
lewicy krajowej i emigracyjnej. Czy nie byloby wigc stuszne po-
lozenie wigkszego nacisku na ciaglos¢ polskiej tradycji republi-
kanskiej? Czy nie nalezaloby widzie¢ w spusciznie szlacheckiego
republikanizmu — w tej postaci, w jakiej istniala ona w pierw-

6 M. Mochnacki, Pisma wybrane, Warszawa 1957, s. 358 - 359. Podobna
mys$l wypowiedzial na XI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
J. Tazbir: ,,W gruntownie zmienionych warunkach historycznych wady kul-
tury szlacheckle_] okazywaty 51q czasami jej cnotami. Konserwatyzm za-
mieniat si¢ bowiem na przywigzanie do przeszlosm i tradycji narodowej,
a dawna opozycja wobec wladzy centralnej i niech¢¢ do absolutyzmu znaj-
dowaty teraz ujscie w antycarskiej czy antycesarskiej postawie” (J. Tazbir,
Kultura szlachecka. Struktura i wzorce obyczajowe, [w:] Narodziny i roz-
woj nowoczesnej kultury polskiej. Pod red. J. Wojtowicza. XI Powszechny
Zjazd Historykow Polskich w Toruniu, Sekcja II. Torun 1974, s. 4).



szej polowie XIX w. — nie tylko relikt przesztosci, wyciskajacy
negatywne pi¢tno na charakterze narodowym Polakow, lecz réw-
niez tradycje zywa, zdolng przystosowywaé sie¢ do wymogow
postepu i torowaé droge nowoczesnej, demokratycznej idei
zwierzchnictwa ludu i samostanowienia narodu?

2. W epoce miedzypowstaniowej mamy juz do czynienia z cal-
kowicie uksztaltowana romantyczna koncepcja narodu — moéwiac
$cislej, z ré6znymi jej wariantami, we wszystkich mozliwych uwi-
ktaniach politycznych, religijnych, filozoficznych. Niezwykle bo-
gactwo zycia umystowego, skoncentrowanego wokot problematyki
narodu, nie pozostawato w kolizji z faktem, iz nowoczesny narod
polski dopiero si¢ ksztaltowal — wyprzedzanie rzeczywistosci
przez $wiadomos¢ jest przeciez w procesach narodotwoérczych re-
gulg, a nie wyjatkiem?.

W dyskusji nad referatami poswigconymi tej epoce nieustannie
powracato pytanie o tre$¢ romantycznej koncepcji narodu i o wza-
jemny stosunek pojec¢ ,,nardéd” i ,,panstwo”. W klasycznym dziele
F. Meineckego Weltbiirgertum und Nationalstaatd znajdujemy
rozréznienie poje¢: ,naréd polityczny” i ,narod kulturalny”.
Pierwsze z nich, zwigzane z ideg suwerenno$ci ludu, miato pro-
weniencj¢ oS§wieceniowa, francuska, drugie natomiast eksponujace
wspolnote jezykowa, charakterystyczne byto zwlaszcza dla nie-
mieckiego romantyzmu. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ich sobie
ukazal Meinecke na przyktadzie Alzacji, ktora z punktu widzenia
,harodu kulturalnego” byla czegs$cia Niemiec, a z punktu widzenia
,nharodu politycznego” — cze$cig Francji. Formuta Renana, okres-
lajaca przynalezno$¢ narodowa jako ,,codzienny plebiscyt”, a wigc
wyraz politycznej woli, wymierzona byta witasnie przeciwko nie-
mieckim roszczeniom do Alzacji.

7 Zjawisko to wystgpuje w postaci szczegélnie jaskrawej w krajach
postkolonialnych, gdzie nader czgsto mamy do czynienia z tzw. ,,nacjonaliz-
mem bez narodow”, tj. z ruchami i ideologiami wystgpujacymi w imieniu
narodu, ktory istnieje jedynie ,,intencjonalnie”. (Por. A.D. Smith, op. cit.,
s. 175 - 176).

3 Por. F. Meigecke, Weltbiirgertum und. Nationalstaat, Miinchen 1919,
rozdz. 1.



Romantyzm polski dowodzit (teoretycznie i praktycznie) moz-
liwosci istnienia narodu ,,bezpanstwowego”, pozbawionego wlas-
nego bytu politycznego. Zrozumiala jest wigc pokusa podciagania
owczesnych polskich koncepcji narodu pod pojecie ,.kulturalne”,
a nawet traktowania ,kulturalnego” pojmowania narodu jako re-
zutlatu specyficznie polskich doswiadczen historycznych 9. Powaz-
nym argumentem na rzecz takiego ujegcia jest olbrzymia rola lite-
ratury romantycznej, uwazanej przez Mochnackiego za ,,uznanie
si¢ narodu w jestestwie swoim”. Blizsze przyjrzenie si¢ tej spra-
wie wykazuje jednak, ze czysto kulturalne, jezykowe pojmowanie
narodu wlasciwe bylo raczej mniejszym narodom stowianskim,
ktore stracity wlasng panstwowo$¢ znacznie dawniej niz Polska
albo nigdy jej nie posiadaly. W $wiadomosci Polakéw epoki ro-
mantyzmu narod byl wspolnotg terytorialno-historyczna, wielo-
etniczng 1 wielojezykowa, wytworzong przez wspolzycie w jed-
nym organizmie panstwowym. Mimo braku wilasnych instytucji
panstwowych naréd polski byt wiec wowczas (w odrdéznieniu od
sytuacji po roku 1864) wciaz jeszcze ,narodem politycznym?”,
istniejacym dzigki zywemu wspomnieniu niedawno utraconej pan-
stwowosci 1 politycznej woli jej odbudowania. Tak tez — dodaj-
my — rozumiano kwesti¢ polska w kregach owczesnej lewicy
europejskiej. Bardzo ostro sformulowat to Engels dowodzac, ze
popieranie niepodleglo$ciowych dazen Polakéw nie miato nic
wspolnego z ,,zasada narodowosciowg’ Polska nie byta przeciez
jedynie ,,narodowoscig” (tj. wspolnota etniczno-jezykowa), ale ,,na-
rodem”, jednym z wielkich ,historycznych narodéw Europy” I0.

Intencja tych uwag jest ukazanie ztozonosci problemu. Polska
istniala w pierwszej polowie XIX w. jako ,nardd polityczny”

9 Por. np. twierdzenie J. Chalasinskiego, iz gloszona przez F. Znaniec-
kiego ,kulturowa” koncepcja narodu ,wyrastala z doswiadczen narodu
polskiego” (J. Chatasinski, Kultura amerykanska. Formowanie si¢ kultury
narodowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1962, s. 551).

10 Por. F. Engels, Klasa robotnicza a kwestia polska, [w:] Marks i En-
gels o Polsce, t. 2, Warszawa 1960, s. 44 - 45. Jak tatwo zauwazy¢, rozrdz-
nienie ,narodowosci” od ,,narodu” pokrywa si¢ tu z rozréznieniem pojgé
»gens” 1 ,natio” w okre$leniu: ,,Gente Ruthenus, natione Polonus”.



i jako ,,nardod kulturalny”, jednak obie te zasady jej egzystencji
narodowej nie zawsze wspieraly si¢ wzajemnie. Jako ,,nar6d poli-
tyczny” Polska zyla tradycja panstwa wielonarodowo$ciowego,
w ktorym w dodatku rola czynnika sensu stricto panstwowego
zredukowana byla do minimum. Tradycja ta okreslala swiadomosé
naszych wielkich poetow romantycznych, ale ich wlasna twor-
czo$¢, kolosalnie wzmacniajac wiezi jezykowo-kulturowe, przy-
czyniata si¢, niezaleznie od ich woli, do ksztaltowania wezszego
pojecia narodu, wyznaczanego przez kryteria jezykowe. Dazenie
do odbudowania Polski w granicach przedrozbiorowych nie bylo
w tej epoce zaborczym nacjonalizmem, ale tylko dopoty, dopoki
nie wchodzito w konflikt z budzaca si¢ (m. in. pod wptywem pol-
skiego ruchu niepodleglosciowego i polskiego romantyzmu) swia-
domoscia 1 aspiracjami politycznymi innych narodow dawnej Rze-
czypospolitej. W wypadku Ukraincow nastgpito to juz w roku
1848 n.

Zadaniem badan nad rozwojem polskiej $wiadomosci narodo-
wej — a takze S$cisle z nimi zwigzanych badan nad znaczeniem
sprawy polskiej w oczach Europy — powinno by¢ wigc, moim
zdaniem, mozliwie dokladne zrekonstruowanie etapdéw procesu,
ktory, w ostatecznym rezultacie, uczynit anachronizmem dawna
terytorialno-historyczna koncepcj¢ narodu polskiego i uksztatto-
wat koncepcje nowa, kulturowo-jezykowg i monoetniczng. Pota-
czenie tej koncepcji z ideg suwerennosci politycznej (wypracowang
juz w ramach dawniejszej koncepcji ,,narodu politycznego™) dato,
jak wiadomo, nowoczesng formule panstwa narodowego.

3. We wspomnianym dziele Meineckego uwidoczniona zostata
rola konserwatyzmu jako jednego z gléwnych zrodel niemieckiej
ideologii panstwa narodowego. W warunkach polskich konserwa-
tyzm nie moégt odegra¢ takiej roli. Roman Dmowski stwierdzat

I O znaczeniu wydarzen Wiosny Ludoéw dla dziejow kwestii narodo-
wej w Europie $rodkowo-wschodniej pisze L. Namier w rozprawie [848:
The Revolution of the Intellectuals, wyd. 6, London - Oxford 1971. Pod-
kresla on, ze wihasnie wtedy w monarchii Habsburgéw zarysowatl si¢ ostry
konflikt migdzy terytorialno-historycznymi a etniczno-jgzykowymi kon-
cepcjami narodu.



nawet, ze w Polsce nie mogt uksztaltowaé si¢ ,konserwatywny
kierunek mysli politycznej w znaczeniu zachodnioeuropejskim” 12
W pogladzie tym jest, moim zdaniem, wiele stusznosci. Potwier-
dzily to, miedzy innymi, oba referaty o mysli konserwatywnej
wygloszone na colloquium torunskim, a takze inne prace ich
autorow 1S,

Glownym dylematem polskich konserwatystow epoki miedzy-
powstaniowe] bylo dokonanie wyboru migdzy konserwatyzmem
a niepodlegltoscig. Sprawa polska zwigzana byta woéwczas w sposob
tak ewidentny z koniecznoscia ,,wywrocenia porzadku starej
Europy” (Mickiewicz), ze nie moglo by¢ mowy o polaczeniu orien-
tacji niepodleglosciowej z sympatiami dla europejskiej reakcji:
mozna bylto stawia¢ na rewolucyjne ludy badz liberalne rzady,
ale w obu wypadkach bylo rzecza jasna, ze walka o niepodlegtos¢
wyklucza sympatyzowanie z ideologia restauracji, na ktorej
wspierat sie i ktorej bronil reakcyjny system Swietego Przymie-
rza. Dlatego wlasnie prawica obozu niepodlegltosciowego (Hotel
Lambert) nie mogta by¢ konsekwentnie konserwatywna —
z punktu widzenia mettemichowskiej reakcji byta wrecz sitg re-
wolucyjna. Dlatego rowniez konsekwentna obrona starego, feudal-
nego Swiata przeksztatcala si¢ — jak si¢ to stalo w wypadku Rze-
wuskiego — w $wiadoma apostazje narodowa. Jest to §wietng ilu-

t0 R. Dmowski, Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Warszawa
1914, s. 3. Analizujac przyczyny tego stanu rzeczy Dmowski pisze m. in.:
»Wiara w do$wiadczenie polityczne w przeciwienstwie do wyrozumowanych
teorii nie mogta by¢ silna w spoleczenstwie, ktoére miato do$wiadczenia
najsmutniejsze, wskazujagce mu tylko, jak nie nalezy si¢ rzadzi¢, i ktore
zylo ciagle w poszukiwaniu jakiej§ zbawczej teorii politycznej. Nie moglo
by¢ mowy o silnym przywigzaniu do tradycyjnych instytucji politycznych
w narodzie, ktory caly szereg instytucji swego upadlego panstwa wyklinal,
ktory wyrzekat si¢ na zawsze liberum veto, wolnej elekcji, konfederacji,
rzadéw sejmikowych itd. Trudno bylto o silng ide¢ monarchiczng tam, gdzie
przez par¢ stuleci przyuczono si¢ do lekcewazenia tronu i gdzie z upadkiem
panstwa sam tron zgingl. Nie mialo silnych zasad hierarchicznych spote-
czenstwo, ktore wlasciwej arystokracji feudalnej nie posiadato, ktore byto
wychowywane w zasadzie rownosci szlacheckiej”, (ibidem).

13 M. Krol, W. Karpinski, ,,Dylematy konserwatyzmu”. (Z praca ta, do-
tychczas nie opublikowang, miatem mozno$¢ zapoznaé si¢ w maszynopisie).



stracja glebokiej stlusznosci pogladu Marksa i Engelsa, iz Polska
owczesna musiala by¢ rewolucyjng albo zginac.

W ciezkich latach po klgsce powstania styczniowego polska
mys$l zachowawcza zostata catkowicie zdominowana przez kwestie
ugodowej taktyki, podporzadkowanej celowi najbardziej elemen-
tarnemu: zwyklemu przetrwaniu. Jesli Rzewuski rezygnowat
z polskich aspiracji narodowych w imi¢ konserwatywnego dog-
matu, to Kazimierza Krzywickiego mozna nazwaé konserwatysta
bez dogmatu, bez jakichkolwiek uniwersalnych pryncypiow filo-
zofii spolecznej. Czy jednak postawe taka mozna nazywaé kon-
serwatywna? Wielu uczestnikéw colloquium miato co do tego po-
wazne watpliwosci.

Naprawde wpltywowa, a przy tym konsekwentna, oddziatujaca
rowniez na proces narodotworczy, konserwatywna ideologi¢ poli-
tyczng stworzyli w Polsce dopiero stanczycy. Konserwatyzm to
jednak nader swoisty. Ilustrowat on sprzeczno$¢ migdzy dazeniem
do zapewnienia dominacji w zyciu narodowym ,,warstwie histo-
rycznej” a faktem, ze tradycja tej warstwy — tradycja demo-
kracji szlacheckiej — nie mogta juz temu celowi stuzy¢, mogla
natomiast by¢ (i byla) wykorzystywana w walce o demokracje
nowoczesng, likwidujaca panowanie szlachty. Stad nawigzanie
przez stanczykéw do tradycji Sejmu Czteroletniego oraz para-
doksalny nieco fakt, ze wlasnie oni — konserwatys$ci — stali si¢
tak surowymi krytykami przesziosci narodowe;.

Dyskusja torunska ujawnita w kwestii konserwatyzmu duza
rozbiezno$¢ stanowisk, ale wskazala zarazem, iz problem szczegdl-
nego usytuowania i swoistych cech ré6znych odmian polskiej mysli
konserwatywnej zarysowal si¢ juz na tyle wyraznie, aby moc stac
si¢ przedmiotem powaznych, historyczno-poréwnawczych badan.

4. Zgodnie z przewidywaniami organizatoréw, zagadnieniem
bardzo kontrowersyjnym okazala si¢ definicja nacjonalizmu. Jak
wiadomo, w $§wiatowej literaturze naukowej — zwlaszcza anglo-
saskiej — termin ten uzywany bywa w znaczeniu bardzo szerokim
i aksjologicznie neutralnym, mieszczacym w sobie — ex defini-
tione — wszystkie ruchy narodowowyzwolencze i ideologie na-
rodotworcze. W pismiennictwie polskim — oraz w piSmiennic-



twie innych krajow socjalistycznych — uzywa si¢ go w znaczeniu
wezszym, polaczonym z wartoSciowaniem negatywnym: ,,hacjo-
nalizm” przeciwstawiany jest ,,patriotyzmowi”, przy czym pierw-
sze z tych sléw rezerwowane jest dla okreslenia idei i postaw nie
dajacych si¢ pogodzi¢ z zasadg internacjonalizmu i uniwersalizmu
postepu.

Rozumialo si¢ samo przez si¢, ze uczestnicy colloquium uzywaé
beda terminu ,,nacjonalizm” w drugim z wymienionych znaczen,
nie mogto to jednak zapobiec sporom o historyczna konkretyzacje
znaczenia tego stowa —o to, kto byl, a kto nie byt ,,nacjonalistg”.
Wickszos¢ uczestnikow obrad zachowywata duza ostroznos¢ w uzy-
waniu tego okre$lenia; podkreslano zwlaszcza zasadnicza roznice
miedzy nacjonalizmem a romantycznymi, badz postromantycz-
nymi ideologiami narodowymi. Nieco inna tendencja znalazta wy-
raz w wypowiedziach prof. Romana Wapinskiego, ktory mowit
w dyskusji o ,,starym” i ,,nowym” nacjonalizmie, aw swym
referacie przeciwstawitl si¢ ,,ograniczaniu zjawiska nacjonalizmu
do ideologii i poczynan endecji” 14,

Sprzeciw ten uwazam za zrozumialy i W znacznej mierze
sluszny. Nie ma powodu przeczy¢, ze zjawiska nacjonalizmu —
nawet w bardzo waskim znaczeniu tego stowa — pojawialy si¢
rowniez w ideologiach innych niz endecka i wczes$niejszych od
niej. Co wigcej: dla wlasciwego rozumienia tych zjawisk konieczne
jest dostrzeganie pewnych wspolnych plaszczyzn migdzy par ex-
cellence nacjonalistyczna ideologia endecka a narodowymi ideo-
logiami okresu wczesniejszego. Stereotypowe przeciwstawianie
,patriotyzmu” — , nacjonalizmowi” niewiele wyjasnia, patriotyzm
bowiem — np. patriotyzm lokalny lub patriotyzm czysto obywa-
telski, panstwowy — moze nie mie¢ nic wspolnego z ideg wspol-
noty narodowej. Patriotyzm epoki romantyzmu byt za§ pa-
triotyzmem narodowym (moze tak wtasnie nalezatoby go nazy-
wac?), patriotyzmem narodotworczym — faktu tego nie trzeba
wstydliwie przemilcza¢ w obawie przed nadmiernym zblizeniem
go do nacjonalizmu. Jednakze nie wydaje si¢ stuszne, aby nacjo-

|4 Patrz nizej, s. 224.



nalizm endecki mozna bylo traktowaé jako zwykla modernizacje
lub nowg faz¢ dawnego patriotyzmu narodowego. Byla to — jak
wskazuje chociazby szczegotowe porownanie pogladow Bolestawa
Limanowskiego z koncepcjami teoretyka ,,egoizmu narodowego”,
Zygmunta Balickiego 15 — ideologia jakosciowo odrgbna. Kryzys
demokratycznej, humanitarnej i internacjdualistycznej ideologii
narodowej, ktory dokonat si¢ w polowie XIX w. (lata 1848 - 1849
stanowig cezur¢ ogolnoeuropejska, u nas byla jeszcze druga ce-
zura: powstanie styczniowe), nie musial prowadzi¢, i z reguly nie
prowadzil, do przeksztalcenia jej w ideologi¢ nacjonalistyczng.
Przyktad Limanowskiego — pogrobowca romantyzmu i wspolza-
tozyciela PPS — jest pod tym wzgledem bardzo znamienny.
Rozstrzygnigcie tych kwestii wymaga oczywiscie dalszych ba-
dan i dyskusji. Ich punktem wyjscia mogtaby by¢ znakomita roz-
prawa Marcelego Handelsmana Rozwdj narodowosci na Zachodzie
europejskiml6. Znajdujemy w niej wyrazne odréznienie nacjo-
nalizmu od innych form ideologii patriotyczno-narodowej, a jed-
noczesnie réwnie wyrazne sformutowanie tezy, ze wlasnie poja-
wienie si¢ nacjonalizmu — wysuni¢cie na pierwszy plan walki
o interesy materialne, brutalizacja metod walki, absolutyzacja
wlasnego narodu i calkowite zatracenie poczucia solidarno$ci mig-
dzy narodami — jest znamieniem przejscia ruchu narodowoscio-
wego do fazy dojrzatej. Czy jest to teza stuszna? Czy pie naleza-
toby raczej mowi¢ nie o réoznych fazach, lecz o roznych ty-
pach ideologii narodowej?l7. Nawiasem moéwiac, ku takiemu

15 Patrz nizej, s. 267 i n.

16 W: M. Handelsman, Rozwoj narodowosci nowoczesnej, Warszawa
1923.

17 Rozstrzygnigcie takie datoby si¢ pogodzi¢ z uznawaniem pojawienia
si¢ nacjonalizmu za symptom, osiggni¢cia wyzszego stopnia rozwoju stosun-
kow kapitalistycznych. (Nawiasem mowiac, teza taka tkwi implicite w po-
gladzie Lenina, iz istnienie i sita endecji jest swiadectwem roznicy ,,miedzy
wlasciwg Rosja a znacznie bardziej rozwini¢ta pod wzgledem przemysto-
wym, kulturalnym i politycznym Polska”. Patrz Lenin o Polsce i polskim
ruchu robotniczym, Warszawa 1954, s. 73). Z tezy, iz nacjonalizm pojawia
si¢ pozniej, nie wynika bowiem, ze jest on prawomocnym dziedzicem i ko-

2 — Idee i koncepcje narodu...



wlasnie ujeciu sktaniajg si¢ wspolcze$ni badacze ideologii narodo-
wych w krajach ,,trzeciego $wiata”.

Niezaleznie od takich czy innych pogladéw naukowych jedno
jest chyba rzeczg pewnga: z punktu widzenia socjalistycznego sys-
temu wartos$ci ideologie patriotyczno-narodowe odwotujace si¢ do
ideatow ogoélnoludzkich, dazace do rownosci, wspolpracy i wy-
miany warto$ci mi¢dzy wolnymi narodami, zaslugujag na oceng
zupelie inng niz ideologie nacjonalistyczne.

5. Sprawa niezmiernie wazng jest wreszcie nalezyte opraco-
wanie problematyki narodu w ideologiach polskiego ruchu robot-
niczego. Referat poswigcony tym zagadnieniom traftnie wskazat,
moim zdaniem, iz wlasnie w tej dziedzinie wklad Polakow do
dziejow powszechnej mysli socjalistycznej byt ,,najbardziej inte-
resujacy i oryginalny, nawet jesli kontrowersyjny” #. Szczegdlnie
wazny okazal si¢ oczywiscie dorobek teoretyczny Kazimierza Kel-
les-Krauza. Nie omyle si¢ chyba twierdzac, iz wielu uczestnikow
colloquium opuscito je z przeswiadczeniem o konieczno$ci uwaz-
nego czytania prac tego wybitnego marksisty.

W wystapieniach dyskusyjnych ujawnito si¢, jak sadzg, niebez-
pieczenstwo mylenia koncepcji teoretycznych i zasadniczych de-
cyzji $wiatopogladowych z zagadnieniami politycznej taktyki
ruchu socjalistycznego. Aby go unikng¢, nieodzowne jest wyjscie
poza ramy wasko rozumianej historii ruchu socjalistycznego, prze-
$ledzenie wspotzaleznosci miedzy pogladami ideologéw socjalizmu
a procesami ksztaltowania si¢ nowoczesnych narodow i towarzy-
szagcymi mu przemianami ideologicznych i teoretycznych uj¢é tego
zagadnienia. Punktem wyjsciowym takich badan powinna by¢,
oczywiscie, rekonstrukcja rozwoju pogladow na zagadnienie na-
rodu w pracach klasykéw marksizmu. Znakomitego materiatu
moga tu dostarczy¢ wypowiedzi Marksa, Engelsa i Lenina w kwe-
stii polskiej. Od razu na wstepie stykamy si¢ jednak z dosé
istotng réznicg ujec: u Marksa 1 Engelsa mamy do czynienia z ak-

niecznym punktem dojscia wczesniejszych genetycznie ideologii patriotycz-
no-narodowych.
18 Patrz nizej, s. 246.



ceptacjg terytorialno-historycznej koncepcji ,,narodu polityczne-
go0” (co wida¢ szczegdlnie wyraznie w ich lekcewazacym stosunku
do matych, etniczno-jezykowych narodow stowianskich), u Lenina
natomiast podmiotem prawa samostanowienia sg narody w zna-
czeniu etniczno-jezykowym. Czy bylo to wyrazem réznicy (pod-
kre$lanej m. in. przez Dmowskiego) miedzy stanem kwestii naro-
dowej na Zachodzie i na Wschodzie Europy 19, czy tez, by¢ moze,
nalezy widzie¢ w tym odzwierciedlenie roznic migdzy dwoma eta-
pami ogolnego rozwoju tej kwestii? Odpowiedz nie jest latwa. Tak
czy inaczej, wydaje si¢ rzecza niewatpliwa, ze bez u§wiadomienia
sobie i teoretycznego przemyslenia tego rodzaju zagadnien (za-
gadnienie zasygnalizowane jest bowiem tylko jednym z wielu) nie
zdobedziemy narzedzi metodologicznych, ktore pozwolilyby nam
glebiej wnikng¢ w histori¢ zagadnienia narodu w socjalistycznej
i niesocjalistycznej mys$li polskie;j.

Problem narodu i kwestii narodowej w dorobku myslowym
polskiego socjalizmu jest na tyle wazny, ze warto, jak sadze, po-
$wieci¢ mu w przysztosci odrgbne, interdyscyplinarne colloquium.
Przedmiotem takiego colloquium powinny by¢ nie tylko idee so-
cjalistow, lecz rowniez praktyczne, rzeczywiste rezultaty ich dzia-
falnosci. Czy nie mial bowiem racji Kelles-Krauz, gdy twierdzil,
ze socjalizm speiial role narodotwoércza przez sam fakt bu-
dzenia w klasie robotniczej poczucia wilasnych praw i godnosci
ludzkiej? 20 Przypomnijmy, ze podobng opini¢ wypowiedzial poz-
niej wybitny dziatacz SDKPiL i KPP, Julian Brun: ,,Migdzynaro-
dowo$¢ proletariacka moze odstreczac i przeraza¢ umysty, wycho-
wane w falszywej rutynie intelektualistycznej, nie pozwalajacej
im widzie¢ zmiennej tresci historycznej poza fetyszyzmem stow [...].
Klasa robotnicza, podobnie jak lud wiejski, jest gleboko, imma-

w W broszurze pt. Problems oj Central and Eastern FEurope (1917)
Dmowski uzasadnial poglad, iz w Europie zachodniej rozwingto si¢ pojecie
narodowosci panstwowej, natomiast w Europie $rodkowej i na Batkanach —
wskutek niestatosci granic panstwowych — powstato pojecie narodowosci
etniczno-jezykowej. (Por. R. Dmowski, Politvka polska i odbudowanie pan-
stwa, Warszawa 1925, s. 541 - 542).

0 K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t.2, Warszawa 1962, s. 388.



nentnie narodowa — nie moze by¢ inna. Opanowanie przez te
klasy zycia spotecznego oznacza olbrzymie rozszerzenie, powick-
szenie narodu 21.

*

Komisja Historii Mysli Spotecznej i Politycznej i redaktorzy
naukowi niniejszego tomu studiow skladaja wyrazy podzigkowa-
nia Panu Drowi Andrzejowi Zielinskiemu za trud w przygotowa-
niu naszej ksigzki pod wzgledem wymogow edytorskich, w szcze-
g6lnosci za§ dzigkuja za ujednolicenie przypisOw oraz przygoto-
wanie techniczne maszynopisu.

2l J. Brun, Stefana Zeromskiego tragedia pomytek, Warszawa 1958,
s. 128.



JANUSZ MACIEJEWSKI

Pojecie narodu
w mysli republikantow lat 1767-1775

i

Grupa ideologiczna bedaca przedmiotem tych rozwazan dzia-
fala w okresie ostrego przesilenia politycznego, ktore przypadlo
na lata 1767 - 1775. Pierwsza z dat wigze si¢ z porwaniem przez
Mikotaja Repnina senatorow z sejmu ekstraordynaryjnego w paz-
dzierniku 1767 r. Wydarzenie to przyczynito si¢ do wytworzenia
zarowno nowej $wiadomo$ci mas szlacheckich — mnatychmiast
ujawnionej w ulotnej literaturze okolicznosciowej — jak i1 do
uksztaltowania si¢ grupy, ktora byla tej $wiadomos$ci nosicielem
(a jej pierwsza polityczng manifestacja bylo zawigzanie na wiosng
nastgpnego roku konfederacji barskiej). Grupe te okreslam mia-
nem republikantoéw, a wigc terminem stosowanym wobec nich
(cho¢ takze wobec niektorych zjawisk wczesniejszych i pozniej-
szych) wlasnie w XVIII w.

Druga data jest rokiem ukazania si¢ w druku ksigzki Michata
Wielhorskiego O przywroceniu dawnego rzqdu wedtug pierwiast-
kowych Rzeczypospolitej ustaw. Ksiazka ta byla najpetiejszym
wyrazem — a zarazem ostatnig manifestacja — tej wlasnie repu-
blikanckiej $wiadomo$ci. Kryzys tej $wiadomos$ci zarysowat sig
juz wczesniej pod wpltywem kleski konfederacji barskiej i pierw-
szego rozbioru (trzylecie 1772 -1775 bylo juz w zasadzie okresem
jej wygasania). Rok 1775 jesit takze datg zakonczenia sejmu dele-
gacyjnego, rozbiorowego — datg ostatecznego uksztaltowania sie¢
nowej konfiguracji politycznej, ktora utrzymata si¢ przez caty



okres wzglednej stabilizacji obejmujacej nastgpne kilkanascie lat.
W konfiguracji tej dominujace stanowisko zajmie wrogi ideom
republikanckim obo6z krolewski.

Opisowi genezy i charakteru ideologii republikanckiej poswig-
cilem juz nieco miejsca w innych pracach!. Rozwazania tu za-
warte w zasadzie dopiero wraz z nimi stanowig catos¢. Istnienie
ich zwalnia mnie poniekad z konieczno$ci referowania tu wielu
spraw. Dlatego w tej pracy tylko krotko zasygnalizuje kilka usta-
len niezbednych dla zrozumienia dalszych wywodoéw, odsylajac
jednoczes$nie do wspomnianych wyzej artykutow.

Republikantow lat 1767 - 1775 uwazam wigc przede wszystkim
za wyrazicieli opinii i intereséw szerokich mas szlacheckich. Masy
te po stuletnim letargu obudzity si¢ do samodzielnego zycia poli-
tycznego w wyniku ostrego kryzysu zaufania do magnackich
przywodcow, ,.starszych braci”, na ktérych do tej pory z pelna
ufnoscig ,,spuszczano si¢” w sprawach Rzeczypospolitej. Kryzys
ten nastgpil w wyniku wydarzen 1767 r., podczas ktorych ule-
gloscig wobec carskiego ambasadora i niespodziewanymi woltami
politycznymi skompromitowali si¢ najpierw przywodcy konfede-
racji radomskiej, potem krol, a na koncu wszyscy ministrowie
i senatorowie z wyjatkiem Andrzeja Zamoyskiego. Ta ostateczng
kompromitacjg byt brak reakcji na gwalt Repnina, jakim bylo
porwanie z sejmu 1767 r. i wywiezienie w glab Rosji gléwnych
oponentow: Kajetana Sottyka, Jozefa Zatuskiego i obu Rzewu-
skich.

Cechg tej nowej $§wiadomos$ci — poza rozgoryczeniem w sto-
sunku do magnatow — bylo silne poczucie zagrozenia — zagroze-
nia ,,wiary i wolnosci”, catej Rzeczypospolitej, ktére narastato juz
od bezkrélewia lat 1763 - 1764. Poczucie to sklaniato do mobiliza-
cji sit, do dziatania. Poniewaz za$ jednoczes$nie nie mozna bylo
liczy¢ na magnackich przywodcow, rodzilo si¢ poczucie szlachec-
kiej samodzielnej odpowiedzialnosci za kraj. Owo poczucie zagro-
zenia, niebezpieczenstwa, zmuszajace do aktywnosci, bylo na-

I J. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii republikantow 1767 - 1775,

,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1971, s. 45 - 84; tenze,
Literatura barska, [w:] Przemiany tradycji barskiej, Krakow 1972.



stgpng nowg cechg ujawniajacg si¢ w $wiadomosci republikantow
po 1767 r. Trzecig, zwigzang z nig zresztg genetycznie cechg, byt
duch bojowy.

Wszystkie one odcinaty si¢ od dominujacej mentalnosci saskiej,
ktorej znamionami byly: pelne zaufanie do ,starszych braci”
(a wigc brak wszelkiej samodzielno$ci politycznej szlachty), ufnosé¢
do sasiadow (a wigc poczucie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej
oraz przekonanie, iz ,,nierzadem Polska stoi”), wreszcie kompletny
pacyfizm, zapomnienie dawnych tradycji rycerskich. Ostatnim
przejawem ,,saskiego” myslenia byla jeszcze konfederacja radom-
ska z poczatku 1767 r. Wlasnie migdzy tymi dwiema konfedera-
cjami, radomska i barska, widze¢ zasadniczg cezur¢ polityczna,
jesli idzie o stan $wiadomosci spotecznej — mimo tego, iz wigk-
szo$¢ barzan brata przedtem udzial rowniez w ruchu radomskim.

Kryzys wywotany wydarzeniami 1767 r. wycisnal pi¢tno na
catej §wiadomosci i ideologii interesujgcej mnie grupy. Byl to kry-
zys juz nie tylko zaufania do magnatow czy sgsiednich potencji,
ale do catej hierarchii warto$ci sarmatyzmu. Stanowily one bo-
wiem spojng cato§¢. Zakwestionowanie jednych burzylo calg
strukture. Republikanci lat 1767 - 1775 byli wlasnie sarmatami,
ktorym ich §wiat zaczal si¢ walic. Szukali drog wyjscia. Dotarli
w tych poszukiwaniach do odrzucanych dotad warto$ci oswiece-
niowych. Przy ich pomocy zaczeli budowaé nowy, cho¢ mozliwie
podobny do starego, gmach wartosci. Owo przechodzenie z kate-
gorii sarmackich do os$wieceniowych mozemy do$¢ dokladnie
obserwowa¢ w ewolucji ideologii republikantow omawianych lat.
Jedna tylko rzecz pozostawala na razie niezmienna i ona decy-
dowata o tozsamosci grupy — sam republikantyzm. Ulegalo na-
tomiast ewolucji jego uzasadnienie.

Mozna wigc powiedzie¢, ze cata omawiana ideologia byla wy-
razem kryzysu. Kryzysu, ktéry — po odrzuceniu kurateli magna-
tow, uswiadomieniu sobie zagrozenia samodzielnego bytu pan-
stwowego — ostatecznie zogniskowat si¢ wokoét dyskusji nad na-
czelng dla sarmatyzmu (ale i dla Oswiecenia) wartoscia, jakg byta
wolno$¢. Wewnetrzna antynomiczno$¢ jej sarmackiej wykladni



(zabezpieczenie przed gwaltem i jednoczesnie prawo do gwattu) 2
byta widoczna dla polskiej elity umystowej juz od poczatku
XVIII w. Wyraz tego stanowity traktaty i rozwazania nad uzdro-
wieniem Rzeczypospolitej, od prac Karwickiego poczawszy, a na
dzietach Konarskiego skonczywszy, w niewielkim jednak stop-
niu — z wyjatkiem moze cz¢$ciowo ostatniego — docierajace do
mas szlacheckich. Teraz §wiadomos$¢ tego, iz polska wolno$¢ nie
jest wolnosciag zdrowg, dotarta wreszcie do przecigtnego szlachcica.
Najlepiej wida¢ to na przyktadzie stosunku do liberum veto. Przed
1767 r. wigkszos¢ szlachty uwazala je za ,,zrenice wolnosci szla-
checkiej”. Tymczasem juz w trakcie konfederacji uczestnicy jej
coraz powszechniej zaczeli dostrzega¢ wlasnie w niej glowna za-
kale tejze wolnosci, co mozna zauwazy¢ w ulotnej publicystyce
barskiej, w projektach reform rodzacych si¢ w kregu ,,General-
nosci”. Wielhorski w swej ksigzce wlasnie w strone ,liberum
rumpo” skierowal najwigcej inwektyw, wykreslajac je zupeinie
z projektowanego przez siebie idealnego ustroju republikanskiej
Polski. Od poczatku lat siedemdziesigtych XVIII w. liberum veto
bronily juz nie przekonania mas szlacheckich, ale obca gwarancja.

W pracy tej ideologii republikantow lat 1767 - 1775 chcialbym
przyjrze¢ si¢ w jednym tylko aspekcie: w ich stosunku do pojecia
oraz idei narodu. Jako podstawowy material potraktuje wspo-
mniang na poczatku ksigzke Michata Wielhorskiego O przywréce-
niu dawnego rzqdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypospolitej
ustaw, w mniejszym stopniu odwotujac si¢ do innych tekstow,
ktore ze wzgledu na swdj uzytkowy i czesto przygodny charakter
dalekie sa od precyzyjnosci pojeciowej 1 szerszego rozwinigcia
problematyki.

2

Nowoczesne pojecie narodu, to, ktére w Polsce szczegolnie
drastycznie ujawnilo swa odmienno$¢ w stosunku do pojecia pan-

) Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule Sarmatyzm jako formacja kul-
turowa, ,,Teksty” 1974, nr 4.



stwa, narodzito si¢ w koncu XVIII w. w okresie O$wiecenia. Wy-
razily je najdobitniej pierwsze slowa naszego hymnu narodowego,
wskazujace niedwuznacznie, iz Polska to nie tylko i nie przede
wszystkim panstwo, ale pewna wspolnota ludzi uwazajacych si¢
za Polakéw. Zanim to jednak nastgpito, istnienia nietozsamos$ci
miedzy pojeciami narodu i panstwa nie u$§wiadamiano sobie.
Wisrod przedstawicieli O$wiecenia nie zastanawiano si¢ raczej nad
tym (cho¢ byly tu wyjatki, do ktérych jeszcze wrdce) ani tym
bardziej wczesniej w kregu sarmatyzmu. Niemniej jednak wlasnie
na styku tych dwoch formacji pojawity si¢ pewne mysli i idee,
ktore mozna by uzna¢ za prekursorskie wobec niektérych poroz-
biorowych koncepcji narodu. Im wiasnie chcialbym si¢ w tym
referacie przyjrze¢. Zanim to jednak nastgpi, kilka stow nalezatoby
poswigci¢ tej koncepcji, ktora dominowata w epoce Oswiecenia
1 ktora stanowita w pewnym sensie tlo dla koncepcji republikan-
tow z lat 1767 - 1775.

Jak wiadomo, $wiadomo$¢ polskiego dojrzalego Oswiecenia
byla mocno przesigknieta kultem silnej wladzy centralnej i mo-
narchii, co bylo poniekad naturalng reakcja na anarchi¢ sarmacka.
Kult 6w byl cze¢sciowo — jak u Adama Naruszewicza — zja-
wiskiem immanentnym, cze¢sciowo za$ byl traktowany funkcjo-
nalnie, taktycznie. Hugo Koltataj i Stanistaw Staszic na przykiad
byli w gruncie rzeczy republikanami, ale uwazali, iz w otoczeniu
panstw absolutystycznych Polska — jesli chce si¢ obroni¢ — tez
musi sta¢ si¢ monarchig o stosunkowo silnej wiadzy krolewskie;j.
Dawal temu wyraz Staszic jeszcze w Przestrogach dla Polski, po-
wtarzat w dziele O statystyce Polski z 1807 1.3 Ow specyficzny
oswieceniowy monarchizm, od ktérego tak ostro odcinaly si¢
teorie Lelewela i romantykéw, uksztaltowat sie jednak dopiero
w dojrzalej, srodkowej fazie Oswiecenia, juz po pierwszym roz-
biorze. Obcy byt natomiast wczesnemu Oswieceniu oraz jego pre-
kursorom. Wszystkie polskie osiemnastowieczne projekty reform,
od Stanistawa Karwickiego poczynajac a na Michale Wielhorskim

3 Zob. M. H. Serejski, Narod i panstwo w polskiej mysli historycznej,
Warszawa 1973, s. 56 - 82.



konczac, wychodzity z zalozen republikanskich. Dazyly przede
wszystkim do uzdrowienia sejmu. Natomiast nie tylko nie postu-
lowatly wzmocnienia pozycji krola, ale wrecz przeciwnie: w dal-
szym ciggu chcialy ja ograniczy¢ (wszystkie powtarzaly zadanie
odebrania monarsze przywileju nominacji urzednikow oraz roz-
dawnictwa starostw), chciaty sprowadzi¢ go wylacznie do roli
reprezentacyjnych. W sposob najdojrzalszy tendencja ta znajdzie
swoj wyraz witasnie w mysli republikantow lat 1767 - 1775.

Roéznice — w zakresie koncepcji narodu — migdzy tymi ostat-
nimi a dojrzalag mysla O$wiecenia nie polegaty jednak tylko na
tym, ze Wielhorski — podobnie jak pozniej Lelewel — stawial
narod przed panstwem, Naruszewicz za$ i jego nastepcy panstwo
ponad narodem. Polegaly takze na stopniu uswiadomienia sobie
samego problemu. Dopiero bowiem w okresie dojrzalego Oswiece-
nia zaczgto $cislej okreslac samo pojecie narodu, podjeto probe
jego zdefiniowania, a co za tym idzie, zacz¢to w miar¢ jedno-
znacznie je odbiera¢. Przedtem uzywano stowa bezrefleksyjnie
i wieloznacznie. A chociaz wtasnie u Wielhorskiego owa wielo-
znaczno$¢ ulega do$¢ znacznemu ograniczeniu, daleko mu jeszcze
w precyzji poslugiwania si¢ tym terminem nie tylko do Jezier-
skiego i Staszica, ale nawet wspolczesnego mu ,,Monitora™.

Trzeba bowiem pami¢taé, ze w staropolszczyznie stowo narod
bylo niestychanie ,.chwiejne” znaczeniowo. Zeby to uzmystowié,
przytocze kilka najbardziej powszechnych uzy¢ tego terminu.

Karwicki stwierdzal, iz ,,nar6d polski ma wrodzong inklinacje
do wolnosci” 4. Antoni Potocki narzekat: ,,Z narodu nieprzyjacio-
tom strasznego, z narodu me¢znego [..] staliSmy si¢ obmierztymi
calemu prawie §wiatu” 5. Anonim za$ z przedednia konfederacji
barskiej rozpaczal:

Ow naréd, dotad wolny stawny swobodami,
Niewolniczymi teraz brzgczy kajdanami.

4 Cyt. za H. Olszowski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich,
Warszawa 1961, s. 98.

5 Cyt. za W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, War-
szawa 1966, s. 141.



Uw nar6d, ktory przedtem byt niezwyciezony,
Teraz od matej garstki Moskwy, pograzonybt.

Wreszcie w Akcie konfederacji barskiej czytamy:

»LTych wiec przyktadami [...] prawem naturalnym kazdemu naro-
dowi pozwolonymi, zabieramy si¢ do obrony wiary i wolnosci” 7.

Roéwnocze$nie w tym samym Akcie znajdujemy nastepujace
zdanie: ,,Kiedy wolne i nikomu niepodleglte narody polskie [..]
poznaja jako pierwsze sub interregno praw przestgpstwa i zgwat-
cenia [..] daty pochop do tym wigkszych i gwaltowniejszych
okropnosci, ktére caly §wiat podziwieniem, a wszystkie narody
polskie i kraje polskie zadumieniem i Zalem napetnily” §. Podobne
uzycie interesujacego nas stowa odnajdziemy i w anonimowych
Myslach, patriotycznych z 1768 r., ktoérych autor uwaza Rzeczy-
pospolita za ,,zbior trzech narodéw: Wielkopolan, Matopolan i Lit-
winow" 9.

W odezwie konfederacji barskiej do Rosjan wystepuje jeszcze
inne rozumienie wyrazu narod: ,,Oswiadczamy si¢ wigc wojskom
rosyjskim i stanom panstw moskiewskich, inflanckich, kozackich
i katlmuckich, iz jako z dawna spolecznos¢ narodu stowianskiego
sprzymierza nas i tagczy [..] tak [...] z nimi jako przyjaciotmi i ko-
legami naszymi po przyjacielsku na obron¢ wiary starodawnej
narodowej znosi¢ si¢ i wspodlnie sobie dopomagaé bedziemy
1 chcemy” 10.

Mamy wigc dotad trzy rozumienia slowa nardod: pokrywajace
si¢ mniej wigcej z naszym, wezsze od niego, ktore za nardd osobny
uwaza regionalng czgstke Polakéw, oraz szersze, w ktorym za
jeden naréd uznani zostali wszyscy Stowianie (nb. lacznie z In-
flantczykami i Kalmukami). Nie wyczerpuja one jednak bynaj-
mniej gamy znaczeniowej tego terminu.

Czytamy np. w Glosie wolnym wolnos¢ ubezpieczajgcym

6 Rkps Bibl. Jag. 2969, k. 72.

7 Konfederacja barska, wybor tekstow, opra¢. W. Konopczynski, Kra-
kow 1928, s. 7.

§ Ibidem, s. 5.

6 W. Konopczynski, op. cit, s. 308.

10 Konfederacja barska, s. 16.



o trybunale, ,,ktory caly narod sine appellatione sadzi” u, a w cyto-
wanym za$ kilkakrotnie Akcie konfederacji, iz ,,opresyje, bicia,
inkarceracje [..] ostatniag zguba i ruing kraju, upadkiem wiary
i wolnosci grozace, wzruszajg caly nar6d” 2l Tu stowo nardd jest
uzyte w znaczeniu: ludzie, wszyscy mieszkancy kraju, a wigc
w takim, jakim i dzisiaj wystepuje niekiedy w potocznej pol-
szczyznie. W tym znaczeniu stowo narod pojawi si¢ w nastgpuja-
cych zdaniach pochodzacych z anonimowej poezji barskiej:
(Czart) Wystawit Ciotka nam na postumencie,
Jak kiedy$ Zydom w Starym Testamencie,
Kolo ktoérego plasal narod ghupils.
[...] Méwi nardd caly: '
Takaz to wdzigczno§¢ Bogu, ze ci¢ monarchg z stolnika
Litewskiego uczynit? l4
Uzycie stowa nardéd nie rozni si¢ tu w zasadzie znaczeniowo od
stowa ,,lud” w nastgpujacym wersie:

Nagrodz szkody ludowi, oddaj co$§ wzigt komuls.

(Nb. warto tu uzmyslowi¢ sobie, ze w takim kierunku, jak
w ostatnio przytoczonych przyktadach, zmierzata ewolucja zna-
czeniowa stowa ,,nar6d” w jezyku rosyjskim).

Kolejne nowe znaczenie interesujagcego nas stowa zawiera
nr 20 ,,Monitora” z 1765 r., w ktorym czytamy: ,Nie masz narodu
pod stoncem nad nasza Polskg, w ktorym by te dwie pasyje
w czgstszym byly zwyczaju: pycha i podtos¢ razem” A wiec
utozsamienie poje¢cia narodu i1 panstwa, to samo, jakie wystgpi
w tytule dzieta Adama Naruszewicza Historia narodu polskiego,
ktore to dzielo, jak zwrocit uwage juz Lelewel, naprawde ukazuje
,histori¢ panstwa polskiego i krolow jego” 16.

Mylitby si¢ jednak kto$, kto by sadzil, iz na tym wyczerpujg
si¢ staropolskie odcienie znaczeniowe interesujgcego nas stowa.

II' W. Konopczynski, op. cit., s. 114.

12 Konfederacja barska, s. 1.

13 Rkps Bibl. Jag. 2969, k. 28.

14 Rkps Bibl. PAN — Krakow 313, k. 14.
15 Rkps Bibl. Korn. 999, k. 121.

16 Cyt. za M. Serejski, op. cit., s. 114.



Mamy bowiem takze Opisanie genealogii albo narodu Pana Kmy-
stusowego. W Statutach litewskich czytamy: ,,Urzedow naszych
prostego narodu ludziom dawa¢ nie mamy, ale szlachcie”. Rej
zalecal: ,,Matki okoto dzieweczek powinny pilnos¢ mie¢, gdyz jest
to naréd mdty, a na wszystko snadnie nalomny”. W stownictwie
dawnych Polakéw znajdowaly si¢ nawet takie zdania: ,,Nardd
psow trojaki najdujemy: jeden towczy, drugi ku strazy bydla,
trzeci ku strazy domowej” 17.

Nietrudno zauwazy¢, iz pomingwszy te zastosowania, w kto-
rych nardéd odnosi si¢ do familii Pana Jezusa, ,,dzieweczek” czy
— uczciwszy uszy — psoOw (znaczenia te juz w XVIII w. zaczely
nabiera¢ zabarwienia archaicznego), obraca si¢ ono w polu zna-
czeniowym tacinskich wyrazow: gens, natio i populus. Pomi-
nawszy z kolei ten zakres, w ktorym omawiany wyraz zaczynat
by¢ zastegpowany stowem ,,r6d”, bedziemy mieli dwa zasadnicze
znaczenia: 1) jako grupa quasi-etniczna czy historyczno-teryto-
rialna, ale niezalezna od wspoélnoty panstwowej, 2) grupa ,,0by-
watelska” — ogoét mieszkancow panstwa, widzianych gltownie
w opozycji wobec pojg¢ kréla, wladcy czy w ogole wiadzy cen-
tralnej (a wigc jako obocznos¢ obiegowej opozycji ,,majestatu i wol-
nosci”). To ostatnie znaczenie w praktyce zresztg zawgzalo sie do
czynnych politycznie mieszkancow, wiasnie obywateli — tj.
szlachty.

Pierwsze znaczenie miato wykladni¢ okazjonalng. Wskazywato
na pewng wspolnote. Jednakze raz mogli stanowi¢ jg Stowianie,
kiedy indziej Polacy czy Rosjanie, a w innym jeszcze wypadku
Kozacy lub enigmatyczne ,,narody polskie” — a wigc, jak mo-
zemy wnosi¢ z innych przekazéw, takie pojecia, jak Malopolanie,
Mazurzy czy Zmudzini. Nazwalem to znaczenie quasi-etnicznym,
gdyz nie musiatlo sta¢ w jego zapleczu zjawisko, ktore dzi§ naz-
walibySmy grupa etniczng. Zgodnie ze wspolczesnym rozumie-
niem tej ostatniej w obrgbie Rzeczypospolitej Obojga Narodow
wyszczeg6lnilibySmy Polakéw, Litwinow, Biatorusinow, Ukrain-

I7 Cztery ostatnie cytaty wedlug S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego,
t. 3, Lwow 1857, s. 274.



cow, Lotyszy, Niemcoéw, Zydoéw, Karaiméw, Ormian, Tatarow.
W XVI, XVII w. natomiast pod pojeciem ,,narody” Rzeczypospo-
litej rozumiano albo przedstawicieli Korony i Litwy (,,obojga na-
rodow”), albo mieszkancow tych krain, ktore byly wymieniane
w oficjalnej tytulaturze monarchy polskiego, a wigc wspolnot hi-
storyczno-terytorialnych, takich jak Polska (tzn. Wielko- i Mato-
polska z Kujawami), Ru§ Czerowna, Litwa (wraz z Bialorusia),
Zmudz, Prusy Krélewskie, Mazowsze itd. Zdaniem np. szesnasto-
wiecznego geografa Jana Stobniczki Sarmacja europejska —
a tym pojeciem zaczg¢to wowczas okresla¢ monarchi¢ jagiellon-
ska — sktadata si¢ z nast¢pujacych czlonkow: ,,Polonia, Massovia,
Prussia, Lituania, Curlandia, Samethia, Livonia” 18. Rzadziej zna-
czenie zwrotu ,,narody polskie” pokrywato si¢ z pojeciem miesz-
kancow trzech gléwnych prowincji sktadajacych si¢ na Rzeczy-
pospolita. We wszystkich jednak wymienionych wypadkach owe
,harody” nie musiaty by¢ jednorodne etnicznie (cho¢ i takie wy-
padki zachodzity — przykladem Mazurzy czy Zmudzini). A wigc
np. w sktad ,,narodu matopolskiego” wchodziliby zarowno Polacy,
jak 1 Ukraincy, ,,pruskiego’ Polacy, Niemcy oraz Litwini. Cha-
rakterystyczne, ze w interesujacym nas okresie nie kojarzono so-
bie pojecia narodu ze wspolnym jezykiem (cho¢ czyniono to jesz-
cze w XV 1 XVI w.). Wida¢ to najwyrazniej na do§¢ mocno osa-
dzonym w 6wczesnej swiadomosci — zaréwno polskiej, jak i nie-
mieckiej — pojeciu ,,narodu” pruskiego. (Nb. przyznawanie si¢
wylacznie do tej narodowosci przez Kopernika sprawia nierozwig-
zywalne do dzi§ trudnosci tym biografom wielkiego astronoma,
ktorzy chcieliby go jednoznacznie okreslic wspotczesnymi poje-
ciami Polaka badz Niemca). Pod pojeciem Prusaka rozumiano
bowiem rodowitego mieszkanca Prus Krolewskich lub Ksigzecych,
niezaleznie od tego, jakim postugiwal si¢ jezykiem. A wigc za-
rowno mowigcego po niemiecku gdanszczanina czy torunianina,
jak 1 mowiacego po polsku mieszkanca wojewodztwa pomorskiego
i chelminskiego; zaro6wno niemieckojezycznego szlachcica Prus

18 Cyt. za T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej
XV i XVI wieku, Kakow 1950, s. 48.



Ksigzgcych czy mieszczanina z Krolewca, jak i Mazura spod
Szczytna, Litwina spod Tylzy, a do XVII w. takze postugujacego
si¢ jezykiem staropruskim mieszkanca Sambii. Wtasnie w XVIII w.
na temat trdjjezycznosci Prusaka napisano calg ksigzke, wydang
w 1767 r. w Kroélewcu 19.

Drugie znaczenie terminu ,nardéd” genetycznie wyrastalo
z omowionego dotad historyczno-terytorialno-quasi-etnicznego.
Gdy Wielhorski pisal: ,,Czylizby pograniczne narody, ktoére dzi$
og6lnos¢ Rzeczypospolitej skladajg, laczyly sie¢ z taka skwapli-
wosciag w wspolecznos¢ Polakow 1 ich ustawy przyjmowaly,
gdyby wolne kazdego obywatela Nie pozwalam kardynalnym ich

bylo prawem?” 20 — to wowczas niewatpliwie pod wyjsciowym
pojeciem Polakéw rozumiat Wielko- i Malopolan, pod ,,pogranicz-
nymi narodami” — Rusinéow, Litwinéw, Prusakow, Mazurow

i Inflantczykdow. Z tym, ze owe ,,pograniczne narody” z czasem
weszly we ,,wspotecznos¢ Polakow™, a wigc po prostu staty sie
nimi. [ z tym drugim znaczeniem — w ktoérym jako Polacy, jako
nardd wystepuja w zasadzie wszyscy obywatele Rzeczypospolite;,
niezaleznie od pochodzenia, niezaleznie nawet od jezyka — spo-
tykamy si¢ najczesciej na kartach ksigzki Wielhorskiego, choé
poszerzeniu pojecia towarzyszy w tym jego znaczeniu takze cha-
rakterystyczne zawg¢zenie stanowe.

Zanim jednak do niego przejdziemy — dygresja: w XVIII w.

19 J. K. Pisanski, Commentatio historico-critica de tribus Unguis regno
Prussiae, Krolewiec 1767. W pracy tej m. in. czytamy: ,,Miejsca jezyka pru-
skiego [tj. staropruskiego, wymarlego ostateczniec w XVII w.] nie zajat
jakis jeden jezyk i nie rozpowszechnit si¢ w catych Prusach. Spotkaty si¢
w tym kraju i maja tam dotychczas obywatelstwo trzy jezyki i to bynaj-
mniej nie $cisle z soba spokrewnione, lecz zupelnie od siebie rézne: nie-
miecki, polski i litewski”. (Cyt. za: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu,
opra¢. Z. Florczak i L. Pszczotowska pod red. M. R. Mayenowej, t. 2, War-
szawa 1958, s. 554). Tenze autor operuje jednoczes$nie stale pojeciem Prusak
jako okresleniem narodowosci, piszac o ,rozstrzyganiu sporow miedzy Po-
lakami [tj. mieszkancami Krélestwa Polskiego] a Prusakami”, wymieniajac
,,Prusakow znajacych jezyk polski” itp. (ibidem, s. 559).

0 M. Wielhorski, O przywroceniu dawnego rzgdu wedtug pierwiastko-
wych Rzeczypospolitej ustaw, [Paryz] 1775, s. 89.



przeszio ewolucje takze pojecie Polaka. W miar¢ integracji stanu
szlacheckiego zanikaly bowiem w ciggu XVII i XVIII w. separa-
tyzmy regionalne, rosto poczucie wspdlnoty — tego, ze cala
szlachta Rzeczypospolitej stanowi jeden nardéd. Ten wlasnie narod
w XVIII w. zaczgto okresla¢ terminem ,,polski”, cho¢ jeszcze
w XVII w. zaden Litwin — nawet ten mowiacy juz po polsku —
nie zgodzitby si¢ na takie przyporzadkowanie. Poniewaz za$ pro-
ces integracji szlachty jako stanu zbiegt si¢ z jej polonizacja je-
zykowa, zaistnial w koncu XVIII w. jeden z najwazniejszych,
uswiadomionych sobie wowczas, warunkéw jednosci narodu. To,
uksztaltowane w XVIII w. pojecie polskosci, przy ktorym ,,gente
Ruthenus” moégt by¢ ,.natione Polonus™, stalo si¢ obowiazujace
w XIX w. i wlasciwie dopiero na progu XX stulecia uleglo za-
kwestionowaniu i kolejnej modyfikacji.

Wracajac do pojecia ,,narodu” w jego znaczeniu panstwowo-
,»obywatelskim™ przyjecie go jako czltonu opozycji naréd —
wiladca rodzilo w konsekwencji zawezenie go do tych, ktorzy
mogli owa opozycje wyraza¢, do posiadajacych prawa polityczne,
a wigc szlachty. (W koncu XVII i XVIII w., gdy moéwiono
nar6od w kontekscie wyrazu krol — nikt w sktad tego pojecia nie
wlaczatl mieszczan czy chltopow). Wielhorski uzywajac terminu
nardd rozumie pod nim szlachte w takich np. zdaniach: ,,Narod caty
wszystkimi Rzeczypospolitej sprawami rzadzil i wladal”, ,,Krolo-
wie nasi [..] nic w sprawach Rzplitej bez zgromadzenia Narodu
nie stanowili”, ,,samemu tylko Narodowi moc prawodawcza i naj-
wyzsza udzielno$¢ sa przyzwoite i wlasciwe", ,,Nardd polski prze-
pisujac granice wiladzy krola swego, inaczej go sobie pewnie
nie wyobrazal, tylko jak obywatela” 2l itd. Znaczenie to zresztg
dominuje w calej publicystyce barskiej: ,,formuta nardéd-szlachta
obowigzuje tu niemal stuprocentowo” 22 — pisal Konopczynski.
Jednakze wlasnie w tym okresie formuta owa przechodzi powazng
konfrontacj¢ z zupelnie nowym doswiadczeniem historycznym
oraz z odmiennym $wiatem warto$ci O$wiecenia.

)l Ibidem, s. 14, 41, 45, 122.
1 W. Konopcezynski, op. cit., s. 291.
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Nalezy teraz przypomnie¢ to, co zostalo powiedziane w pierw-
szym rozdziale tej pracy: ze wlasnie w interesujacych nas latach
nardd-szlachta przezywa zachwianie swego dotychczasowego sar-
mackiego $wiatopogladu, przezywa kryzys uswigconych wartosci.
Przestaje odczuwac jako oczywiste te prawdy, w ktére dotad wie-
rzono — przede wszystkim idealno$¢ ustroju Polski. Szlachta za-
czyna negatywnie odbierac¢ otaczajacg rzeczywisto$¢. Chce wpraw-
dzie jg naprawia¢ — przede wszystkim ,,zepsutg” Rzeczypospolita,
ale wlasnie uswiadomienie sobie koniecznosci owej naprawy mu-
sialo poprzedzi¢ zakwestionowanie jej istniejagcego ksztaltu. Otoéz
w tej sytuacji przestalo mie¢ dla szlachty walor niewatpliwosci
i samo stwierdzenie, iz jest ona ,,zupelnym” narodem. Na razie
nie uwidocznito si¢ to w zanegowaniu samego pojecia, ale rysy
na nim wystapity.

Zanegowano natomiast — i to bardzo radykalnie — obecno$¢
w szlacheckiej wspolnocie, a wigc w ,,narodzie”’, magnatow. Nie-
che¢ do ,,pandéw”, widoczng w calym ruchu barskim, sygnalizo-
wali dotychczasowi jego badacze, najdobitniej Konopczynskil3.
Akcentow antymagnackich, wymierzonych w konkretne osoby
i w calg warstwe, petna jest okoliczno$ciowa literatura polityczna
tego okresu 4. Znalazto wyraz owo nastawienie rowniez w pracy
Wielhorskiego, w jego projektach ustrojowych, w mys$l ktérych
senatorowie i ministrowie majg by¢ wybierani przez szlachte,
kontrolowani przez nig i odwotywani. W ksiazce tej zostaje takze
przeprowadzony dowod, iz pod pojeciem ,,stany” powinno si¢ ro-
zumie¢ nie kréla, senat i izb¢ poselska, ale wojewodztwa 1 ziemie,
ze wigc udzielnos$¢ jest atrybutem wylgcznie szlachty i jej przed-
stawicielstwa — sejmu. Senat za$ jest tylko wykonawca woli
szlacheckich ,,stand6w” i wraz z krolem stanowi ,,wladz¢ wykony-
wajaca”’, kontrolowang i odpowiedzialng przed — wylacznie po-
siadajagcym ,,moc prawodawcza” — narodem szlacheckim.

3 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1938, s. 338 i n.;
tenze, Wstep [w:] Konfederacja barska, wybor tekstow, s. XXXI.
U Zob. J. Maciejewski, Literatura barska, s. 84 - 89.
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Ten ostatni wyrzucit wigc poza swoj obreb ,,starszych braci”.
Jednakze pozbyt si¢ takze swych dolnych warstw. Prawa poli-
tyczne — a wigc udzielno§¢ — rezerwuje bowiem, autor ksigzki
O przywroceniu dawnego rzgdu tylko dla szlachty posiadajacej
1 osiadlej w swym wojewddztwie, niezaleznej materialnie. Wyklu-
cza gotote oraz szlachtg stuzebna — w tym nawet posesjonatow,
jesli otrzymuja oni pensj¢ od magnatow lub krola. Jest to takze
ewenement wazny dla ewolucji pojgcia narodu. Zostata bowiem
podwazona szlachecka rownos¢, w tym rozumieniu, w jakim egzy-
stowata w $wiadomosci sarmackiej.

Wreszcie trzeci element: te wlasnie uszczuplone, ale i unieza-
leznione szlacheckie ,,stany” mialy strzec nie tylko ,,wolno$ci na-
rodowej”, ktora mogta by¢ zagrozona przez krdla czy partow, ale
takze niepodleglo$ci wobec obcych potencji. To znaczy nie tylko
tradycyjnej calo$ci granic, ale wlasnie tego, co po doswiadcze-
niach lat 1767 - 1772 uswiadomiono sobie jako naczelng warto$¢
narodowego bytu. Do tej pory obawiano si¢ przemocy rodzimej,
wilasnej, ,,absolutum dominium”. (Polagczone to bylo czasem
z niechgcia do cudzoziemcoéw, ale wylacznie jako potencjalnych
pomocnikéow kréla polskiego w jego planach ograniczenia szla-
checkiej wolnosci). Oczywiscie liczono si¢ z tym, iz sgsiedzi moga
zabra¢ jakas$ prowincje, uszczupli¢ granice (ale i tego w XVIII w.
przestano si¢ obawia¢: w okresie saskim zapanowato przekonanie,
ze staba Polska nie zagrazajaca sgsiadom, bedzie przez nich holu-
biona). Nie powstata jednak obawa, Zze sasiedzi moga sobie pod-
porzadkowaé praktycznie calg Polskg, a nawet ja wchiongé
we wlasne organizmy panstwowe. Teraz uswiadomiono sobie, ze
wlasnie ,,wolno$ci” na réwni z wlasnym krélem, a nawet bardziej
od niego moze zagrozi¢ sagsiad-gwarant, ze pozornie samodzielna
Polska moze przesta¢ by¢ niepodleglta — i te rzecz odczuto jako
gtowne zlo. (Nb. wlasnie w tym okresie rodzi si¢ samo pojecie
niepodleglosci, przettumaczone z tacinskiej independencji) M. Wy-
raz tej postawy znajdujemy nie tylko w ksigzce Wielhorskiego,*

5 Szerzej o tym pisatem w cytowanym wyze] artykule o Genezie i cha-
rakterze ideologii republikantou) 1767 - 1775.



ale w catej literaturze politycznej poczawszy od schytku 1767 r.
zarbwno w poezji, jak i w publicystycet.

Zmiany wprowadzone do pojecia ,,narodu” dokonaty si¢ row-
niez na innej plaszczyznie. Ksiazka O przywroceniu dawnego
rzgdu stanowila probe przedstawienia ideatow szlachecko-repu-
blikanckich ,,jezykiem” O$wiecenia. Koncepcja narodu szlachec-
kiego nie mogta unikngé w niej zderzenia z koncepcjami gloszo-
nymi przez tych filozofow, ktorzy stanowili dla Wielhorskiego
autorytety — a byli nimi przede wszystkim Locke, Rousseau
1 Mably, jak najdalsi od odsunigcia pospolstwa od praw politycz-
nych. Nie tylko zreszta o ten konkret chodzito. Przyjecie argu-
mentOw 1 terminologii proweniencji os$wieceniowej prowadzito
do zmiany calego stylu myslenia. Nioslo to za sobg okreslone
konsekwencje takze w zakresie interesujgacej nas problematyki.

Pierwsza z nich dotyczy wtasnie samej techniki poslugiwania
si¢ pojeciami, sposobu rozumowania i dowodzenia. O$wiecenie ce-
nito precyzje (a wigc i mozliwie najwicksza jednoznacznosc), jas-
nos$¢ i prostote wypowiedzi. Wielhorski nie daje wprawdzie defi-
nicji pojecia narodu, ale samego terminu uzywa stosunkowo kon-
sekwentnie — bez porownania konsekwentniej niz kilka zaledwie
lat wczesniejszy, cytowany tu juz Akt konfederacji barskiej. Po-
jecie narodu jest przy tym u niego jedng z kategorii rozbudowa-
nej teorii szlacheckiego republikantyzmu, ktéra po raz pierwszy
uzyskata skonczony i koherentny ksztalt, wylozony przy tym no-
wym jezykiem, odwotujacym si¢ do poje¢ Oswiecenia. Warto
moze przytoczyc'jako jej probke poczatek rozdzialu IV stano-
wigcy swoiste résumé dotychczasowych wywodow autora:

»Rozwazywszy gleboko — pisze Wielhorski — wzmiankowane

2% W jednym z o6wczesnych pism ulotnych czytamy np.: ,,WloZzone na
nas nowe prawa, poddajac krola, a co wigksza tron w dependencja mocar-
stwa obcego, sg krola i tronu zniewaga; poddajac nardd w poddanstwo
pograniczne, sa narodu tego hanba i zguba. WyniesliSmy krola na tron
wolny, oddaliSmy rzadowi jego nardd, prawom tylko i powszechnej nas
samych woli podlegly. Dzi§ samowladno$¢ Rzplitej, najwyzsza zwierzchno$é
w rece carow moskiewskich widzimy prawem ztozone” (Cyt. za W. Konop-
czynski, Polscy pisarze polityczni, s. 272).



tu dawne zwyczaje i przywiedzione prawa, jawnie w nich ujzrzeé

mozna maksymy, ktorymi si¢ powodowali przodkowie nasi i na

ktorych nalezy nam rzad nasz zasadzi¢, a w prawodawstwie
wzig¢ onez za prawidlo.

Te to, mowig, maksymy nizej tu wypisane tym wickszej wagi
by¢ powinny, im dostateczniej z zdaniem najstawniejszych zga-
dzajg si¢ politykow.

I-o: Kazda udzielno$¢ powinna by¢ zawsze wolna i niepodlegta.

2-0: Ta nie moze by¢ wolng i niepodleglta bez Mocy Prawodaw-
czej.

3-0: Moc Prawodawcza nie moze mie¢ sity, jezeli nie jest wsparta
wladza wykonywajaca.

4-0: Wiadza wykonywajgca, do niektoérych urzedow przywigzana,
powinna mie¢ wystarczajaca site do skutecznego czuwania
nad utrzymywaniem praw i onych peklieniem.

5-0: Takowi urzednicy przez nardéd zawsze obierani by¢ powinni.

6-0: Ciz obowigzani sg z czyndw swoich zdawa¢ rachunek Mocy
Prawodawczej, ktora nieustannie na ich kroki baczno$¢ miec
powinna.

7-0: Wypada stad nieodbicie, iz urzednicy taka zwierzchnos$cig
upowaznieni nie moga wpltywaé na prawodawstwo z rowng
mocg jak inni obywatele” 27.

W ramach calo$ciowej teorii politycznej luzno i niekonsekwent-
nie do tej pory uzywane pojecie narodu staje si¢ okreslona kon-
cepcja, poddang nb. nadrzednej doktrynie prawa naturalnego.
Trzyma si¢ ona jeszcze sarmackiego rozumienia narodu jako wy-
lacznie czynnej politycznie jego czgsci — szlachty. Jednakze wia-
czenie w o$wieceniowe koncepcje prawnopolityczne sprawia, iz
na migjsce sarmackich uzasadnien odwolujacych si¢ do czynnikow
nadprzyrodzonych, woli Boga, pojawia si¢ argumentacja laicka,
w ktorej ostatecznymi autorytetami stajg si¢ Rozum i Natura.
A natura — to m. in. pierwotnos$¢, ,,pierwiastkowos¢”, to co pierw-
sze. Stad taka wage maja dla Wielhorskiego — obok racjonalnego
rozumowania i odwolywania si¢ do doswiadczen — ,,dowody z hi-

21 M. Wielhorski, op. cit., s. 118- 119.



storii”. W niej zreszta wigckszos¢ Oswieconych szukata uzasadnien
dla swych koncepcji spolecznych. Prawie wszyscy byli zdania,
ze naturalng, ,,pierwiastkowa” sytuacja cztowieka byla powszechna
rownos¢ 1 wolnos¢. Czy wobec tego mozna byto uzasadni¢ aktualne
korzystanie z tych wartosci tylko przez jeden stan, odepchnigcie
od nich innych, a wigc w istocie nieréwnos$¢? Oczywiscie mozna
to bylo zrobi¢ nawet w ramach wspolnego wszystkim ludziom
oswiecenia ,,kodu” rozumowania i dowodzenia. Istnial przeciez
takze os$wiecony arystokratyzm (tak jak i o$wiecony absolutyzm).
We Francji np. reprezentowal go hr. Henryk de Boulainvilliers,
skadinagd glosny libertyn. Uzasadniat on istnienie przywilejow
szlacheckich wtasnie ,,dowodami z historii”, tym, iz Frankowie —
przodkowie wspoélczesnej szlachty — dokonujac podboju roman-
skiej Galii zyskali specjalne prawa jako zwycigzcy. Wielhorski
nie szedl S$ladami hrabiego Henryka, cho¢ relikt teorii pod-
boju jako genezy panstwa polskiego pojawial si¢ i u niego
(dowodzil mianowicie, iz pierwotniejsi mieszkancy Polski Sarmaci
,podbici zostali przez Stowiakoéw, czyli raczej Stawakoéw’)28. Nie
szukal jednak w tym fakcie argumentu na korzy$¢ panowania
szlachty polskiej. Jego rozumowanie, aczkolwiek nie najmocniej-
sze w argumentacji, blizsze bylo demokratycznemu duchowi czo-
lowych myslicieli Oswiecenia.

Odwotat si¢ takze do historii. Nie mogt wprawdzie zaprzeczy¢,
iz ,,wylaczenie pospoélstwa od uczestnictwa rzadu jest oczywistym
wolnosci pierwiastkowej uwtoczeniem” 29. (Przy okazji stwierdzit
tez — wbrew obiegowym pogladom szlacheckim — ze ,,wielkim
byloby to blgdem rozumieé, iz w pierwiastkach Rzeczypospolitej
poddani nasi swoich nie mieli wlasnosci. Pozniejsze nawet prawa
jawnie dowodza, ze nie tylko oni, ale i ich potomstwo majatkow
wilasnych swobodnie uzywali” M). Sadzit jednak, iz owo ,,uwlocze-
nie” bylto usprawiedliwione swoistym interesem panstwa. ,,W cza-
sach — pisat — w ktorych sasiedzi ustawicznie Polsk¢ napasto-

B Ibidem, s. 2.
29 Ibidem, s. 305.
M Ibidem, s. 306 - 307.



wali, trzeba bylo dla pomnozenia jej obroncéw znaczng jakas
mieszkancom ukaza¢ nadgrode. Mozemy zatem wnosi¢, iz tych
tylko od uczestnictwa rzadu wylgczano, ktorzy nadto do roli albo
rzemiosta przywigzani, wiejskie w chatach zycie nad sluzbg wo-
jenng przetozyli” 3l.

Zostal wigc przez autora uzasadniony — cho¢ musimy przy-
zna¢ dos¢ pobieznie i solistycznie — fakt posiadania przez szlachte
prawa do wylacznej udzielnosci, do bycia ,,zupelnym narodem”.
Jednakze — jak mozna wnosi¢ z samych przytoczonych wyzej
cytatbw — nie udato si¢ Wielhorskiemu unikng¢ pewnych nie-
konsekwencji, ktore moglty ulatwi¢ obalenie jego rozumowania.
Latwo bowiem mozna zauwazy¢, ze przeciez aktualnie szlachta
przestata spelia¢ role obroncow ojczyzny, z rycerzy przedzierzg-
nela si¢ w ziemian. Jeszcze tatwiej powota¢ si¢ na to, ze skoro
wszedzie chce Wielhorski odkry¢ i przywrdci¢ naturalng, ,,pier-
wiastkowa ustawe rzgdu”, niekonsekwencja jest dalsze wytaczenie
pospolstwa od udzialu w ,,mocy prawodawcze;j”.

Mamy zreszta prawo przypuszczaé, iz Wielhorski zostawiat
owe furtki zupelnie §wiadomie, aby w pewnym sensie podsunaé
adresatowi ksigzki — szlachcie — watpliwosci w site i stusznos¢
takiej wlasnie argumentacji. Do sagdu podobnego sktania chociazby
rzucona mimochodem uwaga o pierwotnym posiadaniu przez chlo-
poOw ziemi na wlasno$¢, ktora to uwaga nie tylko byta zbedna
w toku argumentacji, ale nawet ja poniekad ostabiata. By¢ moze
wigc caly ten passus byl wywolany potrzeba taktyczng, takg sama
potrzeba, jak ta, ktora sklaniala redakcje ,.Monitora” do bardzo
oglednej obrony mieszczan, uczenia na razie wylacznie szacunku
dla ich pracy bez proponowania bron Boze jakiejkolwiek zmiany
w ich statusie politycznym.

Sam zresztg fakt postawienia zagadnienia i proby jego nowej
argumentacji byt wymowny. Swiadczyl, iz sytuacja, ktéra starat
si¢ uzasadnia¢, sama juz si¢ nie ttumaczyta, ze wymagata jakiego$
wsparcia — byt wigc takze §wiadectwem kryzysu dotychczasowej

« Ibidem, s. 305 - 306.



struktury spotecznej S2. Dla Wielhorskiego owg oczywisto§¢ uktadu
spolecznego Polski szlacheckiej podwazyta zapewne przede wszyst-
kim konfrontacja z zachodnioeuropejska myslg o$wieceniows. Mo-
gty przyczyni¢ si¢ do tego réwniez i do§wiadczenia samej konfe-
deracji barskiej. Udziat w niej i rola mieszczan krakowskich, ka-
riera takich plebejskich dowodcow, jak Szczygiet, Morawski i Sa-
wa, byly faktem niewatpliwym. I cho¢ w porownaniu z insurekcja
kosciuszkowska obecno$¢ w niej nieszlachty moze wydaé si¢
watta, w relacji do konfederacji dzikowskiej czy tamogrodzkiej
jest znaczaca. Zreszta w trakcie wojny barskiej nastgpita zmiana
nie tylko stosunku plebejuszy do obowiazku obrony kraju, ale
i $wiadomosci szlachty. Pamigtajmy, iz witasnie Sawa, &Ehtop
ukrainski, stal si¢ najpopularniejszym obok Kazimierza Puta-
skiego bohaterem konfederackim. Cho¢ nie posiadat herbu, szlachta
wyszogrodzka wybrata go swoim marszatkiem, a po jego $mierci
anonimowy autor Nadgrobka Sawy ubolewal, ze nie znalazl si¢
on na tronie. (A przeciez Stanistawowi Augustowi wytykano, ze
dziad jego byl nobilitowanym Zydem — neofitg).

Reasumujgc: idea narodu republikantow lat 1767 - 1775 jest
w swej panujacej wyktadni zmodyfikowana (ale i po raz pierwszy
doktadniej wyjasniona) koncepcja narodu szlacheckiego. Jednakze
zarazem koncepcja ta ukazuje pewne rysy, ktore pochodza stad,
iz jednocze$nie stawia problem pospolstwa jako potencjalnej
(i w gruncie rzeczy uprawnionej do réwnosci) czgsci narodu.

Koncepcja ta przyznaje narodowi catkowita udzielnos¢ poli-
tyczng oraz wyrazny priorytet w stosunku do panstwa.

4

Przedstawiona tu koncepcja narodu nie znalazta bezposrednich
kontynuacji. Niemal réwnoczesnie rodzaca si¢ koncepcja histo-
ryczna Naruszewicza przyniosta kult silnej wladzy panstwowej,32

3) Zob. B. Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspolnota, Warszawa 1964,
s. 96 1 n.



tendencje antyszlacheckie i monarchistyczne. Naruszewicz zreszta
nie posungt naprzdd rozumienia pojg¢cia narodu; ten ostatni utoz-
samit po prostu z panstwem. Rozwinigcie koncepcji narodu doko-
nalo si¢ dopiero w publicystyce Sejmu Czteroletniego. Mysl
patriotow przetomu lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesigtych
uksztaltowala si¢ w interesujacym nas zakresie w polemice z po-
jeciem narodu-szlachty. Przestrogi, dla Polski Staszica zaczynaja
si¢ od ,,Przemowy imieniem narodu polskiego do pierwszego
w tym narodzie stanu”, w ktérej m. in. pisze: ,,Przezacny stanie
szlachecki! Nie mozesz inaczej powiedzie¢, jak przyznaé, ze nie
miescisz w sobie wszystkich Polakow, tylko ich czastke, ze nie
jeste$ catym narodem polskim, tylko jednym stanem jego” 33. Sta-
szic zostawit szlachte w obrgbie narodu. Franciszek Salezy Jezier-
ski natomiast gotow byt i to zakwestionowaé, a wigc zasadniczo
zmieni¢ dotychczasowe znaczenie tego stowa. Dawny towarzysz
Wielhorskiego z konfederacji barskiej wlasnie pospolstwo, a nie
szlachte sklonny byt nazwa¢ ,,zupelnym narodem”, bowiem: ,,Bo-
gactwa 1 moc panstw pospolstwo sktada i pospodlstwo utrzymuje
charakter narodéw. Szlachta w catej Europie, po wszystkich na-
rodach jest podobna do siebie [..]. Pospolstwo za§ rozroznia na-
rody, utrzymuje rodowito$¢ jezyka ojczystego, zachowuje zwy-
czaje 1 trzyma si¢ jednostajnego sposobu zycia” 34

Ten sam Jezierski jest autorem definicji narodu, brzmiacej
juz prawie zupehlie wspoltczesnie:

»Narod jest zgromadzenie ludzi majgcych jeden jezyk, zwy-
czaje i obyczaje zawarte jednym i ogdlnym prawodactwem dla
wszystkich obywatelow. Nardéd a rzad narodu sa osobne rzeczy
lubo zdaje sig, ze nardd nie moze by¢ bez kraju, to jest bez swego
siedliska, i znowu, ze kraj nie moze by¢ bez rzadu; z tym wszyst-
kim tak jest, jak ja twierdze¢, i pewnos¢ o tym usprawiedliwi si¢
oczywisto$ciag doswiadczenia. Wtoski naréd jest narodem, i bardzo
wyraznie narodem osobnym od inszych, przeciez naréd wiloski nie
ma ani rzadu, ani prawa, ani potegi swojej, nikt nie wiedzie

33 S. Staszic, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 1, Warszawa 1954, s. 175,

176 - 177.
% F. S. Jezierski, Wybor pism, Warszawa 1952, s. 244



wojny ani nie stanowi pokoju z Wtlochami: poprzerabiany caty
naréd na krolestwa, na rzeczypospolite, na rdézne wzory rzadu
i panowania, utracit to, co jest powaga imienia narodowego, ma
jednak skutki wlasne z charakteru swojego w swoim jezyku, mu-
zyce, architekturze, malowaniu” 35.

Definicja ta stanowi ogromny krok naprzod i w stosunku do
Wielhorskiego, i Naruszewicza. Od niej moze wyjs¢ cala poroz-
biorowa koncepcja narodu, bo na przykladzie obserwacji Wloch
i Niemiec Jezierski potrafit wyprzedzi¢ i te wnioski, do jakich na
podstawie wilasnego doswiadczenia Polacy doszli juz w kilka lat
po napisaniu tych stow. Wowczas jednak jako opozycja narodu
pojawi si¢ panstwo, wladza, zaprzeczajaca temu narodowi udziel-
no$ci. Zaistniejg wigc sprzyjajace okolicznosci dla nawigzania do
koncepcji Wielhorskiego. Znajdzie on cze¢sciowa kontynuacje u Su-
rowieckiego i Lelewela.

35 Ibidem, s. 217 - 218.



BRONISEAW LAGOWSKI

Pojecie samowiedzy narodowe;j
w filozofii polityczne;j
Maurycego Mochnackiego

i

Pojecie samowiedzy narodowej nalezy do podstawowego za-
sobu idei filozofii politycznej Maurycego Mochnackiego. Co do
tego nie ma sporow. Sporne jest natomiast znaczenie tego pojegcia.
Czy samowiedza narodowa, ,,uznawanie si¢ narodu w swoim je-
stestwie”, pozostaje w analogii do tego, co Mochnacki nazywa
»Hinstynktownym dazeniem natury do refleksji”, czy wykazuje ja-
kies podobienstwo lub pokrewienstwo z ewolucja przyrody od
martwej materii do §wiadomosci? Moim zdaniem nie zachodzi tu
zadna analogia, zadne podobienstwo ani pokrewienstwo Twier-
dzac tak, popadam w sprzeczno$¢ z tym, co Mochnacki wyraznie
sugeruje, mam jednak oparcie w istotnym sensie tego, co twier-
dzi. Istnieje w tej sprawie u Mochnackiego wyrazna niespdjnos¢
miedzy poziomem retorycznych sugestii a uchwytng wyraznie
tredcia jego wypowiedzi.

Filozofujac w pewnym okresie przy pomocy schellingianskiej
konceptualizacji i w klimacie patosu romantycznej filozofii na-
tury, nie spostrzegl, a moze tylko nie zaznaczyl tego momentu,
w ktorym opuscit niewlasng kraine poje¢ i zaczat formulowac
swa oryginalng problematyke. Od przyrodoznawstwa ujmowanego
w ,,optyce fantazji” przeszedl do sformulowania zasad ,,polityki
duchowej” narodu.

| Odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii J. Szacki, Ojczyzna, na-
rod, rewolucja, Warszawa 1962, s. 179 i n.



Natura — twierdzi Mochnacki za Schellingiem — dazy do ,,po-
jecia”, do samowiedzy: ,,od punktu, na ktorym nie ma jeszcze
uznania samej siebie w jestestwie swoim, do punktu, na ktéorym
sama siebie rozumie, z ktérego pojmuje dziatania swoje — na
ostatek: w ktorym uznaje si¢ w swoim jestestwie” 2. Swiadomosé
swego istnienia natura uzyskuje w mysli ludzkiej. By wspomodc
sensownos¢ tego twierdzenia, Mochnacki odstgpuje na moment od
swej zasadniczej Sktonnosci do myslenia dualistycznego i godzi
si¢ z romantycznym spinozyzmem homogenizujagcym na plasz-
czyznie ontologicznej nature i czlowieczenstwo. Cztowiek i natura
to jedno, natura mysli mys$leniem czlowieka. Mimo czarujacej re-
toryki podejrzewamy wywody o naturze dazacej do refleksji
0 bezprzedmiotowy werbalizm. Literalnie wzigte wypowiedzi te
pozbawione sg wartosci deSkryptywnej, nie sa jednakze pozba-
wione sensu. Sprobujmy uchwyci¢ ten sens. Nastepujacy cytat
zdaje si¢ zawiera¢ sedno ,naturfilozofii” Mochnackiego: ,,Przy-
pusémy, ze w hierarchii stworzen nie masz ani jednego rozezna-
wajgcego, co si¢ w nim samym dzieje, wiedzacego nie tylko rze-
czy zwierzchne, ale i siebie. Gdyby tak bylo, kt6z by pojal na-
turg? (...) Komuz $wiecilyby gorne kota, od tylu tysigcy lat nie-
omylne w biegu swoim? Dla kogo strzegloby morze granic swo-
ich? [..] Dla natury trzeba jasnosci. Ta jasnos$cig, tym $Swieczni-
kiem przyrodzenia, ta lampg S$wiatow jest mys$l czlowieka —
aniota. Cala natura w niej si¢ maluje [...] Jesli naturze odejmiemy
t¢ mys$l — co6z pozostanie? Martwy, nie pojety od nikogo porza-
dek [..] Bez tej mysli natura nie mialaby ani gruntu pod soba,
ani wewnatrz ujecia i bytaby (..) jako grob ciemny, gdzie znikad
Swiatlo nie wpada” 3. Opisowa tre$¢ cytowanych zdan sprowadza
si¢ w istocie do tautologii.

Istotniejsza jest zawarto$¢ uczuciowa wypowiedzi. Autor z jed-
nej strony egzaltuje nature, ktorg traktuje — jesli tak mozna
powiedzie¢ — jako metafizyczng niespodzianke, z drugiej wyraza

2 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym, [w:]
Dzietfa, t. 5, Poznan 1863, s. 2.
3 Ibidem, s. 23 - 24.



dume istoty mys$lacej, gérujacej nad sSwiatem i przenikajacej jego
tajemnice. Sugestia, ze mys$l ludzka, ta ,lampa $wiatow”, inten-
syfikuje w jaki$ sposob istnienie przyrody, nie zawiera zadnej
uchwytnej tre$ci opisowej — odczytujemy tu jedynie uczucia
entuzjazmu dla mys$lenia, uczucie, ktoére, nawiasem mowiac, prze-
nikato O6wczesng idealistyczng filozofi¢ niemiecka i nie pozosta-
wato bez wptywu na jej formeg i tresc.

Gdy w innym migjscu 4 autor twierdzi, ze istnie¢ w pelni to
tyle, co by¢ przedmiotem dla siebie, a by¢ przedmiotem tylko dla
kogo$ (czego$) innego, to tyle, co nie istnie¢ w peini — to wyraz-
nie ma na uwadze rodzaj bytu inny niz przyrodniczy.

Byt swiadomy siebie jest ,,wyzszy” niz byt nieSwiadomy siebie.
Gdyby to kryterium hierarchii ontologicznej zastosowa¢ do przy-
rody — byloby si¢ zmuszonym do przyznania jej bardzo posled-
niego miejsca w strukturze bytu. To rozumowanie jednakze nie-
wiele wazy wobec doswiadczenia egzystencjalnego wlasciwego
romantykowi, ktéorego wysilek duchowy skierowany jest na do-
tarcie do prawdziwego, realnego $wiata, przestonigtego dotych-
czas — wedlug niego — przez pojeciowe schematy myslenia
o$wieceniowego. Natura prawdziwa, realna, zywa stanowi dla
niego decydujacy argument w rozprawie z mechanistyczng wizja
przyrody epigonow Oswiecenia. Nudg, jaka ta wizja w nim budzi,
przezwyci¢za emocjonalnym stosunkiem do przyrody. Ma poczu-
cie, iz odkryt prawdziwy byt, nowy, nieznany, w grobowej ciem-
nosci dotychczas pozostajacy $wiat, i to odkrycie przezywa w spo-
sob egzaltowany i patetyczny.

Doswiadczenie egzystencjalne, o ktorym tak pobieznie i skro-
towo wzmiankuje, dzielit Mochnacki z wieloma romantykami. Za-
wierato ono nader cenne, ptodne i glgbokie tre$ci. Zupelnie inaczej
natomiast nalezy oceni¢ konceptualizacje tego doswiadczenia.
Wpisanie $wiadomosci ludzkiej w $wiat przyrody w tym celu
jedynie, by mozna przyrodzie przyzna¢ wysoka godnos$¢ bytu sa-
moswiadomego, bylo zabiegiem czysto slownym i tak samo bez-

4 Ibidem, s. 25.



warto$ciowym u Mochnackiego, jak i u niemieckich romantykow.

Doniostos¢ samowiedzy — zdaniem Mochnackiego — polega
na tym, iz przeksztalca ona niejako dany byt, w tym sensie, iz
staje si¢ on obiektem dla siebie. Zatem samowiedna obiektywiza-
cja moze przyslugiwaé tylko i wylgcznie jakiejs subiektywnosci.
Mochnacki sugeruje subiektywno$¢ natury w formulach dwu-
znacznych, bawigc si¢ tg mozliwoscia, lecz bynajmniej nie po-
twierdzajac jej w sposob zobowigzujacy.

Doniosto$¢ samowiedzy narodowej, zywotne dla narodu zna-
czenie ,,uznania si¢ w swoim jestestwie” wynika z faktu, iz narod
istnieje na sposob wiasnie subiektywny. Dzigki temu — w prze-
ciwienstwie do przyrody — jest zdolny do samowiedzy, a wskutek
specyficznej problematycznosci ontologicznej tego, co subiek-
tywne, potrzebuje samowiedzy jako $rodka identyfikacji i samo-
potwierdzenia.

2

Czym jest naréd wedlug Mochnackiego? ,,Scisle rzecz biorac:
narod nie jest to zbior ludzi zamieszkalych na przestrzeni okre$lo-
nej pewnymi granicami. Ale raczej istota narodu jest [..] zbior
Wszystkich jego wyobrazen, wszystkich poje¢ i uczu¢ odpowiada-
jacych religii, instytucjom politycznym, prawodawstwu, obycza-
jom, a nawet bedacym w $cistym zwigzku z potozeniem geogra-
ficznym, klimatem i innymi warunkami empirycznego bytu’5.

Nar6d — jak widzimy — scharakteryzowany zostal jako swoi-
sta subiektywnos$¢ (zespot wyobrazen, pojg¢ i uczuc). Tresé tej
subiektywnos$ci pozostaje w korelacji z obiektywnymi warunka-
mi, w jakich przebiega zycie narodu, niemniej jednak, jesli cho-
dzi o status ontologiczny, zachowuje w stosunku do tych warun-
kow wyrazna odrgbnos$c.

Tylko na pozdér moze si¢ wyda¢ paradoksem twierdzenie, ze
nar6éd moze nie by¢ swiadomym siebie, tj. tego, co mysli, co czuje,

5 Ibidem, s. 36 - 37.



tego, czym pochlonicta jest jego wyobraznia. Swiadomo$¢ czego-
kolwiek, a wigc rowniez §wiadomos¢ swych przezy¢, jest stopnio-
walna i moze spada¢ do poziomu trudno dajgcego si¢ odrézni¢ od
nieswiadomosci. Jak wiadomo, nie kazdej aktywnosci psychicznej
towarzyszy samowiedza; nawet tre$ci $wiadomie przezyte nie
zawsze sg przedmiotem uwagi wykrywajacej ich wzajemny zwia-
zek, ich glebszy sens.

Zdolno$¢ uswiadamiania sobie przez dane spoleczenstwo swych
przezy¢ nie jest bezwarunkowa. Zalezy od wielu czynnikéw, m. in.
od jezyka 6, od przyswojonych regul wnioskowania, od funkcjonu-
jacego w spoteczenstwie aparatu pojeciowego, od sztuki i litera-
tury, a takze od wzorow i norm moralnych. Najogélniej mowiac,
zalezy od kultury umysltowej tego spoteczenstwa. Pewien typ kul-
tury moze sprzyja¢ swiadomemu przezywaniu w wigkszym stop-
niu niz inny. Do banalnych nalezy tez obserwacja, ze kultura
moze by¢ bardziej lub mniej autentyczna czy ,,prawdziwa”, tj.
blizsza lub dalsza spolecznej subiektywno$ci. Moze w stosunku do
powszechnie przezywanych wyobrazen, poje¢ i uczu¢ speiniaé
funkcje narzedzia rozpoznawczego i Srodka ekspresji, ale moze
rowniez Stanowi¢ mechanizm tlumienia i internalizacji falszu.

Mochnacki przywigzuje zasadnicze znaczenie do roéznicy, jaka
zachodzi migdzy spoleczenstwem $wiadomym swych przezyc,
obiektywizujacym je w formach kultury i utrwalajagcym je dzigki
temu historycznie, a spoleczenstwem niezdolnym do takiego
uprzedmiotowienia swej subiektywnosci i wskutek tego nietwor-
czym i nietrwalym 7. ,,Ze jedne narody ging i sladu po sobie nie

6 O roli jezyka w ksztatltowaniu si¢ samowiedzy narodowej pisal Moch-
nacki w artykule pt. Makaronizmy, ,Kurier Polski” 1830, nr 90, przedruk
w: H. Schroeder, Studien ueber Maurycy Mochnacki, Berlin 1953.

7 ,Mysle¢ i to wiedzie¢, i w tym mysleniu si¢ rozumie¢, jest to «byc».
«Byé» — jest to tylko by¢ przedmiotem, obiektem dla samego siebie. Kto
nie moze by¢ przedmiotem dla samego siebie i w tym si¢ bezprzestannie
uznawa¢ — ten nie jest [..]. Kto tego, Ze jest, nie wie, jest tak, jakby go
nie bylo. Jest, ale dla kogo innego, nie dla siebie”. (M. Mochnacki, O lite-
raturze polskiej, s. 25). ,Kiedy przychodzimy do uznania samych siebie,
wtenczas zaczynamy si¢ rozszerzaC w naszym jestestwie i niejako samych
siebie pomnaza¢”. (Ibidem, s. 52). ,,By¢ dla samego siebie przedmiotem wi-



zostawujac, a drugich pamig¢ przechowuje sie¢ w dziejach, skadze
to pochodzi? Co sprawuje t¢ tak waznag roznicg? Oto ze ostatnie
za dni swoich przyszly ku uznaniu siebie w masie swych mysli
1 wyobrazen, a jestestwo pierwszych zasadzalo si¢ jedynie na
zmiennych, przemijajacych warunkach bytu, to jest na pewnej
liczbie indywiduow, ktore mieszkajac w przestrzeni okres$lonej
pewnymi granicami, nigdy samych siebie w jestestwie swoim nie
uznaty, uznania tego $wiadectw ani pis$miennym dostatkiem, ani
w dzietach sztuki potomnos$ci nie przekazaty, a tym samym zad-
nej reprezentacji czy to w moralnym, czy to w umystowym, czy
estetycznym $wiecie mie¢ nie mogly. Takie zbiory indywiduow sa
na ksztalt czastek materii zostajacych migdzy soba w stabym
zwigzku mechanicznym, ktory $rodki mechaniczne tatwo rozry-
wajg i niszczg. Niechaj nardd raz tylko i cho¢ na czas najkrotszy
ma to uznanie samego siebie w swoim jestestwie, a juz pamigé
jego nie zginie” §,

Samowiedza oznacza wysilek majacy wedlug Mochnackiego
wyraznie etyczny charakter. Spoleczne zto ma zroédto w braku sa-
mowiedzy9. Zdolno$¢ do ,,uznania samego siebie w jestestwie
swoim” stanowi o czlowieczenstwie 10. Zaniechanie w tej sprawie
prowadzi do moralnej degradacji.

Mozna w tym stanowisku dostrzec charakterystyczne dla po-
stawy romantykow egotyczne zainteresowanie dla subiektywnych

dzenia, jest to mysleé. Mysleé jest to zyé. Zycie nasze od tego punktu sie
zaczyna [..], kiedy wiemy siebie, dopiero wtenczas przychodzimy do je-
stestwa. Otéz najpierwszy warunek bytu!” (Ibidem, s. 25).

§ Ibidem, s. 37.

9 ,,Nie znajac samych siebie, czyz moga zna¢ drugich i innym przod-
kowa¢ stworzeniom? Tacy w nizszym mieszcza si¢ rzedzie. Maja mysl, ale
nie swoja, bo jej sobie nie przywlaszczyli. Maja pojecie, ale nim nic nie
pojmuja, sa, ale dla drugich, nie dla siebie. Oni Zzadnego zgota nic maja
jestestwa [...]. Pospolicie tez rzadza si¢ instynktem nie rozwiklanym w jas-
no$¢ rozumu, cudza rada, albo zwyczajem. Co jest zlego na §wiecie, poszio
z takich ludzi. Nieszczgsliwi”. (Ibidem, s. 36).

10 ,,Zna¢ siebie i mie¢ uznanie w jestestwie swoim [..] ow0z nieza-
przeczone, niezatracone prawo w rodzie ludzkim i najdostojniejszy przymiot
cztowieka”. (Ibidem, s. 29).



przezy¢, mozna nawet poj$¢ dalej i dopatrywaé si¢ w postulowa-
niu ,,bycia przedmiotem dla samego siebie” pokrewienstwa ze zna-
czacym w literaturze romantycznej motywem ,,sobowtoéra”. Kon-
tynuujac dalej interpretacje w tym kierunku doszlibysmy do
wniosku, iz sposob myslenia Mochnackiego stanowi jedynie dobra
egzemplifikacje subiektywizmu umystowosci romantycznej. Bylby
to wniosek niepouczajacy, a nawet bledny. Z goéry wiadomo, ze
Mochnacki organizuje pojeciowo i stylistycznie swojg mys$l we-
dtug wzorow niemieckiego romantyzmu, lecz mys$l ta zaprzatnigta
jest specyficznym przedmiotem, wilasng problematyka i zmierza
do swoistego celu.

Apologia samowiedzy nie ma tez w tym przypadku nic wspol-
nego z upodobaniem do introspekcji. Przejawia dazenie zupelnie
odmiennej natury. Introspekcja jest zapewne niezbedna jako je-
den ze $rodkéw odkrywania wewnetrznej prawdy, lecz sama ta
wieglza 0 wewnetrznej rzeczywistosci stanowi jedynie etap przej-
sciowy. Nacisk si¢ kladzie w sposob zdecydowany na obiektywi-
zacje, na przedmiotowe uzewngetrznienie subiektywnosci. Uze-
wngetrznienie to, pisze Mochnacki, powinno dokona¢ si¢ przede
wszystkim przez ,literatur¢”. (W jego terminologii ,,literatura”
jest nazwa wielce rozciagliwa, oznacza calo$¢ pisSmiennictwa,
a w niektorych kontekstach calos¢ kultury umystowej narodu).

Jednakze nie tylko literatura powinna sluzy¢ samowiedzy na-
rodowej. Instytucje, formy zycia publicznego, prawodawstwo,
a nawet dziatalno$¢ polityczna moga i powinny stac¢ si¢ formami
uznania si¢ narodu w swoim jestestwie.

Waga, jaka Mochnacki przypisuje przedmiotowej i spotecznie
percypowalnej formie samowiedzy, zawiera zlozone implikacje.
Wolno si¢ domysla¢ milczaco zatozonego programu ,,politykowa-
nia” na poziomie subiektywnos$ci. Je$li narod ma by¢ dla samego
siebie ,,przedmiotem widzenia”, to nie w tym oczywiscie celu, by
kontemplowac¢ narcystycznie wewnegtrzng swg istote w przedmio-
towym odzwierciedleniu. Chodzi raczej o krytyczne rozpatrzenie
i moralne opanowanie sfery przezyciowej narodu oraz o celowe



ukierunkowanie jej energii n. Uznanie si¢ w swym jestestwie ma
prowadzi¢ do udoskonalenia si¢ w swym jestestwie.

Mochnackiego pojecie samowiedzy narodowej zawiera w sta-
nie zarodkowym elementy ,,filozofii czynu™.

3

Nie zamierzam lekcewazy¢ czysto estetycznych motywoéw ba-
talii literackiej Mochnackiego przeciw klasykom ani odmawiac
takichze motywoOw jego obronie poezji romantycznej. Niemniej
widoczne sa jednakze pozaartystyczne racje tego stanowiska
w sporze klasykow z romantykami. Literatura klasycystyczna sta-
nowita w jego oczach jeden z przejawdéw umyslowosci niezdolnej
do wyrazania, a nawet do percypowania konkretnej, wewngtrznej
rzeczywisto$ci narodu. Ta nader skadinad integralna i spoOjna
umystowos¢ wyksztalcona zostala na o$wieceniowym systemie
poje¢ uformowanym w siedemnasto- i osiemnastowiecznej Francji,
a wigc w warunkach i dla potrzeb nieporéwnywalnych z warun-
kami zycia i potrzebami narodu polskiego na poczatku wieku dzie-
wigtnastego. Cenigc wysoko dzialalnos¢ wychowawcza, edukacyjna
i polityczng dzialaczy i pisarzy polskiego Oswiecenia, Mochnacki
nie zapomina im wytkng¢ pewnego oderwania od ducha narodu,
dla ktorego pracowali. Wskutek tego oderwania rezultaty ich
dziatan musialy pozosta¢ do pewnego stopnia powierzchowne.
O poetach doby stanistawowskiej tak pisze: ,,W ich piesniach od-
bija si¢ czyja$ posta¢, ale omylna, nie nasza. Polak mys$lacy przy-
szedl do uznania samego siebie, ale nie w swoim jestestwie. Narod
nie miat w literaturze wyciggnionej na widok masy wszystkich
swoich wyobrazen” 121 Epigonska literatura warszawskich klasy-
kow byla jeszcze mniej narodowa, tzn. jeszcze dalsza od ,,masy
narodowych wyobrazen” niz literatura O$wiecenia. Nasladujac li-

Il Por. S. Brzozowski, O Maurycym Mochnackim, [w:] Glosy wsrod
nocy, Lwow 1912, zwlaszcza s. 296, ostatni akapit.
12 M. Mochnacki, O literaturze polskiej, s. 88 - 89.
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teratu¢ francuska, tez w duzym stopniu nasladowczg, poruszata
sie¢ w sferze poj¢¢ umownych, ,.ze szczerej istoty wytrawionych”.
Przyczyniala si¢ do utrzymywania umystéw z dala od narodowych
wyobrazen, pojec i uczu¢ i wspoltworzyla sytuacj¢, w ktorej istota
narodu (sytuujgca si¢, jak pamigtamy, w sferze subiektywnosci)
pozostawala nierozpoznana i obca zewnetrznym formom kultury.
Odcigcie si¢ od rzeczywistosci istotnej charakteryzowalo takze —
zdaniem Mochnackiego — Owczesny stosunek do nauki. Przez
nauk¢ rozumiano przyswajanie sobie juz gdzie indziej wyksztatco-
nych sposoboéw rozumowania i praktyk badawczych. Trzeba wtas-
ciwie rozumie¢ wezwanie Mochnackiego do tworzenia ,,narodo-
wej” nauki. Chodzi mu o to, ze w postawie iimitatorskiej nie mozna
tworczo uprawiac¢ nauki. Uczy¢ si¢ — rzecz chwalebna, ale ucze-
nie si¢ od innych nie wzbogaca wiedzy, 6wczesng domniemang
bezplodnos¢ naukowa wigzal Mochnacki z silnym w Polsce nawy-
kiem imitowania gotowych wzordw i niewychodzenia poza nie.
»Rzeczy okoto siebie cudzym pojmujemy rozumem...” $1 Nauka
poczeta z nasladownictwa nie ma kontaktu z przedmiotem —
istote rzeczy upatruje w technicznej terminologii i formach ze-
wnetrznych. Nic tez dziwnego, Ze nie daje zrozumienia rzeczy-
wistosci.

Romantyczna filozofia natury pociggneta Mochnackiego przede
wszystkim swag strong negatywna, tj. odwaznym zanegowaniem
empirycznej, sceptycznej i mechanistycznej nauki o§wieceniowej.
Dala mu poczucie wyzwolenia od odczuwanej dotkliwie rzeczy-
wistej czy rzekomej ciasnoty poje¢ osiemnastowiecznego materia-
lizmu i utwierdzita w przekonaniu, ze istnieje rzeczywistos¢ gieb-
sza i ,,prawdziwsza”, ktora dopiero trzeba odkry¢. Artykul Moch-
nackiego O rewolucji w Niemczech dobitnie $wiadczy, ze jesli
chodzi o pozytywna zawartos¢ niemieckiej filozofii romantycznej,

Il w ojczyznie Kopernika i Witeliona. Cudze w laboratoriach naszych
powtarzamy do$wiadczenia. Mechanizm opanowal umysty. Uklady oddziel-
nych nauk odmieniaja si¢ przed oczyma naszymi w stowniki technicznych
wyrazow i technicznych manipulacji; coraz wigcej mnozy si¢ szczegdtow nie
powiazanych mysla ogélna; zadnej prawie teorii, zadnego systematu, zad-
nej caloSci organicznej. Rutyna jest w polskiej nauce”. (Ibidem, s..59 - 60).



to zainteresowata go krotkotrwale 1 w sposob powierzchowny. Nie
nalezy wigc rozumie¢ jego opozycji wobec nauki o$wieceniowej
jako odwrotnej strony rzekomej opcji za romantycznym irracjo-
nalizmem. Nie dokonuje on wyboru miedzy teoriami, lecz poszu-
kuje ,,prawdziwej” rzeczywistosci. Autentyczny byt — zaro6wno
przyrodniczy, jak narodowy — znajduje si¢ poza schematami po-
jeciowymi.

Istota narodu, jego indywidualno$¢ jest tym trudniejsza do
rozpoznania, ze cywilizacja wspolczesna zmierza do zacierania za-
rowno zewnetrznych odrgbnosci migdzy réznymi spoleczenstwami,
jak tez sposobow myslenia i odczuwania. ,,W tej jednostajnej cy-
wilizacji zacierajacej wlasciwos¢ indywidualng i wszystkie pier-
wotne cechy jakze trudno odkry¢ i wylaczy¢ istote naszego na-
rodu w rodzinnej jego osiadtosci. Tez same wszedy formy ze-
wnetrzne i rzecz ta sama; t¢ same widoki, wyobrazenia” 14 Moch-
nacki jest oczywiscie na sposob estetyczny przywigzany takze do
zewnetrznych odrgbnosci etnicznych, lecz nie w ich zaniku upa-
truje prawdziwe niebezpieczenstwo. Uniformizujaca cywilizacja
siecga do samej subiektywnos$ci narodowej, to jest do tego po-
ziomu, na ktérym znajduje si¢ jego istota. Narod moze zagubic
sic¢ w powszechno$ci, moze utraci¢ swa tozsamos$¢. Moze nawet
zapomnie¢ o sobie za zycia: z nowa cywilizacja zwigzany jest
,Luniwersalny” system poje¢, ,,widokow i wyobrazen”, przestania-
jacych raczej niz odkrywajacych narodowa subiektywno$¢. Ten
system poje¢ moze sta¢ i w rzeczy samej stoi na przeszkodzie
,uznaniu si¢ narodu w swoim jestestwie”. Mochnacki jednoznacz-
nie negatywnie okre§la swoje stanowisko wobec cywilizacji uni-
formizujacej. ,,Tylko falszywa cywilizacja, tylko ponizajacy czto-
wieka mechanizm poje¢ i mechanizm mysSlenia [..] zaciera pier-

14 Ibidem, s. 3.



wotne cechy znamionujgce istot¢ narodu w rodzinnej jego osiad-
tosci” 5.

Takie stanowisko nigdy nie stato si¢ pogladem powszechnie
wyznawanym lub przynajmniej powszechnie rozumianym. W roz-
nych epokach wiele nadziei poktadano w ,,zatarciu cech znamio-
nujacych istot¢ narodu” przez wplyw uniwersalnej cywilizacji.
W pare lat po powstaniu listopadowym przyjaciel (przez pewien
czas) Mochnackiego, takze spiskowiec, powstaniec i emigrant
Adam Gurowski, opublikowat kilka broszur, w ktorych dat wyraz
przekonaniu, ze narodowo$¢ polska, bedac jak wszystkie inne
fenomenem przejéciowym, nieuchronnie zaniknie i wlasnie przy-
szedt czas jej zanikania. Polska tradycja polityczna, kultura,
a nawet jezyk przestana istnie¢, poniewaz pozostaja w sprzecz-
nosci z wymogami nadchodzecej cywilizacji przemystowej. Nowa
cywilizacja zniesie spoleczne nierownosci i skieruje dazenia mas
do dwu celow gtownych, a mianowicie: pracy produkcyjnej i kon-
sumpcji (uzycia). Niewola, wskutek ktorej szlachta polska utracita
przywileje i zostala politycznie zréwnana z masami, przyczynia
si¢ do powstania spoleczenstwa egalitarnego. Forme polityczng
przysztemu spoleczenstwu da carat. Z rzeczywistoscig trzeba sig
pogodzi¢, przeciwstawianie si¢ uniwersalnym przemianom w imi¢
lokalnych tradycji jest nieracjonalne i bezskuteczne. Partykularne
musi ustgpi¢ przed ogdlnym z tg samg koniecznoscig, z jakg te-
razniejszo$¢ musi ustapi¢ miejsca przyszloscilt.

Podobne rozumowanie doprowadzito Gurowskiego do narodo-
wej apostazji, a przynajmniej byto jednym z jej motywow. Lecz
nie brak pietyzmu dla tradycji narodowej stanowi godna uwagi
cechg postawy tego ideologa. Warto zwroci¢ uwage na to, jaki
argument odgrywa glowna role w jego dowodzeniach. Ot6z na
pozér tym argumentem jest ,,argument z przysztosci”. O przy-
szlosci si¢ nie wie i nie moze wiedzie¢ niczego okreslonego, po-

13 Ibidem, s. 52.

16 A. Gurowski przedstawit swoje poglady na te tematy w kilku publi-
kacjach, glownie w czasopiSmie ,,Przysztos¢”, Paryz 1834 (jedyny numer),
w La veérité sur la Russie et sur la révolte de provinces polonaises, Paryz
1834, nastepnic w Pensées sur ['avenir des Polonais, Berlin 1841.



niewaz ona sama pozostaje z natury rzeczy nieokreslona. Jako
taka wtasnie stanowi domene¢ postulatow. Czynigc zasadniczy ar-
gument z przysziosci poddaje si¢ widzenie rzeczywistosci presji
postulatow. Nalezy jednak odrézni¢ sposob myslenia Gurowskiego
od postawy postulatywnej przeniknigtej motywacja etyczng. Gu-
rowskiego charakteryzuje pewien amoralizm: stosunki polityczne
rozumie on i akceptuje jako stosunki sit. Twierdzenie, ze sita
zwycigza, ma dla niego oczywisto$¢ tautologii, a ze zdania, zZe
przyszio$¢ nalezy do zwyciezcow, bedacego istotnie w pewnym
sensie tautologia, wyprowadza nader ptodne praktycznie implika-
cje emocjonalne. Postulaty, jakimi wypehia potencjalnos¢ przy-
sztosci, nie s mu bynajmniej podyktowane przez pobozne zycze-
nie — lecz przez co$ nader niepoboznego, a mianowicie przez
podziw dla sity. Jego szacunek dla sily moze by¢ zaobserwowany
w sensie, jaki nadaje takim kategoriom, jak jednostkowos$¢ i ogol-
no$¢, przeszto§¢ 1 przyszio§¢. Najwyrazniej pojgcia te znacza
w jego mysleniu stosunek stabosci i sily, przy czym sita wyraza-
jaca si¢ w ogdlnosci i przysztosci reprezentuje zawsze jakas wyz-
szo$¢. Kult sily ogranicza swobod¢ myslenia, sklaniajac do wyty-
powania na przysztych zwycigzcow aktualnych, kazac mysle¢, ze
silni bedg coraz silniejsi, a stabi coraz stabsi. Jezeli Gurowski nie
poprzestaje na odwotywaniu si¢ do aktulnego uktadu sit, lecz nad-
uzywa ,,argumentu z przyszlosci”, to wlasnie dlatego, ze sita nie
jest dla niego aksjologicznie neutralnym faktem, lecz wartoscig
ponadczasowa. Mamy tu do czynienia nie (tylko) z pospolitym
bledem ekstrapolacji, lecz z pospolitym sposobem sktadania hotdu
sile; ubodstwia sie ja, traktujac prawie jak nie$miertelng. Feno-
men sily odznacza si¢ specyficzng sklonnoscia do eskamotowania
wartosci: jesli miedzy nim a sferg warto$ci nie ustanowi¢ wy-
raznej bariery, zasadniczej demarkacji, to rzeczy wartosciowych
bedzie coraz mniej, a sitla bedzie rzecza coraz bardziej wartos-
ciows.

Przedstawitem schematyczna charakterystyke postawy ideowe;j
Gurowskiego w celach heurystycznych, liczac na to, ze stworzy
ona kontrast uwyrazniajacy rozumowanie i stanowisko filozoficzne
Mochnackiego.



Gurowski widziat w cywilizacyjnym procesie ,,zacierania pier-
wotnych cech znamionujacych istot¢ narodu” skutek dysproporcji
sil, a ze sila dla niego jest zarazem warto$cia, stracit z oczu racje
obrony zagrozonej indywidualnosci narodowej. Mochnacki, za-
rowno w okresie, gdy pisal cytowane slowa, jak w latach nastep-
nych, wyznaje filozofi¢ catkowicie, doglebnie odmienng. Najwy-
razniej zaklada on autonomiczng sfer¢ wartosci, od ktorej jasno
odroznia mechanizmy sity. Kltad¢ nacisk na ten moment m. in.
z nastepujacego powodu: Mochnacki ma reputacje makiawelisty.
Makiawelizm, zeby uzy¢ maksymalnie skrotowej formuly, bywa
rozumiany jako dazenie do oparcia ladu spotecznego na stosun-
kach sily, jednak polaczonych z jasng $wiadomoscia odrebnosci
ideatow w stosunku do rzeczywistosci i lekcewazeniem tych idea-
Iow. W tym sensie Mochnacki istotnie wyznawal makiawelizm
w zakresie polityki miedzypanstwowej czy miedzynarodowe;j.
W walce o niepodlegtos¢ Polski nie wahat si¢ poleca¢ Srodkow
jawnie niemoralnych (Gurowski, zeby po raz ostatni uzy¢ $wiatto-
cienia, najwyrazniej makiawelista w swej postawie zasadniczej
nie byl, jako Ze identyfikowal stosunki sit z hierarchig wartosci).
Poza ta dziedzing Mochnacki — wbrew do$¢ powszechnej po pow-
staniu opinii — stat na stanowisku klasycznego idealizmu moral-
nego. Sadzono inaczej wskutek prostodusznego przypisywania in-
strumentom dzialania politycznuego (klub, stronnictwo, dyktatura,
sejm, taktyka) samoistnej warto$ci. Ten konwencjonalny i naiwny
stosunek do socjotechniki byt Mochnackiemu obcy, a to wlasnie
z powodu jego idealizmu moralnego, nie pozwalajagcego na abso-
lutyzacje $rodkow.

Narod dla Mochnackiego jest wspolnota tworcza, zintegrowana
wokot pewnego kompleksu wartosci. Energia twoércza narodu ma
niewiele do zawdzigczenia panstwu. Panstwo, jesli przekroczy
przepisang sobie, ograniczong sfer¢ dziatania,, dziata niszczaco na
zywotno$¢ narodu: ,,im wiecej wiladzy, tym mniej spotecznosci,
tym mniej wewnetrznego zycia” 17. W pewnych okolicznosciach

17 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, t. |,
[w:] Dzielo, t. 2, s. 185.



wladza silna, nawet dyktatorska, nawet wojskowa, moze by¢ nie-
zbgdna (Mochnacki broni Zolierskiego despotyzmu w powstaniu),
lecz zawsze powinna w sposob niedwuznaczny pozosta¢ $Srodkiem
o sprecyzowanym zakresie stosowalnosci. Istota zycia narodowego
(poza wyjatkowa sytuacja walki o niepodleglo$¢) nie koncentruje
si¢ wedlug niego wokot problematyki panstwa. Mochnacki moéwi
bez podziwu o starozytnych Rzymianach, ze wyrazili swojego du-
cha w jednej tylko doskonatej formie, to jest w panstwie. Widzi
w tym dowdd pewnej jalowosci kulturalnej, $wiadectwo ducho-
wego ubodstwa.

Wizja ujednoliconej cywilizacji ludzko$ci jawi mu si¢ wiec
jako negatywna utopia. W jaki sposob uzasadnia swoje przekona-
nie, ze roznorodnos$¢ kultur narodowych stanowi warto$¢? Dos¢
paradoksalnie wyprowadza t¢ rozmaito$¢ nie z réznic migdzy na-
rodami, lecz z tego, co wszystkim ludziom jest wspoélne.

Swoistos¢ poszczegdlnych kultur zalezy od tego, jaki sktadnik
ludzkiej umystowosci wywart na nie najwickszy wplyw; jedne
zostaly zdominowane przez racjonalng sklonno$¢ umystu, inne
przez wyobrazni¢ 18. Odsuna¢ nalezy przypuszczenie, jakoby na-
rody roznily sie¢ pod wzgledem uzdolnien umystowych. Niepowta-
rzalno$¢, oryginalno$¢ danej kultury narodowej ,,rozumieé trzeba
w tym znaczeniu, ze jedna wtadza z wigksza mocg nizeli inne si¢
rozwingla; gdyz ani przypusci¢ nie godzi si¢, zeby na ktorejkol-
wiek z nich calkiem zbywalo temu lub owemu narodowi’’19.
Odpowiedz na pytanie, czy aktywizacja raczej tej niz innej zdol-
no$ci zalezy od okolicznosci istotnych czy przypadkowych, nie ma
tu wigkszego znaczenia.

Zmienimy przeto punkt widzenia i zwroécimy uwage na wypo-
wiedziane w konteks$cie rozwazanych zagadnien nastepujace zda-
nie: ,,We wlasnym sercu mamy ucisk i wielka burze; w duszy
nosimy rozstrojenie” 20. Prawie identyczne zdanie wypowiedziat

18 W kazdej cywilizacji ,,do pewnego maksimum wyksztalcit si¢ jeden
z pierwiastkOw naszego umystu i ten lub inny rozpostarl element roztarg-
nionej natury cztowieka”. (M. Mochnacki, O literaturze polskiej, s. 45).

1§ Ibidem.

2 Ibidem.



Mochnacki nieco wcze$niej w znanym artykule o Brodzinskim.
Stowa o burzy w sercu powszechnie interpretowano jako wyraz
uczu¢ buntowniczych i objawienie zamiarow powstanczych. Wy-
daje si¢, ze ta wykladnia byla zbyt dowolna, a juz na pewno nie
stosuje si¢ do tego zdania wypowiedzianego w kontek$cie obrony
pluralizmu kultur. Bezposrednio nastepujace zdanie brzmi: ,,Czyz
si¢ tego skutki nie wyrazity w cywilizacji wszystkich ludow?” 1l

Zrodto pluralizmu kulturowego Mochnacki znajduje w natu-
rze ludzkiej, a dokladniej moéwiagc, w naturze ludzkiej subiektyw-
nosci. Cztowiek przezywa samego siebie w aktach wewngtrznego
konfliktu. Antagonizm wewnetrzny, bedacy nieprzezwyciezalng
cechg ludzkiej podmiotowosci, a nie nastrojem romantycznego po-
kolenia, rozgrywany jest z korzyscia dla tego lub innego czyn-
nika. (Jazn, wynikaloby z tego, nie stabilizuje si¢ na subiektywnej
totalnosci, lecz na czynnikach dominujacych). Konflikty te prze-
biegajg w duszach jednostek, a ich wyniki — to domyst, ale chyba
pozbawiony ryzyka — przeszedlszy stadia mediacji, konsoliduja
sie, tworzac zindywidualizowang subiektywno$¢ narodu. Stanowi-
sko Mochnackiego implikuje wniosek, oczywisty zresztg, ze su-
biektywno$¢ narodu ma rowniez antagonistyczny charakter2).
Uniformizacja cywilizacyjna polega m. in. na ujednoliconym spo-
sobie rozwigzywania tego antagonizmu, co prowadzi do odindy-
widualizowania, czyli unicestwienia narodu. Najblizszym tego na-
stepstwem musi by¢ oslabienie indywidualnosci ludzkich, prze-
ksztatcenie zindywidualizowanych osobowosci w mato zroznico-
wane jednostki.

Cho¢ autor Powstania narodu polskiego nie wypowiada tego
wyraznie, to jednak na podstawie szczegétowych opinii, ocen

2 Ibidem.

N W artykule O naturze i skutkach, opozycji (Dzieta, t.3, s. 18 1 n.)
Mochnacki pisze m.in.: ,Zycie w kazdym wyraza si¢ rozniesieniu mnie-
man [..]. Dualizm gtéwnym wszystkiego warunkiem na tym S$wiecie [..],
gra przeciwienstw sprawuje najpickniejszy fenomen, fenomen zycia [..].
Toz samo postrzegamy w naturze niewidomej, w mys$li ludzkiej,
w naszym sercu, w naszej duszy [podkr. — B. L], [..] wszyst-
kie stosunki spoleczne sa gra tych przeciwienstw”.



i reakcji mozna dopatrze¢ si¢ u niego pogladu, ze kazdy nardd
stanowi konstytutywny, niezastgpowalny element moralnego uni-
wersum i z tej racji unicestwienie (si¢) narodu staje si¢ stratg
uniwersalna.

5

Jakkolwiek pojety naréd trwa w czasie i nalezy wobec tego
zapyta¢, co do problematyki samowiedzy wnosi czasowy wymiar
narodowego trwania. W szczegdlnosci nalezatoby odpowiedzie¢ so-
bie na pytanie, jaki powinien by¢ stosunek narodu do wlasnej
przesztosci? Czym sa dla niego jego dzieje minione? Jesli przyjac,
co wydaje si¢ konieczne, ze istota, swoistos¢, indywidualno$¢ na-
rodu nie mogg by¢ pojmowane bez zwigzku z jego przeszio$cia,
to czy przyszto$¢ narodu mozna budowa¢ w oderwaniu lub wbrew
przesztosci? Czy nardd to nieokreslona co do mozliwych zastoso-
wan energia ludzka dajgca si¢ w przyszlosci arbitralnie ukierun-
kowac? Czy nie nalezaloby raczej przyjac, iz w swej istocie jest
juz pewnym speklieniem, ktére determinuje jego przyszie losy
i wplywa zobowigzujaco na jego aktualne dziatania? Stanowisko
Mochnackiego w tej problematyce bylo takie, Zze pdzniejszg wro-
go$¢ miedzy nim a radykalami mozna uwazaé z gory za przesa-
dzong. ,,Zycie historyczne wszelkiego ludu — pisze w ksigzce O /i-
teraturze polskiej w wieku dziewigtnastym — jest, zdaniem moim,
nie co innego, jak tylko ciggly, nigdy nie przerwany proces uobec-
niania si¢ samemu sobie, od poczatku, od kolebki, przez wszystkie
posrednie czasy. Jest to pojmowanie, czucie samego siebie w ca-
lym przestworze rodowitego bytu. Poczuwajmy si¢ we wszystkich
czasach swoich, zeby$my mieli wszystkie kolejne wieki naszego
bytu w kazdym momencie przytomne, tak zeby za kazdym ude-
rzeniem pulsu i w kazdym nieledwo tchnieniu naszego zycia wy-
wijato si¢ z zapadlej niepamigci minione, zatracone narodu je-
stestwo. Tym tylko sposobem poja¢ si¢ zdotamy’’23. W innym

3 M. Mochnacki, O literaturze polskiej, s. 31 - 40. Sadze, ze uzupelni
charakterystyke pogladéw Mochnackiego ten szczegol, ze z wyjatkowa ad-



miejscu dodaje, ze wlasng niemoca musi upas¢ to wszystko, co
nie jest oparte na historycznej podstawie.

Rozpoznajemy tu to samo stanowisko, ktore wyrazil pdzniej
w politycznej kategorii ,,restauracji”’. Schematycznie mozna by je
przedstawi¢ nastgpujaco: przysztos¢ do pewnego stopnia jest
otwarta i pusta, daje wielorakie mozliwosci. Problem polega na
tym, czy jawi si¢ nam ona jako miejsce, w ktorym zechcemy by¢
soba, czy tez, przeciwnie, jako miegjsce, do ktérego chcemy uciec
przed sobg. Ta druga sklonno$¢ objawia si¢ w programach dogleb-
nej przebudowy spoteczenstwa i czlowieka, w pragnieniu odcigcia
si¢ od tradycji, od ,rozumu starego czasu” — jak si¢ wyraza —
od faktow dokonanych i od wartosci sprawdzonych, objawia sie,
krotko moéwigec, w mysleniu utopijnym. Istotnym motywem tej
postawy nie jest pragnienie przeksztalcenia rzeczywistosci, lecz
che¢ tworzenia rzeczywistosci nowej. Tymczasem tworzenie ja-
kiejkolwiek rzeczywistosci przekracza ludzkg mozliwos¢. Rzeczy-
wiste trwa i nie znika tylko dlatego, ze jest niedoskonate. Totez
utopijny prometeizm, doswiadczajac nieuchronnych niepowodzen
w swych kreacyjnych zamierzeniach, zwroci w koncu caly swoj
gniew przeciw samej rzeczywistosci, widzac w niej uparty relikt
skompromitowanych czaséw. W ten sposob, nie stworzywszy ni-
czego, skonczy zniszczeniem lub checig zniszczenia tego, na co zto-
zyta si¢ praca pokolen. W tej konkretnej kontrowersji, w ktora
wszedl Mochnacki ze swoim postulatem ,,restauracji”, strona prze-
ciwna sadzita np., Zze wolno$¢ ludu wymaga zniszczenia klasy wol-
nej, ze dla postepu w przysztosci trzeba zniszczy¢ rezultaty po-
stepu dokonanego w przeszlosci. Nie nalezy sadzi¢, ze podobne
stanowisko wynika z przypadkowej niewiedzy, tym bardziej nie
nalezy widzie¢ w nim zlej woli. Niewiedza, owszem, gra tu istotng
role, lecz nie jest przypadkowa. Zrodtem, podstawowa przyczyna
jest tu pewien resentyment wobec rzeczywistosci, dajacy w naj-
blizszym wyniku odwracanie od niej uwagi i kierujacy nastgpnie
mys$]l w strone tworéw imaginacji. Latwo zauwazy¢, ze czlowiek,

miracja pisat o Woroniczu, wynoszac tradycjonalizm tego poety.



ktorego mysl skierowata si¢ na te tory, nie jest juz zaintereso-
wany w ,uznaniu samego siebie w swoim jestestwie”. To samo
mutatis mutandis mozna powiedzie¢ o grupie spotecznej, o naro-
dzie. W ramach tej nie tylko praktycznie (o co mniejsza), ale
takze intelektualnie negatywnej postawy wobec rzeczywistosci
bedzie si¢ zaprzecza¢ i to ze zwielokrotniong pewnos$cia siebie,
jakoby przeszto$¢ pod jakimkolwiek badz wzgledem zachowywala
realnos¢ lub waznos¢.

Stanowisko Mochnackiego, jak widzimy, jest z gruntu od-
mienne. Chce on takiej przysztosci, w ktorej naréd mogiby byc
jak najbardziej soba, tj. tym, czym uczynil si¢ w rozwoju histo-
rycznym. Stworzenie Polski nowej, ,jakiej nigdy nie bylo na
$wiecie”, jest wedlug niego mirazem, niebezpiecznym nie przez
to, co rysuje przed naszym wzrokiem, lecz z tego powodu, ze pro-
wadzi do zaniedbania Polski rzeczywistej, tj. odwiecznej.

Stosunek do przesztosci, a zwlaszcza przeszto$ci wlasnego na-
rodu, nalezy do spraw najglebiej, najzywiej Mochnackiego anga-
zujacych. Jego tradycjonalizm ma charakter zar6wno emocjo-
nalny, jak intelektualny, jest spontaniczny a jednoczes$nie kry-
tyczny, tj. rozumowo potwierdzony. Co do glebi wytrzymuje po-
rownanie z tradycjonalizmem Mickiewicza — ale w przeciwien-
stwie do tego, co widzimy u Mickiewicza, my$l Mochnackiego
nic wskutek pietyzmu dla przesztosci nie traci na zdolnosci prze-
nikliwej analizy terazniejszos$ci. Pod tym wzgledem takze autor
Powstania narodu polskiego nalezy do postaci wyjatkowych
w naszej historii.

Z poznania historii czyni on jeden z zasadniczych warunkéw
samowiedzy narodowej. Wiedza o przesztosci, jesli ma spetnic
swoje zadanie, musi odznacza¢ si¢ czyms, do czego zapewne nie
jest zdolna uczona historiografia. By ,,czu¢ samego siebie w catym
przestworze rodowitego bytu”, ,.by mie¢ wszystkie kolejne wieki
naszego bytu w kazdym momencie przytomne”, trzeba czego$
wiecej niz nauki historii. Totez zadanie uprzytomniania narodowi
jego ponadczasowej, ponadwiekowej tozsamos$ci stawia Mochnacki
przede wszystkim przed poezja. Byl to jeden z zasadniczych te-



matow jego artykulow o literaturze. Gdy chce krotko i dobitnie
zda¢ sprawe z tego, co stanowi najwicksza wartos¢ literatury ro-
mantycznej, tak pisze: ,,Czegdz chcieli romantycy na ziemi Bole-
stawa Chrobrego? Ojczystej poezji, zwiazku z dawniejsza Polska
i rozumem starego czasu [..] Chcieli oni wigkszej zapewne
ze wspomnieniami zgody, mniemajac, ze groby i rumowiska do
zycia naleza i jakoby samo zniszczenie bylo tylko atomem, jed-
nym z pierwiastkOw rzeczywistosci’ 24. O ile literatura jest naro-
dowa przez swo@j przedmiot, to ,narodowos¢” filozofii zalezy od
jej zrodel. Gdy Mochnacki pisze: ,,czas wezwac filozofii z glebi
ducha naszego i wysnu¢ ja z istoty naszego jestestwa, zeby za-
plodnita, ozywila mys$l..." 25, to nie postuluje bynajmniej filozofii
skoncentrowanej na tematyce narodowej. Nardod nie stanowi osta-
tecznego horyzontu jego mysli. Filozofia ma ogarngé¢ byt w ogole,
lecz jesli ma doj$¢ do tego, to musi przekroczy¢ juz zakreslone
horyzonty mysli, a dokona¢ tego potrafi, jesli zrodzi si¢ jako du-
chowa potrzeba.

Reasumujac: nardod bedac ukonstytuowany w sferze subiek-
tywno$ci osigga samowiedz¢ (uznaje si¢ w swym jestestwie) po-
przez akty obiektywizacji swej subiektywnosci. W szczegdlnosci
rozpoznaje swa wewnetrzng istote za posrednictwem dziet kul-
tury umystowej oraz $wiadomie obranych form zycia spotecznego.
Mochnacki stoi na stanowisku, ze indywidualno$¢ narodu jest
wartoscig. Broni tej warto$ci nie ze stanowiska etnocentrycznego,
lecz uniwersalnego: w formach kultur narodowych przejawia si¢
(a wigc dochodzi niejako do samowiedzy) ztozona istota cztowie-
czenstwa. Zastgpienie kultury narodowej rzekomo uniwersalnym
systemem pojec (,,fatlszywa cywilizacjg”) sprawitoby, ze konkretna
subiektywno$¢ narodowa pozostataby nierozpoznana wzglednie
zniweczona. Pewien aspekt czlowieczenstwa pozostalby w stanie
utajonym. Istota narodu objawia si¢ w jego historii; samowiedza,
o ile ma by¢ pelna, powinna opiera¢ si¢ na aktywnej znajomosci
dziejow.

¥ Ibidem, s. 94.
%5 Ibidem, s. 61.



MIECZYSEAW INGLOT

Narodowos¢ a literatura
w polskiej krytyce literackiej
okresu fomantyzmu

i

Obiektywnie rzecz biorgc wktad romantyzmu polskiego w dzieto
ksztaltowania si¢ kultury narodowej Polakow byt mniejszy niz
analogiczny dorobek romantyzméw naszych sgsiadow: Luzyczan,
Czechow, Stowakoéw, Ukraincow, Biatorusindow i Litwinow. Ro-
mantyzm polski budowat kolejne pigtro w gmachu narodowego
dorobku na fundamentach i na kondygnacjach wzniesionych przez
takich narodowych budzicieli i kodyfikatorow jezyka literackiego,
jak Mikotaj Rej i Jan Kochanowski i przez takich znawcow ka-
nonu poetyckosci, jak Ignacy Krasicki czy Stanistaw Trembecki.

Okolicznosci narodzin i rozwoju romantyzmu, to znaczy Sy-
tuacja historyczna, w ktorej rozpoczat swoj literacki zywot,
i funkcja, ktérg mial do spehienia, a takze dzieje recepcji spra-
wily, iz owo pietro urosto do rangi pierwszego. Innymi stowy: li-
teratura romantyczna zostala uznana za kluczowa tradycje kul-
tury polskiej.

Romantyzm polski zainicjowal przemiang¢ o charakterze prze-
tomu, manifestujac radykalne i zdecydowane zerwanie z panujg-
cymi dotad modelami literatury i tworzac system diametralnie od

* Tekst niniejszy stanowi zmodyfikowana i rozszerzong wersje referatu
pt. Begriit der NationaUiteratur in der polnischen Literaturkritik der Ro-
mantik, wygloszonego na migdzynarodowej konferencji Begriindung na-
tionaler Literaturen und Kodifizierung von Nationalsprechen w Bressanone
(Wlochy) w pazdzierniku 1974 r.



nich r6zny L Przetom ten zostatl jednoczesnie przez owczesnych
potaczony z nowa ideg narodu i przedstawiony jako narodziny
narodowej literatury. ,,Poezja polska, méwi pan M[aurycy]| M[och-
nacki], dotad ograniczata si¢ do tlumaczen i nasladowan fran-
cuskich; Mickiewicz pierwszy nadal jej ceche narodowosci, on stat
si¢ tworcag poezji oryginalnej...” 1 — pisal w 1828 r. o sobie Mic-
kiewicz, $§wiadomie lub pod$§wiadomie podwyzszajac rangg osiag-
nig¢ nowej literatury przez przypisanie jej elementu narodowosci.
Cytowany przez poet¢ krytyk o narodowosci nie wspomnial.
O nowej literaturze pisat tylko jako o literaturze oryginalne;j 3.
Przekonanie o wysokiej randze dorobku literatury romantycz-
nej utrwalily rowniez dzieje recepcji. W ciagu przeszto stu lat
romantyzm byl i jest przedstawiany jako okres, w ktorym po-
wstalo najwigcej najwickszych dziel literackich. Romantyzm pol-
ski zajmuje stale pierwsze miejsce na liscie osiggnie¢ narodowej
literatury. A takie miejsce liczy si¢ szczegodlnie w spoteczenstwie
wartosciujacym zjawiska w kategoriach sportowych rekordow.
Celnos¢ mickiewiczowskiej autocharakterystyki polegata na
tym, ze podwyzszajac range wlasnych osiggnie¢ odwolywatl si¢ do
idei, ktora przezywata swoj renesans w romantyzmie europejskim,
a ktora w warunkach utraty niepodleglosci stata si¢ w $wiado-
mosci Polakéw idea dominujaca. Mowa o idei narodu. Najogélniej
rzecz biorac, dla czotowych 6éwczesnych historiozofow i krytykow,
Jana Woronicza, Kazimierza Brodzinskiego, Joachima Lelewela
czy Maurycego Mochnackiego, podmiotem dziejéw stato si¢ nie
panstwo, lecz nardéd. Preromantyczni i romantyczni mysSliciele
traktowali nardéd jako zbiorowo$¢ zwigzana wspodlnota tradycji,
tworzacg odregbng calos¢, posiadajgca wilasny charakter oraz (jak
twierdzili niektorzy) speiniajacg swoje postannictwo okre$lone
w boskim planie §wiata. W ramach owej tradycji kluczowe miej-

| Por. M. Zmigrodzka, Problemy romatycznego przetomu, [w:] Studia
romantyczne, Warszawa 1973.

) A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich, [w:] Dziela,
t. 5, Warszawa 1950, s. 246.

J Por. M. Mochnacki, O sonetach Adama Mickiewicza, [w:] Pisma,
Lwow 1910, s. 81.



see zajmowat ,,stowianski mit poczatku” 4. Polacy mieli po swoich
stowianskich przodkach odziedziczy¢ cnoty charakterystyczne dla
rolniczego ludu, takie jak "umitowanie pokoju, goscinnos¢, tagod-
no$¢, otwartos¢ oraz takie spoteczno-polityczne wlasciwosci, jak
umitowanie wolnosci, gminowladztwo, wysoki stopien uspolecz-
nienia. W $wiecie nowej, zmaterializowanej cywilizacji, gloryfi-
kujacej przemoc i podboje, narod polski musial ulec zagladzie.
Cierpigca Polska miata jednakze sta¢ si¢ ,,Kopernikiem w $§wiecie
moralnym”, bo jej ofiara przy$pieszala chwile odrodzenia ludz-
kosci, tak jak mgka Chrystusa odrodzila $wiat starozytny 5.

W owczesnych koncepcjach narodu nie brakowato ciemnych
stron. Ich tworcami byly jednak warstwy wyzsze. Lud zapisywat
jasne karty w narodowych dziejach i tworzyt fundament przy-
sztego odrodzenia.

W tak wygladajacej historiozofii podstawowe migjsce zajmo-
wata literatura pigkna. Literatura byla bowiem zapisem narodo-
wej $wiadomo$ci, nosicielka tradycji, a jednoczesnie propagatorem
narodowej misji dzigki unaocznianiu owej tradycji we wspotl-
czesnosci 6.

Idealistyczny charakter romantycznej historiozofii sprawiat, iz
tak istotne miejsce zajeta w niej literatura. Dominujacy w owej
historiozofii etnocentryzm zdecydowat, iz byta to literatura naro-
dowa. Stad wyplywa tez kariera pojecia ,literatura narodowa”
oraz poje¢ towarzyszacych i pochodnych w krytyce literackiej
okresu.

Wiasciwie rzecz ujmujac trzeba bowiem moéwi¢ (z réznych
powodow) nie tyle o pojeciu, ile o pojeciach literatury narodowej.
Romantycy byli zwolennikami $wiatopogladowego pluralizmu,

4 Por. A. Witkowska, Stowianski mit poczqtku, ,,Pamigtnik Literacki”
1968, z. 2.

5 Na temat koncepcji mesjanistycznych por. m.in. A. Witkowska, Ka-
zimierz Brodzinski, Warszawa 1968, s. 292 - 298; A. Walicki, Filozofia a me-
sjanizm, Warszawa 1970; M. H. Serejski, Narod a panstwo w polskiej mysli
historycznej, Warszawa 1973, s. 104.

6 Por. na ten temat uwagi A. Witkowskiej, Romantyczny narod: kle-
ska i triumf, [w:] Problemy polskiego romantyzmu, seria 1, Warszawa 1971.



podkreslajagc ramowy charakter gloszonych systeméw myslowych
i zostawiajac miejsce na manifestacje swobody twoérczej 7. Byty to
jednoczesnie systemy otwarte wobec roznych zakresoOw zaintere-
sowan takich, jak estetyka, filozofia, historiozofia, ideologia, poli-
tyka czy religia. Owe pluralistyczne tendencje ulegaty dodatkowej
intensyfikacji w krytyce literackie;j.

Krytyk romantyczny taczyt w swojej dziatalnosci dwie, Scisle
dzi$§ oddzielane postawy: badacza i recenzenta. Jako badacz po-
rzadkowal sensy nadawane dzielu przez innych i umieszczal je
w epoce, w ktorej powstawalo. Jako recenzent szukal w dziele
jednoznacznej idei i oceniat je wedlug warto$ci uznawanych przez
swoja wspotczesnos¢. W wypowiedziach krytyka romantycznego
duza role odgrywal element utopii: zespot postulatow formutowa-
nych w imi¢ wyobrazen o przyszloscis.

Romantyczny pluralizm ujawnial si¢ juz na plaszczyznie je-
zykowego znaku, przez rozne postacie stowne, jakie przybierato
pojecie literatury narodowej czy narodowosci literatury. Obok
niego postugiwano si¢ okresleniem ,narodowa poezja”, jakby
podkreslajac estetyczny aspekt zjawiska, a zarazem wyodrebnia-
jac je wsroéd innych wytwordéw kultury umystowej okreslanych
wowczas réwniez mianem ,literatura”. T¢ sytuacj¢e terminolo-
giczng 1 jej genez¢ najdobitniej przedstawil autor hasta Literatura
w XVI t. Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda, piszac co na-
stgpuje: ,,Poniewaz glownie jednak duch i charakter pojedynczych
narodow uwydatniajg si¢ i odzwierciedlajg w ich utworach poe-
tycznych, przeto tez przed innymi rodzajami literatury nadano
miano literatury narodowej ich poezji, potaczonej chyba tylko
z niektorymi galeziami ogoélniejszej nauki, mianowicie z Wwy-
mowa, historig i filozofig”. Juz na poczatku romantyzmu spoty-
kamy si¢ z proba identyfikacji literatury narodowej z ,poezja
gminng”, czyli z folklorem. Z czasem, by¢ moze ze wzgledu na
cenzurg, a moze dla podkre$lenia aspektow regionalnych, pojawi

> Por. M. Zmigrodzka, op. cit.

§ Na temat ogolnych zalozen krytyki por. R. Barthes, Crit'que et vérité,
Paris 1966; J. Stawinski, Funkcje krytyki literackiej, [w:] Dzielo, jezyk, tra-
dycja, Warszawa 1974.



si¢ termin ,,literatura rodzima”. Inny natomiast charakter bedzie
miato popularne w latach trzydziestych i czterdziestych okresle-
nie ,literatura domowa”, oznaczajace tworczo$¢ poswigcona opi-
som codziennego zycia szlachty polskie;j.

Ksztaltowanie si¢ pojecia ,literatura narodowa" przebiegalo
poczatkowo pod znakiem okreslania strukturalnych swoistosci
awangardy literackiej. I tak np. Mickiewicz, odrzucajac uniwer-
salng koncepcje pickna i ,,antyczny” normatywizm klasykow, opo-
wiadat si¢ za krytyka historyczng, ,.ktora dziela poetyckie rozwaza
pod wzgledem narodu, gdzie one wziety poczatek, czasu i okolicz-
nosci wptywajacych na ich wzrost i dojrzewanie’”9. Po 1831 r.
krytycy, pamigtajac w dalszym ciagu o ,,narodowym” zakresie
zainteresowan literackich, gléwny nacisk potozyli na spoteczng
funkcje¢ literatury. Zgodnie z idea wyrazong najpeilniej przez
E. Dembowskiego, ktory w 1843 r. pisal, co nastepuje: ,,Ktorej-
kolwiek z dziedzin umystowych zglebiajac istote, winnisSmy przede
wszystkim zdawaé sobie sprawe ze zwigzku, w jakim przedmiot
badan jest z dziedzing zywota spolecznego. Miarg bowiem waz-
nosci kazdej wiedzy jest wptyw na zywot spoleczny” I0.

2

Warto obecnie podjaé probe bardziej szczegdtowego omodwienia
pogladéw na zakres literatury narodowej w latach 1822 - 1863,

9 A. Mickiewicz, Goethe i Byron, [w:] Dziela, t. 5, s. 248, cyt. za M. Zmi-
grodzka, Edward Dembowski i polska krytyka romantyczna, Warszawa
1957, s. 31.

10 E. Dembowski, Wyjgtek z pomystow do wiedzy umnictwa, cyt. za
L. Przemski, Dembowski jako teoretyk literatury, ,Pamigtnik Literacki"
1950, z. 2, s. 410. Powyzszy postulat za fakt dokonany uzna W. Cybulski,
gloszac w Odczytach o poezji polskiej w pierwszej polowie XIX w., ze
»Polacy odarci z praw zycia politycznego, lecz duchowo wolni, sprzymie-
rzeni z postgpem, zdolni zjednoczy¢ ducha stowianskiego z europejskim,
nadali najnowszej swej poezji kierunek historyczno-polityczny tworzacy jej
pigtno narodowe, a zarazem najlepiej zharmonizowanej ze wspoiczesnym
kierunkiem rozwoju duchowego Europy". (Cyt. za H. Markiewicz, Miedzy-
narodowe znaczenie literatury polskiej w sqdach krytycznych i historyczno-
-literackch, [w:] Nowe przekroje i zblizenia, Warszawa 1974, s. 25).
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w szczegolnosci zas w dwoch wyraznych podokresach epoki ro-
mantyzmu, jakie wyznaczaja lata 1822 - 1931 1 1832 - 1863.

Kiedy Franciszek Salezy Dmochowski formutuje w 1825 r.,
w okresie toczacej si¢ walki romantykéw z klasykami, pojednaw-
czg definicj¢ ,,poezji narodowej”, to zarysuje w niej tacznie dwa
uktady determinantdéw, z naszej perspektywy odrebnych. Poezja
narodowa, to z jednej strony efekt: klimatu, potozenia kraju i ro-
dzaju zatrudnienia jego mieszkancow. To z drugiej strony echo
charakteru narodowego, religii, podan i ,kolei losu, przez ktore
tenze nardd przechodzit” u.

Pierwszy uklad istnieje juz we wczesniejszych, przedroman-
tycznych probach okreslenia roli narodowosci w ksztaltowaniu sig
tematyki utworow literackich. Wychodzac z empirycznej zasady
,r0znosci’”; przedmiotéow, klimatow, talentu pisarza, stopnia roz-
woju poetyckiej wyobrazni i zdolnosci ludu — krytyka przedro-
mantyczna toruje droge pozniejszym atakom na racjonalistyczny
uniwersalizm idei pickna I2I W tym przedromantycznym okresie
tkwig tez korzenie tak istotnego pozniej sktadnika definicji lite-
ratury narodowej, jak koloryt lokalny, czyli (jak to pozniej okresli
Goszczynski) ,,barwa miejsca”. .Ten element odegra istotng role
zarOwno w romantyzmie, jak i realizmie, chociaz zwolennicy obu
postaw tworczych roznie interpretowac beda jego charakter 13

Drugi uktad bedzie uktadem szczegodlnie bliskim romantykom,
dla ktorych literatura jest wytworem $wiadomos$ci, a nie bytu.
Swiadomosci uksztattowanej ,,u kolebki”, w pradziejach, przez na-
dany przez Boga jezyk. Tak twierdzili j'edni. Swiadomosci rozwi-
jajacej sie w trakcie wydarzen dziejowych, jak chcieli inni.

I tak np. dla Zoriana Dotegi Chodakowskiego warunkiem odro-
dzenia literatury jest powrdt do zrodel, do ,,zarodu, ksztattuja-

Il F. Dmochowski, Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem i dgznos-
cig poezji polskiej, ,,Biblioteka Polska” 1825, t. 1, s. 125.

12 Por. A. Zielinski, Narod i narodowos¢ w polskiej literaturze i publi-
cystyce lat 1815 - 1831, Wroctaw 1969, s. 202.

13 Por. M. Ingioi, Die Bauernfrage in der polnischen Literatur in der
Zeit der Romantik. 1822- 1863, [w] Der Bauer Mittel- und Osteuropas im
soziookonomischen Wandel, Koln - Wien 1973, s. 317 1 n.



cegd przyszie oblicze literatury. Oblicze to zostalo zamazane przez
obce wpltywyl4, z ktérych trzeba w ten sposob jak najszybciej
si¢ uwolni¢. Bliska Chodakowskiemu idea rehabilitacji mitologii,
czyli legend opisujacych pradzieje Polski, ktorg glosit takze Woro-
nicz, zaowocuje najpetniej w Balladynie Stowackiego. W drama-
cie, ktorego akcja rozgrywa si¢ na ziemiach uznanych za kolebke
narodu, ale w ktorym ukazane sa konflikty typowe dla wszyst-
kich epok narodowych dziejow.

Jednoczesnie z pola widzenia krytykoéw nie schodza ,koleje,
przez ktére nardd przechodzil”, czyli historia. Kréluje ona w opu-
blikowanej w 1825 r. wypowiedzi Michata Grabowskiego. Widzi
on co prawda miejsce dla prehistorycznej mitologii, ale bardziej
interesuje go inne zrédto nowej literatury. Mianowicie ,,p6zniej-
sze dzieje narodu, ktory byt przedmurzem chrzescijanstwa, dzieje
naszych poboznych krolow, dzieje klesk” Is. Dla niektérych kry-
tykow wlasnie historia determinuje rodzaj zainteresowan mitolo-
gicznych. I tak np. Mochnacki twierdzi, ze Polacy musza zrezyg-
nowac z mitologii antycznej, uksztattowanej na Potudniu, i oprzec
si¢ na tradycji $redniowiecznego romantyzmu oraz na sagach
skandynawskich, uksztaltowanych na Poéilnocy. U podstaw takiej
reorientacji tkwi zapozyczony u romantykow niemieckich podziat
narodow na starozytne (narody Potudnia) i nowozytne (narody
Poinocy). Polska powstala jako naréd nowozytny, stad tez jej lite-
ratura winna ukazywa¢ ducha wiekéw Srednich, czyli rozwijaé
tradycje liryki prowansalskiej i wspomnianych juz sag. Mochnacki
pamigta réwniez o ,,starozytnosciach stowianskich”, tworzac tym
samym rodzaj trojczilonowej definicji, w ktorej na rownych pra-
wach koegzystuje historia i mitologia. Zbyt duzo w tej definicji
obcych elementow, totez rychlo zostanie ona poddana krytyce.
W 1830 r. pojawi si¢ na jej miejscu inna, bardziej narodowa.

14 Na temat pogladow Chodakowskiego por. J. Maslanka, Zorian Dolega
Chodakowski, jego miejsce w literaturze polskiej i wplyw na polskie pis-
miennictwo romantyczne, Wroctaw 1965.

15 M. Grabowski, Uwagi nad balladami Stefana Witwickiego z przylg-
czeniem uwag ogolnych nad Szkolg romantyczng w Polsce, ,,Astrea" 1825,
t. 1, s. 49.



Wtedy wilasnie Ludwik Nabielak, jeden z tworcow grupy literac-
kiej skupionej pozniej wokot czasopisma ,,Ziewonia”, wystepuje
z koncepcja literatury opartej na: a) starozytnosciach slowian-
skich, b) podaniach i piesniach, c) przesztych dziejach narodu l6.
Potaczenie ,,starozytnosci” z ,,dziejami” §wiadczy o dazeniu do
zachowania réwnowagi miedzy mitologig a historig. Przypomnie-
nie poezji gminnej §wiadczy o pragnieniu przywrocenia réwno-
wagi migdzy przeszlo$cia a terazniejszo$cig. Jest to pragnienie
ze wszech miar uzasadnione w sytuacji 6éwczesnej. Jeszcze bo-
wiem przed 1830 r. krytyka romantyczna wyrazala obawe, ze
wzrastajaca apoteoza historii godzi w ludowos¢. 1 przypominata
o obowigzku wlaczenia w obreb zrodel literatury takich ,,ahisto-
rycznych” elementdéw, jak ,,podania bajeczne”, ,,przesady”, wresz-
cie ,,mowa ludu” 17.

Mitologia-historia-folklor uwiktane poczatkowo w pozapolskie
tradycje, nabierajag wkrotce blasku narodowej oryginalno$ci
i wspottworza kolejne koncepcje literatury narodowej az do
1863 r. Istotniejsza modyfikacje¢ w ich pojmowaniu wniesie jed-
nakze norwidowska koncepcja sztuki. Stad tez warto par¢ stow
poswieci¢ jej prezentacji.

Swoje poglady na literatur¢ narodowa wyrazit Norwid w in-
teresujacym nas okresie najpetniej w rozprawie O sztuce (dla Po-
lakoéw), napisanej w 1858 r. W tej wypowiedzi, po raz pierwszy
na taka skale, literatura zostanie: a) rozpatrzona w kontekscie
sztuk pieknych, b) powigzana z okres$lona filozofig jezyka.

Norwid wychodzit z zatozenia, ze pickno jest wytworem na-
tury. Zadanie czlowieka polega na umiej¢tnosci wydobycia i pod-
kreslenia owego pigkna. Stad tez wazng rolg¢ w rozwoju sztuki
przypisal ludowi — warstwie organicznie zwigzanej z naturg,
przede wszystkim przez prace. Praca, obok milosci, tworzyta ka-
talizator dla odkrywania pigkna w naturze i dla rozwoju mysli
tworczej. Szacunek dla pracy ludu, uznanie jego artystycznych

16 Por. L. Nabielak, Zabytki starozytnej poezji stowianskiej, ,,Halicza-
nin” 1830, t. 1, s. 198 - 200; por. A. Zielinski, op. cit., s. 60 - 61.
17 Por. M. Inglot, Mysi historyczna w Kordianie, Wroctaw 1973, s. 25.



osiagnig¢, ambicji i potrzeb — oto podstawy nowej sztuki. Miala
ja stworzy¢ inteligencja, sita antyszlachecka, ale zarazem pro-
ludowa. Sita wyrazajaca nowoczesng $§wiadomos¢ narodu 18,

Tak rozumiana sztuka byla narodowa w tym sensie, iz byla
»owocem” czasu i miejsca. W literaturze 6w owoc dojrzewal w po-
staci okre$lonego typu znakéw stownych. Dla Norwida laczenie
danego znaku z sensem miato charakter arbitralny, z tym, ze
znak wyposazony byl we wlasciwosci determinujace 6w sens (czy
przedmiot). Stowo nie obrazowato rzeczy, lecz ja tworzylo. Sztuka
byla tworem stowa, tak jak wedlug niektorych interpretatorow
Pisma $§w. $wiat miat by¢ wizerunkiem Stowa, przez ktore zostat
uksztaltowany. ,,Duch” narodowej sztuki zostal zdeterminowany
przez znak stowny okre$lajacy kategori¢ pigkna. I tak np. w lite-
raturze polskiej wyraz ,,pickno” Norwid wywodzil z dwodch stow:
»piesni” 1 ,,jeku” (poetyckosci i cierpienia). Ale w owym stowie
tkwil zdaniem krytyka dodatkowy pierwiastek foniczny: ,,pojek-
nos$¢” (przezwyciezenie cierpienia). Tym razem wyraz ,,pi¢kno” za-
powiadat szczesliwa przysztos¢ sztuce polskie;j.

3

Jakg funkcje miala pelni¢ literatura narodowa w okresie nie-
woli? Jak juz wspomniano — miata ksztaltowa¢ $wiadomo$¢ na-
rodu i podtrzymywa¢ w nim pragnienie odzyskania niepodlegtosci.
Roézny ksztalt miala przybra¢ owa niepodleglo$¢ i ré6znymi dro-
gami chciano ja osiggnaé. Stad tez podkreslajac zgodnie (poza
nielicznymi wyjatkami) zaangazowany charakter literatury naro-
dowej, roznie sobie jednak owo zaangazowanie wyobrazano.

Stosunkowo najwczesniejszym 1 najbardziej trwatym nurtem
wsrod koncepcji okreslajacych funkcje nowej literatury byt me-
sjanizm. Koncepcje mesjanistyczne pojawiajg si¢ juz u Woronicza,
a rozwija je Brodzinski. Najbardziej wyrazng koncepcj¢ mesjani-

1§ Por. S. Morawski, Poglgdy estetyczne C. K. Norwida, [w:] Studia z hi-
storii mysli estetycznej XVIII i XIX w., Warszawa 1961.



stycznych celow literatury przedstawit jednak Mickiewicz w wy-
ktadach o literaturze slowianskiej. ,,C6z tedy ma stanowi¢ zna-
mi¢ narodowej poezji polskiej” — pytat i odpowiadal, ze , litera-
tura, filozofia i poezja polska s3' mesjanistyczne” 19.

Jak juz czgsciowo wspomniano, mesjanizm umieszczatl problem
narodu w boskim planie swiata, czyli w perspektywie celow okres-
lanych przez Opatrzno$¢, a nie przez nature czy histori¢. Litera-
tury narodowe miaty odkry¢ wilasciwa droge wiodaca ku Bogu
i prowadzi¢ nardod po tej drodze. Sens polskiej drogi ku Bogu
zostal zdaniem mesjanistow okreslony w charakterze narodowym
Polakow, interpretowanym przez nich w duchu idei ,,slowian-
skiego mitu poczatku”. Prastowianskie cnoty narodowe skazaty
naréd na role¢ ofiary. Ale wielko$¢ ofiary $§wiadczyla o wyborze
narodu polskiego przez Boga. Bog wybral nardéd polski, tak jak
niegdys$ swojego syna. Tym samym zapowiadal odrodzenie narodu
i okreslal jego misje wsrdéd innych ludéw. Polacy mieli glosi¢
nadejécie nowej ery — ery Krolestwa Bozego na ziemi 20.

Taka postawa spotkala si¢ ze sprzeciwem wielu pisarzy i kry-
tykow. Ich zdaniem mesjanistyczna koncepcja literatury nego-
wata ide¢ czynnej walki o wolnos¢. Tworca antymesjanistycznej
koncepcji literatury narodowej byl Mochnacki, ktory jako jeden
z pierwszych stwierdzal, ze ludzie sa twoércami historii. Na emi-
gracji gorgcym przeciwnikiem mesjanizmu byt Stowacki (w okre-
sie przedmistycznym). Opowiadat si¢ on za literatura walczaca,
ktorej patronowal stary, wergilianski motyw ,Exoriare aliquis
nostris ex ossibus ultor” 21.

Krytycy formulujgcy cele literatury narodowej w kraju lat
1832 - 1863 zaczynaja dostrzega¢ coraz bardziej ich klasowe uwa-
runkowanie. Jednocze$nie w krajowych koncepcjach literatury
narodowej ulegna redukcji dwa wazne przed 1832 r. pierwiastki:
,»stowianski” 1 historyczny. U zrodet stopniowego przemilczania

16 A. Mickiewicz, Literatura stowianska, 11, wyktad XXXII, [w:] Dziela,
t. 10, s. 390.

20 Por. A. Walicki, op. cit, s. 24 - 25.

2l Por. M. Ingioi, Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor w literaturze
i historii polskiej, ,,Pamigtnik Literacki" 1971,.z. 1.



elementu slowianskiego tkwita che¢¢ przeciwstawienia si¢ pansla-
wistycznej polityce caratu. Za widomy przejaw tej polityki
uznano m. in. wydanie w latach 1842 - 1843 na terenie Warszawy
dwujezycznego czasopisma ,,Jutrzenka-Dennica”. Inne przyczyny
zadecyduja o obnizaniu rangi tematyki i tradycji historycznej. Jej
oredownikami stang si¢ konserwaty$ci — co wywota zrozumialg
reakcje wsrdod krytykéw o orientacji demokratyczne;j.

Te dwie przeciwstawne sobie orientacje zaczng bowiem wy-
wiera¢ istotny wplyw na krytyke literackg w kraju, a potem na
emigracji, gtownie za§ w zakresie formutowania spolecznej funk-
cji literatury. Zasadnicze, ideologicznie zorientowane roéznice w jej
pojmowaniu wyrazaja dobitnie tytuty dwoch publikacji, piora
wybitnych krytykéw owczesnych, a zarazem ideowych przeciwni-
kow. Chodzi o szkic Henryka Kamienskiego pt. O stanowisku po-
stepowym poezji ludowej (1843) i o rozprawe Michata Grabow-
skiego: Tradycje na osnoweg powiesci narodowych, (1846).

Kamienski byl obok Dembowskiego czotowym teoretykiem
lewicy polskiej. Obaj krytycy (mimo pewnych, dzielacych ich roz-
nic) uwazali, iz niepodleglto$¢ winna by¢ odzyskana droga rewo-
lucji. Najwazniejsza, bo konsekwentnie rewolucyjng site widzieli
w ludzie. Stad tez literatura narodowa miata by¢ literatura dla
ludu. Miata przeksztalci¢ si¢ w narzedzie patriotycznej agitacji.
Obaj krytycy sceptycznie zapatrywali si¢ na role stylizacji. Ich
zdaniem nalezalo nie tyle tworzy¢ na wzor tworczosci ludowej,
ile ukazywaé¢ autentyczne zycie ludu. W tym sensie zblizali si¢
do realistow, takze dlatego, ze byli zwolennikami tematyki wspot-
czesnej i deprecjonowali kulturotwoérczy sens przesziosci. Ale
w odrdznieniu od realistow, ktorzy zadowalali si¢ ideg literatury
jako zwierciadla wspolczesnosci — lewicowi krytycy popierali
literatur¢ tworzacg wizje nowej przysztosci. Takg wizje tworzyt
ich zdaniem romantyczny dramat polityczny (Dembowski) i piesn
rewolucyjna (Kamienski).

Odmiennie zapatrywal si¢ na cele literatury narodowej Gra-
bowski, czolowy przedstawiciel konserwatywnej ,koterii peters-
burskiej”. Zdaniem krytyka naréd polski zakonczyt juz swoja hi-
storyczng misj¢. Cios ostateczny zadato polskosci Oswiecenie. Ko-



teria negowata role Os$wiecenia nie dlatego, ze byta to epoka zdo-
minowana przez obce wplywy kulturowe, lecz dlatego, ze byt to
prad antyfeudalny. Grabowski bowiem (i inni krytycy grupy),
obficie korzystajac z dorobku francuskiej mysli kontrrewolucyj-
nej (de Maistre, Bonald), utozsamial narodowos¢ z feudalizmem.
Literatura narodowa winna byla opisywa¢ epoke, w ktorej ,,duch
narodowy” rozwinagl si¢ w petni, czyli okres rozkwitu feudalizmu.
Takim okresem nie bylo dla koterii sredniowiecze, lecz epoka pa-
nowania Sasow. Tym samym w literaturze narodowej miata domi-
nowa¢ tematyka historyczna. Pisarzom podejmujacym tematyke
wspotczesng zalecano gloryfikacje zachowanych w niej reliktow
minionej chwaly i wielkosci. Do ukazywania przesztosci najlepiej
nadawatla si¢ epika. Krytycy koterii marzyli o powstaniu epopei
narodowej gloryfikujacej feudalizm. Czytelniczy sukces powiesci
zadecydowal jednak, ze swoje nadzieje zwigzali w rezultacie z tym
wlasnie gatunkiem. Patronowala im gléwnie konwencja waiter-
skotowskiego romansu historycznego. Gloszac postulat tworzenia
powiesci historycznych w duchu Scotta, Grabowski nie widziat
jednak mozliwosci realizacji fundamentalnej zasady, jaka rzadzita
kompozycjg obrazow historii u angielskiego pisarza. Scott laczyt,
jak wiadomo, umiejetnie relacje¢ o wydarzeniach z historii poli-
tycznej z obrazami codziennego zycia przecigtnych, zwyktych lu-
dzi. Grabowski nie widziat potrzeby wprowadzania ,,wielkiej hi-
storii” i wrecz zalecal pisarzom opiewanie zywota szlachcica-zie-
mianina. Idealem literatury byta dla niego tzw. literatura do-
mowa. Jej tworcy, wzorujgc si¢ na Scotcie, winni byli korzystac¢
rowniez z tradycji folkloru szlacheckiego, gtownie za§ z dorobku
staropolskiego pamigtnikarstwa 22,

4

W ogniu walki politycznej literatura narodowa stawata si¢
literatura zaangazowang. Spoteczna funkcja literatury zaczyna de-

1 Por. M. Ingioi, Poglgdy literackie koterii petersburskiej w latach.
1841 - 1843, Wroctaw 1961, rozdz. Problematyka powiesci historycznej w li-
terackim programie koterii.



cydowaé¢ o pogladach na temat jej oblicza. Gtoéwnie za$ o tema-
tyce i gatunku. Proby tworzenia ,,sztuki dla sztuki” postulowano
nie$miato i bez powodzenia. Natomiast w coraz wickszym zakresie
spotykamy si¢ z refleksjg nad szansami czytelniczej recepcji roz-
nych modeli narodowej ii spotecznie zaangazowanej literatury.

Jeszcze przed 1830 r. Mickiewicz wysoko cenit tworcow bal-
lady, jako gatunku nawigzujacego do tradycji piesni ludowej,
a tym samym moggcego liczy¢ na powodzenie wsrod ludu2s.
Podobng ide¢ bedzie glosit w ,,Epilogu” do Pana Tadeusza. Row-
niez dla Kraszewskiego nowa literatura miata by¢ literaturg ma-
sowa. Zdaniem tego krytyka a zarazem tworcy po dzi§ dzien po-
czytnych, popularnych powiesci — mingly juz czasy, w ktorych
,Hliteraci literatow czytali”. Literatura narodowa miata mie¢ cha-
rakter ludowy, czyli ,przemawia¢ do ludu jego jezykiem, jego
wyobrazeniami” 24. Warto podkresli¢, ze przekonanie o czytelniczej
popularnosci takich czy innych utworéw wywarlo zasadniczy
wplyw na tworczos¢ i na postulaty krytykéw. Mickiewicz glosi
ide¢ mesjanistyczng w Ksiggach narodu ¢ pielgrzymstwa pol-
skiego — utworze stylizowanym na Ewangeli¢. Kamienski zamie-
rza prowadzi¢ agitacje, wykorzystujgc dotychczasowg popularnosé
piesni rewolucyjnej, m. in. za§ utworow Gustawa Ehrenberga.
Grabowski zdaje sobie spraw¢ z ogromnej poczytnosci Scotta,
a takze z zywej ws$rdd szlachty tradycji pisywania i czytania
pamigtnikow.

Wsrod wielu kategorii §wiatopogladowych 1 estetycznych, for-
mutowanych z my$lag o stworzeniu popularnej literatury narodo-
wej, szczego6lng kariere zrobita idea ,,prostoty”. Genetycznie rzecz
ujmujgc miala ona charakter antropologiczny i stluzyta do okres-
lenia istotnej cechy charakteru ludzi Zyjgcych na roli i z roli:
stowianskich przodkéw, Polakéw XVI w., wreszcie ludu polskiego,
a takze stosunkoéw spolecznych, takich jak gminowladztwo czy

23 Por. M. Zmigrodzka, Edward Dembowski i polska krytyka roman-
tyczna, s. 25.

U J. L. Kraszewski, Studia literackie, Wilno 1842, s. 28, cyt. za J. Mas-
lanka, Tworczos¢ ludowa w polskiej krytyce literackiej w latach 1831 - 1854,
»Pamietnik Literacki" 1965, z. 2, s. 386.



gospodarka samowystarczalnal5. Harmonia miedzy czlowiekiem
a natura — dominanta tak pojmowanej antropologii — miala
zadecydowa¢ o artystycznej doskonato$ci powstajacych w tych
warunkach wytworow artystycznych, z czasem jednak skazonych
przez cywilizacje¢ i histori¢. I tak ,,Brodzinski ubolewal, ze ucisk
szlachty zatart slady starozytnej prostoty w piesniach ludu pol-
skiego” 26. Ten sam pisarz uwazat jednoczes$nie, ze prostota cecho-
wata zarowno zycie szlachty w XVI w., jak i dzieta szlacheckiej
przeciez literatury renesansowej. Jego poglady podzielat Stefan
Witwicki, piszac, iz ,,szczesliwi ludzie jagiellonscy znali u siebie
jaka$ dziwng sztuke pisania, ktora zaszla wraz z nimi i1 zgingta
dla nas razem z chwalg picknych ich wiekow. Kt6z by im kiedy$
mogl sprosta¢ albo w ich prostocie, albo w ich potedze, albo w ich
stodkosci, albo w ich powadze?” 27.

Mimo to Witwicki starat si¢ znalez¢ podobna prostote w twor-
czosci ludowej. Uwazat on te kategori¢ za istotng dla nowej lite-
ratury. Miala to by¢ literatura, w ktérej podmiot tworczy wyste-
powal jako posrednik, mig¢dzy czytelnikiem a ustng poezja lu-
dowa, posrednik starajacy si¢ o jak najwyzszy stopien iden-
tyfikacji z «prawdziwym» nadawca wypowiedzi. Posrednikowi
temu nie zalezy na popisywaniu si¢ kunsztem wlasnego warsztatu
poetyckiego, lecz stawia sobie za cel pokazanie czyjego$ kunsztu,
i to najtrudniejszego — kunsztu prostoty” 28,

Zatozenia Witwickiego, sformulowane w glownych zarysach
w przedmowie do Piosenek sielskich (1830), mogt bra¢ pod uwage
autor Pana Tadeusza, kiedy w ,Epilogu” do epopei wspominat
0 przyjaciotach: przysztych czytelnikach poety, ktérzy dorzucali

)5 Por. A. Witkowska, Stawianie, my lubim sielanki..., Warszawa 1972,
s. 79.

2% Cyt. za Z. Szmydtowa, "Wstgp, [w:] Polska krytyka literacka, t. 2,
Warszawa 1959, s. 5.

1 S. Witwicki, Co u nas dzialo si¢ w literaturze, a mianowicie w poezji
przez cigg ostatnich lat kilkudziesieciu?, [w:] Wieczory pielgrzyma, t. 1, Pa-
ryz 1837, s. 106.

% A. Dobakoéwna, Sielanka konica XVIII i pierwszej potowy XIX wieku
wobec polskiej tradycji gatunku, ,Roczniki Humanistyczne”, 1970, z. |,
s. 103.



swoje wspomnienia do tworzywa powstajacego arcydzieta. I kiedy
marzyl o tym, aby ksiegi poematu, ,,proste" jak piosenka ludowa,
trafily do rak wiesniaczek. Tak jak trafialy do nich utwory Kar-
pinskiego, a pdzniej Brodzinskiego.

Pan Tadeusz nie byl sielanka. Przez obrazy zascianka, nachy-
lajace si¢ czasami w strone¢ idylli, przeszedt wielki gosciniec hi-
storii: glos epopei napoleonskiej i cien przemijajacego czasu. Ale
ukton w strone stylizacji sielankowej, widoczny przeciez nie tylko
w ,,Epilogu" nie byt przypadkowy. Wielki poeta Swiadomie przy-
wolywatl tutaj wzory wyprobowanych popularyzatorow. Byl to
z jego strony gest wobec czytelnika, dyktowany goragcym prag-
nieniem rozszerzenia kregu potencjalnych odbiorcow.

Bo, poczatkowo, prostota tworzenia sprowadzata si¢ do idealu
genologicznego, do tworzenia sielanek. Z czasem charaktery-
styczny dla Brodzinskiego czy Witwickiego znak rownosci mie-
dzy prostota a ludowoscig i sielankopisarstwem ulegt zachwianiu.
Aby odtworzy¢ prostote ludu i aby tworzy¢ w duchu jego twor-
czos$ci, nie trzeba byto juz by¢ sielankopisarzem. Pozostato jednak
przekonanie, iz literatura narodowa ma szans¢ trafienia do ludu
tylko wtedy, gdy tak jak sielanka uwypukli harmoni¢ miedzy
cztowiekiem a naturg, nie przekraczajgc przy tym horyzontéw
tematycznych i $wiatopogladowych twoérczosci ludowej.

Dla Mickiewicza idea tego typu byla tylko wstepnym gestem,
niezobowigzujacym $wiatopogladowo obrazem literackim. Dla poe-
tow nizszego lotu, rownie jak i on doceniajacych wage populary-
zacji dziet literatury ojczystej wsrdod szerokich rzesz odbiorcow,
narazanych przeciez na wynarodowienie — ta idea stala si¢ naj-
wyzszym prawem. Jej modelowym wyrazicielem byl Teofil Le-
nartowicz, ktory chcial, ,,aby poezja peiita podobna rolg, jak
poezja ludowa, ktora

Z szczeSliwymi taficzy, Spiewa,
Ze smutnymi si¢ spodziewa,

A umartym w ghichg ciszg
Rzadek ztotych liter pisze” 2926

% Z. Szmydtowa, Norwid i Lenartowicz, ,Przeglad Humanistyczny”
1973, nr 1, s. 35.



Istota tego typu postaw zostala prawidtowo odczytana przez
krytyka, ktory uznal tworczo$¢ Lenartowicza za ,,czysty i prosty
glos natury” 30.

Pisarzem, dostrzegajacym ograniczenia podobnej koncepcji
tworczej, a jednoczesnie krytykiem, ktory slusznie, cho¢ tenden-
cyjnie okreslil role Mickiewicza w jej tworzeniu i rozwoju, byt
wilasnie Norwid. Walczyt on , konsekwentnie z niebezpieczng we-
dhug niego jednostronnoscia poezji polskiej, tej, ktora nazywat
«poezja pejzazow 1 fletbw pasterskich». A szto mu zaréwno
0 Pana Tadeusza, jak o wszelkie inne utwory sielskie, gawedy, jak
i liryke Lenartowicza, nasycong wiejskim konkretem. Byt tez Nor-
wid przeciwnikiem bezkrytycznego idealizowania tego, co swoj-
skie, rodzime, zbyt mocnego akcentowania rzeczy krajowych” 3l.

Zarowno Norwid, jak i inni krytycy idyllicznej prostoty nie
dostrzegali pozytywnej roli, jakg tego rodzaju konwencja mogta
odegra¢ i niewatpliwie odegrala w 6wczesnej sytuacji osSwiatowej
i polityczne;j.

5

Krytyka literacka okresu romantyzmu byla przez 6éwczesnych
traktowana jako rodzaj paraliteracki. Obok dyskursywnego jezy-
ka nauki jest w niej obecny ,,obrazowy” jezyk literatury pigkne;j.
Stad tez warto zastanowi¢ si¢ nad wymowa owych obrazéw. Tym
bardziej warto, ze uktadaja si¢ one w okre$lonego rodzaju toposy,
unaoczniajgc dominanty zainteresowan. Wypadnie wspomnie¢
o trzech, najbardziej istotnych typosach.

»lrzeba pojs¢, znizy¢ si¢ pod strzeche wie$niaka w rdéznych
odlegtych stronach, trzeba spieszy¢ na jego uczty, zabawy i rézne
przygody” 32, pisat w 1818 r. Chodakowski, dajac poczatek kry-

30 Sad Juliana Klaczki cyt. za Z. Szmydtowa, Norwid i Lenartowicz,
s. 20.

3l Ibidem, s. 33.

32 Z. Dolega-Chodakowski, O Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem
oraz inne pisma i listy, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1967, s. 24.



tycznoliterackim dziejom dwdch obrazoéw: wiesniaczej chaty i wiej-
skiej karczmy, posrednio za$ réwniez obrazowi wegdrownego zbie-
racza ludowej piesni. Chata, jako skromna, uboga, niska ,,strze-
cha”, bedzie odtad gosci¢ w publicystyce literackiej w dwoch od-
miennych znaczeniach. Po pierwsze — jako zrodlo nowej litera-
tury, po drugie — jako najbardziej godne miejsce jej czytelniczej
recepcji. Nowa literatura to ta, ktéra czerpie z chaty — po to,
aby nastepnie do chaty powrdci¢. Zdolnos¢ do takiego powrotu
bedzie jednoczesnie sprawdzianem jej spolecznej i artystycznej
wartosci. Podobne funkcje bedzie petnil obraz karczmy, przeciw-
stawianej salonowi. Obraz szczegodlnie umitowany przez krytykow
z tzw. cyganerii warszawskiej.

Trzecim obrazem begdzie obraz mogity i pobojowiska — sym-
bolizujacych $mier¢, ale zarazem nadziej¢ na zmartwychwstanie
narodu. Begdzie to bowiem obraz przedstawiajacy pod patronatem
roznych tradycji: starotestamentowej (37 rozdzial proroctwa Eze-
chiela), nowotestamentowej (Polska — grob Chrystusa), ludowej
(legenda o $piacych rycerzach czy o duchach zmartych rycerzy,
ktorzy towarzysza walce zywych), czy klasycznej (Exoriare...).
Byt to obraz nicodlgcznie zwigzany z postacia poety opiewajacego
kleske, ale jednoczesnie proroczo wskazujacego drogi do odrodze-
nia. Jak wspomniano — byty to drogi prowadzace w réznych kie-
runkach, wskazujgce sprzeczne cele. Ciekawy obraz poetow,
wieszczOw 1 patronéw narodowej mogily, fundatorow narodowej
literatury poetow toczacych ze soba spor, ukaze Stowacki
w ,,Prologu” do Kordiana.

6

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na sposob i1 efekty
ksztaltowania si¢ normatywnego aspektu pojecia ,literatura na-
rodowa”.

Normatywny aspekt omawianego pojecia ujawniat si¢ m. in.
na dwoch wyraznie wyodrebnionych ptaszczyznach tematycznych.



Po pierwsze — w plaszczyznie konfrontacji z odradzajacymi sig¢
literaturami narodéw Rzeczypospolitej Polskiej: biatoruska, li-
tewska czy ukrainskg. Byla owa konfrontacja proéba ogniowa
Swiatopogladowego obiektywizmu i konsekwencji omawianej idei.
Nie omawiajac tutaj szerzej tego zlozonego zjawiskal3, trzeba
zaznaczyC, ze polscy heroldowie omawianego pojecia wyszli z tej
proby na ogdt zwyciesko.

Mniej jednoznacznie oceni¢ wypadnie obiecktywizm kryteriow,
jakimi szafowali niektorzy ortodoksyjni wyznawcy tej idei,
z chwilg, gdy w gre zaczynata wchodzi¢ plaszczyzna druga, gdy
przedmiotem uwagi stali si¢ ci z pisarzy polskich, ktorzy zdaniem
krytykow nie pisali utworow w duchu literatury narodowe;.

Kazimierz Wyka, przeprowadzajac typologi¢ dziel narodowych
cennych w perspektywie §wiatowej, na trzecim i ostatnim miej-
scu, po utworach wnoszacych wartosci nie spotykane dotad w li-
teraturze i po utworach demonstrujagcych odmienng wersje owych
wartosci, wymienit te, ktorych udziatem stato si¢ tworzenie ni-
czym nie zastgpionych relacji o zyciu wlasnego narodu. Jedno-
czesnie badacz ukazat dwa aspekty tak realizowanego ideatu
tworczego. Pod jego inspicjami mogly powstawaé dzieta uderza-
jace ,,sila uogolnienia, sila spojrzenia na wilasne sprawy jako na
wielkie $wiadectwo’’34. Ale jednoczesnie, towarzyszace czesto
realizacji tak pomyS$lanych dziet ,,zaprzeczenie tacznosci i przeni-
kania” z kulturg $wiatowa, moglo patronowaé powstawaniu dziet
prowincjonalnych ,,zasklepionych w swojej polskosci®’3s.

Jednym z rzecznikéw ,,zaSciankowej” wersji literatury naro-
dowej okazal si¢ Goszczynski. Krytyk ten zadal, ,,by poeci ksztat-
towali jezyk swych dziet wedlug zywej mowy ludu, a powolujac
si¢ na samorodng poezj¢ grecka, zwracal si¢ do nich ze stowami:
«Wyklnijcie wszelka obczyzne». Wazkie te stowa prowadzity
w rozprawie do negowania warto$ci podniet plynacych ze $wia-

33 Problem ten zostal oméwiony w niemieckiej wersji niniejszego szkicu.-

¥ K. Wyka, Literatura polska 1890 - 1939 w kontekscie europejskim, [w:]
O potrzebie historii literatury, Warszawa 1969, s. 236 - 237.

35 Ibidem, s. 237.



towej tradycji literackiej [..]. W trosce o radykalna demokratyza-
cje 1 oryginalno$¢ pojeta w sposdb uproszczony, sprzeczny z real-
nym rozwojem pisarstwa, tropil i pigtnowatl wszelkie zwigzki
i podobienstwa dziet polskich z obcymi. Wyptynety stad nie lada
jakie konsekwencje, bo nazwanie Mickiewicza «gléwnym wyobra-
zi¢lelem strony nasladowczej] w nowej poezji polskiej», «poeta
koteryjnym», uznanie komedii Fredry za nienarodowe, przenik-
nigte obczyzng i duchem salonow. W namietnym dazeniu do ro-
dzimosci 1 ludowosci poezji Goszczynski przekreslat miedzynaro-
dowe zwiazki literackie i bezwiednie izolowal przez to literature
polska od literatury $wiatowej. Jego rozprawa miata charakter
postulujacy, przynosita program, ktoéry mieli wypehi¢ poeci
polscy” 36. Poglady Goszczynskiego, w ktorych pisarz akcentowat
jako ,,najistotniejszg zasad¢ poezji narodowej barwe wieku, miej-
sca, osOb” 37, sterowaly w strone regionalizmu jako podstawowego
zrodta zainteresowan tematycznych i inspiracji tworczych. Czoto-
wym entuzjasta i propagatorem regionalnego modelu literatury
narodowe]j okazat si¢ jednak kto inny, a mianowicie Aleksander
Tyszynski, autor Amerykanki o Polsce.

Sygnalizowane powyzej tendencje, zarowno ta, w ktorej akcen-
towano niech¢¢ do obczyzny, jak i ta, w ktorej lansowano regio-
nalno-prowincjonalny model kultury, spotkaty si¢ z krytyka
Wspolczesnych. Na emigracji atakowal je Witwicki, przypomina-
jac, ze idea ,moralnego prowincjonalizmu” sprzyjala zamystom
zaborcow, pragngcych i od tej, ideologicznej strony utrwalié
efekty politycznego podziatu kraju 38 W kraju natomiast Leszek
Borkowski krytykowat ,.$mieszne w sztuce, a szkodliwe w zyciu
Politycznym zasady owych narodowych radykalistow literackich,
ktorzy wola raczej przypusci¢ poezje zytomirska, ptocka, Iwow-
ska itd., anizeli zgodzi¢ si¢ z psychologami, ze dusza ludzka

¥ Z. Szmydtowa, Wstep, [w:] Polska krytyka literacka, s. 6.

31 S. Goszezyfiski, Nowa epoka poezji polskiej, cyt. za M. Zmigrodzka,
Edward. Dembowski i polska krytyka romantyczna, s. 73.

3 Por. S. Witwicki, O prowincjonalizmie miedzy Polakami, [w:] Wie-
czory pielgrzyma, s. 67.



u wszystkich narodow jednakowa jest sila ogoélng, jednakowe ma
przymioty i zdolnos$ci” 39.

Potencjalng podstawa dyskryminacji stal si¢ rowniez pod pio-
rem radykalnych heroldow idei literatury narodowej postulat
patriotycznej shluzby, jakg miata pehic literatura. Postulat ten
prowadzit m. in. do obowiazku wprowadzania do utworow lite-
rackich elementéw utopii — programowej niezgody na rzeczy-
wisto$¢, z dodatkiem jednakze konstruktywnej wizji przysztosci.
Bywaly to wizje oparte na mesjanistycznym rozumieniu procesu
historycznego. Ich zwolennicy mieli rozwigzywaé problematyke
narodowego ,,nieszczeScia” w kategoriach ,,ewangelii’’4). Mogtly
to by¢ rowniez ,,proroctwa” odwolujace si¢ do koncepcji dziejo-
wego postepu, do idei solidarnosci ludow i walki o rowno$¢ spo-
teczng. Tym z kolei patronowata antymesjanistyczna idea zem-
sty 41. Na drodze tak wygladajacych ideatow literackich stangty
w latach migdzypowstaniowych dzieta ,,poszukiwaczy realizmu” 42,
pisarzy nastawionych na rejestracje rzeczywistosci spotecznej
i obyczajowej, opisujacych $wiat, ale nie postulujacych jego po-
litycznej czy spotecznej przemiany.

3% L. Borkowski, Uwagi ogolne nad literaturg w Galicji, cyt. za Polska
krytyka literacka, s. 148.

Najbardziej jednak radykalnie atakowat ,zaSciankowy" aspekt idei
literatury narodowej Norwid, akcentujac mocno uniwersalizm, jako ko-
nieczny skladnik kazdego arcydzieta. Pisat on, ze ,Narodowos¢ nie jest
wylaczno$é, ale jest to sila przywlaszczania sobie tego wszystkiego, co do
postepowego rozwinigecia zywiotdow wilasnych potrzebne i1 konieczne jest”,
dodajac, iz ,,narodowy autor jest ten, w ktorego utworach nardd jego zaj-
muje ten udziat i t¢ czeg$¢, jaka tenze nardd zajmuje w dziejow — ludz-
kosci rozwoju”. Z tej perspektywy Mickiewicz, jako autor Pana Tadeusza,
byt zdaniem krytyka ,,wylaczny, nie narodowy — dlatego $licznie on po-
mysli! swoj wstep, kiedy powiada: Litwo ojczyzno, tj. prowincjo!, tj. wy-
facznosci”. (List do M. Sokotowskiego, [w:] Pisma wszystkie, oprac.J. W.
Gomulicki, t. 9, Warszawa 1971, s. 131 1 128, cyt. za H. Markiewicz, op. cit,
s. 27 - 28.

4 Por. I. Opacki, ,, Ewangelija” i nieszczescie, [w:] Poezja romantycznych
przetomow, Wroctaw 1972.

41 Por. przypis 21.

4 Por. na ten temat ksigzk¢ J. Bachorza, Poszukiwanie realizmu,
Gdansk 1972.



»Wspolczesnos¢ albowiem jest dwojaka. Kiedy w Warszawie
1839 r. noca budzeni bywaliSmy przez kolegéw, aby cho¢ obec-
noscig naszg zasta¢ pozegnanie wysytanym na Sybir, Stowacki
wtedy z drugiego konca Europy Anhellego ojczyznie przysytal —
to jest pierwsza wspoiczesno$¢. Tej samej za§ zimy w zacnym
polskim salonie mowila mi pewna pani domu, «Ze rozpowiadaja
co$ ciggle o zsylkach, a przeciez z nas nikogo w czwartek nigdy
nie brakuje». Oto druga wspoélczesnos¢. Stowacki miat te pierw-
sza, bez ktoérej poeta jest tylko kaligrafem albo notariuszem” 43,
pisat Norwid wyrzucajac za obrgb literatury polskiej realistycz-
nych rejestratorow rzeczywistosci. Nie byl w swoim przekonaniu
odosobniony.

W latach 1848 - 1850, w okresie triumfu i upadku Wiosny Lu-
dow, toczyta si¢ na tamach postgpowych czasopism polskich ziem
litewsko-ruskich dyskusja na temat rosyjskiej szkoly naturalne;.
Dyskutanci, skrepowani przez cenzurg, nie mogli oczywiscie for-
mutowaé pogladow w sposob tak otwarty, jak to na emigracji
uczyni Norwid. Niemniej jednak polscy przeciwnicy szkoly na-
turalnej, podkreslajac swoja spoteczng solidarno$¢ z rosyjskimi
realistami, wskazywali na historycznie uwarunkowang odmienno$¢
zadan literatur obu narodow. Ich zdaniem w utworze literackim
powinna gérowa¢ idea wynikajaca nie tyle z obserwacji juz
istniejacych stosunkow, lecz z przewidywan zapowiadajgcych ich
catkowita przemiang. ,,ProgresiSci ruscy tym si¢ réznili od pol-
skich, ze ideat sztuki zasadzajg na obrazowaniu zycia, jakie ono
jest rzeczywiscie, nie za$ jak by¢ moze lub powinno, co jest ce-
lem postepowych pisarzy polskich, odbierajacych za to od swych
przeciwnikow nazwe utopistow” 44, pisat jeden z krytykoéw kijow-
skiej ,,Gwiazdy”.

Podobny charakter miata wypowiedz Juliana Klaczki na temat

# C. K. Norwid, O Juliuszu Stowackim, [w:] Pisma wybrane, oprac.
J. W. Gomulicki, t. 4, Warszawa 1968, s. 254.

#4 Notatki wydobyte z mysliwskiej torby jednego wiejskiego filozofa,
»Gwiazda" 1849, t. 4, s. 15]. Na temat wspomnianej dyskusji por. NI Ingioi,
Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich. w latach 1832- 1851,
Warszawa 1966, s. 298 - 310.
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Krewnych Jozefa Korzeniowskiego. Klaczko formulowal swojg
opini¢ w postaci sagdu nad pisarzem i wyrazit ,gleboki protest
przeciw konformizmowi, romantyczne przywiazanie do takiej li-
teratury, ktora rzeczywistosci nie uswigca, lecz wymierza jej
sprawiedliwo$¢™?45. Krytyk byl jednym z tych pisarzy, ktorzy
pojecie literatury narodowej przyporzadkowali pozaliterackiej,
w danym wypadku patriotycznie zorientowanej, skali warto$cio-
wania. Pisal on gromko, ze ,,dazno$¢ pisarza zechcemy oceniac
ze stanowiska narodowego, z wysokosci polskiego sumienia®’46,
Oceniajac $wiatopoglad Krewnych, podkreslal, ze Korzeniowski
w owej powiesci ,,podkopuje nie tylko ideatl sztuki, ale i ideat
polski. Prowadzi ona do idealnego nawet uznania status quo, do
przystania na sromotng obecno$¢; $wiadomo lub nieswiadomo
kryje si¢ za nig narodowe odstepstwo” 47.

Klaczko nie wypowiedziat si¢ bezposrednio przeciw powiesci
jako gatunku. Nie zgadzat si¢ jedynie ze sprowadzeniem sztuki
narracyjnej do poziomu ,,dagerotypu”, ,obrazkow genre”, ,kro-
nik” czy ,,obrazkéw flamandzkich”. Niemniej jednak wysoka
ocena dramatu jako ,najwyzszego rodzaju tworczosci”’, czy tez
skwitowanie romansopisarskiego zwrotu autora Karpackich gorali
zdaniem ,,z hymnu zstgpit do prostej powiesci” 48, swiadczytly, ze
Klaczko byt w istocie zwolennikiem poetyki arealistycznej
i w tym sensie okazal si¢ spadkobierca ,,antypowiesciowych”
utopii Dembowskiego.

7

Niniejszy zarys dotyczacy ksztaltowania si¢ pojecia ,,literatura
narodowa” w krytyce polskiej okresu romantyzmu ma charakter

45 Z. Zabicki, Klaczko, Europa i sprawa polska, ,.Zycie Literackie” 1958,
nr 13, s. 9.

8 J. Klaczko, Krewni Korzeniowskiego, cyt. za Polska krytyka literacka,
s. 350.

47 Ibidem, s. 355.

4 Ibidem, s. 347.



wstepnego sondazu. Stad mozna mowié raczej o stawianiu pro-
blemoéw niz o ich rozwigzaniu. Niemniej jednak mozna z catym
przekonaniem stwierdzi¢, iz omawiane pojecie i jego pochodne
okazaly si¢ dobrym przewodnikiem po dziejach mys$li roman-
tycznej.

Ujmujac rzecz od strony genezy, na rodzaj i zakres pojecia
mialy wplyw romantyczna estetyka i krytyka, a przede wszy-
stkim romantyczna koncepcja narodu i spoleczenstwa. Wsrod
strukturalnych elementow omawianego pojegcia krzyzowaly sie
najrozmaitsze dominanty §wiatopogladowe. Najbardziej ogoélne tlo
tworzyly poglady na ,,odwieczng’’4) opozycje migdzy ,,cudzo-
ziemszczyzng”’ a ,,swojskoscig”. Dalej wchodzity w gre zwigzane
Z powyzsza opozycja rozwazania nad stosunkiem nowej literatury
do tradycji, w szczegdlnosci za$ pojecie nasladownictwa i orygi-
nalnosci. Dynamiczny charakter miala relacja takich elementow,
jak w perspektywie synchronicznej pojgcia: stowianszczyzny,
polskosci, ludowosci i regionalizmu, a na plaszczyznie diachronii
relacja miedzy literaturg opisujacg narodowa histori¢ a literaturg
utrwalajgcg terazniejszo$¢ czy postulujgca przysztosé. Na siatke
tych relacji naktadaty si¢ postulaty bardziej szczegdtowe, tyczace
postawy tworcy czy genologii literackiej.

Literatura narodowa miata by¢ literaturg zaangazowang i po-
pularng jednoczesnie. Jak to starano si¢ wskaza¢ przy omawianiu
idei ,,prostoty”, taki rozklad zadan okazywal si¢ miejscami ukta-
dem konfliktowym. Postulat literatury wstrzgsajgcej sumieniami
»zjadaczy chleba™, literatury dazacej do przemiany ludzi w anio-
low patriotycznej walki, nie zawsze szedl w parze z ideg odtwa-
rzania codziennego zycia odbiorcy, u ktoérej zrodet tkwilo dazenie
do przeksztalcenia stuchaczy, biernych konsumentoéw literatury —
w aktywnych czytelnikow.

49 Problem ten jako datujacy si¢ od XVI w. omowil H. Markiewicz
W cytowanej rozprawie.



ANDRZEJ WALICKI

Mesjanistyczne koncepcje narodu
1 pozniejsze losy tej tradycji

Notoryczna nieprecyzyjnos¢, nieostro$¢ takich poje¢, jak ,,ro-
mantyzm” i ,,mesjanizm”, sprawia, ze referat niniejszy musi roz-
poczaé si¢ od rozréznien terminologicznych.

Mowiac o mesjanistycznych koncepcjach narodu mam na mysli
pewien szczegdlny wariant polskiej mysli romantycznej, repre-
zentowany przez wielka tréjce poetdw-wieszczow. Podstawa do
takiego wyodrebnienia jest ustalenie réznicy migdzy obiegows,
romantyczng koncepcja misji narodowych a koncepcja narodu
w ideologiach mesjanistycznych. Mowigc najkrocej: ujmowanie
historii jako terenu realizacji misji narodowych oraz spekulacje
na temat szczeg6lnej misji narodu wlasnego sa charakterystyczng
cecha romantycznego myslenia o narodzie, ale cecha ta nie wy-
starcza, aby ideologie, w ktorych wystepuje, mozna byto okreslaé
mianem mesjanizmu: ani Lelewel, ani Dembowski lub Libelt,
ani ideologowie TDP nie byli przeciez mesjanistami. O mesja-
nizmie mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia
z koncepcjg historiozoficzno-religijng o strukturze millenary-
stycznej, a wi¢gc z taka koncepcja, ktora zapowiada i przy-
woluje radykalna, cudowng przemian¢ zycia na ziemi, zbiorowe,
ziemskie zbawienie ludzkosci — nowe ,,wielkie przesilenie”, o kto-
rym mowil Mickiewicz, dokonane za pomoca tych lub innych
wyréznionych czynnikow procesu historycznego (niekoniecznie
za pomocg wybranego narodu). Mesjanizm jest zatem pewng kon-
cepcja soteriologiczna i eschatologiczng, historyczng i metahisto-
ryczng zarazem (czemu nie przeczy fakt, ze ogdlny schemat badz
poszczegolne elementy mesjanistycznej struktury myslenia moga



wystepowac rowniez w czysto swieckich ideologiach politycznych;
ideologie takie mozna nazywaé ,,mesjanizujacymi” 12

Dla uchwycenia swoistosci polskiego romantycznego mesja-
nizmu konieczne jest umiejscowienie go wsrod innych kierunkow
owczesnego myslenia o narodzie. Szczegélnie wazne wydaje si¢
ustalenie jego relacji do koncepcji postgpowo-romantycznej jako
najbardziej charakterystycznej dla epoki romantycznego przebu-
dzenia narodéw 1 niemal niepodzielnie panujacej (w rdéznych
swych wariantach) w polskim ruchu narodowowyzwolenczym.

Koncepcja ta, gloszona we Wloszech przez Mazziniego, we
Francji przez Bucheza oraz kolegdéw Mickiewicza z College de
France — Micheleta i Quineta, byla przede wszystkim nowym
rozwigzaniem problemu uniwersalizmu, przeciwstawnym uniwer-
salizmowi typu os$wieceniowego. Ideatem racjonalistycznego uni-
wersalizmu O$wiecenia byt uniformizm, niwelacja réznic na rzecz
jednej, powszechnie obowigzujacej normy o$wieconego rozumu;
idealem uniwersalizmu romantycznego (nawigzujacego w tej kwe-
stii do mys$li Herdera) byta réznorodnos¢, wszechstronnos¢ i pet-
nia, us§wigcenie pluralizmu kultur narodowych jako niepowtarzal-
nych i niezastgpionych indywidualizacji czlowieczenstwa. Kazdy
z tych uniwersatizméw w ujeciu ,,czasowym" przeksztatcat si¢
w okreslong koncepcje postepu. Postgp w koncepcji o$wiecenio-
wej, mierzony niezmiennymi ,,prawami natury", byl postepem
rozumu i powszechnej/cywilizacji, niwelujagcym rdéznice miedzy
narodami; koncepcja romantyczna u$wigcala indywidualno$ci na-
rodowe, pojmowata ogolnoludzka histori¢ jako wspanialy akord,
w ktorym kazdy nardd jest odrebnym dzwigkiem, a jednocze$nie
wyposazata narody w specjalne (zgodne z ich indywidualnos$cia)
misje historyczne i w ten sposéb wprzegata je w stuzbe tak czy
inaczej rozumianym celom ogoélnoludzkim. W hierarchii wartosci
to, co narodowe, podporzadkowane bylo temu, co ogdlnoludzkie,

| Pisatem o tym obszernie w ksiazce: Filozofia a mesjanizm. Studia
2 dziejow filozofii i mysli spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego, War-
szawa 1970, zwlaszcza s. 9-31 1 288 - 293. Por. takze A. Walicki, Millena-
Tyzm i mesjanizm religijny a romantyczny mesjanizm polski, ,,Pamig¢tnik
Literacki” 1974, z. 4.



ale realizowanie szczegélnych zadan narodowych uznane zostato
za jedyna droge¢ urzeczywistniania powszechnego postepu.

Naszkicowana wyzej koncepcja wystepowata w réznych wers-
jach, mniej lub bardziej radykalnych spotecznie. Ale we wszyst-
kich jej wariantach charakteryzowata ja opozycja nie tylko wo-
bec koncepcji o§wieceniowej, lecz rowniez — a czesto w jeszcze
wickszej mierze — wobec koncepcji konserwatywno-romantycz-
nej. Dla tej ostatniej nardd byl czym$ danym, a nie zadanym.
Henryk Rzewuski traktowatl ,ludzko$¢” jako martwa abstrakcje,
a ogoélnoludzkiemu postgpowi przeciwstawial organiczny rozwoj
odrebnych zasad narodowych, tkwigcych w irracjonalnych gle-
biach historii i nie podlegajacych osadowi rozumu indywidual-
nego. W innej, mniej skrajnej wersji konserwatywnego roman-
tyzmu (w Polsce reprezentowali ja m. in. Jozef Kalasanty Sza-
niawski, Michal Grabowski i Jézef Gotuchowski) nie odrzucano
wprawdzie pojecia ponadnarodowej ludzkosci, ale interpretowano
je w sposob redukujacy uniwersalizm do uniwersalizmu tradycji
katolickiej i wykluczajacy pojecie swiadomie realizowanej misji
narodu w stuzbie ogodlnoludzkiego postepu. Nardéd rozumiany byt
nie jako wspolnota zadan, lecz jako ponadindywidualna cato$¢,
catlo$¢ organiczna, a wigc wewngtrznie zrdéznicowana i zhierar-
chizowana, czyli podzielona na odrgbne stany. Obalenie barier
stanowych, uobywatelnianie ludu, w ktéorym postgpowi roman-
tycy widzieli zwycigstwo idei narodowos$ci, traktowane bylo
w tej ideologii jako rozktadowy proces denacjonalizacji.

W Niemczech — kraju najwickszego rozkwitu konserwatyw-
nego romantyzmu — gtownym przeciwnikiem koncepcji konser-
watywno-romantycznych byla filozofia Hegla. Jak wiadomo, re-
cepcja heglizmu byta jednym z najwazniejszych nurtow polskiego
zycia umystowego epoki mi¢dzypowstaniowej, a wigc nie mozna
jej poming¢ nawet w najbardziej szkicowym zarysie owczesnych
sporéw o nardod. Spojrzenie na nig w tym kontekscie pozwala zro-
zumie¢, dlaczego mysliciele polscy, nawet tak entuzjastycznie na-
stawieni do idei ,,megdrca berlinskiego”, jak Edward Dembow-
ski, nie mogli by¢ konsekwentnymi heglistami. Bezpanstwowe
istnienie narodu polskiego, poczucie, ze narody, w odr6éznieniu



od panstw, ,sa kreacji bozej", czym$ Zywym i niepodzielnym,
sprzeciwialo si¢ heglowskiej apologii panstwa i realizowanej przez
panstwo wzrastajgcej racjonalizacji zycia spotecznego. Dlatego tez
koncepcja dominujaca, do ktorej ,,dopasowywano” heglizm lub
w imi¢ ktorej przeciwstawiano mu si¢, bylo w Polsce roman-
tyczne pojmowanie postepu jako procesu, ktéorego podmiotem sa
narody, nie zredukowane, jak u Hegla, do roli narzedzia uniwer-
salnego Rozumu historii, lecz czujace, cierpigce i kochajace, obda-
rzone wolg i $wiadomie realizujagce swe powotania. Charaktery-
styczng dla heglizmu apologi¢ terazniejszosci zastgpowato w tej
koncepcji skierowanie wzroku ku przysziosci — w niej bowiem
poktadano nadzieje¢, i ku odleglej przesztosci — w niej bowiem
usitowano odkry¢ pierwiastkowe oblicze narodu, okreslajace cha-
rakter jego misji i jego przysztych loséw. Podkreslanie koniecz-
nosci postgpu musiato by¢ uzupetnione heroistycznym aktywiz-
mem i etyczng apelacja do obowigzku — sytuacja narodu unie-
mozliwiata bowiem wiar¢ w samoczynny postep i optymistyczne
zaufania do anonimowych praw historii. Heglowskie ,,samowladz-
two rozumu” musiano ograniczy¢ w imi¢ praw uczucia, a racjo-
nalnemu poznaniu koniecznosci $wiata istniejagcego musiano prze-
ciwstawia¢ wol¢ zmieniania $wiata, ksztaltowania przysztosci. To
za$, ze celem historii nie jest racjonalna samowiedza, jak u He-
gla, lecz dobro i szczgscie narodow, uwazano za rzecz oczywista.

Zakwestionowanie racjonalizmu laczylo si¢ w polskiej mysli
romantycznej z obrong tego, co jednostkowe, indywidualne (w tym
rowniez zbiorowej indywidualnosci narodu) przed ,,panteistyczng”
absolutyzacjg tego, co ogolne. Trzeba jednakze jak najmocniej
podkresli¢, ze nie byla to obrona racji partykularnych przeciwko
racjom ogolnoludzkim. Przeciwnie — nadrzedno$¢ ludzkosci jako
najwyzszej instancji moralnej byla w romantyzmie polskim bar-
dziej oczywista niz w heglizmie. Jedng z najbardziej charaktery-
stycznych, a zarazem najpowszechniej gloszonych idei jest wow-
czas w Polsce idea uetycznienia polityki, stworzenia ponadnaro-
dowego organu, ktory zdolny bylby sprawiedliwie rozstrzygac
spory migdzy narodami i zapewni¢ warunki powszechnego bra-
terstwa narodow $wiata. Idea ta, bardzo popularna réwniez



we Francji, taczyta w epoce Wielkiej Emigracji demokratow i li-
beraléw, skrajnych romantykéw i kontynuatorow mys$li oswie-
ceniowej: do jej pionierow nalezat ksigze¢ Adam Czartoryski, kto-
rego Esej o dyplomacjil, pisany w zwiazku z powstaniem grec-
kim w przeddzien powstania listopadowego, byt w skali euro-
pejskiej jednym z najwspanialszych glosow sprzeciwu wobec
immoralizmu partykularnych ,racji stanu”. Hegel natomiast,
w przekonaniu, ze racjonalna panstwowo$¢ jest najdoskonalszg
manifestacjg absolutu w zZyciu spotecznym, kategorycznie odrzu-
cat ,,ponadpanstwowy” punkt widzenia, a kaniowska ide¢ wiecz-
nego pokoju traktowat jako czcza utopig.

Na podstawie tych ustalen mozemy wskaza¢ wiele cech 1a-
czacych romantyczny mesjanizm trzech wieszczow z obiegowymi
watkami najbardziej rozpowszechnionych w Polsce romantycz-
nych koncepcji narodu. Sprobujmy je wyliczy¢. Bedzie to wigc,
po pierwsze, potaczenie idei ogdlnoludzkiego postepu historycz-
nego z pojmowaniem narodow jako indywidualizacji ludzko$ci
i podmiotow postgpu; po drugie, koncepcja misji narodowej; po
trzecie, etos aktywizmu i perfekcjonizmu moralnego, uznawanie
za najwyzsza cnot¢ narodowa ,,ducha poswigcenia” i tak czy ina-
czej rozumianego heroizmu; po czwarte, charakterystyczne po-
wigzanie idei postepu z retrospekcjg ku mniej lub bardziej odda-
lonej przesztosci; po piate, ideal uetycznienia polityki, wiara
w aktywne braterstwo ludow, przekonanie o zbieznosci celow i da-
zen wszystkich uciemi¢zonych narodow $wiata. Patrzac z pers-
pektywy pdzniejszych, socjologiczno-politycznych sporéw o narod
nalezaloby do tego dopisa¢ jeszcze jedna ceche, a mianowicie sta-
nie na gruncie historyczno-terytorialnego, a nie etniczno-jezyko-
wego pojmowania narodu. (Aczkolwiek — co réwniez warto pod-
kres§li¢ — wlasnie romantycy odkryli narodowotworcze znaczenie

jezyka)3.

1 (A. J. Czartoryski), Essai sur la diplomatie. Manuscrit d'un philhellene,
Paris - Marseille 1830.

J Szczegolnie wielkie znaczenie miaty pod tym wzgledem koncepcje
Schleiermachera i1 Fichtego. Por. E. Kedourie, Nationalism, London 1960,
s. 63 - 70.



Dalsza czg$¢ niniejszego referatu bedzie proba odpowiedzi na
pytania, co nowego wniosty do tych obiegowych koncepcji idee
mesjanistyczne, czym je wzbogacily, w jakim kierunku zmienily
je lub rozwingty. Nie bedzie to proba rejestracji i opisu wszyst-
kich przejawow mesjanizmu w Owczesnym polskim zyciu inte-
lektualnym — brak miejsca oraz dazenie do maksymalnie wy-
razistej typologizacji nakazuje skupienie uwagi na najbardziej
istotnych (w danym kontekscie) rysach tej tylko wersji mesja-
nizmu, ktdora mamy prawo uwaza¢ za najbardziej dojrzala, naj-
bardziej rozwinietg. Taka za$ najpelniej rozwini¢ta postacig me-
sjanizmu byl mesjanizm lat czterdziestych, wyrazony w prelek-
cjach paryskich Mickiewicza, w mistycznych pismach Stowackie-
go, w Traktacie o Trojcy (O stanowisku Polski z Bozych i ludz-
kich wzgledow) 1 w Przedswicie Krasinskiego, a takze, czeSciowo
przynajmniej, w filozoficzno-religijnych koncepcjach Cieszkow-
skiego. Dopiero wtedy bowiem polski polistopadowy mesjanizm
narodowy oparty zostal na wszechstronnie rozbudowanym syste-
mie pogladow filozoficzno-religijnych; dopiero wtedy przeksztat-
cit si¢ w mesjanizm religijny, a wigc w mesjanizm w najwezszym
i najscislejszym sensie tego slowa; dopiero wtedy maksymalnie
przyblizyt si¢ do czystej, pierwiastkowej postaci mesjanizmu, to
jest do koncepcji soteriologicznej gloszacej, ze zbawienie ludzkosci
nie jest czyms$, co si¢ juz kiedy§ w pelni dokonalo, lecz czyms,
co si¢ ma dokona¢ w przysztosci, oraz interpretujacej je nie jako
zbawienie jednostkowych dusz w zaswiatowym niebie, lecz jako
zbiorowe zbawienie w $wiecie, w Krolestwie Bozym na ziemi.

Narod dla poetdw-mesjanistow byt przede wszystkim ,,gro-
mada duchow o wspdlnym przeznaczeniu”. Aby nalezycie zrozu-
mie¢ te¢ mysl, trzeba ja powiaza¢ z ideg progresywnej reinkar-
nacji — ideg podstawowg w doktrynie Towianskiego, ale gloszong
rowniez przez Krasinskiego, ktory mimo niewatpliwego zafascy-
nowania osobg litewskiego proroka nigdy nie byl towianczykiem,
a nawet przez Cieszkowskiego, ktory uczynil z niej ezoteryczng
tres¢ swej filozofii niesmiertelnosci. Idea ta harmonizowata z me-
sjanizmem, umiejscowiata bowiem zbawienie w $wiecie, w histo-
rycznej przysztosci, w ziemskim Krolestwie Bozym; zgodnie z eto-



sem aktywizmu i perfekcjonizmu moralnego uzalezniata udziat
w tym zbawieniu od wlasnej pracy i zaslug kazdego z indywidu-
alnych duchéw w szeregu jego wcielen; pozwalata przy tym po-
godzi¢ millenarystyczng ide¢ zbawienia zbiorowego z romantycz-
nym indywidualizmem, domagajagcym si¢ nie$miertelnosci indy-
widualne;j.

Dla romantycznej koncepcji narodu wynikaty z tej idei daleko
idace konsekwencje. Kolejne stadia postgpu historycznego okazy-
waty si¢ w jej Swietle etapami metempsychicznej wedrowki do-
skonalacych si¢ i kroczacych ku Bogu duchéw jednostkowych;
nardd stawat si¢ ,,zbiorem duchéw zywych” lub mowiac $cislej,
pewnym — bardzo wysokim — stopniem ich stowarzyszenia, wy-
pracowanym przez nie w dziejowym trudzie i pomagajacym im
w dalszym postegpie 4. Koncepcja ta nie dawata si¢ pogodzi¢ z kon-
serwatywnoromantycznym pojmowaniem narodu jako organicznej
catosci ponadindywidualnej, pierwotnej wobec jednostek i bar-
dziej realnej od nich (dlatego tez Krasinski, mimo konserwatyzmu
jego pogladéw politycznych, nie moze by¢ uwazany za reprezen-
tanta konserwatywno-romantycznej teorii narodu). Uniemozliwiata
rowniez absolutyzacje narodu w hierarchii wartosci, podporzadko-
wywata go bowiem wartosciom osobowym — sprawie doskonale-
nia duchow jednostkowych, i uniwersalistycznym — idei ludzko$ci
jako ,,wspolnej pracy wszystkich ludzkich, pojedynczych duchow,
ciagnacej si¢ przez wieki planetarnej historii” 5. ,,Narodem albo-
wiem — pisat Krasinski — ten tylko zbior duchow zywych, stowa-
rzyszonych nazywamy, ktéry pojat w sobie cel, do ktérego dazy,
tj. ludzko$¢ w najwyzszym jej znaczeniu i czynami historycznymi
jej sie poswiecal, czyli tak dziatal, by jej zjawienie si¢ i pein
przyspieszy¢” 6. Od innej strony ujmowal to Mickiewicz: ,,Jakiez
tedy urobimy sobie pojegcie narodowosci? Jesli obrzadki religijne
usposabiaja nas do otrzymania prawdy, jesli utatwiaja jej pozy-
skanie, to instytucja narodu jest niczym innym jak zespolem po-

4 Z. Krasinski, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow,
[w:J Pisma, t. 7, Krakow - Warszawa 1912, s. 71.

5 Ibidem, s. 69.

6 Ibidem, s. 71.



mocy danych czlowiekowi, by mu ulatwi¢ stosowanie prawdy,
tak aby mogl wywalczy¢ panowanie na ziemi tej prawdzie, ktorg
otrzymal byl w $wiatyni” 7. W ten sposéb nardd uzyskat sankcje
religijng, ale zarazem uznany zostal za S$rodek, a nie cel: nie
jednostki (w ostatecznej instancji) stuzy¢ miaty postepowi narodu,
ale narod postepowi jednostek, rownoznacznemu z powszechnym
postepem ludzkosci. Bylo to catkowicie zgodne z wezwaniem To-
wianskiego: ,,Niech emigracja tylko w duszy poczuje, ze mysl
0 ojczyznie ziemskiej nie wedle woli bozej jest zbrodnig, zem 1aj-
dak kiedy tego pragne, tego dosy¢, rzecz skonczona” §. Mickiewicz
wierny byt tej postawie, kiedy mowit: ,,Polska musi by¢ poczat-
kiem nowego $wiata, inaczej niepotrzebng by byta” 9.

Zdaje sobie sprawe, ze uogodlnienia te moga budzi¢ pewne wat-
pliwosci. W wypadku Mickiewicza rzecz jest niewatpliwa: roz-
winigcie i religijne poglebienie mesjanizmu doprowadzitlo go do
odejscia od ekskluzywnego polonocentryzmu Ksigg narodu ¢ piel-
grzymstwa polskiego, a nawet do podporzadkowania narodowego
mesjanizmu polskiego szerszej koncepcji mesjanizmu stowiansko-
francuskiego. Ale niewatpiwy jest takze, egzaltowanie polono-
centryczny charakter mesjanizmu Krasinskiego oraz skrajny, wy-
raznie antymickiewiczowski polonocentryzm mesjanizmu Stowac-
kiego 10. Wydaje si¢ wszakze, ze nie bylo w tym sprzecznosci, i to
nie tylko dlatego, ze zarowno Krasinski, jak Stowacki podporzad-
kowywali nar6d powszechnemu genezyjskiemu postgpowi, ktorego
celem ostatecznym miato by¢ ,,przeanielenie” ludzkosci. Jeszcze
bardziej istotne jest zwrocenie uwagi na to, ze mesjanistyczny
polonocentryzm byl w gruncie rzeczy pozorny, nie zobowigzywat
bowiem do koncentrowania uwagi na narodzie polskim jako zbio-
rowosci rzeczywiscie istniejacej, do brania jej taka, jaka jest

7 A. Mickiewicz, Literatura stowianska, [w:] Dziela, t. 11, Warszawa
1955, s. 186.

’ 3 sW. Mickiewicz, Wspoludzial Adama Mickiewicza w Sprawie Andrzeja
Towianskiego, t. 2, Paryz 1877, s. 30.

§ A. Mickiewicz, Rozmowy, [w:] Dziela wszystkie, t. 16, Warszawa 1933,

s. 341.

10 Stowacki stanowczo przeciwstawial si¢ rozcigganiu mesjanistycznego
postannictwa na cata Stowiafnszczyzn¢ oraz Francje.



i identyfikowania si¢ z nig, do znizania ideatow w celu wprzeg-
nigcia ich w stuzbe prozaicznych interesow i1 potrzeb tej zbioro-
wosci i do patrzenia na $wiat z okreslonej w ten sposob party-
kularnie narodowej perspektywy. Wielko$¢ i stabos¢, wzniostose
i utopijno$¢ koncepcji mesjanistycznej polegala na tym wlasnie,
ze polskos¢ byla w niej idea, a nardd polski zbiorem duchow idee
te realizujacych. Ojczyzna — glosit Mickiewicz z katedry College
de France — ,,nie jest to pewny kawal ziemi, opisany granicami,
za ktorymi konczy si¢ byt i dziatanie narodowe Polaka” n. Blizsi
prawdy sa ci reformatorzy spoleczni, ktorzy uwazaja, ze ,,0jczyzna
jest to przyszly porzadek spoteczny, ktory dopiero tworzy¢ na-
lezy”. Wolnos¢, potega i szcze$cie sa koniecznymi skladnikami
pojecia ojczyzny, a wigc ,,nic dziwnego, ze podobna idea nie byta
i nie mogta by¢ wprowadzona calkiem w rzeczywisto$¢, ze nigdy
stan spoleczny Polski nie objal wszystkich jej warunkow?”’12
O tym, jak daleko mozna bylo posung¢ si¢ w przeciwstawianiu
idei ojczyzny i duchowej istoty narodu zewngtrznym re-
aliom zycia narodowego, $wiadczy przyktad Stowackiego, dla
ktérego narodowos$¢ jako pewna jako$¢ duchowa byla czyms$
w istocie niezaleznym od ,,ciata narodowego™: ,,Gdy si¢ cialo ja-
kiego$ narodu zestarzeje i wielkosci duchowej nie odpowiada,
duchy zaczynaja wielka migracj¢, szukaja domow lepszych, jas-
niejszych = lepszymi organami- opatrzonych” 13. W ten sposob
po zniszczeniu republikanskiej wolnosci w Nowogrodzie i Pskowie
Nowogrodzianie i Pskowianie ,,wykradli si¢ z cial niewolniczych
i Polakami zostali” M. W ten sam sposob w przyszilosci wszystkie
narody stang si¢ Polakami, przejda przez polskos$¢ jako konieczny
etap ewolucji 1 rozwiaza si¢ w niej, bowiem tylko tedy wiedzie
droga do ,,nowego, stonecznego Jeruzalem”. Polskos$¢, utozsamiana
z idealnym republikanizmem, w ktorym wszystko uklada sie¢
wedle hierarchii ducha, podniesiona zostala do rangi przewodniej
idei ludzkos$ci, ale stalo si¢ to za ceng¢ faktycznego rozluznienia

11 A. Mickiewicz, Literatura stowianska, [w:] Dziela, t. 8, s. 36.
12 Ibidem, s. 35.

13 J. Stowacki, Dziela wszystkie, t. 12, Wroctaw 1959.

14 Ibidem.



jej zwiazku z realnymi, empirycznymi wyznacznikami bytu naro-
dowego. Niebezpieczenstwo tkwigce w tej koncepcji — wyraznie
widoczne w $wietle charakterystycznej dla Stowackiego apoteozy
bezwzglednego i bezlitosnego powszechnego postgpu — nie bylo
niebezpieczenstwem narodowego partykularyzmu; przeciwnie, byto
to raczej niebezpieczenstwo zachtannego uniwersalizmu, nazbyt
latwo abstrahujacego od realnej sytuacji i rzeczywistych potrzeb
konkretnych, zywych ludzi, nazbyt sktonnego do poswigcania tego,
co bliskie i realne na ottarzu takiego lub innego ideologicznego
absolutu.

Wr6éémy jednakze do przerwanego watku. Konsekwencjg kon-
cepcji progresywnej reinkarnacji, wlaczonej w ogdlng wizje Swia-
ta, ktora, w $lad za Pigoniem, nazwa¢ mozna spirytualistycznym
perfekcjonizmem powszechnymll, bylo przekonanie o istnieniu
hierarchii duchéw, bedacej wynikiem ich pracy wewngtrznej
i metempsychicznego ,,starszenstwa”. Przekonanie to nadawalo
mesjanizmowi charakterystyczny rys arystokratyczny, elitarny
(nie dotyczy to mesjanizmu Cieszkowskiego). U Mickiewicza i Sto-
wackiego przybral on posta¢ skrajnie heroistycznej filozofii dzie-
jow, apoteozujacej natchnionych wielkich ludzi, owych Krolow-
-duchow, jak ich nazywat Stowacki. Mickiewicz definiowat postep
jako szereg objawien udzielanych ludzko$ci za posrednictwem wy-
branych jednostek, a zasad¢ przewodnictwa duchow wyzszych
w powszechnym procesie doskonalenia traktowal jako ,,gtowny
dogmat mesjanizmu” 15 Podobne lub wrecz identyczne mys$li znaj-
dujemy u Slowackiego, stawiajacego ,,duchy krolewskie” na czele
ewolucji, marzacego o hierarchii z ducha, w ktorej zaden duch
nizszy nie przewodzi wyzszemu i slawiacego dawna Polske jako
kraj rzekomo najblizszy temu ideatowi. Byly to idee o wymowie
nieco dwuznacznej, rewolucyjne w tej mierze, w jakiej zwracaly
si¢ przeciwko hierarchiom istniejgcym, nie opartym na wyzszo$ci
duchowej, ale jednoczes$nie zdecydowanie elitarne, gloszace hierar-

1§ Por. S. Pigon, ,,Biesiada” Towianskiego i jej komentarz 2o IV kursie
., Prelekcji  paryskich.” Adama Mickiewicza, [w:J Z epoki Mickiewicza,
Lwow 1922.

16 A. Mickiewicz, Dziela, t. 11, s. 18.



chiczne zréznicowanie nie tylko jednostek, lecz rowniez narodow.
Elitaryzm ten przejawial si¢ miedzy innymi w charakterystycznej
postaci elitaryzmu poznawczego: Mickiewicz, na przyktad, kryty-
kowat filozoficzny racjonalizm za ignorowanie faktu, iz zdolno$é
poznania zalezna jest od moralnej wartosci czlowieka i ze zdol-
no$¢ ta nie jest dana w réwnej mierze wszystkim narodom
i wszystkim ludziom 17.

Wplyw tych zalozen na koncepcje narodu wyrazat si¢ przede
wszystkim w podkreslaniu narodotwoérczej roli wielkich ludzi.
»Kazda narodowo$¢ — mowil Mickiewicz — oparta jest na osob-
nym objawieniu. Kazda z wielkich narodowosci zalozona zostala
przez jednego czlowieka, powstala z jednej mysli i zyta tylko dla
zrealizowania tej mys$li” 1§, Materialem, z ktérego tworzy si¢ na-
rod, jest oczywiscie lud. Wedtug Mickiewicza lud nie byt warstwa
spoteczng: ,,Mozna nosi¢ sukmane¢ chlopa stowianskiego albo bluzg
chtopa francuskiego, a nie naleze¢ do ludu; mozna nosi¢ stroj ka-
piacy od zlota, a naleze¢ do ludu” 19. O przynaleznosci do ludu
decyduje bowiem zdolno$¢ chwytania prawdy i rozptomieniania
si¢ nig, przeciwstawiajaca lud racjonalistom i1 zrutynizowanym
ludziom przesziosci: ,,Czlowiek, ktory te przymioty zatracil, ktore-
go serce nie moze juz zadrgaé na stowo wychodzace z ust Grakcha
lub swigtego Pawtla, taki czlowiek nie jest ludem” 20. Nardod na-
tomiast powstaje wtedy, gdy prawda objawiona, przekazywana
ludowi przez natchnionego bohatera-prawodawce, znajduje w nim
oddzwigk, przenika go natchnieniem bozym i skupia dla realizacji
wielkiego celu. Miarg unarodowienia ludu jest nagromadzony
w nim zasob ognia §wigtego, roznieconego przez wielkich postan-
nikow bozych. Dlatego wlasnie Francja, ojczyzna Napoleona, po-
siadajaca najwickszy zasob tego ognia, nazwana zostata przez poete
arcynarodem 21,

W mesjanizmie Krasinskiego idea hierarchii duchowej przy-

17 Ibidem, s. 347.
18 Ibidem, s 19.

18 Ibidem, s. 349.
20 Ibidem, s. 350.
2l Ibidem, s. 466.



brata inny charakter — ,duszy wyzsze” okazaly si¢ tozsame
z arystokracja jako warstwg spoleczng, a progresywizm stat sig,
paradoksalnie, argumentem na rzecz tradycjonalizmu. Bylo to
wynikiem prostego rozumowania: najdoskonalsze jest zawsze to,
co si¢ najdluzej doskonalito, istniejaca nier6wnos$¢ spoteczna jest
rezultatem nierownosci zastug w poprzednich wcieleniach. Towa-
rzyszylo temu, rzecz jasna, uznanie ,,warstw historycznych” za
podstawowy czynnik narodotworczy, a wigc przyznanie im roli,
ktorag Mickiewicz wyznaczal wybranym jednostkom, wyposazonym
w zdolnos¢ przekazywania ludowi darow Ducha $wigtego. Linia
podzialu pokrywata si¢ wigc z klasycznym schematem Maxa We-
bera: u Mickiewicza rewolucyjno$¢ niezinstytucjonalizowanej cha-
ryzmy jednostkowej, u Krasinskiego, jak przystato na konserwa-
tyste, charyzma zinstytucjonalizowana, zrutynizowana i przekazy-
wana dziedzicznie.

Pozostaje do wyja$nienia, oczywiscie w najwickszym skrocie,
jak ksztattowata si¢ w tych koncepcjach narodu idea Polski i jej
mesjanicznego postannictwa.

W prelekcjach Mickiewicza znajdujemy wizj¢ dawnej Polski
jako kraju, w ktérym nie istniaty zadne ,,wyrozumowane” insty-
tucje, w ktorym ,,cala wladza opierata si¢ na zapale i wylgcznie
na zapale” 22. Polacy byli unikalnym w historii ludem, ktéry dazyt
zawsze do kierowania si¢ jedynie ,,wewnetrznym popedem i dobra
wolg>”23. Wolna elekcje i ideal jednomyslnosci (a wigc rowniez
liberum veto) thumaczyt Mickiewicz jako wyraz religijnego prze-
konania, ze w wazkich decyzjach politycznych — jesli maja to
by¢ decyzje swobodne i moralnie obligujace — trzeba liczy¢ na
cud, na natchnienie Ducha §wigtego. Prawda jest, ze brak silnej
wladzy przyczynit si¢ do upadku Polski, ale bylo to wing nie jej
ustroju, lecz braku wielkich, natchnionych przywéddcow, zdolnych
przeksztatci¢ zapat w moc. Obecnie Polska jest podwojnie przy-
gotowana do przyjecia nowego objawienia, zachowala bowiem
dawny zapal, czyli zdolno§¢ chwytania darow Ducha s$wigtego,

2 Ibidem, t. 10, s. 44.
23 Ibidem, t. 11, s. 208.



a jednocze$nie oczyscila si¢ i wzmocnita przez cierpienie — praw-
da zas$ jest ,,corka bolu” 24, tylko ci, ktorzy ,,przewiercili swe wne-
trze $widrem bolu™, staja si¢ bohaterami i $wigtymi, zdolnymi
pojmowac i wciela¢ w zycie prawdy zywe. Ponadto Polska jest
reprezentantka Slowianszczyzny — ludu dziewiczego, w ktoérego
dziejach nie ma $ladow wlasnego objawienia narodowego i ktory
wlasnie dlatego zwrocony jest w przysztos¢, stanowi rezerwowg
sile opatrznosci gotowa do przyjgcia nowego objawienia. Wciele-
niem tego nowego objawienia bedzie wielki przywoddca laczacy
Chrystusowg $wigto$¢ z Napoleonska moca. Mickiewicz nie byt
pewien, czy przywodce takiego wyda Slowianszczyzna, czy tez
Francja. Sklonny byt przypuszczaé, ze do rozptomienienia ludow
stowianskich, do uczynienia ich narodami realizujacymi powotanie
mesjaniczne, potrzebne sa iskry z francuskiej ,.kuzni ognia $wig-
tego”. Jego mesjanizm miatl wigc charakter stowiansko-francuski,
a uprzywilejowana rola Polski polegata w nim, migdzy innymi,
na posredniczeniu migdzy Francja a Slowianszczyzng 25.

Juliusz Stowacki, ,,republikanin z ducha”, posunat si¢ jeszcze
dalej w mesjanistycznej idealizacji dawnej Polski. ,,Ze strony
ducha uwazajac — pisal — forma republikanska byla dotad naj-
lepsza, tam si¢ bowiem dla wolnosci ksztaltu najczesciej kolumna
hierarchiczna duchéw podlug mocy i wzglednej wielkosci tychze
duchéw uktadata” 26. Duchy nizsze, stanowiace wickszos¢, nie uci-
skaty wyzszych, nie przewodzily im, przeciwnie — duchy wyzsze
mialy zagwarantowane prawo przeciwstawiania swego veta opi-
niom wigkszos$ci. Tylko w Polsce, szanujacej wolnos¢ ,,$wietych
z ducha zaprzeczen”, Chrystus nie zostatby ukrzyzowany za glo-
szenie swej nauki. Bledem byloby jednak sadzi¢ na tej podstawie,
ze apologia liberum veto sluzyta Stowackiemu jedynie do stawie-
nia tolerancji wobec odmiennego zdania jednostek; byta to przede
wszystkim apologia przywileju wielkosci i sily, przywileju stawa-
nia ponad prawem i tamania istniejgcych form mocg ducha. Staro-

U Ibidem, s. 336.

25 W sprawie pogladow Mickiewicza na Stowianszczyzng¢ i Francje zob.
A. Walicki, Filozojia a mesjanizm; s. 275 - 286.

2 J. Stowacki, Dziela wszystkie, Wroctaw 1953 - 1963, X, s. 426.



polski republikanizm stawiony byt jako ustréj najmniej oporny
wobec duchow krolewskich, stojacych na czele genezyjskiego po-
stepu i rzucajacych swe veto zastanemu $wiatu. Poeta glosil przy
tym, ze prawa postepu sg okrutne i nieublagane, ze dokonuje si¢
on przez krwawe rewolucje, a nawet przez wielkie zbrodnie; cier-
pienie i ucisk sg bowiem najskuteczniejszymi $rodkami mobili-
zowania energii ducha. Dzigki strasznym cierpieniom, ktore za-
hartowaty i wzmocnily ducha polskiego, narod polski przewyzszyt
inne ludy heroizmem i $wigtoscig, objal ,,papiestwo ducha™, stat
si¢ zbawicielem ludow wytyczajacym droge ku Krolestwu Bozemu
na ziemi. Aby nie ostabng¢ w pelnieniu swej misji, powinien nie
ustawa¢ w rewolucyjnym heroizmie, nie baczac na cen¢ cierpien
i klegsk, ktore moga by¢ tego skutkiem: cierpienie i kleski wzma-
cniajg moc ducha, a wigc ,,ilekro¢ w fatszu bedziemy, niech nas
bija nieprzyjaciele nasi, niech nas w niewol¢ zawodza, we tzach
topia — aby$my pod uciskiem zndéw byli przymuszeni podnies¢
ducha naszego i zapyta¢ si¢ o droge wyzej idaca” 27.

Trzeci wieszcz, Zygmunt Krasinski, glosit poglady najbardziej
zblizone do obiegowych wyobrazen o mesjanizmie polskim. Ideali-
zowal polska przeszto§¢ w duchu o wiele bardziej konwencjonal-
nym niz Mickiewicz i Stowacki. Stawit religijno§¢ dawnych Po-
lakéw, a zarazem ich tolerancj¢ i umilowanie wolnosci, podkreslat
szlachetnos¢ i rycerska wspanialomyslnos¢ narodu brzydzacego si¢
lupiestwem, rozrastajacego si¢ przez dobrowolne unie; nie wahat
si¢ glosi¢, ze mimo swych bledow i grzechow Polska ,,najbielszg
ma karte w dziejach europejskich, najmniej skalang zbrodniami,
najécislej Chrystusowq” 1S, Przede wszystkim wszakze — w $lad
za Mickiewiczowskimi Ksiggami, narodu i pielgrzymstwa polskie-
go — obszernie rozwijat mys$l o paraleli miedzy Polska a Chry-
stusem. Chrystus byt wcieleniem — pierwowzorem — idei nienaru-
szalnos$ci i nieSmiertelnosci osobowosci indywidualnej. Polska za$
jest pierwowzorem nienaruszalnosci i niesmiertelnosci narodu
(stowarzyszenia duchoéw utworzonego w procesie historycznym

27 Ibidem, XI, s. 294.
B Z. Krasinski, Pisma, t. 7, s. 9.
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i nie dajace si¢ juz unicestwi¢). Dla duchéw zbiorowych meczen-
stwo Polski jest tym samym, co meczenstwo Chrystusa dla du-
chow indywidualnych-: po umeczeniu Chrystusa nastapito jego
zmartwychwstanie i wniebowstgpienie, rOwnoznaczne z otworze-
niem dla duchéw jednostkowych zaswiatowego nieba; po politycz-
nej S$mierci Polski roOwniez nastgpi jej zmartwychwstanie, rOw-
noznaczne ze zbiorowym zbawieniem wszystkich narodow, czyli
krélestwem Bozym na ziemi. Krolestwo to, w rozumieniu Krasin-
skiego, mialo by¢ zakonczeniem historii i jakby przedsionkiem
epoki Ducha, w ktoérej duchy stworzone dostapia przebostwienia,
a ich dalszy postep nie bedzie juz przerywany $miercig.
,»Prawdziwym celem Polski — pisat Krasinski w liscie do
Trentowskiego — jest wprowadzenie Krolestwa Bozego w rzeczy-
wistos¢, jest polityki z religia zespolenie, jest potozenie pierwszego
kamienia wiekow na podstawe Kosciolowi wszechludzko$ci, jest
okazanie $wiatu, ze ani w krolu, ani u ludu, ale w narodzie swicte
zwierzchnie panowanie: z tego powodu, ze nardod jest jednym ze
zmystow w organizmie ludzkosci, ktérego to organizmu $wicte
uksztaltowanie na tym planecie jest celem i koncem dziejow hi-
storycznych, a poczatkiem wyzszych, duchowniejszych, zywotniej-
szych, wieczniejszych! W istocie, nowe przymierze, trzecie, ostat-
nie rodu ludzkiego z Bogiem, dysze w piersiach Polski” 28 Przez
potaczenie religii z polityka, o ktébrym mowa w tym cytacie, na-
lezy rozumie¢ centralng ide¢ polityczng polskiego mesjanizmu,
podzielang rowniez przez wielu myslicieli nie bedacych mesjani-
stami: ide¢ chrystianizacji polityki, uetycznienia stosunkow mig-
dzy narodami, wyeliminowanie z nich prawa silnigjszego. Na tym
wlasnie polega¢ miato ziemskie urzeczywistnienie Krolestwa Bo-
zego. Idea ta inspirowata w rownej mierze zaréwno Krasinskiego,
jak Mickiewicza, aczkolwiek ich poglady polityczne i ich stosunek
do rewolucyjnych wydarzen Wiosny Ludoéw byly przeciwstawne.
W tym miejscu nie mozna nie wspomnie¢ o przyjacielu i du-
chowym mistrzu Krasinskiego, Auguscie Cieszkowskim — jedy-

B Z. Krasinski, Listy, t. 3, Lwow 1887, s. 184, list do Trentowskiego
z 21 1847.



nym spos$rod wybitnych filozofow polskiego romantyzmu, ktérego
mozna zasadnie (aczkolwiek nie bez zastrzezen) nazwaé mesja-
nistg. Byl on mesjanistg, poniewaz $wiadomie dostosowat swa hi-
storiozofi¢ do mesjanistycznej struktury czasu historycznego,
a swe koncepcje filozoficzno-religijne do mesjanistycznej wiary
w ziemskie Krolestwo Boze, poniewaz glosil, ze soteriologiczna
misja Chrystusa nie jest zamknigta, ze zostanie ona urzeczywist-
niona dopiero wtedy, gdy spetnig si¢ prosby Modlitwy Panskiej
i zycie ziemskie, wzgardzone przez oficjalny Kosciot, dostapi prze-
bostwienia 1 wniebowstgpienia. Jego mesjanizm byl wszakze bar-
dzo szczegélny: ufilozoficzniony i zracjonalizowany, a zarazem
jakby obtaskawiony, pozbawiony gwaltownosci i dramatyzmu,
zharmonizowany z liberalng koncepcja ewolucyjnego postepull.
Z punktu widzenia problematyki narodu istotne jest zwlaszcza to,
ze nie bylo w nim miejsca na mesjanizm narodowy — jedynym
mesjaszem byl dla Cieszkowskiego Chrystus, tyle tylko, ze
(w przeciwienstwie do koscielnej wyktadni chrzes$cijanstwa) misja
Chrystusa roztozona zostata niejako na dwa etapy, z ktorych drugi,
finalny — urzeczywistnienie Krolestwa Bozego na ziemi — miat
si¢ spelni¢ w historycznej przysztosci. Mimo to koncepcje autora
Ojcze Nasz wazne sa rowniez w kontek$cie niniejszej pracy, u ni-
kogo bowiem nie znajdziemy réwnie pigknego i wszechstronnego
rozwini¢cia idei Millennium jako krolestwa wolnych narodow po-
taczonych w ,organiczng Ludzkos$¢”. Filozof zapowiadal, ze to
organiczne ukonstytuowanie si¢ Ludzkos$ci, poprzedzone jej ma-
terialnym powigzaniem przez rozwoj $rodkéw komunikacji, nie
bedzie unicestwieniem narodow, ale ich odrodzeniem, ze wazng
role odegraja w tej epoce narody do niedawna zacofane i barba-
rzynskie, ktore dzigki niej dopiero bgdg mogly w pehi si¢ roz-
wing¢. Przewidywal, ze rozwdj techniki wojennej ,,podniesie
Wprawdzie wojne do ostatecznego wytezenia, ale tym samym jg
zniesie”, czynigc ja nazbyt dla wszystkich grozng i niszczyciel-

3 Szczegotowa charakterystyke mesjanizmu Cieszkowskiego zawiera
moja praca pt. Dwa mesjanizmy: Adam Mickiewicz i August Cieszkowski,
[w:] Filozofia a mesjanizm, rozdz. 1.



skg’?3l. Nie poprzestawal wszakze na optymizmie tej diagnozy,
a wigc domagat si¢, aby nad pokojem i sprawiedliwoscia w sto-
sunkach politycznych czuwaly instytucje ponadnarodowe: cen-
tralny Rzad Ludzko$ci, Powszechny Trybunat Narodéw i Po-
wszechny Ludzkos$ci Sobor. Trudno zaprzeczy¢, ze niektore z tych
mysli brzmig dzi§ zadziwiajaco aktualnie. Racje mial Brzozowski,
gdy pisal, ze znaczenie Cieszkowskiego polega na ,jasnym, nie-
zwalczonym udowodnieniu”, ze tre$¢ romantyzmu polskiego nie
zamykata si¢ w ramach partykularnej kwestii narodowej, ale byta
sprawa odrodzenia ludzkosci 32.

Roéwnie ,,jasne i niezwalczone” udowodnienie tej mys$li znaj-
dujemy na przeciwleglym biegunie romantycznego mesjanizmu —
w rewolucyjnym i mistycznym mesjanizmie Mickiewiczowskim.
Legion Wtoski i Trybuna Ludéw byly przeciez — co podkreslat
sam Mickiewicz — konsekwencjag mesjanizmu prelekcji pary-
skich 33. Romantyczna wiara w braterstwo narodéw, w funda-
mentalng zbiezno$¢ ich dazen, w moc ducha, ktora zapewni zwy-
cigstwo stusznej sprawie, doszly tu do szczytu. Mickiewicz nie
mogt zaakceptowaé¢ mysli, ze krew polska nalezy si¢ wylacznie
Polakom i powinna by¢ przelewana tylko w polskiej sprawie.
Glosit przeciez, ze walka o wolnos$¢ jest niepodzielna i ze ,,0jczyz-
na Polakow zyje i dziala wszg¢dzie tam, gdzie bija wierne serca
jej synow” 34,

W rewolucyjnych wydarzeniach lat 1848 - 1849 wiara ta zo-
stata powaznie zachwiana. Z cala brutalnos$cig wyszto wowczas na
jaw, ze narody kieruja si¢ nie idealami, lecz interesami, ze ich
dazenia sa potwornie zantagonizowane, i ze zwycigstwo w ich

31 A. Cieszkowski, Ojcze Nasz, t. 3, Poznan 1923, s. 67.

32 S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego [w:] Kultura i Zycie,
Warszawa 1973, s. 399.

33 W przedmowie do francuskiej edycji prelekcji z 1849 roku Mickie-
wicz pisat m. in.: ,,0d o$miu lat bytem catkiem oddany mysli, ktoéra rozwi-
nalem w swoim kursie; jestem teraz pod silniejszym jeszcze wrazeniem
wypadkow, ktora ta mysl wywotuje na polu politycznym” (Cyt. wg W. Mic-
kiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 4, Poznan 1895, s. 267).

¥ A. Mickiewicz, Dziefa, t. 8, s. 36.



konfliktach przypada nie stusznosci, lecz sileS5. Dla pokolenia
polskich romantykéw byt to straszliwy szok. Miarg tego szoku
jest choc¢by fakt, ze nawet tak trzezwy mysliciel, jakim byt Tren-
towski, poczut si¢ absolutnie zaskoczony, oszolomiony i moralnie
zdruzgotany uchwatami parlamentu frankfurckiego w sprawie
polskiej¥ Uchwatly te podjgto (cytujemy stowa uczestnika debaty
w sprawie polskiej, Wilhelma Jordana) w imi¢ ,,zdrowego egoizmu
narodowego, bez ktorego zaden lud nie moze stac¢ si¢ narodem” 37.
Wkroétce potem — juz w roku 1850 — Otto von Bismarck wy-
powiedzial znamienne stowa: ,,Jedyng zdrowa podstawg wielkiego

panstwa — i na tym wiasnie polega roznica pomiedzy wielkim
a malym panstwem — jest egoizm panstwowy, a nie romantycz-
no$¢38. ¥

Wydarzenia Wiosny Ludow byly wigc kulminacja, a jedno-
czes$nie zalamaniem romantycznej ideologii narodowej, ktorej wy-
razem byl mesjanizm polski. Od tego wlasnie momentu mozemy
datowac¢ poczatek rozwoju nowoczesnego nacjonalizmu, to jest
ideologii uprawniajacej egoizm narodowy, ostro oddzielajacej po-
lityke od etyki, gloszacej, iz w stosunkach miedzy narodami licza
si¢ tylko twarde prawa walki o byt, a wszelkie proby wzniesienia
si¢ do ponadnarodowego punktu widzenia sg w najlepszym wy-
padku szkodliwa iluzjg, maskujaca tchorzliwe uchylanie si¢ od
odpowiedzialnosci. W ideologii tej nie bylo miejsca na pojecie
ogolnoludzkiej misji narodu, zakladala ona, Ze narody istniejg
same dla siebie, nie potrzebujagc moralnej legitymacji ani sankcji.

35 Por. dramatyczny opis i analiza tych wydarzen w ksiazce: L. Namier,
1848: The Revolution of the Intellectuals, London - Oxford 1946.

3 Odrzucenie przez parlament frankfurcki wniosku o uznanie rozbio-
réow Polski za zbrodni¢ przezyl filozof nastgpujaco: ,Byla i wldcznia zy-
dowska w mej piersi, i korona cierniowa na glowie, i gwozdzie w reku
a nogach! Siedziatem w ostupieniu, w odretwieniu dlugo. Ustawata mysl,
gasto uczucie. I zdjeta mnie zimna chwila martwosci catkowitej. I byto mi,
jakobym umarl. Ojczyznie $mier¢ i mnie $mier¢” (B. Trentowski, Przedbu-
Tza polityczna, Freiburg 1848, s. 108).

37 Cyt. wg E. Kedourie, op. cit., s. 114.

¥ Cyt. wg F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Miinchen -
Berlin 1915, s. 314.



"W Polsce ideologia nacjonalistyczna (w podanym wyzej znacze-
niu tego stowa) pojawila si¢ pdzniej niz w Niemczech i w Rosji 3
Jej wspottworca, Roman Dmowski, tlumaczyl to — rzecz cha-
rakterystyczna — wigksza niz gdzie indziej silg tradycji roman-
tyzmu. ,,W Zadnym bodaj kraju nie przetrwala tak dlugo, jak
w Polsce spuscizna polityczna pierwszej polowy XIX wieku: wiara
w panowanie sprawiedliwosci w stosunkach mig¢dzy narodami,
w skuteczno$¢ dochodzenia swych praw stusznych przez bezstron-
ng opini¢ europejska, okreslanie faktéw historycznych jako
«zbrodni» 1 «krzywd», przekonanie o ostatecznym zwycigstwie
«stusznej sprawy», nieliczenie si¢ z realnym ustosunkowaniem sit
w zyciu migdzynarodowym i nierozumienie, ze obrot kazdej spra-
wy od wypadkowej tych sit przede wszystkim zalezy. To opiera-
nie widokow politycznych na czysto iluzorycznych podstawach,
a wraz z nim sklonno$¢ do podejmowania dziatan politycznych
bez $cistego okreslenia celu i obliczenia §rodkow — nazwano ro-
mantyzmem politycznym’’40. Nic wiec dziwnego, ze formutujac
zadania narodowej demokracji na pierwszym miejscu postawil
Dmowski ,,wytepienie resztek romantyzmu politycznego™, ugrun-
towanie pogladu, ze ,,nar6d ma przede wszystkim obowigzek dbaé
0 swoje interesy” i ze ,,w stosunkach migdzy narodami nie ma
stusznosci i krzywdy, jest tylko sita i stabos$¢” 41

Z punktu widzenia tematyki naszego colloquium przypomnie-
nie tych faktow jest niezmiernie wazne, pozwala bowiem wy-
tyczy¢ wyrazng granic¢ mi¢dzy romantycznymi (w tym roéwniez
mesjanistycznymi) koncepcjami narodu a koncepcjami nacjonali-
stycznymi. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze stowo ,,nacjonalizm”
rozumiane bywa roznie. W zachodnioeuropejskiej, zwlaszcza anglo-
saskiej, literaturze naukowej pod pojecie nacjonalizmu podcigga
sie z reguty wszelkie ideologie narodowowyzwolencze badz budza-

36 Pierwszym rozbudowanym wykladem skrajnego nacjonalizmu, pro-
gramowo odrzucajacego stosowanie w polityce kryteridw etycznych, byta
w Rosji ksigzka Mikotaja Danilewskiego Rosja i Europa, opublikowana po
raz pierwszy w 1869 r.

4 R. Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, Lwow 1908, s. 212.

4] Ibidem, s. 235 - 236.



ce $wiadomo$¢ narodowa — z tego punktu widzenia romantyczne
koncepcje narodu sa oczywiscie przykladem bardzo rozwinigtego
nacjonalizmu42. Réwnoczesnie istnieje réwniez punkt widzenia
uznajacy romantyczng ide¢ podporzadkowania narodéw uniwer-
salnym ideom etycznym oraz zabezpieczenia ich stusznych praw
przez stworzenie instytucji ponadnarodowych za przejaw kosmo-
polityzmu, podwazajacego absolutng suwerennos¢ panstwa narodo-
wego. Tak wlasnie ujal to Meinecke w swym klasycznym dziele
Weltbiirgertum und Nationalstaat, bedacym apologia ,,antyroman-
tycznej” polityki Bismarckad3. Na gruncie stownictwa politycz-
nego krajow socjalistycznych obie te propozycje terminologiczne
sa, rzecz jasna, nie do przyjecia. Najodpowiedniejszym wydaje
si¢ termin ,internacjonalizm”, jest on jednakze nazbyt szeroki,
pasuje bowiem zarowno do ideologii zarliwie patriotycznych,
skoncentrowanych na problematyce narodowej, jak i do ideologii,
w ktorych sprawy narodowe maja znaczenie marginalne. Wdawa-
nie si¢ w dodatkowe uscislenia, w proby wyroznienia roéznych
typow internacjonalizmu, nie miesci si¢ w ramach niniejszej
pracy. Poprzestanmy przeto na stwierdzeniu, ze jesli definiujemy
nacjonalizm jako przeciwienstwo internacjonalizmu, to uznajemy
tym samym, ze romantyczny mesjanizm narodowy nacjonalizmem
nie byl

Nie oznacza to bynajmniej, ze idee mesjanistyczne nie mogly
by¢ interpretowane w sposob nacjonalistyczny. Wszelkie ideologie
habent sua fata, a romantyczny mesjanizm, i w ogoéle romantyzm,
byt szczegdlnie podatny na réznego rodzaju wulgaryzacje i defor-
macje. Checac nie chcac, wcigz przytapujemy si¢ na patrzeniu na
romantyzm przez pryzmat dziejow jego recepcji. Dlatego wydaje
si¢ celowe zamknaé nasze rozwazania kilkoma uwagami na ten
temat.

Dwie idee mesjanizmu trzech wieszczow okazaly si¢ szczegodl-
nie sugestywne: idea narodu bohateréw i idea narodu s$wigtych.

4 Por. np. A. D. Smith, Theories of Nationalism, London 1971.
4 Dzieje niemieckiego nacjonalizmu przedstawione sa w tej ksigzce
jako historia przezwyci¢zania ,.kosmopolitycznych” zludzen romantykow,



»Musim sta¢ si¢ bohaterami i $wietymi, lub zging¢!” 4 — pisat
Krasinski. Pod jego piorem, a jeszcze bardziej u Mickiewicza
i Stowackiego, mysli takie byly autentycznie wycierpiang ,,zywa
prawda” pokolenia. Zarazem jednak brzemienne byly niebezpie-
czenstwami, ktoére natychmiast ujawnily si¢ w ich recepcji, zwla-
szcza za§ w ich funkcjonowaniu w $wiadomosci potoczne;j.
Wszyscy wiemy, czym stata si¢ idea narodu $wietych. U Mic-
kiewicza i Stowackiego byla ona nierozlaczna od idei maksymali-
zacji sity: Mickiewicz pragnal potaczy¢ chrystusowos$¢ z napoleon-
ska moca, franciszkanska $wigtos¢ z energia Dzyngis-chana; Sto-
wacki w swych genezyjskich wizjach stawit cierpienie i ucisk, ale
tylko dlatego, ze widziat w nich $rodek mobilizowania sity, harto-
wania ducha. W recepcji mesjanizmu spotykamy si¢ natomiast
z idealizacjg biernego cierpigtnictwa, ze swoistym kultem marty-
rologii (ktoremu przeciwstawiat si¢ juz Norwid gloszac ide¢ ,,unie-
potrzebniania meczenstw”), z samozadowoleniem, opartym na
przyjemnym poczuciu wilasnej moralnej wyzszosci, z idealizowa-
niem nie tylko wielkiej przesztosci narodowej, lecz roGwniez naro-
dowych klegsk. Najwigcej zawinit tu Krasinski, on to bowiem naj-
wigcej pisat o ,.chrystusowos$ci” i ,,anielskosci” Polski; on wiasnie,
z obawy przed rewolucyjnoscia, zredukowatl hasto czynu do czynu
czysto moralnego, polegajacego w praktyce na biernym lubowa-
niu si¢ wlasng stabos$cia, nieuczestniczeniem w historii. Z taka
interpretacja mesjanizmu, bardzo charakterystyczna dla neome-
sjanistycznych koncepcji mtodopolskich, surowo rozprawit si¢
mysliciel, ktory jak mato kto umial zrozumie¢ i docenia¢ rzeczy-

wista wielko§¢ romantyzmu — Stanistaw Brzozowskids.
Druga z wymienionych idei — mozna ja nazwac¢ heroistyczng
ideg narodu — miala jak gdyby dwa aspekty, $cisle zwigzane

ze sobg, ale funkcjonujace rowniez roztgcznie. Pierwszym z nich

marzacych o powrocie do chrzescijanskiego uniwersalizmu $redniowiecznej
Europy.

4 7. Krasinski, Listy, [w:] Pisma, t. 3, s. 193.

45 O stosunku Brzozowskiego do spuscizny polskich romantykow pisa-
tem w rozprawie: Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego rorpantyzmn,
,»Studia Filozoficzne” 1969, nr 4.



byta heroistyczna koncepcja historii, w tym roéwniez genezy na-
rodu, oraz wynikajaca z niej idea przywoédztwa ,,wyzszych du-
chow”, uzalezniajaca losy narodu od wielkich jednostek i skta-
niajgca do poktadania nadziei w ,,m¢zach przeznaczenia”. Elemen-
ty takiej koncepcji odnajdujemy réwniez w innych ideologiach
romantycznych, ale ogdlnie biorgc byta to koncepcja mato popu-
larna, zwalczana zaréwno przez demokratow, akcentujacych dzie-
jowa rolg mas, jak i przez liberatow, ktorzy przeciwstawiali jej
pojmowanie historii jako ewolucyjnego rozwoju instytucji. O wiele
wickszg popularnoscia, zwlaszcza wsrdéd romantycznych rewotu-
cjonistow-demokratow, cieszyl si¢ drugi aspekt mesjanistycznego
heroizmu, a mianowicie heroistyczna koncepcja narodowego czynu
(wlasciwa, oczywiscie, tylko rewolucyjnej odmianie mesjanizmu,
tj. mesjanizmowi Mickiewicza i Slowackiego). Prze$§wiadczenie,
iz o losach narodu rozstrzyga bohaterstwo na polu walki,, byto
wspolng wiarg romantycznego rewolucjonizmu. W tej kwestii
Edward Dembowski, tak ostro potepiajacy Mickiewiczowska ,,wia-
re w osoby” 46, calkowicie zgadzal si¢ z Mickiewiczem.

Ow romantyczny kult bohaterstwa, uznawanie heroizmu za
podstawowa sile tworzaca i ocalajaca narod, miato wybitnych
przeciwnikow juz w epoce romantyzmu. Tak wigc, na przyktad,
Bronistaw Trentowski, zdecydowany przeciwnik ,mickiewicza-
nizmu”, krytykowal romantyczne ubodstwianie ,,szalonych czynow”
oraz glosil, ze praca nad wychowywaniem narodu, jego os$wiata
1 postepem, jest wigcej warta niz ,,odstanianie piersi heroicznej
przeciw sromotnej kuli’’47. Glebokim krytykiem mesjanistycznej,
Mickiewiczowskiej wersji romantycznego heroizmu byt Cyprian
Norwid. Millenarystycznemu oczekiwaniu ,,ziemskich cudow",

4 Por. stowa Dembowskiego: ,Filozofia polska lud (masg, calo$¢ na-
rodu) uznaje za glowny zywiol, a mesjanizm balwochwalczo wywyzsza jed-
nego jenialnego czlowieka nad lud [..]. Filozofia polska wierzy w lud,
a mesjanizm wierzy w osoby” (E. Dembowski, Pisma, t. 4, Warszawa 1955,
s. 373).

W podobny sposob krytykowal Mickiewicza jego kolega z Collége de
France, Jules Michelet.

47 B. F. Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej, t. 1,
Wroctaw 1970, s. 574.



czyli rewolucji, 1 ,,niebieskich rewolucji”, czyli cudow 48, przeciw-
stawial on ewolucyjny historyzm i rehabilitacj¢ powszedniosci,
a bohaterskiemu czynowi jednostek — codzienna, zbiorowa, cywi-
lizacyjng prace:

Nie on tatarski czyn, krwawa drabina
Na rusztowanie czerwone tunami

Lecz praca coraz mitoscig ulzona
Az si¢ 1 trudow trud wreszcie wykona4).

Roéznice te widoczne sg roOwniez przy porownywaniu Norwi-
dowskiej 1 mesjanistycznej koncepcji narodu. Ale wilasnie na przy-
ktadzie Norwida mozna pokaza¢, w jaki sposob mesjanistyczna
koncepcja narodowego czynu wywierata nacisk na jezyk, zabar-
wiata tre§¢ samego stowa ,nardd” i okreslata wigzacy si¢ z nim
zespol skojarzen. Oto jedna z ulubionych, czesto powtarzanych
mys$li Norwida o Polsce: ,najlichszy nardéd jako-spoteczenstwo”
i ,,najznakomitsze spoteczenstwo jako-narod”, ,,spoteczenstwo pol-
skie jest najlichsze, tak jak nardéd polski jest najpierwszy’’50.
Najpierwsi jako nardéd, poniewaz najwspanialsi w bohaterstwie,
w chwilach nadzwyczajnych, w powstaniach i bitwach; najlichsi
jako spoleczenstwo, poniewaz pozbawieni tych zalet woli i cha-
rakteru, ktore potrzebne sg w normalnym, codziennym zyciu,
przede wszystkim za$ umiejgtnosci pracy. ,,Narod” kojarzyl sie
wiec Norwidowi z ,,czynem”, a ,spoteczenstwo” — z ,praca”.
Skojarzenie to utrwalone zostalo w epoce pozytywizmu: za teren
pracy uznane zostalo spoleczenstwo, nardéd pozostal terenem ro-
mantycznych ,,czynow”. Atakowano ten stereotyp z roznych stron:
wymienmy chociazby Stanistawa Szczepanowskiego, ideologoéw
endecji, a takze wspomnianego juz Brzozowskiego, ktéry bynaj-
mniej nie rezygnujac z romantycznego heroizmu definiowal narod
jako ,,organizm pracy”. Mimo tych wysitkow stereotypowe prze-
ciwstawienie: ,,narodowy czyn — spoteczna praca” przez diugie

# C. K. Norwid, Poemat Niewola, [w:] Pisma wszystkie, t. 3, Warszawa
1971, s. 390.

49 C. K. Norwid, Promethidion, [w:] Pisma wszystkie, t.3, s. 446.

50 C. K. Norwid, Listy, [w:] Pisma wszystkie, t. 8, s. 77, 112.



lata wykazywalo ogromng zywotno$¢ i wplywato na potoczng
$wiadomos$¢ spoleczenstwa. ,,0d czynu, wyzwala praca, od pracy
czyn. Wahamy si¢ migdzy tymi dwoma biegunami’’5l — pisat
Karol Irzykowski, sceptyczny krytyk zar6wno romantycznej ,,bo-
haterszczyzny”, jak pozytywistycznej gloryfikacji pracy.

Jak wiadomo, frazeologia romantycznego ,,czynu” przejgta zo-
stala przez PPS Frakcje Rewolucyjna. Po odzyskaniu niepodle-
glosci tradycja Frakcji stata si¢ tradycjg obozu pitsudczykow, co
przyczynilo si¢ do nawigzywania w jeszcze wigkszym zakresie do
tych watkdéw romantycznego heroizmu, ktére mozna bylo wy-
korzysta¢ dla wzrastajacego kultu wodza. W tym samym czasie
roOwniez nacjonalistyczna prawica poczela obficie czerpa¢ ze slow-
nictwa romantycznego aktywizmu, a pojecie narodu, pod wpty-
wem politycznego uzytku, jaki z niego czyniono, pocze¢to kojarzy¢
si¢ z dyskryminowaniem mniejszo$ci narodowych i antysemityz-
mem. Wytworzylo to sytuacje, w ktorej kluczowe stowa, stowa-
-hasta mys$li romantycznej, takie jak ,,duch” ,naréd”, ,,czyn”,
a w szczegolnosci ,.czyn narodowy”, poczelty wywotywaé aktywng
nieche¢ lewicowej inteligencji — niech¢¢ przenoszenia mechanicz-
nie na calg tradycje¢ intelektualng, z ktorej zostaly zaczerpnigte,
i do dzi§ dnia wciagz na nowo przejawiajg si¢ w réoznego rodzaju
uprzedzeniach wobec romantyzmu.

Zarowno z uprzedzeniami, jak z mitologizujacymi idealiza-
cjami mozna polemizowa¢ w imi¢ historycznej prawdy. Prawda
to w danym wypadku niezmiernie zlozona — aby ja odtworzy¢
i oceni¢ nie wystarcza sama znajomos¢ faktow, potrzebne sg row-
niez, jak wskazywat Brzozowski, ,,sprawdziany szczegdlniej wy-
subtelnione i majace w sobie niepodobng do przejecia ani prze-
kazania madros¢ serca’’M. Sadze jednakze, iz dociekania takie
majg zwykle stosunkowo niewielki wplyw na funkcjonowanie
dziedzictwa przesziosci w $wiadomosci 1 kulturze wspotczesnej.
Prawda historyczna nigdy nie bywa calkowicie obiektywna ani
ustalona raz na zawsze. O naszym stosunku wobec tradycji ro-
mantycznego mesjanizmu zadecyduje ostatecznie to, co my sami
potrafimy z nig uczynié¢; czy i w jaki sposob potrafimy przy-
swoi¢ sobie 1 tworczo przetworzy¢ przekazane przez nig wartosci.

51 K. Trzykowski, Czyn i sfowo. Glossy sceptyka, Lwow 1913, s. 60.
51 S. Brzozowski, Glosy wsrod nocy, Lwow 1912, s. 83.



ANDRZEJ ZIELINSKI

Rozwazania o narodzie 1 narodowosci
w publicystyce poznanskie;j
lat czterdziestych XIX w.

»Wszystkie pisma i dzieta nasze od ¢wier¢ wieku — pisal Ka-
rol Libelt — maja albo warto$¢ poetyczng, albo historyczna;
w ostatnich nieledwie dopiero godzinach poje¢cia filozoficzne z za-
mgly niemieckiej filozofii przecierajg si¢ i promienmi prawdy
padaja na ojczyste blonia” 1. Libelt wyrazat przekonanie, ze w li-
teraturze i w pi$miennictwie historycznym walka o unarodowie-
nie zostata juz wygrana, ze w obu tych dziedzinach problematyka
narodowa znalazla nalezne jej miejsce. Kolejnym zadaniem cze-
kajacym na realizacj¢ bylo wedle przeswiadczenia poznanskiego
filozofa — teoretyczne rozwigzanie zagadnienia. Problem ten zo-
stal istotnie podjety i rozwazony gruntownie i w wielu swych
aspektach na tamach bujnie rozkwitajacego w latach czterdzie-
stych czasopi$miennictwa poznanskiego, roztrzasajacego zywotne
zagadnienia spoteczne. Stlusznie odwolywal si¢ Libelt do filozofii
niemieckiej, gdyz wigkszo$¢ publicystow i uczonych, ktorzy wy-
powiedzg si¢ w tej kwestii, to wychowankowie Uniwersytetu Ber-
linskiego. Przenosili oni na grunt polski koncepcje uksztattowane
przez romantyczng filozofi¢ niemiecky. Szczegodlne znaczenie majg
tu ujecia Karola Libelta (najbardziej znane), Antoniego Mateckie-
go i Edwarda Dembowskiego, na przypomnienie zastuguja proby
Jana Rymarkiewicza i innych zabierajacych glos w tej sprawie
publicystow. Zapowiedzi zmian i wydarzenia historyczne pozwa-

I K. Libelt, Pisma pomniejsze, t.2, Poznan 1850, s. 339 (Wstep do cza-
sopisma ,,Rok” 1843).



laly mniema¢é, Zze rozpatrzenie problematyki narodu staje si¢ za-
daniem niezmiernie aktualnym i pierwszoplanowym. Nacisk tych
okoliczno$ci spowodowat, ze w publicystyce poznanskiej pojawity
si¢ obficiej niz gdzie indziej w kraju ambitne wypowiedzi publi-
cystyczno-filozoficzne o narodzie i narodowosci.

Kulminacyjny punkt zainteresowania problematyka narodu
przypada mniej wigcej na lata 1843—1845, kiedy pojawily sie
rozprawy Maleckiego, Rymarkiewicza i Libelta. Wczes$niejsze wy-
powiedzi byly do$¢ przypadkowe i nie zawsze reprezentowaly
gtowny nurt mysli filozoficznej epoki.

W tok wywodéw zapowiadajacych podzniejsze opracowania
wprowadza korespondencja ,,Oredownika Naukowego” z Wrocta-
wia. Przedstawia ona trzy stadia ,zrzeczywiszczania si¢” ludu:
stadium zmystowosci, rozsagdkowosci i rozumowosci. Przez stadia
te musi przej$¢ kazde indywiduum, zar6wno pojedynczy czlowiek,
jak i lud. Narod wylacznie rozsadkowy nie jest narodem pelnym,
gdyz nie doprowadzit jeszcze do ujawnienia si¢ zawartej w nim
idei, ,,nie wyrzeczywiscit z siebie wszystkiego, co w mozliwosci
swej miescil”. Droga do najwyzszego etapu rozwojowego wiedzie
przez aktywizacj¢ mozliwo$ci, bowiem narodem rozumnym mozna
»tylko zosta¢ przez czyn wlasnej woli”. W ostatnim stadium do-
piero duch cztowieka lub narodu wyswobadza si¢ catkowicie spod
wézelkiego wplywu i osigga pelng Swiadomosé, ,,wiedze siebie™.

Anonimowy autor osadza swe teoretyczne wywody na kon-
kretnym gruncie, ktorym jest aktualna sytuacja narodu polskie-
go, znajdujacego si¢ dopiero w fazie drugiej. Nie stal si¢ on jeszcze
narodem w $cistym znaczeniu, bo ,,nie mogt ujaé sic w swej isto-
cie”, nie mogl si¢ poznaé, ,,wyrzeczywisci¢ wiedzg”. Jest takze
niepelny i ograniczony pod innym wzgledem: mianowicie ,,szcze-
g6lne klasy tylko, nie wszystko$¢ stanowita u nas lud”, spotecz-
nos¢ pemoprawnych i u$§wiadomionych cztonkéw narodu obej-
mowata jedynie niektore jego warstwy. Dopiero po upadku pan-
stwa przetamany zostal marazm umystowy, Polacy opuscili ,,ogrod
wygodnego préznowania umystowego i jeli wglada¢ w siebie i czy-
ni¢ si¢ tymi, ktorymi by od dawna juz by¢ byli mogli”. Nauczy-
cielami Polakéw byli i sag nadal Niemcy, stanowigcy ,,0gnisko



Swiatla Europy", ale — jak podkresla publicysta — nawet uczac
si¢ od innych, trzeba to czyni¢ w sposob samodzielny 2.

W roku 1843 na tamach ,,Tygodnika Literackiego" pojawilo si¢
kilka artykuléw, w catosci lub czgSciowo poswieconych proble-
matyce narodu. Nalezy tu przede wszystkim rozprawa Antoniego
Mateckiego O Zywej, pojmujgcej si¢ i dokonywajgcej narodowosci.
Powstata ona u poczatku aktywnego zycia znanego pdzniej uczo-
nego. Gdy pisat swa rozprawe, byl jeszcze studentem Uniwersy-
tetu Berlinskiego i gorliwym sluchaczem wykladow Karola Lud-
wika Micheleta, jednego z najbardziej zapalonych uczniow i wy-
znawcow Hegla. Jak sadzi monografista Mateckiego, Bronistaw
Gubrynowicz, rozprawa powstala zapewne nie bez osobistego
wptywu berlinskiego profesora filozofii 3.

Wstepne rozwazania stanowia pobiezne streszczenie wprowa-
dzenia do Heglowskich Wykiadow z filozofii dziejow, a dalsze
wywody sg ich zastosowaniem do teorii narodu 4.

Autor przedstawil nardéd jako konieczna kategorie w rozwoju
ducha, ktory za jego posrednictwem przejawia si¢ w dziejach.
Istnienie wielu odrgbnych narodéw uwarunkowane zostato wlasnie
tym, aby ,kazda kategoria, stanowigca moment w rozwoju idei
bozej, miata i w realnej, zywej rzeczywistosci swoj pojaw, swoja
obecno$¢”. Kazdy nardd jest wigc realizacjg odrebnej kategorii —
jest to jego gtowne zadanie — i tylko w tym wypadku moze by¢
nazwany narodem.

Borykajac si¢ z trudno$ciami jezykowej ekspresji (zwlaszcza
terminologicznej) autor rozprawy staral si¢ udostgpni¢ czytelni-
kowi pisma poglady na naréd uksztattowane w duchu idealistycz-
nej filozofii heglowskiej. Pisal dla ludzi wyksztalconych w Berli-
nie lub we Wroctawiu, ktéorym nieobce byly przynajmniej prope-

] Korespondencja z Wroclawia, ,,Oregdownik Naukowy” 1842, nr 28,
s. 223.

3 B. Gubrynowicz, Antoni Malecki (1821 - 1913), Lwow 1920, s. 18, omo-
wienie rozprawy na s. 19 - 23.

4 Por. A. Bar, Zwolennicy i przeciwnicy filozofii Hegla w polskim cza-
sopismiennictwie (1830- 1850), [w:] Archiwum Komisji do Badania Historii
Filozofii w Polsce, t. 5, Krakow 1933, s. 130 - 132 (streszczenie wstepu).



deutyczne wiadomos$ci o dominujgcych kierunkach i problemach
filozoficznych. Sytuowal nardd na tle losow $wiata i ustalal jego
stosunek do rozwoju ,,postepujacego ducha”, czyli do historii.
Historia jest bowiem tg ,,0g6lowo$cia nieskonczenng i wieczna,
ktora przez wptynienie do skonczonego bytu narodu szczegodto-
wego ogranicza si¢ sama i w wigzy skonczenne peta”, aby na-
stgpnie wiezy te ,,strzgsngwszy z siebie rezultatem nowego tego
zycia zbogacona do ojczyzny swojej, wilasciwej nieskonczennej
wieczno$ci w czasie 1 przestrzeni, powroci¢ jako prawdziwy duch
nadwzgledny, bozy”.

Matecki zaznacza, ze ma na my$li wylacznie narod w jego kul-
minacyjnym momencie zgodno$ci z duchem, w momencie wyra-
zania go, a wigc nardd ,,przodujacy w swoim czasie calej ludz-
kosci”. Teza ta zostala mocno i wyraznie podkreslona: ,,Nardd jest
mikrokosmosem ludzkos$ci i w tym tylko momencie doréwnywa
duch narodowy de facto duchowi ludzkosci, kiedy jej wlasnie
przoduje i reprezentantem jest ducha bozego w matej dziedzinie
narodowosci swojej. Nie cate zycie narodu jest tym momentem,
sa nim te tylko chwile, kiedy odegrywa wiasnie i spelnia wtozone
na si¢ postannictwo” 5*

Wyjasnil nastgpnie Matecki, jak rozumie réznice migdzy du-
chem narodowym a narodowoscia, a wigc dwoma konstytutyw-
nymi w jego ujeciu elementami narodu. Duch narodowy to po-
jecie abstrakcyjne: to duch bozy w danej kategorii swej idei,
przejawiajacy si¢ ,,w narodzie wywotanym naumyslnie na to do
zycia”. Druga cze$¢ pojecia narodu stanowi narodowosé, czyli
cechy wyrodzniajace, dzicki ktérym duch jest tym a nie innym
duchem narodowym, tym a nie innym narodem. ,,Narodowos¢
jest pietnem narodu [-.], ktore nie tylko odréznia go od innych
[..], ale czyni go oraz sposobnym i jedynie zdatnym lub przy-
najmniej najzdatniejszym spomi¢dzy wszechludow do spelnienia
misji, tj. rozwigzania pytania, o jakie pojmujacej i posuwajacej
si¢ ludzkosci wilasnie teraz chodzi”. Narodowos¢ jest ,,charakterem

5 M. [A. Matecki], O zywej, pojmujgcej si¢ i dokonymajgcej narodo
toosci, ,,Tygodnik Literacki” 1843, nr 39, s. 307 - 308.



narodu, jego temperamentem, usposobieniem, sklonnoscia, zapatem
ku przeznaczonej sobie czynnosci, zapatem zaraz w pierwiastkach
zdradzajacym jenialpo$¢ narodu, zapatem posunigtym czasem az
do idiosynkrazji”. Narodowos¢ moze by¢ tak silna, ze narod ,,nie-
nawidzi wszystkiego prawie, co jest poza dziedzing przysztych
jego usilowan”, w tym takze — inne narody.

Autor rozprawy przypomnial takze teze o niezmiennosci na-
rodu, gloszong juz na poczatku wieku, teze wyrazajaca nierzadko
tendencje konserwatywne. Stwierdzit z przekonaniem, ze ,,naro-
dowos$¢ nie zmienia si¢ nigdy” staje si¢ coraz idealniejsza, odrzuca
wprawdzie niektore elementy, ale nie traci nigdy jedynej swej
istoty.

Matecki omawia nastgpnie kwesti¢ zaleznosci narodu od wa-
runkow naturalnych, uznajac wszelki determinizm geograficzny
za sprzeczny z podstawg wyznawanej ideologii, w ktorej idea jest
pierwotna w stosunku do materii. Duch narodowy nie moze by¢
wprawdzie w sprzecznos$ci z ,,miejscowoscia”’, ale niemozliwe jest
rowniez przyjecie tezy, ,,aby od natury zaleze¢ mialo zabarwie-
nie 1 uformowanie pierwotne narodowosci”, gdyz duch bylby wte-
dy podwladny materii. ,,Czego w pierwotnym zarodzie narodo-
wosci nie ma — potwierdza publicysta — tego zadna miejscowos¢
nadac¢ jej nie potrafi, najwyzszy jej wplyw wtedy, jesli ulatwi,
przyspieszy wyjscie narodu na jaw” 6. Kwesti¢ te podjat Matecki
omawiajgc materialne ,,pojawy” narodowosci. Narodowo$¢ ze-
wnetrzng stanowi bowiem ziemia, przeznaczona juz przed stwo-
rzeniem dla kazdego narodu. Narod i ,,miejscowos¢” powstaty jed-
noczesnie, by si¢ wzajemnie uzupehiac. ,,Kiedy mys$l przedwiecz-
na — podkres$la autor — wywotywata na scen¢ historyczna nowy
nardd z nicosci, natenczas nie mogla go widzie¢ inaczej, jak zale-
gajacego przestrzenie ziemi, ktére majg by¢é w czasie ojczyzna
jego”. Tym wzajemnym zwiazkiem narodu z ziemig mozna wy-
thumaczy¢ jego wrodzone uczucie, jakim jest przywigzanie do
rodzimej siedziby.

Oprécz dwoch materialnych objawow (ziemi oraz jezyka) Ma-9

9 Ibidem, nr 40, s. 314 - 315.



tecki wyrdznia jeszcze narodowos¢ wlasciwa, jakg stanowi wola
narodowa, gléwny czynnik Zycia narodu, jego historii. Jedyna
za§ forma, za ktorej posrednictwem moze si¢ urzeczywistni¢ wol-
nos¢, jest panstwol. Omawiajagc rozwdj narodu Malecki za jego
poczatek uznaje moment, kiedy nardd zorganizowal si¢ w pan-
stwo. Jest ono cialem, bytem realnym ducha narodowego, ktory
tego panstwa jest dusza. Przyjeta przez publicyste troista perio-
dyzacja narodu-panstwa uklada si¢ w schemat: Pickno—Prawda—
Dobro. W epoce pierwszej nardd jest dopiero na stopniu indywi-
dualnosci, w drugiej wstepujac na stopien samopoznania, staje si¢
podmiotem, w trzeciej wreszcie epoce panuje dobro, pelnia zycia
politycznego i wtedy narod staje si¢ obywatelem historii 8. Ten
ostatni etap to ,,samowiedne dziatanie ducha wedlug rozumne;j
woli narodowej — i dokonanie narodowos$ci”.

Rozprawe koncza rozwazania historiozoficzne oraz uwagi
o zwigzkach laczacych religi¢ z panstwem i narodem. Dodajmy,
Ze w ostatniej, nie napisanej czg¢sci swych wywodow Matecki miat
przedstawi¢ role elity umystowej narodu. Tematem tej zamierzo-
nej czeSci miala by¢ ,wiedzaca si¢ i dopehliajgca narodowosc”,
czyli reprezentujace ja indywidua narodowe. Rozwazania mialy
doprowadzi¢ do wniosku, ze $wiadomo$¢ narodu i jego rozwdj
okreslane sg rozumem i wolg ludzi, ,,przeto szereg przodujacych
narodowi indywiduow jest samaz historia narodowa”, W kazdym
z tych indywidudw ,,dziata i mysli caty nardd i cata narodowos$¢ —
oni s3 tym rozumem narodu, przez ktéry on o sobie mysli, ta
wola, ktora tworzy czyny narodowe” 9. Tezy te wskazuja, ze Ma-
lecki uznawat elite intelektualng za przodujaca warstwe narodu,
ktorej dzietem jest zarbwno ,,uznanie si¢ narodu w swym jeste-
stwie”, jak i sterowanie jego czynami na drodze prowadzacej ku
spelieniu czekajacych go przeznaczen.

Przejdzmy do nastgpnej enuncjacji ,,Tygodnika Literackiego”
w tymze roku 1843 — do Kilku uwag potocznie rzuconych o na-

7 Ibidem, nr 41, s. 323 - 324,
§ Ibidem, nr 42, S. 331, nr 43, s. 338 - 340.
6 Ibidem, nr 39, s. 308.

8 — Idee i koncepcje narodu... 113



rodowosci. Anonimowy autor reprezentowal zgota odmienne sta-
nowisko niz Malecki, a znamiennym wyro6znikiem jego pogladow
byt tak pryncypialnie odrzucany przez Maleckiego determinizm
geograficzny. W artykule czytamy, ze ,jeden jest tylko rodzaj
ludzi na ziemi i roznie sie tylko aklimatyzowal”. Zyjacy na da-
nym terytorium ludzie ,,s3 tym, czym przed lat tysigcem byli,
i zawsze tym pozostana, poki natura lub sztuka ziemi ich nie
odmieni”. Natura jest wiec tym czynnikiem decydujacym, od kto-
rego zalezy odmienno$¢ plemion i narodow. Odrebnos¢ ta w grun-
cie rzeczy sprowadza si¢ do pewnego podobienstwa — ,tak
w umystowosci, jak i fizycznosci ludu™, narody — ,,niczym innym
nie sg jak tylko zbiorem ludzi fizycznie i moralnie podobnych™.
Zreszta wszystkie cechy fizyczne i umystowe rozwijaja si¢ sto-
sownie do geograficznego podtoza, rozwojem ich nie rzadza bo-
wiem zadne pozamaterialne prawa. ,,Imaginacja zalezy od klimatu
i zatrudnienia ludu”, podobnie uczucia i usposobienia. U Polakow
trudnigcych si¢ rolnictwem panuje wigc wylacznie uczucie pro-
stoty. Znaczng role¢ w procesie wyksztatcania si¢ uczu¢ narodo-
wych przyznaje autor takze tradycjill.

Determinizm geograficzny (w tym wypadku uzupehliony uwa-
runkowaniami spotecznymi w postaci tradycji), zywy jeszcze
w niektorych publikacjach w latach dwudziestych, w okresie
omawianym odbijal wyraznie od gtownego nurtu rozwazan o na-
rodzie. W koncepcjach narodu wystepowal niezmiernie rzadko.
Artykut z ,,Tygodnika Literackiego” stanowit wyjatek.

W latach nastepnych na czolo publicystow zajmujacych sig
problematyka narodu wysunal si¢ absolwent Uniwersytetu Ber-
linskiego, pedagog, publicysta i historyk literatury — Jan Ry-
markiewicz, ktory oglosit kilka artykuléw o narodowosci. Z 1843 r.
pochodzi, umieszczona w czasopismie ,,Rok™, jego rozprawa Po-
jecie narodowosci. Przynosi ona systematyczne omowienie ele-
mentow skladowych tego pojecia, zardbwno materialnej, jak i du-
chowej natury — ojczyzny ziemskiej i ojczyzny duchowej. Co do

0 Z., Kilka uwag potocznie rzuconych o narodowosci, ,,Tygodnik Li-
teracki” 1843, nr 50, s. 306 - 398, nr 51, s. 403 - 404.



tej pierwszej, obejmujacej terytorium ojczyste, Rymarkiewicz za-
uwaza, ze ,,panstwa przypadkowe”, to jest te, ktore powstaly
z okolicznosci politycznych i ,,nie wychowaly si¢ na tle dziejowym
ani na odwiecznej posadzie przyrodzenia”, nie majg rzeczywistej,
odrézniajacej je narodowosci. Ojczyzna duchowa przejawia sie
natomiast w zwyczaju i obyczaju narodowym, w wierze ojczystej,
w narodowej spofecznosci zespalajacej si¢ w panstwo, w prawie
i literaturze, w dziejach narodu. W przeciwienstwie do Mateckie-
go, ktory poprzestawal na zachowaniu status quo, Rymarkiewicz
uznal, ze z ksztaltowaniem si¢ narodowosci $cisle wiaze si¢ ,,znie-
sienie politycznej wylaczno$ci w stanach, a nadanie im powszech-
nej obywatelskiej rownosci”.

Rymarkiewicz stwierdza, ze narodowos$¢ jest ,,najwyzsza uspo-
leczniajaca i wychowawcza potega narodu”, osiagajaca swoj kul-
minacyjny punkt rozwoju w postaci panstwa. ,,Narodowo$¢ i pan-
stwo — dowodzit — wedle przyrodzonego biegu rzeczy, w pew-
nym czasie, czyli na pewnym narodowosci stanowisku, jedng sg
1 tg samg zgota istotg, jedng Zycia narodowego postacig. Nie masz
w takim razie narodowos$ci bez panstwa, a panstwa bez narodo-
wosci”. Zasada jest przeistaczanie si¢ narodowosci w panstwo,
zdarzajg si¢ wszakze procesy odwrotne, kiedy to ,,panstwo naro-
dowoscia sta¢ si¢ pragnie”, jak w przypadku Standéw Zjednoczo-
nych. Panstwo bez narodowos$ci stanowi jedynie federacje ludow,
a wszelka narodowo$¢ nie bedaca panstwem to tylko ,,wiara spo-
leczna”. Prawidlowy rozwdéj spoteczenstwa odbywa si¢ wiec
W sposOb nastepujacy: ,,Narodowos¢ z formy zwyczajow, obycza-
jow 1 wiary spolecznej przeszediszy na koniec do siebie jako do
narodowosci we wlasciwym tego wyrazu znaczeniu i dopeliwszy
misji swej jako potega cywilizujaca i zespalajaca zywioty pobra-
tymcze, czyli stawszy si¢ panstwem, nast¢pnie rozwija si¢ dalej
jako duch samodzielny narodu i objawia si¢ przez wole, wiedze
i czyn, tj. w prawach, myslach i dziejach narodu” n.

Wywody Rymarkiewicza spotkaly si¢ z energicznym sprzeci-
wem Augusta Mosbacha, ktéory na tamach radykalizujacego ,,Ty-

Il [J. Rymarkiewicz], Pojecie narodowosci, ,,Rok” 1843, t. 4, s. 76. 83 - 86.



godnika Literackiego” przedstawil swe istotne zastrzezenia wobec
koncepcji gloszonych przez poznanskiego pedagoga. We wszech-
ogarniajacym systemie polemista dostrzegl zbyt wiele miejsc wat-
pliwych, zbyt wiele zjawisk, ktore trudno uwaza¢ za elementy
procesu narodowego. Uwaza on, ze rozwo6j ludzkosci zmierza za-
sadniczo ku uniwersalizacji wigkszosci dziedzin zycia. Dowodzi,
ze ,,autor narodowos¢ takag maluje, jaka si¢ pokazuje u narodow
jeszcze rozwijajacych sie samoistnie, a nie zwazal na to, ze za
zblizeniem si¢ narodow do siebie, za zmieszaniem si¢ ich, za wza-
jemnym udzielaniem sobie ptodow rozmaitej czynnos$ci umystowej
Scienczeje coraz bardziej narodowos¢, tj. cecha, stanowigca roznice
miedzy jednym narodem a drugim, az nareszcie cech¢ t¢ stanowic
bedzie tylko pewny jezyk i nieustanne staranie utrzymania si¢
w jednej, udzielnej, mocno skojarzonej catosci, rzadzacej si¢ we-
dhug pewnych zasad”. Wroctawski historyk zakwestionowal wia-
czanie do ujecia narodowosci zagadnien gospodarczych, bowiem
procesy ekonomiczne u wszystkich ucywilizowanych narodow od-
bywajg si¢ podobnie. Takze obyczaje i zwyczaje nie stanowig
wskutek swej zmiennosci istotnych znamion narodowych, w przy-
sztosci zachowaja swa odrgbnos¢ wylacznie w warstwach nie-
o$wieconych. Podobnie zludne okazuje si¢ istnienie odrgbnej ja-
koby wiary i prawa narodowego, a obdarzanie narodu jaka$ misja
dziejowa jest wymystem filozofujacych historykéw, ktorzy popel-
niajg blagd w rozumowaniu, gdy ,,wnioskujac z przesztosci narodu,
przypisuja mu pewne postannictwo, do spelienia ktéorego nardd
wedlug nich juz od samego poczatku egzystencji swej przez Boga
zostal przeznaczonym” 12.

Pod pidérem polemisty rozpadt si¢ z takim zapatem budowany
przez Rymarkiewicza rozlegly gmach narodowos$ci. Mosbach, za-
zarty racjonalista, nie mogt si¢ pogodzi¢ z tezami Rymarkiewicza
i innych ,.filozofujacych historykow”, uznajac je za pozbawione
realnych podstaw. Konotacja pojecia narodowosci wedlug Mos-
bacha ograniczalaby si¢ do bardzo niewielu elementow: jezyka

11 A. Mosbach, rec. ,,Roku” 1843, ,Tygodnik Literacki” 1844, nr 17,
s. 132 - 134.



i woli utrzymania wspoélnoty. Idea postannictwa narodu — tak
powszechna w epoce romantyzmu — byla mu najzupelniej obca
i przeciw niej wystapit najostrze;j.

Wart uwagi jest opublikowany w roku 1844 w ,,Oredowniku
Naukowym” anonimowy artykul Narodowos¢ i ludzkosé. Zwiazek
tych dwu poje¢ ustalit juz Matecki w duchu filozofii heglowskie;j.
Tutaj chodzi raczej o opozycj¢ konserwatyzmu i postepu przeja-
wiajaca si¢ w samej narodowosci. Autor uznal, Zze daznos$ci uni-
wersalne maja wyzszy, duchowy charakter i wiodg ku zmianom
i rozwojowi, natomiast tendencje narodowe sg bardziej przyziem-
ne i kojarza si¢ w dodatku z tradycjonalizmem. Zalecal przyjecie
w stosunku do tradycji postawy selektywnej. Przeciwstawiajgc si¢
tezie o niezmiennos$ci narodowosci, wskazywal, iz ,,nie trzeba mig-
sza¢ razem historyzmu (narodowos$ci przesziosci) z narodowoscia
terazniejszosci, bo za postepem ludzkosci idzie postgp narodowosci.
Gdyby narodowos$¢ miata by¢ zawsze jedna i taz sama, musiataby
i towarzystwa [tj. spoteczenstwa] martwie¢ w zakreslonym sobie
od przesztosci kole” 13,

Rozprawa Libelta O mifosci ojczyzny (1844), zamieszczona na
famach ,,Roku”, zajmuje donioste miejsce w rozwazaniach o na-
rodzie, nie tylko ze wzgledu na rozleglos¢ ujecia, ambicje wy-
czerpania przedmiotu, ale nade wszystko z uwagi na przenikajacy
ja radykalny demokratyzm aktywnego uczestnika wydarzen
Przedwio$nia i Wiosny Ludow. Z tego tez powodu tezy zawarte
w rozprawie majg charakter nie tyle ogdlnoteoretyczny, ile poli-
tyczno-spoleczny, $cisle dostosowany do aktualnych warunkow
egzystencji narodu polskiego. Rozprawa stanowi literacko-filozo-
ficzny argument niezawislo$ci ujarzmionego narodu.

Idea ojczyzny w ujeciu Libelta sktada si¢ z dziewigciu ,,roz-
ezleni”;, tworza ja ziemia, lud i prawa (rozczlonia materialne),
Narodowos¢, jezyk i pis$miennictwo (rozczitonia duchowe) oraz byt
Polityczny, religia i dzieje (rozcztonia zywotne). Ponadto ,,zywot
ojczyzny” obejmuje panstwo, kosciot i postannictwo. Mowiac

13 Z.J. W., Narodowos¢ i ludzkos¢, ,,Orgdownik Naukowy” 1844, nr 2,
s- 14 - 15.



0 ziemi rodzinnej wymienia Libelt dwa elementy ksztaltujace
mito$¢ ojczyzny: jeden, poetyczny, to poznanie tej ziemi, drugi,
socjalny, to posiadanie ziemi, wlasno$¢ gruntowa. Pierwszy z tych
elementoéw stanowit realizacje typowo romantycznego nakazu we-
drowek krajoznawczych. Drugi, tj. uwlaszczenie chtopow, zmierzat
do maksymalnego powigkszenia podstawy ilosciowej narodu.
Z tym ostatnim wigzato si¢ takze kategoryczne zadanie wolnos$ci
osobistej, swobod obywatelskich.

Na pojecie duchowej ojczyzny sktadajg sig: narodowos$c¢, jezyk
i literatura. Znaczenie narodowosci ograniczat Libelt do zwycza-
jow 1 obyczajow, do ,.calego zakresu domowego, rodzinnego i to-
warzyskiego zycia”, urozmaiconego i zréoznicowanego w zaleznosci
od regionu, ale zespolonego przez ideowa identyfikacje (,,rodowa
mysI”) 14 Najobfitszg ,.krynica prawdziwej i jedynej narodowosci”
sg dla Libelta obyczaje ludu; w nich przechowala si¢ odwieczna
narodowos¢ w nieskazonej formie i w pelnej swej krasie 15. Row-
nie wazny dla istnienia wspolnoty jest jezyk narodowy: ,nardd
zyje, dopoki jezyk jego zyje, bez jezyka narodowego nie ma na-
rodu”. W jezyku odbija si¢ sita tworcza narodu, jest on srodkiem
przekazywania i zachowania najcenniejszych wartosci. Jezyk
wskazuje stopien rozwoju i dalsze perspektywy tego rozwoju l6.
Trzeci element duchowej ojczyzny stanowi literatura i os$wiata,
jest to mozg ojczyzny, ,siedlisko wszystkich jej witadz ducho-
wych”. Oswiata daje $wiadectwo wielkosci narodu, jest wartoscia
najwyzej ceniong przez postronnych, moze stanowi¢ przedmiot
zastuzonej dumy narodowej 17.

Po scharakteryzowaniu skladnikéw materialnych i duchowych
ojczyzny Libelt przechodzi do ,,rozczioni zywotnych”, do ktorych
nalezy przede wszystkim panstwo. Jest ono ,,polagczeniem si¢ ma-
terialnej i duchowej ojczyzny w zywot ojczyzny, zlaniem i wy-

l4 K. Libelt, Samowtadztwo rozumu o objawy filozofii stowianskiej.
O mitosci ojczyzny. System umnictwa. O panteizmie w filozofii, oprac.
A. Walicki, Warszawa 1967, s. 39.

15 Ibidem, s. 43.

14 Ibidem, s. 49 - 50.

77 Ibidem, s. 56, 58.



ksztalceniem si¢ wszystkich funkcji ciala i ducha narodowego
w jeden zyjacy, bytujacy, dziatajacy nardd”. Konstytuuje ono
»Zzywot narodu”, ktory przejawia si¢ w realizowaniu woli narodu.
Dopiero ,,gdy nardéd wole swoja czynem objawi¢ zdolen i mocen,
poczyna si¢ rzeczywiscie nazywac panstwem”. Aby zyska¢ oby-
watelstwo $wiata i spetni¢ powierzong sobie misje, nardod po-
winien zdoby¢ sobie byt polityczny. Narody, ktorym nie zostala
powierzona zadna misja, sg zawsze uzaleznione politycznie i pod
opieke innych narodow % Podobng integracyjna role co panstwo
spelnia w narodzie religia. Libelta koncepcja panstwa-narodu na-
wigzywata niewatpliwie do wywodow Rymarkiewicza. Wspolnym
dla nich obu punktem wyjscia byta teoria Hegla o panstwie jako
urzeczywistnieniu idei prawa, ktéra Libelt odrzucil, uznawszy za
,.strasznie idealng” i w istocie sankcjonujaca model Europy Swie-
tego Przymierza 19.

Romantyczna idea postannictwa narodow przedstawiona zostata
przez Libelta zarowno w omawianej rozprawie, jak i w osobnym
artykule O postannictwie dziejowym narodow. Historia stanowi
dlan rozumny i konieczny cykl rozwojowy ducha nieskonczonego.
»Dzieje narodow — stwierdza w wymienionym artykule — nie
sa chaotycznym zame¢tem wypadkow, ale s3 raczej organicznym
rozwojem nieskonczonego ducha, ducha porzadku i madrosci”. Do
spetienia wielkich idei czasu powolane sa po kolei narody; sa to
,harody przewodne”, ,dziejowe”, ktore w okreslonym momencie
historycznym nadaja kierunek potokowi wydarzen. Autor wyjas-
nia, ze misja narodow wypetnia si¢ nie przez bezposrednig inge-
rencj¢ boza, ale za posrednictwem akcji wychodzacej z wewnatrz —
przez powinowactwo z ideg czasu 20.

W innym artykule Libelt zwracal uwage na fakt, ze w toku
realizacji przez narod idei poslanniczej nastepuja przerwy i diu-

1§ Ibidem, s. 70 - 73.

16 Por. A. Walicki, Filozojia a mesjanizm, Warszawa 1970, s. 184 - 185;
na s. 179 - 190 tej pracy znajduje si¢ klasyczna juz dzi§ analiza rozprawy
Libelta; o rozprawie tej traktuje takze fragment ksigzki J. Kuczynskiego,
Indywidualnosc¢ i ojczyzna, Warszawa 1972, s. 227 - 233.

% K. Libelt, Pisma pomniejsze, t. 2, Poznan 1850, s. 362 - 363.



gotrwale dewiacje, kiedy nardéd nie pojmujac jasno swej misji,
wypiera si¢ jej, sprzeniewierzajac si¢ sobie, ludzkosci i Bogu.
Selekcja wartosci tradycyjnych powinna si¢ wigc odbywac droga
kontynuacji idei przewodniej narodu i odrzucania wszystkiego, co
jest jej obce. Przykladem odstepstwa od gltownej linii rozwojowej
jest Polska: ,,W Polsce starozytnej dzieje sna¢ rozwijaly si¢ na
idei wolno$ci, rownosci i braterstwa; pozniej ta idea w jednym
stanie szlacheckim si¢ wyksztatcala. Jak si¢ nareszcie w naduzy-
cia wyrodzita i od pierwotnego ksztattu swego odbiegla, kazdemu
wiadomo” 21.

Idea postannictwa stanowi wedtug Libelta najistotniejszy czyn-
nik wyrézniajacy i konstytutywny narodu. Idei tej nie majg pan-
stwa utworzone mechanicznie z heterogenicznych czesci sktado-
wych, ,,odpychajgcych si¢ od siebie, powycinanych dowolnie z ca-
tosci szczepowych i plemiennych”. Misje w dziejach spetnia¢ moga
wiec tylko jednorodne narody-panstwa, natomiast panstwa wielo-
narodowe nie tworzg ,narodow dziejowych” i znajdujg si¢ nie-
jako poza wlasciwa historig. Tendencje unifikujace (germanizacja,
madziaryzacja czy rusyfikacja) spotykaja si¢ z reakcjag narodow
podbitych 22.

W Libeltowskiej teorii narodu wazng role odgrywa lud jako
petoprawny skladnik spoleczno$ci narodowej. Stynne sa stowa
Libelta zawarte w rozprawie O mifosci ojczyzny: ,,Kto mituje
ojczyzng, milowa¢ powinien nardd swoj, bez réznicy stanu i uro-
dzenia”, a szczeg6lng troskg otaczac¢ ,nieskazone w narodowym
charakterze masy ludu”. Nie moze si¢ nazywacé patriotg przeciw-
nik usamowolnienia i .uwlaszczenia wloscian 23.

Oprocz niewoli socjalnej istnieje jeszcze — glosil Libelt — nie-
wola moralna, gdy lud, pozornie wolny, nie ma dostgpu do oswia-
ty. Podobnie jak to czynili rewolucyjni demokraci w okresie po-

2l Ibidem, s. 183 (artykul Demokracja XIX wieku).

1 Ibidem, s. 11 (artykul O organizacji stosunkow rolniczych we Francji
ze wzgledu na reformy dzisiejsze spoleczne).

23 K. Libelt, Samowladztwo rozumu, s. 20 - 21.



wstania listopadowego 24, Libelt wysuwatl na czoto sprawg uwlasz-
czenia, ktére umozliwi upowszechnienie o$wiaty wsroéd wloscian,
bowiem ,,pierwszym krokiem do o$wiaty jest rozbicie kajdan nie-
woli ludu” 25. O$wiata zas, ktéra pozwoli ludowi pozna¢ swg war-
to$¢, stanie si¢ waznym czynnikiem integracyjnym.

Demokratyzm stanowil osnowe teorii narodu, wypracowanej
przez Libelta. Uwazal on, ze nie mniejszos¢, cho¢by wyksztatcona,
tworzy nardd, ale wlasnie masy s3 samym narodem, mniejszo$¢
jedynie jego drobnym ,,odlomkiem’’2602W czasach nowozytnych
po przelamaniu barier stanowych lud staje si¢ podstawa narodu.
,Odtad — pisat w rozprawie O odwadze cywilnej — rzeczywi-
stymi podstawami panstwa sg masy ludu. Co si¢ z ich glebi roz-
winie, to jest narodowe. Obyczaje, charakter, literatura i sztuki,
wszystkie korzenmi uczepione w tych szerokich roztogach i od-
togach narodowych. Kwestie cywilizacji i postgpu juz nie u szczy-
tu, ale wérdod narodu rozstrzygac si¢ beda” sr. Demokratyzm Li-
belta mial charakter zarowno antyarystokratyczny, jak i anty-
burzuazyjny. W imi¢ powszechnej wolnosci i rownosci zwalczat
uroszczenia arystokracji rodowej, jak i proby stworzenia nowej
warstwy plutokracji. Znajgc sytuacj¢ panujacg w krajach zachod-
nich (,,jeki gltodu proletariuszéw” i ich ciagle bunty) odrzucat zde-
cydowanie mozliwos¢ wyodrebnienia si¢ w Polsce stanu $rednie-
g0 28. Swoj poglad na te kwesti¢ przedstawit w dodatku do roz-
prawy O mitoSci ojczyzny, gdzie odpowiedziat na zarzuty pole-
mistow.

Rozlegta i pelna teoria narodu znalazta wyraz w wielu arty-
kutach i rozprawach Libelta, oglaszanych w latach czterdziestych.
Wsrod poznanskich tworcow byl on najaktywniejszym szermie-
rzem nadrzednej idei narodu. Tematyki tej nie porzucit w dalszej

U Por. A. Zielinski, Zagadnienia oswiatowe w publicystyce powstania
listopadowego, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1962, z. 2, s. 211, 215.

25 K. Libelt, Samowladztwo rozumu, s. 62.

% K. Libelt, Pisma pomniejsze, t. 1, Poznan 1849, s. 196.

27 Ibidem, s. 19 - 20.

B K. Libelt, Samowladztwo rozumu, s. 117 - 118.



swej pracy pisarskiej, kontynuujac ja az po lata siedemdziesiate,
tj. do konca zycia.

W roku 1843 rozpoczal wspoélprace z czasopismami poznan-
skimi Edward Dembowski. Zblizenie si¢ do grupy postgpowych
dziataczy i publicystow wielkopolskich wplyneto na krystalizacje
jego pogladéw spoteczno-politycznych. Uznal, ze filozofia winna
zblizy¢ si¢ do zycia i stara¢ si¢ praktycznie zastosowaé swe ab-
strakcyjne pomysty. W Wyjqgtku z ,, Pomystow do wiedzy umni-
ctwa” podkreslit, ze miarg waznosci kazdej galezi wiedzy jest jej
wplyw na zycie spoteczne. Jako cel postgpu spotecznego Dem-
bowski wskazat wprowadzenie ,,bezwzglednego ustroju stosunkow
spotecznych”, co zaleze¢ bedzie wylacznie od osiggniecia samo-
dzielnosci przez pojedyncze osoby, rodziny i ludy, a widocznym
objawem tej samodzielnosci bedzie tworczosc.

W toku wywodéw Dembowski okreslil, co rozumie przez po-
jecie narodowosci. Jego definicja odbiega od tych, jakie podawali
inni publicysci, i — co istotniejsze — r6zni si¢ takze swym na-
stawieniem polemicznym. W zasadzie Dembowskiego interesuje
narodowo$¢ wyrazajaca si¢ za posrednictwem sztuki, ktora po-
winna by¢ po pierwsze nienasladowcza, czyli oryginalna, a po
drugie winna okazywac¢ cechy wspolne, narodowe. Wychodzac
wszakze od tezy, ze ,lud a nardd jest jedno” i ze tylko ,.szaleni
niedorzeczno$ci stronnicy mogg inaczej twierdzi¢, biorgc kasty
przemozne w obledzie za nar6d”, dowodzi, ze narodowos¢ — Jo
mitos¢ ludu. Jest to najwlasciwsze, prawdziwe rozumienie naro-
dowosci 1 wedle niego narodowg nazwa¢ mozna t¢ tylko sztuke,
ktora tchnie mitoscig ludu, jednym slowem sztuke demokratyczna,
wyrazajacg interesy ludu. Jakkolwiek Dembowskiego pojecie na-
rodowosci uwiklane jest w rozwazania dotyczace sztuki"(,,umni-
ctwa”), mozna rozumiec je szerzej — jako ludowosé. Terminu tego
zreszta, nie znanego jeszcze w okresie romantyzmu, uzyt Dem-
bowski w innym artykule), moéwiac o ludowym, a rewolucyjnym
w istocie charakterze wieku XVIII.

2% Kilka mySli we wzgledzie rozwijania si¢ dziejow i zZycia spolecznego
Polakow, ,,Tygodpik Literacki” 1843. Por. E. Dembowski, Pisma, red. A.
Sladkowska, M. Zmigrodzka, t. 3, Warszawa 1955, s. 272. Na jednorazowe



Zrozumiate, ze Dembowski sam bedac publicystg i krytykiem
literackim, na te dziedziny zycia, tj. literatur¢ i publicystyke,
zwracal najwickszg uwage, uznajac je za formy przekazu tresci
ideologicznych najbardziej aktywne i wymagajace ciaglej inge-
rencji srodowisk postepowych. Ostro wiec krytykowal apologie
przesztosci w dzietach Rzewuskiego, Grabowskiego i Czajkowskie-
go, ksztaltujacych konserwatywny, ,.$ciesniony” model literatury
narodowej. ,,Narodowos$¢ wedtug nich — stwierdzat — jest to obraz
przesztosci krajowej, obraz dawnych postaci, dawnych krajowych
zwyczai”, Takie zawezenie tematyczne mialo swoj ideologiczny
sens, odwodzac tworcow od podejmowania tematyki najwazniej-
szej, tj. ludowej, prowadzac do przemilczenia prawdziwej naro-
dowosci, ktorg stanowi milos¢ ludu, do nieuwzgledniania ,,obra-
zow cnoty ludu, jego wzniostomys$lnosci itp.” Dembowski uwazat,
ze literatura tylko wtedy moze zajmowac si¢ tematykag historycz-
na, jezeli ,ta przeszlo$¢ jest poetyczna, tj. w wielkie o-kwituje
czyny i jesli przede wszystkim zdolng jest serca powszechno$ci
natchng¢ mitoscig ludu, przeja¢ czcig i uwielbieniem dla ludu”.
Roéwnie szkodliwe jak wyrazne ,.dazenia arystokratyczne” sg tez
dzieta bezbarwne, pozbawione spotecznej tresci, juste-milieu lite-
rackie lub artystyczne3l.

Odrzucajac ujecia konserwatywnych chwalcow przesztosci
szlacheckiej, przeciwstawial im Dembowski wlasny obraz dziejow,
wlasng filozofi¢ historii Polski. Problematyke te podejmowat nie-
jednokrotnie, najpetniej przedstawit ja w ogloszonym w roku 1845
w Poznaniu Pismiennictwie polskim w zarysie. Ksigzka jest ambit-
ng proba nakreslenia historii literatury polskiej czy szerzej —
kultury polskiej pojetej jako element syntezy polskiego procesu
dziejowego. Nie wdajac si¢ w dokltadniejsze rozwazania pogladow

historiozoficznych Dembowskiego — w ogole koncepcjom jego
jako bardziej znanym po$wiccono w niniejszym artykule nieco
mniej uwagi — wspomn¢ jedynie, iz dzieje Polski zamknal on

uzycie tego wyrazu zwrocit uwage F. Peptowski, Stownictwo i frazeologia
polskiej publicystyki okresu oswiecenia i romantyzmu, Warszawa 1961,
s. 164, /

3 E. Dembowski, Pisma, t. 3, s. 56 - 60.



w trojczlonowym schemacie rozwojowym, obejmujacym epoke
przedchrzescijanska, epoke tacinskg (Polska szlachecka) oraz roz-
poczynajaca si¢ Oowczesnie epoke przysztosci. Epoka pierwsza to
okres gminowladztwa, kiedy dopiero ksztaltuja si¢ wigzi ponad-
rodzinne i ponadplemienne. W epoce drugiej Polska staje si¢ na-
rodem, ale jednoczes$nie nastepuje dezintegracja spoteczenstwa,
podzial kastowy. Polska narodowa idea wolnosci zostaje dopro-
wadzona do swego apogeum w obrgbie jednego stanu; tu wszakze
mozliwosci rozwoju ,,pojecia wolnosci” w formach ustroju szla-
checkiego wyczerpuja si¢ — szlachta spetita swa misje dziejowa,
ktorg dalej podejmie lud. To, co dotychczas bylto wiasnoscig jed-
nego tylko stanu, staje si¢ dostgpne calemu ludowi. Lud zdobyw-
szy samowiedze swej wolnosci przejmuje dorobek przeszitosci, od-
rzucajac z niej wszystko, co byto przeciwne wolnosci. Lud staw-
szy si¢ narodem inicjuje nowg rzeczywisto$¢ spoteczng. W innych
ujeciach znacznie wyrazniej ujawnia si¢ krytycyzm Dembowskie-
go wobec szlacheckiej przesztosci i odwolywanie si¢ do rdzennie
polskiej, nie skazonej narzucong ,,0$8wiatg lacinska” odleglej prze-
sztosci, do epoki pierwotnej. Kontakt z tg zaprzepaszczong tra-
dycja mozliwy jest jedynie za posrednictwem ludu 31.

W $wiatopogladzie mtodego publicysty uksztattowal si¢ kon-
trastowy obraz spoleczenstwa: godna nagany szlachta, ,,wrzod
spoteczenstwa”, oraz ,,nasi drodzy, szlachetni chlopi”. W artykule
Kilka mysli we wzgledzie rozwijania si¢ dziejow i Zycia spolecz-
nego Polakow stwierdzal Dembowski stanowczo: ,,Przeciez Bogu
dzieki, ze tylko szlachta ciemig¢zaca lud byla zwierzeca u nas”,
tj. korzystata z biologicznego, zwierzgcego prawa mocnigjszego,
natomiast ,,lud byl zawsze cnotliwym, wielkim, szlachetnym, czut
pognebienie swoje i dlatego tylko uznawat szlachte, bo musial” 32

Dla Dembowskiego tylko lud polski stanowit nar6éd. To, co lu-
dowe, a wigc polskie, nie moze by¢ jednoczesnie szlacheckie.
Prawde te wypowiedzial we fragmencie dramatycznym 7war-
dowski, postugujac si¢ maska historyczng postaci tytulowe;j:

31 Por. szczegdtowe omoéwienie J. Ladyki, Dembowski, Warszawa 1968,

s. 97 - 114,
32 E. Dembowski, Pisma, t. 3, s. 267.



Jak tu nie cierpi¢, gdy lud ponizony

Przez szlacht¢ polska (o nie, nie przez polska,
Lecz przez piekielna, bo co polskie, Boze!

To¢ nie szlacheckie, ale jest ludowe) .

v Szlachectwo jest haniebnym pietnem, ktore nalezy zupehie
usung¢, aby moc znalez¢ si¢ w szeregach tworzacego si¢ narodu-
-ludu. Do tego upragnionego stadium wiedzie droga przez upo-
wszechnienie praw obywatelskich, czyli wolnos¢ polityczng, przez
»postep uspolecznien az do ostatniego mozliwego kresu”, czyli
wolnos$¢ spoleczna, oraz przez ,,uspolecznienie o§wiaty™, czyli swo-
bodny dostep do oswiaty i kultury. O tym koncowym etapie roz-
woju narodu pisal Dembowski w artykule O postgpach w filozo-
ficznym pojmowaniu bytu: ,Nardd staje si¢ zupeina jednig wol-
nosci politycznej, bytu spotecznego i umystowego” 3.

Teoria ludu-narodu sprowadzajaca si¢ do politycznego postu-
latu likwidacji szlachty jako klasy stanowita lini¢ demarkacyjng
oddzielajaca rewolucyjnych demokratow od liberatow. Dodajmy
tez za Walickim, ze ,,dla Dembowskiego w stowie narodowo$¢ za-
warta byla najwyzsza norma etyczna, a zarazem catkowity pro-
gram polskiej rewolucyjnej demokracji, zasadnicza tre$¢ i gtowny
problem polskiej filozofii i polskiego «umnictwa»”. ,,Prawdziwa
narodowos$¢” stata si¢ kamieniem wegielnym jego $wiatopo-
gladu 38.

Przeciw demokratycznie ukierunkowanej idei narodu wystapit
Bronistaw Trentowski, oglaszajac w roku 1845 polemiczny artykut
Czy mozna uczy¢ sig filozofii narodowej od ludu i jakie cechy
miec¢ powinna taz filozofia?, stanowiacy replike na artykuly Gosz-
czynskiego i1 Libelta 36. Gtowny przedstawiciel filozofii narodowe;j

13 Ibidem, s. 108. Por. tez B. Zakrzewski, Z dziejow walki o ideologie
demokratyczng w Poznaniu w latach. 1830 - 1850, Poznan 1953, s. 28 (odb.
z ,,Przegladu Zachodniego”).

34<E. Dembowski, Pisma, t. 4, s. 87.

33 A. Walicki, Bielinski a Dembowski, ,,Kwartalnik Instytutu Polsko-Ra-
dzieckiego” 1955, nr 4, s. 6.

3 Wyjatki z rzeczy o goralach, tatrzanskich S. Goszczynskiego 1 Cha-
rakterystyka filozofii slowianskiej K. Libelta, oba ogloszone w ,,Roku” 1844.



zakwestionowal zasadno$¢ rozpowszechnionych opinii o walorach
i znaczeniu ludu, podwazyt jego romantyczng idealizacje. Aby dac
odpowiedz na postawione w tytule pytanie, musial przedstawié
wlasng koncepcje¢ narodu i okresli¢, jakie w niej miejsce zajmuje
lud. Wedtug niego narod sktada sie¢ z dwoch czgsci: z ludu i z wy-
rostego zen rzadu (zwanego tez sterem), czyli warstw kierowni-
czych. Lud w jego koncepcji stanowi podrzedny w istocie i pa-
sywny element narodu, obojetny i w niczym nie przydatny dla
filozofii. Tak zwana ,,madro$¢ ludowa”, sprowadzajaca si¢ w rze-
czywistosci do wspoélnej wielu ludom mistyki, teurgii i magii,
moze pasjonowac jedynie poetéw i badaczy kultury ludowej, ale
nie filozofow. ,.Do ludu przyjs¢ trzeba — pisal Trentowski —
juz ze sterowa madroscia, azeby ja uludowié, a przez to unaro-
dowi¢”. Nalezy zej$¢ do ludu, ,,azeby go wznies¢ i do dalszego
kroku postgpowego naktoni¢” 37. Dla Trentowskiego lud stanowit
,materig, tre$¢ bierng”, ktérg trzeba bylo dopiero urabiaé, prze-
noszac w lud i upowszechniajac ideologi¢ narodowa.

Trentowski podwazyl romantyczng zasad¢ narodowosci, zgod-
nie z ktérg podstawa narodowosci jest lud. Antycypowalo to za-
strzezenia, ktore w 1854 r. wysunie Ryszard Berwinski w Stu-
diach. o literaturze ludowej, znamiennych dla nowego etapu oceny
ludu i tworczosci ludowej, jaki nastgpil po przetomowych wy-
darzeniach galicyjskich 1846 r.3§

Tematyke narodowag podjal ponownie Rymarkiewicz. Uczynit
to na tamach ,,Gazety Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego”, ktorej
przez rok byt redaktorem. Oglosil tutaj w roku 1845 artykut
Wiara i narodowos¢, starajac si¢ udowodni¢ zakwestionowany
przez Mosbacha zwigzek obu pojg¢. Samej narodowosci nie okre-
slal doktadniej, potwierdzal jedynie, ze jest to pojecie szerokie,
zamykajgce w sobie ,,zycie narodu w nieprzeliczonych dziedzinach

31 B. Trentowski, Czy mozna uczy¢ sie filozofii narodowej od ludu i ja-
kie cechy mieé¢ powinna taz filozofia?, ,Rok” 1845, z.3, s.6-9. Por. tez
R. Koztowski, Koncepcje ,,filozofii narodowej” Libelta i Trentowskiego, ,,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej" 1970, 16, s. 51.

3% Por. J. Maslanka, Tworczos¢ ludowa w polskiej krytyce literackiej
w latach 1831 - 1854, ,Pamictnik Literacki” 1965, z. 2, s. 401 - 404.



i ksztattach, i oddzwigkach si¢ objawiajace”. Uznal, ze istnieja
trzy ksztalty narodowosci: ojczyzna, duch narodowy i postan-
nictwo narodu — p pierwszym z nich pisat juz dawniej, dwa po-
zostate nie zostaly jeszcze szczegdétowo przez nikogo przedsta-
wione 9.

Inny artykul poswiecil zagadnieniu na ogét nie poruszanemu,
cho¢ bardzo typowemu dla $wiadomosci romantycznej: relacji
prowincjonalizmu (regionalizmu) i narodowosci. Prowincja to
kraj zamieszkaty przez odrgbny szczep narodu, ktoéry niegdy$ miat
,rodowitos¢ udzielng”. Z polaczenia si¢ prowincji powstaje naro-
dowos¢, a wigc ,,prowincjonalno$¢ osnowe, tre$¢ i wypehienie
narodowosci stanowi: bez prowincjonalnosci nadpowietrzng czczo-
$cig bytaby narodowo$¢”. Nie sg to pojecia wylaczajace si¢, prze-
ciwnie, warunkiem skonsolidowania si¢ narodu jest nie tlumie-
nie, ale wlasnie budzenie ducha prowincjonalnosci.

Prowincje w dawnych czasach ,,okazywaly rozmaito$¢ i okwi-
to§¢ zycia narodowego”, rozwijaly odrgbne formy kultury, do-
chodzac do rozkwitu w wieku ztotym w Polsce i we Francji.
Rewolucja francuska przez wprowadzenie centralizacji ,.targnela
si¢ ojcobdjcza rgka na odwieczne narodowos$ci konary”, niszczac
odrgbnos¢ prowincji i wprowadzajac podzial na departamenty.
,»Odurzon wprawdzie i zgluszon jest tym sposobem [..] rézno-
barwny niegdy$ i bujnymi promieniami w gor¢ bijacy narodo-
wosci zaped, ale dlatego nie ustal on catkiem i nigdy usta¢ nie
moze”. Rymarkiewicz byl przekonany, ze niemozliwe jest wyko-
rzenienie, tej narodowosci ludowej, czyli prowincjonalnej, stanowi
ona organiczne ogoélnej narodowosci konary i ,,w niczym narodowi
do potegi i chwaly nie przeszkadza” .

Omawianie tematyki narodowej w dzienniku, bedacym po-
nadto prawie oficjalnym organem dzielnicy, zwigzane byto z aktu-
alng sytuacja polityczng Przedwio$nia i znacznym ztagodzeniem
cenzury. W artykulach wstepnych, zapewne piodra Owczesnego

» [J. Rymarkiewicz], Wiara i narodowos¢, ,,Gazeta Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego” 1845, nr 266, s. 1699.

4 [J. Rymarkiewicz], Prowincjonalizm i narodowos¢, ,,Gazeta Wielkiego
Ksigstwa Poznanskiego” 1845, nr 294, s. 1815 - 1816, nr 298, s. 1831.



redaktora, dochodzity do glosu sprawy zasadnicze. Jeden z takich
artykutow jest szczegélnie znamienny, gdyz domaga si¢ oparcia
polityki na ,sprawiedliwos$ci i prawowitosci narodow”, a wiec
odrzucenia antynarodowego i dzigki temu nietrwatego systematu
wprowadzonego przez kongres wiedenski4l. W takim ujeciu hasto
narodowosci kojarzyto si¢ juz bezposrednio z postulatem niepod-
leglosci.

Swego rodzaju podsumowaniem dotychczasowych rozwazan
poznanskiego pedagoga jest opublikowany w roku 1849 w mie-
sieczniku pedagogicznym ,,Szkota Polska” oraz w osobnej odbitce
Krotki rozktad, nauki o narodowosci etnologiq zwanej. Zdaniem
autora wydarzenia polityczne potwierdzily sluszno$¢ zajmowania
si¢ pojeciem narodowosci, pod ktérej sztandarem rewolucja luto-
wa rozpoczeta nowa er¢ ludzkosci. ,,PrzyplyneliSmy — podkresla
Rymarkiewicz — z pradem czasu do tego miejsca, gdzie jak nie-
gdys$ o Boga, tak dzi§ o narodowo$¢ gotowa jest ludzkos¢ w krwa-
we pojS¢ ze soba zapasy”. Okazalo si¢ bowiem, ze prawdziwa
wolno$¢ moze by¢ zrealizowana jedynie w oparciu o zasad¢ naro-
dowa. ,,Narodowos¢ stala si¢ dzi$ idealem, wedle ktorego wszyst-
kie stosunki Europy, a przynajmniej Stowianstwa, juz odtad sta-
nowczo uktada¢ si¢ beda; stata sie mysla, co nie tylko dzis, ale
w pozne jeszcze wieki rzesz¢ europejska najsilniej porusza¢ be-
dzie" 42. Autor uwaza, ze zupehie stuszna jest tendencja do wtas-
ciwego zrozumienia i sprecyzowania tego pojecia, zwlaszcza
w obliczu ponownego zagrozenia substancji narodowej i wobec
potrzeb ruchu politycznego — w tym wypadku organicznikow-
skiej Ligi Polskiej, z ktora byt ideowo zwigzany.

Konieczno$¢ naukowego ujecia problemu narodowosci, stwo-
rzenia odrgbnej nauki wylacznie tym sprawom poswigconej, ktora
stataby si¢ integralna cz¢$cia wyksztatlcenia mlodziezy w szkotach
wszystkich stopni — jest zdaniem Rymarkiewicza bezsporna.
Sciste opracowanie naukowe tego palacego problemu pozwoliloby

41 [J. Rymarkiewicz], Panstwo uwazane ze wzgledu na geograficzne po-
tozenie, ,,Gazeta Wiclkiego Ksiestwa Poznanskiego” 1845, nr 232.
4) J. Rymarkiewicz, Krotki rozklad nauki o narodowosci etnologiq zwa-

nej, Poznan 1849, s. 1-2.
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unikng¢ niejednolitosci w jego pojmowaniu, usungloby wszelkie
niejasnosci, a w dodatku — w co projektodawca nie watpi —
miatoby duze znaczenie w likwidacji wszelkiej jednostronnosci
i przejaskrawien w akcji politycznej. Nowa dziedzina wiedzy wy-
pehitaby luke, jaka powstala w toku przemian historiozofii i hi-
storii, ktorych przedmiotem nie jest juz panstwo, ale narod. Luke
te dotychczas zajmowala prawnicza nauka o panstwie. Przed za-
niedbang odnogg geografii, jaka jest etnografia, otwiera si¢ wiec
pole bujnego rozwoju. Ale jak obok historii powszechnej istnieje
filozofia dziejow, tak obok etnografii powinna powsta¢ filozofia
etnografii, czyli projektowana przez Rymarkiewicza etnologia.
Oparta na empirycznych materiatach przygotowanych przez etno-
grafi¢ etnologia stanowi¢ bedzie podstawe historiozofii.

Rymarkiewicz ukazuje schemat tej nauki, daje zarys jej czgsci
sktadowych. Nowa nauka ma si¢ sktada¢ z etnologii ogblnej, przed-
stawiajacej ,,norm¢ ogdlng” narodowosci, oraz z etnologii zastoso-
wanej, czyli praktycznej, dotyczacej poszczegdlnych narodéw.
Etnologia ogolna dzieli si¢ z kolei na trzy czgéci. Pierwsza z nich
zajmuje si¢ epoka wstepng kazdej narodowosci, kiedy istnieje ona
dopiero w stanie utajonym — w postaci rodowitosci, czyli na
etapie rodowym. Ta czg§¢ nauki powinna nosi¢ oparta na zrodio-
slowie greckim nazwe¢ genetliologia. Druga czgs¢ omawia we-
wnetrzny bodziec rozwoju narodowosci, jakim jest duch naro-
dowy, ktory posiada trzy ,,stanowiska postgpowe’ uczucia naro-
dowe, oswiat¢ narodowg oraz charakter narodowy. Ta czg$¢ na-
zywa si¢ engenelogia. Cze$¢ trzecia — nazwana patridologia —
dotyczy ojczyzny, ktéra stanowi ostateczny ksztalt organizmu na-
rodowosci. Ma ona rowniez, trzy strony: ojczyzn¢ ziemska (tery-
torium), duchowa (jezyk i literatura ojczysta, wiara 0jcOw) i 0so-
bista (zwyczaje, obyczaje, prawa, rzady, dzieje ojczyste).

Ta trzecia czgs¢ etnologii, méwiaca o dojrzalym ksztalcie na-
rodowosci, ma bezposredni zwigzek z aktualna sytuacjg histo-
ryczng narodu polskiego. ,,Chodzi nam — precyzuje Rymarkie-
wicz, byly zohlierz powstania listopadowego — o niepodlegtos¢;
chodzi nam o to, zeby ojczyzna byta swobodng i zebysSmy swobod-
nie mogli si¢ w niej rozwija¢. Chodzi stowem o to, zeby narodo-

9 — Idee i koncepcje narodu... ion



wosci na $wiecie wyswobodzone, uznane zostaly za zywe, orga-
niczne czlonki ludzkosci. To jest krok ostatni i w budowie naro-
dowosci konieczny”. Byl jeszcze jeden warunek laczacy si¢ z wy-
zwoleniem ojczyzny. Przytoczyl go rowniez Rymarkiewicz: ,,Ale
w dziedzinie ojczystosci chodzi nam szczegdlnie o dokonanie oj-
czyzny osobistej, tj. o ujednostajnienie ostateczne osoby narodu
przez réwnos¢, braterstwo i demokracj¢”. Oba te postulaty —
niepodlegtosci i swobod obywatelskich — stawial juz Rymarkie-
wicz poprzednio.

Ten ostatni stopien narodowosci jest rOwnocze$nie momentem,
kiedy narod stawszy si¢ ,,0sobistoscia dziejowa”, podmiotem, a nie
przedmiotem historii, spelnia swe przeznaczenie, swa misj¢
w S$wiecie. Wtedy dopiero staje si¢, ,,jak wieszcz $piewa, jedng
strung w nastrojonej arfie ludzkos$ci”, dopiero wtedy jest zdolny
,,nadstawi¢ ucha na rozkazanie boze” 43.

W ten sposob pod koniec lat czterdziestych publicystyka o te-
matyce narodowej, ktora poprzednio popularyzowata osiagnigcia
filozofii i nauk pokrewnych, wrocita zgodnie z rytmem przemian
politycznych i warunkow zycia politycznego do swego punktu
wyjscia, tj. do wiedzy $cislej, ktora miata sta¢ si¢ oparciem w dal-
szej walce o cele narodowe. Rymarkiewicz i Malecki porzucili
publicystyke kierujac si¢ na droge dzialalnosci naukowej. Miejsce
$miatych filozoficznych tez i rewolucyjnych projektow politycz-
nych i spotecznych zajeta drobiazgowa, gromadzaca materiat dla
przysztych dziesigcioleci praca organiczna. Natchnionych glosicieli
nadrzednej idei narodu, budzicieli i rewolucjonistow zastapili
uczeni 1 rzecznicy postgpu gospodarczego.

*

Przedstawione powyzej wypowiedzi filozoficzno-publicystyczne
daja podstawe do zrekonstruowania zasadniczych elementéw kon-

4 Ibidem, s. 13-14. Ambitny projekt uniwersalnej nauki o narodzie
(zwlaszcza o narodzie polskim) nie wzbudzil zainteresowania. ,,Przeglad Po-
znanski" (1849, s. 736) stwierdzil: ,Nie widzimy, zeby ten pomyst mégt byc
zastosowany .



stytutywnych romantycznej koncepcji narodu, wytworzonej i roz-
powszechnianej w okreslonym miejscu i czasie. Wyrosta z inspi-
racji filozofii niemieckiej, zostala zaadaptowana do warunkow
krajowych, przystosowana do celow i potrzeb walki politycznej
narodu ujarzmionego. Wszelkie odksztatcenia i zmiany w stosunku
do bezposredniej inspiracji, jak i do antecedencji krajowych byty
wynikiem konieczno$ci adaptacyjnych, dopelnialty nowymi zdoby-
czami koncepcje wspolnoty narodowe;j.

Narod stal si¢ nadrzedna kategoria myslenia, probowano wiec
dotrze¢ do jego istoty, ujawnic¢ jego sposob istnienia. Na pytanie,
czym jest nardéd, odpowiadano za Heglem, ze jest to realizacja
wyodregbnionej kategorii idei bozej. Dzieje ludzkosci nie sg bo-
wiem chaotycznym zamg¢tem wypadkoéw, ale organicznym roz-
wojem nieskonczonego ducha, ducha porzadku i madrosci. Historia
jest ,,widzialng $ciezka postepujacego ducha”, ktory istnieje i dzia-
ta wylacznie za posrednictwem narodoéw. Kazdy nardd urzeczy-
wistnia w ten sposéb konieczne, czastkowe cele ludzkosci; odbywa
si¢ to w kulminacyjnym momencie jego zgodnosci z duchem,
w momencie wyrazania go. Taki nardd speinia nalozone nan po-
stannictwo, stajac si¢ ,,piastunem dziejoéw”’, narodem przodujacym
w danym czasie calej ludzkosci. Narody po kolei przejmujg berto
przewodnictwa ludzkosci.

Tezy powyzsze uswiecaly rolg wspolnoty narodowej, nadajac
jej charakter misji bozej. Postannictwo stanowilo najistotniejszy
element skladowy tej duchowej jednosci, ktora tworzyt narod,
byto mys$lg przewodnia nadajgca kierunek losom narodu. Uwa-
zano, ze zadaniem historykéw i ideologow jest wykrycie tej idei
postanniczej i walka o jej realizacje. Idea postannicza powierzona
zostata wylacznie narodom, nie otrzymujg jej natomiast twory
sztuczne, przyjfedkowe zlepki wielonarodowe. Idea ta stanowi za-
sadniczy wyr6znik narodu. Wspolnoty pozbawione tej idei nie sa
narodami i nie tworzg panstw.

Panstwo w tym ujeciu jest formg organizacji narodu. Ideolodzy
dziesigcioleci poprzednich zajmowali si¢ wyltacznie narodem, pan-
stwo znajdowato si¢ poza marginesem ich zainteresowan. Brodzin-
ski wyraznie ograniczatl zakres narodu do spraw ducha, a zakres



panstwa do upodrzednionej dziedziny bytu materialnegod4. Do-
piero w publicystyce poznanskiej nastgpita wyrazna unifikacja
tych poje¢. ,Nie masz — pisano — narodowosci bez panstwa,
a panstwa bez narodowo$ci”. Naréd we wlasciwym znaczeniu
powstaje wtedy, kiedy zorganizuje si¢ w postaci panstwa. Sta-
dium przedpanstwowe to jedynie wstgpna faza rozwoju, odreb-
no$¢ narodu wyraza si¢ wtedy dazeniem do utworzenia panstwa.
Panstwo jest bowiem jedyng formag urzeczywistnienia wolnosci,
jedyng formg swobodnej i pelnej realizacji indywidualnosci. Do-
tyczy to zaré6wno jednostki ludzkiej, jak i organicznego zespotu,
jakim jest nardd.

Przyblizenie, a nawet utozsamienie poj¢¢ wolnosci, panstwa
i narodu miato okre$lony sens ideowy, wyrazato wolnosciowe ten-
dencje epoki. Teoria panstwa-narodu byla ostateczng konsekwen-
cja przyjecia kryterium historyczno-narodowego jako podstawy
reorganizacji politycznego statusu Europy, kryterium obecnego
zresztg zawsze w ideologii narodowej. Pojgcie panstwa-narodu
negowalo sens istnienia mocarstw zaborczych, stawiajac je w rze-
dzie tworéw przejsciowych, ktore znie§¢ moze najblizsza ,,powo6dz”
europejska.

Postawienie tezy o urzeczywistnianiu wolnosci we wspolnocie
panstwowo-narodowej zmuszalo do rozpatrzenia problemu ludu,
ktory dla czesci ideologow (Libelt, Dembowski) byl wylacznym
desygnatem narodu. W obrebie teorii narodu znalazt si¢ postulat
zniesienia barier stanowych i rozszerzenia praw politycznych na
szerokie kregi spoleczenstwa, postulat usamowolnienia i uwlasz-
czenia ludu, zniesienia niewoli socjalnej i moralnej (ta ostatnia
dotyczyta dostepu do oswiaty). Ideologom rozwijajacego si¢ ruchu
narodowego nie mogla wystarczy¢ ograniczona baza stanu szla-
checkiego, wybiegajac w przyszios¢ marzyli oni » pelnej identy-
fikacji ludu z narodem. Na tej plaszczyznie rysowaly si¢ odcienie
i orientacje postaw spotecznych, od elitaryzmu Trentowskiego po
egalitaryzm Dembowskiego i Libelta, od burzuazyjnego modelu

4 Por. A. Zielinski, Narod, i narodowos¢ w polskiej literaturze i publi-
cystyce lat 1815 - 1831, Wroctaw 1969, s. 46.



rownosci wobec prawa do zroOwnania politycznego i spotecznego.
Demokratyzm dominujacy w koncepcjach i teoriach narodu wy-
rastal w glownej mierze z inspiracji Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego.

Pewne zroznicowanie postaw wobec ludu wigzato si¢ niekiedy
ze stosunkiem do elity intelektualnej. Wedle Mateckiego, Rymar-
kiewicza i Trentowskiego rozwo6j i przemiany narodu odbywaja
si¢ za sprawa tej nielicznej grupy aktywnych ,,0s6b historycz-
nych”, kreujacych samowiedz¢ narodu i wptywajacych na jego
losy. Dembowski natomiast oddawal wybitne jednostki pod decy-
dujaca wiladzg mas.

Duzo miejsca w rozprawach o narodzie i narodowosci zajmo-
wata typologia elementéw sktadowych idei narodu. Szereg poje-
ciowy: ojczyzna — naréd — narodowos$¢ sytuowano i rozumiano
roznie, czesto zamiennie. Narodowos¢ stanowita specyfike narodu,
obejmowala wszystkie jego cechy wyodrebniajace. Bylto to ,,pietno
narodu”, odr6zniajace go od innych i czyniace go zdatnym do
spelienia czekajacej go misji (Matecki), byla to ,,my$l ogolna,
my$l wolnosci, rozwijana w formach indywidualnych narodu”
(Stomczewski)4s, byta to ,,najwazniejsza uspoleczniajgca i wycho-
wawcza potega narodu” w ostatecznym swym stadium identyfi-
kowana z panstwem (Rymarkiewicz). Libelt stosujac jako nad-
rzedne pojecie ojczyzny narodowos¢ ograniczal do sfery obycza-
jowo-zwyczajowej, zroznicowanej zaleznie od regionu, ale zespo-
lonej przez ideowa identyfikacje. W koncepcji Dembowskiego,
utozsamiajgcej lud z narodem, narodowo$¢ wiasciwa to mitos¢
ludu — reprezentacja i realizacja jego interesow. Niekiedy sta-
rano si¢ rozgranicza¢ tradycj¢ od wspotczesnosci, czyli historyzm
traktowany jako narodowos$¢ przesziosci od zmiennej, nadazajacej
za postgpem narodowosci wspotczesnej. U Dembowskiego rozgra-
niczenie to polegato na odrzuceniu tradycji szlacheckiej, a przy-
jeciu za podstawe tradycji ludowej. Tezg o niezmiennosci rozu-
miano jako trwanie nieprzemienne samej istoty narodu bez ko-

45 St [M. Stomczewski], Stosunek religii do panstwa, ,,Tygodnik Li-
teracki” 1843, nr 7, s. 50.



niecznej stabilno$ci innych jego elementow (Malecki). Libelt
wskazywal wrecz, ze zmiany sa niezbedne, by dokona¢ restytucji
wlasciwej narodowi idei postanniczej — w Polsce idei wolnosci,
rownos$ci i braterstwa.

Tworcy koncepcji narodu nie ograniczyli si¢ do ujecia statycz-
nego, przedstawiajac wspolnote narodowa w pojetym jako pro-
gresywny, teleologiczny proces ciggu rozwojowym. Ukazywali
kolejne stadia ,zrzeczywiszczania si¢” ludu, poréwnywalnego
z rozwojem osobniczym jednostki, stadia wiodace ku pelnej reali-
zacji jego mozliwosci i jego zadan, ku ,,dokonaniu narodowosci”.
W tworczym rozwoju ludzkosci dla kazdego narodu przeznaczono
bowiem odrebny odcinek pracy, jak to wskazywal Motty, poréw-
nujagc narody do robotnikow wykonujacych w fabryce roézne de-
tale machiny: ,,z kazdego narodu Bog zrobil warsztat pewnej my-
$1i” 4§, Nasuwa si¢ tu nastgpne poréwnanie — tym razem wyjete
z pism Libelta — okre$lajace ludzkos¢ jako ,,ztotostrun Dawido-
wy”’, ktory nie zabrzmi harmonijnie bez struny polskiej 47. Publi-
cysci rozwazajacy kwestie narodowg odnosili ja bowiem bezpo-
$rednio do kwestii polskiej, a wszystkie elementy idei narodu,
wszystkie poczynione dystynkcje dotyczyly przede wszystkim na-
rodu polskiego, istniejacego, rzeczywistego, obdarzonego doniosta
misja dziejowa, ktora spelni¢ moze zdobywszy peing samowiedze
i niezalezno$¢. Nadchodzi bowiem jego kolej: po plemionach ro-
manskich i germanskich ,,Slowianie czekaja epoki trzeciej>’48,
a wérdd nich wysuwany jeszcze w czasie powstania listopadowego
na hegemona wolnos$ci — nardd polski.

Nalezy tu zwroci¢ uwage na pewien moment zwigzany z miej-
scem 1 czasem powstania przedstawionych wyzej koncepcji na-
rodu. Byla to — sekundujgca politycznej — konfrontacja na
ptaszczyznie ideowej z naporem zaborcy, konfrontacja selektyw-
na. Odrzucono przeciwstawny wolnosciowym tendencjom feudalny

48 M. Motty, Stow kilka o historii powszechnej i wykladzie jej po gim-
nazjach, ,,Orgdownik Naukowy” 1843, nr 14, s. 106.

47 K. Libelt, Pisma pomniejsze, t. 6, Poznan 1851, s. 38.

4§ A. Matecki, op. cit., nr 44, s. 350.



model germanski. Przejmujac wzorzec filozoficzny wypeiono go
polska trescia odpowiadajaca dazeniom niepodlegtosciowym i kul-
turotworczym narodu. Stalo si¢ to tym bardziej mozliwe, ze auto-
rami wypowiedzi o narodzie byli publicy$ci i jednoczes$nie dzia-
facze ruchu polityczno-spotecznego Przedwiosnia i Wiosny Ludow.



MARCIN KROL

Idea narodu
w polskie; mysli konserwatywnej XIX w.
przed powstaniem styczniowym

Wyobrazenia na temat narodu, polskiej specyfiki, zasady, ktora
laczy grupe¢ nazywang narodem, nie byly w polskiej mysli kon-
serwatywnej pierwszej potowy XIX w. ani rozwinigte, api specy-
ficzne. Romantyzm, wyciskajac swoje pi¢tno na kazdej mysli wow-
czas zrodzonej, utrudnia przeprowadzenie wyraznych przedzia-
tow. W Polsce dodatkowym i bezwzglednie pierwszym problemem
byla sprawa narodowej egzystencji. Stad mniejsza wyrazisto$¢
problematyki spolecznej, a w kazdym razie nieoczekiwane kon-
glomeraty ideowe, ktérych analiza prowadzi do zwatpienia w do-
mniemany konserwatyzm Krasinskiego czy spoteczny radykalizm
Mochnackiego. Wobec tego zamiast zaopatrywac poglady polskich
konserwatystow — zwlaszcza tych sprzed powstania styczniowego,
pozniej $wiadomos$¢ teoretyczna nieco si¢ rozwinie — W ry-
zykowne i niewiele wyjasniajace etykiety, sprobujemy przypa-
trzy¢ si¢ filozoficznym motywacjom stanowiska w kwestii naro-
dowe;j.

Pierwszym i zarazem jednym z najwybitniejszych polskich
ideologow konserwatywnych byl Jozef Kalasanty Szaniawski.
Dzi$ dzigki archiwalnym odkryciom Tadeusza Kozaneckiego | mo-
zemy przesledzi¢, jak zostaly, w wyniku nieubtaganej logiki zde-
rzenia mys$li i wydarzen, sformutowane podstawowe dylematy
polskiej mys$li konserwatywnej XIX w. Begda nas interesowaly

| Por. ogloszone przez T. Kozaneckiego inedita Szaniawskiego w ,,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1961.



w szczegolnosci sprawy narodu, ojczyzny i niepodlegtosci rozwa-
zane przez myslicieli nastawionych pozytywnie do tradycji, opo-
wiadajacych si¢ za spoteczenstwem organicznym w przeciwien-
stwie do ,,anarchicznego” czy mechanicznego i zasadniczo nie-
chetnych rewolucji spotecznej, cho¢ niekoniecznie przeciwnych
rewolucji narodowej.

Jozef Kalasanty Szaniawski daleko juz odszed! od jakobinizmu
lat mtodosci, kiedy od 1813 r. sluzyt rada i sekretarzowal ksigciu
Adamowi Czartoryskiemu 2. Wowczas to ujawnity si¢ w jego po-
gladach problemy, ktére mialy potem wciaz trapi¢ mysl konser-
watywng. Po pierwsze: uzaleznienie trwatosci zycia narodowego
od realizacji wartosci uniwersalnych. Dialektyka uniwersalnego
i narodowego decydowala o duchowej ewolucji Szaniawskiego.
Juz jednak w swym podstawowym dziele filozoficznym O naturze
i przeznaczeniu urzedowan UD spofecznosci pisat: ,,Zamiarem kaz-
dego spoteczenstwa jest dazy¢ do coraz doskonalszego urzeczywist-
nienia i uwyraznienia idei ludzkos$ci’?3. Tak mys$lat w 1808 r.,
w pig¢ lat pozniej bez wahania wyciggal wnioski odnoszace si¢
do biezacej sytuacji Polski: ,,Interes moralnosci i religii wyzszym
jest nad interes tej lub owej Ojczyzny, bo sprawa ludzko$ci wyz-
sza jest bez poréwnania nad wiekowy lub czasowy interes ktore-
gokolwiek z ludow. Byt ludu pod ta lub owa ojczysta formg wte-
dy jedynie moze mie¢ swa ceng, jesli pod taz formg wydatniej
objawia istotne znamiona ludzkosci, lecz skoro zycie jego naro-
dowe przestanie odpowiada¢ owej powszechnej harmonii narodo-
wego porzadku, nawdwczas kogdz mogtaby obchodzi¢ dalsza trwa-
lo$é tego narodowego zycia? Zaden jeszcze prawego serca i zdro-
wej mysli czlowiek, zaden prawdziwy dziejopis nie uronil izy
politowania nad zgonem ludu moralnie zepsutego, bo owszem na
takowym zgonie ludzkos$¢ zyskuje. Jawng jest wigc rzeczy, iz
nawet dla interesu ojczyzny nie godzi si¢ obraza¢ nieprzemien-

1 Por. M. Krdl, Zagadka Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej" 1974.

3 J. K. Szaniawski, O naturze i przeznaczeniu urzedowan w spolecz-
nosci. Rzecz w krotkich napomknieniach z daleka wskazujgcych droge do
glebszego wywodu, Warszawa 1808, s. 56.



nych i odwiecznych praw wyzszego porzadku, w porow-
naniu z ktérymi kazdy byt ojczysty pojedynczego ludu jest tylko
znikomym zjawieniem na tonie czasu i przestrzeni’’4. Dlatego,
zdaniem Szaniawskiego, Polska powotlana przez potege Napoleona
byta Polska zl3, bo nie istniejaca dzicki wewnetrznej sile, dzigki
duchowi narodowemu. Inaczej myslal o planowanej Polsce pod
rzadami cara, bo pisal: ,,wtedy tylko byt polityczny zostanie dla
nas pomys$lnym i trwatym, kiedy wydobywajac go z wlasnych
sit fizycznych i moralnych, ubezpieczajac dlan najwarowniejsza
z prawdziwego ducha narodowego postawe, zdotamy go zwigzad
z wielkim interesem wspolnego nam slowianskiego plemienia” 5,
nad ktérym opieke sprawuje ,,Wspanialomy$lny Imperator
Wszechrosji”.

Z powyzszego moglo wszakze wynikaé, ze Szaniawski rezyg-
nuje z niepodlegtosci, a wigc z Ojczyzny. Tu wigc pojawit sig
drugi centralny problem polskiego konserwatyzmu: czy egzysten-
cja narodowa jest tozsama z niepodleglos$ciag polityczng, czy jest
bez niej mozliwa tymczasowo, czy nawet moze si¢ obejS¢ w ogole
bez niepodleglosci? Szaniawski niepodleglosciowe pretensje kon-
frontowal z obietnicami Aleksandra I, nazywal je ,,une ambition
démesurée” i tak uzasadnial swoj poglad: ,Idea Ojczyzny jest
stala i okres$lona, ,,idea Niepodlegtosci zas wzgledna i przyjmuje
rozmaite formy [..] We wlasnej Ojczyznie, cho¢by me byla abso-
lutnie niepodleglta pod wzgledem jej stosunkow zagra-
nicznych, lud moze si¢ swobodnie doskonali¢ i korzysta¢ z dobro-
bytu, pod warunkiem, ze beda istnialy dobre instytucje oparte
na duchu narodowym i ze z przyjemnoscia ogoét bedzie im po-
stuszny” 6. Polska dawniej niby niepodlegla byta uboga i zaco-
fana — c6z wiec komu z takiej niepodlegtosci?

Znajdujemy — z trudem wprawdzie — polityczne usprawie-

4 J. K. Szaniawski, List odpowiedzi do przyjaciela 1813, rkps Bibl. im.
Zielinskich w Plocku, k. 13. Wszystkie rekopisy odnalazt i udostepnit mi
T. Kozanecki.

5 Ibidem, k. 77.

6 J. K. Szaniawski, A l'auteur anonyme d’un écrit intitulé: ,,Aux manes
des braves etc.” 1814/1815, rkps Bibl. im. Zielinskich, k. 18.



dliwienie dla takiego pogladu gloszonego w przeddzien kongresu
wiedenskiego i w aurze nadziei na znaczng autonomi¢ Krolestwa
Polskiego. Niejawna dziatalno$¢ Szaniawskiego potwierdzata jesz-
cze wowczas podejrzenie, ze idea Ojczyzny bez Niepodleglosci byta
taktyczna polityczng oferta, poza ktora kryly si¢ na dtuzszy czas
zakrojone prace majace zmierza¢ do odzyskania faktycznej nie-
podlegtosci 7. Taktyczne spekulacje przestaniaty filozoficzng pod-
stawe pogladéw Szaniawskiego do ostatnich lat przedpowstanio-
wych. Wielu mys$lalo podobnie i dopiero konsekwencje upadku
powstania listopadowego zmusity mysl konserwatywng do wyraz-
niejszego sformutowania filozoficznych przeswiadczen. Stary juz
Szaniawski ograniczyt si¢ do udzialu w Sadzie Kryminalnym i do
propagowania kilku frazeséw, frazesow jakze jednak wtedy zna-
miennych. Jak juz wiemy, nardéd moze istnie¢, tylko jezeli reali-
zuje wartosci uniwersalne. Te za$ sg ustalone od zarania dziejow,
niezmienne i transcedentne. Wsroéd nich: postuszenstwo wiadzy
i wiernos¢ chrzescijanskiej ortodoksyjnej wizji Swiata. Z takiego
punktu widzenia nardod to tylko spoteczno$¢ potgczona z uniwer-
salnego stanowiska przypadkowymi wig¢zami historii i je¢zyka,
realizujaca w mozliwie doskonaly sposob gotowe juz wartosci
i wzorce. Jezeli brak ,,chetnego postuszenstwa” i dana spotecz-
no$¢ sprzeniewierza si¢ — oczywistym dla Szaniawskiego — pla-
nom Opatrznosci, wowczas nie zastuguje na odrgbng egzystencje.
Nardd nie jest tu pojmowany jako $wiadomos¢ narodowa, a ,,uzna-
nie si¢ narodu w jestestwie swoim” bylo dla Szaniawskiego celem,
ktéry mozna przeprowadzi¢ tylko odgoérnie, zmuszajac spoleczen-
stwo do nieuchybiania ideom moralnym ustanowionym przez
Opatrznos¢. Uniwersalizm sprowadza si¢ tu do absolutyzmu
w dziedzinie wartosci, skad latwo bylo — zachowujac nieco wia-

7 Szaniawski byl autorem programu Stowarzyszenia Milosnikow Oj-
czyzny, ktore aczkolwiek nigdy nie dzialalo w zamierzonej postaci, wywarlo
znaczny wplyw na zycie Krolestwa Polskiego, a kontynuacja tego progra-
mu byla dziatalnos¢ Hotelu Lambert. Por. Niektore mysli do ogolnych
zarysow planu stowarzyszenia prawdziwych mitosnikow ojczyzny, 1813, [w:]
Société Historique et Littéraire Polonaise, Compte rendu de [l'activite pour
les années 1957/8 - 1965/6, Paris 1968.



sciwego Szaniawskiemu zmystu rzeczywistosci — wysnu¢ ide¢
Ojczyzny okre$lajaca spotecznosé, ktoéra w lokalnych formach
spelnia uniwersalne wymagania. Ojczyzna jednak nie moze jak
nardod aspirowa¢ do miejsca wsrod absolutnych warto$ci.

W konsekwentnie rozwini¢tej postaci ta idea Ojczyzny pojawi
si¢ w takim oto zdaniu: ,,My z wyrokéw boskich zostawszy czescig
poteznego stowarzyszenia Rosjan wno$my nasze prowincjonalne
wyroby do ogdlnej a wspolnej skarbnicy, a zjednoczeni z naszymi
pobratymcami utwierdzajmy siebie wszyscy w przekonaniu, ze
literatura rosyjska, kwitngca w tak niezmierzonych przestrze-
niach, monofoniczng ceche przybierajac wygnataby z siebie
wszelki zardd poezji; powinna owszem objawia¢ zywioly ukrain-
skie, moskiewskie, siewierskie, nadwolzanskie, donskie, wolynskie,
litewskie, nawet sybirskie’®®. To pisal Henryk Rzewuski, ktory
gdzie indziej mowit: ,,Narod, ktéry odrzekt si¢ prawdy objawionej,
odrzekt podan [..] zabit w sobie warunki znane swego zywota"
Oto jasne stwierdzenie rzeczy. Dla Rzewuskiego, podobnie zresztg
i dla Szaniawskiego, historia jest statyczna. W pewnych okresach
jak przed Konstytucja 3 Maja, przed Stanistawem Augustem ra-
czej, wartosci absolutne s3 w niej realizowane, kiedy indziej nie
sa. Niepodleglos¢ to nie swoboda i suwerennos¢ zycia narodowego
rozwijajacego si¢ w historii, a tylko widomy dowdd spethiania
pozahistorycznych wartosci. Niepodleglos¢ nie jest wigc niezbgdna
dla narodowej egzystencji, nie ma takich zwigzkow: albo narod
jest niepodlegty, albo nie ma narodu. A uwagi Rzewuskiego o mo-
zliwosci zycia narodowego w niesuwerennym kraju powstaly
jedynie wskutek nieprecyzyjnego operowania stowem ,narod".
Autorowi Mieszanin obyczajowych idzie tu tylko o ten, wyzej
cytowany, lokalny koloryt.

Taki konserwatyzm wartosci absolutnych i pozadziejowych
prowadzacy w polskiej sytuacji nieuchronnie do akceptacji status
quo jako stanu pozadanego, a wigc do ostatecznej rezygnacji z idei

§ H. Rzewuski, Mieszaniny obyczajowe przez Jarosza Bejle, t. 1, Wilno
1841, s. 234 - 235.
§ H. Rzewuski, Wedrowki umystowe, t. 2, Petersburg 1851, s. 194.



niepodleglosci 1 do zastgpienia jej przez ,,Ojczyzng” Szaniawskie-
go, byt reprezentowany na pismie przez nielicznych tylko $miat-
koéw, cho¢ przyciggnat kilka $wietnych umystow. W $wiadomosci
potocznej w ztagodzonych i prymitywnych wersjach obejmowat
szersze znacznie kregi, w szczegdlno$ci w zaborze rosyjskim. Mogt
nawet, jak to juz w XIX w. zauwazono, wspolistnie¢c w pogladach
tych samych ludzi z goragcym patriotyzmem od wielkiego $wigta.

Po powstaniu listopadowym pojawity si¢ jednak w mysli kon-
serwatywnej inne takze rozwigzania dwu podstawowych dyle-
matow kwestii narodowej. Przypatrzmy si¢ teraz pogladom
konserwatystow z ,grona krakowskiego”, skupionego okresowo
wokét ,,Czasu” i pokrewnym ideom cztonkow Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panstwa Polskiego oraz Jana Kozmiana
z ,,Przegladu Poznanskiego”.

Filozoficzna podstawa byta podobna do konserwatyzmu war-
tosci absolutnych i pozadziejowych. Wartosci sg gwarantowane
jedynie przez Boga. Piotr Semenenko pisal: ,,Wigc my tak mamy
by¢ narodem katolickim, tak by¢ tym narodem Bozym, ze jesli
nim nie bedziemy doprawdy, a czynnie, stanowczo, wylgcznie —
nie bedziemy wcale narodem” 10. Realizacja idealéw religijnych
i moralnych jest niezbgdnym warunkiem narodowego istnienia;
tu, w przeciwienstwie do mysli Szaniawskiego i Rzewuskiego,
zwigzek migdzy staraniami o wierno$¢ wartosciom absolutnym
a nadzieja na samodzielny byt narodowy jest $cisle zachowany.
Antoni Zygmunt Helcel dostrzega wszakze i uzaleznienie prze-
ciwne. Po 1846 r. odpowiadat Europie oskarzajacej Polakow o re-
wolucyjng anarchi¢, ze idealy moralne nie mogg by¢ swobodnie
realizowane w zniewolonym spoteczenstwie 11. Upadek Polski jest
dla tak jak on mys$lacych ludzi faktem zrozumiatym na tle histo-

10 P. Semenenko, Wyzyszy poglgd na historie Polski. (Mysl Boza w jej
dziejach), Krakéw 1892, s. 101.

Il A. Z. Helcel, Briefe eines polnischen Edelmannes an einen deutschen
Publizisten iiber die jiingsten Ereignisse in Polen und die hauptsachlih
bisher nur vom deutschen Standpunkte betrachtete polnische Frage, Ham-
burg 1846, przedruk w: H. Lisiecki, Antoni Zygmunt Helcel, t. 3, Krakow
1882, s. 339.



rycznej ewolucji i dwczesnego stanu cywilizacji chrzescijanskiej.
Przyszte odrodzenie musi by¢ elementem moralnej odnowy catego
Swiata chrzescijanskiego. Czasem watpiono w mozliwos¢ takiej
odnowy i woéwczas pojawily si¢ w tym gronie konserwatystow
skrajne postawy, takie jak krzyk rozpaczy w slawnym Wielopol-
skiego Liscie szlachcica polskiego do ksigcia Metternicha. Kiedy,
jak margrabia, tracono nadziej¢ na ewolucyjng odnowe¢ Zachodu,
kiedy, co wigcej, w postgpowaniu Austrii dostrzegano dalsze do-
wody rozpadu, wtenczas niedaleko bylo juz do apostazji Rzewu-
skiego. Nawet w takich okolicznosciach ideowych konserwatystom
z grona krakowskiego i zmartwychwstancom inne przy$wiecaty
motywy dla rezygnacji z idei niepodlegto$ci niz konserwatystom
absolutnych i1 pozadziejowych wartosci. Nigdy w Rosji carskiej
nie upatrywali idealu, a tylko straciwszy nadziej¢ na renesans
moralny i religijny, tracili ch¢¢ do walki o Zzycie narodowe.

W ich przekonaniu Polska sama nie uratuje si¢ w gingcym
Swiecie idealow, stad walka o niepodlegto$¢ jest z gory przegrana,
dopdki Zachod si¢ nie opamigta, nie przestanie mysle¢ w kate-
goriach sity, interesu, w kategoriach panstwa zatem, a nie w kate-
goriach moralnych i religijnych, ktére to tylko sg kategoriami
formujacymi ide¢ narodowego samostanowienia. Tak mysleli
i Maurycy Mann, i Antoni Zygmunt Helcel, i Bogdan Janski.
Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmiata zatem: nardd, ktory
nie realizuje chrzescijanskich wartosci uniwersalnych, jest ska-
zany na $mier¢, ale nardd polski je spelnial nie gorzej niz inne
narody, utrata niepodleglo$ci to wobec tego nie jest zasluzona
i definitywna kara za grzechy, ale jeszcze jeden dowod upadku
ideatow we wspolczesnym $wiecie. Albowiem wartosci uniwer-
salne sg absolutne, ale nie pozadziejowe, sg spelniane w przebiegu
procesu historycznego, ktory nieprosta drogg wcigz ku niemu
zmierza. Ten nardéd wygra, ktory nie skrgci na manowce. Szanse
Polski s3 co najmniej réwnie dobre jak innych narodéw, a na-
dzieje tym bardziej uzasadnione, ze w dotychczasowej swej hi-
storii Polska niejednokrotnie dowodzita, iz potrafi spelnia¢ szczyt-
ne ideaty moralne. Tu miejsce na pozytywna tradycje.

Taka wersja idei narodowej nie moglta w mysli konserwatyw-



nej doprowadzi¢ do ograniczenia zycia narodowego do ,,Ojczyzny”
Szaniawskiego. Dla grona krakowskiego z postulatu pogodzenia
si¢ z brakiem niepodleglosci i cierpliwego czekania na pozytywne
przeksztalcenia duchowosci europejskiej wynikaly szczegotowe
zalecenia dla zycia narodowego. Przede wszystkim immunizacja
na deprawacj¢ moralng ptynaca z Zachodu i religijng ze Wschodu.
Hieronim Kajsiewicz powiadal, ze Europa znajduje si¢ w okresie
szatu, trzeba czekaé otrzezwienia, a wigc ,,Co do Ojczyzny naszej,
raz jeszcze powtarzam: od rewolucji spotecznych, obcych, a tym
bardziej swoich niczego si¢ nie spodziewajcie, jeno wigkszego zle-
go0” 12. Wielopolski w 1848 r. glosil, ze jesli co osiagniemy, to ,nie
na drodze obcych nam, z nasza przeszloscia, pierwiastkiem rodzi-
mym niezgodnych, w praktyce niewytrwanych zasad, stowem na
drodze fatszu” 13. Za§ Kajsiewicz w stawnym Liscie otwartym do
braci ksiezy grzesznie spiskujgcych i do braci szlachty niemqdrze
umiarkowanych, napisanym w przeddzien, a opublikowanym juz
po wybuchu powstania styczniowego, grzmial: ,,Na co liczycie?
gdzie sa bogi wasze, w ktorych poktadaliscie nadziej¢. Idziecie
w objecia rewolucji socjalnej, juz pobudzacie do nienawisci bied-
niejszych przeciw zamozniejszym. Badzcie wigc szczerzy, zaspie-
wajcie «Z dymem pozaréw...» albo hymn marsylski. Na miejsce
Matki Boskiej Czegstochowskiej postawcie jakakolwiek niewiaste
z okiem bezwstydnym a bluznierstwem na ustach, wyobrazajaca
republike socjalng [..], bo taka jest idea, taki niezbedny koniec
Komitetu Centralnego” M.

Przypomnijmy, ze réwnocze$nie po stronie zbuntowanego na-
rodu stawal arcybiskup Felinski, gdzie indziej dostrzegajacy sedno
narodowego zycia.

Wizja zycia narodowego w mysli tej grupy polskich konser-
watystoOw to zatem obrona i przeczekiwanie. Obrona przed ideami
rewolucyjnymi i despotyzmem, przed areligijnoscig i odnowg re-
ligii, przed kapitalizmem i demokracjg, przed polityka i roman-
tycznym mesjanizmem. Przeczekiwaé, kultywowaé zalgzki war-

12 H. Kajsiewicz, Pisma, t. 1, Berlin 1870, s. 198.

I3 Cyt. za H. Lisiecki, op. cit., t. 1, s. 364.
14 H. Kajsiewicz, op. cit., t. 3, s. 86.



tosci uniwersalnych i ufaé w sensowno$¢ takiego antykwaryzmu.
Strzec si¢ tych, ktorzy réznymi drogami zmierzaja do wynarodo-
wienia, to znaczy do zniszczenia owych zalazkow spoczywajacych
od dawnych czasow w rodzimej glebie. Taki konserwatyzm war-
tosci absolutnych i historycznych takze ograniczal role $wiado-
mosci narodowej, cho¢ przyznawal jej juz pozytywne znaczenie,
ale tylko zacie$nionej do religijnych i moralnych aspektéw. Byta
wigc czym$ radykalnie innym od lokalnego kolorytu Henryka
Rzewuskiego, ale nie byla czy raczej by¢ nie powinna oredow-
niczka niepodleglosci, a jeno strézem zalgzkow wartosci uniwer-
salnych. Byla przeciez nadzieja, skoro warto$ci uniwersalne bgdac
absolutnymi i transcedentnymi realizuja si¢ w przebiegu dziejow,
a nie sg przekazywane od jednej wladzy panstwowej do drugiej
niszczacej poprzednia.

Kazdy, kto przekraczal granice obrony i przeczekiwania, byt
przez grono krakowskie i przez zmartwychwstancoOw surowo po-
tepiany. Nagana spotkata nawet niedawnych lub prawdopodob-
nych sojusznikow. Oto gdy Aleksander Wielopolski jat si¢ polityki,
grono krakowskie odmoéwito mu poparcia. Psalmy przysztosci do-
czekaty si¢ aprobaty, ale i krytyki za mesjanizm. Wreszcie dzia-
lalnos¢ Hotelu Lambert i ksigcia Adama Czartoryskiego nie byla
popierana przez krakowskich konserwatystow przed 1846 r., a po-
tem zostala wrgcz odrzucona. Na emigracji ksigdz Semenenko
wprost méwit Wiadystawowi Zamoyskiemu, ze ,,obecnie Polsce
potrzeba nie odrodzenia narodowego, lecz religijnego” i ze stad
jest przeciwny ksigciu Adamowi, ,.ktory jest zarazony gallika-
nizmem” 15. I kiedy indziej: ,,wszelkie wspoldziatanie (z ksigciem
Czartoryskim) przybiera formy $cisle i wytacznie polityczne” 16.

Idac tropem tych niesnasek docieramy do trzeciej wersji mysli
konserwatywnej w kwestii narodowej. Reprezentuja jg Adam
Czartoryski i skupieni wokol niego w réznych okresach dziatal-
nosci Hotelu Lambart Karol Sienkiewicz, Karol Boromeusz Hof-
fman, Janusz Woronicz-Werner, Walerian Kalinka, Julian Klaczko.

I5 Cyt. za J. Wszotek, Dziatalnos¢ polityczna obozu Czartoryskich, wsrod

Polakow w Rzymie w latach 1832 - 1843, ,,Przeglad Historyczny” 1967, s. 643.
6 Cyt. za J. S. Pelczar, Pius IX i Polska, Miejsce Piastowe 1914, s. 337.



Przypatrzymy si¢ tylko popowstaniowej mys$li ksigcia Adama,
uprzednio bowiem Zadng miarg nie zaslugiwal on na miano kon-
serwatysty, a raczej liberala.

Podkreslajagc réznice migdzy mys$la Hotelu Lambert a pogla-
dami konserwatywnymi powstalymi w kraju, musimy pamigtac
o klasycznym psychologicznym mechanizmie emigracji sklania-
jacym emigrantdw do wigkszego radykalizmu w dazeniach do
odzyskania niepodleglosci. Wszelako nawet po uwzglednieniu tego
czynnika mys$l wywodzaca si¢ z kregu Hotelu Lambert byta juz
u filozoficznych podstaw odmienna od obu omawianych wersji
konserwatyzmu krajowego.

Celem Zwiazku Jednosci Narodowej zalozonego w 1833 r. pod
auspicjami ksigcia Adama bylo ,,wyjednanie albo wywalczenie
Polski niepodleglej, takiej, azeby we wlasnej sile dostateczne za-
chowania swej niepodlegtosci miala rekojmie’” 1718 arol Sienkie-
wicz pisat: ,,Szlachta w Polsce byta jedyna polityczng sitg i jedy-
nym dziedzicznym reprezentantem narodu. W tym sa jej zashugi
i jej winy” ie. W dwadziescia kilka lat pozniej Walerian Kalinka,
piszac: ,,Nardéd jest owocem dlugiej pracy dziejowej, rezultatem
wielostronnych wplywow politycznych, socjalnych i religijnych,
ktore sprawiaja, ze pewna liczba mieszkancow, bez wzgledu na
jezyk lub jezyki uzywane, w codziennym stosunku grupuje si¢
na dilugie wieki, jesli nie na zawsze, okoto wspolnych moralnych
i materialnych interesow” 19, $ci§le formutowat naczelna ideg¢ Ho-
telu Lambert.

Wartosci realizowane w zyciu narodowym maja przede wszyst-
kim charakter historyczny. Nalezy je ceni¢, poniewaz sprawdzity
sic w wielowiekowym funkcjonowaniu, ale i dlatego, ze sa zgodne
lub tozsame z wartoSciami uniwersalnymi. Julian Klaczko z tego
wlasnie wzgledu potepiat romantyczng szkot¢ w polskiej historio-
grafii. Uwazal mianowicie, ze apoteozujac bezkrytycznie calg

17 Por. M. Handelsman, Francja— Polska 1795- 1845, Warszawa 1926,
s. 238.

18 K. Sienkiewicz, Pisma, t. 1, Paryz 1862, s. 132.

16 W. Kalinka, Przegrana Francji i przysztos¢ Europy, [w:] Dziela, t. 4,
Krakow 1891 - 1903, s. 262.
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przeszto$¢ Polski i w polskiej tylko tradycji doszukujac si¢ zrédia
wartosci absolutnych konstruuje wartosci sprzeczne z wartosciami
uniwersalnymi. Przeciez, zdaniem Klaczki, z faktu, ze warto$ci
sg ksztaltowane w trakcie procesu historycznego, nie wynika by-
najmniej, ze wszystkie historyczne realizacje s3 nieodmiennie
warto$ciotworcze.

Karol Sienkiewicz stawial sprawe jasno, tak formutujac ogra-
niczenia: ,,Rzecz to niezawodna, Ze to, co nazywamy Smiercig na-
rodu, to si¢ nie rozstrzyga na polu bitew. Smieré narodu zachodzi,
gdy si¢ rozprzegajg moralne wezty, ktorymi wyobrazenia indywi-
dualne w jedng catos¢, w jedna mysl kojarza na utrzymywanie
postacii, na ogrzewanie ducha i zycia spoteczno$ci” 20.

Wedle konserwatystow z kregu Adama Czartoryskiego war-
tosci nie sg zatem ani pozaczasowymi, absolutnymi wzorcami, do
ktorych przymierzane jest stale zycie spoleczne i jes$li nie do-
pasowuje sie, to wyrok brzmi: ,,zagltada danej spoleczno$ci”, ani
tez wzorcami absolutnymi realizowanymi w historii, kiedy to
aktywnos$¢ tworcza jest jedynie udzialem Opatrznosci, za§ narody
i jednostki winny tylko jej nie uchybiac.

Dla konserwatystow z Hotelu Lambert warto$ci sg tworzone
w ludzkiej historii i w niej sprawdzane, za$§ interwencja instancji
transcendentnej ogranicza si¢ do zawezania zakresu skutecznych
wyborow. Ich zalecenie mozna wigc tak sformutowacé: nardd polski
(i kazdy zreszta inny), jesli chce przetrwac¢ jako nardd, nie
moze si¢ sprzeniewierzy¢ Bogu i wlasnej historii — istocie Zycia
narodowego. Zaleznie od okolicznosci, od adresata lub przedmiotu
polemiki na pierwszym miejscu pojawial si¢ Bog lub historia, jed-
nak wobec tak pelnego wzajemnego uzaleznienia obu tych in-
stancji nie mozna powiedzie¢, ktora z nich byla w mysl tych
konserwatystow wazniejsza czy pierwsza.

W ten sposob przekreslona zostala alternatywa: uniwersalne
czy narodowe, ale tez dzialacze z Hotelu Lambert probowali od-
rzuci¢ wszystkie fragmentaryczne odpowiedzi. Krytykowali wigc
i romantyczny mesjanizm jako sprowadzenie Boga do narodu,

2 K. Sienkiewicz, op. dt., s. 244.



1 ultramontanski konserwatyzm grona krakowskiego jako spro-
wadzenie narodu do Boga. Przezwyci¢zajac alternatywe ,,uniwer-
salne czy narodowe” doprowadzili do skontruowania innej, lepiej
zdajac sprawe z treSci o6wczesnych polemik filozoficznych i po-
litycznych. Brzmiata ona:

Wartosci narodowe gwarantowane przez histori¢ czy warto$ci
narodowe wywiedzione wylgcznie z rozumu. Przy czym gwarancja
historyczna miata by¢ w ich przekonaniu gwarancjg rzeczywista,
to znaczy wspartag na faktycznej cigglosci dziejow narodowych,
a nie na rozumowych spekulacjach nad tymi dziejami. Alterna-
tywa ta odpowiadata polemikom z obozem radykalnym, ale w in-
tencji formutujgcych ja myslicieli miata takze dotyczy¢ ich po-
lemiki ze skrajnym konserwatyzmem, takim, jaki omawialiSmy
na przyktadzie Rzewuskiego.

Ksigzg¢ Adam Czartoryski mowil zatem 29 listopada 1845 r.
o tym, iz nalezy mie¢ nadziej¢, ze szlachta polska, ,.czolo i ozdoba
kraju, ktorej Polska winna zachowanie swej narodowos$ci, winna
dawne istnienie i terazniejszg Zywotno$¢”, jednomyslnie podjdzie
na uwlaszczenie. Nie byl wigc ksigze tego pewien, wspominat
jednoczesnie: ,,Ale Boze daj takze, abySmy pigkna, czysta i Swigta
sprawe naszg nie splamili nazwami pozyczonymi od obcych sza-
lencow, nie skrzywili teoriami, ktore juz sg potepione i wysmiane
tam, gdzie si¢ zrodzity, lecz aby$Smy ja owszem zachowali w catlej
jej jasnosci i prawosci” 21. W zgodzie zatem z intencjami Hotelu
Lambert brzmiata instrukcja obozu Biatych, wyslana do Paryza
w lipcu 1861 r., a dotyczaca pisma, ktéore Hotel Lambert po-
winien wydawa¢. Barwa tego pisma miala by¢ ,nieprzechylajaca
si¢ ani w socjalizm, ani w ultramontanizm”, za$ sprawy spoteczne
omawiane ze stanowiska narodowego 22.

Jesli odpowiedzia na pierwsze pytanie stawiane prz'ez nas
Wszystkim wersjom polskiego konserwatyzmu pierwszej potowy

2l Mowy ksigcia Adama Czartoryskiego od roku 1838 - 1847, Paryz 1847,
8. 89, 92.
* 1 Por. H. Wereszycki, Hotel Lambert 2 oboz Bialych, przed wybuchem
Powstania styczniowego, ,,Przeglad Historyczny” 1959, s. 522.



XIX w. bylo przezwyci¢zanie alternatywy uniwersalnego lub na-
rodowego 1 zastapienie jej alternatywa wartosci historycznych
lub rozumowych, to jaka jest odpowiedz myslicieli z Hotelu Lam-
bert na pytanie drugie: o mozliwo$¢ istnienia i ksztalt zycia na-
rodowego bez niepodleglosci. Dopiero szczegotowa analiza ewolucji
mys$li Hotelu Lambert, ktérg przeprowadzilem na innym miej-
scu 23, pozwala ustali¢ kierunek i przyczyny pewnej zmiany po-
gladow w tej mierze. Zasadniczo jednak dziatacze z krggu ksiecia
Adama na okres przed odzyskaniem niepodleglosci mieli procz
przygotowan powstanczych i dyplomatycznych, rozmaicie inten-
sywnych w r6znych momentach, jeden tylko punkt planu: roz-
wijanie $wiadomo$ci narodowej. Albowiem dopiero w tej wersji
konserwatyzmu dostrzezona lepiej zostala rola $wiadomosci dla
przetrwania zycia narodowego i dla odzyskania niepodlegtosci.
Stato si¢ tak dzigki uznaniu historycznosci wysitku wartoscio-
tworczego, a dopiero uznanie waznos$ci roli $wiadomosci narodo-
wej moglo skierowa¢ uwage konserwatystow na kwestie budowy
spotecznos$ci narodowej i1 funkcji poszczegélnych klas i warstw.
Walerian Kalinka pisat wigc: ,tylko w zwigzku z ludem wyzsze
spoteczenskie klasy stanowig narod lub utworzy¢ go mogg i tylko
tam, jak to widzimy w Anglii, niepodleglo$§¢ narodowa i praw-
dziwa wolno$¢ ustality sie, gdzie te wyzsze klasy, gdzie szlachta
obrony ludu i opieki nad nimi nigdy si¢ nie wyrzekly” 24
Szlachta jako warstwa historyczna jest wigc przekazicielem
$wiadomosci narodowej, ktorej upowszechnienie jest jednym ze
srodkow do odzyskania niepodleglosci, jest by¢ moze nawet wa-
runkiem jej odzyskania, aczkolwiek nie jest ono réwnoznaczne
z niepodlegloscig. W mysli konserwatystow z Hotelu Lambert nie
ma miejsca na zadng wersj¢ ,,Ojczyzny” bez niepodleglosci. Z po-
dobnej do Rzewuskiego konstatacji o tym, ze nardéd nie moze
istnie¢ bez niepodleglosci, wyciagaja calkowicie przeciwne wnio-
ski: nie rezygnacja ani obrona, lecz postawa aktywna jest na-

B Por. M. Krdl, Posrednia droga. Mysl Adama Czartoryskiego i Hotelu
Lambert 20 latach 1833 - 1861, ,,Znak” 1974, nr 229.
M Roczniki polskie z lat 1857 - 1861, t. 3, Paryz 1865, s. 76.



czelnym obowigzkiem $wiadomych elementéw narodu. Bo skoro
nie ma innych wartosci, jak wartosci historyczne, to nie ma in-
nego wyjscia, jak przekazywanie, ale i rozwijanie tych warto$ci,
a to Polacy moga czyni¢ wylacznie w ramach wlasnego zycia na-
rodowego. Zerwanie ciagglosci historycznej otworzytoby dopiero
inne mozliwosci, ale to bylby skok w chaos. ,Dzisiaj jeszcze —
pisat Kalinka syn Polaka nie ma wyboru: albo musi by¢ Po-
lakiem, albo zostaje nikczemnikiem, ktorym gardzi $wiat caly”.
Jedyna zatem droga to ,,wszgdzie, gdzie duch jawi¢ si¢, dzialaé
i rozrasta¢ moze, tam wszedzie wktada¢ cala nasza zdolnos¢, zac-
no$¢ 1 energig’’2’. Mozna powiedzie¢, ze w przekonaniu ludzi
z kregu Hotelu Lambert zycie narodowe istnieje tylko wtedy,
kiedy jest jednoznaczne, cho¢ na roézne sposoby, sterowane mysla
o niepodlegtosci, zamiarem jej odzyskania.

Tacy konserwaty$ci dopuszczali, a nawet pochwalali zbrojng
walke o niepodleglos¢. Ich wizja solidarnosci narodowej takze
byla prezentowana z perspektywy walki o niepodlegtos¢. Ten
solidaryzm, przekonanie o wzajemnym uzupetianiu si¢ réznych
klas i warstw, o niklym niebezpieczenstwie rewolucji spotecznej
byly mozliwe przede wszystkim dzigki uporczywemu trzymaniu
si¢ maksymy: ,,najpierw by¢, a potem jak by¢”. Z takiego punktu
widzenia mniej istotne byly konflikty spoteczne, ktore dla innych
konserwatystow, a w szczegolnosci tych zyjacych w kraju, miaty
wigksza znacznie doniosto$¢. I nawet nieche¢ do wartosci rozu-
mowych byla ograniczana przez marzenie o niepodlegtosci, a stop-
niowo przezwyci¢zana, co doprowadzilo do rozroznienia przez
stanczykow rozumu zwigzanego z tradycja i rozumu spekula-
tywnego.

Konserwatysci z krggu Hotelu Lambert jednak tylko pod
presja okolicznosci historycznych lat 1846, 1848, 1863 stawali po
stronie rewolucji spolecznej jako srodka do odzyskania niepodle-
gloéci, potem jednak za kazdym razem wycofywali swa aprobate.

W polskim konserwatyzmie pierwszej polowy XIX w. poja-
wita si¢ czwarta wersja dopetniajgca logicznie nasz schemat. Na-

)3 W. Kalinka, Nasze zdania i uchybienia, [w:] Dziela, t. 4, s. 72.



lezy tu jednak raczej moéwi¢ o slabych sygnalach takiej mysli,
nigdy bowiem nie rozwingla si¢ ona ani nie upowszechnita, cho¢
w $wiadomosci potocznej moglta mie¢ wielu zwolennikow. W dru-
ku wersje te reprezentowal przez krotki czas powstania listopa-
dowego i lat nastepnych Aleksander Wielopolski.

Nie bedziemy jej szerzej omawiaé. Byla to idea odzyskania
niepodlegtosci bez wzgledu na $rodki, a wigc i przez rewolucje
spoleczng, oraz realizowania historycznych wartosci, a wigc
i wlasnych pogladow konserwatywnych, dopiero w wolnym kraju.
Wielopolski do konca swej dziatalnosci reprezentowal podobna
postawe, cho¢ wsérod dopuszczalnych srodkow, obok branki i dyk-
tatury silnej wladzy oraz ugody z caratem, zabraklo potem re-
wolucji spotecznej. Taka raczej ewentualna niz faktyczna wersja
polskiej mysli konserwatywnej jest przez nas wspomniana, po-
niewaz stanowi ona przezwyci¢zenie czy uskrajnienie mysli Ho-
telu Lambert w kwestii mozliwosci pogodzenia wartosci histo-
rycznych z warto$ciami rozumowymi i w kwestii mozliwosci zycia
narodowego bez niepodlegtosci.

Oczywiscie nie wszyscy konserwatysci pierwszej polowy XIX w.
mieszcza si¢ W naszym schemacie. Zbudowali§my go przeciez po
to, aby jasniej dostrzec dylematy konserwatywnej koncepcji na-
rodu, a nie po to, by szczegdélowo zdaé sprawe z wickszych
i mniejszych réznic dzielacych kolejne wersje konserwatyzmu.
Zwroémy teraz uwage na kilka prawidtowos$ci ujawniajacych sig
dzigki zastosowanemu podzialowi stanowiska konserwatywnego
w sprawie narodowej na cztery wersje.

1. Od konserwatyzmu warto$ci absolutnych i pozadziejowych,
przez konserwatyzm wartosci absolutnych 1 historycznych do
konserwatyzmu warto$ci historycznych gwarantowanych przez
instancje¢ transcendentng ro$nie znaczenie §wiadomosci narodowej
jako czynnika okreslajagcego koncepcje narodu.

2. Ze stanowiska warto$ci absolutnych zréznicowanie spotecz-
ne jest nieistotne, a w kazdym razie z faktu zréznicowania spo-
lecznego i historycznego nic nie wynika dla sprawy narodowe;.
Jest to jakby egalitaryzm negatywny: wszyscy zostaja po rowni
pozbawieni mozliwosci ksztaltowania zycia narodowego. W tak



radykalnej formie elitaryzm poznawczy, postulat sprawowania
rzadow przez nielicznych ,,08wieconych”, dotyczyt wylacznie sto-
sunku jednostki do wartosci uniwersalnych. We wczesniejszych
pracach Szaniawskiego ten elitaryzm poznawczy mial stuzy¢ jesz-
cze wylonieniu tych sposrod polskiej spotecznosci, ktorzy beda po-
trafili dopasowa¢ ideaty narodowe do wartosci absolutnych, a po-
tem narzuci¢ te idealy spoleczenstwu, ktore dopiero przyjawszy
je bedzie zastugiwalo na miano narodu, czyli na niepodlegtosc.
Po catkowitej rezygnacji nawet taki elitaryzm poznawczy nie byt
odnoszony do problematyki narodowe;.

3. W $cistym zwiazku z wzrastajaca rolag $wiadomos$ci naro-
dowej poglebialo si¢ pojmowanie szlachty jako warstwy histo-
czynej i odpowiednio ujawniat si¢ problem: szlachta — lud. Mo-
wiono wigc jak Wielkopolski o rozmaitych zywiotach sktadaja-
cych si¢ na zycie narodowe i zalecano uwzglednienie roli wszyst-
kich tych zywiotdow przy rozpatrywaniu wizji przyszlego niepod-
legtego panstwa. Dopiero wigc w konserwatyzmie wartosci hi-
storycznych moglo pojawi¢ si¢ pytanie o to, kto jest ostoja zycia
narodowego, jaka warstwa czy jaki zywiol? ,,Rozumowej” kon-
cepcji ludu jako narodu przeciwstawiano ,historyczng” ide¢
szlachty jako narodu. Jednakze ocena powinnosci i historycznego
wyposazenia nie zawsze pokrywa si¢ z oceng stanu rzeczywistego.
Dlatego tez u konserwatystow wartos$ci historycznych stopniowo
poglebia si¢ konflikt migdzy rozumieniem niezbednego faktyczne-
go mandatu dla warstwy historycznej, owego- ,,rzadu naturalne-
g0, a potrzeba rozumowych uzasadnien, kiedy to owa warstwa
historyczna w coraz wigkszej mierze sktada si¢ z ,,Judzi nowych”.

4. Odpowiednio do wszystkich innych zmian zasadniczo zmie-
nia si¢ stosunek mysli konserwatywnej do problemu rewolucji
jako srodka w walce o niepodleglos¢. Od catkowitego odrzucenia
rewolucji, nie przyszlej, ale minionej, ktora wlasnie pozbawita
Polakéw miana narodu, przez potepienie rewolucji nawet czysto
narodowej, rewolucji bez programu spolecznego, jako sprzecznej
z warto$ciami uniwersalnymi, wigc nieskutecznej lub wrecz szko-
dliwej, przez — dalej — zaakceptowanie rewolucji narodowe;j
z ograniczonym programem spotecznym do, nawet, idei postuze-



nia si¢ rewolucja spoleczng w celach walki narodowej, ale bez
akceptacji antykonserwatywnego programu spotecznego dla przy-
szlego, wolnego kraju.

Na zakonczenie streszczajac dotychczasowe wywody powiedz-
my, ze w polskim konserwatyzmie pierwszej potowy XIX w. ist-
nialy dwie istotnie rdéznigce si¢ koncepcje odpowiedzi na nasze
pytania o wzajemne uzaleznienie tego, co uniwersalne, i tego, co
narodowe oraz o szanse zycia narodowego bez niepodleglosci.
Jedng nazwijmy absolutyzujgca, druga — historyczng. Takie ty-
py odpowiedzi nie byly jednak specyficzne tylko dla myslicieli
konserwatywnych, tresci konserwatywne uwidaczniaja si¢ dopie-
ro przy szczegolowej analizie, za§ absolutyzujgce i historyczne
mys$lenie o narodzie, a zwlaszcza o problemach niepodleglosci
Polski w XIX w., bardziej, jak sadze, oddzielato od siebie te dwa
typy konserwatyzmu niz je zblizaly inne elementy doktryn filo-
zoficznych i spotecznych. Dlatego tez ciekawsze sg dla nas po-
krewienstwa ideowe migdzy Klaczka i Mochnackim niz miedzy
Klaczkg i Rzewuskim.



SEAWOMIR KALEMBKA

Pojecie narodu
w publicystyce obozu demokratycznego
Wielkiej Emigracji

Do najwazniejszych dokonan wychodzstwa polistopadowego,
obok dorobku artystycznego i w ogdle kulturalnego, nalezy jego
mys$] polityczna, ktorej elementy zostaly wtopione w dziesigtki
dokumentow ideowych i setki moéw oraz artykutéw publicystycz-
nych ogloszonych drukiem w trzydziestoleciu migedzy powstaniem
listopadowym i styczniowym. Oczywiscie mysl polityczna Wielkiej
Emigracji, zwlaszcza w jej aspekcie filozoficznym, jest $cisle zwig-
zana z jej dorobkiem literackim i naukowym, nie moze tez byc,
w ujeciach catosciowych, syntetyzujacych, od nich oddzielana.
Roéwnoczesnie trzeba sobie jasno zdawaé sprawe, ze mimo prze-
sadnej zazartosci, mimo patologii form walk politycznych i zycia
organizacyjnego tulactwa polistopadowego, bez owych zacietych
sporow i bez tych dziesigtkow komitetow, zwigzkéw i1 stowarzy-
szen, o czesto efemerycznym zywocie, nieustannie formulujacych
swe programy, nie rozwinetaby si¢ tak bujnie jego mys$l politycz-
na. Wlasnie owa mysl polityczna, obok dziet literackich, zachowata
dhugo, nawet juz po wymarciu tych, ktoérzy nalezeli do Wielkiej
Emigracji, swa zywotno$¢ i aktualno$¢. To przeciez w dorobku
ideowym i politycznym stronnictw emigracyjnych, a czasami na-
wet ich tradycji organizacyjnej tkwity najgtebsze korzenie dwoch
podstawowych nurtéw polskiego ruchu socjalistycznego, a zwla-
szcza jego kierunku bardziej umiarkowanego, podobnie rzecz si¢
miata z orientacja pilsudczykowska, ruchem narodowodemokra-
tycznym, a nawet niektorymi, bardziej umiarkowanymi prgdami
wérod konserwatystow polskich. Dlugotrwata aktualno$¢ mysli



politycznej Wielkiej Emigracji polegala na tym, iz wykorzystujac
tez wczesniejsze przemyslenia patriotow dawala ona odpowiedzi
na wszystkie lub prawie wszystkie wazniejsze pytania dotyczace
przysztych i najwlasciwszych form bytu politycznego (w tym
1 panstwowego) oraz spotecznego nowoczesnego narodu polskiego.
Oczywista, mys$l polityczna wychodzstwa polistopadowego nie sta-
nowi jakiego$ zwartego, jednolitego systemu. Jednakze wia$nie
roznorodnos$¢ proponowanych przez ideologéw i1 publicystéw roz-
wigzan zasadniczych probleméw bytu narodowego, przy rowno-
czesnym przyjeciu jako aksjomatu przez wszystkie kierunki,
wlgcznie z zachowawczym, niepodwazalnosci prawa Polakéw do
wlasnego panstwa, zapewnity na dlugo mysli politycznej Wielkiej
Emigracji walory inspiracyjne.

Mysl polityczna i spoleczna wychodzZstwa polistopadowego od
dawna budzita zainteresowanie badaczy h zreszta niejeden z jej
wspottworcow postarat si¢ zebra¢ i utrwali¢ w oddzielnych publi-
kacjach czgs¢ swego -dorobku2. W trzydziestoleciu powojennym

| Przede wszystkim wymieni¢ trzeba: spore fragmenty B. Limanow-
skiego Historii demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, cz. 1, wyd. 1, Zu-
rych 1901, wyd. 4, Warszawa 1957; tegoz, Stanistaw "Worcell. Zyciorys,
wyd. 1, Krakow 1910, wyd. 2, Warszawa 1948; W. Feldman, Dzieje polskiej
mysli politycznej w okresie porozbiorowym. (.Proba zarysuj, t. 1 (do r. 1863),
Krakoéw 1913; M. Handelsman, Francja—Polska 1795 - 1845, Warszawa 1926
i francuski odpowiednik tej pracy — Les idées francaises et la mentalité
politique en Pologne au XIXe siecle, Paris 1927, A. Lewak, Przemiany ideo-
we Wielkiej Emigracji (1831 - 1846), [w:] Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Warszawie, t. 1, Lwow 1930, s. 520 - 538; M. Han-
delsman, W stuletniqg rocznice ogloszenia Manifestu Demokratycznego, War-
szawa 1936; S. Pigon, Zreby nowej Polski w publicystyce Wielkiej Emi-
gracji, Warszawa 1938; B. Le$niewski, Gmina w Polsce odrodzonej wedlug
projektow Towarzystwa Demokratycznego Polskiego z lat 1840- 1841, [w:]
Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938,
s. 438 - 516.

1 Przyktadowo: Mowy ksigcia Adama Czartoryskiego od roku 1838 -
1847, Paryz 1847; Lud Polski w emigracji 1835 -1846, wyd. Z. Swictostawski,
Jersey 1854; W. Heitman, Demokracja polska na emigracji. Wyjqtki z pism...,
Lipsk 1866; toz samo, wraz z podobnym zbiorem nie wydanych w XIX w.
tekstow politycznych drugiego z gltéwnych ideologoéw Towarzystwa Demo-
kratycznego wydata powtérnie H. Rzadkowska — W. Heitman, J. N. Janow-



pierwsza fala zainteresowania tg problematyka przeszia przez
nauke polska w latach piecdziesigtych, z wyrazng jednak prefe-
rencja dla tematyki socjalnej i Swiatopogladowej ¥ i, niestety, do-
sy¢ czesto z zastosowaniem ahistorycznego sposobu oceny jej do-
robku i osiggnigtego poziomu. Poza zainteresowaniem badaczy,
praktycznie rzecz biorgc, znalazta si¢ wowczas mysl polityczna
1 spoleczna prawicy emigracyjnej.

Ostatnie lata przyniosty ponowne zainteresowanie mysla poli-
tyczng i spoleczng Wielkiej Emigracji, z tym, ze obecnie posze-
rzono zakres tematyki i badanych rodzajoéw tworczosci, siggajac
rowniez w szerszym stopniu do tworczosci literackiej. Zajgto si¢
tez powaznie dorobkiem ideowym obozu zachowawczego tulactwa
polistopadowego 4. Nadal jednak w badaniach tych niedostatecznie
wykorzystywana jest ich potencjalna baza zrodtowa — ciagle

ski, Demokracja polska na emigracji, Warszawa 1965. Liczne w ostatnim
¢wieréwieczu wybory zrodet sa z zasady mato pozyteczne w badaniach,
gdyz zawierajg teksty dowolnie dobierane i wyrywkowe. Brak natomiast,
z malymi wyjatkami, systematycznych wydawnictw zrodtowych. Jako po-
zyteczniejsze wymieni¢: Postgpowa publicystyka emigracyjna 1831 - 1846.
Wybor zrodel, opra¢. W. Lukaszewicz i W. Lewandowski, Wroctaw 1961.

3 Wymieni¢ m. in. trzeba: G. Missalowa, Francuski socjalizm utopijny
i jego wphyw na polskq mysl rewolucyjng w latach. 1830 - 1848, [w:] W stu-
lecie Wiosny Ludow, t. 3, Warszawa 1951; B. Baczko, Poglgdy spoleczno-po-
lityczne i filozoficzne Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Warszawa
1955; szkice réznych autorow [w:] Z dziejow polskiej mysli filozoficznej
i spolecznej, t.3: Wiek XIX, Warszawa 1957; K. Groniowski, Problem re-
wolucji agrarnej w ideologii obozow politycznych w latach 1846 - 1870, War-
szawa 1957; H. Rzadkowska, Polemiki ideologiczne J. N. Janowskiego, War-
szawa 1960; H. Temkinowa, Gromady Ludu Polskiego. (Zarys ideologii),
Warszawa 1962.

4 Obok innych prac beda to: S. Pigon, Problem ludu-narodu w publi-
cystyce Wielkiej Emigracji, Krakéw 1966; P. Brock, The Political Program-
me of the Polish Demokratie Society, w tegoz: Nationalism and Populism
in Partitioned Poland. Selected Essays, London 1973, s. 59 - 101; liczne szkice
[w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 1, 1831 - 1863, pod red. A. Walic-
kiego, Warszawa 1973; W. Karpinski, M. Krol, M. Dziewulska-Krol, Sy/wetki
polityczne XIX wieku, Krakow 1974; A. Sikora, Gromady Ludu Polskiego,
Warszawa 1974. S. Kalembka, Prasa demokratyczna Wielkiej Emigracji.
Drzieje i glowne koncepcje polityczne (1832- 1863), Torun 1976.



w niewielkim zakresie korzysta si¢ z olbrzymiego dorobku publi-
cystyki emigracyjnej, rozrzuconego po okoto 120 czasopismach,
wydawanych w trzydziestoleciu 1832 - 1862, oraz w licznych prze-
mowieniach politycznych. Jako zroédlo wiedzy o mysli politycznej
i spotecznej Wielkiej Emigracji nadal dominujg wybrane doku-
menty ideowe i niektore broszury, ostatnio powazniej uzupetniane
analizg literatury pigknej. Nic wigc dziwnego, ze jak dotad, nie
ma, mimo znacznego dorobku, pelnych syntetyzujacych dziejow
mysli politycznej 1 spotecznej Wielkiej Emigracji. A kiedy postepy
badan przybliza mozliwo$¢ napisania takiej syntezy, trzeba bedzie
pami¢ta¢ o pewnych réznicach w pojmowaniu samego przedmiotu
migdzy réznego rodzaju historykami nim zainteresowanymi. Ot6z
jednych zaciekawia bardziej sam zasob funkcjonujacych wowczas
poje¢ politycznych i ich zwigzek z pewnymi postawami i propo-
zycjami $wiatopogladowymi czy filozofiami, inni natomiast inte-
resuja sie przede wszystkim wysuwanymi woéwczas propozycjami
przezwycigzenia, a wigc i oceny, btedow przesztosci narodowej,
a przede wszystkim szczegélowymi programami zdobycia niepod-
leglosci 1 projektami urzadzenia odbudowanego panstwa polskiego.
Sa i tacy, ktorzy koncentrujac si¢ na problematyce mysli spotecz-
nej, pomijajg niektoére, w istocie rzeczy trudne do oddzielenia od
niej, watki mysli politycznej emigrantow polistopadowych. Oczy-
wiscie te roznice w pojmowaniu problematyki nie wystepuja
w sposob skrajny i w niemalym stopniu sg wobec siebie komple-
mentarne, ale nie zawsze ulatwiaja jednolite ogarnigcie catosci
dorobku mysli politycznej i spolecznej Wielkiej Emigracji.
Termin ,,nar6d” byt jednym z poje¢ najczesciej uzywanych
w publicystyce, pismach i mowach demokratow (i nie tylko demo-
kratow) emigracyjnych. Rzadko jednak pojecie to starano si¢
zdefiniowaé, okresli¢. Zapewne owa, zrozumiata potoczno$¢ spo-
wodowata, iz nie we wszystkich, nawet szerzej zakrojonych pra-
cach z dziejow mysli politycznej i ideologicznej tutactwa z 1831 r.
spotyka si¢ uwagi dotyczace tej kwestii, a jesli i sg, to najczesciej
zepchnigte na margines rozwazan nad innymi problemami.
Wilhelm Feldman w tomie pierwszym porozbiorowej historii
polskiej mysli politycznej, w obszernym rozdziale IV, traktujagcym



glownie wladnie o koncepcjach demokratow emigracyjnych, kwe-
stie¢ pojmowania narodu poruszyl jedynie omawiajac w skrocie
poglady Henryka Kamienskiego — jako ,,dziecka duchowego emi-
gracji”, a zwlaszcza Towarzystwa Demokratycznego. Podkreslit
przy tym, iz Kamienski, tak $cisle zwigzany z mysla wychodz-
stwa, pojmowal naiyd jako ,,jednos$¢-organizm”, a rewolucja, nie-
koniecznie zreszta krwawa, mialaby by¢ wazng czynno$cig orga-
niczng, poprzez ktorg przechodzac ,,wyksztalca si¢ organizm na-
rodu” 3.

Stanistaw Pigon i w swych dawniejszych rozwazaniach o mo-
delu Polski niepodlegtej w publicystyce Wielkiej Emigracji,
i w nowszym szkicu o pojmowaniu ludu-narodu podkreslat, ze
w przeciwienstwie do wielkich poetéw, a po trosze i Lelewela,
ideologowie i publicysci demokratycznych organizacji tutactwa
polistopadowego byli przeciwni teorii najazdu, szlachte i lud uwa-
zali za elementy tegoz samego od poczatku narodu. Z tym, zZe to
wiladnie lud polski jest tego narodu wiasciwym pniem, on jest
zroédlem czystej narodowosci, on tez bedzie dziedzicem — konty-
nuatorem cigglosci dziejow narodowych. Nawet Gromady Ludu
Polskiego, w swych dokumentach ideowych tak mocno podkresla-
jace przepas¢ klasowa dzielgcg lud polski od szlachty, nie opo-
wiadaly si¢ za roznicg miedzy tymi klasami. Wedle owych demo-
kratycznych pisarzy politycznych lud polski byt wspottworca
przesztosci narodowej, a nie byl bezwolng, bierng masab.

W obszernej rozprawie traktujacej o koncepcjach spotecznych
i politycznych TDP problematyce narodu w ideologii tej wy-
ksztalcajacej si¢, nowoczesnej partii politycznej nie poswigcono
wiele miejsca. Wskazujac przejecie przez publicystow Towarzy-
stwa Demokratycznego watkow historiografii Lelewela podkre-
slano wage, jaka wielki historyk przyktadat do problematyki na-
rodu, z ktora mial jednak trudnosci, gdyz jego historyzm popadat
,,W Trazaca sprzecznos¢ z metafizycznym ujmowaniem narodu jako
nosiciela niezmiennej idei narodowej”. W tychze rozwazaniach

5 W. Feldman, op. cit., t. 1, s. 175 - 177.

6.S. Pigon. Zreby nowej Polski, s. 53-61; S. Pigon, Problem ludu-na-
rodu, s. 35 - 38.



znalazla si¢ tez obserwacja o szerokim pojmowaniu przez Lelewela,
a za nim i przez niejednego publicyst¢ dwczesnego, terminu ,,lud”,
do ktoérego zaliczat on nie tylko masy chiopskie, ale i gmin szla-
checki. Watki te jednak w wymienionej pracy nie zostaly szerzej
rozwinigte 7.

Natomiast wigcej uwagi problematyce narodu poswigcita Hanna
Temkinowa w swej probie przedstawienia ideologii Gromad Ludu
Polskiego. Obok innych watkow swej ideologii gromadzianie, lub
raczej ich przywddey duchowi, rozwineli koncepcje wyzwolenczej
rewolucji dokonanej przez lud, ktoéra przeciwstawili szlacheckiemu
powstaniu, skazanemu na niepowodzenie ze wzgledu na to, iz
szlachta na pierwszym miejscu stawiata wlasne interesy klasowe.
W zwiazku z tym ideologowie Gromad zaje¢li si¢ tez pojeciem
narodu 1 stworzyli koncepcj¢ ludu-narodu. Pojecie lud traktowali
Scislej, zaliczajac do niego chtopoéw panszczyznianych i biedote
wiejskg oraz plebs miejski. Wobec tego, ze do czasu rozbioréw
kierunek narodowi nadawata szlachta, nie liczaca si¢ z interesem
ludu, naréd czy — jak pisano w dokumentach ideowych Gromad —
narodowos$¢ byla szlachecka. Nie znaczy to, ze chlopi byli i sa
obojetni wobec ojczyzny — bo oni jej przeciez potrzebowali.
Z upadkiem dawnej Rzeczypospolitej narodowos$¢ ta przestata
istnie¢. Wedlug Gromad po zwyciestwie rewolucji ludowej powsta-
nie nowy, ludowy naréd. Ow lud-naréd bedzie jednolity klasowo,
przezytki klas wyzyskujgcych beda usunigte poza jego obreb.
Byla wigc to koncepcja jednolitego, socjalistycznego narodu.
Zreszta w przysziosci, gdy wejdzie w praktyke zasada braterstwa,
mialo, jak konsekwentnie stwierdzono, w ogoéle zniknaé pojecie
ludu zastgpione przez termin spotecznos¢ 8.

W rozprawie o dziejach TDP w pierwszych czternastu latach

7 B. Baczko, op. cit, s. 338, 331 -333. O wyznawaniu przez Lelewela
idealistycznej koncepcji ,,ducha narodu”, czyli odwiecznych, pierwotnych
zasad narodowych, wplywajacych na przebieg dziejow ojczystych, a takze
0 odrzuceniu przezen dopiero po pewnych wahaniach teorii najazdu i o row-
naniu lud-naréd pisze tez M. H. Serejski, Joachim. Lelewel. Z dziejow po-
stepowej mysli historycznej w Polsce, Warszawa 1953, s. 59, 81, 85, 86.

§ H. Temkinowa, op. cit., s. 80 - 82, 87 - 89.



jego dzialalnosci znalazt si¢ rozdziat szczegdtowo traktujacy o po-
wstaniu tzw. Wielkiego Manifestu Towarzystwa z 1836 r. W pierw-
szym projekcie manifestu z 25 kwietnia 1836 r. zamieszczono, po-
minigte w wersji koncowej, odparcie atakow kierowanych na
Towarzystwo. Rozprawiajac si¢ z zarzutem kosmopolityzmu auto-
rzy tego dokumentu, m. in. Wiktor Heitman, Jan Nepomucen
Janowski, Tomasz Malinowski, Henryk Jakubowski, przy okazji
stwierdzili, ze TDP pojmuje narodowos$¢, czyli nardd, nie jako
rzecz niezmienng, raz na zawsze ustalong. Wregcz odwrotnie, roz-
wija si¢ ona i doskonali z ,,duchem czasu”. Istote narodowosci pol-
skiej nalezy szuka¢ w masie narodu, a przede wszystkim w ludzie,
ktory przez wieki przechowywat tradycje ,,wolnej i gminowlad-
nej Slowianszczyzny”. W innym miejscu podkreslano, iz szlachta
»Wylacznie stanowita nar6d”, tzn. utozsamiata si¢ z narodem, trak-
tujac chtopow jako nieoddzielng od ziemi wlasnos¢. 1 to przyniosto
kleske. Jednakze z upadkiem Polski jako panstwa, nie upadt na-
rod. Dotychczasowe zrywy powstancze dowodza dazen niepodleg-
tosciowych narodu, a ich niepowodzenia niemocy ,,zamykajacej si¢
w samej sobie” szlachty. Potgga narodu tkwi w masach chtop-
skich, gdy poruszy je uwlaszczenie i uobywatelnienie, przyjdzie
zwycigstwo. Krytyka przeszito$ci Polski nie jest w istocie rzeczy
krytyka calego narodu, ale krytyka szlachty, ktora jest odpowie-
dzialng za upadek panstwa 9. Tak wigc ideologowie TDP korzysta-
jacy z koncepcji lelewelowskich, cho¢ traktowanych ewolucyjnie,

9 S. Kalembka, Towarzystwo Demokratyczne Polskie w latach 1832 - 1846,
Torun 1966, s. 107, 108, 110- 111. Kilka uwag o pojmowaniu kwestii narodu
zob. w artykule tegoz Koncepcje granic i ustroju politycznego Polski nie-
podleglej, przedstawiane na lamach prasy demokratycznej Wielkiej Emi-
gracji, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1973, Historia IX, s. 201 - 204.
Natomiast anglosaski historyk Peter Brock w swym studium o programie

politycznym TDP pojeciem narodu szerzej si¢ nie zajal, koncentm_]a}c sig

na jewestii demokratycznych planow odzyskania niepodleglosci i na modelu
odbudowanego panstwa polskiego. Wspomnial jedynie o wypowiedzi Jana
Nepomucena Janowskiego, iz natura nakazuje, aby narodem byli ludzie
mowiacy tym samym jezykiem. Rozbiory za$, cho¢ wymazaty panstwo pol-
skie z mapy Europy, nie zniszczyly narodu polskiego. P. Brock, op. cit.,
s. 6l.



pojmowali naréd polski jako nardéd nowoczesny, obejmujacy
wszystkie klasy i warstwy spoleczne, ktorego trzon stanowity
masy ludowe. Z tym, ze lud, bedac zasadniczym elementem na-
rodu, musial, wedle nich, by¢ dopiero zaktywizowany odpowied-
nimi aktami sprawiedliwosci spotecznej do czynnego wilaczenia si¢
w walke o odbudowe wlasnego panstwa. W istocie rzeczy byla to
swego rodzaju projekcja wstecz sytuacji postulowanej i przyszio-
Sciowej.

Wreszcie, w ostatnich latach Adam Sikora oglosit drukiem
kilka publikacji poswigconych mysli politycznej i spotecznej To-
warzystwa Demokratycznego Polskiego i Gromad Ludu Polskiego,
ujmowanej z punktu widzenia historyka filozofii i mysli spolecz-
nej. Swoje dotychczasowe obserwacje podsumowal on w dwoch
szkicach zamieszczonych w obszernym tomie pierwszym zbiorowej
pracy Polska mysl filozoficzna i spoleczna. Znalazly si¢ tam tez
szkice innych autoréw, poswigcone koncepcjom spoteczno-poli-
tycznym wielkich poetow emigracyjnych, a takze Maurycego
Mochnackiego i Joachima Lelewela, zabraklo natomiast oddziel-
nego studium o ideologii umiarkowanie demokratycznych ugrupo-
wan Wielkiej Emigracji i ich licznych, cho¢ przewaznie mniej
znanych publicystow.

Sikora, opierajac si¢ na kilku podstawowych dokumentach
ideowych TDP, a wyrywkowo na jego publicystyce z pierwszych
lat istnienia organizacji, stwierdzil, ze pojecie narodu interpreto-
wane bylo poczatkowo w duchu oswieceniowym, tj. m. in. w spo-
sob ahistoryczny. Natura wszystkich ludéw jest wspodlna, a do
upadku jednosci ,,Jludu $wiata” i do konfliktéw miedzy narodami
doszto w wyniku niedopelnienia umowy spotecznej. Jest to zja-
wisko przejéciowe, a nardd polski miat w Owczesnej chwili wy-
konywac¢ wtlasne, jemu przeznaczone zadanie, ktorym byta funkcja
obroncy rewolucyjnej Europy przed despotyzmem wschodnim,
a rownoczesnie misja krzewiciela idei postgpowych w tej czesci
kontynentu. Narod wowczas pojmowano jako wspolnote powotang
do wykonywania ,,praw naturalnych”. Cztonek jego pozbawiony
naleznych mu praw znajdowal si¢ poza narodem. Narodowe od-
rebnosci majg charakter wtorny, pragmatyczny. Natomiast po



roku 1834, w wyniku zmiany programowej metod dziatania i drog
dojscia do niepodleglosci, nastgpit zwrot ku historii narodowe;j,
jej specyficznosci. Przy tym specyficzna dla narodowosci polskiej
zasada gminowladztwa — w tym szli za Lelewelem — zbiezna
byta z postgpowa tendencja rozwijajacej si¢ Europy, a wigc miata
i uniwersalng wartos¢ 1011

Piszac o ideologii Gromad Ludu Polskiego, ale pomijajac za-
sady Gromady Rewolucyjnej Londyn, Sikora zauwaza, ze ideo-
lodzy tej organizacji przeciwstawiajac ide¢ postepu teorii praw
natury sceptycznie zapatrywali si¢ na lelewelowska, a i gloszong
przez TDP, teori¢ gminowladztwa stowianskiego. A jesli cze$¢ ich
nie odrzucata go jako przeszte zjawisko historyczne, to negowala
mozliwos¢ jego przywrocenia, jako ze w dziejach nie ma powrotow
do minionych form. Owa krytyka prowadzila tez do zaprzeczenia
tezie, jakoby narodowos$¢ polska powstala w czasach przedchrze-
Scijanskich. To wtasnie z chwilag nawrocenia si¢ na prawdy ewan-
geliczne powstata narodowos¢ polska. Fundamentem narodowosci
sg idee moralne, objawione przez Boga. A wigc nawet nie wspdlne
terytorium, ale ,,wyroki boskie” stanowig nardéd. Wspolne dla
wszystkich narodéw jest dazenie do realizacji zasad ewangelicz-
nych. Odmienno$¢ narodéw wynika z wykonywanych przez nie
zadan szczegdtowych, zadan uksztattowanych przez historyczne
okolicznosci. Dla narodu polskiego ongi§ tym zadaniem byta funk-
cja przedmurza chrzescijanstwa, a Owczesnie zadanie rozpo-
wszechniania ideologii postepowej n.

Jak juz wspomniano, w najmniejszym stopniu, a przy tym nie-
systematycznie, byly wykorzystywane jako zrodlo do badan mysli
politycznej i spolecznej Wielkiej Emigracji jej liczne czasopisma,
chociaz niejednokrotnie zawierajace rozprawy publicystyczne sto-
jace na bardzo wysokim poziomie. Pami¢tac tez trzeba, ze w owym
czasie na tamach prasy nie tylko upowszechniano idee zawarte
w zasadniczych dokumentach ideowych, ale nierzadko tam wtasnie

10 A. Sikora, Filozofia spoteczna TDP, [w:] Polska mysl filozoficzna
i spoleczna, t. 1, s.90-93, 94-99.

Il A. Sikora, Emigracyjny socjalizm utopijny, [w:] Polska mysl filozo-
ficzna i spoleczna, t. 1, s. 114 - 116.
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po raz pierwszy je formutowano. W czasopi$Smiennictwie emigra-
cyjnym najtatwiej tez §ledzi¢ rozwijanie si¢ pewnych koncepcji
politycznych, ich ewolucje¢ i przeksztalcanie.

W publicystyce TDP, a i innych odcieni demokracji wychodz-
czej, uwagi w kwestii narodowosci 1 narodu jesli si¢ pojawity, to
najczesciej jako punkt wyjscia do rozwazan o przysztym panstwie
polskim i jego granicach. W dotychczasowych badaniach, ktére tu
wczesniej przedstawiono, podkreslano poczatkowy silny wptyw
na ideologoéw i publicystOw emigracyjnych, zajmujacych si¢ kwe-
stig narodu, filozoficzno-spotecznej mysli oswieceniowej, pdzniej
ustepujacej miejsca wplywom koncepcji wywodzacych si¢ z ideali-
stycznej filozofii niemieckiej, przewaznie przetamanych w pryz-
macie historiozofii lelewelowskiej, a takze, w niektérych wypad-
kach, wptywom radykalnej mys$li spoleczno-chrzescijanskiej. Jed-
nakze nie wolno zapomina¢, przynajmniej w wypadku publicystow
Scislej zwigzanych z poszczegdlnymi stronnictwami politycznymi
wychodzstwa polistopadowego, ze siggali oni do danych koncepcji
filozoficznych najczegéciej z pobudek pragmatycznych, pragnac
lepiej uzasadni¢ aktualnie gloszony program polityczny. Zmiana
programu pociagala za soba na ogét dosy¢ bezbolesng zmiang jego
zaplecza filozoficznego. Wielu zreszta glgbszego przygotowania
filozoficznego nie miato, powielali oni pewne, wyniesione z mto-
dosci i aktualnie funkcjonujace stereotypy i nasladowali modne
enuncjacje publicystyczne obcych pisarzy politycznych. W po-
czatkach emigracji owych wzorcow dostarczata m. in. radykalna
opozycja republikanska we Francji, powiazana w znacznej mierze
z pozostajgcym w podziemiu weglarstwem zreformowanym.

Ot6z z pewnoscia do tej kategorii publicystow nie nalezat
Adam hrabia Gurowski. Ten wspoélzatozyciel TDP, w 1833 r. juz
odsunigty od kierowania nim i w zgorzknieniu powoli dojrzewa-
jacy do glosnej apostazji, umyst wybitny, wyksztatlcony filozoficz-
nie w Berlinie i gleboko oczytany, w koncu tegoz roku napisat
kilka rozprawek bedacych jego credo ideowym, ktore zebrane
razem wydal w styczniu 1834 r. jako jedyny numer efemerycz-
nego czasopisma ,,Przyszio$c”.

Juz we wstepnym artykule do ,,Przyszlosci”, zatytulowanym



Przedmowa, Gurowski rozwodzac si¢ nad zasadg réwnosci jako
jedyna podstawa przysztego rozwoju ludzkosci rzucil tez nastg-
pujaca i przez innych demokratycznych publicystow wypowiadang
mysl: ,,ByliSmy narodem szlacheckim, wyrostkowym, znikne¢li§my.
Odrodzimy si¢ ludem rownym, wolnym, przemyS$lnym, szcze$li-
wym” [2. Posrednio ze sformutowania tego wynikata koncepcja,
iz tylko nowoczesny nardd polski, tj. obejmujacy wszystkich Po-
lakow, 1 to $wiadomych tego, i rOwnych sobie, bedzie w stanie
odbudowac i urzadzi¢ swe panstwo. Szerzej swe poglady w tej
kwestii przedstawit Gurowski w nastepnym artykule ,,Przyszto-
$ci” — O narodowosci w Polsce.

Podstawowa mys$la tej rozprawki jest teza o klesce ,,naro-
dowosci” szlacheckiej, tzn. narodu, w ktérym ma petna $wiado-
mos$¢ i narzuca mu swe przodownictwo ,kasta”, jak pisat Gu-
rowski, czyli klasa szlachecka. Owa ,,narodowos$¢” szlachecka musi
by¢ =zastapiona przez ,,narodowos¢” ludowa, w Polsce przede
wszystkim chtopska. Od konfederacji barskiej szlachta, uwazajgca
si¢ wylacznie za nardd, bez powodzenia podejmuje zbrojne proby
ratowania panstwa, a przede wszystkim wlasnego istnienia poli-
tycznego. Jednakze wykazata ona ,,wlasciwa kastom ograniczono$¢
pojec, brak ogdlnych wyobrazen, a stad zupeing nieudolnos¢ obje-
cia calego ogromu wielkiego zadania narodowego’’13. ,,Rozum”,
czyli my$l polityczna, program dziatania, tylko wowczas okazuje
si¢ stuszny, jesli pojmowany jest jako $rodek uzyteczny ogotowi
spoteczenstwa, a nie jednej klasie. W dziejach ludzkosci od cza-
sow starozytnych znane sg kryzysy spoleczenstw, wynikle z roz-
ktadu, rowniez moralnego, warstwy dotad przewodzacej, odrodze-
nie nastgpowato przez naplyw ,nowej krwi”, tj. dojscie do $wia-
domosci narodowej i przejecie przewodnictwa przez nowych ludzi,
nowe klasy i warstwy spoteczne. Taka tez sytuacja dojrzewa
w Polsce. %Rolnicy nasi zyli dotad ogdlnym zyciem natury, zyli
w ogromie ludzkosci fa wigc bez wyodrebnionej swiadomosci na-
rodowej — S. K.], i dlatego ta zaraza towarzyska od nich si¢ bez-

11 ,,Przyszto§¢” 1834, nr 1, s. 4-5.
13 Ibidem, s. 7.



silnie odbijala. Przez nich wi¢c i w nich jedynie w Polsce idea
rownosci przechowac si¢ mogta” 14

Wedtug Gurowskiego rownos¢ coraz bardziej staje si¢ i begdzie
podstawowa zasadg nowoczesnego $wiata. Lud zapewni¢ moze
Polsce nie tylko odrodzenie si¢, ale i zgodnos¢ jej rozwoju spo-
lecznego i moralnego z kierunkiem rozwoju catej ludzkosci.
»W zyciu politycznym wigkszosci, to jest mas polskich, to jest
chtopow, pod dobroczynna opiecka rownosci jest rekojmia bytu
przysztego, jest nadzieja zachowawcza, jest utrzymanie prawdzi-
wej narodowosci. Bo narodowos¢ [tu $wiadomo$¢ narodowa]
takze — jezeli jest prawda, jezeli jest lub byla koniecznoscig dla
narodu, woéwczas jak wszelka prawda, jak wszelka koniecznos¢,
istnieje tylko w ogole, w masach, w wickszo$ci, przez nig pojeta,
pielegnowang by¢ moze” IS. W Polsce lud stanowi prawdziwy na-
rod, jego trzon i sile zdolna zapewni¢ odrodzenie. Szlachta za
kazdy swoj czyn chciata i uzyskiwata wyrdznienia, nagrody, przy-
wileje. Lud za§, m. in. dlatego, ze dziala réwniez w sprawach
panstwowych w wielkiej masie, bezosobowo, dziata wigc bez-
interesownie. Dla wsparcia swych wywodoéw przykladem z ow-
czesnej historii najnowszej Gurowski, podobnie jak wielu ideo-
logow i publicystow demokratycznych na wychodzstwie, odwotat
si¢ do dziejow Francji w czasie wielkiej rewolucji, kiedy to sam
lud wbrew szlachcie uratowal niepodlegltos¢ panstwowa i do-
prowadzil Francj¢ do nie znanej przedtem potegi i chwaty l6.

Rok 1834 w ogoéle byl dosy¢ bogaty w wypowiedzi publicy-
styczne o problemie narodu, co niewatpliwie wigzato si¢ z pod-
jetym w tymze czasie przewarto$ciowaniem programoéw politycz-
nych przez roézne nurty lewicy emigracyjnej. Latem tego roku
w nieoficjalnym organie prasowym Sekcji Centralnej Paryskiej

14 Ibidem, s. 91.

15 Ibidem, s. 10.

Il Sprawie czgstego odwotywania si¢ do doswiadczen rewolucji fran-
cuskiej 1789 r. i1 interpretowania ich przez pisarzy politycznych wychodz-
stwa poswigcony jest artykut S. Kalembki, Tradycje rewolucji francuskiej
w publicystyce obozu demokratycznego Wielkiej Emigracji, ,,Zeszyty Nau-
kowe UMK” 1967, Historia III, s. 145 - 175.



TDP ,,Postepie”, wowczas jej czlonek, w osiem lat pdzniej wspol-
zatozyciel, a nastepnie general zakonu zmartwychwstancow —
Piotr Adolf Semenenko oglosit drukiem dwuczesciowy artykut
O narodowosci.. W kwestii narodowosci polskiej wyrazit on poglady
rzadko spotykane wérdd innych publicystow emigracyjnych. Seme-
nenko, jak zresztg wowczas i pozniej wielu wychodzczych pisarzy
politycznych, uznal narodowos¢ za wrodzong idee, ktora gloszacy
ja narod stara si¢ stopniowo urzeczywistni¢. Idea narodowosci
,jest doskonalna™, a dalekim kresem owej ewolucji bedzie jeden
nardéd $wiatowy o wspolnym jezyku. Probowal ten uniwersalny
cel osiagnac¢ chrystianizm, ale ,,katolicka forma zepsuta wszystko”.
W Polsce idea narodowo$ci pozostaje utajona, mimo prob naj-
Swiatlejszych wladcéw jedno$¢ narodowa w przesziosci nie zostata
osiggnicta (a wigc podkreslenie, posrednio, roli panstwa jako na-
rzedzia realizowania si¢ idei narodowosci) i nic nie taczy ludu
w roznych czesciach Polski, a raczej dawnego panstwa polskiego,
poza cierpieniami. Tak wiec narodowos¢ polska jeszcze si¢ nie
wyksztalcila, zabraklo centralizacji, za wcze$nie zostata zwichnigta
przez szlachte, ktora wytworzyta wlasng ideg narodowosci, taczaca
ziemianstwo wszystkich dzielnic. Jak dotad, Stowianszczyzna, mi-
mo zalet jej ludow, nie odegrata naleznej jej, przodujacej roli
w dziejach Europy. Przyczyna tego byl i jest brak jednego cen-
trum, ktorym nie mogla by¢ ani szlachecka Polska, ani despo-
tyczna Moskwa. Wedtug Semenenki, nowym osrodkiem, ktory do-
prowadzi do zjednoczenia, do sfederowania Slowianszczyzny, wi-
nien by¢ lud ruski, czyli ukrainski, znajdujacy si¢ w srodku, po-
tezny a jeszcze nie wyksztalcony 17. Ta koncepcja stowianofilsko-
'demokratyczna spotkala si¢ jednak z niechetnym przyjeciem, jako
ze zdecydowana wigkszo§¢ demokratycznych publicystow byla
Przeciwna koncepcjom federalistycznym, ktore nie dawaty, w ich
Przekonaniu, gwarancji zabezpieczenia interesow narodowych.
Dwa nastgpne numery ,,Post¢pu” przyniosty kolejny artykut
Narodowos¢. ,, Centralizacja”, napisany przez wspotfundatora TDP,
'wowczas juz pozostajacego poza jego szeregami — Tadeusza Kre-

17T ,,Postep” 18.3;, nr 4, s. 49 - 57, nr §, s. 65 - 73.



powieckiego, z ktorego zreszta pogladami redakcja niezupehie sig¢
solidaryzowata. Swoje rozwazania Krepowiecki utrzymat w to-
nacji politycznej bliskiej jego glosnej mowy rocznicowej z listo-
pada 1832 r. Walke warstw spotecznych, w ktorej bogatsi sa gora,
okreslit on jako zatracenie si¢ zasad pierwotnej umowy spotecznej
(opatrzyt tez swoje wywody mottem z Jana Jakuba Rousseau).
Walka ta prowadzi do anarchii, do oslabienia spoleczenstwa. Dla
ludu z dwojga zlego czgsto lepsze sa rzady despotycznego wiadcy,
ktory ogranicza wyzysk szlachty. W dziejach Polski zabrakto, nie-
stety, silnej wladzy centralnej, co miato tez ujemny wplyw na
rozw@j narodowosci i przyczynito si¢ do upadku panstwa. Repu-
blikanizm szlachecki wynikatl nie z cnoty, a z egoizmu tej klasy —
w tym Krepowiecki przeciwstawit si¢ popularnemu wsrod publi-
cystow emigracyjnych pogladowi Lelewela. Polemizowal Krepo-
wiecki z pogladami szlachty, ze o narodowosci stanowia religia,
prawa, instytucje i zwyczaje, bo c6z to za elementy $wiadomosci
narodowej, ktore kaza stucha¢ obcego biskupa 1 bi¢ czolem przed
wladza, niezaleznie od tego, co ona reprezentuje. Wlasciwy stan
narodu, tj. powszechnej $wiadomosci przynaleznosci do niego,
osiaggna¢ mozna poprzez likwidacje anarchii; czyli eksploatacji mas
ludowych przez bogatych, wobec czego i bunt w skrajnych oko-
licznosciach jest powinnos$cia, a dalej poprzez centralizacj¢ narodu,
w zwigzku z czym zwalcza¢ trzeba ducha prowincjonalizmu i par-
tykularyzmul§. Tak wigc podkreslal Krepowiecki obok innych
czynnikOw znaczenie silnego, scentralizowanego panstwa dla roz-
woju jednolitego narodu.

Nie byt to zreszta poglad odosobniony w$réd emigracyjnych
publicystow demokratycznych, cho¢ rzadko formutowany wprost.

Poglady i manifestacje partykularystyczne, dosy¢ zreszta rzad-
kie na emigracji, budzily natychmiast reakcje zwolennikow scen-
tralizowanego panstwa i scentralizowanego narodu. Kiedy 25 mar-
ca 1835 r. zorganizowano w Paryzu obchdd rocznicy wybuchu po-
wstania w 1831 r. na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypo-
spolitej, ostro odezwal si¢ na tamach niezaleznej, umiarkowanie

1§ ,,Postep” 1834, nr 6, s. 82 - 88, nr 7, S. 97 - 102.



demokratycznej ,,Nowej Polski” Jozefat Bolestaw Ostrowski, zna-
ny intrygant polityczny, ale tez wybitny polemista i publicysta.
Z kolumn ,,Nowej Polski” wotat on: ,,Nie ma Litwy! Nie ma Rusi!
Nie ma Mazowsza, Wielopola i Malopolski! [..] Jest Polska jedy-
nie — jej powszechna, jej narodowa, jej historyczna, jej umysto-
wa, jej religijna jedno$¢, panujaca wszechwladnie nad wszystkimi
sitami”. Za ,niedorzeczne” i ,,niewlasciwe” uwazat Ostrowski po-
glady, ,,jakoby istnie¢ miata litewska narodowos$¢”. Wedlug niego
w rezultacie unii lubelskiej Litwa stala si¢ ,,Polska i przez rzecz,
i przez nazwikko” 19. Stawial wigc J. B. Ostrowski znak réwnania
miedzy jedno$cia wspolnego, choé juz przesztego, bytu panstwo-
wego a jednolito$cig narodowa. Cho¢ wiec mys$li tej jednoznacz-
nie nie wyrazil, byt ,,Ibu§” w istocie rzeczy zwolennikiem kon-
cepcji o narodotworczej, w pewnym sensie, funkcji panstwa. Byly
wigc jego poglady przeciwstawne tezom Semenenki o narodzie,
a 1 niezupehie przystawaly do historiozoficznych koncepcji Lele-
wela, z ktorym zreszta Ostrowski i w innych kwestiach czesto
si¢ nie zgadzal.

Echa pogladéw zblizonych do stanowiska ,,Ibusia” napotkac
mozna i w publicystyce Towarzystwa Demokratycznego, cho¢ po-
stugiwala si¢ ona czesto koncepcjami lelewelowskimi, a z ,,Nowa
Polska" przewaznie toczyla polemiczne boje. Echa owe odzywaty
si¢, gdy trzeba byto uzasadni¢ koniecznos¢ odbudowy panstwa pol-
skiego w granicach sprzed I rozbioru 20. Poglad ten jeszcze mocniej
zaakcentowany zostal po Wiosnie Ludéw, kiedy to daty o sobie
zna¢ we wschodniej Galicji separatystyczne dazenia ukrainskie.
W 1851 r. anonimowy publicysta, wowczas brukselskiego ,,Demo-
kraty Polskiego” (niewykluczone, ze Jan Kanty Podolecki), od-
wotujac si¢ od mesjanizmu polskiego w ramach dazacej ku po-
stepowi ludzkosci, stwierdzal: ,,Polska do spehienia postannictwa
swego musi by¢ cata [...]. Nieprzyjaciele nasi [...], kiedy spostrzegli,
ze nie umorzyli ducha narodowego, rzucili pomigdzy nas mysl

1§ ,Nowa Polska” 1835, t. 3, polark. 28 - 29, s. 349, 352.
2 ,,T.D.P.” 1833, nr 3, s. 90. Byl to pierwszy organ prasowy Towarzy-
stwa Demokratycznego.



odrebnosci narodowej [...]. Mazurzy, Rusini sag niecodzowna calos$cia.
Ani jednej piedzi ziemi nie moze braknaé Rzeczypospolitej Pol-
skiej — inaczej calo$¢ nie bedzie catg” 2l. A wigc pojawienie si¢
dazen separatystycznych wsréd mieszkancow dawnego panstwa
polskiego to jedynie rezultat machinacji wrogich mocarstw, a sta-
nem wilasciwym jest stan jedno$ci narodowej. Wynika z tego jako
wniosek narzucajacy si¢, iz jedno$¢ ta byla wytworem wspolnego
bytu panstwowego, ktory to poglad w odniesieniu do gor-
nych warstw przedrozbiorowego spoleczenstwa Rzeczypospolitej,
a przede wszystkim szlachty, chyba niedaleki byt od prawdy.
Pod koniec lat pigédziesiatych XIX w. w marcu 1859 r.,
w okresie ozywienia politycznego w kraju i na wychodzstwie, raz
jeszcze do tych spraw powrocilt Zygmunt Milkowski, podowczas
jeszcze formalnie cztonek Centralizacji londynskiej TDP, cho¢
z nig juz poklocony, dzialacz, a pozniej znany pisarz o pogladach
umiarkowanie politycznych, pochodzacy przy tym z Podola. Na
lamach paryskiego umiarkowanie demokratycznego ,,Przegladu
Rzeczy Polskich” zaprezentowal on nastepujace poglady: ,,Na
obszarze takiej przestrzeni, jakg Polska zajmuje, niepodobien-
stwem jest, aby lud mowit jednym jezykiem. Lamie si¢ on w na-
rzecza z jednego konca kraju w drugi i zmieniajac si¢ stopniowo,
zmienia si¢ na koniec tak, ze chlop znad Warty nie rozumie chtopa
znad Dniepru”. Tak jest i w innych wigkszych krajach Europy,
tak jest ze zwyczajami i religig. Ale ,,ani do Rusinéw, ani do Lit-
winoéw, ani do Mazuréw nie przychodzimy z katolicyzmem, pra-
woslawiem ni z unig, dla przymierzenia do nich narodowosci pol-
skiej nie przychodzimy z gramatyka i dykcjonarzem [...]. Ofiaro-
wujemy im wolnos$¢ polska, ktorg potrzeba, abysmy wspol-
nie wywalczyli i dla utrzymania ktorej potrzeba, abySmy si¢ nie
rozdrabniali na rody, ale [ani!] nie rozrywali narodu scalonego
przez Opatrzno$¢” 22 Tak wiec w rozumieniu Mitkowskiego istniat
scalony przez Opatrzno$¢ jednolity naréd obejmujacy catosé

N ,,Demokrata Polski", 1851, t. 12 [faktycznie t. 13], nr 10, s. 73 - 74.
2 ,,Przeglad Rzeczy Polskich”, 1859, nr z 199 III, s. 20-21.



ziem dawnej Rzeczypospolitej. Tym, co go moze w jednosci utrzy-
mac, jest program wolnosci najszerzej rozumianej jako cel walki
i jako podstawowa zasada ustrojowa odbudowanego panstwa. Nie
uznal natomiast przyszly Teodor Tomasz Jez za czynniki temu
sprzyjajace religii, a nawet jezyka. Narzedziem owej Opatrznosci,
scalajacym narodowos¢ polska, byt wedlug niego wspoélny byt pan-
stwowy, wspolny los historyczny. Podkresli¢ tez przy okazji trzeba,
iz publicystyka demokratyczna u schytku Wielkiej Emigracji prze-
waznie mowita o narodzie polskim, obejmujacym $§wiadomych tego
wszystkich mieszkancow historycznych ziem panstwa polskiego,
juz jako o realnym fakcie, a nie jako o zjawisku bedacym dopiero
w fazie wykluwania si¢. Zreszta i wczesSniej w retoryce publicy-
stycznej emigrantow byl to poglad czgsto wypowiadany.

W  publicystyce prasowej Towarzystwa Demokratycznego
w koncu lat trzydziestych i w latach czterdziestych XIX w. po-
ruszano problematyke narodu dosy¢ czgsto, na ogot w duchu zbli-
zonym do stanowiska zaprezentowanego przez przedstawicieli Cen-
tralizacji w dyskusji nad Wielkim Manifestem, tzn. pokrewnym
koncepcjom historiozoficznym Lelewela. Nie bylo zreszta w tej
dziedzinie jakiej§ zupelnej jednolitosci i konsekwencji wypowia-
danych pogladow.

Anonimowy wstep do pierwszego zeszytu organu teoretycz-
nego zwigzku — ,,Pisma Towarzystwa Demokratycznego Polskie-
go”’, piora Wiktora Heltmana, mocno podkreslajacy, iz TDP swoj
program odbudowy ojczyzny wyprowadza z dobrze zrozumianej
mys$li narodowej, zawieral tez uwagi o powstaniu i charakterze
narodu polskiego. ,,Kiedy w oddzielony narod polski zlewac si¢
zaczely slowianskie pokolenia, mialy juz wtenczas wlasne, wie-
kami rozwijane pojecia, miaty mys$l swoja, wyrobiony charakter
i zgodne z nimi spoteczne instytucje. Nie byly to drobne [..] bez
przeszto$ci gromady, ale liczne ludy, mocno pojeta i glgboko juz
wkorzeniona idea zjednoczone. Na rozwijaniu tej wspolnej idei
polegato narodowe ich zycie. Slowianie silnym wolnos$ci uczuciem
ozywienia byli [..]. Dlatego tez Polska w starozytno$ci swojej cza-
sach nie znala réznicy stanow [..]. Ze zniszczeniem przeto demo-



kratycznego porzadku nie zniszczata narodowa idea. Sami ujarzmi-
ciele ludu ksztalci¢ ja i rozwija¢ musieli” 23.

W przeszlo trzy lata pdzniej tenze Wiktor Heitman powrdcit
do kwestii pojmowania narodu w anonimowej rozprawie druko-
wanej na lamach ,,Demokraty Polskiego”, gléwnego organu pro-
pagandowo-polemicznego TDP, a bedacej atakiem na niektorych
publicystow konkurencyjnego Zjednoczenia Emigracji Polskiej,
przypisujacych wychodzstwu cechy narodu, czyli jego samodziel-
nej czesci, co miato uzasadni¢ potrzebe jego polaczenia. Rzecz cha-
rakterystyczna — Heitman caly czas piszac o narodzie opisywat
rowniez cechy panstwa. Jakze wymowne bylo to czgste, czasami
nie w pelni swiadome, laczenie przez publicystow emigracyjnych
problematyki narodu z problematyka panstwa, za warunek nie-
zbedny rozwoju narodu wigkszos¢ z nich uwazala posiadanie prze-
zen wlasnego panstwa — tak w przeszlosci, jak i w przysztosci.
Wedle Heltmana naréd wowczas dopiero istnieje, gdy ma ziemig,
terytorium, bo ,,ludzie bez ziemi sa tulaczami i nic wigcej”. Za$
gtownym ,,celem narodu jest przede wszystkim by¢, zachowac,
utwierdzi¢, rozwija¢ swoje istnienie” 24,

W innych artykulach ,,Demokraty Polskiego” wskazywano na
odmienne cechy narodu lub tez sposoby definiowania go. Oto
w czeSci pierwsze] rozprawy Narodowosé mnieznany publicysta,
wskazujgc na zgubnos$¢ ustroju monarchicznego dla Polski i ,,nie-
wykorzenione republikanskie uczucia”, stwierdzat: ,,pod wyrazem
narodowos$¢ rozumiemy caly ten stan historyczny, jaki odrdznia
Polske od innych narodow” 25. Kilka numeréw pozniej w tymze
,Demokracie” zajeto si¢ tez dwoistym w tym czasie pojmowa-
niem stowa lud, ktéry niejednokrotnie byt synonimem terminu
narod. Ot6z publicysta Towarzystwa konkludowat: ,Ile razy mo-
wimy «wszechwladztwo ludu», rozumiemy wszystkich, nie wy-
laczamy zadnej dzisiejszej klasy narodu [..]. I w takim rozumie-

13 ,,Pismo Towarzystwa Demokratycznego Polskiego” 1837, t. 1, z. I,
s. 2-3. W. Heitman, J. N. Janowski, op. cit., s. 15- 16.

M Organizacja emigracji i organizacja kraju, ,,Demokrata Polski” 1841,
t. 3, nr 30, s. 243.

25 ,,.Demokrata Polski”, 1841, t. 4, nr 5, s. 33.



niu «lud» jest nazwaniem ogélnym. Lecz ile razy zwracamy si¢
do dzisiejszego porzadku, ile razy obecny stan rozbieramy i bie-
rzemy pod uwage istniejacy podziat na klasy, na uprzywilejo-
wanych i ucie$nionych, pod tym wyrazem lud obejmujemy sa-
mych ucisnionych”. Uprzywilejowani nazywali ludem tych wszyst-
kich, ktérzy szlachta nie byli, wedle nich ,,sama szlachta stanowita
narod". Inaczej te rzecz pojmuje TDP 26, tym bardziej, jak to gdzie
indziej zauwazono, Ze ,,spoleczenstwo nasze obumierajgce na po-
wierzchni swojej, potrzebowalo zaczerpnag¢ ozywczych sokow
z glebi, narodowo$¢ nasza omdlata staboscig jednej czesci ludu pol-
skiego [w szerokim tego terminu poj¢ciu], potrzebowata by¢ wzmo-
cniona calym ludem polskim” 27. Jak z tych cytatow wida¢, demo-
kratyczni pisarze polityczni Wielkiej Emigracji, zgodnie zresztg
z tym, co od poczatku glosili, do narodu polskiego zaliczyli wszyst-
kie klasy i warstwy oOwczesnego spoteczenstwa polskiego, a za
jego trzon, zdrowy i silny rdzen uwazali lud, tzn. przede wszyst-
kim klase¢ chlopow.

Roéwniez publicysci, drukujgcy swe artykuly w licznych czaso-
pismach umiarkowanie demokratycznych, centrowych Wielkiej
Emigracji czg¢sto odwotywali si¢ do pojgcia narodu, mniej zresztg
jeszcze precyzyjniej nim si¢ postugujgc niz pisarze polityczni TDP.
Czesto wymiennie postugiwali si¢ oni terminem lud, raz go rozu-
miejgc na sposob lelewelowski, innym razem za$ jeszcze szerzej.
Kiedy$ w brukselskim ,,Orle Bialym™, poétoficjalnym organie Ko-
mitetu Zjednoczenia Emigracji Polskiej, wrgcz napisano: ,,pod
tym ogoélnym nazwaniem lud rozumiemy wszystko, co w Polsce,
bez wzgledu na dzisiejszy stan lub klaseg, szczerze kocha Ojczyzng
i zastuguje na tytul Obywatela” 28.

% Lud. Wszechwtadztwo Iudu, Demokrata Polski”, 1841, t. 4, nr 9,
s. 66 - 67.

21 Pojecie jednosci narodowej wyrobione na emigracji, ,,Demokrata Pol-
ski”, 1943 t. 5, nr 26, S. 201.

% Co Polske z upadku podniesie, 111, ,,Orzet Bialy” 1840, t. 1, nr 14
s. 53. Por. B. Cygler, Dzieje i problematyka prasy lelewelowskiego Zjedno-
czenia Emigracji Polskiej w latach, 1837 - 1839, ,,Rocznik Historii Czasopis-
miennictwa Polskiego” 1967, z. 2, s. 48 - 49.



W kwestii genezy, rozwoju i glebszej charakterystyki narodu
publicystyka prasowa umiarkowanych demokratow wypowiadata
poglady zbytnio nie odbiegajace od tej spod znakéw TDP. W nie-
ktorych wypadkach wyrazniejszy byt wplyw koncepcji Lelewela,
niekiedy jeszcze mniejsza byta precyzja poje¢¢, a czasami docho-
dzilty do glosu poglady, za ktorymi kryta si¢ chgé¢ uzasadnienia
niezbe¢dnosci klasy szlacheckiej w przesztosci i w 6wczesnym na-
rodzie polskim. Oto nieznany publicysta we wspomnianym juz
,Orle Biatym”, w lutym 1842 r. nawotujac do koniecznego zawie-
rzenia przede wszystkim wlasnym sitom w walce o niepodleglos¢
i krytykujgc koncepcje Gromad utozsamiania chlopstwa z naro-
dem, konkludowal, iz , malo kto wpatruje si¢ i ufa calej masie
narodu. Jasno przeciez jest, ze w spoteczenstwie polskim wszystkie
czesci tak si¢ wiaza, ze jedna bez drugiej dzielnego kroku zrobié¢
nie potrafi [..]. Stan szlachecki wsparty, do mitosci taczy jed-
nos¢, oswiate, zasoby materialne, chtop celuje liczba, cnotg, wy-
trwatoscig” 29. W tym wigc wypadku solidaryzm klasowy pod-
powiedziat owemu pisarzowi politycznemu koncepcje narodu orga-
niczng, narodu-organizmu, w ktérym jedne czlony sg niezbgdne
dla drugich, i co wigcej, szlachta powolana jest do przodowania.

Rozwazania powyzsze sa jedynie proba przedstawienia proble-
matyki narodu w bardzo obfitej i czesto stojacej na wysokim po-
ziomie publicystyce prasowej wychodzstwa polistopadowego. Jed-
nakze nawet ten sondaz pozwala stwierdzi¢, iz sposdb pojmowania
narodu polskiego, jego genezy, roli, struktury i przysziosci przez
pisarzy politycznych Wielkiej Emigracji, zwlaszcza tych zwigza-
nych z okreslonymi organizacjami i prgdami politycznymi — byt
dosy¢ $cisle podporzadkowany aktualnym programom politycznym
i kierunkom dziatalnosci ich zwiazkow lub krggow politycznych.
Z 6wcezesnie popularnych systemow filozoficznych lub ideowych,
znanych zreszta owym publicystom przewaznie w obiegowych,
uproszczonych formach, brano te koncepcje lub wyjasnienia, ktore
dogodniej stuzyly uzasadnieniu i obja$nieniu programéw politycz-
nych. To bylo wazniejsze od stereotypoéw ideowych wyniesionych

19 Wlasnos¢. Artykut pigty, ,,Orzet Bialy” 1842, t. 3, nr 7, s. 27.



ze szkot i mlodzienczych srodowisk lub mod panujacych w za-
kresie mys$li w bliskich emigrantom-demokratom $rodowiskach
zachodnioeuropejskich. Inna sprawa, ze czesto wilasnie popularne
koncepcje ideowe o6wczesnych republikanow i1 rewolucjonistow
francuskich zbiezne byly z zapotrzebowaniem emigracyjnej lewicy
polskiej. Tak zwlaszcza bylo w pierwszych latach istnienia Wiel-
kiej Emigracji. Czgsto owe otoczki ideowe programéw emigracyj-
nych organizacji i grup politycznych byly niespdjne, zawieraty
elementy pochodzace z rozmaitych systemow filozoficznych. Jed-
nakze tego rodzaju eklektyzm jest chyba dosy¢ historycznie po-
wszechnym zjawiskiem w ideologiach zwigzkoéw politycznych.
Wymowne natomiast bylo czeste taczenie przez publicystow wy-
chodzczych problematyki narodowej z problematykg panstwa. Po-
siadanie wlasnego panstwa bylo niewatpliwie w ich odczuciach
gwarantem rozwoju narodu. A naréd demokratyczni pisarze poli-
tyczni Wielkiej Emigracji pojmowali z zasady jako naréd nowo-
czesny, tzn. taki, ktorego wszyscy czlonkowie maja wyrobiong
swiadomos$¢ narodowa. Pojmowanie narodu w pierwszej potowie
XIX w. takim, jakim mial on si¢ w rzeczywistosci sta¢ dopiero
w kilkadziesigt lat pdzniej, i to ponoszac cigzkie straty na korzysé
sgsiedzkich nacji, prowadzito czesto do odleglej od rzeczywistosci,
ahistorycznej projekcji wstecz, i to w bardzo odlegle czasy tego,
co mialo by¢ dopiero przysztoscig. Niemniej jednak odegrato ono
pewna, niewatpliwie pozytywna role w procesie formowania si¢
nowoczesnego narodu polskiego.



JERZY SKOWRONEK

Koncepcja narodu

w ideologii Hotelu Lambert
1jej konfrontacja

z batkanska rzeczywistoscig

Zrekonstruowanie koncepcji narodu gloszonych przez repre-
zentantéw liberalno-konserwatywnego obozu Wielkiej Emigracji,
zwanego Hotelem Lambert, nie jest rzecza latwag. Albowiem —
skupiony wokot osoby przywodcey, Adama Jerzego ksigecia Czarto-
ryskiego — skladat si¢ z dziataczy najrézniejszych odcieni poli-
tycznych. Dazac do zdobycia ,rzadu dusz” w calej emigracji
i w kraju okreslat bardzo mgliscie kryteria ideologiczno-politycz-
nej przynaleznos$ci. W zasadzie sprowadzaly si¢ one do zdecydo-
wanej opozycji przeciw ideologii i dziataniom lewicy, czyli nurtu
rewolucyjno-demokratycznego, oraz do bezwzglgdnego uznania
przywodztwa Czartoryskiego. To drugie kryterium wywodzilo si¢
z tradycji przywdodcoéOw typu magnackiego, a zarazem mialo tez
jakie$ elementy nowoczesnej idei wodzowsko-autorytarnej. Wtas-

nie posta¢ ksigcia — cieszaca si¢ duzym autorytetem — miala
w znacznym stopniu zastgpi¢ rozbudowana, precyzyjna i jednolitg
ideologie.

W tej sytuacji poglady dzialaczy i teoretykow (czy publicy-
stow) Hotelu Lambert na fundamentalng dla catej ideologii kwe-
sti¢ narodu odznaczaty si¢ zasadniczymi réznicami. Jeden z naj-
wybitniejszych teoretyké6w ugrupowania, znany historyk i wy-
trawny publicysta Karol Boromeusz Hoffman, reprezentowal naj-
bardziej nowoczesng w Hotelu Lambert koncepcje narodu. W prak-
tyce odrzucal eksponowang przez mys$l romantyzmu niepowtarzal-
nos¢ proceséw narodowotworczych, a zwlaszcza odrebnosé, specy-
fike ,,ducha narodowego”. Kontynuujac tradycje Oswiecenia uzna-



wal uniwersalny charakter podstawowych procesow rozwoju spo-
leczenstw i panstw. Z tej pozycji badat i mozliwie doktadnie opi-
sywal zjawiska determinujace procesy narodotworcze. Nie wy-
powiadajagc si¢ w sprawie pierwotnych, naturalnychicech narodu
$ledzil rodzenie si¢ ,,narodow politycznych”, tzn. tego stopnia
$wiadomosci narodowej, ktory przejawia si¢ w uporczywym, ofiar-
nym dazeniu do wywalczenia niepodleglego, wlasnego panstwa —
jako najwyzszej i naturalnej formy bytu narodu. Uznawal wiec
identyczno$¢ pozytywnego oddziatywania reform i rozwoju go-
spodarczo-spolecznego zycia narodu i panstwa i wynikajaca stad
konieczno$¢ przezwyci¢zania ,,nagromadzonej sily oporu” starych,
niedobrych tradycji przez wprowadzenie racjonalnych reform wy-
nikajacych z dobrych, sprawdzonych w praktyce wzorow euro-
pejskich. Wiasnie nieustanne dazenie do stopniowego, ewolucyj-
nego rozwoju, a nie stabilna tradycyjna struktura panstwa jest,
wedlug Hoffmana, najwymowniejszym $wiadectwem Zzywotno$ci
narodu, jego niekwestionowanych praw do niepodlegltego bytu h
Za warunek rozwoju i utrzymania bytu panstwowego i narodo-
wego uznawal ponadto wzrost wi¢zi z innymi narodami, wejscie
do ,rodziny narodow europejskich”, ,narodow cywilizowanych”,
gdyz tradycjonalizm i izolacja staja si¢ waznym zroédlem kata-
strofy narodu. Natomiast elementy etniczne, emocjonalne i histo-
ryczne, wyznaczajace i poglebiajace poczucie narodowej odreb-
nosci, sluzg w tej koncepcji glownie tworzeniu ,,nienawisci naro-
dowej, wynikajacej z roznicy jezyka, religii, obyczajow, historii” —
jako podstawowego czynnika umozliwiajacego zainicjowanie walki

I K. B. H[offman], Cztery powstania, czyli krotki wykiad, sposobow ja-
kimi dobijaly si¢ o niepodleglos¢ Grecja, Holandia, Portugalia i Polska, Pa-
ryz 1837, s. 2,20 i n.; tenze, Vademecum polskie. Zbior wiadomosci przy-
datnych. Polakom, Paryz 1839, s. 216 - 218 (poglqdy jego podlegaty pewnej
ewoluc_u ale tu $wiadomie skoncentrujemy si¢ — zgodnie z zakresem ni-
niejszego szkicu — na przetomie lat trzydziestych - czterdziestych); ogolna
charakterystyka — M. H. Serejski, Narod a panstwo w polskiej mysli hi-
storycznej, Warszawa 1973, s. 161 - 165; dobra charakterystyka miejsca pan-
stwa w ogolnej koncepcji narodu i gltéownych elementéow calej koncepcji
W mysli XVIII - XIX w. — H. Kohn, The Idea of Nationalism, New York
1967, s. 3im, 141 m, 1881 m. i in.



o niepodlegtos¢. Nie uznaje, aby samo poczucie narodowe bylo
wystarczajacym warunkiem do odzyskania niepodleglosci. ,,Aby
narodowos¢ wydata owoce, potrzeba jeszcze uczucia wlasnej sily,
potrzeba checi, a te wzbudzi¢ moga albo cywilizacja, albo mate-
rialna zamozno$¢, albo rozpacz, albo na koniec zewnetrzne oko-
licznosci i interes obcych. Narodowos¢ jest to zasada, jest to grunt
dobroczynny, ale nie wyda plonu, jesli do niego reka ludzka ziarna
nie wrzuci” 2. Stwierdza wrecz — na przykladzie Grecji — ze
pomoc zewngtrzna moze by¢ glowna sita sprawczg odzyskania
niepodlegtosci bytu przez narod.

Rzecz znamienna, iz tak przedstawiona koncepcja bytu narodu
wigzaca si¢ z panstwem i wraz z nim uznawana za cel nadrzgdny,
jest programowo przeciwstawiana wszelkim $mielszym reformom
spotecznym (nie moéwiac juz o rewolucji!), co wigcej, Hoffman
sugerujac absolutng konieczno$¢ wyboru migdzy tymi dwoma
catkowicie wylaczajacymi si¢ celami, proponuje odsunigcie walki
o zasadnicze reformy na dalsza przyszio$¢ 3. Rownoczes$nie opo-
wiadal si¢ on zarazem za bardziej nowoczesng niz w szlacheckiej
Rzeczypospolitej struktura spoteczng narodu.

Poglady innych dziataczy byly nieco bardziej umiarkowane
W tej ostatniej kwestii, a zarazem bardziej rozbudowane w za-
kresie specyfiki lub ducha narodu nie taczonego tak bezwzglednie
z formg bytu panstwowego. Rzecznikiem modelu narodu naj-
bardziej zblizonego do prezentowanego przez Hoffmana byt sam
ksigze Adam. Ale w jego o$wieceniowo-liberalnej koncepcji wy-
razniej wystepowaty elementy romantycznej wizji narodu (w po-
staci eksponowania roli tradycji historycznej i odrgbnej osobowo-
wosci, charakteru narodu), a niekiedy znikala z pola widzenia
problematyka spoteczna narodu. Czartoryski akceptowal istniejaca
strukture spoteczng, uznajac wylacznie szlachte, a raczej tylko jej

1 K. B. H[offman], Cztery powstania, s. 39.

J K. B. Hfoffman], Cztery powstania, s. 6 i n., 19. Tak ostre sformuto-
wanie powyzszej alternatywy bylo najprawdopodobniej podyktowane wy-
mogami propagandowej walki obozu Czartoryskiego przeciw sprecyzowa-
nym wlasnie w tym momencie zasadom ideologii laczacej oba cele —
w Wielkim Manifescie TPD i ideologii Gromad Ludu Polskiego.



patriotyczna cze¢$¢ za baze, za ,,narod wilasciwy” w Owczesnym
okresie niejako walki obronnej o zachowanie $wiadomos$ci naro-
dowej 45 W odréznieniu od wszystkich swych wspotpracownikow,
a zgodnie ze swymi miodzienczymi, o$wieceniowymi pogladami
problematyke narodowa czynil podstawg uniwersalistycznych,
racjonalistycznych koncepcji poprawienia §wiata poprzez gruntow-
ng przebudowe, umoralnienie zasad polityki i stosunkow mig¢dzy-
narodowych. W narodzie widziat nadrzedny podmiot prawa mig-
dzynarodowego 1 podstawe harmonijnej organizacji ludzkosci.
Inaczej niz Hoffman musial zwrdéci¢ uwage na problem zrodet
czy ,.cech konstytutywnych narodu” (A. Zielinski), ale czynit to
w stopniu niedostatecznym. Za gltowny wyznacznik powstawania
narodu uznawat jezyk oraz odpowiednio trwatg i bogata tradycje
historyczng wlasnej odrgbnosci (potaczone ewentualnie z wystar-
czajaco silnym pragnieniem wywalczenia niepodleglosci). To ostat-
nie kryterium odgrywalo w koncepcji Czartoryskiego istotnag role
w klasyfikowaniu narodow na majace prawo do pelnej niepodle-
glosci oraz takie, ktore zadowolg si¢ zagwarantowaniem im pet-
nego rozwoju praw 1 wolnosci w szerszych ramach federacji.
Albowiem ostatecznym celem nie bylo rozbicie, zatomizowanie
»Spoteczno$ci narodéw”, lecz wlasnie umocnienie i rozszerzenie
wiezi miedzy narodami, opartych na pelnej réwnosci i wolnosci
kazdego z nich — podobnie jak rozwijanie praw obywatelskich
gwarantowanych jednostce wzmacnia wi¢zi wewnatrz spoteczen-
stwa danego kraju 8§,

Inni reprezentanci obozu rozwijali tylko niektére elementy
koncepcji narodu, zaczerpnigte u przywodey (rzadziej — z propo-
zycji Hoffmana) w duchu wyraznie konserwatywnym. Czynili to
przede wszystkim gltéwni dzialacze i wspottworcy Towarzystwa

4 Tzw. Wladza (biuro przy boku Czartoryskiego, kierujace akcjami po-
litycznymi 1 propagandowymi Hotelu Lambert) do agenta glownego na
Wschodzie, 27 XII 1850, Bibl. Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt. Czart.),
rkps IV 5430, s. 665 i n.

5 [A. J. Czartoryski], Essai sur la diplomatie, Paris 1830, s. 14 i n., 187
i n., 208. Por. A. Zielinski, Narod i narodowos¢ w polskiej literaturze i pu-
blicystyce lat 1815 - 1830, Wroctaw 1969, s. 43.
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Trzeciego Maja — Janusz Woronicz (glowny ideolog), Witadystaw
Zamoyski (najblizszy wspotpracownik ksigcia Adama i faktyczny
przywodca Trzeciego Maja) oraz Michat Czajkowski (bardzo po-
pularny woéwczas autor ,,powiesci kozackich” i pseudohistorycz-
nych, piewca tradycji kozackich i szlacheckich cnot)6. Mocniej,
w duchu zdecydowanie konserwatywnym, eksponowali oni prymat
walki narodowej, a nawet ograniczonego ,,bytu narodowego” (tzw.
swobod narodowych czy autonomii) przed dazeniem do reform
spotecznych czy swobdd politycznych. Byli przeciwni zasadniczej
reformie struktury spotecznej narodu, zdecydowanie negatywnie
oceniajgc wzorce zachodnie, jako umacniajgce egoizm i pogon za
pieniadzem, prowadzace do destrukcji modelu moralnosci i prawi-
dtowych wigzi spotecznych. Odrzucali wigc mozliwos¢ odegrania
roli hegemona narodu przez mieszczanstwo czy lud, przekonani,
ze nadal nalezy si¢ ona szlachciel. Jednakze uznajac, chociaz
cze$ciowo, wing warstw uprzywilejowanych za upadek Rzeczy-
pospolitej, nie mogli w pelni akceptowaé¢ dawnej struktury i tra-
dycji. Jedni (np. Czajkowski), wskazujac na dawne wady szlachty
(zwlaszcza jej grup bogatych), postulowali ztamanie czy ostabie-
nie barier stanowych i ,uszlachcenie ludu”, a raczej jego przed-

+ Literatura na temat obozu Czartoryskiego, jego przywddcow i ideolo-
gii jest bardzo obszerna, chociaz nie wolna od wielu luk i koniecznosci
gruntownego przewarto§ciowania, zwlaszcza w zakresie charakterystyki
pogladéw obozu. Wsréd najwazniejszych prac nalezy wymienié: J. Feld-
man, Dzieje polskiej mysli politycznej w epoce porozbiorowej, t. 4
do 1863 r., Krakéw 1913; L. Gadon, Emigracja polska, t. 1, Krakéw 1901,
s. 158-171, t. 2, s. 135, 221 -232, 300-317; M. Handelsman, Adam Cartory-
ski, t. 1-3 (zwlaszcza t. 1 i 2), Warszawa 1947 - 1949; B. Konarska, W kregu
Hotelu Lambert. Wladyslaw Zamoyski 1831 - 1846, Wroctaw 1971; W. Smo-
chowska-Petrowa, Michail Czajkowski, Sadyk Pasza i bylgarskoto Wyzraz-
dane, Sofia 1973.

7 Por. J. Woronicz, Rzecz o monarchii i dynastii w Polsce, Paryz 1839,
s. 10; [W. Zamoyski], Pamietnik postuzy¢ majgcy do historii pierwszych dni
powstania Polski w 1830 r., Poznan 1866, s. 13; M. Czajkowski, Kirdzali,
Lipsk 1863, s. XII (,,Watkiem do epopei narodowej — sifa, sterem narodo-
wosci jest szlachta — z rodu, z tradycji”); M. Czajkowski do ambasadora
francuskiego w Stambule — Bourgueneya, brulion, 151 [1842], rkps Czart.
IV 5410, s. 323.



stawicieli najbardziej ofiarnych, patriotycznych czy wybijajacych
si¢ swymi zastugami intelektualnymi.

Znacznie liczniejsi (np. Zamoyski, Woronicz) jedyne wewnetrz-
ne zrodlo zta w Rzeczypospolite] widzieli w wadach magnaterii,
w wynaturzeniach nazbyt uprzywilejowanej i samowolnej ary-
stokracji. Jednakze postulowali nie likwidacje, lecz ograniczenie
czy raczej kontrole arystokracji przez silng wladze krolewska jako
str6za harmonijnego rozwoju spotecznego i swoistej ,,rownowagi”
w spoleczenstwie, gwarantujacych site i1 prawidlowa ewolucje
panstwa i narodu. Zamiast ,,uszlachcenia ludu” sktonni byli uzna-
wac jedynie przywrocenie dawnych cnét szlachcie i uczynienie
z niej dobrotliwego ,,0jca ludu”, a wigc i narodu 8* Ta paternali-
styczna koncepcja narodu wigzata si¢ z silniejsza, konserwatywna
apologia tradycji i harmonizowata z analogiczng koncepcja wladzy
monarchicznej. Sadzi¢ mozna, iz obydwa te warianty zostaly
wzmocnione argumentami czerpanymi z krytyki éwczesnych bur-
zuazyjnych spoteczenstw zachodnioeuropejskich, prowadzacej do
wykazania, iz te struktury spoleczne nie zapewnily rzeczywistej
rownowagi, lecz stworzyly hierarchie spoleczne i ich kryteria —
znacznie gorsze od dawniejszych ».

Pod presja rzeczywistosci i w tym zespole konserwatywnych
idei dotyczacych narodu znalazly si¢ pewne elementy wskazujace
na szukanie formul nowych, a nie wylaczne odtwarzanie trady-
cyjnych. Swiadczyla o tym idea ,.kréla de facto”. Obok tradycyj-
nego udowadniania krolewskosci ksigcia Adama pojawiata si¢
w niej nowoczesna tendencja do wykazywania ponadklasowego.
ogolnonarodowego charakteru wladzy monarchicznej i odwotywa-
nie si¢ do autorytetu i waloréw ,kréla de facto™, co czynito caly
ten program blizszy postulatowi ,,wodza narodu” anizeli klasycz-
nego monarchy feudalnego [0. Z podobnych zrédel plynagt takze

§ J. Woronicz, op. cit, s. 14, 16 - 21, 24, 56 i n.; K. Sienkiewicz do Joa-
chima Lelewela, Paryz 31 IIT 1858, [w:] Korespondencja J. Lelewela z K.
Sienkiewiczem, Poznan 1872, s. 27.

* Por. Nota Czajkowskiego | X 1844, Czart. IV 5412, s. 426.

10 W. Zamoyski, Glos na posiedzeniu rocznym publicznym fundatorow



w jakim§ sensie ,,otwarty” charakter modelu narodu. Nawet
w wariantach konserwatywnych pojecie narodu nie zostalo w spo-
sob wyrazny i jednoznaczny ograniczone do jednej z istniejacych
klas czy warstw spolecznych. Jedni obejmowali nim obok szlachty
rowniez ,uszlachcony lud”, inni — eliminowali ze ,,szlachty na-
rodowej” ziemian i arystokratow wyrzekajgcych si¢ dazen nie-
podlegtosciowych. Nie wigzali go tez w sposdb wyrazny i jedno-
znaczny z okre$long, niezmienng struktura spoleczng. Ponadto
pragnac przywrocenia Polski w dawnych granicach, pomnigjszali
role odrebnosci narodowych w wypadku narodow stabszych, nie
majgcych wilasnej tradycji panstwowej (czyli ,,niehistorycznych”).
Wtasnie w tej skomplikowanej kwestii ludow niepolskich zamiesz-
kujacych dawna Rzeczpospolita poglady Hotelu Lambert na narod
ujawnialy swa wewnetrzng stabos¢, czeSciowa niespojnose, ktorg
miata przezwyci¢za¢ idea krola ponadnarodowego czy laczacego
w krwi swego rodu rézne narodyu. Natomiast konsekwentnie
i zgodnie z romantycznym modelem za gltéwne, w pehi stabilne
przestanki narodowej odrgbnosci uznawali jezyk, tradycje histo-
ryczng (w réznym stopniu idealizowana), religi¢ oraz obyczaje
i zwyczaje. Rownoczesnie samemu pojeciu narodu — zgodnie
z mysla Oswiecenia — dawali tre$¢ prawnopolityczng, utozsamia-
jac je lub Scisle wigzac z organizacja panstwowg 12

Ten do$¢ zroéznicowany model narodu podlegal ostrej, bardzo
interesujacej konfrontacji w toku trzydziestoletniej dzialalnosci
agentow politycznych obozu w krajach balkanskich — Motdawii,
Wotoszczyznie, Bulgarii, Chorwacji, Wojwodinie, a przede wszyst-
kim i najdtuzej — w ksiestwie serbskim, Dobrudzy i Stambule.
Kazdy z zamieszkujacych je narodéow mial odmienng strukture
spoteczng, bardzo rézng przesztos¢ i aktualng sytuacje polityczna.

Towarzystwa Trzeciego Maja, Paryz 1844, s. 6, 14 i n. (,jeden maz Polak",
Postugacz Naczelny”, ,,Naczelnik Polski”).

Il Czajkowski, Kilka stow o Rusinach w roku 1831 (przed 1840), rkps
Czart. Ewidencja 1530; J. Woronicz, op. cit., s. 28; por. [A. J. Czartoryski],
op. cit., s. 191.

12 W. Zamoyski, Gtlos, s. 3; A. Walicki, Rosyjska jilozojia i mysi spo-
leczna od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1974, s. 69, 121.



Niemal wszystkie (z wyjatkiem Bulgarow) podzielone byly we-
wnetrznie granicami panstw, w mniejszym lub wickszym stopniu
podlegaly obcej wiladzy (Turcji lub Austrii) i prowadzily walke
o pelne wyzwolenie narodowe. Grecy w duzym stopniu, a Serbo-
wie i Rumuni w mniejszym zdobyli juz wolnos¢, ale do stworze-
nia niepodleglych panstw ogdélnonarodowych bylo jeszcze daleko.
Natomiast intensywnie rozwijaly si¢ programy i ideologie batkan-
skich ruchow narodowych, w ktorych obok elementow mysli
romantyzmu wystgpily silne tendencje os$wieceniowel3.

Dziatalno$¢ w tej skomplikowanej, odrgbnej rzeczywistosci bat-
kanskiej pozwalata Hotelowi Lambert zaprezentowaé w calej petni
swe teoretyczno-abstrakcyjne, ideologiczne podstawy. Brak rze-
czywistych sit (umozliwiajacych realizacjg¢ programu, ale zarazem
wymagajacych niekiedy rezygnacji z czgsci swych idei) i staba
znajomos¢ realiow batkanskich powodowaty, ze Potwysep Batkan-
ski stawal si¢ dla dzialaczy tego obozu swoista skonkretyzowang
wyspa Utopig. O atrakcyjnosci ,balkanskiego programu” miata
rozstrzyga¢ nie solidna i drobiazgowa analiza Owczesnej rzeczy-
wistosci i mozliwosci politycznych, lecz najbardziej ogdlne po-
glady na sprawy narodu i polityki, determinujgce konkretny,
zracjonalizowany model swego rodzaju ,,optymalnych rozwigzan
politycznych”. Tak wigc mimo dyplomatyczno-politycznych form
tej aktywnosci mozna pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie na jej pod-
stawie wielu sktadnikoéw ideologii obozu, przede wszystkim —
problemu narodu.

Sygnalizowane wyzej koncepcje narodu juz w poczatkach dzia-
lalnosci batkanskiej obozu zostaly jeszcze bardziej zroznicowane
przez gtownych inspiratorow akcji Hotelu Lambert na Batkanach
w latach czterdziestych XIX w. Obok Czajkowskiego w grupie tej
znalezli si¢ Ludwik Zwierkowski, Franciszek Zach i Ludwik By-
strzonowski. Zwierkowski, przejawiajacy w tym czasie sceptycyzm

13 C. Bodea, The Romanian's Struggle, Bukareszt 1971, s. 122, 126 - 129;
H. Kohn, op. (at., s. 534-551; J. Skowronek, Polityka batkariska Hotelu
Lambert 1832 - 1856, Warszawa 1976; tenze, Swiat batkanski — modyfika-
cje i konfrontacje mysli oswieceniowej, [w:] Wiek XVIII— Polska i Europa,
Warszawa 1974, s. 169 - 174 (tu rowniez podstawowa literatura).



w stosunku do niektérych idei obozu (zwtaszcza koncepcji ,.krola
de facto”), reprezentowat w tej grupie swoista lewice, krytycyzm
zabarwiony duza doza demokratyzmu. Zach — Morawianin, entu-
zjasta ,,idei slowianskiej”, byt rzecznikiem slowianofilstwa. Nato-
miast Bystrzonowski — najblizszy Czajkowskiemu — na wszystko
patrzat z perspektywy przygotowania walki zbrojnej o niepodle-
glos¢ Polski, ale odmiennie niz Czajkowski widziat i oceniat rze-
czywisto$¢ batkanska z dystansu, z zewnatrz. Czajkowski nato-
miast najmocniej i najtatwiej nawigzywal kontakty z przedstawi-
cielami narodow batkanskich. Zachowat odrgbny od tamtych punkt
widzenia, charakterystyczny chyba dla wielu ludzi wywodzacych
si¢ z ,,pogranicza narodowego”. Chcial naleze¢ réwnoczes$nie do
narodu polskiego i ukrainskiego, i nieraz glosit zywiolowe, ale
niekonsekwentne slowianofilstwo. Chetnie akcentowat elementy
wspolne, wigzace narody sasiednie lub pokrewne, a nie to, co
stanowilo o ich odmiennosci i odrgbnos$ci. Jednakze w miare jak
coraz wyrazniejsza byla bezowocnos¢ jego dzialalnosci na Baltka-
nach i stabty jego zwiazki z Polska, poglebial si¢ — niekiedy bar-
dzo racjonalny, ale czgsto tendencyjny — krytycyzm do narodu
polskiego, a stopniowo réwniez do innych narodow M.

Zarowno w opiniach tych czterech, jak tez w bardziej spora-
dycznych wypowiedziach innych dziataczy obozu na tematy bat-
kanskie wyrazniej niz w ich modelu narodu polskiego wystapity
tendencje konserwatywne. Wigkszos$¢, piszac o narodach balkan-
skich, uznawata, ze istota tych narodéw jest niezmienna jakos$¢
realizujaca si¢ w dziejach i wywodzila ja calkowicie z tradycji
historycznych 1% W braku takich tradycji za element podstawowy
ducha narodu wspoélpracownicy Czartoryskiego gotowi byli uznaé
konserwatywne tendencje polityczne i spoteczne ,,zastosowane do
potrzeb narodu przeszlosci ani tradycji nie majacego” 16. Zaska-

14 Raport Czajkowskiego 24 1 1849, rkps Czart. IT 5495, s. 89 i n.

15 Np. raport Czajkowskiego 26 VII 1845, rkps Czart. II 5489, s. 86; por.
Polska mysl filozoficzna i spoteczna 1831 - 1864, Warszawa 1973, s. 22.

16 Zamoyski do Czartoryskiego, Ateny 30 X 1847, [w:] Jeneral Zamoyski,
t. 5, Poznan 1927, s. 33; podobne sugestie Zach wysuwal pod adresem Ser-
bow (raport Zacha 30 XI 1844, Czart. IV 5391, s. 631 i n.).



kujace, iz bylo to skierowane pod adresem narodu tak historycz-
nego, jak Grecy! Mozna to chyba uzna¢ za dowod o$wieceniowej,
racjonalistyczno-utylitarnej postawy i przekonania, iz w wypadku
drastycznego, dlugotrwalego zerwania ciagtosci historycznej i sil-
nej wiezi cywilizacyjno-kulturalnej z Europa niemozliwe jest na-
wigzanie do wlasnej tradycji.

Dziatacze obozu Czartoryskiego silniej niz w odniesieniu do
narodu polskiego preferowali uniwersalistyczne elementy prawno-
panstwowe. Wynikato to w duzym stopniu z koniecznosci grun-
townej przebudowy panstwowej i spotecznej struktury krajow
balkanskich Turcji, ktora to przebudowa zapewni¢ miata rozwoj
narodowy i unowoczesnienie spolecznej, gospodarczej i politycznej
bazy nowoczesnego narodu. Rola i funkcja panstwa nie byly tu
determinowane wylacznie celami narodu. Panstwo i nardd, stano-
wity dwa odrebne, zwigzane ze sobg, ale samodzielne byty, przy
czym pierwszy uznano za bardziej (jesli tak mozna okresli¢) real-
ny, decydujacy o miejscu cztowieka w spoteczenstwie, o sytuacji
narodu, a nawet o tresciach narodowej $wiadomosci. Os$wiece-
niowy program tworzenia nowego panstwa przedstawiony przez
ugrupowanie Czartoryskiego byl catkowicie przeciwny koncepcji
umowy spolecznej. Za wstepny etap uznawal zorganizowanie armii
jako pierwszej podstawy mocnej wiladzy monarchicznej. Wiadza
z kolei winna zabezpieczy¢ normalne funkcjonowanie spoteczen-
stwa i wolno$¢ osobista jednostki przez likwidacj¢ anarchii we-
wnetrznej, wprowadzenie postepowych praw cywilnych oraz ,,r6z-
nych elementow o$wiaty, handlu i przemystu”. Dopiero tak od-
gornie zorganizowane panstwo moze stopniowo rozszerzaC swe
granice na cate terytorium danego narodu i tworzy¢ wokot siebie
federacj¢ narodow pokrewnych 17.

Roéwniez sugestie wysuwane pod adresem istniejgcych juz, ale
intensywnie rozbudowujacych swa struktur¢ prawnoadministra-
cyjng nowych panstw batkanskich miaty wiele punktow wspol-

I7 Resume 6 VI 1841, Czart. IV 5410, s. 269 i n,, 285; zaszczepienie umiar-
kowanej ,,idei postgpu" i szybkiego rozwoju gospodarczego miato shuzyc
wyodrebnieniu poszczegdlnych narodéow celem przeciwstawienia ich pan-
slawizmowi (Zwierkowski, Pansla/toisme 1843, Czart. IV 5411, s. 429).



nych z powyzszym programem. Na ich czele znalazt si¢ postulat
umocnienia i dziedziczno$ci wladzy monarchicznej oraz rozwoj
aparatu panstwowego wzorowany na zachodnioeuropejskim (jed-
nakze przy dominacji rodzimych tradycji w Zyciu politycznym
i wychowaniu mtodego pokolenia). Zgodnie ze swa idea krola,
Zamoyski — podobnie jak francuscy konserwaty$ci przelomu
XVIII - XIX w. — przewidywal ponadto pozyskanie ,klas niz-
szych przez nadanie im obszerniejszych praw politycznych” i wy-
korzystanie tego dla wzmocnienia wtadzy monarchicznej 18.

Poczatkowa dominacja problematyki panstwa w nastgpnych
latach ustgpowala nieco miejsca sprawom innych form zycia
i ksztaltowania narodu — rozwojowi oswiaty i kultury narodowej,
odrebnej organizacji koscielnej, udziatlowi w administracji lokal-
nej. Agenci Hotelu Lambert zetknawszy si¢ z fatalnym funkcjo-
nowaniem panstwa tureckiego i widzac nieprzezwycigzone trud-
nos$ci w tworzeniu wlasnego aparatu panstwowego przez ludy bat-
kanskie podlegte wladztwu sultana lub Habsburgéw zrewidowali
po czgsci swe poglady na temat duzej roli panstwa 19, Dziatacze
nie bedacy zdecydowanymi konserwatystami akcentowali koniecz-
no$¢ rozwoju swiadomosci narodowej oraz potrzebe aktywizacji
narodu poprzez samorzad lokalny i zapewnienie mozliwo$ci wy-
powiadania si¢ opinii publicznej. Uznawali funkcje panstwa jedy-
nie za czynnik ulatwiajacy czy przyspieszajacy procesy narodowo-
tworcze, a nawet uznawali mozliwos¢ rozwoju tych procesoéw bez
dominujacej interwencji panstwa i rozstrzygania kwestii prawno-
panstwowych 20,

18 Zamoyski do Czartoryskiego 25 VI 1845, [w:] Jeneral Zamoyski, t. 4,
s. 375; raport Zacha 2 IV 1843, Czart. IV 5390, s. 89 i n.; tenze, Comment
J'entendes ma mission dans les pays slaves de la Turquie, sierpien 1843.
ibidem, s. 19 i n., 23 i n.

19 Czajkowski do Czartoryskiego 27 Vili 1841, Czart. IV 5410, s. 425 i n.;
raport Czajkowskiego 26 I 1846, Czart. I 5490, s. 112; Wtadza do Kosciel-
skiego 27 X 1851, Czart. III 5677, s. 142.

20 Raport Zacha 3 X 1845, Czart. IV 5392, s. 1186 1 n., 1190 (,il faut
marcher pratiquement dans la voie des libertés nationales, d’autres libertés
ne sont pas compris”), raport Czajkowskiego 14 XI >1848, Czart. II 5494,



»Wiosna Ludow” i klgska ruchow narodowych w latach 1848—
1849 stanowily kolejny, bardzo wazny etap konfrontacji pogladow
Hotelu Lambert. Obserwujac zréznicowane, pozbawione dostatecz-
nie sprezystego i §wiadomego kierownictwa oraz sprecyzowanego,
niepodleglosciowego programu ruchy narodowe Stowian i Rumu-
noéw, Czartoryski i jego wspotpracownicy zaczynali znowu pod-
kresla¢ znaczenie panstwa. Uwazali nawet, Ze samo panstwo moze
wytworzy¢ wspolnote narodowa wsrdéd ludow roézniacych sig ,,rasg”
i jezykiem, jes$li ludy te nie zdobyly jeszcze wyraznej $wiado-
mosci narodowej. A w wypadku istnienia tej §wiadomosci u mniej-
szych narodow uznawali potrzebg zapewnienia im jedynie wa-
runkéw swobodnego rozwoju lub pelnych praw w ramach fede-
racji pod zwierzchnictwem narodu dotychczas panujgcego 2l. Po-
wracali w duzym stopniu do projektow federacji wysuwanych
przez Czartoryskiego w dobie napoleonskiej, a wywodzacych si¢
z mys$li o$wieceniowej 22

Skrajnym przyktadem wiary w role panstwa, wyniktej z roz-
czarowania do batkanskich ruchéw narodowych, byta koncepcja
asymilacji ludow batkanskich w ramach Turcji. Do ideologii Ho-
telu Lambert usilowal ja wprowadzi¢ Czajkowski. Uznal on, ze
Porta moze zintegrowa¢ poddane ludy w ten sam sposob, w jaki
uczynit to rzad francuski w stosunku do wszystkich prowincji

s. 948 (,,u Stowian ich narodowos¢ daleko wyzej jest ceniona jak principium
i reformy liberalne”).

Al Instrukcja Czartoryskiego dla Bolmina 2 X 1848, Czart. IV 5423,
s. 1188 i n.,, podobnie — Les Slaves d’Autriche, Paris 1861, s. 52 i n.,
F. Wollman, Slavismy a antislavismy, Praha 1968, s. 202, 205. Por. koncepcje
Engelsa, stworzona w nastgpstwie Wiosny Ludow, o tzw. narodach nie-
historycznych (J. J. Wiatr, Nardd, i panstwo. Socjologiczne problemy kwestii
narodowej, Warszawa 1969, s. 36).

2 J. Skowronek, Antynapoleonskie koncepcje Czartoryskiego, Warsza-
wa 1969, s. 50-54 i in. W poczatkowej fazie akcji batkanskich koncepcje fe-
deracji wysuwane byly nader ostroznie i wylacznie w stosunku do bliskich
sobie etnicznie ludow (np. raport Zacha 2 IV 1843, Czart. IV 5390, s. 39);
Por. Kilka stow o braterstwie stowianskim, ,, Kronika Emigracji Polskiej”
1034 - 1835, s. 244 i n. (krytyka tendencji do tworzenia organizmow pan-
stwowych ponadnarodowych, gdyz brak im spojnych elementéw w wyobra-
zeniach 1 dazeniach politycznych).



swego kraju. W tym celu wystarczy struktury wynikajace z pod-
boju zastapi¢ harmonijnym wspo6tzyciem roznych ludéw, ras, re-
ligii. Prawo gwarantujace pelng rownos¢ wszystkim mieszkancom
panstwa i wprowadzenie sluzby wojskowej ludnos$ci chrzescijan-
skiej stworza jednolite poczucie narodowe 3l Postulat stuzby woj-
skowej, powtarzany wielokrotnie przez dziataczy Hotelu Lam-
bert 24, odgrywal wieloznaczng role w ideologii. Byl z jednej
strony konsekwencja szlacheckiej doktryny wiazacej prawa i przy-
wileje w panstwie (narodzie) z obowiazkiem jego obrony, a z dru-
giej — .wynikiem nowoczesnego przekonania o integrujacej roli
armii 1 sluzby wojskowej, ale z pominigciem kwestii narodowego
charakteru panstwa i armii. Czajkowski niejako odwracal mysl
polskiego Oswiecenia, ze nardod winien sobie obroneg, gloszac, ze
wspolna obrona panstwa wytworzy poczucie wspolnoty naro-
dowe;.

Roéwnie glebokie zmiany nastgpity w pogladach na temat kry-
teriow i granic odrgbnosci narodowych. Przedstawiciele Hotelu
Lambert juz po wstgpnym zetknigciu si¢ z rzeczywistoscig bat-
kanskg uznajg, ze jezyk i religia pelnig tu wieloznaczng role.
Roéznice wyznan, a nawet religii powoduja podzialty wewnatrz
poszczegolnych narodow (zwlaszcza Chorwatow i Serbow) i nie
zawsze stanowig kryterium wyodrebniajace ludy ujarzmione od
ujarzmicieli (chrzescijanie i muzulmanie w Turcji). Tam wigc,
gdzie podziaty religijne przebiegajag wewnatrz narodu, dzialacze
Hotelu Lambert opowiadaja si¢ za minimalizowaniem roli czyn-
nika religijnego i wytwarzaniem poczucia narodowej wspolnoty
ponad tymi podziatami 25. Traktujac — z niewielkimi wyjatkami

)l Nota Czajkowskiego dla Porty 1 VI 1850, Czart. IV 5669, s. 205; por.
B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972, s. 13 i n. (do po-
towy XIX w. nie bylo §wiadomosci narodowej tureckiej, a dominowato po-
czucie przynaleznosci do jednego panstwa i wspolnoty islamu).

U Czart. IV 5594, s. 367, 371 i n. Czartoryski postuluje, by za stuzbe
w ochotniczych formacjach chrzescijanskich dawaé zolierzom i ich po-
tomkom pelne prawa cywilne i polityczne.

25 Raport Zacha 6 I 1844, Czart. IV 5390, s. 191 i n.; instrukcja Czajkow-
skiego do Zwierowskiego 18 IV 1844, Czart. IV 5211, s. 547.



(Zamoyski, potem Walerian Kalinka) — sprawy religii w sposob
utylitarno-o$wieceniowy, staraja si¢ spozytkowac organizacje¢ kos-
cielng dla ruchu narodowego. Z kleru — zwlaszcza nizszego —
pragna uczyni¢ inicjatora i organizatora ruchu narodowego o cha-
rakterze umiarkowanym, ale masowym, przy pomocy duchowien-
stwa chcg tez rozwing¢ o$wiate narodowg. Stabnie tez ich zapat
do misji katolickich, a stwierdzajac przywigzanie wigkszej czesci
ludnosci do prawostawia, gotowi sa raczej popiera¢ walke o na-
danie mu charakteru narodowego. Wobec bardzo niskiego stopnia
$wiadomos$ci narodowej ludnosci wilasnie w tej walce widza ko-
nieczny poczatkowy etap ruchu narodowego 2627Taki stosunek do
Kosciota prawostawnego na Batkanach poglebia w konsekwencji
krytycyzm (zwlaszcza ukrainofilow z Czajkowskim na czele oraz
lewicy obozu) w stosunku do ponadnarodowych (a raczej anaro-
dowych), uniwersalistycznych tendencji Kos$ciola katolickiego
(,;jezuityzm”) ot, chociaz wspotpracownicy Czartoryskiego nie prze-
staja dazy¢ do wciagnigcia rowniez kleru katolickiego do rozwoju
oswiaty i ruchu narodowego. Natomiast w zadnym wypadku nie
widze jakichkolwiek mozliwosci narodowotwoérczych w islamie.

Z kolei jezyk — nieraz rodzacy si¢ dopiero w literackiej, no-
woczesnej formie — odgrywal w pelni swa narodowotworcza role
jedynie w wypadku ludow calkowicie réznigcych si¢ od sasiadow
(Rumuni oraz potudniowi Stowianie w stosunku do innych ludow).
W $wiecie potudniowostowianskim dziatacze Hotelu Lambert do-
strzegali w tej dziedzinie wigcej podobienstw niz roznic. A jesli
niektoérzy (np. Zach) stwierdzali istnienie mocnych odrebnosci
jezykowych, to oceniali je jako czynnik oslabiajacy jedno$¢ sa-
siednich narodéw, np. Serboéw i Chorwatéw czy Czechoéw i Sto-
wakow. Podobienstwo jezykéw stowianskich bylto bowiem glow-

% [Zwierkowski], Sur [l'avenir des Slaves méridionaux..., 29 XI 1842,
Czart. IV 5410, s. 766; raport Zacha 6 I 1844, Czart. IV 5390, s. 178 i n.

77 ,Religia jest duch pisma i nauki, a nie litera martwa, i dzi§ Turcy
wigcej sa chrzescijanie niz papiez, Napoleon prezydent, car Mikotaj i Franz
Joseph [..], katolicyzm gwaltem zabija Polske" (raport Zwierkowskiego 5X
1849, Czart. IV 5429, s. 407); por. F. Rawita-Gawronski, Michal Czaykow-
$ki, Petersburg 1901, s. 31.



nym argumentem na rzecz postulatu wigzi czy wspolnoty stowian-
skiej w jakiejkolwiek formie 28,

W tej sytuacji wspotpracownicy Czartoryskiego wigkszy na-
cisk ktadli na-rodzime obyczaje, tradycje historyczng i wreszcie —
bardzo szeroko rozumiany charakter narodowy. Postulowali po-
trzebe popularyzacji dziejow ojczystych, ale w praktyce ograni-
czali si¢ do eksponowania tradycji wspotdziatania, a zwlaszcza —
oswieceniowych analogii w rozwoju dziejowym Polski i poszcze-
golnych krajow Dbatkanskich2930Grupa oswieceniowo-liberalna
z ksigciem Adamem na czele zachowatla jednak, zwlaszcza po
1849 r., znaczny dystans do tradycji historycznej. Wyraznie prze-
ciwstawia si¢ tendencjom reakcyjnej interpretacji tej tradycji,
majacym stanowi¢ uzasadnienie posuni¢¢ reakcyjnych lub zmie-
rzajacych do umocnienia panowania obcego nad narodamis0). Na-
tomiast reprezentanci tendencji konserwatywnych uznawali tra-
dycje¢ historyczng za wazny argument na rzecz prawa narodu
do niepodlegtosci i determinant¢ jego dalszego rozwoju 3l

Nie catkowicie jednakowe bylo tez stanowisko dziataczy Ho-
telu Lambert w kwestii charakteru narodowego. Reprezentanci

% Raport Zacha | VIII 1845, Czart. IV 5392, s. 882 i n.: memorial Zwier-
kowskiego 6 X 1842, Czart. IV 5410, s. 721. Natomiast grupa paryska, kie-
rujaca cala akcja wobec panslawistycznych wystapien niektorych przedsta-
wicieli obozu, eksponowata wiasnie odr¢bno$¢ migdzy narodami stowian-
skimi réwniez w dziedzinie jezyka (,,Trzeci Maj” 15 VII 1840, s. 130).

29 Np. [Czartoryski lub ktory$ z bliskich jego wspotpracownikow], Ar-
ticle du Polonais de l'avenir de la Russie et de I'Europe, 1838 (?), Czart.
Ewidencja, ,,Memoriaty i noty 1831 - 1840; raport Czajkowskiego 26 VII 1845,
Czart. II 5489, s. 86; Wladza do agenta glownego 17 IX 1851, Czart. III
5677, s. 95.

30 Wiadza do agenta gtownego 7 X 1851, Czart. III 5677, s. 148. Czarto-
ryski, a jeszcze bardziej Zwierkowski, reprezentowali historyzm obywateli
szukajacy w tradycji historycznej afirmacji narodowej, spolecznej i poli-
tycznej umiarkowanego ruchu narodowego (por. D. Dordevi¢, Uloga istori-
cizma u formiraniu batkanskich, drzava XIX veka, [w:] Zbornik filozofskog
fakulteta, kn. 1, Beograd 1968, s. 309 i in.).

31 ,,Une nation aussi vieille [..] est toujours sure de son avenir tant
quelle ne désavoue et ne répudie par elle-méme son passé” (Zamoyski do
Reszyda-Paszy 2 IX 1847, Czart. IV 5431, s. 65 i n.).



tendencji umiarkowanie demokratycznych zgodnie z myslg ro-
mantyczng widzieli gtbwnie, a nawet wylacznie w prostym ludzie
nosiciela nieskazonej tradycji i ducha narodowego. W zespole cech
sktadajacych si¢ na ,,ducha narodu”, a raczej jego moralne oblicze,
zawsze dostrzegali zywiolowe umilowanie wolnosci i wlasnej od-
rebnosci, rzeczywisty demokratyzm, prawos¢, dume¢ narodowa,
dzielno$¢, itp.32 Nieraz szukanie glownych cech narodu reduko-
walo si¢ do wskazywania rysow wspolnych z narodem polskim
lub cech uniwersalnych wystepujacych w stopniu silniejszym niz
u innych narodow (szczero$¢, przyjazn, uczuciowos¢)3s.

Konsekwencja tej idealizacji narodow batkanskich (w istocie —
tylko stowianskich) bylo zakwestionowanie potrzeby bardziej sy-
stematycznego stosowania obcych wzorow w dalszym rozwoju
tych narodow 34. Stopniowo wyrazano réwniez negatywng ocenc
spoleczenstw zachodnioeuropejskich (czy mankamentow polskich),
poglebiona przez rozczarowanie polityka mocarstw zachodnich.
Formulowano ja przyjmujgc postawg konserwatywno-szlachecka
lub demokratyczno-wolno$ciowa, ewentualnie czyniono z niej
punkt wyjscia dla totalnej negacji cywilizacji zachodniej, ktorej
przeciwstawiano lepsza, zgodna z natura cywilizacj¢ stowianska
a nawet turecka 35*

Rozmaitos¢ pogladow dzialaczy Hotelu Lambert ujawnila si¢
rowniez w fundamentalnej kwestii bazy spotecznej procesdow naro-

32 Raporty Zwierkowskiego 14 VII 1 | X 1842, Czart. IV 5410, s. 671
i 717; raport Gregorowicza, Zagreb 2V 1849, Czart. IV 5426, s. 518.

33 Jankowski do Duchinskiego 28 IV 1850, Czart. IV 5669, s. 513.

¥ ,,Z doswiadczenia naocznego widzimy, Ze nic egzotycznego W Swej
pierwotnej sile przyswoic¢ si¢ nie da, ze posta¢ moralna narodu tylko z jego
Usposobien przygotowywanych zyciem jego ducha, jego narodowosci, jego
historii, jego obyczajow i religii wysnu¢ si¢ powinna. Czas jaki§ moze
ulega¢ tej impresji, ktora go do zycia powola, lecz czerpa¢ swe sity w tych
zrodlach dotad tylko [moze], dopdki nardd nie ujrzy si¢ w potrzebie [zbu-
dowania] nowych i silniejszych podstaw” (Zwierkowski do Zamoyskiego
11839], Czart. IV 5410, s. 96). Podobnie — apologia ,,obywatelstwa” plyna-
cego z tradycji historycznej i obyczajow narodowych (relacja Zwierkow-
skiego o Serbii dla ,JJournal des Débats” 4 IX 1842, ibidem, s. 695).

33 Czajkowski do Czartoryskiego (1841), Czart. IV 5379, s. 101; Bystrzo-
uowski do Czartoryskiego 23 II 1849, Czart. IV 5425, s. 857.



dowotwoérczych na Batkanach. Zwierkowski widzial t¢ podstawe
w ,ludzie prostym” Ale jesli nawet masy ludowe wskutek nad-
miernego ucisku jeszcze ,,narodowosci ani wolnosci nie czujg i nie,
rozumieja” — to jednak w nich ,trzeba szuka¢ ludzi z poswie-
ceniem [..], gdyz w wyzszych [klasach spoteczenstwa] — tylko
kupi¢ ich mozna, a sprzedadza si¢ wigcej ofiarowujgcemu” 36. Inni
dziatacze Hotelu Lambert z ksigciem Adamem na czele ograni-
czali rolg ludu do samego tylko utrzymania ,,uczucia rasowej god-
nosci” 37. Egalitarnej koncepcji narodu przeciwstawili jego model
klasowo zroéznicowany, akceptujacy nieréwno$¢ wynikajaca ze
stratyfikacji spoteczenstwa lub nieréwnosci rol w procesach two-
rzenia i rozwoju narodu. Identycznie jak w stosunku do Polski
role hegemona narodu pragnegli powierzy¢ szlachcie z narodowa
dynastig panujgca na czele. Obserwacje realiow balkanskich szyb-
ko przekonaly ich o niemozliwosci realizacji tego postulatu z po-
wodu wynarodowienia lub indyferentyzmu narodowego znacznej
czgsci szlachty, a jeszcze czeSciej wskutek zupelnej likwidacji tej
warstwy przez Turcje w przeszloscid8. Zmusito to agentow ksigcia
Adama do poszukiwania grup spotecznych, ktére przyjelyby

38 Raporty Zwierkowskiego 3 V i 14 VII 1842, Czart. IV 5410, s. 616 i 671
bardziej umiarkowanie — raport Zacha 31 XII 1845, Czart. IV 5393, s. 820,
i dziennik Bystrzonowskiego | III 1849, rkps Czart. Ewidencja 1221. Nato-
miast konserwatysta Zamoyski zachwycat si¢ inaczej: ,ilez w sobie cnot
przechowuje proste, nieskalane zetknig¢ciem z wtadza [podkr.
J. $.] plemi¢ tureckie” (dziennik Zamoyskiego, [w:] Jeneral Zamoyski., t. 5,
s. 297).

37 Wiladza do Czajkowskiego 27 IX 1848, Czart. IV 5423, s. 1083 i n.

18§ L. Bystrzonowski, Sur la Serbie, Paris 1844, s. 11 i n.; raport Czaj-
kowskiego 27 X 1841, Czart. IV 5410, s. 151; Wiadza do Czajkowskiego
17 VIII 1844, Czart. IV 5411, s. 35. Zdecydowana apologi¢ (nawet zislami-
zowanej szlachty bosniackiej!) jeden z agentow Hotelu Lambert konczy
nami¢tng filipika: ,,Mahmud zgubil janczarow i dziedziczna szlachtg otto-
manska i coz natomiast postawil? Z szewcow i stolarzow robit ministrow,
demokratyzm podnosit [sic!], dziedziczny tytut skasowatl, ale 6w szewc tupi
skarb, bo tyle zlota nigdy nie widzial, boi si¢ Moskala, bo jego sily nie
mogt obja¢ szydlem i mlotem, znosi policzki polityczne, bo dawniej nieraz
miat pigty otrzepane" (Michat Budzynski do brata 17 IX 1848, Czart. IV
5423, s. 1101).



funkcje warstwy wiodacej w rozwoju narodu. Jedynie Zach do-
strzegal mozliwo$¢ odegrania tej roli — w wypadku braku szlach-
ty — przez rodzaca si¢ burzuazj¢ 39. Inni pragneli stworzy¢ ,,ary-
stokracje koscielng” (lub inteligencje opierajacg si¢ na kadrze
nauczycieli) w drodze walki o emancypacj¢ Kosciota prawostaw-
nego w krajach stowianskich i rozwdj o$wiaty narodowej 40.

Jednakze o$wiata miala by¢ podporzadkowana celom narodo-
wym jedynie w poczatkowych stadiach lub w wypadku koniecz-
nosci przeciwstawienia si¢ zewngtrznym (uznanym za negatywne)
wzorcom wychowawczym. W warunkach normalnego, nieco bar-
dziej zaawansowanego rozwoju narodu (np. w Serbii) oswiata win-
na zyska¢ charakter bardziej utylitarny, stuzac zarazem procesom
unifikacji narodu i przezwyci¢zenia regionalnych partykula-
ryzmow 41.

W swych koncepcjach narodu Hotel Lambert drastycznie zre-
dukowat problematyke spoteczng. Wielu jego dziataczy balkan-
skich chcialo nawet utrzymac¢ lub odtworzy¢ szlachte czy arysto-
kracj¢, uznajac samodzielng role panstwa w kreowaniu i ewolucji
struktur spotecznych 42. Wprawdzie Czajka chegtnie postugiwat sig
najprostszymi farmami agitacji i reprezentantami ,,dotéw spo-
lecznych” dla dotarcia do ludu, ale cata narodowa akcje¢ spiskowo-
-propagandowg na Balkanach traktowat jako skuteczne antidotum
na ,,cacka socjalne, brzydka zawis¢ i te wszystkie brzydoty repu-
blikanskie, ktéore doprowadzity Polske do zguby>’43. Jedynie
Zach — prawdopodobnie w nastepstwie wczesniejszego wspotdzia-
lania z Lelewelem — byt rzecznikiem teorii pierwotnego gmino-
wladztwa w calej Stowianszczyznie, ale nie wyprowadzal z tego
zadnych konkretnych postulatow44.

“ Raport Zacha 12 VII 1847, Czart. II1 5394, s. 128.

40 Nota Czajkowskiego 1 X 1844, Czart. IV 5412, s. 426.

4l Raport Zacha 6 I 1844, Czart. IV 5390, s. 181; Wiadza do Czajkow-
skiego 7 III 1850, Czart. III 5436, s. 64.

42 Raport Czajkowskiego 6 IX 1845, Czart. II 5489, s. 261.

# [Czajkowski], Nota dla jadgcego na Rus (wiosna 1844), Czart. LV 5487,
s. 131

44 Raport Zacha 31 XII 1846, Czart. II 5393, s. 820; por. F. Wollman,
°P. cit, s. 225 1 n.



W toku Wiosny Ludow Hotel Lambert akceptowat jeszcze re-
formy (zwlaszcza agrarne), dokonywane wiasnymi sitami ludow
batkanskich, ale wyraznie zalecal, by glownym celem uczyni¢
walke o niepodleglto$¢, a nie nasladowanie Francji4s. Ksiaze Adam
usprawiedliwiat tendencje demokratyczne wytgcznie jako ,ko-
nieczno$¢ epoki wywotang uporem i czesta niesprawiedliwo$cia
rzadow, szczegllniej tez pdmocnych”, i1 glosit potrzebe oparcia
ruchow narodowych na ,zasadach religii, porzadku, wtadzy, po-
stluszenstwa, sprawiedliwosci, ktérych zapomnienie wtracilo na-
rody w obecne nieszczescia” 46.

Za najwazniejszy, czesto jedyny sposob oddzialywania panstwa
na poglebienie postepu spotecznego i wewngetrznopolitycznego za-
czynal uznawa¢ Hotel Lambert rozwo6j gospodarczy kraju. Po-
mys$lnos¢ ekonomiczna jednostek i spoleczenstwa miala stuzyé
najlepiej roztadowaniu niezadowolenia i tendencji od$rodkowych
wewnatrz panstwa lub umocnieniu wiezi wykraczajacych poza
ramy narodu, zast¢pujacych niejako zwiazki wewnatrznarodowe,
a obejmujacych ludy batkanskie Turcji lub potudniowych Sto-
wian 47. A nade wszystko stworzenie silnej i zadowolonej ,klasy
$redniej” miato wyeliminowa¢ wstrzasy spoteczne i radykalne
tendencje w ruchach narodowych 4.

W pierwszych latach swej dzialalnosci balkanskiej Hotel Lam-
bert — zgodnie z wczesniejszymi trwatymi koncepcjami ksigcia
Adama — starat si¢ naktoni¢ konserwatywnych, legitymistycz-
nych politykéw angielskich i francuskich do przyjecia zasady wol-

45 Wladza do Czajkowskiego 27 IX 1848, minuta, Czart. IV 5423,
s. 1085 1 n.

4 Wiladza do Drozdowskiego 27 IX 1853, Czart. III 5679, s. 6; Czarto-
ryski do Zamoyskiego 7 I 1850, [w:] Jenerat Zamoyski, t. 5, s. 302.

47 Czartoryski do Reszyda po 21 VIII 1839, odpis, Czart. Ew. ,Memo-
rialy i noty"; Memoriat Zacha, Czart. IV 5390, s. 15- 17. Umacniajace si¢
zwigzki ekonomiczne roéznych ludéw miaty stworzyé podstawe do zbudo-
wania federacji, ktéra w zalezno$ci od sytuacji mogla oznacza¢ ominigcie
etapu panstw niepodlegtych lub stanowi¢ szczebel posredni do osiggnigcia
niepodleglosci w przysztosci.

48 Zwierkowski do Sadyka [Czajkowskiego] 27 I 1853, Czart. IV 5399,
s. 92 (Wtadza do agenta glownego 7 VIII 1851, Czart. III 5677).



nos$ci kazdego narodu jako podstawy stosunkow migdzynarodo-
wych, wynikajacej z prawa natury i z wyraznego wzmagania si¢
ruchow narodowych na Batkanach i w calej Europie49. Ta nowa
zasada winna zastapi¢ panujace w dotychczasowej polityce zasady
»podboju majacego formy legalne” (tzn. nie powodujacego brutal-
nego przeksztalcenia wewnetrznych struktur podbitego narodu
przez zwycigzce) i ,,podboju destrukcyjnego” (zmierzajacego do
unifikacji ludéow ujarzmionych z panujacym) 50.

Pod naciskiem o6wczesnej sytuacji na Batkanach i polityki mo-
carstw Czartoryski 1 jego wspotpracownicy zaczynali rezygnowac
z bezkompromisowego gloszenia postulatu pelnej niepodlegltosci
kazdego narodu. Koncepcje narodu w odniesieniu do krajéow bat-
kanskich zostaly wzbogacone, a raczej zmodyfikowane ekspono-
wang coraz mocniej ideg federacji. Przy czym wyraznie stabt
zwigzek miedzy modelami struktur federacyjnych a fundamen-
talng zasadg pelnej wolnoséci i odrgbnosci kazdego narodu. Po-
czatkowy postulat federacji ludéw bardzo zblizonych pochodze-
niem etnicznym (potudniowi Stowianie) zostaje czgSciowo zasta-
piony od schytku lat czterdziestych propozycjami federacji krajow
zwigzanych jedynie wspolnotg panstwowopolityczng narzucong
przed wiekami droga podboju. Hotel Lambert zredukowal nawet
jeszcze bardziej ten program, pragnac tylko ,,podbojowi przez
destrukcje” przeciwstawi¢ ,.,emancypacje¢ przez konserwacje¢”, tzn.
stopniowe, kompromisowe ustgpstwa bez zasadniczej zmiany
struktur istniejacych panstw wielonarodowosciowychSl,

Jedng z gléwnych podstaw federacji narodéw byto romantycz-
ne stowianofilstwo polskie osiagajace w tamtych latach swoje
apogeum. Dzialacze Hotelu Lambert wierzyli, ze ze wzgledu na
swe tradycje historyczne oraz walory narodowe i cywilizacyjne

49 L. Bystrzonowski, op. cit, s. 2.

50 [L. Zwierkowski?], Répons a Mr E. de Girardin suivie de quelques
mots, Paris 1855, s. 16; [Czartoryski], Consideration sur une crise en Europe,
1848, Czart. I11 5368, s. 46.

51 Raport Zacha 31 T 1845, Czart. IV 5392, s. 138; Czartoryski, Charac-
tere de peuple francais et l'influence qu'il exerce sur les autres pays, 1852,
Czart. 1V 5594, s. 47, 53.
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»Polska jako najszlachetniejsza siostra w rodzinie slowianskiej
bedzie naczelniczka w wielkiej walce o prawa i1 niepodleglos¢
pobratymczych narodow’’5253Rownoczesnie przeciwstawiali sie
panslawizmowi jako ideologii, ktoéra zmierzajac do stworzenia
jednolitego panstwa slowianskiego nie zagwarantuje ,,narodowosci
kazdego z ludoéw stowianskich” i uniemozliwi wpltyw bardziej
uniwersalnych ,,szlachetnych idei ludzkosci i cywilizacji na te
ludy” 58*

Zasygnalizowane wyzej treSci, a zwlaszcza modyfikacje idei
Hotelu Lambert zwiagzanych z problematyka narodu, $wiadczyty
0 narastajagcym kryzysie spowodowanym konfrontacja pierwot-
nych ideologicznych zalozen z balkanska rzeczywisto$cig. Oczy-
wiscie, presja tej konfrontacji na poszczegodlne osrodki obozu nie
byta jednakowo silna. Dlatego paryska ,,centrala” (czyli tzw. Wita-
dza) ugrupowania zachowala bardzo stabilne zasady koncepcji na-
rodu $ (przeksztalcajac pod wplywem aktualnych wymogoéw po-
lityki migdzynarodowej prawie wylacznie program federacji), gdy
jej przedstawiciele na Batkanach gruntownie modyfikowali ten
wazny skladnik ideologii Hotelu Lambert.

Juz w ciggu pierwszych lat dzialalnosci batkanskiej okazato
si¢, ze pierwotna romantyczna idealizacja cech i ducha narodu
nie odpowiada rzeczywisto$ci, a co wazniejsze — nie moze sta-
nowi¢ podstawy dla praktycznej i skutecznej akcji politycznej.
Obraz struktur narodowych i czynnikow narodowotworczych za-
czyna si¢ bardziej ukonkretnia¢, ale zarazem komplikowac.
Stwierdzone juz po pierwszych obserwacjach pewne stabosci ru-
chow narodowych nie podwazaja poczatkowo optymizmu, gdyz

52 ,, Trzeci Maj” 23 11 21 II 1840, s. 26 i n., 46; por. A. Zielinski, op. cit.,
s. 52 - 66, B. Piotrowski, Delegacja wielkopolska na Zjezdzie Stowianskim
w  Pradze, ,Zeszyty Naukowe UAM w Poznaniu” 1964, Historia, z. 6,
s. 103 i n.

53, Trzeci Maj” 30 VII 1842, s. 359; por. H. Kohn, op. cit., s. 6 i n., 32 - 35.

54 Np. mimo krytycznych uwag agentow na temat poziomu §wiadomosci
narodowej ludow batkanskich Wiadza widziala ,,ogien milosci ojczyzny,
podniecany wielka miloscia wlasng i proznoscia osobista w klasach wyz-
szych, a wielkim uczuciem rasowej godnosci w ludzie prostym” (Wtadza
do Czajkowskie 217 IX 1848, Czart. IV 5423, s. 1083 1 n.).



weksluja ruch narodowy na blizsze obozowi tory akcji organicz-
nikowsko-o$§wiatowych i zabiegow dyplomatycznychM. Zgodnie
z podstawowymi zasadami ideologii obozu — pozwalaja na po-
glebienie kompromisowosci ruchu narodowego, duzg elastycznos¢
koncepcji narodu w zalezno$ci od aktualnych potrzeb politycz-
nych, a co najwazniejsze — wzmacniajg nadziej¢ na ideologiczne
i moralno-polityczne przewodnictwo Polski ($cislej — Hotel Lam-
bert). Nawet tendencyjnie wyolbrzymiony brak klasy-hegemona
ruchu narodowego i niski stopien $wiadomosci narodowej ludow
balkanskich sklaniajg raczej do optymistycznego wniosku, ze w tej
sytuacji inspiracje obozu Czartoryskiego stokrotnie zaowocuja,
dajac mu tym pewniejszych partnerow (wylansowanych na przy-
wodcoOw ruchu) i pozwalajac na odpowiadajace celom i ideom
Hotelu Lambert ksztaltowanie niektorych elementéw $§wiadomosci
i cech narodu 56.

Te nadzieje i rachuby polityczne powoduja, ze w wyniku kon-
frontacji z batkanskimi rgaliami ugrupowanie Czartoryskiego nie
préobuje dokona¢ zasadniczej rewizji swej pierwotnej koncepcji
narodu. Zamiast tego szuka rozwigzan posrednich, dyktowanych
konkretnymi, aktualnymi celami politycznymi modyfikacji i od-
stepstw od pierwotnych idei. Nie negujac zasady pelnej wolnosci
i niezawistosci narodu, w praktyce w odniesieniu do narodow
balkanskich postuluje autonomi¢ kulturalno-administracyjng, thu-
maczac to niepelng osobowoscia czy niskg $wiadomoscia wigk-
szosci tych narodow. Ale mimo to kolejne umiarkowane inicja-
tywy polityczne i kulturalne koncza si¢ zupelmymi niepowodze-
niami. Kleska wynikala z zupelnego braku wilasnych realnych sil,
lecz poglebiata tendencje do krytykowania batkanskich partne-
row lub ideologicznych zalozen wtasnego programu politycznego.

Objawy rodzacego si¢ kryzysu ideologii Hotelu Lambert
w kwestii narodowej najwczesniej dajg si¢ zauwazy¢ w oce-
nach $wiadomosci i charakteru narodowego, wigc w tej dziedzi-
nie, ktora w oswieceniowo-romantycznej koncepcji narodu ode-
grala role szczego6lng i poczatkowo zdawala si¢ rokowac najwick-38

55 Por. raport Czajkowskiego 16 XI 1843.
5§ ,, Trzeci Maj” 5 III 1842, s. 242 i n.



sze szanse sukcesu. Reprezentanci tendencji konserwatywnych
coraz mocniej podkreslajg niski stopien §wiadomo$ci narodowej
i wyolbrzymiaja negatywne cechy ,,charakteru narodowego” lu-
dow batkanskich (bojazliwos¢, podejrzliwosé, bierne znoszenie
niesprawiedliwosci i ucisku). Od idealizacji i zachwytu szybko
przechodza do tendencyjnej krytyki czy nawet pogardy, czgsto
zaprawionej okcydentalizmem 575&aczynaja glosi¢ dominacje wlas-
nego egoizmu narodowego lub potrzebe wytworzenia jednolitej
swiadomosci panstwowej laczacej rézne ludy poddane jednej wia-
dzy 58 Inni, bardziej sktonni do liberalizmu czy postawy umiar-
kowanie liberalnej, znacznie racjonalniej oceniali sytuacj¢. Uzna-
jac niedostateczno$¢ sit poszczegdlnych narodow i dominacje $wia-
domosci regionalnej a nie ogoélnonarodowej, porzucajg koncepcje
niezawistosci narodow na rzecz réznych form stowianofilstwa
politycznego i1 kompromisowych projektéw ograniczonych wol-
nosci narodowych w ramach federacji ludéw jednorodnych lub
niejednorodnych etnicznie (np. Zach)59. Cze$¢ dziataczy nalezg-
cych do tej grupy (Zwierkowski, Bystrzonowski, w duzym stop-
niu — ksigze Adam) nie ostabia swej sympatii dla ludow batkan-
skich (zwlaszcza dla Stowian), ale uznaje niemozliwo$¢ realizacji
swych koncepcji. Zachowuje jednak do konca wiar¢ w swe ideaty,
a wing za ich klgske w chwili obecnej obarcza mocarstwa zachod-
nie i Turcje6l. Przy odmienno$ci programéw pozytywnych calg

57 Krytyka $wiadomoséci narodowej — Wielogltowski do Zamoyskiego
16 IV 1844, Czart. IV 5413, s. 271; raport Zukowskiego o Rumunach 26 IX
1853, Czart. IV 5600, s. 636.

5§ Duchinski do Zamoyskiego 13 VII 1850; por. M. Handelsman, Ukrain-
ska polityka Czartoryskiego, Warszawa 1936, s. 145 1 n.; Budzynski do Za-
moyskiego 7 1 1846, Czart. IV 5451 (projekt przeksztatcenia Tatarow i Ko-
zakéw naddunajskich w pretorian krolewskiej wtadzy Czartoryskiego); nota
Czajkowskiego | III 1850, Czart. IV 5669, s. 204 in. (emancypacja narodowa,
ale z rownoczesng asymilacja w ramach panstwa wielonarodowego).

59 Por. F. Wollmann, op. cit., s. 224 - 226 i in.; raport Zacha 31 I 1845,
Czart. IV 5492, s. 113; Gregorowicz do Zwierkowskiego 26 V 1849, Czart.
IV 5426, s. 877.

60 ,,W dzisiejszym stanie rzeczy mato albo nic od Slowian spodziewac
si¢ mozemy, kiedy oni wszystko u nas znachodzi¢ winni" (Wladza do agenta



te grupe laczyl antyokcydentalizm, bedacy wynikiem konfron-
tacji idei narodowych obozu z rzeczywisto$cia batkanska, a zwlasz-
cza jej determinantami w sferze polityki miedzynarodowe;j.

W obozie Czartoryskiego nastgpito jednak szybkie i gruntowne
rozczarowanie do odrebnego modelu i struktur polityczno-spo-
lecznych narodow batkanskich. Przejawiala si¢ w tym stabos¢
elementéw romantycznych w ideologii Hotelu Lambert. Poczat-
kowy entuzjazm — powierzchowny i tracacy sentymentalizmem,
ustapit miejsca krytyce, wynikajacej z mniej lub wiecej $wiado-
mego przeciwstawienia strukturom batkanskim — bardziej uni-
wersalnego modelu narodu wywodzacego si¢ z mysli o$wiecenio-
wej, w niektorych elementach ze wzoréw zachodnich czy ideali-
zacji narodu polskiego. Jeden tylko czynnik pozostawat niezmien-
nie romantyczny. Zaré6wno entuzjazm, jak krytyka mialy zazwy-
czaj swe zrodto w uznaniu, iz jedng z gldéwnych podstaw narodu
sg wartosci moralne — tak indywiduow, jak zwlaszcza calej zbio-
rowosci. Natomiast narodowa specyfika i jej apologia odgrywaty
w ideologii ugrupowania Czartoryskiego role niewielkg. Znacznie
mniejszg niz w mys$li umiarkowanie demokratycznej, a zblizong
do Towarzystwa Demokratycznego Polakoéw. Jednak w odréznie-
niu od wszystkich nurtow mysli demokratycznej eksponowanie
specyfiki narodowej bylo w konserwatywnej mysli Hotelu Lam-
bert bariera ochronnag przeciw modelowi nazbyt uniwersalnemu,

glownego 7 VI 1850, Czart. IIT 5436, s. 150). ,,UtworzyliSmy sobie teori¢ Sto-
wianszczyzny i widzieliSmy narodowos¢ tam, gdzie byta tylko ludnos¢ [lu-
dowos¢ — J. S.J. Sprawa ani polska, ani Europy polega¢ dzisiaj nie moze
na Stowianach, zbyt mato rozwinigtych, azeby na ich narodowos$¢ czynnie
mozna bylo liczy¢. Sila ta objawi si¢, gdy przez czas i silng opieke potrafi
si¢ rozwina¢ na prostej drodze” (Bystrzonowski do Czartoryskiego 6 VI 1849,
Czart. IV 5426, s. 887). Ale i w tej grupie pojawiaja si¢ tendencje do ,,egoiz-
mu narodowego”, np. Zwierkowski dla pozyskania poparcia Austrii dla
sprawy polskiej proponuje da¢ jej Moldawi¢ i Woloszczyzng, zapewniajac,
ze bedzie to bardzo korzystne dla narodu rumunskiego, gdyz zjednoczy go
Pod jedna, cho¢ obca wiadzg i przyspieszy jego postgpowe przemiany gos-
podarczo-spoteczne! (Zwierkowski, Quelques mots sur la politique, 22 VI
1853, Czart. Ewidencja, ,,Memoriaty 1841 - 1859”).



w ktérym mogly kry¢ si¢ tre$ci postgpowe i rewolucyjne pojecia
narodu 6.

W scharakteryzowanej wyzej o$§wieceniowo-romantycznej kon-
cepcji narodu przewazaly elementy umiarkowanej mysli oswie-
ceniowej, modyfikowane przez tendencje konserwatywne okresu
porewolucyjnego. Uwidocznity si¢ one w traktowaniu spraw pan-
stwa i spoteczenstwa, gospodarki i kosciota oraz w dominacji po-
stawy racjonalistycznej i utylitarnej. Natomiast pod wplywem
rzeczywistos$ci balkanskiej i romantyzmu my$l polityczna obozu
Czartoryskiego zostala wzbogacona w poczatkach jego akcji batl-
kanskich. Jednakze nawet wtedy oswieceniowy racjonalizm sku-
tecznie zabezpieczal ideologi¢ Hotelu Lambert przed calkowicie
romantyczna wizja narodu lub rozbudowa stowianofilstwa w pelny
uniwersalny system. Wiaczyl do stowianofilstwa postulaty tagod-
nych, umiarkowanych reform majacych na celu umocnienie kra-
jow balkanskich i zmniejszenie dystansu miedzy nimi a Zacho-
dem. Konkretne tresci wypeliajace wizje narodu, czerpane
z obserwacji batkanskich, pozostaly niezbyt bogate, co wynikalo
prawdopodobnie w rownym stopniu z dominacji o$wieceniowych
tendencji w ideologii obozu, jak tez ze slabej znajomosci i specy-
fiki rodzacych si¢ narodow batkanskich.

Konfrontacje z rzeczywisto$ciag batkanska i potrzeby dziatal-
nosci politycznej przyspieszaly jednak ewolucj¢ koncepcji narodu,
a nade wszystko — poglebiaty réznice ideologiczno-polityczne
w obozie. Byly one znacznie wigksze i bardziej zasadnicze niz
dotychczas sadzili historycy. Juz przedstawione wyzej rozwazania
wskazuja na istnienie co najmniej trzech odrgbnych, po czesci
antagonistycznych postaw (konsekwentny konserwatyzm Zamoy-
skiego, liberalno-konserwatywne, oSwieceniowe stanowisko Czar-
toryskiego oraz umiarkowany demokratyzm Zwierkowskiego,
a po czesci Bystrzonowskiego).

Stabos¢ 1 porazki balkanskich ruchéw narodowych oraz nie-
powodzenia w walce o przewage wplywow w kraju pogiebialy

6l Por. J. Woronicz, op. cit, s. 15.



krytycyzm dzialaczy Hotelu Lambert w stosunku do roli, jaka
moze odegra¢ problem narodowy w najblizszym okresief2
W miar¢ jednolita wizja harmonijnych i zwycieskich dazen na-
rodowych stanowigca swoistg utopi¢ Hotelu Lambert zostata za-
stapiona przez tendencje do bezwzglednego prymatu interesow
wlasnego narodu i znacznie mocniejszego liczenia, a nawet go-
dzenia si¢ z realiami politycznymi. Podobnie jak w ideologii
wigkszosci ruchéw narodowych na przetomie lat czterdziestych
i pigédziesiatych XIX w., nastgpowato wiec przejscie do ,,nacjo-
nalizmu ideowego” do ,nacjonalizmu politycznego®’63, od wiary
w mozliwo$¢ rozwigzania gtownych probleméw polityki miedzy-
narodowej w drodze uwzglednienia potrzeb wszystkich narodow
do staran o wlaczenie spraw swego narodu do programu istnie-
jacej realnej polityki mig¢dzynarodowej, zwigzane z rezygnacja
z przebudowy jej ideowych podstaw.

Roéwnolegle, a nawet nieco wyprzedzajac ostateczng kleske
polityczng Hotelu Lambert na Batkanach, nastepowata po 1848 r.
dezintegracja koncepcji i programu narodowego — podobnie jak
catej ideologii obozu Czartoryskiegotd. Z idei lat czterdziestych
XIX w. czgé¢ dzialaczy zachowata solidaryzowanie si¢ z walka
o wolnos¢ ludow batkanskich i my$l o potrzebie wzajemnego
wspoldziatania tych ludow, a niedawnym najzagorzalszym en-
tuzjastom wielkich idei pozostala gorycz katastrofy zupeingj. Jej
wyraz data m. in. Sniadecka piszac: ,,Ja sama dawniej marzylam
o zlotym wieku ludzkosci, o wolnosci, zjednoczeniu narodow,

00 Wiladza do Czajkowskiego 27 II 1847, Czart. III 5398, s. 63; raport
Burzynskiego 7 V 1848, Czart. IV 5451, s. 419.

03 Por. R. B. Kann, The multinational., t. 1, s. XVII (analogiczne procesy
w owczesnych ruchach narodowych w Austrii), swoisty kryzys w kwestii
narodowe] przezywa w owym momencie (oczywiscie z innych przyczyn)
rowniez rewolucyjna mysl europejska (ibidem, s. 43 i n., J. J. Wiatr, op. cit.,
s 35 i n).

64 Por. J. Feldman, op. cit., t. 1, s. 298 - 302. Podobnie ,,przejécie sto-
wianofilstwa rosyjskiego ze stadium filozoficzno-utopijnego do praktyki
Politycznej pociagneto za soba «urealistycznienie», a zarazem zubozenie
i sptaszczenie ideologii stowienofilskiej” (A. Walicki, op. cit., s. 172).



0 zniesieniu wojny i wytegpieniu jej na wieki. Mingty lata i1 dzi$
juz w to nie wierze. Swiat pozostanie tym, czym jest, $wiatem
stworzonym dla ludzi, jakimi sa. Zawsze bedg wolni i niewolnicy,
1 zawsze bedzie cierpienie [...] 65.

65 Sniadecka do Bystrzonowskiego 18 XI 1859, cyt. za: M. Czapska, Lud-
wika Sniadecka, Warszawa 1936, s. 204.



WOJCIECH KARPINSKI

Idee narodu
w polskiej] mysli konserwatywne;]
po powstaniu styczniowym

i

Podstawowym dylematem polskiej mys$li politycznej XIX w.
byta kwestia niepodlegtosci. Wysoko rozwinigty naréd o wiel-
kim — jak na 6wczesne warunki — procencie obywateli dopusz-
czonych do aktywnego zycia politycznego zostal brutalnie pozba-
wiony panstwowej organizacji, sztucznie podzielony miedzy trzy
oscienne mocarstwa. Ten fakt stanowi o swoistosci polskiej mysli
politycznej; on jest przyczyng, ze konserwatyzm badz musial po-
stulowa¢ gruntowng przemiang stosunkow, badz tez nie byl juz
polskim konserwatyzmem. A brutalno$¢ polityki zaborcow spra-
wiala nadto, ze przestawat by¢ konserwatyzmem w ogole, prze-
mienial si¢ w bierng aprobate sity, w apologi¢ wladzy. Rozbu-
dzona $wiadomos$¢ narodowa bojkotowatla takich myslicieli, usu-
wata ich na spoteczny margines. Podziat na mys$l postepowa i za-
chowawczg, radykalng i konserwatywna nie przebiegatl u nas tak
jednoznacznie, jak w spoteczenstwach wolnych, problem nie-
podlegltosci, a wigc niezawiste stanowisko wobec ,,wyrokéw histo-
rii”, stanowi wazny ideologiczny wyznacznik. Okreslal lini¢
podzialu w epoce migdzypowstaniowej, kiedy po jednej stronie
opowiedzieli si¢ mysliciele tak skadinad roézni, jak Adam Gurow-
ski i Henryk Rzewuski, Klemens Szaniawski i Michat Grabowski,
Po drugiej zas§ Maurycy Mochnacki i Adam Czartoryski, Zygmunt
Krasinski i Henryk Kamienski.

Powstanie styczniowe stanowi w dziejach naszej mysli oczy-



wistg cezure. Nastgpila przemiana struktury spolecznej i spo-
lecznej $wiadomosci. Patriotyczna egzaltacja dwu przedpowsta-
niowych lat zdawala si¢ na zawsze naleze¢ do przesztosci, hasta
insurekcyjne powszechnie potgpiono. Wiara w pomoc Zachodu
zostala zachwiana, a po roku 1870 znikneta zupetlie. W tej sy-
tuacji mys$l kierowala si¢ ku ratowaniu narodowej substancji.
A jednak dawne dylematy powrocity, bo wcigz istnial naczelny
problem: brak niepodleglosci. Powrdcity tez dawne podziaty, choé¢
w spoteczenstwie rozbitym, dotknigtym kleska przejawialy sig
w niej ostro, mniej spektakularnie niz w okresie migdzypowsta-
niowym.

Chciatbym przedstawi¢ koncepcje narodu w mysli konserwa-
tywnej po roku 1863. Nalezy pamigta¢, ze 6wczesne teksty nie
tylko dalekie byly od dzisiejszych ,,naukowych” czy ,,socjologicz-
nych” interpretacji tego zagadnienia, lecz rowniez od szerszych
historiozoficznych koncepcji charakterystycznych dla okresu
wcezesniejszego. Byly $ci$le zwigzane z politycznym konkretem,
dlatego nie wydaje si¢ ani wlasciwe, ani mozliwe wydobycie z tak
roznorodnych gatunkowo wypowiedzi zestawu definicji narodu,
ani nawet ujecie tych tekstow w $cisle okreslony kwestionariusz
(narod a stratyfikacje spoteczne, a tradycja, a inne narody, a roz-
woj gospodarczy, etc., etc.). Taki kwestionariusz badz nie ujmo-
walby istotnych elementéw zawartej tam problematyki narodo-
wej (ze wzgledu na swoisty charakter éwczesnych wypowiedzi),
badz tez narzucalby odpowiedzi nieobecne w samych tekstach.
Wydaje si¢ przeto, ze nalezy wyrdzni¢ kilka grup wypowiedzi,
kilka historycznych momentoéw, gdy konserwatys$ci wyrazniej for-
mulowali swoje stanowisko wobec problemu nadrzednego: wobec
kwestii niepodleglosci — i1 zastanowiC sie, jak wowczas wigzano
te kwestie z koncepcja narodu. Interesuje mnie publicystyka po-
lityczna konserwatystow, pomin¢ przeto ich tworczos¢ naukowa
(np. historiografi¢).

Publicystyka konserwatywna po powstaniu styczniowym byta
raczej obfita; poziom tych tekstow jest rozny, okreslenie stopnia
ich konserwatywnos$ci jest dyskusyjne, wydaje si¢ jednak, ze
w trzech momentach, w trzech dyskusjach postawa konserwa-



tywna tamtej epoki znalazta najciekawszy, najbogatszy, najbar-
dziej zréznicowany wyraz. Pierwsza dyskusja wybuchta bezpo-
$rednio po powstaniu; pytano si¢ o przyczyny kleski, o wnioski
na przyszto$¢, o kierunek reorientacji polskiej mysli polityczne;j.
Do tej grupy naleza zwlaszcza wypowiedzi Pawla Popiela, Lud-
wika Debickiego 1 anonimowego autora rozwazan Nasza polityka
wobec Rosji jaka by¢ powinna? Konserwatysci okreslali si¢ wow-
czas przez negacj¢, byli patriotyczni i pasywni. W obliczu kleski
analizowali btedy i starali si¢ wyszuka¢ fundamenty dla chocby
najbardziej elementarnego przezwyci¢zenia kryzysu, dla pracy or-
ganicznej. Druga dyskusja zostala wywotana przez stanczykow,
ktorzy polska racje stanu chcieli oprze¢ na Austrii. Konserwa-
tysci byli wowczas patriotyczni 1 aktywni. Pragneli stworzy¢ szer-
sza koncepcj¢ historiozoficzng, bedaca uzasadnieniem i ukierun-
kowaniem aspiracji narodowych. Trzecia dyskusja zwigzana byta
z setng rocznicg pierwszego rozbioru, zostala wywolana wystg-
pieniem Kazimierza Krzywickiego, ktory zaproponowal program
aktywny 1 antypatriotyczny. Pewien nurt mysli konserwatywnej
znajduje u Krzywickiego najjaskrawszy wyraz, zas w konserwa-
tywnych refutacjach tej postawy doskonale uchwytna jest wielo-
warstwowos¢ tej mysli, stojace przed nig dylematy. Takze pro-
blematyka narodowa dochodzi wowczas najwyrazniej do glosu,
jest to bowiem w istocie spor o koncepcje narodu, o stopien jego
plastycznosci.

Wszystkie te teksty zawierajg pytania o warunki dalszej egzy-
stencji narodu, ktory poniost kleske, o mozliwos¢ i granice ugody,
a odpowiedzi szukaja w przesztosci, przeto dwa podstawowe dy-
lematy to stosunek do zaborcéw i do ojczystej tradycji. Dlaczego
niepodleglos¢ jest wartoscig, jak si¢ ma ta warto$¢ do innych
warto$ci, jak daleko p6js¢ mozna na kompromis z narodami sg-
siednimi, a w ktorym momencie kompromis staje si¢ kapitulacja?
Wszystkie te pytania rysowaly si¢ oczywiscie w sposob mniegj
abstrakcyjny, stanowity dostownie kwesti¢ zycia. Pytania te zo-
staly podjete przez myslicieli, ktorych okre§lamy jako konserwa-
tystow. Kategoria konserwatyzmu stwarza samg w sobie okazj¢
do niekonczacych si¢ dyskusji metodologicznych, na gruncie pol-



skim za$, jak wspomniatem, komplikuje si¢ dodatkowo. Nalezy
0 tym pamigtac, jak pamigtali o tym sami konserwatysci. Pawet
Popiel — najklasyczniejszy chyba przedstawiciel konserwatyzmu
w Polsce — kierowatl do Stanistawa Kozmiana charakterystyczne
stowa: ,,Konserwatyzm to ogoélnik wszegdzie, c6z dopiero u nas,
ktorzy przez lat sto osiemdziesigt w ciagle] zawsze byliSmy i by¢
musieli opozycji. Co tu bylo zachowaé, czego bylo broni¢, gdzie
wszystko narzucono, a do niczego nie bylo wolnosci i sity? Stad
pojecie konserwatyzmu u nas zwichnione” 1. Dobitnie powtorzyt
te mysl Antoni Wrotnowski: ,,Z samej natury rzeczy wyraz kon-
serwatyzm miat w Polsce porozbiorowej inne znaczenie niz gdzie
indziej, skoro utrzymanie istniejacego rzadu bedace gdzie indziej
zadaniem stronnictw konserwatywnych, nie moglo si¢ sta¢ czyim-
kolwiek zadaniem wobec aspiracji politycznych catego narodu” 2.
Zwiazek migdzy konkretng forma tych aspiracji a ogo6lna hierar-
chig oto jasno wyrazony dylemat, na ktory my$l konserwatywna
okresu popowstaniowego poszukuje odpowiedzi.

2

Okrzykiem rozpaczy wobec klgski powstanczych nadziei i wo-
bec przemocy caratu byla wydana anonimowo w Lipsku broszura
Ludwika Degbickiego Polska w chwili pogromu. Tytul okresla
wymowg¢ tekstu i jego emocjonalng temperature. Debicki potepia
polityke spiskow, sam nie wysuwa okreslonego programu dziala-
nia, wyznacza raczej negatywne warunki przysztej mysli poli-
tycznej: jednego mianowicie nie wolno czyni¢ — ryzykowac sa-
mej egzystencji narodu: ,,Rzad narodowy wypowiedziat kilka razy
jedna zasade, ktora og6l odrzucajac uwazat za czczy frazes, ktéra
jednak stanowila caty programat — zasade czy hasto: $mier¢ lub
zwycigstwo [..]. Tylko jednego nardd nie powinien rzuci¢ na

I P. Popiel, Do Stanistawa Kozmiana, [w:] Pisma polityczne, t. 1, Kra-
kow 1893, s. 131.

) Stanistaw Z... [A. Wrotnowski], Porozbiorowe aspiracje narodu polskie-
go, wyd. 2, Krakow 1883, s. 305.



szale cho¢by najkorzystniejszego przedsigwzigcia politycznego,
wiary w odzycie” 3. Egzystencja narodu zostala zachwiana, ona
za$ jest najwyzsza wartoscig. Wszelkie radykalne poczynania sta-
nowig w tej sytuacji potencjalne zagrozenie. Debicki tylko na
pewien czas i tylko w pewnym =zakresie wyrzeka si¢ ,wiary
w odzycie”, wierzy bowiem, ze nawet w chwili pogromu istnieja
takie kierunki dziatania, ktore przyczynia si¢ do ratowania sub-
stancji narodowej. Dwie drogi wskazuje obecnie autor: ,,Nardd
nie tylko mieczem walczy, sa rozne walki, walka pracy i walka
opozycji biernej; a kazda z drog tych tak dlugo powinna by¢
przebywana, jak dlugo przynosi jakies, cho¢by czesciowe korzysci
lub przynajmniej nadzieje” 4 Praca i opozycja bierna — oto naj-
lepsze ujecie kierunkéw narodowego dziatania, jakie proponujg
konserwatysci w pierwszym okresie.

Pelniejsze rozwinigecie tych koncepcji znajdujemy we wczes-
niejszym wystapieniu Pawla Popiela, w datowanej 25 lipca 1864 r.
broszurze Kilka stow z powodu odezwy ks. Adama Sapiehy. Po-
piel, ktory sam zawierzyt poktadanym w Napoleonie III nadzie-
jom, w obliczu kleski opowiedziat si¢ stanowczo przeciw konty-
nuowaniu powstania, przeciw dalszej egzystencji tajnych organi-
zacji. Nadal podtrzymywal narodowe aspiracje: ,,Praw mojego
kraju do bytu niepodlegtego nigdy si¢ nie wyrzekng” 5. Widziat
jednak nierealno$¢ i szkodliwo$¢ zludnych nadziei. Wyznaczat
nowe pole dziatania: przyznawal, ze dotyczace wsi ustawy car-
skie, wymierzone w polski stan posiadania, a majgce na celu po-
zyskanie ludu, zawieraly wickszo$¢ rzeczy potrzebnych gminie
do dalszego rozwoju. Od postawy wilascicieli ziemskich zalezalo
teraz, czy lud — dotad przez wladz¢ carska nie zdemoralizo-
wany — stanie si¢ integralng czg$cig narodu, $wiadomymi Pola-
kami. ,,Dopoméc temu urzadzeniu gminy, wejS¢ w niag sercem
i duszag — oto powolanie dawnych dziedzicow” 6. W danej sytuacji
nalezalo zaakceptowac istniejacy porzadek prawny, bo nardd nie

3 [L. Dgbickil, Polska to chwili pogromu, Lipsk 1865, s. 34 - 35.
4 Ibidem, s. 35.

5 P. Popiel, Kilka stow z powodu odezwy ks. Adama Sapiehy.
6 Ibidem, s. 20.



szanujgcy prawa rozpada si¢ — i dazy¢ wszelkimi silami, aby ten
porzadek przestrzegal takze zaborca. Pierwszym warunkiem byto
porzucenie drogi spiskow, nielegalnego dzialania. ,,Nie juz przeto
drazni¢ wladze zwycigska nalezy, ale uzy¢ jej jako narzedzie or-
ganiczne spotecznosci; woéwczas i ona opamigtaé si¢ moze |..]
i begdzie musiata zwroci¢ te prawa, ktore traktaty, prawa mig-
dzynarodowe 1 wyzsze nad wszystko prawa boskie slabszemu
1 zwycigzonemu zapewniaja”’ 7. Popiel podkreslat organiczny cha-
rakter wigzi narodowej; byt niechetny rewolucyjnym przemia-
nom, wrogi zar6bwno wybujatemu indywidualizmowi, jak i despo-
tyzmowi, podkreslat poszanowanie prawa jako wyraz moralnych
i religijnych zasad. To sa oczywiscie cechy ogoélne, typowe dla
szeroko rozumianej mysli konserwatywnej. W interesujgcej nas
konkretnej sytuacji zwrdci¢ nalezy uwage na polityczne konsek-
wencje tej postawy. Popiel wysuwal minimalistyczny program
ugody, pragnal oprze¢ si¢ na tym wspolnym mianowniku, ktory
nawet narodom zwycigskim kaze wobec pokonanych przestrzegac
pewnych ogoélnych cywilizacyjnych norm prawnych i moralnych.
W odniesieniu do carskiej polityki nietatwo bylo ten mianownik
odnalez¢.

Podjat si¢ tego trudu autor wydanej w 1865 r. w Lipsku ano-
nimowej broszury Nasza polityka wobec Rosji jaka by¢é powinna?
Feldman sugeruje, ze jest nim Kazimierz Krzywicki8. Zagadnie-
nie autorstwa nie jest jednak wazne, bo nawet jezeli przypusz-
czenie Feldmana jest stuszne, to migdzy broszura Krzywickiego
z 1865 r. a tekstem z roku 1872 (o ktorym bedzie mowa) zachodza
tak wyrazne roznice, ze dzielace oba teksty siedem lat rozczaro-
wan i tak kaze je traktowa¢ jako wyrazy odmiennych postaw.
Nasza polityka jest probg ostatecznego zerwania z postawag ro-
mantyczng w kwestii narodowej. Przekonanie, ze cierpienie uszla-
chetnia, ze Polska jest Chrystusem narodow, jest nie tylko po-
dejrzane z punktu widzenia ortodoksji katolickiej (bo glosi moz-

7 Ibidem, s. 21.
§ Por. W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej o okresie poroz-
blozozoym, t. 2, Krakéw 1919, s. 206.



liwos¢ odkupienia i zbawienia na ziemi), lecz rowniez z czysto
politycznych przyczyn. Meczenskie sktonnosci — powiada autor,
a slyszymy w tych stowach echo stynnego listu Krasinskiego do
ojca i zapowiedz pogladow Dmowskiego na tradycje narodowg —
dowodza jedynie biernosci naszego charakteru. Obowigzkiem na-
rodu nie jest cierpienie, lecz realizowanie tego, co w danych wa-
runkach mozna osiggng¢. ,,Trzeba wigc przede wszystkim dosto-
sowac si¢ do tego, co zmienione by¢ nie moze, umie¢ pogodzié si¢
z rzeczywistoscig, co wszakze nie wyklucza bynajmniej staran
0 zmian¢ na lepsze tego, co zmienionym by¢ moze” 9. Nie moze
za$ byC zmienione, ,ze rgka carow rosyjskich dzierzy w swojej
dloni losy wigkszosci narodu polskiego’’l0. Kto zapoznaje t¢
prawde, nie moze dziata¢ zgodnie z interesem narodu, popada
w zludzenia. Ztudzeniem jest takze przekonanie o cigglym wzro-
$cie sit narodowych od czasow rozbiorow. Nasze osiggnigcia byty
mniej okazate niz osiggnigcia sgsiadow, zas liczy si¢ stosunek sik:
nardd staje si¢ potezny wowczas, gdy wzrasta stosunek jego po-
tencjatu do potencjatu panstw sasiednich.

Innym zludzeniem jest wiara w mechaniczne dzialanie zasady
narodowej, majacej gwarantowa¢ Polakom odzyskanie niepodle-
glosci. Zaréwno jezyk ojczysty, jak i poczucie przynaleznosci na-
rodowej sa czym$ historycznie zmiennym. Istniejg panstwa wielo-
narodowe 1 istniejg narody tworzace kilka panstw. Czynnikiem
decydujacym, powtarza raz jeszcze autor, jest sila, ktérej nam
brak. Zludzeniem réwniez jest wiara, ze zdobyte w historii pra-

wa — istnienie niegdys$ silnej panstwowosci — daja nam re¢koj-
mi¢ odzyskania narodowego bytu. Panstwo polskie — jak kazde
inne — podlegato przemianom. Jezeli akceptujemy tradycje,

a wiec przemiany, ktore doprowadzity do sytuacji sprzed pierw-
szego rozbioru, musimy akceptowaé roéwniez przemiany poOzniej-
sze. ,,Tymczasem historia byla nie tylko przed rokiem 1772, lecz
takze po roku 1772; kto moéwi o prawach, jakie mial w histo-
rii, kto moze moéwi¢ o prawach, jakie zyskiwal w historii

6 Nasza polityka wobec Rosji jaka by¢ powinna, Lipsk 1865, s. 7.
10 Ibidem, s. 7.



ten musi takze stucha¢ o prawach, jakich go w historii pozba-
wiono” u. To jedno zdanie wyraza cala swoisto$¢ potozenia pol-
skich konserwatystow: jezeli chcieli zaaprobowaé status quo, mu-
sigli przyjmowac taka koncepcj¢ procesu dziejowego, ktéra wy-
jasniataby i akceptowata upadek panstwowosci. Musieli podkres-
la¢ role przemian, nieodwracalno$¢ biegu historii, plastycznos¢
tradycji i zmienno$¢ uktadu sit — czyli przyjmowaé koncepcje
odlegle od czystego modelu postawy konserwatywne;j.

Autor Naszej polityki szuka warunkoéw ugody. Wypowiada si¢
przeciw walce o niepodlegtos¢ w obecnej sytuacji, bo bytaby bez
szans. Czy szanse takie pojawia si¢ w przysztosci? — Jest to pyta-
nie zle postawione, nie mozna (nie nalezy) na nie odpowiadac.
W obecnej sytuacji autor radzi wlaczy¢ si¢ w polityczny organizm
Rosji, wystrzegac si¢ wszelkich tendencji separatystycznych, ktore
sg dla Polakow szkodliwe. Poniewaz wedlug niego dwuznacznosé
formuty Kroélestwa Polskiego podsycata jedynie niepodleglosciowe
miraze, dlatego zachowana po powstaniu resztka odrgbnosci
w Kongreséwce jest szkodliwa, ,,jest wydaleniem wptywu pol-
skiego z Rosji, jest zaprzeczeniem narodowos$ci Polakom w cesar-
stwie” 12. Polacy powinni przyswoi¢ sobie jezyk rosyjski (o ile
si¢ da, bez szkody wlasnego, zastrzega autor), bo to otworzy im
droge do najwyzszych urzedow. Gdyby Polacy wiaczyli si¢ juz
w 1815 r. w zycie panstwowosci rosyjskiej, ,,Rosja jako panstwo,
lud rosyjski i polski jako spolecznos¢, przez zgodne wspotdziatanie
obu zywiotoéw, rosyjskiego i polskiego, ogromnie by si¢ wzmocnity,
a narodowos$¢ nasza nie bylaby poniosta zadnego szwanku” 13. Po-
glady ukazane w tej broszurze sg pierwsza tak rozbudowang
proba pogodzenia si¢ z utrata niepodleglosci, a zachowania ,,naro-
dowosci organicznej”. Do czego miataby si¢ wowczas narodowos¢
polska sprowadza¢, autor nie podaje, wskazuje jedynie na to,
z czego mozna i nalezy zrezygnowac: z panstwowosci, tradycji
historycznych, szeroko rozumianej odrebnosci az po odrgbnos$c
jezykowa wlacznie. Autor Naszej polityki Swiadomie nie chce by¢

Il Ibidem, s. 23.

12 Ibidem, s. 31.
13 Ibidem, s. 27.



ideologiem (cho¢ oczywiscie nim jest), problem narodowy ujmuje
w kategorie gry sit, ,,geopolitycznie” i ,,realistycznie”, nie zamie-
rza wycigga¢ ostatecznych konsekwencji, dlatego wstrzymuje si¢
przed tymi wnioskami, ktore ukaze pdzniej Kazimierz Krzywicki.

3

Zanim jednak przejdziemy do tego wystapienia, zatrzymajmy
si¢ nad diametralnie innym uj¢ciem kwestii narodowej z pozycji
konserwatywnej, nad koncepcjami stanczykéw: przede wszystkim
Szujskiego oraz Tarnowskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze publicystyka
Szujskiego z poczatkowego okresu nie bez zastrzezen moze byc¢
uznana za konserwatywng. Polemika miedzy Szujskim a Popie-
leni nie byla przypadkiem. Jednak juz we wczesnych pracach
zarysowato si¢ u Szujskiego to ujecie kwestii narodowej, ktore
obecne bedzie takze w poézniejszych, czysto konserwatywnych
tekstach. Korzystne warunki dla sprawy polskiej, jakie sie wy-
tworzyly w Austrii po roku 1866, pozwolily stanczykom na roz-
wini¢cie koncepcji zarazem aktywistycznej i patriotycznej. Prze-
tworzona wedle zasady federalistycznej Austria kontynuowataby
duchowe dziedzictwo Rzeczypospolitej, bylaby przedmurzem kul-
tury europejskiej, dazytaby do rozwigzania elementarnych kwe-
stii — wsrdd nich przede wszystkim kwestii narodowej. Dlatego
wedlug stanczykoéw zjednoczenie ziem polskich jest zadaniem po-
lityki austriackiej. Niedlugo trwaly nadzieje na takie podjecie
kwestii polskiej przez monarchi¢ habsburskg, pozwolity one jed-
nak na stworzenie interesujacej koncepcji.

Szujski opublikowal w 1865 r. Dumania samotng godzing, roz-
myslania o przyczynach kleski, o fundamentach bytu narodowego,
° dziedzictwie przeszlosci i o przyszlych perspektywach. Zagubi-
lismy stan normalny spoleczenstwa: kiedy nardd
znajduje si¢ w niewoli, brak mu mechanizméw obronnych, nara-
zony jest na niebezpieczenstwo politycznej degeneracji; byloby
nig porzucenie tradycyjnych zwigzkow z kulturg Zachodu, re-
zygnacja z uczestnictwa w ewolucji spoteczenstw europejskich.
Dlatego nalezy odszuka¢ fundamenty narodowej egzystencji, pod-

14 — Idee i koncepcje narodu... ono



stawowe warto$ci, dzigki ktorym rozwijaliSmy si¢ i przez ponie-
chanie ktorych zblizyliSmy si¢ do upadku. Te fundamenty to
Kilka prawd z dziejow naszych ku rozwazeniu w chwili obecnej;
zawarty w nich jest program stanczykow i krakowskiej szkotly
historycznej. Przedstawiona tam rdwniez zostala koncepcja na-
rodu i jej zwigzek z zagadnieniem niepodleglosci.

,,Owa osobowos¢ narodow, ktéra dzisiaj upomniata si¢ o swoje
prawa przy podniesieniu kwestii narodowosci, polega na [..]
odziedziczeniu przez kazde pokolenie cnét z obowigzkiem dosko-
nalenia ich, a grzechéw z obowiagzkiem ekspiacji’’l4. Grzechem
polskiej przesztosci bylo rozdzielenie idei rzadu i idei wolnosci.
Stad ptyng wskazania na przysztos¢. Odnoszg si¢ one zarowno do
kwestii ruskiej, jak i kwestii wloscianskiej. W Kwestii ruskiej
Szujski proponuje, aby na gruncie idei, ktéra stanowita o wiel-
kosci Polski, idei sprawiedliwosci i wolnosci ludow, nada¢ Rusi-
nom prawo do rozwoju narodowosci, a woOwczas zostang oni
przyciagnieci do polskiego kregu kultury. Podobnie przedstawia
sic kwestia wloscianska. W artykule O obowigzkach narodu
wzglgdem Iludu w sprawie oswiaty Szujski rozwija znamienne
rozréznienie miedzy ludem (ludnoscig) a narodem (grupa $wia-
doma wiasnej przesztosdci i aspiracji). To rozroznienie w spole-
czenstwie pozbawionym niepodleglosci nabiera szczegoélnego zna-
czenia: pytanie o to, jak przemieni¢ lud w nardd, staje si¢ zagad-
nieniem podstawowym. ,,Swiezo w historie wstepujacy czynnik
stoi przed nami nieswiadomy celu, ale $wiadomy sily, bo oto ubie-
gali si¢ o jego herkulesowa prawice mocarze, aby zabi¢ nardd,
1 ubiegaliSmy si¢ my, aby go wskrzesi¢ [..]. Oto jest hic Rodus,
hic salta wszelkiej polityki naszej” 15. Ztudzeniem jest nadzieja,
ze lud automatycznie zajmie stanowisko elity kraju, zludzeniem
rowniez jest che¢ utrzymania klasowej przepasci. Niebezpiecznym
zludzeniem jest takze mechanistyczna koncepcja narodu, wiara
w to, ze przez odezwy mozna ksztaltowaé porzadek spoleczny,
przekresla¢ dotychczasowa tradycje. Tego rodzaju utopijne dok-

14 J. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych,, [w:] Dzieta, seria 11—III,
t. 1, Krakow 1885, s. 273 - 274.
15 J. Szujski, O obowigzkach narodu wzgledem Iludu, [w:] Dziefa, s. 394.



trynerstwo zarzucatl Szujski skupionym wokét Ogniska republi-
kanskiego emigrantoml6. Jest to postawa w Polsce bardziej
szkodliwa niz gdzie indziej, bo godzac w dotychczasowsg elite,
w ,,warstwe historyczng” narodu, godzi w jedyne suwerenne me-
chanizmy zycia narodowego, w istnienie ,,rzadu naturalnego”.

Stanistaw Tarnowski podstawowe zagrozenie widzial w pozy-
tywizmie: rozumial przez ten termin taka koncepcje narodu —
i szerszych zbiorowo$ci — w ktérej podstawowa wartoscig jest
sifa. Kto bowiem wierzy w determinizm i materializm, kto od-
rzuca suwerenne warto$ci duchowe, ,ten w konsekwencji musi
predzej czy pdzniej dojs¢ do tego, ze straci wiar¢ w przyszto$c
narodu i zgodzi si¢ na jego S$mier¢. Co6z go bowiem dotad od
$mierci broni? Nic tylko dusza. A jezeli tej nie ma, jezeli to
prawda, ze w $wiecie jest tylko materia i tylko sitla? Ogromem
materii i pr¢znoscia sily Rosja i Prusy wigksze sg od nas tyle,
ze nas zgnie$€, zmiazdzy¢ i strawi¢ koniecznie musza; nie ma
co si¢ opiera¢, nie ma co si¢ skarzy¢” 17. W pdzniejszym artykule
Proby rozstroju polemizuje Tarnowski z koncepcjami ,,ludzko-
Sciowymi”, usitujacymi w ogodle omingé kwestie narodowa: ,jak
stuzac w wojsku mozna shuzy¢ tylko w jakim$§ pulku czy kom-
panii, tak ludzkosci catej mozna stuzy¢ tylko w swoim narodzie
i przez niego” 18 Ostrzega nieraz przed postawa odmienng, przed
Podporzadkowywaniem wszystkich warto$ci idei narodu. Otz
Wszelkie proby stworzenia na przyktad kosciota narodowego, ma-
jacego utatwi¢ ugode z Rosja, bylyby szkodliwe nie tylko z punktu
widzenia religijnego, lecz rowniez narodowego, bylyby przekresle-
niem polskich tradycji. Cho¢ katolicyzm z natury rzeczy jest
sprzymierzencem polskiej narodowosci — rozwija t¢ mys$l w Pa-
migtnikach Popiel — to jednak nie wolno opowiadac si¢ za kato-
licyzmem wylacznie z powodow narodowychl). Istnieje pewna

16 Por. J. Szujski, Niepoprawni, [w:] Dziela, s. 325 - 339.

17 S. Tarnowski, Obrachunek ,, Przeglgdu Polskiego" po dziesieciu latach
3e9° istnienia, [w:] Studia polityczne, t. 1, Krakow 1895, s. 169.

18 T. Tarnowski, Proby rozstroju, [w:] Studia polityczne, t. 2, s. 83.

19 Por. P. Popiel, Pamietniki, Warszawa 1927, s. 103.



hierarchia wartos$ci, idea narodu jest dla stanczykow idea posred-
niczacg migdzy tym, co indywidualne, a tym, co powszechne.

Stanczycy dlatego opowiadali si¢ przeciw teoriom rasowym
czy nacjonalistycznym. O tego typu rozumieniu idei narodu pisat
Walerian Kalinka w Przegranej Francji i przysziosci Europy jako
0 ,,darwinizmie politycznym’: ,Niedawno temu ogloszono zasade
narodowosci jako podstawe organizacji panstwowej. Tak pojeta
zasada ta nalezy do najpotworniejszych mistyfikacji, jakich kie-
dykolwiek w grze politycznej uzyto. Narod nie jest bynajmniej
wyrazem jednej tylko materialnej sily, tozsamosci jezyka [..].
Nardd jest owocem dlugiej pracy dziejowej, rezultatem wielo-
stronnych wpltywow politycznych, socjalnych i religijnych, ktore
sprawiaja, ze pewna liczba mieszkancow, bez wzgledu na jezyk
lub jezyki uzywane w codziennym stosunku, grupuje si¢ na
diugie wieki, jesli nie na zawsze, okoto wspdlnych moralnych
i materialnych interesow” 202ITa definicja narodu wykracza poza
koncepcje etnograficzne czy lingwistyczne ku kulturowo-histo-
rycznym, stad rola tradycji w ksztaltowaniu narodowej wspol-
noty; utrata niepodleglosci nie jest przeto tozsama z zagubieniem
narodowej tozsamosci.

Tak wlasnie pojmowal Szujski rol¢ tradycji narodowej: ,,Przez
dziesi¢¢ wiekéw byliSmy wschodnim cywilizacji walem przeciwko
potksiezycowi i schizmie, byliSmy starszymi bra¢mi migdzy Sta-
wiany przeciwko germanskiemu naciskowi [..]. Z drugiej strony
byliSmy przez owe wieki, acz w szczuplych granicach stanu po-
litycznie czynnego, przedstawicielami wolnosci politycznej {..].
Nie owa wolno$¢ republikanska w zasadzie, ale ciasne jej granice
1 naduzycie jej w szczuptym, a wigc zuzywajacym si¢ kole oby-
wateli nas zgubily” >>. W aktualnej sytuacji Szujski widziat glow-
nego wroga w caracie, bo tylko carat chciat zniszczy¢ ten posred-
niczacy charakter narodowej wigzi. Nalezy wigc zapomniec
o dawnych konfliktach i zwigza¢ si¢ z Austria, ktéra stoi przed

0 W. Kalinka, Przegrana Francji i przysztos¢ Europy, [w:] Pisma po-
mniejsze, cz. 2, Krakow 1892, s. 262.

U J. Szujski, Dumania samotng godzing (cz. 1II, Nasze fundamenta),
[w:] Dziela, s. 220 - 221.



podobnymi zadaniami, co niegdy$ Rzeczpospolita Obojga Naro-
dow. Austria powinna jednak opowiedzie¢ si¢ stanowczo za pro-
gramem federalistycznym, tylko wowczas stanowi¢ bedzie pod-
pore dla uciskanych przez carat narodow. Panslawistyczna pro-
paganda tworzy walny orez polityki carskiej, ale ta bron moze
by¢ latwo przechwycona i skierowana przeciw Rosji. Najwazniej-
sze jest zrozumienie polskiej tradycji, podjecie tej koncepcji na-
rodu, ktora zostala wyrazona najpelniej w akcie unii lubelskie;.

4

Nadzieje na odbudowanie w oparciu o Austri¢ aktywnej poli-
tyki polskiej okazaly si¢ ztludzeniem. Problem braku niepodleg-
fosci byt dla polskich myslicieli nadal problemem elementarnym.
W tej sytuacji szukano mozliwosci ugody z caratem. Wydana
w 1871 r. anonimowa broszura Do inteligencji rosyjskiej anali-
zuje warunki przysztej ugody — probuje wykazac, ze bylaby ona
rowniez zywotnym interesem rosyjskim. W przysztym konflikcie
europejskim, ktory rozegra si¢ na naszych ziemiach, glos Polski
okaze si¢ istotny. Planowane przez Rosj¢ polaczenie wszystkich
stowianskich ludéw wymaga uprzedniego rzeczywistego potacze-
nia narodu polskiego z rosyjskim. Jezeli zamiast dotychczasowego
przymusu nie pojawi si¢ dobrowolna unia, woéwczas przyktad
Polski dziala¢ bedzie jedynie odstraszajaco. Autor podaje wa-
runki, na jakich Polacy mogliby opowiedzie¢ si¢ za ugoda, ana-
lizuje kwesti¢ granic i zwigzane z nig problemy narodowe. Kon-
cepcja narodu jako kulturowej jednosci pozwala autorowi glosi¢
teze, ze poszanowanie przez panstwo rosyjskie polskich aspiracji
w dziedzinie kultury jest warunkiem przysztej ugody i zlaczenia.

Na te argumentacj¢e odpowiedzial Kazimierz Krzywicki
We wspomnianej juz broszurze Polska i Rosja w 1872 r. Kwe-
stia narodowa zajmuje w tych wywodach poczesne migjsce, a zo-
stala przedstawiona w sposob tak skrajny i konsekwentny, ze
Wypowiedzi Krzywickiego nalezy poswigci¢ wigcej miejsca.
Twierdzi on, ze stawianie jakichkolwiek warunkow jest w na-



szej sytuacji iluzja: ,,Chciejmy raz jasno zda¢ sobie sprawe
ze stosunku naszego do Rosji. Poddani pod jej berto — badz
stusznie badz wbrew stuszno$ci — powinnismy byli: albo si¢ wy-
bi¢ spod jej panowania — do czego aniSmy mieli, ani, jak mnie-
mam, kiedykolwiek mie¢ bedziemy dos¢ sity. Albo si¢ szczerze
z nig pogodzi¢ — do czego nie mieliSmy jeszcze do$¢ rozwagi.
Albo si¢ przygotowaé do wszelkiego rodzaju politycznych udre-
czen i nie mie¢ takowych jak tylko za naturalny owoc naszego
postepowania” 22

Szczerze si¢ pogodzi¢ — to znaczy zrozumie¢ wilasng kleske
i wyprowadzi¢ stad wlasciwe wnioski. Dotagd naszym postulatem
bylo odzyskanie niepodleglosci cho¢by w dalekiej przysziosci.
A moze to dgzenie nie odpowiada woli Opatrznosci? Formy naro-
dowe s3 zmienne: kiedy nardd traci samodzielne istnienie, wOw-
czas wchodzi w obregb nowej zbiorowosci, staje si¢ znowu tym,
czym byl na poczatku: spotecznoscia ludzka. Jezeli znajdujacy
si¢ w takim potozeniu nardéd umie pogodzi¢ si¢ z tym, wowczas
moze czerpa¢ szerokie korzysci z nowego uktadu: ,Jezeli byt
mniej wyksztalconym od spotecznosci, do ktorej wptynal, zyskuje
od niej to, na czym mu przedtem schodzito. Jesli przychodzi
z wyzsza kultura, staje si¢ w nowym swym zwigzku narzedziem
umoralnienia; otrzymuje rodzaj postannictwa cywilizacyjnego” 23.
Jezeli za$ nardd nie godzi si¢ z nowym polozeniem, wowczas prze-
chodzi przez okres udrek, az wreszcie po pewnym czasie ulega
koniecznosci. Oczywiscie proces narodowej przemiany jest bo-
lesny, niemniej jednak tak wlasnie powstaly wszystkie dzisiejsze
narodowosci. W ujmowaniu problemu narodowego Krzywicki 1a-
czy historyczny relatywizm z determinizmem: wyroki dziejow sa
zmienne, a wszelkie proby przeciwstawienia si¢ im skazane sa
na niepowodzenie.

Zgoda na przemian¢ formy narodowego bytu nie jest, zda-
niem Krzywickiego, ostabieniem patriotyzmu w ogodle, po-
niewaz istota patriotyzmu jest szacunek dla moralnej strony bytu

2 [K. Krzywicki], Polska i Rosja w 1872 r. przez b. czlonka Rady Stanu

Krolestwa Polskiego, Drezno 1872, s. 50.
23 Ibidem, s. 4.



cztowieka. Mozemy pielegnowa¢ ten szacunek takze w ramach
nowej zbiorowosci. Wszelkie formy zycia spolecznego istnieja po
to, aby wychowa¢ ludzi: nie sg wartoscig same w sobie, lecz
o tyle, o ile przyczyniajg si¢ do spelienia tego celu. ,,Tak wigc
obrana z historycznych urokéw ojczyzna jest to w gruncie pewna
forma bytu, dajaca mi mozno$¢ by¢ prawdziwym czlowiekiem.
Te ojczyzng pracy — r6zng od ojczyzny serca wabnej podaniami
przysztosci, Swietnej jej blaskiem — milosierne Nieba zostawiaja
zawsze czlowiekowi, byleby sam tylko chciat si¢ na niej poznac.
A z biegiem wiekéw co dla pradziadow bylo tylko ojczyzna
pracy, dla prawnukoéw zostaje znowu z kolei ojczyzng serca” 24.
To jest wyznanie wiary Krzywickiego: nadzieja, ze kiedy$ sojusz
z rozsadku przemieni si¢ w zywa wi¢z spoteczng i znow pojawi
si¢ mito$¢ ojczyzny, tyle ze innej — Rosji.

Przeciw koncepcjom ugody z Rosja czesto wysuwano twier-
dzenie o odmiennosci cywilizacyjnej Wschodu i Zachodu; ponie-
waz my nalezymy do $§wiata zachodniego, przeto zwrot w kie-
runku Rosji bylby przekresleniem dotychczasowej drogi rozwoju.
Nie wolno moéwi¢ o cywilizacjach jako o odrgbnych $wiatach —
odpowiada na tego typu rozumowanie Krzywicki. Sa to jedynie
rézne przejawy tej samej pracy nad uformowaniem moralnosci
czlowieka w narodzie i przez narod. ,,Wszystkie cywilizacje spo-
tykajg si¢ ze soba w tym, Zze s3 rozwigzaniem kwestii
ludzkiej za pomocg panstwa, tak jak wszystkie reli-
gie to maja sobie wspdlnym, ze sg rozwigzaniem tejze kwestii
za pomoca kosciota’’2s. Charakterystyczne jest przejscie,
jakiego dokonal Krzywicki: najpierw wspominal, ze to narod
formuje moralno$¢ jednostki, zaraz pdzniej — Ze te rolg spelnia
panstwo. Otéz u podstaw tej koncepcji lezy nie wyjawione glo$no
przeswiadczenie, ze to nie narody formujg organizmy panstwowe,
lecz ze organizmy panstwowe tworza narody: wejsciu w sktad
nowej panstwowosci powinno towarzyszyC przejecie nowej na-
rodowosci.

2% Ibidem, s. 8.
25 Ibidem, s. 53 - 54.



Jest interesujaca konsekwencja obranego punktu wyjscia, ze
zachowawca Krzywicki dla ugruntowania swoich koncepcji glosic¢
musiat poglady tak obce samej istocie konserwatyzmu. Radca
stanu ujmowal wigzi spoleczne w sposob $cisle racjonalny, glosit
relatywnos$¢ takich pojeé¢, jak ojczyzna, religia, a za jedyny nie-
zmienny punkt odniesienia uznawat ludzkos¢. Jego postawa zbli-
zona byla do postawy osiemnastowiecznych racjonalistow. Ta
paradoksalna sytuacja jest odbiciem wspomnianego specyficznego
potozenia konserwatystow w Polsce. Poniewaz utracenie nieza-
wistoséci 1 przylaczenie do panstw wrogich dawnej Rzeczypospo-
litej bylo naglym przerwaniem tradycji polskiej, rewolucyjnym
zwrotem w zyciu spotecznym, przeto kto opowiadal si¢ za bez-
warunkowa akceptacjg nowej sytuacji, ten musial glosi¢ zerwanie
z dotychczasowa tradycja polska, musiat przeto glosi¢ mozliwosc¢
racjonalnego formowania wigzi spolecznej i postulowaé zerwanie
z naturalna, tradycyjna droga rozwoju. ,,Kosmopolityczny” punkt
widzenia Krzywickiego, ktéry mu zarzucil Spasowicz, nie byt
przypadkowy, byl konsekwencja podstawowego zatozenia: kapitu-
lacji przed despotyzmem zaborcy. Inna byla oczywiscie sytuacja
krakowskich stanczykow, poniewaz oni nie akceptowali sily, ktora
sama deklarowalaby wrogo$s¢ wobec polskich tradycji. Dlatego
stanczycy nie musieli wzywaé¢ do zerwania z polska tradycja, do
wyboru ,,nowej ojczyzny pracy’’. Postulowali jedynie wybor jed-
nej z konkurencyjnych wersji polskiej tradycji.

A drogi na przysztos¢, drogi realizacji postulowanych przez
Krzywickiego idei? ,,To przejscie od kwestii polskiej do kwe-
stii. przyszltosci stowianskiej znalezliSmy w kwestii
czysto ludzkiej, majacej na celu li tylko moralng istotg czto-
wieka” 26. Na jaki$ czas powinni§my zosta¢ tylko ludzmi, zajac si¢
praca, doskonaleniem moralnym. Kiedy przejdziemy przez okres
narodowej kwarantanny, staniemy przed narodem rosyjskim juz
nie jako Polacy, lecz jako ludzie. Pozbedziemy si¢ dotychczaso-
wych wad, gotowi na przyjgcie nowej ojczyzny. To zespolenie
nie nastgpi od razu: nasze pokolenie bedzie razem z wami

26 Ibidem, s. 70.



pracowac, zwraca si¢ do Rosjan Krzywicki, nasi syno-
wie dopiero bedg si¢ razem cieszyc<¢. Ale juz dzisiaj przydaé
si¢ mozemy. Widoczny w Rosji wéréd mtodego pokolenia kryzys
moralny zatacza coraz szersze kregi. Polacy bedg pomocni w ra-
towaniu caratu przed ,,socjalnymi niebezpieczenstwami”: socjaliz-
mem 1 nihilizmem. W zamian za to mozemy domagac¢ si¢ pelni
praw obywatelskich.

Oto nadzieje Krzywickiego. ,,Chcecie li, bysmy zawarli w kilku
wyrazach catej mys$li naszej watek? Oto z najszlachetniejszych
pierwiastkOw rozbitej polskiej spolecznosci utworzy si¢, predzej
czy p6zniej, wielkie konserwacyjno-stowianskie stronnictwo. A tego
stronnictwa godla beda takie: unia polityczna z rosyjskim naro-
dem na zawsze, a przez Rosj¢ unia z resztg Stowianszczyzny. Cy-
wilizacja, a przez nig unia moralna z ludzkoscig. Nietykalnos¢
sumienia. Sprawiedliwos¢ w prawach. Poszanowanie pracy, o0sob
i wlasnosci. Podniesienie moralne i prawne rodziny. Wychowanie
ojcowsko-pieczolowite mtodziezy. Oswiecenie klas nizszych. Umo-
ralmente wszystkich klas spotecznych. Wierno$¢ Monarsze i Dy-
nastii jako rekojmia i podstawa wszystkiego” 27.

Stanowisko Krzywickiego w kwestii narodowej dlatego tak
rozni si¢ od dotychczas omawianych uje¢ tego zagadnienia, ze nie
interesuje go sprawa narodu polskiego ani polskiej kultury, bo-
wiem naréd i kultura nie sg czym$ niezmiennym. Krzywickiego
interesuje najbardziej ogodlne — a przez to najbardziej abstrak-
cyjne — ujecie: zajmuje si¢ losem ludzi, ktorych zwyklo sie
nazywa¢ Polakami. I radzi im, aby mozliwie szybko pozbyli si¢
tej niewygodnej nazwy. Dotychczas mieliSmy do czynienia z roz-
wazaniami godzacymi si¢ na bardzo nawet daleko idace ustep-
stwa, byleby tylko zachowaé tozsamo$¢ narodowa, chocby w ra-
mach nowego ukladu politycznego. Tozsamos¢ nie jest kwestig
narodowosci, jest sprawa czlowieczenstwa, mowi Krzywicki. Jego
Wystgpienie postulowato zmiang juz nie tylko pogladéw politycz-
nych, nie tylko koncepcji historiozoficznych, ale nawet przekonan
metafizycznych.

27 Ibidem, s. 76.
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Kazimierz Krzywicki doprowadzit pewna ide¢ narodu i ply-
nace stad wnioski polityczne do formy skrajnej, przez co ukazat
najdobitniej swoisto$¢ i ztozono$¢ tej problematyki na gruncie
polskiej mysli politycznej. Jego wystapienie spotkalo si¢ z szero-
kim echem: odpowiedzi padaty z roznych pozycji, zarzuty jednak
byty podobne 28. Ukazywano Krzywickiemu wewnetrzng sprzecz-
nos¢ jego pogladow, ich niezgodno$¢ zaréwno z punktem widze-
nia polskim, jak i ogoélnoludzkim, jak roéwniez konserwatywnym.
Wtlodzimierz Spasowicz nazwal te postawe ,,polityka samoboj-
stwa’: ,,Poswigca¢ glebokie, tradycyjnie przez histori¢ wypielgg-
nowane roznice nie dlatego, ze sg zle, ale dlatego jedynie, aby
si¢ pograzy¢ w pierwotnym rozczynie szczepowym, znaczy i$¢
w kierunku odwrotnym do biegu historii i oddala¢ si¢ o tysiace
mil od idei ludzko$ci’?29. Bliski stanczykom Jozef Kleczynski
wskazuje, ze teza o przemijaniu ojczyzny bylaby zrozumiata
w ustach kosmopolity, ktory posiada regulatywng ide¢ moralna,
jaka jest ludzkos¢. ,,Co innego jednak nie mie¢ ojczyzny, a co
innego dawa¢ t¢ nazwe kazdemu zwigzkowi wchodzacemu w dro-
ge zycia naszego” 30. Jan Maria Hempel, zmartwychwstaniec, za-
rzuca Krzywickiemu determinizm historyczny i relatywizm mo-
ralny. Jako zamknigcie dyskusji mozna potraktowaé ponowne wy-
stapienie autora broszury Do inteligencji rosyjskiej; wskazuje on
Krzywickiemu na nierozumienie narodowych aspiracji, wyrzecze-
nie si¢ podmiotowosci polityczne;j.

Krzywicki w sposob najbardziej swiadomy wyrazit wérdéd kon-
serwatystow deterministyczng, mechaniczng i apatriotyczng kon-

% Por. W. Spasowicz, Polityka samobdjstwa, [w:] Pisma, t. 9, Warszawa
1908; J. Kleczynski, Rozbior broszury , ,Polska i Rosja w 1872 r.”, Krakow
1872; Uwagi nad kwestiq polgczenia Polski z Rosjg, Krakow 1873; J. M.
Hempel, Gdzie przysztos¢ Polski?, Lwow 1872; J. 1. Kraszewski, Program
polski 1872. Mysli o zadaniu narodowym, Poznan 1872; Nasz sztandar wo-
bec zawigzku nowej Targowicy, Berlin 1873.

29 W. Spasowicz, op. cit., s. 14.

30 J. Kleczynski, op. cit, s. 9.



cepcje narodu. Koncepcja ta byla jednak w sprzecznosci z pew-
nymi charakterystycznymi dla konserwatyzmu zatozeniami. Uka-
zuje lini¢ graniczng my$li konserwatywnej w Polsce: kto chciat
po klgsce wlaczy¢ si¢ w nurt pracy, ten opowiadal si¢ za kon-
cepcja ,,organicznikowska” narodu — jak Popiel czy Debicki, re-
zygnowal z szerszych historiozoficznych koncepcji, usitowal rato-
wacé to, co ratowa¢ w ramach narzuconego ukladu bylo mozna.
Kto miat nadziej¢ na aktywna dziatalnos$¢, ten mogt — jak stan-
czycy — w oparciu o analiz¢ przesziosci dojrze¢ w narodowym
dziedzictwie takie warto$ci, ktore nadaja sens jednostkowym zma-
ganiom i czynig je czgScig zespolowych aspiracji niezawistych od
aktualnej gry sit. Narod staje si¢ wowczas instancjg posredniczaca
miedzy przeszloscig a terazniejszoscig, miedzy jednostka a ludz-
kosciag. Mozliwa byla wreszcie postawa trzecia, ktorg reprezento-
wal Krzywicki: polegata ona na catkowitej akceptacji terazniej-
szo$ci, narzuconego uktadu sil, narzuconej wiladzy i postulowa-
nych przez nig wigzi spolecznych; idea narodu staje si¢ wowczas
calkowicie zalezna od idei wiladzy.



ROMAN WAPINSKI

Idea narodu
w mysli spolecznej 1 politycznej endecji
przed rokiem 1918

Przetom XIX i XX w., ogblnie rzecz ujmujac, charakteryzowat
si¢ znacznym wzrostem zainteresowan problematyka narodowa
nie tylko wsrod ksztattujacych wowczas swoje oblicze spoteczno-
-polityczne podstawowych nurtow polskiego zycia politycznego.
Zjawisko to mozna uzna¢ za charakterystyczne dla calej Europy
Srodkowo-Wschodniej, z opdznieniem wkraczajacej w faze rozwi-
nigtego kapitalizmu. Sprzyjaty tez temu nasilajace si¢ aspiracje
niepodleglosciowe uciemi¢zonych tu narodow. Mozna jedynie
powiedzie¢, ze w zyciu politycznym ziem polskich 6w wzrost za-
interesowan problematyka narodowa zaznaczyl si¢ silniej, co
W powaznej mierze zwigzane jest ze specyficznym potozeniem
narodu polskiego: nie tylko pozbawionego praw swobodnego roz-
woju, poddanego nasilajacej si¢ wowczas polityce germanizacyjnej
i rusyfikacyjnej, ale takze rozdzielonego granicami panstw za-
borczych. Rzecz jasna, nie byly to jedyne determinanty okre$la-
jace specyfike problematyki narodowej w zyciu politycznym ziem
polskich, wymienienie wszystkich wykraczatoby jednak poza ramy
tej wypowiedzi. Mozna jeszcze jedynie wspomnie€, iz owa wyjat-
kowos$¢ zaznaczyla si¢ takze w fakcie o wiele bardziej zwigkszo-
nego zainteresowania problematyka narodowg ze strony mlodszej
generacji, ,pokolenia niepokornych™, jak okreslit ja jeden
ze wspolczesnych nam publicystow f ktore pamigé o ostatnim

| Mam tu na uwadze bardzo wprawdzie kontrowersyjng, ale zarazem

i interesujaca ksigzke B. Cywinskiego, Rodowody niepokornych, Warszawa
1971.



zrywie powstanczym i zwigzanym z nim uptywem krwi wyniosto
juz tylko z przekazywanej tradycji. Na sposobie ujmowania pro-
blematyki narodowej przez oboz polityczny — endecjel —
w wigkszym jednak stopniu zawazyly zjawiska masowe, bedace
nastepstwem wejscia ziem polskich w faz¢ przyspieszonego roz-
woju stosunkow kapitalistycznych. Mam w tym wypadku na
uwadze duza stosunkowo dynamike przemian gospodarczych,
znajdujacych migdzy innymi swo6] wyraz w uprzemystowieniu
Krolestwa Polskiego oraz w narastajacych zwiazkach rolnictwa
Wielkopolski z rozwinigtym rynkiem kapitalistycznym. Mysle
rowniez o towarzyszacych im zmianach w strukturze spotecznej
wraz z odpowiednimi zmianami w sferze swiadomosci. Jesli cho-
dzi o zmiany'w strukturze i $wiadomosci spotecznej to na uwage
zashuguja dwa procesy. Pierwszy z nich, bardziej powszechny,
znajdowal swo6j wyraz migdzy innymi w rozwoju klasy robotni-
czej 1 w emancypacji wsi chtopskiej spod gospodarczej i prawne;j
wiladzy dworu; drugi wyrazat si¢ we wzroscie polskich narodowo
zywiolow wsrdéd drobnomieszczanstwa i burzuazji. Konsekwencje
pierwszego z tych procesow w pelni dostrzegane przez wickszos¢
historykow, w zakresie interesujgcej nas problematyki dadza si¢
sprowadzi¢ do stwierdzenia o zaistnieniu dogodniejszych warun-
kow dla upowszechnienia pelnej swiadomosci narodowej 3. O wiele
bardziej ztozone byly reperkusje drugiego procesu, mniej po-
wszechnie dostrzegane i doceniane. Mtodos¢ polskich etnicznie
warstw §rednich, gltownie burzuazji, oraz stabo$§¢ zajmowanych
przez nig pozycji w zyciu ekonomicznym ziem polskich sprzy-
jaty akceptacji przez nie ideologii nacjonalistycznej. Wprawdzie
wszystkie podstawowe nurty burzuazyjne, niezaleznie od tego,
pod ktorym stopniem szeroko$ci geograficznej si¢ rozwingtly,
zawsze postugiwaly si¢ w celach mniej lub bardziej utylitarnych

) Pehiejsze wyjasnienie zakresu poj¢ciowego daj¢ w artykule: Miejsce
narodowej demokracji w zyciu politycznym Il Rzeczypospolitej, ,,Dzicje
Najnowsze” 1969, nr 1, s. 47 - 62.

3 W naszej literaturze przedmiotu najbardziej chyba interesujace roz-
wazania zawiera artykul S. Ossowskiego, Przemiany wzorow we wspoil-
czesnej ideologii narodowej, [w:] Dziela, t. 3, Warszawa 1967, s. 239 - 249.



ideologig, ktora mistyfikowata badz pojecie ojczyzny, badz na-
rodu, ale poniewaz proces formowania si¢ tych nurtow w wa-
runkach zachodnioeuropejskich przebiegat ewolucyjnie, w ciagu
dhugiego okresu czasu, stagd tez cechujacy je nacjonalizm byt
jakby bardziej stonowany, a w kazdym razie mniej uzewngtrz-
niany. Poza tym rozwijajaca si¢ znacznie pozniej burzuazja pol-
ska w zyciu gospodarczym spotkata si¢ z ostrg konkurencjg
ze strony dysponujacej wigkszymi aktywami burzuazji obcej na-
rodowo. Identycznie tez ksztaltowala si¢ sytuacja w $rodowisku
drobnomieszczanskim. Wreszcie nie mozna nie docenia¢ faktu
ksztaltowania si¢ politycznych nurtéw burzuazyjnych dopiero
W tym samym czasie, a nawet nieco pozniej, w ktéorym doszto
do powstania ruchu socjalistycznego.

Ten zasygnalizowany jedynie splot okolicznosci sprawit, iz
najwigksze szanse zgrupowania pod swoimi sztandarami polskiej
burzuazji i drobnomieszczanstwa miata endecja, przy czym nie-
poslednia w tym zakresie role odegral sposob ujecia przez nig
kwestii narodowej. Kolportowana przez nig formula nacjonalizmu
pozwalala zespoli¢ zasady solidaryzmu spotecznego, ograniczonego
jednak tylko do wilasnego narodu, z koncepcjami walki o ,,unaro-
dowienie” zycia gospodarczego i spotecznego. To zadecydowato,
iz endecja, de facto od samego poczatku swojego istnienia, miata
charakter najbardziej reprezentatywnej sity politycznej polskiej
burzuazji i drobnomieszczanstwa, jakkolwiek do pehiegjszego
ujawniania si¢ jej oblicza spotecznego doszlo dopiero w toku re-
wolucji 1905 r.4

Sposob ujmowania przez nig kwestii narodowej, a tym samym
i idei narodu, nie odbiegat generalnie od dominujgcych w tej
epoce, na przelomie XIX i XX w., pogladow w Polsce i w Euro-
pie. Mimo opublikowania wlasnie wowczas Romana Dmowskiego
Mysli nowoczesnego Polaka, ksiazki traktowanej jako sui generis
biblia ruchu nacjonalistycznego, brak w owczesnych endeckich
koncepcjach programowych zwartego, bardziej catosciowego przed-

4 Zob. R. Wapinski, Z dziejow tendencji nacjonalistycznych. O stanowi-

sku narodowej demokracji wobec kwestii narodowej w latach 1893 - 1939,
,,Kwartalnik Historyczny” 1973, nr 4, s. 817 - 834.



stawienia idei narodu. Pojawi si¢ ona dopiero po odzyskaniu nie-
podlegtosci, w latach dwudziestych, przede wszystkim w pismach
Zygmunta Wasilewskiego i Romana Rybarskiego5. Natomiast
w interesujacej nas w tym wypadku epoce gros uwagi poswie-
cono tylko jednemu z aspektéow idei narodu — zakresowi obo-
wigzku narodowego. O tym traktowata wspomniana juz ksigzka
Dmowskiego oraz glosna w owym czasie publikacja Zygmunta
Balickiego Egoizm narodowy wobec etyki. Ten rowniez problem
dominowal w publicystyce, zarowno w ,,Przegladzie Wszechpol-
skim”, jak pozostalych periodycznych wydawnictwach endeckich.
Dajacy wowczas o sobie zna¢ brak bardziej zwartego okre$lenia
pojecia narodu, wlasciwy nie tylko ideologii endeckiej, zwigzany
byt chyba w do$¢ znacznej mierze z cigzeniem tradycji w odnie-
sieniu do wizji Polski i Polakéw. Enigmatycznos¢ sformulowan
ulatwiata, przynajmniej w sferze rozwazan teoretycznych, godze-
nie wspartych tg tradycja dawnych terytorialnych aspiracji naro-
dowych z mozliwosciami budowy wlasnego panstwa narodowe-
go — ,.,Polski dla Polakow”. Ten sam wzglad godzenia zadecydo-
wat o traktowaniu narodu jako kategorii historycznej, jakkolwiek
czyniono to nie zawsze konsekwentnie. Oddajmy zreszta glos
autorowi artykulu Nasz demokratyzm, najprawdopodobniej Ja-
nowi Ludwikowi Poptawskiemu, gltownemu, obok Dmowskiego,
tworcy podstaw ideologicznych endecji. W polemice z wypowie-
dziami socjalistow, stwierdza on mig¢dzy innymi: ,,Zwalczamy
jednak 1 zwalcza¢ bedziemy uproszczone, mechaniczne pojmowa-
nie spraw narodowosciowych, rozpowszechnione u nas, zwlaszcza
w kotach radykalnych. Poglad mechaniczny, wykazujacy koniecz-
no$¢ przeprowadzenia granic i tworzenia terytoriow etnograficz-
nych, nie liczy si¢ z faktami rzeczywistosci i pod pozorami hu-
manitaryzmu i wolnosci jest uswigceniem brutalnego pogwalce-
nia indywidualnosci narodowej. Fakt urodzenia si¢ lub zamieszki-
wania na pewnym terytorium i pochodzenia plemiennego nie

5 Zob. przede wszystkim: Z. Wasilewski, O Zyciu i katastrofach cywili-
zacji narodowej. Wstep do rozwazan nad programowymi zagadnieniami do-
by obecnej, Warszawa 1921; R. Rybarski, Narod, jednostka i klasa, Warsza-
wa 1926.



moze decydowa¢ nie tylko o narodowosci tysigcy i milionow lu-
dzi, ale nawet pojedynczych osob. Wieki wspdlnego zycia poli-
tycznego, wspolno$¢ kultury duchowej i materialnej, wspolnosé
interesOw itd. wigcej stokro¢ znacza niz wspolnos¢ pochodzenia
lub nawet jezyka” 6.

Wydaje sig, ze fakt traktowania narodu jako wspolnoty histo-
rycznej nie ulega w tym wypadku watpliwo$ci, co wcale nie wy-
klucza wysuwania przez endekéw na plan pierwszy ,,wspolnoty
duchowej” jako podstawowego rodzaju wigzi, na co trafthie zwro-
cit uwage R. Zimand 7. Czy jednak to nadmierne eksponowanie
roli 1 miejsca ,,wspolnoty duchowej” mozna traktowac jako cechg
wyrdzniajacg tylko ideologie endecka? Czy tez raczej — calos¢
nurtdow nacjonalistycznych? Osobiscie, w przeciwienstwie do sta-
nowiska dominujacego w naszym dziejopisarstwie, opowiadam si¢
przeciw ograniczaniu zjawiska nacjonalizmu$§ do ideologii i po-
czynan endecji, a obdz ten traktuje jedynie jako najbardziej re-
prezentatywny nurt polskiego nacjonalizmu. Endecja ani wspo6t-
czes$nie nie byla jedynym jego reprezentantem, ani tez nie ona
odegrala rol¢ pioniera w ksztaltowaniu ideologii nacjonalistyczne;j.
Mozna natomiast powiedzie¢, ze w jej wlasnie ramach dokonalo
si¢ najpelniejsze przystosowanie tego, co nazwa¢ mozna utylitar-
nie pojmowanymi koncepcjami narodu w ideologii patriotycznej
doby romantyzmu do potrzeb nacjonalistycznie wyobrazanej
i uprawianej walki narodowej, poczawszy od przelomu XIX
i XX w. Nawet jednak i wowczas, gdy ideolodzy endeccy ekspo-
nowali ,,wspolnote duchowg”, dawal o sobie zna¢ pewien histo-
ryzm. Wystarczy chyba postuzy¢ si¢ dworna przykladami, z kto-
rych pierwszy dotyczy budzacego (do tej pory) pewne emocje po-
jecia ,rasa”, wystepujacego w publistyce endeckiej traktujace;j

§ Nasz demokratyzm, ,Przeglad Wszechpolski” 1900, nr 3, s. 136.

* R. Zimand, Uuoagi o teorii narodu na marginesie analizy nacjonali-
stycznej teorii narodu, ,Studia Filozoficzne” 1967, nr 4, s. 9 i n.

§ Powinno si¢ wlasciwie doda¢ przymiotnik — nowoczesny lub bur-
zuazyjny, gdyz ze zjawiskiem nacjonalizmu spotykamy si¢ juz wczesniej,
tyle ze wowczas byl on bardziej tolerancyjny wobec innych narodowosci,
ograniczajac si¢ do zwalczania ruchéw niepodlegtosciowych.



o idei narodu. Otéz podejmujac nawet bardzo ostrozng probe in-
terpretacji tego pojecia, determinowang szczego6lng jego drazli-
woscia, dochodzi si¢ do wniosku, ze nie tylko nie ma ono nic
wspdlnego z przypisywanag mu na ogoédt interpretacjg antropolo-
giczng, lecz takze z innymi bardziej ujednoliconymi wyznaczni-
kami. Raz stawia si¢ znak réwnosci migedzy rasa a ludnoscia sto-
wianskg, innym razem migdzy rasg a narodem polskim, przy
czym w obu wypadkach nie dokonuje si¢ mitologizacji wigzi et-
nicznych. Tak tez wowczas problem ten ujmowatl Dmowski, piszac
we wstepie do pierwszego wydania Mysli nowoczesnego Polaka;
»-Mys$lami swymi chce si¢ dzielic nie z tymi, dla ktorych nardd
jest martwg cyfra, zbiorowiskiem jednostek, méwiacych pewnym
jezykiem i zamieszkujgcych pewien obszar: zrozumiejg mi¢ tylko
ci, co widzg w nim nierozdzielng cato$¢ spoteczng, organicznie
spojna, taczaca jednostke ludzka niezliczonymi weztami, z ktorych
jedne majg swdj poczatek w zamierzchlej przesztosci — tworczyni
rasy, inne w znanej nam historii — twoérczyni tradycji, inne
wreszcie, majace zbogaci¢ tre$¢ tej rasy, tradycji, charakteru na-
rodowego, tworza si¢ dzis, by w przysztosci dopiero silniej si¢
zacie$nic" 9.

Nie ma chyba potrzeby dowodzenia, ze w tej konkretnej wy-
powiedzi Dmowski wszystkim elementom, ktoére wedlug niego
skladajg si¢ na nardd, przypisuje cechy zmiennosci. Na prze-
strzeni dziejow wzbogaca si¢ tez migdzy innymi ,,treSC tej rasy”,
ktora w tym wypadku traktowana jest jako synonim wspolnoty
etnicznej. Biorac za§ pod uwage wiele innych wypowiedzi Dmow-
skiego 1 jego najblizszych wspotpracownikéw mozna powiedziec,
ze to ,,zbogacenie tej rasy" w znacznej mierze sprowadzato si¢
do wchtaniania przez wlasny nardéd innych zywiotéw etnicznych.
I tu dochodzimy do drugiej kwestii, ktorej wystgpowanie sktania
do przypisywania endeckiej idei narodu historyzmu. Pozostajac
w catkowitej zgodzie z dominujgcym w dotychczasowej polskiej
ideologii narodowej przekonaniem o braku zasadniczych rdznic
etnicznych na obszarze dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej,

* R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1904, s. 1-2.
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endecy roéwniez nie stawiali wyraznych linii podzialu migdzy
Polakami, Litwinami, Bialorusinami i Ukraincami. Nie bylo
to wprawdzie rownoznaczne z niedostrzeganiem odrebnosci
etnicznych i kulturowych, ale ich widzenie nie kolidowato, w kaz-
dym razie, z wysuwaniem na plan pierwszy, wytworzonej w ciagu
stuleci, wspolnoty historycznej. Jezeli wezmiemy pod uwage pod-
stawowy dla interesujgcego nas okresu dokument programowy,
ktorym byt Program Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego
w zaborze rosyjskim z roku 1903, to daje w nim o sobie znaé
zarOwno cigzenie tradycji, jak i dostrzeganie zmienno$ci. Stwier-
dza si¢ w nim miedzy innymi: ,,W stosunku do zywioléw obco-
plemiennych, zamieszkujacych na historycznym i geograficznym
obszarze Polski 1 wspolzyjacych tam z ludnoscia polskg —
w szczegdlnosci do Litwindow, Rusinow, wreszcie Niemcow, tam,
gdzie ci od wiekoéw osiedli i stanowia znaczng czes¢ ludnosci —
stronnictwo demokratyczno-narodowe dazy do zgodnego wspol-
zycia, przy wzajemnej tolerancji pozytywnej pracy kulturalnej
kazdego szczepu. Tam wszakze, gdzie zywioly powyzsze wypo-
wiadaja walke narodowi polskiemu, dazac do uniemozliwienia
mu pracy kulturalnej na swoja reke, do unicestwienia jego wpty-
wow cywilizacyjnych, a nawet do wyparcia go z zajmowanych
siedzib, stronnictwo dazy do wszechstronnego oslabienia tych
wrogich kierunkéw przez zwalczanie bezwzglednie nieuzasadnio-
nych pretensji, przy jednoczesnym i tym energiczniejszym wzmac-
nianiu na danym obszarze Zywiolu polskiego i jego pracy cywi-
lizacyjnej” 10. Analizujac ten tekst, wydaje si¢, ze — bez obawy
o zbytnie uproszczenie — mozna stwierdzi¢, iz narodom zamiesz-
kujacym razem z Polakami obszar dawnej Rzeczypospolitej ideo-
lodzy endecji wyznaczali miejsce grup folklorystycznych. Ukrain-
com i Biatorusinom wolno bylo de facto rozwija¢ te wartosci,
ktore mieszcza si¢ w ramach kultury regionalnej, okreslaja od-
rebnosci folklorystyczne poszczegélnych ziem. W pdzniejszym
okresie doprowadzi to do sformutowania tezy o identycznosci

10 Wybrane teksty zrodiowe do dziejow polskich ugrupowan burzuazyj-
nych i ludowych w latach 1864 - 1914, Warszawa 1965, s. 101.



wszystkich grup folklorystycznych na obszarze panstwa polskiego,
o ile legitymujg si¢ one slowianskim rodowodem u.

Ta odmienno$¢ w ujmowaniu aktualnego miejsca narodow
stowianskich i niestowianskich w procesie rozwijania si¢ wlasnego
narodu warunkowana byta tradycja i nacjonalizmem, przy czym
granice mi¢dzy nimi byty czgstokro¢ bardzo ptynne. Zwrdce tylko
uwage na fakt, ze w ramach tej tradycji miescity si¢ zarowno
okreslone aspiracje, terytorialne na wschodzie, jak tez rzeczywi-
ste wzajemne przenikanie si¢ poszczegoélnych kultur. Poza tym
elementy tradycji dawaly o sobie takze zna¢ i wowczas, gdy ideo-
lodzy endecji okreslali szanse polityki polonizacji. ,,Co do Bialo-
rusindbw— pisal, najprawdopodobniej, Dmowski—to nikt nie za-
przeczy, ze moze o nich by¢ mowa jako o szczepie, o plemieniu,
nie za§ o narodowosci. By na ostatnie miano zastugiwaé, trzeba
mie¢ jaka$ elementarng chocby organizacje wewnetrzng, jakas
cho¢by niewielka dusz¢ zbiorowa, chocby zaczatek jakich$§ aspi-
racji wspolnych” I W moim przekonaniu w konstatacji tej daje
zna¢ o sobie echo dostrzegania w kulturze biatoruskiej, a takze
i w ukrainskiej, jedynie tych wartosci, ktore sa charakterystyczne
dla lokalnej kultury ludowej. Rola nadrzedna byta przypisywana
kulturze polskiej jako bardziej uniwersalistycznej. Ona tez, zda-
niem endekow, determinowala szans¢ polonizacji tzw. kresow
wschodnich, a tym samym ilo$ciowego rozwoju narodu polskiego.
»Tam, gdzie mozemy pomnozy¢ swe sily i swa prace cywiliza-
cyjna, wchianiajagc inne zywioty — pisat Dmowski — zadne
prawo nie zabrania nam tego, ale czyni¢ to mamy nawet obowig-
zek [..]. Nie znaczy to, zeby$my mieli chetnie wchlania¢ wszelkie
zywioly, ktore znajdujemy na drodze. Organizm narodowy po-
winien dazy¢ do wchlaniania tylko tego, co moze przyswoic i obro-

Il Zob. R. Wapinski, Endecja wobec kwestii ukrainskiej i bialoruskiej,
[w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75 rocz-
Mecy urodzin i 50-lecia pracy naukowej profesora Henryka fowmianskiego,
Poznan 1974, s. 301 - 308.

61% Narodowiec, W naszym obozie, ,,Przeglad Wszechpolski” 1901, nr 10,
s. 618.



ci¢ na powigkszenie wzrostu i sity zbiorowego ciata’’13. Nieco
pozniej, w 1913 r., ujmie t¢ samg kwesti¢ nieco wyrazniej: ,,Po-
lityka narodowa musi czuwa¢ nad sktadem narodu pod wzgledem
pochodzenia, nie dopuszcza¢ do tego, azeby go zalewaly w zbyt
wielkiej liczbie pierwiastki obce, wnoszace z soba obce instynkty,
przywiazania, poj¢cia i wierzenia Inaczej narodowi grozi za-
trata jego bytu integralnego, rozklad jego duszy narodowej, para-
liz jego samowiedzy — najwigkszy cios dla jego samoistnosci” I4.

Rekapitulujgc dotychczas poczynione uwagi mozna stwierdzic,
ze ideolodzy endecji, rozpatrujac przeszio$¢ wlasnego narodu, do-
strzegali fakt stalego wtapiania si¢ w podstawowy, polski zywiot
etniczny innych zywioldéw, nie tylko stowianskich. Odmiennie na-
tomiast od sit liberalnych i postepowych ujmowali wspotczesne im
mozliwos$ci polonizacji obcych etnicznie grup. Bylo to logicznym
nastepstwem uznania narodu i obowiazkow wobec niego za nad-
rzedne, naczelne wartosci. ,,Przedmiotem tego patriotyzmu, albo
Scislej mowiac nacjonalizmu — stwierdzal Dmowski — nie jest
pewien zbidr swobdd, ktory dawniej ojczyzng nazywano, ale sam
nar6d jako zywy organizm spoleczny, majacy swa, na podstawie
rasowe]j 1 historycznej rozwinigta odrgbnos¢ duchowa, swa kul-
turg, swe potrzeby i interesy. Polega on na przywigzaniu do tej
narodowej indywidualnosci, do jezyka, kultury, tradycji, na od-
czuciu potrzeb narodu jako catosci, na zespoleniu si¢ z jego inte-
resami. Jego rola nie konczy si¢ z blizszg lub dalsza chwila odzy-
skania niepodlegtosci — ta jest dla niego etapem, poza ktorym
praca i walka trwa dalej, positkujac si¢ nowymi narz¢dziami,
nowa bronig. Jednostka tu nie wystepuje jako walczaca o wolnos¢
jedynie — gltownym jej celem jest rozszerzenie zakresu narodo-
wego zycia, pomnozenie materialnego i duchowego dobra narodu,
zdobycie dla tej calosci spotecznej, do ktoérej nalezy, mozliwie
wysokiego stanowiska w szeregu ludow” 15,

Przytoczytem ten nieco dlugi cytat, gdyz zawiera on w sobie
wszystkie podstawowe elementy doktryny nacjonalistycznej w jej

13 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, s. 214 - 215.
14 R. Dmowski, Dzielg, t. 9, Czgstochowa 1939, s. 38.
15 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1934, s. 93.



endeckim ujeciu. Poza okre$leniem nadrzednosci obowigzku na-
rodowego, begdacej kamieniem wegielnym tej doktryny, wytycza
on takze blizsze i dalsze perspektywy walki politycznej. Jej ce-
lem przestawato by¢ panstwo polskie w ogoéle, a stawalo si¢ na-
rodowe panstwo polskie nie tyle w wymiarze etnicznym, co
w ideologicznym. W walce o tak pojmowane panstwo, ,,0 Polske
dla Polakéw”, mogli bra¢ udziat tylko ludzie, dla ktérych narod
polski byl najwyzszym dobrem. Ich obowigzkiem nie bylo juz
tylko zwalczanie zaborcy, ale rowniez wszystkich grup narodo-
wych zamieszkujacych ziemie polskie, $cislej: obszar aspiracji
ugrupowan narodowych, ktére nie utozsamialy swych interesow
z nacjonalistycznie pojmowanym polskim interesem narodowym.
Przyjmujac takie zalozenia ideowo-polityczne, endecy nie wi-
dzieli mozliwosci polonizacji wszystkich wspomnianych grup na-
rodowych. Rowniez prawdopodobnie spod piéra Dmowskiego wy-
szly sformulowania, ktorym nie mozna odméwi¢ celnosci ujecia,
przynajmniej w pewnym zakresie.

»Dla mnie miara jest pozytek polskosci: wszystko, co prowa-
dzi do jej podniesienia, zbogacenia jej tresci, rozszerzenia jej
wplywu, jest dobrym, a jedynym hamulcem s3 moje instynkty
moralne cywilizowanego czlowieka, poszanowanie samego siebie
i swego narodu, ktore mi nie pozwala, w jego nadto imieniu, nis-
kich uzywa¢ srodkow. Polska cywilizacja, stworzona przez ras¢
polska 1 przepojona wlasciwosciami jej ducha, istnieje; nie przece-
niam jej wartosci w poroOwnaniu z wyzej rozwinigtymi cywiliza-
cjami innych ludow, ale przywiagzany jestem do jej znamion, bo
s3 moimi; chcialbym wigc, by byla jak najbogatsza, jak najzyw-
szg, by jak najszerzej panowata. Zadaniem moim nie tylko bro-
ni¢ polskosci przed kurczeniem sig¢, ale pracowa¢ na wilasciwych
drogach nad jej rozszerzeniem” 16.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, czy w tych sformu-
lowaniach przejawia si¢ tendencja do rezygnacji z wlasciwej kaz-
dej ideologii nacjonalistycznej apoteozy wlasnego narodu, czy tez

16 Narodowiec, W naszym obozie, ,Przeglad Wszechpolski” 1901, nr 1,
s. 27.



raczej poczucie slabosci wartosci cechujacej wlasny naréd w po-
rOwnaniu z innymi? Jezeli wezmiemy pod uwage juz sygnalizo-
wane dazenie do polonizacji Biatorusinéw i Ukraincow, to wow-
czas odnajdziemy chyba wlasciwy klucz do rozwigzania tej kwe-
stii. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe jej rozwazania, w rozpatry-
wanie wszystkich jej aspektow, mozemy powiedzie¢, ze ideolodzy
endecji nie widzieli mozliwosci wchloniecia przez nardd polski
tych grup narodowych, ktére ich zdaniem osiagnety wyzszy lub
przynajmniej analogiczny do polskiego szczebel rozwoju kulturo-
wego i politycznego. Na takie ujmowanie tej kwestii wskazuje
juz odmienno$¢ stanowiska zajetego wobec narodowego ruchu
litewskiego, ktory si¢ dostrzega i w stosunku do ktérego wysuwa
si¢ propozycje wspoldzialania w walce z rusyfikacja. Z. Balicki
dopuszcza nawet mozliwos¢ istnienia federacji polsko-litewskiej 17.
Wyrazniej jednak jeszcze pesymizm ideologéw endeckich, ktérego
wystepowania nie mozna pomingé wowczas, gdy charakteryzuje
si¢ ich stanowisko wobec idei narodu, daje o sobie zna¢ w ocenie
szans asymilacji pozostatych grup narodowosciowych wystgpuja-
cych na ziemiach polskich. Spostrzezenie to dotyczy gldéwnie lud-
nosci niemieckiej, szczegdlnie tej jej czgsci, ktora zamieszkiwata
polskie ziemie zachodnie.

Pozornie mamy w tym wypadku do czynienia z brakiem kon-
sekwencji w ocenach przywdédcow endeckich. Z jednej bowiem
strony podnoszg oni sukcesy polskiego ruchu narodowego w Wiel-
kopolsce, na Pomorzu Gdanskim i na Gérnym Slasku, glosza po-
trzebe koncentracji walki na froncie antyniemieckim, z drugiej
za$ strony nie ukrywajg stow uznania dla preznosci niemieckiej,
sktonni sa w pelni zaakceptowaé teze o wyzszosci cywilizacyjnej
narodu niemieckiego. Nawet w ksiagzce Romana Dmowskiego
Niemcy, Rosja i kwestia polska, bedacej proba uzasadnienia przy-
jecia orientacji na Rosje, w ktorej chce si¢ doszukiwaé¢ nowej
formuty geopolitycznej w polskiej mysli politycznej 18, uznanie
dla Niemiec, dla ich przewagi politycznej i cywilizacyjnej, idzie

17 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1902, s. 49.

18 Zob. A. Micewski, Z geograjii politycznej Il Rzeczypospolitej, War-
szawa 1964, s. 15 - 78; tenze, Roman Dmowski, Warszawa 1971.



w parze z konstatacjg braku perspektyw ... rusyfikacji. I nie jest
to bynajmniej determinowane potrzebami utylitamo-propagando-
wymi, a przynajmniej nie nimi przede wszystkim. Przytoczmy
zreszta dwa fragmenty z tego rzekomo prorosyjakiego dzieta.
»W tak wytworzonym potozeniu miedzynarodowym — konkludu-
je Dmowski — dla spoleczenstwa polskiego jest jasnym, ze jezeli
mu grozi w dalszej przyszlosci zatrata bytu narodowego, to nie
od Rosji, ale od Niemiec. Panowanie rosyjskie juz wykazato, co
jest zdolne uczyni¢ przy uzyciu najwigkszego ucisku i najdalej
idacych $rodkéw rusyfikacyjnych. Srodki te nie zdotaly nawet
w slabej mierze zmniejszy¢ odrebnosci i samodzielnosci narodowe;j
Polakow, nie wecielity nawet czesciowo zywiolu polskiego w or-
ganizm rosyjski, a jezeli wyrzadzily spoteczenstwu polskiemu
olbrzymie szkody, to jedynie przez powstrzymanie postepu kul-
turalnego, przez niszczenie zasobow polskiej pracy wiekowej,
przez rozprz¢zenie wezlow organizacji spolecznej i1 wynikajace
stad zdziczenie moralne catych warstw ludnosci. Rosja juz nigdy,
a przynajmniej w mozliwej do przewidzenia przysztosci, nie be-
dzie zdolna do zdobycia si¢ na system polityki antypolskiej, tak
konsekwentny i tak zabojczy w swym dziataniu” 19.

Jakze inna jest w jego ujeciu perspektywa skutkow polityki
germanizacyjnej, gdy kilka stron dalej pisze: ,,jezeli Polska ma
wytrzymac nacisk fali niemieckiej, nie ma ofiar, ktorych by narod
nie powinien uczyni¢ dla najszerszego rozwinigcia pracy kultu-
ralnej, dla postepu, ktory by prowadzit ja do doréwnania przeciw-
nikowi. Inaczej skazana jest na rol¢ niemieckiego hinterlandu” 20.
Tu nie daje o sobie zna¢ pogarda, raczej podziw. A Dmowski ani
nie byl w tym stanowisku osamotniony, ani tez nie byl jego
glownym tworcg. Jeszcze wyrazniejsze akcenty poczucia nierOw-
nosci sit cywilizacyjnych daja o sobie zna¢ w wypowiedziach po-
litykow endeckich z zaboru pruskiego, ktorych roli w przyjeciu
orientacji na Rosj¢ nie sposdb przeceni¢. Warto tu takze zwrocic

19 R. Dmowski, Pisma, t. 2, Czestochowa 1938, s. 236 - 237.
2 Ibidem, s. 241.



jeszcze uwage na wigksza trzezwos¢ w ocenie Ostfluchtu 212ad tej,
ktora w pewnym okresie dominowala w polskiej literaturze hi-
storycznej. Snujac rozwazania zwigzane z nim i z polska emi-
gracja zarobkowa, jeden z publicystow stwierdzat: ,,Polski Drang
nach Westen jest wylacznie objawem ekonomicznym, bezposred-
niego znaczenia politycznego nie ma wecale [..]. Odrzucajgc fanta-
styczne plany stowianszczenia chociazby w dalszej przysztosci
ziem obecnie catkowicie niemieckich, powinniSmy jednak zajac
si¢ powaznie wychodzstwem, przedstawiajacym dzi$ juz znaczng
site” M.

Poczucie wtasnej slabosci, braiku mozliwosci asymilacyjnych
daje rowniez o sobie zna¢, rzecz jasna w znacznie mniejszym za-
kresie niz w odniesieniu do relacji polsko-niemieckich, w stano-
wisku zajetym wobec ludnosci zydowskiej. Wprawdzie nie ono
w tym wypadku tworzylo gléwna determinante zajecia negatyw-
nego stanowiska wobec mozliwosci utozenia stosunkoéw bezkon-
fliktowych z tg grupa narodowsg, ale jego pomijanie w dotych-
czasowych ocenach przyczyn eksponowania antysemityzmu w ca-
loksztalcie endeckich koncepcji nacjonalistycznych nalezy uznaé
za ich powazny brak. Poza tym ujemnie na tych ocenach odbija
sie¢ ujecie statyczne, niedostrzeganie ewolucji, ktorej ulegato sta-
nowisko endecji wobec kwestii zydowskiej rowniez w okresie
przed 1918 r. W Programie Stronnictwa Demokratyczno-Narodo-
wego w zaborze rosyjskim, z 1903 r., wprawdzie ludnosci zydow-
skiej odmawia si¢ formalnie prawa uznania jej za odrgbng naro-
dowos$¢, ale mozna to uzna¢ jedynie za zabieg retoryczny, gdyz
z kontekstu wynika traktowanie jej jako odrgbnej narodowosci.
Abstrahujac w tym miejscu od charakterystyki cato§ciowej anty-
semityzmu endeckiego, gdyz wykraczalaby ona poza ramy te-
matyczne artykulu, ograniczam si¢ jedynie do zasygnalizowania
niektérych jego aspektow. W mys$l wspomnianego programu
z 1903 r. endecy dopuszczali mozliwo$¢ pelnej asymilacji Zydow,

)l Tym mianem okre$la si¢ procesy migracyjne ludnosci niemieckiej
ze wschodnich do zachodnich i centralnych prowincji Niemiec.

2 J. Razmiak, Drang nach Westen, ,Przeglad Wszechpolski” 1899, nr 7,
s. 400 - 401.



tzn. uznania ich za cztonkow narodu polskiego. Z tym jednak, ze
w tym wypadku wyraznie stwierdzano, iz nie wystarczy przyje-
cie za swoja polskiej kultury duchowej, ale stawiano wymog 1a-
czenia si¢ bez zastrzezen ,,z naszym spoleczenstwem w jego daze-
niach narodowych, podzielajac te dazenia nawet tam, gdzie idzie
o ograniczenie roli spotecznej zywiotu zydowskiego” 23. W gruncie
rzeczy jezeli ten wymog sprowadzi¢ do jego wilasciwego wymiaru,
to znaczy do akceptacji polskich dazen nacjonalistycznych, to
wowczas jedyna odmienno$¢ w sposobie ujmowania relacji polsko-
-zydowskich od innych mozna dostrzec w samym fakcie wyraz-
nego sformutowania takiego wymogu. Akceptacji zasad nacjonali-
stycznych wymagano takze od innych, rowniez od cztonkow wias-
nego narodu.

Jak si¢ wydaje, pewne $wiatlo na t¢ odmienno$¢ rzuca miedzy
innymi artykul, w ktérym probuje si¢ znalez¢ usprawiedliwienie
dla matej aktywnosci narodowej polskiej narodowo burzuazji.
Poniewaz niektoére jego sformutowania zastugujg na uwage i z in-
nych wzgledow, przynajmniej w czgsci warto je przytoczy¢. ,,Ma-
terializm zyciowy jest znamieniem calej wspotczesnej ludzkosci,
ale nie wszedzie ma on jednakowy charakter. U ludow, ktére naj-
pozniej wyltamaly si¢ ze starych instytucji, krepujacych swobodna
walke o byt, ktore najpozniej weszly na droge nowoczesnej kul-
tury materialnej, zaczely zy¢ tym nowoczesnym zyciem, ktorego
osig jest bezwzgledne wspotzawodnictwo, ktére poczynaja sobie
dopiero kupiecka etyke przyswajac¢, materializm powszedniego zy-
cia wystepuje w formach o wiele surowszych, o wiele silniej opa-
nowuje dusze u[..], Polak, wykazujacy pewna aktywnos$¢ na polu
walki o byt materialny, calg swojg mysl jej oddaje, tam bowiem
gdzie pierwszy [Anglik — R.W.] dziata rutyng, on musi torowac
w swym moézgu nowe drogi. Dlatego tez mieszczanin Poznanczyk
jest wickszym materialista od Niemca, dlatego u nas w Krolestwie
kupiec Zyd jest o wiele szerzej myslacym cztowiekiem od kupca
Polaka. Ostatni, pomimo poczucia narodowego, ktore czesto ma2l

N Wybrane teksty zrodlowe do dziejow polskich ugrupowan burzuazyj-
nych i ludowych w latach 1864 - 1914, s. 102.



bardzo zywe, my$lg ku sprawom szerszym nie si¢ga 1 grosza na
nie nie poswiegci, gdy pierwszy, bedac obojetnym wzgledem pol-
skich interesow narodowo-kulturalnych, begdzie si¢ nimi zajmo-
wat cho¢by dla zdobycia pozycji” 24.

W jakiej$ mierze z tymi pogladami korespondujg te, w ktorych
Dmowski zawarl swe stanowisko wobec mozliwosci pelnej asymi-
lacji ludnosci zydowskiej. W Myslach nowoczesnego Polaka od-
rzuca on ewentualno$¢ masowej asymilacji, gdyz wedlug niego
Zydzi majg ,,zbyt wyrazng, zbyt skrystalizowang przez dziesigtki
wiekow zycia cywilizowanego indywidualno$¢, azeby dali si¢
w wigkszej liczbie przyswoi¢ tak mtodemu jak nasz, formujacemu
dopiero swoj charakter narodowi i raczej oni byliby zdolni nasza
wiekszos¢ duchowo, a w czgsci 1 fizycznie zasymilowac®’25. Te
same nuty, jakkolwiek sformutowane znacznie ostrzej, brzmig
w pozniejszej jego wypowiedzi: ,,Asymilacja istnieje niewatpliwie,
jakkolwiek rézne mozna mie¢ zdania co do jej rozmiarOw i na-
rodowej wartosci. Ale asymilacja juz dzi§ nie moze by¢ progra-
mem w stosunku do kwestii zydowskiej jako catosci. Glowna
masa Zydow idzie i pdjdzie juz w kierunku przeciwnym [.].
U nas, wobec rozwoju separatyzmu wérod gldwnej masy Zydow,
kwestia zasymilowanych Zydéw takze inaczej musi stangé [..].
Coraz wyrazniej musi tym ludziom stawaé przed oczami koniecz-
no$¢ Scislejszego okre$lenia swej przynaleznosci — pdjscia albo
z Polakami, albo z Zydami. Juz dzisiaj wlasciwie nie ma mowy
0 pogodzeniu tych dwoch stanowisk™ 26.

Mysle, ze przytoczone fragmenty wypowiedzi Dmowskiego
pozwalaja na wysunigcie spostrzezenia, sygnalizujacego wystepo-
wanie wsrod' uwarunkowan antysemityzmu endeckiego rowniez
pewnego poczucia stabosci, motywowanego miodoscia cywilizacyj-
ng wlasnego narodu. Abstrahujac od kwestii, na ile w ogdle ideo-
lodzy endeccy mieli racj¢ gloszac poglady o wyzszosci lub niz-
szoséci cywilizacyjnej poszczegolnych narodow, mozna jednak po-

U Narodowiec, W naszym obozie, ,,Przeglad Wszechpolski” 1901, nr 6,
s. 339 - 340.

15 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1904, s. 215.

2% R. Dmowski, Separatyzm Zydow i jego zrodla, Warszawa 1909, s. 29.



wiedzie¢, ze znajdowato w nich odbicie przekonanie o mlodosci
wlasnego narodu, Scislej: o dokonywajacym si¢ dopiero procesie
wchodzenia w czynne zycie narodowe zdecydowanej wigkszosci
spoteczenstwa polskiego. To zjawisko stale znajdowalo si¢ w cen-
trum ich uwagi, jakkolwiek po 1904 r. zostaje ono nieco zepchnigte
w cien przez wzrost aktywnosci w sferze aktualnych zadan poli-
tycznych. Jezeli bedzie si¢ jednak mie¢ na uwadze fakt podejmo-
wania przez endecj¢ od samego zarania jej istnienia prob sformu-
lowania zalozen programowych odpowiadajacych przede wszyst-
kim interesom polskich klas posiadajacych, glownie S$redniej
i drobnej burzuazji, to wowczas bedziemy mniej sktonni przece-
nia¢ spadek jej zainteresowania procesem aktywizacji narodowej
mas ludowych. Zawsze bowiem wysuwala ona jako kanon pod-
stawowy zasady solidaryzmu narodowego, rézne im tylko nadajac
akcenty w poszczego6lnych etapach swego rozwoju. W interesuja-
cym nas okresie, w zasadzie bez dokonywania zasadniczych zmian
i w roku 1905, kanon ten niozna sprowadzi¢ do nastgpujacego
pogladu: ,Nie uznajemy za wlasciwe «rozzarzanie nienawisci
i zaostrzania przeciwienstw klasowych, jako czynnikéw, nie ma-
jacych zadnej warto$ci dla postepu i usamodzielnienia warstw
pracujacych». Istnienie wszakze klas i antagonizmu mig¢dzy nimi
jest faktem, z ktérym liczy¢ si¢ trzeba, dazac stopniowo do niwe-
lacji tych stosunkéw spotecznych, czyli innymi stowy, do de-
mokratyzacji spoleczenstw. W spoteczenstwach wspotczesnych,
a w naszym wigcej moze niz w innych wskutek warunkéw szcze-
g6lnych jego bytu, rosnie i nabiera znaczenia zasada solidarnosci
interesOw politycznych, narodowych i obywatelskich, a nawet
w pewnych wypadkach — interesOw ekonomicznych [..], uzna-
jemy potrzebe istnienia odrgbnego stronnictwa robotniczego,
ktore by miato swdj program klasowy spoteczno-ekonomiczny,
ale w sprawach ogolnonarodowych dziatatoby solidarnie ze stron-
nictwem czy stronnictwami demokratyczne-narodowymi” 1.
Mozna wigc powiedzie¢, ze przywddey endecji zdawali sobie
sprawe z wystepowania konfliktow spotecznych, usitowali je brac¢

)1 Nasz demokratyzm, ,,Przeglad Wszechpolski” 1900, nr 4, s. 196.



pod uwage tak w sferze doktryny, jak w sferze konkretnych po-
czynan, co wcale jednak nie bylo réwnoznaczne z uznaniem ich
pierwszoplanowego znaczenia. Wrecz przeciwnie, przyjmowali je
od poczatku jako swego rodzaju dopust bozy. Tym migdzy innymi
spowodowana byta ich fascynacja ruchem polskim w zaborze pru-
skim, przede wszystkim w Wielkopolsce, w ktorym dostrzegali
przewage tak postulowanego przez nich solidaryzmu narodowego.
Z tego tez powodu Dmowski w Upadku mysli konserwatywnej
w Polsce, wydanym w 1914 r,, podnosit zaslugi konserwatystow
wielkopolskich, ktorzy potrafili roztoczy¢ swoj patronat nad znaczng
czgsécig poczynan wsi chlopskiej. Poniewaz jednak w dwoch pozo-
stalych zaborach sytuacja spoteczno-polityczna roznita si¢ diame-
tralnie, nacechowana byta duza ostroscia konfliktow spotecznych,
endecy nie mogli przej$s¢ nad nimi do porzadku dziennego, tym
bardziej ze zalezalo im na aktywizacji narodowej mas ludowych.
Bez przeksztatcenia ich w zaplecze walki o ,,unarodowienie” zycia
spotecznego i gospodarczego program budowy nacjonalistycznego
panstwa narodowego bylby zawieszony w prozni. Dodajmy, ze
oni wcale si¢ z tym nie kryli, stwierdzajac, iz wprowadzenie do
nazwy ruchu przymiotnika ,,demokratyczny” bylo podyktowane
wzgledami narodowymi, a nie spotecznymi. Inna sprawa, ze
w przeciwienstwie do zywioldow konserwatywnych endecy byli
rzecznikami aktywizacji mas, rzecz jasna w pewnych okreslonych
granicach. ,,Zadaniem naszym nie moze by¢ teraz tylko uswiada-
mianie narodowe i polityczne ludu — stwierdzat autor artykutu
wstepnego w ,,Przegladzie Wszechpolskim” — a raczej nie mo-
zemy na nim poprzestaé, lecz powinni§my zajac¢ si¢ niezwlocznie
uruchomieniem tej sily politycznej, jaka lud juz przedstawia,
ujeciem jej w pewne formy i skierowaniem do wlasciwych ce-
low” 28. Na ich zakres wskazuje miedzy innymi artykut Poptaw-
skiego pt. Podstawa polityczna, w ktorym podnosi on walory pro-
gramu pracy w gminie, waznego nie tylko dlatego, ,ze dzi$
w tym zakresie dzialalno$ci praktycznej mozna najskuteczniej

I Nowe drogi, ,,Przeglad Wszechpolski” 1899, nr 2, s. 73.



prowadzi¢ realna pracg polityczng. Dla nas instytucja samorzadu
gminnego nawet w zmienionych warunkach prawnopanstwowych
stanowi najpewniejsza podstawe, najlepsza szkole wyrabiania
$Swiadomosci oraz samodzielnos$ci politycznej i spotecznej ludu” 29,

Konkludujac mozna powiedzie¢, ze dla ideologdw endecji ce-
lem demokratyzacji spoleczenstwa bylo upowszechnienie czynnej
postawy narodowej. Przyjecie nacjonalistycznej koncepcji narodu
1 panstwa z gory niejako determinowalo dazenie do aktywizacji
politycznej mas, bgdacej warunkiem wejscia ich w obrgb sit spo-
lecznych o w pelni uksztaltowanej $wiadomosci narodowe;.
»Z tych wszystkich przyczyn — snut w 1903 r. swe rozwazania
Dmowski — walka polityczna w Krolestwie musi si¢ oprze¢
przede wszystkim na ludzie wiejskim, jako na glownej armii,
a pierwszym, najzywotniejszym interesem calego narodu jest,
azeby byt on do tej walki' jak najlepiej uzdolniony, zeby posiadat
jak najlepsza bron i zeby prowadzit kampani¢ wedlug mozli-
wie najrozumniejszego i najkonsekwentniejszego planu. Prowa-
dzona przez lud walka o prawo musi by¢ wilasciwie walka calego
spoteczenstwa, tylko z odpowiednim podzialem rél migdzy po-
szczegblne jego czynniki. Drobne w niej zdobycze bgda podstawa
do uzyskania wigkszych, a przy odpowiednim z naszej strony
wysitku musza doprowadzi¢ do takich, ktore nie tylko przez lud
beda miaty znaczenie dla reszty spoleczenstwa, ale przyniosa bez-
posrednie korzysci polityczne innym warstwom” 30.

Weciagnigcie mas ludowych do czynnego zycia narodowego
w interpretacji czgsci przywodcow endeckich mialo przynies¢ tez
inng korzy$¢ obok umocnienia narodu, doprowadzi¢ do jego we-
wnetrznego ,,uzdrowienia”, dopomodc do oczyszczenia jego kultury
z obcych naleciatosci. ,,Dzisiaj najwigce]j jednolitosci, znamion nie-
zatartych szczerze polskich posiada tylko lud we wszystkich
trzech zaborach, by¢ moze dlatego, iz powierzchnia zetknigcia si¢

9 J. L. Poptawski, Pisma polityczne, t. 1, Krakdéw - Warszawa 1910,
s. 27 - 28.
30 R. Dmowski, Pisma, t. 3, Cz¢stochowa 1938, s. 322 - 323,



jego z wpltywami wynaradawiajagcymi jest najmniejsza’’3l. To
uznanie dla dominanty ,,zdrowych” pierwiastkow narodowych
w ludzie, jakkolwiek do$¢ czesto pojawiajace si¢ w publicystyce
endeckiej, nie wykluczato jednak wystepowania ocen skrajnie
pesymistycznych, ktéorych przykladem moze by¢ nastgpujace
stwierdzenie: ,,Masa za§ ludowa w kraju naszym — musimy to
przyzna¢ — jest ciemna, niezdolna do zorganizowanej akcji,
do prowadzenia kulturalnej walki ekonomicznej” 32. Warto przy
tym zauwazyC, pomijajgc ostro$¢ tego stwierdzenia, ze analo-
giczne jak w nim nuty w publicystyce endeckiej pojawialy si¢
dos¢ czesto. Tylko w odniesieniu do sytuacji panujacej w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu Gdanskim w zawartych w niej ocenach
dominowat optymizm. Wydaje si¢ nawet, ze uzyskane tam suk-
cesy w walce o ziemig, relatywnie duza aktywno$¢ mas ludowych
w sferze poczynan narodowych w ogole, zawazyly w pewnym
przynajmniej stopniu na przyjeciu przez przywodcow endecji
tezy o szansach organicznej pracy narodowej. Rzecz jasna o od-
rzuceniu koncepcji powstanczej zadecydowat caly zespol czynni-
kow, wsrod ktorych szczegolng role odegral sam fakt utozsamia-
nia si¢ endecji z ruchem politycznym polskich klas posiadajacych,
ale nie mozna z nich wykluczy¢ réwniez oceny stanu aktywnos$ci
narodowej mas ludowych oraz miejsca zajmowanego w tym za-
kresie przez poczynania, ktére mozna chyba okresli¢ mianem
organicznej pracy narodowej. Trzeba je chyba bra¢ pod uwage
tym bardziej, ze potozenie gtownego nacisku na walke o zdobycze
czastkowe, o stopniowe umacnianie pozycji zywiolu polskiego,
utatwiato takze endecji pozyskiwanie wpltywow wsrod klas po-
siadajacych.

Jezeli zreszta bedzie si¢ miato na uwadze, ze endecy glowny
nacisk ktadli na pomnazanie i wzmaganie sit narodowych, ze
w ich ujeciu narod polski musi walczy¢ nie tylko z zaborcami,
lecz rowniez z narodami, ktérych interesy polityczne lub ekono-

31 K. Stoboj, Wspotzawodnictwo i wspoldziatanie dzielnicowe, ,,Przeglad
Wszechpolski” 1901, nr 7, s. 410.

32 Narodowiec, W naszym obozie, ,,Przeglad Wszechpolski” 1901, nr 3,
s. 152.



miczne kolidujg z jego interesami, ze, jednym stowem, opowiadali
si¢ oni za formulg ,,egoizmu narodowego”, to wowczas stwierdze-
nie Dmowskiego, ,,iz kwestia niepodlegtosci Polski nie jest wlasci-
wie kwestig zrzucenia obcego jarzma, wyzwolenia si¢ z niewoli” 3334
stanie si¢ oczywiste. W ich przeciez ujeciu — ,,organizacja sit na-
rodowych ma na celu uporzadkowanie i skoordynowanie dazen
istniejagcych, nadanie rozproszonym usilowaniom i dzialaniom
pewnego planu, uswiadomienie instynktownych, odruchowych czy-
now obrony bytu narodowego” M, przy czym ta obrona musi by¢
ofensywna, bioragca pod uwage tylko ciasno pojety interes naro-
dowy. Potozenie nacisku na organiczng prac¢ narodowa, catko-
wite w zasadzie odrzucenie idei powstanczej nie oznaczalo jed-
nak, moim zdaniem, braku doceniania przez przywddcow endec-
kich miejsca wlasnej panstwowosci w procesie formowania si¢
narodu czy tez wyrzekania si¢ przez nich dazen niepodlegtoscio-
wych. Mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Poptawskiego, ze ,,Dla
nas dgzenie do niepodlegtosci nie potrzebowalo Zadnego uzasad-
nienia, nie potrzebowato nawet zaznaczenia go w programie, skoro
za podstawe tego programu, za jego punkt wychodny wzieliSmy
fakt odrebnosci narodowej” 35, i doda¢ tylko, ze sprawe realizacji
postulatu niepodleglosci odkladano ad calendas Graecas, wcale
zresztg tego nie ukrywajac. Przyznawal si¢ do tego i Dmowski,
piszac w 1902 r. w Ojczyznie 1 doktrynie: ,Byt nasz narodowy
w przysziosci jest dla nas zagadkg. Nikt z ludzi, umiejacych lo-
gicznie mys$le¢ i majacych poczucie odpowiedzialnosci za wygla-
szane zdania, nie zdota dzi§ nie tylko przedstawi¢ form naszej
politycznej egzystencji w bliskiej przysztosci, ale nawet nakresli¢
drogi, na ktorej osiagniemy to, co musi by¢ celem kazdego uczci-
wego i rozumnego Polaka — mianowicie uwolnienie si¢ od uci-
sku, zjednoczenie rozdzielonego narodu i zdobycie dla niego moz-
liwie najpomy$lniejszych warunkow rozwoju” 36.

33 R. Dmowski, Pisma, t. 3, s. 372.

3 Organizacja sil narodowych., ,,Przeglad Wszechpolski” 1899, nr 11,
s. 638.

35 J. L. Poptawski, Pisma polityczne, t. 1, s. 180.

36 R. Dmowski, Pisma, t. 3, s. 46.



Ta bezradno$¢ przywddcow endecji w nakresleniu perspek-
tyw walki o niepodlegtos¢ przez nich samych motywowana byla
niesprzyjajaca sytuacja mi¢dzynarodowa, trudnosciami w okresle-
niu granic przyszlego panstwa, mala dojrzatoscig polityczng spo-
leczenstwa oraz podziatem ziem polskich na trzy odrgbne zabory.
Abstrahujac od pierwszego z wymienionych probleméw, jako ze
jego zwiazki z interesujacg nas kwestia sa najmniejsze, wlasciwie
tylko posrednie, nieco uwagi warto jeszcze po§wigci¢ trzem pozo-
statym, jakkolwiek na pewne ich aspekty zwracano juz uprzednio

uwage.
Poruszajac problem granic, $cislej zas problem relacji: granice
panstwowe — podstawowe terytorium narodowe3], endecy, po-

dobnie jak i pozostate polskie nurty polityczne, napotykali za-
sadniczg trudno$¢ w pogodzeniu tradycyjnych aspiracji terytorial-
nych z aktualnymi potencjalnymi mozliwos$ciami zasiggu teryto-
rialnego panstwa polskiego. Wystepowata ona przy tym o tyle
ostrzej, ze poza nielicznymi wyjatkami brak bylo wyraznie zary-
sowanych granic poszczegélnych obszaréw etnicznych. Dos$¢ tu
wspomnie¢ o ztozonej sytuacji narodowosciowej na Wilenszczyz-
nie. W wypadku endekow trudnosci pogodzenia dawnych aspi-
racji, si¢gajacych czaséw przedrozbiorowych, z wymogami chwili
byly jeszcze dodatkowo spotegowane ich nacjonalistyczng kon-
cepcja panstwa polskiego. Oni przeciez z goéry zakladali, ze odzy-
skanie niepodlegtosci stanowi¢ bedzie tylko etap w walce o pan-
stwo narodowe, o Polske dla Polakow. Stad tez czasami i w ich
wypowiedziach obserwujemy pewnag bezradno$¢, czego przykla-
dem moze by¢ nastepujacy fragment artykutu, prawdopodobnie
piéra Dmowskiego: ,,Gdy idzie o pozytywne dazenie do nie-
podlegtosci, to brak nam najpierwszego warunku, mianowicie,
nie jesteSmy zdolni okresli¢ blizej terytorium przysztego panstwa
polskiego, bo nie zarysowuje si¢ ono nawet w naszych aspiracjach.
Nikt chyba nie watpi, ze ani Polska w granicach historycznych,

31 Uzyto tu celowo pojecia ,.terytorium narodowe” a nie ,etniczne”,
gdyz pierwsze z nich trafniej oddaje sprawe¢ aspiracji narodowych, nie
zawsze przeciez bioracych pod uwage problem charakteru etnicznego danego
terytorium.



ani etnograficzna $cisle, jakby chcieli inni, nie jest dzi$, jako pan-
stwo mozliwa. Juz zwracano uwagg na to, ze panstwo polskie,
chcac powsta¢ na nowo, musiatoby si¢ przynajmniej z dwodch stron
oprze€¢ o granice przyrodzone, mianowicie o Baltyk i Karpaty,
1 zdaje mi si¢, ze istotnie nie mozna mysle¢ dzi§ o panstwie pol-
skim bez Gdanska i nawet Krolewca. Nie probujac okresla¢ dzi$
blizej pozostatych granic, ktére by mogly zaleze¢ mniej wigcej
od przypadku, juz i bez tego widzimy, ze ludno$¢ tego panstwa
daleka by byta od jednolitosci” 38. W odniesieniu do endeckiej kon-
cepcji granic obserwujemy wprawdzie tylko pewna bezradnosc,
gdyz jej przywodcy dopracowali si¢ jednak bardziej zwartej kon-
cepcji, bioragcej pod uwage przede wszystkim ziemie etnicznie pol-
skie. Jednakze po pierwsze to wcale nie eliminowalo trudnosci
narodowosciowych, a po drugie endecy wcale nie zamierzali re-
zygnowac z aspiracji na wschodzie 39.

Stad tez szczegodlnie dla nich istotng byta kwestia uksztat-
towania catego spoteczenstwa polskiego w duchu solidaryz-
mu narodowego, gdyz dopiero takie spoteczenstwo zdolne bylo
ich zdaniem do walki o narodowy charakter panstwa. Nie przy-
padkiem tez najczesciej powielanymi w publicystyce endeckiej
wzorcami sg Anglicy i Niemcy (Prusacy), narody, w ktorych dzia-
laniu ideolodzy tego obozu widzieli najwigcej ,,pozytywnych”
instynktow narodowych i panstwowotworczych. Jak za§ oceniali
pod tym wzgledem swoj wlasny nardéd, moze §wiadczy¢ fragment
cytowanego juz artykuhlu: ,Jezeli taki jednolity w swych aspi-
racjach, silny swa jednolitoscia Zywiot jest niezbedny do utrzy-
mania i pomy$lnego rozwoju panstwa istniejagcego, to tym nie-
zbedniejszy jest on do stworzenia nowego panstwa, bo niepodlegla
Polska, jakkolwiek wyrastajaca z tradycji dawnej Rzeczypospolitej
i w istocie swej bedaca jej dalszym ciaggiem, musiataby si¢ w bu-

so Narodowiec, W naszym obozie, ,,Przeglad Wszechpolski” 1901, nr 7,
s. 422.

39 Szerzej pisatem o tym w: Endecka koncepcja granic Polski w latach.
1918 - 1921, ,,Zapiski Historyczne” 1968, z. 3, s. 193 - 215; Endecka koncepcja
Polityki wschodniej w latach 1l Rzeczypospolitej, ,,Studia z Dziejow ZSRR
i Europy Srodkowej”, 1969, s. 55 - 100.
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dowie swej na nowych oprze¢ podstawach. Nowe to panstwo, bez
wzgledu na to, jakie pierwiastki etniczne i w jakiej liczbie w jego
sktad wejda, moze by¢ powotane do zycia tylko przez zywiot pol-
ski, spojny, $swiadomy swych potrzeb i celow, jednolity w swych
aspiracjach narodowych, $§mialy w swych zamiarach tg $miatoscia,
ktora nie liczy si¢ z zadnymi formutkami, paralizujacymi energie
czynng, ktéra nie pyta innych, co o jej dazeniach mysla, i nie
waha si¢ najwickszych przeszkod ze swej drogi usuwaé. Takim
wlasnie zywiolem panstwowotwoérczym sta¢ si¢ musimy, jezeli
chcemy kiedykolwiek niepodleglo$¢ odzyskac¢. Dzi§ jesteSmy od
tego bardzo dalecy. Glowna masa narodu, lud wiejski, ciemny
jeszcze 1 bierny, dopiero pierwsze stawia kroki na polu czynnego
udziatu w polityce narodowej, a jakkolwiek zachowanie si¢ $§wia-
domej narodowo jego czgsci pozwala naj$wietniejsze na nim bu-
dowaé¢ nadzieje, tylko matoletnia pochopnos¢ do odtrabywania
przedwczesnych zwyciestw moze si¢ tudzi¢, ze jutro juz glowna
jego masa zostanie politycznie uruchomiona” 40,

Przytoczylem ten nieco dhugi fragment, ale wydaje si¢, iz po-
zwala on na uchwycenie interesujagcych nas w tym wypadku
aspektow idei narodowej w jej endeckim wydaniu. Zawarty zas
W nim pesymizm, dotyczacy stanu aktywno$ci narodowej mas
ludowych, korelowal ze zdawaniem sobie sprawy z ujemnych dla
jednolito$ci 1 zwarto$ci narodu skutkow dlugotrwatego rozdziele-
nia go kordonami granicznymi. Brak wprawdzie w publicystyce
endeckiej bardziej zwartych wypowiedzi dotyczacych tego zja-
wiska, ale zarowno kontekst wielu wypowiedzi, poswigconych in-
nym aspektom zycia narodowego, jak i stosunkowo wczesne, bo
wlasciwie juz w 1901 r., wysunigcie priorytetu zjednoczenia ziem
polskich przed sprawa odzyskania suwerennos$ci panstwowej po-
zwalajg stwierdzi¢ zrozumienie skutkéw rozbicia przez czotowych
przywédcow tego nurtu. Daje to o sobie zna¢ nawet w tych wy-
powiedziach, ktorych celem naczelnym jest przekonanie odbiorcy

40 Narodowiec, W naszym obozie, ,,Przeglad Wszechpolski" 1901, nr 7,
s. 423 - 424.



o miedzyzaborowych sukcesach ,,obozu wszechpolskiego” 41. Mozna
jedynie dopatrze¢ si¢ duzej ekwilibrystyki pojgciowej, na ogot
rzadko w o6wczesnej publicystyce endeckiej spotykanej, jak ta,
ktora daje o sobie zna¢ w tej wypowiedzi: ,,.Zazwyczaj zapatru-
jemy si¢ zbyt optymistycznie na jedno$¢ i calo$¢ spoteczenstwa
naszego pomimo zaboréw. Jako nardd nie poprzestaniemy nigdy
stanowi¢ jednos$ci calej i niepodzielnej, a to tak dalece, ze ani
rozéwiartowanie naszego kraju, ani wychodzstwo, ani eksteryto-
ryzacja nie zniosg stalego i niezniszczalnego typu i pierwiastka
polskiego w cywilizacji. Nie zginie nigdy ani tradycja nasza dzie-
jowa, ani jezyk, ani kultura. Ale jak rézne formy Zycia panstwo-
wego sa dzi§ w ziemiach polskich, tak samo i spoleczenstwo pol-
skie zréznicowato si¢, podzielito na rozmaite typy, a to zaleznie
od warunkow miejscowych, terytorialnych, ekonomicznych i po-
litycznych [..]. Trzeba sobie odgraniczy¢ te trzy pojecia: spole-
czenstwo, panstwo i naréd. Wiemy, ze panstwo istnieje tylko
w tradycji i dazeniu. Nardd istnie¢ bedzie i musi, gdyz nie
podlega jego byt zadnym prawom gwaltu i przemocy, zadnym
srodkom ucisku ekonomicznego, a nawet zadnym interesom eko-
nomicznym lub spolecznym. Natomiast spoteczenstwo zrdznico-
walo si¢ w rozmaite typy. Juz sam byt przeszlo wieckowy czte-
rech pokolen, postawionych w odmienne warunki zycia, urobit

pewne roznice spoleczenstw, a zatem typy Polakow — i tych
roznic lekcewazy¢ nie mozna, ani pomiata¢ sitami, ktére je wy-
daty” 42.

Na ogo6l jednak przywodcy endeccy, chociaz uksztaltowani
pod wpltywem pradéw pozytywistycznych, mniej optymistycznie
oceniali wowczas stopien odpornosci, poddanego polityce wynara-
dawiania narodu polskiego, szczegolnie za$ tej jego czgsci, ktora
zamieszkiwata ziemie polskie zaboru pruskiego. Bardziej po-
wszechne zresztg prawo obywatelstwa w ideologii endeckiej miato
takie ujecie kategorii narodu, ktére obok wiezi duchowych obej-

41 ,,0béz wszechpolski" — to jedno z okreslen endecji, ktorym postu-
giwano si¢ w latach poprzedzajacych odzyskanie niepodlegtosci.

4 K. Stoboj, Wspolzawodnictwo i wspoldzialanie dzielnicowe, ,,Przeglad
Wszechpolski” 1901, nr 7, s. 404.



mowalo i inne; etniczne i historyczne. Nie bylo przeciez przypad-
kiem, ze oba inicjowane przez endecj¢ czasopisma: ,Polak”
i ,,Gornoslazak™, przeznaczone dla mas ludowych, tak ekspono-
waly mocno lukrowanag przeszlos¢ narodowa. Ideolodzy endecji
traktowali przy tym nardd jako kategori¢ zmienng, historyczng.
Tym migdzy innymi podyktowana byta ich uwaga, ktora poswig-
cali problemowi zwigkszenia udzialu mas ludowych, gtéwnie lud-
nosci chlopskiej, w zyciu narodowym. Dazenie do aktywizacji tych
mas mimo ograniczen ideologicznych i wysuwanych barier tej
aktywizacji, odroznialo ich od politykéw innych nurtow polskich
klas posiadajacych, w szczegélnosci od konserwatyzmu.
Réwnocze$ne jednak ideolodzy endeccy doprowadzali do mis-
tyfikacji kategorii narodu. Najwyrazniej zabieg ten uwidocznit
si¢ w sposobie ujecia obowigzku narodowego. Uznanie dobra na-
rodu za podstawowy wymog moralny i polityczny oznaczato przy-
jecie postawy nacjonalistycznej. Jej konsekwencja bylo zajecie
wrogiej postawy zaré6wno wobec spolecznej emancypacji mas lu-
dowych jako ,klas dla siebie”, jak tez i wobec potrzeb wspot-
zycia z innymi narodami. Charakteryzujac jednak owczesne en-
deckie ujecia idei narodu, podkreslajagc ich nacjonalistyczny cha-
rakter, trzeba mie¢ takze na uwadze i ich cechy specyficzne. Po-
mijam tu stosunkowo czgsto podnoszong kwesti¢ nierownosci na-
cjonalizmow, bioracg pod uwage nacjonalizm polski i nacjonalizmy
narodow panujacych panstw zaborczych, pragne raczej zwrocié
uwage na miejsce nacjonalizmu endeckiego w polskiej ideologii
narodowej. Wydaje si¢, ze ten aspekt jest do tej pory zbyt mato
i stabo dostrzegany, mimo ze daje on o sobie zna¢ zupehlmie wyraz-
nie. W tym miejscu pragne¢ jedynie poczyni¢ wstepne spostrzeze-
nie o cigzeniu dawnej tradycji ideologii narodowej na endeckim
ujeciu idei narodu. Wydaje si¢, ze wlasnie to cigzenie obok po-
czucia stabo$ci pozycji politycznych i ekonomicznych zajmowa-
nych przez wtasny nardd, zmniejszato nieco drapiezno$¢ tego na-
cjonalizmu. Migdzy innymi przyczynito si¢ do stonowania formuly
egoizmu narodowego w Myslach nowoczesnego Polaka, w ktérych
znajdujemy tez i takie stwierdzenie: ,,Na glebszych podstawach
oparty patriotyzm [czytaj: nacjonalizm — R.W.] nie potrzebuje tez



zywiC€ si¢ 1 wspiera¢ przekonaniem o wyzszosci swego narodu nad
innymi, ale poczucie nizszo$ci wlasnego narodu pod jakimkolwiek
wzgledem nie moze zmniejszy¢ jego moralnej sily. Przywigzanie
do narodu nie powinno ostabia¢ umystu cztowieka, jego zdolnosci
do krytyki, nie powinno go zaslepia¢ w sgdach o tym, co mu naj-
blizsze, szerzenie za§ w narodzie przyjemnych ztudzen co do wias-
nej wartosci jest tym szkodliwsze, im dalsze sg one od prawdy.
Bo jezeli silne i daleko posuni¢te w kulturze narody okazuja
sktonno§¢ do wynoszenia tych przymiotow, ktore stanowig ich
sile, to slabe i zacofane — idealizujg te strony swego zycia i cha-
rakteru, ktore sg zrodtem ich stabosci. A mysSmy przez dlugi czas
byli i jestesmy bardzo stabi, cho¢ tkwig w nas zarodki wielkiej
sity” 43 Bioragc pod uwage obecny stan badan nad dziejami pol-
skiej mys$li politycznej, raczej zaczatkowy niz zaawansowany,
kwesti¢, czy mamy do czynienia z brakiem konsekwencji, czy
tez moze z poddaniem si¢ wplywom bardziej tolerancyjnej naro-
dowosciowo tradycji, musimy jednak pozostawi¢ otwartg.

4 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwoéw 1904, s. 11.



MAREK WALDENBERG

Z problematyki narodu
w polskiej mysli socjalistyczne;j
okresu zaborow

Problematyka okre§lona tytutem niniejszego opracowania jest
tak obszerna i zlozona, ze mozliwe jest tutaj tylko najbardziej
syntetyczne przedstawienie niektérych podstawowych kwestii.
Zajme¢ si¢ zatem tylko tymi zagadnieniami, ktére stanowily
gtowny obiekt zainteresowania i kontrowersji i sg szczegoélnie cie-
kawe z punktu widzenia osiagni¢¢ naszej mys$li socjalistycznej
oraz bliskie zainteresowaniom historyka doktryn politycznych.

Sciste powigzania istniejace miedzy Owczesng mysla socjali-
styczng krajow europejskich nakazywalyby potraktowanie pol-
skich koncepcji dotyczacych narodu na szerokim tle tej proble-
matyki w calej europejskiej mysli socjalistycznej. Zajetoby to jed-
nak zbyt duzo miejsca, tym bardziej ze brak jest dotad zadowa-
lajacego opracowania tej kwestii.

Problematyka narodu zajmowata w polskiej mysli socjali-
stycznej wyjatkowo wiele miejsca. Gdyby$my mieli wskaza¢ na
najbardziej interesujacy i oryginalny, nawet jesli kontrowersyjny,
polski wktad do dziejéw powszechnej mysli socjalistycznej
w okresie przed I wojng $§wiatowa, to wlasnie ta problematyka,
zwlaszcza w ujgciu Kazimierza Kelles-Krauza, zajetaby poczesne
miejsce, obok analiz z zakresu materializmu historycznego stano-
wigcych dzielo Ludwika Krzywickiego i tegoz Kelles-Krauza oraz
koncepcji ekonomicznych zawartych w pracy Rozy Luksemburg
Akumulacja kapitatu.

Kwestia ta budzila tez zywe zainteresowanie w mysli socjali-
stycznej Austro-Wegier i Rosji. Natomiast ideologowie socjalde-



mokracji w najbardziej rozwini¢tych krajach europejskich po-
$wiecali jej niewiele uwagi. Wyjatkiem byt Karol Kautsky.

Polscy socjalisci zajeli si¢ jednak tym kregiem zagadnien
wczesniej niz ich austriaccy i rosyjscy towarzysze. Przypomnijmy,
ze pierwsze bardziej rozwinigte ujecie pewnych aspektow zagad-
nienia narodu dat w Austtii Karl Renner w pracach opublikowa-
nych w 1899 r. i w 1902 r.I Gruntowna praca O. Bauera Die Na-
tionalitdtenfrage und die Sozialdemokratie ukazala si¢ dopiero
w 1907 r. Na koncepcje austriackich socjaldemokratow wyraznie
wplywata ich orientacja na utrzymanie Austro-Wegier 23

W rosyjskiej socjaldemokracji problematyka ta pojawita sig
w zwigzku z przygotowywanym programem partii. W 1903 r.
ukazat si¢ artykul Lenina Kwestia narodowa w naszym progra-
mies. Gtowne prace Lenina z tego zakresu pochodza jednak
z ostatnich lat przed 1 wojng 4.

Kautsky ogtosit juz w 1887 r. artykul Die moderne Nationali-
tat, traktujacy o czynnikach narodotwoérczych, czynnikach
ksztaltowania si¢ poczucia wi¢zi narodowej i $wiadomosci naro-
dowej. Sformulowat tam tezg, ze regula dla kapitalizmu jest pan-
stwo narodowe. W 1896 r., polemizujac z Roza Luksemburg, zajat
si¢ w dtuzszym artykule kwestig niepodlegosci Polski 5, ale bar-
dziej szczegdlowo potraktowal problematyke narodu dopiero
w 1908 r.6.

Interesujaca nas kwestia budzita wsrod socjalistow polskich
wigksze i bardziej namigtne spory niz wsrod socjalistow innych
narodowosci i byla najbardziej kontrowersyjnym tematem pol-
skiej mysli socjalistyczne;.

| Por. jego Staat und. Nation i Der Kampf der oesterreichischen Natio-
nen umden Staat.

) Por. H. Mommsen, Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage
im habsburgischen Vielvélkerstaat, 1, Wien 1963.

J Por. W. 1. Lenin, Dziefa, t. 6, Warszawa 1952.

4 Por. zwtlaszcza jego O prawie narodow do samookreslenia, [w:] Dziela,
t. 20, s. 417 - 483.

5 Druga cze$¢ jego artykutu zatytulowanego Finis Poloniae? wydana zo-
stala w polskim przektadzie pt. Niepodleglos¢ Polski, Londyn 1897.

6 Por. jego Nationalitdt und Internationalitit, Stuttgart 1908.



'M PPS i — w mniejszym stopniu — w SDKPiL na temat
narodu wypowiadali si¢ liczni ideologowie i dziatacze. Szczego-
lowa monografia tego tematu winna by uwzgledni¢ wszystkie sta-
nowiska. Jednakze z doktrynalnego punktu widzenia najcickawsze
i najpetiejsze byly koncepcje Bolestawa Limanowskiego, Rozy
Luksemburg i Kazimierza Kelles-Krauza. Ich koncepcje z zakresu
problematyki narodu wywieraty tez najwickszy wpltyw na $Swia-
domos$¢ uczestnikow polskiego ruchu robotniczego. Poglady Li-
manowskiego zostaly przedstawione w odrgbnym opracowaniu.
Roza Luksemburg i Kazimierz Kelles-Krauz byli marksistami
i usitowali zastosowa¢ do analizy problematyki narodu metode
marksistowska. Chociaz oboje stali na stanowisku klasowym
1 uznawali nadrzedno$¢ interesow klasy robotniczej, réznili si¢
diametralnie. O ich koncepcjach begdzie tez tutaj gldwnie mowa,
bez utozsamiania Kelles-Krauza z catag PPS sprzed 1905 r., a Rozy
Luksemburg z calag SDKPiL 7.

Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w kwestii narodu polska
mys$l socjalistyczna miata do rozwigzania zadanie w pewnym
sensie bardziej zlozone, niz inne kierunki polskiej mysli politycz-
nej i niz my$l socjalistyczna innych narodow. Problem polegat
na takim ujeciu wielu aspektow bytu narodowego, a zwlaszcza
konsekwencji sytuacji narodu pozbawionego panstwowosci i roz-
dartego przez trzech zaborcow, ktore byloby zgodne z dominuja-
cym w ruchu socjalistycznym 1 opierajacej si¢ na marksizmie
mysli socjalistycznej klasowym i intennacjonalistycznym punktem
widzenia. Rownocze$nie polegal on na takim pojmowaniu i sto-
sowaniu zasady klasowosci i internacjonalizmu, ktére uwzgledni-
loby sytuacje, potrzeby uczucia i dazenia narodu uciskanego.

Przejawem tego byla m. in. kwestia hierarchii wartosci, kon-
kretyzujaca si¢ w kategoriach prymatu intereséw klasowych badz
narodowych. W kwestii tej, skomplikowanej dodatkowo rozroznie-
niem migdzy interesami dilugofalowymi a interesami biezgcymi,

7 Ramy opracowania nie pozwalaja na przedstawienie procesu ksztat-
towania si¢ ich pogladow w interesujacej nas kwestii. Jest to jednak o tyle
nieistotne, ze wilasnie w tej materii ich poglady, moim zdaniem, nie ulegly
zasadniczym zmianom.



wystepowaty dwa zasadnicze ujgcia: uznanie prymatu interesOw
klasowych nad interesami narodowymi, badz twierdzenie, iz
istnieje zbiezno$¢ tych interesow. Zbiezno$¢ ta mogla jednak by¢
rozumiana dwojako. Badz w ten sposdb, ze to, co czyni zado$¢
interesom klasy (demokratyzacja ustroju istniejagcych panstw za-
borczych, rewolucja socjalistyczna w tych panstwach), rowno-
cze$nie realizuje interesy narodu, rozumiane przede wszystkim
jako zniesienie czy cho¢by powazne ograniczenie ucisku narodo-
wego 1 rozwoj kultury narodowej. Albo tez w ten sposob, iz za-
do$Cuczynienie glownym interesom klasy robotniczej wymaga
uprzedniego uczynienia zado$¢ interesom narodu, pojmowanym
znacznie szerzej, zawierajagcym w sobie postulat niepodlegtego
bytu panstwowego.

W rozwoju pogladow na problematyke narodu mozna wyroz-
ni¢, jak sadzg, w dziejach polskiej my$li socjalistycznej okresu
zaborow cztery etapy: pierwszy od jej zarania do 1892 r.; drugi
od 1893 r. do rewolucji 1905 r.; trzeci od tej rewolucji do wybu-
chu I wojny $wiatowej; czwarty w latach wojny $wiatowe;.

W aspekcie problematyki doktrynalnej najciekawszy byt nie-
watpliwie okres drugi. W pierwszym okresie uksztaltowaly sie
juz wprawdzie podstawowe stanowiska, ale ich rozwinigte dok-
trynalne uzasadnienie przypada dopiero na nastepne lata. W trze-
cim okresie najciekawsze kontrowersje obracaly si¢ wokol pro-
blematyki strategii i taktyki.

Na drugim zatem okresie koncentruje si¢ ninigjsze opraco-
wanie.

Podstawowe kwestie z zakresu problematyki narodu w oOw-
czesnej polskiej mysli socjalistycznej to:

1) mozliwos¢ i1 potrzeba odbudowania niepodleglego panstwa

polskiego;
2) perspektywy powstawania nowych panstw narodowych;
3) realnos¢ 1 sila wigzi narodowej;
4) sita i dynamika uczu¢ narodowych;

5) patriotyzm i jego relacja do nacjonalizmu i internacjona-
lizmu;
6) czynniki narodotworcze;



7 kryterium narodowosci poszczegoélnych jednostek;

8) mniejszosci narodowe, terytorialnie skupione i terytorial-
nie rozproszone;

9) strategia i taktyka walki o wyzwolenie narodowe, zwlaszcza
kwestia sojusznikow proletariatu w tej walce, sojusznikow we-
wnetrznych 1 zewnetrznych;

10) federalizm;

11) uwarunkowanie wystepujacych w polskim ruchu socjali-
stycznym pogladéow odnoszacych si¢ do kwestii narodu;

12)  pojecie narodu.

Warto zaznaczy¢, ze ta ostatnia kwestia, aczkolwiek moze
szczegblnie frapowacé historyka zajmujacego si¢ problematyka
narodu, ani nie pasjonowata owczesnych ideologdow socjalizmu,
ani nie byla zasadniczym obiektem kontrowersji. Problemem
podstawowym byta natomiast kwestia odbudowy niepodlegtego
bytu panstwowego. A wiec odpowiedz na pytania: 1) czy odzy-
skanie niepodlegtosci jest mozliwe przed rewolucjg socjalistyczng
w Europie? 2) czy lezy ono w interesie klasy robotniczej? 3) jak
wielkie sg jego szanse? 4) czy nalezy formulowaé taki postulat
w programie partii socjalistycznej? i wreszcie kwestia dalsza,
5) czy istnie¢ beda odrgbne twory panstwowe po zwycigstwie
rewolucji socjalistycznej w Europie?

Spory toczyty sig, rzecz zrozumiata, gldéwnie wokot pierwszego
z tych pytan. Przeczaca odpowiedz na nie czynila bowiem juz
w zasadzie zbednym rozwazanie trzech dalszych kwestii. Odpo-
wiedz taka usilowala teoretycznie uzasadni¢ glownie Roza Luk-
semburg. Twierdzaca odpowiedz uzasadniatl teoretycznie takze
Kazimierz Kelles-Krauz, wyrazajac przeswiadczenie, ze szanse
odzyskania niepodleglosci sag powazne. Udzielat twierdzacej odpo-
wiedzi takze na pytanie drugie i czwarte.

Pod wptywem rewolucji 1905 r. uksztaltowato si¢ tez trzecie
stanowisko, uzasadniane przez tych ideologow PPS-Lewicy, kto-
rzy podtrzymujac twierdzaca odpowiedz na pytanie pierwsze
i drugie, ale uwazajac, ze szanse wywalczenia niepodleglosci sa
nader znikome, wypowiedzieli si¢ przeciw umieszczeniu W pro-
gramie partii hasta niepodleglosci.



Argumentacja Roézy Luksemburg jest dobrze znana8. Pod-
stawa dowodzenia byla teza, ze na skutek rozwoju kapitalizmu
ziemie polskie rozdarte migdzy zaborcoOw zrosly si¢ z organizma-
mi gospodarczymi panstw zaborczych. Teze te usitowala uzasad-
ni¢ w pracy o rozwoju przemystu w Polsce, cho¢ sformulowata
ja wczesniej.

Te procesy ekonomiczne miaty tez w sposob decydujacy okres-
li¢ postawe klas posiadajacych wobec sprawy odbudowy panstwa
polskiego. Réza Luksemburg twierdzila, ze na skutek intereséw
ekonomicznych Zadna z tych klas do niepodlegtosci nie dazy i nie
bedzie dazyla. Teze te potwierdzil jej zdaniem takze przebieg
rewolucji 1905 r.9 Réza Luksemburg nie ograniczata si¢ do twier-
dzenia, ze burzuazja polska nie jest sktonna walczy¢ o Polske —
z tym zgadzali si¢ niemal wszyscy socjaliSci — utrzymywata po-
nadto, ze jest przeciwna niepodlegtosci, ze proletariat musiatby
jej te niepodleglos¢ narzucié, a gdyby mial na to dos¢ sily, moglby
jej tez narzuci¢ socjalizm. Interesy burzuazji miatyby wigc "prze-
sadza¢ o niemozliwos$ci odbudowy panstwa polskiego na gruncie
kapitalizmu.

Uwazajac, ze kierunek rozwoju ekonomicznego ziem polskich
1 interesy burzuazji czynig niepodlegtos¢ niemozliwa, Réza Luk-
semburg glosita poza tym, ze potrzeba niepodleglosci jest ,,po-
trzebg zmyslong, obca” nie tylko wymogom ,rozwoju material-
nego spoleczenstwa polskiego”, ale takze ,,interesom proletariatu
polskiego” 10.

Dlaczego proletariat miat nie by¢ zainteresowany w niepod-
leglosci? W gre wchodzity dwie niezmiernie wazkie, jej zdaniem,
sprawy.

1. Rozwoj sit wytworczych i — absolutny oraz relatywny —
rozw0j liczebny proletariatu, co mialo zasadnicze znaczenie dla
przyblizenia rewolucji socjalistyczne;j.

§ Ostatnio poddat ja systematycznej analizie J. Dziewulski w pracy
Wokoét poglgdow ekonomicznych Rozy Luksemburg, Warszawa 1972,

9 Por. R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, [w:] Wy-
bor pism, t. 2, Warszawa 1959, s. 164 - 165.

10 Por. R. Luksemburg, Likwidacja, [w:] Wybor pism, t.2, s. 38.



Powstanie niepodlegltego panstwa polskiego spowodowaloby
regres w rozwoju ekonomicznym ziem polskich, a wigc i roz-
woju klasy robotniczej. Sytuacja taka miataby miejsce nie tylko
w wypadku wyodrgbnienia si¢ panstwowego wylacznie ziem pol-
skich zaboru rosyjskiego, lecz takze w przypadku panstwowego
zjednoczenia trzech zaborow.

2. Jedno$¢ dziatania klasy robotniczej roéznych narodowosci,
wzglad decydujacy — jak sadz¢ — w ogole o jej stosunku do nie-
podlegtosci n.

Dazenie do niepodleglo$ci miatoby co najmniej oslabi¢ wigzy
solidarno$ci miedzy proletariatem polskim poszczegdlnych zabo-
row a proletariatem narodow panujgcych i innych narodéw uci-
skanych, a nawet zantagonizowa¢ rézne narodowe odlamy klasy
robotniczej. Uzyskanie za$ niepodleglosci, oznaczajace zmniej-
szenie terytorialne istniejagcych juz panstw kapitalistycznych, po-
ciagneloby za soba takze panstwowe rozdrobnienie proletariatu.
Luksemburg byta prze§wiadczona, ze polityczne scalenie teryto-
rialne w warunkach kapitalizmu ufatwia intemacjonalistyczne
zjednoczenie proletariatu.

Rzeczywista potrzeba proletariatu polskiego miala by¢ nato-
miast demokratyzacja panstw zaborczych. Urzeczywistnienie tego
postulatu, wspolnego klasie robotniczej wszystkich narodowosci
zamieszkujacych panstwa zaborcze, miatoby przynies¢ takze je-
dyne, zanim dojdzie do rewolucji socjalistycznej, realne rozwig-
zanie problemu narodowego, zado$¢uczynienie interesom narodo-
wym proletariatu polskiego. Roza Luksemburg oczekiwata, ze
ustanowienie w Rosji ustroju burzuazyjno-demokratycznego po-
waznie zmniejszy ucisk narodowy.

Idea odzyskania niepodleglo$ci byta jej zdaniem bliska tylko
garstce drobnomieszczanskiej inteligencji, usitujacej narzuci¢ swe
utopijne koncepcje ruchowi robotniczemu.

Zwolennicy przeciwstawnego stanowiska w kwestii niepodleg-

II' W traktowaniu solidarnej walki klasowej proletariatu réznych naro-
dowosci jako kwestii nadrzgdnej R. Luksemburg zgodna byla z Leninem,
roznita si¢ jednak od niego w pojmowaniu wymogoéw uksztaltowania si¢
tej solidarnosci.



tosci dowodzili, ze odzyskanie niepodleglosci jest mozliwe jeszcze
przed rewolucja socjalistyczna.

Odrzucali przede wszystkim ekonomiczny argument Roézy
Luksemburg. Wskazywali, ze wymogi rozwoju sit wytworczych
nie stanowig przeszkody. Zdecydowanie przeczyli tezie, ze nastg-
pilo organiczne zros$nigcie ekonomiczne ziem polskich z gospo-
darkg panstw zaborczych, zwlaszcza Krolestwa z, Rosja.

Kelles-Krauz pisal, ze ,,stosunek przemystu polskiego do ryn-
kow wschodnich bynajmniej nie zalezy od wcielenia lub wyodregb-
nienia Polski od Rosji” 1213esli zajdzie kolizja miedzy interesami
przemyshu polskiego i rosyjskiego rzad rosyjski, burzuazyjny bar-
dziej jeszcze niz carski, stworzy przywileje dla rodzimego prze-
myshu. Jesli chtonno$¢ rynkow wschodnich bedzie duza, pan-
stwowe wyodrebnienie Polski od Rosji nie przerwie eksportu pol-
skiego, co wigcej, niepodlegte panstwo polskie o wiele skuteczniej
bedzie moglo broni¢ swego przemystu i handlu wobec Rosji. Duze
znaczenie przypisywal tez Kelles-Krauz rozszerzeniu rynku we-
wnetrznego na skutek podniesienia sity nabywczej mas w nastep-
stwie przeobrazen spolecznych oraz zjednoczenia ziem polskich IS.

Podobng argumentacje¢ rozwijat pdzniej Feliks Perl. Uwazal,
ze ,,zwigzki ekonomiczne nie sa dostateczng podstawa spojenia
panstwowego, o ile temu ostatniemu przeczg interesy kulturalne,
narodowe 1 polityczne” 14. Kelles-Krauz stat na stanowisku, ze
brak niepodleglego bytu panstwowego hamuje rozwoéj kapitalizmu
na ziemiach polskich I5. W konsekwencji obroncy postulatu nie-
podlegltosci inaczej oceniali tez relacje miedzy interesami ekono-
micznymi poszczegolnych klas a tym postulatem.

Kazimierz Kelles-Krauz uwazat, ze interesy ekonomiczne bur-
zuazji tylko czeéciowo sa zaspokojone przez rzady zaborcze, a od-
budowa niepodlegtego bytu panstwowego nie bylaby sprzeczna

12 K. Kelles-Krauz, Niepodlegtos¢ Polski w programie socjalistycznym,
[w:] Pisma wybrane, t.2, Warszawa 1962, s. 141.

13 Ibidem.

14 Res., Kwestia polska w oswietleniu ,, Socjaldemokracji” polskiej, War-
szawa 1907, s. 54.

15 Por. m. in. Pisma wybrane, t. 2, s. 133, 378.



z tymi interesami, ale burzuazja polska nie ma — lub ma w ma-
lym stopniu — $wiadomosci tegolt. Postawe jej wobec dazen
niepodlegtosciowych, oceniang wowczas niemal zgodnie przez
oba nurty socjalizmu polskiego, ttumaczyt Kelles-Krauz przede
wszystkim wzgledami politycznymi — strachem przed represjami
caratu i przed ruchem robotniczym, dla ktérego usmierzenia po-
trzebny byt jej carski aparat wiadzy 17.

Ugodowa postawe burzuazji tak wyrazng po rewolucji 1905 r.
Perl sktonny byt traktowac jako zjawisko przejsciowe 18. Oponenci
Rézy Luksemburg nie uwazali wiec, by proletariat musiat bur-
zuazji narzuci¢ niepodlegtos¢ i by w tym celu potrzebowal tylez
sil, ile wymagalo ustanowienie socjalizmu. Nalezato takze uwzgled-
nia¢ odmienny stosunek warstw posrednich do tych dwoch przeo-
brazen.

Chodzilo tu przede wszystkim o chtopstwo. Roza Luksemburg
przechodzita wtasciwie do porzadku dziennego nad chlopstwem,
sktonna byta przypisywa¢ mu nieufnos$¢ i niech¢¢ wobec kazdego
ruchu narodowego oraz przywigzanie do caratuld.

Jej oponenci wskazywali na to, ze chtop polski nie jest taki,
jakim byt w 1863 r., nie jest przeciwny idei niepodleglosci i moze
by¢ pozyskany dla walki o jej realizacje.

Odzyskanie niepodleglosci jest nie tylko mozliwe, ale odpo-
wiada klasowym interesom proletariatu polskiego. Nie tylko
ze wzgledu na przys$pieszenie rozwoju sil wytworczych i moder-
nizacj¢ stosunkoéw spolecznych. Kelles-Krauz eksponowat argu-
ment, ze konstytucja jest wyrazem uktadu sit spotecznych. Po-
niewaz za§ w Polsce uktad ten jest korzystniejszy dla proletariatu
niz w Rosji, ze wzgledu zaro6wno na wickszg liczebnos$¢ proleta-
riatu, jak na bardziej postgpo,wa postawe warstw posrednich, za-

16 Por. ibidem, s. 382.

17 Por. ibidem, s. 141.

18 Por. Res., op. cit., s. 17.

1§ Tego stanowiska wyrazonego w 1896 r. w artykule opublikowanym
na tamach ,,Die Neue Zeit” zasadniczo nie zmienita, cho¢ rok podzniej pisala,
ze zblizenie migdzy szlachta a caratem za ceng polityki wobec chtopstwa
wywota w nim fanatyczng nienawis$¢ do cara.



tem ustroj burzuazyjny bylby u nas bardziej postepowy niz ustroj
Rosji po obaleniu samowtadztwa. Za szczegolnie istotne uwazano
to, ze dopiero we wlasnym panstwie po zniesieniu ucisku naro-
dowego stworzone zostang warunki dla swobodnego rozwoju walki
klasowej 1 dla wlasciwej polaryzacji sil spotecznych.

Zespolenie proletariatu réoznych narodowosci w jednym pan-
stwie, w ktorym panujg klasy posiadajace, w ktorym nie ma pet-
nej réwnosci i wolno$ci narodowej, nie sprzyja powstawaniu
internacjonalistycznej postawy wsrod robotnikéw. Ani wigc po-
stulowanie niepodlegtosci, ani uzyskanie jej nie godzi w intema-
cjonalistyczne obowigzki proletariatu.

Szanse odzyskania niepodleglo$ci przez ziemie zaboru rosyj-
skiego badz wszystkie zabory, $ci§le zwiazane z koncepcjami stra-
tegicznymi i taktycznymi, byly uzaleznione od fluktuacji wielu
czynnikow wewnetrznych oraz pozapolskich, zwlaszcza od per-
spektyw przeobrazen rewolucyjnych w krajach zaborczych oraz
od stosunkéw migdzynarodowych. Staly si¢ one Obiektem gwal-
townych kontrowersji w PPS w okresie rewolucji 1905 r. Uksztal-
towal si¢ wowczas poglad, ze skoro szanse sg bardzo niewielkie
1 pragnienie niepodleglosci nie moze wyznacza¢ polityki partii,
nie powinno ono by¢ ujete w jej programie 20,

Inne bylo stanowisko tych, ktorzy uwazali, ze partia proleta-
riatu winna glosi¢ programowo hasto niepodlegtosci i przygoto-
wywac si¢, by w sprzyjajacej sytuacji podja¢ bezposrednig walke
0 jego realizacjg. Walczac o niepodlegtos¢ proletariat przygoto-
wuje sobie lepsza pozycje w walce klasowe] w odrodzonym pan-
stwie. Walor tego hasta widziano tez w jego przydatnosci do mo-
bilizowania energii rewolucyjne;j 21.

Spér o niepodlegltos¢ Polski zahaczat niejednokrotnie o kwe-
stic bardziej ogodlng — o tendencje 'kapitalizmu i perspektywy
powstawania nowych panstw narodowych. W 1908 r. na tamach
pisma PPS-Lewicy ,,Mys$l Socjalistyczna” wyrazona zostata nawet

2N Tak przede wszystkim Marian Bielecki na lamach ,Mysli Socjali-
styczne;j”.
)l Tak od poczatku K. Kelles-Krauz, Pisma wybrane, t. 2, s. 183.



opinia, ze rozdwojenie polskiej mysli socjalistycznej w kwestii
polskiej miato u swych podstaw odmienng teori¢ rozwoju panstw
wspoélczesnych. Wedlug jednej teorii panstwo wspotczesne wyka-
zuje tendencje do rozszerzania swych granic, niezaleznie od na-
rodowosci ludno$ci zamieszkujacej okre$lone terytorium i do sta-
wania si¢ panstwem wielonarodowym. Wedlug drugiego pogladu
panstwa wspolczesne wykazuja tendencje do stawania si¢ jedno-
litymi narodowo 22. R6za Luksemburg przeczyla, jakoby swe po-
glady w kwestii polskiej wyprowadzila z og6lnej teorii, oparta si¢
bowiem na konkretnej analizie polskich stosunkow porozbioro-
wych.

Niezaleznie od miarodajnos$ci tego zaprzeczenia takie dwie od-
mienne koncepcje niewatpliwie istnialty w polskiej mysli socjali-
stycznej.

Zagadnienie to skupiato na sobie uwage czolowych ideologéw
europejskiej mysli socjaldemokratycznej. Obiektem szczegélnych
sporéw stalo si¢ w okresie | wojny w SPD. Podstawowy problem
polegal na tym, czy tendencja do ksztaltowania si¢ wielkich orga-
nizmow gospodarczych, wyrazajgca wymogi rozwoju sit wytwor-
czych, jest rbwnoznaczna z tendencja do powstawania lub utrwa-
lania si¢ wielkich, wielonarodowych organizméw panstwowych.
Teza, ze regula w epoce kapitalizmu jest panstwo narodowe, zo-
stala sformulowana przez Kautsky’ego. Aprobowat ja tez Lenin.
W polskiej mysli socjalistycznej rozwijat ja w sposob oryginalny
1 moim zdaniem w niejednym prekursorski Kelles-Krauz. Ktadt
on przede wszystkim nacisk na to, ze dazenie do samodzielnego
bytu panstwowego ,,u kazdego narodu posiadajagcego ciagle tery-
torium jest i by¢ musi naturalng korong idei narodowej” 23. Row-
noczesnie nie wykluczal, ze narody mniejsze i ekonomicznie sta-
biej rozwinigte mogg by¢ sklonne do stworzenia federacji panstw.
Eksponowat tez poglad, ze panstwo narodowe jest warunkiem pet-
nego urzeczywistnienia demokracji, gdyz niezbedna jej przestanke

2 Por. H. Szwarc, Na marginesie uchwat X Zjazdu, ,My$l Socjalistycz-
na’, t. I, nr 1, s. 4

B K. Kelles-Krauz, W kwestii narodowosci zydowskiej, [w:] Pisma wy-
brane, t. 2, s. 338.



stanowi wspolnota jezykowa. Mysl te szczegdlnie uwypuklat Kaut-
sky w okresie I wojny.

Kelles-Krauz argumentowal, ze jedna z fundamentalnych idei
demokracji jest zasada wigkszosci, ktéra jednak moze by¢ stoso-
wana tylko wewnatrz jednego narodu 24. Demokratyczne panstwo
narodowe lezy w interesie proletariatu takze dlatego, bo umozli-
wia swobodny rozwdj i obieg mysli i o$wiaty.

W polskiej mysli socjalistycznej podkreslano, ze liczne fakty
wskazuja na wyodrebnienie si¢ narodow w samodzielne orga-
nizmy panstwowe.

Roéza Luksemburg oponowata przeciw przypisywaniu jej po-
gladu, jakoby tendencja do utrwalania si¢ i powstawania wiel-
kich organizmow panstwowych byta powszechna. Niemozno$¢
panstwowego wyodrebnienia si¢ narodéw wchodzacych w sktad
panstw wielonarodowych dotyczyta, wedlug niej, tylko takich
panstw, w ktorych rozwingl si¢ juz kapitalizm i dokonata si¢ ka-
pitalistyczna integracja, nie odnosila si¢ wiec na przyktad do
imperium tureckiego.

Krytycy Rozy Luksemburg wskazywali, ze wlasnie w Rosji
stabo si¢ uwidaczniata centralizacja kapitalistyczna, wystepowala
natomiast centralizacja biurokratyczno-militama.

Niekiedy jednak sklonna byta do daleko idacych generalizacji.
W 1908 r. okreslata jako niewatpliwy ,,0g6lny fakt, Zze rozwdj
dziejowy, zwlaszcza nowoczesny rozwoj kapitalistyczny, zdaza nie
do zwrécenia kazdej narodowo$ci samoistnego bytu, lecz raczej
w przeciwng strong” 25. Przewidywala, ze polityka zaborow kolo-
nialnych bedzie niechybnie towarzyszyla dalszym postepom ka-
pitalizmu. Dostrzegata wprawdzie budzenie si¢ ruchu narodowego
w koloniach, np. w Indiach, ale nie przywigzywata do tego wick-
szego znaczenia. Bagatelizowala ona istniejace juz wowczas ruchy
narodowowyzwolencze i sadzita, ze bgda one stabnac.

Roéza Luksemburg uwazata wprawdzie, ze socjalici winni zde-

¥ Por. Kelles-Krauz, Niepodlegltos¢ Polski a materialistyczne pojmowa-
nie dziejow, [w:] Pisma wybrane, t. 2, s. 386.

%5 R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, [w:] Wybor
pism, t. 2, s. 138.
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cydowanie krytykowac polityke kolonializmu, potepiata wszelkie
wystgpujace w ruchu robotniczym przejawy solidaryzowania si¢
z nig, ale jednoczesnie sadzila, ze polityki zaboréw kolonialnych
nie mozna, w ramach kapitalizmu, przezwyci¢zy¢.

Usitujac uporczywie broni¢ swej koncepcji zastgpowata — co
wytknal jej Lenin — kwestie¢ mozliwosci powstawania nowych
panstw narodowych kwestia eknomicznej i politycznej zalezno$ci
malych panstw od mocarstw.

Przeswiadczona o ,centralistycznej” tendencji kapitalizmu
1 przeciwstawiajgc si¢ tezie, ze regulg w okresie kapitalizmu
jest panstwo narodowe, Réza Luksemburg nie tylko odrzucata
postulat niepodleglto$ci Polski, lecz ostro krytykowata tez uzna-
wanie przez socjaldemokracje prawa do samookres$lenia, uwazajac
te formule za metafizyczng i nie wskazujagca na zadne praktyczne
rozwigzanie 26.

W powyzszych kontrowersjach przejawily si¢ wyraznie od-
mienne wyobrazenia o sile uczu¢ narodowych.

Odnotujmy od razu, ze w migdzynarodowej socjaldemokracji
tego okresu rozpowszechnione byto, zwlaszcza wsrod pewnej
czgsci lewicy, niedocenianie sity tych uczu¢, przybierajace nie-
kiedy posta¢ ostentacyjnego apatriotyzmu czy antypatriotyzmu.
Na ptaszczyznie intelektualnej zwigzane to bylo z wlasciwg takze
owczesnemu marksizmowi przeracjonalizowang wizjg czlowieka
i procesoOw spotecznych, z uproszczonym nieraz rozumieniem re-
lacji migdzy obiektywnymi interesami ekonomicznymi a zacho-
waniem politycznym. Nieprzypadkowo reakcja przewazajacej cze-
$ci mas robotniczych na wybuch wojny $§wiatowej, w ktorej obok
uczu¢ patriotycznych wystapily znaczne elementy nacjonalizmu
i szowinizmu, byla dla wielu lewicowych ideologéow socjaldemo-
kracji tak szokujaca. Dopiero ujawniajgca si¢ coraz wyrazniej
w ostatnich latach przed wojng sila uczu¢ narodowych znacznej
czeéci mas robotniczych, takze socjaldemokratow, spowodowata
poswigcenie tej kwestii wigkszej uwagi.

2 Por. ibidem, s. 116, 122. Podobna byta opinia Bieleckiego o prawie na-

rodow do samookreSlenia, por. M. Kowienski, Haslo niepodleglosci Polski
dawniej a dzis, ,Mysl Socjalistyczna”, t. 1, nr 1, s. 10.



W Polsce, w sytuacji narodu rozdartego i uciskanego, nie bylo
miejsca na ostentacyjny antypatriotyzm, nawet jesli termin ,,pa-
triota” uzywany bywal w znaczeniu pejoratywnym.

Roéza Luksemburg pisala w maju 1905 r.: ,,Dla klasy robotni-
czej sprawa narodowa u nas nie jest i nie moze by¢ obcg, nie
moze jej by¢ obojetnym ucisk najniezno$niejszy w swym barba-
rzynstwie, bo skierowany na kulture duchowa spoleczenstwa.
Faktem, stwierdzonym ku czci ludzkosci w dziejach wszystkich
czasOw, jest to, ze najbardziej nieludzkie nawet gnegbienie inte-
resoOw materialnych nie jest zdolne wywota¢ tak fanatycznego,
plomiennego buntu i nienawisci, jak ucisk Wkraczajacy w sfery
zycia duchowego: ucisk religijny i narodowy”. Jednakze, jak
gdyby cofajac si¢ przed konsekwencjami tego pogladu, ostabita go
od razu dodajac, ze aczkolwiek proletariat musi odczuwaé i od-
czuwa ucisk narodowosciowy jako palaca rane¢, jako hanbg, to
jednak ,krzywda ta jest kropla w morzu catoksztattu nedzy spo-
lecznej, uposledzenia politycznego, wydziedziczenia duchowego,
ktore stanowig los najmity kapitalistycznego w dzisiejszym spo-
leczenstwie”. W tymze miejscu deklarowatla, ze proletariat polski
»moze i musi walczy¢é w obronie narodowosci, jako pewnej od-
rebnej kultury duchowej, majacej swoje prawo do bytu i roz-
woju” 2]. Nie uwazala jednak za mozliwe ani za potrzebne, by
odrebnos¢ ta znalazta odpowiedni wyraz prawnopolityczny.

Kazimierz Kelles-Krauz uwazal natomiast, ze wraz z potego-
waniem si¢ §wiadomo$ci narodowej wzmacniajg si¢ uczucia na-
rodowe, zainteresowanie rozwojem kultury narodowej, a tym
uczuciom i interesom czyni zado$§¢ wilasna panstwowo$c28. Roz-
woj kapitalizmu budzac $wiadomos¢ klasowa rozbudza tez $wia-
domo$¢ narodowgl). Powolywal si¢ m.in. na przyklad Austrii,

)1 R. Luksemburg, Przedmowa, [w:] Kwestia polska a ruch socjalistycz-
ny, Krakow 1905, s. XXVIII - XXIX.

28 Odnotujmy tu tylko, ze na stanowiska w kwestii potrzeby posiadania
wlasnej panstwowosci duzy wpltyw wywierala dyskusja na temat, czy zwy-
cigstwo w Rosji rewolucji burzuazyjnej i przejecie wladzy przez burzuazje
ostabi powaznie nierdwno$ci narodowe.

B Por. K. Kelles-Krauz, Niepodlegtos¢ Polski w programie socjalistycz-
nym, [w:] Pisma wybrane, t. 2, s. 145.



gdzie rozw¢j kapitalizmu przez swe nieuniknione nastgpstwo —
rozw0j kultury, ktora nie moze by¢ inna jak narodowa, niesty-
chanie spotegowal §wiadomo$¢ narodowa wszystkich narodowosci
1 dazenia do odrgbnego bytu panstwowego. Do ozywienia uczuc
narodowych przyczynia si¢ tez agitacja socjalistyczna juz przez
to, ze ,.budzi w kazdym proletariuszu uczucia czynigce go czlo-
wiekiem” 30.

Zatem tendencja rozwojowa idzie w kierunku wzmocnienia
$wiadomosci narodowej i uczu¢ narodowych.

Z oceng sity uczu¢ narodowych wigzalo si¢ traktowanie wigzi
narodowej. Tak wiec Roéza Luksemburg swodj sprzeciw wobec
uznawania prawa narodow do samookres$lenia uzasadniala takze
tym, ze ,,w spoteczenstwie klasowym nardd jako jednolita catosé
spoteczno-polityczna nie istnieje"3l. Sformulowanie to dalekie
jest od jednoznacznos$ci. Sadze, ze Jerzy J. Wiatr ma racjeg, gdy
widzi w nim absolutyzowanie sprzecznosci klasowych do punktu,
w ktorym musiaty one przestoni¢ kategori¢ intereséw narodowych
1 wiezi narodowych 32,

Pomijajac ze wzgledu na rozmiary opracowania wiele wazkich
aspektow problematyki narodu, nalezy odnotowa¢ wielostronna
i wielce interesujaca analizg proceséw narodotworczych przepro-
wadzong przez Kelles-Krauza. Pojmujac nardd jako ,,mocny zwig-
zek duchowy ludzi mowiacych jedna mowg’”3} przywigzywat
wielka wage do wspodlnoty jezyka i1 poczucia odrgbnosci przy
jednoczesnym poczuciu wspolnoty wszystkich warstw spolecznych
i uwypuklat wptyw rozwoju kapitalizmu na ksztaltowanie sig¢
narodow.

Interesujaca jest refleksja Kelles-Krauza uczyniona w zwiazku
z kwestiag narodowosci zydowskiej, ze powstawanie jednych naro-

30 Ibidem, s. 152.

3 R. Luksemburg, Kwestia narodowosciowa i autonomia, [w:] Wybor
pism, t. 2, s. 148.

32 Por. J. J. Wiatr, Narod a panstwo, Warszawa 1968, s. 58. W tej bardzo
wartosciowej pracy mamy m. in. udang probe systematycznego socjologicz-
nego ujecia problemu narodu w dziejach polskiej mysli socjalistyczne;j.

3 K. Kelles-Krauz, W kwestii narodowosci Zydowskiej, [w:] Pisma wy-
brane, t. 2, s. 325.



dow rodzi czy pobudza u innych zbiorowosci pragnienie bycia
narodem.

Analizg proceséw narodotwoérczych sklonny jestem uwazac,
na rowni z uzasadnieniem tezy o tendencji do powstawania
panstw narodowych i tezy o istnieniu zwigzku miedzy urzeczy-
wistnieniem zasad demokracji a panstwem narodowym, a takze
z analiza ksztaltowania si¢ $wiadomosci narodowej mas ludo-
wych — za szczegdlnie cenny dorobek teoretyczny Kazimierza
Kelles-Krauza.

Ramy niniejszego opracowania zmuszajag do zrezygnowania
z omoOwienia podstawowych koncepcji dotyczacych strategii i tak-
tyki walki o niepodlegtos¢, stanowigcych takze obiekt licznych
kontrowersji.

Jedna z najistotniejszych kwestii byla tu sprawa sojusznikow
proletariatu polskiego. Po pierwsze, sojusznikow w obrebie spo-
leczenstwa polskiego i pozycji proletariatu w takim ewentualnym
sojuszu. Chodzi tu zwlaszcza o takie zagadnienia, jak solidaryzm
klasowy i hegemonia w ruchu narodowowyzwolenczym.

Po drugie, o sojusznikdéw poza spoteczenstwem polskim, a wigc
problem orientacji na konflikty migdzynarodowe i orientacji na
ruchy rewolucyjne. Tu miesci si¢ takze nader zasadnicza kwestia
znaczenia i form wspoéldziatania z rosyjskim ruchem robotniczym,
zwigzana z oceng sity i perspektyw ruchu rewolucyjnego w Ro-
sji. Niedocenianie tego ruchu i uprzedzenia wobec niego byly
rozpowszechnione w przedroztamowej PPS i stanowity szczegdlnie
staby punkt jej koncepcji. Ulegat temu takze Kazimierz Kelles-
-Krauz, nawet wowczas, gdy rewolucja juz si¢ zaczynata. Wywo-
lalo to oburzenie Kautsky’ego, bardzo przeciez zyczliwego idei
niepodlegtosci Polski4.

3% Odmawiajac publikacji na tamach ,Die Neue Zeit” artykulu Kelles-
-Krauza, pisat do niego 4 lutego 1905 r., ze PPS zdaje si¢ jeszcze nie rozu-
mie¢, iz losy wszystkich zyjacych w Rosji narodow zostang rozstrzygnigte
w Petersburgu, a nie w Warszawie, ze obalenie caratu w Petersburgu
jest wstepnym warunkiem niepodleglosci Polski, a zatem nalezy polaczyc
wszystkie rewolucyjne sity; archiwum rodzinne Kautsky’'ego w 1.1. v. S.G.
w Amsterdamie.



Ogromne réznice w pogladach marksistéw polskich na proble-
matyke narodu nasuwalo im samym i nasuwa wspolczesnym ba-
daczom pytanie o ich zrodla. Analiza tej kwestii koncentrowata
si¢ i koncentruje na dwoch ptaszczyznach, ktore mozna skrétowo
okresli¢ jako teoretyczng badz intelektualng i socjologiczng.

Przedmiotem refleksji jest wigc przede wszystkim to, w jakim
stopniu koncepcje te byly konsekwencja, czy tez pozostawaly
w zwiazku z innymi bardziej ogdélnymi koncepcjami teoretycz-
nymi: z interpretacjg materialistycznego pojmowania dziejow,
a zwlaszcza kategorii ,,konieczno$¢ historyczna” i tez o decydu-
jacej roli czynnika ekonomicznego i o klasowym charakterze zja-
wisk spolecznych, oraz z wyobrazeniami na temat charakteru
i bliskos$ci rewolucji socjalistycznej, zwlaszcza z kwestig jej so-
jusznikow. Odnotujmy tu, ze w mys$li marksistowskiej dostrzec
mozna trzy zasadnicze stanowiska w kwestii ruchow narodowo-
wyzwolenczych zmierzajacych do niezaleznego bytu panstwowego.

Roéza Luksemburg traktowata je jako przeszkode w walce kla-
sowej proletariatu. Kautsky natomiast za przeszkode taka uwazal
nie dazenie do niepodlegosci, lecz istnienie nie rozwigzanych pro-
blemoéw narodowych, totez opowiadat si¢ za prawem narodow
do samookreslenia i za tworzeniem panstw narodowych lub fede-
racji panstw.

Lenin wreszcie dostrzegl w ruchach narodowych rezerwe re-
wolucji burzuazyjno-demokratycznej lub socjalistycznej. W oma-
wianym tu okresie réznica migdzy stanowiskiem Lenina a Kaut-
sky’ego nie uwidocznila si¢ jeszcze.

Wydaje si¢, ze Kelles-Krauz w pewnym sensie antycypowat
stanowisko Lenina.

Udokumentowana odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stop-
niu koncepcje polskich socjalistow dotyczace narodu uksztatto-
waly si¢ pod wplywem 6wczesnej miedzynarodowej mysli socja-
listycznej, wymagatoby odrebnego opracowania. Kwesti¢ t¢ pod-
nosi si¢ zwlaszcza w zwiazku z osobg Rozy Luksemburg. Nie
przeczac calkowicie istnieniu takiego oddzialywania, sadze, Ze nie
odgrywalo ono — inaczej na przyklad niz w pogladach na kwesti¢
agrarng i chtopskag — wigkszej roli.



Nie negujac wplywu interpretacji podstawowych kategorii
materializmu dziejowego na koncepcje dotyczace interesujacej nas
tutaj problematyki, sadze jednak, ze réznice pogladow na proble-
matyke narodu byly w wigkszym stopniu uwarunkowane obiek-
tywna sytuacjga spoleczng oraz nastrojami i postawami grup spo-
lecznych i1 ruchow politycznych.

Wskazywano u nas ostatnio wielokrotnie, ze odrzucenie idei
niepodleglosci nalezy traktowac jako uwarunkowane przez proces
ideologicznego wyodrebniania si¢, usamodzielniania proletariatu
i jako wyraz przekonania najbardziej uswiadomionych klasowo
grup robotnikéw, a takze ideologow, iz gltowna kwestig jest dzia-
lanie na rzecz tego procesu. Niemate znaczenie miato tez to, ze
idee patriotyczne i zadania narodowe traktowane byty przez klasy
posiadajace jako $rodek utrzymania robotnikow w ideowej od
siebie zaleznos$ci i ze istnialy podstawy do obawy, iz ruch robot-
niczy zostanie wykorzystany wylgcznie do walki o cele narodowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci determinujace kon-
cepcje dotyczace narodu, zwlaszcza w kwestii niepodleglosci, przy
ocenie tych koncepcji nalezy jednak kierowac si¢ podejsciem hi-
storycznym. Inaczej wypadnie woéwczas — nawet pomijajgc od-
mienne wyobrazenia o blisko$ci rewolucji socjalistycznej — ocena
pierwszych socjalistow polskich, na przyktad Ludwika Waryn-
skiego, cho¢ stanowisko ,,Rownosci” bylo ostro krytykowane przez
Marksa i Engelsa, inaczej zas ocena Rézy Luksemburg.

Od stadium wyodregbniania si¢ ideowego i organizacyjnego
proletariat winien bowiem — jak wskazuje do§wiadczenie — dla
zado$Cuczynienia swym interesom przechodzi¢ do stadium walki
o uzyskanie sojusznikéw i o pozycje hegemona.

Wczesnie 1 trafnie dostrzegl to Kelles-Krauz3S. W artykule
z 1899 r. pisat o rozwoju od ,.klasowosci wyodrgbnionej od catosci
spoleczenstwa” do ,klasowosci przenikajgcej soba i przystosuja-

% Swiadcza o tym juz jego publikacje z 1895 r., por. W kwestii , row-
noleglosci”, ,,Przedswit”, nr 7, s. 22, oraz Rachunek, ibidem, nr 10 - 11, s. 14.



cej do siebie cale spoteczenstwo” 3. Ide¢ t¢ rozwingl w artykule
ogltoszonym w 1905 r.37

Wiasciwe ujecie przez ruch socjalistyczny problemu niepod-
leglosci nie bylo mozliwe bez oparcia si¢ na koncepcji hegemonii
proletariatu. Koncepcja taka witasciwie do konca XIX w. w so-
cjaldemokracji europejskiej nie rozwingta si¢, bowiem w zachod-
niej Europie brak bylto okolicznosci sprzyjajacych jej wypraco-
waniu. Ksztaltowata si¢ ona od konca lat dziewigédziesiatych,
gtownie dzigki Leninowi w rosyjskiej socjaldemokracji. W Pol-
sce, podobnie jak w Rosji, sytuacja z jednej strony sprzyjata
uksztaltowaniu idei hegemonii proletariatu, z drugiej strony
istniejgce obiektywne czynniki przeszkadzaty petlnemu jej rozwi-
nigciu, a zwlaszcza przetworzeniu jej w praktyke polityczna.

Zagadnienie to niezmiernie zlozone i nietatwo poddajace si¢
naukowemu badaniu. Niebagatelne miejsce zajmuje tu kwestia
roli inteligencji w ruchu socjalistycznym. Kwestia ta, nad ktorg
zywo dyskutowano w Europie na przelomie XIX i XX w., za-
stuguje chyba na szczegélng uwage wlasnie w zwiazku z proble-
matyka narodu. Wprawdzie odsetek inteligentow w partiach so-
cjalistycznych byt niewielki, jednak ich wplyw na partie, a zwlasz-
cza na formowanie si¢ ideologii, byt bardzo duzy, juz choéby
ze wzgledu na konsekwencje nielegalnego charakteru tych partii
i trudnosci w konfrontowaniu koncepcji ideologow z pogladami
mas.

Czy inteligenci, dziatacze ruchu robotniczego, nie byli sktonni
do jednostronnego ujmowania problematyki narodu? Jedni, ci,
ktorzy pragneli radykalnego zerwania z mieszczanskim badz szla-
checkim $rodowiskiem, z ktorego wyszli, z tzw. starym spote-
czenstwem, mieli tendencje do negowania innych niz klasowe
zadan proletariatu. Drudzy, patriotycznie przede wszystkim uspo-
sobieni, cho¢ czujacy si¢ tez socjalistami — przypomnijmy, ze

36 K. Kelles-Krauz, Niepodleglos¢ Polski 2o programie socjalistycznym,
[w:] Pisma wybrane, t. 2, s. 129.

37 Por... jego Niepodleglos¢ Polski a materialistyczne pojmowanie dzie-
jow, [w:] Pisma wybrane, t. 2, s. 370 - 395.



w latach dziewigcédziesigtych nastgpil nagly wzrost zainteresowa-
nia marksizmem w wielu krajach Europy, takze w Rosji, i moda
na socjalizm, ktora w Polsce mogta by¢ tym wicksza, ze socjalizm
walczyl z obcym panstwem — mieli tendencj¢ do absolutyzowania
zadan narodowowyzwolenczych i porzucania klasowego punktu
widzenia. Nieraz byli to wlasciwie demokratycznie nastrojeni pa-
trioci, akceptujacy socjalizm raczej werbalnie, badz bliscy refor-
mizmowi. Naptywowi takich inteligentow do PPS sprzyjato to,
ze byla jedynag silg polityczng zorientowang zdecydowanie na
walke o niepodlegtosc.

Dla wyjasnienia spolecznego uwarunkowania odmiennych kon-
cepcji bardzo duze znaczenie miataby szczegolowa wiedza o skta-
dzie spolecznym cztonkow SDKPilL oraz PPS, o zréznicowaniu
robotnikow - socjalistow.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w socjalizmie polskim zaryso-
wat si¢ nader trudny dylemat o wazkich nastepstwach dla kon-
cepcji narodu. Opowiadajac si¢ przeciw postulatowi niepodleglosci,
badz nie wprowadzajac go do swego programu, partia socjali-
styczna skazywala si¢ na izolacje od znacznej czgSci proletariatu
i jego potencjalnych sojusznikéw, rezygnowata z mozliwosci ode-
grania przez klas¢ robotnicza roli hegemona w demokratycznym
ruchu narodowowyzwolenczym, byla podatna na krzewienie si¢
tendencji sekciarskich. Wskazywano na te niebezpieczenstwa od
zarania polskiego socjalizmu. Gdy natomiast wysuwata hasto nie-
podlegtosci i stawata si¢ czolowym badz jedynym jego rzeczni-
kiem, pojawiato si¢ niebezpieczenstwo utraty — szczegdlnie w sy-
tuacji, gdy cze$¢ klasowo uswiadomionych robotnikow byta na
skutek rozlamu organizacyjnego w ruchu socjalistycznym poza
jej szeregami — rewolucyjnego i klasowego charakteru, zdomi-
nowanie jej przez grupy o charakterze reformistycznym badz
wrecz burzuazyjno-demokratycznym, zej$cia na pozycje solida-
ryzmu klasowego. Obawiano si¢ tego od poczatku polskiego socja-
lizmu.

Doswiadczenie historyczne sugeruje, ze rozwigzanie tego dyle-



matu bylo nader trudne. Od trafnej koncepcji teoretycznej, od
idei hegemonii proletariatu i jego rewolucyjnej partii walczacej
o niepodlegly byt panstwowy do uksztaltowania si¢ odpowiedniej
praktyki politycznej droga musiala by¢ daleka i trudna, skoro
w omawianym tu okresie historycznym nie udato si¢ jej przebyc.



JOANNA KURCZEWSKA

Moralnos¢, polityka 1 narod
w pogladach Bolestawa Limanowskiego
1 Zygmunta Balickiego

Dwaj pionierzy polskiej socjologii — Limanowski i Balicki —
reprezentowali, jak wiadomo, zupelnie rézne, przeciwstawne for-
macje polityczne. Obaj jednak uwazali ksztattowanie $wiadomosci
moralnej Polakéw za jedno z podstawowych zadan intelektual-
nych i obowigzkow serca.

Nie byli w tym wyjatkowi. W zogniskowanych wokot kwestii
spotecznej i narodowej dyskusjach $§wiatopogladowych po 1863 r.,
ktore Tadeusz Korzon nazwat ,,sadzeniem sumien jednostek i spo-
leczenstwa polskiego”, w walce stronnictw politycznych o rzad
dusz polskich uczestniczyly pokolenia najwybitniejszych uczo-
nych, publicystow i ideologéw epoki porozbiorowej. W monolo-
gach i dialogach ideowych na emigracji i w kraju stale, mniej
lub bardziej tylko jawnie i wyraznie, wystepowala idea narodu
jako wspdlnoty moralnej, pojawialy si¢ utopie przysziego tadu
moralnego Polakéw, programy politycznej i etycznej reformy lub
rewolucji §wiadomosci i rzeczywistosci polskiej. W zaleznosci od
pogladow na postep i tradycje, ewolucje i rewolucje, na ugode
z zaborcami badZz powstanie zbrojne jako $rodki ochrony i roz-
woju politycznej i1 kulturowej wspodlnoty narodu polskiego
kreowano i propagowano wzory godziwego zachowania — indy-
widualnego i zbiorowego, formulowano schematy ocen moralnych
i politycznych historii przedrozbiorowej, samych rozbioréw, po-
wstania listopadowego i styczniowego. Czynila to historyczna
szkota krakowska i szkota warszawska, pierwsze i drugie poko-
lenie polskich pozytywistow oraz marksistow, demokraci tacy



jak Stanistaw Szczepanowski, konserwatys$ci krakowscy i peters-
burscy, ludowcy i zwolennicy idei ,,obrony czynnej”.

Dla Limanowskiego, historyka ruchéw niepodlegtosciowych
i wnikliwego badacza relacji migdzy narodem a panstwem —
»cztowiek, ktory nie jest patriota, jest kaleka moralnym — spada
on na poziom dzikich plemion, ktore nie doszly jeszcze do roz-
woju narodowego” ¥ Dla jego mlodszego wspottowarzysza z okresu
organizacji ,,Ludu Polski” i ,,Pobudki” — Balickiego — cztowiek
i grupa spoleczna nie posiadajacy idei narodu s3a pozbawieni
wszelkiej moralnoéci. Zaden z nich nie uwazat przy tym, aby jed-
no$¢ moralna Polakéw byta bardzo daleka od doskonatosci. Roz-
nili si¢ w diagnozie $wiadomos$ci spolecznej rodakéw od Massimo
d’Azeglio, nastepcy Cavoura, ktory w 1871 r. konstatowat ze smut-
kiem: ,,StworzyliSmy juz Wlochy, a wigc musimy stworzy¢ Wlo-
chow”. Limanowski zaktadal, ze pokolenia Polakow tak z czasow
przed-, jak i porozbiorowych daty wspolczesnym dziedzictwo kul-
turowe, ktore czyni mozliwg moralng wspolnote narodowa. Jego
zdaniem nalezalo tylko argumentacjami typu perswazyjnego,
pewnymi korektami pamigci zbiorowej i aktualnych zachowan
politycznych ujawni¢ 1 nieznacznie przeobrazi¢ istniejaca jazn
moralng Polakéw. Balicki, ktéry razem z Dmowskim stworzyt
kodeks Polaka-nacjonalisty i zaproponowal narodowi polskiemu
model etosu nierycerskiego, roéwniez glosil potrzebe systematycz-
nej reformy $wiadomosci. Wspolnota jazni oparta na wigziach
biologicznych, instynkcie czy pewnym dilugotrwatym nawyku spo-
lecznym z goéry niejako gwarantowata jego zdaniem jedno$¢ mo-
ralng i czynita zbedng rewolucje moralng.

Limanowski i Balicki razem glosili tozsamos$¢ poli-
tyki i moralnosci w ogodle, a w szczegdlnosci iden-
tycznos¢ polityki i moralnosci narodu. Jednakze
w przypadku nestora polskiego socjalizmu (o ktorym Marceli
Handelsman sadzil, iz byl to wzor etyczny patrioty dla kilku
pokolen Polakéw i zywa legenda polskiego socjalizmu)l oraz

I B. Limanowski, Narod i panstwo, Krakow 1906, s. 81.
) M. Handelsman, Historycy (portrety i profile)) Warszawa 1937, s. 38.



ideologa ,,Zetu” i1 Ligi Narodowej mamy do czynienia z inng
moralno$cig, z inng polityka, z inna koncepcjg narodu i z inng
wizja struktury i mechanizméw $wiata spotecznego.

Dla Limanowskiego moralno$¢ grupy spolecznej jest odpo-
wiednikiem moralnosci indywidualnej. Nie ma miedzy nimi réz-
nicy czy otwartego konfliktu, dyrektywy moralne w jednym
i drugim przypadku brzmig identycznie. Nie ma réwniez mowy
o innej naturze dobra grupowego i jednostkowego. Mankamenty
moralno$ci zbiorowej mialy by¢ konsekwencja tego, ze grupy nie
uwazajg si¢ za zobowigzane do przestrzegania tych samych norm
etycznych, ktore poczytuje si¢ za obowigzujace w stosunku do
indywiduéw. W koncepcji Limanowskiego moralnos¢ jednostki
byta moralnoscia — jakby to okreslita Maria Ossowska 3 — hi-
gieny wspolzycia miedzy jednostkami, a jej dyrektywa podsta-
wowag byla zasada ,jak postgpowaé, by innym bylo z nami do-
brze”. Do ochrony wspolzycia i wspoldziatania jednostkowego
zaangazowal nastepujace wartosci: milo$¢ blizniego, zyczliwos¢
powszechng, braterstwo, tolerancje, humanizm, opiekunczos¢. Ana-
liza jego publicystyki politycznej pokazuje, ze moralno$¢ zbioro-
wa, ktora powtarza te wartosci, nadbudowujac jeszcze zyczliwos$c
powszechna pomoca wzajemna, sprawiedliwoscig i rownoscia,
a mito$¢ blizniego solidarnoscia — jest programem socjalizmu
patriotycznego zogniskowanym wokot warto$ci wspolnych Po-
lakom i innym narodom, a wytworzonym w procesie dekompo-
zycji romantycznego demokratyzmu. W szkicach w serii Plutarch,
polski podal Limanowski pozytywne wzory moralne Polaka4.
Godnymi poznania i nasladowania okazali si¢ ,zywi ludzie”,
tworcy programow ideowych, powstancy, uczeni, wojskowi,

3 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963, s. 353 -
354. W poézniejszej pracy pt. Normy moralne (Warszawa 1970) Ossowska
opisala ten sam typ moralnosci za pomoca koncepcji cnoét migkkich na
strazy pokojowego wspotzycia (s. 175 - 191) i koncepcji cnét stuzacych orga-
nizowaniu zycia zbiorowego (s. 196 - 204).

4 B. Limanowski, Koflgtaj, Tadeusz Kosciuszko, seria Plutarch Polski,
Warszawa 1921. W tej samej serii ukazaly si¢ tez szkice o Staszicu i Trau-
gucie oraz Szermierze wolnosci, Krakow 1911.



umieszczani zazwyczaj przez postegpowa my$l w Panteonie pol-
skich pamigtek narodowych. Propagowat sylwetke moralng Lu-
kasinskiego, Staszica, Kosciuszki, Heltmana, Stolzmana, KoHlataja,
Platerowny i wielu innych. Na plan pierwszy wysuwat doskona-
tos¢ ich postawy spotecznej, a nie doskonalo$¢ osobista. Niedo-
statki cn6ét prywatnych sytuowal w cieniu albo tak je interpre-
towal, iz mogly uchodzi¢ za pomniejsze cnoty spoteczne. Opisujac
na przyktad sylwetke moralng i polityczng KoHataja, wtracat na
marginesie, ze byl ,chciwy o urzedy i pienigdze”, zaraz jednak
dodawal, iz ,,tylko bedac bogatym mozna wplywac i dziata¢”. Za
warto$¢ konstytutywng wzoru osobowego Polaka uznawal zawsze
potaczenie patriotyzmu i szacunku dla przedstawicieli innych
nacji z postgpowoscia i poczuciem sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
Jego idealny Polak to nie bierny patriota, lecz cztowiek walczacy
or¢zem w obronie niepodlegtosci lub o jej odzyskanie, demokrata
z przekonan, wyksztatcony, oddany najbardziej cierpiacym i bied-
nym, nienawidzacy wojen, przymusu oraz wyzysku duchowego
i materialnego ludu.

Przynalezno$¢ do pokolenia powstania styczniowego, zywo od-
czuwany wplyw romantycznego patriotyzmu, szacunek dla prze-
konan religijnych oraz nauka socjalizmu czerpana z twoérczosci
Victora Hugo wyczulily Limanowskiego na moralng ide¢ narodu
i sprawiedliwosci. Dla niego narod byt konstytutywnym elemen-
tem zar6wno wspoélczesnego Swiata spotecznego, jak i jego pry-
watnego do$wiadczenia — osobistego i naukowego. Spoteczenstwo
polskie doswiadczyt jako nardd, bo ono istniato tylko jako narod,
a nie istnialo jako panstwo. Dlatego tez narody, a nie panstwa,
stowarzyszenia, klasy spoleczne wyznaczaly w jego wizjach uni-
wersalnych charakter Europy, Azji i Ameryki. One tez tworzyly
1 nadal tworzg ludzkie universum, dopetiajac si¢ nawzajem. Li-
manowski byl nie tylko wizjonerem i wi¢zniem wlasnych potrzeb
emocjonalnych, ale i wnikliwym obserwatorem wspotczesnosci.
Dostrzegal, ze w stosunkach wzajemnych migdzy narodami nie sg
przestrzegane reguly wspolzycia pokojowego i czlonkowie tej sa-
mej wspoélnoty narodowej nie uczestnicza na rowni w podziale
dobr spotecznych. Jego koncepcja narodu jako organizmu psy-



chicznego 1 historycznej wspolnoty kulturowej o najwyzszym
w dotychczasowym rozwoju ludzkosci stopniu integracji subiek-
tywnej i obiektywne] wykluczata mozliwo$¢ istnienia wewnatrz
narodu i ludzkosci struktury opartej nie na zasadach wzajem-
nosci, lecz na zasadzie asymetrii 5. Powtarzajac po wielokro¢ mic-
kiewiczowskie ,.czymze jest narodowos¢, jesli nie olbrzymig ro-
dzing, cztonkowie ktoérej si¢ kochajg az do gotowosci poswiecenia
swego zycia jedni za drugich i wlasnos¢ ktorych ma stuzy¢ pozyt-
kowi powszechnemu”, dowodzil, ze jesli nie jest w rzeczywistosci
tak, jak by chcial Mickiewicz, to zawinitlo temu panstwot. Pan-
stwo w jego Socjologii nie miato statusu grupy organicznej, jak
nardd, ani statusu dobrowolnej organizacji polityczno-ekonomicz-
nej, jak gmina, ale charakter organizacji przymusowej opartej na
stosunkach asymetrycznych powodujacych wyzysk i nierownos¢
w 'kazdej dziedzinie zycia spolecznego jednostki i zbiorowoscil.
Dzigki takiemu wilasnie widzeniu charakteru panstwa i narodu
Limanowski znosil niejako dysonans moralny w kwestii ,.czy
wolno Polakom wybi¢ si¢ na niepodleglo$c¢?”

Zrekonstruuyjmy schemat rozumowania usprawiedliwiajacy
uzycie przemocy w walce o niepodleglo$c. Po pierwsze — wybor
miedzy ,,wybiciem si¢ na niepodlegltos¢” a wiernoscig wobec za-
sad pokojowego wspoélzycia migdzy narodami byt wyborem po-
zornym, poniewaz czlony alternatywy dotyczyly nie tego samego
dobra. W pierwszym przypadku chodzito o panstwo, w drugim
0 narod.

Po drugie — charakter panstwa nowoczesnego (ostre podziaty
klasowe, istnienie nieuprzywilejowanej prawnie i kulturalnie
wigkszosci itp.) byl pospotu dziedzictwem i imitacja dawnych
podbojow (jak w przypadku panstwa francuskiego podboj Gal-
16w przez Frankéw) i to w pewnym sensie moze zwalnia¢ jed-
nostki i cate narody od przestrzegania regul wspoélzycia zbioro-

5 B. Limanowski, Socjologia, cz. 2, Krakow 1919, s. 25 - 47, szczegdlnie
za$ s. 40 - 42, 45,

6 B. Limanowski, Narod, panstwo i migdzynarodowosé, ,Krytyka” 1908,
t. 2, z. 4, s. 335 - 336.

7 B. Limanowski, Socjologia, s. 25 - 47, szczegolnie s. 42 - 44.



wego wobec wilasnych i cudzych organizacji przymusowych kwe-
stionujagcych wolnos¢ i rownosc.

Po trzecie — uzycie przemocy (powstanie zbrojne, rewolucja,
walka klas) wobec organizacji panstwowej nie narusza podstawo-
wej harmonii w strukturze ludzkosci oraz nie zrywa ciaglosci
ewolucji ludzkosci i przyrody. Wszak narody, a nie panstwa sg
niezbednymi elementami statyki i dynamiki Ludzkosci.

Po czwarte — stosowanie przemocy usprawiedliwialy spe-
cjalne racje Polakéw. Spoleczenstwo polskie ma nie tylko prawo,
ale 1 obowigzek wobec wlasnego narodu i ludzko$ci uzy¢ prze-
mocy wobec panstw zaborczych, poniewaz na narodzie polskim
zostal w niedawnej przesztosci dokonany powtdrny najazd. Roz-
bior Polski przyczynit si¢ nie tylko do patologizacji jej zycia eko-
nomicznego i politycznego, ale i doprowadzit do deformacji cata
ewolucje spoleczng.

Proponowany Polakom przez Limanowskiego etos walki na-
rodu polskiego o suwerennos¢ i ochron¢ indywidualnosci kultu-
rowej jest wilasciwie konkretnym zastosowaniem moralnosci in-
dywidualnej i kolektywnej. Role wyjatku, ktory potwierdza re-
gule, pelni w tym przypadku nakaz uzycia przemocy w walce
o wolna Polske i spoteczenstwo bezklasowe. Kodeks walki zbroj-
nej z zabodrcarni ujety jest w zasady gry godziwej, zasady fair
play. Tak samo i kodeks walki z klasami uprzywilejowanymi
we wlasnym juz panstwie po dokonaniu zwycigskiego powstania
zbrojnego. Limanowski godzit si¢ rezygnowac¢ z pewnych dyrek-
tyw skutecznosci, np. wzbudzania nienawi$ci do kazdego obywa-
tela panstwa zaborczego, na rzecz dyrektyw moralnych, np. mi-
losci blizniego bez wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwowsy.
Bardzo pod tym wzgledem znamienng jest jego koncepcja wroga.
Wrogiem narodu polskiego nie jest nardd rosyjski, lecz wytacznie
carat, i nie narody wegierski czy czeski, lecz administracja
austriacka. W analizie wzajemnych stosunkow Polakow z Rosja-
nami czy Biatorusinami daje si¢ zauwazy¢ motywacja wspotczu-
jaca, humanitarna. Limanowskiemu w walce ideologicznej z ugru-
powaniami politycznymi wtasnego narodu towarzyszyt nieodmien-
nie szacunek dla przeciwnika podyktowany motywacjg solidar-



nosci oraz szacunkiem dla samego siebie. Hierarchi¢ wrogow we-
wnetrznych zbudowal w oparciu o ich stosunek do idei tozsa-
mo$ci moralnosci indywidualnej i narodowej. Na szczycie hie-
rarchii tej znalazly si¢ konserwatyzm antyniepodleglo$ciowy, tra-
dycjonalizm szlachecki, socjalizm grupy ,,Ro6wno$¢” i nacjonalizm
Balickiego.

Dla Limanowskiego nacjonalizm nie byt deformacja ideologii
i polityki narodu, nie byt tez wytworem dekompozycji etosu na-
rodowego. Stanowil ideologi¢ i ogdlna polityke nowoczes-
nego panstwa w dziedzinie stosunkow zewnetrznych i we-
wnetrznych miedzy narodami. Tendencje do dominacji i do ogra-
niczania rozwoju innych narodéw w imi¢ dobra jednego narodu
przypisal imperializmowi angielskiemu, pruskiemu hakatyzmowi
oraz oficjalnemu panslawizmowi cesarstwa rosyjskiego. Jego
koncepcja narodu wykluczata mozliwos¢ ekspansji, wojen zabor-
czych oraz nier6wno$¢ i niesprawiedliwos$¢ jako zasade polityki,
natomiast jego koncepcja panstwa nowoczesnego takie wlasnie
atrybuty uczynila podstawowymi. Nacjonalizm byl ideologiczna
nadbudowa agresji w relacjach miedzy panstwami narodowymi
i uprzywilejowania politycznego, ekonomicznego i kulturalnego
jednego narodu wobec innych, wspottworzacych razem z nim
panstwo wielonarodowosciowe. Nacjonalizm byl, jego zdaniem,
mozliwy wylacznie jako ideologia i zespot dyrektyw politycznych
stronnictw 1 ugrupowan istniejagcych w niezaleznym panstwie.
Jako ideologia jednostek i grup egzystujagcych w panstwie za-
borczym na prawach obywateli drugiej i trzeciej kategorii byt
$wiadomg lub nie§wiadoma zdrada idei wlasnego panstwa i fal-
szywym jej substytutem. Nic wigc dziwnego, ze polski nacjo-
nalizm byl dla tego krytyka idei panowania jednego narodu nad
innym niepotrzebng farsg, imitacjg niewlasciwych wzorow pan-
stwowych w sytuacji bezpanstwowosci oraz, co réOwnie wazne,
oznaka degeneracji polskiej kultury politycznej i $wiadectwem
niewlasciwego roztadowania zbiorowego kompleksu nizszosci. Na-
sladownictwo realnej polityki panstw zaborczych zaledwie w ideo-
logii i moralnosci a nie w rzeczywisto$ci spotecznej, w dziataniu
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politycznym nie niszczyto przeciez tamy dzielacej nosicieli kom-
pleksu wyzszosci i nosicieli kompleksu nizszosci.

Z kolei dla Balickiego, utalentowanego socjologa mtodszej ge-
neracji, ktora czerpala wiedze i $wiatopoglad od takich uczonych
i myslicieli, jak Spencer, Durkheim, Wundt i Bergson, ideologa
ruchu wszechpolskiego i czlowieka czynu, patriotyzm jako do-
ktryna i jako postawa winien by¢ obtozony anatemg. Uwazat go
za relikt romantycznej edukacji sentymentalnej, siedlisko mitu
rodzinnej Europy i Polski-Chrystusa Narodow czy ztudnych prze-
konan o realnosci Dobra Powszechnego. Sadzil, iz spoleczenstwo
polskie rezygnujac z patriotyzmu na rzecz nacjonalizmu, rozumia-
nego jako $wiatopoglad integralny (sam Balicki okreslat go jako
mys$l i uczucie wigzi z narodem, zrodzone w ustawicznym dzia-
faniu politycznym, kulturalnym i ekonomicznym) dostosuje si¢
wreszcie do rzeczywistosci europejskiej i samodzielnoscia zamie-
rzen narodowych przeciwstawi si¢ polskim wartosciom od$wict-
nym, fasadowym, sankcjonujagcym codzienng biernos¢ w sprawach
wlasnego narodu w imi¢ akcydentalnych heroizméw. Uznal, iz
jego rodacy powinni zaprzesta¢ ,terroru slabosci” w stosunku
do Europy Zachodniej, zadajac pomocy dyplomatycznej, militar-
nej oraz uznania spolecznego w imi¢ obecnego stanu podleglosci
politycznej Polakéw, zacofania spoleczno-ekonomicznego i daw-
nych zastug dla Zachodu. Oczekiwat tez akceptacji koncepcji na-
rodu jako zywego samowystarczalnego organizmu, obdarzonego
strukturag wewnetrzng, z podziatami i hierarchiami usprawiedli-
wiajacymi dominacje jednych grup i podporzadkowanie innych.
Przekonany o odrebnosci i innosci nacjonalistycznej koncepcji
narodu, budowal w oparciu o nig wlasng wizj¢ moralnosci i po-
lityki.

Balicki pisal: ,,Moralnos¢ narodu nie jest niczym innym, jak
tylko jego politykag w stosunku do innych narodow, tak samo jak
polityka wewngetrzna jest tylko moralno$cia grup spotecznych
w jego tonie, na tle innych stosunkéw wzajemnych” 8. Jaka to

§ Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwow 1902, s. 39, por. tez
tenze, Charaktery a Zycie polityczne, ,Mysl Polska” 1906, nr 39, s. 622 - 624.



jest zatem moralno$¢? Tworca Etyki, egoizmu narodowego rOw-
niez utozsamial etyke jednostki z etyka grupy spotecznej, jed-
nakze inny typ moralnosci grupowej i indywidualnej mial na
mysli. Podkreslal, iz dotychczasowa etyka indywidualna dotyczyta
wykorzenionego z konkretu spotecznego abstrakcyjnego homo
moralis, dgzacego do wiasnej doskonatosci moralnej lub do szczg-
$cia powszechnego abstrakcyjnej Ludzkosci. Nazwal jg ,.etyka
ideatu®?9. Jest ona u Balickiego wlasciwie zbitka trzech typow
etyki: perfekcjonizmu oraz etyki altruizmu i etyki egoizmu bez-
refleksyjnego. Krytykowal jg za dogmatyzm, uniwersalizm, abso-
lutyzm formulowanych nakazéw moralnych oraz nadmierne ten-
dencje egalitarystyczne. Etyce ideatow przeciwstawit ,etyke idei”,
etyke spoteczng, ktora byta wspdlna dla jednostek i grup spolecz-
nych 101Jej zasada przewodniag — pisal — ,jest realne dobro
konkretnego spoteczenstwa, do ktorego dana jednostka nalezy” n.
Moéwigc o moralno$ci konkretnego czlowieka Balicki mial nie
tylko na mysli moralnos¢ cztowieka, ktory w imieniu grupy broni
jej dobra, lecz i pewna koncepcje¢ tego dobra, a mianowicie potege
narodu. Mimo ze scharakteryzowal jednostke jako twor wielu
grup spolecznych, nie uwazal jej pogladéw moralnych za sume
poszczegolnych moralnosci grupowych. Te moralno$ci — pisat —
»Stanowia tylko pojedyncze tony jednego akordu, ten za$ odpo-
wiada najwyzszej indywidualnosci zbiorowej, jakg jest narod.
Obejmuje ona cato$¢ wszechstronnego zycia czlowieka i w nor-
malnych warunkach sama sobie wystarczaé moze, a jest nadto
jedyna spotecznoscia przyrodzong, ktoérej jednostka nie wybiera,
ale w ktoérej sie rodzi. W duchowosci tez kazdego narodu tkwi
zrodto uczu¢ i poje¢ moralnych jego czionkéw. Co wiecej, wszel-
ka etyka ,jest i musi by¢ zawsze narodowg” 12. Taka etyke na-
zywal etyka egoizmu narodowego. Podobne przekonania zywit

9 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, s. 18 - 24 (charakterystyka
etyki ideatu).

10 Ibidem, s. 24 - 36 (koncepcja etyki idei jako etyki zbiorowej, a do-
ktadniej etyki narodowej poprzez opozycj¢ do etyki ideatu).

Il Ibidem, s. 24.

12 Ibidem, s. 34, 35.



Dmowski. W Podstawach polityki polskiej zrezygnowal ze swej
koncepcji stosunku jednostki do ojczyzny jako wyboru dokonywa-
nego przez racjonalng, wolng jednostke na rzecz spontanicznego
zwigzku z narodem, sprawiajgcego, ze ,,jednostka zrosnigta przez
pokolenia ze swym narodem w pewnej, szerokiej sferze czynow
nie ma wolnej woli, ale musi by¢ postuszng woli zbiorowej narodu,
wszystkich jego pokolen, wyrazajgcej si¢ w odziedziczonych in-
stynktach” 13. Owe instynkty, réznorako rozumiane przez Bali-
ckiego i Dmowskiego, wbudowane w konstrukcje etyczne, po-
zwalaly snu¢ wizje rozleglej wspolnoty ponadzaborowej Polakow,
do ktorej nalezy si¢ automatycznie z racji urodzenia si¢ Polakiem.
Réwnoczesnie pozwalaty one tworzy¢ przekonanie o koniecznos$ci
hierarchii organizacyjno-instytucjonalnej w tej wspdlnocie, sita
instynktu zalezy bowiem od konstytucji psychofizycznej, pocho-
dzenia terytorialnego jednostki, dziejow jej rodziny, tradycji
kulturowej kraju.

Mozliwe byty tylko wykluczajace si¢ wzajemnie etyki naro-
dowe: polskie, angielskie czy japonskie, lecz nie byla mozliwa
etyka uniwersalna, wspdlna dla wszystkich ludzi jako cztonkéw
wspolnoty moralnej ludzkosci. Wedle Balickiego wiek XIX byt
okresem, w ktorym zawiodly ostatecznie wszelkie reguty wspot-
zycia mig¢dzynarodowego oparte na zasadach wzajemnosci i po-
szanowania wolnosci. Dzieje porozbiorowe Polski, ,,Wiosna Lu-
dow”, wojna francusko-pruska miaty by¢ §wiadectwem ostatecz-
nego upadku harmonii i calosci ludzkoscild. Autor szkicow kry-
tycznych o indywidualizmie 1 o zludzeniach postepu godnych
Jerzego Sorela oskarzyl o spowodowanie kryzysu kultury i mo-
ralnosci system wartosci patriotyczno-demokratycznych (zwyklo
si¢ go rowniez zwaé etosem ,,Wiosny Ludoéw’ )15, System ow za-

13 R. Dmowski, Postawy polityki polskiej, [w:] Dziesigciolecie , Prze-
glgdu Polskiego”, pod red. R. Dmowskiego, Krakow 1905, s. 18.

14 Z. Balicki (B. Ostoja), Niepodlegltos¢ wewnetrzna, Lwow 1898, odb.
z ,,Kwartalnika Naukowo-Politycznego i Spotecznego”, s. 5, 6.

|5 Problematyka postaw Limanowskiego 1 Balickiego wobec zespotu
warto$ci demokratyczno-patriotycznych zajetam si¢ w artykule pt. Postawy
wobec kryzysu etosu demokratyczno-patriotycznego — Boleslaw Limanow-



winit w jego przekonaniu nadmierng idealizacja $wiata spolecz-
nego, traktowaniem ludzkos$ci analogicznie do narodu oraz wpro-
wadzeniem zasady réwnos$ci w stosunki zaréwno migdzy jed-
nostkami, jak i miedzy grupami. Nadrzedna u Limanowskiego
wobec narodow ludzkos¢ przeksztalcita sig¢ wigc u Balickiego
W przestrzen spoleczng, w ktorej istnialy w stalym konflikcie
monady narodowe.

Dla Balickiego Limanowski jest typowym reprezentantem pol-
skiego altruizmu w dziedzinie polityki i moralnosci, spadkobierca
skompromitowanej przez swa nieskuteczno$¢ moralnosci harmonii
miedzynarodowe;j.

Pisat o nim: ,,W oczach wielu nasza sktonnos¢ do polityki
altruizmu w przeszlosci, ofiary bezinteresowne, ponoszone przez
nas kosztem wlasnych interesOw na rzecz moralnosci mig¢dzyna-
rodowej i cywilizacji, maja stanowi¢ jeden z tytuldw naszego
prawa do niepodleglosci. Prawo do bytu niepodleglego przystu-
guje tylko narodom o silnej indywidualno$ci, umiejacym o ten
byt walczy¢ i zwycigza¢, mS$ci¢ krzywdy doznane i zapewniaé
sobie przewage sprawiedliwos$ci” ie.

Nietzscheanska moralnos$¢ silnego, przeniesiona z jednostki na
zbiorowo$¢ narodowa w jej stosunkach zewngtrznych, moglta —
w przekonaniu Balickiego — uratowaé Polske przed niewola.
Agresywna moralnos¢ wobec innych grup lub zdrajcéw wiasnej
grupy narodowej na rzecz ludzkosci czy innego narodu byta
zawsze pozytywna i zawsze moralnie usprawiedliwiona. Zasady
walki godziwej mogly by¢, jego zdaniem, zastapione zasadami
walki bezwzglednej, w jego Swiatopogladzie bowiem dyrektywy
skutecznego dziatania coraz czg¢$ciej byly utozsamiane z dyrekty-
wami par excellence moralnymi.

Mozna powiedzie¢, ze proponowana Polakom moralno$¢ i po-
lityka narodowa byta zdemokratyzowang moralnoscig racji stanu,
w ktoérej ochrona godnosci narodu oparta na mocy i ksenofobii
stata si¢ dobrem rozstrzygajacym zawsze na swoja korzys¢ kazdy

ski i Zygmunt Balicki. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”

1075, nr 21.
16 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, s. 46.



konflikt sumienia. Balicki nie okreslit wlasciwie typu moralnosci
odpowiedniej dla stosunkow miedzy cztonkami tego samego na-
rodu — organizmu biopsychicznego. Nie jest to tylko cecha tego
nacjonalizmu. Balicki, podobnie jak nacjonalisci wloscy Sighele
czy Corredini, rezygnujac w stosunkach miedzy wlasnym naro-
dem a innymi ze sprawiedliwosci, z norm sluzacych potrzebie
zaufania, w wizji stosunkow wewnatrz wlasnej grupy oscylowat
mie¢dzy tendencja do ich eliminacji a checig ich zachowania.
Analiza jego tekstow pokazuje, ze najczesciej jednak z nich re-
zygnowal. Nic w tym dziwnego, kto nauczyt si¢ stosowaé agre-
sywng moralno$¢ wobec obcych, sam réwniez na mocy nawykow
moze uzy¢ jej w odniesieniu do czlonkow wiasnego narodu, by
broni¢ swej koncepcji zycia moralnego czy swej wladzy politycz-
nej, o ile zostanie ona zagrozona. Owa predyspozycje mozna prze-
$ledzi¢ na jego stosunku do polskich oponentéow polityki egoizmu
narodowego. Najpierw, aby traktowac¢ konserwatyzm galicyjski
i petersburski albo socjalizm jako przeciwnika, dla ktorego nie
ma si¢ zadnego szacunku, godnego tylko walki bezwzglednej,
musi nazwac jego reprezentantOw Rosjanami, Austriakami czy
renegatami, potem sztafaz obcych narodow staje si¢ niepotrzebny,
oskarza si¢ ich po prostu o zdradg.

Moralnos$¢ 1 polityke narodowa akceptowana przez Limanow-
skiego czyni Balicki odpowiedzialnymi za wytworzenie pewnych
osobowosci patologicznych. Widzi w nich twoérce osobowosci kos-
mopolity, indywidualisty, intelektualisty, socjalisty-bojowca, hu-
manitarysty. Kosmopolita zatracil si¢ w wiezi z ludzkoscig, in-
dywidualista osiggngt catkowita samotnos¢, intelektualista spro-
wadzil réznorodno$¢ zycia ludzkiego do kilku abstrakcji, socja-
lista zapomnial o narodzie, identyfikujgc si¢ z mi¢dzynarodowym
proletariatem, humanitarysta dla mito$ci nieokreslonego blizniego
czyni ofiar¢ z intereséw swego narodu. W jednym z artykutow
pisze, ze intelektualista jest psychopata moralnym, bo nie prze-
zywa $wiata zewngtrznego in toto, lecz go zubaza zamykajac
w statycznych kategoriach czystej nauki. Podejscie rozumowe,
analityczne narusza syntetyczng organiczng natur¢ przyrody
i $wiata ludzkiego, prowadzi do oddzielenia sfery praktyki od



sfery mysli, do koncentracji na sprawach nauki kosztem dziata-
nia spotecznego, a nawet kosztem wigzi rodzinnej, towarzyskiej,
narodowej, panstwowej. Od ludzi tego typu — twierdzil — ,nie
mozna spodziewac si¢ odrodzenia narodowego” 17.

Przeciwstawil tym patologicznym osobowosciom, ludziom ja-
koby jednowymiarowym, model pelnej osobowosci — osobowosci
zolnierza-obywatela, ktéry zycie swoje oddaje na ustugi spotecz-
nosci narodowej 18. Walka orezna dostarczata bowiem — zdaniem
Balickiego — wzorcow dla wszelkiego typu walki i uczyta takze
totalnego aktywizmu zyciowego. Idea wychowania spartanskiego
oraz koncepcja J. Ruskina pozytywnej roli wojny dla moralnosci
spotecznej uksztattowatly jego sympatie w dziedzinie etosu walki.
Ruskin, jego mistrz, mowit przeciez: ,,Zdotalem stwierdzi¢, ze
prawdy stow i ostrosci myslenia wszystkie wielkie narody na-
uczyly si¢ jedynie na wojnie; ze czerpaly pozywke z wojny,
a trwonily ja w pokoju, ze wojna je uczyla, pokoj za§ zwodzil" 19,
Akceptacja modelu wychowania spartanskiego dla polskich orga-
nizacji mlodziezy i w czasie wojny i pokoju usungla z jego kon-
cepcji ,,modelowej walki” element fair play, tak skadinad ceniony
przez Limanowskiego. Tym razem miata to by¢ walka nie miedzy
roOwnymi partnerami, lecz walka z obcymi, w stosunku do kto-
rych, np. wobec Rosjan, Biatorusindw czy Zydéw, odczuwa sig
wyzszo$¢ moralng 1 nie dopuszcza si¢ do blizszych kontaktow
Z nimi.

Model owego zolierza-obywatela ma takze cechowaé sita fi-
zyczna, sprawno$¢, bezwzgledna obowigzkowos¢, karno$¢ polega-
jaca na poczuciu obowigzku, zdrowy antyintelektualizm, zakorze-
nienie w narodzie i w tradycji. Historia polityczna Polski pierw-
szej potowy XIX w. dostarczyla — zdaniem Balickiego — goto-
wych konkretnych wzoréw tego typu. Zolnierze Kosciuszki, Le-

17 Wigcej informacji na ten temat znalezé mozna w ree. Z. Balickiego
pt. Intelektualista z ksiazki P. Bourgeta, ,,Glos” 1890, nr I, s. 2-4.

18 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, s. 55 - 63, oraz Zasady.

19 Cyt. za J. Huizinga Homo ludens. Zabawa jako zrodlo kultury, War-
szawa 1967, s. 151. Sam Balicki cytowal Ruskina w pracy Egoizm narodo-
wy wobec etyki, s. 55.



giondéw, ulani Poniatowskiego, podchorgzacy, wojskowi powstania
1831 r., czwartacy — to realne prototypy wzoru zalecanego Zot-
nierza-obywatela, to konieczne elementy dla zbudowania nowej
tradycji — tradycji narodowe;j.

Wspoldziatanie obcych ze swoimi doprowadzilo — twierdzit
Balicki — do zabicia akceptowanej przez Limanowskiego wizji
niepodlegtej Polski. Przejete przez socjalistow od rosyjskich rewo-
lucjonistow sposoby myslenia o narodzie, panstwie, spoteczenstwie
prowadzi¢ mialy do catkowitej z niej rezygnacjill.

Oskarzyt ich, ze przejmujac od Rosjan koncepcje narodu, we-
dle ktorej nardd jest zbiorowiskiem réwnych sobie pod wzgledem
wartosci spolecznej jednostek, obdarzonych jednakowymi pra-
wami, niezaleznych od siebie i nie poczuwajacych si¢ do zadnych
obowigzkow wobec calosci, utozsamiajac prawa narodowe z ludz-
kimi i obywatelskimi, wprowadzili Rosj¢ do s$rodka spoleczen-
stwa polskiego, przekreslili naturalny w warunkach nieustannej
walki miedzy narodami podzial na swoich i obcych. Rewolucja
1905 r. pokazala Balickiemu, ze te rosyjskie koncepcje narodu
zostaly zastosowane w praktyce, ze powstanie polskie stato si¢
rozszerzong o Krolestwo rewolucjg rosyjska.

Zwolennicy socjalizmu migdzynarodowego (nazywa ich Balicki
»obcymi” lub ,altruistami wobec obcych”) dezorganizuja —
w jego przekonaniu — solidarno$¢ narodowg postulowang przez
demokratow i patriotow dawnych i nowych, gloszac przekonania
o wyzszosci miedzynarodowej solidarnosci klasowej proletariatu
nad solidarno$cia migdzy czlonkami jednego narodu.

Jak wida¢, Balicki ulegt fascynacji idea opozycji rodzime-obce.
Nie jest to sprawg przypadku. Obok mys$lenia w kategoriach ca-
tos§¢—czgs¢ czy catos¢ kumulatywna — cato$¢ dystrybutywna, idea
przeciwstawiania obce—rodzime byla charakterystyczna dla jego
Swiatopogladu. Okreslenie, ze jakie§ zjawisko spoteczne, prad kul-
turowy, idea czy konkretny czlowiek lub grupa sg ,,obce”, wy-
starczato, aby je pod kazdym wzgledem zdyskwalifikowac¢. Na-

0 Z. Balicki, Czynniki zachowawcze i postgpowe w dobie ostatniej, [w:]
Drziesigciolecie ,, Przeglgdu Wszechpolskiego”, s. 77 - 78.



zwanie innowacji spotecznej ,,obcg” znaczylo samo przez si¢ ko-
nieczno$¢ jej odrzucenia i a priori sygnalizowato jej szkodliwos¢
dla spoteczenstwa polskiego. Miano ,,0bcy” bylo tym zwrotem,
ktory zwalniat ideologa od analizy doktryn i pogladoéw, ustalat
granice dopuszczalnych interakcji spotecznych, sfer¢ sacrum
i profanum w polityce i kulturze narodowej. Nie znaczy to, aby
podzial na ,,obce” i ,,rodzime” byt podziatem, ktory raz na zawsze,
W sposob sztywny przypisuje rzeczy, ludzi i idee albo do kategorii
obce, albo do kategorii rodzime. Zakladajac, iz wtasciwa polityka
to polityka, ktéra nie méwi ,nigdy i zawsze”, zmienial stale
przyporzadkowania ludzi, idei i programow politycznych.
Wedhug Balickiego w polityce i moralnosci winno si¢ operowac
wylacznie wartosciami odnoszacymi si¢ do catosci spotecznych —
ztozonych spolecznosci organicznych. Dlatego tez postanowil zre-
zygnowac z zasad rownosci i braterstwa jako z zasad zwigzanych
ze zatomizowang na narody ludzkos$cig. 1 tak warto§¢ — narod —
stata si¢ jedyng godng jego programu ,ideologii wtasciwej” war-
toscig. Zaczglta by¢ wartos$cig autoteliczng nacjonalizmu.
Rownos$¢ miedzy narodami zakladata harmonijnos¢ ludzkosci.
Brak harmonijnosci migdzy narodami na poziomie warto$ci i w
plaszczyznie zycia spolecznego byl — w opinii Balickiego — wy-
starczajagcym powodem, aby zerwa¢ z przekonaniem o rownosci
miedzy narodami. Na miejsce tej koncepcji stosunkow miedzy-
narodowych wprowadzil koncepcje hierarchii narodow.
Z nowa koncepcja zwiagzal koncepcje gradacji narodow ze wzgle-
du na posiadanie (w terazniejszo$ci lub przesztosci) wlasnej orga-
nizacji panstwowej oraz koncepcj¢ mys$lenia i dziatania deduk-
cyjnego i indukcyjnego. Narody: polski i niemiecki byly narodami
wyzszymi niz nardod biatoruski czy ukrainski ze wzgledu na
pierwsze kryterium. Ze wzgledu na drugie, nardd polski, japonski
i angielski byly wyzsze od francuskiego, zydowskiego, bo byly
spoteczenstwami myslacymi i dzialajagcymi indukcyjnie. Wyzszos¢
mys$lenia i dziatania indukcyjnego nad dedukcyjnym byta dla
Balickiego aksjomatem, gdyz zwiazane byly z konkretem spotecz-
nym. Gradacyjna wizja narodow wymagala takze innej koncepcji
Wroga narodowego. Wrogiem narodowym byt najpierw... Zyd,



Ukrainiec, Biatorusin, potem Niemiec i na koncu Rosjanin. Ci
pierwsi byli przedstawicielami quasi-narodéw — pierwszy narodu
bez terytorium, drugi narodu nichistorycznego, tzn. bez panstwa
i tradycji kulturalnych zarazem. Widzenie $wiata spolecznego
w perspektywie antagonizmu sprzyjato dychotomizacji tego $wiata
na swoich i obcych, na dobre i zle, prawdziwe i falszywe. Naj-
czesdciej swoimi byli przedstawiciele wlasnego narodu ze wzgledu
na narodowy instynkt polskosci, obcymi przedstawiciele innego
narodu lub zdrajcy polskosci. Dos¢ czesto swoimi bywali tylko
sami nacjonali§ci.

Jednostka jest niczym wobec narodu — twierdzil Balicki. Jest
ona punktem przecigcia si¢ stosunkéw spotecznych w narodzie-
organizmie, jest odbiciem réznorodnych cech zycia spoteczno-
-narodowego, materiatlem skladowym indywidualnosci zbioro-
wej — narodu 2.

W stworzonej przez Balickiego totalnej wizji $wiata spotecz-
nego zasadg porzadkujaca byt konflikt. Walka migdzy naroda-
mi — bo walka klas spotecznych wewnatrz narodu byta niemozli-
wa ze wzgledu na organiczno$¢ narodu — miala, zdaniem Bali-
ckiego, prowadzi¢ do integracji wewnatrznarodowych, przezwy-
cigza¢ stagnacje w procesie rozwojowym ludzkosci, dziata¢ jako
bodziec do zmian. Nacjonalizm w przekonaniu Balickiego nie jest
ideologia miedzynarodowsg, ale raczej ideologia powszechng. Roz-
réznienie to ma znaczyC, ze prady nacjonalistyczne nie lacza na-
rodow, ale je dzielg. ,,Dwa nacjonalizmy — twierdzi — sg dwiema
przeciwstawiajgcymi si¢ sobie silami, nie mowig nigdy «Ty»
w zetknigciu si¢ z sobg, ale zawsze «ja 1 ty» 22, gdyz miast niwe-
lowa¢ jak prady miedzynarodowe réznice migdzy narodami, na-
cjonalizm podkresla je i jednocze$nie akcentuje swoja indywidu-
alno$¢. Dlatego tez nacjonalizmy nie powstaja droga czystego
i bezposredniego nasladownictwa, ale samorzutnie, choc¢by nawet
wychodzily z takich samych zalozen =zasadniczych” Stad tez

2 Por. Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, s. 28.
1 Z. Balicki, Nacjonalizm i patriotyzm, ,,Przeglad Narodowy” 1912, ma-
rzec, s. 145.



1 nacjonalizm polski mimo strukturalnych podobienstw do nacjo-
nalizmu francuskiego i wloskiego miatl powsta¢ samorzutnie, nie-
zaleznie od obcych wzorow.

Nacjonalizm polski orientujac si¢ tak naprawde na jedng tyl-
ko wartos¢ — na naréd — ma mie¢ charakter integralny. Ma by¢
ideologig aktywistyczng, pozbawiong jakiejkolwiek doktryny.
Doktryny, ktora z natury swej usztywnia ideologi¢ i alienuje ja
z praktyki, z konkretu spotecznego. Balicki zapomina, Zze podsta-
wowa przestanka nacjonalizmu, ujmujgca nardd ,nie jako sume
jednostek, ale jako zbiorowos$¢ organiczng, posiadajaca swojg bu-
dowe spoteczng™, jest istotnym elementem .. doktryny organi-
cystycznej. Swiadomosé Balickiego, Ze jego etyka, moralno$é i po-
lityka pozbawiona jest elementdOw sprzecznosci, jest Swiadomoscia
falszywg. Np. czasami Balicki traktuje nardéd jako zbiorowose,
ktéora ma na celu dobro swych czlonkéw. Jest to wigc punkt
widzenia utylitarystyczny. Kiedy indziej — jako dobro najwyzsze,
ktorego trwatosci i potgdze powinno by¢ podporzadkowane wszyst-
ko, nawet pomys$Ilnos¢ sktadajacych si¢ nan jednostek. Wreszcie
mowigc o narodzie ma na mysli panstwo narodowe. Obsesja dzie-
dzictwa kulturowego wystepuje obok opetania zdrowym instyn-
ktem samozachowawczym 23, W tym i zreszta chyba w kazdym
my$leniu nacjonalistycznym wystepuje tez pewna sprzeczno$é
wywolana scheda po teorii organicystycznej i darwinizmie spo-
lecznym. Obecne sa w nim dwie zasady, jedna z nich glosi ko-
nieczno$¢ ekspansji ,,organizmu spotecznego” na zewnatrz, druga
natomiast postuluje obron¢ jego istnienia przed wplywami ze-
wnetrznymi wszelkimi dostepnymi $rodkami. Konsekwentna re-
alizacja pierwszej z nich oznacza, ze panstwo narodowe (pojmo-
wane rowniez jako organizm spoleczny dazacy do ekspansji te-
rytorialnej) winno sta¢ si¢ panstwem wielonarodowym pod wzgle-
dem etnicznym, natomiast realizacja drugiej pociaga za sobg kon-
cepcje panstwa jednonarodowego, pozbawionego mniejszosci naro-

)5 Z. Balicki w artykule Czynniki zachowawcze i postgpowe podkresia
zarowno wage polskiej tradycji kulturowej, jak i doniostos¢ odwotania si¢
do ludu jako warstwy o zdrowych instynktach biologicznych w strategii
politycznej Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego.



dowych i federacyjnej struktury polityczno-ekonomicznej. Lima-
nowski w kwestii optymalnego modelu panstwa ustrzegt si¢ tej
sprzecznosci. Po pierwsze — w jego koncepcji panstwo nie byto
organizmem, po drugie — preferowal panstwo wielonarodowe ty-
pu federacyjnego (rownos¢ narpdowosci w obrebie panstwa), kto-
rego wzorem bylta Rzeczpospolita Obojga Narodow. Po trzecie —
jego koncepcja narodu nie miata zadnych zwigzkéw z ksenofobia,
gdyz oparta si¢ nadmiernym pokusom biologizacji zycia spotecz-
nego.

Powr6¢émy jednak do sprzecznosci w refleksji politycznej Ba-
lickiego. Raz w imi¢ potrzeb zyciowych wlasnego narodu uzasad-
nia si¢ tam bezwzgledne gnebienie slabszych narodéw — a raz
krytykuje si¢ za to samo carat. Oskarza si¢ przeciwnikow ideo-
logicznych za poddanie si¢ starym warto$ciom, kodeksowi rycer-
skiemu w stosunku do przedstawicieli innych narodowosci i jed-
noczesnie zada si¢ od spoteczenstw zaborczych ,,cnét prywatnych
w postepowaniu wobec przedstawicieli narodu polskiego”.

Jak wida¢, nawet nacjonalizm cztowieka, ktory z nietzschean-
ska odwaga bez ostonek moralnych chciat przyjmowaé tylko do-
bro wilasnego narodu za wytyczng dziatalnosci spolecznej, nie byt
wolny od wewnetrznych sprzecznosci. Wydaje sig, ze mimo
wszystko Balicki obawial si¢, aby jego stosunek intelektualny do
wlasnego narodu nie sprowadzit si¢ do stwierdzenia: ,,mdj nardd
jest dla mnie najwyzszym dobrem tylko dlatego, ze jest moja
gromada” 24.

W niniejszym szkicu przedstawilam dwa sprzeczne ze sobag
rozumienia i podejscia do idei moralnej narodu, funkcjonujace
w polskiej mysli spotecznej i politycznej przetomu XIX i XX w.
W pierwszym z nich operuje si¢ charakterystyka relacjonalng
narodu, tzn. okresla si¢ nardd poprzez jego stosunki z innymi

U S. Ossowski, Ludzki polimorfizm a ideologie spofeczne, [w:] Z za-
gadnien psychologii spolecznej, Dziela, t. 3, Warszawa 1967, s. 30. Ossowski
analizujac tam sprzeczno$ci wewngtrzne w ideologiach narodowych wska-
zywal na spoteczng rzadkos¢ ekstremalnego nacjonalizmu.



narodami i ludzkoscia pojmowang jako calo$¢ organiczng wyz-
szego rzedu, w drugim natomiast podaje si¢ charakterystyke
immanentng narodu.

Dla pierwszego stanowiska typowy byl uniwersalizm, dla dru-
giego —; pewnego rodzaju solipsyzm. Pierwsze z nich, jak sadze,
wlasciwe jest refleksji spolecznej Bolestawa Limanowskiego, dru-
gie — mysli politycznej Zygmunta Balickiego. Przypomne¢ ich
najbardziej charakterystyczne cechy.

Po pierwsze — w koncepcji narodu u Limanowskiego prze-
wazaja elementy psychologiczne, historyczne i kulturowe, nato-
miast u jego oponenta elementy biologiczne.

Po drugie — idea narodu, wedle Limanowskiego, miata pehmic
funkcje integracyjna w ogodle, wobec Polakow i catej ludzkosci,
wobec ludu i calosci spotecznej danego kraju, wedle Balickiego
za$ funkcje integracyjng jedynie wobec ,,swoich” i funkcje selek-
cyjna wobec ,,obcych”.

Po trzecie — w mysleniu o narodzie rzecznika socjalizmu pa-
triotycznego dyrektyw par excellence moralne byly jednymi, za$
w pogladach Balickiego przewazaly dyrektywy oparte na zasadzie
skutecznosci. Obsesja skuteczno$cig podwazyla jego ideg¢ wylacz-
nosci narodowej oraz podstawowa ceche kazdego nacjonalizmu,
mianowicie zasad¢ samostanowienia o sobie. Wzglad na skutecz-
nos$¢ wptynatl na powolne wycofywanie si¢ z polityki zdobywania
niezalezno$ci panstwowej wilasnymi rgkami i zastgpienie jej idea
polityki satelitarnej tak w czasie pokoju, jak 1 w czasie wojny
europejskie;j.

Po czwarte — u Limanowskiego idea narodu zwigzana byta
z idea ludzkosci, gdy u towarzysza ideowego Dmowskiego z ideg
panstwa narodowego.

Po piagte — pierwsze stanowisko proponowato moralnos¢ $wia-
domego, wolnego wyboru, oparta na optymistycznej wizji osobo-
wosci ludzkiej i1 tadu spolecznego uniwersalnego i partykularnego,
drugie natomiast postulowato manichejski obraz $wiata spotecz-
nego i natury ludzkiej rozszczepionej na moralnos$¢ instynktu,
odruchowsg, bezrefleksyjna oraz ,moralno$¢ zmilitaryzowang”
zbudowang wokoét idei rozkazu i dziatania jako ,,stuzby”, agre-



sywnag wobec obcych i wobec tzw. ,,$wietosci” spotecznych. Mo-
ralno§¢ wyboru mozna inaczej okresli¢ moralnoscia harmonii,
dwie za$ pozostate jako moralno$¢ dominacji.

Po szoste — u Limanowskiego pozytywnym ukladem odnie-
sienia w analizach narodu byla tradycja demokratyczno-patrio-
tyczna, natomiast w interpretacjach Balickiego funkcje takiego
wiladnie uktadu peklnity bardzo zwulgaryzowane watki ideowe za-
czerpnigte z mys$li Nietzschego, Sorela, Duguita, z manifestow
politycznych nacjonalizmu wloskiego i francuskiego.

Po sidédme wreszcie — rolg pozytywnego wzorca narodu
w tworczosci ideologa socjalizmu patriotycznego petnil narod
francuski z czasow Wielkiej Rewolucji, narod irlandzki; u zwo-
lennika egoizmu narodowego funkcje te pelnit nardéd japonski
podany w stylizacji narodu autarkicznego, taczacego tradycje
z innowacja 1 posiadajgcego Moc.



HALINA FLORYNSKA

,,Jdea Polski”
w publicystyce modernistyczne;j

1. Nardod jako byt metafizyczny

Na poczatek kilka wyjasnien. Uzyty w tytule referatu termin
,modernizm” nie precyzuje zakresu nazwisk i zagadnien. Wielo-
krotnie dyskutowano nad trudnoscia z wlasciwa nazwa dla for-
macji przetomu XIX i XX w., ktorg charakteryzuje si¢ zazwy-
czaj — najbardziej ogdélnie — jako reakcje antypozytywistyczna,
daznos¢ do odrodzenia metafizyki i tendencji neoromantycznych.

Artykul nie ma ambicji przedstawienia ,,problemu narodo-
wego” w calej zlozonej postaci, jaka nadal mu polski modernizm.
Zawiera tylko probe rekonstrukcji obiegowych w epoce pogladow
na kwesti¢ narodu i idei narodowej, wywodzacych si¢ z filozofii
romantycznego mesjanizmu. Obiegowych, tzn. tych, ktéorymi po-
slugiwano si¢ w publicystyce jako argumentami nie wymagaja-
cymi uzasadnien, ktore eksploatowano w setkach broszur i arty-
kutéw. A przede wszystkim tych, ktére stanowily (cho¢by nega-
tywny) punkt wyjscia dla mtodopolskich polemik ,w sprawie
narodowej”. Temat ,jidea Polski” laczy zatem autoréw tak roz-
nych, jak wspoltworcy modernizmu literackiego — Stanislaw
Przybyszewski, Zutawski, Cezary Jellenta; publicysci i ideologo-
wie spolecznej i narodowej Mtodej Polski — Artur Gorski i Baurn-
feld; filozofowie — Wincenty Lutostawski, Antoni Chotoniewski,
Wojciech Dzieduszycki; ekonomista i przemystowiec Stanistaw
Szczepanowski oraz polski przedstawiciel modernizmu katoli-
ckiego — Marian Zdziechowski.



Omawianych tu autorow laczy jeszcze jedno: Zaden z nich nie
jest profesjonalnym historiografem. Refleksja nad narodem, jego
przeszioscig i perspektywami nie jest efektem naukowych badan
historycznej przesztosci, lecz stanowi element szerszej refleksji
artystycznej, spotecznej lub filozoficznej. Mimo istotnych réznic,
dzielacych poglady filozoficzne wymienionych autorow, w ich
koncepcji Polski wystepuja pewne komponenty wspolne, wyzna-
czone przez negatywna reakcje na pozytywizm 1 Historiografie
szkoty krakowskiej, przez odwotanie do romantycznej koncepcji
narodu. Przedmiotem pracy sa przede wszystkim nie odrgbnosci,
lecz podobienstwa stanowisk, wspoltworzace teoretyczng struk-
ture modernistycznego neomesjanizmu. Z tego tez powodu, a tak-
ze z powodu ograniczonych rozmiarow tej pracy abstrahowac
bede od kontekstu politycznego, koniecznego dla petlnego obrazu
zagadnienia, od przynalezno$ci badz orientacji partyjnej omawia-
nych autoréw, od ideologii organizacji politycznych, wplywaja-
cych na ksztalt refleksji historiozoficznej lub przez nig wspol-
tworzonych.

Kwestig podstawowa dla modernistycznego mys$lenia o naro-
dzie bylo odréznienie go od panstwa i plemienia. W odwotaniu
do tradycji romantycznej nardd zostal uznany za ,jestestwo meta-
fizyczne, oparte na wigzi duchowej, zatem rozne od panstwa
jako organizacji spolecznej i plemienia jako rasy biologiczne;j.
Uznanie narodu za byt metafizyczny, niezalezny od politycznej
struktury 1 wszelkich form organizacyjnych, istniejgcy mimo
braku ciala panstwowego, spowodowane byto co najmniej dwiema
przyczynami. Pierwsza — to psychologiczna konieczno$¢ ugrunto-
wania narodowego istnienia w podstawach trwalszych niz nie-
podlegte panstwo, ktorego od ponad wieku Polska byla pozba-
wiona; ta sama przyczyna, ktora wspoltworzyla romantyczny
mesjanizm 1 wszystkie nastepne neomesjaniczne konstrukcje, do-
wodzace, iz nardéd nie tylko trwa mimo braku niepodleglosci po-
litycznej, ale rozwija si¢ i umacnia, a upadek jego formy pan-
stwowej ma gleboki, metafizyczny sens, waloryzujacy istote na-
rodowosci. Racjonalizujac ex post 6w stan emocjonalnego na-
piecia, lezacy najwyrazniej u podstaw modernistycznej koncepcji



narodu, przeciwstawianej ,,patriotyzmowi obtudy”, pokoleniu
,strupieszalych starcow” i polityce trojlojalnosci, pisat Artur
Gorski: ,,Trudno dzi§ poja¢ 1 ogarna¢ otchtan tego cierpienia,
w jakie zapadata mlodziez, ktérej zy¢ w tych warunkach przy-
padte. Przenikajacym do dna jest 6w bol, idacy od tego zimna
nicosci, jakim tchnie zaprzeczenie w nas naszej egzystencji ple-
miennej, jak gdyby lek ten bral udzial w samowiedzy stacza-
jacych si¢ w przepas¢ milionow [..]. PrzezyliSmy okres demo-
nizmu w Europie o najwickszym jego nasileniu. W czasach,
o ktorych mowa, dyskutowano otwarcie w dziennikach niemiec-
kich i z méwnic parlamentarnych o tych «morituri» na arenie
Europy, o ktérych nauka niemiecka wypowiedziala dobitnie w tym
duchu swe ostatnie stowa” J.

Psychologiczna potrzeba znalezienia trwatlych i nienaruszal-
nych przez zewnegtrzne wypadki gwarancji bytu narodowego ko-
respondowata z podstawowymi przestankami modernistycznej
metafizyki. W mys$l tych zalozen $wiat poznawalny zmyslowo
nalezy do rzeczywistosci fenomenalnej 1 stanowi zewngtrzny,
zdeterminowany ludzkim aparatem percepcyjnym, wytworzonym
przez biologiczny organizm — przejaw rzeczywisto$ci metafizycz-
nej. Do $§wiata fenomendéw nalezy plemi¢ i panstwo: moze ono —
cho¢ nie musi — by¢ forma jestestwa metafizycznego, ale znisz-
czenie formy nie dotyka istotnego bytu. Narod, jesli posiada
istnienie rzeczywiste, nie pozorne, musi by¢ ugruntowany w sfe-
rze metafizycznej, w §wiecie noumendéw, musi posiada¢ gwarancje
inne niz czasoprzestrzenne trwanie organizmu politycznego. Mig-
dzy modernistyczna koncepcja Absolutu, jako duchowego bytu,
ktérego objawem, emanacja lub wytworem jest Swiat zjawiskowy,
a modernistyczng jaznia, duchowg istotg czlowieka, pojawil si¢
naréd — jestestwo metafizyczne, okres§lane przez gatunek twor-
czej energii.

Odpowiedz na pytanie, czym metafizycznie jest narod i jaki
jest jego stosunek do duszy indywidualnej oraz do absolutnego

I A. Gorski, Tadeusz Micinski w Krakowie, [w:] Miscellanea literackie
1864- 1919, , Archiwum Literackie”, t. 2, Wroctaw 1957, s. 427.

19 — idee 1 koncepcje narodu... 289



bytu, zalezy od szczegdlowych zatozen ontologicznych. Filozofia
modernistyczna proponuje dwa rodzaje odpowiedzi, wynikajacych
ze struktury spirytualistycznego monizmu lub pluralizmu; z przy-
jecia rzeczywistego bytu-Absolutu badz wielosci indywidualnych,
samoistnych dusz. Rozwigzanie pierwsze charakterystyczne jest
dla przedstawicieli modernizmu literackiego: Stanislawa Przyby-
szewskiego, Tadeusza Micinskiego, Cezarego Jellenty, Zutawskie-
go; rozwigzanie drugie — dla pisarzy i filozoféw bliskich zato-
zeniom filozoficznym katolicyzmu, dla monadologa Lutostawskie-
g0 1 jego uczniow.

Spirytualistyczny monizm modernistow, o ktorym mowi¢ be-
dziemy w duzym uproszczeniu, tylko jako o podstawie metafizyki
narodu, daje si¢ zredukowaé do neoplatonskiej doktryny emana-
cyjnej. Jego pojecia podstawowe — to Byt-Absolut i dusza indy-
widualna, z absolutem tozsama; Wola jako ponadindywidualna
energia kosmiczna i jej indywidualizacja — wola osoby-jazni
wcielone;j.

W koncepcji, w ktorej mamy do czynienia z dwoma Absolu-
tami: Absolutem-universum duchowym i Absolutem-dusza indy-
widualng, nar6éd absolutem nie jest. Narodowos$¢ nie wyczerpuje
pojecia duszy. Dusza jest czym$ wigcej niz narod i rasa — ta teza
stanowi wspolng wlasno$¢ spirytualistycznej metafizyki. Ale na-
rodowo$¢ jest niezbednym etapem na drodze utozsamienia sig
obu absolutow. Narodowo$¢ — to gatunek mitosci, gatunek energii,
wlasciwy zespotowi dusz indywidualnych, dazacych do absolut-
nego celu. Energia ta, ktérg nazywa si¢ roznie: wolg mocy, te-
sknota, geniuszem, instynktem zycia, posiada specyficzne wtasci-
wosci 1 napigcie, wyrazajace si¢ w kulturze narodu, w jezyku,
literaturze, w rodzaju $wiadomosci metafizycznej. Narodowosé
jest poznaniem si¢ duszy w swej istocie doczesnej. W stosunku
do narodu — w milo$ci —objawia si¢ cze$¢ swiadomosci absolut-
nej, poznanie rasy duchowej stanowi element poznania univer-
sum. Poznanie duszy w jej wiasciwosciach gatunkowych, czyli
narodowych, jest uznane za rodzaj syntetycznego poznania intu-
icyjnego.

Nie wszyscy wymienieni na wstepie pisarze zbudowali system



metafizyczny, pozwalajacy okre$li¢c w przyblizeniu ontologiczne
zakorzenienie zycia narodowego, albo tez za wyjasnienie filozo-
ficzne uznali przekraczajaca poznanie rozumowe tajemnicg. ,,To
zycie zbiorowe, ktoére nazywamy narodem, sigga rOwnie tajem-
niczych zrédet, jak zycie indywidualne, objawia si¢, ale nie da si¢
zrozumie¢, mozna je spostrzec i opisa¢ tam, gdzie jest rozbudzone,
ale nie wytlumaczy¢ [..]. Dowodem zywotnosci jest tylko samo
zycie, a znamieniem zycia jest niepoj¢tnos¢, tajemniczosé, chceial-
bym powiedzie¢ niedorzeczno$¢’’? — pisal prekursor miodopol-
skiego neomesjanizmu Szczepanowski. Wszyscy jednak teoretycy
narodu jako ,;rasy duchowej” charakteryzowali narodowo$¢ przez
rodzaj 1 jako$¢ wysitku, sposob dazenia do doskonatosci moralnej,
zakodowanej w spirytualnym pierwiastku bytu. Zrédla zycia na-
rodowego znajdowali nie w sile politycznej, lecz w zbiorowe;j
podswiadomosci jako sferze energii i natchnienia, sferze uniwer-
salnych wartosci.

Woluntarystyczny charakter ducha narodu zinterpretowany
w ramach filozofii katolickiej (vide Zdziechowski) wyklucza oczy-
wiscie tozsamos$¢ duszy indywidualnej z boska pekig. Okresla
natomiast narodowos¢ jako droge do osiggnigcia §wigtosci, stopien
utozsamienia woli indywidualnej z wola Boga, rozwo6j boskiego
pierwiastka w czlowieku; charakteryzuje nardd przez tres¢ wila-
$ciwego mu idealu $wigtosci.

Koncepcje rézng w zalozeniach ontologicznych od spirytual-
nego monizmu, a wbrew deklaracjom mocno heterodoksyjna wo-
bec filozofii katolickiej zbudowal Wincenty Lutostawski. Kon-
cepcje te wyprowadzil z tradycji monadologicznej, przyjmujace;j
wielo$¢ niezaleznych i wiecznych substancji duchowych. Dusze-
-monady — to nie czasowe indywidualizacje absolutnego Ducha,
lecz samoistne byty. Narodowo$¢ zatem — to nie gatunek energii,
przez ktoérg jazn indywidualna usiluje przezwyciezy¢ indywiduali-
zacjg¢ i granice zmyslowosci, lecz gatunek dusz. Rodzaj energii,
jako stopien sily i dojrzatosci woli, oczywiscie zawiera si¢ w cha-

1 S. Szczepanowski, Walka narodu polskiego o byt, [w:] Mysli o odro-
dzeniu narodowym, Lwow 1923, s. 44,



rakterystyce duszy, lecz jej nie wyczerpuje. Lutostawski przyj-
muje wieczng indywidualng tozsamo$¢ i nie$miertelno$¢ ducho-
wych monad, z ktérg to tozsamoscig duze klopoty mieli moderni-
styczni pisarze (skoro dusza zawsze roOwna si¢ sobie, czyli nie-
skonczonos$ci, wspottozsama jest z Absolutem i po uwolnieniu si¢
Z granic organizmu ,,wraca na tono wieczno$ci”). ,,Ewolucje z du-
cha”, wzrost indywidualnych monad wigze Lutostawski z teorig
reinkarnacji, a narodowos¢ okresla przez stopien metempsychicz-
nego rozwoju. ,,R6znice narodowe sa zasadniczymi réznicami jazni
we wszechswiecie i $wiadomo$¢ narodowa laczy nas nie tylko
z widzialnymi czlonkami naszej narodowosci, ale tez z duchami
naszego typu w calym wszechs$wiecie” 3 — twierdzi — a kazda
narodowos$¢ odpowiada kolejnemu szczeblowi rozwoju ducha.
Te¢ monadologiczng teori¢, w zakresie metempsychozy i meta-
fizyki narodu uksztaltowang pod wplywem polskiego romantyz-
mu, usilowal Lutostawski pogodzi¢ z dogmatami katolickimi.
Kiedy dostgpil objawienia i zamienit Boga-Najwyzszag Monadg
na chrze$cijanskiego Boga-Stworzyciela, uzupehil teori¢ narodu
twierdzeniem, iz kazda narodowo$¢ jest, podobnie jak gatunek
przyrodniczy, oparta na jednej mysli bozej, tworzacej w duszach
nowe, wyzsze jakosci. Nie zmienilo to jednak zasadniczo przeko-
nania, ze narodowos$¢ jest cechg ducha, okreslajaca jego poziom
metafizyczny i stopien dojrzatosci, ze mito§¢ narodu jest naj-
wyzszym rodzajem mitosci, zawierajgcym w sobie mito$¢ plciowa
i mitos¢ do Boga, bo zachowujac poczucie indywidualnej odreb-
nosci, naklania wolg do realizacji boskiej doskonatosci w $wiecie
spotecznym, do zapewnienia szczescia zbiorowosci podobnych
duchow.

Przy wszystkich roznicach w zalozeniach ontologicznych ma
modernistyczna teoria narodu jedng cech¢ wspdlng. Narodowosé
charakteryzowana jest przez rodzaj woli. | ma znaczenie drugo-
rzedne, czy wola ta jest wolg duszy indywidualnej, czy indywi-
dualizacjg spirytualnej energii bytu, czy nazywana jest Jaznig

3 W. Lutostawski, Na drodze ku Wielkiej Przemianie, Warszawa 1912,
s. 24,



Kosmiczng, dynamika zycia czy tesknotg, czy jest wola osobo-
wego Boga, czy emanacja bezosobowego Absolutu. Modernistycz-
ny woluntaryzm w swoich zatozeniach podstawowych, logicznie
poprzedzajacych sformulowanie polskiej idei historycznej, buduje
teori¢ narodu aktywistyczng i heroistyczng, kierujac postulat
aktywizmu do zbiorowosci i do kazdego jej czlonka. W kazdym
wypadku wola przystluguje indywidualnie osobom ludzkim jako
podmiotom tworczosci w ,,$wiecie widzialnym”. Nar6d, charakte-
ryzowany przez gatunek energii, jest kolektywem, zbiorem osob,
a nie ponadindywidualng catoscig. To, co ponadindywidualne, co
stanowi wig¢z integracyjna — to cel, na jaki nakierowana jest
zespotowa energia; cel, okreslajacy aspiracje woli, wspdlne daze-
nie zbiorowosci. Milos¢, taczaca cztonkéw narodu, jest mitoscia
do wspolnego ideatu, w ktorym wyrazajg si¢ najglgbsze potrzeby
duchowe indywidualnych oséb. Koncepcja narodu nie jako orga-
nizmu, lecz jako kolektywu duchow, mocno zakorzeniona w filo-
zofii romantycznej, pozwala pogodzi¢ pojegcie wspolnoty z moder-
nistycznym indywidualizmem. ,,Tworczo$¢ z ducha” — filozofia
i sztuka — pozostaje domeng jednostek genialnych. One, maksy-
malizujace aspiracje woli ducha narodu, sa twoércami ideatow.
Geniusze uswiadamiajg narod w jego metafizycznym jestestwie,
pozwalaja zrozumie¢ aspiracje i okresli¢ cele. Doskonalos¢ ducha
narodu mierzy si¢ poziomem jego najwybitniejszych czlonkow.
(Niezmierna popularno$¢ filozofii Stowackiego w modernistycz-
nej koncepcji indywidualizmu 1 narodu wyrazala si¢ przede
wszystkim wlasnie w asymilacji idei Krola-Ducha jako tworcy-
-geniusza, ktory wilasnym poziomem duchowym wyznacza opti-
mum tworczosci narodowe;.)

Apoteoza indywidualizmu i apoteoza narodu jako kolektyw-
nego podmiotu woli zwigzana jest z pojeciem gatunku spirytual-
nej energii jako tworczosci. Dynamice zycia, ktorej rodzaj i po-
ziom stanowi narodowos$¢, we wszystkich wersjach modernistycz-
nej energii jako tworczosci. Dynamice zycia, ktorej rodzaj i po-
byt, jest celowa w takim sensie, ze dazy do swego apogeum, do
maksimum mocy.,,Nie jedno$¢ to brewiarzyka mesjanicznego
zrodzila u niego paralelizm celow finalnych Ducha z celami fi-



nalnymi narodu, lecz o niebo wyzsza jedno$¢ ducha” 4 — twierdzi
o filozofii Stowackiego, uznanej za filozofi¢ narodowa, wyraza-
jaca metafizyczng prawde o bycie — Cezary Jellenta.

Strumien energii, lezacy u podstaw zycia narodowego, nie
jest zdeterminowany ani biologicznie, ani opatrzno$ciowo. Mani-
festuje si¢ tworczoscia gromady, ktora tworzy idee¢ jako cel
i szuka odpowiednich s$rodkéw do jej spotecznej realizacji.

Tak rozumiana narodowo$¢ jest niezbednym ogniwem migdzy
tym, co indywidualne, i tym, co uniwersalne — w wymiarze
synchronicznym i diachronicznym. Laczy indywiduum z ludz-
koscig i taczy jazn indywidualng ze spirytualnym pierwiastkiem
bytu jako celem ,,$wiata widzialnego”. Sfirytualizm modernistow
w wersji monistycznej i pluralistycznej zawiera elementy teleo-
logii, przyjmuje jako cel idealny wspolne powotanie ludzkosci,
spehienie si¢ czlowieczenstwa w jego duchowej istocie. 1 aczkol-
wiek ten cel rozumiany jest roznie, to zawsze narodowos¢ stanowi
narzedzie i etap realizacji; laczy indywidualne uczestnictwo w hi-
storii z uniwersalno$ciag przeznaczenia czy powolania gatunku
ludzkiego, zar6wno wtedy, kiedy przeznaczeniem jest przezwy-
cigzenie $wiata zjawiskowego i powrdt do absolutnej petni (Przy-
byszewski), jak i wtedy, kiedy powotaniem jest wcielenie ideatu
spolecznego, realizacja Krolestwa Bozego na ziemi (Lutostawski).
To wlasnie znaczy powtarzane u wszystkich wspomnianych auto-
row twierdzenie, ze narodowo$¢ jest idea, misja, wyznaniem...
Nardd jest bytem metafizycznym wtedy, kiedy realizuje czgs¢
przeznaczen ludzkosci, kiedy ma oryginalng idee, wzbogacajaca
ducha powszechnego. Totez nie kazde panstwo i plemi¢ jest na-
rodem; jesli nie wypracuje wlasnego ideatu, pozostaje tylko ,,ma-
terialem etnograficznym™, uprawia walke o byt w miejsce walki
o wartosci (Lutostawski twierdzi nawet, ze niemozliwy jest nardd
jednoplemienny, bo wi¢z biologiczna przewaza wtedy nad wigzig
duchowa).

Narodowos$¢ oparta na idei, wyraza si¢ z w zdecydowanej od-
rebnosci kultury, ktéra — dzigki oryginalnosci wilasnie — jest

4 C. Jellenta, Druid Juliusz Stowacki, Brody 1911, s. 134.



wkladem w rozwdj powszechny. Szczepanowski buduje teorig
narodowego poczatku kazdej wielkiej cywilizacji, uwazajac kos-
mopolityzm za znami¢ schytkowosci i dowdd rozpadu narodu.
Przybyszewski glosi tez¢ o nieprzyswajalnosci kultury polskiej
przez obce nacje, co §wiadczy¢ ma o potedze ducha narodowego,
o wyzszosci polskiej idei. Totez wszyscy wspomniani autorzy po-
stulujg wzrost $wiadomosci narodowej jako samopoznanie si¢
narodu we wlasnej indywidualnosci, w odrgbnosci wobec innych
kultur, uznajac za warunek narodowego trwania — ,,wzbogacenie
Swiata 0 nowy ton”.

Przyjmujac teori¢ narodu jako narzedzia powszechnego roz-
woju ludzkosci i zarazem terenu spelniania si¢ indywidualnej
aktywnosci cztowieka, kontynuuje modernizm romantyczny uni-
wersalizm, uswigcajacy wielo§¢ misji narodowych, wielos¢ na-
rodow 1 kultur, koniecznych do osiggnigcia duchowej peti. Kon-
tynuuje zarazem istotny motyw romantycznego mesjanizmu: kon-
cepcje hierarchii idei narodowych jako podstawg przekonania,
ze idea polska jest ideg przyszlosci. Uzasadnienie tego twierdze-
nia zaczyna si¢ juz na pigtrze teorii metafizycznych, a historia
Polski i tre$¢ jej idei politycznej stuzy jako potwierdzenie. Mo-
wigc najogolniej, duch narodu polskiego jako gatunek spirytual-
nej energii charakteryzuje si¢ specjalnym natezeniem i wilasci-
wosciami przyblizajagcymi realizacj¢ celow metafizycznych. Polska
tesknota — pisze Przybyszewski — jako jedyna objawia sig
w postaci buntu, przezwycigzajacego lenistwo ducha i dazacego
do wyzwolenia z wszelkich determinacji i ograniczen. Polska
wola — glosi Jellenta — to specyficzne napigcie energii, nasta-
wienie na przysztos¢, ktoére powoduje, ze kazda idea ogolnoludzka
nabiera dynamiki, zamienia si¢ w zadze¢ czynu, ze skarga prze-
ksztatlca si¢ w gniew, cierpienie w bluznierstwo... Religijny ton

zycia, ktory — zdaniem Gorskiego, Szczepanowskiego, Choto-
niewskiego i1 Lutostawskiego — charakteryzuje aktywno$¢ pol-
skiego narodu — to harmonia twoérczo$ci narodowej z metafi-

zycznym celem $wiata, to stworzenie idei narodowej, ktéra po-
siada walor uniwersalny. Nardéd polski znamionuje geniusz syn-
tezy, ktoéry wyraza si¢ od czasOw romantyzmu w ukonstytuowa-



niu $wiadomosci narodowej jako elementu $wiadomosci meta-
fizycznej. Ten motyw najmocniej rozwingt Lutostawski, uznajgc
polski mesjanizm za ukoronowanie ogoélnoludzkiej wiedzy filo-
zoficznej. Jednakze motyw ten powtarza si¢ we wszystkich mo-
dernistycznych rozwazaniach na temat narodu: §wiadomo$¢ na-
rodowa stanowi syntez¢ wiedzy metafizycznej o przeznaczeniu
ludzkosci z postulatem aktywizmu, z moralnym obowigzkiem
realizacji ideatu w zyciu zbiorowym. Narod polski, charakteryzo-
wany jako jestestwo metafizyczne, okazuje si¢ kolektywnym pod-
miotem syntetycznego czynu przyszlosci.

W celu zachowania wilasciwych proporcji nalezy zaznaczy¢, ze
nie dla wszystkich wymienionych pisarzy i nie przez caly okres
ich aktywnosci pisarskiej problematyka narodu byta sprawg cen-
tralng. Literacki modernizm krakowski rozpoczyna si¢ przeciez
od wyeksponowania zagadnienia sztuki, geniuszu tworczego i jego
stosunku do absolutnego bytu — jako glownych zagadnien filo-
zoficznych. Problem tworczosci narodowej i geniuszu narodowego
pojawia si¢ wtornie — jako nie dajacy si¢ ominagé w polemikach
pokoleniowych, w ktorych oskarzano modernizm o kosmopoli-
tyzm i zerwanie ciaglosci zycia narodowego; pojawia sig¢, bo jest
nie do uniknigcia ze wzgledu na spoleczno-polityczny kontekst.
Sprawa indywidualizmu jako warunku tworczo$ci oraz uczest-
nictwa we wspolnocie narodowej rozwigzana zostala z maksy-
malng prostotag polskiemu narodowi przypisano wlasciwosci ge-
niusza-artysty. W ten sposob uniwersalny geniusz-tworca, nawet
pozbawiony narodowych aspiracji, okazywal si¢ wyrazicielem
ducha narodowego, a nardd polski — narodem w pewnym sensie
,Wybranym”: szczegolnie uprzywilejowanym ze wzgledu na pre-
dyspozycje tworcze. ,,Poeta nie jest li »znakiem« pewnej warstwy
ludzi, jak chce Hennequin, ani wytworem jej, jak twierdzi Taine,
lecz najpierw czarna, urng, w ktorej si¢ jak w zbiorniku krysta-
lizuja zywotne soli pragnien, klamstw lub prawd spolecznych” 5§ —
pisal Jellenta. Jeszcze dobitniej to przekonanie, iz nie narod

5 C. Jellenta, Ideal wszechludzki w poezji spolczesnej, Krakow 1894,
s. 10.



tworzy artyste, lecz artysta wyraza, a tym samym uswiadamia,
tworzy i rozwija ducha narodowego, wyrazit Przybyszewski juz
w Confiteorze, a chociaz jego metafizyka narodu opracowana zo-
stala znacznie po6zniej, bo w okresie poznanskiego ,,Zdroju”, za-
lozenia pozostaly te same: ,,nardd to czastka wieczno$ci i w nim
tkwig korzenie artysty, z niego, z ziemi rodzimej ciagnie artysta
najzywotniejszg swa sile. W narodzie tkwi artysta, ale nie w jego
polityce, nie w jego zewnetrznych przemianach tylko w tym, co
jest w narodzie wiecznym: jego odrebnosci od wszystkich innych
narodow, rzeczy niezmiennej i odwiecznej: rasie. Dlatego jest
glupia niedorzecznoscia zarzucaé arty$cie w naszym pojeciu bez-
narodowo$¢, bo w nim najsilniej przejawia si¢ istotny, wewnetrz-
ny duch narodu, on jest tym mistycznym Krolem-Duchem, chwa-
fa i wniebowstgpieniem narodu” 6.

Apoteoza indywidualizmu, ubostwienie twoérczego geniusza
jako wartosci uniwersalnej i zarazem syntezy ducha narodowego
jest wlasciwoscia ogolna epoki. Istnieje jednak zasadnicza réznica
w pojeciu indywidualizmu migedzy pierwszym pokoleniem moder-
nistow a miodopolskimi tworcami ,,filozofii narodowe;j”. Po pierw-
sze — wyznawcy Sztuki-Absolutu, aczkolwiek przypisywali jej
charakter narodowy, ograniczali narodowy czyn artysty do dzie-
dziny $wiadomos$ci i w poziomie $wiadomos$ci metafizycznej, za-
$wiadczonej przez kulture, widzieli specyfik¢ narodowa. Jakie-
kolwiek bylyby ich prywatne poglady na walke narodowowyzwo-
leficza 1 perspektywy polityczne, to w systemie filozoficznym
miedcita si¢ tylko ,,wiara widzgca”, ,,panowanie w duchu” i droga
duszy polskiej do Absolutu. W pismach np. Przybyszewskiego
i Zutawskiego praktyczne klopoty z zyciem narodowym pozosta-
wione zostajg thumom, ,.ktore $ciezki wydeptuja” — geniusz two-
rzy idee i rozszerza $§wiadomo$¢ metafizyczng. U Micinskiego,
Gorskiego, Baumfelda, w publicystyce ,,Odrodzenia, powotujacej
si¢ na autorytet Szczepanowskiego, czyn narodowy jako synte-
tyczny przestaje by¢ li tylko synteza ,,w duchu” — a staje si¢
postulatem syntezy idei, walki i pracy — ,,budowania z ducha

6 S. Przybyszewski, Confiteor, ,Zycie” 1899, nr 1.



w widzialnos$ci”. Po drugie — zmienia si¢, a wlasciwie wzbogaca
o nowag cech¢ koncepcja indywidualizmu. Intensyfikacja ,,ja”,
maksymalne napiecie wlasnych mocy twoérczych, prawda meta-
fizyczna samodzielnie zdobyta — nie przestaja by¢ warto$ciami
podstawowymi geniuszu narodowego. Tyle, ze dla realizacji celow
narodowych mistyczna wspoélnota gatunkowa okazuje si¢ nie-
wystarczajaca. W Mtodej Polsce tworzy si¢ koncepcje dwoch ty-
pow indywidualizmu. Ten, ktoérego apologeta byl Przybyszewski,
a w pewnym stopniu Zutawski i Jellenta — indywidualizm ,,poza
dobrem i zlem”, odwrdcenie od spoteczenstwa, zostaje podany
w watpliwos¢ jako postawa bezwzglednie tworcza. Nie jest juz
oczywiste, ze ,,zjadaczy chleba w aniotdow przerabiajg [..] ci po-
tezni i wielcy indywidualisci, co we wlasne stonce patrzac, wlas-
ng postepuja droga i przez moc swa ogromng — lud (cho¢by mimo
swej 1 jego woli) jak wicher rwa za sobg” 7.

Indywidualizm geniusza wzbogacony zostaje imperatywem
moralnym, poczuciem odpowiedzialno$ci za stan narodu i jego
tworczos¢é. Najwyzsze napiecie indywidualizmu — to zarazem
przezwyci¢zenie indywidualnos$ci, poczucie tozsamosci ,,ja” z du-
chowa wspolnota, podporzadkowanie si¢ narodowej idei. Gorski
pisze o indywidualizmie przemienionym w uniwersalizm, o od-
kryciu w sobie czlowieka wiecznego, przeciwstawiajac t¢ naj-
wyzszg posta¢ indywidualizmu — anarchicznemu i lucyferycz-
nemu buntowi. Micinski postuluje lucyferyzm przemieniony,
uswigcony Chrystusowa idea milosci. Jellenty formuta prome-
teizmu taczy koncepcje indywidualizmu ze zdolnoscia do wspot-
odczuwania cierpienia i wysitku wspodlnoty ludzkiej i wspolnoty
narodowej. W rozwazaniach Zdziechowskiego i Dzieduszyckiego
rownowage dla indywidualizmu stanowi¢ majg uczucia religij-
ne — mitos¢ Boga, bedaca podstawa milosci narodu.

Indywidualizm twoérczy to zatem rownowaga migdzy sita od-
srodkowg — indywidualng wola i potega, oraz sila dosrodkowg —
miloscia taczaca wspolnotge. Wprawdzie Przybyszewski takze w me-
tafizycznej milosci, wlasciwej duszy, upatrywal przyczyne wspol-

1 J. Zutawski, O Krélu Duchu, [w:] Prolegomena, Lwow 1902, s. 122.



noty narodowej, ale nigdy nie probowal interpretowac tej mi-
stycznej wiezi jako postulatu karnosci i obowigzku. Zorientowani
na problematyke narodowa pisarze Mtodej Polski postuluja na-
tomiast, by intuicyjne przezycie wspolnoty przemieni¢ w podsta-
wowy element §wiadomos$ci narodowej, przeksztalcic w moralny
obowiazek ,,przerabiania zjadaczy chleba w aniolow”,

Niemniej jednak utrzymane zostaje w mocy przekonanie, Ze
o warto$ci narodu stanowi indywidualna warto$¢ kazdego czlon-
ka wspolnoty, a celem twodrczo$ci narodowej jest indywidualna
doskonatos¢ czlowieka, oraz — ze historia narodu tworzona jest
przez jego geniuszy i bohaterow jako tych, ktorzy sa nosicielami
maksymalnych wartosci narodowego charakteru. Dlatego tez mo-
dernizm czerpie swoja wiedzg o charakterze narodowym i wiasci-
wosciach duszy polskiej gtownie z pism i1 zmitologizowanych bio-
grafii romantykow, uznawszy ich uprzednio za geniuszy polskiej
kultury. A po stwierdzeniu, ze ten charakter narodowy wyraza
si¢ w kulcie indywidualizmu, spontanicznym dazeniu do dosko-
natosci oraz do przetworzenia $wiata wedtug idei etycznej, szuka
potwierdzenia tych wiasciwosci w historii politycznej i w kultu-
rze narodowej, piszac wlasne ,dzieje duszy polskiej na tle ze-
wnetrznych wypadkoéw nakreslone”. A doda¢ nalezy, ze w kon-
cepcjach tych synteza historiozoficzna jest dzietem intuicji jako
narzedzia poznania metafizycznego, bo nardd jako byt duchowy
nalezy przeciez do sfery metafizycznej i poddaje si¢ dla niej
wlasciwym metodom poznania. Intuicyjne poznanie bytu absolut-
nego i ducha narodu poprzedza wlasciwa interpretacje wypadkow
dziejowych. Dlatego tez do historiozoficznych syntez czuja si¢
upowaznieni filozofowie i poeci.

2. Idea polska

Rozwazania o historii Polski, pojawiajace si¢ w modernistycz-
nej literaturze, charakteryzuje duza arbitralno$¢ doboru i inter-
pretacji przyktadéw. Aprioryczna wiedza o charakterze narodo-
wym determinuje sposéb oceny, wydarzenia historyczne shluza



jako ilustracje przyjetych z goéry tez. Modernistyczna refleksja
nad historia narodowa jest zreszta malo oryginalna, w zasadni-
czych punktach stanowi powtérzenie tez historiozofii romantycz-
nej, przede wszystkim Mickiewicza. Pisma Szczepanowskiego,
Gorskiego, Chotoniewskiego, Lutostawskiego, artykuty Elséw two-
rzg staly kanon zjawisk historycznych jako faktow znaczacych,
jako sposobu przejawiania si¢ charakteru narodowego i wyrazu
polskiej idei.

Syntezy historyczne, zbudowane na pojeciu ducha narodowego
jako przyczyny, a nie wytworu wydarzen historycznych, zawie-
rajg elementy utopii przeszlosciowej, ktéra stuzy do utwierdze-
nia ciaglo$ci zycia narodowego oraz przewidywania przysztosci.
Refleksja historyczna bowiem pomaga sprecyzowaé ideal i po-
rowna¢ go z dziejowa realizacja, wskaza¢ niedoskonatosci ducha
i btedy spotecznej praktyki. Utopia przesziosciowa, polaczona
z protestem przeciw historiozoficznym diagnozom szkoly kra-
kowskiej, a takze z krytyka stanu wspolczesnego, jest apoteoza
Polski szlacheckiej, przedrozbiorowej. ,,Matka nasza jest dawnej
Rzeczpospolitej dusza” — streszcza to ogdlne stanowisko Micin-
skiego, a najbardziej bezkrytyczny apologeta narodowej przesz-
tosci — Lutostawski — oznajmia, ze wszelka krytyka historii pol-
skiej $wiadczy o uleganiu propagandzie zaborcow, jest swiadec-
twem hanbigcego upadku wiary we wilasny nardd i stusznosé
jego idei historycznej.

Rzeczypospolitej szlacheckiej przypisuje si¢ stworzenie wzorca
ustrojowego opartego na idei zlotej wolnosci, na szacunku dla
cztowieka, dla jego nieredukowalnej indywidualnej wartosci.
Taki ustroj, jako polityczna forma Zzycia narodowego, ma stanowic
zjawisko wyjatkowe w Europie, ktérej rozwoj charakteryzowat
si¢ coraz wigksza fetyszyzacjg panstwa jako materialnej potegi,
panstwa-Absolutu, nie liczacego si¢ z dobrem poszczegolnych
obywateli. Polityke¢ wewnetrzng i miedzynarodowa Polski szla-
checkiej znamionowata zasada dobrowolnosci. Byta Polska jedy-
nym panstwem pozbawionym ambicji powigkszania si¢ w drodze
podbojow i1 jedynym wzrastajacym dzigki dobrowolnym uniom.
Polagczenie z Litwg uznane jest przez wszystkich wspomnianych



autorow za symboliczny znak przyszlej misji polskiej — dobro-
wolnego zwigzku ludow opartego na zasadzie braterstwa i row-
nosci. Unie polityczne Polski szlacheckiej $wiadczy¢é majg o wy-
jatkowej dla obcych atrakcyjnosci kultury narodowej i wzorca
wspolzycia, a takze o zdolnosciach asymilacyjnych narodu, ktéry
przyswajat sobie cudze wartosci nie unifikujac ich, lecz ,,prze-
twarzajgc narodowo”. Szacunek dla wolnosci, zaswiadczony we
wspotzyciu migdzynarodowym, byl podstawa wszystkich zasad
i instytucji wewnatrz Rzeczpospolitej. Tutaj powszechnie wymie-
niana jest na pierwszym miejscu tolerancja religijna. I aczkol-
wiek ,religijny ton Zzycia” uwazany jest za podstawe ducha na-
rodowego, to wlasnie swoboda religijna dowodzi¢ ma, iz wynika
on z wolnosci sumienia i giebokiej, osobistej wiary, a nie sza-
cunku dla dogmatow.

Republikanski i demokratyczny duch Polski szlacheckiej wy-
razil si¢ w najwazniejszych jej instytucjach: pospolitym ruszeniu,
wolnej elekcji i liberum veto. Organizacja wojskowa oparta na
dobrowolnos$ci — to wcielenie idei rycerskiej, taczacej nienawisé
do przemocy i patriotyzm narodowy jako mito$¢ do wartosci
duchowych zbiorowosci. Wolna elekcja jest przeciwienstwem
dominujacej w Europie idei absolutyzmu: jest postulatem dobro-
wolnego wyboru wiladzy najlepszych moralnie i dobrowolnego
podporzadkowania si¢ autorytetowi. Zasada liberum veto fascy-
nuje modernistycznych pisarzy najbardziej. Ona bowiem wyraza
w catej pelni polski indywidualizm, uznanie bezwzglednej war-
tosci 1 wolnosci czlowieka. Modernistyczna interpretacja liberum
veto ma dwa aspekty: apoteoze jednomys$lnosci 1 ,,prawa zaprze-
czen”. Pierwszy podkreslaja jako gltowny Szczepanowski i Luto-
stawski: zycie narodowe oparte na natchnieniu wymaga jedno-
mys$lnosci, bo prawda i sluszno$§¢ moralna jest jedna. Lutostawski
widzi nawet w liberum veto okazje do poswigcenia i ofiary, do
rezygnacji z wlasnego przekonania dla zachowania zgody naro-
dowej. Ale wazniejszy dla modernistycznej teorii narodu jest
aspekt drugi, zwigzany z kultem indywidualizmu, z przekona-
niem, ze prawda tkwi w jednostce, nie w zbiorowos$ci, ze stanem
naturalnym jest nieréwnos$¢ moralna i intelektualna, a geniusze



bywaja w mniejszosci. | przewaga elitarnej mniejszosci, zagwa-
rantowana przez liberum veto zapewnia wilasciwy kierunek zycia
narodowego. Tutaj dotykamy kulminacyjnego punktu miodopol-
skiej oceny szlacheckiej demokracji: warto$¢ jej wyraza si¢ w po-
laczeniu idei wolno$ci z poczuciem ,hierarchii z ducha”. Ta droga
wprowadzali modernistyczni pisarze elitaryzm i kult indywidu-
alizmu do filozofii narodowej. Lutostawski szukal dla elitaryzmu
uzasadnien w teorii metempsychicznego starszenstwa, powolujac
si¢ przy tym na Stowackiego, Szczepanowski i Gorski odwotywali
si¢ do autorytetu Mickiewicza. Wszyscy zgadzali si¢ jednak, ze
polska wolnos¢ jest dobrowolnym uznaniem hierarchii. ,,Hierar-
chia istnieje 1 w przyrodzie, i w duchu. Na niej oparta wolnos¢
stanowi dopiero o sile catej budowy. Wolnos¢ daje swobode decy-
dowania o sobie, a hierarchia pozwala zaja¢ kazdemu miegjsce
wedlug swego wzrostu” 8§, pisze Gorski parafrazujgc Stowackiego.
Hierarchia z ducha, zaswiadczona w instytucjach Polski szlache-
ckiej, jest — jako antyteza falszywej roéwnosci — prefiguracja
przysztego idealnego porzadku spolecznego. ,,Panstwo narodowe
nie moze by¢ demokratyczne, lecz musi raczej by¢ oparte na
prawdziwej arystokracji z ducha” 9.

Elitaryzm moralny przypisany jest takze idei szlacheckosci.
Polska szlachta nie jest kasta, zamknietym stanem spotecznym,
okre§lonym prawnie, lecz oparta jest na zastudze, na przewadze
moralnej, na ,,szlachectwie z ducha”. Przyjmuje do siebie kazdego
obywatela, ma tendencje do rozszerzania si¢ na caly narod —
twierdzg Gorski, Szczepanowski, Chotoniewski i Lutostawski.
Wedhug Gorskiego ,,Polska szta ku szlacheckos$ci”, co znaczy, ze
Polska szta ku wcieleniu ideatu cztowieka w zycie.

Ustroj Rzeczypospolitej szlacheckiej, oparty na dobrej woli,
wymagal od swoich obywateli najwyzszego poziomu moralnego,
ducha ofiary i poswigcenia, mitosci do narodu. Byl wzorem pan-
stwa, w ktorym wladze i prawo zastgpiono zmyslem moralnym,
zywym obyczajem. Wprawdzie Lutostawski i Chotoniewski przy-

Gorski, Ku czemu Polska szta, Warszawa 1918, s. 152.
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§ W. Lutostawski, Rozwoj Potegi Woli, Wilno 1923, s. 178.



pisuja Polakom takze geniusz prawny, ale po pierwsze — sa
w tym przekonaniu do$¢ odosobnieni, po drugie — réwniez pod-
kreslaja dobrowolno$¢ w tworczosci prawodawczej. ,,Zjawisko to
jest tatwo zrozumiate. Narod, ktéremu od wiekéw nie narzucano
ustaw z gory, ktory sam byt swoim ustawodawca, musial z natury
rzeczy rozwing¢ w sobie poczucie prawa wyzej, niz spoleczenstwa,
ktére poddane samowtadnej woli jednostki nie braly udziatu
w tworzeniu prawnych norm zycia” 10.

Opis kultury szlacheckiej, w ktérej manifestujg si¢ aspiracje
ducha narodowego, stluzy do okreslenia misji polskiej, tworczej
idei wzbogacajacej rozwo6j ludzkosci. W polski republikanizm
wpisany jest ideal cztowieka i ideal Zzycia zbiorowego. Kazdy na-
r6d — twierdzi Szczepanowski — wnosi wktad w kulture $wia-
towa przez wytworzenie wyzszego od dotychczasowych typu cy-
wilizacji 1 czlowieka. Ten ,wyzszy typ czlowieka” zwigzany jest
w literaturze modernistycznej z koncepcja nadczlowieczenstwa
jako apogeum ludzkiej doskonato$ci; nadcztowieczenstwa, ktorego
wytworzenie, a nastgpnie rozszerzenie na calg ludzko$¢ postuluje
si¢ narodowi polskiemu. Misja polska rozpoczyna si¢ od zbudowa-
nia idealu obywatela-indywidualisty o najwyzszych wartosciach
moralnych, posiadajacego ducha ofiary, zwigzanego mitoscia z na-
rodem, dazacego do doskonato$ci wilasnej 1 szczeécia zbiorowego.
Ten indywidualny ideal ma zasi¢gg narodowy i uniwersalny, jest
postulatem stworzenia ,rasy stonecznej”, ,rasy ludzi dzielniej-
szych niz inne”, spoteczenstwa nadludzi. Polska idea, zaro6wno
jako postulat doskonatego cztowieka, jak i postulat zycia zbioro-
wego, nie jest ograniczona zadnym historycznym ani narodowym
partykularyzmem, ma zasi¢g wszechludzki. Tworzy wzor panstwa
jako s$rodka, narzedzia indywidualnego doskonalenia. Tworzy
wzor wspolzycia miedzynarodowego, opartego na zasadzie po-
szanowania odrebnosci i wolnosci. Daje przyktad wprowadzenia
religijnej moralno$ci do zycia prywatnego, narodowego i poli-
tycznego. Rzeczpospolita szlachecka traktowana jest — jak mowi-
liSmy — jako prefiguracja przysztego porzadku w Europie. Przy-

10 A. Chotoniewski, Duch, dziejow Polski, Krakow 1918, s. 61.



szta misja narodu polskiego — streszcza Lutostawski — to unia
polityczna narodéw, unia spoleczna klas i unia religijna wyznan.
,ldee, do ktorych nalezy przysztos¢ swiata, sg nasze” — twierdzi
Chotoniewski.

Sformulowanie idei narodowej jako misji przysztosci zmuszato
do odniesienia jej do idei panstw zaborczych: Rosji i Niemiec.
Idea polska musiala mie¢ moralng przewage, jesli miala by¢ pod-
stawa optymistycznych prognoz politycznych. Z duchem niemie-
ckim sprawa byla stosunkowo prosta: tradycyjnie okazywal si¢
przeciwienstwem polskiej idei. Prezentowat tendencje analityczne
przeciw tendencjom syntetycznym. W zakresie filozofii glosit
wylaczno$¢ rozumu przeciw polskiej syntezie swiadomosci z do-
minacja uczucia; w zakresie polityki wyrazal kult panstwa i jego
potegi materialnej przeciw patriotyzmowi narodu; w zakresie
moralno$ci preferowal przemoc prawa przeciw sumieniu i dobrej
woli. Nawet niemiecki idealizm filozoficzny nosit skaze ,,ducha
rozdzielno$ci”: ideal umieszczal poza Swiatem i zyciem, a zycie
poddawal prawu przemocy. Idealizm niemiecki w obyczaju prze-
mienit si¢ w sentymentalizm, nie w instynkt moralny i napigcie
tworcze.

Z duchem rosyjskim rzecz byla trudniejsza wobec slowiano-
filskich tendencji modernizmu. W publicystyce epoki przyjmuje
si¢, jako rzecz oczywista, moralng wspolnote plemienng, obejmu-
jaca narody stowianskie. A nawet czyni si¢ proby zakorzenienia
tej wspolnoty w jeszcze glebszej i odleglejszej, w kulturze aryj-
skiej. Zawigzki tej kultury Lutostawski umieszcza w filozofii
greckiej, Micinski w religii indyjskiej, obu jednak chodzi o to
samo: o przekonanie, ze Slowianie, a gléwnie Polacy sa nosicie-
lami ciaglosci kulturowej Europy, przechowuja i rozwijaja pod-
stawowe warto$ci, lezace u podloza wspoélczesnej cywilizacji.
Cecha gtowna duchowosci aryjskiej — to idea prometejska, wy-
razajaca si¢ w symbolu Czlowieka-Boga. (Stosunek do tej idei
wyznacza dwa zasadnicze nurty modernistycznego prometeizmu:
indywidualistycznego o zabarwieniu nietzscheanskim i chrzesci-
janskiego. Micinski np. stara si¢ uwolni¢ ide¢ indywidualnego
bogocztowieczenstwa od chrzes$ciajnskiej symboliki cierpienia



i poddania, glosi jej filozoficzng samowystarczalno$¢. Lutostawski
przede wszystkim, ale takze Gorski i Szczepanowski postulujg
jej potaczenie z chrze$cijanskim pojeciem Laski, nakazem czer-
pania sit z pomocy Opatrzno$ci.) Faktem niepodawanym w wat-
pliwo$¢ jest kulturowa wspolnota Stowian, posiadajaca walory
uniwersalne. W publicystyce modernistycznej funkcjonuje senty-
mentalny mit dobrego Stowianina, tagodnego, pokojowego i cierp-
liwego, przywigzanego do pracy na roli, kultywujacego zwigzki
rodzinne i szanujacego kobiete-matke. Dusza slowianska odznacza
si¢ religijnym tonem zycia, zdolnoscig do mistycyzmu, przywig-
zaniem do wspdlnoty, ktéra zawsze traktuje jako religijna i ro-
dzinng, nie uznajac zwigzkéw formalnych. Ale ten charakter ple-
mienny zawiera zarodek niebezpieczenstwa — nadmiar pokory
i rezygnacji. Wyjatkowa rola Polski we wspolnocie plemiennej
polega na tym, ze stanowi ona element heroistyczny i aktywi-
styczny Stowianszczyzny. Bowiem tylko w polskiej kulturze cnoty
stowianskie osiagnety posta¢ heroizmu wolnosci, ktéry wyrazit
si¢ w ideale rycerza. Nad reszta Stowianszczyzny cigzy heroizm
niewoli, upostaciowany w ideale cierpiacego niewolnika lub gla-
diatora, idacego na $mier¢ z rozkazu wiladcy.

Majac klopoty z dusza rosyjska i znaczeniem Rosji dla Sto-
wianszczyzny, Lutostawski i Przybyszewski wykluczaja je z ple-
miennej wspolnoty. Lutostawski twierdzi, ze Rosjanie sg rasa
turanska, ktora bezprawnie, przywtaszczyta sobie kulture i jezyk
stlowianski. Przybyszewski, gloszac niezdolnos¢ Rosji do asymi-
lacji kultury zachodniej, zrzuca wing na jej ,,dusz¢ mongolska”.
Jednakze przewaza przekonanie, ze idee polska i rosyjska wyra-
zaja dwa bieguny charakteru plemiennego Stowian. Walka Polski
z caratem okazywala si¢ w tej interpretacji walka o uratowanie
duszy rosyjskiej przed zgubnymi skutkami rezygnacji i braku
godnosci indywidualnej, walka o realizacje¢ w Stowianszczyznie
idealu $wictego-bohatera.

Dlaczego jednak dzieje polityczne Polski zostaly gwalttownie
zerwane, skoro nie tylko stworzyla ona tworczy ideal, lecz sku-
tecznie realizowata go w Zzyciu narodowym? Publicystyka epoki
udziela na to odpowiedzi trzech typow. Bezwzgledni apologeci

20 — Idee | koncepcje narodu... 305



narodowej przesztosci — Choloniewski i Lutostawski — twierdza,
ze winna byla wylacznie przemoc zewngtrzna. Ideal moralny
Polski zagrazal swoja atrakcyjnoscig absolutyzmowi panstw
osciennych i zostal zniszczony wskutek zmowy despotow. Pozo-
stali jednak dowodza, ze Polacy sami spowodowali swoja zgube
przez widoczny od XVII w. niedostatek cnét moralnych: zaprze-
czenie wolnosci lub naduzycie wolnosci. Wersje pierwsza najdo-
bitniej wyrazat Micinski: Polska zatracila instynkt zycia, pogra-
zyla si¢ w egoizmie i bezwladzie. Zrezygnowala z aryjskiej reli-
gijnosci, zycia intuicja, wchlongta ,jezuickie miazmaty”, doktryne
pokory i biernosci chrzescijanskiej, a nie przyswoila sobie war-
tosci zachodniej cywilizacji. Nie potrafita oprze¢ narodowego
trwania ani na intuicji, ani na rozumie, nie stala si¢ panstwem,
a przestata by¢ narodem.

Gorski, Szczepanowski, Dzieduszycki zarzucaja Polakom nad-
uzycie wolnosci: zanik ducha ofiary 1 postawy obywatel$kiej.
Polska wolno$¢, pozbawiona podstaw moralnych w duszach oby-
wateli, przeksztalcila si¢ w anarchi¢ i samowole, godno$¢ szla-
checka zamienita w solidarno$¢ stanowa. Nastgpilo zachwianie
poje¢ wiladzy i pracy — jak mowi Gorski. Krytyka degenerujace;j
si¢ kultury szlacheckiej, przez Micinskiego przeprowadzona
W sposob bezwzgledny, u innych pisarzy wystepuje w postaci
ztagodzonej, aby nie przypominata zbyt mocno tez historiozoficz-
nych szkoty krakowskiej. Lutostawski i Gorski dowodza, ze nad-
uzycie liberum veto, gtowny przejaw polskiej anarchii, jest dzie-
lem mtodej szlachty wschodniej, ktora nie dorosta do wolnosci.
Notorycznie pojawiaja si¢ wywody o uprzywilejowanej sytuacji
chtopow polskich w porownaniu z zachodnia Europa i Rosja.
A o zywotno$ci patriotyzmu i ducha ofiary ma $§wiadczy¢ soli-
darno$¢ narodu w obliczu zagrozenia, dobrowolna rezygnacja
z przywilejow szlacheckich w Konstytucji 3 maja. Wszyscy wy-
mienieni autorzy zgadzaja si¢ jednak, Ze upadek polityczny, acz-
kolwiek stanowit tragedi¢ dla kilku pokolen, wzbogacit i uzupet-
nit ide¢ polska. Polski charakter narodowy, ktéry dotychczas
manifestowal si¢ bezrefleksyjnie w zyciu spotecznym i politycz-
nym, nie wolny od zywiolowych wypaczen, przemienil si¢



w u$wiadomiony ideal, w poczucie misji. T¢ role — powstania
$wiadomos$ci narodowej i idei narodowej, przeksztalcenia dyna-
miczno$ci zycia w Wwyznanie — przypisuje si¢ romantyzmowi.
Z kleski narodowej rodzi si¢ Romantyzm-synteza, Romantyzm-
-objawienie, Romantyzm-zywe zrodto tworczosci narodowej, po-
czatek Odrodzenia Narodowego. Jakie elementy skladajg si¢ na
ten zasadniczy przelom w zyciu narodu? Po pierwsze — narod
u$wiadamia si¢ sobie jako jestestwo metafizyczne, niezalezne od
warunkow politycznych. Po drugie — kleska powoduje kumu-
lacje energii duchowej. Wzrasta sita buntu, ktéry jest kosmiczna
energia bytu — mowi Przybyszewski. Nardd nieszczesliwy, kto-
rego dzieje rozpadaja si¢ na przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysz-
tos¢, kieruje calg energi¢ ku przyszitosci, potegg woli przerasta
narody, rozwijajace si¢ w sposob ciagly, przez ewolucje — pisze
Jellenta. Stuzba Ojczyznie idealnej wzbogaca niepomiernie ducha
ofiary i poswigcenia, bo jest bezinteresowna — dowodzi Dziedu-
szycki. Modernistyczni apologeci cierpienia jako znamienia wiel-
kosci — Jellenta, Micinski, Przybyszewski — w klesce narodowe;j
widzg katharsis, szkole heroizmu dla ducha narodowego. Szcze-
panowski uzupehnia, iz jest to takze szkola realizmu politycznego.
Dzieduszycki, jeden z surowszych sedziow przesztosci narodowej,
twierdzi, ze Polska, aczkolwiek daleka od doskonatosci, ratuje
godnos¢ czlowieczenstwa, bo nie moze uczestniczy¢ w niepra-
wosciach politycznych Europy, bo jej “poganska bron wydarto”,

W romantyzmie — glosi modernizm — us$wiadomiona zostata
idea Polski jako idea doskonato$ci moralnej czlowieka i uetycz-
nienia stosunkow politycznych, u$wiadomiona przez elit¢ i dla
elity. Wszelkie programy odrodzenia narodowego zaczynajg si¢
od postulatu przemiany moralnej spoteczenstwa, przyswojenia
ideatu przez wszytkich czlonkéw narodu. Odrodzenie moralne
ma by¢ pierwszym czynem narodowym i warunkiem czynow
praktycznych. Podstawa calego dziatania jest przeobrazenie jed-
nostki. Przekonanie, Ze stan polityczny narodu zalezy od warto$ci
moralnej obywateli, wskazuje kierunek programow odrodzenia.
Streszczaja si¢ one w romantycznej tezie, ze Polska, zanim po-
wstanie w ciele, musi wpierw odrodzi¢ si¢ w duchu, ze regene-



racja moralna obywateli musi poprzedza¢ wszelkg aktywnos¢
ekonomiczng, spoleczng 1 polityczna. Dlatego tez integralnym
elementem filozofii narodowej sa rozbudowane programy wycho-
wania narodowego, teorie ,,pedagogii polskiej”, programy zwiaz-
kow, bractw i ,,zakonow”. Swiadomo$¢ narodowa i jej idea mo-
ralna ma by¢ antidotum na réznorodne niebezpieczenstwa zycia
zbiorowego, na ateizm i pesymizm, na socjalizm i nacjonalizm.
Nie ma natomiast jednoznacznej recepty na czyn narodowy, wcie-
lajacy idee w zycie polityczne. Zaden z omawianych autoréw
nie glosi rezygnacji z niepodleglosci, r6znig si¢ natomiast, kiedy
mowa o czasie i sposobach jej odzyskania. Wszyscy zgadzaja sig,
ze idea musi polaczy¢ si¢ z praca. Szczepanowski postuluje syn-
teze¢ romantycznego realizmu z programem pracy organicznej,
z budowg spolecznych i ekonomicznych podstaw bytu narodo-
wego. Bohaterowie Micinskiego ,,u Marksa i Sorela ucza si¢ eko-
nomii”, glosza konieczno$¢ potaczenia ,,mistycyzmu indyjskiego”
z zachodnim ,kultem zorganizowanej pracy”. Lutostawski opra-
cowuje doktadny program organizacji handlu, przemystu, oswiaty
i wladzy w przysztym panstwie narodowym. Szczepanowski za-
razem twierdzi, ze czynem narodowym jest potega moralna, in-
telektualna i ekonomiczna narodu, a niepodleglo$¢ spadnie sama
»jak dojrzaly owoc”, Baumfeld natomiast, ze czynow dokonuje
si¢ w $wiecie politycznym przez armie. Lutoslawski wiaze na-
dzieje na niepodlegtos¢ z Wielka Wojng $wiatowa, toczong przez
narody w imi¢ narodowej samoistnosci. Micinski — z rewolucja
spoteczng, jesli zostanie przeprowadzona w imi¢ celow ducho-
wych, w imi¢ ,calego czlowicka™ a nie dla korzys$ci material-
nych. Przewaza ogolnie przekonanie, ze wspodlczesnosé, jako stan
wielkiego chaosu, napigcia migdzy idealem i rzeczywistoscia, jest
momentem poprzedzajagcym zmartwychwstanie narodowe; ze
Mtoda Polska powracajac do romantycznej wiary nie tylko kulty-
wuje ciaglo$¢ zycia narodowego, ale dokonuje czynu — rozpo-
wszechnienia ideatu, przemienienia go w program dzialania. 1 ze
efektem ,,odrodzenia z ducha” winno by¢ panstwo-nardéd, panstwo
o wysokim poziomie organizacji i ekonomii, ale podporzadkowane
celowi zycia narodowego: spelieniu doskonatego czlowieczenstwa.



Wiara w odrodzenie narodowe godzi si¢ emocjonalnie, chod
nie zawsze logicznie — z krytyka spoleczenstwa wspolczesnego,
z ujawnianiem slabosci epoki. Nawet jesli modernizm nie jest
czasem geniuszu, to jest oczekiwaniem i przygotowaniem dla ge-
niusza narodowego, bo jest powrotem do zrodet duszy polskiej,
cho¢ czesto niepewnym i watpiagcym. ,,Po nas, upiorach Gustawa,
Konrad przyjdzie”.

Modernistyczna refleksja nad narodem postuguje si¢ jezykiem
romantyzmu. Tak dalece, Zze trudno czasem rozwikla¢ znaczenie
frazeologii i symboli, rozszyfrowaé (pojecia misji narodowej, obja-
wienia narodowego, Krolestwa Bozego. Polski mesjanizm uznany
zostal za Ewangeli¢ narodowa, ale okazuje si¢ w koncu, ze jest
to Ewangelia niedokonana. Nie tylko dlatego, Ze nie spekita sig¢
jeszcze oczekiwana Wielka Przemiana; niedokonanie cechuje samag
romantyczng ide¢. Aczkolwiek jej sens moralny nie ulega watpli-
wosci, to nadmiar egzaltacji, jako skutek rozpaczy po tragedii
narodowej, wymaga zroéwnowazenia przez element realizmu poli-
tycznego, przez talent ekonomiczny, zmyst organizacji, docenienie
roli rozumu.

Jak dalece mozna traktowa¢ modernistyczng refleksje nad
narodem, uznajaca istnienie narodowej Ewangelii i narodowego
przeznaczenia jako konstrukcje mesjanistyczng? Sprobujmy okre-
$li¢ stopien jej mesjanicznosci przez stosunek do modelowego
mesjanizmu romantycznego. Najbardziej schematycznie, bo za-
gadnienie przekracza nieco ramy pracy, wyrézni¢ mozna trzy
stanowiska, uwzgledniajac kategorie objawienia, misji narodowe;j
1 soteriologicznych przeznaczen ludzkosci.

Stanowisko pierwsze, ilustrowane pogladami Dzieduszyckiego
1 Zdziechowskiego, zawiera najmocniejszy sprzeciw wobec idei
mesjanizmu, koncepcji narodu wybranego i realizacji Krolestwa
Bozego na ziemi. Objawienie jest jedno i peine, dane Kosciotowi.
Objawienie narodowe to tylko metafora, okreslajgca narodowe
sformutowanie uniwersalnych tresci kosciota katolickiego. W tej
wersji odrzuca si¢ mit Krolestwa Bozego na “iemi i transcen-
dentne gwarancje odrodzenia politycznego Polski. Krolestwo Boze
jest nie z tego $Swiata, a Polska z tego. Realizacja idei sprawiedli-



wosci spotecznej nie jest jeszcze Krolestwem Bozym, a niedo-
skonata, skazona natura ziemska wyklucza mozliwo$¢ raju. Zba-
wienie mozliwe jest tylko indywidualnie i nie spenia si¢ w $wig-
cie ziemskim. Uznajac konieczno$¢ idei narodowej, idei heroizmu
1 $wigtosci, ta wersja filozofii nie przyjmuje samego schematu
mesjanizmu jako historii $wigtej, spelniajacej ideal w $wiecie
spotecznym przez narody lub jednostki wybrane. Symboliczny
jezyk mesjanizmu zostaje tutaj zredukowany i podporzadkowany
symbolom religii objawione;.

Wersja druga, wyrazana przez Szczepanowskiego, Gorskiego,
Lutostawskiego, przyznaje filozofii romantycznej status objawie-
nia narodowego. Albowiem objawienie rozwija si¢ w historii:
pierwsze, uniwersalne, dane kosciotowi, tworzy powszechna
wspolnote ludzkosci. Objawienia narodowe mieszczg si¢ w uni-
wersalnym i nie moga by¢ z nim sprzeczne, ale stanowig jego
tworcza kontynuacje. Zycie narodowe ma za swoja podstawe Zy-
cie religijne. Misje narodowe sg stopniowalne, totez mozna mowic
o narodach powotanych do spelnienia ostatecznych przeznaczen.
Idea Krolestwa Bozego na ziemi, zaakceptowana w tej wersji
mesjanizmu, jest postulatem realizacji idealu moralnego w $wie-
cie spotecznym i politycznym, wizja doskonalej ludzkosci. Dla
Lutostawskiego jest to jednoczesnie zbiorowe zbawienie, poprze-
dzajace eschatologi¢ pozaziemska — przemienienie materii, ale
koncepcja zbiorowego zbawienia mozliwa jest tylko na gruncie
metempsychozy. Soteriologiczna interpretacja ,,ziemskiego raju”
u innych autoroéw nie jest zupetnie jasna.

Konsekwencja przyjecia misji narodowej jako kolejnego obja-
wienia jest utopia. Objawienie mowi o ksztalcie spotecznym prze-
znaczen ludzkosci, pozwala na przewidywanie i opis doskonalej
przyszlosci jako antytezy niedoskonalego S$wiata terazniejszego.
Catla teoria panstwa narodowego, stworzona przez Lutostawskie-
go, jest projektem wecielajacego si¢ raju. Ta wersja mesjanizmu

modernistycznego godzi symbolike kosciota — jezyk Ewangelii
uniwersalnej, z symbolika romantyczng — j¢zykiem Ewangelii
narodowej, a od przysztosci oczekuje czynu — realizacji uswia-

domionego juz ideatu.



Wersja ostatnia, ktorej przyklad stanowig pisma Jellenty, Mi-
cinskiego, Baumfelda, nie przyjmuje koncepcji objawienia ani
czynnej Opatrznosci. ,,Wiedze przeznaczen” zastepuje intuicyj-
nym poznaniem Jazni jako spirytualnej, tworczej energii bytu,
ktorej istote stanowi wola mocy, wola wzrostu, tworczo$¢ dazaca
do maksimum wolno$ci. I ludzkos¢, i nard6d majg przeznaczenie
o tyle, o ile je sobie stworza, ideal nie jest okreslony, lecz postu-
lowany. Wielko$¢ postulatu okresla wielkos¢ misji narodowe;.
Opis przysztosci jako realizacji ideatu, utopi¢ — zastgpuje mitem
jako projektem. Religia chrzescijanska i romantyczna filozofia
mesjaniczna, jak wszystkie religie i wszyskie metafizyki teleolo-
giczne, opisywalna jest w kategoriach twoérczego mitu: synte-
tycznego projektu przyszlosci, majacego moc integrujaca i akty-
wizujgcg zbiorowos$¢. Romantyczny mesjanizm oceniany jest za
jego wysoka zdolno$¢ mitotworcza, za moralng wielko$¢ ideatu
Kroélestwa Bozego i Bogocziowieczenstwa. Ceniony jest znacznie
wyzej niz mit chrzescijanski, ktory — przeksztalcony w doktry-
n¢ — stracit moc oddziatywania, a dogmatycznosciag krepuje juz
tworczos$¢. Jednakze i mit romantyczny nie jest mitem ostatecz-
nym, bo tworczos¢ nieprzerwanie trwajgca wymaga mitow wcigz
nowych. Sama dziatalno§¢ mitotworcza nosi znami¢ heroizmu
tragicznego, bo jest wyrazem ludzkiej niepewnos$ci, bo symbole
zastepujg wiedze o tajemnicy bytu. Wymienieni pisarze domagaja
si¢ od epoki stworzenia nowych, aktywizujacych mitow, adekwat-
nych do nowej sytuacji politycznej, usitujg tworzy¢ je sami, do-
magajg si¢ nowej religii i nowych symboli.

Modernistyczna teoria narodu, aczkolwiek zyje tre$cia filo-
zofii romantycznej, zyje nig niejednakowo. Albo wykorzystuje
jej tresci moralne, odrzucajac same podstawy mesjanizmu, albo
usituje ja asymilowaé, dostosowujac do realnych warunkow zy-
cia narodowego, albo postuluje jej tworcze przekroczenie. 1 ten
ostatni sposob rowniez w zakresie koncepcji misji narodowej wy-
daje si¢ by¢ najwierniejszy nie tresci wprawdzie, ale duchowi
romantycznego aktywizmu. Tyle tylko, Zze dojrzalg intelektualnie
posta¢ osiggnal problem mitu narodowego nie u omawianych
pisarzy, a w tworczosci dramatycznej Wyspianskiego, w filozo-



ficznych rozwazaniach Brzozowskiego — czyli u krytykoéw i prze-
ciwnikéw zrekonstruowanej tu formacji. Jednakze $wiatopoglad
Wyspianskiego i Brzozowskiego, wyznaczajacy odmienny biegun
polskiego modernizmu, wyrastat z tej samej romantycznej legen-
dy i cho¢ ja przekraczal, to ksztaltowal si¢ w polemice z jej
mtodopolska, neomesjaniczng forma. Dlatego tez — wobec aktual-
nej popularnosci wielkich indywidualno$ci modernizmu — nalezy
zna¢ kontekst modernistycznych polemik — i zna¢ przeciwnikow.



JANUSZ GOCKOWSKI

Zagadnienie ojczyzny
w dramatopisarstwie Stowackiego
1 Wyspianskiego

»Kraj ten, ktory stal si¢ wasza wspélna ojczyzna
z urodzena czy przez wybér, ma prawo skupi¢ wa-
sze afekty. Imi¢ Amerykanina przyznane jako nazwa-
nie waszej przynaleznoSci narodowej powinno zaw-
sze podnieca¢ w was shuszna dume patriotyczna wieg-
cej niz jakiekolwiek inne nazwy wywiedzione z lo-
kalnego partykularyzmu. Posiadacie wszyscy, z nie-
wielkimi zaledwie réznicami, t¢ sama religie, zwycza-
je i obyczaje oraz zasady polityczne. WalczyliScie o
wspolna sprawe i wspolnie $wieciliScie jej triumf.
Niepodleglo$s¢ i swoboda, ktora posiedliScie, sa dzie-
lem wspélnych niebezpieczenstw, cierpien i wspélnych
sukcesow.”

George Washington, Mowa pozegnalna

Przywykto si¢ — i jak sadzimy stusznie — rozpatrywac lite-
ratur¢ polska lat 1795 - 1918 przede wszystkim w aspekcie spet-
niania przez nig funkcji literatury patriotycznej. Dla Polakéw nie
bylo bowiem wowczas bardziej istotnej sprawy niz zagadnienie
niepodleglej ojczyzny. Istotnym rysem literatury patriotycznej
Polakow w czasie zabordw jest niewatpliwie znaczaca rola sztu-
ki literackiej w wypowiadaniu i krzewieniu idei i koncepcji do-
tyczacych ojczyzny jako formacji socjokulturowej. Poezja i dra-
matopisarstwo, ktorych wybitnymi przedstawicielami sg Juliusz
Stowacki i Stanistaw Wyspianski, to nie tylko wazki sktadnik
polskiej kultury literackiej czasow, o ktorych mowa, lecz rowniez
znaczgca czg$¢ tworczosci, ktora zasadnie nazwaé mozna litera-
turg patriotyczng. Na wyjatkowe znaczenie sztuki literackiej



w strukturze tworczosci wypowiadajacej idee i koncepcje doty-
czace ojczyzny zwracano juz wielokrotnie uwage rozpatrujac hi-
stori¢ 1 socjologi¢ kultury polskiej czaséw porozbiorowych.

W pehi zgadzamy si¢ z pogladem przypisujacym polskiej
sztuce literackiej owych czaséw niezmiernie doniosta role w pro-
cesie ksztaltowania kultury patriotycznej w zakresie swiadomosci
i postaw. Sadzimy, iz mowigc o kulturowym znaczeniu tej twor-
czosci — jak zreszta catej literatury patriotycznej lat 1795 - 1918 —
wypada wyrozni¢ trzy podstawowe funkcje tekstow dotyczacych
spraw tej wspolnoty, ktoéra jest socjokulturowym korelatem idei
ojczyzny, a ktoérej fenomenologia nadaje idei ojczyzny sens spo-
teczny, zwlaszcza za$ polityczny i moralny. Tymi trzema funkcja-
mi sg naszym zdaniem:

1. Uczestniczenie w aktualnych sporach i walkach o tres¢ ideo-
logiczng ojczyzny, jak tez drogi i sposoby prowadzace do urze-
czywistnienia pozadanego stanu ojczyzny. Tworca literatury pa-
triotycznej gra tu role stronnika orientacji ideologicznej czy na-
wet bojownika sprawy politycznej. Jak najbardziej na miejscu
bedzie tu mowa o partyjnosci literatury patriotycznej: stara si¢
ona bowiem laczy¢, przeprowadzajac zarazem linie podziatu.

2. Uczestniczenie w dlugotrwatych i majacych zasadnicze zna-
czenie dla egzystencji wspomnianej wspolnoty procesach eduka-
cji patriotycznej, ktorej istota jest dazenie do internalizacji w oso-
bowosciach ludzi majacych owa wspolnote stanowi¢ zasady wigzi
patriotycznej trwalszej i wazniejszej od podziatoéw i roéznic dzie-
lacych tych ludzi ze wzgledu na inne niz ojczyzna wartoSci.
Tworca literatury patriotycznej gra tu role wychowawcy, jest
nauczycielem i moralistg zarazem. Uczy aktualnych i potencjal-
nych patriotdow, iz ojczyzna jest dla nich najpierwsza ze wspol-
nych warto$ci autotelicznych, stanowi nagrode 1 powinnosé
wspolna, jak tez obowiazek wspolny.

3. Uczestniczenie w tworzeniu wiedzy o spoteczenstwie i kul-
turze, a przez to w ksztaltowaniu samowiedzy ludzi stanowiacych
wspolnote ojczyzniang. Tworca literatury patriotycznej gra tu
rolg wspottworcy gmachu wiedzy opisujacej 1 wyjasniajacej so-



cjokulturowe problemy takiej wspodlnoty. Jego utwory musza
wszakze legitymowac si¢ wiasciwosciami zwierciadlanymi. To, co
pisze o wspdlnocie, nie moze by¢ tylko perswazja czy katecheza.
Wymagany jest walor diagnozy. Od dyspozycji autora, od jego
inwencji 1 kwalifikacji, a takze sytuacji i perspektywy poznaw-
czej, zalezy glebia 1 zasigg diagnozy dotyczacej wspolnoty.

JesteSmy zdania, iz dramatopisarstwo Stowackiego i Wyspian-
skiego, rozpatrywane jako literatura patriotyczna, spelia wszyst-
kie trzy wymienione funkcje. Najwazniejsze za$ dla nas jest to, iz
dramaty obu poetow zawieraja wiedze o sprawach tej wspolnoty,
ktora — tak dla nich, jak i w rzeczywistosci — byta zbiorowym
podmiotem modelowania kulturowej fenomenologii ojczyzny. Wie-
dza ta, naszym zdaniem, w wielu istotnych punktach legitymuje
si¢ walorami diagnozy majacej znaczenie dla standéw i uktadow
wspolnoty juz po listopadzie 1918 r., a wigc w czasach, ktore sen-
su largo nazwa¢ wypada naszymi.

Pojmowanie sprawy polskiej i krytyka ,formy polskiej”
w dramatopisarstwie Slowackiego 1 Wyspianskiego jako literatu-
rze patriotycznej jest tego rodzaju, iz przekracza wymiar wlas-
ciwy tworczosci, ktora ocenia si¢ tylko jako bardziej czy mniej
udala i owocng odpowiedZz na wyzwanie zawarte w sytuacjach
i konfiguracjach wspolnoty ojczyznianej tamtych czaséw. Roz-
wazania obu autorow o ojczyznie dotyczg problemow, z ktorych
cze$¢ — 1 to znaczaca w strukturze myslenia tworcow — wciaz
jest zywa. W swych dramatach przedstawiaja i oceniaja bowiem
takze to, co nie zniklo wraz z wybiciem si¢ Polakow na niepod-
leglos¢, a rowniez pisza o tym, co nie odeszto w cien nawet wow-
czas, gdy nastapily zasadnicze przeobrazenia tadu spotecznego
i ustroju politycznego. Sadzimy, iz w dramatopisarstwie obu po-
etow, rozpatrywanym jako literatura patriotyczna, wyr6znié
mozna:

— to, co zwigzane jest z konkretnymi aktualiami, na ktore
tworcy reagowali kompozycja dramaturgiczna;

— to, co wazne i znaczace dla wspolnoty ojczyznianej przez
caly czas braku niepodlegtosci:



— to, co istotne dla tej wspolnoty jako formacji socjokultu-
rowej tak dlugo, jak nie osiggnie ona stadium stanu doskonatosci,
tzn. zgodnos$ci z ideatem wspolnoty.

Wyobrazenia o ojczyznie, przekonania i postawy patriotyczne,
ktorym w swoim dramatopisarstwie dawali wyraz Stowacki
1 Wyspianski, ulegly bezsprzecznie powaznym zmianom do dnia
dzisiejszego, tzn. do czasu, w ktorym staramy si¢ naszym mys$le-
niem i dzialaniem dowodzi¢ madrej wiernosci normom i regu-
tom polskiego patriotyzmu. Ale te powazne zmiany nie sg wszak-
ze az tak istotne, aby mysl patriotyczna nasza nie mogta si¢ uczyc¢
od tworcy Horsztynskiego 1 tworcy Lelewela. Historia polskiej
wspolnoty ojczyznianej jest procesem cigglym. Kazdy odcinek
czasu jest ogniwem tancucha pokolen, a wigc i fragmentem nurtu
kultury. Dlatego tez, cho¢ w XIX i XX w. polska wspolnota oj-
czyzniana zmienila si¢ kilkakrotnie, i to zasadniczo, wskutek prze-
obrazen strukturalnych uktadu grup spotecznych i konfiguracji
tresci kulturowych, uksztaltowal si¢ i utrwalil kanon polskiej
kultury patriotycznej, za$ jego integralnymi i znaczacymi czast-
kami stalo si¢ to dramatopisarstwo Stowackiego i Wyspianskie-
go, ktore zaliczy¢ mozna do kategorii literatury patriotycznej.

Proces ksztaltowania si¢ tego kanonu jest procesem dialekty-
cznym. Rozbiezne interesy grupowe, ,,katy widzenia” i ,,perspek-
tywy poznawcze”, a wreszcie rozbiezne, zwlaszcza za$§ przeciw-
stawne, stanowiska i dazenia w sferze ideologii i polityki spra-
wialy, iz kanon ten nie byl tak samo pojmowany i traktowany
przez roézne odltamy i prady wewnatrz wspolnoty ojczyzniane;j.
Uznawane za sktadniki kanonu tre$ci, watki i dzieta literatury
patriotycznej sa rozmaicie odczytywane i spozytkowane w toku
konfrontacji ideologicznych i gier politycznych. Nie chodzi tu
o preferencje roznych aspektéw przez roézne kregi czytelnikow
i uzytkownikéw. Myslimy tu przede wszystkim o tym, iz spo-
rom o tre$¢ idei ojczyzny, zwlaszcza za$ sporom o model nor-
matywny polskiej wspolnoty ojczyznianej jako formacji socjo-
kulturowej wraz z instytucjonalng forma zycia politycznego, to-
warzyszg reinterpretacje skladnikéw kanonu kultury patriotycz-
nej oraz reorientacji, gdy chodzi o zespdt wartosci i dziet, ktore



powinny by¢ obdarzone priorytetem w zakresie preferencji i afir-
macji, a w konsekwencji 1 priorytetem w aplikacji w procesie
edukacji patriotycznej. Niemniej kanon 6w nie jest zludg solida-
rystow tkwigcych w szponach wishful thinking, ani tez wytwo-
rem ,,techniki mitu” tych, ktorzy istniejace ,,w ojczyznie rachun-
ki krzywd” zamierzajg ,,przekreslic” w imie¢ takiej zgody, o jakiej
rzec mozna, iz nie jest zjednoczeniem patriotéw, lecz podyktowa-
niem przez jedng czgs¢ wspolnoty warunkow wspotzycia innym
czesciom. Ci bowiem, ktorzy zapoznawali czy tez odrzucali 6w ka-
non, rychlo znajdowali si¢ na marginesie wspolnoty, a w kazdym
razie szybko i w znacznym stopniu tracili wptyw na zbiorowe po-
stawy 1 zachowania ludzi do wspolnoty nalezacych.

Powiedzielis$my, iz dramatopisarstwvo Slowackiego 1 Wyspian-
skiego jako literatura patriotyczna jest rownoczesnie: czastka
owego kanonu i podlega wielorakim, rozbieznym interpretacjom.
Mamy tu do czynienia z réznicami w recepcji, a wigc i funkcji
tego dramatopisarstwa: tak u rozmaitych grup i kregéw w tym
samym czasie, jak réwniez u tych samych grup i 'kregow, lecz
w roéznym czasie. Dlatego tez wypada widzie¢ to dramatopisar-
stwo jako czastke kanonu wilasnie w $cistym zwigzku ze zmien-
nymi losami recepcji i funkcji wewnatrz wspolnoty, dla ktorej
bylo tworzone.

To, co interesowalo Slowackiego i Wyspianskiego w ich dra-
matopisarstwie patriotycznym, interesowalo takze tych pisarzy
literatury patriotycznej, o ktoérych rzec mozna zasadnie, ze zaj-
mowali si¢ sprawami naprawde¢ dla wspodlnoty znaczacymi. Obu
poetow i1 dramaturgow fascynowalo zagadnienie ojczyzny jako
zagadnienie polskiej wspoOlnoty patriotow w aspekcie charakteru
tradycji tej wspolnoty, jak tez wiasciwego dla niej modelu tadu
spotecznego i ethosu obywatelskiego. Dwa inne, niezmiernie istot-
ne dla rozwazan literatury patriotycznej lat 1795 - 1918 aspekty:
obszar ,,0jczyzny ideologicznej” i ustr6j polityczny niepodlegtej
wspolnoty, nie graja w interesujacym nas dramatopisarstwie tak
waznej roli, jak wlasnie aspekty: tradycji, tadu spotecznego
i ethosu obywatelskiego. Stowacki i Wyspianski sg artystami, in-
telektualistami, ktorzy w formie dziet sztuki literackiej filozo-



fujg i moralizujag na tematy zwigzane z zagadnieniem ojczyzny
jako formacji socjokulturowej, ktéra rozpatruje si¢ jako feno-
men realny (ojczyzna, ktora jest i taka jaka jest) i fenomen nor-
matywny (ojczyzna, ktora powinna by¢ i taka, jaka powinna by¢).
Nie sg ludzmi konkretnych partii politycznych. Nie mozna ich
zaliczy¢ do wyznawcoéw czy rzecznikéw konkretnych orientacji
doktrynalnych. Nie sg tez teoretykami, ktorzy stawiajg sobie za
zadanie opracowanie teorii narodu i ojczyzny badz tez teorii
i strategii zbudowania wspolnoty ojczyznianej wedle wybranego
i, uznanego modelu normatywnego. Warto tez dodaé, iz nie s3
uczestnikami praxis politycznej rozumianej sensu stricto. Ich od-
dzialywanie na ksztaltowanie si¢ $§wiadomosci patriotycznej i po-
staw patriotycznych dokonywa si¢ na zasadzie funkcjonowania
tego, co nazwa¢ mozna magig sztuki literackiej. Magia ta ksztal-
tuje poglady i przekonania w Scistym zwigzku z ksztalttowaniem
wyobrazni i wywolywaniem przezy¢. Fenomenologia inspiracji
i perswazji dramatopisarstwa obu poetow jest wlasnie magia kom-
pozycji artystycznej szczegdlnego rodzaju. Nie bioragc zywego
udzialu w codziennej dziatalnos$ci politycznej i ideologicznej kon-
kretnych ugrupowan obozu patriotycznego, tzn. obozu, gdzie
wszelkie odtamy i prady uwazaly za cel najwazniejszy i wszyst-
kich zobowigzujacy — odzyskanie niepodlegtosci, a jeno filozo-
fujgc i moralizujac — zajmuja si¢ nierzadko w swych dramatach
sprawami moze o wiele wazniejszymi dla wspolnoty niz te, ktore
zaprzataja uwage zajetych konkretnymi, lecz nietrwalymi aktu-
aliami — ludzi praxis politycznej.

Ojczyzna jest jednym z podstawowych tematéw tworczosci
dramatopisarskiej autora Kordiana i autora Legionu. Nic dziw-
nego, skoro obaj sg wybitnymi przedstawicielami literatury pa-
triotycznej. Ojczyzna jest jedng z podstawowych kategorii poje-
ciowych $wiadomosci narodu dazacego do niepodlegosci. Jest tez
zagadnieniem ideologicznym i socjologicznym zarazem, a to ze
wzgledu na spory dotyczace tego: jaka jest i jaka powinna by¢
wspolnota ojczyzniana jako formacja socjokulturowa.

Dzieje polskiej kultury literackiej, od czaso6w Odrodzenia do
naszego stulecia, sa w znacznej mierze historig rozwazan o ojczyz-



nie, a wigc 1 historig o stan rzeczywisty i stan pozadany wspolno-
ty ojczyznianej. Dramatopisarstwo Stowackiego i Wyspianskiego,
acz begdace czescia literatury okresu zabordw, jest tedy kontynu-
acja wielkiej tradycji wyrazania na piSmie, i to w formie utworu
artystycznego, obywatelskiego zaangazowania w sprawy ojczyzny,
jak tez poczucia moralnej odpowiedzialnosci za stan i przysztosé
wspolnoty ojczyznianej. Obaj pisarze nie sg zresztg jedynymi wy-
bitnymi twoércami sztuki literackiej, ktorzy w latach 1795 - 1918
owa wielka tradycje kontynuowali. Czasy porozbiorowe obfituja
w pisarzy, ktorzy legitymuja si¢ znaczacym dorobkiem jako arty-
$ci pidra i uczestnicza w sporach o charakter i sens przysztosci,
terazniejszo$ci 1 przysziosci polskiej wspolnoty ojczyznianej.
W tym znaczeniu Stowacki 1 Wyspianski sa dwoma spo$rod bar-
dzo wielu. Wazne jest tez to, iz ten rodzaj uczestnictwa w zyciu
wspolnoty ojczyznianej, jaki wybrali i przejawiali swa twoérczoscia,
znalazl nastgpcéw w czasach, gdy zabory staly si¢ przeszioscia.
A godzi si¢ przeciez wskaza¢ na to, iz spora liczba nastgpcoéw nale-
zy do ludzi, ktérzy sa w naszym stuleciu wspoéttworcami polskiej
kultury literackiej, naleza do kategorii mistrzow sztuki pisarskie;j.

2

Stowacki jest dla nas najwybitniejszym sposrod tworcow wiel-
kiej dramaturgii patriotycznej czaséw romantyzmu, powstania li-
stopadowego 1 Wielkiej Emigracji. Ideowo jego dramatopisarstwo
bliskie jest demokratyzujacemu patriotyzmowi szlacheckiemu.
Kresem historycznej doniostosci tej formacji ideowo-politycznej
jest powstanie styczniowe. Potem nastepuja przemiany socjo-
kulturowe wlasciwe rozwojowi kapitalizmu. W zakresie spraw
nas tu interesujacych mamy do czynienia z ideami i koncep-
cjami narodu wilasciwymi ugrupowaniom i pragdom, spoteczen-
stwa kapitalistycznego. Takze i spory o model ojczyzny inne sg
juz nizli te sprzed powstania styczniowego. Ideologowie odwo-
luja si¢ do nowych racji, a takze posluguja si¢ nowa argumen-
tacjag perswazyjng. Nie ginie przeciez jednak dorobek mysli pa-



triotycznej z poprzedniego okresu. Czg¢s¢ jego wchodzi w sklad
kanonu wspolnoty ojczyznianej, ktory spiera si¢ o model ojczyz-
ny bedac istotnie przemieniong pod wzgledem struktury socjo-
kulturowej. Ale to, co bylo zywe i znaczace poprzednio, a weszlo
w sktad kanonu uznawanego teraz, jest na nowo odczytywane,
a przede wszystkim juz nie wystarczy. Potrzeba jest nowa twor-
czo$¢: bedaca kontynuacjg i negacja zarazem tamtej. W tym
wladnie aspekcie, jak si¢ nam wydaje, wypada rozpatrywac dra-
matopisarstwo autora Nocy Listopadowe], Wyspianski jest dla
nas najwybitniejszym tworca wielkiej dramaturgii patriotycznej
tych czaséw, ktore wprawdzie dowodzily, iz sprawa ojczyzny
powinna by¢ pojmowana i traktowana odpowiednio do nowych
warunkoéw 1 uktadoéw, lecz tez dowodzily, iz wcigz dla Polakow
najwazniejszym celem, jest odzyskanie statusu niepodleglej
wspolnoty ojczyznianej. Tym samym dowodzily, iz to, co przy-
$wiecalo Trauguttowi i Waszkowskiemu, wciaz jest kategorycz-
nym imperatywem dla naszej wspolnoty ojczyzniane;.

Wybor dramatopisarstwa tych wilasnie dwoch poetow wy-
daje si¢ nam uzasadniony z nastgpujacych wzgledow:

l. Kazdy z nich jest najwybitniejszym twoércg dramaturgii
patriotycznej w jednym z dwu najwazniejszych okresow pol-
skiej kultury patriotycznej czaséw porozbiorowych lat mapy
Europy ustalonej na Kongresie Wiedenskim.

2. Obydwaj w swych rozwazaniach i ocenach dotyczacych
zagadnienia ojczyzny jako formacji socjokulturowej sa réwno-
cze$nie romantykami i realistami, wizjonerami i obserwatorami,
moralistami i diagnostami.

3. Majg tez, niezaleznie od wagi i znaczenia ich twodrczo$ci
w nurcie literatury patriotycznej, wysoka i stabilna pozycje
w kulturze literackiej jako klasycy -polskiego dramatu.

4. Obu ich mozna zaliczy¢ do tej swoistej kategorii pisarzy
wspolnot ojczyznianych, przed ktorymi stoi zadanie odrodzenia
kulturowego badz wybicia si¢ na niepodleglos¢, ktérych nazywa
si¢ ,,wieszczami”, a ktéorych funkcja spoleczna jest zupetlie wy-
jatkowa, jesli porownywac ja z funkcjag normalnych ideologow
i politykow, filozofoéw i publicystow.



5. Nie wypowiadajac w swych dzielach dramatycznych idei
i koncepcji wlasciwych konkretnym orientacjom doktrynalnym
sg obaj oryginalnymi myslicielami, gdy chodzi o zagadnienie pol-
skiej wspolnoty ojczyznianej, a ich utwory sg tez cennym przy-
czynkiem do wiedzy o socjokulturowej fenomenologii tej wspol-
noty.

6. Jako dramatopisarze, obydwaj, wywarli istotny wplyw na
teatr polski czasu przyblizania si¢ wspolnoty ojczyznianej do
niepodlegtosci, jak tez w czasach, gdy niepodleglo$¢ stata sie
udzialem wspolnoty.

7. Tworczos¢ dramatopisarska obu tych poetéw nie tylko na-
lezy wcigz do kanonu polskiego pisarstwa patriotycznego, lecz
spelia, tak w okresie II Rzeczypospolitej, jaikk i Nowej Polsce,
funkcje inspirowania i stymulowania rozwazan dotyczacych
przesztosci, terazniejszosci 1 przysztosci polskiej wspolnoty
ojczyznianej.

Do tego, co powiedzielismy, wypada jeszcze dodaé, iz obaj
dramatopisarze tworzyli w warunkach swobody wypowiadania
si¢ na temat zagadnienia ojczyzny jako zagadnienia wspolnoty
stojacej w obliczu dwu nakazéw: odzyskania niepodleglosci
i samonaprawy wiodacej do zasadniczych przeobrazen socjokul-
turowych. Stowacki tworzyl w warunkach emigracyjnych, za$
Wyspianski w klimacie krakowskiego liberalizmu okresu gali-
cyjskiej autonomii. Sadzimy, iz te wilasnie, sprzyjajagce warunki
tworczosci, pozwolity im pisa¢ tak, jak nie mogliby pisa¢ w wa-
runkach surowej cenzury i silnej presji aparatu panstwowego
zaborcow dazacych do wykorzenienia z kultury Polakow ducha
patriotyzmu i do wynarodowienia nas.

Twoérczo$¢ dramatopisarska Stowackiego i Wyspianskiego ja-
ko twoérczos¢ dotyczaca zagadnienia ojczyzny ujawnia wiele istot-
nych wspolnych ryséw. Myslimy tu o podobienstwach w zakre-
sie tematyki i problematyki utworow, charakteru roli spolecznej
autora, typu podejscia do zagadnienia ojczyzny jako sprawy
wspolnoty ojczyznianej, gatunku uprawianej sztuki dramatur-
gicznej.

Dla obu autor6w najwazniejsza byla niewatpliwie terazniej-
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szo$¢ 1 przyszto$¢ polskiej wspolnoty ojczyznianej. Pisali wszak-
ze o przeszlosci dobrze rozumiejac, iz stan dzisiejszy jest
w znacznej mierze uksztattowany przez tradycje. Stad wiasnie
mamy w dramatopisarstwie obu poetow prowadzenie walki na
trzech planach rownoczesnie. Dominujacym rysem ich tworczo-
$ci patriotycznej jest krytyka polskiej wspolnoty ojczyzniane;.
I w tej wlasnie krytyce wypowiadajg si¢ na temat przesztosci,
ktorej sprawcza obecnos¢ daje si¢ stwierdzi¢ w terazniejszoSci.
Poswigcaja te krytyke, co jest zrozumiale, stanowi terazniej-
szemu. Krytykuja wszakze i to, co zapowiada si¢ jako przysz-
to$¢, a co ich zdaniem nie bedzie wyzwoleniem si¢ od wad, ble-
dow 1 schorzen przeszto$ci i terazniejszoSci. Zreszta ich wlasne
wizje i koncepcje przysziej polskiej wspolnoty ojczyznianej ma-
ja charakter zdecydowanie polemiczny.

Podstawowymi problemami, ktére dowodza podobienstwa
dramatopisarstwa obu pisarzy jako twoérczos$ci poswigconej za-
gadnieniu ojczyzny, s3:

— dojrzato$¢ Polakow do uksztattowania si¢ w taka wspol-
not¢ ojczyzniang, ktora jest w stanie nie tylko dokona¢ samo-
naprawy, lecz rowniez wybi¢ si¢ na niepodleglos¢ i osiagnac po-
ziom odpowiadajacy wilasciwemu dla niej modelowi normatyw-
nemu formacji socjokulturowe;j;

— wady, bledy i schorzenia trawigce wspolnote i stojagce na
przeszkodzie nie tylko jej samonaprawy, lecz przede wszystkim
stania si¢ formacjg socjokulturowa na miar¢ wymogéw i zadan
wspolczesnosci i przysztosci;

— dysfunkcjonalnos$¢ tradycyjnego modelu wspolnoty ojczyz-
nianej wobec wymogdéw i zadan stojacych dzi$ i jutro przed Po-
lakami jako wspoélnota ojczyzniang nowych czasé6w i nowych
warunkow;

— adekwatno$¢ kwalifikacji moralnych i politycznych tych
ludzi, ktérzy sa elita wspolnoty ojczyznianej badz tez sami uwa-
7zaja si¢ za powolanych do grania roli ,,przodownikow kultury”
i kadry kierowniczej réznych odlamow wspolnoty, do wymo-
gow, jakie stawia terazniejszo$¢ i jakie najprawdopodobniej po-
stawi przyszto$¢.



Tak Stowacki, jak tez Wyspianski wystgpuja wobec wspol-
noty ojczyznianej w roli nonkonformistycznych moralistow. Mo-
wig wspolnocie o jej wadach i schorzeniach, wskazuja na zrod-
fa i rozmiary oraz stopien niebezpieczenstwa tych wad i scho-
rzen, ukazuja odleglo$¢ dzielaca wspolnote, takg jaka jest, od
stanu pozadanego, podkreslajac zasadno$¢ zajmowania si¢ raczej
tym, co sprzyja samouspokojeniu i samozadowoleniu. Granie ta-
kiej roli wyraza si¢ w pisarstwie, ktore dla wspodlczesnych pod
wieloma wzglgdami nie jest przyjemne, a wrgcz drazni i oburza
spora czes¢ tych, ktorzy sa z siebie zadowoleni i nie uwazajg za
mozliwie by¢ wewnatrz wspolnoty nauczanymi i napominanymi.
Rola ta wszakze jest bezcenna dla procesu edukacji patriotycz-
nej ogétu wspdlnoty. Surowi sedziowie i1 gorzcy moralisci sg
z pewnoscig lepszymi nauczycielami, wychowawcami i przewod-
nikami wpoélnoty ojczyznianej niz ci, co wspolnocie mowig to,
co jej mile, a co ja pograza i utwierdza w stanie ,,niemoznosci”.

Zagadnienie ojczyzny rysuje si¢ w dramatopisarstwie Sto-
wackiego 1 Wyspianskiego jasno i wyraznie jako zagadnienie
swiadomos$ci i postawy Polakoéw wobec zbiorowych obowigzkoéw
wynikajacych z patriotycznej aksjologii, a rowniez wobec powin-
nosci automodelowania swej osobowosci patriotycznej. Ethos
patriotyczny Polakow jest dla obu dramaturgéow kwestig kluczo-
wa zagadnienia ojczyzny. Ich podejscie do tego zagadnienia
ujawnia zdecydowanie preferencje momentow pedagogiki i mo-
ralistyki w stosunku do momentéw polityki i socjotechniki.

W swym dramatopisarstwie poruszajg sprawy droég i sposo-
bow wiodacych do niepodleglosci. Pisza tez o tym, jak przy-
wréci¢ wspoélnocie ojczyznianej to, czego jej nie destaje, a czego
potrzebuje ich zdaniem. Poruszajg wigc takie sprawy, jak: zwal-
czanie tego, co we wspolnocie dysfunkcjonalne i patologiczne.
Wypada jednak pamigtac, iz w obu dramaturgiach mamy do czy-
nienia z dominacja rozwazan natury socjologicznej nad rozwa-
zaniami natury prakseologicznej.

W znacznej mierze jest tak wladnie dlatego, ze dramatopisar-
stwo Stowackiego i Wyspianskiego wypada zaliczy¢ do gatunku,
ktory okreslic mozna jako dramaturgie filozofujaca. Jest to zu-
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pehie inny typ dramaturgii niz ta, ktéra okresli¢ mozna jako
dramaturgi¢ publicystyczng. Jako forma literatury patriotycznej
dramatopisarstwo obu poetéw jest dialektycznym potaczeniem
refleksji z zakresu filozofii narodu i filozofii cztowieka.

Godzi si¢ jeszcze zauwazy¢, iz wspolnym rysem dramatopi-
sarstwa Stowackiego 1 Wyspianskiego jest to, iz nie bedac re-
wolucjonistami sg zdecydowanie zdania, iz polska wspoélnota oj-
czyzniana jako zbiorowy podmiot modelowania socjokulturowej
formacji ojczyzny daleko wykracza poza szlachte, a zwlaszcza
arystokracje. Sadzimy, iz mozna rowniez o nich obu moéowi¢ za-
sadnie jako o pisarzach patriotycznych formacji lewicowej. Poje-
cie lewicy utozsamiamy tu z takimi komponentami, jak: mental-
no$¢ i postawa krytyki i demaskacji mitologii, ethosu i praxis
grup i kregdbw chcacych jak najdluzej zachowac status quo
wbrew rzeczywistym potrzebom calej wspolnoty ojczyznianej,
a takze rewizja tradycji ojczyzniane] w zwiazku z postulowa-
niem utopii legitymujacej si¢ wizja zdecydowanie wyzszej ra-
cjonalnosci tadu wewnetrznego, wspolnoty w Scistym zwigzku
z wizja zdecydowanie wigkszej sprawiedliwosci w stosunkach
miedzy ludzmi nalezagcymi do wspoélnoty.

Stowacki jest klasycznym reprezentantem dramatopisarstwa
formacji, ktérg nazywamy romantyzmem. Wyspianski staral si¢
przezwyciezy¢ to podejécie do zagadnienia ojczyzny, ktore jego
zdaniem wilasciwe bylo $wiatopogladowi romantyzmu, a ocenial
jako przynoszace powazne szkody interesom polskiej wspolnoty
ojczyznianej. Niemniej jednak, je$li porownamy dramatopisar-
stwo patriotyczne obu poetow, okaze si¢, iz Wyspianski jest
swoistym kontynuatorem Stowackiego, za$ Slowacki moze by¢
traktowany jako pisarz w wielu istotnych punktch wypowiada-
jacy wczesniej mysli bardzo bliskie pojmowaniu spraw ojczyz-
nianych przez Wyspianskiego.

Stowacki 1 Wyspianski byli, mimo wielu istotnych réznic,
pisarzami patriotycznymi, tego samego typu. Odmiennos$ci ich
mentalno$ci i orientacji wypada widzie¢ i wyjasnia¢ wiasnie na
gruncie przynaleznosci obu do formacji filozofujacych wizjone-
row 1 moralistow. Pamigtajmy tez, ze formacja, ktorej klasycz-



nym reprezentantem jest Wyspianski, nosi miano neoromantyz-
mu. Literatura polska miala rozmaitych ,,wieszczow”. Je$li trzej
,wieszczowie” Wielkiej Emigracji powaznie si¢ rdéznig, to nic
dziwnego, ze Stowacki rézni si¢ bardzo od Wyspianskiego. Nasz
ostatni z ,,wieszczow” — Gombrowicz — takze rézni si¢ bardzo
od wszystkich swych poprzednikéw.

Tak autor Agezylausza, jak i autor Warszawianki nie sa za-
dowoleni ze wspodlczesnej im polskiej wspdlnoty ojczyzniane;.
Stan ethosu, a takze rowniez kultury politycznej tej wspolnoty
jest ich zdaniem, wyrazonym w utworach dramatycznych, taki,
ze co najmniej uzasadnione bylyby stowa we are not amused.
Swemu brakowi aprobaty dla charakteru egzystujacej wspolno-
ty daja wyraz piszac zard0wno o terazniejszosci, jak i o przysz-
tosci, ktorej sprawczy i1 ujemny wplyw stwierdzaja w terazniej-
szosci.

Aczkolwiek to, o czym pisza, a takze jak to ujmujg i naswie-
tlajg r6zni ich powaznie miedzy soba, wypada zauwazy¢ i pod-
kresli¢, ze obaj w swym dramatopisarstwie patriotycznym kon-
statujg fakty spoteczne, skladajace si¢ na pewien calosciowy
obraz wspolnoty ojczyznianej, ktora zasadnie zasluguje na dez-
aprobate. Sadzimy, iz skladnikami istotnymi zawartej w ich
dramatach diagnozy sa:

1. Niedostateczne kwalifikacje elity wspolnoty ojczyznianej,

a co si¢ z tym wigze rowniez niedostateczne kwalifikacje ,,prze-
wodnikow kultury” i leaderow zycia politycznego tej wspodlno-
ty;
Y 2. Zywa obecno$¢ wad i bledow z dawnych czasow w zyciu
codziennym wspoélnoty ojczyznianej, jak tez kontynuowanie tra-
dycji szkodliwych dla intereséw wspolnoty mnieman i obycza-
jow;

3. Niedostateczna $wiadomos$¢ patriotyczna Polakéw, co wy-
raza si¢ nie tylko w brakach w zakresie odpowiedniego poziomu



rozumu politycznego, lecz bodaj przede wszystkim w tym, ze
niedostatecznie silny jest patriotyczny duch obywatelski wsrod
szerokich rzesz czltonkow wspolnoty, a tez niedostateczne jest
uspotecznienie na rzecz potrzeb wspodlnoty wsrod ludzi te rzesze
tworzacych;

4. Brak dostatecznej wigzi réznych odlamoéw wspodlnoty, cze-
go wyrazem jest sklocenie grup spotecznych stojace na zawadzie
potrzebnej wspolnocie integracji socjokulturowej, a takze, co
znajduje wyraz w wiodacych donikad sporach i swarach, gdzie
o model ojczyzny ktoca si¢ glosiciele i rzecznicy rozmaitych ra-
cji czastkowych i koncepcji manifestujacych jeno ,katy widze-
nia” stronnictw badz fakcji;

5. Brak -u ludzi tworzacych wspolnote, w stopniu dostatecz-
nym, realizmu i dyscypliny, gdy chodzi o pojmowanie i trakto-
wanie spraw zycia spotecznego, jak tez brak u tych ludzi mysle-
nia i1 dziatania $wiadczacego, iz w dostatecznym stopniu potra-
fiag potrzeby wspolnoty urzeczywistnia¢ dzicki odpowiedniej stra-
tegii, taktyce i konsekwencji w grze na réznych szachownicach.

Do tego, co powiedzieliSmy, godzi si¢ jeszcze dodaé, iz obaj
dramatopisarze konstatujg takze, iz:

6. Starzy, a wigc ojcowie czyli miarodajni straznicy i rzecz-
nicy ojczyzny, nie umiejg sprosta¢ wymogom terazniejszo$ci i nie
sa zupelie przygotowani do zadan zwigzanych z przyszloScia,
za$ mlodzi, a wiec synowie czyli nastepcy ojcoOw, przyszli wspot-
gospodarze ojczyzny, sa jeszcze niedojrzali do prowadzenia
spraw, cho¢ pwazaja si¢ juz za dojrzatych i sarni biorg si¢ do
urzadzania spraw ojczyzny oraz rozwigzywania problemow
wspolnoty;

7. Polakow obcigza réwnoczes$nie: brak wielkosci duchowej
catej wspolnoty, ktéra wymaga naprawy i odrodzenia, jak tez
zastgpowanie w Zyciu codziennym, a takze — co jest szczegolnie
wazne — w momentach proby, dziela przez gest i diagnozy
przez deklamacje i mitologizacje;

8. Polacy sa nazbyt przywigzani do swych interesow pry-
watnych, za§ w podejsciu do spraw wspolnoty ujawniajg par-



tykularyzm 1 fakcjonizm w stopniu niedopuszczalnym przez
racj¢ stanu wspolnoty;

9. Polacy tatwo i na dlugo ulegaja zgubnym dla powodzenia
ich sprawy ojczyznianej ztudzeniom, wybierajagc nazbyt czesto
watpliwej wartos$ci autorytety, powoduja si¢ tez w chwilach zna-
czacych dla wspolnoty chimerycznymi ideami i dysfunkcjonal-
nymi mitami politycznymi;

10. Idole tworzg cala strukture ,falszywej $wiadomosci”
w umystach Polakéw jako patriotow, a nadto nazbyt czgsto za-
skakuja Polakéw, oni za§ nie potrafia wowczas tych sytuacji od-
powiednio ksztattowac i spozytkowac¢ dla swych potrzeb jako po-
trzeb wspoélnoty ojczyzniane;j.

Widzimy wigc, iz obraz wspolnoty ojczyznianej Polakow, kto-
ry wylania si¢ z dramatopisarstwa patriotycznego Stowackie-
go 1 Wyspianskiego, pozwala zasadnie moéwié, iz ich socjologia
owej wspolnoty legitymuje si¢ funkcjg diagnostyczng i dema-
skatorskg zarazem. Tu wszakze wypada nam powiedzie¢ nieco
o fenomenologii owej diagnozy demaskatorskiej.

W piSmiennictwie, ktore nazwa¢ mozna moralistyka patrio-
tyczng, dadza si¢ wyrozni¢ cztery rodzaje moéwienia moralisty
do wspolnoty ojczyzniane;j:

1. Moralista chwali wspoélnote, iz jest takg wlasnie, jaka jest,
a jedynie przestrzega przed odejsciem od norm i regul, ktorych
respektowanie daje taki wlasnie stan rzeczy;

2. Moralista wytyka wspolnocie pewne wady i bledy, ktore
oddalaja ja od stanu pozadanej doskonatosci, lecz pojmuje i trak-
tuje te anomalie i dewiacje jako co$, co bez wigkszego trudu
wspolnota usunie czy odrzuci i wowczas bedzie taka, iz zastu-
zy tylko na pochwaty moralisty;

3. Moralista uwaza, iz wspolnota jest bardzo powaznie chora,
a terapia naprawy i odrodzenia wymaga wielkiego wysitku i dhu-
giego czasu, a wigc wytyka wspolnocie istotne odejscie od za-
sad, jakie powinny ja konstytuowac;

4. Moralista uwaza, iz wspolnota jest beznadziejnie chora,
nic jej juz nie uratuje, a wigc predzej czy pdzniej czeka ja upa-



dek i odejsécie ze sceny theatrum mundi wspolnot ojczyznianych.
Wypadki pojawiania si¢ pisarzy, ktorzy wlasnej wspodlnocie
ojczyznianej wr6zg nieodwotalng $mier¢ 1 osadzaja jg jako
$miertelnie chorg na swe nieprawosci i swa ghupote, sa bardzo
rzadkie. Prawdziwie znaczacy wydaje si¢ nam podzial na mo-
ralistow, ktorych zaliczy¢ mozna do kategorii postugujacych sig
drugim rodzajem moéwienia i na moralistow, ktorych zaliczy¢
wypada do kategorii poshugujacych si¢ trzecim rodzajem mo-
wienia do swej wspolnoty ojczyznianej o tej wlasnie wspolnocie.
Stowacki 1 Wyspianski jako morali$ci patriotyczni nalezg nie-
watpliwie do kategorii postugujacych si¢ trzecim rodzajem mo-
wienia do wspolnoty o jej schorzeniach. Obraz, jaki wylania sig¢
z dramatéw obu poetéw, jest obrazem wspolnoty cigzko chorej,
wspolnoty z licznymi i powaznymi wadami, niedostatkami i We-
dami ludzi, ktérzy ja tworza, a zwlaszcza ludzi, ktérzy sa czy
chca by¢ jej elita czyli kregiem przywodcoéw, przewodnikow
i kierownikow. Zwierciadto, jakie stawiajag swej wspodlnocie o0j-
czyznianej przed oczyma, ukazuje obraz bardzo smutny, cho¢
nie pozbawiony wielu ryséw komicznych. Tu warto doda¢, iz
obydwaj dramatopisarze nie sg bynajmniej moralistami hiera-
tycznymi, ostro sadzacymi swa wspolnotg ojczyzniang na ponuro.
JesteSmy zdania, iz jednym z najwigkszych walorow moralisty-
ki patriotycznej dramatopisarstwa obu poetow jest to wilasnie, iz
wielko$¢ i doniosto$¢ problemoéw taczy sie¢ z widzeniem zarowno
tragicznych, jak i komicznych aspektow i ryséw zycia analizo-
wanej, diagnozowanej i demaskowanej wspolnoty Polakow.
Tak Stowacki, jak i Wyspianski ukazuja w swym dramato-
pisarstwie patriotycznym, iz zagadnienie polskie jest zagadnie-
niem powaznym, a to ze wzgledu na charakter schorzen polskiej
wspolnoty ojczyznianej. Ale nie przeszkadza to, iz Polacy, i to
bedacy elita wspolnoty, sa wielokro¢ nie tylko grzeszni, ale
i $mieszni, zaslugujg nie tylko na potepienie, ale i na wyszydze-
nie. Wielu z tych, ktorych surowo osadzaja dramaty obu poetow,
laczy w sobie cechy szkodnikéw czy nikczemnikoéw z cechami
kabotynéw czy pajacow. W tym momencie wypada dodaé, iz
demaskacja jest gruntowniejsza. To przeciez bardziej nieko-



rzystnie wypada obraz wspolnoty wowczas, gdy moralista do-
wodzi, ze ci, ktorzy sa jej przywodcami, tacza wyrzadzanie wiel-
kich szkdéd z osobista matoscia moralng i intelektualng.

4

Z caloksztaltu rozwazan o zagadnieniu ojczyzny, zawartych
w dramatopisarstwie Stowackiego i Wyspianskiego, wybieramy
dwie tylko sprawy, ktére naszym zdaniem nie tylko godne sg
uwagi historyka i socjologa polskiej literatury patriotycznej, lecz
przede wszystkim jasno i wyraznie ukazujg tworczo$¢ obu poe-
tow jako nacechowana pryncypialng krytykg stanu wspolnoty
ojczyznianej. S3 to sprawy: a) kwalifikacji elity i leaderow
wspolnoty do kierowania wspoélnotg; b) funkcjonalnosci trady-
cji wspolnoty wobec istotnych potrzeb i zadan wspolnoty.

Stanowisko obu pisarzy w tych sprawach stresci¢ mozna, naj-
ogolniej, w takich oto konstatacjach:

1. Polska wspolnota ojczyzniana nie ma wilasciwej elity ani
tez odpowiednich leaderow i wyrzadza to powazne szkody inte-
resom tej wspolnoty;

2. Obserwowana i praktykowana tradycja tej wspolnoty jest,
w znacznej mierze, dysfunkcjonalna wobec jej istotnych potrzeb
i zadan.

Zajmijmy si¢ najpierw sprawa kwalifikacji elity i leaderow.
Wypada zgodzi¢ si¢ z wywodami Vilfredo Pareto, autora 7rat-
tato di sociologia generale, iz losy wszelkiej grupy zaleza w bar-
dzo powaznym stopniu od kwalifikacji moralnych, intelektual-
nych i technicznych elity tej grupy. Na znaczenie kregu przy-
wodczego zwraca tez wuwage, rozwazajac sprawy struktury
i funkcji partii politycznych, inny wybitny socjolog wtoski An-
tonio Gramsci — autor Note sul Machiavelli, sulla politica e sul-
lo Stato moderno.

Tak wiec: sytuacja i perspektywy wspolnoty ojczyznianej za-
leza w bardzo powaznym stopniu od kwalifikacji ludzi bedacych
elita tej wspolnoty i osob grajacych role jej leaderow politycz-



nych. A jak te sprawy przedstawiajg si¢ w dramatopisarstwie
patriotycznym obu naszych poetoéw? Ograniczmy si¢ do niekto-
rych tylko utworéw.

Juliusz Stowacki poddaje krytyce kwalifikacje elity i lea-
derow w takich dramatach, jak Mazepa, Sen srebrny Salomei,
Ksigdz Marek, Horsztynski, Kordian 1 Fantazy. Kazda z tych
sztuk zawiera przyczynek do raportu o stanie wspolnoty ojczyz-
nianej, w ktérym jedng z istotnych konstatacji jest konstatacja
braku kwalifikacji elity i leaderow do kierowania ta wspodlnota.
Pominmy juz Mazep¢ i Rotmistrza. Wystarczy przeciez obraz
Kroéla ii obraz Wojewody: sa to typowi przedstawiciele elity spo-
leczenstwa, ktore znajduje si¢ w szponach powaznej choroby.
A nastepne przyczynki? Regimentara jest to, po prostu, inne
wcielenie Wojewody. Sawa za$ przypomina bardziej Kmicica, kto-
ry ma szans¢ ozeni¢ si¢ z Radziwiltownag nizli czlowieka, ktory
potrafi poja¢ sens sytuacji, a pojawszy poprowadzi¢ wspdlnote
ku wilasciwym rozwigzaniom. Nie méwie juz o Leonie, ktory
ro$nie na nowe, gorsze wydanie Regimentarza. W $wietle tego,
co mowi Wernyhora i co czyni Semenko, obraz przedstawicieli
elity ukazany w Snie srebrnym Salomei jest jeszcze bardziej nie-
pokojacy. Nic bardziej nie dyskwalifikuje bowiem elity i leade-
row grupy niz brak 'kwalifikacji do tego, aby w naprawde trud-
nej sytuacji tak pokierowaé korabiem, izby nie zatonal czy nie
wszedl na mielizng. W Ksiedzy Marku mamy, jak gdyby, dalszy
postep choroby. Cze$¢ elity sama si¢ wylacza ze wspolnoty
ojczyznianej i staje si¢ stugami wroga. Przedstawicielem takich
ludzi jest parrycyda Branecki — jawny pachot Kreczetnikowa,
ktory to general wydaje si¢ by¢ jedynym w tym dramacie czto-
wiekiem na stanowisku, powaznie traktujacym swa role spotecz-
n3. A inni? Kosakowski jest awanturnikiem i kryminalista. Re-
gimentara i Marszatek ujawniajg, jak bardzo wiele znacza dla
nich osobiste ambicje. Ich spér na poczatku dramatu jest jak-
by zapowiedzig sporéw elity powstania listopadowego, ktére pod-
dal krytyce Wyspianski. Sa tez obaj ludzmi o niskich kwalifika-
cjach: jako politycy i jako stratedzy. Co za$§ do Ksigdza Marka
to powiedzmy, iz ten barski kaznodzieja potrafi wprawdzie mo-



wi¢ o schorzeniach wspolnoty wcale rozsadnie, ale sam przyspa-
rza jej klopotow, gdyz bez dostatecznej wiedzy i odpowiednich
umigjetnosci samozwanczo kreuje si¢ duchowym przywodca,
a swg demagogia wyrzadza szkody interesom wspoélnoty, ktoéra
i tak jest powaznie zagrozona. Pozostaje jeszcze Kazimierz Pu-
fawski. Trudno mieni¢ go politykiem, ale potrafi przynajmniej
prowadzi¢ w malej skali gr¢ wojenng z regularng armia carycy.
A teraz dramat o Insurekcji Kosciuszkowskiej w Wilnie. Het-
man jest osobnikiem pokroju Braneckiego z Ksiedza Marka. Jego
syn Szczesny jest natomiast dekadentem, o ktorym mozna za-
sadnie powiedzie¢: brakuje mu ducha publicznego i sumienia
obywatelskiego, a takze nie ma w nim $wiadomos$ci i zarliwosci
patriotycznej. Tacy sa ludzie elity tamtej Rzeczypospolitej, kto-
rg po bitwie pod Maciejowicami i zajeciu Warszawy rozdarty do
konca trzy absolutystyczne potencje. Nie wrozy to zbyt wiele
dobrego na czasy porozbiorowe. I rzeczywiscie, elita i leaderzy
czasOw porozbiorowych rowniez godni sa surowego osadu.
W Kordianie wystarczy tylko wskaza¢ na scen¢ w lochu pod-
ziemnym w kosciele St. Jana. Prezes znakomicie uosabia to, co
mozna nazwaé brakiem wlasciwych leaderow wynikajacym
z braku wilasciwego ethosu i rozumu elity wspolnoty ojczyznia-
nej. Zreszta juz podczas kreatorskich krotochwili Szatana i Me-
fistofelesa mozemy zorientowaé si¢ w charakterze elity, na kto-
ra byla skazana polska wspodlnota ojczyzniana czasow autora
Mindowe. Sztuka o spisku koronacyjnym przedstawia nam
wszakze jeszcze jedna posta¢ — tytulowa. Kordian jest rowniez
kims$, kto swa biografia dowodzi braku kwalifikacji ludzi 6wczes-
nej elity do prowadzenia spraw wspolnoty. Przemawia przeciw
niemu nie to, iz sam jest egzaltowanym niezgula, lecz to, iz za-
mierza ze wspolnoty swej uczyni¢ Winkelrieda narodéw. Wresz-
cie Nowa Dejanira. Elita jest tu krytycznie osadzona przede
wszystkim w osobie Fantazego Dafnickiego. O innych juz
mniejsza. Skoro zainteresowania sprawami wspolnoty ojczyznia-
nej trudno dopatrzy¢ si¢ w kim$ tak wybitnym, jak Fantazy,
nie mozemy by¢ zbyt surowi w ocenie kwalifikacji Respekta czy
Rzecznickiego. Fantazego obcigza swoiste potaczenie egzotyzmu



i ousiderstwa. Jest to wlasciwie wytworny go$¢ w rzeczywistosci
polskiej wspodlnoty ojczyznianej. Mys$l o tym, iz moglby kiero-
wacé sprawami tej wspolnoty, napawa przerazeniem. Fantazy wy-
emigrowal duchowo z owej rzeczywistosci, zas Respekt oportu-
nistycznie pogodzil si¢ z nig. Raz jeszcze Stowacki ukazal braki
w kwalifikacjach elity spoleczenstwa do grania roli przywod-
cow 1 kierownikow wspoélnoty, ktora wymaga naprawy, odrodze-
nia 1 wybicia si¢ na niepodleglos¢. Tu pewna uwaga. Mowiac,
ze Stowacki ukazat braki kwalifikacji, myslimy o wymowie je-
go dramatoéw, a nie tylko o subiektywnych intencjach jako au-
tora. Jesli zadamy sobie pytanie, czy cala, wspomniana tu, ga-
leria postaci jest celowo demaskowana przez Stowackiego jako
dramatopisarza patriotycznego, okaze si¢, iz niektdore z nich nie
sg bodaj tak wlasnie (tzn. z taka intencja) komponowane. Jesli
natomiast zapytamy, czy owe postaci sg to ludzie, ktorzy legity-
mujg si¢ kwalifikacjami potrzebnymi do kierowania wspolnota
ojczyzniang, zwlaszcza w momentach wysokiej proby, wowczas
wypadnie nam powiedzie¢, iz tekst dramatow demaskuje ich
jako osobnikéw nie majacych takich kwalifikacji, a demaskujac
ich rowniez demaskuje sfer¢ socjalna, do ktorej naleza.
Stanistaw Wyspianski poddaje krytyce kwalifikacje elity
i leaderow w takich dramatach, jak Noc Listopadowa, Warsza-
wianka, Lelewel, Legion, Wyzwolenie, Wesele. Sztuki te mozna
potraktowaé jako seri¢ utworéw wymierzonych przeciw tym,
ktorzy w niedalekiej przesztosci, jak i w terazniejszosci stoja
na mostku kapitanskim korabia wspodlnoty ojczyznianej i z jak
najgorszymi rezultatami kierujg zegluga Polakow po oceanie,
na ktérym panujg twarde reguly gry, przypominajace nauki
Machiavellego i Hobbesa. Ci, z ktorymi walczy Konrad w Wy-
zwoleniu, jak tez ci, ktorzy prezentuja si¢ jako elita wspolnoty
ojczyzniane] w Weselu, sa dla Wyspianskiego kontynuatorami
tego rodzaju przywodztwa i kierownictwa, ktére autor Akropo-
lis ukazuje nam w sztukach z powstania listopadowego i w Le-
gionie. Nie mieliSmy podczas 'powstania listopadowego elity i lea-
deréw z odpowiednimi kwalifikacjami. Nie mamy takich ludzi
rowniez dzi§, gdy potencjat kulturowy wspolnoty niepomier-



nie wzrost w trakcie przemian cywilizacyjnych. Tak mozna od-
czyta¢ gltowna konstatacje Wyspianskiego, zawarta w jej dra-
matach, a dotyczacg sprawy kwalifikacji elity i leaderéw wspol-
noty do grania rdl, ktore graja i zajmowania pozycji, ktore zaj-
muja. Dla Stlowackiego upiory szlacheckiego modelu rzadzenia
i kierowania sprawami wspolnoty byly wciaz zywe i obecne
w terazniejszo$ci. Wyspianskiego natomiast straszyly wcigz fan-
tomy ztych wodzoéw i ztych przywddcow czasow, gdy romantyzm
zastapit wspolnocie doktryne¢ polityczna, a fakcjonizm i osobiste
ambicje byly konstytutywnymi sktadnikami kultury polityczne;.

Zacznijmy od serii dramatow dotyczacych powstania listopa-
dowego. Jest to, w gruncie rzeczy, tryptyk przedstawiajacy wie-
lo$¢ rodzajow braku kwalifikacji elity i leaderow do kierowania
sprawami wspolnoty i przewodzenia jej w tak doniostej sytua-
cji, jak powstanie narodowe majace szans¢ zwycigstwa. Lu-
dziom, ktorzy sa elita wspolnoty, a ktorych czgs¢ zostata leade-
rami tej wspolnoty w czasie powstania, brak trzech podstawo-
wych waloréw dajgcych kwalifikacje do zajmowania pozycji
elity i grania roli leaderow: rozumu politycznego, wiary w spra-
we wybicia si¢ na niepodlegtos¢ i woli prowadzenia walki bez-
wzglednej, az si¢ osiggnie zwyciestwo, pojmowania i traktowa-
nia siebie jako wykwalifikowanych cztonkow wspodlnoty, ktorzy
powinni sluzy¢ sprawie ojczyzny dobrze grajac role kadry kie-
rowniczej powstania. Noc listopadowa demaskuje wszystkich bo-
daj ludzi elity, jacy si¢ w tym dramacie pojawiajg. Potocki
1 Krasinski sg wysokimi funkcjonariuszami ,,panstwa petersbur-
skiego” 1 miewaja tylko momenty $wiadomosci zwiazku z Pola-
kami. Chtopicki jest ambitnym megalomanem, ktoremu na do-
datek brak woli i energii oraz wiary w spraweg powstancza. Le-
lewel rysuje si¢ jako maly rezoner i politykier, ktérego powsta-
fa sytuacja przerasta swa wagg i wymiarami. Nadto ten dziiejo-
pis-doktryner prébuje si¢ w momencie powszechnego powotania
patriotow wykreci¢ od stuzby publicznej, a Bronikowski musi
mu przypominaé o zlozonych przysiggach i przynaleznosci orga-
nizacyjnej. Nic dziwnego, ze juz na samym poczatku powstania
sposrod trzech Nike ta spod Cheronei wydaje si¢, jak Kassandra,



najwiecej rozumieé z tego, co si¢ dzieje. Mowiac o ludziach eli-
ty trzeba jeszcze wspomnie¢ Czartoryskiego, ktory marzy o ko-
ronie, a zarazem boi si¢, aby nie rozszyfrowano jego gry. Tak-
ze 1 ten, ktory uruchomil detonator, Wysocki, przypomina bar-
dziej Kordiana niz kapitana okretu wyruszajacego na wojng.
Powstanie w toku ukazujg dwa dramaty. Warszawianka przed-
stawia grono ludzi z elity nie majacych kwalifikacji moralnych
i politycznych do kierowania wspélnota ojczyzniana podczas
powstania. Brak im wiary w zwycigstwo, checi do kierowania
walka o niepodlegtos¢, hotduja prywacie, kieruja si¢ chorobli-
wymi ambicjami, brak im umiej¢tnosci myslenia politycznego,
a nadto intrygujg przeciw sobie i popeliaja nawet podiosci
i tajdactwa. Przykladem najbardziej demaskujacym jest casus
Zymirskiego, ktorego tragiczny los jest skutkiem decyzji dyle-
tanta i sabotazu intryganta. Nadto owi ludzie elity tacza brak
potrzebnych im kwalifikacji moralnych i politycznych z rezo-
nerstwem 1 deklamatorstwem. W Lelewelu powstanie znajduje
si¢ juz w fazie zapowiadajacej spetienie si¢ przepowiedni Nike
spod Cheronei. Glownym watkiem dramatu jest gra miedzy Le-
lewelem a Czartoryskim, ktéora swa fenomenologia przypomina
gre migedzy Raptusiewiczem a Milczkiem, a tragikomizm polega
tu na tym, iz obaj przeciwnicy, doktryner-dziejopis i kombi-
nator-arystokrata majg, niestety, istotny wplyw na losy wspol-
noty ojczyznianej. Deklamujg i intryguja, holdujg prywacie
i fakcjonizmowi, kierujg si¢ ambicjami osobistymi i zamiast ro-
zumu politycznego ujawniaja doktrynerstwo i brak realizmu.
Elita, ktora ukazuje Wyspianski w swym tryptyku o powstaniu
listopadowym, przypomina Jenialkiewiczow i Twardoszow, Rap-
tusiewiczow 1 Milczkow, ale tez Kosiubidzkiego i Popackiego
oraz Barona, Pyckala i Ciumkale z Trans-Atlantyku W. Gombro-
wicza. Wreszcie Legion. Tu Wyspianski demaskuje brak kwalifi-
kacji do kierowania sprawami wspodlnoty ojczyznianej u tych,
ktorzy majg ,rzad dusz”, a po amatorsku zabieraja si¢ do gra-
nia roli politykow 1 strategéw. Sztuka demaskuje w osobie Mic-
kiewicza jako promotora i organizatora chimerycznego legionu
tych wszystkich, ktorzy narzucaja si¢ wspolnocie jako kierowni-



cy i przywodcy, majac do zaofiarowania batamutne idee i kiep-
ska socjotechnike. Klimat, w ktérym dochodzg do gtosu pomysty
w rodzaju Legionu Zmartwychwstania, tworza takie postaci, jak
Mieczystawska i Jetowicki, a takze sekundujacy Mickiewiczowi
Krasinski. Mickiewicz rowniez nalezy do ludzi elity tworzacych
poczet nie majacych kwalifikacji do stania na mostku kapitan-
skim korabia wspoélnoty ojczyznianej. W Legionie widzimy, iz
wielki poeta, ktory zabiera si¢ do wielkiej polityki, jest skrzy-
zowaniem megalomana i fantasty, ulegajacego mistycznym unie-
sieniom i mys$lowo obecnego w sferze fantasmagorii.

A to, co dla Wyspianskiego jest wspolczesnoscia? To, iz We-
sele jest wielka demaskacje elity owczesnej wspolnoty ojczyz-
nianej, jak tez to, iz demaskacja ta obejmuje rowniez intelek-
tualistbw oraz tworzaca si¢ czotowke emancypujacego sie kul-
turowo (a w tej mierze i politycznie) chlopstwa, wymaga tylko
przypomnienia, gdyz ten wlasnie sens sztuki o weselu Lucjana
Rydla byt wielokrotnie akceptowany i eksponowany w pracach
dotyczacych ideologii dramatow Wyspianskiego. W Weselu Wy-
spianski zdecydowanie odmawia calej elicie kwalifikacji do ta-
kiego prowadzenia spraw ojczyzny, ktore da w rezultacie roz-
wigzanie jej podstawowych probleméw. Dramat przedstawia, iz
elita zbiorowo nie zdaje egzaminu testowego, ktory to egzamin
jest kontrolg jej kwalifikacji jako elity wspolnoty ojczyznianej.
Wyzwolenie natomiast jest sztuka o braku kwalifikacji do pro-
wadzenia spraw wspolnoty ojczyznianej przez tych ludzi elity,
ktorzy zajmuja si¢ rezyseria w zakresie socjotechniki edukacji
patriotycznej. Edukacja ta usypia i oglupia. Pod sztandarem ro-
mantyzmu krzewi w $wiadomosci Polakow tandete intelektual-
ng 1 artystyczna, nico$¢ filozoficzng i1 polityczng. Jest wiegc
z gruntu dysfunkcjonalna wobec potrzeb i zadan wspolnoty.
Nadto Wyspianski przedstawia w Wyzwoleniu galeri¢ postaci
z elity, o ktorych rzec mozna, iz maja wszelkie kwalifikacje do
tego, aby jako kierownicy wspolnoty wiedli ja na manowce
i mielizny, odwlekali czas naprawy i odrodzenia, jak tez mo-
ment wybicia si¢ na niepodlegtos¢. Karmazyn, Prezes, Przodow-
nik, Kaznodzieja, Prymas, Mdéwca to wlasnie ci ludzie nie ma-



jacy kwalifikacji do wychowywania Polakéw i do kierowania
Polakami jako wspoélnota ojczyzniang majacg konkretne intere-
sy, potrzeby i zadania.

Jesli chodzi o sprawe krytyki, tradycji, ktore zyja i szkodza
wspolnocie, to czytajac Kordiana i Fantazego po uprzedniej lek-
turze Mazepy, Snu srebrnego Salomei, Ksiedza Marka i HoT-
sztynskiego widzimy, co zdaniem Stowackiego jest nie tylko
w tradycji zle dla wspolnoty, ale tez, co jest w kulturze wspol-
noty z tradycji obecne i szkodzace. Jest to za§ przede wszystkim
prywata i fakcjonizm, mato$¢ ducha obywatelskiego i niedosta-
tek uspolecznienia patriotycznego, jak tez brak myslenia po-
litycznego w kategoriach prawdziwej racji stanu wspolnoty oraz
zastgpowania deklamacjg 1 egzaltacja wartosciowej prakseolo-
gicznie inwencji i aktywno$ci, wreszcie oportunizm i kapitu-
lanctwo.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa krytyki tradycji w drama-
tach Wyspianskiego. Autor Sedziow ukazuje te tradycje zilg
i szkodliwa, gdy jest ona aktualnoscig. Jest to, niejako, dema-
skacja tej tradycji przez to, ze si¢ ukazuje szkodliwo$¢ pewnych
tresci kulturowych, gdy zyly w czasie, ktory byl ich wlasciwa
wspotczesnoscig. Na tym wlasnie polega demaskacja tradycji
w sztukach o powstaniu listopadowym i w Legionach. Wypada
wszakze sztuki te odczytywaé w aspekcie tej krytyki tradycji,
jaka Woyspianski prezentuje w Weselu, przede wszystkim za$
w Wyzwoleniu, ktore jest wielkg rozprawa filozoficzng o szkod-
liwosci ,,upupienia” wspolnoty ojczyznianej przez tradycje my-
$lenia i dziatania, ktora za swego zycia byla juz dysfunkcjonal-
na, a jako obecny w innych czasach fantom jest w kulturze
wspolnoty ojczyznianej istotnym czynnikiem patogennym. We-
sele 1 Wyzwolenie sa ostra krytyka zlej i szkodliwej tradycji
wspolnoty, gdyz zdaniem Wyspianskiego to, co demaskowat
w dramatach o powstaniu listopadowym i o Legionie Zmar-
twychwstania, wcigz jest obecne i przeszkadza wspolnocie staé
si¢ normalng, racjonalnie pojmujgca i funkcjonalnie prowadzaca
swe sprawy wspolnota narodowa, ktéra czekaja bardzo powazne
zadania do wykonania. Dla Stowackiego, jak wiemy, sprawa



istotng bylo to, iz krytykowana tradycja matosci i gnusnosci
szlacheckiej stata na drodze uksztaltowania si¢ polskiej wspdlno-
ty ojczyznianej we wspolnote wyjatkowa, wielka duchem i be-
daca najpierwsza z gwiazd w ekumenie braterstwa takich wspol-
not. Mamy tu, niewatpliwie, do czynienia z najwazniejsza roézni-
ca miedzy wizja wspolnoty ojczyznianej' Stowackiego 1 takgz
wizja Wyspianskiego. Rzec mozna, iz wizja Stowackiego bliska
jest ideologicznie Mazziniemu, za§ wizja Wyspianskiego bliska
jest ideologicznie Cavourowi. Dodamy jeszcze, iz obaj drama-
turdzy sa zgodni, iz ,0jczyzn¢” nalezy zastapi¢ ,,synczyzna”,
lecz mltodzi nie sa jeszcze w stanie ,,synczyzng” stworzy¢, gdyz
sg ,upupieni’ badz ,hamletyzuja”. Tym samym zadaniem sit
odradzajacych wspolnote jest nie tylko rewizja tradycji, lecz tez
reconquista w mtodym pokoleniu Polakow, jako ze ,takie beda
Rzeczypospolite...”
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