Stanistaw Szpilczynski

KOPERNIKOWSKA WIZJA POSTEPU W MEDYCYNIE

Z postaciag Mikotaja Kopernika $cisle wigze si¢ pamig¢ o jego genial-
nej roli w dziejach wspolczesnej astronomii. Ale nie ta czgs¢ dziatalnosci
naszego ,,olbrzyma mysli” — jak tworcow postgpowego przewrotu w tam-
tej epoce okreslit Engels —ma zaja¢ dalej nasza uwagg. Z szerokiego
wachlarza innych Kopernikowskich zainteresowan (matematyka, filologia,
ekonomia, geografia, numizmatyka, poezja, malarstwo, medycyna) wy-
brali§my jedno i podejmiemy tu rozwazania dotyczace wylacznie nauki
lekarskiej.

Wiadomo, ze ta dziedzina twoérczosci Kopernika nie odbita si¢ w §wig-
cie echem tak doniostym, jak jego teoria heliocentryzmu. Kopernik nie
zostawit zreszta w swoim dorobku dziet medycznych. Jednak i ten nurt
mys$li Kopernikowskiej jest na pewno interesujacy z uwagi na zawarte
w nim elementy filozofii przyrody i nie wyjasnione jeszcze nawet w peini
przewidywania, ktérych slusznos¢ sprawdzata si¢ i1 sprawdza w nastep-
nych wiekach. Dlatego wtasnie 6w nurt pozostat nadal wdzigcznym polem
badan i tematem frapujacych refleks;ji.

Zwiazki Kopernika z nauka lekarska nieraz juz byly przedmiotem do-
ciekan; fatwo dowiedzie¢ si¢ o tym z bibliografiil poswigconych Koperni-
kowi. Ostatecznie nie rozstrzygnigto dotychczas, czy i jaka rolg odegrat
Kopernlk w rozwoju mysli lekarskiej. Nie sadzg, by 1 te rozwazania mialy
rozwia¢ watpliwosci; w kazdym razie sa kolejng proba oswietlenia pro-
blemu.

Przegladajac rézne wypowiedzi na ten temat, widzimy, ze jedni auto-
rzy, jak np. L. Gagsiorowski2, L. Prowe 3, S. Kos$minski4, B. Seydada —
zadowolili si¢ stwierdzeniem, ze Kopernik byl uzdolnionym lekarzem, czy
tylko, jak H. E. Sigeristdb — ze studiowatl medycyn¢ w Padwie, cho¢ nie
ma pewnos$ci, czy osiggngl tam stopien doktora medycynyS. Inni znoéw

| Zob. np.: H. Baranowski, Bibliografia Kopernikowska 1509—1955. War-
szawa 1958, zwlaszcza podrozdzial: Kopernik jako lekarz, ss. 258—262.

2 L. Gasiorowski, Zbior wiadomosci do historii sztuki lekarskiej w Polsce
od czasow najdawniejszych az do najnowszych. T. 1. Poznan 1839, ss. 104—109.

3 L. Prowe, Copernicus als Arzt. Halle a.d.S. 1881.

4 S. Kosminski, Sfownik lekarzow polskich. Warszawa 1888, ss. 229—230.

<a B. Seyda, Dzieje medycyny w zarysie. T. 2. Warszawa 1965, ss. 298—300.

4 H. E. Sigerist, Grosse Arzte. 3 wyd. Miinchen 1954, ss. 76, 78 (przy czym
nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem tego wybitnego historyka medycyny na pocho-
dzenie Kopernika).

5 Zagadnieniu temu pos$wigcit rozprawe H. Barycz: Czy Mikotaj Kopernik byt
doktorem filozofii Uniwersytetu Padewskiego? W tomie prac tego autora: Spojrzenia
w przesztos¢ polsko-wloskq. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, ss. 36—47.
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autorzy, jak W. Szumowski6, J. Fritz/8 R. Gansiniecti zajmujac si¢ co
prawda dzialalnoscig lekarska Kopernika — odmoéwili mu jakiegokolwiek
tworczego wktadu do mysli lekarskiej.

L. A. Birkenmajerd, czolowy kopernikanista polski sprzed polwiecza,
a wspotczesnie H. Barycz 10] teprezentujg inng opini¢. H. Barycz wyrazit
ja tymi stowy 0

»Najstarsza polska tradycja kopernikanska, zdumiewajaco wiarygod-
na, wskazuje na formowanie przez Kopernika nowej samodzielnej teorii
opartej na zalozeniach fizyki i mechaniki archimedejskiej, wedle ktorej
wszystkie zjawiska zycia sprowadzalyby si¢ do ruchéw fizycznych. W ten
sposob Kopernik urdstby na protoplaste wielkiej fizjologicznej szkotly
jatromechanistycznej, ktorej rozkwit wigze si¢ z nazwiskiem Borellego
1 profesora Sapienzy rzymskiej Bagliviego z konca w. XVII, stajgc si¢
1 w tej dziedzinie prekursorem koncepcji naukowych”.

Przytaczam te wypowiedz in extenso H, gdyz wrocimy do niej w kon-
cowych wnioskach.

Wobec tak kontrowersyjnych opinii nalezatoby zaja¢ stanowisko mozli-
wie najbardziej obiektywne; to wlasnie bedzie przyswiecato naszym roz-
wazaniom. W szczegolnosci za$ chodzi¢ bedzie o wykazanie, o ile sluszna
jest opinia negatywna i jak dalece sluszna jest— pozytywna? Czy dzia-
falno$¢ Kopernika na polu medycyny traktowa¢ wylacznie ze stanowiska

6 W podreczniku W. Szumowskiego Historia medycyny (Warszawa 1961, s. 238,
przypis 1) czytamy: ,,Sci$le na polu medycyny Kopernik nie wystgpowal tworczo”.

17 W artykule J. Fritza Kopernik lekarzem (,,Polska Gazeta Lekarska", nr 50—
51/1923, s. 837) czytamy: ,,Nic nowego nie wniost do medycyny, o ile dzi§ na podsta-
wie znanych nam zrédet osadzi¢ mozemy. Mikolaj krzywde te¢ jednak sptacit swa
praktyka i swym wielkim odkryciem [...]".

8 W rozprawie Mikolaj Kopernik, jako lekarz (w zbiorze prac: Mikolaj Kopernik.
Lwoéw 1924, ss. 36—70) R. Gansiniec napisatl: ,,[...] reformator astronomii nie odegrat
wybitniejszej roli w dziejach medycyny” (s. 36); i dalej: ,[...] braklo mu jedynie
odpowiedniego nastawiepia duchowego podczas okresu studiow, a podzniej tez odpo-
wiedniego otoczenia, zeby moglt zarazem zdoby¢ stawe wielkiego leﬁarza” (s. 40).

9 W dziele L. A. Birkenmajera Mikolaj Kopernik. Cz. 1: Studia nad pracami
Kopernika oraz materialy biograficzne (Krakéw 1900) oddzielny, 28 rozdzial Zapiski
tresci lekarskiej (ss. 569—581) jest poswigcony obszernemu ich przytoczeniu, opisowi
i komentarzom autora (niektére z tych zapisek uprzednio krétko podat M. Curtze
w Inedita Copernicana. Aus den Handschriften zu Berlin, Frauenburg, Upsala und
Wien [...]. Leipzig 1878.

10 H. Barycz, Mikolaj Kopernik, wielki uczony doby odrodzenia. Warszawa
1953.

<a Tamze, s. 52.

Il Przy czym niech mi bgdzie wolno od razu doda¢ od siebie o szkole jatrome-
chanistycznej. Reprezentowala ona kierunek jednostronny, upatrujagcy w czynnos-
ciach fizjologicznych zjawiska natury wylacznie fizycznej, z pomini¢ciem innych—
chemicznych. Filarem tego kierunku byl Giovanni Alfonso Sorelli (1608—1678), ktéry
pod wptywem idei Kartezjusza oraz dzigki postgpom matematyki i fizyki (Galileusz,
Kepler) opart swoje poglady fizjologiczne na przestankach statyki i mechaniki.
Usilowat m.in. obliczy¢ wielkos$¢ sity zuzywanej przez migénie do poruszania stawow.
Objasnial tez z pomoca mechaniki chodzenie, skakanie, bieganie, ptywanie itp. Jako
jeden z pierwszych zaczat dowodzi¢, ze pluca odgrywaja bierna rol¢ w procesie
oddychania. W $lady Borellego wstgpit Giorgio Raglivi (1668—1707). Poszedl on
jednak dalej, twierdzac, ze choroby polegaja wylacznie na mechanicznych zaburze-
niach w krgzeniu krwi; stad za punkt wyjscia w swoich rozwazaniach brat pod
uwage zasto] krwi, powodujgcy stany zapalne, goraczke itp. Szkola jatromecha-
nistyczna, podobme jak metodycy w starozytnosci a potem Ww epoce renesansu,
dopatrywata si¢ w naczyniach krwiono$nych pewnego rodzaju rurek hydrauhcznych
serce uwazala za tlok, gruczoly za sita itp. Jatromechanicy, aczkolwiek mieli swoiste
osiggnigcia, to jednak reprezentowali kierunek dogmatyczny. Popadali w spekulacje,
nie_zadowalajgc uczonych odpowiedziami na wiele pytan, z zakresu czynnosci fizjo-
logicznych organizmu.
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utylitarystycznych 12 tendencji, tak znamiennych dla epoki renesansu, czy
tez obok nich szukaé elementoéw teoretycznych, filozoficznych, a jezeli tak,
to jakiego typu?

Aby sprobowa¢ odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania, przyjrzyj-
my si¢ naprzéd Kopernikowi na tle zlozonej struktury nauki lekarskiej
w epoce renesansu 13; potem dopiero zajmiemy si¢ jego koncepcjami teore-
tycznymi, ktérych odzwierciedlenia bedziemy szukali w dalszym rozwoju
mysli lekarskie;j.

Przede wszystkim warto przypomnie¢, ze w epoce renesansu zrodlem
wewngetrznych tar¢, sprzecznosci a nawet konfliktow, jakie przezywata
nauka lekarska, bylo przeciwstawianie postgpowych tradycji, zaczerpnig-
tych z antyku z oryginalnych tekstow Hipokratesa, Galena, aleksandryj-
skiej szkoty empirykoéw itp. — tradycjom scholastycznym (pseudohipokra-
tyzmowi, pseudogalenizmowi itd.). Trudno tez pomina¢ milczeniem fakt,
ze prawie réwnoczesnie zaczely dochodzi¢ do glosu tendencje radykalne
w medycynie, odrzucajagce w ogoéle dotychczasowe tradycje naukowe i za3-
dajace przyrodniczego traktowania medycyny. Koryfeuszem tych tenden-
cji okazal si¢ Teophrastus Bombastus von Hohenheim znany jako Para-
celsus (1493—1541) 1415 grupa zwolennikow, ktérzy je podtrzymywali nie
tylko za jego zycia, ale i1 po jego zgonie (neoparacelsysci).

W takich to okoliczno$ciach $wiat lekarski ulegt rozbiciu na ugrupo-
wania, wsrod ktorych najwydatniej wybily si¢ nastgpujace obozy (zwane
tez czasem sektami): dogmatycy, metodycy i empirycy. Czgsciowo byty
one odbiciem sekt (sectae) istniejacych w antyku, lecz jednak odbiegaty
od nich do$¢ znacznie. Sprecyzowanie zatozen, jakim hotdowaly wymie-
nione sekty, zwlaszcza dogmatykow imetodyk()w, wydaje si¢ kluczem do
charakterystyki nie tylko Kopernika jako lekarza, ale w ogole kazdego
medyka Zyjacego na przelomie §redniowiecza i czasOw nowozytnych. Sek-
ty bowiem roéznity si¢ miedzy sobg tak pod wzgledem zalozen teoretycz-
nych, metodologii (tj. sposobu myslenia lekarskiego), jak zalozen prak-
tycznych. Na czym polegaly te rdznice?

Dogmatycy tworzyli grupg zwolennikéw tradycyjnego, scholastyczne-
go kierunku w medycynie. Co prawda nie mozna im odméwi¢ pewnej
proby odejscia od kompletnie skostniatego stanowiska w nauce lekarskiej,
chociaz niektorzy reprezentowali tu i takie. Typowym przykladem owej
préby odejscia byto uznanie przez wigkszo$¢ dogmatykow elementow sen-
sualizmu, tkwigcych w nauce Arystotelesa. Problem ten zostat rozwinigty
w pismiennictwie (Jan Glogowczyk, Andrzej Glaber, Szymon Simoniusz 4*)

12 Zagadnienie utylitaryzmu w epoce renesansu jest -rozwinigte w ksigzce:
W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. Warszawa 1923, ss. 669—671.

13 Por.: H. Baryc-z, Rozwdj nauki w Polsce w dobie odrodzenia. W zbiorze:
Odrodzenie w Polsce. T. 2, cz. 1. [Warszawa] 1956, ss. 137—144; por. tez: S. Szpil-
czyfs ki, Podstawy nauki lekarskiej w dobie polskiego odrodzenia w Swietle po-
glqdow Sebastiana Petrycego. ,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, War-
szawa 1955, -zesiz. 3, ss. 221—285 tenze, Rozwoj mysli lekarskiej w dobie polskzego
odrodzenia. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. T. 2, cz. 2. [..], ss. 288—315; tenze,
Doktor Sebastian Petrycy z Pilzna (1554—1626). Warszawa 1961, s-s. 66—103.

14 Por.: W. Pagel, Paracelsus. An Introduction to Philosophical Medicine in
the Era of the Renaissance. Basel — New York 1958.

I5 Por. np.: Jan z Glogowa, Quaestiones librorum De anima Aristotelis.
Krakow 1501, 1513, 1514; Andrzej Glaber z Kobylina, Gadki o sktadnosci cztonkow
cziowzeczych zArystotelesa [..}. Krakow 1535; S. Simon ius, in librum Aristotelis
de sensuum instrumentis et de his quae sub sensuum cadunt, commentarius unus.
Geneve 1566; tenze, Physiologorum omnium principis Aristotelis De anima libri tres
ex versione Michaelis Sophiani [..]. Leipzig 1569.
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traktujacym o jego dzietach O zmysfach., O duszy. Lecz rozwazania tego
typu (o zmystach wewnetrznych i zewnetrznych) mialy znaczenie jedynie
teoretyczne i deklaratywne, w rzeczywistosci bowiem nie zmienity dogma-
tycznego (tradycyjnego) pojmowania zycia, zdrowia i choroby.

W teorii medycyny dogmatycy kierowali si¢ patologia humoralna;
ich droga myslenia lekarskiego prowadzita poprzez dedukcje filozoficzna,
a w praktyce stosowali leki ztozone nieraz z wielu sktadnikow, ktérym
przypisywali wlasciwosci badz chlodzace, badz rozgrzewajace. Za rzecz
pierwszej wagi uwazali ustalenie istoty choroby (natura morbi) przy
16zku chorego. Bylo to dla nich zatozenie podstawowe dla dalszego wy-
wodu, lecz formutowano je w sposob szablonowy, majacy ograniczone
mozliwosci. Istota choroby moglta — zdaniem dogmatykéw — oddziaty-
waé albo ,,nadmiarem goraca”, albo ,,nadmiarem zimna”. Z istoty cho-
roby wnioskowali o wskazaniach do leczenia; na tym polegala tzw. sztuka
lekarskiego myslenia (ars medendi). Wskazania prowadzity z kolei do
wyboru takich lub innych lekéw o znanym oddzialywaniu zgodnie z za-
sada contraria contrariis.

W tym ujeciu cato$¢ postepowania byta jak gdyby ,naginaniem”
chorego organizmu do konsekwencji dogmatycznego stanowiska, powzig-
tego przy ustalaniu istoty choroby. Stad leczenie nierzadko chybiato celu.
TradycjonaliSci mieli bowiem wprawdzie na ustach imiona Hipokratesa
1 Galena, lecz nie rozumieli ich zasad.

Dogmatycy stronili tez od anatomii opisowej oraz od chirurgii, jako
niegodnej doktora medycyny; obce im byly wszelkie praktyki empiry-
kow, ktére uwazali za wulgaryzowanie ,,prawdziwej” mysli poznawczej.

Typowym przedstawicielem tego kierunku na polskim gruncie byt np.
Szymon Simoniusz, przyboczny lekarz Stefana Batorego, znany z pu-
blicznych wystapien religijnych i filozoficznych, jak i stawnej polemiki
ze swoim kolega, metodykiem Mikotajem Buccella, po zgonie kréla na
temat przyczyn jego $miercilé.

Metodycy reprezentowali w nauce lekarskiej epoki renesansu typ
mys$lenia najbardziej rzeczowy, lansujac znamienne hasto ratio ac obser-
vatio. Nie gardzili prawdarm wysnuwanymi na drodze wnioskowania
dedukcyjnego, ale rownoczesnie konfrontowali je z wnioskowaniem in-
dukcyjnym. Za podstawe medycyny uwazali obserwacj¢, ktora prowadzi
do doswiadczenia (experientia).

Bardzo podobnymi zasadami kierowal si¢ w starozytnosci Hipokrates
a potem Galen i jego zwolennicy. Sredniowieczna medycyna odeszta od
tych zasad. Ale w XIII w., w okresie tzw. zwiastunéw renesansu, hetero-
doksalny obodz filozoficzny, tj. awerroisci, stworzyt zasady postgpowania
lekarza-logika, tj. lekarza wyznajqcego wlasnie postulat podwdjnie uza-
sadnionej prawdy, metode¢ ,,sktadania” i ,rozkladania” 17 (syntezy 1 ana-
lizy). Pozornie nowe, zasady te w rzeczywistosci mialy swoje wzory
w antyku. Tradycje ich przetrwaly w Padwie, a z nadejsciem epoki
renesansu znalazly szanse dalszego rozwoju, Wzmacniajqc w szczegol-
nosci tendencje empirycznego poznania.

W tej atmosferze dokonywat si¢ dalszy postep w padewskiej szkole
lekarskiej, wysuwajac ja na czoto wszystkich innych w Europie. Stata

16 Por.: S. Sizpil-czy nslki, Dogmatyk w sporze z Metodykiem. Polemika le-
karzy po zgonmie Stefana Batorego. W zbiorze: Problemy kultury i wychowania.
Warszawa 1963, ss. 192—205.

17 Por.: A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej.
T. 2. Warszawa 1960, ss. 24 i nast.
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si¢ tez ona gléwnym centrum badan anatomicznych, chirurgii, systema-
tyki w nauce lekarskiej itd. Trudno tu szerzej omawia¢ wszystkie osiag-
niecia tej szkoty. W kazdym razie, ksztaltujac nowy typ lekarza w Euro-
pie, wyrabiata logiczno$§¢ myslenia lekarskiego na odmiennych zasadach
niz to si¢ dzialo w $redniowieczu. Znalazly one wyraz w pi§miennictwie
lekarskim np. u Jézefa Struska z Poznania.

Strusiek, przejsciowo wykladowca medycyny teoretycznej w Padwie,
napisal sltynne dzielo na temat tetna (pulsu) Sphygmicae artis libri V
(Basel 1555) 18, Zadziwilo ono $wiat lekarski w Europie, stajac si¢ zro-
dtem licznych komentarzy. Zawarte w nim rozwazania, zwlaszcza proba
graficznego przedstawienia tg¢tna, zostaly ocenione w historii medycyny
Jako przyczynek do dziejow wspolfczesnej kardiologii. Ale Strusiek po
powrocie do ojczyzny nie podjal pracy naukowej w duchu padewskiej
szkoty lekarskiej. Tak samo rzecz si¢ miata z Walentym z Lublina Sier-
pinskim i innymi. Nie bylo bowiem jeszcze woéwczas w Polsce odpo-
wiedniej atmosfery naukowej, sprzyjajacej tego rodzaju badaniom, zbyt
staby rowniez byl, a przy tym — lub moze dlatego — zazdrosny o wply-
wy obce wydziat lekarski Akademii Krakowskie;j.

Padwa tymczasem stata si¢ kuznig metodykéw. Wysuneli oni w swo-
ich teoretycznych zatozeniach zasady patologii solidarnej. W przeciwien-
stwie do dogmatykow nie szukali przy t6zku chorego istoty choroby
w rzekomym oddzialywaniu ,,nadmiaru gorgca” lub ,,nadmiaru zimna”,
ale starali si¢ dociec jej zrodet. Upatrywali je w chorych narzadach,
w moézgu, watrobie, $ledzionie, nerkach itp.

Ich metoda mySlenia terapeutycznego takze byta odmienna od tej,
ktorej holdowali dogmatycy. Opierata si¢ mianowicie na wnioskowaniu
indukcyjnym, tj. wnioskowaniu z objawow choroby, ze stanu ogolnego
chorego itd. W ten sposob zapoczatkowali rozwinigta pdzniej obserwacje
typu klinicznego. W samym postgpowaniu leczniczym starali si¢ oddzia-
tywa¢ na organizm przede wszystkim w sposob ﬁzykalny Zasada ta byta
zwigzana ze specyficznym pojmowaniem stanow schorzalego narzadu;
rozrozniali badz stan $cie$nienia (status strictus'), badz stan rozluznienia
(status laxus), badz tez mieszany (status mixtus). Takie samo rozroznienie
stanéw odnosili do réznych przewodow organizmu. Zaleznie od rodzaju
stanu chorobowego stosowali rozcierania, masaze, gimnastyke, oklady,
kapiele zwykte i mineralne, diety, posty itp. Metodycy byli dlatego m.in.
propagatorami balneoterapii.

W wypadkach, w ktorych oddzialywanie fizykalne nie odnosito skut-
ku, uciekali si¢ do leczenia chirurgicznego. Totez metodycy w XVI w
stworzyli typ chirurga z uniwersyteckim wyksztalceniem, przeciwsta-
wiajac go bezkonkurencyjnemu dotad cyrulikowi-chirurgowi, majgcemu
tylko wyksztatcenie cechowe.

Trzeci dopiero etap postgpowania leczniczego metodykow polegat na
stosowaniu lekow ze $wiata zarowno roslinnego i zwierzecego, jak mine-
ralnego. W tym zakresie chetnie korzystali z doswiadczenia empirykow.

1§ Por.: Giuseppe Strazio, Dell'arte sfigmica libri V. Opr. sfigmo graficzne
i komentarz kardiologiczny G. InvermzZlego Thum., opatrzyt przedmowa i przypi-
sami historycznymi C. Castellani. Milano 1961; por. tez: ugiel, Un célebre
médecin polonais au XVle siecle, Joseph Strusstus, 1510—1568. Contribution a ['his-
toire de la médeaine a l'époque de la Renaissance. Paris 1901. W zwiagzku z przypa-
dajacym w 1968 r. 400-leciem $mierci Joézefa Struska , Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” nr 4/1968 przyniesie airtytkut: S. S zpilezynsxki, Jozef Strusiek z Po-
znania — najwybitniejszy polski lekarz doby renesansu. O monografi¢ tworcy nowej
nauki o pulsie.
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Ci bowiem, odrzucajac wszelkg teori¢ w rozpoznawaniu zrédet choroby,
szukali odpowiednich lekéw jedynie w praktyce, zgodnie z zasada, ze
nie dociekanie przyczyn choroby, lecz praktyka ksztatci lekarza. Ekspe-
rymentowanie lekami zabierato niewatpliwie liczne ofiary w ludziach,
ale tez nieraz prowadzilo do przekonania si¢ o specyficznej wartosci
okreslonych lekow, skutecznych przy leczeniu pewnych choréb. Za taki
specyfik w leczeniu np. kity (choroba francuska, niemoc dworska) uzna-
no drzewo gwajakowe 1 salsaparillg.

Sa jeszcze inne cechy odrdzniajace wspomniane wyzej sekty. Pomi-
niemy je tu celowo. Chodzilo bowiem jedynie o najistotniejsze z nich,
takie, ktore pozwolilyby oceni¢ dziatalnos¢ Kopernika jako lekarza.

Ot6z, naszym zdaniem, Kopemnik jako wychowanek padewskiej
szkoly lekarskiej pozostal jej wiemy, mimo ze oficjalny, akademicki
kierunek w medycynie w Polsce, reprezentowany przez wydziat lekar-
ski Uniwersytetu Krakowskiego, byl inny, dalece nie nadgzajacy za pa-
dewskim. O tym stanowisku Kopernika mowig skape co prawda, ale
bardzo istotne — cho¢ w czg$ci nie potwierdzone ostatecznie 182 — szcze-
g6ly, znane z materialow zrodtowych.

Zaczniemy od podkreslenia, iz Kopernik w swoim podrgcznym ksig-
gozbiorze bodajze bardzo niewiele przechowywal dziet nawiazujacych
do medycyny sredniowiecznej 19 Na marginesie traktatu Galena De
affectorum locorum notitia on to, wedtug L. A. Birkenmajera 20, umiescit
przy stowach paryskiego wydawcy (z 1513 r.) dopisek: Candide lector [..],
ut no[n] futilis aut surdis auribus accepta tibi videatur hla]ec exhortatio
(,,Szanowny czytelniku [...], obys nie przyjal tej uwagi zbyt lekcewazaco
albo nie puscit jej mimo uszu”). O jaka uwage mu chodzito? O tg, ktorg
podkreslit i wskazal dorysowana strzatka: Equidem fateri audeo, multo
plus solidae doctrinae biennio ex Galeni lectione discipulum reportatu-
rum, quam si decem perpetuis annis Avicenn[aJe canonem revolvat
(;,Doprawdy wyznam szczerze, ze o wiele wigcej solidnej wiedzy wynie-
sie uczen po dwoch latach studiowania Galena niz po dziesigciu latach
wiecznego wertowania kanonu Awicenny”).

Przypomnimy tu, ze Paracelsus publicznie spalil na stosie ksiggi
Awicenny na znak protestu przeciw tradycjom $redniowiecznym, a We-
saliusz rozpoczal swe przetomowe studia anatomiczne od planu sekcji

i8a Co do niektérych zapisek tresci lekarskiej i farmakologlcznej, przypisanych
Kopernikowi, wyrazit pewne (nie udokumentowane) watpliwosci J. Wasiutynski
w artykule Uwagi o nzektorych kopemikanach szwedzizch (»,Studia i Materialty
z Dziejow Nauki Polskiej”, seria C: ,,Hlstorla Nauk Matematycznych FlZka Che-
mlcznych i Geologlczno Geograficznych”, Warszawa 1963, zesz. 7, 80—83). Nie
mozna oczywiscie nie zgodzi¢ si¢ ze siusznyrn postulatem A. Blrkenmajera co do
naukowego zobiektywizowania znajomosci ,r¢ki Kopernika" przez gruntowne prze-
badanie nowoczesnymi metodami zapisek, notatek, podkreslen, zidentyfikowanych
jako Kopernikowskie przed 90 (M. Curtze), prawie 70 czy 45 (L. A. Birkenmajer)
laty (por.: A. Birkenmajer, Stan i perspektywy badan kopernikanskich. W zbio-
rze: Mikolaj Kopernik. Szkice monograficzne. Warszawa 1965, zwlaszcza ss. 285,
288—290; por. w tej sprawie roéwniez: M. Biskup, Kwerentia w kopemikanach
szwedzkich w niniejszym numerze, ss. 747—750).

19 Szczegdlowy opis znanych sobie lektur medycznych Kopernika przedstawil
L. A. Birkenmajer w dziele i rozdziale cytowanym w przypisie 9. Dane te m.in. po-
wtorzyt za nim J. Fritz (por. przypis 7), dodajac nieco nowych, przez nikogo innego
poza nim nie cytowanych; blizszych informacji i zrodet Fritz niestety nie podat.
Dalsze jeszcze wiadomosci o lekarskich lekturach Kopernika opublikowat L. A. Bir-
kenmajer w ksigzce: Stromata Copernicana [..]. Krakow 1924.

20 L. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik [...], s. 578.
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zwlok, przekazanego przez Galena. Jakze wymowna w tym $wietle wy-
daje si¢ owa notatka przypisywana rgce Kopernikal!

Co si¢ tyczy Kopernikowskich zasad patologii solidarnej, to zacho-
waly sie roOwniez skromne, ale tez istotne relacje, wigzace si¢ z konsy-
lium, jakie odbyt wspolnle z doktorem Janem Treslerem (w kwietniu
1538 1.) przy t6zku chorego Jana Dantyszka. Kopernik uznal wtedy, ze
przyczyn choroby trzeba szuka¢ w narzadzie, w moézgu, a nie w oddzia-
lywaniu ,,nadmiaru gorgca” czy ,,nadmiaru zimna”, jak bylo w zwyczaju
dogmatykéw. Zaznaczyl to wyraznie sam Tresler2122(Copernicus™ per-
suasus indiciis et rationibus idem mecum sensit ut quidquid hoc erat
malum ex affectio cerebri nempe luti ex fonte manaverit (,,|Kopernik]
przekonany objawami i wywodami podziela calkowicie moje stanowisko,
ze jakakolwiek byla to choroba, powstala z uszkodzenia mézgu, miano-
wicie z zepsucia cieczy”). W zdaniu tym zastuguje na szczegoélne podkre-
Slenie uzycie stow indiciis et rationibus, akcentujacych wnioskowanie
i indukcyjne, i dedukcyjne. Nietrudno w nich odnalez¢ hasto: observatio
ac ratio.

Mato niestety zachowato si¢ po Koperniku analogicznych szczego6tow,
cho¢ brat udziat w wielu innych jeszcze konsyliach, czy to np. wspolnie
z Hieronimem z Torunia w czasie choroby Tiedemanna Giesego, biskupa
chetminskiego, czy z doktorem Ambrozym z Gdanska, czy z wychowan-
kiem szkoly padewskiej, bliskim i dozywotnim swoim przyjacielem,
doktorem Janem Benedyktem Solfg x.

Kopernik, kierujac si¢ zasadami patologii solidarnej, starat si¢ row-
nocze$nie pozna¢ charakter choroby: cognoscere genus [ajegritudinis.
Stowa te sam, jak uznano i uzasadnionol3, zanotowal na marginesie,
pierwsze podkreslajac, w Cansiliach, ktorych autorem byt Barttomiej
Montagnana, pi¢tnastowieczny profesor padewski. Jak juz wiemy, dla
dogmatykéw rodzaj choroby nie mial znaczenia; wystarczato im przesg-
dzenie o istocie choroby. Metodycy natomiast starali si¢ ustalic, jaki
w chorych narzadach lub przewodach organizmu istnieje stan: $cies$nie-
nia, rozluznienia czy mieszany.

Zasobny w tre$¢ wolumen z Poradami Montagnany przedstawial zesta-
wienie kazuistyki lekarskiej na podstawie obserwacji. Dzieto to w XVIw
stuzylo pomoca wielu polskim lekarzom (jak np. Erazm Lipnicki, Stani-
staw Rozanka, Hilary z Wislicy). Nie stracilo tez na aktualnosci w po-
czatkach XVII w

W podrecznej lekturze medycznej Kopernika znajdowat sie jeszcze
jeden traktat Bartlomieja Montagnany: o wodolecznictwie w Padwie
(Tractatus tres de balneis patavinis) 24. Nalezy stad wnosi¢, ze Kopernik
w obrgbie leczenia fizykalnego zapewne uwzglednial i ten typ leczenia,
dla metodykow bardzo znamienny.

Z dalszego przegladu lektur Kopernika wynika, ze korzystal tez
z dziet anatomicznych, np. Mondina de Luzzil5. Kilka pozycji wsrod
ok. 40 posiadanych przez niego dziet medycznych stanowity podrgczniki
czy tez wskazowki chirurgiczne, jak np. Cirurgia magistri Petri de Lar-

Cytujq tein tekst nie notowany u innych autoréw za: J. Fritz, op. cit, s. 835.
2 Por.: W. Kozuszek, Jan Benedykt Solfa, lekarz polskiego odrodzenia. Wro-
claw 1966 ss. 20—21.
BL.A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik 1[..], ss. 573—574.
24 Tamze, s. 573.
25 Tamze, s. 570.
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gelata (Venezia 1499) 25a, albo Practica in arte chirurgica copiosa Jana de
Vigolil'. Ta ostatnia ksigzka byla wzorem dla polskich lekarzy jeszcze
na przetomie XVI i XVII w. (dowodzi tego m.in. uwaga, ktora zamiescit
Sebastian Petrycy w swojej rozprawie De natura, causis, symptomatis
morbi gallici 2c).

W praktyce lekarskiej opieral si¢ Kopernik na doswiadczeniu (expe-
rientia). Przekonywa o tym obecno$¢ w jego podrecznym ksiggozbiorze
licznych pozycji, zatytulowanych Practica lub Consilia: Antoniego Guai-
nera, Arnolda de Villanova, Antoniego Cermisona, Jana z Anglii, Bar-
ttomieja Montagnany, Valesci de Tharanta. Doswiadczenia obce i wlasne
stuzyly metodykom za podstawe do komentarzy, do ksztaltowania no-
wych koncepcji w nauce lekarskiej. Nic wiec dziwnego, ze Kopernik
dopisat i podkreslit termin experientia w traktacie Guainera Practica
(przy tekscie o lekach na bol glowy) 26.

Kopernikowi nie obce mogly by¢ tez praktyki laboratoryjne a gltéwnie
destylacje, ktore propagowat Paracelsus; wskazywataby na to publikacja,
ktorg mial jakoby posiada¢ w swoim zbiorze, mianowicie ,,Gualteriusa
Distelerbuch” 2128dyby wiadomo$¢ ta znalazta poparcie w dalszych po-
szukiwaniach materialow zroédtowych po Koperniku, mieliby§my bardzo
wczesny przyklad zainteresowania w Polsce ruchem paracelsystycznym.

Kopernik przywigzywal duza wage do stosowania mozliwie szerokie-
go zasobu Srodkow leczniczych. Tym bowiem wytlumaczy¢ mozna jego
liczne podkreslenia i zapiski tyczace nazw roslin leczniczych i nazw in-
nych lekow w tekstach czytanych ksigzek (np. w Practica Jana z An-
glii ®). Kopernik czasem notowal cale nawet recepty: jedna z nich
byla wielokrotnie wymieniana w piSmiennictwie2). W folialach war-
minskich znaleziono takze recepte, ktorej autorem byl Kopernik, ale od-
pisang juz poOzniej przez kogo$ innego, jako widocznie bardzo sku-
teczng 30.

Akcentowat tez Kopernik niejednokrotnie warto$¢ $rodkéw leczni-
czych, uzywanych przez lud wiejski (w Practica Jana z Anglii oraz
w Fasciculus medicine Piotra Montagnany 31). Jest to zrozumiate na tle
epoki renesansu: ktoryz z owczesnych lekarzy nie siegatl do prostej
empirii lecznictwa ludowego? I to, gdy istniato duze spoleczne zapotrze-
bowanie na leki tatwo dostepne i tanie.

Wspomniane fakty wskazuja na empiryczne tendencje Kopernika
w praktyce lekarskiej. Przyznajmy jednak, ze zapiski tresci farmakolo-
gicznej 1 recepty sa zaledwie drobnym przyczynkiem do znajomosci wie-
dzy Kopernika w zakresie tzw. materia medica. Nie mowig tez niczego
o zalozeniach teoretycznych, ktéorymi si¢ kierowal, ani o jego sztuce
leczenia (ars medendi).

a L. A. Birkenmajer, Stromata [..], s. 324. Dodam, ze tytul i nazwisko
autora w pierwszej edycji tego inkunabutu (Venezia 1480) brzmia: Chirurgiae libri
sex Petri de Argeiata.

Tamze, s. 313.

Ke¢ Kraikow 1591, k. Fr.

26 L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik [..}, s. 570.

21 J. Fritz, op. cit, s. 836. Odczytanie przez Fritza zar6wno nazwiska autora,
jak tytutu budzi powazne watpliwosci.

% L. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik [..], s. 572.

29 Dotyczy to recepty zanotowanej na egzemplarzu Geometrii Euklidesa, ktéry
nalezal do Kopernika, a znajduje sie obecnie w Uppsali. Reprodukcje tej recepty
zob.: W. Szumowski, op. cit., s. 237, ryc. 55.

* L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik [..), s. 577.

31 Tamze, ss 570. 572; oraz: J. Fritz, op. cit, s. 836.
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Warto jeszcze tylko zaznaczy¢, ze niektore zapiski spotykane w dzie-
fach medycznych posiadanych przez Kopernika wigza si¢ z terminami
anatomicznymi. Tak np. w Piotra Montagnany Fasciculum medicine,
w czgéci dotyczacej anatomii Mondina, Kopernik dopisal m.in.: pleura
i peripleumonia (!), podkreslit za§ m.in.: basilica, cephalica (domyslne:
vena) 3la. Uwagi te dowodza, ze Kopernik wzorem padewskich metody-
kow dbal rowniez o precyzyjny jezyk lekarski. W tym kierunku wysitki
czolowych padewczykoéw 32 zwlaszcza anatomow, staly si¢ trwalym wkta-
dem do nauki lekarskiej, gléwnie do lekarskiej terminologii.

»Metodyczny” charakter medycznej cze$ci ksiggozbioru Kopernika
staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny, gdy poréwnaé go ze spisem dziel,
jakie przechowywatl czotowy polski dogmatyk — Szymon Simoniusz3334
Przewazajg tam bowiem traktaty i rozprawy typu scholastycznego, ary-
stotelicznego. Szczegotowe omowienie tych roznic nadaje si¢ do od-
dzielnej analizy, dlatego zostanie tu pominigte.

W $wietle powyzszych rozwazan nietrudno wysnu¢ wniosek, iz Ko-
pernik reprezentowal w nauce lekarskiej kierunek postepowy, zblizony
zreszta do tego, jaki wyznawal wspolczesny mu Jan Benedykt Solfa,
a poézniej Jozef Strusiek, Wojciech Oczko, Piotr Umiastowski i in.’A.
Podobny kierunek, po zgonie Kopernika, wezmie goér¢ w srodowisku
dysydenckim Gdanska; wslawito si¢ ono wyksztalceniem szkoty anato-
mlCZI’IC_] 35 przy tamtejszym Gimnazjum oraz grupy uzdolnionych chirur-
gow, pozostajacej rowniez pod wplywami padewskiej szkoty lekarsklej

Pozycje, jaka zajat w omawianym zakresie Kopernik, trzeba uznaé
za $miala, uwzgledniajac $rodowisko, z ktérym byl zwiazany na co-
dzien, a takze charakter wspoélczesnych mu studiow medycznych w Kra-
kowie. Lecz Kopernik, o ile wiadomo, nigdy nie ujawnit publicznie swe-
go odmiennego stanowiska w medycyme i prawie na pewno nie oglosit
zadnego dziefa z tej dziedziny 36.

Nie wykluczone, ze zdawal sobie sprawg, iz rozprawa przygotowana
zgodnie z zalozeniami metodykow moglaby spowodowaé niepozadana
polemike czy nawet ataki, ktére by mu zaburzyly normalny tok pracy.
Mozna by przy okazji wspomnieé, ze analogiczne wzgledy powstrzymy-
waty przeciez Kopernika przed opublikowaniem fundamentalnego dzieta
De revolutionibus, o czym pisal w przedmowie dzieta, skierowanej do
papieza Pawta III 37.

3ta L. A. Birkeomajer, Mikolaj Kopernik [..), s. 570.

3 Jak np. A. Wesaliusza, Jana Chrzciciela Montanusa, Hieronima Mercurialise,
Fabrycego d’Acquapendente.

B Zainteresowaniom czytelniczym przedstawicieli medycyny krakowskiej dru-
giej potowy XVI w. poswigcona zostala praca doktorska M. Jaroszynskiej na Wy-
dziale Filologiczno-Historycznym Uniwersytetu we Wroclawiu (Wroctaw 1966); tamze
jest uwzgledniony ksiggozbior medyczny S. Simoniusza.

¥4 Por.: S. Szpil czynski, Rozwdj mysli lekarskiej |..].

35 Por.: E. Loth, Gdanska szkota anatomiczna. ,,Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny”, 1928, t. 8, ss. 1—208; por. tez: S. Sokol, Medycyna w Gdansku w dobie
odrodzenia. Wroctaw — Warszawa 1960, ss. 64—98.

36 Por.: L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik {..], s. 581: ,Czy te rozmySla-
nia Kopernika zostaly kiedy rzucone na papier bodaj w -zarysie? .. nic o tym nie
wiemy, cho¢ mimo woli przychodzi tu na mys$l 6w wolumen grande epistolarum
eruditissimarum, in. quibus tum medica, tum philologica, immo et mathematica...
amoeniora solvit problemata, quas omnes in manibus praeclarus vir
Joannes Broscius ... habuisse et collegisse scribitury, o ktorym Gassendi i Radyminski,
a to musi jeszcze bardziej zwigkszy¢ nasz zal z powodu utraty tych pamiatek...”.

37 Por.: M. Kopernik, O obrotach sfer niebieskich ksigga pierwsza. Red. A.
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Mozliwe tez, iz Kopernik nosil si¢ z zamiarem poszukiwania zgota
nowych koncepcji teoretycznych w nauce lekarskiej, odbiegajacych od
koncepcji metodykow. Wolno si¢ tego jedynie domysla¢ z relacji prze-
kazanych przez Jana Brozka (1585—1652). Bedziemy o nich za chwile
mowili. Ale Brozek niestety albo nie zdazyl ich uja¢ w jakas zwartg,
jasng catos¢, albo — slad po niej zaginal.

Drugi punkt naszych rozwazan bedzie zatem dotyczyl zwigzku Ko-
pernika z rozwojem mys$li lekarskiej. Trzeba tu od razu ponownie z na-
ciskiem powtorzy¢, ze Kopernik nie pozostawit zadnych dziet, z ktorych
mozna by wysnuwaé¢ konkretne wnioski dotyczace tych jego koncepcji.
Stad o tyle — i tylko o tyle — mieli sluszno$¢ ci, ktorzy odmowili Ko-
pernikowi jakiegokolwiek udzialu w postepach nauki lekarskiej. Ale czy
brak takiego dzieta przesadza, ze nie mial on wlasnych zapatrywan na
zagadnienie postgpu w medycynie? Dziwne by byto, gdyby ten wielki
posrednik migdzy filozofig a przyrodoznawstwem w ogoéle nie zywit tego
rodzaju idei.

Swiadectwo owych idei czerpiemy jednak nie droga bezposrednia,
lecz za posrednictwem tradycji, zyjacych w Krakowie jeszcze w drugim
dziesigtku XVII w. i zapisanych bardzo wiarogodng re¢ka. Wskazal na
nie, jako pierwszy, L. A. Birkenmajere W ich to $wietle Kopernik
urést w oczach H. Barycza do rozmiardéw ,,protoplasty — jak cytowa-
lem na wstepie — wielkiej fizjologicznej szkoty jatromechanistycznej”.
A do sformutowania tego wniosku postuzyt wilasnie przekaz stawnego
matematyka krakowskiego i zarazem lekarza, wielbiciela Kopernika
Jana Brozka.

Brozek podazal, jak wiadomo, $ladami Kopernika, zbieral wszelkie
materiaty zrodlowe, jakie pozostaly po Koperniku: korespondencjg, zapi-
ski, wszystkie odkryte przez siebie pamigtki. Na tej podstawie dopatrzyt
si¢ m.in. oryginalnego stosunku Kopernika do postgpu w nauce lekar-
skiej. Brozek odbyl nawet studia medyczne w Padwie; ale, jak si¢ oka-
zato, studia te niewiele mu pomogly w pracy nad twérczym wyjasnie-
niem idei Kopernika w zakresie medycyny.

Nie przestajac o nich mysle¢, wracal jednak Brozek do tej sprawy
w swoich publikacjach matematycznych.

Tak w dzietku Arithmetica integrorum, wsrdéd licznych przykladow
dotyczacych umiejetnosci postlugiwania si¢ wyrazeniami liczbowymi, Bro-
zek dal przyktad Kopernika, ktory szukal rozwigzan w nauce lekarskiej
na podobienstwo Archimedesa: Azque hoc ita verum est, ut
Copernicus sui temporis Aesculapius totam medi-
cinam ad Arehimedaeum problema revocaverit [.] 3

Birkenmajer. Warszawa 1953, s. 15, w. 8—9: Neque enim ita mihi mea placent, ut
non perpendam, quid alij de illis indicaturi sint (s. 45, w. 8—10: ,Nie jestem bowiem
do tego stopnia zakochany w wlasnym dziele, zebym nie zwazal na to, co o nim beda
sadzi¢ inni”).

B L. A Birkenmajer, Broscius o medycynie Kopernika. Podrozdzial F
(ss. 579—581) iw rozdziale i dziele wymienionym w przypisie 9.

39 Arithmetica integrorum edita a M. Joanne Broscia [..). Krakow 1620, s. 250.
Cytuje tu wedlug: L. A. Birkenmajer, Mikolaj Kopernik [..], s. 580 (fragment
Arithmetica [..J wskazany w tym i w 41 przypisie zostal pominigty w tlumaczeniu
wyboru z Arithmetica [..] w publikacji: J. Br ozek, Wybor pism. T. 1. Opr. H. Ba-
rycz. T. 2. Opr. J. Dianni. Warszawa 1956).
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(,,] to jest prawda, ze Kopernik, Eskulap swoich czasow, sprowadzit cata
medycyne do problemu Archimedesowego [...]”). Nazwanie Kopernika dru-
gim Eskulapem 40 musialo by¢ przy tym oczywiscie hotdem, zlozonym ge-
nialnemu astronomowi, jako niepospolitemu lekarzowi.

Brozek wyjawil w tym samym miejscu, w dalszym ciggu cytowanego
ustepu, iz Kopernik na uzytek medycyny interpretowal stynna tezg fi-
zyczng Archimedesa (okreslonemu cigzarowi odpowiada okreslona sita
poruszenia) w ten sposob, ze cigzar to dokuczliwa materia chorobowa,
sita za$ to leki sluzace jej usunigciu. Powolal si¢ przy tym na Jerzego
Joachima Retyka, przyjaciela Kopernika: [...] admirante Georgio
Joachimo Rhetico optimi senis divinas meditatio-
nes. Archimedaeum problema, hoc est ut refert Pappus
libro 8., quadragesimum inventum mechanicum Archimedis, in quo fertur
dixisse: Da mihi, inquit, ubi consistam, et terram commovebo: illud est:
,,Datum pondus data potentia movere”. Itaque Copernicus ma-
teriam morbi contumacem, pondus vocabat: potern-
tiam vero, praesidia medicamentorum, quibus ma-
teria contumax movereturil (,[...] ku podziwowi Jerzego
Joachima Retyka dla boskich rozwazan genialnego starca. Archimedesowy
problem to, jak podaje w ksiedze 8. Pappos, czterdziesty wynalazek me-
chaniczny Archimedesa, przy ktérym pono¢ rzekl: Daj mi punkt podparcia,
a poruszg z posad Ziemie: co tez znaczy: «Okre$lonemu cigezarowi od-
powiada okreslona sita poruszenia». Oté6z Kopernik nazywal dokuczliwg
rnaper)ig chorobowg cigzarem: sita za§ wtasciwosci lekéw usuwajace te ma-
terig”).

Na podstawie tych zdan Brozka L. A. Birkenmajer wysnut wniosek,
ze nazwy ,,Eskulap” uzyto ,,w zwiazku z jakimi§ oryginalnymi pomy-
stami Kopernika w dziedzinie medycyny”, oraz, ,,iz nalezy tu mysle¢
raczej o nowych jakich§ medycyny podstawach i to fizycznych, lub,
kto woli, mechanicznych” 4. Tez¢ te rozwingt dalej H. Barycz, kojarzac
ja ze szkotg jatromechanistyczna.

Gdy ponownie analizuje si¢ tekst Brozka, wydaje sig, iz interpretacja
moze by¢ takze odmienna.

Wprowadzenie do rozwazan medycznych takich poje¢ fizycznych, jak
ciezar (w rozumieniu dokuczliwej materii chorobowej) i sita (w rozu-
mieniu oddzialywania lekow usuwajacych te¢ materi¢), nie mialo na
celu oznaczenia tych poszczegdlnych wielkosci, kazdej z osobna, dla
czystej informacji naukowej, lecz — zbadanie ich wzajemnego stosunku
(wspotzaleznosci), i to chyba juz w procesie wzajemnego oddziatywania,

40 Na cytowanej wyzej stronie L. A. Birkenmajer komentuje: ,,«Aesculapius»
jako predykat Kopernika wziat Brosdus niezawodnie z owych nieznanych dzi§ listow
Gizego, bedacych niegdys w posiadaniu Rybkowicza. Przychodzi on bowiem w tym
sensie drugi raz u Starowolskiego (a stad u Gassendiego) i to w takim zwigzku
z osobg Gizego3, ze niepodobna watpi¢ o wspolnosci zrodfa obydwoch wiadomosci.
Juz Dr Hipler dostrzegt ten zwigzek, opierajac si¢ na powotanym miejscu w Staro—
wolskim; powyzszy urywek tekstu Brosciusa zamienia domyst ten w pewnosc¢”.
Przypis ‘brzmi’ 3 «In medicina velut alter Aesculapius celebrabatur .. Nam ut
alibi de illo scribit Tidemannus Gisius, Epus Culmensis, erat ad omnia...». Zob.
}[Jvrzedruk iz weneckiego wzdania (B627) Hekatontas Starowolskiego w pismie Hiplera

ikol. Kopernikus u. uther, Braunsberg 1868, pag. 38".

4l Tamze.

42 Tamze, s. 581. Mozna tu wspomnie¢, ze w 1924 r. R. Gansiniec, w rozprawie
cytowanej w przypisie 8, s. 40, w nie rozwinig¢tej szerzej wzmiance odmowit kon-
cepcji, o ktérej pisze Brozek, oryginalno$ci i nowosci.
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tj. znalezienie nie jednego, ale moze nawet wielu wspotczynnikéw, wy-
razonych w liczbach, dla ich dalszego praktycznego zastosowania43.

Brozek zdawal sobie sprawe, ze ostatni poszukiwany wspotczynnik:
wyznaczajacy ,,punkt podparcia”, by poruszy¢ z posad ci¢zar choroby,
jest bardzo trudny do wyprowadzenia. Wynika to z dalszego jego tekstu,
1z nieprzeci¢tnego potrzeba talentu, aby obliczy¢, jaka sita moze istotnie
postuzy¢ do poruszenia okreslonego cig¢zaru. Kogdz wigec Brozek mogt
mie¢ na mysli, piszac o wyliczaniu wspotczynnika odzwierciedlajacego
konieczny stosunek migdzy dokuczliwg materia chorobowa a skutecznie
usuwajgcymi ja lekami? Czy nie Kopernika?

Nalezy tu stwierdzi¢, ze Brozek nie mial juz wtedy Zzadnych watpli-
wosci co do perspektywy nowych powigzan matematyki z medycyng
i musialy one go szczegélnie frapowac 43a. W Arithmetica [...] 4 nieprzy-
padkowo wydobyt na $wiatlo dzienne opini¢ o matematyce Galena,
obdarzonego ustalonym autorytetem ,klasyka” medycyny, i podat, zZe
Galen w ksiedze o systemach w medycynie — wérdod siedmiu drog nie-
odzownych do przebycia, aby mdc zbadaé¢ i pozna¢ wszystko w tej ma-
terii — zada obowiazkowego szkolenia matematycznego. Brozek wracat
do omawianych zwigzkow takze w innych swoich publikacjach, np. w tej,
ktora poswiecit liczbom doskonatym (De -numeris perfectis disceptationes
duae. Krakow 1637—1638).

Byl on wyraznie zafascynowany prawdopodobna koncepcja Koperni-
ka liczbowego (rachunkowego) okres§lania fizycznych (mechanicznych)
zaleznosci w organizmie ludzkim, by na tej podstawie wptywaé na zmia-
ny w stanie tego organizmu. Podzielatl tez Kopernikowska, jak sam
wskazal, racj¢ upatrywania przysziosci calej medycyny w wykrywaniu
zwigzkow liczbowych; beda to wspolczynniki fizycznego oddziatywania
roznych warto$ci w stanie zdrowia (fizjologia) i choroby (patologia).

Brozek jednak, jak wspominali$my, nie pozostawil dzieta lekarskiego,
w ktorym by doktadnie przedstawit ide¢ Kopernika. Nie umial chyba jej

o w Arithmetica |..] Brozek wyraznie podkreslit swoje rozumienie tego rodzaju
problemoéw: ,Méwia mianowicie, ze inna jest arytmetyka praktyczna, a inna — teo-
retyczna. [} wystepuje przeciwko ludziom, ktérzy wprowadzili rozdzial miedzy
teorig a praktyka, to jest zastosowaniem teorii”. ,,Umiejetno$¢ ta (arytmetyka] ma
olbrzymie zastosowanie, nie tylko we wszystkich naukach, lecz rowniez we wszyst-
kich dziedzinach zycia. Przeciez Platon zapytany, dlaczego czlowiek jest stworzeniem
najrozumniejszym, podobno odpowiedzial: «poniewaz umie liczy¢»”. J. Brozek,
Wybér pism ![..]. T. 2, s. 113, s. 112.

132 H. Barycz we Wstegpie do cytowanego Wyboru pism J. Brozka (t. 1) dowodzi,
iz okres od powrotu z Warmii do pobytu w Padwie (1618—1620), czyli okres po zna-
nej kwerendzie dotyczacej Kopernika — w jakim Brozek m.in. ujawnil najogolniej-
szy zarys Kopernikowskiej wizji postepu w medycynie (Arithmetica ukazala si
w 1620 r.) — zaznacza si¢ w zycliu i1 dzialalnos$ci BroZIzla ,zarzuceniem zainteresowan
dla szczegotowej, jak by$Smy powiedzieli, monograficznej problematyki naukowej,
cennej, ale o waskim zasiggu oddzialywania i przesunigciem punktu cigzkosci na
szeroka tematyke ogarniajaca calos$¢ izjawisk pewnych dziedzin poznawczych, obli-
czong na dobrze pojetg popularyzacje. Nie odwracajgc si¢ od studidw teoretycznych
wyrabia sobie Brozek nadto poczucie spoltecznej funkcji nauki (podkr.—
S.S) [...]" (s. 64). ,[..] zmienit Brozek zamiar odbycia studidow astronomicznych
w Linzu u Keplera, goracego kopernikanisty, ktéry — jak sam wyznawal — «od lat
tkwit w herezji kopernikanskiej», i postanowil ostatecznie poswiegci¢ si¢ studiom
lekarskim w Padwie. Bylo to niewatpliwe skrzywienie dotychczasowej linii rozwo-
jowej Brozka. Medycyna wszak poza pewnymi pomystami z zakresu jatromechaniki
1 jatrochemii nie lezala dotad w sferze zainteresowan Brozka. Pos$wigcil si¢ jednak
tej nauce, poniewaz sposobem i typem mys$lenia najblizsza byla matematyce” (s. 66).
I B44 Pl?r).: Arithmetica (...], s. 246 (i tego fragmentu nie zawiera Wybor pism

. Brozka).
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rozwinaé, cho¢ wyczuwal jej wielko$¢. Podatl wiec tylko ogdlny schemat,
postugujac si¢ zaledwie jednym przykladem. Ale jakze wymowny moze
by¢ ten przyktad, jezeli si¢ nad nim zastanowi¢! Przyklad ow bowiem,
jak wolno sadzi¢, wigzat si¢ z nauka metodykéw o chorobie o tak
ogromnym wtedy zasi¢gu i znaczeniu spolecznym, jak mor; u metodykow
byta tu wlasnie zazwyczaj mowa o ,,dokuczliwej materii chorobowej”.

W czasach Brozka traktowal o ,,jadowitej materii” Sebastian Petrycy
(Instructia abo nauka eax si¢ sprawowal czasu moru. Krakéw 1613),
a zwlaszcza fizyk gdanski Joachim Oelhafius (De seminario pestilenti.
Gdansk 1620, 1624, 1626). Oeclhafius na drodze fizycznej (mechanicznej)
wyjasniat, Jak dochodzi do wytworzenia materii choroboweJ jak nastep-
nie wedruje ona i atakuje serce, ,.siedlisko zycia”. Wnikliwe rozwazania
Oclhatiusa, uwzgledniajace wiele warto$ci ﬁzycznych (mechanicznych)
w celu Wytlumaczenia mechanizmu szkodliwego dziatania ,,dokuczliwej
materii”, dalekie byly jednak od mozliwosci ujgcia liczbowego.

W medycynie renesansowej miarg wielkosci fizykalnych byta jedynie
skala jakosciowa, tj. zimno, nadmiar zimna, cieplo, nadmiar ciepta, z6lc,
czarna zot¢ itd. Stad tez ide¢ liczbowego oznaczania wspolczynnika zalez-
nosci w organizmie, ktora byt zaprzatnigty Brozek a wczesniej Kopernik,
nalezy uzna¢ za logiczng konsekwencj¢ odejscia od tradycyjnej skali
Jakosciowej; staje sig to jeszcze bardziej oczywiste, gdy wzia¢ pod uwage
matematyczne zamilowania i nawyki myslenia zar6wno Kopernika, jak —
w innej skali — takze i Brozka.

Idea postepu nauki lekarskiej na drodze nowych jakosciowo jej po-
wigzan z naukami matematycznymi godna byla przewidywan genialnego
przyrodnika-filozofa, Kopernika. Mozliwo$¢ korzystania z rachunku,
z obliczen, z praw matematycznych w medycynie — i to w taki sposob,
Jaki by wplywal na wysilek naukowo-badawczy i kierunki jej rozwoju,
w skali nie tyle indywidualnej, ile spotecznej — powoli, opornie, zaczy-
nata rysowac si¢ juz za zycia Brozka, ktory — moze niejasno — dostrze-
gal ja i wypowiedziatl si¢ za nia.

W Londynie od schylku XVI w. opracowywano roczne wykazy $mier-
telnosci, a od 1603 r. oglaszano je drukiem. Po paru dziesigtkach lat
problemem tym zajat si¢ Tomasz Sprat i spostrzezenia umie$cil w swoim
znakomitym dziele History of the Royal Society of London (1667 r.).
Nieco wczesniej John Graunt opublikowal Natural and Political Obser-
vations made upon the Bills of Mortality (London 1662).

W 1669 r. Leibniz wystapil z projektem opracowama zarysu rozwoju
medycyny przy uwzglednieniu postulowanego przezen wydawnictwa:
rocznikow przygotowywanych przez towarzystwa naukowe, dotyczacych
urodzin, dlugowiecznosci, $miertelnosci, rodzajow i zasiggu epidemii itd.
w roznych skupiskach ludnosci; chodzito mu o ujecie owych zjawisk
spotecznych liczbowo, statystycznie. Mysl te rozwinal w dziele Arithme-
tische Beschreibung der Moral Weisheit (Jena 1674) nauczyciel Leibniza,
Erhard Weigel, dedykujac je radzie miejskiej Norymbergi. Sam Leibniz
w kilkustronicowym szkicu Quaestiones calculi politici circa hominum
vitam [..] nakre$lit jeszcze pewien program badan naukowych nad li-
czebno$cig ludnosci, stosunkiem liczby kobiet i mezczyzn, liczba osob
samotnych, wielkoscia zasoboéw naturalnych itd.44a. W projektach Leib-
niza tkwita koncepcja stworzenia nowej dyscypliny naukowej, demografii,
m.in. niezmiernie przydatnej nauce lekarskie;j.

«a por.: W. Voisé, Leibniz’s Model oj Political Thinking. ,,Organon”, 1967,
t. 4, ss. 200—201.
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Jednoczesnie, od poczatku XVII w., w europejskim $wiecie lekarskim
zaczelo rozpowszechnia¢ si¢ hasto ,,unaukowienia” medycyny przez prze-
noszenie do niej metod a nawet poje¢ z matematyki, fizyki, mechaniki.
Powstajace w ten sposob jatromatematyka, jatrofizyka, jatromechanika
mialy by¢ odwzorowaniem w medycynie przetomu metodologicznego, za-
poczatkowanego przez Galileusza w nauce, pozwalajacego narze¢dziami
zatozen mechanistycznych i metod matematyczno-doéwiadczalnych roz-
bi¢ dotychczasowe granice poznawalnosci swiata.

Niektorzy historycy medycyny uwazajg profesora padewskiego, styn-
nego Santoria Santoria (1561—1636), za jednego z prekursoréw jatrofi-
zyki. Ale uzna¢ go raczej wypada za prekursora nowoczesnej nauki le-
karskiej. Santorio prowadzit systematyczne, kompleksowe jak bysmy
dzi$ powiedzieli, doswiadczenia 1 obserwacje nad metabolizmem w orga-
nizmie (przemiana spoczynkowa, trawienna itd.), ujmujac go — przy
pomocy wagi — liczbowo. Jako jeden z pierwszych wprowadzit do ba-
dan termometr do mierzenia cieptoty ciata, przyrzad do mierzenia t¢tna
i in. Przedmiotem wieloletnich badan uczynit samego siebie. Doswiad-
czenia swoje wykonywal Santorio najprawdopodobniej rowniez w Pol-
sce, gdzie przebywal az 14 podobno latis.

Nie odkryto dotychczas zadnych dowodoéw ani materiatlow zrodtowych,
ktore by mowity o mozliwej znajomosci lub raczej — o niewykluczo-
nych kontaktach naukowych Brozka (i moze innych matematykéw czy
medykow krakowskich) z Santoriem. Studia medyczne Brozka i jego
przedtuzony po nich prawie o rok pobyt w Padwie (1620—1624) trwaty
wilasnie w latach profesury padewskiej Santoria, a z zerwaniem Santoria
z uczelnig padewska (1624 r.) zbiega si¢ w czasie — co cickawe — wyjazd
Brozka z Padwy. Jak warto przypomnie¢, dawnego mistrza i przyjaciela
Santoria, Galileusza, Brozek darzyl entuzjazmem jako uczonego i czcig
jako szermierza i kontynuatora doktryny Kopernika 46.

Hasta jatromatematykow i jatrofizykow trafily wigc w Krakowie na
bardzo podatny grunt. Do kultywowania tych zainteresowan przyczynili
si¢ glownie wyktadowcy nauk matematycznych w Akademii Krakow-
skiej, pielegnujacy takze chlubng tradycje Akademii zwigzang z imie-
niem Kopernika: Jan Musceniusz (zm. w 1602 r.), Stanistaw Jacobejusz

45 Santorio Santorio (Sanctorius) ukonczy! studia w Padwie w 1582 r. ,,W jaki$
czas potem przybyl zaproszony na dwor Maksymiliana, krola Polski” ([...] e poco
dopo venne invitato alla corte di Massimiliano re di Polonia. A. Pazzini, Storia
della medicina. T. 2. Milano 1947, s. 82). Musiato to by¢ wtedy, kiedy Maksymilian
zostat obwolany krolem polskim przez Zborowskich (1586/1587). Santorio najprawdo-
podobniej towarzyszyl Maksymilianowi, kiedy ten zmierzal do Krakowa. Ale, jak
wiadomo, Jan Zamoyski zadat Maksymilianowi klgske pod Byczyna i pojmatl go.
Santorio uszedl ,z zyciem i pozostal w Polsce, ,,gdzie zdobyl wkrotce rozlegla prak-
tyke” ([...] wo er bald eine grosse Praxis hatte. H E. Sigerist op. cit, s. 128). Byl tu
14 lat (por.: E. Gurli, A. Hirsch. Biographisches Lexicon [..]. Stuttgart 1962).
Przez tak dlugi czas miat mozno$¢ odwiedzenia wielu miast, przebywat wigc naj-
prawdopodobniej i w Warszawie, na dworze krolewskim. Nastepnie Santorio prze-
bywat na Wegrzech i w Kreacji. Wolno przypuszcza¢, ze podczas tych wedrowek
zbieral materiat doswiadczalny, ktéry nastepnie wykorzystat w publikacji Methodus
vitandorum errorum omnium qui in arte medica contingunt (1603 r.). Jest to obszer-
ne dzielo, w ktérym Santorio omawia metodologi¢ myslenia lekarskiego (dogmaty-
kow, metodykow 1 empirykow). Sporo nastgpnych publikacji oglosit juz, gdy zostat
profesorem medycyny w Padwie 611—1624%3 np. Ars S. Sanctorii de statica medi-
cina (1614 r.). Santorio potozyl duze zastugi w nauce lekarskiej czy to zapoczatko-
waniem badan nad przemiana materii, czy wprowadzeniem przyrzadow do meto-
dyki badania fizykalnego.

46 Por.: J. Brozek, Wybor pism [..]. T. 1, ss. 42—49.
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(zm. w 1612 r.), Walenty Fontanus (zm. w 1618 r.). Obok nich i po nich
dziatali w tym kierunku: m.in. Jan Tonski, Wojciech Milej z Rokitnicy,
Andrzej Wolfowicz, Jan Rybkowic.

Ruch jatromatematykéw i jatrofizykow w Polsce objal tez sporg
garstke lekarzy w Gdansku, gdzie, jak byla mowa, rozwijaty si¢ poprzed-
nio zatozenia metodykow. Obecnie byli to gléwnie lekarze, ktorzy wrocili
ze studiow w Lejdzie czy Kopenhadze, jak np. Wawrzyniec Eichstidt
(1596—1660) i1 Jerzy Seger (1629—1678) — przyboczny lekarz Jana Ka-
zimierza, Michata Korybuta i Jana III. Eichstadt propagowat koncepcje
jatromatematyczne w gdanskim Gimnazjum Akademickim; znana byta
jego mowa Oratio in Gedanensi gymnasio habita de causis et utilitate
coniungendi studii medici cum mathematica (Gdansk 1647). Odbiciem na-
strojow jatromatematycznych w Gdansku bylo wznowienie tu w kolejnej
edycji dziela Brozka De numeris perfectis [..] wraz z jego Apologig
Arystotelesa i Euklidesa [..] (Gdansk 1652). Do jatrofizykéw gdanskich
nalezeli potem, z powazniejszych, Jan Glossemeyer (1644—1711) ze Star-
gardu i Jan Kulmus (1680—1713) z Wroclawia.

Przez diugi czas lekarze wielu krajow garngli SIG; masowo do tego
ruchu, ol$nieni zwlaszcza instrumentami rzeczywiscie ,,nieocenionej
przydatnos01 (wedle stow Galileusza) w poznawaniu organizmu ludzkie-
go, jakie uzyskali dzigki nowym metodom i nowej technice pracy nau-
kowej. Lecz ruch ten szybko stracil na znaczeniu, kiedy rewelacyjng
wiedzg o cztowieku z krwi i kosci zaczal dogmatycznie przykrawaé do
sztucznie wykoncypowanego fantomu: czlowieka-maszyny Kartezjusza,
a prosty i niezmienny cel nauki lekarskiej — maksymalne zwigkszenie
efektow praktyki lekarza — zastapil przez satysfakcj¢ doskonatego kon-
statowania faktow dotyczacych zdeterminowanej matematycznie i egzy-
stujacej mechanicznie materii ludzkiego ciata.

Jatromechanicy, zmierzajac do poznania ztozonej dynamiki procesow
w organizmie — ktéry poprzednio zyskal na rozeznaniu w swojej sta-
tycznej budowie przez badania anatomiczne — przyczynili si¢ do wy-
jasnienia niektorych zjawisk fizjologicznych. Ale i tu juz w XVII w.
wielu uczonych, nawigzujgc do Paracelsusa, obralo odmienng, bardziej
plodng droge tlumaczenia dynamiki ustroju, mianowicie przez przemia-
ny chemiczne. Co prawda jatromatematycy zapoczatkowali wprowadza-
nie, w ograniczonej mierze, wyrazen liczbowych do medycyny, lecz nie
byly tu one przedmiotem rozwazan dazacych do stworzenia nowej teorii,
ani tez wlasciwie nie stuzyly doraznej praktyce lekarzy. Ta ostatnia
w czasach usilnego ,,unaukowiania” medycyny utrzymywala si¢ na zdu-
miewajaco niskim poziomie, ,.cigzar’ chordéb spotecznych, uposledzen,
masowych epidemii trwal w zasadzie nieporuszony jeszcze ponad dwies-
cie lat.

Liczbowe ujecie stanu organizmu, wykrywanie zwigzkoéw i zalezno$ci
liczbowych w procesach w nim zachodzacych staje si¢ czynnikiem po-
stepu dopiero w toku rozwoju wspotczesnej nauki lekarskiej. Teoria
obwarowuje organizm liczbami, ktéore wyrazajg rézne normy i odchy-
lenia od norm. Lecz rownolegle tworzy si¢ warunki nie tylko umozliwia-
jace, ale nieraz nakazujgce kierowanie si¢ tymi liczbami w powszechnej
praktyce.

W $wietle dotychczasowych rozwazan trudno pogodzi¢ si¢ z mysla
przypisywania Kopernikowi prekursorstwa w odniesieniu do efemerycz-
nej w dziejach medycyny szkoty jatromechanistycznej (czy nawet jatro-
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chemicznej, gdzie mielibySmy zbyt nikte dane). Kopernik bowiem miat
ideg sprowadzenia calej medycyny do problemu Archimedesowego, ale
sprowadzenia po to, zeby skutecznie dziata¢ wsrod ngkanych ludzi, i to
z silag legendarnej Archimedesowej dzwigni do poruszenia $wiata. Nie
mogt jednak w swoich czasach oznacza¢ potrzebnych wielkos$ci, oblicza¢
sprawdzalnych wspotczynnikow, a nawet chyba przeczuwac, jak i gdzie
szuka¢ danych. Jatromechanicy wiedzieli, dlaczego, jak i1 gdzie szukac.
Nie mieli jednak syntetyzujgcej idei, po co i dla kogo. Na tym polegata
zasadnicza réznica migdzy Kopernikiem i zwolennikami jatromechaniki.

Kopernikowska idea o podstawowej roli nauk matematycznych w na-
uce lekarskiej sprawdza si¢ dzisiaj, kiedy wspotczynniki liczbowe — sto-
sowane praktycznie w odniesieniu do olbrzymiej czg¢sci ludnosci $wia-
ta — okreslajq optymalne warunki bytowania czlowieka nie tylko na
Ziemi, lecz rowniez w kosmicznej przestrzeni obrotow sfer niebieskich.
Totez ocalong od zapomnienia i przekazang przez Brozka ide¢ Wielkiego
Torunczyka $mialo nazwa¢ mozna Kopernikowska wizjg postepu w me-
dycynie 47

B3IV Abl HUKOJIAS KOIIEPHUMKA HA ITPOI'PECC B MEJMIIMHE

Ilens craTby — naTh OOBEKTHBHYIO OLEHKY BkiIaga Hukonmas KomepHuka B pa3sBuTHE Menu-
IIUHCKOH MBICITH, KOO Ha 3TOT CYET CYNIECTBYIOT IIPOTHBOPEUMBEIC MHEHHS. ABTOP pacCMaTpHUBaeT
noxxon KomepHuka k mpobieMam MeIUITMHBI B 310Xy Bo3poxknenus Ha (oHE BHYTPEHHHX KOH-
(IIIKTOB B 3TOI OTpaciM HAyKH, PacKOJNOBIINX MEIUIMHCKHN MUpP Ha TPH TPYNIB! (JOTMATHKOB,
METOJUKOB H 3MIIMPHKOB), PA3HMBIIMECS MEXIy COOOH TEOPEeTHYECKHMMH HIESMH, CII0COOOM
MEJMIMHCKOTO MBIIUIEHHSI H CHCTeMON BpadeOHOI mpakTuku. Vicxons W3 aHaimM3a JOKYMEHTAb-
HBIX MaTE€pUaJIOB B Hay4HOM Haciexnu KomepHuka, aBTOp JOKa3bIBa€T, YTO BEIHMKHH acTPOHOM
CTOSUI B BOIIPOCaxX MEIWIMHEI Ha HamOoiee MPOrpecCHUBHOI MO3MIMY (METOIMKOB), KOTOPYIO OH
YCBOMJI OT MaAyaHCKOH MEIULIUHCKOU IIKOJBL.

W3 ymomunanmii SIHa Bpoxeka (pybex XVI m XVII B.) mbl y3HaeM, uro KomepHuk mmen
CBOIO 0COOYIO TOUKY 3pEHHMS B BOIIPOCAX MpOrpecca MeANIMHCKON Hayku. OH CUmTal, 94To Imporpecc
MEJUIMHBI JOJDKeH 0a3upoBaThesl Ha IM(PPOBOM (CUETHOM) METO/E MEBIIUIEHHS. Takoe Hampas-
JICHHe B MEIVIMHE IOSIBIIIOCH IIPH KM3HH Bpoxeka (srpodusmka, sTpoMexaHHKa, sSTpOMaTeMa-
THKa), HO OHO HE OCTaBMJIO IPOYHBIX CIENOB. ABTOpP yKa3bIBaeT, 4To uuaee KomepHuka ObLIO Cyx-
JICHO BOILIOTHUTBCS B JKU3HB CIIyCTS HECKOJBKO CTOJICTHH B COBPEMEHHOM MeiunuHe. Bens B Hamie
BpeMsI TIOHSATUS B MEIWIIMHCKON HayKe, ONEpHPYOIHe MU(POBEIMI TaHHBIMU (TTOKA3aTeNH HOP-
MQJIBHOTO COCTOSHHSI OpraHH3Ma YeJOBeKa M NATOJIOTMYSCKUX HapyIIeHWH) TUKTYIOT ONTHMAallb-
HBI€ YCJIOBHS XKU3HU, IPUTOM HE TOJIBKO Ha Halleld MJIaHeTe, HO TaKXKe U BHE 30HBl 3¢MHOI'O IpU-
TSKEHHUS.

B 3akiroueHue aBTOp MUILIET, YTO KONEPHUKOBCKYIO HJICK0 OTHOCHUTEIBHO IyTell JalbHEHIIEero
mporpecca MeJUIMHCKHX HayK, 0e3yCIIOBHO, MOXKHO Ha3BaTh MPOPOYECKOH.

COPERNICUS’ VISION ON PROGRESS IN MEDICAL SCIENCE

In his reflections the author attempts to arrive at an unbiassed point of view
with regard to the contradictory opinions that are being held on the participation

47 Artykut niniejszy stanowi podstawe krotkiego komunikatu w jezyku fran-
cuskim: S. Szpilczynski, La conception Copemicienne du progres des sciences
médicales, ktory ukazat si¢ w wydanym z okazji XII Miedzynarodowego Kongresu
Historii Nauki, obcojezycznym t. 50 Monografii z dziejow nauki i techniki: Etudes
a!'hzisg%oirT4 1a’e la science et de la technique. Wroctaw — Warszawa— Krakow 1968,
ss. —141.
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of Copernicus in the evolution of medical thought. With this in mind, he starts by
discussing the stand taken by Copernicus in Renaissance medicine against the
background of its internal contradictions, which split the then medical world into
three principal sects (the dogmatists, the methodologists and the empiricists), all
of which differed in theoretical assumptions, in the manner of medical thinking,
and in the practical way of approaching the sick. From source material derived
from Copemicu's heritage it would seem that his was the most progressive view
of all (that of the methodologists), which he had kept in mind from his time at
the Padua medical school.

On the basis of a report left by J. Brozek (turn of 16th to 17th century) it would
appear, that Copernicus had a viewpoint of his own on problems of progress in
medical science. He believed this progress to lie in a numerical concept of medical
research. This trend of thinking in medical science (iatrophysics, iatromechanics,
iatromathematics) arose at the time Brozek was living, but it was of rather transient
significance. Copernicus’ idea — as it turned out — was destined not to come true
until the recent times; because it was only in modern medical science that concepts
dealing with numbers (determinants of normal and of pathological health conditions
of any living being, and of its deviations) define optimum conditions of existence,
not only on Earth but also beyond its force of attraction.

Copernicus’ idea, expressed during the first decades of the 16th century, may
be really called his vision on progress in medical science.



