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POLSKI UDZIAL W HISTORII BADAN NAD TEKSTEM
DE REVOLUTIONIBUS MIKOLAJA KOPERNIKA

L.

Zapoczatkowane na rok kopernikanski 1953 pod egida Polskiej
Akademii Nauk wydanie tacinsko-polskie pierwszej ksiggi wieko-
pomnego dzieta'M. Kopernika O obrotach sfer niebieskich, zwiastun
i zapowiedz przysztej pelnej monumentalnej edycji dziet wszyst-
kich tworcy obrazu nowego nieba, ktorej sita faktu stanowi¢ ono
bedzie centralng pozycje, zacheca do rzucenia okiem wstecz i przyj-
rzenia si¢ dziejom usilowan zwigzanych z uksztaltowaniem i usta-
leniem jego autentycznego tekstu oraz naukowego udost¢pnienia go
w ciggu czterech wiekow, od pierwszego wydania ksigzki w r. 1543
po chwile obecng. Usitowania te sg same w sobie niezwykle inte-
resujace i cickawe zaréwno dla historii rozwoju studiow i prac nad
odtworzeniem pierwotnego ksztattu tekstu ksigzki i poznaniem
warsztatu pisarskiego jej autora, jak i dla wysledzenia pobudek
naukowo-poznawczych i pozanaukowych, jakie tymi dazeniami kie-
rowaly, jak wreszcie wspotzawodnictwa réznych narodow w uprzy-
stgpnieniu dziela. Usitowania te s3 nam nadto szczegolnie bliskie
z racji znacznego i doniostego wktadu polskiej pracy filologicznej,
historycznej i astronomicznej na tym istotnym odcinku wiedzy ko-
pernikanskie;j.

Z dumg i nieklamang satysfakcja trzeba bowiem podkreslic, ze
jak w odtworzeniu biografii wielkiego uczonego, jego drogi zycio-
wej, dziatalnosci praktycznej i naukowej, ksztaltowania si¢ mysli,
nauka polska wniosta od w. XVII do ogoélnej skarbnicy badan
i osiggni¢¢ kopemikanskich powazny wklad, znaczacy sic w XVII
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stuleciu studiami J. Brozka i jego znakomitym essayera * z poczat-
kiem w. XIX klasyczng ksiagzka O Koperniku Jana Sniadeckiego,
ktora doczekata si¢ przekladow na glowne jezyki $wiata, pod sam
jego koniec monumentalng i tyle nowych punktow widzenia i usta-
len przynoszaca publikacja L. A. Birkenmajera, a w pierwszej poto-
wie biezgcego wieku wielu doskonatymi studiami monograficznymi,
tak réwniez udzial przedstawicieli nauki polskiej w zebraniu spus-
cizny pisarskiej M. Kopernika i ustaleniu jej autentycznego brzmie-
nia, od ktorego zalezy nalezyte i prawidlowe poznanie ksztatltowania
si¢ jego mysli i ocena znaczenia odkrycia wielkiego astronoma, byt
niezwykle duzy, a w pewnych okresach — mozna powiedzie¢c —
przetomowy.

Na ten polski wktad pracy i studiow nad tekstém Kopernika zto-
zyto sig¢ kilka istotnych cztonow: w stuleciu XVI zabiegi Tidemana
Gizego okoto dokonania reedycji pierwodruku, tj. wydania norym-
berskiego z r. 1543, ktora by oczyscita go ze znieksztalcen dokona-
nych przez trojk¢ wydawcoéw norymberskich i1 przywrécita mu
wlasciwe brzmienie; w XVII w. starania Jana Brozka dotarcia do
autografu i uczynienia go jesli juz nie podstawag nowego wydania,
to przynajmniej wprowadzenia wiadomosci o nim do obiegu nau-
kowego; z kolei w stuleciu XIX wykrycie i opublikowanie podsta-
wowego traktatu o monecie, jego czwartej, najpetiejszej redakcji;
dalej zebranie po raz pierwszy i uprzystgpnienie calosci spuscizny
pisarskiej genialnego tworcy ze zwrdceniem uwagi i czgSciowym
wyzyskaniem odkrytego autografu (tzw. wydanie warszawskie
z 1. 1854) i wreszcie trzykrotnie wznawiane wysitki (1896—1898,
1928/9, 1937—1939) doprowadzenia do skutku monumentalnego, na
wyzynie najnowoczesniejszych wymagan edytorskich i zrodtoznaw-
czych stojagcego wydania dziet wszystkich (Opera omnia), ktore po pot
wieku znajduja obecnie realizacje pod patronatem Polskiej Akade-
mii Nauk.

Nie od rzeczy przeto — jak sadze — bedzie szczegdtowe przyj-
rzenie si¢ temu rwacemu si¢, a jednak z uporem nawigzywanemu
tancuchowi dazen i studiow na jednym z najwazniejszych odcinkow
dziejow nauki polskie;j.

| Zamleszczony w drugim wydaniu Setnicy pisarzéw polskich Sz. S t a r o-
wolsk 16%0 (Wenecja 1625); problem autorstwa oswietla H. Barycz,
Dzielo literackie J. Brozka, ,,Pamigtnik Lit.“ 1954
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II

Historia pracy nad ustaleniem tekstu dziel Kopernika, niezwy-
kle dluga i obfitujaca w dramatyczne momenty, zaczgta si¢ wilasci-
wie rownoczesnie z ogloszeniem jego pierwszego wydania w Norym-
berdze w r. 1543. Glownym jej protagonista obok Jerzego Joachima
Retyka, ktory powaznie wptynat na uksztaltowanie dziela, byl naj-
blizszy przyjaciel, powiernik 1 obronca genialnego samotnika
z Fromborka, Polak Tideman Gize, biskup podoéwczas chelminski
i senator Rzeczypospolitej, jeden z tego nielicznego grona jego wiel-
bicieli, ktory stusznie podkreslal ,,ze wszyscy jesteSmy jego diuz-
nikami z powodu jego nieskazitelno$ci i wybitnej nauki‘?2. Gize,
ktory razem z Retykiem przewazyl ostatecznie szal¢ decyzji waha-
jacego si¢ twoércy obrazu nowego nieba na rzecz publikacji dzieta,
sledzit pilnie przebieg druku pracy przyjaciela i pozostawal w sta-
lym kontakcie z jego wydawca Retykiem. Poswiadcza to wyraznie
J. Brozek, ktéry w czasie swej wyprawy naukowej na Warmi¢ w bi-
bliotece zamku lidzbarskiego napotkal gars¢ listow Retyka do T. Gi-
zego, z ktorych — jak stwierdzit — ,,wiele dowiedziat si¢ o autogra-
fie 1 innych sprawach dotyczacych poprawy dziela“33 On tez byt
tym, ktory obok Retyka pierwszy uchwycit falszerstwo Osiandra-
Petreusa, ostro napietnowat je i podjal akcje o przywrdcenie pier-
wotnego brzmienia i usuni¢cie interpolowanych samowolnie miejsc.

Mozemy odtworzy¢ w gtownych zarysach przebieg tej nie uwien-
czonej powodzeniem walki Gizego o autentyczny tekst rewolucyj-
nego dzieta. Wsrdd pierwszych egzemplarzy, jakie dotarty na War-
mi¢ w zbiorowej przesylce dokonanej przez Retyka z Norymberg!,
razem z egzemplarzem autorskim dla umierajgcego tworcy znalazty
si¢ dwa egzemplarze przeznaczone dla Gizego. Zapoznanie si¢ Gi-
zego z dzielem nastgpito w pierwszej potowie czerwca 1543 r. bez-
posrednio po powrocie na Warmig¢ z zaslubin Zygmunta Augusta i po-
przedzajacego je sejmu. Gize skwapliwie chwycil za ksigzke prag-
nac lekturg ukoi¢ boles¢ po $wiezej stracie przyjaciela. Miala mu

2 Gize do Jerzego Donnera 8.XI1.1542; list pisany na wiadomos$¢ o chorobie
M. Kopernika, ogl. w okoliczno$ciowym druczku zawierajacym nieznane co-
pernicana w r. 1618. Druczek nie posiada tytulu; zastepuja go potozone
w gbrnej czesci pierwszej karty stowa: Joannes Broscius Curzeloviensis, Aca-
demiae Crac, ordinarius Astrologus, Lectori S.

5 W liscie do rektora Bazylego Goliniusza, bez daty dziennej, kopia wtasno-
reczna Brozka na egzemplarzu mapy Kaspra Henneberg a, Prussiae vera
descriptio z r. 1603, wlepionej do atlasu G. Mercatore, 4 wyd., Amsterdam
1613 (egz. Bibl. Jag.).



230 Henryk Barycz

ona zastgpi¢ zmarlego, jak picknie pisal, niejako ,,przywroci¢ mu
go do zycia“4. Lecz jakiez bylo zdziwienie i oburzenie Gizego, gdy
dostrzegt wtrety i1 *skazenia dokonane w tekscie. To pobudzilo go do
podjecia systematycznego skolacjonowania druku z autografem
znajdujacym si¢ najprawdopodobniej w bibliotece kapituly from-
borskiej. Trwato ono przez czerwiec i pierwsza polowe lipca, a po-
legato przede wszystkim na wys$ledzeniu miejsc interpolowanych
i wykresleniu ich w druku. Wzruszajacy kult pamigci przyjaciela
i niezwykly pietyzm wobec jego spuscizny pisarskiej w potaczeniu
z szacunkiem, jaki o6wczesni ludzie okazywali dla drukowanego sto-
wa, sprawity, ze Gize wprowadzil emendacje do wszystkich egzem-
plarzy, ktorymi dysponowat. W siedemdziesigt pig¢ lat poOzniej
J. Brozek w czasie swych wedrowek po Warmii ogladat jeszcze dwa
takie egzemplarze z poprawkami Gizego: jeden w bibliotece kapituly
fromborskiej, do ktorej wplyneta wigkszo§¢ ksiegozbioru po wiel-
kim astronomie, i drugi (wlasny Gizego) w bibliotece zamku lidz-
barskiego §.

Stwierdzone naduzycia wydawcow norymberskich sktonity Gi-
zego w drugiej potowie lipca do podjecia daleko idacej akcji, ktorej
celem zasadniczym byla nowa czesciowa reedycja dzieta. Wedle
koncepcji Gizego miala ona przynie$¢ restytucje pierwotnego
brzmienia tekstu, usunigcie samozwanczej przedmowy Osiandra i za-
stgpienie jej nowg piora Retyka, ktora wyjasnitaby zaszte naduzy-
cie i oczyscita pamig¢ autora z potwarzy (bo tak Gize pojmowat do-
konane sfatlszowania). W planach Gizego lezalo nadto rozszerzenie
szczuptych rozmiaréw ksigzki przez wprowadzenie biografii zmarte-
go autora, sporzadzonej przez Retyka jeszcze za zycia Kopernika,
oraz Retykowego szkicu informacyjnego o istocie odkrycia, czyli
tzw. Opowiesci pierwszej z roku 1540, ktéra tlumaczyla ide¢ helio-
centryzmu i zawierala obron¢ jej przed zarzutem niezgodnosci z Pi-
smem $§w. Te¢ projektowanag rekonstrukcje¢ pierwodruku ograniczat
Gize tylko do cze$ci naktadu, ktory pozostawat w rgku drukarza,
zapewne dla uniknigcia wysokich kosztow. Technicznie miata ona
by¢ przeprowadzona przez usunig¢cie arkuszy z interpolowanymi
miejscami i wprowadzenie na ich miejsce nowoztozonych&

4 Jak $wiadczy list Gizego do J. J. Retyka z 26.VIL.1543, druk, w cyt. druczku
J. Brozka z r. 1618.

6 Wiadomo$¢ o nich zamiesécit Brozek w swym raptularzu wszytym do 3
wyd. De revolutionibus (Amsterdam 1617), ktéory przechowuje Bibl. Jag.,
sygn. starodr. 311204—205.

* Plan rekonstrukcji wydania 1543 zawiera cytowany list Gizego do Retyka
z 26.VIL.1543.
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Uznajac tak pomyslana rekonstrukcje za naprawienie wyrza-
dzonej Kopernikowi krzywdy, z koncem lipca t. r. skierowat Gize
sprawe do rady miejskiej Norymbergi. Uzyl w tym posrednictwa
Retyka, ktoremu jednocze$nie w goracych stowach zlecit przepro-
wadzenie nowej reedycji jako temu, ktéoremu ,,wigcej nawet, jak si¢
zdaje, niz autorowi zalezaloby na przywrdceniu tego, co wymkneto
si¢ prawdzie®“. Skierowanie wszakze sprawy na tory akcji prawnej
przyniosto pogrzebanie jej w zarodku. Interwencja rady miejskiej,
niezwykle migkka, u Petreiusa wywotlata tylko gburowata i nieprzy-
stojng tegoz odpowiedz, ktérag w zlagodzonej stylizacji rada miejska
w dniu 29 sierpnia przestata biskupowi dodajac od siebie, ze ,,sto-
sownie do odpowiedzi nie mozna mu wymierzy¢ kary*.

Jedynym — jak si¢ zdaje — i do tego niewielkim wynikiem za-
biegdw Gizego bylo wymuszenie na niesumiennym drukarzu za-
mieszczania w czes$ci nakladu, znajdujacego sie¢ w dyspozycji dru-
karni i nie puszczonego jeszcze w obieg ksiegarski, osobnej nad-
drukowanej karty z errata. 2e wyszta ona prawdopodobnie spod
reki Gizego, dowodzilyby polozone w tytule jej stowa: ,,Recognito
et ad autographum opere impresso iterum collato, sequentia emen-
dare curabis“. Z rozwoju sprawy wiemy, ze wlasnie Gize pierwszy
zajal si¢ porownaniem druku z autografem i jego recenzjg filologicz-
no-rzeczowa. Fakt, Zze errata nie odpowiada dzisiejszym wymaga-
niom krytycznym, bo ani nie jest pelna, a do tego zawiera wiele uste-
rek, tlumaczy¢ nalezatloby i pospiechem, z jakim Gize dokonywat
poprawy, i brakiem do$wiadczenia naukowego w zakresie astrono-
mii, i oczywista niskim na déwczesny czas poziomem wymagan me-
todyczno-wydawniczych. Zreszta na niedomaganiach rejestru erraty
niemato zacigzy¢ musialo nieche¢tne ustosunkowanie si¢ Petreiusa
drukujgcego wykaz z errata pod wyraznym przymusem 1 presja
moralng.

Tak tedy nie poprawiony zgodnie z zadaniem Gizego i nieauten-
tyczny tekst pierwodruku stal si¢ prawie na przeciag czterech wie-
koéw, bo wilasciwie niemal az po dni nasze, miarodajny i kanoniczny,
stanowigc az po wydanie torunskie podstawe dalszych, kolejnych
jego wydan. Jak gleboko siggat szacunek dla tradycyjnego tekstu,
dowodzi fakt jego $wiatlocieniowego przedruku jeszcze w r. 1927
w Paryzu a w r. 1943 w Turynie (nakladem domu wydawniczego
Chiantore, w wykonaniu holenderskim).

Najzupeliejszym nasladownictwem pierwodruku bylo drugie
z kolei wydanie, ktore ukazato si¢ w Bazylei we wrzesniu 1566 r.



232 Henryk Barycz

Nie stanowilo ono najmniejszego postepu: przynosilo bez zmian tekst
norymberski, zeszpecony tylko przydatkiem nowych bledow dru-
karskich; typograficznym ukladem przypominato réwniez najzupet-
niej wydanie pierwsze do tego stopnia, ze pojedyncze kolumny obu
edycji pokrywaty si¢ catkowicie. Jedyna nowoscig ksigzki bylo wpro-
wadzenie Opowiesci pierwszej Retyka (co juz wysuwal, jak wiemy,
Gize) wedle drugiego jej wydania z r. 1541, ale z opuszczeniem Po-
chwaty Prus (Enconomium Borussiae). Stowem to wydanie szwajcar-
sko-niemieckie bylo typowym przedsiewzieciem dochodowym, owo-
cem, krotko moéwiac, spekulacji drukarskiej, a nie pracy naukowe;j.

Niewielki postep w stosunku do tekstu pierwodruku przynosito
wydanie trzecie a ostatnie na blisko dwa i p6l wieku, dokonane przez
profesora medycyny i matematyki w Uniwersytecie Groningen Mi-
kotaja Muliersa, ogloszone drukiem pod zmienionym tytutem
Astronomia instaurata w Amsterdamie w r. 1617. Zaleca je wpro-
wadzenie garsci trafnych emendacji, dodanie do poszczegdlnych roz-
dziatdw komentarza historycznego i rzeczowego astronomicznego
i wreszcie zaopatrzenie ksigzki — znowuz po mysli pierwotnych da-
zen Gizego — w krotki, arcyzwigzly zyciorys Kopernika.

III

Nowy, duzej doniostoéci historycznej etap w dziejach zabiegow
okoto odtworzenia autentycznego tekstu dzieta O obrotach, zwiazany
jest dopiero z pracami i studiami J. Brozka. Podjete rychto po*ogto-
szeniu wydania Muliersowego prace te cechowala nowoczesna, $mia-
fa postawa metodologiczna oparcia si¢ na autografie; doprowadzo-
ne do konca stanowilyby punkt zwrotny i przelomowy w ustaleniu
prawidtowego brzmienia tekstu i uchwycenia wilasciwej mysli Ko-
pernika.

Brozek nalezal do niezwyklych na swoj czas badaczy zycia i my-
$li wielkiego astronoma, ktéorego — jak podkre$lal — uwazal ,,za
najbardziej godnego niesmiertelnosci“ 7. Kult twoércy obrazu nowe-
go nieba, zywiony przez Brozka od czasow studiow uniwersyteckich,
sprawil, ze wczesnie stal si¢ on gorliwym czytelnikiem dzieta
O obrotach 1 w swej biblioteczce z biegiem lat zgromadzil wszystkie
jego wydania: najpierw w r. 1606 (gdy byt jeszcze skromnym baka-

7 ,,Author istius libri vir immortalitati dignissimus® — zapisal Brozek na
egzemplarzu 2 wyd. De revolutionibus (egz. Obserwatorium Astron, w Kra-
kowie).
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larzem) nabyl wydanie bazylejskie (dzisiaj egzemplarz biblioteki
Obserwatorium Astronomicznego w Krakowie); w r. 1617 zaraz po
ukazaniu si¢ wydania Muliersowego pozyskal te edycje (dzisiaj
egzemplarz Biblioteki Jagiellonskiej, starodr. 311204—205), wreszcie
gdzie$ po r. 1618 udato mu si¢ zdoby¢ zdefektowany egzemplarz wy-
dania pierwszego, ktérego braki starannie zrekonstruowat 8.

Do r. 1618 traktowal Brozek dzielo Kopernika wylacznie jako
tekst sluzacy poznaniu nowej doktryny, jako zrodto wiedzy o syste-
mie heliocentrycznym. Dopiero od tego roku dotaczyt don dalszy
aspekt: zainteresowanie dla jego postaci i brzmienia. Jakie pobudki
wplynely na ten doniosty zwrot? By¢ moze, ze jednym z bodzcow,
ktory poderwal energi¢c naukowa Brozka, bylo $wieze pojawienie
sie edycji muliersowskiej, przynoszacej nieco szczesliwych koniek-
tur oraz dajacej tekstowi pewna oprawe naukowa. W swych emen-
dacjach, mimo przypuszczalnej znajomosci autografu uczony holen-
derski nie byt zbyt $mialy, niemniej pewne $lady, jak np. potozenie
na marginesie przedmowy Osiandra krotkiej uwagi: ,,Monitio haec
praefixa fuit editioni 1543“§ na czytelnika tak uwaznego i umiejet-
nie korzystajacego z ksigzek, jakim byl niewatpliwie Brozek, mogty
podziata¢ zaptadniajaco, budzac jego czujno$¢ wobec tekstu bedace-
go w obiegu. Wszakze dopiero o podjgciu badan zrédlowych zadecy-
dowato znalezisko dokonane w Krakowie rownoczes$nie niemal z do-
tarciem do rgk Brozka egzemplarza Astronomia instaurata w posta-
ci garsci listow T. Gizego, ktore dostarczyt Brozkowi jego kolega uni-
wersytecki Jan Rybkowic. Z nich zwlaszcza pobudzajaco oddziatat
na Brozka list Gizego do Retyka z 26 lipca 1543 r., zawierajacy nie-
zbite dowody interpolowania i pofalszowania tekstu. List ten ode-
gral niewatpliwie decydujaca rol¢ w dalszym postepowaniu Broz-
ka, zanim jeszcze wpadl on na §lad drugiego $wiadectwa potwier-
dzajacego samowolng gospodarke w rekopisie. Zawarte bylo ono
w ksigzce Jana Keplera Astronomia nova seu physica coelestis tra-
dita commentariis de motibus stellae Martis. Ale Brozek, pilny czy-
telnik dziet Keplera, do ksigzki tej, ogltoszonej w Pradze w r. 1609,
dotarl wyjatkowo pdzno. Nie mogl z niej korzysta¢ w bibliotece

§ Brakujacy trzeci arkusz (k. 9—12) zastapil Brozek czterokartkowa wktad-
ka zawierajaca dokonany pigknym kaligragcznym pismem odpis bra;iuja,ce (o]
tekstu. Pismo zblizone do Brozkowego, ale catkowitej pewnosci co do reki
Brozka nie mamy, gdyz dla celow poréwnawczych posiadamy tylko odbitki
kursoryczne, dalekie od wykaligrafowanej starannie wstawki.

+ Wskazal na jej znaczenie L. A. Birkenmajer w swym dziele
M. Kopernik, Krakow 1900, s. 652.
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akademickiej, gdyz — jak wolno wnosi¢ na podstawie zrédet bez-
posrednich i posrednich — nie posiadata ona egzemplarza tego dzie-
fa. Dopiero w czasie wyprawy na Warmi¢ zdotal Brozek zdoby¢ te
cenng ksigzke, jak $wiadczy o tym wlasnorgcznie potozona na karcie
tytulowej nabytego egzemplarza notatka wlasnosciowa: ,,Dantisci
emeram 1618 florenis 4 opus non ligatum, pro ligatura 24 grss® 0.
Ze szczatkow dochowanej korespondencji Brozka wiemy nawet do-
ktadnie, kto namoéwit Brozka do kupna i posredniczyt w transakcji.
Byl nim profesor matematyki w gimnazjum gdanskim, uczen Ke-
plera, Piotr Criiger, ktory w dniu 5 sierpnia t. r. zawiadomil Broz-
ka o mozliwosci nabycia Astronomii 1l.

Walnym zreszta dowodem, ze nie Swiadectwo Keplera, ale otrzy-
many list Gizego zawazyl na decyzji Brozka podjecia wyprawy na
Warmig¢ dla zdobycia dalszych dowodow falszerstwa i odnalezienia
autentycznego tekstu, bylo natychmiastowe ogloszenie go w poto-
wie 1618 r. w okolicznosciowym druczku 12, a takze zawarte w posto-
wiu do niego stowa: ,,Ten list przyjmij teraz, czytelniku; inny za po-
wrotem z Fromborka, jezeli Bog zycia dozwoli, ogloszg. Bywaj
zdrow*. Z tych krotkich, pelnych napigcia i oczekiwania zdan, wy-
powiedzianych w wyraznym po$piechu i goraczce przed podrdza
wida¢, ze Brozek pozostawat pod bezposrednim wrazeniem natrafio-
nego $ladu falszerstwa, ze ogarnigty zadza wykrycia prawdy
pragnat jak najspieszniej dosta¢ si¢ na Warmig, aby nic nie uronic¢
z drogocennej, moze niszczejacej spuscizny po wielkim uczonym,
wydoby¢ 1 pozbiera¢ z niej gtowne $lady jego mysli i dziatania dla
wzniesienia Kopernikowi monumentalnego, godnego jego wielko$ci
pomnika w druku.

W ten sposob w podjetej] w lecie 1618 r. wyprawie do bibliotek
i archiwoéw warminskich jako jeden z naczelnych postulatéw Brozka
wysuneta sie sprawa odnalezienia i dotarcia do autografu dzieta

0 Egzemplarz Brozka dzi§ w Bibi. Jag., sygn. Math. 942/IV z napisem
wilasnoregcznym Brozka na karcie tytulowej: Joannes Broscius Curzel. post
mortem detur Bibliothecae Maioris Collegii in Academia Cracoviensis (ut ser-
vatur pro usu Astrologi ordinarii); z boku u dotu tejze karty mniejszym, wczes-
niejszym 1 bardziej wyblaklym pismem przytoczona przeze mnie notatka
wilasno$ciowa. Druga analogiczna umieszczona w gérnym rogu wyklejki przed-
niej okladziny (wpisana pewnie zaraz po odebraniu ksigzki z oprawy): Dantisci
1618 florenis 4 gr. 24, pro opere non ligato 4 fl. a ligatura 24 grss.

Ksigzke stu(%owal Brozek starannie dwukrotnie, jak $wiadczy podwdjna
barwa uzytego do marginalnych notatek atramentu. ,

Il List w spisie Bibl. Jag. 1141. Cena oferowana przez Crtigera egzemplarza
pokrywa si¢ z faktyczna cena kupna; por. przyp. 18.

Il Nie posiada tytulu, por. przyp. 2.
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O obrotach.. Jest rzecza uderzajaca, ze Brozek, ktory juz okoto r. 1614
wylowil na terenie Krakowa — glownie, jak si¢ zdaje, poprzez bi-
blioteke pozostala po lekarzu Antonim Schneebergerze — szczatki
papierow i ksigzek Retyka, nie zdotat przeciez natrafi¢ na $lad auto-
grafu posiadanego przez Retyka i wywiezionego na Spisz, lecz kie-
rujac si¢ przeslankami rozumowymi postanowil go szuka¢ na
Warmii.

Istotnie, ze sprawozdania przestanego z drogi rektorowi Bazyle-
mu Goliniuszowil} wida¢, ile wysitku wtozyl Brozek w wyjasnienie
zawilej sprawy naduzy¢ dokonanych na pierwodruku i jak skwapli-
wie zabiegal o rozswietlenie tajemnicy przez znalezienie glownego
swiadka koronnego, tj. autografu.

,Biblioteke (kapitulng we Fromborku) — pisal — przejrzatem;
znalaztem w niej wiele ksiag, ktoérych Kopernik uzywat, greckich
i tacinskich, autografu wszakze O obrotach cial niebieskich nie od-
szukatem. Gdy tak niespokojny tkwig tu, przychodzi mi na mysl po-
szuka¢, czy nie ma jakich notat na wydrukowanych egzemplarzach
sporzadzonych reka domownikéw Kopernika. W czasie kwerendy
wpada mi do r¢ki egzemplarz poprawiony re¢ka samego Tidemana
(Gizego), z ktorego przeniostem wszystkie dopisy razem z popraw-
kami na moj egzemplarz (bylo to trzecie wydanie De revolutionibus,
ktore w charakterze podrgcznym towarzyszyto Brozkowi w podro-
zy). Poniewaz za$ bardzo wielu dowodzito, ze autograf przeniost
(Marcin) Kromer do biblioteki zamku (biskupiego) w Lidzbarku...,
udatem si¢ przeto i tam takze z czcigodnym (kanonikiem) p. Zagor-
nym. ZboczyliSmy po drodze do kolegium (jezuickiego) w Branie-
wie, w ktorego bibliotece znalezliSmy egzemplarz pierwszego wy-
dania, niegdys$ przez Retyka przestany Jerzemu Donnerowi. Zauwa-
zytem i w tym egzemplarzu niektéore poprawki. Po przybyciu do
Lidzbarku pozdrowilem najznakomitszego pana biskupa (Szymona
Rudnickiego) i wregczylem mu list Waszej Magnificencji. Przyjat
mnie najzyczliwiej i udzielit pozwolenia na przejrzenie biblioteki.
Ale i tu nie znalazlem autografu. Natrafilem jednak na inny egzem-
plarz przestany Tidemanowi przez Retyka z wielu wykresleniami
tych miejsc, ktore nie pochodzity od Kopernika, ponadto gars¢ li-
stow Retyka do Tidemana, z ktérych dowiedziatem si¢ o autografie
i innych sprawach dotyczacych jego poprawy.

Jak widzimy, wynikiem poszukiwan bylo odnalezienie trzech
egzemplarzy pierwodruku, jednego nalezacego do Jerzego Donnerall

Il List cytowany wyzej, por. przyp. 3.
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i dwoch opatrzonych niezwykle cennymi notatami — poprawkami
Gizego. Dopelnieniem tych odkry¢ bylo odszukanie listow Retyka do
Gizego z okresu lat 1543 14, a moze takze 1541 — 1542, ktore na
réwni z rzeczonymi drukami rzucaly niezwykle charakterystyczne
Swiatlo na losy pierwotnego tekstu dzieta oraz stosunek autografu
do pierwodruku. Dla uzyskania pelnego obrazu dramatycznej walki
Gizego o przywrocenie autentycznego tekstu dzieta IS podjat jeszcze
Brozek pilne poszukiwania za odpowiedzig rady miejskiej Norym-
berg! na interwencj¢ Gizego, tejze wszakze ,,mimo pilnego $ledze-
nia“ w papierach biblioteki lidzbarskiej nie udato mu si¢ odnalez¢.
Niemniej jednak rezultat poszukiwan stwierdzal wyraznie i ponad
wszelka watpliwos¢ fakt dokonanych falszerstw i' nieautentycznosci
pierwodruku i1 zarazem stale pragnienie Gizego dokonania nowej
edycji dzieta 16.

Straciwszy nadziej¢ na odnalezienie autografu, podstawe przy-
wrdcenia pierwotnego tekstu widziat Brozek w wyzyskaniu cennych
notat 1 poprawek wspotczesnie dokonanych, przede wszystkim przez
Gizego, ktore tez przenidst na swoj podreczny egzemplarz. Nieza-
leznie od tego podjat Brozek prace nad przeprowadzeniem filologicz-
nej recenzji dzieta, usunigcia z niego btedéw, omytek i znieksztatcen
drukarskich. Roéwnolegle z tag czynno$cig gromadzil materiaty rze-
czowe, wszystko, co moglto uwypukli¢ oryginalnos¢ koncepcji Ko-
pernika, rzuci¢ $wiatlo na geneze odkrycia, stosunek do niego poz-
niejszych astronomow, i da¢ dzielu oprawe i komentarz historyczno-
rzeczowy. Siad tych studiow i prac pozostawil Brozek w licznych
glosach i dopisach marginalnych oraz interfoliach swych egzempla-
rzy drugiego i trzeciego wydania, a przede wszystkim w obszer-
nym, niezwykle cennym raptularzu, w ktérym zebrat wiele spo-
strzezen i obserwacji dotyczacych dzieta, toczonych wokoét niego dy-
skusji w literaturze naukowej i notatek dotyczacych wlasnych po-
szukiwan 1 dociekan.

Te paralipomena prostowaty niejeden biad, dawaly rzuty egze-
getyczne, polemizowaty z pomniejszycielami czy krytykami dziela.
Szczegodlng nieustepliwo$¢ i pasje¢ polemiczng wykazat w nich

14 ,,Videantur epistolae Rhetici ad Tidemannum, quas descripsi ex autho-
graphis, quae habentur in Bibliotheca Heilspergensi® — zapisal Brozek w swym
raptularzu.

15 Por. notatke Brozka na 3 d. De revolutionibus: ,Keplerus in libro de
Marte authorem Andream Osiandrum facit. Et verisimile est Tidemanum Ci-
sium hac praefatione commotum querimonias illas effudisse, quae in epistolis
extant®,

16 ...,illud scio Tidemannum exoptasse semper aliam editionem Copernici.
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Brozek na punkcie oryginalnosci pomystu idei heliocentrycznej Ko-
pernika i w ogolnosci jego mysli 1 odkry¢. Z calg stanowczo$cig
przeciwstawit si¢ przeto twierdzeniu Walentego Othy, ucznia Re-
tyka, zawartemu w przedmowie do Opus palatinum, jakoby w okre-
sie przybycia Retyka na Warmi¢ ,,posiadal Kopernik te tylko partie
swego dziela ukonczone, ktore odnosily si¢ do opisania ruchow pla-
net, natomiast nic dalej nie miat do pokazania na temat pierwszego
ruchu przez obrét ziemi, ktora dopiero wynalazt na wezwanie Re-
tyka“.

,»Nieprawdziwos¢ tego sadu — dowodzit Brozek 17 — wyptywa
z Opowiesci (pierwszej) Retyka i z samej chronologii, ktora wysnué
si¢ daje z Opowiesci. Wylicza Retyk wszystkie ksiggi i podaje tres¢
tych ksiag w owej Opowiesci, chociaz zaledwie dziesie¢ tygodni
miat czasu do zapoznania si¢ z dzielem Kopernika. A sam Kopernik
w przedmowie swej do ojca Swigtego opowiada, ze ksigzka spoczy-
wata juz na czwarte dziesigciolecie, a kardynal Schonberg juz przed
przybyciem Retyka do Prus pisat o ksiggi Kopernika za posredni-
ctwem Teodoryka z Radzynia. Wydaje si¢ zatem — konkludowat —
ze W. Otho nie pojmowat juz mys$li umierajacego czy tez sltabujace-
go Retyka.”

Podobnie goragco rozprawiat si¢ z pogladem H. Cardana z jego
ksigzki o proporcjach, w ktérym tenze przyznawal odkrycie pewne-
go twierdzenia o wilasciwosciach kola matematykowi wloskiemu
Ludwikowi Ferrariemu, zarzucajac jednemu lub drugiemu wprost
plagiat z dzieta Kopernika.

W ten sposob dojrzewata pod pidrem Brozka szczegdétowa, nie-
zwykle na swoj czas cenna analiza dzieta Kopernika, jako tez przy-
wrocenie jego tekstu wedle poprawek Gizego, ktore by je zblizyto
do oryginatu. Niestety te donioste dla poznania mys$li Kopernika
1 jego warsztatu naukowego studia, o ktorych Brozek wzmiankowat
w liscie do Galileusza w r. 1621 18, zdajac sobie dobrze sprawe z ich
znaczenia i warto$ci, nie wyszly poza fragmentaryczne notaty i pra-
ce przygotowawcze. Nacisk obreczy kontrreformacji katolickiej za-
pewne spowodowatl ostatecznie ich zarzucenie z wielka szkoda dla
rozwoju badan kopernikanskich. Zamkngly one na przeszio dwa
wieki krytyczne badania nad tekstem dzieta Kopernika.*

17 Ustgp polemiczny z W. Otho i nast¢pne polemiki zawart Brozek w cyto-
wanym raptularzu: w wigkszosci przedrukowat je L. A. Birkenmajer w ksigz-
ce o Koperniku, Krakéw 1900.

1§ Pisanym z Padwy 23.VI.162]1 (autograf w Bibl. Nazionale we Florencji
rkpis Gal. P. VL. t. 10, k. 105).
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Jest rzecza znamienng 1 zastanawiajaca, ze epoka oswiecenia,
ktoéra przeciez objawita tak zywe zainteresowanie dla idei heliocen-
trycznej, czynigc z niej jedno z naczelnych haset w walce o nowy
naukowy poglad na §wiat, nie wniosta najmniejszego okruchu pracy
w prawidlowe ustalenie tekstu dzieta O obrotach, ani nie zatroszczy-
fa si¢ o jego uprzystgpnienie przez podje¢cie nowej, tak potrzebnej
edycji. Mozna stwierdzi¢ paradoksalng sytuacjg, zZe szermowanie
i wyznawstwo heliocentryzmu w tej epoce pozostawalo wprost
w odwrotnie proporcjonalnym stosunku do znajomosci tekstu dzieta
Kopernika.

W tej sytuacji jedynym wktadem, istotnym i powaznym, tej epo-
ki w poznanie spuscizny pisarskiej wielkiego astronoma bylo opu-
blikowanie w ,,Pamigtniku Warszawskim“ w r. 1816 przez znanego
bibliografa Feliksa Bentkowskiego ostatniej, najpekniejszej redak-
cji traktatu De ratione cudendae monetae, pochodzacej z re¢kopi-
$miennej kopii, zachowanej w archiwum krélewieckim. Przez pu-
blikacje¢ te nauka polska przyczynila si¢ wydatnie do rozszerzenia
znajomosci jednej waznej a malo znanej dziedziny mys$li wielkiego
tworey, ktoéra opierata si¢ dotad wytacznie na drugiej redakcji tego
traktatu sporzadzonego w r. 1519 w jezyku niemieckim i podanego
w przekladzie tacinskim w dziele Kaspra Schiitza Historia rerum
Prussicarum (Zerbst, 1592). Stanowito to walny krok naprzod na
drodze zebrania pozostajacej ciagle jeszcze w zupelnej rozsypce spu-
Scizny pisarskiej wielkiego tworcy.

Dazenia te wyszly najpierw z polskiego §rodowiska naukowego,
ktére z racji wydania dzieta genialnego uczonego najbardziej byto
powolane i zainteresowane w skompletowaniu jego rozproszonego
dorobku pisarskiego. Dziatala tu jeszcze ciagle zywa tradycja oswie-
cenia, nie wygast bynajmniej wielki entuzjazm i kult dla postaci
Kopernika jako czotowego przedstawiciela idei postgpu naukowego,
szermierza prawdy obiektywnej, wyznawany ongi§ przez Jana Snia-
deckiego, H. Kollgtaja, St. Staszica a kontynuowany przez ich spad-
kobiercow, przyczyniajac si¢ walnie do rozbudzenia zywego ruchu
badawczego wokot postaci wielkiego tworcy, do stworzenia atmo-
sfery sprzyjajacej podjeciu prac nad zebraniem jego spuscizny pi-
sarskiej. Swiadomosci wielkosci i znaczenia M. Kopernika w roz-
woju kultury narodowej i jej najlepszej tradycji nie zdotat zagasic¢
srozacy si¢ w latach czterdziestych i pigédziesigtych ucisk politycz-
ny i kulturalny.



Badania nad tekstem De revolutionibus 239

Przypadajaca na rok 1843 trzechsetna rocznica zgonu wielkiego
tworcy ozywita i wzmocnita te dazenia. Ona to natchneta miodego
Karola Szajnoch¢ do wystapienia z ambitng mys$lag wzniesienia we
Lwowie drugiego z kolei (po Warszawie) pomnika M. Kopernika,
»-mysla godna i glowy i serca, z ktérych wyptyneta®. Zarzucajac ten
projekt jako kosztowny i rzekomo niepraktyczny inne pomysly ucz-
czenia pamigci znakomitego rodaka zmierzaly do stworzenia fun-
duszu na ksztatcenie szeSciu mtodziencow polskich w astronomii za
granica itd.19.

Najbardziej wszakze ptodnym i trwalym owocem tej rocznicy byt
impuls do podjecia pracy nad zebraniem po raz pierwszy calej
spuscizny pisarskiej Kopemnika. Wynikiem jej byto opublikowanie
w r. 1854 pierwszego zbiorowego wydania jego dziet, dokonane przez
dyrektora Warszawskiego Obserwatorium Astronomicznego Jana
Baranowskiego. Edycja ta, doprowadzona do skutku dzigki zbiorce
pienieznej spoleczenstwa, byla w istocie wydaniem narodowym.
Miano to nalezy si¢ jej i z tego rowniez wzgledu, ze w pewnej, nie-
wielkiej mierze zlozyla si¢ na nig wspolpraca innych osrodkow:
Krakowa (w postaci odszukanych i dostarczonych przez éwczesnego
dyrektora Biblioteki Jagiellonskiej, Jozefa Muczkowskiego listow
Gizego) oraz Wroclawia (uzyskanie za posrednictwem tegoz Mucz-
kowskiego od uczonego szperacza pamigtek narodowych w tym
miescie, Augusta Mosbacha, kopii przekladu listow Teofilakta Scho-
lastyka Symokatty z egzemplarza Biblioteki Uniwersyteckiej).

Celem wydania tzw. warszawskiego bylo z jednej strony uchwy-
cenie, mozliwie kompletne, calo$ci pisarskiego dzieta wielkiego
tworcy, z drugiej spopularyzowanie i udostgpnienie go szerokim ko-
lom spoleczenstwa wlasnego. Ten ostatni moment podkreslata za-
laczona do ksigzki przedmowa: ,,Gdy inne narody chlubig si¢ dzie-
tami swoich wielkich ludzi, my dotad dzieta najstawniejszego megza
wiekoéw i ziomka naszego w przekladzie na ojczysty jezyk nie mie-
lismy*

> Por. list T. Wasilewskiego do K. Szajnochy, br. m.i.d. (1844) w Bibl. Ossol.
rkpis 5880, s. 27 (oryg.). — Tenze Szajnocha oglosit — prawdopodobnie wow-
czas — nie zidentyfikowany bibliograficznie artykut pt. Wywodd nazwiska
Kopernika (przestany przez J. Muczkowskiego wraz z nota krytyczna J. Bara-
nowskiemu, por. Bibl. Ja%. rkpis 4175 nr 5: list Baranowskiego do Muczkow-
skiego, Warszawa, 10.VIII 1852, stanowiacy jakby genealogi¢ pdzZniejszych
w tym przedmiocie rozwazan Jana ¥.osia (Polskos¢ M. Kopernika, Krakow
1923). — Zamieszczone ponizej wywody o wspotpracy osrodka krakowskiego
i wroctawskiego czerpiemy z cytowanego listu Baranowskiego.
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Z bledoéw i niedostatkow tego wydawnictwa: z oparcia podstawy
wydania na tekscie tradycyjnym, zeszpecenia go licznymi skazenia-
mi drukarskimi i niedopatrzeniami korekty wydawcy, braku apara-
tu naukowego, rzeczowego i historycznego, niezbednego dla zrozu-
mienia tekstu przez dzisiejszego czytelnika, niejasnosci i malej ko-
munikatywnos$ci przektadu, wreszcie z niedoktadnosci dodanego za-
rysu biograficznego wielkiego astronoma, piora Juliana Bartosze-
wicza — nauka polska zdawala sobie od dawna sprawe i nie myslata
nigdy jej zaprzecza¢. Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z deprecjacja te-
go wydawnictwa przez nauke niemiecka, 1 t¢ z czasOw cesarstwa,
widzgcg w nim przede wszystkim objaw ,,narodowo polskich dazen*
i t¢ z ponurej doby hitleryzmu, upatrujaca w nim wyraz ,,jawnej,
wystepujacej jak na dtoni polskiej propagandy kulturalnej* 20.

W historycznym rozwoju badan nad tekstem Kopernika znacze-
nie wydania warszawskiego jest bezsporne. Po raz pierwszy wyra-
zato ono ambicj¢ ogarnigcia 1 wydobycia catego dorobku pisarskiego
M. Kopernika (z wyjatkiem, oczywiscie, nie odkrytego jeszcze wow-
czas pierwszego zarysu, czyli tzw. Commentariolusa, zapisek ksigz-
kowych i cze$ciowo listow), po raz pierwszy tez dawalo przeklad
tego kapitalnego, klasycznego dzieta w jezyku nowozytnym, otwie-
rajac seri¢ jego tlumaczen na inne jezyki: niemiecki (C. L. Menzze-
rall, 1879, 1939) oraz angielski (J. F. Dobsonal?). Wydawcy war-
szawscy, co niemniej takze jest wazne, po raz pierwszy, cho¢ jeszcze
w skromnym zakresie, probowali wyzyska¢ s$wiezo odnaleziony
(w r. 1840) przez Hillardta w bibliotece Erwina Nostitza w Mielszy-
cach w Czechach autograf dziela O obrotach,?), wprowadzajac po
raz pierwszy opuszczong przez Osiandra przedmowe Kopernika do
ksiegi I. Niemniej jednak niskie stosunkowo wymagania edytorskie
wraz z niewatpliwym cigzeniem u$wigconego tradycjg tekstu spra-
wity, ze nie wyzyskano mozliwosci, jakie nastreczato dotarcie do
autografu i w rezultacie podstawe wydania oparto na trzecim wy-

WL Prowe, N Coppernicus, Berlin 1883 1/2 (Anhang), s. 54.3"17. —
Fr. Kubach, Die Kopernikus-Gesamtausga.be w ksiazce: Nik. Koper-
nikus, Bildnis eines grossen Deutschen, Miinchen u. Berlin 1943: , Ziel dieser
Ausgabe war eine unverhohlen zutage tretende polnische Kulturpropaganda;

so tragt dieser polnische Versuch der ,,Opera N. Copernici“ nicht nur durch
seinen den halben Umfang einnehmenden polnischen Ubersetzungstext einen
bei der beschrinkten Verbreitung der polnischen Sprache fiir fast alle dusser-
polnischen Forscher unnétigen, umfangreichen Balast mit sich...“ (s. 306).

2 Przedtem jeszcze, bo w r. 1857, wyszedt jego przektad trygonometrii Ko-
pernika.

22 Wiadomo$¢ o jego odkryciu podat Hillardt w tym samym jeszcze roku
w dodatku do czasopisma Kveta.
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daniu Muliersowym jako najbardziej krytycznym. Przeprowadzone
porownanie mi¢dzy wydaniem norymberskim a autografem dopro-
wadzito tylko do stwierdzenia: ,,poczatkowe stowa i niektore twier-
dzenia sg poprawione, im dalej, tym wigcej poprawek, a w koncu sg
potowki a nawet cale stronice poprzekreslane i na brzegach inne
mysli wypisane®.

Od wyjscia wydania warszawskiego inicjatywa dalszych badan
nad Kopernikiem zaréwno od strony historycznej, jak i filologiczne;j,
tekstowej przeszta zdecydowanie w rece nauki niemieckiej, w czym
niematg role¢ odgrywaty czynniki polityczne. Punktem zwrotnym
tych dazen bylo powstanie osobnej organizacji dla badan koperni-
kowskich: Coppernicus - Verein fiir Wissenschaft und Kunst z sie-
dziba w Toruniu, powotanej do zycia witasnie w roku ukazania si¢
wydania warszawskiego. Owocem prac Coppernicus - Verein byly
dwa wielkie przedsigwzigcia naukowe: wydanie obszernej, o ten-
dencjach wielkoniemieckich monografii o znakomitym uczonym,
piora Prowego w r. 1883 — 1884 oraz opublikowanie nowej, piatej
z kolei edycji dzieta O obrotach na czterechsetlecie urodzin jego au-
tora w r. 1873. Wydawnictwo — doprowadzone do skutku hojng
pomoca rzadu pruskiego i cesarza Wilhelma 1 przez zespol pigciu
pracownikow, profesoréw gimnazjum torunskiego z Maksymilianem
Curtzem na czele — stanowilo niewatpliwie dalszy postgp w kie-
runku przywrécenia autentycznego tekstu. Gloéwna zdobycza nowe-
go wydania jubileuszowego (Saecularausgabe) bylo przyjecie auto-
grafu za podstawe wydania (czego jednak konsekwentnie si¢ nie
trzymano utrzymujac wielokrotnie, wbrew poprawnemu brzmieniu
autografu, uswiecony tradycjg tekst). Postgpem bylo tez uwidocz-
nienie wykreslonych w autografie miejsc w przypisach, co pozwa-
lalo na wejrzenie po raz pierwszy w warsztat pisarski wielkiego
astronoma, a tym samym odtworzenie procesoOw tworczych jego
mysli.

Niekonsekwencje popelione przy ustaleniu tekstu nie byly je-
dynym niedociggnigciem wydania torunskiego. Mimo bezsprzecznie
wyzszego poziomu edytorskiego w stosunku do wydania warszaw-
skiego publikacja z r. 1873 zawierala — jak to niebawem ujawnic
miala krytyka — okoto 200 btgedéw w odczytaniu, ktore niejednokrot-
nie zmieniaty sens. Zaré6wno wi¢c na odcinku techniki wydawniczej,
co i krytyki tekstu, wydanie to nie odpowiadalo wymaganiom nau-
kowym, jakkolwiek ze wszystkich dotychczasowych edycyj stato
niewatpliwie najwyzej.

K HNIT —2



242 Henryk Barycz

Znamiennym rysem kopernikanistyki niemieckiej drugiej poto-
wy w. XIX byl wreszcie charakterystyczny fakt niezdobycia si¢ —
mimo skupienia duzej ilosci pracownikow naukowych, mimo szero-
ko rozwijanych poszukiwan za pomnikami mysli i zycia Kopernika
i wydobycia nowych cennych zabytkdéw ze zbioréw wiedenskich,
berlinskich, fromborskich i upsalskich, w czym nalezy si¢ gldwna
zastuga badaczowi torunskiemu M. Curtzemu (Reliquiae Coperni-
cane, Lipsk 1875 i Inedita Copernicana, Lipsk 1878) — na nowe wy-
danie dziet wszystkich wielkiego astronoma. Rozproszkowano wysi-
lek badawczy na niepelne publikacje, obejmujace obok fragmentow
gtownego dzieta Kopernika jego pomniejsze pisma, dalej wybor od-
nosnych utworow Retyka (Opowiesci pierwszej, Pochwaly Prus,
wstep do trygonometrii Kopernika), celniejsze (ale nie wszystkie)
listy, wreszcie zbiorki dokumentoéw i wspotczesnych relacyj odno-
szacych si¢ do dziatalnos$ci tworczej i zyciowej wielkiego astronoma.
Zbiory takie oglosili w r. 1873 Franciszek Hipler (Spicilegium Co-
pernicanum, w wydawnictwie Monumentae Historiae Warmiensis)
oraz Leopold Prowe Monumenta Copernicana (Festgabe zum 19 Fe-
bruar 1873, Berlin 1873); weszto ono potem do obszerniejszej antolo-
gii, obejmujacej pisma, listy i dokumenty kopernikanskie w tegoz
monografii Nicolaus Copernicus t. 11 (Urkunden, Berlin 1884). Nie
wykazywaly one wszakze dazenia do pelnego i kompletnego zebra-
nia materialu, do ogarnigcia catosci dorobku pisarskiego M. Koper-
nika, co niewatpliwie stanowilo juz wobec mnozacych si¢ nowych
znalezisk coraz bardziej niecierpigcy zwloki postulat naukowy.

v

Wydanie torunskie oraz towarzyszagca mu wielka monografia
Prowego poderwaty nauke polska do nowej wytezonej pracy badaw-
czej i szlachetnej rywalizacji z systematycznie rozwijang dziatal-
noscig o$rodka torunskiego. Zamierzenia nauki polskiej skrystalizo-
waly si¢ rychlo wokoét dwoch kapitalnych spraw: stworzenia nowe-
go, syntetycznego obrazu rozwoju zZycia i mys$li Kopernika oraz ze-
brania i ogloszenia jego Opera omnia w oparciu o bardziej precy-
zyjna, stojacg na poziomie najbardziej nowoczesnej skrybii filolo-
giczno-historyczng technike wydawnicza. Decyzja ta byta takze wy-
nikiem uwaznej- analizy z punktu widzenia narodowego, potrzeby
przeciwstawienia si¢ rosnacej daznosci do aneksji wielkiego syna Pol-
ski na rzecz kultury niemieckiej, ktora wywolata nawet zastrzeze-
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nia obiektywnych badaczy i znawcow problemoéw kopernikanskich
w Niemczech (np. Fr. Hiplera w ,Literarische Rundschau®, 1884).

Walng pobudke do podjecia prac nad Kopernikiem stanowita
zblizajaca si¢ wowczas doniosta rocznica — pigésetlecie odnowienia
Uniwersytetu Krakowskiego — ktéra ukazujagc wzlot kulturalny
Polski XV i1 XVI stulecia, nie mogla pominaé niedoScignionego
przedstawiciela polskiej mysli naukowo-poznawczej tej epoki i za-
razem najwybitniejszego ucznia tej uczelni. Podstawa do zorganizo-
wania badan nad zyciem i dzielem tworcy obrazu nowego nieba byt
pisemny wniosek, skierowany do Wydziatu III (Matematyczno-przy-
rodniczego) Akademii Umiejgtnosci w Krakowie przez dwoch jej
cztonkéw: Samuela Dicksteina i Wladystawa Gosiewskiego. Projekt
wysuwat planowe zajecie si¢ M. Kopernikiem w trzech zasadniczych
kierunkach: 1) podjecie monumentalnej publikacji wszystkich dziet
M. Kopernika, 2) sporzadzenie nowej, opartej na rozleglych stu-
diach archiwalnych biografii i wreszcie 3) stworzenie wielkiej bi-
bliografii kopemikanskiej. T¢ ostatnig proponowat Dickstein zwia-
za¢ z projektowanym utworzeniem muzeum kopernikanskiego
w Krakowie 28.

Uchwalg z dnia | czerwca 1896 r. Wydziat III wnioski te przyjat
i w zrozumieniu znaczenia przedsigwzi¢cia wytonit komisje ztozo-
na — obok Wiadystawa Gosiewskiego i profesora astronomii w Uni-
wersytecie Jagiellonskim Franciszka Karlinskiego — z trzech wy-
bitnych przedstawicieli historii nauk matematyczno-przyrodniczych:
Jozefa Rostafinskiego (przewodniczacy), Samuela Dicksteina i Lud-
wika Antoniego Birkenmajera. W powotanym zespole, majacym
koordynowa¢ wysitki badawcze i wydawnicze, pierwsze miejsce za-

tt Materiat do odtworzenia prac i zamierzen obydwu komisji kopernikan-
skich z 1896—99 1 1928/9 czerpano przede wszystzim z aktéow urzedowych,
mieszczacych si¢ w osobnej teczce w Archiwum P. Akademii Umiej¢tnosci.
W, teczce tej najwazniejszym jest zeszyt oprawny w twardi tekture zawie-
rajacy protokoty posiedzen Komisji oraz sprawozdania L. A. Birkenmajera
z 2 odbytych podrézy naukowych z ramienia Komisji, mian, w sierpniu
1 wrzesniu 189(? do Pragi i w maju-czerwcu 1897 do zbioréw Austrii i potud-
niowych Niemiec (ztozone 2.VIIL. t.r.). Zwigzly obraz prac Komisji w poczat-
kowym okresie zawiera L. A. Birkenmajera Wiadomosé o fostgpie prac
krakowskiej Komisji akademickiej, zajmujqcej si¢ wydaniem dziel, biografii
i bibliografii M. Kopernika, ,,Wiadomosci Matern.“ 1 (1897) 178—82. Brak pro-
tokotow Wydziatu 111 z okresu lat 1891 do 5 marca 1906 nie pozwala na o§wiet-
lenie sprawy wydania Opera omnia na terenie Wydzialu. W protokétach Za-
rzadu Ak. Umiejetnosci ksigga 11 (1895—<1899) znajduje si¢ tylko drobna
wzmianka z posiedzenia w dn. 19.XI.1898 (s. 298), dotyczaca przeniesienia
z kwot zaoszczedzonych w budzecie z r. 1897 i 1898 ,rezerwy na wydanie dziet
Kopernika w kwocie 2000 zir. na cele publikacji opracowanej przez czt. L. Bir-
kenmajera®.
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jety dwie wybitne indywidualnos$ci, szczgsliwie taczace i uzupelnia-
jace si¢ wzajemnie: rzutki i1 przedsigbiorczy organizator S. Dick-
stem, plodny i niewyczerpany w pomyslach i inicjatywach nauko-
wych, oraz zapalony w badaniu problemow i zagadek, w ktére obfi-
tuje biografia i tworczos¢ M. Kopernika, laczacy entuzjazm dla
przedmiotu badan z wnikliwg analizg i dociekliwoscig L. A. Birken-
majer. Na tym ostatnim tez od samego poczatku spoczat gtowny cie-
zar pracy.

Punktem wyjscia w poczatkowej fazie dziatalnosci komisji byto
zainicjowanie prac przygotowawczych do krytycznego, stojacego na
wysokim poziomie zrodloznawstwa i techniki edytorskiej, pomni-
kowego wydania dziel wszystkich M. Kopernika. Nasuwalo to ko-
nieczno$¢ zbadania stopnia poprawnosci edycji torunskiej oraz roz-
wiktania ciagle jeszcze nierozwigzanej w sposob dostateczny zagadki
stosunku pierwodruku (editio princeps z r. 1543) do autografu. Ce-
lem ustalenia tych dwoch kapitalnych dla okreslenia przysztej pod-
stawy wydania glownego dzieta Kopernika spraw L. A. Birkenma-
jer, przewidziany na jego przysztego wydawce, wraz z historykiem
paleografem Aleksandrem Czuczynskim przeprowadzit z ramienia
Akademii Umiejetno$ci w Bibliotece Nostitzow w Pradze od
24 sierpnia do 14 wrzesnia skolacjonowanie wydania torunskiego
z autografem i ustalit szereg niedostatkow i btedow tej edycji, do-
prowadzajac do wykrycia przeszto 30 emendacji rzeczowych
(w tym opuszczenie dwoch tablic przekreslonych w  oryginale),
stwierdzenia okoto 200 zlych lekcji (odczytan) oraz ujawnienia
trzech miejsc zagubionych. Wyprawa przyniosta nadto zbadanie
cech materialnych re¢kopisu oraz probe okreslenia czasu jego po-
wstania.

Wynik badan praskich byt tak bezsporny, ze (jak podawalo
pozniej drukiem ogloszone w r. 1897 sprawozdanie z prac komisji)
,wydal si¢ (on) Akademii i stusznym, i dostatecznym, azeby nim
uzasadni¢ potrzebe nowej edycji‘“““. Istotnie pierwsze posiedzenie
komisji kopernikanskiej — odbyte 3 grudnia 1896 r. przy udziale
dwoch wplywowych przedstawicieli sfer naukowych: sekretarza ge-
neralnego Akademii Stanistawa Smolki i przewodniczacego uniwer-
syteckiego komitetu jubileuszowego Kazimierza Morawskiego, co
nadawalo posiedzeniu i powzietym na nim uchwatom szczegoélng wa-
ge — zajeto si¢ przedyskutowaniem i ustaleniem sprawy przysziej

M4 Wiadomos¢ o postepie prac krak. Komisji, s. 179.



Badania nad tekstem De revolutionibus 245

podstawy wydania tekstu dzieta O obrotach, oraz zawartosci i wygla-
du typograficznego zamierzonych Opera omnia. Sprawa pierwsza
pozostata na razie nie rozstrzygnigta. Zdecydowano jej odsuniecie do
czasu szczegotowego wyswietlenia stosunku obydwu podstawowych
tekstow: pierwodruku, tj. edycji norymberskiej do autografu. Dy-
skusja wykrystalizowala wszakze juz pewne przewodnie zasady
przysztej edycji: ograniczenie, wbrew praktyce przyjetej przez wy-
dawcow edycji torunskiej, wyszczegélniania odmianek tekstu wy-
lacznie do wydania norymberskiego, przesunigcie wariantow edycji
r. 1873 do osobnych prolegomendéw, podanie koniektur i lekcji wy-
dawcy w przypisach do tekstu.

Catos¢ materiatu postanowiono zgrupowaé w dwoch tomach du-
zego formatu: tom pierwszy mial zawrze¢ pisma pomniejsze Koper-
nika — watpliwosci nasunela tylko sprawa przedruku trygonome-
trii, wlaczenie jej bowiem do wydawnictwa uzalezniono od ustalenia
istotnych roznic i odchylen wydania wittenberskiego od tekstu za-
wartego w dziele O obrotach — oraz jego codex epistolaris, tom
drugi — gltowne dzieto.

Rozstrzygnigto tez czesciowo kwestie wyboru przyszitych wy-
dawcow. Reedycje dzieta O obrotach powierzono L. A. Birkenmaje-
rowi. W sprawie przygotowania tomu [ wysuni¢to tylko nie obo-
wigzujace propozycje rozdzielenia opracowania poszczegoélnych jego
czesci sktadowych miedzy Dicksteina (rzeczy matematyczno-astro-
nomiczne), Franciszka Piekosinskiego (traktaty ekonomiczne) i Jana
Pelczara (przektady greckie, listy). Wobec trudnosci zwigzanych
z personalnym doborem wydawcow dla tego tomu uznano za ko-
nieczne skupienie calej energii na doprowadzeniu do skutku na
uroczystosci jubileuszowe wydania dzieta reprezentatywnego, jakim
byta ksigga O obrotach.

Zebranie zajg¢to si¢ rowniez rozpatrzeniem realizacji dwoch dal-
szych serii wydawnictwa kopernikanskiego: sprawg napisania przy-
sztej biografii oraz bibliografii. Upatrzony na autora biografii, ma-
jacej donioste znaczenie jako odpowiedz na zakusy historiografii
niemieckiej, L. A. Birkenmajer przyjat wlozony na siebie obowia-
zek tylko fakultatywnie, uzalezniajac rozpoczecie pracy od uzyska-
nia rocznego urlopu od zaj¢¢ nauczycielskich w szkole rolniczej
w Czernichowie.

Podjete z kolei dwie dalsze wyprawy naukowe L. A. Birkenma-
jera do bibliotek i archiwow zagranicznych — pierwsza od 9 maja
do 11 czerwca 1897 po zbiorach austriackich i poludniowo-niemiec-
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kich (Wieden, Monachium, Norymberga, Erlangen, Lipsk, Praga,
Drezno) i druga po Niemczech poélocnych, Danii i Szwecji, odbyta
w lipcu 1 sierpniu t. . — ujawnity wiele nowych i rewelacyjnych
materiatow zarowno dla nowej edycji dziet wszystkich, jak i dla
przysztej monografii konstrukcyjne;j.

Mimo pomyS$lnego ksztaltowania si¢ warunkoéw przygotowania
Opera omnia w potowie roku 1898 nastapila zasadnicza, niekorzyst-
na na tym odcinku zmiana, przynoszaca przesuni¢cie punktu ci¢z-
kosci z pracy edytorskiej na rzecz biograficznego ujgcia. Wyrazem
jej byta uchwata komisji kopemikanskiej z 9 lipca t. r. o wydaniu
na uroczystosci jubileuszowe 1900 r. szeroko pomyslanego dzieta
konstrukcyjnego, skladajacego si¢ z trzech czesci: 1) wlasciwej bio-
grafii; 2) studiow nad zyciem i dzielem Kopernika; 3) analektow
zrodlowych, ktore w bogato ilustrowanej i pigknie wyposazonej sza-
cie typograficznej miaty ukaza¢ si¢ w jezykach .polskim i obcych
(facinski, francuski, ew. angielski). Jak wiadomo, zrealizowana zo-
stata tylko czgs¢ druga zamierzonej ksiegi, tj. studia. Jakie przyczy-
ny — zapyta¢ si¢ godzi — wplynelty na to odsunigcie tak silnie
akcentowanej i postulowanej pierwotnie reedycji dzieta O obrotach
1 pozostawienie doniostej sprawy pelnego wydania pism Kopernika
po pierwszych stadiach prac przygotowawczych na martwym punk-
cie? Trudno je juz dzisiaj z cata pewnoscig ustali¢, skoro zachowane
akta Akademii Umiejetnosci milczag w tej sprawie, a bezposredni
aktorzy i kierownicy akcji zeszli z widowni. W tym stanie rzeczy
mozna drogg dedukcji snu¢ tylko mniej lub wigcej prawdopodobne
wnioski. Niewatpliwie waznym momentem w niedojéciu do skutku
Opera omnia byta szczuptos¢ kadr pracownikow, specjalistow po-
trzebnych do realizacji tak ambitnego i monumentalnego przedsie-
wzigcia edytorskiego, niedostateczno$¢ wyrobienia form pracy ze-
spotowej i wazna okolicznos¢ — niemozno$¢ udzwignigcia przez
jednego pracownika (tj. Birkenmajera) cigzaru dwoch tak wyczer-
pujacych przedsigwzig¢ naukowych. Mogly takze zawazy¢ na losach
zamierzonej edycji osobiste sklonnosci i zamilowania tego badacza,
jego dociekliwo$¢, che¢¢ zanurzenia si¢ 1 roz§wietlenia najciemniej-
szych mrokow biografii i pracy tworczej wielkiego astronoma, wy-
nikiem ktoérej bedzie rychlo niezrownana ksigga: M Kopernik.
Czes¢ pierwsza. Studia nad pracami Kopernika oraz materialy bio-
graficzne (1900), dzielo glebokiej erudycji, wielkiej wnikliwosci ba-
dawczej 1 niezwykle precyzyjnego warsztatu naukowego, ktora za-
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pewni nauce polskiej w europejskiej kopernikanistyce niewatpliwa
hegemoni¢ az po lata trzydzieste naszego stulecia.

By¢ moze wszakze, ze za tymi przyczynami staty inne, glebsze
opory: slabos¢ owczesnej nauki polskiej, cigzenie nad nig mimo
wszystko mys$li naukowej niemieckiej, moze nawet obawa wywola-
nia przez nowa reedycje konfliktow i wstrzaséw na tym tle. O tym,
ze mimo wszystko mozliwe bylo pomieszczenie reedycji dzieta
O obrotach, w terminarzu nawet tak $cisle wypetlnionym prac L. A.
Birkenmajera, dowodzi opublikowanie przez tegoz badacza komen-
tarza Wojciecha z Brudzewa do nowych teoryk Jerzego Peurbacha
w wydawnictwach jubileuszowych Uniwersytetu.

v

Dluga przerwa lat trzydziestu uptyneta, zanim sfery kierujace
nasza naukg, zgrupowane w Polskiej Akademii Umiegj¢tnosci, na-
wroécity do przerwanego w r. 1898 planu przygotowania krytycznego
wydania dziet wszystkich M. Kopernika. Stato si¢ to w r. 1928. Za-
sadnicze motywy i przestanki, ktore zadecydowaly o podjeciu tego,
zdawalo si¢, juz definitywnie pogrzebanego zadania, tkwily w coraz
silniej zaznaczajacej si¢ potrzebie posiadania krytycznego i stojace-
g0 na wyzynie nowoczesnych wymagan zrodtoznawczych i edytor-
skich zbioru pism wielkiego astronoma oraz wypeklnienia cigzacego
na nauce polskiej narodowego obowigzku zajecia stanowiska i dania
odpowiedzi na rosngcg agresywng postawe pewnych kot nauki nie-
mieckiej wobec zagadnienia narodowosci Kopernika.

Formalng podstawe do zajecia si¢ sprawa reedycji byta uchwata
zarzgdu Polskiej Akademii Umiejetnosci z dnia 17 czerwca t. r.
o stworzeniu komitetu dla przygotowania wydania Opera omnia.
Ustalenie jego sktadu wlozono na Wydzialy II (Historyczno-filo-
zoficzny) i III, ktore powotaly don Ludwika Antoniego i Aleksandra
Birkenmajeréw, Tadeusza Banachiewicza, Franciszka Bujaka, Sa-
muela Dicksteina, Jana Fijalka, Wladyslawa Natansona i Tadeusza
Sinke 25.

Na pierwsze zebranie Komitetu zwotane na dzien 19 stycznia
1929 opracowal ramowy plan wydawnictwa dr Aleksander Birken-
majer, kierujac si¢ w duzej mierze zasadami i wytycznymi przyje-
tymi przed 30 laty, ktore nie stracily mimo tego dlugiego uptywu

25 Sprawy zwigzane z dziatalno$cig Komitetu Koper, w r. 1928/9 oswietlajg
akty znajdujace si¢ we wspomnianej teczce koper, w Archiwum PAU.
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czasu naukowej aktualnosci. Uzasadniajac konieczno$¢ podjecia
1 urzeczywistnienia tego palacego postulatu, powotywal si¢ autor
planu nie tylko na fakt braku petnego i kompletnego wydania pism
wielkiego reformatora astronomii i w ogoéle nauk przyrodniczych,
skoro jedyne dotad wydanie warszawskie nie obje¢to szeregu pism
i notat Kopernika ujawnionych po jego opublikowaniu (Commenta-
riolus, zapiski ksigzkowe, listy), nie tylko na fakt stwierdzonych
niedociggni¢¢ i btedow edytorskich i tekstowych ostatnich wydan
z r. 1854 1 1873, ale przede wszystkim na konieczno$¢ wypetnienia
obowigzku cigzacego na nauce polskie;j.

Uklad dzieta w ujeciu zarysowanym nie roznit si¢ w zasadzie od
projektu z* r. 1896. Wydawnictwo zawrze¢ si¢ mialo w dwoch to-
mach, z tego pierwszy przeznaczony byl podobnie, jak wowczas, na
pisma pomniejsze. Znalez¢ w nim miaty pomieszczenie nastg¢pujace
jednostki: 1) Commentariolus, De motu octavae spherae, 2) trzy re-
dakcje traktatu monetarnego (czwarta najwcze$niejsza z r. 1517 nie
byla jeszcze znana), 3) przeklad listow Teofilakta Symokatty, 4) r6z-
ne male utwory, 5) listy, 6) testimonia et fragmenta dziet zaginio-
nych (np. uwagi o komecie z r. 1533, o poprawie kalendarza),
7) wspoélczesne dokumenty i relacje dotyczace wielkiego astronoma,
8) Retyka Narratio prima. Cato$¢ wydawnictwa obliczona byla na
arkuszy 150 (t. [ — 80, t. I — 70) wielkiej czworki, koszta przyjeto
na 79 000 zt. Prace edytorskie zlozone w rece obydwu Birkenmaje-
row, z tym ze L. A. Birkenmajerowi oddano opracowanie dzieta
O obrotach; w kolejnosci wydania miato ono wyprzedzi¢ tom pierw-
szy. Wobec ustalenia reprodukowania w wydawnictwie tylko jezyka
oryginalu nie utrzymaly si¢ sugestie i propozycje T. Banachiewi-
czaly wilaczenia do publikacji gotowego przekladu angielskiego
dzieta De revolutionibus, dokonanego z rainienia The History- of
science Society przy Library of Congress w Waszyngtonie przez
J. F. Dobsona, profesora jezyka greckiego w Uniwersytecie w Bri-
stolu, i dr Brodetsky’ego, docenta matematyki stosowanej w Uni-
wersytecie w Leeds (przektad ten ukazat si¢ w Londynie w r. 1947).

Ale i nad tg drugg faza staran o przygotowanie zupetnego wyda-
nia pism Kopernika zacigzyly niepomyslne losy: najpierw choroba
a nastepnie zgon gltownego filara i orgdownika publikacji L. A.
Birkenmajera (zm. 20 listopada 1929), niemozno$¢ na skutek zajec
zawodowych zajecia sie wylacznego 1 poswigcenia jej wszystkich sit

““ W liscie do sekr. gen. PAU, St. Kutrzeby, z 19.VII.1929 (tamze).
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przez Birkenmajera ml., wreszcie kryzys gospodarczy, ktory ujaw-
szy w kleszcze zycie ekonomiczne kraju, szczegoélnie silnie odbit sie¢
na postepach nauki. Coraz wigcej stably réwniez zainteresowania
M. Kopernikiem, a dotychczasowy prymat w tej dziedzinie, zdoby-
ty w badaniach kopernikanskich dzigki znakomitym studiom L. A.
Birkenmajera, zaczat wyraznie nikng¢ i usuwac si¢ w cien.

W to miejsce zaczela wchodzi¢ kopernikanistyka niemiecka. No-
wy zastep kwalifikowanych badaczy (E. Zinner, E. Brachvogel,
H. Schmauch) przystapil sladem polskiej nauki do szczegoétowych
badan monograficznych, do przetrzasnigcia archiwéw i bibliotek
warminskich i innych (takze polskich), do skrzetnego gromadzenia
materiatdw, nawet najdrobniejszych §ladow zycia 1 dziatalnosci
wielkiego uczonego. Mozna powiedzie¢, ze im bardziej stabta sita
polskich zainteresowan kopernikanskich, tym wyrazniej uwydatniat
si¢ rozmach kopernikanistyki niemieckie;j.

Nawrot, trzeci z kolei, do idei Opera omnia Kopernika wyszedt
po uptywie lat o$miu ze strony jedynego pozostatego przy Zyciu ini-
cjatora tego przedsigwzigcia, S. Dicksteina, ktory nawigzujac do
zblizajacej si¢ na rok 1943 rocznicy zgonu wielkiego astronoma,
w liscie do sekretarza generalnego Polskiej Akademii Umiejetnosci
St. Kutrzeby z 2 maja 1937 poruszyl konieczno$¢ wznowienia i uru-
chomienia dla uczczenia rocznicy odpowiednich prac naukowych 27.

Propozycje Dicksteina zmierzaly do wznowienia prac konstruk-
cyjnych i edytorskich, w szczegélnosci do opublikowania z pozosta-
tej w spusciznie po L. A. Birkenmajerze ksigzki o M. Koperniku oraz
przygotowania wydania dziet wszystkich wielkiego astronoma.

Od zarysowania projektu do jego konkretyzacji droga byta dale-
ka 1 — jak rozwdj wypadkéw miatl okazaé — nietatwa. Wniosek
Dicksteina natrafil przede wszystkim na trudnosci natury organi-
zacyjnej. Zarzad oOwczesny Polskiej Akademii Umiejgtnosci,
a w szczegdlnosci jej generalny sekretarz St. Kutrzeba, wychodzac
z zalozenia, ze powotana w r. 1928 komisja do wydania dziel wszyst-
kich Kopernika byta dorazna, a na skutek zgonu L. A. Birkenmajera
wilasciwie faktycznie przestata istnie¢, powierzyl zajecie si¢ wnio-
skami Dicksteina Komisji Historii Medycyny i Nauk Matematycz-
no-przyrodniczych PAU. W stosunku do wagi i doniostosci sprawy,
wysuwajacej si¢ na czoto zasadniczych postulatow i przedsigwzigé
nauki polskiej w skali ogélnonarodowej, bylo to zepchniecie zagad-

27 Poczynania kopernikanskie na terenie PAU o$wietlaja czgsciowo docho-
wane akty Komisji Hist. Medycyny i Nauk Matem.-przyrodniczych.
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nienia na boczny tor. Zwezalo ono bowiem sprawe do szczuplych
ram akademickiej Komisji, w caltoksztalcie O6wczesnego schematu
organizacyjnego Polskiej Akademii Umiejetnosci odgrywajacej ro-
le skromng i pozbawiong szerszych mozliwosci oraz perspektyw za-
rowno badawczych, jak i wydawniczych.

Drugim niemniej waznym szkopulem, na jaki natrafit wniosek
Dicksteina w realizacji, byla niemoznos¢ wyzyskania dorobku daw-
niejszego komitetu kopernikowskiego, co wyraznie postulowat wnio-
skodawca. Zbadanie spuscizny po L. A. Birkenmajerze wykazato, ze
opracowana przezen biografia Kopejmika w formie cigglej i syste-
matycznej urywa si¢ na r. 1500, a dalsze jej rozdzialy ujete byty
tylko szkicowo w ksztalcie pierwszych rzutow i luznych regestow;
po drugie, ze pisana na przelomie dwoéch stuleci w pewnych swych
partiach wymagata juz przerobek i podciagni¢cia do wspotczesnego
stanu wiedzy o Koperniku. Rowniez stan prac do wydania Opera
omnia okazal si¢ surowy i nie wychodzacy poza poczatkowe stadium
robot przygotowawczych.

Niemniejsza trudno$¢ przedstawiala sprawa personalnego dobo-
ru pracownikéw dla prowadzenia tych odpowiedzialnych prac. Ba-
daczy kopernikowskich byta nieliczna garstka. Czotowy ich przed-
stawiciel Aleksander Birkenmajer, 6wczesny kustosz Biblioteki Ja-
giellonskiej i docent historii nauk scistych Uniwersytetu Krakow-
skiego, z racji swych =zaj¢¢ bibliotecznych nie podejmowal si¢
w terminie (tj. na rocznice w r. 1943) zrealizowac¢ nakre$lonego pro-
gramu. Jedynym racjonalnym sposobem rozwigzania trudnosci na
odcinku personalnym i wyjscia z sytuacji bylo przywrocenie
dawniejszej katedry historii nauk $cistych w Uniwersytecie Ja-
giellonskim, od $mierci L. A. Birkenmajera ojca w r. 1929, a $cislej
mowigc od kryzysu gospodarczego w r. 1931 2§ unieruchomione;j i za-
stapionej szczupla iloscig godzin zleconyeh, i powolanie na nig Alek-
sandra Birkenmajera, co stworzyloby mu peilne warunki i mozli-
wosci pracy tworczej. Ale ta wlasnie sprawa okazala si¢ jedng z naj-
trudniejszych do przetamania. Wszelkie starania o przywrocenie
katedry pozostaty bez rezultatu. Oficjalne w tej sprawie stanowisko
wladz panstwowych, ktore nie chcialy zgodzi¢ si¢ na przywrocenie
katedry historii nauk $cistych i stworzenie z niej warsztatu badan
nad zyciem i dzietem Kopernika, ttumaczylo si¢ przestankami nie
tylko finansowymi, ale réwniez politycznymi, chgcig uniknigcia za-

422 Semkowicz WL Zycie naukowe Krakowa. ,Nauka Polska“ t. XXIV,
s. 44,
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draznien z Trzecig Rzesza. Bardziej dziwi¢ musi potraktowanie spra-
wy przez o6wczesne czynniki naukowe, wykazujace brak ambicji pod-
jecia badan w kierunku posiadajacym tak pickne i zaszczytne tra-
dycje29. Rowniez i rozwoj sprawy na terenie Polskiej Akademii
Umiegjetnosci dowodzit niezbicie niedocenienia doniostosci i wagi za-
gadnienia wérod czynnikow decydujacych o kierunku i postawie ow-
czesnej nauki polskiej, braku zrozumienia dla faktu, ze nowe, oparte
na precyzyjnych metodach wydanie dzieta O obrotach. — to rzecz
honoru narodowego naszej nauki. Przeciez juz w r. 1933 stala si¢
z powrotem w nauce mi¢dzynarodowej aktualna kwestia uprzystep-
nienia w technice fototypicznej autografu dzieta, ktérg na zlecenie
Union Astronomique Internationale planowato Obserwatorium
Astronomiczne w Pradze Czeskiej wespot z Komisjag Migdzynarodo-
wa Historii Nauk w Paryzu, oglaszajac nawet na ten cel subskryp-
cje (w kwocie 1200 k¢).

Na niedocenianie wagi tego zagadnienia na terenie Polskiej
Akademii Umiejetnosci wskazywata dobitnie reakcja Wydziatu 111
i IV, gdy prezydium Komisji Historii Medycyny w lutym 1938
przedstawilo jasno istniejgce trudnosci w realizacji wlozonego na nig
zadania. Wydziat IV (Lekarski) nie objawit w ogolnosci zaintereso-
wania dla tej sprawy i nad pismem Komisji przeszedt do porzadku.
Wydzial III (Matematyczno-przyrodniczy) natomiast uchwata z dnia
7 marca t. r. ograniczyl si¢ do powierzenia Komisji ,,Opracowania
programu obchodu czterechsetlecia $mierci M. Kopernika, podania
planu wydawnictwa monograficznego o Koperniku i kosztow opra-
cowania oraz druku takiego dzieta”. Wedle zalecenia wydziatu Ko-
misja winna dla tego celu powota¢ osobny komitet, do ktérego wy-
dziat delegowal swego czlonka w osobie Tadeusza Banachiewicza.

Niedocenienie waznosci sprawy przebija az nadto wyraznie z tej
uchwaly, ograniczajacej program prac badawczych do wydania
monografii o wielkim astronomie, pomijajacej za$ milczeniem do-
nio$lejszg sprawe przygotowania nowego wydania zbiorowego pism

> Zrédlem, tej charakterystycznej atmosfery biernosci i rezerwy w stosun-
ku do postaci Kopernika, jaka cechuje drugie dziesigciolecie Polski migdzywo-
jennej, byly obok obezwtladniajacego kazde $mielsze poczynanie obronne naci-
sku stosunkoéw politycznych, konsekwencji paktu przyjazni polsko-niemiec-
kiej z r. 1934, niewatpliwie modne, coraz mocniej utrwalajace si¢ koncepcje,
ktorych wyrazem byta m. in. znana ksiazka Jerzego Wasiutynskiego i odpowie-
dzi na ankiete ,,Wiadomoéci Literackich® w r. 1938, odrywajace genialnego
tworce od polskiego podloza etnicznego, widzace w jego osobie albo ponadna-
rodowy twor kosmopolityczny — lu% — jak probowat uzasadni¢ A. Briick-
ner — Prusaka o rozwinigtej tylko regionalnej $wiadomosci.
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Kopernika, zwlaszcza dzieta O obrotach, ktorego reedycja od konca
wieku XIX stanowita zasadniczy postulat naukowej kopernikani-
styki, wobec bezspornie stwierdzonego faktu, ze ,,zadne sposrod
picciu dotychczasowych edycji (jego) nie stalo na wysokosci nowo-
czesnych metod wydawniczych, jakich wymagalo tak donioste wy-
dawnictwo.

Niewielki postgp w stosunku do poprzedniego stanowiska wyka-
zala druga z kolei uchwata Wydziatu III z dnia 17 czerweca t. r,, po-
wzigta pod naciskiem sfer naukowych Poznania (J. Rutkowski).
Glownym rezultatem jej bylo powotanie osobnego komitetu dla ,,ob-
myslenia w szczegodtach stanowiska Akademii co do sposobu, w jaki
wspomniana rocznica ma by¢ uczczona“. Nic dziwnego, ze tak nie-
pomyslnie ksztaltujacy si¢ na terenie Polskiej Akademii Umiejet-
nosci stan sprawy sklonit inicjatora uczczenia rocznicy M. Koperni-
ka, S. Dicksteina, do przesuni¢cia jej na teren Grupy Polskiej, wspot-
pracujacej z Komisja Akademii Miedzynarodowej Historii Nauk.
Odbyte w dniu 16 maja 1938 r. w Warszawie dwa posiedzenia Grupy
w szczuplym komplecie cztonkow (S. Dickstein jako przewodnicza-
cy, Bolestaw Hryniewiecki, Bolestaw Olszewicz, Zygmunt Kobrzyn-
ski) rozpatrzyly wszechstronnie stan i potrzeby polskich badan i prac
dotyczacych Kopernika oraz program obchodu jego zgonu, ktéry po-
stanowiono ustali¢ w porozumieniu z Warszawskim Towarzystwem
Naukowym i Narodowym Instytutem Astronomicznym im. Ko-
pernika.

Zamierzenia Grupy na odcinku badan stawialy trzy podstawo-
we zadania do spehlienia: 1) opracowanie nowego wydania dziet
O obrotach z uwzglednieniem tekstu skolacjonowanego przez L. A.
Birkenmajera, 2) danie czytelnikowi polskiemu nowego, ,,dostoso-
wanego do nowoczesnych wymagan naukowych jego przektadu
w jezyku polskim®, 3) ogloszenie w jezyku polskim i jednym z ob-
cych monografii syntetycznej. Posrednim postulatem bylo wreszcie
wysunigcie sprawy utworzenia przy uniwersytetach polskich katedr
historii nauk matematycznych, a w szczegoélnosci przywrocenie jej
w Uniwersytecie Jagiellonskim.

W poréwnaniu z programem wykrystalizowanym w Polskiej
Akademii Umiejetnosci plany i zamierzenia Grupy niewatpliwie
byly szersze i racjonalniejsze, odpowiadajace istotnym potrzebom
i zadaniom kopernikanistyki. Niemniej kryly one w sobie jedno
niebezpieczenstwo: staraly si¢ oprze¢ zaro6wno w dziedzinie edytor-
skiej, jak i konstrukcyjnej na wynikach badan A. L. Birkenmajera,
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co bylo niewatpliwie — wobec wielkiego postgpu prac nad Koperni-
kiem i ideg heliocentryzmu — stanowiskiem nie do utrzymania.

VI

Inwazja hitlerowska na Polske we wrzesniu 1939 r., niosaca
otwartg zaglade kulturalng i biologiczng narodu polskiego, przecie-
la z miejsca podjete przez nauke polska zamierzenia zwigzane
z uczczeniem rocznicy 1943 r., otwierajac teraz tatwe i nieograni-
czone pole dla jednostronnej rewindykacji wielkiego astronoma na
rzecz kultury niemieckiej. Stwierdzit to jeden z hitlerowskich histo-
rykow H. Ludat oznajmiajac, ze z likwidacjag panstwa polskiego
skonczylta si¢ nauka polska.

Rosnace zajecie si¢ osobowoscig i dzietem genialnego twoércy ze
strony nauki hitlerowskiej, przynoszace prawdziwa powodz ksigzek,
rozpraw, przyczynkow i artykutow, niewiele mialo wspolnego
z rzeczywistym badaniem historycznym, cho¢ jesli chodzi o studia
obliczone na zbyt zagraniczny, probowato zachowaé pozory nauko-
wosci. Celem przewodnim byta ch¢¢ narzucenia za wszelka ceng tezy
o niemiecko$ci wielkiego tworcy i reformatora astronomii, co uwi-
dacznialo si¢ juz w samych tytutach prac: N. Copernicus — ein
Deutscher (Hans Schmauch 1937), Coppernicus der Deutsche (Hans
Joachim Schoneborn w Heroen des Geistes im deutschen Osten, 1939)
lub jeszcze dobitniej w tytule rozprawy niestawnej pamigci Kurta
Liicka Nic. Coppernicus. Der zerstorte Mythos von ,, Polen Kopernik*
Miarg wagi, jaka strefy hitlerowskie przywigzywaly do zakonczenia
(oczywiscie zwycieskiego) walki o Kopernika, bylo powotlanie
do zycia w Krélewcu pod firmg dwoch wielkich tworcow M. Ko-
pernika i I. Kanta osobnego nazistowskiego wydawnictwa (Copper-
nicus-Kant, Kulturpolitische Schriftenreihe, 1939) oraz stworzenie
w Berlinie specjalnego Instytutu kopernikanskiego. Rownolegle do
tego zaczela si¢ krystalizowa¢ mysl zbiorowego wydania dziet i do-
kumentow odnoszacych si¢ do wielkiego tworcy. Inicjatorem i gtow-
nym heroldem tej koncepcji, ktora wylonila si¢ prawdopodobnie
pod wplywem weczesniejszych analogicznych dazen nauki polskiej,
przygotowujacej naukowe uczczenie Kopernika w rocznice jego
$mierci, stal si¢ jeden z wojujacych hitlerowskich uczonych, Fritz
Kubach. Projekt Kubacha szybko uzyskat pelne przyjecie w naczel-
nych kotach politycznych Trzeciej Rzeszy (Deutsche Forschungsge-
meinschaft). Organizacja przedsigwzigcia pojetego bardzo szeroko
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jako praca zespotowa i zestrzelenie wysitkow wszystkich koperni-
kanistow niemieckich nastgpila juz w toku dziatan wojennych. Ob-
liczone ono byto na dziewig¢ tomoéw o skombinowanym, potréjnym
uktadzie 30. Celem zamierzonego wydawnictwa byla otwarta propa-
ganda kulturalno-polityczna. Réwnolegle biegnacy przeklad nie-
miecki miat stuzy¢ nie tylko czytelnikowi niemieckiemu, ale, jak to
podkreslat Fritz Kubach, ,takze dla tych wszystkich Europejczykow,
ktérzy nie rozumieja taciny, ale wtadaja mowa niemiecka®.

Planowemu rzuceniu na rynek ksi¢garski pierwszych siedmiu to-
mow, zawierajacych wiasciwe Opera omnia (Yacznie z bibliografig) do
r. 1945, stangt w poprzek rozwodj wypadkow wojennych. W rocznicg
zgonu wielkiego tworcy zdotano opublikowa¢ zaledwie przektad Opo-
wiesci pierwszej Retyka, piora K. Zellera (Miinchen—Berlin) oraz
w tegoz thumaczeniu drobne wyjatki z dzietka Commentariolus, trak-
tatbw monetarnych oraz wybrane rozdzialy z ksiazki O obrotach
(wstep, oraz rozdziaty 1—2 i 4—10 ksiegi pierwszej)3l. Zamierzone
na ten rok wydanie $§wiatlodrukowe podobizny autografu doszto do
skutku w 1944 (Monachium), a wreszcie po uplywie dalszych pigciu
lat wydanie tekstu tacinskiego w opracowaniu braci: Franciszka
i Karola Zellerow (Monachium 1949).

Mimo doniostych przeobrazen na terenie migdzynarodowym
i w samych Niemczech w wyniku zwycigskiego pokonania hitleryz-
mu podstawy ideologiczne tego nowego, drugiego z rzgdu wydania
zbiorowego (a szostego De revolutionibus™ nie ulegly zmianie. Prze-
jawily si¢ one — jak stusznie zauwazyt Aleksander Birkenmajer —
W zupelnym zignorowaniu polskich badan kopernikanskich i w sil-
nie zaznaczonej tendencji do zagarni¢cia wielkiego astronoma na

3 Trzy pierwsze tomy mianowicie mialy udostepni¢ dzieto O obrotach.
w trzech wersjach: w autograficznej podobiznie, tekScie tacinskim i przekla-
dzie niemieckim; tom czwarty mial przynie$¢ pisma pomniejsze, piaty — listy
i marginalia ksigzkowe, w tomie szostym mialy by¢ zebrane dokumenty doty-
czace zycia 1 dzieta Kopernika, w zaleznosci od stopnia warto$ci historyczne;j
podane w tekscie pelnym, regestrze lub tylko nagldéwku, oraz wspoétczesne o nim
relacje; w tomie tim mialy znalez¢é pomieszczenie takze pisma falszywie przy-
pisywane Kopernikowi. Tom siédmy przeznaczony byl na bibliografi¢ koper-
nikanska ujeta w trzy zasadnicze dzialy: 1) dzieta i pisma samego tworcy,
2) literatura dotyczaca jego zycia i tworczosci, 3) zestawienie zrodetl i aparatu
pomocniczego, ktérymi Kopernik si¢ postugiwal i ktore znalazty odbicie w je-
go dzietach. Tomy ostatnie, 6smy i dziewiaty, w kolejnosci wydawnictwa na[i-
pozniejsze, przewidziane byly na wyczerpujaca biografi¢ reformatora nauki
(por. Fritz Kubach, Die Kopernikus-Gesamtausgabe, s. 309—311).

3l Ausziige aus den Werken von Kopernikus. In neuer deutscher Uber-
setzung von Karl Zeller uw) cyt. tomie: N. Kopernikus, Bildnis eines Gross-
deutschen, a. 27—60.
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rzecz niémieckiej przynalezno$ci etnicznej“32. Tej zasadniczej nie-
domodze nowej edycji towarzysza przestarzate, nie odpowiadajgce
dzisiejszym wymaganiom zalozenia wydawnicze, ktére powoduja, ze
nowe wydanie niewiele odbiega pod wzgledem uksztaltowania tek-
stu i jego rzeczowo-historycznej oprawy od wydania torunskiego.

W tych warunkach, gdy zalozenia ideowe nowej edycji kuba-
chowsko-zellerowskiej sa nie do przyjecia, gdy nadto stan opraco-
wania edytorskiego réwniez pozostawia wiele do Zyczenia, nauka
polska, uprzedzona w pierwszenstwie tego nowego wydania na sku-
tek wypadkoéw wojennych, przystapita po zabliznieniu zadanych jej
ran i spustoszen przez najazd hitlerowski do nowego, trzeciego wy-
dania Opera omnia nie$miertelnego tworcy, ktore ma stac si¢ rze-
telnym pomnikiem i hotdem zloZzonym jego pamigci w warunkach
pelnej $wiadomosci przynaleznosci wielkiego astronoma do narodu
polskiego i znaczenia jego wiekopomnego czynu rewolucyjnego dla
rozwoju nauki i postgpu.

BKJIAJL IIOJIBIIIM B HMCTOPHUIO MCCIIENJOBAHUA ITMCATEJIBCKOI'O
HACJIEAUA HHKOJIAA KOIIEPHUKA

Pesrome

Crarbsl TOCBSIIIEHA ONMKMCAaHUIO Bkiaga [lonmpiin B A€n0 MOMyJSpU3alUU TPY-
noB Hukonas KomepHuka, coOpaHusi B OJHO LIEJIO€ €ro TBOPYECKOIO HAaCHeaus
U YTOYHEHHUS IPaBUJIBHOIO, HEHMCKAXCHHOI'O HAa3BaHUS €ro IJIAaBHOI'O HAay4YHOTO
Tpyna ,,00 oOpameHusix HeOecHbIX cdep’. DTa IPOAOIDKUTENbHAs, HMMEBLIAs
BpeMeHaMH JaXke JpaMaTHYecKUl XapakTep, NeATEIbHOCTh Hadajach eIle IpH
xu3Hn H. Konepnuka. Opun u3 ero Omwkaimmx napyseit, enuckon Tuneman ['u-
3¢ coBMecTHO ¢ W. Patukom noGwmimchk omyOnmkoBaHus 3TOro Tpyna. I'mse mep-
BBIH, O3HAKOMUBIIUCH C (anbcuduKanyeld KHUTH U OOHapyXWB B HEHl HCKaxe-
HUS ¥ Hepa3pelleHHbIe BCTABKH, NPEINPHUHsUT B uione 1543 r. y ropojackux Bia-
creii HiopHOepra miaru, HampaBiIeHHbIE C OJHOW CTOPOHBI Ha BOCCTAaHOBJIICHHE
OpUTMHAJIBHOTO TEKCTa, a C APYroll — Ha Iepeu3aHue TpyZa U BKIIOYCHHE B He-
ro HOBBIX MaTepHalioB, a MMeHHO Ouorpaduu KorepHuka, HamuCaHHOW PATHKOM,
U ero kHuru ,Narratio prima“ c¢ 1540 r. Ycuwnmmsa [u3e yBEeHYQIHCh JIHIIb
yacTU4YHBIM ycriexoM. OH noOWiIcs TOJBKO TOro, 4TO B YacTH THpa)ka ObL1a IO-
MeIIleHa HaJlleJyaTaHHas CTPaHHUIA CO CIUCKOM OIEYaTOK.

JlanpHelmMii KOHCTPYKTUBHBIM BKiIax B Jene u3ydeHus TpynoB KonepHuka
BHEC KpakoBCKuW yueHblid SIH bpoxek (1585—1652). B 1618 r. Bpoxek ormpa-

52 W przedmowie do M . Kog)ernika O obrotach sfer niebieskich, ksig-
ga pierwsza, Warszawa 1953, s. 10.
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BrmicsA B Bapmmio, 9T0OBI TaM JOOBITH MaTepHassl o XH3HM KomepHuka, mpuuem
OH IOCTaBUI cebe Kak OJHYy M3 IJaBHBIX 3aJad pas3blCKaTh PyKONUCh Tpyna ,,00
oOpameHusix HeOecHbIX cdep’”’. Pasymeercss oH ee He Haleln, HO OOHAPYXKUII
TpU 3K3eMIUIIpa IEPBOrO W3JaHMsA, B TOM 4YHCJIE JBa SK3EMIULIPA ¢ LEHHBIMU
nonpaBkamu ['m3e. [lonmpaBkm I'm3e u HanmcanHas bpoxekoMm @uionorudeckas
peleH3Us Ha KHUTY JAOJDKHBl OBbUIM IIOCIY:KUTb OCHOBOM JUIsl BBIIYCKa HOBOIO
u3nanus ,,00 oOpameHusax HeOecHbIX cdep”’, Ui KOToporo bpokek cocTaBuI
TaKKe OOMMPHBIA TOJKOBBIM KoMeHTapuil. BcnenctBue Toro, uro Tpyxn Komep-
HUKa ObUI BHECEH B MHJEKC 3alpEIleHHBIX KHUT, PaboTa HajJ HOBBIM H3JaHUEM
OKOHYATEJIbHO IPEeKPaTHUiIach.

3aTeM OBeCTH JIeT cIycTs B InepBod mnoinoBuHe XIX B. IONBCKUE Yy4YeHBIE
BHECIM HOBBIM BKJIaJ B AEJIO PacIpoOCTpaHEHUs TBopdyeckoro Hacieaus Komep-
Huka. B 1816 r. 6mbmmorpad ®. BeHTKOBCKHII OIMyONIMKOBAN MOCIEIHIONW, HAU-
Oosee monHyK penakuuio Tpakrtarta ,,O MoHere", B 1854 r. B Bapmase Bbinuio
B CBET IIEpBOE B MHpe coOpaHue npousBeacHuil KonepHuka, 4ro ObLIO OCYILIECT-
BiIeHO S. bapaHoBckuM. DTO T. Ha3. BapIlIaBCKOE W3JaHHE, SBUBIIEECS B CYIIHO-
CTU HAIMOHAJIbHBIM M3[JAHUEM, CHIIPAJO BaXXHYIO POIb B PAcIpOCTPAaHEHUH Ha-
cnequs KomepHuka 1o TpeMm OpuuYuHaM: |) B HEro BIEpBbIE BOLLIM BCE IPOM3-
BegeHus KomepHuka (Bkmrodas muceMa); 2) Tpyn ,,00 oOpalieHHsXx HeOECHBIX
cep OBLT BIepBEIE NEpPEeBEJCH Ha MONBCKHH SI3BIK (32 HHUM IOCJICIOBANIH He-
Menkuii nepesox 1879 r., 1939, anrnmiickuii 1947 T., HENMONHBI W HEyJIA4HBINA
¢panny3ckuii); 3) nepBblif pa3 ObLIa MCHOIb30BaHA, XOTS M B HENOCTaTOYHOU
CTeNEHU, HailneHHas Torna B Oubmuoreke HoctuneB B Ilpare pyKomuch KHUTH.

Tak kak B BbiuenmeM B TopyHu B 1893 r. Hemenkom (T. Ha3. OOHIEHHOM)
n3JaHud  ObUIM  OOHApYXKEHBl HENOCTaTKU, IIOJbCKHE Yy4YeHblEe NPUCTYINHIM B
1896—1898 rr. (s HayyHBIX M HAIMOHAJIBHBIX LeJed) K MOArOTOBKE B AKa-
nemuu Hayk HOBOro JBYXTOMHOI'O IOJHOrO coOpaHusi mnpousBelneHuil KomepHuxa.
IMoxroroBky k mewarn Tpyna ,,00 oOpameHmsx HeOecHBIX cdep" B3sI Ha ceds
BblalOIIUiicd cnenuanuct B oOmacty uccienosaHuil Tpyno Konephuka JI. A.
Bupkenmaiiep, KOTOpbII B CBA3M C 3TUM CBEPUI TOPYHEKOE U3JaHHE C PYKO-
muceto. [lo HewsBecTHBIM IpUuYUHAM pPaboThl Mo wu3gaHui0 Tpyna KomepHuka
,Opera omnia* mnpekparuimucs B 1898 T.

JlanpHeiime, He yBEHUYABIIMECS BIIPOYEM YCIIEXOM, MOIBITKM H31aTh coOpa-
Hue TpynoB KomepHuka IONbCKUE YYEHbIE NPEANPUHUMANU B MEKBOCHHBIN Iie-
puox, onupasicek Ha Ilombckyro Akanemuto Hayk, a umenno B 1928—1929 rr. u B
1937—1938 rr. B cBs3u ¢ npubmpkaBmuMmcs 400-1eTueM co AHS CMEPTU BEIUKO-
ro actpoHoma. OpmHako 3Ta pabora OBITa IpepBaHa HAIMIECTBUEM THTIEPOBCKUX
Boiick B 1939 r. IlosTOMy MOJIbCKUX YYEHBIX ONEPEIUIN B 3TOM JEJie HEMEIKHUE
ydeHble, KOTOpBIC BBHITYyCTHIHM HOBoe H3maHme ,,Opera omnia“ KomepHmka, Ha-
yatroe B 1944 r. omyOnukoBaHueM (oTocHMMKa pykomucu, a B 1947 r. Tek-
cra ,J00 oOpameHusix HeOecHbix cdep”’. OpHako 3TO H3gaHHE OBUIO HACHI-
LIEHO TWTJIEPOBCKUM [JYXOM M OCHOBAaHO HAa YCTapeBUIMX HU3JAaHUAX. OTO MHOOY-
IO TOJILCKUX YYEHBIX Pa3BEPHYTh HIMPOKYIO JEATENIBHOCTb B 00JIAacCTH IOA-
FOTOBKHM K BBIIYCKY HOBOIO, TPETHErO IO CUETy, WU3JaHUs IOIHOrO0 cOOpaHus co-
YHHEHWA ¥ CeIpbMOro u3fgaHus tpyna ,,00 obpamenusx HeOecHbIX cdep” Ko-
nepHuKa. B Hacrosimee Bpemst 3Tu paboThl BemyTcs HOA pykoBoicTBoM Ilomb-
ckoil Axkanemuu Hayk.
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POLAND'S SHAKE IN THE HISTORY OF INVESTIGATIONS
CONCERNING THE LITERARY HERITAGE OF NICOLAS COPERNICUS

The object of the article is the determination of the role and extent of
the share? which Poland has had in rendering accessible the writings of
Copernicus, in collecting together the scattered fragments of his literary
heritage, and in ascertaining the correct original version of his principal
work “De revolutionibus orbium coelestium®.

The task, which lasted long and occasionally took dramatic turns, began
still in the lifetime of Copernicus himself. The person responsible for the
publication of Copernicus’ major work, besides J. J. Retyk. was one of Co-
pernicus’ closest friends, bishop Tideman Gize. It was he, who, immediately
after discovering the falsification of the book, its alterations and interpola-
tions, approached the Nuremberg City Council and started (in July, 1543) an
action intended, on the one hand, to cause the restitution of the original text,
and, on the other, to publish a new edition of the work, introducing certain
new elements — such as a biography of Copernicus by Retyk and the latter’s
“Narratio prima' of 1540, Gize's efforts met with partial success only:
a portion of the issue was supplied with an extra printed page containing
errata.

The task was further taken up by a Cracow man of learning by name of
Jan Brozek (1585—1662). In 1618 he set out on an expedition into the Warmia
region, where he hoped to collect materials for a life of Copernicus. His chief
ambition there was to find the original manuscript of “De revolutionibus®
which obviously, he did not. However, he did discover three copies of the
work’s first edition, two of them containing valuable amendments by Gize.
These amendments, together with a philological critique of Copernicus’work
by Brozek himself were to serve as basis to a new edition of ,De revolu-
tionibus“ to which Brozek had also prepared a rich commentary, However,
the proposition was given up when Copernicus'work was proclaimed included
in the papal “Index Librorum Prohibitorum®

The task of popularizing the writings of Copernicus received a new fillip
two hundred years later, when, in 1816, the final, fullest version of the
treatise “O monecie” (“Of Money“) was published by a bibliographer, F.
Bentkowski. Again, in 1854, there appeared the first edition to be published
of the Complete Works of Nicolas Copernicus, edited by J. Baranowski.

That, the so-called “Warsaw Edition, or more properly, the national
edition of Copernicus’complete works, marks a vital stage in the development
of Copernican studies — for three reasons: 1) It comprised for the first time
the full set of Copernicus’ writings (including the Letters); 2) it was the first
translation of “De revolutionibus“ into Polish and, for that matter, into any
modern language (previous to the German translation which appeared in
1879 and again in 1939, to the English one of 1947, and to the rather poor
and incomplete French one; 3)<for the first time, though in an incomplete
and imperfect way, it made use of the original manusript, lately discovered
in the library of the Nostftz family in Prague.

In view of some considerable errors in the German (the so-called
“Jubilee”) Torun edition of 1893, Polish men of learning, acting on strictly
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scientific as well as patriotic motives, set about (in 1896-98) preparing a new
edition of Copernicus’ Complete Works. The projected edition was to be in
two volumes; the preparations were done at the Academy of Sciences. The
editing of “De revolutionibus® was undertaken by the well-known Coperni-
can authority, L. A. Birkenmajer; in 1896, in connection with the proposition,
he had collated the Torun edition with the original MS. But in the middle of
1898 all work at this edition of Copernicus’ Opera Omnia suddenly ceased,
for no known reason.

Further, equally unsuccessful efforts were made in the period between
the two wars, in 1928-9, 1937-9, and in connection with the approaching 400th
anniversary of the great astronomer’s death. The centre of the initiative was
again the Polish Academy of Sciences. The endeavours were cut short by
Hitler's agression tin 1939. Owing to that fact Poland could not realize her
ambition of being the first to publish a new edition of Copernicus’ Opera
Omnia; the privilege was snatched by Germany, when, 1944, they published
there a facsimile of the original MS., and then, in 1947, the text of “De
revolutionibus®. The strong hitlerite spirit of that edition, as well as the fact
of its being based on outdated principles have roused Polish scientists to
undertake a new, third edition of the Complete Works, and a seventh of “De
revolutionibus®. The work is just under way, under the auspices of the
Polish Academy of Sciences.



