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SZLACHTA 1 PATRYCJAT W PRUSACH KROLEWSKICH

W XV-XVIII WIEKU
- PROBA OKRESLENIA WZAJEMNYCH RELACJI

Wsréd badaczy dziejow nowozytnych Rzeczypospolitej powszechnie akcep-
towany jest fakt wyraznej odrebnosci prawa i zasad organizacji spolecznej
Prus Krélewskich w obrgbie Krolestwa Polskiego. Janusz Mattek w pracy
Dwie czegsci Prus dat ogdlny przeglad objawdw tej odmiennoéci i obraz wal-
ki stanéw o jej utrzymaniel. Co prawda tendencje unifikacyjne w pewnych
okresach osiggaly wyrazng przewage, ale nigdy nie doszto do ztamania pod-
stawowej przyczyny odrgbnosci ustrojowej Prus Krolewskich, a ten fakt po-
wodowat ciagle nawroty nastrojow autonomicznych wsrdd szlachty, a prze-
de wszystkim wsérod mieszczanstwa tej prowingcji. Szczegdlnie to ono wias-
nie byto przez caly okres przynalezno$ci Prus Krélewskich do Rzeczypospo-
litej konsekwentnym orgdownikiem luzniejszego zwiazku prowincji z Koro-
na. Jeszcze w XVIII w. sekretarz gdanski Gottfried Lengnich okreslal zwia-
zek Prus i Polski jako swoista uni¢ personalna, w ktorej krol odgrywal roleg
facznika2. Juz sam fakt tak znaczacego wplywu mieszczanstwa na polityke
prowincji wobec Korony byt jednak ewenementem w skali panstwa. Szcze-
gblnym bowiem wyrdznikiem odrebnoséci spotecznych struktur wladzy w Pru-
sach Krolewskich byt udzial mieszczan tutejszych wielkich i matych miast
w organach samorzadu prowincjonalnego na réwni ze szlachta. Przedstawi-
ciele trzech wielkich miast (Gdanska, Torunia i Elblaga) zasiadali z najbo-

| J. M all ek, Dwie czegsci Prus. Studia z dziejow Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich
w XVIi XVII wieku, Olsztyn 1987, passim; tenze, Prusy Ksigzece a Prusy Krolewskie
w latach 1525-1548. Studium z dziejow polskiej polityki ksiecia Albrechta Hohenzoller-
na, Warszawa 1976.

2 G.Lengnich, Geschichtederpreussischen Lande, Kéniglich-Polnischen Antheils,
Bd. 1, Danzig 1722.



gatszymi przedstawicielami szlachty w Radzie Pruskiej, a potem w senacie
sejmiku generalnego, delegaci mniejszych miast, przynajmniej do potowy
XVII w., tworzyli odregbne koto w izbie nizszej tego sejmiku. Sprawa ta zno-
wu jest wystarczajaco jasno nakre$lona w historiografii, by poddawac ja po-
nownie analizie3.

Niemniej jednak przynajmniej jeden watek tych dociekan wydaje si¢ go-
rzej naswietlony w dotychczasowych pracach nad dziejami prowincji: nadal
niewiele wiemy o spotecznych uwarunkowaniach zachodzacych tam prze-
mian politycznych. Z tego zakresu niewiele do tej pory napisano. Niewatp-
liwie naszej wiedzy o funkcjonowaniu elity szlacheckiej Prus Kroélewskich
w czasach nowozytnych nie moze zaspokoi¢ wprowadzajacy raczej w prob-
lematyke artykut Jerzego Dygdaly i Krzysztofa Mikulskiego4. Srodowisko
szlachty protestanckiej na Pomorzu Gdanskim omoéwit ostatnio w bardzo so-
lidnym opracowaniu Aleksander Klemp5. W innej pracy piszacy te stowa, na
marginesie badan nad osadnictwem wiejskim wojewddztwa pomorskiego, usi-
towat rzuci¢ nieco §wiatta na przemiany struktury majatkowej szlachty tego
regionu w XVI-XVII w.6 Trudno przeceni¢ znaczenie pomnikowego juz dzisiaj
dziela Hansa-Jiirgena Bomelburga, najszerzej chyba omawiajacego zagad-
nienia struktur spotecznych Prus Krolewskich w XVIII w. i ich przebudowe
po przejéciu pod panowanie pruskie7. Te sondazowe raczej badania nad stru-
ktura miejscowej elity wladzy maja zrédlo w wydanym juz kilka lat temu
spisie urzednikéw Prus Krélewskich, umozliwiajacym wszechstronniejsza ana-
liz¢ struktur spotecznych szlachtys.

3 Szczegolna pozycja miast Prus Krolewskich w ramach Rzeczypospolitej uwypuklo-
na zostata w sposob wystarczajacy w syntezie dziejow miast polskich; por. M. B o g nc-
ka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej,
Wroctaw 1986, oraz w syntezie dziejow Pomorza; zob. Historia Pomorza, pod red.
G. Labudy, t. 2, cz. 1, Poznan 1976; cz. 2, Poznan 1984.

4 J.Dygdata K Mixkulski Zmiany w elicie wladzy Prus Krolewskich
w XV-XV111 wieku (.Czynniki awansu, trwania i upadku), w: Szlachta i zieniianstwo na
Pomorzu w dobie nowozytnej XVI-XX wieku (Przemiany struktur wewnetrznych), pod
red. J. Dygdaty, Torun 1993, s. 7-29.

5 A. Kle mp, Protestanci w dobrach prywatnych w Prusach Krolewskich od drugiej
potowy XVII do drugiej potowy XVIII wieku, Gdansk 1994.

6 K. M ixkuls ki, Osadnictwo wiejskie wojewddztwa pomorskiego od potowy XVI
do konca XVII wieku, Torun 1994, s. 38-51.

7 H-J. Bo melburg, Zwischen polnischer Stindegesellschaft und preussischem
Obrigkeitsstaat. Vom Koniglichen Preufien zu Westpreufien (1756-1806), Miinchen 1995.

8 K. Mixkulscki, Urzednicy Prus Krolewskich XV-XVI1H w. Spisy, w: Urzednicy
dawnej Rzeczypospolitej XII-XVII1 wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, t. 5, z. 2,
Wroctaw 1990.



Znacznie ubozsza jest nasza wiedza o procesach spotecznych zachodza-
cych w obrgbie owej drugiej czgsci ,,narodu politycznego” Prus Krélewskich
- mieszczanstwa. Znakomita praca Michaela G. Midiera o konflikcie luteran
i kalwinow w wielkich miastach pruskich nie wyczerpuje przeciez naszej
potrzeby poznania i zrozumienia skutkéw spotecznych i politycznych refor-
macji w miastach w Prusach Krélewskich9. Wiemy nieco o dziatalnosci po-
litycznej mieszczan gdanskich i torunskich, znowu dzigki pracom wymienia-
nych juz historykow torunskich, w mniejszym stopniu gdanskich i olsztyn-
skichl0. Warto tu moze szczegdlnie zwrdci¢ uwage na prace Edmunda Cie$-
lakall, Marii Boguckiejll i Jozefa Bulawyll} o konfliktach spolecznych
w wielkich miastach pruskich, oraz Henryka Samsonowicza i Marii Boguc-
kiejl4, ktorzy zajeli si¢ patrycjatem gdanskim. Brak jednak bylo do niedawna
opracowan, ktore bezposrednio omawiaty funkcjonowanie elit wtadzy w Gdan-
sku, Elblagu czy Toruniu. Mieszczan poznawaliSmy przede wszystkim jako
jednostki dziatajace poza miastem, reprezentujgce miasto wobec krola, szlachty.
Czesto dzialania pojedynczych ludzi skrywane byly pod ogdélnymi hastami

9 M. G. M ii | | er, Zweite Reformation und stddtische Autonomie im Kéniglichen
Preussen Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche Konfessionalisierung (1557-1660).
Berlin 1993 (mps).

I I. Janosz-Biskupowa, Tiedeman vom Wege, burmistrz torunski, Zapiski
TNT, 1954, t.20; T. Boraw s ka, Tiedemann Giese (1480-1550) w zyciu wewngtrznym
Warmii i Prus Krolewskich, Olsztyn 1984.

Il E.Cies$ | axk, Walki ustrojowe w Gdansku i Toruniu oraz w niektorych miastach
hanzeatyckich w XV wieku, Gdansk 1960; tenze. Walki spoteczno-polityczne w Gdan-
sku w drugiejpotowie XVII wieku. Interwencja Jana 11l Sobieskiego, Gdansk 1962; t e n-
z e. Konflikty polityczne i spoteczne w Gdansku w potowie XVIII wieku. Sojusz pospol-
stwa z dworem krolewskim, Wroctaw 1972.

12 M.Bogucka, Walka opozycji mieszczanskiej z patrycjatem gdanskim w drugiej
potowie XVI wieku, PH, 1954, z. 2-3, s. 408-459; t a .. Walki spoleczne w Gdarnsku
w XVI wieku, w: Szkice z dziejow Pomorza, pod red. G. Labudy, Pomorze Sredniowieczne,
Warszawa 1958, s. 369-448.

13 J. Butawa. Walki spoleczno-ustrojowe w Toruniu w pierwszej potowie XVI wieku,
Torun 1971.

14 M.Boguck a, H.Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa; M. B o g u c-
k a, Model karier)! mieszczanskiej w Gdansku w drugiej potowie XV wieku. Rudolf
Feldstete jako fundator potegi rodziny, w: Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa
w Sredniowieczu, pod red. R. Czai i J. Tandeckiego, Torun 1996, s. 257-266; H. Sam-
sonowicz, Badania nad kapitatem mieszczanskim Gdanska w 11pot. XVw., Warszawa
1960; tenze, Gospodarcze podstawy patrycjatu gdanskiego w XV w., KH, 1959, R. 66,
s. 760-776, tenze, Uwagi nad sredniowiecznym patrycjatem miejskim w Europie, PH.
1958, t. 49, s. 574-584.



typu ,,mieszczanstwo”, patrycjat, rada. T¢ anonimowos¢ elit wladzy w mia-
stach probowal przerwac¢ drobny zesp6l historykow torunskich (Roman Cza-
ja, Jerzy Dygdata i piszacy te slowa) w cyklu artykuldow po$wieconych pa-
trycjatowi wielkich miast, wymianie elit wtadzy w Toruniu w drugiej poto-
wie XV w., funkcjonowaniu tejze elity w XVIII w.I5 Niedawno tez w tomie
studiow, poswigconych co prawda gtownie genealogii Sredniowiecznego rycer-
stwa, ukazat si¢ artykul otwierajacy niejako moje zainteresowania ta proble-
matyka, a poswigcony fluktuacji elit wladzy wielkich miast pruskich
w XII-XVII w., obrazujacy m.in. proces tzw. starzenia si¢ elit miejskich,
wymiany rodzin nalezacych do patrycjatow wielkich miastlé. Ale znowu jest
to tylko przyczynek do poznania tych bardzo skomplikowanych zjawisk.
Jest jednak sprawa, ktora do tej pory wiasciwie zupetnie umykata uwa-
dze badaczy dziejow spotecznych Prus Krélewskich, a mianowicie okre§le-
nie wzajemnego stosunku szlachty i patrycjatu wielkich miast pruskich, ale
nie w sensie politycznym, lecz wlasnie spolecznym. Nie potrafimy wlasci-
wie odpowiedzie¢ na pytanie, jak daleko od siebie znajdowaty si¢ te dwa
stany rzadzace prowincja w czasach nowozytnych; co wigcej, niewiele wie-
my tez o ich wzajemnych stosunkach w okresie wcze$niejszym, przed poto-
wa XV w., chociaz tu akurat mozna si¢ spodziewal pewnego postepu po
serii prac z dziejoéw spoteczenstwa panstwa zakonnego, zapoczatkowanych
przez zesp6t pod kierunkiem Zenona Huberta Nowakal7. Z opracowan ogol-
nych wiemy, ze patrycjat wielkich miast, szczegodlnie Gdanska i Torunia,
w mniejszym stopniu Elblaga, korzystal z pelni praw szlacheckich, jego
przedstawiciele posiadali rozlegte dobra ziemskie, nie zawsze przy tym le-
gitymujac si¢ nobilitacja czy indygenatem. Prus Krélewskich nie objety kon-
stytucje antymiejskie, zabraniajace mieszczanom posiadania dobr ziemskich.
O wlasnosci ziemskiej mieszczan gdanskich pisalem juz nieco w pracy
o osadnictwie wiejskiml8, dobrami prywatnymi mieszczan gdanskich zajmo-
wat si¢ tez Aleksander Klempl). W $wietle tych badan okazato sie, ze owa

15 Elity mieszczanskie i szlacheckie Prus Krolewskich i Kujaw w X1V-XVI111 wieku.
Zbior studiow, pod red. J. Staszewskiego, Torun 1995.

16 K. M i kulscx i, Elity wladzy wielkich miast pruskich w XIU-XV111 wieku (Proba
analizy dynamicznej procesu diugiego trwania), w: Genealogia - Rola zwigzkéw rodzin-
nych i rodowych w zZyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym,
pod red. A. Radziminskiego i J. Wroniszewskiego, Torun 1996, s. 311-342.

17 Zakon krzyzacki a spoleczenstwo panstwa w Prusach, pod red. Z. H. Nowaka, Torun
1995.

18 K. Mixulsxk i, Osadnictwo wiejskie, s. 50-51.

19 A. K1 e m p. Protestanci w dobrach prywatnych, s. 37-39, 70-72, 85-88; por. tez
starsza praca: J. M u h |, Danziger Biirgergeschlechter in lindlichem Besitz, ZWGV,
1934, H. 71, s. 87-113.



obecnos¢ patrycjatu gdanskiego wsrod wiascicieli ziemskich nie byta rownie
intensywna w ciggu analizowanego okresu, osiagneta apogeum okoto poto-
wy XVII w., po czym zacz¢ta maleé, a po 1736 r. patrycjat gdanski posiadat
mniej dobr wlasnych niz na poczatku XVI w.20 Niezwykle wreszcie intere-
sujacym zagadnieniem jest mozliwo$¢ przeplywu mieszczan do stanu szla-
checkiego. Pytania mozna mnozyc¢.

Analize tego typu musimy zacza¢ od konstatacji na temat stosunkow
wzajemnych patrycjatu wielkich miast i szlachty (rycerstwa) Prus Krolew-
skich w drugiej potowie XV w. Dziwnie rzadko w dotychczasowej literatu-
rze zwracano uwage na fakt, ze w okresie tym w zyciu politycznym prowin-
cji dominowata nieliczna grupa ksztaltujacej si¢ dopiero magnaterii pruskiej
(Bazynscy, Dabrowscy. Mortescy), i stosunkowo liczniejsza grupa patrycjatu
wiekich miast pruskich. Co wigcej, przedstawiciele mieszczanstwa z powo-
dzeniem siggali po najwyzsze urzgdy w prowincji. Mieszczanin Stefan z Ni-
dzicy zostal biskupem chetminskim, potem Lukasz Watzenrode biskupem
warminskim?l. Ten urzad po nim obejmowato kilku jeszcze przedstawicieli
patrycjatu i pospolstwa gdanskiego (Jan Dantyszek, Maurycy Ferber, Tiede-
man Giese)22. Jeszcze liczniejsza grupa syndw mieszczanskich z najlepszych
rodzin zajmowata w tym czasie miejsca w kapitutach biskupstw pruskich,
i nie tylko. Czy rzeczywiscie zadecydowata o tym tylko odrgbno$é¢ ustrojo-
wa 1 ,,0dziedziczony” po panstwie zakonnym wyzszy status prawny patry-
cjatu miast pruskich? Warto tu podkresli¢, ze w tym samym czasie do apo-
geum powodzenia dojrzewal tez patrycjat innego wielkiego miasta 6wczes-
nej Polski, Krakowa. Wkrotce z jego szeregdw zaczeta si¢ swoista migracja
do magnaterii koronnej. Bonerowie, Morsztynowie czy Szembekowie bly-
skawicznie przeoblekali si¢ z obrotnych kupcéw w najwyzszych dygnitarzy
koronnych23.

Wydaje si¢ wiec, ze 0w status spoleczny patrycjatu wielkich miast pru-
skich musiat tez wynika¢ z przyczyn innych, anizeli tylko prawne dziedzic-
two okresu krzyzackiego. Przede wszystkim szuka¢ musimy odpowiedzi na
nurtujace nas pytania w pozycji majatkowej 6wczesnych partycjuszow. Oto
Henrich Kriiger, cztlowiek nowy wsréd patrycjatu torunskiego, zgromadzit
w swoich rekach w koficu XV w. 8 wsi wlasnych, 2 drobne krélewszczyzny

20 A. K| e m p, Protestanci w dobrach prywatnych, s. 77-82.

21 O kanonikach warminskich z Torunia w $§redniowieczu i zwigzkach rodzinnych
Lukasza Watzenrodcgo z taz kapitula pisz¢ w: Watzenrodowie i kapituta warminska
(Rola zwiqgzkéw rodzinnych w karierach duchownych mieszczan toruniskich w XIV i XV
wieku), artykut oddany do druku w ksigdze dedykowanej prof. Antoniemu Gasiorowskiemu.

22 Por.: Stownik biograficzny kapituly warminskiej, Olsztyn 1996.

23 J. Bieniarzoéwn a, JM. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 2, Krakow w wiekach
XV1-XVII, Krakow 1994, s. 16.



1 8 nieruchomosci w Toruniu24. Byt to majatek stawiajacy go nie tylko
w pierwszym szeregu obywateli swego miasta, lecz takze sytuujacy go wsrod
najbogatszych wtascicieli ziemskich w prowincji, a moze nawet i w skali
szerszej. Podobnych, a nawet jeszcze bardziej jaskrawych przyktadow do-
starczaja kariery patrycjuszowskich rodzin gdanskich, ktore dzierzawily sta-
rostwa, nabywaly majatki wlasne. Wystarczy wspomnie¢ tu Felstedow, Fer-
berow, Werdenow, Niederhoféw, Gies6w25. Torunska galaz tego patrycjatu
uzupehic¢ trzeba o ,,starozytnych” von Allenéw i von der Lindendéw, nowo-
bogackich Eskenow, Koyenow, Fredewaldow26. Blizsze przyjrzenie si¢ rela-
cji cen nieruchomo$ci na wsi i w miastach prowadzi do jeszcze bardziej
zdumiewajacego wniosku. Oto gdy za duza wie$ ptacono w drugiej polowie
XV w. okolo 300 grzywien pruskich, to rynkowa kamienica w Toruniu w tym
czasie osiggala juz cen¢ okoto 600 grzywien. W latach dziewigcdziesiatych
ceny kamienic i duzych wsi wyrownatly si¢: najdrozszy majatek ziemski w po-
blizu Torunia sprzedano za 1020 grzywien, kamienica przy Rynku w tym
mieécie osiggneta kilka lat pozniej ceng 1070 grzywien27. To zatem nie Ow-

24 K. Mixkuls ki, Wymiana elity wiadzy w Toruniu w drugiej potowie XV wieku
(Przyczynek do badan nad mechanizmami ksztaftowania sie elit), w: £/ity mieszczanskie
i szlacheckie, s. 77-80.

25 Por.: M. B o gu c k a, RudolfFelstede; T. Borawska, Tiedemann Giese, P. C z ap-
ie w s k i, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolewskich 1454-
-1772, Roczniki TNT, 1921, R. 27.

26 K. Mikulsxi, Wymiana elity wiadzy, s. 80 n.

27 Jeszcze w 1455 r. folwark New Merckaw kosztowal 300 grzywien (AP Torun - kat.
11, dz. IX t. 3, s. 90), dobra Gtazewo w 1467 r. — 300 grzywien (ibidem, s. 207), dobra
Wichorze w 1468 r. — 180 grzywien (ibidem, s. 221). Najwyzsza ceng osiaggneto Orze-
chowko i Sadlinki (a wigc dwie wsie) w 1469 r. - 700 grzywien (ibidem, s. 237). W tym
samym czasie, w 1476 r., za 2/3 kamienicy naroznej przy ul. Szerokiej ptacono 400
grzywien (ibidem, s. 329). Przed 1480 r. rzadko w ogodle pojawialy si¢ na rynku
najbogatsze kamienice. Po tym roku ceny wsi i kamienic zaczgly si¢ zblizaé. W 1483 r.
Phutowo sprzedano za 530 grzywien (ibidem, kat. II, dz. IX, t. 4, s. 33), w 1484 1. Folsag
za 200 grzywien (ibidem, s. 48), 19 wiok w Dzwierznie w 1487 r. za 135 grzywien
(ibidem, s. 78), wreszcie w 1491 r. Tylice za 1020 grzywien (ibidem, s. 106), Glodowo
w tymze roku -215 grzywien (ibidem, s. 108), 8 wiok w Nawrze w 1500 r. — 420
grzywien (ibidem, s. 235), Bagart w tymze roku - 420 grzywien (ibidem, s. 237).
Kamienica przy ul. Zeglarskiej w 1480 r. kosztowata 500 grzywien (ibidem, s. 14), dom
przy ul. Rabianskiej w 1486 r. -400 grzywien (ibidem, s. 64), dom przy Rynku w 1489r.
-600 grzywien (ibidem, s. 92), inny dom przy Rynku w 1493 r. kosztowat 815 grzywien
(ibidem, s. 121), dom przy ul. Szerokiej w 1496 r. — 520 grzywien (ibidem, s. 161), dom
przy Rynku w 1497 r. - 1000 grzywien (ibidem, s. 176), inny dom przy Rynku w tym
roku - 1070 grzywien (ibidem, s. 179).



czesna szlachta, lecz patrycjusze wielkich miast tworzyli elite spoteczng i ma-
jatkowa prowincji. Awanse Watzenrodego, aczkolwiek dziwne z punktu wi-
dzenia Korony, byly tylko odbiciem pozycji spolecznej i majatkowej jego
rodziny w Prusach Krélewskich, podobnie awanse Maurycego Ferbera czy
Tiedemana Giese niecate poét wieku poézniej. Co wigcej, to wszechwladny
w pewnych okresach kariery biskup warminski Lukasz Watzenrode doradzat
krélowi polskiemu, ktorych krewnych biskupa wladca powinien nagrodzié
dobrami. Bogate krolewszczyzny otrzymali siostrzency: Lukasz von Allen -
starostwo rogozinskie, synowie brata przyrodniego Hansa Peckawa - Lisewo
i dobra ziemskie w powiecie §wieckim, dzigki ozenkowi z ich siostra $red-
nio zamozna dotad rodzina Konopackich przeobrazita si¢ w ciagu jednego
pokolenia w jedna z najznakomitszych rodzin magnackich28. Watzenrode
spowodowal nawet nadanie Jerzemu Konopackiemu starostwa $wieckiego,
dzierzonego dotad przez torunczykdéw. Miasto rodzinne biskupa tez mogto
liczy¢ na jego wsparcie. POki zyl, bronito swego prawa sktadu bardzo sku-
tecznie. mimo naciskow gdanszczan i szlachty. Za starostwo $wieckie Torun
otrzymat wkrotce nadania ziemskie blizej miasta29. W Toruniu rzadzili w kofcu
mezowie siostrzenic biskupich: wspomniany juz Henrich Kriiger i Johann
Beutel3(, inna siostrzenica zabiegata u bogatego krewnego o dobra dla swe-
go meza - rajcy, tym razem gdanskiego, Rudolfa Felstcda (otrzymat m.in.
starostwo tczewskie)3l. Czy moze wige dziwi¢ fakt, zc ukochany siostrze-
niec biskupa, jego imiennik fukasz von Allen, Zenil si¢ dwukrotnie z przed-
stawicielkami najpotezniejszych wowczas rodzin moznowtadczych: nieznang
z imienia Dziatynska i Anng Czerny z Witowie? Trudno ocenié, dla ktorej
ze stron byly to ozenki korzystniejsze.

Sytuacja taka zaczela si¢ raptownie zmieniaé w ciaggu XVI w. Coraz
trudniej bylo mieszczanskim krewnym biskupa Watzenrodego po jego $mier-
ci. Skonczyly si¢ nadania krélewskie, szlachta coraz uporczywiej siggata po
krolewszczyzny pozostajace w regkach mieszczan. Peckawowie musieli od-
da¢ swe tenuty szwagrowi — Konopackiemu32. Lepiej nieco radzili sobie na-

28 K. Mixuls«ki, Watzenrodowie i kapituta warminska.

29 M. Bis ku p. Uschytku sredniowiecza i w poczgtkach odrodzenia (1454-1548),
w: Historia Torunia, pod red. M. Biskupa, t. 2, cz. 1, Torun 1992, s. 76-77.

30 Por.: A. S ¢ mrau. Katalog der Geschlechterder Schiffenbank und des Ratsstuhls in der
Altstadt Thom 1233-1602, , Mitteilungen des Coppemicus-Vereins” 1938, H. 46. s. 29, 61.

31 Por.: tablica genealogiczna potomkéw Lukasza Watzenrodego starszego w: AP
Torun, kat. II, dz. XI!, t. 6; P. C zap le w s k i, Senatorowie swieccy, s. 123, 146, 197,
216 (starosta lipieniecki 1511, nowodworski 1515-1535, tczewski 1502-1515); na
Tczewie Felstcdt gospodarowat przez pewien czas wspolnie z powinowatym biskupem,
ktory ostatecznie odstgpil mu i swojej siostrzenicy prawa do starostwa.

32 K. Mixuls«ki, Watzenrodowie i kapituta warminska.



dal gdanszczanie. Eberhard Ferber karal szlacht¢ gardtem w Gdansku, mimo
buntu pospdlstwa utrzymat swoje urzedy i dobra w miescie dzieki zdecydo-
wanej interwencji krola. Felstedowie, Giesowie i Werdenowie bez przeszkod
jeszcze przekazywali sobie starostwa. Jan Werden zostal nawet przyjety do
zacnego i starozytnego rodu Odrowazoéw przez najwybitniejszego jego przed-
stawiciela, kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiego®’. Narastajaca dyspropor-
cja miedzy pozycja spoteczng patrycjatu gdanskiego a torunskiego zmusita
najbogatszych przedstawicieli lego ostatniego do decyzji bardzo drastycz-
nych: von der Lindenowie, Lisemanowie, Riidigerowie, Eskenowie, Koye-
nowie zaczeli swoje interesy przenosi¢c do Gdanska. Co wigcej, trzy pierw-
sze z tych rodzin btyskawicznie wysunely si¢ na czolowe pozycje wsrod
gdanskiego patrycjatu-38

Torunski patrycjat nie zerwat jednak ze swymi aspiracjami szlacheckimi.
W 1585 r. krél potwierdzit, ze w tawic szlacheckiego, chetminskiego sadu
ziemskiego zasiada¢ ma dwoch przedstawicieli Torunia z racji dobr ziem-
skich posiadanych przez miasto, i dodajmy od razu, réwniez z racji dobr
wlasnych poszczegblnych burmistrzow i rajcow3s. W ciagu XVI i pierwszej
potowy XVII w. patrycjat wielkich miast wyraznie rozrodzit si¢, a to powo-
dowato, iz kolejni jego przedstawiciele blokowali dostep do najwyzszych
urzedéw ludziom nowym. Na te przemiany gospodarcze i spoleczne natozyt
si¢ jeszcze jeden czynnik, ktory zrewolucjonizowaé miat zycic kilku nastep-
nych pokolen w calej Europie: reformacja. Pruskie elity mieszczanskie do-
sy¢ pdézno otwarcie opowiedzialy si¢ po stronie nowej religii. Zbyt wiele
miaty chyba do stracenia: liczne prebendy koScielne, nadania krolewskie skia-
nialy zapewne do opami¢tania i zachowania wiernosci, przynajmniej zewne-
trznej, staremu wyznaniu. Wraz jednak z edyktem krolewskim z 1557 r.,
wprowadzajacym wolno$¢ religijna w miastach pruskich, elity miejskie sta-
nety po stronie nowej religii. Tym samym dystans spoleczny migdzy nimi
a elita szlachecka, ktora w wigkszosci wytrwata przy katolicyzmie, zaczat
si¢ zwieksza¢ jeszcze szybciej. Juz wkrotce jednak patrycjat zyskat nowego
sojusznika wsrdd szlachty Prus Kroélewskich, tym razem S$redniej, a miano-
wicie wéréd wyznawcoOw nieco radykalniejszego odlamu reformacji - kalwi-
nizmu. Oprécz Aleksandra Klecmpa nikt wiasciciwe tym zagadnieniem si¢

33 J. KL Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Krolewskich z XVII wieku, wyd.
Z. Pentek, Kornik 1995, s. 173.

34 Por.: J.Zdrenka, Rats- und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt Danzig, T. 2,
1526-1792, Hamburg 1989, s. 238-242 (von der Linde), 242-243 (Lisemann), 271-272
(Riidiger); K. M ix uls x i, Elity wladzy, s. 332, tabela 2: Rodziny zasiadajace w radzie
Glownego Miasta Gdanska ponad 47 lat - von der Linde (132 lata, w tym 86 lat na
urzedzie burmistrza). Ridiger (50 lat). Lisemanowie zasiadali w radzie krocej niz 47 lat.

35 K. Mixulscki, Urzednicy Prus Krolewskich, s. 24.



nic zajmowal36. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze wsrdd szlachty chelmin-
skiej reformacja zyskata podobne grono zwolennikdéw, jak na Pomorzu Gdan-
skim.

Bardzo znamienitym potwierdzeniem tego faktu jest obserwowana kolej-
na faza zblizenia si¢ standéw. W koncu XVI w. najzamozniejsi patrycjusze
torunscy i gdanscy weszli w zwiazki rodzinne ze §rednio zamoznymi rodzi-
nami szlacheckimi: Kempendéwna wyszta za Sokotowskiego, Giesowie i Wer-
denowie - a wkroétce tez jedna z galezi Lindendow (coraz czgéciej okreslaja-
cych si¢ jako Lindowie) - wsigkali coraz bardziej w otoczenie szlacheckie.
Niektore linie zerwaly ostatecznie wszelkie zwiazki z miastem; w XVII w.
byty traktowane jako petlnoprawne rodziny szlacheckie. Ich przedstawiciele
sprawowali urzedy w szlacheckim sadzie ziemskim37. Rowniez torunscy pa-
trycjusze zabiegali o podkreslenie przynaleznoéci do szlachty: dowodem na
to sa kolejne nobilitacje Riidigcréow, Preussow i Gretzschow, indygenaty Stro-
bandow, Eskendéw i Lichtiussow38. Nikt nawet nie sprawdzat szlacheckiego
pochodzenia Kriigeréw, a ci, wystepujac konsekwennie jako nobiles, nawet
nie uwazali za stosowne, aby podjac stajania o uzyskanie nobilitacji. Row-
niez rodziny szlacheckie z ziemi chelminskiej nie wytykaly patrycjuszom
ich plebejskiego pochodzenia. Kriigcrowie zenili si¢ ze szlachciankami i wy-
dawali swoje corki za maz za przedstawicieli rodziny Dorpowskich, Stro-
bandowie koligacili si¢ z Gromadzkimi3), w jednym i drugim wypadku nie-
watpliwie kalwinami. Hans Schéffer, torunski tawnik staromiejski, by upo-
dobni¢ si¢ bardziej do szlachcica, zmienit nawet nazwisko na Kochanski40.

Zmieniatl si¢ jednak powoli status spoleczny patrycjatu. Mieszczanska
kamienica przestata by¢ rownic warto$ciowa co przezywajacy swoj rozkwit
w drugiej polowie XVI w. szlachecki folwark, produkujacy zboze na sprze-
daz do Gdanska4l. Ale mieszczanie posiadali tez wiasne folwarki. Gdanscy

36 A. K1e m p, Protestanci w dobrach prywatnych, passim.

37 K. Mixkulsxi, Urzednicy Prus Krolewskich, nr 736, 1236: Zygmunt Linda byt
tawnikiem ziemskim mirachowskim (1666-1677), Jan Mikotaj - tawnikiem ziemskim
tczewskim (1661-1686). Adrian Linda by} ponadto starosta mirachowskim (1660-1677);
P. Czapiewski, Senatorowie swieccy, s. 140.

38 A.Semrau, Katalog, s. 43 (Gretz 1580), 85 (Riidiger 1552).

39 M. M alinow sk a. Mieszczanie torunscy — Strobandowie w XV-XVIII wieku.
Studium z dziejowprzemian w elitach wiadzy wielkich miast pruskich, Torun 1996 (mps),
s. 54-55 (tablica genealogiczna).

40 A. Semrau, Katalog, s. 56.

41 Dla przyktadu, w 1584 r. dobra Zakrzewo i Brzozowo kosztowaty 1300 zt (AP
Torun, kat. 11, dz. IX, t. 12, k. 92-93), alejuz czgsci w Wielkiej Lace w 1585 r. — 1800 zt,
Tylice w 1575 r. 7200 zt (ibidem, t. 10. k. 43-46), Casmirsdorf w 1576 r. - 4600 zt
(ibidem, k. 100). Dom przy ul. Chelminskiej kosztowal 1200 zt w 1584 r. (ibidem,



Riidigerowie gospodarzyli w potowic XVII w. w pieciu wsiach wiasnych,
Lindowie w czterech, pojednej luh po dwie wsie posiadali Ferberowie, Gie-
sowie, Szwarcwaldowie, Schachmanowie itd.42 W powiecie gdanskim w po-
lowic XVII w. przeszto 65% dobr szlacheckich byto w rekach patrycjuszow-
skich rodzin gdanskich, dalsze majatki dziedziczne gdanszczanie posiadali
w powiatach: tczewskim, puckim, mirachowskim, a nawet dalekim tuchol-
skim43. Nic tak liczne, ale bogate majatki utrzymywali az po druga potowe
XVII w. torunczycy: Strobandowie - Brzezno, Eskcnowie - Kuczwaly,
Gretzschowie - Brzozowo, Lichtfussowie - Skludzewo itd.44 Torunczycy
tylko dzigki tym majatkom podtrzymywali swoja wysoka pozycje spoteczna,
dobra w miescie kurczyly si¢ bowiem i stracily na wartosci. Wydaje sie, ze
owa wiez stanowa ze szlachta podtrzymywana byta przede wszystkim po-
przez wspdlne wyznanie. Wigkszo$¢ bowiem patrycjuszy gdanskich i torun-
skich sprzyjata zapewne kalwinizmowid5. Wydaje si¢, ze byto to szczegdlnie
widoczne w rodzinach posiadajacych tez dobra ziemskie. Najpotezniejsi kal-
wini w Polsce byli orgdownikami intereséw miejskich na sejmie. Szczeg6l-
ne stosunki laczyly patrycjat miast pruskich z litewskimi Radziwittami. To
zreszta pod ich opieke udato si¢ kilka rodzin mieszczansko-szlacheckich po
potopie szwedzkim, gdy utracito swa pozycje w miescie i majatki ziemskie.
Dzigki Radziwiltom zagniezdzita si¢ na Litwie, wérod tamtejszej szlachty
kalwinskiej, rodzina Estkow, czyli Eskenoéw torunskich46.

Kres tej sytuacji spolecznej nastapit w potowie XVII w. Wraz z upad-
kiem ekonomicznej pozycji Sredniej szlachty, wyjatkowo doktadnie pokry-
wajacym si¢ z sukcesami polskiej kontrreformacji (albo - jak to wola inni
- reformacji katolickiej), tracit oparcie ekonomiczne réwniez patrycjat wiel-
kich miast pruskich. Szczegélnie szybko doszio do upadku dziedzicznego
patrycjatu torunskiego. W drugiej potowie XVII w. elita rzadzaca miastem
byta juz tylko cieniem potegi swych przodkow z poczatku XVII w. Swiatle
pomysty reformatorskie epoki Strohandéw odeszly na karty historii, miasto
musialo prowadzi¢ cigzka walke o utrzymanie si¢ na rynku. Badania nad
sytuacja zamoznej rodziny mieszczanskiej w Toruniu w drugiej potowie

k. 121), a bogata kamienica z zapleczem gospodarczym przy ul. Szerokiej w 1571 r. -
2000 zt (ibidem, t. 9, k. 104v).

42 J. M u h I, Danziger Biirgergeschlechter, s. 88-115.

43 K. M ik uls k i. Osadnictwo wiejskie, s. 50-51.

44 Por.: H. Maercker, Geschichte der ldndlichen Ortschaften und der drei kleinen
Stddte des Kreises Thorn, 2 Bde, Danzig 1899-1900.

45 M. G. M ii | | e r, Zweite Reformation.

46 A. M a z u r, Mieszczanie torunscy - Eskenowie w XV-XV'III wieku. Studium

z dziejow przemian w elitach wiladzy wielkich miast pruskich, Torun 1996 (mps), s. 68 n.;
S. Kon ars ki, Szlachta kalwinska w Polsce, Warszawa 1938, s. 74-77.



XVII w. wskazuja na jej ekonomiczny i demograficzny kryzys, charaktery-
zujacy si¢ bardzo wysoka $miertelno$ciag wsrdd dzieci, wyraznym opodznia-
niem wieku zawierania matzenstw przez kobiety, ograniczaniem liczby uro-
dzend7. Znacznie lepiej przetrwal okres kryzysu siedemnastowiecznego pa-
trycjat gdanski. Nastapity jednak w jego skltadzie daleko idace zmiany. Usu-
nigei zostali z wladz zwolennicy kalwinizmu, pojawily si¢ nowe rodziny zwia-
zane z luteranizmem. Niemniej jednak stopien ekskluzywizacji tej warstwy
byt stale coraz wyzszy, a dostgp do gdanskiej rady po potowie XVII w. zo-
stal ograniczony do grupy zasiedzialych tam od kilku pokolen rodow. Jed-
nak przeptyw patrycjatu do szlachty, jak tez jego koligacje z rodzinami szla-
checkimi, zaczety wyraznie si¢ kurczy¢, wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby
szlacheckich protestantow (tym razem czgéciej luteran) w Prusach Krolew-
skich. Jest rzecza charakterystyczna, ze wilasciwie juz od poczatku XVII w.
obserwujemy wyrazny proces wypierania szlachty z wielkich miast (doktad-
niej rozpoznany na razie tylko dla Torunia). Patrycjat miejski zatem z jednej
strony aspirowat do pozycji szlacheckich w zyciu spolecznym, z drugiej -
staral si¢ pozby¢ niewygodnego konkurenta z najblizszego otoczenia: z miasta.
Po zaniknigciu wiegzi religijnych migdzy patrycjatem a szlachta ten proces
separowania si¢ stanow w dalszym ciagu poglebial si¢. Niewatpliwie przy-
czyna najbardziej bezposrednia byly réznice wyznaniowe i nakladajace sig
na nie coraz mocniej roéznice jezykowe4s. Ale na pewno bardziej podstawo-
wym czynnikiem wplywajacym na to zjawisko byl upadek ekonomiczny pa-
trycjatu, podobnie jak $redniej szlachty, i narastajagce w zwigzku z tymi dwoma
czynnikami poczucie wzajemnej obcosci i wrogoSci.

Szczegodlne nasilenie tego zjawiska mozemy zaobserwowa¢ na przykta-
dzie stynnego tumultu torunskiego (1724). Krdl i szlachta wystapili tu wraz
ze swymi miejskimi wspotwyznawcami przeciw luteranskim wladzom Toru-
nia. Pomijajac wydzwigk polityczny tego zjawiska, zwr6émy uwagg, ze jego
najwazniejszym skutkiem byto wprowadzenie do rady grupy rajcéow katolic-
kich49. W nastgpnych dziesigcioleciach szlachta blokowata dostep torunczy-
kow do tawy ziemskiej, zadajac wydelegowania przez mieszczan do niej

47 Problem ten rozwijam w przygotowanym do druku artykule Kondycja demografi-
czna rodziny mieszczanskiej w Toruniu w XVI1-XVII w. (na przyktadzie genealogii Neis-
serow).

48 Swoj poglad na stosunki etniczne w Prusach Krdlewskich prezentuje w: Rola

osadnictwa w ksztattowaniu sig stosunkow etnicznych na Pomorzu Gdatiskim do korca
XVIII wieku, w: Regiony pograniczne Europy Srodkowowschodniej w XVI-XX wieku.
Spoleczenstwo - gospodarka”™- polityka, pod red. M. Wojciechowskiego i R. Schattkow-
sky’ego, Torun 1996, s. 5|-O\

49 K. Maliszewski, Jakub Kazimierz Rubinkowski - szlachcic, mieszczanin

torunski, erudyta barokowy, Warszawa-Poznan-Torun 1982, s. 71.



tylko rajecow katolickich50. Jednak pozycja ekonomiczna katolikéw w mie-
$cie byla tak staba, ze po 1774 r. ponownie zostali wyeliminowani z rady51.
W XVIII w. doszto tez do ostatecznego upadku, a przynajmniej do zdecydo-
wanego ostabienia ekonomicznego i pozycji spotecznej dziedzicznego patry-
cjatu gdanskiego. Patrycjusze gdanscy, na skutek zniszczen wojennych z okresu
wojny potnocnej, a potem wojny o sukcesje polska w latach 1733-1736, zo-
stali zmuszeni do wyprzedania wigkszosci swoich majatkow ziemskich. W ich
rekach pozostaly jedynie nieliczne dobra w najblizszym sasiedztwie gdan-
skiego palrymonium52. Ten upadek ekonomiczny byt jakby sygnatem dla
opozycyjnie nastawionych wobec dziedzicznej rady kupcow i bogatego po-
spolstwa. Co charakterystyczne, warstwy tc zostaly poparte tym razem w spo-
so6b zdecydowany przez krola Augusta III. Rada zostata uzupeliona ludzmi
nowymi, spoza dotychczasowej elity53. W wyniku upadku ,,dziedzicznego"
patrycjatu wielkich miast coraz czesciej do wiadzy dochodzili w nich wy-
ksztalceni nuworysze, ktdrzy osiagali najwyzsze urzedy w miescie, rozpo-
czynajac karier¢ od stanowiska sekretarzy, czy nawet pisarzy w miejskiej
kancelarii. Taki byl model doboru osoéb do rady torunskiej54, w mniejszym
stopniu dotyczyt on Gdanska przed 1750 r.55 Ostateczny kres dawnemu, feu-
dalnemu patrycjatowi polozyly rozbiory. Co ciekawe, wiele najznamienitszych
dotad rodzin znikngto z miast prawie natychmiast po przejeciu wiadzy przez
Prusakow.

Rozwazania te prowadza do kilku wstepnych tylko, ale chyba interesu-
jacych konstatacji.

l. W czasach nowozytnych nastapil i poglebit si¢ kryzys dziedzicznego
patrycjatu wielkich miast pruskich, podobny do kryzysu tej warstwy w calej
Europie. Oparty na feudalnych strukturach spotecznych patrycjat tracit sto-
pniowo wiladze nad miastem na rzecz wyksztalconej elity intelektualnej (ZZz
terati) i nowego kupiectwa.

2. Elementem niezb¢dnym do podtrzymania pozycji spotecznej w mie-
Scie bylo posiadanie wlasnego majatku ziemskiego. Utrata majatkow ziem-

50 K. Mixkulski, Urzednicy Prus Krolewskich, s. 24-25.
51 J. Dy gdata, Polityka Torunia wobec wiadz Rzeczypospolitej w latach 1764-1772,
Warszawa-Poznan-Torun 1977, s. 29.

52 E. Cie$lak. Konflikty polityczne i spoteczne w Gdansku w potowie XVIII wieku.
Sojusz pospolstwa z dworem krolewskim, Wroctaw 1972; G. D abinnu s, Die ldndliche
Bevélkerung Pommerellens im Jahre 1772, Marburg 1772 (Bezirk Danzig).

53 E. Cie $lax. Konflikty polityczne, s. 135 n.

54 1. Dy gd ata, Organizacja, sklad ifunkcjonowanie samorzqdu miejskiego, w:
Historia Torunia, t. 2, cz. 3, Torun 1996, s. 34-35.

55 E. Cie$ | ak, Konflikty polityczne, s. 20-27.



skich przez mieszczan btyskawicznie powodowata zmiang ich pozycji we-
wnatrz elity miejskiej.

3. To raczej kryzys ekonomiczny i upadek pozycji majatkowej patrycjatu
powodowat jego powolne obumieranie jako ekskluzywnej i bliskiej szlach-
cie, a wczesniej nawet magnaterii, warstwy spolecznej.

4. Do szybszego upadku feudalnego patrycjatu w miastach pruskich przy-
czynita si¢ w pewnym stopniu reformacja, torujaca droge innym ideom spo-
tecznym, w ktérych nie bylo miejsca dla dziedzicznych elit wladzy. Ale na
przekor temu to kalwinizm byt dla patrycjatu ostatnig szansg podtrzymania
swej ckskluzywnosci i stabnacych zwiazkow ze szlachta. Upadek polskiego
kalwinizmu zlikwidowat jakgkolwiek mozliwo$¢ zblizenia miedzy pograzo-
nymi w rownie glebokim kryzysie ekonomicznym: katolicka $rednig szlach-
ta 1 luteranskim patrycjatem wielkich miast pruskich.

KRZYSZTOF MIKULSKI

DER ADEL UND DAS PATRIZIAT IM KONIGLICHEN PREUSSEN IM 1S.-18. JAHRHUNDERT
VERSUCH EINER BESTIMMUNG DER GEGENSEITIGEN BEZIEHUNGEN

Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz unternimmt der Verfasser den Versuch einer Bestim-
mung der Beziehungen des Adels und des Patriziats der grofen, preussischen Stddte
Danzig, Thorn und Elbing, nicht im politischen, sondern im gesellschaftlichen Sinn.
Die Erwidgungen fiihrten den Verfasser zu einigen einleitenden, aber sehr interessan-
ten SchluBfolgerungen.

L. In der Neuzeit trat eine Krise des Erbpatriziats der groBen, preussischen Stidte
dhnlich der Krise dieser Schicht in ganz Europa ein und vertieftete sich. Gestlitzt auf
feudale gesellschaftliche Strukturen verlor das Patriziat allméhlich die Macht iiber die
Stadt zugunsten der gebildeten, intellektuellen Elite und der neuen Kaufmannschaft.

2. UnerldBliches Element zur Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Position in
der Stadt war der Besitz eigenen Landguts. Der Verlust der Landgiiter durch die
Biirger verursachte einen blitzartigen Wandel ihrer Position innerhalb der stdadtischen
Elite.

3. Vielmehr verursachte die 6konomische Krise und der Niedergang der Vermo-
gensposition sein langsames Absterben als einer exklusiven und dem Adel und dem
frilheren Magnatentum nahen, gesellschaftlichen Schicht.

4. Zum schnellen Fall des feudalen Patriziats in den preussischen Stiddten trug in
gewissem Malle die Reformation hei, die anderen gesellschaftlichen Ideen den Weg
bahnten, in denen fiir die erhebliche Machtelite kein Platz war.

Ubers, von Hans Puttier



