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ELITY WLADZY WIELKICH MIAST PRUSKICH

W XIII-XVIII WIEKU
(PROBA ANALIZY DYNAMICZNEJ PROCESU DLUGIEGO TRWANIA)

STAN, PRZEDMIOT I METODA BADAN

Badania nad elitami wladzy wielkich miast pruskich majg bardzo
dhugg histori¢. Spisy rajcow i burmistrzéw Gdanska, Elblaga i Torunia
sporzadzano juz w XVI i XVII wieku, chcac podkreslic moze dtugo-
wieczno$¢ istnienia miasta i tradycji miejscowego patrycjatu. Zachowane
w wielu odpisach spisy wladz miejskich mogg postuzy¢ dzisiaj za
podstawe do sporzadzenia wykazéw burmistrzow, rajcow, tawnikéw
1 sekretarzy wielkich miast pruskichl.2

| Spisy witadz miejskich Torunia: AP w Toruniu (dalej: APT), kat. II, dz. I, t.
120—122, 124, 129; Ksiaznica Miejska w Toruniu, rkps 111; spisy wiltadz miejskich
Elblaga: AP w Gdansku, Rada miasta Elblaga, sygn. 369, 1, t. 14: Ratsmatrikel
1560 — 1731; APG, Kolekcja rekopisow elblaskich, sygn. 492, nr 990: G. Zam ehi,

Catalogus der Herren Vogte zusampt Rathmann und Biirgermeister der Stadt Elbing
(1240— 1751). Zachowane spisy wtadz miejskich Gdanska przytacza w swej pracy J.

Zd ren x a, Rats- und Gerichtpatriziat der rechten Stadt Danzig, cz. 1: 1342 — 1525, cz.
2: 1526—1792, Sonderschriften fiir Familienforschungin Ost- und Westpreussen, nr 63,
Hamburg 1989 —1991; idem, Die Danziger Burggrafen 1457—1792/1793, ibid., nr
64, Hamburg 1989; idem, Rats- und Gerichtspatriziat der Altstadt (1377—1792) und
der Jungstadt (1387—1454/1455) Danzig, ibid., nr 69, Hamburg 1991.



W mniejszym stopniu, ale (szczegoélnie dla czasow nowozytnych)
w miar¢ kompletne sg tez ksiegi tawnicze i radzieckie tych miast, dajace
mozliwo$¢ weryfikacji wiarygodno$ci spiséw 1 uzupelnienia wielu
wystepujacych w nich luk oraz niescistoscil. Trzeba tez dodac, ze proby
naukowego opracowania sktadu wiadz Gdanska, Elblaga i Torunia
podjeli juz w XIX i pierwszej potowie XX wieku historycy niemieccy
(G. Loschin dla Gdanska, M. Toeppen dla Elblaga, A. Semrau
dla Torunia)? ale zakres ich badan byl ograniczony ramami czasowymi
(Toeppen opracowal spisy tylko do 1454 r., Semrau do 1602 r.).
Wspolczesnie problematyke badan prozopograficznych nad patrycjatem
gdanskim podjatl J. Zdrenka, ktory opracowal spisy wladz trzech
miast gdanskich (Glownego, Starego i Mtodszego Miasta)4, a nastepnie
podjat probe wstepnej analizy uzyskanych wynikow w swej rozprawie
habilitacyjnejs.

Niniejszy artykut jest efektem badan nad sktadem osobowym wtadz
Torunia, Elblaga (wykazy sa przygotowywane obecnie przez R. Czajg,
K. Mikulskiego, J. Dygdate i W. Stanka w ramach grantu KBN)
1 Gdanska (na podstawie spisow sporzadzonych przez J. Zdrenke).
Uzyskane juz dzisiaj efekty merytoryczne zachecaja do podjecia badan
nad funkcjonowaniem elity wladzy w wielkich miastach pruskich.
Imponujaca jest (jak na warunki $rodkowoeuropejskie) kompletnosé
tych spisow, poczawszy od potowy XIV w. az po koniec XVIII w.
Zachowane dla okresu wcze$niejszego dokumenty pozwalaja na staty-
stycznie przynajmniej uzasadniong analiz¢ sktadu rad miejskich (szcze-

) Dla Torunia zachowaly si¢ serie ksiagg tawniczych Starego Miasta (1363—1641,
1675,1707-1709,1780 -1792), Nowego Miasta (1388-1450,1513 -1640,1668 -1672,
1676, 1694—1699, 1772—1792) i sadu przedmiejskiego (1444—1457, 1600 — 1615, 1683,
1688, 1713-1719, 1777-1778): AP w Toruniu, kat. II, dz. IX, t. 1-84. Dla Elblaga
zachowaly si¢ szczegodlnie cenne dla naszych badan ksiggi protokotow rady z lat
1424-1506, 1593-1594, 1597, 1602-1771: AP w Gdansku, 369, 1/18, 22 i n. Dla
Gdanska zachowaty si¢ tzw. ksiggi miejskie z lat 1375—1770: APG, 300,59; recesy rady
z lat 1570-1793: APG 300,31; ksiegi tawnicze z lat 1426-1794: APG 300, 43.

3 G. Loschin, Die Biirgermeister, Rathsherren und Schéppen des Danziger Freistaates
und die Patricierfamilien, denen sie angehdrten, Danzig 1868; M. Toeppen, Eibinger
Antiquitdten. Ein Betrag zu Geschichte des stddtischen Lebens im Mittelalter, Danzig
1870—1871; A. Semrau, Katalog der Geschlechter und ratsstuhls in der Altstadt
Thorn 1233 — 1602, Mitteilungen des Coppernicus-Vereins, t. 46, Elbing 1938, s. | —115.

4 Zob. prace J. Zdrenki, przyp. 1.

5 Idem, Glowne, Stare i Mlode Miasto Gdansk i ich patrycjat w latach 1342—1525,
Torun 1992.



golnie Torunia i Elblagga) od potowy XIII w., a wigc od momentu
powstania obu miast.

Celem podjetych badan jest analiza trendow zmian w elitach wiadzy
wielkich miast pruskich. Tak wyznaczony cel wymaga zastosowania
nowych metod analizy zmian sktadéw osobowych wtadz miejskich.
Zostang one przedstawione w dalszej cze$ci rozwazan.

Badaniami obj¢to rajcow i burmistrzow wielkich miast pruskich:
Gltownego Miasta Gdanska, Starego Miasta Elblaga (od 1457 r. rGwniez
Nowego Miasta) i Starego Miasta Torunia (od 1456 r. rGwniez Nowego
Miasta)y z XIII—XVIII wieku. Cezury poczatkowe wyznaczaja daty
pierwszych wzmianek zréodlowych o rajcach z wyzej wspomnianych
miast (Torun — 1251; Elblag — 1246; Gdansk — 1342), z tym ze
z materiatem w miar¢ kompletnym, w pelni nadajacym si¢ do analizy
statystycznej mamy do czynienia nieco pozniej: w Gdansku od 1342 r.,
w Elblagu od 1319/1320 r., w Toruniu od 1305 r. Pelne spisy rajcéw dla
Starego Miasta Elblaga zachowaly si¢ od 1403 r., a dla Starego Miasta
Torunia od 1349 r.]

Koficowe cezury badan wyznaczaja: pierwszy rozbior Rzeczypo-
spolitej (1773) dla Elblaga, i drugi rozbior (1793) dla Torunia i Gdanska.
Zasadnosci tych cezur nie trzeba chyba szerzej uzasadnia¢, niemniej
jednak pamigta¢ trzeba, ze oligarchiczna rada miejska w Elblagu
przetrwala w nie zmienionej formie az po koniec XVIII wieku,
a w Gdansku i Toruniu instytucje te przezyly jeszcze krotkotrwaty
renesans w okresie Ksigstwa Warszawskiego.

Objete badaniami instytucje charakteryzowaly si¢ licznymi zmianami
liczebnosci rajcow i burmistrzoéw. Dotyczy to szczegdlnie okresu przed
potowa XVI w. Szczegoélnie niestabilna byta, w $wietle badan J. Zdrenki,

6 O inkorporacji Nowego Miasta w Toruniu zob. M. Biskup, U schytku
Sredniowiecza i W poczqtkach odrodzenia (1454—1548), [w:] Historia Torunia, t. 2, cz. 1,
Torun 1992, s. 11 —13; ten sam problem dla Elblagga omawia J. Tandecki,
Wiladztwo krzyzackie jego upadek, [w:] Historia Elblgga, t. 1 (do 1466 r.) pod red.
S. Gierszewskiego i A. Grotha, Gdansk 1993, s. 270. Warto jednak
zaznaczy¢, ze jakkolwiek dokument méwiacy o przytaczeniu Nowego Miasta wystawiony
zostat w 1475 r., to rady obu miast zostaly potaczone raczej juz w 1457 r., bo od tego
roku rada nowomiejska zostata ograniczona do czterech o0sob.

7 W zachowanych odpisach torunskich ksiag kiery otwiera je spis rajcéw z 1350 r.,
ale, jak tegojuz dowiddt A. Semrau, w spisie tym ujgto sklad urzedujacej z 1349 r. Zob.
A. Semrau, op. cit,s. 108 —109. Spisy rajcéw 1. 1349 — 1361 zawieraja kilka tego
typu btedoéw, ktére zostang poddane analizie we wstepie do przygotowywanych obecnie
do druku wykazéw urzednikéw miejskich Torunia.



liczebno$¢ rajcéw i burmistrzow Glownego Miasta Gdanska. Przed
1526 r. liczba czlonkéw rady wahata si¢ od 15 (lata 1358, 1360—1361,
1367) do 25 (lata 1404, 1409,1425—1426,1443). W kilku okresach liczba
cztonkéw rady byla jeszcze wyzsza: po interwencji wielkiego mistrza
w 1411 1 1412 r. rada liczyla 29 cztonkéw (czterech burmistrzow i 25
rajcow), do znacznego wzrostu liczby rajcow doszlo tez w okresie
nasilajacego si¢ sporu miasta z Zakonem i podczas wojny trzynastoletniej
(w 1445 r. bylo 29 cztonkow rady, w 1456 — 30, w 1457 —41). Po 1457 r.
liczba rajcOw stopniowo zaczeta si¢ zmniejszac; ostatecznie po 1526 r.
w sktad rady Glownego Miasta wchodzito czterech burmistrzow
1 14 rajcow8. Liczby powyzsze dotycza tzw. rady ogélnej, z ktorej
corocznie (az do 1526 r.) wylaniano rade¢ urzedujaca, ktora stale sktadata
sie z dwoch burmistrzow 1 dziesigciu rajcow. Po 1457 r. w radzie
gdanskiej zasiadali tez przedstawiciele Starego Miasta, ktérych bylo
przed 1526 r. sze$ciu—siedmiu, a potem stale juz pigciu. Nie jest do
konca jasny stopien uzaleznienia rady staromiejskiej do rady Gléwnego
Miasta w XV 1 XVI w., ale przyja¢ nalezy wyrazng dominacj¢ tej
ostatniej w rzadzeniu Gdanskiem, utrwalong ostatecznie w 1637 r.9
Nieco mniejsze wahania liczby czlonkow rady nastepowaly w Starym
Miescie Toruniu. Do 1360/1361 r. rada ta skladala si¢ z czterech
burmistrzow i 18 rajcow. Po tej dacie nastgpit wzrost liczby rajcéw do
20, po 1402 r. liczba ta zmalata ponownie do 18, w latach 1422—1424
1 1432—1444 wzrosta ponownie do 20. Po 1444 r. nastgpilo z kolei
stopniowe ograniczanie liczby rajcéw: po 1446 r. bylo ich (facznie
z burmistrzami) 21, po 1448 — 20 (w 1456 na miejsce czterech rajcéw
staromiejskich wprowadzono do rady czterech rajcow z Nowego miasta
— liczba pozostata bez zmian), w latach 1461 —1469 — wzrosta do 21,
po 1469 — 20, po 1473 — 19, po 1500 — 17, wreszcie po 1530 r. stalejuz
16 (czterech burmistrzéw i dwunastu rajcow). W 1456 r. do rady
staromiejskiej dokooptowano rajcéw z Nowego Miasta. Odtad czterech
rajcow nowomiejskich stale zasiadalo w radzie torunskiej, stanowigc
w niej wyodrebnione gremium, dla ktérego zastrzezone byto wykonywa-
nie funkcji rajcowskich w Nowym Mieécie (m.in. s¢dziego nowomiej-
skiego, przetozonego tamtejszych mtyndéw, pana budowlanego, opiekuna
kosciota $w. Jakuba itp.). O odrebnosci obu czionéw rady i hierarchii
rajcow $wiadczy fakt kilkakrotnego awansowania rajcy nowomiejskiego

§ J. Zdrenka, Gfowne, Stare i Miode Miasto Gdansk..., s. 36—42.
9 Ibid., s. 56-63.



do rady staromiejskiej, co uwidacznialo si¢ zmiang funkcji petnionych
w radzie i wyborem na miejsce awansowanego kolejnego przed-
stawiciela Nowego Miastall. Inne problemy zwigzane z funkcjonowa-
niem rady miejskiej w Toruniu omoéwione zostang w odrgbnym
artykule poswieconym temu zagadnieniu, a przygotowanym obecnie
do drukull.

Najmniej zbadane s3 zmiany liczebno$ci rajcow Starego Miasta
Elblaga. Nie mieli raczej racji dotychczasowi badacze ustroju tego
miasta, probujacy utozsami¢ ogdlng liczbe rajcow z liczbg tychze
urzednikéw podang w kilku dokumentach z XIV w. Doktadniejsza
bowiem analiza spisow z lat 1324 — 1327 wykazala, ze w sktad rady
staromiejskiej wchodzito czterech burmistrzow i osiemnastu rajcow
(razem 22 osoby, czyli tyle co w Toruniu)l. W dalszych latach liczba
cztonkdéw rady zapewne wzrastala do 24, podobnie jak w Toruniu.
Ostateczna stabilizacja liczebnos$ci rady nastapita przed 1550 r. Odtad
sktadata si¢ ona z czterech burmistrzow i dwunastu rajcoOw staromiejskich
(razem 16 osob). W 1457 r. do rady staromiejskiej weszlo tez, wzorem
innych wielkich miast pruskich, czterech przedstawicieli Nowego Miasta
(co tacznie daje liczbe 20 cztonkow rady miejskiej w Elblagu). Ich status
we ,,wspolnej” radzie byt bardzo zblizony do statusu rajcdéw nowomiej-
skich w Toruniul3.

Przez rad¢ Gléwnego Miasta Gdanska przewingto si¢ w latach
1342—1793 ogoétem 590 rajcdw i burmistrzow, ktérzy nalezeli do 339
rodzin. Biorac pod uwage ten ostatni wyrdznik okaze sie, ze 226 rodzin
posiadalo po jednym przedstawicielu w radzie (co stanowito 38,3%
og6lu rajcow), 56 — po dwoch (112 rajedw — 19%), 57 — po trzech
i wiecej (252 rajcow — 42,7%)14. Oczywiscie uzyskana ta drogg struktura

10 Pierwszym rajca nowomiejskim awansowanym do rady staromiejskiej byt Greger
Strauss w 1521 r., w 1574 r. podobny awans uzyskat Salomon Goldner, w 1623 r. Jacob
Simon, w 1676 r. Andreas Meisner, w 1732 r. Reinhold Theodor Schonwald 1 Albert
Borkowski. Awans S. Goldnera odnotowat A. Semra u, op. cit., s. 40, ale juz G.
Straussa traktowat jako rajc¢ staromiejskiego od momentu wyboru.

Il' Z dotychczas wydanych prac problem ten najszerzej oméwita H. Piskorska,
Organizacja wiladz i kancelarii miasta Torunia do 1793 r., Torun 1956.

12 Por. J. Tandecki, Ustroj i administracja sredniowiecznego Elblgga, [w:]
Historia Elblgga 1.1 (do 1466 r.),pod red. S. Gierszewskiego i A. Grotha,
Gdansk 1993, s. 138.

13 Dla rajcéw nowomiejskich zastrzezone byty w radzie funkcje zwigzane z administ-
rowaniem Nowego Miasta: sedziego, asesorow, kamlarza.

14 Obliczenia dokonane na podstawie spiséw J. Zdrenki, por. tez tabi. 5— podana



zbiorowosci nie uwzglednia czynnika czasu, ale daje pewne wyobrazenie
o koncentracji wladzy w regkach rodzin ,,dlugowiecznych”.

Analogicznie przez rad¢ Starego Miasta Elblaga (od 1457 r. wraz
z rajcami nowomiejskimi) w latach 1246—1773 przewinglo si¢ 658
rajcow i burmistrzow (dla lat 1246—1403 sg to liczby niepetne) nalezacych
do 377 rodzin. Z tych 238 wprowadzito do rady po jednym przed-
stawicielu (36,2% ogo6tu rajcéw), 76 — po dwodch (152 rajcow, czyli
23,1% ogotu), 63 — po trzech i wigeej (268 rajcow — 40,7%)15.

W latach 1251 —1793 przez rad¢ Starego Miasta Torunia (od 1456 r.
wraz z rajcami nowomiejskimi) przewingto si¢ 624 rajcéw (dla lat
1251 —1348 s3 to liczby niepelne), ktorzy nalezeli do 340 rodzin; sposrod
nich 225 wydato tylko po jednym rajcy (36,1% ogoétu), 53 — po dwoch
(106 rajcow — 17,0% ogoédtu), 62 — po trzech i wigcej (293 rajcow
— 46,9% ogotu)lb.

Dla petniejszego zobrazowania badanej zbiorowos$ci nalezy koniecznie
wprowadzi¢ czynnik czasu, ktdry pozwoli nam na zbudowanie dynamicz-
nego obrazu badanej zbiorowosci. Mozna w tym celu wykorzystaé
metody stosowane juz w badaniach nad elitami szlacheckimi, polegajace
na przyporzadkowaniu poszczegdlnym rodzinom rzeczywistej liczby lat
spedzonych przez jej cztonkow w radzie i ,,natozeniu” na ten wskaznik
okresu zasiadania w radzie (daty skrajne) — zob. tabi. | —3. Pewne
zalety interpretacyjne ma tez obraz graficzny tego zjawiska (przed-
stawienie schematycznego wykresu zasiadania poszczego6lnych rodzin
w radzie). Dla oszczedno$ci miejsca jednak z prezentacji tej metody
rezygnujemy!7.

Efekty uzyskane w wyzej] omoOwiony sposob, a zaprezentowane
w tabi. | —3, daja bardziej zindywidualizowany obraz fluktuacji w elitach
wladzy, pozwalajacy przede wszystkim na uwypuklenie roli dziejowej
najwybitniejszych rodzin patrycjatu Gdanska, Elblagga i Torunia.
Niemniej jednak juz przy bardziej wnikliwej analizie tych tablic okazuje
sig, ze w poszczego6lnych miastach w bardzo r6znych okresach dochodzito

tam inna liczba rajcow wynika z nieuwzglednienia osob piastujacych te funkcje przed
1350 r.

15 Por. tabi. 4.

16 Por. tabi. 6.

1T W podobny sposob probowano analizowaé trwanie elit szlacheckich w Prusach
Krélewskich. Zob. J. Dygdata, K. Mikulski, Zmiany w elicie wiadzy Prus
Krolewskich w XVI—XVIII wieku, [w:] Szlachta i ziemianstwo na Pomorzu w XVI—XIX,
Torun 1993, s. 7—29, por. tabi. 2 i 3.



do zauwazonej juz koncentracji wltadzy w rekach ,,starzejacego si¢”
patrycjatu. O ile wérdd najwybitniejszych rodzin torunskich przewazaja
w wykazie rodziny utrzymujace swoj wysoki prestiz spoleczny w §rednio-
wieczu (von Allen, Hitfeld, Rockendorf, Russe, Rebber, von Lohe itd.,
w pozniejszym okresie pojawiaja si¢ rodziny Esske, Giering, Koye),
o tyle w Gdansku dominuja zdecydowanie rody ,,nowozytne” (Ferber,
Schuman, Brandt, Rosenberg, von der Linde, Giese itd.). Podobnie jak
w Gdansku byto w Elblagu, co prawda list¢ wybitnych rodzin otwieraja
Rebberowie (11 rajcow w latach 1310—1543), ale tuz za nimi pojawiaja
sie rodziny dominujace w radzie w XVI— XVIII w. (Sieffert, Jungschultz,
Braun, Meienreis, Hoppe itd.).

Te wstepne wnioski sktaniaja do poszukiwania przyczyn zauwazonych
odmienno$ci w omawianych miastach i ewentualnych prawidlowosci
w rozwoju ich elit. Do analizy takiej zachecaja tez znane z literatury,
a do konca nie wyjasnione przyczyny i skutki konfliktéw spotecznych
w wielkich miastach pruskich, wybuchajacych poczawszy od polowy
XV w. z zadziwiajaca regularnoscigll. W dotychczasowych badaniach
pomijano wilasciwie wpltyw zniszczen wojennych na funkcjonowanie elit
— brak jakichkolwiek wskazan potwierdzajacych lub zaprzeczajacych
zwigzkom migdzy koniunkturg gospodarcza a funkcjonowaniem spote-
czenstwa (w tym konkretnym przypadku jego elit rzadzacych). Badania
takie wymagaja przyjecia znacznie dluzszego czasu obserwacji i jeszcze
szerszego uwzglednienia dynamiki zachodzacych zmian dla dalszego
wnioskowania. Takie postgpowanie prowadzi¢ musi do badania zjawiska
trwania elit, ich zamknigtego badz otwartego charakteru, wreszcie
odtworzenia trendéw rozwojowych elit i podjecia proéby przynajmniej
ich wyjasnienia.

18 Por. E. Cieslak, Rewoltygdanskie (1416—1456), Kwart. Hist. 1954, nr 3, s.
110—142; idem, Walki ustrojowe w Gdansku i Toruniu oraz w niektorych miastach
hanzeatyckich w XVw., Gdansk 1960; idem, Postulaty rewolty pospolstwa gdanskiego
w roku 1525, Czas. Praw.-Hist. 1954, z. 1, s. 123—152; idem, Walki spofecz-
no-polityczne w Gdansku w drugiej potowie XVII wieku — interwencja Jana III
Sobieskiego, Gdansk 1962; idem, Konflikty polityczne i spoleczne w Gdarisku
wpotowie XVIII wieku, Wroctaw 1972; M. Bogucka, Walka opozycji mieszczanskiej
z patrycjatem gdaniskim w drugiej potowie XVI wieku, Przegl. Hist. 1954, z. 2—3, s.
408—459; eadem, Walki spoleczne w Gdansku w XVI wieku, [w:] Szkice z dziejow
Pomorza, pod red. G. Labudy, Pomorze sredniowieczne, Warszawa 1958, s.
369 —448; J. Bulawa, Walkispoleczno-ustrojowew Toruniu w pierwszejpotowie XVI
wieku, Torun 1971.



Dla rozwazan naszych koniecznejest przyjecie metody, ktora umozliwi
takie modelowe badania. Analizie poddano proces ,starzenia si¢”
rodzin majacych swych przedstawicieli w radach miejskich, obser-
wowany w odcinkach dwudziestoletnichl). Uwzgledniono przy tym
kolejnos¢ kazdej analizowanej osoby jako n-tego rajcy w swojej rodzinie
w momencie wyboru do rady. W wyniku takiego postgpowania
powstaty tabi. 4—6, obrazujace proces ,,starzenia si¢” elit miejskich,
cho¢ jeszcze w sposdb dos¢ nieczytelny ze wzgledu na znaczne
rozproszenie liczb. Dla uzyskania bardziej wyrazistego obrazu zjawiska
calg zbiorowos$¢ podzielono na trzy grupy: pierwszych, drugich oraz
trzecich i nastgpnych rajcéw w rodzinie. Grupy te obrazuja wchodzenie
nowych rodzin do rady (pierwsi rajcy), stabilizacje ich pozycji (drudzy
rajcy), wreszcie wejscie do ekskluzywnej grupy ,starych” rodow
patrycjuszowskich (trzeci rajcy i1 nastepni). Liczby bezwzgledne charak-
teryzujace te grupy w kolejnych okresach dwudziestoletnich zamieniono
nastgpnie na warto$ci wzgledne (tabi. 7—9). Zabieg taki pozwala na
zauwazenie nieuchwytnych do tej pory trenddw zamykania si¢ elit
wiladzy w miastach poprzez wzrost udziatu drugich i dalszych rajcow
w rodzinach w o'goTiiej liczbie rajcow wybieranych “w kolejnych
okresach. Jeszcze czytelniejszy przebieg tego zjawiska odtworzy¢ mozna
poprzez zbudowanie jego obrazu graficznego (zob. wykresy |—3).
W wykresach tych na osi Y odlozone sg skumulowane odsetki n-tych
rajcow w rodzinach, a na osi X przyjete przez nas dwudziestoletnie
przedziaty czasowe. W rezultacie uzyskano bardzo czytelny obraz
zamykania si¢ elit miejskich (charakteryzujacy si¢ wzrostem udzialu
dwoch i dalszych rajcéw w rodzinie) i kryzysow elity wladzy (uwidocz-
niony wyraznym spadkiem znaczenia ,,starego” patrycjatu i wchodze-
niem do rad ludzi nowych). Zastosowanie podobnych przedzialow
czasowych i warto$ci wzglednych daje tez mozliwo$¢ analizy poréw-
nawczej funkcjonowania elit mieszczanskich w wielkich miastach Prus
Krolewskich, wyraznego wyodrebnienia r6znic wystepujacych miedzy
nimi. Analizie tej, jak tez prébie zarysowania procesu powstawania
1 trwania elit witadzy w Gdansku, Elblagu i Toruniu, poswiccone beda
dalsze czgséci naszych dociekan.

19 Dla $redniowiecza przyjmowano, gdy nieznany byl doktadny rok nominacji, date
pierwszej wzmianki.



KSZTALTOWANIE SIE ELIT WEADZY W GDANSKU, ELBLAGU
I TORUNIU W XIII-XIV WIEKU — UWAGI WSTEPNE

GENEZA PATRYCJATU STARYCH MIAST W TORUNIU, ELBLAGU
I GDANSKU

Poczatki ksztaltowania si¢ elity wladzy w Toruniu s3a juz dosé
szeroko oméwione w literaturze2). Wiadomo, ze organizatorami akcji
osadniczej na terenie tego miasta byli przybysze z Misni, Luzyc i Slaska
oraz okolic Halle, a gtéwna fala osadnikow przybyta ze Slaska. Te
dwie dominujace w XIII w. grupy ludnosci Torunia uzupehiali
przybysze z sasiednich ksigstw piastowskich, gtéwnie z Kujaw 1 Wiel-
kopolski.

Do uksztattowania si¢ stabilnej elity wladzy w Starym Miescie
Toruniu przyczynita sie jednak glownie kolejna fala migracji, ktora
nastgpita w koncu XIII w. Do miasta przybyli wowczas przedstawiciele
bogatych rodzin kupieckich zwigzanych z Hanza2l. Nazwiska wiekszo$ci
tych rodzin wskazuja na ich pochodzenie z miast westfalskich, ale jest
prawdopodobne, ze znaczna ich czgs¢ przywedrowata do Torunia po
wczesniejszym osiedleniu si¢ w Lubece i innych nadmorskich miastach
hanzeatyckich. W kilku przypadkach mozna si¢ domysla¢ wezeéniejszego
zwiazku ,,Westfalczykow” z Elblagiem, skad mogty trafi¢ do Torunia
pojawiajace si¢ w zrodtach elblaskich nieco wezesniej rodziny Pape, von
Dulmen, von Essen, Rebber, Rote, von Allen. Niewielka jednak
rozbiezno$¢ czasowa migdzy tymi wzmiankami, jak tez niekompletna
baza zrodlowa, moze wskazywac na rownoczesny wzrost zainteresowania
Hanzy czy tez bezposrednio miast westfalskich obu miastami i migracje
do nich znacznej liczby bogatych kupcoéw. Przyczyng tego nasilenia
migracji do Prus bylo zainteresowanie si¢ hanzeatéw miedzig wydoby-
wang na terenie dzisiejszej Stowacji i na Sladku, ktéra dostarczano do
Torunia i do Elblaga, a stad na zach6d Europy?2)

20 K. Melkowska-Zielinska, Pierwotny i odnowiony przywilej chetminski
(1233 i 1251 r.), Torun 1984, s. 21 -23, 69-72.

U T. Jasinski, Imigracja westfalska do Prus w okresie poznego sredniowiecza
(XIII—XVw.), [w:] Niemcy — Polska w sredniowieczu, pod red. J. Strzelczyka,
Poznan 1986, s. 132 i n.

2 R. Czaja, Udziat wielkich miast pruskich w handlu hanzeatyckim do potowy
XIVw. (czesé 1), Zap. Hist. 1995, t. 60, z. 2—3, s. 21 —38.



Pojawienie si¢ tak znaczacej gospodarczo grupy nowych mieszczan
spowodowalo szybkie przejecie przez nig wltadzy nad miastem. Juz na
poczatku XIV w. przybysze stanowili ponad potowe skladu rady
Torunia. W kolejnych dziesigcioleciach obserwujemy staly wzrost
znaczenia ,,Westfalczykéw™, przejawiajacy si¢ przekazywaniem najwyz-
szych urzedow w miescie w kregu nielicznej grupy rodzin. Ten swoisty
proces zamykania s¢ elity rzadzacej Toruniem trwal wlasciwie bez
zadnych przeszkod az do potowy XV w., kiedy to potomkowie starych
rodzin patrycjuszowskich (trzeci i kolejni rajcy w rodzinach) stanowili
prawie 50% nowo wybranych cztonkéw rady. Warto moze tylko
zaznaczy¢, ze po potowie XIV w. naptyw Westfalczykow do Torunia
wyraznie zmalal, a wsrdd imigrantow zaczgli znowu dominowaé
przybysze ze Slaska, a w XV w. takze z Mazowsza i Krakowa.

Nieco odmienny przebieg mial proces ksztattowania si¢ elity wtadzy
w Starym Miescie Elblagu. Miasto to od samego poczatku swego
istnienia bylo $ciSle zwigzane z Lubeka. To wlasnie z tego miasta
i osrodkow zwigzanych z nim przybyli do Elblaga pierwsi osadnicy23.
W miar¢ rozwoju demograficznego miasta stopniowo zamykata si¢ tez
grupa rodzin tworzacych elite wladzy. Swiadczy o tym powolny wzrost
odsetka przedstawicieli starych rodéw wsrod nowo obieranych cztonkow
rady miejskiej w XIV w. Warto jednak od razu zaznaczy¢, ze proces
zamykania si¢ elity wladzy w Elblagu w tym okresie nie przybrat
rozmiaréw takich jak w Toruniu. W latach 1390—1410 do rady weszto
okoto 30% przedstawicieli starych rodoéw, a nastepne ok. 20% stanowili
drudzy rajcy w swoich rodzinach. Na poczatku XV w. nastgpito jednak
w Elblagu wyrazne zatamanie si¢ starej elity i ,,otwarcie” rady dla ludzi
nowych. Bylo to zwigzane z zatamaniem gospodarczej pozycji Elblaga
w tym okresie4.

23 O roli Lubeki w migracjach do miast basenu Morza Battyckiego pisze:
E. G. Kriiger, Die Bevélkerungsverschiebung aus den altdeutschen Stddten iiber
Liibeck in die Stddte des Ostseegebietes (bis zum Stralsunder Frieden), Zeitschrift des
Vereins fii Liibeckische Geschichte und Altertumskunde 1934, t. 27, s. 110—159.
Polemizuje z nim, podkreslajac role bezposrednich kontaktow miast pruskich z Westfalia,
T. Penners, Untersuchungen iiber die Herkunft der Stadtbewohner in
Deutsch-Ordensland Preussen bis in die Zeit um 1400, Leipzig 1942. Podobne do tego
ostatniego stanowisko zajmowatl wezesniej A. Semrawu, Die Herkunft der Elbinger
Bevélkerung von der Griindung der Stadt bis 1353, Mitteilungen des Coppernicus-Vereins
1924, t. 32.

¥ R. Czaja, Socjotopografia miasta Elblgga w Sredniowieczu, Torun 1992,
s. 52-55.



Jeszcze inaczej wygladal proces ksztaltowania si¢ elity rzadzacej
w Gléwnym Miescie Gdansku. Wpltyw na znacznie pdzniejszg metryke
tego procesu miala likwidacja miasta na prawie lubeckim w 1309 r.25
Kilkunastoletnia luka w funkcjonowaniu miasta sklonita nas do objecia
badaniami elity Gléwnego Miasta Gdanska od momentu jego powtorne;j
lokacji na prawie chetminskim w 1342 r.20 Az do konca XV w. w miescie
tym brak jakichkolwiek symptoméw stabilizacji elity wladzy i jej
zamykania si¢. By¢ moze wptyneta na to wigksza mobilno$¢ elity
gdanskiej zwigzana z gwaltownym rozwojem gospodarczym miasta
i portu w XIV i pierwszej potowie XV w. Staty doptyw bogatych
imigrantdw z rejonu oddzialywania Hanzy, przyciaganych przez nie-
ograniczone mozliwos$ci rozwoju dogodnie potozonego portu, utrudniat
jakakolwiek stabilizacjg elity. Wielko$¢ i zamoznos$¢ miasta powodowaly
tez zapewne powstanie znacznie liczniejszej niz w innych analizowanych
miastach warstwy bogatych kupcow, sposrdd ktorych rekrutowali sie
cztonkowie wtadz miejskich.

KRYZYS SPOLECZNY XV WIEKU

W XV w. nastgpily powazne zmiany w elitach wtadzy analizowanych
wielkich miast pruskich. Ow kryzys spoteczny dotknat przede wszystkim
Elblag i Torun, w mniejszym stopniu Gdansk. W obu miastach
nadmorskich zjawiska kryzysowe ujawnily si¢ na poczatku XV w.
Niekorzystne zmiany w handlu hanzeatyckim doprowadzilty do wspo-
mnianego juz upadku starej elity w Elblagu. By¢ moze te same przyczyny
zahamowaty na kilka dziesigcioleci proces powolnej stabilizacji elity
gdanskiej, widoczny w drugiej potowie XIV w. Trudno tez doszukac si¢
oznak kryzysu elity w Toruniu w tym okresie. Co prawda w latach
1390—1410 nastgpito wyrazniejsze otwarcie rady torunskiej dla ludzi
nowych, ale juz kolejne dziesigciolecie wskazuje na poglebianie si¢
zjawiska zamykania rady w rgkach ,starego patrycjatu”. Mozna
przypuszczaé, ze niewielki oddzwiek zjawisk kryzysowych przetomu
XIV 1 XV wieku w Gdansku i Toruniu byl spowodowany w tym

5 K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakow w latach
1308—1309, Zap. Hist. 1966, t. 31, s. 7—61; J. Zd renxka, Gléwne, Stare i Mlode
Miasto Gdansk..., s. 10— 11 (tam dalsza lit.).

2% J. Zdrenxka, Glowne, Stare i Mlode Miasto Gdarnsk..., s. 12—19.



pierwszym przypadku szybszym dostosowaniem si¢ gdanszczan do
nowej sytuacji gospodarczejl], a w drugim — wprowadzeniem torun-
skiego prawa sktadu, ktére moze ,,uratowato” elite kupiecka tego
miastal8. Co jednak charakterystyczne, torunskie rodziny patrycjuszow-
skie po 1410 r. coraz czesciej lokowaly swoje kapitaty w dobrach
ziemskich 1 miejskich nieruchomosciach. W okresie tym zaznaczyt si¢
wyrazny proces koncentracji wtasnosci w miescie w rekach najbogatszych
jego mieszkancow, ale liczbowe ujecie tego zjawiska jest jeszcze dzisiaj
niemozliwe). Warto dodac, ze niewielki wptyw na ksztattowanie sig¢ elit
miejskich mialy ingerencje wielkiego miastrza Heinricha von Plauen
w sklady rad wielkich miast. Wprowadzeni do rad nominaci krzyzaccy
zostali z nich usunigci po upadku samego Plauena3l.

Z kolejnym kryzysem elit miejskich mamy do czynienia w drugiej pot.
XV w. Tym razemjednak nast¢pujejuz wyrazne zrdznicowanie przebiegu
tego procesu migdzy Gdanskiem a Elblagiem i Toruniem. W Gdansku,
korzystajacym po 1454 r. z licznych nadan krélewskich oraz narastajace;j
koniunktury na eksport zboza z polskiego zaplecza, zaczyna si¢ tworzy¢
od siedemdziesiatych lat XV w. dziedziczna elita wtadzy. Torun i Elblag,
mimo réwnie znaczacych nadan ziemskich, nie korzystaly z nowej

27 H. Samsonowicz, Gospodarcze podstawy patrycjatu gdanskiego w XV w..
Kwart. Hist. 1959, t. 66, z. 3.

2l Przytoczona tezajest oczywiscie dyskusyjna, wplyw uzyskania prawa sktadu przez
Torun na jego pozycj¢ gospodarcza wymaga monograficznych badan. Ze starszej lit.
zob. L. Koczy, Dzieje Torunia, Torun 1933, s. 521 n., ktéry widzi po 1411 r. upadek
gospodarczy miasta i niewielki wplyw uzyskania prawa skladu na poprawe sytuacji
ekonomicznej Torunia.

29 O skali koncentracji wtasnosci w Toruniu w pierwszej potowie XV w. §wiadczy¢
moze chociazby stan posiadania kupca Niklasa Namslaw, ktory posiadal dwanascie
domoéw i sze§é petnowartosciowych parceli (Eroe), zob. Ksigga tawnicza Starego Miasta
Torunia (1428—1456), cz. | (1428 —1443), wyd. K. Ciesielska, J. Tandecki,
Torun 1992, nr 790. Dobra ziemskie posiadali w ziemi chelminskiej w pierwszej potowie
XV w. m.in. Watzenrodowie, von der Lindenowie, Hitfeltowie, Rebberowie, Rusopowie.
Warto jednak zazanczy¢, ze czg$¢ tych dobr znajdowata si¢ w rgkach mieszczan
torunskich od XIII w., a w XV w. wykupili oni jedynie kilka wsi z rak rycerstwa. Zob.
H. Maercker, Geschichte der lindlichen Ortschaften und der drei kleineren Stddte
des Kreises Thorn, Danzig 1899—1900, s. 180 (Bielczyny od 1425 r. w posiadaniu Niclasa
Rone), s. 197 (Borowno — cz¢$é w posiadaniu mieszczan torunskich w 14251 1442 r.), s.
202 (Browina — wtasno$¢ Hansa Czegenhalsa w 1440 r.) itd.

30 A. Semrau, Katalog der Schiffenbank und des Ratsstuhls in der Altstadt
Thorn 1233—1602, Mitteilungen des Coppemicus-Vereins 1938, t. 46, s. 77 (Barlaw), s.
28 (Beringer).



koniunktury w tej mierze co Gdansk, a wrecz przegrywaty w rywaliza-
cji gospodarczej z wcigz potezniejszym rywalem3l. Przejawialo si¢ to
m.in. w nieprzestrzeganiu torunskiego prawa sktadu, coraz liczniej-
szych zwolnieniach z tego prawa szlachty, wreszcie z kierowania
prawie calej masy towarowej bezposrednio do portu gdanskiego.
Zmiany te spowodowaty szczegdlnie dotkliwy kryzys starej elity w To-
runiu. Wiele rodzin miejscowego patrycjatu zrezygnowato po 1454 r.
z aktywnej dziatalno$ci gospodarczej w miescie, przenoszac si¢ do
swoich wiejskich posiadtoscid). Upadek kolejnych rodow spowodowa-
ny zostal zalamaniem si¢ ich intereséw handlowych i bankructwem
finansowym. Najlepszym przyktadem tego zjawiska bylo bankructwo
dwoch przedstawicieli wybitnych rodow torunskich: Friedricha Wat-
zenrode i Gotke Beckera w koncu lat siedemdziesigtych XV w.3} Ich
liczne nieruchomosci przeszty w rgce wierzycieli, a oni sami znikneli
z miasta. Podobny przebieg moglo mie¢ takie zjawisko w Elblagu.
Réwniez i w tym miescie nowa elita wladzy, uksztalttowana w XV w.,
zostata czgSciowo wyparta z rady w latach 1490—1530. Obserwowane
w XV w. zmiany w funkcjonowaniu elit wltadzy w trzech wielkich
miastach wskazuja na wyrazne poglebianie si¢ dystansu ekonomicz-
nego mi¢dzy dominujagcym Gdanskiem a pelnigcymi jedynie funkcje
pomocnicze w stosunku do niego Toruniem i Elblagiem. Ujawnione
w ciggu XV w. dysproporcje w rozwoju gospodarczym analizowanych
miast w sposéb decydujacy rzutowaly na rozwdj ich elit rzadzacych
roOwniez w okresie pozniejszym.

3 M. Biskup, Uschytkusredniowiecza iw poczgtkach-odrodzenia (1454—15438),
[w:] Historia Torunia, pod red. M. Biskupa,t. 2, oz. 1, Tortin 1992, s. 109 — 124.

32 W drugiej potowie XV w. na wie§ (do Piwnic) przenosi si¢ znana rodzina
patrycjuszowska Rusopow, Herman Pape czgiciej przebywatl w otrzymanym od krola
Siemoniu niz w miedcie; na wsi przebywali tez Hitfeltowie (Rotcher w Phutowie)
i Trostowie (w Zegartowicach). Znaczne posiadlo$ci ziemskie posiadal burmistrz
torunski Tileman von Allen (Stawkowo, Gostkowo — odziedziczone po tesciu Lukaszu
Watzenrode starszym). Jego syn Lukasz zerwal calkowicie z miastem, byl starosta
rogozinskim. Zob. P. Czapiewski, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i staro-
stowie Prus Krolewskich 1454—1772, Torun 1921, s. 169.

33 Problem wymiany elity wtadzy w Toruniu zostat szerzej omowiony w artykule: U.
Mikulski, Wymiana elity wladzy w Toruniu w drugiej polowie XV wieku. (Przyczynek do
badan nad mechanizmami ksztattowania sie elit), [w:] Elity mieszczanskie i szlacheckie
Prus Krolewskich i Kujaw w XIV—XVIII wieku, pod red. J. Staszewskiego, Torun 1995,
s. 51-93.



OKRES ROZWOJU GOSPODARCZEGO W XVI WIEKU

Wiek XVI i poczatek XVII w. uwaza si¢ za okres najwickszego
rozkwitu gospodarczego ziem polskich w okresie nowozytnym. Utrzy-
mujaca si¢ przez ten okres koniunktura na polskie zboze, widoczny
jeszcze rozwdj rynkoéw lokalnych wptynety tez pozytywnie na gospodarke
miast pruskich. Korzystne potozenie ekonomiczne przyczynito si¢ tez do
ponownego nasilenia si¢ zjawiska rozwoju i zamykania si¢ nowo
uksztaltowanych w koncu XV w. elit rzadzacych. Wyszly one, jak to
wynika z obserwacji procesu, zwycigsko z konfliktu z pospolstwem
w latach dwudziestych XVI w.}

Trudno na obecnym etapie badan oceni¢ przyczyny uwidaczniajgcego
siec w drugiej potowie XVI w. zjawiska czeSciowej wymiany elit we
wszystkich trzech analizowanych miastach. W Toruniu i Gdansku udziat
nowych rodzin w nominacjach rajcowskich wzrastat w latach 1550 — 1590,
w Elblagu w latach 1550—1610. Wydaje si¢ jednak, ze mamy tu do
czynienia z naturalnym procesem wymiany elit, spowodowanym bardziej
czynnikami biologicznymi anizeli ekonomicznymi. Do wnioskéw takich
upowaznia fakt jeszcze intensywniejszego przebiegu zamykania si¢ tych
,»odmlodzonych” elit w pierwszej polowie XVII w. Warto moze
zaznaczy¢, ze w XVI w. nastgpilo wyrazne zacie$nienie zwigzkow
rodzinnych migdzy przedstawicielami patrycjatéw wielkich miast, czego
przykladem moze by¢ emigracja kilku czotowych rodzin torunskich do
Gdanska (von der Linde, Rudiger, Liseman) i Elblaga (Friedwald, Koye).

KRYZYS XVII WIEKU

O ile zjawiska przemian zachodzace w okresieprosperity gospodarczej
byly w analizowanych miastach podobne, o tyle funkcjonowanie ich elit
w okresie narastajacego w ciggu XVII w. kryzysu znowu wyraznie si¢
r6zni. Najwczesniej kryzys elity rzadzacej uwidocznit si¢ w Gdansku,
gdzie w latach 1630 — 1650 widzimy wyraznie zjawisko wymiany elity.
Pewien zwigzek z tym procesem moglt mie¢ narastajagcy w tym czasie
konflikt migdzy przychylnym kalwinizmowi odtamem patrycjatu, a late-
ranskim kupiectwem i pospolstwem3s. Najbardziej jednak charaktery-

¥ J. Bulawa, op. cit,s. 128 in.
35 A. Maczak, M. Bogucka, Prusy Krolewskie i Ksigzece w latach



stycznym elementem rozwoju elity gdanskiej bylo poglebiajace si¢
w ciggu XVII w. zjawisko lokowania kapitatobw w dobrach ziemskich
1 odchodzenia patrycjatu od zaje¢ kupieckich36. Synowie gdanskich
rajcow przygotowywani byli od miodych lat do pelnienia wysokich
urzedow w administrowaniu miastem i jego rozlegtymi dobrami ziem-
skimi. W tym celu inwestowano przede wszystkim w gruntowne ich
wyksztalcenie na zagranicznych uniwersytetach. W ten sposob dawny
patrycjat kupiecki przeobrazil si¢ w warstwe rzadzacych miastem
L literatow’’y],

Regres w rozwoju elity elblaskiej nie osiaggnat moze takich rozmiaroéw,
jak w Gdansku, ale trwat znacznie dluzej, bo przez caly wlasciwie XVII
w. (1610—1710). Na taki przebieg zjawiska mialy niewatpliwie wptyw
zniszczenia kolejnych wojen szwedzkich i okupacja pruska, ktore ostabity
pozycje dziedzicznej elity. Jej stosunkowo powolng wymiane mozna
tlumaczy¢ z kolei do$¢ wyrazng izolacja Elblaga od reszty kraju.
Przejawem tej izolacji moze by¢ niewielki naplyw do miasta nowych
patrycjuszy z innych wielkich miast, znacznie intensywniejsze kontakty
elblagzan z Krélewcem, wreszcie pojawienie si¢ w XVII w. licznej kolonii
angielskiej, ktorej gorna warstwa zasilita miejscowy patrycjat3s.

Upadek gospodarczy Torunia w XVII w. spowodowat tez zatamanie
pozycji politycznej starej elity wladzy. Podobnie jak w XV w. przed-
stawiciele starego patrycjatu torunskiego lokowali w pierwszej potowie
XVII w. swoje kapitaty w dobra ziemskie, zrywajac z czasem kontakty
z miastem}). Olbrzymie zniszczenia tych dobr podczas wojny z lat
1655— 1660 spowodowaty jednak wyzbycie si¢ majatkow przez dawne
rodziny elity torunskiej i zniknigcie ich z miasta i okolic. Niektorzy jej
przedstawiciele emigrowali na kresy wschodnie, gdzie w XVIII w. kwitla

rozkwitu (1526—1657), [w:] Historia Pomorza, t. 2, do roku 1815, pod red. G. Labudy,
cz. 1 (1464/1466—1648/1657), s. 415—416. M. G. Millier, Zweite Reformation und
stadtische Autonomie in Koniglichen Preussen Dansig, Elbing und Thorn in der Epoche der
KonfessionalLsierung (1557—1660), Berlin 1993 [Masch.].

36 Ilosciowy rozwdj posiadtosci ziemskich patrycjatu gdanskiego przedstawia
K. Mikulski, Osadnictwo wiejskie wojewodztwa pomorskiego od potowy XVI do
konca XVII wieku, Torun 1994, s. 50 —51.

31 E. Cies$lak, Konflikty polityczne i spoleczne..., s. 20—27.

8 H. Zins, Anglia a Baltyk, Wroctaw 1967; idem, Geneza angielskiej
Kompanii Wschodniej z roku 1579, Zap. Hist. 1964, t. 29, s. 331—367.

39 H. Maercker, op. cit,, wymieniajako wilascicieli ziemskich Kriigeréw (s. 597

Zakrzewko, 602  Zelgno), Eskenow (s. 328 — Kuczwaly, s. 421 — Ostaszewo, s. 555

Tylice, s. 596 — Zakrzewko), Strobandéw, Mochingeréw, Lichtfuséw i innych.



m.in. wérod tamtejszej szlachty odnoga torunskiej rodziny Estkow4(. Los
starej elity torunskiej zotat przypieczgtowany po tumulcie torunskim
w 1725 r., w wyniku ktorego do rady weszli przedstawiciele nowe;j elity
kupiectwa katolickiego, ale tez i nowi przedstawiciele elity protestanc-
kiej4l. Warto zaznaczy¢, ze od potowy XVII w. o dostegpie do rady
miejskiej w Toruniu decydowato w wiekszym stopniu wyksztalcenie
i doswiadczenie zdobyte podczas pracy w kancelarii miejskiej anizeli
pochodzenie. Powstajagca w ten sposob torunska warstwa ,,literatow”
wyraznie roznita si¢ od analogicznych grup w Gdansku i Elblagu. Nie
wystepowal bowiem w jej obrebie w takim nasileniu czynnik dziedziczenia
przynalezno$ci do warstwy rzadzacej miastem.

KRYZYS DAWNYCH ELIT RZADZACYCH W XVIII W,

Na poczatku XVIII w. zaznaczyl si¢ tez kryzys najbardziej zamknigtej
dotad dla ludzi z zewnatrz elity gdanskiej. Na skutek zniszczen wojennych
z okresu wojny potnocnej (1700—1721) i wojny o tron polski
(1733 —1736) majatki ziemskie patrycjuszy gdanskich zostaty w dotkliwy
sposob zniszczone. Spowodowalo to wyzbycie si¢ ich wigkszos$ci jeszcze
w pierwszej potowie XVIII w. W koncu XVIII w. w rekach rodzin
gdanskich pozostalo zaledwie kilkanascie folwarkéw posiadanych na
prawie szlacheckim w najblizszych okolicach miastad). To zachwianie
ekonomicznej pozycji patrycjatu przyczynito si¢ zapewne do powodzenia
zdecydowanej interwencji krola Augusta III w sklad rady gdanskiej
w 1750 r.43 Do rady powotano wowczas przedstawicieli nowego kupiectwa
gdanskiego, odsuwanego dotad od wptywu na rzadzenie miastem przez
dzidziczny ,literacki” patrycjat. Po tej interwencji jednak, w latach
1770—1793, obserwujemy kolejny wzrost liczby nominacji dla przed-
stawicieli ,,starego” patrycjatu. Ostateczny kres rzadom ,literatow”

4 S. Konarski, Szlachta kalwinska w Polsce, Warszawa 1938, s. 74—77:
,pisali si¢ z Kuczwatéw” — wsi pod Toruniem.

4 J. Dygdata, S. Salmonowicz, O genealogiach patrycjatu torunskiego
XVI-XVIII w., Zap. Hist. 1977, t. 42, s. 469 —490, gdzie szczeg6lnie bogate opisy
rodzin, ktére osiagnely najwyzsze urzedy miejskie w XVIII w.

42 Por. G. Dabinnus, Dieldndliche Bevilkerung Pommerellens im Jahre 1772
mit Einschluss des Danziger Landgebiets im Jahre 1793, Marburg—Lahn 1958, (Bezirk
Danzig).

4 E. Cieslak, Konflikty polityczne i spofeczne...



potozyt drugi rozbior i objecie wladzy w miescie przez administracje
pruska.

Niewielkie rozmiary przybral tez proces zamykania si¢ elity torunskiej
w XVIII w. Jej rozbicie po 1725 r. zahamowato na dluzszy okres
mozliwo$¢ ugruntowania pozycji we wladzach miasta poszczegdlnym
rodzinom nowej elity. Nie sprzyjal temu zjawisku trwajacy wciaz
konflikt w radzie miedzy protestancka wickszo$cia a mniejszoscia
katolickg. Co prawda protestantom udalo si¢ w koncu usung¢ z rady
katolikow, ale ewentualnemu wykorzystaniu zwycigstwa i koncentracji
wladzy w rgkach nowej elity przeszkodzit upadek Rzeczypospolitej
1 przejscie pod wiladze Prusd4.

Najbardziej stabilny byt w XVIII w. patrycjat elblagski. Rodzinom
tworzacym go udalo si¢ nawet zdecydowanie zdominowaé w czasie
pierwszej potowy XVIII w. dostep do rady. Dopiero po 1750 r. do rady
elblaskiej weszto nieco wigcej ludzi nowych. Kres roli tych elit w zyciu
miasta polozyl pierwszy rozbior i przejscie Elblaga pod panowanie
pruskie w 1773 r.

PODSUMOWANIE

Badania powyzsze wydaja si¢ potwierdza¢ przydatnos$¢ zastosowanej
metody analizy do badan nad funkcjonowaniem miejskich elit wladzy
w XIII—XVIII w. Daje ona plastyczny i dynamiczny obraz przemian
w obrebie badanych elit. Obraz ten moze by¢ podstawa do wysunigcia
pierwszych, wstepnych wnioskéw, dotyczacych analizowanego zjawiska.
Z wnioskdw tych na pierwszy plan wysunaé nalezy obserwowana
naturalng niejako zdolno$¢ feudalnych elit mieszczanskich do ogranicza-
nia dostepu do wiladzy dla ludzi nowych, koncentrowania jej w obrebie
skoligaconych ze soba, zaakceptowanych rodzin ,,starego” patrycjatu.
Zjawisko to zdaje si¢ wskazywac¢ w sposéb wyrazny na role zwigzkow
rodzinnych w tworzeniu si¢ i trwaniu patrycjatu miejskiego, przynajmniej
w Prusach Krolewskich.

Réwnie charakterystycznym zjawiskiem sga rdézne drogi obrony
zdobytej pozycji spolecznej przez elity wielkich miast. Nalezy tu
zasygnalizowaé problem lokaty kapitaldéw mieszczanskich w dobrach

4J. Dygdata, Polityka Torunia wobec Rzeczypospolitej w latach 1764—1772,
Warszawa 1977, s. 27—30. Ostatni rajca katolicki Szymon Marszon zmart w 1774 r.



ziemskich i nieruchomos$ciach, ale nadal nie wiadomo, na ile byt to
przejaw stabilizacji elit, a na ile ich reakcji na niesprzyjajace bodzce
ekonomiczne.

Analizowane przyklady interwencji krélewskich §wiadczg o znacznym
wplywie wladcoOw na ksztattowanie elit miejskich. Jest jednak charak-
terystyczne, ze trwato$¢ zmian wprowadzonych przez wiadce w radach
miejskich zalezata w duzej mierze od aktualnej kondycji finansowej
»starego” patrycjatu. Powodzeniem zakonczyly si¢ interwencje w okre-
sach kryzysu patrycjatu, krotkotrwate byly zmiany wprowadzane
w czasie, gdy stary patrycjat byl stosunkowo silny ekonomicznie
i biologicznie (?). Zbyt mato wiemy nadal o biologicznych uwarun-
kowaniach trwatosci elit w spoteczenstwie feudalnym. Warto tylko
zauwazy¢, ze czynnik ten ujawnil si¢ najprawdopodobniej w czasie
dhugotrwatego okresu spokoju, kiedy to zniszczenia wojenne i koniunk-
tura gospodarcza nie dziataly stymulujagco na wymiang elit.

W $wietle powyzszych badan wydaje si¢ uzasadniony wniosek
o znacznym wplywie czynnikéw natury ekonomicznej na funkcjonowanie
elit miejskich. Nie byly to jedyne, ale najczestsze, czynniki sprawcze
obserwowanych zmian. Nalezy jednak od razu doda¢, ze dzialaly one
w sposOb odmienny we wszystkich obserwowanych przypadkach. Kazda
z elit reagowata na negatywne bodzce ekonomiczne réznie, w zaleznosci
od mozliwosci dalszego dziatania, od powigzan rynkowych z zapleczem,
od naciskow z zewnatrz. Stad tez wyrazne rdéznice migdzy patry-
cjatem gdanskim — zdecydowanie najsilniejszym gospodarczo w
XV—XVIII w. a elitami Torunia upadajacego ekonomicznie od polowy
XVII w. i znajdujacego si¢ w podobnie niekorzystnej sytuacji patrycjatu
elblaskiego. Wszystkie uwagi poczynione na temat zmian sktadu elit
wiladzy w wielkich miastach pruskich w XIII —XVIII w. maja oczywiscie
charakter wstepnych rozwazan, stanowig moze poczatek szczegdtowych
badan nad ta problematyka, majaca niewatpliwie powazne walory
poznawcze dla rozumienia mechanizmoéw funkcjonowania elit w spote-
czenstwie feudalnym.



KRZYSZTOF MIKULSKI

THE ELITES OF GREAT PRUSSIAN TOWNS
IN XIII-XVIII CENTURIES
(AN ATTEMPT AT A DYNAMIC ANALYSIS OF A LONG-TERM
PROCESS)
Summary

The starting point for the writing of'this article were the directories of town
councillors published (for Gdansk) and being prepared for print (for Elblag and
Torun). It was this analysis of a group councillors in three great Prussian towns
that allowed the author to show the transformations which can be defined as the
aging process of elites. Its course is presented in 9 tables and 3 graphs.
Particularly the latter show very vividly the closing and opening of the councils
of great Prussian towns for new people. The first phenomenon is visible in the
increasing percentage of three or more councillors in one family and also in the
increase of the intermediate group (two councillors in the family). The crisis of
the old elites and their replacement is revealed by the increasing proportion of
new people in the councils (the first councillor the family). Apart from the
statistical and graphic description of the phenomenon under analysis, the
author attempted at least a preliminary interpretation of’its social, political and
particularly economic causes. Among other things, the process of the formation
of governing elites was subjected to analysis, showing the differences present in
individual towns (the fast tempo of'the closing ofelites in Torun and Elblag, the
openness of the elite in Gdansk). The author also tried to show the direct
influence of periods of crisis and prosperity known from literature on the
functioning of the elites.

The above research seems to confirm the usefulness of the methods of
analysis applied to research on the functioning of urban ruling elites in
XHI—XVIII centuries. It gives a vivid and dynamic picture of the transfor-
mations within the alites under analysis. This picture may be the basis for
drawing the first, preliminary conclusions concerning the phenomenon under
analysis.

Of these conclusions, an important place should be given to the observed
natural ability, as it were, of the feudal burgher elite to limit access
to power for new people and to concentrate it within the mutually related,
accepted families of the ““old” patriciate. This phenomenon seems to show
clearly the role of family ties in the creation and duration of an urban
patriciate, at least in Royal Prussia.

An equally characteristic phenomenon are the various means of defending
the social position attained by the elites of great towns. Here, attention must be
drawn to the problem ofthe investment of burghers’ capital in landed property



and immovables, but it is still not known to what extent it was a sign of the
stabilization of the elites or whether it was their reaction to an unfavourable
economic stimulus.

The examples of royal intervention which have been analysed are a tes-
timony to the significant influence of rulers on the formation of urban
elites. It is, however, characteristic that the permanence of the changes
introduced by the ruler in town councils depended to a large extent
on the present financial condition of the “old” patriciate. Interventions
were successful in periods of crisis for the patriciate, but were short-lived
when changes were introduced at a time when the old patriciate was
relatively strong economically and biologically (?).

We still know too little about the biological conditions for the durability of
elites in feudal society. It is worth remarking that this factor probably appeared
during a long period of peace when war-time destruction and the economic
situation did not stimulate a change in the elite.

In the light of the above research the conclusion about the significant
influence of factors of an economic nature on the functioning of urban elites
seems to be justified. They were not the only factors, but the most frequent
causative factors of the changes observed. It must be added immediately,
however, that they acted differently in all the cases observed. Each elite reacted
differently to negative economic stimulus depending on the possibilities of
further action, on the connections of the market to the base or on external
pressure. Hence the distinct differences between the Gdansk patricate decidedly
the strongest economically in XV—XVIII centuries and the economically
declining elite of Torun after the mid XVII century and the Elblag patriciate,
which was in a similarly unfavourable situation.

All the remarks made on the subject ofthe changes in the composition ofthe
ruling elite in the great Prussian towns in XIII—XVIII centuries are obviously
preliminary considerations maybe representing the beginning of detailed research
on this problem which undoubtedly has serious cognitive value for understanding
the mechanisms of the functioning of elites in feudal society.
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Rodziny rajcow

Rebber
Sieffert
Jungschultz
Meienreis
Braun
Hoppe

von Wolmerstein
Hom
Stiemer
Fuchs

von Duhnen
Brackenhausen
Wieder
Wartenberg
Ramsey
Wilmson
Treschenburg
von Lohe
Moeller

von Hervorden
Colner
Schmidt
Herman
Hellwing
Engelcke
Dameraw
Sonnenwald
Lange 11
Greefe
Boghener
Glogau

von Riiden
Lange |
Caspari
Schoenau
Freyling
Drogehorn
Kawerau
Hoeger
Fehrman
von Minden
Landgreefe
Conradi
Ulrich

von Rautenberg
Slipper
Storm
Wildfang
Bedeke

Liczba lat
w radzie

242
217
151
147
137
126
118

Liczba lat na
urze¢dzie burm.

77
76
54
68
40
80
24
33
46
26

44

15
21

15

17
26

13

Okres zasiadania
w radzie

1310-1553
1449-1792
1579-1776
1608-1763
1524-1703
1599-1734
1325-1430
1635-1784
1530-1727
1615-1797
1286-1410
1688-1777
1520-1654
1449-1679
1661-1773
1579-1756
1615-1715
1415-1541

1702-1772
1350-1419
1262-1388
1645-1804
1550-1661

1566-1708
1464-1734
1353-1418
1425-1506
1598-1765
1436-1562
1286-1353
1319-1420
1459-1462
1422-1502
1692-1784
1519-1609
1539-1640
1344-1410
1724-1803
1475-1519
1468-1548
1300-1353
1457-1511

1621-1796
1423-1579
1444-1498
1440-1513
1419-1495
1563-1628
1353-1410

Liczba rajcow
(w tym burm.)

11(6)
12(4)
9(4)
8(7)
8(4)
7(3)
8(3)
6(3)
5(3)
5(2)
50
53)
4(1)
5(1)
43)
4(1)
3(2)
3(2)
5(1)
42)
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Rodziny rajcow

Ferber
Schumann
Brandt
Rosenberg
von der Linde
Giese

von Stein
Bock

Huxer
Rogge
Groddeck
Ehler

Proite

von Kempen
Brandes
Engelcke
von der Becke
von Boemeln
Niederhof
Schlieff
Schmidt
Schroeder
Weickhmann
Wahl
Zimmerman
Zierenberg
Schewecke
von Suchten
Reyger
Bentzman
von Bodeck
Schachman
Schwartzwald
Borckman
Martens
Falcké
Behme
Vorrath
Walrabe
Ruediger

M oelner
Tiergart
Hitfelt

Liczba lat
w radzie

252
189
150
149
132
128
110
HO
95
94
90
87
84
83
83
81
80
79
77

Liczba lat na
urzgdzie burm.

107
24
13
30
86
32

3
25
27
25
25
28
30
18
49

9
25
51
41

32

Okres zasiadania
w radzie

1475-1786
1615-1776
1397-1685
1567-1749
1554-1721

1485-1651

1332-1485
1349-1504
1391-1530
1409-1602
1716-1800
1447-1768
1506-1686
1522-1636
1507-1612
1645-1797
1351-1644
1652-1755
1445-1586
1655-1750
1575-1781

1661-1762
1756-1819
1646-1757
1355-1602
1531-1667
1464-1673
1442-1574
1652-1783
1687-1795
1612-1677
1558-1614
1666-1748
1598-1722
1736-1797
1453-1646
1526-1677
1355-1443
1342-1386
1587-1691

1533-1585
1385-1457
1342-1418

Liczba rajcow
(W tym burm.)

13(5)
112)
8(2)
8(2)
7(4)
7(2)
7(1)
5(3)
4(2)
5(2)
5(2)
7(2)
5(2)
3(1)
3(2)
5(1)
5(2)
4(2)
3(2)
4(-)
5(1)
3(2)
3(2)
4(1)
6(2)
4(2)
4(3)
6(2)
4(2)
4(2)
4(2)
3(1)
4(1)
4(2)
4(-)
4(3)
3(1)
3(2)
3(2)
309
3(1)
4(-)
3(2)
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Rodziny rajcow

von Allen
Hitfelt
Giering
Esske
Rockendorf
Ruse

Koye

Preuss

von Lohe
von der Linde
Stroband
Schotdorf
von Essen
Rebber
Rudiger
Kruger

von Soest
Hubner
Zimmerman
Rubit

von Putten
Mochinger
Baumgart
Miinzer
Rote

von Goldberg
von der Brucken
Groetsch
Lichtfuss
Wachschlager
Wenke
Pape
Leschom
Rusop

Jelan
Austen
Wedemeyer
Becker
Musing
Schulff
Meisner
Bikoln
Friedwald

Liczba lat
w radzie

212
187
172
163
160
131
130
HO
107
107
105
101

Liczba lat na
urzedzie burm.

48
74
25
64
23
23
48
40
21
47
72

Okres zasiadania
w radzie

1320-1503
1384-1574
1576-1807
1484-1714
1305-1483
1320-1473
1491-1673
1547-1660
1332-1460
1355-1574
1527-1657
1471-1595
1305-1361
1308-1411
1520-1619
1473-1595
1293-1394
1596-1700
1610-1724
1295-1454
1332-1439
1549-1663
1625-1719
1307-1346
1354-1423
1257-1308
1345-1495
1492-1626
1601-1679
1525-1797
1292-1402
1305-1453
1289-1367
1399-1451
1377-1449
1643-1716
1610-1751
1391-1461
1350-1446
1586-1711
1667-1799
1369-1424
1495-1551

Liczba rajcow
(W tym. burm.)

13(6)
10(5)
10(2)
11(4)
7(2)
14(2)
6(2)
6(2)
6(2)
6(4)
5(4)
3()
5(3)
6(2)
5(1)
5(3)
5(2)
4(1)
4(3)
8(-)
3(2)
5(2)
6(4)
2(1)
3(1)
3(D)
5(1)
6(2)
3(2)
42)
3(1)
6(2)
3(2)
4(1)
3(2)
3(3)
3(-)
6(.)
3(1)
5(-)
3(1)
20
3(1)



Czas wyboru
rajcoOw

1230-1249
1250-1269
1270-1289
1290-1309
1310-1329
1330-1349
1350-1369
1370-1389
1390-1409
1410-1429
1430-1449
1450-1469
1470-1489
1490-1509
1510-1529
1530-1549
1550-1569
1570-1589
1590-1609
1610-1629
1630-1649
1650-1669
1670-1689
1690-1709
1710-1729
1730-1749
1750-1773

Ogotem
nominacji:

371
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N 00 AN WO LN AN WA — O OO LN D LN — BN —

139

(U RN USRS R OS)

WA = DL DN W R WD R —
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29

Liczba n-tych rajcéw w rodzinie:

5

[3S)

19

6

10

7

8

9

10

11

12

Ogotem
nominacji

7
15
25

2
31
30
26
29
31
40
31
37
23
29
24
13
25
24
16
20
20
30
28
25
17
26
34

658



Czas wyboru
rajcow

1350-1369
1370-1389
1390-1409
1410-1429
1430-1449
1450-1469
1470-1489
1490-1509
1510-1529
1530-1549
1550-1569
1570-1589
1590-1609
1610-1629
1630-1649
1650-1669
1670-1689
1690-1709
1710-1729
1730-1749
1750-1769
1770-1793

Ogotem
nominacji:
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LW 9 =20 WPk a0 O
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326

23
20
4
4 3
6 2
4
6 I
5
52

10 5
5 4
4 2
6 2
5 6
3003
502
4 3
6 3
7 4
3003
3003
300
4 4

104 56
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31

Liczba n-tych rajcéw w rodzinie:

5

B e

L — — —

6

W = = —

[3S)

12

7

8

9

10

11

12

13

Ogoélem
nominacji

31
23
30
40
34
41
19
21
37
15
18
22
23
17
23
25
20
25
24
16
33
24

561



Czas wyboru
rajcow

1233-1249
1250-1269
1270-1289
1290-1309
1310-1329
1330-1349
1350-1369
1370-1389
1390-1409
1410-1429
1430- 1449
1450- 1469
1470-1489
1490-1509
1510-1529
1530-1549
1550-1569
1570-1589
1590-1609
1610-1629
1630-1649
1650-1669
1670-1689
1690-1709
1710-1729
1730-1749
1750-1769
1770-1793

Ogotem
nominacji:

340

2 3
|
7 1
3 2
8 |
4 6
9 4
6 4
14 8
8 6
6
| 1
5 |
2 2
4 3
6
4 |
3 2
4 |
5 4
6 |
4 2
3 2
4
1
2 2
2 |
115 62
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36
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23

Liczba n-tych rajcéw w rodzinie:

6

7

8

9

10

11

12

13

14

Ogotem
nominacji

2
14

2
35
14
26
38
33
39
52
32
23
19
22
15
15
18
18
22
23
25
24
20
23
19
18
21
12

624



Czas wyboru % 3-ch i nasi, % 2-gich rajcow % 1-szych

racjcow racjcoOw w rodzinie w rodzinie rajcdOw w rodz.
1230-1249 14,3 85,7
1250-1269 13,3 86,7
1270-1289 8,0 16,0 76,0
1290-1309 50,0 50,0
1310-1329 12,9 22,6 64,5
1330-1349 3,6 25,0 71,4
1350-1369 37,0 14,8 48,2
1370-1389 17,2 37,9 449
1390-1409 35,5 19,4 45,1
1410-1429 12,5 5,0 82,5
1430-1449 9,4 18,7 71,9
1450-1469 16,2 16,2 67,6
1470-1489 17,4 39,1 43,5
1490-1509 10,3 31,0 58,7
1510-1529 12,5 20,8 66,7
1530-1549 25,0 16,7 58,3
1550-1569 12,0 24,0 64,0
1570-1589 333 16,7 50,0
1590-1609 12,5 18,7 68,8
1610-1629 30,0 30,0 40,0
1630-1649 30,0 25,0 45,0
1650-1669 233 26,7 50,0
1670-1689 39,3 14,3 46,4
1690-1709 36,0 8,0 56,0
1710-1729 29,4 23,5 47,1
1730-1749 423 30,8 26,9

1750-1773 41,2 20,6 38,2



Czas wyboru % 3-ch i nast. % 2-gich rajcow % 1-szych rajcow

rajcoOw rajcow w rodzinie w rodzinie w rodzinie
1350-1369 32 6,4 90,4
1370-1389 17,4 82,6
1390-1409 9,7 12,9 77,4
1410-1429 5,0 15,0 80,0
1430-1449 59 11,8 82,3
1450-1469 49 14,6 80,5
1470-1489 53 26,3 68,4
1490-1509 14,3 23,8 61,9
1510-1529 18,9 27,0 56,1
1530-1549 26,7 33,3 40,0
1550-1569 27,8 22,2 50,0
1570-1589 18,2 273 54,5
1590-1609 47,0 21,7 31,3
1610-1629 58,8 17,7 23,5
1630-1649 21,7 21,7 56,6
1650-1669 48,0 16,0 36,0
1670-1689 35,0 30,0 35,0
1690-1709 44,0 28,0 28,0
1710-1729 58,3 12,5 29,2
1730-1749 34,5 17,7 17,7
1750-1769 242 9.1 66,7

1770-1793 37,5 16,7 45,8



Czas wyboru % 3-ch i nast. % 2-gich rajcow % 1-szych

rajcow rajcow w rodzinie w rodzinie rajcdbw w rodzinie
1233-1249 100,0
1250-1269 7,1 92,9
1270-1289 100,0
1290-1309 2,9 20,0 77,1
1310-1329 14,3 21,4 64,3
1330-1349 15,4 30,8 53,8
1350-1369 36,9 10,5 52,6
1370-1389 36,4 27,2 36,4
1390-1409 28,2 154 56,4
1410-1429 38,5 26,9 34,6
1430-1449 50,0 25,0 25,0
1450-1469 30,4 26,1 43,5
1470-1489 15,8 53 78,9
1490-1509 9,1 22,7 68,2
1510-1529 20,0 13,3 66,7
1530-1549 26,7 26,7 46,6
1550-1569 50,0 50,0
1570-1589 222 22,2 55,6
1590-1609 36,4 13,6 50,0
1610-1629 34,8 17,4 47,8
1630-1649 44,0 20,0 36,0
1650-1669 25,0 25,0 50,0
1670-1689 30,0 20,0 50,0
1690-1709 21,8 13,0 64,2
1710-1729 21,0 21,0 58,0
1730-1749 H,1 88,9
1750-1769 23,8 9,5 66,7

1770-1793 16,7 16,7 66,6



SKLAD RADY ELBLAGA W LATACH 1230-1773

Obraz graficzny starzenia sig eirt

1230 1250 1270 1290 1310 1330 1350 1370 1390 1410 1430 1450 1470 1490 1510 1530 1550 1570 1590 1610 1630 1650 1670 1690 1710 1730 1750
Przedziaty 20-letnie od roku:

% 3 | nast. rajcow % 2 rajcéw w rodz % 1 rajcow w rodz



SKLAD RADY GDANSKA W LATACH 1350-1793

Obraz graficzny starzenia sig elit

1350 1370 1390 1410 1430 1450 1470 1490 1510 1530 1550 1570 1590 1610 1630 1650 1670 1690 1710 1730 1750 1770
Przedzialy 20-letrie od roku

SB % 3i nasi, rajcow ZZ' % 2 rajcéw w rodz 2K % 1 rajcéw w rodz



SKLAD RADY TORUNIA W LATACH 1233-1793
Obraz graficzny »tarzania si$ elit

1233 1250 1270 1290 13KO 1330 1350 1370 1390 1410 1430 1450 1470 °490 15k0 1530 1550 1570 1590 1610 1630 1650 1670 1690 1710 1730 1750 1770
Przedzialy 20-ietr,e od roku

2IE % 3 inact rajcow % 2 rajcéw w rodz 3L %1 rajcéw w rodz



