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Wstep

Przygotowujac kolejne tomy spisow urzednikéw dawnej Rzeczypo-
spolitej dotartem do bogatych archiwaliow miejskich, przede wszystkim
ksiag tawniczych miast pruskich. W tym pierwszym zetknigciu intereso-
waty mnie co prawda wylacznie liczne w nich wpisy szlacheckie, ale mi-
mochodem poznawatem tez ich szersza problematyke, odnoszaca si¢ do
dziejéw miast. Juz wowczas, jeszcze trochg intuicyjnie, czulem, ze zasob
wiedzy zawarty w zrodtach miejskich nie byt dotad szerzej wykorzysty-
wany w badaniach nad dziejami spotecznymi dawnej Polski, szczegolnie
w odniesieniu do czaséw nowozytnych. Woéwczas postanowitem — tytu-
lem proby — przyjrzec si¢ blizej najbogatszemu znanemu mi zbiorowi
tych akt — torunskim ksiggom tawniczym. Zdawalem sobie sprawe, ze
mozna tam odnalez¢ informacje o transakcjach majatkowych, pozycz-
kach, podzialach spadkowych mieszczan. W pierwszej fazie kwerendy
szczegblng uwage poswiecitem patrycjatowi torunskiemu — grupie rodzin
rzadzacych miastem w XV-XVI w. Spotkal mnie tu jednak srogi zawod
— mimo natloku informacji nie mozna byto, tylko na podstawie danych
czerpanych bezposrednio z tego zrédia, odtworzy¢ powiagzan rodzinnych
torunskich rajcow i burmistrzow. Postanowitem zatem skorzysta¢ z me-
tod wypracowanych juz w Polsce w badaniach nad genealogia rycerska
i mieszczanskal. Szczegdlnie necace zdawato si¢ tu kryterium majatkowe.
Poznanie dziejow wlasno$ciowych kamienic torunskich musiato przeciez
wyjasni¢ przynajmniej kilka zagadek genealogicznych z XV w. Tym bar-
dziej, ze najczgstszym rodzajem wpisow w ksiegach lawniczych byly
transakcje kupna-sprzedazy domow, a tuz po nich wszelkie pozyczki pod
zastaw nieruchomosci.

Kwerenda i zmudne opracowywanie kartoteki wiascicieli dzialek za-
jety mi kilka lat. W trakcie tych prac problemy genealogiczne odeszly na

| Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczenstwem srednio-
wiecznym na tle porownawczym, pod red. J. Hertla, Torun 1982, a w tym zbiorze przede
wszystkim: J. Bieniak, Rozmaitos¢ kryteriow badawczych w polskiej genealogii sredniowiecz-
nej, s. 131-148; A. Czacharowski, Mozliwosci badan genealogicznych nad sredniowiecznym
Srodowiskiem miejskim — na przykiadzie Torunia, s. 172-181.
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bok. Ale tym razem nie dlatego, ze zalozona metoda nie przyniosta wy-
nikéw. Badania nad tym zagadnieniem zaowocowaly kilkoma przyczyn-
kami genealogicznymi dotyczacymi rodzin Watzenrode i Hitfeld, a takze
szerszymi studiami, w ktorych jednak — obok watkow genealogicznych
— pojawily si¢ rOwniez rozwazania inne — np. problem funkcjonowania
elit wtadzy, ktory poczatkowo chciatem opracowac dla szlachty Prus
Krolewskich3. Zebrane dla dlugiego odcinka czasu (koniec XIV-potowa
XVII w.) dane zaczely uktadaé si¢ w dlugofalowe koniunktury, obrazuja-
ce losy zbiorowe torunskich mieszczan. Konfrontacja materialu z ksiagg
lawniczych z innymi typami zrodel (przede wszystkim z wykazami po-
datkowymi z XV w.) pozwolila tez na dokonanie kilku ,,odkry¢” doty-
czacych poczatkow miastad. Uporzadkowanie kartoteki dziatek miejskich
otworzylo wreszcie nieograniczone mozliwosci analizy struktury prze-
strzennej Torunia — pozwolito okresli¢ potozenie jego ulic i zmiany ich
nazw’. Zniknety problemy z lokalizowaniem poszczegdlnych obiektow
publicznych na terenie miastab. Jego przedmiescia wypehily si¢ jeszcze
wickszg liczba zaktadow produkcyjnych, niz to wczesniej przypuszcza-
no’. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze miasto nagle ozyto i otworzylo przede
mng swe skrzetnie ukrywane dotad tajemnice z przesziosci. W pewien
racjonalny ciag zdarzen uktadac si¢ zaczely przemiany ustrojowe i etniczne

1 K. Mikulski, Watzenrodowie i dom rodzinny Mikotaja Kopernika to Toruniu, [w:]
Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w Sredniowieczu, t. 2, pod red. R. Czai iJ. Tan-
deckiego, Torun 1996, s. 243-256; idem, Kryterium imionowe w badaniach nad genealogiq
patrycjatu torunskiego w XIV-XVI wieku na przyktadzie rodziny Hitfeldow, [w:] Venerabi-
les, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoleczenistwa Polski sredniowiecznej, pod red.
A. Radziminskiego, A. Supruniuk, J. Wroniszewskiego, Torun 1997, s. 307-318; idem,
Watzenrodowie i kapituta warminska. (Rola zwigzkéw rodzinnych w duchownych karierach
mieszczan torunskich w XIV-XV'w.), [w:] Homines et societas. Czasy Piastow iJagiellonow.
Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w szescdziesigtq pigtq rocznice
urodzin, pod red. T. Jasinskiego, T. Jurka, J. M. Piskorskiego, Poznan 1997, s. 358-371.

3 Idem, Wymiana elity wiadzy w Toruniu w II polowie XV wieku. (Przyczynek do
badan nad mechanizmami ksztaltowania sie elit), [w:] Elity mieszczanskie i szlacheckie Prus
Krolewskich i Kujaw w XIV-XVIII w., pod red. J. Staszewskiego, Torun 1995, s. 51-93;
idem, Elity wiladzy wielkich miast pruskich w XIII-XVIII wieku. (Proba analizy dynamicznej
procesu dlugiego trwania), [w:] Genealogia — rola zwigzkow rodzinnych i rodowych w srednio-
wiecznej Polsce na tleporownawczym, Torun 1996, s. 311-342.

{ Idem, Problem tzw. , wyspy" torunskiej w swietle zZrddet podatkowych z kovca XIV
i Ipotowy XVwieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 61: 1996, z. 1, s. 7-24.

> Idem, Nazwy ulic Nowego Miasta Torunia w pierwszej potowie XVIII wieku, [w:]
Europa orientalis. Polska ijej wschodni sgstedzi od Sredniowiecza po wspolczesnosé, Torun
1996, s. 169-176; idem, Topografia i bodonomastyka Nowego Miasta Torunia w XTV-XVIIIw.,
,Zapiski Historyczne”, t. 62: 1997, z. 1, s. 7-38.

6 Idem, Polozenie najstarszej mennicy torunskiej, ,,Rocznik Torunski”, t. 23: 1996,
s. 55-67.

1 Idem, Topografia przedmies¢ torunskich w XIV-XVII wieku, ,,Zapiski Historyczne”,
t. 63: 1998, z. 34, s. 7-33.
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zachodzace w Toruniu na przestrzeni XV-XVII w.§ Ale to mnie jeszcze
nie satysfakcjonowato. Nie mogltem pogodzi¢ si¢ z istniejagcg w zrddiach
torunskich luka, ktora obejmowata druga potowe XVII w. Po przekrocze-
niu jednego Rubikonu, jakim byla zauwazalna tylko w badaniach histo-
rycznych granica miedzy $redniowieczem a czasami nowozytnymi, necito
mnie przejscie jeszcze wigkszej ,.rzeki” — ,,potopu szwedzkiego”. Wojna
z lat 1655-1660 tak straszliwym pi¢tnem odcisng¢ta si¢ na ekonomice Rze-
czypospolitej, ze w syntetycznych ujeciach dziejow gospodarczych Pol-
ski, po konstatacjach dotyczacych ogromu zniszczen z potowy XVII w.,
badacze spokojnie przechodzili do opisu odbudowy gospodarczej panstwa
za panowania krola Stanistawa Augusta. Pokusa dotknigcia przynajmniej
kwestii wptywu ,,potopu” na strukture spoteczng i zawodowg mieszkan-
cow Torunia kazala mi poszerzy¢ badania o zrédla z poczatku XVII w.,
na podstawie ktorych mozna byto okresli¢ gtowne trendy przemian, jakie
dokonaty si¢ w miescie w drugiej polowie XVII stulecia.

W ten sposdb powstatl pomyst podjecia badan obejmujacych stosun-
kowo niewielkg przestrzen miejska, w ktorej przyszlo egzystowac miesz-
kancom Torunia w XIV-XVII w., nad wptywem koniunktur gospodar-
czych na ich pozycje ekonomiczng i spoteczng, nad rozmieszczeniem
przedstawicieli poszczegdlnych zawoddéw w tej ograniczonej przestrzeni
i dynamika przemian socjotopograficznych.

*

Tak sformulowana problematyka badawcza znalazta juz wcze$niej
migjsce w polskiej literaturze historycznej. Podwaliny metodologiczne
pod badania nad dziejami miast polozyly referaty wygloszone na kolo-
kwium w ramach XI powszechnego zjazdu historykéw polskich w Toru-
niu w 1974 r.91Bionierem nowoczesnych studiow nad socjotopografig miast
w Polsce byt J. Wiesiotowski, ktory datl niestychanie ciekawy obraz straty-
fikacji spotecznej i socjotopografii Poznania w XV — poczatku XVI w.L
Na poczgtku lat dziewigédziesigtych ukazaly si¢ prawie rownoczesnie

§ Idem, Struktura etniczna mieszkancow i status spoteczny ludnosci pochodzenia polskiego
w Toruniu od konca XIV do potowy XVII wieku, ,,Roczniki Historyczne”, t. 63: 1997,
s. 111-129; idem, Unifikacja ustrojowa i centralizacja wladzy w Toruniu w XV-XVIII wieku
(zarys problemow badawczych), [w:] Gospodarka — spoleczenstwo — ustroj. Studia dedyko-
wane Profesorowi Stefanowi Cackowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin i czterdziestq
pigtq rocznice pracy naukowej, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici (dalej: AUNC).
Historia”, t. 30: 1997, s. 29-40; idem, Szlachta i patrycjat w Prusach Krolewskich w XV-
-XVIII wieku — proba okreslenia wzajemnych relacji, [w:] Prusy Ksigzece i Prusy Krolewskie
w XVI-XVII1I wieku, pod red. J. Wijaczki, Kielce 1997, s. 97-109.

9 Miasta doby feudalnej w Europie srodkowo-wschodniej. Przemiany spoleczne a ukiady
przestrzenne, Warszawa 1976.

10 J. Wiesiotowski, Socjotopografia poznosredniowiecznego Poznania, Poznan 1982.
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dwie prace omawiajace podobne zagadnienia w odniesieniu do Sieradza
i Elblagall. W ostatnich latach wreszcie powstaly rozprawy dotyczace
wielkiej metropolii miejskiej, jakg byl Wroctaw w pdéznym Sredniowie-
czull, oraz niewielkiej Wartyl3. Zakres chronologiczny badan przedsta-
wionych we wszystkich wspomnianych dotad opracowaniach, traktujacych
o wzajemnych relacjach migdzy przestrzenig a spoleczenstwem w daw-
nych miastach, ograniczal si¢ do dos¢ krotkiej perspektywy czasowej —
wylacznie XV i (rzadziej) XVI w. Sa to wigc analizy pewnych momentow
w dziejach tych miast, w ktéorych po raz pierwszy zrdédla pozwolity
przyjrze¢ si¢ strukturze przestrzennej i zawodowej jego mieszkancow.
Z tej perspektywy odmienny nieco obraz miast prezentuje studium
L. Belzyta, w ktorym autor dokonal poréwnania dwoch metropolii
Europy Srodkowej — Krakowa i Pragi na przetomie XVI i XVII w.l
Z punktu widzenia mozliwosci poréwnawczych wyrazi¢ mozna tylko
zal, ze analogicznych opracowan nie doczekaty si¢ dotad takie miasta jak
Gdansk, Lwow, Lublin czy tez — w szerszym uje¢ciu czasowym — Kra-
kowls. W przypadku gléwnego portu polskiego — Gdanska — dysponu-
jemy jedynie rozbudowanymi badaniami H. Samsonowicza nad proble-
matyka spoteczno-gospodarcza miasta w drugiej potowie XV w.lb
Znacznie korzystniej na tym tle prezentuje si¢ dorobek nauki niemieckiej.
Teoretyczne podstawy do nowoczesnych badan nad socjotopografiag miast
niemieckich i dotychczasowe ustalenia w tym zakresie omowili D. Denekel

Il U. Sowina, Sieradz. Uklad przestrzenny i spoleczenstwo miasta w XV-XV1 w., War-
szawa-Sieradz 1991; R. Czaja, Socjotopografia miasta Elblgga w Sredniowieczu, Torun 1992.

12 M. Golinski, Socjotopografia poznosredniowiecznego Wroctawia (przestrzen — podat-
nicy — rzemiosto), Wroctaw 1997.

13 A. Bartoszewicz, Warta — spoleczenstwo miasta w Il potowie XV i na poczgthu XVI
wieku, [Warszawa] b.r.w.

4 L. Belzyt, Krakow i Praga okolo 1600 roku, Torun 1999.

15 Luki tej nie zapelniaja wielotomowe syntezy dziejow Gdanska i Krakowa, ktére —
ze wzgledu na brak badan zrodlowych — nie obejmuja problematyki spoteczno-topogra-
ficznej, badz traktuja ja tylko pobieznie. Por. Dzieje Krakowa, t. 1, pod. red. J. Wyro-
zumskiego, Krakow 1992, t. 2, pod red. J. Bieniarzoéwny, J. M. Mateckiego i J. Mitkow-
skiego, Krakow 1984; Historia Gdanska, pod red. E. Cieélaka, t. 1, Gdansk 1978, t. 2,
1454-1655, Gdansk 1982, t. 3, cz. 1, 1655-1793, Gdansk 1993.

16 H. Samsonowicz, Badania nad kapitatem mieszczanskim Gdanska w drugiej potowie
XVw., Warszawa 1960; idem, Gospodarcze podstawy patrycjatu gdanskiego w XV'w., ,, Kwar-
talnik Historyczny”, t. 66: 1959, z. 3, s. 760-776; idem, Studia nad rentq miejskq w Prusach
w XV wieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 25: 1960, z. 2, s. 35-57; idem, Warunki zycia w mia-
stach Prus Krolewskich w XV-XVI wieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 31: 1966, z. 3, s. 145-168.
Autor wykorzystal nastgpnie wyniki swych badan zrodtowych w pracach syntetycznych —
zob. idem, Pozne Sredniowiecze miast nadbaltyckich. Warszawa 1968; M. Bogucka, H. Sam-
sonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986.

17 D. Deneke, Sozialtopographische und sozialrdumliche Gliederung der spdtmittel-
alterlichen Stadt. Problemstellungen, Methoden und Betrachtungsweisen der historischen Wirt-
schafts- und Sozialgeographie, [w:] Uber Biirger, Stadt und stidtische Literatur im Spétmittel-
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i H.-Ch. Rublackll. Z punktu widzenia niniejszych badan szczegdlnie in-
teresujace s3 opracowania dotyczace topografii i socjotopografii miast
hanzeatyckich, w tym przede wszystkim Lubekil) Lubeka zostala tez
potraktowana jako pewien punkt odniesienia dla przemian spolecznych
dokonujacych si¢ w Toruniu, przede wszystkim ze wzgledu na stosun-
kowo bogatg literatur¢ dotyczaca tych zagadnien w czasach nowozyt-
nych2). Analogiczne badania z zakresu topografii, socjotopografii i struk-
tur spotecznych w miastach prowadzone byly takze m.in. dla Augsbur-
gall, Bambergul), Brunszwiku3, Kolbergu24, Koloniil, Konstancjil6, miast

alter, hrsg. v. J. Fleckenstein, K. Stackmann, Gottingen 1980, s. 161-202; idem, Die histo-
rische Dimension der Sozialtopographie am Beispiel niedersdchsischen Stddte, ,,Berichte zur
deutsche Landeskunde”, Bd. 54: 1980, s. 211-252; idem, Die sozio6konomische Gliederung
stidniedersdchsischer Stddte im 18. und 19. Jahrhundert. Historisch-geographische Stadtpline
und ihre Analyse, ,,Niedersdchsischer Jahrbuch", Bd. 52: 1980, s. 25-38.

18 H.-Ch. Rublack, Probleme der Sozialtopographie der Stadt im Mittelalter und in der

frithen Neuzeit, [w:] Voraussetzungen und Methoden geschichtlicher Stddteforschung, hrsg.

v. B. Diestelkamp, K6Iln-Wien 1979, s. 177-193.

19 R. Hammel [-Kiesow], Hauseigentum im spdtmittelalterlichen Liibeck. Methoden zur
sozialen- und 'wirtschaftsgeschichtlichen Auswertung der liibecker Oberstadtbuchregesten,
,Libecker Schriften zur Archéologie und Kulturgeschichte”, Bd. 10: 1987, s. 85-300;
idem, Hereditas, area und domus: Bodenrecht, Grundstiicksgefiige und Sozialstruktur in
Liibeck wvom 12. bis zum 16. Jahrhundert, ,,Jahrbuch fiir Hausforschung”, Bd. 35: 1984/1985,
s. 175-1200; idem, Raumliche Entwicklung und Berufstopographie Liibecks bis zum Ende des
14. Jahrhunderts, [w:] Liibeckische Geschichte, hrsg. v. A. GraBmann, Liibeck 1988, s. 50-76;
idem, Hdusermarkt und wirtschaftliche Wechsellagen in Liibeck von 1284 bis 1700, ,,Hansi-
sche Geschichtsblitter”, Jg. 106: 1988, s. 41-107; dorobek historykow lubeckich w ostatnich
latach omawia R. Czaja, Nowa seria prac o domach i parcelach dawnej Lubeki, ,.Zapiski
Historyczne", t. 62: 1997, z. 4, s. 133-142.

2 F. Bruns, Der Liibecker Rat. Zusammensetzung, Ergdnzung und Geschdftsfiihrung von
den Anfdngen bis ins 19. Jahrhundert, ,,Zeitschrift des Vereins flir Liibeckische Geschichte
und Altertumskunde”, Bd. 32: 1951, s. 1-69; J. Asch, Rat und Biirgerschaft in Liibeck 1598-
-1669. Die verfassungsrechtlichen Auseinanderungen im 17. Jahrhundert und ihre sozialen
Hintergriinde, ,,Veroffentlichungen zur Geschichte der Hansestadt Liibeck”, Bd. 17, Liibeck
1961; Liibeckische Geschichte, hrsg. v. A. Gralmann, Liibeck 1988; C. Meyer-Stoll, Die
liibeckische Kaufmannschaft des 17. Jahrhunderts unter wirtschafts- und sozialgeschichtlichen
Aspekten, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris 1989.

)l E. Piper, Der Stadtplan als Grundriss der Gesellschaft. Topographie und Sozialstruktur
in Augsburg und Florenz um 1500, Frankfurt-New York 1981.

1 B. Schimmelpfennig, Bamberg im Mittelalter, Siedelgebiete und Bevélkerung bis 1370,
Liibeck-Hamburg 1964.

33 J. Bohmbach, Die Sozialstruktur Braunschweigs um 1400, Braunschweig 1973.

U P. Tepp, Untersuchungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Hanse- und Salz-
stadt Kolberg mit spdtmittelalterlichen Strukturwandel und soziale Mobilitdt, Hamburg 1980.

25 W. Herborn, Sozialtopographie des Kolner Kirchspiels St. Kolumba im ausgehenden
13. Jahrhundert, [w:] Zwei Jahrtausende Kélner Wirtschaft, hrsg. v. H. Kellenbenz, Kéln
1975, s. 205-215.

% K. D. Bechtold, Zunftbiirgerschaft und Patriziat. Studien zur Sozialgeschichte der
Stadt Konstanz im 14. und 15. Jahrhundert, Sigmaringen 1981.
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wendyjskichl], Miinsteru2§, Regensburgalj, Stadell, Trewiru3l, Wiirzburga3l.
Problemy te doczekaly si¢ tez podsumowan w szerszej perspektywie prze-
strzennej, szczego6lnie w odniesieniu do kwestii uwarstwienia spolecznego
w miastach niemieckich okresu poznego sredniowieczals.

O ile badania nad historia miast w $redniowieczu rozwinetly si¢
w ostatnich latach, o tyle dalsze dzieje tych osrodkoéw w czasach nowo-
zytnych nadal nie znajdujg uznania w oczach historykow, szczegolnie zaj-
mujacych si¢ problematyka spoteczno-gospodarczg. Mimo uplywu wielu
lat od momentu wydania jedynym w swoim rodzaju dzietem poruszajacym
zagadnienia rozwoju spoteczno-gospodarczego wickszych miast w Polsce
pozostaje wyczerpujaca monografia M. Boguckiej na temat przemyshu
i rzemiosta gdanskiego}4. Byla ona w pewnym sensie ukoronowaniem serii
studiow poswieconych dziejom polskiego rzemiosta na przetomie Sre-
dniowiecza i czasow nowozytnych, przygotowanych przez M. Matowista
i jego uczniow?. Dzieje spoteczne miast w Polsce w okresie ich krotko-

21 K. Fritze, Die Bevélkerungsstruktur Rostocks, Stralsunds und Wismars am Anfang des
15. Jahrhunderts. Versuch einer sozialstatistischen Analyse, ,,Greifswald-Stralsunder Jahr-
buch”, Bd. 4: 1964, s. 69-79; J. Schildhauer, Soziale, politische und religiose Auseinande-
rungen in den Hansestddte Stralsund, Rostock, Wismar im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts,
Weimar 1959; idem, Die Sozialstruktur der Hansestadt Rostock von 1378 bis 1569. Hansische
Studien, Berlin 1961, s. 341-353.

% M. Siekmann, K.-H. Kirchhoff, Sozialtopographie in der Stadt Miinster 1770 und
1890 mit Ausbliken auf'1971, [w:] Innerstidtische Differenzierung und Prozesse im 19. und
20. Jahrhundert, hrsg. v. H. Heineberg, K6ln-Wien 1987, s. 159-195.

19 K. Bosl, Die Sozialstruktur des mittelalterlichen Residenz- und Fernhandelsstadt
Regensburg. Die Entwicklung ihres Biirgertums von 9.-14. Jh., Miinchen 1966.

30 J. Ellmayer, Stade 1300-1390; Liegenschaften und Renten in Stadt und Land. Unter-
suchungen zur Wirtschafts- und Sozialstruktur einer hansischen Landstadt im Spdtmittelal-
ter, Stade 1975.

31 A. Haverkamp, Spofeczenstwo miasta Trewiru w poznym sredniowieczu, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, t. 30: 1982, z. 2, s. 181-200; W. Laufer, Die Sozialstruktur
der Stadt Trier in derfriihen Neuzeit, Bonn 1973.

3 W. Schich, Wiirzburg im Mittelalter. Studien zum Verhdltniss von Topographie und
Bevélkerungsstruktur, Koln-Wien 1977.

33 E. Maschke, Stddte und Menschen. Beitrdge zur Geschichte der Stadt, der Wirtschaft
und Gesellschaft 1959-1977, Wiesbaden 1980; idem, Soziale Grupen in der deutschen Stadt
des spdten Mittelalters, [w:] Uber Biirger, Stadt und stddtische Literatur im Spdtmittelalter,
hrsg. v. J. Fleckenstein, K. Stackmann, Géttingen 1980, s. 127-145; M. Mitterauer, Soziale
Schichtung im Mitttelalter, ,Beitrige zu historischen Sozialkunde", Bd. 6: 1976, Nr. 6,
s. 63-80; idem, Probleme der Stratifikation im mittelalterlichen Gesellschaftssystem, [w:J
Theorien in der Praxis des Historikers, hrsg. v. J. Kocka, Géttingen 1977, s. 13-54.

3% M. Bogucka, Gdanskjako osrodek produkcyjny w XIV-XVI11 w.. Warszawa 1962.

35 M. Malowist, Rzemiosto polskie w okresie Odrodzenia, Warszawa 1954; B. Zientara,
Dzieje matopolskiego hutnictwa Zelaznego XIV-XV 11 wieku, Warszawa 1954; H. Samsono-
wicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV-XVII1 w., Warszawa 1954; A. Maczak, Sukiennictwo
wielkopolskie XIV-XVII w., Warszawa 1955; M. Bogucka, Gdarskie rzemiosto tekstylne od
XIVdo potowy XVII w., Wroctaw 1956.
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trwatego rozkwitu (druga potowa XVI-poczatek XVII w.) i pdzniejszego
glebokiego upadku nie byty dotad przedmiotem szczegdtowych badans.
Stosunkowo dobrze wypada na tym tle stan badan nad historig
Torunia, zebrany w dwoch tomach bibliografii wraz z uzupehieniami
do 1997 r.}13Bowstaje obecnie szeroko pomys$lana synteza dziejow miasta,
bedaca swego rodzaju podsumowaniem stanu badan nad Toruniem przed
1992 r. Osobne migjsce zajmuja tu drukowane prace historykow z XVIII
i pierwszej polowy XIX stulecial). Ze wzgledu na ich zawarto$¢ faktogra-
ficzng i niewielkg juz zazwyczaj warto$¢ interpretacyjng zalicza¢ je nalezy

3 Por. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast, s. 489-508 (cz. II, rozdz. VII
Przemiany przestrzenne i socjotopograficznéj — gdzie autorzy daja jedynie ogdlny obraz
przeksztalcen wewnatrz miasta, nie zawsze udokumentowany badaniami monograficz-
nymi, a wyciagane przez nich wnioski maja raczej charakter postulatywny (np. tezy
o rozpraszaniu si¢ skupisk rzemieslniczych, powstawaniu ,,dzielnic” wielkich magazynow
— m.in. w Toruniu?, naptywie szlachty i kleru do miast — ta najszerzej udokumentowana;
feudalizacji miast wielkich i agraryzacji malych itp.). Najwazniejsze elementy rozwoju
koniunktury gospodarczej w handlu i wytworczosci rzemieslniczej w miastach polskich
w XVI-XVII w. zawart w swoich rozwazaniach A. Maczak w: B. Zientara, A. Maczak,
I. Thnatowicz, Z. Landau, Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, Warszawa 1988, s. 164-
-178. Juz jednak problem upadku miast po 1655 r. (a trwajacy do potowy XVIII w.) zo-
stat skomentowany ledwie na kilku stronach, co bardzo trafnie oddaje stan naszej wiedzy
o tych procesach (ibidem, s. 246-249). Stan badan nad dziejami miast w Polsce w czasach
nowozytnych omawiata: M. Bogucka, Badania nad dziejami miast i mieszczanstwa w Pol-
sce przedrozbiorowej. Stan i zarys programu, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1975, z. 3. Nieco
wigcej ,,szczescia” mialy male miasta, ktore staty si¢ przedmiotem kilku monograficznych
studiow: S. Gierszewski, Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe mniejszych miast woj.
pomorskiego w XVI i XVII w., Gdansk 1966; A. Wyrobisz, Handel w Solcu nad Wislq do
konca XVIII w. Przyczynki do historii rynku wewnetrznego w Polsce przedrozbiorowej,
»Przeglad Historyczny”, 1966, z. 1; idem, Role miast prywatnych w Polsce XVI i XVII wieku,
,»Przeglad Historyczny”, 1974, z. 1; idem, Zagadnienie upadku rzemiosta i kryzysu gospo-
darczego miast w Polsce: wiek XVI czy XVIII, ,Przeglad Historyczny”, 1967, z. 1; A. Pry-
towski, Gospodarka Nowego nad Wistg w latach 1662-1772, Bydgoszcz 1978. Ogolny prze-
glad badan nad tym zagadnieniem daje A. Wyrobisz, Badania nad historiqg malych miast
w Polsce, ,,Przeglad Historyczny”, 1968, z. 1.

37 H. Baranowski, Bibliografia miasta Torunia, Warszawa-Poznan 1972; idem, Biblio-
grafia miasta Torunia, t. 1, 1972-1993, Torun 1996; U. Zaborska, Bibliografia miasta
Torunia za lata 1994-1997 wraz z uzupetnieniami, ,Rocznik Torunski”, t. 25: 1998,
s. 175-384.

¥ Dotad ukazaly si¢ czeSci poswigcone dziejom miasta w czasach nowozytnych
(1454-1793). Historia Torunia, pod red. M. Biskupa, t. II, cz. 1: M. Biskup, U schytku sre-
dniowiecza i w poczgtkach odrodzenia (1434-1548), Torun 1992; t. II, cz. 2: S. Cackowski,
B. Dybas, K. Maliszewski, Z. Naworski, S. Salmonowicz, W czasach renesansu, reformacji
i wezesnego baroku (1548-1660), Torun 1994; t. II, cz. 3: J. Dygdata, S. Salmonowicz,
J. Wojtowicz, Miedzy barokiem i oswieceniem (1660-1793), Torun 1996.

> J. H. Zernecke, Thornische Chronika in welcher die Geschichte der Stadt von 1231-
-1724..., Berlin 1727; K. G. Praetorius, Topografisch — historisch - statistische Beschreibung
der Stadt Thorn und ihres Gebietes, die Vorzeit und Gegenwart umfassend, Thorn 1832;
J. E. Wernicke, Geschichte Thorns, Thorn 1839-1842.
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raczej do grupy zrédel. Jesli chodzi o zagadnienia dotyczace poczatkow
i topografii sredniowiecznego miasta, do najcenniejszych zaliczy¢ trzeba
rozprawy niemieckich historykow: G. Benderadl, A. Semrauadl i R. Heue-
ra4). Z prac powstatych po 1945 r. na szczegdlng uwage zastuguja studia
T. Jasinskiego43, Z. Nawrockiego#d, J. Zobolewicza4s, M. Dygodt i M. Lowe-
nerad]. Nasza wiedze o poczatkach miasta wzbogacajg tez nieliczne niestety
analizy archeologiczne#f. Sam rozwoj przestrzenny miasta w calym prze-
kroju historycznym nie doczekat si¢ w pelni naukowego opracowania4y.

40 G. Bender, Archivalische Beitrige zar Familien-Gescbichte des Nikolaus Copernicus.
Nebst Beilagen, ,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu
Thorn” (dalej: MCV), 1881, H. 3, s. 116-123; idem, Weitere archivalische Beitrdge zur Fa-
milien-Geschichte des Nikolaus Coppemicus, MCV, 1882, H. 4, s. 99-116.

4 A. Semrau, Der Markt nach kulmischem Rechte im 13. Jahrhunderte, MCV, 1920,
H. 28, s. 72-83; idem, Die Marktgebdude in der Altstadt Thorn im 13. und 14. Jahrhunderte,
MCV, 1916, H. 24, s. 3-34; idem, Die Neustadt Thorn wdhrend ihrer Selbstindigkeit 1264-
-1454, MCV, 1929, H. 37, s. 11-88; idem, Katalog der Geschlechter und der Ratsstuhles in
der Altstadt Thorn 1233-1602, MCV, 1938, H. 46, s. 1-115; idem, Thorn im 13. Jahrhun-
dert, MCV, 1930, H. 38, s. 1-64.

4 R. Heuer, Thom — St. Georgen. Geschichte der Georgengemeinde, ihrer alten Kirche
und ihres Hospitals. Baugeschichte und Baubeschreibung der neuen Georgenkircbe in Thorn-
-Mocker, Thorn 1907.

4§ T. Jasinski, Poczqtki klasztoru Dominikanow w Toruniu, ,,Zapiski Historyczne”,
t. 54: 1989, z. 4, s. 23-48; idem, Poczqgtki Torunia na tle osadnictwa Sredniowiecznego,
,Zapiski Historyczne”, t. 46: 1981, z. 4, s. 5-34; idem, Préba nowego spojrzenia na torun-
skie ksiegi szosu, [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w Sredniowieczu, t. 2,
s. 133-139; idem, Przedmiescia Sredniowiecznego Torunia i Chelmna, Poznan 1982; idem,
Tabliczki woskowe w kancelariach miast Pomorza Nadwislanskiego, Poznan 1991.

# Z. Nawrocki, Uklad przestrzenny trzynastowiecznego Torunia, [w:] Sztuka Torunia
i ziemi chetminskiej 1233-1815, Warszawa 1986, s. 17-30.

43 J. Zobolewicz, Rozplanowanie Starego Miasta w Toruniu w swietle analizy metrolo-
gicznej, ,,Rocznik Torunski”, t. 10: 1975, s. 239-257.

4 M. Dygo, Studia nad poczgtkami wladztwa Zakonu Niemieckiego w Prusach (1226-
-1259), Warszawa 1992.

41 M. Lowener, Die Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preussen durch den Deu-
tschen Orden bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998.

4§ J. Chudziakowa, A. Kola, Zrédla archeologiczne z terenu zamku krzyzackiego w To-
runiu: badania z 1958-1966 r., Poznan 1974; J. Chudziakowa, Badania nad sredniowiecz-
nym oSrodkiem miejskim na terenie Torunia w latach 1969-1972, ,Zapiski Historyczne”,
t. 38: 1973, z. 3, s. 69-81; eadem, Wczesnosredniowieczne osadnictwo na terenie Torunia
w swietle zrodet archeologicznych, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 41: 1976, z. 1, s. 128-136;
A. Kola, Wyniki badan archeologicznych prowadzonych na terenie Starego Miasta w Toruniu
w 1973 r, ,,AUNC. Archeologia”, t. 5: 1975, s. 183-200; L. Grzeszkiewicz-Kotlewska,
Wstepne wyniki badan archeologicznych prowadzonych w kosciele pw. Swietych Janéw w To-
runiu w latach 1994-1995, ,,Rocznik Torunski”, t. 23: 1996, s. 33-54. Zebraniem dotych-
czasowe] wiedzy o wynikach badan archeologicznych na terenie Torunia bgdzie przygo-
towane réwnolegle do druku w ,,Historii Torunia” opracowanie J. Chudziakowe;j.

4 Popularny zarys tej problematyki daja: M. i E. Gasiorowscy, Torurn, Warszawa
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Nieco bardziej sa zaawansowane badania nad dziejami spoteczno-gospo-
darczymi Torunia. Szczegdlng pozycje w tej dziedzinie zajmuje klasyczne juz
dzi$ opracowanie S. Herbsta poswigcone dziejom rzemiosta torunskiegos(.
Zagadnienia organizacji zycia cechowego, funkcjonowania bractw religijnych
w Toruniu badali tez J. Tandecki’l, I. Czarcinski, J. Przeracki’ i P. Glin-
skif}. Problematyce zycia gospodarczego miasta w Sredniowieczu poswie-
cili nieco uwagi R. Czaja’y, M. Magdanskisj i L. Koczy3638prawy natomiast
stosunkow spotecznych w tymze okresie omawiali A. Czacharowskis

1963; oraz J. Tandecki, Wstep, [w:] Atlas historyczny miast polskich, t. 1. Prusy Krélewskie
i Warmia, z. 2. Torun, opraé. J. Tandecki, Z. Koziet, Torun 1995.

30 S. Herbst, Torunskie cechy rzemieSinicze. Zarys przesziosci, Torun 1933.

51 J. Tandecki, Kancelarie torunskich korporacji rzemiesiniczych w okresie staropolskim,
Warszawa 1987; idem, Polacy i tzw. cechy polskie w rzemiosle Torunia i Chetmna w XIV-
-XVIII w., ,,Rocznik Torunski”, t. 21: 1992, s. 237-257; idem, Cechy rzemiesinicze w To-
runiu i Chetmnie: zarys dziejow, Torun 1983; idem, Pozazawodowe funkcje i powinnosci
korporacji rzemieslniczych w miastach Prus Krzyzackich i Krolewskich w XIV-XV1II wieku,
,,Zapiski Historyczne”, t. 60: 1995, z. 1, s. 7-38.

52 1. Czarcinski, Bractwa w wielkich miastach panstwa krzyzackiego w Sredniowieczu,
Torun 1993; 1. Czarcinski, J. Przeracki, Spofecznefunkcje bractwa Najswigtszej Marii Panny
w Nowym Miescie Toruniu, ,,AUNC. Historia”, t. 17: 1980, s. 109-149.

33 P. Olinski, Rola sredniowiecznych bractw religijnych w Zyciu miejskim na przyktadzie
torunskiego bractwa kaletnikow, torebkarzy i rekawicznikow, [w:] Studia nad dziejami miast
i mieszczanstwa w sredniowieczu, t. 1, pod red. A. Czacharowskiego, Torun 1996, s. 77-91;
idem, Najstarsze zrodia torunskiego bractwa religijnego kaletnikow, torebkarzy i rekawiczni-
kow z przetomu X1V i XV wieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 62: 1997, z. 4, s. 123-132.

4 R. Czaja, Kredyt pienigzny w Starym Miescie Toruniu do roku 1410, ,,Roczniki Dzie-
jow Spotecznych i Gospodarczych”, t. 49: 1988, s. 5-20; idem, Patrycjat Starego Miasta
Torunia i Starego Miasta Elblgga w Sredniowieczu, [w:] Elity mieszczanskie i szlacheckie,
s. 13-50; idem, Udzial wielkich miast pruskich w handlu hanzeatyckim do poltowy XIV wieku,
,Zapiski Historyczne”, t. 60: 1995, z. 2-3, s. 21-38 (cz. ), z. 4, s. 43-55 (cz. II); idem,
Zwiqzki gospodarcze wielkich szafarzy zakonu krzyzackiego z miastami pruskimi na poczqtku
XV wieku, [w:] Zakon krzyzacki a spoleczenstwo panstwa w Prusach, pod red. Z. H. Nowaka,
Torun 1995, s. 9-33; idem, Miasta pruskie a zakon krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy
miastem a wiadzq terytorialng w poznym Sredniowieczu, Torun 1999.

33 M. Magdanski, Organizacja kupiectwa i handlu torunskiego do roku 1403, Torun 1939.

3% L. Koczy, Dzieje wewnetrzne Torunia do r. 1793, [w:] Dzieje Torunia, Torun 1933,
s. 97-209.

51 A. Czacharowski, Die Fiihrungsschicht in Thorn (Torun) am Anfang des 15. Jahrhun-
derts — ihre politische und ékonomische Problematik, [w:] Stddtische Fiihrungsgruppen und
Gemeinde in der werdenden Neuzeit, hrsg. v. W. Ehbrecht, K6ln-Wien 1980, s. 349-356;
idem, Forschungen iiber die sozialen Schichten in den Stddten des Deutschen Ordenslandes
im 13. und 14. Jahrhundert, [w:] Beitrdge zum spdtmittelalterlichen Stidtewesen, hrsg. v.
B. Diestelkamp, Koln-Wien 1982, s. 119-129; idem, Grupa kierownicza Starego Miasta
Torunia i jej zwiqzki z Polskg w okresie wojny 1409-1411, [w:] Spoteczenstwo Polski Sre-
dniowiecznej, t. 1, Warszawa 1982, s. 221-243; idem, Die Griindung der ,, Neustddte" im
Ordensland Preussen, ,,Hansische Geschichtsblatter”, Jg. 108: 1990, s. 1-12; idem, Poczgtki
,,Nowych Miast” w panstwie krzyZzackim, [w:] Czas — przestrzen — praca w dawnych mia-
stach: studia ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi w szeScdziesigtq rocznice urodzin,
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i T. Jasinski’§; w pracach tych dwoéch autoréow pojawily sie tez pewne
watki socjotopograficzne’)6Kilka studiow na temat spoleczenstwa Nowe-
go Miasta Torunia w $redniowieczu opublikowat J. Przerackitd. Stabo na
tym tle prezentujg si¢ badania nad procesami spoleczno-gospodarczymi
w XVI-XVIII w. Poza pracami J. Wojtowicza o gospodarce i spoteczen-
stwie Torunia w XVIII w. oraz o organizacji przedsigbiorstwa kupiec-
kiego w potowie XVII w.6l, stan naszej wiedzy o dziejach gospodarczych
Torunia w XVI-XVII stuleciu w niewielkim tylko stopniu w stosunku do
ustalen L. Koczego z poczatku lat trzydziestych XX w.6) poszerzyli
ostatnio S. Cackowski i tenze J. Wojtowicz63. Stabo rozpoznany pozostaje
problem jarmarkéw torunskich — podstawowego zrodta dochodéw mia-
sta w drugiej polowie XVI i w XVII wieku.

W duzej mierze anonimowe jest nadal spoteczenstwo dawnego Toru-
nia. Sporo niejasnosci w badania nad tym zagadnieniem wprowadzita praca
M. Gumowskiegotd, czesto do dzi§ traktowana jako jedyne zrodlo wiedzy
o patrycjacie torunskim, szczegdlnie w wiekach $rednich, gdyz w odnie-
sieniu do czasow nowozytnych doczekata si¢ bardzo krytycznego artyku-
hu recenzyjnegobs. Jako pierwszy postulat badan prozopograficznych nad
elita kupiecka sredniowiecznego Torunia wysunal A. Czacharowskibo,

Warszawa 1991, s. 47-55; idem, Torun als Produktionszentrum um die Wende des 14. und
15. Jahrhundert, ,,Studia Maritima”, vol. III: 1981, s. 49-58; idem, Ze studiow nad strukturq
spoleczng mieszczanstwa torunskiego na przetomie XIV/XV wieku, ,,AUNC. Historia”,
t. IX: 1973, s. 89-97.

> T. Jasinski, Z zagadnien topografii spolecznej Sredniowiecznego Torunia. (Czes¢ | —
Stare Miasto), ,,Zapiski Historyczne”, t. 48: 1983, z. 3, s. 5-47; idem, Dom rodzinny Miko-
taja Kopernika. Przyczynek do studiow nad socjotopografig poznosredniowiecznego miasta,
,,Kwartalnik Historyczny”, R. 92: 1985, nr 4, s. 861-884.

19 A. Czacharowski, Zagadnienia socjotopografii poznosredniowiecznego Torunia, [w:]
Miasta doby feudalnej w Europie srodkowo-wschodniej, pod red. A. Gieysztora, T. Rosta-
nowskiego, Warszawa 1976, s. 137-146; T. Jasinski, Przedmiescia Sredniowiecznego Toru-
nia i Chetmna (tam tez analiza socjotopografii Torunia wewnatrz muréw miejskich).

60 J. Przeracki, Elita rzqdzgca Nowego Miasta Torunia do potowy XIV wieku, ,,Rocznik
Torunski”, t. 12: 1977, s. 187-204; idem, Plebs Nowego Miasta Torunia w latach 1358-1410,
»~AUNC. Historia”, t. 11: 1977, s. 231-254; idem, Pospdlstwo Nowego Miasta Torunia
w latach 1330-1410, ,,Rocznik Torunski", t. 13: 1978, s. 231-254.

0l J. Wojtowicz, Studia nad ksztaltowaniem si¢ ukladu kapitalistycznego w Toruniu.
Stosunki przemystowe miasta Torunia w XVIII wieku, Torun 1960; idem, Torunskie przed-
sigbiorstwo handlowe Samuela Edwardsa w XVII wieku, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych
i Gospodarczych", t. 14: 1953, s. 203-241.

02 L. Koczy, Dzieje wewnegtrzne Torunia, s. 97-209.

63 S. Cackowski, Zycie gospodarcze, [w:] Historia Torunia, t. 11, cz. 2, s. 47-92; J. Woj-
towicz, Dzieje handlu, przemystu i rzemiosta, [w:] Historia Torunia, t. 11, cz. 3, s. 60-95.

69 M. Gumowski, Herbarz patrycjatu torunskiego, Torun 1970.

65 J. Dygdata, S. Salmonowicz, O genealogiach patrycjatu torunskiego XVI-XVI1II w.,
,,Zapiski Historyczne”, t. 42: 1977, s. 469-490.

66 A. Czacharowski, Mozliwosci badan genealogicznych, s. 172-181.
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ktory tez staral si¢ odtworzy¢ genealogi¢ jednej z najznakomitszych ro-
dzin torunskich w $redniowieczu — Hitfeldowt]. Dla czaséw nowozytnych
powstato jedynie. kilka opracowan biograficznych i biograméw wybit-
nych obywateli miasta z tego okresut§6Badania prozopograficzne i gene-
alogiczne nad spoteczenstwem dawnego Torunia rozwingly si¢ szczegol-
nie intensywnie w kilku ostatnich latach. Swego rodzaju inspiracja do
tych dzialan byly prace nad wydaniem pierwszego tomu Torunskiego stow-
nika biograficznego®. W ostatnich tez latach powstato kilka cennych prac
magisterskich dotyczacych genealogii rodzin patrycjatu torunskiego i bio-
grafii wybitnych obywateli miasta z okresu przed koncem XVIII w.7
Pewien postgp mozna odnotowac rowniez w badaniach nad funkcjono-
waniem patrycjatu torunskiego jako grupy spotecznejil. Przelomem w stu-
diach nad elita dawnego Torunia moga si¢ sta¢ przygotowane do druku
spisy urzednikéw miegjskich7

Ten skrotowy przeglad literatury historycznej z zakresu dziejow spo-
leczno-gospodarczych Torunia wskazuje na olbrzymie luki w badaniach
nad historig miasta. Przede wszystkim brak jakichkolwiek dociekan nad
funkcjonowaniem spoteczenstwa miejskiego w dhuzszym przekroju cza-
sowym, nad ewolucja stosunkéw spotecznych i gospodarczych oraz prze-
obrazeniami w uktadzie przestrzennym. Nie podejmowano dotad proby
nawet badan nad uwarstwieniem majatkowym spoteczenstwa miejskiego.
Wszystkie te obszary nie byly rOwniez zbyt intensywnie badane w odnie-
sieniu do innych miast polskich, szczegoélnie dla okresu XVI-XVIII w.

67 Idem, Hitfeldowie — kupcy i politycy w Sredniowiecznym Toruniu, [W:] Personae cali-
gationes facta: w siedemdziesigciolecie profesora K. Jasinskiego, Torun 1991, s. 47-55. Por.
K. Mikulski, Kryterium imionowe.

08 Por. Wybitni ludzie dawnego Torunia, pod red. M. Biskupa, Warszawa-Poznan-
-Torun 1982; biogramy nielicznych mieszczan torunskich w Stowniku biograficznym Po-
morza Nadwislanskiego i Polskim stowniku biograficznym.

09 Torunski stownik biograficzny, pod red. K. Mikulskiego, t. 1, Torun 1998 (dalej: TSB).

70 A. Kardas [Mazur], Mieszczanie torunscy — Eskenowie w XV-XVIII wieku, Torun
1996 (maszynopis); M. Malinowska, Mieszczanie torunscy — Strobandowie w XV-XVIII
wieku, Torun 1996 (maszynopis); K. Kopinski, Allenowie w Toruniu w XIV i poczat-
ku XV w. Studium nad metoda badan genealogicznych i historycznych rodéw mieszczan-
skich, Torun 1998 (maszynopis); R. Skowronska-Kaminska, Konrad Theudenkus —
urzednik i polityk torunski. Zycie i dzialalno$é (pocz. XV w. — 1471), Torun 1998 (ma-
szynopis). Niektore wyniki tych badan ukazaty si¢ juz drukiem — A. Kardas, Eskenowie
w XV-XVIII wieku. Genealogia patrycjuszowskiej rodziny z Torunia, ,,Rocznik Torunski",
t. 24: 1997, s. 171-200.

11 R. Czaja, Patrycjat Starego Miasta Torunia i Starego Miasta Elblgga, s. 13-50; K. Mi-
kulski, Wymiana elity wiadzy.

7 Tom | obejmujacy okres do 1454 r. opracowat R. Czaja, t. 2 (1454-1650) — K. Mi-
kulski, t. 3 (1650-1793) — J. Dygdata.
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Badania nad strukturg przestrzenna, majatkowa i zawodowa miesz-
czanstwa torunskiego wymagaty szerokiej kwerendy archiwalnej. Naj-
wazniejszym zrodtem, ktore wykorzystatem w niniejszej pracy, sa ksiggi
lawnicze sadu staro-, nowo- i przedmiejskiego. Pierwsze ksiegi tawnicze
zostaly opracowane i wydane drukiem?. Archiwalny zespo6t staromiejski
obejmuje 46 ksiag (bez opublikowanych) z lat 1456-1547, 1549-1556,
1565-1611, 1614-1628, 1630-1641, 1675, 1707-1710, 1758, 1780-1782,
1784, 1786-179274. W zespole nowomiejskim zachowaty si¢ 22 ksiegi (bez
opublikowanej) z lat 1513-1534, 1545-1640, 1668-1672, 1676, 1694-1699,
1772-1777, 1784-17927. Najstabiej zachowane sg ksigegi przedmiejskie —
do naszych czasow dotrwatly z lat 1600-1615, 1683, 1688, 1713-1719,
1777-17787. W badaniach wykorzystane zostaty ksiggi wyrdzniajace si¢
niewielkimi lukami czasowymi — sprzed 1640/1641 r. Torunskie ksiggi
lawnicze zawieraja bardzo r6éznorodne informacje zroédtowell. Z punktu
widzenia niniejszych badan niewatpliwie najcenniejsze s3, wpisywane
z duzg skrupulatnos$cia, kontrakty kupna-sprzedazy nieruchomosci oraz
operacje kredytowe pod zastaw nieruchomosci. Dane te staly si¢ podstawa
do sporzadzenia wykazéw wiascicieli kamienic torunskich w XV-XVII w.
Obecnie wykazy te, poszerzone o zrodta z XVIII i poczatkow XIX w., sg
opracowywane na zlecenie Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Sporzadzenie wykazow wiascicieli w koncu XIV i pierwszej potowie
XV w. nie byloby mozliwe bez uzupehienia kwerendy archiwalnej
o licznie zachowane zrédta podatkowe z tego okresu. Szczegdlnie cen-
ne okazaly si¢ wykazy szosu z 1394, 1396 i 1398 r.78, ktore stanowig
punkt wyjscia do badan nad spoteczenstwem miasta. Niezwykle wazne
dla analizy przemian spotecznych dokonujacych si¢ w pierwszej poto-
wie XV w. byly kolejne spisy podatkowe z lat: 140279, 142880, 14358,

73 Liber scabinorum Veteris Civitatis Thoruniensis 1363-1428, wyd. K. Kaczmarczyk,
Torun 1936; Ksiega fawnicza Starego Miasta Torunia (1428-1456) (dalej: KELSMT), wyd.
K. Ciesielska, J. Tandecki, cz. | (1428-1443), Torun 1992; cz. 2 (1444-1456), Torun 1993; Ksie-
ga tawnicza Nowego Miasta Torunia (1387-1450), wyd. K. Ciesielska, Warszawa 1973 (dalej:
KENMT); J. Przeracki, Ksiega tawnicza sqdu przedmiejskiego Nowego Miasta Torunia z lat
1444-1457, [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w Sredniowieczu, t. 2, s. 309-330.

4 Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej: APT), kat. II, dz. IX, t. 3-40, 44-51.

75 Ibidem, t. 53-74.

76 Ibidem, t. 76-78, 82-83.

77 Ich przydatno$é zrodtowa omowit J. Tandecki, Sredniowieczne ksiegi wielkich miast
pruskich jako zrédlo historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej (organizacja wladz, zacho-
wane archiwalia, dziatalnosé kancelarii), Warszawa 1990.

% APT, kat. II, dz. III, t. 69, 70.

19 K. Ciesielska, Wykazy mieszczan torunskich zobowigzanych do udziatu w wyprawach
krzyzackich na Gotlandie w latach 1398-1408, ,,Zapiski Historyczne”, t. 32: 1967, z. 4,
s. 79-98; w sprawie datacji zrodta zob. K. Mikulski, Problem tzw. ,,wyspy “torunskiej, s. 8-9.

80 APT, kat. I, nr 889.

§l APT, kat. I, nr 866.
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144982, 145583 1 1462 r.}4*Zawarte w nich wykazy podatnikow staromiejskich,
uszeregowane w porzadku topograficznym, pozwalaly na uzupehianie
luk wynikajacych z braku informacji o lokalizacji i wtascicielach dziatek
w ksiggach awniczych. Analiza spisu podatnikow nowomiejskich z 1455 r.
pozwolila na w miar¢ doktadne ustalenie ich miejsc zamieszkania i zbudo-
wanie obrazu socjotopografii Nowego Miasta, co przy skapych informacjach
o lokalizacji dziatek w najstarszej ksigdze tawniczej i zaginigciu ksiegi z lat
1451-1512 wydawalo si¢ niemozliwe. Stosowana w tym zrddle, a zauwazo-
na juz wczesniej dla spisow staromiejskich, konsekwencja topograficzna
w spisywaniu podatnikéw, skonfrontowana z wykazami czynszoéw (uszerego-
wanych wedtug ulic, ale bez pelnej konsekwencji topograficznej) 1 zapiskami
w ksiedze tawniczej, pozwolila ,,odkry¢” strukture tego spisu i wykorzy-
sta¢ go w badaniach. Najtrudniejsze byto odtworzenie topografii i socjo-
topografii przedmie$¢ torunskich. Nie zachowaty si¢ wczesniejsze (z XV-
-XVI w.) ksiggi tawnicze sadéw przedmiejskich poza bardzo uboga w tresc¢
ksiega nowomiejskiego sadu przedmiejskiego z lat 1444—1457*45. Na niewiele
przydaty si¢ tez uszeregowane wedilug ulic wykazy podatnikéw z przed-
mie$¢ Starego Miasta z 1394 r. i spisy mieszkancow wszystkich przedmiesé¢
— o nieustalonej jednak strukturze topograficznej — z 1455 r. W tym za-
kresie udato mi si¢ jedynie dokona¢ pewnych korekt w rozmieszczeniu
ulic przedmiejskich, ,,odkry¢” kilka nowych obiektow produkcyjnych
i okresli¢ (w przyblizeniu) charakter gospodarczy dziatek przedmiejskich
na poczatku XVII w.8 Do ustalenia wielkosci poszczegdlnych parcel wyko-
rzystano tez (zachowany tylko dla Starego Miasta) wykaz dziatek miej-
skich wraz z wyliczeniem zniszczen powstatych podczas oblezenia miasta
przez wojska rosyjskie w 1813 r., z dokladnym obmiarem zabudowan$’.
Przy konstruowaniu obrazu socjotopografii miasta konieczne byto
odwotanie si¢ do archiwow cechowych8§89wykazoéw osob przyjetych do
prawa migjskiegol?, spisow podatkowych uszeregowanych wedlug zawo-

8 Verteilung, non Hand- und Spanndiensten auf die Einwohner der Altstadt Thorn
c¢. 1450, hrsg. v. H. Adolph, MCV, 1882, H. 4, s. 25-47.

83 APT, kat. II, dz. IIL, t. 76, k. 37-60v (Stare Miasto), 62-69 (przedmiescia), 80-85v
(Nowe Miasto).

§4 Ibidem, k. 119-136 (Stare Miasto), 137-155v (Nowe Miasto).

81 J. Przeracki, Ksiega tawnicza sqdu przedmiejskiego Nowego Miasta Torunia, s. 309-330.

8 Por. K. Mikulski, Topografia przedmies¢.

§7 APT, Akta miasta Torunia z lat 1793-1920, 8776 (Specyalna taxa domow znayduig-
cych sie na Starym Miescie w Toruniu od Nro | do Nro 461).

88 APT; wykaz zespolow akt cechowych przytacza J. Tandecki, Kancelarie torunskich
korporacji rzemiesiniczych, s. 110-111 (tabela 2).

8 A. Semrau, Die Biirgerlisten der Stadt Thorn aus dem 17. Jahrhunderte. I: Die ein-
heimischen Biirger, MCV, 1919, H. 27, s. 66-82; II: Die auslindischen Biirger, MCV, 1920,
H. 28, s. 40-41; APT, kat. II, dz. I, t. 54 (Verleihung des Biirgerrechtes an Thorner Biirger-
sohne 1704-1793), 55 (Verleihung des Biirgerrechtes an Einziglinge).

2 - PRZESTRZEN
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dow podatnikowd. Bardzo cennym zrédiem informacji dla XVII stulecia
(i konca XVI w.) okazata si¢ ksigga malzenstw staromiejskiej parafii late-
ranskiej ze wzgledu na bardzo konsekwentne podawanie w niej zawodu
nowozenca i ojca panny mlodejIl. Mniejsze znaczenie dla celow identyfi-
kacyjnych majg ksiegi luteranskich parafii: nowomiejskiej $w. Jakubal
i przedmiejskiej §w. Jerzego%3 oraz katolickiej parafii $w. Jana%4. Zachowa-
ly si¢ one zazwyczaj dopiero dla drugiej polowy XVII w., a jesli nawet sg
z okresu wczesniejszego, to nie zawieraja z regulty wpisu zawodu nowo-
zencoOw i ojcoOw panien. Dla drugiej potowy XVII w. brak z kolei zrédet,
z ktorymi takie informacje mozna by skonfrontowa¢. Do identyfikacji
0s0b wykorzystalem tez zachowane genealogie rodzin torunskichds*

Ostatni przekrdj czasowy — z poczatku XVIII w. — zostal skonstru-
owany nieco odmienng metoda; postuzyty do tego bardzo doktadne spisy
mieszkancow sporzadzone w 1703 r. po zdobyciu miasta przez Szweddowls.
Pruski urzednik z przetomu XVII/XIX w. dopisal na jednym z dwoch
egzemplarzy spisOw numery katastralne dziatek, wprowadzone przez wta-
dze pruskie po 1797 r. Pozwolilo to na szczegdétowg analize miejsca za-
mieszkania przedstawicieli r6znych zawodoéw w tym czasie i analize struk-
tury majatkowej mieszczan na podstawie jednorodnych danych.

Jako material pomocniczy wykorzystatem niektére zapiski kronikar-
skiel] oraz wypisy z zaginionych ksigg radzieckichf. W badaniach nad
topografia miasta i przedmies$¢ spozytkowatem informacje z najstarszych
ksigg czynszowych, w wigkszosci opublikowanychY), oraz analogiczny do
nich materiat informacyjny z tabliczek woskowychlll. Przejrzalem tez
rachunki miejskie z XV-XVII w.liI

9 K. Ciesielska, Wykazy mieszczan; APT, kat. I, nr 1079-1082.

91 Parafia NMP w Toruniu, Ksigga malzenstw z lat 1600-1756.

92 APT, Gmina Ewangelicka Nowego Miasta Torunia (dalej: NM) 76, 77, 78.

9 APT, Ewangelicka gmina wyznaniowa $w. Jerzego w Toruniu 67.

9% Archiwum Diecezji Pelplinskiej, ksiggi urodzen parafii §w. Jana w Toruniu od 1642 r.

91 APT, kat. II, dz. XII, t. | (Stammtafeln der Familie Neifier, dann auch der Familie
Vogt und Ekart), 4 (Genealogie des Patrizier-Geschlechts der Coyen), 6 (Familien-Geschichte.
Genealogien, Personalien, Oberbiirgermeister Mellin).

H Ibidem, dz. IV, t. 20 {Hduser Verzeichnis der Stadt und deren Zustand nach der Bela-
gerung 1703), 24 (m.in. Hdiuserbeschreibung von 1703).

97 Thorner Denkwiirdigkeiten 1345-1547, hrsg. v. A. Voigt, MCV, 1904, H. 13.

91 APT, kat. II, dz. II, t. 1-4a.

9 Die dltesten Zinsregister der Altstadt Thorn, hrsg. v. F. Prowe, MCV, 1931, H. 39,
s. 155-174; S. Trzebinski, Wykaz czynszow Starego Miasta Torunia z lat okolo 1330, ,,Zapiski
TNT”, t. 10: 1936, z. 5-6, s. 186-196; APT, kat. I, dz. II1, t. 71, 72, 73, 75.

W00 Tabliczki woskowe miasta Torunia ok. 1350-1 pot. XVI w., wyd. K. Gorski,
W. Szczuczko, Warszawa-Poznan-Torun 1980; por. T. Jasinski, J. Tandecki, Literowy
i réwnolegly system kancelaryjny na starotoruriskich poliptykach woskowych, ,Studia Zro-
dloznawcze”, t. 28: 1983, s. 105-161; T. Jasinski, Tabliczki woskowe.

01 APT, kat. II, dz. XVI. Przy opracowywaniu kartoteki wilascicieli dziatek wykorzy-
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Przejsécie od etapu zgromadzenia i wstgpnego opracowania informacji
zrodtowych do analizy przemian spotecznych i koniunktur gospodar-
czych wymagato zastosowania do$¢ rozbudowanego warsztatu naukowe-
go. Nalezalo ,,zmusi¢” zebrany materiat zrédlowy do ujawnienia trendow
dynamicznych analizowanych zjawisk. Nie bylo mozliwe uzycie metod
zastosowanych w dotychczasowych pracach po$§wigconych socjotopogra-
fii miast polskich. Zadecydowal o tym stan zachowania i charakter (za-
kres tresciowy) zrodel, mozliwosci ich wykorzystania i stan badan, np.
archeologicznych, nad poczatkami miasta i jego pierwotnym uktadem
przestrzennym. W zrodlach torunskich brak np. informacji o wysokosci
wiana, ktore pozwolily na stworzenie interesujgcego obrazu stratyfikacji
spotecznej w Poznaniull2. Nie zachowaly si¢ tez ksiegi gruntowe, ktore
daja mozliwos¢ ciaglego prawie §ledzenia przeprowadzek mieszkancow
w obrebie miasta i ustalania tg drogg waloryzacji spotecznej poszcze-
g6lnych ulicll310Brak wreszcie tak szczegdtowych badan archeologicz-
nych, jakie w przypadku Wroctawia pozwolily na dokladny opis ksztal-
towania si¢ uktadu przestrzennego miasta i topograficzng analiz¢ wielko-
sci prawie kazdej parcelill*. Zalozony dtuzszy przedzial czasowy badan
zmusit mnie tez do rezygnacji z zastosowania kilku metod, dla ktorych
nie mozna bylo znalez¢ porownywalnych danych z innych przekrojow
czasowych. Z tego tez powodu zrezygnowalem z prezentacji spotecznej
stratyfikacji zawodow, gdyz mozna ja okresli¢ wylacznie dla 1455 r. Pro-
blem ten zostanie przedstawiony w postaci odregbnej publikacji w poz-
niejszym czasie.

Podstawowymi elementami analizy byly: opracowany na podstawie
informacji z ksigg tawniczych i zrdédel fiskalnych wykaz wlascicieli
i mieszkancow domow w miescie oraz wypisany z tychze ksiag tawni-
czych rejestr kontraktow kupna-sprzedazy nieruchomosci.

Na podstawie wykazu wlascicieli domow stworzone zostaly przekroje
statyczne oddajace stan posiadania nieruchomosci i strukture zawodowa
wlascicieli domow w latach: 1450, 1500, 1550, 1600, 1640 i 1703. W przy-
padku, gdy dla roku wybranego do skonstruowania przekroju brakowato
bezposredniej wzmianki o wilascicielu danego domu, uwzgledniany byt
posesor posiadajacy te nieruchomos$¢ w najblizszym mu czasie (roku) wcze-

stalem m.in. t. 40, ktéry zawiera wykazy czynszow placonych radzie przez mieszkancow
Nowego Miasta w latach 1600-1703. Dla drugiej potowy XVII w. jest to zrédto bardzo
cenne, gdyz pozwala na uchwycenie wilascicieli niektérych przynajmniej dziatek w tym
pozbawionym juz ksiag tawniczych okresie.

100 Por. J. Wiesiotowski, Socjotopografia, s. 14 n.

13 R. Czaja, Socjotopografia, s. 64 n., por. plan 9-15 na koncu jego pracy.

|4 Por. M. Golinski, Socjotopografia, passim.
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$niejszym lub pdzniejszym. Takie zabiegi nie byty konieczne w przypadku
przekroju z 1450 r., do budowy ktorego wykorzystatem spis mieszkan-
cow z 1449 r. — tu bowiem konieczne bylo tylko okre$lenie, ktorzy
mieszkancy byli wiascicielami domow, a ktorzy lokatorami, a nastgpnie
ustalenie wtascicieli dzialek gospodarczych lub zamieszkanych przez lo-
katoréw. W zdecydowanej wigkszosci wypadkow byto to mozliwe dzigki
poréwnaniu informacji ze spisu i z ksiagg tawniczych. Podobnie przekrodj
z 1703 r. jest pelnym odbiciem tresci zrodta — spisu wiascicieli dziatek po
zajeciu miasta przez Szwedow, uzupehmionym tylko o zawody wiascicieli,
zidentyfikowane na podstawie ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego i ksigg
parafialnych. W rozprawie zrezygnowalem z analizy stosunkéw wiasno-
Sciowych w Starym Miescie w 1394 r. (ok. 1400 r.), mimo iz istnieja az
cztery wykazy podatnikow z tego okresu (1394, 1396, 1398, 1402). Moga
one jednak stuzy¢ tylko do okre$lenia miejsca zamieszkania podatnikow.
Brak mozliwosci konfrontacji tych spisow z zapiskami z ksiag fawniczych
nie pozwala bowiem na ustalenie, ktorzy mieszkancy byli lokatorami i do
kogo nalezaly zamieszkiwane przez nich domy. Dlatego tez zrddla te
uwzglednione zostaly jedynie przy analizie socjotopograficznej miasta
(rozmieszczenie przedstawicieli poszczegdlnych zawodow). Ze wzgledu
na rozny stan zachowania zrédel do dziejow Starego i Nowego Miasta,
pierwszy przekrdj socjotopograficzny dotyczacy tego ostatniego zostal
oparty na wykazie podatnikow z 1455 r. Jest to przekroj, ktory umozli-
wit badanie rozmieszczenia przedstawicieli poszczegolnych zawoddéw, nie
daje jednak wystarczajacych podstaw do analizy struktury majatkowe;j
mieszczan w tej czesci miasta. Podobnie jak w przypadku zrodet do dzie-
jow Starego Miasta z przetomu XIV i XV w., nie bylo tu mozliwosci pet-
nej konfrontacji danych uzyskanych ze spisow czynszowych i z ksiggi
lawniczej. W Nowym Miescie nie wystgpit prawdopodobnie proces kon-
centracji wlasnosci w pierwszej potowie XV w. (ze wzgledu na brak rodzi-
mej grupy kupcow) i liczba wiascicieli mogla odpowiada¢ liczbie podatni-
kow pomniejszonej o lokatorow kamienic nalezacych do rady i instytucji
kos$cielnych.

Tak skonstruowane przekroje postuzyly do analizy przemian w struk-
turze majatkowej mieszczan i ustalenia listy najbogatszych wiascicieli nie-
ruchomosci w poszczegdlnych przekrojach.

Wspomniany juz rejestr transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci
zostal natomiast wykorzystany do budowy bardziej dynamicznych ujgc
przemian w strukturze zawodowej i majatkowej. Obserwacja liczby
transakcji pozwolila na uchwycenie podstawowych oznak koniunktury
gospodarczej dla Torunia. Zastosowalem tu metod¢ znang juz z opraco-
wan niemieckichllS. Zostala ona jednak poszerzona o badanie, na podsta-

105 Por. R. Hammel [-Kiesow], Hauseigentum im spdtmitelalterlicben Liibeck, s. 85-300.
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wie zmieniajgcej si¢ w czasie liczby transakcji, koniunktur gospodarczych
w poszczegblnych branzach i zawodach. Przyjete tu zostalo zatozenie, ze
liczba transakcji kupna-sprzedazy jest odbiciem koniunktury gospodar-
czej w poszczegbdlnych branzach. Zalozenie to byto weryfikowane w mia-
r¢ mozliwosci przez zastosowanie innych wskaznikow — zmian w liczbie
mistrzow przyjmowanych do cechéw, zmian w liczbie posiadanych nie-
ruchomos$ci we wskazanych wczesniej przekrojach statycznych, wreszcie
informacji typu opisowego, uzyskanych z innych rodzajow zrodet i lite-
ratury przedmiotu.

W niewielkim tylko stopniu wykorzystane zostaly w niniejszej pracy
informacje o wartosci transakcji kupna-sprzedazy dziatek. Wydaje sig, ze
w dalszych badaniach uwzglednienie tego typu danych uczyni wyrazniej-
szym obraz struktury spotecznej mieszkancoOw miasta. Dzisiaj jednak ow-
czesne ceny domow, ze wzgledu na wystepujace stale i nadal ostatecznie
niezdefiniowane procesy inflacji i dewaluacji oraz deflacji i rewaluacji
pieniadza, niewiele s3 nam w stanie wyjasni¢. Wartos¢ doméw zostala
wykorzystana w niniejszych badaniach tylko raz, dla okreSlenia walo-
ryzacji spotecznej ulicllt. Waloryzacje ulic przedstawilem tez w sposob
opisowy poprzez analiz¢ zmieniajacej si¢ struktury zawodowej ich miesz-
kancow, liczbe cztonkéw wladz miejskich oraz proporcje wiascicieli i loka-
torow zamieszkujacych w domach przy danej ulicyl(7. Takie wielostronne
podejscie do problemu mialo ukazaé bardziej wyrazi§cie dynamiczny pro-
ces zmian w gospodarczej i spotecznej ,,waznosci” ulic.

Z uwagi na bardzo szeroko uwzgledniany aspekt przestrzenny badan,
rozprawa zostala zaopatrzona w niezbedne ujecia kartograficzne: szkice
obrazujgce rozmieszczenie poszczegdlnych branz zawodowych w 1394
i 1703 r., rekonstrukcje topografii przedmies¢ torunskich oraz dwa plany
ukazujace socjotopografic Torunia w latach 1394/1455 i 1703 r. Plany
postuzyty jako podstawa do analizy rozmieszczenia poszczegdlnych za-
wodoéw na terenie miasta. Wykonano je dzigki uzyciu nowoczesnych
metod komputerowych i sprzg¢tu pozostajacego w dyspozycji Pracowni
Atlasu Historycznego Miast Polskich w Instytucie Historii i Archiwistyki
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Rozprawa zostata podzielona na cztery rozdziaty, w ktorych omawiam
kolejno: topografie miasta i przedmie$¢ (rozdziat 1), przemiany struktury
zawodowej (rozdzial 1) i majatkowej mieszkancow (rozdziat III) oraz

106 Zobacz punkt |: Zmiany w waloryzacji majatkowej ulic w rozdziale IV niniejszej
pracy. Tam wyjaénienie zastosowanej metody.
107 Por. Aneks. Biografie ulic.
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zmiany w socjotopografii miasta (rozdzial IV). W pewnym sensie odrebna
funkcje spemia tez zakonczenie, w ktorym — poza zebraniem najwazniej-
szych wnioskow z powyzszych analiz — staratlem si¢ dokona¢ pewnej gene-
ralizacji omawianych proceséw spoleczno-gospodarczych i odnies¢ je do
funkcjonujacych w nauce modeli rozwoju gospodarczego ziem polskich.



Rozdziat 1

Podstawowe elementy topografii Torunia
w XIII-XVII wieku

1. Poczatki miasta a jego uktad urbanistyczny

A. Stare Miasto

Problematyka zwigzana z zatozeniem i pierwszym okresem istnienia
Torunia byla w literaturze szeroko i wielokrotnie juz dyskutowanal(g.
Zlozyto si¢ na to kilka przyczyn — przede wszystkim jest to problem
o podstawowym znaczeniu dla okreslenia poczatkow wiladztwa krzyzac-
kiego w ziemi chelminskiej. Powstanie dwoch pierwszych miast na tzw.
prawie chelminskim stato si¢ zrodtem calej fali wzorowanych na Toruniu
i Chelmnie lokacji miejskich w panstwie krzyzackim, a nastepnie na
Kujawach, Mazowszu i w Wielkim Ksigstwie Litewskimll). Wiele kon-
trowersji budzi nadal zagadnienie wieloetapowosci tworzenia obu wymie-
nionych wyzej miast, ich translokacji, genezy ostatecznego uktadu prze-
strzennego itd., itp. Dla badan niniejszych szczegoélnie te ostatnie aspekty
zdaja si¢ mie¢ znaczenie najwazniejsze. Ustalony i utrwalony w ciagu
XII w. obrys muréw miejskich i system ulic pozostal bowiem trwatym
elementem, okreslajacym funkcjonowanie miasta w nastepnych wiekach.
Zauwazany za$ juz przez wczesniejszych badaczy niekonsekwentny i asy-
metryczny w znacznej mierze bieg ulic sktaniat ich do szukania przyczyn
tego typu rozwigzan przez proby rekonstruowania uksztattowania terenu
i kierunku szlakow handlowych w okresie przedmiejskim.

I8 Z najnowszych badan na ten temat swoja aktualno§¢ utrzymuja: T. Jasinski, Po-
czqtki Torunia, s. 5-34; M. Lowener, Die Einrichtung; M. Dygo, Studia nad poczqtkami
wladztwa. Badania archeologiczne z ostatnich lat nie doczekaly si¢ zbiorczego podsumo-
wania, nadal pozostaja wigc aktualne opracowania: J. Chudziakowa, A. Kola, ;rodla archeo-
logiczne; J. Chudziakowa, Badania nad Sredniowiecznym osrodkiem miejskim, s. 69-81; eadem,
Wezesnosredniowieczne osadnictwo, s. 128-136.

109 Por. M. Golembiowski, Lokacje miast na prawie chetminskim, [w:] Ksiega pamigtkowa
750-lecia prawa chetminskiego, pod red. Z. Zdrojkowskiego, t. 1, Torun 1990, s. 229-333.
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Powazniejszych kontrowersji nie budzi juz dzisiaj fakt najwczesniej-
szej lokacji w Starym Toruniu, obok najstarszego grodka krzyzackiego,
zbudowanego na dgbie (czy moze wokot debu), w poblizu funkcjonujacej
duzo wczesniej przeprawy przez Wiste, ponizej obecnego miastalll. Szcze-
gotowa analiza zasiggu pierwotnego nadania Krzyzakéw dla Torunia, do-
konana przez T. Jasinskiego, wskazuje, ze obszar pozniejszego zatozenia
znajdowat si¢ poczatkowo poza jego patrymoniumlll. Warto jednak juz
W tym miejscu zwrdci€¢ uwage na to, ze pierwotna lokalizacja Torunia
byta bardzo krotkotrwata. Jesli zatozymy nawet, ze osada kupiecka zaczgta
tam wyrasta¢ okoto 1231 r., a nadanie praw miejskich w 1232 lub 1233 r.
byto tylko potwierdzeniem istniejacego stanu rzeczy, to nie mozemy za-
pominac, ze juz w 1236 r. zakonczyla swoj zywot i zostala przeniesiona
na miejsce obecnego Starego Miasta. W tak krotkim czasie funkcjonowa-
nia ,,miasta” w Starym Toruniu nie mogly wszakze pojawic si¢ pierwsze
chociazby budowle ceglane czy kamienne. Nalezy raczej przyjac, ze miej-
sca umocnione i zalgzki p6zniejszych miast, zakladane przez Krzyzakow
w pierwszych latach ich bytnosci w ziemi chelminskiej i Prusach, po-
wstawaly jako niewielkie osiedla 0 obwarowaniach ziemno-drewnianych,
w pewnym sensie tymczasowychll21 $3ad tez podnoszona w literaturze teza
o kosciele murowanym w Starym Toruniu jako $wiadku ,,miejskiej” prze-
szlosci tej osady wydaje si¢ nietrafiona. Kos$ciol taki istniat niewatpliwie,
pehit tez wazng funkcje parafii dla pierwszego konwentu krzyzackiego
w ziemi chelminskiej (postawiono go przeciez obok pierwszego ,,zamku”
zakonnego, obok tego koscidtka grzebano rycerzy zakonnych zmartych
lub polegtych w ziemi chelminskiejlll), ale jego zwiazek z powstaniem
miasta byt znikomy, poza moze zbieznoscia wezwania z podzniejszym ko-
Sciolem parafialnym w Toruniull4,

110 Wzmianka o dgbie znajduje si¢ juz w Bericht Herman von Salza iiber die Eroberung
Preussens, [w:] Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 5, hrsg. v. T. Hirsch, M. Toeppen,
E. Strehlke, Leipzig 1889 — por. T. Jasinski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie doty-
czqce Prus, Poznan 1996, s. 18 n. Wczesna datacja tego zrodla potwierdza wiarygodnosé
wzmianki o dgbie.

Il T. Jasinski, Poczgtki Torunia.

112 Wskazuja na to badania archeologiczne grodow krzyzackich w ziemi chetminskiej,
por. A. Kola, Grody ziemi chelminskiej ip poznym sSredniowieczu, Torun 1991.

113 Preussisches Urkundenbuch (dalej: PrU), Bd. IV, Marburg a. L. 1964, nr 75.

114 Pierwotny koscidtek w Starym Toruniu mogt by¢ erygowany zaraz po 1231 r., ale
raczej niemozliwe jest jego wzniesienie w cegle w ciagu nastgpnych kilku lat. Odpada
w ten sposob koronny argument przemawiajacy za ,,miejskoscia” Starego Torunia. Prze-
kazy o istnieniu murowanej $wiatyni w Starym Toruniu w XIV w. potwierdzaja jedynie
dtuzsze funkcjonowanie tego osrodka i zapewne przeprawy przy nim umiejscowione;j.
Przeniesienie wezwania ko$ciota parafialnego $w. Jana ze Starego Torunia do Torunia jest
mozliwe, pozostaje tylko problem, kiedy to nastapito — czy bezposrednio po 1236 r., czy
tez po 1251 r. Sprawa ta wiagze si¢ z zagadkowa ul. §w. Anny w Toruniu — by¢ moze pa-
tronki wczesniejszej $wiatyni na terenie Starego Miasta (z okresu 1236-12517).
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Mozemy wigc przyjac, ze rzeczywiste ksztattowanie uktadu miejskie-
go Torunia rozpoczelo si¢ po 1236 r., czyli po przeniesieniu osady ku-
pieckiej na obszar dzisiejszego Starego Miasta. Wszystkie te rozwazania
i ich kontekst polityczny komplikujg nieco ostatnie badania M. Lowene-
ra, ktory idac $ladami klasycznego opracowania G. Kischa o przywileju
chelminskim, na podstawie analizy itinerarium $wiadkéw pierwotnego
przywileju chetminskiego dochodzi do wniosku, ze dokument powstat
w grudniu 1232 r., a nie — tak jak przyjmowano powszechnie dotagd —
w 1233 r.ll5 Jednak dla naszych badan problem ten nie ma wigkszego zna-
czenia — zdecydowanie wazniejszy z tego punktu widzenia jest fakt
translokacji miasta w 1236 r.

W dotychczasowej literaturze zdania co do ,,przedkrzyzackiej” prze-
szloSci terenu obecnego Starego Miasta s3 podzielone. Czg$¢ badaczy
opowiada si¢ za zalozeniem Torunia na ,,surowym korzeniu”, inni —
za ciaglosciag osadnicza w tym miejscu, utozsamiajac obszar pozniejszego
zamku z grodem Postolsk, znanym z dokumentu wczesniejszegollf. Slady
wczesniejszego osadnictwa odnaleziono na terenie zamku krzyzackiego,
kilka stanowisk w obrebie Starego Miasta rowniez bylo datowanych na
okres przedlokacyjnylll. Rozmieszczenie tych znalezisk zdaje si¢ sugero-
waé, ze grod w Postolsku moglt by¢ otoczony obszernym podgrodziem.
Prawie natychmiast przeniesiono nan przywilej nadany kilka lat wcze-
$niej Staremu Toruniowi. Ten stan rzeczy ostatecznie zostal uwzglednio-
ny w odnowionym przywileju z 1251 r., w ktorym zmieniono w stosun-
ku do pierwotnej wersji obszar patrymonium Torunia.

Jednakze teza o przedlokacyjnym osadnictwie na terenie dzisiejszego
miasta, mimo iz niezwykle atrakcyjna, budzi zastrzezenia. Brakuje mate-
riatu archeologicznego, ktory by jednoznacznie ten fakt potwierdzit. Co
wiecej, poddane ostatnio datowaniu dendrochronologicznemu belki z wy-
kopu przy ul. Rabianskiej 20 wskazuja na powstanie najstarszej zabudowy
gospodarczej na tej dziatce okoto 1244 r.ll§ Ponizej tej warstwy nie znale-
ziono $§ladow wczesniejszego osadnictwa. Roéwniez badania archeologiczne
przeprowadzone na zapleczu kamienicy przy ul. Zeglarskiej 13 $wiadcza,
ze warstwa z okresu polokacyjnego byla najstarsza warstwa osadnicza

113 M. Loéwener, Die Einrichtung, s. 47-84; por. G. Kisch, Die Kiihner Handfeste.
Rechtshistorische und textkritische Untersuchungen nebst Texten, Stuttgart 1931.

11§ Por. J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wloclawskiego na tle
stosunkow polsko-krzyzackich w latach 1235-1308, Gdansk 1977, s. 27 n.

117 J. Chudziakowa, A. Kola, Zrédla archeologiczne; J. Chudziakowa, Badania nad
Sredniowiecznym osrodkiem miejskim.

lIs L. Grzeszkiewicz-Kotlewska, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego przy
ul. Rabianskiej 20 w Toruniu (wykopy LXVII i LXVIII), Torun 1997, s. 3 (maszynopis
w posiadaniu autorki). Do sprawozdania dotaczone jest datowanie dendrochronologiczne
probek drewna archeologicznego, wykonane przez A. Zielskiego.
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w tym miejsculld). Wyniki te sa o tyle znaczace, ze wykopy usytuowane
byly w najstarszej, potudniowej czesci Starego Miasta, w najblizszej odle-
glosci od kosciota $w. Jana. By¢ moze kolejne sondaze pozwola uzyskac
wickszg liczbg zabytkow archeologicznych, ktére dadza ostateczng odpo-
wiedzZ na nurtujgce nas pytania na temat zatozenia miasta.

Czes¢ badaczy zajmujacych si¢ poczatkami Torunia wiaze jego loka-
lizacje na obszarze obecnego Starego Miasta z blisko$cig przeprawy przez
Wiste, funkcjonujacej rowniez w okresie pdzniejszym, a biegnacej z Bra-
my Mostowej (nazywanej pierwotnie Bramg Przewozna, niem. Fdihrthor)
przez Kepg Bazarowa na przeciwlegly brzeg Wistyll. Przeprawy tej miat
wlasnie broni¢ grod posadowiony w miejscu pozniejszego zamku krzyzac-
kiego. Jak jednak pogodzi¢ te hipoteze z udokumentowanym istnieniem
przeprawy w Starym Toruniu, ktéra w $wietle badan toponomastycznych
odgrywala role wyraznie wiodaca? By¢ moze przewoz przez Kepe Bazaro-
wa pelnit poczatkowo funkcje przeprawy pomocniczej wobec starotorun-
skiej. Juz T. Jasinski podkreslal w swoim opracowaniu, ze ta ostatnia prze-
prawa byta niedostgpna w okresie roztopéw wiosennych i letnich powodzill.
Moze wtasnie wtedy korzystano z drogi przez Kepe Bazarowsa, ktora wy-
nosila si¢ do§¢ wysoko ponad poziom rzeki, podobnie jak przeciwlegly
brzeg Wisly. Wiemy jedynie tyle, ze przew6z przez Kepe Bazarowg stal
si¢ z czasem najwazniejsza przeprawa przez Wiste w tej okolicy, co dopro-
wadzito do likwidacji brodu w Starym Toruniu. Proces ten jednak musiat
by¢ dlugotrwaty, a obie drogi funkcjonowaty przez pewien — stosunko-
wo dlugi — czas obok siebiel2l. Na ostateczne ,,zwycigstwo” przewozu sta-
romiejskiego musialo mie¢ wplyw zalozenie przy nim wlasnie miasta.

W literaturze dominuje poglad o dwuetapowym rozwoju przestrzen-
nym Starego Miasta na obszarze docelowej lokalizacji: w pierwszym etapie
(przed 1251 r.) mial by¢ zagospodarowany teren migdzy ulicami Ducha
$w. a Mostowa, ograniczony od poinocy ul. Szeroka, a nast¢pnie zabudo-
wa ciggla miata obja¢ juz cato$¢ terytorium miasta w obrgbie pozniejszych
muréw obronnych. Do takiej koncepcji zgodnie sklaniajg si¢ wszyscy
wlasciwie badacze tego zagadnienial3. U jej podstaw lezy stwierdzona na

Eadem, Sprawozdanie z nadzoréw archeologicznych na terenie Starowki Torun-
skiej w latach 1993-1995, Torun 1995, s. 2 (ul. Zeglarska 13. Wykop XLIV), 8 (ul. Zeglar-
ska 13. Wykop L) (maszynopis w posiadaniu autorki).

10 M. i E. Gasiorowscy, Torun, s. 13 n.

12l T. Jasinski, Pierwsze lokacje, s. 17-18.

12 Inne stanowisko w tej sprawie zajmuje S. Jozwiak, Przeprawa wislana naprzeciw
Torunia od potowy lat trzydziestych XIII wieku do 1466 roku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 71:
1996, z. 4, s. 455-473 — autor stawia tez¢ o rownoczesnym z translokacja miasta przenie-
sieniu przeprawy ze Starego Torunia do Starego Miasta i tym samym likwidacji przepra-
wy w Starym Toruniu. Do dyskusji z tym stanowiskiem wroce¢ w dalszej czgsci pracy.

I3 Por. M. i E. Gasiorowscy, Torun, s. 24;J. Zobolewicz, Rozplanowanie Starego Miasta,
s. 239-257; T. Jasinski, Z zagadnien topografii spotecznej, s. 9-10.
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podstawie analizy kartograficznej i planimetrycznej znacznie wicksza sy-
metryczno$¢ w rozplanowaniu potudniowej czgsci miasta; wcze$niejsza
metryke osadniczg tego rejonu potwierdzaja tez badania archeologicznel'4.
Centrum owego ,,starszego” Starego Miasta byl, co zgodnie podaje litera-
tura opierajgc si¢ na analizie przestrzennej, plac przy kosciele §w. Jana.
Centralne polozenie tego placu sklonito badaczy do umiejscowienia tutaj
najstarszego rynku (placu targowego) Starego Miasta.

Mimo pozornej zgodnosci co do etapdéw rozbudowy, ci sami badacze
(gléwnie architekci i historycy sztuki) nie mogli si¢ jednak porozumie¢
w kwestii genezy skomplikowanego, i na pozor nielogicznego, uktadu ulic
wewnatrz miasta. Niesymetryczny przebieg ulic Starego Miasta ttumaczo-
no przede wszystkim wpisaniem w jego plan fragmentow szlakow z okresu
przedmiejskiego. Na przyktad M. i E. Gasiorowscy widzieli w ciagu ulic
Zeglarskiej i Chelminskiej kontynuacje szlaku wiodgcego od przeprawy
przez Kepe Bazarowg (btednie utozsamiong przez autoréw z kepa Liszka)
na potnoc. Szlak ten na wysokosci ul. $w. Anny krzyzowal si¢ z inng
wazng droga biegnaca z Goérska (i Starego Torunia) w kierunku Dobrzy-
nia (tzw. stara droga dobrzynska)l24

Polemizujac z dotychczasowymi koncepcjami Z. Nawrocki zwroécit
w swoich badaniach uwage na pierwotne uksztattowanie terenu Starego
Miasta i implikacje z tego wynikajgce dla rozwoju Torunia. Najwazniej-
szym moze z jego ustalen jest stwierdzenie istnienia znaczgcego, rynno-
wego obnizenia, ktére przecinato obszar obecnego Starego Miasta z po6t-
nocnego wschodu (od okolic dawnej Bramy Paulerskiej) na potudniowy
zachod (do okolicy Krzywej Wiezy). Parow ten zostal w trakcie rozbu-
dowy miasta zasypany, a u jego wylotu, na gruncie nieno$Snym, wysta-
wiono dwie wieze (w tym istniejacg do dzisiaj Krzywa Wiezg). Stato si¢ to
przyczyng ich poglebiajagcego si¢ z czasem odchylania od pionu i zapada-
nialh. Odnotowane na wstepie artykulu elementy wczes$niejszego uksztat-
towania terenu sklonity Z. Nawrockiego do podjecia proby rekonstrukceji
pierwotnego uktadu szlakéw handlowych w obrebie p6zniejszego miasta.
Wedtug jego hipotezy gtowne szlaki drogowe w tym rejonie zbiegaty sie
na rogu ulic Szczytnej i Szewskiej. Dochodzit tam trakt z potudniowego
wschodu, biegnacy parowem z Rybakow, i droga wiodaca bezposrednio
ze Starego Torunia przy podzniejszym klasztorze Franciszkanow, ktore
nastgpnie laczyly si¢ i przez struge prowadzily w kierunku podzniejszej
Chetlmzy. Od poéinocy taczyl si¢ z nimi trakt z Chelmna ciagnacy si¢ dalej
na potudnie ulicami Szczytng i Szeroka (Wielka) oraz Wielkimi Garbatami
w strong Dobrzynia. Efektem wpisania w plan miasta istniejacych juz

14 J. Chudziakowa, Badania nad sredniowiecznym osrodkiem miejskim, s. 80.
15 M. i E. Gasiorowscy, Torun, s. 13, ryc. 4.
126 Z. Nawrocki, Ukladprzestrzenny, s. 17-30, szczegllnie rys. 2 i 3.
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wcezesniej traktow mialy by¢ np. krzywizny ul. Szczytnej i Szewskie;j,
wreszcie odbiegajacy od regularnosci pozostalej czesci Nowego Miasta,
zakrzywiony ksztalt ul. Wielkie Garbaryl)l. U podstawy tych tez lezy
zatozenie, ze obszar p6zniejszego Starego Miasta juz w okresie przedmiej-
skim byl pokryty siecig drog handlowych. Na tak zrekonstruowany plan
wczesniejszych drog Z. Nawrocki probowal natozy¢ zarys sieci ulicznej
najstarszej cze$ci Starego Miasta, w sklad ktorej wchodzi¢ miat rynek
(plac wokot kosciota $w. Jana), ulice Zeglarska, Kurna, Szkolna (w $re-
dniowieczu podzielona na Jgczmienna i Szkolng), Mostowa i tgczaca te
dwie ostatnie ulice Ciasna. W planie tym zabraklto miejsca dla ul. §w. Anny
i Rabianskiej, ktoére uznat autor za pézniejszells,

Poglady wyzej przedstawione sugeruja istnienie na obszarze pozniej-
szego Torunia licznych (przynajmniej dwoch waznych, krzyzujacych sig
ze soba) drog, ktore mialy da¢ poczatek osadnictwu przedlokacyjnemu,
a nastgpnie miastu. Zatozenie takie wydaje si¢ dos¢ ryzykowne, jesli wez-
miemy pod uwage fakt, ze gléwna przeprawa przez Wiste w tym czasie
znajdowala si¢ jednak w Starym Toruniu. W takim wypadku przez tery-
torium dzisiejszego Starego Miasta moglt przebiega¢ co najwyzej szlak
0o mniejszym znaczeniu komunikacyjnym, biegnacy ze Starego Torunia
w kierunku Dobrzynia i Ptlocka, ewentualnie droga z grodu na poéinoc,
ktora odbijala od gléwnej trasy ze Starego Torunia w strong Chetmna.
Wydaje si¢ wreszcie, ze zatozenie nowego osrodka miejskiego musiato
wywota¢ rewolucje w dotychczasowym ukladzie droznym na tyle glebo-
ka, ze po wczesniejszych szlakach nie mogto pozosta¢ zbyt wiele sladow.
Postawienie takiej tezy sktania¢ musi do szukania innych przyczyn niere-
gularno$ci uktadu ulicznego Starego i Nowego Miasta Torunia w okresie
polokacyjnym, a wigc po przeniesieniu miasta na obecne miejsce w 1236 r.

U podstaw wyjasnienia zagadki lezy lokalizacja jednego z elementow
topografii Starego Miasta — ,,wyspy”’ CWerderj. Ten etap budowy miasta
byl dotychczasowym badaczom wczesnych dziejow Torunia nieznany.
Dopiero ustalenie lokalizacji ,,wyspy”l2, a takze poszerzajace wiedz¢ na
ten temat dociekania T. Jasinskiego nad pierwszymi torunskimi ksiggami
podatkowymilll, pozwalajg na uwzglednienie w badaniach nad poczatka-
mi miasta tego jakze waznego, moze nawet kluczowego wrecz elementu
analizy.

»Wyspa” obejmowata blok wyznaczony biegiem ulic: Kurnej (dzi$
Zeglarska), Szerokiej, Jeczmiennej (dzi$ Lazienna) i Przy Kosciele $w. Jana
(dzi$ Kopernika) i sasiadowata z placem koscielnym. Sam ko$ciot sw. Jana
zajmowat w XIII w., jak wykazaly to ostatnio prowadzone badania

127 Ibidem, s. 21-25.

18 Ibidem, s. 26 (zob. tez przyp. 34).

19 K. Mikulski, Problem tzw. ,, wyspy" torunskiej, s. 7-24.
130 T. Jasinski, Proba nowego spojrzenia, s. 133-139.
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archeologiczne, jedynie cz¢$¢ tego obszaru, na obecnym jego miejscu istniata
Swiatynia mniejszalll. Od wschodu do ,,wyspy” przylegala ul. Jeczmienna
(dzi$ Lazienna), co moze wskazywa¢ miejsce handlu zbozeml3), od zacho-
du za$ ul. Kurna (pierwotnie moze Dannicza, obecnie Zeglarska), przy
ktorej usytuowana mogla by¢ najstarsza siedziba wojta i wladz miejskich.
Ten pierwotny plan ,,wyspy” zostal cz¢sciowo zniszczony w momencie
nowego wytyczenia dziatek po poszerzeniu obszaru miasta. Warto jednak
zauwazy¢, ze uktad potozonych tutaj parceli wyraznie roznit si¢ od roz-
planowania innych blokéw w obrebie Starego i Nowego Miasta. Nie bylo
tu wyraznej dominacji w zorientowaniu dzialek budowlanych. Wtasciwie
przy wszystkich pierzejach ,,wyspy” domy byly roéwnie wystawne, nie
bylo (poza tawami migsnymi) dziatek przelotowych. Ta czg$¢ miasta wy-
raznie roznita si¢ od najbardziej zblizonego do niej pod wzgledem potoze-
nia i wielkoéci bloku obejmujacego parcele miedzy ul. Zeglarska i Szkolna,
a usytuowanego na poludnie od kosciota $w. Jana. Parcele tam wydzielo-
ne byly orientowane na osi wschod-zachod z zaznaczajaca si¢ wicksza
wystawno$cig kamienic przy ul. Zeglarskiej. Caty blok jest wyraZnie
ustawiony bokiem do kos$ciota, co dodatkowo $wiadczy o tym, zZe to nie
plac wokét kosciota, ale ulica Zeglarska byta punktem odniesienia dla kie-
runku wytyczanych parceli.

Z analizy semantycznej i toponomastycznej pierwotnego znaczenia
stowa werder (— ,,wyspa”) wynika, ze jest ono bardzo bliskie starosto-
wianskiemu stowu ,,0strow”133, Do tych przestanek dorzuci¢ tez trzeba
pewne elementy zapisane w istniejagcym do dzi$ uktadzie ulicznym. O ile
od wschodu w glab terenu zaliczonego do ,,wyspy” wchodzi przedluzenie
ul. $w. Anny, o tyle od strony zachodniej brak kontynuacji takiego trak-
tu, chociaz wydawalby si¢ on naturalnym przedluzeniem drogi biegng-
cej ze Starego Torunia w stron¢ Dobrzynial¥d. Zamiast tego w kierunku
wschodnim wychodza dwie drogi rozpoczynajace si¢ od potudniowego
(droga na zamek, ul. Ciasna) i pétnocnego (droga do Dobrzynia, ul. Wielka
= Szeroka) kranca ,,wyspy”. Wynika stad, ze musiala istnie¢ jakas prze-
szkoda na wschodnim obrzezu placu koscielnego, ktoéra uniemozliwiata
najprostsza kontynuacje¢ tzw. drogi dobrzynskie;.

»Wyspa” mogla by¢ otoczona jaka$ formg umocnien (moze drewniana
palisadg). By¢ moze obszar ten byl swego rodzaju schronieniem kolonistéw

Bl L. Grzeszkiewicz-Kotlewska, Wstgpne wyniki badan, s. 33-54.

132 T. Jasinski, Z zagadnien topografii spolecznej, s. 19.

133 K. Mikulski, Problem tzw. ,, wyspy” torunskiej, s. 22-23.

13 Powinna ona przecina¢ wschodnig pierzej¢ ul. Mostowej w potowie mniej wigcej
jej szerokos$ci, przechodzi¢ przez ul. Przedzamcze i docieraé bezposrednio do ul. Wiel-
kie Garbary. Dostrzegajac t¢ niekonsekwencje J. Zobolewicz domniemywat np. istnienie
takiej ulicy w okresie pierwszej rozbudowy miasta (por. J. Zobolewicz, Rozplanowanie
Starego Miasta, s. 248-249).
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na poczatku akcji osadniczej. Istniejace wcigz po 1236 r. potencjalne za-
grozenie napadem Pruséw wymagalo zabezpieczenia przynajmniej cze¢sci
lokowanego miasta umocnieniami tymczasowymi. W ich obrebie znalazt
si¢ ko$ciot i najstarsze obiekty administracyjne oraz targowe.

O ile jednak teza o obronnosci ,,wyspy” jest dyskusyjna i trudno ja
zarowno odrzucié, jak i potwierdzi¢ bez badan archeologicznych, o tyle
z cala pewnos$cig mozna przyjac, ze obszar ten stuzyl w poczatkowym
okresie istnienia miasta jako jego najstarszy plac targowy. Z jego ukladu
pierwotnego przetrwaly poézniej tylko tawy rzeznickie, ale wywieraty
one tak znaczacy wpltyw na konstrukcje bloku, ze mozna z duzg doza
prawdopodobienstwa sytuowaé¢ w ich poblizu (rownolegle do nich) inne
obiekty handlowe (np. tawy chlebowe). Zostaly one potem (po 1259 r.)
przeniesione na Rynek. Pozostawienie taw rzeznickich na starym miejscu
zwigzane bylo z ich odrgbnym statusem prawnym — nalezaty one az do
1309 roku do Zakonu i dopiero wtedy miasto weszlo w ich posiadanie
w zamian za liczaca 60 tanow wie$ Srebrnikil}s. Uktad taki — z najstar-
szym placem targowym usytuowanym w poblizu kosciola parafialnego —
jest bardzo podobny do rozwigzania ustalonego przez R. Czaj¢ dla zabu-
dowy trzynastowiecznego Elblagal}. W Toruniu jednak wszystkie obiek-
ty handlowe, poza tawami rzeznickimi, przeniesiono po 1259 r. na inne
miejsca. Trudno tez ustali¢, czy polozone na ,,wyspie” nieruchomosci by-
ly obcigzone czynszem gruntowym na rzecz miasta. W ksiegach czyn-
szowych z XIV i XV w. mieszkancow ,,wyspy” nie znalaztem. By¢ moze
nieruchomos$ci woko6t dawnego placu tragowego zostaty sprzedane nowym
wlascicielom na pelnych prawach.

Zaraz po translokacji miasta rozpoczat si¢ proces wytyczania ulic
i dzialek. Gloéwna osiag nowego, regularnego uktadu miejskiego stala sig
ulica $w. Anny prowadzaca do przeprawy w Starym Toruniu. Rozpla-
nowanie miasta z dominujagca w nim poszerzong ulica giowna bylo, jak
wykazuje S. Gawlas, normg przy lokacjach z tego okresu na ziemiach
polskichl}’. Wydaje sig, ze w tym pierwszym okresie istnienia Torunia
range najwazniejszej drogi przez rzeke utrzymata wspomniana przepra-
wa. Tam tez funkcjonowat jeszcze przez krotki czas obronny grodek
krzyzackil}. Nadrzednos¢ ul. §w. Anny utrwalita si¢ w pdéZniejszym czasie

135 PrU, Bd. 1/2, Konigsberg 1909, nr 909.

13 R. Czaja, Socjotopografia Elblgga, s. 15-18, 20, 192 (plan 1). Istnienie placu targowego
obok kosciota udato si¢ stwierdzi¢ m.in. dlatego, ze nie utracit on wszystkich swoich
pierwotnych funkcji — pozostaly na nim ratusz, dom pisarza oraz tawy sukiennicze
i rzeznickie (!), wreszcie z reszty dziatlek wytyczonych na tym placu optacano czynsz grun-
towy na rzecz miasta, co jest dowodem pierwotnej przynaleznos$ci tego terenu do gminy.

137 S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krolestwa, Warszawa 1996, s. 31-32, 35 (ustgp
dotyczacy Torunia; w §wietle niniejszych dociekan teza S. Gawlasa znajduje dodatkowe
potwierdzenie).

13§ T. Jasinski, Pierwsze lokacje, s. 28-29.
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w szczegolnie okazalych szerokosciach parcel tu ulokowanych. Az po
polowe XV wieku zamieszkiwaly tam najwazniejsze i najstarsze z torun-
skich rodzin patrycjuszowskichl}. Taki charakter ulicy wyjasnia tez usytu-
owanie na jej przedtuzeniu (a nie na przedtuzeniu ul. R6zanej, poprawniej
Konskiej, wychodzacej z potudniowo-zachodniego naroznika Rynku)
Bramy Starotorunskiej — jedynej bramy miejskiej po stronie zachodnie;j.
Znaczenie komunikacyjne zarowno ulicy §w. Anny, jak i Bramy Staro-
torunskiej w pozniejszym okresie, po likwidacji przeprawy w Starym
Toruniu, uleglo degradacjild. Droga z miasta na wschdd, w kierunku
Dobrzynia i Mazowsza, wychodzila z pélnocno-wschodniego naroznika
»WYspy” 1 okrazata obwatowania grodu (pdzniejszego zamku z przedzam-
czem). Obrys tej drogi zachowal si¢ w krzywiznie ul. Wielkie Garbary.
Na dalszym odcinku do traktu tego dochodzita gléwna droga wyjazdowa
z zamku, po czym biegt on wzdhuz Wisty w kierunku Dobrzynia. Na
péinoc mogly prowadzi¢ z Torunia dwa trakty — jeden w stron¢ Chetm-
na poézniejsza ul. Chelminska, drugi w strone Chelmzy i Elblaga. Ten
ostatni wychodzil zapewne z miasta w poblizu p6zniejszej Bramy Pauler-
skiejldll€2 ,,wyspy” w okolice tej bramy najszybciej mozna bylo dotrze¢
odbijajac od szlaku chelminskiego ul. Szewska. Po zatozeniu Nowego
Miasta i przeniesieniu przeprawy trakt ten tracil powoli swoje znaczenie.
By¢ moze skutkiem tego bylo zwegzenie ul. Szewskiej przez dobudowanie
przy jej potudniowej pierzei ciggu bud szewskich. W $wietle tej tezy po-
wstanie ul. Szczytnej i jej odchylenie musialo mie¢ charakter wtorny
w stosunku do biegu najstarszych szlakéw handlowych oraz Strugi To-
runskiej. Krzywizna tej ulicy mogta tez wynika¢ z pierwotnego uksztatto-
wania terenu w jej poblizu (archelogowie widzieli tam wyrazne wyniesie-
nie terenu)ld . Wreszcie na potudnie prowadzit z ,,wyspy” szlak do portu
nad Wislg (ul. Zeglarska).

¥ W 1394 r. mieszkaly tu m.in. rodziny: Rubit, von Essen, von Werle, Bugheim, von
Allen, von Soest, von der Winde, Rinhoff, ktorych przedstawiciele juz na przetomie
XII/XIV w. zyli w Toruniu i sprawowali urzedy miejskie, por. A. Semrau, Katalog, s. 24
(von Allen), 32 (Bugheim), 34-35 (von Essen), 81 (Rinhoff), 84-85 (Rubit), 92-93 (von Sost),
104 (von Werle), 105 (von der Winden).

140 Doprowadzito to m.in. do wycofywania si¢ z tej ulicy osadnictwa kupieckiego,
w XV w. staje si¢ ona gldéwnym siedliskiem kus$nierzy w miescie, por. K. Mikulski,
Watzenrodowie i dom rodzinny, s. 254-255; idem, Wymiana elity wiadzy, s. 50; do wnio-
sku takiego prowadzi analiza wtlascicieli dziatek przy tej ulicy w drugiej potowie XV
i pierwszej potowie XVI w. — kartoteka w posiadaniu autora.

4l Z analizy uktadu droznego przedmie$¢ mozna wnioskowac, ze az do potowy XIV
w. trakt przez Brame¢ Paulerska byl jedyna droga prowadzaca ze Starego Miasta do
Chetlmzy i dalej do Gdanska, Malborka czy Elblaga. Widdt on przez Bram¢ Prawa i Pol-
ska Wie§ do Mokrego i dalej na pélnoc. Wychodzaca bowiem z Bramy Chetminskiej droga
zwana jest w zrodlach konsekwentnie ,,droga chetminska”.

14} Informacja uzyskana od L. Grzeszkiewicz-Kotlewskie;j.
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Takie usytuowanie najwazniejszych drog dojazdowych do ,,wyspy”
znajduje wyrazne potwierdzenie na planie miasta. W sposob bardziej ra-
cjonalny tlumaczy tez rozmaite ,,odgigcia” ulic od prostego uktadu szacho-
wnicowego, wlasciwego dla miast lokowanych na ,,surowym korzeniu”.

W $wietle tej analizy wida¢ wyraznie, ze ,,wyspa’ byla elementem
organizujagcym uktad przestrzenny Torunia, jego sui genmeris centrum.
Istnienie na obszarze ,,wyspy” taw migsnych oraz funkcjonowanie przy
niej kos$ciola parafialnego wskazuja, ze obszar ten byt centrum targowym
i kultowym powstajagcego miasta. W tym miejscu mozemy wigc sformu-
lowaé¢ nastgpujaca hipoteze: Torun po 1236 r. zostal translokowany na
miejsce dosy¢ obszernego i dogodnego do budowy miasta wyniesienia. By¢
moze przecinajgce pozniejsze miasto obnizenie terenu, ciggnace si¢ od
Bramy Paulerskiej do Krzywej Wiezy (tzw. ,,par6w Nawrockiego”), wy-
znaczyto granice pierwszej planowej rozbudowy miasta po 1236 r. ,,Wy-
spa” bylta potozona w centrum tego obszaru i wraz z parcelg nalezaca do
kosciota stala si¢ punktem odniesienia dla kompozycji uktadu droznego
miasta. Jest mozliwe, ze w pierwszym okresie rozbudowy teren ten byt
otoczony jaka$§ forma umocnien obronnych (np. drewniang palisada)
i stanowil zabezpieczenie dla naptywajacych do miasta osadnikow na wy-
padek zagrozenia najazdem ze strony Prusow. Z koncepcja tg zwigzana
jest najbardziej chyba tajemnicza w$réd nazw ulic torunskich — §w. Anny.
Wskazuje ona, ze musiat przy niej znajdowac si¢ obiekt sakralny pod we-
zwaniem tej §wigtej. By¢é moze byl nim pierwotny kosciotek parafialny,
a przynajmniej kaplica na obszarze ,,wyspy”l4}. Translokacja miasta, pota-
czona z przeniesieniem wezwania kosciota ze Starego Torunia (§w. Jana
Chrzciciela), doprowadzita do zaniknigcia dawnego tytutlu, pozostal on
jedynie w nazewnictwie ulicy. Tyle tylko, Ze przeniesienie samego wezwa-
nia nastapilo pézniej, moze dopiero okoto 1250 r.l# Sladem owego kultu
$w. Anny w Toruniu moze by¢ fakt, ze rada miejska jeszcze wiek pdzniej
(w potowie XIV stulecia) fundowata w kosciele parafialnym, obok dwoch
wizerunkow $w. Jana Chrzciciela, rzezbe przedstawiajacg s$w. Anngl4.

143 Przypuszczenie to potwierdzaja w pewnym sensie badania W. Rozynkowskiego
nad wezwaniami parafii katolickich z terenu ziemi chetminskiej. Interesujace nas wezwa-
nie §w. Anny nosily najstarsze ko$cioly na tym obszarze, zwigzane z poczatkami misji
biskupa Chrystiana (Radzyn Chelminski, Lubawa). Mogloby to wskazywaé, ze roéwniez
parafia na terenie dzisiejszego miasta powstata w okresie przedlokacyjnym. Przecza jed-
nak temu badania archeologiczne, na podstawie ktorych ustalono, ze pdzniejszy kosciot
$w. Jana powstat od razu jako budynek murowany, raczej koto potowy XIII w. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze kult $w. Anny wprowadzony zostal do miasta po lokacji, juz w czasach
krzyzackich. Problemu tego nie da si¢ dzisiaj rozwiazac.

|4 Pierwsza wzmianka o istnieniu parafii w Toruniu pochodzi z 1257 r., ale nie podano
w niej, jakie wezwanie mial ko$ciot parafialny.

145 S. Trzebinski, Wykaz czynszow, s. 188.
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Potozenie ,,wyspy” wyznaczylo zatem kierunki rozbudowy miasta.
W jej ramach powsta¢ musiaty bloki migdzy ul. Ducha $w. na zachodzie,
Mostowg na wschodzie i Szeroka oraz potudniowym skrajem Rynku na
ponocy. Uktad tworzonych blokoéw zwartej zabudowy byt juz tylko
konsekwencja dostosowania do istniejacych traktow. Bieg ul. $w. Anny
zadecydowal, ze bloki od strony zachodniej uzyskaly kierunek réwno-
leznikowy, a blok przylegajacy do zamknietych obwalowan podgrodzia
od wschodu potudnikowy. Jako uzupetienia tego uktadu powstaly do-
datkowe, prawie kwadratowe bloki na potudnie i potudniowy wschod od
»WYysSpy”~ oraz zwezajacy si¢ ku zachodowi ze wzgledu na warunki natu-
ralne (bliskos¢ brzegu rzeki) rownoleznikowo potozony blok na poludnie
od ul. Rabianskie;j.

Uwzgledniajac wskazane wyzej uwarunkowania, mozna si¢ zgodzié¢
z pewnymi tezami J. Zobolewicza dotyczacymi metrycznego rozmierze-
nia i rozgraniczenia dzialek w obrgbie blokéw objetych tym etapem roz-
budowy Starego Miastaldt. Nie wytrzymuje jednak krytyki podjeta przez
tego badacza proba zupelnego zarytmizowania konstrukcji blokow wokot
kosciota §w. Jana.

Wydaje si¢, ze juz w tym etapie budowy Torunia mogly by¢ rozmie-
rzone parcele w dwoéch blokach polozonych miedzy ulicami Szeroka
a Szewska (szczegodlnie w ich potudniowych czgsciach, przylegajacych bez-
posrednio do ul. Szerokiej). Przyjecie takiego rozwigzania wskazywaloby
na w miar¢ rOwnomierny terytorialnie rozwéj miasta wokot ,,wyspy”.
Osiaggneloby ono w ten sposob naturalng barierg ,,parowu Nawrockiego”.

Proces ten musial trwa¢ przed 1251 r. By¢ moze wiasnie wtedy podje-
ta zostala decyzja o rozszerzeniu terytorium miasta w kierunku poinoc-
no-zachodnim. Zapiska z 1252 r. moze sugerowaé, ze klasztor Francisz-
kanow lezat jeszcze poza obrebem Torunialdl. Pierwszym faktem, ktory
kojarzony jest z kolejnym etapem rozbudowy miasta, jest zgoda Zakonu
na budowe¢ domu targowego (sukiennic) przy Rynku w 1259 r.14; §wiad-
czy to o przeniesieniu centrum miasta na nowo rozplanowany Rynek.
Rowniez ta zmiana w ukladzie Torunia ma swoje liczne analogie na zie-
miach polskich. Za cytowanym juz S. Gawlasem nalezy bowiem wskazac,
ze od okoto potowy XIII w. (na Slasku nawet nieco wczeéniej) w loka-
cjach miejskich na ziemiach polskich miejsce poszerzonej ulicy gtéwnej
w centrum zajat rozlegly rynekl4.

Tym etapem rozbudowy objety zostat prawie caly obszar pdzniejszego
Starego Miasta, z wylgczeniem moze skrajnych, tzw. ,.krotkich” blokow.
Na ich miejscu mogly pierwotnie powstaé prowizoryczne umocnienia

146 J. Zobolewicz, Rozplanowanie Starego Miasta, passim.

47 PrU, Bd. 1/1, Konigsberg 1882, nr 259 — dokument zostat wystawiony apud Thorun.
14 Ibidem, Bd. 1/2, nr 37.

148 S. Gawlas, O ksztalt zied 'tgjz'o'neso, S. 6. "*A
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obronne (wat ziemny z fosa), niezb¢edne w tym czasie ze wzgledu na wy-
buch powstania Pruséw i dziatlania wojenne w bezposredniej bliskosci
miasta. Umocnienia mogly zosta¢ usuni¢te dopiero po wybudowaniu ce-
glanych muréw obronnych, a splantowany teren rozmierzono woéwczas
na dodatkowe, niezbyt gl¢bokie dziatki budowlaneli. Dokonato si¢ to za-
pewne jeszcze w XIII w., koficzac proces ,,wypehiania si¢” Starego Mia-
sta. W poOzniejszym czasie w obrgbie murow miejskich mogly powstaé
jedynie budy przy murach obronnych i wzdluz poludniowej pierzei ul.
Szewskiej (por. wyzej).

W s$wietle przedstawionych powyzej tez rozwo6j przestrzenny Stare-
go Miasta miat charakter ewolucyjny i sktadat si¢ z kilku nastepujacych
po sobie etapow. W efekcie takiego procesu uksztattowal si¢ skompliko-
wany i niejednorodny uktad ulic i parceli miejskich. Miasto wchiongto
w trakcie swego rozrostu potozony pierwotnie poza nim klasztor i ko-
$ciot Franciszkanowlil. Konieczno$¢ umiejscowienia w obrgbie murdéw
wydzielonego juz wczes$niej obszaru klasztoru wptyneta z jednej strony
na zmiang zasiegu jego lokacjils), z drugiej — na pewne odchylenie po6t-
nocnej pierzei Rynku i dostosowanie biegu ulic otaczajacych kosciot
i klasztor franciszkanski do obrysu nowych muréw zewngtrznych. Wszyst-
kie te uwarunkowania spowodowatly, ze Rynek Staromiejski, powstalty
w trakcie drugiego etapu rozbudowy (po 1252 r.), jest przesunicty w sto-
sunku do geometrycznego srodka miasta w kierunku péinocno-wschod-
nim, a jego ksztatt zostat dopasowany do systemu juz istniejacych blokow
i drog. Co charakterystyczne, z obu naroznikow zachodnich odchodzi
tylko jedna ulica (Przy Kosciele NMP, Ro6zana). Brak drugiej ulicy przy
potudniowo-zachodnim narozniku mozna wytlumaczy¢ wczesniejszym,
niz sam Rynek, czasem powstania bloku obejmujacego parcele migdzy uli-
cami: Ducha $w., §w. Anny i Kurng. Miernicy wytyczajacy Rynek, chcac
go upodobni¢ do planu kwadratu, przesuneli na wschdéd jego zachodnia
pierzeje. W konsekwencji dziatki potozone przy pierzei potudniowej, ale
nie przylegajace bezposrednio do placu rynkowego, zaliczane byty czesto
do ul. Rézanej. By¢ moze probag wyrdwnania tej planistycznej i admini-
stracyjnej niedoskonatosci bylo odsuni¢cie ku wnetrzu bloku fasady
kosciota Ducha $w., wybudowanego w latach czterdziestych XVIII w.,
na miejscu kilkunastu domow, zniszczonych w okresie oblezenia szwedz-
kiego z 1703 r., w potudniowo-zachodnim narozniku Rynku. W ten sposob

13 Taka koncepcje genezy ,,krotkich” blokow w Starym Miescie zaproponowat S. Bobin-
ski, Urbanistyka polskich miast przedlokacyjnych, Warszawa 1975, s. 67-73; Z. Nawrocki,
Uktad przestrzenny, s. 28, przyp. 40.

B3I J. Tandecki, Zalozenie i poczgtki klasztoru Franciszkanow torunskich w XIII-XIV w.,
,.Zapiski Historyczne", t. 54: 1989, z. 4, s. 7-22.

152 Poczatkowo dzialka klasztorna miata obejmowac¢ tereny lezace na potudnie od bryly
obecnego kosciota — informacja uzyskana od L. Grzeszkiewicz-Kotlewskie;j.
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dzialki o kontrowersyjnej przynalezno$ci ulicznej uzyskaly szerszy dostgp
do placu rynkowego. Inne przyczyny zadecydowaly o braku drugiego
odgatezienia w poinocno-zachodnim narozniku Rynku. Obecnie blok
zajety przez kamienice mieszczanskie przylega bezposrednio do olbrzy-
miej parceli klasztoru i kosciota pofranciszkanskiego pw. Najswietszej
Marii Panny. Nie jest to jednak uklad pierwotny. Poczatkowo zapewne
miedzy obszarem klasztoru a dzialkami mieszczanskimi bieglta uliczka
taczaca Rynek z mlynem konskim usytuowanym przy ul. Blotnej (przed
XVI w. Piekarskiej). Najprawdopodobniej w XIV w. (na pewno przed
1435 r.) uliczka ta, moze ze wzgledu na jej niewielkie walory komunika-
cyjne, zostala przeksztalcona w lawy S$ledziowels. Funkcjonowaly one
w tym miejscu az do drugiej potowy XVI w., kiedy rada sprzedata dawng
,uliczke” prywatnemu nabywcy, a ten wystawit na niej dom wraz z bu-
dynkami gospodarczymi wychodzacymi na ul. Blotnal.

Powyzsza analiza, bedaca proba podsumowania dotychczasowej dys-
kusji nad poczatkami Starego Miasta, nie daje wystarczajacej podstawy do
stawiania tez ostatecznych. Wydaje si¢ jednak, ze plan miasta i sie¢ jego
ulic (zob. ryc. 1) moze stuzy¢ jako Zrodito do badania pierwszego okresu
istnienia Torunia, pod warunkiem wszakze uznania jej za niezmienny
i konstruujacy element w kolejnych etapach rozbudowy. Wydaje si¢ tez,
ze trudno dzi§ zanegowac¢ poglad o ewolucyjnym, a nie jednorazowym
i zaplanowanym z gory, powstawaniu Torunia i jego rozwoju w kilku
wyraznych fazach osadniczych. Tylko w ten sposdob mozna racjonalnie
wyjasni¢ wszelkie anomalie w uktadzie przestrzennym miasta.

B. Nowe Miasto

Proces tworzenia Nowego Miasta nie budzil nigdy tak powaznych
kontrowersji, jak to bytlo w przypadku jego starszego sasiada. Uktad ulic
tego miasta, prawie idealnie symetryczny, wskazuje jednoznacznie na
uprzednie w stosunku do zatozenia rozplanowanie metryczne blokow
i ulic. Jedyne powazniejsze odchylenia od tej zasady wystepuja w okolicy
klasztoru Dominikandéw i nieistniejacego juz dzisiaj kosciota $w. Mikotaja
oraz na styku miasta z przedzamczem (ul. Wielkie Garbary). W tym
pierwszym wypadku wypada zgodzi¢ si¢ z teza, ze lokacja klasztoru Do-

13 Pobliski naroznik Rynku nazwany zostat w spisie szarwarkow z 1435 r. an dem
Herinkufer — APT, kat. I, nr 866. Kolejne wzmianki o nich, przy okazji transakcji doty-
czacych sasiedniej kamienicy (nr 295 przy Rynku) pochodza z 1566 r. (APT, kat. II, dz.
IX, t. 8, k. 83-83v), 1569 (ibidem, k. 380-381), 1584 (ibidem, t. 12, k. 45), 1587 (ibidem,
k. 342v) i 1588 (ibidem, t. 13, k. 70).

154 APT, kat. II, dz. IX, t. 14, k. 321 — 6 V 1594 r. rada sprzedata Georgowi Marxowi
za 600 zt Gebawde am Marchie, so zwischen ein Erb. Raths hause und Adam Saticha, und vor
Zeiten Heringbencke gewesen.
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minikanéw wyprzedzata w czasie rozplanowanie Nowego Miasta i wia-
czenie obszaru klasztoru w obreb muréw miejskich nastapito pdzniejlss.
Spowodowato to konieczno$¢ dopasowania do istniejacego juz, zamknie-
tego terenu klasztoru blokéw i ulic don przylegajacychlst.

Przebieg granicy Nowego Miasta z zamkiem krzyzackim z kolei wy-
nikat z koniecznosci uwzglednienia koryta Strugi Torunskiej. Z. Na-
wrocki sugeruje, ze bieg Strugi zostal ustalony na krotko przed lokacja,
racze] przed zatozeniem klasztoru Dominikanoéwl$l. Struga jest ciekiem
sztucznym, pierwotnie byta wlasno$cia mieszczan torunskich. Wytyczo-
no ja przed 1259 r., kiedy to miasto odstgpito prawa do Strugi Zakonowi,
a zapewne po 1236 r. — gdyby bowiem istniala wczesniej, jako wilasnosé
ksigcia przypadtaby od razu Zakonowi. Zmiana biegu Strugi mogla mie¢
zwigzek z budowa poézniejszych mltynéw zamkowych i osadnictwem gar-
barskim na zachodnim obrzezu powstajacego Nowego Miasta. Po zatoze-
niu tego osrodka glowny bieg Strugi zostal wyznaczony po wewnetrz-
nej stronie muréw migjskich; woda byta niezbedna do wyrobu skor i od-
prowadzania $ciekéw poprodukcyjnych. Po opuszczeniu muréw miejskich
nurt Strugi byl wykorzystywany do napedzania mtynow krzyzackich
zlokalizowanych we wschodniej czesci przedzamcza, gwaltownie opada-
jacej] w dot w kierunku Wisty. Warto w tym miejscu przypomnieé suge-
rowang juz wczesniej przyczyne wyraznej odrgbnosci ul. Wielkie Garba-
ty w sieci ulicznej Nowego Miasta. Tezg o utrzymaniu w jej przebiegu
wczesniejszej starej drogi dobrzynskiej uzupetniamy wskazaniem na odrgb-
ny i by¢ moze uksztaltowany jeszcze przed powstaniem Nowego Miasta
charakter gospodarczy tej ulicy — gtownego rejonu produkcji garbarskiej
w obr¢bie Torunial3,

Pewne znaki zapytania pojawiaja si¢ tez w zwigzku z wyraznym od-
sunigciem obszaru lokacji Nowego Miasta od Wisty. Miedzy miastem
a rzekg rozciagal si¢ w Sredniowieczu obszar woli zamkowej (niem. Frei-
heit), na ktorym znajdowaly si¢ budynki gospodarcze konwentu krzyzac-
kiegol$). Wsréd przyczyn odsunigcia Nowego Miasta od rzeki mozna
wymieni¢ m.in. $wiadome dziatanie Zakonu, dazacego do utrzymania nie-
zaleznego od miast, swobodnego wyjazdu z zamku w kierunku potudniowo-

155 T. Jasinski, Poczgtki klasztoru, s. 23-48.

17 W efekcie wlaczenia klasztoru i kosciola Dominikanéw w obreb muréw miejskich
powstaty dwa asymetryczne w stosunku do pozostatych bloki na wschod od Bramy Pra-
wej, przedzielone uliczka bgdaca przedtuzeniem ul. Sukienniczej (por. plan 1).

157 Z. Nawrocki, Uklad przestrzenny, s. 28-29.

1l Ibidem, s. 25; nalezy jednak zaznaczy¢, Ze opowiadam si¢ raczej za okre$leniem
biegu ul. Szerokiej — Wielkich Garbar po lokacji Starego Miasta, a przed lokacja Nowego
Miasta. Pierwotny szlak z Gorska w kierunku Dobrzynia przechodzit zapewne przez grod.
Dopiero umiejscowienie ,,Werderu” i zaznaczenie odrgbno$ci zamku i miasta spowodo-
wato przesuni¢cie drogi dobrzynskiej na pétnoc od obwatowan ,,wyspy” i przedzamcza.

A. Semrau, Das Ordenshaus Thorn, MCV, 1939, H. 47, s. 68-69.
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-wschodnimlél. Mogty tez o tym zadecydowaé¢ uwarunkowania geograficz-
ne, a przede wszystkim istnienie rozlegtego mokradta na wschod od zamkulfl.
Projektowany wreszcie dla miasta charakter rzemieslniczy nie powodo-
wat koniecznosci bezposredniego dostepu do rzeki. Odsunigcie od niej mo-
glo tez dziata¢ uspokajajgco na kupcéw staromiejskich, ktorzy nie musieli
sic obawia¢ konkurencji nowego osrodka w zapewniajagcym Staremu Miastu
monopol handlowy przewozie ludzi i towaréw Wisltg i przez Wiste.
Swoista zagadka uktadu ulicznego Nowego Miasta jest wyrazne prze-
sunigcie jego placu rynkowego z centrum w kierunku zamku krzyzackie-
go (zob. ryc. 2). By¢ moze w tym fakcie nalezy upatrywa¢ dowodu na
Scislejszy zwigzek Nowego Miasta z zamkiem i Zakonem. Juz postawie-
nie takiej hipotezy zmusza do przytoczenia podstawowych tez toczonej
przed laty dyskusji nad przyczynami zakladania tzw. ,,nowych miast” na
terenie panstwa zakonnego. A. Czacharowski uwazal, ze powstanie No-
wego Miasta bylo efektem bardzo szybkiego rozwoju ,aglomeracji”
torunskiej, wskazywatl tez na swoiscie pojmowang wspotprace kupcow
staromiejskich i Zakonu w tworzeniu nowego osrodka oraz na doniosta
role sukiennikéw w tym procesieltl. Z. H. Nowak podkreslat natomiast
typowos¢ drogi ewolucji ,,Stare - Nowe Miasto” dla szybko rozwijajacych
sic miast Europy Srodkowo-Wschodniej (na przyktadach Krakowa i War-
szawy), zwrocil tez uwage na niewielkie rozmiary ,,nowych miast” w Pru-
sach i w przewazajacej liczbie wypadkow ich zaktadany z gory rzemiesl-
niczy charakter. Badacz ten, nie uwazajac tworzenia ,,nowych miast” za
priorytetowy kierunek dziatalnosci gospodarczej Zakonu, widziat jednak
wyrazny zwigzek samodzielno$ci ustrojowej tych osrodkéw z ich przyna-
leznoscia do panstwa krzyzackiego, co wskazuje na ewentualny ich pier-
wotny charakter — zamkowych podgrodzilt. Wydaje si¢, iz ten drugi

160 Wiaze si¢ z tym problem Bramy Garbarskiej, wedtug moich ustalen gléwnej bramy
wjazdowej prowadzacej na zamek. Wiodta do niej przez migdzymurze droga od Bramy
$w. Jakuba, ktora nastgpnie przez most zwodzony biegta do Bramy Mtynskiej i dalej pro-
sto na zamek. Specyfika tego rozwiazania polegata na tym, ze Brama Garbarska, mimo iz
byla wkomponowana w mury obronne Nowego Miasta, petnita funkcj¢ bramy wjazdo-
wej do zamku, do miasta mogla prowadzi¢ co najwyzej furta ulokowana obok bramy.
Sugeruje to szesnastowieczne nazewnictwo ulic prowadzacych z Rynku w kierunku ruin
zamku, ktore wyraznie wskazywalo na jaki§ zwiazek z okolica zamku. Takie potozenie
bramy powodowato tez konflikty konwentu z miastem o to, kto miat ponosi¢ koszty jej
naprawy. Zakon obciazal nimi mieszczan, ktorzy bronili si¢ argumentujac, ze brama nie
jest elementem muréw obronnych miasta.

18l Z. Nawrocki, Uklad przestrzenny, s. 20-21, 29.

10 A. Czacharowski, Poczgtki ,, Nowych Miast’, s. 47-55.

13 Z. H. Nowak, Neustadtgriindungen des Deutschen Ordens in Preussen. Entstehung,
Verhdltnise zu den Altstddten, Ende der Eigenstdndigkeit, [w:] Stadt und Orden. Das Ver-
hdltnif3 des deutschen Ordens zu den Stidten in Livland, Preussen und im Deutschen Reich,
hrsg. v. U. Arnold, ,,Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens", Bd. 44:
Marburg 1993, s. 129-142.
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poglad bardziej odpowiada zauwazonej lokalizacji torunskiego garbarstwa
oraz niekonsekwencji urbanistycznej w umiejscowieniu rynku Nowego
Miasta. Na korzy$¢ pierwszego natomiast przemawia znaczaca rola su-
kiennikéw w powstaniu miasta i zwigzek przybyszow ze Slaskiem. Warto
moze jeszcze podkresli¢, ze Nowe Miasto petito bardzo waznag funkcje
w systemie komunikacji zamku ze §wiatem zewnetrznym. Najwazniejsza
z drég wychodzacych z zamku, bo taczaca go z Chetmza, Chelmnem,
a w okresie p6zniejszym ze stolicg panstwa — Malborkiem, musiata prze-
biega¢ przez Nowe Miasto. Obok Bramy Garbarskiej, gltéwnej bramy
wjazdowej do zamku, musiala znajdowac si¢ furta prowadzaca do miasta.
By¢ moze w najblizszej okolicy tej furty i bramy, juz wewnatrz miasta,
znajdowala si¢ jurydyka krzyzacka, ktérej istnienie sugerowal K. Gorskilod
Mogta ona mie¢ zwiazek z terenem pozniejszego, nowomiejskiego miyna
konskiego, potozonego u zbiegu Wielkich Garbar i Ogarnej, oraz z ob-
szarem przylegajagcym do ulic okreslanych jako Rittergasse i Junckergasse
(dzisiejsza ul. Slusarska i potudniowy odcinek Wielkich Garbar). Nowe
Miasto nie posiadato w okresie krzyzackim prawa do utrzymywania wla-
snego mityna, powstal on dopiero na poczatku XVI w., a wczesniejsze
dzieje tej parceli i dziatek sasiadujgcych z nig, a przylegajacych do Bramy
Garbarskiej, nie sg jasnel6s.

Sugerowane przez A. Czacharowskiego bezposrednie zainteresowanie
Starego Miasta w lokacji Nowego Miasta wzmocni¢ mozna byloby sta-
wiajac teze¢ o uczestnictwie w handlu czy nawet monopolu kupcéw staro-
miejskich na zbyt tzw. szarego sukna torunskiego produkowanego przez
sukiennikéw nowomiejskichltf. Tymczasem jednak dane z XV 1 XVI w.,
stosunkowo pozne, ale oddajace raczej praktyke wczesniejsza, wskazuja,
ze najbogatsi sukiennicy nowomiejscy (a takze tamtejsi piwowarzy) sami
zajmowali si¢ zbytem sukna (kupowanego tez zapewne od ubozszych
tkaczy), co stawiato ich w gronie najbogatszych obywateli aglomeracji to-
runskiej, a nawet umozliwialo awans do patrycjatu staromiejskiego. Przy-
ktadéw takich karier mozna si¢ dopatrywaé¢ w losach nowomiejskich
rodzin Rogeréw i Glogeréwltl. Do zagadnienia tego powrdcimy szerzej
w kolejnych rozdziatach tej pracy.

164 K. Gorski, Zagadnienie krzyzackiej ,,jurydyki” w Nowym Miescie Toruniu, [w:] Czas
— przestrzen —praca, s. 57-59.

16 K. Mikulski, Topografia i hodonomastyka, s. 17-19. Zob. tez dalej — w podrozdziale
poswigconym rozmieszczeniu ulic (Ogarna, Panska, Rycerska).

166 A. Czacharowski, Poczgtki ,, Nowych Miast", s. 55.

167 Z. Morawski, Ziemia, urzedy, pienigdze. Finanse szlachty feczyckiej w koncu XIV
i pierwszej potowie XV wieku, Warszawa 1993, s. 77-78 — przytacza przykiad kupca Da-
wida Rogera, ktory pochodzil z nowomiejskiej rodziny piwowardw i prowadzit aktywnag
wymian¢ handlowa ze szlachta w ziemi leczyckiej, ostatecznie przenidst si¢ do Starego
Miasta, gdzie byt nawet w 1423 r. fawnikiem.
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C. Przedmiescia

Torun rozwijatl si¢ zgodnie z postawiong przed laty przez K. H. Bla-
schkego teza o wielofazowej ewolucji miast w Sredniowieczu (Altstadt
— Neustadt — Vorstadt™8. Przeksztalcenia przedmies¢ torunskich anali-
zowal juz wczesniej T. Jasinskilb®BI®go ustalenia co do zasiggu i zmian
patrymonium miejskiego w XIII wieku nie budza zastrzezen. Najwaz-
niejszymi moze konstatacjami tego badacza sa dotyczace przesunigcia
granic patrymonium miedzy 1233 a 1251 r. oraz rozwoju instytucji ko-
Scielnych na przedmiesciach. W odnowionym przywileju chetminskim
Torun otrzymat patrymonium obejmujace okoto 180 tanow (30 km2).
Siggato ono mile w doét Wisly od granicy z dobrami biskupstwa kujaw-
skiego 1 miato szeroko$¢ pot mili od brzegu rzeki. T. Jasinski zwrocit
uwage, opierajac si¢ na wczesniejszych ustaleniach J. Powierskiego, ze
granica dobr biskupstwa kujawskiego i1 patrymonium znajdowala sig
w najblizszej odleglo$ci od grodu. Wskazat na Biskupig Gorg, nieznane
juz dzi§ wzgdrze miedzy dawng Polska Wsig a droga dobrzynska, jako
punkt graniczny miedzy rozpatrywanymi dobramill“, Goéra ta zostata
wymieniona bez nazwy w opisie patrymonium Nowego Miasta wydzie-
lonego w 1276 r. (A -villa Polonicali per directum sub monte usque ad -viam
antiquam Dobirinschen)m. Juz z nazwa wlasng wystapita w spisie czyn-
szow z 1318 r., gdzie wymieniono Titzco de Lubano | fde agro sub monte
domini episcopilll. Z tych wszystkich dociekan najwazniejsze jest usta-
lenie, ze w poczatkowym okresie w sktad patrymonium miejskiego nie
wchodzita wie§ Mokre, a wchodzit na zachodzie, przynajmniej czgsciowo,
Stary Torun.

W 1258 r. miasto otrzymalo w wieczystg dzierzawg od biskupow ku-
jawskich las i wies Mokrel?. Wbrew twierdzeniu T. Jasinskiego w grani-
cach tego obszaru musialo znajdowac si¢ miejsce, ktore mieszczanie od-
stgpili w roku nastepnym Zakonowi i gdzie powstat mtyn Trzeposz!/
Z zachowanych zrodet podatkowych i planow wynika bowiem, ze grani-
ce wsi Mokre rowniez w okresie pozniejszym si¢galy Wisty na odcinku

168 K. H. Blaschke, Altstadt — Neustadt — Vorstadt. Zur Typologie genetischer und topo-
graphischer Stadtgeschichtsvorschung, ,,Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte”, Bd. 57: 1970, H. 3, s. 350-362.

19 T. Jasinski, Przedmiescia.

110 Ibidem, s. 20-21; por. J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie, s. 90-96; idem,
Trzy dokumenty z ziemi chetminskiej z lat 1310-1385, ,,Zapiski Historyczne”, t. 43: 1978,
z. 3, s. 135-136.

11 PrU, Bd. 1/2, nr 342.

11 F. Prowe, Die dltesten Zinsregister der Altstadt Thorn, ,Mitteilungen des Copperni-
cus-Vereins”, 1931, H. 39, s. 165.

73 PrU, Bd. 1/2, nr 41.

174 Por. T. Jasinski, Przedmiescia, s. 21.
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miedzy patrymonium Nowego Miasta a Kaszczorkieml’. Trzeposz byt
wiec enklawa wpisang w ten obszarllh. Kolejne zmiany w zasiggu patry-
monium miejskiego zaszty w 1262 r., kiedy to mieszczanie ustgpili Zako-
nowi pastwiska w Starym Toruniu, 100 lanéw patrymonium i strumien
Postolsk za 70 tandéw potozonych obok posiadtosci miejskich i wies$
Srebrnikil7l. Lokalizacja ogélnie wzmiankowanych tylko gruntéw jest
niemozliwa. Granice patrymonium okreslit ostatecznie dokument z 1295 r.,
kiedy Krzyzacy nadali Toruniowi pewne terytorium, ktére miasto juz
wcezesniej zajetol’. Na zasigg patrymonium przylegajacego do muréw miej-
skich nie mialo wplywu odstapienie przez Torun w 1309 r. Zakonowi wsi
Srebrniki w zamian za tawy migsnel?).

Na tle tych uregulowan terytorialno-prawnych bardzo wyraziscie
rysuja si¢ pierwsze inwestycje przemystowe na przedmiesciach. Na
przejmowanych od miasta przez Krzyzakow terenach istniaty juz pierw-
sze mtyny przedmiejskie — Trzeposz zbudowany w 1259 r. i Nowy Mtyn
(na strudze Postolsk) po 1262 r. Réwniez woéwczas powstata w bezpo-
Srednim sgsiedztwie mtyna i strugi cegielnia — na pomocny wschod od
pdzniejszych muréw Nowego Miastal§l. Po czasowym uzytkowaniu przez
franciszkanéw torunskich, miata ona stuzy¢ Krzyzakom, jak tez Staremu
i Nowemu Miastul§l* By¢ moze nalezata ona potem do Zakonu. Réwniez
po 1262 r. powstaty dwa miejskie obiekty mltynskie, na ktorych budowe
zezwolil Zakon — w poblizu Nowego Mtyna (moze nad Gérnym Stawem
na Postolsku — Strudze Torunskiej) oraz przy ujsciu niewielkiej strugi do
Wisly, niedaleko potudniowo-zachodniego naroznika muréw staromiej-
skich (pozniejszy Schiffimuhle, Zabi Mtyn). W najblizszej odlegtosci od
Zabiego Mtyna, nad Wislg, powstata (by¢ moze juz w XIII w.) najstarsza
stocznia torunska. Po 1330 r. zalozona zostata w poblizu stoczni cegielnia
miejska, zwana pozniej ,,najblizsza” (negste Zigelscheunef*!. Na pewno przed
1401 r. z kolei rozpoczety swoja dziatalnos¢ cegielnie w dzisiejszym Ogro-
dzie Botanicznym (kilkaset metrow od muréw miejskich) i Parku Miejskim

¥ B. Dybas, Torunskie Mokre w swietle rejestru z pierwszej potowy XVII wieku [streszczenie
referatu], ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1994, [nr] 48, s. 53-59.

176 K. Mikulski, Topografia przedmiesé, s. 28, 30.

171 PrU, Bd. 1/2, nr 75, 156.

171 Ibidem, nr 629.

179 Ibidem, nr 909.

1,0 Istnienie tej cegielni potwierdzaja najstarsze ksiegi czynszowe z ok. 1318 r. —
F. Prowe, Die dltesten Zinsregister, s. 163 — potwierdzony jest tam cegielnik Heynman-
nus, ktory mieszkat w poblizu Polskiej Wsi (Polonicali villa w zrodle).

I PU, Bd. 1/2, nr 342.

12 ,,Najblizsza cegielnia” nie zostala wymieniona w najstarszych wykazach czynszow,
mimo iz odnotowany w nich zostat ubojnik kéz (mors caprarumj, praczka i postrzygacz
sukna, ktérzy mieszkali w poblizu tzw. Dworu Miejskiego obok Bramy Staromiejskiej
(stat tentorium') — zob. F. Prowe, Die dltesten Zinsregister, s. 159.
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(potozona ok. 2 km od miasta). T. Jasinski uwazat ten ostatni obiekt za
jedyny dzialajacy na Przedmiesciu Starotorunskiml$. Liczba cegielni miej-
skich mogta by¢ jeszcze wigksza, gdyz w spisie czynszowym z poczatku
XV w. wymieniono az czterech dzierzawcéw tego typu obiektow i do-
datkowo czynsz de no-uo de I11 ingensi¥.

Nieco wczesniejsza metryke niz oméwione wyzej obiekty przemy-
stowe miato tzw. Przedmiescie Portowe nad Wista, zamknigte z jednej
strony obwarowaniami zamku krzyzackiego i ujsciem strugi Postolsk,
z drugiej — zabudowaniami szpitala Ducha $w. To wlasnie szpital jest
najwczesniej datowang inwestycja budowlang nad Wista; powstat przed
1242 r. z fundacji zakonnej. W 1311 r. Krzyzacy lokowali obok szpitala
klasztor Benedyktynek, ktore po licznych przeprowadzkach ostatecznie
tam osiadly. Na nabrzezu wislanym powstaly zapewne zaraz po zalozeniu
miasta najwazniejsze obiekty i urzadzenia stuzgce do obstugi ruchu towa-
rowego 1 handlu. Na poczatku XIV w. istniala tu naprezalnia i postrzy-
galnia sukna, najstarsze, drewniane spichlerze miejskie, karczma obstugu-
jaca podréznych, dwie taznie i urzadzenia portowe. Najliczniejszg grupe
mieszkancow tego rejonu stanowili rybacyl$i. Istniejg przypuszczenia, ze
osadnictwo rybackie na tym przedmiesciu moglo by¢ nawet wczes$niejsze
niz lokacja miastal$f. Zapewne jeszcze w XIII w. wzrosta tez rola prze-
prawy torunskiej w poblizu Bramy Mostowej, zwane] zresztg wowczas
Promowg (lub Przewozna, Fahrtor). Badajacy ostatnio funkcjonowanie
przeprawy torunskiej S. Jozwiak opowiedziat si¢ za jej utworzeniem tuz
po translokacji miasta w 1236 r. i zwiazkiem tej inwestycji z likwidacja
przeprawy w Starym Toruniulfl. Stanowiska takiego nie mozna chyba
przyja¢. Uklad przestrzenny miasta (ul. $w. Anny jako ulica centralna),
powstanie ulicy i Bramy Starotorunskiej w okresie jego drugiej rozbudo-
wy (po 1251 r.) wskazujag w kazdym razie, ze przeprawa w Starym Toru-
niu w tym czasie miala znaczenie dominujace. By¢ moze obie przeprawy
funkcjonowaty przez dtuzszy okres obok siebie i dopiero z czasem prze-
prawa miejska uzyskata wyrazna przewage, co doprowadzito do likwida-
cji przewozu starotorunskiego. Przeprawa w Starym Toruniu mogla tez
zanikng¢ w sposob naturalny — w wyniku zmiany uksztattowania dna
rzecznego i wigkszej glebokosci nurtu.

183 T. Jasinski, Przedmiescia, s. 97.

1% Tabliczki woskowe, s. 21-22: w wykazie czynszow datowanym na poczatek XV w.
pod tytutem De domibus laterum wymienionych zostato 4 dzierzawcéw cegielni torun-
skich (Hermanus Ysernhewpt, Ewird Reynoff, Albertus de Allen, Ludko Wale — wszyscy
wywodzili si¢ z najzamozniejszych rodzin patrycjuszowskich) oraz na koncu pozycja: ltem
19 se. de novo de Illjugeris.

185 T. Jasinski, Przedmiescia, s. 27-29, 33.

18 Z. Nawrocki, Ukfadprzetrzenny, s. 26.

187 S. Jozwiak, Przeprawa wislana, s. 25 n.
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Osiami ksztaltujacego si¢ na pétnoc od muréw miejskich Przedmiescia
Chelminskiego byly, obok wspomnianych juz obiektow przemystowych,
tamtejsze inwestycje koscielne. Za najstarsza z nich przyjmuje si¢ lokacje
kaplicy $w. Wawrzynca (ok. 1263 r.). Od 1349 r. kaplica pozostawata pod
wladza miasta. Obok tej kaplicy swoja nowg siedzibe otrzymaty w 1327 r.
benedyktynki. W drugiej potowie XIV w. powstat obok klasztoru kosciot
sw. Krzyza, ktory sptonat w 1391 roku. W 1414 r. zburzono na rozkaz
wielkiego mistrza klasztor i pobliski koscidt sw. Wawrzynca. Rok poz-
niej benedyktynki ostatecznie przeniosty swoja siedzibe w poblize szpitala
Ducha §w. — nad Wiste. W pierwszej potowie XV w. (przed 1441/1442 r.)
miasto ufundowato obok odbudowanej juz wczesniej kaplicy sw. Waw-
rzynca szpital pod tym wezwaniem. Byl on zapewne przeznaczony dla
ubozszych pensjonariuszyl$. Opieke nad szpitalem sprawowalo réwniez
w wiekach pozniejszych bractwo ubogich.

Kolejna, wymieniang z literaturze, inwestycja szpitalng na Przedmie-
$ciu Chetlminskim byt kosciot i szpital sw. Jerzego. Byt on od poczatku
fundacja miejska, ktorej poczatki wigze si¢ z patrycjuszowskim bractwem
$w. Jerzego. Czas powstania szpitala okresla si¢ na koniec XIII w. Istnieja
jednak pewne niejasno$ci zwigzane z zasiggiem topograficznym pierwot-
nej fundacji i pozniejszego kosciota. Leprozorium lezalo na pdnocny
wschod od kosciota i szpitala §w. Jerzego — nie ma bowiem zadnych
powodow, by nie laczy¢ pdzniejszego ,,szpitala zakaznego” (Sichhaus)
z wczesniejszym przytulkiem dla tredowatych. Cigglo$¢ istnienia tej insty-
tucji podkreslat zreszta ostatnio M. Biskupl$). Mozna stad wysnu¢ wnio-
sek, ze fundacja szpitala-leprozorium i kaplicy §w. Jerzego byla prze-
strzennie bardzo rozlegla.

Przedmiescie Chetlminskie byto w koncu XIV w. rejonem dos$¢ gesto
zasiedlonym, z regularng siecig ulic odchodzacych od traktu chelminskie-
go (zob. ryc. 3). W pierwszej potowie XIV stulecia uktad ten jeszcze nie
istnial — mozna tak wnioskowa¢ na podstawie Oéwczesnego spisu czyn-
szow. Stale osadnictwo wystepowato wtedy tylko przy drodze chelmin-
skiej, gdzie mieszkali m.in. kusnierze, tkacz i kowalld. Obok leprozorium
posiadali dziatki patrycjusze, ale — wbrew sugestiom T. Jasinskiego — ra-
czej tam nie zamieszkiwalilYl. Wreszcie zasiedlona byta Polska Wie$, gdzie

188 T. Jasinski, Przedmiescia, s. 28-29.

189 M. Biskup, Uschytku, s. 75; por. tez R. Heuer, Thorn — St. Georgen, G. Falkowski,
Torunski szpital tredowatych sw. Jerzego, ,,Rocznik Torunski”, R. 12: 1977, s. 155-186.

19 F. Prowe, Die dltesten Zinsregister, s. 161, 162; S. Trzebinski, Wykaz czynszow,
s. 186-196.

11 Owe dziatki zwigzane byly moze z fundacjami dewocyjnymi. Az dwoch sposrod
czterech wiascicieli tych dziatek ok. 1330 r. i w latach nastgpnych fundowato uposazenie
dla kosciota $w. Jerzego: Henricus Driebecher w 1340 r., Rockendorfowie — przed 1335 r.
(wg T. Jasinskiego). Por. T. Jasinski, Przedmiescia, s. 104-105.
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obok ogrodow patrycjuszowskich dominowali garncarze, mieszkal tez
cegielnik, ktéry zapewne byl tozsamy z dzierzawca cegielni lezacej
w poblizulf1Pbza tymi wyrazniej okreslonymi rejonami w omawianych
spisach znajduje si¢ pozycja ogoélna: Nota orti et curie ante civitatem, pod
ktorag kryty sie zapewne czynsze z r61 migdzy Mokrem a Wista. Wskazuje
na to umieszczenie wsrod podatnikOw tam wymienionych kilka razy
okreslenia de Mukra, kilku obywateli nowomiejskich z sgsiedztwa, wresz-
cie wspominanego juz Titzco de Lubano, ktory placit [ f. de agro sub monte
domini episcopi™. Wsrdd tych dziatek mozna si¢ tez doszukiwaé torunskich
winnic, ktore juz wowczas niewatpliwie istniaty.

Wszystkie te fakty wskazuja, ze na szersza skale osadnictwo wkro-
czylo na obszar Przedmiescia Chelminskiego migdzy 1330 a 1380 r., kiedy
zostala po raz pierwszy wymieniona jedna z tamtejszych ulic — Tragar-
skal¥. W 1386 r. przedmiescia musialy juz tetni¢ zyciem, skoro funkcjo-
nowac¢ zaczat odrebny przedmiejski sad tawniczyl%. Okoto potowy XIV w.
musiala powsta¢ koncepcja zasiedlenia przedmies¢ z rozplanowanym ukta-
dem ulic biegngcych rownolegle do murow, taczacych dotychczas istnie-
jace trakty wychodzace z bram miejskich (pdzniejsze Kotodzieje — trakt
chetminski, Slusarska — trakt z Bramy Prawej do Chetmna, Polska Wie$
= Garncarska — trakt z Bramy Prawej w kierunku Chetmzy i Malborka).
Wydaje si¢, ze dopiero wowczas przeprowadzono odgalgzienie od szlaku
chelminskiego w kierunku Chelmzy i Malborka (p6zniejsza ul. Polska),
wczesniej jedyny trakt w tym kierunku wychodzit z nowomiejskiej Bramy
Prawej i byt kontynuacja drogi biegnacej w poblizu klasztoru Dominika-
now, a prowadzacej z Bramy Paulerskiejl%. Chronologia powstawania
tego uktadu jest zgodna z czasem uksztaltowania si¢ przedmies¢ innego
wielkiego miasta panstwa zakonnego — Elblagaldl.

Stosunkowo najpdzniej osadnictwem zostaty objete tereny Przedmie-
$cia Starotorunskiego i patrymonium nalezagcego do Nowego Miasta. Na
Przedmiesciu Starotorunskim nie rozwingto si¢ nigdy geste osadnictwo
przedmiegjskie. Dominowatly tam ogrody i sady nalezace do bogatych
obywateli miasta. Podobnie bylo na przedmiesciu nowomiejskim, gdzie
powazniejsze skupisko domoéw mieszkalnych moglo wystgpowac tylko
przed Bramg $§w. Katarzyny oraz obok kaplicy i szpitala pod tym wezwa-

19 F. Prowe, Die dltesten Zinsregister, s. 163; S. Trzebinski, Wykaz czynszow, s. 191.

19 F. Prowe, Die dltesten Zinsregister, s. 165.

1% Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 10.

199 Od tego roku zaczynaja si¢ w kazdym razie spisy tawnikéw przedmiejskich, za-
chowane w wykazach urzednikow. By¢ moze powstanie sadu przedmiejskiego nastapito
w tym samym czasie, gdy powotany zostat sad tawniczy mokrzanski (1383 r.) — Thorner
Denkwiirdigkeiten, s. 11.

19% Por. Z. Nawrocki, Ukfad przestrzenny, s. 23, 25.

197 Por. R. Czaja, Socjotopografia, s. 145-165.
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niem. Powstanie tych ostatnich obiektow Zernecke datowat na 1360 r.,
co wydaje si¢ prawdopodobnel¥%. O braku samodzielnego osadnictwa rze-
mieslniczego na tym przedmie$ciu §wiadczy posrednio fakt, ze w sadzie
tawniczym dla przedmie$s¢ Nowego Miasta w latach czterdziestych XV w.
zasiadali wylacznie mieszkancy posiadajacy ogrody i sady przed brama-
mil%. Na Przedmiescie Starotorunskie, w najblizsze sasiedztwo zaliczo-
nych juz do Rybakéw i Przedmiescia Portowego cegielni i wapiennika,
przeniesiona zostala z nabrzeza portowego zapewne w koncu XIII w.
rzeznia staromiejskalli2(Rzeznia dla Nowego Miasta powstala na przed-
mie$ciu nowomiejskim, nad fosg. Nieczystosci z niej byly odprowadzane
do Wisly tzw. rowem rakarskim (Schindegraben)2m.

2. Charakterystyka gléwnych typdéw parceli miejskich

Kwestia typologii dzialek miejskich nie byta dotad, przynajmniej
w literaturze polskiej, przedmiotem szczegdétowych badan. R. Czaja ogra-
niczyt si¢ przy omawianiu dzialek elblgskich do ich podzialu wedlug kry-
teriow uwzglednionych w zrodlach na dzialki pelnowartosciowe (niem.
Erbe), budy (niem. Bude) i dziatki gospodarcze (niem. Wurf)2)) Podziatl ten
jest jednak tylko w niewielkim stopniu przydatny przy analizie dziatek
miejskich w Toruniu. Parcele torunskie bowiem charakteryzujg si¢
znacznie wigksza réznorodnoscia typow i rodzajow, réZnice ujawniajg si¢
zarOwno w rozplanowaniu przestrzennym dziatek, jak tez ich szerokosci
i gtebokosci.

W Toruniu mamy do czynienia, w odroznieniu od Elblaga, ze $rod-
ladowym typem parceli miejskich. Charakteryzuja si¢ one czgstym wy-
stgpowaniem dziatek, ktore mozemy okresli¢ jako przelotowe (otwarte),
a wiec przechodzacych przez cala szeroko$¢ bloku: z jednej strony za-
mknigte byly domem gléwnym (mieszkalnym), zazwyczaj z przyziemiem
handlowym, z drugiej domem tylnym (buda czynszowa) z wjazdem pro-
wadzacym do wnetrza parceli, gdzie znajdowaly si¢ z kolei zabudowania
gospodarcze i magazynowe. Dziatki takie wystepuja gtéwnie wokot Ryn-
ku i przy ulicach zamieszkanych przez kupcoéw. Przy Rynku sa szczegol-
nie liczne przy pierzejach ,,mtodszych”, powstatych podczas drugiego
etapu rozbudowy miasta; zajmuja wnetrza blokoéw, obudowano je po bo-
kach ciggami bud i mniejszych dzialek zamknietych. Dzialki te podlegaty

19 J. H. Zernecke, Thornische Chronika, s. 55.

¥ J. Przeradzki, Ksigga fawnicza, passim.

X0 Juz ok. 1318-1320 r. w okolicy Dworu Miejskiego mieszkat Luprandus mors capra-
rum — F. Prowe, Die dltesten Zinsregister, s. 159.

N0 K. Mikulski, Topografia przedmiesé, s. 28.

202 R. Czaja, Socjotopografia, s. 24 n.
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czestemu dzieleniu i laczeniu. Szczegdlng nietrwalos$cig charakteryzowaty
si¢ parcele przy wschodniej pierzei Rynku, ktorych domy tylne wycho-
dzity na ul. Szczytna. W koncu XIV w. jedynie trzy sposrdéd siedmiu
dzialek pierwotnie przelotowych zachowaty si¢ w tej postaci, pozostale
byly podzielone w polowie traktu. W okresie p6zniejszym (XVI-XVII w.)
trzy zostaly ponownie potaczone. Bylo to mozliwe dzigki funkcjonowa-
niu przez caly ten okres wjazdoéw nalezacych do dziatek przyrynkowych
od strony ul. Szczytnej, ktore wyraznie wskazywaly na pierwotna jed-
nos¢ omawianych parceli i ulatwiaty proces ich scalania. Poczatkowo
wicksza liczba tego typu dziatek mogta znajdowac si¢ tez przy pdinocnej
pierzei Rynku. Do trwatego rozpadu kilku z nich moglo przyczyni¢ si¢
wlaczenie nalezacych do nich pierwotnie domoéow tylnych do dziatek pi-
wowarskich przy ul. Chetminskiej. Poza wymienionymi trzema pierze-
jami Rynku dziatki tego typu nalezaty do rzadkosci; juz przy poludnio-
wej jego pierzei wystgpowata poczatkowo tylko jedna taka dziatka, przy
ulicach: Szkolnej (wczesniej Jeczmiennej) — dwie, przy Szkolnej — jedna,
przy $w. Anny — dwie, przy Zeglarskiej — jedna. Trudno okresli¢, czy
powstanie tej grupy dzialek (poza trzema pierzejami przyrynkowymi)
byto efektem pozniejszych przeksztalcen, czy tez pozostatoscig po pier-
wotnym rozplanowaniu blokéw z pierwszej potowy XIII w. Na to
pierwsze rozwigzanie wskazywaé si¢ zdaje niezbyt symetryczne wzgle-
dem siebie potozenie i rozmiary domow glownych i tylnych w tych
dziatkach, na drugie — wyrazna pierwotna dominacja tych czesci blokow,
przy ktérych znajduja si¢ domy gltéwne, nad ulicami z domami tylnymi
i wjazdami (Szkolna — Mostowa, §w. Anny — Rabianska). Pewne zaklo6-
cenie planu pierwotnego nastapi¢ moglo jedynie w bloku potozonym
miedzy Rynkiem a ul. $w. Anny. Wydaje si¢, ze poczatkowo dominowaty
w nim wlasnie domy przy ul. §w. Anny. Wskazuja na to wigksze szero-
kosci dziatek przy ul. sw. Anny w stosunku do przeciwlegltych dziatek
przy Rynku. Relacje te ulegly jednak wraz z dalsza rozbudowa i utrwale-
niem si¢ dominujgcego znaczenia Rynku w uktadzie miejskim wyrazne-
mu odwroceniu. Tworzone (odtwarzane?) w XVI-XVII w. przy tej pie-
rzei dzialki przelotowe mialy swoje domy gltowne przy Rynku. Do grupy
dzialek przelotowych mozna zaliczy¢ tez parcele przy ul. Szerokiej, na
ktorej znajdowaty si¢ tawy miesne. Pamigta¢ jednak musimy o odmien-
nych jej funkcjach, genezie i czasie powstania.

Na terenie Nowego Miasta dziatki tego typu byly nieliczne (pi¢¢ dzia-
tek z domami gléwnymi przy ul. Prostej, jedna — przy Rynku, trzy —
przy Bydlgcej). Ich powstanie bylto raczej efektem przystosowywania par-
celi do nowych funkcji gospodarczych w trakcie rozwoju miasta, anizeli
zatozeniem planowanym od poczatku. Na zapleczach wigkszosci tych
dzialek istniaty juz w Sredniowieczu mielcuchy zwigzane z produkcja sto-
du i piwa oraz magazynowaniem koniecznego do ich produkcji zboza.
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Specyficzng odmiang tego typu sg dziatki przelotowe naroznikowe,
ktore charakteryzujg si¢ identycznymi cechami organizacji parceli co
omoéwione wyzej, z ta jedynie r6znica, ze dom tylny (buda czynszowa)
z wjazdem usytuowane sg przy ulicy, ktéra biegnie prostopadle do traktu
ulicy z domem gloéwnym. Zazwyczaj parcele takie uzupetniaty ciagi bud
czynszowych, zajmujacych narozniki blokoéw. Swoistym wyjatkiem
wsrod parceli tego typu byla dziatka przy ul. $w. Anny (obecnie Koper-
nika 15), bedaca przez pewien czas w posiadaniu Mikotaja Kopernika
(ojca astronoma)203. Miata ona dwa wjazdy: jeden od przeciwleglej w sto-
sunku do domu gléwnego ul. Rabianskiej, drugi od strony ul. Ducha $w.
Byta to wigc parcela taczaca w sobie cechy typowej dzialki przelotowej
i przelotowej naroznikowej. Wydaje si¢ jednak, ze parcele tego rodzaju
nie powstawaly w czasie pierwotnego rozplanowania blokow, ale byly
efektem laczenia samodzielnych wczesniej dzialek. Istnieja one gléwnie
w okolicach ko$ciota $w. Jana, w blokach zbudowanych na planie pro-
stokgta, przy ich krotszych pierzejach. W Nowym Miescie wystepuja
w prawie wszystkich tamtejszych blokach.

Do grupy dziatek przelotowych zaliczy¢ tez musimy parcele w obre-
bie blokow polozonych na obrzezach miasta, w bezposrednim sasiedz-
twie muréw obronnych. Jak juz nadmienilem, powstanie tych blokéw
moglo wigza¢ si¢ z istnieniem watu ziemnego poprzedzajacego wzniesienie
ceglanych muréw obronnych. Innym powodem wydzielenia ,krotkich”
dziatek przelotowych byla konieczno$¢ ich zmieszczenia migdzy zabu-
dowana juz czeScig miasta a wytyczonym obwodem muréw miejskich.
Obie zreszta przyczyny mogly wptywaé niezaleznie od siebie na budowe
réznych blokow. Dzialki tego typu otaczajg dosy¢ szczelnie cale Stare
Miasto. Poczynajac od kranca poinocno-wschodniego do parceli tego ty-
pu zaliczamy: wigkszo$¢ dziatek w blokach migdzy ulicami Chelminska,
Szewska i Podmurng oraz Szczytna, Szeroka i Podmurna, dzialki przy
wschodniej pierzei ul. Mostowej, poludniowej pierzei ul. Rabianskiej
i Panienskiej, zachodnich pierzejach ul. Piekary, Koziej i Za Ko$ciotem
NMP, wreszcie przy poinocnej pierzei ul. Blotnej. W Nowym Miescie
analogiczne dzialki istniaty tylko w poinocno-wschodnim narozniku mia-
sta, na polnoc od ul. Wysokiej (na tzw. Lisim Zautku, potem Placu Cy-
cowym), a ich powstanie bylo efektem dopasowywania poinocnej granicy
miasta do obszaru zajmowanego przez klasztor Dominikanow. Wigkszo$¢
zreszta z tych dziatek w sredniowieczu pozostawata niezabudowana i byta
wykorzystywana jako place do rozstawiania ram sukienniczych.

Wracajac do dziatek staromiejskich tego typu wskaza¢ trzeba na zna-
czace dysproporcje w ich charakterze gospodarczym, w zalezno$ci od

23 Por. K. Mikulski, Watzenrodowie i dom rodzinny, s. 243-244, gdzie potwierdzam
weczesniejsze ustalenia T. Jasinskiego co do lokalizacji domu, w ktérym mieszkat Mikolaj
Kopernik ojciec w 1462 r.
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szerokosci domu gltéwnego, a tym samym i zaplecza. Mimo bowiem
,.krotkiej” gltebokosci samej dzialki znaczna jej szeroko$¢ pozwalata na
lokowanie na zapleczu budynkéw gospodarczych wymagajacych placow
o odpowiednich rozmiarach. Na zapleczach domow przy ul. Chelmin-
skiej, Szewskiej i czgSciowo Szczytnej oraz Koziej juz w $redniowieczu
istnialy mielcuchy piwowarskie, na zapleczach za$ okazatych kamienic
w potudniowej czgsci ul. Mostowej i czeSciowo moze Rabianskiej znaj-
dowato si¢ najstarsze w Toruniu skupisko spichrzéw zbozowych. Oczy-
wiscie te odmienne funkcje gospodarcze zaplecza doméw o tej samej sze-
roko$ci wynikaly z ich potozenia w obrebie miasta — magazynowanie
zboza dominowato w najblizszej okolicy bram wychodzacych nad Wisle,
piwowarstwo w bardziej oddalonych od rzeki czgsciach miasta, przy
gtownych ulicach wylotowych. Natomiast parcele tego typu charakteryzu-
jace si¢ waskim frontem domu gléwnego zasiedlone byly przez ubozszych
mieszkancoOw miasta — rzemies§lnikow, gléwnie uprawiajacych rzemiosta
spozywcze: piekarzy i rzeznikéw; jedynie w okolicy Bramy Wielkiej
w takich domach przez caly omawiany okres mieszkali przedstawiciele
rzemiost metalowych.

Kolejna, specyficzna grupa dziatek przelotowych byly istniejace tylko
w zachodniej czgsci Nowego Miasta parcele garbarskie. Ich cechg charak-
terystycznag bylo wystgpowanie na zapleczu domu mieszkalnego urzadzen
garbarskich lub innych (foluszy, warsztatow slusarskich i innych rzemiost
metalowych), umieszczonych nad ptynaca wzdtuz muréw nowomiejskich
Struga Torunska, ktorej energie wykorzystywano do produkcji, badz tez
odprowadzania odpadkow. Byly to wigc parcele otwarte na Struge, a nie
na przeciwlegla ulice, aczkolwiek obok Strugi mogta funkcjonowaé waska
uliczka zapewniajaca dojazd do zaplecza tych dziatek. Taka role odgrywata
np. ul. Nad Bachg (dzisiejsza Strumykowa).

Bardzo zblizone do dzialek przelotowych pod wzgledem funkcji go-
spodarczej 1 wartosci byty kamienice narozne z zapleczem gospodarczym.
Ze wzgledu na to wiasnie zaplecze i jego dostgpnos$¢ od strony ulicy nie
r6znity si¢ one wilasciwie od dziatek przelotowych. Co wigcej, najwicksze
(najszersze) z kamienic naroznych nalezaty do grupy zdecydowanie naj-
bogatszych parceli w mie$cie. Mozna tu wymieni¢ kamienice na rogu ul.
Szerokiej i Szczytnej, parcele polozone na rogach ul. Zeglarskiej i Rabian-
skiej, dzialke na rogu ul. Rozanej i Ducha $w. itd. Wezsze dziatki tego
typu znajdowaly si¢ w rekach rzemieslnikow, czesto lokowano w nich
kuznie, w rejonach zamieszkania piwowaré6w natomiast na zapleczach bu-
dowano mielcuchy, tworzagce z domem mieszkalnym zwarty i fatwo do-
stepny kompleks mieszkalno-produkcyjno-magazynowy.

Najliczniejszg grupe dzialek staro- i nowomiejskich stanowity parcele
zamkniete, obejmujace dom mieszkalny z zapleczem gospodarczym, do
ktorego jednak nie bylo bezposredniego dostepu od ulicy przeciwleglej
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lub prostopadtej do frontu budynku mieszkalnego. Jest to grupa dzialek
bardzo zroznicowanych wewngetrznie. Ich wartos¢ zalezala od szerokosci
domu gtownego i lokalizacji. Parcele tego typu potozone przy gtownych
ulicach kupieckich Starego Miasta (Zeglarska, Szkolna, $w. Anny, Rynek)
nalezaty do najbardziej atrakcyjnych. Znacznie skromniejszych rozmia-
row 1 mniejszej wartosci byty dziatki zamknigte lezace przy ul. Ducha
$w., Starotorunskiej, Rozanej. Waskie dzialki przewazaly przy zachod-
nich pierzejach ul. Szerokiej (w jej czes$ci potozonej blizej Rynku), ale
o ich wartos$ci decydowata z kolei wysokos¢ budynkow i bliskos¢ Ryn-
ku. Nowomiejskie parcele tego typu byly z reguly wezsze niz polozone
w Starym Miescie i nie tworzyly wyrazniejszych koncentracji. Szersze
dzialki wystgpowaly wiasciwie tylko przy potudniowej pierzei ul. Sadlar-
skiej, ul. Prostej i Bydlecej, i te tez nalezaty do najbardziej wartoSciowych
w tej czeSci aglomeracji torunskiej. Zauwazy¢ trzeba, ze szczegolnie
w Nowym Miescie postepowal proces taczenia dwoch dziatek zamknig-
tych potozonych obok siebie. Zazwyczaj do parceli zabudowanej, z do-
mem mieszkalnym, dotaczano niezabudowana, na ktérej wystawiano
z czasem mielcuch lub innego typu budowle o charakterze gospodar-
czym. W kilku przypadkach w uktadach tego typu mozna dopatrywac si¢
zatozenia pierwotnego. Dzialki takie byly szczegdlnie charakterystyczne
dla piwowaréw. Z przyktadami laczenia sgsiednich dzialek spotykamy si¢
tez w Starym Miescie. W jednym przypadku, przy potudniowej pierzei
Rynku dotaczono do wigkszej kamienicy sasiednia, wykorzystywang jako
dom czynszowy. Poprowadzono tez przez nig wjazd na zaplecze domow.
Byt to jednak uklad powstaty najwczes$niej w drugiej potowie XVI w.,
a wigc o stosunkowo poznej metryce.

Bardzo charakterystycznym elementem zabudowy Starego Miasta
w $redniowieczu byly tzw. budy, czyli niewielkich zazwyczaj rozmia-
row domy pozbawione jakiegokolwiek zaplecza gospodarczego. Tego
typu domami zabudowywano przede wszystkim narozniki blokow.
Szczegdlnym zageszczeniem bud cechowal si¢ rejon zbiegu ul. Kurnej,
Szerokiej i Rynku — znajdowalo si¢ tu okolo dwudziestu bud niewielkich
rozmiarow. Drugim znaczacym rejonem koncentracji bud wewnatrz
Starego Miasta byta ul. Szewska: budy rozlokowane byly przy calej jej
pierzei potudniowej, dominowaty tez w zabudowie po przeciwleglej stro-
nie (ogotem bylo ich 25, a jesli doliczymy budy bezposrednio do nich
przylegajace, potozone naprzeciwko Bramy Paulerskiej — 31). Kolejnych
pictnascie bud zbudowano na bedacym przedtuzeniem ul. Szewskiej Mo-
scie Paulerskim, tagczacym Stare i Nowe Miasto, dalsze osiem bud znaj-
dowalo si¢ juz w Nowym Miescie, przy murze klasztoru Dominikanow.
Koncentracje tego typu doméw w tym rejonie uzupelnialy trzy budy
u zbiegu ul. Panienskiej i Paulerskiej i cztery budy u zbiegu Paulerskiej
i Weneckie;j.
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Specyficzng odmiang tego typu budynkéw byly tzw. budy przymur-
ne, ktore w $redniowieczu okalaty wewnetrzng stron¢ muréw staromiej-
skich na odcinku od Bramy Starotorunskiej az po Brame¢ Wielkg. Ogdlem
na poczatku XV w. bylo ich pig¢cdziesiat pig¢. Znaczny udzial bud
w strukturze zabudowy Starego Miasta mozna traktowac jako przejaw
ostatecznego wypelnienia przestrzeni miejskiej. Powstanie bud konczyto
proces zabudowy wnetrza miasta, likwidujgc ostatnie istniejgce jeszcze
rezerwy. W sredniowieczu znaczna liczba takich budynkéw rozlokowana
byla przy murach Nowego Miasta, do XVI w. jednak przetrwaty tylko
nieliczne w okolicy kosciota §w. Jakuba.

Do grupy bud zaliczylem tez czynszowe budynki mieszkalne na za-
pleczach dzialek przelotowych, przede wszystkim wystepujacych wokot
Rynku. Budy spehialy w sredniowiecznym Starym MieScie bardzo wazna
funkcje. Stanowily one zabezpieczenie majatku kupieckiego, dostarczaty
elicie kupieckiej miasta stalych czynszow, wnoszonych przez lokatorow.
Wigkszos¢ bud staromiejskich tworzyta sktadajace si¢ z kilku zazwyczaj
sasiadujacych ze soba doméw dziatki, nalezace do jednego wilasciciela.
Wisrod wiaseicieli bud byly tez szpitale, rada, koscioly parafialne i brac-
two $w. Jerzego.

Charakterystycznym z kolei elementem topografii Nowego Miasta
byla znaczna liczba dziatek pustych, badz o zabudowie nietrwatej (dziatki
okreslane w zrodlach jako Hofestete, Hoferete, Reme). Wraz z zajmujacymi
odrebne parcele mielcuchami i spichrzami place puste stanowity ponad
30% ogoétu dzialek Nowego Miasta w potowie XVI w. Na podstawie
pewnych porownan tego stanu z zasiedleniem Nowego Miasta z potowy
XV w. mozna stwierdzi¢, ze w tym okresie nie nastgpily powazniejsze
zmiany. Puste dziatki byly naturalnym rezerwuarem przestrzeni budow-
lanej, ale przede wszystkim umozliwiaty funkcjonowanie i rozwdj naj-
wazniejszych gal¢zi rzemiost produkcyjnych Nowego Miasta. Najlatwiej
jest wskaza¢ na funkcje gospodarcze dzialek okreslanych w zrédiach jako
Reme, Rheme. Byly to parcele wykorzystywane jako ramy sukiennicze.
Skupione byly one przede wszystkim w potnocno-wschodniej czgéci miasta,
ale nazwa ta okreslano tez puste place w innych jego rejonach. Stosunko-
wo liczne ramy istnialy np. przy ul. Paulerskiej (potem Mate Garbary); by¢
moze wyrabiane tu sukno bylo moczone (i spil$niane) w ptynacej na za-
pleczach polozonych tu dzialek strudze. Pewne przestanki pozwalaja przy-
puszczaé, ze jeszcze w XV w. kilka dzialek zaliczonych potem do grupy
garbarskich, a znajdujacych si¢ przy ul. Paulerskiej, byto uzytkowanych
przez sukiennikéw. Dopiero upadek sukiennictwa torunskiego w XVI
wieku (szczegdlnie w drugiej potowie tego stulecia) spowodowal przejecie
dziatek przy ul. Paulerskiej przez garbarzy. Efektem tego byla zmiana
nazwy ulicy na ,,Male Garbary”. Funkcje gospodarcze innych dzialek nie-
zabudowanych nie s do konca jasne. By¢ moze istnienie tej grupy placow
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byto spowodowane ich malg atrakcyjnoscia rynkowa. Stanowily tez one
zapewne wykorzystywany sporadycznie rezerwuar powierzchni do maga-
zynowania surowcow i potproduktow do produkcji rzemieslniczej.

Podsumowujac przedstawione wyzej uwagi o typach dzialek w Starym
i Nowym Miesécie wskaza¢ trzeba przede wszystkim na zdecydowane roz-
nice wystgpujace w zabudowie dwoch przylegajacych do siebie czesci Toru-
nia. Stare Miasto bylo na poczatku XV w. $ciSle wypetnionym zabudowa
miastem kupieckim, gdzie kazdy skrawek powierzchni zajety byl przez
domy mieszkalne i gospodarcze. Mozna przypuszczaé, ze poza budami
przymurnymi, wszystkie staromiejskie budynki mieszkalne mogty by¢ juz
w tym czasie murowane. W Nowym Miescie — odwrotnie — mamy do
czynienia z bardzo luzng i niepelng zabudowa. Jako gtowng przyczyne tego
stanu rzeczy przyja¢ musimy koniecznos¢ utrzymywania znacznej liczby
pustych placow potrzebnych do rozwoju sukiennictwa. Jeszcze w XV w.
musiata znajdowa¢ si¢ w Nowym Miescie duza liczba domoéw drewnia-
nych. Co prawda brak bezposrednich przekazéow zroédtowych na ten temat,
ale dos¢ czeste informacje w najstarszej ksiedze tawniczej o domach muro-
wanych zdaja si¢ potwierdza¢ istnienie budynkow o 1zejszej 1 mniej trwa-
tej konstrukcji2l4. Na zachodnim obrzezu Nowego Miasta dostrzec mo-
zemy wyrazng ekspansje¢ typow zabudowy charakterystycznych dla Sta-
rego Miasta: bud w rejonie klasztoru Dominikanéw i wysokich domow
murowanych przy potudniowej pierzei ul. Sadlarskiej. Chociaz nie mamy
bezposrednich przekazow zrédlowych na ten temat mozemy, na podsta-
wie zachowanych przyktadéw budownictwa staro- i nowomiejskiego,
wskaza¢ na wyrazng réznice w wysokosci kamienic: staromiejskie, z wy-
jatkiem zachodniego kranca miasta (okolice ul. Ducha $w., Piekary, Ko-
ziej, Starotorunskiej, Przy Kosciele NMP i Za Kosciolem NMP), byly
z reguly trzypigtrowe, natomiast najwystawniejsze kamienice rzemieslni-
cze w Nowym Mies$cie — dwu- i jednopietrowel)5. Te roznice w wysoko-
sci budynkow poglebialy dysproporcje wynikajace z szerokosci kamienic.

Na podstawie przedstawionego materialu mozemy podzieli¢ parcele
miejskie na pewne generalne typy. W grupowaniu tym musimy wzigé
pod uwage element warto$ciowosci dzialek. Jak staralem si¢ wykaza¢ wy-
zej, ta ostatnia cecha zalezna byla od szerokos$ci i wielkosci dzialek oraz
dostepnosci ich zaplecza gospodarczego. W przypadku Nowego Miasta
musimy tez uwzgledni¢ specyfike gospodarczg tamtejszych parceli garbar-
skich i ,,gospodarczych” (Hofestete, ramy sukiennicze, spichrze, mielcuchy),
ktore wyodrebnitem jako osobne grupy. Ostatecznie mozna zapropono-
waé nastepujacy podziat typologiczny dziatek.

04 KENMT, nr 366, 616, 1053, 1223, 1367, 1707, 1812, 1922, 2258.

23 Por. E. Gasiorowski, Torunska kamienica mieszczanska, ,,Zeszyty naukowe UMK.
Zabytkoznawstwo i1 konserwatorstwo”, t. 1: 1966, s. 69-110; K. Hauke, Das Biirgerbaus in
Ost- und Westpreussen, Tiibingen 1967.
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I. Dzialki o charakterze mieszkalnym i mieszkalno-gospodarczym:

1) otwarte szerokie (przelotowe proste i naroznikowe oraz narozne,
o szerokosci frontu 25 stop i wigkszej),

2) otwarte waskie (przelotowe proste i naroznikowe oraz narozne,
o szerokosci frontu ponizej 25 stop),

3) zamknigte szerokie,
4) zamkniete waskie,
5) budy (wraz z podmurnymi i tylnymi),

0) garbarskie;

II. Dziatki o charakterze gospodarczym:

7) mielcuchy,

8) spichlerze,

9) garbarnie,

10) ramy sukiennicze,

11) puste place.

Ostatnie trzy typy dziatek, jak juz wspomnialem, wystepowaty wia-
sciwie wylacznie w Nowym Miescie. Wyjatkami od tej reguly byly nie-
liczne spichrze i mielcuchy stojagce w Starym Miescie, traktowane jako
parcele samodzielne i zaliczone do grupy drugiej. Trzeba tu odnotowac,
ze liczba spichrzow i1 mielcuchéw w Starym Miescie byla zdecydowanie
wigksza, ale w owym poczatkowym okresie funkcjonowania miasta byty
one ulokowane przede wszystkim na zapleczach krotkich dziatek przelo-
towych (np. ul. Mostowa, Chetminska) i nie sg traktowane jako odrgbne
typy.

Porownanie rozmieszczenia i liczebno$ci dzialek w obrebie blokéw
Starego i Nowego Miasta (zob. tabi. 1 i 2) wskazuje na wyrazne koncen-
tracje pewnych typow parceli w poszczegodlnych rejonach miasta. Szcze-
g6lnie wyraznie rysuja si¢ skupiska bud w blokach potozonych przy uli-
cach gtownych (Mostowa, Szeroka, Kurna, Rynek, Chelminska), wzdluz
ulic tgczacych Stare i Nowe Miasto przez Brame Paulerska, wreszcie przy
murach. Rowniez dzialki najobszerniejsze (zamknigte i otwarte szerokie)
koncentrujg si¢ w blokach przylegajacych do ulic gtownych. Cechag cha-
rakterystyczng tych blokéw jest wiec wyrazne uzupelnianie si¢ w ich
obrebie dzialek najbogatszych i najmniejszych. W miar¢ jednorodnym
typem dzialek charakteryzujg si¢ ,,krotkie” bloki okalajgce miasto (wy-
stepuja tam prawie wylgcznie parcele otwarte, z tg roéznicg, ze w czesci
wschodniej miasta dominuja dziatki szerokie, w zachodniej — waskie).
W zabudowie Nowego Miasta wida¢ wyrazne odrgbnosci. Przede wszyst-
kim uderza sygnalizowany juz znaczny odsetek parceli niezabudowanych
i gospodarczych (27%).

Generalnie bloki nowomiejskie skupialy znacznie mniejszg liczbe
dziatek niz bloki polozone w Starym Miescie. O ile najwigksze skupisko
parceli w tym ostatnim (blok N) skladalo si¢ z 47 doméw (pomijam tu
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budy przymurne), o tyle w Nowym Miescie najgesciej zabudowany blok
(P-1) skupiat 29 domow. Co charakterystyczne, oba bloki przylegaty do
rynkéw i gléwnych ulic do nich prowadzacych (Szeroka i Sadlarska).
Mozna wigc uznaé, ze stanowily one centra urbanistyczne w swoich mia-
stach. W Starym Miescie zresztg kolejne miejsca pod wzgledem liczebno-
$ci dzialek zajmowatly tez bloki przylegajace do Rynku (B — 39 dziatek,
L — 39 dziatek). Ge¢sta zabudowa charakteryzowaly si¢ rowniez dwa bloki
sasiadujace z ,,wyspa”: E — 36 dzialek, R — 34 dziatki. W Nowym Miescie
natomiast punkt ciezkos$ci w zabudowie miasta przesuniety byl wyraznie
w kierunku blokow przylegajacych do ul. Prostej (G-1 — 23 dziatki, L-1
— 24 dziatki, H-1 — 22 dzialki). Znaczng liczba dziatek (w skali Nowego
Miasta) charakteryzowaty si¢ tez bloki lezace przy ul. Bydlecej, Sukienni-
czej i Paulerskiej. O ile wigc w Starym Miescie najwicksza koncentracja
domow mieszkalnych wystepowala w centrum miasta, o tyle Nowe Mia-
sto charakteryzowalo si¢ ukladem zatomizowanym: gléwne skupiska
domoéw znajdowaly si¢ w blokach potozonych w poblizu bram miejskich
i przy najdluzszych ulicach w jego péinocnej czesci. Nalezy jednak wska-
za¢ na bardziej roOwnomierne rozplanowanie blokéw nowomiejskich,
zblizonych do siebie pod wzgledem liczby parceli. Jedynie trzy bloki na
poéinocnym skraju miasta i jeden wcisniety na zaplecze kosciota §w. Jaku-
ba wyraznie odbiegaty wielkoscia od pozostalych (B-1, C-1, E-1, U-I).
Powstanie tych pierwszych bylo wynikiem dostosowania symetrycznego
uktadu blokéw nowomiejskich do terenu zajmowanego przez klasztor
Dominikanow. Pozostate bloki obejmowaty od 16 do 29 parceli.

Na terenie Starego Miasta zabudowa poszczegoélnych blokow byla
zdecydowanie bardziej nierOwnomierna i wahata si¢ w granicach 7-47
dzialek (pomijam tu budy, ktoére byly rozmieszczone wzdluz murow
obronnych i nie tworzyty skupisk przestrzennych). Roznice zaobserwo-
wane w wielkosci blokéw moga by¢ jeszcze jednym dowodem na skom-
plikowany i wieloetapowy rozwoj Starego Miasta oraz w miar¢ jedno-
rodny charakter rozplanowania Nowego Miasta.

3. Zmiany w zabudowie Starego i Nowego Miasta do potowy
XVII wieku

Dla rozwazan niniejszych najwazniejsze wydaje si¢ dynamiczne ujecie
przemian, jakie dokonywatly si¢ w zabudowie miasta. W przeksztalceniach
budynkow, ich taczeniu, zmianie funkcji gospodarczych ukryte sa bowiem
najlatwiej dostrzegalne przejawy procesow gospodarczych i spotecznych,
ktore wptywaly na dzieje miasta (tabi. 3, 4). Juz w momencie poczatko-
wym naszej analizy oba rozpatrywane miasta wyraznie réznita struktura
ich zabudowy. Dane dotyczace Nowego Miasta odnoszg si¢ co prawda
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Tablica 4. Zmiany w strukturze zabudowy Starego i Nowego Miasta w latach 1450-1640 (wg typow parceli)
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do potowy XVI w., ale mozna przyjaé, ze na poczatku XV w. struktura
dzialek nowomiejskich nie odbiegata w sposodb znaczacy od stanu pottora
wieku pozniejszego. W XV stuleciu mogl si¢ zaznaczy¢ sugerowany juz
wczesniej wiekszy udzial parceli gospodarczych w ogoélnej liczbie dzialek,
w tym przede wszystkim ram sukienniczych, pozostajacych w posiadaniu
najbogatszej warstwy zawodowej Nowego Miasta — sukiennikow.

Dynamike przemian w ramach poszczegoélnych typow dzialek miej-
skich obrazuje tablica 3. Wyraznie widoczna jest tendencja spadkowa
w liczebnosci parceli w obrebie Starego Miasta. O ile okoto 1400 r. byto
tam 565 dzialek, to okoto 1700 r. ich liczba zmniejszyta si¢ do 522 (92%
stanu wyj$ciowego). Spadek ten dokonywat si¢ kosztem kilku typow par-
celi, podczas gdy liczebno$¢ innych rosta. W najpowazniejszy sposob
zmniejszyta si¢ liczba bud — a wigc dziatek najmniejszych i najmniej war-
tosciowych (ubyto 25% tego typu parceli). Ubywato tez parceli waskich
i zamknietych. Najwigkszy spadek dotyczyl dzialek zamknigtych szero-
kich (-34%), nieznaczny parceli waskich, zarbwno zamknigtych (-13%),
jak 1 otwartych (-7%). Ich kosztem wzrosta liczba dziatek najbogatszych
— otwartych szerokich (+6%), ale przede wszystkim gospodarczych:
mielcuchow (+67%) 1 spichrzéw zbozowych (+260%). Pojawily si¢ tez
w strukturze zabudowy Starego Miasta puste place, nie spotykane jeszcze
na poczatku XV w. Wszystkie te zmiany ilo§ciowe i obserwowany ich
trend wskazuja na proces ,,rozrzedzania” zabudowy i wyraznego zmniej-
szania si¢ liczby dziatlek z domami mieszkalnymi. Ich miejsce zajmowaty
parcele z rozlegtym, tatwo dostepnym zapleczem gospodarczym, badz tez
samodzielne parcele gospodarcze.

Szczegdlnie charakterystycznym elementem tych przemian byt uby-
tek liczebny bud. W XIV-XV wieku tworzyly one zazwyczaj kompleksy
wlasnosciowe, sktadajace si¢ z kilku budynkoéw, nalezace do najbogatszych
kupcow i wydzierzawiane ubozszym rzemies$lnikom. Takie ,.kompleksy”
bud znajdowaly si¢ przy ul. Szewskiej (liczyly one od 3 do 6 bud szew-
skich), Szerokiej (5 bud rymarskich, 4 budy ,siodlarskie” po drugiej
stronie), na rogu Kurnej i Rynku (dwa kompleksy, po 3 budy kazda), na
rogu Rynku i Roézanej (6 bud ostatecznie potaczonych w jednym reku
w pierwszej potowie XV w.), na rogu Starotorunskiej i Piekar (4 budy),
przy Bramie Kotlarskiej (4 budy) itd. W ciagu XVI wieku wigkszos$¢ tych
,kompleksow wlasnosciowych” rozpadla si¢. Budy zostaty sprzedane do-
tychczasowym dzierzawcom, co przyczynilo si¢ do emancypacji wtasno-
$ciowej niektérych rzemiost (np. szewcoéw, rymarzy, siodlarzy). Czgsto
dwie sgsiednie budy przebudowywano w jeden dom (np. 4 budy przy
Piekarach przebudowano w 2 domy, potaczono dwie budy szewskie na
rogu Rynku i Szewskiej, na miejscu 10 bud przy tejze Szewskiej powstato
5 bardziej przestronnych bud, nowy dom warty na rogu Kurnej i Szero-
kiej zbudowano ok. 1600 r. na miejscu 4 bud itd.).



62

Wszystkie te zmiany wskazuja na wyrazng reorientacje w dyspo-
nowaniu zyskiem przez patrycjat nowozytnego miasta. Nowa warstwa
kupiecka, uksztattowana w koncu XV wieku, coraz czgsciej lokowata do-
chody w kupno i budowe spichrzéw zbozowych oraz poszerzanie zaple-
cza swoich doméw mieszkalnych. Doprowadzito to w rezultacie do po-
wstania w pierwszej potowie XVII w. nowego modelu majatku bogatego
kupca — na miejsce rozrzuconego po calym miescie zespotu domoéw i bud
czynszowych (charakterystycznego dla pierwszej potowy XV w. i czasoOw
wczesniejszych), powstawaé zaczely kompleksy sktadajace si¢ z jednego,
wystawnego domu mieszkalnego z duzym i tatwo dost¢pnym zapleczem
magazynowym, uzupelnione zazwyczaj jednym lub kilkoma spichrza-
mi zbozowymi rozlokowanymi przy ulicach w potudniowej czgsci mia-
sta, w poblizu muréow i rzeki. Wzrost liczby mielcuchow w XVI w.
mozna uzna¢ za przejaw prosperity najbogatszej warstwy pospoOlstwa —
piwowaroéw.

Zupehlie odmiennie przebiegat proces ,,przebudowy” Nowego Miasta.
Trudno ustali¢ liczbe parceli nowomiejskich w $redniowieczu. Byta ona
zapewne zblizona do liczby podatnikow wykazanych w 1455 r. (346 0sob).
Zmiany w zabudowie, jakic mozemy ustali¢ dla okresu migdzy 1455
a 1550 r. polegaty gtownie na likwidacji budynkéw najmniejszych. Pra-
wie zupehlie zniknely przed potowa XVI w. liczne jeszcze w poprzednim
stuleciu budy rozmieszczone przy murach obronnych, giéwnie w okoli-
cach najwazniejszych bram: Prawej, §w. Jakuba i §w. Katarzyny oraz na
odcinkach migdzy nimi. Olbrzymi wptyw na stan zabudowy poludniowe;j
czeséci miasta (od okolic ko$ciota §w. Jakuba az po ul. Garbary) miat wiel-
ki pozar miasta w 1455 r.206 Jeszcze w potowie XVI w. wigkszo$¢ dziatek
przy potudniowej pierzei Rynku, ul. $w. Jakuba i Ogarnej pozostawala
niezabudowana. Warto odnotowaé, ze ogoélna liczba parceli w Nowym
Miescie miedzy potowa XVI a potowa XVII w. nie uleglta zmianie (325
dziatek). Nie oznacza to jednak, ze nie nastgpowaly zadne zmiany w struk-
turze zabudowy tej czeSci miasta. Jesli uwzglednimy stan z poczatku
XVII w., to okaze sig, ze w latach 1550-1600 liczba dzialek zmniejszyta
si¢ o dziesie¢, ale w latach 1600-1640 przyrosta ponownie do stanu z 1550 r.
Przy glebszej analizie tego procesu mozna zauwazy¢, ze w Nowym Mie-
scie, podobnie jak w Starym, istniata stala (zaznaczajaca si¢ od potowy
XV w.) tendencja do likwidacji matych dziatek i wilaczania ich w obrgb
wigkszych (spadek liczby bud). Wzrost natomiast liczby dzialek w pierw-
szej polowie XVII w. zostat spowodowany nie tylko zmianami struktu-
ralnymi w obrebie parceli juz istniejacych, ale gldwnie przez zabudowe
nowych terenow, przede wszystkim obszaru dawnego zamku, przedzam-
cza i migdzymorza dzielgcego Stare i Nowe Miasto.

06 Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 79-80.
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Na skutek przemian w strukturze zabudowy Nowego Miasta w XVI-
-XVII w. wzrosta liczba wszystkich typow dzialek z budynkami miesz-
kalnymi — poza budami; przyrost w warto$ciach wzglednych wahat si¢
od 4 do 25%. Rownoczesnie (poza spichrzami) malata w XVI i pierwszej
potowie XVII w. liczba pustych placéw, ram sukienniczych i mielcu-
chow, a wigc dziatek o charakterze gospodarczym. Szczegdlnie widoczny
spadek dotyczyt ram sukienniczych (w latach 1550-1640 o 87%), a trzeba
zaznaczyC, ze proces ten rozpoczat si¢ zapewne wczesniej. Likwidacje
ram i placow pustych wigza¢ trzeba z upadkiem sukiennictwa w miescie
w XVI w. Opuszczone i bezuzyteczne juz tereny dawnych ram przejmo-
wane byly pod zabudowe. Spadek liczby mielcuchow w pierwszej poto-
wie XVII w. $wiadczy z kolei o zahamowaniu rozwoju piwowarstwa
w tym czasie. W sasiednim Starym Miescie oznaki regresu uwidocznity
si¢ nieco stabiej przez zahamowanie wzrostu liczby mielcuchow. W No-
wym Miescie, gdzie piwowarstwo rozwineto si¢ wczesniej (juz w XV w.
piwowarzy nalezeli do elity rzadzacej miastem), szybciej wystapity symp-
tomy kryzysu tej galezi wytworczosci w XVII w. Upadek sukiennictwa
i jego wycofywanie si¢ z zachodniej czgsci Nowego Miasta daly natomiast
asumpt do rozwoju innej gatezi rzemiosta nowomiejskiego — garbarstwa.
W $redniowieczu garbarze zamieszkiwali tylko w potudniowo-zachodniej
czeg$ci miasta (ul. Garbary, potem Wielkie Garbaty). W drugiej polowie
XVI w. zaczeli oni coraz czesciej pojawiac si¢ przy ul. Paulerskiej, gdzie
zajmowali niezabudowane zazwyczaj place z zapleczem wychodzacym
nad Struge Torunska, uzytkowane jeszcze w XV w. przez sukiennikoéw,
kuénierzy i przedstawicieli rzemiost metalowych. W efekcie tych przemian
zmienila si¢ nazwa ulicy — coraz czes$ciej w XVII w. byla ona okreslana
jako ,,Mate Garbary”.

Zmiany w zabudowie Starego i Nowego Miasta, mimo pozornej od-
miennosci, mozna uzna¢ za wzajemnie zalezne. Nowy typ gospodarstwa
kupieckiego, wymagajacy znacznie wigkszego niz dotychczas zaplecza
magazynowego, wymuszal ograniczenie przestrzeni mieszkalnej w Sta-
rym Miescie. Rekompensowane to bylo wzrostem liczby domoéw miesz-
kalnych w Nowym Mie$cie, zaczynajacym odgrywa¢ w XVI-XVII w.
coraz wigksza role w strukturze demograficznej miasta. Upadek sukien-
nictwa, ktory wigza¢ trzeba z upadkiem panstwa zakonnego i tym samym
protekcji ze strony wiladzy zwierzchniej, otworzyl mozliwos$ci umiesz-
czenia w Nowym Miesécie nadwyzek ludno$ci pojawiajacych si¢ w Toru-
niu poczynajgc od polowy XVI w., po dlugim, przeszlo wiek trwajacym,
kryzysie demograficznym.

W pierwszej potowie XVII w. w strukturze zabudowy miasta daja si¢
zauwazy¢ pewne symptomy zmian odmiennych w swym charakterze od
dotychczas obserwowanych. Dane z tabi. 4, ukazujace to wiasnie zjawi-
sko, $wiadcza o wyraznym zahamowaniu w tym okresie wzrostu liczby



64

najbogatszych parceli (otwartych szerokich; ich udziat w strukturze za-
budowy spadl nawet w latach 1600-1640 o 0,5%) i dziatek gospodarczych
(stabilizuje si¢ liczba spichrzow — w latach 1600-1641 przybywa tylko
jeden nowy obiekt tego typu, ubywa mielcuchow — z 27 do 24, ram su-
kienniczych — z 7 do 2). Rosng¢ natomiast zaczela ponownie w tym cza-
sie (1600-1640) liczba dzialek mieszkalnych ubozszych (zamknigte waskie
i otwarte waskie), podczas gdy jeszcze w poprzednim pédiwieczu (1550-
-1600) nieznacznie si¢ zmniejszata (otwarte waskie — 135 i 134, zamknig-
te waskie — 174 i 170). Dane te moga wskazywa¢ na wplyw przyrostu
demograficznego na zwigkszanie si¢ liczby domow (wzrost liczby parceli
z 842 do 847 w skali catego miasta).

Z przytoczonych wyzej danych liczbowych wynika, ze koniunktura
gospodarcza odciskala wyrazne pigtno na zabudowie miejskiej. Dla osta-
tecznego wiec wyjasnienia zaobserwowanych zjawisk (ich natezenia, czasu
trwania) konieczne jest zbadanie gtownych kierunkéw gospodarki zarow-
no calego regionu (Prusy Krolewskie, rynek wislany), jak i miasta oraz
poszczegblnych grup zawodowych w nim mieszkajacych.

4. Funkcje dziatek przedmiejskich

Okreslenie specyfiki gospodarczej dzialek przedmiejskich jest zada-
niem niezmiernie trudnym. Brak przede wszystkim jakichkolwiek Zrodet
bezposrednich, ktore ten stan pozwolityby odtworzy¢. Z XIV-XV w.
zachowaly si¢ jedynie spisy czynszow, ewentualnie wykazy podatnikow
szosu z 1394 i 1455 r. Dokumenty te nie daja jednak informacji o cha-
rakterze gospodarczym zamieszkiwanych przez przedmiestkow dziatek.
Obraz przedmies¢ torunskich w $sredniowieczu mozna wigc ukazaé jedy-
nie szkicowo, tak jak uczynit to w swojej pracy T. Jasinski.

Najgesciej zasiedlone bylo Przedmie$cie Chelminskie na odcinku
miedzy traktem chelminskim a stawami miynskimi. W $redniowieczu
przewazaty tu zapewne typowe dziatki mieszkalne z niewielkim zaple-
czem gospodarczym. W 1394 r. omawiany teren zamieszkiwato 66% ogoétu
podatnikéw z przedmies$¢ staromiejskich. Ogrody i winnice nalezace do
patrycjatu potozone byty na skraju tego przedmiescia — w okolicach ko-
$ciofa 1 szpitala $w. Jerzego. Tam tez znajdowalo si¢ kilka winnic. Cen-
trum gospodarcze tego rejonu stanowilo najblizsze otoczenie stawoOw
miynskich. Z wod Strugi Torunskiej korzystaty dwie kaszarnie i taznia
przedmiejska, a takze dwor garbarski (Gerbhoff). W poblizu Strugi znaj-
dowata si¢ co najmniej jedna cegielnia i tzw. ogrod garncarski.

Zdecydowanie przemystowo-handlowy charakter mialo przedmie-
$cie portowe. Przed bramami miejskimi funkcjonowaty dwie-trzy taznie,
ramy sukiennicze do wykanczania tkanin importowanych, port z Zura-



65

wiem, przewoOz przez Wisle, karczma. Dalej na zachdd, nad strumykiem
Mokra znajdowato si¢ kolejne ,zaglebie” przemyslu przedmiejskiego.
Dzialaty tu stocznia rzeczna, mlyn, cegielnia z wapiennikiem i rzeznia.
Z kolei po stronie wschodniej, w poblizu terasy wislanej znajdowatly sig¢
co najmniej dwie kolejne cegielnie. Obraz tego przedmiescia uzupetniato
osadnictwo rybackie po obu stronach szpitala Ducha $sw. W 1394 r.
mieszkato tu 42 podatnikoéw, co stanowito 8% ogotu.

Przedmiescie Starotorunskie (migdzy terasg wislang a ul. Cichg) mo-
zna okresli¢ jako ogrodowo-sadownicze. W 1394 r. wigkszo$ci znanych
z pozniejszych zrddel ulic tego przedmiescia nie wymieniono, zapewne
dlatego, gdyz nie bylo przy nich stalego osadnictwa. Jedynie przy Roza-
nej wpisano 16 podatnikéw. Na tutejszych wzgorzach uprawiano zapew-
ne juz woéwczas winogrona. Nieliczne winnice w tym rejonie przetrwaty
az do XVII w.

Przedmiescie $w. Jerzego (od ul. Cichej do traktu chelminskiego)
pehito funkcje mieszane — mieszkalno-ogrodowe. W 1394 r. odnotowano
tu 151 podatnikow (28% ogotu). Pozniejsze zrodia kartograficzne wskazu-
ja, ze wytyczone tu dzialki miaty duze rozmiary i byty przeznaczane pod
uprawy ogrodnicze. Zapewne w tym rejonie rozwijata si¢ podtorunska
hodowla pszczél, o czym $§wiadczy nazwa gléwnej ulicy tej czesci przed-
mies¢ (Honigschneidergasse).

Przedmiescie nowomiejskie obejmowato niewielki obszar, potozony
w bezposrednim sgsiedztwie miasta. Znajdowatly si¢ na nim komunalne
budynki gospodarcze: stajnia, pasternia, rzeznia oraz sady i ogrody miesz-
czan. Raczej nie bylo tu statego osadnictwa. Na potudnie od muréw miej-
skich potozona byta tzw. Wola Zamkowa i Wola Nowomiejska, gdzie
skupiato si¢ osadnictwo rzemieslnicze i rybackie.

Odrgbna cze$¢ przedmies¢ stanowit w sredniowieczu obszar na wschod
od patrymonium nowomiejskiego. Nalezat on do Starego Miasta, a scislej
do wchodzacej w sktad dobr miejskich wsi Mokre. Miedzy Strugg Torun-
ska a Wista znajdowaly si¢ znaczniejszych rozmiaréw folwarki bedace
wlasnoscia przedstawicieli patrycjatu staromiejskiego. Nad samg Wislg
dominowaly winnice nalezace réwniez do rodzin patrycjuszowskich,
a rozciagajace si¢ od Woli Nowomiejskiej az do Kaszczorka. Zakon posia-
dat w tym rejonie mityn Trzeposz, w polowie drogi z miasta do Ztotorii.

Przedmiescia torunskie znajdowaly si¢ prawdopodobnie w koncu
XIV stulecia w apogeum swego rozwoju. Na przedmiesciu staromiejskim
mieszkato woéwczas 530 podatnikow szosu. W 1455 r. odnotowano wokot
catego miasta 590 podatnikow, ale wsrod nich byto co najmniej 20 ko-
mornikéw. Generalnie wiec mozna przyjac, ze liczba podatnikéw szosu
na przedmies$ciach nieznacznie zmniejszyla si¢ w porownaniu do 1394 r.
W drugiej potowie XV i pierwszej potowie XVI w. musiato dojs¢ do
znaczniejszego wyludnienia przedmies¢. Z danych z poczatku XVII w.

PRZESTRZEN
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wynika, ze bylo wéwczas na przedmie$ciach co najmniej 539 dzialek, ale
charakter mieszkalny miato jedynie 54% ws$rdod nich (odnotowano 207
domoéw i domkow). Poréwnanie tych danych z liczbg podatnikow
szosu z 1394 i 1455 r. nasuwa wniosek o zdecydowanym wyludnieniu
przedmiesc.

Informacje z poczatku XVII w. pozwalaja na w miar¢ precyzyjng
analiz¢ struktury gospodarczej éwczesnych dziatek przedmiejskich (zob.
tabi. 5). Najbardziej zurbanizowane pozostato Przedmies$cie Chetminskie
(kwartat sw. Wawrzynca), gdzie znajdowaly si¢ 64 dziatki mieszkalne
i gospodarcze (46% ogoéhu) i 45 dzialek mieszkalno-ogrodowych (32%).
Stosunkowo niewielkg role odgrywaly tu ogrody i sady (11%) oraz role
i taki (10%), przewazajace na obrzezach przedmiescia, na péinoc od trak-
tu gdanskiego i kosciota $w. Jerzego. Do najgesciej zasiedlonych ulic tego
rejonu nalezaly: Przedbramie Chetminskie (80% dziatek mieszkalnych),
Slusarska (75%) i Tragarska (74%). Srednim nasyceniem typowych parceli
mieszkalnych charakteryzowaty si¢: ul. Nad Struga (54% dzialek miesz-
kalnych i 45% mieszkalno-ogrodowych), Polska (odpowiednio 46%
i 30%) i Rzeznicka (35% i 47%). Wyrazny charakter mieszkalno-ogrodo-
wy miata Garncarska (92% tego typu dziatek) i Zapomniana (60%). Ty-
powo rolnicze byty natomiast dziatki przy Drodze Swierczynskiej (100%
uzytkoéw rolnych) oraz, w mniejszym stopniu, Waliszewo (22% uzytkow
rolnych i 35% dziatek mieszkalno-ogrodowych).

Przedmiescia Starotorunskie i §w. Jerzego (kwartal $w. Jerzego) za-
chowaty charakter ogrodowy. Dziatki mieszkalno-ogrodowe stanowity
tu 40% ogdtu, a ogrody i sady 44%. Najbardziej zurbanizowang ulica tego
rejonu byla Bartnicza (48% dzialek mieszkalnych, 52% mieszkalno-
-ogrodniczych). Przy ul. Oprawczej i Mieczowej dominowaly dziatki
mieszkalno-ogrodnicze (odpowiednio 89% i 61%), a przy ulicach poto-
zonych bardziej na potudnie przewazaly ogrody i sady (Cicha — 58%,
Nowa Troska — 69%, Przedbramie Starotorunskie — 64%, Rozana —
53%, Mordercza — 70%). Jedynie najdalej wysunigte na wschod Wincke-
nau miato charakter rolniczy — znajdowaty si¢ tu folwarki i tgki miesz-
czan i instytucji ko$cielnych. Przy Skoérzanej przewazaly dziatki z zabu-
dowaniami gospodarczymi (szopami — 43%).

Przedmiescie Portowe i Rybaki utrzymaly funkcje mieszkalno-prze-
myslowe. Na nabrzezu portowym dominowaly urzgdzenia przetadunko-
we, urzedy zwigzane z administracja mostu, taznie i ramy sukiennicze.
Rybaki Wielkie i Male zamieszkiwali rybacy, ci ostatni wystgpowali tez
na Zabiencu (42% dzialek), ale tyle samo dzialek zajmowaly tam ogrody
i sady, a obrazu osadnictwa dopetliala cegielnia i rzeznia. W okolicy
stoczni rzecznej znajdowaly si¢ kolejne dwie cegielnie oraz kilka ogrodow.

Przedmiescie Jakubskie (kwartat §w. Katarzyny) mialo charakter wy-
raznie ogrodowo-sadowniczy. Sady, winnice i ogrody stanowily 53%
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ogohu potozonych tu dziatek. Funkcje mieszkalne zaznaczaly si¢ tylko na
Przedbramiu $w. Katarzyny (53% dzialek mieszkalnych) i Przy Stawie 11
(43% dziatek mieszkalno-ogrodniczych). Na Przedbramiu Jakubskim do-
minowaty winnice, sady i ogrody (73%), a w okolicach Trzeposza, za Przy-
stania Nowomiejska 1 Za Mostem Bydlecym — uzytki rolne (odpowie-
dnio 57%, 67%, 100%).

Tak zarysowany ukltad gospodarczy zostat zniszczony w wyniku
pozaru w 1629 r. i rozbudowy fortyfikacji bastionowych w latach czter-
dziestych XVII w. Najbardziej ucierpial na tych zmianach najgesciej za-
ludniony kwartatl §w. Wawrzynca. Po 1640 r. stracit on bezpowrotnie
swoj przedmiejski charakter, ulegajac daleko idacej agraryzacji. W 1703 r.
na przedmiesciach odnotowano tylko 118 podatnikow, w tym 44 w kwar-
tale sw. Katarzyny, 40 na Rybakach, 9 w kwartale §w. Wawrzynca (!)
i 25 w kwartale $w. Jerzego. Szczegodlnie spustoszone zostalty w wyniku
wojen polsko-szwedzkich z lat 1629-1703 gesto zasiedlone przedtem kwar-
taty sw. Jerzego i Sw. Wawrzynca. W okresie pozniejszym przedmiescia
odbudowaty czesciowo swoj potencjat demograficzny. W 1729 r. w kwar-
tale §w. Katarzyny mieszkato 101 ptatnikow pogléwnego, na Rybakach —
104, w Winnicy — 21, w kwartale $w. Jerzego — 60, razem 286 podatni-
kowlll. Zmiany zapoczatkowane po 1629 r. byly jednak dalej widoczne.
Najludniejszym przedmiesciem stat si¢ kwartal §w. Katarzyny, przed
1629 r. zdecydowanie najstabszy pod wzgledem demograficznym. Rozwi-
nelo si¢ tez znacznie osadnictwo na Rybakach. Zupely regres utrzymy-
wal si¢ natomiast w rejonach na zachdd i pétnoc od miasta. Kwartal $w.
Wawrzynca zostal nawet zlikwidowany, a kwartat sw. Jerzego, obejmuja-
cy teraz obszar dwoch wczesniejszych kwartatow, byl wyraznie najstab-
szym demograficznie ogniwem przedmies¢. Od drugiej potowy XVII w.
osadnictwo przedmiegjskie wyraznie ciazylo wigc ku Wisle; polozone tam
Wola Zamkowa i Przedmiescie Portowe byly w miare bezpieczne, gdyz
znalazty si¢ w obrebie fortyfikacji miejskich.

Upadek przedmies¢ jest najbardziej czytelng oznakg kurczenia sig
mozliwoséci gospodarczych samego miasta. W XVIII w. nie pamigtano
nawet nazw ulic Przedmiescia Chelminskiego, tetniacych przeciez zyciem
w XIV 1 XVII stuleciu.

7 J. Wojtowicz, Studia, s. 43, tab. 4.



Rozdziat IT

Struktura zawodowa mieszkancow

1. Handel nieruchomos$ciami (1369-1641) jako odzwiercie-
dlenie koniunktury gospodarcze;j

Dotychczasowe badania nad rozwojem gospodarczym Torunia oparte
byly, szczegdlnie w odniesieniu do wczesniejszego okresu (XV-XVI w.),
na zrodtach opisowych. Badacze probowali okres§la¢ trendy koniunktury
przez wnioskowanie posrednie. Typowym przyktadem tego typu wnio-
skowania jest teza o upadku torunskiego posrednictwa w handlu zbozem
na skutek utraty prawa sktadul(8. Niniejsze rozwazania sg proba przetama-
nia owej ,,niemocy” zrodet. Za podstawe analizy zmian w koniunkturze
wzigtem dynamike rozwoju handlu nieruchomos$ciami. Metoda ta zostata
juz sprawdzona na przyktadzie Lubeki2l). Aby jednak nieco glebiej poznac
przebieg tych proceséw, osobno poddane zostang ogladowi poszczegolne
branze i grupy zawodowe. Uwzglednienie bowiem struktury zawodowej
powinno odstoni¢ roézne reakcje poszczegodlnych branz na zewngtrzne
bodzce gospodarcze. Dla sprawdzenia poprawnosci wnioskowania i ogar-
nigcia analiza drugiej polowy XVII w. wilaczylem dodatkowo do rozwa-
zan zachowane w zrodlach dane o liczebnosci poszczegolnych cechow
i ksigge przyje¢ do prawa miejskiego.

Obroét nieruchomosciami w Starym Miescie Toruniu w latach 1369-
-1640 wskazuje na znaczne wahania w koniunkturze (por. wykres I,
tabi. 6)210. Do 1389 r. liczba transakcji w tym zakresie utrzymywatla si¢ na
bardzo niskim poziomie. Wigza¢ to mozna z ustabilizowana pozycja ma-
jatkowg torunskich kupcoéw i zaangazowaniem ich kapitaldw w innych
sektorach zycia (towar, renta). W latach 1390-1394 po raz pierwszy rynek

W8 Por. Historia Torunia, t. 11, cz. 1, s. 133.

209 R. Hammel, Hausemarkt, s. 41-107.

20 Podstawe zrodlowa niniejszych badan stanowily transakcje kupna-sprzedazy nie-
ruchomos$ci w Starym Miescie Toruniu z lat 1455-1640: KESMT (dane z roku 1455 i po-
czatku 1456); APT, kat. II, dz. IX, t. 3-38 (dane z lat 1456-1641).
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Tablica 6. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomo$ci w Toruniu w latach
1369-1641

Lata SM NM Ogoétem Lata SM NM Ogoétem Lata SM NM Ogotem

I 2 3 4 5 6 7 § 9 10 11 12
1369 1 1413 18 5 23 1457 9
1370 2 1414 11 4 15 1458 15
1371 2 1415 27 8 35 1459 18
1372 - 1416 15 4 19 1460 11
1373 - 1417 6 8 14 1461 9
1374 - 1418 18 16 34 1462 17
1375 4 1419 15 18 33 1463 21
1376 2 1420 15 15 30 1464 20
1377 - 1421 23 14 37 1465 20
1378 2 1422 21 3 24 1466 13
1379 1 1423 17 23 40 1467 36
1380 1 1424 21 8 29 1468 25
1381 | 1425 20 15 35 1469 22
1382 2 1426 24 28 52 1470 22
1383 3 1427 16 12 28 1471 19
1384 5 1428 15 23 38 1472 14
1385 1 1429 19 12 31 1473 20
1386 1 1430 18 13 31 1474 16
1387 - 1431 10 17 27 1475 16
1388 2 | 3 1432 13 11 24 1476 24
1389 1 4 5 1433 7 15 22 1477 25
1390 6 2 8 1434 19 8 27 1478 29
1391 3 - 3 1435 20 9 29 1479 21
1392 8 5 13 1436 10 15 25 1480 24
1393 5 3 8 1437 16 25 41 1481 27
1394 3 2 5 1438 19 17 36 1482 24
1395 2 3 5 1439 18 11 29 1483 15
1396 2 4 6 1440 15 8 23 1484 14
1397 2 2 4 1441 14 6 20 1485 17
1398 3 - 3 1442 7 16 23 1486 21
1399 4 2 6 1443 10 13 23 1487 22
1400 6 - 6 1444 12 13 25 1488 18
1401 2 1 3 1445 15 21 36 1489 23
1402 5 1 6 1446 18 11 29 1490 14
1403 9 1 10 1447 15 16 31 1491 8
1404 6 4 10 1448 24 14 38 1492 24
1405 6 - 6 1449 12 19 31 1493 23
1406 6 1 7 1450 9 22 31 1494 22
1407 7 5 12 1451 18 1495 18
1408 7 - 7 1452 10 1496 25
1409 10 1 11 1453 11 1497 30
1410 6 - 6 1454 5 1498 20
1411 12 1 13 1455 14 1499 20
1412 9 1 10 1456 9 1500 16
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obrotu nieruchomo$ciami w Toruniu ozywit si¢ na przeciag kilku lat (naj-
wigcej transakcji w 1392 r. — §), potem na krétko uspokoit sig, az wreszcie
od 1398 r. liczba kontraktéw zaczegta szybko rosng¢. W latach 1399-1461
mamy do czynienia z czterema kulminacjami transakcji kupna-sprzedazy:
1415 r. — 27, 1421 r. — 23, 1426 r. — 24, 1448 r. — 24 (por. tabi. 6 i wy-
kres 1). Intensyfikacja obrotow byta widoczna szczeg6lnie w latach 1410-
-1426, w latach trzydziestych nastgpito pewne wyciszenie rynku. Ponow-
ne jego ozywienie, tym razem krotsze, przypadto na lata 1443-1448, po
czym znow obroty spadly i poza kilkoma latami (1451, 1455,1458-1459)
az do 1461 r. liczba transakcji oscylowata okoto dziesigciu w roku. W okre-
siec 1462-1497 obrét nieruchomosciami wyraznie si¢ nasilit. Najwigcej
transakcji zanotowano w latach: 1467 — 36, 1478 — 29, 1497 — 30 (zob.
wykres 1). Po tej ostatniej dacie obroty zdecydowanie si¢ zmnigjszaja.
Trend spadkowy utrzymuje si¢ az do 1546 r. (dane z lat 1547-1548 sg nie-
pelne). W latach 1549-1600 badane zjawisko ponownie wykazuje tenden-
cje zwyzkowa, aczkolwiek poziom obrotéw z drugiej potowy XV w. nie
zostat juz osiaggniety. Liczby z lat 1565-1566 (30 i 31) odbiegaly co praw-
da wyraznie od obserwowanego wczesniej i pdzniej trendu badanego zja-
wiska, wydaje si¢ jednak, ze wtedy oblatowano (wpisano ponownie do
ksiag) cze$¢ kontraktow z lat poprzednich (1557-1564), dla ktorych zagi-
neta ksiega lawnicza. W omawianym okresie wzrostu liczby transakcji
mamy do czynienia z dwoma kulminacjami: roku 1593 — 31 kontraktow,
1600 — 29. Po krotkotrwatym zahamowaniu obrotéw nieruchomosciami
w latach 1605-1614, nastapil ponowny bardzo szybki ich wzrost, trwajacy
do 1630 r. (1617 r. — 26, 1618 r. — 27, 1624 r. — 35, 1626 r. — 38, 1627 r.
— 32, 1628 r. — 34). W 1630 r. zanotowano nawet pi¢cdziesigt kontrak-
tow, ale dane te budzg pewne zastrzezenia, gdyz nie zachowata si¢ ksigga
lawnicza z roku 1629 — by¢ moze wpisywano tez wtedy transakcje
,0dtozone” z minionego roku. Po 1630 r. poziom obrotow wyraznie spa-
dal. Zapewne trend taki trwatl dalej po 1640 r., kiedy urywa si¢ ciag ksiag
tawniczych bedacych podstawa naszych badan.

Dynamika obrotu nieruchomo$ciami w latach 1388-1450 w No-
wym Miescie byta nieco odmienna niz w Starym Miescie. Na przelomie
XIV/XV w. mozna méwi¢ nawet o pewnym uspokajaniu si¢ rynku
(wykres 2). Zdecydowany wzrost liczby transakcji kupna-sprzedazy nie-
ruchomosci nastapit dopiero po 1412 r. (a wigc kilkanascie lat pdzniej niz
w Starym Miescie). W latach 1413-1450 mozna mowic o trzech kulmina-
cjach tych kontraktéw: w roku 1426 — 28, 1437 — 25 i 1450 — 22. Trzeba
w tym miejscu odnotowaé, ze w latach czterdziestych XV w. obroét nie-
ruchomo$ciami w Nowym Miescie byl nawet wyzszy niz w wigkszym
Starym Miescie (odpowiednio 151 i 136 transakcji).

Dalsza obserwacja dynamiki obrotow nowomiejskich w latach 1451-
-1512 jest niemozliwa, gdyz zagingta ksigga tawnicza z tego okresu.
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W latach 1513-1533 liczba transakcji byla stosunkowo niska. W okresie
1545-1640, dla ktorego dysponujemy juz pelnymi danymi, mamy do czy-
nienia z kilkoma kulminacjami obrotow: 1566 r. — 19 kontraktow, 1590 r.
— 20, 1597 r. — 24, 1626-1628 r. — 23, 26, 28, 1630 r. — 30. Liczby te
wskazuja, ze dynamika obrotow przez dtugi czas rosta. Dopiero po 1630 r.,
podobnie jak w Starym Miescie, powoli zaczeta spada¢ i rynek uspokajat
sig. Krzywa obrotow nieruchomosciami w Nowym Miescie w latach
1513-1640 wykazuje tym razem wyrazng zbiezno$¢ z obrazem dla Starego
Miasta (por. wykres 2)211.

2. Przemiany w obrebie wybranych zawodow i branz zawo-
dowych

A. Kupcy

Analize przemian w strukturze zawodowej mieszkancow Torunia
rozpocza¢ wypada od najbardziej znaczacej gospodarczo grupy — kupiec-
twa. Kupcy stanowili w S$redniowieczu najwigcksza grupe zawodowa

Wykres 3. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomos$ci dokonywane przez kupcow
w Toruniu w latach 1371-1641

Al Podstawg zroédtowa do analizy transakcji nowomiejskich stanowily ksiggi tawnicze
tego miasta z lat 1513-1640: APT, kat. II, dz. IX, t. 53-64.
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w Starym Miescie. Zaliczytem do niej 257 sposrod 868 podatnikdéw szosu
(. 29,6% ogotu) w 1394 r. Charakterystycznym zjawiskiem wystepuja-
cym w koncu XIV w., a zapewne i wcze$niej, byly liczne przypadki
wspolnego zamieszkiwania kilku spokrewnionych ze sobg rodzin kupiec-
kich w jednej kamienicy. Dotyczyto to nie tylko najblizszych czlonkow
rodziny, ale tez krewnych drugiego i trzeciego stopnia. Az 257 kupcow
zamieszkiwato w 147 kamienicach, co daje $rednig 1,7 rodziny kupieckie;j
na dom. Przy szczegdélnie atrakcyjnych ulicach handlowych $rednia ta
byta wyzsza. Przy ul. Zeglarskiej wynosita ona 2,1 rodziny kupieckiej na
kamienicg, przy Rynku i Jeczmiennej — 2, przy $w. Anny — 1,9, Szczyt-
nej — 1,75, Szerokiej — 1,7, natomiast przy ul. Mostowej ten wskaznik
wynosit juz tylko 1,5. Nawet rodziny osoéb nalezacych do Scistej elity
miejskiej, piastujacych najwyzsze urzedy, zamieszkiwaty razem. Dla przy-
ktadu: w kamienicy nr 55 przy ul. Jeczmiennej mieszkali w 1394 r. Hen-
rich Hitfeld burmistrz, jego bratankowie Gotschalk i Hartwig Hitfeld,
Gerhard Steynhaus rajca, Herman Vockenkus byty tawnik, dzieci Bikolna
oraz dopisany Henrich Opperschinkell2 Jak wida¢, w tym czasie kamienica
kupiecka odgrywata role swego rodzaju siedziby rodowej, bardzo rzadko
stawala si¢ przedmiotem transakcji kupna-sprzedazy.

Dla 1455 r. udato si¢ przypisa¢ zawdd kupca tylko 97 podatnikom wo-
bec 807 w catym miescie (12% ogotu). Spadek liczebny catej grupy spowo-
dowany byt po czgsci innymi nieco zasadami sporzadzania spisu podatnikow.
O ile w 1394 r. wymieniano w nim wszystkich dorostych czlonkéw ro-
dzin, szczegolnie kupieckich, to w 1455 r. jedynie gtowy rodzin. Gdy zyt
jeszcze ojciec czy matka, pomijano zapewne nawet doroste dzieci, jesli pozo-
stawaly we wspolnocie majatkowej. Niemniej jednak w wartosciach wzgled-
nych obserwujemy spadek udzialu kupcoéw w strukturze zawodowej Starego
Miasta az o 17%. W rzeczywistosci byt on nieco nizszy, gdyz kolejni kup-
cy kryja si¢ prawdopodobnie w bardzo licznej grupie oséb o nieustalonym
zawodzie (413). Jesli zalozymy proporcjonalny do rozkladu w grupie ziden-
tyfikowanych pod wzgledem profesji 0sob rozktad poszczegdlnych zawo-
dow w grupie ,,niezidentyfikowanych”, kupcy stanowi¢ by mogli okoto
25% ogotu podatnikow. Jest to jednak wielko$¢ optymalna, gdyz wsrod
osob o nieznanych zawodach dominuja przedstawiciele plebsu. Proporcje
te beda jeszcze mniej korzystne, jesli uwzglednimy podatnikow z Nowego
Miasta (346) i przedmies¢ (591), gdzie kupcow nie byto wcale.

Dla kolejnych przekrojéw nie mozna juz opiera¢ analizy na spisach
podatkowych. Liczebnos¢ kupcow obserwowa¢ mozna tylko rozpatrujac

M APT, kat. II, dz. III, t. 69, s. 59: byla to najwigksza, ale tez zarazem najggsciej za-
siedlona kamienica przy ul. Jeczmiennej. Mieszkancow poszczegdlnych doméw mozna
wydzieli¢ uwzgledniajac szersza interlini¢, ktoéra poborca podatkowy rozdzielat od siebie
lokatoréw kolejnych kamienic. Spostrzezenie to potwierdzaja pdzniejsze wykazy wlasci-
cieli z pierwszej potowy XV w.
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wlascicieli z tej grupy. Dodatkowo analiza danych z XVI w. moze by¢
obcigzona znacznym bl¢dem wynikajacym z duzego odsetka wiascicieli
niezidentyfikowanych pod wzgledem zawodowym. W 1500 r. do kupcoéw
zaliczytem 63 osoby sposrod 295 wilascicieli w Starym MieScie, co daje
21-procentowy udziat kupcoéw w tej grupie (pomijajac niezidentyfikowa-
nych, odsetek ten wynosi 31%). P6t wieku pozniej bylo 69 kupcow
wsrod 272 wilascicieli w Starym Miescie (25,4%, bez niezidentyfikowa-
nych — 33,5%), ale juz w skali catego Torunia (z Nowym Miastem) byto
ich 72 wobec 470 wiascicieli (15,3%). Po wyeliminowaniu 0séb o niezna-
nym zawodzie (164) kupcy mogli stanowi¢ w Toruniu okoto 23,5% wtla-
scicieli dzialek. W 1600 r. bylo 87 kupcow w zbiorowosci liczacej 509
wilascicieli (17,1%, bez niezidentyfikowanych — 20,3%). W 1640 r. w ca-
lym miescie w obrgbie muréw posiadato nieruchomosci 110 kupcow wo-
bec 576 wiascicieli ogotem (19,1%, bez niezidentyfikowanych — 21,1%).
Wreszcie w 1703 r. bylo 113 kupcow w grupie 503 wiascicieli nierucho-
mosci (22,5%, bez niezidentyfikowanych — 23,7%).

Wszystkie te liczby ukazujg zjawisko ,,falowania” udziatu kupcow
w strukturze spotecznej, a potem wilasno$ciowej mieszkancoOw miasta. Po
okresie'dominacji kupiectwa w XIV-wiecznym Starym Miescie grupa ta
zdecydowanie si¢ zmniejszyla w XV stuleciu. Trudno oceni¢ na podsta-
wie przytoczonych liczb skalg tego procesu w drugiej potowie XV w.,
gdyz dane wczesniejsze dotyczag wszystkich podatnikéw szosu w miescie,
pozniejsze — tylko grupy wilascicieli nieruchomosci. Ogolny przebieg
zmian w strukturze wlasnosciowej pozwala jednak wnioskowaé o pogtle-
biajagcym si¢ przynajmniej do konca lat siedemdziesigtych XV w. kryzysie
kupiectwa. Od poczatku XVI w. kupcoéw w grupie wilascicieli nierucho-
mosci stale przybywato, zarowno w liczbach bezwzglednych, jak i wzgled-
nych. Najwigkszy przyrost ich liczby nastgpit migdzy 1600 a 1640 r.: o ile
w latach 1500-1550 wynosit 14%, a w latach 1550-1600 21%, to w latach
1600-1640 ponad 26%. W drugiej potowie XVII w. przyrost 6w zostat
zahamowany — w liczbach wzglednych wynidst niecate 3%. Kolejne
okresy pomyslnej koniunktury dla kupcéw mozemy wigzaé¢ z rozwojem
w miescie roznych form uprawiania handlu: w XIV w. — handlu daleko-
sieznego, gdy kupcy torunscy byli aktywni na obszarze calego Baltyku
i Morza P6tnocnego z jednej strony?l3 oraz na ziemiach polskich (Krakow,
Poznanll4), Litwie, Slaskull52Rusi Czerwonej, Stowacji i na Wegrzechll

M3 M. Magdanski, Organizacja kupiectwa-, K.-O. Ahnsehl, Thorns Seehandel und Kauf
manschaft um 1370, Marburg 1961; R. Czaja, Udzial wielkich miast.

14 L. Koczy, Handel Poznania do potowy wieku XVI, Poznan 1930.

25 J. Tandecki, Dziatalnoséfinansowa mieszczanstwa toruniskiego we Wroclawiu w okre-
sie konfliktow polsko-krzyzackich w XIV'i XV wieku, [w:] Prace z dziejow panistwa i zakonu
krzyZackiego, Torun 1984, s. 83-105.

26 O. R. Halaga, Kosice-Balt, KoSice 1975.
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z drugiej; w latach 1480-1550 — gdy kupiectwo torunskie aktywnie
uczestniczylo w posrednictwie w handlu zbozem miedzy zapleczem pol-
skim a Gdanskiem; w pierwszej potowie XVII w. — gdy Torun stal si¢
jednym z najwazniejszych osrodkow jarmarcznych na ziemiach polskich,
a kupcy torunscy, dzigki sieci jarmarkow i faktorii zaktadanych w glebi
Rzeczypospolitej, poszerzyli ponownie zasieg swojego handlu az po
Slaskll7, ziemie ruskie i Litwells. Okresy dekoniunktury zwigzane byty
z upadkiem wskazanych wyzej form uprawiania handlu (lata 1410-1480
— upadek torunskiego handlu dalekosieznego; 1550-1600 — upadek to-
runskiego posrednictwa w handlu zbozem; po roku 1655 — regres spo-
wodowany wojnami polsko-szwedzkimi).

Do analogicznych wnioskéw prowadzi analiza koniunktury w han-
dlu torunskim oparta na danych dotyczacych transakcji kupna-sprzedazy
nieruchomog$ci. O zmianach koniunktury informuje nas potozenie wzgle-
dem siebie linii zakupow i sprzedazy nieruchomosci przez kupcow, gdzie
nadwyzka zakupow bedzie swiadczyta o pomyslnej sytuacji gospodarczej,
a nadwyzka sprzedazy o zjawiskach regresywnych (por. wykres 3). Opera-
cje kupna-sprzedazy nieruchomosci odznaczajg si¢ pewnymi wahaniami
w stosunku do bodzcow rynkowych — koniunktura uwidacznia si¢ najpierw
w latach 1381-1410, a nastepnie dopiero w latach 1491-1550, wreszcie
w latach 1591-1600 i od 1621 roku. Charakterystyczny jest przebieg po-
czatkowego okresu dekoniunktury po 1410 r. Przez kolejne dwadziescia
lat wzrastajgca sprzedaz nieruchomosci kupieckich byta w catosci rekom-
pensowana zakupami tej grupy — prowadzitlo to do analizowanej w na-
stepnym podrozdziale koncentracji wlasnosci w miescie. Podobnie po
1550 r. najbogatsi kupcy skupowali przez pierwsze dwadziescia lat deko-
niunktury nieruchomosci, ktérych wyzbywali si¢ ubozejacy przedstawi-
ciele tego zawodu. Dopiero wyczerpanie zapasow finansowych elity ku-
pieckiej prowadzilo do pojawienia si¢ na rynku handlu nieruchomosciami
wickszej liczby przedstawicieli rzemiosta i przejmowania przez t¢ grupe
czgéci dobr nalezacych wczesniej do kupcow. Zjawiska takie obserwuje-
my systematycznie od poczatku XV do poczatku XVII stulecia. Od lat
dwudziestych XVII w. sytuacja na rynku odwrocita si¢. Kupcy stali si¢ od
tego momentu grupg, ktéra zaczeta przejmowac nieruchomosci w miescie
kosztem przedstawicieli rzemiost. Nie dysponujemy niestety materialem
z drugiej potowy XVII w., kiedy to nowe zjawisko uwidocznito sig¢
w pelni — ksiggi tawnicze z tego okresu sptongty w 1703 r. Zmiany ob-
serwowane na podstawie poréwnania stanu posiadania i liczebno$ci kup-
cow w 1640 1 1703 r. s3 jednak jednoznaczne w swojej wymowie — liczba

1 M. Wolanski, Zwigzki handlowe Slgska z Rzeczgpospolitqy w XVII wieku, Wroctaw
1961, s. 137-141.
18 V. L. Melesko, Mogilev v XVI-seredine XVII v., Minsk 1988, s. 118 n.
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kupcow pozostata taka sama, ale posiadanych przez nich nieruchomosci
wyraznie przybyto. Dane te wskazuja, ze przy stagnacji handlu i kupiec-

twa torunskiego doszlo tym razem do powaznego kryzysu rzemiosta.

Tablica 7. Liczebnos$¢ kupcow i ich nieruchomosci w latach 1500-1703

Stare Miasto Nowe Miasto Ogotem
Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba
wiascicieli  dziatek  wlascicieli  dziatek  wlaScicieli  dzialek

1500 63 197

1550 69 199 5 14 72 213
1600 81 151 6 13 87 164
1640 99 162 11 15 110 177
1703 99» 180 14 48 113 228

* Wsérod kupcow mieszkajacych na terenie Starego Miasta 10 posiadalo nieru-
chomosci w Nowym Miescie. Nieruchomosci te uwzglednione zostaty przy Nowym
Miedcie.

Dane z tablicy 7 wskazuja na ogdlne trendy rozwoju warstwy ku-
pieckiej i jej stanu posiadania w Toruniu. Trzeba tylko pamigtac, ze
szczegblnie liczby dotyczace XVI w. moga by¢ zanizone, gdyz nie udato
si¢ ustali¢ zawodow czesci wlascicieli w tym czasie. Informacje z XVII
i poczatku XVIII stulecia obarczone sa znacznie mniejszym bledem. Do
potowy XVI w., mimo spadku liczby kupcéw, ich zamozno$¢ wyrazona
liczba posiadanych nieruchomosci w miescie rosta. Do zmniejszenia licz-
by nieruchomosci kupieckich doszto w latach 1550-1600 (o 24%). Zjawi-
sko to nalezy wigza¢ z kryzysem torunskiego posrednictwa w handlu
zbozowym 1 upadkiem dziedzicznego patrycjatu. W XVII stuleciu po-
nownie rosta zaro6wno liczba kupcow, jak i ich zamoznos¢. W 1500 r. na
jednego kupca przypadato 3,1 dziatki, w 1550 r. — 2,9, w 1600 r. — 1,9,
w 1640 r. — 1,6, w 1703 r. — 2,0. Mimo to jednak w tym okresie kupcy
posiadali $rednio mniejsze majatki nieruchome niz piwowarzy. Laczyto
si¢ to z postgpujaca na przestrzeni wiekow zmiang w lokowaniu zyskow
z handlu. O ile w $redniowieczu jeszcze znaczna czgs¢ dochodéw kupiec-
kich przeznaczana byta na zakup nieruchomosci (zarowno w miescie, jak
i na wsi), to juz w XVI w. patrycjat torunski inwestowat gtéwnie w do-
bra ziemskie, a w nastgpnym stuleciu nieruchomosci stanowity mniej niz
20% wartosci majatku kupieckiego. Na reszte skladaly si¢ ruchomosci
oraz pozyczki pod zastaw nieruchomosci, ktore zastgpity zakup domow.
Mobilno$¢ terytorialna przedstawicieli tej profesji byta bardzo duza,
szczegolnie w zestawieniu z konkurujacymi z nimi o wladz¢ nad miastem
piwowarami. W latach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego 513 kup-
cow, w tym az 314 przybyszow (61,2%).
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B. Rzemiosla spozywcze

a. Piwowarzy

Karczmarze-piwowarzy stanowili najbogatsza i najliczniejsza gru-
p¢ zawodowa skupiong w cechach. Najwigkszy rozwoj browarnictwa
w Prusach Krolewskich przypadt na XV i poczatek XVI w.1l9 Na poczat-
ku XV stulecia tylko staromiejski cech karczmarski liczyt 57 mistrzowll".
Pot wieku pozniej (1455) w Nowym Miescie byto co najmniej 37 karcz-
marzyl)l. Mozna wigc przypuszczaé, ze w pierwszej potowie XV w. oba
cechy zrzeszaty blisko stu mistrzéw. Pozniej rozwoj liczebny cechow
piwowarskich zostat zahamowany, aczkolwiek rosta zamoznos¢ i samo-
dzielnos¢ ekonomiczna mistrzow tej profesji. S. Herbst, na podstawie spi-
su przyjmowanych do cechu staromiejskiego, szacowat stan piwowaroéw
w tej czesci miasta w 1578 r. na 86 mistrzow22). Wydaje si¢, ze jest to licz-
ba zawyzona (por. nizej). Nalezy przypuszczaé, ze w drugiej potowie XV
iw XVI w. grupa piwowardéw stale zmniejszata si¢ az do poziomu okoto
60 mistrzow na poczatku XVII stulecia.

Tablica 8. Liczebno$¢ piwowardéw i ich nieruchomosci w Toruniu w latach

1500-1703
Stare Miasto Nowe Miasto Ogodlem

Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba

wlasdcicieli  dziatek  wilascicieli  dziatek  wilaScicieli  dziatek
1500 23 31
1550 23 39 29 67 51 106
1600 25 52 33 87 58 139
1640 24 45 27 68 51 113
1703 18%* 40 21* 50 33 90

W tym 6 posiadalo nieruchomosci zarowno w Nowym, jak i w Starym Miescie.

219 M. Bogucka, Gdarisk jako osrodek produkcyjny, s. 18-20, 24-26; R. Czaja, Socjotopo-
grafia, s. 47 (tab. 8)-49, 55.

20 APT, kat. I, nr 1082; K. Ciesielska, Wykazy mieszczan, s. 88-89: wykaz obejmuje
52 mistrzoéw, 2 wdowy i 2 czeladnikow; S. Herbst, Torunskie cechy, s. 103, potraktowat te
informacj¢ jako oddajaca liczebno$¢ karczmarzy w obu miastach torunskich — analiza
nazwisk wystepujacych w spisie §wiadczy, ze dotyczyt on jedynie Starego Miasta.

Nl APT, kat. II, dz. III, t. 76, k. 25v. Do tej liczby doda¢ trzeba kilku karczmarzy,
ktérzy weszli wezesniej do rady nowomiejskiej. Ci bowiem nie byli wykazywani w spi-
sach cztonkow cechu.

M S. Herbst, Torunskie cechy, s. 103.

6 - PRZESTRZEN
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Nieco dokladniej mozna przesledzi¢ rozwdj liczebny wilascicieli nie-
ruchomos$ci pochodzacych z cechow piwowarskich. W koncu XIV w.
udato si¢ zidentyfikowac¢ 32 wilascicieli z cechu staromiejskiego. Zdaje si¢
to wskazywacé, ze okoto 80% cztonkéw cechu dzielito z innymi whasno$c
pojedynczego zaktadu produkcyjnego, cze$¢ kierowata produkcja w bro-
warach kupieckich. W 1450 r. wsérod wlascicieli w Starym Miescie ziden-
tyfikowano 26 karczmarzy, ale nie jest to na pewno ich pela lista.
W kolejnych przekrojach poddano analizie tylko liczebno$¢ piwowarow,
ktorzy byli wlascicielami nieruchomosci (por. tabi. 8).

Liczby przytoczone w tablicy § obrazujg kilka zjawisk zwigzanych
z rozwojem browarnictwa w Toruniu w XVI-XVII w. Przede wszystkim
wskazuja na konieczno$¢ weryfikacji szacunkowych obliczen S. Herbsta
dla drugiej potowy XVI w. Autor 6w bowiem przyjmowal, ze liczba mi-
strzow w danym roku badania jest rOwna liczbie mistrzow przyjetych do
cechu w ciagu trzydziestu lat poprzedzajacych rok badania. Herbst nie
docenil, jak si¢ wydaje, mobilnosci terytorialnej rzemie$lnikow i zbyt
optymistycznie szacowal dtugos¢ ich zycia, nie wzigt tez pod uwage, ze
do cechu przyjmowano czgsto kilku braci, ktérzy nastepnie przez jakis
czas posiadali wspolnie nieruchomo$¢ odziedziczong po rodzicach. Z ko-
lei informacje przytoczone przez Herbsta dla pierwszej potowy XVII w.
(lata 1618, 1627u3), a zaczerpnigte z petycji piwowarow do krola, prawie
doktadnie pokrywaja si¢ z liczebnoscia obu cechow (z tablicy u Herbsta
wynika, ze dane dotycza tylko piwowardow staromiejskich, w rzeczywi-
sto$ci odnoszg si¢ one do calego miasta). Podobnie dane z drugiej potowy
XVII w. odpowiadajg stwierdzonemu stanowi piwowaréw w grupie wila-
Scicieli w tym czasie (1659 r. — 27 mistrzow i1 5 wdow2Z231662 r. — 28 mi-
strzow 1 5 wdowlls, 1684 r. — 31 mistrzow 1 6 wdowll) i wskazuja na lata
czterdzieste i pi¢cdziesigte tego stulecia (zapewne glodwnie te ostatnie) ja-
ko okres najwickszego spadku liczby mistrzéw (z 51 w 1640 r. do 32 —
z wdowami — w 1659 r.). Ta zbiezno$¢ danych wskazuje tez, iz przy-
najmniej w XVII w. wszyscy mistrzowie piwowarscy byli rdwnocze$nie
wlasdcicielami nieruchomosci. Nastapilo wigc pelne usamodzielnienie wta-
snosciowe cztonkéw cechow.

Rozmiary zmian w liczebnosci piwowaréw staromiejskich mozna
zobrazowaé zestawieniem mistrzéw przyjmowanych do cechu w latach
1538-1650 (w nawiasie podana liczba mistrzéw pochodzenia polskiego)227.

03 W 1627 r. podpisato si¢ 49 mistrzoéw i 10 wdoéw (APT, Cech piwowarow 16, s. 141).

24 APT, Cech piwowardéw 16, s. 292: w Starym Miescie byto 13 mistrzow i 5 wdow,
w Nowym Miescie — 14 mistrzéw i 2 wdowy.

225 Ibidem, s. 324.

26 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 103.

07 APT, Cech piwowardow 24, s. 5-23.
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1538-1550 — 33 (10) 1621-1630 — 19 (0)
1551-1560 — 25 (3) 1631-1640 — 11 (0)
1561-1570 — 35 (8) 1641-1650 — 8 (0)
1571-1580 — 22 (2) 1651-1660 — 10 (0)
1581-1590 — 19 (2) 1661-1670 — 8§ (0)
1591-1600 — 12 (2) 1671-1680 — 12 (0)
1601-1610 — 22 (0) 1681-1690 — 13 (0)
1611-1620 — 10 (0) 1691-1700 — 8 (0)

Wraz z narastaniem kryzysu browarnictwa miejskiego cechy piwo-
warskie ograniczaly dostep ludziom obcym. Przyczyny tego kryzysu znane
s z literatury. M. Bogucka wsréd czynnikéw powodujacych upadek bro-
warnictwa gdanskiego wymienita: szybki wzrost obcigzen podatkowych
piwowarow w XVI w. oraz konkurencje piwa obcego, gléwnie wiejskie-
gol8. Kryzys powodowat rosngcg ekskluzywizacje cechow wyrazajaca sig
w koncentracji wlasnosci (przede wszystkim zakladow produkcyjnych)
w rekach nielicznej elity cechowej. Piwowarzy stali si¢ w XVII w. grupa
bardzo zblizong pod wzgledem statusu spolecznego do rzadzacych mia-
stem kupcow. Nalezeli tez do elity intelektualnej miasta — przedstawicie-
le tego cechu pieczolowicie ksztalcili synow, ktorzy przez kancelari¢
miejskg wchodzili nastgpnie do rady i osiggali urzedy burmistrzow. Jesz-
cze w 1550 r. piwowarzy posiadali Srednio po 2,1 dziatki, w 1600 r. — 2.4,
w 1640 r. — 2,2, w 1703 r. — 2,7. Wraz ze zwycigstwem reformacji ogra-
niczano dostep do cechu katolikom. O ile jeszcze w polowie XVI w. Po-
lacy stanowili blisko 30% przyjetych do cechu, o tyle od poczatku kolej-
nego stulecia nie zdarzyt si¢ juz zaden przypadek przyjecia osoby o pol-
skim nazwisku. Wspomniany upadek cechu w drugiej potowie XVII w.,
poza czynnikami wskazanymi wyzej, spowodowany byt w duzej mierze
przez polityke ekonomiczng witadz miasta. Szczegdlne znaczenie miato
w tym wypadku uruchomienie w Przysieku w latach szes$¢dziesigtych
XVII w. produkcji piwa miejskiego, ktora stala si¢ z czasem jednym
z gtoéwnych zrédet dochodéw miastal)). Piwowarow dodatkowo rujnowata
akcyza, $ciggana czesto bezprawnie przez wladze miasta, i kosztowne
procesy z rada wynikle z tego tytutulll. Znaczna cze$¢ cztonkow cechu
z poczatku XVIII w. nie miala juz prawie zwigzku z bezposrednig pro-
dukcja piwa. Podtrzymywali oni przynalezno$¢ do cechu na zasadzie tra-
dycji, osobiscie zasilajac tworzacg si¢ dziedziczng elite urzednicza (inteli-

08 M. Bogucka, Gdanskjako osrodek produkcyjny, s. 24-25.

29 J. Wojtowicz, Dzieje handlu, przemystu i rzemiosta, [w:] Historia Torunia, t. 1I,
CZ. 3, s. 75-78.

20 Pelng dokumentacje¢ konfliktu cechow piwowarskich z wladzami miasta w XVI-
-XVIII w. zawiera rzadko wykorzystywana w badaniach kronika cechowa — APT, Cech
piwowarow 16-18.
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gencje)3l. O stopniu ekskluzywnosci cechu $wiadczy fakt, ze w latach
1627-1703 wsrod 97 przyjetych do prawa miejskiego piwowarow tylko
dwunastu pochodzito spoza Torunia (12,4%). Byt to najbardziej zamkniety
dla obcych cech w miescie.

Wykres 4. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez piwo-
wardéw w Toruniu w latach 1391-1641

Zmiany obserwowane w obrocie nieruchomosciami (wykres 4) wska-
zZuja, ze po niekorzystnych dla piwowardéw pierwszych dziesigcioleciach
XV w. (1401-1440) w drugiej potowie stulecia w transakcjach tej grupy
zawodowej nastapil zupelny zastdj, ktory trzeba utozsamia¢ raczej z utrzy-
mywaniem si¢ korzystnych tendencji koniunkturalnych dla browarnic-
twa. Przetlom XV/XVI w. i poczatkowe dziesigciolecia nowego stulecia
charakteryzowatly si¢ najpierw ozywieniem aktywno$ci piwowaréw na
rynku nieruchomosci (by¢ moze byto to zwigzane z udziatem czgsci z nich
w handlu zbozem), a nastgpnie ponownym zalamaniem koniunktury
i znanymi z rewolty 1523 r. problemami z uzyskaniem surowca do pro-
dukcji piwa232*Po 1530 r. piwowarzy ponownie zwigkszyli swoje zaanga-
zowanie na rynku nieruchomosci i az do konca tego stulecia kupowali

Bl W ksigdze przyje¢ do prawa miejskiego w koncu XVII i w XVIII w. piwowarzy
obdarzani byli zaszczytnym tytutem Herr, a wigkszo$¢ z nich — juz w momencie przyje-
cia do cechu — pracowala w kancelarii miejskiej. To ostatnie zajecie bylo zrédiem ich
rzeczywistych dochodow i wstepem do dalszej kariery urzednicze;j.

131 J. Butawa, Walki spoleczno-ustrojowe w Toruniu w potowie XVI wieku, Torun 1971,
s. 39 (skargi piwowarow).
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zdecydowanie wigcej niz sprzedawali. Zatamanie korzystnej koniunktury
w latach dziewiecdziesigtych XVI w. mozna uznaé za pierwszy zwiastun
siedemnastowiecznego kryzysu browarnictwa. Co prawda w kolejnych
dziesi¢cioleciach (1601-1631) piwowarzy znowu kupowali wigcej niz
sprzedawali, ale liczby obu rodzajow kontraktow coraz bardziej si¢ zbli-
zaty, az wreszcie po 1631 r. ponownie sprzedaz dziatek przewyzszyta za-
kupy. Mozna przypuszczaé, ze trend woéwczas zapoczatkowany mogt
trwaé, z pewnymi wahaniami, rowniez w drugiej potowie XVII w.

b. Piekarze i piernikarze

Wazng role w mies$cie odgrywali tez przedstawiciele kolejnego cechu
branzy spozywczej — piekarze. Na poczatku XV w. (ok. 1402 r.) do sta-
romiejskiego cechu piekarzy zaliczano 39-40 mistrzow23dl. Nie znamy
wielkos$ci analogicznych cechéw w Nowym Miesciel4 i na przedmiesciach,
ale wnosi¢ mozna, ze skupiaty one razem co najmniej dwadziescia osob.

W drugiej potowie XV w. piekarze stali si¢ jedng z najbardziej ak-
tywnych grup zawodowych w miescie. Nie byto to jednak zwigzane ze
wzrostem zaludnienia miasta, a raczej przeciwnie. Do ozywienia dziatal-
nosci gospodarczej cztonkéw cechu przyczynila si¢ koniunktura na eks-
port zboza. To wilasnie piekarze, majacy kontakty z producentami na
najblizszym zapleczu miasta i zgromadzone zasoby ziarna, jako pierwsi
mogli pozytywnie zareagowaé na pojawiajace si¢ bodzce rynkowe. Z XV w.
znanych jest kilka spektakularnych awansow piekarzy z grona mistrzow
cechowych do elitarnej warstwy kupcow (Fredewald, Kranch, Friese).
Omowig je nieco pdzniej. Warto tu tylko dodaé, ze awansowali oni
w tym samym czasie, gdy inni piekarze ubozeli, a mistrzOw zapewne
ubywalo wraz z kurczeniem si¢ liczby mieszkancoOw miasta. O takim
przebiegu wydarzen $wiadczy aktywno$¢ piekarzy i ich skargi na rade
w czasie rewolty pospolstwa w 1523 r.

Bardzo trudno odtworzy¢ stan cechu w XVI w. — brak spiséw 0sob
don nalezacych. Dla 1515 r. ustalono maksymalng liczbe¢ piekarzy w Sta-
rym Miesécie — 40235. Tyle bowiem taw chlebowych miato funkcjonowaé
na rynku. Sposrdd nich cztery lawy nalezaly zawsze do piernikarzy —
taka tez maksymalng liczebno$¢ mogta osiaga¢ profesja, z ktorej miasto
styneto przeciez w Polsce. S. Herbst przypuszczat, ze odrebny nowomiej-
ski cech piekarzy istnial jeszcze w potowie XVI w., po czym zostat po-
laczony ze swoim staromiejskim odpowiednikiem236. Wkroétce jednak

23 APT, kat. I, nr 1080 B — 40 piekarzy; K. Ciesielska, ll“yfczzy mieszczan, s. 90 —
wykaz zawiera 39 mistrzow.
APT, kat. II, dz. III, t. 76, k. 30 — pozostawiono wolne miejsce na wpisanie piekarzy
nowomiejskich, dlatego tez nie znamy liczebnosci cztonkéw tego cechu w 1455 r.
23 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 91; J. E. Wernicke, Geschichte Thorns, Bd. 1, s. 341.
%6 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 91.
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podzial przestrzenny zostat zastgpiony podzialem ze wzgledu na rodzaj
produkcji — powstaty dwa cechy: piekarzy chleba biatego oraz piekarzy
razowcald]. Mimo istnienia czterdziestu taw piekarskich oba cechy byty
w XVII w. znacznie mniej liczne2}. Oparte na w miar¢ doktadnych da-
nych szacunki wskazuja, ze w 1600 r. dzialalo w Toruniu 25 piekarzy,
w 1640 r. — 31, a w 1703 r. — 28. Zasadniczy spadek liczby piekarzy na-
stapit przede wszystkim w XVI w. (jeszcze w 1515 r., jak ustalono, funk-
cjonowato w miescie 40 piekarzy). W ciagu tego stulecia zaznaczylo si¢
natomiast zjawisko wzrostu zamozno$ci piekarzy. Wydaje si¢, ze mogto
to mie¢ zwigzek z ustaleniem si¢ liczby mieszkancow Torunia i wzrostem
spozycia. W 1600 r. piekarze posiadali srednio po 1,6 domu. W pierwszej
potowie XVII w. sytuacja piekarzy byla dos¢ stabilna, zapewne w zwigz-
ku z dalszym, niewielkim przyrostem ludnosci (w 1640 r. $§rednia domow
na | piekarza wyniosta 1,2), po czym w drugiej polowie tego i na poczat-
ku nastgpnego stulecia doszlo ponownie do zmniejszenia liczby mistrzow
(w 1703 r. $§rednia domoéw na piekarza wyniosta 1,6) (tabi. 9).

Tablica 9. Liczebno$¢ piekarzy i posiadane przez nich nieruchomosci w Toruniu
w latach 1500-1703

Stare Miasto Nowe Miasto Ogotem
Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba
wladcicieli  dziatek  wladcicieli  dziatek  wiascicieli  dzialek

1500 16 27

1550 17 25 3 6 20 31
1600 19 31 6 10 25 41
1640 20% 22 15% 17 32 40
1703 [5%* 20 17%* 24 28 44

* W tym 3 mistrzéw posiadato domy zaréwno w Starym, jak i Nowym Miescie.
** W tym 4 mistrzow posiadato domy zaréwno w Starym, jak i Nowym Miescie.

Wsrod 130 mistrzéw przyjetych do cechu w latach 1627-1703 byto
69 przybyszow (53,1%). Stopien otwartosci cechu w XVII w., okre$lony
przez relacje liczby naplywajacych do miasta nowych cztonkoéw cechu do
liczby mistrzow miejscowego pochodzenia (1,13), wskazuje na stosunko-
wo niewielkg przewage tych pierwszych. Jakkolwiek nie mozna poréwnaé
cechu piekarzy z bardziej elitarnymi organizacjami piwowarow i rzezni-
kow, to proporcja ta stawia go wsrod najmniej dostepnych dla ludzi ob-
cych cechow w Toruniu. Co wigcej, jesli uwzglednimy w powazniejszym

37 Ibidem.
2§ Podobnie bylo w Gdansku, gdzie dyferencjacja majatkowa wérdd piekarzy byta
daleko posunigta — M. Bogucka, Gdarnskjako osrodek produkcyjny, s. 267-268.
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stopniu czynnik czasu, to okaze si¢, ze omawiany wskaznik dla lat 1627-
-1655 wynosit 0,65 (17 mistrzow obcych na 26 ,,miejscowych” przyjetych
do cechu), a dla okresu po ,,potopie” (1655-1703) — 1,49 (52/35). Oblicze-
nia te wskazuja na wyrazne otwarcie si¢ cechu w wyniku spadku zalud-
nienia miasta po wojnie polsko-szwedzkiej. Pewien wpltyw na zmniejszenie
liczby piekarzy mogtla tez mie¢ zmiana struktury spozycia — wzrost zna-
czenia migsa w diecie w drugiej potowie XVII w.

Wykres 5. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomos$ci dokonywane przez piekarzy
w Toruniu w latach 1391-1641

Koniunktura mierzona liczbg transakcji kupna-sprzedazy nierucho-
mosci zawartych przez piekarzy (wykres 5) wskazuje na dilugie okresy
przewagi zakupoéw nieruchomo$ci. Za najbardziej korzystne pod tym
wzgledem uzna¢ trzeba okresy 1411-1470 i 1531-1610. Do zatamania si¢
koniunktury doszto najpierw w latach 1471-1480. Postepujaca w kolej-
nych dziesigcioleciach (1481-1500) zwyzke zakupoéw wigzac trzeba z ro-
sngcym udziatem elity piekarzy w obrocie zbozem. Ostateczne przejgcie
tego zyskownego handlu przez kupcéw doprowadzilo do zatamania ko-
niunktury w latach 1501-1530. Mozna wigc przyjac, ze caty okres 1471-
-1530 byl wyraznie niekorzystny dla produkcji piekarskiej i prawdopo-
dobnie wtasnie wtedy doszlo do wyraznego ograniczenia liczby mistrzow
w skali catego miasta. Dopiero rozwdj rynku lokalnego i zapewne przy-
rost demograficzny w XVI w. spowodowat kolejng dlugotrwatag koniunk-
tur¢ na produkcje piekarska, przerwang na krotko w latach 1571-1580,
a nastgpnie juz na dluzej po 1611 r. Az jednak do potowy XVII w. liczba
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piekarzy rosta, przypuszczalnie wraz ze zwickszaniem si¢ zaludnienia
miasta.

Wzrost ekskluzywnosci zawodu w drugiej potowie XVII w. wskazuje
na utrzymywanie si¢ trendow regresywnych, co tez potwierdza zmniej-
szenie si¢ liczby piekarzy w tym czasie. Podobne zjawisko obserwujemy
w Gdansku, gdzie poczawszy od lat czterdziestych XVII w. nastepowat
spadek liczebny piekarzy?23).

c. Rzeznicy

Cechy rzeznickie, az do 1743 r. odrgbne w Starym i Nowym Miescie,
skupialy prawie tyle samo mistrzow, co cechy piekarskie. Na poczatku
XIV w. liczba jatek w Starym Mies$cie wahata si¢ w granicach 40-5724(.
Sto lat pdzniej byto 44 mistrzow i 12 wdow nalezacych do cechu staro-
miejskiegoldl. W potowie XV stulecia w spisie podatkowym wymieniono
30 rzeznikdw nowomiejskichd). Ogolna wigce liczba rzeznikow w Toruniu
w $redniowieczu (rzeznicy przedmiejscy nalezeli do cechu staromiejskie-
go) si¢gata blisko 90 oséb.

Dane, ktérymi dysponujemy dla XVI w. s3 niepelne, nie pozwalaja
wiec okresli¢ kierunkoéw rozwoju liczebnosci cechéw. Ustalono, ze na
przetomie XV i XVI wieku w Toruniu byly 44 jatki (18 w Nowym Mie-
$cie 1 26 w Starym Miescie) — by¢ moze tylu bylo tez wtedy rzeznikow.
Biorac jednak pod uwage o0wczesne zmiany w tym rzemio$le w Gdansku,
mozna przypuszczac¢, ze w Toruniu réwniez nastgpowala koncentracja
jatek w rekach wciaz mniejszej liczby rzeznikow24. Takie domniemania
potwierdza fakt, ze w okresie p6zniejszym rzeznikéw nadal ubywalo, az
do poczatku XVII w. (23). Proces ten w XV-XVI w. moégt by¢ spowodo-
wany wzrastajaca rola zboz w diecie i spadkiem poglowia zwierzat rzez-
nych w wyniku powigkszania arealu upraw zbozowych. Po 1600 r. liczba
mistrzow rzeznickich zaczgta rosngé (1600 r. — 27, 1640 r. — 37). Podobnie
jednak, jak w przypadku innych rzemiost spozywczych, niekorzystnie na
rozw0j rzeznictwa wptynely skutki wojen polsko-szwedzkich. W 1703 r.
byto w Toruniu 32 rzeznikow (tabi. 10).

29 J. Trzoska, Gdanskie mlynarstwo i piekarnictwo w 11 potowie XVII i w XVIII w.,
Gdansk 1973, s. 93 n. (tab. 3): w latach 1651-1655 bylo 153 producentéw pieczywa zyt-
niego i 15 pieczywa pszennego (razem 168), w latach 1696-1700 odpowiednio 87 i 29 (116).

M0 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 112.

Ul APT, kat. I, nr 1080 A (S. Herbst doliczyt si¢ w tymze spisie tylko 42 mistrzéw
i 11 wdow).

M) APT, kat. II, dz. III, t. 76.

M3 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 112.

M4 M. Bogucka, Gdansk jako osrodek produkcyjny, s. 22: w 1526 r. na jednego rzeznika
w Gdansku przypadato 2,1 jatki, a liczba rzeznikow z 77 mistrzo6w w tymze roku zmniej-
szyla si¢ do ok. 40 w | pot. XVII w.



89

Tablica 10. Liczebno$¢ rzeznikow i nalezacych do nich nieruchomos$ci w Toruniu
w latach 1600-1703

Stare Miasto Nowe Miasto Ogoétem
Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba
wilascicieli  dziatlek  wlaScicieli  dzialek  wilascicieli  dziatek
1600 18 24 9 20 27 44
1640 23 27 14 20 37 47
1703 16 17 16 20 32 37

W latach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego 106 mistrzow
rzeznickich, z czego tylko 40 przybylo z zewnatrz (37,7%). Wskaznik
ekskluzywizacji cechu do 1655 r. wynosit 0,5 (14 mistrzéw obcych wobec
28 pochodzenia miejscowego wsrod przyjetych do cechu), a w latach 1655-
-1703 — 0,68 (26/38). W przeciwienstwie wiec do piekarzy zniszczenia
wojenne nie wptynely na powazniejsze otwarcie si¢ cechu dla przybyszow.

Wykres 6. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez rzezni-
kow w Toruniu w latach 1391-1641

Koniunktura mierzona liczba transakcji kupna-sprzedazy nierucho-
mosci dokonywanych przez rzeznikow (wykres 6) potwierdza generalnie
ustalenia uzyskane droga analizy liczby mistrzéw. Przewaga zakupow
nieruchomosci wystepowala w latach 1411-1450, 1491-1540, 1571-1580,
1601-1620, 1631-1641. Niekorzystna koniunktura dla tej branzy przypa-
dfa na lata 1451-1490, 1541-1570, 1581-1600 i 1621-1630. Co charaktery-
styczne, koniunktura ta uktadata si¢ odwrotnie proporcjonalnie do zmian
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polozenia piekarzy i piwowardow. Rzeznicy zdecydowanie aktywniej za-
jeli si¢ obrotem nieruchomosciami w momencie ujawnienia si¢ kryzysu
handlu w pierwszej potowie XV w. Bylo to zapewne spowodowane wcze-
$niejszym dotarciem na rynek bydla niezbednego do wyzywienia rozwija-
jacych sie jeszcze demograficznie miast pruskich. W latach trzydziestych
XV w. rzeznicy zaczg¢li jednak ustgpowac miejsca wcigz bardziej obrot-
nym piekarzom i piwowarom. Najprawdopodobniej mocniej niz inne
rzemiosta spozywcze odczuli tez skutki wojny trzynastoletniej. Mogl na
tym zawazy¢ szybko rozwijajacy si¢ import zbdz i stosunkowo duza
jego ilos¢ przeznaczana do konsumpcji na rynku lokalnym. W momencie
jednak, gdy wiekszo$¢ naptywajacego z ziem polskich zboza zaczgto kie-
rowa¢ na eksport, optacalnos¢ dziatalnosci gospodarczej rzeznikdéw pono-
wnie wzrosta. Znamienne s3 réznice w tresci skarg cechow spozywczych
przedktadanych w czasie rewolty 1523 r. Piwowarzy skarzyli si¢ na trud-
nosci w nabywaniu surowca do produkcji piwa i protestowali przeciw
konkurencji obcego piwa w miescie, natomiast w petycjach rzeznikow
znalazly si¢ narzekania na cta nakladane na Mazowszu i zmuszanie do za-
kupu lichej jakosci wotow w tej dzielnicy, nadmierne ci¢zary podatkowe
w miescie i zbyt ciasng rzezni¢ w Nowym Miescie (1)45. Ow katalog skarg
ujawnia jaskrawe roznice w sytuacji ekonomicznej obu zawodow. O ile
piwowarzy walczyli o utrzymanie si¢ na rynku lokalnym, o tyle rzeznicy
oczekiwali wsparcia wladz miasta w dalszym rozwoju dalekosi¢znego
handlu bydlem. Juz jednak od lat czterdziestych XVI stulecia rzeznicy
zndéw zaczeli przegrywaé w walce o rynek lokalny z piekarzami i piwo-
warami. W drugiej potowie tego wieku rzeznictwo torunskie przechodzi-
lo wyrazny kryzys, ktory uwidocznit si¢ w ujemnym bilansie na rynku
handlu nieruchomosciami. Najpewniej zwigzane to bylo ze spadkiem
optacalnosci handlu wotami, co obserwujemy na przyktadzie realnych
cen wotow w Warszawie miedzy 1541 a 1600 r.46 Nieco lepsza koniunktu-
ra dla rzeznikOw pojawila si¢ poczawszy od lat siedemdziesigtych XVI w.,
ale juz do konca obserwowanego wycinka czasu nie doszto do wyrazniej-
szej stabilizacji trendu. Kolejne okresy nadwyzki zakupoéw lub sprzedazy
nieruchomosci przez rzeznikéw byly stosunkowo krotkie.

C. Rzemiosta tekstylne i odziezowe

a. Sukiennicy

Sukiennicy nalezeli do jednego z czterech glownych cechow rze-
mieslniczych Nowego Miasta w $redniowieczu. Produkowali najbardziej

65 J. Butawa, Walki spoteczno-ustrojowe w Toruniu, s. 39-40.
M6 Por. J. Baszanowski, Z dziejow handlu polskiego w XVI-XVII1 w. Handel wotami,
Gdansk 1977, s. 213-214.
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masowy wyrob torunski na rynek zewnetrzny — znane na ziemiach pol-
skich tzw. szare sukno torunskie. A. Semrau sugeruje, ze cech sukienni-
kow nowomiejskich mogl powsta¢ w 1297 r.47 Wbrew twierdzeniom
S. Herbsta sukiennicy nie wystgpowali w $redniowieczu w Starym Mie-
$cie8. Ramy sukiennicze na Przedmiesciu Portowym shluzyly raczej do
wykanczania sukna sprowadzanego z zachodu i wywozonego potem
przez kupcow torunskich dalej na poludnie i wschod. Pierwsi torunscy
sukiennicy wywodzili si¢ najpewniej ze Slaska, a moze nawet z Wrocta-
wia. Takie ich pochodzenie sugerowat A. Czacharowski249*

Okolice ulicy Sukienniczej nalezaty w $redniowieczu do najrzadziej
zabudowanych rejonow Nowego Miasta. Wynikato to z rozmieszczenia
na zapleczach domow, ale takze na pustych dzialkach budowlanych przy
ulicach — ram sukienniczych. Nie byly one raczej wystawiane w tym
czasie za mury, jak sugerowal to S. HerbstliC. W 1455 r. dziatalo w No-
wym Miescie ok. dwudziestu sukiennikowSl. Wezesniej bylo ich zapewne
wigcej — zmniejszenie si¢ liczby mistrzow w pierwszej polowie XV w.
moglo nastapi¢ w wyniku wojen polsko-krzyzackich i odcigcia dostaw
surowca (welny) oraz rynkéw zbytu na ziemiach polskich. Zatamanie su-
kiennictwa torunskiego w znaczacy sposob zwiagzane bylto z upadkiem
panstwa zakonnego, Krzyzacy bowiem — ciaggnacy pewne zyski z handlu
suknem miejscowej produkcji — prowadzili protekcjonistyczng polityke
wobec mieszkajacych na terenie ich wtadztwa sukiennikow. Kryzys tego
rzemiosta utrzymywat si¢ w XVI-XVII wieku. Dla 1550 r. udato si¢ usta-
li¢ przynalezno$¢ do zawodu sukiennika dziesieciu mistrzow, ale za to
dysponujacych znacznymi nieruchomo$ciami w miescie. Wydaje si¢, ze
byt to okres poglebiania si¢ spadku wytworczosci sukienniczej; podobnie
jak w przypadku innych branz, sytuacja ta charakteryzowata si¢ koncen-
tracja wilasnosci nieruchomej i produkcji w rekach najbogatszych przed-
stawicieli cechu. Ci ostatni zarzucili w koncu zupehie produkcje, poswig-
cajac si¢ zyskownemu posrednictwu w handlu obcym suknem. W zwigz-
ku z tym ich udzial w nabywaniu nieruchomosci rowniez rosl, tyle ze nie
odnotowywano ich jako sukiennikow, lecz jako krojownikow sukna
(niem. Gewandtschneider). Najbogatsi sukiennicy nie mieli zadnych pro-
bleméw ze zmiang branzy — rodzina Gretschow w ciggu dwoch pokolen

U1 A. Semrau, Die Neustadt Thorn, s. 18.

M8 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 120.

M9 A. Czacharowski, Poczgtki ,, Nowych Miast", s. 50; M. Golinski, Socjotopografia.

20 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 120. Do wystawiania ram sukienniczych poza mury
mogto doj$¢ dopiero w XVII w. Mialo to zwiazek z zauwazalna odbudowa gospodarczego
znaczenia cechu. Poniewaz miejsca licznych ram z XIV-XV w. zabudowano, konieczne
bylo lokalizowanie czesci tych urzadzen poza murami miejskimi.

%1 APT, kat. II, dz. 111, t. 76, k. 25 — w wykazie podano 16 sukiennikdéw, ale ich liczbg
powigkszy¢ trzeba o osoby z tej branzy, ktore wezesniej weszty w sktad rady nowomiejskiej.
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przeniosta si¢ z Nowego Miasta do Starego Miasta i weszta do patrycja-
tu2s). Hans Gretsch nabyt dobra ziemskie, uzyskat nobilitacje, pod koniec
zycia zostal burmistrzem w miescie i tawnikiem w szlacheckim sadzie
ziemskim, przypieczetowujac awans rodziny do Scistej elity spoleczne;jlss.
Sukiennicy nowomiejscy czgsto przechodzili tez do innych zawodow.
Gieringowie np. zamienili sukiennictwo na piwowarstwo, ktore przezy-
walo w tym czasie rozkwit i dawato przepustke do sprawowania urzedow
we wiladzach miastal4. Przyklady takie mozna mnozy¢, $wiadcza one
o duzej mobilnosci spolecznej sukiennikéw, ulatwiajacej im reagowanie
na bodzce rynkowe.

Poprawie potozenia sukiennikow i podniesieniu produkcji na rynek
zewnetrzny miata stuzy¢ inwestycja Henryka Strobanda z poczatku
XVII w. (zatozenie spotki kupieckiej, ktora zajmowala si¢ sprzedaza suk-
na torunskiego). Ostatecznie spotke rozwigzano w 1667 r., nie zdotata ona
odwroci¢ negatywnych trendéw koniunktury dla produkcji miejscowej2ss.
Nie ulega watpliwosci, ze upadek sukiennictwa torunskiego w XV-XVII w.
spowodowany byl rosngcg konkurencja sukna importowanego, ktére byto
znacznie wyzszej jakos$ci niz miejscowe wyroby. Wraz z poprawg sytuacji
materialnej odbiorcy zamiast krajowych woleli kupowac¢ lepsze sukna
niderlandzkie i angielskie. Dodatkowo rozwijat si¢ w XVI w. wywoz na
zachod surowca — wely, co musialo niekorzystnie odbi¢ si¢ na rzemio-
sle torunskim2s. Trudny do zinterpretowania wplyw na jego potozenie
mialo powstanie nowych, lokalnych osrodkow produkcji sukienniczej na
ziemiach polskich (Brzeziny, potudniowa Wielkopolska) i w Prusach Kro-
lewskich (rejon Chojnic). Mozna bowiem przypuszczaé, ze rozwoj su-
kiennictwa na tych terenach, zawsze stosunkowo oddalonych od rynku
wislanego, byt spowodowany upadkiem produkcji sukienniczej w rejo-
nach znajdujacych si¢ pod najwigkszym naciskiem ekonomicznym tego
rynku oraz mniejszg optacalnoscig produkcji zboza na eksportlsl. Dopiero

150 A. Semrau, Die Neustadt Thorn, s. 42-43 (jako Gretz).

253 Ibidem, s. 43: nobilitacj¢ otrzymal Hans wraz ze swym bratem Andreasem w 1580 r.

24 Christoff Giering rozpoczynal karier¢ jako wtasciciel kamienicy przy ul. Sukienni-
czej. Pod koniec zycia sprzedat ja i przeprowadzil si¢ na Rynek Nowomiejski do domu
z browarem, dokupit tez mielcuch przy ul. Ogarnej (Hundegasse). Byt dlugoletnim rajca
nowomiejskim w latach 1576-1601, jego potomkowie sprawowali urzedy rajcow i burmi-
strzow torunskich az do konca XVIII w. — por. K. Mikulski, Elity wladzy, s. 333 (tab. 3):
Gieringowie wprowadzili do rady 10 oséb w latach 1576-1807.

255 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 124.

26 Por. A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie, s. 44-47. Bardzo charakterystyczne
i w $wietle kryzysu sukiennictwa w Toruniu jednak prawdziwe jest przytoczone przez
autora zdanie nuncjusza Lippomano o braku zainteresowania produkcja krajowego sukna
1 sprowadzaniu go z Francji, Flandrii i Moraw.

27 Por. A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie, s. 227 — juz w potowie XVI w. sukno
wielkopolskie sprzedawane byto przede wszystkim w Prusach. Zob. tez J. Topolski,
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zalamanie si¢ korzystnego dla ziem polskich bilansu ptatniczego w handlu
z Zachodem w pierwszej potowie XVII w. i jego skutki ujawnione w dru-
giej potowie tego stulecia (obnizenie si¢ poziomu konsumpcji nizszych
warstw spoteczenstwa) spowodowato kolejne ozywienie produkcji sukien-
niczej w Toruniu (zob. tabi. 11).

Bardzo trudng sytuacje sukiennictwa torunskiego w pierwszej poto-
wie XVII w. potwierdza niewielka liczba mistrzow przyjmowanych do
prawa miejskiego 1 wysoki stopien otwartosci cechu — w latach 1627-
-1655 przyjeto do prawa miejskiego 31 sukiennikéw, z czego az 26 przy-
byszoéw (wskaznik 5,6). W latach 1655-1703 wsrod przyjetych do prawa
miejskiego 44 sukiennikéw byto 32 przybyszoéw i 12 syndw miejscowych
mistrzow (2,6). Wskazuje to na pewna stabilizacj¢ sytuacji ekonomicznej
sukiennikéw. W sumie przybysze stanowili w calym tym okresie 77,3%
przyjetych do cechu sukiennikow.

Tablica 11. Liczebno$¢ sukiennikéw i nalezacych do nich nieruchomosci w Toruniu
w latach 1550-1703

Stare Miasto Nowe Miasto Ogotem
Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba
wiladcicieli  dziatek  wilascicieli  dziatek  wilascicieli  dziatek
1550 - - 10 29 10 29
1600 - - 7 17 7 17
1640 - - 4 9 4 9
1703 2 3 11 16 12 19

Upadek sukiennictwa trwajacy na przestrzeni XV- do pierwszej po-
lowy XVII w. potwierdza tez w uktadzie dynamicznym analiza transakcji
kupna-sprzedazy nieruchomosci. Nieliczne informacje z pierwszej poto-
wy XVI stulecia zdajg si¢ $wiadczy¢ o utrzymujacej si¢ do poczatku lat
trzydziestych korzystnej koniunkturze gospodarczej dla sukiennictwa.
Od tego momentu do konca XVI w. trwat okres destabilizacji majatkowej
cztonkow cechu (nastepujace po sobie nadwyzki sprzedazy i kupna).
Wreszcie pierwsze trzydziestolecie XVII w. charakteryzowalo si¢ wyraz-
ng przewagg transakcji sprzedazy nieruchomosci, ktoére odzwierciedlaty
czasy najglebszego zatamania si¢ produkcji sukienniczej w Toruniu. Po
1630 r. nastgpita pewna stabilizacja majatkowa sukiennikéw, ale na bar-
dzo niskim poziomie wartosci.

Wraz z upadkiem sukiennictwa nastgpowal tez spadek wskaznika
»ekskluzywizacji” zawodu. W 1550 r. sukiennicy posiadali §rednio po 2,9

Gospodarka polska a europejska w XVI-XVII w., Poznan 1977 (szczegdlnie artykuty: Handel
a gospodarka: Produkcja i obrot wetng w Wielkopolsce w XV1 i pierwszej potowie XVII wieku
oraz Model gospodarczy Wielkopolski w XVIII wieku: przyktad regionu rozwijajgcego sig).
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nieruchomosci, w 1600 r. — 2,4, w 1640 r. — 2,25. Zjawisko to utrzymy-
walo si¢, mimo ponownego wzrostu liczby sukiennikow — w 1703 r. po-
siadali oni $rednio po 1,6 nieruchomosci. W konkretnym przypadku tego
zawodu liczby powyzsze $§wiadczg o kurczeniu si¢ zaplecza produkcyjnego
w obrebie muréw miejskich. By¢ moze w koncu XVII i w XVIII stuleciu
urzadzenia do produkcji sukna funkcjonowaly poza murami miejskimi.

b. Pléciennicy

Produkcja ptotna byla jedna z torunskich specjalnosci rzemieslni-
czych — ptociennicy styneli z wysokiego kunsztu w calym kraju. Przybyli
do Torunia ze Slaskals. W XV wieku zamieszkiwali chyba gléwnie na
przedmiesciach, w kazdym razie w 1455 r. odnotowano ich tam trzyna-
stul)). W XVI stuleciu, by¢ moze wraz z upadkiem sukiennictwa, ptocien-
nicy coraz liczniej osiadali w obregbie murdéw, ale tylko w Nowym Mie-
scie. W 1537 r. zapisano dwudziestu mistrzow ptocienniczych w Nowym
Miescie i na przedmies$ciuf). Nie nalezeli do cechow bogatych: w 1550 r.
kazdy ptociennik posiadal po jednej dziatce, w 1600 r., w momencie szczy-
towego rozwoju cechu, na jednego mistrza w Nowym Miescie przypadato
1,4 dzialki (tabi. 12). W tym czasie, oprocz 13 ptociennikow w Nowym
Miescie, dziatalo co najmniej 10 rzemieslnikow tej specjalnosci na przed-
mie$ciach. Pomys$lna koniunktura na zbyt ptotna i zbudowanie farbiarni
cechowej na terenie Starego Zamku w latach trzydziestych XVII w. do-
prowadzity do podniesienia jakos$ci i zwigkszenia asortymentu produko-
wanych wyrobow2l. Wkrotce jednak rowniez ptociennicy podzielili los
innych torunskich rzemiost produkcyjnych — wilasnie od lat trzydzie-
stych XVII w. odnotowujemy spadek liczebnosci mistrzéw przyjmowa-
nych do cechu. Juz od 1537 r. cech zamknigty byt dla Polakéw i od 1561 r.
dla katolikow?262. Powodowato to rozw0j partactwa we wsiach podtorun-
skich i na przedmiesciach26.

Listy przyjetych do prawa miejskiego z lat 1627-1703 wskazuja, ze
w cechu plociennikow nie wystapity raczej tendencje do ograniczania
przyje¢ obcych mistrzéw (z wylaczeniem katolikoéw). Na 45 mistrzow
przyjetych do prawa miejskiego byto az 36 przybyszoéw (80%). Ich udziat
zwigkszat si¢ wraz z upadkiem rzemiosta. O ile przed 1655 r. przyjeto do
prawa miejskiego 7 mistrzow pochodzenia miejscowego i 20 przybyszow
(2,9), to po 1655 r. przyjeto tylko 2 mistrzéw miejscowego pochodzenia
i 16 przybyszow (8,0).

18 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 116.

259 APT, kat. II, dz. III, t. 76, k. 68.

20 Apy, Cech plociennikéw (IV, LIII, 4).
%1 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 117.

22 Ibidem, s. 119.

203 Ibidem, s. 118.
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Tablica 12. Liczebno$¢ ptociennikow i posiadanych przez nich nieruchomosci
w Toruniu w latach 1550-1703
Stare Miasto Nowe Miasto Ogotem

Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba
wladcicieli  dziatek  wlascicieli  dzialek  wilascicieli  dziatek

1550 - - 11 11 11 11

1600 - - 13 18 13 18
1640 - - 9 11 9 11
1703 - - 2 2 2 2

Rozwdj liczebny cechu najlepiej charakteryzuja liczby przyjmowa-
nych do cechu mistrzéw w latach 1540-1699264

1540-1549 — 13 1620-1629 — 17
1550-1559 — 12 1630-1639 — 12
1560-1569 — 10 1640-1649 — 9
1570-1579 — 19 1650-1659 — 4
1580-1589 — 16 1660-1669 — 3
1590-1599 — 16 1670-1679 — 4
1600-1609 — 13 1680-1689 — 3
1610-1619 — 14 1690-1699 — 3

W drugiej potowie XVII w. cech przezywal glebokie zatamanie.
W kolejnych dziesigcioleciach przyjmowano trzech-czterech mistrzoéw,
w 1703 r. wsérdd wiascicieli nieruchomos$ci w miescie bylo tylko dwoch
plociennikow.

c. Krawcy

Krawcy nalezeli zawsze do najbardziej licznych, ale tez i najubozszych
cechow rzemieslniczych. W 1402 r. wymieniono 49 krawcow w Starym
Miescie2os. W 1455 r. do cechu nowomiejskiego nalezalo trzech mistrzow,
ale zapewne spis nie zostal dokonczonylt. Mistrzowie krawieccy w $re-
dniowieczu nie posiadali zazwyczaj wilasnych domow. Do poczatku
XVIII w. alienacja majatkowa mistrzow krawieckich co prawda postepo-
wata, ale nigdy nie doszlo do sytuacji, ze wszyscy krawcy zrzeszeni w ce-
chu posiadali wlasne domy. Zapotrzebowanie na luksusowe stroje dla elity
mieszczanstwa i zaopatrujgcej si¢ w miescie szlachty prowadzito do znacz-
nej dyferencjacji majatkowej w obrebie cechu. Na szczegdlng uwage za-
sluguja nieliczni polscy mistrzowie tego cechu, pracujacy na zlecenie

24 APT, Cech ptociennikow 1, k. 2-27.
25 APT, kat. I, nr 1081/1.
26 APT, kat. II, dz. III, t. 76, k. 29.
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szlachty, ktorzy w wigkszej liczbie pojawili si¢ w drugiej potowie XVII w.
Niektorzy z nich dysponowali znacznymi majgtkami wiasnymi — jak
chociazby Marcin Rosotkowicz, ktory posiadal w 1703 r. trzy kamienice
(tabi. 13).

Tablica 13. Liczebnos$¢ krawcodw posiadajacych nieruchomosci w Toruniu w latach

1550-1703
Stare Miasto Nowe Miasto Ogotem

Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba

wlascicieli  dziatek  wilaScicieli  dzialek  wladcicieli  dzialek
1550 3 3 5 6 8 9
1600 6 9 1 1 7 10
1640 8 9 5 5 13 14
1703 11 16 4 4 15 20

Jesli przyja¢ szacunkowe (ale chyba zawyzone) liczby mistrzow po-
dane przez Herbsta, to na przetomie XVII/XVIII w. mistrzowie posiadajg-
cy wlasne domy w miescie (15) stanowili okoto 30% wszystkich cztonkdéw
cechutl. W zwigzku z ograniczeniem przyjmowania do cechu mistrzow
wyznania katolickiego, bardzo szybko (jeszcze w XVII w.) rosla liczba
krawcow pozacechowych (partaczy), osiadajacych w domach nalezacych
do instytucji Ko$ciota katolickiego i szlachty26§. Cech krawiecki, ze wzgle-
du na niska range majatkowa wigkszosci mistrzow, byt jednak stosunko-
wo otwarty dla przybyszow. Sposrod 125 mistrzow przyjetych do prawa
miejskiego w latach 1627-1703 az 103 pochodzito spoza Torunia (79,8%).
Stosunek mistrzow obcych do krawcéw pochodzenia miejscowego byt
podobny w pierwszej i drugiej potowie XVII w. Do 1655 r. przyjeto 45
obcych 1 9 synow mieszczanskich (5,0), po 1655 r. — odpowiednio 58 i 13
(4,46). Wsrod przyjetych byto 28 osdéb o nazwiskach pochodzenia sto-
wianskiego (22,4% ogotu)le).

d. Pasamonicy, szmuklerze i guzikarze

W XVII w. rzemie$lnicy produkujacy elementy dekoracyjne do stro-
jow uzyskali stosunkowo wysoki prestiz spoleczny. Wigzato si¢ to za-
pewne z duzym popytem na ich wyroby, poszukiwane przez warstwy
wyzsze (szlachte, duchowienstwo, patrycjat), egzystujace w warunkach
tzw. konsumpcji luksusowej. W miar¢ rozwoju produkcji i specjalizacji
mistrzow doszto do wyraznego podziatu na producentow 0zdob do stro-

27 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 146: liczba mistrzow w 1680 r. — 55, w 1720 r. — 35.
21 Ibidem, s. 141-142.
29 K. Mikulski, Struktura etniczna, §. 126, tab. 9.
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jow polskich (szmuklerze) i niemieckich (pasamonicy). Podziat fachowy
pokrywat si¢ z podziatem religijnym i etnicznym. W$réd szmuklerzy prze-
wazali Polacy i katolicy, w$rdd mistrzow pasamonickich spotykamy tylko
Niemcow. W latach 1627-1703 sposréd 17 przyjetych do prawa miejskie-
go mistrzow szmuklerskich 12 nosito polskie nazwiska, wsréd 29 pasa-
monikow przyjetych w tym czasie nie bylo zadnej osoby o slowianskim
rodowodzie. Wewngtrzne spory mi¢dzy mistrzami polskimi a niemiecki-
mi doprowadzity w 1690 r. do utworzenia odrebnego cechu szmuklerzy,
w ktéorym dominowali mistrzowie polscy?ll. Byt to pierwszy wytom w kon-
sekwentnej polityce wladz miejskich ograniczajacych prawa katolikéw do
pelnej samodzielnosci gospodarczej i cechowej w Toruniu, wymuszony
jednak przez dwor krolewskilll. Mimo stosunkowo wysokiej pozycji ma-
jatkowej swoich czlonkoéw oba cechy nie wyrdzniaty si¢ znaczacym udzia-
lem syndéw miejscowych mistrzéw wsrod przyjmowanych do organizacji.
Na 29 pasamonikéw przyjetych do prawa miejskiego w latach 1627-1703
bylo 18 przybyszow (62,1%), a wsrod 17 szmuklerzy obcy stanowili
12 0s6b (70,6%).

Do zblizonego pod wzgledem rodzaju produkcji cechu guzikarzy
przyjeto w latach 1627-1703 o$miu mistrzOw — wszyscy pochodzili spo-
za Torunia.

e. Inne cechy branzy tekstylnej i odziezowej

Pozostale cechy branzy odziezowej odgrywaly niepomiernie mniejsza
role. Cech cajgmacherow powstal w Toruniu pézno — dopiero w 1660 r.
Sposrod wpisanych do prawa miejskiego do 1703 r. 11 mistrzow byto 10
przybyszow (90,9%). Bardziej zasiedziali byli farbiarze — z 15 mistrzow
przyjetych do prawa miejskiego w latach 1627-1703 11 byto pochodzenia
obcego (73,3%). Nieco nizszy byl omawiany wskaznik wsréd kapeluszni-
kow (68,4% — przyjeto do prawa miejskiego 19 mistrzow, w tym 13 ob-
cych) i powroznikow (70,6% — na 17 przyjetych mistrzow byto 13 obcych).

D. Rzemiosla przetwarzajace produkty pochodzenia zwierzecego

a. Garbarze

Garbarstwo stanowilo jedno z najwazniejszych rzemiost produkcyj-
nych w $redniowiecznym i nowozytnym Toruniu. Jego poczatki siegaly
zapewne potowy XIII w. i wyprzedzaty nieznacznie powstanie Nowego
Miasta. Garbarze nalezeli potem do grupy czterech najbogatszych nowo-
miejskich cechéw rzemieslniczych. W pierwszej potowie XV w. sposrod
nich wywodzilo si¢ co najmniej dziesi¢gciu rajcéw (na 95 wybranych

M S. Herbst, Torunskie cechy, s. 132-133.
21 Ibidem, s. 133.
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w tym czasie ogdlem, tj. 10,5%). W pdzniejszym okresie posiadali tez
stale swoich przedstawicieli w tawie nowomiejskiej. Wsrod 184 tawnikow
nowomiejskich wybranych w latach 1513-1700 byto 17 garbarzy (9,2%
ogotu), w tym czterech reprezentantdw najbardziej znanej rodziny torun-
skich czerwonoskornikéw — Andresowl7).

Liczba garbarzy w $redniowieczu nie jest znana, ale mozna przy-
puszczaé, ze byta podobna do odnotowanej w pierwszej potowie XVII w.
W 1455 r. mieszkalo w Nowym Miescie dwunastu garbarzyl’3. Co naj-
mniej dwoch garbarzy (semischgerber) zamieszkiwato w 1394 r. na przed-
miesciul’4. Przed ,,potopem” bylto w Toruniu okoto 18 czerwonoskoérni-
kow (1630 r. — 18, 1640 r. — 19, 1651 r. — 17)175. Gleboki kryzys rzemiost
garbarskich nastapit w drugiej potowie XVII w., kiedy cech czerwono-
skornikow liczyt ponizej dziesigciu mistrzow (1660 r. — 6, 1670 r. — 7,
1681 r. — 6). Pod koniec stulecia sytuacja tej branzy troche si¢ poprawita
(1690 r. — 10 mistrzow, 1699 r. — 13)276. Liczebnos$¢ bialoskérnikow
nie ulegala tak duzym wahaniom jak w przypadku czerwonoskérnikow,
ale w XVII w. tez mozna zauwazy¢ pewien regres (1600 r. — 5 mistrzow,
1640 r. — 3, 1703 r. — 2). Garbarze, jak wspomniano, nalezeli do zamoz-
niejszych rzemie$lnikow. Wszyscy mistrzowie posiadali wlasne domy
z zapleczem produkcyjnym (tabi. 14).

Tablica 14. Liczebnos$¢ garbarzy posiadajacych nieruchomosci w Toruniu w latach

1550-1703

Czerwonoskornicy Biatoskornicy i inni Ogotem
Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba

wilascicieli  dzialek  wlascicieli  dzialek  wlaScicieli  dzialek

1550 11 14 3 4 14 18
1600 14 14 5 6 19 20
1640 14 17 3 3 17 20
1703 10 19 2 2 12 21

W latach 1627-1703 przyjeto ogdlem do prawa miejskiego 64 garba-
rzy (w tym 47 czerwonoskommikow, 14 biatoskérnikow, 2 kordybanikow
i | pergaminist¢). Wsérod czerwonoskornikéw obcy mistrzowie stanowili

11 Obliczono na podstawie przygotowywanych do druku spiséw urzednikéw torun-
skich w opra¢. R. Czai, K. Mikulskiego iJ. Dygdaty.

113 APT, kat. II, dz. III, t. 76, k. 26v — spis obejmuje 11 mistrzow, do tego trzeba doli-
czy¢ co najmniej jednego przedstawiciela cechu w radzie nowomiejskie;j.

2714 APT, kat. 1L, dz. I, t. 69, k. 87, 88.

25 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 156.

216 Tbidem.
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63,8% przyjetych (30 z 47), wsérod bialoskornikow — 78,6% (11 z 14),
kordybanicy i pergaminista przybyli do miasta z zewnatrz. Wskaznik
otwartosci cechow garbarskich mierzony stosunkiem przyjetych do prawa
migjskiego przybyszow do mistrzOw pochodzenia miejscowego wynosit
przed 1655 r. 2,18 (24 przybyszoéw i 11 miejscowych), a po 1655 r. — 2,22
(20 obcych i 9 miejscowych).

Wykres 7. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez garbarzy
w Toruniu w latach 1511-1641

Upadek cechow garbarskich mozna doktadniej okresli¢ przez analize
udziatu mistrzéw w obrocie nieruchomosciami (wykres 7). Az do 1620 r.
utrzymywala si¢ w zasadzie korzystna dla nich koniunktura i w Toruniu
zakupy nieruchomo$ci przewazaly nad sprzedazami. Stabilnej pozycji
garbarzy w XVI w. dowodzi tez niewielka liczba samych transakcji, po-
$wiadczajgca brak powazniejszych przesunig¢ w obrgbie cechu. Pod ko-
niec XVI w. transakcji przybylo, przy utrzymujacej si¢ poczatkowo
nadwyzce zakupow. Poczatki regresu w produkcji garbarskiej mozna da-
towac¢ na lata dwudzieste XVII w. Od tego tez czasu zaczgla zmniejszaé
si¢ liczba mistrzow.

6- Kusnierze

Cechy kus$nierskie nalezaty od zarania istnienia miasta do najwazniej-
szych i najliczniejszych grup rzemieslnikow torunskich. W Starym Miescie
cech kusnierski musiat powsta¢ przed 1309 r., w ktéorym przedstawiciele
tej branzy mieli juz swoje kramy w ratuszu. Informacje o kus$nierzach
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nowomiejskich sa nawet o kilka lat wcze$niejszel]l. W tym ostatnim mie-
$cie kusnierze zaliczali il¢ do czotowki cechow rzemie$lniczych. Po karcz-
marzach, sukiennikach i garbarzach wprowadzili oni najwigcej przedsta-
wicieli do rady Nowego Miasta (co najmniej 7 0séb sposrdéd znanych 94
rajcOw w pierwszej polowie XV w., a wczesniej udzial ich mogt by¢ jesz-
cze wyzszy)28.

Najwickszy rozkwit gospodarczy cechu kusnierskiego przypadl na
druga potowe XV i pierwszg polowe XVI w. Zwigzane to bylo ze wzro-
stem znaczenia eksportu skor z Prus i zaplecza polskiego na zachodl?.
Najbogatsi kusnierze zajmowali si¢ w tym czasie nie tylko produkcja
skor, ale takze (moze przede wszystkim) handlem nimi. Kus$nierzami byli
liczni pozniejsi rajcy staromiejscy: protoplasta patrycjuszowskiej rodziny
Koyenow, Hans Koseler, Lucas Steinkeller. Zatamanie si¢ koniunktury
nastgpito w latach trzydziestych XVI w. i doprowadzito do bankructwa
kilku ku$nierzy-kupcéw, m.in. Wolfganga Grzegorza, syna ,,Polskiego”
Grzegorzalll.

Tablica 15. Liczebno$¢ kusnierzy i posiadanych przez nich nieruchomosci w Toruniu
w latach 1500-1703

Stare Miasto Nowe Miasto Ogotem
Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba
wlascicieli  dziatek  wlascicieli  dziatek  wlascicieli  dzialek
1500 9 17 - - - -
1550 6 7 1 2 7 9
1600 6 7 4 5 10 12
1640 11* 13 7* 10 16 23
1703 8 11 - - 8 11

* W tym 2 osoby posiadaty nieruchomos$ci w obu czg$ciach miasta.

W 1402 roku staromiejski cech kusnierzy skupiat 29 mistrzow28), informa-
cje o liczebnosci cechu nowomiejskiego w sredniowieczu nie zachowaty sig83.

277 Ibidem, s. 147.

18 Pierwszym znanym przedstawicielem cechu w radzie nowomiejskiej byt Mikotaj
wzmiankowany w 1335 r. — por. R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia w latach 1233-
-1484 (w druku).

19 H. Samsonowicz, Z problematyki handlu gdanskiego w XV wieku, ,,Przeglad Histo-
ryczny”, t. 47: 1956, z. 1, s. 166-178.

10 K. Mikulski, Wymiana elity, s. 83.

B! Ibidem, s. 84, przyp. 160.

W) APT, kat. I, nr 1081/2; K. Ciesielska, Wykazy mieszczan, s. 90.

% APT, kat. 11, dz. 111, t. 76, k. 30v — w wykazach z 1455 r. zostawiono wolne miejsce
na karcie z tytulem pellifices.
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Po okresie dekoniunktury w XVI w. znaczenie kusnierstwa wyraznie rosto
w pierwszej potowie XVII w., co miato swoje odzwierciedlenie zaréwno
w stanie posiadanych nieruchomosci, jak 1 samej liczebnosci mistrzow
(tabi. 15). W latach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego 49 kusnie-
rzy, w tym 24 przybyszéw (49%). Czyni to z kusnierzy jeden z bardziej
zamknigtych dla obcych cechow torunskich. Otwarcie si¢ cechu dla ludzi
z zewnatrz nastgpito na wigksza skale dopiero w okresie dekoniunktury
w drugiej potowie XVII w. O ile bowiem do 1655 r. wsréd przyjetych do
prawa miejskiego kusnierzy bylo 20 synow miejscowych mistrzow i 13
przybyszow (wskaznik 0,65), to w latach 1655-1703 przyjeto 5 synoéw
mistrzowskich i 11 obcych (2,2). Zwraca tez uwage upadek cechu w dru-
giej polowie XVII w., na ktoéry wskazuje ograniczenie liczby przyjmowa-
nych do prawa miejskiego rzemieslnikéw (33 do 1655 r. i zaledwie 16 po
tym roku).

Lata

Wykres 8. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez kusnierzy
w Toruniu w latach 1451-1641

Obraz graficzny koniunktury mierzonej stosunkiem transakcji kup-
na do transakcji sprzedazy nieruchomosci potwierdza wczesniejsze usta-
lenia i uscisla ich chronologi¢ (wykres §). Od potowy XV w. az do konca
lat dwudziestych XVI stulecia utrzymywata si¢ korzystna koniunktura
dla kus$nierstwa, charakteryzujaca si¢ nadwyzka zakupoéw. Szczegolnie
ekspansywni byli kusnierze do 1500 r. Po tym roku liczby transakcji kup-
na i sprzedazy nieruchomos$ci wyraznie zblizajg si¢ do siebie. W latach
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1531-1590 nastgpit regres w rozwoju branzy, przerywany krotkimi okre-
sami lepszej koniunktury (1541-1550, 1561-1570). Poczawszy natomiast od
lat dziewigédziesigtych XVI w. az do konca badanego okresu (1641) trwata
niezmiennie bardzo korzystna koniunktura dla kusnierzy, ktorzy kupo-
wali w tym czasie wigcej nieruchomosci niz sprzedawali.

c. Szewcy i pantoflarze (korkownicy)

Szewcy byli jedna z najliczniejszych grup zawodowych w Toruniu.
Herbst datuje powstanie cechu szewcow juz na potowe XIII stulecia. Do
potowy XVI w. istnial odrebny cech nowomiejskil$4. Na poczatku XV w.
staromiejski cech szewcow liczyl 47 mistrzéwl8, a cech nowomiejski
w 1455 r. — 12 mistrzow286. Mozna wigc zaklada¢, ze w $redniowiecznym
Toruniu funkcjonowato ogoétem okoto 60 przedstawicieli tego zawodu.
Podobnie jak w przypadku garbarzy, szewcy utrzymali prawdopodobnie
swoja liczebnos¢ az do pierwszej polowy XVII w. O ile w 1606 r. odno-
towano 64 mistrzow, o tyle w 1662 juz tylko 432].

Wykres 9. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez szewcow
w Toruniu w latach 1381-1641

Szewcy, mimo niskiego statusu majatkowego, byli grupa zawodowa
stosunkowo zamknigtg. W latach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego

284 Ibidem, s. 157.

25 APT, kat. I, nr 1081/5, wykaz obejmowatl tez szewcoéw mieszkajacych na przed-
mieéciu, znanych ze spisu z 1394 r. (Petir Wilhelm, Hans von Steyne, Kuncze Gorlicz).

86 APT, kat. II, dz. III, t. 76, k. 29v.

87 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 160.
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109 przedstawicieli tej profesji, w tym 65 przybyszow (59,6% ogotu). Jesli
uwzglednimy cezur¢ wybuchu wojny polsko-szwedzkiej w 1655 r. to
okaze si¢, ze w okresie ja poprzedzajacym cech szewski byl nawet bar-
dziej otwarty dla przybyszow (przyjeto wowczas do prawa miejskiego 35
przybyszow i 21 syndow miejscowych mistrzow — wskaznik otwartosci
cechu 1,67) niz w drugiej potowie XVII w., kiedy obok 30 obcych przyje-
to 21 mistrzOw pochodzenia miejscowego (wskaznik 1,3). Zamykanie si¢
cechu i stopniowy spadek jego liczebnosci zwigzany byt zapewne z jedne;j
strony z ograniczeniem mozliwos$ci nabywczych mieszczan w drugiej po-
lowie XVII w., z drugiej za$§ strony — z rozwojem partactwa. Liczni
szewcy-katolicy, nie mogac na skutek restrykcji prawnych uzyska¢ oby-
watelstwa miejskiego, osiadali w dobrach klasztornych i domach nalezacych
do szlachty. Co prawda apogeum tego zjawiska wystapilo w XVIII w.,
kiedy partaczy bylo w Toruniu wigcej niz mistrzow cechowych, to jednak
naplywac¢ do miasta musieli juz w XVII wieku$§.

Tablica 16. Liczebno$¢ szewcow posiadajacych nieruchomosci w Toruniu w latach

1500-1703
Stare Miasto Nowe Miasto Ogotem

Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba

wlascicieli  dziatek  wlasdcicieli  dziatlek  wilascicieli  dzialek
1500 4 4 - - - -
1550 5 9 - - - -
1600 14 16 5 7 19 23
1640 24 30 11 11 35 41
1703 13 13 2 2 15 15

Jeszcze na poczatku XV w. zdecydowana wigkszo$¢ szewcoOw staro-
miejskich mieszkata w domach i budach nalezacych do kupcéw. Ich udziat
w obrocie nieruchomosci byt wigc znikomy. Sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé
wraz z narastaniem kryzysu kupiectwa i rOwnoczesnym wzrostem za-
moznos$ci rzemiosta, zwigzanym z ogdlnym rozwojem rynku lokalnego
i mozliwosci nabywczych ludnosci. Od lat czterdziestych XV w. mozna
obserwowac staly wzrost aktywnos$ci szewcoéw na rynku obrotu nieru-
chomos$ciami. Poza dwoma dziesi¢cioleciami (1511-1520, 1541-1550) az
do konca badanego okresu (1641) szewcy kupowali wigcej domow niz
sprzedawali (tabi. 16 i wykres 9). Szczegdlnie wysokie nadwyzki zaku-
pow nad sprzedazami domoéw wystapily w latach 1531-1540, kiedy to

%8 Ibidem, s. 159; w 1757 r. byto w Toruniu 30 mistrzow szewskich i 76 partaczy,
a juz w 1724 r. szewcy skarzyli si¢ do rady, ze partaczy jest wigcej niz mistrzow ce-
chowych.
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Lucas Kriiger sprzedat szewcom dzierzawione przez nich dotad budy
przy potudniowej pierzei ul. Szewskiej, oraz w latach 1621-1630, kiedy
szewcy dokonali rekordowej liczby 44 transakcji kupna nieruchomosci.
By¢ moze w tym drugim przypadku do tak gwattownego wzrostu obrotow
przyczynity si¢ zamowienia wojskowe z okresu wojny polsko-szwedzkiej
w latach 1626-1629.

Obserwowany na przykladzie tablicy 16 proces emancypacji majat-
kowej szewcow osiggnal swoje apogeum w latach czterdziestych XVII w.
Jesli przyjaé, ze bylo w tym czasie ogotem 60 szewcow, to okoto 60%
mistrzoOw posiadato wlasne domy. W drugiej potowie XVII w., wraz
z upadkiem ekonomicznym cechu, szewcy stracili wigkszos¢ posiadanych
nieruchomosci. W 1703 r. juz tylko 15 szewcow mieszkato w domach
bedacych ich wlasnoscig. Stanowili oni okolo 45% ogdlu mistrzow tego
zawodu, jesli wierzy¢ szacunkom Herbsta (dla 1686 r. podaje on liczbe
34 szewcowd).

Bardzo zblizony do szewskiego pod wzgledem rodzaju produkcji cech
pantoflarzy = korkownikéw byt zdecydowanie mniej liczny. W latach
1481-1641 stwierdzono udzial pantoflarzy w 22 transakcjach kupna-sprze-
dazy (w tym 14 zakupow, 8 sprzedazy). W latach 1627-1703 przyjeto do
prawa miejskiego 20 pantoflarzy, w tym 15 pochodzito spoza Torunia (75%).

d. Kaletnicy i rekawicznicy, rymarze, siodlarze

Problem przynaleznosci do cechu i rozmieszczenia kaletnikow w $red-
niowiecznym Toruniu zostal oméwiony przez P. Glinskiego, ktory pod-
dal analizie zachowang ksigge bracka tego cechul)). Na poczatku XV w. do
cechu kaletnikow zaliczono 21 mistrzow w Starym Miescie i na przed-
miesciuldl. Nie znamy wielkosci cechu w Nowym Miescie. Wiadomo je-
dynie, ze w 1455 r. mieszkat tam jeden rekawicznik29). W XVI w. rzemio-
sto to podupadto do tego stopnia, ze kaletnicy tworzyli wspdlny cech
z rymarzami i kapelusznikamil®. W 1644 r. bylo czterech kaletnikéw
i rekawicznikow2%. Wiéréd wilascicieli dzialek w Toruniu w 1600 r. ziden-
tyfikowano | kaletnika, w 1640 r. — 3, w 1703 r. — 2. W latach 1627-
-1703 przyjeto do prawa miejskiego 13 kaletnikow i rekawicznikow,
w tym 11 przybyszow (84,6%).

Podobnie jak kaletnicy, rymarze i siodlarze okres $wietno$ci swego
zawodu przezywali w Sredniowieczu, ale profesje te nigdy nie nalezaly do

2,9 Ibidem, s. 160.

90 P. Glinski, Rola sredniowiecznych bractw, s. 77-91; idem, Najstarsze zrédta, s. 123-132.

M1 APT, kat. I, nr 1081/3.

292 APT, kat. II, dz. 111, t. 76, k. 81 (Martin Becker).

293 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 14 — statut z 1585 r., na poczatku XVIII w. kaletnicy
i rekawicznicy tworzyli ponownie odrgbny cech — statut z 1716 1.

294 Ibidem, s. 167.
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szczegolnie silnych liczebnie. W spisie z poczatku XV w. wykazano dzie-
wieciu rymarzyl¥. W XVI-XVII w. rzemioslo to wykonywato trzech-
-pieciu mistrzoéw2%. Wsrod wiascicieli dziatek w 1500 i 1550 r. byto co
najmniej 2 rymarzy, w 1600 r. — 4, w 1640 r. — 3, w 1703 r. — 5. W la-
tach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego 15 rymarzy, w tym 9 przy-
byszow (60%).

Nieco trudniej oszacowac liczebnos¢ siodlarzy w $redniowieczu, brak
bowiem odrgbnego wykazu mistrzow. Ze spisu podatkowego z 1455 r.
wynika, ze w tym czasie w Starym Mie$cie mieszkato co najmniej siedmiu
siodlarzy297. W XVII w. cech liczyt, podobnie jak rymarski, trzech-pigciu
mistrzowl®%. W wykazach wlascicieli dziatek z 1500 r. naliczono ich 3,
w 1550 r. nie udato si¢ zidentyfikowa¢ zadnego, w 1600 r. wystgpit jeden,
w 1640 r. — 2, w 1703 r. — 6. Niektorzy mistrzowie siodlarscy wyroznia-
li si¢ pod wzgledem posiadanego majatku nieruchomego. Hans Klingesor
mial w 1500 r. cztery domy, a Christoff Gabriel w 1640 r. trzy domy.
Siodlarze odznaczali si¢ wickszg mobilnoscig terytorialng niz rymarze czy
kaletnicy. W latach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego 23 mistrzow,
z czego 21 przybyszéw (91,3%). W historii branzy zdarzyl si¢ nawet
przypadek, ze wszyscy mistrzowie wymarli29).

Wykres 10. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomos$ci dokonywane przez kalet-
nikéw, rymarzy i siodlarzy w Toruniu w latach 1391-1641

23 APT, kat. I, nr 1081/4; K. Ciesielska, Uty&izzy mieszczan, s. 91.
26 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 172.

27 APT, kat. I, dz. III, t. 76, k. 45v, 53v, 59-60.

29! S. Herbst, Torunskie cechy, s. 169.

29 Ibidem, s. 169 — 1659 r.
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Bioragc pod uwage aktywnos$¢ wszystkich trzech profesji z branzy
skorzanej (kaletnicy, rymarze i siodlarze) na rynku obrotu nieruchomosci
(wykres 10), mozna zauwazy¢ bardzo $cisty zwigzek pomys$lnej koniunk-
tury szczegolnie dla siodlarzy i rymarzy z okresami wojen prowadzonych
w poblizu miasta. Nadwyzka zakupéw nieruchomosci utrzymywata sig
w XV w. az do 1470 r., z tym, ze najwigksza liczbe transakcji odnotowa-
no w ostatnim dziesiecioleciu (1461-1470), co jednoznacznie trzeba taczy¢
z tezauryzacja zyskow siodlarzy i rymarzy z okresu wojny trzynastolet-
niej. Pomys$lna koniunktura powrocita w okresie zaognienia stosunkow
z Zakonem w latach osiemdziesiatych i dziewi¢cdziesiatych XV w. Od
tego schematu odbiega jednak sytuacja z lat ostatniej wojny z Zakonem
(1519-1521), kiedy mamy do czynienia z powazna nadwyzka sprzedazy
nieruchomosci przez rzemieslnikow tych branz w kolejnym dziesigciole-
ciu (1521-1530). Pomys$lna koniunktura na wyroby omawianych profesji
zaznaczyla si¢ ponownie od lat sze$¢dziesiatych XVI w. i trwata do konca
tego stulecia. Po zatamaniu si¢ jej w pierwszym dziesigcioleciu XVII w.
siodlarze, rymarze i kaletnicy ponownie kupowali wigcej domow niz
sprzedawali w latach 1621-1630, a w kolejnym dziesi¢cioleciu proporcje
obu typow transakcji byly rowne. Pewne ozywienie koniunktury z lat
dwudziestych XVII w. znowu mozna laczy¢ z wojna, tym razem polsko-
-szwedzka z lat 1626-1629, i zwigkszonym zapotrzebowaniem na wyroby
rymarskie i siodlarskie.

e. Grzebieniarze, mydlarze i Swiecarze

Przedstawiciele tych profesji byli w calym obserwowanym okresie
bardzo nieliczni. Grzebieniarze pojawili si¢ w Toruniu by¢ moze dopiero
w XVII wieku. Cech grzebieniarzy otrzymat statut w 1642 r., ale juz
w koncu tego stulecia nie istniaBl). W ksiedze przyje¢ do prawa miejskiego
pierwszy grzebieniarz pojawit sic w 1646 r. (Hans Schielert). Ogétem do
1703 r. przyjeto do prawa miejskiego 9 grzebieniarzy, w tym 8 przyby-
szow (88,9%).

Podobnie nieliczng specjalizacja byli mydlarze i §wiecarze. Ci ostatni
wystepowali jako odrebna profesja tylko w $redniowieczull. Z tego samego
roku pochodza informacje o dwoéch mydlarzach torunskich3(2 Niewielu
mydlarzy udato si¢ zidentyfikowac¢ wsrod uczestnikéw handlu nierucho-
mos$ciami w Toruniu. W pierwszej potowie XV w. mydlarze wzi¢li udziat
w dwoch transakcjach kupna dziatek w miescie i jednej transakcji sprze-
dazy dzialki. Po raz kolejny pojawili si¢ dopiero w latach 1531-1550,

300 Ibidem, s. 173.

301 Sposrod 3 osoéb postugujacych si¢ w 1455 r. nazwiskiem Lichtczier, jedna mogta
wykonywac¢ ten zawod. Profesja pozostatych zostala bowiem okreslona w zrédle — jeden
byt szyprem, drugi drobnym przekupniem.

302 APT, kat. II, dz. III, t. 76, k. 40 (Jacob Zeyffensyder), 41 (Mattis Domofy).
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kiedy kupili 5 domoéw i sprzedali 1. Wsrod wiascicieli domow (po 1455 r.)
udato si¢ ustali¢ istnienie dwoch mydlarzy dopiero w 1703 r. W sumie
w latach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego 11 mydlarzy, w tym
8 obcych (72,7%).

E. Rzemiosla metalowe

a. Obrobka zelaza

Rzemieslnicy zajmujacy si¢ obrobka Zelaza nalezeli w Sredniowieczu
do najwazniejszych grup zawodowych w Toruniu. W koncu XIV w. wy-
odrebnity si¢ trzy cechy ,kowalskie” — kowale, $lusarze i nozownicy.
Na poczatku XV w. mieszkato w Toruniu 14 kowali3)}, 35 nozownikow3¥
i 38 Slusarzy3ls. Te znaczace liczby rzemies$lnikow stawialy Torun w rze-
dzie najpowazniejszych producentow wyrobow zelaznych, w tym uzbro-
jenia, w panstwie krzyzackim. Trudno interpretowac stan rzemieslnikow
tego zawodu w Gdansku w tym czasie, ale jezeli pod nazwa omawianych
przez M. Bogucka ,.kowali” kryli si¢ przedstawiciele calej grupy rzemiost
kowalskich i $lusarskich (1416 r. — 56 ,.kowali”)3(6, to wbrew zdaniu tej
autorki Torun byt jeszcze w tym czasie silniejszym osrodkiem produkcji
wyrobow z zelaza (razem 87 mistrzow ok. 1402 r.).

Niepelne dane z drugiej polowy XV i z XVI w. wskazuja na powaz-
ny upadek produkcji metalowej w Toruniudl? (tabi. 17). W 1600 r., z kto-
rego pochodzg bardziej kompletne zestawienia wlascicieli, co najmniej
24 przedstawicieli tej branzy posiadato wlasne domy. W kazdym razie
w ciggu XVI w. Torun tracit wyraznie dystans rowniez w tej dziedzinie
wytworczosci w stosunku do Gdanskalll. W przeciagu kolejnych czter-
dziestu lat XVII w. torunskie rzemiosta ,,zelazne” osiggnely swoje nowo-
zytne apogeum rozwoju. Wzrostowi liczby mistrzow towarzyszylo ich
usamodzielnianie ekonomiczne wyrazajace si¢ w zakupie domow na wla-
sno$¢. Nalezacy dotad do ubozszych warstw rzemioslta Slusarze, mieszka-
jacy jeszcze w sredniowieczu gtownie na przedmiesciu, w 1640 r. posiadali

33 APT, kat. I, nr 1079/1.

34 Ibidem, nr 1079/5; K. Ciesielska, Wykazy mieszczan, s. 89.

305 APT, kat. I, nr 1079/3.

36 M. Bogucka, Gdansk jako osrodek produkcyjny, s. 107; autorka przyréwnywata
,.kowali” gdanskich tylko do torunskich kowali ,,wlasciwych”, pomijajac §lusarzy i no-
zownikow.

307 Upadek torunskiego nozownictwa i $lusarstwa jest faczony w literaturze z konku-
rencja wyrobow norymberskich, znang z licznych petycji cechowych z lat czterdziestych
1 pig¢dziesigtych XV w. — T. Jasinski, Rzemiosta kowalskie Sredniowiecznego Torunia,
,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 23: 1975, nr 2, s. 225-235.

" M. Bogucka, Gdansk jako osrodek produkcyjny, s. 111 — w 1604 r. samych kowali
bylo 42. Rzemiosto gdanskie dysponowalo tez bardzo rozbudowanym zapleczem ,,hutni-
czym” — hamrami gdanskimi, przetwarzajacymi rude szwedzka — ibidem, s. 103-106.
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Tablica 17. Wiasciciele nieruchomos$ci w Toruniu wsrdéd rzemieslnikow zajmuja-
cych si¢ obrobka zelaza i produkcjg uzbrojenia w latach 1500-1703

Zawody 1500 1550 1600 1640 1703
lL.whk lLdz. Lwh lLdz. Lwh ldz. Lwhk lLdz. Lwt Idz

Kowale 5 6 9 10 9 13 8 9 8 10
Gwozdziarze - - - - 1 1 - - 2 3
Slusarze 2 3 2 4 9 9 17 21 6 7
Nozownicy 1 1 1 4 2 3 2 6 3 3
Lozownicy - - - - - - 3 3 - -
Iglarze 1 | - - - - 3 3 2 4
Blacharze - - - - - - 2 2 | 1
Zegarmistrze - - - - 1 1 1 1 1 1
Mieczownicy - - - - - - 1 1 2 2
Platnerze - - 1 1 2 2 - - - -
Rusznikarze - - - - - - 3 4 5 5
Razem 9 11 11 18 24 29 40 50 30 36

L. wi. — liczba wiascicieli; 1. dz. — liczba dzialek.

Tablica 18. Rzemieslnicy zajmujacy si¢ obrobka zelaza i produkcja uzbrojenia
przyjeci do prawa miejskiego w Toruniu w latach 1627-1703

Zawody 1627-1640 1641-1655 1656-1670 1671-1685 1686-1703 Ogbdlem
Kowale 9(7) 4(3) 5(4) 1(1) 7(6) 26 (21)
Gwozdziarze  3(1) 5(5) 4(3) 2(0) 6(3) 20 (12)
Slusarze 8(8) 7(5) 7(6) 1(0) 4(4) 27 (23)
Nozownicy 2(2) 6(5) 5(5) 3(3) 3(1) 19 (16)
Lozownicy 6(1) 1(0) 0(0) 0(0) 0(0) 7(2)
Iglarze 1(1) 5(3) 3(3) 0(0) 5(3) 14 (10)
Blacharze 3(3) 2(2) 4(4) 1(1) 2(2) 12 (12)
Zegarmistrze  3(1) 1(1) 1(1) 1(1) 3(3) 909)
Mieczownicy  0(0) 2(1) 1(1) 1(1) 1(1) 5(4)
Ostroznicy 1(1) 1(1) 1(1) 0(0) 0(0) 3(3)
Rusznikarze 3(3) 9(6) 10(8) 5(4) 6(5) 33 (26)
Razem 39 28) 42(32)  41(36) 15(H)  37(28) 175 (138)

W nawiasach podano liczbe przybyszow.

az 21 doméw wewnatrz murdéw miejskich (wraz z rusznikarzami i zegarmi-
strzem byto ich tez 21, co mogto stanowi¢ okoto 65% ogotu mistrzow). Wy-
daje si¢, ze do prosperity przyczynito si¢ znaczne zapotrzebowanie na pro-
dukcje uzbrojenia zwigzane z wojnami polsko-szwedzkimi z pierwszej po-
lowy XVII w. Apogeum rozwoju cechu zbiorowego §lusarzy, grupujacego
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tez rusznikarzy i zegarmistrzow, przypadlo na poczatek ,,potopu”. W 1656
roku cech liczyt 33 mistrzow3l. Rozwdj liczebny rzemiost ,,zelaznych”
w XVII wieku w $wietle przyje¢ do prawa miejskiego przedstawia tablica 18.
Tablica 18 wykazuje w latach 1671-1685 wyrazng zapa$s¢ w naplywie
nowych mistrzow do omawianych rzemiost. Doprowadzita ona do znacz-
nego skurczenia si¢ niektorych cechow — w latach 1680-1700 funkcjo-
nowato w Toruniu 14-17 mistrzéw $lusarskich (gdy w 1656 r. 33), kryzys
przezywali rOwniez nozownicy i lozownicy. Ich miejsce zajmowali przed-
stawiciele rzemiost precyzyjnych (zegarmistrzowie) i producenci drobnych
elementow metalowych (gwozdziarze i iglarze). Zachowywali swoj stan
liczebny przez caty XVII w. kowale ,,wlasciwi”. Znaczna mimo wszystko
liczba Slusarzy, a przede wszystkim rusznikarzy, wskazuje na to, ze rze-
mies$lnicy torunscy nadal produkowali uzbrojenie na rynek zewngtrzny.

Wykres 11. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez rze-
mieslnikéw zajmujacych si¢ obrobka zelaza w Toruniu w latach
1391-1641

Analiza koniunktury mierzonej za pomocg transakcji kupna-sprze-
dazy nieruchomosci (wykres 11) przynosi rezultaty na pierwszy rzut oka
zaskakujgce. Dobra koniunktura ekonomiczna charakteryzujaca si¢ zwyz-
ka zakupow domoéw trwata przez zdecydowang wigkszo$¢ obserwowane-
go okresu, poza pojedynczymi dziesiecioleciami. Te ostatnie jednak sa
wlasnie zaskakujace — pokrywaja si¢ prawie idealnie z latami wojen lub
wzrostu zagrozenia konfliktami, w czasie ktorych omawiana grupa rze-

39 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 206.
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miost powinna przezywaé najwigksza prosperity (1401-1410 — wojna
polsko-krzyzacka z lat 1409-1410; 1451-1470 — wojna trzynastoletnia
1454-1466; 1481-1490 — wzrost napie¢ w stosunkach polsko-krzyzackich;
1521-1530 — moze spdznione nieco skutki wojny polsko-krzyzackiej
z lat 1519-1521; 1551-1560 — poczatek wojen o Inflanty; 1621-1630 —
wojna polsko-szwedzka z lat 1626-1629). Wydaje sig, ze t¢ zbiezno$¢
mozna wytlumaczy¢ tylko w jeden sposdob — narastanie sytuacji konflik-
towych zmuszato rzemieslnikéw do inwestowania w surowiec do pro-
dukcji i w zwiazku z tym nie posiadali wolnych srodkéw, ktére mozna
by przeznaczy¢ na zakup doméw. Zwyzka zakupdw nastepowala po za-
konczeniu konfliktow, w momencie, gdy tezauryzacji podlegaty zyski
osiggnicte w okresie wojny.

b. Obrobka metali kolorowych

Rzemieslnicy zajmujacy si¢ obrobkg metali kolorowych zwigzani by-
li bardzo silnie z rynkiem lokalnym i mozliwo$ciami nabywczymi ludno-
$ci. Produkowali bowiem przedmioty codziennego uzytku (kotlarze, kon-
wisarze, mosi¢znicy), badz artykuty luksusowe (zlotnicy, pasnicy, ludwi-
sarze — dwa ostatnie zawody byly zwiazane z produkcjg uzbrojenia).
Szczegodlnie powazng role w sredniowieczu odgrywali w Toruniu pasnicy,
ktorych okoto 1402 r. bylo az 3231031Tak powazny stan tej profesji
w XIV-XV stuleciu w konfrontacji z niewielkg juz liczba pasnikéw
w XVI-XVII wieku (4-5) mozna wytlumaczy¢ tylko zmiang charakteru
produkcji tego rzemiosta w tym czasie. O ile w XIV-XV wieku pas byt
niezbednym elementem uzbrojenia rycerza czy knechta, o tyle w dwoch
kolejnych wiekach stat si¢ przede wszystkim oznakg prestizu spotecznego
szlachcica lub zamoznego mieszczanina. Poza tym mozna przypuszczacd,
ze na poczatku XV w. cech, do ktorego nalezeli pasnicy miat charakter
zbiorowy. Dwoch rzemieslnikow nalezacych don w 1402 r. okreslono
jako miedziownikow (rotgisser)in. Sami pasnicy w XVI-XVII wieku zaj-
mowali si¢ gléwnie produkcjg drobnych przedmiotow metalowych —
tancuszkow, klamer, guzikow itp.3l

Inne specjalnosci nalezace do tej branzy nie odznaczaly si¢ w Sre-
dniowieczu powazniejsza liczebnosciag. W 1402 r. bylo dwunastu zlotni-
kow, szklarzy i konwisarzy, skupionych w jednej grupiell3. Ztotnictwo

310 K. Ciesielska, Wykazy mieszczan, s. 91-92; APT, kat. I, nr 1079/4 — wykazuje
mniejszg liczbe — 30 mistrzow.

31l APT, kat. I, nr 1079/4; K. Ciesielska, Wykazy mieszczan, s. 91-92: Mattis Rotgisser,
Simon Rotgisser.

312 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 217.

33 APT, kat. I, nr 1079/7 — tu tylko jako zlotnicy, ale por. K. Ciesielska, Wykazy
mieszczan, $. 92, gdzie podano co prawda tylko 10 mistrzow, ale pod naglowkiem obej-
mujacym trzy profesje. Wsrdod wykazanych mistrzow bylo zapewne 7 ztotnikéw, a pozo-



torunskie przezywato swoj rozkwit w pierwszej potowie XVII stulecia.
Wedlug szacunkow S. Herbsta w 1641 r. bylo trzynastu mistrzéw ztotni-
koéwlld Nie byta to wielko$¢ stawiajagca Torun w czotowce produkcji
zlotniczej w Polsce. Znacznie wigcej rzemieslnikow tej profesji dziatato
w tym czasie w Gdansku i w Krakowie3ls. Wéréd wiascicieli domoéw byto
stale czterech-szesciu ztotnikow w XVI-poczatku XVIII w. i wydaje sie,
ze raczej te liczby sg blizsze realnym mozliwosciom utrzymania si¢ rze-
mieslnikow tego zawodu w Toruniu w omawianym okresie.

Na poczatku XV w. bylo nie wigcej niz dwodch-trzech konwisarzy.
W XVI-XVII w. powtarza si¢ stale liczba czterech-pigciu mistrzéw tego
cechu wsrod wiascicieli domow w badanych przekrojach3lé. Stabilna gru-
pa rzemieslnikow tego zawodu zdaje si¢ wskazywa¢ na w miarg staly krag
odbiorcoOw naczyn cynowych w omawianym okresie.

Kotlarstwo nalezato do szczegdlnie waznych dziedzin produkcji rze-
mieslniczej w Toruniu. W $redniowieczu wigzalo si¢ to z rola, jaka od-
grywala w handlu torunskim miedz sprowadzana ze Stowacji. Juz wow-
czas dziatala hamernia w Lubiczu, zniszczona w trakcie i odbudowana po
zakonczeniu wojny trzynastoletniej3l’. Do szczegdlnego jednak rozkwitu
kotlarstwa doszlo w Toruniu w pierwszej potowie XVII w. — dziataty
wowczas w okolicy miasta az trzy hamerniell§, a liczba rzemies$lnikow
wykonujacych ten zawod wzrosta. O ile w 1600 r. byto tylko 2 kotlarzy,
tow 1640r. — 4, aw 1703 r. — 5.

Ludwisarze posiadali odrebny cech na poczatku XV w. Nie stanowili
jednak grupy licznej, zrédla przekazuja informacje o pojedynczych
przedstawicielach tej profesji w XV stuleciudly. Podobnie bylo w czasach

stali to konwisarze i szklarze (5). S. Herbst, Torunskie cechy, uznat wszystkich mistrzow
za zlotnikow (s. 221). Por. tez T. Jasinski, Rozwdj zlotnictwa torunskiego do korica XV'w.,
»AUNC. Historia”, t. 11: 1977, s. 33-52.

34 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 221. Moze to by¢ liczba zawyzona, gdyz autor nie
docenial mobilnosci niektorych zawodow. Watpliwosci co do tak duzej liczby mistrzow
powicksza fakt, ze w tym samym czasie wsrod wiascicieli doméw spotykamy tylko

ztotnikow. Dalsi mogli oczywiscie tylko wynajmowa¢ mieszkania, ale przy tak wyso-
kim statusie majatkowym zawodu nie wydaje si¢ mozliwe funkcjonowanie w tych wa-
runkach az 9 mistrzéw. Zaistnialg sytuacje tatwiej chyba wythumaczy¢ duza mobilno$cia
zlotnikow.

13 Por. M. Bogucka, Gdansk jako osrodek produkcyjny, s. 145; J. BieniarzOwna, Miesz-
czanstwo krakowskie XVII w., Krakéw 1969, s. 135-138 — autorka wyliczyta ogdtem
°k. 30 ztotnikow, ale nie musi to by¢ wykaz pelny.

316 W 1523 1. bylo tez 5 konwisarzy — S. Herbst, Torunskie cechy, s. 217. Podane z kolei
dla drugiej polowy XVII w. liczby 8 (1656) i 9 (1686) mistrzoOw s3 raczej przesadzone.

317 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 212.

3§ Ibidem, s. 213 — pierwsza w Lubiczu, druga przy kosciele O.O. Dominikanow,
trzecia nad Gornym Stawem (Kaszownikiem), zalozona w 1619 r.

317 T. Jasinski, Rozwdj torunskich rzemiost odlewniczych w swietle uchwat stanow i miast
pruskich, ,,Rocznik Torunski”, t. 10: 1975, s. 314, 330.
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nowozytnych. W Toruniu mieszkato od jednego do dwoéch ludwisarzy,
w XVII w. nalezeli oni do cechu krélewieckiego. Mosi¢znik pojawit si¢
dopiero w drugiej potowie XVII w.3

Tablica 19. Rozwoj liczebny rzemiost ,,odlewniczych” w XVII w. w Swietle
przyje¢ do prawa miejskiego w latach 1627-1703

Zawod 1627-  1641-  1656- 1671- 1686- o .~ Odsetek
Y -1640 -1655 -1670 -1685 -1703 & przybyszow
Kotlarze 54)  3(1) 64 2(1) 53) 21(13) 61,9
Konwisarze 4(2) 5(2) 2(2) 7(6) 43) 2215 68,2
Mosigznicy*  1(1)  1(1) - 22 2(2) 6 (6) 100
Pasnicy 22) 1) 202 - 3(3) 8(8) 100
Zlotnicy U @© 12100 65 53) H@®G) 45033 73,3
Mincerze - 2(2) - - - 2(2) 100
Ogotem 23 (18) 24 (17) 16 (13) 16 (12) 25 (17) 104 (77) 74

* Wraz z ludwisarzami.
W nawiasach podano liczb¢ przybyszow.

Wykres 12. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez rze-
mieslnikéw zajmujacych si¢ obrobka metali kolorowych w Toruniu
w latach 1371-1641

Dane dotyczace przyjetych do prawa miejskiego rzemieslnikow anali-
zowanych zawodow poswiadczaja, ze w XVII w. byli oni nieliczni (tabi. 19).

30 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 214.
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Tylko w przypadku zlotnikow grupa przyjetych mistrzow w kolejnych
przekrojach przekraczata dziesig¢ osob. Omawiane rzemiosta byly stosun-
kowo otwarte dla przybyszow. Pewne znamiona stabilizacji obserwujemy
jedynie u konwisarzy w pierwszej potowie XVII w. (przyjeto wowcezas do
cechu wiece] mistrzow pochodzenia miejscowego niz przybyszow — od-
powiednio 5 i 4). W innych cechach przewazali przybysze. Szczegdlnie
wysoki odsetek przybyszow, mimo wysokiego przeciez prestizu spolecz-
nego zawodu, obserwujemy u ztotnikow (73,3% przybyszow). Potwier-
dza to sugerowang juz wyzej duzg mobilnos$¢ terytorialna przedstawicieli
tego rzemiosta.

Tablica 20. Wiasciciele nieruchomosci w Toruniu wsrod rzemieslnikow zajmujacych
si¢ obrobka i odlewnictwem metali kolorowych w latach 1500-1703

Zawody 1500 1550 1600 1640 1703
Lwh Ldz. Lwh lLdz. Lwh l.dz. Lwhk 1dz. Lwh 1dz

Kotlarze 2 2 2 2 3 4 6 5 8
Konwisarze 5 6 4 6 4 6

Ludwisarze 1 1 - - 2 2 l 1 - -
Mosigznicy - - - - - - - - 1 1
Pasnicy - - - - 2 2 - - 2 2
_ZYotnicy - * 6 8 5 6 4 5 5 9
Razem 8 9 12 19 15 19 13 18 17 26

L. wh. — liczba wtascicieli; 1. dz. — liczba dzialek.

Analiza transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywanych
przez przedstawicieli omawianej grupy zawodoéw (wykres 12, tabi. 20)
pozwala na postawienie ogolniejszych wnioskéw dotyczacych ich poto-
zenia w badanym okresie. Trzeba w tym miejscu zwroécic¢ tylko uwage, ze
w poczatkowym okresie (do konca XV w.) wérod uczestnikow rynku ob-
rotu nieruchomo$ciami dominujg zdecydowanie ztotnicy, potem pojawia-
ja si¢ coraz liczniej przedstawiciele innych specjalnosci. Koniec XIV w.,
w ktorym zlotnicy stosunkowo duzo — jak na ten okres — kupowali,
zdaje si¢ wskazywac na korzystng koniunkture dla tego zawodu. W pierw-
szej potowie XV w. nadwyzki zakupoéw pojawily si¢ w czasach nasilania
si¢ kryzysu kupiectwa torunskiego i przyspieszonej koncentracji wtasno-
$ci. Ztotnicy dysponujacy znacznymi kapitatami bardzo szybko reagowali
na te bodzce, ale tez zaraz starali si¢ sprzeda¢ skupione kamienice. Wska-
zuja na to bardzo krotkie okresy nadwyzki zakupow nad sprzedazami
(1411-1420, 1431-1450) i nastgpujace zaraz po nich zjawiska odwrotne
(1421-1430 i 1451-1460). W drugiej potowie XV w. mozliwosci nabywcze
przedstawicieli tej grupy zawodow byly ograniczone. Mimo kryzysu ku-
piectwa w latach 1471-1490 pojawita si¢ tylko niewielka nadwyzka zaku-

8 - PRZESTRZEN
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pow, po ktorej znéw nastgpita wyprzedaz nieruchomosci w koncu XV w.,
by¢ moze w zwigzku ze wzrostem cen na nie. Bardzo korzystnie w $wie-
tle analizowanego zagadnienia przedstawial si¢ dla ztotnikow, konwisarzy
i innych pokrewnych specjalnosci wiek XVI — przez cale wlasciwie stu-
lecie utrzymywala si¢ przewaga zakupow nad sprzedazami. Rowniez ska-
la liczbowa transakcji wskazuje, ze szczegélnie ztotnicy mieli tatwiejszy
w tym czasie dostgp do pienigdza i stosunkowo cze¢$ciej niz przedstawicie-
le innych rzemiost inwestowali posiadane nadwyzki w zakup doméw. Na
poczatku XVII w. doszto najpierw do wyraznego ograniczenia zarowno
zakupow, jak i sprzedazy nieruchomosci, co wigzalo si¢ moze z narastajaca
konkurencja na rynku innych, §wiezo wzbogaconych grup zawodowych.
Juz jednak w latach 1611-1630 liczba transakcji zdecydowanie wzroslta,
z tym, ze proporcje miedzy zakupami a sprzedazami byly bardzo wy-
réwnane. W ostatnim badanym dziesigcioleciu (1631-1641) mozna dopa-
trywac si¢ pewnych oznak regresu w omawianej grupie zawodow, ktoére
wyrazily si¢ w malejacej liczbie transakcji przy przewadze sprzedazy.

F. Rzemiosla drzewne

Rzemieslnicy wykonujacy zawody zwigzane z obrobka drewna nale-
zeli do nizszych warstw spotecznosci miejskiej pod wzglegdem zamoznoSci.
W $redniowieczu rzemiosta te byty tez do$¢ stabo rozwini¢te w Toruniu.
Wskazuje na to stosunkowo pozne powstanie cechow stolarzy (przed
1548 r.) i tokarzy (1594 r.)R2132% XVII stuleciu wsréd wiascicieli dziatek
wystepowato rownoczesnie trzech stolarzy i trzech tokarzy. Oba cechy
liczyty zapewne w tym czasie po okoto pigciu mistrzowj .

Znacznie wcze$niejszg metryka powstania cechu moga poszczyci€ sig
torunscy bednarze (tagiewnicy i webornicy). Specjalnosci te zajmowaty
zdecydowanie wazniejsza pozycje w podziale pracy w $sredniowiecznym
i nowozytnym Toruniu. Produkcja beczek byta niezbedna dla piwowar-
stwa, a takze do przetadunku towarow solonych (gléwnie §ledzi). Nie-
znana jest liczba mistrzOw nalezacych do cechu w XV-XVI stuleciu.
W 1455 r. udato si¢ zidentyfikowa¢ w Starym Miescie trzech tagiewnikow
i dwoch webornikow, w Nowym Miescie mieszkato w tym czasie dwoch
podatnikow noszacych nazwisko Botener, na przedmiesciu tez tylu (ra-
zem 9). Nie byli to jednak na pewno wszyscy rzemieslnicy zajmujacy si¢
produkcja beczek i mniejszych naczyn klepkowych. W XVII w. lagiewni-
cy byli, jak na stosunki torunskie, do$¢ liczni. W 1640 i 1680 r. cech

321 Ibidem, s. 223, 225.

322 Ibidem, s. 226 — tylu przynajmniej mistrzow skupiat cech tokarzy w 1594 i 1618 r.
W 1702 r. w jego sktad wchodzito nawet 6 mistrzow. Szacunki przytoczone przez Herbsta
na podstawie ksig¢gi przyje¢ do. prawa miejskiego sa w stosunku do stolarzy niepewne —
w 1656 r. autor podaje 9 mistrzow, w 1686 r. — 4 (s. 225).
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liczyt 14 mistrzow32l. W 1640 r. az 11 mistrzow posiadato wlasne kamie-
nice (78%), juz jednak w 1703 r. wsrod wiascicieli byto tylko trzech mi-
strzow bednarskich (tabi. 21). Cech musiat podupas¢ w koncu XVII w. —
moze miato to zwigzek z zatamaniem torunskiego piwowarstwa.

Tablica 21. Wlasciciele nieruchomos$ci w Toruniu wsérdd rzemie$lnikow zajmuja-
cych si¢ obrobka drewna w latach 1500-1703

Zawody 1500 1550 1600 1640 1703
lL.wh 1.dz Lwh Ldz. lLwht Ldz. Lwh ldz. 1wl Ildz

Bednarze - - 4 7 7 8 11 12 3 3

Kotodzieje, 2 2 6 7 5 5 4 4

stelmachowie

Stolarze l l | 1 3 3 3 3 3

Tokarze - - - - | | 3 4 3 3

Webornicy 1 1 2 3 1 1 1 1 1 1

Razem 4 4 13 18 17 18 22 24 16 18

L. wi. — liczba wia$cicieli; 1. dz. — liczba dziatek.

Wazng role w obsludze przechodzacego przez miasto transportu od-
grywali kolodzieje i stelmachowie. Na poczatku XV w. ich cech skupiat
12 mistrzow34. Z liczb przytoczonych przez Herbsta wynika, ze rozkwit
tych rzemiost przypada na pierwsza potowe XVII w.325; moglo si¢ to 1a-
czy¢ z okresem najwigkszego rozwoju torunskich jarmarkéw i zwigza-
nym z tym wzrostem roli transportu ladowego. Owa koniunktura nie
znalazta odbicia we wzroscie liczby wiascicieli domow w obrebie murow
— bylo to spowodowane tym, iz wigkszo$¢ kotodziejow i stelmachow
mieszkala na przedmiesciach. Dopiero upadek tych ostatnich wymusit
przenosiny czlonkéw cechu do miasta. W 1703 r. sposrod co najmniej
MU mistrzéw sze$ciu posiadato wiltasne domy w obrebie muréw miej-
skich. Do cechu tego nalezeli tez koszykarze, ktorzy byli jednak stosun-
kowo nieliczni.

Do rzemiost zwigzanych z obrobkg drewna mozna tez zaliczy¢ wy-
stgpujacych tylko w sredniowieczu producentdw kusz (;ogener). Stanowili

33 Ibidem, s. 228.

34 APT, kat. I, nr 1079/6 (jako Stellmacher)-, K. Ciesielska, Wykazy mieszczan, s. 91
(jako Tuainer).

325 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 231: 1590 r. — 15 mistrzow, 1620 r. — 25 mistrzow,
1650 r. — 18 mistrzow, 1690 r. — 11 mistrzoéw. Wydaje si¢ jednak, ze obliczenia te znow
sa zawyzone — autor dokonat ich na podstawie ksiag cechowych z lat 1552-1883 i 1679-
-1811, ktére pozostawaly w posiadaniu cechu. Do materialow tych nie udato mi sig
dotrze¢ i weryfikacja danych jest niemozliwa.
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oni stosunkowo nieliczng, ale nalezaca do elity torunskiego rzemiosta
grupe zawodowa. W 1394 r. wystgpit w Starym Miescie jeden bogener,
a w 1455 r. udato si¢ zlokalizowa¢ trzech takich rzemieslnikow.

Tablica 22. Rzemieslnicy zajmujacy si¢ obrobka drewna przyjeci do prawa
miejskiego w Toruniu w latach 1627-1703

Zawody 1627- 1641- 1656- 1671- 1686- Ogblem Odsetek
-1640 -1655 -1670 -1685 -1703 przybyszow
Bednarze 13¢) 51 65 32 43) 316 51,6
Kotodzieje,  12(6) 54 64 303 8(8) 34 (25) 73,5
stelmachowie
Stolarze 6(4)  4(3)  3(0) 1(1) 4@ 18(10) 55,5
Tokarze 42)  3(1) 3D 1I(1)  403) 15(8) 53,3
Webornicy 1(1) 1(1) 403 6(5) 83,3
Koszykarze (1) 22 1(1) 4(4) 100
Budowniczy 1(1) 1(1) 100
organow
Ogoblem 35 (17) 19 (11) 20 (12) 9(8) 26 (21) 109 (69) 63,3

W nawiasach podano liczbg przybyszow.

Analiza przyje¢ do prawa miejskiego rzemieslnikow tej branzy (tabi. 22)
wskazuje na zaznaczajacy si¢ od lat czterdziestych XVII wieku kryzys
najliczniejszych dotad cechow ,,drzewnych” — bednarzy i kotodziejow-
-stelmachow. O ile jeszcze w latach 1627-1640 przyjeto do prawa miej-
skiego po 12-13 mistrzéw z tych zawodow, o tyle w nastepnych okresach
(1641-1685) juz tylko po 3-6 0séb. Dopiero w ostatnim analizowanym
okresie (1686-1703) przybylo osmiu kolodziejéw-stelmachéw i o$miu
bednarzy (razem lagiewnikow i webornikow), co zdaje si¢ $wiadczy¢
o pewnej poprawie koniunktury na produkcje omawianych cechow.

O zamoznosci bednarzy torunskich w pierwszej potowie XVII w.
moze $wiadczy¢ bardzo zamkniety charakter ich cechu w tym czasie.
W latach 1627-1655 wsréd 18 przyjetych mistrzow bylo tylko 6 przyby-
szo6w (wskaznik otwartos$ci cechu — 0,5). Podobnie byto w cechu koto-
dziej 6w-stelmachow, ale tylko do 1640 r. (w latach 1627-1640 przyjeto
do cechu 6 przybyszéw i 6 mistrzOw migjscowego pochodzenia). Wraz
z upadkiem cechow w latach nastgpnych ich otwarto$¢ wyraznie wzrosta.
Po 1655 r. wsrdd 13 przyjetych do prawa miejskiego bednarzy byto az
10 przybyszow, wsrod kotodziejow-stelmachéw proporcje te wynosity
odpowiednio: 17 i 15. Stosunkowo duzg stabilizacj¢ osiggaly natomiast
w XVII w. rodziny stolarzy i tokarzy. Ws$rdd niewielkiej grupy 18 i 15
mistrzOw wpisanych do ksiegi przyje¢ odpowiednio 44,5% i 46,7% sta-
nowili mistrzowie pochodzenia miejscowego.
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Wykres 13. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez rze-
mieslnikow branzy drzewnej w Toruniu w latach 1451-1641

Obserwacja koniunktury ujawniajacej si¢ w obrocie nieruchomo-
Sciami mozliwa jest w przypadku branzy rzemiost drzewnych od polowy
XV w. (wykres 13). Podobnie jak w przypadku wielu innych zawodow,
rzemieslnicy zajmujacy si¢ obrobka drewna réwniez skorzystali z kryzy-
su handlu torunskiego w drugiej potowie XV wieku. W latach 1471-1500
kupowali wigcej niz sprzedawali. Od tego momentu uwidocznit si¢ kry-
zys tej branzy, ktory trwal az do poczatku lat osiemdziesigtych XVI w.
(pomijam tu krotki okres nadwyzki zakupoéw z lat 1541-1550 — na wy-
nik mogla mie¢ wplyw zbyt mala liczba zidentyfikowanych transakcji).
Od 1581 r. dobra koniunktura dla rzemiost drzewnych trwala az do kon-
ca badanego okresu, z krotka przerwa w latach 1611-1620, kiedy liczba
zakupow 1 sprzedazy bylta rowna. Wydaje si¢, ze lata te (1581-1641) cha-
rakteryzowaly si¢ wzrostem intensywnosci ruchu kotowego przechodza-
cego przez Torun i przypadly na czasy najwickszego rozkwitu torunskich
jarmarkow.

G. Rzemiosla budowlane i artystyczne

Cechy budowlane (ciesle, murarze, cegielnicy) pelnity szczegodlne za-
danie w $redniowieczu, gdy dopiero ksztattowata si¢ bryla miasta. Ciesle
zamieszkiwali w koncu XIV — pierwszej potowie XV w. przede wszystkim
na przedmiesciu. W spisie szosu z 1394 r. na przedmiesciu odnotowano
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11 os6b postugujacych si¢ nazwiskiem Zimmerman, zapewne odpowia-
dajacym wykonywanemu przez nich rzemiostu. W 1449 r. 12 cieSlow
mieszkato juz w obrgbie murow — w Starym Miescie, a w 1455 r. w Sta-
rym Miescie bylo co najmniej siedmiu cie$low i na przedmiesciu dalszych
siedmiu. W XVI, a szczegoélnie w XVII stuleciu cech mocno podupadi.
Przyczynito si¢ do tego zapewne zatamanie torunskiego szkutnictwa i za-
nik zabudowy drewnianej. W latach szesédziesigtych XVII w. pracowat
w Toruniu jeden lub dwoch cie§low3l, pod koniec tego stulecia mieszkato
okotlo pigciu mistrzow. Wsrdéd 26 mistrzéw przyjetych do prawa miej-
skiego w latach 1627-1703 byto 23 przybyszow (88,4%).

Murarze nalezeli do najmniej licznych grup zawodowych w Toruniu.
Jeszcze w $redniowieczu zdarzali si¢ mistrzowie tego fachu na dluzej
zwigzani z miastem, tacy jak chociazby Gotlandowie czy mistrz Andrzej3?,
zatrudnieni przy wznoszeniu monumentalnych budowli, takich jak wieza
kosciota $w. Jana czy inne budynki sakralne, ratusz itp. W 1394 r. udato
si¢ zidentyfikowa¢ trzech murarzy w Starym Miescie. W 1449 i 1455 r.
mieszkato w tej czgsci miasta pig¢ osob, ktore uzywaly nazwiska Mewrer
i mogly wykonywa¢ rowniez ten zawod. W drugiej potowie XV oraz
w XVI i XVII stuleciu, w zwiazku z zahamowaniem rozwoju demogra-
ficznego miasta, murarzy byto mniej. Migedzy 1461 a 1590 r. udato si¢ zi-
dentyfikowa¢ zaledwie jeden przypadek zakupu i tylez samo sprzedazy
nieruchomo$ci w Toruniu przez murarza. Znaczny natomiast wzrost
udziatu murarzy w handlu nieruchomos$ciami nastagpit w latach 1591-1630:
do konca stulecia dokonali oni zakupu czterech domow, w kolejnym
dziesigcioleciu kupili dwa domy, sprzedali trzy, a w latach 1621-1630 ku-
pili trzy, a sprzedali jeden dom. Zjawisko to nalezy wigza¢ z licznymi
pracami budowlanymi przeprowadzanymi w tym czasie w Toruniu z po-
lecenia rady. Nalezy pamigta¢, ze przebudowano wtedy ratusz, burse
gimnazjalna, arsenat miejski i gmach warty38 — by wymieni¢ tylko najwaz-
niejsze inwestycje, a poczawszy zapewne od lat dwudziestych XVII w.
przystapiono do budowy fortyfikacji typu bastionowego wokoét zespotu
miejskiegoll). W tym samym czasie rada wydata zgod¢ na zabudowanie
dawnego przedzamcza i przestrzeni migdzy Starym a Nowym Miastem za
Bramg Kotlarskg3}. Wsrod wiascicieli dziatek miejskich w 1600 r. byto

3% S. Herbst, Torunskie cechy, s. 181.

37 Por. K. Ciesielska, Andrzej (ok. 1370S8-1420), mistrz murarski, budowniczy miejski,
[w:] TSB, t. 1, s. 19; eadem, Gotland Hans (Hannus) mlodszy (ok. 1380-ok. 1445), mistrz
budowlany, [w:] TSB, t. 1, s. 106-107.

31 S. Cackowski, Terytorium, ludnosé, wladze miejskie, [w:] Historia Torunia, t. 1I,
cz. 2,8 8n.

39 B. Dybas$, Dzieje wojskowe Torunia w latach 1548-1660, [w:] Historia Torunia, t. 11,
cz. 2,s. 152 n.

330 K. Mikulski, Unifikacja ustrojowa, s. 37-38.
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trzech mistrzow murarskich, w 1640 r. — dwoch, w 1703 r. — spadko-
biercy jednego murarza. Niewielka liczbe przedstawicieli tego zawodu
w XVII w. i znaczng mobilno$¢ murarzy potwierdza fakt przyjecia do
prawa miejskiego w latach 1627-1703 zaledwie 14 murarzy — wylacznie
przybyszow.

Zupehie marginalne miejsce w strukturze zawodowej miasta zajmo-
wali przedstawiciele kolejnych rzemiost budowlanych — brukarze (nie
spotykamy ich w liScie przyjetych do prawa miejskiego z lat 1627-1703)
i kominiarze (2 przyjetych).

Cech zdunéw-garncarzy zajmowal natomiast, szczegdlnie w Sre-
dniowieczu, wazng pozycje wsrod rzemiost torunskich. W XIV-XVI w.
rzemie$lnicy ci zamieszkiwali wylacznie na przedmiesciu. Co prawda
w 1394 r. z takim okresleniem zawodu podany jest tylko jeden mieszka-
niec Polskiej Wsi (potem Garncarska), ale nalezy przypuszczaé, ze przed-
stawicieli tej profesji byto w okolicy znacznie wigcejd3l. W 1455 r. mozna
przypisa¢ ten zawdd trzem mieszkancom przedmie$c3l). Przy okazji wy-
dania statutow cechowych w 1524 r. podpisato si¢ 7 mistrzow, a w 1584 r.
15 mistrzow3. Cech garncarzy byl przynajmniej w XVI-XVII w. jed-
nym z najbardziej spolonizowanych rzemiost torunskich3i. Jego upadek
rozpoczat si¢ wraz z wyludnianiem przedmies¢ od konca XVI w. Jeszcze
na poczatku XVII stulecia w$rdéd mieszkancow przedmies¢ udato si¢ ziden-
tyfikowaé trzech garncarzy. Rownoczesnie jednak przedstawiciele tego
zawodu pojawili si¢ w Nowym Miescie. W 1600 r. mieszkato tam 2 garn-
carzy, w 1640 r. — 1, w 1703 r. — 3. Po likwidacji przedmie$¢ cech ulegt
germanizacji3l. W latach 1627-1703 przyjeto ogotem do prawa miejskiego
22 garncarzy-zdunow, w tym 21 przybyszow (95,4%), przed 1656 r.
14 mistrzow, po ,,potopie” tylko 8.

Szklarstwo nie nalezato do zbyt popularnych profesji wsérdd rzemiesl-
nikéw torunskich. W latach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego 13
szklarzy, w tym 11 przybyszow (84,5%). Lata swietnosci szklarstwa zbie-
galy si¢ z okresami zamozno$ci mieszkancow miasta. W 1394 r. w Starym
Miescie dziatato co najmniej trzech szklarzy. Na poczatku XV w. tworzyli
oni wspodlny cech ze zlotnikami i konwisarzami. Wérod wilascicieli do-
moéw w 1500 r. odnotowano 1 szklarza, w 1550 r. — 1, w 1640 r. — 2,
w 1703 r. — 4.

Rowniez rzemiosla artystyczne nie nalezaly do szczegolnie rozbu-
dowanych gatezi torunskiej wytworczosci. Jakkolwiek imiona artystow

3Bl APT, kat. II, dz. III, t. 69, k. 81 (Crattise tepper).

32 APT, kat. II, dz. II1, t. 76, k. 62v-63 (Peter teppir, Niclos Teppir, Borslag tepper).
333 S. Herbst, Toruniskie cechy, s. 188-189.

3% K. Mikulski, Struktura etniczna, s. 126 (tab. 9).

335 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 189 — zapisy polskie w ksigdze mistrzowskiej prowa-
dzone byty do 1641 r.
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torunskich znane s3 juz od XIV w., to az do 1621 r. nie tworzyli oni od-
rebnej organizacji cechowejd’. W XVII stuleciu cech malarzy byt dos¢
liczny jak na swoja specyfike i rodzaj ustug. W latach 1621-1654 dzialato
w Toruniu rownoczes$nie sze$ciu-oSmiu mistrzow malarskich, w drugiej
potowie XVII w. — po stratach spowodowanych przez zniszczenia wo-
jenne i zwigzane z nimi epidemie — znéw mieszkato pigciu-siedmiu ma-
larzy337. Od konca XVII w. do cechu tego przyjmowani byli tez snycerze.
W latach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego 21 malarzy (w tym 14
przybyszow — 66,7%) i 7 snycerzy (w tym 6 przybyszow — 85,7%).

Poczatki introligatorstwa torunskiego wigze si¢ z drukiem pierwszej
ksiazki w tym miescie w 1569 r. Rozwdj drukarstwa miat zapewne $cisty
zwigzek ze wzrostem zapotrzebowania na ksigzki ze strony miejscowego
gimnazjum. Pierwsze transakcje kupna dziatek z udziatem przedstawicieli
tego zawodu zanotowano w 1604 i 1621 r. W 1640 r. udato si¢ zidentyfi-
kowa¢ wsrod wiascicieli dziatek jednego introligatora, w 1703 r. — trzech.
W tym ostatnim roku dziatalo tez w Toruniu dwoéch ksiggarzy. Ogdlem
w latach 1627-1703 przyjeto do prawa miejskiego 13 introligatorow
(w tym 9 przybyszow — 69,2%) i 3 ksiegarzy.

H. Uslugi osobiste

Zawody zaliczone do tej branzy mozna kojarzy¢ z dbalos$cig miesz-
kancow miasta o stan zdrowia i higien¢ oraz w pewnym sensie z moda
(pojawienie si¢ perukarzy). Niewatpliwie najwyzej w hierarchii spotecz-
nej sposrod analizowanych tu profesji stali aptekarze. W koncu XIV w.
dziatalo w Toruniu trzech aptekarzy3}®, jeden mieszkal tez przy szpitalu
sw. Jerzegod. Ze wzgledu na swoja zamoznos$¢ aptekarze znalezli si¢
w spisie z 1402 r. wsréd kupcow3d. W drugiej potowie XV i w XVI stule-
ciu dziatali w miescie tylko pojedynczy aptekarzed4l. W drugiej potowie
XVI w. nastgpil okres rozkwitu aptekarstwa. Obok rodziny Tenckow
pojawili si¢ wowczas Mochingerowie, Hans Wisner i Andreas Dietrich.

336 Ibidem, s. 190-191.

337 Ibidem, s. 196. W 1703 r. wérdd wlascicieli nieruchomosci w Toruniu bylo 5 malarzy.

31 APT, kat. II, dz. III, t. 69, s. 16 (Johannes de Alster przy Zeglarskiej), 30 (Johannes
Lybesorge przy Rynku), 49 (Albertus z matka przy Szerokiej).

3% Ibidem, s. 73. Wydaje si¢, ze wraz z mieszkajacym tam balwierzem stanowili oni
,»obstuge medyczng” przebywajacych w szpitalu mieszczan.

M0 K. Ciesielska, W"kazy mieszczan, s. 83 (Johannes abteker przy Rynku zobowigzany
do wystawienia | zbrojnego z koniem), 85 (Albertus i Johannes abteker — przy Szerokiej
— wspdlnie wystawiali | zbrojnego z koniem).

3l W drugiej potowie XV w. dzialali Franczke Czeitz ojciec i syn, ok. 1521 r. przyby?
do Torunia Jeronimus Buchner, niedtugo potem rozpoczat dzialalnos¢ w miescie Fabian
Tenck. Po tym ostatnim apteke przejeli synowie Bonaventura i Friedrich, a potem wnuk
Fabian.
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W 1600 r. bylo juz pigciu aptekarzy, z ktorych dwéch wehodzito do rady
(Marcus Mochinger, Fabian Tenck)342. Aptekarstwo zaczeto taczy¢ od te-
go mniej wigcej czasu z bardzo intratnym handlem korzeniami, co czyni-
lo z wiascicieli aptek bardzo zamoznych kupcéw. W XVII wieku dazono
do ograniczenia liczby aptek. W 1640 roku funkcjonowalo réwnoczesnie
czterech aptekarzy (3 w Starym Miescie, | w Nowym Miescie), potem
ustalono liczbe trzech aptek w miescie i tylu aptekarzy dzialalo w 1703 r.

Lata

Wykres 14. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez osoby
$wiadczace uslugi osobiste dla ludnosci w Toruniu w latach 1471-1641

Bardzo wazng funkcje w utrzymywaniu higieny mieszkancow spet-
niaty w $redniowieczu laznie miejskie — jednocze$nie miejsca spotkan
towarzyskich i mitosnych schadzek. W koncu XIV i w XV stuleciu funk-
cjonowala jedna taznia w Starym Miescie (obok kosciota NMP), dwie taz-
nie przed Bramg Szkolng nad Wistg, jedna taznia na Przedmiesciu Chelmin-
skim, wreszcie dwie taznie w Nowym Miescie (przy dzisiejszej Strumy-
kowej, Nad Bachg i przy Ogarnej). Wiascicielami tazni byli w tych cza-
sach bogaci kupcy; zyski z tazni ciagneli m.in. Watzenrodowie343. Upadek

32 Krotkie biogramy niektorych aptekarzy torunskich i popularny wyklad na temat
dziejow tutejszego aptekarstwa zawiera praca Z. Mamely Siedem wiekow aptekarstwa to-
runskiego, Torun 1997. Nie jest ona jednak wolna od bledéw merytorycznych i licznych
uproszczen.

M3 W 1394 r. byli oni whascicielami tazni na Przedmie$ciu Chetminskim — Waczenrode
badestob, w pierwszej potowie XV w. Lucas Watzenrode byt wlascicielem tazni przy ul.
Za Kosciotem NMP.
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wigkszos$ci tazni miejskich nalezy wigza¢ z reformacjg 1 walkg wydang
tym przybytkom przez duchowienstwo luteranskie. W XVI w. zlikwi-
dowano laznie w Starym Miescie, w Nowym Miescie przy ul. Ogarnej
i na Przedmie$ciu Chetminskim.

Wsrod wiascicieli domow w miescie laziebnicy pojawili si¢ w 1600
(1) i 1640 r. (2) (tabi. 23). Wigzalo si¢ to zapewne ze wzrostem ich za-
mozno$ci w tym czasie. Niektorzy taziebnicy byli bardzo aktywni na
rynku obrotu nieruchomosciami (wykres 14). Szczegoélnie czynny byt ta-
ziebnik nowomiejski Hans Hennig, ktéry w latach 1594-1634 kupit sie-
dem domow, z nich za$ sprzedal cztery. Dokonywane przez niego operacje
mialy charakter wyraznie spekulacyjny. W drugiej potowie XVII w. do-
szto do ponownego zaostrzenia norm moralnych w Kosciele luteranskim
i likwidacji kolejnych dwoch tazni potozonych nad Wista (zamieniono je
na farbiarnie). W ten sposoéb na poczatku XVIII w. funkcjonowala tylko
jedna laznia przy ul. Nad Bacha (dzisiejsza ul. Strumykowa).

Tablica 23. Wtasciciele nieruchomosci w Toruniu z grupy zawodow $wiadczacych
ustugi osobiste dla ludnosci w latach 1500-1703

Zawody 1500 1550 1600 1640 1703
lLwk ldz. Lwh Ldz. Lwh lLdz. Lwh ldz. Lwhk Idz
Aptekarze - - 1 1 5 7 4 5 3
Balwierze, 3 3 4 6 4 4 9 13 6 7
chirurgowie
Laziebnicy - - - - 1 1 2 2 - -
Perukarze - - - - - - 2 2 1 2
Ogolem 3 3 5 7 10 12 17 22 10 13

L. wi. — liczba wia$cicieli; 1. dz. — liczba dziatek.

Najliczniejszg grupg zawodowa w omawianej branzy byli balwie-
rze 1 chirurgowie. W 1394 r. mieszkalo w Toruniu co najmniej dwoch
balwierzy (okreslanych jako trugescherer), z ktorych jeden zwigzany byt
ze szpitalem $w. Jerzego3¥d. W 1455 r. zidentyfikowano w Starym Mie-
$cie trzech balwierzy i w Nowym Miescie — jednego34l. Dla poczatku
XVI w. ustalono liczbg szesciu przedstawicieli tego zawodu. W drugiej
potowie XVI w. miato ich by¢ 8, a w pierwszej potowie XVII w. — 1034,
Rozwdéj liczebny i wzrost zamoznosci balwierzy w pierwszej potowie
XVII w. potwierdza grupa dziewigciu wiascicieli kamienic uprawiajacych

W APT, kat. II, dz. III, t. 69, s. 29 (Johannes Trugescherer przy Kurnej), 73 (Paulus
Trugescherer przy kosciele $w. Jerzego).

35 Ibidem, t. 76, k. 44v-45, 82.

36 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 236.
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ten zawod w 1640 r. W drugiej polowie XVII stulecia liczba balwierzy
i chirurgdw zmniejszyta si¢, wérdd wiascicieli domow w 1703 r. byto ich
szesciu.

Jeszcze w pierwszej potowie XVII w. moda na noszenie peruk spo-
wodowala pojawienie si¢ w Toruniu nowego zawodu — perukarstwa. Az
do 1721 r. perukarze nie tworzyli odrebnego cechu, by¢ moze zwigzani
byli organizacyjnie z balwierzami}l. W 1640 r. mieszkalo w Toruniu
dwoéch perukarzy, w 1703 r. — jeden.

Tablica 24. Osoby wykonujace zawody z grupy ustug osobistych przyjete do prawa
miejskiego w Toruniu w latach 1627-1703

Zawod 1627- 1641- 1656- 1671- 1686- Oodlem Odsetek
Y -1640 -1655 -1670 -1685 -1703 & przybyszoéw

Aptekarze 2(2) 3(3) 1(0) 1(1) 2(1) 9(7) 77,8
Balwierze,  4(3) 4(3) 6(6) 4(4) 505) 23D 91,3
chirurgowie

Laziebnicy  2(2) 3(1) 2(2) - 1(1) 8(6) 75,0
Perukarze 5(3) 2(1) 1(1) 1(1) 2(2) H(8) 72,7
Ogoéltem 13 (10) 12(8) 10(9) 6(6) 10(9) 51 (42) 82,3

W nawiasach podano liczbg przybyszow.

Analiza przyje¢ do prawa miejskiego (tabi. 24) wskazuje na elitarny
charakter omawianej grupy zawodoéw i (poza balwierzami) zwigzek ich
rozwoju z ogdlnym dobrobytem wsrod mieszkancoéw. Wigkszos¢ apteka-
1Zy, taziebnikOw i perukarzy zostala przyjeta do prawa miejskiego przed
1655 r. Jedynie w przypadku balwierzy wspomniana zalezno$¢ od ko-
niunktury gospodarczej jest problematyczna. Wydaje si¢, ze o stosunko-
wo wysokiej liczbie balwierzy i chirurgdw mogto decydowaé pogarszanie
si¢ w ciggu XVII w. stanu zdrowotnosci mieszkancoOw miasta i ataku-
jace ze zwigkszong czestotliwo$cig zarazy. Zdaje si¢ potwierdzac to przy-
puszczenie przyjecie do prawa migjskiego az szesciu balwierzy w latach
1656-1670.

Koniunktura obserwowana przez udzial omawianej grupy zawodow
w obrocie nieruchomos$ciami wskazuje na brak dlugotrwatych trendow.
Nadwyzki zakupoéw wystapity w latach 1471-1480, 1521-1530, 1561-1570,
1601-1610 i 1621-1630. Mialo to zapewne zwigzek ze wzrostem zapo-
trzebowania na ustugi aptekarzy, balwierzy czy perukarzy, a ten byt po-
wodowany nie tylko przez sprzyjajaca koniunkture¢ gospodarcza, na co
wskazywalem juz wcze$niej.

37 Ibidem, s. 237.
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3. Przemiany w obrebie grup pozazawodowych

A. Inteligencja

Krag osob legitymujacych sie wyzszym wyksztatceniem lub zwigza-
nych z racji zawodu z kancelarig miejska jest bardzo trudny do uchwyce-
nia. Przedstawiciele tej grupy nie byli wpisywani do ksiag przyje¢ do
prawa miejskiego. Nabywali to prawo niejako automatycznie podejmujac
prace w kancelarii miejskiej, otwierajac praktyke prawniczg czy lekarska,
przyjmujac posade nauczyciela gimnazjum lub pastora w ko$ciele ewange-
lickim. W latach 1627-1703 do prawa migjskiego przyjeto z tak zarysowa-
nej zbiorowosci jedynie jednego lekarza, czterech pracownikéw kancelarii
miejskiej 1 jurystow, trzech ksiggarzy. Do grupy ,.inteligencji” przecho-
dzili tez przedstawiciele patrycjatu miejskiego wywodzacy si¢ z warstwy
kupcow, piwowarzy, piekarze — porzucajacy ostatecznie zawod i zyjacy
z dochodow z posiadanych dobr i udzielanych na procent pozyczek.
W ten sposéb ksztattowala si¢ w XVII w. nieliczna warstwa torunskich
,literatow” — analogiczna do dominujacej grupy w patrycjacie gdanskim,
ktorej znaczenie opisano dopiero dla XVII w.8 W przypadku piwowa-
row, jak juz wspomnialem wcze$niej, wyksztalceni obywatele wywodza-
cy si¢ sposrod nich zachowywali formalny zwigzek z cechem — juz jako
urzednicy kancelarii miejskiej byli czgsto przyjmowani do prawa miej-
skiego i organizacji piwowarow.

Przed reformacja w krggu oso6b wyksztalconych dominowali du-
chowni posiadajgcy wiasne majatki nieruchome w miescie. Byli to zazwy-
czaj potomkowie mieszczan3¥), badz przedstawiciele aktywnego gospo-
darczo kleru katolickiego. Bardzo rzadko zdarzali si¢ ws$rdéd mieszczan
torunskich w XIV-XV stuleciu $wieccy przedstawiciele ,,inteligencji”. Do
nich mozna zaliczy¢ przede wszystkim lekarzy z wyksztalceniem akade-
mickim — m.in. lekarzem byt Cesarius (Czarias) Watzenrode, absolwent
uniwersytetu w Pradze i Wiedniudi(}* oraz meister Crafft, czlowiek maje¢tny,

3l Por. E. Cieslak, Konflikty polityczne i spoleczne w Gdansku w latach 1748-1752, [w:]
Historia Gdarnska, t. 111, cz. 1, s. 543-545; idem, Konflikty polityczne i spoleczne w Gdarisku
w potowie XVIII wieku — sojusz pospolstwa z dworem krolewskim, Wroctaw 1972, s. 20-36,
157 n. Podobne zjawiska wystapily, cho¢ na mniejsza skale, takze w innych miastach.
Np. w Krakowie w XVIII w. lekarze i prawnicy dostarczyli radzie ok. 30% cztonkéw —
J. Bieniarzowna, Stulecie upadku, [w:] J. Bieniarzowna, J. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 2:
Krakow w wiekach XVI-XVIII, Krakéw 1994 (wyd. II), s. 470.

39 Dla przyktadu: swoj dziat po rodzicach otrzymat w 1464 r. Lucas Watzenrode —
byly to 3 budy narozne przy Rynku. Wiasne nieruchomosci, przejete po ojcu, posiadat
przez dtuzszy czas kanonik warminski Henrich Snellenberg. Swoje dobra prywatne po-
siadal tez proboszcz parafii §w. Jana z przetomu XV/XVI w. Johan Smolle.

" Por. K. Mikulski, Watzenrodowie i dom rodzinny, s. 250; idem, Watzenrodowie
i kapituta, s. 363, przyp. 22.
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bo posiadajacy kilka domow?3il. Do nielicznej grupy osoéb wyksztatconych
mozna tez zaliczy¢ pisarzy i sekretarzy miejskich, ktorych status spo-
leczny przed potowa XV w. byl jednak bardzo niski; dopiero w drugiej
potowie tego stulecia zaczeli odgrywaé powazniejsza role w miescie.
Wsrod sekretarzy z tego okresu zdarzali si¢ ludzie wybitni, jak chociazby
Liborius Nacker, pochodzacy z Wroctawia, najpierw sekretarz miejski
w Toruniu, a potem sekretarz wielkiego mistrza w Krélewcu. Jego wyso-
ki prestiz spoteczny podkreslato malzenstwo z coérka rajcy torunskiego
Johanna Luncked). Kolejna, rowniez mata grupg¢ stanowili nauczyciele
torunskiej szkoly parafialnej’%} i jeszcze mniej liczni prawnicy34. Gene-
ralnie wigc zbiorowos¢ ta nie byta duza i skladata si¢ z kilku os6b dziata-
jacych w miescie rownoczes$nie. Od drugiej potowy XV w. mozna zauwa-
zy¢ wzrost prestizu spotecznego tej grupy i nieznaczny przyrost liczebny
ludzi $wieckich z wyzszym wyksztatceniem — mialo to zwigzek z coraz
wiekszg popularno$cia uniwersytetow i odchodzeniem od dominujacego
wczesniej wzorca kariery duchownej ich absolwentow.

Sytuacja ulegla zmianie w XVI wieku, bezposrednio za sprawg wyda-
rzen zwigzanych z reformacja, ale w sensie szerszym w wyniku dalszego
upowszechniania si¢ wyzszego wyksztalcenia. Od tego czasu wsréd ,,inte-
ligencji” obok pastoréw protestanckich coraz liczniej wystgpowali ludzie
$wieccy: lekarze, przedstawiciele palestry, nauczyciele gimnazjum, a tak-
ze organisSci i ksiggarze — ci ostatni pojawili si¢ w Toruniu dopiero
w drugiej potowie XVII stulecialss.

Od poczatku XVII w. coraz liczniej reprezentowani byli w tej grupie
cztonkowie wladz miejskich, ktérzy rozpoczynali swoje kariery od pracy
w kancelarii. Ich zawod okres$lano jako secretariats, badz literatus. W latach
1548-1660 z 35 sekretarzy miejskich az 16 osiggneto funkcje rajcy, a z tych
10 awansowalo dalej na stanowisko burmistrzals%. W kolejnym okresie
(1660-1700) juz potowa oOwczesnych burmistrzow torunskich wczesniej
wykonywata zawdd sekretarza3sl. W skali calej rady sekretarze stanowili

3,1 E. Cieslak, Walki ustrojowe w Gdansku i Toruniu oraz w niektérych miastach hanzea-
tyckich w XV'w., Gdansk 1960, s. 230, przyp. 48 — autor umiescit niestusznie Graffia wsrod
$cigtych za udzial w rewolcie przeciw radzie w 1455 r.

32 J. Tandecki, Pisarze miejscy w Toruniu (artykut przygotowany do druku).

33 Z. H. Nowak, Czy Mikotaj Kopernik byt uczniem szkoly torunskiej i chelminskiej?,
,,Zapiski Historyczne”, t. 38: 1973, z. 3, s. 9-33; idem, Nicolaus Copernicus als Schiiler der
Stadtschule St. Johannes in Thorn und des Patrikularstudiums in Kulm, [w:] Das 500 jihrige
Jubildum der Krakauer Studienzeit von Nicolaus Copernicus, Krakau 1993, s. 55-65.

34 Zawdd taki wykonywal np. Lorencz Dordeland, ktory zbiegl przed przesladowa-
niami spadlymi na uczestnikow rewolty przeciw radzie w 1455 r. — E. Cie$lak, Walki
ustrojowe, s. 231, przyp. 55.

355 A. Semrau, Die Biirgerlisten, s. 52 (1677 r. — Simon Beckenstein, Buchhdndler), 54 (1687 r.
— Johann Christian Laurer, Buchhdndler), 55 (1688 r. — Friedrich Hauenstein, Buchhdndler).

356 S. Cackowski, Terytorium, s. 26.

357 J. Dygdata, Organizacja, sktad ifunkcjonowanie samorzqdu miejskiego, [w:] Historia
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23% ogotu rajcow wybranych w latach 1660-17003%8. Dla obserwowanego
procesu przeistaczania si¢ kupieckiej rady miejskiej w rade ,,inteligenckg’
niezwykle wazna byla druga potowa XVII w., kiedy z aktywnoscia
kupiecka i produkcyjna zaczgli zrywac coraz liczniejsi przedstawiciele
rodzin patrycjuszowskich. O ile wczes$niej przez kancelari¢ miejskg pro-
wadzita droga do wladzy w miescie dla ludzi nowych, o tyle w drugiej
potowie XVII w. wyksztatceni synowie kupcoéw, piwowardw i wzboga-
conych ,,inteligentéw” $wiadomie rezygnowali z dziatalno$ci handlowej,
poswigcajac si¢ karierze w organach samorzadu miejskiego, przede wszyst-
kim w jego kancelarii. Warstwa ta byla dodatkowo zasilana coraz liczniej-
szym, od momentu powstania gimnazjum, gronem profesorskim i ludzmi,
ktorzy podejmowali zawod prawnika. Rozwoj liczebny tej grupy wsrod
wlascicieli domoéw ukazuje tablica 25.

Tablica 25. Wiasciciele nieruchomos$ci w Toruniu z grupy ,.inteligencji” w latach

1500-1703
Zawody 1500 1550 1600 1640 1703
lLwt 1.dz. Lwhk 1L dz. Lwh Ldz 1L wh 1dz L whL Ldz

Lekarze 2 2 3 5 2 3 4 4 2 2
Duchowni 4 6 1b 2 4 5 20 2 3 4
Sekretarze 1 2 - - l | 2 2 9 19
i kancelisci

Nauczyciele - - - - 3 3 2 3 4
Kantorzy - - 1 l 2 2 3 4 1 1
1 organisci

Inni - - - - - - | l 4d 6
Ogotem 7 10 4 8 12 14 14' 15 21 36

| Tylko duchowni katoliccy.

b Zaliczono tu Magdalen¢ Liseman — benedyktynke.

' Tylko duchowni luteranscy.

d 2 ksiggarzy, | poczmistrz, | prawnik. Dalsi przedstawiciele tej grupy moga kryc
si¢ wérdd osob o nieokreslonym zawodzie (34).

' Do grupy tej nie zaliczono 3 przedstawicieli patrycjatu, ktdrzy karier¢ rozpoczynali
od kancelarii miejskiej, ale prowadzili nadal dziatalno$¢ handlowa (Hans Zimmermann,
Andreas Baumgart, Ludwig Esske). Posiadali oni 7 nieruchomos$ci — wraz z nimi stan
posiadania catej grupy (17 oséb) w tym roku wynosit wigc 22 nieruchomosci.

L. wil. — liczba wiascicieli; 1. dz. — liczba dziatek.

Torunia, t. 11, cz. 3, s. 33. Obok 8 bylych sekretarzy burmistrzami zostalo 7 kupcow
i 2 piwowardéw. Co do tych ostatnich mozna ich $§miato zaliczy¢ do grupy ,.inteligencji”.
W XVIII w. wszyscy burmistrzowie pochodzili z warstwy wyksztalconej inteligencji —
obok 21 ,,uczonych” znalazlo si¢ tam 4 ,,piwowarow”.

358 Ibidem, s. 34. W latach 1701-1750 odsetek ten wzrdst nawet do 33%.
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Dane z tablicy 25 wskazuja oczywiscie tylko na stan posiadania najbo-
gatszych przedstawicieli torunskiej ,,inteligencji”. Wielu profesorow gimna-
zjum oraz pastorOw mieszkalo w przeznaczonych dla nich mieszkaniach
Przy kosciotach i gimnazjum. Podobnie rozpoczynajacy karier¢ prawni-
czg absolwenci uniwersytetow wynajmowali mieszkania. Niemniej jed-
nak informacje z lat 1500-1703 obrazujg w sposob dostatecznie wyrazny
Postepujacy proces tworzenia si¢ i umacniania nowej warstwy mieszczan-
stwa, ktora w zaden sposob nie miescila si¢ juz w jego korporacyjnym
schemacie, aczkolwiek to wlasnie przedstawiciele tej grupy mieli coraz
wickszy wplyw na rzgdy w miescie. Z feudalng strukturg miasta wigzata
»inteligencje” podtrzymywana pieczotowicie tradycja, pozwalajacy na utrzy-
mywanie wladzy ustrdj i — co jednak jest charakterystyczne nie tylko dla
feudalizmu — préba zapewnienia podobnego statusu spolecznego swemu
Potomstwu. Z drugiej strony niezbg¢dna przepustka do sprawowania wla-
dzy stawato si¢ wyksztalcenie zdobywane przeciez na uniwersytetach
ksztalcacych kadry urzednicze dla nowoczesnych monarchii absolutnych
w Niemczech. Byt to wigc swego rodzaju paradoks spoteczny charaktery-
styczny dla okresu upadku dawnych struktur i niepelnego wyksztatcenia
si¢ nowych.

Wykres 15. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomosci dokonywane przez przed-
stawicieli inteligencji w Toruniu w latach 1461-1641

Obraz graficzny koniunktury wyznaczanej przez relacje zakupow
| sprzedazy nieruchomosci (wykres 15) wskazuje na wyrazng zmiang kie-
runku rozwoju obserwowanego zjawiska w potowie XVI w. Jak wspo-
mniano, w grupie ,inteligencji” w okresie wcze$niejszym dominowali
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przedstawiciele kleru katolickiego, ktérzy wyzbywali si¢ stopniowo odzie-
dziczonych zazwyczaj po rodzicach nieruchomosci. Od potowy XVI w.
natomiast zaczeli przewazaé reprezentanci wolnych zawodow oraz du-
chowni luteranscy, ktorzy byli zainteresowani w poszerzaniu swych dobr
doczesnych. Sprzyjajaca koniunktura dla tej warstwy trwala w latach
1551-1570, a nastgpnie w okresie ozywienia gospodarczego w latach 1591-
-1630. Wyrazny regres uwidaczniajgcy si¢ w latach 1631-1641 zdecy-
dowang nadwyzka sprzedazy zdaje si¢ wskazywa¢ na mala odpornos¢
»inteligencji” na pierwsze oznaki zalamywania si¢ ogodlnej koniunktury
gospodarczej 1 postgpujaca pauperyzacje ckonomiczng przedstawicieli
,»wolnych zawodow”.

B. ,,Obcy”

Niezwykle wazny, z punktu widzenia funkcjonowania spotecznosci
miejskiej, jest udziat ,,obcych” w strukturze majatkowej miasta. Pod poje-
ciem ,,0bcy” rozumiem tylko te osoby, badz instytucje, ktore nie podlegaty
administracji miejskiej lub nie uznawaty tej podlegtosci. Wsrod instytucji
wymieni¢ trzeba przede wszystkim koscioly i klasztory katolickie. Przed
1454 r. za ,,obca” mozna tez uwaza¢ wlasnos¢ zakonu krzyzackiego
w miescie i jego najblizszym sasiedztwie (zamek, wola zamkowa, menni-
ca, ewentualna jurydyka krzyzacka w Nowym Miescie); pod wpltywami
Zakonu pozostawaly tez ko$cioly parafialne Starego i Nowego Miasta.
Wyjete spod kompetencji wtadz miasta byly rowniez obszary klasztorow
(Franciszkanow, Dominikan6éw i Benedyktynek).

Zmiang w tej sytuacji przyniosta znéw reformacja. Co prawda samo-
dzielno$¢ koscioldw parafialnych zostata ograniczona przez uzyskanie
przez rade prawa prezenty proboszczéw parafii sw. Jana w 1457 r., ale
nie zmienito to radykalnie sytuacji prawnej kosciota. W wyniku reforma-
cji natomiast rada przejeta bezposredni zarzad nad wigkszos$cig kosciotow
w miescie (NMP, $w. Jerzego, $w. Jakuba, kaplicy $w. Katarzyny i wspot-
zarzad farg pw. $w. Jana). W regkach instytucji katolickich pozostaty tylko
koscioty przyklasztorne i szpitalne (sw. Mikotaja, Ducha $§w., §w. Waw-
rzynca). Miasto objelo tez pelng kontrola szkolnictwo i szpitale3). W okre-
sie kontrreformacji jednak luteranskie wladze miasta stopniowo tracity ko-
lejne Swiatynie. Jeszcze w pierwszej potowie XVII w. katolicy odzyskali
zarzad nad parafialnym kosciotem $w. Jana, a w 1668 r. benedyktynki
przejety kosciot sw. Jakuba. Powazne konsekwencje spoteczne pociagneto
za soba sprowadzenie do Torunia jezuitdbw i przekazanie im gmachu
dawnej szkoty parafialnej przy kosciele $w. Jana, gdzie zalozyli oni swoje

3%9 Generalne kierunki przemian ustrojowych w Toruniu w tym okresie omowione
zostaty w: K. Mikulski, Unifikacja ustrojowa, s. 29-40.
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kolegium. Na poczatku XVII w. katoliccy wilasciciele dwoch kamienic
przy ul. Zeglarskiej przylegajacych do posesji kolegium zapisali jezuitom
swoje nieruchomosci, czego nie chcialy uzna¢ wladze miasta. W tym sa-
mym stuleciu jezuici otrzymali jeszcze od Konopackich kamienice przy
ul. Szkolnej, w ktorej umiescili swoj konwikt czyli burse dla ucznidow.
Wszystkie jednak zmiany w zakresie stanu posiadania instytucji byly sto-
sunkowo rzadkie i zalezaly nie od koniunktury gospodarczej, a raczej od
sytuacji politycznej i uktadu sit spotecznych.

Tablica 26. ,,Obcy” wsrdd wiascicieli nieruchomosci w Toruniu w latach 1500-1703

Szlachta Obcy mieszczanie Ogoéltem

Lata liczba liczba liczba liczba liczba liczba

wilascicieli  dzialek  wlaScicieli  dziatek  wlaScicieli  dzialek
1500 - - 5 6 5 6
1550 7 10 6 11 13 21
1600 22 24 6 12 28 36
1640 9 10 3 4 12 14
17Q3 7 8 - - 7 8

Znacznie ciekawiej wydaje si¢ przedstawiac ,,obca” wlasno$¢ prywat-
na w obrebie miasta (tabi. 26). Mozna wyr6zni¢ dwie podgrupy ,,obcych”
~ szlachte oraz obcych mieszczan, ktérzy kupujagc domy i spichlerze
w Toruniu nie zamierzali osiada¢ tu na stale i przyjmowaé prawa miej-
skiego, a swoje inwestycje traktowali jako lokate kapitatu, badz sposob
na uzyskanie powierzchni magazynowych dla przewozonego do Gdanska
z glebi kraju zboza. Przed koncem XV w. posiadanie doméw w Toruniu
przez ,,obcych” nalezato do krotkotrwalych wyjatkow. Dochodzito do
takiej sytuacji zazwyczaj w wyniku zajecia nieruchomosci za dilugi lub
dziedziczenia. Prawie natychmiast jednak tak uzyskane dobra byty sprze-
dawane miejscowym kupcom3tl. Wyraznie wida¢, ze lokowanie pienigdzy
w nieruchomos$ci nie oplacato si¢ w tym czasie, brakowato pewnie i go-
spodarczych przestanek do utrzymywania domoéw w Toruniu. Sytuacja

360 Jako przyktad dziedziczenia znacznego majatku nieruchomego w Toruniu moze
stuzy¢ przypadek gdanszczanina Hansa Mekelfelda, ktory ok. 1434 r. przejat po swym
tesciu — burmistrzu torunskim Liffardzie Blumentalu ok. 8 nieruchomosci, ktére nastep-
nie w latach 1435-1444 sprzedat. Por. tez A. Czacharowski, Gdarszczanie w Toruniu
w latach 1363-1456 w s'wietle ksigg tawniczych, [w:] Mieszczanstwo gdanskie, pod red.
8. Salmonowicza, Gdansk 1997, s. 25-34. Tam tez dalsze przyklady tego typu dzialan
gdanszczan przejmujacych nieruchomosci w Toruniu w spadku lub za dhugi. Z 2 pol. XV w.
mozna natomiast przytoczy¢ przyktad zajmowania za dlugi majatkéw licznych miesz-
czan torunskich przez kupca gdanskiego Tilemana Bye — K. Mikulski, Wymiana elity,
s. 77-78. Roéwniez 1 Bye zaraz po zajeciu dobr staral si¢ je sprzeda¢ miejscowym kupcom.

-PRZESTRZEN
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ulegta zmianie w drugiej potowie XV w. Obcy kupcy zaczeli nabywaé lub
pozostawiali w swych rgkach przejete za dtugi nieruchomosci w Toruniu.
Szczegblnym zainteresowaniem cieszyly si¢ domy z zapleczem magazy-
nowym potozone w poblizu Wisty. W 1500 r. sposrod pigciu ,,obcych”
posiadajacych dziatki w Toruniu byli kupcy z Poznania (Georg Bock),
Ciechanowa (Johannes Baccalay), Kostrzyna (Hans Ahnposs), Warszawy
(Hans Bombach) i Gdanska (Hans Haneman). Liczne zwiazki rodzinne
patrycjuszowskich familii torunskich i gdanskich zaowocowaly w XVI w.
dalszym poszerzeniem grupy ,,obcych” wtascicieli nieruchomosci w To-
runiu. W 1550 r. posiadali tu kamienice Hans von Roge z Poznania (1),
Hans Béttiger (2), Jacob Kempen (1) i Hans von Werden z Gdanska (4),
Andres Pelczar z Elblaga (1) oraz Fuggerowie z odlegtego Augsburga (1).
Gdanszczanie zainteresowani byli w tym czasie przede wszystkim spi-
chrzami w poblizu Wisty. Znamienne jest utrzymywanie w Toruniu ka-
mienicy i wlasnego faktora przez Fuggerow3il. W drugiej potowie XVI w.
z obcych kupcoéw — wiascicieli budynkow w Toruniu pozostali tylko
gdanszczanie. W 1600 r. szeSciu kupcow gdanskich posiadato 12 nierucho-
mosci (w tym 6 najdogodniej polozonych w stosunku do portu spichlerzy).
Spichrze stuzyly gdanszczanom jako miejsca gromadzenia i przechowy-
wania zboza skupowanego w okolicy w okresie, kiedy torunscy posred-
nicy w tym handlu ostatecznie ulegli konkurentom z bogatego portu3el.
W 1640 r. juz tylko trzech obcych kupcoéw posiadalo nieruchomosci
w Toruniu, w tym jeden z Gdanska i dwoch z Grudziadza, ktory w tym
czasie odebral Toruniowi role gléwnego portu zbozowego w ziemi chel-
minskiej.

W XVI stuleciu w mie$cie pojawila si¢ tez wlasnos$¢ szlachecka. Jesz-
cze sto lat wczesniej okoliczne rycerstwo nie byto zainteresowane posia-
daniem miejskich rezydencji, a do miast przybywali i osiedlali si¢ w nich
co najwyzej pojedynczy przedstawiciele tego stanu3td. W pierwszej poto-
wie XVI w. szlachta zaczela nabywa¢ nieruchomo$ci rowniez w Toru-
niu. Kto wie, czy nie zapoczatkowala tego procesu transakcja zawarta
przez Jerzego Modliboga, ktory przy okazji musiat przysiac, ze podpo-
rzadkuje si¢ prawu miejskiemu i osigdzie w miesciedtd. Od tego momentu

36! Przejeli oni w 1531 r. 2 kamienice w Toruniu po zadtuzonym u nich Hansie von
der Briicke. Jedng — przy ul. Jeczmiennej zaraz sprzedali radzie, w drugiej — przy Ze-
glarskiej — osadzili swego faktora. Funkcje te petnil najpierw Georg Milch, a nastgpnie
Wolf Rupricht Strellenberg — por. APT, kat. II, dz. IX, t. 6, k. 17v-18v, 195v (przy oka-
zji kontraktu dziatki sasiedniej); ibidem, t. 7, k. 313-313v (jako wiasciciel Wolff Rupricht
Strellenberg — faktor panéw Fuggeréw). Por. tez M. Biskup w: Historia Torunia, t. 11,
cz. 1, s. 100.

362 Zob. wczesniej o kupiectwie torunskim.

33 O pochodzenie rycerskie mozna podejrzewaé rodziny vom Felde, von der Linde,
z rycerstwa wywodzili si¢ Belkaw i Scheliga.

3¢ M. Biskup w: Historia Torunia, t. 11, cz. 1, s. 86; Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 143.



131

liczba szlacheckich wtascicieli nieruchomosci rosta. W 1600 r. az dwu-
dziestu dwu przedstawicieli szlachty posiadato swoje domy w miescie36s.

Ozywienie gospodarcze z konca XVI i pierwszej polowy XVII w.
°raz podjeta przez Henryka Strobanda reforma ustrojowa Torunia znala-
zty swoje odbicie w walce, jaka rada wypowiedziala ,,obcym”. Odtad licz-
ba posesoréw szlacheckich w miescie systematycznie zacze¢ta si¢ kurczyc.
W 1640 r. bylo ich 9, a w 1703 r. — 7. Po 1640 r. znikneli tez z grupy
wlascicieli nieruchomosci ,,obcy” kupcy. W akcji wypierania szlachty
2 miasta mozna dopatrywac si¢ przyczyn pozakoniunkturalnych, zwia-
zanych ze $wiadoma polityka wladz. W samej jednak realizacji tego celu
dopomogta radzie prosperity w handlu i naptyw pienigdza do miasta. Wraz
2 zahamowaniem naptywu katolikow do cechow eliminacja wlasnos$ci
szlacheckiej nalezata do najwazniejszych osiggnie¢ walczacego o prze-
trwanie patrycjatu torunskiego konca XVI i pierwszej polowy XVII w.
~gruntowalo to przewage ustrojowg i ekonomiczng tej warstwy w mie-
$cie na przeciag kolejnego stulecia.

Wykres 16. Transakcje kupna-sprzedazy nieruchomos$ci dokonywane z udzialem
szlachty w Toruniu w latach 1451-1641

365 Jerzy Bakowski, Adrian Chetmicki, Wojciech Dorpowski, spadkobiercy Lukasza
Gluchowskiego, Walerian Gluchowski, Piotr Grabski, Andrzej Kaczkowski, Stanistaw
Karnkowski, Maciej Konopacki, Jerzy Kostka, Jan Koztowski, Ludwik Morteski, Jakub
Myslinski, Bartlomiej Ostromecki, Fabian Plemiecki, Piotr Potulicki, Baltazar Rochocki,
Marcin Samptawski, Stanistaw Sierakowski, Katarzyna Sierostawska, Mikolaj Walewski,
Barttomiej Zbijewski. Z Prus Kroélewskich pochodzilo 10 wiascicieli, z Kujaw i Wielko-
polski 11, Baltazar Rochocki mieszkal w Toruniu i wykonywat zawod lekarza.
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Bardzo interesujace uzupeinienia do dotychczasowych wnioskow wno-
si analiza kupna-sprzedazy nieruchomosci przez przedstawicieli szlachty
(wykres 16). Nieliczne transakcje w koncu XV i pierwszej potowie XVI w.
wskazuja, ze poczatkowy wzrost liczby dzialek w rekach szlachty nastepo-
wat raczej przez przejmowanie od mieszczan dobr zadluzonych. Transakcji
kupna-sprzedazy zaczglo systematycznie przybywaé od potowy XVI w.
Szczegdlnie korzystne dla szlachty byly lata 1551-1570 i 1581-1590.
W tym ostatnim dziesig¢cioleciu wlasno$¢ szlachecka w miescie osiagnela
najwigksze rozmiary. Juz jednak w latach 1591-1641 doszlo do wyraznej
zmiany trendu. Mimo utrzymujacej si¢ duzej liczby transakcji przewazac
zaczela (szczegdlnie w latach 1591-1600 i 1621-1630) sprzedaz dobr. W re-
zultacie doprowadzito to do wyraznego skurczenia si¢ wlasnos$ci szlachec-
kiej, o czym juz byla mowa. Zatamanie si¢ liczby transakcji po 1600 r. wska-
zuje na wyraznie ,,antykoniunkturalny” charakter tego procesu. Poza stwier-
dzong aktywnoscig rady w wykupywaniu kamienic z rak szlachty mogtly
tez dziata¢ inne przyczyny. By¢ moze szlachta uwalniala zamrozone
w miescie kapitaty i inwestowata je w zakup ziemi, ktora przypuszczalnie
drozata w tym czasie szybciej niz dzialki miejskie. Proces ten jest w kaz-
dym razie odmienny od obserwowanego w miastach polskich w Koronie,
gdzie w XVII stuleciu wyraznie umacniala si¢ wlasnos$¢ szlachecka3o.

C. Plebs

Ta najnizsza pod wzglgdem zamoznosci warstwa mieszkancoOw mia-
sta jest bardzo trudno uchwytna w zrodtach. Wiasciwie poza spisami po-
datkowymi z lat 1394 i 1455 brak jakichkolwiek przestanek do oceny tej
zbiorowosci w XV, XVI i XVII w. Zrodta pozwalajace na podjecie badan
nad plebsem pochodza dopiero z XVIII w. — grupe t¢ mozna podda¢ ana-
lizie statystycznej na podstawie ksiag pogtownego, poczynajac od 1723 r.367
W zwigzku z tym ta kategoria torunian pozostaje poza zakresem podje-
tych przeze mnie badan. W przysztosci zamierzam do niej powrdci¢c —
konieczne jest jednak elektroniczne opracowanie danych zawartych w ksig-
gach pogltownego i ksiggach parafialnych (szczegdlnie z parafii katolic-
kich), ktére pozwolg na szersza analize warstwy plebejuszy. W tej chwili
trzeba poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze plebs miat do konca XVII w. zni-
komy wpltyw na sytuacj¢ gospodarcza. Rzadko cztonkowie tej warstwy
wchodzili w posiadanie wlasnych doméw. Bardziej samodzielng pozycje
ekonomiczng zajmowali przedstawiciele plebsu zamieszkujacy na przed-
miesciach (tragarze, woznice, rybacy, sternicy). W grupie tej poczawszy
od potowy XV w. dominowata zdecydowanie ludnos¢ polska3s.

36 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast, s. 494-497.
37 APT, Ksiggi pogtownego z lat 1717-1771 — pozostaja dotad nie opracowane.
361 K. Mikulski, Struktura etniczna, s. 121-123 (tab. 8).
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Zaobserwowane przemiany w handlu nieruchomosciami w Toruniu,
zwlaszcza ich kierunek (fazy), mozna prébowac interpretowaé. Az do
konca lat osiemdziesigtych XIV w. obrot nieruchomosciami w miescie
byt niewielki. Kupcy, pomys$lnie rozwijajacy swoje interesy handlowe,
inwestowali raczej w towar i rente. Ozywienie obrotow w latach dziewigc-
dziesigtych oraz ich staty juz wzrost po 1398 r. wigza¢ trzeba z ujawnio-
nym wowczas kryzysem dalekosi¢znego handlu hanzeatyckiego3®). Zjawi-
ska kryzysowe zostaly poglebione przez wojny polsko-krzyzackie, po
ktorych nastepowaly kolejne kulminacje obrotéw. Dopiero w latach 1438-
—1454 (z pewnymi oznakami zalamania w latach 1444-1448) doszto do
ustabilizowania rynku, ktére mozna interpretowac jako przejaw ozywie-
nia handlu i czasowego przetamania kryzysu po zakonczeniu wojny pol-
sko-krzyzackiej. W tym samym jednak czasie, jak na to wskazuje liczba
transakcji w Nowym Miescie po 1441 r., poglebiac si¢ zaczal, na krotko
tylko przyttumiony, kryzys torunskiego rzemiosta. Generalnie trzeba
przyjac, ze pierwsza potowa XV w. byla okresem bardzo niekorzystnym
Zarowno dla torunskich kupcow, jak i rzemie$lnikow. Wigkszos¢ torun-
skich rzemiost produkujacych na rynek zewnetrzny przezywata wtedy
zalamanie, polaczone z wyraznym zmniejszeniem si¢ liczby mistrzow

w poszczegblnych zawodach (rzemiosta ,sSlusarskie”, sukiennicy). Wy-
buch wojny trzynastoletniej zakonczyt tez etap wzgl¢dnej stabilizacji

obrotow w Starym Miescie.

W okresie wzrostu liczby transakcji (1455-1497) nastapita zdecy-
dowana zmiana sposoboéw uprawiania handlu. Na miejsce dominuja-
cych jeszcze w pierwszej polowie XV w. kupcow zajmujacych si¢ han-
dlem dalekosieznym, wchodzili i uzyskiwali coraz wigksze znaczenie
posrednicy w handlu skorami, a nastgpnie zbozem, migdzy zapleczem
Polskim a Gdanskiem. Doszto do zupelnej prawie wymiany warstwy rzg-
dzacej miastem i wyraznych przemian w strukturze majatkowej miesz-
czan}ll. Obok pojawienia si¢ ,,nowego’ patrycjatu okres ten charakte-
ryzowal si¢ tez pomys$lniejszg koniunkturg dla miejscowego rzemiosla,

poétwieczu tym obserwujemy wzrost zamoznos$ci piekarzy, piwowa-
row oraz przedstawicieli rzemiost skorzanych (szczegoélnie kuénierzy), co
znajdowalo odzwierciedlenie we wzroscie ich udzialu w transakcjach
kupna nieruchomosci. Najaktywniejsi gospodarczo piekarze uczestniczyli
czynnie w handlu zbozem, konkurujac w tej mierze z kupcami. Zna-
mienny jest przyklad Michaela Krancha, ktorego rada kilkakrotnie na-
pominata, by okres$lit, czy chce pozosta¢ piekarzem, czy tez kupcem

39 R. Czaja, Socjotopografia, s. 54-55.
30 Por. K. Mikulski, Wymiana elity, s. 51-93.
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zbozowymiJl. Ostateczny efekt tych napomnien nie jest znany — w kaz-
dym razie syn Krancha byt juz ,,tylko” bogatym kupcem, wszedt nawet do
rady miejskiej3’2; mozna wigc uznaé, ze awans spoteczny ojca zostal utrwa-
lony. W drugiej potowie XV w. wyraznie wzrastala tez pozycja spoteczna
miejscowych piwowaroéw. Bylo to zjawisko charakterystyczne réwniez
dla innych wielkich miast pruskich (Gdanska, Elblaga) i wigzato si¢ z roz-
wojem rynkow lokalnych z jednej strony i emancypacja wlasno$ciowa tej
branzy z drugiej3’3. Wczesniej bowiem piwowarzy, szczegdlnie ze Starego
Miasta Torunia, byli wyraznie uzaleznieni od miejscowego patrycjatu.
Znaczna czg$¢ piwowardw nie posiadata wltasnych doméw i browarow,
wynajmowala je od bogatych kupcoéw. Sytuacja ta zmienila si¢ wlasnie
w drugiej potowie XV w. — rozpoczal sic wowczas naptyw do Starego
Miasta piwowaréw nowomiejskich, juz wczesniej samodzielnych ekono-
micznie, oraz uprzywilejowanych chtopéw z okolic (soltyséw, karczma-
rzy), ktorzy nabywali nalezace do kupcow domy szynkowe, browary
i mielcuchy3’4. Wysoka pozycja kusnierzy w tym okresie wigze si¢ z kolei
z pomyslng koniunktura na eksport skor3?. Spowodowata ona duze moz-
liwosci awansu spotecznego rzemieslnikow tej specjalnosci, ktorzy po-
rzucali z czasem obrobke skor i zajmowali wylacznie handlem nimi. Jako
kusnierz wystepowatl na poczatku swej kariery w Toruniu p6zniejszy rajca
Benedict Koyedl, do cechu kusnierskiego nalezat tez Wolfgang Gregers,
okreslany jako polnische korschner, wtasciciel kilku doméw w Toruniu37l.
Mozna generalnie stwierdzi¢, ze od drugiej polowy XV w. rozpoczyna si¢
tez proces majatkowej emancypacji pospolstwa, przedstawiciele ubozszych
rzemiosl bowiem coraz czegsciej stawali si¢ wilascicielami, a nie tylko
dzierzawcami nieruchomosci. Pomys$lna koniunktura gospodarcza nie ob-
jeta jednak wszystkich rzemiosl, a w tych, ktore na niej skorzystaly —

3711 Efektem tego sporu byto to, ze rada zabronita w 1481 r. piekarzom handlu zbozem,
a Michaelowi Kranchowi i (Hansowi) Friese nakazata wybor: im Fall sie wollen becker sein,
sollen si¢ mit Korn nicht Kaufschlagen, wollen si¢ aber kaufschlagen, sollen si¢ nicht backen;
Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 128.

3 Byt nim Hans Kranch (Kranich), tawnik w latach 1504-1505, rajca 1505-1518:
A. Semrau, Katalog, s. 60.

313 Por. R. Czaja, Socjotopografia, s. 177, M. Bogucka, Gdansk jako osrodek produkcyjny,
s. 18-20.

34 Wydaje si¢, na podstawie dotychczasowej lektury zrodet, ze w | poi. XV wieku
liczni rzemie$lnicy tej branzy dzierzawili domy i browary od bogatych kupcéw, zas dla
drobnych kupcéw browarnictwo byto w tym czasie zajeciem ubocznym. W 2 pot. XV w.
nastapita wyrazna specjalizacja zawodowa browarnikow-piwowarow, dla ktoérych pro-
dukcja piwa stata si¢ podstawowym zajeciem. Wzrost zapotrzebowania na piwo powodo-
wat réwnoczesénie ich awans w hierarchii spolecznej mieszczan i emancypacj¢ majatkowa.

315 Por. H. Samsonowicz, Handel zagraniczny Gdanska w drugiej potowie XV wieku,
,.Przeglad Historyczny”, t. 47: 1956, s. 283-352.

36 K. Mikulski, Wymiana elity, s. 83-84.

377 Ibidem, s. 84.
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wszystkich mistrzow. Nadal trwata stagnacja, a nawet poglebiat si¢ upa-
dek niektorych zawoddéw — zmniejszata si¢ liczba $lusarzy, nozownikow,
pasnikow, rymarzy i siodlarzy.

W pierwszej potowie XVI w. liczba transakcji wyraznie zmalata.
W okresie tym pelni¢ wladzy w miescie objeli przedstawiciele patrycjatu
uksztaltowanego w poprzednim pélwieczu. W sferze gospodarczej lata te
charakteryzowaty si¢ zdobyciem monopolu na handel zbozem przez wa-
ska grupe posrednikow, tozsamych z elita rzadzacg miastem. Doprowa-
dzito to do zatamania rzemiost, szczegdlnie spozywczych, odczuwajacych
niedostateczng podaz na rynku lokalnym podstawowego dla nich surow-
ca — zboza. Kryzys ten stat si¢ przyczyng wystgpien pospolstwa przeciw
radzie miejskiej w latach 1523-1525378. Byla to sytuacja charakterystyczna
réwniez dla innych miast Prus Krélewskich, o czym §wiadcza wystapie-
nia pospolstwa w Gdansku i Elblaggui?. Warto tu podkresli¢, ze mimo
pozornego zwyciestwa pospolstwa, ktoérego widomym przejawem byto
utworzenie nowego organu wtadz miejskich — Trzeciego Ordynku, patry-
cjat utrzymal, a nawet umocnil swoja pozycje w miescie. Nie powiodly
sic proby usunigcia z wladz rajcéw oskarzanych o malwersacje. Zdjety ze
stanowiska burmistrza Frantz Esske powrdcit na swodj urzad po inter-
wencji krola3). W nowym wilkierzu zagwarantowano nieusuwalno$c
z rady, co wyraznie wzmocnito ekskluzywny charakter tego organu wia-
dzy38l. Pierwsza potowa XVI w. byla jednak mimo to okresem pomyslnej
koniunktury gospodarczej. O zmnigjszeniu obrotu nieruchomosciami
zadecydowaly gléwnie czynniki spoteczne — stabilizacja elity wiadzy
i monopolizacja zyskéw z handlu zbozem w jej rekach.

Kolejny okres wzrostu liczby transakcji kupna-sprzedazy — w dru-
giej potowie XVI stulecia — wigza¢ nalezy z rozwojem rynkéw lokalnych
w Polsce (spowodowanym znacznym przyrostem demograficznym i do-
datnim bilansem w handlu zagranicznym). W Toruniu w tym czasie
obserwujemy przede wszystkim szybki wzrost transakcji z udzialem
miejscowych piwowardw, ktorzy pod koniec stulecia osiagneli pozycje
spoteczng zblizona do pozycji rzadzacej miastem elity kupieckiej, coraz
czesciej tez cztonkowie tego cechu przedostawali si¢ do wtadz miejskich
(szczegoblnie tawy)38.. W mniejszym nieco stopniu korzystali z koniunktury

38 J. Butawa, Walki spoteczno-ustrojowe, s. 54, 131.

I Por. Historia Pomorza. Tom II do roku 1815, pod red. G. Labudy, cz. I (1464/66-
-1648/57), Poznan 1976, s. 90-98.

380 J. Butawa, Walki spoleczno-ustrojowe, s. 151.

81 M. Biskup, U schytku sredniowiecza i w poczqtkach odrodzenia (1454-1548), [w:]
Historia Torunia, t. 11, cz. 1, s. 155.

32 Pierwszym piwowarem, ktory wszedt do tawy staromiejskiej byt Hans Auschwitz,
fawnik w latach 1549-1553; z tej rodziny wywodzit si¢ tez kolejny tawnik — Georg
Auschwitz w latach 1574-1575 (por. A. Semrau, Katalog, s. 26-27). Kolejne rodziny
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przedstawiciele innych rzemiost spozywczych, przede wszystkim pie-
karze. W okresie tym poglebit si¢ tez zauwazony wczes$niej proces eman-
cypacji majatkowe] pospolstwa. Samodzielno$¢ ekonomiczna osiagneli
w tym czasie przedstawiciele wszystkich wlasciwie rzemiost, wilacznie
z najliczniejszymi i najubozszymi dotad krawcami i szewcami3$}. Wszyst-
kie te przemiany odbywaly si¢ kosztem dominujacej w strukturze majat-
kowej miasta grupy kupcow — posrednikow w handlu zbozem. Utrata
przez Torun prawa sktadu w 1537 r. i coraz aktywniejszy udzial gdansz-
czan w penetracji zaplecza polskiego powodowaly stopniowe wypiera-
nie kupcow torunskich z rynku zbozowego. Na te negatywne czynniki
w organizacji handlu natozyt si¢ tez proces rozradzania si¢ (i postepuja-
cego rownoczesnie ubozenia) patrycjatu torunskiego. Co charakte-
rystyczne — przedstawiciele najbogatszych rodzin kupieckich Torunia
przenosili si¢ w tym czasie do Gdanska i Elblaga, wchodzac tam do elit
rzadzacych miastami (von der Linde, Riidiger, Liseman w Gdansku;
Esken i Fredewald w Elblagu)34. Powodowato to dodatkowy odptyw
kapitatu kupieckiego z Torunia. Wypieranie kupcow torunskich z po-
srednictwa w handlu zbozem stato si¢ przyczyna kilku wielkich plajt
finansowych dotychczasowych potentatow. Najbardziej wymownym te-
go przyktadem bylo zlicytowanie majatku zmarlego burmistrza torun-
skiego Bernarda Pulmana, wtasciciela kilku kamienic i spichrzéw zbozo-
wych38s. Wszystkie jego nieruchomosci byly skupione w potudniowej
czgsci ul. Mostowej, w najblizszym sasiedztwie bramy i co za tym idzie
portu nad Wista. Wsrod jego wierzycieli byli kupcy z Warszawy oraz
Ptocka, kupcy miejscowi, bogaty szlachcic z Prus Ksigzecych, magnat
z Kujaw i opat bogatego klasztoru3$t. Ukazuje nam to zasieg geograficzny

piwowarskie, ktore wprowadzity swych przedstawicieli do tawy i rady staromiejskiej to:
Wachschlager, Goldner, Kissling.

383 Jako przykitad moze postuzy¢é emancypacja wilasno$ciowa bud szewskich przy ul.
Szewskiej. W XV i | pot. XVI w. 10 bud szewskich stanowito jedna dziatke (Erbe) pozo-
stajaca w rekach przedstawicieli patrycjatu. W latach 1531-1540 Lucas Kriiger sprzedat
dotychczasowym dzierzawcom § bud: APT, kat. II, dz. IX, t. 6, k. 20v, 23v, 137.

3% Por. K. Mikulski, Elity wladzy, s. 332 (tab. 2): z rodziny von der Linde wywodzito
si¢ 7 rajcow gdanskich w latach 1554-1721, Riidigerowie wprowadzili do tejze rady
3 osoby w latach 1587-1691. Z rodziny Eskenéw i Fredewaldow wywodzito si¢ kilku
rajcow i sekretarzy elblaskich.

35 A. Semrau, Katalog, s. 78: Bernhard Pulman pochodzit z Hamburga, otrzymat pra-
wo miejskie w 1544 r., w latach 1547-1550 byt tawnikiem, 1550-1554 rajca i burmistrzem
w latach 1554-1577. Majatek zostal zlicytowany juz po jego $mierci, w 1579 r. (APT, kat. II,
dz. IX, t. 10, k. 376v-379v).

36 Wsrod wierzycieli Pulmana byli: opat mogilski Jan Gniazdowski, Wojciech i Marcin
Kulinscy, mieszczanie z Plocka, Albrecht Szigell, burmistrz z Radziejowa, Aleksander
Skrobacz, burmistrz z Nieszawy, Jan Stuzewski, wojewoda brzeski-kujawski, Wolff von
Creutzen, szlachcic z Prus Ksiazgcych, Hans Botcher, rajca elblaski, Feliks Kaminski,
szlachcic, Jakub Piwnicki, szlachcic, Henrich Gersdorff, szlachcic, Bartel Fincke, szlachcic



137

i spoteczny transakcji handlowych Pulmana. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
okres ten charakteryzowatl si¢ koniunkturg pomyslng zaré6wno dla han-
dlu, jak i dla rzemiosta, tyle ze ponownie (poprzednio w drugiej poto-
wie XV w.) mamy do czynienia ze zmiang dominujacych i przynosza-
cych zysk kierunkow uprawiania handlu — na miejsce kupcow zbozo-
wych wysuwaja si¢ stopniowo na czolo krojownicy sukna i piwowarzy.
Poétwiecze to bylo natomiast wyraznie ,,kryzysowe” dla najwazniejszego
z torunskich rzemiost produkujacych na rynek — sukiennictwa. Jego
upadek byl zwiastunem poglebiajacego si¢ rozdzwigku miedzy dodatnia
koniunktura w handlu zagranicznym (opartym na eksporcie produktow
rolnych i surowcoéw oraz na imporcie towarOw wysoko przetworzonych)
a sytuacja w wytworczosci lokalnej. Naplyw obcego, lepszego, sukna
wigzal si¢ ze wzrostem mozliwosci nabywczych miejscowej ludnosci.
W rezultacie jednak nastgpito zupelne uzaleznienie rynku lokalnego od
towaréw sprowadzanych z zewnatrz. W podobnym potozeniu miata
sic wkrotce znalez¢ inna galaz rzemiosta produkujacego na rynek. Juz
w koncu XVI w. (a wyjatkowo wyraznie w pierwszej potowie nastepne-
go stulecia) mozna zaobserwowac szykany ze strony wiladz miejskich
Wobec miejscowych piwowardOw i narastajgca konkurencje napojow im-
portowanych3§’.

Przedstawione zjawiska decydowaly o wahaniach koniunktury row-
niez w pierwszych dziesigtkach lat XVII wieku. Gwaltowny wzrost
liczby transakcji po 1610 roku mogt by¢ czeéciowo spowodowany czyn-
nikami pozakoniunkturalnymi: po 1600 r. zreformowano bowiem funk-
cjonowanie administracji miejskiej, w tym utworzono, badz zreorgani-
zowano, urzedy kwartalny i opiekunczy3$$. Odtad ze znacznie wigksza
skrupulatnosciag wpisywano do ksigg tawniczych transakcje kupna-sprze-
dazy, w tym réwniez, dotad czesto pomijane, transakcje miedzy cztonkami
rodziny, bedace nastepstwem podziatow spadkowych. Na tak znaczacy
wzrost liczby obrotow musial jednak wywrze¢ wptyw przede wszystkim

z Prus Ksiazecych, Paul Peczelin, Paul Colmener, Anthoni Senfftleben, Hans Mentzel,
Matz Schwircz, mieszczanie z Torunia, Blazej Suszewski, chtop z Nieszawki, Wieczorek,
chtop z Grebocina, i inni. Wierzycielem Pulmana byla tez rada miejska Torunia. Jego
dlugi wynosity okoto 13 tys. zip.

37 Por. M. Bogucka, Gdansk jako osrodek produkcyjny, s. 24-26: Autorka ttumaczy
upadek browarnictwa gdanskiego przede wszystkim dlugotrwalym konfliktem z rada,
niszczeniem browarnikow podatkami miejskimi, konkurencja piwa wiejskiego, wreszcie
zmniejszeniem handlu i zeglugi, z ktorymi zbyt piwa byt wyraznie zwigzany. Podobne
Przyczyny upadku browarnictwa wymienia dla Torunia S. Herbst, Torunskie cechy,
s. 99-104. Wydaje sie, ze nalezy dodaé jeszcze jeden czynnik — konkurencj¢ win impor-
towanych. O wzroécie ich znaczenia w handlu torunskim $wiadczy pojawienie si¢ pod
koniec XVI w. wyspecjalizowanych kupcoéw, zajmujacych si¢ sprowadzaniem i sprzedaza
tylko tego towaru.

318 K. Mikulski, Unifikacja ustrojowa, s. 36.
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naplyw duzej masy pienigdzal}). Generalnie przetom XVI/XVII w. byt
okresem olbrzymich — jak na skale takiego miasta, jakim byt Torun —
inwestycji publicznych. Przebudowano ratusz, arsenal, wybudowano nowy
dom warty, burse¢ dla uczniow gimnazjum akademickiego3). Po 1615 r.
podjeto zabudowe dawnego przedzamcza, opustoszalego jeszcze w 1454 r.3I
W tym tez czasie rozpoczeto stawianie nowozytnych fortyfikacji miej-
skich typu bastionowegod)2. Wszystkie te inwestycje, zaznaczmy — ko-
munalne, byly efektem pomyslnej koniunktury w handlu i naptywu pie-
nigdza do Torunia. Trwat rozwoj liczebny i dalsza specjalizacja rzemiosta
torunskiego. Miasto stalo si¢ ponownie os$rodkiem produkcji uzbrojenia
(Slusarstwo, rusznikarstwo), rozwijato si¢ ptociennictwo, produkcja wy-
robow ze skory. To wlasnie w tym czasie doszlo do zapewne najwickszego
rozkwitu torunskich jarmarkow. Dla pelnego odtworzenia obrazu ko-
niunktury w owczesnym Toruniu niezbedne byloby przesledzenie tren-
dow gwaltownie rozwijajacego si¢ kredytu wewngetrznego. Dzisiaj mozna
tylko zaryzykowac¢ twierdzenie, ze kredyt stal sie¢ w koncu XVI w. bar-
dzo popularng forma pozyskiwania funduszy na inwestycje. Ciagly na-
plyw pienigdza i zwigzana z tym inflacja pomagaly w poczatkowym
stadium pozyczkobiorcom w terminowych sptatach naleznosci. Juz jed-
nak od lat dwudziestych XVII w. zadluzenie hipoteczne nieruchomosci
w miescie zaczelo rosngé, co bylo oznaka zalamania korzystnego dotad
bilansu handlowego Torunia.

Trudno jest interpretowac spadek liczby transakcji po 1630 r. Nie-
watpliwie musiat si¢ on wigza¢ ze skutkami wojny polsko-szwedzkiej
z lat 1626-1629. W jej wyniku doszto w Prusach Kroélewskich do kryzysu
rynkow lokalnych, Szwedzi zagarngli znaczng ilos¢ kruszcoéw i monety
znajdujacej si¢ na terenie prowincji, przechwytywali tez az do 1635 r.
czg$¢ dochodow uzyskiwanych z eksportu zboza przez Gdansk. Wszyst-
ko to musialo negatywnie odbi¢ si¢ na rynku obrotu nieruchomos$ciami
w Toruniu. Mozna te lata okresli¢ tez jako okres ,,wygasania mozliwosci
nabywczych” mieszkancow Torunia. Sygnalizowany juz w poprzednim
etapie ujemny bilans handlowy musiatl w rezultacie doprowadzi¢ do wy-
hamowania handlu nieruchomosciami. Po 1630 r. jeszcze gwaltowniej
wzrastata liczba kredytow zaciaganych pod zastaw domoéw. Te negatywne
zjawiska ekonomiczne powodowaty bardzo szybki upadek dwoéch grup:
dziedzicznego patrycjatu, utrzymujgcego si¢ z podatkow miejskich, i rze-
miosta, ktére na skutek ogoélnego zubozenia zaczglo traci¢ odbiorcow

39 Por. J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza Sredniowiecza i czasow nowozytnych,
t. II, Warszawa 1961, s. 336 n.

390 S. Cackowski, Terytorium, s. 8-10.

31 K. Mikulski, Topografia i hodonomastyka, s. 9, 13.

392 B. Dybas, Poczqgtki nowozytnych fortyfikacji Torunia w Swietle zrédet pisanych, ,,Zapiski
Historyczne”, t. 59: 1994, z. 1; idem, Dzieje wojskowe, s. 141-168.
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swojej produkcji33. Odptyw kapitatu doprowadzit tez do ujawnionego po
raz pierwszy chyba w catlym obserwowanym okresie glebokiego kryzysu
rzemiost spozywczych, przede wszystkim piwowardéw i piekarzy. Grupa
ta, pretendujaca do sprawowania wladzy w miescie, padla ofiarg zmniej-
szajacego si¢ poziomu konsumpcji masowej. Z drugiej strony piwowaroéw
dosiggla tez wskazywana juz konkurencja win eksportowanych, ktore
wyparly piwo ze stoléw warstw najbogatszych, oraz restrykcyjna polity-
ka rady, dazacej do utrzymania poziomu swych dochodoéw. Jest rzecza
niezwykle charakterystyczng, ze analiza transakcji kupna-sprzedazy nie-
ruchomosci w pierwszej potowie XVII w. tylko w przypadku dwoch
rzemiost poswiadcza rosngca zamoznos$¢ ich przedstawicieli. Byli to mia-
nowicie murarze i ciele, a wigc rzemie$lnicy branzy budowlanej, ktorzy
jako jedyni skorzystali finansowo na inwestycjach publicznych miasta.
W pewnym sensie potwierdza to funkcjonujacy w literaturze poglad, ze
ozywienie inwestycji budowlanych mozna wigza¢ z poczatkiem regresu
gospodarczego3¥

Zjawiska regresywne charakterystyczne dla pierwszej polowy XVII w.
ujawnity si¢ do konca w kolejnym potwieczu. Zostal w nim odwrdcony
dotychczasowy trend w rozwoju stosunkéw spotecznych. Niestychanie
gteboki upadek wszystkich bez wyjatku rzemiost i odptyw pienigdza do-
prowadzity do ogdlnego zubozenia mieszkancéw miasta. Pozbawieni moz-
liwodci innej lokaty kapitatow kupcy, utrzymujacy jeszcze kontakty han-
dlowe w obrebie sieci jarmarcznej i handlujacy poszukiwanymi przez
magnateri¢ towarami luksusowymi, inwestowali — podobnie jak ich po-
przednicy z pierwszej potowy XV stulecia — w zakup nieruchomosci.
Powstajace wowczas ,,fortuny” kupieckie byty jednak bez poréwnania mniej-
sze niz te z XV w. Ostatnie dziesigciolecie XVII w. zdawato si¢ wskazywaé
na pewne ozywienie gospodarcze w miescie. Po szczegolnie niekorzyst-
nych latach osiemdziesigtych, gdy naplyw rzemie$lnikow w pewnych
zawodach prawie zanikl, do Torunia zaczeli przybywacé liczniej przed-
stawiciele niektoérych branz — sukiennicy, odlewnicy. Pojawili si¢ wow-
czas pierwsi przedstawiciele elity katolickiej — urzednicy pocztowi (Ru-
binkowski), kupcy. Wysoka stosunkowo pozycje spoteczng osiagneli tez
katoliccy przedstawiciele cechu szmuklerzy i krawcoéw, sprzedajacy swe
wyroby okolicznej szlachcie. Zjawiska te zostaly przerwane przez kolejng
zawieruchg wojennag — wielka wojna péinocna w ostateczny sposob wy-
czerpata kapitaly torunskiego kupiectwa, ale analiza tego procesu wykra-
cza juz poza ramy niniejszego opracowania.

33 Problem fluktuacji elit wladzy (patrycjatu) wielkich miast pruskich omawiam
w cytowanej juz pracy: K. Mikulski, Elity wiadzy, s. 311-342.

3% R. S. Lopes, Economie et architecture medievales. Cela aurait-il tué ceci?, AHES,
t. VIL 1952, nr 4, s. 118-119; por. A. Wyrobisz, Nowe koncepcje w badaniach nad historig
miast europejskich, ,,Przeglad Historyczny”, t. 80: 1989, z. 1, s. 165-166.
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Szukajac analogii w badaniach nad koniunktura w innych miastach
rejonu Baltyku, mozna wskaza¢ na wyniki dociekan R. Hammela doty-
czace Lubeki. Okreslone przez niego warianty kryzyséw handlu daleko-
sieznego w s$redniowiecznej Lubece znajdujg pelne potwierdzenie wsrod
analogicznych zjawisk obserwowanych w Toruniul%. Zalamanie handlu
dalekosi¢znego (typ A), polegajace na obnizaniu si¢ podazy w sektorze
handlowym i wzroscie popytu w sektorze rzemieslniczym, co byto zwig-
zane z wyczerpywaniem si¢ kapitatlow kupieckich, wystgpito w Toruniu
w pierwszej potowie XV w. Przyniosto w efekcie koncentracje wlasnosci
nieruchomej w re¢kach najbogatszych kupcéw przy rosnacym udziale
rzemie$§lnikdéw w obrocie nieruchomosciami. Z kolei oznaki kryzysu
w drugiej polowie tego stulecia mozna wigza¢ z trzecim typem wskaza-
nym przez Hammela — recesja trwata w sektorze handlowym, ale popyt
w obu sektorach rost, a wraz z nim rosta tez wielkos¢ obrotow. W okre-
sie tym dokonywala si¢ zmiana sposoboéw uprawiania handlu oraz dalsza
emancypacja majatkowa rzemiosta. Wreszcie kryzys popytu, okreslony
tez przez Hammela jako popyt stagnacyjny, wystapit w Toruniu najpierw
w pierwszej potowie XVI w., a nastgpnie poczynajac od lat trzydziestych
XVII stulecia. Popyt na rynku handlu nieruchomosciami spadat zaréwno
w sektorze handlowym, jak i rzemie$lniczym, z tym, ze w tym ostatnim
trend 0w byt silniejszy. Po pierwszym z tych zataman stagnacja zostala
przezwycigzona i w drugiej potowie XVI oraz na poczatku XVII w.
mozna mowi¢ o jedynym (w obserwowanym czasie) okresie pomysinej
koniunktury w obu sektorach gospodarki miejskiej. Juz jednak kryzys
XVIl-wieczny byt znacznie glebszy — doprowadzit on do wyraznego
upadku rynku lokalnego i zwigzanego z nim rzemiosta przy jednocze-
snym wzroscie liczby inwestycji kupieckich w zakup nieruchomosci. Byt
to jednak raczej efekt wycofywania kapitalu obrotowego z rynku i obni-
zania si¢ realnej wartosci nieruchomosci, gdyz zyski z handlu tez w tym
czasie spadaty, tyle ze wolniej anizeli w rzemiosle. By¢ moze 6w kryzys
XVII-wieczny nalezatoby w tej klasyfikacji wyodrebni¢, gdyz jego skutki
byly w sensie gospodarczym i spotecznym znacznie glebsze: doprowadzit
on bowiem do regresu w rozwoju miasta, trwajgcego — wyltaczajac krot-
kie okresy ozywienia koniunktury w XVIII w. — wlasciwie az do polowy
XIX stulecia.

Dokonany przeglad gléwnych kierunkéw rozwojowych miasta i ko-
niunktur gospodarczych poszczegdlnych grup zawodowych mieszkaja-
cych w jego obregbie weryfikuje w znacznym stopniu dotychczasowe usta-
lenia literatury w tym zakresie. Analiza ta uwidacznia przede wszystkim
ztozony charakter zwigzkéw mie¢dzy handlem i rzemiostem miejskim a ryn-
kiem zewngetrznym. Jest tez swoistym uzupelieniem ogélnych trendow*

393 R. Hammel, Hauseigentum im spdtmittelalterlichen Liibeck, s. 263-264.
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rozwoju stosunkéw gospodarczych Torunia, naszkicowanych w dotych-
czasowych opracowaniach syntetycznych3%.

Obserwowane zjawiska odnies¢ mozna tylko do analizowanego miasta
— majg wigc one charakter lokalny. O kolejnych wahaniach koniunktury
decydowaty przede wszystkim zmiany w organizacji handlu i funkcjono-
waniu rynkow lokalnych. Kazda zmiana w tych zakresach powodowata
ozywienie obrotu nieruchomos$ciami. Stabilizacja struktur spolecznych
i sytuacji ekonomicznej wptywala z kolei na zmniejszenie si¢ liczby
transakcji 1 uspokojenie rynku. Warto zaznaczy¢, ze fluktuacje te w dru-
giej potowie XV — poczatku XVII w. dokonywaly si¢ mimo utrzymujg-
cej sig, pomysinej dla ziem polskich, koniunktury gospodarczej. Dopiero
odwrocenie si¢ tej tendencji i poglebiajacy sig, niekorzystny generalnie
dla eksporterow zywnos$ci i surowcow zastd] w wieku XVII przyniodst
gtebokie zatamanie dotychczasowych trendéw i wszechogarniajacy kry-
zys spoleczny, ktory objat tez mieszkancow Torunia.

3% Por. L. Koczy, Dzieje wewnetrzne Torunia, Historia Torunia, t. 11, cz. | (rozdz. 2:
Zycie gospodarcze, s. 98-143) i cz. 2 (rozdz. 2: Zycie gospodarcze, s. 47-92).



Rozdziat 11T

Struktura majatkowa

Badania nad struktura majatkowa mieszczan nalezg do bardzo rzadko
uprawianych dziedzin studiow nad dziejami miast. Wynika to przede wszyst-
kim ze specyfiki zrodel, ktére nie daja mozliwosci prostego konstruowania
obrazu uwarstwienia majatkowego mieszczan. Do owej skaposci Zrodet
doda¢ trzeba tez podobne trudnosci jak w przypadku wilasnos$ci szlachec-
kiej — brak metod, ktoére pozwalatyby na uzyskanie w petni wiarygodnego
i porownywalnego chronologicznie obrazu tego zjawiska. W niniejszych
badaniach — korzystajac ze sporzadzonego w trakcie kwerendy w ksiggach
lawniczych wykazu wlascicieli poszczegolnych parceli wewnatrz miasta —
préobuje odtworzy¢ majatkowa strukture wilasnosci miejskiej na podstawie
kryterium liczby posiadanych nieruchomosci. Kryterium to, jakkolwiek
sptaszczajace nieco rozwarstwienie majgtkowe, ma jedng zalete — stwarza
mozliwosci porownywania ze soba kolejnych przekrojow czasowych.

Warto tez zaraz na wstepie analizy wskaza¢ na pewng odmienno$c
w konstruowaniu przekrojow z XV w. i pdézniejszych. W XV stuleciu
dzialki, szczegodlnie znajdujace si¢ w rekach patrycjatu, byly mocno roz-
drobnione. W najbogatszych kamienicach mieszkali liczni wspotwiasci-
ciele, jak na to wskazuje przynajmniej spis szosu z 1394 r. i wzmianki
z ksiag tawniczych. Najwigksza odnotowana liczba to szesnastu wspol-
wlascicieli jednej dziatki. W miar¢ uplywu czasu, by¢ moze wraz ze wzro-
stem znaczenia pienigdza w zyciu spoteczno$ci miejskiej, zaznacza si¢
tendencja do skupiania nieruchomos$ci w rgku jednego sukcesora, co byto
zwigzane z konieczno$cig sptacenia pozostalych spadkobiercow. Dla uzy-
skania poréwnywalnosci danych pominatem dla XV w. kilkunastooso-
bowa grupe znanych wspoétwlascicieli kamienic. By¢ moze utrzymywanie
wspolnoty majatkowej w kamienicach patrycjuszowskich zwiazane bylo tez
z ich obciazeniami wojskowymi, gdyz kazdy z kupcow zobowigzany byt
do stuzby zbrojnej 397. Moglo to powodowa¢ utrzymywanie si¢ niedzialow

397 Por. K. Ciesielska, W-ykazyy mieszczan, s. 79-80; F. Benninghoven, Die Gotlandfel-
Ziige des Deutschen Ordens 1398-1408, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung. Linder und Volker
im Ostlichen Mitteleuropa”, Jg. 13: 1964, H. 3, s. 421-477.
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Tablica 28. Zmiany w strukturze wlasnosciowej Nowego Miasta w latach 1550-1640

Wielkos¢ 1550 1600 1640
majatku
(liczba o _ .
. wiladciciele dziatki wlaSciciele dziatki wlasciciele dziatki
dziatek)
A. Liczby bezwzgledne
| 127 127 128 128 179 179
2 35 70 38 76 37 74
3 18 54 14 42 11 33
4 4 16 7 28 6 24
5 2 10 2 10 1 5
6 1 3 18 2 12
7 1 7 1 7 0 0
9 1 9 0 0 0 0
11 0 0 1 11 0 0
12 | 12 0 0 0 0
18 | 18 0 0 0 0
Ogodtem 191 329 194 320 236 327
B. Liczby wzglec ne
| 66,49 38,60 65,98 40,00 75,85 54,74
2-4 29,84 42,55 30,41 45,63 22,88 40,06
5-9 2,62 9,73 3,09 10,94 1,27 5,20
10 i wiecej 1,05 9,12 0,52 3,44 0,00 0,00

spadkowych, podobnie jak w przypadku wlasnosci rycerskiej w ziemi
chelminskiej3% Dopiero zmiany sytuacji politycznej i zasad $wiadczenia
stuzby zbrojnej przez mieszczan po 1454/1466 r. wywota¢ mogtly szybki
zanik niedzialu i uproszczenie wlasnos$ciowej struktury nieruchomosci miej-
skich. Podobng regute stosowatem tez w przypadkach utrzymywania sig
niedzialu po $mierci wlasciciela w przyjetym roku badania. Nierucho-
moS$¢ (czy tez nieruchomosci) traktowatem wowczas jako jedna jednostke
majatkowa, mimo istnienia wielu wspotwiascicieli.

Przekroje czasowe zostaly skonstruowane w sposdob umowny — na
podstawie kartotek wtascicieli nieruchomosci ustalalem wlasciciela w przy-

3% Swobodne podziaty wlasnosciowe dobr rycerskich w panstwie krzyzackim uniemoz-
liwialo obciazenie ich sluzba wojskowa. W dobrach tych utrzymywano wigc niedzial,
a w przypadkach szczegdlnych — gdy juz dochodzito do podziatu dobr — konieczna byta
zgoda wiladz zakonnych i okre$lenie nowego wymiaru stuzby dla nowo utworzonych
majatkow. Zagadnienie to wymaga jeszcze szczegétowch badan. Za punkt wyjscia dla
nich moze stuzy¢ wydawnictwo zrodtowe: Das Dienstbuch des Kulmerlandes 1423-1424,
hrsg. v. S. Ekdahl, ,,Jahrbuch der Albertus-Universitdt”, Bd. 16: 1966, por. rec. M. Biskupa,
,,Zapiski Historyczne”, t. 32: 1967, s. 227-229.
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jetym roku. Przekroje obrazuja sytuacje co 50 lat (1450, 1500, 1550),
z wyjatkiem dwoch koncowych, z ktoérych pierwszy jest oparty na da-
nych z ostatnich zachowanych ksiag tawniczych z tego czasu (umownie
1641 r.), drugi za$ ma swoja podstawe Zrodtowa w spisie mieszkancow
miasta z 1703 r. W przypadku braku danych dla konkretnej nieruchomo-
$ci brano pod uwage wlasciciela, ktory posiadat ja w okresie najbardziej
zblizonym do wybranego roku badania. Ze wzgledu na niewielka mozli-
wos¢ ustalenia wiascicieli nieruchomosci dla poczatku XV w. (Stare Mia-
sto) 1 potowy XV w. (Nowe Miasto), pierwsze przekroje dla badanych
miast skonstruowano odrgbnie, poczynajac od potowy XV w. (Stare Miasto;
tabi. 27) i potowy XVI w. (Nowe Miasto; tabi. 28). O przebiegu procesu we
wczesniejszych okresach wnioskowaé mozna tylko na podstawie licznych
egzemplifikacji.

l. Struktura wlasnosci w miescie na przetomie XIV 1 XV
stulecia

Mimo obfitosci zrodet z przetomu XIV i XV w. obejmujacych spisy
mieszkancoOw Starego Miasta i jego przedmies¢, nie ma mozliwosci od-
tworzenia statystycznego obrazu struktury wlasnosci. Ksigga szosu z 1394 r.
oraz spisy z lat 1398 i1 1402 przynosza dane o strukturze zawodowej i miej-
scu zamieszkania poszczegolnych podatnikéw. Byli oni spisywani wediug
okreslonego porzadku, zgodnego z kolejnosciag topograficzng zajmowanych
przez nich posesji. Mimo tak szerokiej wiedzy o miejscu zamieszkania
Podatnikow — mozna bowiem z duzym prawdopodobienstwem ustali¢
mieszkancoOw poszczegdlnych domow w Starym Miescie — Zrodio nie daje
zadnych informacji o stosunkach wlasno$ciowych w miescie i na przed-
miesciach}®. Niewiele wnosi tez w tym zakresie konfrontacja spisow czyn-
szowych z danymi z najstarszej ksiegi tawniczej. Noty dotyczace transak-
cji kupna-sprzedazy nieruchomosci z tego okresu naleza do rzadkosci
i zawieraja bardzo nie$ciste zazwyczaj okreslenie potozenia parceli beda-
cej przedmiotem umowy. Owe nieliczne informacje jednak, wraz z lepiej
znanym obrazem struktury wlasnosciowej miasta z potowy XV w., po-
zwalaja na wysuni¢cie pewnych przypuszczen co do stosunkoéw wiasno-
Sciowych w Starym Miescie w koncu XIV w., a prawdopodobnie rowniez
w okresie wczesniejszym.

Stare Miasto byto zapewne juz w XIV stuleciu zdominowane, jesli cho-
dzi o struktur¢ wiasnosciowa, przez liczng grupe miejscowych kupcow.

39 Podani s3 w nim bowiem tylko mieszkancy poszczegdlnych doméw, a nie ich wla-
Sciciele. Byto to zreszta reguly przy sporzadzaniu spisow podatkowych w tym czasie,

Por. K. Mikulski, Problem tzw. ,,wyspy" torunsleiej, s. 13 n.

10-PRZESTRZEN
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Majatek torunskiego patrycjusza skladal si¢ z wystawnej kamienicy przy
jednej z gtéwnych ulic n iasta (Zeglarska, Szkolna, Jeczmienna, §w. Anny,
Szeroka) lub przy Rynku, zazwyczaj z obszernym zapleczem gospodar-
czym, oraz kilku mniejszych doméw lub bud wydzierzawianych za czyn-
sze. Dlugi okres prosperity gospodarczej i dominacji kupcéw torunskich
w handlu z zapleczem polskim sprawil, ze warstwa ta byla bardzo rozro-
dzona w koncu XIV w. Liczne osoby blisko ze sobg spokrewnione za-
mieszkiwaly razem — w bogatych kamienicach przy ul. Jeczmiennej, Ze-
glarskiej itd. Mozna przypuszczacé, ze we wczesniejszym okresie strukture
majatkowa torunskiego patrycjatu ksztattowaty przede wszystkim prze-
pisy spadkowe, ktore przez rowny udzial wszystkich spadkobiercow w dzie-
dziczonym majatku przyczyniaty si¢ do znacznego jego rozdrobnienia.
Podziaty spadkowe mogly doprowadzi¢ juz w potowie XIV w. do rozpa-
du dziatek przelotowych i zastgpienia duzych komplekséw bud czynszo-
wych mniejszymi. Okoto 1400 r. jednak mozna juz zauwazy¢ przyklady
obrony catosci majgtku. Przejawiato si¢ to w dlugotrwatym utrzymywa-
niu niedziatu mig¢dzy najblizszymi krewnymi, zamieszkiwaniu we wspol-
nych kamienicach, prowadzeniu wspolnych interesow przez dalszych nawet
krewnych.

Czesto bogaci kupcy byli wiascicielami karczem i browarow, ktore
wydzierzawiali bezposrednim producentom — piwowarom (karczmarzom).
Poza domem wewnatrz miasta posiadali ogrody i winnice na przedmie-
sciach. Jeszcze w koncu XIV w. liczba nieruchomosci w rekach jednego
wlasciciela (jednej rodziny) nie byla zapewne zbyt wielka, majatek za-
moznej rodziny kupieckiej sktadat si¢ z jednej wystawnej kamienicy
i dwoch-pigciu mniejszych domoéw. Charakterystycznym elementem
sktadowym owej ,,wielkie;” wlasnosci miejskiej byly budy narozne lub
nawet cale kompleksy bud, ktore spotykamy na terenie catego Starego
Miasta. Typowym przykladem takiego kompleksu byt cigg jedenastu bud
szewskich przy poludniowej pierzei ul. Szewskiej. Z danych z pierwszej
potowy XV w. wynika, ze nalezaly one w tym czasie do trzech wiascicieli
(siedem miata patrycjuszowska rodzina von der Leippe, a od 1425 r. von
der Brucken, trzy posiadal Nidos Foyker, jedna nalezata do ubozszych
wlascicieli juz na poczatku XV w. 4. Mozliwe, ze wczesniej caly ten ciag
bud znajdowat si¢ w jednym rgku. Przy ul. Szerokiej, w poblizu potu-
dniowo-wschodniego naroznika Rynku, stalo obok siebie sze$¢ waskich
bud czynszowych, z ktoérych przynajmniej pig¢ byto w potowie XV stu-
lecia w jednym rekudll. Zamieszkiwali w nich rymarze, co tez znalazto

400 Byty to dziatki oznaczone numerami katastralnymi 419-428 (por. plan 1). Numery
dziatek wedlug katastru pruskiego z przetomu XVIII/XIX w. Wszystkie dane osobowe
zaczerpnigte zostaty z kartoteki wihascicieli dziatek znajdujacej si¢ w posiadaniu autora.

{1 Poézniej kilka z nich przebudowano w jeden dom lub wiaczono do sasiednich par-
celi — numery 439-441.
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odbicie w nazewnictwie tej czgsci ulicy. W siedmiu budach po przeciwnej
stronie ul. Szerokiej, przy narozniku z Kurng (czg¢$¢ ,,Werderu”), naj-
czestszymi lokatorami byli siodlarze i pantoflarze4)). Kolejny tego typu
kompleks miescit si¢ u zbiegu ul. Starotorunskiej i Piekar. Obejmowat on
cztery budy, ktore juz na poczatku XV w. nalezaty do patrycjuszowskiej
rodziny von Putten4)3. U zbiegu ul. Ducha §w. i Rabianskiej znajdowala si¢
parcela ztozona z domu naroznego, mielcucha i czterech bud czynszo-
wych, ktore do 1426 r. byly wlasnoscig innej znanej rodziny torunskiej —
Papedld. Przy ul. Szczytnej, w poblizu naroznika z Szeroka staly kolejne
cztery niewielkie domy czynszowe, ktére przed 1470 r. posiadali Hitfel-
dowiedl5. Wreszcie na rogu ul. Kurnej i Rynku dom i trzy budy nalezaly na
Poczatku XV w. do rodziny Russe (mieszkali w nich gtownie konwisarze)
— potem przejeli dwie z nich drogg dziedziczenia Watzenrodowiedls. Ko-
lejne trzy budy przylegaly do poprzednich i byly ulokowane przy ul.
Kurnej — te z kolei w pierwszej potowie XV w. byly wlasnos$cia kupiec-
kiej rodziny Czeppenrode (podobnie jak inne budy przy tej ulicy za-
mieszkane byty gltéwnie przez drobnych przekupniow)4(7. Na rogu Kurnej
| $w. Anny znajdowat si¢ kompleks bud, ktory w XV stuleciu trafil tez
w rece Watzenrodow (moze znow w spadku po rodzinie Russe), a potem
Kopernikéwil8. Przy narozniku ul. $w. Anny i Ducha $w. bude narozna
Z mieszczacy si¢ tam kuznig i sasiednig bude czynszowa posiadali w pierw-
szej potowie XV w. Musingowiedl). Wigkszy kompleks bud czynszowych
znajdowal si¢ na rogu ul. Rézanej i Rynku — obejmowal on sze$¢ bud,
ktore na poczatku XV w. podzielone byly migdzy trzech wtascicieli (na-
rozna nalezala do posiadacza sasiedniej kamienicy przy Rynku Petera Ko-
bilhaupta, trzy kolejne do Niclasa Gobina, dwie dalsze do Hansa Wessela),
a przed 1450 r. wszystkie skupil Gotschalk Hitfeld4lo.

Do torunskich rodzin patrycjuszowskich nalezaly tez wspomniane
juz w rozdziale I tzw. dzialki przelotowe, szczegdlnie charakterystyczne
dla parceli przyrynkowych. Obejmowaly one dom mieszkalny i potozona
przy przeciwleglej ulicy bud¢ czynszowg z wjazdem. Budy te z czasem
(ale dopiero po potowie XV w., najczeéciej w nastgpnym stuleciu) za-
mieniano na spichrze. W $redniowieczu stanowity one kolejny element
zabezpieczenia majatku kupieckiego. Do wielkich kupcow nalezaty tez

402 Numery 89-90 — na miejscu 4 bud powstat ok. 1600 r. nowy dom warty.

403 Potem potaczone w jedng dziatke nr 211.

{4 Dzialki nr 195-197.

405 Dziatki nr 448 b (wlaczona potem do domu naroznego przy ul. Szerokiej), 415-417.
406 Dziatki nr 148-150.

407 Potaczone potem w jedna dziatke nr 147.

4§ Dziatka narozna nr 143 i dwie budy wlaczone potem do dziatki nr 144.

45 Dziatki nr 193, 194.

410 Budy te zostaly spalone w 1703 r. Obecnie na ich miejscu stoi ko§ciot Ducha $w.
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najstarsze spichrze torunskie. Bylo ich niewiele — kilka lezalo na zaple-
czu bogatych dziatek kupieckich z ul. §w. Anny — przy poinocnej pierzei
ul. Rabianskiej, pozostale na zapleczach kamienic potozonych przy ul
Mostowej (Przewoznej) przy jej poludniowych pierzejach, w poblizu
bramy. Wlasnie te ostatnie parcele zapewne juz na poczatku XV w. byly
wlasnoscig kupcow zajmujacych si¢ handlem zbozem. Znaczenie gospo-
darcze tych dzialek rosto wraz z rozwojem koniunktury na zboze — juz
w pierwszej polowie XV w. potozone tam parcele ze spichrzami przejmo-
wali przedstawiciele patrycjatu torunskiego (Puttenowiedll, Hitfeldowiedl,
von der Merschetl3 itd.).

W regkach ubozszych mieszkancéw Starego Miasta pozostawaty tylko
mniej okazale kamienice na zachodnim i pélnocnym krancu miasta. Par-
cele przy ulicach: Panienskiej, Piekary, Ducha §w., Starotorunskiej, Ko-
ziej, Rozanej, Przy Kosciele NMP, Za Kosciolem NMP, Blotnej (dzi$
Franciszkanska) i Chetminskiej oraz czgsciowo Szewskiej nalezaty do naj-
bardziej zamoznych krgegdéw torunskiego pospolstwa: karczmarzy, pieka-
1zy, rZeznikow i nielicznych przedstawicieli innych zawodéw (m.in. kra-
marzy, ku$nierzy, szewcow).

Do$¢ silna byta tez wtasnos¢ komunalna. Do rady miejskiej nalezaly
zapewne jeszcze w XIV w. wszystkie budy przymurne i potozone na Mo-
scie Paulerskim (razem ok. 75 domow). Od poczatku XV w. trwal proces
emancypacji wlasnosciowej tych matych dzialek — przechodzity one
w rgce mieszkajacych tam przedstawicieli ubozszych galezi rzemiosta.
Rada miejska administrowata tez obiektami komunalnymi: ratuszem z su-
kiennicami i kramami na rynku, tawami mi¢snymi i §ledziowymi.

Niewielkimi z kolei dobrami przed XV stuleciem dysponowaly sta-
romiejskie koscioty. Ich posiadtosci na terenie miasta z regulty byty ograni-
czone do najblizszej okolicy $wiatyni. Do ko$ciota $w. Jana nalezal oka-
zaly dom na rogu ul. Szkolnej, w ktorym mieszkal zapewne proboszcz
1 miescila si¢ szkota parafialna. Dopiero w pierwszej potowie XV w., na
skutek darowizn oséb swieckich, kosciot wszedt w posiadanie kilku nie-
ruchomosci w miescietld. Dobra franciszkanéw wyznaczatl bieg murow

41l Hans von Putten (f 1439 r.) posiadat kamienice¢ narozng przy Bramie Przewoznej —
zob. K. Mikulski, Wladciciele i funkcje dziatek w kwartale $wigtojanskim od konca XIV
do poczatku XIX w. Blok ,,W”, Torun 1998, s. 2 (maszynopis w posiadaniu Miejskiego
Konserwatora Zabytkow).

412 Tiedeman Hitfeld, a potem Gotschalk Hitfeld i jego synowie posiadali dziatke nr 24
przy ul. Przewoznej — K. Mikulski, Wtasciciele i funkcje dziatek... Blok ,,W”, s. 22.

413 W posiadaniu tej rodziny znajdowata si¢ dziatka nr 31 (B) i 26. Potem przeszty one
w rece Bergerow i Henricha Weissehensela — zob. K. Mikulski, Wtasciciele i funkcje
dziatek w kwartale §wigtojanskim od konca XIV do poczatku XIX w. Blok ,,U”, Torun
1998, s. 4 (maszynopis w posiadaniu Miejskiego Konserwatora Zabytkow); idem, Wtasci-
ciele i funkcje dziatek... Blok ,,W”, s. 15.

414 Kosciot sw. Jana wszedt w | pot. XV w. w posiadanie 5 nieruchomosci w Starym
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kosciota i klasztoru. Zapewne nie posiadaty tez swoich nieruchomosci
w mieécie szpitale polozone poza murami (przy kosciotach Ducha $w.,
sw. Jerzego 1 $w. Wawrzynca). Najwczesniejszymi fundacjami prywatny-
mi ingerujacymi w pierwotny uklad wlasno$ciowy miasta byly konwenty
beginek, wyraznie zwigzane topograficznie z klasztorem Franciszkanow.
W Starym Miescie znajdowato si¢ sze§¢ konwentow zenskich (po dwa
przy ul. Przy Kosciele NMP, Za Kosciolem NMP, Koziej). W ich na-
zwach wlasnych zachowata si¢ pami¢¢ o fundatorach#ii3Nalezaty do nich
m.in. znane rodziny patrycjuszowskie Keiserow, Soestow, von Allenow,
wywodzace si¢ z najstarszej fali imigrantow z Westfalii osiadtych w To-
runiu. Generalnie przyja¢ nalezy, ze poza fundacjami konwentow begi-
nek, instytucje koscielne i szpitalne wspierane byly przed XV w. tylko
datkami pieni¢znymi i darowiznami czynszow. Dopiero w XV stuleciu,
wraz z procesem ubozenia torunskiego patrycjatu, liczniejsze staty si¢ na-
dania praw wlasnosci do nieruchomosci.

Niewiele mozemy tez powiedzie¢ o stanie posiadania bractw i ce-
chow staromiejskich. Do najbogatszego bractwa $w. Jerzego, grupujacego
kupcéw, nalezat polozony przy poludniowej pierzei Rynku Dwor Artusa.
Pozostate cechy i bractwa raczej nie posiadaty w tym czasie nieruchomo-
$ci w obrebie muréw miejskich.

Kwestig sporng jest zakres wlasnosci zakonu krzyzackiego na terenie
miasta. Do Zakonu nalezat budynek mennicy przy ul. Mostowe] wraz
z zapleczem przy ul. Ciasnejlo. Nie mozna jednak wykluczy¢ bardziej
skomplikowanego uktadu stosunkéw wilasnosciowych mennicy.

Z powyzszych rozwazan, opartych raczej na retrospekcji i nielicz-
nych potwierdzeniach z okresu wspoélczesnego opisywanemu stanowi
rzeczy, wylania si¢ ogdlny obraz stosunkow wilasnosciowych w Starym
Miescie okoto 1400 r. Miasto byto zdominowane przez wielkich kupcow-
-hurtownikow; stanowili oni przed 1400 r. grupe liczaca zapewne okoto

Mieécie: w 1412 r. wdowa Nuslegerynne sprzedata kosciotowi swojg dziatke¢ przy ul. Sta-
"otoruniskiej {Liber scabinorum, nr 941), w 1433 r. ztotnik Jacob Arnsdorf sprzedat dzial-
ke przy ul. Przy Kodciele §w. Jana z zachowaniem zapewne dozywocia (KLSMT, nr 335),
w 1451 r. pisarz miejski Jodocus sprzedat kosciotowi dom przy ul. §w. Anny (ibidem,
nr 1611), w 1453 r. Hans Pfeiffer sprzedal dom przy ul. Chetminskiej (ibidem, nr 1703),
w 1455 r. lekarz Graffi sprzedat kosciotowi parafialnemu potowe kamienicy przy Rabian-
skiej (ibidem, nr 1764).

43 W 1394 r. przy ul. Koziej znajdowaty sie: Conventus Sostynne i Conventus Halbe
Gans (APT, kat. II, dz. 111, t. 69, s. 15), przy ul. Przy Kosciele NMP znajdowaty si¢: Con-
ventus Keyser i Conventus de Allen (ibidem, s. 35), wreszcie Za Ko$ciotem NMP znajdo-
waly si¢: Conventus Lancziczerynne i Conventus Werkerynne (ibidem, s. 24). O fundacjach
religijnych kobiet w Toruniu zob. P. Glinski, Fundacje i legaty religijne kobiet swieckich
w wielkich miastach pruskich, [w:] Kobieta i rodzina w Sredniowieczu i na progu czasow nowo-
zytnych, pod red. Z. H. Nowaka i A. Radziminskiego, Torun 1998, s. 143-160.

416 K. Mikulski, Polozenie najstarszej mennicy, s. 55-67.
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stu rodzin, z ktorych potowa wprowadzita przynajmniej jednego przed-
stawiciela do rady i tawy miejskiej. Do tej grupy nalezato blisko 75% nie-
ruchomosci na terenie miasta. Skupione one byly w poludniowej (nad-
wislanskiej, bez kranca zachodniego), wschodniej (ul. Szczytna, Szeroka)
i sSrodkowej (Rynek) jego czesci. Kupieckie domy i budy czynszowe poto-
zone byly tez poza tym obszarem, w czg$ci ,,rzemieslniczej”, w potlu-
dniowo-zachodnim, zachodnim i péinocnym rejonie miasta. Wigkszo$¢
lezacych tutaj dzialek posiadali przedstawiciele najbogatszych cechow
spozywczych: piwowarow, piekarzy i rzeznikéw. Czlonkowie innych
cechow byli, w sensie wlasnosciowym przynajmniej, SciSle uzaleznieni od
patrycjatu, od ktérego dzierzawili domy.

Znacznie trudniej jest opisa¢ stan stosunkéw wilasnosciowych
w Nowym Miesécie w tym czasie. Jedyny pehiejszy ich obraz dla XV w.
mozna zbudowaé na podstawie wykazéw podatnikow z 1455 r.4l7 oraz
wzmianek z najstarszej ksiggi tawniczej, zawierajacej — podobnie jak
w przypadku Starego Miasta — jedynie nieliczne dokladne informacje
o potozeniu nieruchomosci4l8. Generalnie mozemy stwierdzi¢, ze struktu-
ra majgtkowa Nowego Miasta nie byla tak mocno zatomizowana jak jego
starszego sasiada. Przedstawiciele elity nowomiejskiej rzadko posiadali
wigcej niz jedng — acz rozlegta — nieruchomos$¢. Dla przyktadu Nidos
Glackengisser, piastujacy przez wiele lat funkcje¢ burmistrza, mial pod
koniec zycia trzy nieruchomosci i czynsz w kolejnej4l), Jorge Doner, rajca
i piwowar — dwa domy i mielcuchdl. Jest rzecza charakterystyczna, ze
obaj mieszkali przy ul. Sadlarskiej, przy ktorej tez umiejscowione byty
najokazalsze kamienice nowomigjskie. Najbogatsi sukiennicy posiadali
obok kamienicy, w ktérej mieszkali, od jednego do pigciu pustych placow
potozonych w obrgbie muréw lub na przedmiesciu, na ktérych rozktada-
ne byly ramy sukiennicze. W sklad majatku piwowaréw, dominujgcych
w strukturze wlasnosciowej miasta, wchodzila zazwyczaj nieruchomo$c,
na ktoérej znajdowal si¢ w bezposrednim sgsiedztwie dom mieszkalny
z browarem w przyziemiu oraz mielcuch w odrgbnym budynku. Gene-

47 APT, kat. II, dz. III, t. 76, k. 25-30v, 34, 80-85v.

41§ KENMT, passim: dopiero od konca lat dwudziestych XV w. w miar¢ systematycz-
nie zapisywano w ksigdze nazwy ulic, przy ktorych znajdowata si¢ dziatka bedaca przed-
miotem transakcji. Blizsze potozenie dzialki przez okreslenie wiascicieli sasiednich do-
mow zdarzato si¢ niezwykle rzadko. Pierwsza wzmianka o potozeniu dzialki zawierajaca
zaré6wno nazwe ulicy, jak i nazwisko sgsiada pochodzi z 1417 r. (ibidem, nr 652: Twergassen
by Thomas Hirsefelt), nastgpna z 1427 r. (ibidem, nr 1221: Wollwebergasse by her Jorgen
Wesenberg'), kolejne z 1430 r. (ibidem, nr 1433, 1436). Nalezace juz do zupeinej rzadkosci
okreslenie potozenia dziatki przez wymienienie dwoch sasiadow po raz pierwszy odno-
towano w 1431 r. (ibidem, nr 1440: am Ringe, czwisschen Hannus Huttes erbe und Jocob
Czeppeners erbe).

419 Ibidem, nr 1301, 1304.

40 Ibidem, nr 1707.
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ralnie mozna jednak przypuszcza¢, ze w Nowym Miescie przewazali wia-
Sciciele jednej tylko dziatki.

Do$¢ silna byta wilasno$¢ komunalna, do ktorej obok ratusza, bud
rynkowych i urzadzen handlowych nalezaty tez, podobnie jak w Starym
Miescie, wszystkie najpewniej budy podmurne. Rada byla tez wlasci-
cielem licznych domow wewnatrz miasta, jednego przynajmniej mielcu-
cha przy ul. Ogarnej oraz dwoéch tazni — przy ul. Ogarnej i Nad Bacha,
na zapleczu ul. Paulerskiej, naprzeciwko muréw oddzielajacych Nowe
i Stare Miasto.

W przeciwienstwie do kosciota $w. Jana, nowomiejski kosciot parafial-
ny $w. Jakuba uposazony byt zapewne juz w XV stuleciu w nieruchomo-
$ci w obrebie miastadll. Nalezaty tez do niego liczne czynsze gruntowe
z domow bedacych wlasnoscig mieszczand)), ponadto kosciot inwestowat
w kupno renty4). Drugg pod wzgledem zamoznos$ci obok kosciota para-
fialnego instytucja koscielna w Nowym Miescie byt klasztor Cysterek-
-Benedyktynek, ktory swoja siedzibe miat na zapleczu kosciota §w. Jakuba.
Niejasny jest do dzi$ stosunek benedyktynek nowomiejskich do klasztoru
zenskiego przy kosciele Ducha $w. na przedmiesciu. By¢ moze jeszcze
w XIV w. stanowily one niezalezne od siebie konwenty, juz jednak w na-
stepnym stuleciu byly potaczonedd. Benedyktynki posiadaty na terenie
miasta liczne czynsze gruntowe, uczestniczyly tez w kupnie rentdls, klasz-
tor za§ w pierwszej potowie XV wieku byl wilascicielem nieruchomosci

41 Wskazuje na to posiadanie przez koscioét kilku kamienic w potowie XVI w. W | pot.
XV w. koscidt §w. Jakuba uczestniczyl w obrocie nieruchomos$ciami: w 1442 r. Anna
Hertillyne sprzedata pusty plac kosciotowi (ibidem, nr 2012), w 1448 r. Katharina Lenke-
nerynne sprzedala kos$ciotowi dom przy ul. Panienskiej (ibidem, nr 2256). W tymze roku
kos$ciot sprzedat dziatke ,,za chorem” w zamian za czynsz roczny | 1/2 grzywny (ibidem,
nr 2266).

1) Istnienie takich czynszow, nie podlegajacych mozliwosci wykupu, potwierdzone
jest dopiero dla XVI w. Wydaje si¢ jednak, ze mogto to by¢ pozostato$cig pierwotnego
uposazenia kosciota parafialnego w obrebie miasta, poszerzonego potem przez zapisy
mieszczan.

43 Liczne dzialki obcigzone byly renta pieni¢zng na rzecz kos$ciota. Renta ta mogta
powstaé zarowno na skutek dziatalnosci kredytowej parafii, jak i w drodze fundacji os6b
swieckich. KENMT, nr 988, 1141, 1198, 1357, 1387, 1445, 1481, 2004, 2022, 2038, 2108,
2121, 2130, 2154, 2202, 2251, 2264, 2302, 2354, 2386, 2410. Zagadnienia te wymagaja dal-
szych badan — problem kredytu i stosunkéw wlasno$ciowych w Toruniu w XIV-XV w.
nadal jest stabo znany. Zagadnieniem kredytu zajmowali si¢ szerzej jedynie: R. Czaja,
Kredyt pienigzny, s. 5-20; J. Tandecki, Dzialalnoséfinansowa, s. 49-83.

M4 W. Szotdrski, Z dziejow benedyktynek torunskich, ,Miesi¢cznik Diecezji Chetmin-
skiej", t. 2: 1930, s. 757-787; T. Glemma, Dzieje stosunkow koscielnych w Toruniu, [w:]
Dzieje Torunia, Torun 1933, s. 262 n. Ostatnio na ten temat wypowiedziat si¢ S. Kwiat-
kowski, Mniszki torunskie i chetminskie w 1453 r. w Swietle korespondencji Zakonu Nie-
mieckiego, [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w Sredniowieczu, t. 2, s. 173-177.

45 KENMT, nr 55, 546, 1007, 1354, 1355
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w obrebie miastad. Klasztor Dominikanow nie miat jakichkolwiek nie-
ruchomosci poza zamknigtym obszarem ko$ciota sw. Mikotaja i zabudo-
wan klasztornych. Na przylegajacej od poludnia do muru klasztornego
uliczce znajdowaly si¢ dwa konwenty beginek, ktore tez daly poczatek
nazwie ulicy (Panienska, niem. 'Nonnengasse'). Konwent powstatl zapewne
na skutek fundacji os6b prywatnych albo bractw cechowych w XIV w.,
a drugi budynek zostal dokupiony przez beginki w XV stuleciu4l].
Przykladem swoistej wlasno$ci ,,mieszanej” byly nieruchomosci i czyn-
sze nalezace do bractw religijnych, zwigzanych najczgsciej z cechami rze-
mieslniczymi. Ich mieszany charakter polegat na tym, ze dochody z nie-
ruchomosci albo czynsze przeznaczane byly na utrzymanie wikariuszy
kaplic cechowych w kosciele sw. Jakuba lub (jak w przypadku cechu ku-
$nierzy) $w. Mikolajadl, Wszystkie te fundacje pochodzily od oséb pry-
watnych i — znowu podobnie jak w Starym Miescie — ich nasilenie moz-
na datowa¢ na XV stulecie. Wyjatkiem bylo przekazanie w testamencie
przez Jorge Donera na uzytek bractwa religijnego cechu karczmarzy
catego swego majatku, sktadajacego si¢ z dwoch kamienic i mielcuchad).
Inne fundacje pobozne ograniczaty si¢ do zapisu rent na nieruchomos$ciach
na rzecz bractwa. Do najbogatszych bractw religijnych w Nowym Mie-
$cie nalezaly: bractwo uczonych, grupujace cztonkéw wiladz miejskich,
ktorego zycie religijne koncentrowalo si¢ wokoét ottarza sw. Zofii w ko-
sciele sw. Jakubadl), bractwo cechu sukiennikdéw, zwigzane z olttarzem $§w.
Stefana w tymze koscieledll, bractwo NMP, zrzeszajace ubogich przedsta-
wicieli niecechowego pospolstwa, skupione przy ottarzu NMP w kosciele
$w. Jakuba43), oraz bractwo cechu kusnierzy, ktore swoj ottarz NMP miato

46 W 1425 r. proboszcz klasztoru Benedyktynek sprzedat pusty plac w Nowym Miescie
(ibidem, nr 1013), w 1447 kupil 2 domy przy Rynku (ibidem, nr 2217, 2228), z ktérych
jeden sprzedat w 1449 r. (ibidem, nr 2326), a drugi w 1450 r. (ibidem, nr 2382).

41 W 1421 r. die nonnen kupity budg binder in gelegen od Petira Mandecza (ibidem,
nr 876). Zapis ten, przez wydawce przypisany benedyktynkom, mozna odnie§¢ do kon-
wentu beginek. Zakup mogt dotyczy¢ sgsiadujacej z ich konwentem budy na rogu ul.
Panienskiej, w poblizu Bramy Paulerskiej (pozniejszy Cleyne Convent z 1455 r.). Wydaje
si¢, ze w najstarszych ksiggach fawniczych wyraznie odrézniane byly beginki (okreslane
jako die nonnen) od benedyktynek (die iunckfrawen). Znalazto to swoj wyraz w nazew-
nictwie ulic — Nonnengasse z konwentami beginek i Junckfergasse w poblizu klasztoru
i koSciota Ducha $§w. W 1455 r. beginki mieszkaty przy ul. Panienskiej w dwodch sasiadu-
jacych ze soba budynkach: Grosse Convent i Hinderste (APT, kat. 11, dz. III, t. 76, k. 82).

48 Por. 1. Czarcinski, Bractwa, s. 74 1 n.

49 KENMT, nr 1419.

40 W latach 1428-1450 dysponowalo ono 19 grzywnami czynszéw ulokowanych na
parcelach w miescie — I. Czarcinski, Bractwa, s. 75.

#1 Bractwo dysponowato na utrzymanie kaplicy czynszami w wysokosci 11,5 grz. —
ibidem, s. 74-75.

#) W 1435 r. bractwo NMP pobierato czynsze w wysoko$ci 18,5 grz., czyli musialo
wyasygnowac na ich zakup ok. 231 grz. — ibidem, s. 74, 78.
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w kosciele sw. Mikolaja43}. Renty lokowane na nieruchomosciach w No-
wym Miescie posiadata tez kaplica kupcow z kosciota §w. Jana w Starym
Miescieddt oraz szpital sw. Katarzyny na przedmiesciu nowomiejskim43s.
Znaczny udziat w obrocie rentami gruntowymi mieli przedstawiciele
kupiectwa staromiejskiego oraz cztonkowie rady nowomiejskiej436. Pierw-
sze wzmianki o kupnie rent pochodza z konca XIV w., ale trudno po-
wiedzie¢, czy bylo to woéwczas zjawisko nowe, czy tez odzwierciedlato
obyczaj starszy. Zauwazony wcze$niej] wzrost zainteresowania kupnem
nieruchomosci i rent ze strony instytucji koscielnych w koncu XIV i na
poczatku XV w. zdaje si¢ przemawia¢ na korzys¢ pierwszej tezy. Nalezy
tez od razu dopowiedzie¢, ze zasi¢g rynku rentowego w Nowym Miescie
i udziat w nim mieszczan ze Starego Miasta raczej nie upowaznia do sta-
wiania tezy o wigkszym zasiegu lokat pieni¢znych tych ostatnich w No-
wym Miescie i znaczniejszej zaleznosci gospodarczej rzemie§lnikow nowo-
miejskich od patrycjatu staromiejskiego. Co wigcej, zalezno$ci te narastaly
dopiero w pierwszej polowie XV w. i byly rezultatem ograniczania zasiggu
i zyskéw z handlu dalekosigznego kupcoéw staromiejskich z jednej strony
i rozwoju rynku lokalnego z drugiej. To ostatnie zjawisko powodowato
zapewne awans majatkowy rzemiosta, ktoéry pozwalal jego przedstawicie-
lom na udzial w rynku obrotu renta, gwarantowal zdolno$¢ do uiszczania
rat (renty) wynikajgcych z pozyczek lokowanych na ich nieruchomosciach.

2. Zmiany w strukturze wtasnosciowej do potowy XV wieku

Pierwsza potowa XV w. charakteryzowala si¢ bardzo intensywnymi
zmianami w strukturze majatkowej Starego Miasta. Polegaly one przede
wszystkim na wyraznie widocznym procesie koncentracji wlasnosci w re-
kach najbogatszych przedstawicieli kupiectwa torunskiego. Proces ten mu-
sial by¢ spowodowany opisanym juz w literaturze, ostatnio przez R. Czaje,
zatlamaniem hanzeatyckiego handlu dalekosigznego i zmiang jego struktu-
ry#3l. W panstwie krzyzackim kryzys uwidocznit si¢ szczegélnie inten-
sywnie w Elblagu, a jak dowodzg tego niniejsze badania odbit si¢ tez na
przemianach spotecznych w Toruniu. Podstawowym ich symptomem byta

43 W 1409 r. kaplica ta uzyskala | grz. czynszu (KENMT, nr 432, 1444, 1465), w 1425 .
otrzymata na uposazenie pusty plac, ktory kusnierze sprzedali w 1426 r. w zamian za | grz.
czynszu (ibidem, nr 1024, 1106). W 1432 r. cech kupit | grz. czynszu na dzialce przy
Bramie Prawej (ibidem, nr 1489).

44 Tbidem, nr 1098, 1115, 1151, 1157, 1336, 1747-1749, 1835.

45 Tbidem, nr 129, 1518, 1878, 2281, 2291, 2341, 2391.

#6 Por. R. Czaja, Kredyt pienigzny, s. 11-12.

47 R. Czaja, Kryzys handlu elblgskiego na przetomie XIV/XV w., ,,Rocznik Elblaski”,
t. 3: 1992.
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intensyfikacja wymiany z zapleczem polskim — wzrost znaczenia miedzi
w strukturze importu z potudnia Polski, poczatek intensywnej eksploatacji
lasow, wywozu skor i zboza z Mazowsza i dalszych ziem polskich. Mniej-
sza role zaczal odgrywaé przywoz towardw wysoko przetworzonych
z Zachodu. Przemiany te doprowadzily do okrzepnigcia rynku wislanego
i dynamicznego rozwoju Gdanska jako gtownego portu eksportujacego su-
rowce sprowadzane z ziem polskich na Zachadd.

W konsekwencji w Toruniu na plan pierwszy wysuneli si¢ kupcy,
ktorzy zaangazowali si¢ w handel z zapleczem polskim. Ich liczba zaczeta
szybko rosng¢ po 1410 r., mimo utrzymujgcego si¢ stanu wojny polsko-
-krzyzackiej. Do pelnego rozkwitu tego handlu doszto po uspokojeniu
granicy polsko-krzyzackiej w latach trzydziestych XV w. Bardzo cieka-
wym zjawiskiem byl w tym okresie awans przede wszystkim ludzi no-
wych — tatwiej przystosowujacych si¢ do zmienionych zasad i kierun-
kow prowadzenia handlu. Szczegdlnie charakterystyczna jest kariera dwoch
kupcow — Liffarda Blumentala i Szymona Belkawa. Ten ostatni niewat-
pliwie byt z pochodzenia Polakiem. Liffard Blumental byt by¢ moze sy-
nem niezamoznego kupca Johana Blumentala, wystepujacego w 1394 r.438;
po $mierci jego ojca matka wyszta powtornie za maz za Berne Grafitad3).
Sam Liffard zawdzieczal swdj awans spoteczny i pierwsze sukcesy w han-
dlu bardzo udanemu ozenkowi z Elzbieta, corkg burmistrza Tiedemana
Hengistberga#dl. Tes¢ przekazal mu tez pierwszg nieruchomo$¢ — obszer-
ng kamienic¢ przy ul. Szczytnej, ktora stata si¢ gtowna siedziba kupcaddl442
W latach nastepnych Blumental dokupit czternascie nieruchomosci, roz-
rzuconych na terenie calego miasta (przy ul. Rabianskiej — 3, Koziej — 2,
Rynku — 1, Rozanej — 3, Ducha §w. — 2, Starotorunskiej — 1, Mostowej
— 2)l4 . Przy koncu zycia posiadal czternascie kamienic (jedng przy Rynku
sprzedal wkrotce po zakupie). Wraz z sukcesami w handlu Blumental
awansowatl w hierarchii urzedniczej miasta — w 1406 r. zostat tawnikiem,
w 1408 r. wybrano go do rady, w 1422 r. objat stanowisko burmistrza.
Zmart w roku 1434. Handlowal poczatkowo przede wszystkim woskiem,
potem zapewne tez zbozem#dd. Dobra zgromadzone przez Blumentala nie
przetrwaty dlugo po jego $mierci. Kamienice przy Szczytnej i kilka innych
domow odziedziczyl po nim zi¢g¢ — Johann von der Linde#d. Inny zig¢ —

$8 APT, kat. II, dz. III, t. 69, s. 53.

439 Liber scabinorum, nr 1093.

40 Ibidem, nr 521, 522, 523.

#1 Tbidem, nr 521. W kamienicy tej Blumental mieszkatl w 1428 r. (APT, kat. I, nr 889),
a wdowa po nim w 1435 r. (APT, kat. I, nr 866).

#) Liber scabinorum, nr 540, 565, 566, 579, 738, 819, 867, 903, 944, 967 (sprzedaz), 1093,
1167, 1349, 1661, KLSMT, nr 209.

4 A. Semrau, Katalog, s. 30.

44 Odziedziczyt on domy przy ul. Szczytnej (nr 410), Rabianskiej (432a i b), Mosto-
wej (38), Rdzanej, Starotorunskiej (nr 169), Koziej (nr 153).



155

gdanszczanin Hans Mekelfeld — sprzedal odziedziczone nieruchomosci
miejscowym kupcom w latach 1435-1444445. Juz chociazby osoba owego
drugiego zigcia wskazuje na $ciste powigzania Blumentala z rynkiem
gdanskim.

Handlem nieruchomos$ciami zajmowali si¢ nie tylko kupcy. Charak-
terystyczny jest udzial w nim Jakuba zlotnika, ktéry w latach 1416-1422
kupil pig¢ nieruchomosci, z ktorych trzy zaraz sprzedat, inwestowat tez
w zakup renty w Inowroctawiu i w Nowym Miescie Toruniuio,

Proces koncentracji nieruchomosci poglebit si¢ jeszcze bardziej w la-
tach czterdziestych i pie¢dziesigtych XV stulecia. Wyrosty wowczas szcze-
g6lnie dwie fortuny, ktore przyémily swa wielkoscia wszystkie wcze-
$nigjsze. Tworcg pierwszej z nich byt czlowiek nowy w miescie — naj-
pewniej przybysz z Polski — Szymon Belkaw. Pojawil si¢ on w Toruniu
przed 1434 r., w ktorym to uczestniczyl z Zzong w rozliczeniach spadko-
wych po matce Liffarda von der Kemmenot#4]. By¢ moze jego pierwsza
zona pochodzita wlasnie z tej rodziny. Rok po6zniej mieszkal juz przy ul.
Szerokiej, w domu odziedziczonym moze z r¢ka zony48 Ta jednak mu-
siala wkrotce umrze¢, a Belkaw utracit kamienice na rzecz jej spadkobier-
cow. Juz jednak w 1436 r. kupit trzy nieruchomosci (dwie przy ul. Sze-
rokiej, jedna przy Blotnej z mielcuchem)#). Do jego dalszego awansu przy-
czynit si¢ kolejny ozenek — z wdowa po burmistrzu Hansie Huxerze
(t 1444 r.)40. Wraz z reka wdowy objal w posiadanie m.in. wystawng
kamienice przy ul. Szkolnej, ktora stata si¢ jego siedziba4’l. W kolejnych
latach dokupit osiem dalszych domow i jedenascie bud czynszowych4s
Majatek Belkawa pod koniec jego zycia sktadat si¢ wigc z dwudziestu
trzech nieruchomosci w obrebie samego miasta. RoOwniez i w tym przy-
padku w parze z majatkowym szedl awans spoteczny. Juz w 1435 r. zostat
tawnikiem, rok pozniej rajca, a w 1458 r. burmistrzem. Na tym stanowi-
sku zmart w 1460 r.453 Belkaw nie pozostawil po sobie potomstwa — jego
dobra podzielili miedzy soba jego krewni z Polski oraz wdowa43.

45 KLSMT, nr 520 (dwie budy przy ul. Rézanej i 2 domy przy Ducha $w.), 920
(2 domy przy Koziej, dom przy Starotorunskiej), 1117 (dom przy Mostowej).

4 T. Jasinski, Rozwdj zlotnictwa, s. 45-47.

47 KESMT, nr 443.

441 APT, kat. I, nr 866; kartoteka wlascicieli dziatek w posiadaniu autora, dziatka
nr 450.

49 KLSMT, nr 560, 596.

40 Slub musiat si¢ odbyé miedzy 1444 r. ($mier¢ Huxera) a 1448 r., gdy Belkaw byt juz
wiadcicielem nieruchomosci po zmartym.

#1 Jako wiasciciel kamienicy przy ul. Szkolnej (nr 70) po raz pierwszy wystapit
w 1449 r. — K. Mikulski, Wiasciciele i funkcje dziatek... Blok U, s. 39.

45) KLSMT, nr 921, 1219, 1378, 1397, 1398, 1411, 1578,

43 A. Semrau, Katalog, s. 28.

44 W testamencie z 1460 r. wydzielit dobra krewnym w linii meskiej (APT, kat. II,
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Kolejnym ,.krezusem” tych czasow byt znany przede wszystkim ze
swej dziatalno$ci politycznej w ramach Zwiazku Pruskiego, pochodzacy
tym razem z jednej z najznakomitszych rodzin patrycjuszowskich Toru-
nia — Gotschalk Hitfeld45. Mimo przynaleznos$ci do tak wybitnego rodu
Hitfeld nie odziedziczyt po rodzicach wielkiego majatku nieruchomego.
Przyczynita si¢ do tego zapewne przedwczesna $mier¢ ojca — tez Got-
schalka migdzy 1410 a 1413 r.4%6 Wdowa po nim, matka albo macocha
Gotschalka mtodszego wyszta potem ponownie za maz za Ditmara Stein-
hofadjl. Mtodsi bracia Gotschalka opuscili Torun — jeden z nich, Hartwig,
osiedlit si¢ w Gdansku, drugi zas, Heinrich, w Krakowie4$8. Trzeba przy-
znaé, ze miejsca zamieszkania braci byly dos¢ charakterystyczne — wy-
znaczaty szlak handlowy kupcow torunskich od miejsca nabywania towa-
réw az do migjsca ich zbytu. Juz w 1425 r. mlodszy Gotschalk Hitfeld
mieszkal w kamienicy przy poludniowej pierzei Rynku, ktora przyjat
z reka zony4%. Do 1435 r. splacit wspotwiascicieli kamienicy (Hansa von
der Leippe, Gritte i Marcusa Rebberoéw)460. Dom ten byt siedziba pdzniej-
szego burmistrza az do jego $mierci w 1458 r. W nastepnych latach do-
kupit jeszcze, badz odziedziczyl dalsze dwadzie$cia trzy parcele (w tym
17 doméw 1 6 bud czynszowych), stajac si¢ najwickszym posiadaczem
nieruchomosci w miescietél. Do débr miejskich dodat posiadtosci ziemskie
— nalezaly do niego zapewne Plutowo i Bagart, ktoére nast¢pnie dziedzi-
czyli jego synowie i wdowa po nimé6. Gotschalk Hitfeld szybko tez
awansowal w hierarchii urzegdow miejskich: w 1429 r. zostal tawnikiem,
w 1430 r. rajcg, a w 1448 r. burmistrzem463. Po jego $mierci caty majatek
podzielili miedzy siebie trzej synowie z pierwszego malzenstwa: Got-
schalk, Johann i Rotcher oraz ostatnia Zzona Girburg von Allen (potem

dz. IX, t. 3, s. 57). Wigkszo$¢ nieruchomosci zatrzymata jednak wdowa, ktérg wkrotce
poslubit rajca Marcus Konig. Po jej $mierci potowa nieruchomosci przypadta Huxerom
z Gdanska, spadkobiercom bezdzietnego burmistrza Hansa.

4 Por. K. Mikulski, Kryterium imionowe, s. 307-318 — tam genealogia Hitfeldow;
zob. tez A. Czacharowski, Hitfeldowie, s. 172-181 — biogram Gotschalka.

46 K. Mikulski, Kryterium imionowe, s. 310.

457 Tbidem, s. 310-311, przyp. 16.

45§ Ibidem, s. 311, przyp. 17, 18.

459 Liber scabinorum, nr 1917 — rozliczenie spadkowe.

460 KEL.SMT, nr 376, 506, 994.

41 Ibidem, nr 174, 186, 421, 422, 520, 636, 641, 788, 881, 1171, 1201, 1225, 1228, 1406.
O sposobie przejecia czgéci dobr nie zachowaty si¢ wzmianki. By¢ moze odziedziczyt je.

42 Ibidem, nr 1080 — Hans Crispin zapisal Gotschalkowi Hitfeldowi za diug 423 grz.
czynsz na swoim majatku Plutowie (Ploten). Transakcja ta stala si¢ zapewne wstgpem
do catkowitego przejecia tych dobr. W 1483 r. Rother Hitfeld w imieniu wlasnym, Ger-
trudy — wdowy po bracie Hansie Hitfeldzie i Girburg, macochy, wdowy po Gotschalku
(2 v. Joachim Cziremberg) sprzedali Plutowo Mikotajowi Ortowskiemu za 530 grz. (APT,
kat. I1, dz. IX, t. 4, s. 33).

43 A. Semrau, Katalog, s. 49.
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wyszla za maz za Joachima Cziremberga). Po kilkunastu latach synowie
zaprzepascili caty majatek, najpewniej na skutek plajty finansowej. Naj-
starszy z braci, Johann, stracit w jej wyniku urzad tawnika w 1466 r.44
Do upadku rodziny moglo si¢ tez przyczyni¢ olbrzymie zaangazowanie
Gotschalka w finansowanie wojny z Zakonem; miasto sptacato Hitfeldom
zadluzenie az do poczatku XVI w., co nie pozwolito im wydoby¢ sig
z trudnosci finansowychds,

W pierwszej potowie XV w. pojawilo si¢ w Toruniu znacznie wigcej
przybyszow, ktorzy zdecydowanie lepiej przystosowywali si¢ do nowych
warunkow ekonomicznych. Mozna wsrdéd nich wymieni¢ Hermana Tro-
sta przybylego z Westfalii, ktory szybko osiggnat eksponowang pozycje
majatkowa w miesdcie, ale w szeregi patrycjatu torunskiego zdotal wejs¢
dopiero jeden z jego synow — Hans66. Herman Trost posiadat osiem do-
mow, ktore nabyt w latach 1415-1437 (az siedem kupit w latach 1435-
-1437)467.

LudZzmi nowymi byli tez Teudenkusowie. Jako pierwszy odnotowany
jest w zrodlach torunskich Wigmannus Teudenkus, dziatajacy w Toruniu
pod koniec XIV w. Wkroétce po nim pojawit si¢ Johan I Teudenkus, taw-
nik z lat 1405-06 i rajca staromiejski w okresie 1406-1409468. Mogt on by¢
ojcem kolejnych przedstawicieli tej rodziny — Johana II i Conrada.
Z nich pierwszy wystepuje w zrodlach Johann Teudenkus, ktory w 1431 r.
zajat za dlugi i zaraz sprzedat parcele przy ul. Mostowejdt9. Juz rok poz-
niej zostat wybrany do tawy, a w 1435 r. awansowat do rady miejskiej4(.
Byt w tym czasie (1428-1435) wlascicielem kamienicy przy wschodniej

44 Na poczatku lat szes$cdzisigtych Hans Hitfeld popadl w dlugi — w 1460 r. byt
winien Jorge Musingowi 24 grz., sprzedat Mattisowi Koritowi dom przylul. Chelminskiej
(APT, kat. II, dz. IX, t. 3, s. 61, 64), w 1462 r. byt dluzny Janowi z Czarnkowa 22 schok
IO groszy oraz 5 grz. srebra (ibidem, s. 121), w tym roku sprzedat dom przy Ducha §w.
(ibidem, s. 120); w 1465 r. sprzedal dom przy Mostowej (ibidem, s. 128), w 1467 r. byt
dhuzny Henrichowi Weissenhenselowi 75 grz. (ibidem, s. 185), a w 1468 juz 102 grz.
(ibidem, s. 218). Zadluzenie to spowodowato usunigcie, badz ustgpienie Hitfelda z tawy.
Jeszcze w 1466 r. figurowal w jej sktadzie, potem juz nie — K. Mikulski, Urzednicy miej-
scy Torunia 1454-1650 (w druku).

465 Ksiega diugow miasta Torunia z okresu wojny trzynastoletniej, wyd. K. Ciesielska,
[- Janosz-Biskupowa, Torun 1964, s. 196-199, 202-204, 223-236.

46 A. Semrau, Katalog, s. 98-99: tawnik w 1. 1454-1456, rajca 1461-1472, burmistrz
1472, J 1481 r.

467 W 1415 r. kupit nieruchomos¢ przy ul. Szerokiej nr 50 (Liber scabinorum, nr 1128),
w 1425 kupit 31 tanéw w Wypczu (ibidem, nr 1926), w 1435 2 budy przy Szewskiej
(KLSMT, nr 495), w 1436 — dzialkg przy Szerokiej (ibidem, nr 600), w 1437 — kamienicg
przy Szewskiej (ibidem, nr 657), w 1447 dwa domy przy Szkolnej i jeden przy §w. Anny
(ibidem, nr 1260).

468 R. Skowronska-Kaminska, Konrad Theudenkus, s. 18.

469 KESMT, nr 192, 193, 253.

410 A. Semrau, Katalog, s. 98.
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pierzei Rynkud7l. Nie utrzymat si¢ w radzie dlugo — juz w 1440 r. zapewne
zrezygnowat z zasiadania w niej i przeniost si¢ na wiesd72. Jego synem mogt
by¢ Johan III, ktéry w 1462 r. mieszkal w kamienicy przy ul. Zeglarskiej
(nr 108) nalezacej do Conrada Teudenkusa (zapewne stryja), potem si¢
usamodzielnit — byt wiascicielem innej kamienicy przy Zeglarskiej (nr 118)
i domu przy Ciasnej473. Drugi z domniemanych synoéw Johana [ — Conrad
— pojawit sie w zrodtach w 1435 r., poczatkowo jako lokator, a od 1437 r.
wlasciciel kamienicy z przestronnym zapleczem przy zachodniej pierzei
Rynku4ld. W kolejnych latach dokupit jeszcze cztery dalsze nieruchomo-
sci. Jego kariera urzednicza byla zdecydowanie szczgsliwsza niz brata —
w 1436 r. zostal tawnikiem, w 1441 r. — rajca, wreszcie w 1460 r. burmi-
strzem. Na tym stanowisku tez zmart w 1471 .47

Te krotkie biogramy kilku wybitniejszych przedstawicieli kupiectwa
torunskiego z pierwszej potowy XV w. wskazuja na wyrazng zmiang¢ spo-
sobu dzialania owej grupy. Na miejsce stabilnych rodzin kupieckich, za-
angazowanych przede wszystkim w wymian¢ handlowa z Westfalig —
miejscem pochodzenia wigkszosci bogatych rodéw patrycjuszowskich
z XIV w., ktore jedynie w niewielkim stopniu zabezpieczaly swoje zyski
inwestycjami w Toruniu, ograniczonymi zresztg do nabycia kilku bud
czynszowych — pojawili si¢ bardzo aktywni kupcy, ktorzy zapewne wigk-
szo$¢ swych dochodéw, poczynajac od lat trzydziestych XV w., lokowali
w nieruchomosciach. Zakres tego zjawiska uwidacznia tablica 27. W 1450 r.
w rekach dziewigtnastu wiascicieli (8%), w tym rady miejskiej, znajdowa-
lo si¢ 230 nieruchomosci (41%). Tak powaznego nasilenia koncentracji
wilasnos$ci w miescie nie odnotowatem juz pdzniej, nie wystapito ono tez
zapewne wczesniej.

Na podstawie informacji zawartych w wykazie ptlatnikéw szosu
z 1455 r. mozna pokusi¢ si¢ o przedstawienie szerszej struktury majatko-
wej mieszkancow catego kompleksu miejskiego (Starego Miasta, Nowego
Miasta i przedmie$¢). Przy okazji wybierania bowiem podatku pogléwne-
go pobierano tez podatek (pozyczke) w wysokosci | grzywny od 100
grzywien posiadanego majatku. Co charakterystyczne, poglowne od
mieszkancow Starego Miasta i przedmie$¢ wynosito 2 szelagi od osoby,
od mieszkancOow Nowego Miasta za§ — | szelag od osoby. Ta ostatnia

411 APT, kat. I, nr 866, 889; kartoteka wiascicieli dzialek w posiadaniu autora — posiadat
dziatke nr 438 przy Rynku.

417 Po raz ostatni wystapit w 1455 r. — R. Skowronska-Kaminska, Konrad Theuden-
kus, s. 21.

413 Ibidem, s. 22. Jego zigciem byl Benedict Koye — zalozyciel torunskiej, patrycju-
szowskiej galezi tej rodziny — zob. dale;.

44 APT, kat. I, nr 866, w 1428 r. Johan II Teudenkus mieszkatl z bratem — zapewne
Conradem, bo nic nie wiadomo o innych Teudenkusach w tym okresie (ibidem, nr 889).
KLSMT, nr 633.

475 A. Semrau, Katalog, s. 98; R. Skowronska-Kaminska, Konrad Theudenkus, passim.
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stawka byla jednak tez stosowana w Starym Miescie i na przedmiesciach
— jak si¢ wydaje, dotyczyla tam mieszkancow i ich rodzin oraz czeladzi
nie posiadajacych pelnych praw miejskich. Nie ma to jednak wigkszego
znaczenia dla ukazania zroznicowania majgtkowego mieszczan. [ tutaj
jednak wystepuja powazne komplikacje. Jest rzeczg naturalng, ze podatku
tego nie ptacili najubozsi mieszkancy miasta, ktérzy majatku nie posiada-
li. Gorzej, ze wsrdd osob nie uiszczajacych podatku znajduje si¢ wielu
najbogatszych kupcow torunskich, cztonkéw rady i tawy, a takze liczni
przedstawiciele bogatszych rzemiost. Trudno jest dzisiaj ustali¢, jakie
byly przyczyny ich pomini¢cia — moze byla to nieobecnos$¢ podatnika
w miescie, moze wczesniejszy, dobrowolny wktad w finansowanie dzia-
tan Zwiazku Pruskiego. Brak dochodow tych osob nieco znieksztalca ob-
raz uwarstwienia majatkowego mieszczan, ale nie przekresla mozliwosci
jego budowy i analizy. Tym bardziej, ze wykaz ptatnikéw szosu z 1455 r.
jest wlasciwie jedynym zrédlem w ciggu calego objetego badaniami okre-
su, ktore na taka analizg pozwala.

Tablica 29 ujawnia olbrzymia rozwarto$s¢ majgtkowa migdzy Starym
Miastem a dwoma pozostatymi czesciami aglomeracji torunskiej. Jesli
uwzglednimy dodatkowo, ze znaczna liczba bardzo zamoznych kupcow
staromiejskich nie optacita podatku, to nalezy niniejsze wyniki traktowac
jako odzwierciedlajagce minimalng skal¢ zaobserwowanego zjawiska. Sto-
pien koncentracji majatku w rekach najbogatszych obywateli Starego
Miasta w $wietle taryfy podatkowej jest jeszcze wigkszy, anizeli zaobser-
wowany na podstawie struktury wilasnosci. Zaledwie 5% ogdlu mieszkan-
cow Starego Miasta (a 13% podatnikéw) ptacito blisko 64% podatku od
Posiadanego majatku.

Pewne komplikacje interpretacyjne wystgpuja przy analizie wartosci
Podatku uzyskanego od mieszkancow Nowego Miasta. By¢ moze, po-
dobnie jak w przypadku pogléwnego, rowniez podatek od majatku ptacili
°ni po stawkach o polowe¢ nizszych niz w Starym Miescie. Uwzgledniajac
nawet takie przeliczenie (por. rubryki 8, 9 w tablicy 29), ogdlna wartos¢
Podatku z Nowego Miasta wynosila zaledwie 11% wartosci wyliczonej
dla Starego Miasta. Jeszcze skromniejszy byt udziat mieszkancéw przed-
mie$¢ w obcigzeniach podatkiem od majatku. Sposrod 591 przedmiestkoéw
tylko 44 optacalo ten podatek. Jego ogoélna warto$¢ stanowila zaledwie
3,2% wartosci podatku ze Starego Miasta.

Podsumowanie wynikoéw obliczen dla catego miasta (tabi. 30) wskazu-
je, ze podatek ptacito tylko okoto 28% wymienionych w spisie z nazwiska
mieszkancow. Zestawienie to (wyliczone z podwojong w stosunku do wy-
stepujacej w zrodle wartoscia podatku dla Nowego Miasta) jeszcze bar-
dziej uwidocznia stopien koncentracji majatku w rekach elity kupiectwa
staromiejskiego. Zaledwie 45 podatnikow (2,5% ogoétu mieszkancoéw aglo-
meracji) oplacilo az 58% wartosci podatku. Warto raz jeszcze przypomniec,
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ze w rzeczywistosci mogl to by¢ odsetek jeszcze wyzszy — wielu bowiem
najbogatszych obywateli bylo zwolnionych z ptacenia lub z innych przy-
czyn nie uiscito podatku od dochodu4’6. Wykazane dysproporcje majatko-
we tlumaczg w pewnym sensie zupelng prawie anonimowos$¢ pospolstwa
torunskiego przed wojna trzynastoletnig. Jedynie jego najzamozniejsi przed-
stawiciele dysponowali mieniem pozwalajagcym na pewng samodzielno$¢
polityczng. Przepa$¢ majatkowa miedzy pospolstwem, do ktoérego moze-
my zaliczy¢ blisko 25% mieszkancow, a patrycjatem, obejmujacym okoto
3% spolecznosci Starego Miasta, byla niewyobrazalnie duza i uniemozli-
wiata przed 1454 r. jakikolwiek awans spoteczny ze Srodowisk cecho-
wych do elity miejskiej. Odmiennie wygladala sytuacja w Nowym Mie-
scie. Tam réznice majatkowe miedzy przedstawicielami bogatszych ce-
chow nie byly znaczace — sposrod nich tez rekrutowali si¢ cztonkowie
tamtejszej rady. Swoja nieliczng ,,elite”, ztozona z przedstawicieli cechow,
posiadaty tez przedmiescia.

Tablica 30. Struktura majatkowa mieszkancow Torunia w 1455 roku (bez podziatu
na czg¢$ci sktadowe miasta)

Klasa podatku Liczba % ogotu Wartosc % ogotu
w szelagach podatnikoéw podatnikow podatku podatku
w szelagach

Nie ptacili 1264 72,23 0 0,00
1-10 54 3,09 396,5 0,59
11-20 83 4,74 1 365 2,04
21-40 76 4,34 22795 3,40
41-80 125 7,14 7249 10,81
81-160 63 3,60 7 453 11,12
161-320 40 2,29 9 186 13,70
321-640 25 1,43 11 922 17,78
Powyzej 641 20 1,14 27 188 40,56
Ogodtem 1 750 100,00 67 039 100,00

Omawiany okres znamionuja rOwniez pewne przesuni¢cia w struk-
turze wlasnosci miejskiej. Jak juz sygnalizowalem wcze$niej, nastgpila
pewna charakterystyczna bardzo zmiana przedmiotu donacji poboznych
w Toruniu. W miejsce czynszow i dotacji pieni¢znych coraz czgsciej dar-
czyncy przekazywali instytucjom koscielnym pelne prawa wilasnosci do

476 Dla przykladu — nie uiscili podatku 6d dochodu burmistrzowie: Gotschalk Hitfeld,
Riither von Birken, Tileman vom Wege, rajcy: Habundius Winter, Herman Vasan, Mattis
Teschner, Ludwig Czegenhals, Gotcze Rubit, Johan Czegenhals, Simon Belkaw, Johan
von Breien, Mattis Weise, fawnicy: Hans Peckaw, Lucas Watzenrode, Jorge Sweidnitzer.
Ogoélem nie wykazano wymiaru podatku przy 59 kupcach i wdowach po kupcach.
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dobr. Kosciol sw. Jana w latach 1412-1455 uzyskal od darczyncow co
najmniej pie¢ nieruchomos$ci, w tym trzy w ostatnich czterech latach
(1451-1455). Cate swoje dobra nieruchome przekazat na utrzymanie otta-
rza cechowego rajca nowomiejski Jorge Donerd7]. Szeroko opisywane by-
ly w literaturze fundacje pobozne Doroty Armknechtynne, ktora m.in.
przekazata radzie kamienice przy ul. $w. Anny na zalozenie tam domu
dla wdowiTs,

Niewielka aktywno$¢ na rynku obrotu nieruchomo$ciami wykazy-
wala natomiast w pierwszej polowie XV w. rada. Posredniczyla ona ra-
czej w przejmowaniu zadluzonych kamienic od szafarza krolewieckiego
i sprzedazy ich miejscowym kupcom. W latach 1440-1444 dokonata bar-
dzo charakterystycznej zamiany — wykupita domy przy Rynku od Doroty
Armknechtynne i przy ul. §w. Anny od Lorencza Furstenhewera, po
czym w tym ostatnim fundowala dom dla wdoéw4?. W tym okresie roz-
poczat si¢ tez zapewne proces zbywania przez rad¢ bud podmurnych,
ktorych kilka dowodnie znajdowato si¢ w potowie XV stulecia w rekach
prywatnych#§(.

3. Przemiany w strukturze majatkowej w drugiej potowie
XV wieku

Mimo wyraznego oslabienia pozycji miasta i zwezania si¢ jego kon-
taktow handlowych torunski patrycjat korzystat jeszcze w pierwszej po-
lowie XV w. z nagromadzonych w okresie prosperity kapitalow. Kres
temu zjawisku potozyla wojna trzynastoletnia i zaangazowanie przez ku-
piectwo torunskie olbrzymich $rodkdéw na utrzymanie armii zaci¢znej
Zwiazku Pruskiego i pozyczki dla krola. Uzyskane w zamian dobra ziem-
skie nie zwrocity mieszczanom zainwestowanych sum. Bardzo powoli po-
stepowato tez splacanie pozyczek zaciggnigtych przez miasto. Te niezwy-
kle niesprzyjajace czynniki doprowadzily do powolnego upadku calej elity
spolecznej miasta, szczegolnie aktywnie uczestniczacej w zmaganiach wo-
jennych po stronie Zwigzku i kroéla polskiego. Zejscie starych rodzin pa-
trycjuszowskich na drugi plan otworzyto droge do awansu spotecznego
ludziom nowym, ktorzy wzbogacili si¢ na handlu w okresie wojny, badz
Podjeli dziatalno$¢ gospodarcza po jej zakonczeniu korzystajac z rosna-
cych obrotéw handlowych z polskim zapleczem. Problemowi upadku

471 KENMT, nr 1419.

48 K. Ciesielska, Armknecht Dorota (ok. 1400-1465), [w:] TSB, t. 1, s. 22-23.

479 Ibidem, s. 22.

40 Np. KLSMT, nr 30, 42, 53, 85, 99, 144, 409, 442, 497, 562, 598, 620, 746, 971, 1176,
1278, 1396, 1476, 1620, 1765.
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»starego patrycjatu” i uksztaltowania si¢ nowej elity spotecznej w Toru-
niu w tym czasie poswigcilem juz obszerniejsze studium4sl,

Przeprowadzone badania wskazuja na skalg obserwowanego zjawiska
i czas jego wystgpienia. Z przytoczonych danych mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze upadek starego patrycjatu torunskiego — czy lepiej: jego wymiana
— rozpoczal si¢ juz wczeséniej, w pierwszej potowie XV w., wraz z poja-
wieniem si¢ licznej grupy przybyszéw, szczegélnie z potudnia (Schot-
dorfowie z Warszawy4), Sweidnitzerowie, Teschnerowie z Krakowas).
Ich obecnos¢ w Toruniu $wiadczy o wyraznym ozywieniu wymiany
z polskim zapleczem, byta tez w jaki§ sposob zwigzana z torunskim pra-
wem sktadu, ktore kupcy z polskich i §lagskich miast probowali by¢ moze
omija¢ osadzajac tu swych przedstawicieli (faktoréw); ludzie ci nastgpnie
wchodzili w sklad miejscowego patrycjatu. O ile jednak zmiany w skla-
dzie rady torunskiej przed 1470 r. mialy charakter ewolucyjny, o tyle
w ciggu ostatnich trzech dziesigtkow lat XV w. staly si¢ zjawiskiem gwat-
townym. Co ciekawsze, po 1470 r. zaczely znika¢ z rady, obok rodéw
starego, czternastowiecznego jeszcze patrycjatu, rOwniez rodziny przyby-
e do Torunia w pierwszej potowie XV w. Poza stwierdzeniem jednak
owych faktow wazniejszym zadaniem badawczym wydaje si¢ podjecie
proby przynajmniej wyjasnienia zachodzacych w gronie patrycjatu to-
runskiego przemian.

Probe t¢ rozpoczac trzeba od przesledzenia mechanizmoéw upadku
starego patrycjatu. Przez ,,stary patrycjat’” rozumiemy rodziny, ktére we-
szty do rady przed 1400 r.

Rodzina Watzenrodéw nalezata w koncu XV w. do $cistej czotowki
elity spotecznej Torunia. Liczne potomstwo Albrechta I (f 1399 r.) po-
dzielito jednak miedzy siebie majatek, przez co rodzina popadia w pewne
tarapaty finansowe. Poglebiaty je dodatkowo przedwczesne zgony naj-
zamozniejszych cztonkéw rodziny. Najmlodszy z syndéw Albrechta I
— Lucas skupil prawie calg sched¢ po zmarlych bezpotomnie braciach,
a swojg pozycj¢ spoteczng ostatecznie utrwalit przez ozenek z wdowa po
Henrichu Peckawie, ktora wniosta mu pokazny majatek w wianie4$d. Pod
koniec zycia posiadal on w Toruniu dziewi¢¢ nieruchomosci, co czynito
zen jednego z najbogatszych mieszczan tych czasow. Liste jego posiadlosci

#1 K. Mikulski, Wymiana elity wladzy, passim.

42 A. Semrau, Katalog, s. §9.

483 Jorge Sweidnitzer byt synem Johana, rajcy krakowskiego; podobnie Mattis i Merten
Teschnerowie byli synami rajcy krakowskiego Johana.

44 Katherina, zona Lucasa I, byla wdowa po Henrichu, a nie Gobilu Peckawie (por.
A. Semrau, Katalog, s. 76) i wyszta za Watzenrodego po 1434 (zyl jeszcze jej pierwszy
maz) a przed 11 XII 1439 r., kiedy Lucas wystepuje wraz ze swymi pasierbami, niewat-
pliwie dzie¢mi Katheriny z pierwszego malzenstwa (KLSMT, nr 821). Zona wniosta mu
w wianie przede wszystkim wystawny dom przy ul. Zeglarskiej (nr 105), gdzie mieszkali
w latach nastgpnych.
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uzupetniaty dobra ziemskie: 18 lanow w Stawkowie, winnica w Kasz-
czorku, tgka przy Nowym Mtynie, czynsz z Gostkowa i z gospodarstw
w Mokrem oraz renty ulokowane na domach w Nowym Miescie. Wszyst-
kie jego nieruchomosci skupione bytly na osi ul. Zeglarskiej, gtéwnego
wowczas szlaku handlowego przebiegajacego przez Torun. Posiadat przy-
najmniej dwie dziatki z duzym zapleczem gospodarczym (przy ul. Ra-
bianskiej 1 Szkolnej) i szes¢ bud, z ktérych pobierat czynsze (mieszkali
w nich m.in. balwierze i konwisarze). Jest rzecza na pierwszy rzut oka
zdumiewajacg, ze dla jedynego syna — Lucasa nie wybral kariery kupiec-
kiej, ale duchowna. Caly wlasciwie majatek w miescie i dobra poza mia-
stem przejeli po nim zigciowie: Mikotaj Kopernik i Tileman von Allen.
W poézniejszym okresie, dzigki protekcji obdarzonego godnoscig biskupig
Lucasa, jego siostrzency osiagneli wysokie urzedy koscielne i §wieckie
(mlodzi Kopernikowie weszli w sklad kapituly warminskiej, Lucas von
Allen, syn Tilemana, byl starosta rogozinskim, dwukrotnie si¢ zenit
7 przedstawicielkami najmozniejszych rodzin szlacheckich z Korony:
Dziatynska i Anng Czerny z Witowie). Zaszczyty w miescie oraz dobra
ziemskie w jego okolicy przeszly ostatecznie w rgce ludzi nowych, ale
zigciow Tilemana von Allen: Henricha Kriigera i Johana Beutela.

Mniej optymistyczny byt koniec drugiej galezi rodziny wywodzace;j
si¢ od Friedricha II (f 1416 r.). Jego zmarly przedwczesnie syn Friedrich
HUI (t 1446 r.) zostawit dwoch synow: Friedricha IV i Georga oraz dwie
corki: Kathering, wydang za Ludwiga Czegenhalsa, i Elze, zon¢ Henricha
Foykera. Na potozeniu rodziny bardzo negatywnie musialy zawazyc¢ lata
wojny trzynastoletniej. Pod jej koniec mtodzi Watzenrodowie rozpoczgli
systematyczng wyprzedaz posiadanych doébr: w 1464 r. Friedrich sprzedat
dom przy ul. Jgczmiennej (nr 80) Johanowi Neumanowi za 60 grzywien4sS,
w 1463 r. obaj bracia sprzedali Dorocie Nobelerynne inny dom przy
Jeczmiennej (nr 59)486, a w 1469 r. Friedrich zbyt Clemensowi Lewpol-
dowi, siodlarzowi, dom ze spichrzem przy ul. Mostowej (nr 2Z)47. By¢
moze uzyskane $rodki byly uzyte na cze$ciowg sptate dlugdw, a moze na
Wigkszg inwestycje kupiecka. Na pewno jednak nie wystarczyly na pod-
reperowanie nadszarpnigtych finansoéw, gdyz w 1474 r. Friedrich sprzedat
Henrichowi Snellenbergowi trzy budy (zamieszkane przez siodlarzy i plat-
nerza) na rogu ul. Kurnej i Szerokiej488. W drugiej polowie lat siedemdzie-
sigtych nastgpil ostateczny, jak si¢ okazato, krach finansowy rodziny.
Watzenrodowie nie byli zreszta jedynym rodem, ktorego majatek zostat

85 APT, kat. 11, dz. IX, t. 3, k. 125.

46 Tbidem, k. 111, ale nie wiadomo, czy transakcja doszta do skutku, bo jeszcze w 1469 r.
Friedrich posiadat potowe tego domu (ibidem, k. 228), a kolejny wiasciciel Johan Scherer
Pojawit sig w 1476 r. By¢ moze w 1463 r. Watzenrodowie sprzedali tylko polowe domu?

47 Ibidem, k. 233.

48 Ibidem, k. 304.
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wowczas zlicytowany. Wraz z nimi pozegnali si¢ ze swoimi dobrami vom
Wegenowie i Beckerowie; zbiezno$¢ nazwisk wierzycieli sugeruje wrecz
identyczng przyczyne upadku tych trzech rodzin. Mozliwe tez, ze ow
krach byl zwigzany w jaki$ sposob ze $miercig Friedricha IV, ktory znik-
nal przed 1477 r. ze zrodet. Nazwiska wierzycieli Watzenrodow, Beckera
i vom Wegendéw sugeruja, iz bankructwo nastgpito na skutek nieudanej
transakcji handlowej. Wsrod wierzycieli Georga Watzenrode wystgpowa-
li m.in.: Hans Trost i Liborius Jode z Torunia, Wigandt von Mayden-
burg, Ulbrecht Ralman z Poznania (72 zt weg. u W. i Bartolda Beckera),
Ludwig Lam z Gdanska (dlug 500 zt weg.), Katherina — wdowa po Tho-
masie Zeypnicz z Torunia (30 grzywien pr.) i Hencze Bombach w imieniu
ojca z Warszawy (23 zt weg.). Wierzyciele zajeli rowniez dobra siostry
Georga — Elze Foykerynne (byla dtuzna m.in. Ludwigowi Lamowi 100
grzywien pr. oraz Liboriusowi Jode i Hansowi Trostowi nieznang sumg)489.
Proces o dlugi trwat cztery lata i zakonczyl si¢ calkowitym przejgciem
dobr Georga Watzenrodego.

Jeszcze gwaltowniejszy przebieg miat krach finansowy innej zamoznej
rodziny torunskiej — Beckeréw. W potowie XV w. rodzin¢ t¢ reprezen-
towal w radzie Dominiek Becker. Dzigki udanym ozenkom i sprzyjajace;j
koniunkturze lat trzydziestych i czterdziestych XV w. odbudowat nad-
watlong pozycje majatkowa rodziny. Przed $miercig posiadat on co naj-
mniej cztery nieruchomosci w Starym Miescie. Po splaceniu przyrodniej
siostry caly majgtek nieruchomy przejal jedyny syn Dominika Bartold.
Dodatkowo powigkszyl on swoj stan posiadania o dwie duze nieruchomo-
$ci uzyskane w spadku po krewnym, rajcy torunskim Alexandrze Berge-
rze (t 1474 r.). Stal si¢ w ten sposéb jednym z bogatszych wilascicieli nie-
ruchomos$ci w Toruniu, gromadzac tacznie sze$¢ posesji, z ktorych az piec
nalezato do najwartosciowszych w miescie (posiadaly przestronne podwo-
rza na zapleczu domu gléwnego oraz przejazdy, domy tylne lub spichrze).
Dalszg karier¢ rajcowska rozpocza¢ miato wybranie Bartolda do lawy
w 1477 .49 Jak si¢ jednak okazato, byt to ostatni sukces Beckera. W tymze
samym roku, wraz z Georgiem Watzenrodem, zostal on pozwany do sa-
du przez wierzycieli. Jego dlugi byly znacznie wigksze niz Watzenrodow,
ale i majatek, na ktorym byly zabezpieczone, byt bez porownania obszer-
niejszy. Mimo prob obrony, wyprzedazy nieruchomosci, pozyczek pod
zastaw innych, Bartold Becker ostatecznie utracit wszystkie dobra. Po jego
$mierci, czy moze wyjezdzi¢ z miasta, nieruchomosci przejeta rada i sprze-
dala je najwigckszemu wierzycielowi Beckera — Heinrichowi Kriigerowi.

Innym przyktadem wyjscia rodziny z krggu patrycjatu byli Rusopowie.
Przedstawiciel tej rodziny w potowie XV stulecia Herman I zajmowat

49 Ibidem, k. 343 (1477 r.), 345, 350 (1478 r.) i n.
40 A. Semrau, Katalog, s. 28.
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bardzo wysoka pozycje¢ spoleczng w miescie — w 1417 r. zostal wybrany
najpierw do lawy, a zaraz w roku nastgpnym do rady. Siedem lat pozniej
zostal burmistrzem i pehil ten urzad do $mierci w 1451 r.49l Co jednak
charakterystyczne — Herman nie posiadat wielu nieruchomos$ci w miescie.
Mieszkat w kamienicy przy Rynku (nr 291 a) z domem tylnym i przejaz-
dem przy ul. Koziej (ob. Piekary)49). Mial za to dobra ziemskie: Piwnice
pod Toruniem i trzymane w zastawie od kapituly chelminskiej Bielczy-
ny493. Pod koniec zycia Rusop opuscit prawdopodobnie miasto, osiadajac
w Piwnicach. Jego dzieci nie powrocity juz do Torunia. Syn pozostal na
wsi, a jeden z wnukow zarzucit nawet dawne nazwisko rodowe i pisat si¢
jak przystato na szlachcica: Hans von der Piffenitz.

Przytoczone tu krotkie opisy loséw trzech rodzin reprezentujacych
stary patrycjat torunski wskazujg na ztozono$¢ omawianego procesu upad-
ku majatkowego tej grupy spolecznosci miejskiej. Na przyktadzie Watzen-
rodow (linia Lucasa) widzimy udang probe podtrzymania potegi rodziny
i rodzin spokrewnionych dzieki karierze duchownej jednego z jej czlon-
kow. Sam jednak poczatek tej kariery byl w jakiej$ mierze spowodowany
trudnos$ciami finansowymi, jakie przezywala rodzina pod koniec wojny
trzynastoletnie;j.

Przyktadéw krachu finansowego rodzin patrycjuszowskich znamy
o wiele wigcej. Poza omoéwionymi, bardzo wyrazistymi bankructwami
Watzenrodow (linia Friedricha) i Beckerow, podobny los spotkal witasci-
wie wszystkich kupcow torunskich, ktérzy tozyli na prowadzenie wojny
z Zakonem, a potem moze préobowali kontynuowac¢ handel dalekosigzny.
Mozna tu wspomnie¢ Jorge Musinga, ktorego majatek zostatl przejety za
dhugi przez bardzo aktywnego w Toruniu kupca gdanskiego Tilemana
Bye#4. Elementéw plajty finansowej mozna si¢ tez doszukiwaé w losach
spadkobiercow najbogatszego chyba patrycjusza torunskiego polowy XV w.
Gotschalka Hitfelda. Jego olbrzymi majatek, odziedziczony po przodkach
i pieczolowicie powigkszany przez tego wybitnego burmistrza torunskiego,
zostal wlasciwie w cato$ci wyprzedany przez jego synow.

Bardzo interesujacy jest ostatni, trzeci przyklad — rodziny Ruso-
pow. Nalezy podkresli¢ raz jeszcze stabnacy z uptywem czasu zwigzek tej
rodziny z miastem i stopniowe przenoszenie jej aktywnosci gospodarczej
do dobr ziemskich. RoOwniez i ten sposdb reakceji na kurczace si¢ w pierw-
sze] potowie XV w., a szczegoélnie po 1466 r., mozliwosci prowadze-
nia zyskownego handlu w miescie nie byt odosobniony. Przedstawiciele
patrycjatu torunskiego posiadali juz od XIII w. rozleglte dobra ziemskie,

1,1 Ibidem, s. 87.

492 Nabyt ja w 1428 r. od Hansa Lensendiga (KLSMT, nr 46).

43 Stownik historyczno-geogrnficzn)i ziemi chelminskiej w sredniowieczu, opra¢. U. Po-
rebska, M. Grzegorz, Wroctaw 1971, s. 6, 97.

44 APT, kat. II, dz. IX, t. 3, k. 191.
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byli wigc ,,mieszczanami-rycerzami”, tgczacymi zajecia handlowe ze
stuzba zbrojna. Za zaslugi w wojnie trzynastoletniej krol nagrodzit kil-
ka dalszych rodzin torunskich znacznymi nadaniami ziemskimi. Migdzy
innymi vom Wegenowie otrzymali w dzierzawg¢ Mlewo, Kielbasin i Stary
Torund¥, Rutcher von Birken — Siemon4%, Czegenhalsowie — Bierzgto-
wod)], Herman Pape — Wypcz (w zastaw)4®8. Pewna grupa wtlascicieli
ziemskich, podobnie jak Rusopowie, przeniosta swojg aktywnos$¢ gospo-
darcza z miasta na wie$, utrzymujac moze jakie§ wiezi z Toruniem, ale
rezygnujac z udzialu w zarzadzaniu miastem. Do swoich dobr ziemskich
przeniesli sic¢ vom Wegenowie, przedstawiciele najstarszych rodzin pa-
trycjuszowskich w Toruniu: Papenowie i Rubitowie, a takze Trostowie
i Peckawowie.

Opisany powyzej proces upadku ekonomicznego i ucieczki z miasta
starego patrycjatu torunskiego w sposob naturalny tworzyt miejsce dla
ludzi lepiej potrafiacych si¢ przystosowa¢ do warunkéw politycznych
i ekonomicznych, w jakich znalazty si¢ Prusy Krélewskie po 1466 r.
Proces wymiany torunskiego patrycjatu sprobujemy ukaza¢ znowu na
przyktadach kilku nowych rajcow, szukajac potwierdzenia mechanizmow
zauwazonych poprzez te egzemplifikacje w przypadku innych rodzin.

Najbtyskotliwszg chyba kariere sposrod ludzi nowych w radzie to-
runskiej zrobil przybysz z Kolonii (jak podaja stare kroniki) Henrich Kr-
iiger. Na poczatku swojego pobytu w miescie (1462-1471) byt on praw-
dopodobnie pelnomocnikiem kupca gdanskiego Tilemana Bye, w imieniu
ktorego $ciggal dhugi i prowadzit procesy z niesolidnymi dtuznikami. Byto
to zapewne ostatnie wystgpienie Kriigera w tej roli, wkrotce zaczal pro-
wadzi¢ interesy na wilasng rgke. W 1470 r. otrzymal obywatelstwo, by¢
moze tez wtedy przejat z rak Andresa Rockendorfa dom przy ul. Szero-
kiej, ktory stal si¢ gloéwng siedzibg rodziny na przeciag kolejnego stu-
leciad®d. Juz w 1471 r. wybrano go lawnikiem, a dwa lata pozniej zostal
rajcg. Uwienczeniem jego kariery urzgdniczej byt wybor na burmistrza
w 1483 r. Na tym urzedzie pozostat az do $mierci w 1504 r.50 Ogromny
wplyw na jego pozycj¢ miat zapewne ozenek z Christing von Allen, cor-
ka burmistrza Tilemana i siostrzenica Lucasa Watzenrodei)l. W momencie

49" Stownik historyczno-geogra/iczny, s. 53 (Kietbasin i Wegorzewo w 1495 r.), 79, 122
(Mlewo i Stary Torun w 1454).

49 Ibidem, s. 116 (1454 r.).

497 Ibidem, s. 7 (Johan Czegenhals byl dzierzawca do 1474 r.).

498 Ibidem, s. 150 (1457 r., zastaw za pozyczke 600 grzywien).

49 Jeszcze w 1462 r. whascicielem tego domu byt Rockendorf, Kriiger pojawit si¢ jako
wiasciciel w 1478 r. Brak w ksiedze tawniczej informacji o sposobie przejecia domu. By¢
moze byto to spowodowane zadtuzeniem dotychczasowego wiasciciela.

50 A. Semrau, Katalog, s. 61.

501 D. Weichbrodt, geb. von Tiedemann, Patrizier, Biirger, Einwohner der Freien und
Hansestadt Danzing, Klingberg 1986, s. 5; §lub odbyt si¢ ok. 1484 r.
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$mierci posiadal on Stawkowo, Gostkowo, Folsag, Brachnowo, Zakrzewo,
Brzozowo, Pruskg Lake, Brzezno, dzierzawil tez wsie krolewskie Koncze-
wice, Rogowo i Rogowkos(2. Juz chociazby z racji swych dobr ziemskich
Henrich Kriiger nalezal do najzamozniejszych wtascicieli w Prusach Kro-
lewskich. W miescie posiadal dodatkowo osiem nieruchomosci i dalsze
drobne dziatki wokot miasta (taki, winnice).

Nie mniej cickawa byta kariera Niclasa Fredewalda, przypuszczalnie
piekarza z rodziny osiadtej od kilku pokolen na przedmiesciu portowym.
Juz jego dziad, zapewne Mathias, petit funkcj¢ tawnika przedmiejskiego
w latach 1398-1411, a ojciec, tez Niclas, t¢ sama funkcje w latach 1446-
-1458. Fredewald dorobil si¢ prawdopodobnie na dostawach zboza dla
wojska na poczatku wojny trzynastoletniej. Pozwolilo mu to na przenie-
sienie si¢ w obrgb muréw miejskich. Juz w 1458 r. kupit od Trude Jelynne
dom przy ul. Rabianskiej ze spichrzem na zapleczu (nr 126)503. Jego awans
budzit jednak kontrowersje, wsrod rajcéw przynajmniej, skoro Fredewald
musial przed rada dowies¢ swego obywatelstwa’ld. W 1459 r. kupit on od
Niclosa von der Linde inny dom przy ul. Rabianskiej (nr 132 b)i05, do kto-
rego w 1468 r. dokupit sgsiedni spichrz od Hansa Copall. Te zakupy $wiad-
czg o powolnym wzro$cie mozliwo$ci nabywczych Fredewalda. Jego suk-
cesy w handlu znalazly odzwierciedlenie w zajmowanej pozycji spotecz-
nej: juz w 1469 r. wybrany lawnikiem, w lawie przesiedzial kilkadziesiat
lat, petnigc od 1487 r. funkcje starszego lawy (niem. Schéppenmetstery, do-
piero jednak w 1496 r., pod koniec dlugiego zycia, zostal powotany do
rady (zmart w 1499 r.)507. W dalszych latach Fredewald skupit okoto dzie-
sieciu nieruchomosci, wszystkie ulokowane byly wzdhuz szlaku handlo-
wego biegnacego od Wisly przez Szeroka w kierunku Rynku. Posesje
w ,rzemieslniczej” czgsSci miasta z kolei nabywal, by zaraz sprzedac je
z zyskiem osobom trzecim.

Sukces Fredewalda byt chyba najstarszym przyktadem kariery spo-
lecznej rodziny od dawna zasiedziatej w miescie, ktorej udalo si¢ z grupy
rzemie$lnikow awansowac do grona patrycjatu. Podobne liczniejsze przy-
padki znamy natomiast z czasow poézniejszych. Na poczatku lat osiem-
dziesigtych XV w. rada zmuszona byla wyda¢ rozporzadzenie zabraniajace
piekarzom rownoczesnego uprawiania handlu zbozem. Ten zakaz ogodlny

10 A. Semrau, Katalog, s. 61; Stownik historyczno-geograficzny, s. 12, 14 (Brzezno przy-
padte potem w dziale szwagrowi Kriigera Johanowi Beutelowi), 33, 38, 58, 107, 118, 151
(Zakrzewo i Brzozowo koo Chelmna byly do konca XVI w. wlasno$ciag dziedziczng
najpierw Kriigerow, a potem Gretschow, w rgce benedyktynek chetminskich przeszty
dopiero w XVII w.).

503 APT, kat. I, dz. IX, t. 3, k. 35.

3W  Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 87-88.

505 Ibidem, k. 46.

506 Ibidem, k. 212.

507 A. Semrau, Katalog, s. 38.
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zostal tez nastepnie skierowany do dwoch konkretnych osob: Michaela Kran-
cha i (zapewne Hansa) Friesego. Przynajmniej pierwszy z nich porzucit
prawdopodobnie rzemiosto i zajat si¢ z powodzeniem handlem — juz jego
syn Hans na poczatku XVI w. nie mial trudnosci z wyborem do tawy
i rady, a dalszy awans rodziny przerwata tylko jego przedwczesna $mier¢.

Przedstawione typy karier mozna oczywiscie mnozy¢. Co prawda
nie zawsze zakonczyly si¢ one, z roznych powodoéw, stabilizacjg pozycji
majatkowej i spolecznej rodziny, ale przypominaly w swoim przebiegu
omowione przyktady. Pewng odmiennos$cig od wyzej zaprezentowanych
charakteryzowal si¢ awans Benedicta Koyena, protoplasty kolejnej ,,dtu-
gowieczne]” rodziny torunskiego patrycjatu. Koye przybyl do Torunia
stosunkowo pozno, bo w 1471 r. z Sulechowa na Slaskusl8. W 1477 r. na-
byt kamienice przy Rynku (nr 302)509, w jednym z kontraktéw dotycza-
cych sasiedniego domu okreslony zostat jako kusnierz (!)510. Byt on wiegc
prawdopodobnie kupcem handlujagcym skorami i wyrobami ze skory.
Droge do dalszych awanséw utorowato mu malzenstwo z coérka Johana
Teudenkusa’ll i bezpotomna $mier¢ szwagra tez Johana, po ktorym Koye
przejat dwa przestronne domy przy ul. Zeglarskiej (nr 118, 139)5l2, a na-
stepnie dokupit jeszcze dom przy ul. sw. Anny (nr 191)jl} i Rabianskiej
(nr 122)5l4, tworzac silnie skoncentrowany kompleks gospodarczo-magazy-
nowy w poblizu Bramy Zeglarskiej (domy przy ul. Zeglarskiej i Rabian-
skiej). Przyktad Koyena wskazuje na duze mozliwo$ci awansu spotecznego
kupcow skorzanych w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XV w.
Znamy tez nazwiska kolejnych ,kusnierzy”, ktoérzy osiagneli znaczaca
pozycje majatkowa w Toruniu w tym okresie. Byl wérdod nich Polnische
Greger, ktory nabyt w 1480 r. dom przy ul. §w. Anny od ubozejacego
Mikotaja Kopernika (nr 189)3l5, a takze kilka innych kamienic, migdzy in-
nymi przy ul. Szkolnej (68)516, ktore w pierwszej potowie XVI w. posiadat
jego syn Wolfgang Gregors (tego jednak dobra byly powaznie juz zadlu-
zone)$!7. By¢ moze na drodze do wejscia ,,Polskiego” Grzegorza do witadz

501 APT, kat. II, dz. XIL, t. 4: Genealogie der Patrizier-Geschlechts der Coyen, nr 1.

509 Ibidem, dz. IX, t. 3, k. 340.

510 Ibidem, k. 352; jako Benedict der korsner.

5SIl Byta nig Katherina (ibidem, dz. XII, t. 4, nr 1).

312 Johan Teudenkus musiat umrze¢ po 1485, a przed 1492 r., kiedy Koye byt juz wila-
$cicielem kamienic przy ul. Zeglarskiej (APT, kat. II, dz. IX, t. 4, s. 82, 112, 118), kamie-
nicg nr 139 kupit formalnie w 1492 r. od Liboriusa Nakera, ale jego zmarty szwagier juz
weczesniej mial tam ulokowang wierzytelnos¢ 200 grzywien.

513 Ibidem, s. 88 (1488 r.).

514 Tbidem, s. 106 (1492 r.).

515 Tbidem, s. 12 (1480 r.).

516 Ibidem, s. 188 (1497 r.); syn sprzedat t¢ kamienice w 1517 r. (ibidem, t. 5, k. 18v),
ale kupit dom potozony obok (zob. dalej).

517 Wolfgang Grzegorz posiadat inny dom przy ul. Szkolnej (nr 70) z przejazdem i spi-
chlerzem przy Mostowej, ale mial on mocno obcigzong hipoteke (od 1538 r. ciazyt na
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miejskich stangto jego tak podkreslane w Zrodlach pochodzenie etniczne
i brak koneksji rodzinnych ze starym patrycjatem. Kusnierze nalezeli
w drugiej polowie XV w. do grup wyrdzniajacych si¢ aktywnoscia go-
spodarcza. Musiato si¢ to wigzaé z utrzymujacg si¢ koniunktura na eks-
port wyrobow skoérzanych czy tez z popytem na nie na rynku lokalnym.
Szczegodlnie nasilong obecnos$¢ kusnierzy na rynku kupna-sprzedazy nieru-
chomosci obserwujemy w drugiej potowie XV i na poczatku XVI wieku
w odniesieniu do ul. §w. Anny i Rabianskiej, ktore staty si¢ w tym okresie
gtownym siedliskiem kupcoéw skorzanych w miescie.

W strukturze wilasnosci miejskiej analizowane potwiecze charaktery-
zowalo si¢ w Starym Miesécie wzrostem znaczenia majatkow obejmujacych
dwie-cztery nieruchomos$ci — ich udziat wzrost z 20 do 24% ogoétu wia-
Scicieli, a liczba dzialek w ich rgkach stanowita 31% w 1500 r. (wobec
24% w 1450 r.). Nie zmienita si¢ powazniej pozycja majatkow skladaja-
cych si¢ z jednej nieruchomosci. Ich liczba wzrosta nawet z 195 do 197,
co jednak przy ogdlnym wzroscie liczby majatkow spowodowato spadek
udziatu tej grupy z 72 do 69% ogoétu. Nie zmienit si¢ natomiast udziat tej
grupy pod wzgledem posiadanych dzialek — wobec 34% w 1450 r. wy-
nidst on pigcdziesiat lat pozniej 35%. Tak wigc przeksztalcenia majgtko-
we w drugiej polowie XV w. dokonywaly si¢ przede wszystkim kosztem
majatkow najwigkszych (obejmujacych pie¢ i wigcej nieruchomosci). Co
prawda ich liczba wzrosta (z 18 do 19), ale udziat w strukturze posiada-
nych nieruchomosci zmniejszyt si¢ z 40 do 34%.

Zestawienie wlascicieli najwigkszej liczby nieruchomo$ci w Toruniu
w 1500 r. (tabi. 31) wskazuje na bardzo wyrazng zbiezno$¢ migdzy posia-
danym majatkiem a pelnieniem najwyzszych urzedéw w miescie. W grupie
37 wiascicieli, ktory posiadali trzy i wigcej nieruchomosci, byto az 21 raj-
cow i lawnikéw. W kregu tym wyrazna jest tez dominacja kupcow —
spoza tej profesji pochodzito jedynie dwoch piwowaréow, dwoch kusnie-
1Zy, jeden siodlarz, jeden piekarz, jeden rzeznik i dwie osoby o nieokre-
Slonym zawodzie (razem 9). Wsrod najbogatszych wiascicieli w Starym
Miescie znalazto si¢ tez kilka osoéb pochodzenia polskiego: Stefan Olsleger,
syn Wojtka Olslegera, Nidos (Mikotaj) Szczubiol — przybysz z Puttuska,
Pawel Chudziec i ,,Polski" Grzegorz. Co jednak charakterystyczne — za-
den z nich nie piastowat wyzszego urzedu w miescie. Wskazuje to na nie-
dopuszczanie nawet bardzo zamoznych i dobrze skoligaconych kupcow
pochodzenia polskiego do wtadz miejskich.

nim dlug 700 grzywien, pozyczonych od rajcy gdanskiego Jorge Niderhofa, prawa do
tego dlugu przejeli potem Lisemanowie i Bernard Pulman). Ostatecznie dom trafit po
1555 r. w rece corek Grzegorza Cathariny i Reginy, wydanych za pochodzacych z za-
moznych rodzin torunskich: Sebastiana Tenka, tawnika z lat 1577-1582, i Georga Aignera,
rajeg z lat 1553-1566 (A. Semrau, Katalog, s. 24, 97).
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W drugiej polowie XV w. nastepowaly tez dalsze przeksztalcenia
w ogoélnej strukturze wiasnosci. Do grona najbogatszych wilascicieli
w mies$cie awansowaly az dwie instytucje koscielne: do kosSciota parafial-
nego $w. Jana nalezato w 1500 r. szesnascie nieruchomosci, do kosciota
szpitalnego $w. Jerzego — dziesi¢¢. Dalsze dobra posiadaty te instytucje
na przedmiesciach. Po pig¢ nieruchomosci nalezato tez do bractw religij-
nych: kupieckiego bractwa $w. Jerzego i bractwa ubogich. Dwie kamienice
posiadal najbogatszy z cechow — piwowarzy. Dane te wskazuja na coraz
wigkszy udzial instytucji koscielnych w strukturze wlasnos$ci miejskie;.
Wzrést tez nieznacznie stan posiadania rady — z 44 do 47 parceli. Byto to
efektem pewnego ozywienia dziatalno$ci interwencyjnej rady — uczestni-
czyta ona w przejmowaniu dzialek z ragk ubozejacych lub bankrutujacych
obywateli. Zakupow takich dokonywano szczegodlnie w okresie nasilania
si¢ kryzysu kupiectwa torunskiego, w latach sze$c¢dziesigtych i siedem-
dziesigtych XV stulecia. W latach dziewigédziesiatych rada zaczela sprze-
dawaé¢ czgs¢ swych nabytkow osobom prywatnym. Podobnie zresztg
reagowaly na okresy dekoniunktury w handlu instytucje koscielne.

W drugiej potowie XV wieku wystgpito tez w strukturze majatkowe;j
nowe zjawisko. Nieruchomosci w Toruniu zaczeli nabywaé na czas diuz-
szy, badz przejmowac za dilugi, kupcy z innych miast. W 1500 r. w reku
obcych znajdowatlo si¢ pig¢ dziatek miejskich. Wérod wiascicieli byli kup-
cy z Kostrzyna$l§, Poznania$l), Gdanska$2, Warszawysll i Ciechanowa’l).
Wczesniej — przed 1500 rokiem — wsrod wiascicieli parceli w Starym
Miescie znalezli si¢ m.in. Jan Turzo, znany kupiec krakowski, oraz wybit-
ny humanista Filip Kallimach$?3. Jako pierwszy z kupcéw obcych znaczng

51§ Hans Ahnposs z Kostrzyna byl wladcicielem domu przy Rynku Staromiejskim (nr 152)
do 1508 r. (APT, kat. II, dz. IX, t. 4, s. 422).

519 W latach 1465-1483 kamienic¢ przy Rynku Staromiejskim (nr 29la) posiadat bur-
mistrz poznanski George Bock, a po nim odziedziczyt ja wzmiankowany w 1517 r. Peter
Adam, mieszkajacy rowniez w Poznaniu. Ostatecznie kamienice¢ sprzedata dopiero wdowa
po tym ostatnim Anna w 1523 r. (APT, kat. II, dz. IX, t. 3, s. 153-154; ibidem, t. 4, s. 26,
32; ibidem, t. 5, k. 28v, 82).

320 Do 1508 r. kamienice przy Szerokiej (nr 444) posiadal Hans Haneman z Gdanska
(ibidem, dz. IX, t. 4, s. 415).

521 Do 1502 r. kamienicg przy Rynku Staromiejskim (nr 301) posiadali kupcy warsza-
wscy Jerzy Baryczka i Balczer Borgholcz. Kamienicg t¢ przejat za dugi w 1478 r. od spo-
krewnionej rodziny vom Wege Jerzy Bombach z Warszawy (ibidem, dz. IX, t. 3, s. 352;
ibidem, t. 4, s. 277).

50 W 1497 r. kamienice przy Zeglarskiej (nr 117) kupit Jan Baccalay z Ciechanowa
(ibidem, dz. IX, t. 4, s. 164).

533 Jan Turzo przejat w 1495 r. od kupca krakowskiego Ludwiga Grube za diugi dwie
kamienice: przy Rynku (nr 435) i Zeglarskiej (nr 115). Ta ostatnia trafita w rece kupcow
krakowskich juz w 1469 r. — kupit ja Sebastian Fogelweder. Kamienice przy Rynku nabyt
Grube w 1489 r. Jan Thurzo odstapil obie kamienice w 1496 r. Filipowi Kallimachowi,
a ten jeszcze w tym roku sprzedal je radzie miejskiej. M. Biskup {Historia Torunia, t. 1I,
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aktywnoscig w przejmowaniu dzialek od dtuznikéw odznaczy?t si¢ kupiec
gdanski Tileman Bye. W latach 1456-1467 zajat on razem pi¢¢ nierucho-
mosci, ktore nastepnie odprzedat do 1481 roku kupcom torunskim$4. Po-
dobnie jak w przypadku instytucji koscielnych, wigkszo$¢ obcych weszta
w posiadanie nieruchomosci w Toruniu w trzeciej ¢wierci XV w., a po-
czynajac od lat osiemdziesigtych zaczg¢ta je sprzedawac.

Generalnie mozna wigc stwierdzi¢, ze w drugiej polowie XV w. ma-
my do czynienia z dwoma wyraznymi okresami w rozwoju stosunkow
wlasnosciowych. Pierwszy z nich, trwajacy do konca lat siedemdziesig-
tych, charakteryzowat si¢ ostatecznym zatamaniem pozycji ,,starej” elity
kupieckiej, otwarciem miasta dla naplywu do niego elementu obcego.
W strukturze wilasnosci etap ten zaznaczyt si¢ rozpadem wielkich fortun
kupieckich, intensyfikacjg przejmowania nieruchomosci przez instytucje
koscielne 1 obcych kupcow. Powoli, ale systematycznie rosta tez liczba
nieruchomosci, ktore przechodzity na wilasno$¢ przedstawicieli pospol-
stwa. Nieliczni rzemie$lnicy, korzystajac z* narastajagcej koniunktury na
zboze i skory, zdotali nawet przedrze¢ si¢ do warstwy kupieckiej.

W drugim okresie, ktory rozpoczely lata osiemdziesigte XV w., pelig
wladzy w mieécie zdobyta nowa elita, zaangazowana przede wszystkim
w posrednictwo w handlu zbozem i innymi towarami miedzy zapleczem
polskim a Gdanskiem. Nowi kupcy lokowali zyski w nieruchomosci, ale
ich dziatania byly nastawione bardziej na zdobycie odpowiednich po-
wierzchni magazynowych anizeli rent¢ od dzierzawcow domoéw i bud
czynszowych. Generalnie rosta w miescie liczba pustych placéw, zamiesz-
kanych wczeséniej przez ubozszych mieszkancowsl. Ta ,,nowa koncentra-
cja wlasno$ci” zahamowata nieco proces emancypacji majatkowej pospol-
stwa. Uzyskanie przez nowa elite¢ kupiecka monopolu na handel zbozem
prowadzito do braku podazy tego surowca na rynku lokalnym. Uderzyto
to w interesy najbogatszych warstw pospolstwa — cechow spozywczych.
W kolejnym potwieczu 6w konflikt migdzy rzemiostami spozywczymi
a kupiecka rada mial zdominowaé zycie wewnetrzne miasta, doprowadza-
jac ostatecznie do rewolty pospolstwa w 1523 rokusb.

cz. 1, s. 86, 168) wykazal, ze kupno owych kamienic wigzato si¢ z pobytem Kallimacha
w Toruniu. Nalezy jednak dodaé, ze transakcje te mialy raczej charakter spekulacyjny.
Pod koniec pobytu w miescie Kallimach nabyt i zaraz sprzedat domy. Trudno podejrze-
wac, by chciat tu zosta¢ na dhuzej. W pracy M. Biskupa biednie tez podano nazwisko
sprzedajacego — Henrich Snellenberg byl tylko przedstawicielem prawnym Turzona
przy transakcji przed sadem torunskim (APT, kat. II, dz. IX, t. 3, s. 231; ibidem, t. 4,
s. 92, 146, 159, 167).

54 K. Mikulski, Wymiana elity wiadzy, s. 77-78.

525 M. Biskup w: Historia Torunia, t. 11, cz. 1,s. 71.

5% J. Butawa, Walki spoleczno-ustrojowe w Toruniu, s. 20 (skargi piekarzy), 35, 39
(skargi piwowardw).
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4. Przemiany w strukturze spotecznej i majatkowej w pierw-
sze] potowie XVI wieku

Pierwsza potowa XVI stulecia w zakresie stosunkow spolecznych
i majatkowych byta wlasciwie tylko kontynuacjg procesd6w rozpoczgtych
w poprzednim poélwieczu. Wiladza nad miastem spoczywata w rekach
dziedzicznej juz elity kupieckiej, dodatkowo koligacacej si¢ przede wszyst-
kim we wilasnym gronie i coraz bardziej zamknictej dla przybyszow
z zewnatrz. Sprzyjaty temu zjawisku dilugoletnie kadencje we witadzach
miasta drugiego pokolenia ,,nowej” elity kupieckiej. Kasper Schotdorf byt
rajcg przez 39 lat (1503-1541), Conrad Hitfeld przez 47 lat (1504-1551),
Hans Koye przez 43 lata (1507-1550), Frantz Esske przez 29 lat (1508-
-1537), Konrad Braun przez 31 lat (1511-1542), Greger Strauss przez 38 lat
(1519-1557), Nidos von der Linde przez 34 lata (1529-1563), Hans Stro-
band przez 48 lat (1537-1585)3521. Co wazniejsze, ludzie ci piastowali pra-
wie od poczatku swych karier urzedniczych najwyzsze funkcje miejskie:
kamlarzy, a potem burmistrzow i burgrabiow. Swoja przynalezno$¢ do
elity wladzy rodziny te podkre$laly przez potwierdzenia posiadanych praw
szlacheckich lub uzyskanie nobilitacji. Demograficzna prezno$¢ nowej
elity zbiegla si¢ w czasie z rozwojem eksportu zboza, w ktorym kupcy
torunscy posredniczyli, az do 1537 r. korzystajac z posiadanego przez
miasto prawa skladu. Ale nawet odebranie miastu tego przywileju nie
wptyneto na sytuacje jego elity, a przynajmniej nie spowodowato nagltego
zalamania si¢ pozycji ekonomicznej najbogatszych kupcoéw torunskich.
Zabezpieczyli oni zreszta swe interesy rodzinne instalujac dzieci w por-
tach w Gdansku i Elblagu. Wyrazna przewaga Gdanska w handlu zbozem
zmusita do migracji z Torunia patrycjuszowska rodzing LisemanowsXs. Jej
Sladami podazyli wkroétce po potowie XVI w. von der Lindenowies))
i Riidigerowies3). Exodus czeéci patrycjatu torunskiego postepowal za-
pewne wprost proporcjonalnie do wyptywu nagromadzonych kapitatow

527 K. Mikulski, Urzednicy miejscy.

588 Jako pierwszy pojawit si¢ w Gdansku Joachim Liseman, tawnik gdanski w r. 1538,
rajca 1555, £ 1574, syn rajcy torunskiego Hansa (f ok. 1529 r.). Por. J. Zdrenka, Rats- und
Gerichtspatriziat der Rechten Stadt Danzig. Teil I 1526-1792, Hamburg 1989, s. 242-243.
Lisemanowie posiadali w Toruniu az do poczatku XVII w. znaczne nieruchomosci z du-
zym zapleczem magazynowym, m.in. spichrzem $ledziowym, mig¢dzy ul. Szkolna, Ciasna
i Mostowa.

529 Ibidem, s. 240 — do Gdanska przeniost si¢ najstarszy syn Niclosa von der Linde,
burmistrza torunskiego (f 1563 r.) — Johann, fawnik 1549, rajca gdanski 1554, J 1558 r.

530 Do Gdanska przeniesli si¢ przedstawiciele kilku linii Riidigeréow. Jako pierwszy
pojawil si¢ tam Matthias, syn rajcy torunskiego Hansa (J 1532 r.). Byt on tawnikiem 1587
i rajcg gdanskim 1587, £ 1590 r. — ibidem, s. 272. Zob. tez D. Weichbrodt, geb. von Tie-
demann, Patrizier.
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Tablica 32. Zestawienie zapaséw zboza, jakie posiadali kupcy torunscy wewnatrz
miasta w 1528 r.

Posiadany zapas zboza

Imie ; isko k Pelni d
mi¢ 1 NaZwisko kKupca cihiony urza w lasztach

Hans Liseman rajca 30
Christian Stroband rajca 30
Lucas Kriiger rajca 18
Hans Lange 10
Brosian Szczirba 10
Katarzyna Kussin (?)

Wolff Gregors z matka i fr. Beutelin '
Stenczel Poganke

Hans Koye rajca
Hans Voyth

Jacob Scusse rajca
Jacob Koth

Jacob Thiel

Hans Hoffman rajca
Adrian Fredewald rajca
Hans Riidiger

Johann Riidiger

Hans Fredewald '
Valentin Wejobber

Matthias, der Weichsel werter

N. Barts

Casper Friese

Glucksus Nuske

Hans Fredewald '
Jacob Belle

Hans Auschwitz

—_
(=]

o DN R DD DD W W L WD W W W W W W A ON 0 )

kupieckich z Torunia do Gdanska. Juz w pierwszej potowie XVI w. za-
czeli bankrutowa¢ mniej zasobni kupcy torunscy uczestniczacy w handlu
z Gdanskiem. Ale nie bylo to jeszcze zjawisko masowe. Torun pozosta-
wal nadal atrakcyjnym miastem dla przybywajacych kupcoéw. W latach
dwudziestych przeniost si¢ tu z Gdanska bogaty kupiec Christian Stro-
band. W ciggu dwoch lat (1523-1524) zainwestowal w zakup nierucho-
mosci 1245 grzywien, a wigc sume — jak na owe czasy — niebagatelngsjl.
Wkroétce rozwingt szeroka dziatalno$¢ gospodarcza, a przede wszystkim

31 APT, kat. 11, dz. IX, t. 5, k. 82 (dom przy Rynku za 800 grz.), 82v (dom przy Koziej
za 30 grz.), 94 (dom przy Rabianskiej za 300 grz.), 95 (dom Przy Kosciele NMP za 115 grz.).

12 -PRZESTRZEN



Tablica 33. Najwicksi wiasciciele nieruchomosci w Starym Miescie Toruniu w 1550 r.
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handel zbozem. W 1528 r. w spichrzach magazynowatl 30 tasztéw zbo-
za$3). Podobng iloscig tego towaru dysponowal w tym czasie w Toruniu
tylko najbogatszy kupiec tutejszy — Hans Liseman, wlasciciel m.in. czte-
rech spichlerzys’33.

Zestawienie wlascicieli zapasow zboza w miescie w 1528 r. (tabi. 32)
wskazuje na niewielkg liczbe kupcow zbozowych oraz znaczng koncen-
tracje zapasow w rekach kilku z nich. Na ogdlng liczbe 26 kupcow posia-
dajacych w sumie 183 taszty zboza, szeSciu najbogatszych dysponowato
108 tasztami (ok. 60% catosci zapasow). Zdaje si¢ to $wiadczy¢ o wyraz-
nych dysproporcjach majatkowych w grupie kupcow zbozowych — naj-
zamozniejszej warstwy kupiectwa torunskiego.

W strukturze wlasnosci miejskiej nastgpowaty zmiany analogiczne,
jak w okresie poprzednim. Nadal wzmacniali swoja pozycje, tym razem
juz kosztem wszystkich pozostalych klas majatkowych, wlasciciele dwoch-
-czterech nieruchomoéci. Ich liczba wzrosta z 70 w 1500 r. do 81 w 1550 1.
(odpowiednio z 24 do 28% ogoétu), a liczba dzialek w ich rekach z 172 do
188 (w liczbach wzglednych wzrost z 31 do 35%). W grupie majatkow
najbogatszych (powyzej pigciu nieruchomosci) znalazto si¢ siedemnastu
wiascicieli. Wérod czterech najwickszych majatkow az trzy byly w rekach
instytucji: rada (wlasno$¢ komunalna) zarzadzata 51 nieruchomosciami,
kosciot sw. Jana — 11, szpital $w. Jerzego — 11. Rowniez bractwo $w.
Jerzego posiadato pig¢ bud czynszowych. Zmniejszyla si¢ liczba wiascicie-
li pojedynczych nieruchomosci (z 197 do 191). Zmieniala si¢ tez struktura
gospodarcza tych majatkéw. W grupie najbogatszych wiascicieli prywat-
nych coraz wigksza rol¢ odgrywaty spichrze — Hans Liseman posiadat
ich cztery, Casper Koye, Mechtild Peckaw i Michel Sieffert po dwa. Dys-
ponowanie duzymi przestrzeniami magazynowymi miato najprawdopo-
dobniej znacznie wickszy wplyw na zamoznos$¢ rodziny, anizeli wigksza
nawet liczba innego typu nieruchomosci.

Przy analizie najbogatszych wtlascicieli dzialek w Starym Miescie
(tabi. 33) zaznaczy¢ trzeba powazne zmiany w skltadzie zawodowym tej
grupy w analizowanym okresie. O ile jeszcze na przetomie XV/XVI w.
dominowali w niej niepodzielnie kupcy, o tyle w polowie XVI stulecia
coraz wigksza rolg zaczynaja odgrywac przedstawiciele pospolstwa. Wsrod
wiascicieli trzech dziatek i wigcej byto w 1550 r. dwudziestu pieciu kup-
cow (w 1500 r. byto ich w tej grupie 26), czterech piwowarow, po jed-
nym piekarzu, rzezniku, konwisarzu, nozowniku, zegarmistrzu i szewcu
oraz cztery osoby o nieznanych zawodach. Tak wiec juz czternastu wia-
Scicieli w tej grupie wywodzilo si¢ spoza kupiectwa (w 1500 r. bylo ta-
kich oséb 9). Z tego poréwnania wynika, ze liczba duzych kompleksow

3B Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 168.
333 Ibidem.
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wlasnosciowych w rgkach najbogatszych kupcow nie zmniejszyta si¢
zbytnio, ale wzrosla liczba bogatych przedstawicieli pospolstwa. Szczego6l-
nie widoczne bylo to zjawisko w grupie piwowardow, ktérzy wyraznie
zdystansowali w pierwszej potowie XVI w. pod wzglgdem majatkowym
pozostate cechy spozywcze. Piwowarzy zaczgli tez w tym czasie przenikac
coraz czesciej do wladz miejskich. Juz na poczatku XVI w., by¢ moze wraz
z postepujacym upadkiem gospodarczym przedmies¢, piwowarzy pojawili
si¢ wérod tawnikow przedmiejskichi¥4. W 1501 r. Hans Goer, dotychczas
tawnik przedmiejski, dostat si¢ — po raz pierwszy po kilkudziesigciu latach
absencji piwowarow w tym organie — do lawy staromiejskiejs3s.

Dla potowy XVI w. mozna tez przeprowadzi¢ analiz¢ struktury wia-
snosciowej Nowego Miasta. W tym czasie funkcjonowato tam 191 wlasci-
cieli, ktoérzy posiadali tgcznie 329 nieruchomosci. Struktura wlasnosci
byla wyraznie bardziej rozproszona niz w Starym Miescie. Wlasciciele
pojedynczych nieruchomosci stanowili 66% ogoétu i posiadali 39% nieru-
chomosci. Najwigksza sita ekonomiczng dysponowali wiasciciele dwoch-
-czterech parceli, ktorzy stanowili 30% ogotu, ale posiadali 42% dziatek.
W rekach wlascicieli bogatszych (4%) znajdowato si¢ 19% nieruchomosci.
W tej ostatniej grupie dominowata wilasno$¢ instytucji komunalnych
i koscielnych: rada dysponowala 18 nieruchomos$ciami, do szpitala §w.
Piotra i Pawla nalezato 12 dziatek, do kosciota $w. Jakuba — 9. Trzy nie-
ruchomosci nalezaty do cechu sukiennikow.

Zestawienie najbogatszych wiascicieli w Nowym Miescie (tabi. 34)
jeszcze dobitniej wykazuje trwajacy proces rozwarstwiania si¢ pospol-
stwa. Od potowy XV w., kiedy mozna bylo obserwowaé¢ uwarstwienie
majgtkowe mieszkancow Nowego Miasta, zaszly zasadnicze zmiany.
Dominujaca pozycje wsrod tutejszych cechow zdobyli piwowarzy. Brak
konkurencji bogatych kupcow, sprawowanie wladzy nad miastem juz
w okresie wczesniejszym, powodowaly znacznie szybszy awans majat-
kowy tutejszych piwoward6w w poréwnaniu z ich staromiejskimi odpo-
wiednikami. Co wigcej, bardziej ekspansywni piwowarzy nowomiejscy
zaczeli w XVI w. migrowa¢ do Starego Miasta, przejmujac powoli takze
tamtejsze mielcuchy i browary. Juz w 1504 r. nabyt dzialke w Starym
Miescie Vicencz Ostisch, tawnik nowomiejski i piwowars}. Inwestowaty
w Starym Mieécie rodziny piwowarskie Gotdbergdéw al. Kneipowsil,

5% K. Mikulski, Unifikacja ustrojowa, s. 35, przyp. 20.

535 Ibidem, s. 35, przyp. 21.

5% Kupit dom przy ul. Szkolnej (nr 67) za | tys. grzywien (APT, kat. II, dz. IX, t. 4, s. 320).

537 Jako pierwszy pojawit si¢ w Starym Miescie Merten Goldberg — wiasciciel domu
przy ul. Chelminskiej (nr 338) w 1525 r. Szczegdlna aktywno$¢é w gromadzeniu dobr wy-
kazywat w 2 pot. XVI w. Simon Goldberg, ktory kupil w 1579 r. dom narozny przy ul.
Ducha $w. (nr 198), w 1589 — sasiadujace z nim browar i mielcuch przy Panienskiej,
w 1590 — dom z mielcuchem i browarem przy Ducha sw. (nr 199). Posiadat tez w 1590 r.
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Straussows3s, Kuestalows3), Riimpleroéwi4), Kromendorfowst i Goldneréwiil.
Charakterystyczny byt w tej grupie awans Gregera Straussa. Rozpoczat
on karier¢ urzednicza w Nowym Miescie w 1518 r., najpierw jako law-
nik, rok pdzniej awansowal do rady jako jeden z czterech reprezentantow
Nowego Miasta. Juz jednak w 1521 r. zostat przeniesiony do grona raj-
coOw staromiejskich, a na jego miejsce awansowano kolejnego przedstawi-
ciela Nowego Miasta’). Byl to pierwszy wypadek tego typu przesunigcia
wewnatrz radys4.

W Nowym Miescie wsrdéd 23 posiadaczy trzech i wigcej dziatek
w 1550 r. bylo az pigtnastu piwowaroéw, dwoch sukiennikow, dwoch pie-
karzy, jeden rzeznik, jeden bednarz, jeden balwierz, jeden czerwonoskor-
nik i jedna osoba o nieznanej profesji. W porodwnaniu z potowg XV w.
najwicksze straty w strukturze majatkowej poniosty wspoédtrzadzace wceze-
$niej Nowym Miastem cechy sukiennikow i czerwonoskérnikow. Awan-
sowaly rzemiosta spozywcze, wysoka pozycje majatkowa utrwalil przede
wszystkim bogaty cech rzeznikow nowomiejskich, ktérzy zaczgli wpro-
wadza¢ swych przedstawicieli do tawy.

W miescie coraz czesciej wchodzili we wlasno$¢ nieruchomosci przed-
stawiciele szlachty, obcy kupcy i bogaci chlopi. W 1550 r. szlachta posia-
data w Starym Miescie osiem dziatek, a w Nowym Miescie — dwie. Na-
bywanie przez szlacht¢ nieruchomos$ci w miescie byto zjawiskiem nowym
w stosunkach wtasnosciowych. Jeszcze w 1512 r. osiedlenie si¢ w Toruniu

dom przy ul. Rabianskiej (nr 130) i od 1594 r. dom przy Chelminskiej z mielcuchem
| browarem (nr 319 b). Skupit on wigc ok. 7 browaréw z zapleczem magazynowym na
terenie Starego Miasta.

38 W 1527 r. Greger Strauss kupil dom przy ul. Chelminskiej (nr 344). Sprzedat go
w 1556 1.

3” Hans Kuestal nabyt w 1554 r. dom przy ul. Rabianskiej (nr 131), a w 1555 r. przy
ul. Ducha $w. (nr 200), oba z browarami i mielcuchami. Moze jego syn Urban Kuestal
kupit z kolei dom narozny z mielcuchem i browarem przy Starotorunskiei/Koziei
(nr 168, 169).

340 Jako pierwszy w Starym Miescie zamieszkal David Riimpler, ktory najpierw nabyt
w 1570 r. dom przy ul. Chetminskiej (nr 309), Ducha $w. (nr 199, ale ten zaraz sprzedat
w 1599 r.), Szerokiej (nr 446, 1579-1591), Starotorunskiej (nr 204, 1590) i Ducha $w.
(nr 200, 1590).

3l Mattis Kromendorf posiadat juz w | pot. XVI w. dom przy ul. Chelminskiej
(nr 336, 1514-1521) i spichrz przy Panienskiej (nr 219, do 1522 r.). W koncu tego stulecia
dwa domy nabywala kolejno Anna Kromendorf, wdowa po Jacobie — znajdowaly si¢ one
Przy Rynku Staromiejskim (nr 160, 1595-1596) i przy Koziej (nr 167, 1596-1606).

3 Juz w 1529 r. Hans Goldner z Nowego Miasta skupit kilka doméw (z browarem
i mielcuchem) przy ul. Szewskiej (nr 352). Pozostawaty one potem az do 1627 r. w rekach
Jego potomkow (wiascicielami byli syn Merten 1545, wnuk Salomon 1575, £ 1595, i dzieci
tegoz do 1627 r.).

3 Por. K. Mikulski, Urzgdnicy miejscy.

34 Dalsze zob. idem, Unifikacja ustrojowa, s. 34, przyp. 17.
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szlacheckiej rodziny Modlibogow wymagato zgody rady, sami zaintere-
sowani musieli sktada¢ przysiege, ze wypehia¢ beda obowigzki podatko-
we spoczywajace na wiascicielu posesji. Zawarty przez nich kontrakt,
z racji zapewne jego nietypowosci, wpisano do ksiag radzieckichi4s; na-
stepne kontrakty odnotowywano juz w ksiggach tawniczych. Sprzedawali
nieruchomos$ci w Toruniu: w 1518 r. kasztelan gdanski Jan Balinskii,
w 1525 r. szlachcic z Kujaw Barttomiej Przytubskii], w 1530 r. szlachcic
z ziemi chelminskiej Stanistaw Stolinskii, kupit dom w miescie w 1534 r.
Andrzej Polewskis4).

Glownie poprzez zwigzki rodzinne wchodzili w posiadanie domoéw
w Toruniu mieszkancy innych miast. W potowie XVI w. dzialki w To-
runiu mial jeden obywatel z Poznania, trzech gdanszczan posiadato szes¢
nieruchomosci, jedna zas elblazanin. Najbogatszym gdanszczaninem ma-
jacym nieruchomos$ci w Toruniu byl Hans von Werden, wlasciciel trzech
posesji, odziedziczonych wraz z rgkg corki rajcy torunskiego Ludwika
Engelharta, siostrzenicy burmistrza Conrada Hitfelda’l. Wczeséniej prze-
wingto si¢ przez miasto znacznie wigcej wlascicieli zwigzanych na stale
z innymi o$rodkami. Przybyszami byli p6zniejsi rajcy i burmistrzowie
torunscy: Christian Stroband (z Gdanska)ssl, Bernhard Pulman (z Ham-
burga)’5l, Hans Mochinger (z Tyrolu)s$3. Rozlegle kontakty handlowe
kupcow torunskich spowodowaly tez obecnos$¢ na miejscowym rynku
nieruchomosci potentatow finansowych owczesnej Europy. Dwie bogate
posesje przejeli za dhugi od Hansa von der Briicke Fuggerowie z Augs-
burga$¥4. Jedna z nich, przy ul. Jgczmiennej, sprzedali w 1540 r. radzie,
ale w drugiej (przy ul. Zeglarskiej) utrzymywali jeszcze przez kilkanascie
lat swoich faktoréw. W podobny sposéb, za diugi, wszedt w posiadanie

345 Thorner Denkwiirdigkeiten, s. 143; M. Biskup w: Historia Torunia, t. 11, cz. 1, s. §6.

146 Posiadat wczesniej dom przy ul. Jeczmiennej (nr 55).

547 Posiadal dom przy ul. Szkolnej (nr 69), sprzedat go w 1529 r.

48 Posiadat potowe domu przy Rynku (nr 431).

549 Byl to dom przy ul. $w. Anny (nr 180a).

550 J. Zdrenka, Rats- und Gerichtspatriziat, s. 320-321 — burmistrz gdanski 1526 r.,
t 1554 r., starosta nowski.

551 A. Semrau, Katalog, s. 95; M. Curtze, Urkundliche Nachweise iiber die Familie Stroband
in Thorn, ,,Altpreussische Monatschrift”, Bd. 18: 1881, s. 174-175; A. Semrau, Nachrichten
tiber Christian Stroband, ,,Zeitschrift des Historischen Vereins fiir den Regierungs-Bezirk
Marienwerder”, 1893, H. 31, s. 82-87; M. Malinowska, Mieszczanie torunscy — Stroban-
dowie, s. 42-43.

552 A. Semrau, Katalog, s. 78.

SM Tborner Denkwiirdigkeiten, s. 134 — przybyt do Torunia w 1591 r. Do rady wszedt
jeden z jego syndw Marcus Mochinger. Por. A. Semrau, Die Herkunft eines Thorner Rats-
geschlechtes aus Tirol, ,,Mitteilungen des Coppernicus-Vereins”, 1910, H. 18, s. 40-41.

54 Byly to domy przy ul. Zeglarskiej (nr 106) i Jeczmiennej (nr 56), APT, kat. II,
dz. IX, t. 6, k. 17v-18v. Fuggerowie zajeli tez spichrz przy Rabianskiej, folwark Folsag
i 33 tany w Czarzu za dtug 2894 zt.
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kamienicy przy ul. Szczytnej Quirin Schlick, browarnik z Passawy, ale
zaraz w 1530 r. dom odsprzedat 555,

Nadal nabywali posesje w miesScie bogaci chlopi (gléwnie soltysi
i karczmarze) z najblizszej okolicy. Zasilali oni przede wszystkim cech
piwowardéw. W Starym Mieécie w 1550 r. posiadalo domy czterech boga-
tych chlopéw z okolicy, w Nowym Miescie — trzech.

Pierwsza polowa XVI w. byla wigc okresem niezwykle interesujacym
z punktu widzenia dziejow spotecznych miasta. Utrzymujacy swa prze-
wage polityczna i ekonomiczng patrycjat kupiecki musiat si¢ coraz bar-
dziej liczy¢ z narastajacg opozycja rzemiost spozywczych, a przede wszyst-
kim piwowaréw. Awans spoteczny i majatkowy tych rzemiost mial swoje
podioze w dynamicznym rozwoju rynku lokalnego oraz szybkim wzro-
$cie demograficznym, jaki obserwujemy na ziemiach polskich w XVI stu-
leciu. Korzystny bilans w handlu zagranicznym z jednej, a wspomniany
rozw0j rynku lokalnego z drugiej, po kulminacji napi¢¢ spotecznych oko-
o 1523-1525 r., wywolanych bezposrednio przez skutki wojny i stabe
urodzaje, spowodowal w miar¢ bezkonfliktowg wspotegzystencje kupiec-
twa i rzemiost w drugiej ¢wierci XVI wieku. Warta podkreslenia jest
koncentracja nieruchomo$ci w miescie w rekach piwowaréw, rzadziej
przedstawicieli innych rzemiost. Swiadczyta ona o szybkim zmniejszaniu
si¢ dysproporcji majatkowych miedzy kupcami a piwowarami. Poprawa
pozycji spotecznej czotowych przedstawicieli cechu odbywata si¢ jednak
przy zamknigciu dostgpu do uprawiania rzemiosta dla obcych. Piwowa-
rzy jako jedni z pierwszych w Toruniu wprowadzili zakaz przyjmowania
do cechow przybyszow z Polskis. Mamy tu wigc do czynienia z podob-
nym jak w przypadku patrycjatu zjawiskiem ekskluzywizacji zawodu,
jego petryfikacji spoleczne;j.

5. Upadek kupcow zbozowych w drugiej potowie XVI wieku

W drugiej potowie XVI w. skonczy? si¢ proces rownomiernego wzro-
stu zamozno$ci wszystkich znaczacych warstw spotecznosci migjskie;.
Zadecydowaly o tym czynniki zewngtrzne — ekspansja gdanszczan na da-
lekim zapleczu polskim i rugowanie kupcéw z innych miast z posrednic-
twa w handlu na rynku wislanym. Ofiarg tej konkurencji padli tez naj-
wieksi torunscy posrednicy w handlu zbozem. Najbardziej wyrazisty byt
upadek fortuny burmistrza torunskiego Bernarda Pulmana, przybysza
z Hamburga. W Toruniu pojawit si¢ on krotko przed 1544 r., kiedy zostat

555 Ibidem, k. 11-1lv.
53 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 63, 104 — uchwata cechu piwowarow staromiejskich
z 1540 r. Odtad liczba mistrzow pochodzenia polskiego szybko spadata.
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przyjety do prawa miejskiegods]. Poslubil tu corke jednego z najbogatszych
kupcoéw torunskich — Hansa Lisemana, przejmujac wraz z r¢ka zony
cze$¢ majatku tej rodzinys8 Juz w 1547 r. zostal fawnikiem, w 1550 r. rajca,
a w 1554 r. burmistrzem’$. Powodzenie w interesach w pierwszym okresie
bytnosci w Toruniu pozwolitlo Pulmanowi na zbudowanie zwartego kom-
pleksu mieszkalno-magazynowego w najblizszym sgsiedztwie Bramy Mo-
stowej przy ulicy o tejze nazwie. Ogotem burmistrz zgromadzit w swych
rekach sze$¢ kamienic i sze$¢ spichrzow. Fortuna ta jednak nie przetrwala
jego $mierci w 1577 r. Juz cztery lata pozniej majatek zostal podzielony
miedzy wierzycieli. Wsrod nich byli: opat mogilski Jan Gniazdowski,
Wojciech i Marcin Kulinscy, mieszczanie z Plocka, Albrecht Szigell, bur-
mistrz z Radziejowa, Aleksander Skrobacz, burmistrz z Nieszawy, Jan Sta-
zewski, wojewoda brzeski-kujawski, Wolff von Creutzen, szlachcic z Prus
Ksigzecych, Hans Botcher, rajca elblaski, Feliks Kaminski, szlachcic, Jakub
Piwnicki, szlachcic, Henrich Gersdorff, szlachcic, Bartel Finche, szlachcic
z Prus Ksigzecych, Paul Peczelin, Paul Colmener, Anthoni Senfftleben,
Hans Mentzel, Matz Schwircz, mieszczanie z Torunia, Btazej Suszewski,
chtop z Nieszawki, Wieczorek, chtop z Grebocina, i inni. Wierzycielem
Pulmana byta tez rada miejska Torunia. Jego dtugi wynosily okoto 13 ty-
siecy zlp.560 Pochodzenie dtuznikoéw ukazuje zasigg dzialalnosci kupieckiej
Pulmana. Jego interesy si¢galy Mazowsza i Prus Ksigzecych na zachodzie,
Kujaw na potudniu i Elblaga na péinocy. O upadku torunskiego posrednic-
twa w handlu zbozem $wiadczy tez przejmowanie najwigkszych i najlepiej
potozonych spichrzéw torunskich przez kupcow gdanskich. W 1600 r. pigciu
gdanszczan posiadato jedenascie nieruchomo$ci w Toruniu. Z tych Merten
Liseman byt wilascicielem rozleglego kompleksu budynkow migdzy ul. Szkol-
na, Mostowa i Ciasng sktadajgcego si¢ z dwoéch domow mieszkalnych
i dwoch spichlerzysl. Dom i dwa spichlerze przy samej Bramie Szkolnej
posiadal w tym czasie inny kupiec gdanski Casper Quarholtz5, kamienice
z zapleczem gospodarczym przy Szkolnej i spichlerz przy ul. Piekary dzier-
zyl inny gdanszczanin Rudiger von Scholles3. Potowa spichrza przy Bramie

557 A. Semrau, Katalog, s. 8.

58 Ozeniony byl z Barbara, corka Hansa Lisemana mt., rajcy torunskiego z lat 1521-
-1529. Po tesciu przejat rozlegly kompleks mieszkalno-magazynowy przy ul. Mostowe;j
(nr 27 aib, 2 domy i 2 spichrze, nr 20 — dom i spichrz, nr 22 i 23 — dom i spichrz).
Potem dokupit jeszcze kolejne dwie dziatki przy Mostowej (nr 28 — dom ze spichrzem,
nr 29 — dwa spichrze) i dom przy ul. Przy Kosciele $w. Jana (nr 97).

559 K. Mikulski, Urzednicy miejscy.

560 APT, kat. II, dz. IX, t. 10, k. 376v-379v.

56l Byly to domy przy ul. Mostowej (nr 35) i Szkolnej (nr 67) oraz spichrze przy ul.
Ciasnej (nr 63 a i b). Sprzedat je Aegidiusowi Lichtfusowi w 1616 r. Liseman posiadat tez
do 1594 r. dom przy ul. Przy Koéciele §w. Jana (nr 100).

32 Szkolna, nr 72 (dwa spichlerze), 74 (dom mieszkalny).

163 Szkolna, nr 68 (w latach 1593-1616), Piekary nr 215 (od 1593).
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Mostowej nalezala do Edwarda Riidigera’td, inny wielki spichrz na rogu
Piekar i Panienskiej, przy murach miejskich, posiadali kolejni przedstawi-
ciele tej ostatniej rodziny, z ktorych jeden tez przeniodst si¢ do Gdanskas6s.

Jeszcze wigksze rozmiary przybrata w drugiej potowie XVI w. eks-
pansja szlachty w mieécie. Przedstawiciele tego stanu inwestowali przede
wszystkim w kamienice, ktére mogly peli¢ funkcje ich rezydencji miej-
skich, ale takze w spichrze — co znowu mialo na celu likwidacj¢ posred-
nictwa kupcow torunskich w handlu zbozem. W 1600 r. w rgkach szlach-
ty znajdowatly si¢ 23 nieruchomosci w Starym i Nowym Miescie. Domy
w miescie posiadali przede wszystkim przedstawiciele bogatej i $rednio
zamoznej szlachty kujawskiej i chetminskiej. W$réd nich byli: Jerzy
Bakowski’tt, Adrian Chelmickis?, Wojciech Dorpowskist§, f.ukasz Gtu-
chowskist), Walerian Gluchowski’N, Piotr Grabski$7l, Andrzej Kaczkow-
ski$7), Stanistaw Karnkowskis’, Maciej KonopackiS, Jerzy Kostka$?, Jan

564 Mostowa, nr 31 (1595-1596).

Panienska, nr 221. Od 1590 r. posiadali ten spichrz Hans i Salomon Riidigerowie.
Hans byt wlascicielem jeszcze w 1620 r.

566 Piekary, nr 229 b, kupit w 1593 r., wdowa po nim przekazata dom w 1601 r. swe-
mu bratu Krzysztofowi Lubodzieskiemu. Potem posiadal go Lukasz Elzanowski, ktory
w 1630 r. sprzedat kamienice Annie Kominek, wdowie po kotlarzu.

37 Rabianska 120, spichrz kupiony w 1586 r., sprzedat go syn Adriana — tez Adrian
w 1614 r. Andrzejowi Tulibowskiemu, ktéry z kolei odstapit go w 1616 r. Fabianowi
Plemigckiemu (f 1622 r.). Spichrz pozostawat w rekach szlacheckich jeszcze na poczatku
XVIII w. —w 1703 r. jego wlascicielem byl Walerian Kruszynski.

368 Za Ko$ciotem NMP, nr 270 — posiadat go w latach 1599-1603, potem sprzedat dom radzie.

39 Przy Kosciele NMP, nr 281 — kupit go w 1583 r. W 1610 r. jeden z jego synow
sprzedat go Jakubowi Meldzynskiemu. Potem dom ten znalazt si¢ w posiadaniu benedyk-
tynek chetminskich.

31 Posiadat domy przy ul. Ducha §w. (nr 176) i Rozanej (nr 164) w latach 1584-1605.
Jego spadkobiercy sprzedali je w 1615 r. Mateuszowi Ciszewskiemu, szlachcicowi i sekre-
tarzowi miejskiemu.

31 Przejat za dlugi kamienicg ze spichrzem przy ul. Mostowej (nr 25) w 1571 r.
W 1615 r. przejal te dobra z rak zigcidow Grabskiego spadkobierca wczedniejszych wlasci-
cieli — Merten Gabriel.

31 Kurna, nr 44. W 1566 r. kupit te dziatk¢ Andrzej Kaczkowski, potem posiadat ja
jego brat Jarostaw, a nastgpnie jego synowie Kasper i Andrzej (ten ostatni od 1593 r. samo-
dzielnie). Od spadkobiercow tego ostatniego dom kupit w 1628 r. Henrich Hoppe.

33 Wielkie Garbary, nr 272. Dom ten kupit Jan Plomykowski w 1563 r., po ktorym
dziedziczyt go jego zig¢ Stanistaw Karnkowski. W 1618 r. Katarzyna Plomykowska
sprzedata go Annie Falcké.

3 Szkolna, nr 69. Juz w 1584 r. znalazt si¢ w rekach szlachty — posiadat go Feliks
Kaminski, a nastepnie jego brat Maciej, ktory zapisat kamienice w testamencie Maciejowi
Konopackiemu (t 1613 r.). Jeszcze w 1633 r. dom posiadali spadkobiercy tego ostatniego,
ktorzy zapewne zapisali go jezuitom — znajdowat si¢ tu potem konwikt ich gimnazjum.

513 Zeglarska 119. Przed 1593 r. dom nalezat do Jana Stuzewskiego, wojewody brzesko-
-kujawskiego, a nastepnie do wdowy po nim Malgorzaty. W 1593 r. odstgpila ona kamienice
radzie, ale w 1600 r. przejat ja bratanek Shuzewskiej Jerzy Kostka, wojewoda malborski
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Koztowskisl, Ludwik Morteskis7], Jakub Myslinskis’, Barttomiej Ostro-
meckis?, Fabian Plemigcki’), Baltazar Rochocki (lekarz miejski)3l, Marcin
Samptawski$), Janusz Sierakowski}, Katarzyna Sierostawska’$4, Mikotaj
Walewski$ts, Barttomiej Zbijewskissh.

(t 1611 r.). Wdowa po jego krewnym Janie — Zofia z Herburtow (1 v. Jan Dulski, pod-
skarbi koronny, 3 v. Jan Czarnkowski, kasztelan migdzyrzecki) sprzedata dom w 1625 r.
Johanowi Mathesiusowi, lekarzowi miejskiemu.

17 Rynek Nowomiejski, nr 142. Sprzedat ten dom w 1602 r.

511 Za Ko$ciotem NMP, nr 269, 270 — w 1555 r. przejal te domy Andrzej Zebrzydow-
ski, biskup krakowski. Wdowa po Mikotlaju, jego bracie, i ich dzieci sprzedaly je w 1573 1.
Melchiorowi Morteskiemu. Ludwik chciat cedowaé¢ domy jezuitom w 1593 r., ale rada
chyba nie dopuscita do ich przejecia przez zakon. Jeszcze w 1616 r. jako wilasciciele nie-
ruchomosci wystapili: wdowa po Ludwiku Justyna i jej zig¢ Samuel Zalinski. Potem do-
my znalazty si¢ w r¢kach rady.

51 Zeglarska nr 103 b. Posiadat dom w latach 1598-1604. Potem do $mierci w 1624 r.
jego wladcicielem byt Fabian Plemiecki, ktorego spadkobiercy przekazali dom jezuitom.

519 Byt do 1600 r. wiascicielem domu przy ul. Mostowej (nr 11), ktory nabyt jego
ojciec Szymon w 1594 r. Potem zamienit t¢ kamienicg na dom przy ul. Rézanej (nr 163), ktory
posiadat do $mierci w 1611 r. Jego zie¢ Jan Swictostawski sprzedat dom radzie w 1617 r.

50 Ducha $w. 178. W 1556 r. kupit ten dom Feliks Meldzynski, miecznik ziem pru-
skich (t 1576 r.). Fabian Plemigcki posiadat go samodzielnie od 1597 r. jako jeden ze
spadkobiercow wdowy po Feliksie. Po $mierci Plemieckiego (1622) objat go maz jego
bratanicy Mikolaj Rafal Kostka, starosta malborski, ktory w 1630 r. sprzedal dom Anto-
niemu Henrichsowi. Juz jednak rok pdzniej pretensje do kamienicy zgtosili inni spadko-
biercy Plemigckiego — Jan i Michat Dziatynscy. Dom pozostawat w r¢kach tej rodziny
jeszcze na poczatku XVIII w.

3l Przy Kosciele $w. Jana, nr 100. Byt whascicielem tego domu od 1594 r. Jego spadkobiercy
sprzedali dom w 1603 r. Danielowi Orzechowskiemu, a ten w 1606 r. Lukaszowi Elzano-
wskiemu, ktory ostatecznie w 1611 r. odstgpit kamienice krawcowi Michatowi Lockowi.

580 Zeglarska 108. Juz w 1580 r. wladcicielem tej kamienicy byt Marcin Kaminski. Po
jego $mierci trwat spor o dom miedzy jego spadkobiercami Dorota z Bystraméw Borucka
i Marcinem Samptawskim. Ten ostatni przejal ostatecznie kamienice w 1598 r., po nim
posiadat ja Lukasz Samptawski (1608) i Jakub Gotocki (1610-1637). Pozostawata w rekach
szlachty jeszcze w 1703 r. — wlascicielem byt Jan Sptawski.

58 Zeglarska, nr 115. Przed 1553 r. przejat ja Stanistaw Sokolowski wraz z reka Zony,
wdowy po Lukaszu von Allen, staroscie rogozinskim. Potem posiadat go jego syn Krzy-
sztof (1570-1571), a nastepnie Stanistaw Sierakowski, kasztelan ledzki (1593, £ 1596 r.)
i jego synowie Janusz, kasztelan kruszwicki (1600-1608) oraz Lukasz, kasztelan krusz-
wicki i ledzki (1618, t 1623 r.). Zig¢ tego ostatniego Jan Szymon Szczawinski sprzedal
dom w 1630 r. radzie.

54 Za Kosciotem NMP, nr 272. Kupita dom w 1600 r. Potem (1625) znalazt si¢ on
w rekach rady.

583 Szeroka, nr 454. Dom kupit w 1582 r. Mikotaj Walewski, kasztelan elblaski (f 1587 r.).
W latach 1602-1610 nalezal on do jego syna tez Mikolaja, ktory ostatecznie odstapit go
Januszowi Niemojewskiemu (f 1618 r.). Jego syn Maciej (f 1625 r.) zamienit go w 1622 .
z Hansem Kriigerem na obszerniejszy dom przy tejze ulicy (nr 50). Ten ostatni synowie Ma-
cieja Niemojewskiego: Wtadystaw i Dadzbog sprzedali w 1628 r. kupcowi Mertenowi Bliimke.

5% Zeglarska 103 a. Kupit go w 1588 r. i posiadat do $mierci ok. 1603 r. Zapewne
w testamencie zapisat dom jezuitom, czego przez wiele lat nie chciata uznaé¢ rada miejska.



189

Na oprozniony przez kupcow zbozowych gorny szczebel miejskiej
drabiny spolecznej zaczgli si¢ wysuwaé¢ w tym czasie krojownicy sukna
i hurtownicy handlujacy suknem. Krojownicy sukna jeszcze w $rednio-
wieczu nie tworzyli odrebnej organizacji. Nalezeli do cechu krawcow,
stanowigc jednak juz wowczas jego elit¢ majatkowa. Do wyodrgbnienia
si¢ cechu doszto zapewne w pierwszej potowie XVI w. Weszli do niego
m.in. potomkowie bogatych rodzin sukiennikow z Nowego Miasta, ktore
z coraz mniej optacalnej produkcji i wykanczalnictwa sukna przerzucity
si¢ na handel gotowym suknem importowanym do Polski przez Gdansk.
Rowniez bogaci kupcy zbozowi zmieniali asortyment. Znamienny w tym
wypadku jest przyktad Strobandow, ktoérzy zawiazali na poczatku XVII w.
spotke handlowa zajmujaca si¢ magazynowaniem i zbytem sukna produ-
kowanego przez torunskich sukiennikéw — byla to wiec proba ozywie-
nia miejscowej produkcji, tchnaca duchem merkantylizmusg’.

W strukturze wlasnosciowej nastgpity w drugiej polowie XVI w.
bardzo glebokie zmiany. Przede wszystkim daty o sobie zna¢ skutki refor-
macji i przejecia administracji wigkszosci dobr koscielnych przez radesss.
Wiasnos¢ kosciotow parafialnych zostata wyraZznie ograniczona. Do ko-
Sciota $w. Jakuba nalezaty w 1600 r. trzy nieruchomosci, kosciotowi $w.
Jana pozostalo siedem parceli. Mniej stracity szpitale, ktérych zarzad
przeszedt w rece rady — w Starym Miescie nalezalo do nich pigé dziatek,
w Nowym Miescie — siedem. Sze$¢ nieruchomosci nalezalo do bractwa
$w. Jerzego, a trzy — do cechu piwowarow staromiejskich. Najwigcej nie-
ruchomosci pozostawato, podobnie jak w poprzednich przekrojach, pod
administracja rady, tyle ze liczba dziatek komunalnych ulegta powazne-
mu zmniejszeniu — w 1600 r. w Starym Mieécie rada administrowata
33 nieruchomos$ciami, w Nowym Miescie — 11.

Nadal trwal proces dekoncentracji wilasnosci prywatnej. Juz tylko
o$miu wiascicieli w Starym Miescie i szesciu w Nowym Miescie posiadato
po pi¢¢ i wiecej nieruchomosci. Generalnie znowu zmniejszyt si¢ dystans
miedzy wielkoscig majatkéw nieruchomych w Starym i Nowym Miescie.
Najwicksze majatki (5 i wigcej nieruchomosci, razem z parcelami naleza-
cymi do instytucji koscielnych i wilasnoscia komunalng), ktorych byto
w Starym Miescie dwanascie, obejmowaty 102 z 527 parceli, co stanowito
19% ogotu (wobec 30% w 1550 r.). Do siedmiu wiascicieli tej kategorii
w Nowym Miescie nalezato 46 z 236 dziatek (14%, wobec 19% w 1550 r.).
Po raz pierwszy zmniejszyt si¢ tez udzial majatkow Sredniej wilasnosci
w strukturze majatkowej Starego Miasta. Wiasciciele dwoch-czterech dzia-
fek stanowili tam w 1600 r. 26% ogoétu (83 majatki) i posiadali 197 parceli
(22% ogotu, wobec 28% wiascicieli i 35% dziatek w 1550 r.). W Nowym

587 S. Herbst, Torunskie cechy, s. 124.
588 K. Mikulski, Unifikacja ustrojowa, s. 35 n.
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Miescie takich wtascicieli byto 59 (46%) i posiadali oni 146 nieruchomosci
(46%) — oznaczato to, ze w tej czegSci miasta nadal wzrastalo znaczenie tej
grupy majatkowej. Rosta tez liczba i udziat w strukturze majatkéw obej-
mujacych jedng nieruchomo$¢: w Starym Miescie bylo ich 228 (71% wta-
scicieli, 44% majatkow), w Nowym Miescie — 128 (66% wiascicieli, 40%
majatkow).

W miar¢ uptywu czasu zacieraly si¢ roznice w strukturze wlasnoscio-
wej Starego i Nowego Miasta. W 1600 r. stopien koncentracji wlasnosci
nieruchomej byt nawet wickszy w Nowym Miescie (por. tabi. 35 i 36).
Wynikalo to z upadku ekonomicznego kupcéw zbozowych z jednej stro-
ny oraz dalszego pomys$lnego rozwoju rzemiost zwigzanych z rynkiem
lokalnym z drugie;.

Wsrod 53 wiascicieli posiadajacych trzy i wiecej nieruchomosci byto
w 1600 r. tylko dwudziestu jeden kupcow (19 w Starym Miescie — w tym
dwoch gdanszczan — i 2 w Nowym Miescie), ale za to az dwudziestu pi-
wowardéw (8 w Starym Miescie, 12 w Nowym Miescie), dwoch piekarzy
(Peter Gretsch posiadat tacznie w catym miescie siedem nieruchomosci,
co czynilo zen jednego z najbogatszych wtascicieli), czterech rzeznikow,
dwoch sukiennikoéw, dwoch krawcow, jeden plociennik i jeden konwi-
sarz. Kupcy stanowili wigc zaledwie 40% tej grupy, niewiele wigcej niz
piwowarzy (38%). Proces koncentracji wlasnosci poglebit si¢ tez w in-
nych cechach spozywczych, wsrdéd rzeznikow i piekarzy. Poprawila sig
kondycja finansowa elity rzemiost tekstylnych. W grupie kupcow, dyspo-
nujacych coraz mniejsza liczbg nieruchomosci, mozna dodatkowo zauwa-
zy¢ zjawisko koncentracji powierzchni magazynowej. Burmistrz Jacob
Riidiger posiadat trzy samodzielne spichrze i kilka dalszych na zapleczu
swoich dzialek, po dwa samodzielne spichrze mieli Franz Esske, wdowa
po Christianie Schotdorfie, Merten Liseman i Casper Quarholtz z Gdan-
ska oraz Thomas Colmer. Rowniez piwowarzy posiadali po kilka mielcu-
chow, koncentrujac w swoich rekach urzadzenia do gromadzenia jecz-
mienia i1 produkcji piwa — trzy mielcuchy miat Simon Goldberg, dwa —
wdowa po Gregerze Blasse. Koncentracja przestrzeni magazynowej i urza-
dzen produkcyjnych byla jeszcze wicksza, gdyz zazwyczaj obiekty tego
typu nie stanowily odrgbnych dzialek, ale potozone byly na zapleczach
domow mieszkalnych.

Wyréwnywanie dysproporcji majatkowych nie znalazlo szerszego
odbicia we wptywie na sprawowanie wladzy w miescie. Starym Miastem
nadal rzadzita oligarchia kupiecka, Nowym Miastem — piwowarzy przy
Wspotudziale sukiennikdéw i pojawiajacych si¢ tutaj coraz czgséciej kup-
coOw. Swoja samodzielno$¢ ,,spoteczng” stracity zupeinie przedmiescia.
W tawie przedmiejskiej zasiadali obywatele Starego Miasta (rzadziej No-
wego Miasta), ktorzy stad awansowali do lawy staromiejskiej. W tej
ostatniej rosta w drugiej potowie XVI w. pozycja piwowaréw. W latach

13-PRZESTRZEN
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1550-1600 weszto ich do tego organu wiladzy czterech (Greger Strauss,
Georg Auschwitz, Simon Seidler, Hans Wachschlager), wigcej ich bylo
wsrdd tawnikoéw przedmiejskich. W tawie staromiejskiej pojawili si¢ tez
w drugiej potowie XVI w. wspomniani juz nieco wczesniej krojownicy
sukna. Pierwszym reprezentantem tego zawodu byl Jacob Hiibner, taw-
nik w latach 1589-1590. Jego syn Hans po krotkiej kadencji w lawie
(1591-1596) awansowat do rady miejskiej (1596-1624)589. Wszystkie te po-
jedyncze jeszcze awanse zapowiadaly generalng ,,rewolucje” spoteczng
w Toruniu w kolejnym poétwieczu.

6. Przebudowa stosunkow wtasnosciowych w pierwszej poto-
wie XVII wieku

Przetom wiekéw XVI i XVII charakteryzowat si¢ wzmozeniem wy-
sitkow, inicjowanych przez rade, na rzecz przeksztalcenia ustroju miasta
w duchu wspoélczesnych przemian ustrojowych zachodzacych w Europie.
Na czele grupy reformatorskiej dokonujgcej zmian organizacji i szerokiej
przebudowy infrastruktury miejskiej stal burmistrz Henryk Stroband
(t 1609 r.)3%. Reformy polegaly na porzadkowaniu systemu prawnego —
w tym zakresie dokonano m.in. ostatecznej likwidacji odrgbno$ci rady
i tawy nowomiejskiej, zamykajac ratusz w Nowym Miescie i przenoszac
obrady tamtejszej tawy do Starego Miasta. Uporzadkowano sprawy sta-
tutow cechowych — w latach 1590-1617 wydano dwadziescia nowych
dokumentow tego typu, ujednoliconych pod wzgledem formularza.
Uchwalono zasady powotywania i funkcjonowania urzednikéw miejskich
(1600-1602), unowoczesniono przepisy dotyczace opieki nad sierotami
(1605), dokonano nowego podzialu administracyjnego miasta na kwar-
taly i powotano do zarzadzania nimi urzagd kwaterny (1600) itp. W zakre-
sie infrastruktury miejskiej dokonano przebudowy domu warty miejskiej,
arsenalu i ratusza. Stroband projektowal tez budowe nowych fortyfikacji

miejskichl.
Na szczego6lnag uwage zastuguja reformy — iw ogole poczynania go-
spodarcze — Strobanda i jego otoczenia. Najblizszym doradca burmi-

strza-reformatora w tych sprawach byl Aegidius Lichtfuss — czlowiek

589 A. Semrau, Katalog, s. 51-52.

50 Zob. H. Rietz, Burmistrz Henryk Stroband (1548-1609), tworca Torunskiego Gimna-
zjum Akademickiego, [w:] Ksiega pamigtkowa 400-lecia Torunskiego Gimnazjum Akademic-
kiego, Torun 1972.

¥ K. Mikulski, Unifikacja ustrojowa, s. 36; B. Dyba$, Memorial burmistrza Henryka
Strobanda: ,, Von Befestigung der Stadt Thorun” z roku 1591, [w:] Miscellanea Zrédiowe do
historii kultury i sztuki Torunia, opra¢. B. Dybas$, M. Farbiszewski, Wroctaw 1989, s. 21-95.
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nowy w miescie, pochodzacy z Stargardu, z rodziny posiadajacej tytut
szlachecki. Od 1588 r. Lichtfuss osiadt w Toruniu, zarzadzajac krolew-
skimi sktadami soli. Zyski musiat lokowa¢ w budowe wlasnego majatku,
gdyz juz w koncu wieku sta¢ go bylo na kupienie kamienicy i dwéch spi-
chrzéw koto Bramy Szkolnej. Dalszg karier¢ utatwil mu ozenek z coérka
Henryka Strobanda, Elzbieta w 1598 r. Rok pdézniej wszedt do lawy,
w 1601 r. zostal rajca. W ramach rady pehit nieprzerwanie funkcj¢ kana-
larza w latach 1603-1614, pod koniec zycia zostal awansowany na burmi-
strza w 1617, zmarl w 1622 r. Wraz z tesciem i kilku innymi krewnymi
Lichtfuss zatozyt w Toruniu spotke kupiecka, ktora miata zajac si¢ popie-
raniem rozwoju miejscowego sukiennictwa i sprzedaza jego wyrobow.
Byt tez inicjatorem budowy browaru miegjskiego w Przysieku — inicjaty-
wy o tyle waznej, ze z uwagi na wielko$¢ produkcji stanowita ona kon-
kurencje¢ dla rozwijajacego si¢ dotad pomyslnie piwowarstwa cechowego,
co spowodowalo z czasem upadek najpotezniejszego z cechow torunskich.
Pod koniec zycia Lichtfuss dysponowal najwickszym chyba majatkiem
nieruchomym w Toruniu, ktory skladal si¢ z trzech kamienic i pigciu
spichrzéw w najblizszym sgsiedztwie Bramy Mostowej$9. W zestawieniu
tego majatku uderza przede wszystkim kumulacja powierzchni magazy-
nowej w najdogodniej dla przechowywania towardow umiejscowionych
spichrzach. Zyski z handlu lokowat tez, wzorem poprzednich wielkich
kupcow, w zakup dobr ziemskich. Nabyt Toporzysko, Dziwak, Kamie-
niec, Szerokie, Gniazdowo i Bajerzes%.

Ten nowy okres pomyslnosci gospodarczej kupcow torunskich za-
owocowal bardzo charakterystycznymi zmianami w strukturze wlasnosci
miejskiej. Po 1600 r. trwal proces wypierania ,,obcych” z miasta. Byl
on skierowany przede wszystkim przeciw szlachcie i osiadtym w koncu
XVI w. jezuitom, ale doprowadzit tez do zupelnego prawie usuni¢cia wila-
snosci obcych kupcow (gtownie gdanszczan). Dzialania te byly wyraznie
wspierane przez radg, ktora toczyla z przedstawicielami szlachty diugo-
letnie spory, angazowala znaczne kapitaty na wykup kamienic z ich rak’%,
blokowala tez przejmowanie majatku nieruchomego przez niezwykle
aktywnych jezuitow. W rezultacie liczba nieruchomosci w r¢kach szla-
checkich zmniejszyta si¢ w latach 1600-1640 z dwudziestu czterech do
dziesieciu. Znikta tez prawie zupeklie wlasnos¢ obcych kupcéw: wobec
jedenastu nieruchomosci (w tym szesciu spichrzow) w rekach gdanszczan
w 1600 r. — czterdzie$ci lat pozniej tylko jeden gdanszczanin i dwoch
grudzigdzan posiadato nieruchomo$ci w Toruniu (w tym dwa spichrze).
Znamienne bylo pojawienie si¢ tych ostatnich — Grudziadz bowiem

592 K. Ciesielska, Lichtfuss Idzi (1568-1622), [w:] TSB, t. 1, s. 155-156.
Ibidem, s. 155.
5% Por. przyp. 566-586. Az 5 z wymienionych tam doméw wykupita z rak szlachty rada.
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w pierwsze] polowie XVII w. zdystansowal Torun w posrednictwie
w handlu zbozem miedzy Gdanskiem a ziemig chelminskg. Inwestycje
grudzigdzan w Toruniu $wiadcza tez o ich udziale w pozyskiwaniu tego
towaru na Kujawach.

Rownoczesnie z upadkiem torunskiego posrednictwa w handlu zbo-
zem i przenosinami najaktywniejszych rodzin kupieckich do Gdanska
patrycjat staromiejski rezygnowat z dzialalnosci gospodarczej. Wzgledny
dobrobyt Torunia, rozlegle dobra ziemskie miasta i majgtki wtasne po-
zwalaly najzamozniejszym rodzinom patrycjatu na ekskluzywng egzy-
stencje warstwy lokujacej si¢ w spolecznej hierarchii na pograniczu
szlachty i mieszczanstwa. Na skutek jednak braku aktywno$ci gospodar-
czej i naturalnego procesu rozradzania btyskawicznie kurczyty si¢ majatki
tej grupy wewnatrz miasta’$s. Juz w 1640 r. wsrod 23 wilascicieli majat-
koéw sktadajacych si¢ z nie mniej niz trzech nieruchomosci bylto tylko
dwoch przedstawicieli patrycjatu w co najmniej drugim pokoleniu (Preuss,
Mochinger). Dwoch Eskendéw, dwoch Mochingeréw i jeden Koye posia-
dato po dwie nieruchomosci. Na czele listy dominowali ludzie nowi, ktorzy
awans majatkowy i spoleczny zawdzigczali zazwyczaj wlasnej aktywno-
$ci, oraz majace juz kilka pokolen tradycji torunskiej rodziny zamoznych
piwowarow i piekarzy. Przetlom XVI i XVII w. oraz pierwsze dwadzie-
$cia lat nowego stulecia przypominaty nieco pod wzgledem charakteru
przemian spolecznych pierwsza polowe XV w. Ekonomiczng przewage
w miescie osiggali kupcy, ktorzy z posrednictwa w handlu zbozem prze-
chodzili do handlu suknem, gléwnie importowanym, cho¢ inicjatywa
Strobanda i Lichtfussa wskazuje, ze czyniono przynajmniej starania o ozy-
wienie produkcji miejscowej. Wtadze polityczng sprawowali nadal przed-
stawiciele ,,starego patrycjatu”, ktorzy coraz czgsciej jednak dopuszczali
nowe pokolenie kupcoOw do wspoédtrzadzenia miastem. Przyktad Lichtfussa
wskazuje, ze nowi patrycjusze bardzo szybko przeobrazali si¢ z opera-
tywnych kupcow we wiascicieli ziemskich i rentierow. Torunski wzorzec
mieszczanina-szlachcica nadal przyciagal nowo kreowanych rajcow z po-
dobng sita, co ich poprzednikow z XV stulecia.

Role katalizatora obserwowanych przemian spotecznych odegraly
w XVII w. wojny polsko-szwedzkie, toczone w najblizszym otoczeniu
miasta. Jako pierwsza Torun dotknela wojna z lat 1626-1629. Powazniej-
sze dziatania wojenne omingly co prawda miasto, ale ich rezultaty byty
tak wyraziste, ze spowodowaly wrecz lawing przemian spotecznych, po-
dobng nieco do wyniktej na skutek wojny trzynastoletniej. Zniszczenia,
pomory i kontrybucje z okresu tej wojny dotknetly tez najbogatszych

55 Por. A. Kardas, Mieszczanie torunscy — Eskenowie, s. 115 — w tablicy ukazany
zostat proces kurczenia si¢ majatku nieruchomego w rekach rodziny na skutek podziatow
spadkowych.
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przedstawicieli mieszczanstwa — jesli nie bezposrednio, to przynajmniej
w posredni sposob, hamujac na przeciag kilku lat mozliwo$¢ uprawiania
interesOw handlowych i powodujac wigzace si¢ z tym straty materialne.

Prowadzone obecnie szczegélowe badania nad wewnetrznym ryn-
kiem kredytowym w Toruniu w pierwszej polowie XVII w. powinny
okresli¢ wpltyw procesow rynkowych i kryzysu monetarnego na kondy-
cje finansowa kupiectwa torunskiego. Pobiezna obserwacja tego zjawiska
wskazuje na wyrazny wzrost zadluzenia hipotecznego kupcow od lat
dwudziestych XVII w. Bezposrednio przed wojng nastgpity w Toruniu
charakterystyczne zmiany w sktadzie elity kupieckiej. Na plan pierwszy
wysuneli si¢ ludzie nowi, najczesciej przybysze, dysponujacy pokaznymi
zapasami gotowki. Szczegdlnie efektywna pod tym wzgledem byla migra-
cja protestantow z Poznania. Przesladowani tam przez wigkszos¢ katolic-
ka, znalezli oni schronienie w luteranskim Toruniu. Wsréd tej grupy
imigrantow byli m.in. bogaty kupiec Jakub Meyerman, Achacy Fiilborn
(p6zniejszy tawnik staromiejski) oraz Gottfriedt Kriewes, ktory pocho-
dzit z Lubeki, stamtad wyemigrowal do Poznania, wreszcie dotart do To-
runia. Kriewes bardzo szybko po przybyciu do miasta wszedt do lawy
(1627), a nastgpnie rady (1630). Zmart w 1639 r.5% Pierwsza i jedyna nie-
ruchomoscia, jakg nabyl w Toruniu byta obszerna dzialka przy ul. Szero-
kiej (nr 450) z zapleczem wychodzacym na Szczytna i Podmurng. Kupit ja
od Kaspra Dziatynskiego w 1631 r. za 16 tys. z1597. Byla to w owym czasie
jedna z najdrozszych nieruchomosci w Toruniu. Nic nie wiedzieliby$Smy
o jego majatku, gdyby nie obszerny testament. Kriewes rozdysponowat
w nim 264 tys. zt miedzy braci, bratankoéw i siostrzencéw z Lubeki i No-
rymberg! oraz instytucje koscielne w Toruniu. Szczegoélnie hojnie uposa-
zyt gimnazjum torunskie, fundujac stypendia dla ubogich ucznidéw. Jego
majatek ruchomy ponad pi¢tnastokrotnie przewyzszal warto$¢ nierucho-
mosci, ktorg posiadats%.

Moze bardziej znamienne dla tych czaséw byly dziatania innych
przybyszow. Antoni Henrichs pochodzit prawdopodobnie z Saint Omer
w hrabstwie Artois, w kazdym razie tam mieszkat jego brat, ale do Torunia
przybyt z Lublina przed 1622 r.5% Handlowat m.in. ptdétnem. Poczatkowo

3% K. Mikulski, Urzednicy miejscy.

597 APT, kat. I, dz. IX, t. 29, k. 283-284.

3% Ibidem, t. 36, k. 156-160v. Na cze$¢ Kriewesa gimnazjum torunskie organizowato
Potem periodycznie specjalng uroczystos¢ — por. S. Salmonowicz, Imprezy szkolne w gim-
nazjum torunskim jako element dydaktyki i wychowania w dobie baroku i oswiecenia (1660-
w°[793), [w:] Ksiega pamigtkowa 400-lecia Torunskiego Gimnazjum Akademickiego, t. 1,
s. 160-165.

3% W tym roku kupit swoja pierwsza nieruchomo$¢ w Toruniu. Posiadat jednak nadal
kamienice w Lublinie, ktore odstapil synowi w 1628 r. W 1633 r. dokonatl rozliczenia

spadkowego z bratem Janem, ktéry mieszkal w St. Omer w hrabstwie Artois (APT, kat. II,
dz. IX, t. 31, k. 222).
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jego interesy nie szly najlepiej — w 1622 1 1625 r. zaciggat dlugi na tacz-
ng kwotg 1400 z1600. Ale tez juz w tym czasie inwestowal w zakup nie-
ruchomosci. W 1622 r. kupit obszerng kamienice przy ul. Zeglarskiej
(p6zniejszy Patac Dambskich) za 4960 z160l, w 1624 r. dokupil dwa spi-
chlerze przy Bramie Mostowej za 4 tys. zI602. Odtad jego majatek rost
juz nieprzerwanie — by¢ moze pozwolily na to udane operacje handlowe
w czasie wojny polsko-szwedzkiej. Od 1625 r. Henrichs stal si¢ jednym
z najwickszych wierzycieli torunskich kupcow. Ogotem w latach 1625-
-1633 pozyczyt kupcom i szlachcie 26 500 zl pod zastaw nieruchomosci
w Toruniu6)3. W tym samym czasie na zakup dalszych nieruchomosci wy-
dat 33 tys. zI604. W 1630 r. szczegdlnie okazala kamienice przy ul. Zeglar-
skiej przekazal zigciowi Friedrichowi Lichtfussowils. Prowadzit rozlegte
interesy handlowe w glgbi Rzeczypospolitej. Posiadal tez nadal nierucho-
mos$ci w Lublinie, ktore sprzedat w 1628 r. synowi Krzysztofowi6lb.
Henrichs nie zrobil wielkiej kariery urzedniczej — byt tylko lawnikiem
w latach 1628-1639607. Po 1633 r. wycofatl si¢ prawdopodobnie z prowa-
dzenia interesé6w. Po jego $mierci wickszo§¢ dobr w Toruniu przejat za-
pewne jego zi¢¢ Friedrich Lichtfuss, tawnik od 1635 r. i rajca w latach
1638-1656608.

Jeszcze ciekawsze byly losy innego kupca z tego okresu — Abrahama
Rentza. Byl on rodowitym torunczykiem, synem jednego z bogatszych
krawcow (a moze krojownikow sukna) — Heinricha Rentza6l). W 1611 r.
wraz z bratem Hansem i siostra Kathering sprzedali Janowi Turnow-

600 W 1622 r. pozyczyt 400 zt na zakup domu (ibidem, k. 402), jeszcze w 1625 r. byt
winny szpitalowi | tys. zt (ibidem, t. 25, k. 79-79v).

0! APT, kat. I, dz. IX, t. 23, k. 40IV-402.

602 Ibidem, t. 24, k. 129-129V.

603 W 1625 r. pozyczyt aptekarzowi Paulowi Guldenowi 3 tys. zt (ibidem, t. 25, k. 139),
w 1626 r. tez 3 tys. zt dzieciom Hansa Hahna (ibidem, k. 664v-665), w 1627 r. | tys. zt
Andresowi Stolpe (ibidem, t. 26, k. 44 a-b), w 1632 r. 1500 zt Albrechtowi Stiimmelowi
(ibidem, t. 30, k. 319-319v), w 1633 r. 6 tys. zt wdowie i dzieciom Aegidiusa Lichtfussa
(ibidem, t. 31, k. 157v-158).

604 W 1626 r. kupit spichrz przy ul. Piekary nr 215 (ibidem, t. 25, k. 453-453v), w 1627 .
kupit dom przy Zeglarskiej (nr 107) za 7 tys. zt (ibidem, t. 26, k. 147 a-b), w 1628 r. dom
przy Rynku (nr 154) z zapleczem wychodzacym na ul. §w. Anny za 12 tys. zt (ibidem,
t. 27, k. 285-286) i dom przy Szkolnej za 8 tys. zt (ibidem, k. 595-598), w 1630 r. kupit
dom przy ul. Ducha $w. nr 178 za 12 tys. zt (ibidem, t. 28, k. 28v-29, ale rok pdZniej mu-
sial go zwréci¢ Dziatynskim — ibidem, t. 29, k. 118v), w 1633 r. kupit po raz drugi juz
2 spichrze przy Mostowej od Lichtfussow za 6 tys. zt (ibidem, t. 31, k. 256-257).

603 Ibidem, t. 28, k. 533.

606 Ibidem, t. 27, k. 163.

607 K. Mikulski, Urzednicy miejscy.

608 K. Ciesielska, Lichtfuss Fryderyk (1589-1656), [w:] TSB, t. 1, s. 154-155.

609 Heinrich Rentz posiadat dom przy Rynku Staromiejskim nr 156 w latach 1575-1608
oraz 2 budy przy ul. Ducha §w. nr 196 (1596-1608).
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skiemu i Hanrichowi Liiningowi dobra pozostate po ojcusll. Po tej dacie
Abraham Rentz zniknat ze Zzrodet torunskich na trzynascie lat. Nadal ak-
tywny byl w miescie jego brat Hans Rentz, ale nie udato mu si¢ zrobié
powazniejszej kariery. Co prawda mieszkal w domu przy ekskluzywnej
ulicy Szerokiej, ale jego hipoteka od 1624 r. byla stale obcigzona6ll. Abra-
ham Rentz pojawit si¢ ponownie w Toruniu w 1624 r. Musial zrobi¢ ma-
jatek poza miastem, gdyz wkrotce kupit od dzieci rajcy Michela Riidigera
jedna z najbogatszych posesji kupieckich lezacych miedzy ul. Szkolng
a Mostowa, z kamienicg i spichlerzem, za 10 170 z1612, a w 1626 r. dokupit
jeszcze spichlerz przy Ciasnej, ktéry jednak sprzedat juz w 1627 r. za
600 z1613. Nie dysponowat chyba w tym czasie powazniejszymi zasobami
gotowki, bo czes¢ naleznosci Riidigerom sptacatl az do 1630 r.614 Pod ko-
niec lat dwudziestych jego sytuacja finansowa zaczgta si¢ wyraznie po-
prawia¢. W 1627 r. udzielil pozyczki w wysokosci 7700 zt Konopackimb6ls.
Do pelnej stabilizacji jego sytuacji finansowej doszlo we wspomnianym
1630 r. W latach 1630-1635 na zakup trzech kolejnych nieruchomosci
wydatl 23 370 zl (cena jednej transakcji jest nieznana, kamienica musiata
jednak kosztowac co najmniej 6 tys. zi)6l6. W latach 1630-1638 udzielit tez
kilku bardzo wysokich pozyczek torunskim kupcom na ogo6lng sume
26 700 zI617. Wkroétce po powrocie wszedt do tawy (1624), a w 1635 r. zo-
stat rajcg. Zmart w 1651 r.61§ Nie znamy jego dziatalnosci po 1641 r., kiedy
urywa si¢ ciag ksigg tawniczych. Jedng z corek, Reging, wydal za potom-
ka znakomitego rodu Esskenéw — Carla6l), druga, Anng¢ — za przybysza
z Lublina Antoniego Heyselmeyerab2.

60 APT, kat. II, dz. IX, t. 19, k. 437V-438, 495v-496.

6l Mieszkal przy ul. Szerokiej (nr 85), w domu, ktorego cz¢s¢ odziedziczyt, a czgs¢ kupit
w 1624 r. (ibidem, t. 24, k. 91v-92). W 1626 r. pozyczyt od Ludwiga Wengnichta 477 zt
(ibidem, k. 451V-452), a w 1632 r. 800 zt od Hermana Kriigera (ibidem, t. 30, k. 330-330v).

612 Ibidem, t. 24, k. 474v-476v.

613 Ibidem, t. 26, k. 131 a-b.

614 Ibidem, t. 25, k. 69v-70; ibidem, t. 28, k. 202-202v.

615 Ibidem, t. 26, k. 50 b.

616 W 1630 r. kupit od spadkobiercow Georga Behra dom przy ul. Zeglarskiej nr 117,
ktory zaraz sprzedat wdowie po Henrichu Briickmanie (ibidem, t. 28, k. 168v-170v,
199v-200); w 1631 r. kupit spichlerz przy Ciasnej za 6625 zt (ibidem, t. 29, k. 466v-468);
w 1635 r. kupit kamienicg przy Mostowej (nr 17) za 10 745 zt (ibidem, t. 33, k. 101v-103v).
W 1637 r. byt tez wlascicielem domu przy Rynku Staromiejskim (nr 291 b), ktoéry musiat
przejac po $mierci Jacoba Simona w 1634 r.

617 W 1630 r. pozyczyl Balzerowi Lichnerowi 6 tys. zt (ibidem, t. 28, k. 586-586v),
w 1633 r. pozyczyt Samuelowi Strassowi 6700 zt (ibidem, t. 31, k. 195v-197) i Mertenowi
Baranowi 4 tys. zt (ibidem, k. 402-402v), w 1634 r. Albrecht Schultze cedowat mu wie-
rzytelnosc¢ 6 tys. zt na domu Jacoba Wendta (ibidem, t. 32, k. 323v-324v); w 1638 r. pozy-
czyt Catherinie wdowie po Adrianie Israelu 4 tys. zt (ibidem, t. 35, k. 304-305).

61§ K. Mikulski, Urzednicy miejscy.

619 Parafia NMP w Toruniu, Ksigga matzenstw z lat 1600-1756, s. 100 (1633 r.).

620 Ibidem, s. 100 (1633 r.).
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Kolejnym ,.krezusem” torunskiej finansjery pierwszej potowy XVII w.
byt dr Johann Mathesius (1582-1652). W latach 1611-1642 petnit on funk-
cj¢ lekarza miejskiego. W 1623 r. otrzymat tytut lekarza nadwornego od
kréla Zygmunta 111, a w 1634 r. legowal na rzecz gimnazjum swoja ob-
szerng bibliotekef2l. Byt wnukiem pastora Johanna Mathesiusa, wspot-
autora Zwo Predigten -von Christlischen Schulen, a synem lekarza tez
Johanna622. Olbrzymi wptyw na jego karier¢ mial ozenek z imigrantka
z Poznania Dorotg Riedt, wdowa po Jakubie Meyermanie, w 1625 r.63
Wraz z r¢ka bogatej wdowy Mathesius otrzymac musiat pokazna fortune.
Juz w 1624 r. kupit od Jana Kretkowskiego dobra Tylice za 16 400 z1624625
a wkrotce nabyl tez majatek Cichoradz. W ksiggach tawniczych wyste-
powal odtad z iScie szlachecka tytulatura: dr med. Johann Mathesius auff
Cichoradz und Tylitzai. W latach trzydziestych statl si¢ najwickszym chyba
wierzycielem kupcow torunskich. Pozyczyt im tacznie okoto 48 tys. z16ls.
W 1630 r. kupit od rady za nieznang sume¢ kamienice przy ul. Zeglarskiej
(nr 102), ktérg odsprzedal jeszcze w tym samym roku za 12 tys. zl6].
Z racji posiadanych dobr ziemskich, a zapewne i wykonywanego zawodu,
cieszyt si¢ duzym powazaniem wsrod szlachty — z tego powodu posred-
niczyl w 1637 r. w godzeniu Jana Dzialynskiego, starosty puckiego,
z Gdanskiem628. W 1637 r. sprzedal przybyszowi z Pomorza Zachodniego
Friderichowi Gernetowi Cichoradz za 18 tys. z16)9. Wlasnych dzieci nie
miat i jego majatek przeszedl pewnie w rece pasierbow.

Wspomnie¢ tez trzeba o rodzinie Heyselmeyeréw z Lublina. W To-
runiu osiedlita si¢ wdowa po Mikolaju Heyselmeyerze z dzie¢mi. By¢
moze jeszcze przed przybyciem do miasta wyszla za maz ponownie za
lublinianina Jacoba Thomasa6}). Ten ostatni wszedt w Toruniu w posia-

021 S. Salmonowicz w: Historia Torunia, t. 11, cz. 2, s. 255.

622 J. Mathesius, J. Gigas, Zwo Predigten non Christlichen Schulen, Thorn 1584.

623 Parafia NMP w Toruniu, Ksigga matzenstw z lat 1600-1756, s. 77.

64 APT, kat. II, dz. IX, t. 24, k. 130-132v.

625 Ibidem, t. 28, k. 228-228v.

6026 W 1630 r. pozyczyt konwisarzowi Gregerowi Nickelowi 3 tys. zt (ibidem, t. 28,
k. 228-228v) i Annie Schulff 6 tys. zt (ibidem, k. 320v-321), w 1633 r. pozyczyt Edwar-
dowi Wedemeyerowi 5 tys. zt (ibidem, t. 31, k. 11lv-113), w 1635 r. Johannowi Kisslin-
gowi 2 tys. zt (ibidem, t. 33, k. 108v-109, tenze oddal w 1637 r. 3 tys. zt — ibidem, t. 34,
k. 126v-127), Matthiasowi Reinelowi 6 tys. zt (ibidem, t. 33, k. 285-286v) i Johannowi
Kriegerowi 5 tys. zt (ibidem, k. 310-316); w 1637 r. Annie Esske | tys. zt (ibidem, t. 34,
k. 10-11v), Bartelowi Schachtowi 3 tys. zt (ibidem, k. 128-129v) i aptekarzowi Merteno-
wi Schweickertowi 6 tys. zt (ibidem, k. 182-183); w 1640 r. Elisabeth Hiibner 7 tys. zt
(ibidem, t. 37, k. 191—191v); w 1641 r. Barbarze Esske 2 tys. zt (ibidem, t. 38, k. 404-405).

627 Ibidem, t. 28, k. 228v-229v, 320-320v.

08 Z. Naworski w: Historia Torunia, t. 11, cz. 2, s. 135.

629 APT, kat. II, dz. IX, t. 34, k. 32-33v.

030 K. Mikulski, Urzednicy miejscy, nr 804 — byl tawnikiem przedmiejskim 1630,
t 1642 r. Jako maz wdowy po Heyselmeyerze w 1625 r. (APT, kat. I1, dz. IX, t. 25, k. 146v).
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danie znacznego majatku nieruchomego, zapewne za pienigdze zony. Ku-
pil kamienice przy ul. §w. Anny, Szerokiej, przy Rynku oraz spichrz na
rogu ul. Szkolnej63l. W latach 1627-1641 Thomas samodzielnie udzielit
trzech pozyczek na tagczng kwote 6500 z1632. Znacznie wigkszym kapita-
lem dysponowali jego pasierbowie — dzieci Mikolaja Heyselmeyera.
Z ich majatku ruchomego w latach 1624-1632 udzielono pozyczek na
laczna kwote 30 700 z1633. Po 1632 r. ruchomosci te przejat Antoni Hey-
selmeyer ozeniony z Anng, corka wspomnianego Abrahama Rentza.
Piszagc o przemianach w warstwie kupcoéw torunskich nie sposob
pominaé Szkotow — grupy odrebnej pod wzgledem etnicznym, ale tez
réznigcej si¢ wyraznie w zakresie prowadzenia handlu. Przynajmniej od
poczatku lat dwudziestych XVII w. Szkoci osiadali w Toruniu bez wigk-
szych przeszkod, jedynym hamulcem mogt by¢ wymagany przy stara-
niach o prawo miejskie majatek. Pierwszym Szkotem, ktérego udato mi
sic odnotowa¢ wsrod obywateli Torunia byl Guilliam Buel, przybysz
z Zamoscia. Byt on wlascicielem dwoch bud przy ul. Ducha sw. w latach
1588-1599034. Dziatka przy ul. Szerokiej w latach 1591-1598 nalezala do
Jacoba Czinat3}, by¢ moze ojca bardzo aktywnego kupca Hansa (Johna)
Czina. Ten ostatni posiadat w Toruniu nieruchomos$¢ przy ul. Koziej
w latach 1624-162863, kamienice przy Rynku Staromiejskim w latach
1634—1637637, dom narozny przy Prostej w latach 1625-1639638. Dom przy
ul. Koziej odstapil przed 1633 r., a kamienice przy Rynku w 1637 r. zie-
ciowi Davidowi Spensowi6t}). W pierwszej polowie XVII w. pojawili si¢
tez w Toruniu inni Szkoci: Moritz Miiller, wlasciciel budy przy ul. Kur-
nej od 1618 r.640, Hans (John) Wols albo Wolax, wlasciciel kamienicy
przy Rozanej od 1624 r.64l, Jacob Nickelsen, wtlasciciel kamienicy przy

631 Mial domy: przy ul. Szerokiej (nr 439, gdzie mieszkal) i sw. Anny (nr 180 a) od
1626, spichrz przy Szkolnej (nr 79) od 1627 i dom przy Rynku (nr 293 c¢) od 1638 r.

032 W 1627 1. pozyczytJacobowi Sehlstrangowi 2 tys. zt (APT, kat. II, dz. IX, t. 26, k. 99 b),
tenze powigkszyt swoj dtug do 3500 zt w 1630 r. (ibidem, t. 28, k. 624-625). Potem Tho-
mas zajat za ten dlug dom Sehlstranga przy Rynku (ibidem, t. 31, k. 254-254v; ibidem, t. 35,
k. 385-386v). W 1641 r. pozyczyl 3 tys. zt Georgowi Cojellowi (ibidem, t. 38, k. 56-57).

633 W 1624 r. pozyczyta od nich 12 tys. zt wdowa po Aegidiusie Lichtfussie (ibidem, t. 24,
k. 96v-99), w 1625 r. Jan Turnowski 2 tys. zt (ibidem, t. 25, k. 146v), w 1627 r. ponownie
wdowa po Lichtfussie 700 zt (ibidem, t. 26, k. 23v-24) i Albrecht Scholtze 7 tys. zt (ibidem,
k. 67b), w 1628 r. balwierz Johann Krieger | tys. zt (ibidem, t. 27, k. 387-388) i Elisabeth
Hiibner 3 tys. zt (ibidem, x. 399), w 1632 r. Hans Esske 5 tys. zt (ibidem, t. 30, k. 64v-65).

04 APT, kat. II, dz. IX, t. 13, k. 52v; ibidem, t. 16, k. 110-111.

633 Ibidem, t. 13, k. 334-334v; ibidem, t. 16, k. 54v-55.

636 Ibidem, t. 24, x. 50IV-502; ibidem, t. 27, k. 529-530.

637 Ibidem, t. 32, k. 254v; ibidem, t. 34, k. 184v-185v.

38 Ibidem, t. 60, k. 87v-88; ibidem, t. 64, k. 152v-153v.

639 Ibidem, t. 34, k. 184v-185v.

640 Ibidem, t. 21, k. 329V-330.

41 Ibidem, t. 24, k. 106v, 413-414v; ibidem, t. 25, k. 613v.
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ul. Za Kosciolem NMP w latach 1628-1633, a potem przy ul. Starotorun-
skiej od 1633 r. (W tej ostatniej mieszkal juz w 1626 r.)¢42, wreszcie Hans
(John) Tuch, wiasciciel kamienicy przy ul. Za Kosciolem NMP w latach
1626-1628 (przed Nickelsenem)tdd. Wigckszos¢ wymienionych parala sig
zapewne handlem detalicznym — wskazujg na to miejsca ich zamieszka-
nia: budy przy ul. Kurnej, Ducha $w. i R6zanej. Jedynie Hans Czin i jego
zig¢ David Spens prowadzili rozleglejsze interesy, co znalazto odbicie
w ich wigkszej aktywnosci na rynku zakupu nieruchomosci. Do niedaw-
na za kupca pochodzenia szkockiego uchodzit Samuel Edwerdt (blednie
Edwards), przyjety do prawa miejskiego w 1653 r., a dzialajgcy w Toruniu
w latach 1645-1659644. Stworzone przez niego przedsigbiorstwo posiadato
filie w Gdansku, Pulawach, Lublinie, Zamosciu, Jarostawie 1 Lwowie.
Utrzymywatl bezposrednie kontakty z Amsterdamem, udzielal tez kredy-
tow. Wsrod jego kontrahentow byli przedstawiciele wszystkich standéw
Rzeczypospolitej: magnaci, szlachta, duchowienstwo, kupcy, a nawet chto-
pi. Rocznie Edwerdt przewozil srednio 103 tony towardéw, jego przeciet-
ny roczny zysk brutto wynosil okoto 48 tys. zl, a przeci¢tna stopa zysku
brutto 44%045. Wdowa po Edwerdtcie wniosta przy powtérnym zamaz-
pojsciu za gdanszczanina Konstantego Schroedera 218 376 zt posagu i do-
bra ziemskietdt. A byla to zapewne jedynie potowa majatku po pierwszym
mezu — tyle przystugiwato wdowie wedtug przepisow chetlminskiego pra-
wa spadkowego. W chwili $§mierci Edwerdta zylo czworo jego dziecit4].

Te wszystkie dane wskazuja, ze kupiectwo torunskie w pierwszej po-
lowie XVII w. przechodzilo powazng metamorfoz¢. Z handlu zbozem
torunscy kupcy przerzucali si¢ na handel suknem, woskiem, sola, $ledzia-
mi, towarami kolonialnymi. Ich wi¢zi z Gdanskiem, aczkolwiek nadal
silne, ostably — wydaje si¢, ze znacznie wazniejszg rolg zaczely odgrywac
zwigzki Torunia z innymi o$rodkami wielkich jarmarkowod. ,,Szlakami
jarmarcznymi” ptynety do miasta towary z potudniowego wschodu, ze
Slaska i z Saksonii. Warto tu zwrdci¢ uwage na Ow pierwszy z wymie-
nionych kierunkéw handlu kupcow torunskich. Z moich badan wynika,
ze obok Gdanska, Wroctawia i Poznania to wlasnie Lublin i Zamos$¢ byty

642 Ibidem, t. 27, k. 539-540; ibidem, t. 31, k. 232v-233.

043 Ibidem, t. 25, k. 683-683v; ibidem, t. 27, k. 539-540.

04 K. Ciesielska, Edwerdt Samuel  1654), [w:] TSB, t. 1, s. 92-93; por. J. Wojtowicz,
Torunskie przedsigbiorstwo, s. 203-241.

041 J. Wojtowicz, Torunskie przedsiebiorstwo, s. 232, tab. 4.

046 Ibidem, s. 235.

047 K. Ciesielska, Edwerdt Samuel, s. 93 — najmlodszym dzieckiem Samuela Edwerdta,
w chwili $mierci ojca matoletnim, byt p6zniejszy piwowar torunski Johann Ernst Ed-
werdt (Edward), ktory w 1680 r. zostat przyjety do cechu, a w 1688 r. poslubit Florenting
Wilhelm, corke Henricha, kupca gdanskiego.

048 Por. J. Topolski, Gospodarka polska, s. 199-204, 231; S. Cackowski w: Historia
Torunia, t. 11, cz. 2, s. 56-61.
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gldéwnymi kontrahentami handlowymi torunczykéw w pierwszej potowie
XVII w. Wskazuje na to pochodzenie kilku najbogatszych kupcéw torun-
skich oraz pierwszego ze Szkotow obecnych w Toruniu. Mechanizm
funkcjonowania tego handlu wyjasnia w peti przyktad przedsigbiorstwa
Edwerdta.

Uwagi na temat organizacji i kierunkéw handlu torunskiego w tym
czasie konieczne s3 dla stwierdzenia jednej przynajmniej cechy stosun-
kow wiasnos$ciowych w Toruniu w XVII stuleciu. W warstwie kupieckiej
mozna zaobserwowac wyrazng rezygnacj¢ z lokowania kapitatow w nie-
ruchomosci. Bogaci kupcy poszerzali jedynie przestrzen magazynowa, nie
inwestowali w zakup domoéw czynszowych. Wzrastala natomiast w tym
czasie rola kredytu krétkoterminowego pod zastaw nieruchomosci (do
3 lat). Coraz wigksza role w dzialalnos$ci kupieckiej odgrywaé wigc zaczat
majatek ruchomy, posiadany w towarach i gotowce. Wszystkie te prze-
miany prowadzily do dalszej emancypacji wlasnosciowej pospolstwa.
Trend tych przemian mozna znéw zobrazowaé przez poréwnanie danych
z 1600 i 1640 r. W tym ostatnim roku wtlasciciele pojedynczych nieru-
chomosci stanowili 76% ogotu wilascicieli w Starym Miescie i 76% ogohu
w Nowym Miescie (wobec 71 1 66% w 1600 r.). W ich rekach znajdowato
si¢ 50% nieruchomosci w Starym Miescie (w 1600 r. — 44%) i 55% nieru-
chomos$ci w Nowym Miescie (w 1600 r. — 40%). Jedyng instytucja, ktora
posiadata ponad dziesi¢¢ nieruchomo$ci pozostata rada. Po raz pierwszy
spadl wyraznie na terenie catego miasta udzial majatkow obejmujacych
dwie-cztery nieruchomosci. O ile w 1600 r. stanowily one w Starym
Miescie 25% ogoélu majatkbw i obejmowaty 37% nieruchomosci, to
w 1640 r. ich udzial w strukturze majatkowej wynosil odpowiednio 22
1 34%. Jeszcze wigksze straty zanotowala ta klasa majatkow w Nowym
Miescie. Pod wzgledem liczebnosci dobr jej udzial spadt z 30 do 23%,
a pod wzgledem liczby nieruchomosci z 46 do 40%. Charakterystycznym
elementem tych przemian jest stale wyrownywanie si¢ dysproporcji
w strukturze wiasnosciowej Starego i Nowego Miasta. Roznice miedzy
analizowanymi czeg$ciami miasta pod tym wzgledem w 1640 r. byly juz
minimalne. Warto tez przyjrze¢ si¢ kolejnemu obserwowanemu w po-
przednich przekrojach wskaznikowi — sktadowi zawodowemu najbogat-
szych wiascicieli nieruchomosci w Toruniu w 1640 r. (tabi. 37 i 38).

Ogoélem w Starym i Nowym Miescie byto 41 wiascicieli, ktorzy po-
siadali trzy i wigcej nieruchomos$ci w obrebie muréw miejskich (wobec 54
w 1600 r.). Wsrod 23 takich posiadaczy ze Starego Miasta dominowali
kupcy i krojownicy sukna — byto ich razem szesnastu. Poza nimi znala-
zlo si¢ w tym ekskluzywnym gronie: czterech piwowarow, jeden uczony,
jeden kusénierz, jeden piekarz i jeden szewc. W Nowym Miescie domino-
wali nadal piwowarzy — ws$rdd osiemnastu wlascicieli najwigkszych ma-
jatkéw nieruchomych bylto ich tam dziesieciu. Obok nich znalazlo sig¢
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w tej grupie: dwoch rzeznikow, jeden nozownik, jeden sukiennik, jeden
siodlarz, jeden kusnierz, jeden gwozdziarz i jeden kotlarz. Szczegdlna
uwage zwraca obecno$¢ w tej grupie tak licznych reprezentantoéw rzemiost
metalowych. Generalnie zaobserwowane zmiany prowadzily w bardzo
interesujgcych kierunkach — w Starym Miescie wzrost udzial kupcow
wsrod tego grona wiascicieli (w 1600 r. stanowili oni 59% w tej grupie,
w 1640 r. — 69%), w Nowym Miescie udziatl piwowarow utrzymat si¢ na
podobnym poziomie (w 1600 i w 1640 r. stanowili oni w Nowym Miescie
po 55% tej grupy). Biorac jednak pod uwage kurczenie si¢ liczby majat-
kéw bogatszych, piwowarzy poniesli pewne straty — w 1600 r. bylto ich
w tej grupie lacznie dwudziestu, w 1640 r. — pigtnastu. Zmniejszyla si¢
tez w pierwszej potowie XVII w. reprezentacja innych rzemiost spozyw-
czych w tej grupie. O ile w 1600 r. bylo w niej dwoch piekarzy i szesciu
rzeznikow, o tyle w 1640 r. tylko jeden piekarz i dwoch rzeznikow.
Zmniejszenie si¢ liczby piwowardOw nie oznaczato bynajmniej zwicksze-
nia ich stanu w nizszej klasie majatkowej. Zaobserwowane zmiany taczy¢
trzeba raczej z rozpoczynajacym si¢ kryzysem rzemiost spozywczych
w tym czasie. Uwidocznit si¢ on szczegdlnie w latach trzydziestych XVII w.
Zmiany te wskazujg na postepujace stabnigcie rynku lokalnego, spowo-
dowane bezposrednio przez kryzys monetarny i wojn¢ polsko-szwedzka
z lat 1626-1629. Do zagadnienia tego powrdce przy analizie koniunktur
gospodarczych w poszczego6lnych grupach zawodowych.

7. Zmiany w strukturze wlasnosciowej w drugiej polowie
XVII wieku

Przy analizie ostatniego polwiecza przemian w strukturze majatko-
wej mieszczanstwa torunskiego dysponujemy ograniczong nieco baza
zrodlowa. Na 1640/1641 roku urywa si¢ zwarty ciag ksiag tawniczych. Ze
wzgledu jednak na wage zachodzacych w analizowanym okresie prze-
ksztalcen postanowitem uwzgledni¢ to potwiecze w swoich badaniach,
tym bardziej, ze z kolei dla poczatku XVIII w. zachowat si¢ wykaz wta-
$cicieli nieruchomosci z 1703 r. Zawarte w nim informacje o stanie posia-
dania poszczegdlnych mieszczan, o typach gospodarczych nieruchomosci,
daja mozliwo$¢ weryfikacji danych z wczesniejszych przekrojow.

W drugiej polowie XVII stulecia obserwujemy w Toruniu odwro-
cenie kierunku przemian w strukturze wilasnosciowej. O ile wczesniej
nastepowala wyrazna dekoncentracja wilasnosci i usamodzielnianie si¢
przez to ubozszych warstw spotecznych, zmniejszanie dystansu majat-
kowego miedzy kupiectwem a najbogatszymi warstwami ,,pospolstwa” —
przede wszystkim przedstawicielami rzemiost spozywczych (piwowarzy,
piekarze), o tyle w drugim potwieczu przewaga majatkowa kupcow nad
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pozostalymi warstwami spoteczenstwa miejskiego zdecydowanie rosta.
Dotyczyto to jednak ,,nowych” kupcéw — ktorych naptyw do miasta
rozpoczat si¢ w pierwszej potowie XVII w. i trwal do konca stulecia.
Wsrod 133 kupcow, kramarzy i pasamonikoéw optacajagcych kontrybucje
miejskie w latach 1675-1677 az 64% stanowili przybysze6td). Pozostate 36%
to w zdecydowanej wigkszosci obywatele miasta w drugim pokoleniu,
a wigc tez przedstawiciele rodzin stosunkowo krotko zwigzanych z mia-
stem. Ze ,,starego” patrycjatu odnotowano w tym czasie wsréd czynnych
kupcoéw Jacoba Esske, dwoch Baumgartenéw i Georga Lichtfussa. ,,Wy-
miana rodzin” zachodzaca w drugiej potowie XVII w. wewnatrz warstwy
kupieckiej daje si¢ porownac¢ tylko z analogicznymi zmianami z drugiej
potowy XV w. Tyle tylko, ze przedstawiciele nowej elity kupieckiej nie
byli juz w stanie zbudowa¢ tak trwalych fortun familijnych jak Kriige-
rowie, Eskenowie czy Koyenowie.

Rozne byty drogi obrony starej elity, w tym réwniez tej uksztatto-
wanej w pierwszej potowie stulecia, przed utratg pozycji. Jedynie nielicz-
ni jej cztonkowie, jak wskazatem wcze$niej, parali si¢ jeszcze handlem.
Niektorzy §ladem poprzednikow przeniesli sie¢ na wies, zrywajac catkowi-
cie lub czesciowo kontakty z miastem (Lichtfusowie, Kriigerowie, Eskeno-
wie, Knipplowie, Strobandowie). Wigkszos¢ jednak szukala szansy utrzy-
mania pozycji rodziny w miescie przez ksztalcenie uniwersyteckie dzieci.
Studia byly przepustka do uzyskania pracy w kancelarii miejskiej, a stam-
tad wiodla juz prosta droga nawet do urzedu burmistrza6s). O ile jeszcze
w drugiej polowie XVI w. do rady awansowano przede wszystkim tawni-
koéw staro- i nowomiejskich (46 na 47 awansow), a tylko raz (w 1597 r.)
wszedl do rady wczeéniejszy sekretarz, o tyle w pierwszej potowie XVII w.
awansowato do rady piecdziesieciu dwoch tawnikow i siedmiu sekretarzy,
a w drugiej potowie stulecia — czterdziestu siedmiu tawnikow (ale wsrod
nich bylo pieciu wczesniejszych sekretarzy), siedmiu sekretarzy i jedna
osoba nie piastujaca wczesniej zadnego urzedu. Sposrod sekretarzy (razem
dwudziestu) az pigtnastu awansowalo potem na burmistrzoéwtsl. Z dzie-
wiecdziesigciu dziewigciu tawnikéw awansowanych do rady do urzedu
burmistrza doszto dwadziescia jeden oséb. Zjawisko to poglebiato sig
dalej w XVII w. Az do konca lat szes¢dziesiatych XVII w. udawato
sie ,,staremu patrycjatowi’ kontrolowa¢ doptyw ludzi nowych do rady.
W latach 1650-1669 ws$rod dwudziestu czterech nowo mianowanych

649 Obliczono na podstawie wykazu przytoczonego przez L. Koczego, Dzieje wewnetrzne
Torunia, aneks VIII.

6,0 J. Dygdala, Organizacja, s. 44-45; H. Piskorska, Organizacja wtadz i kancelarii miasta
Torunia do 1793 r., Torun 1956, s. 79-81 (wykaz sekretarzy torunskich z zaznaczeniem
awansow do rady).

6,1 Obliczono na podstawie spiséw urzednikow miejskich przygotowanych do druku
Przez K. Mikulskiego i J. Dygdate.
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rajcow byto zaledwie pigciu nowych obywateli miasta, w latach 1670-1689
wsérod dwudziestu rajcow byto czterech obywateli w pierwszym pokole-
niu, ale w latach 1690-1703 wsrdod siedemnastu nowo mianowanych raj-
cow bylo juz o$miu przybyszéw. Co ciekawsze, wérdod bronigcych swej
pozycji spolecznej w miescie rodzin znalezli si¢ piwowarzy. Narastajgca
konkurencja piwa z browaru miejskiego w Przysieku powodowata upadek
produkcji cechowej. Najbogatsze rodziny piwowarskie ksztalcily wigc
dzieci na studiach uniwersyteckich, by zapewni¢ im kariery urzednicze.
Bardzo czgsto pochodzacy z rodzin piwowarskich sekretarze miejscy ta-
czyli swe urzedy z przynaleznoscig do cechu. Nabierat on w ten sposob
bardziej charakteru ekskluzywnego klubu ludzi wyksztalconych, anizeli
korporacji zawodowej producentow piwa.

Wspolpraca wladz miasta ze Szwedami w okresie okupacji Torunia
podczas ,,potopu” spowodowata powazne reperkusje. W zamian za spalo-
ny kosciot i klasztor Benedyktynek na przedmiesciu miasto musialo od-
da¢ zakonnicom po dlugotrwalym procesie parafialny kosciot sw. Jakuba
i polozony w poblizu szpital sw. Piotra i Pawlas2, musiato si¢ tez pogo-
dzi¢ z egzystencjg kolegium jezuickiego w samym centrum. W ten sposob
rozpoczat si¢ proces destrukcji budowanych mozolnie przez Strobanda
i jego bezposrednich nastepcow ,.fortyfikacji spotecznych”, ktore miaty
obroni¢ protestanckie mieszczanstwo przed naporem katolikow — szlach-
ty, instytucji koscielnych i naptywajacej ludnosci miejskiej. Jak si¢ jednak
okazalo, zapory prawne postawione w koncu XVI w. przetrwaly mimo
zmienionych na niekorzy$¢ miasta warunkow zewngtrznych az do lat
dwudziestych XVIII stulecia, a w pewnych aspektach (zakaz przyjmowa-
nia katolikéw do niektorych cechow) az do wieku XIX.

W strukturze majatkowej nastgpity w drugiej potowie XVII w. bar-
dzo interesujagce zmiany (zob. tabi. 39). Po raz pierwszy od XV stulecia
wzrost udzial majatkow obejmujacych wigksza liczbg nieruchomosci w skali
catego miasta. O ile w 1640 r. wlasciciele pojedynczych parceli (442 osoby)
stanowili 76% ogotu i posiadali 52% nieruchomos$ci w miescie, to w 1703 .
bylo ich 341 (67%) i posiadali 39% dziatek. Znacznie wzrosta liczebnos¢
kolejnej grupy majatkowej — posiadaczy dwoch-czterech nieruchomosci,
ktorzy jeszcze w 1640 r. stanowili 23% ogoétu wiascicieli 1 posiadali 37%
nieruchomosci, a w 1703 r. skladali si¢ na 29% ogoétu i mieli 43% dziatek.
Rowniez udziat wilascicieli pigciu-dziewigciu parceli w obu rozpatrywanych
strukturach wzrést: w przypadku liczby wilascicieli z 1 do 3%, a liczby
nieruchomosci — z 5 do 11%.

W 1703 roku az 62 osoby posiadaly w mie$cie majatki liczace trzy
i wigcej nieruchomosci (wobec 42 w 1640 r.). W grupie tej dominowali
kupcy (26; 42% ogotu) i piwowarzy (15; 24%). W stosunku do 1640 r.

652 J. Dygdata w: Historia Torunia, t. 11, cz. 3, s. 104-106.
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proporcje migdzy nimi zmienity si¢ wyraznie na korzys$¢ kupcow (kupcy
stanowili woéwczas 39% tej grupy, piwowarzy — 36%). Z przedstawicieli
innych zawodow ws$réd najwiekszych wiascicieli nieruchomosci byto
jeszcze czterech ,,uczonych”, trzech garbarzy, trzech piekarzy, dwoch su-
kiennikow, iglarz, kotlarz, krawiec, kusnierz, rzeznik, szlachcic i osoba
0 nieznanym zawodzie.

Najdluzszg metryka zamieszkiwania w Toruniu charakteryzowaly
si¢ rodziny wystgpujacych w tej grupie piwowarow. Mozna powiedziec,
ze to one przejely po dawnym patrycjacie misje kultywowania tradycji
miejskich. Pod tym wzgledem znamienne s3 zachowane w Archiwum
Panstwowym w Toruniu genealogie mieszczanskie — bogatej rodziny
kupieckiej Koyenowts3 oraz rodzin piwowarskich Neisserow i Vogtow-
-Eckertowts4. Zrodlem niezwykle interesujacym i nie wykorzystywanym
dotad w badaniach naukowych jest kronika piwowara Georga Behme,
opisujgca dzieje cechu i walki piwowaréw z radg o wladze w miescie6ss.
Na czele listy bogatych piwowarow dominowali przedstawiciele cechu
nowomiegjskiego. Rodziny Gieringéw, Schulffow, Kujawow byly zwigzane
z Toruniem od XVI w., RUmplerowie, Starckowie i Behmowie mieszkali
tu juz w XV stuleciu. Niewiele ustgpowaty im pod tym wzgledem rodzi-
ny piwowarskie ze Starego Miasta — Kisslingowie, Wachschlagerowie,
Auschwitzowie s3g poswiadczeni w Toruniu co najmniej od drugiej poto-
wy XV w. Roéwnie dlugimi metrykami zasiedlenia w Toruniu mogli po-
szczyci¢ si¢ niektérzy przedstawiciele innych rzemiost odnotowani na
liscie bogaczy — Deutschmanowie (od XVI w., najpierw jako piwowarzy,
potem garbarze), Grauerowie (pickarze od XVI w.). Natomiast w przy-
padku kupcéw wymienionych ws$roéd najbogatszych wtlascicieli nieru-
chomosci zaden nie mial wigcej niz jednego-dwoch przodkéw mieszkaja-
cych wczesniej w Toruniu. Nic wigc dziwnego, ze w drugiej potowie
XVII i w XVIII w. to wlasnie wskazane wyzej rodziny piwowarow, uzu-
pelione przez grono ,,uczonych” i kilka dawnych rodzin kupieckich
(Baumgartowie, Wedemeyerowiet$6, Linderhausenowietyl, Zimmermano-
wiebts§), tworzyly najbardziej ekskluzywna grupe elity miejskiej. Sposrod
nowych rodzin kupieckich, rozpoczynajacych swa aktywnos¢ w XVII w.,
jedynie rod Zernecke wszedt na dluzej do patrycjatu torunskiego, gtéwnie
jednak dlatego, ze kolejne jego pokolenia zasility grupe ,,uczonych”, po-
rzucajac kupiectwobd.

053 APT, kat. II, dz. XII, t. 4.

64 Ibidem, t. 1.

655 APT, Cech piwowarow 16-18.

656 Zob. J. Dygdata, S. Salmonowicz, O genealogiach patrycjatu, s. 103-104.
057 A. Kardas, Linderhausen Konstantyn, [w:] TSB, t. 1, s. 156-157.

6,1 J. Dygdata, S. Salmonowicz, O genealogiach patrycjatu, s. 105.

6,9 Ibidem, s. 104.
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W czesci tej pozostawilem na uboczu kwestie zwigzane z funkcjono-
waniem przedmies¢. Wynika to gtownie z braku zrédet, ktore pozwoli-
lyby przeprowadzi¢ analogiczne do powyzszych rozwazania dla tej czgsci
organizmu miejskiego. Ich brak nie znieksztatca jednak obrazu uzyskane-
go dla miasta w obrgbie muréw. Jak bowiem staralem si¢ wykazac
W pierwszej czesci swej pracy, przedmiescia znajdowaty si¢ w analizowa-
nym okresie w stanie ciggltego regresu demograficznego i spotecznego.

Warto moze tylko w tym miejscu odnotowaé problem, ktéremu trze-
ba poswigci¢ osobne studia. W XIV-XV wieku mieszkancy przedmiesé¢
posiadali wlasciwie te same prawa co mieszkajacy w obregbie murdw.
Przedstawiciele elity rzemieslniczej przedmies¢ cieszyli si¢ pelnym prawem
miejskim, tworzyli trzon licznych cechoéw torunskich (garncarzy, §lusa-
rzy, kotodziejow i stelmachow), posiadali wlasny samorzad (przedmiejski
sad tawniczy). Upadek tej ostatniej instytucji nastepowat powoli, w ciggu
catego XVI wieku. W koncu tego stulecia mieszkancéw przedmies¢ nie
byto juz w skladzie tawy rozsadzajacej ich sprawy. Nadal jednak pozo-
stawali cztonkami cechéw torunskich, a wiec korzystali tez z petni praw
obywatelskich. Po pozarze z 1629 r. osadnictwo rzemies$lnicze (rzemiesl-
nikoéw skupionych w cechach torunskich) na przedmiesciach wygasto.
Odtad przedmiestkowie utracili szans¢ na uzyskanie prawa miejskiego.
Analogiczne zmiany zachodzily w obrebie samego miasta, gdzie jeszcze
w $redniowieczu liczni rzemieslnicy (krawcy, szewcy) korzystali z prawa
miejskiego, mimo iz nie posiadali nieruchomosci, byli tylko lokatorami
w domach nalezgcych do patrycjatu. W miar¢ uzyskiwania przez coraz
liczniejsza rzesze rzemieslnikow wilasnych nieruchomosci w drugiej po-
lowie XV — koncu XVI w. zaczeto ograniczac¢ przyjecia do cechéw i do
prawa miejskiego tylko do oséb posiadajacych nieruchomosci w obrgbie
muréw miejskich. Powodowalo to stopniowe zamykanie si¢ stanu miesz-
czanskiego dla ludzi obcych.

8. Podsumowanie

Analiza majatkowej struktury mieszczan torunskich w XV-XVII w.
ukazuje nam gtowne kierunki przemian, jakie zachodzily w tym czasie
w obrebie wiasnosci nieruchomej w Toruniu. Na ich tle niezwykle wy-
raznie rysuja si¢ przede wszystkim losy najbogatszych grup spoleczen-
stwa miejskiego — kupcoéw i1 piwowarow.

Wewnatrz kupiectwa dominowat w $redniowieczu patrycjat, ktory
w przypadku Torunia mozna utozsamia¢ z grupg rodzin wprowadzajg-
cych swoich przedstawicieli do rady miegjskiej. Czlonkowie tej grupy
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rekrutowali si¢ sposrod najbogatszych kupcow, zajmujacych si¢ handlem
dalekosigznymo6). Swoje dochody lokowali oni czgéciowo w nieruchomo-
$ciach — posiadali (obok kamienicy, w ktorej mieszkali) budy czynszowe.
Najbogatsi mieli znaczne czesto dobra ziemskie. W XV stuleciu, w okre-
sie pierwszego ,.kryzysu” patrycjatu, doszto do niespotykanej wczesniej
ani po6zniej koncentracji wilasnosci nieruchomej w rekach najbogatszych
kupcow. Ich zasoby finansowe zostaly jednak powaznie uszczuplone
w okresie wojen polsko-krzyzackich, szczegdlnie podczas wojny trzyna-
stoletniej. Ten czynnik oraz zmiany w organizacji handlu spowodowaty
upadek starego patrycjatu. W drugiej fazie kryzysu, po 1454 r., liczni jego
przedstawiciele porzucali czesciowo miasto, przenoszac si¢ do swych po-
siadtosci ziemskich.

Miejsce tego ,,starego” patrycjatu zajeli w drugiej polowie XV w.
nowi kupcy, handlujacy przede wszystkich zbozem. Byla to grupa znacz-
nie mniej liczna niz elita kupiecka z przelomu XIV/XV w., ale bardzo
szybko skoncentrowata wtadzg w miescie. Juz w pierwszej polowie XVI w.
dostep do patrycjatu dla ludzi nowych byt powaznie utrudniony, a ,,nowi”
patrycjusze torunscy szukali koligacji raczej wsrod sobie roéwnych, czesto
poza rodzinnym miastem — w Gdansku i Elblagu. ,,Nowy” patrycjat
roznit sie od tez od ,,starego” statusem spotecznym. O ile Hitfeldowie,
von Allenowie, Watzenrodowie, Rusowie, Rusopowie, von der Lindeno-
wie nalezeli do dominujacej w panstwie krzyzackim grupy mieszczan-
-rycerzy, taczyli zaj¢cia kupieckie ze stuzba wojskowa, posiadali wszystkie
atrybuty pozwalajace ich zaliczy¢ do stanu rycerskiego, o tyle ich nastep-
cy byli w momencie startu tylko mieszczanami. Bardzo szybko jednak
starali si¢ swojg przynalezno$¢ do elity miejskiej wzmocni¢ przywilejami
szlacheckimi. Krtigerowie, mimo iz zapewne nie posiadali praw szlachec-
kich, przejeli dobra ziemskie po Watzenrodach i von Allenach i uwazali
si¢ za szlachte. Koyenowie przejeli herb po wygastych w linii meskiej
torunskich Teudenkusach, uzyskali nobilitacj¢ cesarska potwierdzong po-
tem przez kroléw polskich (1577). O nobilitacje i polskie indygenaty
zabiegali i uzyskali je Strobandowie, Riidigerowie (1552, 1569), Gretscho-
wie (1580), Eskenowie i Lichtfusowie (1527). Wraz z kurczeniem si¢ to-
runskiego posrednictwa w handlu zbozowym rodziny patrycjuszowskie
odchodzily od zajge¢ kupieckich, monopolizujac roéwnoczes$nie wiladze
w miescie. Juz jednak od konca XVI w. ponownie zaznaczylo si¢ zjawi-
sko ucieczki ,,szlacheckiego” patrycjatu na wies, do posiadtosci ziemskich.
Krach finansow miasta w wyniku odwrocenia si¢ koniunktury gospodar-
czej 1 wojen polsko-szwedzkich z pierwszej polowy XVII stulecia dopro-
wadzit do drugiego w dziejach Torunia kryzysu dziedzicznego patrycjatu
i zniknigcia jego przedstawicieli z wladz miejskich. W przejmowaniu

660 R. Czaja, Patrycjat, s. 20 n.
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wladzy w miescie przez ,,nowych” kupcow i piwowaréw w XVII w. do-
pomogt tez upadek kalwinizmu, ktoremu sprzyjali lepiej wyksztatceni
przedstawiciele dziedzicznego patrycjatuttl. Coraz czegsciej do wiadzy do-
chodzi¢ zaczgli ludzie wyksztatceni, prawnicy, lekarze i aptekarze, two-
rzacy zalazki biurokracji miejskie;.

Dla przedstawionego wyzej procesu mozna wskaza¢ wiele analogii
w innych miastach polskich i europejskich. Upadek dziedzicznego patry-
cjatu byt bowiem zjawiskiem charakterystycznym dla catego kontynentu66.
Bardzo ciekawych analogii do sytuacji w Toruniu mozna si¢ doszukaé
w przemianach spolecznych dokonujacych si¢ w XV-XVII wieku w in-
nym wielkim mie$cie hanzeatyckim — Lubece. RoOwniez tam w drugiej
polowie XV w. peli¢ wladzy w miescie przejgt nowy patrycjat, skupiony
w Zirkelgesellschaft. Jego przedstawiciele dazyli do uzyskania praw szla-
checkich i nabywali dobra ziemskie663. W XVII stuleciu doszto do kryzy-
su tej grupy spolecznej. Tracita ona stopniowo wpltyw na wladzg w mie-
scie, jej czlonkowie przenosili si¢ do swoich posiadtosci ziemskichotd.
W XVII w. do rady lubeckiej wybrano blisko jednej trzeciej przybyszow.
Interesujace jest porownanie owej otwartosci rady lubeckiej z sgsiednim
Hamburgiem (jedna czwarta rajcow to przybysze) i Brema (jedna pigta
rajcoOw to przybysze)otS. Podobnie bylo w Prusach Krolewskich — w bo-
gatszym Gdansku dziedziczny patrycjat utrzymywal wiadz¢ az do poto-
wy XVIII w., w ubozejacym Toruniu warstwa ta upadla w ciagu XVII
stuleciattt. Z tych poréwnan mozna wyciggnaé wniosek, ze otwartos¢ rad
miejskich dla obcych rosta wraz z narastaniem negatywnych tendericji
gospodarczych w miescie. Miasta bogatsze lepiej konserwowaty swoj ustroj
spoteczny i dawaly wigksze szanse stabilizacji miejscowej elicie wladzy.

W Lubece, podobnie jak w Toruniu, dziedziczny patrycjat zastepowa-
ny byt w XVII wieku we wladzach miasta przez grup¢ ludzi wyksztatco-
nych (prawnikéw, lekarzy, teologow). Roéwniez przedstawiciele miejsco-
wego kupiectwa i browarnicy inwestowali w wyksztatcenie dzieci, widzac
W tym pewniejsze zabezpieczenie ich przysztosci niz w kontynuowaniu
dzialalnos$ci kupieckiej czy produkcji piwabe].

661 K. Mikulski, Szlachta i patrycjat, s. 105-106.

002 Por. A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiladza i spoleczenstwo w Europie wczesno-
nowozytnej, Warszawa 1986; 1. Batori, Das Patriziat der deutschen Stadt. Zu den Forschungs-
ergebnissen tiber das Patriziat besonders der siiddeutschen Stidte, ,Die alte Stadt. Zeitschrift
fiir Stadtgeschichte, Stadtsoziologie und Denkmalpflege”, Bd. 2: 1975, s. 1-30.

663 Liibeckische Geschichte, hrsg. v. A. Gralmann, Liibeck 1988, s. 261.

004 C. Meyer-Stoll, Die liibeckische Kaufimannschaft, s. 119-125.

665 Ibidem, s. 133.

666 K. Mikulski, Elity wladzy, s. 324-326.

667 C. Meyer-Stoll, Die liibeckische Kaufmannschaft, s. 137 n.



Rozdziat IV

Socjotopografia Torunia

1. Zmiany w waloryzacji majatkowej ulic

Ze wzgledu na brak danych, ktére moglyby postuzy¢ jako podstawa
do zbudowania dynamicznego obrazu przemian w stratyfikacji zawodow
w Toruniu w badanym okresie, w niniejszej analizie wykorzystalem inna
mozliwo$¢ okreslenia przeksztalcen w socjotopografii miasta. Opartem
si¢ mianowicie na wielokrotnie juz przywolywanych transakcjach kup-
na-sprzedazy parceli miejskich. Tym razem jednak sprobowatem przyjac
za podstawe¢ bardzo trudny do interpretacji element — ceny dzialek. Jest
to wskaznik niestychanie zawodny, jesli chcielibySmy go uzy¢ do analizy
zjawiska dynamicznego. Z uwagi na ,,galopujaca” w XVI i pierwszej potowie
XVII w. inflacj¢ trudno bowiem poréwnywac ze soba ceny sprzedazy
kamienic z kilku nawet sgsiadujacych lat. Na obecnym etapie badan nie
da si¢ okresli¢ stopnia inflacji, ktory mogly postuzy¢ jako punkt odnie-
sienia przy ustalaniu relacji cen domow w pewnym wycinku czasu. Nie-
stety stopien 6w dla kazdej kamienicy jest zdecydowanie r6zny, uzyskane
wigc ta droga Srednie sa zawodne. O ile jednak usrednianie cen dla po-
szczegblnych kamienic jest zabiegiem raczej nieefektywnym, o tyle po-
dobny zabieg w skali catych ulic wydaje si¢ juz bardziej uzasadniony.

Do zbudowania przekrojow postuzyly mi dane z przytaczanego juz
wykazu szosu z 1455 r. (Sredni podatek dla Starego i Nowego Miasta —
194 szelagi) oraz zbierane dla poszczegoélnych ulic dane o cenach kupna-
sprzedazy parceli dla przekrojow: 1490-1530 (1510 r. — $rednia cena sprze-
dazy 215 grzywien pruskich), 1540-1560 (1550 r. — $rednia cena sprzeda-
zy 234 grz. pr.), 1590-1610 (1600 r. — $rednia cena sprzedazy 765 zlp),
1630-1641 (1635 r. — 4453 zlp). Aby uzyska¢ wartosci porownywalne dla
poszczegbdlnych przekrojow, srednie ceny dzialek (Srednig wysokos$¢ po-
datku z szosu w 1455 r.) dla domoéw przy danej ulicy przyrownywatem
do s$redniej ceny kamienicy ($Sredniej wartosci podatku) w calej zbiorowo-
sci w danym przekroju czasowym. Pozwolito to na uzyskanie stosunku
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wzglednego [x] sredniej ceny dziatki (wartos$ci podatku) dla danej ulicy [y]
do s$redniej ceny wyliczonej dla calego miasta [z],
x =y/z x 100

Dane tak przetworzone zyskaty walor poréwnywalnos$ci w czasie.

Dane z tablicy 40 wydaja si¢ najbardziej syntetycznym obrazem
zmian w waloryzacji ulic w Toruniu migdzy XV a XVII w. Wskazuja
bowiem na wahania warto$ci parceli przy poszczegolnych ulicach. Na tej
podstawie mozemy wnioskowaé o przesuni¢ciach gtownych szlakoéw han-
dlowych wiodacych przez miasto, znajdujemy tez odbicie omawianych
wyzej procesOw spotecznych, powodujacych przemieszczanie si¢ po-
szczegblnych grup zawodowych w strukturze majatkowej mieszkancow
Torunia.

Widoczne jest przede wszystkim wyrazne zmniejszanie si¢ dystansu
miedzy wartoscig dziatek w Nowym i Starym Miescie. O ile w 1455 r.
(biorgc pod uwage hipotetyczne tylko zanizenie wysoko$ci podatkoéw
w Nowym Miescie o potowe w stosunku do Starego Miasta) podatnicy
przy najwyzej notowanym Rynku Nowomiejskim ptlacili o 44% mniej niz
wyniost sredni podatek od glowy w skali calego Torunia, to mieszkancy
tego samego rejonu okoto 1635 r. posiadali domy, ktorych $rednia cena
kupna-sprzedazy przewyzszata analogiczng warto$¢ dla calego miasta
0 36%. Rynek Nowomiejski zajmowat pod tym wzgledem dziesiata pozy-
cje w skali calego miasta. Rowniez odchylenie $redniej wartosci domow
przy innych ulicach nowomiejskich od $redniej dla calego Torunia wy-
raznie w tym czasie si¢ zmniejszyto (np. ul. Sadlarska: 1455 r. — 27, 1635 1.
— 91; Bydleca: 1455 r. — 37, 1635 r. — 82 itd.). Proces ten wskazuje na
zacieranie si¢ roznic w zamoznosci mieszkancow Starego i Nowego Mia-
sta. Relatywnie wysoka cena doméw przy Rynku Nowomiejskim i ul.
Sadlarskiej w XVII w. zwigzana byla niewatpliwie z obserwowanym
w tym czasie osiedlaniem si¢ tutaj coraz wigkszej liczby kupcow i przed-
stawicieli wolnych zawodow (aptekarzy, prawnikow, duchownych).

W obrebie Starego Miasta widoczne sa zmiany walorow ulic prowa-
dzacych nad Wiste. W $redniowieczu zdecydowanie najwicksza wartos¢
przedstawialy domy przy ul. Szkolnej i Jeczmiennej. Wydaje si¢ prawdo-
podobne, ze to wilasnie te ulice mogly by¢ w XIV i XV w. gtownym trak-
tem prowadzacym w glab miasta z przeprawy przez Wisle, a moze tez
z portu. Poprawienie dostgpnosci ul. Mostowej, budowa mostu i moze
przesuni¢cie nabrzeza portowego na zachdd spowodowalo wzrost zna-
czenia i tak ekskluzywnej juz w $redniowieczu ul. Zeglarskiej i podnie-
sienie walorow nabywczych kamienic przy Kurnej oraz Mostowej. Co
prawda warto$¢ dzialek przy tej ostatniej w 1635 r. w stosunku do 1455 r.
nieznacznie si¢ obnizyla, ale wptyw miatl na to olbrzymi upadek znacze-
nia ulicy w drugiej polowie XV w.; w okresie pdzniejszym wyraznie od-
zyskiwata ona swoja przodujaca pozycje w miescie. Podobne zmiany
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(przesunigcie portu w kierunku zachodnim) mogly si¢ przyczyni¢ do
wzrostu znaczenia ul. Ducha $w. Wraz z likwidacja przeprawy w Starym
Toruniu stracity natomiast powaznie na wartosci dziatki potozone przy
ul. $w. Anny, Starotorunskiej, R6zanej i Rabianskiej. Zjawisko to ujawni-
o si¢ zapewne jeszcze przed potowa XV w., tak wigc obserwujemy tylko
jego koncowa fazg, ktéra polegala na wycofywaniu si¢ osadnictwa ku-
pieckiego ze wspomnianych ulic i zasiedlaniu ich w coraz wigkszym
stopniu przez rzemies$lnikoéw, badz tez zamianie domow mieszkalnych na

Tablica 40. Odchylenia warto$ci podatku z 1455 r. i §rednich cen dziatek z lat
1490-1641 w Toruniu (wedhug ulic)

Odchylenia od sredniej ceny dziatki (= 100) w latach:

Ulica zmiana zmiana w stos, zmiana zmiana

1455 1510 wstos, 1550 do 1510 1600 w stos, 1635 w stos,

do 1455 (lub do 1455) do 1550 do 1600
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A. Stare Miasto
Btotna 51 48 -3 64 16 77 13 67 -10
Chelminska 73 117 4 114 -3 142 28 192 50
Ciasna Il 0 10 10 13 3 48 35 1 -37
Ciasna 0 89 89 23 -66 47 24 125 78
Ducha §w. 41 109 68 144 35 103 41 221 118
Jeczmienna 240 193 -47 342 149 126 -216 129 3
Kozia 48 56 8 50 -6 74 24 57 -17
Kurna 120 95  -25 96 1 128 32 137 9
Mostowa 154 67 -87 89 22 134 45 148 14
Panienska 39 84 45 0 -84 59 59 77 18
Piekary 31 65 34 47 -18 51 4 86 35
Przy Bramie 65 7 -58 0 -7 35 35 28 -7
Kotlarskiej

Przy NMP 66 47 -19 43 -4 74 31 81 7
Przy $w. Jana 37 37 0 128 91 67 -61 0 -67
Rabianska 97 73 24 123 50 82 -41 89 5
Roézana 13370  -68 102 32 71 -31 44 27
Rynek SM 283 171 -112 227 56 250 23 227 -23
Starotorunska 54 45 -9 47 2 87 40 20 -57
Szczytna 78 125 47 92 -33 111 19 269 158
Szeroka 263 123 -140 137 8 166 29 218 52
Szewska 50 52 2 40 -12 76 36 104 28
Szkolna 331 165 -166 110 -55 203 93 148 -55
Sw. Anny 99 118 19 139 21 79 -60 60 -19
Za Murami 38 0 -38 0 0 48 48 18 -30
Za NMP 20 27 7 85 58 179 94 90 -89

Zeglarska 192 146 -46 204 58 190 -14 277 87
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Cd. tabi. 40
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B. Nowe Miasto

Bydlgca 37 118 81 139 21 82  -57
Garbary 34 72 38 93 21 79 -14
Jeczmienna 29 17 -12 12 -5 31 19
Ogarna 26 57 31 53 -4 40 -13
Panska 0 193 193 62 -131 67 5
Paulerska 24 60 36 48  -12 52 4
Plac Cycowy 25 71 46 24 -47 46 22
Poprzeczna 0 28 28 0 -28 9 9
Prosta 46 111 65 62 -49 72 10
Przy $w. Jakuba 10 56 46 24 -32 0 -24
Rycerska 26 0 -26 25 25 79 54
Rynek NM 56 99 33 90 -9 136 46
Rynek NM 3 23 20 - - - -
(wngtrze)
Sadlarska 27 81 54 102 22 91  -11
Sukiennicza 20 54 34 52 -2 52 0
Sw. Jakuba 10 171 161 54 -117 60 6
Waska 13 0 -13 0 0 38 38
Wenecka 6 0 -6 70 70 52 -18
ZaMuramilill 18 0 -18 15 15 20 5
Za $w. Jakuba 0 0 0 18 18 9 -9
Zautek Prosowy 13 33 20 30 -3 26 -4

magazyny (spichrze). W drugiej potowie XVI w. wzrosta z kolei rola
traktu wychodzacego z miasta na wschod, przez Brame sw. Katarzyny.
Wplynelo to na wyrazny awans ulic znajdujacych si¢ na tym szlaku —
Bydlecej, Rynku Nowomiejskiego i Sadlarskiej, ktore przewodzily w za-
moznosci ulic nowomiejskich w XVII stuleciu.

Kosztem upadajacych ulic kupieckich awansowaly w hierarchii war-
tosci dzialek ulice w poétnocnej czgsci miasta, zamieszkane przez piwowa-
16w 1 drobniejszych kupcow. Charakterystyczny jest wzrost znaczenia
ul. Chelminskiej i Szczytnej. Zyskiwaty tez w stosunku do dzielnicy ku-
pieckiej ulice zamieszkiwane przez rzemieslnikow — szczegolnie dotyczy-
fo to ul. Szewskiej, Piekary i Koziej. Podniosta si¢ rowniez, w porodwna-
niu do sytuacji w $redniowieczu, warto$¢ ulic, przy ktorych umieszczono
spichrze i mielcuchy (Btotna, Ciasna, Panienska). Nieznaczny tylko spadek
cen dzialek przy ul. Rabianskiej spowodowany byt zapewne podobnymi
przyczynami. Wycofanie si¢ z tej ulicy kupcéw-mieszkancoOw zrekompen-
sowane zostato wigkszg liczba spichrzow zbozowych tam lokowanych.

Nieznacznie jedynie obnizyly si¢ walory dziatek przy Rynku Staro-
miejskim i Szerokiej. Nalezaly one do tej grupy ulic, ktore utrzymywaty
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swoja wysoka lokat¢ w hierarchii waznosci szlakow komunikacyjnych
miasta przez caly omawiany okres. W przypadku Rynku nalezy moze
tylko zwroci¢ uwage na wyrazne przesuniecie si¢ wyzej szacowanych
kamienic z poludniowej i zachodniej pierzei (w Sredniowieczu) na pierze-
j¢ poocna i wschodnig (w XVI-XVII w.). Szczegdlnie widoczny byt
u progu czasOw nowozytnych awans dzialek ulokowanych przy pierzei
ponocnej, gdzie zamieszkiwali w tym czasie kupcy sukienni, najbardziej
ekspansywna grupa zawodowa w drugiej potowie XVI i pierwszej poto-
wie XVII wieku w Toruniu.

Ze wszystkich poczynionych wyzej uwag na plan pierwszy wybijaja
si¢ dwa wnioski. Zmiany w wartos$ci dzialek przy poszczegdlnych ulicach
byly spowodowane przede wszystkim przesunigciami szlakow handlo-
wych wewnatrz miasta i wyrownywaniem si¢ dysproporcji majatkowych
— z jednej strony miedzy mieszkancami Starego i Nowego Miasta, z dru-
giej — miedzy kupcami a przedstawicielami rzemiosta. Ostateczne przy-
czyny tego ostatniego zjawiska tkwity raczej w zmniejszaniu si¢ docho-
dow kupcow torunskich niz postgpujacym awansie majatkowym boga-
tych rzemiost, ale jego skale mozna okreslic dopiero na tle szerszym, na
podstawie badan porownawczych. Zauwazone przesunigcie glownych szla-
kéw handlowych w miescie nastgpito na skutek budowy mostu przez Wi-
ste 1 coraz wigkszej w zwiazku z tym roli transportu drogowego w Zyciu
gospodarczym miasta. Torun na przestrzeni od XIV do XVII w. przeisto-
czyt si¢ z portu dalekomorskiego w siedzib¢ jednego z wazniejszych na
ziemiach polskich jarmarkow s$rodladowych. Momentami kluczowymi
dla tej metamorfozy byt najpierw btyskawiczny rozwo6j konkurencyjnego
(i dogodniej polozonego u ujscia Wisty) portu w Gdansku w XIV w.
i moze obnizenie poziomu wody w Wisle w XIV-XV w., a nastgpnie
upadek torunskiego posrednictwa w handlu zbozem w drugiej potowie
XVI stulecia.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o zmianach w waloryzacji ulic przed-
miejskich, brak bowiem danych porownywalnych dla $redniowiecza i okre-
su po 1629 r. Biorac pod uwage tylko liczbe podatnikéw zamieszkujacych
na przedmiesciach w 1394 r. i liczbe dzialek (szczegodlnie mieszkalnych)
na poczatku XVII w. mozna stwierdzi¢ ogoélny upadek osadnictwa przed-
miejskiego. W sposob szczegdlny dotknal on gilowne ulice wyjazdowe
prowadzace z Bramy Prawej w kierunku Chetmna i Gdanska. Wigzato si¢
to zapewne z wyrazng dominacja w czasach nowozytnych wyjazdu z mia-
sta przez Brame¢ Chelminskg. W XVI wieku wzrastal tez udzial mieszkan-
coOw miasta w strukturze wilasnosciowej dziatek przedmiejskich. Zamieniane
one byly coraz czgéciej na ogrody, badz sady, bez staltych mieszkancow.
Powodowalo to stopniowe wyludnianie przedmies¢. Szczegolnie widocz-
ne bylo to zjawisko w kwartale $w. Jerzego, gdzie dziatki od poczatku
swego istnienia mialy charakter ogrodowo-sadowniczy i wyludnianie na-
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stgpowato stopniowo, oraz w kwartale §w. Wawrzynca, gdzie najdluzej
utrzymaty si¢ liczne dziatki mieszkalne nalezace do mieszkancow przed-
mies¢, ale po 1629 r. i rozbudowie fortyfikacji zniszczono je doszczgtnie,
a caly teren wokol obwatowan stracit jakiekolwiek walory osadnicze.
Stad tez od potowy XVII w. centra osadnictwa przedmiejskiego przesunely
si¢ nad Wist¢ — na Rybaki i Winnice¢ oraz w poblize urzadzen portowych
i sktadéw solnych.

2. Zmiany w rozmieszczeniu przestrzennym zawodow i1 branz

A. Kupcey

Pod wzgledem zajmowanej przestrzeni w Starym Miescie przewaga
kupcow byta szczegdlnie widoczna. Wlasciwie poza blokami potozonymi
bezposrednio przy murach od strony zachodniej i péinocnej, w pozosta-
lych dominowaty nieruchomosci nalezace do kupcow (ryc. 4). Budy zaj-
mujace narozniki gidéwnych ulic i Rynku, zamieszkane przez rzemieslni-
kow, byly tez wlasnoscig rodzin kupieckich. W 1450 r. w rekach kupcow
znajdowato si¢ 53% ogoétu nieruchomosci na terenie Starego Miasta. Przy
szesnastu z dwudziestu osmiu ulic w tej czeéci miasta przewazaty parcele
nalezace do kupcow (Ciasna II, Jeczmienna, Kurna, Mostowa, Przy Bra-
mie Wielkiej, Przy Kosciele §w. Jana, Roézana, Rynek, Starotorunska,
Szczytna, Szeroka, Szkolna, $w. Anny, Ducha $w., Swie;tojaﬁska, Zeglar—
ska). Bylo to zapewne apogeum stanu posiadania tej grupy zawodowej —
zapewne nigdy wcze$niej ani na pewno nigdy pdzniej kupcy nie mieli tak
duzego udziatu w strukturze wilasnosciowe;.

Po 1450 r. w zwigzku z omoéwiong juz zmiang charakteru dzialan
kupcow i postgpujacym kryzysem handlu torunskiego udzial tej grupy
zawodowej w strukturze posiadania nieruchomosci w miescie spadal.
W Starym Miesécie w latach 1500-1600 ubytek ten byt minimalny (34,6-
-34,3%), nieco wickszy nastgpil w latach 1600-1640 (34,3-28,9%), by do
1703 r. powroci¢ do poziomu z XVI w. (34%). W ciaggu XVI i XVII stule-
cia nastgpily znaczace przesunigcia w rozmieszczeniu kupcow w obrebie
Starego Miasta. Najbardziej ,.kupiecka” ulicg stata si¢ w drugiej polowie
XVII w. Mostowa, ktora zdystansowala znacznie wazniejszy jeszcze
w $redniowieczu szlak prowadzacy do portu nad Wisle (Szkolna-Jecz-
mienna). Swoj kupiecki charakter odzyskat natomiast inny trakt taczacy
Rynek z portem (Zeglarska-Swictojanska-Kurna). Te zmiany zwigzane
byly przede wszystkim z sygnalizowanym juz wzrostem znaczenia trans-
portu ladowego.

W czasie jednak, gdy stan posiadania kupcéw w Starym Miescie usta-
bilizowat si¢, w Nowym Miescie trwala ekspansja tej grupy zawodowe;j.
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Od potowy XVI do potowy XVII w. kupcy posiadali 4-4,7% dziatek nowo-
miejskich, a jedyna powazniejsza ich koncentracja wystapilta przy Rynku
Nowomiejskim (19% w 1600 r., 17,5% w 1640 r.). Dopiero w drugiej potowie
XVII w. kupcy w bardzo wyrazny juz sposob zaznaczyli swoj udziat

w Nowym Miescie. Najwicksze ich skupiska pojawity si¢ przy ul. Bydlece;j

Tablica 41. Udziat domow bedacych wiasnoscia kupcow w zabudowie Starego

i Nowego Miasta Torunia w latach 1450-1703

Ulica
1450
1 2
Blotna 33,3
Chelminska 31,25
Ciasna -
Ciasna II 66,7
Ducha $w. 73,9
Fosa SM 4,2
Jeczmienna 76,9
Kozia 35,5
Kurna 90
Mostowa 58,3
Panienska 30
Piekary 353
Podmurna *
Przy B. Kotlarskiej 75
Przy NMP 20
Przy $w. Jana 66,7
Rabianska 34,8
Roézana 66,7
Rynek 70,6
Starotorunska 60
Szczytna 68
Szeroka 69,6
Szewska 44,8
Szkolna 81,25
Sw. Anny 73,9
Swigtojanska 71,4
Za NMP 40
Zeglarska 88,9
Suma 52,7

Odsetek doméw w rekach kupcow

1500
3

A. Stare Miasto

20
10
85,7

50

83,3
18,7
33,3
46,8
33,3

25

222
33,3
39,1
66,7
574

52,2
442
35,7
26,7
29,2
42,9
40

66,7

34,6

1550
4

26,7
6,9
57,1
33,3
42,8
63,6
16,7
33,3
548
66,7
11,8
3
33,3
50
60,9
66,7
52,1
5
52,2
32
14,8
64,3
40,9
71,4
20
40

34,4

1600

5

26,7
13,8
85,7
33,3
19

81,8
6,7
16,7
65,9
55,6
13,3
12,1
50
11,1
16,7
50
33,3
77,1

52,4
21,3

78,6
45
57,1

42,9
34,3

1640
6

13,3
13,3
85,7

9,5

81,8

11,8
63,6
44,4
13,3

6,1

11,1
16,7
36,4
27,8
46,8

50
27,7

71,4
40
42,9
12,5
50

28,9

1703

12,5
17,2
42,8

174
7,7
46,1
16,7
50
68,2
62,5
6,7
6,1

10
20
48
16,7
58,7
21,1
28,6
51,1
43
50
455
71,4

61,5
34
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Cd. tabi. 41
1 2 3 4 5 6 7
B. Nowe Miasto
Bydleca 6,7 - - 41,2
Fosa NM - - < -
Garbary 4.8 5 - 4,8
Jeczmienna - - - -
Nad Bacha - - - -
Ogarna - - 23,1 -
Panska - - - 12,5
Paulerska 8,5 - - 20
Plac Cycowy - - - -
Poprzeczna - - - -
Prosta - 4,4 4.4 4,7
Przy $§w. Jakuba 25 - - 40
Roézana 14,3 - - 16,7
Rycerska - - - -
Rynek 53 18,8 17,5 28,1
Sadlarska 3.4 6,9 3.3 17,2
Stary Zamek - - - 21,4
Sukiennicza - - - “6,9
Sw. Jakuba - - - 11,1
Wenecka - - - -
Wysoka - - - «
Za Murami [ 62,5 25 - 20
Za $w. Jakuba - - - -
Zaulek Prosowy - - - 59
Ogoétem 4,7 4,7 4 14,3

(41% dziatek) i Rynku (28%), spichrze nalezace do kupcow zlokalizowane
byly przy ul. Za Murami (20% dziatek) i na Starym Zamku (21%). Lacznie
w rgkach tej grupy zawodowej znalazto si¢ do 1703 r. ponad 14% nierucho-
mosci na terenie Nowego Miasta (ryc. 5).

Biorac pod uwage obszar obu miast (tabi. 41), w 1550 r. kupcy posia-
dali 23,5% ogo6tu dziatek, w 1600 r. — 19,7%, w 1640 r. — 19,4%, w 1703 r.
— 26,3%. Zmniejszanie si¢ udziatu kupcéw w strukturze wilasnosci nieru-
chomos$ci w mie$cie w drugiej potowie XVI i pierwszej polowie XVII w.
nastepowato w czasie kolejnej transformacji tej grupy — jej przechodze-
nia od posrednictwa w handlu zbozem do handlu ladowego zwigzanego
z siecig jarmarkow. Nowy asortyment dominujgcy w tym handlu (sukno,
skory, towary kolonialne, korzenie itp.) nie wymagal juz tak wielkich

-PRZESTRZEN
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powierzchni magazynowych jak handel zbozem. Ponadto okres ten cha-
rakteryzowal si¢ wyraznym wzrostem podazy gotéwki na rynku, co
z jednej strony wywotalo obserwowane zwigkszenie obrotow w handlu
nieruchomosciami, z drugiej za$ sktanialo kupcéw do wycofywania kapi-
tatow ulokowanych w nieruchomosciach i gromadzenia ich w towarze
i gotowce. Dopiero kryzys ekonomiczny drugiej potowy XVII w., ujaw-
niajacy si¢ w niektorych branzach rzemiosta juz od lat dwudziestych tego
stulecia, przyczynit si¢ do ponownego wzrostu znaczenia lokaty trudniej
osiggalnej dla kupcow gotéwki w nieruchomosciach. Doprowadzito to po
raz kolejny do koncentracji wlasnosci nieruchomej w miescie w ich re-
kach, na skale poréwnywalng ze stanem z potlowy XVI stulecia.

B. Rzemiosla spozywcze

a. Piwowarzy

W XIV i XV wieku gltéwne skupiska piwowaréow w Starym Miescie
znajdowaly si¢ przy ul. Chelminskiej-Btotnej oraz Ducha $w.-Staro-
torunskiej-Koziej (ryc. 6). Mozna wigc powiedzie¢, ze piwowarzy osiedli
przy wszystkich waznych szlakach wychodzacych z miasta na pdnoc,
zachod i1 nad Wiste w ,,rzemieslniczej”, rozplanowanej okoto 1250 r. czgsci
zalozenia. Skupisko piwowarow przy Starotorunskiej moze wskazywac,
ze zamieszkali tam jeszcze w czasie, gdy funkcjonowata przeprawa w Sta-
rym Toruniu. Zajeli tez jedyna nie zdominowang przez osadnictwo ku-
pieckie ulicg prowadzaca do portu — Ducha $w.

W Nowym Miescie piwowarzy nie stanowili tak zwartych grup
osadniczych. W potowie XV w. mieszkali przede wszystkim przy ul. Sa-
dlarskiej, Rynku, Prostej i Bydlecej, ale pojedynczych przedstawicieli te-
go zawodu mozna spotka¢ tez przy Paulerskiej, Panienskiej, Garbarach,
Ogarnej. Ich osadnictwo koncentrowalo si¢ wzdluz szlakow biegnacych
ze Starego Miasta na potnoc (Sadlarska-Prosta) i zachod (Rynek, Bydlgca).
Domoéw nalezacych do piwowaréw nie bytlo w blokach na pémocnym
wschodzie miasta oraz w srodkowej i potudniowej czgsci bloku potozo-
nego migdzy ul. Garbary a murami przedzamcza.

W XVI-XVII w. rejony zamieszkania piwowaréw w Starym Miescie
nie ulegly zmianie. W drugiej potowie XVI w., kiedy piwowarzy przezy-
wali szczyt swoich mozliwo$ci nabywczych, stare centra osadnictwa
piwowarskiego rozprzestrzenialy si¢ na sgsiednie ulice. W 1600 r. obok
ul. Ducha $w. (6 dziatek) i Starotorunskiej (5) piwowarzy posiadali w tym
rejonie dzialki przy Rabianskiej (4), Rozanej (2) i Panienskiej (2). Silniej-
sza byla nadal koncentracja piwowaréw w okolicach ul. Chelminskiej
(Chelminska — 16 dziatek, Blotna — 5, Podmurna — 5, Szewska — 4).
Poza tymi dwoma rejonami pojedyncze dzialki w posiadaniu piwowarow
pojawily si¢ przy Szczytnej i Szerokiej (tabi. 42).



Tablica 42. Liczebno$¢ dziatek nalezacych do piwowaréw w Toruniu w latach
1550-1703

Ulica 1550 1600 1640 1703

Blotna 5 7 5
Bydlgca 10 13

Chelminska 16 13 1
Ducha $§w.

Garbary

Jeczmienna NM

Kozia

Mostowa

Panienska

Panska

Paulerska

Plac Cycowy

Podmurna

Poprzeczna

Prosta 1
Przy NMP
Przy $w. Jakuba
Ogarna
Rabianska
Roézana

Ro6zana NM
Rycerska
Rynek

Rynek NM
Sadlarska
Starotorunska
Stary Zamek
Sukiennicza
Szczytna
Szeroka
Szewska

Sw. Anny

Sw. Jakuba
Wenecka
Wysoka

Za Murami |

Za $w. Jakuba
Zeglarska

Ogodlem 107 139 112 90
W tym NM 68 87 68 50
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W Nowym Miescie w XVI w. doszlo natomiast do pewnych przesu-
nig¢ w rozmieszczeniu coraz pot¢zniejszych tam piwowarow. W 1600 r.
dominowali oni przy dwoch glownych szlakach wylotowych z miasta
(Prosta — 26 dzialek, Bydlgca — 10), wyraznie rozszerzyli tez swa ekspan-
sj¢ na rejon dawnego osadnictwa sukiennikow (Sukiennicza — 10 dziatek,
Roézana — 3, Wysoka — 2, Wenecka — 2, Za Murami — 3) (tabi. 42).
Znacznie slabiej niz w Sredniowieczu prezentowata si¢ wlasno$¢ piwowa-
row przy Sadlarskiej (3) i Rynku (7), gdzie przegrywali oni z kupcami.

Zaobserwowane w XVI w. kierunki przesuni¢¢ w rozmieszczeniu
piwowarow byly kontynuowane réwniez w kolejnym stuleciu. W 1703 r.
(ryc. 7) rejony ich zamieszkania w Starym Miescie pozostawaty nadal
te same (okolice Chelminskiej oraz Ducha $w.-Starotorunskiej). Domy
i spichrze nalezace do najbogatszych piwowaréw pojawily si¢ tez w czesci
zdominowanej przez kupcéw (Mostowa, Szkolna, Szczytna), ale dotyczy-
o to tej ich grupy, ktéra zachowujac formalne zwigzki z cechem zarzuci-
fa juz produkcje piwa i zasilita tworzacg si¢ inteligencje urze¢dniczg.
W Nowym Miescie, gdzie piwowarzy ponies$li w ciggu XVII w. znaczne
straty majatkowe (liczba posiadanych przez nich dzialek zmniejszyla si¢
z 87 w 1600 r. do 50 w 1703 r., tj. o 43%, podczas gdy w Starym Miescie
z 52 do 40, tj. o 23%), zaznaczyla si¢ wyrazna koncentracja piwowaroéw
wzdhuz ul. Prostej. W pozostalych rejonach, w ktorych jeszcze na po-
czatku XVII w. dominowali (Rynek, Bydleca, Sukiennicza), w drugiej po-
lowie tego stulecia ustgpili oni miejsca kupcom.

b. Piekarze

W $redniowieczu piekarze staromiejscy sgsiadowali z piwowarami i rzez-
nikami. Najwigksze ich skupisko znajdowato si¢ przy ul. Piekary (Becker-
gasse, rechte Beckergasse), w potudniowo-zachodnim narozniku Starego Mia-
sta. W rejonie tym piekarze mieszkali tez przy pozniejszej ul. Panienskiej
(Jungfergasse), ktora jeszcze w koncu XIV i pierwszej potowie XV w. okre-
$lana byta czasem jako Beckergasse by dem Heiligen Geiste (1385) lub cleyne
Beckergasse (1449). Kolejny rejon ich zamieszkania ulokowany byt przy
pozniejszej ul. Blotnej (w XIV-XVI w. — Beckergasse, pistores-. 1394 1., platea
pistorum retro minores-. 1398 r., Beckergasse hinder den manchen-. 1404 r.,
Beckergasse kegen der rossmolen: 1423 r., Die klyne Beckergasse rosmole: 1449 r.,
Beckergasse hey der rossmolen: 1462 r., kleine (cleyne) Beckergasse: 1481 r.,
1618 r., cleynen Beckergasse czunest der roszmolen: 1484 1.). Na ryc. § uka-
zujacej rozmieszczenie piekarzy w 1394 r. w tym rejonie ustalitem zawod
1 miejsce zamieszkania nielicznych tylko przedstawicieli tego zawodu. Gdy-
by jednak zebra¢ informacje o kontraktach kupna-sprzedazy z pierwszej
tylko potowy XV w. okazaloby si¢, ze prawie wszystkie domy przy ul.
Btotnej nalezaly do cztonkéw tego cechu. Kontynuacjg owej koncentracji
byly domy piekarzy polozone przy ul. Za Kosciotem NMP.
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Znacznie trudniej doktadnie okresli¢ miejsca zamieszkania, a nawet
liczebnos¢ piekarzy nowomiejskich. Ich wykaz z 1455 r. nie zachowat sig.
Miejsce to okresla wigc jedynie nazwa ulicy — Piekarska (Beckergassej,
ktéra w sredniowieczu obejmowata odcinek od Prostej az do murow
miejskich. W rejonie tym znajdowal si¢ ciagg nieduzych, samodzielnych
dziatek przy poinocnej pierzei odcinka migdzy ul. Prosta a Sukiennicza
oraz przy potudniowej pierzei odcinka migdzy Sukienniczg a murami.
Tam najprawdopodobniej mieszkali w XIV-XV w. nowomiejscy piekarze.

Pewne slady bytnosci piekarzy wystepuja tez w XIV-XV w. na Przed-
mie$ciu Chetminskimo6t8. W 1394 r. mieszkato tu nawet kilku pelnopraw-
nych cztonkéw cechu staromiejskiego — po dwoch przy ul. Polskiej
i Rzeznickiej (liczonej razem z ul. Koto $w. Wawrzynca), po jednym —
przy Srodkowej (potem Mieczowa), Morderczej i Przy Stawiet). Obok
nich na przedmiesciu tym wystepowali inni producenci zywnosci — ka-
szarze, mieszkajacy w poblizu dwoch kaszarni ulokowanych nad Dolnym
i Gérnym Stawem oraz kucharze (tzw. hubenkoche) przy ul. Kucharskiej
(potem Bartnicza)6l). Jeszcze na poczatku XVII w. przy ul. Rzeznickiej,
na Przedbramiu Chelminskim oraz przy ul. Bartniczej i Mieczowej udato
si¢ zidentyfikowac szesciu piekarzy67l. Kilku innych posiadatlo ogrody wa-
rzywne przed Bramg Starotorunskg (Eckertowie, Vogtowie, Gretschowie).
Mozna wigc uznac, ze piekarze utrzymali swoj stan posiadania z XV w.
na przedmiesciach az do lat dwudziestych XVII w.

Na podstawie liczb przytoczonych w tablicach 43 i 44 mozna prze-
$ledzi¢ zmiany w socjotopografii zawodu w obrebie murow. W drugiej
polowie XV wieku w Starym Miescie doszto do widocznego przesuwania
si¢ piekarzy z ul. Btotnej na sasiednig Chelminska, a w rejonie ul. Piekary
do ich ekspansji na ul. Rabianskg i Starotorunskg. Wyraznie przy tym
zaznaczyla si¢ dominacja skupiska piekarzy w potudniowo-zachodniej
czg$ci miasta. W pierwszej potowie XVI w. piekarze najaktywniej wyku-
pywali domy przy ul. Koziej. Spowodowato to nawet zmian¢ nazwy ulicy
— odtad coraz cze¢sciej okreslano ja mianem Piekary (JieckergasseY W tym
utozsamieniu nazewniczym Koziej i Piekar duze znaczenie miato tez
potozenie obu ulic w jednym ciggu. Rownoczesnie ostabla aktywnos¢
przedstawicieli tego zawodu przy Rabianskiej, a zupelie zanikla przy
Panienskiej. Generalnie w XVI wieku obserwujemy zjawisko uznawane

06! Por. T. Jasinski, Przedmiescia, s. 111. Tenze autor sugerowat tez zamieszkiwanie
piekarzy (tzw. hokinbeckere) na Przedmies$ciu Portowym, ale z tego stanowiska potem si¢
wycofat: ibidem, s. 92-94; por. T. Jasinski, J. Tandecki, Literowy i réwnolegly system kan-
celaryjny, s. 105-161.

669 T. Jasinski, Przedmiescia, s. 111.

670 Ibidem.

071 APT, kat. II, dz. IX, t. 76: Jonas Dreschel, Melcher Karger przy ul. Rzeznickiej,
Wolf Sparbrot i Greger Kentzler na Przedbramiu Chetminskim, Christoff Hase przy
Mieczowej, Nickel Schmidt przy Bartnicze;j.
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za charakterystyczne dla XVI-XVIII w.: rozpraszanie miejsc zamieszka-
nia piekarzy w skali catego Starego Miasta. Pojawili si¢ oni woéwczas przy
ul. Mostowej, Rynku, Szerokiej, $w. Anny, Ducha §w. — a wigc w rejonie,
gdzie dominowaly nieruchomosci nalezagce do kupcow. Proces ten trwat
nadal w XVII w., chociaz piekarze musieli wynies¢ si¢ z ,,dzielnicy kupiec-
kiej”. Ich domy byly w 1703 r. rozmieszczone tylko w zachodniej i potl-
nocnej, ,,rzemieslniczej” czegsci Starego Miasta (zob. ryc. 9). Jedynym miej-
scem, w ktérym przez caly badany okres utrzymywa