JERZY DYGDALA, KRZYSZTOF MIKULSKI

Torun

ZMIANY W ELICIE WELADZY PRUS KROLEWSKICH
W XV-XVI1II WIEKU
(CZYNNIKI AWANSU, TRWANIA I UPADKU)

I. STAN BADAN

Dotychczasowe badania nad dziejami spotecznymi Prus Krélewskich w do-
bie ich zwigzku z Rzeczapospolita od 1454 r. az po rok 1772 w niewielkim
stosunkowo stopniu dotyczyty elit politycznych (tak szlacheckich, jak i miesz-
czanskich), ktoére kierujac lokalnym samorzadem wywieraly znaczacy wpltyw na
losy prowingji pruskiej. Jest to o tyle dziwne, ze juz w 1921 r. ks. Pawet
Czapiewski opublikowal wykaz senatorow i starostow Prus Krolewskichl. Praca
ta przyniosta podstawowy materiat do szerszych studiéw analitycznych nad
struktura elity wladzy i zmianami zachodzacymi w jej sktadzie. Ukazanie si¢
w 1990 r. spisu urzgednikéw Prus Krélewskich z XV-XVIII w., opracowanego
przez Krzysztofa Mikulskiego, znaczaco poszerzylo mozliwosci badawcze2.

Pierwsza powazniejszg probe podjecia takich studiow nad wigksza grupa
spoleczng stanowil znakomity metodologicznie i inspirujacy podrozdziat piora
Antoniego Maczaka zawarty w syntezie dziejow Pomorza, a poswigcony analizie
pruskiej Scistej elity wladzy z lat 1526-1657. Badania te dla nastepnego okresu
(1657-1772) kontynuowat w kolejnym woluminie Historii Pomorza Edmund
Cieslak3. Nieliczne prace analityczne poruszajace zagadnienia wyodrgbniania si¢
i funkcjonowania elit politycznych i spotecznych sposrod szlacheckiego ogotu
w niejednakowym stopniu dotyczg poszczegdlnych epok. Problemem tym dla
najwczesniejszego okresu dziejow Prus Kroélewskich zajal si¢ Karol Gorski
w swej monografii o starostach malborskich, majacych petni¢ w XV i w poczat-
kach XVI w. funkcje sui generis namiestnikow krolewskich4. Petna analiza grupy
rzadzacej w Prusach Kroélewskich, sporzadzona przez Andrzeja Klondera, obej-

| P. Czapiewski, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolewskich
1454-1772, Torun 1921 (Roczniki TNT, t.26-28).

2 Urzednicy Prus Krolewskich XV-XVILI wieku. Spisy, opra¢. K. M ik u | s x i, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 1990 (1.5, z.2 serii: Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku, red. A.
Gasiorowski).

3 Historia Pomorza, pod red. G. Labudy,t.2, cz.l, Poznan 1976, s.201-209; 1.2, cz.2, Poznan
1984, s.130-138.

4 K. G 6r s k i, Senatorowie malborscy w latach 1457-1510, Torun 1960, passim.



muje jednak dopiero stosunkowo krotki czas panowania Stefana Batorego$.
Pewne elementy takiej analizy dla drugiej potowy XVII i dla XVIII w. zawieraja
prace Stanistawa Achremczyka6iJerzego Dygdaly7, dotyczace dziejow politycz-
nych i ustrojowych ziem pruskich. Inny charakter ma sondazowy artykut ostat-
niego z wymienionych wyzej autoré6w, o magnaterii w Prusach Krolewskich.
Probuje on pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka warstwa spoleczna
w ogble wystepowala w prowincji pruskiej. J.Dygdala nawigzat przy tym do
szerszych badan Teresy Zielinskiej nad magnaterig koronng w czasach saskichs.

Wazng rol¢ w tego typu studiach nad elita wladzy moglyby odegraé
monografie gldwnych rodéw pruskich, tak o charakterze $cisle genealogicznym,
jak 1 spoteczno-gospodarczym. Niestety mamy tu istotna luke badawczg.
Wyjatkiem jest cenna praca Stefana Ciary poswig¢cona karierze i dziatalnosci
rodziny Wejheré6w9. Podobny w pewnej mierze charakter maja dwa artykuty
Tomasza Stawinskiego dotyczace pruskiej linii Kretkowskich — cho¢ glowny
nacisk potozono w nich na sprawy majatkowel(. Niewielkie studia Wojciecha
Ketrzynskiego o Bazynskichll, Reinholda Flanssa o Gemach i Kczewskichll
oraz Jerzego Dygdaly o Przebendowskichl3 stanowi¢ moga jedynie wstep do
pehniejszych badan nad dziejami tych rodzin. Pewna liczbe informacji genealogi-
cznych zawieraja ponadto opracowania poswigcone znaczniejszym postaciom
z zycia politycznego prowincji pruskiej. Mozna tu wskaza¢ m.in. na monografie
Stanistawa Bodniaka i Zofii Skorupskiej o kasztelanie gdanskim Janie Kostcel4
oraz ks. Tadeusza Glemmy o biskupie chetminskim Piotrze Kostcel5. Ponadto

5 A. Kl ond er, Szlachecka elita polityczna Prus Krolewskich w latach 1576-1586, [w:]
Spoteczenstwo staropolskie, t.3, Warszawa 1983, 5.93-108.

6 S. Achremczyk, Zycie polityczne Prus Krolewskich i Warmii w latach 1660-1703, Olsztyn
1991, 5.33-45; tenze, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich w latach 1696-1772. Sktad spoteczny
i dzialalnosé, Olsztyn 1981, s.75-113.

7J. Dy gd ata, Zycie polityczne Prus Krolewskich u schytku ich zwigzku z Rzeczgpospolitq
H- XVIII wieku. Tendencje unifikacyjne a partykularyzm, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s.13-16,
22-25, 31-34.

§ J.Dygdata, Uwagiomagnaterii Prus Krolewskich w XVIIIstuleciu, Zap.Hist., 1.44:1979,2.3,
s.57-90; t e n z e, Na marginesie badan nadmagnaterig polskq epoki saskiej, Rocznik Gdanski, t.40:
1980, z.1, s.187-198; T. Z i e | i n s k a, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow
i krolewszczyzn w procesie przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1977.

9 S. Ciar a, Kariera rodu Weiheréow 1560-1657, Warszawa 1980.

10 T. Stawinsk i, Kretkowscy w Prusach Krolewskich w XVII-XVIII wieku, Zap.Hist., t.57:
1992,7.4, 5.27-37; tenze, Dobraziemskie pruskiej linii Kretkowskich w latach 1613-1728, Zap.Hist.,
t.58: 1993, z.4.

Il W. Ketrzynski, O Bazynskich, Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego,
t.10: 1878, s.111-131.

12 R. Flan s, Die von Zehmen (Czerna) in Westpreussen, Zeitschrift des historischen Vereins
fiir den Reg.-Bezirk Marienwerder, H.10: 1884, s.33-62; tenze, Die von Exau bezw. Kczewski
1380-1801, ibid., H.40: 1901, 5.29-49.

13J.Dygd ata, Przebendowscy — osiemnastowieczni magnaci v Prusach Krolewskich, [w:]
Najstarsze dzieje Wejherowa, Wejherowo 1988, s.75-91.

14 S. Bodniak, Z. Skorupska, Jan Kostka kasztelan gdanski, prezes Komisji Morskiej
i rzecznik unii Prus z Korong, Gdansk 1979.



skrétowo ujat histori¢ Dzialynskich Stefan Kieniewicz w swej biografii dzialacza
niepodlegtosciowego ze schytku XVIII w. Ignacego Dziatynskiegol®

1. ZALOZENIA PRACY

Przystepujac do wlasciwej, merytorycznej analizy problemu nalezy przede
wszystkim blizej okres$li¢ samo pojecie elity wladzy na obszarze Prus Krolews-
kich od potowy XV w. do 1772 r. Wydaje si¢, ze z powodzeniem mozna tu
zastosowac kryterium formalnoprawne i wziaé pod uwage te osoby sposrod
szlachty, ktore sprawowaty urzedy dajace miejsce w najwyzszych instytucjach
samorzadowych prowincji, tj. w Radzie Pruskiej, przeksztalconej w 1526 r.
w izbe wyzsza (senat) sejmiku generalnego. W sktadzie senatu Prus Krolewskich
znalezli si¢ ostatecznie 2 biskupi (warminski i chelminski), 3 wojewodowie
(chelminski, malborski i pomorski, jedynie w okresie wojny trzynastoletniej
pojawili si¢ wojewodowie elblaski i krolewiecki oraz gubernator pruski),
3 kasztelanowie (chelminski, elblaski i gdanski), a takze 3 podkomorzowie
(chetminski, malborski i pomorski). Nie wzielismy pod uwage urzedu podskar-
biego ziem pruskich, ktory dopiero od 1767 r. dawat uprawnienia do zasiadania
w senaciel’.

Jest rzecza oczywista, ze nie wszyscy spos$rod senatoréw Prus Krélewskich
wywierali jednakowy wplyw na zycie polityczne i spoleczne swej prowingji.
Rzeczywista pozycja nie zawsze zalezala jednak od sprawowanego urzedu
zapewniajacego odpowiedniej rangi krzesto w senacie. Decydowaly tu czgsto
i inne czynniki, jak cho¢by stan majatkowy, wptywy polityczne czy koligacje
rodzinne. Dlatego tez zdecydowalismy si¢ przeprowadzi¢ nasze badania nanieco
innej ptaszczyznie. WyodrebniliSmy bowiem sposrod senatoréw pruskich osoby
nalezace do niektorych tylko rodzin. Tych mianowicie, ktore wydaly sposrod
siebie co najmniej po 3 cztonkow Rady Pruskiej, a nastepnie izby wyzszej sejmiku
generalnego. Umozliwito to ustalenie listy rodow szlacheckich, ktore przez
dtuzszy czas utrzymywaty si¢ w elicie wladzy, a co wigcej, probowaty mono-
polizowac t¢ wladzg w rekach swych przedstawicieli. Jednoczesnie wyeliminowa-
o to z postepowania badawczego osoby, ktére z wielu réoznorodnych powodow,
tak biologicznych, jak i politycznych czy spoleczno-gospodarczych nie byly
w stanie przekaza¢ swej wysokiej pozycji dalszym potomkom badz krewnym.

Dla celow poréwnawczych pragniemy ponadto, idagc za Antonim Macza-
kieml8, uszeregowaé rody wylonionej przez nas pruskiej elity wladzy wedlug
kryterium tacznej liczby lat sprawowanych przez ich przedstawicieli urzedow
senatorskich (z uwzglednieniem osobno funkcji wojewodzinskich i biskupich,

15 T. Glemm a, Piotr Kostka. Latamiodzienczeidziatalnosépolityczna 1532-1595, Torun 1956.

16 S.Kieniewic z Ignacy Dzialynski 1754-1797, Kornik 1930, s.8-12.

17 Urzednicy Prus Krolewskich, s.10-15, tam tez dawniejsza literatura. Ogoélnie o problemach
dawnych elit wladzy por. A. M a c z a k, Rzqdzqgcy i rzqdzeni. Wiladza i spoleczenstwo w Europie
wczesnonowozytnej, Warszawa 1986, s.151 n.

18 Historia Pomorza, t.2, cz.1, s.205.



kasztelanskich oraz podkomorskich). Obok tych obu zasadniczych kryteriow, tj.
liczby senatoréw oraz dlugotrwato$ci utrzymywania si¢ poszczegolnych rodzin
w elicie wladzy, zamierzamy wzia¢ pod uwage rowniez niektore inne czynniki
decydujace o faktycznym znaczeniu danej familii. Bedzie to m.in. sprawowanie
nizszych urzedow ziemskich, posiadanie dziedzicznych dobr ziemskich, a takze
trzymanie starostw — co w warunkach Prus Krolewskich, gdzie wtasno$¢
krélewska przewazata nad szlachecka, bylo niezwykle wazne. Dopiero uwzgled-
nienie wynikow cato$ciowej analizy pozwoli zréoznicowa¢ wewngtrznie badang
grupe rodzin pruskiej oligarchii. Zrezygnowali$émy przy tym z analizy dalszych
czynnikow, ktore wedlug wcze$niej prowadzonych badan takze decydowaty
o zaliczeniu danych os6b do warstwy magnackiej (np. wyksztalcenie, prestiz
zewngtrzny, inwestycje kulturalne), uwazajac je za wyraznie drugorzednel9.

III. UDZIAL PRUSKIEJ OLIGARCHII W SPRAWOWANIU
URZEDOW SENATORSKICH

W latach 1454-1772 (faktycznie wzigto pod uwage rok 1802, kiedy to zmart
ostatni senator pruski zaliczajacy si¢ do ustalonej przez nas elity) byto w Prusach
Krélewskich 20 rodzin, ktore daly co najmniej po 3 swych cztonkéw do Rady
Pruskiej i do izby wyzszej sejmiku generalnego. Z rodzin tych wywodzito si¢
ogoétem 116 senatorow, w tym 54 wojewodow (46,6%). W tym samym czasie
nominacje senatorskie w Prusach Kroélewskich otrzymatly 243 osoby, wsrod
ktorych znalazto si¢ 78 wojewodow (32,1%). Przedstawiciele tych 20 rodzin
stanowili 47,7% ogoétu senatorow pruskich, przy czym w grupie wojewodow
obsadzili oni az 69,2% krzesel202Nieco odmiennie przedstawiala si¢ sytuacja
z senatorami duchownymi. Jedynie 10 biskupow wywodzito si¢ z tych 20 rodzin,
co stanowilo 19,6% episkopatu chelminskiego i warminskiego. Ten stosunkowo
skromny udziat czotowych rodzin pruskiej oligarchii w obsadzaniu najwyzszych
stanowisk duchownych w prowincji pruskiej nie wynika jednakze z jakiej$
niecheci do szukania kariery w Kosciele, ale z faktu, iz krolowie polscy wyraznie
preferowali w swych nominacjach na biskupstwa Prus Krolewskich (zwtaszcza
warminskie) osoby pochodzace spoza ziem pruskich.

IV. ZMIANY W SKELADZIE PRUSKIEJ ELITY WLADZY

Bezposrednio po inkorporacji Prus Krolewskich do Korony w 1454 r. na
obszarze prowincji dominowata bardzo wyraznie rodzina Bazynskich

19 Por. A. K ersten, Warstwa magnacka — kryterium przynaleznosci, [w:] Magnateria polska
Jjako warstwa spoteczna, pod red. W. Czaplinskiego, A. Kersten a, Torun 1974, s.10-12;
J.Dygdata, Uwagi o magnaterii, s.90.
20 Obliczenia na podstawie: P. Czapiewski, op.cit., i Urzednicy Prus Krélewskich, passim.
2l Por. J. Dy gd ata, Biskupi chelminiscy i kujawscy doby potrydenckiej i ich rola w Zyciu Prus
Krolewskich (1569-1772), Studia Pelplinskie, 1.16: 1985, s.27-47; H. J. K a r p, Die Bischéfe von
Ermlandund Kulm als Mitglieder des Episkopats der Krone Polen 1644-1772, Romische Quartalschrift
fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, Bd.83: 1988, H.1-4, 5.379-396.



(von Baysen). Wynikato to z roli, jaka odgrywata ona juz wcze$niej wsrod
rycerstwa Prus Krzyzackich, i z aktywnej postawy antyzakonnej w dobie wojny
trzynastoletniej22. Uzyskane wowczas liczne starostwa wzmocnily jej pozycje
ekonomiczna i spoleczna ws$rdd szlachty pruskiej (por. tab.l). Znaczenie
Bazynskich w pierwszej potowie XVI w. wyraznie juz si¢ zmniejszyto (ostatni
senator — Jan, kasztelan elblaski, zmart w 1548 r.), cho¢ mescy potomkowie tej
rodziny dozyli roku 1612. Niemal jednocze$nie z Bazynskimi wstapili na pruska
sceng polityczna Mortescy (von Mortangen), takze reprezentujacy miej-
scowe rycerstwo zaangazowane w walke z Zakonem. Z pewnymi przerwami
utrzymali oni swa wysoka pozycj¢ spoteczng az do wygasnigcia rodu w 1615 1.

U schytku XV i w pierwszych latach XVI w. wsérod pruskiej oligarchii
pojawity si¢ cztery nowe rodziny. Konopaccy i Gemowie (Czernowie,
von Zehmen) byli pochodzenia miejscowego, natomiast ID=zialtynscy
przybyli do Prus Krolewskich z ziemi dobrzynskiej i osiedli tu na okres przeszto
dwoch stuleci, wydajac spos$rod siebie az 16 senatoréw pruskich. Przez stosun-
kowo dtugi czas dziatali na obszarze Prus Polskich takze Konopaccy; ostatni ich
reprezentant, kasztelan chetlminski Stanistaw, zmart w 1709 r. Cemowie,
odgrywajacy duza role zwlaszcza w drugiej potowie XVI w., kiedy to przejeli
dobra ziemskie i czgsciowo urzedy po Bazynskich, wygasli w 1636 r. Dziatynscy
z kolei w swoich liniach pruskich wymarli ostatecznie w 1756 r. Galaz kujawska
tego rodu juz od polowy XVII w. dochodzita do coraz wigkszego znaczenia
w Wielkopolsce. Tam tez dzialali oni szczego6lnie aktywnie na niwie publicznej
w XIX w. Jednoczesnie z Gemami wstgpili na aren¢ publiczng pochodzacy
z powiatu tczewskiego Zelislawscy, ale ich pozycja byla nieporéwnanie
stabsza i juz w 1595 r. rodzina ta wymarta.

Niejako na miejsce opréznione w pruskiej elicie wladzy przez Bazynskich
weszli w potowie XVI w. przybyli z Mazowsza Kosikowie. Przedstawi-
ciele tej familii, cieszacej si¢ poparciem kréla Zygmunta Augusta, szczegdlnie
duze wptywy uzyskali w drugiej potowie XVI w. Wystarczy tu wskazac¢ na osobe
kasztelana gdanskiego Jana, p6zniejszego wojewode sandomierskiego ijednego
z kandydatow do tronu polskiego po wygasnieciu dynastii jagiellonskiej oraz na
ozywiong dziatalno$¢ koscielna biskupa chetlminskiego Piotra23. W pierwszej
potowie XVII w. znaczenie KosikOw wyraznie si¢ zmniejszylo i ich ostatni
przedstawiciel w senacie Piotr (zmarly po 1650 r.) penit juz tylko urzad
podkomorzego chetminskiego. Rodzina ta w linii meskiej wymarta w 1681 r.

W drugiej potowie XVI w. do pruskiej oligarchii weszly dwie rodziny
zwojewddztwa pomorskiego: Zalinscy i Kosowie. Karierapierwszych
byta stosunkowo krétka i skonczylta sie juz w 1629 r. Znacznie dtuzej, choé
z wigkszymi przerwami, dzialali na obszarze prowincji pruskiej Kosowie,
reprezentujacy jednak kilka spokrewnionych ze sobg linii tej rodziny. Ostatnim

22 Por. M. Bi sk up, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967,
passim.
23 Por. przyp. 718 oraz A. K1 ond er, op.cit., s.99-102.



senatorem byl podkomorzy chelminski Jan Kos, ktéry w 1752 r. awansowal,
zresztag wbrew swej woli, z podkomorzego chelminskiego na kasztelana ino-
wlodzkiego.

Wyrazne zmiany w pruskiej oligarchii nastgpity w pierwszej ¢wierci XVII w.,
co w pewnej mierze wigze si¢ z politykg nominacyjng Zygmunta III Wazy
szukajgcego poparcia wsrdod tzw. nowej magnaterii. Pewien wplyw na te
przeksztalcenia mogly wywrze¢ rowniez opoznione skutki egzekucji dobr z 1563
r. Wsrod senatoréw pruskich pojawili si¢ wowczas przedstawiciele czterech
nowych rodzin. Pierwsi byli Konarscy, wywodzacy si¢ ze Sredniej szlachty
pomorskiej, juz od blisko poétwiecza sprawujacej roézne nizsze urzedy w swym
wojewddztwie. Stuzba na dworze krolewskim, zwlaszcza Zygmunta Augusta,
oraz dziatalno$¢ dyplomatyczna przysporzyly im majatkéw i zapewnity kariere
senatorskg. Z pewnymi przerwami zasiadali Konarscy w senacie Prus Krolews-
kich az po rok 1757. Na przetomie XVI/XVII w. rozpoczeta si¢ bardzo szybka
kariera Wejherow pochodzacych z powiatu leborskiego. Udziat
w wojnach inflanckich i moskiewskich w czasach Stefana Batorego i Zygmunta
III zapewnit im taske¢ krolewska, liczne starostwa, dobra ziemskie i krzesta
senatorskie. W pierwszej potowie XVII w. stali si¢ jedng z najpotezniejszych
rodzin pruskich, liczacych si¢ zreszta w skali catej Rzeczypospolitej. Giéwna ich
linia wymarta jednak juz w 1657 r.; boczna przetrwata az po XX w., cho¢
z powodu swego wyznania ewangelickiego nie mogta juz liczy¢ na senatorskie
urzedy i zadowalata si¢ pomniejszymi starostwami24.

Przelotnie tylko, w latach 1611-1625, pojawili si¢ w senacie pruskim przybyli
z Kujaw Niemojewscy, spowinowaceni z Kostkami. W 1626 r. nominacj¢
otrzymal pierwszy z Bakowskich — podkomorzy pomorski Krzysztof. Ta
Srednioszlachecka rodzina wywodzaca si¢ spod Gdanska znalazta si¢ na dtuzej
wsrdd pruskiej oligarchii dopiero w drugiej potowie XVII w. dzigki dziatalno$ci
wojewody pomorskiego, a nastgpnie malborskiego, Jana Ignacego, znanego
regalisty, stronnika Jana Kazimierza, a nastgpnie Jana III Sobieskiego25. Syn
tegoz Jana Ignacego, Stanistaw, zmart bezpotomnie w 1702 r. jako podkomorzy
chetlminski.

Ogodlnie mozna stwierdzi¢, iz w poczatkach XVII w. doszto w Prusach
Krolewskich do czgsciowe] wymiany tamtejszych elit moznowladczych. Miejsce
wygastych badz chylacych sie do upadku rodzin Morteskich, Zalinskich,
Zelistawskich i Geméw zajeli Konarscy i Wejherowie.

W pierwszej potowie XVII w. pojawila si¢ w prowincji pruskiej inflancka
rodzina Denhoffdw, o magnackim juz statusie, dzialajaca zresztg na
obszarze calej Korony i Litwy. Wszyscy trzej jej przedstawiciele czynni
w Prusach Krolewskich petnili urzedy wojewoddéw. Ostatnim byt Ernest, zmarty
w 1693 r., choc jeszcze jego kuzyn Stanistaw, hetman polny litewski i jeden
z najbogatszych magnatow w Rzeczypospolitej, az do swej $mierci w 1728 r.
trzymal starostwa pruskie (koScierskie i tenute lignowska).

24 Por. przyp.3.
25 S. A chremczyk, Zycie polityczne, .38-39, 45.



W drugiej potowie XVII w. po raz pierwszy wsrod senatoréw Prus
Krolewskich pojawit si¢ cztonek rodziny Kretkowskich. Familia ta,
pochodzaca z Kujaw, miata tam i w ziemi dobrzynskiej, a takze w Wielkopolsce
oraz w wojewodztwie malborskim obszerne dobra stawiajace ja, pod wzgledem
zamoznosci, wsrod czotowych polskich rodow szlacheckich. Niech¢¢ Kretkows-
kich do czynnego udzialu w zyciu politycznym i brak wplywéw na dworze
sprawialy jednak, iz omijaly ich awanse senatorskie. Sytuacja ta ulegta pewnej
zmianie u schytku rzadéw Augusta II, cho¢ na dluzej zasiadt na urzedzie
wojewody chelminskiego (tata 1746-1766) dopiero Zygmunt, przedstawiciel
bocznej, tzw. kujawskiej linii Kretkowskich2627

Tuz po Kretkowskich zasiedli w senacie pruskim Czapscy, reprezen-
tujacy bogatg szlachte z wojewoddztwa pomorskiego. W pewnej mierze zastapili
oni pod wzgl¢gdem majatkowym Konarskich i Konopackich. Pierwsza nomina-
cja, Franciszka na podkomorstwo malborskie w 1677 r., byla wprawdzie jeszcze
czyms§ efemerycznym, ale juz od 1685 r. az do konca istnienia Rzeczypospolitej
szlacheckiej Czapscy prawie bez przerwy sprawowali urzedy senatorskie.
Zachowali tez swe znaczenie wsérdd ziemianstwa zaboru pruskiego i Bialorusi az
po XX w. Obok Dziatynskich wydali oni sposréd siebie najwigcej, bo az 15
senatorow pruskich (a wliczajac ostatniego podskarbiego Prus Kroélewskich
— Jakuba, nawet 16). Prestiz rodziny wzmocnita w 1738 r. nominacja Jana
Ansgarego, wojewody chetminskiego, zonatego zreszta z Teresa z Zamoyskich,
na podskarbiego wielkiego koronnego?-.

W czasach Jana III Sobieskiego pojawila si¢ w Prusach Krolewskich kolejna
rodzina z Mazowsza — Bielinscy. Pochodzacy ze §redniozamoznej szlachty
Franciszek Jan w zamian za swe zastugi wojenne otrzymat naprzod starostwo
malborskie, aw 1681 r. zostal wojewodg malborskim. T o wtasnie aktywnos¢jego
i jego potomkéw w prowincji pruskiej przyniosta im znaczace zwigkszenie
majatku tak w Prusach Polskich, jak i na Mazowszu oraz wprowadzita w szeregi
czolowychmagnatoéw koronnych. Zwienczeniem kariery byta dlugoletnia dziata-
Ino$¢ wojewody chelminskiego Franciszkajako marszatka wielkiego koronnego.
Wojewoda zostat po nim jego brat Michal, zmarty w 1746 r. Syn tegoz Michata,
Franciszek, mimo ze powrocit na rodzinne Mazowsze, az do 1772 r. trzymat
starostwo sztumskie.

Ogodlnie mozna stwierdzié, iz po szybkich zmianach w pruskiej elicie wladzy
z pierwszych lat XVII w. dalsze przeksztalcenia nastepowaly w tym stuleciu
stopniowo i stosunkowo wolno. Na miejsce Kostkéw i Wejherdw, a nastepnie
Denhoffow i Bagkowskich zaczeli wehodzi¢ Czapscy. Utrzymali swa pozycje, ale
juz nie na dtugo, Konopaccy, Dzialynscy i Kosowie.

Istotne przeobrazenia w pruskiej elicie wladzy zaszly w poczatkach czasoéw

26 T.Stawin sk i, Kretkowscy w Prusach Krolewskich, passim.

27 Ogodlnie o Czapskich (zwlaszcza o ich losach w XIX i1 XX w.) zob. M.Czapska, Europa
w rodzinie, Warszawa 1989, oraz M. Kocojowa, ,,Pamigtkom ojczystym ocalonym z burzy
dziejowej”, Krakéw 1978 (ta druga pozycja dotyczy gtéwnie Muzeum Czapskich w Krakowie).



saskich. Dopiero wowczas w pelni ugruntowala si¢ pozycja Czapskich wsrod
pruskiej magnaterii. Jednocze$nie wyrosty fortuny dwoch nastepnych rodzin.
Twoérca potegi rodowej] Przebendowskich, Jan Jerzy, wywodzit si¢
z ubogiej, ale cieszacej si¢ sporag popularnoscig szlachty leborskiej, ktora
w potowie XVII w. rozpoczela dziatalnos¢ polityczna w wojewodztwie pomors-
kim. Dtugoletnia stuzba wojskowa przyniosta mu starostwo mirachowskie,
aw 1693 r. awans na kasztelani¢ chelminska. Dopiero jednak opowiedzenie si¢
po stronie Wettyna w bezkrolewiu 1696/1697 r., a nastgpnie pozyskanie pelnego
zaufania Augusta Il zapewnilo mu urzad wojewody malborskiego (w 1697 r.)
i podskarbiostwo wiclkie koronne (w latach 1703-1729), a takze liczne starostwa
i dobra ziemskie, ktére uczynity Przebendowskich najwiekszymi latyfundystami
w Prusach Krélewskich. Az po rok 1772 skutecznie rywalizowali oni z Czapskimi
o prymat w prowincji pruskiej2s.

Podobnie wygladaty poczatki kariery K czewskich. Dziatalnosé
polityczna Piotra Ernesta na rzecz Augusta II oraz powinowactwo
z J.J.Przebendowskim zaowocowato w 1703 r. awansem na wojewddztwo
malborskie i znacznym zwigkszeniem majatku. Jego potomkowie nie potrafili
jednak dluzej utrzymac si¢ w senacie pruskim, zadowalajac si¢ nizszymi
urzedami i starostwami29.

W pierwszym ¢wieréwieczu XVIII w. Czapscy, Przebendowscy, Bielinscy
i w pewnej mierze Kczewscy zajmuja miejsce wygastych Konopackich, prze-
chodzacych do Wielkopolski Dziatynskich i tracacych na znaczeniu Kosow.

W poézniejszym okresie juz tylko jedna rodzina znalazta si¢ w pruskiej elicie
wiladzy. Bylito Grabowscy, ktorzy na przetomie XVII/XVIII w. znaczaco
zwigkszyli swe posiadtosci na pograniczu wojewodztwa pomorskiego i lezacejjuz
w Wielkopolsce Krajny. Swe wyniesienie (kasztelania chelminska dla Andrzeja
Teodora w 1733 r.) zawdzigczali jednak gléwnie dziatalno$ci politycznej,
a nastepnie i koscielnej Adama Stanistawa, dlugoletniego biskupa warmins-
kiego, gorliwego stronnika Wettynow.

Z grona senatoroéw pruskich po 1738 r. ubywali kolejno Kczewscy, Bielinscy,
Kosowiei Konarscy. Opréznione miejsca zajmowali zjednej strony ekspansywni
Czapscy i Przebendowscy (w mniejszej mierze Grabowscy), a z drugiej coraz
liczniejsi przybysze z Korony. Cezura pierwszego rozbioru Polski (1772 r.)
sprawita, iz nie mogty si¢ wytworzy¢ nowe rody prowincjonalnej elity wtadzy. Na
podstawie procesdOw spoteczno-politycznych zachodzgcych w Prusach Zachod-
nich, w Wielkopolsce i na Mazowszu w XIX w. mozna tylko przypuszczac, iz
w calej petni utrzymaliby swa uprzywilejowana pozycj¢ Czapscy, wzmocnilyby
si¢ wplywy Grabowskich, a takze moglyby si¢ pojawi¢ nowe rodziny senatorskie
— zapewne Skorzewskich, Mostowskich i Bninskich, a ewentualnie réwniez
Dziewanowskich, Kruszynskich, Narzymskich i Zooinskich.

28 Por. przyp.13.
29 Por. przyp.12.



Tabela .

Piastowanie urzgdow senatorskich i trzymanie starostw przez gtéwne rody Prus Kroli

Urzedy senatorskie ——— —  Starostwa
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V. WEWNETRZNE ZROZNICOWANIE ELITY WEADZY

Biorgc pod uwage liczbe senatorow pruskich, miejsca, jakie zajmowali oni
w izbie wyzszej sejmiku generalnego oraz okres zasiadania w senacie, na pierwsza
pozycje wsrod rodzin oligarchii Prus Kroélewskich niewatpliwie wysuwaja si¢
Dziatlynscy (por. tab.2). Szczegélnie charakterystyczne jest, iz prawie wszyscy
sposrod nich (12 na 16) sprawowali najwyzsze urzedy senatorskie — biskupa
i wojewodow. Warto doda¢, iz ponadto 3 Dziatynskich bylo wojewodami,
a 4 kasztelanami w Wielkopolsce i na Kujawach. Dopiero te taczne dane daja
pelny obraz znaczenia tego rodu na péinocno-zachodnich kresach Rzeczypos-
politej. Tuz za Dzialynskimi idg Czapscy, cho¢ liczba wojewodow i biskupow
byla w tej rodzinie juz wyraznie mniejsza (jeden z Czapskich byl ponadto
biskupem kujawskim). Nastepne miejsca zajmuja Bazynscy, Wejherowie i Kosi-
kowie. Wyzsza pozycj¢ niz wynikaloby to z tabeli mieli w$rdd rodzin pruskiej
oligarchii niewatpliwie Cemowie, a w pewnej mierze i Mortgscy. Decydowaty
o tym tradycje familijne si¢gajgce jeszcze Sredniowiecza, sprawowane urzedy
wojewodow i dlugotrwato$¢ zasiadania w senacie. W wypadku Przebendowskich
trzeba pamigtac, iz ponadto | znich byt biskupem tuckim, a w przypadku Koséw
2 z nich pehito urzedy wojewodow: inflanckiego i smolenskiego. Wigksze
oczywiscie bylo takze znaczenie Denhoffow i Bielinskich, ale wigzalo si¢ to z ich
dziatalnoscia ogolnopolska. Prestiz Czapskich i Przebendowskich zwigkszal
z kolei fakt, ze ich przedstawiciele piastowali w pewnym okresie urzedy
ministerialne.

Uszeregowanie rodzin senatorskich w Prusach Krélewskich wedlug liczby
lat, ktore cztonkowie tych familii spedzili na urzedach (por. tab.3), weryfikuje
pewne elementy zaobserwowane przy analizie danych z poprzedniej tabeli.
Wskazuje to na niewielkie znaczenie dla trwania karier senatorskich piastowania
wysokich funkcji koscielnych i na przewage wojewodéw w omawianej grupie
rodzin. Wydaje si¢, ze jeszcze cieckawsze efekty daje zastosowanie liczb wzgled-
nych, ktére niweluja niejako czas zasiadania poszczegdlnych rodzin w senacie
pruskim, uwypuklajac ,,wewnetrznag strukturg” piastowanych przez nie urze-
dow. Na szczegdlng uwage zastuguje wskaznik okreslajacy odsetek lat sprawo-
wania urzedow wojewodow, ktorego natgzenie (50% i wigeej) pozwala podzielié
analizowang zbiorowos$¢ na dwie podgrupy —rodzin o znaczeniu ponadprowin-
cjonalnym i prowincjonalnym.

Tego typu postulat, oparty w tym wypadku na liczbach, daje si¢, naszym
zdaniem, pozytywnie zweryfikowac¢ rowniez przy zastosowaniu analizy jako$-
ciowej. Uzyskane z kolei dla Bakowskich i Zelistawskich wysokie wskazniki
piastowania urzedow podkomorskich kazg wyrazi¢ watpliwos¢ co do sensowno-
$ci zaliczenia tych rodzin do elity politycznej Prus Kroélewskich. Podobne
zastrzezenia mozna tez w pewnej mierze wysunag¢ w stosunku do Kczewskich
(cho¢ tu decyduja takze inne czynniki, m.in. dzierzenie starostw).

Gdyby podzieli¢ caty rozpatrywany w niniejszym artykule okres 1454-1772
na kilka mniejszych podokresyw i ™ tych wezszych przedziatach czasowych
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Tabela s

Glowne rody senatorskie w Prusach Krélewskich od potowy XV do schylku XVIII w. (wg liczby lat zasiadania w senacie)



okresla¢ znaczenie poszczegdlnych rodow w elicie wladzy, to zjawiska przed-
stawiane powyzej wystapilyby w jeszcze wigkszym natezeniu, zwlaszcza jezeli
obok sprawowania urzedéw senatorskich uwzglednilibysmy réwniez czynnik
trzymania starostw przez czotowe rodziny pruskie (por. tab.l). Dlalat 1454-1569
charakterystyczna jest poczatkowa dominacja Bazynskich, a nastgpnie Cemow.
Na trzecim miejscu byliby Konopaccy. W latach 1570-1660 znaczaca pozycje
mieli poczatkowo Kosikowie, a po nich Wejherowie. Przez caly ten czas
utrzymywali si¢ w Scistej elicie wladzy Dziatynscy. Lata 1661-1772 przyniosty
naprzoéd wyraznag przewage Dziatynskich i w pewnej mierze Denhoffow oraz
Bielinskich, a nastepnie rodziny te zostaty zastapione przez Czapskich i Przeben-
dowskich.

Mozna na tych przyktadach stwierdzi¢, iz praktycznie przez caly czas
zwiazku Prus Kroélewskich z Rzeczapospolita obserwujemy zdecydowang domi-
nacj¢ dwoch, aniekiedy naweti trzech rodow (zmieniajacych si¢ rzeczjasna wraz
z uptywem czasu) na obszarze prowingi pruskie;.

Analizujac blizej dane zawarte w tabelach 2 i 3 widzimy, iz reprezentanci
czotowych rodow pruskich awansowali przede wszystkim na najwyzsze urzedy
— wojewodow i w pewnej mierze biskupow (lacznie 55,7%). Godnosci kaszte-
lanskie i podkomorskie byty dla nich na og6t tylko stopniami do dalszej kariery
(zdarzaly si¢ jednak wcale czgste wypadki nominacji bezposrednio na krzesto
wojewodzinskie). Charakterystycznejest, iz kazda z 20 rodzin zaliczonych przez
nas do oligarchii pruskiej wydata sposrod siebie co najmniej jednego biskupa lub
wojewodge.

Z powyzsze] analizy wyplywa takze wniosek, ze o przynalezno$ci do elity
politycznej w Prusach Kroélewskich trzeba wnioskowaé na podstawie udziatu
poszczegdlnych rodzin w piastowaniu najwyzszych urzedow $wieckich — tj.
wojewodoéw, a dopiero potem analizowaé dhugotrwatos¢ karier senatorskich
poszczegdlnych familii.

Pragnac lepiej zrozumiec procesy ksztaltujace elite polityczno-spoleczna
w prowincji pruskiej nalezy przyjrze¢ si¢ blizej czynnikom wplywajacym na
awans rodziny do tej elity, elementy pozwalajace na jej trwanie, wreszcie
powodujace jej upadek.

VI. CZYNNIKI AWANSU

Nie sposob, pomimo podjetych prob, wskazac dzisiaj na wyraznie wyodreb-
nione czynniki wplywajace na awans jednostki, a co za tym idzie — rodziny, do
grona familii senatorskich w Prusach Kroélewskich. W kazdym przypadku
dziatato tu bowiem przynajmniej kilka indywidualnych czynnikéw wzajemnie si¢
uzupetniajacych i nastgpujacych po sobie.

W zdecydowanej wickszosci analizowanych przypadkéw awans do grona
senatorow tworcy potegi swych rodzin zawdzigczali karierze wlasnej. Jedynie
w wypadku Dziatlynskich, Konarskich, Wejherow i w pewnym sensie Przeben-
dowskich mozna mowi¢ o dtuzszym, rozciagnietym na dwa pokolenia wchodzg-



niu do elity pruskiej. Zdarzaty si¢ tez przypadki, kiedy o awansie rodzicow
decydowala protekcja ich dzieci — co moze sugerowaé dwupokoleniowo$¢
kariery senatorskiej. Tego typu ewenementy zaobserwowano w rodzinach
Zalinskich, Niemojewskich, Grabowskich, a by¢ moze i Konopackich.

Z poréwnania losOw tworcow znaczenia politycznego swych rodzin wynika,
ze najpowazniejszg role w ksztaltowaniu nowych elit odgrywatl w XV-XVIII w.
niezmiennie dwor krélewski. Stuzba dworska byta pierwszym szczeblem kariery
dla 11 przedstawicieli omawianych 20 rodzin. Nieco rzadziej o ich awansie
decydowaty zastugi wojenne wlasne (Bielinscy, Czapscy, w znacznej mierze
Przebendowscy) lub bezposredniego przodka (Wejherowie).

W kilku przypadkach magnacka pozycja rodziny w Prusach byta kontynua-
cja odgrywanej wczesniej roli spolecznej i politycznej w innych prowincjach
Rzeczypospolitej (Dzialynscy, Denhoffowie, Kretkowscy).

W rozpoczeciu kariery dworskiej i uzyskaniu pierwszych urzedéw mogta tez
dopomoc protekcja wptywowych krewnych. Dla przyktadu Konopaccy za-
wdzigczali swe wyniesienie na przetomie XV/XVI w. zdecydowanemu poparciu
wuja — biskupa warminskiego Lukasza Watzenrodego. Réwniez poczatek
kariery Achacego Cemy zwigzany byt z protekcja wptywowego wuja— wojewo-
dy malborskiego Jerzego Bazynskiego. Awanse senatorskie Kczewskich ijednej
z galezi Kosdéw byly zapewne zwigzane z poparciem, jakiego udzielil im
skoligacony z nimi podskarbi wielki koronny Jan Jerzy Przebendowski.

Zadnej z omawianych tu ,,praprzyczyn” nie mozna podporzadkowa¢ karier
Bazynskich i w mniejszym stopniu Morteskich. Zastugi tych rodzin w wojnie
trzynastoletniej, rola przywodcow Zwiazku Pruskiego, a nastgpnie stanow
pruskich — wymusity niejako awans do grona senatoro6w w Prusach Kroé-
lewskich.

Kolejnym etapem kariery politycznej, po uzyskaniu liczacej si¢ pozycji na
dworze i w wojsku, byto dla wielu rodzin otrzymanie starostwa. W zwiazku ze
znacznym rozdrobnieniem wtasnosci szlacheckiej w Prusach Krélewskich zwta-
szcza uzyskanie zaplecza majatkowego w postaci dochodowej krolewszczyzny
pozwalalo w XV-XVII w. na trwale wej$¢ do elity politycznej prowincji30.
W wigkszosci rozpatrywanych rodzin uzyskanie starostw poprzedzilo wejscie ich
przedstawicieli do senatu pruskiego (por. tab.l). Trzymanie starostw nie byto
podstawa kariery jedynie w przypadku Kretkowskich, Czapskich, Kczewskich
i Grabowskich orazjednej z gatezi Koséw (spokrewnionej z Przebendowskimi).
W przewazajacej mierze decydowal bowiem o tym ich majatek wlasny.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wszystkie te rodziny uzyskaly pierwsze nominacje
senatorskie w koncu XVII i na poczatku XVIII w. W przypadku Kretkowskich
o uzyskaniu urz¢gdow decydowaly w znacznym stopniu dobra wtlasne i krolewsz-
czyzny lezace poza Prusami; pozostate rodziny wkrotce po otrzymaniu urzedéw
senatorskich podjety starania o uzyskanie nadan starostw.

Czgsto zabiegi o uzyskanie kroélewszczyzn na dworze monarszym polaczone

30 Zwrdcitna to szczeg6lng uwagejuz A. M gc zak, por. Historia Pomorza, t.2, cz.1,s.204-206.



byly z wysitkami matrymonialnymi — o wejSciu w posiadanie starostwa
decydowato obok taski kroélewskiej matzenstwo z wdowa po poprzedniku lub tez
jego corka. Michal Zelistawski, chcac zapewnié sobie prawo do dzierzenia
Gniewu, zenit si¢ kolejno z cérkami poprzednich starostow. Gerhard Denhoff
wszedl do grona starostow pruskich przez ozenek z wdowa po Dymitrze
Wejherze, ktora wniosta mu w posagu starostwo koscierskie i bogata dzierzawe
lignowska. Jan Kos, pdzniejszy wojewoda chelminski (pierwszy tego imienia),
uzyskat starostwo borzechowskie przez matzenstwo z wdowa po swym poprzed-
niku. Wdowa po nim z kolei umozliwila wejscie w posiadanie starostwa
brodnickiego Janowi Ignacemu Bakowskiemu. Réwniez Czapscy i Kczewscy
weszli w posiadanie czgéci starostw dzigki malzenstwom z posiadajacymi
dozywocia wdowami, jednak juz po wczesniejszym uzyskaniu urzedéw senator-
skich3l.

VII. TRWANIE KARIER SENATORSKICH
1. Potencjat biologiczny

Niewatpliwie podstawowym czynnikiem konserwujacym pozycj¢ polityczna
i spoteczng rodziny byt jej potencjat biologiczny. Brak meskich potomkow
stanowil naturalng barier¢ zapewnienia rodzinie trwalszej pozycji w elicie
politycznej. Juz przekazanie otrzymanych dobr, a szczegdlnie starostw, dalszym
krewnym noszacym to samo nazwisko napotykato olbrzymie trudnosci. Przy-
ktadem moga tu by¢ dzieje rodziny Kosoéw, ktora, mimo ze wprowadzila do
grona senatorow pruskich pokazng liczbe 6 swoich przedstawicieli, nie potrafita
na stale wejs¢ do magnaterii pruskiej. Na przeszkodzie temu stanal brak
potomkoéw meskich u najbogatszych czionkow tej familii. Bezpotomnie zmart
Jan Kos, wojewoda chetminski (w 1662 r.) — posiadane starostwa przejeta po
nim wdowa, Konstancja z Denhoffow, powtdrnie zamezna za wojewoda
malborskim Janem Ignacym Bakowskim. Kolejny w rodzinie Jan Kos, wojewo-
da chetminski (zmarty w 1702 r.), pomimo dalekiego pokrewienstwa z poprzed-
nim Kosem, swoja karier¢ zawdzigczat wlasciwie wylacznie stuzbie na dworze
Jana Kazimierza. Pozostawil on co prawda po sobie synow, ktorzy utwierdzili
magnacka pozycje rodziny, ale zmarli przedwczesnie, nie pozostawiajac meskich
potomkow. Szczegobdlna kariera otwierata si¢ przed wojewoda inflanckim Joze-
fem Kosem, wychowawca i opiekunem przysziego krola Augusta I11, zmart on
jednak juz w 1717 r. w wieku zaledwie 37 lat32. Zupehie odrgbna galezig tej
familii byli synowie Fabiana, chorazego chelminskiego, Jan Jerzy i Adam, ktérzy
doszli do wysokich urzedéw znowu dzigki protekcji J.J.Przebendowskiego (ich
wuja) i dziedziczeniu po dalekim krewnym, wojewodzie chelminskim Janie Kosie

31 Por. P. Czapiewski, op.dt, passim, oraz herbarze: K. Niesiecki, Herbarzpolski, 1.1-10,
Lipsk 1839-1846; A. B oniec k i, Herbarz polski, t.1-17, Warszawa 1899-1913; S. Urus ki, A. A.
Kosinski, A. Wtodarski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t.1-21, Warszawa 1904-1938.

32 Por. J. Staszewski, August I1I Sas, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1989, s.33-34, 42-50,

68-71, 77-81.



(zmartym w 1662 r.). Rowniez w tym przypadku mozliwo$¢ podtrzymania
kariery rodziny przerwat brak meskich potomkow. Z podobnych przyczyn nie
uzyskata wybitniejszej pozycji ,,pruska” linia Kretkowskich.

Potencjat biologiczny analizowanych rodzin byt bardzo zr6znicowany33. Do
rodzin o duzym potencjale mozna zaliczy¢ Dzialynskich (wzigto pod uwage
jedynie te linie familii, ktore na stale byly zwigzane z Prusami Krélewskimi).
Rodzina ta utrzymata urzedy senatorskie w prowing'i pruskiej przez 7 pokolen.
Juz pierwszy senator z tej rodziny — wojewoda pomorski Mikotaj doczekat si¢
8 dzieci. W kolejnych pokoleniach Dziatynscy liczyli: III pokolenie — 6 0sob
dorostych (4 mezczyzn — dalej M, 2 kobiety — dalej K), IV— 10 (§ M, 2 K),
V—9 (6 M,3K), VI— 13 (10 M, 3K), VIl —9 (2 M, 7 K!), wreszcie w VIII
pokoleniu wojewoda malborski Jakub doczekat si¢ jedynie 3 corek. Jak wynika
z podanych wyzej, by¢ moze nieckompletnych liczb, rodzina ta charakteryzowata
si¢ przez dtugi czas przewaga mezczyzn w kolejnych pokoleniach, a to pozwalato
na podtrzymywanie osiggnietych pozycji spotecznych. Dopiero w VII pokoleniu
nastgpito nagle odwrodcenie si¢ proporcji ptci w rodzinie i gwaltowny koniec
pruskich gatezi rodu. Warto zaznaczy¢, ze w kazdym kolejnym pokoleniu
wigkszos¢ meskich potomkéw Dziatynskich osiagata urzedy senatorskie. Spo-
$rod 36 przedstawicieli tej rodziny uwzglednionych w badaniach az 20 osiggneto
krzesta w senacie (55,5%), dalszych czterech zmarlo dzierzac starostwa.

Roéwniez Czapscy, mimo znacznego potencjatu biologicznego rodziny (roz-
patrywano jedynie lini¢ bakowska), potrafili utrzymac urzedy senatorskie. Do
rozbioréw Czapscy wydali 4 pokolenia senatoréw. Juz w I pokoleniu (4 osoby)
wszyscy 3 bracia zasiedli w senacie pruskim. Potencjat biologiczny familii rost
w pokoleniach nastgpnych: II pokolenie— 11 0séb (7 M, 4 K), IIl — 18(11 M,
7K),IV—I14 (4 M, 10K). W V pokoleniu, ktérego dziatalnos$¢ przypadtajuz na
czasy porozbiorowe, potencjat ten ustabilizowat si¢ i Czapscy liczyli 8 dorostych
przedstawicieli (4 M, 4 K). Sposrod 25 meskich przedstawicieli rodziny znowu
wigkszos¢ — 13 (tj. 52%) doszta do urzeddéw senatorskich, dalszych 2 byto
kanonikami, 2 starostami, | generatem w wojsku koronnym, | piastowal nizszy
urzad ziemski w Prusach Krélewskich. Tak wigc réwniez zaplecze rodziny byto
zabezpieczone finansowo.

Odmienne skutki wywolato znaczne rozrodzenie rodziny u Kosikow (bada-
niami objeto potomstwo miecznika pruskiego Jakuba Kostki). Potencjat rodziny
az do IV pokolenia systematycznie wzrastat: II pokolenie— 5 0sob (4 M, | K),

33 Wykorzystano tu herbarze (por. przyp.31) oraz tablice genealogiczne z pracy W.
Dworzaczka, Genealogia, Warszawa 1959. Ogdlnie o wplywie czynnika biologicznego na pozycje
poszczegdlnych rodzin zob. Z. Kuchowicz, O biologiczny wymiar historii, Warszawa 1985, oraz
ten ze, Z badan nad stanem biologicznym spoleczenstwa polskiego od schytku XVIdo konca XVIII
wieku, £0dz 1972 (zwlaszcza s.93-112) i Spoleczne konsekwencje postepujqcej degeneracji mozno-
wladztwa polskiego XVII-XVIII w., Kwart.Hist., R.76: 1969, z.1, s.21-43. Z ustaleniami zawartymi
w tej ostatniej pozycji polemizowat E. Rostworowski, Zdrowie i niezdrowie magnatow
XVI-XVIII w., Kwart.Hist., R.76: 1969, z.4, s.865-887 (dalsza dyskusja obu autoréw ibid., R.77:
1970, Z.2, 5.394-403; R.78: 1971, 5.258-261.



II1—19 (FOM, 9K), IV— 19(12M, 7 K). Na ten tez okres przypadt rozkwitjej
znaczenia politycznego. Sposréd 26 mezczyzn we wspomnianych 4 pokoleniach
7 doszto do urzedow senatorskich, dalszych 4 sprawowato funkcje staroscinskie.
W kolejnych pokoleniach nastapit jednak upadek zar6wno znaczenia politycz-
nego, jak i potencjatu biologicznego tej familii. Juz w V pokoleniu, mimo dojscia
do lat sprawnych przez 15 0os6b, zmienity si¢ proporcje ptci (5 M, 10 K) i szybko
zmniejszalo si¢ ich znaczenie polityczne — sposrod wymienionych 5 mezczyzn
jedynie | piastowal urzad senatorski, a 2 dalszych dzierzyto starostwa. W nastep-
nym, VI pokoleniu liczacym 5 0séb (2 M, 3 K) spotykamy juz tylko 1 staroste.
W tym tez pokoleniu rodzina w linii me¢skiej wygasa; w kolejnym, VII pokoleniu
reprezentuja ja jedynie 2 osoby pflci zenskiej.

Pozostate rodziny uwzglgednione w badaniach nie charakteryzowaly si¢ juz
tak wysokim potencjatem biologicznym. Jedynie Konopaccy, ktorzy utrzymali
si¢ (pomimo zalamania si¢ ich pozycji majatkowej na poczatku XVII w.) na
urzgdach senatorskich przez 6 pokolen, w IV i V pokoleniu liczyli wigcej niz 10
przedstawicieli obojga pici, z tym ze odsetek senatorow wsrod meskich cztonkow
tej rodziny byl juz bardzo niski (na 31 os6b — 10 senatorow, tj. 32,2%).
W senatorskich galeziach Wejheroéw, Bielinskich i Denhofféw (linia Gerharda)
liczba 0s6b w kolejnych pokoleniach byta niska, ale za to wszyscy badz prawie
wszyscy ich mescy przedstawiciele piastowali urzedy senatorskie. Podobnie byto
w przypadku Bazynskich, Geméw i Morteskich (z wyjatkiem ostatniego
pokolenia obu pierwszych rodzin).

2. Trzymanie starostw

Kolejnym, jesli chodzi o wplyw na utrzymanie pozycji senatorskiej, czyn-
nikiem bylo dzierzenie krolewszczyzn. Nasilenie tego zjawiska w obrebie
analizowanych 20 rodzin obrazuje tabela 4. Trzebajednak przy tym pamigtac, iz
dochodowos¢ poszczegolnych starostw byta bardzo zréznicowana, co mogloby
w pewien sposdb wplywaé na wewngtrzne przesuni¢cia w hierarchii rodow
pruskich przedstawionych przez nas w tej tabeli. Najbogatsze krolewszczyzny
w Prusach Kroélewskich, trzymane zresztg czesto przez przybyszow z glebi
Rzeczypospolitej, przynosity wedlug danych z najbardziej wiarygodnej lustracji
z 1765 r. nastgpujace sumy czystego zysku: starostwo gniewskie okoto 60 600 zip,
cztuchowskie 57 300 ztp i tucholskie 53 000 zlp. Starostwo brodnickie dawatojuz
tylko niepetne 29 000 zlp, mirachowskie 23 300 zip, radzynskie 15 100 zlp,
a koscierskie 12 600 zlp, gdy pomniejsze krdlewszczyzny przynosity znacznie
nizsze dochody, jak np. starostwo sobowidzkie jedynie 6260 ztp, bialoborskie
5730 zlp, a jasienieckie 3900 zip34.

Jesli wezmiemy pod uwage wylacznie dtugos¢ okresu dzierzenia starostw, to
pruskim rodzinom senatorskim zdecydowanie przewodza Dzialynscy. Bylo to
efektem widocznej zapobiegliwosci przedstawicieli tego rodu i uposazania ko-

34 Archiwum Gtowne Akt Dawnych, ASK, XLVI, 36 B, 38, 39, 40: lustracje krolewszczyzn
wojewodztw pomorskiego i chelminskiego z 1765 r.



Tabela 4
Dzierzenie starostw przez rodziny zaliczone do elity politycznej szlachty
Prus Krolewskich w XV-XVI1II w.

Nazwisko Okres dzierzenia Liczba starostw* Liczba lat spedzonych
starostw na starostwie

Dziatynscy 1485-1724 14 (17) 801
Wejherowie 1579-1768 15 (18) 552
Bazynscy 1454-1596 14 452
Kosikowie 1524-1638 9 440
Cemowie 1515-1636 7 376
Denhotfowie 1627-1728 8(10) 299
Czapscy 1675-1772 7(10) 272
Bielinscy 1667-1772 6 (8) 203
Przebendowscy 1677-1772 6 (8) 202
Konarscy 1551-1656 5 (7) 199
Mortescy 1458-1616 4 177
Zalinscy 1565-1629 4 (6) 164
Konopaccy 1508-1709 5 157
Kczewscy 1713-1772 2 112
Zelistawscy 1504-1595 3 101-
Kosowie 1626-1713 4 (5) 86
Niemojewscy 1595-1625 6 75
Bakowscy 1616-1679 6 (8) 43
Grabowscy 1762-1772 1 10
Kretkowscy - - (1) - (20)

* W nawiasach liczba starostw tacznie ze starostwami grodowymi przynaleznymi od poczatkow
XVII w. do urzegdéw wojewoddw pruskich.

lejnych, wyodrebniajacych si¢ gatezi tej familii w starostwa (Bratian, Tolkmicko,
Pokrzywno, Kiszewa, ¥ agkorek). Dzigki tym zabiegom, mimo znacznego (syg-
nalizowanego juz wcze$niej) rozrodzenia rodziny utrzymata ona, a w XVII w.
nawet wzmocnita, swoje dominujace znaczenie polityczne wsrdéd rodzin prus-
kich.

Udziat w dzierzeniu krélewszczyzn w sposob znacznie bardziej precyzyjny,
jak sie wydaje, anizeli sprawowanie urzedow senatorskich, ustawia gradacje
znaczenia poszczegolnych rodzin zaliczanych do oligarchii Prus Krélewskich.
Uwidacznia wyraznie wyzsza pozycje Wejherow, Denhoffow, Bielinskich,
anizeli np. Konopackich, Koséw czy nawet Czapskich, co wynikato z danych
zawartych w tabeli 3. Przytoczone wreszcie daty skrajne dzierzenia przez
poszczegolne rody starostw wykazuja znaczng zbiezno$¢ z okresem sprawo-
wania przez nie urz¢gdow senatorskich (por. zwlaszcza tab.l).



W przypadku Bazynskich, Zelistawskich i Kosikoéw daje sie tez zauwazy¢é
wyrazny wptyw pomijania rodziny w rozdawnictwie urzedow i krdlewszczyzn na
kurczenie si¢ zaplecza majatkowego i nastgpujacy w rezultacie upadek znaczenia
tych familii. Podobne byly przyczyny wyraznego obnizenia statusu spotecznego
Konopackich i Konarskich, chociaz nie doprowadzito to do gwattownego
wygasnigcia tych rodoéw, jak to bylo w przytoczonych wyzej przypadkach3s.

3. Dobra dziedziczne

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze od poczatku XVII w. coraz wigksza rol¢
w stabilizowaniu magnackiej pozycji rodziny w Prusach Krélewskich odgrywat
majatek wlasny. Postepujacy stopniowo od konca XVI w. proces koncentracji
wlasnosci ziemskiej w Prusach Polskich doprowadzit do uksztattowania si¢ kilku
przynajmniej znaczacych latyfundiéw szlacheckich juz w XVII stuleciu (dobra
wejherowsko-rzucewskie bedace kolejno w posiadaniu Wejheréw, Radziwittow,
Sobieskich i Przebendowskich czy tez dobra sartawickie nalezace do Czapskich,
a nastgpnie Bakowskich, Wierzbowskich, Szczukéw i wreszcie do Potockich).
Szczegbdlnie w drugiej potowie XVII w. wzrastala tez rola bogatej szlachty
(kilkuwioskowej) w Prusach Krolewskich. To z jej szeregow rekrutowaty sig
magnackie w najblizszej przysztosci rody Bielinskich, Przebendowskich, Kosow
i Czapskich. Jak juz zaznaczyliSmy wczesniej, podstawg ich awansu do grona
senatorow pruskich byly w mniejszym stopniu krolewszczyzny, w wigkszym
(dotyczy to szczegdlnie Czapskich) ich dobra wiasne.

Kolejnym przyktadem, ktéry obrazuje taki typ kariery senatorskiej, jest
rodzina Grabowskich. Andrzej Teodor Grabowski stworzyl najpierw, na
przetomie X VII/XVIII w., majatkowa potege familii, nie popartg piastowaniem
urzgdow senatorskich ani dzierzeniem krélewszczyzn, a dopierojego syn, Adam
Stanistaw — dzigki blyskotliwej karierze politycznej (m.in. misja dyplomatyczna
w Rzymie) i duchownej zapewnit sobie, ojcu i bratu miejsce w senacie pruskim.
Pierwsze i jedyne starostwo w Prusach uzyskali Grabowscy dopiero w 1762 r.

Postawiony tutaj problem jest niewatpliwie bardzo doniosty — dalsze
badania nad nim moga rozstrzygnac¢, czy tego typu przemiany w majatkowej
strukturze szlachty pociagaly za sobag zmniejszanie si¢ wpltywu wiladcy na
ksztaltowanie si¢ szlacheckich elit politycznych w Prusach Kréolewskich w XVIII
stuleciu3o.

4. Koligacje rodzinne

Kolejnym elementem umozliwiajagcym trwanie karier senatorskich rodzin
pruskich byly utrzymywane na odpowiednio wysokim poziomie spolecznym
koligacje. Dla ukazania ewentualnych prawidlowosci, czy lepiej podobienstw,
we wplywie koligacji na spoteczng pozycje¢ rodziny poddalismy analizie zwiazki

35 P. Czapiewski, op.cit., passim; por. tez przyp.ll, 141 15.

36 Wykorzystano tu nie opublikowanejeszcze wyniki badan K. Mikulskiego, Osadnictwo
wiejskie wojewddztwa pomorskiego od potowy XVI do korica XVII wieku (w druku). Por. tez J.
D y gd ata, Uwagi o magnaterii, s.60-68.



matzenskie przedstawicieli 8 sposrod 20 badanych rodow senatorskich. Wyniki
tych badan przedstawia tabela 5.

Tabela 5
Zwiazki malzenskie wybranych pruskich rodzin senatorskich i ich poziom spoteczny

Pozycja spoteczna wspotmatzonkow

Nazwisko L1.czba. .
koligacji * bogata $rednia .
magnacka inne

szlachta szlachta
Bielinscy 15 H (2) l - 3
Czapscy 46 24 (9) 16 (8) 6 (1) -
Denhoffowie 13 U 4 | - I
Dzialyfscy 46 21 (6) 28 (9) 13 (2) 2
Kosikowie 49 22 (9) 6 (2) 17 (7) 4
Konopaccy 29 12 (9) u (10 4 2
Wejherowie 21 13 (3) 3 (2 | 4
Zalinscy 10 7 (6) 2 1 0)

* (W tym rodziny pruskie).

Dane przytoczone w tej tabeli wyraznie wskazujg na wewnatrzprowincjonal-
ny (Konopaccy, Zalinscy) lub ogoélnopolski charakter koligacji badanych rodzin
oraz na ich zasi¢g spoteczny (mierzony statusem spotecznym rodzin wspotmat-
zonkow). Ze wzgledu na t¢ ostatnig cech¢ mozemy wyroznic¢ typowe i wlasciwie
wylacznie magnackie koneksje Bielinskich, Denhoffow, Wejheroéw i, co ciekawe,
Zalinskich (ale w tym ostatnim przypadku proba jest niewielka i dlatego mato
reprezentatywna). Do drugiej grupy zaliczy¢ nalezy pozostate rodziny, ktore
w roéwnej mierze koligacily si¢ z magnateria, jak i z bogata szlachtg. Pewnym
wyjatkiem jest tu familia Kosikow, w przypadku ktorej wystgpuje znaczaca
liczba koligacji ze $rednia szlachta. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zwigzek
zasiegbdw koligacji z analizowanym wczesniej potencjatem biologicznym rodzin.
Szerszy zasigg spoleczny koligacji wiaza¢é mozna ze znaczng liczebnoscia
cztonkéw danej rodziny.

Wspomnie¢ tez nalezy, ze np. Dziatynscy czy Czapscy bardzo cze¢sto
wydawali corki za przedstawicieli ubozszej (ale nie ubogiej!) szlachty, dla synow
dobierajac jednak w miar¢ moznosci zony z rodzin o zblizonym do swego lub
nawet wyzszym statusie spolecznym. Zapewnialo to z jednej strony oparcie
polityczne na szlachcie skoligaconej z dang rodzina senatorskg w prowincji
pruskiej, z drugiej poparcie kregu rodzin wptywowych na dworze.

Warto przy okazji zwroci¢ uwage na stopniowy wzrost znaczenia danej
rodziny, obserwowany przez pryzmat jej zwiazkéw malzenskich. Sposrod
analizowanych familii jedynie Dzialynscy, Denhoffowie i Wejherowie zawarli



juz w pierwszym pokoleniu senatorskim matzenstwa z przedstawicielami rodzin
o podobnym statusie spotecznym. W pozostatych 5 rodzinach pierwsze koligacje
z pruskimi rodami magnackimi nastgpity dopiero w drugim badz trzecim
pokoleniu (podobnie byto z koligacjami pozapruskimi). Od zaobserwowanego
wczesniej nizszego spotecznie poziomu koligacji zenskich przedstawicieli anali-
zowanych familii byty jednak liczne i, co wazniejsze, bardzo charakterystyczne
wyjatki. Zdarzatly si¢ one w tych wypadkach, gdy brakowato wsrod rodzenstwa

meskich przedstawicieli. Woéwczas — co mozna traktowaé jako przejaw
zamykania si¢ warstwy magnackiej — szukano dla corek malzonkéw sposrod
magnaterii.

Bardzo charakterystyczng ,,polityke’ rodzinng mozna zaobserwowac u Cza-
pskich. Az czterokrotnie zawierali oni zwiazki malzenskie ze swymi krewnymi.
Zapewnialo to utrzymanie posiadanych dobr wtasnych i starostw w rgkach
rodziny37.

VIII. UPADEK RODOW

Ostatnim elementem naszej analizyjest wreszcie zagadnienie upadku znacze-
nia politycznego rodziny ijego przyczyny. Najczesciej byt on spowodowany (o
czym juz nadmieniliSmy) wygasni¢ciem danej familii w linii meskiej. Sposrod
ujetych w naszych badaniach 20 rodzin 4 wymarly utrzymujac si¢ do konca
w senacie pruskim (Mortescy, Zalinscy, Konopaccy, Cemowie), a w przypadku
dalszych 5 rodzin ich kariery senatorskie zakonczyly si¢ wraz ze $miercia bez
meskich potomkoéw magnackich galezi tych familii (Wejherowie, Dziatynscy,
Kosikowie, Kosowie, Konarscy). Do tej grupy zaliczy¢ nalezy rowniez Denhof-
fow, ktérzy co prawda ostatni urzad senatorski w Prusach Krolewskich
sprawowali do 1683 r., a wymarli w tej galezi w 1728 r., jednak nie utracili do
koncamagnackiej pozycji, ale urzedy uzyskiwali juz w innych czg¢sciach Rzeczy-
pospolite;j.

Dla dalszych 3 rodzin przyczyn upadku nalezy szuka¢ w pominigciu ich
w krolewskim rozdawnictwie urzedoéw, a nastepnie w utracie starostw (Bazynscy,
Niemojewscy, Bakowscy). Jest rzecza charakterystyczng, ze wraz z takim
obnizaniem si¢ statusu spotecznego i majatkowego rodziny te wymieratly.
Pomimo podobnie niekorzystnych zmian pozycji majatkowej i spolecznej
utrzymala cze$ciowo swoje znaczenie rodzina Konarskich, ktora mimo utraty
krolewszczyzn jeszcze dwukrotnie wprowadzita swych przedstawicieli do senatu
pruskiego.

Wreszcie uzna¢ mozna, ze 7 rodzin utrzymato swoja pozycj¢ magnacka
w Prusach Kroélewskich (a w wigkszosci wypadkéw réwniez i poza nimi) az do
I rozbioru Rzeczypospolitej. Byli to przede wszystkim Czapscy i Przebendowscy.
Co prawda Bielinscy (po 1746 r.), Kczewscy (po 1738 r.), Kretkowscy (po 1766
r.), Konarscy (po 1757 r.) i Grabowscy (po 1770 r.) nie wprowadzili swych przed-

37 Por. przyp.31.



stawicieli do senatu Prus Krolewskich, ale tez do 1772 r. zachowali znaczne
majatki wlasne i krolewszczyzny, ktore pozwalaty rokowaé nadzieje na nomina-
cje w najblizszej przysztosci.

IX. WNIOSKI KONCOWE

Analiza przedstawionych powyzej danych pozwala stwierdzi¢, iz przeksztal-
cenia elity wladzy w Prusach Kroélewskich od potowy XV az po schytek XVIII
stulecia przebiegaly w zasadzie stopniowo i réwnomiernie. Jedynie w trzech
okresach mozna byto zaobserwowac przyspieszone, prawie jednoczesne awanse
kilku rodzin do miejscowej oligarchii. Pierwszym takim okresem byl poczatek
XVI w. Genezg O6wczesnych zmian wigzalibySmy z postepujacag po wojnach
krzyzackich normalizacjg w Prusach Krolewskich i wynikajacym z niej spadkiem
znaczenia rodzin zaangazowanych niegdys w ten konflikt (np. Bazynskich) oraz
pewnymi zmianami polityczno-ustrojowymi zmierzajacymi do stopniowej unifi-
kacji prowincji z pozostalymi ziemiami Korony (przykladem bylyby tu tzw.
konstytucje pruskie Zygmunta Starego z 1526 r.). Przemiany te wigzalyby si¢
m.in. z wyraznym preferowaniem przez dwor krélewski Dziatynskich i Kosikow
na obszarze Prus Krélewskich. W przeciwienstwie do nich Konopaccy i Cemo-
wie byliby sui generis kontynuatorami miejscowej, pruskiej tradycji partyku-
larno-oligarchiczne;j.

Nastgpne dwa okresy charakteryzujace si¢ stosunkowo szybka wymiana
poszczegolnych rodzin w elicie wladzy to przelom XVI/XVII w. oraz druga
potowa XVII i poczatek XVIII stulecia. W obu przypadkach mamy do czynienia
z naktadaniem si¢ na siebie czynnikow wewnatrzprowincjonalnych oraz ogélno-
polskich. Doszto bowiem w tych okresach do niepokojow wewnetrznych
i dlugotrwatych wojen obejmujacych praktycznie znaczng wigkszos¢ terytorium
panstwa. W znaczacej mierze wydarzenia te wptynely na istotne przeksztalcenia
wewnatrz waskiej elity sprawujacej faktyczna wladz¢ w Rzeczypospolite;3s.

W przypadku Prus Krélewskich przejawialoby sie to najpierw krotko-
trwatym awansem Zalinskich —jako przywodcéw szlacheckiego obozu miejs-
cowych egzekucjonistow, a nastgpnie posrednimi skutkami wojen inflanckich
i moskiewskich, podczas ktorych wyrosty fortuny Wejherow i Denhoffow.
Kolejny okres wojen (szwedzkich i tureckich) z drugiej polowy XVII w.
umozliwit kariery Czapskim i Przebendowskim, a w pewnej mierze i Bielinskim.
Obie te pierwsze rodziny umiejetnie wykorzystaly przy tym fakt wygasnigcia
niektorych rodéw nalezacych dotad do elity politycznej Prus Kroélewskich
i szybko zajety ich miejsce.

Ogolnie mozna zreszta stwierdzi¢, iz wsérod 20 analizowanych przez nas
rodzin pruskiej oligarchii az 14 bylo pochodzenia miejscowego (indygeni),

38 Por. przyktadowo W. Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magnateriipolskiej
wXVIIwieku, Warszawa 1976,s.10-11; W. Czapl i sk i, Rzqdy oligarchii w Polsce nowozytnej, [w:]
ten ze, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s.130-163; T.
Zielinska, op.cit., s. 138-193.



ajedynie 6 to przybysze z pozostatych ziem Rzeczypospolitej (gtdéwnie z sgsied-
nich Kujaw i Mazowsza).

W $wietle naszych badan bardzo wyraznie mozna postawi¢ hipoteze, iz
gléwnym czynnikiem decydujacym o awansie do elity wladzy w Prusach
Krolewskich byta szeroko pojeta dzialalno$¢ polityczna (w tym i wojskowa).
Mozliwe, iz zjawisko to jest w pewnej mierze specyficzne jedynie dla prowincji
pruskiej. Wigze si¢ ono z faktem, iz o wejsciu w sktad miejscowej oligarchii
w znacznie wigkszym stopniu decydowalo trzymanie starostw (krolewszczyzn)
niz posiadanie wilasnych, nawet stosunkowo obszernych dobr dziedzicznych.
Tymczasem starostwa przypadaty na ogoét ludziom znanymjuz ze swej dziatalno-
sci politycznej, ktérych dwor cheiat wynagrodzi¢ lub pozyskaé. Inna rzecz, ze
pozniej znaczna czg¢$¢ tych krolewszczyzn byla niejako dziedziczona przez
poszczegdlne rodziny, wzmacniajace w ten sposOb swa pozycje. Jak juz
wspomnieliSmy, dopiero w drugiej potowie XVII i w XVIII w. zwigkszyto si¢
znaczenie posiadania wlasnego majatku jako czynnika utatwiajagcego przenika-
nie do pruskiej elity wiadzy.

Warto zauwazy¢, iz na skutek przyjecia sztywnego, formalno-prawnego
kryterium zaliczenia poszczegodlnych rodow do oligarchii Prus Kroélewskich
umkneta naszej uwadze niewielka stosunkowo grupa rodzin, ktore odgrywaty
pewna role w prowincji pruskiej, cieszyly si¢ sporym znaczeniem (czasem nawet
i ponadprowincjonalnym), lecz nie spetnity postawionego przez nas warunku
—tzn. nie wydaly sposrod siebie po 3 senatoréw. Dla poczatkowego okresu Prus
Kroélewskich byliby to Dabrowscy (von Dameraw), Luzjanscy (von Luisanen)
czy Cygenberg-Wulkowscy. Pozniej zaliczy¢ by tu mozna przybytych ze Szwecji
Guldensternéw, Wielkopolan Gninskich czy osiadtych w wojewodztwie pomors-
kim Tuchotkow.

Na zakonczenie wyraznie trzeba podkresli¢, iz prezentowane przez nas
studium ma w znacznej mierze charakter sondazowy, a przyjete zalozenia moga
by¢ dyskusyjne. Naszym zadaniem bylo pokazanie perspektyw otwierajacych sig
przed tego typu badaniami struktur spotecznych. W przysztosci nie powinny one
ograniczac si¢ do waskiej grupy oligarchii pruskiej, ale nalezaloby obja¢ nimi
rowniez szersze warstwy aktywnej spotecznie i politycznie szlachty Prus Krélew-
skich. Istniejace obecnie wydawnictwa sui generis zrodtowe, tj. spisy urzednikow
1 starostow, przynoszg niezwykle bogaty material umozliwiajacy poglebienie
tych badan i prowadzenie ich na znacznie wigkszg skale niz to byto dotychczas.
Nalezatoby tez oczywiscie siggnaé i do innego typu zrodet, jak choc¢by do
wykorzystywanych jak dotad w bardzo niewielkim stopniu licznych wpiséw
szlacheckich w ksiggach miejskich z XVI-XVIII w. (ksiggi grodzkie i ziemskie
z terenu Prus Kroélewskich w wigkszosci, jak wiadomo, zagingty).
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