Grazyna Rosinska

NIEZNANY TRAKTAT ASTRONOMICZNY MARCINA KROLA
7Z ZURAWICY

Z problematyki i metod krakowskiej astronomii w XV wieku

Marcin Krél z Zurawicy, nazywany takze Marcinem z Przemysla,
jest jedna z najwybitniejszych postaci krakowskiej astronomii potowy
XV w., jednym z tworcow tradycji krakowskiej szkoly astronomicznej,
w ktérej wychowat si¢ Mikotaj Kopernik .

Dotychczas znane bylo dziewig¢ traktatdbw Marcina z Przemy$la; dwa
z nich majg tre$¢ matematyczng: De geometria i Algorismus minutia-
rum; dwa poswiecone sa astronomii: Summa super tabulas Alphonsii
i Canones super calendarium; cztery astrologii i meteorologii astrono-
micznej i jeden: De arte metrificatoria metryce lacinskiej. Zachowaly
si¢ ponadto tablice astronomiczne tego autoral.

Wykaz dziet pozostawianych przez Marcina uzupetniamy jeszcze jed-
nym traktatem nalezagcym do grupy pism astronomicznych. Nie zauwa-
zony dotad znajduje si¢ on w tym samym kodeksie, BJ 1927, w ktorym
wystepuja takze Algorismus minutiarum oraz Summa super tabulas
Alphonsii, 1 tak jak pozostata czes¢ rekopisu, kopiowany byl rgka Jana
z Olkusza Starszego w roku akademickim 1444/1445. We wszytych przy
koncu kodeksu skladkach, po fragmentach komentarzy do T eorjyki
planet Gerarda Sabionetty i Elementom Euklidesa, nastgpuje rownie
niepozornie wygladajacy 1 nie opatrzony tytulem traktat zaczynajacy
si¢ od zdania: Motus astrorum glrancmrn in signifero tenere etatis rima-
runt magistri attenta racione tria intelligentes, nempiam unum suppo-
nentes de equinocciali polis retem emmentibus movere in sumitate la-
cione ibidem assidua phebum obliqua lacione ordinate nitentem variare

IZycie i tworczos¢ Marcina Kroéla z Przemysla oraz jego biblioteka byt
przedmiotem wielu rozpraw. Praca J. Dianni: Pierwszy znany traktat regkopis-
mienny w literaturze matematycznej w Polsce. Algorismus minutiarum Martini
Regis de Premislia. ,, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1967 nr 2 s. 269—288,
przynosi omowienie literatury dotyczacej Marcina Krola. Ostatnio M. Kowalczyk
ustalita nieznang dotad dat¢ $mierci Marcina Krola (1452 r.). Zob. M. Kowalczyk:
Przyczynki do biografii Henryka Czecha i Marcina Krola z Zurawicy. ,,Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej” 1971 nr 22 s. 87—91. Kwestia datowania pism Marcina
Kréla zajmujemy sie¢ w artykule W sprawie datowania krakowskich traktatow Mar-
cina Krola 2 Zurawicy, maszynopis w redakcji ,,Materialow do Historii Filozofii
SrednloWleczn% w Po sce

athey: Biblioteka Jagielloiska w latach 1364—1492. W: Historia
Biblioteki Jagiellonskiej. Krakow 1966 s. 108—109, gdzie podany, jest wykaz trak-
tatbw Marcina Krola przechowywanych w Bibliotece Jagiellonskiej. Por. takze
Z. Kuksewicz: Marcin Krol z Zurawicy. Stan badan. ,Materiaty i Studia Za-
ktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej PAN”, Seria A: ,,Materialy
do Historii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce” 1961 s. 135—136.
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sumitate cenith capitum [...], gdzie pierwsze litery poszczegdlnych stow
dajg imi¢, miejsce pochodzenia i narodowo$¢ autora3.

Traktat ten jest wykladem teoryki planet, to znaczy interpretacjg
ruchow Stonca, Ksigzyca i pigciu planet obserwowanych z ziemi jako
,hieregularne” na tle regularnego ruchu gwiazd stalych dokonujacego
sic¢ w sferze koncentrycznej z Ziemig. Najpopularniejszym w $rednio-
wieczu wyktadem teoryki planet byt podrecznik Gerarda Sabionetty sze-
roko komentowany w Krakowie 4 Dzietlo Marcina Kréla nie jest jednak
jednym wigcej komentarzem do Teoryki planet Sabionetty, chociaz
w uktadzie tresci bylo poniekad inspirowane Teorykq.

Zachowany odpis traktatu Marcina Krola obejmuje sze$¢ rozdzialow
poswigconych omowieniu ruchow Stonca i Ksigzyca oraz zjawisk za-
¢mienia tych dwoch ciat niebieskich. Wyklad urywa si¢ z poczatkiem
rozdziatu si6dmego, ktorego przedmiotem miat by¢ ruch planet gornych:
Saturna, Jowisza 1 Marsa, po ktorym, dla kompletnosci wykladu, po-
winno by nastgpi¢ omowienie ruchu planet dolnych: Merkurego i Venus.

Z tresci traktatu zreferujemy poglady Marcina Krola dotyczace teo-
ryki Stonca, wylozone w pierwszych trzech rozdzialach oraz czesciowo
w rozdziale koncowym, poswigconym zjawisku zaémien Stonca 1 Ksig-
zyca.

Zagadnienie teoryki Stonca, to znaczy geometrycznego wyjasnienia
ruchu Stofica, ksztaltowalo si¢ w starozytnosci i sredniowieczu w duzej
mierze wokot »Skandalu”, jakim byto odkrycie droga obserwacji, ze
Stonce dokonuje swego obrotu po orbicie, ktora nie jest wspotsrodkowa
Ziemi. Od czasow, gdy przyjeto mysl platonska o doskonatosci niebios
wyrazajacej si¢ w najdoskonalszym, wiecznym ruchu jednostajnym ciat
niebieskich po orbitach bedacych okregami, wysitki wielu astronomow
zmierzaly do wykazania, ze chociaz Slonce oddala si¢ lub przybliza do
Ziemi, a zatem obserwowane z Ziemi nie porusza si¢ ruchem jednostaj-
nym, bo nie zawsze w tym samym czasie przebywa takie same odcinki
okrggu, to jednak istnieje taki punkt, w stosunku do ktoérego ruch Ston-
ca jest jednostajny. W ten sposob powstata koncepcja mimosrodu,
centrum orbity stonecznej lezgcego poza Ziemis.

Marcin z Przemys$la po zreferowaniu we wstepnej czgsci wykladu
pojecia mimosrodowej orbity Stonca wyraza poglad, ze chociaz wprowa-
dzenie takiej orbity ratuje ruch jednostajny Stonca i zadowala tym sa-
mym wymagania filozofow i1 teologows, to jednak budzi niepokoje fizy-

3 Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej nr 1927 s. 755—770. Ten sposéb sygnowania
byt do$¢ popularny w Krakowie. Uzywali go w swoich traktatach uczniowie i na-
stgpcy Marcina Kroéla: Andrzej Grzymata z Poznania (por. rkp. BJ 573 s. 453), Piotr
Gaszowiec (tkp. BJ 575 f. 235rb), Wegier z pochodzenia wykladajacy w Krako-
wie Mateusz z Gara (rkp. BJ 1918 s. 201) i inni. Pisat na ten temat A. Birken-
majer: Andrzej Grzymala z Poznania, astronom i lekarz XV wieku. , Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki” 1958 nr 3 s. 412, 413; oraz J. Zathey, jw., s. 114—
115. Jak si¢ jednak okazato, nawet takie zabezpieczenie praw autorskich nie zaw-
sze bylo respektowane. Canones tabularum resolutarum Andrzeja Grzymaly, za-
czynajgce si¢ stowami: Girum recensende zodiaci inter magnalia astronomie longe
alto ingenio... przypisane zostaly Piotrowi z Teyn. Por. L. Thorndike, K. Ki-
bre: A Catalogue of Incipits of Mediaeval Scientific Writings in Latin. 2 ed. Cam-
bridge 1963 koi. 586.

4 Por. G. Rosinska: Drzielo astronomiczne Sedziwoja z Czechia. , Kwartal-
nik Historii Nauki d Techniki" 1972 nr | s. 11—24.

5 Dla filozofa Slonce, bgdac Cialem niezniszczalnym, tak jak pozostate Ciala
niebieskie $wiata nadksdezycowego, moglo porusza¢ si¢ wylacznie takim ruchem,
ktory te niezniszczalno$¢ moglby gwarantowaé, a wigc ruchem jednostajnym.
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kow. Jesli bowiem Stonce dokonuje obiegu w sferze mimos$rodkowej
w stosunku do Ziemi, to jak wobec tego odbywa si¢ ruch nast¢pnych
pieciu sfer przypadajqcych poszczegdlnym planetom? Przyjecie, ze takze
sfery planet posiadaja mimosrody, jest tylko odsunigciem problemu,
a nie rozwigzaniem go. Wiadomo bowiem z obserwacji gwiazd stalych,
Marcin z Przemysla wymienia obserwacje Plejad, ze sfera ich jest kon-
centryczna w stosunku do Ziemi. W jaki wigc sposob odbywa si¢ ruch
sfer umieszczonych w stosunku do Ziemi mimos$rodkowo i zamknigtych
najwyzej potozong sfera w stosunku do Ziemi wspotsrodkowa? W pis-
mach astronomow $redniowiecznych, tacznie z Marcinem Krolem, poja-
wia si¢ obawa przed rodzajem kosmicznej katastrofy — scissionis spe-
raram. W pewnych bowiem odcinkach drogi sfery planet i Stonca sa
bardzo blisko siebie, w innych oddalaja si¢ nawzajem, nastepuje wigc
aut vacuum aut condesado sperarum.

W celu lepszego wyjasnienia tego zjawiska, bedacego podstawa sporu
migdzy astronomami 1 fizykami (filozofami przyrody), Marcin z Prze-
mysla proponuje wykres modelu (ruchu cial niebieskich, ktéry mozna
otrzyma¢ dzigki rzutowi sfery niebieskiej na plaszczyzng. Omodwione
wigc zostajg dwa sposoby dokonywania rzutu kuli —prosty, rzut biegu-
now na plaszczyzng réwnika i rzut zwany ,visualis”, dokonany jakby
wzdtuz promieni wychodzacych od oka poprzez obserwowang kule na
plaszczyzng lezacy poza nig 6. Pierwszy sposob rzutu kuli na plaszczyzng
stosuje si¢ przy wyjasnianiu teoryk planetarnych, drugi przy budowie
astrolabium.

Ten rozdziatl traktatu nie rozwigzujac niczego z problematyki podanej
przez Marcina z Przemysla, wiele -wyjasnia dzigki przedstawieniu zasa-
dy sporzadzania schematu ruchéw cial niebieskich. Marcin zdawatl sobie
spraweg z warto$ci dydaktycznej wykreséw i modeli. Dal temu wyraz
W nieco patetycznym zwrocie na temat przyrzadéw astronomicznych,
ktory w bardzo luznym tlumaczeniu moglby brzmie¢ nastepujaco: ,,uli-
towali si¢ starozytni astronomowie i to, co jest dalekie dla pojecia zmy-
stami, a dostepne tylko intelektowi, zechcieli wyrazi¢ w konkretnych
formach” 7.

Po rozdziatach wstgpnych, majacych na celu wyjasnienie i uporzadko-
wanie problematyki, podejmuje autor proby rozwiagzania zagadnienia sfer
mimosrodkowych w rozdziale poswigconym analizie pojgcia ruchu. Bez
nawigzywania jednak przy tej okazji do zagadnien dotyczacych natury
ruchu 1 poruszyciela.

Gdyby Stonce poruszalo si¢ raz szybciej, raz wolniej, -to wedlug zasad filozofii pery-
patetyokiej mialoby w sobie mozliwo$¢ zaprzestania ruchu w ogole. Ponadto tam,
gdzie istnieje zmiana w przypadloéciach, a wigc gdzie moze by¢ ,wigcej” i ,,mniej”,
,wolniej” 1 ,,predzej” — a ruch jest jedna z przypadlosci Stonca, istnieje takze
mozliwos¢ zmiany substancjalnej, a wiec zniszczenia. Wedlug Marcina Krola teoria,
ktéra ratowata jednostajny ruch Stonca po jego mimosrodkowej orbicie, gwaran-
tujac nieznisizczialno$¢ Stonca, odpowiada takze teologom, ktorzy, poczawszy od
$w. Augustyna, dopatrywali si¢ w niezniszczalnosci niebios $ladu boskiej obec-
nosci — vestigium Trinitatis. Por. rkp. BIJ 1927 s. 756.

6 Zagadnienie projekcji kuli na plaszczyzne omawiane jest w rgkopisie BJ 1927
na s. 756—757. Na temat techniki tej projekcji w S$redniowieczu por. D. J. de
Solla Price: Precision Instruments. W: A History of Technology. T. 3. Oxford
1964 s. 604.

7 Mota sunt corda antiquorum astronomorum qualiter ea que sensui remota
sunt, solo que intellectu vix pensari valent, sensuali figurationi subjacerent. Rkp.
BJ 1927 s. 756.
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Marcin z Przemys$la wyr6znia zgodnie z tradycja dwa rodzaje ruchu:
ruch w poj@ciu astronomow 1 ruch w pojgciu fizykow. Rozwazania do-
tyczace rozmcy rnlf;dzy tymi pojeciami podje;te s w nadziei, ze odpo-
wiednie ustawienie terminologii przyniesie rozwigzanie problemu to
znaczy pogodzi wymagania, jakie stawiaja ruchowi Stonca z jednej
strony astronomowie, z drugiej fizycy.

Fizyk — chodzi tu caly czas o fizyka w znaczeniu ,filozof przyro-
dy>’—-traktuje ruch, jego predkos¢ czy powolnos¢ (velocitas et tarditas)
w stosunku do ilosci drogi przebytej w okre$lonym czasie. Dlatego uwa-
za ruch sfery dziewiatej za szybszy od ruchu sfery 6smej, bowiem sfera
dziewigta, o wigkszej S$rednicy, pokonuje w tym samym czasie jednej
doby duzo wigksza przestrzen niz sfera 6sma. W ten sposob dla fizyka
najwolniej porusza si¢ Ksiezyc po swojej orbicie najblizszej Ziemi, a za-
tem posiadajacej najmniejszg srednice 8.

Astronom natomiast moéwi o szybko$ci lub powolnosci ruchu ciala
niebieskiego zaleznie od czasu uzytego przez to ciatlo do przebycia catego
toru swojej orbity. Dlatego odwrotnie niz fizyk i zgodnie z obserwacja
glosi, ze Ksigzyc porusza si¢ najszybciej ze wszystkich cial niebieskich,
bowiem szybciej niz pozostale ciala przebiega swoja orbitedl(Widoczne
jest to wyraznie na tle sfery gwiazd stalych, bedacej uktadem odnie-
sienia przy okreslaniu predkosci ruchéw poszczegdlnych sfer, buki orbi-
ty ksigzycowej, pokonywane przez Ksigzyc, dla astronoma s rowne
0dp0w1adaja(cym im tukom na sferze gwiazd stalych Na przykfad szosta
czg$¢ orbity Ksigzyca — mowi Marcin Krol — réwna jest szostej czesci
sfery nawet najbardziej oddalonej od Ziemi, bowiem réwny jest kat
odpowiadajacy nierownym lukom orbity Ksigzyca i tej sfery obserwo-
wanym z Ziemi. W ten sposob sfera gwiazd stalych staje si¢ rodzajem
»Wspolnego mianownika” przy okreslaniu szybkos$ci ruchu poszczegol-
nych sfer. Astronom wigc, dzigki odnoszeniu ruchow Stonca, Ksigzyca
i planet do ruchu 6smej sfery, wprowadza moment ,,zréwnania”’ tego,
co przez fizyka jest rozpatrywane (wobec innego niz u astronoma poj¢-
cia ruchu) jako ,niero6wne”. Marcin z Przemysla wyraza to lapidarnie:
ubll gstronomus equat, phisicus disequat partes et motus circulorum
celi,

M1m0 tej tendencji do ,réwnania” ruchow poszczegolnych planet,
astronom nie moze przyja¢ jednak, wbrew temu, czego zadatby fizyk,
jednostajnego ruchu Stonca 1.

8§ Tamze s. 757, Philosophus |[...] capiendo motum raptus omnium sperarum
nonam [speram] velocius dicit movere quam octavam et sic ad infra, quia maioris
quantitatis nona est quam octava.

9 Tamze s. 758: Astronomus vero velocitatem et tarditatem considerat in ordi-
ne ad revolucionem dicens Lunam velocissime moevre quia cicius circumgirat
suum  circulum.

10 Tamze: Astronomus enim dicit partes circulorum esse equates unamquaque
ad suum orbem comparando, ut sextam partem circuii Lune dicit esse equalem
sexte partis circuli none spere, cum qualibet sexta sui orbis est. In re tamen
multo maior (est) sexta none spere quam sexta spere Lune.

Il Tamze: Astronomus enim iudicat motus in ordine ad octavam speram, ut
vadente Sole per unum gradum in suo ecentrico trahit lineas a centro Terre unum,
gradum ambigentes usque ad octavam speram et quantumcumque linee ambigent
de octava spera dicit tantum Sol vasit. Et quia potest quandoque contingere, sicut
in sequentibus dicam, si due linee in aliqua parte ecentrici Solis exeant a centro
Terre ambigentes inter unum gradum spere Solis seu 360-am partem quandoque
vadentes ad octavam speram ambigent plus quam unum gradum spere octave
propter ecentricitatem Solis, quandoque vero minus.
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Tak wigc rozstrzygnigcie krakowskiej 12 dyskusji o niejednostajnym
ruchu Stofica, w ktorej wyrazone sg poglady astronoma i fizyka (filozofa
przyrody, reprezentujacego ﬁzyke; arystotelesowskg), nastgpuje swego
rodzaju ,.krakowskim targiem”. Stonce porusza si¢ jednostajnie po swej
orbicie mimosrodkowej wobec Ziemi, ale niejednostajnie w stosunku do
sfery gwiazd statych 13. Rozwigzanie takie nie uwalnia fizyka od proble-
mu postawionego na poczatku traktatu: w jaki Sposob porusza si¢ zespot
sfer mimosrodkowych w stosunku do Ziemi i ograniczonych ,,0d gory”
ostatnig sferg osadzong wobec Ziemi wspotsrodkowo.

Do jakich refleksji skltania taki final? Dwa sposoby rozstrzygania
zagadnien teoryki planet, reprezentowane w dziele Marcina z Przemys$la
przez astronoma 1 przez fizyka, ukazuja zywotno$¢ w Uniwersytecie
Krakowskim obu nurtow: astronomicznego i filozoficznego. Fizyk jest
przy tym typowym arystotelikiem, u ktoérego juz nic nie pozostato z bu-
rydanowskich koncepcji mchu, kwitngcych w Krakowie w pierwszej
potowie XV w.l4 Jednak nawet taki fizyk nie jest, jak wida¢, dla astro-
nomii grozny, jak wynika bowiem z tresci traktatu, istniala wowczas
w Krakowie duza autonomia nauczania astronomii, wyrazajaca si¢ prze-
de wszystkim jego niezalezno$ciag od arystotelesowskiej fizyki. Zwroémy
uwage, ze przedstawiona przez Marcina Kréla dyskusja miedzy astrono-
mem i filozofem przyrody nie przebiega na plaszczyznie filozoficznej,
a rozwigzanie jej zostaje osiagnigte dzigki zastosowaniu geometrii. Na-
stgpnie, mimo ze rozwigzanie proponowane przez astronomow przy
omawianiu niejednostajnego mchu Stofica jest blizsze wymaganiom
fizyk6w niz rozwigzanie proponowane przez fizykéw, to jednak nie dla-
tego, ze odpowiadalo ono fizykom, zostalo przyjete przez astronomow,
ale dlatego, ze wyniklto wprost z zasad owczesnej teoryki planet.

Traktat Marcina z Przemys$la Motus astrorum demanceum... jest wy-
razem dyskusji charakterystycznych dla astronomii Dolowy XV w. Pro-
blematyka reprezentowana w dziele Marcina, zwlaszcza dotyczaca ukla-
du sfer i ruchu Slonca, byla zywotna w $rodowiskach uniwersyteckich
jeszcze przy koncu tego stulecia.

W porownaniu ze znanym komentarzem do Teoryki planet Gerarda
Sabionetty, napisanym w Krakowie przez Sedziwoja z Czechia pi¢tnascie
lat wczesniej (1430 r.), wyktad Marcina jest dojrzalsza i bardziej sprecy-
zowang ekspozycja problematyki astronomicznej. Podczas gdy Sedziwoj
Okazuje si¢ czgsto bezradny wobec znanych mu bardzo réznych, czegsto
sprzecznych ze soba opinii dotyczacych ruchu Stonca, planet oraz dlugo-
okresowego ruchu osmej sfery, Marcin Kroél podaje syntezg, do ktorej
potrafi ustosunkowac si¢ z pewnym krytycyzmem.

Wyktad Marcina z Przemys$la, porownany z literatura nastepnych
dziesiecioleci, pozwala przesledzi¢ dlugotrwate wpltywy w Krakowie

12 Dyskusj¢ nazywam ,krakowska”, miala bowiem miejsce w Krakowskim
Uniwersytecie. Natomiast problemy w niej poruszane typowe byly takze dla wcze-
$niejszych dyskusji w astronomii europejskiej. Wdzigczna jestem doc. Jerzemu
Dobrzyckiemu za zwrdécenie mi uwagi na konieczno$¢ takiego uscislenia.

13 Tamze: Sed ad inequalitatem motus in zodiaco sufficit dicere sic: movetur
Sol in ecentrico equaliter, ergo in orbe signorum inequaliter, sicut Theorien dicit.

14 Por. M. Markowski: Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikafi-
skim. Wroctaw 1971 s. 200—206.
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dziatalnosci naukowej tego astronoma. Wojciech z Brudzewa w przeszto
trzydziedci lat pdzniej pisanym komentarzu (1482 r.) —juz do Nowych,
teoryk planetls, zapozycza do czeSci wstgpnej swego dziela caty uktad
1 problematyke poczatkowych rozdziatdw traktatu Marcina Krola, Zajmu-
Je si¢ wige Wojciech z Brudzewa zagadnieniem ruchu w ujgciu astronoma
1 w ujeciu fizyka (s. 17—18), podaje wykfad o dwoch rodzajach prOJekCJl
kuli na ptaszczyzne (s. 19—20), omawia zaobserwowang niero6wno$¢ orbi-
ty Stonca (s. 23), dochodzi do tych samych wnioskow co Marcin Krol
w sprawie niejednostajnosci ruchu Stonca (s. 24, 32—34), wreszcie zaj-
muje si¢ mozliwoscig przysziej scissionis sphaerarum, kosmicznej kata-
strofy, spowodowanej ekscentrycznoscig uktadu sfer, ale nie uwaza tego
niebezpieczenstwa za realne, bowiem ,nikt ze $Smiertelnych nie ogladat
rzeczywistych mimosrodowych okregow na sklepieniu niebieskim”
qui quidem eccentrici, an veraciter existant in sphaeris planetarum,
nemo mortalium novitlt. Wyraza wiec Wojciech, jeszcze dobitniej niz
poprzednio Marcin z Przemy$la poglad, ze teoryka planet postuguje si¢
tylko schematami, wytworami wyobrazni matematykow — [...] nisi fa-
teamur illos ... sola imaginatione mathematicorum effictos 17

Wydaje si¢, ze sygnalizowany material pozwala takze na pewna re-
fleksje o charakterze metodologicznym, dotyczacg przysztych badan nad
wplywami, jakim podlegat Mikotaj Kopernik w czasie swych studiow
w Krakowie. W $wietle trwania w ciggu dziesigtkow lat okres$lonej tra-
dycji astronomicznej, mniejszej wagi nabieraja sprawy takie, jak na
przyktad zywo niegdy$ dyskutowane zagadnienie, czy Wojciech z Bru-
dzewa osobiscie uczyl Mikolaja Kopernika 1§. Wazna jest bowiem tradycja
astronomiczna, ktéra raz wytworzona trwala, udoskonalana przez nastep-
ne pokolenia zdolnych astronoméw i matematykow, ktorych w ciagu
calego XV w. w Krakowie nie braklo. W tym znaczeniu, zastanawiajgc
si¢ nad kulturg astronomiczng Mikotaja Kopernika, zdobyta w Uniwer-
sytecie Krakowskim, mozna jg odnie$¢ nie tylko do dzieta Brudzewczy-
ka, ale i do spuscizny Marcina Krola z Przemys$la i do catego wcze$niej-
szego dorobku krakowskich astronoméw, wychowanych jeszcze przez
Wawrzynca z Raciborza w pierwszej potowie XV wieku.

I'. Pocunbcka

HEU3BECTHOE ACTPOHOMHUYECKOE COYMHEHUE MAPIIMHA KPYJIA
N3 )KYPABHUIIbI

Mapunna Kpyns u3 XKypasune! (M3BecTHbIH Takoke 1oy mMeHeM MaprmHa u3 [lepembiiuis)
OJIMH M3 co3/iaTenel TpaJaulMY KPaKOBCKOH aCTpOHOMHMYECKOW IIKOJBI BO BTOPOH moinoBuHe XV
BEKa OCTaBWJI B CBOEM HAy4YHOM HAcCleIMHd HEU3BECTHOE JI0 HACTOSILEro BPEMEHU COYMHEHHUE:

15 Dzieto Jerzego Peurbacha: Theoricae novae planetarum napisane zostalo
w latach 1460—1461. Po $mierci autora przechowywal je spadkobierca spuscizny
naukowej Peurbacha, Jan Regiomontan. Wedlug L. A. Birkenmajera, w Krakowie
Nowe teoryki planet znane byly juz przed rokiem 1478. Por. Commentariolum
super Theoricas novas planetarum Georgii Purbachii in Studio Generali Craco-
Viensi per Magistrum Albertum de Brudzewo diligenter corrogatum A.D. 1482.
Edycja i wstep L. A. Birkenmajer, Krakéw 1900 s. XXVIL

16 Tamze s. 26.

17 Tamze.

1§ Tamze. Wstgp wydawcy, s. XIII; oraz L. A. Birkenmajer: Stromata
Copernicana. Studia, poszukiwania i materialy biograficzne. Krakéw 1924 s. 83—97.
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Motus astrorum girancium in signifero... DTO W3JI0KEHHE TEOPHUKU IUIAHET, HAIMCAHHOE 0N
BIMSHHEM momyssipHoro yueOHmka JKepapma CabuoHerrta. I3nojkeHHe IOCBSIIEHO TEOpPHKaM
Connua u JlyHBI, OZHAaKO O TEOPHUKaX OCTAJIbHBIX BEPXHHUX U HIXKHHUX IIJIaHET UMEETCs JIUIIb
ynomuHanue. Bo3moxkno, uto MapuuH Kpyns HuKOr#a He OKOHYMI CBOErO COYMHEHHUS.

N3 conepxannst paborsl Maprmna Kpynst ciemyer, uto oOydeHne actpoHomun B Kpakose
B cepenrHe XV BeKa IIPOBOIMIOCH HE3aBUCHMO OT 00ydeHHs Griiocoduu, B TO BpeMs B OCHOBHOM
apUCTOTEIICBCKOML

IIpu cpaBHeHHH 3TOI PabOTHI C HANMCAHHBIM IIATHAALATH JeT paHbiie B Kpakose Kommen-
mapuem X Teopuke ianet Cenn3uBos u3 Yexipa, counHeHne MapuuHa 6oee CHHTETHIECKH M3J1a-
raeT acTPOHOMHYECKYI0 MpoOimeMaTtuky. Tpyn MapryHa, CONOCTaBICHHBIH ¢ Kommenmapuem
Botinexa u3 Bpynsesa (1482) x Hoebim meopukam Exn Ilysp6axa mo3BoiseT HMpOCIEIUTH IPO-
Jojpkaromieecst 1o KoHna XV Beka BiausHue Mapuusa Kpyns Ha KpakoBCKyHO acTpOHOMHYECKYIO
MIKOJy.

VYuauteBast ynomsHyroe counHenne Motus astrorum girancium in signifero, MapullH Kpyns
OKa3bIBACTCS HE CTOJIBKO CO37aTelIeM KPAKOBCKOH aCTpPOHOMHUYECKOH ILIKOJIBI, KaK 3TO CUMTAIOCh
JI0 HACTOSIIEr0 BPEMEHH, CKOJIBKO OYEHb CYILECTBCHHBIM 3BEHOM B IIpoLlecce IIEpefiaud acTpo-
HOMMYECKMX TpaJULMH, CyHIECTBOBABIIUX YK€ B IEpBOd mosnoBuHE XV Beka, CIEAYIOLIUM IOKO-
JICHUAM KPaKOBCKHX aCTPOHOMOB.

G. Rosinska

AN UNKNOW ASTRONOMICAL TREATISE BY MARTIN KROL OF ZURAWICA

Martin Krol (Rex) of Zurawica also known as Martin of Przemysl, considered as
one of the founders of the tradition of the Cracow astronomical school in the 15th
century, has left a heritage including the previously unknown treatise Motus
astrorum girancium in signifero... trom 1445. This is a lecture on the theory of the
planets, inspired by the popular manual of Gerard Sabionetta. The lecture is
devoted to the theories of the Sun and the Moon; the theories of the remaining
planets, both the upper and lower ones, are only mentioned in it. It is possible
that Martin Krol never finished his lecture.

It appears from the contents of Martin (Krol's wonk -that the teaching of
astronomy .in Cracow in the midst of the 15th century was quite independent of
philosophy (the philosophy of Aristotle being prevalent at that time).

As compared to the commentary to the Theorica planetarum, written fifteen
years earlier (1430) by Sandivogius of Czechel, Martin’s lecture is a more syn-
thetic interpretation of astronomical problems.

As compared to the Commentary by Albertus of Brudzewo (1482) to the
Theorica nova planetarum by Georgii Peurbaohii, the treatise of Marin permits to
follow Martin Krél’s influence in the Cracow astronomical school up to the end
of the 15th century.

The present research reveals that Martin Kroél, not being the founder of the
Cracow astronomical tradition, was an essential link between the astronomical
tradition already existing in the first half of the 15th century and the following
generations of astronomers studying in Cracow.
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