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WSTEP

UWAGI WPROWADZAJACE

ostacig Tiedemanna Giesego, poczatkowo ka-
nonika warminskiego, a nastepnie od 1538 ro-
ku biskupa chelminskiego i od roku 1549 bis-
kupa warminskiego, zajmowano si¢ w do-
tychczasowej literaturze historycznej niemal
wylgcznie na marginiesie badan kopernikan-
skich. Zycie i dziatalno$¢ Giesego wigzaty
si¢ bowiem S$ciSle ze Srodowiskiem, w ktorym przebywat
i tworzyt Mikotaj Kopernik. Co wigcej, Giese zaliczany byt
do nielicznych przyjaciét wielkiego astronoma, a uderzaja-
co podobny charakter pisma obu kanonikéw warminskich
wprowadzal w btad wielu badaczy, ktorzy przypisywali Ko-
pernikowi autorstwo kilku rekopisow sporzadzonych przez
Giesego. Z tych tez wtasnie powodoéw zajgt Tiedemann Gie-
se w historiografii trwale miejsce, ale przytaczane infor-
macje na og6t ograniczaly si¢ do uproszczonych i nie zaw-
sze Scistych wzmianek o jego dzialalnosci i motywach po-
stepowania. Chociaz w dorobku intelektualnym szesnasto-
wiecznej Polski nie zajmowal on czolowego miejsca, to jed-
nak nalezal niewatpliwie do najwybitniejszych przedstawi-
cieli kapituly warminskiej pierwszej potowy XVI wieku
i byl zarazem bardzo aktywnym dzialaczem politycznym
Prus Kroélewskich tego okresu. Ukazanie wiec drogi zycio-
wej Tiedemanna Giesego 1 zmieniajacego si¢ wcigz Srodo-
wiska, w k,torym uczyl si¢ i pracowal, moze przyczynié si¢
do pehniejszej charakterystyki tak zwanego kregu Mikolaja
Kopernika.



Kariera Tiedemanna Giesego byta dos¢ charakterysty-
czna dla 6wczesnej epoki, a wynikata nie tylko z jego aktyw-
nej postawy 1 nieprzerwanej dzialalnosci publicznej, ale
uwarunkowana zostata specyficznymi stosunkami gospodar-
czymi, spolecznymi i politycznymi Prus Krolewskich na
przetomie XV i XVI wieku.

Dzielnica ta powstala z tej czeéci ziem dawnego pan-
stwa krzyzackiego, ktéore na mocy pokoju torunskiego
z 1466 roku zostaly wilaczone do Krolestwa Polskiego. Jej
powierzchnia liczyta okoto 23 900 km? i obejmowata ziemig
chetminska, Pomorze Gdanskie, prawobrzezne Powisle z El-
blagiem i Malborkiem oraz Warmig¢. Na wzor ogolnopolski
obszar ten podzielono na trzy wojewodztwa (chetlminskie,
malborskie 1 pomorskie), a te z kolei na dziesig¢ powiatoéw,
jako jednostki typu administracyjno-sagdowego. W obrebie
wojewodztwa znajdowaly si¢ osobno wydzielone terytoria,
nalezace do wielkich wilascicieli koscielnych oraz do trzech
wielkich miast: Gdanska, Elblaga i Torunia. Odrgbng jedno-
stke administracyjng stanowila Warmia, jako najwigksze
z latyfundiow biskupich w Prusach.

Na poczatku XVI wieku Prusy Kroélewskie liczyty nie-
spelna 400 tysiecy mieszkancow, ale odsetek ludnosci miej-
skiej, w poroOwnaniu z innymi ziemiami Rzeczypospolitej,
byt znacznie wyzszy. Okoto jednej trzeciej mieszkancow zy-
to w os$rodkach miejskich, sposrod ktorych najpowazniejsze
znaczenie miat Gdansk (od 35 do 40 tysigcy osob), dalej El-
blag (od 12 do 15 tysiecy) i Torun (od 10 do 12 tysiecy).
Miasta te zresztg, oprocz Krakowa i Poznania, nalezaty do
najwigkszych organizmow miejskich w Polsce, a zdominowa-
nych przez silny ekonomicznie element niemiecki, osiadly
jeszcze w okresie aktywnej polityki osadniczej Zakonu.
Przeszto potowa ludnosci Prus Krélewskich byta jednak po-
chodzenia polskiego, a tylko znikomg grup¢ tworzyli potom-
kowie pierwotnych mieszkancow tych ziem — Prusow. Mie-
szkancy dzielnicy pruskiej zwali siebie Prusakami i byli $wia-
domi odregbnosci swego ,.kraju” w ramach panstwa polskie-
go. To pigtnastowieczne pojecie ,,kraju” dalekie bylo od po-
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jecia odrgbnego panstwa i oznaczato jednolita cato$¢ geogra-
ficzng, spoleczno-ekonomiczng, prawng oraz polityczna,
a wigc pewng spotecznos¢, a nie jaki§ obszar ziemi.l Spo-
leczenstwo pruskie cechowat gleboki patriotyzm lokalny
i partykularyzm, uzasadniony istnieniem osobnych praw
i przywilejow, zagwarantowanych przez krola polskiego z
chwilg inkorporacji Prus do Korony w 1454 roku. Wszyst-
kie prawa i swobody sprowadzaty si¢ do dwoch najwazniej-
szych postanowien: zagwarantowania migjscowej ludnosci,
czyli indygenom (tubylcom, krajowcom), urzedéw pruskich
oraz zapewnienia stanom pruskim wplywu na zarzgdzanie
dzielnica pruskg i wspotudzial, to jest wspolnie z krélem,
a nie radg koronng, w rozstrzyganiu najwazniejszych spraw.
Prusy Krolewskie miaty witasny herb oraz skarb, ktérym
zarzgdzal podskarbi, mianowany i odpowiedzialny przed
krolem.

Praktycznie rzady w Prusach Kroélewskich sprawowata
oligarchia pruska, czyli wielcy wtasciciele ziemscy oraz ku-
piecki patrycjat wielkich miast, a ich reprezentanci tworzyli
czolowy organ ustrojowy, tak zwang rade¢ pruska. W jej
sktad wchodzili oprocz prezesa, ktorym byt kazdorazowy
biskup warminski, biskup chelminski, trzej wojewodowie
(chetminski, malborski i pomorski), trzej kasztelanowie (chet-
minski, elblaski i gdanski) oraz trzej podkomorzowie (chel-
minski, malborski i pomorski), ponadto przedstawiciele Gdan-
ska, Elblaga i Torunia. Na wezwanie krola lub z wlasnej
inicjatywy rada pruska zbierala si¢ kilka razy do roku, naj-
czesciej] w Grudziadzu, Elblagu lub Malborku, i obradowata
gtownie nad sprawami gospodarczymi oraz spotecznymi Prus
Kroélewskich. W celu podjecia wazniejszych uchwat rada
pruska zwotywala zjazd ogétu standw; w zjazdach tych
brali udzial réowniez delegaci $redniej szlachty, wielkich
klasztorow i mniejszych miast, ale i wowczas czlonkowie
rady zasiadajacy w obu izbach wywierali decydujacy wplyw

| K. GOrski: Problematyka dziejowa Prus Krélewskich (1466—1772).
ZH, t. 28:1963, z. 2, s. 160 n.



na przebieg dyskusji. Stopniowo jednak, pod wplywem da-
zen $redniej szlachty pruskiej, powyzsze formy ustrojowe
ulegaly w latach dwudziestych XVI wieku powolnym zmia-
nom.

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

Szczegotowe przedstawienie réznorodnych form dziatalnosci
publicznej Giesego stato si¢ mozliwe dzigki zachowanej ob-
szernej korespondencji oraz innych dokumentéw i akt, na-
gromadzonych w trakcie pelnienia przez niego wielu funkcji
administracyjnych. Pod wzgledem wartosci zachowany zbior
rekopisow Giesego nie ma sobie réwnych. Zaden z kanoni-
koéw warminskich, zyjacych w czasach Mikotaja Kopemika,
nie pozostawil bowiem po sobie tylu autografow. Samych
listow, stanowiacych zreszta tylko cze$¢ spuscizny Giesego,
ocalato przeszto 720, a listow adresowanych do niego okoto
460. Korespondencja Giesego stanowi szczegdlnie cenny ma-
terial zrodlowy, gdyz pisana w sytuacjach wyjatkowych, na
przyktad w czasie wojny, walki o przywileje pruskie czy
w sytuacjach zagrozenia osobistych intereséw, wyraza tem-
perament i slabostki Giesego, a takze dostarcza mato bu-
dujacych przyktadow, jak spory czy kidtnie o sprawy majat-
kowe.]? Nie zawsze jednak udato si¢ zrekonstruowac¢ motywy
determinujace postgpowanie Giesego. Glowng przyczyna sa
braki w przekazach zrédlowych, uniemozliwiajace przesle-
dzenie okresu dziecinstwa, studiow oraz pobytu w Rzymie.
Dopiero korespondencja Giesego narastajaca w trakcie pel-
nienia przez niego roéznorodnych funkcji administracyjnych
oraz polemika z luteranami pozwolita, chociaz niekiedy w
ograniczonym zakresie, zrozumie¢ jego psychike, motywy
dziatania i poglady. Tutaj zreszta wypada nadmienié, ze au-
tografy Giesego odznaczaja si¢ wielka starannoscia, przej-
rzystoscig i dbaloscig o estetyke pisma oraz o zewngtrzny

| Por. B. Geremek: Metody badan nad $wiadomoscia spoleczenstwa
polskiego w Sredniowieczu. Kw. Hist., R. 85:1978, L 2, s. 312.
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wyglad rekopisu. Pod tym wzgledem Giese doréwnywat Ko-
pernikowi, a réznil si¢ znacznie od swych wiecznie spieszg-
cych si¢ kolegow notariuszy z Roty Rzymskiej czy konfra-
tréow warminskich.

Podstawe zrédltowa niniejszej rozprawy stanowily ma-
terialy rgkopi$mienne zebrane w toku kilkuletniej Zzmudne;j
kwerendy w wielu archiwach i bibliotekach krajowych i za-
granicznych. W pierwszej kolejnosci przebadano bogate za-
soby dawnego Archiwum Diecezjalnego we Fromborku, znaj-
dujacego si¢ obecnie w Olsztynie. Nalezalo jednak dokonaé
daleko idacej selekcji zachowanych materiatow, totez glow-
ng uwage skupiono na aktach kapitulnych odzwierciedlaja-
cych dziatalno$§¢ administracyjng i .finansowa Giesego oraz
jego udzial w posiedzeniach kapitulnych, opcjach, napra-
wach kurii, folwarkow itd. Oprocz wigc wykorzystywanych
juz wielokrotnie przez badaczy kopernikanskich ksiag: Acta
cap. la, 2 i 2a najbardziej przydatne okazaly si¢ ksiggi opa-
trzone sygnaturg II 55: Mansorum desertorum locationes ab
anno 1494 usque ad annum 1520 oraz L 92: Locationes man-
sorum desertorum 1520—1583, odzwierciedlajace zniszczenia
wojenne biskupstwa oraz wktad Giesego w odbudowe wsi
warminskich w latach 1509—1515 1 1521—1524 w komor-
nictwach olsztynskim i pieni¢znienskim. Wigkszos¢ tych ma-
teriatow wykorzystat juz H. Schmauch w dwoch pracach
o zasiedleniu pustych tanéw w XVI wieku.J M. Biskup na-
tomiast opublikowat pelny tekst Lokacji tanow opuszczonych.
dokonanych i spisanych w latach 1516—1519 i 1521 przez
owczesnego administratora Mikotaja Kopernika. Warto przy
tym dodaé, ze notatki z maja 1521 roku sporzadzit w imie-
niu swego przyjaciela Tiedemann Giese.4

Inny rodzaj materiatdw rekopismiennych pochodzi z by-
lych zbiorow biskupow warminskich, a jest to przede

* H. Schmauch: Die Wlederbestedlung des Ermland.es im 16. Jahr-
hundert. ZGAE, Bd. 23:1929, s. 537—732; temnze: Nicolaus Coppernicus und
die Wiederbesiedlungsversuche des ermlindlschen Domkapitels um 1500. ZGAE,
Bd. 27:1942, s. 473—541.

« Mikolaja Kopernika lokacje tonéw opuszczonych, wyd. M. Biskup,
Olsztyn 1970.
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wszystkim korespondencja zgromadzona w ksiggach w dzia-
le D, sposrod ktorych najwicksza warto$¢ przedstawia licza-
cy okoto 145 kart volumen D 2, zawierajacy oryginalne listy
Giesego z lat 1515—1550 adresowane do Fabiana Luzjan-
skiego, Maurycego Ferbera, Jana Dantyszka, Stanistawa Ro-
zjusza i Marcina Kromera. Doda¢ nalezy, ze z tej ksiggi spo-
rzadzono kopi¢ i opatrzono ja sygnaturg D 129. Nie mniej-
sze znaczenie majg obszerne zbiory opatrzone sygnaturg
D 69 i D 70, a obejmujace koncepty lub kopie listow Tie-
demanna Giesego zwigzane w duzej mierze z jego dziatal-
noscig administracyjno-koscielng oraz gospodarcza w bis-
kupstwach chetminskim i warminskim w latach 1538—1550.
Cenny jest rowniez volumen A 1, gdzie zgromadzono odpisy
listow Maurycego Ferbera wysylane do ksigcia Albrechta,
kapituly czy poszczegdlnych kanonikéw warminskich, w tym
najczesciej do owczesnego kustosza 1 oficjata warminskiego
Tiedemanna Giesego.5 Oryginaly i koncepty listow Giesego,
kapituly warminskiej oraz biskupa Luzjanskiego ztozono tak-
ze w luznych i nie uporzadkowanych teczkach dzialu Rep.
128. Obrazuja one udzial Giesego w staraniach kapituly
o zachowanie wolnej elekcji biskupow oraz sprawy sporne
z Elblagiem 1 Gdanskiem z powodu dobr klasztoru brygidek
czy potowdéw kutiami na Zalewie Wislanym.®

Bogaty zbior korespondencji Tiedemanna Giesego prze-
chowywany jest rowniez w Bibliotece XX. Czartoryskich
w Krakowie, przy czym szczegélne zainteresowanie budza
ksiegi nr 240, 244—245, 1594—1599, 1601, 1603, 1615, 1618,
1624.7 Tylko niewielka cze$¢ tych listow zostata ogloszona

* Warto nadmienié, ze cala korespondencja biskupéw warminskich znaj-
dujaca si¢ dzi§ w ADWO w Olsztynie zostala zmlkrofilmowana, zob. Katalog
Mikrofilméw Osrodka Archiwéw, Bibliotek 1 Muzeéw KoScielnych przy KUL,
opr. B. Kumor. Archiwa. Biblioteki | Muzea KoScielne, t. 6:1963, s. 69—153;
t. 13:1966, s. 171—269.

* ADWO, Rep. 128: Besetzung des Bistums Ermland 1463—1512, Streit
des ermldndlschen Domkapitels iiber die Stadt Tolkemit, die Dérfer Krebs-
dorf, Karschau, Neukirch und die Keutelftscherei im Frischen Haff mit
dem Brigittenkloster in Danzig und der Stadt Elbing (1457—1576).

7 Zbiory BCK rowniez zostaly zmlkrofilmowane | sa przechowywane
w Stacji Mikrofilmowej Biblioteki Narodowej w Warszawie. O zawilych lo-
sach archiwaliow warminskich spoczywajacych dzi§ w Bibliotece Czartorys-
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drukiem w znanym wydawnictwie zrodlowym Acta Tomi'
ciana.§d Kilka fragmentow listow Giesego z zasobu Biblio-
teki Czartoryskich opublikowal réwniez wspomniany juz
H. Schmauch w swoim przyczynku o nowych zrédlach do
zycia Mikotaja Kopernika.) Nic nowego natomiast nie wno-
sza sporzadzone w XVIII wieku kopie tak zwanej Teki Na-
ruszewicza.

Kontakty i powigzania biskupstwa warminskiego, ka-
pituty oraz jej poszczegdélnych czionkéw, w tym rédwniez
Giesego, odzwierciedlaja zbiory Wojewddzkiego Archiwum
Panstwowego w Gdansku. Oprocz materialow genealogicz-
nych na specjalng uwage zastuguja oryginaty listow Gie-
sego znajdujace si¢ w dziale: Dyplomy i korespondencja
m. Gdanska 300 D, 42, a takze odpisy korespondencji wy-
sylanej z Gdanska do Fromborka, a w szczeg6lnosci Missiva
300, 27 nr 7—I15. Inng grupe zrédet stanowia sporzadzone
przez gdanskich sekretarzy recesy (protokoly) zjazdéw sta-
now 1 sejmikéw (od 1526 roku) pruskich z lat 1504—1550,
opatrzone sygnatura WAP Gd., 300, 29/5—13. Obrazujg one
udziat biskupa warminskiego i chelminskiego oraz cztonkow
kapituly warminskiej, w tym takze Tiedemanna Giesego,
w zyciu stanowym Prus Krélewskich, spory z miastami prus-
kimi i Zakonem. Przy opracowywaniu tych zagadnien duzg
pomoca byly czwarty, piaty i szosty tom niezwykle cennego
wydawnictwa Akta Stanow Prus Krolewskich, obejmuja-
cego lata 1501—1515,10 oraz oparte réwniez na recesach
gdanskich dzielo G. Lengnicha, ktore w dodatku Documenta
zawiera najwazniejsze dokumenty do dziejow stanowych
Prus Krolewskich od 1526 roku.ll

Pierwszorzedne znaczenie dla prowadzonych badan ma-

kich J. Drewnowski: Mikolaj Kopernik w $wietle swojej korespondencji.
Wroclaw — Warszawa — Krakéow — Gdansk 1978, s. 29 nn.

* Acta Tomiclana, t. 2—17, Poznan — Wroclaw 1852—1966.

*H. Schmauch: Neue Funde zum Lebenslauf des Coppernicus.
ZGAE, Bd. 28:1943, s. 53—99.

¢« Akta Stanéw Prus Krolewskich, t. 3—6, wyd. K. Gérs ki, M. Bis-
kup, 1. Janosz-Blskupowa. Warszawa — Poznan — Torun 1961—1979.

““G. Lengnlch: Geschichte der preussischen Lande Koniglich-Pol-
nischen Antheils, Bd. 1—2, Danzig 1722—1723.
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ja zasoby bylego archiwum krolewieckiego ztozone dawniej
w Getyndze, a obecnie znajdujace si¢ w Tajnym Archiwum
Panstwowym w Zachodnim Berlinie i stanowigce od 1965
roku wlasnos¢ Stiftung Preussischer Kulturbesitz (Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz in Berlin).l2 W ra-
mach szczegdtowej kwerendy przejrzano i zregestowano
wszystkie podstawowe dzialy, a wigc Pergamenturkunden,
Ordensbriefarchiv (OBA), Ordensfolianten (OF), Herzogli-
ches Briefarchiv (HBA), Etats-Ministerium (EM) oraz Ost-
preussische Folianten (Ostpr. Fol.). Oryginalna koresponden-
cja biskupa i kapituly warminskiej z wielkim mistrzem Al-
brechtem badz jego urzednikami, zgromadzona w dziale
OBA, pozwala naswietli¢ blizej role Giesego w latach po-
przedzajacych wybuch wojny z Zakonem (1512—1519). Przy
penetrowaniu tych materiatow szczegoélnie przydatne okazato
si¢ znane wydawnictwo E. Joachima i W. Hubatscha.l3 Nie
mniejsze znaczenie ma rowniez HBA, C 1-Bistum Ermland,
gdzie w pudtach od 457 do 469 umieszczono oryginalne listy
biskupa i kapituly warminskiej do ksiecia Albrechta z lat
1525—1550. Cenne okazaty si¢ takze akta kapituly warmin-
skiej, ktore przez Szwecje dotarly na poczatku XIX stule-
cia do Krolewca, gdzie ztozono je w pudiach od 495 do 499
i opatrzono sygnaturg C la-Erinlédndisches Kapitel. Mate-
rialy te rejestruja najczesciej codzienne zycie kapituly war-
minskiej, poglady samego Giesego, jego konfratréw oraz bi-
skupa Ferbera i stanowig interesujgce uzupelnienie wspom-
nianej juz ksiggi A | z Archiwum Diecezji Warminskiej
w Olsztynie. Niezmiernie wazne sg tez dwa inne zbiory,
a mianowicie HBA C 2 i HBA C 3, gdzie zgromadzono ory-
ginalne listy biskupéw chetlminskich oraz innych radcow

8 Por. K. Forstreuter: Das Preussische Staatsarchiv in Konigs-
berg. Ein geschichtlicher Riickblick mit einer Ubersicht iiber seine Bestinde
(Verdffentlichungen der niedersiichsischen ArchivVerwaltung 3). Gottingen
1955; T. Borawska: Archiwalia warminskie w Staatliches Archivlager w
Getyndze. KMW, nr 1/131: 1976, s. 135—141. Warto nadmieni¢, ze w Polsce
dostepne sa juz kopie mikrofilméw calego dzialu OBA, czeSci OF (t. 1—59).
czesci HBA (C 3: Westpreussen) oraz Ostpr. Fol. (t. 1—115a).

Il Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—
1525, P. 111, hrsg. E. Joachim | W. Hubatsch. Gottingen 1946—1973.
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pruskich adresowane do Albrechta. Ponadto kopie tych do-
kumentoéw znalazly si¢ w dziale Ostpr. Fol., ktoéry zarazem
zawiera odpisy listow wysylanych z Krélewca. Na szczegdlng
uwage zastuguja rowniez zrédlta proweniencji warminskiej
znajdujgce si¢ w kilku teczkach dziatu EM 31 Ermland, gdzie
zachowaly si¢ takze akta sporzadzone r¢ka Giesego. Od-
zwierciedlaja one najczesciej jego dziatalnos¢ administra-
cyjna, a cze$¢ z nich, a wigc rachunki dochodow i rozcho-
dow z sum uzyskanych ze sprzedazy dobr kapitulnych w
okregu tolkmickim, opublikowal M. Biskup.l4 Mniejsze re-
zultaty przyniosta natomiast kwerenda w dziale Pergament-
urkunden oraz OF.

Postugujac si¢ mikrofilmami skontrolowano réwniez
archiwalia warminskie pozostajagce w Bibliotece Uniwersy-
teckiej w Uppsali (H. 154—157) oraz w Riksarkivet w Sztok-
holmie (dzial Extranea IX: Polen, vol. 146—149). Zasoby
archiwum sztokholmskiego, zreszta wielokrotnie juz wyko-
rzystywane przez badaczy kopernikanskich, obrazujg napie-
te stosunki warminsko-krzyzackie w latach 1516—1522, ale
na szczegbdlng uwage zastuguje znaleziona przez L. A. Bir-
kenmajera ksiega urzedu kustodii Kosciota warminskiego
z lat 1493—1563, zawierajaca mig¢dzy innymi rachunki pro-
wadzone przez Giesego.!$

W celu wyjasnienia istniejacej dotychczas luki w zycio-
rysie Tiedemanna Giesego z lat 1499—1507 przejrzano prze-
szlo trzydzie$ci tomow ksiag Roty Rzymskiej (S.R. Rota
Manualia t. 41—73) w Tajnym Archiwum Watykanskim
(Archivio Segreto Vaticano). Ta zmudna kwerenda przynio-
sla nowe materialy, ktore miedzy innymi potwierdzily, ze
Giese przybyt do Rzymu najpozniej w 1503 roku.

Na uwage zaslugujg ztozone w Archiwum Glownym

4 M. Biskup: Nowe 'materialy do dzialalnosci publicznej Mikolaja
Kopernika z lat 1512—I1837. Warszawa 1971

» Riksarkivet Stockholm, Extranea IX: Polen, vol. 146, Ratio officii cu-
stodiae ecclesiae Warmiensis, k. 105—106 i 111—146. Por. L. Prowe: Mitt-
thetlungen aus schwedischen Archiven und Bibliotheken. Berlin 1853; J. Mal-
lex: Z poszukiwan materialow do historii Prus w Skandynawii. KMW,
nr 3(101):1968 s. 515—525.
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Akt Dawnych (AGAD) w Warszawie kopie pism i doku-
mentéw, wychodzace z kancelarii krolewskiej, adresowane
do radcow pruskich badz do prywatnych oséb w zwigzku
z 16znego rodzaju nadaniami, lub tez potwierdzenia przy-
wilejow. W pierwszej kolejnosci wykorzystano Libri lega-
tionum, cho¢ doda¢ trzeba, iz niektore z nich, a szczegdlnie
instrukcje dla postéw kroéla polskiego udajacych si¢ na sej-
miki pruskie, zostaly cze¢sciowo wydrukowane przez wspom-
nianego juz G. Lengnicha. Przejrzano réwniez materialy
zgromadzone w zespole Metryki Koronnej i poréwnano je
z wydawnictwem T. Wierzbowskiego.l6

Nikte rezultaty osiggnicto w Wojewoddzkim Archiwum
Panstwowym w Toruniu, gdzie spodziewano si¢ znalez¢ ma-
terialy zwigzane z dziatalno$ciag administracyjno-koscielng
i stanowa Giesego z lat 1538—1549. Pewna luke dla tego
okresu wypetnia jednak na szczescie Urkundenbuch des
Bistums Culm.l]7 Podobnym wynikiem zakonczyta si¢ kwe-
renda w Bibliotece Kornickiej PAN oraz w Bibliotece PAN
w Gdansku, a niemal nieprzydatne okazaly si¢ zbiory Bi-
blioteki Jagiellonskiej w Krakowie (to jest Acta Tomiciana
i Teki Pociechy), Staatsbibliothek w Berlinie Zachodnim oraz
Archiwum Archidiecezjalnego w Gnieznie.

Sposrod zrodet drukowanych, oprocz wymienionych juz
wyzej cennych wydawnictw H. Schmaucha i M. Biskupa,
w pracy wykorzystano przede wszystkim Urkundenbuch
zur Reformationsgeschichte des Herzogthums Preussenl$
oraz Spicilegium Copernicanum, ktore zawieraja bogate ma-
terialy do historii reformacji w Prusach, w tym rowniez
tekst Anthelogikonu Tiedemanna Giesego.l9

Il Matricularum Regni Poloniae Summaria, ed. T. Wierzbowski,
t. 4, cz. 13, Varsoviae 1910—1915; por. J. Kolberg: Ermldndisches in der
polnischen Kronmetrik. ZGAE, Bd. 19:1916, s. 476—495.

17 Urkundenbuch des Bistums Culm, hrsg. C.P. Woelky, Bd. 2
Danzig 1887.

“ Urkundenbuch zur Re/ormationsgeschichte des Herzogthums Preussen,
hisg. P. Tschakert, Bd. 1-3, Leipzig 1890.

Il Spicilegium Copernicanum, hrsg. F. H1pler. Braunsberg 1873.
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STAN BADAN

Literatura historyczna zwigzana z osobg Tiedemanna Gie-
sego jest bardzo obfita, ale dotyczy ona tej postaci tylko
marginalnie i narosta zwlaszcza od potowy XIX wieku, kie-
dy rozpoczeto bardzo ozywione badania kopernikanskie.
W rezultacie staran nowo powstatego woéwczas Historischer
Verein fiir Ermland w Braniewie od 1858 roku rozpoczeto
wydawanie czasopisma ,,Zeitschrift fiir die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands™, na tamach ktorego ukazywaly
si¢ kolejne faktograficzne prace zwigzane z historia Warmii
i kapitulty warminskiej z czasow Mikotaja Kopernika. Wy-
mieni¢ tu nalezy wiele cennych, pisanych na podstawie ar-
chiwaliow warminskich i krélewieckich, prac A. Eichhor-
na,)) znanego wydawcy Spicilegium Copernicanum F. Hip-
lera 2l oraz E. Brachvoglal) czy J. Kolberga.l

Na szczeg6lng uwage zasluguja, nie pozbawione zreszta
tendencyjnosci, publikacje wspomnianego juz H. Schmau-
cha, ktory przebadat takze zbiory Biblioteki XX. Czartorys-
kich w Krakowie oraz Tajne Archiwum Watykanskie. Zaj-
mowat si¢ on nie tylko kwestia stosunkow prawnoustro-
jowych i politycznych biskupstwa warminskiego, ale zwe-
ryfikowal kilka przekazéw mylnie uznawanych za autogra-
fy Kopernika i udowodnit, iz czg$¢ z nich wyszla spod pidra

! « A. Eichhorn: Geschichte der ermléindischen Bischo/swahlen. ZGAE
Bd. 1:1860, s. 170—190, 269—350; temnze: Nachtrige zur Geschichte der erm-
lindischen Bischo/swahlen. ZGAE, Bd. 2:1863, s. 632—639; tenze: Die Pri-
laten des ermlindischen Domkapitels. ZGAE, Bd. 3:1866, s. 305—397, 529—643.

1 1F. Hlpler: Abriss der ermlindischen Literaturgeschichte. W: Bi-
bliotheca Warmiensis oder Literaturgeschichte des Bisthums Ermland, Bd. 1
(Monumenta Historiae Warmiensis oder Quellensammlung zur Geschichte
Ermlands, Bd. 4). Braunsberg und Leipzig 1872; tenze: Analecta Warmiensia
Studien zur Geschichte der ermlindischen Archive und Bibliotheken. ZGAE,
Bd. 5:1874, s. 316—488; tenze: Nikolaus Kopernikus und Martin Luther.
ZGAE, Bd. 4:1869, s. 475—549.

“ E. Brachvogel: Des Copernicus Dienst in Dom zu Frauenburg.
ZGAE, Bd. 27:1942, s. 568—591; tenze: Zur Koppernikus/orschung. ZGAE, Bd.
23:1929, s. 190—195, 795—803; temze: Zur Koppernikus/orschung. ZGAE, Bd.
25:1935, s. 237—245.

¢ Zob. przede wszystkim J. Kolberg: Ermland im Kriege des Jahres
1520. ZGAE, Bd. 15:1908, s. 209—390.
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Giesego.4 Cenna jest tez rozprawa H. Schmaucha na te-
mat rywalizacji Jana Dantyszka z Tiedemannem Giesem
o koadiutori¢ warminskg w latach 1532—1536. Autor zebra!
wiele istotnych materialow, ale glowny nacisk polozyl na
wykorzystanie archiwaliow dotyczacych osoby Dantyszka.ls

Roéwniez polscy badacze interesujacy si¢ blizej s$rodo-
wiskiem warminskim Kopernika usitowali dokladniej scha-
rakteryzowa¢ zwiazki taczace fromborskiego astronoma z Tie-
demannem Giesem. Chronologicznie nalezaloby wymienic¢
najpierw prace L. A. Birkenmajeralo i J. Wasiutynskiego 27,
a nastepnie H. Zinsal8 oraz J. Sikorskiego. Ostatni z wy-
mienionych staral si¢ nie tylko zlokalizowa¢ kuri¢ i fol-
warki kanonikéw warminskich z pierwszej potowy XVI wie-

“ H. Schmauch: Die Kkirchenpolitischen Beziehungen des Fiirst-
bistums Ermland zu Polen. ZGAE, Bd. 26:1938, s. 271—337; tenze: Die Kir-
chenrechtliche Stellung der Diézese Ermland. Altpreussische Forschungen,
Bd. 15:1938, s. 241—268; (przedruk: ZGAE, Bd. 30:1968, s. 465—495); tenze:
Nicolaus Coppernlcus und die preussische Miinzretform. Gumbinnen 1940;
tenze: Nikolaus Kopernikus — ein Deutscher. W: Kopernikus-Forschungen
Leipzig 1943, s. 1—32; tenze: Nikolaus Kopernikus und der Deutsche Ritter-
orden. W: Kopernikus-Forschungen, s. 202—219; tenze: Um Nikolaus Cop-
perntcus. W: Studien zur Geschichte des Preussenlandes. Marburg 1963,
s. 417—431. Por. takze B. Poschmann: Der Beitrag ermlindlscher Histori-
ker zur Copernicus-Forschung. ZGAE, Bd. 36:1972, s. 11-30.

“ H. Schmauch: Die Bemiihungen des Johannes Danttscus um
den ermlindtschen Blschojsstuhl, Weichselland. MWGYV, Jg. 36:1937, s. 35—42,
53—67.

« L. A. Birkenmajer: Mikolaj Kopernik. Cz¢$¢ pierwsza. Krakow
1900; tenze: Mikolaj Kopernik a Zakon Krzyzacki. Lamus, t. 2:1910, z. 1,
s. 69—94; tenze: Mikolaj Kopernik jako uczony, twérca i obywatel. Kra-
kow 1923; tenze: Stromata Copernicana. Krakow 1924; Mikolaj Kopernik
Wybér pism w przekladzie polskim, opr. L. A. Birkenmajer. Krakow
1920.

* 2J. Wasiutynskl: Kopernik — twérca nowego nieba. Warszawa
1938; tenze: Uwagi o niektérych kopernlkanach szwedzkich. Studia i Ma-
terialy z Dziejow Nauki Polskiej, Seria C, z. 7:1963, s. 65—83.

" H. Zins: Powstanie chlopskie w Prusach Ksiazecych w 1525 roku
Warszawa 1953; tenze: Polozenie ludnos$ci chlopskiej na Warmii w pierwszej
polowie XVI wieku. Kw. Hist., R. 62:1955, nr 4—5, s. 56—79; tenze: Walka
Polski o obsade biskupstwa warminskiego na przelomie XV 1 XVI wieku,
na tle polityki zjednoczeniowej. Annales Universitatis Mariae Curle-Sklodow-
ska, Sectio F, t. 12:1960, s. 49—99; tenze: Poczatki rejormacjl na Warmii.
Odrodzenie 1 Reformacja w Polsce, t. 2:1957, s. 53—90; tenze: Rewolta
w Elblagu. ZH, t. 22—1958, s. 7—50; tenze: Kapitula warminska w czasach
Mikolaja Kopernika. KMW, nr 4(66): 1959, s. 399—434. Wszystkie te artykuly ze-
brano 1 wydano ponownie w pracy H. Zins: W kregu Mikolaja Kopernika.
Lublin 196 i z tego wydawnictwa beda cytowane.
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ku, ale podjat takze probe dostarczenia w formie regestow
wszystkich informacji zwigzanych z pobytem Kopernika na
Warmii.29 Najbardziej jednak plastyczny obraz kapituly war-
minskiej z przelomu XV i XVI wieku przedstawit w mo-
nografiach o Lukaszu Watzenrodem i Mikotaju Koperniku
zastuzony badacz K. Gorskil) Szczegdlne zainteresowanie
budza opracowane przez M. Biskupa Regesta Copernicana
stanowigce najpehiejsze kalendarium zycia i dziatalno$ci
wielkiego astronoma.}l Autor wykorzystatl nie tylko wszyst-
kie drukowane i rekopis§mienne materiaty zrodlowe laczace
si¢ z osobag Kopernika i jego najblizszym otoczeniem, ale
zweryfikowal takze wiele przekazow i wyjasnit liczne wat-
pliwosci. Dodatkowa wartos¢ tej publikacji polega na tym,
7ze przy kazdym regesScie podano migjsce przechowywania
i druku danego dokumentu oraz cala wazniejszg literature
zwigzang z jego trescig. Dzigki tym dokladnym informacjom
W niniejszej pracy zrezygnowano wielokrotnie z odsytania
do obszernych przypisow, a powolywano si¢ jedynie na ko-
lejny numer Regestow. M. Biskup opublikowal ponadto kil-
ka nieznanych dotad przekazoéw i rozpraw analitycznych
umozliwiajacych charakterystyke nie tylko postaci samego
Kopernika, ale i jego konfratrow z Fromborka.}? Na spec-

¥ +J. Sikorski: Mikolaj Kopernik w Olsztynie. W: Kopernik na
Warmii. Olsztyn 1973, s. 109—I151; tenze: Wieza, dom | obserwatorium from-
borskle Mikolaja Kopernika oraz jego folwarki. W: Kopernik na Warmii,
s. 75—103; tenze: W sprawie datowania Smierci Mikolaja Kopernika. KMW,
nr 3(121):1973, s. 201—272; tenze: Mikolaj Kopernik na Warmii. Chronologia
zycia | dzialalnosci. Olsztyn 1908 oraz wydanie drugie w Kopernik na Warmii,
S. 427520

* + K. Gorski: Lukasz Watzenrode. Zycie | dzialalnos¢ polityczna
(1447—1512). Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973; tenze: Mikolaj
Kopernik. Srodowisko spoleczne 1 samotnosé. Wroclaw — Warszawa — Kra-

kow — Gdansk 1973.

1 'M. Biskup: Regesta Copernicana. Wroclaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1973. Por. angielska wersja — M. Biskup: Regesta Copernicana
(Calendar of Copernicus' Papers). Wroclaw —Warszawa — Krakéw — Gdansk
1973.

¢ 1 Sposréd licznych publikacji wymieni¢ nalezy M. Biskup: ,Arti-
culi turati” biskupa warminskiego Fabiana Luzjanskiego z 1512 r. HO, 1.10:1973,
s. 289—310; tenze: stosunek Kopernika do zakonu krzyzackiego. ZH, t. 38:1973,
z. 3, 47—66. Por. niemiecka wersja tego artykulu — M. Biskup: Copernicus
Verhiiltnis zum Deutschen Ritterorden. Acta Polonlae Historica, L 29:1974,
s. 137—160; tenze: Dzialalno$¢ publiczna Mikolaja Kopernika (Biblioteczka
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jalna uwage zasluguje Consilium zredagowane przez F. Rei-
cha i T. Giesego pod wplywem rewolty gdanskiej w 1525
roku. Tekst ten odzwierciedla bowiem poglady Giesego nie
tylko na wprowadzone w Gdansku zmiany w dotychczaso-
wym tadzie spotecznym, ale i na przeobrazenia w sferze
zycia religijnego.3

Wyjatkowe znaczenie dla naszego tematu maja wydane
przez A. Bludaua fragmenty gléwnego dzieta Giesego De
regno Christi.l4 Tekst ten oraz wydany przez F. Hiplera
Anthelogikon stanowily material do uogélnien U. Horsta 3
oraz M. Borzyszkowskiego36. Uogodlnienia te dotycza anali-
zy stanowiska Giesego wobec reformacji. Tej samej proble-
matyce poswiecone sg artykuly A. Kempfiego, ktéry szcze-
gbétowo zajat si¢ dwiema edycjami Anthelogikonu oraz zwiaz-
kami Giesego z Erazmem z Rotterdamu.}]

Brak jest natomiast opracowan umozliwiajagcych scha-
rakteryzowanie dziatalno$ci Giesego jako biskupa chelmin-
skiego 1 warminskiego. Pewng pomoca stuzy¢ moga rozpra-
wy J. Maltka, 3 E. M. Wermtera 33 czy N. Ommlera,d) ktore
opierajac si¢ na zbiorach HBA, Ostpr. Fol. oraz EM pozwa-

Kopernikanska, nr 5). Torun 1971. Zob. niemiecka wersja — Nicolaus Coper-
nicus im offentlichen Leben. Torun 1972; por. M. Biskup: Nowe badania
nad biografig Mikolaja Kopernika (Zaloienia metodyczne i rezultaty). Kw.
Hist., t. 81:1974, s. 309—319.

¥ M. Biskup: Stanowisko przedstawicieli kleru warminskiego wo-
bec rewolty gdanskiej w 1525 roku. KMW, nr 1—2(119—120):1973, s. 133—146.

¥ A. Bludau Tiedemann Giese Schrift ,,De regno Christi". ZGAE,
Bd. 23:1929, s. 359—381.

31 U. Horst: Reformation und Rechtfertigungslehre in der Sicht
Tiedemann Gieses. ZGAE, Bd. 30:1966, s. 42—56.

¥ M. Borzyszkowski: Erazmowi 7 Rotterdamu (1469—1536) w pieé-
setna rocznice urodzin. SW, t. 7:1970, s. 285—303; tenze: Mikolaj Kopernik
i Tiedemann Giese. SW, t. 9:1972, s. 185—204.

1A Kempfi: O dwu edycjach , Anthelogikonu" Tiedemanna Giese-
go. W: Kopernik na Warmii, s. 417—421; tenze: Erazm a Zycie intelektualne
na Warmii w czasach Mikolaja Kopernika. KHNT, R. 15:1970, s. 743—756;
tenze: Tydeman Giese jako uczen i korespondent Erazma 7 Rotterdamu.
Komentarze Fromborskie, z. 4:1972, s. 26—44.

3J. Mallek: Prusy Ksigiece a Prusy Krolewskie w latach 1525—I1548.
Warszawa 1976.

BE.M. Wermter: Herzog Albrecht rsa Preussen und die Bischife
V. Ermland (1525—1568). ZGAE, Bd. 29:1960, s. 198—311.

#N. Ommler: Die Landstdnde im Herzogtum Preussen 1543—I1561.
Bonn 1917.
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laja z grubsza naszkicowa¢ stosunki taczace Giesego z ksig-
ciem pruskim Albrechtem. Osobno wymieni¢ trzeba pracg
J. Essmanowskiej (Dworzaczkowej), ktora wydobyta z gdan-
skich recesow wiele informacji umozliwiajgcych poznanie
stanowiska Giesego w toczacych si¢ w Prusach Krélewskich
dyskusjach na temat przywilejow pruskich i1 programu
szlachty 4l

Do literatury typu ogoélnego zaliczy¢ nalezy natomiast
rozpraw¢ G. Materna, zawierajacg analize stosunkow ko-
Scielnych na Warmii w XV 1 XVI wieku,42*oraz publikacje
B. Lesnodorskiego 45 1 J. Sikorskiego 44, wyjasniajace prawng
i polityczng sytuacje biskupstwa warminskiego.

Mitym obowigzkiem jest zlozenie podzickowan tym
wszystkim, ktérzy swoja zyczliwosécig i cennymi wskazow-
kami przyczynili si¢ do przygotowania tej ksigzki. W pierw-
szym rzedzie szczegodlng wdzigcznos¢ wyrazam opiekunowi
naukowemu prof. dr. Karolowi Goérskiemu, jak rowniez ini-
cjatorowi niniejszego studium prof. dr. Marianowi Bisku-
powi, nie szczedzacemu mi stow zachety i pomocy w roz-
wigzywaniu wielu watpliwosci. Napisanie rozprawy nie by-
loby mozliwe bez pobytu na stypendium Deutsche Coperni-
cus Forschungsstelle w Monachium i wykorzystania zbioréw
Staatliches Archivlager w Getyndze, ztozonych dzi§ w Gehei-
mes Staatsarchiv w Berlinie Zachodnim. Pragne wiec po-
dzigkowa¢ dr. Heribertowi Nobisowi, kierownikowi owej pla-
cowki kopernikanskiej w Monachium, a takze pracownikom,
za wiele zyczliwosci 1 cierpliwo$ci w wyszukiwaniu materia-
tow. Podobne stowa kieruje pod adresem Janiny Meissner
z Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie. Od wielu
bledow 1 usterek uchronitly autorke nie tylko recenzje
doc. dr Jolanty Dworzaczkowej i dr. Jerzego Sikorskiego,

1J. Essmanowska (Dworzaczkowa): Ruch szlachecki w Pru-
sach Krolewskich w pierwszej polowie XVI w. (maszynopis), Poznan 1951.

4 G. Matern: Die Kkirchlichen Verhiltnisse in Ermland wihrend
des spiten Mittelalters. Paderborn 1953.

i1 B. Lesnodorskl: Dominium warminskie (1343—1559). Poznan 1949.

€¢J. Sikorski: Monarchia polska i Warmia u schytku XV wieku.
Zagadnienia prawno-ustrojowe i polityczne. Olsztyn 1971.
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ale roOwniez uwagi i sugestie doc. dr. J. Malika. Wyrazy
prawdziwej wdzigcznosci nalezg si¢ dr. Jerzemu Drewnow-
skiemu oraz doc. dr. Juliuszowi Domanskiemu za trud wlo-
zony w tlumaczenie niektorych trudno czytelnych tacinskich
tekstow rekopismiennych.



NA DRODZE DO PREBENDY

DOM RODZINNY I LATA SZKOLNE

oczatkowych losow gdanskiej rodziny Gie-

sow nie udalo si¢ dokladnie naswietlic. Na-

zwisko to pojawilo si¢ w zrodlach juz we

wczesnym Sredniowieczu, a w wiekach XIII

1 XIV Giesowie mieszkali w réznych rejo-

nach Rzeszy niemieckiej.l Wymieniani byli

jako mieszkancy Liineburga, Frankfurtu nad

Menem, Tangermiinde czy Zerbst, najczgsciej jednak wsrod

obywateli miast nadmorskich: Hamburga, Lubeki, Strza-

lowa (Stralsund) i Wismaru. Poczynajac od XIV wieku,

w ramach migracji drobnych i $rednio zamoznych kupcow

niemieckich, osiedlali si¢ oni w roznych miastach hanzea-

tyckich, potozonych w basenie Morza Baltyckiego. Przeby-

wali wiec w Kolobrzegu, Elblagu, Braniewie, dotarli nawet

na wyspe Wisby i do Rewia, mieszkali w Toruniu, Warsza-
wie, Poznaniu, a takze i w innych miastach polskich.

W Gdansku Giesowie pojawili si¢ juz w pierwszej po-

lowie XIV wieku, ale nie wiadomo, czy byli spokrewnieni

z przodkami pozniejszego biskupa warminskiego, ktorzy

| W S$redniowieczu pisownia tego nazwiska byla réznorodna: Ghlze,
Ghyeze, Ghysen, Ghysonls, Gryze, Glise, Glse, Gisen, Glso, Gyeze, Gyse, Gysze,
Gyse, Gysen, Gyser, Gysi, Gyze itp. Sam Tiedemann Giese, biskup war-
minski, podpisujac si¢ najczeSciej uzywal formy Glese, Gyse, Gisse, Gyse,
lub Glslus, ale w tek$cie pracy przyjeto zmodernizowana forme¢ — Glese.
Nazwisko Glese powstalo z Imienia o tym samym brzmieniu, W. Flei-
scher: Die deutschen Personennamen, Geschichte, Bildung und Bedeutung.
Berlin 1988, s. 100; por. H. Bahlow: Deutsches Namenbuch. Neumiinster
In Holstein 1933, s. 32.
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przybyli z Unny w Westfalii.l Miasteczko to nalezato wpraw-
dzie do Hanzy, ale ze wzglgdu na swe geograficzne potoze-
nie oraz sgsiedztwo Dortmundu i Soestu nie odgrywato wigk-
szej roli 1 stanowito raczej miejsce skladu produktéw rol-
nych. Miejscowi drobni kupcy prowadzili handel lokalny,
najczesciej wyrobami zelaznymi, ptoétnem, solg i Zywnoscia,
a jedynie nieliczni bogaci kupcy brali czynny udzial w han-
dlu migdzynarodowym, docierajac nawet do Rewia i No-
wogrodu. Warstwy $rednio zamozne natomiast nie mialy na
miejscu mozliwosci osiggnigcia szybkiego awansu spotecz-
nego, a brak perspektyw powodowal, ze najprezniejszy ele-
ment, rekrutujacy si¢ wilasnie z tej grupy mieszkancow
Unny, emigrowat w poszukiwaniu duzych zyskow i latwiej-
szej kariery. Udawano si¢ z reguly do miast hanzeatyckich
potozonych na terenach slabiej zaludnionych i mniej roz-
winigtych gospodarczo. Jednym z takich punktoéw docelo-
wych byl Gdansk, z ktorym zreszta cala Westfalia juz od
dawna utrzymywata zwigzki gospodarcze.|

Gdansk po klesce grunwaldzkiej zakonu krzyzackiego
stopniowo uniezaleznial si¢ od jego wiladzy. Jednoczesnie
wykorzystujac swoje dogodne potozenie geograficzne, dazyt
do opanowania wytacznego posrednictwa w handlu migdzy
Zachodem a swoim zapleczem i wbrew interesom hanzeatyc-
kich miast wendyjskich zaciesniat bezposrednie kontakty
z Anglig i Niderlandami. Wtadze Gdanska traktowaty zy-
czliwie przybyszoéw z zachodniej Europy, ich powigzania ro-
dzinne i ekonomiczne, a rakze przywozona gotowka, stwa-

« T. Borawska: Rodzina Glesow w Gdansku w XV i na poczatku
XVI wieku. Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia IX — Nauki Hu-
manistyczno-Spoleczne, z. 58:1973, s. 133—135; B. Simons: Nikolaus von
Preussen, ein Benedtktinermoénch, als Heiliger verehrt. Unsere ermlindlsche
Heimat, Jg. 2:1959, Nr 2, s. 5—6; Matricularum, t. 4, cz. 1, nr 863, 2897; t. 4,
cz. 2, nr 13059, 16301 1 16303; t. 4, cz. 3, nr 17807, 18 120, 19 627.

* O znaczeniu strefy baltyckiej dla gospodarki Westfalii por. H. Sam-
sonowicz: Poézne Sredniowiecze miast nadbaltyckich. Warszawa 1968.
s. 139 n; HO. Rothert: Die Westfalen in Danzig. Beitrige zur Geschichte
Dortmunds und der Grafschaft Mark, Jg. 17:1909, s. 1—55; 0. Schnettler:
Westfalen und die Besiedlung des deutschen Ostens, Westfalenland. Heimat-
beilage zum Westfilischen Tageblatt. Hagen 1930, s. 9—I11; p. Dollinger:

Dzieje Hanzy. Gdansk 1975, s. 123, 130 nn; por. W. T h1m m: Geschichte der
Stadt Unna. Unna 1962, s. 5 nn.
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rzaty bowiem dalsze mozliwos$ci posredniczenia z korzyscia
dla miasta w licznych transakcjach handlowych. Wzrastata
wiec liczba osob, ktore otrzymywaly prawa miejskie i jed-
nocze$nie przez aktywng dziatalno$¢ handlowg i lichwiar-
ska lub udane matzenstwa zdobywaty w szybkim tempie
upragniony awans. Wsérod szukajacych kariery w tym mies$-
cie znalezli si¢ rowniez Tiedemann i Albrecht Giesowie
z Unny, ktorzy osiedlili si¢ w Gdansku przed 1426 rokiem
i dos¢ szybko zdotali zebra¢ pokazny kapitat.4 Obaj tez pel-
nili funkcje starszych w bractwie $w. Jerzego, ale mtodszy
Albrecht zmarl bezdzietnie w roku 1457. O Tiedemannie na-
tomiast wiadomo, ze wspieral finansowo miasto Gdansk w
prowadzonej wowczas trzynastoletniej wojnie z zakonem
krzyzackim. Zmarl przypuszczalnie w 1465 roku, a z czte-
rech synow pozostalo przy zyciu dwoch: Tiedemann i Al-
brecht. Najstarszy Tiedemann (ur. okoto 1445 roku) zostal
w 1485 rajca, wielokrotnie tez reprezentowal rade miejska
na zjazdach stanéw Pruskich Kroélewskich i postowat do
krola polskiego. Od 1462 roku nalezat on do bractwa s$w.
Jerzego, a po zorganizowaniu w 1481 tawy $w. Reinholda,
skupiajacej gltownie bogatych przybyszéw z Westfalii, zo-
stal rowniez jej czltonkiem. Tiedemann Giese zmart 22 paz
dziernika 1505 roku, pozostawiajac dwoch synow, z ktorych
starszy Hans zostal ksigdzem, a mlodszy Tiedemann (1491—
1556) obrat kariere kupiecka.

Inna rola przypadla natomiast najmtodszemu bratu
wspomnianego wyzej Tiedemanna, Albrechtowi (ur. okoto
1450 roku), ktory musiat przechodzi¢ kolejno wszystkie
szczeble kariery kupieckiej, bez mozliwosci zasiadania w

1 Zob. Bistorta Gdanska, red. E. Cies$lak, t. 1, Gdansk 1978, s. 498 nn.
By¢ moze skutki zarazy, jaka panowala w Gdansku w 1427 r., umozliwily
obu przybyszom z Unny zrobienie kariery w przyspieszonym tempie, WAP
Gd. 300, R/H, s. 54. Samo nabycie prawa miejskiego bylo bardzo kosztowne
i zwiazane z wieloma utrudnieniami. Oprécz dos$¢ wygérowanych oplat za-
dano miedzy innymi listow polecajacych 1 Swiadectwa dobrego urodzenia,
totez jeszcze w koncu XV w. tylko 25 mieszkancow Gdanska legitymowalo
sie¢ obywatelstwem. Nie inaczej bylo w miastach wendyjsklch, gdzie u schylku
Sredniowiecza jedynie #0 ludnos$ci mialo prawa miejskie, H. Samsono-
wicz: op. clt.,, s. 9 n; T. Borawska: Rodzina Gteséw, s. 135 nn.
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radzie miejskiej, dopoki zyt jego brat. Jako osiemnastoletni
mtodzieniec byt on faktorem w kantorze hanzeatyckim w
Londynie (Stalhof), gdzie w momencie wybuchu wojny an-
gielsko-hanzeatyckiej zostal aresztowany i osadzony w wig-
zieniu. Po uwolnieniu specjalizowat si¢ nadal w handlu
z miastami zachodniej Europy. Pozwolilo mu to na zebranie
odpowiednio wysokiego kapitalu, totez w lipcu 1473 roku
ozenit si¢ z Elzbietg, jedyng corka rajcy gdanskiego Tiede-
manna Langenbecka i Natalii z domu Ferber. Tym samym
rodzina GiesOw zostala spowinowacona z poteznym i wptly-
wowym rodem Ferberéw, co miato niematy wpltyw na ka-
rier¢ Tiedemanna Giesego, pdzniejszego kanonika warmin-
skiego.5 Albrecht Giese nadal uczestniczyl bardzo aktywnie
w handlu i przede wszystkim korzystat z ozywienia kon-
taktow z Niderlandami i Angliag, ale jego statki i towary
docieraty nawet do zachodnich brzegéw Francji.® W owym
czasie posiadal on w Gdansku budynek przy ulicy Tokar-
skiej (Dreher Gasse), biegnacej réwnolegle do Motlawy,
a prostopadle do ulicy Szerokiej i ulicy $§w. Jana. Jeszcze
na poczatku XV wieku ulica ta nosita nazweg Kistenmaker-
gasse, a zamieszkiwali ja rzemie$lnicy wyrabiajacy skrzynki
oraz tragarze. W latach osiemdziesigtych tegoz stulecia znaj-
dowatlo si¢ na niej czternascie kamienic, ktorych wiasciciele
ptacili od dziewigciu skojcéw do jednej grzywny czynszu
rocznie. Widocznie budynek Gieséw, polozony miedzy do-
mem Malgorzaty Cruss a domem Henryka Eggerta, nie na-
lezat do zbyt okazatych, skoro jego wtasciciel zobowigzany

¢« T. Borawska: Rodzina Giesow, s. 188 nn. O rodzinie Ferberow
1 Jej znaczeniu w Gdansku zob. B. Kestner: Eberhard Ferber, Biirger-
meister von Danzig. ZWO, H. 2:1880, s. 17—9$ 1 H. 3:1881, s. 3—80; H. Zins:
Ro’d'Ferberéw i jego rola w dziejach Gdanska w XV i XV w. Lublin 1951,
passim.

* Wszystkie szczegélowe dane dotyczace poszczegélnych przedstawicieli
gdanskiej rodziny Giesé6w zawieraja rekopisy: PAN Gd., Ms. 600, k. 8v., 7,
Tv; Ms. 602, k. 35v—38; Ms. 604, k. 61—85; Ms. 807; Ms. 1061; WAP Gd., 300,
B/1l, k. 197—214; por. A. Giese: Die Danziger Patrizierjamilie Giese. Dan-
ziger famlllengeschichtliche Beitrige, H. 2:1934, s. 111—121 oraz H. 3:1938, s. 6;
T. Borawska: Rodzina Giesow, s. 137 nn.

26



byt do uiszczania rocznie tylko pigtnastu skojcéw czynszu.]

Do przejecia swoich interesow Albrecht przygotowywat
najstarszego syna, réwniez Albrechta (ur. w 1474 roku),
ktory poczatkowo pomagal ojcu w kantorze i w roku 1501
wpisat si¢ do bractwa $w. Jerzego. Pozostali synowie Al-
brechta, wyjawszy Tiedemanna, otrzymali wyksztatcenie po-
trzebne przysztlym kupcom, a nastgpnie zdobywali prak-
tyke w kantorach hanzeatyckich w Londynie czy w Ko-
wnie. Marcin Giese (ur. w 1476 roku) przebywat w Anglii,
a Michat (ur. w 1477 roku) wpisat si¢ do bractwa sw. Je-
rzego w Gdansku, za$§ Eberhard (ur. w 1479 roku) przepro-
wadzal liczne transakcje w Koronie, tam zachorowat i zmart
po przewiezieniu do Gdanska w wieku dwudziestu dziewigciu
lat. Szosty syn Hermann (ur. w 1484 roku) takze zajmowat
si¢ handlem i w roku 1514 wpisat si¢ do bractwa sw. Je-
rzego. Podobnie i najmtodszy Jerzy (ur. w 1497 roku) obrat
zawod kupca. W sumie na poczatku XVI wieku Giesowie
z Gdanska posiadali swoje kantory i faktorie w Lubece, Kroé-
lewcu, Rewlu, Wilnie, Kownie, Lublinie, Krakowie, docie-
rali réwniez do Poznania i na Slask.$

Najbardziej znang postacig spos$rod licznego potomstwa
Albrechta i Elzbiety Gieséw byt piaty z kolei syn, urodzony
1 czerwca 1480 roku, ktoremu nadano imi¢ Tiedemann.
Zostat przeznaczony do stanu duchownego, totez ojciec
wcezesnie podjal starania zmierzajace do zapewnienia synowi
odpowiedniego wyksztalcenia. Wowcezas tez, jak si¢ wydaje,
skierowal go do najbardziej reprezentacyjnej i cieszacej si¢

» WAP Gd., 300, 12, nr 600, a. 14, 99; por. W. Stephan: Die Straten-
namen Danzig. Danzig 1911, s. 27.

¢« T. Borawska: Rodzina Giesow, s. 141 nn; por. H. Samsono-
wicz: Badania nad kapitalem mieszczanskim Gdanska w II polowie XV
wieku. Warszawa 1900, a. 90—104; tenie: Zycie miasta sredniowiecznego.
Warszawa 1970, s. 134.

* [F. HI plerj: Tied nn Bartholomdus Giese. PE, Jg. 24:1892 a. 69—70,
podaje, ze Giese mial na drugie imi¢ Bartlomiej. Za nim powtarza to
A. Giese, op. cit.,, s. 114 i inni. Przypuszczalnie przypisano Tledemannowi
Glesemu drugie imi¢ jego bratanka, rowniez Tiedemanna (1543—1582), dok-
tora prawa, sekretarza 1| tajnego radcy krola polskiego; A. Giese, op. cit.,
a. 116; W. Pociecha: Giese Tiedemann Bartlomiej. W: PSB, t. 7, Krakéow
194«, a. 454-456.
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powazaniem wsrod patrycjatu gdanskiej szkoly mariackiej,
ktora pod wzgledem organizacji i programu nauczania nie-
wiele roznita si¢ od szkot dziatajacych w innych miastach
hanzeatyckich. Reprezentowala ona nie najgorszy poziom
i przygotowywala w dostatecznym stopniu do podjecia sa-
modzielnych studiéw uniwersyteckich na wydziale sztuk wy-
zwolonych.1*

Poziom nauczania w szkole wuzalezniony byl przede
wszystkim od rektora oraz jego zainteresowan i dlatego ra-
da Gléwnego Miasta Gdanska starata si¢, aby to stanowisko
obejmowaly osoby z odpowiednim wyksztalceniem; niekie-
dy nawet werbowano pracownikow uniwersytetow. Jed-
nym z nich byt magister sztuk wyzwolonych Hermann Mel-
berg, byly wykladowca z Roztoki i Gryfii, ktory najpoz-
niej § kwietnia 1489 roku zostal rektorem szkoty mariac-
kiej. Hermann Melberg staral si¢ realizowaé wowczas pel-
ny program trivium, poszerzajac go ponadto o swoje wlasne
zainteresowania, i wydaje si¢, ze wprowadzil takze zaostrzo-
na dyscypling.ll Za wyniki nauczania odpowiedzialni byli
takze nauczyciele pomocniczy (Schulgesellen), ktorzy z re-
guly mieli stopien bakalarza. Pomimo braku wystarczajg-
cych danych mozna stwierdzi¢, ze w koncu lat osiemdziesig-
tych XV wieku w szkole zatrudnieni byli kleryk diecezji
wloctawskiej Michat Scholcze (Scholz) jako sublector, Johan-
nes Petri (zwany Zyglerem), réwniez sublector i cantor,
oraz Gregor Pathe.l) Z pewnoscia zainteresowania i indywi-
dualnos¢ tych nauczycieli wplyneta w jakim$ stopniu na

“ E. Schnaase: Die Schule In Danzig und ihr[er] Verhdltnis zur
Kirche. Danzig 1859, s. 5; E. WaschlInskl: Das kirchliche Bildungswesen
tn Ermland, Westpreussen und Posen, Bd. 1, Breslau 1928, s. 473 nn; tente:
Verzeichnis der mittelalterlichen Lehrer an den sechs Danziger Kirchen-
schulen. Weichselland. MWGYV, Jg. 39:1940, s. 31; T. Hirse h: Die Ober-
-Pfarrkirche von St Marien in Danzig, Th. 1, Danzig 1843, s. 139; por.
H. Feliz er: Jugend in der mittelalterlichen stdndegesellschaft. Ein Beitrag
zum Problem der Generationen. Wiener Beitrige zur Theologie, Bd. 31:1971.
s. 101—106; H. Samsonowicz: Poézne Sredniowiecze, s. 277 n.

11 Z. Nowak: Zwiazki Prus z uniwersytetami w Roztoce i Gryf«
w XV i poczatkach XVI wieku. ZH, t. 33:1968, z. 4, s. 30 n.

Il E. Waschlnskl: Verzeichnis der mittelaltertchen Lehrer an den
sechs Danziger Kirchenschulen, WeichseUand. MWGYV, Jg. 39:1940, H. 2, s. 31
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osobowos¢ wychowankow, wsrdéd ktorych prawdopodobnie
znajdowal si¢ maty Tiedemann.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Giese po przerobieniu
w murach szkoty mariackiej kursu wstgpnego zostal wysta-
ny do Chetmna i tam od 1489 roku przez trzy lata kontynuo-
wat nauke w klasie najwyzszej. Na potwierdzenie tego przy-
puszczenia wskazywalby fakt, ze szkota w Chelmnie, zorga-
nizowana przez Braci Wspélnego Zycia na wzér znanych za-
ktadow szkolnych w Niderlandach (w Deventer i Zwolle),
cieszyla si¢ w koncu XV wieku ustalong stawg, a jej poziom
nauczania byl dosy¢ wysoki i umozliwial uczniom swobod-
ne rozpoczynanie studiow uniwersyteckich. Nadmieni¢ trze-
ba réwniez, ze gdanszczanie, podobnie zresztg jak i inni mie-
szkancy Prus Krolewskich, wykazywali zywe zainteresowa-
nie szkota w Chelmnie i posylali tam swoje dzieci. Dodatko-
wym dowodem wysokiego poziomu nauczania w tej szkole
moze by¢ decyzja znanego profesora uniwersytetu lipskie-
go doktora teologii Tomasza Wernera z Braniewa, ktory fun-
dujac w 1498 roku stypendium dla ubogich scholaréow ze
swego rodzinnego miasta zyczyl sobie, aby kazdy z nich
przed rozpoczeciem studiow w Lipsku przez trzy lata ucze-
szczal do szkoty w Chetmnie.$1

Ostatecznie trudno jest jednak definitywnie rozstrzy-
gna¢, gdzie i jak przebiegal proces ksztalcenia Tiedemanna
Giesego, ale nie ulega watpliwosci, ze do$¢ wczesnie zdobyt
on podstawy jezyka tacinskiego i poczatkow logiki, skoro juz
w dwunastym roku zycia rozpoczat studia uniwersyteckie
w Lipsku.

Il Na temat zalozenia, organizacji | programu nauczania szkoly chel-
minskiej zob. Z. Nowak: Czy Mikolaj Kopernik byl uczniem szkoly to-
runskiej i chelminskiej? ZH, t. 38:1073, z. 3, s. 34—30; [F. Hlpler]: Das
Testament des. Dr. Thomas Werner vom 2. December 1408. PE, Jg. 17:1886,
s. 57 n.
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STUDIA UNIWERSYTECKIE

Nie sposob tez dzi$§ ustali¢, dlaczego rodzice Tiedemanna Gie-
sego podjeli decyzje wystania syna na uniwersytet lipski.
Przy wyborze uczelni kierowano si¢ wowczas wieloma, nie-
jednokrotnie nieuchwytnymi, motywami. Wazka rolg odgry-
wat poziom naukowy danej uczelni, tradycja i ciagtos¢ kon-
taktow z okreSlonym uniwersytetem, a niekiedy nawet
1 moda. Uniwersytet lipski, mimo wzrastajacej atrakcyjno$ci
Krakowa, przyciggal wciaz jeszcze znaczng liczbe mlodziezy
gdanskiej.l4 Przyczyn tak duzej frekwencji upatrywac nale-
zy zarowno w dogodnym dla gdanszczan potozeniu Lipska
na skrzyzowaniu waznych szlakéw handlowych i pozycji go-
spodarczej tego miasta, jak i w do$¢ tagodnych wymaganiach
wobec studentow. Nie bez znaczenia byla takze atmosfera
panujaca na uczelni lipskiej, gdzie w odroznieniu od Uni-
wersytetu Jagiellonskiego mtodziez pruska odgrywala dosc
znaczng rolg, a rodowici Prusacy czgsto pehlnili funkcje wy-
ktadowcow, zasiadali we wladzach uczelni jako dziekani,
a nawet rektorzy. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze pro-
fesorowie pochodzacy z Prus roztaczali opieke nad swoimi
ziomkami studiujacymi w Lipsku, czgsto tez byli ich pro-
motorami 1 egzaminatorami.l5 Wyplywato to zreszta nie tyl-
ko z powigzan rodzinnych czy emocjonalnych, ale bylo w
duzym stopniu nastgpstwem starych ustaw uniwersyteckich.
Zalecaly one, aby kazdy nowo zapisany student przybierat
sobie opiekuna, ktory wprowadzatl podopiecznego w srodo-
wisko uniwersyteckie. Wtlasnie w tym czasie niemalg role
odgrywali na uczelni lipskiej Jan Wilhelm Knolleisen z 01-

“ Krakéw rywalizowal wéwczas skutecznie z Lipskiem, w latach 1480—
1492 studiowalo w Krakowie az 43 studentéw z Gdanska, podczas gdy w Lip-
sku tylko 28 osob, Z. Nowak: Kultura umystowa Prus Krolewskich w cza-
sach Mikotaja Kopernika. (Biblioteczka KopernikaAska, nr 9), Torun 1972,
s. 31 nn. Por. Prussia scholastica, passim.

I G. Miiller: Die Preussische Nation an der Universitit Leipzig
Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagoglk, Abt. 2, Jg. 40: 1894, s. 352372
i 401 n; H Freytag: Die Bezichungen der Universitit Leipzig zu Preussen
von Ihrer Begriindung bis zur Reformation, 1409—1539. ZWG, H. 44:1902.
s. 43 nn.
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sztyna, Marcin Fuhrmann z Chojnic, Wilhelm Haltenhof
z Torunia, a zwlaszcza kanonik 1 kustosz warminski doktor
teologii Tomasz Werner z Braniewa.l6 By¢ moze, najwazniej-
szym powodem wyslania Giesego do Lipska byt fakt, ze
wlasnie w tym miescie od pottora roku studiowat krewny
Tiedemanna dwudziestotrzyletni Erazm Ferber.l7 Zdaje sig
to takze potwierdza¢ kolejny fakt, ze pdzna jesienig 1492
roku wilasnie Jan Ferber, syn burmistrza gdanskiego, odwo-
zil dwunastoletniego Tiedemanna Giesego na uniwersytet lip-
ski.l§

Wprawdzie statuty nie okreslaly najnizszego wieku stu-
dentéw, ale zazwyczaj studia rozpoczynano pomigdzy pigt-
nastym i dwudziestym rokiem zycia.l9 Zgodnie z obowigzu-
jacymi statutami do trzynastego roku zycia wpisujacy si¢
nie mogt osobiscie sklada¢ przysiggi. Tiedemann Giese zto-
zyl wiec zapewne $lubowanie na r¢ce nowo obranego rekto-
ra Krzysztofa Tomricha von Tetschena za posrednictwem Ja-
na lub Erazma Ferbera i dopiero po zaplaceniu cze$ci wpi-
sowego (sze$¢ groszy) zostal zarejestrowany wsrod studentow
wydziatu sztuk wyzwolonych.2

Uniwersytet lipski jako korporacja dzielit si¢ na cztery
nacje, cztery wydzialy, trzy kolegia oraz bursy. Ukonczenie
najnizszego fakultetu sztuk wyzwolonych, zwanego inaczej

t H. Freytag, op. clt., s. 56—60, 63—65, 67 n, 89—92.

17 Prussia scholastica, s. 96; por. H. Zins: Ro6d Ferberéw, s. 12.

« WAP, Gd., 300, R/LI, nr 28, s. 205; T. Hirsch: Die Ober-Pjarrkirche,
s. 131—133, informuje, Ze Jan Ferber, proboszcz kosSciola NMP w Gdansku,
jeszcze 17 XII 1492 r. przebywal w Gdansku i dopiero po tym terminie udal
sie¢ do Rzymu, aby uzyska¢ od papieza nakaz banicji dla swoich wrogéw
osobistych.

» Die Matrikel, Bd. 1, Neudruck: NendelnTLlechtensteln 1973, s. XXX nn;
H. J. Kaemmel: Geschichte des deutschen Schulwesen im Uebergange
vom Mittelalter zur Neuzeit. Leipzig 1882, s. 151 n; G. Kaufman n: Die
Geschichte der deutschen Universititen, Bd. 2, Stuttgart 1896, s. 261 n;
F. Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen
Schulen und Universititen von Ausgang Mittelalters bis zur Gegenwart, Bd. 1,
Leipzig 1919, s. 33.

1l Wiekszo$¢é studentow wplacala przy immatrykulacji tylko czes¢ kwoty,
reszte uiszczano pézniej, Die Matrikel, Bd. 1, s. 393, a takze s. XXX, XLIX
1 LIX: por. I. Kaniewska: Mlodziez Uniwersytetu Krakowskiego w la-
tach I510—1560. W: Studia z dziejéw mlodziezy Uniwersytetu Krakowskiego
w dobie renesansu, red. K. Lepszy, Krakéw 1964, B. 7—I12.
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filozoficznym, warunkowato przyjecie na wydziat medyczny,
prawny i najwyzszy teologiczny.2l Trudno dzi$§ ustali¢ liczbg
mtodziezy studiujacej w okresie pobytu Giesego w Lipsku.
Wiadomo co prawda, jaka byla liczba zapisanych w metryce
uniwersytetu, ale efektywno$¢ studiow w catej Europie by-
ta wowczas niska i tytul bakatarza zdobywalo blisko 25%
wpisanych, za$ stopien magistra sztuk wyzwolonych osiaga-
fa jedynie niewielka liczba 0s6b.22 W semestrze letnim 1492
roku zapisato si¢ 328 studentow, a w semestrze zimowym 187,
w latach poprzednich liczba wpisanych byla zblizona do po-
danych przyktadéw, poédzniej jednak nieco spadla.2 Nie
wszyscy zapisani studenci pozostawali w Lipsku, sadzi¢ wigc
nalezy, ze studiowalo tam co roku lacznie od okoto 700 oséb
w pierwszych latach pobytu Giesego do blisko 500 oséb w
ostatnim okresie.24

Spoteczno$¢ uniwersytecka grupowata si¢ w nacjach
(bawarskiej, misnienskiej, polskiej i saskiej), skupiaja-
cych studentow z okre$lonych regionéw geograficznych,
a nie narodowosciowych. Tiedemann Giese wpisal si¢ do
nacji polskiej, do ktérej nalezeli studenci z Prus, Inflant,
Litwy oraz z innych ziem polskich, a takze z Moraw, Czech
i Slaska (od poczatku XVI wieku nacja polska obejmowata
takze Rusinéw i Wegréw). Organizacja ta co prawda po-
dejmowala starania o dobro calego uniwersytetu, jednak
przede wszystkim miata stuzy¢ pomoca materialng potrze-
bujacym czlonkom.2S Skupieni w nacjach i bursach studenci
wybierali dwa razy do roku (23 kwietnia i 16 pazdziernika)
nowego rektora, ktorym zostawal kolejno przedstawiciel kaz-

Il Por. H. Feilzer, op. clt., s. 241—245, 249—252.

Il Por. . Kaniewska, op. cit, s. 33 n.

» Die Matrikel, Bd. 1, s. LXXXV n.

¢ Ibidem, s. LXIV—LXVI; H. Helbig: Beobachtungen zur Bevilke-
rungsstruktur Leipzigs am Ende des 15. Jahrhunderts. Archiv fiir Sippen-
forschung und alle verwandten Gebiete mit praktischer Forschungshilfe, Jg.
40:1974, H. 54, s. 423 n, ktory podaje, ze w 1481 r. spoleczno$¢ uniwersytecka
liczyla 480 osob.

“F. Zarncke: Die urkundlichen Quellen zur Geschichte der Uni-
versitit Leipzig (in den ersten 150 Jahren ihres Bestehens). Leipzig 1857, s. 735;

S. Tomkowie z: Metrica nec non liber nationis Polonicae Universitatis
Ltpsiensis ab anno 1409 - usque ad 1600. Krakéw 1881, s. 5 nn.
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dej nacji. Teoretycznie kazdy student mial te same prawa
i przywileje co magistrowie czy doktorzy, ale w praktyce
na terenie uniwersytetu milodziez podporzadkowana byta
wyktadowcom, natomiast poza murami uczelni zachowywata
swoéj uprzywilejowany status spotecznosci akademickiej.26

Atmosfera naukowa Lipska nie zostata dotad wyczerpu-
jaco zbadana i nadal tatwiej mozna przedstawi¢ program
i schemat wykladanych na uniwersytecie dyscyplin niz me-
tody przekazywania i przyswajania tre$ci, a tym bardziej
wiezi duchowej pomigdzy nauczycielami a studentami.

W latach dziewi¢édziesiatych XV wieku na uczelni lip-
skiej dominowala tradycyjna scholastyka, aczkolwiek nie
brakowalo juz woéwczas oznak nowych pradéw humanistycz-
nych naplywajacych z Wloch.27 Na najnizszym wydziale ar-
tium uczono siedmiu sztuk wyzwolonych w $cistym zwigzku
z filozofia, a wykladowcy najczegsciej za pomoca pism Arys-
totelesa uzasadniali wiar¢ chrze$cijanska i dogmaty kosciel-
ne. Ten powr6t do studiowania tekstow wielkiego Stagiryty
byl wynikiem wprowadzonej w drugiej polowie XV wieku
przez wiladze zwierzchnie reformy uniwersytetu, zmierzaja-
cej do odbudowy programu studidow i metod nauczania na
podstawie tak zwanego arystotelizmu chrzescijanskiego.
Wtadze koscielne, dazac do odnowy doktrynalnej i jednosci
swiatopogladowej Europy chrzescijanskiej, negowaty kon-
templacje na korzys$¢ dialektyki oraz glosily podporzadko-
wanie nauk nie tyle Pismu Swietemu, ile wiernej interpre-
tacji ,,uchrzescijanionego” Arystotelesa. Nowa orientacja fi-
lozoficzno-teologiczna nierzadko powodowata, ze wykladow-
cy naginali poglady Arystotelesa do wiary chrzescijanskiej.

«W. Bruchmiiller: Der Leipziger Student im. 15. Jahrhundert.
Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung, Nr 91:1902, s. 361—367;
F. Schulze, P. Ssymank: Das deutsche Studententum von den ilte-
sten Zeiten bis zur Gegenwart. Miinchen 1932, s. 64—96; F. Zar nc ke, op. eit.,
s. 835—842; G. Kaufmann, op. cit., s. 4648 1 82—92. Por. H. Fellzer,
op. cit., S. 240 n 1 245—262.

17 G. Baueh: Geschichte des Leipziger Frithhumanismus mit beson-
derer Riicksicht aut die Streitigkeiten zwischen Konrad Wtmptna und Martin
Mellerstadt. Beihefte zum Centralblatt fiir Bibliothekswesen, Jg. 22:1899,
s. 4 nn.
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Jednoczesnie doprowadzila do ograniczenia zaro6wno swo-
bodnego wyrazania osobistych pogladow, jak i tworczej kry-
tyki nauczajacych oraz studiujacych. Jednoznacznie ideolo-
gia ta wymierzona bylta przeciwko dominacji nominalistow,
czyli zwolennikow ,,via moderna”, gloszacych potrzebe roz-
woju gléwnie nauk matematycznych, przyrodniczych i in-
nych dyscyplin szczegdélowych. Realizatorami tych nowych
koncepcji stali si¢ w Lipsku realisci, to jest propagatorzy
orientacji filozoficznej zwanej via antiqua. W jej lonie naj-
wigksze uznanie zyskali wkrotce tomisci, ktorzy dowodzili,
ze jedynie przez recepcje pism Tomasza z Akwinu doprowa-
dzi¢ mozna do pelnej zgodnosci Arystotelesa z zatozeniami
wiary chrzescijanskiej. Koncentrujac si¢ na obronie starych
koncepcji filozoficznych, realisci podjeli haslo przyblizenia
studiujacym odpowiednio skomentowanych tekstow Arys-
totelesa na podstawie zwigzlych, przejrzystych i pisanych
przystepnie podrgcznikow réznych autorow.28

Do podstawowych form nauczania nalezaly wowczas
¢wiczenia, wyktady, repetytoria i dysputy. Sposrdd nich nie-
mal najwazniejsze byly wyktady zwyczajne i nadzwyczajne,
te drugie wykladano dopiero po zakonczeniu wykladow zwy-
czajnych, ktére z reguly rozpoczynano w nowym semestrze.
W trakcie trwania wyktadu dla przysztych bakatarzy pro-
wadzacy najpierw dyktowal, potem objasniat i komento-
wal dziela filozofow, a stuchacze przyswajali sobie podsta-
wowe pojecia z dialektyki (zawegzonej do logiki) i filozofii
Arystotelesa. Statuty z 1489 roku przewidywatly, ze kazdy
student pragnacy zdoby¢ stopien bakatarza zobowigzany byi
do zaliczenia sze$ciu ¢wiczen i dziesigciu wykladow. Zajecia
te byly platne i rozpoczynaty si¢ od przerobienia logicznych
pism Arystotelesa pod zbiorowym tytutem Ars vetus, czyli
logiki starej (logica vetus), pojmowanej jako sztuka dowodze-
nia i rozumowania. Wyktadowcy objasniali takze i komen-
towali tak zwane parva logicalia, czyli traktaty roéznych

"S. Swieza wski: Dzieje jllozojii europejskiej w XV wieku, t. 1,
Warszawa 1974, s 96 n, 135 nn, 202 nn, 346 nn, 367 nn; temze: Mysl chrzc.
icijartska w czasach Kopernika SW, t. 11.1974, s. 521 nn.
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Sredniowiecznych pisarzy zajmujacych si¢ wlasciwosciami
termindéw logiki. Przewidywano woéwczas korzystanie z Sum-
mulae logicales paryskiego mistrza z XIII wieku Piotra Hisz-
pana, ktory w sposéb przystepny strescit rozdziaty logiki
Arystotelesa oraz Boecjusza.y Do prowadzenia dysput stu-
denci przygotowywali si¢ rowniez w ramach zaje¢ tak zwa-
nej logiki nowej, korzystajac z analitycznych rozpraw Arys-
totelesa, a mianowicie Analitica priora, Analitica posteriora
i De sophisticis elenchis.

Oprocz logiki powazng rolg¢ odgrywato nauczanie filo-
zofii przyrody na podstawie komentarzy Stagiryty De coelo
et mundo, De anima, Parva naturalia czy De generatione et
corruptione. Sci$le zwigzana z filozofia Arystotelesa byta
takze nauka jednej z czg$ci umiejetnosci astronomicznej, tak
zwana nauka o sferze, ktérg wykladano przypuszczalnie na
podstawie pracy De sphera Jana de Sacrobosca. Na uniwer-
sytecie lipskim w ramach astronomii niekiedy nauczano réw-
niez teorii planet i spekulacji astrologicznych, ale na pierw-
szym miejscu pozostaly przede wszystkim umiej¢tnosci ro-
zumienia i uktadania kalendarza koscielnego. Nie wiadomo,
na jakim poziomie wyktadano ten przedmiot, jednak podzniej-
sze zainteresowania Tiedemanna Giesego zdaja si¢ sugero-
waé, ze zdobyl on woéwczas dobre podstawy tej galezi wie-
dzy. Rownoczeénie Giese mogt poglebia¢ znajomos¢ gramaty-
ki na podstawie fragmentow podrecznika Donata, Doctrinale
Aleksandra de Villa Dei, a glownie Institutiones grammati-
cae Prisciana z Cezarei.}0 Trudno jest jednak doktadnie usta-
lic, ile czasu Giese poswigcit na przerobienie poszczegolnych
przedmiotow, tym bardziej ze czgs¢ z nich kontynuowano

* Zob. P. Hiszpan: Traktaty logiczne. Warszawa 1965, s. XVIII n.
Por. R. Helssig; Die wissenschaftlichen Vorbedingungen fiir Baccalaureat
In ortibus und Magisterium im ersten Jahrhundert der Universitit Leipzig
W: Beitrige zur Geschichte der Universitit Leipzig im fiinfzehnten Jahrhun-
dert Leipzig 1909, s. 30—34.

*R. Helsslg, op. eit.,, s. 7 nn; por. R. Palacz: Z badati nad
filozofig przyrody na uniwersytecie krakowskim w XV wieku. W: Filozofia
polska XV wieku. Warszawa 1972, s. 312 nn; M. Markowski: Metodologia
nauk, logika i teoria poznania na uniwersytecie krakowskim w XV wieku.

W: Filozofia polska XV wieku, s. 252 nn; S. Swletawskl: Filozofia w
Europie w XV wieku. W: Filozofia polska XV wieku, s. 436 nn
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rowniez na kursie magisterskim. By¢ moze harmonogram za-
je¢ Giesego niewiele odbiegal od praktyki stosowanej w la-
tach osiemdziesigtych XV wieku, kiedy na nauczanie logi-
ki starej (vetus ars) przeznaczano od trzech do czterech
miesiecy. Logiki nowej nauczano w sumie okoto dziesigciu
miesiecy (W tym Lectio priorum — od trzech do czterech
miesigcy, Lectio posteriorum 1 Lectio elenchorum po trzy
miesigce). Traktaty logiczne Piotra Hiszpana komentowano
od dziesigciu tygodni do trzech miesiecy, gramatyke Priscia-
na siedem tygodni, a nauke o sferze od pigciu do szesciu
tygodni. Najwiecej czasu przeznaczano jednak na wyktada-
nie fizyki, w tym De anima od trzech do czterech miesiecy,
Parva naturalia od dziesigciu do trzynastu tygodni, De coe-
lo et mundo najmniej trzy miesigce, De generatione et cor-
ruptione do dwoch miesiecy, ale Lectio physicorum od szes$-
ciu do dziewieciu miesigcy.3l

Oprocz uczgszczania na wyklady i ¢wiczenia studenci
obowigzani byli do uczestniczenia w tak zwanych repety-
toriach, przeznaczanych na powtarzanie poszczeg6élnych uste-
pow lub ksigg. W trakcie repetytoriow stuchacze mogli sta-
wia¢ prowadzacym pytania lub zarzuty. Ten rodzaj zajgc,
podobnie jak wyktady i ¢wiczenia, dawal w duzym stopniu
podstawy do prowadzenia umiejetnych dysput, stanowig-
cych dobrg szkote sprawnosci dialektycznych i jedno z gtow-
nych zadan nauczania na najnizszym wydziale. Dyspute
zwykla (disputatio ordinaria) przeprowadzano raz w tygod-
niu, a ukoronowaniem umiej¢tnosci przeprowadzania dys-
put byta tak zwana disputatio quodlibetalis, w trakcie kto-
rej popisywali si¢ najzdolniejsi. Wedtug statutu z 1499 roku
kazdy student przed przystapieniem do egzaminu bakatarza
zobowigzany byt do zaliczenia obecnosci na trzydziestu dys-
putach. Taki sam obowigzek spoczywat na bakatarzach sta-
rajacych si¢ 0o magisterium.3?

IIR. Helsslg, op. cit., s. 53—55; por. M. Markowski: Metodologia

nauk, s. 250—252.
# F. Zarncke: Die deutschen Universititen im Mittelalter. Leipzig

1857, a. 232 rm; G. Kaufmann, op. cit., s. 354—412; R. Helsslg, op. cit.,
s. 65—66, 70—79.
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Statuty okreslaly czas potrzebny na zdobycie stopnia
bakatarza na pottora roku, s$rednio jednak trwalo to trzy
lata. Tiedemann Giese poswigcil na przygotowanie si¢ do
egzaminu bakalarskiego niepelne trzy lata. Specjalnie po-
wotana komisja zlozona z magistrow poinformowata dzieka-
na Sebastiana Zimmermanna z Brandenburga, ze pigtnasto-
letni Tiedemann Giese wykazal si¢ prawym pochodzeniem
i uczestniczyl we wszystkich wyznaczonych c¢wiczeniach,
wyktadach i dysputach. 10 czerwca 1495 roku Tiedemann
Giese po zlozeniu zwyczajowej przysiegi i wniesieniu usta-
lonej oplaty zdawal egzamin w obecnosci magistrow: Wen-
czestawa Wichtenawa, Krzysztofa Tomricha von Tetschena,
Henryka de Einbecka i Piotra de Mittenberga. W Lipsku
wymagania byly dos¢ tagodne, ale kazdy bakalarz musial wy-
kaza¢ si¢ znajomoscig podstawowych wiadomosci z gramaty-
ki tacinskiej, podstaw logiki i filozofii arystotelesowskiej
oraz przeprowadzi¢ cztery dysputy.”

Jako bakatarz Tiedemann Giese wybral sobie opiekuna
w osobie gdanszczanina Grzegorza Burchardta, ktory tez
pokierowal dalszymi studiami swego rodaka.”” Na kursie ma-
gisterskim, ustawowo trwajacym trzy lata, wykladano wow-
czas pelng problematyke filozofii na podstawie komentarzy
znanego paryskiego filozofa Jana Wersora do Libri octo po-
liticorum 1 Liber oeconomicorum tractans Arystotelesa oraz
przypuszczalnie Etyke Nikomachejskq.” Whasnie Etyka, okre-
Slajaca zasady i cel postgpowania czlowieka oraz zagadnie-
nia szczgscia, stanowila wstep do calej filozofii spotecznej
wyltozonej w dwu pierwszych dzietach wielkiego Stagiryty,
totez na jej komentowanie w latach osiemdziesigtych XV

> Die Matrikel, Bd. 2, s. 348 n; por. F. Zarncke: Die deutschen
Universititen, s. 193—195; Redeakte bei Erwerbung der akademischen Grade
°n der Universitit Leipzig Im 15. Jahrhundert. Aus Handschriften der Leipzi-
ger Universititsbibliothek, hrsg. G. Buchwald und T. Herrie (Abhan-
dlungen der Philologisch-Historischen Klasse der Sichsischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. 36). Leipzig 1921, s. 3—4.

M Grzegorz Burchardt immatrykulowany w 1482 r. na uniwersytecie

lipskim juz rok poézniej zostal bakalarzem, a w 1493 r. magistrem, Die Ma-

trikel, Bd. 2, s. 339, 349; H. Freytag, op. clt., s. 71.
> Por. P. Czartoryski: Wczesna recepcja ,Polityki” Arystotelesa
na uniwersytecie krakowskim Wroclaw — Warszawa — Krakow 1913, s. 66—79.
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wieku przeznaczano od szesciu do dziewigciu miesigcy?®
Wyktadowcy FEkonomiki i Polityki wyjasniali podstawowe
pojecia dotyczace zycia cztowieka w spoteczenstwie i do$¢
czesto konfrontowali przy tym stanowisko Arystotelesa z po-
gladami wlasnymi i innych myslicieli. Niekiedy w ogole
pomijano traktaty Arystotelesa, przyjmujac za podstawe
wywodow komentarze Jana Wersora oraz Gerarda de Mon-
tego. Byt to juz objaw opanowania wydzialu sztuk wyzwo-
lonych przez tomistow upatrujagcych w swoim mistrzu naj-
wickszego filozofa i teologa, ktory najlepiej oddawat pogla-
dy Arystotelesa. Glowne hasta tomistow docieraty do Lip-
ska przez najbardziej znany os$rodek nurtu realistycznego —
Kolonig¢. W miescie tym w oficynie Henryka Quentella dru-
kowano pisma Jana Wersora i Gerarda de Montego, dysku-
tujgcych z albertyzmem, zwanym réwniez konkurujagcym ne-
oplatonizmem. Gerard de Monte staral si¢ dowie$¢, ze po-
miedzy Albertem Wielkim a jego uczniem Tomaszem z Ak-
winu nie istniaty zadne powazne roznice, chociaz warto do-
da¢, ze ten tomista odnosit si¢ rowniez krytycznie do tekstow
Tomasza, w ktorych dopatrzyl si¢ nawet wielu sprzecznosci.
Swoista orientacje, polegajaca na potaczeniu tez Alberta
i Tomasza, wypracowal Jan Wersor. Zaakceptowat on stwo-
rzong przez obu myslicieli koncepcje filozofii, opierajacej si¢
na harmonijnej syntezie rozumu i wiary, wiedzy filozoficznej
i teologicznej. Poglady te z pewnoscig przejat rowniez i Tie-
demann Giese, ktory zaopatrzyl si¢ wowczas w komentarze
Gerarda de Montego i Jana Wersora. Szczegdlnie ostatni
z wymienionych cieszyt si¢ w Lipsku w latach dziewig¢cdzie-
sigtych XV wieku wielka popularno$cia. Rozwazania Jana
Wersora odznaczaty si¢ duza samodzielnoscig i oryginalnos-
cig. Pisane byly nadzwyczaj przystgpnym jezykiem, a przy
tym poruszaly aktualne problemy (migdzy innymi doczesno$¢
wladzy papieskiej, obieralno$¢ krola, dziedziczno$¢ tronu).
Ten ceniony komentator Tomasza byt wielkim erudyta i do-
skonale znal Pismo Swiete, poglady Ojcow Kosciota i mys-

M J. B. Kor olee: Kierunki t tendencje w nauczaniu ,Etyki" Arysto-
telesa. W: FUozo/ia polska xv wieku, % 94 nn; R. Heisst>», op. clt., s. 58
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licieli sredniowiecznych. Popularyzujac swoje idee, Jan Wer-
sor cytowal §w. Hieronima, §w. Augustyna, Boecjusza, Idzie-
go Rzymianina, Bernarda z Clairvaux, a takze autoréw kla-
sycznych, jak Cycerona, Seneke, Kwintyliana, Wergiliusza
czy Terencjusza.§7

Wplyw Jana Wersora uwidocznit si¢ takze w naucza-
niu Metafizyki Arystotelesa, skoro Giese zakupil podrecznik
wyjasniajacy podstawowe kwestie z tej dziedziny. Wydaje
si¢, ze Tiedemann Giese poswigcit na zaznajomienie si¢ z tg
galezig wiedzy najmniej pi¢¢ miesiecy Zreszta opanowanie
Metafizyki stanowilo kulminacyjny punkt studiow i zakon-
czenie przygotowan do egzaminu magisterskiego z filozofii
Roéwniez niemate znaczenie miato wowczas nauczanie Po-
lityki czy Ekonomii, skoro Giese zaopatrzyl si¢ takze w ko-
mentarze Jana Wersora do obu tych dziet O ile jednak
w latach osiemdziesiatych XV wieku statuty przewidywaly
na objasnianie Polityki co najmniej pol roku, o tyle Ekono-
mig wykladano jedynie przez trzy tygodnie. Wydaje si¢ wiec,
ze Giese interesowat si¢ problematyka ekonomiczng lub tez
w koncu lat dziewigcdziesiatych ta dyscyplina zajmowatla
wigcej czasu w programie studiow.$8

Wiele uwagi poswigcano réwniez wyktadom z filozofii
przyrody, a glownie fizyce, zaliczonej do przedmiotéow egza-
minacyjnych Podstawowe wiadomosci z tej dziedziny Gie-
se opanowal jeszcze w latach 1492—1495, a jako bakatarz
poglebiat jej znajomos¢ na wyktadach Hieronima de Och-
senfardta, ktory objasnial i komentowal pisma Arystotelesa
objete nazwa Parva naturalia.

Zgodnie z programem studiow Giese mial obowigzek
ustawicznie poglebiac¢ logike. Wykladal ja wowczas na pod-
stawie pism Arystotelesa Henryk de Einbeck, bedacy egza-

» 7. Kuksewlcz: Albertyzm 1 tomtom w XV wieku w Krakowie
t Kolonii. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1973, s. 7—99; 1. Col-
1i jn: Katalog der Inkunabeln der Koniglichen UntuerslititaMbltothek zu

Uppsala. Uppsala 1907, nr 156, 161, 1417, 1477 1 1484; por. S. Swlezawskl:
Dzieje filozofii, t. 1, s. 711

1. Co11ljn, op. clt, nr 156, 161 1 1484; M. Markowski: Metodo-
logia nauk, s. 257—754; G. Kauzmann, op. clt,, ¥ 357; por. R. Helss 11,
op. clt., s. M—59.
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minatorem Giesego na stopien bakatarza. O randze tego
przedmiotu w ramach programu studiow $wiadczy fakt, ze
logike zaliczano rowniez do przedmiotéw egzaminacyjnych
dla przysztych magistrow.’9 W ramach nauk matematycz-
nych Giese uczyl si¢ zapewne przez jeden miesigc arytme-
tyki, ale od pieciu do dziewigciu miesigcy euklidesowej ge-
ometrii. Od pieciu do o$miu tygodni mogt stluchaé wykta-
dow z zakresu Teorica planetarum, a przez trzy miesigce
meteorologii. Réwniez w latach osiemdziesigtych XV wieku
przewidywano okolo jednego miesigca na wyklady z teorii
muzyki, a od trzech do czterech miesigcy na topike.l0

Wiele miejsca zarezerwowano w programie studiow dla
pozostatych przedmiotow egzaminacyjnych, a wigc dla gra-
matyki i retoryki, wchodzacych w sklad trivium. Wyktadow-
ca gramatyki byl wowczas Arnold Lindaviensis, a retoryki
uczyt jeden z nielicznych znawcdéw greki Jan Cubito.4l Obaj
wyktadowcy nalezeli z pewnoscia do kregu zwolennikoéw idei
humanistycznych, ktorzy wypowiadali si¢ przeciw suprema-
cji logiki. Humanisci krytykowali dominacj¢ stylu scholas-
tycznego opartego na bogato rozwinigtej i wszechstronnie
stosowanej sylogistyce i dazyli do pomniejszenia znaczenia
filozofii, zwlaszcza na wydziale sztuk wyzwolonych, na ko-
rzy$¢ filologii i historii, ktorych znajomo$¢ miala umozli-
wi¢ uprawianie wszelkich innych nauk. Szerzyli przy tym
kult wymowy 1 poezji oraz glosili, ze fundamentem erudy-
cji 1 prawdziwe] kultury umystowej, szczeg6lnie w zakresie
teologii, jest gruntowna znajomo$¢ greki i jezyka hebraj-
skiego.

W rozszerzaniu tych pogladow w Lipsku dos¢ duza ro-
le odegrali uczniowie Konrada Celtisa, do ktéorych miedzy
innymi nalezat Marcin Polich z Mellerstadtu. Byt on teolo-
giem, ale takze astrologiem, a jego zainteresowania humaniz-
mem uwidocznily si¢ w pogladach na rol¢ medycyny czy

¢ o+ Die Matrikel, Bd. 2, s. 370 n. :

“ R. Helsslg, op. clt., s. 58—60; S. Swieza wskl: Dzieje filozofii,
t. 2, s. 108 nn; por. M. Markowski: Nauki /ciste na uniwersytecie kra-

kowskim w XV wieku. W: Filozofia polska XV wieku, s. 190 nn.
¢ Die Matrikel, Bd. 2, s. 370 n.
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poezji. Zgodnie z nowymi pradami stawial on medycyng
wyzej niz inne nauki filozoficzne, a teologi¢ wyprowadzat
z ars poetica. Chociaz jego pisma mialy charakter czysto
scholastyczny i spekulatywny, to jednak samo ujecie za-
gadnienia pozwala go zaliczy¢ do pierwszych zwolennikow
pradow humanistycznych.

Jednym z uczniow Marcina Policha byt Konrad Koch
(Coci) z Buchen (Badenia) zwany Wimping, ktory jeszcze
jako student stuchat wykladow swego mistrza, a nastepnie
toczyt z nim dlugotrwaty spér. Wimpina wpisal si¢ na
uniwersytet w 1479 roku i jako uczen Policha byl réwniez
wyznawcg tomizmu, chociaz w swoich pismach wykazat du-
73 samodzielno$¢ myslenia. Po uzyskaniu stopnia bakalarza
artium udat si¢ do Rzymu, gdzie podjal studia klasyczne.
Po powrocie juz jako magister nauczat retoryki, ale nie
dazyt do przekazywania studentom ogo6lnej wiedzy o tej
dyscyplinie, lecz gléwny nacisk ktadt na witasciwa kompo-
zycje 1 styl przygotowywanych moéw i listow. O zaintereso-
waniach Wimpiny $wiadczylo réwniez jego wigksze dzieto
poetyckie z 1488 roku, w ktorym oprocz wierszy poswigco-
nych Lipskowi zamies$cil histori¢ miasta i rodziny margra-
biego z Misni oraz dzieje uniwersytetu. Wimpina zajmowat
si¢ tez logika, zdradzajagc wowczas swoje sktonnosci do ter-
minizmu, czyli umiarkowanej postaci nominalizmu. Uzyskat
on roOwniez stopien licencjata teologii i wydal kilka rozpraw
z tej dziedziny, a w niektérych wytykatl nawet bledy Arys-
totelesowi. Znal tez Konrada Celtisa, a przez Policha na-
wigzatl kontakty z Bohuslavem Lobkowitzem. Stopniowo au-
torytet Wimpiny wzrastal, totez w 1491 roku przyjety zo-
stal do konsylium wydzialu sztuk wyzwolonych, a wkroétce
dzicki protekcji ksigcia saskiego Jerzego zostal czlonkiem
i przewodniczagcym Collegium Maius. Latem roku 1494 zo-
stal rektorem, a w latach 1494—1495 pehit funkcje dzie-
kana. Przy tym byl on znanym wykladowcg na wydziale
sztuk wyzwolonych i wiele dyskutowal. Tak na przyktad
latem 1497 roku Wimpina wzial udzial w wielkim arty-
stycznym turnieju mow, a przed dysputa odczytano nawet
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jego wiersz na cze$¢ ksigcia saskiego Albrechta Odwaznego.
Zgodnie ze statutami oraz instrukcja z 1496 roku obowigzek
uczestniczenia natozono na wszystkich studiujgcych, totez
wolno przypuszczaé, ze swiadkiem popisu Wimpiny byt row-
niez 1 Giese.4? Nieprzypadkowo zatem Giese cieszyt si¢ poz-
niej opinig dobrego oratora i stylisty.

Jeszcze w czasie kiedy Giese przygotowywal si¢ do
egzaminu bakalarskiego, Wimpina byt wizytatorem i taksa-
torem, a przy tym kilkakrotnie egzaminowal studentéw. Na-
lezat on do kregu znajomych doktora teologii Tomasza Wer-
nera z Braniewa, ktory zapewne opiekowal si¢ mlodym
gdanszczaninem. Tomasz Werner doceniat Wimping i w
swoim ksiggozbiorze posiadat jedng z jego rozpraw pod
tytutem Tractatus de erroribus philosophorum in fide Chris-
tiana wydang w 1493 roku w Lipsku. Podobnie Wimpina
darzyt szacunkiem Wernera i w swojej pracy, poswigconej
stu wybitnym profesorom i uczonym opublikowanej w Lip-
sku w roku 1515 (Scriptorum insignium centuria), zamie$-
cit takze zyciorys tego teologa.4

Oprocz Wimpiny i Policha do twoércow i zwolennikow
wczesnego humanizmu lipskiego zaliczy¢ nalezy takze in-
nych pracownikow uniwersyteckich. Z reguty mieli oni wy-
ksztatcenie teologiczne i chociaz krag ich zainteresowan po-
zornie ogarnial tylko wiedze teologiczng i filozoficzng, to
jednak czesto pasjonowali si¢ nie tylko filologia i poezja
nawigzujaca do form klasycznych, ale réwniez dziejami
wlasnego miasta, historig starozytng i réznymi odmianami
studiow historycznych. Do nich nalezeli miedzy innymi Jan
Fabri, Jerzy Dottanius, Mikotaj Fabri von Griinberg, Jerzy

€“G. Bauch: Geschichte des Leipziger Frithhumanismus, s 1i nn
Szeroko o K. Wimplnle zob. J. Negwer: Konrad Wimpina Ein katholt
scher Theologe aus der Reformattonszett (KlrchengeschlchUlche Abhandlungen
Bd. 7). Breslau 1909, s. 3 nn; Por. S. Swlezawskl: Dzieje filozofii, t. 7
s. 172 nn, 286 nn.

” 3. Wojtkowskl: Kustosz warmlhski — Tomasz Werner z Bra-
niewa ft 1498) i Jego ksiegozbior. KMW, nr 3(73):1961, s. 363 | 374; F. Hip-
ler: Abriss, s. 75.
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Breitkopf z Chojnic czy wspomniany juz Jan Cubito.44 Ich
zainteresowania oddzialywaly rowniez na bardziej chlonne
umysty studentow, wsrod ktorych znajdowat sig takze Giese.

Nowe prady musialy wywiera¢ dos¢ istotny wplyw na
ksztaltowanie si¢ osobowosci Giesego. Wyraznym $ladem
tych zainteresowan jest fakt, ze wybral on sobie z ksiggo-
zbioru Wernera Commentariorum grammaticorum de orto-
graphia dictionum e graecis tractarum opus, pidéra znanego
filologa i humanisty Jana Aretina Tortelliusa oraz Cornu-
copiae Mikotaja Perottiego, tacinnika znajgcego doskonale
jezyk grecki. Obie prace miaty charakter stownikéw orto-
graficzno-gramatycznych i przeznaczone byly dla filologow,
kopistow i wydawcow. Podrecznik Tortelliusa zawierat po-
nadto alfabetyczne zestawienie wyrazow pochodzacych z je-
zyka greckiego i byl pomocny przy nauce grekid Uzywa-
nie przez Giesego alfabetu greckiego w prowadzonej pdznigj
poufnej korespondencji nasuwa wniosek, ze musial on juz
w Lipsku zainteresowaé si¢ tym jezykiem, a moze nawet
pobieral lekcje prywatne, poniewaz na uniwersytecie pierw-
szy publiczny wyktad greki odbyt si¢ dopiero w 1515 roku.
Tiedemann Giese mogt wigc ulega¢ wplywom tych wykla-
dowcow, ktorzy doceniali rolg greki, tak niezbednej do lep-
szego zrozumienia jezyka i piSmiennictwa lacinskiego, jak
rowniez przy badaniu oryginalnych tekstow Pisma Swietego
czy dziel Ojcow Kosciola. Jednym z tych wykladowcow
mogt by¢ wilasnie wspomniany juz znawca greki Jan Cubito
z Ellenbogenu, ktory nauczat Giesego retoryki.d6

Powazng rol¢ w ksztaltowaniu osobowosci 1 ukierunko-

« G. Bauch: Geschichte des Leipziger Frflhhumanismus, s. 24 nn.

m [F. Hl plerl: Das Testament des Dr. Thomas Werner, s. 59; 1. Cel-
lijn, op. CiL, nr 1154 1 1448.

‘H. J. Kaemmel, op. CiL, s. 388—393. W Krakowie natomiast
wyklady z greki wprowadzono juz na przelomie 1503 | 1504 r., J. Czernia-
o wlcz: Poczatki grecystykt i walka o jezyk grecki w Polsce doby Od-
rodzenia. Warszawa 1959, s. 30; G. Bauch: Die Anfinge des Studiums der
griechischen Sprache und Literatur in Norddeutschland. Mitteilungen der
Gesellschaft fiir deutsche Erzlehungs- und Schulgeschichte, Jg. 6:1896, s. 163—
169.
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waniu zainteresowan miodego Giesego odegrat niewatpli-
wie Tomasz Werner z Braniewa. Pehil on juz w 1464 roku
funkcje rektora, w latach 1461 i 1479 byt dziekanem i ko-
lejno zdobywat czlonkostwo wszystkich trzech kolegiow:
Collegium Maius, Collegium Minus i Frauencollegium. W
roku 1483 otrzymat stopien doktora teologii, a w 1486 przy-
jeto go na wydziat teologiczny. Tomasz Werner byt jedno-
cze$nie kanonikiem w Zeitz i najpozniej w 1476 roku zostat
kanonikiem warminskim, a wkrotce tez kustoszem i z tego
tytulu kilkakrotnie wyjezdzat na Warmig. Nalezal takze do
bliskich wspotpracownikow biskupéw warminskich: Miko-
laja Tungena oraz Lukasza Watzenrodego. Tomasz Werner
byt przede wszystkim teologiem, ale na pewno interesowat
si¢ nowymi pradami, co potwierdzataby nie tylko jego bliz-
sza znajomo$¢ z Pawlem Wattem czy Wimping, ale réw-
niez jego ksiggozbior. W sklad dos¢ duzej jak na owe czasy
biblioteki Wernera wchodzito okoto stu siedemdziesieciu
woluminow, zarowno rekopiséow jak i drukow, a wsrod nich
byly traktaty teologiczno-filozoficzne i prawne Tomasza
z Akwinu, Alberta Wielkiego, §w. Augustyna czy Jana Ger-
sona, a takze dzieta Cycerona, Platiny i Petrarki.47

Tiedemann Giese korzystal rowniez z pomocy promotora
Grzegorza Burchardta z Gdanska, ktory mogt w powaznym
stopniu pokierowaé¢ wyksztalceniem swego podopiecznego
i rodaka. Wtasnie wpltyw najblizszego $rodowiska wycho-
wawcow, jak rOwniez nauczanie poza murami uniwersyte-
tu, na przyktad w kolegiach, bursach czy w kregach towa-
rzyskich, stwarzato studentom okazj¢ do zapoznania si¢ z no-
wymi pradami i pogladami.

Przede wszystkim jednak Giese obracal si¢ w gronie
studentow, z nimi uczeszczal na zajecia, dyskutowal, mo-
dlit si¢ i bawit. Z tego srodowiska rekrutowali si¢ jego ko-
ledzy, z ktorymi najchetniej spedzal wolny czas. Trudno

« >IF. Hlplerl: Meister Thomas Werner, Domcustos von Ermland
und Professor der Theologie in Leipzig. PE, Jg. 17:1886, s. 52—54; J. Wojt-
koéw s k I: Kustosz warminski — Tomasz Werner, s. 355 — 375; H. Freytag,

op. eit.,, s. 56—60; K. Gorski: Lukasz Watzenrode, s. 21, 25, 29 n, 56;
ADWO, D 1, k. 146.
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obecnie ustali¢ sklad personalny tego kregu i stopien wza-
jemnego oddzialywania, ale wydaje si¢, ze wigkszo$¢ przy-
jaciol Giesego stanowili jego rodacy z Prus, a zwlaszcza
gdanszczanie 48

Chociaz trudno jest dzi$ ukazaé srodowisko, klimat umy-
stowy i wszystkie mechanizmy ksztaltujace osobowos¢ Gie-
sego, to jednak mozna przyja¢, ze wyrastal on w atmosfe-
rze wzmagajacego si¢ krytycyzmu i nawigzywania do sta-
rozytnosci. Stad tez oprocz podstawowych tresci zdobytych
w czasie tradycyjnych jeszcze studidow filozofii Arystote-
lesa przejal rowniez Giese zrozumienie wartosci laciny kla-
sycznej, potrzebe znajomosci jezyka greckiego i1 szacunek
dla nauki czy podziw dla nowych idei.

Oceniajac efektywnos¢ pobytu Giesego na uniwersy-
tecie w Lipsku nie nalezy zapomina¢, ze ukonczenie studiow
traktowal on jako niezbgdny warunek umozliwiajacy mu
rozpoczecie kariery duchownej. Tiedemann Giese pragnat
bowiem uzyska¢ prebend¢ warminska i by¢ moze liczyt przy
tym na pomoc Tomasza Wernera. Niemal natychmiast po
$mierci profesora lipskiego burmistrz gdanski Jan Ferber
upraszal 15 stycznia 1499 roku Lukasza Watzenrodego o na-
danie Giesemu oproznionej kanonii warminskie;j.43

Wprawdzie Watzenrode odpowiedziat wowczas wymi-
jajaco, ale niebawem okazato si¢, iz opustoszalag prebende
przejat siostrzeniec biskupa Andrzej Kopernik. Giese pozo-
stal zatem w Lipsku i 28 grudnia 1499 roku zdal egzamin
magisterski w obecnosci dziekana Mikotaja Fabriego oraz
egzaminatoroOw Henryka Grafa, Macieja Frawendinsta, Pio-
tra Kunego i Konrada Wimpiny.5) Zgodnie z przepisami
Giese zobowigzany byl do pozostania w ciggu dwoch lat
i wyglaszania wyktadow na uniwersytecie, ale sadzi¢ nalezy,

* iH Freytag, op. clt, s. 72—78, 110, 114; tenze: Der preussische
Humanismus bis 1550. ZWO, H. 47:1904, s. 46 n; Prussia scholastica, s. 94, 96 n,
150, 132, 136, 140 n.

* + ADWO, D 88, k. 3.

e ¢ Die Matrikel, Bd. 2, s. 370 n. Wszyscy historycy, zapewne za Perlba-
chem, mylnie podaja, ze T. Giese uzyskal magisterium juz w 1498 r., zob.

(F. Hiplerl: Tiedemann Bartholomius Giese, s. 69; Prussia scholastica,
1. 9« 1 132
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ze podobnie jak wigkszo$¢ promowanych magistrow uzyskat
zgode na opuszczenie Lipska.Sl

POBYT W RZYMIE

Po uzyskaniu magisterium Tiedemann Giese wkroczyl w no-
wy etap zycia i jako dwudziestoletni mltodzieniec sam mu-
siat juz decydowaé o swojej przysztosci, tym bardziej ze
3 czerwca 1499 roku zmart niespodziewanie jego ojciec, po-
zostawiajac brzemienng zon¢ i dwanascioro dzieci. Wpraw-
dzie czterej starsi bracia Tiedemanna osiggngli juz samo-
dzielno$¢ i zajmowali si¢ handlem, ale mlodszy, pi¢tnasto-
letni wowczas Hermann, przyuczat si¢ do zawodu kupiec-
kiego, a najmtodszy Jerzy skonczyt zaledwie dwa lata. W
domu przebywaly réwniez wszystkie siostry Tiedemanna,
najstarsza Katarzyna (ur. w 1481 roku), Malgorzata (ur. w
1485 roku), Elzbieta (ur. w 1487 roku), Natalia (ur. w 1489
roku), Brygida (ur. w 1492 roku) oraz najmlodsza Anna
(ur. w 1499 roku). Wdowa, Elzbieta Giese, przy pomocy do-
rostych syndéw, wspierana przy tym przez rodzing Ferbe-
roéw, starata si¢ dalej prowadzi¢ interesy me¢za, by zagwa-
rantowac przyszio$¢ rodzenstwu Tiedemanna.5)
Prawdopodobnie tez za namowa Ferberéw Giese posta-
nowit wyjecha¢ do kurii rzymskiej, gdzie zamierzal rozpo-
czaé praktyke prawniczg. Praca taka stanowita przeciez dos-
konata szkole przygotowujacg do pelnienia réznych godnosci
duchownych, a przy tym umozliwiala, przy poparciu moz-
nych protektoréw i papieza, uzyskanie intratnych kanonii
warminskich, opréznianych w miesigcach nieparzystych.y’
Zreszta starania o uzyskanie bogatych beneficjow kosciel-

1G. Kaufmann, op. clt.,, s. 313 n.

“ WAP Gd., 300, 43, nr 4b, k. 23v, 60v, 168v.

¢ Por. kariery M. Tungena, L. Watzenrodego, B. Scultetlego, M. Kra-
pltza, M. Ferbera | jego bratankéw Jana | Eberharde, K. Suchtena, A. Scul-
tetlego, AB, Bd. 1, hrsg. C. Kroll mann, Konigsberg 1941, s. 180 n; Bd. 2,
hrsg. K. Forstreuter 1 F. Gause, Marburg/Lahn 1961, s. 472, 658 n,
717; por. G. Matern, op. clt., a. 9% nn.
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nych i utatwianie sobie kariery stalo si¢ na przelomie XV i
XVI wieku zjawiskiem nagminnym, Sciagajacym do Rzy-
mu cate rzesze ludzi. Wsrod nich bylo takze wielu gdan-
szczan, ktorzy piastujac roznorodne urzedy kurialne lub
stuzac wplywowym osobistosciom osiagali znaczne korzysci
w postaci prebend duchownych. Zjawisko to krytykowat
w 1506 roku tukasz Watzenrode, oskarzajac gdanszczan, ze
ksztatca swoje dzieci w sztukach wyzwolonych, a potem po-
sytaja do Rzymu, gdzie dzieci te nie zdobywaja gruntownej
wiedzy, lecz tylko poznajg prawo procesowe.54

W ,Wiecznym Miescie” znalazl si¢ Giese najwczesniej
w doniostym roku jubileuszowym 1500 i zapewne za posred-
nictwem swego starszego krewnego Maurycego Ferbera zdo-
fat pozyska¢ poparcie znanego kurialisty, kanonika i dzieka-
na warminskiego, doktora dekretéw Bernarda Scultetiego
z Leborka. Do nawigzania pierwszych kontaktow pomigdzy
Ferberaini a Bernardem Scultetim doszto najp6zniej na prze-
tomie 1492 i 1493 roku w zwiazku z przyjazdem do Rzymu
proboszcza kosciota NMP w Gdansku Jana Ferbera (1464—
1493), ktory zamierzal rozpoczaé proces przeciwko swoim
przeciwnikom. Jan Ferber dotarl woéwczas na pewno do Ber-
narda Scultetiego, notariusza w gltownym trybunale papies-
kim, tak zwanej Rocie Rzymskiej. Po naglej $mierci Jana
Ferbera w dniu 10 maja 1493 roku Sculteti wszczal niemal
natychmiast starania o uzyskanie dla siebie stanowiska pro-
boszcza NMP w Gdansku. Ostatecznie po kilku latach za-
biegow Bernard Sculteti, wbrew woli krola Jana Olbrachta,
zdobyt probostwo dla siebie, przede wszystkim dzigki po-
parciu czgséci rady miejskiej Gdanska i burmistrza Jana Fer-
bera.55 Nie odmoéwil zatem pomocy najmlodszemu synowi
burmistrza Maurycemu, ktory w Rzymie od 1498 roku szu-
kal sprawiedliwosci w swoich staraniach o r¢ke Anny Pi-

Kk ASPK, t. 5, cz. 3, Appendix, s. 243 n; K. Goérski: Lukasz Watzen-
rode, s. 79 G. Mater n, op. clt., s. 168—175; H. Barycz: Polacy na sru-
diach, w Rzymie LU epoce Odrodzenia (1440—1600). Krakéw 1938, s. 11—13.

w T. Borawska: Bernard Sculteti jako rzecznik interesow war-
minskich w Rzymie na przelomie XV i XVI wieku. KMW, nr 2—3 (116—117):
1972, s 345 n.
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lemann. Nieprzypadkowo tez sprawe Maurycego Ferbera
przejal w swoje rece sedzia Roty Antoni de Monte, u ktore-
go naczelnym notariuszem byl Bernard Sculteti. Wprawdzie
wyrok audytora brzmial pomys$lnie dla Ferbera, ale osta-
tecznie wskutek malzenstwa Anny z Suchtenem w 1504 ro-
ku i interwencji krola Aleksandra Ferber wyrzekt si¢ na
poczatku roku 1507 swoich pretensji i obral stan duchowny.
Pozostal tez nadal w ,,Wiecznym Miescie”, gdzie, zapewne nie
bez poparcia Scultetiego, zdotal uzyska¢ dla siebie godnosé¢
skryptora archiwum kurii rzymskiej oraz kanonie lubecka
i warminska.56 Blizsze kontakty z Bernardem Scultetim
utrzymywali réwniez bratankowie Maurycego, to jest Jan
(ur. w 1496 roku) i Eberhard (ur. w 1499 roku), synowie
Eberharda Ferbera.67

Nie nalezy oczywiscie przecenia¢ wpltywu Scultetiego
na karier¢ Ferberéw, chociaz trzeba stwierdzi¢, ze wielokrot-
nie pomagat im przy zalatwianiu réznych spraw. W podo-
bnym kontekscie rozpatrywa¢ mozna powigzania Scultetiego
z innymi przybyszami z Prus, w tym z Tiedemannem Gie-
sem. Musiat on odby¢ kilkuletnig praktyke w Kurii i zdo-
by¢ tytul notariusza publicznego, co umozliwito mu pehie-

o H. Zins: Rod Ferberéw, s. 20 nn; E. Kestner: Eberhard Fer-
ber. ZWG, H. 2, s. 25 nn. Od 1510 r. M. Ferber studiowal w Rzymie
a 3IXISI5 r. uzyskal w Sienie stopien doktora obojga praw. Od 1512 r.
byl proboszczem kosciola $§w. Piotra 1 Pawla w Gdansku. W dalszym ciagu
utrzymywal kontakty z B. Scultetim, ktoéry zrzekl si¢ na korzys¢ M. Fer-
bera parafii NMP w Gdansku, jak réwniez godnoSci proboszcza w Milloba-
dzu kolo Tczewa. Ponadto M. Ferber od czerwca 1514 r. pelnil funkcje no-
tariusza w Kurii, a od wrze$nia 1514 r. zdobyl kanoni¢ w Trewirze, w 1519 r.
w Dorpacie, a w 1523 r. w Rewlu, AB, Bd. 1, s. 181.

o> B. Sculteti wpisal J. Ferbera, kanonika warminskiego, doktora de-
kretéw, do bractwa del’Anlma. Jan Ferber byl obecny przy $mierci B. Scul-
tetiego 1 bezpoSrednio po jego zgonie wszczal starania o uzyskanie prala-
tury dziekana, ktéra otrzymal dopiero w 1522 r. Eberhard Ferber uzyskal
kanoni¢ warminska po $mierci Jerzego Delaua (zm. w 1515 r.). E. Ferber
pozostawal przez kilka lat w Rzymie, gdzie wspéldzialal z B. Scultetim,
H Freytag: Preussen und das deutsche Nattonalhosptz St. Maria
dell’Anima in Rom. ZWG, Bd. 42:1900, s. 83 n; J. Schmldlln: Geschichte
der deutschen Nationalkirche in Rom S. Maria dell’Anima. Freiburg 1. Breis-
gau u. Wien 1906, s. 359; ADWO, D 66, k. 44—47, ADWO, Dok. Kap. M 25;
Regesta Leonis x, ed. J. Hergenroether, Fase. 1, Freiburg! Brisgovlae
114, nr 11 898; WAP Gd., 300, 17, nr 9, k. 28—30v, 66—66v.
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nie funkcji prokuratora oraz notariusza substytuta w Ro-
cie Rzymskiej.58

Trybunal ten rozstrzygat koscielne i cywilne sprawy
sporne naplywajace do Rzymu z calej chrzescijanskiej Eu-
ropy. Najwazniejszymi urzednikami Roty bylo dwunastu
sedziow zwanych audytorami, z ktérych kazdy miat do po-
mocy po czterech notariuszy zobowigzanych do sporzadza-
nia protokolow z przebiegu proceséw. W praktyce czynnos$ci
te wykonywali za drobng optata notariusze substytuci, nie
nalezacy do kolegium czterdziestu o$miu notariuszy.59

Zgodnie z prawem kanonicznym procedura sadowa do-
puszczata do glosu oficjalnych prokuratoréw obu skarzacych
si¢ stron, ale tylko przed obradami. W trakcie procesu nie
mieli oni juz wstepu i przyjmowali do wiadomosci wyrok
wydany przez generalnego audytora. Teoretycznie od pro-
kuratora badz adwokata wymagano posiadania co najmniej
stopnia doktora prawa kanonicznego, odbycia trzyletniej
praktyki i zdania egzaminu przed kolegium audytoréw. W
praktyce jednak, wbrew powtarzajacym si¢ zakazom, god-
nosci te przypadaty osobom, ktore nie speinialy Zgdanych
wymogoéw. Coraz czeSciej zdarzalo si¢ réwniez, Ze osoby
pelnigce omawiane funkcje nie wchodzity w sktad kolegium
prokuratorow i kolegium adwokatow. Nierzadko wystepo-
waty one na przemian w roli oskarzyciela lub obroncy, ale
powszechnie nazywano je prokuratorami.tf Typowym przy-
ktadem byl sam Giese, ktory od lata 1503 roku do poczatku
roku nastgpnego skutecznie bronit interesow Bernarda Scul-
tetiego, zabiegajacego o prepozyture w kosciele NMP w Wal-

51 Blizej o funkcji notariusza publicznego zob. S. Mikucki: Mia-
nowanie notariuszy publicznych imperiali auctoritate w diecezji krakowskiej
i lwowskiej w wieku XV. W: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrze-
by, t. 1, Krakow 1938, s. 289—328; I. Grabowski: Notariusz w ustawo-
dawstwie koscielnym. Collectanea Theologica, t. 16:1935, s. 585 nn.

e ¢+ Szerzej na temat historii, organizacji 1 kompetencji Roty Rzymskiej
zob. H. Hoberg: Die ProtokoUbiicher der Rotanotare von 1464 bis 1517.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Bd. 70, Kanonlstlsche Abteilung 39, 1953,
s. 177 nn.

« « N. Hilling: Die romische Rota und das Bistum Hildesheim am
Ausgange des Mittelalters (1464—1513). Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte, H. 6:1908, s. 47—50.
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becku (diecezja Halberstadt), a na przetomie lat 1506 i 1507
wraz z Bernardem Scultetim i Michatem Sanderim wspie-
rat kleryka mogunckiego Kiliana Kurlina i Jana Lupiego w
ich konflikcie z radg miasta Kwerfurt.6l W tym samym okre-
sie Giese wspolnie z Maurycym Ferberem prowadzit sporne
sprawy o kanonie dorpackg i lubecka i by¢ moze wowczas
doszto pomiedzy nimi do zawarcia wi¢zow przyjazni, ktéra
przetrwala przez dlugie lata.t? Rownoczes$nie od 20 lipca
1504 roku Giese pelnil obowiazki notariusza substytuta pod-
leglego Bernardowi Scultetiemu, jako naczelnemu notariu-
szowi u audytora Antoniego de Montego. Wlasnie audytor
Antoni de Monte dos¢ czgsto rozstrzygal sprawy sporne
z terenu Prus. Z tego okresu dziatalnosci zachowata si¢ cala
ksigga sporzadzona r¢ka Tiedemanna Giesego, ktory na po-
lecenie swego zwierzchnika Bernarda Scultetiego opisywat
regularnie i na goraco przebieg toczacych si¢ proceséw; naj-
czesciej dotyczyly one obsadzania prebend duchownych (ka-
nonii, probostw, opactw, wikarii, kaplic etc.) niemal we
wszystkich diecezjach Europy.63 W poréwnaniu z pospiesz-
nymi i trudno czytelnymi notatkami innych wspolczesnych
mu notariuszy pismo Giesego bylo rowne, wyrazne i bardzo
staranne, a zapisy wyczerpujace i opatrzone pelng datacja.
W odréznieniu od innych S$pieszacych si¢ ciagle kolegow
Giese umieszczal na kazdej kartce imi¢ 6wczesnego papieza
Juliusza II, podajac kolejne lata jego panowania. Jest to w
zasadzie pierwszy $lad cech charakteru Giesego, jego obo-
wigzkowosci i doktadnosci w wypelianiu powierzonych mu
obowigzkow.

Przebywajac w Kurii Giese modgl osobiscie i przy popar-
ciu znajomych oraz protektorow zabiega¢ o nadanie mu
upragnionej kanonii warminskiej. Przyjmujac za wiarygod-

¢ * Tenze: Romische Rotaprozesse aus den sichsischen Bistiimern von
1464—1513. 1. Die Diozese Halberstadt. Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht,
Bd. 95:1915, 5. 60 n, 66 n.

* ¢+ ASV, SR Rota Manualia 59, k. 8; ASV, SR Rota Manualia 62, k. 383,
402; ASV, SR Rota Manualia 67, k. 97v, 98, 99v, 114; por. H. Frey tag:
Preussen s. 82.

* ¢« ASV, SR Rota Manualia 64, x. 1-355; por. H. Hoberg, op. eit.,
s. 201
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ny wykaz sporzadzony w latach trzydziestych XVI wieku
przez Aleksandra Scultetiego, ktéry zanotowal przyjecie
przez Giesego kanonii po zmarlym w miesigcu nieparzystym
Marcinie Achtsnichcie (zm. 4 marca 1504 roku), zatozy¢ na-
lezy, ze Giese uzyskal te prebende z rak papieza.t4 Niewy-
kluczone jednak, ze z nieznanych powodow Giese nie objal
od razu tej kanonii i musial procesowac si¢ o nig z innymi
kandydatami prezentowanymi przez biskupa warminskiego
Lukasza Watzenrodego czy przez krola polskiego. Wpraw-
dzie akta Roty nie wspominajg o tym fakcie, ale wiadomo,
7ze do naszych czasow przetrwala zaledwie jedna trzecia
ksigg z przelomu XV i XVI wieku.t5 Mato prawdopodobne
wydaje si¢, aby biskup warminski tukasz Watzenrode po-
part kandydature Tiedemanna Giesego, tym bardziej ze wlas-
nie wowczas prowadzil spor z Gdanskiem i na pewno oba-
wiatl si¢ przewagi syndow patrycjuszy gdanskich w kapitule.
Przez pewien czas rywalami Giesego mogli by¢ dwaj kan-
dydaci kréla Aleksandra, ktory w 1505 roku uzyskat od Ju-
liusza Il prawo obsadzania kanonii we Fromborku. Fakt ten
prawdopodobnie zaniepokoil Giesego, totez sadzi¢ nalezy, ze
popieral on zabiegi prokuratoréw, ktorzy na polecenie ka-
pituly warminskiej doprowadzili do cofnigcia przez papieza
zgody na obsadzenie przez kréla dwoch kanonii we From-
borku.66 Wsrod prokurator6w najwazniejsza role odgrywat
dziekan warminski Bernard Sculteti, z ktérym Giese prze-
bywal na co dzien i zawdzigczal mu wtajemniczenie w ar-
kana sztuki prawniczej. Niewykluczone, iz wtasnie Sculteti
jako wplywowy kurialista usilowal wspiera¢ Giesego w jego
staraniach o kanoni¢ warminska. By¢ moze Giese zwigzany
byt blizej z Henrykiem Terlem (zm. w Rzymie). W jego
imieniu wplacit w 1507 roku roczng skladke na potrzeby

« ADWO, Cap. C, k. 4v.

. * K. GOrski: Lukasz Watzenrode, s. 55.

e ¢+ 10II 1505 r. krol Aleksander wysunal dwie kandydatury: swego leka-
rza przybocznego Adama z Bochni | kanonika wilenskiego Mikolaja z Zu-
kowa, H. Schmauch: Das Prisentationsrecht des Polenkoénigs fiir die
Frauenburger Dompropstei. ZGAE, Bd. 26:1938, s. 96 n; H. Zlns: W kregu.
s. 55 n.
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niemieckiego bractwa przy kosciele i szpitalu Santa Maria
dell’Anima.67

Charakterystyczne, ze sam Tiedemann Giese nie byt
czlonkiem tego bractwa, ktore w tym czasie skupialo nie-
mieckich przybyszy, a wielu jego czlonkéw sprawowato
powazne godnosci w Kurii.t§ Podobne funkcje spetniato row-
niez bractwo $w. Ducha, sprawujace od polowy XV wieku
opiek¢ nad starszymi i chorymi pielgrzymami.t9 Cztonko-
wie obu bractw zobowigzani byli do uiszczania zar6wno wy-
sokich optat wpisowych, jak i skladek rocznych, w zamian
za co otrzymywali odpust zupelny. Wydaje si¢, ze wlasnie
te powazne obcigzenia finansowe stanowily gléwna bariere
zniechecajacg do wpisywania si¢ w szeregi bractwa. Z tego
tez powodu Maurycy Ferber dopiero 10 stycznia 1508 roku
wpisal nazwisko Giesego do bractwa Santa Maria dell’Anima,
kiedy sam zainteresowany przebywal juz we Fromborku.70
Cztonkiem bractwa $w. Ducha zostal Giese natomiast do-
piero 9 sierpnia 1512 roku podczas swego drugiego pobytu
w Rzymie.7l

Do kregu bliskich znajomych Giesego nalezeli zapewne
mieszkancy Prus przebywajacy dtuzej lub krocej w Rzymie,
a wsrdd nich osobng grupe stanowili gdanszczanie. Prawdo-
podobnie Giese mogt si¢ przyjazni¢c z Henrykiem Nieder-
hofem, z ktérym razem studiowal w Lipsku. Henryk Nie-
derhof byl od 1500 roku kanonikiem warminskim i kon-
tynuowat studia w Rzymie, gdzie tez zmart w roku 1507,
a oprézniong przez niego prebende¢ zapewnil sobie inny gdan-

. "H. Freytag: Preussen, s. 82.

e O historii i organizacji szpitala i bractwa przy kosciele Santa Maria
del’Anima zob. A. de Waal: Der Campo Santo der Deutschen zu Rom.
Freiburg i. Breisgau 1896, s. 48 nn; F. Nagi: Urkundliches zur Geschichte
der Animo in Rom. Romische Quartalschrift fiir christliche Alterthumskunde
und fiir Kirchengeschichte, Supplementheft 12:1899, s. XII nn i w tymze
czasopiSmie: A. Lang: Studien zum Bruderscha/tsbuch und den iltesten
Rechnungsbiicher der Anima in Rom, s. 93 nn; J. Schmidlln, op. clt.,
v 178." Zob. K. H. Schiifer: Die deutschen Mitglieder der Helllggeist-
bruderscha/t zu Rom am Ausgang des Mittelalters (Quellen und Forschungen
aus dem Gebiete der Geschichte, Bd. 16: Beilage). Paderborn 1913.

*H. Freytag: Preussen, s. 8.
1J. Kolberg: Kleine Mitteilungen. ZGAE, Bd. 19:1916, s. 624.
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szczanin Krzysztof Suchten, przebywajacy od 1504 roku w
Rzymie.l2? Do grupy znajomych Giesego zaliczy¢ mozna roéw-
niez Michata Vochsa, kanonika warminskiego, ktory przy-
puszczalnie zmarl w Rzymie, a jego kanoni¢ w roku 1507
uzyskat dla siebie Maurycy Ferber.l3 By¢ moze Giesego ta-
czyly blizsze wigzy z Michalem Sanderim, przysztym kano-
nikiem warminskim (od 1509 roku), z ktéorym Giese razem
studiowal w Lipsku, a w Rzymie wspolpracowat jako pro-
kurator.74 O prebend¢ we Fromborku zabiegal takze prze-
bywajacy w Kurii Jerzy Wolf, pdzniejszy notariusz kapituly
warminskiej.7

Trudno jest, niestety, wykaza¢, czy istotnie wymienione
wyzej osoby wywarly powazniejszy wpltyw na Giesego, tym
bardziej ze nie mamy prawie zadnych przekazow na ten te-
mat. Tak na przyklad niemal nic nie wiemy o zaintereso-
waniach Maurycego Ferbera, ktéory byl wowczas raczej ty-
powym kurialista i dopiero w 1515 roku zostal doktorem
obojga praw. Rowniez Bernard Sculteti zajmowatl si¢ przede
wszystkim wlasng karierg, a jego ksiggozbior, zachowany
wprawdzie tylko cze$ciowo, nie pozwala na zaliczenie go do
Swiatlych i zarliwych zwolennikow humanizmu.76 Zupekie
natomiast brak wiadomo$ci o zainteresowaniach Henryka
Terla, Jerzego Wolfa, Henryka Niederhofa czy Michata San-
deriego. Nieco wigcej danych zachowato si¢ o Krzysztofie
Suchtenie, ktoéry pozostawal w Rzymie az do 1516 roku
i przyjaznil si¢ z wieloma humanistami, sam zresztg byt
poeta, skryptorem listow apostolskich i cenionym prawni-
kiem.77

« ADWO, Acta cap. la, k. 2; WAP Gd., 300, D, 42, nr 152; WAP Gd.,
300, 43, nr 4b, k. 277v—278; H. Freytag: Preussen, s. 81, 83.

” H. Schmauch: Die Frauenburger Domherrn zu Lebenzetten des
Kopernikus. Unsere ermlindische Heimat, Jg. 4:1958, Nr 3, s. 12; por. ADWO,
Cap. C, k. 4v.

4H Freytag: Preussen, s. 80. Pozniej zreszta Michal Sanderi byl
dyplomata w shluzbie kardynala Schinnera, a nastepnie kardynala Tomasza
Wolseya, H. Zins: W kregu, s. 257.

K. H. Schiifer: Deutsche Notare in Rom am Ausgang des Mittel-
alters. Historisches Jahrbuch, Bd. 33:1912, s. 728; Regesta Copernicana, nr 72—73.

"I1. C0111jn, op. clt, nr 109, 474, 520, 745, 1095, 1110, 1243, 1251, 1372.

> J. Kolberg: Der ermlindische Dompropst Christoph von Suchten
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Piastujagc godnosci notariusza substytuta oraz prokura-
tora, Giese mogt obracac¢ si¢ takze w kregach os6b wy-
ksztatconych, ale blizej nam nie znanych. Na poczatku XVI
wieku dwor papieski, kancelaria i uniwersytet, tak zwana
Sapienza, skupialy przeciez wielu humanistow oraz badaczy
zajmujacych si¢ studiami nad filologia grecka i tacinska.
Tiedemann Giese zapewne interesowal si¢ nowymi prada-
mi i by¢ moze studiowat nawet w Sapienzie, bedacej wow-
czas rOwniez waznym ogniskiem studiow teologicznych
i prawnych.’8 Potwierdzataby to pdzniejsza dzialalno$¢ Gie-
sego w Prusach, jego teologiczne i prawnicze zainteresowa-
nia oraz elegancka tacina i znajomo$¢ greki.’9 Nieprzypad-
kowo by¢ moze gdanszczanie tytutowali Giesego doktorem
sztuk wyzwolonych, aczkolwiek w pozostatych zrédtach ty-
tulowany byl zawsze magistrem sztuk wyzwolonych.§0

Gléwnym jednak powodem pobytu Giesego w Rzymie
bylo podjecie staran o uzyskanie kanonii warminskiej, kto-
ra miata zapewni¢ mu stabilizacj¢ i dostatnie zycie, a w przy-
szlosci umozliwi¢ dalszg karier¢ duchowna. Prawdopodobnie
tez po otrzymaniu prebendy warminskiej Giese 2 maja 1507
roku zrezygnowat z urzedu notariusza substytuta Roty i po
uiszczeniu do kamery papieskiej przepisowych optat wyru-
szyl na Warmig.§l

(t Uli). Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir
Kirchengeschichte, Supplementheft 20:1913, s. 144—154; K. Gorski: Lukasz
Watzenrode, s. 79.

71 H. Barycz: Polacy na studtach, s. 17 nn.

71 Warto nadmienié, Ze Giese jeszcze w Lipsku nabyl Vocabularius
utrtsque iuris, druk, w Norymberdze w 1496 r. w oficynie A. Kobergera.
Zainteresowania prawnicze Giesego potwierdzaja réwniez pozostawione przez
niego notatki w dziele M. Panormitarlusa: Lectura super quinque
libros decretalium. P. 1—6, (druk, w Norymberdze w 1. 1485—1486 w oficynie
A. Kobergera), zob. O. Walde: storhetesttdens [Uterira grigsbyten. En kul-
turhUtorisk-MbUografisk studie 1, Uppsala — Stockholm 1916, s. 76 oraz
I. Co111j n, op. clt.,, nr 1100.

* WAP Gd., 300, 27, nr 8, k. 164, 166.

Il H. Hoberg, op. clt., s. 201; por. G. Matern, op. clt., a. 198 nn.
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POCZATKI DZIALALNOSCI GIESEGO
NA WARMII

SYTUACJA PRAWNOUSTROJOWA
I SPOLECZNO-GOSPODARCZA BISKUPSTWA.
KAPITULA I KANONICY WARMINSCY

armia stanowita uposazenie (dominium) bis-

kupa 1 kapitulty, 1 obejmowata obszar

4250 km?2, a swym ksztaltem przypominata

nieregularny trapez, rozszerzajacy si¢ od Za-

lewu Wislanego w kierunku poludniowo-

-wschodnim do Reszla i Biskupca oraz Jezio-

ra Lanskiego. Granice calej diecezji warmin-
skiej natomiast si¢galy znacznie poza obszar biskupstwa,
obejmujac na zachodzie Elblagg, a na pdélnocnym wschodzie
dochodzac po rzeke Pregote na terenie Prus Krzyzackich.l
Dwie trzecie powierzchni dominium, a wigc komornictwa:
barczewskie (wartemborskie), braniewskie, dobromiejskie, je-
zioranskie, lidzbarskie, orneckie oraz reszelskie, podlegato
wladzy biskupiej, natomiast pozostata czgé¢, czyli komornic-
twa: fromborskie, pieni¢znienskie (melzackie) i olsztynskie
kapitule z Fromborka. Na swoich terytoriach biskup i ka-
pituta byli rownymi sobie panami, ale wladza zwierzchnia
spoczywala w reku biskupa, do ktorego obowiazkow nale-
zata réwniez obrona kraju, a kanonicy wspoéluczestniczyli
tylko w ponoszeniu kosztow wojennych. W razie wakansu
lub dluzszej nieobecnosci biskupa kapitula przejmowala
peli¢ wladzy w dominium i reprezentowata je na zewnatrz,
a wiec na zjazdach stanowych, w poselstwach do miast
pruskich, wielkich mistrzéw czy kroéla polskiego. W odroz-
nieniu od innych biskupstw pruskich (chetminskiego, pome-

«J. M. Saage: Die Grenzen des ermlflndlschen Btsthumssprengels sett
dem XIII Jahrhundert. ZGAE, Bd. 1:1MO, s. M nn.
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zanskiego i sambijskiego) Warmia zdotata utrzymaé pewne
odrebnosci prawnoustrojowe, a biskup oraz kapituta z From-
borka cieszyli si¢ duza samodzielnoscia w zarzadzaniu, ju-
rysdykcji oraz obsadzaniu godnesci biskupiej i prebend ka-
nonicznych.2 Formalnie jednak biskupi warminscy podlegali
nadal arcybiskupowi ryskiemu jako swemu metropolicie.’
Ta mocna pozycja biskupa i kapituly warminskiej, wy-
plywajaca z niezaleznosci finansowej, uwarunkowana byla
przede wszystkim ukladem spotecznym i gospodarczym do-
minium. Na poczatku XVI wieku na Warmii przewazala
zasada gospodarki czynszowej, ktora utrzymywala si¢ nadal
z powodu licznych spustoszen wywotlanych dtugoletnimi woj-
nami. Wickszo$¢ ludnosci stanowili przypisani do ziemi chio-
pi, zobowigzani do placenia czynszow, wypehiania bezptat-
nej robocizny oraz wielu innych poslug na rzecz biskupa
czy kanonikow. Wprawdzie na terenie biskupstwa zyla row-
niez szlachta, wolni chlopi oraz mieszczanie, ale ci nie od-
grywali wiekszej roli 1 wszyscy podlegali jurysdykcji bis-
kupa lub kapituty. Szlachta warminska zwolniona byla w
zasadzie od ponoszenia cigzarOw i czynszow, ale skladata
oplate od pluga (aratralis annona), pewne daniny okreslo-
ne przywilejami oraz oplat¢ rekognicyjna w wosku lub pie-
nigdzach. Oczywiscie miata obowigzek petnienia stuzby woj-
skowej, ale nie zajmowata wazniejszych stanowisk admi-
nistracyjnych, ktore spoczywaly w regkach duchownych.
O stabosci tego stanu $wiadczylo i to, ze jego przedstawi-
ciele rzadko zasiadali w kapitule. Podobne prawa i obo-
wigzki byly udziatem wolnych chlopow, soltyséw osadzo-
nych na prawie chelminskim oraz ludno$ci pochodzenia
iB. pollel: Das Domkapitel von Ermland im Mittelalter. Borna —
Leipzig 1911, s. 91-97; J. Oblak: O poczatkach kapituly katedralnej na
Warmii. WWD, R. 16:1961, nr 5, s. 21—24; B. Lesmodorskl, op. cit.,
s. 16 nn. Por. B. Poschmann: Bistiimer und Deutscher Orden in Preussen
1243—1525. ZGAE, Bd. 30:1962, s. 227 nn; zob. ostatnie uwagi K. Gorskiego
przyjmujacego, iz Warmia stanowila ,kraj” w ramach Prus Krolewskich.
K. GOrski: Problematyka dziejowa Warmii. KMW, nr 2(136):1977, s. 173 n.
¢ O zalezno$ci biskupstwa warminskiego od Rygi, J. Oswald: Riga
und Gnesen im Kampf um die Metropolttangewalt iiber die altpreussischen

Bistiimer. iBraunsberg] 1943, s. 499 nn; H. Schmauch: Die ktrchenrechtltche
Stellung, s. 241 nn.
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pruskiego osiedlonej na prawie pruskim, ale poczynajac od
drugiej potlowy XV wieku znaczenie ich ciggle malalo. Rosta
natomiast liczba débr (folwarkow) biskupa i kapituty, kto-
rzy wykupywali majatki szlacheckie i innych wolnych. Tym
samym ograniczano i tak juz staba pozycje wolnych, czgsto
zasilajacych szeregi wloscian przypisanych do ziemi. Row-
niez miasta warminskie nie zdotaty wyzwoli¢ si¢ spod prze-
moznego wplywu wladzy duchownej i poza Braniewem,
nalezacym do Hanzy, nie odgrywaty powazniejszej roli hand-
lowej. Mieszczanie placili wigc biskupowi i kapitule czynsz
1 troszczyli si¢ 0 zapewnienie swoim miastom obronno$ci.4

W sumie wiec biskup i kapituta sprawujac na podleg-
lych sobie obszarach pelne zwierzchnictwo, uzaleznili praw-
nie 1 gospodarczo niemal cata ludno$¢ Warmii. Wprawdzie
w drugiej potowie XV wieku uksztattowata si¢ instytucja
miejscowego sejmiku, obradujacego zazwyczaj nad sprawa-
mi podatkowymi w Lidzbarku, ale nie miata ona wigkszego
znaczenia. Na zjazdach stanéw pruskich Warmi¢ reprezen-
towali wylacznie biskup i przedstawiciele kapituty.S

Strukture kapituty, jej organizacje¢, uprawnienia i obo-
wigzki kanonikow warminskich, ich zycie wewngtrzne i dzia-
lalno$¢ koscielng $cisle regulowaly statuty i postanowienia
uchwalane poczatkowo przez samych biskupow, a z biegiem
czasu z udzialem wszystkich konfratrow.6 Kapituta warmin-
ska zorganizowana zostala na wzor kapituly misnienskiej
i w momencie erekcji w 1260 roku biskup Anzelm wypo-
sazyl ja w szesnascie prebend dla szesnastu kanonikow,
wsérod ktorych miato by¢ pigeiu pratatow: prepozyt, dziekan,
kantor, scholastyk i kustosz. Poczatkowo kolejno$¢ pratatow

* E. Engelbrecht: Die Agrarverjassung des Ermlandes und Ihre
historische Entwicklung. Miinchen — Leipzig 1918, s. 57 nn; H. Zins; Polo-
zenie ludnos$ci, s. 57—66; B. LLeSnodorskl, op. eit.,, s. 83—389.

“F. Buchholtz: Zur Geschichte der ermlindischen Landstinde.
ZGAE, Bd. 28:1943, s. 145—149; B. L.esnodorskl, op. Cit, s. 91-93; por.
O. S1lzlen: Sejmik biskupstwo warminskiego, (maszynopis pracy magi-
sterskiej), Torun 1963, s. 49 nn; M. Biskup: Reces zjazdu stanow war-

minskich 7z 2. 1496. RO, t. 8:1968, s. 177—185; K. Gorski: Lukasz Watzenro-

de, s. 102—104.
* J. Oblak: Staruty warminskiej kapituly katedralnej. WWD, K. 16:

1961, nr 5, s. 45—51; ST. W: Spicilegium, s. 246—285.
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nie byla $cisle ustalona, totez za prepozytem i dziekanem,
zajmujagcymi zawsze pierwsze miejsca, postepowali zamien-
nie kantor, kustosz i scholastyk. Po roku 1318 zanikta god-
no$¢ scholastyka i w 1322 roku ustalita si¢ hierarchia, ktora
obowigzywala takze na poczatku XVI wieku. Na czele ka-
pituly stal prepozyt, a za nim dziekan, potem kustosz i na
koncu kantor. Kolejnosci tej $cisle przestrzegano (pod kara
grzywny lub cofnigcia przydzialu chleba) w stallach, pod-
czas procesji i nabozenstw oraz innych uroczystosci kosciel-
nych w katedrze, a takze w trakcie dyskusji na posiedze-
niach kapitulnych, opcji kurii i alodiow (folwarkow) itd.7
W chwili gdy Tiedemann Giese osiadl na Warmii, pre-
pozytem byl Enoch von Kobelau, on tez reprezentowatl ka-
pitute na zewnatrz i przewodniczyl naradom konfratréw,
instalowal nowo mianowanych kanonikéw. Na jego rece zto-
zyt zatem Giese zwyczajowa przysiege uprawniajaca go do
wejscia w sktad kapituty.§ Godno$¢ dziekana piastowal wow-
czas (od 1499 roku) Bernard Sculteti, ktory miat zajmowac
si¢ wewnetrzng administracjg kapituly i sprawami kultu,
co Scisle taczylo si¢ z koniecznoscia rezydencji przy kate-
drze. Wiadomo jednak, ze Bernard Sculteti przebywat w
Rzymie, a jego obowigzki przejatl Baltazar Stockfisch.® God-
no$¢ kustosza w 1507 roku pelil Andrzej Kletz (od 1499
roku), nadzorujacy skarbiec kapitulny i katedralny. Naj-
mniej informacji zachowalo si¢ na temat roli kantora, cho-
ciaz wydaje si¢, ze kierowal on $piewem w katedrze, a moze
przejal z czasem kompetencje scholastyka, ktory opiekowat
si¢ szkolg przykatedralnag.l8 Od 1500 roku funkcj¢ kantora

1 B. Kauffungen: Das Domkapitel von Meissen im Mittelalter.
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Meissen, Bd. 8:1904, H. 1,
s. 145 n; B. Pottel, op. clt., s. 9 n, 20 nn; J. Oblak: O poczatkach,
s. 8§ nn.

* Wprawdzie statuty Tungena, obowiazujace woéwczas kanonikéw war-
minskich, nie podaja treSci przysiegi, ale wydaje si¢, Ze niewiele odbiegala
ona od przysiegi ustalonej w statutach Maurycego Berbera z 1532 r,, SF. p. 10.

* EM 3le, nr 174, k. 6.

“ Na marginesie warto zaznaczy¢, ze kazdy kanonik zobowiazany byl
do wychowania 1 ksztalcenia jednego chlopca pruskiego, G. Matem,
OP- clt.,, s. 47—49; M. Borzyszkowskl: Szkoly diecezji warminskiej
W okresie od XIII do polowy XVI wieku. SW, t. 2:1965, s. 41—49.
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pehit Jerzy von Delau, rownoczesnie przez wiele lat ad-
ministrator dobr kapitulnych w Olsztynie oraz oficjal ge-
neralny biskupstwa. Wnioskowaé¢ wigc mozna, ze obowigzki
kantora nie byly zbyt ucigzliwe i nie zmuszaty go do statego
rezydowania przy katedrze.

Blizej nieokreslong funkcje petnit archidiakon Jan Scul-
teti. Akt erekcyjny z 1260 roku przyznawal biskupom war-
minskim prawo nominowania archidiakona, ale korzystali oni
z tej mozliwosci tylko sporadycznie. Od potowy kwietnia
1501 roku godno$¢ te penit wilasnie Sculteti, zaufany Lu-
kasza Watzenrodego. We wszystkich zachowanych aktach
kapitulnych wymieniany byt zawsze po czterech pratatach,
ale przed kanonikami. Dochody archidiakona natomiast sta-
wiaty go na drugim miejscu, zaraz za prepozytem, a przed
dziekanem, kustoszem i kantorem.ll

Wsrod pozostalych jedenastu kanonikow istniata takze
ustalona hierarchia, uwarunkowana gtéwnie okresem spra-
wowania godnos$ci kanonika, chociaz w kapitularzu, stallach,
procesjach czy nabozenstwach obowigzywata kolejno$¢ na-
stgpujaca: prezbiter, diakon i subdiakon. W praktyce jednak
w aktach kapitulnych wymieniano kanonikéw wedtug star-
szenstwa, a wigc okresu przynaleznosci do korporacji, ale
nigdy nie wymieniano, kto i jakie $wigcenia posiadal. Wszy-
stkie kanonie i pratatury nadawano dozywotnio, aczkolwiek
mozna bylo z nich dobrowolnie zrezygnowaé, na przyktad
z powodu choroby, przyjecia wyzszej godnosci lub zerwania
ze stanem duchownym.l!

Zanim nowo przyjety kanonik otrzymal prawo korzy-
stania ze swojej prebendy (perceptio prebendae), zobowia-
zany byl uprzednio do wypehiania obowigzku rocznej nie-
przerwanej rezydencji, uczestniczenia w nabozenstwach ka-

« Memoriale. W: SRW, s. IM n; por. ADWO, Acta cap. la, k. L
B. Pollel, op. CIL, s. 14, A. Eichhorn: Die Prilaten, s. 594—597;
G. Matern, op. clt., s. 193.

+ * ST, p. 6; tak na przyklad uczynil Rafal Konopacki w 1547 r. Ka-
noni¢ mozna bylo réwniez utraci¢ miedzy innymi w wyniku przegrania
procesu w Rzymie, co spotkalo Aleksandra Suchtena w 1545 r., (AB, Bd. 2,

s. 716 n) czy Aleksandra Scultetlego oskarzonego o herezje (AB, Bd. 2,
S. 658 1I).
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tedralnych (divinum officium) oraz uiszczenia kilku zwy-
czajowych optat na rzecz kapituly (pro cappa — na ornaty,
pro pistoria — na rzecz piekarni, pro fabrica — na potrze-
by katedry, pewna sume¢ za kuri¢ i za alodium). Woéwczas
dopiero kanonik otrzymywal prawo zabierania glosu w ka-
pitule (vox in capitulo), stallg (stallum in choro) oraz oltarz.
Z reguly jednak kanonicy warminscy nie odprawiali oso-
biscie mszy przy swoim ottarzu i mieli do dyspozycji wi-
kariusza, ktory za skromng oplata opieckowal si¢ ottarzem.
W okresie hebdomady wikariusz odprawial roéwniez msze
konwentualne przy glownym ottarzu i odpowiadat za stuzbe
liturgiczna, odprawianie mszy, sumy, godzin kanonicznych
i modlitw, a takze kontrolowal prace ministrantéw i dzwon-
nikow.B1

Statutowy obowigzek rezydencji w praktyce nie zawsze
byt przestrzegany. Dla przyktadu, w 1507 roku we From-
borku brakowato dziekana Bernarda Scultetiego, Krzysztofa
Suchtena i Maurycego Berbera, ktorzy przebywali we Wio-
szech. Dwaj pierwsi reprezentowali interesy kapituly i bis-
kupa Watzenrodego w Kurii, a Maurycy Ferber studio-
wal w Rzymie, a potem w Sienie. Podobnie zresztag i Mi-
kotaj Kopernik zostat 7 stycznia 1507 roku wydelegowany
do Lidzbarka, gdzie troszczyt si¢ o zdrowie swego wuja.
Zgody na wyjazd udzielano teoretycznie dopiero po odbyciu
rocznej rezydencji i to jedynie w celu podjecia studiow,
podrézy do lekarzy lub do ,,stotu biskupiego”, czy w posel-
stwie poza granice Warmii.l4

Zycie kanonikéw koncentrowato sie we Fromborku
liczacym wowczas od 1300 do 1400 mieszkancow. Domki,
czyli kurie kanonikéw, znajdowaty si¢ w poblizu obronnych
muroéw opasujacych wynioste wzgorze, na ktorym dumnie
wznosila si¢ gotycka katedra.l5 Kurie byly dos¢ zrdznico-

1 H Zlns: W kregu, s. 227 n; por. S. Chodynski: Wikariusze
katedry wloclawskiej (Collegium Vicariorum). Wloclawek 1912, s. 12 nn.

“ ST, p. 16, 23—24, 29; por. Regesta Copernicana, nr 50.

“ T. Dittrich: Der Dom zu Frauenburg. ZGAE, Bd. 18:1913, s. 549 nn
1 Bd. 19:1916, s. 1 nn; E. Brachvogel: Die Neuausstattung des Domes zu
Frauenburg am Ausgange des Mittelalters. ZGAE, Bd. 24:1932, s. 49 nn.
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wane pod wzgledem wartosci, totez zawsze najmlodsi ka-
nonicy otrzymywali najgorsze i najmniej wygodne dworki,
a dopiero po $mierci ktorego$ z czilonkéw kapituly do-
konywano zmian na lepsze. Jeszcze statuty Mikotaja Tun-
gena z lat osiemdziesigtych XV wieku gwarantowaty kaz-
demu kanonikowi prawo do posiadania jednej kurii poto-
zonej poza murami katedry. Stopniowo jednak, przede wszy-
stkim ze wzgledow bezpieczenstwa, budowano takze po-
mieszczenia po wewngetrznej stronie murdéw, totez statuty
Maurycego Ferbera z 1532 roku zdecydowaty, ze kazdy ka-
nonik powinien posiada¢ dwie kurie oraz alodium.l6

Wszystkie sprawy biezace, administracj¢, sagdownictwo,
nadawanie kanonii i urzedéw, opcje kurii i folwarkow, de-
legowanie postow na rokowania z biskupem, krélem pol-
skim, wielkim mistrzem czy stanami pruskimi oraz problem
uchwalania statutow, elekcji biskupa i zarzadzania calego
dominium w czasie wakansu, rozpatrywano w trakcie zwy-
czajnych (generalnych) lub nadzwyczajnych posiedzen w ka-
pitularzu. Zasadniczo w czasie obrad kazdy czlonek kapi-
tuty miat rowne prawa, ale podobnie jak na przyklad w
stallach, procesjach obowigzywata zasada precedencji, a wigc
pierwszenstwo zabierania glosu i optowania kurii przystu-
giwalo najpierw pratatom, a dopiero potem kanonikom we-
dtug ustalonej kolejnosci.l7

Godnos$ci 1 zwigzane z nimi prebendy kanoniczne we
Fromborku stanowity takomy kasek dla tych mieszkancow
Prus, ktorzy marzyli o karierze duchownej. Jeszcze w XV
wieku znaczna czg$¢ kapituly rekrutowata si¢ z przybyszow
z Moraw, Slaska i srodkowych Niemiec, ale od polowy tego
stulecia jej sktad zmienial si¢ na korzy$¢ elementu miej-
scowego, a nieindygeni otrzyma¢ mogli kanonie tylko na
mocy prowizji papieskiej. W rezultacie juz na poczatku
XVI wieku cztonkowie kapituty rekrutowali si¢ w zasadzie
sposrod syndéw patrycjuszy najwickszych miast pruskich,

Il Por. J. Sikorski: Wieza, dom i obserwatorium, s. 75 nn.
11 Zob. ST, p. 6, 33, 37, 41—42, 45, 50, 58. O terminach posiedzen zob.
J. Sikorski: Mikolaj Kopernik na Warmii, s. 8—10.
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a glownie z przezywajacego wlasnie swoja swietnos¢ Gdan-
ska. Zjawisko to staje si¢ zrozumiate na tle uktadu spotecz-
nego i gospodarczego samej Warmii oraz dominujacej roli
Gdanska w Prusach Krolewskich.I§

Wspolne interesy ekonomiczne kanonikow, wigzy ro-
dzinne oraz wyksztalcenie wptynelty niewatpliwie na zwar-
to$¢ i solidarno$¢ kapituty warminskiej. Rzutowato to row-
niez na pewien partykularyzm w jej polityce wobec Koro-
ny i krola, tym bardziej ze konstytucja sejmu piotrkow-
skiego z 1496 roku utrudniata mieszczanom otrzymanie pre-
bend w kapitutach polskich.l9 W chwili gdy Tiedemann Giese
osiadl na Warmii, tylko czterech konfratrow pochodzilo ze
szlachty (prepozyt Enoch von Kobelau, kustosz Andrzej
Kietz, kantor Jerzy Delau i Fabian Luzjanski), natomiast
pozostaltych dwunastu przybylo z miast pruskich: dziekan
Bernard Sculteti z Legborka, archidiakon Jan Sculteti z Kro-
lewca, Baltazar Stockfisch z Barczewa, Zachariasz Tapiau
z Lidzbarka, a Albert Bischof, Krzysztof Suchten, Maurycy
Ferber i Tiedemann Giese z Gdanska, za§ Mikotaj i Andrzej
Kopernikowie, Henryk Snellenberg i Jan Krapitz z Torunia,
przy czym ostatni z wymienionych zawdzigczali swoje pre-
bendy poparciu Watzenrodego.2)

Inny tez niz w kapitulach w Koronie byt procent wy-
ksztatconych kanonikow warminskich. W 1508 roku na sze-
snastu czlonkow kapituty az siedmiu uzywato tytutow dok-
torow. Fabian Luzjanski, Bernard Sculteti i Andrzej Koper-
nik byli doktorami dekretow, Jan Sculteti zdobyt doktorat
z teologii, a Albert Bischof, Mikotaj Kopernik i zapewne
Andrzej Kletz, ktory studiowat w Bolonii razem z Lukaszem
Watzenrodem, legitymowali si¢ tytulem doktora prawa ka-
nonicznego.2l Trzech kanonikoéw mialo stopien magistra sztuk

“ G. Matern, op. cit., g. 15-22; H. Zins: W krggu, s. 208.

‘eS. zachorowski: Rozwdj i ustréj kapitul polskich w wiekach
Srednich. Krakéw 1912, s. 119 nn.

* Por. H. Schmauch: Nikolaus Kopernikus — ein Deutscher, B. 13.
W latach pézniejszych (na przyklad zob. kolejne elekcje z 1512 r. 1 z 1523 r.)
przewaga mieszczan, a szczegélnie gdanszczan, wzrosta, por. A. Eichhorn;

Geschichte, s. 181, 286 n.
1l ADWO, Acte cap. la, x. H; I. Hlpler: Abriss, s. 289.
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wyzwolonych (Jerzy Delau, Krzysztof Suchten i Tiedemann
Giese), studiowali tez Henryk Snellenberg, Jan Krapitz oraz
Maurycy Ferber. Ostatni z wymienionych uzyskal tytut
doktora obojga praw dopiero w 1515 roku w Sienie.22 Nie
zachowaly si¢ jedynie informacje o migjscu studidw trzech
pozostatych kanonikéw, to jest Baltazara Stockfischa, Eno-
cha von Kobelaua i Zachariasza Tapiaua. Wiadomo jednak,
ze Baltazar Stockfisch byl notariuszem publicznym i pehit
wazne funkcje administracyjne i gospodarcze. Kobelau na-
tomiast w latach 1472—1474 reprezentowal interesy Mikotaja
Tungena w Rzymie i1 pozniej zostal prepozytem warmin-
skim, jedynie o Zachariaszu Tapiau nie zachowaly si¢ zadne
wiadomosci.2} Mozna jednak przyjac, ze roOwniez i ci trzej
kanonicy studiowali na uniwersytetach.

Fakt posiadania stopni naukowych przez ogromnag wigk-
szo$¢ kanonikow warminskich byl miedzy innymi wynikiem
okreslonej polityki biskupa i kapituly, ktorzy ulatwiali, a na-
wet wrecz nakazywali, swoim konfratrom zdobycie wyz-
szego wyksztalcenia, gwarantujac kazdemu studentowi state
roczne dochody z prebendy oraz dodatkowo co roku pigtnas-
cie grzywien.4

Przestrzeganie obowigzku odbywania studiéw uniwer-
syteckich wywieralo korzystny wplyw na poziom intelek-
tualny kanonikow, ale wigkszo$¢ z nich traktowata studia
czysto utylitarnie. Wielu tez poprzestawalo tylko na odwie-
dzeniu kilku uniwersytetow niemieckich, a cze¢$§¢ udawata
si¢ potem do Wtoch dla zdobycia wiedzy i praktyki praw-
niczej, tak potrzebnej w trakcie pelienia wszelkich funkcji

« Memoriale, s. 42; Prussia scholastica, s. 227; AB, Bd. 1, s. 181; Bd.
2, S. 717

B H. Freytag: Preussen, s. 77; A. Eichhorn: Die Prilaten, s. 317 n;
AB, Bd. 2, s. 704; por. A. Tomczak: Kancelaria biskupow wloclawskich
w okresie ksiegi wpisow (XV—XVIII w). Torun 1964, s. 66.

21 ST, p. 22, 24, 51. Podobnie kanonicy wroclawscy obowiazani byli od
1411 r. do trzyletniego studium uniwersyteckiego, przy czym udajacy si¢ na
uniwersytety wloskie lub paryski otrzymywali dodatkowe wsparcie w wy-
sokos$ci 20 grzywien rocznie, a studiujacy z tej strony Alp po 10 grzywien,
por. G. Bauch: Geschichte des Breslauer Schulwesens vor der Reformation,
Breslau 1909, s. 242 n.
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I godnosci w kapitule i jej dobrach.25 W trosce o swoja po-
zycje materialng kanonicy z Fromborka sami sprawowali
bowiem wazniejsze urzedy, tym bardziej ze dochody wa-
runkowata ogolna sytuacja ekonomiczna kraju.

Jednym z najwazniejszych urzednikéw byt administra-
tor zarzadzajacy wspolnymi dobrami kapituly w komornic-
twach olsztynskim 1 pieni¢znienskim. Wspotpracowal on
zreszta z dwoma wizytatorami wybieranymi spos$rod grona
rezydujgcych kanonikéw, ktorzy w koncu kazdego roku
kalendarzowego objezdzali posiadtosci kapitulne kontrolujac
gospodarkg, obronno$¢ 1 rozstrzygajac skargi poddanych.
Frombork z okolica podlegat natomiast urzednikowi zwa-
nemu iudex civitatis Warmiensis, ale lasami na tym obszarze
opiekowat si¢ inny kanonik, zwany magister silvarum. W sa-
mym Fromborku dziatal réwniez magister pistoriae, czyli
przetozony kasy aprowizacyjnej, zarzadzajacy piekarnia,
mlynami, slodownig, browarami i zajmujacy si¢ rozdzialem
maki oraz napojéw pomiedzy kanonikow. Jeden z czlon-
kow kapituly, tak zwany magister fabricae, nadzorowal kasg
katedry, a inny zndéw, zwany magister mortuarius, pilnowat,
aby kwoty zapisane w testamentach uzyte zostaly zgodnie
z przeznaczeniem. Wyjatkowa pozycje w kapitule zajmowat
kanclerz, ktérego wybierano, podobnie jak i administratora,
najczes$ciej na okres trzech tat. Byt on odpowiedzialny za
korespondencje¢ kapitulna, ponadto kontrolowat i akceptowat
rachunki niektérych urzedow, a zwlaszcza kustodii.2

Nic wigc dziwnego, ze kapitula starala si¢ zawsze prze-
kazywa¢ odpowiedzialne urzedy najbardziej pewnym i do-
$wiadczonym konfratrom. Dodaé trzeba, ze zgodnie ze sta-
tutami kazdy kanonik obowigzany byt do przyjecia pro-
ponowanego mu urzedu i nie mogt sie wymowi¢ od spel-
niania funkcji.

“ Wielu kanonikéw trzeba bylo zachecaé¢ do rozpoczynania studiow,
por. SF, p. 28.

1l Istnialy tez inne mniej lub bardziej wazne urzedy pelnione przez
osoby duchowne lub $wieckie, na przyklad wéjta, ekonoma, burgrablego itd.,
ST, p. 33-36, 38—40, 52, 59; por. H. Z Ins: W kregu, s. 239 nn; W. Thlmm
Nicolaus Copernicus Warmtae CommUsarius. ZGAE, Bd. 35:1971, s. 171—170.
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PIERWSZE OBOWIAZKI GIESEGO

Jak kazdy nowo przyjmowany kanonik Giese otrzymat w
katedrze stalle oraz oltarz, ktéory uprzednio nalezal do jego
poprzednika Marcina Achtsnichta. W 1523 roku, kiedy Giese
zostal mianowany kustoszem, przejal natomiast ottarz przy-
stugujacy piastujacemu t¢ godno$é, to jest drugi z lewej
strony, usytuowany bezposrednio po ottarzu prepozyta.l]

Na poczatku XVI wieku do przesztosci nalezato wspol-
ne stuchanie mszy czy zbiorowe odmawianie w chorze go-
dzin kanonicznych. Regula stato si¢ roOwniez przyjmowanie
jedynie $wigcen najnizszych, na przyklad Fabian Luzjanski
w 1512 roku wyraznie stwierdzil, ze do uzyskania stano-
wiska kanonika wystarczatly §wigcenia lektora (ad epistolas)
uprawniajace do czytania podczas nabozenstw Pisma Swie-
tego.l$

Wickszos¢ kanonikow przyjmowala §wigcenia subdiako-
na lub diakona, a do wyjatkow zaliczali si¢ ci, ktorzy mieli
Swigcenia najwyzsze. Tak na przyktad wiadomo, iz w 1527
roku $wigcenia kaptanskie z rak stryja Maurycego Ferbera
przyjat Jan Ferber (zm. w 1530 roku), a w roku 1531 ksie-
dzem byt tylko jeden cztonek kapituly i to przypuszczalnie
wlasnie Tiedemann Giese.2) Wprawdzie jeszcze przed 1512
rokiem Giese objal godnos¢ proboszcza w Steblewie (Stii-
blau) na Zutawach Gdanskich, a w 1515 roéwniez parafie
sw. Piotra i Pawla w Gdansku, ale miat on wikariuszy, kto-
rzy wypekiali za niego wszystkie obowigzki duszpaster-
skie.3) We Fromborku Giese jako kanonik hebdomadariusz

”» ST, p. 8 B. Pollel, op. cit, s. 19; por. E. Brachvogel: Dei
Copernicus Dienst, s. 576 nn.

¢°K. Gorski: Lukasz Watzenrode, s. 10.

Il H. Schmauch: Um Nikolaus Coppernicus, s. 425; F. Hipler:
Die ermléindische Btschojswahl corn Jahre 1549. ZGAE, Bd. 11:1897, s. 85;
por. K. Gérski: Czy Kopernik byl kaptanem? W: Mikolaj Kopernik. Stu-
dia t Materialy Sesji Kopernikowskiej w KUL (18—19II 1972). Lublin 1973,
s. 201—204.

”H. Freytag: Geschichte des Kirchenspiels Stiihlau im Danziger
Werder. ZWG, H. 54:1912, s. 126. Por. zapis 10 grzywien na potrzeby kosciola
w Steblewie, [F. Hlplerl: Das Testament des Bischofs Tiedemann Giese
oon Ermland com 16. Januar 1550. PE, Jg. 10:1878, s. 92. Ciekawe, ze do
26 vil 1476 r. Steblewo dzierzawil Bernard Griese (zapewne Giese?), Regesta,

5 — T. Giese... 65



zobowigzany byl do odmawiania przez tydzien, w przydzie-
lonej mu stalli w prezbiterium, oficjum brewiarzowego od
pierwszych nieszporow do komplety po drugich nieszporach,
czyli w calym oficjum $wigtecznym (w S$Swigta wyzszego
rytu). W $Swigta nizsze mogt go wyrgcza¢ wikariusz, a za
niewypekienie obowigzkoéw grozity kary pieni¢zne w wy-
sokosci jednego skojca za godzing badz cofniecie przystu-
gujacego kanonikowi tygodniowego przydziatu maki i zyw-
no$ci. Ponadto kanonik hebdomadariusz dozorowat chora-
listow, aby ci w czasie mszy nie zaniedbywali swoich obo-
wigzkéw, a by¢ moze, sprawdzat tez innych konfratrow za-
siadajacych w stallach.3!

Z wypehianiem divinum officium $ci§le zwigzany byt
obowigzek rezydowania cztonkéw kapituly. Tiedemann Gie-
se musial, jak kazdy nowo przyjmowany kanonik, przeby-
waé nieprzerwanie przy katedrze od $w. Marcina (11 li-
stopada) 1507 roku do Wniebowzigcia NMP (15 sierpnia)
nastepnego roku. Ponadto w ciggu pierwszych trzydziestu
dni do jego powinnosci nalezalo przebywanie w swojej stalli
co najmniej przez dwie godziny dziennie, a za kazdy dzien
otrzymywal przydzial biatej maki oraz piwo. Dopiero po
spetieniu tych wymagan mogt sprowadzi¢ dwie osoby stuz-
by i woéwczas uznany zostal za rezydujacego.i?

Do obowigzkéw Giesego zaliczato si¢ rOwniez wplacenie
natychmiast do kasy aprowizacyjnej (ad pistoriam) czter-
dziestu grzywien, co stanowilo nieodzowny warunek przy
obejmowaniu prebendy (perceptio prebendae). Dodatkowo
w ciggu najblizszych pigciu lat, a wigc do 1512 roku, powi-
nien on uisci¢ oplate w wysokosci o§miu grzywien na szaty
liturgiczne (pro cappa) oraz dziesigciu grzywien do kasy
budowlanej katedry (ad fabricam).33 W praktyce jednak Gie-
se, podobnie zreszta jak i inni konfratrzy, powaznie prze-
kroczyt te przepisy i dopiero w roku 1528 wptlacil pro cappa
II, nr 3398. O objeciu parafii $w. Piotra i Pawla przez T. Giesego zob.
P. Si‘r‘nssj?nl; 3(iiscihi;hte der Stadt Danzig, Bd. 1, Danzig 1913, s. 379.

“ Ibidem, p. 15; SF, p. 16.
“ ST, p. 12; SF, p. 12; por. H. Zins: W kregu, s. 235 nn.

66



oraz pro fabrica, a nie wiadomo, kiedy uiscil optaty na
pistorie.34

Zgodnie ze statutami Tiedemann Giese dopiero od dru-
giej potowy sierpnia 1508 roku mogt korzysta¢ w pelni z po-
zytkow swojej prebendy. Oprocz przystugujacych mu czter-
dziestu grzywien rocznie i udzialu w dystrybucji zywnosci
otrzymywal dodatkowo wynagrodzenie za wypehianie di-
vinum officium oraz za udzial w uroczystosciach pogrze-
bowych zmartych konfratrow.}5 Tiedemann Giese optowat
rowniez wakujgca kuri¢ oraz alodium i teoretycznie dopiero
jako kanonik prebendariusz zobowigzany zostal do brania
udzialu w posiedzeniach kapitulnych z pelnym prawem gto-
su.36 Tym samym miat on mozliwo$¢ wywierania wptywu na
zarzadzanie dobrami kapitulnymi. Jednocze$nie jednak jako
najmlodszy stazem kanonik protokotowat wszystkie posie-
dzenia, a wnioski koncowe notowal w specjalnej ksiedze.
Od poczatku 1508 roku Giese sporzadzit dwanascie wpisow
zawierajacych informacje o podejmowanych uchwatach go-

Il Z duzym opéznieniem wplacali rowniez | pozostali kanonicy warmin-
scy, Riksarklvet Stockholm, Ratio Qftlcii, x. 38, 53, 58, 75, 101, 105, 124;
ADWO, Acta cap. la, k. 14.

11 ST, p. 15, 17—18, 20, 61—66; por. G. Matern, op. cit, s. 193 na
W 1519 r. wobec zblizajacej si¢ wojny z Zakonem Kkapitula postanowila, ze
kanonicy powinni schroni¢ si¢ w bezpieczne miejsce (do Olsztyna lub Elblaga),
a kazdy z nich otrzyma po 30 grzywien rocznie. Statuty Ferbera wprowadzily
ten zwyczaj juz oficjalnie, SF, p. 14 i 17, por. list Jana Benedykta Solfy do
Jana Dantyszka z 18IV 1530 r., w ktérym nadawca nadmienia, Ze roczne do-
chody kanonikéw warminskich wynosza 300 guldenéw, nie liczac codziennego
wyzywienia (dziczyzny, ryb, miodu i wina z Gdanska), AI, t. 12, s. 95.

” 19 VIII 1508 r. T. Glese optowal alodium Gradek (Grundhoff) w ko-
mornlctwle fromborskim, jednak na poczatku czerwca 1512 r. zrezygnowal
z powyzszego 1 optowal alodium po Janie Krapitzu. W koncu grudnia tegoz
roku T. Glese optowal juz alodium po Henryku Snellenbergu, a 21IX 1525 r.
ponownie optowal folwark po zmarlym J. Krapitzu. 12 IVIS12 r. zrezygnowal
z posiadanej dotychczas Kkurii, ktora za 215 grzywien nabyl H. Snellenberg,
a 18X 1521 r. T. Giese optowal dom Ludolfa Bartha, bylego zakonnika anto-
nltow, polozony na zewnatrz muréw, zas 13 XI 1523 r. za 300 grzywien przejal
kuri¢ biskupa M. Ferbera, znajdujaca si¢ wewnatrz murow, z ktorej jednak
11 IIT 1524 r. zrezygnowal na rzecz J. Ferbera. W sumie wiec T. Giese zmie-
nial dosy¢ czesto kurie i folwarki, por. ADWO, Acta cap. la, k. 16, 22, 22v,
30 i 30v. Zgodnie z wykazem z 1535 r. T. Glese uzytkowal wowczas alodium
Sebleck secundum (miejscowo$¢ nie zostala zidentyfikowana), ktéra uprzed-
nio posiadal M. Kopernik, OF, 80 b, s. 132—I133. Zestawienie to rejestruje
14 folwarkéw, a wiec o jeden wiecej, niz podaje J. Sikorski: Wieia,
dom i obserwatorium, s. 84 nn.
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spodarczych, delegowaniu kanonikow na studia, wyjazdach
do lekarzy i obronie przywilejow czy przyjmowaniu daro-
wizn. Tak jak pozostali konfratrzy zobowigzany byl réw-
niez do przestrzegania tajemnicy obrad, poszanowania sta-
tutow i szacunku wobec swoich kolegow.37

Zastanawiajace, ze Giese juz w 1508 roku jako kanclerz
kapitulny akceptowat rozliczenia kustodii.3§ Przy tym jed-
nak wiadomo, ze zgodnie ze statutami kapitulnymi dopiero
od 16 sierpnia tegoz roku zostat pelnoprawnym kanonikiem.
Czyzby wigc kanonicy warminscy juz 8 listopada 1507 roku
powierzyli Tiedemannowi Giesemu tak odpowiedzialny
urzad kanclerza? By¢ moze i w tym wypadku praktyka oraz
potrzeby codzienne podyktowaly ten sposob postgpowania,
niezgodny przeciez z obowigzujagcymi statutami. Dodajmy,
ze robwnoczesnie tez Giese prowadzit rachunki z trzech wi-
karii ustanowionych w 1355 roku w katedrze.3

Od poczatku swego pobytu we Fromborku Giese uczest-
niczyl w realizacji rozlegtych planéw biskupa Lukasza Wa-
tzenrodego, ktory rywalizujac z Gdanskiem i Elblagiem za-
mierzat uzyska¢ dla Kosciota warminskiego szeroki pas wy-
brzeza oraz dostep do Morza Baltyckiego. Najbardziej za-
lezalo biskupowi warminskiemu na wykupieniu z rgk kon-
sorcjum kupcow gdanskich Szkarpawy, czyli czeSci Zutaw
Wielkich potozonych przy ujsciu Wisty elblgskiej az do Za-
lewu Wislanego.40

Te niezwykle bogate towiska 10 sierpnia 1457 roku Ka-
zimierz Jagiellonczyk oddal w zastaw spotce kilku miesz-
czan gdanskich, przy czym rada Gdanska zastrzegla sobie
prawo pierwokupu, jednak wskutek staran Watzenrodego
chory krol Aleksander zezwolit mu 21 maja 1505 roku na

31 Reka T. Giesego pojawila si¢ dodatkowo w protokolach z posiedzen
kapitulnych z przelomu lat 1516 i 1517, a wiec w okresie gdy pelil on
funkcje kanclerza, ADWO, Acta cap. la, k. 14v—I16v, 26v—27v. Por. ST,
p. 41—42, 58.

31 Riksarkivet Stockholm, Ratio officii, k. 60—63.

’» Ocalal, niestety, tylko fragment rozliczen, ADWO, Dok. Kap.
b. sygn. — 1508 r.

41 O sporze L. Watzenrodego z Gdanskiem o Szkarpawe, K. Gérski:
Lukasz Watzenrode, s. 126—129; Dokladny opis granic Szkarpawy, OBA,
nr 27 581.
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wykupienie Szkarpawy. W nastepstwie wywigzat si¢ kilku-
letni konflikt biskupa warminskiego z Gdanskiem, przy czym
kapituta warminska zajeta postawe bardziej pojednawcza
i naktaniata biskupa do prowadzenia rozmoéw z gdanszcza-
nami. Co wigcej, w kwietniu roku 1508 z pewnos$cig wilasnie
Tiedemann Giese poinformowat poufnie posta gdanskiego,
Ambrozego Storma, ze kanonicy zamierzaja naktoni¢ Wa-
tzenrodego do rezygnacji z wykupienia Szkarpawy. Mimo
to kapitula pozyczyta biskupowi warminskiemu czes¢ kwoty
na wykupienie spornych terendéw i wreszcie latem 1508 roku
biskup warminski wyplacit gdanszczanom zadanych siedem
tysigcy florenéw wegierskich, za co otrzymal okrgg szkar-
pawski w wieczyste posiadanie.4

Tiedemann Giese musial cieszy¢ si¢ juz wowczas uzna-
niem samego Watzenrodego, skoro ten wyznaczyt niedawno
przyjetego kanonika rodem z Gdanska do administrowania
Szkarpawg. Z zachowanych zapisow Tiedemanna Giesego
z 1509 roku wynika, ze jego wladzy podlegalo kilka wsi
i karczem, miedzy innymi Jankowo Zulawskie, Bronowo
(Brunau, Brubaw), Rybina, Gtobica, Tujsk, Szkarpawa oraz
Stegna i Sztutowo wraz z przylegtymi towiskami i prawem
do potowu szesédziesigciu kutii.42 Nowa funkcja administra-
tora wymagata od Giesego czgstych wyjazdow oraz pro-
wadzenia rachunkow z czynszow pobieranych od rybakow,
karczmarzy i innych mieszkancow z obszaru Szkarpawy. Do
obowigzkow administratorOw nalezalo takze czuwanie nad
utrzymaniem w nalezytym stanie tam, chronigcych te te-
reny przed zalewem wod. Tak wigc na przetomie 1508
i 1509 roku Giese odbyt pie¢ podrozy do Szkarpawy i Gdan-
ska, gdzie kontaktowatl si¢ rowniez z drugim zarzadca Rein-
holdem Feldstedtem, m¢zem siostrzenicy biskupa warmin-
skiego Korduli von Allen. Przy okazji Giese jako kanclerz

11 ASPK, t. 4, cz. 2, nr 216, 272—276, 293; ibidem, t. 5, cz. 1, nr 105,
126; por. ADWO, RE 11, k. Iv.

* 1 Kutel (zak) byl siecia rybacka o ksztalcie lezacego granlastostupa
tréjSciennego, o dlugosci od 10 do 12 m, B. Benecxke: Fische, Fischerei
und Fischzucht in Ost- und Westpreussen. Konigsberg 1881, s. 333—341; por.
Zwiazek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, wyd. K. GOrski, Poznan
1949, s. 268, p. 32.
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mogt reprezentowaé kapitute i biskupa warminskiego w to-
czacym si¢ nadal sporze z wladzami Gdanska o cze¢s¢ Mie-
rzei Wislanej, zwanej inaczej Nerynga; cze$¢ ta niegdy$ na-
lezata do Szkarpawy.43 Zapewne podzielat on rowniez pojed-
nawcze stanowisko czesci kapituly warminskiej, ktora usi-
lowala zapobiec natozeniu przez Watzenrodego ekskomuniki
na Elblagg z powodu sporu o trzy wsie (Pogrodzie, Karsze-
wo 1 Krzyzewo) nalezace uprzednio do opuszczonego juz el-
blaskiego klasztoru $w. Brygidy.4#4 Potwierdzatoby to miedzy
innymi zaakceptowanie przez Giesego szoOstego punktu ka-
pitulacji wyborczych przedstawionych 5 kwietnia 1512 roku
przez kapitule warminska Fabianowi Luzjanskiemu do za-
przysi¢zenia, a zalecajacych nowemu elektowi doprowadze-
nie do ugody z miastami pruskimi.4)

UDZIAL GIESEGO W STARANIACH KAPITULY )
O UTRZYMANIE PRAWA WOLNEGO WYBORU BISKUPOW

Waznym powodem dos¢ daleko posunigtej pojednawczosci
kapituly warminskiej w zatargu Watzenrodego z Gdanskiem
i Elblagiem byta ch¢¢ uzyskania poparcia obu miast w czasie
zblizajacego si¢ nieuchronnie wyboru nastgpcy starzejacego
si¢ biskupa.dy Jak wykazaly poprzednie elekcje Mikolaja
Tungena czy Lukasza Watzenrodego, Kazimierzowi Jagiel-
lonczykowi zalezato na osadzeniu w Lidzbarku najbardziej
oddanej i1 zaufanej osoby, co spotykato si¢ jednak z oporem

« Rachunki T. Giesego z 1509 r., HBA, C 1, 493; por. E. G. Kerstan:
Die Geschichte des Landkreises Elbing. Elbing 1925, s. 57 nn; J. R. Selike:
Die Besiedlung der Danziger Nehrung im Mittelalter. ZWG, H. 63:1922, s. 18 nn;
zob. tei ASPK, L 4—6 Indeksy: ,,Mierzeja Wislana”.

* *S, Kaminska: Klasztory brygidek w Gdansku, Elblagu | Lublinie.
ZaloZenie 1 uposazenie. Gdansk 1970, s. 124 nn. Niestety, autorka nie wyko-
rzystala archiwaliéw warminskich zlozonych w ADWO, Rep. 128; zob. ASPK,
L 5, cz. 2, nr 171, 173, 176, 247; ibidem, t. 5, cz. 3, nr 316, 322.

“ M. Biskup: ,Articuli turati", s. 306.

” Teze te potwierdza fakt, ze pare¢ miesiecy po elekcji F. Luzjanskiego
kapitula wznowila swoje pretensje do czeSci Mierzei WiSlanej 1 bronila
swoich praw do trzech wsi nalezacych do klasztoru brygidek elblaskich,
P. Simson: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 1, s. 339; S. Kaminska,

op. CiL, s. 149
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kapituty, popieranej przez stany pruskie. Kapitula dazyla
bowiem do zagwarantowania sobie prawa wolnego wyboru
biskupéw 1 nie pogodzita si¢ z postanowieniami traktatu
piotrkowskiego z 1479 roku zobowigzujacego ja do elekcji
biskupa sposrod osob ,,mitych krolowi”47 Za posrednictwem
swoich reprezentantow dzialajacych w Kurii kanonicy war-
minscy uzyskali nawet poparcie Innocentego VIII, ktéry nie
zaakceptowat tego uktadu oswiadczajgc, ze Kosciot warmin-
ski podlega bezposrednio Stolicy Apostolskiej.48 Na Warmii
obawiano si¢ przede wszystkim przenikania do Fromborka
przybyszéw z Korony, a wigc nominatow krolewskich, mo-
gacych silg rzeczy wnie$¢ polskie prawa i zwyczaje, odbie-
rajace synom mieszczanstwa pruskiego uprzywilejowang po-
zycje. Nieprzypadkowo wigc wlasnie w czasie pierwszych
pictnastu lat XVI wieku w Kurii przebywata niekiedy na-
wet potowa czltonkéw kapituly warminskiej. Jeszcze na po-
czatku tego stulecia interesy Kos$ciota warminskiego w Rzy-
mie reprezentowal tylko Bernard Sculteti i Kaspar Velkner,
ale stopniowo przybywali inni: Andrzej Kopernik, Krzy-
sztof Suchten, Albert Bischof, Maurycy Ferber, Michat San-
deri czy Tiedemann Giese. Wigkszo$¢ z nich, wspierana nad-
chodzacymi z Prus instrukcjami, zabiegata nieustannie o po-
twierdzenie praw i przywilejow Kosciota warminskiego.
W wyniku ich staran papiez Juliusz II w 1506 roku uchylit
nadane w roku 1505 monarchom polskim prawo obsadzania
dwoch kanonii warminskich.49

Oficjalne zabiegi kapituly w sprawie uregulowania na-
stepstwa po $mierci Lukasza Watzenrodego przypadly na
pierwsze miesigce pobytu Tiedemanna Giesego we From-

* *B. Le$nodorskl, op. clt., s. 32—52; H. Schmauch: Pa
«taaUrechtltche Verhiltnis de Ermlandes zu Polen. Altpreussische Forschun-
gen, Jg. 11:1934, s. 162.

« Problem ten szeroko oméwil J. Sikorski, ktéry udowodnil, ze formula
»bezposredniej podleglosci'" Warmii wobec Stolicy Apostolskiej nie miala

(do 1466 r.) zadnego zastosowania, J. Sikorski: Monarchia polska t War-
mia, s. 29 nn.

« Codex epistolaris saeculi decimi quinti, ed. J. Szujskl, S. Soko-
lowski, A. Lewicki, t. 3, Cracoviae 1894, s. 343 n. Odpis tego doku-
mentu znajduje sie w ADWO, H 21, k. 102—103; por. H. ZImns: W Kkregu,
s. 55 n.
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borku. Wlasnie na poczatku stycznia 1508 roku na wies¢
o planowanym wyjezdzi¢ biskupa na sejm koronny do Kra-
kowa kanonicy warminscy sformutowali swoje dezyderaty
w sprawie elekcji biskupow warminskich. Wowczas tez wy-
delegowano kustosza Andrzeja Kletza i archidiakona Jana
Scultetiego do Lidzbarka w celu przedstawienia biskupowi
swojego stanowiska, a tre$¢ instrukcji, w jakie zostali wy-
posazeni obaj delegaci, zanotowal w ksiedze kapitulnej Tie-
demann Giese.

Postulaty kapituly ograniczaty si¢ w zasadzie do trzech
punktéw. Wychodzac z zatozenia, ze Kosciot warminski pod-
dlega bezposrednio Stolicy Apostolskiej, kapituta bronita pet-
nej swobody wyboru biskupow sposréd kanonikow-indyge-
noéw. Dodawata jednak przy tym, ze kazdy elekt powinien
W ciagu miesigca ztozy¢ przysigge krolowi polskiemu, a w ra-
zie jego nieobecnos$ci staro$cie malborskiemu, na dotrzyma-
nie postanowien pokoju torunskiego. Rownoczesnie zgadzata
si¢, aby kazdy nowo wybrany biskup zwrécil si¢ do mo-
narchy polskiego, jako protektora biskupstwa, z prosba o wy-
stanie do papieza promotoriales litteras w celu uzyskania
konfirmacji. W zwigzku z tym kapituta przewidywata, ze
w razie gdyby krol wnidst u papieza jakie$ zastrzezenia pod
adresem osoby elekta, kanonicy warminscy przeprowadza
ponowny wybdr. Na koncu kapituta nie omieszkata dodac,
ze W czasie trwania wakansu przejmie ona przez swoich
przedstawicieli, administratorow, pelny zarzad nad biskup-
stwem 1 wyrazita Zzyczenie, aby jej projekt uzyskat akcep-
tacje stanow pruskich oraz papieza.6*

Uchwalajac ten memorial, ostabiajacy przeciez tre$c
uktadu piotrkowskiego z 1479 roku, kanonicy nie mieli chyba
zhudzen, ze Zygmunt I w peli go zaakceptuje, ale przy-
puszczalnie chcieli wytargowac od krola jak najwigcej, a mo-
ze zyska¢ na czasie? Krodl jednak odrzucit projekt kapituty
warminskiej, ale na sejmie (od 25 stycznia do 22 lutego
1508 roku) potwierdzit 10 lutego wszystkie przywileje i pra-+e

 ADWO, Acta cap. la, k. 14v—I5 1 16. H. Schmauch: Dte Kkir-
chenpolitUchen, s. 277, podaje omylkowo date posiedzenia kapituly 6 V 1508 r
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wa Kosciota warminskiego, a nawet podarowat mu okreg
tolkmicki oraz trzy wsie Krzyzewo, Karszewo i Pogrodzie,
o ktore biskup i kapituta prowadzili spér z Elblagiem.5l
Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy kanonicy liczyli w peni
na poparcie i lojalno$¢ swego biskupa, skoro dobrze wie-
dzieli, ze zaakceptowat on uktad piotrkowski z 1479 roku.
Wiadomo byto rowniez, ze Lukasz Watzenrode byt bardziej
kompromisowo nastawiony do unifikacyjnej polityki krolow
polskich.52 Zreszta latem 1509 roku przedstawit on kapitule
warminskiej swoja propozycje przewidujaca, ze kanonicy
w razie wakansu mianujg sposrod siebie dwoch kandyda-
tow, z ktorych jednego zaakceptowalby krol. Projekt ten
rozpatrywano na specjalnym posiedzeniu | wrzesnia 1509
roku. Wowcezas tez Tiedemann Giese zanotowal, ze zebrani
konfratrzy (prepozyt Enoch von Kobelau, archidiakon Jan
Sculteti, Zachariasz Tapiau, Baltazar Stockfisch, Albert
Bischof, Fabian Luzjanski, Jan Krapitz i protokolant) od-
rzucili po ,,dojrzatej naradzie” sugestie biskupa jako szkod-
liwe dla dobra Kos$ciota warminskiego i zgodnie stwierdzili,
ze podstawa do dalszej dyskusji moze by¢ wylacznie me-
moriat z poczatku roku 1508.55 W ten sposob sprawa wolnej
elekcji biskupéw warminskich zostata odroczona i dopiero
w koncu 1509 roku ozyla na nowo. Woéwczas do Fromborka
nadeszta wiadomos¢, ze Lukasz Watzenrode, jako poset krola
polskiego, nosi si¢ z zamiarem wyjazdu do Rzymu, aby tam
miedzy innymi uzyska¢ potwierdzenie jakiego§ zarzadzenia
wymierzonego przeciwko wolno$ciom Kosciota warminskie-
go. Przypuszczalnie biskup projektowat przyjecie sobie koa-
diutora (w osobie Mikotaja Kopernika?), totez zaniepokojo-
na tymi pogtoskami kapituta 24 grudnia 1509 roku odbyta
narade, w trakcie ktérej postanowiono, ze kustosz warmin-

11 A, Eichhorn: Geschichte, s. 175 i 178. Slusznie stwierdzil
H. Schmauch: Die kirchenpolitischen, s. 275 n, ze kroélowi zalezalo nie
tylko na pozyskaniu dla swojej polityki pruskiej L. Watzenrodego, ale
glownie na wzmocnieniu swoich zwierzchnich praw do Kosciola warmin-
skiego.

e K. Gorski: Lukasz Watzenrode, s. 50 i «9 nn.

* ADWO, Acta cap. la, k. 16v. Inna kopia zob. ADWO, H 5, k. 54—55
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ski Andrzej Kietz towarzyszy¢ bedzie Lukaszowi Watzenro-
demu w jego podrozy do kurii rzymskiej.54 Wsrdéd obecnych
kanonikow zabraklo jednak Tiedemanna Giesego, od listo-
pada tegoz roku urzedujacego w Olsztynie jako administra-
tor dobr kapitulnych. Nie przybyt on réwniez na nast¢pne
posiedzenie 2 stycznia 1510 roku, gdzie Albert Bischof pro-
sit o zezwolenie na wyjazd do Rzymu w celu zatatwienia
prywatnych porachunkow z gdanszczaninem Pechwinklem.
Réwnoczesnie Bischof obiecywat, ze w czasie pobytu w Kurii
bedzie bronil przywilejow kapituly.55 Jak wynika z obszer-
nego wywodu sporzadzonego przez Tiedemanna Giesego w
1514 roku, Alberta Bischofa poparto jedynie trzech kano-
nikéw, ktorzy obiecali mu takze zagwarantowanie pelnych
dochodéw na okres dwoch lat, a nawet pokrycie wszystkich
wydatkow poniesionych w zwiazku z jego staraniami w spra-
wach Kos$ciota warminskiego.56 Z pewnoscia tej trojki kon-
fratrow nalezatoby szuka¢ wsérod zwolennikéw samego Al-
berta Bischofa, do ktorych mozna by zaliczy¢ Enocha von
Kobelaua, Baltazara Stockfischa, a moze nawet kustosza
Andrzeja Kletza.57

Tymczasem Watzenrode odtozyt swoja podroz do Wioch,
nie wyjechal rowniez i kustosz Andrzej Kletz. Jedynie Al-
bert Bischof przybyt na poczatku 1511 roku do Rzymu, gdzie
natychmiast wszczal starania o godno$¢ biskupig. Wlasnie
we wrzesniu tegoz roku Bernard Sculteti zawiadamiat z Rzy-
mu Enocha von Kobelaua, ze papieski szambelan uzyskat
prowizje Juliusza II na biskupstwo warminskie po S$mierci
Watzenrodego. Jednak prepozyt warminski nie przekazatl tej
informacji swoim konfratrom. Dopiero po jego zgonie (29
marca 1512 roku) zapoznali si¢ oni z trescig listu Bernarda
Scultetiego.$§ Wiadomos¢ ta oraz nagla $Smier¢ Watzenrodego,

< ADWO, Acta cap. la, k. 16v; por. M. Biskup: ,Articuli turati",
p- 8 s. 300.

“ ADWO, Acta cap. la, k. 17.

» ADWO, Rep. 128: ,Informatio capituli warmiensis super impetitione
domini Alberti Bischoff ratione fructuum absentie”.

Il Por. K. GOrski: Zukasz Watzenrode, s. 34, 110 nn.

““A. Eichhorn: Geschichte, s. 181; H. Schmauch; Die Mm-
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ktory zreszta na krotko przed swoim zgonem wyrazil zycze-
nie, aby jego nastgpca zostal jeden z pandow koronnych:
Rafat Leszczynski lub Jan Olesnicki, zelektryzowata i obu-
rzyta kanonikow z Fromborka.5

Na wie$¢ o $mierci biskupa Tiedemann Giese przybyt
natychmiast do Fromborka i 2 kwietnia wzigt udziat w na-
bozenstwach zatobnych i pogrzebie, a juz 5 kwietnia dokonat
wraz z innymi rezydujagcymi konfratrami elekcji nastepcy
zmarlego. Wprawdzie akta kapitulne nie zawieraja bliz-
szych informacji o przebiegu elekcji, ale jesli wierzy¢ sto-
wom Fabiana Luzjanskiego, czg§¢ kanonikow w obawie
przed gniewem krola popierata kandydatur¢ kanclerza ko-
ronnego Macieja Drzewickiego.t0 By¢ moze, to bardziej po-
jednawcze stanowisko zajeli torunianie, a wigc Henryk Snel-
lenberg, Mikotaj Kopernik i Jan Krapitz. Ostatecznie jed-
nak dokonano wyboru Fabiana Luzjanskiego, a Giese jako
ostatni oddal swo¢j glos na tego kandydata. Jeszcze tego
samego dnia zlozyt on rowniez podpis na przedstawionych
elektowi kapitulacjach wyborczych (,,articuli iurati”) zobo-
wigzujacych Luzjanskiego do obrony wszystkich praw i przy-
wilejow Kosciota warminskiego, doprowadzenia do ugody
z miastami i szlachtg Prus Krélewskich, uregulowania wszel-
kich zobowigzan finansowych Lukasza Watzenrodego wobec
kapituty, a nade wszystko do uznania kanonikéw za wspot-
rzadcoOw diecezji i reprezentantow na obradach stanow prus-
kich, w rokowaniach ze strong krzyzacka czy krolem pol-
skim.6! Tiedemann Giese zaakceptowal wigc w pelni decyzje

chenpolitischen, s. 283 n, udowadnia, Ze tym szambelanem papieskim byl
wiasnie Albert Bischof.

u M. Biskup: Lukasz Watzenrode inicjatorem wybrania przedsta-
wiciela Korony biskupem warminskim. W: Kopernik na Warmii. Olsztyn
1973, s. 350.

» Ibidem, s. 352; A. Eichhorn: Geschichte, s. 181 n.

« Zwyczaj przedkladania Kkapitulacji wyborczych przeniést na grunt
warminski w polowie XV w. zapewne prawnik z diecezji leodyjsklej
kanonik Arnold Koster z Venrade, K. Gorski: Zagadnienie wplywow
leodyjsktch w kapitule warminskiej w XV i XVI w. WWD, R. 16:1961, nr 5,
s. 26—31. ,Articuli turati” byly odbiciem programu i dazno$ci kapituly do
réwnego partnerstwa z biskupem w zarzadzaniu diecezja. Jeszcze kapitulacje
wyborcze przedstawione do podpisania L. Watzenrodemu skladaly si¢ z 7 pun-
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i posunigcia swoich starszych konfratrow, a gléwnie archi-
diakona Jana Scultetiego, ktory odegral w elekcji Fabiana
Luzjanskiego najpowazniejsza role. Juz nastgpnego dnia Gie-
sego wydelegowano bowiem do Rzymu, aby podjat tam sta-
rania o zatwierdzenie kandydatury elekta warminskiego.6l

Zanim jednak Giese wyruszyt do ,,Wiecznego Miasta”,
udat si¢ na polecenie Luzjanskiego w tajnej misji do Gdan-
ska, gdzie ustalono wspélng lini¢ postgpowania wobec krola
polskiego, ktory ostro zaprotestowat przeciwko kandydatowi
kapituty warminskiej. Wprawdzie wladze tego miasta wi-
dzialyby chetniej w Lidzbarku jednego z synow patrycjuszy
gdanskich, ale na wies¢ o wyborze Luzjanskiego pospieszyty
z gratulacjami i zapewnieniami o swojej zyczliwosci dla
elekta.63 Wkrotce przybyt do Fromborka nawet sam bur-
mistrz Eberhard Ferber. W zamian za rezygnacj¢ kanoni-
kow warminskich z pretensji do spornej czg¢sci Mierzei Wi-
Slanej oraz przekazanie mu w zarzad Szkarpawy zobowigzat
si¢ poprze¢ starania kapituty i Luzjanskiego.t4 Niebawem tez
(24 kwietnia 1512 roku) rada miasta Gdansk wystosowata
odpowiednie listy do papieza, kolegium kardynatow i Alber-
ta Bischofa z prosba o zyczliwe przyjecie Tiedemanna Gie-
sego, ktory wiasnie opuszczal Warmie.68

Zaopatrzony w odpowiednie instrukcje i fundusze Giese
przeprowadzit latem 1512 roku w Rzymie rozmowy z bis-
kupem ostyjskim, kardynalem Rafaclem Riariem, a ponad-
to spotkat si¢ z przebywajagcymi w Kurii kanonikami war-

ktéw, z ktérych pierwszy | najwazniejszy dotyczyl obowiazku walki elekta
o przywileje KoSciola warminskiego. Pozostale natomiast odnosily si¢ do
drobnych spraw finansowych [ jurysdykcyjnych, ADWO, Acta cap. la,
k. 24—24v; por. J. Oblak: Kapitulacje wyborcze biskupéw warminskich.
SW, t. 12:1975, s. 12 nn. ,Articuli iuratl]” F. Luzjanskiego skladaly si¢ juz
z 20 punktéw, ktére odzwierciedlaly zarzuty kapituly wobec zmarlego L. Wa-
tzenrodego, M. Biskup: ,Articuli iuratl”, s. 289 nn.

“ Regesta Copernicana, nr 73. Oryginal znajduje si¢ dzi§ w ADWO,
Rep. 128, w zbiorze akt zatytulowanych Besetzung des Bistums Ermland
1480—1512.

 ASPK, t. 5, CZ 3, nr 358, 360, 362, 364.

” E. Kestner: Eberhard Ferber, ZWO, H. 2, s. 62 n.

‘s Elekta warminskiego poparly tez stany pruskie z wyjatkiem szlachty
chelminskiej, por. M. Biskup: Zukasz Watzenrocle, s. 349 n; H. Schmauch:
Die kirchenpolitischen, s. 284 n.
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minskimi i powiadomil ich o dokonanej elekcji. Wowczas
tez zapewne dowiedziat si¢ o zlozeniu 6 lutego 1512 roku
przez Alberta Bischofa supliki 0 uniewaznienie uktadu pio-
trkowskiego z 1479 roku. Giese przekazal Albertowi Bischo-
fowi list rady miasta Gdansk i prawdopodobnie przepro-
wadzil jakie§ rozmowy, po ktorych wreszcie Bischof ustgpil,
tym bardziej iz za kandydaturg Fabiana Luzjanskiego opo-
wiedzieli si¢ zarowno inni cztonkowie kapituly przebywa-
jacy w Rzymie, jak i prokurator krzyzacki doktor Jan
Kitzscher.f6

Réwnoczesnie jednak dzialat w Kurii réwniez protektor
krola polskiego kardynat Achilles de Grassis, ktory parali-
zowal poczynania reprezentantow warminskich. Juliusz II
zwlekal wigc jeszcze z potwierdzeniem wyboru nastepcy
Watzenrodego i dopiero gdy kroél Zygmunt zawart 6 lipca
1512 roku w Krakowie kompromisowy uktad z postami ka-
pitulnymi Janem Scultetim i Baltazarem Stockfischen!, wy-
stosowal 4 wrzesnia tegoz roku bulle prowizyjng dla Fa-
biana Luzjanskiego.t7

Caly ten okres wyczekiwania Tiedemann Giese spedzit
w Rzymie, gdzie tez 9 sierpnia 1512 roku wpisal si¢ do
bractwa $w. Ducha.t§ Przy okazji zalatwial jakie§ sprawy
przekazane mu przez krewnych i przyjacidl z Gdanska, mie-
dzy innymi starat si¢ o zapewnienie Janowi Ferberowi, bra-
tankowi Maurycego Ferbera, kanonii warminskiej po rezy-
gnacji z niej Luzjanskiego.t9 Na wiadomos¢ o konfirmacji
papieskiej dla elekta warminskiego Giese w imieniu no-
wego biskupa uiscil, za posrednictwem banku Fuggerow,
zwyczajowe optlaty (servitia i annaty) do kamery papies-

* ¢« O poczynaniach A. Bischofa w Rzymie, zot>. K. Gérski: Zukasz
Watzenrode, S. 111 n i 131—133; por. H .Schmauch: Die kirchenpoUtt-
schen, s. 279 nn.

« Regesta Copernicana, nr 74; A. Eichhorn: Geschichte, s. 270—273.

By¢ moze Polacy sklonili J. Scultetlego do ustepstw nadaniami ziemskimi,
Matricularum, t. 4, cz. 2, nr 10258, 10270, 10355 1 10924; H. Schmauch:
Die ktrchenpoUtischen, s. 285—291.
. * Por. J. Kolberg: Kleine Mitteilungen, ZGAE, Bd. 19:1916, s. 824.
. * ASV, Registri Lateranensi, nr 1268, k. 361V—362v.
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kiej. 70 Wkrotce tez opuscit Rzym i przypuszczalnie nie byt
obecny 23 wrzesnia 1512 roku podczas ogloszenia mandatu
papieskiego zabraniajacego kapitule warminskiej pozbywa-
nia si¢ bez zgody Stolicy Apostolskiej swoich praw i przy-
wilejow.7l Zakaz ten wymierzony byl wyraZznie przeciwko
projektom kréla polskiego, z ktorym rezydujacy kanonicy
zawarli 6 lipca porozumienie ograniczajgce powaznie samo-
dzielno$¢ kapituty w czasie elekcji biskupow. Wiasciwych
sprawcoOw tego mandatu nalezatoby szuka¢ wsréd kanoni-
kow rezydujacych w Rzymie, ale Giese nie mogt nie po-
pierac ich staran.

Najpodzniej w potowie listopada 1512 roku Tiedemann
Giese powr6cil na Warmi¢ 1 wzigl udziat w wyborze dele-
gatow kapituly: archidiakona Jana Scultetiego i kustosza
Andrzeja Kletza na sejm koronny (od 30 pazdziernika do
19 grudnia 1512 roku) w Piotrkowie, gdzie miano definityw-
nie uregulowac przyszte elekcje biskupow warminskich. Obaj
prataci uczestniczyli 5 grudnia tegoz roku w uroczystos-
ciach przyjecia przez Fabiana Luzjanskiego z rak arcybis-
kupa gnieznienskiego $wiecen biskupich, a dwa dni pdzniej
podpisali uktad zobowiazujacy kapitule warminska do nie-
zwlocznego powiadomienia monarchy polskiego, a w razie
jego nieobecno$ci w Koronie arcybiskupa gnieznienskiego
i w dalszej kolejnosci biskupéw wiloctawskiego lub ploc-
kiego, o kazdorazowym wakansie w Lidzbarku i do przed-
lozenia listy z zyciorysami 1 kwalifikacjami wszystkich
kanonikéw. Krél natomiast mial prawo wyznaczy¢ czterech
kandydatoéw, sposréd ktorych kapitula mogla dokona¢ wy-

> A, Schulte: Die Fugger in Rom 1495—1523, Bd. 1, Leipzig 1904,
s. 1510, 38 1 274; G. Matern, op. eit., s. 88—98 1 187—189. Lukasz Watzen-
rode w 1489 r. wplacit do kamery papieskiej 600 florenow wegierskich ,,pro
servitium commune”, K. Gorski: Lukasz Watzenrode, s. 21. Por. tez oplaty
innych dygnitarzy koscielnych z poczatku XVI wieku, Polonica ex Libris
,»Obligationum ez Solutionum" Camerae ApostoUcae ab A. 1373, collegit
J. Lisowski (Elementa ad Fontium Editiones, vol. I), Romae 1960, s. 244 n.

T H. Schmauch: Die kirchenpolitischen, s. 292, znal tylko kopie,
ktére sa dzisiaj réwniez przechowywane w ADWO, T. 1, s. 26 1| D 65, k. 135.
Ponadto w ADWO pod sygn. Dok. Kap. J 46 znajduje si¢ dzi§ oryginal bulli
papieskiej, a w Rep. 128 Besetzung kopia tego dokumentu.
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boru nowego biskupa. Nastgpnie wtadca Polski mial prosi¢
papieza o konfirmacj¢ elekta warminskiego, a kazdy nowo
zatwierdzony biskup powinien zlozy¢ krolowi przysiege
wiernosci. W istocie akt ten legalizowat porozumienie z 6 lip-
ca tegoz roku, dodatkowo jednak wprowadzono zastrzezenie,
ze wyznaczeni przez monarche kanonicy muszg by¢ krajow-
cami, z tym ze synowie i bracia krélewscy traktowani mieli
by¢ jak indygeni pruscy.?l

Uktad ten zaakceptowali we Fromborku 26 grudnia 1512
roku wszyscy rezydujacy kanonicy, wsrod ktorych nie za-
braklo i Giesego. On tez dwa dni pozniej, jako ostatni, zto-
zyl Luzjanskiemu przysigge na przestrzeganie postanowien
uktadu piotrkowskiego z 1479 roku i na dochowanie wier-
nosci krélom polskim.73 Jeszcze tego samego dnia (28 grud-
nia) Tiedemann Giese w imieniu swoich konfratréw sporzg-
dzil projekt dokumentu stwierdzajacego, ze uktad piotrkow-
ski z 7 grudnia 1512 roku oraz akceptacja kapituly z 26
grudnia tegoz roku beda posiadaty moc prawng, jesli uzys-
kaja pelng aprobate papieza.74 W tym celu Tiedemann Giese,
a nie 6wczesny kanclerz Mikotaj Kopernik, przygotowal in-
strukcje dla przebywajacych w Rzymie pigciu kanonikow:
Bernarda Scultetiego, Alberta Bischofa, Krzysztofa Such-
tena, Maurycego Ferbera i Michata Sanderiego, z zaleceniem,
aby doprowadzili do potwierdzenia traktatu piotrkowskiego
z 7 grudnia 1512 roku. Jakby na pocieszenie adresatow
Giese dodawatl, ze gdyby w przysztosci krélowie polscy nie
przestrzegali postanowien tego ukladu, kapituta moze od-
mowic jego respektowania, zgodnie z jej dawnymi zwycza-

/I Regesta Copernicana, nr 79. W ADWO znajduje si¢ oryginal (Dok.
Kap. P 1) oraz kopie ukladu piotrkowskiego (Dok. Kap. C 61; Dok. Kap.
Eb 71; Dok. Kap. DM M 25; Rep. 128 Besetzung; D 66, k. 1-2; H 5, k. 5556,
87—89, 132—133). Odpis dokumentu z 7 XIII512 r. znajduje si¢ nawet w Wo-
jewédzkim Archiwum Panstwowym w Toruniu, Kat. I, 2789.

71 M. Biskup: Nowe materialy, nr 1, s. 33 n; por. Regesta Coperni-
cana, nr §2.

7l Regesta Copernicana, nr 80; Brulion T. Giesego zachowal si¢ do dzi§
w ADWO, Rep. 128 Besetzung. Por. J. Wojtkowskl: Sprawy warminskie
i krzyzackie we wloclawskim egzemplarzu ptetnastowiecznego wydania listow
kardynalskich Eneasza Sylwtusza Piccolomtniego. SW, t. 4:1967, s. 548 n.

79



jami i prawem kanonicznym.?5 Ten ostatni akcent byl za-
pewne echem pogladow kapituly warminskiej utrzymujacej,
ze biskupstwo warminskie podlega konkordatowi nacji nie-
mieckiej, zgodnie z ktérym papiez bez zastrzezen potwier-
dzal kandydata prezentowanego przez kanonikow.76

Nie ulega watpliwosci, ze kapituta liczyta po cichu na
sprzeciw papieza i na odwleczenie calej sprawy. Znane sa
przeciez poczynania Bernarda Scultetiego, Alberta Bischofa
i Krzysztofa Suchtena, a pdzniej rowniez Andrzeja Koper-
nika, utrudniajgce zatwierdzenie ukladu piotrkowskiego, o co
zabiegal osobiScie w Kurii arcybiskup gnieznienski Jan Las-
ki i kardynat wegierski Tomasz Baco¢s.77 Wreszcie z pew-
no$cia w zwiazku z ponagleniami kroéla biskup Luzjanski
i kapituta warminska zdecydowali si¢ na wystawienie dla
posta Zygmunta pelnomocnictwa, przy czym Tiedemann Gie-
se ponownie zredagowal jego tres¢.’§ Czystopis tego pisma,
opatrzony datg 25 wrze$nia 1513 roku, pospiesznie wystano
do Rzymu, co wzmocnito znacznie pozycje reprezentantow
krola polskiego 1 najprawdopodobniej 25 listopada tegoz ro-
ku papiez Juliusz II potwierdzit obydwa uktady piotrkow-
skie z 15 lipca 1479 i 7 grudnia 1512 roku.’9 Tym samym

" Regesta Copernicana, nr 81; 29 XIII512 r. Giese optowal dla M. rec-
hera folwark po rezygnacji J. Krapitza. Na tym samym posiedzeniu kapituly
Giese rowniez w imieniu M. Ferbera staral si¢ o uzyskanie dla niego zgody
na dwuletnie studia z zapewnieniem mu pelmych dochodéw z prebendy ka-
nonicznej, ADWO, Acta cap. la, k. 22v.

I Bezpodstawno$¢ tych roszczen Kkapituly warminskiej udowodnil
J. Sikorski: Monarchia polska i Warmia, s. 33 nn.

77 H. Schmauch: Die kirchenpolitischen, s. 294—304. Bernard Scul-
teti Jako najstarszy pralat warminski przewodniczyl grupce kanonikéw opo-
zycjonistow, wsrod ktorych znalazlt si¢ K. Suchten, A. Kopernik, A. Bischof.
K. Suchten wbrew woli kréla staral si¢ o prepozytur¢ warminska,
H. Schmauch: Dos Prdsentattonsrecht, s. 97 nn; por. J. Kolberg:
Der ermlindische Dompropst, s. 144 nn. O poczynaniach A. Kopernika zob.
M. Biskup: Interwencja kréla Zygmunta 1| w sprawie Andrzeja Koper-
nika u biskupa i kapituly warminskiej w 1513 roku. KMW, nr 3(121): 1973,
s. 256—259. M. Ferber nie byl na pewno zaangazowany w te akcje, zob.
J. Wojtkowski: Sprawy warminskie, s. 539—541. Niejasna byla tylko
rola M. Sanderlego.

’* Regesta Copernicana, nr 87; zob. koncept pisma T. Giesego, ADWO,
Rep. 128 (dawna Schlebi. Nr 80 A. 413).

1 Oryginal, AGAD, Dok. pergaminowe 4421. H. Schmauch: Die

ktrchenpolitischen, s. 303—309 oraz 336—337 zaprzecza, jakoby papiez potwier-
dzil uklad piotrkowski. Inaczej sadzi F. Hipler: Die ermlindische BI-
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Giese wraz z innymi konfratrami uznawal prawo ingerencji
wiladcow polskich w wybodr biskupow warminskich.

ZARZADZANIE DOBRAMI KAPITULY

Po raz pierwszy funkcje administratora dobr wspolnych ka-
pituly objal Giese 8 listopada 1509 roku. Tego tez dnia na
posiedzeniu generalnym kapituly ztozyt zwyczajowa przy-
siegge 1 przejal z rak swego poprzednika Baltazara Stockfi-
scha rachunki i rejestry odzwierciedlajace stan gospodarczy
wsi i dobr kapitulnych znajdujacych si¢ w komornictwach
olsztynskim i pieni¢znienskim. Od tej chwili Giese stat si¢
zarzadca rozleglych posiadlosci obejmujgcych ponad 3600
lanéw chelminskich, a jego zwierzchniej wtadzy sadowej pod-
legali wszyscy poddani zamieszkujacy te ziemie. W$rod nich
niemal 72% stanowili chlopi osiedleni w 59 wsiach czyn-
szowych w komornictwie olsztynskim i w 60 wsiach w ko-
mornictwie pieni¢znienskim. Pozostalg grupe tworzyla szla-
chta (okoto 12%) oraz wolni chtopi (okoto 17%) osadzeni na
prawie chelminskim, rzadziej na prawie pruskim.§) Tiede-
mann Giese mianowatl lawnikéw, rajcow i burmistrzow w
Olsztynie i Pieni¢znie i przyjmowal odwolania od sadow
lawniczych miast, a tylko powazniejsze sprawy cywilne od-
sytal do rozstrzygniecia kapitule we Fromborku. Dbat row-
niez o bezpieczenstwo kraju i nadzorowal zamki w Olsztynie
i Pieni¢znie oraz kontrolowal mianowanych za zgoda ka-
pituly obu burgrabiow i innych urzednikow.§l Co roku tez
objezdzat posiadiosci obu komornictw, sprawdzajac ich stan

scho/swahl, s. 58—61 1 94 oraz K. GOrski: Zukasz Watzenrode, s. 133; por.
J. Wojtkowskl: Sprawy warminskie, s. 547 nn.

« H Schmauch: Nicolaus Coppernicus und die Wiederbesie-
dlungsversuche, s. 481 i 511-519; por. E. Engelbrecht, op. clt.,, s. 24 nn
1 42 nn.

1l Urkunden und Akten zur Geschichte der katholischen Kirchen und
Hospitiler in AUenstein, hrsg. v. P. Arendt (Urkundenbuch zur Geschichte
Aliensteins, hrsg. v. H. Bonk, Bd. 3, T. 2). AUenstein 1927, s. 84; A. Funk;
Geschichte der Stadt AUenstein von 1348 bis 1943. Leer (Ostfriesland) 1955,
B. <l 1 81.
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gospodarczy, oznakowanie granic i informowal kapitule o za-
istniatych zmianach czy nowych potrzebach. Widocznie
dziatalno$¢ Giesego zyskala peing akceptacje kapituly, sko-
ro 8 listopada 1512 roku przedtuzono mu kadencj¢ o kolej-
ne trzy lata.

Stala rezydencja Giesego pozostawal zamek olsztynski,
do ktorego przeniodst si¢ wkrotce po objeciu swojej funkcji.
Zamek ten uchodzit wowczas za najbardziej obronng waro-
wni¢ warminska, totez przechowywano w nim od jesieni
1502 roku najwazniejsze przywileje i dokumenty kapitulne.
Tiedemann Giese zamieszkal w zachodniej cze$ci poinoc-
nego skrzydta od strony Lyny, a jego najblizsi wspolpra-
cownicy, a wigc kapelan i burgrabia, we wschodniej czgséci
tego skrzydia.§2 Pierwsze dni uptynely Giesemu na wypel-
nianiu wstepnych formalnos$ci, kontroli skarbu, klejnotow
i archiwum kapitulnego oraz obwarowan i wyposazenia zam-
kow w Olsztynie i Pienigznie.$3 Przyjmowal takze wowczas
rezygnacje urzednikow i mianowat nowych.84 Wraz z dwoma
wizytatorami, to jest kanonikami mianowanymi przez ka-
pitute, wystuchiwal i rozstrzygat skargi ludnosci oraz wy-
bierat czynsze. Czynnosci te Giese powtarzatl co roku na
przelomie jesieni i zimy. Tak na przyktad w koncu 1510 ro-
ku towarzyszyli mu Fabian Luzjanski i Mikotaj Kopernik,
im tez przekazatl Giese czynsze oraz dodatkowo dwanascie
grzywien, ktore kazdorazowo administrator odprowadzac
musial na rgce skarbnika kapituly.§5 Czesto tez Giese w

« J. Sikorski: Mikolaj Kopernik to Olsztynie, s. 109 nn; J. Oblak:
Mikolaja Kopernika, s. 13.

» Wowczas tez zapewne T. Glese uzupehil inwentarz wszystkich do-
kumentéw Kkapitulnych znajdujacych si¢ w archiwum zamkowym, zob.
J. Oblak: Mikolaja Kopernika, s. 15 n; por. F. Hlpler: Analecta War-
mlensta, s. 329 n.

e + Na przyklad od 1511 do 1513 r. kapelanem zamkowym w Olsztynie
byl Fabian Emmerich, pézniejszy kanonik warminski, a burgrabla w latach
1511—1512 byl Mateusz Klaukendorf, za§ komornikiem Szymon Hecht,
H. Schmauch: Nicolaus Coppernlcus und die Wiederbesiedlungsversuche,
s. 494, 496, 515—517. W 1510 r. funkcje nadzorcy leSnego pehil Krzysztof Drau-
schwltz, a plwniczego Krzysztof Sparlke, ADWO, Dok. Kap. L 61 (dawne
P 1). Na samym tylko zamku olsztynskim bylo okolo 20 urzednikéw gospo-
darczych, zob. H. Bonk: Geschichte der Stadt AUenstein, Bd. 2 (Darstellung
der Geschichte Allenstelns, T. 1). AUenstein 1930, s. 159 nn.

“ ST, p. 40; Regesta Copernicana, nr 64—66.
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imieniu fundatorow i poddanych dokonywal wptat réznych
sum i czynszow do kasy wikariuszéw katedry fromborskiej.§*
Ponadto przyjmowat z rak postéow okre$lone kwoty pieni¢z-
ne z dochodow kapitulnych, przekazywane potem komisyj-
nie do skarbca na zamku olsztynskim.87 Co roku zreszta §
listopada Giese byt obecny we Fromborku, gdzie skladat
sprawozdania ze wszystkich wydatkow i dochodow.88§ Nie-
jednokrotnie wzywano go réwniez na wazniejsze posiedze-
nia kapitulne, a nawet wysylano w roznych misjach. Po
powrocie Giese informowal poddanych o wydawanych przez
kapitute edyktach czy uchwalach sejmikéw warminskich,
a takze przekazywal postanowienia stanéw pruskich.

Naczelnym obowigzkiem Giesego jako administratora
bylo wyznaczanie, kontrolowanie i egzekwowanie czynszow
oraz innych dochodow ze wszystkich miast, wsi, mltynoéw
i karczem. Czynsze te oprocz dochodéw z folwarkow, jezior
i lasow stanowily gtowne zrodito utrzymania kanonikéw, to-
tez Giese troszczyt si¢ o dobry stan gospodarczy wszystkich
posiadtosci kapitulnych. Co wigcej, bez jego zgody i po-
Srednictwa wolni posiadacze nie mieli prawa zawierania zad-
nych transakcji, nawet sprzedazy czynszow.3)

Tiedemann Giese pilnowal nie tylko nalezytego uzyt-
kowania istniejacych gospodarstw chlopskich, ale starat sig¢
rowniez o zagospodarowanie istniejacych pustek, powstalych
najczesciej w wyniku zbiegostwa chlopow badz zniszczen
spowodowanych dzialaniami wojennymi w XV wieku. W
zwigzku z brakiem ragk do pracy administrator starat si¢ za-

* ¢+ ADWO, Rep. 128: Register iiber Einnahme und Ausgabe /tir die
Vikariate im Frauenburgtschen Domsti/t von 1486 bis 1512, k. 135—136v; por.
tez ADWO, RegestTum Communitatis Nr 9/2, k. 315 1 316.

e ’ Zob. wpis sumy 1316 grzywien, ktére zostaly zwrécone kapitule przez
L. Watzenrodego za wykup Szkarpawy, por. ADWO, RF 11, k. 2, 3v—4v.

’s Niestety, pierwsze pisemne sprawozdanie zwane Rationes percepto-
rum et expositorum dotycza lat 1564—1580, H. Schmauch: Nicolaus Cop-
pernicus und die Wiederbesiedlungsversuche, s. 474.

e ¢+ Dla pierwszych dwudziestu lat XVI w. H. Schmauch wymienia lacz-
nie 21 débr na prawie chelminskim badZ pruskim. W latach 1509—1515 T. Gie-
se potwierdzal sprzedaz czynszéw wasalom z 5 dobr: Bartazek (Klein Ber-
tung), Bogdany (Bogdainen), Klelary (Reliaren), Kresk (Kranz), Stare Boro-

we (Selnskaim), H. Schmauch: Nicolaus Copernicus und die Wteder-
besiedlungsversuche, s. 511—511.
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pobiec opuszczaniu ziemi przez chlopow i tylko wyjatkowo
wydawat im tak zwane listy odpuszczajace, czyli zezwole-
nia pisemne na odejécie z gospodarstwa. Zgody administra-
tora kapitulnego wymagata takze kazda zmiana we wlada-
niu poszczegolnych tandéw.9 Wzorem swoich poprzednikoéw
Giese kontynuowal tez akcje¢ osadnicza, a wszystkie trans-
akcje opisywal w specjalnych ksiegach gospodarczych zwa-
nych Locationes mansorum desertorum, ale, niestety, nie
zachowaly si¢ wszystkie zapisy sporzadzone jego r¢ka. Brak
jest gtownie notatek z lat 1510—1515 dla komornictwa ol-
sztynskiego.9l Tiedemann Giese nie zawsze opisywal trans-
akcje na miejscu w danej wsi, lecz najczesciej dopiero w
Olsztynie na zamku, totez niekiedy w zapisie nie podawat
pelnej datacji i nie przestrzegal chronologii swoich podro-
zy .92

Zakres obowigzkow wymagal od Giesego czestych wy-
jazdow do okolicznych wsi w komornictwie olsztynskim
oraz oddalonego o poltora dnia Pieni¢zna. Krotkie i zwigzte
notatki nie zawsze zawieraly wyjasnienia, w czyim towa-
rzystwie podroézowat i dokonywat transakcji, ale na pewno
niejednokrotnie pomagali mu jego stuga Antoni Reichenau,
olsztynski kapelan zamkowy Fabian Emmerich czy burgra-
bia olsztynski Mateusz Klaukendorf.93

Dziatalno$¢ osadnicza rozpoczynat Giese po 8 listopa-
da, zgodnie z przyjeta zasada trwania roku gospodarczego,
przy czym lokacje dokonywane do konca grudnia opatrywat
juz datg roku nastepnego. W latach 1509—1515 Giese prze-
prowadzit tacznie 84 transakcje, w tym 22 na terenie komor-
nictwa pieni¢znienskiego.9%4 Nalezy przy tym jednak zazna-

o o Zob. H. Z Ins: Poloienie ludnosci, s. 66.

1l ADWO, II 55. Cennym uzupelnieniem lokacji jest praca H. Schmau-
che (Nicolaus Coppernicus und die Wiederbesiedlungsversuche), ktory jesz-
cze przed wojna mial w reku caly egzemplarz lokacji T. Giesego.

Lokacje T. Giesego z lat 1521—1524 sa dokladniejsze, tym razem

T. Giese podawal zawsze pelna datacje, ADWO, L 92.
+ «H. Schmauch: Nicolaus Coppernicus und die Wiederbesiedlungs-

versuche, s. 494—496, 515 i 517.
* * Daje to przecietnie 14 zapiséw rocznie. Warto poréwnaé, ze Ko-

pernik w latach 1516—1519 dokonal lacznie 66 zapisow, a wiec Srednio 22 za-
pisy rocznie, zob. Mikolaja Kopernika lokacje, passim.

84



czy¢, ze lata 1512 i 1515 byly wyjatkowe. W 1512 roku w
zwigzku z elekcja nowego biskupa sporzadzono sze$¢ nota-
tek, a w 1515 Giese spisat tylko cztery transakcje. Bezpo-
$rednig przyczynag zaprzestania akcji osadniczej w 1515 ro-
ku byla niewatpliwie rozszerzajaca si¢ epidemia na terenie
Warmii.95 Pozostale lata urzedowania Giesego przebiegaly
normalnie. W 1510 roku odbyl on 21 podrozy do 16 miej-
scowosci, w tym 5 podrozy do 4 wsi komornictwa pieni¢z-
nienskiego. Taka samg liczbe osad wiejskich odwiedzit w
1513 roku, z tego 5 w komornictwie pieni¢znienskim. W
latach 1511 i 1514 odbyt po 15 podrézy do 14 miejscowosci,
w tej liczbie co roku przeprowadzat transakcje w 3 wsiach
komornictwa pienig¢znienskiego. W sumie byt obecny w 30
wsiach czynszowych w komornictwie olsztynskim oraz w 15
miejscowosciach komornictwa pieni¢znienskiego, a wiele
z nich odwiedzal dwukrotnie lub nawet trzykrotnie. Poza
tym wiosng 1510 roku przebywal rowniez w Satopach (San-
toppen) w komornictwie reszelskim, gdzie lokowal nowego
osadnika — Polaka.%)

Ponad 51°/0 zapisow Giesego informowalo o obsadzaniu
pustych tandéw, a tylko w czterech wypadkach wspomnia-
no o zagospodarowywaniu ziemi lezacej od lat odlogiem.97
Najczes$ciej powodem powstawania pustek bylo zbiegostwo
chlopow, ale Giese nie zawsze to zaznaczal. Ponad 8% trans-
akcji dotyczylo zamiany gospodarstw i przenoszenia si¢ do
innej wsi, przeszlo 4% odebrania ziemi nieodpowiednim uzyt-
kownikom, a prawie 6°0 notatek informowato o $mierci do-
tychczasowego gospodarza. Powodem pozostalych transakcji

¢« « H. Schmauch: Nicolaus Coppernlcus und die Wiederbesiedlungs-
versuche, S. 478, p. 2; por. Regesto, I, nr 20 607.

H W koSciele we wsi Satopy kapitula wypelniala prawo patronackie,
S.4. Olczyk: Sie¢ parafialna biskupstwa warminskiego do roku I525.
Lublin 1961, s. 59 i 85.

" We wsi Gutkowo w komornictwie olsztynskim T. Giese osadzil chlopa
na | lanie ,a tempore magnorum bellorum desertum”, a drugiego chlopa
ha 1 lanie ,,ab antiquo desertum”. W 1510 r. T. Giese ulokowal we wsi
Rozaniec w komornictwie pieni¢znienskim 1 chlopa na lanie ,a tempore
magni belli desertum”. Podobnie w 1511 r. we wsi Stare Kawkowo (komor-
nlctwo olsztynskie) soltys objal 1 lan ,,desertum ultra hominum memoriam
et penitus nemoribus'", ADWO, II 55.
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(25%) byly inne przyczyny, jak na przyklad zakup czynszoéw
czy uwigzienie chlopéw i inne.%

W sumie wigc niemal wszystkie lokacje Giesego doty-
czyly gospodarstw zmieniajgcych tylko uzytkownika. Naj-
czgsciej chtopi lub karczmarze, a Giese zanotowatl ich sied-
miu, otrzymywali dwulanowe nadania ziemi, a rzadziej trzy-
lub czterotanowe obszary, a niekiedy takze tak zwang za-
toge w postaci zywego inwentarza lub zboze pod zasiew.
Ponadto Giese zwalnial okresowo osadnikow od placenia
dorocznego czynszu albo tylko szarwarku. Zazwyczaj wolni-
zna ta wynosila dwa lub trzy lata, rzadziej siedem, a wy-
jatkowo osiem lat.99 Wszystkie transakcje przeprowadzat w
obecno$ci zainteresowanych chlopow i $wiadkoéw, czesto
z okolicznych wsi, niekiedy sottysow lub krewnych oraz
poregczycieli, ktorzy gwarantowali, ze nowi osadnicy nie
opuszcza nadanego im gospodarstwa. Swiadkami z urzedu
byly najczesciej osoby towarzyszace Giesemu, a wigc bur-
grabia olsztynski lub pienie¢znienski, kapelan zamkowy z Ol-
sztyna i famulus administratora. Zapisy lokacyjne Giesego
potwierdzaja rowniez wnioski dotychczasowych badaczy
o naplywie na teren potudniowej Warmii, zwlaszcza do ko-
mornictwa olsztynskiego, chtopow polskich, najczesciej z po-
bliskiego Mazowsza. Stanowili oni w latach 1509—1515 oko-
to 20% wszystkich osadnikow.l"

Pozornie suche i monotonne notatki Giesego odzwier-
ciedlaja stosunki osadnicze, gospodarcze i spoteczne wsi
warminskiej w pierwszym dziesi¢cioleciu XVI wieku. Tie-
demann Giese reprezentowat przede wszystkim interesy swo-
ich wspotbraci z Fromborka, ale jednocze$nie posredniczyt w

* Sam T. Glese dokonywal zakupu czynszéw z wolnych lanéw wsi
Slupy (10 V 1511 r.) oraz Jonkowo (3 VII 1511 T, H. Schmauch: Nicolaus
Coppernlcus und die Wlederbesiedlungsuersuche, s. 494, p. 19 oraz s. 508,
p. 51; por. 241V 1510 r., ADWO, Dok. Kap. V 20, nr 9.

> 8 lat wolnlzny otrzymal osadnik we wsi Stare Kawkowo (komornic-
two olsztynskie) lokowany w 1511 r. na 1 lanie. Po 7 lat wolnlzny otrzymali
chlopi osadzeni na pustych lanach we wsiach komornlctwa pienletnienskiego,
na przyklad w Marcinkowic (Mertensdorf) w 1511 r., w Loznlku w 1512 r.
czy w Rézancu w 1514 r,, ADWO, II 55; por. M. Pollakéwna: Osad-
nictwo na Warmii w okresie krzyzackim. Poznan 1153, s. 107 nn.
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przekazywaniu kapitule prosb i dezyderatow wszystkich pod-
danych. Na pewno za wiedzg oraz przy aktywnym wspol-
udziale Giesego kapituta warminska wystawiata i potwier-
dzata zaginione przywileje lokacyjne dla wsi i miast obu
komornictw. 10

W sumie wigc obowigzki administratora kapitulnego by-
ly bardzo ucigzliwe i zmuszaty Giesego do odbywania licz-
nych podrozy, co zwlaszcza w okresie wzmozonej dziatal-
no$ci band rozbdjniczych narazalo go niejednokrotnie na
powazne niebezpieczenstwa. Wreszcie na poczatku listopa-
da 1515 roku kapituta zwolnita Giesego z dotychczasowych
obowigzkow, ale jednocze$nie ponownie obarczyla go funk-
cja kanclerza.

11 H. Schmauch: Zur Frage der maturlsch-polnischen Bevilkerung
im siidlichen Ermland. ZGAE, Bd. 18:1929, s. 191 nn; por. Mikolaja Kopernika
lokacje, s. 25 n.

Ll Por. Ksiegi kapitulne, ADWO, Cap. A, B, C, E, F.






WARMIA ZAGROZONA

OBOWIAZKI KANCLERZA KAPITULNEGO
I OFICJALA GENERALNEGO BISKUPSTWA

d chwili przejecia godnosci kanclerza Giese
rezydowal we Fromborku i nieprzerwanie az
do 1519 roku kontrolowat pod koniec kaz-
dego roku gospodarczego budzet kapituty,
sprawdzal 1 sumowal rachunki kustoszow
oraz potwierdzal wlasnorgcznym podpisem
wiarygodno$¢ wszystkich obliczen.! Przede
wszystkim jednak w imieniu catej kapituly prowadzit ozy-
wiong korespondencje z biskupem Fabianem Luzjanskim,
miastami pruskimi (Gdanskiem i Elblaggiem), krélem polskim
Zygmuntem, wtadzami krzyzackimi i rzadziej z pojedyn-
czymi mieszkancami Prus. Zachowalo si¢ przy tym wiele
prywatnych listow Giesego, co tym bardziej umozliwia po-
znanie jego pogladow. Rownoczesnie podrozowal on wielo-
krotnie do swego rodzinnego miasta oraz do Elblaga, gdzie
jako reprezentant kapituly i biskupa warminskiego omawiat
wzajemne stosunki oraz sytuacj¢ w catych Prusach Kroéle-
wskich.

Bardziej widoczng role odgrywatl Tiedemann Giese w
dhugotrwalym sporze biskupa i kapituly warminskiej z El-
blagiem. Natychmiast po $mierci Lukasza Watzenrodego ka-
pitula warminska przejeta wladz¢ na Warmii i zagarngla
rowniez trzy sporne wsie: Pogrodzie, Krzyzewo i Karszewo,
co spowodowalo protest wiadz elblaskich. Co wigcej, kano-
nicy z Fromborka otrzymali wowczas od nowego biskupa

| Rlkiarldvet Stockholm, Ratio officii, k. 79—86, 95v, 101.
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Fabiana Luzjanskiego obietnice darowizny tych miegjsco-
wosci, totez zabronmili radzie Elblaga administrowania do-
brami klasztoru $w. Brygidy pod grozbg ekskomuniki. Istot-
tnie 13 kwietnia 1513 roku Fabian Luzjanski przekazat te
wsie kapitule i od tej pory kanonicy warminscy, a gtownie
Tiedemann Giese i Maurycy Ferber, przejeli na siebie cig-
zar prowadzenia uktadow z wladzami elblaskimi. Spadkiem
po klasztorze w Elblaggu zainteresowane byly rowniez bry-
gidki z Gdanska, ktore wspieraty rade elblaska. W listach
i rozmowach z przedstawicielami Elblaga Giese poruszat
takze inne kwestie sporne, jak na przyktad wykup wsi Wo-
dynia i Majewo z okrggu tolkmickiego, przekazanego kapi-
tule przez Fabiana Luzjanskiego w 1513 roku, czy tez zatar-
gi o prawo potowu w czeéci Zalewu Wislanego.|

W zaleznosci od stopnia zagrozenia Prus Krolewskich
przez rozszerzajace si¢ rozbdjnictwo wzajemne pretensje
przycichaly lub ozywaly na nowo. Elblazanie odwotywali si¢
nawet do papieza i kréla Zygmunta, ktory do zbadania spo-
ru wyznaczyl komisje w sktadzie: wojewoda malborski Je-
rzy Bazynski, wojewoda pomorski Jerzy Konopacki, kaszte-
lan chetminski Mikotaj Dziatynski i podkomorzy pomorski
Achacy Gema. Zwolennikiem interwencji monarchy polskie-
go byl réowniez Tiedemann Giese, ktéry latem 1 jesienig
1518 roku nalegal, by wszystkie sporne kwestie przedsta-
wi¢ krolowi na pismie w formie skargi. Aprobowal takze
zamiar wszczgcia odpowiednich krokow w kurii rzymskie;j.
Wreszcie 23 pazdziernika 1518 roku doszlo do zawarcia ugo-
dy z brygidkami z Gdanska. Klasztor gdanski, dokad prze-
niesli si¢ zakonnicy z Elblaga, otrzymal dobra Krzyzewo
i Karszewo, a w r¢kach kanonikow warminskich pozostato
Pogrodzie.l Stopniowo tez wygasaly zatargi o wykup Wodyni
i Majewa oraz o prawo potowu kutiami na Zalewie Wisla-
nym w okregu tolkmickim. W uregulowaniu tych kwestii

* ADWO, Dok. Kap. T 2, nr 1, «, 9, 14, 20; WAP Gd. 300, D 80, nr 100;
EM, 31 t. 2, nr 1, k. 7-9v, 27-27v; S. Kaminska, op. cit, s. 1«

* Urkunden, XXV, nr 10; BCK, 1594, s. 489, 511—512; ADWO, D 2, k. 13—
14; S. Kaminska, op. clt., s. 150-152.
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brali udziat kanonicy: Maurycy Ferber, Mikotaj Kopernik,
Jan Sculteti i Feliks Reich, ale najaktywniejszy byt Tie-
demann Giese. Uczestniczyl on nie tylko w prowadzonych
dochodzeniach, ale redagowal obszerng korespondencje¢ i spo-
rzadzal na potrzeby biskupa, postow kapituly, radcow prus-
kich czy nawet kréla polskiego obszerne instrukcje oraz
orzeczenia poparte historycznymi wywodami i odpisami. W
rezultacie Zygmunt [ wzigt stron¢ warminskg i ostatecznie
w 1531 roku potwierdzit poddanym warminskim z Tolkmicka
prawo potowu na Zalewie Wislanym.4

Duze doswiadczenie oraz wiedzg prawnicza Tiedemanna
Giesego doceniali nie tylko kanonicy z Fromborka czy gdan-
szczanie, goszczacy zresztg do$¢ czgsto 1 chetnie swego ro-
daka, ale rowniez i nastepca Lukasza Watzenrodego, biskup
Fabian Lugzjanski. Juz w 1513 roku nowo obrany biskup
mianowal Giesego, oprocz Owczesnego generalnego oficjata
i kantora Jerzego von Delaua, sedzia w spornej sprawie
o dobra Hoemberg koto Lidzbarka.t Takze jako administra-
tor Tiedemann Giese na poczatku czerwca 1515 roku wspie-
ral Luzjanskiego radami nie tylko w kwestii obsadzenia
stanowisk w kapitule czy w zatargach poddanych warmin-
skich z innymi mieszkancami i urz¢dnikami catych Prus, ale
w sprawach ogodlnopruskich, glownie za$ przy podejmowa-
niu $rodkow zmierzajacych do likwidacji plagi rozbodjnic-
twa.e W roku 1516 Fabian Luzjanski powierzyt nawet Tie-
demannowi Giesemu godno$¢ oficjata, czyli s¢dziego gene-
ralnego biskupstwa warminskiego, na miejsce zmartego Je-

4 Por. ADWO, Rep. 128: Streit des ermldndischen Domkapitel« iiber
die Stadt Tolkemit, die Ddrfer Krebsdorf, Karschau, Neukirch und die Keu-
telflscherel im Frischen Haff mit dem Brigittenkloster in Danzig und der
Stadt (1457—1576); EM, 31 t. 2, nr 1: Tolkemit. Zob. tez ADWO, D 2, k. 12,
13—13v, 22; ADWO, D 122, k. 6; ADWO, Dok. Kap. D 7; BCK, 159, k. 489, 511—
512; WAP Cd., 300, 29/1, k. 218-226, 434—440; ASPK, L 5, cz. 3, nr 354; OBA,
nr 22079 1 22 198; Matricularum, t. 4, cz. 1, nr 2900; Regesta Copernicana. nr
191. Por. tez potwierdzenie ugody z 1484 r. elblazan z rybakami z Tolkmicka,
B. Benecke, op. clt, s. 282 n.

¢ ADWO, A 85, k. 230—230v; por. Memoriale, s. 99. Majatek Hoemberg
znajdowal sie¢ przypuszczalnie kolo miejscowosci Nowesady (Wosseden),
M. Pollak6wna, op. clt., s. 144,

+ Zob. artykuly spisane przez T. Giesego w Imieniu biskupa warmin-
skiego 2 VI 1515 r., WAP Gd., 300 D, 42, nr 262; ADWO, D 2, IC. 1.
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rzego von Delaua.7 Od tej pory Giese w porozumieniu z bis-
kupem warminskim przeprowadzat wizytacje generalne w
poszczegolnych archiprezbiteratach Warmii, wydawat roz-
porzadzenia regulujace obowigzki wikariuszy i innych du-
chownych, czuwal nad obyczajami i religijnoscig kleru,
szczegblnie antonitow z Fromborka, a nawet dbal o mate-
rialne zaopatrzenie wikariuszy i innych urzednikow.§ Wszy-
stkie naktadane przez niego kary wptywaly do kasy bisku-
pa, ale Giese otrzymywal dwanascie grzywien w formie
rocznego wynagrodzenia. Zakres obowigzkow sedziego du-
chownego zmuszal zatem Giesego do odbywania czgstych
podrozy oraz przebywania na zamku w Lidzbarku, gdzie
mial wlasny pokdj ze stluzgcym i pisarzem.®

Giese powotywany byl rowniez do rozstrzygania sporow
pomiedzy poszczegdlnymi obywatelami i miastami Prus, jak
choc¢by zatargu Elblaga z mieszczaninem krolewieckim Am-
brozym Adlerem.l0 Co wigcej, w latach 1518—1520 Giese
zostal mianowany nawet komisarzem papieskim do zbadania
i wydania wyroku w wieloletnim konflikcie pomigdzy miesz-

1 T. Giese przejal dowodnie funkcje oficjala we wrze$niu 1516 r., WAP
Gd., 300 D, 66, nr 196.

+ Zob. list pasterski F. Luzjanskiego z 7 III 1518 r. w sprawie zacho-
wania si¢ wikariuszy | kapelanéw, nosi on §lady reki T. Giesego, ADWO,
Rep. 128. W koncu XV w. bylo 14 archiprezbiteratow (dekanatéw), a Ich sie-
dzibami byly: Biskupiec, Braniewo, Dobre Miasto, Elblag, Orneta, Pieni¢zno,
Reszel i Sepopol. W wyniku reformacji odpadlo 5 dekanatéw polozonych
w Prusach Ksiazecych: Elblag, Frydlad, Ilawka, Krzyzpork i Sepopol.
W XVI w. zniesiono archlprezblterat w Biskupcu, ale utworzono dwa nowe
w Barczewie | w Olsztynie. Stan ten utrzymal si¢ do XIX w. (w sumie 10
dekanatéw), S. A. Olczyk, op. cit.,, s. 19—21; zob. tez Sedes archipresbyte-
rales dioecesis Warmtensis. SRW, Bd. 1, hrsg. C.P. Woelxky, Braunsberg
1866, s. 384—444. Zob. ADWO, A 88, k. 6—6v; BCK, 1594, s. 489, 493, 507; EM,
31 £2, nr 1, k. 10.

* O obowiazkach i prawach oficjaléow generalnych warminskich Ordi-
nacia castri Heylsbergk, ed. C. P. Woelky. W: SRW, Bd. 1, s. 317—319;
zob. F. Fleischer: Alltagsleben auf Schloss Heilsberg im Mittelalter.
ZGAE, Bd. 18:1913, s. 804 n. Por. A. Vetulani: Prawne stanowisko oficja-
low biskupich w Polsce w XV wieku. W: Studia historyczne ku czci Sta-
nistawa Kutrzeby, t. 1. Krakéw 1938, s. 471—491.

“ Zob. czesto nie datowane listy poddanych warminskich adresowane
do oficjala T. Giesego oraz jego orzeczenia, ADWO, Rep. 128; ibidem, A I,
k. 231; OBA, nr 22427; EM. 31 b 2, nr 53, k. 6—8v; EM, 31, w 2, nr 39,
k. 6—8v; HBA, C la, 496; BCK, 1595, s. 585—586; Regesta Copernicana, nr 315;
Regesta, 1, nr 22316; AT, t. 16, cz. 1, nr 328, s. 605 n.
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czanami Sebaldem Becherem i Bertoldem Hakem, a takze
w sporze szpitala §w. Ducha w Gdansku z bra¢mi Krokow-
skimi, rodzing Machow i Henningéw obwinionych o przy-
wlaszczenie dobr Swichowo (Schwichow) i Salino (Saulin)
koto Leborka.ll

Piastujac jednocze$nie urzad kanclerza i oficjata gene-
ralnego Tiedemann Giese stykat si¢ z najwazniejszymi pro-
blemami spotecznymi, gospodarczymi, prawnymi i ustro-
jowymi ziem pruskich, a to z kolei zmuszato go do wyka-
zania zwigkszonej aktywnosci. Poczynajac od 1516 roku od-
grywal w kapitule coraz powazniejsza rolg, co uwidocznito
si¢ zwlaszcza w czasie prob uregulowania napigtych stosun-
kow warminsko-krzyzackich, wywotanych powtarzajacymi
si¢ napadami zbrojnych band na posiadiosci kapituty i bis-
kupa warminskiego.

NISZCZACE AKCJE ROZBOINIKOW | ZATARGI GRANICZNE

Zagadnienie to nalezaloby rozpatrywac $ci$le na tle sytua-
cji wewnetrznej catych Prus Krolewskich, charakteryzujace;j
si¢ wcigz narastajacymi antagonizmami pomigdzy rzadzaca
oligarchig a pospolstwem miejskim i zubozalg szlachtg. Nie-
jako hastem do masowych rozbojow stato si¢ wypowiedze-
nie na poczatku lat dziewiecdziesigtych XV wieku przez
gdanskiego kupca Grzegorza Matern¢ wojny prywatnej wia-
dzom swego rodzinnego miasta. Materna znalazl poparcie
drobnych rycerzy pomorskich niezadowolonych z egoistycz-
nej polityki wszechwladnego Gdanska, jak rowniez samego
krola rzymskiego Maksymiliana [ oraz wladz zakonu krzy-

1l Pierwszy spor omawia szerzej T. Hirsch: Die obem-Plammkimche,
s. 238—241 i 245 n; por. E. Kestner: Eberhard Ferber. ZWG, H. 2, s. 79 n.
Sebald Becher byl drugim mezem stryjenki kanonika warminskiego, Bar-
bary z domu Bischof, drugiej Zony Tiedemanna Glesego zmarlego w 1505 r.
Proces o dobra Swichowo | Salino trwal juz od 1509 r., a 27IX 1520 r
T. Glese i J. Krapltz rzucili nawet na oskarzonych ekskomunike, WAP Gd.,
100 D, 70, nr 182, 184, 186, 195, 196; por. P. Simson. Geschichte der Stadt
Danzig, Bd. 1, s. 383.
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zackiego, ktorym zalezalo na oslabieniu pozycji Polski nad
Baltykiem. Wielki mistrz odmawial nadal zlozenia przysie-
gi krolowi polskiemu, a Maksymilian prowadzil wéwczas
rozlegla akcje przeciwko Jagiellonom, totez wzywal Gdansk
i Elblag przed Sad Kameralny Rzeszy oraz domagat si¢ po-
datku na prowadzenie walk z Turkami.l2

Wszystkie te czynniki wplynely w znacznej mierze na
wzrost liczby band grasujacych nie tylko w okolicach Gdan-
ska, ale stopniowo w calych Prusach Kroélewskich. Wpraw-
dzie wiosng 1502 roku Grzegorza Materng stracono, ale roz-
boje trwaly nadal. Co wigcej, wkrotce Szymon Materna
skupit wokot siebie dawnych towarzyszy niezyjacego brata
1 wypowiedzial wojng Gdanskowi, wystepujac przy tym jako
wykonawca Sadu Kameralnego Rzeszy, ktéry obtozyl miasto
banicja. Nic wigc dziwnego, ze dzialalno$¢ zbrojnych band
zaprzatala coraz czgéciej uwage stanow pruskich. Co praw-
da na poczatku roku 1508 za posrednictwem radcow prus-
kich i polskich ztagodzono konflikt Gdanska z Szymo-
nem Materng, ale inne grupy zbrojnych, dowodzone przez
jego wspoltowarzyszy, gtownie Bernarda Lichtenwalda i Hil-
debranda Bernwalda, grasowaly nadal, a nawet wydaly ofi-
cjalnie wojne Elblagowi, Gdanskowi, Warmii oraz innym
poddanym krola polskiego.ll

Najbardziej narazone na dzialalno$¢ rabusiow bylo do-
minium warminskie, otoczone z trzech stron przez ziemie
zakonne, ktére stanowily baze wypadowa i teren schronie-
nia dla powracajacych z tupami band. Jeszcze w koncu XV
wieku biskup Watzenrode razem z kapitulg warminskg skar-

“T. Hirsch: Danztg in den Zetten Gregor und Simon Motern’s.
Neue Preussische Provinzial-Blitter, Andere Folge, Bd. 5:1854, s. 86 nn.
Por. K. Gorski: Starostowie tnalborscy w latach 1457—1510. Torun 1960,
s. Ili n 1 175 n; K. GOrski, M. Biskup: Polozenie i sytuacja miedzy,
narodowa Polski w drugiej polowie XV w. W: Pamietnik Vili Powszechnego
Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie 14—17 IX 1958, [t. 1]: Rejeraty, cz. 1,
Warszawa 1958, s. 79 nn; K. Baczkowski: Zjazd wiedenski 1515. Geneza,
przebieg i znaczenie. Warszawa 1975, s. 47—58; HUtorto Pomorza, t. 2, cz. 1,
s. 88 nn, 146 nn.

I ASPK, t. 4, cz. 1, nr 28, 55, 71, 93—96, 115, 151, 153, 169, 174; ibidem,
cz. 2, nr 174, 181, 190, 193, 197, 198, 201, 215, 254; ibidem, t. 5, cz. 1, nr 52, 58—62,
64, 70, 73, 78; Regesta, 1, nr 11634, 19 078.
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zyli sie¢ wladzom krzyzackim na zbrojne napady Jerzego
Renolta i Jerzego Schonego.l4 Dopoki w Krélewcu rezydo-
wat wielki mistrz Fryderyk saski, zachowywane byly po-
zory wspoldziatania w zwalczaniu rozbojow. Z chwilg jed-
nak jego wyjazdu w 1507 roku do Rzeszy pozostawieni re-
genci, wielki marszatek Wilhelm von Isenburg, wielki kom-
tur Szymon von Drahe i inni, otwarcie popierali Szymona
Materng i jego wspottowarzyszy. Latem 1508 roku delegaci
kapituty bezskutecznie zgdali od Szymona von Drahego, by
wydal lub ukaral Jerzego Heselera, nckajacego mieszkan-
cow Ornety. By¢ moze jednym z wystannikéw byl Tiede-
mann Giese, ktory na polecenie Lukasza Watzenrodego udat
si¢ wowczas do Krolewca.l5 W sierpniu nastgpnego roku do-
szto do obustronnych rokowan w Bartoszycach, a gdy ka-
nonicy ponownie wystali swoich postow do Pasteka, wielki
marszatek Wilhelm von Isenburg w obecnosci Hildebranda
Bernwalda o$wiadczyl wystannikom kapituty, ze nawet gdy-
by zobaczyt kanonikow przed swoim zamkiem powigzanych
razem jak psy i wleczonych jako kozty ofiarne, nie udzie-
litby im pomocy. Dwa miesigce pdzniej, kiedy Watzenrode
nocowal w Sztumie, Bernwald i Lichtenwald spalili poblis-
kie dobra Barlewice (Wargels) oraz potozone koto Lidzbarka
Pomorowo (Pomehren) i wypowiedzieli biskupowi oraz ka-
pitule otwarta wojng. W trakcie szczegoélowych dochodzen
ujawniono, ze rabusie mieli poparcie Zakonu, totez Lukasz
Watzenrode ztozyl na re¢ce krdla Zygmunta, papieza oraz
wielkiego mistrza ostra skarge, rezygnujac tym razem z dwu-
stronnych rokowan ze strong krzyzacka i rozbojnikami.l6
Innego zdania byta kapitula warminska, ktorej ziemie
byly najbardziej narazone na ataki band. Wbrew opiniom
swego biskupa cala nadziej¢ pokladala ona w poparciu sta-

Il Zob. zjazd obu stron w Braniewie 16 i 17 VII 1499 r. Kapitule repre-
zentowali wowczas prepozyt Enoch von Kobelau, kantor Jan Sculteti, admi-
nistrator Baltazar Stockfisch | szafarz w Lidzbarku Jakub Hartwig, Regesta,
I, nr 18 160.

« OF, 27, S. 45; OF, 29, s. 27.

«A. Thiel: Dai Verhiltnis des Bischojs Lucas von Watzenrode
zum Deutschen Orden. ZOAE, Bd. 1:1860, s. 451 nn; Memoriale, s. 163 n.
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now pruskich, ktére — jak dotad — nie podjely wspodlnej
akcji. Starania kanonikow z Fromborka zbiezne byly z linig
postepowania Elblagga, miasto to tak obawiato si¢ zadraznien
z Zakonem, ze przekupilo marszatka Isenburga, aby ten po-
sredniczyt w pokoju z Hildebrandem Bernwaldem.!7 Kapitu-
fa warminska, najcze¢sciej reprezentowana przez Fabiana Lu-
zjanskiego i Jana Scultetiego, przekazywata radzie elblaskiej
relacje o zaistniatej sytuacji i zasiggala opinii tego miasta,
ktore z kolei niemal w najdrobniejszych sprawach kontak-
towato si¢ z Gdanskiem. W ten sposob dochodzilo niejedno-
krotnie do ustalania wspoélnej linii postepowania obu miast
i kanonikow warminskich, ktérzy w odroéznieniu od t.uka-
sza Watzenrodego liczyli wcigz na posrednictwo Zakonu przy
likwidacji rozbojow.18

Pomimo ustepliwosci kapituly warminskiej bandy gra-
sowaly niemal wszedzie, a w pazdzierniku 1510 roku uwig-
ziono nawet dwoch kanonikow warminskich jadacych z Pie-
niezna do Fromborka.l9 Wiosng roku nastepnego Hildebrand
Bernwald zglosit pretensje pieni¢zne do Braniewa, a wobec
odmowy podpalit jego przedmiescia. Rozgoryczony biskup
Watzenrode skladat ponownie protesty na rgce zarzadcow
krzyzackich, a miasto Pastek nazwal otwarcie szkola rze-
zimieszkéw (Bubenschule).20 Sytuacja stawala si¢ coraz po-
wazniejsza, a krol zajety sprawami czeskimi, wegierskimi
oraz konfliktem z Moskwa ograniczyt si¢ jedynie do wysta-
nia komisarzy w celu zbadania calej sprawy.

Hildebrand Bernwald nie zrezygnowal jednak ze swo-
ich pretensji, niebawem tez akcj¢ zbrojng wznowil Szymon
Materna i jego wspolnicy. Nieprzypadkowo zatem na po-
czatku marca 1513 roku gdanszczanie pragneli, by Fabian

” T. Hirsch: Danzig in den Zeiten, s. 124; ASPK, t. 5, cz. 2, nr 208,
239.

1l OF, 28, s. 126—127, 130, 151, 313, 317, 323, 328; ASPK, t. 5, cz. 1, nr 105;
ibidem, cz. 2, nr 203—219.

Il Jednym z uwie¢zionych kanonikéw byl Jan Krapitz, ASPK, t. 5, cz. 2,
nr 245, s. 308; ibidem, cz. 3, nr 346, s. 157; T. Hirsch: Danzig in den Zei-
ten, s. 124.

“ OBA, nr 19428—10 429, 19 445—19 446, 19 456.
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Luzjanski wystat w poselstwie do krola Tiedemanna Gie-
sego. Wprawdzie oficjalnie Giese mial wystapi¢ w kwestii
zadan splaty dla spadkobiercow bylego dowddcy zacigznych
w Prusach Jana Czota, ale z pewnoscig reprezentowaé miat
przy okazji sprawy Gdanska. Okazalo si¢ jednak, ze biskup
warminski nie zaakceptowal propozycji gdanszczan tluma-
czac, ze Giese nie powinien opuszcza¢ Warmii z powodu cig-
zacych na nim obowigzkéw administratora. W rzeczywistos-
ci na Warmii obawiano si¢ ewentualnej zemsty ze strony
Jana Rechenberga, jednego ze spadkobiercow Jana Czota,
a biskup i kapitula pragneli unikngé¢ jakichkolwiek konflik-
tow.2l Tendencje pojednawcze wyrazaly réwniez listy Gie-
sego w sprawie zatargu z Marcinem Tynapplem, ktory w
1511 roku znalazl poparcie komtura ostrédzkiego i nie
chciat podporzadkowac si¢ wyrokom kapituty.22 Blizej znany
jest réwniez spor z Hansem Graeblem z okrggu Balgi, w
ktorej to sprawie korespondowat owczesny kanclerz Miko-
taj Kopernik.23

Niemal na poczatku urzedowania Giesego jako kancle-
rza (schytek 1515 roku) narodzit si¢ konflikt z zarzadca
pasteckim Zakonu — Filipem Greussingiem, z powodu bez-
prawnego wyrebu drzewa w lasach kapitulnych przez pod-
danego krzyzackiego, miynarza ze wsi Leguty (Langgut).
W obronie swego stlugi stangl wowczas wielki mistrz, ktory
domagat si¢ przeprowadzenia dochodzenia, ale pierwsze ro-
kowania warminsko-krzyzackie prowadzone w czerwcu
1516 roku nie przyniosty spodziewanego rezultatu.2d Trzy
miesigce pozniej Fabian Luzjanski zalecal kapitule, aby wy-
stala do Kroélewca nowe poselstwo w osobie Alberta Bi-
schofa lub Baltazara Stockfischa, wraz z Tiedemannem Gie-

« Ibidem, nr 19428—19 429, 19445—19446; ASPK, t. 6, nr 32—34, 76;
A. Thiel, op. clt, s. 453.

“ ADWO, Dok. Kap. T 3, nr 6, 8 9, 11, 12, 14, 18, 22; ADWO, Rep. 128
(dawna Schlebi. A 412); Regesta, I, nr 20 823a; por. J. Kolberg: Ermland
im Kriege, s. 230 n.

“ M. Biskup: Stosunek Kopernika, s. 50.

“ BCK, 1594, s. 337; M. Biskup: Stosunek Kopernika, s. 53—56. W roz-
mowach z Krzyzakami uczestniczyli Jan Sculteti oraz Feliks Reich, OBA.
nr 20 293.
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sem. Ostatnia z wymienionych kandydatur zaproponowat
biskup warminski ponownie 4 listopada tegoz roku, tym
razem jednak Giese mial uda¢ si¢ do wielkiego mistrza w
towarzystwie Jana Scultetiego, ale do wyznaczonego spot-
kania nie doszto.2

Niepewna sytuacja i zagrozenie wojenne oraz wszel-
kiego rodzaju zatargi graniczne prowadzily do ogdlnej de-
zorganizacji zycia w biskupstwie. Poddani kapituly coraz
czegsciej odmawiali wypetiania naleznych obowiazkow i pta-
cenia czynszow, rosla tez liczba zbiegdw udajacych si¢ na
ziemie zakonne w poszukiwaniu sprawiedliwo$ci lub schro-
nienia przed wyrokami kanonikéw warminskich. Zjawisko
to prowadzito z kolei do dalszych nieporozumien i napigc¢
miedzy kapitulg a wladzami krzyzackimi, co potwierdzita
sprawa mieszczanina z Ornety Mikolaja Zulcha czy burmi-
strza olsztynskiego Piotra Schellendorfa.

Pierwszy z nich jeszcze na poczatku 1509 roku popadt
w zatarg z gdanskim kupcem Janem Langem, a niezado-
wolony z wyroku komisarzy lPukasza Watzenrodego oraz
ponownej decyzji wydanej 10 maja 1512 roku przez oOw-
czesnego zarzadce diecezji warminskiej Baltazara Stockfi-
sche odwotat si¢ do wielkiego mistrza Albrechta, ktory ujat
si¢ za oskarzycielem. | znow obie strony nie mogly przez
kilka lat uzgodni¢ stanowisk.26 U progu wiosny 1516 roku
Giese w imieniu kapituly wystawit Mikotajowi Zulchowi
glejt zabezpieczajacy wolny przejazd przez tereny kapitul-
ne i obiecywal, ze jesli podporzadkuje si¢ wylacznie jurys-
dykcji kapituly lub Fabiana Luzjanskiego, zostanie mu za-
pewnione pelne bezpieczenstwo oraz sprawiedliwy wyrok.2]
Te same argumenty wysuwali delegaci warminscy na spot-

“ F. Luzjanskl do kapituly warminskiej, 15IX 1 4 XI 1516 r., Riksarkl-
vet Stockholm, Extranea IX: Polen, vol. 148; OBA, nr 21 087, 21 334, 21493,
21 512; Regesta Copernicana, nr 109; por. listy T. Giesego do F. Luzjanskiego
8X11516 r. 1 18 VIIII5LT7 r., BCK, 1594, s. 321, 433; Brulion T. Giesego do
F. Greussinga, BCK, 1615, s. 143; T. Giese do F. Luzjanskiego, 1IX1517 r,,
ADWO, D 2, k. 5.

“ OBA, nr 1965« 19921, 19 949; Memoriale, s. 161, 165, 167.

” ADWO, Rep. 121 (dawna Schlebi. A 412); por. ADWO, Dok. Kap. S 21I;

BCK, 15%4, s. 329.
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kaniu z reprezentantami Albrechta w dniach od 12 do 13
czerwca 1516 roku, ale i wowczas Mikotaj Zulch nie przy-
jal warunkow kanonikow i wypowiedzial wojne kapitule.2

Podobny przebieg mial rowniez konflikt z Piotrem
Schellendorfem, ktory zostat aresztowany w Ostrodzie przez
olsztynskiego burgrabiego Krzysztofa Drauschwitza pod za-
rzutem nieprawnego przywlaszczenia trzystu grzywien. Za
Schellendorfem ujat si¢ komtur w Ostrodzie Filip Reifenberg,
a pozniej Quirin Schick, ktory oswiadczyl, ze zbieg podlega
juz sadownictwu krzyzackiemu. 28 kwietnia 1516 roku Tie-
demann Giese relacjonowal komturowi ostrédzkiemu, ze
wielki mistrz Albrecht obiecat biskupowi warminskiemu wy-
da¢ Schellendorfa, ale krzyzacki urzednik odmowil, zasta-
niajagc si¢ brakiem mandatu z Krolewca, totez jeszcze je-
sienig tegoz roku konflikt ten byl przedmiotem korespon-
dencji Fabiana Luzjanskiego z kapituta.2$

Ugodowy ton listow redagowanych przez Giesego od-
zwierciedlat pojednawcze nastroje kanonikow z Fromborka.
W trosce o swoj stan posiadania starali si¢ oni unikaé za-
draznien z wladzami krzyzackimi i wciaz jeszcze tudzili sie,
ze przez ustgpstwa unikng konfliktu zbrojnego z Zakonem.
Wprawdzie wielki mistrz zapewnial nieustannie o swoich
pokojowych dazeniach, ale kapituta znata przeciez plany
Albrechta, ktory dazyt do odzyskania utraconych w 1466
roku ziem i zamierzal, opierajac si¢ na montowanej przez
cesarza Maksymiliana koalicji ztozonej z Danii, ksigzat Rze-
szy 1 Moskwy, sita zmusi¢ Polske do ustepstw. Aczkolwiek
postanowienia kongresu wiedenskiego w 1515 roku teoretycz-
nie pozbawialy Zakon poparcia cesarza, to jednak wielki
mistrz przy pomocy swego doradcy Dietricha von Schon-
berga probowat pozyska¢ dla siebie wielkiego ksigcia mos-
kiewskiego Wasyla II, mistrza inflanckiego Woltera Pletten-

" OBA, nr 20891, 11144; F. Luzjanski do T. Giesego, 10IXI510 r.,
ADWO, Rep. 128; T. Giese do F. Luzjanskiego, 12IX 1517 r., ADWO, D 1, k. 0.

« H. Bonk: Urkundenbuch zur Geschichte Allenstelns, T. 1 (Ge-
schichte der Stadt Allenstein, Bd. 1). Allenstein 1911, nr 01—00, s. 129—139.
Por. OBA, nr 10740 10817, 20 843 (autograf T. Giesego), 10 840, 10 892, 20 901,
20 903, 30 905, 20 971, 20 904; ADWO, Rep. 121 (dawna Schlebi. A 412) — koncept
T. Giesego.
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berga oraz Dani¢.38 W przyszlej rozprawie zbrojnej z kro-
lem polskim Albrecht pragnal zapewni¢ sobie co najmniej
neutralnos¢ Fabiana Luzjanskiego, totez z zadowoleniem wi-
tal niemal kazdg wiadomo$¢ o dezorganizacji zycia na War-
mii i w calych Prusach Krolewskich. Wtadze Zakonu po-
pieraty wiec rozboje i udzielaly schronienia pozostalosciom
bandy Szymona Materny. W ten sposob wielki mistrz prag-
ngl bowiem zmusi¢ poddanych krola polskiego do ulegtosci,
oferujac im w zamian gwarancj¢ bezpieczenstwa i spokoju.

ZABIEGI GIESEGO O POMOC STANUW PRUSKICH I KROLA

Niemal kazdy dzien dostarczal kanonikom warminskim no-
wych emocji wywotywanych nieustannymi zatargami gra-
nicznymi z poddanymi i urz¢dnikami krzyzackimi oraz zbroj-
nymi napadami na wsie i miasta kapitulne. W tej sytuacji
kapitula warminska wydelegowata archidiakona Jana Scul-
tetiego i Tiedemanna Giesego na zjazd stanéow pruskich,
rozpoczynajagcy si¢ 26 maja 1516 roku w Elblaggu. Wpraw-
dzie recesy gdanskie nie przekazaly szczegdélowych infor-
macji o postawie delegatow warminskich, ale z pewnoscia
zaakceptowali oni wspolnie z Fabianem Luzjanskim kon-
cowe postanowienia radcow, aby konsekwentnie i z bronig
w reku zwalcza¢ grasujace bandy. Tiedemann Giese byt
$wiadkiem gwaltownych atakéw postow szlacheckich na po-
stepowanie wiladz gdanskich, ktéore na mocy uzyskanego w
1515 roku krolewskiego mandatu, zezwalajagcego na $ciganie
i karanie takze szlachty podejrzanej o wspomaganie Mater-
ny, stracily publicznie jednego z czlonkéw znanej rodziny
Krokowskich. Biskup warminski przewodzac obradom usito-
wal wowczas nakloni¢ Gdansk do zaprzestania egzekwowa-

li j. volgt: Geschichte Preussens, Bd. 9, Konigsberg 1839, s. 468 nn;
W. Pociecha: Geneza holdu pruskiego (1467—1525).. Gdynia 1937, s. 71 nn;
W. Hubatsch: Albrecht von Brandenburg-Ansbach. Deutschordens-Hoch-
meister und Herzog in Preussen 1490—1568. Heidelberg 1960, s. 52 nn; por.
J. Mallek: Ustawa o rzqdzie (Regtmentsnottel) Prus Ksigiecych z roku
1542. Studium z dziejéw przemian spolecznych i politycznych w lennie pru-
skim Torun 1967, s. 84 n.
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nia uzyskanego mandatu, ale nie uzyskal widocznego re-
zultatu.3l

Co prawda Szymon Materna zostal na poczatku 1516
roku ujety i popehit samobojstwo, ale natychmiast poja-
wili si¢ nowi rozbojnicy, rekrutujgcy si¢ nierzadko ze stanu
szlacheckiego. Wsroéd nich niewatpliwie najwiecej klopotow
przysporzyt kanonikom warminskim Hipolit Wedel, szlach-
cic nowomarchijski, krewny wielkiego mistrza. Na poczat-
ku lipca 1516 roku na pograniczu komornictw orneckiego
i pieni¢znienskiego Wedel wraz ze wspoltowarzyszami na-
padl, okaleczyl i obrabowal kupca elblgskiego Mikotaja But-
tenholla, zwanego Tolkemitem. Siadem rozbojnikéw udat
si¢ energiczny burgrabia pieni¢znienski Michal Pfaff, ktory
juz na terenie okreggu balgijskiego, w dobrach szlachcica
Kaspra Hogendorffa, schwytal Hipolita Wedla i przekazat
go do Lidzbarka. Zajécie to zaognilo stosunki warminsko-
-krzyzackie, poniewaz wielki mistrz zazadal bezwarunkowe-
go uwolnienia zloczyncy, roszczac sobie wylaczne prawo do
wydania wyroku sadowego.

Niemal catg korespondencj¢ w tej sprawie prowadzil
Tiedemann Giese, ktory Scis$le wspotpracowal z biskupem
warminskim. Informowal Fabiana Luzjanskiego nie tylko
o aktualnie prowadzonych rokowaniach, ale przesylal mu
kopie pism wychodzacych lub naptywajacych do kancelarii
kapitulnej. Dla ukrycia pewnych wyrazow stosowat niekiedy
szyfr, uzywajac do tego malo znanych woéwczas liter alfa-
betu greckiego. Czgsto zresztg Giese nie tylko prosit bis-
kupa o rady i pomoc, ale i sam udzielal swemu adresatowi
wskazowek, a nawet wnosit wiele poprawek do pism Lu-
zjanskiego.3]

Réwnoczesnie Tiedemann Giese w imieniu kapituly szu-
kal pomocy u stanéw pruskich, a przede wszystkim w Gdan-
sku i Elblagu, ktére to miasta jako pierwsze zadbaty o umoc-

« WAP Gd., 300, 29/6, k. 55—64v; J. Voigt, op. cit, s. 483.

a: OBA, nr 20 946—20948; BCK, 1594, s. 301; por. listy F. Luzjanskiego
do Kkapituly warminskiej, 10, 13 i 17 VII 151§ r., ADWO, Rep. 12“ 'dawna
Schiebt A 412); J. Kolberg: Ermtond im Kriege, s. 215 nn.
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nienie swoich warownych muréw i o przygotowanie do
obrony. Informowat on regularnie oba miasta o zaistnialych
konfliktach, a 9 lipca 1516 roku wyslat do Gdanska list
gonczy wymierzony przeciwko wspolnikom Wedla, ktory
w trakcie przestuchania wymienil ich nazwiska.33 14 lipca
tegoz roku Giese zwrocil si¢ do Gdanska z prosba o prze-
stanie w mozliwie najkrotszym czasie dziesigciu zaci¢znych
do ochrony uwigzionych ztoczyncow, a trzy dni pdzniej po-
nowit te prosbe i zawiadamiat jednoczesnie, ze Elblag przy-
stal juz o$miu zotierzy. Ttumaczyt przy tym, ze nalegania
kapituly nie byly spowodowane bojaznig i strachem o wtas-
ne bezpieczenstwo, lecz wyptywaly z troski zarowno o po-
wszechne dobro oraz pozytek calego kraju, jak i kroéla pol-
skiego. Wkrotce tez Gdansk przystal do Fromborka dziesig-
ciu zbrojnych, a Giese 22 lipca podzigkowal miastu i row-
noczesnie poinformowal, ze kapitula wystata witasnie do
Zygmunta skarge na Zakon dotyczaca popierania przez nie-
g0 rozbojow.34

Sadzi¢ nalezy, ze kanonicy byli juz mocno zatrwozeni
ciaglymi napadami, skoro jeszcze 17 lipca 1516 roku Giese
w liscie do Luzjanskiego wyrazal zyczenie, aby monarcha
polski przybyt wreszcie do Prus.35 Pig¢ dni pdzniej kapitula
zdecydowala si¢ skierowaé bezposrednio do Zygmunta ofic-
jalng skarge. Autorem jej byl wlasnie kanclerz warminski,
ktory zrelacjonowat ostatni konflikt wywotany napadem na
Tolkemita, schwytaniem Wedla oraz wroga postawa wiladz
krzyzackich. ,,Czgsto juz chcieli§my — pisal w imieniu
konfratrow — uzali¢ si¢ przed Toba, najmitosciwszy Pa-
nie, na krzywdy nasze, lecz wstrzymywata nas jaka$§ nie-
$mialo$§¢ nasza i majestat dostojnego imienia Twojego [...I.
Nie jest to bowiem tajnem, jakich obelg doznajemy juz przez
siedem pelnych lat od zbrodniczych i zuchwatych ludzi przez
to, ze zarbwno my, jak i nasi poddani ne¢kani jesteSmy og-

¢ + WAP Gd., 300 D, 42, nr 234. Por. Ust rady m. Gdanska do kapituly
warminskiej, WAP Od., 300, 37, nr 8, k. 258v—2$7; Regesta, I, nr 30032.

« WAP Gd., 300 D, 42, nr 238 1 238, 330.

* * ADWO, Rep. 128 (dawna Schlebi. A 412).

102



niem i mieczem, napadami i rozbojami od coraz to wzra-
stajacej liczby wrogow, ze dalej sami jestesmy jakby upro-
wadzeni w niewole, tak iz nawet godziny bezpiecznie nie
mieszkamy w domach naszych, ktore lezac wsrod otwartego
pola wystawione sg na taske i na nielaske zbrodniarzy, a na-
wet przybytek Bozy i $wigtodci ledwo od zbezczeszczenia
chronimy, ze wreszcie prawie nie wolno nam bezkarnie
wymierzy¢ samym sobie sprawiedliwosci, ktorej od innych
tylko rzadko doswiadczamy. Z czyjej za$ podniety te przy-
krosci nasze tak si¢ wzmogly, to juz skadinad, jak sadzimy,
Waszej Krolewskiej Mosci jest znane. Jest bowiem takze
wiadomem, gdzie si¢ owi rozbdjnicy jeszcze obecnie gniez-
dza, gdzie si¢ na nas zbroja, dokad si¢ ze zdobycza chronia.
Mysmy to dotychczas znosili cierpliwie, poniewaz poswig-
ciwszy si¢ stanowi duchownemu, mniej mamy dos$wiadcze-
nia w rzemio$le wojennym [..I. Nastgpnie widzimy takze,
iz ze strony w. mistrza grozi nam juz prawie niebezpieczen-
stwo i1 przemoc, ktorej nie mamy sposobu odeprzec, po-
niewaz naszym zajg¢ciem jest modli¢ si¢, a nie walczy¢”. Ka-
pituta zapewniata tez kréla o swojej niewinnosci oraz mo-
dlitwach za pomys$lno$¢ catego Krolestwa Polskiego i pro-
sifa goragco o pomoc. Petycje kapituty poparl zresztag sam
Fabian Luzjanski, ktory zreferowal roéwniez swoje racje
i wyslal osobna prosbe do krola przebywajacego wowczas
w Wilnie.”

W oczekiwaniu na odpowiedz Zygmunta [ kanonicy
Warminscy, liczacy si¢ coraz powazniej z mozliwo$ciag wy-
buchu wojny, zajeli si¢ gromadzeniem srodkéw finansowych
do obrony swoich dobr. W tym celu Tiedemann Giese oraz
generalny wikariusz Baltazar Stockfisch udali si¢ do Olszty-
na, gdzie 27 lipca 1516 roku razem z éwczesnym administra-
torem Krzysztofem Suchtenem sporzadzili inwentarz skarb-
ca kapitulnego. Nazajutrz obaj delegaci kapituly byli juz

* List kapituly z 22 VII 1516 r., poczatkowo przypisywany M. Koperni-
kowi, byl juz wielokrotnie drukowany | cytowany, zob. Regesta Copernicana,
nr IH. Thum, listu w L. A. Blrkenmajer: Mikolaj Kopernik Jako uczo-
ny. 1. IM—12.
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we Fromborku i tam w obecno$ci wszystkich rezydujacych
konfratrow dokonali przeliczenia zasobow pieni¢znych oraz
kosztownosci zgromadzonych w skarbcu.)7 Wowczas tez
Giese powiadomil Luzjanskiego o sprowadzeniu z Gdanska
zacigznych zohierzy do obrony Kos$ciota warminskiego i jed-
noczesnie radzit, aby poinformowa¢ o tym nie tylko biskupa
chetminskiego i miasto Torun, ale rowniez krola.}§ Kilka
dni pdzniej kanclerz kapitulny wyrazat powatpiewanie, czy
ustepliwa odpowiedz Fabiana Luzjanskiego udzielona wiel-
kiemu mistrzowi w sprawie wydania Wedla byta stuszna
i stwierdzit, ze bez woli krola polskiego jeniec ten nie moze
zosta¢ uwolniony, cho¢by z tego powodu miata rozpoczaé
si¢ wojna.3)

Wkrétce tez kapituta warminska otrzymata z Elblaga
wiadomos$¢, ze na granicy w okregu Balgi zebralo si¢ okoto
siedemdziesi¢ciu jezdzcow, w tym wielu ze szlachty Prus
Krzyzackich, ktorzy przygotowuja si¢ do wypadéw na te-
rytorium biskupstwa. Zatroskany Giese prosil wigc Gdansk
0 pozwolenie zatrzymania jeszcze na jaki§ czas niedawno
przystanych zbrojnych.4) Duzym wydarzeniem we Frombor-
ku stalo si¢ przybycie postow krolewskich, ktérzy 12 sierp-
nia dostarczyli kapitule odpowiedz Zygmunta | na jej skar-
ge z 22 lipca 1516 roku. Wprawdzie monarcha polski obie-
cywal, ze w najblizszym czasie zapewni swoim poddanym
pozadany spokdj, ale kanonicy zrozumieli, ze zajety ciggle
wojng z Moskwg krol niepredko przybedzie do Prus.4

« ADWO, RF 11, k. 2, 3v, 6v; por. druk. W. Thlm m: Zur Coperntcus-
-Chronologle von Jerzy Sikorski. ZGAE, Bd. 36:1972, s. 176 n. Wydarzenie to
opisal pelniacy obowiazki kustosza B. Stockfisch, ale T. Olese juz po woj-
nie wyjasnial, ze wiekszo$¢ funduszy przeznaczono na obron¢ débr Kkapitul-
nych w 1520 r,, za§ reszt¢ B. Stockfisch zakopal w ziemi przy swojej Kkurii,
a po zakonczeniu czteroletniego rozejmu pieniadze te wydano na najpotrzeb-
niejsze sprawy.

o ¢+ BCK, 1594, s. 303; por. list rady m. Gdanska do kapituly warmin-
skiej z 25 VII 1516 I', WAP Gd., 300, 27, nr 8, k. 271v—272.

» Kapitula warminska do F. Luzjanskiego, 3 VIIII5S16 r., BCK, 15%4,
s. 307; por. Regesta, I, nr 20 975.

"List z 7 VIIII517 r., WAP Gd., 300 D, 42, nr 241; por. Regesta, 1, nr
21982 1 20 986.

Il Regesta Copernicana, nr 107; Z. Wojciechowski: Zygmunt
‘eary (1506—1548) Warszawa 1946, s. 59 nn.
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W tej sytuacji Fabian Luzjanski sklanial si¢ coraz bar-
dziej do wydania Wedla, by tym samym usungé przyczyng
sporu i zapobiec dalszym nieporozumieniom. Wyslal wiegc
znowu w poselstwie do wielkiego mistrza archidiakona Scul-
tetiego, ale Krzyzacy zazadali ukarania burgrabiego Michala
Pfaffa i oskarzyli biskupa oraz kapitule o to, ze przez spro-
wadzanie zbrojnych z Gdanska i Elblaga prowokujg dalsze
rozboje.4

W rzeczywistosci postgpowanie kapituty zmierzato prze-
de wszystkim do udowodnienia winy schwytanym ztoczyn-
com. Temu celowi sluzyly rowniez dochodzenia prowadzone
przez Tiedemanna Giesego. Sporzadzil on nawet wykaz kil-
kunastu nazwisk tych, ktorzy oglosili si¢ wrogami kapituly,
a zeznania obwinionych wysytal do wgladu Fabianowi Lu-
zjanskiemu oraz Janowi Scultetiemu, proszac ich o prze-
analizowanie i odestanie swoich wnioskéw 1 propozycji.
W liscie z 15 sierpnia 1516 roku Giese doradzat Scultetie-
mu zachowanie cierpliwosci, a uzywajac szyfru w tajem-
nicy donosil, iz gdanszczanie pragng wojny i sg do niej
juz przygotowani.4? W podobnym tonie utrzymane byty listy
kanclerza do Luzjanskiego, ktorego zachgcal do wytrwatosci
i odradzal wydanie wielkiemu mistrzowi Hipolita Wedla,
a juz tym bardziej zadanie ukarania Michala Pfaffa.44 Wo-
bec rozbieznosci zdan kanclerz kapitulny udal si¢ 6 wrzes-
nia do Gdanska, a po powrocie do Fromborka przedstawit
Luzjanskiemu punkt widzenia energicznego burmistrza Eber-
hards Ferbera, ktory byt takze przeciwny uwolnieniu
Wedla.45

Roéwniez i krol polski nie zezwalat biskupowi warmin-
skiemu na zawieranie porozumien z wielkim mistrzem, ale
zaproponowat wystanie do Krdlewca przedstawiciela kapi-

« OBA, nr 20991, 21 000—21 001, 21 051.

« T. Giese do J. Scultetiego, 12 VIII 1510 r., ADWO, Rep. 128 (dawna
Schlebi. A 412); T. Giese do J. Scultetiego, 15 VIIII5I6 r,, ADWO, D 2, k. 2.

“ Dwa koncepty sporzadzone re¢ka T. Giesego do F. Luzjanskiego z 17
1 22 VIIII516 r., ADWO, Rep. 128 (dawna Schlebi. A 412).

4 M. Biskup: Nowe materialy, nr 3, s. 35 WAP Gd., 300 D, 42,

nr 244 i 245; WAP Gd., 300 D, 66, nr 197; BCK, 1594, s. 315; Regesta, I, nr 21 039
1 21 209.
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tuty w celu omowienia spornych kwestii. Fabian Luzjanski
musiat si¢ wiec liczy¢ z opinig Zygmunta I, miast pruskich
oraz kanonikow z Fromborka. Szczegodlnie cenit zdanie Gie-
sego, skoro dwukrotnie: 15 wrzesnia i 4 listopada 1516 roku
naklaniat kapitute, aby wlasnie tego kanonika wydelegowata
do prowadzenia rokowan z przedstawicielami wielkiego mi-
strza w Krolewcu.4d Nie doszto jednak wowczas do zamie-
rzonego spotkania, 7 listopada kanclerz warminski prosit
bowiem Albrechta o przesuni¢cie terminu na 6 stycznia
roku przysztego. Wprawdzie wyjasnial wielkiemu mistrzo-
wi, ze gléwna przyczyng odroczenia przyjazdu postow ka-
pituly jest nadmiar obowigzkow zwigzanych z konczgcym
si¢ rokiem gospodarczym, nie omieszkal jednak wyrazi¢
obawy z powodu okazywanej kanonikom warminskim wrogo-
$ci oraz niebezpieczenstw na drogach publicznych. W tej sa-
mej sprawie pisat 8 listopada 1516 roku do Fabiana Luzjan-
skiego, ktoremu doradzal, aby. z podjeciem ostatecznych de-
cyzji we wszystkich sporach z Zakonem poczekal az do za-
konczenia planowanego na 18 stycznia roku 1517 zjazdu sta-
now pruskich w Malborku. Biskup warminski, tlumaczac
si¢ zakazem krola polskiego, odmowit teraz wielkiemu mis-
trzowi wydania Wedla.47

Poczatek 1517 roku nie przyniost istotnych zmian w
stosunkach warminsko-krzyzackich, aczkolwiek najpierw
radcy pruscy w Malborku, a potem Albrecht uchwalili pod-
jecie przygotowan wojennych. Nie doszto do konfliktu zbroj-
nego, poniewaz krol Zygmunt zajety walkami z Moskwa
1 Tatarami wykazywat duzg ugodowos¢, a wielki mistrz nie
uzyskal od ksigzat Rzeszy pomocy finansowej. Na Warmii
czekano teraz na wyniki sejmu koronnego zwotanego do
Piotrkowa na poczatek lutego tegoz roku.4§ W zwiazku z pla-
nowanym wyjazdem Fabiana Luzjanskiego do Korony Giese
w imieniu kapituty upraszat biskupa, azeby wobec przewi-

” Rlksarkivet Stockholm, Extranea IX: Polen, vol 148.

« OBA, nr 21087, 21189; BCK, 1594, s. 321; por. Regesta Copernicana,
nr 189.

* WAP Gd., 300, 29/8, k. 83 nn; J. Volgt, op. clt.,, i. 500 n.
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dywanej nieobecnosci krola polskiego, zajetego wcigz woj-
na ,,z poteznym wrogiem” [Moskwa], godnie i wlasnym au-
torytetem reprezentowat Prusy, ,,by w koncu potozono kres
tym udreczeniom". Kanclerz sugerowat Luzjanskiemu, aby
ten w swoim wystgpieniu podkreslit, iz kapitula i biskup
nie uznaja klopotow Warmii za sprawe prywatng, a ,raczej
za publiczng catych Prus”. Zaznaczal przy tym, ze juz nie-
jednokrotnie przedstawiano przeciez krélowi zaistnialg sytua-
cj¢, a nastepnie wyjasniat: ,,Nasza lojalnos¢ wobec Staw-
nego Kroélestwa sprawia, ze nie wahalismy si¢ dowodzié, iz
sprawa dojrzala do tego, by radzi¢ i pomaga¢ wspolnie. Im
bardziej bowiem staramy si¢ pokona¢ ich [Krzyzakow!
zbrodniczg dziatalno$¢ nasza tagodnoscia, tym staje si¢ ona
gwaltowniejsza. Dochodzi do tego, ze nasi poddani zaczy-
najg watpi¢ w pomoc krolewska, ktora im obiecali§my. Oba-
wiamy si¢, by poddani nasi, zwatpiwszy w sytuacje, nie
szukali ocalenia w Zakonie, pod ktorym wszystko wydaje
si¢ bezpieczne”. List konczyt Giese uwaga, ze sprawa ta za-
szkodzi nie tylko Prusom, ale i catemu Krolestwu, jesli na-
dal bedzie si¢ zwlekalo z interwencjg.49

Niestety, na sejmie piotrkowskim nie podjeto spodzie-
wanych krokéw, totez we Fromborku i Lidzbarku postano-
wiono nawigza¢ przerwane uprzednio kontakty z Krolew-
cem. Wowczas tez Tiedemann Giese i Jan Sculteti zostali
wydelegowani ponownie do kontynuowania ukladow z Al-
brechtem, ktory miat posredniczy¢ w rozmowach kapituty
z trzema przywodcami band, najdotkliwiej dajacych si¢ we
znaki poddanym kapituty.50 Zanim jednak Giese udal si¢ na
wyznaczone spotkanie do Swigtomiejsca, wyjechal najpierw
z polecenia biskupa warminskiego do Gdanska, gdzie miat
otrzyma¢ dodatkowe wskazoéwki i instrukcje.5! Prawdopodob-

o ¢ List bez daty, ADWO, Rep. 128.

u T. Olese zwracal si¢ 7III 1117 r. o dodatkowe instrukcje do F. Lu-
zjanskiego, BCK, 1594, s. 439.

Il F. Luzjanskl wystawil 131II 1517 r. z Braniewa listy upowazniajace
T. Glesego do rozméw z Gdanskiem, WAP Gd., 308 D, 42, nr 248; por. list
rady m. Gdanska do biskupa warminskiego z 19 III 1517 r., WAP Gd., 300,
27, nr 8, k. 12—14.
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nie pozostat dtuzej w swoim rodzinnym miescie, skoro jesz-
cze 27 marca 1517 roku biskup warminski zapewniat wiel-
kiego mistrza, ze jego poset przybedzie wkrotce na umo-
wione miejsce.? Okazato si¢ jednak, ze uklady w Swigto-
miejscu zakonczyly si¢ fiaskiem, poniewaz rozbojnicy sta-
wiali wygdérowane zadania, a Albrecht, ktoéry wlasnie zawart
sojusz z Moskwa, domagal si¢ bezwarunkowo uwolnienia
Wedla. Zapewne wowczas Giese tak pisat do biskupa Lu-
zjanskiego: ,,OdrzuciliSmy niegodne warunki, czym rozgnie-
walis$my tych lotrow i samego w. mistrza. Zapomniawszy
o biskupstwie i godnosci pokornie ulegaliSmy woli w. mi-
strza, zngceni wielkimi obietnicami [..] niczego nie odrzu-
cilismy [..1. Poniewaz nie mamy zadnej zyczliwosci u tego
w. mistrza, musimy si¢ leka¢, by nie wymys$lil nic na nasza
i naszego Kos$ciola zgube [..I. Napiszemy o tym teraz do
krola spodziewajac si¢ jego pomocy i rady”.53

Nic wigc dziwnego, ze z kazdym dniem stosunki war-
minsko-krzyzackie zaostrzaly si¢. Oprocz starych nieuregulo-
wanych konfliktow rodzily si¢ nowe zatargi. Jeszcze w kon-
cu marca 1517 roku wybucht spér o prawo potowu ryb w
Paslece, na pograniczu komornictwa olsztynskiego i okregu
ostrodzkiego w rejonie Morgga, ale wigkszego rozglosu na-
brala jednak sprawa Kaspra Paipa, balwierza z Prus Krzy-
zackich, oskarzonego o zabojstwo poddanego kapituty z Lajs
w komornictwie pieni¢znienskim. Zaniepokojeni rozwojem
sytuacji Fabian Luzjanski i kapitula sktadali nowe skargi
i szukali pomocy u stanéw pruskich oraz u monarchy pol-
skiego. Zygmunt [ polecit wreszcie w maju tegoz roku sta-
roscie malborskiemu Stanistawowi KoS$cieleckiemu przeka-
zanie na obron¢ Kosciota warminskiego czterdziestu jezd-
nych i1 przewiezienie Wedla do wigzienia malborskiego.

e + OBA, nr 21293.

" Ibidem, nr 22974 bez daty; zob. relacja T. Giesego zlozona 5X 1517 r.
na zjezdzie w Nowem, WAP Gd., 300, 29/6, k. 119—119v; K. Forstreuter:
Preussen und Russland von den Anji/ngen des Deutschen Ordens bts zu
Peter dem Grossen. Gottingen 1955, s. 81 nn.

“ Regesta Copernicana, nr 130—132; OBA, 21 364, 21 395; W. Pociecha:
Geneza holdu, s. 81; J. Kolberg: Ermland im Kriege, s. 217.
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Zastanawiajacy jest fakt, ze korespondencje¢ kapitulng
od marca do poczatku czerwca 1517 roku prowadzili w za-
stgpstwie Giesego Baltazar Stockfisch lub inni kanonicy.
Prawdopodobnie Giese przebywal wowczas poza granicami
diecezji warminskiej, na przyktad w Gdansku czy tez dziatat
jako oficjat i objezdzat biskupstwo, a moze po prostu byt cho-
ry. W kazdym razie pierwszy list zredagowany po niemal
trzymiesigcznej przerwie nosi date 5 czerwca 1517 roku.
Woweczas to Giese w imieniu kapituly wystawit Maurycemu
Ferberowi pelomocnictwa do przeprowadzenia rozmow
z Gdanskiem. Tym razem wystannik kapituly mial zrefe-
rowa¢ gdanszczanom nowy konflikt warminsko-krzyzacki,
wywotany schwytaniem poddanego Zakonu Sebastiana Gaus-
singa, ktory grabit ziemie biskupstwa.55 Uwigzienie Gaussin-
ga spowodowalo ponownie ozywiong korespondencje po-
miedzy Fromborkiem a Lidzbarkiem. Luzjanski tak si¢ za-
niepokoil powstala sytuacjg, ze prosit kapitul¢ o przeka-
zanie mu kilku zacigznych polskich zwerbowanych za pol-
skie pienigdze i przybylych na polecenie podskarbiego mal-
borskiego i kasztelana gdanskiego Jana Balinskiego. Wpraw-
dzie 17 czerwca 1517 roku Giese zapewnial biskupa, iz do-
tozy wszelkich staran, by zado$cuczyni¢ jego prosbie, ale
bez zezwolenia Jana Balinskiego nie moze podejmowaé de-
cyzji. Upraszat jednak, ze jesli obecno$¢ owych zacigznych
na terenie podleglym biskupowi nie jest konieczna, naleza-
loby pozostawi¢ ich we Fromborku, by ,,czuwali nad zaloga
kosciota [katedralnego]”. Przy okazji zastanawial si¢, czy
nie byloby lepiej odesta¢ natychmiast Zolnierzy niemiec-
kich, a zastgpi¢ ich polskimi, , ktorych wierno$¢ wydaje nam
si¢ pewniejsza™.56 Poniewaz jednak Fabian Luzjanski nie
chcial zrezygnowac z zacigznych, kanclerz zawiadomit 4 lip-
ca 1517 roku biskupa, iz niebawem na mocy zarzadzenia
podskarbiego malborskiego otrzyma on dziesigciu zaci¢z-
nych.57 Nieustannie tez informowat Luzjanskiego o pogarsza-

+ « WAP Gd., 300, D, 42, nr 250; OBA, nr 21428; J. Kolberg: Ermland

tm Kriege, s. 219.
* BCK, 15%, s. 369.
e ’ Ibidem, s. 441.
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jacej si¢ sytuacji na terenach kapitulnych, a szczegoélnie w
komornictwie pienigznienskim, gdzie coraz czesciej poja-
wialy si¢ oddziaty podpalaczy. Wobec ustawicznego zagro-
zenia cze$¢ poddanych odmawiala placenia czynszow na
obrong¢ (custodiales census) do chwili nalezytego zabezpiecze-
nia dobr przed napadami rozbdjnikéw. Tiedemann Giese za-
wiadamiat rowniez, ze wkrotce przybedzie do Lidzbarka
posel kapitulny Michat Pfaff, ktory szczegétowo opowie
0 panujacych nastrojach i przedstawi zalecenia wojewody
malborskiego Jerzego Bazynskiego.$§ Biskup warminski na-
tomiast zaproponowal kanonikom z Fromborka wystanie
Maurycego Ferbera po rade do Elblaga, Gdanska i do sta-
rosty malborskiego. Juz z pierwszych elblaskich rozméw
wystannik kapituly przestal na rece Giesego pisemne spra-
wozdanie, ktorego odpis znalazt si¢ wkrotce u Luzjanskiego.9
Na skutek ciggtych skarg i zabiegow biskupa oraz ka-
nonikéw warminskich 15 lipca 1517 roku odbyl si¢ zjazd
stanow pruskich w Malborku, gdzie Fabian Luzjanski po-
wiadomit zebranych, iz szkody powstate na Warmii w wy-
niku pozarow wzniecanych przez zbojow wyniosly juz prze-
szto trzydziesci tysigcy grzywien.t) Z powodu jednak malej
liczby obecnych radcy pruscy odtozyli podjecie ostatecznych
uchwal w sprawie udzielenia pomocy Warmii do nast¢gpnego
zjazdu, przewidzianego na poczatek wrzesnia tegoz roku,
a tymczasem postanowili wysla¢ poselstwo do Krolewca.
Napigcia na pograniczu warminsko-krzyzackim jednak
nie malaly, a obie strony oskarzaly si¢ wzajemnie o ich pro-
wokowanie. W zalagodzenie konfliktu zaangazowal si¢ bis-
kup pomezanski Hiob von Dobeneck, wystat on nawet se-
kretng legacje do Fabiana Luzjanskiego.b! Kanclerz kapi-
tulny natomiast nieustannie informowal biskupa warmin-
skiego o postawie wielkich miast pruskich, a gtownie Gdan-

* Por. listy kapituly (reka T. Giesego) do F. Luzjanskiego, 17, 26
1 29 VI 1517, BCK 15%4, s. 269, 173, 377.

. * BCK, 15%4, s. 441; WAP Gd., 300 D, 42, nr 253.

. * WAP Gd., 300, 29/6, k. 106—111.

« * Kapitula warminska (r¢ka T. Giesego) do F. Luzjanskiego, I VIIII517r,
ADWO, D 122, k. 5—Sv.
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ska, zobowigzujgcego si¢ ponownie dostarczy¢ kapitule od
dziesieciu do dwunastu piechurow, ale zarazem sugerowal,
aby Luzjanski i kanonicy zgodnie z rada starosty malbor-
skiego Stanistawa Kos$cieleckiego zorganizowali na wlasny
koszt, zlozong z poddanych, stalag obron¢ biskupstwa.t? Tym-
czasem wielki mistrz uznat zamiar sprowadzenia czterdzie-
stu zbrojnych z Korony za wrogi akt wymierzony przeciw
Zakonowi i najpierw 20 lipca ograniczyt handel miast war-
minskich na swoich ziemiach, a 29 sierpnia zabronit wywo-
zu zywno$ci na Warmig.

Represjom handlowym Albrechta Hohenzollerna towa-
rzyszyly regularne juz niemal napady rozbdjnikow dezor-
ganizujace zycie wsi 1 miasteczek biskupstwa. Wywolty-
walo to niepewnos$¢ i niezadowolenie poddanych warmin-
skich, a duchowni w obawie przed zemsta Krzyzakow nie
chcieli odmawia¢ publicznych modtow za zwycigstwo krola
polskiego w wojnie z Moskwa. Kanclerz kapitulny radzit
wowczas Luzjanskiernu, aby opornych ksiezy obtozyt kara-
mi ko$cielnymi, ale jednocze$nie upraszal wielkiego mistrza
0 powstrzymanie dalszych gwaltow i1 27 sierpnia 1517 roku
wydelegowal wojta kapitulnego do przeprowadzenia rozmoéw
z Krzyzakami.t3 Nazajutrz mocno zaniepokojony zawiada-
mial biskupa o zbieraniu si¢ w Swietomiejscu gromady jez-
dzcow przygotowujacych si¢ do wypadu na ziemie Warmii.
Informowat ponadto, iz wicekomtur balgijski wydal publicz-
ny mandat nawolujacy wasali ze swego okregu do wzmoc-
nienia strazy na granicy i udzielania pomocy bandom pod-
palaczy. W obliczu grozacego niebezpieczenstwa kapituta
warminska postanowita wysta¢ do starosty malborskiego oraz
Elblaga i Gdanska archidiakona Jana Scultetiego, ktory miat
prosi¢ o przystanie obiecanych czterdziestu zbrojnych, a bla-

« Kapitula warminska do F. Luzjanskiego, 1, 11 i 18 VIIII517 r., BCK
1594, s. 381, 383, 433; kapitula do F. Luzjanskiego, 8 VIII 1517 r,, ADWO, D 122.
k. 5—5v; kapitula do rady m. Gdanska, 6 1 19 VIIII517 r., WAP Gd., 300 D,
42, nr 254 i 255; F. Luzjanski do kapituly warminskiej, 17 VIII 1517 r., ADWO,

Rep. 128.
"OBA, nr 21493, 21504, 21 509, 21512; BCK, 1594, s. 383; por. J. Kol-

berg: Ermland im Kriege, s. 220 nn.
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gajac biskupa o pomoc i rad¢ wyrazata obawy, iz wlasciwie
jest to juz ,,publicum bellum”. Prosita tez Luzjanskiego
0 zastanowienie si¢, skad wzigé pienigdze na zotld dla od-
dzialéw sprzymierzencoéw, oraz o ustosunkowanie si¢ do su-
gestii niektorych kanonikow, by opusci¢ Frombork, a opieke
nad kosciotem powierzy¢ ,.komu innemu”.64 Biskup warmin-
ski podzielal obawy kapituly i poinformowal, iz Krzyzacy
zarzadzili zbrojne pogotowie rowniez na pograniczu z okre-
gami itlawskim oraz pokarminskim. Niemniej jednak wyra-
zal opini¢, ze nawet jesli ,nie jesteSmy w stanie S$cigac
wrogow publiczng wojng, nie mozemy tej ojczyzny opusz-
czaé, lecz Itrzebal ja ratowac™.6

Niemal rownoczesnie z listem biskupa do Fromborka na-
deszta wies¢ o spaleniu wsi Lajsy (Layss) i Pluty (Plauten)
oraz przedmies$¢ Pienig¢zna i grozbach 87 rozbojnikow zada-
jacych wydania burgrabiego Michata Pfaffa. Kapitula po-
stanowita zatem wysta¢ Jana Scultetiego w poselstwie do
Gdanska, a kanclerz juz 30 sierpnia wystawit archidiakono-
wi list kredencyjny.t6 Nastgpnego dnia w prywatnym liscie
informowal biskupa warminskiego o smutnej sytuacji kraju,
szczegoOlnie za$ Pienigzna, najbardziej narazonego na ataki
zbrojnych. Szczegdtowo zrelacjonowal tez wypadki ostatnie-
go napadu oraz postanowienia kapituly, ktora radzita miastu,
aby na poczatku nie udzielalo zadnej odpowiedzi rozbodjni-
kom domagajacym si¢ nie tylko dostarczenia zywnosci, ale
przede wszystkim wydania w ciggu czterech dni burgrabie-
go Pfaffa. Giesego bolala najbardziej chwiejna postawa nie-
ktorych czlonkow wladz tego miasta, zarzucajacych wrecz
kapitule, ze toleruje ich krzywdy. Zalecal jednak mieszcza-
nom, aby w dalszej fazie rokowan préobowali dojs¢ do tym-
czasowego porozumienia ze zloczyncami i zwodzi¢ ich za-
pewnieniami, jakoby burgrabia przebywal poza murami
miasta. Kapituta natomiast, obiecywal Giese, nawigze roz-+*

o« Kapitula warminska (r¢ka T. Giesego) do F. Luzjanskiego,
28 VIII 1517 T., BCK, 1594, s. 453.

* ADWO, Rep. 128, F. Luzjanski do kapituly warminskiej, 29 VIII1517 r.

*» WAP Gd., 300 D, 42, nr 256.
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mowy z przywodcami band w Swictomiejscu oraz Krélewcu,
aby doprowadzi¢ wreszcie do upragnionego pokoju. W tym
samym lisScie do Luzjanskiego Giese podkreslat potrzebe
przekonania krola, iz zagrozenie Warmii jest niebezpieczne
dla catych Prus Krolewskich oraz Korony i dlatego tez radcy
koronni oraz pruscy powinni zapobiec dalszej akcji rozboj-
nikow.67 W nastepnej relacji z 3 wrze$nia kanclerz kapitu-
ly dzielit si¢ z biskupem wiadomosciami o napadzie doko-
nanym ostatniej nocy przez kilkudziesigciu zbrojnych na
przedmiescia Braniewa 1 spaleniu pigédziesigciu stodol,
spichrzéw i domoéw. Tym razem kanonicy warminscy wig-
zali pewne nadzieje z poselstwem Jana Scultetiego, ktory
podjat starania o zbrojng pomoc u wojewodow pruskich
i w miastach.6§ Pierwszy Elblag zgodzil si¢ dostarczy¢ ka-
pitule dziesigciu uzbrojonych piechuréw, a kilka dni pdzniej
rowniez Gdansk obiecal przysta¢ na wiasny koszt dwudzie-
stu zbrojnych.6*

Roéwnoczesnie we Fromborku nie rezygnowano z mo-
zliwosci prowadzenia rozmoéw z Albrechtem Hohenzollernem,
a kanclerz kapituly 5 wrzesnia poinformowal wielkiego
mistrza o napadach na Pieni¢zno i Braniewo zaznaczajac,
iz wielu rozbojnikow wywodzi si¢ ze szlachty z ziem za-
konnych. Giese prosil wigc w imieniu kanonikow warmin-
skich o wydanie zakazu gromadzenia si¢ zbrojnych, ktérzy
zamierzali wtasnie z okolic Balgi wyruszy¢ na ziemie ka-
pitulne.’l) Te ostatnie wydarzenia mialy by¢ przedmiotem
obrad malborskiego zjazdu stanéw pruskich zwotanego na
10 wrzesnia 1517 roku. Prosto z Gdanska udatl si¢ do Mal-
borka wyslannik kapituty archidiakon Sculteti, ktory 10
wrzesnia ztozyl oficjalng skarge na Zakon o popieranie roz-
bojow. Rowniez i przedstawiciele Braniewa w swoim prze-
mowieniu oskarzali Krzyzakow o wywotywanie niepokoju

2 ADWO, D 2, k. S

' BCK, 1594, s. 469.

* OBA, nr 21 514; WAP Gd., »00, 27, nr 9, k. »7; por. E. Joachim
Die Politik dei letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht von Brandenburg,
Bd. 1, Leipzig 1892, s. 129 n.

« OBA, nr 21516; por. Regesto Copernicana, nr 149.
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na Warmii, totez zebrani radcy postanowili niezwlocznie
powiadomi¢ krola polskiego o zaistniatej sytuacji.ll
Powaznie zaniepokojony Fabian Luzjanski sktaniat si¢
znowu do zawarcia ugody z wielkim mistrzem, ale Giese
jeszcze 7 wrzesnia 1517 roku radzil swemu zwierzchnikowi
prywatnie, aby ten nie spieszyt si¢ z wecieleniem w Zzycie
tych projektow i poczekat na powro6t Jana Scultetiego. List
ten, zreszta bardzo charakterystyczny dla Giesego, pisany
po czesci literami greckimi, odzwierciedlat jego niepokoje
i calg rozterke. Wprawdzie autor listu stwierdzal, iz zwo-
lany, w celu podjecia wspolnych decyzji, zjazd w Malborku
bedzie niezwykle waznym wydarzeniem, ale jednocze$nie wy-
razal obawe, ze starosta Stanistaw Koscielecki nie zgodzi
si¢ na dopuszczenie do jakiego$§ ,,wrzenia”, cho¢by inni my-
$leli inaczej i chociaz bedzie to godzilo w biskupstwo. Z dru-
giej strony Giese lgkat sig, ze zbyt wielka gorliwo$¢ kapi-
tuly i biskupa doprowadzi¢ moze do niepokojow w calym
Krélestwie, a to z kolei obrdci si¢ przeciwko Warmii. Sadzit
jednak, ze obecnie daloby si¢ zapobiec wigkszym stratom
,»moze poprzez lekarstwa [pieniadze?], gdyz zwyci¢zonym nic
innego nie pozostaje”. Pozbawieni pomocy krola i sprzy-
mierzencéw mogg bowiem sta¢ si¢ tatwym lupem dla wro-
gow, ktorzy kieruja si¢ przeciez nie tylko wlasnym zdaniem,
lecz i obcych. Nie nalezy si¢ spodziewac, aby zawarli oni
pokoj bez osiagnigcia ostatecznego celu, a wigc zajecia catlej
Warmii. Giese sadzit, ze po zrabowaniu dobr poddanych war-
minskich i zniszczeniu $rodkow do zycia nie mozna juz
dtuzej walczy¢ stowami, jak to bylo dawniej, lecz trzeba
podja¢ rozprawe za pomocg ognia i zelaza. Nie wolno prze-
ciez spokojnie czekaé, stwierdzal Giese, az zostang zdewa-
stowane wszystkie dobra, ktére oddano biskupowi i kapi-
tule do administrowania. Giese miatl jednak watpliwosci,
czy kapituta i biskup podotajg temu zadaniu wtasnymi $rod-
kami, gdy krol jest tak oddalony, i to uwazat za najwicksze
niebezpieczenstwo. Nadmienit przy tym ze wprawdzie mo-

” WAF Gd., S00, 19/6, k. 112—115v.
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ga oni sprowokowa¢ wroga, ktory natychmiast chwyci za
bron, ale zaraz stawial pytanie, czy kanonicy i biskup po-
trafia skutecznie walczy¢ ze swoim przeciwnikiem. Sadzit
wige, ze wlasnie pokdj bytby dla Warmii najbardziej ko-
rzystny i do tego namawialby najbardziej, gdyby mozna by-
to osiagnac¢ go w sposob honorowy. Lecz teraz, dodawal Gie-
se, po wielu incydentach i znanych skargach u przyjaciot,
$mieszne byloby dazenie do pokoju. Sprawy te poruszytyby
przeciez cale Krolestwo, dlatego nalezy poczeka¢ na po-
wréot Jana Scultetiego oraz decyzje radcoOw i krola Zyg-
munta. Cieszylby si¢ wigc, gdyby mozna bylo do tego czasu
utrzyma¢ pokoj. Giese plastycznie poréwnywal sytuacje
biskupa i kapitulty do losu zeglarzy w czasie burzy, ktorzy
nie moga zarzuci¢ kotwicy ani roztozy¢ zagli, ani tez skie-
rowa¢ si¢ do portu, lecz tylko kreca sie¢ w kotko i opieraja
sile wiatru. Na koncu sugerowal, by nie pisa¢ do wielkiego
mistrza, tak jak radzit biskupowi archidiakon, gdyz, zdaniem
Giesego, nie mozna na tym budowa¢ fundamentu.7]

W pesymistycznym tonie utrzymane byly rowniez inne
listy Giesego do biskupa Luzjanskiego. W jednym z nich
opatrzonym data 12 wrzesnia 1517 roku skarzyt si¢, iz wojna
krola z Moskwa utrudnia poinformowanie radcow polskich
o sytuacji w Prusach. Watpil on tez w stuszno$¢ propozy-
cji, by odwola¢ si¢ do miast i ziem zakonnych, poniewaz
u tych ludzi ,,nie ma juz zadnego autorytetu i swobody my-
$lenia. Prosze spojrze¢ na ich przemyslng bezradno$¢ i nie-
moc w dzialaniu.” Giese sadzit wigc, ze Warmi¢ czekaja
jeszcze wicksze utrapienia i nie wierzyl, by archidiakonowi
udato si¢ doprowadzi¢ do zazegnania konfliktu zbrojnego.
Jakby na swoje usprawiedliwienie wyjasnial, iz zostaly juz
wyczerpane wszystkie mozliwosci utrzymania pokoju, a na
dowodd obiecywal przysta¢ Luzjanskiemu kopie listow wiel-
kiego mistrza, ktory nigdy nie odpowiada na prosby i skar-
gi kapituly, a ,jedynie przedstawia wlasne propozycje, kto-
re s3 dla nas upokarzajace I..1. Jesli ten fakt polaczy Wa-

» ADWO, D 1, k. 4.
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sza Przewielebno$¢ z wczesniejszymi i wezmie pod uwage
zhupienie [Warmii], to nie mozna ukry¢, iz dziatalno$¢ tych
zb6jow moze byC interpretowana jako niesienie pokoju
i przywracanie porzadku. Wasza Przewielebnos$¢ pyta, czy
nalezy napisa¢ do w. mistrza w tej sprawie. Nie widzg zad-
nego celu tego pisania. Powtarzatem juz kilka razy, ze nikt
tutaj nie ktamie i ze wszystko jest zgodne z prawda. Ja w
swoich modlitwach do Boga zywi¢ nadziej¢, iz da nam jesz-
cze t¢ taske, ze zatriumfujemy nad tymi, ktorzy wyciskaja
nasze lzy, i przypuszczam, iz Wasza Przewielebno$¢ poru-
szona zostala naszym bolem, o ktorym pisz¢. Nie ma juz
miejsca dla ztotego srodka [tam], gdzie cierpliwos¢ zostata
zwycigzona przez przemoc zbrojng.”73

We Fromborku i Lidzbarku oczekiwano wigc z niecier-
pliwoscia na wyniki poselstwa pruskiego do krola, ale jed-
noczes$nie przygotowywano si¢ do zjazdu w Nowem, dokad
tym razem Fabian Luzjanski i kapitula wydelegowali ku-
stosza Maurycego Ferbera oraz Tiedemanna Giesego.74 Przed
wyjazdem kanclerz prosil dwukrotnie biskupa o dodatkowe
instrukcje i dzielit si¢ swoimi uwagami w sprawie sprowa-
dzenia na Warmi¢ roéznych oddzialow zbrojnych. Powiada-
mial takze o ulokowaniu w Pieni¢znie czes$ci przystanych
zacigznych krélewskich i narzekal, ze zasoby pieni¢zne ka-
pituty przeznaczone na utrzymywanie zbrojnych sa juz na
wyczerpaniu. Domagal si¢ zatem dalszego zwickszenia obron-
nosci Warmii i nie radzit wigza¢ nadziei z obietnicami wiel-
kiego mistrza. Zgodzit si¢ tez z biskupem, by na zjezdzie
domagac¢ si¢ przydzielenia czterystu dobrze uzbrojonych jez-
dzcow do obsadzania miast i zamkow warminskich. Kan-
clerz zastanawial si¢ przy tym, skad czerpa¢ $rodki finan-
sowe na oplacenie zacigznych i radzil, aby przeznaczy¢ na
ten cel podatek z miast lub w najgorszym razie sprzedac
klejnoty kos$cielne. Podzielal rowniez zamiar biskupa, ktory
postanowil wyda¢ swoim poddanym zakaz prowadzenia han-

77 ADWO, D 2, k. «—ev; por. Ust kapituly (reka T. Giesego), 17IX 1517 r.,

BCK, 1554, s. 4M.
4 F. Luzjanski do kapituly warminskiej, 211X1517 r., ADWO, Rep. 125.
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diu z mieszkancami Prus Krzyzackich.7l Rownoczesnie Gie-
se wraz z Ferberem przygotowywali si¢ do wyjazdu i za-
pewne juz 29 wrzesnia opuscili Frombork.7*

Obrady w Nowem rozpoczely si¢ 5 pazdziernika i juz
pierwszego dnia Tiedemann Giese przedstawil ustnie oraz
na piSmie obszerny memorial obrazujacy drobiazgowo sto-
sunki krzyzacko-warminskie na przestrzeni dwoch ostat-
nich lat. Gléwna przyczyn¢ mnozacych si¢ napadow pusto-
szacych ziemie biskupstwa kapituta i Luzjanski widzieli w
postawie wladz krzyzackich, ktore udzielaly nawet popar-
cia rozbdjnikom rekrutujagcym si¢ nierzadko z miejscowej
szlachty, stuzby, a nawet krewnych wielkiego mistrza. Urza-
dzali oni wyprawy tupiezcze juz nie tylko noca, ale rowniez
w bialy dzien i czegsto korzystali przy tym z koni ze stajni
samego Albrechta. Zdaniem Giesego wielki mistrz dazyt
bezspornie do wojny, na co wskazywato migdzy innymi ostat-
nie poselstwo zaufanego radcy Dietricha von Schonberga
do Danii. Jednoczes$nie wladze Zakonu prowokowaly wciaz
nowe rozdzwigki sgsiedzkie, aby tym umotywowac przyszla
Wojne i usprawiedliwi¢ zajecie biskupstwa. Giese informowat,
ze aczkolwiek biskup i kanonicy w ciagu ostatnich dwoch
lat wydali przeszto dwa tysigce grzywien na obrong¢ swoich
ziem, to jednak nie zdotali zapewni¢ pokoju poddanym, kto-
rzy z tego powodu coraz czgsciej wyrazali swoje niezado-
wolenie i odmawiali wypetniania naleznych obowigzkow. Co
wiecej, dodawal kanclerz kapitulny, czgs¢ z nich sktonna
byta uzna¢ nawet witadze silniejszego wielkiego mistrza. Je-
dynym sposobem wedlug biskupa i kanonikéw bylo wiec
zwigkszenie obronnosci Warmii przez obsadzenie miast i wsi
zbrojnymi zatogami.

> Kapitula (r¢ka T. Giesego) do biskupa F. Luzjanskiego, It 127 IX 1817 r.,
BCK, 1594, s. 391 i 437, ADWO, Rep. 128. Biskup warminski wydal istotnie
J9 ix 1517 r. zakaz handlu z Prusami Krzyzackimi, J. Kolberg: grmland
Kriege, s. 217 n. WKkrotce zreszta kapitula podjela z kasy kustodii war-
minskiej przeszlo 151 grzywien na Zold dla piechoty i straty oraz na inne
Potrzeby zwiazane z zabezpieczeniem si¢ przed napadami rozbéjnikéw, Riks-
arklvet Stockholm, Ratio officii, k. 114.
> Por. list Kkapituly (re¢ka J. Scultetlego) do wielkiego mistrza.
29 IX 1517 r,, OBA, nr 21 536.

117



Wbrew oczekiwaniom odpowiedz zgromadzonych rad-
cow nie brzmiata zache¢cajaco i zamiast obietnicy konkretne;j
pomocy postowie warminscy wyshluchali zalecen, aby ka-
pituta i biskup nie werbowali obcych Zohierzy i nie urza-
dzali odwetowych wypraw na ziemie zakonne, lecz ograni-
czali si¢ do obrony swego terytorium witasnymi sitami. Gie-
se zresztg wykazal zrozumienie dla takiej postawy i dzielac
si¢ z Luzjanskim swoimi wrazeniami 14 pazdziernika 1517
roku pisal: ,,Panowie radcy, jak si¢ wydaje, nie lekcewaza
niebezpieczenstwa i zaangazowali si¢ bardziej niz przedtem.”
Giese zgodzit si¢ wiec, iz na razie nalezy unika¢ prowadze-
nia wojny, a najpierw oceni¢ sity wlasne, spisa¢ wojsko,
ktére mozna wprowadzi¢ do zamkoéw, a tymczasem wzmo-
cni¢ zamki i miasta. Wyrazat tez nadziej¢, iz na nastepnym
zjezdzie odbeda si¢ konkretniejsze narady, a opini¢ krola
przedstawia jego postowie. Radcy pruscy podjeli decyzje,
by po dalsze instrukcje zwroci¢ si¢ do przebywajacego na
Litwie Zygmunta I i bez jego decyzji nie podejmowac po-
wazniejszych uchwat. Cho¢by z tego powodu, wyjasniat Gie-
se, starosta malborski Stanistaw Koscielecki nie moze bez
zgody monarchy polskiego speli¢ prosby Luzjanskiego
1 uwolni¢ Hipolita Wedla. Giese sugerowat jednak adresa-
towi, by sam napisat w tej kwestii do krodla, jesli uzna, ze
to przyniesie korzy$¢ Kosciotowi warminskiemu. Tymczasem
mozna by, dodawal, uwolni¢ Wedla z ci¢zkiego wigzienia
1 przenie$¢ go w znosniejsze warunki.7

PROBY LAGODZENIA KONFLIKTOW ZE STRONA KRZYZACKA

Pozbawieni pomocy stanow pruskich oraz krola Zygmunta,
zajetego nadal sprawami wschodnimi, Fabian Luzjanski i ka-
pituta warminska sktaniali si¢ coraz bardziej do zawarcia
ugody z rozbdjnikami. Stanowisko to popart zresztg i sta-

» WAP Gd., 300, 39/8, k. 117v—134v; ADWO, D 2, k. 3.
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rosta malborski Stanistaw Koscielecki, z ktorym rokowat
Maurycy Ferber. Rowniez i stany pruskie zachecaly bisku-
pa warminskiego, aby we wilasnym zakresie ze wzgledow
politycznych doprowadzit do zawieszenia broni z przywod-
cami band, dopoki Zygmunt nie podejmie ostatecznych de-
cyzji. W sprawie tej Giese wystosowal 30 pazdziernika 1517
roku do Fabiana Luzjanskiego dwa listy, jeden zredagowa-
ny w imieniu kapituly, a drugi prywatny. Jako kanclerz
informowal biskupa o poselstwie mieszczan braniewskich,
domagajacych si¢ zaopatrzenia miasta w dobrze uzbrojong
zatoge. W liScie prywatnym Giese wyjasnial, iz tylko brak
pomocy ze strony krola polskiego zmusza kapitute do szu-
kania zgody z wrogami, jednak zaraz dodawal: , Ten pokoj
stanie si¢ dla nas niewola gorsza od wojny”, ale tymcza-
sem trzeba ulegac¢ koniecznosci, jak glosi arcybiskup [Jan
Laski].” Tiedemann Giese prosit Luzjanskiego, by nie upa-
dat na duchu, poniewaz wrogowie to zauwaza i wykorzysta-
ja, a poddani rowniez stracg nadzieje i p6jda w jego slady.
Pocieszatl przy tym, iz biskup ma wielu oddanych sobie lu-
dzi nie tylko w najblizszym otoczeniu, ale takze u wroga.
Radzit takze w imieniu kapituty, by na rozmowy z rozboj-
nikami do Kroélewca wydelegowa¢ Baltazara Stockfischa.7$
Wprawdzie Luzjanski zaakceptowat ten pomyst, ale zastrze-
gal, Ze w razie nieobecnosci tego kanonika do Krolewca wy-
sta¢ nalezy Tiedemanna Giesego wraz z Henrykiem Snellen-
bergiem.7*

Wreszcie doszto, w obecnosci Krzyzakow, do zaplanowa-
nych rozmow postow warminskich z przywddcami najgroz-
niejszych band: Wentzlem, Georgiem (Jurgenem) Kleinem
i Hansem Rodem, ktorzy domagali si¢ bezwarunkowo uwol-
nienia swego wspottowarzysza Hipolita Wedla. Delegaci
warminscy obiecali wowczas podjac¢ starania o mandat kro-
lewski zezwalajacy na wydanie Wedla. W rezultacie tych
rokowan 11 listopada 1517 roku zawarto porozumienie prze-

" BCK, 1594, s. 405, ADWO, D 1, k. 8.
> F. Luzjanski do kapituly warminskiej, 1XI 1517 r., Rlksarklvet Stock-
holm, Extranea IX: Polen, vol. 148.
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widujgce uwolnienie wieznia w zamian za dziewigéset grzy-
wien 1 wyrzeczenie si¢ przez obie strony jakichkolwiek rosz-
czen.$0

Tymczasem doszto do wznowienia konfliktu z Filipem
Greussingiem, ktory zazadat od chltopow osiadlych miedzy
wsig Dlugobdr a rzeka Paslcka dostarczenia mu wszystkich
czynszOw i1 oplat w naturze, sktadanych dotad kapitule. W
razie odmowy straszyl surowymi represjami poddanych ka-
pituly i zapewnial, ze uchroni ich od zadan kanonikow
z Fromborka. Nowe grozby zirytowaty kapitute, ktoéra na-
tychmiast ztozyla ostry protest, ale zarazem nie chciala
rezygnowaé z mozliwosci prowadzenia rokowan z wladzami
krzyzackimi. Pretensje Greussinga staly si¢ wigc przedmio-
tem rozmoéw krzyzacko-warminskich w koncu listopada 1517
roku, ale i wowczas nie osiggni¢to porozumienia. W kon-
flikcie tym usitowal posredniczy¢ biskup pomezanski Hiob
von Dobeneck, ktory na polecenie wielkiego mistrza wyzna-
czyl inny termin rozprawy w Pasl¢ku na 26 sierpnia na-
stepnego roku.8l

Pojednawcze nastroje kapituly wyrazat réwniez zre-
dagowany na poczatku grudnia roku 1517 przez Giesego
list do Luzjanskiego z prosba o wydelegowanie na zblizajg-
cy si¢ zjazd stanéow jednego z kanonikéw warminskich.§8
Wybor Luzjanskiego padt ponownie na Tiedemanna Giese-
go, ktory przybyt 10 grudnia tegoz roku do Nowego i zto-
zyl skarge na zbrojne napady rozbdjnikow dokonane osta-
tnio na ko$cioly i plebanie we wsiach Ptoskinie (Plastwich)
w komornictwie pieni¢znienskim i Swiatki (Heiligenthal) w
komornictwie dobromiejskim. W tym samym wystgpieniu
Giese poinformowal zgromadzonych radcow o porwaniu
wojewodzie chelminskiemu Janowi Luzjanskiemu poddanegoee

* OBA, nr 21 601. Por. Codex diplomatici»» Brandenburgensts. Sammlung
der Urkunden, Chroniken und sonstigen Geschichtsquellen fiir die Geschichte
der Mark Brandenburg und ihrer Regenten, Bd. 18, Berlin 1858, nr CXLV—
CXLVII, s. 202—204.

* OBA, nr 21588, 21 595, 21 601; ADWO, Dok. Kap. A 2, nr 1-30; por.
Regesta Copernicana, nr 147, M. Biskup: Stosunek Kopernika, » 54 n.

Kapitula do F. Luzjanskiego, 2 XII 1517 r., BCK, 1594, s. 411.
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chlopa i1 zrelacjonowal przebieg bezskutecznych listopado-
wych i grudniowych rokowan postow warminskich z rozboj-
nikami. Stawiali oni bowiem wygorowane zadania i odrzu-
cili propozycj¢ ugodowo nastawionego Fabiana Luzjanskie-
go, ktory w zamian za zawieszenie broni do Wielkanocy 1518
roku proponowal ztoczyncom sto grzywien na przezimowa-
nie. Posel warminski prosit wigc radcoéw o wnikliwe rozpa-
trzenie skargi tym bardziej, ze konflikt z rozbdjnikami do-
tyczyl przeciez catych Prus Krélewskich.$’

Stany pruskie nie podjety jednak znowu zadnych decy-
zji, poniewaz z powodu niewielkiej liczby uczestnikow obra-
dy przeniesiono do Grudziadza, o czym Giese natychmiast
zawiadomit Fabiana Luzjanskiego. Przestal tez swemu ad-
resatowi wlasnorgcznie sporzadzony odpis listu krola pol-
skiego, zawiadamiajacego radcéw pruskich o zwolaniu na
25 stycznia 1518 roku sejmu do Krakowa. Sejm ten miat
rozstrzygna¢, w jaki sposob zmusi¢ wielkiego mistrza, aby
zaprzestal popierania rozbojow i aby zlozyl nalezna wiladcy
polskiemu przysigge. Sam Giese natomiast za radg woje-
wodow malborskiego i chelminskiego udat si¢ do Grudziadza,
gdzie 14 grudnia 1517 roku radcy pruscy wznowili obrady.34
Po wielu dyskusjach wszyscy uczestnicy podjeli decyzje
o konieczno$ci zbrojen wojennych, ale sprawe konfliktu Ko-
$ciota warminskiego z rabusiami odlozono az do decyzji sej-
mu krakowskiego. Wracajagcemu na Warmi¢ Tiedemannowi
Giesemu wreczono listy stanow do biskupa, ktéremu radzo-
no, aby nadal dbal o dobre zaopatrzenie zamkoéw i1 miast
w bron i zywno$¢.88

Pozbawieni konkretnej pomocy zbrojnej Fabian Luzjan-
ski i1 kapituta probowali nadal prowadzi¢ ukltady z rozboj-
nikami za posrednictwem reprezentantow Albrechta Hohen-
zollerna, ktéory po powrocie z Rzeszy zaprosil zreszta bis-
kupa warminskiego na uroczysto$ci weselne swego komor-

" WAP Gd., 300, 20/0, k. 144v—147; por. OBA, nr 31001, 2101«, 21011,
21 010.

" BCK, 1594, s. 423—424, 457.

"WAP Gd., 300, 29/0, k. 148—152v; J. Kolberg: Ermland tm Kriege,
1. 220—228.
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mika Tomasza Reymanna, przypadajagce na 14 lutego 1518
roku.86 Nie czekajac na wyniki sejmu krakowskiego Luzjan-
ski przyjal zaproszenie wielkiego mistrza. Na wies¢ o tym
Giese w imieniu kanonikéw radzil biskupowi, by trzymat
si¢ z dala od takiej ,,niby domowej zazytosci", bo tatwo
poja¢, jak bardzo obrazitoby to kréla i ,,zagniewalo cale
Kroélestwo”, tym bardziej iz biskup odmoéwil wiasnie uczest-
nictwa w za$lubinach Zygmunta z Bona. Zreszta nie wy-
pada, twierdzit dalej, ,,dawaé¢ tego rodzaju honoru obcym
za$lubinom, ktérych sprawca jest ten, kogo krol nie raczy
zaprosi¢ na swoje”. Kanclerz zastrzegal si¢, ze porady te
wynikaja z aktualnego stanu rzeczy, ale gdyby Luzjanski
dowiedzial si¢ o jakiej$§ zmianie stosunkéw, niech postepuje
majac na uwadze dobro Kosciota i poddanych warminskich,
baczac jednak, by nie narazi¢ kapituly i wlasnej osoby na
podejrzenia o brak lojalnosci wobec krola i Krolestwa. Ka-
nonicy watpili rowniez w prawdziwos¢ informacji wojta bis-
kupstwa Fabiana Lehndorffa, przebywajacego w Krolewcu,
jakoby w najblizszym czasie zakonczy¢ si¢ miaty wszelkie
akty przemocy ze strony dotychczasowych wrogoéw Koscio-
ta warminskiego. Uzasadniony niepok6j we Fromborku wzbu-
dzita bowiem $mier¢ niedawno uwolnionego Hipolita Wedla,
ktora mogta sta¢ si¢ przyczyna nowych napadéw, a nawet
doprowadzi¢ do wybuchu wojny.$7

Fabian Luzjanski zdecydowat si¢ jednak na rozmowy
z Albrechtem, ktéry obiecywal zachowywaé w przysztosci
dobrosasiedzkie stosunki, wkrétce tez zawarto porozumie-
nie z przywoédcami trzech najbardziej dokuczliwych band.$8
Juz jednak prywatny list Giesego z 5 marca 1518 roku ad-
resowany do Fabiana Luzjanskiego wyrazat glebokie obawy
z powodu rysujacych si¢ na nowo komplikacji. Stalo si¢
jasne, ze wielki mistrz wspierany finansowo przez stany

M ADWO, D 96, k. ie. O podrézy Albrechta Hohenzollerna do Rzeszy
J. Volgt, op. clt., s. 520 nn; W. Pociecha: Geneza holdu, s. 73 n.

17 BCK, 15%4, s. 509.

**A. Eichhorn: Geschichte, s. Ml n; J. Kolberg: Ermland
im Kriege, s. 230.
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przygotowywat si¢ na nowo do wojny.89 Niebawem tez do
Fromborka naplywa¢ zaczely nowe skargi o mnozacych sig
aktach przemocy rozbojnikéw rekrutujacych si¢ nierzadko
spo$rod poddanych warminskich, niezadowolonych z wy-
rokoéw kapituly. Wrogami kapituty ogtlosili si¢ migdzy inny-
mi Hans Kuhne, Hans Zwigh, Hans Rippe, Piotr Stipper
z Elblaga czy Lehnart Mayer zwany Schmidtem z Siedliska
(Einsiedel). Swoja pomoc przy S$ciganiu ztoczyncow zaofe-
rowal nawet arcybiskup ryski Gaspar Linde, totez Giese wy-
razal przypuszczenie, ze jesli jeden z wrogow kapituty Mi-
kotaj Zulch zatrzyma si¢ w Inflantach, spotka go tam za-
sluzona kara. Nie zachowaly si¢ jednak zadne §lady inter-
wencji arcybiskupa ryskiego. Biskup warminski natomiast
nie chciat zrezygnowaé¢ z utrzymywania przyjaznych kon-
taktow z Albrechtem, z ktorym konferowal za posrednict-
wem swego zaufanego posta Jana Scultetiego. Wywolywato
to niepokdj radcoéw pruskich, a gltownie elblazan, ktorzy
wrecz oskarzyli Luzjanskiego o wudzielanie rozbojnikom
schronienia.

Z postawy biskupa warminskiego niezadowolony byt
przede wszystkim dwor polski, o czym Tiedemann Giese na
poczatku czerwca 1518 roku poufnie informowat zaintereso-
wanego. Postepowanie Luzjanskiego pozostawalo bowiem w
sprzecznos$ci z uchwalami ostatniego sejmu krakowskiego,
ktory zalecal krolowi Zygmuntowi wydanie zakazu handlu
Polski i Litwy z panstwem krzyzackim. Wprawdzie, jak do-
tad, w kancelarii krolewskiej nie wygotowano takiego edyk-
tu, ale w Prusach spodziewano si¢ jego ogloszenia. Giese
niepokoit si¢ krazgcymi pogloskami i przekonywal swego
adresata, ze edykt ten nie wrézy Prusom nic dobrego. Kry-
tykowat tez postanowienia gdanszczan, ktérzy zabraniali
wywozu zboza na ziemie zakonne, ale, zdaniem Giesego,
wigce] w tym bylo chelpliwosci niz pozytku, gdyz gdan-
szczanie mieli w swych spichrzach tak duzo zboza, ze trud-

 ADWO, D 1, k. 10. Por. H. Freiwild: Markgraf Albrecht von
Ambach-Kulmbach und seine landstdndlsche Politik als Deutschordens-Hoch-
meister und Herzog In Preussen. Kulmbich 1901, i. 09 nn.
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no je bylo pomiesci¢. Relacja ta potwierdzala zreszta poz-
niejsze oskarzenia wielkiego mistrza, ktory widzial w gdan-
szczanach gtownych sprawcow wydania edyktu krolewskiego
z 24 czerwca 1518 roku, zakazujacego poddanym pruskim
utrzymywania kontaktow handlowych z Prusami Krzyzac-
kimi.%*

Tymczasem kapitule udalo si¢ uwigzi¢ Piotra Stippera
i Lehnarta Mayera, ale drugi z wymienionych na Zyczenie
wielkiego mistrza zostal niebawem wypuszczony na wol-
nos$¢. Dobrg wole wykazat rowniez wielki mistrz, kiedy na
prosbe biskupa i kanonikow z Fromborka zezwolit wojtowi
warminskiemu Fabianowi Lehndorffowi na aresztowanie
wrogow kapituty na ziemiach Zakonu z zastrzezeniem, iz
schwytani rozbgjnicy powinni podlega¢ miejscowym sadom.
Wkrotce tez wykorzystano zezwolenie wielkiego mistrza
i aresztowano balwierza Kaspra Paipa, od lat przysparzaja-
cego kanonikom wiele ktopotow. Wlasnie on 16 sierpnia 1518
roku, jak w imieniu kapituty informowal Giese Luzjanskie-
go, napadl i obrabowal soltysa wsi Kowale w komornictwie
pieni¢znienskim, a potem schronit si¢ na terytorium krzy-
zackim. Jeszcze w koncu sierpnia tegoz roku kanclerz ka-
pitulny zawiadamial Luzjanskiego o nieudanej akcji schwy-
tania Kaspra Paipa, ktory zgoliwszy brode schronil si¢ we
wsi Wermiten w okregu balgijskim, ale wkrotce zaskoczono
go i osadzono w kroélewieckim wigzieniu.dl

Nie udala si¢ natomiast proba kapituly zalagodzenia
wieloletniego sporu z Filipem Greussingiem odwolujacym sig¢
nieustannie do sprawiedliwosci wielkiego mistrza. Mimo nie-
bezpieczenstwa grozacego na drogach publicznych Giese
wraz z Janem Krapitzem udat si¢ do Pasl¢ka, gdzie 26
sierpnia 1518 roku miala si¢ odby¢ zapowiedziana przez
biskupa pomezanskiego Hioba Dobenecka rozprawa sadowa.

* ADWO, D 2, k. 11; ADWO, Rep. 128: T. Giese do L. Schmidta,
12 VIISI8 r.; por. OBA, nr 21804, 21908, 21981, 21985, 21992, 22250; J. Kol-
berg: Ermiand Im Kriege, s. 220 nn.

“ BCK, 1594, s. 505, 512; OBA, nr 22023, 22095, 22 101, 22 177; por. Rege-
sta Copernicana, nr 182—164; A. Triller: ,Das dy heiige gerechttkeit nicht
verhindert worde’. ZGAK, Bd. 15:1972, s. 128 nn.
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Sam Greussing nie zjawil si¢ jednak w oznaczonym termi-
nie i, co wigcej, wniodst nowe oskarzenia na olsztynskiego
burgrabiego Krzysztofa Drauschwitza. Oburzony takim za-
chowaniem kanclerz kapitulny prosit Luzjanskiego 30 sier-
pnia o rady i zawiadamial, iz kanonicy postanowili ztozy¢
u Albrechta Hohenzollerna skarge na &fteussinga.

Tiedemann Giese byl zwolennikiem rozstrzygania spo-
row na drodze prawnej i przyktadnego ukarania wrogow ka-
pituly. Dowodzi tego mig¢dzy innymi réwniez sprawa Piotra
Stippera, ktory ,,wyciaggniety z dna karceru padl razony
apopleksja”. Giese jadl wlasnie $niadanie w Elblagu, gdy
przybiegly do niego Zona i siostra chorego z prosba o zez-
wolenie na zabranie poétzywego Stippera do domu. ,,Widzac,
ze ingeruj¢ w niebezpieczng sprawg, odestalem je do sena-
tu [Elblaga!. Kiedy odjezdzalem, on podobno wydawal osta-
tni dech. Slyszatem, iz pewni buntownicy knuja co$§ prze-
ciwko klerowi, wstrzasnieci wypadkiem swego dowddcy,
wskutek czego przyspieszylem swoéj odjazd”*

Podobnie wymijajaco brjmiala odpowiedz kapituly na
poselstwo marszatka nadwornego Rabensteinera, reprezen-
tujacego brata wielkiego mistrza margrabiego brandenburs-
kiego Wilhelma oraz ksigcia brunszwickiego Eryka, komtura
ktajpedzkiego, ktorzy usitowali uzyska¢ zgode na uwolnie-
nie Kaspra Paipa. 4 Kanonicy warminscy nie zgodzili si¢ na
uwolnienie bez wyroku sadowego, ale nie chcieli tez psué
sobie stosunkéw z moznymi z Rzeszy, tym bardziej ze wia-
$nie na poczatku pazdziernika 1518 roku do Fromborka na-
plynety zatrwazajace wiadomosci o przybyciu w poblize
Gdanska siedmiu statkOw wraz z trzema tysigcami zacig¢z-
nych, odprawionych przez krola dunskiego Chrystiana II
po nieudanej wyprawie na Szwecje. Jeszcze w lipcu tegoz

o BCK, 1584, s. 418, 111; H. Schmauch: Neue Funde, nr T, » 7I;
por. OBA, nr 21 925, 22 088; Regesta Copernicana, nr 115, 117.

ADWO, D 2, k. 14; T. Giese do F. Luzjanskiego, 13 IX 1511 r.

14 Kapitula (reka T. Glesego) do F. Luzjanskiego, 231X | IXI5I1 r.,
BCK, 1594, s. 481, 483; ADWO, D 11, k. 9; por. listy I'. Luzjanskiego do kapi-
tuly, 26 1 28 IX 1511 r., ADWO, Rep. IM; OBA, nr 22 131, H141; por. Regesta
Copernicana, nr 113—114.
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roku zgromadzeni kolo Kopenhagi Zolierze wyrazili chegé
przejscia na zold Zakonu i na proézno gdanszczanie starali
si¢ wowczas zwerbowac¢ czg§¢ z nich na swoj lub kréla pol-
skiego koszt. Cze$¢ zohlierzy kazala si¢ jednak przewiezé
okretami na Pomorze Zachodnie, ale w koncu wrze$nia dos¢
duza grupa, liczaca wedlug powtarzanych informacji okoto
1200 osob, wyladowala na Mierzei Wislanej i wystata posel-
stwo do Krolewca, aby ofiarowa¢ swoje ustugi wielkiemu
mistrzowi.

Wiadomo$¢ ta wywolata wielkie poruszenie w Prusach,
totez kanonicy, w obawie przed niebezpieczenstwem, nie
opuszczali wzgorza katedralnego, a Tiedemann Giese i Jan
Sculteti zrezygnowali z wyjazdu do Lidzbarka na umowione
spotkanie z biskupem. Giese przypuszczal wprawdzie, ze
wiadomosci gdanszczan o liczbie zacigznych byly przesa-
dzone, ale mimo to byl powaznie zaniepokojony ewentual-
nymi skutkami glodu panujacego wsrod pieszych przeby-
wajacych na Mierzei, ktérzy w oczekiwaniu na odpowiedz
Albrechta zywili si¢ juz razem ze $winiami i bydtem szorst-
ka trawg oraz zotgdziami. Giese watpil, czy Zakon przyjmie
tych zacigznych na swdj zold, przede wszystkim dlatego, ze
sam mistrz zostal zaskoczony ich przybyciem. Albrecht nie
mial przeciez zgromadzonych odpowiednich zapaséw zyw-
nosci i nie byl jeszcze przygotowany do wojny. Wiasnie w
tym czasie zawieral on prywatne uktady, a w Prusach utrzy-
mywal si¢ generalny pokdj. Dlatego tez Giese obawial sig,
ze w wypadku odrzucenia przez Zakon oferty glodujacych
zohierzy przeprawig si¢ oni i spladruja uzytkowang przez
kapitule Szkarpawe. Na szcze$cie niepokodj ten okazat sig
przedwczesny i chociaz nie doszto do porozumienia Albrech-
ta z zacigznymi, to jednak wkroétce opuscili oni okolice
Gdanska i udali si¢ na zachd6d.%

W relacji Giesego znalazto si¢ rowniez kilka szczego-
Iow o wrecz wrogim nastawieniu niemal wszystkich rad-

“T. Giese do F. Luzjanskiego, B X1518 r., ADWO, D 2, k. 12. O sta-
raniach gdanszczan w celu zwerbowania zaci¢znych dunskich zob. P. Sim-
son: Geschichte der Stadt Danzig, Bd 1, s. 4; J. Volgt, op. clt., B. 539
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cow krolewskich do Fabiana Luzjanskiego, ktéry staral si¢
utrzymywac z wielkim mistrzem przyjazne kontakty. Pierw-
sze pogloski o krazacych na dworze polskim nieprzychyl-
nych opiniach na temat biskupa warminskiego pojawity
si¢ w Prusach p6zna wiosng 1518 roku. Woéwczas tez Fa-
bian Luzjanski podzielit si¢ tymi wiadomo$ciami z Tiede-
mannem Giesem, ktory ubolewal, iz niektorzy radcy fal-
szywie komentowali stosunki biskupa warminskiego z Al-
brechtem i, co gorsza, swoim autorytetem utwierdzali w
tym przekonaniu otoczenie krola. Giese uwazat jednak, ze
Zygmunt potrafi wlasciwie oceni¢ krazace potwarze i nie
bedzie swojej wspaniatlomys$lnosci oraz rozwagi ukrywat wo-
bec ludzi rozglaszajacych te oszczerstwa. Taka postawa mo-
narchy, twierdzil Giese, bedzie oznaka prawdziwej wiel-
kosci, ale jakby tlhumaczac kréla dodawal, ze ,uszy wiad-
cow powinny by¢ otwarte na glosy naganiaczy i w szcze-
g6lnych okolicznosciach wytawia¢ to, co w tych opiniach
wydaje si¢ podejrzane”.98

Giese zobowigzal si¢ nawet wybada¢ za posrednictwem
Jana Balinskiego, bylego sekretarza krolewskiego, kto byt
autorem plotek oczerniajacych Fabiana Luzjanskiego. Wkrot-
ce tez dostarczyt biskupowi szczegdélowych informacji i uzy-
wajac liter greckich przy wymienianiu nazwisk kilku do-
stojnikow zawiadamial, ze niemal wszyscy radcy krolewscy
podejrzewaja Luzjanskiego o konszachty z Albrechtem Ho-
henzollernem. Do nielicznych obroncow biskupa nalezal je-
dynie wojewoda krakowski i kanclerz koronny Krzysztof
Szydtowiecki, ale, zdaniem Giesego, z powodu choroby i po-
deszlego wieku nie mogl on zajmowacé si¢ obcymi sprawa-
mi. Szydtowiecki wierzyt rzeczywiscie w niewinnos¢ Luzjan-
skiego i zrobit wszystko, by usung¢ podejrzenia i przekonac
o tym krola oraz jego otoczenie. Wcigz jeszcze, ubolewat
Giese, nie zostal calkowicie przekonany podkanclerzy Piotr
Tomicki, ktory twierdzil, iz nalezatloby wierzy¢ zapewnie-
niom Luzjanskiego przede wszystkim ze wzgledu na piasto-

* T. Olese do I'. Luzjanskiego, 1 VII5l« I, ADWO, D 1, k. 11
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wanie przez niego godnosci biskupiej. Wreszcie, konczyt
Giese, rowniez i notariusz podkanclerzego pragnal wzbu-
dzi¢ w Zygmuncie podejrzenia przeciwko Luzjanskiemu.97

Biskup warminski nie rezygnowal jednak z préb za-
zegnania otwartego konfliktu zbrojnego, prowadzil wigc
z wladzami krzyzackimi wiele prywatnych rozmoéow i zawie-
ral krotkotrwale porozumienia, ale mimo to wybuchaty co-
raz to nowe zatargi. Niepowodzeniem zakonczyla si¢ tez
misja legata papieskiego Mikotaja von Schonberga, ktory
w 1518 roku usitlowat posredniczy¢ w sporze Polski z Za-
konem.% Nadal wigc obowigzywaly obopoélne mandaty za-
braniajace wywozu zboza, co nie sprzyjalo tagodzeniu kon-
fliktow. Chlopi kapitulni narzekali na brak pszenicy, ktora
chcieli zasia¢ na zime, totez kanclerz wydelegowany zostat
do Gdanska, by tam zakupi¢ zboze ,,na uzytek owych bied-
nych ludzi”. Réwnocze$nie wraz z calg kapituta 3 wrzesnia
1518 roku prosit biskupa Luzjanskiego, by zatroszczyl si¢
o wolny dowéz zboza z Mazowsza, ,co byloby korzystne
i dla naszych poddanych”.99

OSTATNIE MIESIACE POKOJU

Wiadomo byto powszechnie, ze Albrecht nie zrezygnowat
z planow wojny, totez krol Zygmunt zwotal na poczatku lu-
tego 1519 roku sejm do Piotrkowa, na ktéry zaprosit takze
radcow pruskich. Oprocz Fabiana Luzjanskiego, wojewody
malborskiego Jerzego Bazynskiego i gdanskiego burmistrza
Eberharda Ferbera na sejm udal si¢ Tiedemann Giese, kto-
ry towarzyszyl swemu biskupowi. Mial nie tylko wspie-
ra¢ radami Luzjanskiego, ale roéwniez w imieniu kapitu-

2 ADWO, D 2, k. Uv, 14. Krzysztof Szydlowleckl byl przyjaznie usto-
sunkowany do biskupa I'. Luzjanskiego, zob. M. Biskup: Luzjartliki Fa-
bian, s. 163 n. By¢ moze, notariuszem Piotra Tomickiego byl Andrzej Krzyckl.

<<Autograf T. Giesego z 23X11518 r,, ADWO, Rep. 128; J. Kolberg:
Srmland im Kriege, s. 232 n; w. Pociecha: Geneza holdu, s. 5§ n.

» BCK, 1594, S. 489.
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ly prosi¢ Zygmunta o potwierdzenie darowizny okrggu tol-
kmickiego, wystawionej przez biskupa warminskiego jesz-
cze w 1513 roku. Do Piotrkowa Giese udal si¢ z nadziejg
uzyskania z rak polskiego monarchy dyplomu szlacheckiego,
co istotnie nastgpilo dnia 27 lutego 1519 roku. Nobilitacja
objeta takze pozostatych przy zyciu miodszych braci Tie-
demanna Giesego, a wigc Hermanna i Jerzego oraz siostry:
Katarzyne, Elzbiete, Natali¢, Brygid¢ i Ann¢. Zgodnie z za-
pisem w Metryce Koronnej herb Giesego przedstawiatl wspi-
najacego si¢ i odwroconego w prawa strone czerwonego lwa,
a w dolnej czgsci w zielonym polu ptynacy w $rodku bialy
strumyk. 10

Bylo to niewatpliwie wielkie wyroznienie oraz dowod
uznania za dotychczasowe zaangazowanie Giesego 1 za jego
starania w czasie pelnienia obowigzkoéw publicznych na za-
grozonej] Warmii. Wydaje si¢ jednak pewne, ze bezposredni-
mi sprawcami nobilitacji kanonika warminskiego byli gdan-
scy Ferberowie, a przede wszystkim obecny woéwczas w
Piotrkowie burmistrz Eberhard Ferber.l8l Jednak i sam mo-
narcha przez akt nobilitacyjny zdobywatl sobie przychylnosé
obdarowanego, ktory oprocz archidiakona Scultetiego za-
liczany bylo do najblizszych doradcéw schorowanego juz
Fabiana Luzjanskiego. W obliczu zblizajacego si¢ nieuchron-
nie konfliktu zbrojnego z Krzyzakami krolowi polskiemu
zalezalo na zjednaniu sobie kapituly, a przede wszystkim
najbardziej aktywnych kanonikoéw. Zygmunt 1 zgodzil sig
takze 25 lutego 1519 roku na potwierdzenie przynaleznosci
starostwa tolkmickiego do kapituly warminskiej. W zamian
kanonicy zostali zobowigzani do odprawiania w kaplicy $w.

ACAD, MK 34, k. 17 (Matricularum, t. 4, cz. 1, nr 290»); E. V. d. O e 11-
nltz: Da» Wappen der Giese. Altpreussische Geschlechterkunde, Jg. 1:1931,
s. 499 n, dowodzi, ze pole powinno by¢ niebieskie. Zob. PAN Gd., Uph., f. 171;
PAN Gd., Ms. 616 k. 87—88; por. M. Gumowski: Herbarz patryc,atu to-
runskiego. Torun 1970, s. 64 n.

L1 Wiadomo, Ze Zygmunt popieral oddanych mu Ferberow 1 w 1516 r.
nadal im szlachectwo, a synowi burmistrza, takze Eberhardowl, zapewnil
nominacj¢ na kanoni¢ warminska po Jerzym von Delau. Jan Ferber, kanonik
1 dziekan warminski, byl natomiast sekretarzem krélewskim, por.

H. Schmauch: Da Prisentationsrecht, s. 101; H. Zins: Rod Ferberow,
s. li; AB, Bd. 1, s. 179—111.
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Jerzego w katedrze fromborskiej uroczystych mszy za po-
myslnos¢ Krolestwa Polskiego oraz corocznych egzekwii za
dusze krolow polskich.102

W Piotrkowie Giese byl obecny podczas wystapienia
postow pruskich, ktorzy skarzyli si¢ Zygmuntowi na oplaka-
na sytuacje swoich miast i ziem wskutek popierania przez
Zakon dziatalno$ci band rozbdjnikow. Tym razem jednak
delegaci stanéow pruskich domagali si¢ wzmocnienia zalog
w granicznych zamkach i miastach, a nawet prosili krola
o przybycie do Prus z armig zbrojnych. Ostatecznie jed-
nak sejm piotrkowski, pomimo otrzymania wiadomosci
0 $mierci cesarza Maksymiliana, wypowiedzial si¢ przeciw-
ko wojnie 1 zalecal zalatwienie nabrzmiatego konfliktu na
drodze dyplomatycznej. Jeszcze 12 marca poslowie pruscy
zostali przyjeci na ostatniej audiencji krolewskiej i wkrotce
opuscili Piotrkow. 103

Kapituta podzielata ugodowe nastroje, skoro juz 15 mar-
ca 1519 roku, a wigc pod nieobecnos¢ Giesego, uwolnita od
winy Kaspra Paipa, ktory wyrzekl si¢ publicznie nieprzy-
jaznych zamiarow wobec kanonikow i obiecal powrdci¢ do
swego zawodu balwierza.l(4 Podobnie postanowiono zakon-
czy¢ spor z Filipem Greussingiem, ale z powodu narostych
w ciggu wielu lat niejasnos$ci kapituta zwroécila si¢ do Gie-
sego z prosba o szczegotly. Kanclerz bawil wlasnie w Gdan-
sku, gdzie dokonywat zakupéw soli, saletry i innych towa-
row na potrzeby konfratréw, totez list z Fromborka mocno
go zirytowat. Pytat wigc, dlaczego tak bardzo liczy si¢ na
niego, a jego obowiazki publiczne traktuje si¢ jak sprawe
prywatna. Sa przeciez, wskazywal Giese, w kapitule i w
Lidzbarku ludzie, ktorzy sprawe te prowadzili na dworze
krolewskim, zreszta wielu urzednikow 1 poddanych zna
szczegOly, a tymczasem ,ciagle przychodzi si¢ do mnie,

1l AGAD, MK 34, k. 13—13v (Matricularum, t. 4, cz. 1, nr 2900); ADWO,
Dok. Kap. T 18, nr 2; EM, 31, t 2, nr 1, k. 31-32v; T. Giese do Kkapituly
warminskiej, 26 II 1519 r., ADWO, Rep. 128. Obowiazek odprawiania mszy
potwierdzaly réwniez statuty Ferbera z 1532 r., SF, p 21
“ WAP Gd., 300, 29/8, k. 341—257; J. Volgt, op. Clt, s. 556 n.
OBA, nr 22384; A. Triller: ,Das dy heiige..." s. 132.
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jakby skrzynia mego umystu zawierala wszystko”. Przy-
pominal on, iz w tej kwestii pisal juz wielokrotnie i refe-
rowal ja kapitule oraz w Lidzbarku, gdzie wiele dyskuto-
wano i zgadzano si¢, by jednomys$lnoscia powstrzymywac
przeciwnika. Niestety, ubolewal Giese, na przyklad archi-
diakon Jan Sculteti interpretuje niektore fakty inaczej niz
nalezatoby, a Greussing drwi sobie z kanonikow od wielu
lat i nie tylko nie przejmuje si¢ wydanym na niego wy-
rokiem, lecz jeszcze ngka kapitute skargami sktadanymi w
»obcym trybunale”, czyli w Krélewcu. Mimo to Giese tu-
dzit si¢, iz w ciagu $wiat Wielkanocy (okoto 24 kwietnia)
uda si¢ doprowadzi¢ do zalagodzenia konfliktu, totez szcze-
gotowo opisat jego poczatki. Zgodnie z jego relacjag mtynarz
ze wsi Leguty, ilekro¢ wycinal drzewo kupione od ad-
ministratora kapituty, tylekro¢ wychodzil poza ustalone gra-
nice i liczbg, i za to zawsze byl karany, ,a gdy ja bylem
administratorem, ulaskawialem go ze wzgledu na prostote
cztowieka badz traktowalem jako pomylke mtynarza”. Ten
jednak, kontynuowat Giese, wychodzit poza granice, ,,cho-
ciaz je znal, bo mu je pokazalem [..I. Przestrzegatem, ze
mu nie przepuszczg i ukarze [go], ale jednak nie uzylem
zadnego przymusu ani nie sklanialem do wyptacenia pienig-
dzy, chociaz przyznawat si¢ do winy i przestgpstwa.” Wresz-
cie skonfiskowano milynarzowi wyciete bezprawnie drzewo
i uwigziono go w Olsztynie, ale juz zupelnie niepotrzebnie
zaangazowal si¢ w t¢ sprawe Filip Greussing, konczyt Gie-
se.l)5 Okazalo si¢ niebawem, iz nadzieje na rychle uregu-
lowanie konfliktu z Greussingiem byly plonne. Jeszcze w
lipcu 1519 roku kanclerz kapitulny bawit w tej sprawie w
Kroélewcu, gdzie zreferowano mu odpowiedz Greussinga, ale
nie wiemy nic o zawarciu ostatecznego porozumienia.l(6

W Prusach coraz wyrazniej zanosito si¢ na wojne. Krol
Zygmunt obsadzit swoimi oddziatami Gdansk, Elblag, From-
bork i Tolkmicko, ale latem 1519 roku, na wie$¢ o najezdzie

16l ADWO, bez sygnatury, T. Giese do M. Ferbera, SIVI519 r.
Ll Zob. listy J. Krapitza do F. Luzjanskiego, 17 VII 1519 r., OBA, nr
12552 oraz z 19 VII 1519 r., BCK, 1594, s. 529.
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tatarskim na potudniowo-wschodnie obszary Polski, odwotal
zacigznych z miast pruskich. Niepewno$¢ i trwoge powicgk-
szala rozprzestrzeniajgca si¢ szybko epidemia, ktora na po-
czatku maja 1519 roku objeta rowniez ziemie warminskie.
Tiedemann Giese utracit wowczas dwie mliodsze siostry,
Katarzyne i Natalig, o czym ze smutkiem wspominat Fabian
Luzjanski.l07 W potowie wrzesnia z Gdanska do Fromborka
dotarta wiadomo$¢ o zgromadzeniu si¢ na granicy Liine-
burga i Brunszwiku okoto jedenastu tysiecy pieszych, ktorzy
pod dowodztwem hrabiego Wilhelma von Isenburga mieli
przekroczy¢, w ciagu najblizszych czternastu dni, granice
pruskie. Postanowit wesprze¢ ich ksigzg brunszwicki Eryk
zamierzajacy pomoc wielkiemu mistrzowi w zblizajacej sig
wojnie. Zatrwozona kapitula wyslata do Lidzbarka swoich
postow w celu narady z biskupem w sprawie podjecia sku-
tecznych $rodkéow na wypadek rozpoczecia konfliktu zbroj-
nego.l08

W dniu 16 wrze$nia 1519 roku Luzjanski i Giese po-
spiesznie redagowali rozporzadzenie adresowane do podda-
nych biskupstwa, w ktorym postulowali lepsze zaopatrze-
nie miast i zamkoéow warminskich, w zwigzku z grozba woj-
ny. Zabroniono wigc sprzedazy w dowolnych miejscach zbo-
7a, Inu, chmielu, ryb, skor, welny i wosku. Wszystkie trans-
akcje handlowe mialy odbywaé si¢, pod karg konfiskaty
towaru, w najblizszych miastach, najczesciej osrodkach ko-
mornictw, a w dalszej kolejno$ci w Braniewie. Zakazano
przy tym sprzedazy zywnos$ci ludnosci Mazowsza i podda-
nym Zakonu.1(9

Informacja gdanszczan o liczbie zbrojnych okazata sig
wprawdzie niemal dwukrotnie przesadzona, a ponadto wiel-
ki mistrz nie przyjat na swoj zotd zgromadzonych zaci¢znych,

u’ Regesta Copernicana, nr 190; J. Voigt, op. cit, s. 557 nn. J. Kol-
berg: Ermland im Kriege, s. 234 nn.

Autograf T. Giesego, 15IXI1519 r., BCK, 1594, s. 539; por. E. Kest-
ner: Eberhard Ferber. ZWO, H. 3:1881, s. 11 n; por. H. Freiwald, op. clt.,
s. 72

LI OBA, nr 22646; por. J. Kolberg: Ermland im Kriege, s. 238 n;
E. Engelbrecht, op. clt., s. 147; J. Essmanowska, op. clt.,, a. 8§ nn.
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ale sprostowanie tych wiadomosci niepredko dotarto na War-
mig.ll* Giese wraz z innymi kanonikami dbat nie tylko
o zabezpieczenie terytorium kapituly, ale przypominat Lu-
zjanskiemu o obowiazku przygotowania miast i zamkow
biskupstwa do obrony, przy czym szczegé6lnie zalecal umo-
cnienie Braniewa. Kanonicy proponowali nawet zwrdcenie
si¢ w tej sprawie bezposrednio do krola polskiego, ponie-
waz w zaistniatej sytuacji nie mozna sta¢ na uboczu i za-
chowywa¢ neutralnosci. Radzili wigc biskupowi, aby dosto-
sowal si¢ do ich wskazowek, zwlaszcza ze Zygmunt nie byt
nigdy calkowicie przekonany o zyczliwej postawie kapituly
i Luzjanskiego. Nieprzypadkowo zatem kanclerz przypomi-
nal, ze ciggle jeszcze krazg roézne podsycane plotki wymie-
rzone przeciwko kanonikom i biskupowi warminskiemu. Wy-
jasnial wigc dalej, ze tego rodzaju oszczerstwa rozpowsze-
chniane bywaja zawsze w niepewnych sytuacjach i tym bar-
dziej znajdowa¢ moga postuch u samego monarchy, chociaz,
jak sadzono we Fromborku, cala dziatalno$¢ kapituty po-
twierdzata jej wierno$¢ wobec krola polskiego. W tym sa-
mym licie znalazly si¢ rowniez aluzje do nieskutecznych
wcigz prob biskupa i archidiakona Scultetiego, ktorzy nie
mieli dobrego rozeznania w rzeczywistosci i usilowali nie-
ustannie przez bezposrednie rozmowy pozyskaé sympatig
wielkiego mistrza, by oszczedzi¢ Warmig.lll Fakty te zreszta
Wzbudzity niezadowolenie w$rdd czegsci poddanych warmin-
skich. Po kraju rozchodzity si¢ pogloski o zawarciu przez
kapitute porozumienia z Zakonem, a nawet o opuszczeniu
przez kanonikéw warminskich Fromborka. Autorami tych
opinii byli zapewne takze elblazanie, pozostajagcy nadal w
konflikcie z kapituta. Gdanszczanie natomiast radzili, aby
archidiakon przeprowadzit rozmowy wyjasniajace ze szla-
chta warminska, ale zarazem dzielili si¢ swoimi obawami

“s Cze$¢ zacieznych probowali réwniez bezskutecznie skaperowaé gdan-
szczanie, P. Simson: Geschichte der Stadt Donzig, Bd. i, s. 5; J. Volgt,
°P. cit., s. 563 nn.

Il Kapitula (r¢ka T. Giesego) do F. Luzjanskiego, MIX Ills r., BCK.
1594, s. 537—538; por. J. Kolberg: Ermland im Kriege, s. 139 nn 1 523 nn.
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o los Braniewa, narazonego najbardziej na ewentualny atak
wojsk wielkiego mistrza.ll2

Na poczatku pazdziernika 1519 roku do Fromborka do-
tarta wiadomo$¢ o rozpuszczeniu wigkszosci wojsk dowo-
dzonych przez Wilhelma von Isenburga, ale mimo to nadal
liczono si¢ z mozliwos$cia wybuchu wojny.l11§ Wreszcie 9 li-
stopada 1519 roku na posiedzeniu kapitulnym postanowio-
no, ze w razie rozpoczgcia dziatan zbrojnych kanonicy po-
winni schroni¢ si¢ w bezpiecznym miejscu na terenie die-
cezji, a wigc w Olsztynie lub Elblagu. Wowczas tez zapewne
zdecydowano si¢ na przeniesienie klejnotow i innych kosz-
townos$ci do najbezpieczniejszego zamku warminskiego, ja-
kim byl zamek olsztynski. W posiedzeniu tym uczestniczyt
Tiedemann Giese, ktory wilasnie po trzech latach wytezone;j
pracy rozstawat si¢ z urzedem kanclerskim. Funkcje te prze-
jal Mikotaj Kopernik, ale Giese zostal mianowany zarzadcag
komornictwa fromborskiego (iudex civitatis Warmiensis),
okregu tolkmickiego oraz Bazyn.ll4

Natychmiast tez wyjechal do Tolkmicka, gdzie 11 listo-
pada dokonywal obliczen zebranych czynszéw, ale dwa ty-
godnie pozniej wraz z kustoszem Maurycym Ferberem
uczestniczyl oprocz Fabiana Luzjanskiego w obradach zjaz-
du stanéw pruskich oraz w sejmie koronnym w Toruniu,
gdzie podjeto decyzje o wypowiedzeniu wojny Zakonowi.lls

tu WAP Gd., 300. 27, nr 9, k. 182—I182v; por. P. Simson: Geschichte der
Stadt Danzig, Bd. 1, s. 337 1 Bd. 2, s. 6.

tu Por. BCK, 1594, s. 541. Kapitula warminska (autograf T. Glesego)
do F. Luzjanskiego, 12 X 1519 r.

ut ADWO, RD 13; por. W. Th!lm m: Nicolaus Copernicus, s. 171 nn.
Roéwnoczesnie T. Giese wraz z B. Stockfischem wybrany zostal wizytatorem
kapitulnym | mial kontrolowa¢ dzialalno$¢ administratora J. Krapitza, ADWO,
Acta cap. la, k. 25.

tu ADWO, RD 13, k. 3v; WAP Gd., 300, 29/6, k. 261—281; por. W. Po-
ciecha: Geneza holdu, s. 88.



LATA WOJNY I ROZEIMU

POCZATEK WOINY I WYJAZD GIESEGO DO GDANSKA

ostatnich dniach grudnia 1519 roku armia

polska pod dowodztwem hetmana Mikotaja

Firleja przekroczyla granice Pomezanii

i Mazur, ale | stycznia nastgpnego roku Al-

brecht zajal podstepem Braniewo i uzyskat

w ten sposob dogodng baze operacyjna. W

oddalonym o dziesi¢¢ kilometrow Fromborku
kanonicy u$wiadomili sobie, ze kolejnym celem ataku bedzie
ich miasteczko, ktére w zaistnialej sytuacji stanowito wy-
razng przeszkode w laczno$ci miedzy Braniewem a Paste-
kiem. Przerazeni kanonicy opuscili wigc pospiesznie swoje
wygodne kurie. Do Olsztyna udali si¢ kanclerz Mikotaj Ko-
pernik, Henryk Snellenberg, Baltazar Stockfisch, Leonard
Niederhof i Jan Tymmermann. Maurycy Ferber wyjechat
wraz z Albertem Bischofem do Gdanska, gdzie obaj mieli
zreszta swoje prebendy, Ferber byl bowiem proboszczem
przy kosciele NMP, a Bischof przy kosciele sw. Katarzyny.
O interesy Kos$ciota warminskiego przy boku Zygmunta I
troszczy¢ si¢ mial nominat krolewski prepozyt Pawel Pto-
towski.l Tiedemann Giese natomiast, razem z Janem Scul-
tetim oraz niedawno przybylym na Warmi¢ Aleksandrem
Scultetim, znalazt schronienie w Elblagu. Tam tez podjat sta-
rania u burgrabiego i dowddcy wojskowego Michata Brack-
wagena o uzyskanie positkow dla stabo obsadzonej waro-
wni fromborskiej. Wkrotce istotnie z Elblaga wystano do

1 O nominacji P. Plotowskiego na prepozyta warminskiego zob.
H. Schmauch: Da« Praientattonireeht, s. Ul nn.
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Fromborka trzydziestu polskich zacigznych, ktorych Giese
zaopatrzyt w proch zakupiony za pienigdze kapituty.l Nie
zaspokoilo to jednak istniejgcych potrzeb, totez Giese oba-
wiatl sie, ze Zle optacani zohlierze roztrwonig caly dobytek
kapituty. Prosil wigc Brackwagena o sprowadzenie do El-
blaga bydla pozostawionego przez kanonikéw we Frombor-
ku, a rownoczes$nie rozwazat mozliwo$¢ dodatkowego opta-
cania zaci¢znych z kasy kapituly. O swoich staraniach Gie-
se drobiazgowo informowat biskupa Luzjanskiego, chwalac
go jednoczes$nie za to, ze na wieS¢ o zajeciu Braniewa opu-
$cit dobrze strzezony Elblag i pospieszyl natychmiast do
Lidzbarka, aby swoich poddanych podtrzymaé na duchu.
W tym samym liScie z 9 stycznia 1520 roku Giese powia-
damiat adresata o wydarzeniach ostatniej nocy i nieudanegj
probie zajecia Elblaga przez oddziat krzyzacki, a takze
o zlekcewazeniu przez Michata Brackwagena prosb o wspar-
cie zacieznymi polskimi Ornety. Burgrabia elblaski zwle-
kat takze ze wzmocnieniem zatogi fromborskiej i dopiero
na wiadomo$¢ o zniszczeniu 23 stycznia calego miasteczka
wraz z kuriami kanonicznymi okalajagcymi mury katedry
wystal dodatkowo na nie zdobyte jeszcze przez wroga wzgd-
rze katedralne liczniejszy oddzial zbrojnych.l

Spladrowanie Fromborka wywarlo przygngbiajace wra-
zenie na kanonikach warminskich, a sam Giese niepr¢dko
pozbyt si¢ niecheci do elblazan. Niebawem zreszta wyjechat
do Gdanska, dokad przybyli rowniez Jan Tymmermann,
Aleksander Sculteti, a okoto potowy roku Jan Ferber. Od
tej pory Giese staratl si¢ w imieniu rezydujacych z nim
kanonikéw utrzymywacé statly kontakt korespondencyjny
z Fabianem Luzjanskim i jego najblizszym wspolpracow-
nikiem Janem Scultetim oraz kanonikami w Olsztynie, kto-
rym relacjonowal wypadki i wydarzenia zwigzane z tocza-
ca si¢ wojng. Naczelng troska Giesego bylo zapewnienie

1 ADWO, RD 11, k. 4. Blizej o M. Brackwagenie W. Behring: Zur
Geschichte Elbings im Reiterkriege (1519—I1521). W: Beitrige zur Geschichte
der Stadt Elbing. Elbing 1909, s. 27.

1 ADWO, D 2. k. 14; por. J. Kolberg: Ermland im Kriege, s. 254
i 261 un.
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maksymalnego bezpieczenstwa warowni fromborskiej, co
odzwierciedlajg miedzy innymi prowadzone wowczas przez
niego rachunki z dochodéw i rozchodéw starostwa tolkmic-
kiego oraz wsi komornictwa fromborskiego. Zapisywat w
tych rachunkach nie tylko wydatki zwigzane z wysylaniem
korespondencji i uzgadnianiem wspdlnych decyzji kanoni-
koéw, ale takze rozliczenia z zakupow Zzywnosci, prochu i in-
nego uzbrojenia na potrzeby zatogi we Fromborku.4

W potowie lutego Tiedemann Giese otrzymal od Fa-
biana Luzjanskiego list z 11 lutego 1520 roku zawierajacy
wiadomosci o odebraniu Pieni¢zna przez polski oddziat i uka-
raniu tamtejszych wladz miejskich za dobrowolne podpo-
rzadkowanie si¢ wladzy wielkiego mistrza. Zdaniem Giese-
go rajcy tego miasta poddajac si¢ Krzyzakom dali catkowity
dowod wiasnej ghlupoty, gdyz w ten sposob narazili si¢ obu
Wojujacym stronom. Gdyby chociaz, rozwazal Giese, wysla-
li uprzednio poselstwo do stojacych w poblizu Polakéw, mo-
gliby teraz tlumaczy¢ si¢, iz zostali zmuszeni przez Krzy-
zakow do ztozenia im holdu. Martwil si¢ réwniez krazacymi
opiniami, jakoby =zaj¢cie Pieni¢zna przez wojska zakonne
spowodowane zostato zupelng bezczynnoscig kapituly i bis-
kupa. Autoréw tych niecnych oskarzen szuka¢ nalezato, zda-
niem Giesego, wsrdod przybyszy z Warmii, ktorzy otwarcie
rozgtaszali, iz kanonicy i1 Fabian Luzjanski zawarli w ta-
jemnicy porozumienie z Albrechtem Hohenzollernem
i utrzymuja z nim przyjacielskie stosunki. Giese zaklinat
wiec biskupa, by ratowal swoich poddanych i kapitule, bo
tylko on jeden, chociaz nie moze walczy¢ oreznie, stanowi
jedyna nadzieje Kosciota.5 Byla to wyrazna aluzja do daleko
posunigtej ostroznosci i braku zdecydowania biskupa war-
minskiego, ktory nie chcial rezygnowaé jeszcze z zachowa-
nia neutralnosci i nie zgodzil si¢ na obsadzenie zamkow
warminskich przez polskich zaci¢znych. W rezultacie nara-
zit si¢ nie tylko na niezadowolenie swoich poddanych, ale
takze na ataki gdanszczan, ktorzy oskarzali wrecz Luzjan-

« ADWO, RD 13, k. 3v, 4.
* T. Giese do F. Luzjanskiego, 15II 1520 I, ADWO, D 2, k. W.

137



skiego o noszenie ,,plaszcza na obie strony” i grozili, ze la-
tem sami spustoszg i spala Biskupstwo. Podobnie zreszta
i elblazanie, jak donosil poufnie Giese, nie szczedzili Luzjan-
skiemu gorzkich stéw i oglaszali, ze w rownym stopniu da-
zy¢ beda do zniszczenia Pasteka, jak i biskupstwa warmin-
skiego.7

Dowdd, ze ,,obietnice” te nie byly gotostowne, stanowi-
lo zachowanie si¢ elblgzan juz na poczatku wojny. Pomimo
ze znali oni dobrze dobra kapitulne, pustoszyli je w okrutny
sposob, a Tiedemannowi Giesemu zabrali ,,trzy konie i wigk-
szg cze$¢ sprzetu". Nie inaczej tez postgpowali zacigzni pol-
scy, ale ci tlumaczyli si¢, ze nie wiedza, ktora wie§ czyja.
Giese nalegal wiec, by biskup Luzjanski zadbal o ocalenie
Kosciota i czesto stal listy do gléwnodowodzacego, a czasem
do samego krola polskiego. Proponowat zatem, by w kazdym
polskim oddziale znajdowat si¢ kto$, kto potrafilby w cza-
sic wypraw zbrojnych wskazywa¢ bezbtednie wsie kosciel-
ne, a ,biedakom pomagal w ich krzywdach” Byloby to,
sugerowal Giese, ,,poczytane Waszej Przewielebnosci za za-
sluge i w wojsku krélewskim, i u poddanych”, ktérym na-
lezy bardziej przychodzi¢ z pomoca w ich nieszczesciach,
niz mys$le¢ o wlasnych krzywdach.§

Roéwniez 1 Polacy skarzyli si¢ na zagadkowag postawe
Luzjanskiego oraz czegsci jego poddanych, sprzyjajgcych nie-
kiedy wojskom krzyzackim. W toku wojny wzajemne uprze-
dzenia rosty, totez stabo optacani zacigzni polscy nierzadko
traktowali mieszkancow Warmii jak wrogéw, palac i tu-
piac ich wsie. Jeszcze na poczatku stycznia 1520 roku Giese
poktadat pewne nadzieje w staraniach prepozyta Pawla
Plotowskiego, ktory przebywajac w Toruniu mogt przedto-
zy¢ krolowi prosbe kapituly o ukrocenie samowoli zacig-
znych polskich. Tej samej kwestii dotyczyla zreszta oficjal-
na suplika wypedzonych kanonikéw, wystana w potowie lu-
tego do Zygmunta I, a ktorg zredagowal przypuszczalnie

* OBA, nr 23238; por. J. Kolberg: Ermland Im Kriege, s. 262 nn.
7T. Giese do F. Luzjanskiego, 3V 1520 r., ADWO, D 2, k. 19.
* T. Giese do F. Luzjanskiego, 3111520 r., BCK, 1594, s. 575.
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Tiedemann Giese. Nie rezygnowal on réwniez z podtrzymy-
wania biskupa na duchu i wlasnie 15 lutego tegoz roku
peten najgorszych obaw zawiadamial poufnie Luzjanskie-
go o organizowaniu w Rzeszy wyprawy zbrojnej przeciwko
Polsce, ale zaraz dodawat, iz kilkutysigczna armia niemiecka
nie powinna przekroczy¢ granicy przed Wielkanocg. Pocie-
szal tez swego adresata, iz gdanszczanie nie préznuja
i przygotowuja wlasnie statki do blokady Krolewca, tak by
miasto to odcig¢é od morza przez zamknig¢cie Glebi Balgij-
skiej. Narzekal jednak na ogromne koszty catej akcji, na
samo tylko skompletowanie czterech statkow nalezalo bo-
wiem wylozy¢ dwanascie tysigcy grzywien.)

Giese domagal si¢ rowniez, by przeciwko bezprawnemu
zajeciu miast i wsi warminskich przez wojska wielkiego
mistrza szuka¢ pomocy w Rzymie i juz 9 stycznia 1520
roku przestat Luzjanskiemu do wgladu projekt pisma zre-
dagowanego w imieniu kapituty, a adresowanego do prze-
bywajacego w Kurii biskupa ptockiego Erazma Ciotka oraz
innych przyjaciét Kosciota warminskiego. Giese prosil swe-
go adresata, aby i on ze swej strony wystosowal podobna
skarge, ktéra mozna by przez Torun przesta¢ do Stolicy
Apostolskiej. Niemal trzy tygodnie Giese oczekiwal na od-
powiedz biskupa, totez 31 stycznia ponowil swojg propozy-
cje 1 zapewnil, ze kapitula nie zmienita swego stanowiska.
Wreszcie w potowie lutego Tiedemann Giese otrzymat list
Fabiana Luzjanskiego aprobujacy projekt wystania supliki.
Biskup zgadzat si¢ rowniez, aby kustosz warminski Maury-
cy Ferber pojechat najpierw do Torunia i tam podjal sta-
rania o wystawienie przez kréla polskiego podobnych listow
oskarzajacych Zakon, a dopiero potem przez ziemie Korony,
Slask, Morawy i Austrie udat sic do Rzymu. Niestety, pismo
biskupa dotarto do Gdanska juz po wyjezdzie kustosza war-
minskiego do Lubeki. O fakcie tym Giese natychmiast po-

* ADWO, D 2, k. 16 1 17; por. J. Kolberg: Ermland tm Kriege,
s. 291—294; zob. skargi Luzjanskiego, ktory 10II 1520 r., pisal do Maurycego
Berbera, ze straty jego KoSciola siegaja juz kwoty 3 tys. grzywien, ADWO,
D9, k. 4.
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informowat Fabiana Luzjanskiego i zapewnil, ze szybko prze-
kaze Ferberowi otrzymane zalecenia. W tym samym liscie
Giese ponownie sugerowal, aby Luzjanski dokltadnie przed-
stawil papiezowi rozpaczliwg sytuacj¢ Kosciota warminskie-
go. W nastgpnym tygodniu zaproponowal jednak utozenie
jednej wspodlnej supliki biskupa i kapituly, co, jego zda-
niem, z pewnoscia odniostoby pozadany skutek. Jednoczes-
nie zalecal wystosowanie podobnych listow do przebywaja-
cych w Rzymie kanonikéw warminskich Michala Sanderiego,
Eberharda i Jana Ferberow oraz Walentego Grabaua, aby
poparli skarge ztozong na Krzyzakow.l(

W rezultacie nie doszto chyba wowczas do wystania su-
pliki warminskiej, tym bardziej ze krol polski byl przeciw-
ny mieszaniu si¢ papieza w wewngetrzne stosunki polsko-
-krzyzackie. Rowniez i Maurycy Ferber nie spieszyl si¢
z wyjazdem do Rzymu i pozostawal nadal w Lubece, gdzie
zreszta mial swoja prebende.ll Stad tez stat listy do Gdan-
ska z najnowszymi informacjami o nastrojach w Rzeszy,
a otrzymywal wiadomos$ci o przebiegu dziatan zbrojnych
w Prusach. Tak na przyklad 10 marca 1520 roku Giese do-
nosit Ferberowi o zajeciu przez polskich zacigznych Cynt
(Zynten), Krzyzporka (Kreutzburg), Itawy (Eylau), Domno-
wa (Domnau) oraz Pieni¢zna, w ktorego zdobyciu uczestni-
czyli rowniez Leonard Niederhof i Henryk Snellenberg.!l
Udziat obu kanonikow w szturmie Pieni¢zna 28 lutego wy-
wolat oburzenie Krzyzakéw, ktorzy interesowali si¢ nastro-
jami panujgcymi w kapitule warminskiej. Temat ten prze-
wijat sie do§¢ czesto w korespondencji urzednikow i dostoj-
nikow krzyzackich z wielkim mistrzem. Na poczatku kwie-
tnia 1520 roku Both von Eulenburg dowodzil nawet w li-
scie do Albrechta, ze nalezaloby wreszcie usung¢ szkodliwy
wplyw gdanszczan na biskupa warminskiego, ale wielki

“ ADWO, D 1, k. 1« 17 1 M; BCK, 1594, ». 575.

11 J, Kolberg: Ermland Int Kriege, s. 288—290.

1l ADWO, D 1, k. 18—Itv, Regesta Copernicana, nr 205. podaja mylnie,
ie adresatem listu T. Glesego byl F. Luzjanski.

140



mistrz zauwazyl z przekgsem, iz juz wszyscy kanonicy
warminscy znalezli schronienie u wrogéw Zakonu.l§

Szczegoblnie czesto Giese kontaktowal si¢ z archidiako-
nem Janem Scultetim, najblizszym wspotpracownikiem bis-
kupa warminskiego. Wiasnie 22 lutego 1520 roku Giese do-
nosit Luzjanskiemu, ze wkrotce archidiakon warminski do-
starczy mu kopi¢ pisma krola, ktory zyczliwie zareagowat
na skargi kapituly z poczatkéw stycznia i potowy lutego.
Monarcha polski obiecal dotozy¢ wszelkich staran, aby za-
pobiec pustoszeniu Warmii przez oddzialy polskie, a jedno-
czesnie zapewnial, ze po zakonczeniu wojny wynagrodzi bis-
kupowi i kapitule wszystkie poniesione straty.l4

W praktyce jednak nisko optacani zaci¢zni polscy na-
dal dochodzili swoich praw, rabujac poddanych warminskich,
szczegoOlnie w komornictwach fromborskim, pieni¢znienskim
i w okregu tolkmickim. Najwiecej klopotow przysparzato
kapitule czterystu jezdnych z Fromborka, ktorzy zadali od
kanonikéw poreczenia zacigganych przez nich diugow, gro-
zac w razie odmowy zniszczeniem katedry. Co wigcej, na
poczatku kwietnia 1520 roku w poszukiwaniu Zywnosci za-
ciezni ruszyli w kierunku Ornety i zhupili po drodze trzy
wsie kapitulne oraz cztery biskupie. W odpowiedzi na na-
stepna skarge kapituly gléwnodowodzacy wojsk polskich
Mikotaj Firlej wystal kanonikom warminskim w Gdansku
Wezwanie do zaopatrywania zatogi fromborskiej w brakujaca
zywnos¢ oraz uzbrojenie w bombardy, hakownice, proch i in-
ne potrzebne rzeczy. Zadanie to wywotato nieukrywane nie-
zadowolenie Alberta Bischofa, Jana Tymmermanna i Tie-
demanna Giesego. Zwrocili si¢ oni natychmiast do rady
miasta Gdansk oraz do pozostajacego wciaz w Toruniu pre-
pozyta Pawla Plotowskiego, z prosba o wstawiennictwo
u Mikotaja Firleja, aby zaci¢zni polscy oszczedzili katedre
i zaniechali pladrowania Fromborka. Motorem tej akcji byt

I OBA, nr 23489 i 23527; por. J. Kolberg: Ermland im Kriege,
s. 281 i 301

14 ADWO, D 2, k. 20; por. list kréla polskiego do kapituly z 24 I1152» r,,
oryginal w ADWO, Rep. 128. Zob. tez pisma P. Plotowskiego do F. Luzjan-
skiego z 2011 1520 r., ADWO, D «§, k. 19.
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Giese, ktory ponadto 11 kwietnia wystal kopie pisma Mi-
kotaja Firleja do Jana Scultetiego i biskupa warminskiego,
proszac ich o rad¢ oraz jednoczesne powiadomienie kano-
nikow z Olsztyna. W obu listach zresztag Giese prosit Lu-
zjanskiego 1 wszystkich konfratrow o wspotdziatanie w po-
noszeniu kosztow zabezpieczenia katedry fromborskiej.ls
Kilka dni poézniej Giese otrzymat z Torunia list prepozyta
Plotowskiego, ktory nie bez wiedzy kroéla radzit wysianie
jednego z kanonikow na rozmowy z dowddcg polskim Janem
Zaremba, wojewoda kaliskim, w celu uzyskania dodatkowe;j
pomocy w postaci uzbrojenia. Wszyscy kanonicy przebywa-
jacy w Gdansku, a wigc Albert Bischof, Jan Tymmermann,
Tiedemann Giese oraz Aleksander Sculteti, zaakceptowali
propozycje¢ Pawta Plotowskiego i ponadto w liscie opatrzo-
nym datg 19 kwietnia 1520 roku naktaniali archidiakona,
aby przekonat réwniez Fabiana Luzjanskiego o koniecznos$ci
wystania swego posta do dowddcy polskich zacig¢znych. Uwa-
zali bowiem, ze takze i biskup zobowiazany byl w czasie
wojny do ponoszenia wydatkow na obrone posiadtosci ka-
pituty.l6 Stanowisko kanonikéw z Gdanska poparli rowniez
konfratrzy w Olsztynie, ktérzy wrecz domagali si¢ od Lu-
zjanskiego, aby wniost swoj wktad na cele obronne. Ci sa-
mi kanonicy probowali, cho¢ bezskutecznie, przejaé na zotd
kapituly zacieznych krzyzackich stacjonujagcych w Pasymiu
i tym samym podporzadkowaé swojej wladzy mieszkancow
okregow szczycienskiego i pasymskiego.l7

Kanonicy w Gdansku, nie czekajac na odpowiedz bis-
kupa warminskiego, zabiegali o pomoc takze u polskich do-
wodcow. Na wies¢ o zdobyciu w dniu 29 kwietnia 1520 roku
przez polskich zaci¢znych Pasleka Giese udat si¢ do nie za-
grozonego juz FElblaga, wiozac ze sobg 85 funtéw zakupio-
nego osobiscie w Gdansku prochu oraz pieniadze przezna-
czone na pokrycie kosztow nabycia i sprowadzenia z Mal-

“ BCK, 1594, s. 701—704, druk: H. Schmauch: Neue Funde, nr 9—I0,
s. 80—83; J. Kolberg: Ermland im Kriege, s. 285 nn.

11 BCK, 1594, s. 705, druk: H. Schmauch: Neue Funde, nr 11, s. 83—384.

17 Regesta Copernicana, nr 208—207.
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borka dodatkowego uzbrojenia na obron¢ katedry frombor-
skiej.I8 Juz 3 maja informowal on biskupa Luzjanskiego
o dostarczeniu przez kasztelana pomorskiego Jana Balin-
skiego prochu oraz dwudziestu hakownic, ponadto strescit
przebieg rozmow z obecnym w Elblagu nowym dowddca
zatogi fromborskiej Kasprem Maciejowskim. Wywart on do-
bre wrazenie na Tiedemannie Giesem, poniewaz obiecal za-
prowadzenie surowej dyscypliny wsrod swoich zacieznych,
a ponadto przyrzekl, iz nawet gdyby w przysztosci opuscit
Wzgorze katedralne, bedzie troszczyt si¢ nadal o bezpieczen-
stwo Kosciota warminskiego.

W tym samym liscie Giese relacjonowat biskupowi war-
minskiemu, ze polscy zaci¢zni bezposrednio po zdobyciu Pa-
steka udali si¢ pod mury Braniewa, gdzie kontynuowali oblg-
zenie. Giese wierzyl w odzyskanie tego miasta tym bardziej,
ze, jego zdaniem, mieszczanie nie popierali dobrowolnie Krzy-
zakow 1 pragneli zrzuci¢ cigzace na nich jarzmo, nawet kosz-
tem zburzenia Braniewa. Wydawalo si¢ wiec, ze koniec woj-
ny jest juz bliski, zwlaszcza ze wojska krolewskie odnosity
coraz wigcej sukcesow i posuwaly si¢ niemal bez przeszkod
w kierunku na Krolewiec. W Toruniu za§ od kilku tygodni
krol prowadzit rozmowy z przybylymi z kurii rzymskiej,
Rzeszy 1 Wegier posrednikami, ktorzy oferowali swoja po-
moc w przywroceniu pokoju. W zwiazku z tym Giese uskar-
zat si¢ na brak instrukcji i prosit Luzjanskiego, by w trosce
o dobro Warmii wystal na rokowania pokojowe swoich po-
stow.l9 Z ta samg propozycja zwrocit si¢ zapewne rowniez
i do swoich konfratrow w Olsztynie, skoro z ich upowaznie-
nia udat si¢ do Torunia, gdzie od 13 do 30 maja 1520 roku
stany pruskie dyskutowaly razem z krélem i radcami koron-
nymi nad sytuacja w Prusach oraz nad warunkami ewentual-
nego zawieszenia broni. Wprawdzie recesy gdanskie podaja,
ze tylko Jan Sculteti reprezentowal chorego biskupa war-

' ADWO, RD 13, k. 4.
1l Ibidem, D 2, k. 19—19v; por. J. Kolberg: Ermtand tm Kriege,
313—-323; W. Pociecha: Geneza holdu, s. 95 n.
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minskiego, ale obecno$¢ Giesego w Toruniu potwierdzajg
rachunki z okrggu tolkmickiego.”

DRUGI ETAP DZIALAN ZBROJNYCH I ZAWARCIE ROZEJMU

Wracajac z Torunia do Gdanska, Tiedemann Giese liczyt si¢
z mozliwo$cig zakonczenia dziatan zbrojnych, tym bardziej
ze 31 maja 1520 roku krol polski wyrazit zgode na podjecie
rokowan z wielkim mistrzem. Juz jednak cztery tygodnie
pozniej rozeszla si¢ wies¢ o wyjezdzi¢ Albrechta do Krolewca
i fiasku rokowan polsko-krzyzackich. Wojna rozpoczeta sig
wiec na nowo, a Giese usitowal nadal dodawa¢ otuchy bisku-
powi, chociaz w drugiej polowie sierpnia tegoz roku, z po-
wodu oblezenia Lidzbarka przez wojska krzyzackie, utrzy-
mywanie regularnych kontaktow bylo szczegdlnie utrud-
nione.2|

Na poczatku wrzesnia, korzystajac z pobytu archidiakona
Scultetiego w Gdansku, Giese zredagowatl w imieniu wszyst-
kich wspoétobecnych konfratrow list zachecajacy Luzjanskiego
do wytrwania, tym bardziej iz wielki mistrz ,,przygotowuje
si¢ do tego, by cate biskupstwo poddaé¢ swojej tyranii i, jesli
to mozliwe, zaja¢, a by¢ moze takze ogniem i spustoszeniem
zniszczy¢”. Proszono tez adresata, by przystat na rozmowy
swego wyslannika do Elblaga, dokad wszyscy kanonicy
z Gdanska mieli uda¢ si¢ w ciggu najblizszych o$miu dni.
Na krotko przed wyekspediowaniem listu kanonicy otrzymali
za posrednictwem Jana Balinskiego wiadomos¢ o zdazajacej
do Prus nowej czternastotysigcznej armii, zorganizowanej
przez kréla Zygmunta. Z tego tez powodu Jan Sculteti zmie-
nit swoje plany i postanowil wyjecha¢ z Balinskim do Tcze-
wa, a stamtad do Pelplina, a potem dopiero do Elblaga.2

Tymczasem po naradzie dowodcoéw polskich we From-

« ADWO, RD 13, k. 4; por. WAP Gd., 360, 29/6, k. 188—296.

¢<J. Kolberg: Ermland tm Kriege, s. 312—334 1 345-351; W. Pocie-
cha: Geneza holdu, s. 97 nn.

n BCK, 1594, s. 641: j. Sediteli, A. Bischof, T. Giese, J. Ferber 1 A. Scul-
teti do F. Luzjanskiego, 11 ix 1621 r.
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borku 8 wrzesnia gldéwnodowodzacego armiag polska Mikotaja
Firleja zastapit energiczny i do$wiadczony Janusz Swier-
czewski. Zwierzchnictwo nad oddzialami zaci¢znych bronia-
cych Warmii objal Jakub Secygniewski, ktory juz od 19 paz-
dziernika przez sze$¢ tygodni skutecznie bronit obleganego
przez wojska krzyzackie Lidzbarka.ld Giesego bardzo nie-
pokoit los stolicy biskupstwa, a takze pogtoski o nadcigganiu
z zachodu niemieckich positkow dla Zakonu. Rzeczywiscie
juz na poczatku listopada 1520 roku koto Gdanska pojawili
si¢ pierwsi zbrojni, a w dniach od 5 do 10 tegoz miesigca
doszto do oblgzenia miasta. Dzigki wsparciu Jana Zaremby
i sukcesom wyborowej jazdy hetmana Mikotaja Firleja ar-
mia niemiecka zostata zmuszona do odwrotu. Niebawem jed-
nak do Gdanska dotarly wiadomosci o zajeciu 15 listopada
przez wojska Albrechta Dobrego Miasta, a 24 listopada
Ornety.24 Nadal zagrozony byl Olsztyn, gdzie zdeponowano
niemal caly majatek kapituly w postaci zebranych czynszow,
zlota, szlachetnych kamieni i innych kosztowno$ci. Przerze-
dzity si¢ wigc szeregi kanonikéw pozostajacych dotad w zam-
ku olsztynskim. Jan Krapitz i nowo mianowany kanclerz
Leonard Niederhof wyjechali do Gdanska. Obrong zamku
powierzono o6wczesnemu administratorowi Mikolajowi Ko-
pernikowi, ktory wystat Henryka Snellenberga do archidia-
kona Scultetiego z prosba o dostarczenie broni i zaopatrze-
nia dla zatogi olsztynskiej.25 W koncu 1520 roku z Olsztyna
wyjechal takze Baltazar Stockfisch. Zabral on ze sobg pie-
czecie, rejestry wikariuszow oraz inne cenniejsze rzeczy na-
lezace do kapituty i przez Morag udat si¢ do Elblaga, ale tam
zmart nagle w koncu stycznia nastgpnego roku.

“J. Kolberg: Ermland tm Kriege, s. 363-369; w. Pociecha:
Geneza holdu, s. 99.

“ J. Sculteti do F. Luzjanskiego, 25 X 1520 r., OBA, nr 24277; P. S1m-
son: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 2, s. 9—I11; W. Pociecha: Geneza
holdu, s. 100—104.

“ O zagrozeniu Olsztyna zob. M. Biskup: List kapituly warmiAdsklej
do kréla Zygmunta I napisany wlasnorecznie przez Mikolaja Kopernika
w Olsztynie w 1520 roku. W: Kopernik na Warmii, s. 163 nn; tenze:
W sprawie zagrozenia Olsztyna przez wojska krzyZackie w poczatkach j521
roku. W: Kopernik na Warmii, s. 173 nn.
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Smieré ta wywotala zadraznienia pomiedzy Janem
Scultetim a kanonikami przebywajacymi w Gdansku, ktorzy,
uznajac si¢ za kapitule, zazadali od archidiakona wydania
pozostawionej przez Baltazara Stockfischa wigkszej i mniej-
szej pieczeci kanclerzowi Leonardowi Niederhofowi. Wyzna-
czyli oni nawet Janowi Scultetiemu 16 lutego 1521 roku
spotkanie w Malborku, gdzie zamierzali mianowa¢ egzekuto-
row testamentu zmarlego konfratra. Archidiakon pocieszat
si¢ wowczas, ze z powodu panujacej zarazy nie dojdzie do
planowanych rozmow i zachgcat Mikotaja Kopernika do prze-
ciwstawienia si¢ zadaniom kanonikéw w Gdansku.26 Opisujac
niestuszne pretensje konfratrow przebywajacych poza grani-
cami diecezji warminskiej archidiakon wymienial trzy nazwi-
ska: Leonarda Niederhofa, Jana Krapitza i Jana Tymmer-
manna. Wiadomo jednak, ze to Tiedemann Giese wraz z Ja-
nem Ferberem i Leonardem Niederhofem uczestniczyt w za-
projektowanym spotkaniu w Malborku, gdzie egzekutorem
testamentu Baltazara Stockfischa mianowano o6wczesnego
kanclerza kapitulnego. Réwnoczesnie Tiedemann Giese, Jan
Ferber i Leonard Niederhof zostali wydelegowani do Toru-
nia; tam krol polski rokowat juz z cesarskimi i wegierskimi
postami usilujacymi posredniczy¢ w podpisaniu zawieszenia
broni.2] Zdaniem Scultetiego cel podrozy tych kanonikow
budzit wiele watpliwosci, gdyz nie byt przez nich szczegodto-
wo wyjasniony archidiakonowi. Jan Sculteti podejrzewat
swoich konfratrow, ze udaja si¢ do Torunia, aby sprowadzi¢
stamtgd do Gdanska klejnoty i ornaty kapitulne.2§ Nie wia-
domo doktadnie, o jakie kosztownosci chodzito i w jaki spo-
sob znalazty si¢ one w Toruniu, ale najprawdopodobniej zo-
staly one odebrane lub zagarnig¢te przez oddziaty polskich
zbrojnych na terenach krzyzackich, przede wszystkim w Pas-
Ieku. W kazdym razie ton listow archidiakona wskazywal,

16 Regesta Copernicana, nr 122; druk: J. Drewnowski: Mikolaj

Kopernik, s. 257—259.
« ADWO, RD 13, k. 5, ADWO, Dok. Kap. P 27, nr 1—2; por. Regesta
Copernicana, nr 222; W. Pociecha: Geneza holdu, s. 107 n.

Regesta Copernicana, nr 223.
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ze nie popieral on planow Giesego i dwoch pozostalych kon-
fratrow z Gdanska.29

W Toruniu Giese pozostat okoto szesciu tygodni i wraz
z Janem Ferberem i Leonardem Niederhofem przekazywat
choremu Luzjanskiemu informacje o przebiegu rokowan ro-
zejmowych. Prosit tez o dodatkowe wskazowki, chociaz do-
dawat, ,,iz byloby lepiej, gdyby Wasza Przewielebno$¢ przy-
byta tutaj, gdzie jak nikt z wigkszych [senatorow! cieszy sig
u wszystkich, takze i samego krola, tak wielka cnota wier-
nosci i stanowczosci”.}) Tiedemann Giese byt rowniez $wiad-
kiem ogloszenia w dniu 5 kwietnia 1521 roku czteroletniego
rozejmu z Zakonem i uczestniczyt w obradach zjazdu sta-
néw pruskich, podczas ktérego Zygmunt | zatwierdzit nowag
ordynacje ziem pruskich (12 kwietnia 1521 roku) oraz od-
nowit przywileje Kazimierza Jagiellonczyka z 1454 roku
(19 kwietnia). Wraz z innymi kanonikami warminskimi i rad-
cami pruskimi Giese byt dwukrotnie'na sekretnej audiencji
u kréla. Ten zapewnial Prusakow o swojej przychylnosci oraz
gotowosci zwrotu miast i dobr Kosciota warminskiego po-
zostajagcych w regkach krzyzackich. Wowczas tez postowie
warminscy wystapili z prosba o wynagrodzenie w formie
pieni¢znej strat poniesionych w czasie wojny przez biskupa
i kapitule, ale monarcha polski tlhumaczyl si¢ pustym skarb-
cem, ktorego dochody przeznaczono na obrong¢ dobr biskup-
stwa. Tymczasem jednak zgodzit si¢ przekaza¢ kapitule do
administrowania okreg pasymski, ale, jak dodawat Giese, ,,nie
z powodu dochodow, ktorych nie mozna si¢ spodziewac".
Biskupowi warminskiemu natomiast miala przypas¢ dzierza-
wa Pasleka. ,I to jest wszystko, czego si¢ dowiedzieliSmy”,
konczyt swoje sprawozdanie Giese i wyjasnit Luzjanskiemu,
ze blizsze informacje otrzyma od Mikotaja Dziatynskiego,
majacego przyby¢ do Lidzbarka z ramienia krola, oraz od

Il Ostatecznie klejnoty sprowadzil A. Scultetl i umiescil je w koSciele
iw. Katarzyny w Gdansku, Rlksarklvet Stockholm, Ratio officii, k. 105v;
Por. E. Brachvogel: Die Neuausstattung, s. 64 n.

e T. Giese, J. Ferber 1 L. Niederhof do F. Luzjansklego, 12 III 1521 r.,

BCK, 1596, s. 55. Por. wydatki Giesego na podr6z do Torunia ADWO, RD 13,
K. Sv.
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wojewody chelminskiego, brata biskupa, Jana Luzjanskiego.
Zreszta, pocieszal Giese, monarcha polski powinien wkrotce
przyjecha¢ do Prus i ,,wowczas pelniej zatroszczy si¢ o Wa-
sza Przewielebnos¢ i kapitule".

Ten sam list odzwierciedla réwniez niesnaski i nieporo-
zumienia pomie¢dzy zaufanym biskupa i pretendujacym do
odgrywania w kapitule najwazniejszej roli archidiakonem
Scultetim a kanonikami z Gdanska. Tiedemann Giese skar-
zyt si¢ bowiem Luzjanskiemu na niegodziwos¢ doktora Jana,
,Ktory mimo naszej obecnosci nie dat nam listu” biskupa
z instrukcjami w sprawie Tolkmicka, Fromborka i innych
débr, a sam ,,prywatnie napisal do wojewody krakowskiego
[Krzysztofa Szydtowieckiego!, jakby to w ogole nie dotyczy-
to kapituty” 8l

ODBUDOWA ZNISZCZEN WOJENNYCH
I PROBA ODZYSKANIA UTRACONYCH ZIEM

Z mieszanymi uczuciami przyjmowal Giese fakt zawarcia
kompromisu torunskiego. Marzyl z pewnoscig o zaprzestaniu
dziatan zbrojnych, ale postanowienie uktadu, pozostawiajace
obu stronom ich wzajemne zdobycze terytorialne, nie budzi-
fo optymizmu. Poza zasiggiem wtadzy biskupa i kapituly zna-
lazty si¢ komornictwa: braniewskie, orneckie, dobromiejskie
oraz, zajete dopiero 10 marca 1521 roku przez oddziat Kaspra
Schwalbacha, starostwo tolkmickie, a takze zagarnigte po
5 kwietnia tegoz roku przez dowodcg braniewskiego Piotra
Dohne komornictwo pieni¢znienskie.32

Wracajac na Warmig, Tiedemann Giese przekonat si¢
naocznie o ogromie zniszczen wojennych. Niemal zupeiie
spladrowanych zostato dziesig¢ wsi komornictwa frombor-
skiego oraz miasto Frombork wraz z kuriami kanonicznymi

1l WAP Gd., 300, 29/0, k. 431—443v; T. Giese do F. Luzjanskiego,
351v 1511 r., ADWO, D 1, k. 11-31v; por. tekst odnowionego przywileju
z 1li IV1521 r. Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. 3, Cracoviae 1900,

s. 619—OM; W. Pociecha: Geneza holdu, s. 109 n.
” J. Kolberg: Ermland im Kriege, s. 481 nn.
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znajdujgcymi si¢ poza obrgbem muréow katedralnych.” Z bra-
ku pomieszczen mieszkalnych Giese przeniost si¢ wkrotce wraz
z innymi konfratrami do bezpiecznego i niemal nietknigtego
zamku olsztynskiego. Wtasnie komornictwo olsztynskie ucier-
pialo najmniej w czasie wojny i znajdowalo si¢ pod catkowita
wladza i zarzadem Owczesnego administratora Mikotaja Ko-
pernika, ktéry juz w pierwszych dniach maja 1521 roku roz-
poczal akcje lokacyjna w tym okreggu. Tiedemann Giese po-
czatkowo wspoldziatat z Kopernikiem, ale kiedy ten prze-
nioést sie¢ do Fromborka jako ,,Warmiae commissarius”, prze-
jat po nim funkcj¢ administratora.l4 Tym razem jednak te-
ren jego dzialan ograniczyt si¢ do 58 wsi komornictwa ol-
sztynskiego, w ktorych niemal jedna trzecia tanéow czynszo-
wych pozostajac bez uzytkownikow lezala odtogiem.”” W ob-
liczu fatalnej sytuacji gospodarczej i braku rak do pracy
kapitule bardziej niz kiedykolwiek zalezato na szybkiej nor-
malizacji zycia. Dlatego tez nowy administrator oferowat
osadnikom wiele ulg, najczesciej przydzielal im zywy in-
wentarz, ziarno siewne, a takze przyznawal dogodny okres
Wolnizny i zamienial rent¢ odrobkowa na pieni¢zng. W pierw-
szym roku sprawowania funkcji administratora Giese wy-
kazat najwicksza aktywnos$¢; w okresie od czerwca do grud-
nia 1521 roku dokonat osobiscie 34 transakcji, a dodatkowo
jeden zapis sporzadzit w grudniu tegoz roku w jego zastep-
stwie Jan Tymmermann. Inne lata wskazuja juz na duze
odchylenia w akcji kolonizacyjnej Tiedemanna Giesego; i tak
w 1522 roku sporzadzit on tylko 17, w 1523 — 20, ale w
1524 — juz 28 zapiséw. Lacznie wigc od czerwca 1521 roku

» H Schmauch: Die Wtederbesiedlung, s. 542 nn.

“ Zob. Mikolaja Kopernika lokacje, s. 92 n i 105. Pierwsza transakcja
Giesego przypadla na 3 VIIS2l r., ADWO, L 92, k. 9; por. H. Schmauch:
Ole Wtederbesiedlung, s. 682—722. Praca ta jednak nie uwzglednia wszystkich
78pisow sporzadzonych przez T. Giesego w latach 1521—1524; zob. J. Sikor-
s ki: Mikolaj Kopernik w Olsztynie, s. 146 nn; W. Thlimm: Nicolaus Co-
Pernicus, s. 174 nn.

;& Wszystkie przytoczone w tek$cie dane opracowano na podstawie
lokacji lanéw opuszczonych, ktérych to lokacji dokonal T. Giese w latach
1521—1524, ADWO, L 92, k. 9—21, Por. H. Schmauch: Die Wiederbesiedlung,
1 662 nn.
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do konca pazdziernika 1524 dokonat on 100 transakcji do-
tyczacych w 45% obsadzania jedno-, dwu-, trzy- lub czte-
rolanowych gospodarstw opuszczonych na skutek spalenia,
spladrowania lub ucieczki dotychczasowych wlascicieli, a w
20% z powodu $mierci chtopow, co takze mozna niejedno-
krotnie zaliczy¢ do nastepstw wojennych. Tylko 9% =zapi-
sow odnosito si¢ do zamiany gospodarstw, 11% — do zwro-
tu kapitule gospodarstw przez dotychczasowych uzytkowni-
kow, a pozostale 9% potwierdzato sprzedaz, kupno, uwie-
zienie chtopa itp. Warto przy tym zaznaczy¢, ze niemal 25%
nowych osadnikow nosito imiona i nazwiska polskich przy-
byszéw z Mazowsza.

Wszystkie dokonane transakcje Giese wpisywal na czy-
sto do ksiegi lokacyjnej dopiero w Olsztynie i nierzadko
po uplywie jakiego$ czasu, totez nie zawsze przestrzegal
w swoich notatkach chronologii. Tiedemann Giese podro-
zowal czesto w towarzystwie burgrabiego olsztynskiego
Baltazara Lossowa (w 1522 roku), kapelana zamkowego Szy-
mona Hecka (w 1521 roku), Jana Enderleina (w 1522 roku)
czy Macieja Neidenera (lub Weidenera w 1524 roku) oraz
swoich shlug: Hieronima Lutra i Jana de Swobena (w 1524
roku).36 By¢ moze Giese nie zawsze docieral osobiscie do
osadnikow, niewykluczone, ze wyreczatl si¢ swoimi pomo-
cnikami. Wskazywalyby na to jego notatki z 23 wrzesnia
1523 roku, z ktérych wynika, ze odwiedzit w tym dniu
az trzy wsie: Unieszewo (Schonfelt), Butryny (Wutrienen)
i Pistki (Pisdekaim). Mato prawdopodobne wydaje si¢ row-
niez, aby | sierpnia 1521 roku Giese obecny byt we wsi
Dajtki (Degeten), skoro jeszcze tego samego dnia uczestni-
czyl w zjezdzie stanéw pruskich w Grudzigdzu.3]

Do obowigzkéw administratora nalezata rowniez akcep-
tacja wszystkich transakcji zawieranych przez wolnych
i szlachte. Giese potwierdzil siedmiokrotnie sprzedaz czyn-
sz6w w wolnych osadach na pruskim i chetminskim pra-
wie lennym 3 grudnia 1521 roku, 9 kwietnia i 28 lipca

11 ADWO, Dok. Kap. P 27, nr 1-3; por. Urkunden und Akten, s. 228.
" ADWO, L 92, s. 11 i 18; por. WAP Gd., 300, 29/6, x. 479—482.

150



1522 roku w Bartgzku, 31 stycznia 1522 roku w Batagu
(Ballingen), w 1523 roku w Rusi (Reussen), 12 maja tegoz
roku w Kabornie (Kalborn) i 9 kwietnia 1524 roku w Do-
rotowie (Darethen).3

Giese troszczyt si¢ takze o zaopatrzenie i wlasciwa ob-
ron¢ zamku olsztynskiego i korzystal z pomocy Jana Wie-
czwinskiego, dowddcy zatogi polskiej pozostajacej wcigz w
Olsztynie.39 Co roku rozdzielal tez miedzy rezydujacych ka-
nonikéw dochody, przyjmowat skargi poddanych, opieko-
wal si¢ kaplica zamkowa, wikariami, a w chwilach spo-
kojniejszych inwentaryzowat przywozone z Fromborka do-
kumenty i przywileje kapitulne.4)

Przede wszystkim jednak Tiedemann Giese, wraz z Ja-
nem Scultetim i Mikotajem Kopernikiem, aktywnie uczest-
niczyl w probach uregulowania napigtych stosunkéw z Za-
konem, zabiegal o zwrot ziem Ko$ciota warminskiego za-
jetych bezprawnie i1 administrowanych przez dowddcow
wojskowych wielkiego mistrza. Kanonicy warminscy nie
pogodzili si¢ z rabunkowa gospodarka obszaréw kapitulnych
prowadzong przez urzednikow krzyzackich i w tej sprawie
Giese wspotdziatat $ci§le z biskupem warminskim. Powo-
lujac si¢ na obietnice krolewska ztozona w kwietniu 1521
roku w Toruniu Giese nalegal, aby Luzjanski zwroécit sie
z prosba o pomoc do Zygmunta lub nawet do Stolicy Apos-
tolskiej.4l Tym samym nawigzywal wigc ponownie do akcji
kapituly i biskupa Luzjanskiego, ktérzy jeszcze na pocza-
tku roku 1521 szukali pomocy u najwyzszego kleru pol-
skiego. Wowczas to na synodzie w Piotrkowie postanowio-
no przesta¢ do Rzymu ostrg antykrzyzacka suplike. Projekt
ten uzyskat poczatkowo poparcie krola i utozono wowczas
list do papieza podpisany przez najwyzsze duchowienstwo
polskie z arcybiskupem gnieznienskim Janem kaskim na

’* H  Schmauch: Nicolaus Coppernicus und die Wtederbesiedlungs-
hersuche, s. 511-517; por. S7, p. 55.

> Por. J. Sikorski: Mikolaj Kopernik w Olsztynie, s. 144.

* Por. J. Oblaxk: Mikolaja Kopernika, s. 15 nn; Urkunden und Akten,
» 229 n.

* T. Giese do I'. Luzjanskiego, WU VI 1521 r,, BCK, 159, S. 57.
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czeled2? Wiosng 1521 roku kanonicy zamierzali takze wy-
sta¢c Maurycego Ferbera do Rzymu z oficjalnym memoria-
lem wymierzonym przeciwko Zakonowi, ale widocznie mi-
sja ta nie doszla do skutku, skoro jeszcze latem tegoz roku
Giese powrodcit do tego projektu. Okazalo si¢ bowiem, ze
plany kapituty warminskiej nie znalazly ostatecznie apro-
baty monarchy polskiego. Zygmunt chcial unikna¢ nie tyl-
ko ingerencji Stolicy Apostolskiej, ale pogmatwania sprawy
przez biskupa pomezanskiego Hioba von Dobenecka, ktory,
zdaniem krola, moglby réwniez wnie$¢ zazalenia do Kurii
z powodu zniszczenia jego ziem przez wojska polskie.43

W lipcu 1521 roku Giese na polecenie swoich konfra-
trow zajat sie¢ zredagowaniem obszernej skargi na Krzyza-
kéw, a nastgpnie zreferowal ja w czasie obrad zjazdu sta-
nowego w Grudziadzu, na posiedzeniu komisji zlozonej
z szeSciu postow wielkiego mistrza i szesciu radcoOw prus-
kich. Juz po zawieszeniu broni, dowodzil posel warminski,
Krzyzacy podporzadkowali sobie miasta oraz okregi: pie-
nieznienski i tolkmicki wraz ze wsiami Pogrodzie, Karsze-
wo, Krzyzewo, a takze dobra: Kadyny, Pagorki, wie§ By-
strg (Scharfenberg) i cze$¢ Zajaczkowa (Haselau). Zalil sig
rOwniez na zagarni¢gcie Bazyn, Eldyt Wielkich (Elditten),
Klonéw (Kleinenfeld) w komornictwie orneckim, mityna
Skolity (Scholitt), wsi Jankowo (Hankendorf) i Lomy (Stein-
berg) polozonych w komornictwie dobromiejskim. Szcze-
g6lnie ostro krytykowal poczynania dowddcy Braniewa Pio-
tra Dohny, ktory pustoszyl wsie w komornictwie pienigz-
nienskim, niszczyl przy tym lub rozbieral domy mieszkalne
oraz pomieszczenia gospodarcze, a uzyskane w ten sposob
materialy budowlane przewozit do okolic podlegajacych jego
administracji. Zadal zatem w imieniu kapituly i biskupa
ukrocenia rabunkowej dziatalno$ci Piotra Dohny oraz do-
magal si¢ wyplacenia przez niego odszkodowania za roze-
brane budowle. Ponadto w skardze protestowano przeciwko

“ H. Schmauch: Die ktrchenrechtltche Stellung, a. 150 n, 205—268.
“ ADWO, Rep. 128; por. J. Kolberg: Ermland Im Kriege, s. 482
i 525 n.
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zagarnieciu przez Kaspra Schwalbacha czynszéw placonych
do tej pory kapitule przez dziewigciu mieszczan z Tolkmi-
cka za potow ryb na Zalewie Wislanym i postulowano, aby
stany pruskie oraz postowie krélewscy wywarli nacisk na
wielkiego mistrza i zmusili go do zwrotu zagarni¢tych ziem.

Po dwudniowej dyskusji radcy pruscy poparli wysta-
pienie posta warminskiego i wezwali wielkiego mistrza do
zwrotu wszystkich dobr nie pdzniej niz do 10 sierpnia 1521
roku. Wowczas tez Giese udal sic w towarzystwie starosty
brodnickiego Mikotaja Dziatynskiego, burmistrza gdanskie-
go Eberharda Ferbera i kasztelana elblgskiego Ludwika
Morteskiego do gospody postow krzyzackich i zakomuniko-
wat im tre$¢ podjetej uchwaly, a ponadto na zyczenie rady
pruskiej spisatl wszystkie zarzuty przeciwko Zakonowi, kto-
re mialy by¢ zreferowane krolowi polskiemu.44

Giese watpit jednak w skuteczno$¢ przeprowadzonych
narad i po powrocie do Olsztyna tak pisal do Luzjanskie-
go: ,,Dotozylem z nim [Janem Scultetiml wszelkich staran,
to jednak mimo wydatkéw niczego nie zatatwiliSmy, wy-
lozyliSmy na ten cel nie mniej niz 19 grzywien.” 45

Podobnym rezultatem zakonczyt si¢ sejm koronny w
Piotrkowie (od 4 listopada 1521 do 7 stycznia 1522 roku),
na ktéry kapitula wydelegowata Tiedemanna Giesego oraz
Leonarda Niederhofa.4’” Krol Zygmunt odestal bowiem roz-
patrzenie wszystkich palacych kwestii gospodarczych i sto-
sunkow z Zakonem na zjazd stanow pruskich planowany na
poczatek lutego 1522 roku w Toruniu. Tym razem biskup-
stwo warminskie reprezentowa¢ mial Tiedemann Giese ra-
zem z Mikotajem Kopernikiem, ale w ostatniej chwili krol
odrrczyt termin spotkania.47 Ci sami kanonicy oraz s¢dzia
ziemski Jerzy Troszke wzigli udziat w zjezdzie grudziadz-

“ T. Giese do F. Luzjanskiego, 8 VII 1521 r., ADWO, D 2, k. 22; WAP
Gd., 300, 20/8, k. 451—482; OBA, nr 24 991, 24995, 25001; por. Regesta Coperni-
cana, nr 211-232; J. Kolberg: Ermland im Kriege, s. 488—4838 1 517 nn.

» T. Giese do F. Luzjanskiego, 9 VIII 1521 r., BCK, 159, s. 59.

« ADWO, Acta cap. la, k. 29v; obowiazki administratora na czas nie-
obecnos$ci Giesego przejal Jan Tymmermann, ADWO, L 92, k. 14.

17 Kapitula (reka T. Giesego) do F. Luzjanskiego, 8II 1522 r., BCK,
1596, s. 99; por. Regesta Copernicana, nr 236.
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kim, ktory rozpoczat obrady 17 marca 1522 roku i zgro-
madzit wielu pruskich oraz koronnych radcow. Naczelnym
problemem, przewijajacym si¢ w toku dyskusji, byto uzdro-
wienie monety oraz stosunki sgsiedzkie z Zakonem. 18 mar-
ca 1522 roku Giese zreferowal skarge kapituly na Krzy-
zakoéw okupujacych miasta biskupstwa i pobierajacych krzy-
wdzace poddanych warminskich podwdjne cla od towardéw
wwozonych do Prus Krolewskich i wozow powracajacych
z towarami. Podjecie jednak ostatecznych decyzji w tej
kwestii utrudniata nieobecnos¢ wielkiego mistrza, ktéry po-
mimo zaproszenia nie przystal nawet swoich pelnomocni-
kéw. Na razie wigc zgromadzeni radcy postanowili nie przyj-
mowa¢ w Prusach Kroélewskich monet wybijanych przez
Albrechta, za§ poddanym warminskim zagwarantowano
petna swobode w dokonywaniu zakupoéw zboza na ziemiach
krola polskiego. Tymczasem jednak radzili, aby dla uniknig-
cia placenia niesprawiedliwych cet omijac tereny zajete przez
Zakon. Wszystkie te koncowe uchwaly Giese spisal wias-
noregcznie i po zakonczeniu obrad zjazdu zawidzt do wgladu
swoim konfratrom oraz biskupowi Luzjanskiemu.4§

Albrecht nie zareagowal na skargi kapituly warmin-
skiej, totez odwotywata si¢ ona jeszcze kilkakrotnie do sa-
mego Zygmunta, ktory w koncu grudnia 1522 roku zdecy-
dowat si¢ oficjalnie podarowa¢ kanonikom z Fromborka klej-
noty zdobyte w zamku pasteckim, a nawet przekazal im w
uzytkowanie okreg pastecki wraz z wsiami Wilczeta (Deut-
schendorf), Karwiny (Karwiden) i Piniewo (Pinnau) oraz
w 1523 roku miasteczko Milynary (Miihlhausen).4) Nadania
te mialy stanowi¢ dla kapituly pewnego rodzaju odszkodo-
wanie za straty poniesione w czasie wojny, ale z drugiej
strony doprowadzity do nowych konfliktow z wiladzami
Zakonu. Powodem jednego z nich byt sam Giese, ktory, ja-
ko administrator kapitulny, uwigzit i sadzil chlopow ze wsi

* WAP Gd., 300, 19/6, k. 534—548v; por. Regesta Copernicana, nr 23»—239;
Rlksarklvet Stockholm, Extranea IX: Polen, vol. 149.

*» ADWO, Dok. Kap. D, nr 11 1 12; por. Matricularum, t. 4, cz. 2, nr
11718; E. Brachvogel: Die Neuausstattung, s. 64; SptcUegtum, a. ITT.
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Lomy w komornictwie dobromiejskim podlegajacym Krzy-
zakom. Wowczas zarzadca Dobrego Miasta Wilhelm von
Schaumburg zatozyt protest u wiladz Zakonu oraz u Fa-
biana Luzjanskiego. Biskupa w powstalym sporze obrano
nawet rozjemca, ale jego rychlta $mier¢ przerwala rokowa-
nia.50

ELEKCJA MAURYCEGO FERRERA. TRAKTAT KRAKOWSKI

Na wie$¢ o zgonie (30 stycznia 1523 roku) Luzjanskiego
Giese pospieszyl natychmiast do Fromborka, gdzie odbylo
si¢ nadzwyczajne posiedzenie kapituly. Woéwczas to zapad-
la decyzja o wystaniu administratora i Leonarda Niederho-
fa do Lidzbarka w celu spisania oraz opieczg¢towania majat-
ku i rzeczy pozostawionych przez zmarlego, jak réwniez
przejecia zamkow 1 miast biskupich. Kanonikom warmin-
skim tym razem szczegélnie zalezatlo na sprawnym i szyb-
kim objeciu przez nastgpce pelnej wiladzy, poniewaz znali
dobrze plany wielkiego mistrza. Albrecht zamierzal bowiem
przy poparciu papieza Hadriana VI podporzadkowac sobie
Warmig, a w Lidzbarku osadzi¢ jednego ze swoich braci,
moze Jana Albrechta lub Gumprechta, ktorzy od jesieni
1522 roku przebywali w Rzymie. Wlasciwie juz w lutym te-
goz roku Maurycy Ferber zostal wydelegowany przez ka-
pitute do Kurii, gdzie oprocz przedlozenia papiezowi licz-
nych skarg na Zakon mial si¢ stara¢ takze o zapewnienie
sobie nastgpstwa po schorowanym Fabianie Luzjanskim.
Sam biskup popieral plany kustosza warminskiego i wiosna
1522 roku wystal poselstwo do Stolicy Apostolskiej. Wia-
domos$ci te mocno irytowaly wielkiego mistrza Albrechta,
ktory obawial si¢ najbardziej ewentualnej elekcji gdanszcza-
nina, totez polecit swoim pelmomocnikom, aby przeszkodzi-
li Ferberowi w jego podrozy do Rzymu oraz skutecznie tor-
pedowali poczynania kustosza warminskiego i jego zwolen-

u J. Kolberg: Ermlond im Kriege, s. 512—514.
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nikéw.5! Maurycy Ferber mogt liczy¢ na poparcie wigkszosci
kanonikow warminskich, a ws$réd nich Tiedemanna Giesego
i pozostalych gdanszczan, w tym dwoch bratankow: Jana
i Eberharda Ferber6éw, siostrzenca Jana Tymmermanna oraz
Leonarda Niederhofa i, by¢ moze, starego Alberta Bischofa.
Najp6zniej | lutego 1523 roku Giese wyruszyl wraz
z Niederhofem do Lidzbarka, gdzie zastali brata zmartego,
wojewode chetlminskiego Jana Luzjanskiego, kanclerza Ja-
kuba Glesera, ekonoma Pawla Snopka oraz dotychczasowe-
go komendanta Lidzbarka Jerzego Preucka. Ostatni z wy-
mienionych na krotko przed $miercig Luzjanskiego miano-
wany zostal wojtem biskupstwa. Obaj wystannicy kapituty
zajeli si¢ sporzadzeniem inwentarza i zabezpieczeniem rze-
czy zmarlego, wezwali tez wszystkich urzednikéw do ztoze-
nia przysi¢gi. Niespodziewanie jednak spotkali si¢ z odmo-
wa Jerzego Preucka, ktory =zastonit si¢ brakiem rozkazu
krola polskiego. Kiedy natomiast Niederhof zamierzat poz-
bawi¢ Preucka godno$ci wojta, ten przy aprobacie burgra-
biego orneckiego Ottona Drauschwitza, marszatka Jerzego
Elditera [Bazynskiego! i burgrabiego lidzbarskiego Henryka
Ritgarbego, zwanego Bartensteynerem, wypedzit obu kano-
nikow warminskich, ale uprzednio zabrat im dwiescie grzy-
wien przeznaczonych na umocnienie zamku w Lidzbarku.
Osamotnieni i rozgniewani wystannicy kapituly wroécili ze
zwlokami Luzjanskiego do Fromborka, gdzie pochowano
zmartego. Preuck natomiast obsadzil miasto i zamek Zzot-
nierzami, a Tiedemanna Giesego oraz Niederhofa oskarzyt,
ze zmuszali go do ztozenia przysiegi i wydania zakazu wpu-
szczania na zamek lidzbarski ludzi krolewskich.52
Postepek Jerzego Preucka chwalono na dworze krolew-

»l OBA, nr 25331, 25425, 25929; por. J. Volgt, op. clt., s. 668 n;
J. Kolberg: Ermland im Kriege, s. 515—530; H. Schmauch: Die kir-
chenpolttlschen s. 317, p. 2; zob. tez starania Jana Albrechta Hohenzollerna
o biskupstwa plockie 1 wroclawskie L. Kolankowski: Kandydatura
Jana Albrechta Hohenzollerna na biskupstwo plockie (1522—1523). Lwow 1906,
s. 1 n, 10 nn.

e Acta sub pfontificatuj Rmi Domini Mlauritll], episcopi Warmiensis,
Heilsberger Chronik, hrsg. C. P. Woelky. W: SRW, Bd. 2, s. 416—421;
J. Kolberg: Ermland im Kriege, s. 541—544.
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skim, gdzie obawiano si¢ niespodziewanego objecia wiladzy
w biskupstwie przez Zakon. Oskarzenia wojta warminskie-
go wzbudzily takze nieutno$¢ niektérych radcow koronnych
wobec warminskich kanonikéw, ktérych podejrzewano na-
wet o bunt. Kapitula zaniepokojona ewentualnymi nastegpst-
wami wypadkéw lidzbarskich wystata swoich postéw do
Krakowa, a ponadto prosita Gdansk o wstawiennictwo
u kréla Zygmunta.$3 Jednocze$nie sami kanonicy warminscy
udali si¢ do kasztelana gdanskiego Jana Balinskiego po do-
datkowe zaopatrzenie Lidzbarka w bron i amunicje, a 26
lutego 1523 roku zapewniali przybytych do Fromborka po-
stow krolewskich, wojewod¢ malborskiego Jerzego Bazyn-
skiego oraz Jana Balinskiego o gotowo$ci dotrzymania po-
stanowien uktadu piotrkowskiego z 7 grudnia 1512 roku.
Wowczas tez na re¢ce kasztelana gdanskiego mtodsi kanoni-
cy ztozyli krolowi i Krolestwu Polskiemu przysiege wier-
nosci.j4

Niebawem Giese razem z Niederhofem wyjechali do
Krakowa i 17 marca 1523 roku przedlozyli Zygmuntowi I
liste z nazwiskami i Zyciorysami kanonikow warminskich.
Widocznie monarcha polski nie traktowal powaznie oskar-
zen Jerzego Preucka, skoro 4 kwietnia oznajmit, ze wilasnie
Tiedemann Giese oprocz prepozyta Pawla Plotowskiego,
kustosza Maurycego Ferbera i archidiakona Jana Scultetie-
go mianowany zostat kandydatem do godnos$ci biskupa war-
minskiego. Praktycznie z goéry bylo wiadomo, ze najwigk-
szym poparciem w$réod konfratrow cieszyl si¢ Maurycy
Ferber, ale umieszczenie nazwiska Giesego na krolewskiej
lisScie bylo juz wielkim wyrdznieniem. Tiedemann Giese
nie liczyt na tron biskupi i 13 kwietnia razem ze wszystki-
mi rezydujgcymi kanonikami: dziekanem Janem Ferberem,
archidiakonem Janem Scultetim, Albertem Bischofem, Mi-
kotajem Kopernikiem, Henrykiem Snellenbergiem, Janem
Krapitzem, Leonardem Niederhofem, Janem Tymmerman-

WAP Gd., 300 D, 42, nr 293; por. WAP Gd., 300, 27, nr 10, k. 15v—I«.
4 Regesta Copernicana, nr 244. Por. instrukcje kréla Zygmunta udzie-
lone J. Bazynskiemu i J. Balinskiemu, ADWO, Rep. 128.
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nem i Achacym Freundtem glosowal na kustosza warmin-
skiego. Tego samego dnia Giese, wraz z innymi konfratrami,
przedstawit Maurycemu Ferberowi do zaprzysi¢zenia ,,ar-
ticuli iurati”, w ktorych miedzy innymi znalazt si¢ punkt
zobowigzujacy elekta do uzyskania wyraznej zgody kapi-
tuly przy mianowaniu woéjta krajowego oraz innych urzed-
nikow biskupstwa.5s

Wyboér Maurycego Ferbera otwierat przed Tiedemannem
Giesem mozliwos¢ objecia, piastowanej dotad przez elekta,
pratatury kustosza warminskiego oraz godnos$ci proboszcza
przy kosciele NMP w Gdansku. Nie bez poparcia Maury-
cego Ferbera przejal wiec Giese obowiazki kustosza, acz-
kolwiek nie uzyskat jeszcze potwierdzenia papieskiego. Nie
tracit jednak czasu i wydelegowanemu do Kurii, w celu po-
zyskania dla nowo obranego biskupa prowizji papieskiej,
Janowi Tymmermannowi zalecat takze dopilnowanie spra-
wy potwierdzenia nowej funkcji.56 Bezowocne okazaly sig
natomiast zabiegi Giesego o uzyskanie parafii NMP w Gdan-
sku i wbrew poparciu rady gdanskiej oraz Maurycego Fer-
bera prebendg te otrzymat sekretarz krolowej Bony Jan
Dantyszek.57

W oczekiwaniu na powrdt Jana Tymmermanna z Rzy-
mu Tiedemann Giese kontynuowal zasiedlanie opustosza-

“ Regesta Copernicana, nr 245 1 246. Poza granicami diecezji warmin-
skiej znajdowalo sie 6 czlonkéow kapituly. Prepozyt P. Plotowski przebywal
nadal na dworze krélewskim, gdzie byl sekretarzem kanclerza Krzysztofa
Szydlowleckiego, Aleksander Sculteti pozostawal w Inflantach, a Michal San-
derl, Eberhard Ferber, Achacy Trenck 1 Szymon Hass w Rzymie. Zreszta
ci trzej ostatni z wymienionych oddali swoje glosy réowniez na M. Ferbera,
A. Eichhorn: Nachtrige, s. 639; por. J. Kolberg: Ermland im Kriege,
s. 531 n; J. Ob1lak: Kapitulacje wyborcze, s. 17.

“ Rlksarkivet Stockholm, Ratio officii, k. Ill; ADWO, Acta cap. la, k. 30,
posiedzenie kapitulne z 16 IV 1523 r., Jan Tymmermann spisal si¢ w Kurii
doskonale i wbrew kontrakcji krzyzackiego prokuratora uzyskat 17 VII 1523 r.
bulle konfirmacyjna dla M. Ferbera. Miesiac pézZniej papiez potwierdzil réw-
niez decyzje kapituly o nadaniu Gicsemu godnosci kustosza, ASV, Registri
Lateranensi, nr 1415, k. 354—354v; por. A. Eichhorn: Geschichte, s. 288;
H. Schmauch: Die ktrchenpolitischen, s. 315 i 317, p. 2.

¢ Rada m. Gdanska do kréla Zygmunta, 18IV 1523 r., WAP Gd., 300,
27, nr 10, k. 44; odpowiedz odmowna kréla z 1V 1523 r., WAP Gd., 300 D,
70, nr 198; por. I. B. Mbller-Blesslng: Johannes Dantiscus von Hgjen.
Ein Diplomat und Bischof zwischen Humanismus und Reformation (1485—
1548). ZGAE, Bd. 31/32:1967/68, s. 179.
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lych tanéw i wypehial zwierzchnie sadownictwo nad pod-
danymi warminskimi. Zapewne wzigl on réwniez udziat w
nowym sporze z Piotrem Dohng, ktéorego w lipcu 1523 ro-
ku oskarzono ponownie o dewastowanie dobr kapitulnych
zwanych Krze (Koggenbusch), potozonych na prawym brze-
gu Baudy koto Braniewa.$§ Napiete stosunki warminsko-
-krzyzackie rozpatrywano takze od 30 wrzesnia do 3 paz-
dziernika 1523 roku na zjezdzie w Grudzigdzu, zwotanym
w zwiazku ze zblizajagcym si¢ sejmem w Piotrkowie, ale
recesy gdanskie nie wspominaja o udziale postow warmin-
skich.%9

Na wiadomos$¢ o przyjezdzie Jana Tymmermanna Gie-
se opuscit Olsztyn i wraz z Mikolajem Kopernikiem jako
generalnym administratorem oraz kanonikiem warminskim
Achacym Trenckiem towarzyszyt Maurycemu Berberowi
przy uroczystym wijezdzie i instalacji w Lidzbarku. Giese
byt wiec swiadkiem przejmowania przez nowo mianowane-
go biskupa miast i zamkéw warminskich z rgk zarzadcow
krolewskich Mikotaja Iskrzyckiego i Jerzego Preucka. Wow-
czas tez na zamku lidzbarskim Giese i1 Niederhof przyjeli
publiczne przeprosiny tych urzednikow warminskich, kto-
rzy na poczatku lutego 1523 roku jednoznacznie poparli
Jerzego Preucka.6l

Kilka dni p6zniej Giese powrocit do Olsztyna, skad 16
pazdziernika tegoz roku skarzyl si¢ radzie Przasnysza na
kradziez koni dokonang przez obywateli tego miasta.bl
W koncu pazdziernika goscit na zamku udajgcego si¢ na
sejm piotrkowski Maurycego Ferbera i jego kanclerza Fe-
liksa Reicha, z ktorymi przedyskutowal projekt wystapie-
nia biskupa ze skargami na trudne potozenie Kosciola war-

e OBA, nr 26301, 26 314, 26 358, 26 522; por. J. Kolberg: Ermland tm
Kriege, s. 547 n.

1l WAP Gd., 300, 29/6, k. 592; por. Regesta Copernicana, nr 251; J. Kol-
berg: Ermland im Kriege, s. 547 n.

« OBA, nr 27763; W. Thimm: Zur Copernicus-Chronologle, s. 184,
podaje date 13 X 1523 r.; por. Regesta Copernicana, nr 252.

«Olst hin, (podkreslenie aut.], T. Glese do burmistrza 1 rajcow
Przasnysza, 16 X 1523 r., por. odpowiedz rady miejskiej z 30X 1 14X1 1523 r.,
ADWO, Rep. 128.
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minskiego.t? Sam Giese nie mogl towarzyszy¢ Maurycemu
Ferberowi w jego podrozy, poniewaz zajety byl podlicza-
niem zebranych czynszoéw i dokonanych lokacji. 12 listopa-
da uczestniczyl wiec we Fromborku w posiedzeniu gene-
ralnym kapituty, ktérej ztozyt sprawozdanie ze swoich czyn-
no$ci. Zarazem przyjat tez oficjalnie pralature kustosza war-
minskiego, a nastgpnego dnia optowal dla siebie kuri¢ we-
wnetrzng i alodium nalezace uprzednio do Maurycego Fer-
bera.t3 Wowczas tez zapewne przejat opieke nad kosciotem
parafialnym we Fromborku.64

Wkroétce jednak Giese powrdcit do swoich obowiazkow
administratora, a nieustabilizowana wcigz sytuacja na War-
mii, wywolana gtéwnie napi¢tymi stosunkami z Krzyzakami
oraz rozszerzajgca si¢ reformacjg, zmuszala go do zwick-
szonej aktywnoS$ci. Staral si¢ wiec nie tylko o odbudowe
zrujnowanych gospodarstw chtopskich, ale angazowal sig¢
w konflikty kapituty z Piotrem Dohng, ktéry zagarnat kilka
wsi potozonych koto Braniewa: Krze, Biedkowo (Betken-
dorf), Drewnowo (Drewsdorf) i Zawierz (Zagern). Zdes-
perowani kanonicy warminscy odwolywali si¢ w tej spra-
wie do krola polskiego. Zygmunt wprawdzie poparl oficjal-
nie zadania kapituty, ale regent krzyzacki, biskup sambijski
Jerzy Polentz, odraczat rozstrzygnigcie zatargéw az do po-
wrotu wielkiego mistrza z Rzeszy.t5 Spory te jeszcze przez
kilka miesiecy zaprzataly uwage kanonikow warminskich,
w tym réwniez Tiedemanna Giesego, ktory z wolna przy-
gotowywat si¢ do zdania urzedu administratora. 14 sierpnia

¢“ M. Ferber do kapituly warminskiej, Olsztyn 31 X 1523 r., ADWO, Rep.
128.

1l ADWO, Acta cap. la, k. 30. Wprawdzie katalog kanonikéw sporza-
dzony reka A. Scultetiego (ADWO, Cap. C, k. 1—5) wskazuje, ze kustoszem
po M. Ferberze zostal Walenty Grabau, ale zachowane archiwalia nie po-
twierdzaja tego faktu. Por. tez inne dane potwierdzajace niepelna wiarygod-
nos¢ spisu Scultetiego, K. GOrski: Objecie kanonii we Fromborku przez
Mikolaja Kopernika. ZH, t. 38:1973, z. 3, s. 35 nn.

¢“ Zob. ADWO, RF 14: Rachunki kosciola parafialnego we Fromborku
z lat 1523—1536.

11 OBA, nr 26764, 26 832, 26 854, 26 877, 26 897, 26 946, 27 483; por. Regesta
Copernicana, nr 255, 257, 260—263, 265; J. Kolberg: Ermland im Kriege,
s. 548—551; M. Biskup: Stosunek Kopernika, s. §2—65.
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1524 roku potwierdzit on sprzedaz czynszu na potrzeby wi-
karii zamku olsztynskiego, a 15 wrzesnia przekazal postom
kapitulnym Mikotajowi Kopernikowi i Janowi Tymmerman-
nowi nadwyzke z dochoddéw z okrggu tolkmickiego. Wresz-
cie na poczatku listopada tegoz roku Giese przybyt do From-
borka i najpdzniej 10 listopada nowym administratorem zo-
stat Jan Tymmermann,’6

Od tej pory Giese poswiecit si¢ przede wszystkim obo-
wigzkom kustosza i zamieszkal ponownie na wzgoérzu from-
borskim. Uczestniczyl wigc regularnie w posiedzeniach ka-
pitulnych, naprawial swoje kurie i gospodarzyt na folwarku.
Réwnoczesnie pelnit nadal funkcje oficjata biskupiego, a od
konica 1523 roku byl takze generalnym wikariuszem biskup-
stwa.t7 Zakres obowigzkow Giesego wymagatl nie tylko prze-
bywania we Fromborku, ale rowniez czgstych objazdow calej
Warmii i administrowania biskupstwem w razie nieobecnos-
ci Maurycego Ferbera. Zapewne wtlasnie z tych powodow
Giese 8 kwietnia 1525 roku nie towarzyszyt Ferberowi pod-
czas zawierania w Krakowie traktatu pokojowego, koncza-
cego czteroletni rozejm z Krzyzakami. Kapitute reprezen-
towat wowczas Achacy Freundt, ktéry wraz z Feliksem
Reichem byt obecny przy ogloszeniu sekularyzacji Prus
Krzyzackich i przy zlozeniu przez Albrechta Hohenzoller-
na-Ansbacha 10 kwietnia 1525 roku holdu lennego.68

Na krotko przed zawarciem ostatecznych porozumien
Maurycy Ferber domagat si¢, by w ramach odszkodowania
za poniesione straty odebra¢ Krzyzakom jakie§ dobra. Kon-
kretnie chodzito tu o okreg pastecki administrowany juz od
kilku lat przez kapitule warminska, a takze o dominium
biskupstwa pomezanskiego, by przez potagczenie Warmii z re-

* + ADWO, Dok. Kap. P 27, nr 3; ADWO, Acta cap. la, k. 29b; Regesta
Copernicana, nr 268—269.

* ’ Poprzednio urzad generalnego wikariusza pehil Baltazar Stockfisch.
Stopniowo coraz czeSciej godno$¢ generalnego wikariusza oraz oficjala bis-
kupiego spoczywala w jednym reku. Ordtnacta castri Heylsberg, s. 316 n;
F. Hipler: Abriss, s. 290.

+ « ADWO, A 86, k. 20—25. Szerzej o znaczeniu holdu pruskiego M. Bis-
kup: Geneza i znaczenie holdu pruskiego 1523 roku. KMW, nr 4(130):1973,
@ 407 nn; por. J. Ma 1l e k: Prusy Ksiazece, s. 1§ nn.
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sztag Prus Krolewskich zapobiec na przyszto$¢ narazaniu te-
rytorium biskupstwa na ataki z trzech stron. Projekt ten
zyskal zreszta poparcie stanéw pruskich na zjezdzie torun-
skim w poczatkach grudnia 1524 roku. Wowczas tez stany
pruskie gotowe byly, na wypadek odmowy wielkiego mi-
strza, wznowi¢ wojng, poniewaz, jak dowodzity, ani krél
Zygmunt, ani nawet jego przodkowie nie mieli tak korzyst-
nych warunkow do zlikwidowania Zakonu.9 W Krakowie
natomiast w czasie rokowan pokojowych, na wiadomos¢
o tresci ewentualnego uktadu polsko-krzyzackiego, delegaci
stanéw pruskich zebrali si¢ w gospodzie zajmowanej przez
Maurycego Ferbera i wspolnie utozyli, niestety, blizej nie zna-
ne, inne warunki pokojowe odpowiadajace bardziej ,,god-
nosci 1 interesom Krolestwa”. Wobec nieprzyjecia tego pro-
jektu przez Zygmunta biskup warminski glosowal przeciw-
ko sekularyzacji Prus Krzyzackich i dopiero pozniej widzac
bezowocno$¢ swojego protestu, zaakceptowat tres¢ uktadu
pokojowego.79

Pomimo wielu rodzacych si¢ juz woéwczas watpliwosci
traktat krakowski, a zwlaszcza jego drugi punkt, gwaran-
towal pokdj i1 niodst obietnice zwrotu wszystkich ziem za-
garnigtych przez wojska Albrechta zarowno w czasie wojny,
jak 1 rozejmu.7ll W praktyce jednak na poczatku czerwca
1525 roku Ko$ciot warminski odzyskat tylko Pienigzno, Or-
nete i Dobre Miasto, natomiast Braniewo i Tolkmicko zhot-
dowane zostaly wylacznie krolowi polskiemu, przy czym
dwaj radcy pruscy, wojewoda malborski Jerzy Bazynski

* WAP Gd., 300, 29/8, k. 146—159.

’» Acta sub plontijicatu], s. 478 nn; A. Wojtkowskl: Hold pruski
wedlug relacji Maurycego Ferbera biskupa warmiiiskiego. ZTNT, t. 13:1947,
s. 95 nn; tenze: Nowe przyczynki do genezy holdu pruskiego. W: Spra-
wozdania z czynnosci wydawniczej i posiedzen naukowych Lublin 1947,
s. 72 nn; J.N. Fljalek: Stanowisko episkopatu polskiego wobec holdu
pruskiego z r. 1525. W: Pamietnik sluchaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Krakéow 1887, s. 95.

I Zob. tekst traktatu krakowskiego Corpus iuris Polonici, t. 4 Docu-
menta. Cracovlae 1910, s. 144—159; Die Staatsvertrige des Herzogtums Preussen,
hrsg. s.H. DolezeL Koln—Berlin 1971, s. 12—30. Tekst polski: Wiladztwo
Polski w Prustech Zakonnych i KsigZecych (1454—1657). Wybér zrédel, opraé.
A. Vetulani. Wroctaw 1953, s. 77—389.
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i skoligacony z nim podkomorzy pomorski Achacy Cerma,
przejeli zarzad nad okregiem tolkmickim. Fakty te poru-
szyly bardzo biskupa Ferbera i kanonikow warminskich,
ktorzy stusznie podejrzewali, ze nowo wyznaczeni admini-
stratorzy dazy¢ beda do zatrzymania w swych rgkach sta-
rostwa tolkmickiego. Wowczas tez Maurycy Ferber i kapi-
tuta wystali do Krakowa kustosza Tiedemanna Giesego oraz
kanclerza biskupiego Feliksa Reicha z misjg odzyskania obu
miast. Biskup warminski prosit nawet o wstawiennictwo
ksiecia Albrechta, a obaj wydelegowani postowie warmin-
scy otrzymali listy polecajace do biskupa krakowskiego i pod-
kanclerzego Piotra Tomickiego.7)

W dniu 14 sierpnia 1525 roku Giese w obecnosci krola
Zygmunta i jego radcéw wyglosil przemowienie, w ktérym
wyrazil gleboki niepokdj z powodu przejecia Braniewa i Tol-
kmicka przez dowodcow krolewskich. Proszac o zwrot obu
miast, posel warminski obarczyt odpowiedzialnoscia za za-
istnialy stan rzeczy radcow, a szczegdlnie Achacego Ceme
i Jerzego Bazynskiego, w tajemnicy doradzajgcych krolowi
zatrzymanie obu miast dla siebie. Giese dowodzit, iz byloby
mniejszym zlem, gdyby monarcha zrzekl si¢ panowania nad
Braniewiem i Tolkmickiem, gdyz zatrzymywanie tych miast
zbrojng rgka nie przysparza mu prawdziwego autorytetu.
Giese, z oratorska przesada, ubolewal nad okrutnym fak-
tem, ze nawet po zawarciu pokoju Kosciot warminski po-
zbawiony jest dwoch ,najwigkszych” miast, za§ kanonicy
i biskup musza oglada¢ poddanych, uwolnionych od jarzma
wrogow, jak obcych. Rozsadniej byloby, twierdzit kustosz
warminski, aby zostaly zachowane prawa poddanych i aby
panowata w Kosciele zyczliwo$¢, biskup warminski pragnie
bowiem podda¢ si¢ krolowi z ufnoscig razem ze swoimi tros-
kami. W toku dalszego wystapienia Giese skarzyl si¢ nie
tylko na zubozenie calego biskupstwa w wyniku wojny,
opustoszale miasta, nie zaorane pola i zrujnowane wsie, ale
przede wszystkim na ogromny wzrost liczby zwolennikow

>» M. Ferber do ksiecia Albrechta, 7 VI 1525 r,, HBA, C 1, 458; ADWO,
H 54, k. 52
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nauki Lutra. Wystgpienie posta warminskiego bylo dos¢
przekonywajace, co zreszta podkreslit sam krol, jednak mimo
wstawiennictwa Bony i Piotra Tomickiego Zygmunt oswiad-
czyl, ze bez zgody swoich radcéw nie moze podja¢ zadnych
wiazacych decyzji. Monarcha polski wyjasnit przy tym, ze
przejecie przez niego Braniewa i Tolkmicka mialo na celu
wlasnie zabezpieczenie obu tych osrodkow przed wpltywami
luteranskimi.73

Argumenty Tiedemanna Giesego dowodzily wyraznie,
ze na Warmii obawiano si¢ nastgpstw rozwoju reformacji
w obu miastach. Zreszta jeszcze w kwietniu 1525 roku bis-
kup Maurycy Ferber stwierdzil, ze jedng z przyczyn po-
spiesznego zawarcia pokoju krakowskiego byla obawa przed
odpadnigciem od Korony zluteranizowanego Gdanska. Nie
ulegalo wowczas juz watpliwosci, ze w potowie lat dwudzie-
stych XVI wieku prady reformacyjne odcisnely swoje pigt-
no w calych Prusach, w tym rowniez i na Warmii.

” ADWO, A 86, k. 35—37; por. Acta sub plontl/icatu], s. 484 n; odpo-
wiedz krola z 28 VIII 1525 r., AGAD, LL 5, k. 221v—225.



DROGA DO GODNOSCI BISKUPIEJ

PROBY UREGULOWANIA ZYCIA GOSPODARCZEGO
I SYTUACJI PRAWNEJ WARMII

o zawarciu pokoju krakowskiego i odzyska-
niu w czerwcu 1525 roku komornictwa pie-
ni¢znienskiego wysitki kapituty koncentro-
watly si¢ na zaprowadzaniu tadu i porzadku
prawnego na Warmii oraz regulowaniu sto-
sunkow sgsiedzkich z Prusami Ksigzecymi.
Szczegblng aktywnos$¢ wsrod kanonikow wy-
kazywal wowczas Tiedemann Giese, ktéry wraz z kolejnymi
administratorami 1 kanclerzami (Mikotajem Kopernikiem,
Feliksem Reichem, Aleksandrem Scultetim oraz kantorem
Janem Tymmermannem) odgrywal wiodaca role¢ w kapi-
tule. Oprocz piastowanych od lat godnosci oficjata i wika-
riusza generalnego biskupstwa sprawowal wiele innych fun-
kcji.l Od 1526 do 1532 roku byl on razem z Mikotajem Ko-
pernikiem opiekunem urzedéw i stotu kapituty, a w latach
1531—1533 i 1535—1538 postem i Wizytatorem a od roku
1530 do 1531 administratorem komornictwa w Pieni¢znie.
Ponadto od 1523 roku pehit funkcje kustosza, a nawet za-
stepowal nieobecnego dos¢ czesto we Fromborku dziekana

¥ Oficjalem generalnym biskupstwa w 1527 r. byl Jan Ferber | nalezy
Przypuszczaé, 12 funkcje te pelnil do swojej Smierci w 1530 r., HBA, C 3,
514 (1528). Juz jednak poczawszy od 1533 r. Giese ponownie wystepuje w roli
oficjala.

°>M. Biskup: Nowe materialy, s. 29 nn; Regesta Copernicana,
nr 318, 347; por. J. Sikorski: Mikolaj Kopernik na Warmii. W: Koper-
nik na Warmii, nr 360, s. 484; L. Prowe: Nicolaus Coppernlcus, Bd. 1,
T. 1, s. 211; ADWO, D 2, k. 79; ADWO, RF 11, k. Tv—38, 10v.

* Od 1530 r. kapitula wybierala administratora w Olsztynie | osobno
w Pieni¢znie, EM, 31 d, nr 14 1 701, k. 2—5; ADWO, D 2, k. 37.
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Jana Ferbera.4 Wykonywanie tych obowiazkéw zmuszalo
Giesego do utrzymywania codziennych kontaktow z ludnos-
cig miast i wsi warminskich, a to z kolei pozwalalo mu do-
gtebnie zrozumie¢ gospodarcze, spoteczne i finansowe pro-
blemy biskupstwa.

W trosce o zwigkszenie dochodoéw kapituty Giese dazyt
do zagospodarowania lanoéw opustoszatych w wyniku znisz-
czen wojennych lub na skutek zbiegostwa chiopow. Akcje te
odzwierciedlajg migdzy innymi ksiegi przywilejow kapitul-
nych, gdzie 6wczesny kanclerz Aleksander Sculteti wpisy-
wat kopie lub wyciaggi dokumentow wystawianych przez catg
kapitute. Od 2 marca 1526 roku do 22 stycznia roku 1538
wspélnie z innymi rezydujacymi konfratrami Giese wysta-
wit co najmniej trzydziesci dokumentéw dotyczacych nadan,
najczes$ciej na prawie chetminskim, pustych tanow, kar-
czem, miynow, ogrodéow miegjskich badz tez odnowit znisz-
czone przywileje na rzecz pojedynczych osob lub calych
wsi, z obszaru trzech komornictw podlegajacych kapitule.’
Roéwnoczesnie Giese brat udziat w pracach nad uchwala-
niem ordynacji, czyli przepisow prawnych normujacych we-
wnetrzne problemy catego biskupstwa.

Po latach wojny oraz zamieszek religijnych i spotecz-
nych Warmia potrzebowata spokoju i zaprowadzenia we-
wnetrznego porzadku. Bezposrednio po odzyskaniu w sierp-
niu 1526 roku Braniewa i Tolkmicka Maurycy Ferber zwo-
fat do Lidzbarka na | wrze$nia zjazd stanéw warminskich,
a przybyl tam rowniez Tiedemann Giese razem z Mikota-
jem Kopernikiem. Obaj kanonicy i biskup zreferowali wow-
czas sprawe pobytu krola Zygmunta w Prusach i zwrotu
obu miast warminskich oraz naktaniali przedstawicieli szla-
chty, miast, wolnych chlopéw i soltysow do zebrania na
rzecz monarchy polskiego podatku uchwalonego w lipcu

*EM, 31 e, nr 174, k. 8v.

e Co wiecej, w trosce o podwéjne zabezpieczenie wydawanych przy-
wilejow ich kopie wpisywano jednocze$nie do kilku prowadzonych réwno-
czeSnie ksiag kapitulnych, ADWO, Cap. A, k. 3v, 7—7v, 11—llv; ADWO, Cap.
B, k. 1, 83, 114, ADWO, Cap, C, k. 15v—20v, 24—24v, 35—35v, 45—47v, 71—
74v; ADWO, Cap. E, k. 165—186v, 168—159, 179—183; ADWO, Cap. F, k. 227—227v.
Cze$¢ oryginalow znajduje sie¢ réwniez w dziale OBA 1 Pergamenturkunden.
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1526 roku w Gdansku. W odpowiedzi stany warminskie skar-
zyly si¢ na ogromne ubodstwo mieszkancow biskupstwa, ale
ostatecznie poparly postulaty postow kapitulnych i Maury-
cego Ferbera.t Wowczas tez zwrdécono uwage na potrzebe
zredagowania jednolitych przepiséw, ktoére mialy poprawic
sytuacje ekonomiczng i religijng biskupstwa.

Zagadnienie to znajdowalo si¢ w centrum zaintereso-
wania calej kapituly, w tym takze jej kustosza, wspolautora
ogloszonej 22 wrzesnia 1526 roku na sejmiku w Lidzbarku,
ztozonej z 38 punktéw, ordynacji krajowej (zwanej Lan-
desordnung). Jej tre$¢ stanowi doskonaty materiat odzwier-
ciedlajgcy niemal wszystkie przejawy zycia gospodarczego,
spotecznego i prawnego biskupstwa, a takze stosunki mig-
dzy wladza zwierzchnig a mieszkancami Warmii. Poszcze-
g6lne punkty tej ordynacji regulowaly w sposdb szczegoto-
wy prawa i obowiazki oraz najdrobniejsze strony Zycia pod-
danych warminskich. Oprocz postanowien o tresci religijne;j,
zobowigzujacych mieszkancow biskupstwa do zachowania
wiary katolickiej, ordynacja zawierata drobiazgowe przepisy
0 obowigzku przestrzegania ustawowych miar i wag, uiszcza-
nia zwyczajowych oplat (glownie dziesieciny) na rzecz du-
chowienstwa, uwzgledniania intereséw Kos$ciota podczas spo-
rzadzania testamentow, przestrzegania $wiat czy zakazu po-
lowan w lasach. Do$¢ charakterystyczne byly réwniez ad-
resowane do warminskich chtopéw nakazy ograniczenia upra-
wy Inu i chmielu na korzys¢ zboza. Zarzadzenia te wyraznie
charakteryzuja polityke gospodarcza kapituty, biskupa Fer-
bera oraz warminskiej szlachty, zainteresowanych przede
wszystkim zwiekszeniem arealu uprawnego zboz. Nieprzy-
padkowo zatem dziewigtnasty artykut ordynacji glosil, zZe
glowng przyczyna zubozenia mieszkancow Warmii stal sig
Wzrost uprawy Inu i chmielu. Inne punkty ordynacji braty
takze w opieke interesy miast warminskich, a zwlaszcza

* Zob. o sejmiku warminskim, ADWO, D 103, k. 107. Szerzej o podatku
uchwalonym w Gdansku G. Lengnlch, op. clt., Bd. 1, s. 10; Acta sub
Pfontijtcatu), s. 495 n; Regesta Copernicana, nr 270. Podatek wplynal zapewne

Jesienla 1527 r., HBA, C la, 495 (4 IX 1527 r. M Ferber do kapituly oraz wykaz
zebranych pieniedzy podatkowych z 1527 r.).
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Braniewa, i zmierzaly do ograniczenia handlu prowadzonego
przez chlopoéw, zobowiazujac ich do sprzedazy Inu, chmielu
i welny w najblizszych miejscach targowych.7
Rozporzadzenia te weszly natychmiast w zycie, ale skom-
plikowana sytuacja wewnetrzna biskupstwa i zacie$niajace
si¢ sgsiedzkie stosunki z niedawno zsekularyzowanymi zie-
miami Albrechta wymagaly podjecia nowych rozwigzan.
Wprawdzie jeszcze w 1503 roku Lukasz Watzenrode wspol-
nie z o6wczesnym wielkim mistrzem Fryderykiem saskim
oglosit jednolita ordynacje normujaca najistotniejsze kwe-
stie handlowe, rzemiosta, bezpieczenstwa drog Warmii i Prus
Krzyzackich, ale w latach dwudziestych XVI stulecia wiele
z tych postanowien zdezaktualizowalo sig.8
Do najwazniejszych probleméw wymagajacych natych-
miastowego rozwigzania zaliczano wowczas zbiegostwo chlo-
poOw oraz ustalenie wspodlnej taryfy cen i ptac dla czeladzi
i najemnikow. Nowa sytuacja polityczna i gospodarcza po
zawarciu 8 kwietnia 1525 roku uktadu w Krakowie dopro-
wadzita do zacie$nienia zwigzkéw handlowych Warmii z Pru-
sami Ksigzecymi. Ogromne zniszczenia wojenne spowodo-
waly zubozenie poddanych obu czgsci Prus, totez coraz licz-
niej porzucali oni swoje gospodarstwa i w poszukiwaniu lep-
szych warunkow zycia udawali si¢ do innych wsi lub miast.
Juz 6smy artykut traktatu krakowskiego zobowigzywat obie
strony do zwrotu zbieglych poddanych i to nawet tych, kto-
rzy porzucili samowolnie swoje gospodarstwa jeszcze na dwa

* Regesta Copernicana, nr 271, gdzie réwniez podano miejsce prze-
chowywania zachowanych kopii statutéw oraz Ich druku. Warto dodaé, ze
ordynacja z 22IX 1526 r. wydrukowana zostala réwniez w Innych wydaw-
nictwach, zob. lus culmense correctum, ed. T. Thomasettls, Brauns-
berg 1711, s. 109—124; [F. Hi pler): Geschichte und Statuten der ermlindlschen
Dijzese. PE, Jg. 17:1695, s. 104—107. Inne kopie statutéw znajduja si¢ réwniez
w ADWO, C 13, k. 149—197v; ADWO, C 14, k. 123v—139v; ADWO, H 19,
k. 861—867.

* Acten der Stondetage Preussen* unter der Herrschaft des Deutschen
Ordens, hrsg. M. Toeppen. Bd. 5 Leipzig 1886, s. 471—486, por. OBA,
nr 18 863, gdzie znajduje si¢ druk: Landes Ordnung der XXXIV-ten Hochmei-
ster* In Preussen Herrn Friedrich* Herzogen zu Sachsen, aus Einer alten
Handschrift mltgethellt und mit Anmerckungen versehen durch L. R. v. W.
[b. m. wJ 1731

168



lata przed wybuchem wojny.® Biskupowi oraz kapitule war-
minskiej zalezalo na utrzymywaniu dobrosgsiedzkich sto-
sunkow z Prusami Ksigzecymi, ale rowniez na zahamowa-
niu negatywnego zjawiska, jakim bylo zbiegostwo chlopow.
Z jednej wiec strony udzielali swoim poddanym ulg, glow-
nie przez zamian¢ odrobku na czynsz czy nawet obnizanie
wysokosci §wiadczen, z drugiej jednak strony starali si¢ ogra-
niczy¢ wolno$¢ osobista i swobody ekonomiczne chtopow.ll

Z polecenia Maurycego Ferbera oraz kapituty warmin-
skiej Tiedemann Giese razem z Feliksem Reichem zajat sig
blizej wszystkimi kwestiami wymagajacymi szybkiego roz-
wigzania i1 uzgodnienia z ksigciem Albrechtem. Obaj kano-
nicy analizowali wiec dokladnie oOwczesng sytuacje we-
wnetrzng Warmii i Prus Ksiazecych, przegladali dotychczas
wydane rozporzadzenia krajowe dla obu czeSci Prus oraz
propozycje ksiecia Albrechta i jego urzednikéw. Przepro-
wadzali rowniez konsultacje z biskupem Ferberem i na po-
czatku lipca 1528 roku w towarzystwie sedziego ziemskiego
Jerzego Troszki oraz prepozyta kapituly dobromiejskiej
i szafarza lidzbarskiego Pawla Snopka udali si¢ na umo-
wione spotkanie do Bartoszyc. Zabrali ze soba tekst ordynacji
warminskiej z 22 wrze$nia 1526 roku oraz projekt nowych
wspolnych statutow przeznaczonych dla biskupstwa i Prus
Ksigzecych.ll Rezultatem odbytych wowczas rozméw byto
uchwalenie 7 lipca 1528 roku jednolitej ordynacji krajowej,
obowigzujacej réwnoczesnie na Warmii i na ziemiach ksig-
cia Albrechta. Obszerna, liczaca 115 punktow, ordynacja
uwzgledniala w swych zalozeniach interesy zwierzchnikow
obu czesci Prus i oprocz kilkunastu artykutow przyjetych
ze statutoOw warminskich z 22 wrze$nia 1526 roku zawie-
rata nowe postanowienia, przewidujace wzajemny zwrot
zbieglych poddanych, regulacj¢ cen i wynagrodzen za prace.

e Corpus turis Polonici, t. 4: Documenta, s. 149; Die Staatsvertrige,
nr 1, s. 19.

““H. Zins: Polozenie ludnos$ci, s. 66 nn.

Il Por. listy M. Ferbera do kapituly warminskiej, 3 Vili 1527 r
1 7VI 1528 r., HBA, C la, 495; por. ksigze Albrecht do M. Ferbera, 3 VI 1528 r.,
AOVO, D 89, k. 11.
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Duzo miejsca zajmowaly przepisy dotyczace rzemiosta, han-
dlu, unii monetarnej, uprawy Inu i chmielu, targéw, obo-
wiazkow stuzby, zalezno$ci dzieci od rodzicéw, podziatow
spadkowych, chrzcin, wesel, rozwodow, dzieciobdjstwa,
udzielania noclegéw itp. Charakterystyczne, ze nowe statuty
obowigzywa¢ mialy na okres zycia biskupa Ferbera, nato-
miast ksigze pruski podpisat je takze w imieniu swoich na-
stepcoOw.12 Dwa tygodnie pozniej wspotautor ordynacji Fe-
liks Reich zreferowal jej tre$¢ na sejmiku pruskim w To-
runiu, a w listopadzie roku nastepnego stany pruskie, po-
mimo oporu wielkich miast, podjety uchwale o rozszerzeniu
postanowien ordynacji takze na obszar catych Prus Krolew-
skich.13

Praktyka wykazata jednak, ze nowe przepisy nie zaw-
sze byly przestrzegane i nie usuwaly narostych konfliktow,
nie uwzglednialy tez wszystkich potrzeb zycia codziennego
Warmii, totez w przysziosci jeszcze kilkakrotnie wnoszono
do tego dokumentu poprawki.l4 Szczegdlnie nagminne byto
wcigz zbiegostwo chlopow, a kapitula i biskup warminski
niejednokrotnie interweniowali u ksigcia, zgdajac wydania
swoich poddanych. Wprawdzie okoto 1533 roku w wyniku
ogolnej poprawy sytuacji ekonomicznej biskupstwa zmalata
znacznie liczba chlopow warminskich szukajacych szcze$cia
na terytorium Prus Ksigzgcych, ale nieustannie rodzity sig
nowe zatargi sgsiedzkie.l5 Maurycy Ferber i kapitula war-
minska nie dowierzali wciaz jeszcze ksigeciu pruskiemu, co
miedzy innymi potwierdzaja podejmowane w 1534 roku w

3 Regesta Copernicana, nr 290; por. réwniez Jus culmense correctum,
s. 125—142. Inne Kkopie tej ordynacji znajduja si¢ jeszcze w Ostpr. Fol., 90,
k. 289—293v; Ostpr. Fol.,, 13741; 13744, k. 56—85, 88—168, 299—388v. Por.
W. Thlmm: Die Landesordnungen der Lande Preussen. Unsere ermlindi-
sche Heimat, Jg. 17:1971, nr 1, s. IV; EEM. Werm ter: Herzog Albrecht,
s. 223 nn.

““WAP Gd., 300, 29/9, k. 301—329; E. M. Wermter: Herzog Albrecht
s. 224—226; J. Ma 1l e k: Prusy Ksiazece, s. 67 nn.

““W. T himm: Die Landesordnungen, s. IV; J. Essmanowska,
op. clt., s. 42 n.

“ H. Zins: Polozenie ludno$ci, s. 75 nn. Zob. tez Kkorespondencje
biskupa M. Ferbera | kapituly warminskiej z ksieciem Albrechtem zgro-
madzona w HBA, C 1, 458—463 oraz Ostpr. Fol., 62—63 1 91.
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Braniewie, Olsztynie czy Elblagu $rodki ostroznosci na wy-
padek ataku zbrojnego.l* Dlatego tez biskup warminski de-
legowal do Krolewca najbardziej zaufane osoby, a wiegc
Tiedemanna Giesego, Feliksa Reicha i innych. Najaktyw-
niejszym jednak byl Giese, jego tez najczesciej wysylano,
aby tagodzit drobne spory handlowe i konflikty graniczne,
na przyktad z powodu taki w Nerwikach (komornictwo lidz-
barskie) czy potowow ryb kutiami na Zalewie Wislanym.
W tym celu kustosz warminski przegladal przywileje i umo-
wy warminsko-krzyzackie, ktoére niekiedy kopiowat, a po-
tem wykorzystywal w czasie rokowan z postami ksiecia
pruskiego. Nie zawsze spotkania te konczyly si¢ podjgciem
trwatych postanowien. O ile w sprawie podziatu laki wsi
Nerwiki zawarto w koncu kwietnia 1536 roku porozumienie,
o tyle na przyktad kwestia granic polowow na Zalewie roz-
patrywana byla ciagle jeszcze w potowie XVI wieku.l7
Nie mniejsze zainteresowanie Giesego budzil problem
uzdrowienia finansow biskupstwa, a glownie reforma sy-
stemu monetarnego calych Prus. Na poczatku XVI wieku
na Warmii, podobnie jak w catych Prusach Krolewskich,
coraz dotkliwiej odczuwano spadek wartosci pienigdza oraz
wypieranie z rynku dobrej monety przez zla, naplywajacg
gtownie z Korony oraz Prus Krzyzackich. Najbardziej po-
szkodowani byli ci, ktérzy swe dochody czerpali ze stalych
czynszow, a wigc duchowienstwo i szlachta. Warto$¢ czyn-
szoOw wplacanych do skarbca kapituty malata niemal z dnia
na dzien, totez kanonicy ponosili coraz wigksze straty. Do-
datkowe klopoty stwarzato uzywanie réznego rodzaju mo-
net i zawily sposob ich przeliczania, co utrudniato dziatal-
no$¢ urzgdnikow kapitulnych, a zwlaszcza kustosza i admi-

« ADWO, Acta cap, 2a, k. 161v—162v, 164 (51, 20II i 201X 1534 r.);
J. MaHek: Prusy Ksiazece, s. 123, 136.

17 Por. ozywiona korespondencje z lat trzydziestych XVI w. biskupa
M. Ferbera | kapituly (w tym réwniez T. Giesego) z ksieciem Albrechtem,
HBA, C la, 495—497; HBA, C 1, 462; EM, 31 d, nr 351, k. 1—54; 31 7 2, nr 1,
8. 10; Ostpr. Fol., 63, k. 318—319, 384, 394; Ostpr. Fol. 96, k. 261—285, 293—298;
ADWO, A 1, k. 412v; ADWO, A 85 — luzna kartka pomiedzy k. 152v a 153;
ADWO, C 15, k. 123-124.
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nistratora odpowiedzialnych za gromadzenie i obliczanie
czynszow.

Tiedemann Giese interesowal si¢ wiec kolejnymi faza-
mi dyskusji radcow pruskich, a nawet kilkakrotnie brat
udziat w zjazdach stanéw (w maju 1516 roku w Elblagu,
w maju 1519 roku w Malborku, w kwietniu 1521 roku w
Toruniu), gdzie zastanawiano si¢ nad podjeciem skutecznych
srodkéw zapobiegajacych pogarszaniu si¢ sytuacji monetar-
nej.l§ Giese znat zarbwno opracowane przez Kopernika trak-
taty monetarne z lat 1517 i 1519, jak i propozycje reformy
systemu monetarnego (7Tractatus de monetis albo Modus cu-
dendi monetam), ktoéra odczytano publicznie 21 marca 1522
roku na zjezdzie w Grudziagdzu. W przedlozonym memoriale
Koperik postulowat wycofanie z obiegu starej i zlej mo-
nety o nizszej warto$ci i wprowadzenie jednolitej monety
srebrnej, opatrzonej herbem pruskim i wizerunkiem Zyg-
munta Starego, a wybijanej w jednej mennicy w Prusach
Krolewskich. Réwnocze$nie dostosowujac si¢ do zalecen ar-
tykutu drugiego ordynacji Prus Kroélewskich z 12 kwietnia
1521 roku Kopernik uzasadniat konieczno$¢ ujednolicenia
monety pruskiej z koronna, ale nie przewidywat zysku z bi-
cia monety. Tiedemann Giese byt wowczas swiadkiem ozy-
wionej dyskusji oraz ostrego sprzeciwu postow gdanskich,
ktorzy nie chcieli pogodzi¢ si¢ z naruszeniem regale men-
niczego swego miasta i pozbawienia go z tego powodu do-
chodow.19

Roéwniez 1 krél polski nie mogt w peini zaakceptowac
propozycji kanonika warminskiego. Monarcha zmierzat
wprawdzie do ujednolicenia systemu pienieznego w calej
Rzeczypospolitej, ale nie chcial rezygnowaé z korzysci fi-
nansowych ptynacych z bicia monety oraz ponosi¢ kosztow
reformy. Dlatego tez w ogloszonej dla Prus Krodlewskich
konstytucji z 17 lipca 1526 roku Zygmunt 1 zapowiadal w

» WAP Gd., 300, 29/6, k. 63v, 223v—224, 442V-443.

19 WAP Gd., 300, 29/6, k. 542v—546; por. Regesta Copernicana, nr 144,
196, 238; por. A. Poplol-Szymanska: Poglgdy monetarne w Polsce od
XV do XVIII wieku. Poznan 1978, s. 39—43.
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ostatnim, trzydziestym, punkcie realizacj¢ unii monetarnej
catych Prus z Korong, ale podstawe¢ reformy stanowi¢ miat
traktat Dc monete cussione ratio przygotowany przez jego
mincerza i doradc¢ Justusa Ludwika Decjusza. Traktat ten
uwzglednial wszystkie zyczenia monarchy i przewidywat
usunigcie starej monety pruskiej 1 wprowadzenie nowej:
groszy, szelagdw i denarow, ktorych warto$¢, stopa i cena
bylyby réwne monecie polskiej, a réznityby si¢ tylko stem-
plem przedstawiajacym herb pruski obok krolewskiego.2
Uchwaly te napotkaty opér Gdanska, Torunia i EI-
blaga oraz ksigcia Albrechta; wielkie miasta pruskie, po-
dobnie jak i ksiaze, stusznie obawialy si¢ ograniczenia swego
regale menniczego i ponoszenia kosztow reformy. Pewne
zastrzezenia wysunegla roéwniez szlachta, ktéra pragneta
oprze¢ reform¢ na wyzszej stopie pruskiej z konca XV wie-
ku.2l Ten sam postulat wysuwat i Mikotaj Kopernik; akcep-
towat on potrzebe unifikacji systemu pieni¢znego w catym
Krolestwie, ale przewidywatl, iz w Prusach obiegowg mo-
netag powinien by¢ srebrny szelag w ustalonej relacji do pol-
skiego grosza. Tiedemann Giese z pewnoscia podzielat poglady
swego przyjaciela i najprawdopodobniej uczestniczyl w dys-
kusji radcow pruskich, ktorzy 18 lipca 1526 roku wysto-
sowali z Gdanska do Decjusza obszerny list polemizujacy
z jego pogladami i postulujacy koniecznos¢ kontynuowania
obrad nad realizacja reformy monetarnej.22? Kustosz war-
minski dobrze orientowat si¢ w zawito§ciach uchwalonej 20
maja 1528 roku na sejmiku malborskim unii monetarne;j,

» Dla blizszego wyjasnienia: 20 groszy mialo stanowi¢ grzywne, 40 gro-
szy i dukata wegierskiego, 3 szelagi — 1 grosz, a 6 denaré6w — 1 szelag.
1 grosz pruski mial byé réwny 1 groszowi polskiemu i odpowiednio | szelag
Pruski — 1 ternarowl, a | denar pruski — 1 denarowi polskiemu, por.
J. Mallek: Prusy Ksiazece, s. 54 nn.

¢ Dawna stopa pruska sprzed 30—40 lat przewidywala wybijanie z 1
grzywny chelminskiej czystego srebra 10 grzywien monety, czyli okolo 200
groszy, natomiast wedlug nowej polskiej stopy ustalonej 15X 1526 r. w Kra-
kowie z 1 grzywny chelminskiej czystego srebra (190 graméw) wybijaé¢ na-
lezaloby ok. 12 1/4 grzywny monety, czyli ok. 245 groszy | odpowiednio
2 1 grzywny krakowskiej czystego srebra (197,7 grama) — 256 groszy, J. Mal-
ie k: Prusy Ksiazece, s. 60.

¥ Regesta Copernicana, nr 374.
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ale byt takze $wiadomy niedociagnie¢ organizacyjnych, kun-
ktatorskiej polityki Albrechta, ponadto opozycji wielkich
miast pruskich; to wszystko opoznialo znacznie wprowa-
dzenie reformy w zycie.23 Wprawdzie na Warmii za naj-
lepszego znawce spraw monetarnych oprocz Kopernika ucho-
dzit Feliks Reich, ale rowniez i Giese brat udzial w przeko-
nywaniu mieszkancOow Warmii o koniecznosci wcielania za-
sad unii oraz w praktycznym usuwaniu starej monety
i wprowadzaniu nowej.24 Potwierdza to nie tylko zaintere-
sowanie Giesego ostateczng wersja traktatu Kopernika: Spo-
s6b bicia monety (Monete cudentie ratio) z 1528 roku. Swiad-
cza o tym rowniez rozmowy Giesego w pazdzierniku roku
nastepnego z mieszkancami Braniewa oraz udzial w sejmiku
malborskim odbywajacym si¢ od 12 do 23 listopada 1529
roku.26 Najwyrazniej jednak stosunek Giesego do realizowa-
nej wilasnie reformy monetarnej odzwierciedlaja prowadzo-
ne przez niego rachunki kustodii warminskiej. Od 1530 roku
Giese nie uzywat juz starych monet (skojcoéw) ani tez nowo
wprowadzonych na wzér polski groszy, ale konsekwentnie
postugiwatl si¢ szelagami, ktére na wniosek Kopernika i rad-
cow pruskich nowa reforma zatrzymywata.26

Zapewne Tiedemann Giese podzielat poglady biskupa
i kapituly warminskiej, stad tez wyrazat swoja nieche¢ wo-
bec oporu wielkich miast, ciaggnacych niemate dochody z bi-
cia monety i dokonywania, wbrew rozporzadzeniu krola,
transakcji malymi grzywnami obrachunkowymi. Kwestie te
dyskutowane byly na sejmikach pruskich w koncu lat dwu-
dziestych i w latach trzydziestych XVI wieku, ale w za-

“J. Mallek: Prusy Ksiazece, s. 60—62, gdzie znajduje si¢ tekst
12-punktowej unii monetarnej.

“ Por. pisma okrezne z wyjasnieniami F. Reicha adresowane do pod-
danych kapituly, 8§ VIII 1529 r., 5V 1530 r., HBA, C la, 495; Regesta Coperni-
cana, nr 283, 284, 287, 304—306, 322; M. Biskup: Problem autografu listu
Mikolaja Kopernika do Feliksa Reicha z roku 1528 KMW, nr 2(128):1975,
s. 257—260.

“ Zob. noty marginalne T. Giesego na Jednej z kopii traktatu Ko-
pernika, BCK, 259, k. 85v—91; M. Biskup: Nowe materialy, s. 16 1 17;
M. Ferber do kapituly warminskiej, 26 X 1529 r. HBA, C la, 495; WAP Gd.,
300, 29/10, k. 94v—120.

1l Riksarklvet Stockholm, Ratio officii, k. Ill nn.
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chowanych recesach odnotowano obecno$¢ Giesego tylko w
marcu 1535 roku w Malborku, kiedy to razem z Feliksem
Reichem reprezentowat chorego biskupa Ferbera.l]l Wiado-
mo jednak, iz Giese uczestniczyt rowniez w sejmikach mal-
borskich: w listopadzie 1529 roku oraz w dniach $w. Mi-
chata 1532 roku, $w. Stanistawa 1533 roku, a takze Sw. Mi-
chata roku 1534. Potwierdza to jeszcze raz przypuszczenie
wielu badaczy, iz recesy sejmikéw nie wymieniajg z reguty
0s0b nie wchodzacych w sktad rady pruskiej, chyba ze osoby
te zabieraly gltos w dyskus;ji.28

Wiasciwie z tego okresu nie znamy zadnych oficjalnych
wypowiedzi Giesego w sprawie monetarnej, ale prawdopo-
dobnie tak jak radcy pruscy uwazal, ze w kraju krazy nad-
miar monety, totez byl zwolennikiem zamkni¢cia mennic
w Prusach i tym samym ograniczenia ilosci wybijanych pie-
niedzy. Krol Zygmunt zgodzil si¢ w 1535 roku zamkngé
swoja mennice w Toruniu, a w 1537 zazadal zamknigcia
mennic w Gdansku i Elblagu oraz w Krélewcu. W tym kon-
tek$cie zrozumiate wydaje si¢ niezadowolenie Tiedemanna
Giesego ze wznowienia przez gdanszczan bicia ,,0bcej 1 za-
bronionej niegdys” drobnej monety. W liscie do Jana Dan-
tyszka z 10 grudnia 1537 roku ubolewatl, iz Gdansk uczynit
to bez uzgodnienia i powiadomienia radcow pruskich oraz
ksigcia Albrechta, ale zaraz ,,skromnie” dodal, iz kwesti¢
te pozostawia do oceny madrzejszym od siebie.2§ Dopiero
okres, gdy Giese objal biskupstwo chelminskie, przyniost
wigksza ilo$¢ informacji potwierdzajacych niepokdj i troske
z powodu kursowania w Prusach ,,ztej” monety i aktywnos-
ci mennic w Gdansku, Elblagu oraz w Krolewcu.)

Il Mala grzywna obrachunkowa, tzw. lekka, liczyla 15 grosz,:, a duza,
Czyli ,dobra", grzywna — 20 groszy; WAP Gd., 100, 29/11, k. 309v—349v; por.
J. Essmanowska, op. clt., s. 4 n.

« ADWO, D 90, k. 128; M. Ferber do kapituly, 9 XI 1529 r., HBA, C la,
495 oraz 111X 1532 r., HBA, C la, 496; H. Schmauch: Die Bemiihungen,
s. 55 WAP Gd., 300, 29/11, k. 94v—120, 128—145, 187—202v, 250—269V.

« ADWO, D 2, k. 76.

»” Juz na sejmiku malborsklm w 1538 r. jako nominat chelminski a za-
razem reprezentant Jana Dantyszka Giese postulowal bliZsze zainteresowanie

si¢ radcéw pruskich konfliktem monetarnym z Gdanskiem 1 Elblagiem, WAP
Gd., 300, 29/11, k. 842v.
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Tiedemann Giese angazowal si¢ rOwniez w prace zwig-
zane z rewizjg prawa chelminskiego. Proba spisania i ujed-
nolicenia tekstu tego prawa wigzata si¢ §cisle z szerszymi
planami monarchy polskiego i jego doradcoOw zmierzajacych
do skodyfikowania prawa w calej Rzeczypospolitej. W 1523
roku byt juz gotowy kodeks prawa sadowego, tak zwany
Formula processus, znana byta takze korektura Taszyckiego
(1532), statuty mazowieckie (1532 i 1540), statut litewski
(1522—1529) czy statut ormianski.}l Podobne plany mial Zyg-
munt [ wobec Prus Krolewskich, gdzie coraz czgéciej na-
rzekano na brak jednolitego tekstu prawa partykularnego.
Wprawdzie w 1476 roku prawo chelminskie uzyskalo cha-
rakter obowigzujacy, to jednak uzywano powszechnie wielu
roznych zbioréw i zwodow tego prawa.}? W pierwszej ko-
lejnosci szlachta pruska domagata si¢ reformy prawa spad-
kowego. W koncu 1519 roku na sejmie w Toruniu, gdzie
obecny byl réowniez Tiedemann Giese, starosta brodnicki
Mikotaj Dziatynski krytykowat tres¢ przepisu, zgodnie z kto-
rym dobra obojga malzonkéw stanowily ich wspdlng wias-
no$¢, a w razie $mierci jednego drugiemu przypadata po-
towa catego ruchomego i nieruchomego majatku (,,culmische
Halfte), zas pozostala cze$¢ dziedziczyly dzieci. Prowadzito
to do postepujacego rozdrobnienia majgtku w razie po-
wtornego matzenstwa, totez Mikotaj Dzialynski prosit krola
o wprowadzenie do Prus Krolewskich bardziej korzystnego
dla meskich spadkobiercow prawa magdeburskiego lub pol-
skiego. W obliczu rozpoczynajacej si¢ wojny z Zakonem
Zygmunt [ odlozyt rozpatrzenie zgloszonego postulatu i do-
piero na marcowym zjezdzie w Grudziadzu w 1522 roku

” 0. Balzer: Nowe szczegély i spostrzezenia o zwodzie prawa sa-
dowego Macieja Sliwnickiego. W: Pisma posmiertne Oswalda Balzera, t. 3,
Lwoéow 1937, s. 321 nn; por. W. Uruszczak: Préba kodyfikacji prawa
polskiego w pierwszej polowie XVI wieku. Korektura praw z 1532. Warszawa
1979, s. 71 nn.

o Zob. M. Ch. Hanow: lus cdlmense ex ultima revisione, oder das
vollstaendige Culmische Recht. Danzig 1767, s. 3 nn. Por. J. Mallek:
Proces kryminalny nowych radcéw w Knipawie — Krolewcu (9 X—28 X 1566 r.).
KMW, nr 280):1963, s. 187 nn; Z. Zdroéjkowski: Prawo chelminskie. Po-

wstanie, rozwéj i jego rola dziejowa. W: Dzieje Chelmna i jego regionu,
red. M. Biskup. Torun 1968, s. 483 nn.
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powrdcono do tej sprawy. W obradach tych uczestniczyt row-
niez Tiedemann Giese, ktory przystuchiwal si¢ wystapieniom
postow szlacheckich domagajacych si¢ zreformowania prze-
piséw prawa spadkowego.3} Nie podjeto jednak wowczas zad-
nych decyzji. Podobnie zresztg dwa lata pozniej prymas Jan
Laski usitowal bezskutecznie przekonaé¢ Prusakow o przy-
jeciu opracowanego przez kanonika gnieznienskiego i dokto-
ra obojga praw Macieja Sliwnickiego zwodu, zwanego lura
Sigismundina, przewidujgcego zastgpienie prawa niemieckie-
go systemem prawnym opartym na prawie rzymskim i ka-
nonicznym.34

Do kwestii rewizji prawa chelminskiego powrdécono do-
piero w czasie pobytu krola Zygmunta w Prusach w 1526
roku. Sposrod wielu radcow pruskich bioracych udziat w ro-
kowaniach z monarcha polskim nie zabrakto takze Tiede-
manna Giesego, ktory 17 lipca 1526 roku na mocy drugiego
punktu konstytucji pruskich powotany zostat wraz z Ma-
ciejem Sliwnickim, kanonikiem warminskim i doktorem praw
Achacym Freundtem oraz licencjatami prawa syndykiem
gdanskim Filipem Holkenerem i Franciszkiem Soldauem do
skodyfikowania prawa chetlminskiego. Warto przy tym za-
znaczy¢, iz wszyscy cztonkowie komisji, poza Tiedemannem
Giesem, mieli wyksztalcenie prawnicze. Zatem i kustosz
warminski uchodzil za znawce prawa, a potwierdzataby to
decyzja biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego, ktory do-
magal si¢, by wlasnie Giese razem z Achacym Freundtem
przygotowat krolowi polskiemu tekst mandatu wymierzo-
nego przeciwko Gdanskowi. Jesienig 1525 roku Giese spel-
nil prosbe Tomickiego, ale zaprzeczal, jakoby byl dobrym
znawcg prawa chelminskiego.35 Krol polski byt jednak prze-

3 WAP Gd., 300 29/7, k. 534 nn; por. J. Essmanowska, op. cli.,
s. 20-22.

0. Balzer, op. cit., s. 323; por. J. Dworzaczkowa: Z historii
projektu kodyfikacji Macieja Sliwnickiego, Cz. Pr.-Hist. L 8:1954, z. 1, s. 178—
182; S. Russockl: Przyczynek do historii projektu kodyfikacji Macieja
Sliwnickiego, ibidem, t. 7:1955, z. 1, s. 222—226; J. Korytkowski: Pralaci
i kanonicy katedry metropolitarnej gnieznienskiej od r. 1000 ai do dni na-
szych, t. 3, Gniezno 1883, s. 527 nn.

“ T. Giese do M. Ferbera, 21 XI 1525 r.,, ADWO, D 2, k. 24.
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ciwnego zdania, skoro mianowat kustosza warminskiego
cztonkiem komisji powolanej do zgromadzenia, spisania, a tak-
ze opracowania réznorodnych i niejednolitych tekstow oraz
przepisoOw prawa chetminskiego. Zgodnie tez z Zzyczeniem
monarchy nast¢pnym etapem pracy miato by¢ wspodlne spot-
kanie w pazdzierniku 1526 roku w Malborku, gdzie plano-
wano zredagowanie jednolitego tekstu prawa, a nastepnie
ogloszenie go drukiem.36

Przyszto$¢ dowiodla, ze zaplanowana na tak krotki okres
akcja przeciagnela si¢ na dilugie dziesigciolecia. Na stycz-
niowym sejmiku w 1527 roku w Malborku stany pruskie
wniosty zastrzezenia do przygotowywanego tekstu. Szlachta
obawiata si¢, ze moze on by¢ sprzeczny z jej prawami, a mia-
sta nie ufaly Koroniarzowi Sliwnickiemu i podejrzewaty, iz
wprowadzi on artykuly niezgodne z pierwotnym tekstem
prawa. Przy tym dodawano, Zze jedynie wojewodowie prus-
cy powinni podjac¢ si¢ zadania zrewidowania prawa. Poza
tym wylonil si¢ problem pokrycia kosztow calej operacji
spisania i wydania prawa. Stany pruskie na czele z bisku-
pem Ferberem domagaly si¢ od podskarbiego pruskiego Jana
Balinskiego przeznaczenia na ten cel funduszy ze skarbu
krolewskiego, ale wobec odmowy postanowily prosi¢ Zyg-
munta I, by odstgpil czes¢ zebranych pieniedzy podatko-
wych. Kilka miesigcy pdzniej wielkie miasta, ktore zresztg
generalnie zmierzaly do rewizji konstytucji gdanskich z 1526
roku, stwierdzily, ze spisane prawo chelminskie godzitoby
w ich statuty i wilkierze, i powtorzyly, iz jedynie czlon-
kowie rady pruskiej, jako najlepsi znawcy krajowych zwy-
czajow 1 praw, powinni wzig¢ udzial w rewizji prawa.l]
Bylby to jeszcze jeden powdd ostabienia tempa prac Tie-
demanna Giesego, przypuszczalnie koordynujacego poczyna-
nia pozostalych cztonkéw komisji kodyfikacyjnej. W lipcu
1533 roku zmart Achacy Freundt, totez 3 pazdziernika na-

o Corpus turti Polonici, t. 4. Documento, s. 234; G. Leng nich,

op. cit., Bd. 1 | Documenta, nr 2, s. 5.
© G. Lengnlch, op. cit, Bd. 1, s. 22—24, 37 n; por. J. Essm a-

nowska, op. cit., s. 43.
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stepnego roku na sejmiku generalnym w Nowym Miescie
[Lubawskim] zaproponowano poszerzenie skladu komisji
0 osob¢ szwagra Jana Dantyszka, a zarazem radc¢ ksigcia
pruskiego, doktora praw Jana Reynecka, ktory udostgpnit
obecnym do wgladu odpis starej ksiegi zawierajgcej zbior
tekstow prawa saskiego (,,Weichbild” i ,,Landrecht”) oraz
prawa chetminskiego. Wigzalo si¢ to z podjeta przez ksigcia
Albrechta proba przyspieszenia prac nad rewizja prawa chel-
minskiego, ale wowczas postowie wielkich miast zastonili
si¢ brakiem odpowiednich instrukcji, totez ostatecznie decy-
zj¢ odlozono do chwili uzyskania opinii rad Gdanska, To-
runia i Elblagga. W gruncie rzeczy cze$¢ radcéOw nie darzyta
zaufaniem Reynecka, totez Maurycy Ferber radzil Dantysz-
kowi, by jego szwagier na jaki$ czas zrezygnowal z udziatu
w obradach.}$ Wtasnie 14 marca 1535 roku w Malborku po-
wrocono do kwestii rewizji prawa chelminskiego. Tym ra-
zem jednak Tiedemann Giese wraz z Feliksem Reichem re-
prezentowal chorego biskupa Ferbera. Obaj tez wystuchali
wystgpienia posta krolewskiego Jana Werdena, ktory ubo-
lewal nad trwajaca wcigz niezgoda stanéw pruskich i na-
ktaniat do przyspieszenia i zakonczenia prac kodyfikacyj-
nych. Istniejagca sytuacja, dowodzit Werden, utrudnia nie-
stychanie sadowi nadwornemu rozstrzyganie spraw wpty-
wajacych przez apelacje, totez zapowiedzial, ze w razie od-
mowy standéw pruskich monarcha polski zmusi Prusakow do
zajecia si¢ blizej ta kwestia. W odpowiedzi Giese ttumaczyt
si¢ wowczas, iz gtowna przyczyng przedtuzania si¢ prac byly
trudnosci w gromadzeniu starych ksigg oraz w zrozumieniu
nie uzywanych juz przestarzalych terminéw. Ponadto, do-
dawat Giese, wobec ciagle wysuwanych przez czgs¢ standw
pruskich, a glownie przez wielkie miasta, obaw i zastrzezen
co do wartos$ci opracowywanego jednolitego tekstu nie mozna

1l WAP Gd., 3ee, 29/11, k. 151, 255—258v i 259. Szeroko o wuzywanych
w Prusach zwodach M. Borzestowski: Korektura pruska (Jus terrestre
nobilitatis Prussiae correctum a. 1598), jej geneza, dzieje, Zrédla oraz wplyw
na dawne polskie prawo ziemskie na tle rozwoju prawa sadowego Polski
i krajow oSciennych. Torun 1964 (praca doktorska w maszynopisie, w Biblio-
tece Glownej Uniwersytetu Torunskiego), s. 77 nn.
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dziatla¢ zbyt pospiesznie, by nie popeini¢ zadnych btedow
i nie narazi¢ si¢ na stowa krytyki. Zgromadzeni radcy zgo-
dzili si¢ z argumentami kustosza warminskiego, a postowie
wielkich miast zazadali, by przed opublikowaniem tekst zre-
widowanego prawa udostgpniono do wgladu ich radom.3)

Nie zrezygnowano tez z proby znalezienia jakiego$ in-
nego doswiadczonego prawnika, ktory moégltby stuzy¢ po-
mocg Giesemu. Potwierdza to migdzy innymi tekst instruk-
cji miasta Gdansk dla swoich postéw udajacych si¢ na naj-
blizszy sejmik zwotany na dzien 18 pazdziernika 1535 roku
do Elblaga. Gdanszczanie stwierdzili wyraznie, iz nie musi
to by¢ doktor Jan Reyneck, co mialo jednoznaczng wymo-
wedl Zreszta niebawem Reyneck zmarl, totez wszystko po-
zostalo po staremu.4l Takze szlachta pruska nie pozbyla si¢
swoich zastrzezen i w styczniu 1537 roku przedstawiajac
krolowi polskiemu swoje grawamina prosita, by do prac
kodyfikacyjnych wyznaczyl inne osoby sposrod najbieglej-
szych 1 najbardziej do$§wiadczonych prawnikow.4]l Byla to
wyrazna aluzja do skladu istniejacej komisji, w tym row-
niez 1 do pochodzenia oraz stopnia naukowego Tiedemanna
Giesego. Zreszta szlachta nieprzypadkowo nie akceptowata
osoby kustosza warminskiego, ktory wowczas ku jej nieza-
dowoleniu zabiegal o biskupstwo chetlminskie.

Wkrétce tez, na skutek nieustannych skarg wielkich
miast, Zygmunt Stary zgodzil si¢ na dokonanie poprawek
tekstu konstytucji z 1526 roku. Kwestia tg zajal si¢ majowy
sejmik w Toruniu w 1537 roku i woéwczas przy wspotudziale
Tiedemanna Giesego oraz Feliksa Reicha podjeto decyzje
0 rozwigzaniu komisji powotanej do zrewidowania prawa
chetminskiego.43 Tym samym Giese zostal zwolniony z obo-

o WAP Gd., 300, 29/11, k. 309—348; G. Lengnich, op. Clt, Bd. 1
s. 156, 158.

« WAP Gd., 300, 29/11, k. 276.

41 28 X1 1535 r. dr J. Reyneck juz nie zyl. HBA, C 2, 510.

« WAP Gd., 2911, k. 475, G. Lengnlch, op. clt, Bd. 1, s. 176
| Documenta, nr 73, s. 179. Szerzej o grawaminach szlacheckich J. Essma-
nowska, op. clt,, s. 79 nn.

" WAP Gd., 300, 29/11, k. 557; G. Lengnlch, op. clt., Bd. 1, S. 1§
1 Documenta, nr 74, s. 188.
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wigzku kontynuowania prac zapoczatkowanych jeszcze la-
tem roku 1526, a role koordynatora wszystkich poczynan
zmierzajgcych do skodyfikowania prawa chelminskiego prze-
jal wojewoda malborski Jerzy Bazynski.4* Mimo to prace
nad rewizjg prawa posuwaly si¢ wcigz wolno, totez Giese
juz jako biskup chelminski niejednokrotnie (na przyktad
w maju 1538 roku i w maju. 1540) byt $wiadkiem skarg
szlachty pruskiej na szkody wynikajace z braku jednoli-
tego tekstu zrewidowanego prawa. Co wigcej, gdy w paz-
dzierniku 1540 roku czgs¢ tekstu zostata juz przygotowana,
Giese podjat si¢ jej przejrzenia i oceny.45 Mimo to daleko
bylo jeszcze do zakonczenia calej akcji spisywania prawa
chetminskiego.

Wreszcie w maju 1542 roku radcy pruscy postanowili
wysta¢ wojewodzie malborskiemu do pomocy syndyka gdan-
skiego doktora obojga praw Konrada Lagusa oraz kancle-
rza biskupa chelminskiego magistra Lukasza Dawida. Na-
gla choroba Bazynskiego zmienila jednak te plany, ale wow-
czas Giese, na prosbg chorego wojewody, obiecat kontynuo-
wac trwajace prace i wezwal do Lubawy na dzien 25 lipca
1542 roku Konrada Lagusa. Gdanszczanie pochwalili wpraw-
dzie decyzje biskupa chelminskiego, ale tlumaczyli, iz La-
gus zostal wlasnie wydelegowany jako poset do Londynu,
totez proponowali, by Giese dobral sobie innego pomocni-
ka.46 Nie wiadomo, czy Giese skorzystal z rady gdanszczan,
ale z pewnoscia w maju 1543 roku w Krakowie wraz z in-
nymi postami pruskimi prosit krola o finansowe wsparcie
prac nad rewizjg prawa chelminskiego. Zygmunt zapewnit
Prusakow o swojej przychylnosci i obiecat w tej sprawie
przeprowadzi¢ rozmowy z pruskim podskarbim Stanista-
wem Kostka, po jego przybyciu na dwor polski. Do tego

4M.Ch. Hanow, op. clt., s. ST—38.

« WAP Gd., 300, 29/12, k. 103; G. Lengnlch, op. clt, Bd. 1, s. 301,
313, 315, 217, 225.

“ Jerzy Bazynski do Gdanska, 4 1 IVII 1542 r., WAP Gd., 300 29/251a;
Glese do Gdanska, 2« VI 1 7 VII 1542 r., WAP Gd., 300, 28/457; Gdansk do Gle-
sego, 24 VI 1 12 VII 1542 r,, WAP Gd., 300, 27 nr 17, k. 358v—35tv, 361—301v, por.
G. Lengnlch, op. clt., Bd. 1, s. 242343,
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samego zagadnienia powrdcono na sejmiku w dniu $w. Mi-
chata 1544 roku w Grudziadzu, skad apelowano do Zyg-
munta [, by nie zapominat o swojej obietnicy. Szlachta byta
nawet sklonna przeznaczy¢ na prace nad rewizja prawa
jednoroczng akcyze, a ewentualne dalsze wsparcie pienigzne
uzalezni¢ od stopnia zaawansowania prac. Wowczas tez zwro-
cono si¢ do Tiedemanna Giesego, by na nowo podjal trud
doprowadzenia prac kodyfikacyjnych do konca, ale ten od-
powiedzial wymijajaco. Dopiero gdy radcy pruscy na sej-
miku elblaskim w koncu stycznia 1545 roku ponowili swoja
prosbe, Giese juz zdecydowanie odmoéwit.d] Na jego uspra-
wiedliwienie trzeba dodaé, ze byl zniechgcony jatowymi dys-
kusjami i pojawiajagcymi si¢ wcigz przeszkodami oraz za-
strzezeniami wysuwanymi przez wielkie miasta czy szlachtg.
Szlachta, zdaniem Giesego, ograniczata si¢ jedynie do glos-
nej krytyki istniejacego stanu rzeczy i kierowania swoich
atakow na przywileje miast i mieszczan pruskich, a zwlasz-
cza gdanszczan, ktorym pragneta zabroni¢ prawa do pel-
nienia godno$ci biskupich i kanonikéw. Tiedemann Giese dat
temu wyraz najpierw na sejmiku w dniu $w. Michala 1543
roku w Grudziadzu, a potem w Malborku 13 maja, kiedy to
wyraznie skarzyl si¢ na niewdzigcznos¢ szlachty: ,,Mozna
wiele uczyni¢ i przy opracowaniu prawa chelminskiego na-
poci¢ sie jak mysz, by nada¢ mu forme¢ mozliwa do zasto-
sowania, a mimo to mozna narazi¢ si¢ na niewdzigczno$¢.” 48

Odmowa Giesego opoznita znacznie prace nad korek-
turag prawa, a na kolejnych sejmikach stany oskarzaty sig¢
wzajemnie o opieszalos¢ i zla wole. Usilowano takze prze-
kona¢ biskupa chetminskiego, by zmienit swoja decyzje, ale
ten skarzyl si¢ wowczas Zygmuntowi Augustowi, iz z po-
wodu podesztego wieku nie jest w stanie kontynuowaé pra-
cy nad rewizja prawa chetminskiego. Krol przyjat wyjasnie-
nia biskupa i obiecal, ze w tej sprawie napisze do rady
pruskiej, by wybrata kogo$ innego. Mimo to jeszcze za zycia
Giesego nie podjeto zadnych konkretnych decyzji, totez Pru-

«G. Lengnlch, op. Cit,, Bd. 1, S. 255-257, 271, 276, 279.
* WAP Gd., 300, 29/12, k. 246v—247, 318v.
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sy dlugo jeszcze czekaly na jednolity tekst zrewidowanego
prawa chelminskiego .4l

Nie sposob wyraznie okresli¢ roli Tiedemanna Giesego
w podjetej probie skodyfikowania prawa chelminskiego, ale
wydaje si¢, ze te prace zajely mu wiele czasu i pochtonely
sporo energii, a takze zmusity do blizszego zainteresowania
si¢ nie tylko poczatkami i rozwojem tego prawa, ale row-
niez historig Prus. Stad tez kilkanascie lat pozniej Lukasz
Dawid, dawny kanclerz biskupa chetminskiego, chwalil swe-
go chlebodawce, ze wiedzial on wiele o dawnej historii
Prus.50 Doda¢ zreszta trzeba, ze z zebranych przez Giesego
materialéw i kopii réznych dokumentow korzystano takze
pozniej przy dalszych pracach nad przygotowaniem korek-
tury pruskie;j.s!

Roéwnie widoczny byl udzial Giesego w uregulowaniu
sporu z Gdanskiem o Szkarpawe¢. Dopoki zarzadca i dzier-
zawcg tych bogatych towisk byl Eberhard Ferber oraz urzed-
nicy warminscy, akta archiwalne nie wspominajg o jakich-
kolwiek zatargach. Po opuszczeniu jednak jesienig 1522 roku
Gdanska przez burmistrza Ferbera oraz elekcji jego brata
Maurycego Ferbera na tron biskupi w Lidzbarku spor
o Szkarpawe ozyl na nowo i laczyl si¢ §cisle z nie rozwig-
zanym konfliktem o granice Mierzei Wislanej. Rada gdanska
dazyla oficjalnie do zagarnig¢cia zachodniej czg$ci Szkarpawy
i szukala przy tym pomocy kroéla polskiego. W tej sprawie
latem 1523 roku postowat do Gdanska Tiedemann Giese
1 wowczas postanowiono zatagodzi¢ powstaty problem za
pomoca dwustronnych rokowan.5! Przypuszczalnie doszto na-
wet do zawarcia tymczasowego porozumienia, poniewaz wy-

© G. Leng nich, op. cit.,, Bd. 1, s. 290, 305; Bd. 2, s. 6, 9, 13, 3537,
41, 42, 48; Zygmunt August do T. Giesego, 6 IX 1548 r. BCK 1818, s. 99. O dal-
szych probach skodyfikowania prawa chelminskiego w drugiej polowie XVI
wieku Z. Zdrodéjkowski, op. cit., s. 490 n.

« L. David: Preussische Chronik, hrsg. E. Henning, Bd. 1,
Konigsberg, 1812, s. XIII.

M. Ch. Hanow, op. cit., s. 40.

o Kapitula warminska (autograf F. Reicha) do rady m. Gdanska,
87 VI 1523 r,, WAP Gd., 300 D, 42, nr 295 i 296. Por. odpowiedz rady m. Gdan-
ska do kapituly warminskiej z 30 VI 1523 r. OBA, nr 21214.
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znaczona przez Zygmunta komisja nie wszczeta Zzadnych
dochodzen. Kiedy jednak na poczatku 1525 roku biskup
warminski wyjechat na sejm koronny, rada miasta Gdansk
sila zajeta sporny obszar. Maurycy Ferber odwotat si¢ na-
tychmiast do krola, ktéry polecit podskarbiemu pruskiemu
Janowi Balinskiemu, podczaszemu poznanskiemu Jakubowi
Roznowskiemu oraz wojtowi malborskiemu Melchiorowi
Glaubiczowi zbadanie catej sprawy i wydanie sprawiedli-
wego wyroku. Komisarze krolewscy przyznali w koncu
czerwca tegoz roku sporny obszar Maurycemu Ferberowi,
ale znajdujgcy si¢ wowczas w nietasce krolewskiej Gdansk
dopiero w koncu roku uznat roszczenia biskupa warminskie-
go 1 zgodzit si¢ na wyplacenie odszkodowania. Mimo to w
latach pozniejszych dochodzito wcigz do incydentow gra-
nicznych i konfliktéw na tle uprawnien poddanych warmin-
skich oraz mieszczan gdanskich.”

Jesienig 1528 roku ze skargami na uzytkownikoéw wsi
Hogele i Schmergrube na Mierzei przybyli do Gdanska Tie-
demann Giese i Leonard Niederhof.84 Kiedy jednak w tym-
ze roku z braku dostatecznej liczby grobli w Szkarpawie
powodz wyrzadzita powazne szkody na Mierzei, biskup oraz
kapituta warminska zdecydowali si¢ zrezygnowac¢ z urzedu
rybackiego Szkarpawy, wraz z nalezacym do niej obszarem
i wszelkimi pozytkami, na rzecz Gdanska. Przeprowadzenie
transakcji zlecono wtlasnie Giesemu, ktory korespondowat
w tej sprawie z Maurycym Ferberem i sporzadzil na wias-
ny uzytek kopie i bruliony potrzebnych dokumentow.
W czerwcu 1530 roku kustosz warminski w towarzystwie
kantora Jana Tymmermanna udal si¢ do Gdanska, gdzie
omowiono szczegdly porozumienia.’§ Obaj kanonicy dopro-

*» Zob. obszerne materialy dotyczace Szkarpawy, w tym réwniez wiele
kopii sporzadzonych re¢ka T. Glesego oraz F. Reicha, HBA, C 1, 493. Orygi-
naly | kopie znajduja si¢ tez w WAP Gd., 300, D 79, nr 96—110; ADWO, Dok.
Kap. S 36; ADWO, A 86, k. 38—40v; AGAD, LL 5, k. 222v—225; HBA, C 3,
514; 28 VIII 1525 r.; P. Simson: Geschichte der Stadt Donzig, Bd. 2, s. 39.

“ WAP Gd., 300, 27 nr 11, k. 179v—I80.

w Wilno, 9 IX 1530 r., Zygmunt 1 zezwala gdanszczanom na zakup Szkar-
pawy, ADWO, D 66, k. 73; M. Ferber do T. Glesego, 20 V 1530 r., ADWO,
A 1, k. 231; M. Ferber do rady m. Gdanska, 10 VI 1530 r,, WAP Gd., 300, 53,
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wadzili rowniez 16 sierpnia 1530 roku do zawarcia osta-
tecznej umowy, na mocy ktéorej Gdansk zobowigzat si¢ ku-
pi¢ Szkarpawe za pigtnascie tysigcy malych grzywien, z cze-
go siedem tysigcy otrzyma¢ mial Maurycy Ferber, a reszte
jego nastepcy. Podzniej Giese wysylany byt kilkakrotnie
do rodzinnego miasta i osobiscie odbieral czes¢ kwoty na-
leznej Maurycemu Ferberowi, a potem jego nastgpcy Jano-
wi Dantyszkowi. Z chwilg sprzedazy Szkarpawy ucicht row-
niez spor o wsie na Mierzei Wislanej.5

Znajomo$¢ prawa, do§wiadczenie i solidne traktowanie
obowigzkow wplyngto na powazny wzrost autorytetu Gie-
sego nie tylko wsréd konfratrow z Fromborka i biskupa
Ferbera, ale rowniez wsrod innych radcéw pruskich i pol-
skich. Wielokrotnie tez na ich polecenie lub prosby tagodzit
Giese rodzace si¢ na Warmii i w pozostatej czgsci Prus Kro-
lewskich konflikty spadkowe, malzenskie czy w sprawach
wyznaniowych, a takze interweniowal w wypadkach popet-
nianych przestgpstw oraz w sporach migdzy poddanymi
i wladzg zwierzchnig. Wiele mandatow i zalecen wydawat
Giese osobiscie, ale nierzadko uprzednio konsultowal si¢
z biskupem warminskim, z ktérym zreszta utrzymywat stale
kontakty.67

nr 266 1 kopia tego listu w ADWO, A 1, k. 227v—228; por. WAP Gd., 300.
27, nr 12, k. 136—137, 142—142v; M. Ferber do kapituly warminskiej, 24 VI 1530 r.,
HBA, C la, 495; P. Simson: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 2, s. 39
i 115 n.

“ WAP Gd., 300, 27, nr 11, k. 215v—216, 339—340; M. Ferber do kapituly
warminskiej, 27 1 29 VII 1530 r., HBA, C la, 495. Tre$¢ ukladu z 16 VIII 1530 r,,
HBA, C 1, 493; HBA, C 3, 515; WAP Gd., 300 D, 79, nr 99a. Zob. korespon-
dencje T. Giesego z J. Dantyszkiem w sprawie splat nalezno$ci, ADWO,
D 1, k. 79, 80, 84, 101; BCK, 245, s. 1; Gdansk do J. Dantyszka, 301 153§ r.,
HBA, C 1, 493.

o *Por. ADWO, D 2, k. 25-32, 38—38v; ADWO, D 8, k. 59-60; ADWO,
D 90, k. 128; ADWO, D 122, k. 9; ADWO, A 1, k. 46v, 218—219, 221, 237, 317v,
326, 339, 360—366v, 367v, 406—406v, 412, 436, 442v, 449—449v; ADWO, Acta cap.
2a, k. 163v, 164, 165v; BCK, 1595, s. 585; ibidem 1596, k. 327, 327v, 405, 463, 471.
Kilka oryginaléw listéw M. Ferbera (skopiowanych w ADWO, A 1) znajduje
sie w HBA, C 1, 461; HBA C la, 495—497. Zob. EM, 31 b 2, nr 53, k. 6, 7—38v;
EM, 31 w 2, nr 39, k. 6—8v; Ostpr. Fol. 63, k. 254—255, 384; WAP Gd., 300,
53, nr 266; WAP Gd., 300, 27, nr 12, k. 273v—275; AT, t. 17, nr 147, s. 207 | nr
266, s. 357—358; Regesta Copernicana, nr 347; Matricularum, t. 4, cz. 3, nr 17 540.
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KUSTODIA WARMINSKA

Wprawdzie funkcje kustosza warminskiego Tiedemann Giese
objat oficjalnie w listopadzie 1523 roku, ale juz w 1521 wy-
peiial obowiazki tego pratata podczas nieobecnosci Mau-
rycego Ferbera. W 1522 roku kustosza zastepowal Jan Tym-
mermann, ale w kwietniu roku nast¢pnego po wyborze
Maurycego Ferbera na biskupa warminskiego rezydujacy
kanonicy zadecydowali, ze wakujaca kustodi¢ otrzyma Tie-
demann Giese. Dopiero jednak po uzyskaniu konfirmacji
papieskiej z 17 sierpnia 1523 roku Giese mogt w peli ko-
rzysta¢ z wszelkich uprawnien przystugujacych kustoszowi
warminskiemu. Poniewaz jednak dwaj pierwsi prataci, a wigc
prepozyt Pawet Plotowski oraz dziekan Jan Ferber, dos¢
czgsto przebywali na dworze krolewskim, Giese wysunat si¢
na czotowe miejsce w kapitule. Nierzadko wigc przewodni-
czyl obradom i pierwszy zajmowal miejsce w stallach, pro-
cesjach, nabozenstwach katedralnych i w kapitularzu, a na-
wet korzystal z prawa pierwszenstwa zabierania glosu w
czasie posiedzen kapitulnych, opcji wakujacych kurii i1 fol-
warkow. Rowniez w licznych przywilejach i innych doku-
mentach wystawianych przez calg kapitute nazwisko Gie-
sego, jako najstarszego pratata, figurowato wielokrotnie na
pierwszym miejscu. Niemal dwukrotnie wzrosty tez dochody
Giesego, chociaz zwigkszyly si¢ takze i obowiazki, zwigzane
gtownie z kwestiami finansowo-rachunkowymi catej kapitu-
ly. Sprawowal on nie tylko opiek¢ nad kolegium wikariuszy
skupionych przy katedrze, ale przede wszystkim nadzorowat
i strzegt skarbu kapitulnego.’8 Zarzadzat wigc dochodami na-
plywajacymi do kasy i regulowal rozliczenia finansowe, no-
tujgc je starannie w ksiedze urzedu kustodii Ko$ciota war-
minskiego: Ratio officii custodie ecclesie Warmiensis percep-
torum et expositorum.§*

o «EM, SI 72, nr 1, x. 10; EM, 31 e, nr 179, k. 10—IOv; BCK, 1590, x. 399.
Od 1524 r. T. Giese prowadzil dodatkowo rachunki wlkarli §w. Tréjcy; WI-
karla ta ufundowana byla przez kanonika Marcina Achtsnlchta, ADWO, T 23,

k. 19-22.
¢ ¢ Rlksarklvet Stockholm, Ratio officii, k. 105—100, 111—140; ADWO,

Acta cap. 2 a, k. 163v, 164, 105v.
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Blizsza analiza zapisow pozwala ustali¢ proweniencje
i zasobno$¢ skarbca fromborskiego, ktory wraz z czynszami
wybieranymi przez administratorow stanowil trzon docho-
doéw kapituty warminskiej. W latach dwudziestych i trzy-
dziestych XVI wieku Giese przyjmowat optlaty z dobr, wsi
i miast znajdujacych si¢ nie tylko na terenie trzech ko-
mornictw podlegajacych kapitule, ale takze w czgsci bis-
kupiej, gdzie kapituta wypehiala swoje prawo patronatu.
Od 1526 roku Giese kwitowal regularnie odbidr czynszoéw
lub wosku sktadanych przez uzytkownikow tandéw naleza-
cych do miasteczka Frombork oraz dworu Krzyzewo (Krebs-
dorf), potozonego w zachodniej czgsci komornictwa from-
borskiego, kilku miejscowosci z komornictwa pieni¢znien-
skiego: Chwalgcina (Stegmansdorf) i1 sgsiadujagcego z nim
dobra Dreihausen, Glad (Glanden), L6z (Klinkenberg), Oset-
nika, Pajtun, Pelt (Steinboten), Podlechow (Podeluchen),
Zajaczkowa oraz wsi z komornictwa olsztynskiego: Bartgz-
ka, Bukwatdu (Buchwalt), Garzewka (Garsen minor), Gut-
kowa, Jarot, Kaborna, Pajtun, Tre¢kusa, Trekuska, Wegajt?
(Weregen), Wojtowa (Voitsdorf), Manden (Matki?), Koseler
(Kiezliny?), a takze alodium Tiefensee.

Z czesci biskupiej do skarbu kustodii warminskiej Gie-
se pobieral optaty ze wsi Brzeziniak (Birckmansdorf) w ko-
mornictwie braniewskim oraz Nowego Miasta Braniewa, wsi
Urbanowo (Czechec) z komornictwa lidzbarskiego, wsi Cer-
kiewnik (Monsterberg) z komornictwa dobromiejskiego oraz
trzech miejscowosci komornictwa orneckiego: Matych lub
Wielkich Lejtawek (Grunheide), Mingajn (Myngein), Woj-
ciechowa (Albrechtsdorf).

Czgé¢ dochodow kustodii pochodzita takze z ofiar zbie-
ranych z wikarii, zapisow testamentowych, ustawowych oplat
kanonikéw i pratatow ,,pro cappa”, administratorow i in-
nych urzednikow, na przyklad mortuariusza, sprzedazy dobr
ziemskich czy produktow zywnosciowych (najczesciej wina).

Zebrane sumy Giese przeznaczal na o$wietlenie, sprza-
tanie, konserwacj¢ czy rozbudowe katedry i poszczegdlnych
wikarii. Wspotpracowat przy tym $cisle z przelozonymi kasy
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budowlanej katedry (magister fabricae), a nadmieni¢ war-
to, ze sam Giese w latach 1528—1532 piastowal ten urzad.60
Po stronie wydatkéw kustosz warminski zapisywal najczes-
ciej kwoty przeznaczone na potrzeby poszczegoélnych urze-
doéw kapitulnych, na przyklad nadzoér nad szkota (pro offi-
cio scholarum), opieka nad egzekucjg testamentow (pro
officio mortuariae), jak réwniez oplaty postancow z listami,
zakupy i sprowadzanie wina wegierskiego, renskiego naj-
czgsciej z Gdanska badz z Moraw, dalej pergaminu, mate-
riatbw odziezowych, oleju, lekarstw, krzyzma itd.

Pierwsze lata urzedowania Giesego na stanowisku ku-
stosza przypadly na niespokojny okres rozejmu z Zakonem,
totez sita rzeczy skarbiec kapituly byl niemal pusty i do-
piero rok 1530 przyniost pewne zmiany. O ile w latach. 1521
czy w 1523 kustosz zdotat zgromadzi¢ tylko nieco ponad
dziewie¢ grzywien rocznie, a w 1525 roku zaledwie siedem,
o tyle w 1530 roku w kasie kapitulnej pozostato juz ponad
piecdziesigt trzy grzywny. Rekordowe okazaly si¢ juz lata
1532 i 1533; w kazdym z nich Giese uzbieral po sto grzy-
wien czystego zysku.6l Liczby te $wiadcza, ze w zyciu we-
wnetrznym  Warmii nastgpity wyrazne oznaki ozywienia
gospodarczego, co bylo nastepstwem intensywnej akcji ko-
lonizacyjnej kapituty, uregulowania stosunkéw sasiedzkich
z Prusami Ksigzecymi i wcielania w zycie reformy mone-
tarne;j.o2

Warto jednak nadmieni¢, ze sumy zapisywane przez
Tiedemanna Giesego odbiegaly jeszcze do$¢ znacznie od do-
chodoéw kustodii warminskiej z lat poprzedzajacych wybuch
wojny i dowodzg, ze mimo wysitkéw kanonikow nie usuni¢to

1l ADWO, RF 11, k. 6v—7v. Od 1343 r. urzad magister fabricae polaczony
zostal ze stanowiskiem Kkustosza, ale praktyka nie zawsze potwierdzala re-
gule, na przyklad w 1513 r. funkcje te pelnil Baltazar Stockfisch (kustoszem
byl wéwczas Andrzej Kletz), w 1517 r. Henryk Snellenberg (obowiazki ku-
stosza pelnil Baltazar Stockfisch), a w 1541 r. sam Mikolaj Kopernik. Por.
ADWO, RF 10 1 RF 11, passim; Riksarklvet Stockholm, Ratio officii, k. 69v,
80; Regesta Copernicana, nr 453; H. Zins: W Kkregu, s. 239 n.

1 Riksarklvet Stockholm, Ratio officii, k. 105-106, 111—146.

e« Wilasnie na r. 1533 przypadl réwniez gwaltowny wzrost dochodéw

biskupa warminskiego z 1000 do 7000 grzywien, H. Zins: Polozenie ludnosci,
s. 74 n.
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tak szybko skutkow ostatniego konfliktu zbrojnego. Dla po-
rownania w 1512 roku w kasie pozostalo na czysto przeszio
148 grzywien, w 1514 — ponad 136, w 1515 — juz 172, za$
w 1516 — 250, a w roku nastgpnym az 272 grzywny.t3

Zapewne miegdzy innymi wtasnie z powodu trudnej sy-
tuacji gospodarczej kapituta zdecydowata si¢ 26 wrzes$nia
1526 roku na odsprzedanie wojewodzie malborskiemu Jerze-
mu Bazynskiemu Kadyn i Pagorek w okregu tolkmickim.
Wkrotce i podkomorzy pomorski Achacy Gema nawigzal
kontakt z kanonikami, aby kupi¢ od nich Bazyny, sprze-
dane w 1511 roku przez Jerzego Bazynskiego. W tej sprawie
Giese zredagowal 16 lipca 1528 roku koncept listu kapi-
tuty warminskiej do Gemy, a takze tres¢ aktu sprzedazy
Bazyn w dniu 8 pazdziernika 1528 roku.64 Rownoczes$nie
uzyskana ze sprzedazy Kadyn, Pagorek i Bazyn kwota
(4533 grzywny i 20 szelagow) zostala przekazana kustoszowi
warminskiemu oraz Mikotajowi Kopernikowi, jako opieku-
nom urzedow i stotu kapituly. Obaj kanonicy spisywali wigc
starannie wszystkie wydatki na najrézniejsze potrzeby, w
tym na rzecz przelozonego kasy aprowizacyjnej (magister
pistoriae), nadzorcy testamentéw, przelozonego kasy budo-
wlanej, szkoly i na fundusz kaznodziejski, czyli na rzecz
wikariuszy katedralnych zastgpujacych kanonikéw w pet-
nieniu funkcji liturgicznych. Rachunki Tiedemanna Giesego
i Mikotaja Kopernika byly kontrolowane i akceptowane bez
zastrzezen przez oOwczesnego kanclerza Aleksandra Scul-
tetiego.6

Roéwnoczesnie jako posel 1 wizytator kapituly Tiedemann
Giese wielokrotnie objezdzat razem z Mikotajem Koperni-
kiem poszczegdlne komornictwa i1 przeprowadzal kontrole
stanu dobr i zamkow podleglych kapitule. Rejestrowal wiec
wszelkie dochody, badal i1 rozstrzygat skargi poddanych,
i dokonywat podliczen zebranych przez administratorow

11 Rlksarkivet Stockholm, Ratio officit, k. 68v—69, 72—S81.

« HBA, C la, 495; EM, 31 d, nr 33, k. 1-3.

* M. Biskup: Nowe materialy, nr 21, s. 53—62; por. Regesta Co-

pernicana, nr 308, 318, 330, 332, 336—337; ADWO, RF 11, k. 7v; szerzej o Ha-
dynach zob. E. G. Kerstan, op. clL, s. 155 nn.
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czynszow, a po powrocie do Fromborka przedktadal kano-
nikom sprawozdania. Najczesciej przywozil ze sobg réwniez
pewne kwoty pieni¢zne, ktére umieszczal w skarbcu kapi-
tulnym 1 sporzadzal przy tym skrupulatne notatki. Co roku
na poczatku listopada Giese udostepnial swoje rachunki ko-
lejnym kanclerzom kapitulnym (Mikotajowi Kopernikowi,
Feliksowi Reichowi, Achacemu Freundtowi, Aleksandrowi
Scultetiemu), ktorzy podliczali i sprawdzali wiarygodno$¢
zapisOw, a nastgpnie je potwierdzali.tb6 Dopiero wowczas
Giese gros corocznych dochodéw odsytal do skarbca w Ol-
sztynie, a we Fromborku pozostawiat jedynie fundusz re-
zerwowy na wypadek naglej potrzeby. Giese przegladat
rowniez rachunki swoich poprzednikow i w 1524 roku zau-
wazyl, ze pelniacy w roku 1516 obowigzki kustosza Balta-
zar Stockfisch nie wpisat do ksiegi sumy 16 grzywien | skoj-
ca i 21 denarow, ktore otrzymat od magistra kasy budowla-
nej. Wedlug ustalen Giesego ten sam kanonik w roku na-
stgpnym ,,zapomnial” wilaczy¢ do rachunkéw dochody po-
chodzace z darow wiernych (4 grzywny 19 skojcow i | de-
nar), a w 1519 — czgs¢ z tych pienigdzy przeznaczyt na
swoje prywatne budowle.67

W wolnych chwilach Tiedemann Giese zajat si¢ porzad-
kowaniem, segregowaniem i blizszym oznaczaniem zawar-
tosci ksigg kapitulnych odzwierciedlajacych akcje zasiedla-
nia opustoszatych landéw i wznawiania zniszczonych przywi-
lejow. Czesto dodawat od siebie uwagi marginalne, braku-
jace wyrazy, tytuly, daty, odsylacze, wpisywal cale waz-
niejsze kopie dokumentdéw i inne uzupelnienia o losie danej
miegjscowosci, a nawet numerowal strony. Podobne zabiegi
stosowal takze w innych ksiggach zawierajacych teksty ukta-
doéw czy porozumien kapitulnych i biskupoéw warminskich
z wielkimi mistrzami, a na odwrocie nadchodzacych zewszad
listbw umieszczat daty ich nadejscia, krotkie regesty, roz-

' Riksarkivet Stockholm, Ratio officii, k. 111—146; Regesta Coperni-
cana, nr 347. O kompetencjach wizytatoréw SF, p. 55, s. 96 n.

*>Riksarkivet Stockholm, Ratio officii, k. II3v, 114; por. H. Duna-

jewski: Mikolaj Kopernik. Studia nad myslg spoleczno-ekonomiczng i dzia-
talnosciqg gospodarczg. Warszawa 1957, s. 109—110, p. 1.
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wigzywal tez szyfry, jak na przyktad z listu Macieja Kor-
wina do Mikotaja Tungena.t8 W ten sposob staral si¢ nie
tylko uporzadkowa¢ istniejace archiwum, ale rownocze$nie
ulatwi¢ uzytkownikom dotarcie do okreslonych doku-
mentow.69

Te roznorodne formy dziatalnosci Giesego, ktory uczci-
wie i skrupulatnie wywigzywatl si¢ ze swoich obowigzkow,
spotkaty si¢ z uznaniem kanonikéw warminskich. Oni tez
na poczatku lat trzydziestych XVI wieku poparli Maurycego
Ferbera, zamierzajacego mianowaé kustosza warminskiego
swoim koadiutorem z prawem nast¢pstwa.

STARANIA O KOADIUTORIE WARMINSKA

Jak juz wielokrotnie wskazywano, Tiedemann Giese utrzy-
mywal ze starszym o dziewi¢¢ lat Maurycym Ferberem nie-
przerwanie zywe i bliskie kontakty. Wskazuje na to juz
wspolny pobyt obydwu w Rzymie, a potem serdeczne sto-
sunki we Fromborku. Wymieniali wowczas swoje opinie
i poglady, udzielali sobie pelnomocnictw i pozyczek finan-
sowych, pomagali przy staraniach o probostwo $§w. Piotra
i Pawla w Gdansku, o pralature kustosza czy o godnos¢ bis-
kupa warminskiego. Nawet gdy Maurycy Ferber przeniost
si¢ na state do Lidzbarka, obaj dzielili si¢ nadal nie tylko
informacjami politycznymi nadchodzacymi niemal z catlej
Europy, ale wspierali si¢ radami i pomoca w rozwiazywa-
niu spraw kapituty, calego biskupstwa, a takze kwestii ogol-
nopruskich i polskich.79ee

» ADWO, Dok. Kap. S 30: M. Korwin do M. Tungena (1476 r.).

e Siady reki T. Giesego znajduja si¢ gléwnie na aktach przechowywa-
nych w ADWO, Acta cap. la, passim; ADWO, Cap. A, B, C, E, F; ADWO,
D 1; ADWO, Dok. Kap. 1 wielu luzach bez sygnatur. Por. OF, 80 b, s. 1—*
(Matricula capituli ecclesie Warmiensis); Rlksarkivet Stockholm, Extranea
IX: Polen, vol. 146, k. 23; A. Eichhorn: Der im geheimen Architi des
Domkapitels zu Frauenburg in Schiebt S, No. 1 befindliche Coder. ZGAE,
Bd. 1:1860, s. 103.

‘e Przyjazni T. Giesego 1 M. Ferbera nie zaklécil takze spér o kurie,
z ktérej Ferber musial zrezygnowa¢ po objeciu godnosci biskupa warmln-
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Wprawdzie Maurycy Ferber korzystat dos¢ czgsto z po-
mocy swego siostrzenca Jana Tymmermanna, od 1527 roku
kantora warminskiego, ktorego nawet wyraznie faworyzo-
wal, ale bardziej cenil do$wiadczenie oraz umiejetnosci dy-
plomatyczne i administracyjne kustosza warminskiego. Po-
twierdzat to migdzy innymi wzrost roli Tiedemanna Giesego
postepujacy wraz ze znacznym pogarszaniem si¢ zdrowia
biskupa, cierpigcego na dolegliwosci przewodu pokarmowego
i kamice nerkowa.

Juz na poczatku maja 1529 roku Maurycy Ferber po-
czul si¢ bardzo zle i wezwal do siebie Jana Tymmermanna
oraz Mikotaja Kopernika, a w roku nastepnym sporzadzit
pierwszy testament, w ktérym na czotowym miejscu umies$-
cit nazwisko kustosza warminskiego i zapisal mu sto flo-
renow.7l Wowczas tez we Fromborku i w Lidzbarku roz-
wazano mozliwo$¢ przeprowadzenia nowej elekcji i zasta-
nawiano si¢ powaznie nad kandydatura nastgpcy schorowa-
nego biskupa. Sposréd rezydujacych kanonikéw warminskich
najwicksze szanse mial z pewnoscia Tiedemann Giese, cie-
szacy si¢ takze poparciem biskupa.7l

Dzigki staraniom Mikotaja Kopernika stan zdrowia Mau-
rycego Ferbera poprawit si¢, ale na poczatku 1531 roku do-
legliwos$ci wrocily, skoro Giese korespondowal w tej sprawie
z krolewskim lekarzem Janem Benedyktem Solfa, ktory od
1530 roku byt rowniez kanonikiem warminskim.73 Latem tego
samego roku biskup warminski ulegt apopleksji i ztamany
chorobg polecit spisa¢ drugi testament.’4 Nowy atak choroby
nastapit w $wigta Bozego Narodzenia roku 1531 i woéweczas

skiego, ADWO, D 2, k. 23—23v; T. Giese do M. Ferbera 141V (1524 r.); por.
BCK, 1595, s. 145; B1bl. Koérnicka, Rkps. 159, s. 375—376.

77 Po 100 floren6w otrzymaé mieli réwniez inni bliscy wspolpracownicy
Ferbera, tylko J. Tymmermann 150 florenéw, H. Zins: W kregu, s. 308 nn;
por. Regesta Copernicana, nr 298.

71 Potwierdzaloby to miedzy innymi pismo M. Ferbera z 28IV 1530 r.
do kréla z prosba o nadanie biskupstwa chelminskiego J. Dantyszkowl, a nie
T. Giesemu. Zapewne wiec juz woéwczas biskup warminski przewidywal dla
swego krewnego godnos$¢ biskupa warminskiego, zob. 1. B. M U1l e r-B less-
ing, op. cit., s. 183 n.

77 ADWO, D 2, k. 27.

77 Ibidem, Dok. DM, J 23.
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Maurycy Ferber wezwat do siebie kustosza warminskiego,
Jana Tymmermanna i Mikotaja Kopernika. Ostatni z wy-
mienionych razem z lekarzem ksigcia pruskiego Wawrzyn-
cem Wildem ratowal zycie biskupa.’s Tiedemann Giese czu-
wat wtedy nad zdrowiem swego krewnego i 2 stycznia 1532
roku byl obecny przy sporzadzaniu przez Maurycego Fer-
bera nowego testamentu.’6 Po ustgpieniu stanu krytycznego
kustosz warminski powrécit do swoich zaje¢ we Fromborku,
ale przy tozu chorego pozostal Mikotaj Kopernik.77 Wkrotce
jednak nastapit nowy atak dolegliwosci, ktére przykuly Mau-
rycego Ferbera do t6zka na kilka miesigcy. Chorym opie-
kowat si¢ znowu Mikotaj Kopernik, ale niejednokrotnie od-
wiedzal Ferbera takze i kustosz warminski, zresztag on wtas-
nie zastepowal biskupa w zarzadzaniu diecezja.8

W tym tez okresie ostatecznie skrystalizowat si¢ projekt
zapewnienia Tiedemannowi Giesemu koadiutorii warminskiej
z prawem nastgpstwa po $mierci Maurycego Ferbera.
Wprawdzie uktad piotrkowski z 1512 roku nie przewidywat
takiej mozliwosci, ale kapitula warminska coraz czg$ciej
uswiadamiata sobie, ze przedluzajaca si¢ choroba Mauryce-
go Ferbera wymagata pelnoprawnego zastepcy i pomocnika
biskupa do sprawowania obowigzkoéw zwierzchnika diecezji.
W Lidzbarku i Fromborku obawiano si¢ jednak, Zze nastgpca
zosta¢ moze znany kurialista i zaufany poset kroéla i krolo-
wej Bony Jan Dantyszek, od 1530 roku biskup chetminski.
Ten syn gdanskiego plebejusza zabiegat o kanoni¢ warmin-
ska juz w roku 1514, a potem znowu w 1517. Bezskutecznie
starat si¢ takze o kustodi¢ po zmartym w 1515 roku Andrzeju
Kletzu, natomiast upragniong prebende¢ kanoniczng otrzymat
dopiero po $mierci Alberta Bischofa, zmartego 20 lutego

” Regesta Copernicana, nr 320—321, 323—326; H. Zlns: W Kkregu,
s. 313 n.

” ADWO, Dok. DM, J 23.

” T. Glese do rady m. Gdanska pisal 1011532 r. juz z Fromborka,
WAP Gd., 300, 53, nr 266.

’s Por. listy M. Ferbera do T. Giesego, J. Tymmermanna | calej ka-
pituly oraz J. Bazynskiego, ADWO, A 1, k. 317v—318, 325—326; HBA, C la,
496; por. Regesta Copernicana, nr 328—329.
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1529 roku, i to dzigki nominacji krolowej Bony.79. Od tej
chwili Jan Dantyszek mogt oficjalnie zabiegac¢ o tron biskupi
w Lidzbarku. Wprawdzie on sam przebywal jako posel pol-
ski u boku cesarza w Rzeszy, ale jego spraw pilnowato wiele
0sob mu zyczliwych i przyjaciol. Oprocz podkanclerzego
Piotra Tomickiego sprzyjat Dantyszkowi takze biskup ptocki
Andrzej Krzycki, Jan Benedykt Solia, kanonik chelminski
Mikotaj Krapitz czy wreszcie gdanski syndyk Filip Holkener.
Ostatni z wymienionych 4 wrze$nia 1531 roku informowat
Jana Dantyszka o beznadziejnym stanie zdrowia biskupa
warminskiego i naktaniat do wszczecia oficjalnych krokow
w celu zapewnienia nastgpstwa po Maurycym Fer-
berze.§0

Na Warmii jednak obawiano si¢ tego przesigknigtego
polska kultura ulubienca Bony, ktory juz kilkakrotnie prze-
bywal w Prusach Kroélewskich jako poset Zygmunta. W tym
kontekscie zrozumiata wydaje si¢ postawa 6wczesnego kanc-
lerza kapitulnego Aleksandra Scultetiego, zamierzajacego
na poczatku 1532 roku pozbawi¢ Dantyszka kanonii war-
minskiej 1 tylko obawa przed nietaskg krolewska powstrzy-
matla kanclerza od podjecia konkretnych staran.fl

Dopoki jednak biskup chelminski pozostawat poza gra-
nicami kraju, kapitula nie bala si¢ zdecydowanej akcji nie-
obecnego. Dopiero latem 1532 roku, na wie$¢ o planowanym
powrocie Dantyszka do Krakowa, biskup warminski wezwat
do siebie na zamek w Ornecie kantora Jana Tymmermanna,
Achacego von der Trencka oraz Tiedemanna Giesego i 8§ lip-
ca tegoz roku zawarto tam uklad o mianowaniu kustosza
warminskiego koadiutorem Maurycego Ferbera z prawem
nastepstwa. Tiedemann Giese zrezygnowal roéwnoczesnie
z wszelkich dochodéw biskupstwa warminskiego na okres

> H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 36 n; 1. B. Miiller-Bless-
Ing, op. cit., s. 176—178; H. Zlns: W kregu, s. 8—87; K. GoOrski:
Mikolaj Kopernik, s. 177 nn.

* H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 37 1 53; L. B. Miiller-
-Blessing, op. clt., s. 177 1 183 n; por. listy J. B. Solty do J. Dantyszka,
ADWO, D 67, k. 1 15

eeH. Schmauch: Dte Bemiihungen, s. 53.
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zycia Ferbera i publicznie obiecal, ze bez jego woli i zgody
nie begdzie wypetniat jurysdykcji na Warmii.§2

Akt ten zaakceptowali wszyscy kanonicy rezydujacy we
Fromborku, a szczegolnie ci, ktorzy odgrywali woéwczas po-
wazna role w kapitule: Aleksander Sculteti, Feliks Reich,
Mikotaj Kopernik i zapewne dziekan Leonard Niederhof,
aczkolwiek ostatni z wymienionych do$¢ czesto przebywat
w Gdansku. Swego poparcia nie odmoéwit Tiedemannowi Gie-
semu zar6wno nowo przyjety (4 marca 1532 roku) do kapi-
tuty bratanek biskupa — Maurycy Ferber, jak i schorowany
Achacy Freundt. Wigkszej aktywno$ci nie wykazywal tylko
Henryk Snellenberg, ktory zapewne dostosowat si¢ do zda-
nia wigkszos$ci.§3

Zadnego wplywu na zawarcie ukladu z 8 lipca 1532
roku nie mial Adrian Preusse, bawiacy prawdopodobnie we
Wiloszech, a takze prepozyt warminski Pawel Plotowski czy
spokrewniony z nim i niedawno przyjety do kapituty Woj-
ciech Kijewski oraz Jan Benedykt Solfa.$4 Wydaje si¢ bar-
dzo prawdopodobne, ze trzej ostatnio wymienieni kanonicy
nie poparliby nominacji Tiedemanna Giesego. Pawel Plo-
towski sam przeciez liczyt na godnos$¢ biskupig, a Jan Be-
nedykt Solfa i Wojciech Kijewski sprzyjali bardziej Janowi
Dantyszkowi.§5 Naturalnym przeciwnikiem kustosza war-
minskiego byt sam biskup chetlminski, ktory juz w 1523

Il Zob. autograf T. Giesego, ADWO, D 67, k. 140.

1l Jeszeze w 1530 r. T. Glese wraz z Urbanem Ulricim, rektorem szkoly
NMP w Gdansku, proponowali, aby L. Niederhof otrzymal parafi¢ NMP
w Gdansku, jesli J. Dantyszek z niej zrezygnuje, P. Simson: Geschichte
der Stadt Danzig, Bd. 2, s. 106. Achacy Freundt z pewnoScia przyjaznil sie¢
z T. Glesem, skoro mianowal go oprocz F. Reicha egzekutorem swego te-
stamentu, zob. korespondencje ksiecia Albrechta z T. Glesem | F. Reichem,
8, 22 i 28 IX 1533 r., HBA, C 1, 461; Ostpr. Fol. 63, s. 384, 394. Por. ADWO, D 1,
k. 28; H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 37 n, p. 15.

Blizej o J.B. Solfie L.A. Blrkenmajer: Mikolaj Kopernik,
S. 482—490.

Wojciech Kijewski byl protegowanym Piotra Tomickiego, dzieki kté-
remu otrzymal rowniez kanoni¢ warminska, ADWO, D 33, k. 49—50; ADWO,
D 2, k. 27—28. Nadal nie obsadzona byla kanonia po $mierci Michala San-
derlego (zm. 1531 r.) i dopiero w listopadzie 1532 r. nastepca zmarlego zostal
Teodoryk V. Reden, por. K. Forstreuter: Dietrich von Reden und Ni-
colaus von Schonberg. Zwei Freunde von Copernicus. W: Nicolaus Copernicus
zum 500. Geburtstag, hrsg. F. Kaulbach! inni. Kéln— Wien 1973, a. 235 n.
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roku zdystansowal Tiedemanna Giesego w jego staraniach
o parafic NMP w Gdansku.

Tiedemann Giese dobrze wiedzial, ze jego rywal miat
wielu wpltywowych protektorow, obawiat si¢ przy tym, ze
porozumienie o koadiutorii, stanowigce probe obej$cia po-
stanowien uktadu piotrkowskiego, spotka¢ si¢ moze ze sprze-
ciwem Zygmunta. Maurycy Ferber oraz kanonicy warminscy
postanowili zapewni¢ sobie poparcie dworu polskiego oraz
radcow pruskich. W koncu lipca 1532 roku do Krakowa wy-
ruszyl O6wczesny administrator Feliks Reich, ktory oprocz
listow polecajacych do podkanclerzego Piotra Tomickiego
oraz arcybiskupa gnieznienskiego Macieja Drzewickiego
mial ze sobg kilka wyborowych koni przeznaczonych na
podarunki.$6

Jeszcze przed wyjazdem Feliks Reich zredagowat w
imieniu kapituly i biskupa Ferbera pismo adresowane do
wojewodow, kasztelanow i innych dostojnikéw pruskich
z pro$ba o poparcie dla Tiedemanna Giesego. Zgodnie z wy-
stawiong przez Feliksa Reicha opinig kustosz warminski od-
znaczat si¢ dobrym wyksztalceniem, wieloma umiej¢tno$ciami
i pozytywnymi cechami charakteru, co stanowito szczegélne
predyspozycje do piastowania godnosci zwierzchnika biskup-
stwa warminskiego.§7 Co wigcej, sam Giese udat si¢ do swego
rodzinnego miasta, gdzie wlasnorgecznie sporzadzit projekt
oficjalnego listu rady gdanskiej adresowanego do Zygmunta.
W pismie tym Gdansk wstawiat si¢ za swoim rodakiem za-
znaczajac, iz Giese pochodzi z patrycjuszowskiej rodziny,
ktora zawsze wiernie stuzyla krolowi i Kroélestwu Polskie-
mu. Na apel warminski pozytywnie odpowiedzial réwniez
Elblag oraz kasztelan gdanski Achacy Gema; na przetomie
lipca i sierpnia 1532 roku wystali tez do Krakowa listy po-
pierajace wybor Giesego na koadiutora warminskiego.88

HNH. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 38 n.

*2J. Waslutynskl: Uwagi o niektéorych kopernikanach, s. 74—76;
J. Drewnowski: Cyrkular; ,,Ad palatinos, castellanos, canonicos etc.”.
KHNT, R. 15:1970, nr 4, s. 739—741.

“ Lipiec — sierpien 1532 r., HBA, C Ia, 496; H. Schmauch: Die
Bemiihungen, s. 38.
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Tiedemann Giese zdecydowatl si¢ zarazem osobiScie pro-
si¢ o pomoc ksigcia pruskiego, ktérego zapewnial 8§ sierpnia
1532 roku, iz projekt koadiutorii zyskat poparcie nie tylko
catej kapituty warminskiej, ale i wielu radcow pruskich.§*
Dwa dni p6zniej sam Maurycy Ferber w liscie do ksigcia
popart prosbe Giesego i thumaczyl, ze jego protegowany jest
najodpowiedniejszym kandydatem do przyjecia godnosci
biskupiej i dlatego tez, chociaz w kapitule warminskiej za-
siadaja dwaj blizsi jego krewni, a wigc siostrzeniec Jan
Tymmermann i bratanek Maurycy Ferber, zdecydowal si¢
popiera¢ witasnie kustosza warminskiego. Podkreslat przy
tym, iz sam nie spodziewa si¢ odmowy kréla Zygmunta, ale
w wypadku gdyby znalazt si¢ jaki§ kontrkandydat, wsta-
wiennictwo Albrechta mogloby odnie$¢ pozytywny skutek.9*
Jest pewne, ze Maurycy Ferber miat na mys$li Jana Dan-
tyszka. Potwierdzat to inny list biskupa wystany réwniez
10 sierpnia tegoz roku do Tiedemanna Giesego, ktorego Fer-
ber powiadamial o spodziewanym powrocie z Ratyzbony
posta krolewskiego Dantyszka. Biskup warminski nalegat
wigc, aby kustosz warminski natychmiast po otrzymaniu od
ksigcia pruskiego spodziewanych listow polecajacych wystat
je do przebywajacego w Krakowie Feliksa Reicha.9l Ostroz-
ny Albrecht nie obiecywat daleko idacej pomocy, ale 14
sierpnia wystosowal do krola i kanclerza Krzysztofa Szy-
dtowieckiego prosby o przychylnos¢ dla Giesego.j2

W tym samym czasie poset warminski przybyt do Kra-
kowa 1 po kilkudniowych staraniach przyjety zostat 22 sierp-
nia 1532 roku na audiencji u kréla i Piotra Tomickiego.
Zgodnie z instrukcjg Reich prosit o zatwierdzenie uktadu
o koadiutorii. Dowodzil on wowczas, ze gldéwna przyczyna

e Zob. listy T. Giesego do ksiecia Albrechta z 16 1 26 VIII 1528 r.,
HBA, C 1, 459 oraz z 8 VIII 1532 r.,, HBA, C 1, 461; por. EM. Wermter:
Herzog Albrecht, s. 261.

« M. Ferber do ksiecia Albrechta, 10 VIII 1532 r., HBA, C 1, 461.

1 ADWO, A 1, k. 339. J. Dantyszek wrocil do Krakowa juz 28 VII 1532 r.,
o czym jeszcze na Warmii nie wiedziano.

'« Ksiaze Albrecht do M. Ferbera i T. Giesego, 14 VIII 1532 r., Ostpr.
Fol., 49, 269—271; por. H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 38; Elementa
ad fontium editiones, ed. C. Lanckoronska, t. 53, Romae 1981, nr 742,
s. 32 n.
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zawarcia tego aktu byl nie tylko zly stan zdrowia Maury-
cego Ferbera, ale takze rozszerzajace si¢ pogtoski o goracz-
kowych zabiegach pewnych ludzi, ktérzy rdéznymi, nawet
niegodziwymi, sposobami starali si¢ o pozyskanie biskup-
stwa warminskiego. W tej sytuacji, kontynuowat Feliks
Reich, kapituta obawiata si¢, ze w wypadku $mierci Maury-
cego Ferbera i starego krdla, otoczona ze wszystkich stron
przez zluteranizowane ziemie, Warmia utraci¢ moze ponow-
nie swoje zamki i miasta. Pragnac wigc uchroni¢ Kosciot
warminski od wrogich aktéw i utraty przyshugujacych mu
praw oraz wolnosci, kanonicy wraz z biskupem zdecydo-
wali si¢ mianowa¢ najbardziej odpowiedniego pomocnika
1 godnego nastepce schorowanego Maurycego Ferbera. Gdyby
jednak Zygmunt sprzeciwil si¢ przedtozonemu projektowi,
dodawal Feliks Reich, biskup i kapitula zrezygnujg z mia-
nowania kogokolwiek innego.93

Wystapienie i argumentacja posta warminskiego nie zy-
skaly aprobaty krola polskiego, ktory tlumaczyt, ze pro-
pozycje warminskie wymagaja dluzszego przemyslenia
1 udzielit Feliksowi Reichowi odpowiedzi wymijajacej. Juz
jednak woéwczas wiadomo bylo, ze gldéwnym powodem ta-
kiej postawy Zygmunta byl sam Jan Dantyszek. Natych-
miast po przyjezdzie do Krakowa (28 lipca 1532 roku) roz-
wingt on bowiem szeroka akcj¢ przeciwko kustoszowi war-
minskiemu. Zyskal woéwczas nie tylko poparcie krolowej
Bony, Piotra Tomickiego, arcybiskupa Macieja Drzewickie-
go, biskupa przemyskiego Jana Chojenskiego, ale nawet
kanclerza Krzysztofa Szydlowieckiego. Ostatni z wymienio-
nych obiecal swoja pomoc pod warunkiem, Ze nastgpca
Jana Dantyszka w Lubawie zostanie prepozyt warminski
Pawet Plotowski.%

Maurycy Ferber nie zrezygnowat jednak ze swoich pla-
noéw i w towarzystwie Tiedemanna Giesego udal si¢ na po-
czatku pazdziernika tegoz roku na sejmik do Malborka, gdzie
usitowat przekona¢ zgromadzonych radcéw o koniecznosci

o« HBA, C 1, 4%«
“ H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 39 nn.
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wystosowania do krola nowych listow polecajacych war-
minskiego kustosza. Sprzeciwit si¢ temu obecny tam takze
biskup chehlminski, ktory przy pomocy kasztelana gdanskie-
go Achacego Cety i burmistrza gdanskiego Jana Werdena
starat si¢ pozyska¢ stany pruskie dla siebie.95 W trakcie
bezposrednich rozméw z biskupem warminskim Dantyszek
obiecal nawet Tiedemannowi Giesemu, w zamian za rezy-
gnacje z koadiutorii, pomoc w uzyskaniu biskupstwa chet-
minskiego. Nie doszto jednak woéwczas do Zadnego poro-
zumienia, a niezdecydowani radcy pruscy odlozyli rozpa-
trzenie kwestii koadiutorii do nastgpnego sejmiku. Nieza-
dowolony Jan Dantyszek 8 pazdziernika 1532 roku podzielit
si¢ z Piotrem Tomickim uwagami o przebiegu obrad i na-
legal, ze byloby wskazane, aby krol napisal bezposrednio
do kapituly oraz pruskich radcow i wezwat ich do postu-
lowania na koadiutora warminskiego biskupa chelminskiego.
W tym samym liScie Jan Dantyszek pragnac zdyskredyto-
waé kustosza warminskiego w oczach Zygmunta 1 dodawat,
Ze W czasie ostatniej wojny pruskiej Giese, oprocz Owczes-
nego archidiakona Jana Scultetiego oraz biskupa Luzjan-
skiego, sktanial si¢ do wspolpracy z Zakonem i wielkim
mistrzem.9 Niezaleznie od tego Dantyszek staral si¢ pozys-
ka¢ Maurycego Ferbera prezentami.y

Tymczasem we Fromborku zwolennicy kustosza zasta-
nawiali si¢ nad sposobem wyeliminowania Jana Dantyszka
z rozgrywki o biskupstwo warminskie. Cz¢$¢ z nich na czele
z kanclerzem Aleksandrem Scultetim podjeta proby pozba-
wienia Dantyszka kanonii warminskiej. W tej dziedzinie
najwicksze mozliwo$ci i praktyke miat Aleksander Sculteti,
ktory przebywajac w Rzymie w 1514 roku nie dopuscit do
nadania o6wczesnemu sekretarzowi krélewskiemu koadiutorii
po chorym Andrzeju Koperniku, a nastgpnie kanonii i ku-
stodii po Andrzeju Kletzu. Nastgpcg Andrzeja Kopernika

* ¢ O udziale T. Giesego w sejmiku pisali J. Bazynski | A. Cerna do
M. Ferbera, 31 VIII 1532 r., ADWO, D 90. k. 128; por. M. Ferber do kapituly
warmmsklej, 11 IX 1532 r., HBA, C la, 496; zob. WAP Gd., 300, »/11, k. 128—145.

AT, t. 14, nr 463, s. 708—710.
. ’ Ibidem, nr 480, s. 746.

199



zostat w 1518 roku Bernard Korner, ale po jego S$mierci
w roku 1519 wakujaca prebende przejal wiasnie Aleksander
Sculteti. W 1517 roku natomiast kustodi¢ warminska objat
Maurycy Ferber, popierany przeciez przez Giesego.

Tym razem Aleksander Sculteti zakwestionowat fakt,
jakoby Albert Bischof, po ktorym Jan Dantyszek otrzymat
kanoni¢, zmart w miesigcu parzystym. W ten sposéb chciat
podwazy¢ nominacj¢ krolowej Bony i wytoczy¢ biskupowi
chelminskiemu proces w Rocie Rzymskiej. Wiadomosci te
szybko dotarly do Lubawy, a 3 grudnia 1532 roku Danty-
szek skarzyl si¢ w osobnych listach do krola Zygmunta,
krolowej Bony i Piotra Tomickiego na niegodziwos¢ stron-
nikow Tiedemanna Giesego, a szczegdlnie Aleksandra Scul-
tetiego, i prosil, aby dla przykladu najbardziej opornych
uwiezi¢ na zamku malborskim. Dziwit si¢ przy tym, ze Ko-
$ciol warminski cieszy si¢ nadal wyjatkowymi prawami opar-
tymi na nie obowiazujacym w Polsce przywileju cesarskim
oraz podsuwat krélowej pomyst pozbawienia kapituly war-
minskiej prawa wolnego wyboru biskupow.9%

Dopiero wowczas Zygmunt 1 wystosowatl do Maurycego
Ferbera i kapituly warminskiej oficjalny list, w ktérym
zdecydowanie odrzucil przedstawiony przez Feliksa Reicha
projekt utworzenia koadiutorii i o$wiadczyl, Ze jest on
sprzeczny z postanowieniami ukladu piotrkowskiego. Do-
dat takze, ze w Lidzbarku powinien zasiada¢ absolutnie pew-
ny i wierny pratat oraz polecil biskupowi, aby upomniat
Aleksandra Scultetiego i innych, ktorzy sprzeciwiaja sig
woli monarchy polskiego.

Mandat krolewski ostudzit nieco zapat partii Tiedeman-
na Giesego, ale wowczas kustosz warminski zdotat przeko-
na¢ wigkszo$¢ swoich konfratrow, by poparli jego kandy-
dature w wypadku $mierci Maurycego Ferbera. Co wigcej,
cze$¢ z nich zlozyla nawet przysigge na dochowanie tego

1l Ibidem, nr 533—535, s. 818—824. Por. A. Sculteti do biskupa M. Fer-
bera, 13 XII 1532 r,, ADWO, D 67, k. 156—156v.

« ADWO, Dok. Kap. L 32; por. A. Eichhorn: Geschichte, s. 312;

H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 53 n; M. Ferber do kapituly warmin-
skiej, 16 11533 r,, HBA, C 1 a, 496.
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przyrzeczenia i planowata za pomoca upominkow ,,zmigk-
czenie” niechetnych Tiedemannowi Giesemu dostojnikow ko-
ronnych. Jednak juz wowczas okazalo si¢, ze w kapitule nie
byto jednosci. Kilku kanonikow sprzyjato po cichu Dantysz-
kowi i informowato go o kolejnych posunigciach Giesego oraz
jego zwolennikow. Na pewno nie byli to Mikotaj Kopernik,
Feliks Reich czy Aleksander Sculteti, konsekwentnie popie-
rajacy swego przyjaciela. Wiedzial o tym rowniez biskup
chetminski, totez postanowit zblizy¢ si¢ do kregu osob sprzy-
jajacych kustoszowi warminskiemu.l0) Z tym zamiarem Dan-
tyszek zdecydowat si¢ w koncu marca 1533 roku na przy-
jecie z ragk Maurycego Ferbera $wiecen diakonskich i kap-
fanskich; zaprosit na te uroczystosci kanonikéw warmin-
skich, ale wowczas Feliks Reich wymowit si¢ od wzigcia
w nich udzialu.lll Na poczatku kwietnia tegoz roku Danty-
szek ponowil zaproszenie, tym razem na swoja prymicje do
Lubawy 20 kwietnia, ale zaro6wno Reich, jak i Kopernik
znowu usprawiedliwiali swoja nicobecnos$¢ nadmiarem obo-
wigzkow. 102

Nie zrazony tym biskup chelminski podjat probe uto-
zenia si¢ z samym kustoszem warminskim, ktéry na poczat-
ku maja 1533 roku przybyl w zastgpstwie chorego Maury-
cego Ferbera na sejmik malborski. Jan Dantyszek ponowit
swoja gotowo$¢ do popierania Giesego w staraniach o bis-
kupstwo chetminskie, ale ten ,,zaslepiony ambicjg” nie dat
si¢ przekona¢. Mimo to Dantyszek nie tracit jeszcze nadziei
i 17 maja tegoz roku z Malborka donosit Piotrowi Tomickie-
mu, ze jego przyjaciele zobowigzali si¢ do prowadzenia ukta-
doéw z biskupem warminskim i kustoszem. Ponadto stwier-

** By¢ moze, wlasnie z tego powodu J. Dantyszek wstawil si¢ na po-
czatku stycznia 1533 r.u kréla za lawnikiem gdanskim Tledemannem Gle-
sem w jego konflikcie zSebaldem Beckerem (A7, ¢ 15, nr 3536, s. 54—56),
a dwa lata po6zniej w sporze tegoz ze Stanistawem Kostka, podskarbim prus-
kim o dobra Llgnowy i Rudno (ADWO, D 2, k.34; ibidem, D 92, k. 114;
Ibidem, D 93, k. 22; AT, t. 17, nr 591, s. 732). Por.list F. Reicha do J. Dan-
tyszka, 8 I1 1533 I, BCK, 243, s. 261.

L1 F. Reich do J. Dantyszka, 22 III 1533 r., ADWO, D 67, k. 190.

‘““Regesta Copernicana, nr 333—334; H. Schmauch: Die Bemiihun-
gen, s. 1 n.
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dzat z zadowoleniem, ze nie wszyscy kanonicy warminscy
popieraja Giesego, a dwa miesigce pozniej cieszyl sig, ze
ma juz za sobg wigkszos¢ kapituly z Fromborka.l(8

Do grupy sprzyjajacych woéwczas biskupowi chetmin-
skiemu nalezeli przebywajacy na dworze krolewskim pre-
pozyt Pawel Plotowski, jego krewny Wojciech Kijewski
i Jan Benedykt Solfa. Parti¢ t¢ wzmocnit jeszcze, najpdz-
niej na poczatku 1533 roku, dziekan Leonard Niederhof,
korespondujacy z Dantyszkiem, a nawet zaopatrujacy go
w karpie.l)4 Biskupowi chelminskiemu sprzyjat najprawdo-
podobniej rowniez Henryk Snellenberg, ktory w 1524 roku
popadt w zatarg z Kopernikiem, a posrednio réwniez z 6w-
czesnym administratorem Tiedemannem Giesem, za przy-
wlaszczenie sobie dziesigciu grzywien. Zreszta schorowany
Henryk Snellenberg byt osoba lekcewazong przez wielu
konfratrow.105 Sposréd innych kanonikow rezydujacych we
Fromborku zyczliwie usposobiony wobec biskupa chetmin-
skiego mogt by¢ takze Achacy von der Trenck, w koncu lat
trzydziestych XVI wieku nalezacy juz do najblizszych wspot-
pracownikow Dantyszka. Kustosza warminskiego wspierali
natomiast Aleksander Sculteti, Feliks Reich, Mikotaj Ko-
pernik oraz siostrzeniec i bratanek biskupa Ferbera. W su-
mie wigc kandydat krolewski liczy¢ mogl na szes¢ glosow,
a Tiedemann Giese tylko na pi¢¢, poniewaz pozostali ka-
nonicy nie powinni odegra¢ powazniejszej roli w przewidy-
wanej elekcji. Teodoryk von Reden i Adrian Preusse prze-
bywali we Wloszech, a prebenda po $mierci Achacego
Freundta jeszcze czekata na nowego posiadacza.l(0

Zmiana w ustosunkowaniu si¢ kilku kanonikéw war-
minskich spowodowana zostata zabiegami samego Dantyszka

01 AT, t. 15, nr 263, s. 365 n; H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 55.

14 Zob. listy L. Niederhofa do J. Dantyszka, 23 III, 26 V i 10 VIII 1533 r.,
ADWO, D 67, k. 188—188v, 205—205v, 215—215v.

IM Regesta Copernicana, nr 256 1 370. Wlasnie po Smierci H. Snellenberg«
w 1539 r. kanoni¢ po nim otrzymal zaufany Dantyszka Fabian Wolanowski-
-Damerau (Dabrowski), ADWO, Cap. C, k. 4v.

LI Juz jednak w sierpniu 1533 r. prebende A. Freundta objal krewny
Mikolaja Kopernika, Jan Konopacki, zob. L. Niederhof do J. Dantyszka,
19 VIII 1533 r., ADWO, D 17, k. 215; Regesta Copernicana, nr 343.
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oraz jego przyjaciodl pruskich, a wigc Achacego Cemy, Jana
Werdena oraz wojewody malborskiego Jerzego Bazynskiego,
ktorzy utrzymywali kontakty z Maurycym Ferberem oraz
cze$cig kapituly warminskiej. Maurycy Ferber odpowiadat
niezmiennie, ze pomimo zyczliwo$ci do biskupa chetmin-
skiego nie moze jednostronnie zerwa¢ umowy zawartej z ku-
stoszem warminskim. Tiedemann Giese natomiast, rozgory-
czony rozsiewanymi przez Dantyszka podejrzeniami o nie-
lojalno$§¢ wobec monarchy, stat do Piotra Tomickiego listy
z prosbami o obron¢ i poparcie u kréla polskiego. Pod-
kanclerzy uspokajal wprawdzie kustosza warminskiego, ale
nie obiecywal swojej pomocy, totez Giese coraz wyrazniej
zdawal sobie sprawe, ze bez zgody Zygmunta I i poparcia
catej kapituly nie zdota zrealizowaé¢ swoich planow.1(7
Zniecierpliwiony Dantyszek postanowit przyspieszy¢ de-
cyzje wahajacego si¢ juz kustosza i uzyl dyplomatycznego
fortelu. Wystal mianowicie do Kroélewca swego szwagra
doktora Jana Reynecka, ktory mial przekona¢ pruskiego
ksigcia, aby ten w jak najwickszej tajemnicy poinformowat
kapitute warminska, iz krél Zygmunt zamierza osobiscie
wyznaczy¢ nastepce Maurycego Ferbera, a tym samym ska-
sowac przystugujace kapitule prawo wyboru, tak jak to byto
praktykowane w Koronie. Albrecht miat zatem doradza¢ ka-
nonikom warminskim, aby wybrali szybko na koadiutora
biskupa chelminskiego, a ten wystara si¢ u kréla Zygmunta
0 potwierdzenie wolnego prawa wyboru biskupow, za§ Tie-
demannowi Giesemu zapewni nastgpstwo na biskupstwie
chetminskim. Z drugiej strony ksiaze pruski piszac do mo-
narchy powinien nadmieni¢ na osobnej kartce o tym, ze
styszal, jakoby Dantyszek miat otrzymaé¢ w formie wyna-
grodzenia za swoje zastugi biskupstwo warminskie. Albrecht
mial wigc pochwali¢ zamiary Zygmunta I i prosi¢ o szybkie
Uregulowanie kwestii koadiutorii. W odpowiedzi krol Zyg-
munt, w co biskup chelminski nie watpit, powinien potwier-

#' AT, t. 15, nr 387, s. 500, nr 373—374, s. 513—516, nr 538, s. 74»; Ibidem,
t. 16, cz. 1, nr 57, s. 132 n; A. Eichhorn: Geschichte, s. 313 n;
H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 58.
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dzi¢ przypuszczenia ksigcia i na to wilasnie pismo miat po-
wotywac si¢ Albrecht w czasie rozméw z kapitulg. Ksigze
pruski dostosowat si¢ wprawdzie do zyczen Jana Dantyszka
i wystat listy polecajace do krola, ale ten, wbrew nadziejom
biskupa chetminskiego, wyrazit swoja dezaprobatg z powodu
interwencji Albrechta w sprawe¢ koadiutorii.ll8

Sam Zygmunt pragnagl jednak pomoc swemu protego-
wanemu 1 3 stycznia 1534 roku wystal na Warmi¢ nast¢pne
pismo, w ktorym ubolewat nad istnieniem ws$rdd kanonikow
dwoch przeciwstawnych partii. Takie postgpowanie, upomi-
nat monarcha, godzi w interesy Kosciota warminskiego i dla-
tego tez, dodawal, jezeli Maurycy Ferber planuje nadal usta-
nowienie koadiutorii, powinien jg przeznaczy¢ dla Jana Dan-
tyszka, co w przyszio$ci zapobiegltoby ewentualnym trud-
nosciom. W wypadku dostosowania si¢ do jego zyczen Zyg-
munt obiecywal Maurycemu Ferberowi, iz moze oczekiwac
dla siebie i swoich krewnych wielu dobrodziejstw. Mimo tej
zachety biskup i cze$¢ kapituly trwali nadal na stanowisku,
ze nie mozna odbiera¢ kustoszowi warminskiemu szans i aby
obroni¢ si¢ przed naciskiem krola, oficjalnie zrezygnowali
z powolania koadiutora.ll9

Rozumial to doskonale Piotr Tomicki, ktéry w koncu
stycznia 1534 roku doradzat Dantyszkowi, aby przekonat roz-
zalonego Tiedemanna Giesego, iz cieszy si¢ on nadal u Zyg-
munta dobrg reputacja. W ten sposob, przypuszczat pod-
kanclerzy, kustosz warminski porzuci podejrzenia i bedzie
bardziej skory do uktadow.lll Jan Dantyszek dostosowal sig
niecbawem do rad swego protektora i na poczatku lutego
1534 roku do Lidzbarka udat si¢ Achacy Gema, ktéry miat
przeprowadzi¢ rozmowy z Maurycym Ferberem oraz Tie-
demannem Giesem.!!l

* e Zob. rokowania ksiecia z J. Dantyszklem, HBA, Konzepte C 1, 120»;
HBA, C  510; ADWO, D 67, k. 295-295v; ADWO, D 91, k. 30—»2, 84—00;
AT, t. 15, nr 571, s. 803 n; Ibidem, t. 16, cz. 1, nr 25, s. 46; H. Schmauch:
Die Bemiihungen, s. 56 n.

A. Eichhorn: Geschichte, s. 315 n; H. Schmauch: Die Be-

miihungen, s. 57 n.

“e AT, t. 16, cz. 1, nr 57, & 132 n.
* # Ibidem, nr 85, ». 170 n.
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Niespodziewanie trwajacy wowczas konflikt w radzie
pruskiej pomiedzy Janem Dantyszkiem a kasztelanem chet-
minskim Mikotajem Dziatynskim i podskarbim pruskim Sta-
nistawem Kostka pomogl biskupowi chetminskiemu w jego
staraniach o koadiutori¢ warminska. Oskarzony przez Kostke
0 wrogos¢ wobec Koroniarzy Dantyszek utracit taske krola
i Bony, ale tym samym zyskal wicksze zaufanie biskupa
warminskiego oraz czg¢sci kapituly z Fromborka.ll? Latem
1534 roku sam Giese byt juz sktonny do ustepstw, chociaz
wydaje si¢, ze na takg postawe wplyneta przede wszystkim
obawa, iz nietaska wobec biskupa chetminskiego przyczy-
ni¢ si¢ moze do osadzenia w Lidzbarku trzeciego kandydata,
a wigc prepozyta Pawta Plotowskiego.

Tymczasem Dantyszek pospiesznie pogodzit si¢ z Miko-
lajem Dziatynskim oraz Stanistawem Kostka i jesienia 1534
roku odzyskat zaufanie krolowej. Od tej pory, nie bez ci-
chej aprobaty Giesego, usitowal Dantyszek przy pomocy
swoich protektoréw i postow Achacego Cemy oraz Jana Wer-
dena przekona¢ Zygmunta I i Maurycego Ferbera, a takze
cze$¢ kapituty o konieczno$ci powrotu do projektu ustano-
wienia koadiutorii. W tym celu Dantyszek zamierzal przed-
tozy¢ krolowi polskiemu wzory pism, ktére monarcha miatby
wystosowac do biskupa, kapituly warminskiej oraz do same-
go Tiedemanna Giesego, naklaniajac ich do mianowania
Dantyszka koadiutorem. Monarcha polski nie chciat jednak
interweniowac, totez kwestia ta utknela na martwym punk-
cie. Biskup chetminski wykorzystat z pewnoscia pobyt Tie-
demanna Giesego oraz Feliksa Reicha na marcowym sejmiku
w Malborku w 1535 roku do prowadzenia dalszych rozmow,
ale, niestety, nie zachowaly si¢ zadne materialy potwier-
dzajace to przypuszczenie.ll3

Tymczasem okazato si¢, ze na falszywa pogloske o Smier-
ci Maurycego Ferbera, ktory w koncu lutego 1536 roku

m j. mallek: Prusy Ksiazece, s. 119 nn; por. J. Essmanowska,
op. clt, s. 58 nn; S. Bodnlak: Stanistaw Kostka, wojewoda chelminski
(1487—1555). R Gd., t. 11:1937, s. 282 nn.

“s WAP Gd., 300, 29/11, k. 309—349v; AT, t. 18, cz. 2, nr 545, 651—855,
s. 304, 500, 510—515; por. H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 59 n.
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doznat ataku paralizu, prepozyt Pawel Plotowski wszczat
starania o godno$¢ biskupa warminskiego.ll4 Fakt ten mu-
sial powaznie zaniepokoi¢ nie tylko Jana Dantyszka, ale
rowniez i Tiedemanna Giesego, tym bardziej ze ani krol,
ani Maurycy Ferber nie chcieli powraca¢ do projektu ko-
adiutorii. Dopiero gdy w marcu roku 1536 zdrowie biskupa
warminskiego uleglo znowu pogorszeniu, zdecydowat si¢ on
wreszcie poprze¢ Jana Dantyszka, ale wowczas okazato sie,
7e jeszcze nie wszyscy kanonicy sprzyjaja biskupowi chet-
minskiemu. Dla przyktadu Feliks Reich i Mikotaj Kopernik
nie skorzystali znowu z zaproszenia biskupa chetminskiego
na wesele jego krewnej.ll5 Nie pojechat do Lubawy takze
Tiedemann Giese, ktory 7 czerwca 1536 roku zapewnial Dan-
tyszka o swej przyjazni, ale wymowil si¢ nadmiarem obo-
wigzkow. 116

Na prosbe biskupa chetminskiego przybyli wigc na War-
mi¢ Jan Werden i Achacy Cerna, a ostatni z wymienionych
mial szczegélny wplyw na kustosza warminskiego. Rowniez
i Maurycy Ferber odbyl w polowie czerwca tegoz roku roz-
mowy z Tiedemannem Giesem oraz kantorem Janem Tym-
mermannem, wowczas tez doszlo do uzgodnienia i wyja$-
nienia wszystkich watpliwosci. Przypuszczalnie w obecnosci
kustosza warminskiego na poczatku lipca 1536 roku odbyty
si¢ w Smolajnach narady Ferbera z Dantyszkiem, gdzie
omoOwiono ostatnie szczegdly porozumienia w kwestii ko-
adiutorii. Niespodziewanie jednak kapitula warminska wy-
sune¢ta nowe zastrzezenia, obawiajac si¢, ze nominacja Jana
Dantyszka moze stanowi¢ dla krola precedens, co w prak-
tyce doprowadzitoby do zlikwidowania prawa wolnej elek-
cji biskupow. Opini¢ te zreferowal Janowi Dantyszkowi w
Lubawie sam kantor warminski Jan Tymmermann, ale bis-
kup chetminski zobowigzat si¢, ze dotozy wszelkich staran,
aby Zygmunt zlozyl odpowiednie uspokajajace zargczenie.

¥ H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 61 n.

«* F. Reich do J. Dantyszka, 7 VI 1536 r., ADWO, D 68, k. 70; Regesta
Copernicana, nr 355.

« ADWO, D I, k. 35
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Woéwczas tez Dantyszek obiecal Tymmermannowi odstgpie-
nie swojej parafii w Golabiu.1l7

Po tych zapewnieniach kapitula i biskup warminski
poparli Jana Dantyszka, ktory juz w potowie lipca 1536
roku wystal na dwor krolewski swego brata Bernarda von
Hofena z misja uzyskania zgody na ustanowienie koadiutorii.
Biskup chelminski zalecal swemu postowi, aby to przed-
siewzigcie utrzymywano w catkowitej tajemnicy, szczegol-
nie przed Pawlem Plotowskim oraz Janem Benedyktem
Solfa, ktory zapewne przeszedt wowczas do obozu sprzy-
jajacego prepozytowi warminskiemu.!18

Dzigki staraniom o6wczesnego biskupa plockiego Jana
Chojenskiego Zygmunt zaaprobowal | sierpnia 1536 roku
prosbe Dantyszka i wystawit porgczenie, ze w przysztosci
nie bedzie korzystal z mozliwosci zmiany uktadu piotrkow-
skiego. Tego samego dnia krol obiecal takze w imieniu
swego syna, iz w razie najblizszego wakansu w Lubawie
biskupem chetminskim zostanie Tiedemann Giese.!l9

Natychmiast po powrocie Bernarda von Hofena biskup
warminski wezwat do siebie na dzien 26 sierpnia 1536 roku
kustosza oraz kantora warminskiego w celu przedyskutowa-
nia wynikow poselstwa brata Dantyszka.l2) Okazato si¢ bo-
wiem, ze Jan Tymmermann nie otrzymal obiecanej parafii
w Golabiu, totez postanowiono zazada¢ od Jana Dantyszka
peinej rekompensaty dla siostrzenca Ferbera w postaci rocz-
nej pensji stu wegierskich guldenéw z dochodéow biskup-
stwa warminskiego. Dantyszek przyjal | wrze$nia réwniez
i ten warunek, i wreszcie | grudnia 1536 roku na posiedze-
niu kapitulnym kanonicy razem z Tiedemannem Giesem

m J. Bazynski do J. Dantyszka, 10 VI 1530 r., ADWO, D 68, k. 78; M. Fer-
ber do J. Dantyszka, 17 VI 1536 r., ADWO, D 8, k. 77; M. Ferber do J. Dan-
tyszka, 26 VI 1537 r., BCK, 247, s. 289; A. Eichhorn: Geschichte, s. 318—320;
H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 60—62.

Il By¢ moze, Solfa obiecywal sobie, Ze otrzyma prepozyture po Plo-
towskim, zreszta Solfa wystaral si¢ u kréla o indygenat pruski, a w 1547 r.
otrzymal pralature prepozyta po $Smierci Plotowsklego, ADWO, D 68, k. 12 1 13.

“ AGAD, MK, 52, k. 16v—I18; Matricularum, t. 4, cz. 3, nr 18 201. Por
UBC, nr 912, s. 768—769; H. Schmauch: Das Bistum Culm und das NomVna-

ttonsrecht der polnischen Koénige. ZWG, H. 71:1934, s. 144.
¥ ADWO, A 1, k. 442v.
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wypowiedzieli si¢ za nadaniem biskupowi chelminskiemu
koadiutorii warminskiej.l2l O tym postanowieniu kustosz
warminski 5 grudnia tegoz roku poinformowal ksigcia prus-
kiego, ktoremu przestat rowniez kopi¢ dokumentu monar-
chy polskiego z | sierpnia zapewniajacego Giesemu nastep-
stwo po Janie Dantyszku.[2]

Ta sama wiadomos$¢ dotarta takze do prepozyta Plotow-
skiego, usitujacego wszelkimi sposobami doprowadzi¢ do
uniewaznienia zawartego uktadu. W zabiegach tych wspie-
ral go Wojciech Kijewski i prawdopodobnie Jan Benedykt
Solfa. Prepozyt warminski oraz Kijewski wzmocnili nawet
szeregi stronnictwa szlacheckiego w Prusach Krolewskich,
ktorego przedstawiciele w grudniu 1536 roku przybyli na
sejm do Krakowa z zamiarem zlozenia skarg na rad¢ pruska
i wielkie miasta Gdansk, Elblag i Torun. Obaj kanonicy
warminscy wzieli wowczas udziat w redagowaniu i spisy-
waniu grawaminoéw szlacheckich, ktore 18 stycznia 1537 roku
w obecno$ci Jana Dantyszka i innych pruskich radcéw zo-
staly przedstawione krolowi.l23 W jednym z punktow szla-
chta wyraznie skarzyla si¢ na dominacj¢ synéw mieszczan-
skich, a gléwnie gdanszczan, zar6bwno w kapitule warmin-
skiej jak i chelminskiej. Powolywata si¢ przy tym na ostat-
nie nominacje Jana Dantyszka oraz Tiedemanna Giesego
i dodawata, ze kustosz warminski po objeciu godnosci bis-
kupa chetminskiego zapewni swemu krewnemu Janowi
Tymmermannowi koadiutori¢ z prawem nastepstwa po so-
bie. W ten sposob, ubolewata szlachta, dwa najwyzsze miej-
sca w radzie pruskiej obsadzone zostang przez syndw miesz-
czanskich, ktérzy beda tyranizowac stan szlachecki w Pru-
sach. Dlatego tez szlachta, nie bez gorgcego poparcia Pawta

Ll Zob. zobowigzanie J. Dantyszka wobec J. Tymmermanna, BCK, 1596,
s. 435; por. s. 473, 475; A. Eichhorn: Geschichte, s. 320 n; H. Schmauch:
Die Bemiihungen, s. 62 n.

« T. Giese do ksiecia Albrechta, 5XII 1536 r., HBA, C 1, 462.

i" Szerzej o skargach szlachty pruskiej J. Essmanowska, op. dt.,
s. 78 nn. Tlumaczenia grawaminéw z jezyka niemieckiego na lacine dokonal
W. Kijewski, ktéry jeszcze w kwietniu 1533 r. uczyl si¢ jezyka niemieckiego,
ADWO, D 67, k. 182—I183. Por. H. Schmauch: Das Bistum Culm, s. 145;
K. Gorski: Mikolaj Kopernik, s. 172.
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Plotowskiego, upraszata krola, aby cofnal swoja zgode na
ustanowienie koadiutorii warminskiej, a ppnadto wydat do-
kument zapewniajacy szlachcie dostgp do tych najwyzszych
godnosci duchownych, na wzdér obowigzujacy w Koronie.|24

Na szczgsécie dla Tiedemanna Giesego i Jana Dantyszka
Zygmunt nie tylko nie popart przedtozonych mu petycji,
ale surowo napomnial postéw szlacheckich, totez Plotowski
udal si¢ natychmiast z usprawiedliwieniami do biskupa chet-
minskiego. Takze i Maurycy Ferber w koncu kwietnia 1537
roku zamierzal skarci¢ prepozyta warminskiego oraz Woj-
ciecha Kijewskiego za wystepowanie przeciw wolnosci Kos-
ciota warminskiego.125

Po powrocie Jana Dantyszka z sejmu Tiedemann Giese
i Feliks Reich przekazali mu gratulacje z powodu pomyslnie
przeprowadzonej akcji antyszlacheckiej i1 zaproponowali
wspolne spotkanie.l26 Nalezalo bowiem przedyskutowaé jesz-
cze sprawe¢ kapitulacji wyborczych, ktére podpisywal kazdy
nowo obierany biskup warminski. Misji tej podjat si¢ sam
kustosz, ktéry w kwietniu 1537 roku przy pomocy Feliksa
Reicha i Jana Tymmermanna przekonal biskupa chelmin-
skiego o konieczno$ci zaakceptowania przedstawionych mu
przez kapitute ,.articuli iurati”.127

Niebawem okazato si¢, ze szlachta pruska nie porzucita
swego antymieszczanskiego programu i na sejmiku torun-
skim na poczatku maja 1537 roku, w obecno$ci Tiedemanna
Giesego 1 Feliksa Reicha, przedlozyla nowe i obszerniejsze
grawamina, zadajac w punkcie dwudziestym drugim ode-
brania synom mieszczanskim prawa do godno$ci kanonikow
i biskupow.12§ Wystapienie to wywotato zaniepokojenie i nie-
zadowolenie postow warminskich, ktorzy wzigli udziat w

14 G. Lengnlch, op. clt., Bd. 1, Documenta, nr 71, s. 180—I18l1.
M. Ferber do T. Giesego, 29 IV 1537 r., HBA, C la, 496; J. Essma-
nowska, op. clt, s. 81; H. Schmauch: Die Bemiihungen, s. 64 n.
L1 T. Giese 1 F. Reich do J. Dantyszka, 25II 1537 r,, ADWO, D 2. k. 36.
i» A. Trenck do J. Dantyszka, 14III 1537 r., BCK, 243, s. 1; J. Tym-
mermann do J. Dantyszka, 6IV 1537 r., ADWO, D 67, k. 64; M. Ferber do
J. Dantyszka, 28IV | IV 1537 r.,, ADWO, D 8, k. 94 1 95; H. Schmauch:
Die Bemiihungen, s. 63 n; por. J. O bl a k: Kapitulacje wyborcze, s. 5 nn.
“eG. Lengnlch, op. Cit, Bd. 1, Documenta, nr 74, s. 188.

14 — T. Glese... 209



przygotowaniu odpowiedzi przez rade pruska. W obliczu
atakow szlachty zmierzajacej do ukrocenia uprzywilejowa-
nej pozycji wielkich miast Tiedemann Giese bronit inte-
resOw mieszczanstwa, przede wszystkim gdanskiego. Byt
wiec zwolennikiem zmiany ogloszonych 17 lipca 1526 roku
konstytucji pruskich i wspotredaktorem nowego tekstu.l29

W czasie czternastodniowego pobytu w Toruniu kustosz
warminski miat tez okazj¢ do nawigzania blizszych kontak-
tow z biskupem chelminskim. Od tej pory niedawni dwaj
rywale utrzymywali bowiem ze sobg nieprzerwang korespon-
dencje dotyczaca gltownie koadiutorii warminskiej i przej-
scia Giesego do Lubawy, aczkolwiek nie brakowato réwniez
informacji na temat wielu wydarzen pruskich i ogoélnoeuro-
pejskich. W koncu czerwca 1537 roku Jan Dantyszek prze-
stat kustoszowi warminskiemu listy, ktore w imieniu krola
zostaly wystane do Rzymu w celu potwierdzenia ko-
adiutorii.130

Zanim jednak papiez podjat w tej kwestii decyzje, | lip-
ca 1537 roku zmarl Maurycy Ferber. Jeszcze tego samego
dnia Giese zawiadamial o tym Dantyszka i jednocze$nie
sktadal mu gratulacje. Giese nie watpil, iz wilasnie biskup
chelminski zostanie nastgpca, ale przekonywal go, ze kapi-
tuta musi przestrzegaé starych zwyczajow i wysta¢ posta do
kréla z prosba o mianowanie czterech kandydatéw. Zaraz
jednak uspokajal swego adresata, iz moze by¢ pewien wy-
niku elekcji, aczkolwiek ,sa w kapitule dwaj, o ktorych
Wasza Przewielebnos¢ wie, ktorzy nie zrezygnujg ze swoich
pretensji i otwarcie mienig si¢ przeciwnikami Waszej Prze-
wielebnosci, ale ci nie moga wiele zdziata¢. Do swego to-
warzystwa przyjeli sobie pana Kijewskiego, ktorego wysu-
waja do elekcji. Lecz z nieprzyjaznym wiatrem mozna wal-
czy¢...” 131 Podobne instrukcje kustosz warminski przekazat

« WAP Gd., 300, 29/11, k. 528—577; por. J. Essmanowska, op. clt.,
s. 82 nn.

LI T. Giese do J. Dantyszka, 25VI 1537 r., ADWO, D 2, k. 39;
H. Schmauch: Dte Bemiihungen, s. 65.

1l T. Giese do J. Dantyszka, 1 VII 1537 r., ADWO, D 2, k. 40—41; por.
Regesta Copernicana, nr 365—366.
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udajagcemu si¢ do Lubawy kanonikowi Achacemu von der
Trenckowi. Zalecat mu, aby przekonat biskupa chelminskie-
go o konieczno$ci dostosowania si¢ do woli kapituty war-
minskiej, tym bardziej iz na wieS¢ o $mierci Maurycego
Ferbera polecita ona natychmiast swoim reprezentantom w
Rzymie wstrzymanie zabiegdw w sprawie potwierdzenia ko-
adiutorii dla Jana Dantyszka. Od siebie dodawal Giese, ze
jezeli Dantyszek nie dostosuje si¢ do zyczen kapituly, musi
liczy¢ si¢ z powaznymi trudno$ciami ze strony prepozyta
Pawla Plotowskiego i dziekana Leonarda Niederhofa. Te¢
samg opini¢ kapituly przedstawitl na poczatku sierpnia 1537
roku w Krakowie poset Aleksander Sculteti, ale woéwczas
okazato si¢, ze i krol polski pragnal zrezygnowac z formal-
nej elekcji sadzac, iz Dantyszek jest juz pelnoprawnym na-
stepca Maurycego Ferbera.

Fakt ten oraz postawa biskupa chelminskiego, ktory
powolywal si¢ na swoje prawa jako koadiutora warmin-
skiego, wptynely znowu na przetasowanie w kapitule. Kilku
kanonikéw poparto prepozyta Plotowskiego bronigcego pra-
wa kapitulty do elekcji nastgpcy Maurycego Ferbera. Zanie-
pokojony przedtuzajacym si¢ niezdecydowaniem biskupa chet-
minskiego Tiedemann Giese prosil, by ten spenil jak naj-
szybciej postulaty kapituly i przekonat Zygmunta 1 o ko-
niecznosci wyznaczenia sposréd kanonikow warminskich
czterech kandydatow sposrod indygendéw. Narastajgcy nie-
pokdj kustosza warminskiego odzwierciedla bardzo obfita
korespondencja z lipca i sierpnia 1537 roku pomigdzy From-
borkiem a Lubawa. Niekiedy nawet sam Giese postowat do
Dantyszka, by przekona¢ go o swoich racjach. Nie zapo-
minal tez i o sobie, totez niemal w kazdym liscie prosit
biskupa chelminskiego o protekcje u pandéw koronnych,
a zwlaszcza u biskupa krakowskiego Jana Chojenskiego. Na-
legat przy tym, by rownoczes$nie rozpocza¢ wspolng akcje
w Rzymie, tym bardziej iz Jan Dantyszek mial tam wielu
moznych protektorow. Wreszcie Dantyszek dostosowat sig
do rad kustosza warminskiego, a nawet mianowal go swo-
im pelnomocnikiem w toczacych si¢ rozmowach z kapitulg.
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Zaakceptowal propozycje Giesego, aby na liscie krolewskiej
znalazly si¢ takze nazwiska Jana Tymmermanna, Achacego
Trencka oraz Mikotaja Kopernika zamiast planowanego
uprzednio Henryka Snellenberga. Kustosz warminski wraz
z Feliksem Reichem oraz Achacym Trenckiem usilnie za-
lecat Dantyszkowi, aby monarcha polski nie wywierat naj-
mniejszego nacisku na kapitule warminska i nie zmuszat do
elekcji biskupa chelminskiego, lecz pozostawit kapitule wol-
ny wybdr, stwarzajac tym samym pozory pelnej niezawis-
tosci kanonikéw warminskich.32

W dniu 23 sierpnia 1537 roku z okazji przybycia do
Fromborka postow krolewskich kapitula warminska odbyta
narade, w czasie ktorej Tiedemann Giese sprowokowat wszy-
stkich obecnych kanonikéw, w tym rowniez i Pawla Plo-
towskiego, do wyraznego i jawnego opowiedzenia si¢ za kan-
dydaturg Jana Dantyszka, gdyby Zygmunt | zechcial prze-
strzega¢ traktatu piotrkowskiego.!33

Mimo to w kapitule nie bylo jednosci. Prepozyt Ptotow-
ski, wbrew oficjalnie skladanym zapewnieniom o lojalnosci
wobec Dantyszka, usitowal potajemnie razem z dziekanem
Leonardem Niederhofem wznieca¢ na dworze krolewskim
intrygi. Tiedemann Giese ubolewal nad ,grecka lojalnos-
cig” prepozyta, ktory wraz z dziekanem przypominal mu
,pare zartocznych wron” lub ,niegodziwe harpie”, usituja-
ce ,,splugawi¢ cudze uczty, jesli nie potrafig ich porwac”.1}4
Wprawdzie 12 wrzesnia 1537 roku biskup chelminski in-
formowal kustosza warminskiego, ze ich dwaj przeciwnicy
otrzymali od kréla upomnienia i nie powinni juz im szko-
dzi¢, ale Giese nadal nie mogt pozby¢ sig¢ niepokoju.l3s

Ostatecznie 20 wrze$nia we Fromborku odbyla si¢ uro-
czysta elekcja z udzialem prepozyta Pawla Plotowskiego,

1l ADWO, D 2, k. 41—56, 70—71v; BCK, 244, s. 215-217; ADWO, D 67,

k. 64; Regesta Copernicana, nr 364, 370; por. A. Eichhorn: Geschichte,
s. 324--327.

 T. Giese do J. Dantyszka, 24 Vili 1537 r., ADWO, D 2, k. 57—57v
1 58; A. Eichhorn: Geschichte, s. 328 n.

»* T. Giese do J. Dantyszka, 9IX 1537 r., ADWO, D 2, k. 59—60. Por.
BCK, 244, s. 225.

* BCK, 244, S. 227—228.
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dziekana Leonarda Niederhofa, kantora Jana Tymmerman-
na, kanonikow Aleksandra Scultetiego, Feliksa Reicha, Pa-
wla Snopka, Mikolaja Kopernika, Achacego von der Trencka
oraz Tiedemanna Giesego. Ostatni z wymienionych byl za-
razem pelnomocnikiem biskupa chelminskiego i on tez ogto-
sit w katedrze wybor nowego biskupa w osobie Jana Dan-
tyszka, a nastgpnie w imieniu elekta zaprzysiagt réwniez
tres¢ kapitulacji wyborczych.136 Jeszcze tego samego dnia
Giese poinformowal biskupa chelminskiego o wyniku wy-
boréw, ale réwnoczesnie prosit o wstawiennictwo u krola
Zygmunta w sprawie przyrzeczonej nominacji na biskupstwo
chetminskie.l37 Trzy dni pézniej otrzymatl tez z Lubawy za-
proszenie w celu przedyskutowania tresci pisma do monar-
chy polskiego i biskupa krakowskiego Jana Chojenskiego oraz
w celu uzgodnienia wspodlnej linii postgpowania przy sta-
raniach o uzyskanie prowizji papieskiej.138 Tiedemann Giese
wcigz jeszcze nie byl pewny swojej nominacji, a potwier-
dza to rowniez tre$¢ jego listu z 26 wrzesnia 1537 roku, w
ktérym opisywal niewiarygodne opowiadanie ,,intryganta”
Plotowskiego. Prepozyt warminski powrdcit wtasnie z Litwy,
gdzie uczestniczyl w polowaniu i tam w trakcie lowow pew-
ni dworzanie znalezli martwego ogromnego niedzwiedzia,
o czym doniesli starszemu krolowi. Ten kazal wezwaé swe-
go syna, by zabil niedzwiedzia, a gdy Zygmunt August zbli-
zyl si¢ nieustraszony, ,,powstal gromki $miech, ze zabil nie-
dzwiedzia juz martwego”. Giese dopatrzyl si¢ w tej opo-
wiesci ukrytej ztosliwosci i1 traktowat to jako przepowied-
ni¢ dla osoby, ktéra sadzi, iz wykonala pewna czynnosé,
aczkolwiek ta byta juz dopeliona. Dlatego tez prosil swego
adresata, by list ten zachowal i uczynit z niego uzytek, po-

& ADWO, D 2, k. 62; Regesta Copernicana, nr $71 [ 373—374. Poza
Fromborkiem znajdowali si¢ J. B. Solfa, W. Kljewskl, M. Ferber, Teodoryk
V. Reden | Jan Rupoldus (Rapold). Henryk Snellenberg nie przybyl na posie-
dzenie zapewne z powodu drazacej go choroby, A. Eichhorn: Geschichte,
s. 329—-331. W ADWO, D 69, k. 3132, znajduje si¢ rowniez odpis legacjl
Nlpszyca dokonany reka T. Giesego.

m UBC, nr 927, 928, s. 782.

BCK, 244, s. 235—-236; por. list J. Dantyszka do T. Giesego, 24 IX 1537 r.,
BCK, 244, s. 239.
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niewaz Pawel Plotowski ,,bezwstydnie o$miesza zaufanie do
krola™.Iw

Dopiero w koncu pazdziernika 1537 roku Giese otrzy-
mal uspokajajace informacje, iz krél i krolowa bardzo mu
sprzyjaja, i to dzigki wstawiennictwu biskupa z Lubawy
i zyczliwego Giesemu Mikotaja Nipszyca.l4» Nadal wigc utrzy-
mywat $cisly kontakt z Dantyszkiem, gléwnie z powodu pro-
wadzonej wspolnie akcji, ktorej celem bylo uzyskanie pro-
wizji Stolicy Apostolskiej i zgody papieza Pawta III na
zmniejszenie wysokosci ustawowo wplacanych annatow
(,,servitium commune”).l4l Obaj tez korzystali z pomocy
brata Dantyszka, Bernarda von Hofena, a w kwestiach fi-
nansowych ich posrednikami byli Ludwik Justus Decjusz
oraz ,chciwi” faktorzy Fuggerow: Jerzy Hegel i Jan Breda.
W samym Rzymie natomiast prowadzit ich sprawy Teodoryk
von Reden.l4» Czestym tematem poruszanym w listach lub
w bezposrednich rozmowach bylo roéwniez zarzadzanie do-
brami biskupa warminskiego, w zwigzku z konczacym si¢
rokiem gospodarczym i przekazaniem biskupstwa Janowi
Dantyszkowi. Wtasnie 6 listopada 1537 roku kapituta war-
minska wyrazita zgode na objecie wladzy na Warmii przez
Dantyszka jeszcze przed otrzymaniem z Rzymu bulli pro-
wizyjnej. Tiedemann Giese posredniczyl zresztag w kontak-
tach kapituty z biskupem postulatem, stuzyt mu radami i po-
moca nawet po 17 grudnia 1537 roku, kiedy Dantyszek
oficjalnie wprowadzil si¢ do swej nowej rezydencji w Lidz-
barku. 14

“ ADWO, D 2, k. 66—88. Por listy J. Dantyszka do T. Giesego, 24, 25,
28 TX 1537 I, BCK, 244, s. 259, 248-244, 251.

1 ADWO, D 84, k. 127, 154; ADWO, D 2, k. 81—61v; BCK, 244, s. 235—238.

* Zob. J. Dudziak: Pobieranie annat papieskich. Roczniki Teolo-
glczno-Kanonlczne, R. 14:1967, z. 5, s. 61—96.

« ADWO, D 2, k. 69—69v, 72—72v, 74, 76; BCK, 244 s. 243—244, 263, 281,
287, 289—290, 297—298, 315—-316; por. J. Chojenskl do T. Giesego, 11X 1537 r.,
BCK, 1596, k. 453; J. Tymmermann do J. Dantyszka, 17X 1537 r., ADWO,
D 67, k. 87; por. H. Schma uch: Das Bistum Culm, s. 146.

>¢ UBC, nr 931; BCK, 244, s. 273, 275, 319, 323; ADWO, D 2, k. 70—79;
ADWO, D 122, k. 11; A. Eichhorn: Geschichte, s. 333 n.
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Papiez Pawel 111 potwierdzit wreszcie 11 stycznia roku
nastgpnego nominacj¢ Tiedemanna Giesego na biskupstwo
chetminskie i wyrazil zgod¢ na zatrzymanie przez niego
kanonikatu warminskiego. Pozwolilo to w przysztosci Gie-
semu ubiegaé si¢ o nastepstwo na biskupstwie warminskim
po $mierci Jana Dantyszka. Wygotowanie bulli prowizyjnej
dla Tiedemanna Giesego jednak przedluzyto si¢, poniewaz
Teodoryk von Reden staral sig, zreszta bezskutecznie, o ob-
nizenie annatow. Wprawdzie 23 marca 1538 roku Giese otrzy-
mat z Rzymu wiadomos$¢ o konfirmacji papieskiej, ale bulla
prowizyjna dotarta do Prus dopiero w drugiej potowie lipca
tegoz roku.






NA BISKUPSTWACH CHELMINSKIM
I WARMINSKIM

DZIALALNOSC ADMINISTRACYJNO-KOSCIELNA

antyszek juz od wielu miesiecy rezydo-
wal w Lidzbarku, totez Giese nie mogt diu-
zej odktada¢ swego wyjazdu do Lubawy.
Bezposrednio wigc po zakonczeniu sejmiku
malborskiego udal si¢ do swej nowej rezy-
dencji i 18 maja 1538 roku przybyl do Lu-
bawy, ale dopiero po otrzymaniu w koncu
lipca bulli prowizyjnej przejal oficjalnie wiadze¢ w biskup-
stwie chelminskim. 2 sierpnia Giese wystat list do krola
polskiego, w ktorym pisal: ,,oddaje siebie, swoj Kosciot i pod-
danych Waszemu Majestatowi, dzigki ktorego taskawosci
i zyczliwosci wszystko to otrzymatem, oddaj¢ pokornie pod
Jego taskawg opieke i we wladanie, proszac z najwyzsza
ulegtoscia, by Wasz Swiety Majestat raczyl mnie uwazaé na
tym stanowisku za wiernego poddanego i swego kapelana.
Nic dla mnie nie jest bardziej §wigte, niz by¢ wiernym rad-
ca Waszego Majestatu, Jego Najjasniejszego Syna i slawne-
go Krolestwa.” |
Tego samego dnia Giese, zreszta za radg Jana Dantyszka,
wystat listy dzigkczynne do krolowej oraz do podkancle-
rzego Samuela Maciejowskiego, ktorych wstawiennictwu za-
wdzigczat swoje wyniesienie.$
W koncu wrze$nia 1538 roku przyjal Giese w kolegiacie
dobromiejskiej z rgk Jana Dantyszka $wigcenia biskupie.§

+ BCK, 1597, s. 45.

| Listy te nie sa znane, ale wiadomo$¢ o Ich Istnieniu pochodzi z listu
T. Glesego do J. Dantyszka z 3 VIII 1538 r., BCK, 1597, s. 49.

* W sprawie czasu | miejsca Swiecen Glesego trwala dos¢ dluga wy-
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Tym samym zostal on kolejnym dwudziestym pierwszym
zwierzchnikiem koscielnym diecezji chelminskiej. Ponadto
na zyczenie krola polskiego przejat administracje tej czgsci
biskupstwa pomezanskiego, ktoéra wchodzita w sktad Prus
Krolewskich, a wigc pigciu dekanatow (Dzierzgon, Malbork,
Sztum, Nowy Staw, Zulawki) na terenie wojewodztwa mal-
borskiego. Poczatkowo Giese nie chcial zgodzi¢ si¢ na tytut
administratora pomezanskiego dowodzac, iz bez zgody pa-
pieza nie moze wypetia¢ tych obowiazkow. Usilowal wigc
przekona¢ Jana Dantyszka i kréla Zygmunta, ze kwestia ta
powinna zosta¢ uregulowana zgodnie z prawem kanonicz-
nym, ale ostatecznie, tak jak jego dwaj poprzednicy, Jan
Konopacki i Jan Dantyszek, dostosowal si¢ do zadania krola.4

Podstawowym obowigzkiem Giesego bylo zapewnienie
ludnosci opieki duszpasterskiej, co wobec panujacych wciaz
nastrojow reformacyjnych nie zawsze byto proste. Z reguty
do kancelarii biskupiej trafiaty sprawy sporne czy prosby
o protekcje, a zachowalo si¢ zaledwie kilka informacji na
temat przenosin czy mianowania proboszczow i wikariuszy,
jak na przyklad w Papowie Biskupim, Radzynie, Wabrzez-
nie, Sztumie i Jasnej (Lichtenfeld). Najczgsciej naplywaty
skargi na niemoralne prowadzenie si¢ proboszczoéw lub ich
zatargi z parafianami, a takze sporne sprawy malzenskie
1 testamentowe, wymagajace interwencji najwyzszej wiadzy
koscielne].®

Tiedemann Giese bronit tez prawa duchowienstwa do
pobierania dziesigcin, ale troszczyl si¢ zarazem, aby stuzba
nie byla pociggana do pracy w niedzielg.!

miana listéw. Poczatkowo uroczysto§¢ ta miala odbyé si¢ w katedrze from-
borskiej, ale F. Reich i M. Kopernik odradzali to miejsce 1 zaproponowali
Lidzbark. Ostatecznie jednak 9 IX Glese zgodzil si¢ na Dobre Miasto, Regesta
Copernicana, nr 399; por. H. Schmauch: Neue Funde, s. 67.

«F. Hlpler: Der pomesanische Antheil der Diocese Ermland, PE,
Jg. 16:1878, s. 125 nn; H. Schmauch: Die Verwaltung des katholischen
Anthells der Diozese Pomesanien durch den Culmer Bischof. MWGYV, 38:1937,
s. 118 n; zob. Ust T. Giesego do kréla z 1 VIII 1538 r,, BCK, 1597, s. 45.

* ADWO, D 69, k. 113—113a; Ibidem; D 78, k. 59a; BCK, 247, s. 336—339;
BCK, 1596, s. 583; BCK, 1615, s. 215—216; CBC, nr 967; por. H. Schmauch:
Die Verwaltung, s. 118 n.

* ADWO, D 89, k. 127a—153, 170; ibidem, D 70, k. 81; ibidem, D 97,
k. 226—22tv; BCK, 1863, s. 85-89, 91.
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Po objeciu biskupstwa chetminskiego stal si¢, oprocz
Jana Dantyszka, najwickszym panem feudalnym w Prusach
Krolewskich. Jego zwierzchniej wladzy podlegatl obszar licza-
cy okolo 915 km na ktory skladaly si¢ dobra rozrzucone po
calym terytorium wojewodztwa chelminskiego. Uposazenie
biskupa stanowily klucze dobr skupionych wokét Lubawy,
Chelmna, Papowa Biskupiego, Starogrodu, Wabrzezna oraz
miasteczko Chelmza, gdzie mieécita si¢ zarazem siedziba
kanonikow chelminskich. Dobra polozone wokét Chelmzy
natomiast oraz klucz kurzetnicki sktadaty si¢ na uposazenie
kapituly chelminskiej i stanowity w przyblizeniu jedng trze-
cig obszaru dobr biskupich.?

W odréznieniu jednak od kapituty warminskiej kanonicy
z Chelmzy nie odgrywali powazniejszej roli w zyciu pu-
blicznym Prus Kroélewskich i w XVI stuleciu nie mieli
tez praktycznie zadnego wplywu na nominacje biskupow
czy kanonikéw.§ Zachowane materiaty zrédtowe nie pozwa-
laja na blizsza charakterystyke stosunkow kapituty z Tie-
demannem Giesem, ale zapewne byly one poprawne. Jedy-
nym znanym powodem konfliktu moégt by¢ zatarg o Brzozie
Lubawskie, ktore Giese w 1546 roku odstgpil kapitule za
wie§ Mszanowo.®

Tiedemann Giese rezydowal w Lubawie w ,starym”
(pochodzacym z poczatku XIV wieku) lub ,,now\rm" (zbu-
dowanym na poczatku XV wieku) zamku, tam tez miescil si¢
jego dwor stanowiagcy zarazem organ centralnej admini-
stracji. Trudno bylo wowczas rozgraniczy¢ urzedy centralne

e Szczegélowy wykaz miejscowosci podlegajacych biskupowi 1 kapitule
chelminskiej w XV w. Inwentar; dobr biskupstwa chelminskiego z r. 1814.
wyd. A. Mankowski, Torun 1927, s. I-T'V; por. M. Biskup: Rozmiesz-
czenie wlasno$ci ziemskiej wojewodztwa chelminskiego i malborskiego w dru-
Olej polowie XV/ w. Torun 1957, s. 19 nn.

 J. Hoelge: Das Culmer Domkapitel z# Culmsee im Mittelalter.
Mitteilungen der Literarischen Gesellschaft Masovla, H. 18:1913, s. 134—I8l.
H. 19:1914, s. 116—148; A. Mankowski: Kapitula katedralna chelminska od
r. 148« do 1821. ZTNT, t. 5:1921, s. 74—99, 165—120, 124—129; por. Diecezja chel-
minska. Zarys Mstoryczno-statystyczny. Pelplin 1928, s. 54 nn.

* UBC, nr 978979, s. 821—823; por. tez akt wystawiony 17 XII 1541 r.
przez Kkapitule, ktéra na prosbe J. Dantyszka 1 T. Glesego wydzierzawila

Mikolajowi Gluchowskiemu dobra Sarnowo, Matricularum, t. 4, cz. 1, nr 6892;
UBC, nr 1199, s. 242,
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od dworskich, nie byto bowiem jeszcze wyraznego podziatu
funkcji czy administracji koscielnej i §wieckiej, totez nie-
rzadko ci sami duchowni zasiadali zarbwno w sadzie kos-
cielnym, jak i $wieckim. Czg$¢ spraw rozstrzygat sad bis-
kupi, jako najwyzsza wiladza koscielna w diecezji, a inne
rozpatrywane byly przez biskupa w ramach jurysdykecji
swieckiej nad poddanymi.l(

Do najblizszych wspolpracownikoéw Giesego zaliczy¢
trzeba przede wszystkim obu jego kanclerzy, Baltazara z Lu-
blina i tukasza Dawida. Pierwszy z nich byl kapelanem
biskupa, kanonikiem chetminskim i w 1538 roku zostal ofic-
jatem, a Lukasz Dawid, ktory nie byt ksiedzem, postowatl
zwykle do ksigcia pruskiego. Sprawami gospodarczymi za-
rzadzat ekonom (szafarz) Pawel Kuppener (od 1542 roku ka-
nonik chetlminski) oraz w 1549 roku Marcin Lawbicz. Do-
radca Giesego byl sedziwy i wielce zasluzony juz dla Jana
Dantyszka kanonik chelminski Marcin Gema piastujacy w
roku 1540 dowodnie godno$¢ oficjata.ll W latach 1543—1546
obowiagzki oficjala malborskiego, reprezentujacego najwyz-
sza wladze koscielng biskupa chelminskiego na obszarze die-
cezji pomezanskiej, pelit Jerzy Bottiger.l2 Stugg biskupa
| jego pisarzem byt w 1545 roku Jerzy Aigner, a skrybg w
roku 1542 Krzysztof Langener, za$ piwnicg przez wiele lat
zarzadzal Wolfgang. Do stug Giesego zaliczy¢ trzeba takze
Grzegorza Dambowskiego i Erazma Otwinowskiego; ostatni
z wymienionych postowat na dwor polski.l2 Doradcami bis-
kupa mogli by¢ réwniez kanonicy chetminscy oraz wielu
innych zaufanych, nie pelnigcych zadnych funkcji administra-

1l Zob. np. skarga szlachty chelminskiej z 1544 r. z powodu mianowa-
nia oficjala T. Giesego sedzia w sadzie biskupim, BCK, 1624, s. 209.

u A. Mankowski: Pralaci | kanonicy Kkatedralni chelminscy od
zalozenia kapituly do naszych czaséw. RTNT, R. 33:1926, s. 25 n | 106 oraz
t. 34:1927, s. 203; PE, Jg. 24:1092, s. 23.

“ ADWO, D 69. k. 113a, 159a, 161; BCK, 1598, s. 235.

1l WAP Gd., 300, 27, nr 19, k. 69—69v; ADWO, D 69, k. 123, 133; [F. Hlp -
ler]: Das Testament des Btscho/s, s. 92; L. Nowak: List Piotra Kmity
polecajacy Erazma Otwinowskiego. Ruch Literacki, nr 3:1934, s. 82—83; por.
H. Barycz: Oturtnowskt Erazm fur. m. 1524 a 1529 — zm. 1614), poeta, po-
droznik, arianin. W: PSB, t. 24, s. 642; por. ADWO, D 9, s. 28; BCK, 240.
S. 213215,
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cyjnych czy koscielnych. Do nich nalezeli: brat biskupa Je-
rzy Giese, dalej Eberhard Rogge i Achacy Gema, posiada-
jacy swoje dobra na obszarze diecezji pomezanskiej, pod-
leglej biskupowi chetminskiemu, a takze patrycjusze torun-
scy — Lukasz Kriiger czy Jan Stroband, wreszcie Jan Hof-
fmann oraz Antoni Schmidt, zaopatrujacy Giesego w ryby,
wino z Moraw, futra bobrowe, szafran.l4

Tryb zycia biskupa chetlminskiego i jego dworu uregu-
lowany byt przypuszczalnie przez ordynacje, ale, niestety,
zadna z nich si¢ nie zachowata.l5 Na pewno jednak niemala
cze$¢ dnia poswigcal Giese na przyjmowanie urzednikow
i rokowania z przybylymi postami czy prowadzenie dos¢ ob-
fitej korespondencji. Czesto tego samego dnia napisal lub
podyktowat kilka listow, jak na przyklad 26 pazdziernika
1541 roku, kiedy z jego kancelarii wyszlo ich az siedem.lf
Tres¢ listow dotyczyla najczeséciej spraw spornych i sado-
wych z powodu testamentéw i dlugdéw, kwestii ucieczek
chlopéw, ujednolicenia miar i wag, zakazu wywozu zboza,
kradziezy czy napasci z bronia w reku, a takze prosb o pro-
tekcje. Adresatami korespondencji Giesego byli nie tylko
podlegli mu urzednicy, ale rowniez radcy pruscy, miasta lub
pojedynczy obywatele z obu czesdci Prus.17 Nierzadko tez bis-
kup objezdzat swoje dobra czy zamki, dbat takze o ich uzbro-
jenie i dla wzmocnienia gotowosci obronnej wydal w 1541 roku
edykt o bombardach. Wiadomo réwniez, ze dokonywat prze-
budowy zamkow i do tych przerdbek lub prac renowacyj-
nych sprowadzit w roku 1545 rzemie$lnikow od protestanc-
kiego biskupa sambijskiego Jerzego Polentza.l§ Najczesciej

“ ADWO D 69, k. 121, 122, 138a—139, 156, 158, 158a, 175a—177; ibidem,
D 70, k. 58a, 60, 61—62a, 63a—64a, 65.

Il Por. ordynacje dla zamku biskupa warminskiego w Lidzbarku
K. Gorski: Lukasz Watzenrode, s. 99 nn.

» ADWO, D 70, k. 55—56.

» Najwiecej materialow do tej dzialalnosci dostarczaja koncepty i bru-
liony listow T. Giesego znajdujace si¢ w ADWO, gléwnie D 69 i 70.

» ADWO, D 69, k. 105a, 106, 113. Sprowadzanie rzemieSlnikow laczylo
si¢ zapewne z pozarem Lubawy w 1545 r., G. Llek: Die Stadt Lobau in
Westpreussen mit Beriicksichtigung des Landes Lobau. Zeitschrift des hi-
storischen Vereins fiir den Regierungsbezirk Marienwerder, H. 25:1892, s. 94 n;
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odwiedzal Giese Starogrod, gdzie miescito si¢ drugie cen-
trum administracyjne biskupstwa. Rezydowat tam wraz z po-
mniejszym personelem burgrabia, ktéry reprezentowat wta-
dz¢ biskupa w dziedzinie gospodarki, administracji czy sa-
downictwa. Burgrabiowie nalezeli zazwyczaj do bliskich
swieckich wspotpracownikéw biskupa, ale z nazwiska zna-
my tylko burgrabiego lubawskiego z lat 1537—1542 Grze-
gorza Czarlinskiego.l9 W Starogrodzie mial rowniez swoja
siedzibe prefekt, ktorym w 1539 roku byl Tomasz Polchen.29
Podobng role spelia¢ mial zarzadca (prefekt) Wabrzezna
Barttomiej Krafft, ale Giese skarzyl si¢ na jego opieszatosé
i lenistwo.2l Wiadomo, ze podstawowym obowigzkiem Kraffta
byto $ciganie zloczyncow i podejrzanych o popehienie
morderstwa czy napadoéw zbrojnych oraz reprezentowanie
biskupa na sejmiku szlachty w Radzynie.2

Tiedemann Giese staral si¢ o jak najlepsze zarzadzanie
swoimi dobrami, ktoére dostarczaly mu dochodow w formie
czynszoéw, daniny w naturze, renty odrobkowej, grzywny
z kar sagdowych i innych optat uiszczanych z tytulu réznego
stopnia uzaleznienia od zwierzchniej wladzy biskupa. Po-
twierdza to nie tylko zachowana korespondencja, ale row-
niez wystawiane, wzorem poprzednikow, dokumenty dla
miast, szlachty i chtopéw w formie nadan, odnawiania przy-
wilejow, ordynacji i r6znych postanowien, majacych na celu
uregulowanie wystepujacych w zyciu gospodarczym niepra-
widlowos$ci.3

por. (F. Hiplerl: Tiedemann Bartholomdius Giese, s. 71, wspomina o re-
stauracji zamku w Lubawie.

*» ADWO, D 69, k. 117—117a; ADWO, D 108, k. 79; G. Lie k, op. clt.,
S. 134,

» UBC, nr 953, s. 800.

I BCK, 1597, s. 731, T. Giese do J. Dantyszka, 8 VII 1539 r.

“ ADWO, D 69, k. 105a, Illa, 163a; ADWO, D 97, k. 6—7, 30; BCK, 1615,
s. 201—204; BCK, 1624, s. 207—210.

Il Inwentarz dobr biskupstwa chelminskiego (1723—I1747), wyd. R. Mie -
nic ki, Torun 1956, s. 210, 219; Inwentarz doébr biskupstwa chelminskiego
z r. 1614, s. 35; UBC, nr 964, s. 808; ibidem, nr 977, s. 820—821; H. Maercker:
Geschichte der Lindlichen Ortscha/ten und der drei kleineren Stidte des Kreises
Thorn. Danzig 1899, s. 671; ADWO, D 95, k. 167—167v; Ksiega dlugéw miasta
Torunia z okresu wojny trzynastoletniej, wyd. K. Ciesielska | 1. Ja-
nosz-Blskupowa, Torun 1964, nr 175, s. 275—277; Thorner Denkwilrdig-
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Trudno jest jednak ustali¢ wysoko$¢ rocznego dochodu
biskupa chelminskiego, tym bardziej ze dobra te byty roz-
rzucone w mniejszych lub wigkszych kompleksach po calym
terytorium wojewodztwa chelminskiego i charakteryzowaly
si¢ duza réznorodnoscia spoteczng i ekonomiczng, uzaleznio-
ng od warunkoéw naturalnych i historycznych. Dla 1437 roku
dochody biskupa chetminskiego obliczano na tysigc grzy-
wien, ale dla pierwszej potowy XVI wieku nie dysponujemy
zadnymi danymi.24 Tiedemann Giese narzekal zreszta na wi-
doczne, powstate wskutek wojny z Zakonem, zubozenie dobr
biskupstwa chetminskiego i zabiegal, cho¢ bezskutecznie,
0 obnizenie taksy wptacanej przez kazdego nowo obranego
biskupa do kamery papieskiej.2S

Najwiecej ziemi znajdowato si¢ w uzytkowaniu ludnos-
ci chtopskiej, mniej lub bardziej uzaleznionej od biskupa
jako pana feudalnego, a najliczniejszg kategoriag byly gos-
podarstwa panszczyzniane lub panszczyzniano-czynszowe.
Cze$¢ ziemi stanowita uposazenie ko$ciotow parafialnych,
plebandéw, instytucji koscielnych miast biskupich, a takze,
co bylo zjawiskiem osobliwym, szlachty wasalnej wystgpu-
jace] w charakterze dzierzawcow. Szlachta ta, przewaznie
drobniejsza, uzytkowala ziemie na wieczystym prawie len-
nym i posiadata wilasnych chiopéw lub uprawiata ziemie
przy pomocy zagrodnikéw. Zgodnie z brzmieniem przywi-
leju chelminskiego z 1233 roku szlachta zobowigzana byta
do stluzby wojskowej, ptacenia czynszu rekognicyjnego, a po-
nadto, podobnie jak cala szlachta w ziemi chetminskiej, do
keilen von 1345—1547, hrsg. A. Voigt. Mitteilungen des Coppernicus Vereins
fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, H. 13:1904, s. 189.

11 B. Heym: Geschichte des Kreises Briesen und seiner Ortschaften.
Briesen Westpr., 1902, s. 23. Dopiero dla XVII w. Istnieje wiele cennych zro-
del, a gléwnie inwentarze stanowiace podstawowy material do odtworzenia
struktury spolecznej i gospodarczej wsi biskupich | kapitulnych, zob. S. Cac-
kowski: Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly chelmin-
skiej w XVII—XVIII w., cz. 1, Torun 1961, s. 28 nn.

“ Zob. kilka listéw T. Glesego i J. Dantyszka z okresu od wrzesnia
1537 r. do konca llpca 1538 r., ADWO, D 2 i BCK, 245. W mysl obowiazu-
jacych przepisow biskup chelminski mial wplaca¢ 700 florenéw, gdy np.
bogatszy od niego biskup warminski tylko 400 florenow, F. Fleischer:

Die Seruiiienzahlungen der vier preussischen Bistiimer bis 1424. ZGAE, Bd.
15:1904—1905, s. 723, 726.
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uiszczania daniny zbozowej, tak zwanego ptuznego (Pflug-
korn, aratralia) w wysokosci jednego korca zyta i pszenicy
od jednego pluga niemieckiego lub jednego korca pszenicy
od jednego radia.26

Miasta, z wyjatkiem nalezacego od 1505 roku do bis-
kupa Chelmna, nie odgrywaly powazniejszej roli w zyciu
gospodarczym i spotecznym biskupstwa. Posiadaly wlasne
zaplecze rolnicze i dostarczaly swemu zwierzchnikowi pie-
niedzy z oplat akcyzowych, targowych i czynszow z tytutu
uzytkowania ziemi. Szczeg6lng rol¢ odgrywal natomiast nie
nalezacy do biskupa Grudziadz, jako gléwny osrodek han-
dlu zbozem w wojewodztwie chetminskim. W miesécie tym
biskup chetminski posiadat bowiem wtasne spichlerze, w
ktoérych magazynowal zboze, a nastgpnie sptawiat je do miast
nadwislanskich i portow battyckich.27 Na szczegodlne zwiaz-
ki Giesego z wladzami Grudzigdza wskazuje jego korespon-
dencja z burmistrzem miasta Piotrem Deutzmannem.)§ Sita
rzeczy zalezalo wigc Giesemu na wzmocnieniu pozycji miast,
przede wszystkim jako przeciwwagi dla rosngcej w znacze-
nie szlachty chelminskiej, ktora na wzor swoich wspol-
braci z Korony prowadzila coraz to skuteczniejszg walke
0 rozszerzenie przywilejow politycznych i ekonomicznych.

Jednym z przejawdéw daznosci szlachty chelminskiej
do wzmocnienia swej pozycji gospodarczej byly podejmowa-
ne na forum sejmikéw pruskich starania o skodyfikowanie
prawa chetminskiego, a gtownie zreformowanie prawa spad-
kowego, ktore prowadzito do postepujacego rozdrobnienia
majatkéw. Szczegblnym wyrazem wzrostu znaczenia szla-
chty chelminskiej, majgcej pierwszy glos na zjazdach i sej-
mikach pruskich, stato si¢ wydanie przez krola 17 lipca 1526
roku konstytucji gdanskich (Constitutiones Sigismundi). Sta-
nowity one realizacj¢ najwazniejszych postulatow catej szla-

" 1 plug niemiecki obejmowal obszar ok. 80 ha, a radlo, czyli plug
polski (maly), ok. 20 ha, por. tlumaczenie polskie przywileju chelminskiego
z 28 XII 1233 r., Ziemia chelminska w przeszlosci, red. M. Biskup, Torun
1961, s. 17—23; por. G. Kisch: Die Kulmer Haruijeste. Sigmaringen 1978.

+ >S. Cackowski, op. clt., s. 53 nn, 61 nn, 159 nn.

= ADWO, D 69, k. 117a—118.
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chty pruskiej, zmierzajacej do oslabienia elementu miesz-
czanskiego.)) Wprawdzie wigkszo$¢ tych postanowien w 1538
roku anulowano, niemniej, szlachta chelminska, podobnie
jak 1 cala szlachta pruska, uzyskata prawo wybierania na
sejmiku wojewddzkim swoich postow, reprezentujacych jej
interesy na zwyczajnych zgromadzeniach stanow w Prusach
Krolewskich. Nie udata si¢ natomiast proba pozbawienia
mieszczan prawa zakupu dobr ziemskich oraz utrudnienia
im dostgpu do wyzszych godnosci i prebend duchownych.

Jeszcze w 1537 roku Giese dotkliwie odczul ataki stron-
nictwa szlacheckiego odmawiajacego mu prawa do peinie-
nia godno$ci biskupa chetminskiego. Kilka lat pozniej szla-
chta chelminska wystgpita juz oficjalnie na sejmiku woje-
wodzkim (7 kwietnia 1544 roku) ze skargg na biskupa chet-
minskiego z powodu faworyzowania przez niego mieszczan
przy nadawaniu beneficjow duchownych.)) Bezposrednim
powodem konfliktu stat si¢ fakt nadania, po $mierci Mar-
cina Gemy (zm. w 1542 roku), oprdéznionej kanonii chetmin-
skiej pochodzacemu z rodziny mieszczanskiej ekonomowi
biskupa, Pawlowi Kuppenerowi z Lubawy. Tymczasem jed-
nak ekspektatywe na te kanonie wyrobil sobie przebywaja-
cy na studiach w Rzymie Barttomiej Plemiecki, syn sedzie-
go chelminskiego Jerzego. To wlasnie Jerzy Plemiecki stanagt
na czele opozycji, ktora oskarzyla biskupa chelminskiego, ze
w porOwnaniu ze swoimi poprzednikami prowadzi celowsg
akcje antyszlachecka, na skutek czego dzieci szlachty majg
mniejsze mozliwosci otrzymania beneficjow koScielnych.
Tiedemann Giese zaprzeczyt jednak wysunigtym zarzutom,
a powolujac si¢ na praktyke poprzednich biskupéw chetmin-
skich, Mikotaja Krapitza oraz Jana Dantyszka, usitowal prze-
kona¢ szlachte, iz postepuje on tak samo i obdarza kanonia-
mi swoich zaufanych i oddanych ludzi. Podobnie zreszta,
sugerowal Giese, praktykuje si¢ w Koronie, Rzymie i we
wszystkich innych krajach. Potem jednak jakby si¢ zreflek-
towat i1 dodat, ze przy nadawaniu kanonii kierowat si¢ nie

¢« «J. Essmanowska, op. clt., s. 31 nn.
* ADWO, D 97, k. 6—7; BCK, 1615, s. 201—204.
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tylko zastugami konkretnej osoby, ale raczej bral pod uwa-
ge korzysci Kosciota. Rezydujacych kanonikow, wyjasniat
dalej, powinno by¢ nie wigcej niz czterech, a kazdy z nich,
zgodnie ze statutami, musi przysigc, ze przyjmie wszystkie
Swiecenia i w ciggu pot roku zostanie ksigdzem oraz pehic
bedzie sumiennie wszystkie obowiazki ko$cielne i admini-
stracyjne. Nic przeto dziwnego, ze nalezy wybiera¢ najodpo-
wiedniejsze, madre i pozyteczne osoby, ktore chca i pragng
dostosowac si¢ do tych zalecen. Zreszta, przekonywal jeszcze
zgodnie ze zwyczajem i prawem, jedynie biskupowi chetmin-
skiemu przystuguje prawo nadawania oproéznionej kanonii
Zdaniem Giesego szlachta nie powinna skarzy¢ si¢ na dys-
kryminacje, co wigcej, to wilasnie ktorys z jej grona usito-
wal naciska¢ na zmarlego niedawno Marcina Cemg, by nie
ogladajac si¢ na zgode biskupa chetminskiego zrezygnowat
ze swojej kanonii na rzecz swego neposa. Ponadto czgs¢ szla-
chty dazy wyraznie do ograniczenia praw zwierzchnich i ju-
rysdykcji biskupa, przede wszystkim w sprawach zawiera-
nia malzenstw, obsadzania probostw oraz rozdawania sakra-
mentéw bez jego zgody i rozkazu. Niektorzy tez przywla-
szczaja sobie bezprawnie tany nalezace do kosciolow para-
fialnych i proboszczow, totez Giese zagrozil, ze dtuzej nie
bedzie tolerowat takich praktyk.l Odpowiedz ta nie zado-
wolita sedziego chelminskiego, ktory zapewne przy pomocy
hetmana Jana Tarnowskiego wystarat si¢ o pismo krola z 10
marca 1545 roku nakazujgce biskupowi chetminskiemu za-
spokojenie zadania Barttomieja Plemigckiego.3? Tymczasem
Tiedemann Giese szukal pomocy u Jana Dantyszka, ktory
podjal si¢ roli mediatora i latem tegoz roku sktonit s¢dziego
chetlminskiego do ustgpstwa.3}

Ten kilkuletni spor odcisngl jednak swoje pigtno row-
niez na sadownictwie. Wskutek dlugotrwatej choroby i s¢-

31 T. Giese do B. Kraffta, 6IX 1544 r,, BCK, 1624, s. 207—210; por. od-
powiedz B. Kraffta, 71X 1544 r,, ADWO, D 97, k. 30.

3 J. Essmanowska, op. clt., s. 39,

33 UBC, nr 975976, s. 819—820; BCK, 1599, S. 551, 555, 559; por. ADWO,
D 2, k. 138; A. Mankowski: Pralaci i kanonicy, R. 33:1926, s. 26, 106 n
oraz R. 34:1927, s. 330 n.
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dziwego wieku wojewody chelminskiego Jana Luzjanskiego
oraz choroby kasztelana chelminskiego Mikotaja Dzialyn-
skiego pozostawiato ono wiele do zyczenia. Posiedzenia sadu
odbywaty si¢ rzadko i nieregularnie, a zapadajacych wyro-
kow nie egzekwowano. Biskup chelminski byt szczegolnie
zainteresowany naprawg sadownictwa, poniewaz brak spraw-
nie funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwo$ci narazat go na
coraz wigksze straty. Juz w lipcu 1539 roku uskarzat si¢ Jano-
wi Dantyszkowi na napady rozbojnikéw i konczyt: ,,niestety
Swieccy wola naszg zgube od ocalenia" ** Niebawem okazato
sig, ze rozboju dokonat szlachcic Rychnowski, totez Giese pro-
sit wojewode chetminskiego, by zaaresztowal winnego i prze-
trzymat az do podjecia przez biskupa decyzji. Za biskupem
chelminskim wujat si¢ réwniez wojewoda malborski Jerzy
Bazynski oraz inni radcy pruscy, ale Jan Luzjanski nie
spieszyt si¢ ze spelieniem tego zadania i thumaczyt si¢ nie-
znajomos$cig konstytucji krolewskich.35 Na prosbe biskupa
chetlminskiego krél powotatl do rozpatrzenia tej sprawy ko-
misje, w ktorej sklad wszedt zapewne miedzy innymi Jan
Dantyszek.36 Jego tez Giese poinformowat 25 wrzes$nia 1539
roku o niespodziewanym spotkaniu z Rychnowskim, ktory
w poblizu Plowe¢za zabiegl mu drogg: ,,Opanowala mnie za-
raz che¢ pochwycenia go, co bym tez i uczynil, gdybym si¢
nie bal, czy on tak odwaznie do mnie si¢ zblizyl z tego
powodu, ze moze miat ze sobg gdzie§s ukrywajacych si¢ to-
warzyszy, ktorzy obserwuja jego wyjscie i przed ktérym
w owym migjscu nie bylem dostatecznie zabezpieczony. Po-
nadto przedtem postaratem si¢ o komisj¢ krolewska i mia-
lem przeciwko niemu wyznaczony pozew. Dlatego sadzitem,
Ze nie moge pomijajac sad przystepowac z przemocg do spra-
wy. Z tego powodu Rychnowski zostal dopuszczony do roz-
mowy i przedstawit rekomendacj¢ wojewody [chelminskiego]
zawierajacg prosb¢ o przyjazne potraktowanie go. Uspra-
wiedliwiat si¢. Prosil, bym go nie narazat na klopoty i nie-

11 BCK, 1597, s. 731; por. B. Hey m, op. cit.,, s. 24, 68 nn.
* BCK, 1597, s. 753 1 795.
+ ¢+ T. Giese do J. Dantyazka, 51X 1539 r., ADWO, D 1, k. 118.
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nawi$¢. Odpowiedziatem, ze nic nieodpowiedniego nie uczy-
nitem [..I i nie moge go uwolni¢ w sprawie dotyczacej po-
gwalcenia prawa publicznego i naruszenia konstytucji kro-
lewskich. Puscilem go wolno. Prosit Rychnowski w koncu,
by mogt do mnie przyjs¢ ze $wiadkami jego niewinnosci
i bym dal mu mozliwo$¢ oczyszczenia si¢. Powiedzialem, ze
powiadomi¢ go pdzniej, po naradzie z przyjacidoimi, o swoim
postanowieniu.” 37

Nie wiadomo doktadnie, jak ostatecznie zakonczyta si¢
ta sprawa, ale wojewoda Luzjanski odmawial biskupowi
chelminskiemu prawa jurysdykcji nad szlachta oskarzong
o zabojstwo. Kwestia ta rozpatrywana byla na sejmiku mal-
borskim w 1540 roku w obecnosci komisarzy krolewskich,
ktorzy wydali wyrok korzystny dla Giesego. Orzeczenie to
20 lipca 1540 roku potwierdzil rowniez monarcha polski,
a ponadto na prosbe radcow pruskich nakazal, by kazdy
ze zwierzchnikow zamkoéw 1 miast pruskich posiadal egzem-
plarz konstytucji krolewskich i ,,nie odstgpowal od nich ani
nawet na paznokie¢”.3§ Zygmunt | nie zgodzil si¢ natomiast
na mianowanie zastgpcg wojewody chetminskiego do spraw
sadowych kasztelana gdanskiego Achacego Gemy.38 Rowniez
Giese pragnal, by Achacy Gema zajal miejsce Luzjanskiego,
na wypadek jego $mierci, totez by utorowa¢ swemu kandy-
datowi droge do godnosci wojewody chetlminskiego, usito-
wal zapewni¢ mu jakie§ starostwo w ziemi chetlminskiej.
Fiaskiem zakonczyly si¢ takze starania o nadanie Achace-
mu Gemie godnosci wojewody pomorskiego po $mierci w
1543 roku Jerzego Konopackiego i dopiero na poczatku roku
1545 krol mianowat Cemeg zastepca wojewody chelminskiego
w wazniejszych sprawach sagdowych, pomniejsze za$ powie-
rzyl Feliksowi Meldzynskiemu. Okazalo si¢ wowczas, ze sg¢-
dzia chehlminski Jerzy Plemig¢cki odmowit odprawienia sa-
dow pod przewodnictwem Achacego Gemy i naktonil szla-
chte chelminska, by nie stawiata si¢ na roki. Wprawdzie krol

» BCK, 1597, S. 839,
« AGAD, MK 62, k. 67—69.
+ + ADWO, D 70, k. 30.
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nie uwzglednit protestu szlachty chelminskiej i swoja nomi-
nacje utrzymal w mocy, ale zniechgcony ,,rozzuchwaleniem”
szlachty Cerna na poczatku 1546 roku prawdopodobnie sam
zrezygnowat z pelienia obowigzkow wojewody chetminskie-
go, a jego nastepca zostal podskarbi pruski Stanistaw
Kostka.4)

W sumie wigc wymiar sprawiedliwosci w wojewddztwie
chetminskim nadal pozostawial wiele do zyczenia, totez Gie-
se popadal wciaz w nowe zatargi ze szlachtg z powodu na-
padéw zbrojnych i zabojstw, sporow granicznych, porywa-
nia chltopow z dobr biskupich itp. Blizej znane sa spory
z Mikotajem Kietczewskim, Jakubem Konajedzkim (synem
tawnika chelminskiego), Ludwikiem Zaleskim i Adamem
Obrgbskim o prawo rybotowstwa w jeziorze chetmzynskim
i Janem Dziatynskim o bezprawne polowanie na obszarach
biskupa.4l

Niemato klopotéw przysparzata tez Giesemu postawa
szlachty, ktora coraz czesciej uchylata si¢ od placenia ptuz-
nego, a poczynajac od 1542 roku odmawiata juz niemal re-
gularnie uiszczania tej daniny zbozowej. W sprawie tej Gie-
se znalazl poparcie krola oraz Jana Dantyszka, ale egzek-
wowanie pluznego przychodzito nadal z wielkim trudem,
tym bardziej ze wojewoda chelminski, mimo napomnien
Giesego, nie spieszyl si¢ z karaniem szlachty. Sam zreszta
Luzjanski dawat przyktad i w 1542 roku wziatl sila z bis-
kupiego spichlerza w Radzynie zgromadzone juz zboze. Tie-
demann Giese interweniowal w tej sprawie u Jana Dan-
tyszka, a ten zagrozil wojewodzie sekwestrem jego dobr
Warminskich.4

Do wielu trudnych i powiklanych konfliktéw docho-
dzito na tle sasiedzkich zatargéw z poddanymi i urzedni-

+ ¢ J. Essma no ws Kk a, op. cit., s. 99 nn.

4 ADWO, D 69, k. 155 BCK, 1598, s. 93—94, 117, 265268, 277, 289, 485;
BCK, 1599. s. 599; BCK, 1601, s. 227, 519, 523; BCK, 1615, s. 217—218; BCK, 16«
s. 397; J. Essmanowska, op. cit., s. 86.

“ AGAD, MK 40, s. 531—534; ADWO, D 69, k. 170a, 172, 174a; ibidem,
D 70, k. 64; ibidem, D 97, k. 6, 30; BCK, 1615, s. 201, 281—282; Ibidem, 1624,

s- 207; UBC, nr 961—962, 971, 972, 992; G. Lengnlch, op. cit., Bd. 1, Do-
cumenta, nr 105, s. 256.
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kami ksigcia pruskiego. Spory powstawaly najczesciej z po-
wodu nieprzestrzegania istniejagcych granic lub zasady wol-
nego handlu czy tez spowodowane byly zbiegostwem chto-
poéw, ucieczkami przestgpcOw, zbrojnymi napadami itp.

Najwigce] miejsca w korespondencji oraz w prowadzo-
nych rozmowach zaje¢ta proba wytyczenia granicy pomiedzy
wsig Napromek (Klein Nappern) w okregu ostrédzkim
a wsig Omule (Muhla). Kwestia ta nie byla nowa i pojawi-
la si¢ juz w czasie sprawowania rzadow Jana Dantysz-
ka w Lubawie, ale woéwczas nie podjeto zadnych decyzji.
Tiedemann Giese wykorzystal wznowienie tej sprawy i 28
maja 1541 roku naktanial ksigcia, aby przy okazji przedys-
kutowa¢ roéwniez przebieg granicy na odcinku Mitomtyn
(Liebemuhl), Prabuty i Przezmark.4§ Ksigzg¢ Albrecht zgo-
dzit si¢ z propozycja biskupa, ale z powodu wielu innych
wazniejszych spraw przez trzy kolejne lata odkladal ter-
min wspolnych rozméw.4 Dopiero 26 marca 1544 roku przy
granicy na drodze wiodacej z Itawy do Bratianu doszlo
do spotkania pelomocnikéw Albrechta z wyznaczonymi
przez kréla komisarzami: Tiedemannem Giesem, kasztela-
nem chetminskim Janem Sokolowskim oraz sedzig ziem-
skim Jerzym Plemigckim. Odbyto woéwczas wiele dyskusji,
ale komisja napotkata jednak duze trudnos$ci, gtoéwnie z po-
wodu sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkow. Postanowiono
zatem wydoby¢ z kancelarii ksigcia odpisy umow granicz-
nych, a do tego czasu unika¢ jakichkolwiek konfliktow,
o czym Giese powiadomil Zygmunta 1.45 Na wiosng 1545
roku ze zrdédet znikla kwestia granicy migdzy wsig Napro-
mek i Omule, ale nadal pozostawala otwarta sprawa deli-
mitacji granic w rejonie Dabrowna, Dzialdowa oraz Brod-
nicy i Lidzbarka [Welskiegol.46

« HBA, C 1, ML

¢ Ostpr. I'Ol, 67, s. 696—699. Wyrazaja to listy oryginalne oraz bruliony
T. Glesego do ksiecia zachowane w HBA, C 2, 511 oraz w ADWO, D 69,
a ponadto odpisy listow ksiecia Albrechta do biskupa chelminskiego, Ostpr.
Fol., 67 1 68; por. J. Ma 1l e k: Granice panstwowe, koscielne i administra-
cyjne Prus Ksiazecych w XVI wieku. KMW, nr 1(91):1966, s. 113 n.

“ Ostpr. Fol., 1293, k. 1—44.
« Ibidem, 68, k. 308v—310v, 335v—337, 346—346v; ibidem, 69, s. 24—26,
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Niemal réwnoczesnie Giese pragnal uregulowaé granice
na jeziorze Plowez, ktorego wigksza czes¢ od roku 1516
znajdowala si¢ na obszarze biskupstwa chetminskiego. Ksigze
sadzit jednak, iz ma prawo do potowy zlowionych ryb,
z czym jednak Giese nie chcial si¢ zgodzi¢. Poniewaz pro-
blem ten rozpatrywano juz w czasach Dantyszka, u niego
wiec biskup chelminski szukal pomocy i wskazéwek.47 Jed-
nak ksigze znowu zwlekat z ustaleniem terminu spotkania
i tlumaczyl si¢ wazniejszymi sprawami.d§ Wprawdzie w
grudniu 1546 roku wyznaczeni pelnomocnicy ksigcia i bis-
kupa wystuchali zeznan $wiadkow, ale nie podjeto Zzadnych
konkretnych decyzji.4) Ostatecznie wigc i ta sprawa dotarta
do krola, ktory 17 kwietnia nastepnego roku mianowat Tie-
demanna Giesego, wojewode malborskiego Achacego Cemeg,
kasztelana chelminskiego Jana Dzialynskiego oraz staroste
brodnickiego Rafala Dziatynskiego komisarzami do rozmoéow
z Albrechtem.56 Okazato si¢ jednak, iz z powodu nieobec-
nosci obu braci Dziatynskich na malborskim sejmiku termin
spotkania nalezato odlozy¢.5l Poézniej jednak Rafat Dzia-
tynski wyjechat do cesarza i zanosilo si¢ na dluzsza prze-
rwe, totez ksigzg proponowal, by krol polski wyznaczyt in-
nych komisarzy. Tym razem Giese nie chcial bra¢ udzialu
w obchodzeniu granicy, zaslaniat si¢ podesztym wiekiem,
chorobg oraz nieznajomoscig jezyka polskiego i przekonywat
ksiecia, ze nalezy wybra¢ kogos, kto ten jezyk zna.5? Fiaskiem
zakonczyly si¢ rowniez kolejne spotkania pelmomocnikoéw
biskupa 1 ksigcia.53 Zapewne w Piotrkowie na poczatku 1548
roku Giese wystarat si¢ u krola o list, ktory potwierdzat

212—214; ibidem, 1293, k." 44—44v; HBA, C 2, 511 (141V 1544 r., 2 VII 154 r.,
211V 1546 T.,); ADWO, D 97, k. 31—31v.

« T. Giese do J. Dantyszka, 17 1 26 III 1545 r., BCK, 1599, S. 473, 477.

« Ostpr. Fol., 69, s. 90—93, 115—117, 325326, 376-377, 415—417; HBA, C 2,
SU 221X 1545 r,, 211V, 9 VII, 17X | 4 XII 1546 T.).

« Ostpr. Fol., 69, s. 424—427; HBA, C 2, 511 (31 XII 1546 r.).

* Elementa, t. 30, 1973, nr 362, s. 192; Ostpr. Fol., 69, s. 496—497; Ostpr.
Pol., vol. 53, s. 404 n.

« HBA, C 2, 512 (12V 1547 r.); Ostpr. Fol,. 69, s. 491—492.

“ HBA, C 2, 512 20V 1547 r.).

“ Ostpr. Fol., 69, s. 497—501, 571—572, 583—585, 596—598, 600-601, 609—610,
615—620; HBA, C 2, 511 (31XII 1547 r.); Ibidem, C 512 (13X 1 11 XI 1547 T.);
Urkunden, Schlebi., 74, nr 4 (15 X 1547 r.); BCK, 1606, s. 787.

231



prawa biskupa chetminskiego do spornej czesci jeziora Plo-
wez.54 Byla to decyzja niekorzystna dla Albrechta, skoro na-
legal on na wznowienie rozmoéw i na poczatku kwietnia
1548 roku wystat do Lubawy swoich zaufanych radcow:
Krzysztofa Kreytzena i Asverusa Brandta.55 Do tej sprawy
powrocit we wrze$niu tegoz roku i przekonywal biskupa
chetlminskiego, ze niegdy$ Osa miala inny bieg, stad tez
sugestie Giesego wymagaja ponownego omoOwienia, tym bar-
dziej iz sam ksigz¢ nie ma prawa dowolnie zmienia¢ granic,
bo co6z powiedzieliby na to jego nastepcy.S6 Tiedemann Gie-
se zgodzit si¢ z propozycja Albrechta, ale wkrotce termin
spotkania przesuni¢to na wiosn¢ roku nastgpnego, najpierw
z powodu planowanego wyjazdu ksigcia, a potem biskupa
chelminskiego, ktory w listopadzie zamierzat uda¢ si¢ w po-
selstwie do kroéla.s7

Kwestia ta byla rowniez przedmiotem rozméw z Zyg-
muntem Augustem. Kréol 2 lutego 1549 roku wyznaczyt
Giesego, Achacego Cemg, Stanistawa Kostke, Jerzego Kono-
packiego oraz braci Jana i Rafala Dziatynskich do obejscia
i uregulowania wszystkich granic spornych pomiedzy obu
czeSciami Prus.$8 Giese korespondowal jeszcze na ten temat
ze Stanistawem Kostkg, Achacym Cema oraz ksigciem, ale
najpierw zachorowal, a potem przenosit si¢ do Lidzbarka
i ostatecznie nie udato si¢ doprowadzi¢ tej sprawy do konca.5§

Tiedemann Giese staral si¢ na ogoét utrzymywacé dobre
stosunki ze wszystkimi urz¢dnikami oraz dostojnikami, i to
nie tylko z wojewddztwa chelminskiego i catych Prus Kro-
lewskich, ale rowniez z Korony czy z, sasiadujacych z jego
ziemiami, Prus Ksigzecych. W ten sposob pragnal zachowaé
nie tylko sprawng administracje, ale takze zapewni¢ swoim

»w ADWO, H 53, k. 72v (bez daty).

¢ Die Berichte und Briefe de Hots und Gesandten Herzog Albrecht
von Preussen Asverus von Brandt, hrsg. A. Bezzenberger, H. 3,
Konigsberg 1911, nr 99, s. 279, nr 100, s. 281—282.

e ¢ Ostpr. Fol., 89, s. 703 n.

» ADWO, D 69, k. 166—167; Ostpr, Fol., 69, s. 713—714.

* ¢ Elementa, t. 31, nr 457, s. 79.

e + ADWO, D 69, k. 173a, 175, 176—176a; ADWO, D 97, k. 229—229v; HBA,
C 2, 512 (121V 1549 r., 12 VIII 1549 r.).
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poddanym wiasciwy wymiar sprawiedliwosci. W okresie
rzadow Giesego nie zdarzato si¢ prawie, by poddani, poza
szlachta, odwotywali si¢ do sejmiku pruskiego, jako do sadu
apelacyjnego, czy tez do krola.

W OBRONIE WOLNOSCI KOSCIOLA

W calej swojej dziatalnosci Tiedemann Giese byt zwolenni-
kim maksymalnego uniezaleznienia Kos$ciota od jakichkol-
wiek wptywow. Jeszcze latem 1537 roku podzielal on nie-
pokoj Dantyszka uskarzajacego si¢ na catkowite niemal ogra-
niczenie, na wzor kosciotdow w Koronie, samodzielno$ci Kos-
ciota chetminskiego.60 Rok podzniej Giese obawial si¢ pod-
porzadkowania swemu konsekratorowi Janowi Dantyszko-
wi, ktoremu jako pelnomocnikowi papieza miatl obowigzek
ztozy¢ zwyczajowa przysiege. Zaniepokojony zazadal wow-
czas od biskupa warminskiego, by przestal mu do wgladu
odpowiednie bulle papieskie, ale Dantyszek zapewnil, iz ten
zwyczaj poszedt juz dawno w zapomnienie, podobnie zresz-
ta jak i obowigzek podrézy do Rzymu co dwa lata.bl Giese
odmawial rowniez placenia $§wigtopietrza i usilowal przeko-
na¢ arcybiskupa gnieznienskiego, by dostarczyl mu argu-
mentow uzasadniajacych koniecznos¢ wybierania tego po-
datku. Nie mozna bowiem, sugerowal, zada¢ od poddanych
Swigtopietrza nie wyjasniajac im powodoéw, ale arcybiskup
zbyt milczeniem prosbe Giesego.62

W 1545 roku Giese zach¢cany przez Jana Dantyszka za-
mierzatl podja¢ w kurii rzymskiej starania o przywrdcenie
dawnego zwyczaju gwarantujacego biskupowi chelminskie-
mu wylaczne prawo obsadzania wakujacych kanonii w ka-
pitule chelminskiej. Roéwniez za rada Dantyszka usitowat

« BCK, 244, s. 215217

Il T. Giese do J. Dantyszka, 21 X | 7X1 1538 r., BCK, 1597, s. 181, 241;
J. Dantyszek do T. Giesego, 5XI 1538 r., BCK, 245, s. 91.

o *Krél Zygmunt do T. Giesego, 201V 1540 r., AGAD, LL 8, k. 243v;

L. David, op. clt.. Bd. B, Konigsberg 1817, s. 11. Z diecezji chelminskiej
Przestano placi¢ Swietopietrze w 1552 r., Diecezja chelminska, s. 25.
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zapewni¢ sobie poparcie Zygmunta [ oraz jego dostojnikow,
ktoérych prosit o rekomendacje w Rzymie.63 Wprawdzie krol
odpowiedziatl bardzo taskawie, a swoja pomoc obiecatl takze
biskup ptocki i podkanclerzy Samuel Maciejowski, ale rychto
okazato si¢, ze dwor polski nie spieszyt si¢ ze spetieniem
prosby biskupa chetlminskiego. Tiedemann Giese usilowal
wowczas przekona¢ Dantyszka, by przebywajagcemu w kurii
rzymskiej siostrzencowi Kasparowi Hannowowi zlecil, za
posrednictwem kardynala protektora Aleksandra Farnesego,
rozeznanie si¢ w mozliwosciach w tej sprawie. Dopiero gdy-
by odpowiedz wypadta zachgcajaco, Giese moglby zatrosz-
czy¢ sie o wystanie do Rzymu odpowiedniej supliki oraz
rekomendacji krolewskiej, bez ktorej, jak dodawal, nic si¢
nie osiggnie.t4 Nie znamy, niestety, odpowiedzi Dantyszka
ani tez dalszych poczynan Giesego, ale sadzi¢ nalezy, iz nie
zrezygnowal on tak predko ze swoich planow, zaktadajacych
wzmocnienie pozycji i autorytetu biskupa chetlminskiego.66

Potwierdzalaby to réwniez postawa Giesego wobec ry-
walizacji arcybiskupoéw gnieznienskiego i ryskiego o spra-
wowanie zwierzchniej wladzy nad biskupstwem chetmin-
skim. Uznawal on bowiem jednoznacznie prawa metropolity
ryskiego, co bylo sprzeczne ze stanowiskiem dworu pol-
skiego, dowodzacego, iz po inkorporacji biskupstwa chel-
minskiego zerwana zostala wszelka zalezno$¢ koscielna od
Rygi, a biskup z Lubawy stal si¢ ponownie, jak niegdy$
w XIII wieku, sufraganem arcybiskupa w Gnieznie.t6 Nie-
watpliwie Giesemu bardziej odpowiadat luzny kontakt z re-
zydujacym daleko metropolita ryskim niz sasiedztwo arcy-
biskupa gnieznienskiego i przenikanie stamtad praw i zwy-
czajow faworyzujacych element szlachecki oraz zapewnia-

« BCK, 1599, s. 551, 555.

o *T. Giese do J. Dantyszka, 30 X 1545 r., BCK, 1599, s. 599. O kardynale
protektorze A. Farnesem H.D. Wojtyska: papiestwo — Polska 1548—1563.
Dyplomacja. Lublin 1977, s. 256 nn.

“ Prawo obsadzania kanonii w miesiacach parzystych uzyskal w 1550 r.
dzigki wstawiennictwu kréla polskiego Stanistaw Hozjusz, H. D. Wojtyska,
op. clt,, s. 325.

o ' Zob. J. Oswald, op. clt.,, s. 49 nn oraz recenzj¢ tej pracy piora
H. Schmauch a, ZGAE, Bd. 28:1943, s. 150—153.
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jacych wiladzy s$wieckiej wplyw na nominacj¢ dostojnikéw
koscielnych. Nie mozna zapomina¢, ze w diecezji chelmin-
skiej zetkngt si¢ Giese z warunkami i zwyczajami do$¢ da-
leko odbiegajacymi od tych, ktore obowigzywaly na Warmii,
a duza samodzielno$¢ biskupa i kapituly warminskiej mogly
stanowi¢ wzor, do ktorego chcial z pewnoscig nawigzywac.
Konsekwentnie i stanowczo bronit si¢ zatem biskup chet-
minski przed udzialem w synodach prowincjonalnych w
Koronie.

Naturalnymi sprzymierzencami Giesego stali si¢: nowo
obrany arcybiskup ryski margrabia Wilhelm oraz jego star-
szy brat ksigze pruski Albrecht.t7 U nich wigc szukat rady
i pomocy w zwigzku z wezwaniami arcybiskupa gnieznien-
skiego na synody prowincjonalne. Pierwsza znana akcja 13-
czyla si¢ z zaproszeniem Dantyszka i Giesego na majgce si¢
odby¢ w pazdzierniku 1542 roku obrady synodu w Piotr-
kowie, gdzie planowano rozpatrzenie migdzy innymi kwestii
podatku na obrong. Obaj biskupi odpowiedzieli wowczas
zgodnie, iz dopoki papiez nie zwolni ich od postluszenstwa
wobec metropolity ryskiego, nie moga przyja¢ zaproszenia.
Arcybiskup Piotr Gamrat zadowolit si¢ wyjasnieniem Dan-
tyszka, ale nie zaakceptowal ttumaczenia Giesego. W udzie-
lonej mu odpowiedzi Piotr Gamrat wyjasnial, ze biskupstwo
chelminskie zostalo ufundowane niegdys$ z czgsci dobr bis-
kupstwa ptockiego, stad tez podlega prowincji gnieznien-
skiej, a biskup ma obowigzek zaakceptowaé uchwaly przy-
jete na synodzie, nawet w razie swojej nieobecnosci. Zebra-
ni na synodzie biskupi postanowili poinformowaé¢ o tym
chelminskie duchowienstwo i rownoczes$nie zwrdci¢ si¢ do
kréla polskiego z prosba o zmuszenie Giesego do podporzad-
kowania si¢ zaleceniom synodu.68

¢ Sprawa ta budzila zainteresowanie Albrechta choc¢by z tego powodu,
iz biskup chelminski sprawowal administracje katolickiej czeSci diecezji po-
mezanskiej wchodzacej w sklad Prus Ksigzecych, A. Wojtkowskl: Tezy
i argumenty polskie w sporach terytorialnych z Krzyzakami. Olsztyn 1908.
- BCK, 1598, s. 121; por. BCK, 1310, s. 239—241; J. Oswald, op. cit.,

s. 56 n; I. Subera: Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieznienskich.
(Zarys historii prawa koScielnego w Polsce, z. 1). Warszawa IOTI, s. 114 nn.
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Niebawem jednak okazalo si¢, ze wszystkie te postano-
wienia pozostaly tylko na papierze, tym bardziej ze obu
biskupéw pruskich wzi¢li w obrong¢ arcybiskup ryski oraz
stany Prus Krolewskich. Margrabia Wilhelm wyslal jeszcze
w 1542 roku swego posta magistra Jana Lohmiillera do
Prus i obiecywal obu biskupom swoje poparcie. W maju
1543 roku w Krakowie natomiast radcy pruscy, a wsrod
nich i Giese, zaoponowali przeciwko przymuszaniu biskupow
warminskiego i chetminskiego do placenia podatkéw uchwa-
lanych na synodach polskich. W uzasadnieniu stwierdzano,
ze obaj biskupi nie tylko nie posiadajg zadnych dobr w Ko-
ronie, ale ponadto nadal podlegaja zwierzchnictwu arcy-
biskupa ryskiego. Wydaje si¢, ze zasadniczy powdd popar-
cia stanow dla Giesego tkwit w zgodnej opinii, iz uczestnic-
two biskupéw pruskich w synodach koronnych byloby pre-
cedensem dla radcoéw pruskich wzbraniajagcych si¢ przed
udzialem w sejmach polskich.®9

Krél Zygmunt nie podjat wowczas zadnych konkret-
nych decyzji, ale Piotr Gamrat nadal nie rezygnowat z pod-
porzadkowania sobie obu biskupéw pruskich. W 1544 roku
ponowit on zaproszenie na kolejny synod, ale i tym razem
ani Dantyszek, ani Giese nie zjawili si¢ w Piotrkowie. Pod-
jeto wiec nastgpng uchwate o ukaraniu opornych zgodnie
ze statutami, jednak i tym razem decyzje te pozostaly na
papierze. Jedna z przyczyn mogta by¢ $mier¢ Piotra Gam-
rata (27 sierpnia 1545 roku) i zwigzane z nig perturbacje,
ale nie bez znaczenia okazalo si¢ takze poparcie arcybiskupa
ryskiego oraz kurii rzymskiej.’9 Wlasnie jesienig 1545 roku
margrabia Wilhelm dzickowat ksigciu pruskiemu za rade,
by wystosowa¢ do biskupoéw pruskich ostry zakaz udziatu
w obradach synodow biskupow w Koronie. W tej sprawie
wiosng roku nastepnego przybyt do Prus magister Jan Loh-
miiller, ktory, po zasiggnigciu opinii ksigcia Albrechta, udat

« ADWO, D 103, k. 163—164v; G. Lengnlch, op. cit, Bd. 1, s. 254;
por. UBC, nr 986, s. 827—828.

> T. Giese do J. Dantyszka, 6 IX 1545 r., BCK, 1599, s. 583; J. Oswald,
op- cit., s. 57.
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si¢ na rozmowy z Janem Dantyszkiem i Tiedemannem Gie-
sem. Wowczas tez zapadla decyzja, by zwréci¢ si¢ do kurii
rzymskiej z prosbg o wygotowanie pism potwierdzajacych
zaleznos¢ obu biskupdéw od metropolity w Rydze. Ponadto
margrabia Wilhelm zobowigzal si¢ wyjasni¢ arcybiskupowi
gnieznienskiemu bezpodstawnos$¢ jego zadan.ll

Okazalo si¢ jednak, ze nowy arcybiskup gnieznienski
Mikotaj Dzierzgowski nie tylko nie zaakceptowal argumen-
tow metropolity ryskiego, ale wezwal Giesego do przybycia
na dzien 15 wrzesnia 1547 roku na synod, ktéry mial zajaé
si¢ grozba wojny z Turkami oraz wytypowaniem przedsta-
wicieli na rozpoczegty dwa lata wezesniej sobor w Trydencie.
Tym razem bylto to sformutowane w ostrym tonie wezwa-
nie, tak zwane monitorium poenale, adresowane do biskupa,
kapituty i wszystkich duchownych zobowigzanych do udzia-
lu w obradach synodu i grozace opornym ekskomunika oraz
karg pienigzng w wysokosci trzech tysiecy wegierskich du-
katow.7]

Mocno zaniepokojony biskup chelminski zwrocit si¢ jesz-
cze 26 lipca 1547 roku do Albrechta z prosba o rad¢ oraz
powiadomienie i zachgcenie margrabiego Wilhelma, by nie
zrezygnowat z przystlugujacych mu praw metropolity i wziat
w obrong¢ swego sufragana z Lubawy.7} Ksiaze pruski spel-
nil natychmiast prosbe Giesego i poradzit mu, aby szukat
sprawiedliwo$ci w Rzymie oraz u kréla polskiego, a nie-
zaleznie od tego aby wyjasnil arcybiskupowi gnieznienskie-
mu, ze dopoki papiez nie zadecyduje inaczej, musi by¢ po-
stuszny metropolicie ryskiemu.’4 Podobnie radzili biskupowi
chelminskiemu ,,pewni dobrzy przyjaciele” sugerujacy ponad-
to, by Giese ttumaczac arcybiskupowi gnieznienskiemu swo-
ja nieobecnos¢ powotlatl si¢ na to, iz jeszcze przed nadejSciem

” HBA, D 603 (arcybiskup ryski do ksiecia Albrechta z 30IX 1545 r.);
HBA, D 604 (10 IIT —21IV 1546 TI.); por. HBA, D 606 (arcybiskup ryski do
ksiecia Albrechta z 7 VII 1547 r.).

#* UBC, nr 983, s. 825—826.

> Ibidem, nr 984, s. 826—827.

¢ Ostpr. Fol., 69, s. 536—538 (30 VII 1547 r.); por. EEM. Wermter:

Herzog Albrecht, s. 262.
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wezwania otrzymal kategoryczne, utrzymane w podobnym
tonie i tre$ci, pismo od metropolity z Rygi. Dobrze byloby
wigc, gdyby margrabia Wilhelm wystat jak najszybciej po-
trzebne upomnienia nie tylko do Lubawy, ale rowniez i do
Lidzbarka.’5 Ksigze Albrecht zgadzat si¢ z wywodami bis-
kupa chelminskiego i 7 sierpnia 1547 roku doradzat, by Gie-
se calg t¢ akcje prowadzil wspélnie z Janem Dantyszkiem,
ale wowczas okazato si¢, ze biskup warminski nie otrzymat
wezwania na synod.76 Tiedemann Giese stusznie dopatrzyt
si¢ w tym taktycznego posuni¢cia Mikotaja Dzierzgowskie-
go, ktory w ten sposob pozbawil go ewentualnego sojusz-
nika. Nie udalo si¢ wigc Giesemu przekonac¢ biskupa war-
minskiego, ze i jego Kosciotowi grozi powazne niebezpie-
czenstwo. W listach do Dantyszka mogt wiec tylko prosic¢
o rady oraz dzieli¢ si¢ swoimi podejrzeniami, ze surowosc
wezwania Dzierzgowskiego byta wynikiem intryg kogos
przebywajacego w otoczeniu arcybiskupa.7]

Niemal rownocze$nie Giese podjal za posrednictwem
wuja Dantyszka, sekretarza krolewskiego Jana Hartowskie-
go, starania o zapewnienie sobie zyczliwosci Zygmunta I
i jego doradcéw zajmujacych si¢ sprawami pruskimi. Krol
nie przyjal wprawdzie sugestii o odrzuceniu zaproszenia
czy tez w ostatecznosci odroczenia terminu synodu, ale do-
radzit biskupowi chelminskiemu, aby wystat tam swoich po-
stow. Podobnej tresci pisma Giese otrzymat 24 sierpnia 1547
roku od biskupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego oraz
od Stanistawa Hozjusza. Obaj zreszta wyrazali zdziwienie,
iz wbrew opinii wszystkich Giese woli uznawac¢ zwierzch-
nictwo metropolity ryskiego niz arcybiskupa w Gnieznie,
a Samuel Maciejowski pytat naiwnie o powody takiego za-
chowania. Mimo to wykazal wiele zrozumienia dla posta-
wy Giesego 1 przekonat krola, by w tej sprawie napisat do

»” UBC, nr 985, s. 827.

> Ostpr. Fol., 69, s. 549—551; zob. rowniez niemal taki sam list ksiecia
Albrechta do J. Dantyszka, ADWO, D 97, k. 174—175.

»” BCK, 1599, s. 941; ADWO, D 70, k. 857; UBC, nr 986 i 988, s. 827—829;
J. Oswald, op. cit., s. 60 n.
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Mikotaja Dzierzgowskiego. Obiecal rowniez swojga pomoc w
czasie obrad synodu i radzil, by Giese przystal tam zaufa-
nego pelmomocnika, przez ktéorego poinformuje go o wszyst-
kim, co zostanie postanowione w sprawie biskupstwa chel-
minskiego. Poza tym dodawal, ze Giese ma prawo zapro-
testowac, jesli jakieS postanowienia beda godzily w jego
przywileje. 8

Dzigki wstawiennictwu krola Mikotaj Dzierzgowski
przyjat do wiadomosci, ze w zwiazku z zaplanowanym sej-
mikiem pruskim w Grudziadzu Giese nie moze wzig¢ udzialu
w obradach biskupoéw polskich, ale mimo to nadal nalegat,
by na synod przybyl chociaz jego pelnomocnik.76 Biskup
chetlminski nie uczynit tego jednak, a do zgromadzonych na
synodzie biskupow wystosowal 6 wrze$nia do$¢ $miate wy-
jasnienia. Przede wszystkim wyrazit swoje niezadowolenie
z powodu ,monitorium poenale” Dzierzgowskiego, ktore
uwlaczato tak bardzo godnosci biskupa chetminskiego, i do-
dat, ze nawet sady papieskie unikaja w swoich wyrokach
tak ostrych sformutowan. Tiedemann Giese dziwit si¢ row-
niez, iz arcybiskup wystepuje w roli sedziego, a stuszniej
byloby uda¢ si¢ w tej sprawie do trybunatlu papieskiego.
Jedynie Stolica Apostolska, ktora powierzyla mu opieke nad
Kosciotem chetminskim, moze bowiem nakaza¢ metropoli-
cie ryskiemu, by zrezygnowal ze swoich zwierzchnich praw
Wobec sufraganow w Prusach. Ponadto Giese stwierdzil, iz
caly ten spor Mikotaj Dzierzgowski powinien prowadzic¢
z arcybiskupem ryskim, a nie z jego sufraganem. Na razie
jednak ani prawa, ani rozum, ani lojalno$¢ wobec zwierzch-
nikbw nie pozwalaja mu wzig¢ udzialu w synodzie. Jesli
jednak papiez uwolni Giesego od zwiazkow z Ryga, wow-
czas dostosuje si¢ do tego zyczenia. Zaraz jednak, jakby
pospiesznie, dodawat: ,ale i tak nie moglbym si¢ stawic,
bo nie pozwala mi na to procz starosci, ktéra sama juz jest

» UBC, nr 987, s. 828—829; BCK, 1815, s. 219 oraz kopie | koncepty listow,
ADWO, H 53, k. 16v—18; ADWO, D 71, k. 8—8v; zob. J. Oswald, op. clt.,
» 8l

« M. Dzierzgowski do T. Giesego, 31VIII 1547 r., BCK, 1598, 1. 269.
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cigzka, takze nieobecno$¢ zwigzana z natozonym mi przez
krola obowigzkiem radzenia w sprawach najwazniejszych
[na sejmiku], od czego uchyla¢ si¢ byloby rzecza niegodzi-
wa”. A na samym koncu stwierdzil do$¢ ironicznie, ze w obra-
dach synodalnych ,}labedzie obgda si¢ bez gesi” i dodawatl:
,uczenszy ode mnie... przygnietliby mnie swoim autory-
tetem™.80

Synod pod przewodnictwem Samuela Maciejowskiego
nie zajal wyraznego stanowiska i odeslal t¢ sprawe do ar-
cybiskupa, o czym biskup krakowski poinformowat Giesego.8!
W ten sposob dzigki zyczliwosci Samuela Maciejowskiego
biskup chetlminski zyskal na czasie, a niebawem tez otrzy-
mal dlugo oczekiwane pismo z Rygi, ktére zabranialo mu
pod grozba ekskomuniki i karg pigciu tysiecy dukatow udzia-
lu w synodach polskich.§2 Sekretarz metropolity ryskiego
Hieronim Kammerstadt udat si¢ rowniez na rozmowy z Mi-
kotajem Dzierzgowskim, ale ten nie zrezygnowatl z egzekwo-
wania swoich praw i za posrednictwem krola wszczal w
Rzymie starania o wylgczenie biskupa chelminskiego spod
jurysdykcji metropolity ryskiego i o podporzadkowanie wta-
dzy arcybiskupa gnieznienskiego.8§ Rowniez i Tiedemann
Giese wyjezdzajac na sejm koronny do Piotrkowa przygo-
towywatl argumenty przemawiajace na jego korzysc, a ksigze
pruski obiecywal, iz natychmiast powiadomi swego brata
Wilhelma, by napisal w tej sprawie do Zygmunta 1.84 By¢
moze wlasnie w styczniu 1548 roku w Piotrkowie Giese
przedstawit krélowi memorial, w ktérym pragnagl ostabic¢
poglady dworu polskiego, jakoby biskupstwo chetlminskie
podlegato prowincji gnieznienskiej, poniewaz ufundowanees

e BCK, 1598, s. 272—274; por. J. Oswald, op. clt., s. 82

** S, Maciejowski do T. Giesego, 19 IX 1547 r., BCK, 1615, s. 225.

e Pismo arcybiskupa ryskiego z 19 VIII 1547 r., A. Mankowski:
Dwa dokumenty do historii zwiazku metropolitarnego rysko-chelmlAsklego
| gnleinienisko-chetmlAsklego. Miesiecznik Diecezji Chelminskiej, t. 10:1938:
S. 294—296; por. BCK, 1637, s. 499.

e Ksiaze Albrecht do T. Giesego, 10 XI 1547 r., BCK, 1606, s. 787 (kopia,
Ostpr., Fol.,, 69, s. 600—601); HBA, C 2, 512 (T. Giese do ksiecia Albrechta,
2XII 1547 r.); por. I. Subera, op. clt., s. 122 n.

** Ksiaze Albrecht do T. Giesego, 9 XII 1547 r., Ostpr. Fol., 69, s. 615—620.
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zostato z dobr biskupstwa ptockiego. Tiedemann Giese przy-
znawat, ze kiedy$ Chetmno nalezato do diecezji plockiej, ale
pozniej biskup ptocki za zgoda swojej kapituty, arcybiskupa
gnieznienskiego oraz papieza przekazal swoje uprawnienia
Chrystianowi. Niebawem tez Chelmno podniesiono do rangi
arcybiskupstwa, co potwierdzil zresztg papiez Jan XXII.
Tiedemann Giese nawigzal tu do panujacej jeszcze na po-
czatku XVI wieku na Warmii mylnej opinii o istnieniu ar-
cybiskupstwa chetminskiego, ktére jakoby w 1255 roku zo-
stato podporzadkowane Rydze. Na zarzuty Gniezna, iz Chel-
mno nalezy do niego co najmniej od roku 1466, Giese od-
powiadat, ze pokdj torunski z tego roku nie byl w stanie
zmieni¢ praw arcybiskupstwa ryskiego i dopiero po jego
zezwoleniu badz na podstawie indultu papieskiego biskup
chelminski mogltby podporzadkowaé si¢ metropolicie gniez-
nienskiemu.$5

Roéwnoczesnie Giese nie rezygnowal z uzyskania popar-
cia kurii rzymskiej, gdzie dziatal migdzy innymi jego przy-
jaciel Aleksander Sculteti. On tez 14 listopada 1547 roku
przestal do Lubawy wypis z ksigg kancelaryjnych potwier-
dzajacy, iz biskupstwa pruskie podlegaja wcigz jeszcze me-
tropolicie ryskiemu. Biskup chelminski zbieral skrzetnie
wszystkie argumenty, ktére wykorzystywat w koresponden-
cji ze Stolica Apostolskg, arcybiskupem ryskim i ksigciem
pruskim. Ksiaze wypetnial szczegélng misje w kontaktach
Giesego z metropolita ryskim, byl bowiem nie tylko posred-
nikiem w przekazywaniu konkretnych informacji, ale nie
szczedzil obu zainteresowanym stronom rad i stow zachety
do podtrzymywania zwigzkoéw zaleznosci. Jesienig 1548 roku
biskup chetlminski wystat jeszcze do Rygi swego posta w
celu uzyskania pisma napominajacego biskupow pruskich do
postuszenstwa, ale $mier¢ Jana Dantyszka (27 pazdziernika
1548 roku) spowodowala odsuni¢cie dotychczasowych staran
na plan dalszy.$*

1l UBC, nr 989, s. 825—835. Jedna z kopii HBA, D 607; por. J. Oswald,
op. cit., s. 62 nn.

« HBA, D 607 (18 III, 28 X 1548 r. oraz bez daty z 1548 r., Wilhelm do
Albrechta); Ostpr. Fol., 69, s. 705, 719; ADWO, D 69, k. 166; BCK, 1637, s. 501.
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POWROT NA WARMIE

Zgon biskupa warminskiego otworzyt przed Tiedemannem
Giesem szanse na sukcesj¢ po zmarlym dostojniku. Wpraw-
dzie sama kapitula warminska nigdzie wyraznie nie napi-
sata, iz zalezy jej na wyborze Giesego, ale dla wszystkich
zainteresowanych byto jasne, ze Owczesny biskup chetmin-
ski jest najpewniejszym kandydatem. Wskazuje na to nie
tylko tres¢, adresowanych do Giesego, listow Stanistawa
Hozjusza i Fabiana Gemy, ale przede wszystkim postawa
kapituly warminskiej, ktora w biskupie chelminskim upa-
trywata rowniez najlepszego obronce swoich przywilejow.§7
Tiedemann Giese utrzymywal zresztg staly kontakt z kapi-
tula warminskg, udzielat jej rad, wymienial poglady i obie-
cywal pomoc. Jego tez wlasnie kapituta prosita o popiera-
nie na dworze polskim spraw Kosciota warminskiego
i 0o wspotdziatanie z jej wystannikiem Eustachym Knobels-
dorfem, aby elekcja nastgpita wedlug wszelkich obowigzu-
jacych zasad.$§ Stad tez juz 3 listopada 1548 roku Giese
prosit wladze Gdanska i Torunia, by na zblizajacym si¢ sej-
miku i sejmie koronnym bronily praw Kosciota warmin-
skiego, a zwlaszcza elekcji biskupéw zgodnie z ustalonymi
prawami.8i Zapewne tez nie bez staran Giesego dokonat
Zygmunt August 10 grudnia tegoz roku konfirmacji wielu
przywilejow i darowizn zaréwno kapituly warminskiej, jak
i chelminskiej.9

Objecie nastgpstwa po zmartym Janie Dantyszku byto
niewatpliwie marzeniem Giesego, ale jadac do Piotrkowa
mial jednak powiedzie¢ spotkanemu w drodze 30 listopada
1548 roku kanonikowi warminskiemu Janowi Benedyktowi
Solfie: ,,nie zabiegam o biskupstwo warminskie, jestem jak

e | F. Cerna do T. Giesego, 14X1 1548 r., ADWO, D 97, k. 221—221v;
S. Hozjusz do T. Giesego, 15 XI 1548 r., UBC, nr 994, s. 838.

« « ADWO, D 122, k. 29; HBA, C 1, 466 (18 VII 1541 r.; HBA, C la, 498
(8 XI, 19 XI 1548 T.).

. + WAP Gd., 300, 29/457 (kopia ADWO, D 69, k. 167a).

. * AGAD, MK 76, k. 76v—82v, 177v—I181.
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najbardziej zadowolony ze swego chelminskiego™9! Inaczej
natomiast to spotkanie relacjonowal kanonikom warminskim,
potwierdzajac to na piSmie, Solfa. Wedlug niego Tiedemann
Giese ,,krzyknal stentorowym glosem, ze jemu si¢ nalezy
wakujace biskupstwo warminskie, niegdy$ mu przeznaczone
dekretem”. Pdzniej rozzalony Giese dziwit si¢, dlaczego Sol-
fa tak nagle zmienit o nim zdanie i stracil swe dawne przy-
jazne uczucia, co zreszta pozniej tak mu wypominal: ,,Przy-
szedl wkrotce inny jeszcze Wasz sad o mnie, jakobym starat
si¢ w calym dworze o nominacje¢ dla siebie za zastugi. Otoz
kiedy Wasza Przewielebnos¢ wracajac z Prus wjechat do
Piotrkowa, to jaki$ fetor napethil salg, ktéory zbrukal moje
imi¢ najgorszymi zarzutami i uczynil mnie niemitym dla
wszystkich tak dlugo, iz nawet dzieci mogly pojac, ze ta
niespodziewana przyczyna upadku mojej godnosci wyptywa
z ludzi mi zawistnych.” 92

Do Piotrkowa przybyl Giese razem z delegacja stanow
pruskich na poczatku grudnia. Sprawy nie uktadaly si¢ jed-
nak po jego mysli, totez Sledzit z niepokojem misj¢ Eusta-
chego Knobelsdorfa, ktory w imieniu kapituly prosit kréla
o mianowanie czterech kandydatow na oprdznionag stolice
biskupstwa warminskiego. Na dworze polskim dobrze wie-
dziano, ze kanonikom warminskim najbardziej zalezalo na
nominacji Tiedemanna Giesego, ale mimo to podjeto probe
osadzenia na tronie biskupim sekretarza krolewskiego —
Koroniarza Stanistawa Hozjusza, wprowadzonego do kapi-
tuty warminskiej przez dwor polski w 1538 roku. O tym
fakcie dowiedziatl si¢ Knobelsdorf 19 grudnia w czasie ofic-
jalnej rozmowy z kanclerzem Samuelem Maciejowskim. Do-
szto woéwczas do otwartej dyskusji na temat interpretacji
terminu ,,indygena”, wyslannik kapituly odmowil bowiem
Hozjuszowi, jako nieindygenie, prawa do sprawowania god-
nosci biskupiej w Prusach. Wobec nieustgpliwosci posta war-*

* J. Myclelskl: Kandydatura Hozyusza na biskupstwo warmin-
skie W roku 1548 i 1549 Krakéw 1881, s. 187—108.

« T. Giese do B. Solfy, 24IV 1549 r.,, J. Myclelskl, op. clt.,
3. 105—107.
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minskiego kanclerz siggnal po najci¢zszy pocisk 1 stwier-
dzil, ze krol przyrzekt juz nawet pierwszg nominacj¢ Gie-
semu, ale wlasnie niedawno Marcin Kromer otrzymat listy,
z ktérych wynika, jakoby biskup chetlminski ,,wiele przed-
sigbral przeciwko krolowi i Krolestwu”. Eustachy Knobels-
dorf bronit Giesego i przekonywatl, iz jest to ,,pasterz naj-
zacniejszy, najpobozniejszy i najbardziej oddany temu staw-
nemu Krolestwu. Ci za$, ktorzy zniestawili tego dobrego star-
ca muszg by¢ ludzmi niegodziwymi i zbrodniczymi. Nastep-
nego dnia rano Knobelsdorf pospieszyt do biskupa chetlmin-
skiego, a ten wezwal na Swiadkow Achacego Ceme, Jana Wer-
dena i swego brata Jerzego. Wszyscy byli zdumieni relacja
posta warminskiego, totez poprosili Samuela Maciejowskie-
go o prywatng rozmowg. W trakcie spotkania burmistrz
gdanski Jan Werden bardzo zrg¢cznie bronil biskupa chet-
minskiego, a wowczas kanclerz zapewnil, ze sam nie dawat
wiary wniesionym oskarzeniom, ale pragnat wyprébowaé
stato$¢ postow pruskich. Wyjasnit przy tym, iz poczatkowo
chcial nawet owe obcigzajace listy da¢ do przeczytania Gie-
semu, ale wlasnie Marcin Kromer zdazyt je spali¢.9 Posto-
wie pruscy postanowili zatem nie poruszaé tej sprawy pu-
blicznie dopoty, dopoki nikt otwarcie nie wystapi z podobnym
oskarzeniem, a tymczasem usitowali pozyska¢ dla kandydatu-
ry Giesego dostojnikéw polskich. Temu samemu celowi mialy
stluzy¢ zabiegi Prusakoéw o zapewnienie podkomorzemu mal-
borskiemu Rafalowi Konopackiemu godnosci biskupa chet-
minskiego.9%4 Krol Zygmunt nigdy zreszta oficjalnie nie za-
rzucal Giesemu nielojalnosci, chociaz biskup chetminski po-
part stanowczo Knobelsdorfa, protestujacego przeciwko pod-
jetym przez dwor polski probom obejscia postanowien ukladu
piotrkowskiego. W swoim wystgpieniu 21 grudnia 1548 roku

I1F. Hlpler: Die ermldndische Bischofswahl, s. 71 nn; J. Myciel-
ski, op. cii., s. 52 nn; J. Wasiutynskl: Postuchajmy pana Knobelsdorfa
Wiadomosci Literackie, nr 43(675) z 11 X 1936.

¢ + 0 rozmowach E. Knobelsdorfa z S. Maciejowskim F. Hipler: Die
ermldndische tiischofswahl, s. 63 nn; J. Wasiutynskl: Posluchajmy
pana Knobelsdorfa, passim; WAP Gd., 300, 29/13, k. 216v—217; I'. Cerna do
T. Giesego, 411 1549 r., druk: PE, Jg. 29:1897, s. 114—115.
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Giese celowo bardzo drobiazgowo zdefiniowal termin ,,in-
dygena”, odmawiajagc tym samym kandydatom z Korony
prawa do piastowania godnos$ci biskupich w Prusach. Zatem
zgodnie z prawda Giese pisal 27 grudnia tegoz roku z Piotr-
kowa do kapituly warminskiej, iz wraz z Eustachym Kno-
belsdorfem troszczy si¢ bardzo o sprawy Kosciota war-
minskiego.%

W polowie stycznia 1549 roku do Fromborka przybyt
poset krola Marcin Kromer, ktéry przywiozt liste kandyda-
tow na zblizajacg si¢ elekcje. Monarcha polski zapropono-
watl na pierwszym miejscu osob¢ Tiedemanna Giesego, a po-
nadto Stanistawa Rozjusza, Andrzeja Kostk¢ i Jana Lubo-
dzieskiego. Zreszta trzej ostatnio wymienieni nie byli indy-
genami, nie pochodzili bowiem z Prus. Fakt umieszczenia
wsrod kandydatow osoby Stanistawa Rozjusza, najgrozniej-
szego rywala biskupa chelminskiego, wzbudzil uzasadniony
niepok6j kanonikéw i samego Giesego. Kapituta warminska
odlozyta wigec termin wyboréw i jednoczesnie zlozyla na
rece wyslannika krolewskiego protest przeciwko praktyce
wysuwania nieindygenow wsréd kandydatow do godnosci
biskupiej, co, jej zdaniem, bylo sprzeczne z trescia uktadu
piotrkowskiego z 7 grudnia 1512 roku. Kiedy jednak Kro-
mer opuscit Warmie, kanonicy juz 25 stycznia 1549 roku
obrali jednomyslnie Tiedemanna Giesego biskupem warmin-
skim.%

Ostatecznie wigc marzenia Giesego spehily si¢, chociaz
droga do tego celu nie byla prosta i tatwa. Swoje wynie-
sienie zawdzigczat on nie tylko osobistym zastugom, ale row-
niez poparciu radcow pruskich oraz panéw koronnych. Do
tych ostatnio wymienionych nalezal przede wszystkim ka-
sztelan krakowski hetman Jan Tarnowski, ktory tez jako
pierwszy zlozyt gratulacje nowemu elektowi warminskie-
mu.9] Starania delegacji pruskiej i samego Giesego dos¢

HBA, C la, 498: F. Hlpler: Die ermliindtsche Bischofswahl, s. 66;
WAP Gd., 300, 29/13, k. 195—198v.
. *F. Hipler: Die ermlindlsche Blscho/swahl, s. 67 n.

o ' Zob. korespondencja hetmana Tarnowskiego z T. Giesem, ADWO,
D 9, s. 25, 28, 29.
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trafnie przedstawil niezyczliwy mu Piotr Przerembski. Opi-
sujac Marcinowi Kromerowi przebieg grudniowego sejmu
z 1548 roku w Piotrkowie stwierdzil on, ze biskup chelmin-
ski staratl si¢ ,,zwyklymi sztuczkami, poparciem swoich oraz
hojnoscig dostgpi¢ biskupstwa warminskiego, ktorego od da-
wna pragnal”§8§ Dodajmy, ze i sam Giese nie byl zadowo-
lony z atmosfery i sposobow, jakimi poslugiwali si¢ konku-
renci, usitujagcy pozbawi¢ go spodziewanego od dawna bis-
kupstwa. Dlugo tez pamigtal, rozsiewane w kregach dwor-
skich, intrygi, plotki i oszczerstwa. Podejrzewat o nie Jana
Solfe, ksigcia Albrechta, Wojciecha Kijewskiego, Kaspara
Hannowa, Marcina Kromera, a takze Stanistawa Hozjusza.
Zresztg Tiedemann Giese doskonale zdawal sobie sprawe
z tego, ze zarowno Marcin Kromer, jak i siostrzeniec zmar-
tego biskupa warminskiego Kaspar Hannow sprzyjali od
dawna Stanistawowi Hozjuszowi. Pdzniej zapewne ucieszyt
Giesego zyczliwy list Kromera, ktory ofiarowywal swoja
przyjazn, ale nie mogt jednak zapomnie¢ doznanej krzyw-
dy, totez przypomnial Kromerowi jego niedawng postawe,
aczkolwiek na samym poczatku listu zaznaczyl: ,,Moje mil-
czenie nie wynika z urazy, ktora zreszta moze si¢ trafic
miedzy najszczerszymi przyjaciotmi.” 99 Nawet juz po elekcji
rozzalony Giese usitowat przekona¢ kroéla, iz najchetniej po-
zostalby na biskupstwie chetminskim, ale Zygmunt August
nie bral powaznie tych utyskiwan.l()

Tymczasem naplywaty do Prus wiadomosci o zapewnie-
niu Stanistawowi Hozjuszowi nominacji na biskupstwo chet-
minskie, co znaczyto wyraznie, iz wlagnie on w razie $mierci
podesztego juz wiekiem Giesego otrzyma¢ moze biskupstwo
warminskie.l9 Wkrétce tez krol listem z 3 lutego 1549 roku
odpowiadal na protest kapituly w sprawie kandydatur nie-
indygenéw na biskupstwo. Monarcha ostro strofowal kano-

» SHE, t. 1, nr 33 A, s. 434—435,
o T. Giese do M. Kromera, 29 X 1549 r., ADWO, D 1, k. 143—143v. Por.
W. Kljewskl do T. Giesego, 11 IV 1550 r., ADWO, D 71, k. 6—7; J. Myciel-
akl, op. clt., s. 75.
Kroél do T. Giesego, 3 VI 1549 r., BCK, 1618, s. 129.
« Por. list F. Cemy do T. Giesego, 1011549 r., BCK, 1598, s. 315-316.
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nikow: ,,Dobrze przypominam sobie tekst paktow i nie po-
doba mi si¢ fakt swobodnej ich interpretacji przez Was. To
tylko ja moge uczyni¢ i dobrze rozumiem znaczenie stowa
«indygena» oraz co zalecajg sankcje starszych ojcow i ka-
nony wyboru biskupéow. Wydaje si¢ wiec dziwne, co sadzi-
cie, ze powinienem te osoby, ktore wybierzecie, nominowac.
Wy powinni$cie mnie pozostawi¢ sprawe interpretacji pak-
tow, ktore nigdy nie zostaly zatwierdzone przez Stolicg Apo-
stolskag. Niemniej sg trwale i state, bo ja tak chce. Jesli
jednak dokonalem czegokolwiek niestosownego przy ostat-
niej nominacji, to wy nie mozecie o tym orzekac.” 102 Odpo-
wiedz monarchy polskiego nie pozwalala wigc zywi¢ zadnych
zludzen co do losu kolejnych elekcji. Wymowy listu kro-
lewskiego nie utagodzily tez stowa Samuela Maciejowskiego,
ktory rowniez 3 lutego tegoz roku tak pisal do Giesego:
»Bedzie sie¢ Wasza Przewielebno$¢ cieszy¢ z takiego kolegi
od samego Boga Jej danego anizeli smuci¢; na siebie to bo-
wiem biore, iz sprawy taki obrét wezma, ze Prusacy nie
beda niczego oden zada¢ innego nad to, czego od obywatela
i krajowca zadaja, to jest milosci i taskawosci. I oby ham
kiedy w calej Polsce tacy dwaj si¢ trafili biskupi, jakimi
Wy tam bedziecie! Wy, po ktorych ja zaiste wigcej obiecuje
sobie [..] niz po nas wszystkich tutaj. Jezeli bowiem Wasza
Przewielebnos$¢ to moze uraza, ze Hozjusz pruskim indygena
nie jest, tatwo nieche¢ t¢ mito$¢ ojczyzny utagodzi.” Zresz-
ta, zakonczyl swo6j wywod Maciejowski, na podstawie ewan-
gelicznych i kanonicznych przepisow urzad biskupa nigdy
nie byt zwigzany z zadng ojczyzna.l(3

Dla uzyskania konfirmacji dokonanej elekcji kapituta
wystata do Rzymu Eustachego Knobelsdorfa. Przy okazji
Tiedemann Giese zaopatrzyl go w pieniadze i instrukcje,
aby w kwestii indygenatu pruskiego zasiggnal opinii kom-
petentnych autorytetow. Zapewne tez przy pomocy odda-
nych Giesemu o0s6b przebywajacych w Kurii zdotal Kno-

LI HBA, C la, 498; por. F. Hlpler: Dte ermldndlsche Bischo/swahl,
e 88 n.
J. Myclelakl, op. clt., a. 39
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belsdorf uzyska¢ korzystne dla kapituly warminskiej orze-
czenie trzech adwokatow (Antoni Burgelli, Archangelo Pa-
tritii i Antoni Gabriolli). Ponadto Knobelsdorf otrzymat row-
niez pisma kardynala Eneasza Piccolominiego z 1453 roku
dotyczace kwestii indygenatu, ktore wydobyt ze swojej bi-
blioteki i przekazal kardynat Pio Rudolf z Capri. Warto przy
tym nadmieni¢, ze opinie te znalazly si¢ potem nieprzypad-
kowo w rekach Jana Tarnowskiego, darzacego Giesego duzg
zyczliwo$cia.l4 W akeji tej Giese cieszyt si¢ pelng aprobata
kapituly warminskiej; juz 25 stycznia w przedstawionych
mu do zaprzysi¢zenia artykulach (,,articuli iurati”) zobowia-
zywata go do obrony wolnosci Kosciota warminskiego, za-
grozonej ostatnio przez krola polskiego.l05 To samo Zyczenie
wyrazaty ponownie listy kapituly z konca stycznia 1549 roku,
nawolujagce Giesego do dotozenia staran, aby w przysziosci
owe ,,niestosowne” nominacje krolewskie nie szkodzity Ko-
$ciotowi warminskiemu.100

Na dworze krélewskim stusznie wigc podejrzewano Gie-
sego o0 wspieranie postgpowania kapituty warminskiej, ktora
uciekta si¢ do wybiegu i zaoponowata przeciwko zlozeniu na
rece przedstawicieli krola — wojewody pomorskiego i pod-
skarbiego pruskiego Stanistawa Kostki, kasztelana elblas-
kiego Jerzego Konopackiego oraz podkomorzego chelminskie-
go Rafala Konopackiego — zwyczajowej przysigegi na pod-
stawie tekstu ustalonego mocg ukladu piotrkowskiego z 1512
roku. Skoro bowiem, rozumowali kanonicy, traktat 6w nie
zostal zatwierdzony przez Stolice Apostolska, nie sg oni zo-
bowigzani do skladania przysiegi wedlug formuly z 1512,
lecz jedynie wedlug formuty z 1479 roku. Z tego tez po-
wodu narodzita si¢ bogata korespondencja mi¢dzy Frombor-
kiem i Lubawg oraz dworem krolewskim. Giese bardzo
ostroznie popieral kapitule i przekonywal Zygmunta Augu-*e*

“* F. Hlpler: Dte ermldndtsche Btschc“swahl, s. 98.

» ,Arttcult turati'", ADWO, Dok. Kap. A 4/6 (oryginal) oraz kilka Kopii,
ADWO, Dok. Kap. A 4/7, 8, 8b.

IHF. Hlipler: Dte ermldndtsche Btscho/swahl, s. 95; zob. tez obiet-
nice T. Giesego z 1911549 r., HBA, C la, 498.

248



sta, iz termin zlozenia przysiggi odlozy¢ nalezy az do ofic-
jalnego potwierdzenia elekcji przez papieza.l(]

Ta gra na zwloke¢ miala glebsze uzasadnienie. Kapitula
i Tiedemann Giese czekali bowiem na korzystny efekt
misji Knobelsdorfa, ktory miat si¢ stara¢ réwnoczesnie
o oficjalne uznanie bezposredniej zaleznosci Ko$ciota war-
minskiego od Stolicy Apostolskiej. Bylo to $wiadome na-
wigzanie do wczesniejszej koncepcji wyznawanej jeszcze w
drugiej potowie XV wieku przez kapitute warminska, pra-
gnacg w ten sposob obroni¢ si¢ przed narzuceniem sobie
kandydata krolewskiego.l0§ Tiedemann Giese wystosowal tez
6 marca 1549 roku pismo do ksigcia Albrechta, aby ten za-
checal swego brata do podtrzymywania dotychczasowych
zwigzkoéw z biskupami pruskimi.ll) Byto to wyrazne wezwa-
nie do egzekwowania przez arcybiskupa ryskiego swoich
zwierzchnich praw nie tylko wobec biskupstwa warminskie-
go, ale rowniez wobec Stanistawa Hozjusza, nominowanego,
wbrew protestom Prusakow, na biskupa chelminskiego. Gie-
se byl jednak $wiadom, iz sklaniajacy si¢ coraz wyrazniej
ku reformacji Wilhelm Hohenzollern nie wykazuje wicksze-
go zainteresowania swoimi sufraganami w Prusach i stad
poktadat wicksze nadzieje w poparciu Stolicy Apostolskiej.

Rzeczywiscie na skutek staran Giesego i kapituty papiez
Pawet III zaznaczyt 20 maja 1549 roku w bulli potwier-
dzajacej wybor Giesego, ze Kosciol warminski podlega bez-
posrednio Stolicy Apostolskiej (Sedi apostolicae immediate
subjecta).ll0 W praktyce fakt ten nie miatl wigkszego zna-
czenia. Zreszta sam Giese byl przeciwnikiem wigkszej za-
leznosci biskupstwa warminskiego od Rzymu i juz wczesniej,
jeszcze przed otrzymaniem bulli, na majowym sejmiku w

AGAD, MK 76, k. 298—298v; AGAD, LL 13, k. 12v—13v; BCK, 1603,

s. 5557, 65—66; BCK 1615, s. 267—268; BCK, 1618, s. 117, 121—123, 127; HBA,
C la, 498; H. Bonk: Urkundenbuch, T. 1, s. 198—202; ADWO, A 2, k. 80 V.

3 Por. J. Sikorski: Monarchia polska i Warmia, s. 29 nn.

L1 Ostpr. Fol.,, 101, k. 356v—357; por. H. Schmauch: Die Kkirchen-
rechtliche, s. 249.

11l Na prosbe krola polskiego papiez obnizyl zwyczajowa oplate biskupa
warminskiego z 400 na 300 florenéw, H. Schmauch: Die kirchenpolttt-
schen, s. 323 n.
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Malborku w 1549 roku zauwazyl wrecz, iz sam papiez nie
przestrzega zasady indygenatu pruskiego i kanonie oproz-
nione w miesigcach nieparzystych (tzw. papieskich) obsadza
Polakami, Slazakami, a nawet Szwedami i innymi niekra-
jowcami. Obecne na sejmiku stany pruskie zwrdcily sig
zatem do Zygmunta Augusta z goraca prosba o zachowanie
wolnosci Kosciola warminskiego, zagwarantowanej ukladem
piotrkowskim z 1512 roku.lll Kr6l wprawdzie 12 lipca 1549
roku obiecywal, iz w przysziosci bedzie przestrzegal prus-
kiej interpretacji stowa ,,indygena”, ale nie rozproszyto to
obaw kanonikow warminskich.ll2 Nie bez powodu zatem
Giese 22 pazdziernika 1549 roku zapewniat kapitule, iz prag-
nie przy pomocy Stolicy Apostolskiej strzec Kos$ciot war-
minski ,,0od grozacej zaleznosci™.113

Istotnie juz na poczatku stycznia 1550 roku papiez Ju-
liusz I przypomnial Zygmuntowi Augustowi o podpo-
rzadkowaniu biskupa chelminskiego i warminskiego metro-
policie ryskiemu, ale krol natychmiast (26 lutego tegoz roku)
zaprzeczyl, jakoby polskie biskupstwa mogly podlega¢ ju-
rysdykcji obcych. Protest ten nie mial jednak znaczenia i do-
piero po sekularyzacji arcybiskupstwa ryskiego w roku 1566
oba biskupstwa pruskie podporzadkowane zostaly witadzy
arcybiskupa gnieznienskiego.l14

Bulla prowizyjna Pawla III niepredko jednak dotarta
do rak Giesego, totez pozostawal on ciggle w Lubawie. Krol
Zygmunt August zlecit mu zreszta dogladanie interesow no-
minata chelminskiego Stanistawa Hozjusza, ktory wyjechat
w poselstwie do Rzeszy.ll6 Tiedemann Giese staral si¢ nidal
sumiennie i skrzetnie wypetnia¢ te obowiagzki, totez zaska-
kujace wydaja si¢ podejrzenia Hozjusza rzucajace cien na
uczciwo$¢ Giesego. Nie wiadomo doktadnie, jakie to byly
zarzuty, ale Giese rozzalony pragnal si¢ oczysci¢ i przed-**

** G. Leng nich, op. cit., Bd. 2, s. 38.

« SHE, t. 1, nr 43 A, s. 447.

“ T. Glese do kapituly, 22 X 1549 r., HBA, C la, 498.
¥ A. Mankowski: Dwa dokumenty, s. 298.

1“ Krol do T. Giesego, 3 VI 1549 r., BCK, 1818, s. 129.
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stawi¢ rachunki z administrowania biskupstwem chelmin-
skim, aby udowodni¢ swa niewinnos¢.!16

Ostatecznie dopiero w sierpniu 1549 roku, po otrzyma-
niu bulli papieskiej, Tiedemann Giese opuscit Lubawe i udat
si¢ na Warmig, ale szalejagca w Prusach zaraza zatrzymata
go na sze$¢ miesiecy w Jezioranach. Zniecierpliwiony przy-
musowa sytuacjag Giese napisal 29 pazdziernika 1549 roku
do Marcina Kromera: ,,W biskupstwie moim nie posunglem
si¢ naprzod z powodu lgku przed zarazg. Jestem w drodze
powrotnej, pozbawiony ksiazek i rad, podobny do wygnanca.
Albowiem odkad opuscitem Lubawe, zmuszony jestem zy¢
w niedostatku i na proszonym chlebie, tak, jak bym nic nie
wnidst. Jednak trzeba to znosi¢, aby nie utraci¢ tego, co
prawo 1 los dla mnie zachowatl i to od tych, ktérzy mi nie
sprzyjali.” Byla to wyrazna aluzja do intryg z grudnia 1548
roku w Piotrkowie. W dalszej czes$ci listu Giese pisat nie
bez dumy: ,,W biskupstwie chelminskim, ktore zostawilem,
zdzialalem co nieco 1..1. Sg jeszcze pewne chmurki. Aby si¢
same rozproszyly, chciatbym, by wytezyli sily jego iHozju-
sza] przyjaciele.” 117 Wreszcie 18 stycznia 1550 roku nowo
obrany biskup warminski dokonal uroczystego wjazdu do
Lidzbarka, ale przysigge od swoich poddanych przyjat do-
piero w marcu.ll§

Przybycie Giesego nie rozwialo niepokoju kapituly, kto-
ra w dalszym ciagu obawiala si¢, ze w przysztosci dwor
polski narzuci Warmii Stanistawa Hozjusza. Bylo to uza-
sadnione podesztym wiekiem i chorobg biskupa, rowniez zda-
jacego sobie z tego sprawe. Zreszta Tiedemann Giese za
zgoda kapituly juz wczesniej rozpoczalt w Rzymie starania
o zapewnienie sobie koadiutora z prawem nastgpstwa, moze
nawet w osobie Jana Tymmermanna lub Achacego Tren-
cka.ll9 Biskup warminski uzyskal nawet poparcie radcow
pruskich, a szczegoélnie Achacego Gemy i gdanszczan, ktorzy

11 T. Giese do S. Hozjusza, 28 IX 1550 r., HBA, C la, 498.
ADWO, D 2, k. 143—143v.

111 Ibidem, A 2, k. 77 nn.

Il Por. Articuli turati T. Giesego, ADWO, Dok. Kap. A 4/8.
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pragneli ponadto, aby przydzielono koadiutora réwniez nie-
obecnemu wowczas w Prusach Stanistawowi Hozjuszowi.
Dopiero jednak latem 1550 roku w papieskiej kancelarii
wygotowano bulle zezwalajaca Giesemu na dobranie sobie
koadiutora, bez pytania o zgode¢ krola polskiego, ale oglo-
szeniu bulli zapobiegt sekretarz krolewski Wawrzyniec War-
muntowski.120

Byla to juz ostatnia proba Giesego zmierzajaca do za-
pewnienia Kos$ciolowi warminskiemu jak najwigkszej sa-
modzielnosci. Wiosng 1550 roku Giese rozchorowal si¢ na
dobre, a krol polski rozdrazniony akcjg biskupa warminskie-
go w Rzymie oraz przeciagajaca si¢ zwloka w ztoZeniu przy-
siegi przez kapitul¢ i jej poddanych zapowiedziat przyjazd
swoich postéw na Warmig. Przebywajacy wowczas w Lidz-
barku Eustachy Knobelsdorf tak pisat 26 kwietnia 1550 roku
do kapituly: ,Nie tyle choroba, ile ci¢zkie troski i przykre
oczekiwanie na krolewskich postow gwaltownie przykuty
biskupa do t6zka. Zrzucit on z serca wielki ciezar, gdy do-
wiedzial si¢, ze tym razem postowie nie przybeda [.J. I tak
poprawil list, ktory wczoraj napisal do Was. W tym samym
momencie biskup powoli posuwa si¢ naprzoéd, 2 osoby go
prowadza, powoli posuwa stopy, powieki podniesione, ra-
miona i rece nie catkiem sztywnieja. Moze jeszcze powrdcié
do zdrowia, je$li jeszcze powazniejsze troski i sprawy nie
zgngbig go.” 121 Wreszcie 12 maja krol wezwal kategorycznie
do zlozenia zwyczajowej przysiegi, totez biskup warminski
wystosowat odpowiedni mandat do poddanych.12

Sedziwy wiek oraz postgpujaca choroba utrudnialy po-
waznie dziatalno$¢ Giesego, ale mimo to zdotal on wydac
lub wznowi¢ kilka przywilejow 1 wytyczyl sporng z kapituta
warminska granic¢ migdzy wsiami Rézaniec (Rosenort) i No-

oo SHE, t. 1, nr Ml, s. 394—395; H.D. Wojtyska, op. Cit, s. 325
H. Schmauch: Die kirchenpoUttschen, s. 326.

»1 E. Knobelsdorf do kapituly, 26 1 29 IV 1550 r., HBA, C la, 498.

LI ADWO, A 2, k. 81; por. korespondencje T. Giesego 2 kapitula i S. Ko-
stka, BCK, 1603, s. 155—156, 171—173; H. Bonk: Urkundenbuch, T. 1, nr 104,
« 205.
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Wa Karczma (Neukrugk).123 Planowal takze zalagodzenie
konfliktu z ksigciem pruskim i Elblagiem w sprawie spor-
nych granic i potowoéw ryb kutiami na Zalewie, ale te za-
miary nie zostaly urzeczywistnione. Przerwata je $mier¢
biskupa w dniu 23 pazdziernika 1550 roku.l4

11 ADWO, A 2, k. T9v, 82—82v, 86v—87; ADWO, Dok. DM, nr 58, s. 117—
119; ADWO, Dok. Kap. A 22; ADWO, Acta cap. la, k. 10; ADWO, D 98,
k. 1—iv; BCK, 1603, s. 131—133; B1bl. Kérnicka, Rkps. 65, s. 80—8l.

14 A. Eichhorn: Geschichte, s. 349.






WSPOLUDZIAL GIESEGO W KSZTALTOWANIU
OBLICZA GOSPODARCZEGO I POLITYCZNEGO
PRUS KROLEWSKICH

OBRONCA PRZYWILEJOW PRUSKICH

iedemann Giese jako biskup chelminski byt
poza biskupem warminskim najwyzszym do-
stojnikiem w radzie pruskiej i z tego tez ty-
tulu bral udziat w obradach sejmikéw prus-
kich. Zwotywano je od 1526 roku na ogot
regularnie dwa razy do roku, to jest na dzien
$w. Stanistawa (8 maja) w Malborku oraz
$w. Michata (29 wrzesnia) w Grudzigdzu. Sejmiki zajmo-
waly si¢ gléwnie sprawami podatkowymi i kwestig udzie-
lania pomocy krolowi na wypadek wojny, obrong przywi-
lejéow pruskich, sprawami spoleczno-gospodarczymi, na przy-
ktad moneta, handlem, ctem, naprawami tam, a takze spra-
wami sagdowymi czy szkolnictwa.

Z wigkszo$cig tych zagadnien zetknal si¢ Giese jeszcze
jako kanonik w czasie pobytu na Warmii, kiedy uczestniczyt
w obradach sejmikdw z ramienia biskupa oraz kapituty
warminskiej, ale wowczas byt raczej obserwatorem dyskusji.
Od 1538 roku natomiast, juz jako biskup chelminski, za-
bierat glos bezposrednio po prezesie rady pruskiej, ktérym
byt biskup warminski, a zachowane gdanskie recesy pozwa-
laja na scharakteryzowanie oficjalnych wypowiedzi 1 wy-
jasnienie stosunku Giesego do aktualnie rozpatrywanych
problemow.

W $wietle zachowanych materialow najbardziej wyra-
zisty staje si¢ udzial Giesego w obronie przywilejow zapew-
niajagcych dzielnicy pruskiej odrgbno$¢ ustrojowa, a miej-
scowej oligarchii decydujacy wptyw na polityke wewnetrz-
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na i reprezentowanie ,.kraju” wobec kréla polskiego oraz
ksigcia pruskiego.

W wystapieniach publicznych Giese byt rzecznikiem in-
teresOw bogatych wiascicieli ziemskich, z jednej strony bro-
nigcych si¢ przed ingerencjg Korony w wewnetrzne sprawy
pruskie, a z drugiej przed wzrastajagcym znaczeniem miej-
scowej szlachty, ktora podejmowata coraz to skuteczniejsza
walke o rozszerzenie swoich przywilejow politycznych i gos-
podarczych.l Na lata trzydzieste XVI wieku przypadto row-
niez nasilenie unijnych hasetl szlachty polskiej. W zwiagzku
ze wzrostem zagrozenia granic potludniowo-wschodnich ze
strony Turkéw musiata ona podejmowaé coraz czesciej de-
cyzje o uchwalaniu poboru na potrzeby obrony potocznej.

Model ustrojowy Rzeczypospolitej, gwarantujacy stano-
wi szlacheckiemu hegemoni¢ w zyciu politycznym, nie mogt
wiec pociggaé Giesego. Obawiat si¢ on takze zmuszania Pru-
sakow do $wiadczen ogodlnopanstwowych, a zwlaszcza pla-
cenia na rowni z mieszkancami Korony podatkéw oraz
udzialu w wyprawach wojennych. Stat wigc na strazy od-
rebnosci rady pruskiej od rady koronnej i nieuczestnicze-
nia postow pruskich w obradach sejmikoéw polskich. Doma-
gal si¢ natomiast osobnych narad z krolem bez udziatu se-
natorOw oraz prawa do wylacznego decydowania o wszyst-
kich sprawach wewnetrznych dzielnicy. Nie chcial rowniez
pogodzi¢ si¢ z daznoscig szlachty koronnej do obsadzania
pruskich starostw (tenut) oraz wyzszych urzedow ziemskich
czy koscielnych i wytrwale bronitl przestrzegania zasady in-
dygenatu, co =zapewnialo miejscowym przedstawicielom
wylagcznos¢ w sprawowaniu wszystkich urzedéw i godnosci
w Prusach.]

Postawa taka byla uwarunkowana okre$lonymi gospo-
darczymi i stanowymi interesami, a nie réznicami narodo-
wosciowymi. Potwierdza to bardzo wyraznie list Giesego

| Por. J. Essai a no wska, op. cit., s. 31 nn.

* Najnowsza probe przedstawienia zagadnienia indygenatu pruskiego
przygotowal Z. Naworski: Indygenat w teorii i praktyce Zycia stanowe-
go Prus Kroélewskich (1454—1772), w druku.
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adresowany do kapituty warminskiej 13 lipca 1523 roku, w
ktérym prosil o interwencje u szewcow z Olsztyna, odma-
wiajacych Virgutowi prawa wstepu do ich cechu, ze wzgle-
du na jego polskie pochodzenie. Tiedemann Giese wyjas-
nial, ze chociaz Virgut miat polskich rodzicow, to jednak
urodzit si¢ w Skajbotach, a wigc na obszarze podlegtym
wladzy kapituty i aczkolwiek nie urodzil si¢ w $rodku Nie-
miec, to ma mniej polskiej krwi niz wielu Slazakow zasia-
dajacych we witadzach owego cechu. Nie powinni wiec od-
pedza¢ Virguta, zwlaszcza ze jest indygena i mtodziencem
o dobrych obyczajach, a przeciez wielu niegodziwych ludzi
przyjmuje si¢ do cechu. Gdy statut mowi ,,deutsch und ehr-
lich geboren”, a nie jak inne ,,deutscher art geboren”, po-
winno si¢ bra¢ bardziej pod uwage ojczyzng, a nie urodze-
nie z rodzicow. Niegdys, objasniat Giese, zaludnienie w Pru-
sach bylo ogromnie zr6znicowane, totez wladze miejskie mu-
sialy si¢ troszczy¢ o to, by z powodu przemieszania jezy-
kow i1 obyczajow miasta nie byly narazone na nieporozu-
mienia i zeby w ten sposob nie ostably poszczegdlne stany
w Prusach. Te same statuty zapewniatly wigc miastu zacho-
wanie jednosci narodowej, ale teraz, kiedy tak brak ludzi,
a puste domy ledwie przypominajg miasto i z warsztatow
szewskich sze$¢ jest nieczynnych, za$ reszta chyli si¢ ku
upadkowi z powodu braku czeladzi, rzecz sama domaga si¢
innych zasad. Stad tez, dowodzit Giese, w naszym wieku w
Olsztynie, gdzie, jak wskazuje dhugotrwata obserwacja, nikt
mowiacy po polsku lub prusku nie byt dopuszczany do pra-
wa miejskiego, nalezy znie$¢ ten zwyczaj. Zreszta stosowa-
no te zasady juz od dawna w innych cechach i podobnie
do cechu szewcow przyjeto w roku ubieglym Polaka z uro-
dzenia, poniewaz umiat dobrze po niemiecku. Dziwne wigc,
ze Virgutowi, ktory jako krajowiec ma prawo pelic¢ wiele
zaszczytnych urzedéw, a nawet otrzymac kanoni¢ warmin-
ska, odmawia si¢ mozliwosci przyjecia do cechu. Sugerowat
jednak, iz najmocniej ze wszystkich opierajg si¢ przyjeciu
Virguta najbardziej leniwi cztonkowie cechu. To oni wtas-
nie, konczyt Giese, kierujg tym stronnictwem, ktore nie

17 — T. Olese... 257



chce dopusci¢, by do ich cechu wszedt cztowiek od nich pil-
niejszy i roztropniejszy.3

Tiedemann Giese byl wigc zwolennikiem zasady, iz
podstawg indygenatu jest urodzenie na ziemi pruskiej, a uwi-
docznito si¢ to réwniez w jego dlugotrwalych staraniach
0 potwierdzenie przywilejow pruskich przez krola polskie-
go oraz w sporze o interpretacj¢ terminu ,,indygena”. Pro-
blem ten byl przedmiotem zywej dyskusji w czasie obrad
stanow pruskich i rozméw z krdlem, w ktorych Giese nie-
jednokrotnie uczestniczyl. Tak na przyklad byl on $wiad-
kiem wydania w kwietniu 1521 roku w Toruniu oraz w lip-
cu roku 1526 w Gdansku konstytucji zapewniajacych migdzy
innymi nadawanie starostw i urzedow pruskich wyltacznie
indygenom.4

W maju 1537 roku na sejmiku torunskim, z polecenia
radcow pruskich, zajat si¢ Giese razem z Feliksem Reichem
przygotowaniem poprawek do tekstu konstytucji gdanskich
z 1526 roku, w ktorych rowniez byla mowa o koniecznosci
przestrzegania zasady indygenatu.S Nie bez udzialu obu ka-
nonikéw warminskich zredagowano wowczas dwie odpowie-
dzi adresowane do Zygmunta | polemizujace ze wznowio-
nymi ostatnio w Koronie pogladami, jakoby indygeng byt
rowniez Koroniarz, jesli posiadat w dzielnicy pruskiej do-
bra. Prusacy usitowali przekona¢ krola, iz indygeng jest tyl-
ko ten, ,.kto pochodzi z rodzicow posiadajacych mienie, dom
trwaly w Prusach jako we wlasnej ojczyznie i w tej 0j-
czyznie zostal przyjety i wychowany, nawet jesli urodzenie
przydarzyto si¢ przypadkiem na obcej ziemi”. Powolywali
si¢ oni takze na potwierdzenia i zobowigzania monarchy
polskiego, ktory wielokrotnie obiecywal, iz wszelkie dzier-
zawy, zamki, godnosci i urzedy pruskie beda zastrzezone dla
indygenow. Wyjasniali przy tym, Ze najbardziej miarodajna

1 ADWO, Rep. 128.

4 Por. J. Mallek: Proba likwidacji odrebnosci Prus Krolewskich
w roku 1530. Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia IX: 1973, s. 149 nn.

* WAP Gd., 300, 29/11, k. 557; tekst zrewidowanych konstytucji zob.
G. Le ng nic h, op. cit., Bd. 1, Documenta, nr 76, s. 193—198; por. J. Es -
smanowska, op. cit., s. §2 nn.
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jest opinia samego Zygmunta I, wyrazona w uktadzie pio-
trkowskim z 1512 roku, gdzie zastrzegl on sobie prawo
Wyboru czterech kandydatéw na tron biskupa warminskiego
i,wylacznie sposrod prawdziwych indygendéw ziem pruskich
lub synow, albo braci kréla, ktorzy powinni by¢ traktowa-
ni, jak gdyby byli indygenami”. Prusacy przypominali row-
niez Zygmuntowi | wiele, niezgodnych z zobowigzaniem, no-
minacji na starostow i innych urzednikow pruskich i prosili
0 przestrzeganie tego jedynego przywileju stanowigcego
>zrodto catej wolnosci” mieszkancow Prus.6

Z powodu jednak nieobecnosci wielu doradcow oraz
obaw przed nielaska krola zrezygnowano z wystania obu
odpowiedzi, a przygotowano inng, krdotsza i tagodniejsza w
Wymowie. Tiedemann Giese jako jeden z ostatnich opuscit
Torun i juz 2 czerwca 1537 roku skarzyt si¢ Maurycemu Ber-
berowi, iz sejmik ,,niewystarczajaco postapil na rzecz prus-
ka”7 W liscie do Jana Dantyszka z 26 lipca tegoz roku na-
tomiast stwierdzil wrgcz, ze niemal wszyscy radcy uchylili
sic od obowiazku udziatu w sejmiku, a artykut o znaczeniu
terminu ,,indygena” zostal wrecz zlekcewazony i jedynie
kilku obecnych Prusakoéw dotozyto staran, by broni¢ wol-
nosci.§

Na stabe zainteresowanie radcow pruskich przywileja-
mi narzekal Giese takze 11 czerwca 1538 roku, kiedy to
dzielit si¢ z Dantyszkiem uwagami na temat zakonczonego
wlasnie sejmiku malborskiego. Sugerowal, ze w zwiazku
z planowanym pobytem biskupa warminskiego na dworze
krolewskim nadarza si¢ okazja do lagodnego naktaniania
Zygmunta [, aby mtody krol Zygmunt August potwierdzit
przywilej inkorporacyjny zgodnie z obietnica ztozong przez
°jca. Bylo to wyrazne odwolanie si¢ do nie spelionego
Wrciaz jeszcze przyrzeczenia Zygmunta [, ktory | kwietnia
1530 roku w czasie koronacji swego syna oswiadczyl, iz ten

* Prusy Krolewskie t Ksiazece w XV i XVI w., cz. 1: (1466—1548),
°Pr. K. Gorski, J. Mallek, Torun 1971, s. 55 nn.

1 ADWO, D 2, k. 38.

¢ Ibidem, k. 46—47.
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po ukonczeniu pigtnastego roku zycia potwierdzi wszystkie
przywileje pruskie. Sprawa ta jest o tyle wazna, sugerowat
Giese, ze mlody krol wyjezdza witasnie na wojne z Wolocha-
mi, totez powinien przedtem zosta¢ doktadnie poinstruowa-
ny przez ojca, bo gdyby, ,,przed czym Boég niech uchowa”,
Zygmunt [ nagle umarl, ucierpi na tym sprawa przywile-
jow pruskich. Nalezatoby réwniez prosi¢ monarche, by za-
akceptowat zrewidowane w maju 1537 roku w Toruniu kon-
stytucje gdanskie, tym bardziej iz jeden z punktow do-
tyczy indygenatu, ale zaraz pospiesznie przypominal, ze
,shawet gdyby nie bylo takiej wzmianki, to kazdy (radcal
na mocy zlozonej przysiegi zobowigzany jest do obrony
praw i wolnosci przy kazdej okazji”. Zreszta, dodat, gdyby
Dantyszek zrezygnowal z poruszenia tej kwestii, panowie
polscy uznaliby, iz Prusakom nie bardzo zalezy na utrzy-
maniu przywilejow, co ostatecznie doprowadziloby do ich
»Stopniowej zatraty”. Ponadto krol, by¢ moze, zechce ode-
sta¢ decyzje do sejmu koronnego, totez dobrze byloby zao-
patrzy¢ go w przekonywajace argumenty. Giese dolaczyt
wiec najpotrzebniejsze informacje, a wsrod nich zredagowa-
nag przez siebie w Toruniu w maju 1537 roku formule¢ listu
adresowanego do polskiego monarchy.®

Tresc i ton listu dowodza, ze Giese, podobnie zreszta jak
i wojewoda malborski Jerzy Bazynski oraz gdanszczanie,
mial pewne watpliwosci, czy Dantyszek zechce dostatecznie
gorliwie broni¢ swobod pruskich.ll Juz jednak po powrocie
do Prus biskup warminski zapewnial Giesego o swoich sta-
raniach na dworze krélewskim oraz o pozyskaniu dla spra-
wy pruskiej nowo mianowanego podkanclerzego Samuecla
Maciejowskiego, dzigki ktoremu zreszta Zygmunt I, wbrew
opozycji stronnictwa szlacheckiego, potwierdzit 13 wrze$nia

+ BCK, 1595, ,1. 1197—1198; por. list T. Giesego do J. Dantyszka,
21 VI 1538 r,, BCK, 1595, a. 1205. Sprawe zaprzysi¢zenia przywilejow pruskich oma-
wia A. S uchenl-G rabo Wika: Jagiellonowie wobec Prus Kroélewskich
i Ksiazecych w latach 1535—1548. Kw. Hist., R. 85:1978 nr 2, s. 414.

ieJ. Mallek: Prusy Ksiazece, s. 176 1 196; T. Glese do Gdanska,
21 VI 1538 r,, WAP Gd., 880, 29/457.
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w nie zmienionym brzmieniu tekst zrewidowanych kon-
stytucji gdanskich (Constitutiones terrarum Prussiae).ll

Tiedemann Giese byl réwniez zwolennikiem utworze-
nia w Prusach odrgbnego skarbu. Projekt ten powstat w
zwiazku z uchwaleniem na jesiennym sejmiku 1537 roku
w Grudzigdzu jednorocznej akcyzy i poczatkowo zyskal na-
wet zgode krola polskiego, ale podskarbi pruski Stanistaw
kostka rezydujacy na zamku malborskim wyjednat jej cof-
nigcie. Wywotato to ogromne niezadowolenie radcoéw prus-
kich. Postanowili oni zatrzyma¢ pienigdze u poborcow az do
nastepnego sejmiku. Tiedemann Giese solidaryzowal sig¢
z czlonkami rady pruskiej, a gtownie z Janem Dantyszkiem,
ktory, prowadzac w tej sprawie korespondencj¢ z dworem
polskim, narazil si¢ na zarzuty o nielojalnos¢. Giese nawo-
tywal "wiec radcow pruskich do zachowania jednolitej po-
stawy 1 poparcia niestusznie oskarzanego Dantyszka. Byt na-
wet gotow zastgpi¢ biskupa warminskiego na kolejnym sej-
miku, by uchroni¢ go przed dalszymi oskarzeniami.l? Na
poczatku stycznia jednak okazato si¢, ze wojewoda pomorski
Jerzy Konopacki wptacit pienigdze do Malborka, totez Giese
ubolewal nad ztamaniem solidarnosci i zaproponowal rad-
com, by jeszcze raz odwolali si¢ od decyzji krola i wysto-
sowali do niego dwa odrgbne pisma, jedno od trzech wiel-
kich miast, a drugie od pozostatych cztonkow rady pruskie;.
Tiedemann Giese zredagowal nawet koncept listu, z prosba
o wniesienie ewentualnych poprawek, ale rychto okazato
si¢, iz Jerzy Konopacki oraz wladze Torunia nie chcialy
Przywiesi¢ swoich pieczeci. Niebawem zreszta rowniez inni
radcy pruscy przekazali pienigdze podskarbiemu i nie wy-
razali ochoty na przylaczenie si¢ do protestu.l$

» BCK, 345, s. 43—44, 75, G. Lengnlch: op. eit.. Bd. 1, s. 202

“ Zob. obfita korespondencje z J. Dantyszkiem oraz Gdanskiem od
Ustopada 1538 r. do stycznia 1539 r., BCK, 245, s. 99, 103, 109—110; BCK, 1597,
s- 217, 343. 383; WAP Gd., 300, 27, nr 15, k. 264—265v; WAP Gd., 300, 29/457; por.

Essmanowska, op. cit., s. 90 n.
1l BCK, 1597, s. 403, 461, 489; ibidem, 245, s. 113—110, 119 Listy T. Gle-

,ego do Gdanska, 12 1 31 11539 r., WAP Gd., 300, 29/457; ibidem, 300, 27, nr 15.
k. 307v—310.
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Teraz Giese obawial si¢ nalega¢ na opornych, by nie
przydarzylo mu si¢ to co Janowi Dantyszkowi, totez 30
stycznia 1539 roku tak pisal do biskupa warminskiego: ,,Do-
prawdy, jesli nie zawodzi mnie catkowicie moj rozsadek,
bardzo Zle zostanie przyjety na dworze nasz list, jako ozna-
czony trzema tylko lub czterema pieczgciami i wysuwajacy
wobec krola skargi z taka swoboda. Begda wsrdd naszych
i tacy, ktorzy publicznie beda nas oskarza¢ o spisek i wro-
gos¢ 1 pchng nas w zgubng nienawi$¢. Juz bowiem ukazuja
si¢ wyraznie usitowania niektorych z nich. Dlatego wydaje
mi si¢, ze bedzie lepiej, by nic nie pisa¢, jesli znie ma ko-
nieczno$ci, albo bym ja sam napisat delikatnie, niby to pel-
nigc role skryby. Lecz poniewaz krol juz postanowil, by w
obecnos$ci pandw wojewodow na najbliszym sejmiku do-
konano doktadnego obliczenia wszystkich pieniedzy, okaze
si¢, ze podjeliSmy beznadziejne zadanie.”l4 Tymczasem jed-
nak, na wszelki wypadek, Giese postanowitl 13 lutego 1539
roku przekaza¢ zadany podatek bezposrednio do Malborka,
ale wowczas okazato si¢, ze podskarbiemu Kostce nie po-
dobato si¢ ogélne przedstawienie jednej sumy z calego bis-
kupstwa chelminskiego i zazadal ztozenia rachunkéw przez
poszczego6lnych poborcow. 15

Postawa Stanistawa Kostki przyspieszyla zapewne de-
cyzj¢ napisania przez biskupa chetminskiego prosby do krola
0 wyrazenie ponownej zgody na utworzenie odrgbnego skar-
bu pruskiego i ustosunkowanie si¢ do niestusznego, zdaniem
Giesego, zadania podskarbiego. Wzorem pisma stal si¢ za-
pewne przedstawiony Janowi Dantyszkowi 30 stycznia do
oceny projekt, w ktorym biskup chelminski przekonywal, ze
utworzenie odrgbnego skarbu pruskiego zabezpieczyloby
kraj w niespodziewanych wypadkach i przyczynitoby si¢ do
rozstrzygania sporow miedzy szlachta a malymi miastami

« BCK, 1597, s. 495.

“ ADWO, D 2, k. 104; BCK, 15T, s. 533. Zapewne T. Olese wplaci!
kwote 666 grzywien, 12 groszy | 1 szelaga, BCK, 1598, s. 511. Por. J. Dere-
siewiez: Z przeszloici Prus Krolewskich. Skorbowoi¢ Prus Kroélewskich
od R. 1466—1569. Poznan 1947, s. 151, podaje sume 811 grzywien, ale te dwa
rachunki dzieli réznica pieciu miesiecy.
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oraz zapobiegloby w przysziosci wszelkim konfliktom wy-
wotanym z powodu niewlasciwego przeznaczania podatkow.l6
Dantyszek popierat zreszta ten projekt i przy okazji prosit
Giesego, by podjat na dworze polskim probe usprawiedli-
wienia jego osoby, niestusznie podejrzewanej wcigz o nie-
lojalnos¢.17 Niezaleznie od tego Dantyszek 4 marca tegoz
roku napisat list do podkanclerzego Samuela Maciejowskiego
z prosba o poparcie sprawy pruskiej u Zygmunta I.13

Inaczej nieco zareagowaly wielkie miasta, a szczegdlnie
Gdansk, ktory w ogole byl przeciwny uiszczaniu akcyzy.
Nie ufaty one biskupowi chelminskiemu, zreszta elblgzanie
okreslili go jednoznacznie chetminskim lisem, a gdanszczanie
sami postanowili napisa¢ do kroéla, lecz tak, jak to cierp-
ko zauwazyl Giese w liscie z 16 marca do Jana Dantyszka,
»1Z ma si¢ wrazenie, ze woly zaprzegaja za wozem”. Co
wiegcej, gdanszczanie pragneli wystepowa¢ w imieniu wszyst-
kich radcow, aczkolwiek, jak stwierdzit Giese, dobrze wie-
dzieli, iz inni si¢ na to nie zgadzajg. Biskup chetminski nie-
pokoil si¢ wiec, w jaki sposob zostanie przyjety jego list
wobec spodziewanego nadej$cia pisma miast i zakonczyl,
ze ,byloby lepiej, gdyby ani jedni, ani drudzy nie pisali”.I’

Bylo juz jednak za pdzno na cofnigcie pisma, bowiem
18 marca Zygmunt 1 dzickowat biskupowi chelminskiemu za
przypomnienie, co nalezatoby uczyni¢, by przywroci¢ zgode
migdzy stanami pruskimi, ale zarazem ponowil zadanie
przygotowania na najblizszy sejmik szczegdétowych rachun-
kow ze S$ciaggnietej akcyzy.2) Krol wyraznie wzigl strong
podskarbiego Kostki, totez 27 marca Giese zredagowal od-
powiedz z ttumaczeniem, iz poprzednie mandaty monarchy

Il BCK, 1597, s. 497. Ten ostatni argument nawigzywal zapewne do
ogromnego niezadowolenia szlachty oraz czeSci rady pruskiej z powodu
Przekazania wiosna 1535 r., zreszta za zgoda Zygmunta, czeSci podatku (12 tys.
zlotych polskich) krélowi dunskiemu Chrystianowi III, J. Essmanow-
s k a, op. cit., s. 87 nn.

17 BCK, 245, s. 123, 127, 131, 135.

il Tbidem, s. 147.

17 Ibidem, 1597, s. 619; por. list rady Elblaga do Gdanska z 5III 1539 r.,
WAP Gd., 300, 29/452.

M Podobnej tresci pismo krol wystosowal do J. Dantyszka, AGAD,
LL 8, k. 9v—I0.
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nie wspominaly o obowigzku przedlozenia rachunkéw od
poborcow. Obawiajac si¢ jednak nietaski Zygmunta [ pro-
sil biskupa warminskiego o przejrzenie owego listu i wsta-
wiennictwo na dworze.2l Krol przyjagt zyczliwie ttumaczenia
Giesego, ale stwierdzil, iz jest juz za pdézno na zmian¢ de-
cyzji, ze wzgledu na zblizajacy si¢ sejmik.2]

Ostatecznie jednak z powodu rozszerzajacej si¢ zarazy
i choroby Giesego wiosenny sejmik nie doszedt do skutku,
a 12 lipca krél pokwitowat odbior pieniedzy podatkowych
zlozonych w Malborku i tym samym projekt utworzenia od-
rebnego skarbu pruskiego upadt.23

Zastanawia jednak obfita korespondencja Tiedemanna
Giesego z radcami pruskimi, szczegélnie z Janem Dantysz-
kiem, dotyczaca odraczania i przenoszenia sejmikow w 1539
roku. W rezultacie oporu Prusakéw krol nie przeforsowat
kolejnych termindw na obestanie sejmikow. Radcy bronili
si¢ panujaca w Prusach epidemia, ale nie mozna wykluczyé¢,
iz jednym z powoddéw zastosowanej taktyki zwlekania i od-
raczania zjazdow byla obawa przed kolejnymi obcigzeniami.24

Wilasnie na przetomie lat 1538 i 1539 do Prus napltywa-
ly niepokojgce informacje z toczacego si¢ sejmu krakow-
skiego, ktory miedzy innymi rozpatrywal kwesti¢ przywi-
lejow pruskich. Szlachta polska nie tylko odmowita zgody
na ich potwierdzenie, ale domagata si¢ likwidacji odrgbno$-
ci ustrojowych Prus Krolewskich i zmuszenia ich mieszkan-
coOw do ponoszenia na roOwni z obywatelami Korony kosztow
obrony granic przed nawalg turecka.2s Krél Zygmunt obie-
cal wowczas sktoni¢ Prusakéw do udzielenia pomocy woj-
skowej 1 zebrania podatku, totez tym bardziej zalezatlo mu
na przekazaniu tych dezyderatow na najblizszym sejmiku.
Rada pruska zdotata jednak wybroni¢ si¢ argumentami o pa-

” ADWO, D 68, k. 118; BCK, 1597, s. 649. Por. tez zyczliwa odpowiedz
J. Dantyszka z 29 III 1539 r., BCK, 245, s. 155.

“ Krél Zygmunt 1 do T. Giesego, 3V 1539 r., BCK, 1601, s. 321

” BCK, 245, s. 171; J. Dereslewlcz, op. cil, s. 111.

“ ADWO, D 2, k. 108, 110—114, 118; ADWO, D 68, k. 259, 268, 277—279;
ADWO, D 95, k. 135; BCK, 245, s. 183, 187, 195, 199.

“ J. Dantyszek do T. Giesego, 2811539 r., BCK, 245, s. 115—111, 115.
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nujacej epidemii i dopiero w maju 1540 roku w Malborku
mogt wladca polski przedtozy¢ swoje zadania. Stany prus-
kie nie przejety si¢ argumentami monarchy, sugerujacego,
jakoby Gdansk byt zagrozony przez Turkéw, i uparcie do-
magaty si¢ potwierdzenia swoich przywilejow. Nie chciaty
jednak skorzysta¢ z zaproszenia na najblizszy sejm koronny,
aby przedstawi¢ polskiej szlachcie tres¢ swoich przywile-
jow. Obaj biskupi pruscy poinformowali krola o tym osob-
nym poselstwem kasztelana gdanskiego Achacego Gemy w
pazdzierniku 1540 roku.26

Wczesng wiosng 1541 roku Giese zgodzil si¢ rowniez
na prosby gdanszczan i zredagowal im tres¢ pisma odwo-
wotujacego si¢ do krola z powodu podwyzszenia cla litew-
skiego, ale przy okazji zobowiazat ich do obrony wszystkich
praw i przywilejow pruskich w czasie pobytu na dworze.2

Na kolejnym sejmiku malborskim biskup chetminski po-
chwalil mys$l Dantyszka, aby stany uchwality podatek pod
warunkiem ztozenia przez kréla obietnicy, iz w ciagu naj-
blizszych sze$ciu lat nie zazada nowego. Tiedemann Giese
przekonywatl wowczas zgromadzonych radcoéw, by nie tra-
cili z oczu przywilejow pruskich. W przeciwnym razie stany
polskie moga odnies¢ wrazenie, ze jesli nawet teraz Prusy
Kroélewskie pospiesza z pomoca Koronie, uczynia to z na-
leznego obowiazku, a nie z dobrej woli, i tym bardziej beda
Prusakéw od siebie uzalezniac¢.2§ Postanowiono wigc tym
gorliwiej stara¢ si¢ na dworze krolewskim o potwierdzenie
przywilejow. Jan Dantyszek, Tiedemann Giese i Jerzy Ba-
zynski oraz wladze Gdanska zwrécili si¢ do znanego z zy-
czliwosci dla obroncéw wolnosci pruskich biskupa kujaw-
skiego Lukasza Gorki.29

Pod naciskiem jednak zadan monarchy polskiego stany

“ BCK, 245, a. 220—224, 227 n; G. L€ngnlch, op. clt., Bd. 1, s. 207 nn.

” T. Glese do Gdanska, 13 III 1541 r., WAP Gd., 300, 29/457; por. J. Mai-
le k: Polityka celna Prus Krolewskich i Prus Ksigiecych w latach 1525—1543
(w Swietle recesow sejmiku generalnego), KMW, nr 3(14):1978, s. 355 nn.

‘s WAP Gd., 300, 29/12, k. 145v; G. Le ngnlch, op. clt.,, Bd. 1,
S. 225 nn.

* HBA, C 3, 520 (sierpien 1541 r.); por. J. Mallek: Prusy Ksigiece,
s. 190 1 inne wg Indeksu.

265



pruskie w maju 1542 roku uchwalily jednoroczng akcyze
od stodu, chociaz z zastrzezeniem, iz powinna zosta¢ prze-
znaczona na potrzeby dzielnicy pruskiej. Nie powiodla si¢
podjeta wowczas proba umieszczenia zebranych pieniedzy
w osobnym bezpiecznym pomieszczeniu o trzech zamkach, do
ktorych klucze mieliby posiada¢ podskarbi, rada i miasta.30

Tym bardziej przeto obradujace pod przewodnictwem
Tiedemanna Giesego w styczniu 1543 roku stany pruskie nie
wyrazily zgody na nowy podatek i polaczenie swoich sit
zbrojnych z koronnymi, na wypadek najazdu tureckiego,
oraz na przybycie wraz z przywilejami na zapowiedziany
sejm do Krakowa (luty — kwiecien 1543 roku). Biskup chel-
minski przekonal bowiem obecnych radcow, aby ograniczyli
si¢ jedynie do sformutowania odpowiedzi na pismie. Poszu-
kano wigc w starych recesach zjazdow listow, jakie zwykle
wysytano monarchom polskim w podobnych wypadkach i po
zaktualizowaniu wygotowano obszerne pismo wyjasniajgce
powody nieobecnosci postow pruskich na sejmie. Przede
wszystkim powotano si¢ na praktyke swoich przodkow i ak-
centowano, iz Prusacy poddali si¢ Koronie dobrowolnie, ale
nie po to, by popas¢ w niewole gorszg od tej, ktora znosili
w czasach krzyzackich, i nie po to, by broni¢ Kroélestwa,
lecz by Kroélestwo bronito Prusy przed niebezpieczenstwem
z zewnatrz. Prusacy poczuwali si¢ jedynie na mocy przy-
wileju chelminskiego z 1233 roku do obrony wtasnych gra-
nic lub ewentualnie do s$wiadczen doraznych przeciwko
Hgwaltownemu wrogowi", a nie finansowania obrony po-
tocznej.j!

Radcy dopuszczali jedynie mozliwo$¢ przeprowadzenia
koniecznych rozméw wylacznie z krolem bez udziatu pa-
néw koronnych, totez skorzystali z zaproszenia na $lub Zyg-
munta Augusta wyznaczony na dzien 6 maja 1543 roku
i wystali do Krakowa czolowych obroncow przywilejow

e +J. Dereslewlcz, op. clt,, s. 152 nn; J. Essmanowska, op.
clt., s. 92 n.

« WAP Od., 300, 29/12, k. 261—292v; G. Lengnlch, op. clt.,, Bd. 1,
S. 249254,
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pruskich, wsérod ktorych oprocz Dantyszka, Achacego Cemy,
kasztelana chelminskiego Mikotaja Dzialynskiego oraz pod-
komorzego pomorskiego Fabiana Cemy znalazt si¢ takze
i Tiedemann Giese. Na osobnej audiencji Giese prosit wraz
z pozostalymi cztonkami poselstwa o potwierdzenie przywi-
lejow 1 przedstawil grawamina glownie z powodu nieprze-
strzegania zasady indygenatu, a szczegoélnie dzierzenia przez
niekrajowcow starostw czluchowskiego, rogozinskiego i tu-
cholskiego.32

Wyniki poselstwa krakowskiego nie byly jednak pocie-
szajace, krol Zygmunt | ograniczyl si¢ bowiem do pisemnej
odpowiedzi wyjasniajacej, iz owe trzy starostwa nadal Ko-
roniarzom z waznych powodéw i teraz nie moze ich im ode-
bra¢, ale obiecywal, ze w przyszto$ci Prusacy nie bedg mieli
powodow do narzekan. Ta wymijajaca odpowiedz nie budzita
zaufania obroncoéw przywilejow pruskich, totez na wiosen-
nym sejmiku zgodnie odmoéwili oni uchwalenia nowego po-
datku i potgczenia wojsk pruskich z koronnymi na wypadek
wojny z potega turecka.)3 Tiedemann Giese jednak powaznie
traktowal wzrost zagrozenia ze strony Turcji, skoro w pro-
jekcie instrukcji dla Cemy, ktory mial udaé si¢ w imieniu
krola polskiego do cesarza z prosba o zniesienie banicji oglo-
szonej w 1532 roku na ksigcia Albrechta, wyeksponowat
ewentualny udziat ksigcia w wyprawie przeciwko Turkom.34

Niemato przyczynit si¢ rowniez Giese do uchwalenia
podatku na sejmiku grudzigdzkim w 1544 roku, aczkolwiek
zasadniczym powodem zmiany postawy stanow pruskich byt
wzrost zagrozenia Prus ze strony nowo obranego wielkiego
mistrza Wolfganga Schutzbahra i1 jego sprzymierzencoéw
z cesarzem na czele. Jeszcze na poczatku obrad cze$¢ radcow
skarzyta si¢ na widmo nowych obcigzen, gdy tymczasem

+ ¢ Starostwo czluchowskie od 1535 r. posiadal Jan KoScielecki, rogoz-
nlenskle od 1540 r. Stanislaw Sokolowski, a tucholskie od 1518 r. Jan Ko-
Scieleckl, P. Czapiewski: Senatorowie Swieccy, podskarbiowie t staro-
stowie Prus Kroélewskich, 1454—1772. Torun 1921, s. 74, 169, 205.

” J. Essmanowska, op. clt.,, s. 94 nn; G. Lengnich, op. cit.,
Bd. 1, s. 262

. *J. Mallek: Prusy Ksiazece, s. 206.
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niektorzy, jak na przyklad wladze Gdanska (dotychczas
wplacity one niewiele ponad sto grzywien), nie dopehili
obowigzku uiszczenia akcyzy z 1542 roku, ale wystapienie
Giesego zmienito tok dyskusji. Zauwazyl on bowiem, iz Ko-
rona z dnia na dzien coraz bardziej narazona jest na atak
wojsk tureckich, totez Prusy nie powinny pozostawac obo-
jetne, a przyj$¢ jej z pomoca, dajac ludzi oraz pienigdze.
Zaproponowal, aby na ten cel uchwali¢ kontrybucj¢ na dwa
albo i trzy lata.’® Po dluzszej dyskusji stany uchwality dwu-
letni podatek od piwa (czopowe), ale pod warunkiem, ze
zostanie on razem z wpltywami z poprzednich dwoch akcyz
umieszczony w bezpiecznym miejscu (nawet i w Malborku)
pod trzema zamkami. Rozpoczgly si¢ wowczas trwajace kil-
ka lat bezskuteczne starania Prusakow o zainstalowanie od-
powiednio zabezpieczonej skrzyni, zresztg nie wszyscy chet-
nie uiszczali nalezne kwoty.”” Jeszcze w koncu roku 1546
kasztelan gdanski [Jerzy Konopacki! chcial przenies¢ tg ak-
cyze na rok nastepny, ale sprzeciwil si¢ temu Tiedemann
Giese, ktéory zauwazyl, iz zbieranie podatkow jest juz zbyt
mocno zaawansowane, by wszystko teraz odwotywac.l7
Wkrétce tez, bo 13 maja 1547 roku, podskarbi pruski w
Malborku przyjat od biskupa chetminskiego dwuletnig akcy-
z¢ w wysokos$ci 753 grzywien i 17 solidow.”
Charakterystyczna wydaje si¢ takze postawa Giesego
w kwestii podjecia decyzji odwotania sejmiku generalnego
ogloszonego na dzien §w. Stanistawa 1545 roku. Z powodu
przewidywanej nieobecno$ci wojewodow wigkszo$¢ radcow
pruskich z Dantyszkiem na czele planowala, na kilka dni
przed rozpocze¢ciem obrad, przenie$¢ sejmik na inny, do-
godniejszy, termin. W liScie do Jana Dantyszka 3 maja
1545 roku Giese zauwazyl: ,,Pamigtam, ze dawniej przestrze-

* WAP Gd., 300, 29/12, k. M2 nn.

«'J. Dereslewlcz, op. clt,, s. 27 nn, 155 nn; J. Essmanow-
sk a, op. clt., s. 93, 105.

17 T. Giese do J. Dantyszka, 26 XII 1546 r., ADWO, D 2, 138.

« ADWO, D 70, k. 350; por. rachunki z 1546 r. (BCK, 1598, s. 239—244)
oraz listy kréla do T. Giesego, 161 | 25 XTI 1546 r. (HBA, C 2, 511) 1 30 IV 1547 r.
(HBA, C 1, 112).
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galiSmy pilnie, bySmy sami nie przenosili sejmikéw gene-
ralnych, co zarezerwowal dla siebie krol Sama sytuacja
nakazuje mnie rowniez by¢ za tym, ale byle tylko ten fakt
zostal jak najbardziej usprawiedliwiony przed krolem.”>3

Ostatecznie zresztg sejmik si¢ nie odbyl, lecz reakcja
Giesego potwierdza, ze darzyt on szczegdlnym szacunkiem
starego krola, wobec ktorego zawsze byl lojalny. Bardzo tez
obawial si¢ naglej $mierci monarchy i na kolejnym sejmi-
ku jesiennym 1545 roku sugerowal, by wysta¢ do Krakowa
poselstwo w celu przeprowadzenia na osobno$ci rozmow
z Zygmuntem, tak jak to bylo w maju 1543 roku.4)

Dopiero jednak nowe nominacje Koroniarzy na staro-
stwa czluchowskie oraz gniewskie przyspieszyly decyzje sta-
néw, aby wydelegowa¢ do Krakowa swoich postow. W lutym
1546 roku, po $mierci Jana Koscieleckiego, Cztuchow przy-
padt w udziale wojewodzie poznanskiemu Januszowi Latal-
skiemu, a po $mierci Jerzego Bazynskiego krol obiecat prze-
kazanie Gniewa stronnikowi Bony, wojewodzie ptockiemu
i staro$cie malborskiemu, Feliksowi Srzenskiemu. Biskup
warminski wotal nie wtraca¢ si¢ do tej sprawy, aby nie na-
razi¢ si¢ zné6w na gniew krolowej. Zebrane na sejmiku mal-
borskim w 1546 roku stany zaproponowaty zatem biskupowi
chelminskiemu przewodniczenie delegacji, ktéora miala za-
protestowa¢ przeciwko ostatnim nominacjom Zygmunta Sta-
rego oraz prosi¢c mtodego kréla o poparcie i obietnice, iz
w przyszlosci bedzie respektowat przywileje pruskie. Tie-
demann Giese réwniez obawial si¢ nietaski Bony, totez usi-
lowat uchyli¢ si¢ od tego obowiazku, zastaniajac si¢ podesz-
lym wiekiem, brakiem pamieci, doswiadczenia oraz innymi
utomno$ciami. Sugerowal tez, by zastapil go biskup war-
minski, tak przeciez ceniony i lubiany na dworze, a na do-
datek znajacy dobrze jezyk polski, ale Dantyszek zdecydo-
wanie odmowit. Wowczas wszyscy radcy wstali 1 nalegali,
by Giese wyrazil zgode, ten jednak tlumaczyl, iz wotlatby

+ « BCK, 159, S. 519.
« WAP Gd., 300, 29/12, k. 420—420v.
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zaplaci¢ trzy grzywny lub nawet jecha¢ do Rzymu, niz pod-
jac sie tej misji, ale wreszcie musiat ustapic.dl

Decyzje sejmiku zaaprobowat takze nieobecny z powodu
choroby wojewoda pomorski Jan Sokolowski. Zaproponowat
on nawet 11 sierpnia 1546 roku, aby na miejsce nieobecne-
go Achacego Gemy, ktory udat si¢ w poselstwie do cesarza,
wyznaczy¢ jego brata Fabiana Cemg.4? Radcy pruscy po-
stanowili jednak poczeka¢ na powrot Achacego Gemy, brak
bylto tez funduszy na tak kosztowng podroz. Zwloke te pro-
bowal wykorzysta¢ Tiedemann Giese i jeszcze na sejmiku
w Grudzigdzu usitowal bezskutecznie wybroni¢ si¢ przed
wyjazdem.43

Kilka dni po zakonczeniu obrad sejmiku grudzigdzkiego
radcow pruskich poruszyt bezprawny postepek biskupa ku-
jawskiego Andrzeja Zebrzydowskiego. W czasie wizytacji pu-
stoszejgcych klasztorow pomorskich, miedzy innymi w Kar-
tuzach 1 w Zarnowcu, usungt on bowiem pehligcych tam
obowiazki administratorow z Gdanska i mianowal swoich
i to sposrod szlacheckich dworzan. Fakt ten uznano za
karygodne wykroczenie, o czym Giese wraz z Dantyszkiem
i Stanistawem Kostkg informowali Zygmunta I, oskarzajac
zarazem biskupa kujawskiego o grabiez klasztorow w Oliwie
i Pelplinie.4

Dopiero w potowie stycznia 1547 roku przybyl wigc
Giese w towarzystwie Achacego Gemy, Jana Bazynskiego
oraz Jana Werdena po ostatnie instrukcje do Lidzbarka,
skad przez Krélewiec cale poselstwo pruskie udato si¢ do

o * Ibidem, k. 453v—454v. Mimo to T. Giese ociagal si¢ jeszcze z wy-
jazdem, zob. list J. Dantyszka do J. Werdena, 11VI 1546 r., WAP Gd., 300,
531269, k. 19—19v.

« BCK, 1615, s. 207 n.

“ WAP Gd., 300, 29/12, k. 483,

e « ADWO, D 70, k. 342—343; por. projekt pisma do kréla sporzadzony
reka T. Giesego, XII 1546 r., ADWO, Dok. DM H 15 oraz odpowiedZ Andrzeja
Zebrzydowskiego, 21 X 1546 r., Andrzeja na Wiecborku Zebrzydowskiego bis-
kupa wloclawskiego i krakowskiego korespondencja z lar 1546—I1553, wyd.
W. Wistockl], t. 1, Krakéw 1878, nr 79 b, s. 3738, jak rowniez list Gdan-
ska do J. Dantyszka, T. Giesego i S. Kostki, WAP Gd., 300, 27, nr 19,
s. 324v—326; zob. T. Troskolanski: Andrzej Zebrzydowski btskup wloc-

lawski i krakowski (1494—1560). Przewodnik Naukowy i Literacki, R. 25:1897,
s. 866—878.
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Wilna. 8 lutego, w obecno$ci jedynie sekretarza oraz och-
mistrza, Zygmunt August przyjat Prusakéw bardzo taska-
wie 1 zapewnil, iz w przyszlosci dochowa ich przywilejow,
ale poniewaz zobowigzal si¢ nie ingerowac, za zZycia swego
ojca, w sprawy zarzadzania panstwem, nie moze podjaé w
tej kwestii zadnych samodzielnych decyzji. Obiecal jednak,
iz wstawi si¢ za nimi u swego ojca i matki oraz biskupa
krakowskiego Maciejowskiego, a tymczasem radzil, by po-
stowie udali si¢ do Krakowa. Na wie$¢ jednak o ci¢zkiej cho-
robie Zygmunta [ Prusacy zrezygnowali z podrozy do Ko-
rony i na poczatku marca powrocili do Prus. Postanowiono
zatem ograniczy¢ si¢ do wystania na rece starego krola
tresci skarg przedstawionych w Wilnie. Ponadto na wiosen-
nym sejmiku w Malborku zaproponowano, by Giese zasigg-
nal opinii Samuela Maciejowskiego w sprawie ustalenia naj-
dogodniejszego terminu przybycia wystannikow z Prus na
dwor polski. Wowczas Kostka poinformowal, jakoby nie-
dawno kanclerz w obecnosci Zygmunta [ i jego zony oswiad-
czyl, iz postowie pruscy powinni przyby¢ na sejm koronny.
Tiedemann Giese zgodzil si¢ z ta sugestia i dodal, Zze obec-
no$¢ Prusakéw na sejmie jest niecodzowna chocby dlatego,
iz sami radcy koronni niewiele zdzialaja dla dobra Prus.
Niebawem tez okazato si¢, ze i Zygmunt August radzil wy-
slanie przedstawicieli na najblizszy sejm, totez obecni na
nadzwyczajnym zebraniu w dniach 11 i 12 lipca w Gietrz-
waldzie Jan Dantyszek, Tiedemann Giese, Achacy Gema,
Jan Bazynski oraz postowie Gdanska, Elblaga i Torunia po-
stanowili dostosowa¢ si¢ do tych wskazowek. Rownoczesnie
podjeto decyzje zawiezienia na dwor polski uwierzytelnio-
nych kopii przywilejéw wraz z prosbg o ich potwierdzenie.
Stanowityby one wazki argument w razie atakow senato-
row koronnych, ,.ktérzy przy kazdej sposobnosci radzg kro-
lowi, aby zupelnie uniewaznil odrebne prawa ziemi prus-
kiej, a mieszkancoéw tej ziemi pod kazdym wzgledem zrow-
nal z Polakami” 45 Na kolejnym sejmiku w Ornecie (od 21

« WAP Gd., 300, 29/13, k. 20—35v, 89—97; J. Essmanowska, op. cit.,
8. 106.
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do 24 listopada 1547 roku), w trakcie ustalania sktadu po-
selstwa, opowiedziano si¢ ponownie za kandydaturg biskupa
chetminskiego jako przewodniczacego delegacji. I tym ra-
zem Giese daremnie wymawial si¢ swoja choroba, podesz-
lym wiekiem oraz nieznajomoscia jezyka polskiego. Na proz-
no tez usilowal wybroni¢ swego brata poset gdanski Jerzy
Giese, ktéory odwotywat sie do sumienia radcéw i prosil, by
zastanowili si¢ nad tym, co jest wazniejsze dla dobra kraju,
dtugie zycie biskupa chelminskiego czy ostabienie jego zdro-
wia ucigzliwa podréza. Radcy pruscy nie przyjeli jednak
tych argumentow, a wojewoda pomorski Stanistaw Kostka
oraz postowie Elblaga i Torunia stwierdzili, iz Giese jest
najgodniejsza i najodpowiedniejsza osoba do spehlienia tak
waznej misji. Ostatecznie wigc biskup chetlminski w koncu
grudnia 1547 roku wyjechal do Korony w towarzystwie Jana
Werdena, Jana Bazynskiego oraz Achacego i Fabiana
Gemow.48

Przyjazd delegacji pruskiej do Piotrkowa 6 stycznia
1548 roku zbiegl si¢ z przekazaniem Zygmuntowi Augustowi
rzadow w Prusach, co pozwolilo Prusakom zywi¢ nadzieje
na spehienie dotychczasowych obietnic mlodego krola.47
11 stycznia Giese na pierwszej audiencji przedstawil listy
kredencyjne, a chory Zygmunt I w obecnosci syna i kancle-
rza Maciejowskiego obiecal swoja pomoc. Prusacy zlozyli
takze wizyte krolowej Bonie, a 13 stycznia przyjat ich mtody
krol, zapewniajac o swej zyczliwosci. Dwa dni pdzniej na
drugiej audiencji u starego kréla, w obecnosci Zygmunta
Augusta i1 senatorow koronnych, Giese odczytal list obrazu-
jacy niedolg dzielnicy pruskiej z powodu nieprzestrzegania
praw i wolnosci, a nastgpnie ztozyl u stop monarchy uwie-
rzytelniong kopi¢ przywilejow z prosba o potwierdzenie ich
pieczeciami i1 ustnymi zapewnieniami. Charakterystyczna

» Po raz pierwszy w poselstwie uczestniczyli przedstawiciele szlachty
i malych miast, co wiazalo si¢ z powaznym zagrozeniem Prus z powodu
kleski Zwiazku Szmalkaldzkiego, WAP Gd., 300, 29/13, k. 04—66v; por. J. Mai-
le k: Prusy Ksigzece, s. 220.

{1 A. Suche nl-G r a bo wska: Jagiellonowie wobec Prus Krolew-
skich, s. 412.
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byla wypowiedz Giesego, usilujgcego przekonaé obecnych,
iz sami Prusacy wtasng krwig, mestwem i wierno$cig zastu-
zyli sobie na owe przywileje. Wzbudzito to niezadowolenie
jednego z Prusakow, zapewne gdanszczanina, ktory na mar-
ginesie recesu zapisal, ze tagodna argumentacja biskupa chet-
minskiego nie brzmi zbyt przekonywajgco. Prusacy powinni
bowiem uzyska¢ potwierdzenie swoich swobdd bez zadnych
trudnosci. Zygmunt Stary odlozyl jednak rozpatrzenie spra-
wy do narady z polskimi senatorami i zaprosit pruskich po-
stow na nastgpny sejm koronny majacy zajacé si¢ zazalenia-
mi i racjami Prusakow.

Postowie pruscy nie marnowali rOwniez czasu i okazji,
by zdoby¢ przychylnos¢ pewnych radcow polskich, a celo-
wali w tym Achacy Gema i Jan Werden, ktorzy przepro-
wadzili wiele rozméw z dostojnikami polskimi, ale recesy
nie wymieniajg ich nazwisk. Na pewno cieszyli si¢ wzgleda-
mi Samuela Maciejowskiego; z nim to niejednokrotnie roz-
mawiali. Probowali takze pozyska¢ zarowno Piotra Zborow-
skiego, marszalka dworu Zygmunta Augusta, jak i hetma-
na Jana Tarnowskiego oraz innych senatorow polskich. Za-
pewne tez nie bez ich wstawiennictwa postowie pruscy spo-
tykali si¢ z mtodym krolem, ktoremu podarowali picknego
konia. Zygmunt August zapewniat Prusakow o swej zy-
czliwosci, a 2 lutego na ostatniej audiencji obiecal, w obec-
nosci starego kroéla, iz zamek w Gniewie otrzyma indygena.48

Zygmunt August 3 lutego wyjechat na Litwe, ale jesz-
cze tego samego dnia Prusacy wystali do niego list z pros-
ba o dotrzymanie obietnicy i potwierdzenie na pi§mie przy-
wilejow pruskich. Réwnoczesnie prosili jego sekretarza Ma-
cieja z Makolina Kaleckiego, prepozyta trockiego, o wsta-
wiennictwo i przypomnienie mtodemu krolowi o jego przy-
rzeczeniach.4) Zyczliwa odpowiedZ, jaka niebawem napty-
neta z Wilna, nie zadowolita jednak radcoéw pruskich, totez

1l Istotnie w grudniu 1548 r. starostwo gniewskie otrzymal A. Cerna,
WAP Gd., 300, 29/13, k. 98—125 G. Lengnlch, op. eit, Bd. 1, s. 306—315;
BCK, 247, s. 431—432.

o Szerzej o Kalecklm zob. H.D. Wojtyska, op. eit.,, s. 313-316;
J. Wisniewski: Madej z Makolina. W: PSB, t. 19, s. 37—16.
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19 marca Tiedemann Giese wyslal w ich imieniu kolejny
list. Jednak i tym razem Zygmunt August powotal si¢ na
ustne zapewnienie o zalatwieniu tej kwestii na przyszlym
sejmie i 29 marca 1548 roku polecil biskupowi chetminskie-
mu, by na nastepnym sejmiku w Malborku zapewnit Pru-
sakow o zyczliwo$ci i pragnieniu obrony ich przywilejow
caltym krélewskim autorytetem.50

Niemal rownoczesnie nadeszta do Prus wiadomos$¢ o zgo-
nie Zygmunta Starego. Na nadzwyczajnym sejmiku 9 kwiet-
nia 1548 roku w Malborku Tiedemann Giese oficjalnie po-
wiadomit o $mierci monarchy polskiego oraz zreferowat prze-
bieg i wyniki ostatniego poselstwa piotrkowskiego, jak row-
niez tre$¢ korespondencji z mlodym krolem i jego sekre-
tarzem.51

Nowa sytuacja w Krolestwie budzila uzasadnione na-
dzieje obroncow swobod pruskich, totez na kolejnym sej-
miku grudziadzkim Giese zgodzil si¢ przewodniczy¢ delega-
cji, ktora miala uczestniczy¢ w sejmie koronacyjnym. Wow-
czas tez zadecydowano, ze poselstwo odda jeden wspolny
glos na Zygmunta Augusta, a biskup chelminski zapropo-
nowal, by wszyscy postowie spotkali si¢ 25 listopada koto
Piotrkowa w celu uzgodnienia najdrobniejszych szczegdtow
misji pruskiej.sl

Tiedemann Giese zamieszkal w klasztorze norbertandéw
w Witowie kolo Piotrkowa i juz 6 grudnia przeprowadzit
rozmowe z biskupem krakowskim Samuelem Maciejowskim,
a nastgpnego dnia powitat krola i radcow koronnych peing
wdzigku 1 zgrabng tacinska mowa, ktorg zakonczyt ogoélni-
kowa prosba o potwierdzenie przywilejow pruskich. Zyg-
munt August wystuchat taskawie oracji biskupa chelminskie-
go, ale dyskusje na ten temat odlozyl na inny, dogodniejszy

« G. Lengnlch, op. cit.,, Bd. 1, s. 315 n oraz Documenta, nr 128—
129, s. 289—290.

5 WAP Gd., 300, 29/13, k. 134—171.

» Ibidem, k. 244v—2Mv. W UScie do F. Cemy z 14 XI 1548 r. T. Giese
pisal, ze najchetniej nie pojechalby do Piotrkowa, ADWO, D 97, k. 221—221v.
W Innych listach do J. Werdena z 11 XI 1548 r. oraz do Torunia z 19 XI 1548 r.
T. Glese zapowiadal swdj wyjazd z Prus na 30 XI | przyjazd do Piotrkowa
na 4 XII 1548 r., ADWO, D 69, k. 1«.
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termin. Krol znajdowat si¢ wowczas w trudnej sytuacji i to
nie tylko ze wzglgdu na zawarcie morganatycznego mat-
zenstwa z Barbarg Radziwiltéwng, ale réwnoczes$nie z po-
wodu zlozonej obietnicy zagwarantowania swobod dzielnicy
pruskiej. Stany polskie domagaty si¢ bowiem stanowczego
zespolenia Prus Krolewskich z resztg panstwa, a tym samym
uczestniczenia ich mieszkancéw w obradach sejmu koronnego
i ponoszenia wszelkich cigzarow zwigzanych z obrong gra-
nic Rzeczypospolitej. Zadania te Zygmunt August przed-
stawit Prusakom 12 grudnia na kolejnej audiencji, ale ci
poprosili o kilka dni do namystlu. Mocno zaniepokojeni od-
byli w gospodzie biskupa chetminskiego kilka narad i w
ich trakcie zlecono Giesemu, by zredagowal pisemna skarge
na dotychczasowe proby tamania praw i swobod pruskich.

Na prywatnej audiencji 21 grudnia Giese odczytal przy-
gotowany przez siebie obszerny tekst petycji, w ktorej pro-
testowal przeciwko probom likwidacji odrebnosci ustrojo-
wych Prus i wprowadzenia unii dzielnicy pruskiej z Korona.
Prusy Krolewskie, dowodzit Giese, rzadza si¢ wlasnymi pra-
wami, a fundamentem ich jest zasada indygenatu. Zgodnie
z nig tylko ten jest prawdziwym krajowcem, kto pochodzi
od rodzicow posiadajacych w Prusach, ale nie gdzie indziej,
wlasne dobra lokowane na prawie pruskim, to jest chelmin-
skim, i podporzadkowane miejscowemu sadownictwu. Osoba
taka musi przy tym pochodzi¢ z prawego loza oraz powinna
by¢ wychowana w Prusach. Kazda inna interpretacja ter-
minu ,,indygena” jest niedopuszczalna, totez dzierzawienie
przez Polakow urzedow i starostw, a przede wszystkim sta-
rostw: cziuchowskiego oraz rogoznienskiego, jest bezprawne.
Bezzasadne jest takze, dowodzil Giese, domaganie si¢ od
Prusakow udzialu w wyprawach zbrojnych poza granice
»kraju”, przeczy temu przede wszystkim tre$¢ przywileju
chetminskiego z 1233 roku oraz zapewnienie zlozone po za-
koniczeniu wojny trzynastoletniej przez Kazimierza Jagiel-
lonczyka, a takze dotychczasowa praktyka w okresie rzadéw
poprzednikow Zygmunta Augusta. Prusacy nie mogg row-
niez bra¢ udzialu w sejmach koronnych, w swoim ,kraju"
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odbywaja bowiem corocznie po dwa sejmiki, zwolywane za
zgoda i wiedza monarchy polskiego, ktéremu pragng by¢ za-
wsze postuszni. Dlatego tez Giese upraszatl o potwierdzenie
wszystkich przywilejéw oraz o obron¢ Prus przed atakami
i grozbami stanéw polskich, zmierzajacych do catkowitego
podporzadkowania sobie Prusakow i wpedzenia ich w ,,okrop-
ng niewoleg”.53

Stanowczy ton przedstawionej petycji dowodzi, ze Giese
nie wahat si¢ broni¢ swobodd pruskich i nie widziat w swoim
wystapieniu niczego karygodnego, niczego, co mogloby zni-
weczyC jego osobiste plany przeniesienia si¢ na biskupstwo
warminskie do Lidzbarka.

Delegacja pruska oczekiwala tez z nadzieja na spekienie
przez Zygmunta Augusta obietnicy zaprzysi¢zenia, zlozonej
u stop monarchy polskiego, kopii przywilejoéw. Dopiero jed-
nak | stycznia 1549 roku Stanistaw Hozjusz wyjasnit ocze-
kujacym na audiencje¢ postom, iz Zygmunt August speinit
zobowigzanie swego ojca z 1530 roku juz w roku 1537 w
Krakowie przez zaprzysi¢zenie wszystkich przywilejow Kro-
lestwa. Prusacy jednak nie ustgpili i wydelegowali Tiede-
manna Giesego, Fabiana Cem¢ oraz gdanszczan na prywatng
rozmow¢ z Samuelem Maciejowskim. Biskup chetminski zau-
wazyl wowczas, ze poprzednicy Zygmunta Augusta przestrze-
gali tego zwyczaju, podobnie zresztg jak radcy pruscy skla-
dali przysiege krolowi polskiemu przed objeciem jakiejkol-
wiek godnosci. Kanclerz zripostowal natychmiast, ze prze-
ciez sam Giese od tylu lat jest dostojnikiem i czlonkiem ra-
dy, a do tej pory nie zlozyt na rece krola przepisowej przy-
siggi. Biskup chelminski zapropnowal wowczas, by monar-
cha polski wydal na piSmie zapewnienie, iz potwierdzajac
w 1537 roku przywileje Krolestwa mial na uwadze takze
prawa i swobody pruskie. Samuel Maciejowski zgodzit si¢
wygotowaé zadany dokument ale z wyraznie sformutowang
klauzula, iz w przyszlosci kazde zaprzysi¢zenie przez mo-
narchow polskich przywilejéw oznacza¢ bedzie zarazem kon-

e « WAP Gd., 300, 29/13, k. 174 nn; G. Lengnlch, op. clt., Bd. 2, s. 15
nn oraz Documenta, nr 2—3, s. 6—S3.
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firmacj¢ swobdd pruskich. Na to postowie nie mogli si¢ zgo-
dzi¢ i oswiadczyli, ze wola wrdéci¢ do domu poprzestajac
jedynie na ustnym potwierdzeniu przywilejow przez krola.
Ostatecznie jednak 5 stycznia Zygmunt August dokonal kon-
firmacji przywilejow (Declaratio iuramenti Regiae Maiesta-
tis Terris Prussiae) w formie wyjasnienia, iz zaprzysi¢zenie
w 1537 roku praw Kroélestwa Polskiego obejmowato row-
niez ziemie pruskie, aczkolwiek nie wymienialo ich osobno.5
Postowie pruscy nie pozostawali dtuzni i ci, ktorzy do tej
pory nie zlozyli krolowi zwyczajowej przysiegi, jak Tie-
demann Giese, Jan Dziatynski, Jerzy i Rafal Konopaccy,
Fabian Cerna oraz Stanistaw Kostka, podpisali 7estimonium
iuramenti consiliariorum Terrarum Prussiae z o$wiadcze-
niem, ze przysiega wiernosci ztozona przez kazdego z nich
monarsze polskiemu przy obejmowaniu godnosci cztonkow
rady odnosita si¢ nie tylko do Zygmunta Starego, ale i do
jego syna, jako Owcze$nie juz koronowanego kroéla.ss

Ostatecznie jednak Prusacy wyjechali z Piotrkowa bez
dokumentu potwierdzajacego przywileje pruskie, poniewaz
Samuel Maciejowski zazadal za jego wygotowanie kwoty
tysigca guldenoéw, co przekraczalo mozliwosci finansowe po-
stow, a z drugiej strony przeczylo dotychczasowej praktyce,
gdyz na przyktad za konfirmacj¢ dokonang przez Zygmunta
Starego kancelaria pobrata tylko sto dwadziescia guldenow.
Na audiencji pozegnalnej 8 stycznia 1549 roku krol uspo-
kajat Prusakéw, ze bedzie przestrzegaé ich praw i wolnosci,
w tym rowniez zasady indygenatu, zgodnie z brzmieniem
stow zawartych w przywileju inkorporacyjnym.56

Niebawem jednak okazalo si¢, ze Zygmunt August swo-

“ AGAD, MK 76, k. 217.

“ Kancelaria wydala dwa dokumenty tej samej tresci w dniach 7 181,
oba tez zostaly podpisane przez T. Glesego, AGAD, Dok. pergaminowe nr 190
I MK 76, k. 230—230v; por. A. Suchenl-Grabowska: Jagiellonowie
wobec Prus, s. 416.

e + WAP Gd., 300, 29/13, k. 195—221v; G. Lengnlch, op. clt., Bd. 2,
* 21 nn oraz Documenta nr 5—6, s. 10—I1. Jeszcze 29 X 1549 r. T. Glese pisal
do M. Kromera: ,DowiedzieliSmy si¢ o tym, ze w Kkancelarii krélewskiej
odebra¢ mozna dyplom potwierdzenia przywilejéow, tylko formula listu nie

jest calkowicie uzgodniona |[..). Sadze, Ze trzeba daé¢ urzedowi 100, a skry-
bom 30 zt wegierskich", ADWO, D 2, k. 143—143v.
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iScie interpretowal znaczenie terminu ,,indygena”, a dowio-
dta juz tego nominacja Stanistawa Hozjusza na biskupa chet-
minskiego dokonana 3 lutego 1549 roku. Na kolejnym sej-
miku majowym w tymze roku stany pruskie postanowily
zaprotestowaé przeciwko temu aktowi$T Zredagowaniem
skargi zajal si¢ ponownie Tiedemann Giese, totez tekst ob-
szernej petycji (Quermonium statuum Terrarum Prussiae)
zawieral niemal wszystkie argumenty, ktorych uzywal we
wczesniejszych pismach. Sprawa ta stata si¢ okazja do przy-
pomnienia zastug przodkéw, obietnic monarchéw polskich,
do przedstawienia przyktadéw lamania przywilejow, a glow-
nie zasady indygenatu. Tiedemann Giese dowodzil, iz ,,in-
dygen¢ czyni natura, a nie sympatia krolow” lub jaki§ inny
sposob. Bezzasadne sg takze wszelkie zadania stanow pol-
skich, ktére probuja traktowac Prusakow jak swoja zdobycz
i zamierzajg pozbawi¢ ich wszelkich praw i swobod, zagwa-
rantowanych im przez Kazimierza Jagiellonczyka. Obcigzat
tez stany polskie wing za niedotrzymywanie przez krolow
zobowigzan: ,,JJest rzecza wiadoma, ze krélowie nigdy od
nas nie zadali niczego, co by bylo sprzeczne z naszymi przy-
wilejami, chyba ze pod presja mieszkancow Krolestwa.”18

Byta to juz ostatnia oficjalna proba obrony swobdd
pruskich przez Giesego. Wprawdzie 12 lipca 1549 roku krol
Zygmunt August przyrzekl, ze w przyszloSci zaden niein-
dygena nie obejmie godnosci w Prusach, to jednak biskup
warminski z niepokojem patrzyl w przysztosc.59 Nalegat wigc
nieustannie na dokladanie wszelkich staran w celu obrony
1 wlasciwej interpretacji praw i przywilejow pruskich. Nie
bez powodu zatem przeszedl on tez do historii jako ostatni
ich obronca; symptomatyczny byt réwniez fakt, ze prosit
Retyka o postawienie dla nich horoskopu.§) Bardzo wymow-

e ¢ Zob. pelen niepokoju list T. Giesego z lutego 1549 r. do podskarbiego
pruskiego S. Kostki, ktérego pytal o wiadomos$ci z dworu polskiego na temat
przywilejow pruskich, ADWO, D 69, k. 171a.

u EM, Ile, nr 176, s. 132—141v; por. G. Lengnlch, op. clt., Bd. 2,
S. 37 niL

. * SHE, t. 1, nr 43 A, s. 447.

. *K.U. Burmelster, op. clt.,, Bd. 3, i. N.
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na jest takze opinia Jana Werdena wypowiedziana 5 maja
1550 roku w zwiazku z cigzka choroba Giesego. Jan Werden
wyrazatl niektamang rado$¢ z powodu powrotu biskupa war-
minskiego do zdrowia i stwierdzit wregcz, iz Smier¢ Giesego
bylaby specjalng karg boska dla ziemi pruskie;j.l

POLITYKA WOBEC KSIECIA ALBRECHTA
I PRUS KSIAZECYCH

Wspoéludzial Giesego w ksztaltowaniu polityki stanow prus-
kich wobec Prus Ksigzecych odzwierciedlaja przede wszyst-
kim stosunki z ksigciem Albrechtem i jego najblizszymi
wspolpracownikami czy urzednikami. Dominujacg forme
kontaktu stanowita wymiana listow, rzadziej porozumiewa-
no si¢ za posrednictwem zaufanych postow, a tylko spora-
dycznie dochodzito do osobistych spotkan. Tiedemann Giese
$wiadomie unikal rozmoéw w cztery oczy, tak charaktery-
stycznych w stosunkach ksiecia z Achacym Cema czy Ja-
nem Werdenem.t? Bardzo znamienna w tym wzgledzie wy-
daje si¢ reakcja biskupa chelminskiego na zaproszenie na
Slub Eberharda Tettaua z corkg Melchiora Kreytzena. och-
mistrza Albrechta. W liscie z 26 lipca 1539 roku Giese ttu-
maczyl ksigciu swoja nieobecno$¢ zlym stanem zdrowia,
ale jeszcze tego samego dnia zawiadamial Dantyszka, iz nie
ma ochoty jecha¢ na uroczystosci weselne: ,,jako wymowke
podatem pozostalo$ci mojej choroby, ktore zatrzymujg mnie
w szkole medykéw, zalecajacych mi, bym, o ile to mozliwe,
unikat przebywania na dworzu [...L Jaki pretekst moze podaé
Wasza Przewielebno$¢, nie mam pojecia.” Radzil jednak, ze
»jesli nie ma zadnego innego przeciwwskazania", to Dantyszek
powinien skorzysta¢ z zaproszenia, uroczystos¢ ta zgromadzi
bowiem z pewnos$cia ,,spragnione sasiedztwo’.6§ Giese starale*

** BCK, 1624, S. 263—264.
o J. Malek: Prusy Ksiazece, zob. indeksy: Achacy Cerna 1 Jan

Werden.
o T. Giese do ksiecia Albrechta, 26 VII 1539 r,, HBA, C 3, 511; T. Giese

do J. Dantyszka, 26 VII 1 4 Vili 1539 r., BCK, 117, s. TIT, TI3.
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si¢ zachowa¢ pewna rezerweg, ale z drugiej strony bliskie
sasiedztwo oraz wspolne interesy zmuszaly go niejednokrot-
nie do uzgadniania stanowiska i podejmowania na forum sej-
mikow pruskich decyzji w sprawach dotyczacych obu czesci
Prus i Korony, jak cho¢by w kwestii monetarnej, ordynacji
krajowej (Landesordnung), rewizji prawa chehlminskiego,
wspolnej obrony czy tagodzenia konfliktow.64

Siady pierwszych poprawnych stosunkéw Giesego z ksig-
ciem siggaja roku 1525. Od tego czasu Giese jako reprezen-
tant kapituly i Maurycego Ferbera bral bowiem udzial w
podejmowanych probach zblizenia politycznego, gospodar-
czego, prawnego i militarnego obu czesci Prus. By¢é moze
wowczas doszto do nawigzania bardziej bezposrednich kon-
taktow, skoro Giese w sierpniu 1528 roku przestal ksieciu in-
teresujace go ksigzki poswigcone tematyce wojennej.65 Nie
mozna jednak wykluczy¢, iz O6wczesny kustosz warminski
pragnat juz wtedy zdoby¢ zyczliwos¢ 1 ewentualne po-
parcie Albrechta w przysztych zabiegach o tron biskupa
warminskiego. Moglaby to potwierdza¢ przede wszystkim
prosba Giesego, adresowana do ksigcia, 0 wstawiennictwo
na dworze krdélewskim w sprawie przyznania koadiutorii
warminskiej. Albrecht wotat wowczas poprze¢ Dantyszka,
co nie wptyneto jednak na pogorszenie si¢ wzajemnych sto-
sunkow. Juz po zawarciu porozumienia z Dantyszkiem Gie-
se zawiadamial bowiem ksigcia o tym, ze otrzymat juz od
krola zapewnienie biskupstwa chelminskiego. We wrzesniu
1537 roku za§ proponowal nawet powracajacemu z Danii
Albrechtowi udzielenie gosciny w swojej przestronnej kurii.6

Z chwila nominacji na biskupa chetminskiego Giese stat
si¢ osobistoscig w Prusach, z ktorg nalezalo si¢ liczy¢. Nic

s« Zob. tabela obrazujaca tematyke rozméw postéw Prus Ksiazecych ze
stanami Prus Krélewskich w latach 1527—1548; J. Ma 11 e k: Prusy Ksigzece,
s. 48—51.

« T. Glese do ksiecia pruskiego, 16 i 26 VIII 1528 r., HBA, C 1, 459.
O zainteresowaniach Albrechta K. Forstreuter: Zu den Kriegsstudien
des Herzogs Albrecht von Preussen. Altpreussische Forschungen, Jg. 19:1942,
s. 234—250.

o T. Giese do ksiecia Albrechta, 5XII 1536 r., HBA, C 1, 462; T. Giese
do J. Dantyszka, 151X 1537 I, ADWO, D 2, k. 61,
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przeto dziwnego, iz przewidujacy Albrecht starat si¢ zapew-
ni¢ Giesego o swojej zyczliwosci i chgci utrzymywania do-
brosgsiedzkich stosunkow.

Wilasnie w tym okresie ksigzg¢ wzmogl starania o za-
chowanie prawa bicia monety, a poparcia dla swego stano-
wiska szukat wérdéd radcow Prus Kroélewskich. Biskup chel-
minski, jako jeden z najzamozniejszych wiascicieli ziemskich,
podzielat zapatrywania innych dostojnikéw pruskich, do-
magajacych si¢ zamknigcia czynnych mennic w Gdansku,
Elblagu i Krolewcu. Podobnie jak monarcha polski Prusacy
sadzili, ze nadmiar wybijanej monety srebrnej stal si¢ przy-
czyng panujacej drozyzny oraz wzrostu ceny monety zlotej.
Dzigki ich konsekwentnej postawie Gdansk i Elblag zmu-
szone zostaly w koncu 1540 roku do zamknigcia mennicy,
a jedynie ksigze pruski bil nadal swoja monete.t7 Wzbudzalo
to niezadowolenie radcow pruskich, w tym rowniez Tiede-
manna Giesego, ktory na sejmiku malborskim w maju 1541
roku wypowiedzial si¢ przeciwko przywilejom menniczym
ksigcia i obiecat stuzy¢ Zygmuntowi I radg w razie dalsze-
go oporu Albrechta.t§ Wprawdzie latem 1543 roku Albrecht
zaprzestal bicia monety, ale pot roku pozniej na nowo uru-
chomit mioty w mennicy krolewieckiej i bil z jednej grzy-
wny o jeden grosz wigcej niz w Koronie. Ksigz¢ nie zrezy-
gnowat jednak z prob pozyskania najbardziej opornych rad-
cow pruskich, a glownie Jana Dantyszka, Tiedemanna Gie-
sego oraz trzech wielkich miast. Albrecht uskarzal si¢ im
na niezyczliwo$¢ 1 niesluszne podejrzenia krola, jakoby mo-
neta krolewiecka byla gorsza od koronnej, natomiast zwra-
cal uwage na szkody powstate w wyniku naptywu do Prus
podszacowanych monet §widnickiej i kro$nienskiej oraz na
wzrost warto$ci talara.

” WAP Gd., 300, 29/12, k. 2137, 42—47, 58—61v; G. Lengmnich, op. Clt,
Bd. 1, s. 204—206, 209—213, 220; por. B. Bockelmann, op. clt, s. 160 nn;
M. Grazynski: Spor ksiecia Albrechta z Polska o monete. Wiadomosci
Numizmatyczno-Archeologiczne, L 6:1915, s. 4 nn.

» T. Glese do ksiecia Albrechta, 18IV 1548 r., HBA, C 2, 511; WAP
Gd., 300, 29/12, k. 126v—127; G. L.engnlch, op. clt.. Bd. 1, s. 225, 229230

oraz Documenta, nr 91, s. 230—231.
« Ostpr. Fol., 68, k. 301V—302; W. Bogatynski: Zatarg Albrechta
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Czestotliwos¢ kontaktow miedzy ksigciem a biskupem
chelminskim oraz innymi radcami wzrosta szczegdlnie po
wydaniu przez krola Zygmunta 11 kwietnia 1545 roku za-
kazu wywozu z Korony srebra oraz w marcu nast¢pnego
roku, kiedy to zostala ogloszona zapowiedz wprowadzenia
z dniem 29 wrzes$nia 1546 roku edyktu zabraniajacego obie-
gu monety ksiazgcej w Koronie. Zaniepokojony Albrecht
skarzyt si¢ Tiedemannowi Giesemu na decyzj¢ krola i prze-
konywat, iz przyczyn drozyzny szuka¢ nalezy nie w wybi-
janiu monety w Krolewcu, lecz w kursowaniu monet ob-
cych, o roéznym cigzarze i wymiarach, a pochodzacych
z Czech, Moraw i Austrii. Tiedemann Giese uspokajal-ksig-
cia i obiecywat, iz kwestia ta stanie si¢ przedmiotem grun-
townej analizy na najblizszym sejmiku, tym bardziej ze ten
sam problem mial by¢ rozpatrywany na sejmie koronnym
w Krakowie.7l Istotnie 9 maja 1546 roku w Malborku radcy
pruscy rozpoczgli zapowiedziang wczesniej dyskusje, ale
okazato si¢, ze biskup chelminski popart wniosek innych, by
nakloni¢ Albrechta do zamknigcia swojej mennicy. Uzasad-
niajagc to stanowisko Giese stwierdzil, ze nakaz krolewski
nie jest sprzeczny z przywilejami ksigcia, lecz wynika z de-
kretu uchwalonego w roku 1528 za wspolna zgoda. Wbrew
jednak opinii innych radcéw biskup chelminski sugerowal,
iz przyczyny panujacej drozyzny monety zlotej upatry-
wac nalezy nie w nadmiernej iloSci monet, lecz raczej w
malejacej zawartosci srebra w wybijanych monetach. Stwier-
dzil nawet wrecz, ze dobrg monete $Scigga si¢ z rynku, a na-
stepnie po przetopieniu bije si¢ z niej monete gorsza, o niz-
szej zawartosci srebra. Giese byt zatem przekonany o stusz-
nosci pogladow gloszonych niegdy$ przez Kopernika, skoro
zrodto warto$ci pienigdza widzial wylacznie w zawartym

z Polska o monete. WiadomoSci Numlzmatyczno-Archeologiczne, t. 5:1911,
e. 19 N. Ommler, op. clt., s. 41, 78 n.

> HBA, C 2, 111 (T. Giese do ksiecia Albrechta, 11, 4 IIT 1 211V 1541 r.);
HBA, Konzepte C 1, 1199 (ksiaze¢ Albrecht do J. Dantyszka i T. Glesego, 24 11141 r.);
BCK, HM, s. TH—749, 745—T57 (MI i 1IV 1541 r.); BCK, 247, s. 407—4M
(MIII 1541 r., S. Gorski do J. Dantyszka); por. J. Mallek: Prusy Ksiazece,
a. 211 n.
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w nim kruszcu. Byl wigc zwolennikiem teorii metalistycz-
nej (substancjowej), a zarazem uznawal sformutowane przez
Kopernika prawo ztego pienigdza, przypisane pdzniej Angli-
kowi Tomaszowi Greshamowi. Wraz z pozostalymi uczest-
nikami sejmiku Giese sadzil, iz moneta powinna by¢ wybi-
jana za wspolng rada i zgoda, totez nalegal, by ksigzg miat
raczej na uwadze wspdlne dobro catej dzielnicy, a nie wilas-
ne przywileje. Obiecywal rowniez, ze stany mogg zwrdcic
si¢ do krola z prosbg o wstrzymanie wprowadzenia edyktu
banicyjnego wobec monety Albrechta, jes$li ten zrezygnuje
z jej bicia.ll

Mniej wigcej te same mysli biskup chelminski zawart
w brulionie listu adresowanego do monarchy polskiego,
z ktérym dzielit si¢ swoja opinig na temat przygotowywa-
nego na dworze krolewskim edyktu zakazujacego obiegu
monety ksigzecej. Tiedemann Giese dodawat jednak, ze jesli
Zygmunt [ uzna ten zakaz za bezterminowy, wyrzadzi w
ten sposob wielkg szkode poddanym Prus, a to zaréwno z po-
wodu wielkiej ilosci znajdujacej si¢ w obiegu monety, jak
i ze wzgledu na sgsiedzkie kontakty handlowe. Przyznawat
jednak, ze ,jesli z tej lub innej przyczyny Wasz Majestat
uzna, ze trzeba odej$¢ od ogloszonego edyktu, to nalezy go
nie odwotywac, lecz na pewien czas zawiesic¢.72

Podobne poglady wyrazali rowniez inni czlonkowie se-
natu polskiego, a migdzy innymi biskup krakowski Samuel
Maciejowski oraz hetman Jan Tarnowski, totez Zygmunt [
podjat decyzje o odroczeniu wprowadzenia edyktu w zycie
do nastepnego sejmu koronnego (marzec— maj 1547 roku).
Po uplywie tego terminu ksigzg zostal zmuszony do zam-
knigcia swej mennicy, a wszelkie jego usitowania, by pozy-
ska¢ dla siebie pruskich radcow, okazaty si¢ bezskuteczne.
Tiedemann Giese podzielal poglad ksigcia, iz kursowanie
podfalszowanej monety legnickiej przynosi Prusom ogromne

"WAP Gd., 3M, »/11, k. 4dM—450; G. Lengnilch, op. clt.,, Bd. 1,
* »3—285 | Documenta, nr 111—111, s. 164—171.

n BCK, 1611, a. 507 (krél do T. Glesego, 17III 1546 r.); BCK, 1H8, s. 599
(bez daty).
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straty. Narzekal na znajdujagce si¢ w obiegu ,zte grosze”
i w koncu 1546 roku przekonywat Jana Dantyszka, iz nie
mozna juz dtuzej zwleka¢ z podjeciem dyskusji nad kwestig
monetarng.T3

Na zyczenie stanow pruskich sprawe te w styczniu 1548
roku w Piotrkowie zreferowala krolowi delegacja pruska,
ktorej przewodniczyl Giese. Schorowany Zygmunt 1 odestat
jednak rozpatrzenie sprawy na najblizszy sejmik pruski.
Dyskusji podjetej § kwietnia tegoz roku w Malborku prze-
wodniczyl w zastepstwie nieobecnego Jana Dantyszka bis-
kup chelminski. Wraz z pozostalymi radcami sugerowal on
krolowi, by przede wszystkim zamkngt wszystkie czynne
jeszcze mennice oraz surowo zakazal wywozu dobrej,
a wwozu ztej, podszacowanej monety.74

Tiedemann Giese przewodniczyl takze delegacji prus-
kiej, przybylej w grudniu 1548 roku do Piotrkowa na roz-
mowy z Zygmuntem Augustem. W czasie dwukrotnej au-
diencji u kréla 12 i 17 grudnia biskup chetlminski poruszyt
problem upadku monety w Prusach i wspodlnie zastanawia-
no si¢ nad przyczynami tego oraz nad podjeciem Srodkow
zaradczych. Wojewoda malborski Achacy Gema sadzil, ze
powodem ostabienia monety byt wzrost ilosci srebra oraz
nadmierne wybijanie srebrnej monety, przed czym zresztg
przestrzegat juz na poczatku wcielania w Zycie reformy
Decjusz. Postowie pruscy prosili wigc Zygmunta I, by za-
bronit wwozu ztej monety i napisal w tej sprawie do ksigcia
pruskiego.7s

Nieprzypadkowo zatem na najblizszym sejmiku gene-
ralnym w Malborku (od 9 do 18 maja 1549 roku) kwestia
monetarna bylta jednym z tematéw dyskusji, ktérej prze-
wodniczyt Tiedemann Giese. Wowczas tez rozwazano pro-

** BCK, 1606, s. 733—739 (ksiaze Albrecht do J. Dantyszka 1 T. Glesego,
26 VI 1546 r.); HBA, C 2, 511 (T. Giese do ksiecia Albrechta, 11X 1546 r. 1 bez
daty); T. Giese do J. Dantyszka, 26 XII 1546 r., ADWO, D 2, k. 138.

* WAP Gd., 300, 29/13, k. 259v; por. G. Lengnlch, op. clt., Bd. |,
s. 306 nn 1 Bd. 2, s. 6, 10—11.

” WAP Gd., 300, 29/13, k. 183v, 187v—I189; G. Lengnlch, op. clt.,
Bd. 2, s. 18, 21—22.
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blem zréwnania monety kursujagcej w Prusach i Koronie
z moneta czeska. Na mozliwo$¢ ujednolicenia monety w
Polsce i w Czechach zwrocit uwage wiladca austriacki Fer-
dynand, a Zygmunt August zalecil stanom pruskim, by wy-
razily na ten temat swojg opini¢. Okazalo si¢ jednak, ze rad-
cy nie dysponowali zadnymi danymi na temat wartosci
(proby), cigzaru i stopy monety czeskiej, totez poinformo-
wali monarch¢ polskiego o bezprzedmiotowosci dyskus;ji.
Ciekawe natomiast, ze wbrew obietnicy danej obecnym na
sejmiku postom ksiecia pruskiego, skarzagcym si¢ na zawy-
zenie warto$ci talara oraz zlotego guldena, radcy Prus Kro-
lewskich nie wspomnieli o tym krolowi ani stowem.76

Do skarg ksigecia Albrechta oraz problemu zréwnania
monety pruskiej z czeskg powrdcono na kolejnym sejmiku
zwolanym przez kréla na 15 kwietnia 1550 roku do Mal-
borka. Postanowiono woOwczas obnizy¢ warto$¢ talara z 34
na 33 grosze, a niecobecny na sejmiku Giese zawiadamial
ksigcia Albrechta, ze dostosuje si¢ do tej uchwaly.”

Tiedemann Giese zdawal sobie réwniez sprawe z niedo-
skonatosci uchwalonej w 1529 roku wspodlnej ordynacji kra-
jowej (Landesordnung) i widzial potrzebe jej weryfikacji,
szczegodlnie za$ po realizacji reformy monetarnej. Juz w
marcu 1539 roku zgodzit si¢ wigc z sugestig ksigcia, by prze-
dyskutowa¢ kilka spornych punktéw dotyczacych wynagro-
dzenia czeladzi, zakazu uzywania broni i polowan, zbie-
gostwa poddanych, jak rowniez rozszerzajgcych si¢ rozbojow
czy wydawanych okresowo zakazow wywozu zboza oraz
zawyzonych cen na towary itp.7§ Aby uzgodni¢ wspolng
odpowiedz, Giese porozumiewal si¢ z Janem Dantyszkiem
i innymi radcami pruskimi. Czg§¢ z nich sugerowala, by
zwroci¢ si¢ do krola, ale Giese 4 kwietnia 1539 roku prze-

» WAP Gd., 300, 29/13, k. 315v, 320—321, 335, 347—350v, 356—360, 361v—362;
G. Lengnlch, op. clt.,, Bd. 2, s. 3437, 44 i Documenta, nr 8, s. 14—I5.

> BCK, 1606, s. 833—835 (ksiaze Albrecht do T. Glesego, 28 V 1550 r.);
HBA, O 3, 524 (T. Giese do ksiecia Albrechta, 31V 1550 r.); G. Lengnich,
op. clt.,, Bd. 2, s. 4652 1 Documenta, nr 11, s. 20.

» Ostpr. Fol.,, 66, s. 455—463 (ksiaze Albrecht do T. Glesego,

6 1 12111 1539 r.). Zob. odpowiedz T. Glesego na list ksiecia z 17 III 1539 r.,
HBA, C 2, 511; BCK, 1597, s. 795; B. Bockelmann,op. clt., s. 130 nn.
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konywal biskupa warminskiego, iz monarcha odesle i tak
sprawe do najblizszego sejmiku. Poza tym Zygmunt I moze
wystosowa¢ mandat nie uwzgledniajacy w ogodle zyczen rad-
cow pruskich i w ten sposob ,,nasza sprawa zawisnie od ko-
go$ innego, kto cieszy si¢ duzym autorytetem”. Lepiej beg-
dzie zatem, kontynuowal Giese, jesli sprawe odlozy si¢ do
najblizszego sejmiku, gdzie wspoélnie ustali si¢, czy i co pi-
sa¢ do monarchy polskiego, a co odpowiedzie¢ ksigciu. Jesli
si¢ napisze bowiem teraz do ksigcia, to trzeba bedzie sprawe
przedstawi¢ krolowi. Nalezy wiec zawiadomi¢ Albrechta, by
jego postowie nie przyjezdzali, zanim sprawa, ktorej oddziel-
nie nie da si¢ zatatwi¢, nie zostanie rozstrzygni¢ta na ,,wspol-
nej tlumnej naradzie”.’8 Dantyszek zaakceptowat zreszta rady
biskupa chelminskiego, ale z powodu panujacej zarazy w 1539
roku nie doszlo do obestania zadnego sejmiku. Ponadto Gie-
se zachorowat i przypomniat tylko Dantyszkowi, by powia-
domit ksigcia o terminie najblizszego.§8 Zniecierpliwiony
przedluzajaca si¢ zwloka Albrecht okoto polowy listopada
wysltat do przebywajacego w Starogrodzie biskupa chetmin-
skiego swego posta Jerzego Kunheima, ale Giese radzit od-
lozenie dyskusji nad nowa ordynacja do najblizszego sej-
miku.8l Na prozno tez usitowal ksigze przekona¢ obecnych
na nadzwyczajnym zjezdzie w Elblagu radcow, by przyspie-
szy¢ termin wspolnych rozméw.82 3 marca 1540 roku obaj
biskupi pruscy wyjasniali Albrechtowi, iz wysoka woda
i choroba niektérych radcéw oraz inne przyczyny wplynely
na nieobecno$¢ wickszej czesci Prusakoéw, totez nawet nie
odczytano jego listu.§§ By¢ moze niezadowolony ksigze do-

s BCK, 1587, s. 661—Ml.

¢ ¢« J. Dantyszek do T. Glesego, 25IV1519 r., BCK, 245, 8. 175; por.
koncept pisma ADWO, D 5, s. 37; zob. tez listy T. Glesego do J. Dantyszka
z 361V, IVI i *VI1535 r.,, ADWO, D 2, k. Il 1 113; BCK, 1587, a. 115.

« * ADWO, D 85, k. 159, 161 (4 XI 1 15XI 1531 r.) i kopiez ADWO, D 69,
k. 66—64 oraz Ostpr. Fol., 97, k. 165v—166v; HBA, C 3, 511 (T. Glese do ksiecia
Albrechta, 15 XI 1538 r.).

. « Ostpr. Fol., 67, a. 157—163 (27 II 1540 r.).

¢ ’ Oryginal: HBA, C 1, 465, a brulion sporzadzony reka T. Glesego
w BCK, 159, s. 689. List ten informuje, Ze oprocz obu biskupéw pruskich
w zjezdzie uczestniczyl Achacy Cerna. Por. Ust J. Dantyszka do Kksiecia
Albrechta, 11 III 1545 r., HBA, C 1, 466.

286



patrywat si¢ w tak duzej absencji radcow ukrytej taktyki,
skoro odpowiadajac 7 marca biskupom warminskiemu i chet-
minskiemu zastanawiat si¢, ktory z radcéw jest mu napraw-
de niezyczliwy.84

Kiedy jednak zwotano sejmik w Malborku, Albrecht
ograniczyl si¢ do wystania na re¢ce radcow pruskich listu
z prosba o ustalenie terminu spotkania, w celu omowienia
spornych i wymagajacych poprawek postanowien ordynacji
krajowej. Ksigze przygotowal bowiem nowa ordynacj¢ kra-
jowa i pragnal, by Prusy Kroélewskie ja przyjely. W tej
sprawie miedzy innymi wystat do Jana Dantyszka, Tiede-
manna Giesego, wojewody malborskiego Jerzego Bazynskie-
go, Achacego Cety i Jana Werdena swego posta Krzyszto-
fa Kreytzena, ale obecni na sejmiku jesiennym w Grudzia-
dzu radcy pruscy odpowiedzieli, iz problemem tym zajma
si¢ na kolejnym spotkaniu w Malborku w maju 1541 roku.
Ostatecznie jednak okazato si¢, ze z powodu oporu wiel-
kich miast projekt ksiecia musiat upasc.8s

Nic zatem dziwnego, ze w korespondencji Giesego z ksig-
ciem Albrechtem od czasu do czasu pojawiajg si¢ skargi
na nieprzestrzeganie niektérych postanowien ordynacji.
Szczegblnie niezadowolony byt ksiaze z powodu oglasza-
nych sporadycznie zakazéw wywozu zboza do Prus Ksigze-
cych oraz uzywania na terenie Warmii nieprawidtowych
miar, sprzedazy podfatszowanych materialéw Inianych i wel-
nianych czy omijania przez warminskich mieszczan regular-
nych targéw w Prusach Ksiazecych. Juz jako biskup war-
minski Giese obiecywal wydanie odpowiednich mandatow
uniemozliwiajagcych praktykowanie takich zwyczajow, ale
skarzyl si¢ na podobne postepowanie poddanych ksiecia, kto-
ry rowniez niejednokrotnie wydawal zakazy wywozu zboza
i produktow rolnych do Prus Krolewskich. W lipcu 1550
roku Giese poparl propozycje Albrechta, by na najblizszym

BCK, 1606, s. 365—367; por. tez odpowiedz J. Dantyszka z 11 III 1546 r.,

HBA, C 1, 465.
» Ostpr. Fol., 97, k. 423v—428, § —432v; G. Lengnich, op. clt., Bd. 1,

s. 212, N. OmmleTl, op. clt., s. 16 nn.
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sejmiku w dniu $w. Michata zajeto si¢ tym nabrzmialym
problemem i przedyskutowano przygotowana przez radcow
ksigcia propozycje nowej ustawy krajowej (Landesordnung),
przyjetej w Prusach Ksigzgcych 21 lipca tegoz roku. Jednak,
jak wiadomo, nie doszto wowczas do obestania sejmiku w
Prusach Krolewskich.86

Oproécz spraw gospodarczych tematem wzajemnej kon-
sultacji byly rowniez zagadnienia polityczne zwigzane Scisle
z niebezpieczenstwem tureckim, a szczegdlnie zorganizowa-
nie wspolnej obrony Prus na wypadek agresji zakonu krzy-
zackiego 1 jego sprzymierzencow, na czele z cesarzem Ka-
rolem V.§7

Jeszcze w czasie trwania tak zwanej wojny hrabskiej
(1534—1536) Giese wraz z Feliksem Reichem reprezento-
wali biskupstwo warminskie na obradach sejmiku malbor-
skiego w 1535 roku, gdzie na prosbe ksigcia Albrechta dys-
kutowano nad zawarciem sojuszu obronnego na wypadek za-
atakowania Prus Ksigzecych przez Niemcy i Inflanty. Cha-
rakterystyczna byla tre$¢ instrukcji, jakiej udzielit biskup
Maurycy Ferber udajacym si¢ na sejmik kanonikom war-
minskim. Nalezy bowiem, sugerowal biskup, nie spieszy¢
si¢ z podejmowaniem wigzacych decyzji, ale sprawia¢ wra-
zenie, jakoby zalezalo nam bardzo na zawigzaniu konfede-
racji z ksieciem.§8§ Podobnie zresztg postgpowali roéwniez inni
radcy pruscy, ktorzy przedyskutowali nawet kwesti¢ po-
dzialu Prus na okreggi wojskowe, ale ostatecznie nie zarza-
dzono pogotowia zbrojnego. Jednak po uzgodnieniu z Zyg-
muntem [ czg$¢ radcow pruskich sprzyjajacych ksigciu Al-
brechtowi udzielita jego szwagrowi, Chrystianowi III, pre-
tendentowi do tronu dunskiego, pozyczki w wysokosci dwu-

“BCK, 245, s. 143; Ostpr. Fol, 67, 8. 431—432, 696—699, ibidem, 69,
8. 959963, 1033—1036; HBA, C 1, 46% ADWO, A 2, k. 84v—85; ADWO, D 98,
k. 13—13v; G. Lengnlch, op. cit, Bd. 2, s. 52; por. EM. Wermter:
Herzog Albrecht, s. 264; N. Ommler, op. cit., s. 87 n, 142 n.

 Por. J. Mallek: Wspélna obrona Prus Kroélewskich | Prus Ksia-
zecych na wypadek obcej agresji w latach 1525—1548 (w Swietle recesu sejmi-
ku generalnego). KMW, nr 3—4(137—138):1977, 8. 349 nn.

« HBA, C 1, 462 (21III11535 r.); o wojnie hrabskiej zob. B. Bockel-
mann, op. cit,, s. 22 nn.
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nastu tysigcy zlotych polskich z pieniedzy podatkowych.
Zwycigstwo Chrystiana III w Danii i zawarcie przez niego
zawieszenia broni z Niderlandami zamknelo okres niepo-
koju, totez zgromadzone na sejmiku majowym w 1537 roku
stany pruskie w obecnosci postow biskupa warminskiego,
Tiedemanna Giesego i Feliksa Reicha, doszty do wniosku,
ze Prusom nie zagraza juz zadne niebezpieczenstwo. Nieba-
wem jednak okazato si¢, ze cesarz Karol V poparl pretensje
palatyna renskiego Fryderyka do tronu dunskiego, co z ko-
lei zmusitlo Chrystiana III 9 kwietnia 1538 roku do zawar-
cia porozumienia ze Zwigzkiem Szmalkaldzkim, skupiajacym
protestanckich ksigzat i miasta Rzeszy. Pogorszyly si¢ na-
tomiast stosunki ze Szwecja, ktéra zblizyla si¢ do obozu
przeciwnikow Chrystiana III, totez Dania obawiala si¢ na-
pasci zbrojnej Gustawa Wazy, sprzymierzonego z Karo-
lem V. Niepokdj ten podzielat ksigzg Albrecht, zabiegajacy
usilnie o poparcie krola polskiego i Prus Kroélewskich. Po-
twierdza to migdzy innymi tre$¢ korespondencji i posel-
stwa ksiecia do Tiedemanna Giesego oraz Jana Dantyszka
z przelomu lat 1539 i 1540. Biskup chelminski chwalit za-
biegi ksiecia zmierzajgce do zapewnienia Prusom bezpieczen-
stwa 1 obiecal, iz postara si¢ przekona¢ Zygmunta | oraz
stany pruskie o konieczno$ci przedyskutowania tej kwestii.
Sejmik majowy 1540 roku nie podjat jednak konkretnych
decyzji, a poset krolewski nadmienit tylko, by na niepokoje
w Danii mie¢ otwarte oczy i baczniejsza uwage zwrdcicé
na udzial Prus w obronie granic Rzeczypospolitej przed na-
walg turecka.$)

Niebawem tez okazato si¢, ze w kwietniu tegoz roku
cesarz przedluzyl o rok zawieszenie broni z Dania, totez
uwaga ksigcia 1 radcoéw pruskich skupita si¢ na niebezpie-
czenstwie tureckim i $ciSle z nim zwigzana ,kwestia we-
gierska”. W zwiazku ze $miercig Jana Zapolyi oraz obwo-

» ADWO, D 95, k. 159, 161; ADWO, D 69, k. 60—64 i Inna kopia: Ostpr.
Fol., 97, k. 165v—166v; HBA, C 3, 511 (15X1 1539 T.); HBA, C 1, 464 (13 XII 1539 r.);
Ostpr. Fol.,, 67, s. 217—319; HBA, C 3, 511 (16IV 1540 r.); G. Lengnlch,

op. cit.,, Bd. 1, s. 207; por. J. Mallek: Prusy Ksiqt<ce, s. 72 n, 116 n,
140 nn.
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laniem we wrzes$niu roku 1540 jego matego synka Jana Zyg-
munta krélem Wegier konflikt zbrojny z Ferdynandem wi-
siat bowiem w powietrzu. Do ewentualnej wojny z Habsbur-
gami mogla wilaczy¢ si¢ Polska po stronie Zapolyi, ponie-
waz matkg mlodego krola byta corka Zygmunta I Izabela.
Akcja ta grozila najazdem zakonu krzyzackiego na Prusy,
totez Albrecht przekonywal Giesego oraz innych radcow
pruskich, by na dworze polskim podjeli starania zapobiega-
jace ewentualnej Wojnie.®

Zachowane materialy nie potwierdzajg jednak, by bis-
kup chelminski odegrat w tej sprawie szczeg6lng role. Wy-
daje si¢ raczej, iz ograniczyt si¢ on jedynie do zaakcepto-
wania postawy innych radcéw pruskich, oddajacych wow-
czas Albrechtowi najwigksze uslugi, a mianowicie Achace-
go Gemy, Jana Werdena czy Jerzego Bazynskiego. Dopiero
latem 1542 roku Giese zabral glos w sprawie ewentualnego
udzialu ksiecia w wyprawie antytureckiej wspieranej przez
Habsburgow. Albrecht nie ustawat bowiem w zabiegach o po-
parcie dworu polskiego w Rzeszy w sprawie zniesienia cig-
zacej na nim od 1532 roku banicji cesarskiej i niejako w za-
mian obiecywal wzig¢ udzial w wojnie z Turkami. Zapy-
tany o rade biskup chelminski sugerowal, by w tej kwestii
ksigze zwrdcit si¢ bezposrednio do monarchy polskiego, tym
bardziej ze bez uzgodnienia zdotal on juz uzbroi¢ czesé
wojska.jl

Rada ta byla zgodna z 6wczesng politykg Zygmunta I,
ktory starat si¢ zachowa¢ w konflikcie Habsburgow z Tur-
kami neutralno$¢, co zaaprobowal sejm piotrkowski (od 6
do 26 marca 1542 roku). Podobne stanowisko zaj¢li inni
radcy pruscy, przeciwni udzialowi ksigcia i jego poddanychee

o Ostpr. Fol., 67, s. 481—435; Ibidem, 97, k. 423v—428, 430—432; BCK,
245, s. 220; G. Lengnich, op. cit, Bd.,, 1, s. 216 nn; por. J. Mallek:
Prusy Ksiazece, s. 187 n. Na temat kwestii wegierskiej J. Pajewski:
Wegierska polityka Polski w polowie XVI wieku (1540—1571). Krakow 1932,
s. 26 nn.

Il HBA, C 2, 511 3VI154 r. oryginal) i ADWO, D 69, k. 126—126a
(kopia); zob. N. Ommler, op. clt, s. 55 n. J. Malek: Dyskusja sejmo-
wa w 1542 r. nad projektem wyprawy przeciw Turcji. KMW nr 2(92): 1966,
s. 239 nn.

290



w wyprawie nie tylko z powodu przewidywanych strat w
ludziach i pieniadzach, ale zarazem z obawy przed zmusza-
niem mieszkancow Prus Krolewskich do uczestniczenia w
ekspedycji poza granice ,,kraju”.

Na prosbe Albrechta Tiedemann Giese, oprocz Jana
Dantyszka, przygotowal projekt instrukcji dla udajacego sig
do cesarza posta krola polskiego Achacego Gemy, ktory przy
okazji posredniczenia w rokowaniach cesarza z Danig miat
takze zabiegaC o zniesienie banicji cigzacej na ksieciu prus-
kim. Albrecht w zasadzie zgodzit si¢ z tre$cig nadestanej mu
instrukcji, ale zyczyt sobie wykres$lenia punktu zbyt mocno
akcentujacego, jego zdaniem, ewentualny udziat samego ksig-
cia w wyprawie antytureckiej. Albrecht zastaniat si¢ wpraw-
dzie podesztym wiekiem, ale gléwna przyczyna ostudzenia
jego zapatu stata si¢ kleska wojsk Joachima II, elektora
brandenburskiego, poniesiona w bitwie z wojskami turec-
kimi we wrzesniu 1542 roku.92

Ostatecznie jednak Achacy Gema pozostal w kraju,
a tymczasem Chrystian III zawart 23 maja roku 1544 pokoj
Z cesarzem, z pomini¢ciem swego szwagra w Prusach. Row-
niez w maju tegoz roku Karol V odebrat hold nowego wiel-
kiego mistrza krzyzackiego Wolfganga Schutzbahra, totez
Albrecht liczyt si¢ znéw z ewentualnoscia ataku Zakonu i jego
sprzymierzencOw od strony morza. Wprawdzie poselstwo
krola polskiego zapewnilo ksigciu odroczenie banicji na je-
den rok, ale po uptywie tego czasu Albrecht postanowit wy-
jecha¢ do Rzeszy, by naocznie przekona¢ si¢ o mozliwos-
ciach Zwiazku Szmalkaldzkiego i zorientowac sig¢, jaka po-
lityke prowadzi¢ wobec cesarza. W liscie z 22 wrzesnia 1545
roku Giese zyczyt ksieciu szczgscia w planowanej podrozy
i oferowal mu goscing w swoich dobrach. Albrecht skorzy-
stat z tej propozycji i jadac do Niemiec oraz w drodze po-
wrotnej nocowal w Starogrodzie koto Chelmna, gdzie podej-
mowal go tamtejszy szafarz, a nie Tiedemann Giese.§3 Nie

€<J. Mallek: Prusy Ksiazece, s. 190 nn, 204 nn.
« T. Giese do ksiecia Albrechta, 22IX154S r., HBA, C 2, 511; ksiaze
Albrecht do T. Giesego, 21 XII 1545 r,, Ostpr. Fol., 69, e. 151.
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zachowata si¢ jednak jakakolwiek wzmianka, by Albrecht
podzielit si¢ z biskupem chelminskim wynikami swojej
misji.

W maju 1547 roku do Prus dotarta wiadomos$¢ o klesce
Zwigzku Szmalkaldzkiego pod Miihlbergiem (24 kwietnia).
Kleska ta doprowadzita do bezposredniego zagrozenia Prus
przez wojska zakonu krzyzackiego i1 cesarza. Zgromadzone
na sejmiku malborskim stany pruskie odwotaty si¢ do obu
krolow polskich z prosbg o radg, a ksigciu zarzucano wprost,
ze przez swoja polityke sprowadzi wojne do Prus. Albrecht
niepokoil radcow pruskich nowinami z Rzeszy i goraco za-
checat do podjgcia koniecznych przygotowan wspolnej ob-
rony Prus.9%4 Temu samemu problemowi poswiecona byta
tajna narada Jana Dantyszka, Tiedemanna Giesego, Achacego
Gemy, kasztelana elblaskiego Jana Bazynskiego, trzech bur-
mistrzow: Mikotaja von der Lindego z Torunia, Mikotaja Fri-
dewalta z Elblaga oraz Jerzego Giesego z Gdanska, prze-
prowadzona 11 i 12 lipca w Gietrzwaldzie na Warmii. Bez-
posrednio po zakonczeniu rozméw Jan Dantyszek, Tiede-
mann Giese i Achacy Gema poinformowali ksigcia, iz po-
stanowili zwroci¢ si¢ do monarchy polskiego z prosba o rade
i podjecie decyzji.9 Krdl natomiast juz 20 lipca wystal do
Prus swego pokojowca, ktory migdzy innymi mial zasiggnac
opinii biskupa chelminskiego w sprawie zadan Albrechta.%
Tiedemann Giese 2 sierpnia odpowiadal, iz jak na razie po-
przesta¢ nalezaloby na propozycji radcow obecnych w Gie-
trzwaldzie 1 odroczy¢ rozpatrywanie tej kwestii do sejmiku
w dniu §w. Michala. Na wszelki wypadek monarcha polski
powinien przysta¢ Prusakom mandat zezwalajacy na zwo-
lanie nadzwyczajnych obrad, by w ten sposob unikna¢ szkod-
liwej zwloki. Rownoczesnie jednak Zygmunt [ winien po-

M Ostpr. Fol., 89, ¥ 491—492, 925527 (listy ksiecia Albrechta do T. Gie-
sego, J. Dantyszka | A. Gemy z 18V | 7VII1547 r.); J. Mallek: Prusy
Ksiazece, a. 215219, 242 nn.

* WAP Gd., 300, 2913, k. 89—97; G. Lengnlch, op. clt, Bd. 1,
s. 792 nn | Documento, nr 121, s. 280—281; HBA, C 1, 468 (12 VII 1547 r.);
J. Mallek: Prusy Ksiazece, s. 220.

* BCK, 1601, s. $21.
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leci¢ podskarbiemu, by w razie konieczno$ci przekazal wy-
znaczonym radcom albo starostom pewna sume¢ pieniedzy
podatkowych przechowywanych w Malborku.97

Krdl traktowat mozliwo$¢ wojny powaznie, ale nie chciat
podejmowaé konkretnych krokow i ograniczyl si¢ jedynie
do zarzadzenia w Prusach lustracji wojskowej, a biskupa
chetminskiego prosit o ogloszenie tego mandatu w miejscach
publicznych.9§ Wreszcie na sejmiku w Ornecie (od 21 do
24 listopada) Giese wraz z innymi radcami pruskimi podjat
decyzje o koniecznosci wspdlnej obrony Prus z pomocg mo-
narchy polskiego, ale zasadniczo kwestia ta miala by¢ roz-
patrywana na najblizszym sejmie koronnym w Piotrkowie
(od 15 grudnia 1547 do 5 lutego 1548 roku), dokad biskupa
chelminskiego wydelegowano jako przewodniczacego posel-
stwa pruskiego.9 Tiedemann Giese uczestniczyl wigc w au-
diencji krolewskiej udzielonej postom ksigcia pruskiego,
a pozniej w dyskusji poswigconej podjeciu koniecznych
decyzji. Zygmunt I wyraznie stosowat taktyke zwtoki i wre-
szcie na osobnej naradzie z postami Prus Kroélewskich po-
stanowiono, w razie ewentualnego najazdu zbrojnego w Pru-
sach, oglosi¢ pospolite ruszenie, a dopiero woéwczas krol pol-
ski przybedzie z wojskiem na pomoc. Ostatecznie jednak
wiosng 1548 roku okazato si¢, ze Karol V powotat komisje,
ktora miata zbadaé sprawe pruska, co w praktyce oznaczato,
iz cesarz zrezygnowal w najblizszym czasie z wyprawy do
Prus.160

Biskup chetlminski indagowany byl rowniez w sprawie
nastepstwa po ewentualnej Smierci ksigcia Albrechta, nie
majacego wcigz meskiego potomka. Zgodnie z traktatem kra-
kowskim prawo do lenna miat bowiem tylko brat ksigcia,
margrabia Jerzy, stad tez zwigkszalo si¢ prawdopodobien-

” Ibidem, 1624, * 227 (kopia: ADWO, D 2, k. 139); por. list T. Giesego
do J. Dentystka, 2 VIII 1547 r., ADWO, D 1, k. 140.

* HBA, C 2, 512 21X 1547 T.).

¢ ¢ Ibidem (krél Zygmunt do T. Giesego, 19X 1547 r.); WAP Gd., 300,
29/13, k. 57—83.

' «G. Lengnich, op. clt, Bd. 1, s. 311-314; J. Maile k: Prusy
Ksigzece, s. 347.
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stwo przejecia Prus Ksigzecych przez krola polskiego. Al-
brecht pragnal natomiast odsuna¢ to niebezpieczenstwo
i zmierzatl do rozszerzenia krggu ewentualnych sukcesorow.
W kwestii tej znalazt poparcie stanéw, co uwidocznito si¢
takze w tekscie ,,ustawy o rzadzie” (,,Regimentsnottel”),
uchwalonej w listopadzie 1542 roku w Krolewcu. Ksigciu za-
lezato rowniez na pozyskaniu zyczliwosci radcow Prus Kro-
lewskich: do nich wigc zwrocit si¢ z prosba o opinig. Tie-
demann Giese uchylit si¢ jednak od rady podejrzewajac, iz
plany Albrechta godza w interesy monarchy polskiego, kto-
remu winien jest przeciez postuszenstwo na mocy zlozonej
przysiegi. Zrezygnowal zatem z przedstawienia swojej opinii
na pismie, a postowi ksigcia miatl powiedzie¢, iz Zygmunt
nigdy nie zaakceptuje planow Albrechta.l(!

Ksigze nie chcial jednak wyrzec si¢ swoich planow i gdy
w koncu 1543 roku zmart jego brat Jerzy, wystapit oficjal-
nie z propozycja dopuszczenia do lenna syna zmartego, Al-
brechta Alcybiadesa. Indagowany w tej sprawie krol polski
odwotatl si¢ do opinii stanéw pruskich, ktore na jesiennym
sejmiku w Grudziadzu 3 pazdziernika 1545 roku tak sfor-
mulowaly swoja odpowiedz: ,ksigze pruski jest jeszcze w
pei sit, a ksiezna mloda i zdrowa, i z Boza pomoca moga
jeszcze mie¢ dziedzica”. Prusacy najwyrazniej obawiali si¢
wojowniczego Albrechta Alcybiadesa, znanego juz z wielu
awantur wojennych, totez 20 stycznia 1546 roku Achacy
Gema sugerowal, by ksiaze napisal jeszcze do Tiedemanna
Giesego oraz Jana Dantyszka, poniewaz wtlasnie ze strony
biskupa warminskiego mozna spodziewac si¢ najwigcej sprze-
ciwow.(2

Pielegnowaniu blizszych kontaktow Giesego z ksieciem
pruskim sprzyjaty z pewnoscia starania obu stron o utrzy-
manie odrgbnosci ustrojowej Prus Krélewskich. Praktycznie
przejawialo si¢ to w obronie przywilejow pruskich, a gltow-

J. Mallek: Ustawa o rzqdzie, s. 132 n; NN. Ommler, op. clt.,

a. 30 nn.
«»N. Ommler, op. clt, s. 70 nn; J. Mallek: Prusy Kslgigce,

1. 232 nn.
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nie zasady indygenatu ogolnopruskiego, jako pozostatosci
dawnej jednosci obu czesci Prus. Integracyjna polityka dwo-
ru polskiego budzita uzasadniony niepokdj nie tylko stanow
Prus Krolewskich, ale rowniez i ksigcia Albrechta, obawia-
jacego si¢ wlaczenia Prus Ksigzecych do Korony Polskie;.
Szczegblnie aktywnie staral si¢ on wspiera¢ w latach 1537—
1538 obroncow autonomii Prus Krolewskich, ktorzy zabie-
gali o potwierdzenie przez mlodego krola przywilejow
pruskich.

Podobnie i Albrecht oraz stany Prus Ksiazecych mogli
liczy¢ na zyczliwo$¢ radcow Prus Krolewskich w staraniach
o akceptacj¢ przez Zygmunta [ ,,ustawy o rzadzie” (,,Regi-
mentsnottel”), ktora miedzy innymi gwarantowala indyge-
nom pehienie urzedéw. Poniewaz jednak stany Prus Ksig-
zecych przewidywaty brak zainteresowania kroéla ta ustawa,
wysunely alternatywny plan zakladajacy uregulowanie przy-
wilejow Prus Ksigzgecych na wzér Prus Kroélewskich. Pro-
pozycja ta zyskata szczegélne uznanie Tiedemanna Giesego,
do ktérego przybyl na rozmowy specjalny posel standéw
Prus Ksigzecych Jakuski. Biskupa chetminskiego ucieszyt
najwyrazniej projekt wspdlnego prawa dla obu czgéci Prus,
w czym widzial mozliwo$¢ ponownego zjednoczenia i w
konsekwencji wspaniatego rozkwitu gospodarczego calego
kraju.l88 Dos¢ dlugo jednak Giese zwlekal z nadestaniem
swojej opinii na pis$mie. Podobnie zresztg postgpit Jan Dan-
tyszek, totez niewykluczone, iz obaj biskup starali si¢ uzgod-
ni¢ miedzy sobg tre$¢ odpowiedzi. Jan Dantyszek dopiero
13 stycznia 1543 roku ustosunkowal si¢ pozytywnie do pros-
by ksiecia i stanow Prus Ksiagzecych. Wowczas przekazat im
swoja opini¢, w ktorej przewidywal, iz po $mierci ksiecia
Albrechta Prusy Ksigzgce powinny zostaé objete jednym
przywilejem i powszechnymi swobodami wedlug wzoru przy-
wileju inkorporacyjnego. Zaznaczyt przy tym, ze nalezaloby
jednak wprowadzi¢ pewne uscislenie terminu ,,indygena”,
by w przysztosci unikngé roznorodnej interpretacji. Byt za-

LI HBA, H 778, Instrukcja stanéw Prus Ksiazecych z 11XII 1542 r. dla
Jakusklego; por. N. Ommler, op. clt., s. 37
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tem Dantyszek zwolennikiem zachowania indygenatu ogol-
nopruskiego i odrgbnosci dzielnicy pruskiej, a zapewne tez
przewidywal mozliwos¢ zjednoczenia Prus w ramach pan-
stwa polskiego.104

Biskup chetminski natomiast dopiero trzy dni pdznigj
przestal Albrechtowi i stanom Prus Ksigzecych swoja od-
powiedz, ale, niestety, dotagczone do listu artykuly zaging-
ly.105 Wydaje si¢ jednak, iz ogodlna ich wymowa nie odbie-
gata od opinii wyrazonej w rozmowach z Jakuskim, a wigc
zasadniczo pokrywala si¢ z wypowiedzig Dantyszka. Nie bez
zwigzku z kwestia ,,ustawy o rzadzie” wydaje si¢ przesta-
nie przez Albrechta do Lubawy nakrecanego zegara. Tie-
demann Giese dzigkowat za podarunek 15 marca 1543 roku
i zapewnial ofiarodawce, iz jak do tej pory niczego pick-
niejszego nie widzial.l06 Zresztg kilka miesigcy poOzniej bis-
kup chetminski odwzajemnil si¢ ksigciu i podarowal mu
kamienny zegar stoneczny, wychwalany niegdy$ przez Je-
rzego Joachima Retyka, a sprowadzony z Londynu przy-
puszczalnie dla Kopernika.l07

Wiadomo jednak, ze na sejmie krakowskim (od 2 lu-
tego do 16 kwietnia 1543 roku) zabraklo radcow pruskich,
a wystannicy stanéw! Prus Ksigzgcych nie zdotali uzyskaé
aprobaty krola dla ,,ustawy o rzadzie”.l0§ By¢ moze, do spra-
wy tej nawigzali, obecni na weselu Zygmunta Augusta w
maju tegoz roku w Krakowie, postowie z Prus Krolewskich,
wsrod ktorych znalazt si¢ i Tiedemann Giese. Prawdopo-
dobnie doszto woéwczas do rozméw z samym ksigciem, ale,
jak si¢ pozniej okazalo, Albrechtowi nie zalezalo zbyt moc-
no na potwierdzeniu ,,Regimentsnottel” przez krola, gdyz
oslabiatoby to pozycj¢ ksiecia i przypominalo o lennej za-
lezno$ci od Polski.

“*J. Mallek: Prusy Ksiazece, s. 193 nn.

&« HBA, C 2, 511 (U11543 r.); Ostpr. Fol, 68, k. 128 (odpowiedz Al-
brechta z 211 1543 r.).

“ HBA, C 2, 5ll.

> Ibidem (27 VIII 1543 r., T. Glese do ksiecia Albrechta); BCK, 1606,
a. 714 (podzi¢kowanie ksiecia z 27X 1543 r.); por. EEM. Wermter: Herzog

Albrecht, s. 261.
inJ. Mallek: Ustawa o rzadzie, a. 179 nn.
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Wiasnie w 1543 roku nastgpilo ozywienie kontaktow
miedzy Lubawg a Krdolewcem, co bylo uwarunkowane nie
tylko staraniami obu stron o potwierdzenie odrgbnych przy-
wilejow Prus Kroélewskich i utrzymanie indygenatu ogolno-
pruskiego, ale zbieglo si¢ w czasie z tak zwana sprawg bur-
mistrzow gdanskich Barttomieja Brandta oraz Tiedemanna
Giesego. Latem roku 1542 obaj gdanszczanie zostali we-
zwani na sejm koronny, z powodu oskarzen o sprzyjanie
reformacji. Spowodowato to goraczkowa wymiang kores-
pondencji miedzy radcami pruskimi i Albrechtem, ktéry
oferowal swa pomoc i wstawiennictwo na dworze krolew-
skim. Szczegdlnie aktywna role, oprocz Jana Werdena i Acha-
cego Gemy, odegrat spokrewniony z gdanskim burmistrzem
Tiedemannem Giesem biskup chetminski. Wymienil on w
tej sprawie kilka listow z ksieciem.l”’

Szczegolnie gorgce poparcie Krolewca uzyskat Giese w
swoich staraniach o utrzymanie zwigzkéw z metropolitg
ryskim margrabig Wilhelmem. Ta wieloletnia, prowadzona
od konca 1542 roku, akcja miata na celu zachowanie jak
najwigkszej samodzielno$ci zarowno Kosciota chetlminskiego,
jak 1 warminskiego; wigzata si¢ ponadto $cisle z obrong od-
rebnosci przywilejow pruskich. Nic przeto dziwnego, iz wpty-
neta na pielggnowanie coraz to bardziej zyczliwych kon-
taktow migdzy Lubawa a Krolewcem.

Przypadajaca na lata 1547 i1 1548 coraz czgstsza wy-
miana korespondencji oraz poufnych poselstw zwigzana byta
niewatpliwie z nadzieja Giesego na poparcie przez ksiecia
staran stanow Prus Krolewskich o potwierdzenie przez krola
polskiego przywilejow pruskich. W styczniu 1547 roku Giese
wraz z innymi postami pruskimi udajgcymi si¢ do Wilna byt
bardzo goscinnie podejmowany przez ksigcia, a jednym
z efektow przeprowadzonych wowczas rozmoéw byla prosba
Albrechta skierowana 22 stycznia tegoz roku do Zygmunta
Augusta w sprawie przestrzegania praw i swobod pruskich.I1*

B. Bockelmann, op. clt,, s. 187 nn; J. Mallek: Prusy Ksia-

zece, s. 188 n, Ml n.
ue N. O mmler, op. clt., s. 97 n; por. HBA, C 1, 111 (podziekowania
T. Giesego | A. Cemy adresowane do ksiecia po powrocie z Wilna 10 III 1547 r.).
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Biskup chetlminski nie wzigt udzialu w pogrzebie malzonki
Albrechta Doroty (21 kwietnia 1547 roku), ale 11 maja z Mal-
borka przestat mu wlasny utwor wyrazajacy glebokie wspot-
czucie z powodu $mierci ksieznej.lll Nie odmowit natomiast
innej prosbie ksigcia i w koncu 1547 roku udzielit mu po-
zyczki w wysokosci tysigca grzywien.l12

Giese liczyt tez prawdopodobnie na zyczliwos¢ Albrech-
ta w kwestii nastgpstwa po ewentualnej $mierci schorowa-
nego od lat Jana Dantyszka. Niewykluczone wigc, iz temat
ten byl przedmiotem rozméw kanclerza biskupa chetmin-
skiego Lukasza Dawida i zaufanego radcy ksigcia Asverusa
Brandta.ll3 Na wies¢ o $mierci Dantyszka ksigze 4 listo-
pada 1548 roku wydelegowal do Lubawy swego marszatka
Fryderyka Oelsnitza, ale tak jak w poprzednich poselstwach
mozemy jedynie domysla¢ si¢ celu podrozy wystannika Al-
brechta.ll4 Juz nastepnego dnia ksigze¢ prosil bowiem Zyg-
munta o poparcie kandydatury Giesego do godnosci biskupa
warminskiego. Zarazem jednak ksigz¢ wstawial si¢ za drugg
osoba, a mianowicie za dziekanem warminskim Achacym
Trenckiem, z ktorym utrzymywal od dawna blizsze kon-
takty.ll6 Oznacza¢ to moglo pewne wahanie, a nawet nie-
zdecydowanie Albrechta i dopiero 18 listopada z Piotrkowa
donosit mu Gabriel Tarto, iz z dwu os6b proponowanych
przez ksigcia na biskupa warminskiego wigksze szanse ma
Tiedemann Giese.l16

Postawa ksigcia nie uszta zapewne uwagi Tiedemanna
Giesego, ktory dopiero 6 marca 1549 roku wystal do Krolew-
ca Lukasza Dawida z podzigkowaniami za poparcie u krdla.
Zarazem jednak do$¢ stanowczo upraszal o zajgcie stano-

11l HBA, C 2, 511

1» Ibidem, Konzepte C 2, 1209 (12, 25 1 21 XII 1547 r.).

14 Tbidem, C 2, 512 (22 VI 1548 r.); Ostpr. Fol., 89, s. 699, 703—705 (25 VII
I 121X 1548 r.).

114 Ostpr. Fol., 69, s. 717.

14 A. Trenck pochodzit z Sambll | w koncu 1547 r. shuzyl réwniez
ksieciu pozyczka 500 grzywien, HBA, Konzepte C 2, 1209. Nie bez powodu
réwniez 30IX 1549 r. podarowal on ksieciu psy mysliwskie, Ibidem, C 1, 469;
por. H. Schmauch: Die kirchenpolitischen, s. 324, p. 4.

114 Elemento, t. 43, Romae 1978, nr 76, s. 73—75; por. Die Berichte, nr 111,
s. 315, nr 121, s. 346.
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wiska w sprawie wysunietych w grudniu roku poprzedniego
oskarzen pod jego adresem, jakoby zaré6wno w czasie ostat-
niej wojny, jak i pdzniej prowadzit z Lubawy przeciwko Zyg-
muntowi | jakie$ akcje nawet w Rzymie. Zgodnie z pogtlo-
skami rozsiewanymi w Piotrkowie Albrecht obiecat nawet
dostarczy¢ dowody na pismie, totez Giese wyrazal zdziwie-
nie, skad ksigze¢ je wezmie, skoro on sam byl zawsze wier-
ny polskiemu witadcy. Prosit wigc o ustosunkowanie si¢ do
tych kalumnii i poswiadczenie jego niewinnosci na piSmie
z pieczgcig.

Warta odnotowania jest rOwniez inna czg$¢ tego samego
listu biskupa chetminskiego, nawiazujaca do prosby ksie-
cia o dostarczenie z archiwum materiatow dotyczacych przy-
wilejow pruskich. Giese zapewnial swego adresata, iz do-
kladnie wszystko przeszukal, ale nie znalazl niczego inte-
resujacego. Wiadomo jednak, wyjasnial, ze biskup warmin-
ski Lukasz Watzenrode prowadzit w czasach papiezy Alek-
sandra VI i Juliusza II spoér z Krzyzakami w Rocie Rzym-
skiej u audytora Trivoltia, totez najlepiej byloby, gdyby
ksiaze zwrdcit si¢ bezposrednio do kurii rzymskiej, skad na
pewno otrzyma wszystkie interesujace go materialy.ll7 Nie
znamy, niestety, szczegolow poselstwa Lukasza Dawida do
Kroélewca, ale widocznie Giese zadowolitl si¢ odpowiedzia
Albrechta, skoro nigdy juz nie wracat do wspomnianych
oskarzen.l1§ W listopadzie 1549 roku wyrazil natomiast zgodg
na przejScie Lukasza Dawida na stuzb¢ do Krélewca i juz
w roku nastepnym przyjmowat swego bylego kanclerza ja-
ko posta Albrechta.ll§ Nadal tez utrzymywal kontakty z Kro-
lewcem, chociaz ograniczaly si¢ one do drobnych spraw sa-
siedzkich, protegowania znajomych czy réznych interwencji,

117 Ostpr. Fol.,, 101, k. 355v—357v; Antonius (Joannes) Trivultlus zostal
kardynalem ok. 28IX 1500 r., zm. 10 III 1508 r,, Hierarchia catholica medii et
recentloris aevi, ed. C. Eub el, vol. 3, Monasterii 1960, s. 7.

«e Ostpr. Fol., 101, k. 3S7v—358.

“sUBA, J 2, 90 (7X 1549 r.); ibidem, C 1, 469 (3X1 1549 r.); por.
H. Schmauch: Uber die Arbeitsmetode und die Quellen des Lukas
David. Prussia. Zeitschrift der Alterturasgesellschaft Prussia, H. 29:1931, s. 283,
294; ADWO, D 98, k. 6, 8—9 (19IV 1 3V 1550 r.); H. Freytag: Die Bezie,
hungen, s. 88.
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ale nie zachowaly si¢ zadne §lady glebokiej zazytosci 1 bez-
posredniosci.

Nie wiadomo, czy Giese skorzystal z zaproszenia na
$lub ksiecia Albrechta z ksi¢zniczkg brunszwicka Anng Ma-
ria, ktory odbyt si¢ 26 lutego 1550 roku, ale jednak wystat
wowczas na dwor krolewiecki swego kucharza oraz malarza
Hansa Heffnera.l2*

Na prosbe ksigcia Giese 17 maja roku 1550 transumo-
wal takze tekst ukladu krakowskiego.l2l Roéwniez i1 ksigze
Albrecht odwzajemnit si¢ zyczliwoscig i latem tegoz roku
postat do Lidzbarka swoich lekarzy — doktora Basileusa
Axta oraz Johanna Pontanusa, a ponadto piwo i wino ren-
skie, ktore miato ulzy¢ w cierpieniach choremu biskupowi
warminskiemu.122

Nieprzypadkowo jednak w Lidzbarku w koncu grudnia
1549 roku szukal schronienia dwudziestoletni student teo-
logii uniwersytetu krolewieckiego Bernhard Tanner z Misni.
Brat on udzial w napisaniu i rozpowszechnianiu paszkwili
przeciwko Andrzejowi Osjandrowi. Na poczatku stycznia
roku 1550 rada ksigcia i sam Albrecht domagali si¢ sta-
nowczo wydania zbiega, ale Giese usilowal potraktowac ten
konflikt jako ,,scholastica controversia”, tak zwyczajny na
uniwersytetach. Proponowal wigc, by sprawe t¢ pojednaw-
czo rozstrzygnal sad duchowny uniwersytetu lub doktorzy
i teologowie z Lipska i Wittenbergi. Nalegat tez, by ksiaze
zaopatrzyt Tannera w glejt zapewniajacy mu bezpieczenstwo,
poniewaz ten boi si¢ o swoje zycie i nie chce odpowiadac
przed swieckim sadem ksiecia. Albrecht dowodzit jednak, ze
Tanner nie jest studentem i osobg uprzywilejowana. Wresz-

** BCK, 1000, ». 799—«01; Ostpr. Fol., «9, » «41-848, 954—987; HBA, C 1,
409 (T. Glese do ksiecia Albrechta, 2« 11550 r. 1 17 VII 1550 r.).

Il Urkunden, Schlebi. LXV, nr 3. Nie Inaczej postepowali tei poprzed-
nicy T. Glesego, jak L. Watzenrode, M. Ferber czy J. Dantyszek, ktérzy

transumowall rowniez dokumenty, Urkunden, Schlebi. XXV, nr 10, 51, 90,
119, 152, 153 oraz Schlebi. LXV, nr 4.

«" ADWO, D 9%, k. 80 (3V 1550 r.); HBA, C 1, 409 5V, 2«V, 39 VII,
3 Vili 1550 r.); BCK, 100« s. 829—830 (19 V 1550 r.) oryginal, a kopia w Ostpr.
Fol., 69, ». 910; Ibidem, s. 837 (30 V 1550 r., oryginal) 1 Ostpr. Fol., 09, ». 932—
934 (kopia); BCK, 1000, ». «41—843 (21 VII 1550 r.); Ibidem, 240, ». 211
(4VII 1550 r.); por. EM. Wermter: Herzog Albrecht, a. 281.
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cie w koncu stycznia 1550 roku biskup warminski, acz nie-
chetnie, wydat zbiega pod warunkiem, ze zostanie on po-
traktowany tagodnie i sprawiedliwie.l23

Nie jest wykluczone, iz zwloka ta wynikata z osobis-
tych sympatii biskupa warminskiego do mlodego studenta,
ktory sadzac z nazwiska mogl by¢ spokrewniony z Zong
Lukasza Dawida. Bernhard Tanner byt przeciez autorem
dystychu elegijnego ulozonego z okazji oficjalnego obejmo-
wania przez Giesego wladzy w biskupstwie warminskim.|4
Tiedemann Giese mogt takze domys$la¢ sig, iz to wlasnie
Osjander byl autorem wstegpu znieksztalcajacego tak bardzo
znaczenie dzieta Kopernika De revolutionibus, totez tym
chetniej udzielit schronienia Tannerowi.

LI Zob. korespondencja T. Giesego z ksieciem Albrechtem od konca
grudnia 1549 r. do konca stycznia 1550 r., ADWO, D 98, k. 2—3v; BCK, 1603,
s. 135—136; Ibidem, 1606, s. 807—810, 815—826; Ostpr. Fol., 69, s. 827—829, 839—843,
846—847, 858—859; HBA, C 1, 469. Bernhard Tanner zostal zreszta potem wy-
dalony z Prus, zob. EEM. Wermter: Herzog Albrecht, s. 263; M. Stu-
pperlch: Die Auseinandersetzung um die Bestrafung studentischer Pam-
phlete an der Kénigsberger Universitit 1549/1550. Jahrbuch fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands, Bd. 25:1976, s. 89 nn.

¥ BCK, 1598, s. 609—o611.






GIESE A REFORMACJA I REFORMATORZY

POLEMIKA Z LUTERANAMI

odobnie jak wielu mu wspoétczesnych Tie-

demann Giese zdawal sobie sprawe¢ z genezy

wystgpienia Marcina Lutra oraz szybkiej po-

pularyzacji jego nauki. Jeszcze w czasie po-

bytu w Rzymie dostrzegat naduzycia w Ko-

Sciele, osobiscie doswiadczyl praktyk zbiu-

rokratyzowanej i skorumpowanej Kurii i ze-

tkna¢ si¢ mogt z r6znymi projektami reform Kosciota.l Row-

niez i poézniej docieraly na Warmi¢ echa toczacych si¢ w

latach 1512—1517 dyskusji pigtego soboru lateranskiego, na

ktéorym powiedziano niemal wszystko o potrzebie reform,

ale nie uczyniono nic, by je wprowadzi¢ w zycie. Dopiero

wystapienie Lutra oraz skupienie si¢ wokot niego wielu

duchownych i $wieckich, dazacych do reformy catego chrze-

Scijanskiego zycia, unaocznily rozmiar niezadowolenia pa-

nujacego wsrdd spoteczenstwa Europy. Zwigzki gospodarcze

i kulturalne ziem pruskich z krajami Europy Zachodniej

ulatwialy przenikanie pradéw reformacyjnych, ktore tez

rychto dotarly i na Warmi¢. Wprawdzie spoteczna, politycz-

na i religijna specyfika tego biskupstwa hamowata poniekad

ich szybkie rozprzestrzenianie, ale i na tym terenie, a gtownie
w miastach, hasta luteranskie znalazly gorace poparcie.l

Tiedemann Giese rozumiat doskonale, ze jedna z przy-

| Zob. opinia T. Giesego, 21XII1515 I. lub 3 VIII 1538 r., ADWO, D 2,

k. 1; BCK, 1597, s. 49; por. J. M. T o d d: Reformacja. Warszawa 1974, s. 102 nn.

1 Na konieczno$¢ opracowania odrebnego studium o genezie |1 przebiegu

reformacji na Warmii na tle calych Prus zwrécil juz uwage H. Zins:
W kregu, s. 92 nn.

303



czyn popularnosci nowej doktryny wsrdd poddanych war-
minskich bylo zeswiecczenie i upadek moralnosci duchowien-
stwa, uganiajagcego si¢ wcigz za nowymi dochodamij On
sam przeciez piastowat rowniez kilka prebend réwnoczesnie.
Oprocz kanonii i pralatury warminskiej Giese objat na krot-
ko przed 1512 rokiem parafi¢ w Steblewie, a od roku 1515
byt proboszczem i rektorem przy kosciele §w. Piotra i Pa-
wla w Gdansku. Ostatnie z wymienionych stanowisko umo-
zliwialo mu jednoczesnie sprawowanie zwierzchniej wladzy
nad gdanskim klasztorem franciszkanéw 1 koSciolem $w.
Trojcy.4 Wszystkie te godnosci przysparzaly Giesemu nie-
malych dochodéw, a niechetny mu pruski kronikarz Szymon
Grunau nawet nazwal go wrgcz dusigroszem.®

Podobnie jak inni kanonicy warminscy, a wigc Leonard
Niederhof, Albert Bischof czy Jan Ferber posiadajacy row-
niez synekury w Gdansku i Elblagu, Giese nie rezydowal
przy swoich parafiach i wyznaczal wikariuszy, ktorzy za
okreslonym wynagrodzeniem wypehiali na miejscu wszy-
stkie obowiagzki duszpasterskie.6 Sam natomiast odwiedzat
swoje probostwa tylko sporadycznie, podczas podrozy do
Gdanska badz tez na wyrazne wezwanie biskupa kujawskie-
go Macieja Drzewickiego. Wyjatkowo w czasie wojny z Za-
konem Giese znalazt schronienie w rodzinnym miescie i woOw-
czas mogt poswiegci¢ swojej parafii nieco wigcej uwagi.]

* Szerzej o postawie kleru na Warmii w przeddzien reformacji G. Ma-
tem, op. clt., s. 238 nn.

¥ 0. Giunther: Michael Krause« Gedenkbuch zur Geschichte des
Danziger Franziskanerkloster (157«—I1586). MWGYV, Jg. 2:1903, s. 55-59;
P. Schmidt: Die Gedenkbiicher der Danziger Trlnitattsktrche, Ibidem,
Jg. 5:1906, s. 72 n.

* Aus Simon Grunau’s preussischer Chronik, Tractat IX C, hrsg.
C.P. Woelky. W: SRW, Bd. 2, s. 202. Zob. S. Grunau: Preussische
Chronik, hrsg. M. Perlbach, R. Philippi, P. Wagner, Bd. 1, Leip-
zig 1876, s. 367; por. J. Dworzaczkowa: Kronika pruska Szymona
Grunaua jako zrédlo historyczne. Studia Zroédloznawcze, t. 2:1958, s. 119—145.

+ Albert Bischof byl proboszczem parafii §w. Katarzyny, Leonard Nle-
derhof $w. Bartlomieja, a Jan Ferber $w. Jana. J. Ferber piastowal réw-
nocze$nie parafie Sw. Mikolaja w Elblagu. S. Grunau podaje réwniez, ze
J. Krapltz posiadal probostwo w Malborku, a w swoim domu utrzymywat
oficjalnie kobiete wraz z dzieémi, ale C.P. Woelky zaprzecza, jakoby
chodznlo tutaj o kanonika warminskiego, Aus Simon Grunau'«, s. 203.

Por. Ch. Beyer, Danziger Chronik, hrsg. T. Hlrs ch. W: Scrtpto
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Tiedemann Giese byl wigc sam zainteresowany rozwo-
jem sytuacji religijnej i to nie tylko na Warmii, ale takze
w catych Prusach, a szczeg6lnie w Gdansku, dokad prze-
ciez luteranskie ksigzki i nauki bojowych predykantow przy-
bywajacych z Rzeszy przenikaly najwczesniej.§ Rozszerza-
niu si¢ nowej ewangelii sprzyjaty niewatpliwie zardwno dzia-
lania wojenne, jak i lata rozejmu, z czego kapitula i biskup
zdawali sobie dobrze sprawe¢. Wraz ze swoimi konfratrami
Giese $ledzit z duzym niepokojem rozwdj sytuacji, a zwlasz-
cza skutki nauczania kaznodziejow luteranskich oraz poli-
tyke biskupa sambijskiego Jerzego Polentza, ktéry w dzien
Bozego Narodzenia 1523 roku oficjalnie opowiedzial si¢ za
nowg religia. Szczegdlng uwage kanonikow warminskich sku-
pito, opracowane jesienig tegoz roku przez wystannika Lu-
tra, bylego franciszkanina Jana Briesmanna, pisemko uza-
sadniajgce 1 propagujace luteranska teologi¢ o usprawie-
dliwieniu, tasce i wierze.9 Tres$¢ tej ksigzeczki stata si¢ przed-
miotem analizy kapituly warminskiej, a Leonard Niederhof
przestal jej egzemplarz rezydujagcemu wowczas w Olszty-
nie Giesemu z prosba o napisanie godnej repliki. Obarczony
obowigzkami administratora i1 pozbawiony odpowiednich
ksiag teologicznych Giese niechetnie ulegl namowom swego
konfratra, ale juz na poczatku grudnia 1523 roku przestat
mu gotowy rekopis polemiki zwany w skrocie Anlhelogi-
kon/t W dotaczonym liscie z 9 grudnia Giese wyrazil wat-
res Rerum Prusstcarum, Bd. 5, Leipzig 1874, s. 479; E. Kestner: Eber-
hard. Ferber, Biirgermeister von Danzig. ZWG, H. 2:1880, s. 94 n. 211111521 r.
spalila si¢ wieza dzwonnicza w koSciele §w. Piotra i Pawla w Gdansku,
a zniszczeniu ulegly wéwczas 4 dzwony. Juz jednak 9 X 1521 r. odlano nowy
wielki dzwon , Tuba Del" 1 zapewne Giese znéw obecny byl w Gdansku,
A. Mullray: Die Glocke ,Tuba Del" im Turm der Petri-Kirche zu
Danzig. MWGY, Jg: 15:1916, s. 71—74.

¢ Por. U. Arnold: Luther und Danzig. Zeitschrift fiir Ostforschung,
Jg. 21:1972, s. 94 nn. O podlozu ruchéw spolecznych i religijnych w wielkich
miastach pruskich, zob. Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, s. 88 nn.

* Zob. tezy Kkroélewieckie Jana Briesmanna, wydane pod nazwiskiem
biskupa sambijskiego J. Polentza, pt.. Centum et decem assertiones QUOS
Autor eorum flosculos appelant! de homine exteriore et interiore fide et
operibus. W: Spicilegium, s. 7—16. Por. reedycja W: Die Reformation im
Ordensland Preussen 1523/24. Predigten. 7raktate und Ktrchenordnungen,

hrsg. R. Stupperich, Ulm 196, s. 36—53.
1l Spicilegium, s. 18—71.
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pliwosci, jakie ogarnely go podczas przygotowywania tekstu
polemiki, i przyznawal, ze najche¢tniej wotalby milcze¢, ale
skoro juz zostal zmuszony do publicznego zabrania gtosu,
pragnal nie tyle drazni¢ Briesmanna, co zjedna¢ go tagodna
perswazja. Podobne argumenty Giese zamie$cil réwniez w
liscie do Feliksa Reicha, ktorego przekonywal, iz umyslnie
potraktowal swego przeciwnika jak wspoltowarzysza, a nie
jak antagoniste.ll

Wzorem wielu polemistow Giese przedstawial najpierw
tezy swego adwersarza, po czym dyskutowal z nimi, cho¢
przyznaé trzeba, ze niektore z nich pomijat milczeniem lub
poruszal je bardzo ogolnikowo. Jest to bardzo wymowne
i dowodzi, ze Giese wyczul pierwotne intencje Lutra i jego
zwolennikow, a z drugiej strony w obawie przed krytyka
ortodoksyjnych katolikow $wiadomie wyrazat swoje mysli
niejasno lub w ogdle rezygnowat z ich przytaczania. W for-
mie 1 metodzie dowodzenia Giese byt humanistg, totez Swia-
domie unikal argumentow dialektycznych, cytowania dziet
teologéw scholastykow, a odwotywat si¢ do Pisma Swietego
i tekstow §w. Hieronima. Niemal catkowicie akceptowal lu-
teranskg nauke o usprawiedliwieniu przez wiare, ale uzna-
wat konieczno$¢ wspoéldziatania cztowieka z taska Boga i ak-
centowal potrzebe wypethiania dobrych uczynkéw uszla-
chetniajacych nature ludzka. Krytykowat rowniez tezg Bries-
manna o braku réznicy miedzy duchownymi i $wieckimi,
bronit liturgii i obrzedow Kosciota katolickiego, chociaz do-
dawal, ze prawdziwi chrzescijanie praktykujacy zasady
Ewangelii moga zrezygnowac z tych zewnetrznych przeja-
wow poboznosci. Nie zrywat tez z tradycyjng praktyka sa-
kramentalng, aczkolwiek nie przywigzywal wielkiej wagi do
mszy jako ofiary oraz znaczenia sakramentéw przy uzyski-
waniu zbawienia. Podobne stanowisko zajal takze w kwestii
Swiecen kaptanskich, gloszac powszechne kaplanstwo wier-
nych chrzescijan i dopuszczajac w razie wyjatkowych wy-
padkéw (na przyktad w czasie burzy na tongcym statku) mo-

1l Ibidem, g. C n 1 1IC—U; por. A. Kemp 71: Tydemann Gteie, s. 11
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zliwos¢ spowiedzi u czlowieka $§wieckiego, a nawet kobiety.ll
Tiedemann Giese przyznawal, ze w Kosciele istnialo
wcigz wiele gorszacych przykladow i naduzy¢, ale zastana-
wiajac si¢ nad przyczynami upadku moralnosci wsrod kleru
dowodzit, ze byla to wina samych chrzescijan, ktorzy ze
swoich najblizszych, czesto nawet ,,nedznych” ludzi, prag-
neli za wszelkg cen¢ uczyni¢ kaplanow. Nie wierzyt jednak,
by zjawisko to zmieni¢ mozna bylo za pomocg jednorazo-
wego pociagnigcia i zalecal stopniowe wecielanie reform po-
kojowymi s$rodkami. Najbardziej przerazaly go ostre ata-
ki i1 brak tolerancji ze strony gniewnych reformatorow, kto-
rzy wprowadzali w Prusach zamgt, totez w koncowej czgs-
ci swej polemiki nawolywal obie zwalczajace si¢ strony do
wyrozumiatosci, wzajemnych ustepstw i zgody.!3
Anthelogikon przestany do Fromborka na rece Nieder-
hofa byl komentowany przez konfratrow, ktérym poniekad
odpowiadat ugodowy ton dyskusji. Kanonicy warminscy do-
brze pamigtali niedawng wojne i byli $wiadkami tamania
warunkow rozejmu przez wiladze krzyzackie, popierajace te-
raz przysylanych do warminskich miast kaznodziejow lu-
teranskich. Sytuacja w Prusach byla wcigz jeszcze nieusta-
bilizowana, obawiano si¢ nawet nowego konfliktu zbrojnego,
totez cze$¢ kapituly, a szczegolnie Leonard Niederhof i Mi-
kotaj Kopernik, popierata kompromisowe wywody kustosza
warminskiego i zachgcala go do wydania Anthelogikonu dru-
kiem. Mimo to Giesego trapily watpliwosci, czy jego pole-
mika zostanie nalezycie zrozumiana przez czytelnikow
i wzbranial si¢ przed jej opublikowaniem. Jeden z odpiséw
dzieta Giese przestat biskupowi sambijskiemu Jerzemu Po-
lentzowi, a inny prepozytowi dobromiejskiemu i kanclerzo-
wi biskupa warminskiego Feliksowi Reichowi, z prosba o oce-
ne. Sad Reicha mial pomoc Giesemu w ukryciu tych mysli,

<“U. Horst, op. clL, s. 42 nn; por. A. Kem pil: Tydeman Gtese,
s. 32—34; M. Borzyszkowski: Mikolaj Kopernik, s. 193 n; por. N. NNo-
wak: Teologia sakramentow S$wietych w polskim duszpasterstwie parafial-
nym doby przedtrydenckiej. SW, t. 10:1973, s. 199 n.

¢ Spicilegium, s. 6 n, 33 i 66; por. J. Wasiutynskl: Kopernik,
i. 329 nn; A. Kemp 71: Tydeman Gtese, s. 32 n.
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ktoére nie powinny dotrze¢ do szerszego grona odbiorcow.
Giese obawial si¢ bowiem, ze niektorzy czytelnicy mogliby
odnie$¢ wrazenie, jakoby Anthelogikon stanowil swego ro-
dzaju suplement do traktatu Briesmanna, a nie jego kry-
tyke. Uznal bowiem za niebezpieczne udostepnianie pospol-
stwu pism nawet szlachetnych autorow, jesli zawieraly nie-
odpowiednie sformutowania. Prosit wigc Reicha, by ocenit
jego dzietko krytycznie i nie kierowal si¢ przyjaznia, tak
jak postgpit Kopernik, ktory naktanial do ogloszenia Anthe-
logikonu.l*

Feliks Reich istotnie zapoznal si¢ z trescig polemiki i 15
kwietnia 1524 roku goraco zachecat Giesego do jej opubli-
kowania zapewniajac, ze prawie cate Prusy oczekuja na
ten traktat: ,,Czyz nie wiesz, ze w naszym stuleciu ktokol-
wiek, nawet idioci, blazenstwa swoje bezkarnie, wedlug
swych zachcianek, rozpowszechniaja z wielkg szkoda dla
$miertelnych, a $lepe pospolstwo czci je jako nowe i nie-
bianskie wyrocznie [..I. Nie chciej, Mo6j Tiedemannie, nie
chciej talentu powierzonego Tobie przez Pana, zakopywaé w
ziemi [...].>°15 Dopiero ta pochlebna opinia spowodowata, ze
Giese zdecydowal si¢ na rozpowszechnienie swego dzietka
i w lutym 1525 roku w Krakowie w oficynie Hieronima
Wietora ukazala si¢ pierwsza edycja Anthelogikonu. Wi-
docznie ksigzeczka ta zyskata sobie wielu czytelnikow, skoro
jeszcze w tym samym roku ukazato si¢ jej drugie wydanie,
ale tym razem zaopatrzone juz w odsylacze do cytowanych
miejsc Pisma Swietego.l6 Anthelogikon nalezal zreszta do
wczesniejszych pism polemicznych strony katolickiej i do-
wodzi, iz Giese, mimo nurtujacych go obaw, jako pierwszy

1 Spicilegium, s. 4—6; por. J. Waslutyuski: Kopernik, s. 327 n

1 Spicilegium, s. 6 n; por. M. Borzyszkowski: Tekst i proble-
matyka rekopisu ,,De ezortu herests lutherane" z 1527 r. na tle polemiki
religijnej na Warmii. SW, t. 11:1974, s. 41 n.

1l Anthelogikon ukazal si¢ w oficynie krakowskiej H. Wietora dwu-
krotnie pod nieco zmienionymi tytulami. Pierwsze wydanie z lutego 1525 r.
pt.: Tldemani Gisonis Centum et decem assertionum quas autor earum Flos-
culos appelavit de homine interiore et exteriore anthelogikon, a drugie
wydanie ukazalo si¢ rowniez jeszcze w 1525 r. pt.: Flosculorum Lutheranorum

de fide et operibus anthelogikon Tldemannl Gisonis, por. A. Kempfl
O dwu edycjach, s. 417—421; zob. tez Spicilegium, s. 18—71.

308



w Prusach zabral glos w kwestiach tak goraco wowczas dy-
skutowanych. Krytyka Kosciola w owych czasach byla
czym$ zupehlie zwyczajnym, nie wszystkie tez dogmaty kos-
cielne byly skodyfikowane, a wskutek niskiego wyksztal-
cenia religijnego i ogromnego pomieszania poje¢ teologicz-
nych to, co katolickie i to, co r6znowiercze zacieralo si¢ coraz
bardziej. Giese wierzyl jeszcze w mozliwos¢ porozumienia
si¢ z luteranami przez wzajemne ustgpstwa i tudzit sig, iz
tagodng perswazja zdziala wigcej niz ostrg krytyka i satyrg.

Tymczasem w miastach warminskich, a gléwnie w tych,
ktore pozostawaly w rekach dowddcow krzyzackich, refor-
matorzy zdobywali coraz to nowe zastgpy zwolennikow.
Malo skuteczne okazaty si¢ ostre napomnienia biskupa Mau-
rycego Ferbera. Nawotywal on do pozostania przy wierze
katolickiej i do tepienia ,luteranskiej potwornosci”’, grozac
niepostusznym najciezszymi karami. Najwickszym osrodkiem
reformacji na Warmii bylo Braniewo, gdzie na poczatku
1522 roku doszlo do dezorganizacji zycia w klasztorze fran-
ciszkanow. Wiosng roku 1524 na zaproszenie samych miesz-
czan przybyt predykant Krzysztof, a proboszcz katolicki zo-
stal zmuszony do opuszczenia miasta. Przedsiewzigciu temu
patronowat biskup sambijski Polentz, ktory polecit swoim
urzednikom zinwentaryzowanie i zabezpieczenie wszystkich
cenniejszych klejnotow i naczyn z klasztoréw oraz ko$ciotow
pozostajacych wcigz pod wiadza Zakonu. Antykatolickie na-
stroje panowaty rowniez w Elblaggu i nie pomoglo nawet
sprowadzenie tam bernardyna Aleksandra, ktory publicznie
dyskutowat z kaznodziejami luteranskimi. Wprawdzie we
Wrzesniu 1524 roku nie udato si¢ tam zwolennikom Lutra
spladrowanie klasztoru dominikanéw, ale planowali oni na-
wet zaatakowa¢ kanonikow we Fromborku, gdzie, jak sadzili,
spodziewac si¢ nalezalo wielu zdobyczy.l7 Mniejsze poparcie
dla nowej Ewangelii wykazali mieszczanie Ornety, Dobrego
Miasta, Lidzbarka, Reszla i Fromborka, gdzie pod bokiem

17 WAP Gd., 300 D, 43, nr 41; A. Eichhorn: Der ermldndlsche BI-
acho/ und Cardinal Stanislaus Hoslus, Bd. 1, Mainz 1854, s. 65; por. BCK,
1596, s. 153.
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kanonikéw bezskutecznie usitowal naucza¢ diakon Bomler,
syn burmistrza tolkmickiego.!8

Kwestie te dyskutowano na obradach zjazdow pruskich,
a na poczatku grudnia 1524 roku Maurycy Ferber razem
z biskupem chetminskim Janem Konopackim wystali do pa-
pieza Klemensa VII skarge obrazujaca powage sytuacji reli-
gijnej w Prusach. W tym kontekscie na szczegdlng uwage
zastugiwal, utrzymany w spokojnym tonie, list pasterski
Ferbera wydany 11 maja 1525 roku, to znaczy tuz po powro-
cie biskupa z Krakowa. Maurycy Ferber nawotywal wow-
czas swoich duchownych do zaniechania wszelkich sporéw
teologicznych, a zalecal studiowanie Pisma Swietego oraz
dziet Ojcéw Kosciota, od Bazylego, Orygenesa, Jana Chry-
zostoma, Hieronima, Augustyna az do Bernarda z Clairvaux.
Biskup warminski wzywat, by w kazaniach unikano ,,zawitej
sofistyki i dialektyki, zawitych dowodow i babskich plotek",
a wlasne zycie prowadzono bez zarzutu, ,poniewaz S$wicte
zycie znacznie wigcej buduje niz uczona mowa”. Niemal
identyczng argumentacj¢ znalez¢ mozna w Anthelogikonie
Giesego, ktory mogl by¢ wspoédtautorem oredzia, przyjetego
zreszta do$¢ ciepto przez samych luteranow.l9

Niepokojace wiesci naptywaly réwniez z Gdanska, gdzie
pod nieobecnos¢ proboszczéw w wielu kosciotach gloszono
nowa Ewangelie. Jednocze$nie hasta reformacji religijnej
splotly si¢ tam z dazeniami ubozszych warstw spotecznych
niezadowolonych z supremacji kupieckiego patrycjatu. Juz
17 czerwca 1521 roku Giese informowal Fabiana Luzjan-
skiego o nieporozumieniach pomig¢dzy radg a pospdlstwem,
a w koncu roku nastgpnego doszlo do otwartego konfliktu

«H. ZIns: W kregu, s. 119 nn; S. Waldoch: Poczgtki reformacin
to Elblagu i jego regionie. RE, t. 4:1969, s. 12 nn; M. Borzyszkowskl:
Tekst i problematyka, s. 20 nn.

1l Spicilegium, s. 325—327; por. M. Borzyszkowskl: Tekst t pro-
blematyka, s. 22; EEM. Wermter: Hejormuersuche im Ermland vor dem
Konzil von Trient. ZGAE, Bd. 29:1960, s. 433 n, przypuszcza, ze w tym wy-
padku M. Ferber mogt wzorowaé sie na slynnej mowie generala augustianéw
Egldlusza z Wlterbo wygloszonej podczas synodu lateranskiego. Zob.
H. Z1lins: W kregu, s. 120 n.
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i wypedzenia burmistrza Eberharda Ferbera.2? Kilka mie-
siecy pozniej (18 kwietnia 1523 roku) wiladze Gdanska pro-
sity bezskutecznie krola polskiego o nadanie opuszczonej
przez Maurycego Ferbera parafii NMP ,wyksztalconemu
i tagodnemu z charakteru” Giesemu, ktory jako jedyny, zda-
niem rady, zdolny byl uspokoi¢ serca i umysty wzburzonych
mieszczan. Wiosng roku 1524 ci sami rajcy proponowali ku-
stoszowi warminskiemu objgcie godnosci oficjata gdanskiego
na miejsce Polaka Jakuba Langego.2l Giese nie przyjal tej
oferty, ale przypuszczalnie wowczas przybyt do Gdanska
i w swoim kosciele wygtlosil kazanie utrzymane w tonie po-
jednawczym.2? W tym samym czasie pod grozba wstrzy-
mania dochodow usitowano przekona¢ Giesego o koniecznosci
gloszenia kazan w duchu nowej doktryny. Ushluchal on jed-
nak rad biskupa kujawskiego Macieja Drzewickiego oraz
senatu gdanskiego i wyznaczyt swego zastgpce w osobie Am-
brozego Hitfelda. Ten jednak niebawem przeszedt do obozu
zwolennikow reformacji, totez 7 maja 1524 roku Giese pisat
ze smutkiem do Maurycego Ferbera, ze w ich miescie sila
luterano6w wzrasta jak ,,$miertelna narosl na ciele”2) Zreszta
na poczatku grudnia tegoz roku pod naciskiem zgdan pospol-
stwa rada gdanska wezwata Tiedemanna Giesego, Alberta
Bischofa i Jana Ferbera do osobistego stawienia si¢ w swoich
parafiach i wypehiania na miejscu obowigzkow proboszczow
zaznaczajac, ze w razie odmowy ich godnosci i prebendy po-
wierzy innym osobom. Giese usprawiedliwial si¢ mnostwem

> BCK, 1598, s. 57; zob. E. K elimer: Eberhard Ferber. ZWG, H. 3,
i. 39 nn. Por. M. Bogucka: Walkt spoleczne w Gdansku w XVI w
W: Szkice 7 dziejow Pomorza, t. 1, Warszawa 1958, s. 370 nn; J. Dwo-

rzaczkowa: O genezie t skutkach rewolty gdanskiej 252528 roku. RH,
R. 28:1982, s. 97 nn.

" P. Simson: Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 2, a. 88 1 3 m
[F. HI plerl: Tiedemann Bartholomius Giese, B. 70.

“ Nieco inaczej przedstawil ten incydent s. Grunau, ktéry dodal, ze
Glese przybyl na Wielkanoc 1524 r. do Gdanska 1| w swoim ko$ciele wyglosit
kazanie wyrazajace poparcie dla nauki Lutra, Aus Simon Grunau's, s. 203;
por. J. Dworzaczkowa: Kronika pruska, s. 132 nn.

“ BCK, 1398, s. 146. Por. relacje S. Grunaua, ktéry stwierdzil, ze po-
wodem przejscia A. Hitfelda na luteranizm bylo skapstwo T. Giesego, Aus
Simon Grunau's, s. 202.
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waznych spraw i zapowiadal swoj przyjazd do Gdanska,
a tymczasem zgodzil si¢, by jego zastgpcg zostal oficjalnie
Ambrozy Hitfeld.24 Niebawem jednak w Gdansku doszito do
zbrojnej rewolty i usunigcia 22 stycznia 1525 roku rzadzacej
rady oraz ogloszenia 25 stycznia programu wymierzonego
przeciwko wielkiemu kupiectwu (,,Artikelbrief”). Szczegolnie
szybko zrealizowano postulat obsadzania probostw przy
wspoéludziale ogoétu ludnosci i juz 31 stycznia zawiadomiono
Giesego o przejeciu jego parafii przez Ambrozego Hitfelda.2s

Kilka dni p6zniej do Fromborka naptynety wiadomosci
o zbrojnym wystgpieniu zluteranizowanego mieszczanstwa
elblaskiego i obaleniu 6 lutego rzadzacej rady i wyboru no-
wej, a do podobnych wydarzen doszto wkrotce réwniez
w Braniewie.2§ Zatrwazajgce wiesci docieraly z potudnio-
wych Niemiec, gdzie powstanie chlopskie obejmowato coraz
to szersze obszary. Nie bez powodu obawiano si¢ przenie-
sienia zarzewia niepokojow na ziemie pruskie, juz we wrzes$-
niu 1525 roku doszto bowiem do zbrojnego wystapienia chto-
pow w Prusach Ksigzecych.2

Wszystkie te wydarzenia absorbowaly nieustannie ka-
pitule warminska, a szczegdlnie Maurycego Berbera, tym
bardziej ze jego brat Eberhard wcigz jeszcze kotatal o po-
moc u monarchy polskiego. Nastroje panujace we Fromborku

“ WAP Gd., 300, 27. nr 10. k. 309—810; odpowiedz T. Glesego, 9 XII 1584 .,
WAF Gd., 300 D, 43, nr 309 (kopie, zob. WAP Gd., 300 R/Ll, nr 86; BIbl
Koérnicka, Rkns. 159, s. 380—321). Por. P. Simson: Geschichte der Stadt
Danzig, Bd. 3, s. 67.

e Blbl. Kornicka, Rkps, 159, s. 347—348. Podobne pisma otrzymali J. Fer-
ber oraz A. Bischof. I tak mgr Jan Franek zostal proboszczem parafii $w.
Jana, a Jakub Hegge (FInckenblock) $w. Katarzyny; por. T. CieSlak:
Postulaty rewolty pospdlstwa gdanskiego w r. 1525. Cz. Pr.-Hlst.,, t. 6:1954,
z. 1, s. 139 nn; U. Arnold, op. clt., s. 112 n; por. G. Schramm: Danzlg,
Elbing und Thorn als Beispiele stidtischer Reformation (1517—1558). W: Hi-
storia Integra. Festschrift fiir Erich Hassinger zum 70. Geburtstag, hrsg.
H. Fenske, W. Reinhard, E. Schulin, Berlin 1977, s. 147 nn.

o H. Zins: W kregu, s. 170 nn; S. WaldOch, op. clt, s. 19 nn.

” H. Zins: Powstanie chlopskie w Prusach Ksiazecych w 1525 roku.
Warszawa 1953, s. 102 nn; M. Biskup: Materialy do powstania chlopskiego
w Prusach Ksigiecych w 1525 roku. ZH, t. 81:1955, z. 1-2, s. 242 nn;
H. Schmauch: Ermldndlsche Quellen zum samldndlschen Bauernaufstand
des Jahres 1525. ZGAE, Bd. 30:1966, s. 431—438; H. Wunder: Der samldn-

dische Bauernaufstand von 1525. W: Der Bauernkrieg 1524—1525. Bauernkrieg
und Reformation, hrsg. R. Wohlfell, Miinchen 1975, s. 143 nn.
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i Lidzbarku odzwierciedlato wystapienie Giesego w czasie
audiencji krolewskiej 14 sierpnia 1525 roku w Krakowie,
kiedy to poset warminski skarzyl si¢ na bezkarnos¢ predy-
kantow oraz ogdlne rozprzezenie i zepsucie obyczajow w Bra-
niewie 1 Tolkmicku, czyli w miastach przejetych niedawno
przez krola polskiego z rak krzyzackich.§ Kilka dni pozniej,
na prosbe Zygmunta, Giese zredagowal, przy wspoéludziale
Feliksa Reicha, opini¢ (Consilium') na temat rewolty gdan-
skiej, co wigzalo si¢ z przybyciem do Krakowa poselstwa
gdanskiego, ztozonego juz z przedstawicieli nowo obranych
wladz Gdanska.)) Wprawdzie Consilium spisane zostato r¢ka
prepozyta dobromiejskiego Feliksa Reicha, lecz wtasnie po-
glady kustosza warminskiego, wywodzacego si¢ z partycju-
szowskiej rodziny gdanskiej, odcisngly szczegoélne pietno na
tresci dokumentu. Giese krytykowal ostro wprowadzone
w Gdansku zmiany i bronil ,,lepszej czgsci” obywateli gan-
skich oraz tych przedstawicieli patrycjatu, ktérzy zmuszeni
zostali do wypehiania zadan ,najnizszego plebsu”, i radzit
Zygmuntowi, by wystosowal do mieszczan gdanskich surowe
napomnienie i zapowiedzial restytucje dawnego porzadku
spotecznego, ustrojowego oraz religijnego.

Obaj kanonicy warminscy opowiedzieli si¢ zatem po
stronie dawnego obrzadku katolickiego i jego zasad, wypro-
bowanych wielowiekowg praktyka. Zarzucali tez nowym
wladzom Gdanska, iz wbrew gloszonemu przez luteranizm
obowigzkowi postuszenstwa wobec panujacej wladzy nie
podporzadkowaly si¢ zaleceniom kréla, nakazujacym przy-
wrocenie katolicyzmu. Postulowali réwniez, aby krol na znak
nietaski oraz jako ostrzezenie i1 zastraszenie ewentualnych
nasladowcow z terenu calej Rzeczypospolitej zatrzymat prze-
bywajaca w Krakowie delegacj¢ gdanska. Tre$s¢ Consilium
pokrywala si¢ w zasadzie z propozycjami innych doradcow
krolewskich, totez Zygmunt juz 23 sierpnia 1525 roku we-
zwal do Krakowa, na dzien 28 wrze$nia tegoz roku, cztonkéw

m ADWO, A 88. k. 35-37.
o« M. Biskup: Stanowisko przedstawicieli, s. 134 nn.
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obalonej rady oraz przywodcow rewolty, w celu ztozenia
wyjasnien.”

Na prozno jednak dwor polski oczekiwal przybycia po-
stow z Gdanska, totez 9 listopada 1525 roku podkanclerzy
i biskup krakowski Piotr Tomicki prosit Maurycego Ferbera,
by ten zlecit Giesemu oraz Achacemu Freundtowi zredago-
wanie formuly ostrego pozwu, nakazujacego gdanszczanom
stawienie si¢ przed krolem i wytlumaczenie si¢ z powodu
wprowadzonych zmian religijnych oraz niepostuszenstwa
wobec mandatéw Zygmunta Starego. Tiedemann Giese wy-
konat wkrotce polecenie biskupa krakowskiego i juz 25 listo-
pada przestal gotowy projekt do oceny Maurycemu Ferbe-
rowi.§l Korespondencja ta wskazuje rowniez na prawdopo-
dobienstwo blizszych kontaktow Giesego z Tomickim, u kto-
rego latem 1525 roku szukal pomocy w sprawie odzyskania
Braniewa i Tolkmicka. By¢ moze wowczas tez nawigzal ser-
deczniejsze stosunki z tym znanym humanista i mecenasem
kultury. We wspomnianym liscie z 25 listopada 1525 roku
Giese nazwal podkanclerzego patronem Ko$ciota warmin-
skiego, a jedenascie lat pdzniej korespondujagc z Erazmem
z Rotterdamu nadmienil, ze w swym zyciu wiele zawdzig-
czal moznemu protektorowi Piotrowi Tomickiemu.8§ Nie jest
wykluczone, ze witasnie podkanclerzy, znany zresztg wiel-
biciel i korespondent Erazma, mial swoj udzial w opubliko-
waniu Anthélogikonu 1 w jaki$ sposob przyczynil si¢ do na-
wigzania przez Giesego kontaktu z Erazmem.

Na poczatku marca 1526 roku do Prus przybyt dlugo
wyczekiwany krol polski. Zapewne wigc Giese byl obecny
przy triumfalnym powrocie Eberharda Ferbera do Gdanska
oraz akcji pacyfikacyjnej monarchy polskiego. Krol Zygmunt
ukaral woéwczas surowo czolowych przywoddcow rewolty,

¢ Ibidem, s. 138 nn.
» ADWO, D 33, k. 30; por. list T. Giesego do M. Ferbera, il XI 1525 r.,

ADWO, D 2, k. 24.

" Opus epistolarum Brasali, ed. H.M. Allen et H W. Garrod,
vol. 11, Oxford 1947, a. 312; por. L. Hajduklewlcz: Ksiegozbiér i zain-
teresowania bibliofilskie Piotra Tomickiego na tle jego dzialalno$ci kultu-
ralnej. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1911, s. 45.
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przywrocil patrycjatowi wiladze i restytuowat, cho¢ nie na
dhugo, obrzadek katolicki. Giese odzyskal wowczas swoje
probostwo $w. Piotra i Pawtla i byt swiadkiem wydania sta-
tutow ustrojowo-wyznaniowych ,,Statuta Sigismundi" dla
Gdanska oraz konstytucji przeznaczonych dla catych Prus
Krolewskich.”

Po wyjezdzi¢ Zygmunta z Prus w sierpniu 1526 roku
Giese towarzyszyl, chocby z tytulu peinienia funkcji gene-
ralnego wikariusza i oficjala biskupiego, w akcji trzech ko-
misarzy krolewskich (biskupa warminskiego Maurycego Fer-
bera, biskupa kujawskiego Macieja Drzewickiego i kaszte-
lana elblgskiego Ludwika Mortgskiego), ktorzy na wzor
gdanski przywrocili stary porzadek w Elblagu, odzyskanym
wlasnie z ragk krolewskich Braniewie, jak réwniez w Orne-
cie.34 Problem restytucji i utrzymania obrzadku katolickiego
rozpatrywano takze we wrzes$niu na sejmikach w Lidzbarku,
a 22 wrzesénia 1526 roku ogloszono, zredagowang przy wspot-
udziale Tiedemanna Giesego, ordynacje¢, ktorej pierwszy
punkt rozszerzal na obszar calego biskupstwa antyreforma-
cyjne rozporzadzenia, wydane juz dla miast warminskich.3S

W ten sposob zakonczyl sie pierwszy etap skoncentrowa-
nej walki z luteranizmem i chociaz Giese w przyszlosci zaj-
mowal si¢ jeszcze wielokrotnie sprawami poszczegélnych
0sob (na przyklad rajcy elblaskiego Bartlomieja Vogta czy

* Corpus turis Polonici, t. 4: Documenta, s. 114—239; por. J. Dwo-
rzaczkowa: O genezie i skutkach, s. 105 nn; J. Essmanowska,
op. clt., s. 31 nn. Dodaé trzeba, e w 1537 r. T. Glese zrezygnowal ze swojej
parafii gdanskiej na rzecz Krzysztofa Kirsdorfera. Prebendy w Gdansku
odzyskali rowniez A. Bischof 1 J. Ferber. Po $mierci A. Bischofa w lutym
1529 r. parafie §w. Katarzyny przejal sekretarz miejski Jerzy Donner, a pa-
rafi¢ §w. Jana, po Smierci J. Ferbera (zm. 17V 1530 r.) otrzymal mgr Urban
Ulrlei, byly rektor szkoly mariackiej w Gdansku. Ten sam U. Ulrlcl zostal
wkrotce, po obiorze J. Dantyszka biskupem chelminskim, proboszczem przy
koSciele NMP w Gdansku. Nieco wcze$niej biskup kujawski Maciej Drze-
wicki chclal nada¢ te parafie¢ T. Giesemu, ale 6w zrezygnowal z powodu
zbyt malych dochodéw, AT, t. 12, nr 136, s. 132; por. P. Simson: Geschich-
te der Stadt Danzig, Bd. 2, s. 9 nn; I. B. MUIller-Blesslng, op. clt.,
S. 179—183.

» Corpus turts Polonici, t. 4: Documenta, s. 251—253; H. Z1ns: W Kkregu,
s. 136 nn; S. Waldoch, op. clt., s. 21-25.

“ Por. Regesta Copernicana, nr 276 1 277.
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zakonnika Franciszka Radikego z Braniewa), oskarzonych
0 sprzyjanie doktrynie Lutra, to jednak zasadniczo rozwoj
reformacji w biskupstwie, z wyjatkiem Elblaga, zostat za-
hamowany.®6

Warmia pozostawala w centrum sprotestantyzowanych
Prus wcigz katolicka, ale Giese bolal nad roztamem w Kos-
ciele i marzyl o zachowaniu jednosci wszystkich chrzescijan.
Interesowat si¢ wigc nie tylko sytuacja religijna w Prusach,
ale robwniez wydarzeniami w Europie, a gléwnie w Niem-
czech, gdzie problemy religijne mocno splataty si¢ z poli-
tycznymi. Szczegdlng uwage Giesego zwrocity obrady sejmu
augsburskiego z 1530 roku, ujawniajacego sil¢ reformatorow.
W ich imieniu Filip Melanchton sformutowat pojednawczy
program protestantyzmu zawarty w Wyznaniu augsburskim
i Apologii. O wydarzeniach tych Giese dowiedziat si¢ z relacji
znanego humanisty i zwolennika umiarkowanej reformacji
Crotusa Rubianusa.®7 Nie jest wykluczone, ze Giese znat 0so-
biscie Crotusa, ale prawdopodobnie utrzymywat takze kon-
takty z jego przyjaciélmi z otoczenia ksigcia Albrechta, na
przyktad z Wawrzyncem Wildem, ktory leczyl Maurycego
Ferbera.®§ Ta samg poczta nadeszto do Fromborka obszerne
pismo Lutra skierowane do duchowienstwa zgromadzonego
na sejmie w Augsburgu. Swoimi uwagami podzielil si¢
Giese 8 sierpnia 1530 roku z biskupem Ferberem: ,,Przeczy-
tatem tez ksigzke, ktorg dodat Crotius, mianowicie Lutra [...1
do tego stopnia kasliwa i pelng obelg, niesprawiedliwosci,

» ADWO, D 2, k. 29; Ibidem, D 67, k. 311; BCK, 15%, s. 379 ADWO,
A 86, k. 137—137v; (kopia), a oryg.: HBA, C 3, 514 (1528 r.); 7X 1535 r,, HBA,
C la, 496; Regesta Copernicana, nr 309—314, 317; AT, t. 16, cz. 1, nr 328, s. 605;
ibidem, t. 17, nr 357, s. 465; A. Eichhorn: Geschichte, s. 299 nn; H. Dep -
pner: Dos kirchenpollttsche Verhdltnis Elbings zum Bischof von Ermland
zur Zeit der polnischen Fremdherrschaft (1466—1772). Eibinger Jahrbuch,
H. 11:1933, s. 144 nn; S. Waldoch, op. eit, s. 23 nn.

> Szeroko o Rubianusie Crotusie K. Forstreuter: Johannes Cro-
tus Rubianus in Preussen. W: Festschrift fiir Hermann Heimpel, Bd. 2,
Gottingen 1972, s. 293—312.

Il Regesta Copernicana, nr 321. O Wawrzyncu Wildem P.G. Thielen:
Die Kultur am Hofe Herzog Albrechts von Preussen (1525—1568). Géottingen
1953, s. 165 n; H. Scholz: Uber Arzte und Heilkundige zur Zeit des

Herzogs Albrecht von Preussen. Jahrbuch der Albertus Universitit zu Ko-
nlgsberg/Pr-, Bd. 12:1962, s. 51—54.
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ztosliwosci, ze nie sadze, izby kiedy$ zostala przez niego na-
pisana jadowitsza i gwaltowniejsza. Po prostu wyjat siebie
i swoich spod dekretow tego zjazdu. Co wigcej, niepostusz-
nym jego nauce i napomnieniom grozi nowymi tumultami,
wojnami chtopskimi, grabieza dobr, pozbawieniem stanowisk,
$miercig i wszystkimi ostateczno$ciami, ktore dotad jeszcze
nie mialy miejsca. Dziwne bedzie, jesli takie zuchwalstwo
nie zrodzi jakiego$§ nieszczgScia. Stawy i dobrego imienia
biskupow i dostojnikow do tego stopnia nie oszczedza, ze
porownuje ich do najnedzniejszych streczycieli. Wszelkie
mozliwe szalenstwo popehit w tej ksigzce.” 39

Giese mimo niechetnej postawy w stosunku do Lutra nie
zmienit liberalnego nastawienia wobec projektow zmierzaja-
cych do reformy Kosciota srodkami tagodnymi i pokojowy-
mi. W swoich pogladach bliski byt Erazmowi z Rotterdamu,
a nawet mienil si¢ jego uczniem, aczkolwiek nalezy raczej
wykluczy¢ ich osobiste spotkanie. Giese znal wiele dziet
Erazma, ktérego tez zapewnial, iz predzej zniostby brak wo-
dy i ognia, niz zrezygnowalby z ich lektury: ,,Tobie zawdzig-
czam przeciez, cokolwiek jest warto§ciowego w moich stu-
diach [...]. Jestem Twoim uczniem nie mniej niz ci, co nad-
stawiajg ucha stowom padajacym z twych ust. Chcesz wie-
dzie¢, czego si¢ od ciebie nauczylem? Ot6z nauczylem si¢ po-
boznosci, skromno$ci, lagodnos$ci, nauczyltem si¢, ze nalezy
sumiennie przestrzegac tego, czego wymaga cnota mitosci, ze
nie wolno by¢ pochopnym w wypowiadaniu sadu, ze wzbro-
nione jest odchyla¢ si¢ od tego, co zawyrokowat Kosciot, ze
w Pismie Swietym jedynie Chrystusa mamy szukaé, ze na-
lezy mie¢ upodobanie w prostocie, ze winniSmy obcowac
z ludZzmi prawymi itp.” 40

W zapewnieniach tych bylo sporo przesady, ale nie-

11 ADWO, D 2, k. 26; por. druk [F. HlplerJ: Zwei Briefe von Tiede-
mann Giese. PE, Jg. 24:1892, s. 88. Najprawdopodobniej bylo to dzielko Mar-
cina Lutra pt.: An die gantze Geistlichkeit zu Augsburg versamlet auff den
Reichstag Anno 1530 Vermanung Martini Lutri, zob. D. Martin Luthers Werke,
Kritische Gesamtausgabe, Bd. 30, Weimar 1909, s. 268—356.

" Fragment listu T. Glesego do Erazma, 28 III 1536 r., ttum. A. Kemp -
ti: Tyéleman Giese, s. 37.
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watpliwie Erazm w powaznym stopniu wplynat na uksztat-
towanie pogladow Giesego. Ksigzki i idee Erazma znalazly
bowiem uznanie nie tylko w przodujacych osrodkach kultu-
ralnych Europy, ale réwniez w najdalszych jej zakatkach.
Na Warmi¢ docieraly zapewne przez kontakty kanonikoéw
warminskich z os$rodkiem krakowskim, gdzie istniato koto
wielbicieli tego wielkiego humanisty.4l Do$¢ duza role
w przenoszeniu pogladéw Erazma odgrywali takze przyby-
wajacy z Rzeszy na dwor ksigecia Albrechta zwolennicy
umiarkowanych reform zycia koscielnego i religijnego oraz
mtodziez pruska powracajgca z Europy Zachodniej po ukon-
czeniu studidéw. Niemaly udzial w rozpowszechnianiu prac
Erazma mieli tez kupcy, a jednym z nich moégl by¢ naj-
mtodszy brat Tiedemanna Jerzy Giese, ktéry na poczatku
lat trzydziestych XVI wieku utrzymywat kontakty z kup-
cami z Bazylei. Nie bez znaczenia mogt by¢ fakt, iz dwie
siostry Giesego, a mianowicie Katarzyna oraz Elzbieta, po-
$lubity w latach 1503 i 1510 kupcéw holenderskich.4

Dzieta i talent wielkiego chrzescijanskiego moralisty,
jakim byt Erazm, znalazly uznanie wsrdéd wyksztatconego
duchowienstwa, w tym rowniez i kanonikow warminskich —
Feliksa Reicha, Achacego Trencka, Aleksandra Scultetiego,
Mikotaja Kopernika, a przede wszystkim Tiedemanna Gie-
sego.43 Cytowany juz Anthelogikon dowodzi, ze jego autor
wzorowat si¢ na zaleceniach Erazma. Utwierdzajg w tym

“ H. Zini: Leonard Coxe i erazmtanskie kola w Polsce i Anglii.
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. 17:1972, s. 33 nn; H. Barycz: Sia-
dami Erazma z Rotterdamu w Polsce. W 500-lecie urodzin wielkiego humani-
sty. W: Z epoki renesansu, reformacji i baroku. Warszawa 1971, s. 7 nn. Por.
Korespondencja Erazma z Rotterdamu z Polakami, przekl. 1 opr. M. Cy-
tows ka, Warszawa 1965 oraz zbiér artykuléw o kontaktach Erazma z Po-
lakami. W: Erasmiana Cracoviensia. W 500-lecie urodzin Erazma z Rotterdamu
(1469—1536). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, CCL, Prace Hi-
storyczne, z. 33, 1971; zob. tez. J. Bienlarzéwna: Zwiazki kulturalne
Krakowa z Warmig od XVI do XVIII wieku. RO, t. 11:1975, s. 33 n.

#* Por. H. Freytag: Das Bildnis eines Danzigers von Hans Holbein
gemahlt. ZWG, H. 40:1899, s. 108 nn; A. Giese: Die Danziger Patrtzterja-
milie, s. 114 n.

* W 1540 r. w bibliotece kapitulnej gromadzono nie tylko pisma pole-
miczne | excerpty z dziel Erazma, Lutra, Melanchtona, ale réwniez Justusa
Jonasa, Jana Bugenhagena i Innych, ADWO, Eg. 1. zob. M. Borzysz-

318



przekonaniu inne prace Giesego, a wiec De regno Christi

oraz Hyperaspisticon.4

Zachowane fragmenty De regno Christi §wiadcza, Ze ten
obszerny traktat, sktadajacy si¢ z 3 czes$ci i 188 rozdziatow,
byt wynikiem wieloletniej pracy Giesego, ktory zamierzat
wytozy¢ w nim ,.cato$¢ nauki chrzescijanskiej”.45 Dzielo to
ukonczyt na poczatku 1535 roku, a wigc juz po gwaltownych
wydarzeniach w Gdansku i miastach warminskich. Pomimo
niemal catkowitego sprotestantyzowania Prus Ksigzecych nie
wszyscy jeszcze stracili wiarg w mozliwos¢ powrotu ksigcia
Albrechta na tono Kosciota katolickiego.46 Rowniez i Giese
sadzit, ze prady reformacyjne nie doprowadza do trwalego
rozbicia w Kosciele, lecz wptyng w ostatecznym rachunku
na odnowg religii. Zachecal zatem do prawdziwej wewnetrz-
nej poboznos$ci, prowadzenia prostego zycia chrzescijanskiego
i gloszenia wszystkim, nawet niewyksztalconym, czystej
i nieskazonej Ewangelii. Propagowal tez powrdt do pierwot-
nego chrzescijanstwa i wprowadzenie reform opartych na
Pismie Swietym i nauce Ojcow Kosciola, to jest Tertuliana,
Cypriana, Orygenesa, Jana Chryzostoma, Hieronima i Au-

kowskl: Tekst i problematyka, s. 27 nn; Por. M. Biskup: Testament
kustosza warminskiego Feliksa Reicha z lat 1538—I1539. KMW, nr 4(U8):1972,
s. 656—666. Erazmem interesowal sie takze starosta bratlanskl | kasztelan
plocki Jan Wleczwinski, Ostpr. FoL, 48, s. 60—61.

« L. A. Birkenmajer: Mikolaj Kopernik. Cze$¢ pierwsza, s. 657.
Tytul nie istniejacego juz dzi§ traktatu Hyperasptsticon T. Giese zapozyczyl
z pisma polemicznego Erazma Hiperaspistes diatribae adversus servum arbi-
trium Martini Lutheri wydanego zapewne przez P. Tomickiego w oficynie
H. Wletora w Krakowie w 1526 r., por. L. Hajdukiewicz, op. clt.,
s. 221 n. W traktacie tym Erazm polemizowal z Lutrem w sprawie wolnoSci
ludzkiej woli, T. Giese w swoim dzielku natomiast bronit M. Kopernika przed
zarzutami 1 atakami teologow-scholastykéw, wyznawcow Arystotelesa, por.
M. Rechowlcz: O teologiczne oblicze Mikolaja Kopernika. Ateneum Ka-
planskie, z. 3(189):1973, s. 339 nn.

¢ Traktat ten okreslany byl zamiennie jako De regno Christi lub Chri-
stiana Historia de regno Christi. Jeden z egzemplarzy wywieziony przez
Szwed6éw znalazl si¢ w bibliotece uniwersyteckiej w Abo (Turku) | tam splo-
nal. Zachowaly si¢ jedynie fragmenty w odpisach Porthana, wydane przez
A. Bludaua, op. clt., s. 359 nn; por. M. Borzyszkowskl: Eraz-
mowi z Rotterdamu, s. 297 n; A. Kempfl: Tydeman Gtese, s. 34 n. Nic
nie wiemy o drugim egzemplarzu De regno Christi, ktéry pozostal w rekach
spadkobiercéw T. Giesego, [F. HI plerl: Dos Testament des Bischojs, s. 94.

Il Zob. Ust J. Dantyszka do ksiecia Albrechta, 16 X 1546 r., HBA, C 1,
498; EEM. Wermter: Herzog Albrecht, s. 210.
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gustyna. Podzielal wigc erazmianskie uzasadnienie teologicz-
ne i wypowiadat si¢ przeciwko scholastyce dialektycznej oraz
zawitej sofistyce filozofow arystotelikow. W odroznieniu
jednak od Erazma mniej zastrzezen mial do wartosci prak-
tykowanych obrzedéw i ceremonii, a krytykowat gltownie
koscielne naduzycia i przerost kultu $wietych. Wciaz nie byt
catkowicie przekonany o potrzebie utrzymania celibatu ksiezy
1 wysuwal wiele zastrzezen do Owczesnego prawodawstwa
koscielnego, aczkolwiek zaraz pospiesznie dodawal, iz prag-
nie we wszystkim podporzadkowa¢ si¢ dekretom Kosciota
katolickiego. Znat tez dobrze i docenial warto$¢ dziedzictwa
kultury antycznej i nie tylko ubolewal nad zanikiem dobrej
znajomos$ci laciny starozytnych, ale i upadkiem studiow
teologicznych, a takze $swieckich dyscyplin, jak medycyna,
prawo, poetyka, literatura, retoryka. Charakterystyczne, ze
swoje dzieto Giese traktowat jako wprawke dla niezaleznego
umystu, totez podobnie jak w pierwszej edycji Anthelogikanu
$wiadomie rezygnowal z powolywania si¢ na konkretne
dziela i miejsca w Pismie Swietym. Wychodzil bowiem z za-
tozenia, iz kazdy wyksztatcony czytelnik natychmiast od-
gadnie, czyje mys$li zostaly przytoczone i jedynie zawistni
nieucy mogg posadzi¢ autora dzieta o rozpowszechnianie
nowosci. Krytykowal sztywne trzymanie si¢ starych zasad
1 przekonan oraz rozpowszechniony poglad, ze kazda wpro-
wadzona zmiana napi¢tnowana zostaje przez ,.ciasne" umy-
sty jako herezja. Zamiast tego radzit ,,przejs¢ do porzadku
dziennego nad takimi czy innymi orzeczeniami, przestac tro-
szczy¢ sie o to, co jest stare, a co nowe, co w danej sprawie
zadekretowali papieze, czy jak si¢ na to zapatrujg teologiczne
szkoty” i zamiast tego ,,zwréci¢ si¢ ku prostej filozofii Pisma
Swigtego” 47 Giese obawiat si¢ nie tylko bezmyslnego kry-
tykanctwa szarego tlumu, ale rowniez i ataku ortodoksyj-
nych katolikéw i dlatego tak mocno podkreslal, iz pragnie
by¢ zgodny z nauka Kosciota katolickiego. Nie odwazyt sig
tez opublikowa¢ swego traktatu bez zasiggnigcia opinii naj-

1TA. Bludau, op. clL, s. 2 nn; U. Horst, op. clt., e. 67—61.
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blizszych oraz autorytetbw uznawanych w chrze$cijanskiej
Europie. Konsultowat si¢ wigc z pewnoscig nie tylko z Alek-
sandrem Scultetim, Feliksem Reichem i Mikotajem Koper-
nikiem, ale rowniez z plebanem kosciota sw. Katarzyny
w Braniewie Jakubem Hermitzem, ktory 28 lutego 1535 roku
odestat mu przeczytane dzielo z wyrazami najwyzszej po-
chwaty 4§

Wczesng wiosng nastepnego roku Giese wystat Eberharda
Roggego do mieszkajacego w Bazylei Erazma, z listem pole-
cajacym i gorgca prosba o oceng rekopisu. Na wstepie uspra-
wiedliwiat swoja natarczywos¢ i ttumaczyt, ze podobnie jak
Erazm pragnie przywota¢ swoim dzietem do zgody sktocony
Swiat chrzescijanski. Giese zdawal sobie jednak sprawe, ze
jego utwor moze spotka¢ si¢ z krytyka i tak przekonywat
swego adresata: ,,Wiedz bowiem, ze ci wrogowie nowosci
z cala swa kasliwoscia zwykli napastowaé nie tylko ciebie
i tobie podobnych, lecz takze i takie skromne chrzaszcze
jak ja [..I. Traktatu, z ktorym si¢ do ciebie zwracam, nie
poczytuje za dzielo wykonczone i dojrzate. Dlatego nie chce
cie, Erazmie, bra¢ za patrona, bior¢ ci¢ za sedziego i cenzora.
Nie mam odwagi dedykowa¢ ci mego dziela, aczkolwiek tobie
wlasnie zadedykowalbym je najchetniej. A nie brak mi moz-
nych protektorow, ktorym moégltbym, a nawet powinienem,
wyswiadczy¢ te literacka przystuge. Zadedykowaé mogibym
dzieto najjasniejszemu memu Panu Krélowi Zygmuntowi,
ktory tyloma mnie zaszczytami zechciat obsypa¢. Zadedyko-
waé je moglbym krolewiczowi Zygmuntowi Augustowi,
jakze podobnemu pod kazdym wzgledem do Ojca i rownie
jak Ojciec mi taskawemu. Zadedykowaé je moglbym prze-
swietnemu biskupowi krakowskiemu Piotrowi Tomickiemu,
mezowi, ktorego chwata przejdzie do potomnosci, a ktory
tak bardzo mi sprzyja. Zadedykowac je moglbym przewie-
lebnemu biskupowi warminskiemu Maurycemu Ferberowi,

* HBA, C la, 496. Jakub Hermltz wpisal si¢ latem 1504 r. na uniwer-
sytet w Wiedniu, Prussia scholastica, s. 32. Od 1532 r. pelnil dowodnie god-
no$¢ plebana w koSciele §w. Katarzyny | Marii Magdaleny, Sedes archt-
presbyterales, s. 409, p. 113.
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pasterzowi btyszczacemu tyloma cnotami, a ktéry nie tylko
z racji pokrewienstwa, ale i z wielu tytutow darzy mnie
ojcowskim afektem.’”49.

Niestety, ci¢zko chory Erazm nie byt w stanie spetnic
zyczenia Giesego 1 ograniczyl si¢ jedynie do krotkiego listu
wyrazajacego pochwale talentu i glebokiej erudycji adre-
sata.’5) Zreszta niebawem, bo 12 lipca 1536 roku, juz nie zyl,
totez Giese zdecydowalt sie, nie bez namowy Eberharda
Roggego, przesta¢ swoj traktat innemu humaniscie i teolo-
gowi Filipowi Melanchtonowi. Giese szanowal z pewnos$cig
pojednawczo usposobionego Melanchtona, o ktorym kilka lat
wcezesniej tak pisal Erazm: ,,Wprawdzie Melanchton pisze
mniej napastliwie, lecz ani o jot¢ nie oddala si¢ od zasad
luteranskich. Jest on, ze pozwolg sobie tak powiedzie¢, wigk-
szym luteraninem anizeli sam Luter.” S| Melanchton zgodzit
si¢ przeczyta¢ De regno Christi 1 w liscie do Eberharda
Roggego tak pisal 10 stycznia 1537 roku: ,,Uczonemu twemu
wujowi nie miatem teraz czasu odpisa¢, lecz odpisz¢ naj-
blizsza poczta. Nie wiem, czy moge podjac si¢ krytyki dzieta,
ktore wyszlo spod pidra utalentowanego i wymownego czlo-
wieka, lecz jesli przesle mi ksiazke, chetnie podziele sie
moimi zdaniami.” Juz jednak pobiezne przekartkowanie na-
destanego traktatu nie zachwycilo Melanchtona, skoro ocig-
gat si¢ z jego lektura. Wtasnie 20 maja 1538 roku informowat
on Roggego: ,,Przeczytalem tytuly ksigg, ktére mi przesta-

41 T. Giese do Erazma, 28 III 1536 r., Opus epistolarum Erasmi, vol. 11,
nr 3112, s. 308—313; tlum. A. Kempfi: Tydeman Giese, s. 36—39; por.
A. Kempfi: Erazm a tycie intelektualne na Warmii w czasach Mikolaja
Kopernika. KHNT, R. 15:1970, s. 749—751. Eberhard Rogge byl prawdopodobnie
pasierbem siostry T. Giesego Brygidy, ktora w 1515 lub 1516 r. poSlubila
wdowca Eberharda Roggego. Mlody Eberhard studiowal od 1511 r. w Wit-
tenberdze, gdzie ksztalcit si¢ pod kierunkiem Filipa Melanchtona, woéwczas
nauczyciela jezyka greckiego. W 1534 r. E. Rogge byl rektorem szkoly
w Knlpawie-Kroélewcu, a z chwila gdy T. Giese objal godno$¢ biskupa chel-
minskiego, zostal jego sekretarzem, H. Freytag: Die Preussen auf der
Universitit Wittenberg und die nichtpreussisphen Schiiler Wittenbergs in
Preussen von 1502 bis 1602. Leipzig 1903, s. 31; |F. Hipler): Das Testament
des Bischofs, s. 92.

«© Erazm do T. Giesego, 6 VI 1536 r., Opus epistolarum Erasmi, vol. 11,
nr 3126, s. 332; czeSciowo tlum. A. Kempfi: Tydeman Giese, s. 39.

Il Erazm do J. Laskiego, 51II 1534 r., Korespondencja Erazma, s. 272.
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tes. I mimo Ze nie przystoi wypowiada¢ jakikolwiek sad,
poki si¢ nie przeczytato wilasciwego tekstu, powiem szczerze,
co mysle. W tytutach kolejnych ksiag autor formutuje za-
gadnienia paradoksalne i bezuzyteczne, a przeciez, jak
stwierdza Pawetl, w Kosciele zaleca si¢ to, co stuzy czyjemus
zbudowaniu. Po cé6z na przyklad wszczyna on kwesti¢ o «na-
sieniu w poczeciu Syna Bozego?». Lecz o tej sprawie i o nie-
ktéorych innych wotalbym poméwi¢ tak z twoim przyjacie-
lem, jak i z toba osobiscie.” Widocznie jednak Giese nie-
cierpliwit si¢ dlugim milczeniem Melanchtona, skoro 6 czer-
wca 1538 roku prosit go o nadestanie swojej opinii, ale adre-
sat odpisal krotko 15 pazdziernika Eberhardowi Roggemu:
»Jestem przecigzony praca, dlatego nie przeczytalem jeszcze
dzieta biskupa.” 52 Wydaje si¢ zreszta, iz Melanchton nigdy
nie napisat wyczerpujacej opinii.

Giese nie odwazyl si¢ jednak opublikowac swego trak-
tatu, a pod koniec zycia miat juz powazne watpliwosci, czy
jest on zgodny z doktryng Kosciota katolickiego. Wplynety
na to nie tylko do$§wiadczenia nabyte w czasie petnienia obo-
wigzkéw Dbiskupa chelminskiego oraz warminskiego, ale
przede wszystkim ogoélny rozwdj sytuacji religijnej w Euro-
pie, a w tym rowniez postanowienia soboru trydenckiego.
Watpliwosci te Giese wyrazil w testamencie oraz w liscie do
Stanistawa Hozjusza. 12 sierpnia 1550 roku wyja$nial mu,
iz dzielo swoje ukonczyt, zanim objal godnos$¢ biskupa chet-
minskiego, a poza tym mialo ono jedynie charakter po-
szukiwawczy. Dlatego tez przekazujac Hozjuszowi jeden
z egzemplarzy De regno Christi (kopie sporzadzong rgka se-
kretarza) zgadzatl si¢ z goéry na odwotanie tych opinii i mysli,
ktére moglyby kolidowa¢ z dekretami Kosciota.53

o> Continuirtes Gelehrtes Preussen, Erstes Quartal. Thorn 1725, s. 150—156;
Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte, Bd. 2, nr 1128,s. 370; [F. Hiplerl:
Zwei Briefe, s. 88 n; Corpus Reformatorum, ed. C. G. Bretschnelder,
vol. 3, Halle 1836, Bd. 3, nr 1741, s. 597 n. Por. inne listy F. Melanchtona
do E. Roggego, ibidem, nr 1516, s. 237 i nr 1681, s. 597 n. Zob. tez regesty.
W: Urkunden zur Reformationsgeschichte, Bd. 2, nr 1060, 1125, 1148, s. 348,
369 i 374. Thum, fragmentéow listow F. Melanchtona do E. Roggego A. Kem -
P £f1: Tydeman Gtese, s. 41.

Il T. Giese do S. Hozjusza, 12 Vili 1550 r., Spicilegium, s. 356—359; SHE,
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Zreszta Giese zakltadal, ze zarowno De regno Christi, jak
i Anthelogikon przeznaczone sg dla teologdw i innych kom-
petentnych umystow, a nie ,,pospolstwa”, jego zdaniem, nie
bedacego w stanie zrozumie¢ intencji autora i dokonaé¢ spra-
wiedliwej oceny przytaczanych wywoddéw. Przebija tu wy-
razny arystokratyzm duchowy Giesego, zauwazalny zreszta
juz w Anthelogikonie. Sadzit wprawdzie, iz kazdy ma prawo
studiowaé Pismo Swiete, ale zarazem twierdzit, iz nie wszy-
scy potrafig pojac¢ jego gleboka nauke. Dlatego tez, przyzna-
wal, tylko wtajemniczone i niezalezne umysly moga by¢
zwolnione od przestrzegania wszystkich praw i zwyczajow
nalozonych w toku dziejow przez Kosciot na praktykujacych
wiernych.

Jakze podobny byl w tych wypowiedziach do Erazma,
ktory glosil postulat ,,powszechnej” filozofii rozumianej jako
osiggalny dla wszystkich sposob zycia i postgpowania, choé
z drugiej strony dowodzil, iz filozofowie réznig si¢ od ogoétu
ludnos$ci, czyli ,,pospolstwa™. Tylko filozofowie kierujac sig
rozumem moga osiggna¢ wolno$¢ wewnetrzng, uwalniajaca
od réznorodnych nakazow zewngtrznych, w tym réwniez
przymusu praw i zwyczajow. ,,Filozof nie podlega prawom
i normom zycia spotecznego, nie dlatego jednak, izby mu
wolno bylo wszelkie prawa i normy przekracza¢ lub zeby
chcial to czyni¢, lecz dlatego, ze ujarzmienie afektow daje
w jego wypadku «wewnetrznie» te same skutki, jakie «ze-
wnetrznie» sprawia przymus prawa, norm zwyczajowych,
przesadow. Skutki te sg przy tym czym$ moralnym auten-
tycznie, bo rodza si¢ w atmosferze wolnosci, podczas gdy
tam, gdzie pochodza one z zewngtrznego przymusu, ich war-
to$¢ moralna jest niejako zafalszowana." 54

nr 382, s. 395—397. Opinia S. Hozjusza o De regno Christi byla negatywna,
a w liScie do M. Kromera stwierdzil, ze w dziele T. Giesego znajduja si¢
,horrendae haereses”, totez rekopis ten znalazl si¢ wkrétce w dziale pism
heretyckich i nigdy nie zostal opublikowany. E. Brachvogel: Die Bi-
bliothek der Burg Heilsberg. ZGAE, Bd. 23:1929, nr 617, s. 352; A. Kempfl
W kregu Mikolaja Kopernika [Tydeman Giese a Filip Melanchton]. Rocznik
Teologiczny, 15:1973, z. 2, s. 75 nn.

4 J. Domanski: Erazm i Filozofia. Studium o koncepcji filozofii
Erazma 7 Rotterdamu. Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973, s. 82.
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W tym kontek$cie tatwiej wytlumaczalne jest utrzy-
mywanie przez Giesego przyjaznych stosunkéw z wyksztat-
conymi zwolennikami reformacji, w czym zreszta nie byt
odosobniony. Wystarczy choéby wspomnie¢ Jana Dantyszka,
ktory pielegnowat kontakty z luteranami, a w swojej diecez;ji
gwaltownie zwalczal zwolennikow Lutra i wyznawcow ro-
dzacych si¢ ciagle nowych sekt.55 Bliskimi wspotpracowni-
kami i korespondentami Giesego byly nie tylko osoby podej-
rzane o sprzyjanie nowinkom religijnym, ale rowniez otwarci
wyznawcy luteranizmu. Nalezeli do nich ksigze Albrecht,
Jan Werden, Achacy Gema, Eberhard Rogge, Jerzy Joachim
Retyk czy Lukasz Dawid.56

W OBRONIE ALEKSANDRA SCULTETIEGO

Na szczegoélne zainteresowanie zasluguje jednak przyjazn
Giesego z Aleksandrem Scultetim, o ktorym Kopernik miat
si¢ wyrazi¢, iz przewyzsza on we wszystkim swoich kon-
fratrow z Fromborka.57 Opinia ta z pewno$cig nie byla bez-
podstawna. Sculteti byt jednym z aktywniejszych cztonkéw
kapituly warminskiej; w latach 1530—1539 pehil funkcje
kanclerza, w 1537 roku byl magistrem horarum, a w 1538
administratorem Pienigzna i przetozonym kasy budowlanej
oraz wizytatorem w Olsztynie. Kilkakrotnie postowal w imie-
niu kapituly na sejmiki pruskie oraz do krola polskiego.
Byt takze autorem zaginionej dzi§ mapy Inflant oraz pracy
zatytutowanej Catalogus rerum Pruthenicarum, praesertim
Warmiensium (1529). Inteligencja i wiedza Scultetiego po-
dziwiane byly rowniez przez kardynata Aleksandra Farne-
sego, Grzegorza Cortesiusa i innych, wsrdd ktérych obracat
si¢, najpierw w latach 1509—1519 jako notariusz kurii rzym-

u Zob. L B. Miiller-Blessing, op. cit., s. 147 nn.

11 J. Werden i A. Cerna byli rowniez egzekutorami testamentu T. Gie-
sego, [F. Hipler): Das Testament des Bischofs, s. 91 n. Zob. B. Bockel-
mann, op. cit, s. 189; R. Fischer: Achatius von Zehnten, Woywode von
Marienburg. ZVJG, H. 36:1897, s. 4 n. A. Funk sugeruje, ze Lukasz Dawid
przeszed! otwarcie na luteranizm dopiero po przeniesieniu si¢ do Krélewca,

czyli najwczesniej na przelomie 1549 i 1550 r., A. Funk, op. cit., s. 314 m.
I7 Regesta Copernicana, nr 423; J. Dantyszek do T. Giesego, 5 VII 1539 r.
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skiej, a od 1540 roku jako uciekinier z Warmii. W Rzymie
tez Sculteti przygotowat w pazdzierniku 1545 roku swoje
najwazniejsze dzietlo Chronologia czyli kronika wszystkich
prawie krolow, ksigzqt 1 wladcow od stworzenia swiata. Zto-
zyt w nim hold swemu przyjacielowi Mikotajowi Koperni-
kowi, umieszczajac jego nazwisko wsrod najstawniejszych
ludzi.58

Tiedemann Giese, podobnie zreszta jak i Kopernik, wy-
soko cenit Scultetiego i mimo oskarzen o zawarcie przez
niego malzenstwa z kucharka, z ktoérg mial dziewigcioro
dzieci, oraz o sklonno$ci do herezji sakramentariuszy starat
si¢ zneutralizowa¢ ataki jego dwoch wrogow, a wigc Jana
Dantyszka oraz Stanistawa Hozjusza. Dantyszek nie mogh
zapomnie¢ intryg majacych pozbawi¢ go kanonii warmin-
skiej, a tym samym uniemozliwi¢ osiagni¢cie godnosci bi-
skupa warminskiego. Stanistaw Hozjusz natomiast najpierw
byt kontrkandydatem siostrzenca Scultetiego — Aleksandra
Suchtena do kanonii warminskiej, po cesji Pawla Snopka,
a potem wspoélzawodniczyt ze Scultetim o kantori¢ warmin-
ska. W obu tych wypadkach, przynajmniej na poczatku,
Aleksander Sculteti zdotal przeforsowac¢ swoje kandydatury.
Nic tez dziwnego, iz Hozjusz wspieral zarbwno na dworze
polskim, jak i w Rzymie akcj¢ Dantyszka, zmierzajacego do
pozbawienia Scultetiego kanonii warminskiej oraz przyktad-
nego ukarania za herezje.5

Roéwniez i w kapitule warminskiej Sculteti miat zawzig-

li ,,Chronographie sive annales omnium fere regum principum et po-
tentatum ab orbe condito, vsque ad hunc annum Domini MDXLV... |, s. 163;
W Rzymie Sculteti przygotowal réwniez genealogie kréla polskiego (1551 r.),
oraz ksiecia pruskiego Albrechta (1554 r.). O urzedach sprawowanych przez
Scultetiego na Warmii Riksarkivet Stockholm, Ratio officii, k. 130—I152;
ADWO, RF 11, k. 12; por. H. Schmauch; Aleksander Sculteti. W: AB,
Bd. 2, s. 658 n.

* S. Hozjusz przejal osobiScie kanoni¢ dopiero po J. Dantyszku
27VII 1538 r., a Kkantorie warminska 11IV 1539 r.; Regesta Copernicana,
nr 396; por. W. Urban: Hozjusz Stanistaw (1504—1579). W: PSB, t. 10.
s. 42—46. O Aleksandrze Suchtenie W. Haberling: Alexander von Suchten,
ein Danziger Arzt und Dichter des 16. Jahrhunderts. ZWGV, H. 69:1929,
s. 179 nn; W. Hubicki: Doktor Aleksander Suchta zapomniany polski
chemik, lekarz i poeta XVI wieku. Studia i Materialy z Dziejéw Nauki
Polskiej, t. 1:1953, s. 182 nn.
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tego wroga w osobie prepozyta Pawla Plotowskiego, ktory
staral si¢ zasluzy¢ na lask¢ Dantyszka i zasypywat go dono-
sami. Potajemnie wspoéldziatat tez z biskupem warminskim
Feliks Reich oburzony najwyrazniej niemoralnoscig Sculte-
tiego, Leonarda Niederhofa i Mikotaja Kopernika, posadzo-
nych o pozycie w konkubinacie ze swoimi gospody-
niami. Feliks Reich przygotowal nawet, wspélnie z Dan-
tyszkiem, przeciwko owym konfratrom proces kanoniczny,
ale $mier¢ Reicha (I marca 1539 roku) zahamowata nieco
te akcje.0

Giese jeszcze w koncu lipca 1537 roku, w zwiazku ze
zblizajaca si¢ elekcja biskupa warminskiego, zapewnial Dan-
tyszka o lojalnosci Scultetiego i tlumaczyl, iz tylko ztosliwi
usitluja wznieci¢ przeciwko niemu niestuszne podejrzenia.fl
Cieszyt si¢ tez, iz udalo mu si¢ na prosbe Aleksandra Sculte-
tiego uzyska¢ zgod¢ Hozjusza na ,zawieszenie broni” do
| grudnia 1538 roku, podczas ktéorego obie strony miaty
przerwa¢ swoja akcj¢ w Rzymie. Sculteti chcial bowiem
wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci zatagodzenia sporu na
miejscu, a Giese, w imieniu swego przyjaciela, prosil Dan-
tyszka, ,,by tymczasem sprawa prowadzona byla przez Wa-
sza Przewielebno$¢ srodkami uczciwymi” i w koncu wzdy-
chat: ,,Gdyby postuchat [A.S.] moich rad, gdyby nie pedzit
w te niebezpieczenstwa, w ktore, jak widzg, popada, a z kto-
rych nietatwo si¢ wywinie.” 62

Podobny charakter miat list Giesego z 16 marca 1539
roku. Nawigzywal w nim do wszczgtego przez Dantyszka
procesu kanonicznego przeciwko trzem kanonikom war-
minskim: ,,Byl u mnie wielebny pan Aleksander Sculteti,
zwierzat si¢ ze swego cierpienia i probowal za moim posred-
nictwem odzyska¢ zyczliwo$¢ Waszej Przewielebnosci. Przy-
czyny moze si¢ Wasza Przewielebno$¢ domysla¢. Chociaz nieee

» Por. J. Drewnowski: Mikolaj Kopernik, s. 141 nn.

Il T. Giese do J. Dantyszka, 26 VII 1537 r., ADWO, D 2, k. 46—47.

o BCK, 1597. s. 63; 9 VIII 1538 r. Por. odpowiedz J. Dantyszka,
16 VIII 1538 r.; BCK, 245, s. 59; Ibidem, 1597, s. 173; 20X 1538 r.; a takze
list S. Hozjusza do J. Dantyszka i T. Giesego, 4 XI 1538 r., SHE, t. 1, nr 43—44,
S. 64—65.
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jestem mu specjalnie oddany, jednak wzrusza mnie nie-
szczesny los tego Kosciota.” 1 dalej zastanawial sig, czy po-
winno si¢ stosowaé tak surowe kary ,,wobec tak wielkiej
chwiejnosci kleru i jego malej liczby [..] poniewaz nie wszy-
scy rozumiejg wszystko [..I. Prosz¢ wigc Waszg Przewie-
lebnos$¢, aby zechcial wyswiadczy¢ tg przystuge swojemu
Kosciolowi, by rozpoczety proces zawiesil na caly okres
Wielkanocy, a samych ekskomunikowanych [..] uwolnit
od kary.” Giese uwazal, ze kar¢ nalezaloby zastosowacé do-
piero wowczas, gdyby owi kanonicy nie okazali postuszen-
stwa. Zreszta sama forma i tres¢ rozporzadzenia Dantyszka,
wyjasniat Giese, budzila liczne watpliwosci, a wydawato mu
si¢ nawet, ze ,notariusz, ktoéry pisal napomnienia, byl bez
$niadania”, poniewaz nie wspomnial jednoznacznie o grozbie
ekskomuniki. ,,A jesli wyraznie o niej nie powiedziano, nie
mozna bylto przystgpowac do jej oglaszania i nie wystarcza,
moim przynajmniej zdaniem, ogolna informacja o karach.
Trzeba bedzie proces rozpoczyna¢é od nowa albo rozejrzeé
si¢ za innym S$rodkiem zaradczym, Zeby ludziom nie dawaé
powodow do szyderstwa.” Wreszcie na koncu stwierdzil,
iz Sculteti, aby unikna¢ kontaktéw z kucharka, postanowit
optowa¢ kuri¢ nalezaca niegdy$ do Feliksa Reicha i zasto-
sowac si¢ do napomnienia biskupa.t3

Widocznie Giese zdotal przekona¢ Dantyszka, skoro ten
odbyt wiele rozméw najpierw z cztonkami kapituly, a potem
w cztery oczy ze Scultetim, ktorego napomnial, by ,,nierzad-
nice z bekartami” wypedzit i zadbal o zbawienie swojej
duszy, w przeciwnym razie zostanie uznany za ateusza i be-
dzie ekskomunikowany. Ten jednak, jak Dantyszek donosit
Giesemu, ,,zgodnie ze swoja naturg i charakterem” odpowie-
dzial, iz postucha zalecen, jesli podporzadkujg si¢ takze inni.
W dalszej czesci listu Dantyszek wyjasnial, ze konkubina
Leonarda Niederhofa juz zmarta, a Kopernik ,begdzie po-
stuszny, jesli Aleksander nie bedzie przeszkadzal™.

¢ ¢« BCK, 1597, s. 619.
e o+ Ibidem, 245, s. 151—153; J. Dantyszek do T. Glesego, 19 III 1539 r.
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Niemal roéwnocze$nie z listem Dantyszka zjawil sie
w Lubawie Aleksander Sculteti, z ktérym Giese przeprowa-
dzit kilka rozmoéw. Do nich tez nawigzywat w liscie do bi-
skupa warminskiego z 23 marca 1539 roku prepozyt Pawet
Plotowski: ,,Pan Aleksander powrodcil z Lubawy z wesola
ming, co przywidozt — nie wiem; przebywa wraz z panem
Niederhofem i gospodynig w kurii [..] zapomniawszy o wszy-
stkich wystgpkach. Doktora Mikotaja [konkubina! — odestata
swoje rzeczy do Gdanska, sama jednak dotad pozostaje na
Warmii. Prawda zaiste, ze Wasza Przewielebno$¢ ma dokto-
row w swoim Kosciele, ale dokad zwracaja swoje zapaly,
to lepiej wie Wasza Przewielebno$¢, nizbym ja mogt napi-
sac.” 65 Na skutek tych wiadomosci Jan Dantyszek zarzucit
I kwietnia 1539 roku Giesemu, ze ten bardziej ceni Alek-
sandra Scultetiego od niego i powtorzyt donosy prepozyta.
Tiedemann Giese juz 4 kwietnia odpowiedzial Dantyszkowi:
»Smialem si¢ czytajac, co Wasza Przewielebno$é pisze o panu
Aleksandrze, kiedy powrdcil ode mnie, i podziwialem prze-
bieglos¢ donosiciela, ktory juz przedtem gniewat si¢ na mnie,
zem nie chcial sta¢ po jego stronie, gdy oburzyl na siebie
Waszg Przewielebnos$¢, teraz za§ przywrocony do taski mysli,
ze moze zems$ci¢ si¢ w taki sposob, jezeli jakie$ niezgody
migdzy nami zmajstruje [...!. Panu Aleksandrowi powiedzia-
lem otwarcie I..! i odszedt ode mnie w desperacji [...!. Nie
wiem zatem, jaka rado$¢ moglby przynies¢ do domu.” 66

Wprawdzie Dantyszek przyjgt wyjasnienia Giesego i 10
kwietnia 1539 roku zapewnial swego adresata, ze od po-
czatku byl przekonany o jego niewinnosci, ale zdawat sobie
sprawe z tego, ze biskup chetminski starat si¢ nie okazywac
publicznie swoich sympatii do Scultetiego.t7 Na jego temat
Giese rozmawial zreszta bardzo wiele z Kopernikiem, ale
szczegoOly tego spotkania pozostaly nieznane.68

+ ¢ Regesta Copernicana, nr 414, tlum. J. Waslutynski: Kopernik,
s. 416 n.

¢ ¢+ Regesta Copernicana, nr 415; thum. J. Waslutynski: Kopernik,
s. 417; por. list J. Dantyszka do T. Giesego, 1IV 1539 r. BCK, 245, s. 159.

* ’ J. Dantyszek do T. Giesego, BCK, 245, s. 163—164.

* o Regesta Copernicana, nr 419.
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Wkrétce okazato si¢ jednak, ze Dantyszek nie zrezygno-
wal z przyktadnego ukarania Scultetiego i przy pomocy Sta-
nistawa Hozjusza podjat odpowiednie kroki na dworze kro-
lewskim.t9 Zarazem usilowal przekonaé¢ Giesego o gorszacym
wplywie Scultetiego na Kopernika i kiedy dowiedziat si¢ na
poczatku lipca o pobycie astronoma w Lubawie, prosil bi-
skupa chelminskiego o delikatne wyperswadowanie swemu
gosciowi, by nie pozwolil si¢ dluzej zwodzi¢ Scultetiemu.ll
Tiedemann Giese nie chcial jednak sprawia¢ przykrosci
swemu przyjacielowi i 7 lipca 1539 roku przekonywat Dan-
tyszka, by lepiej on sam otwarcie wystapil, bo gdyby Ko-
pernik wiedzial, Ze inicjatorem tego napomnienia jest biskup
warminski, wowczas ,,wzgardzilby towarzystwem tych,
ktorzy go moze uwiedli”.7l

Tymczasem Zygmunt [ dat si¢ przekona¢ argumentom
Dantyszka i 24 maja 1540 roku ogtlosit proskrypcje Sculte-
tiego, a ten w poszukiwaniu sprawiedliwosci udat si¢ do kurii
rzymskiej.72? Tiedemann Giese oraz przebywajacy stale na
dworze krolewskim Jan Benedykt Solfa pospieszyli mu z po-
mocg i starali si¢ wplyna¢ na zmiang decyzji kréla. Stanistaw
Hozjusz dobrze rozumiat niepokoj biskupa chelminskiego
i wilasnie dlatego nie powiadamial go o przebiegu sprawy,
a 3 wrzesnia tegoz roku napisat do Dantyszka: ..Milcze wsze-
dzie o Aleksandrze, jakbym o niczym nie wiedzial, co si¢
w jego sprawie robi. Ale Doktor Jan bynajmniej nie milczy,
rekami 1 nogami usituje mu dopomdc.”73 Ostatecznie jednak
przestanie do Rzymu pism Henryka Bullingera, nalezacych
do Scultetiego, przesadzilo o jego winie i w czerwcu 1541
roku wtragcono go do zamku §w. Aniota.74

Dzigki wstawiennictwu kilku zaprzyjaznionych kardy-
natow, z wnukiem Pawla III Aleksandrem Farnesem na cze-

» BCK, 276, s. 157—159 (6 V 1539 TI).

’» Regesta Copernicana, nr 423.

7l Ibidem, nr 424.

71 ADWO, Dok. Kap. Eg 2.

7 SHE, t. 1, nr 67, s. 9L

7 Zob. J. Waslutynskl: Kopernik, s. 469 n.
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le, Aleksander Sculteti zostat w 1544 roku uniewinniony. Po
uwolnieniu podjat on akcje w celu odzyskania prebendy
warminskiej, ktéra tymczasem otrzymat Mikotaj Loka. Po-
niewaz jednak zaré6wno kanonicy z Fromborka, jak i Jan Dan-
tyszek popierali Lokg, Sculteti postarat si¢ o ekskomunike
na wszystkich cztonkéw kapituly. Egzekucje wyroku papies-
kiego opdzniat jednak dziatajacy w Rzymie prokurator war-
minski Samson Worain.

Aleksander Sculteti mial réwniez swoich poplecznikow
na dworze krolewskim, w jego sprawie dzialat tam Jan Be-
nedykt Solfa, krolowa Bona oraz marszatek wielki koronny
Piotr Kmita, ktoremu proskrybowany kanonik podarowat je-
den z egzemplarzy swojej Chronologii.l5 W wyniku ich in-
terwencji Zygmunt Stary wyznaczyl nowych sedziow do po-
nownego zbadania sprawy Scultetiego.76 Niemata rol¢ w tych
zabiegach odegrat Tiedemann Giese, korespondujac z krolowa
Bong. Stanowisko biskupa chetminskiego byto dos¢ trudne,
nie mogl on bowiem oficjalnie angazowac si¢ w obron¢ przy-
jaciela, ale wlasnie dzigki jego pomocy doszto do poszerze-
nia kregu osob sprzyjajacych Scultetiemu.7] Przede wszyst-
kim zdotat Giese pozyska¢ zyczliwos¢ hetmana Jana Tarnow-
skiego, ktéremu na poczatku 1548 roku w Piotrkowie obie-
cal przesta¢ mape¢ Prus i Pomorza, przypuszczalnie dla przy-
gotowywanej przez hetmana historii Polski.7’§ Mape te zresz-
tg dostarczyt latem 1548 roku Jakub Alexwangen, stuga Tar-
nowskiego. Zarazem na zlecenie Giesego mial on starac si¢
u krola o zgode na powrdt Scultetiego do Prus.’9 Swoja po-

‘s Dzielo to Aleksander Sculteti zadedykowal swemu dobroczyncy kar-
dynalowi Aleksandrowi Farnesemu. Egzemplarz darowany Piotrowi Kmicie
znajduje sie dzi§ w Bibliotece Ossolineum we Wroclawiu, sygnatura XVI.
F. 4580.

» Krélowa do A. Scultetiego 25V 1546 r., BCK, 285, k. 112—113.

n Krélowa do T. Giesego, SIV 1547 r., BCK, 3465, s. 333.

« J. Tarnowski do T. Giesego, 291I 1548 r,, ADWO, D 9, s. 25; por.
Z. Spieralski: Jan Tarnowski 1488—I1561. Warszawa 1977, s. 397. J. Tar-
nowski mocno popieral kandydatur¢ T. Giesego na biskupstwo warminskie,
zob. jego listy do T. Giesego, 27 VII 1548 r. i 411 1549 r., ADWO, D 9, s. 28129,

« ADWO, D 9, s. 18; BCK, 240, s. 213—215.
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moc obiecat zapewne i Piotr Kmita, ktérego protegowany
Erazm Otwinowski zostal przyjety na dwor biskupa chel-
minskiego.§0

Wiele wskazywalo na to, iz Sculteti niebawem bedzie
mogt wroci¢ do Prus, totez przebywajacy w Sandomierzu Ja-
kub Alexwangen 11 wrzesnia 1548 roku tak pisal do bis-
kupa chelminskiego: ,,Nareszcie Wasza Przewielebnos$¢ be-
dzie mogta cieszy¢ si¢ swoim Scultetim, a Prusy beda mo-
gty winszowac¢ sobie, iz odzyskaly meza zacnego, uczonego
i poboznego.” §1 Jeszcze 14 marca roku 1549 Solia wyrazat
w liscie do Giesego, juz wowczas biskupa warminskiego, na-
dzieje na uniewinnienie Scultetiego, ktory cieszy si¢ popar-
ciem hetmana Jana Tarnowskiego oraz kasztelana sadec-
kiego Spytka Jordana z Zakliczyna.§2

Wkrétce okazalo si¢ jednak, ze wrogowie Scultetiego
nie dopuscili do anulowania banicji, a nawet przyczynili si¢
do jej wznowienia przez Zygmunta Augusta. Co wigcej, za-
rowno kapituta warminska, jak i podkanclerzy Mikotaj Gra-
big nalegali, by Giese przytaczyl si¢ do prowadzonej w Kurii
akcji przeciwko Scultetiemu. Giese znalazt si¢ w bardzo
trudnej sytuacji, nie mogt oficjalnie lekcewazy¢ rozkazow
krolewskich, totez skarzacych si¢ kanonikéw warminskich
odestat do ich gorliwego prokuratora Samsona Woraina.§}
Nie zrezygnowal jednak z mozliwo$ci udzielenia swemu
przyjacielowi pomocy i w 1549 roku wystal do Rzymu Ja-
kuba Alexwangena. Mial on tam wspoélpracowa¢ z innym
wystannikiem biskupa warminskiego Jakubem Klefeldem,
ktory jeszcze w roku 1548 dzigki Aleksandrowi Scultetiemu

«© P. Kmita do T. Giesego, 30 VII 1548 r., ADWO, D 9, s. 19; L. Nowa k,
op. clt., s. 82—83. Erazm Otwinowski przywiézt 5 VIII 1548 r. do Lubawy listy
P. Kmity, J. Tarnowskiego oraz J. Alexwangena, ADWO, D 9, s. 28; BCK,
240, s. 213215,

11 BCK, 240, s. 217—218; por. J. Wasiutynski: Kopernik, s. 490 n;
H.D. Wojtyska, op. clt,, s. 39, 57 n.

¢ * BCK, 1615, s. 269; druk: J. Myclelski, op. clt.,, s. 104 n. Zob.
A. Kaminski: Jordan Spyfek Wawrzyniec z Zakliczyna (1518—1568) ka-
sztelan krakowski W: PSB, t. 11, s. 282—283.

" 171V, 14 VI i 22X 1549 r., HBA, C la, 498.
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otrzymat posad¢ w Rocie Rzymskiej.84 O stanowisku Gie-
sego wiedzial dobrze krol Zygmunt August, totez przypo-
mnial on biskupowi o obowigzku niedopuszczenia do egze-
kucji wyroku Roty Rzymskiej korzystnego dla Scultetiego.8}

Rychto tez sytuacja zmienita si¢ ponownie. Smier¢ pa-
pieza Pawta III (10 listopada 1549 roku) wptyneta nieko-
rzystnie na los Scultetiego. Wtasnie | lutego nastepnego
roku Jan Benedykt Solfa pisat proroczo do Giesego: ,,Na-
pisatem panu Aleksandrowi, by si¢ utemperowal [w rados-
ci] tym zwyciestwem niezwyklym.’’86 Rzeczywiscie, kilka
lat pozniej, juz po $mierci Giesego, w czasie rzadow suro-
wego papieza Pawla IV, Sculteti zostal ponownie wtracony
do wigzienia.§7

O UTRZYMANIE KATOLICYZMU

Podstawowym obowigzkiem Giesego jako biskupa bylo za-
pewnienie mieszkancom swojej diecezji wlasciwej opieki
duszpasterskiej. Bronit wigc przede wszystkim duchownych
katolickich i troszczyl si¢ o przestrzeganie obowigzujacego
kultu.

Najwiegcej klopotu przysparzaly biskupowi chetlminskie-
mu wladze Torunia sprzyjajace nowej religii. Na przetomie
lat 1540 i 1541 zapewnial wigec Giese, ze nie dopusci do ode-
brania duchownym katolickim prebend w Toruniu. Pdzniej,
4 lipca 1541 roku, wystapil z napomnieniem i wzywal do
przyjmowania komunii tych wszystkich, ktorzy nie dopet-
nili tego obowiazku w czasie Wielkanocy. Mimo wielu wy-
sitkow biskupa sytuacja w Toruniu nie poprawila si¢, totez
na poczatku grudnia roku nastgpnego wzywal on wladze
miasta, by zaniechano szerzenia nowinek religijnych. Doma-

e * BCK, 1615, s. 237, 315. Jakub Kiefeld zostal w Rzymie nawet po
Smierci T. Giesego i w 1555 r. byl pisarzem listow apostolskich, H. Frey -
tag: Preussen und das deutsche Nattonalhospiz, s. 85.

« + 1711550 r, HBA, C la, 498 WAP Gd. 300 D, 5 B; ADWO, Dok.
Kap. C 51

. * BCK, 1615, s. 311.

17 Por. H. Barycz: Polacy na studiach, s. 99; H Schmauch:
Aleksander Sculteti, s. 659.
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gal si¢ tez odrzucenia zmian wprowadzonych przy odpra-
wianiu nabozenstw, a gléwnie zaprzestania §piewania pie$ni
religijnych w jezykach narodowych. Biskup wystepowat tak-
ze w obronie poddanych i na przyktad zabranial zmuszania
chtopow ze wsi Czarnowo do pracy w dniach $wiagtecznych.88

Jako administrator diecezji pomezanskiej Giese razem
ze wspomagajacym go oficjatem malborskim czuwal nad
zapewnieniem mieszkancom wilasciwej opieki duszpasterskie;j.
Wiadomo na przyktad, ze 13 kwietnia 1542 roku wyrazil
zgode na obsadzenie godnosci kaznodziei malborskiego przez
minoryte Walentego. Biskup zastrzegal jednak, aby nowy
kaznodzieja w niczym nie przekraczat nauki chrzescijanskiej
i nie zrzucal sutanny. Tiedemann Giese ingerowal zreszta
w wiele innych spraw, a 21 sierpnia 1543 roku polecit ofic-
jatowi Jerzemu Bottigerowi wydanie mandatu przeciwko du-
chownym apostatom.$)

Bardziej stanowczo zwalczal jednak Giese wszelkie prze-
jawy zabobonnych praktyk zakrawajacych na poganstwo.
Znany jest na przykltad mandat przeciwko uzywaniu w wielu
kosciotach diecezji chetminskiej Eucharystii i wody $wigconej
na potrzeby magiczne. Biskup nakazywal 25 kwietnia 1540
roku uporzadkowanie w ciggu czterech miesiecy istnieja-
cych naduzy¢ oraz ograniczenie kultu Bozego Ciala wylacz-
nie do dnia tego $wicta oraz jego oktawy.9) Widocznie nie
wszyscy dostosowali si¢ do tego zadania, skoro jeszcze 25
czerwca nastgpnego roku Giese w tej samej kwestii napo-
minal plebana z Nowego Miasta Lubawskiego.Il

« ADWO, D 69, k. 114; BCK, 1598, s. 147—I151; UBC, nr 965, s. 809;
K. Gorski, M. Golembiowski: Wykaz prebend koScielnych Torunia
z 1541 roku. ZH, t. 42:1977, z. 4, s. 149 nn; por. T. Glemma: Stosunki
koscielne w Toruniu w stuleciu XVI t XVII na tle dziejow koScielnych Prus
Krélewskich. Torun 1934, s. 36 n, 39.

» WAP Gd., 300, 53, nr 250; (6II 1544 ré)' ADWO, D 97, k. 162
(14 VI 1547 T); BCK, 1598, 's. 231, 238, 327—379; ibidem, 1603, s. 53;
H. Schmauch: Die Verwaltung, s. 117.

10 25TV 1540 T., EM 31 e, nr 174, k. 3—4; por. relacje L. Dawida o Scieciu
na polecenie T. Giesego bardzo starego drzewa, pod ktérym zbierala si¢ lud-
no$¢ w celu skladania ofiar poganskich, L. David, op. cit., Bd. 3, Konigs-
berg, 1813, s. 55.

11 ADWO, D 69, k. 113—I113a.
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Szczegbdlne oburzenie biskupa chelminskiego wywotato
postgpowanie proboszcza parafii Niewiescin w archidiako-
nacie pomorskim (diecezja wloctawska), ktory otwarcie glo-
sit, ze ma kontakt z duszami niektérych s$wigtych. Giese
ubolewal, ze 6w proboszcz skupit wokot siebie ,,pewne glu-
pie kobietki’; wérdéd nich znalazta si¢ rowniez mieszkanka
diecezji chelminskiej. Porzucila ona swego meza i glosi, ,,iz
zyje 1 przemawia nie dusza swoja, lecz dusza $w. Pawla
i traktuje siebie na podobienstwo prorokini”. Tym samym
odciaga ludzi ,,od poboznosci prawdziwej religii i kultu bo-
zego dla czczych zabobonéw i poganstwa”. Tiedemann Giese
obawiatl si¢, by tego rodzaju herezja nie przeniknela na
teren diecezji chelminskiej. Wystosowal wigc w tej sprawie
22 czerwca 1541 roku dwa pisma, jedno okrezne do swoich
duchownych, a drugie do oficjala pomorskiego w Kamieniu
(Krajenskim). Napominat, by oficjat jak najszybciej poto-
zyt kres tego rodzaju praktykom i natychmiast informowat
o wystgpowaniu gdziekolwiek podobnych wypadkéow.9]

Wickszos¢ jednak napomnien i nakazow Giesego utrzy-
mana byla w spokojnym, a nawet dobrotliwym tonie, tak
roznym od gwattownych i surowych mandatow Jana Dan-
tyszka. Po czeéci moglo to by¢ spowodowane sytuacja re-
ligijng na obszarze diecezji chetminskiej, ale przede wszyst-
kim odzwierciedlalo poglady i zapatrywania religijne Gie-
sego. Nic wigc dziwnego, ze biskup chelminski znalazt uzna-
nie nie tylko czesci radcow pruskich, ale rowniez Zygmunta
Starego, ktoremu zalezalo na pokojowym zatagodzeniu przy-
bierajacego na sile konfliktu religijnego w Gdansku. W po-
towie 1543 roku Giese razem z Achacym Cemg zostali mia-
nowani komisarzami krolewskimi do zbadania stanu religii
katolickiej w tym miescie. Jednocze$nie mieli rozpatrzy¢
doktadniej sprawe dwoch burmistrzow gdanskich, Tiede-
manna Giesego i Barttlomieja Brandta, oskarzonych o sprzy-
janie reformacji. Biskup chetminski bronil swego krewnego
oraz Brandta juz od lata 1542 roku, to znaczy po wezwa-

« HBA, C 1, 511
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niu obu burmistrzéw na sejm koronny w Krakowie. W tej
kwestii szukal tez poparcia innych radcow pruskich oraz
samego ksiecia pruskiego. Ostatni z wymienionych cieszyt
si¢ zreszta, iz to wilasnie Cerna i biskup chelminski beda
bada¢ sprawy wiary w Gdansku, poniewaz obaj byli wy-
znawcami ,,uznanej prawdy Bozej”93 Dzigki przyjetej tak-
tyce obu komisarzy krolewskich Tiedemann Giese oraz Bar-
tlomiej Brandt zostali potraktowani do$¢ tagodnie na sej-
mie piotrkowskim w styczniu 1544 roku. Mimo to wiosng
tegoz roku Zygmunt Stary wyznaczyl specjalna komisje,
ktora oficjalnie miata dokona¢ kontroli sprawowania wladzy
przez gdanska rade¢, natomiast w praktyce przebada¢ stan
religii katolickiej w Gdansku. Rowniez i tym razem wsrod
cztonkéw komisji znalazl si¢ biskup chetminski. W potowie
maja 1544 roku przybyl on w towarzystwie innych dostoj-
nikow do swego rodzinnego miasta. Na miejscu okazato sig
jednak, ze nie da si¢ juz zwyklymi administracyjnymi za-
leceniami zlikwidowa¢ tendencji reformistycznych, totez 24
listopada tegoz roku Giese, wraz z biskupem kujawskim
Mikotajem Dzierzgowskim, wyrazit zgod¢ na wprowadzenie
do kosciota NMP obrzadku luteranskiego.%

Panujace w Prusach Kroélewskich, a glownie w wiel-
kich miastach, stosunkowo duze swobody religijne przycia-
galy na te tereny zwolennikéw innych ugrupowan i sekt,
jak zwinglian czy anabaptystow. Naplywali oni glownie z ob-
szaru sgsiedniego arcybiskupstwa gnieznienskiego.95 Biskup
chelminski wyraznie dostrzegal to zjawisko, totez w liscie
z 6 wrzesnia 1547 roku do biskupéw zgromadzonych na sy-
nodzie w Leczycy do$¢ mocno wytknat bledy duchowien-
stwu polskiemu: ,,Swiety synod niech nie troszczy si¢ o moja
diecezj¢ chelminska, ktora w wigkszosci uchronitem od tego
zepsucia, tak iz pragnatbym, by wiecej nie bylo go w $rodkue*

*J. Mallek: Prusy Ksigiece, s. 203.

““Por. B. Bockelmann, op. cit., s. 187—-207; W. Pociecha:
Arcybiskup gnieinienski Mikolaj Dzierzgowskt prymas Polski (ok. 1490—1559).
Nasza Przeszlo$é, t. 2:1947, s. 48 nn; por. BCK, 3653, s. 84.

« Por. BCK, 1599, s. 487 (T. Giese do J. Dantyszka, 41V 1545 r.); ADWO,
D 70, k. 342—343 (J. Dantyszek, T. Olese i S. Kostka do kréla, 17X 1546 r.).
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Polski i by do nas ono nie ptyne¢to.” 99 Mimo to klopoty
biskupa nie ustaly, zwlaszcza ze po wydaleniu z Wielkopol-
ski przybyli w 1548 roku do Torunia bracia czescy i zorga-
nizowali w miescie jeden ze swoich glownych osrodkow.
Wprawdzie Giese zmusit ich do opuszczenia Torunia i prze-
niesienia si¢ na teren Prus Ksigzecych, ale cze$¢ z nich jed-
nak pozostata.9? Wkrotce zreszta Giese zostal obrany bisku-
pem warminskim i przeniost si¢ do Lidzbarka.

W nowej diecezji utrwalanie katolicyzmu przysparzato
mu réwnie wiele klopotéw. Szczegdlne trudnosci wytonity
sic¢ w Elblagu, gdzie pod bokiem wiladz miejskich nauczali
luteranscy kaznodzieje. Nowy biskup warminski zapewne
od poczatku swego urzedowania podjal usilne starania
0 zmian¢ tego stanu rzeczy. Juz bowiem na przelomie lutego
i marca 1549 roku dotarta na dwor polski wiadomos¢, ze
Tiedemann Giese rozkazal uczy¢ dogmatéw religii katolic-
kiej.98 Zresztg jesienig tegoz roku Giese ztozyl obietnicg kro-
lowi, ze dotozy wszelkich staran i zlikwiduje w swojej die-
cezji herezje oraz przeprowadzi petlng restytucje porzadku
katolickiego. Mozna przyjac¢, ze potraktowal swe przyrze-
czenie niezwykle powaznie, ale szybko pogarszajacy si¢ stan
zdrowia uniemozliwil mu zapewne podjecie skutecznych
krokow.99

¢ « BCK, 1598, s. 274.

* °T. Glemma: Stosunki koscielne, s. 85; tenze: Dzieje stosunkow
koscielnych w Toruniu. W: Dzieje Torunia. Torun 1933, s. 267 n.

* S. Maciejowski do J. Werdena, 31II 1549 r., BCK, 1815, s. 267—268.

11 ADWO, D 122, k. 30—30v; AGAD, LL 13, k. 98v—102v.
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PRZYJACIEL MIKOLAJA KOPERNIKA

zyciu Tiedemanna Giesego niewatpliwie naj-

powazniejszg rolg¢ odegrat Mikotaj Kopernik.

Poczatki ich przyjazni nie s3 znane, teore-

tycznie mogli si¢ pozna¢ juz w latach 1500—

1503 we Wtoszech, ale, niestety, nie ma na

to zadnych dowodow. Réwniez w pierwszych

latach pobytu Giesego we Fromborku Ko-
pernik bawit na dworze swego wuja w Lidzbarku, a po po-
wrocie w 1510 roku na wzgorze katedralne nie zastat tam
juz Giesego, ktory jako administrator kapitulny urzedowat
w Olsztynie. Dopiero rok 1516 przynidst zmiang, gdyz w
tym czasie obaj kanonicy mieli okazje spotykaé si¢ niemal
codziennie we Fromborku i woéwczas tez najpdzniej mogto
doj$¢ do nawigzania serdeczniejszych kontaktow. Nie ostabi-
ly ich nawet nastgpne lata, ktore rozdzielity ponownie obu
konfratrow. Juz w koncu 1516 roku Kopernik objal bowiem
obowiazki administratora i wyjechat do Olsztyna, gdzie po-
zostal rowniez w czasie dziatan wojennych z Zakonem. Po
zawarciu rozejmu Kopemik na poczatku czerwca 1521 roku
jako komisarz Warmii wyjechat do Fromborka, natomiast
Giese przejal ponownie funkcje administratora w Olsztynie
i dopiero od roku 1525 obaj kanonicy rezydowali stale przy
katedrze. Mimo to, jak si¢ wydaje, nawet w czasie dzielacej
ich odleglosci utrzymywali ze sobg stale kontakty, co po-
twierdzalby fakt istnienia w Lidzbarku jeszcze w 1622 roku
pliku listéw prywatnych adresowanych do Kopernika z okre-
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su jego administrowania w Olsztynie.] Wprawdzie zacho-
wana notatka nie wymienia nazwiska ich nadawcy, ale sa-
dzi¢ nalezy, ze byty to listy od Giesego.2

Korespondencja ta stanowitlaby najwczesniejsze dowo-
dy istnienia bliskich zwigzkéw pomigdzy obu kanonikami.
Nalezeli oni zreszta do najaktywniejszych cztonkéw kapi-
tuty warminskiej w drugim i trzecim dziesigcioleciu XVI
wieku. Mimo pehienia na przemian najwazniejszych funkcji
administratora i kanclerza obaj kanonicy spotykali si¢ wie-
lokrotnie na posiedzeniach generalnych kapituly i niekiedy
razem dzialali jako wizytatorzy, postowie czy opiekunowie
stotu biskupiego. Ta wspolna dziatalno$¢ publiczna wplywa-
la niewatpliwie na utrwalanie osobistych kontaktow, ale
0 przetrwaniu prawdziwej przyjazni zadecydowaty podobne
formacje umystowe oraz cechy charakteru obu konfratrow.
Do zaciesnienia tych zwigzkow przyczynily si¢ w pewnym
stopniu malzenstwa zawarte przez braci Giesego z kuzyn-
kami Kopernika.}

Obaj kanonicy darzyli si¢ wielkim zaufaniem i nierzad-
ko stuzyli sobie radg i pomocg. Na poczatku 1524 roku Giese
usitowatl zmusi¢ Henryka Snellenberga, kanonika warmin-
skiego, do zwrotu Kopernikowi przywlaszczonej kwoty dzie-
sieciu grzywien.4d W sierpniu roku 1537 przekonal Jana Dan-
tyszka o umieszczeniu na liscie czterech kandydatow do
tronu biskupiego w Lidzbarku nazwiska Kopernika zamiast

~JK-4

1 ADWO, Dok. Kap. Y 4/1, k. 9.

o Jeszcze w wykazie dokumentéw znajdujacych si¢ na zamku lidz-
barskim w 1613 r. brak Jakiejkolwiek wzmianki o istnieniu zbioru listéw
zwiazanych z osoba M. Kopernika, ADWO, Dok. Kap. Y 4/2. Informacj¢ te
dopiero zawiera inwentarz sporzadzony w 1622 r., co wskazywaloby na echa
pobytu na Warmii profesora uniwersytetu krakowskiego Jana Brozka, ktéry
w 1618 r. odnalazt | skopiowal ponad 20 listéw T. Giesego do M. Kopernika,
J. Brozek: Wybér pism, t. 1, opr. H. Barycz, Warszawa 1956, s. 56 nn
oraz t. 2, opr. J. Dianni, Warszawa 1956, s. 17 1 286.

e W 1522 r. Hermann Giese poS$lubil Katarzyne Feldstedt, corke rajcy
gdanskiego Reinholda oraz Korduli von Allen, ciotecznej siostry Kopernika.
W 1534 lub 1535 r. najmlodszy brat Tledemanna Jerzy ozenil si¢ z Krystyna,
corka rajcy torunskiego Tledemanna KrUgera, spowinowaconego z Allena-
mi, Spicilegium, s. 299—300, 360; A. Giese: Die Danziger PatrtzterfamUie,
6. 115—116.

¥ Regesta Copernicana, nr 256.
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osmieszonego Snellenberga.l W 1539 roku Giese starat sig¢
ostabi¢ podejrzenia biskupa warminskiego Jana Dantyszka,
ktory oskarzyt Kopernika o pozycie w konkubinacie z gos-
podynig Anng Schilling. Na usilne jednak prosby Dantyszka
odbyl, acz niechg¢tnie, rozmowe ze swoim przyjacielem, a na-
stgpnie odpisat biskupowi warminskiemu: ,,Moéwilem powaz-
nie z panem Doktorem Mikotajem o tym, o czym Wasza
Przewielebno$¢ napominata, i postawilem mu rzecz sama,
tak, jak jest, przed oczy. Wydawal si¢ niemato frasowac, ze
chociaz zawsze bez zwloki byt postuszny Waszej Przewieleb-
nos$ci, dotychczas jeszcze ludzie ztej woli pomawiaja go o po-
tajemne schadzki itd. Albowiem zaprzecza, azeby ja widzial
od czasu, jak zostata zwolniona, tylko wtedy, gdy jechata
na targi krolewieckie, przeméwila don przy sposobnosci.
Poznatem doprawdy, ze nie cierpi tak, jak wielu utrzymuje.
Thumacze to sobie takze tatwo przez wiek powazny i studia
nigdy nie ustajgce, jak rowniez przez cnote¢ i zacno$¢ czlo-
wieka; jednakze napominalem go, aby nie dal sobie nawet
pozorow wystepku, co uczyni, jak sadzg. Z drugiej strony
mniemam, ze godzi si¢, aby Wasza Przewielebno$¢ nie za-
wierzala zbytnio donosicielowi, biorgc na rozwage, ze za-
wis¢ skora jest przeciw cnotliwym i odwaza si¢ niepokoi¢
nawet Wasza Przewielebnos¢.” e

Giese popierat tez starania swego przyjaciela o zapew-
nienie jego krewnemu Janowi Loitzowi prawa do prze-
jecia kanonii warminskiej i podjal si¢ funkcji egzeku-
tora postanowienia papieskiego z | czerwca 1542 roku mia-
nujacego dwunastoletniego Jana Loitza koadiutorem scho-
rowanego Kopernika.7

Rowniez i Kopernik nie odméwit Giesemu swego po-
parcia w zabiegach o biskupstwo warminskie, a po wyjez-

. Ibidem, nr 170 i 371.

o J. Waslutynskl: Kopernik, s. 428—429; Por. Regesta Copernicana,
nr 426; J. Drewnowski: Mikolaj Kopernik, s. 139, watpi w istnienie
romansu M. Kopernika z Anna Schilling. Zob. sluszne uwagi recenzyjne
J. Sikorski, KMW, nr 1(143):1979, s. 107 n.

¢ Ostatnio najszerzej ta sprawa omowil J. Drewnowski: Mikolaj
Kopernik, s. 49 nn.
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dzie swego przyjaciela do Lubawy odwiedzal go i posred-
niczyl w zalatwianiu formalno$ci zwigzanych z utrzymaniem
przez biskupa chelminskiego kurii kanonicznych we From-
borku.§ Wiosna 1539 roku na wiadomos$¢ o chorobie Giesego
pospieszyl do Lubawy i wyleczyt go z malarii (zimnicy trze-
ciaczkowej), wobec ktorej bezsilni byli uprzednio lekarze
Hieronim Aurimontanus z Torunia oraz Ambrozy z Gdan-
ska.® Co prawda na poczatku wrze$nia nastgpil nawrdt cho-
roby, ale wowczas Kopernik bawit razem z Jerzym Joachi-
mem Retykiem w Lubawie, totez Giese szybko doszedt do
zdrowia.ll Latem 1540 roku biskup chelminski znowu pod-
upadt na zdrowiu i z tego okresu pochodzi, opatrzony datg
15 lipca, jedyny zreszta zachowany jego list do Kopernika.
Tiedemann Giese dzigckowal w liscie przyjacielowi za do-
tychczasowe porady i przepisang kuracje oraz prosit o po-
twierdzenie uprzednio postawionej diagnozy.ll By¢ moze w
koncu marca 1542 roku Kopernik odwiedzil jeszcze cierpia-
cego na podagre biskupa chelminskiego, ale, niestety, nie
zachowaly si¢ zadne dowody potwierdzajace to przypusz-
czenie. !

Podobnie i Tiedemann Giese niepokoit si¢ zlym stanem
zdrowia swego przyjaciela i § grudnia 1542 roku zatroskany
pisat do kanonika warminskiego Jerzego Donnera: ,,Zmar-
twito mnie Twoje doniesienie o zlym stanie zdrowia na-
szego czcigodnego starca, Kopernika. Jesli lubit on zy¢ sa-

. Regesta Copernicana, nr 393, 419, 441, 444.

o Ibidem, nr 418; S. Flis: Mikolaj Kopernik jako lekarz. Polski
Tygodnik Lekarski, R. 8:1953, nr 30, s. 1062.

« T. Giese do J. Dantyszka, 9IX 1539 r., ADWO, D 2, k. 119; por.
Regesta Copernicana, nr 422, 427.

1 1 Regesta Copernicana, nr 441; druk: J. Drewnowski: Mikolaj
Kopernik, Aneks, nr 5, s. 263—264.

* J. Dantyszek w liScie do T. Giesego z 30 III 1542 r. pozwolil sobie
na zart: ,,Dowiedzialem si¢ od tego slugi, ze Wasza Przewielebnos$¢ cierpi
na podagre. Jesli ona dopiero teraz opanowala Wasza Przewielebno$é, to tak
jak jest napisane w «Adagiach», nalezy pogratulowaé¢ tym, ktorym ona wcze$-
niej sie przytrafila. Ale bez zartéw, posylam Waszej Przewlelebnoscl olej...,
ktérym sam si¢ lecze, jeSli zachodzi potrzeba”, ADWO, D 70, k. 163. J. Dan-
tyszek powolal si¢ prawdopodobnie na przystowiowy zwrot: ,Oto choroba
zacnych mezow”, Erazm z Rotterdamu: Adagia (wybdr), opt.
M. Cytowska, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1973, s. 286—287.
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motnie w czasach, kiedy cieszyl si¢ dobrym zdrowiem, to
teraz w chorobie ma pewnie przy sobie niewielu zyczli-
wych, ktéorzy by podzielili jego nieszczeScie. A przeciez
wszyscy jesteSmy jego dtuznikami, zarowno ze wzgledu na
bezinteresownos¢ jak mistrzostwo w nauce. Wiem, ze Ciebie
zaliczal zawsze do najwierniejszych przyjaciot. Prosze wiec,
badz mu w tych okolicznosciach opiekunem i podejmij si¢
troski 0 meza, ktorego$my zawsze obaj kochali. Niech nie
braknie mu w tej potrzebie braterskiej pomocy, my za$
nie okazemy niewdzigczno$ci dla m¢za wielce zastuzonego.” 13

Wtasnie biskup chelminski stawil oryginalne pomysty
Kopernika z dziedziny medycyny i sam wykazywatl nig zain-
teresowanie, co potwierdza¢ moze chocby fakt posiadania
przez Giesego ksigzek Hipokratesa i Klaudiusza Galena.l4
Podobnie Kopernik byt jednym z pierwszych entuzja-
stow Anthelogikonu 1 zapewne wielokrotnie dyskutowat
z Tiedemannem Giesem na temat przygotowywanego trak-
tatu De regno Christi. Wielce prawdopodobna wydaje
si¢ takze hipoteza, iz praca Giesego miata stanowi¢ nowe uje-
cie $wiata nadprzyrodzonego, a tym samym bylaby dzielem
paralelnym do nowego obrazu §wiata przedstawionego przez
Mikotaja Kopernika w De revolutionibus.ls

Najpeliej jednak zwigzek obu kanonikow wyrazat frag-
ment listu dedykacyjnego poprzedzajacego tres¢ De revolu-
tionibus. W prosbie do papieza Pawla III o przyjecie swego
dzieta Kopernik stwierdzat, ze do jego opublikowania przy-
czynil si¢ najbardziej: ,moj serdeczny przyjaciel, biskup
chelminski Tiedemann Giese, oddany z najwigkszym zapa-
lem tak teologicznym, jak i wszystkim innym naukom szla-
chetnym. Ten mianowicie czgsto mnie zachecal i nieraz

* J. Brozek, op. cit, t. 2, s. 82—83; Regesta Copernicana, nr 490.

11 P. Czartoryski: The library of Copernicus Science and Histo-
ry. Studies in Honor of Edward Rosen (Studia Copernicana, XVI), Warszawa
1978, nr 27, s. 375, nie wyjasnil, kto napisal slowa marginalne ,,Picus Miran-
dula", a jest to niewatpliwie reka Giesego; L. A. Blrkenmajer: Mikolaj
Kopernik, s. 578 nn.

“ [F. Hlplerl: Tied nn Bartholomdus Giese, s. 1.
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wsrod gorzkich wyrzutow usilnie na mnie nalegat, abym to
dzieto, ktore glgboko schowane przelezalo u mnie w ukryciu
nie tylko dziewi¢¢ lat, lecz juz nawet czwarte dziesigciole-
cie, wydal i pozwolit mu w koncu wyjs¢ na $wiatto
dzienne”.18

Badaniami Kopernika interesowat si¢ Giese zapewne nie-
mal od pierwszych chwil swego pobytu na Warmii. Pamie-
ta¢ bowiem trzeba, ze okoto 1507 roku gotowy byl juz tak
zwany Commentariolus, czyli Komentarzyk o hipotezach
ruchow niebieskich, zawierajacy pierwszy zarys teorii helio-
centrycznej.l7 Giese musiat wigc przeprowadzi¢ z Koperni-
kiem niejedng dyskusj¢, co umozliwito mu zrozumienie i za-
akceptowanie nowego systemu astronomicznego, stad tez
chyba nie mozna wykluczy¢ udziatu Giesego w rozstawianiu
imienia Kopernika jeszcze w 1512 roku. Latem tego roku
Giese wlasnie przebywal w Rzymie i moze wspodlnie z dzie-
kanem warminskim Bernardem Scultetim, peligcym wow-
czas funkcje¢ pisarza soboru lateranskiego, sktonili biskupa
fossombronskiego Pawla z Middelburga do zainteresowania
si¢ Kopernikiem jako jednym z ewentualnych wspotauto-
row planowanej reformy kalendarza.l§

Prosba Pawla z Middelburga przyspieszyla znacznie
tempo prac fromborskiego astronoma, ktory okoto 1515 roku
mial juz gotowg pierwszg redakcj¢ De revolutionibus. Giese
nalezal wowczas do niewielkiego kregu wtajemniczonych w
badania Kopernika, totez sadzi¢ nalezy, ze w jego listach
do Kopernika z lat 1516—1521 znalazly si¢ zarowno pyta-
nia o wyjasnienie licznych watpliwosci, jak i ciepte stowa
zachety do opublikowania wynikéw wieloletnich badan
astronoma.

Niebawem tez nazwisko Kopernika stato si¢ glosne, bu-
dzac zrozumiale zainteresowanie nie tylko w Polsce, ale
rowniez w otoczeniu papieskim oraz wsrdd wielu uczonych*e

*» M. Kopernik: O obrotach. Warszawa — Krakéw 1976, *. 1.
I7 Regesta Copernicana, nr 55.
> Ibidem, nr 86; J. Drewnowski: Mikolaj Kopernik, s. 58.

344



i teologdbw w Europie Zachodniej.l9 Zalozenia Kopernika,
obalajace dotychczasowe poglady na porzadek ruchow i sfer,
przeczyly $wiadectwu zmyslow i wywotywaly niemale za-
mieszanie nie tylko wsrod filozofow, ale przede wszystkim
wsrod prostego niekompetentnego ogétu. Dobitnym tego przy-
kladem stata si¢ zorganizowana 19 lutego 1531 roku w El-
blagu maskarada, w ktérej obok postaci papiezy, kardyna-
tow, biskupa warminskiego i kanonikow warminskich wy-
$miano takze astrologa z Fromborka.)) Tiedemann Giese ubo-
lewat z powodu szyderstw mieszczan elblagskich oraz pew-
nych dworzan krolewskich, ale najbardziej obawial si¢ nie-
przychylnych sagdow oraz ataku teologow i zwolennikow Ary-
stotelesa, dopatrujgcych si¢ w nowym systemie sprzecznosci
z uznawang ortodoksja.ll Z astronoma fromborskiego szy-
dzili bowiem Marcin Luter i Filip Melanchton, ale szacun-
kiem obdarzal go Erazm z Rotterdamu. Giese rowniez zda-
wat si¢ nie dostrzega¢ zadnych kontrowersji pomigdzy usta-
leniami Kopernika a tekstem Pisma Swietego, ale zastana-
wial si¢ wspolnie z Aleksandrem Scultetim, w jaki sposob
zneutralizowac ataki arystotelikow. Rozumial tez bardzo do-
brze niepokdj Kopernika, ktory wzbraniat si¢ przed opubli-
kowaniem swego dzieta. Usitlowal jednak nakloni¢ przyja-
ciela, by nie pozbawiat spolecznosci uczonych oraz Kosciota
korzysci wynikajacych z mozliwosci zreformowania kalen-*e

 Wedlug S$wiadectwa Kaspra Peucera (1525—1601), ziecia Melanchton®,
nazwisko M. Kopernika znane bylo w Europie okolo 1525 r., Z. Wardeska:
Teoria heltocentryczna w interpretacji teologow XVI wieku. Wroclaw — War-
szawa — Krakow — Gdansk 1975, s. 31 nn; J. Drewnowski: Mikolaj Ko-
pernik, s. 55 nn; zob. tez Regesta Copernicana, nr 91, 264, 335, 339, 344, 345,
359, 440, 451, 453, 454, 459, 465, 488, 494.

» Regesta Copernicana, nr 309—314, 317. Jeszcze w 1537 r. sprawcy za-
bawy karnawalowej 1 wyszydzenia biskupa oraz kanonikéw warminskich
nie zostali ukarani. W maju tegoz roku do Elblagga na rozmowy w tej spra-
wie przybyl T. Olese, ale kompetentny wojt Lukasz Heim wyjechal rzeko-
mo z miasta, chociaz, jak skarzyl si¢ T. Giese M. Ferberowl, ,w tym sa-
mym dniu byl widziany publicznie w mieScie”. Réwniez | na sejmiku mal-
borskim 1537 r. ,w sprawie srebrnej kukly nic nie uczyniono'", ADWO,
D1, k. 38

11J. Brozek, op. clt, t. 1, s. 18 i 539. Nalezy si¢ rowniez zgo-
dzi¢ z wywodami J. Lassoty: Wilhelm Gnapheus (1493—1568) tworca
elblaskiego gimnazjum, dramaturg i reformator. RE, t. 2:1161, s. 59 nn, iz
autorem paszkwilu na Kopernika nie byl Wilhelm Gnapheus.
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darza na podstawie nowych prawidlowych danych. Przez
caly czas zreszta zainteresowanie Giesego teorig heliocen-
tryczng bylo bardzo duze, sprowadzil on nawet z Anglii
gnomon oraz spizowg sfer¢ armilarng, ktore stuzyly Koper-
nikowi w jego badaniach podczas pobytu w Lubawie.2
Najwickszym popularyzatorem teorii Kopernika stat si¢
mlody matematyk z Wittenbergi Joachim Jerzy Retyk, cho-
ciaz nie mozna odméwi¢ pewnych zastug w tej dziedzinie
rowniez Janowi Dantyszkowi czy nawet Eustachemu Kno-
belsdorfowi. Ostatni z wymienionych, zreszta stypendysta
Dantyszka i Giesego, studiowat w 1538 roku w Wittenberdze,
a nastepnie w Lowanium i poznat tez Gemme¢ Frisiusa, Me-
lanchtona, a moze nawet Retyka, ktoremu mogt przekazac
blizsze wiadomosci o odkryciu Kopernika.23 Zastanawiajace,
ze Retyk przybyl na Warmi¢ wilasnie na wiosng 1539 roku.4
Jego przyjazd wptynal zasadniczo na zmiang decyzji Koper-
nika, ktoéry dotagd wzbranial si¢ przed ogloszeniem De re-
volutionibus. W lipcu 1539 roku Giese zaprosil swego przyja-
ciela razem z gosciem do Lubawy, gdzie w trakcie kilkutygo-
dniowego pobytu przeprowadzono niejedna dyskusj¢ i osta-
tecznie postanowiono przygotowa¢ umysty do recepcji za-
sadniczego dziela Kopernika przez rozpowszechnianie gltow-
nych zasad teorii heliocentrycznej. Niebawem tez, po 14
lutego 1540 roku, ukazato si¢ w Gdansku Opowiadanie pierw-
sze (Narratio prima) oraz dotgczona do niego Pochwata Prus
(Encomium Prussiae) Retyka, starajacego si¢ przekonac czy-
telnikow, iz migdzy ustaleniami Kopernika a oficjalng nauka

“ L. A. Blrkenmajer: Mikolaj Kopernik, s. 298, sugeruje, Iz
przyrzady te mogt przywiez¢ M. Ferber dla swego brata Hildebranda, ktéry
przebywal od 1526 r. na Warmii i zmarl tam w 1530 r. Wydaje si¢ jednak,
ze réwnie dobrze instrumenty te na zamowienie swego brata sprowadzil Je-
rzy Giese. A ze narzedzia te sluzy¢ mialy réwniez | M. Kopernikowi, $wiad-
czy fakt, iz po S$mierci astronoma T. Giese podarowal gnomon ksieciu
pruskiemu, 27 VIII 1543 r., HBA, C 2, 51l

» Regesta Copernicana, nr 468, 469, 471—476, 478, 480, 483, 484, 486—487, 492,

495; F. Buchholz: Die Lehr- und Wanderjahre des ermlindischen
Domkustos Eustachius von Knobelsdorf. ZGAE, Bd. 22:1926, s. 89 nn.

4 Zob. K. H. Burmeister: Georg Joachim Rhetikus 1514—1574
W: Eine Bio-Bibliographie, Bd. 1, Wiesbaden 1967, s. 42 nn, 177 n.
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Kosciota nie istnialy Zadne sprzecznosci.lS Potwierdza¢ to
miala, zdaniem Retyka, przede wszystkim postawa biskupa
chetminskiego, ktory ,,zdobywszy, jak przystato osobie wielce
Swiatobliwej, wszystkie przymioty charakteru i wyksztalce-
nia wymagane od biskupa przez $wictego Pawla” docenit
znaczenie wynikow badan Kopernika.2

Niewykluczone tez, ze to wilasnie Tiedemann Giese byt
autorem zaginionej dzi§ rozprawki Hyperaspisticon, w kto-
rej bronit teorii ruchu Ziemi, a na potwierdzenie slusznosci
tej teorii przytaczal na ten temat przychylna opini¢ Erazma
z Rotterdamu.)] Biskup otaczal tez opieka mtodego witten-
berskiego matematyka i protegowat go zard6wno ksigciu prus-
kiemu, jak i zaprzyjaznionemu Janowi Werdenowi.2§ Giese
i Retyk przygotowali tez osobne zyciorysy Kopernika, a kie-
dy Retyk jesienig 1541 roku opuscit Prusy i zabral ze sobg
przygotowany do druku autograf De revolutionibus, biskup
chetlminski przez caly czas utrzymywat z Retykiem kontakt
korespondencyjnie. Listy te, zreszta do dzi§ nie odnalezio-
ne, odzwierciedlaly z pewnoscia nie tylko stan postepuja-
cych prac wydawniczych w oficynie Jana Petrejusa w No-
rymberdze, ale rOwniez towarzyszace temu wzrastajace za-
interesowanie uczonych z Europy Zachodniej.?) Jeszcze przed
15 lipca 1541 roku w Bazylei ukazata si¢ druga edycja Opo-
wiesci pierwszej wraz z Pochwalg Prus Retyka, a niespelna
rok pozniej w Wittenberdze praca Kopernika O bokach i kq-
tach trojkgtow, ktora w 1543 roku weszta do De revolu-
tionibus. 30

“ Regesta Copernicana, nr 434, 435; por. czeSciowe tlumaczenie na
jezyk polski A. Kempfl: Jerzy Joachim Retyk o Ziemi pruskiej
Komentarze Fromborskie, 1972, s. 5 nn.

“ Ciekawa interpretacje tresci Pochwaly Prus przedstawil ostatnio
J. Drewnowski: Mikolaj Kopernik, s. 63 nn.

¥ Regesta Copernicana, nr 358. Zob. ostatnie uwagi E. Hilfstein
(Starouolskt’s Biographies of Copernicus. Wroclaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk 1980, s. 74 n), ktéra przypuszcza, ze autorem Hyperasptsttconu byl
J. J. Retyk.

‘e Regesta Copernicana, nr 438: T. Giese do ksiecia Albrechta, 23 IV
1540 r.; por. A. Kempfi: Jerzy Joachim Retyk, s. 13 1 18.

" J. Brozek, op. clt, t. 2, s. 187, 189 1 438.

1l Regesta Copernicana, nr 467, 483.
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Po opublikowaniu dzietka O obrotach. Retyk natych-
miast przestat co najmniej dwa egzemplarze biskupowi chet-
minskiemu. Giese przebywal wlasnie w Krakowie na §lubie
Zygmunta Augusta z Elzbieta rakuskg i dopiero po powrocie,
okoto 20 czerwca, dowiedziat si¢ o $mierci Kopernika oraz
o przesytce Retyka. Od razu wigc zasiadl do lektury nadesta-
nego dzieta, a spostrzeglszy zmiany w tytule oraz anonimo-
wy tekst przedmowy Do czytelnika o hipotezach tego dziela,
znieksztalcajacej catkowicie znaczenie teorii Kopernika i spro-
wadzajacej ja do hipotez, usitowal naktoni¢ wladze Norym-
berg! do ukarania autora tej przedmowy.§l Pragnal bowiem
przywroci¢ dzietu Kopernika petng warto$¢ i planowatl przy
pomocy Retyka wydrukowanie kart zmienionych przez wy-
dawcow. Naniost tez wszystkie konieczne poprawki na dwoch
egzemplarzach wydrukowanego tekstu i odestal je Retykowi.
W liscie z 26 lipca 1543 roku nie szczedzil mu stow zachety
do pracy nad przywroceniem dzietu Kopernika witasciwego
brzmienia: ,,Nie widze¢ bowiem odpowiedniejszego od Ciebie
cztowieka do wystgpienia w tej sprawie przed senatem No-
rymberg!. Sprawowales$ przeciez role choreografa odegrane;j
juz tragedii z takim powodzeniem, ze — jak si¢ zdawalo —
na prostowaniu pomytek zalezato Ci bardziej niz autorowi.
Jesli prosba moja co$ znaczy, blagam Cig, zréb to jak naj-
staranniej. Je$li pierwsze strony dzieta pojda powtérnie do
druku, powiniene§ — moim zdaniem — dotaczy¢ odpowied-
nig przedmowe, ktora by uwolnita od oszczerczego btedu

”J. Brozek, op. clt, t. 1, i. 416 1 418. Przyjmuje si¢, te dopie-
ro J. Kepler odkryl, kto byl autorem Przedmowy. Nie motna jednak wy-
kluczyé, ze ani J. J. Retyk, ani T. Giese nie domyslali si¢, Ze to wlasnie
luteranskl teolog Andrzej Osjander zaprezentowal teori¢ Kopernika jako
zbiér hipotez. Wszak te same argumenty pojawily si¢ w Ustach Osjandra
do Kopernika 1 Retyka, Regesta Copernicana, nr 453 i 454, Wiadomo tez
chyba, te Osjander byl odpowiedzialny za naukowg strone prac wy-
dawniczych De revolutionibus. Zob. Interesujace uwagi M. Lubecklego:
Kopernik a reformacja. Straznica EwangeUczna, nr 4:1954, s. 56 n oraz
Z. Wardesklej, op. clt, s. 41 n, ktéorzy wskazuja na dobre intencje
Osjandra. Jeszcze dalej poszedl B. Wrlghtsman, ktéry dowodzi, te Przed-
mowa Osjandra nie wplynela na oslabienie zainteresowania dzielem Ko-
pernika, a co wiecej, chronila je przez dlutszy czas przed potepieniem,
B. Wrilghtsman: Andreas Osiander’s Contribution to the Copernican
Achievement, Berkeley, Los Angeles—London 19T5, ». 140 n.
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wydane juz egzemplarze. Co wigcej, pragnalbym doda¢ na
poczatku zyciorys autora. Czytalem kiedy$ picknie przez
Ciebie napisane jego dzieje, w ktorych — jak sgdz¢ — nie
brakuje nic poza ostatnim dniem jego zycia [...). Chcialbym
do niego dotaczy¢ jeszcze Twoje dzietko, w ktorym bardzo
zrecznie obronite$ ruch Ziemi od zarzutu niezgodnosci z Pis-
mem Swietym. W ten sposéb wypehisz tom nalezytych roz-
miarOw, a zarazem naprawisz t¢ niepomys$lna okoliczno$¢,
ze Mistrz Twoj nie wymienit Ciebie na wstepie dzieta. Thu-
macz¢ to nie lekcewazeniem Twojej pracy, lecz pewna
ocigzatoscia 1 niedopatrzeniem (niewiele przeciez zwracal
uwagi na rzeczy nie zwiazane z filozofig), zwlaszcza ze byt
juz wtedy staby. Wiesz dobrze, jak cenil zwykle Twoja
pomoc i prowadzone z powodzeniem prace.” 32

Te ostatnie wyjasnienia Giesego sa jednak malo prze-
konywajace. Stuszne wydaja si¢ bowiem sugestie, ze zanim
Kopernik napisat wstep, dedykujac swe dzieto papiezowi,
musiat by¢ pewien przyjecia tego dzieta. A zatem juz wczes-
niej uzgodnit ten problem z otoczeniem Pawta III, tym bar-
dziej iz poglady Kopernika byly ostro krytykowane przez
tych, z ktérymi astronom dyskutowal jeszcze w Rzymie
u progu XVI stulecia.}3 Niewykluczone, ze pewng pomoca
mogt shluzy¢ wowczas Kopernikowi biskup chetminski, po
$Smierci w 1537 roku Mikotaja von Schonberga utrzymujacy
przez swoich przyjaciot kontakt z dworem papieskim.34 Wy-
daje si¢ jednak, ze niemale zaslugi potozyl wowczas Alek-
sander Sculteti, niegdy$ dworzanin kardynata Aleksandra
Farnesego, a od roku 1534 papieza Pawla IIl. Aleksanderee

« J. Brozek, op. cit, t 2, s. 83—86; por. Regesta Copernicana, nr
503.

» Zob. M. Markowiki: Doktrynalne tlo przewrotu kopernikow-
skiego. W: Mikolaj Kopernik. Studia i Materialy Sesji Kopernikowskiej
w KUL I18—19 lutego 1972 roku. Lublin 1973, s. 21.

* B. Bilinski: Najstarszy zyciorys Mikolaja Kopernika z roku
1588 piéra Bernardina Baldtego. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972,
s. 108 n; recenzja M. Borzyszkowsklego: Nowe szczegély do bio-
gra/ii Mikolaja Kopernika podane przez B. Baldtego. SW, t. 10:1973, e. ill,
gdzie zaprzecza, jakoby T. Giese mial odegraé¢ jakakolwiek role¢ w uzyska-
niu aprobaty papieskiej.
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Sculteti byt dobrze ustosunkowany w kregu dostojnikow
koscielnych, co szczegdlnie stato si¢ widoczne po jego uciecz-
ce z Warmii do Rzymu w 1540 roku.

Tres¢ dedykacji Giese przedyskutowal z Kopernikiem
zapewne jeszcze w czerwcu roku 1542, totez pomini¢cie na-
zwiska Retyka nie wydaje si¢ przypadkowe.35 W Rzymie
powoli narastal ostrzejszy kurs, przygotowywano si¢ bo-
wiem do podje¢cia walki z protestantami, dlatego tez powo-
lywanie si¢ Kopernika na zastugi luteranina, jakim byt Re-
tyk, nie wydawalo si¢ wskazane. Nieprzypadkowo zatem
Retyk w Pochwale Prus pomniejszyt swojg rolg, a calg zastu-
ge w naktonieniu Kopernika do opublikowania dzieta O obro-
tach przypisal wlasnie Tiedemannowi Giesemu, jako najbar-
dziej godnemu i prawowiernemu biskupowi Kosciota kato-
lickiego.}6 Zreszta sama dedykacja uznawana jest przez nie-
ktorych badaczy za taktyczne posunigcie Kopernika i jego
najblizszych. Sadzono bowiem, iz sam autorytet papieza,
jako najwyzszej wiladzy w Kosciele, zdota uchroni¢ autora
De revolutionibus przed atakami ,,0szczerczych jezykow”.l7

Wiele znakéw zapytania wyjasnitoby odnalezienie ko-
respondencji z Retykiem, z ktérym Giese utrzymywal kon-
takt niemal do swojej $mierci. Retyk informowal Giesego
o swoich planach i przygotowywanych pracach, na przyklad
kalendarza na rok 1550 czy Nowych efemeryd., gdzie pod-
kreslal zaslugi Giesego w ogloszeniu dzieta De revolutioni-
bus.38 Przypuszczalnie Retyk poznat tez bratanka biskupa,
doktora Tiedemanna Bartlomieja Giesego, najmtodszego sy-
na Jerzego. Biskup zwigzany byl najblizej witasnie ze swo-
im bratem Jerzym i jemu tez prawdopodobnie zostawil w

1l Regesta Copernicana, nr 481.

* J. Drewnowski: Mikolaj Kopernik, s. 66 n.

17Z. Wardeska, op. cit., s. 25. Zob. K. Schottenloher: Die
Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts. Miinster Westfalen 1953,
s. 2 nn, 177 nn.

e Por. list J. J. Retyka do T. Giesego, 14 X 1549 r., druk: K. H. Bur-
meister, op. cit.,, Bd. 3, s. 86—87; Regesta Copernicana, nr 515. Pelny ty-
tul dziela J. J. Retyka brzmlal: Nowe efemerydy, czyli Wyklad polozenia
dziennego gwiazd i konfiguracji gléwnych na rok [..1 1551 [..] wedlug naukt
Mikolaja Kopernika z Torunia, swego Nauczyciela.
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spadku portret Kopernika, zawieziony nastepnie, okoto 1572
roku, przez doktora Tiedemanna Giesego do Strasburga.”
Nie wiadomo, kiedy Giese zrezygnowat z planowanej
drugiej edycji dzieta Kopernika, cho¢ wydaje si¢, ze nega-
tywna odpowiedz z Norymbergi, jaka nadeszla 29 sierpnia
1543 roku, ostudzita nieco zamiary biskupa chelminskiego.4)
Na definitywne porzucenie pierwotnego projektu wptynaé
mogta oficjalna krytyka De revolutionibus, najpierw cenzo-
ra ksiagg na dworze Pawta III, dominikanina Barttomieja
Spiny z Pizy (zm. w 1546 roku), a nastgpnie Jana Marii To-
losaniego.4l Dopiero jednak w 1616 roku dzietlo Kopernika
wpisano do indeksu ksigg zakazanych. Wprawdzie zakaz
ten uchylono najpierw czesciowo w 1757 roku, a catkowicie
w 1822, to jednak jeszcze w polowie XIX wieku na wielu
uniwersytetach nie akceptowano teorii heliocentrycznej.4

““Por. zapisy T. Giesego na rzecz swego brata Jerzego (F. Hlplerl:
Das Testament des Bischofs, s. 93. Zob. L. A. Blr kenma je r: Mikolaj
Kopernik, s. 675. Blizej o bratanku biskupa warminskiego Tiedemannie
Bartlomieju Giesem zob. P. Czapiewski | K. Lepszy w PSB,
t. 7, s. 456—457.

« Regesta Copernicana, nr 506.

<<Z. Wardeska, op. cit., s. 45.

« M. Borzyszkowskl: Reltytjno-koictelne aspekty zycia i dzia-
talnosci Mikolaja Kopernika oraz recepcji ,De revolutionibus'. Ateneum
Kaplanskie, t. 81:1973, s. 373 nn.






UWAGI KONCOWE

otwierdzeniem silnego zwigzku Tiedemanna

Giesego z klasa, ktérej byt przedstawicielem,

sa dzieje jego sukcesow, a takze porazek

osobistych czy politycznych. Pochodzenie

spoleczne Giesego i zwigzane z tym korzystne

warunki materialne umozliwity mu zdobycie

pelnego  wyksztalcenia uniwersyteckiego,

a kilkuletni pobyt w Rzymie zapewnil dobre przygotowanie

praktyczne do pehlienia réznorodnych funkcji administra-

cyjnych. W tym okresie zycia osobowos¢ Giesego i jego za-

patrywania byly ksztaltowane przez $rodowisko, w ktérym

wyrastal 1 uczyl si¢. Nawet 1 pierwsze lata pobytu na War-

mii wskazuja, ze ulegat on jeszcze wplywom starszych kon-

fratrow, na przyklad Jana Scultetiego czy Fabiana Luzjan-

skiego, od ktérych poniekad czerpal wzorce postgpowania.

Stopniowo jednak dzigki swym umiejetnosciom i cechom

charakteru, a gléwnie rozwadze i sumiennosci, Giese zaczal
oddziatywa¢ takze na otoczenie.

Tiedemann Giese zyl i dziatal na obszarze graniczacym

z ziemiami zakonu krzyzackiego, a pozniej Prus Ksigze-

cych, co mialo niematy wpltyw na formowanie si¢ jego po-

gladow. Jeszcze w Gdansku wzrastal w tradycyjnej nie-

ufnosci do Zakonu, a niespokojna i skomplikowana sytuacja

polityczna zaro6wno na Warmii, jak i w catych Prusach Kro-

lewskich wymagata od Giesego duzego poswigcenia i 0so-

bistego zaangazowania. Wielokrotnie jako delegat kapituly

21 — T. Giese... 353



na zjazdach stanéw pruskich domagat si¢ on podjecia sta-
nowczych i radykalniejszych $rodkow przeciwko rozbojom
i dbal o przygotowanie $rodkow finansowych na obrong bis-
kupstwa. Giese byl wigkszym realistg niz inni kanonicy war-
minscy i1 zdawal sobie sprawe¢ z wyraznego programu rewi-
zjonistycznego Albrechta Hohenzollerna wobec Prus Kro-
lewskich, stad tez doradzal chwiejnemu Fabianowi Luzjan-
skiemu nieustgpliwo$¢ wobec zadan wielkiego mistrza. Row-
niez w czasie wojny Giese podtrzymywat biskupa warmin-
skiego na duchu, przestrzegat przed utrzymywaniem tajnych
kontaktéw z wielkim mistrzem i nawolywal do wyraznego
opowiedzenia si¢ po stronie krola. Bezposrednio po zakon-
czeniu dziatan zbrojnych Giese powrocit na Warmi¢ i an-
gazowal si¢ w starania kapituly o zwrot ziem zagarni¢tych
przez Zakon, a po zawarciu pokoju krakowskiego wspol-
uczestniczyt w zaprowadzaniu tadu i porzadku oraz odbudo-
wie gospodarczej biskupstwa. Wowczas tez byl zwolenni-
kiem utrzymywania dobrosasiedzkich stosunkéw z Prusami
Ksigzgcymi i nalezal do najbardziej zaufanych wspotpra-
cownikow Maurycego Ferbera.

Po objeciu godnosci biskupa chetminskiego Giese zostat,
poza Janem Dantyszkiem, najwyzszym dostojnikiem w ra-
dzie pruskiej i bral aktywny udzial w ksztaltowaniu oblicza
politycznego i gospodarczego Prus Krolewskich. Przyznaé
jednak trzeba, ze w pierwszych miesigcach biskup chelmin-
ski byt bardzo ostrozny w formulowaniu swoich pogladéw
i najczgsciej oczekiwat od Dantyszka pomocy i rad w wielu
rozpatrywanych kwestiach. Odczuwal nawet pewnego rodza-
ju kompleks nizszosci wobec biskupa warminskiego, a wy-
daje si¢ to potwierdzac¢ jego list do Dantyszka z 26 kwiet-
nia 1539 roku, w ktorym uskarzat sig, ze ten lekcewazy
jego osobe.l Stopniowo jednak przeobrazal si¢ w réwnorzed-
nego partnera, swobodnie wyrazajagcego swoje opinie i rady,
a pod koniec zycia schorowanego Dantyszka zostal niekwe-
stionowanym autorytetem w radzie pruskiej i Prusach Kro-

| BCK, 1597, s. 665; por. ADWO, D 2, k. 107.
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lewskich. Zreszta obaj biskupi utrzymywali woéwczas ze so-
ba bliskie kontakty, dzielili si¢ naptywajacymi z calej Eu-
ropy informacjami, wymieniali uwagi i nadchodzace listy,
obdarzali prezentami, wspierali w klopotach czy chorobach.
Przede wszystkim jednak ustalali wspdlng lini¢ postepowa-
nia wobec ksigcia pruskiego i dworu polskiego, co przyczy-
nito si¢ do posadzenia obu radcow pruskich o zawarcie taj-
nego sprzysi¢zenia.? Stanistaw Hozjusz zarzucit nawet Gie-
semu nienawis¢ do Polakéw, podobnie ocenial go i kanclerz
Samuel Maciejowski.3 W gruncie rzeczy Giese pozostawal
wierny krolowi polskiemu, ale obrone¢ przywilejow pruskich
uwazal co najmniej za swdj prawnie uzasadniony obowiazek.
Reprezentowal przede wszystkim interesy wielkich witasci-
cieli ziemskich, chociaz nie zerwal wigzow z bogatym miesz-
czanstwem 1 pozostal obronca jego silnej pozycji politycz-
nej w Prusach. Najczesciej tez wystepowatl w obronie Gdan-
ska lub jego obywateli, ale wiclokrotnie dawal réwniez wy-
raz swojej dezaprobaty dla polityki rodzinnego miasta, na
przyklad w sprawie zakazu wywozu zboza z Prus, bicia mo-
nety czy uiszczania na rzecz kréla podatku. Poczatkowo tez
zamierzal przekaza¢ wladzom Gdanska wszystkie swoje
ksigzki, ale ostatecznie zapisal je kapitule warminskie;j.4

To wlasnie dom rodzinny i szkota zaszczepily mu sy-
stem wartosci obowigzujacy w kotach patrycjatu Prus Kro-
lewskich. Pierwsze kontakty natomiast z kanonikami war-
minskimi — Tomaszem Wernerem, Bernardem Scultetim,
a potem dzialalno$¢ publiczna na Warmii utrwalily jego
poczucie przynaleznosci do spoteczenstwa pruskiego. W swo-
ich pogladach Giese niewiele réznil si¢ od przyjacidl czy
radcow pruskich, cechowal go patriotyzm lokalny oraz po-
czucie obowigzku spotecznego wobec swojego ,kraju”, ktory

« ADWO, D 2, k. 50; BCK, 1597, s. 495.

* S. Hozjusz do M. Kromera, 20 XII 1549 r., SHE, t. 1, nr 367, s. 364; por.
J. Myclelskl, op. clt., s. 42.

« Gdansk do T. Glesego, 6 VII 1541 r,, WAP Gd., 300, 27, nr 17, k.
71—72. Por. [F. Hilpler): Das Testament des Bischofs, s. 95; F.
Schwarz: Die Anfinge der Danziger StadtblMlothek. Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen, Jg. 52:1935, H. 4, s. 189 n.
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Feliks Reich nazwatl najstodsza ojczyzna.5 Mikotaj Kopernik
natomiast w Sposobie bicia monety ubolewatl, iz w Prusach
znajdujg si¢ jeszcze tacy, ktorzy ,,patrzg obojetnie i naj-
milszej swej ojczyznie, dla ktorej po mitosci ku Bogu naj-
wigksze majg obowiazki, a nawet zycie poswigci¢, pozwalaja
przez swa wszeteczng opieszatos¢ nikczemnie¢ i co dzien co
raz bardziej upadac”.6

Wszystkie natozone na siebie obowiazki Giese wykony-
wat sumiennie i niezwykle skrupulatnie, a gleboko zako-
rzeniony szacunek dla obowiazujacych w Prusach praw zdo-
byt mu zyczliwos¢ i zaufanie wielu konfratrow, radcow prus-
kich, a nawet dworu polskiego. Z drugiej jednak strony na-
razal si¢ na krytyke dostojnikoéw polskich, zirytowanych jego
nieugietg postawa w kwestii przywilejow pruskich. Potwier-
dzat to dobitnie fragment listu kanclerza Samuela Macie-
jowskiego, ktory 3 lutego 1549 roku usitowal wytlumaczyc¢
Giesemu korzysci ptynace dla Prus z mianowania Stanista-
wa Hozjusza biskupem chetminskim: ,,Nie sadzg, by Wasza
Przewielebnos$¢ z liczby tych by¢ miata, «ktéorzy zwykli nie-
nawistnie trzymac¢ si¢ raczej stow prawa anizeli mysli w
nim zawartej», chociaz bowiem jestem zdania, iz nie nalezy
stow na jakiekolwiek znaczenie nakrgcac, to jednak sadzg,
ze jesli co§ widzimy stuszniejszego, pozyteczniejszego i bar-
dziej z prawda zgodnego nad to, co prawa, zwyczaje lub
przywileje na podstawie samych stow zdaja si¢ przepisy-
waé, ze wowczas zastosowaé tam nalezy umiarkowane rze-
czy wytlumaczenie.” 7

Nie brakowato tez Giesemu swoistej przebieglosci dy-
plomatycznej, stosowanej czasami w celu zachowania po-
zorow lojalnosci wobec otoczenia. Na ogoét byt bardzo ostroz-
ny w formulowaniu swoich mys$li i opinii, szczegdlnie za$
wobec uznawanych autorytetow, i wowczas w jego listach

¢ Spicilegium, s. 7; tlumaczenie polskie listu F. Reicha do T. Glesego
z 15 IV 1524 r. M. Borzyszkowskl: Tekst i problematyka, s. 41 n.

* Mikolaja Kopernika rozprawy o monecie | inne pisma ekonomiczne,
opr. J. Dmochowski, Warszawa 1923, s. 61 n.

7J. Myclelskl, op. clt., s. 39.
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pojawialy si¢ najczesciej zwroty: ,jak si¢ wydaje”, ,jak
sadzg”.8 Nieprzypadkowo zatem elblazanie okreslili owczes-
nego biskupa chetminskiego w 1539 roku jako chelminskiego
lisa. W tym kontekscie nalezatoby poruszy¢ rowniez problem
jego znajomosci jezyka polskiego. Wprawdzie zastrzegal si¢
on kilkakrotnie, iz nie zna tego jezyka, ale nie wiadomo, czy
oswiadczenie to bylo zgodne z prawda. Szczegolnie proble-
matyczna wydaje si¢ wypowiedz Giesego z listopada 1547
roku, kiedy pragnal wymowi¢ si¢ od wzigcia udziatu w de-
legacji pruskiej udajgcej si¢ na dwor polski, a biskup chetl-
minski, jako przewodniczacy, broni¢ miat przywilejow prus-
kich. Pamigta¢ nalezy, ze Jan Dantyszek byl wowczas bar-
dzo chory, a Giese pragnat zosta¢ jego nastepca,« totez z pew-
no$cig nie chcial naraza¢ si¢ Zygmuntowi I i krolowej Bo-
nie. Zreszta ostatecznie Giese wyjechal na sejm koronny,
a wigc wspomniane o$wiadczenie zapewne, mowiac jezykiem
wspofczesnym, mijalo si¢ z prawda. Powazniej juz naleza-
loby potraktowaé wypowiedz Giesego z 20 maja 1547 roku
przy okazji regulowania granic biskupstwa chelminskiego
z Prusami Ksigzgcymi, ale i woéwczas nie mial on ochoty
bra¢ udzialu w, trwajacych juz od wielu lat, jalowych dys-
kusjach. Mimo to monarcha polski wyznaczat biskupa chet-
minskiego dos$¢ czesto do obchodzenia granic migdzy obu
czgsciami Prus. Nierzadko tez Giese jako poset bawil na
dworze krélewskim, musial wigc co najmniej rozumieé je-
zyk polski. Potwierdzajg to zreszta jego zapisy w ksigdze
lokacyjnej sporzadzone w czasie dziesigcioletniej akcji za-
siedlania opustoszalych tanow na Warmii, miedzy innymi
osadnikami polskimi. Giese trafnie oddawatl fonetyczne zna-
miona polskiej mowy, tak wiec poprawnie odtwarzat imio-
na i nazwiska wielu polskich chtopow: Jan, Bogdan, Tomec,
Marczin, Andrze, Micolai, Trzesz, a nawet uzywat w swojej
korespondencji nazwy Olsthin, ®lstyn

«J. Oswald, op. cit.,, s. 39, nazwal Giesego doswiadczonym dy-
plomata, ktéry wolal prowadzi¢ ostrozna walke z ukrycia.

+ ADWO, Dok. Kap. II 81 | L »2; por. list T. Giesego, 16 X 1525 r,,
ADWO, Rep. 128.
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Giesego cechowalo rowniez poczucie pewnej wyzszosci
i godnos$ci osobistej, a takze mieszczanski stosunek do pie-
niedzy, co wynikato gtownie z patrycjuszowskiego pochodze-
dzenia. W domu rodzinnym, a szczegdlnie w kurii rzym-
skiej, Giese przekonat si¢ o sile pieniedzy, totez nic dziw-
nego, ze pragnagt zgromadzi¢ ich jak najwiecej. Zajmowat
si¢ wiec nie tylko zarzadzaniem dobrami kapitulnymi, ale
i wlasnymi alodiami, stawami rybnymi czy kuriami, ktore
zreszta przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji skwapliwie za-
mieniat na bardziej korzystne. Staral si¢ réwniez jak naj-
szybciej przechodzi¢ kolejne szczeble kariery, aby wreszcie
przez pralature kustosza doj$¢ do tronu biskupiego. Pod ko-
niec zycia zdotal zatem Giese zebra¢ pokazny majatek, sko-
ro przed 16 stycznia 1550 roku pozyczyl radzie gdanskiej
cztery tysigce dobrych grzywien, ponadto tysigc florenow
ulokowat w spotce swego brata Jerzego z Michatem Roggem,
a dodatkowo w uzupeklieniu testamentu z | czerwca tegoz
roku stwierdzit, iz zdeponowat w Gdansku sume¢ os$miu ty-
siecy grzywien.l*

Nie znaczy to, by Giese nie mial watpliwosci, czy zaw-
sze postepowal stusznie. Nie bez powodu chyba Maciej Schu-
mannus, cztonek kolegium wigkszego na uniwersytecie lip-
skim, tak pisat do Giesego 23 wrzesnia 1548 roku: ,,Co in-
nego przygotowywacé si¢ do objecia urzedu, ktéry mozna
otrzymac, a co innego bra¢ go i pozadaé. Albowiem Apostot
powiedzial: «Kto pozada biskupstwa, ten dobrej rzeczy po-
zada» [..], byleby tylko pragnat trosk, ktore wigza si¢ ze
sprawowaniem tej godnosci. Trzeba, by biskup byt bez skazy.
Dobra rzecza jest pragna¢ mitosci chrzescijanskiej, godnosé
przychodzi sama. Kto zabiega o godnosci po to, aby corocz-
nie otrzymywaé 100 albo wigcej grzywien, a nie po to, by
stluzy¢ blizniemu naukg i dobrym przyktadem, ten nie prag-
nie dziela, lecz bogactw.” Il

w [F. Hiplerl: Das Testament des Bischofs, s. 93 1 95. Przypuszczalnie
suma § tys. grzywien obejmowala tez kwote owych 4 tys. wymienionych
w pierwszej czeSci testamentu z 16 1 1550 r.

“ ADWO, D 70, k. 405. Poczatek listu miesci si¢ na k. 364—364v.
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Na ogot tez Giese sklonny byt do refleksji, wypowiadat
wywazone opinie i staral si¢ zachowaé wiasciwy dystans
wobec wielu wydarzen. Kiedy jednak sprawa dotyczyla jego
osobiscie, reagowal impulsywnie i nie wahat si¢ uzywac¢ do-
sadnych okres$len czy epitetow. Byl zatem bardzo wrazliwy
na opinie innych o sobie, szczegdlnie obawial si¢ o§mieszenia,
krytyki czy dworskich intryg. Starat si¢ rowniez unika¢ kon-
fliktow z otoczeniem i sklonny byt do pojednania, aczkol-
wiek dos¢ dlugo pamictal doznane krzywdy i wowczas po-
trafil by¢ nawet zlos§liwy. Giese byl przesadny, a uwidocz-
nito si¢ to cho¢by w jego liscie z 21 pazdziernika 1538 roku
do Dantyszka, kiedy pisat: ,,Dowiaduje si¢, ze Lukasz Gorka,
biskup wloctawski [kujawski], spelil obowigzek konsekra-
cji w tym samym dniu co ja. Dotyczy to mnie z tego powo-
du, ze wiem, iz panowie Polacy nie zwykli podejmowac wiel-
kich funkcji bez dobrych wrozb.” Szybko jednak jakby si¢
zreflektowat i1 poprawit: ,,Ale ja bardziej boskiej taskawosci
zyczytbym sobie niz wrozb z gwiazd.” 12

Tiedemann Giese zyt na pograniczu dwoch epok — $red-
niowiecza 1 czaséw nowozytnych, co wywarlo zasadniczy
wplyw na jego formacj¢ intelektualng i stosunek do zycia.
Pobyt w Lipsku, a pdézniej we Wloszech wzbudzit w nim
zainteresowanie nowymi ideami, poszanowanie dla wiedzy,
ale rownoczes$nie tolerancyjng postawe wobec ludzi mys$la-
cych odmiennie, totez staty kontakt i dyskusje z Mikolajem
Kopernikiem czy Aleksandrem Scultetim powodowaty utrwa-
lanie si¢ wahan Giesego i zachecaly go do nowych prze-
mys$len i przewartosciowywania dotychczasowych ustalen.
Przyjazn z Kopernikiem i obrona jego dzieta dowodzi, ze
Giese byt rowniez przekonany o stusznosci teorii heliocen-
trycznej. Jego zainteresowania nie ograniczaly si¢ zatem
do administrowania swoimi dobrami czy do spraw polityki;
zajmowal si¢ rowniez nauka. Sprawujacy w latach 1535—
1541 funkcje rektora Gimnazjum Elblaskiego Wilhelm Gna-
pheus nazwal nawet Giesego wielkim milo$nikiem nauk.l3

“ BCK, 1597, s. 181.
”B. Nadolskl: Ze studiow nad Zyciem literackim i kultura urny
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Podobnie wyrazit si¢ Hieronimus Aurimontanus, ktory w
listach (pierwszy z 1546 roku, a drugi z przetomu 1549
i 1550) adresowanych do Tiedemanna Giesego, poprzedza-
jacych dzietko Totius Philosophiae Humanae in tres partes...
digestio, zaliczyl swego adresata do najbardziej wyksztatco-
nych osobistosci w catych Prusach.l4

Niestety, nie znamy pelnej zawartosci biblioteki Giese-
go, zapisanej w testamencie kapitule warminskiej (,,ad in-
staurandum bibliotecam novam apud ecclesiam Warmien-
sem"), ale odnalezionych ostatnio w Uppsali kilka ksigzek
potwierdza jego zainteresowanie teologia, prawem, geografia,
a glownie historig.l§ Warto doda¢, ze Giese, podobnie zresz-
ta jak Dantyszek, pragnal sporzadzi¢ roczniki sejmikow
pruskich i w tym celu robit odpisy dokumentéw i wymie-
nial je z biskupem warminskim.l6 Niewykluczone tez, ze
przyczynil si¢ w jakim$ stopniu do powstania kroniki swego
dhugoletniego kanclerza t.ukasza Dawida.

Giese chetnie czytal poezje, chociaz na przyktad 27 mar-
ca 1539 roku skarzyt si¢ Dantyszkowi, iz musi ,,unikac to-
warzystwa wierszy”, ktére go porywaja ,bardziej, niz na-
lezy, ilekro¢ zdarzy si¢ tylko lektura”. W tym samym li$cie
nie szczedzil Dantyszkowi komplementow po zapoznaniu si¢
z trescig jego paranezy. Na usilne prosby adresata starat
si¢ wytkna¢ mu bledy i zauwazyl, ze ,,skarga umieszczona
zaraz po wejsciu napominajacego [...] powinna by¢ spokoj-
niejsza”. Konczyl jednak list stowami: ,,odsytam ksiazeczke,
ktorg nie wiem, czy Wasza Przewielebnos¢ wyda. Nie za-

slowa na Pomorzu w XVI i XVII wieku. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969,
s. 9. Zob. M. Pawlak: Dzieje Gimnazjum Elblgskiego w latach 1535—1772.
Olsztyn 1972, s. 8 nn, gdzie rowniez zebrano bogata literature.

“ Zob. Bibliografia Polska Karola Estreichera ogélnego zbioru, t. U,
wyd. S. Estreicher, Krakéow 1939, s. 9 n. O Hieronimie GUrtlerze von
Wildenbergu zw. Aurlmontanusem blizej G. Bauch: Hieronymus Giirtler
von Wildenberg. Der Begriinder der Goldberger Parttcularschule. Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, 29:1895, s. 159 n.

* Zagadnienie to zostanie omoéwione osobno po zakonczeniu kwerendy
w bibliotekach i archiwach szwedzkich.

“ ADWO, D 2, k. 98—98v; BCK, 245, s. 79; ibidem, 1597, s. 155—156, 179.
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braknie takich, ktérzy wycéwicza sobie na niej styl.” 17 Chyba
zatem mozna zaufa¢ informacjom Starowolskiego, ktoéry
wspomina o bliskich zwigzkach Klemensa Janickiego z Tie-
demannem Giesem.!§

Giese znal dobrze tacing klasyczng i greke, uchodzit
zreszta za doskonalego styliste, totez na prosby rady prus-
kiej w trudniejszych i delikatniejszych kwestiach najcze$-
ciej wilasnie on redagowal oficjalne listy i memorialy do
krola polskiego. Jednak blizsza analiza, pospiesznie pisa-
nych humanistyczng kursywa, tekstow dowodzi, ze Giese
odchodzit od skladni tacinskiej. Wyrazalo si¢ to w nadmier-
nym rozbudowywaniu zdan wzglednych i podrzednych, tak
charakterystycznych dla jezyka niemieckiego. Inaczej pisat
Kopernik, ktory rozbudowywat zdania gléwne, aczkolwiek
nikla liczba jego listow prywatnych praktycznie uniemozli-
wia wlasciwg analizg. Giese sklaniat si¢ czgsto do peryfrazy,
czasami jednak $wiadomie odchodzit od koniecznych cze-
$ci zdania, by ozywi¢ narracje, a tekstom nada¢ cechy mowy
potocznej. Uzywanie picknych zwrotow retorycznych i licz-
nych przenos$ni wyraza nie tylko uczono$¢, bogactwo mysli
1 nastrojow, ale takze temperament i uczuciowo$¢ Giesego.

Docenial on rowniez warto$¢ dziedzictwa kultury an-
tycznej i byl zwolennikiem prowadzenia przez ,,niezalezne
umysty” ustawicznych samodzielnych studiow. Pragnal za-
pewni¢ miodziezy odpowiednio wysokie wyksztatcenie i to
nie tylko z dziedziny teologii, ale takze z dyscyplin $wiec-
kich. Nie byt przy tym tylko uczonym gabinetowym, lecz
zaangazowal si¢ w zapoczatkowane przez Dantyszka dzieto

17 Bezsprzecznie chodzi tu o dzietko J. Dantyszka: Carmen parae-
nettcum iuvenibus huius temporis non inutile, od ingenuum adolescentem
Constantem Alltopagum, ktére ukazalo si¢ il vili im r. w Krakowie. Dan-
tyszek zreszta prosil rowniez o opini¢ W. Gnapheusa, S. Sk1mlna: Twor-
czo$¢ poetycka Jana Dantyszka. Krakow IMS. (Rozprawy Wydzialu FUozo-
/icznego PAN, t. 68, nr 1), s. M—74; M. Kaminski: Jan Dantyszek —
czlowiek i pisarz. SW, L 1:1%64, » 100 nn. Nie ma zatem racji J. Myclel-
s ki, op. clt., s. 44, ktory sugeruje, jakoby humanizm T. Giesego byl ,,0go-
locony zupelnie jak z talentu, tak 1| wszelkiego do poezji pociagu"; por.
tez BCK, 1597, s. 155—156, 317.

» Simonis Starovolsci Scriptorum Polonicorum HEKATONTAS seu Cen-
tum illustrim Poloniac Scriptorum elogia et vitae. Francofortl 1411, ¢ 41.

361



zapewnienia chelminskiemu gimnazjum wysokiego poziomu
nauczania. Co wigcej, po edykcie krolewskim z 3 kwietnia
1540 roku, nakazujacym powro6t miodziezy z protestanckich
uczelni, oraz po wypedzeniu z Elblaga wiosng 1541 roku Wil-
helma Gnapheusa zamierzal utworzy¢ w Chelmnie szkole
spetniajacg rol¢ miejscowego uniwersytetu. Przy poparciu
Jana Dantyszka, innych radcow pruskich, a takze krola pol-
skiego Giese podjal starania o zapewnienie tej szkole do-
chodoéw z podupadlych klasztorow w Oliwie, Pelplinie i Kar-
tuzach. Dla swoich planow pozyskal tez pruskich i polskich
obywateli, ktérzy dobrowolnie przeznaczyli czes¢ swoich do-
chodéw na potrzeby szkoty.l9 Pewne kwoty naptynety takze
z diecezji ptockiej, pomezanskiej i warminskiej i na majo-
wym sejmiku 1547 roku w Malborku Giese poinformowat
o zebraniu dwoéch tysiecy grzywien. Narzekat jednak nie-
ustannie na stabe zainteresowanie Prusakéw i apelowat o po-
moc.2) Wprawdzie akcja ta nie przyniosta za zycia Giesego
widocznych efektow, ale szczegodlne oddanie biskupa chel-
minskiego dla szkoty docenit i uwiecznil wspomniany juz
Aurimontanus, ktory zadedykowal mu swoje kompendium
filozoficzne.ll

Roéwnoczesnie Giese nie odmawial wsparcia finansowego
wlasnej rodzinie i ufundowat trzem krewniakom stypendia
na studia uniwersyteckie.2?? Biskup wspomagat rowniez prze-
bywajacego na studiach we Francji Eustachego Knobelsdor-
fa, ktory w 1543 roku zadedykowal mu swodj opis Paryza,

“w IMS | 1546 sprawy finansowe zalatwial zaufany biskupa Eberhard
Rogge, prowizor szkolny, Zrédla do dziejow Akademii Chelminskiej (1386—
1815), opr. J. Lechlcka, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1963, s. 13—I14;
por. W. Heine, op. clt., s. 149 nn.

" WAP Gd. 300. 29/13, k. 30v—31v; BCK, 63 (Teki Naruszewicza), nr 82,
s. 367; Zrédia do dziejow Akademii Chelminskiej, s. 14—16; E. Waschlnski:
Das Kkirchliche Blldungswcesen, s. 224; W. Heine, op. clt., s. 158. Por. F.
Hlpler: Abriss, s. 154 nn.

> Por. G. Bauch: Hieronymus Giirtler von Wildenberg, s. 194 nn.

" Jerzy Heyne wnuk jednej z sioéstr T. Giesego otrzymal na czterolet-
nie studia po 70 grzywien w dobrej monecie. J. Heyne zostal doktorem me-
dycyny (zm. w 1569 r.); Jerzy Giese, syn Jerzego, otrzymal 90 grzywien na
trzyletnie studia, a Albert Stutte, siostrzeniec T. Giesego, z siostry Anny,
na trzyletnie studia po 60 florenéw, [F. Hlpler): Das Testament des Bls-
chojs, s. 93 1 95.
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a w 1548 roku podkreslat oddanie Giesego dla zmartego
krola Zygmunta.23 W tym kontekscie zainteresowanie budzi¢
moze wypowiedz wspomnianego juz Schumanna. Nazwat on
Giesego mecenasem wszystkich studiujacych. Warto przy
tym nadmieni¢, ze Schumann znat osobiscie Jerzego Joachi-
ma Retyka, co rowniez ma swoja wymowe.24

Postawa etyczna i myslowa Giesego tkwita bardzo wy-
raznie w ramach nauk wielkiego Owczesnego chrzescijan-
skiego humanisty, jakim byt Erazm z Rotterdamu.5 Pod-
kreslat zresztg swoj szacunek dla Erazma i staral si¢ wrecz
go nasladowac, cenit tez bardzo ludzi wyksztatconych i in-
teligentnych. Trudno jednoznacznie okresli¢ stosunek Giese-
go do reformacji, tym bardziej iz w miar¢ uptywu czasu
i nabierania do$wiadczenia jego poglady ulegaly pewnej
ewolucji. Giese znajdowat si¢ przeciez wewnatrz narastaja-
cych przemian religijnych i bezposrednio do$wiadczat ich
skutkéw. Nalezal do grupy sceptycznych humanistow, ma-
rzacych o powszechnej tolerancji religijnej i poczatkowo
z sympatiag przyjmowat hasta Lutra i jego zwolennikéw,
zmierzajgcych do przeprowadzenia wewnetrznej reformy
Kosciola przez ostrozny rozwoj. Giese sadzil, ze reformacja
doprowadzi do uzdrowienia Ko$ciota w mysl zalozen huma-
nistycznych, ktore przyswoil sobie na uniwersytecie i za
pomoca samodzielnych studiow. Jego postawa dowodzi zre-
szta, ze nie byl wowczas wyjatkiem, aczkolwiek w odroz-
nieniu od swych konfratrow jako jeden z pierwszych chwy-
cil za pioéro, by przekona¢ innych, ze postepowanie praw-
dziwego chrzescijanina nie powinno si¢ rézni¢ zbyt wiele
od zalecen autentycznych reformatoréw. Prawdziwa poboz-
no$¢ miata si¢ bowiem wyraza¢ nie w stowach i zewnetrz-

” ,Ad optimum principem Tidemannum Gislum episcopum Culmen-
sem Lutetiae Parisiorum descriptio. Autore Eustachio a Knobelsdorf Pru-
teno, Lutetiae 1543", zob. F. Buchholz: Die Lehr- und Wanderjahre,
s. 217 nn; Divi Polonlae Regts etc. Stgismundl Primi Epicaedlon, Authore Eus-
tachio a Knobelsdorf Canonico Warmiensi, Cracoviae apud Viduam Hiere.
Vieto. Anno 1548, x. C i j V.

« M. Schumannus do T. Giesego. 23 IX 1548 r., ADWO, D 70, k. 364.
O studiach torunianina Schumanna w Lipsku Die Matrikel, Bd. 2, s. 705.

)5 Por. J. Domanski: ,Scholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie
filozofii. Studia Mediewistyczne, t. 19, z. 1, Wroclaw 1978, s. 109 nn.
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nym kulcie, lecz w czynach i uczuciach. Zalecat zatem gor-
liwe studiowanie Pisma Swietego i postgpowanie w mysl
jego nieskazonej nauki. Giese nie akceptowal wiec haset Lu-
tra i jego zwolennikow, stopniowo ulegajacych brutalnej
rzeczywistosci ludzkich namigtnosci i coraz czg$ciej pochwa-
lajacych gwatlt i przemoc. Reformacja przybrala ostatecz-
nie ksztalt rewolucji, z czym Giese nie mogt sie pogodzic.
Niemal do konca zycia wierzyl w mozliwos¢ powrotu do jed-
nosci Kosciota pod zwierzchnig wladza papieza. Byl zreszta
szczerze przywigzany do tradycji i doswiadczen Kosciota,
chociaz nie wahat si¢ krytykowaé¢ jego zeswiecczenia i biu-
rokratyzmu. Sadzil, ze reformacja powinna doprowadzi¢ do
oczyszczenia i odnowy organizacji Kosciota katolickiego w
mys$l zalozen humanizmu chrzescijanskiego Erazma z Rot-
terdamu. Postgpowanie Giesego $wiadczylo o tym, ze nie
byt on ciasnym doktrynerem, majac umyst otwarty i chlon-
ny na wszelkie nowos$ci, ale zarazem bardzo sceptycznie
podchodzit do fanatyzmu i wszelkiej niepotrzebnej gorli-
wosci. Chetnie tez czytat i wymieniatl z Janem Dantyszkiem
roznego rodzaju pisma polemiczne, poematy, jak na przy-
ktad Pawla Speratusa, czy projekty reform i edykty obu
zwalczajacych si¢ stron.86 W swoich polemikach z luterana-
mi unikatl ostrych sformutowan, a jego pojednawcza posta-
we¢ wyrazaty spokojne, przemyslane i stonowane wypowie-
dzi. Giese nie zaniedbywal swoich obowigzkéw duszpaster-
skich, ale jego oficjalne napomnienia nie nosily charakteru
kategorycznych nakazow, lecz odznaczaty si¢ tagodnym to-
nem 1 niemal zawsze stanowily préobe wyjasnienia bezce-
lowosci przyjmowania religijnych nowinek.

Tiedemann Giese zmierzal bowiem do moralnego uzdro-
wienia jednostki i nie zwracal uwagi na formalng strong
religii, dazyt do zrozumienia pojedynczego czlowieka i sta-
ral si¢ wejrze¢ w jego nature, przyznajac mu jednocze$nie
prawo do poszukiwan i podejmowania swobodnych decy-
zji. Szczegblnie jaskrawo wyraza to obrona Franciszka Ra-

” BCK, 245, s. 39; Ibidem, 1597, e. 157; ibidem, 1599, s. 497, 555. Por
J. M. Todd, op. clt.,, 1. 103 n, 329.
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dikego, ktory wprawdzie wystapit z klasztoru franciszkanow
w Braniewie, ale nie mogt si¢ zdecydowac na przyjecie no-
wej wiary i tym samym narazit si¢ na ataki zar6wno ka-
tolikéw, jak i luterandéw. Giese rozumiat doskonale rozterki
wahajgcego si¢ 1 24 sierpnia 1534 roku usitowal przekonac
Maurycego Berbera o koniecznos$ci okazania taskawosci i po-
mocy bladzacemu: ,Niezaleznie od tego, co powoduje Fran-
ciszkiem Radike, jest on po prostu niespokojny [..] i trze-
ba go wyrwa¢ z kregu, w ktoérym sie obraca. Jesli si¢ nie
zapobiegnie, gdy prosi o pomoc, to si¢ z koniecznosci od nas
odwrodci, nie znalaztszy taski. Prosze si¢ zastanowié, czy
mozna lekcewazy¢ okazj¢ uratowania duszy, dla ktérej zmart
Chrystus. Chociaz mnisi braniewscy si¢ zloszcza i woleliby
go nigdy nie oglada¢ [..I chwala jego talent, ktéry ma w
gloszeniu stowa Bozego. Jesli swego talentu potrafi uzy¢
dobrze, moze by¢ takze pozyteczny Kosciolowi jako czto-
wiek $§wiecki, tak samo jak jako zakonnik, zwlaszcza przy
jego autorytecie, ktoéry moze spozytkowac [..I. Niech go
Wasza Przewielebno$¢ raczy wystucha¢ osobiscie, potrak-
towa¢ milosiernie i po ojcowsku pomdéc mu w powrocie, by
zdesperowany nie czynil pdzniej rzeczy gorszych niz po-
przednio.” 27 Podobnie wiele przyjazni zywit Giese do Alek-
sandra Scultetiego, a bronigc go potwierdzal gloszone juz
wczesniej watpliwosci dotyczace utrzymania celibatu du-
chownych. Pojednawczo$¢ Giesego podzniej inaczej interpre-
towali kronikarze i historycy, zarzucajac mu, ze w wierze
katolickiej nie zawsze byl nieskazony.2

Wszyscy wspotczesnie doceniali jednak rozlegle wy-
ksztalcenie, madros¢ dyplomatyczng, znajomos$¢ prawa i teo-
logii Giesego. Na jego nieposzlakowang zacno$¢ i1 bieglos¢
w kierowaniu sprawami administracyjnymi wskazywat takze
Feliks Reich, ktory w 1532 roku nazwal go wrecz ozdobg
Prus.2? Podobnie okreslit Giesego Retyk w swojej Pochwale

17 ADWO, D 1, k. 19.

m Por. M. Treter: Fortsetzung der HeUsberger Chronik, i. 505 n;
zob. J. S. Wydzga: Die jiingeren Elogio episcoporum Vormienztum

W: SRW, Bd. 2, s. 583.
“ Por. M. Borzyszkowskl: Tekst i problematyka, s. 41—42.
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Prus, a Erazm wyrazal uznanie dla erudycji i talentu?0
Zapewne w tych ocenach bylo wiele przesady, wypltywaja-
cej z maniery tamtych czaséw i osobistych bliskich kontak-
tow, ale nie mozna tych sformutowan odrzuca¢ calkowicie.

"A. Kemp fl: Jerzy Joachim Retyk, 1. 13; Opui epUtolarum Erasmi,
Vo1. 11, s. 332
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(ZUSAMMENFASSUNG)

n der bisherigen historischen Literatur be-
fasste man sich mit der Person Tiedemann
Gieses fast ausschliesslich am Rande der Co-
pernicus-Forschung. Sein Leben und seine
Téatigkeit waren namlich mit dem Milieu ver-
bunden, in welchem Copernicus verweilte
und wirkte. Mehr noch, man zidhlte Giese zu
den wenigen Freunden des grossen Astronomen, und die
verbliiffend dhnlichen Schriftziige der beiden ermléndischen
Dombherren haben bereits mehr als einmal die Forscher in
Verwirrung gebracht, die dem Copernicus die Autorschaft
der von Giese verfassten Handschriften zuschrieben. Aus
eben diesen Griinden hat Giese in der Geschichtsschreibung
eine dauerhafte Stellung eingenommen; trotzdem enthielten
die Informationen iiber ihn meistens vereinfachte und nicht
immer genaue Angaben iiber seine Tétigkeit und ihre Mo-
tivierung.

Eine detaillierte Darstellung der verschiedenartigen
offentlichen Titigkeit Gieses wurde moglich dank dem um-
fassenden handschriftlichen Material, welches in mehreren
Archiven und Bibliotheken Polens und des Auslandes auf-
bewahrt wird, von denen die folgenden vornehmlich zu
nennen sind: das Ermldndische Didzesanarchiv in Olsztyn,
die Czartoryskische Bibliothek in Krakau, das Staatsarchiv
der Wojewodschaft Gdansk, das Hauptarchiv der Alten Ak-
ten in Warschau, das Geheime Staatsarchiv ,,Preussischer
Kulturbesitz” in West-Berlin, die Universititsbibliothek in
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Uppsala, das Riksarkivet in Stockholm und das Archivio
Segreto Vaticano in Rom.

Die vorliegende Arbeit umfasst neun Kapitel, sie setzt
sich aber grundsitzlich aus einigen Teilen zusammen, in
denen in chronologischer Reihenfolge die einzelnen Phasen
des Lebens und der Karriere Tiedemann Gieses einer Analy-
se unterzogen werden. Im ersten Teil (Kapitel 1) wurden
die anfianglichen Schicksale der Kaufmannsfamilie Giese re-
konstruiert, die nach Danzig vor 1426 aus Unna (Westfa-
len) gekommen war, sowie die Schuljahre, das Studium und
die Bemiihungen Tiedemann Gieses um die Mitgliedschaft
in dem ermléndischen Domkapitel behandelt. Der zweite
Teil (Kapitel [I—V) umfasst die sogenannte ermlédndische
Periode, d.h. den Aufenthalt Gieses in Frauenburg in den
Jahren 1508—1538. In dem dritten Teil (Kapitel VI—VII)
wurde die Tatigkeit Gieses als Bischof von Kulm (1538—
1549) und dann von Ermland (1549—1550) dargestellt. Ge-
sondert wurde dafiir das Problem seiner Einstellung ge-
geniiber der Reformation behandelt (Kapitel VIII), welches
in der zweiten und dritten Periode seines Lebens aktuell
wurde. Im letzten Kapitel wurde der Versuch unternommen,
seine Beziehungen zu Copernicus darzustellen.

Tiedemann Giese wurde am 1. Juni 1480 als filinfter
Sohn Albrechts und Elisabeth geb. Langenbeck, der Tochter
von Nathalie geb. Ferber geboren. Somit wurde die Familie
Giese mit dem maéachtigen und einflussreichen Geschlecht
der Ferber verschwigert, was die Karriere Tiedemanns ent-
scheidend beeinflusste. Er besuchte wahrscheinlich die re-
priasentative Pfarrschule bei St. Marien in Danzig und im
Herbst 1492 begann er sein Studium in Leipzig, wo er 1499
den Magistergrad der Freien Kiinste erlangte. Dann ist er
nach einem misslungenen Versuch, die Wiirde eines Frauen-
burger Domherrn zu erhalten, nach Rom verreist, wo er
seine Bemiihungen um dieses Amt erneut aufzunehmen beab-
sichtigte. Dank der Hilfe des einflussreichen Kurialbeamten
Bernhard Sculteti, der zugleich Dekan von Ermland und
Probst der Marienkirche in Danzig war, iibte Giese seit
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1503 die Funktion des Procurator und Notarius Substitutus
in der Rota von Rom aus. Beinahe gleichzeitig setzte er
wahrscheinlich sein Studium in der romischen Sapienza fort,
wo er seine Kenntnisse in Latein, Griechisch, Jura und
Theologie vertiefte. Spitestens 1507 hat er die nach dem
Tode von Martin Achtsnicht (gestorben im Mirz 1504) frei-
gewordene Wiirde eines ermlidndischen Domherrn erhalten
und ist im Herbst dieses Jahres in Frauenburg eingetroffen.

Seine gute Ausbildung, solide praktische Vorbereitung
und seine positiven Charaktereigenschaften, insbesondere
seine Gewissenhaftigkeit, seine Bedachtsamkeit und Ehrlich-
keit haben ihm bald das Vertrauen der residierenden Mit-
briider gewonnen, die ihm mehrmals die Ausiibung der am
meisten verantwortlichen Amter des Domkapitels anver-
trauten; er war Kanzler (1508—1509, 1516—1519) Verwal-
ter des Gutsbesitzes in dem Kammeramt Mehlsack und
Alienstein (1510—1515, 1521—1524), Gesandter und Visita-
tor (1531—1533, 1535—1538), Hiiter der Amter und der
Mensa des Kapitels (1526—1532) und hatte auch mehrere
kleinere Amter inne.

Zunichst, als ein Domherr mit der kiirzesten Amtszeit
unterstiitzte er die Massnahmen seiner Mitbriider und wie
die Mehrheit der residierenden Dombherren strebte er, entge-
gen dem Wunsch des Konigs von Polen, nach der Erhaltung
der freien Wahl der ermléndischen Bischofe durch das Dom-
kapitel. Am 5. April 1512 nahm er an der eilig durchgefiihr-
ten Wahl des Fabian von Lossainen Teil, die ohne Wissen
des Konigs Sigismunds I. des Alten vorgenommen wurde. Er
reiste sogar nach Rom, um die erstrebte pépstliche Provi-
sion fiir den Gewdéhlten zu erlangen, nach seiner Riickkehr
jedoch hat er den Inhalt des Petrikauer Vertrages vom 7.
Dezember 1512 akzeptiert, wonach das ermldndische Domka-
pitel den polnischen Konigshof iiber jeden Tod eines Bi-
schofs unmittelbar zu benachrichtigen, und nachher zum
Bischof einen von den vier durch den Konig von Polen
vorgeschlagenen Domherren zu wéhlen hatte.

Die sowohl in Ermland, als auch im gesamten Ko&nigs-
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berger Teil Preussens komplizierte und unsichere Situation,
hervorgerufen durch die wachsende Bedrohung seitens der
von dem Orden unterstiitzten Réuberbanden, verlangte von
Giese ein personliches Engagement sowie grosse Opfer-
bereitschaft. Als Vertreter des Domkapitels an den Ta-
gungen der Preussischen Stinde verlangte er mehrmals
nach radikaleren Mitteln, um weitere Réubereien abzuwen-
den. Er war iibrigens ein grosserer Realist als andere erm-
landische Domherren und wusste Bescheid iiber das revi-
sionistische Programm des Hochmeisters Albrecht gegeniiber
Koniglich-Preussen. Als Kanzler des Domkapitels sandte er
Klageschriften an den Konig von Polen und bat ihn um so-
fortige Hilfe. Er sorgte um die Bereitstellung der Finanz-
mittel fiir die Verteidigung des Bistums und riet unaufhor-
lich dem Fabian von Lossainen, Unnachgiebigkeit gegeniiber
den Forderungen des Hochmeisters zu zeigen. Diese vielsei-
tige Téatigkeit des ermlidndischen Domherrn fand ihre Aner-
kennung an dem Konigshof, und Sigismund I. hat in seinem
Brief vom 27. Februar 1519 den Giese und seine lebenden
Gebriider in den Adelsstand erhoben.

Nach dem Ausbruch des Krieges mit dem Orden ist
Giese am Anfang des Jahres 1520 nach Danzig umgezogen;
von dort ilibermittelte er an den Bischof Fabian von Lossai-
nen Nachrichten iliber die Bewegungen der Ordens- und der
polnischen Truppen. Er rief ihn zu einer ausdriicklichen
Parteinahme an der Seite des Konigs auf und warnte ihn
vor Geheimkontakten mit Albrecht, indem er die Beispiele
der unnachgiebigen Haltung der Danziger Biirger vor Augen
stellte.

Unmittelbar nach dem Abschluss der Kriegshandlungen
kehrte Giese nach Ermland zuriick und iibernahm die Fun-
ktion des Verwalters in Alienstein. Er sorgte fiir die Be-
wirtschaftung der wiisten Bauernstellen, die beinahe 50%
des Ackerbodens umfassten. Er setzte sich auch bei den
Bemiithungen des Domkapitels ein, die von dem Orden in
Besitz ergriffenen Lande zuriickzubekommen und nach dem
Krakauer Friedensschluss (8. April 1525), sowie nach der
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Sidkularisierung von Ordens-Preussen nahm er an der Wie-
dereinfiihrung der Ordnung und an dem wirtschaftlichen
Wiederaufbau des Bistums teil. In dieser Zeit gehorte er
zu den Anhingern der Aufrechterhaltung gutnachbarlicher
Beziehungen mit Herzoglich-Preussen und zu den vertrau-
lichsten Mitarbeitern von Mauritius Ferber, dem Nachfolger
Fabians von Lossainen (gestorben am. 30. Januar 1523) auf
dem ermldndischen Bischofsstuhl. Zugleich erfreute sich
Giese einer Autoritdt unter vielen seinen Mitbriidern aus
Frauenburg, die zunichst (1523) sich mit der Ubernahme
der Préalatur eines Kustos durch ihn einverstanden erklérten,
und die 1532 den Vorschlag des erkrankten Bischofs Mau-
ritius Ferber unterstiitzten, welcher den Giese zu einem
Koadjutor mit Nachfolgerecht, d.h. zu seinem Stellvertreter
ernannt hatte. Zwar wurde schliesslich nach dem Tode Fer-
bers der Giinstling der Konigin Bona, Johannes Dantiscus,
zu seinem Nachfolger, doch vermochte es Giese, sich eine
Ermennung zum Bischof von Kulm zu sichern.

Auf diese Weise wurde Giese neben Johannes Dantis-
cus zum hochsten Wiirdentrdger im Preussischen Rat und
nahm aktiven Anteil an der Gestaltung des politischen und
wirtschaftlichen Antlitzes Koniglich-Preussens. Er vertrat
vor allem die Interessen der Grossgrundbesitzer, obwohl er
seine Verbindungen mit dem reichen Biirgertum nicht zerriss
und weiterhin als Verteidiger seiner starken Stellung in
Preussen auftrat. Des Ofteren verteidigte er auch Danzig
und seine Biirger, zugleich aber missbilligte er mehrmals
die selbstsiichtige Politik seiner Vaterstadt, z.B. in der Frage
des Getreideausfuhrverbots aus Preussen, der Miinzpridgung,
oder der Besteuerung zugunsten des Konigs.

In seinen Anschauungen war er von seinen preussischen
Freunden oder Beratern nur wenig verschieden, er zeichne-
te sich durch seinen Lokalpatriotismus und durch das Pflicht-
gefiihl gegeniiber seinem ,lande" aus. Er war Anhénger
einer Verfassungseigenstindigkeit Koniglich-Preussens. Er
wollte sich auch mit den Bestrebungen des kronpolnischen
Adels zur Ubernahme der preussischen Starosteien (Tenuten,
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Pachtgiiter) und der hoheren Landes- und Kirchenimter
nicht einverstanden erkldaren. Er verteidigte standhaft den
Grundsatz des Indigenats, der den einheimischen Vertretern
den ausschliesslichen Zutritt zur Ausiibung aller Amter und
Wiirden sicherte. Er bemiihte sich auch um die grossere
Selbstindigkeit der kulmer und der ermléndischen Kirche
und nicht ohne Grund ging er in die Geschichte als der
letzte Verteidiger der preussischen Freiheiten {iiber.

Giese hielt auch gute Beziehungen zu dem Herzog in
Preussen aufrecht; die hauptsidchliche Form des Kontakts
war dabei der Briefwechsel und nur ab und zu kam es zu
personlichen Begegnungen. Die nahe Nachbarschaft und
gemeinsame Interessen zwangen mehrmals zur Vereinba-
rung der Positionen und zu Entscheidungen auf den Land-
tagen, die sich auf beide Teile Preussens bezogen, wie z.B.
die Verteidigung der Privilegien, der Miinz-Landesordnung,
der Revision des Kulmer Rechts, der gemeinsamen mili-
tarischen Verteidigung oder der Schlichtung der Streitfragen.

Tiedemann Giese lebte an der Wende zweier Epo-
chen — des Mittelalters und der Neuzeit, was seine intel-
lektuelle Formation und sein Verhiltnis zum Leben entschei-
dend beeinflusste. Der Aufenthalt in Leipzig und in Italien
erweckte bei ihm das Interesse fiir neue Ideen die Achtung
fiir das Wissen und eine tolerante Haltung den Andersden-
kenden gegeniiber. Der stindige Kontakt mit Nicolaus Coper-
nicus oder mit Alexander Sculteti hat ihn in dieser ,,Unent-
schlossenheit” gefestigt, zu weiteren Gedankengidngen und
zu einer Umwertung der bisherigen Feststellungen an-
geregt. Seine Freundschaft mit Copernicus und die Verteidi-
gung seines Werkes (er hat u.a. das bis heute nicht erhaltene
Werkchen Hyperaspistican verfasst) sind ein Zeugnis dafiir,
dass er iiber die Richtigkeit der heliozentrischen Theorie
iiberzeugt war. Er war Anhédnger des unauthorlichen Stu-
dierens fiir ,,unabhingige Geister”. Er schétzte hoch den
Wert des antiken Kulturerbes, kaufte gerne Biicher, las
Poesie und war ein Kenner des Rechts und der Geschichte
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Preussens. Er wollte der Jugend eine entsprechend hohe
Bildung verschaffen, und zwar nicht nur im Gebiet der
Theologie, sondern auch der weltlichen Disziplinen. Er hat
an dem von Johannes Dantiscus begonnenen Werk teilge-
nommen, um dem Kulmer Gymnasium ein hohes Lehrni-
veau zu sichern. Er selbst hat einige Stipendien gestiftet und
unterstiitzte finanziell die studierenden Preussen.

Die ethische und geistliche Haltung Gieses stand sehr
deutlich im Rahmen der Lehre der zeitgendssischen grossen
christlichen Humanisten, wie es Erasmus von Rotterdam war.
Ihn bat er auch, das zu Beginn des Jahres 1535 abgeschlos-
sene umfangreiche Werk De regno Christi zu beurteilen.
Giese gehorte zu der Gruppe der skeptischen Humanisten,
die fiir eine allgemeine religiose Toleranz schwérmten und
er begriisste zundchst mit Sympathie die Losungen Luthers
und seiner Anhénger, die eine Kirchenreform auf dem Wege
der vorsichtigen Entwicklung anstrebten. Darauf weist sein
im Dezember 1523 abgeschlossenes Anthelogikon hin, das
eine milde Polemik mit den Anschauungen des ehemaligen
Franziskaners J. Briesmann enthélt, welcher die lutherische
Theologie der Rechtfertigung, des Gnadens und des Glaubens
bewies und propagierte. Er konnte sich aber mit dem erstar-
kenden Radikalismus Luthers nicht einverstanden erklidren
und glaubte fast bis zu seinem Lebensende an die Moglich-
keit einer Riickkehr zur Einheit der Kirche unter der Ober-
herrschaft des Papstes. Er fiihlte sich iibrigens wahrhaft
mit den Traditionen und den Erfahrungen der Kirche ver-
bunden, obwohl er nicht zdgerte, ihre Sékularisierung und
ihren Biirokratismus zu kritisieren. Als Bischof vernachlas-
sigte er nicht seine Hirtenpflichten, seine offiziellen Mah-
nungen hatten aber nicht den Charakter von kategorischen
Befehlen, sondern sie waren eher ein Versuch, die Zwecklo-
sigkeit der Ubernahme der religidsen Neuheiten zu erkliren.
Giese strebte ndmlich nach einer moralischen Genesung des
einzelnen Menschen und nach einem Verstdndnis fiir jeden
Einzelmenschen; daher bemiihte er sich, einen Einblick in
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die menschliche Natur zu gewinnen und dem Menschen
das Recht der freien Entscheidung zuzusprechen, wie z.B.
in der Sache des Franz Radike, eines Modnchs aus Brauns-
berg, oder des Alexander Sculteti.



INDEKS 0OSOB

Skréty:
abp — arcybiskup
bp — biskup
burm. — burmistrz

dea — dowdédca
kan. — kanonik
kard. — kardynal

kaszt. — kasztelan
kr. — krol
ks. — ksiaze

m. — mieszczanin

podk. — podkomorzy

s. — siostra

sta. — starosta

T.G. — Tiedemann Giese
uniw. — uniwersytet
warm. — warminski

wda — wojewoda

wyki. — wykladowca

Nazwiska autoréw wyro6zniono kursywa.

Pominieto haslo:

Achtsnicht Marcin,
65, 186

Adam z Bochni, lekarz 51

Adler Ambrozy, m. Kkrélewiecki 92

Aigner Jerzy, sluga 1 pisarz T.G. 220

Albert Wielki, teolog i filozof 3844

Albrecht Hohenzollern, w. mistrz, ks.
pruski 12, 14—I15, 21, 97—101, 103—104,
106—108, 111, 113—117, 120—128, 132—
135, 137, 139—140, 144—145, 151—155,
160—163, 168—171, 173—175, 179, 195,
197, 199, 203-204, 207—208, 220, 230
—232, 235238, 240—241, 246, 249, 253,
256, 267, 279—301, 316, 318—319, 325—
326, 336, 346—347, 354355

Albrecht Alcybiades, bratanek ks.
Albrechta 294

Albrecht Odwazny, ks. saski 42
Aleksander Jagiellonczyk, kr. 48, 5l,

kan. warm. 51,

61

Aleksander, bernardyn 309

Aleksander VI, papiez 299
Aleksander de Villa Del,
35

gramatyk

Tiedemann Giese bp.

Alexwangen Jakub, stluga Jana Tar-
nowskiego 331332

Allen Kordula von 69, 340

Alten H. M. 314

Allenowie, patrycjusze 340

Ambrozy z Gdanska, lekarz 342

Andrze, poddany kapituly warm. 357

Anna Marla, ks. brunszwicka 300

Anzelm, bp warm. 57

Arendt P. 81

Arnold U. 305, 312

Arystoteles (Stagiryta) ze Stagiry,
filozof 33—35, 3739 41, 45. 319, 345

Augustyn Sw. 39, 44, 310, 319320

Aurimontanus — zob. Giirtler H. von
Wildenberg

Axt Basileus, lekarz 300

Bacots Tomasz, kard, wegierski 80

Baczkowski K. 9%
Bahlow H. 23
Balinski Jan, pod-

kaszt, gdanski,
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skarbi pruski 109, 127, 143—144, 157
178, 184

Baltazar z Lublina, kanclerz T.G. 220

Balzer O. 148, 178—177

Bartensteyner — zob. Ritgarbe Hen-
ryk

Barth Ludolf, antonita 67

Barycz H, 47, 54, 220, 318, 333, 340

Bauch G. 33, 42—43, 63, 360, 362

Bazyli (Wielki), Ojciec Kosciola 310

Bazynski Jan, Kkaszt, elblaski 270—
272, 292

Bazyski Jerzy, wda malborski 90, 110,
121, 128, 157, 162—163, 181, 188, 193,
199, 203, 207, 227, 260, 265, 269, 287,
290

Bazynski (Elditer) Jerzy, marszalek
zamku lidzbarskiego 156, 159

Becher Sebald, m. gdanski 93, 201

Behring W. 136

Benecke B. 69, 91

Bernard z Clairvaux, teolog 39, 310

Bernwald Hildebrand, towarzysz Szy-
mona Materny 94—96

Beyer Ch. 304

Bezzenberger A. 232

Bieniarzowna J. 318

Bilinski B. 349

Blrkenmajer L.A. 15, 18, 103, 195, 319,
343, 346, 351

Bischof Albert, kan. warm. 62, 71,
73—77, 79—80, 97, 135, 141—142, 144,
156—157, 193, 200, 304, 311—312, 315

Bischof Barbara, stryjenka T.G. 93

Biskup M, II, 13, 15—16, 1921, 57,
70, 74—76, 79—80, 94, 97, 105, 120,
128, 145, 160—161, 165, 174, 176, 189,
219, 224, 312313, 319

Bludau A. 20, 319—320

Bockeimann B. 281, 285, 288, 297, 325,
336

Bodniak S. 205

Boecjusz, filozof rzymski 35, 39

Bottlger Jerzy, oficjal Znalborskl 220,
334

Bogatynskl W. 281

Bogdan, poddany kapituly warm. 357

Bogucka M. 311

Bomiér, diakon z Tolkmicka 310

Bona Sforza, kr. polska 122, 158, 164,

193194, 198, 200, 205, 214, 269, 271—
m, 331, 357
Bonk H. 81-82, 99, 249, 252

Borowska T. 14, 2427, 47
Borzestowski M. 179

Borzyszkowski M. 20, 58, 307—308, 310,
318—319, 349, 351, 356, 365
Brachvogel E. 17, 60, 65, 147, 154,
324

Brackwagen Michal, burgrabia elbla-
ski 135—136

Brandt Asverus, radca ks. Albrechta

232, 298

Brandt Bartlomiej, burm. gdanski
297, 335336

Breda Jan, faktor Fuggeréw 214
Breitkopf Jerzy z Chojnic, wyki,
uniw. lipskiego 42—43
Bretschneider C. G. 323
Briesmann Jan, teolog luteranski

305—306, 308

Brozek J. 340, 345, 347—349

Brozek Jan, profesor Akademii Kra-
kowskiej 340

Bruchmiiller W. 33

Buchhol; F. 57, 343, 363

Buchwald G. 37

Bugenhagen Jan, reformator z Po-
morza Zachodniego 318

Bullinger Henryk, reformator an-
gielski 330

Burchardt Grzegorz z Gdanska, wykl
uniw. lipskiego 37, 44

Burgelll Antoni, adwokat
rzymskiej 248

Burmeister K.H. 278, 346, 350

Buttenholi Mikolaj zw. Tolkemltem,
kupiec elblaski 101—I102

w  Kurii

Cackowski S. 223—224
Celtis (Celtes) Konrad, humanista i
poeta niemiecki 40—41
Cerna  Achacy, podk. pomorski,
kaszt, gdanski, wda malborski 90,
163, 189, 196, 199, 203—206, 221, 228—
—229, 231232, 244, 251, 265, 267, 270—
—273, 279, 284, 286—287, 290—292, 294,
297, 325, 335336
Cerna Fabian, brat Achacego, podk.
pomorski 242, 244, 267, 270, 272, 274,
275271
Cerna Marcin,
225226
Chodyniski S. 60
Chojenski Jan, bp przemyski, plocki,
krakowski 198, 207, 211, 213—214
Chrystian, biskup Prus 24
Chrystian II, krél dunski 125
Chrystian III, krol dunski 263, 288—
—289, 291

kan. chelminski 220,
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Chrystus 317, 365

Ciesielska K. 222

Cieslak E. 25

Cieslak T. 312

Ciotek Erazm, bp plocki 139

Colltjn 1. 39, 43, 53—

Corteslus Grzegorz, kard. 325

Cruss Malgorzata, m. gdanska 26

Cubito Jan z Ellenbogenu, wyki,
uniw. lipskiego 40,43

Cyceron, filozof rzymski 39, 44

Cyprian, Ojciec Kosciola 319
Cytowska M. 318, 342

Czapiewski P. 267, 351

Czarlinski Grzegorz,
bawski 222

Czartoryscy, ksiazeta 12—I13, 17
Czartoryski P. 37, 343
Czerniatowicz J. 43

Czolo Jan, dea zacieznych 97

burgrabla lu-

Dembowski Grzegorz, stuga T.G. 220

Dantyszek Jan, bp chelminski, warm.
12, 18, 67, 151, 175, 179, 115, 192—
—195, 197215, 217—220, 225227, 229—
—231, 233—238, 241—242, 259271, 279
—282, 214287, 289, 291—296, 298, 300,
315, 325331, 335336, 340—342, 34,
354, 357, 359—362, 364

Dawid FLukasz, kanclerz T.G. 1],
113, 220, 233, 298—299, 301, 325, 334,
360

Decjusz Justus Ludwik, mincerz 173,
214, 284

Delau Jerzy von, kan. warm. 48, 59,
62—63, 91—92, 129

Deppner H. 316

Deresiewicz J. 262, 264, 266, 268

Deutzmann Piotr, burm. grudzigdzki
224

Dtanni J. 340

Dittrich F. 60

Dmochowski J. 356

Dobeneck Hiob von, bp pomezanski
110, 120, 124, 152

Dohna Piotr, dea krzyzacki 141, 152,
159—161

Dolezel S H. 162

Dollinger P. 24

Domanski J. 22, 324, 363

Donat (Donatus Aelius), gramatyk 3I

Donner Jerzy, kan. warm. 315, 342

Dorota, ks. dunska, zona ks. Albrech-
ta 291

26 — T. Giese... 401

Dottanlus Jerzy, wyki. unlw. lipskie-
go 42

Drahe Szymon von, w. komtur 95

Drauschwitz Krzysztof, burgrabia ol-
sztynski 82, 99, 125

Drauschwitz Otto, burgrabia ornecki

156, 159
Drewnowski J. 13, 22, 146, 186, 327,
341342, 344345, 347, 350

Drzewicki Maciej, bp kujawski, abp
gnieznienski, kanclerz w. koronny
75, 196, 191, 304, 311, 315

Dudziak J. 214

Dunajewski H. 180

Dworzaczkouia (EssmanowsRa) J. 21,
132, 170, 175, 177—178, 180, 205, 201—
—210, 225—226, 228, 256, 258, 261, 263,
266—268, 271, 304, 311, 315

Dzialynski Jan, kaszt, chelminski, syn
Mikolaja 229, 231232, 277

Dzialynski Mikolaj, sta brodnicki,
kaszt, chelminski 90, 147, 153, 176,
205, 227, 267

Dzialynski Rafal, sta brodnicki, syn
Mikolaja 231232

Dzierzgowski Mikolaj, bp kujawski,
abp gnieznienski 237—240, 336

Eggert Henryk, m. gdanski 26

Egidiusz z WIterbo, general augus-
tianéw 310

Eichhorn A. 17, 59, 62—63, 73—75, 77,
122, 158, 191, 200, 203—204, 207—261,
212214, 253, 308, 316

Einbeck Henryk de, wykl. unlw. lip-
skiego 37, 39

Elditer — zob. Bazynski Jerzy

Elzbieta Habsburzanka (rakuska), kr.
polska, Zona Zygmunta Augusta
348

Emmerich Fabian, kapelan zamkowy
w Olsztynie 82, 84,

Enderlein Jan, urzednik warm. 159

Engelbrecht E. 57, 81, 132

Erazm z Rotterdamu, humanista 20,
314, 317, 318322, 342, 345, 347, 363—
—364, 366

Eryk, ks. brunszwlcki, komtur klaj-
pedzki 125, 132

Essmanowska — zob. Dworzaczkowa J.

Estreicher S. 360

Bubel C. 299

Euleburg Both von, dostojnik krzy-
zacki 140



Fabri Jan, wyki. uniw. lipskiego 42
Fabri Mikolaj von Griinberg, wyki,
uniw. lipskiego 42, 45

Farnese Aleksander, kard, protek-
tor Polski 234, 325, 330331
Feiizer H. 28, 32—33
Feldstedt Katarzyna,
holda 340

Feldstedt Reinhold, rajca gdanski 89,
340

Fenske H. 312

Ferber Eberhard, burm.
brat Maurycego 48, 76, 105,
—129, 153, 183, 311312, 314
Ferber Eberhard, kan. warm., syn
Eberharde burm. 46, 48, 129, 140, 156,
158

Ferber Erazm, krewny T. G. 31
Ferber Hildebrand, brat Maurycego
346

Ferber Jan, burm. gdanski 45, 47
Ferber Jan, syn Jana, burm. 31, 47
Ferber Jan, kan. warm., syn Ebei-
harda burm. 46, 48, 65, 67, 77, 129,
136, 140, 144, 146—147, 156—157, 165—
—166, 186, 304, 311—312, 314315
Ferber Maurycy, bp warm. 12, 14,
46—48, 50, 52—53, 58, 60—63, 65, 67,
7, 71, 79 80, 90—91, 109—110, 116—
—117, 119, 130—131, 135, 139—140, 152,
155—164, 167, 170, 171, 175, 177—I179,
183—186, 191—194, 196—201, 203—207,
209—211, 259, 280, 288, 300, 309—312,
314316, 321, 345346, 354, 365
Ferber Maurycy, bratanek bpa Ma-
urycego 195, 197, 202, 213

Ferber Natalia, babka T.G. 26
Ferberowie, patrycjusze gdanscy 26,
46—48, 129

Ferdynand Habsburg, kr.
Wegier 285, 290

Fijatek J.N. 162
Finckenblock — zob. Hegge Jakub
Firlej Mikolaj, hetman 135, 141 —I142,
145

Fischer R. 315

Fleischer F. 92, 223

Fleischer W. 23

Flis S. 342

Forstereuter K 14, 46, 108, 195, 280,
316

Franck Jan, proboszcz $§w. Jana w
Gdansku 312

Frawendinst Maciej, wyki, uniw. lip-
skiego 45

corka Rein-

gdanski,
128—

Czech i

Freiwald H. 123, 132

Freundt Achacy, kan. warm. 158,
161, 177—I171, 190, 195, 202, 314
Freytag H. 30—31, 37, 44—45, 48, 350,
52—53, 63, 65, 299, 318, 322, 333

Fridewalt Mikolaj, burm. elblaski
292
Frisius Gemma, profesor uniw. w

Lowanium 346
Fryderyk, palatyn renski 289
Fryderyk saski, w. mistrz 95, 168
Fuggerowie, bankierzy 77, 214
Fuhrmann Marcin z Chojnic, wyki,
uniw. lipskiego 31
Funk A. 81, 325

Gabrielli Antoni, adwokat w Kkurii
rzymskiej 248

Galen Klaudiusz, lekarz 343

Gamrat Piotr, abp gnieznienski 235—
—236

Garrod H.W. 314

Gause F. 46

Gaussing Sebastian, poddany Zakonu
109

Geremek B. 10

Gerson Jan, teolog i filozof francus-
ki 4

Giese A. 26—27, 318. 340

Giese Albrecht, przybysz z Unny 25

Giese Albrecht, ojciec T.G. 2527,
46

Giese Albrecht, brat T.G. 27

Giese Anna, s. T.G. 46, 129, 362

Giese Brygida, s. T.G. 46, 129, 322

Giese Eberhard, brat T.G. 27

Giese Elzbieta z domu Langenbeck,
matka T.G. 26—27, 46

Giese Elzbieta, s. T.G. 46,

Giese Hans, ksiadz 25

Giesc Hermann, brat T.G. 27, 46, 129,
340

Giese Jerzy, brat T.G. 27, 46, 129, 221,
244, 272, 292, 318, 340, 346, 359351,
358, 362

Giese Jerzy, syn Jerzego, brata T.G.
362

Giese
318

Giese Malgorzata, s. T.G. 46

Giese Marcin, brat T.G. 27

Glese Michal, brat T.G. 27

Giese Natalia, s. T.G. 46, 129, 132

Giese Tiedemann, przybysz z Unny 25

129, 318

Katarzyna, s. T.G. 46, 129, 132
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Giese Tiedemann, rajca gdanski, syn
Tiedemanna przybysza z Unny 25,
93

Giese Tiedemann, burm. gdanski, syn
Tiedemanna rajcy 25, 201, 297, 335—
—336

Giese Tiedemann, bratanek T.G. 27,
350, 351

Glesowie, patrycjusze gdanscy 23, 26

Glaubicz Melchior, wojt malborski
184

Glemma T. 334, 337

Gleser Jakub, Kkanclerz 156

Gluchowski Mikolaj, szlachcic chel-
minski 219

Gnapheus Wilhelm, rektor
zjum elblaskiego 345, 359, 362

Golembiowski M. 334

Gorka Lukasz, bp wloclawski
jawski) 265, 359

Gorski K. », 13, 19, 31, 44, 47, 51, 56—
—57 65, 68—69, 73—75, 7178, 81, 94,
160, 194, 208, 221, 259, 334

Gorski Stanistaw, historyk 282

Grabau Walenty, kan. warm. 140,
160

Grabia Mikolaj,

Grabowski 1. 49

Graebel Hans, poddany krzyzacki 97

gimna-

(ku-

podkanclerzy 332

Grat Henryk, wykl uniw. lipskie-
go, 45

Grassis Achilles de, kard. 77
Grazynski M. 281

Gresham Tomasz, angielski polityk

gospodarczy 283

Greusslng Filip, urzednik krzyzacki
97—98, 120, 124—125, 130—I131

Griese (Giese?) Bernard, dzierzawca
Steblewa 65

Grunau Szymon, kronikarz pruski
304, 311

Giinther 0. 304

Giirtler Hieronim von Wildenberg
zw. Aurimontanusem, lekarz 342,
360, 362

Gumowski M. 129
Gumprecht Hohenzollern,
Albrechta 155

brat. Kks.

Haberltng W. 326

Habsburgowie, dynastia niemiecka 290
Hadrian VI, papiez 155, 158

Hake Bertold, m. gdanski 93
Hajduktewlcz L. 314, 319

Haltenhof Wilhelm z Torunia, wykl
uniw. lipskiego 31

Hannow Kaspar,
Dantyszka 234, 236

Hannom M. Ch. 176, 181, 183

Hartowski Jan, sekretarz Kkrélewski
238

Hartwig Jakub,
95

Hass Szymon, kan. warm. 158

Hecht (Heck) Szymon, kanonik | ka-
pelan olsztynski 82, 150

Heffner Hans, malarz 300

Hegel Jerzy, faktor Fuggeréw 214

Hegge Jakub (Flnckenblock), proboszcz
sw. Katarzyny w Gdansku 312

Heine W. 362

Helbip H. 32

Heim Lukasz, wdjt elblaski 345

Hetsstg R. 35—36, 38—40

Henning E. 183

riennlngowle, mieszczanie gdanscy 93

Hergenroether J. 48

Hermitz Jakub, pleban $w. Katarzy-
ny w Braniewie 321

siostrzeniec Jana

szafarz lidzbarski

Herrie T. 37
Heseler Jerzy, poddany krzyzacki
95

Heym B. 223, 227

Heyne Jerzy, krewny T.G. 362

Hieronim §w.. Ojciec Kosciola 39,
306, 310, 319

Hitstein E. 347

Hilling 1V. 49—50

Htpler F. 16—17, 20, 27, 39, 43—45, 6],
65, 80, 82, 161, 168, 218, 220, 222, 344—
245, 247248, 311, 317, 319, 322323,
325, 351, 355, 358, 362

Hipokrates, lekarz grecki 343

Hirsch T. 28, 31, 93—94, 96, 304

Hiszpan Piotr, pisarz, poézniejszy pa-
piez Jan XXI 3536

Hitfeld Ambrozy, kaznodzieja lute-
ranski 311—312

Hoberg H. 49—50, 54

Hofen Bernard von, brat Jana Dan-
tyszka 207, 214

Hoelge J. 21»

Hoffmann Jan, kupiec 221

Hogendorff Kaspar, szlachcic z Prus
Ksiazecych 101

Holkener Filip, syndyk gdanski 177,
194

Horst U. 30, 307
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Hozjusz S., sekretarz Kkrélewski, bp
chelminski 12, 234, 238, 242243,
245247, 249252, 276, 278, 323—324,
326—327, 330, 355—356

Hubatsch W. 14, 100
Hubicki W. 326
Idzi Rzymianin Kolonna, filozof 39

Innocenty VIII papiez 71

Isenburg Wilhelm von, w. marsza-
lek Zakonu 9596, 132, 134

Iskrzycki Mikolaj, urzednik krolew-
ski 159

Izabela Jagiellonka, Zona Jana Zapo-
lyi 290

Jagiellonowie, dynastia polska 9%

Jakuski, posel stanéw Frus Ksiaze-
cych 295296

Jan, poddany
357

Jan XXII, papiez 241

Jan Albrecht Hohenzollern, brat ks.
Albrechta 155

Jan Chryzostom, Ojciec Kosciota 310,
319

Janicki Klemens, poeta 361

Janosz Biskupowa 1. 3, 222

Jerzy, ks. saski 41

Jerzy Hohenzollern, margrabia bran-
denburski, brat ks. Albrechta 293—
—294

Joachim E. 14, 113

Joachim 1II, elektor brandenburski
291

Jonas Justus, reformator 318

Jordan Spytek Wawrzyniec z Zakli-
czyna, Kkaszt, sadecki 332

Juliusz II, papiez 50-51, 71, 74, 77,
80, 95, 299

Juliusz III, papiez 250

kapituly warminskiej

Kaemmel H.J. 31, 43

Kaleckl Maciej z Makolina,
tarz krolewski 273

Kaminska S., 70, 90

Kaminski A. 332

Kaminski M. 361

Kammerstadt Hieronim,
abpa ryskiego 240

Kaniewska 1. 3132

Karol V, cesarz niemiecki 231, 267,
288—289, 291,-293

Kauffungen B. 58

sekre-

sekretarz

Kaufimann G. 31, 33, 36, 39, 46

Kaulbach F. 195

Kazimierz Jagiellonczyk, kr.
25, 68, 70, 147, 275, 278

Kempfi A. 20, 306—308, 317, 319, 332—
—324, 347, 366

Kepler Johannes, astronom 1 mate-
matyk niemiecki 348

Kerstan E.G. 70, 119

Kestner E. 26, 48, 76, 93, 132, 305, 311
Kielczewski Mikolaj, szlachcic chel-
minski 229

Kijewski Wojciech, kan. warm. 195,
202, 208—210, 213, 246

Kirsdorfer Krzysztof, proboszcz $w.
Piotra i Pawla w Gdansku 315
Kisch G. 24

Kitzscher Jan, prokurator krzyzacki
7

Klaukendorf Mateusz,
sztynski 82, 84
Kiefeld Jakub, poset T.G. 332—333
Klein Georg (Jurgen), rozbéjnik 119
Klemens VII, papiez 310

Kletz Andrzej, kan. warm. 58, 62, 72,
74, 78, 188, 193, 199

Kmita Piotr, marszalek w. koronny
331332

Knobelsdorf Eustachy, kan.
242245, 247—249, 252, 346, 362
Knollelsen Jan Wilhelm z Olszty-
na, wykl. uniw. lipskiego 30
Kobelau Enoch von, kan. warm. 58,
62—63, 73—74, 95

Koberger Antoni, drukarz niemiecki
54

Koch (Coci) Konrad z Buchen, zw.

polski

burgrabia ol-

warm.

Wimpina, wykl. uniw. lipskiego
41—42, 4445

Kolankowski L. 156

Kolberg J. 16—17, 52—53, 77, 80, 97,
101, 108—109, 111, 117, 121—122
124, 128, 132—I33, 136, I38—I45, 148,
152—153, 155—156, 158—I160
Konajedzki Jakub, syn lawnika

chelminskiego 229
Konopacki Jan, bp chelminski, 104,
218, 310
Konopacki Jan, kan. warminski 202
Konopacki Jerzy, wda pomorski 90,
228, 261
Konopacki Jerzy, Kkaszt,
gdanski 232, 248, 268, 277
Konopacki Rafal, kan. warm, podk.

elblaski
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malborski, chelminski 59, 224, 24l,
277

Kopernik Andrzej, kan. warm., brat
Mikolaja 45, 62, 71, 80, 199, 201
Kopernik Mikolaj, kan. warm., astro-
nom 7, 10—I1, 13, 17—19, 60, 62, 17,
73, 75, 79, 82, 84, 91, 97, 103, 109,
134—135, 145—146, 149, 151, 153, 157,
159, 161, 165—166, 173—174, 188—190,
192—193, 195, 212, 206, 212—213, 218,
282—283. 296, 301, 307—308, 318—319,
321, 326327, 329330, 339—351, 356,
359, 361

Korner Bernard 200

Korolec J. B. 38

Korytkowskt J. 111

Korwin Maciej, kr. wegierski 191
Koster Arnold von Venrade, Kkan.
warm. 75

Kostka Andrzej, kan. warm. 245

Kostka Stanislaw, podskarbi pruski,
wda pomorski 111, 201, 205, 229, 232
248, 252, 261—263, 261, 270—272, 277—
—270, 299, 336

Koscielecki Jan, sta tucholski, cziu-
chowski 267, 269

Koscieleckl Stanistaw, sta malborski
108, 110—111, 114, 118—119

Krafft Bartlomiej, prefekt Wabrzez-
na 222, 226

Krapitz Jan, kan. warm. 62—63, 67,

73, 75. 80. 93. 96. 124. 131, 134, 145—
—146, 157, 304
Krapitz Mikolaj, kan. warm., chel-

minski, bp chelminski 46, 194, 225
Kreytzen Krzysztof, radca, posel ks.
Albrechta 232, 217

Kreytzen Melchior, ochmistrz ks.
Albrechta 279

Krokowscy, szlachta pomorska 93,
100

Krollmann C. 46

Kromer Marcin, sekretarz kroélewski
kronikarz 12, 244—246, 251, 277, 324,
355

Kriiger Krystyna, cérka Tledemanna
340

Kriiger Lukasz,
21

Kriiger Tiedemann, rajca torunski 340

Krzyck! Andrzej, notariusz, bp ploc-
ki, abp gnieznienski 128, 194, 233

Krzysztof, predykant 319

Krzyzacy (Zakon, zakon Kkrzyzacki)
13—14, 2425, 67, 93—97, 99—100, 105—

patrycjusz torunski

—107, 109, 111—113, 117, 119, 126, 128—
—130, 132—134, 137, 139—I141, 143, 145,
147, 151—155, 157, 160—162, 176, III,
199, 223, 299, 304, 309, 339, 354
Krzyzacki zakon w Niemczech 288,
290—292
Kuhne Hans, rozbéjnik 123
Kuksewicz Z. 31
Kune Piotr, wykl. uniw. lipskiego 45
K;;Ighelm Jerzy, posel ks. Albrechta

Kuppener Pawel z Lubawy, ekonom.
kan. chelminski 220, 225

Kurlln Kilian, kleryk mogunckl 50
Kwintyllan, rzymski retor 1 peda-
gog 39

Lagus Konrad, syndyk gdanski 181
Lanckoronska C. 197

Lang A. 52

Lange Jakub, oficjal gdanski 311

Lange Jan, kupiec gdanski 98

Langenbeck Tiedemann, rajca gdan-
ski, dziadek T.G. 26

Langener Krzysztof, skryba T.G. 220

Lassota J. 345

Latalski Janusz, wda poznanski, sta
czluchowskl 269

Lawbicz Marcin,
ski 220

Lechicka J. 362

Lehndorff Fabian,
122, 124

Lcengnlch G. 13, 16, 167, 178, 180—183,
209, 229, 236, 250, 258, 261, 265—267,
273274, 276—278, 281. 283—215. 287—
290, 292—293

Leon X, papiez 90, 140

Lepszy K. 31, 351

Leszczynski Rafal, kandydat na bis-
kupstwo warminskie 75

Lesnodorskt B. 21, 56—57, 71

Lewicki A. 71

Lichtenwald Bernard, towarzysz Szy-
mona Materny 94—95

Llek G. 221222

urzednik chelmin-

wéjt warminski

LIndavlensls Arnold, wykl. unlw.
lipskiego 40

Linde Gaspar, abp ryski 123

Linde Mikolaj von der, burm. to-

runski 292

Lisowski J. 78

Lobkowitz Bohuslaw, humanista nie-
miecki 41
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T.ohmtlller Jan, posel abpa ryskiego
236
Loitz Jan,
pernika 341
Loka Mikolaj, kan. warm. 331
Lossow Baltazar, burgrabla olsztyn-
ski 150
Liibeck! M. 348
Lubodzieskl Jan,
Lupi Jan 50
Luter Hieronim, shluga T.G. 150
Luter Marcin, reformator 164, 303,
305—306, 309, 316—319, 325, 345, 363—364
Luzjanskl Fabian, kan. 1 bp warm.
12, 62, 65. 170, 73, 75—79, 82, 19-92,
96—129, 132—134, 136—144, 147—148,
151, 153, 155—156, 199, 310, 353—354
Luzjanskl Jan, wda chelminski 120—
—I121, 148, 156, 227—229

koadiutor Mikolaja Ko-

kan. warm. 245

Laski Jan, abp gnieznienski, prymas
78, 80, 119, 151, 177
Laski Jan, bratanek prymasa 322

Machowie, m. gdanscy 93
Maciejowski Kaspar, dea polski 143
Maciejowski Samuel, podkanclerzy,
kanclerz w. Kkoronny, bp krakow-
ski 217, 234, 238. 240, 243—244, 247,
260, 263, 271—274, 276—277, 283, 337,
355356

Maercker H. 22

Maksymilian I, cesarz 93—94, 99, 130
Mollek J. 15, 26, 22, 100, 161, II0-
a1, 173—17«, 176, 205, 230. 258—260,
265, 267, 272, 279—280, 282, 218—294,
296—297, 336

Mankowski A. 219-220, 220, 240, 250
Marczin, poddany kapituly warmin-
skiej 357

Markowski M. 3530, 39—40. 349
Matem G. 21, 46—47, 54, 58—59, 62, 67,
78, 304

Materna Grzegorz, kupiec gdanski
93—94
Materna Szymon, brat Grzegorza

94—96. 100—101
Mayer Lehnart zw. Schmidtem, roz-
bojnik 123—124
Meissner Janina, archiwistka 21
Melanchton Filip, reformator 316,
318, 322323, 345246
Melberg Hermann,
NMP w Gdansku 28

rektor szkoly

Meldzynski Feliks, urzednik chelmin-
ski 228

Micolal, poddany kapituly warm. 357

Mtentckl R. 222

Mikolaj z Zukowa, kan. wilenski 5l

Mtkuckl S. 49

Mirandula Plcus (Pico della Miran-
dola Giovanni), wloski filozof | fi-
lolog 343

Mittenberg Piotr de,
lipskiego 37

Monte Antoni de, sedzia Roty Rzym-
skiej 48, 50

Monte Gerard de, komentator Ary-
stotelesa 38

Morteskl Ludwik, kaszt, elblaski 153,
315

Miiller G. 30

Miiller-Bleasing 1. B. 158, 192, 194, 215,
325

Muttray A. 305

Mpyclelskl J. 243—2«, 245-247, 332, 335-
356, 361

wykl.  uniw.

Nadolskl B. 359

Nagi F. 52

Naruszewicz Adam Stanislaw, histo-
ryk 13

Naworski Z. 256

Negwer J. 42

Neldener (Weidener) Maciej,
nik warm. 150

Nlederhof Henryk, kan. warm. 52—
—53

Nlederhof Leonard, kan. warm. 135,
140, 145—147, 153, 155—I157, 159, 184,

urzed-

195, 202, 211—213, 304—305, 307, 327,
329
Nipszyc Mikolaj, posel Kkrélewski
213214

Nobla H. 21

Nowak L. 220, 332
Nowak N. 307
Nowak Z. 2830

Oblgk J. 56—58, 76, 82, 151, 158, 209

Obrebski Adam 229

Ochsentard Hieronim de, wykl. uniw.
lipskiego 39

Oelsnitz Fryderyk, marszalek ks. Al-
brechta 298

Oelsnitz E. t. d. 129

Olbracht Jan, krol 47
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Olczyk S. A. 85

Olesnicki Jan, kandydat do biskup-
stwa warm. 75

Ommier N. 20, 282, 287—288, 290, 294—
295, 297

Orygenes, Ojciec KoSciola 110, 319

Osjander Andrzej, teolog luteranskl
300—301, 348

Oswald J. 50, 234—238, 238—241, 357

Otwinowskl Erazm, protegowany Pio-
tra Kmity 220, 232

Palpo Kaspar, balwierz 108, 124—125,
130

Pajewski J. 290

Palacz R. 35

Panormitanus M. 54

Pathe Gregor, nauczyciel szkoly NMP
w Gdansku 28

Patritii Archangelo, adwokat w kurii
rzymskiej 248

Paulsen F. 31

Pawel III, papiez 210, 214—215, 233,
249—250, 330, 333, 343, 349351

Pawel 1V, papiez 333

Pawel z Middelburgs, bp fossombron-
skl 344

Pawel $w., apostol 323, 335. 347

Pawlak M. 300

Pechwinkiel. gdanszczanin 74

Perlbach M. 45, 304

Perotti Mikolaj, filolog 43

Petrarka, poeta wloski 44

Petrejus Jan. drukarz niemiecki 341

Petri (Zygler) Johannes, sublector
i kantor szkoly NMP w Gdansku
28

Peucer Kaspar, matematyk, zle¢ Me-
lanchtona 345

Pfaff Michal, burgrabia pienle¢znlen-
ski 101, 105. 110, 112

Philippi R. 304

Piccolomini Eneasz, kard.,
szy papez Plus II 248

Pilemann Anna. m. gdanska 47—48

Pio Rudolf z Capri, kard. 248

Platina (Bartlomiej Sacchi), grecysta
44

pozniej-

Plemiecki Bartlomiej,
225226
Plemiecki Jerzy,
225226, 228, 230
Plettenberg Walter, mistrz Inflancki
99—100

syn Jerzego

sedzia chelminski

Plotowski Pawel, prepozyt warm.
135, 138, 141—142, 157—158, 186, 195,
198, 202, 205—209, 211—214, 327, 329

Pociecha W. 27, 100, 108, 128, 134, 143—
—146, 148, 336

Polacy 85, 137—138, 250, 257, 271, 311,
355, 359

Polchen Tomasz, prefekt Starogardu
m

Polentz Jerzy, bp sambljskl 160, 221,
305, 307, 309

Polich Marcin z Mellerstadtu, wyki,
uniw. lipskiego 40—l

PoUnkowna M. 80, 91

Pontanus Johannes, lekarz 300

Popidél-Szymansfea A. 172

Porthan Henryk Gabriel, profesor w
Abo (Turku) 319

Poschmann B. 18, 56

Pottel B. 56, 58—59, 65

Preusse Adrian, kan. warm. 195. 202

Preuck Jerzy, wojt lidzbarski 156—
157. 159

Priscian z Cezarei, gramatyk 35—36

Prowe L. IS, 165

Prusowie 8. 30

Prusacy 30. 147. 177, 179. 181, 244, 247,
249, 256, 259—260, 265—268, 271—278,
281, 286, 292, 294, 362

Przerembski Piotr 246

Quentel! Henryk, drukarz niemiecki
38

Rabenstelner Melchior, marszalek,
posel abpa ryskiego 125
Radlke Franciszek, zakonnik z Bra-
niewa 316, 364—365
Radziwillowna Barbara,
munta Augusta 275
Rechenberg Jan, spadkobierca Jana
Czola 97
Rechowlcz M. 319
Reden Teodoryk
195, 202. 213—215
Reich Feliks, kan. warm. 20. 91, 97,
159. 161, 163, 165, 169—170 174—175,
'79—180. 183—184. 190, 195—198. 200—202,
205—206. 209, 212—213, 218, 258, 288—
289, 306—308. 313, 318, 321, 327328,
356, 365
Reichenau Antoni, sluga T. G. 84

zona Zyg-

von, Kkan. warm.
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Reifenberg Filip, w. komtur ostr6dz-
kl 99

Reinhard W. 312

Benoit Jerzy, rozbéjnik 95

Retyk Jerzy Joachim, matematyk,
profesor uniw. w Wittenberdze 278,
296, 325, 342, 346—348, 350, 363, 365

Reymann Tomasz, komornik ks. pru-
skiego 122

Reyneck Jan, radca ks. pruskiego,
szwagier Jan Dantyszka 179—180, 203

Riario Rafael, kard. 76

Rippe Hans, rozbéjnik 123

Ritgarbe Henryk zw. Bartensteyne-
rem, burgrabla lidzbarski 156, 159
Rode Hans, rozbéjnik 119

Rogge Eberhard, sekretrz T. G. syn
Eberharde 221, 321323, 325, 362

Rogge Eberhard, maz Brygidy, s. T.
G. 2

Rogge Michal, kupiec 358

Rothert H. 24

Roznowski Jakub, podczaszy poz-
nanski 184

Rublanus Crotus, humanista 316

Rupoldus (Rapoldus) Jan 213

Ruslinl 32

Russockl S. 177

Rychnowskl, szlachcic chelminski 227

Saage J. M. 55

Sacrobosco Jan de, astronom 35

Samsonowicz H. 2425, 2728

Sander! Michal, kan. warm. 50. 53.
71, 79, 140, 158, 195

Schd/er K. H. 52—53

Schaumburg Wilhelm von, urzednik
krzyzacki 155

Schellendorf Piotr, burm. olsztynski
98—99

Schick Quirin,

Schilling Anna,
Kopernika 341

Schinner Mateusz, kard. 53

Schmauch H. 11, 13, 16—18, 51, 58, 56,
62, 65. 71—74, 76—78, 80—87, 125, 129,
135, 142, 149, 151—152, 156, 158, 175,
194—198, 206—210, 214. 1I8. 234, 249.
252, 298—299, 312, 326, 333—334

Schmldlln J. 48, 52

Schmidt Antoni, m. torunski 221

Schmidt L. zob. Mayer

Schmidt P. 304

komtur ostrédzkl 99
gospodyni Mikolaja

Schnaase E. 28

Schnettler 0. 24

Schonberg Dietrich von, doradca w.
mistrza Albrechta 99, 117

Schonberg Mikolaj von, legat papie-
ski, kard, kapuanski 128, 349

Scholz H. 316

Scholcze (Scholz) Michal, sublector 28

Schone Jerzy, rozbéjnik 95

Schottenloher K, 350

Schramm G. 312

Schulin E. 312

Schulte 4. 78

Schulze F. 33

Schuman Maciej z Torunia, czlonek
kolegium wigkszego na uniw. lip-
skim 358, 363

Schutzbahr Wolfgang, mistrz zakonu
krzyzackiego w Niemczech 267, 291

Schwalbach Kaspar, dea krzyzacki
148, 153

Schwarz F. 355

Sculteti Aleksander, kan. warm. 46.
51, 59, 135—136, 142, 144, 147, 158, 160,
165—166, 189—190, 194—195, 199—202,
211, 213, 241, 318, 321, 325333, 345.
349, 350, 359, 365

Sculteti Bernard, kan. i dziekan
warm. 4651, 53, 58, 60, 62, 71, 74,
79—80—344, 355

Sculteti Jan, kan., archidiakon warm.
59, 62, 72—73, 76—78, 91, 95—98, 100,
105, 107, 111—115, 117, 123, 126, 129,
131, 133, 135, 141—146, 148, 151, 153,
157, 199, 353

Secygniewski Jakub, dea polski 146

Sellke J. R. 70

Seneka, filozof rzymski 39

Sikorski J. 18—19, 21, 61, 67, 71, 80,
82, 149, 151, 165, 249, 341

Simon« B. 24

Simson P. 66, 70, 93, 126, 133—134, 145,
184-185, 195, 311312, 315

Skimina S. 361

Snellenberg Henryk, kan. warm. 62—
63, 67, 75, 119, 135, 140, 145, 157, 188,
195, 202, 212—213, 340—341

Snopek Pawel, ekonom., kan. warm.
156, 169, 213, 326

Sokolowski Jan, Kkaszt,
wda pomorski 230, 270

Sokolowki Stanislaw, sta w Rogoznie
267

Soldau Franciszek, prawnik 177

Solfa Jan Benedykt, lekarz,

chelminski,

kan.
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warm. 67, 192, 194—195, 202, 207—208,
213, 242—243, 240, 330—333

Sparike Krzysztof, piwniczy olsztyn-
ski 82

Spina Bartlomiej z Pizy, dominika-
nin, cenzor 351

Speratus Pawel, bp pomezanski 364

Spieralskt Z. 331

Srzenskl Feliks, wda plocki, sta mal-
borski 269

Ssymank P. 33

Stagiryta — zob. Arystoteles

Starowolskl Szymon, pisarz, historyk
361

Stephan W. 27

Stipper Piotr, rozbéjnik 123—I125

Stockfisch Baltazar, kan. warm. 358,
62—63, 73—74, 77, 81, 95, 9798, IO3-
104, 109, 119, 134—135, 145—146, 161,
188, 190

Storm Ambrozy, posel gdanski 69

Stroband Jan, m. torunski 221

Stupperich M. 301

Stupperlch R. 305

Stutte Albert, siostrzeniec T. G. 362

Subera 1. 235, 240

Sucheni-Grabowska A. 260, 272, 271

Suchten  Aleksander, siostrzeniec
Aleksandra Scultetlego 59, 79, 326

Suchten Krzysztof, kan. i prepozyt
warm. 46, 53, 60, 62—63, 71, 80, 103

Suchten, m. gdanski, maz Anny Pile-
mann 48

Swoben Jan de, stuga T. G. 150

Szujski J. 71

Szydlowiecki Krzysztof, wda krakow-
ski, kanclerz koronny 127—128, 148,
158, 197—198

Szwedzi 250, 319

Slazacy 250, 257

Sliwnlckl Maciej, kan. gnieznienski,
prawnik 177—178

Slizien O. 57

Swierczowski Janusz, dea polski 145

Swietawski S. 34—35, 39—40, 42

Tanner Bernhard, student 300—301

Tapiau Zachariasz, kan. warm. 62—63,
73

Tarlo Gabriel, agent ks.
na dworze krolewskim 298

Tarnowski Jan, hetman 226, 245, 248,
273, 283, 331332

Albrechta

Taszyckl Mikolaj,

Tatarzy 106

Terencjusz, komediopisarz rzymski 39

Terlo Henryk 51, 53

Tettau Eberhard, szlachcic pruski 279

Thiel A. 95, 97

Thielen P. G. 316

Thtmm W. 24, 64, 104, 134, 14», 15»,
170

Thomasettts T. 168

Todd J. M. 303, 304

Tomrlch Krzysztof von Tetschen, rek-
tor uniw. lipskiego 31, 37

Toeppen M. 108

Tolkemlt — zob. Buttenholl Mikolaj

Tolosani Jan Maria, cenzor papieski
351

Tomasz z Akwinu, teolog 1 filozof 34,
38, 44

Tomczak A. 03

Tomec, poddany kapituly warminskiej
357

Tomicki Piotr, podkanclerzy, bp kra-
kowski 127—128, 163—164, 177, 194—
201. 203—204, 314, 319, 321

Tomkowlcz S. 32

Tortelllus Jan Aretin, filolog 43

Trenck Achacy von der, kan. warm.
158—159, 194, 202, 211—213, 251. 298.
318

Treter M. 365

Triller A. 124, 130

Trlvoltius Antonius (Joannes), kard.,
audytor Roty Rzymskiej 299

Troskolanski T. 270

Troszke Jerzy, sedzia ziemski warm.
153, 169

Trzesz, poddany kapituly warm. 357

Tschiikert P. 16

Tungen Mikolaj, bp warm. 44, 46, 58,
61. 63, 70. 191

Turcy 94, 237, 256, 265, 267, 290

Tymmermann Jan, kan. warm., 135—
136, 141—142, 146, 149, 153, 156—15»,
161, 165, 184, 186, 192—194, 197, 202,
206—209, 212—214, 251

Tynappel Marcin, poddany krzyzacki
97

prawnik 176

Virici Urban, proboszcz NMP w
Gdansku 195, 315
Urban W. 326

Uruszczak W. 170
Velkner Kaspar, kan. warm. 71
Vetulani A. 92, 162
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Virgut, poddany kapituly warminskiej
257

Vochs Michal, kan. warm. 353

Vogt Bartlomiej, rajca elblaski 315

Voigt A. 223

Voigt J. 100—101, 100, 123, 128, 138,
132—133, 156

Waal A. de 52

Wagner P. 304

Walde O. 54

Walenty, minoryta, kaznodzieja mal-
borski 334

Waldoch S. 310, 312, 315316

Wardesko Z. 345, 348, 350—351

Warmuntowski Wawrzyniec, sekretarz
kroélewski 252

Waschinski E. 28, 382

Wasiutynski J. 12, 190, 244, 307—308,
329330, 332, 341

Wasyl II, wielki ks. moskiewski 99

Watt Pawel, kanclerz krzyzacki 44

Watzenrode Lukasz, bp warm. 19, 44—
47, 51, 59—60, 62, 68—75, 77, 83, 89,
91, 94—96, 98, 168, 299—300

Waza Gustaw, krél szwedzki 289

Wedel Hipolit, szlachcic nowomar-
chijski 101—102, 104—106, 108, 118—
120, 122

Wentzel, rozbéjnik 119

Werden Jan, burgrabla i hurm, gdan-
ski 179, 199, 202, 205—206, 244, 270,
272274, 279, 287, 290, 297, 325, 337,
347

Wergiliusz, epik rzymski 39

Wermter E. M. 20, 170, 197, 237, 288,
296, 300 — 301, 310, 319

Werner Tomasz z Braniewa, kan.
warm, profesor unlw. lipskiego 29,
31, 42—45, 355

Wersor Jan, filozof paryski 37 —39

Wegrzy 32

Wichtenaw Wenczeslaw, wyki. unlw.
lipskiego 37

Wieczwinski Jan, dea, kaszt, plocki,
sta bratlanski 151, 319

Wierzbowski T. 16

Wietor Hieronim, drukarz krakowski
308, 319

Wilde Wawrzyniec, lekarz 193, 316

Wilhelm Hohenzollern, margrabia,
abp ryski 125, 235— 241, 249, 297

Wimplna — zob. Koch Konrad

Wislocki W. 270

Wisniewski J. 273

Woelky C. P. 10, 92, 156, 304

Wohlfeil R. 312

Wojanowski-Damerau
kan. warm. 202

Wojciechowski Z. 104

Wojtkowski 4. 162, 235

Wojtkowski J. 42, 44, 79—81

Wojtyskd H. D. 234, 252, 273, 332

Wolf Jerzy, notariusz kapituly war-
minskiej 53

Wolfgang, plwniczy T. G. 220

Wolsey Tomasz, kard, angielski 53

Wolosi 260

Woraln Samson, prokurator warm,
w Rzymie 331 — 332

Wrighisman B. 348

Wunder H. 312

Wydziga S. 365

(Dabrowski),

Zachorowski S. 62

Zaleski Ludwik,
ski 229

zapolya Jan, krél wegierski 289

Zapolya Jan Zygmunt, syn Jana 290

Zaremba Jan, wda kaliski, dea pol-
ski 142, 145

Zarncke F. 32 —33, 36 —37

Zborowski Piotr, marszalek dworu
Zygmunta Augusta 273

Zdréjkowski Z. 176, 183

Zebrzydowski Andrzej, bp kujawski
270

Zimmermann Sebastian z Branden-
burga, wyki. unlw. lipskiego 37

Zins H. 18, 26, 48, 51, S3, 57, 60, 04,
66, 71, 84, 169—170, 188, 198 —194,
303, 310, 312, 315, 318

Zulch Mikolaj, m. Ornety 98 —99, 123

Zygler — zob. Petri Johannes

Zygmunt I, kr. polski 72, 75—78, 80,
89 —91, 94—97, 100, 102—108, 111,
113 —116, 118 —119, 121 —123, 126 —
131, 133, 135, 138, 140 — 144, 146 — 148,
151 — 154, 156 — 158, 160, 162 — 164, 166,
172, 175—178, 180 — 184, 192, 194,
196 — 200,203 — 214, 217—218, 224,
227 — 240, 259 — 265, 267, 269 —274,
276 — 277, 281 — 284, 286, 288 — 290,
292 — 296, 299, 311, 313—315, 321,

szlachcic chelmin-
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325 —SM, 330 —SSI, 335 — 337, 354, 357, 242 — 248, 250, 252, 259 — 260, 266, 269,

302 — 363 271 —278, 284 —1285, 292, 296 — 298,
Zygmunt August, syn Zygmunta I, 321, 332 —333, 348

kr. polski 182—i83, 213, 217, 232, Zwlgh Hans, rozbéjnik 123






INDEKS NAZW GEOGRAFICZNYCH

Skroty:
kom. — komornictwo
m. — miasto
0. — okreg

Pomini¢to hasta: Warmia, Prusy

Albrechtsdorf — zob. Wojciechowo
Alpy 63

Anglia 24, 26—27, 346

Augsburg, m. 316

Austria 139, 282

Balga, o. 97, 101, 104, 111, 113, 124
Balgljska Glebia 139

Baltyk 33, 68, 94

Badenia 41

Balag (Ballingen), w. 151

Barczewo (Wartembork), m. 62, 92

Barczewo, kom. 55

Barlewlce (Wergels), kolo Sztumu 95

Bartazek (Klein Bertung), w. 83, 151,
187

Bartoszyce, m. 95, 169

Bauda, rz. 159

Bazylea, m. 318, 321, 347

Bazyny, w. 134, 152, 189

Berlin Zachodni, m. 14, 16, 21
Bledkowo (Betkendorf), w. 160
Biskupiec, w. 55, 92

Blrckmansdorf — zob. Brzezinlak
Bogdany (Bogdainen), w. 83

Bolonia, m. 62

Brandenburg, m. 37

Braniewo (Braunsberg), m. 17, 23, 29,
31, 42, 44, 57, 92, 95, 107, 113, 133,

rz. — rzeka
w. — wie§
z. — zamek

Kroélewskie.

134—136, 143, 152, 159—160, 162—164,
166, 168, 171, 174, 187 (Nowe Miasto),
309, 312316, 321, 365

Braniewo, kom. 55, 148, 187

Bratian, z. 230

Braunsberg — zob. Braniewo
Brodnica, m. 230
Bronowo (Brunau, Brubaw), cze$é

Szkarpawy, 69
Brunszwik, m. 132
Brzezinlak (Blrckmansdorf), w. 187
Brzozie Lubawskie, w. 219
Bukwald (Buchwalt), w. 187
Butryny (Wutrlenen), w. 160
Bystra (Scharfenberg), w. 152

Cerklewnlk (Monsterberg), w. 187

Chelmno, m. 29, 219, 224, 241, 291, 367,
362

Chelmno, biskupstwo (diecezja) 13,
55, 175, 180, 183, 199, 213, 315, 317,
(218), 219, 222, 331, (233), 234, (236),
239, 243, 246, 361, 262, 230, (335)

Chelmno, wojewédztwo 8, 219, 333, 333

Chelmno, ziemia 8, 323

Chelmza, m. 219

Chelmzynskle Jezioro 229

Chojnice, m. 31, 43

Chwalecln (Stegmansdorf), w. 187
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Cynty (Zynten), m. 140
Czarnowo, w. 334

Czechec — zob. Urbanowo
Czechy 32, 282, 285

Czluchow, starostwo 267, 269, 275

Dajtki (Degeten), w. 160

Dania 99—100, 117, 289, 291

Darethen — zob. Dorotowo

Dabréwno, m. 230

Degeten — zob. Dajtki

Deutschendorf — zob. Wilczeta

Deventer, m. w Holandii 29

Dlugobor, w. 120

Dobre Miasto, m. 92, 145, 155, 162,
218, 309

Dobre Miasto, kom. 55, 120, 148, 152,
155, 167

Domnowo (Domnau), m. 140

Dorotowo (Darethen), w. 151

Dorpat, m. 48

Dortmund, m. 24

Dreihausen, dobra 187

Drewnowo (Drewsdorf), w. 160

Dzialdowo, m. 230

Dzierzgon, m. 218

Einsiedel — zob. Siedlisko

Elblag, m. 89, 12, 23, 55, 67—68, 70,
73, 89—90, 92, 94, 96, 100—102, 104—105,
110—111, 113, 123, 125, 131, 134—136,
142—145, 171—173, 175, 179—160, 196,
208, 253, 263, 271—272, 281, 286, 292,
304, 309, 315316, 337, 345, 362

Eldyty Wielkie (Eldltten), w. 152

Europa 24, 26, 32, 33, 49, 50, 191, 303,
316, 318, 321, 323, 345, 347, 355

Eylau — zob. Ilawa

Francja 26, 362

Frankfurt n. Menem, m. 23

Frombork, m. 11, 13, 19, 51—53, 56,
60—61, 64—65, 68, 71, 73, 75—76, 79,
81, 83, 86, 89, 91—92, 96, 99, 102, 104—
107, 109—110, 112—113, 116—117, 120,
122—125, 130—137, 141, 144—145, 147—
149, 151, 154—157, 160—161, 165, 185,
187, 190—193, 195, 199, 202, 205, 211—
212, 245, 248, 307, 309, 312, 316, 325,
331, 339, 342, 345

Frombork, kom. 55, 67, 134, 137, 141,
148, 187

Frydlad, m. 92

Garzewko (Garsen minor), w. 187

Gdansk, m. 8—9, 12—13, 16, 20, 23—26,
30—31, 44, 47—48, 51, 62, 65, 67—70,
76—77, 89—90, 93—94, 96—97, 100—102,
104—105, 107—113, 125—126, 128, 130—
132, 135—136, 139—142, 144—148, 157—
158, 164, 167,173, 175, 177, 179—081,
183—185, 188,191, 195—196, 242, 258,
260—261, 263,265, 268, 270—271, 281,
292, 304—305, 310315, 329, 335336,
342, 346, 353, 355, 358

Getynga (Gottingen), m. 14, 21

Gietrzwald, w. 271, 292

Glady (Glanden), w. 187

Globica, czes¢ Szkarpawy 69

Gniew, starostwo 269

Gniew, z. 273

Gniezno, m. 16, 234, 238, 241

Gniezno, arcybiskupstwo 250, 336

Gottingen — zob. Getynga

Golab, parafia 207

Gradek (Grundhoff) alodium 67

Grudziadz, m. 9, 121, 150, 152, 159, 172,
176, 182, 224, 239, 255, 261, 270, 287, 294

Grundhoff — zob. Gradek

Grunheide (Male lub Wielkie Lej-
lakl), w. 187

Gryfla, m. 28

Gutkowo, w. 85, 187

Halberstadt, diecezja 50
Hamburg, m. 23

Hankendorf — zob. Jankowo
Haselau — zob. Zajaczkowo
Heiligenthal — zob. Swiatki
Hoemberg, kolo Lidzbarka 91
Hogele, w. 184

Ilawa (Eylau), m. 140, 230; o. 112
Ttawka 92
Inflanty 32, 123, 158, 288, 325

Jankowo (Hankendorf), w. 152

Jankowo Zulawskie, cze§¢ Szkarpa-
wy 69

Jaroty, w. 187

Jasna (Lichtenfeld), w. 218

Jeziorany, m. 251; kom. 55

Jonkowo, w. 86

Kaborno (Kalborn), w.
Kadyny, w. 152, 188
Kalborn — zob. Kaborno

151, 187
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Kamien Krajenski, m. 335

Karszewo (Karschau), w. 70, 73, 89—
90, 152

Kartuzy, klasztor 270, 362

Karwiny (Karwiden), w. 154

Kielary (Kellaren), w. 83

Klein Bertung — zob. Bartazek

Klein Nappern — zob. Napromek

Klinkenberg — zob. Lozy

Klonow (Kleinfeld), w. 152

Knipawa—Kroélewiec — zob. Kréle-
wiec

Koggenbusch — zob. Krze

Kolonia, m. 38

Kolobrzeg, m. 23

Kopenhaga, m. 126

Koseler (Kiezllny?), w. 187

Kowale, w. 124

Kowno, m. 27

Krakoéw, in. 8, 12, 16—17, 27, 30, 72,
71, 121, 157, 161—163, 168, 173, 181,
194, 196—198, 208, 211, 236, 266, 269,
271, 276, 282, 296, 308, 310, 336, 348,
361

Kreutzburg — zob. Krzyzpork

Kresk (Kranz), w. 83

Krolewiec (Konigsberg), m. 14—15, 27,
62, 95, 97, 99, 105—107, 110, 113, 119,
122, 126, 131, 139, 143—144, 171, 175,
203, 270, 281—282, 294, 297299, 322
(Knipawa), 325

Krze (Koggenbusch), w. 159—160

Krzyzewo (Krebsdorf), w. 70, 73, 89—
90, 152, 187

Krzyzpork (Kreutzburg), w. 92, 140

Kurze¢tnik, klucz 219

Kwerfurt, m. 50

Langgut — zob. Leguty

Layss — zob. Lajsy

Leodyjska diecezja w Belgii 75

Lebork, m. 47, 62, 92

Lichtenfeld — zob. Jasna

Lidzbark, m. 57, 60, 62, 70, 72, 76, 78,
91—92, 95, 101, 107, 109—110, 116, 126,
130—132, 136, 144—145, 147, 155—157,
159, 166—167, 183, 191—194, 200, 204—
205, 214, 217218, 221, 232, 238, 251—
252, 270, 276, 300, 309, 313, 315, 337,
339340

Lidzbark, kom. 55, 171, 187

Lidzbark Welski, m. 230

Llebemulil — zob. Milomlyn

Lignowy, dobra 201

Lipsk, m. 2935, 3738, 41—43, 4546,
52—54, 300, 359, 363

Litwa 32, 118, 123, 213, 273

Londyn, m. 26—27, 181, 296

Lowanium, m. 346

Lubawa, m. 181, 198, 200—201, 206—207,
210211, 213—214, 217, 219, 221222,
225, 230, 232, 234, 237238, 241, 248,
250—251, 296—299, 329—330, 342, 346

Lubeka, m. 23, 27, 139—I140

Lublin, m. 27

Liineburg, m. 23, 132

Lajsy (Layss), w. 108, 112
Lanskie Jezioro 55

Leczyca, m. 336

Leguty (Langgut), W; 97, 131
Lomy (Steinberg), w. 152, 155
Lozy (Klinkenberg), w. 187
Loznlk, w. 86

Lyna, rz. 82

Majewo, w. 90

Malbork,m. 8—9, 106, 110, 113—114,
142143, 146, 172, 175, 178—179, 182,
198, 201, 205, 218, 250, 255, 261—262,
264265, 268, 271, 274, 282, 284285,

287, 293, 298, 304, 362
Malbork, wojewédztwo 8, 218
Manden (Matkl?), w. 187
Marcinkowo (Mertensdorf), w. 86
Mazowsze 86, 128, 132, 150

Mazury 135
Melzak — zob. Pieni¢zno
Mertensdorf — zob. Marcinkowo

Mierzeja WiSlana 126

Mierzeja WiSlana (cze$¢ zw. Neryn-
ga) 70, 76, 183—185

Mllobadz kolo Tczewa 48

Milomlyn (Liebemuhl), m. 230

Mingajny (Myngein), w. 187

Misnia 40, 57, 300

Milynary (Miihlhausen), m. 154

Monachium, m. 21

Monsterberg — zob. Cerkiewnik

Morawy 32, 61, 139, 188, 221, 282

Morag, m. 108, 145

Moskwa (panstwo) 96, 99, 104, 106—108,
111, 115

Motlawa, rz. 26

Mszanowo, w. 219

Miihlberg w Saksonii 292

Miihlhausen — zob. Mlynary
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Muhla — zob. Omule
Myngein — zob. Mingajny

Napromek (Klein Nappern), w. 230

Nerynga — zob. cze$¢ Mierzei Wi-
Slanej

Nerwiki, w. 171

Neukrugh — zob. Nowa Karczma

Niderlandy 24, 26, 29, 289

Niemcy — zob. Rzesza

Niewies$cin, w. 335

Norymberga, m. 54, 347—348, 351

Nowa Karczma (Neukrugh), w. 252—
253

Nowe n. Wisla, m.

Nowe Miasto Lubawskie, m.

Nowesady (Wosseden), w. 91
Nowogrod, m. 24

Nowy Staw, w. 218

108, 116—117, 120
179, 334

Oliwa, Kklasztor 270, 362

Olsztyn, m. 11—12, 14, 21, 3031, 59,
67, 74, 81—82, 84, 86, 92, 103, 131,
134—136, 142—143, 145, 150—151, 153,
159, 171, 190, 257, 305, 325, 339—340,
357

Olsztyn, kom. 11, 55, 64, 81, 85, 108,
149, 187

Omule (Muhla), w. 230

Orneta, m. 92, 95, 98, 136, 141, 145,
162, 194, 271, 293, 309, 315

Orneta, kom. 55, 101, 148, 152, 187

Osa, rz. 232

Osetnik, w. 187

Ostia, biskupstwo 76

Ostroda, m. 99; o. 108, 230

Pagorki, w. 152, 119

Pajtuny, w. w kom. olsztynskim 117
Pajtuny, w. w kom. pienleznienskim
187

Papowo Biskupie, w. 218—219

Paryz 362

Pastek, m. 9596, 120,
142—143, 146—147,
Pastek, o. 154, 161
Pasl¢ka, rz. 108, 120
Pasym, m. 142; o. 142, 147

Pelplin, Kklasztor 144, 270, 362

Pelty (Stelnboten), w. 187

Pieni¢zno (Melzak), m. 81—82, 84, 92,
96, 112—113, 116, 137, 140, 162, 165, 325

124, 135, 138,

Pieniezno, kom. 11, 55, 64, 81, 85—86,
101, 108, 110, 120, 124, 141, 148, 152,
165, 187

Piniewo (Pinnau), w. 154

Piotrkow, m. 78, 106, 128—130, 151, 153,
159, 231, 235236, 240, 242—243, 245—
246, 251, 272, 274, 277, 284, 293, 298—
299, 331

Pistki (Pisdekalm), w. 150

Plastwlch — zob. Ploskinie

Pluty (Plauten), w. 112

Plock, biskupstwo (diecezja) 156, 235,
241, 362

Ploskinie (Plastwlch), w. 120

Plowez, w. 227, 231232

Podlechy (Podeluchen), w. 187

Podgrodzie, w. 70, 73, 89—90, 152

Pokarmin, o. 112

Polska  (Rzeczpospolita, Kroélestwo
Polskie, Korona), 79, 27, 62, 71,
78—179, 94, 99, 103, 106—107, 111, U3~
115, 122—123, 128, 130, 132, 139, 157,
162, 164, 171-473, 176, 196, 203, 209,
224—225, 232233, 235236, 244—245,
247, 256, 258, 264—266, 268, 271—272,
274278, 280—282, 285, 289—290, 295—
296, 313, 331, 337, 344

Pomehren — zob. Pomorowo

Pomezania 135

Pomezania, biskupstwo (diecezja) 55—
56, 161, 218, (220—221), (235), (334),
(362)

Pomorowo (Pomehren), w. 95

Pomorze 331; wojewoddztwo 8§

Pomorze Gdanskie 8§

Pomorze Zachodnie 126

Pomorski archidiakonat 335

Powisle $§

Poznan, m. 8, 23, 27

Prabuty, m. 230

Pregola, rz. 55

Prusy 89, 16, 30, 32, 45, 48, 50, 52,
54, 61, 71, 89, 91—82, 97, 102, 104, 107,
115, 123, 126—127, 130—I131, 140, 143—
144, 148, 164, 166, 168—169, 171, 173,
175, 177, 179, 182—183, 208, 215, 221,
232, 236, 239, 243, 245246, 249, 251—
252, 257261, 264, 266—268, 271—272,
274278, 280—281, 283—285, 288—293,
295—296, 301, 303, 305, 307—310, 314—
316, 331—332, 346—347, 355357, 360,
365—366

Prusy Krzyzackie (ziemie zakonne,
panstwo Kkrzyzackie) 55, 98, 104, 108,
113, 117118, 123—124, 161—162, 168,
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171, 188, 232, 235,
294—298

Prusy Ksiazece 16, 92, 165,
188, 312, 319, 337, 353—354, 357

Przasnysz, m. 159

Przezmark, m. 230

279—280, 287288,

168—170,

Radzyn, m. 218, 222, 229
Ratyzbona, m. 197

Reszel, m. 92, 309; kom. 55, 85
Reussen — zob. Ru$

Rewal, m. 23—24, 27, 48
Rogozno, starostwo 267, 275
Roztoka, m. 28

Rozaniec (Rosenort), w. 85—86, 252
Rudno, w. 201

Rus$ (Reussen), w. 151

Rybina, cze$¢ Szkarpawy 69

Ryga, m. 56, 234, 237—241; arcybls-
kupstwo 250
Rzesza Niemiecka 23, 61, 9495, 99,

106, 121—122, 125, 139—140, 143, 160,
194, 250, 257, 288—292, 305, 312, 316,
318

Rzym (Wieczne Miasto) 10, 15, 31, 41,
46—49, 51—54, 58—60, 63, 71, 73—74,
76—80, 139—140, 151—152, 155, 158, 191,
199, 210211, 214215, 225, 233—234,
237, 240, 247, 249, 251252, 270, 299,
303, 326—327, 330—334, 349—350, 353

Salino (Saulin), w. 93

Sambia 298; biskupstwo 56
Sandomierz 332

Santoppen — zob. Satopy
Sarnowo, w. 219

Saulin — zob. Salino

Satopy (Santoppen), w. §5
Scharfenberg — zob. Bystra
Schmergrube, w. 184

Scholltt — zob. Skolity
Schonfelt — zob. Unleszewo
Schwichow — zob. Swilchowo
Sebleck secundum, alodium 67
Senskaim — zob. Stare Borowe
Sepopol, m. 92

Siedlisko (Einsiedel), w. 123
Siena, m. 60, 63

Skajboty, w. 257

Skolity (Scholltt), miyn 152
Shupy, w. 86

Smolajny, w. 206

Soest, m. 24

Stare Borowe (Senskaim), w. 83

27 — T. Giese...

Stare Kawkowo, w. 85, 86

Starogréd kolo Chelmna 219, 222, 286,
291

Steblewo (StUblau), w. 65, 304

Stegmansdorf — zob. Chwalecln

Stegna, cze$¢ SzKkarpawy 69

Steinberg — zob. bomy

Stelnboten — zob. Pelty

Strasburg, m. 351

Strzaléw (Stralsund), m. 23

StUblau — zob. Steblewo

Szczytno, o. 142

Szkarpawa (cze$¢ Zulaw wielkich)
68—70, 76, 83, 126, 183—I185
Szkarpawa, w. 69

Sztokholm, m. 15

Sztum, m. 95, 218

Sztutowo, czes¢ Szkarpawy, 69
Szwecja 14, 125, 289

Slask 27, 32, 61, 139

Swiagtki (Heiligenthal), w. 120
Swichowo (Schwichow), w. 93
Swletomiejsce, w. 107—108, 111, 113

Tangermiinde, m. 23

Tczew, m. 48, 144

Tiefensee, alodium 187

Tolkmicko, m. 91, 131, 134, 148, 162—
164, 166, 313—314

Tolkmicko, o. 15, 73, 90, 129, 134,
141, 144, 152, 163, 189

Tolkmicko, starostwo 137, 148, 163

Torun, m. 89, 16, 23, 31, 62, 79, 104,
134, 138—139, 141—144, 148—147, 151,
153, 170, 172—173, 175—176, 179—I180,
208, 210, 242, 258—261, 271—272, 274,
281, 292, 333, 337, 342

Trewlr, m. 48

Trekus, w. 187

Trekusek, w. 187

Trydent, m. 237

Tuchola, starostwo 267

Tujsk, cze§¢ Szkarpawy 69

Turcja 267

Turku (Abo) 319

Unleszewo (Schonfelt), w. 150
Unna, m. 24—85

Uppsala, m. 15, 380

Urbanowo (Czechec), w. 187

Voltsdorf — zob. Waéjtowo
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Walbeck (diecezja Halberstadt), 49—50
Wargels — zob. Barlewice
Warszawa, m. 12, 16, 23
Wartembork — zob. Barczewo
Wabrzezno, m. 218—219

Weregen (Wegajty?), w. 187
Wermlten, w. 124

Westfalia 24—25

Wegry 143, 290

Wieden 321

Wielkopolska 337

Wilczeta (Deutschendorf), w. 154
Wilno, m. 27, 103, 271, 273, 293
Wisby, 23

Wista Elblaska 68

Wismar, m. 23

Witéw k. Piotrkowa 274
Wittenberga, m. 300, 322, 346—347
Wlochy 33, 60, 195, 202, 339, 359
Wioclawska diecezja 335
Wodynia, w. 90

Wojciechowo (Albrechtsdorf), w. 187

Wosseden — zob. Nowesady
Wojtowo (Voltsdorf), w. 187
Wroclawskie biskupstwo 156
Wetrlenen — zob. Butryny

Zagern — zob. Zawierz

Zajaczkowo (Haselau), w. 152, 187

Zalew WiSlany 12, 55, 68, 90—91, 153,
171, 253

Zawierz (Zagern), w. 160

Zeltz, m. 44

Zerbst, m. 23

Zynten — zob. Cynty

Zwolle, m. w Holandii 29

Zarnowiec, Kklasztor 270

Zulawki, w. 218

Zulawy Gdanskie 65

Zulawy Wielkie — zob. Szkarpawa



TABLICA GENEALOGICZNA GDANSKIEJ

RODZINY GIESOW DO POLOWY XVI WIEKU

Alke t 1476
X 1460 Johann Angermiinde

1. Albrecht * 17X11 1474
t 151V 1513 lub 1514
X 1507 Katarzyna Kething
2. Marcin * 4 IV 1476
t 3VII 1504
3. Michat * 11 1X1477
4. Eberhard * 1211479

Albrecht * 1508 t 1521

Anna * 1510 t 1534 lub 1529,

X 1527 Szymon Tenck (Jenke?)
Elzbieta * 1512 t 24XI 1551,
X 1531 Krzysztof Beyer

Tiedemann f 22X 1505 t 1508

N.N. (corka) 1 X 1464 Natalia Monich 5. TIEDEMANN * 1 VI 1480

X w Unnie 2. X Barbara Bischof t 23X1550

Albrecht Soste 3. Michal t 1471 6. Katarzyna * 25X1 1481

Tiedemann 4. Hermann f 1475 f wiosna 1519, Albrecht * 10 Il 1524

t 1465 lub 1485 5. Katarzyna X 1503 Wilhelm Wicherling t 1 VI lub 31 VI 1580,
3. Albrecht t 1457 6. Malgorzata t 20 XII 1483 7. Hermann * g VI 1484 X 1548 Barbara Niederhof
4. Eelcke, i X 1476 Jakub von Frechten t 1528, 2. Kordula * 91X 1525

X w Unnie Johann von Biren 7. Albrecht * ok. 1450 t 3 VI 1499 X 1522 Katarzyna Feldstedt 3. Elzbieta * 26 VII 1527 f 1535

8. Maltgorzata, mniszka w Zarnowcu, 4. Malgorzata * 26 VIl 1527 t 1535
* 8XI 1485 t 1545

9. Elzbieta 11 IV 1487
t Il 1528,
X 1510 Hans von Léwen

X 1473 Elzbieta Langenbeck
* ok. 1455 t 1 VI 1518

10. Male (Natalia?) * 17X111489 1. Albrecht * 1535 t 1572
t wiosna 1519, 2. Jerzy * 1537
X 1512 Hans Krakow 3. Tiedemann * 1539 f 1539
11. Brygida * 2211492 4. Elzbieta * 1541,
t 2 Vili 1567, X 1566 Hans Polmann
X 1515 lub 1516 Eberhard Rogge 5. Tiedemann * 1543 f 1582
12. Jerzy * 2 |V 1497 6. Michat * 1545 lub 1546 t 6 1111606
t 311 lub 30! 1562, X 1582 Urszula Heidenstein
X 1534 lub 1535 Krystyna Kriger 7. Eberhard * 1548 f 1564
13. Anna * 24 IX 1499 8. Krystyna * 1551,
t 13 Vili 1561, X 1576 Hans Koyen
X 1520 Jan Stutte 9. Anna * 1553 t 1562

-

0. Aleksander ¢ 1555,
X 1588 Gertruda Kriiger
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Widok Rzymu. H. Schedel; Liber chronicarum. Nirnberg 1493
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Fragment ksiggi protokotow Roty Rzymskiej (Manualiow) sporzadzo-
ny przez T. Giesego, 1507 r.
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Frombork. Ch. Hartknoch: A/t- und neues Preussen oder Preus-
sische Historien, Th. 2, Frankfurt u. Leipzig 1684

422



Fragment ksiag z posiedzen kapituly warminskiej, spisany przez
T. Giesego, 1508 r.

423



Fabian Luzjanski. Portret wykonany na zlecenie I. Krasickiego przez
W. Sliwickiego dla kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego

424



Lukasz Watzenrode. Portret odtworzony przez J. Filka w 1973 r.
na podstawie fotografii oryginalu z XVII w.
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Fragment Lokacji tanow opuszlc?cl)nych z komernictwa Pieni¢zno
z 1511 r.

426



Fragment Lokacji tanéw opuszczonych z komornictwa Olsztyn z 1521 1.

427



Widok Krakowa. H. Schedel, op. cit., drzeworyt

428



Portret Piotra Tomickiego w kruzgankach klasztoru
franciszkanskiego w Krakowie

429



Pierwsze krakowskie wydanie Anthelogikonu T. Giesego, karta
tytutowa

430



Drugie krakowskie wydanie Anthtilogikonu, karta tytulowa

431



Drugie krakowskie wydanie Antheloiikonu, drzeworyt z ostatniej
strony druku

432



Braniewo. Ch. Hartknoch, op. cit.

28 — T. Giese... 433



Maurycy Ferber, portret pedzla A. Moliera (1590). Kopia portretu
C. Herrantha z 1535 r.



Jan Dantyszek. Rycina wedlug wzoru wspotczesnego z ok. 1531 r.

435



List Tiedemanna Giesego do rady miasta Gdanska z 1524 r.

436



List Tiedemanna Giesego do Jana Dantyszka z 1537 r.

437



Jerzy Giese, portret pedzla H. Holbeina Miodszego z 1532 r.

438



Fragment portretu Jerzego Giesego. Jerzy trzyma w reku list od
Tiedemanna Giesego

439



Erazm z Rotterdamu, portret pedzla 1. Holbeina Mtodszego z 1537 .

440



Mikotaj Kopernik., K. Gorski:

Mikolaj Kopernik. Srodowisko spo-

leczne i samotnos¢. Wrocltaw —

Warszawa — Il(é‘a%«')w — Gdansk
7 I

-LOtAL. . .9

NICOLAI CO

‘aBANICI TQUINENSIS 1, ...
»e *epen. BMl«»114 vu*"yf
« ,** i Mini sL4i< vl -

Karta tytutowa pierwszego wyda-

nia dzieta Kopernika z naniesie-

niem wprowadzonych przez T. Gie-
sego skreslen

441



Tiedemann Giese, biskup chetminski (1543). Portret ze szkoty H. Hol-
beina Mtodszego

442



List Tiedemanna Giesego do ksi¢cia Albrechta z 1545 r.

443
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