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Marek Szajerka

Kos$ciét pw. sw. Mikotaja niedokonczona bazylika
z 1 pot. XIII w. w stylu romanskim'

znaniu genezy miasta. Dostrzegaja to wszyscy badacze dziejow miasta.

Jednak nie byl on jak dotad tematem odre¢bnego artykulu w Roczniku
Grudzigdzkim?® Literatura poréwnawcza odnosnie architektury, narosta w 2 poto-
wie XX w. pozwala spojrze¢ krytycznie na opracowania dotyczace tego kosciola,
powstate do konca 2000 r. Zasadniczo historiogratfia polskojezyczna, powstata po
11 wojnie §wiatowej, opierala si¢ na artykule Jerzego Frycza’. Dotyczy to szczegdl-
nie datacji budowy kosciola. Réwniez zastrzezenia budzi inwentaryzacja obiektu,

I osciol pw. $w. Mikolaja w Grudziadzu posiada kluczowe znaczenie w po-

" Artykul ten powstal na bazie mojej pracy podyplomowej z 2002 r.: Marek Szajerka, Kolegiata pw.
$w. Mikolaja w Grudziadzu. Zmiany w bryle kosciola na przestrzeni wiekow 1 jego miejsce na tle dziejow
miasta. Praca dyplomowa napisana na Podyplomowym Studium Polityki i Edukacji Regionalnej na semi-
narium dr. Adama Wrébla. Torun 2002. Dr Adam Wrébel jest cenionym wyktadowcea i regionalista.

Zob. bttps:/ [ umlipno.pl/ phpage,adan_wrobel,173,239.html

Moj artykul byt przygotowany do Rocznika Grudziadzkiego T. 15: 2003, ale z niego wycofany.
Nie bez probleméw zostal opublikowany w tomie 16, z 2005 r. 1 zdegradowany do kategorii Ma-
terialy i Miscellanea. Owczesny Redaktor Naukowy Rocznika Grudziadzkiego Profesor Jan Pakulski
chcial w ten sposéb uratowac tres$¢ artykutu dla nastepnych badaczy. Mimo, ze jest to faktycznie
pierwszy artykul monograficzny o kosciele §w. Mikotaja w Rocznikach Grudzigdzkich, gdzie
poddana zostala szczegdtowej analizie jego architektura, przez prawie 20 lat nie zostal on zauwa-
zony przez badaczy akademickich i nie tylko. Zob. M. Szajetka, Wptyw badaii nad kosciotem pw. sw.
Mikolaja w Grudziadzn na poznanie genegy i ustroju miasta, Rocznik Grudziadzki, T. 16: 2005, s. 2806-
323. Dodany zostal przypis: *Redakga nie podziela wsgystkich pogladow antora, traktuje te rozwagania
Jako wprowadzenie do dyskusji nad dziejami kosciola farnego. Chociaz w nastepnych Rocznikach Gru-
dziadzkich opublikowano artykuly o kosciele §w. Mikotaja, to jednak mojej pracy nie uwzgled-
niono nawet w przypisach.

Zob. https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/88588/edition/93104/content

2W stanu z 2001 r., T. 14: 2001.

> J. Frycz: Uklad nrbanistyezny i architektura Grudziadza, ,,Rocznik Grudziadzki”, [t. 1], 1960, s. 31-
71.



opracowana w katalogu zabytkéw*. W opracowaniu tym przedmiotem inwentaryza-
cji nie bylo poddasze kosciola. Jego lustracja daje nowe $wiatlo na wyglad kosciola
w $redniowieczu. W procesie badawczym wazng role posiadajg tu zdjecia Henryka
Gasiorowskiego, przedstawiajace zburzony kosciél w 1945 t.” Takze zdjecia z okre-
su remontu kosciola, z okolo 1939 r., przedstawiajace Sciany bezposrednio po zdje-
ciu tynkéw nie znalazly sie w literaturze naukowej’. W niewielkim stopniu byly one
wykorzystywane jako Zrédlo historyczne w opracowaniach naukowych’. Do podje-
cia tego tematu sklaniaja rowniez wyniki badan Krystyny Zielinskiej — Melkowskiej
prof. UMK i skupionego wokoél Pani Profesor zespolu, zajmujacego si¢ postacig
biskupa Chrystiana, zalozyciela Grudziagdza®. Niezwykle istotng role odegral row-
niez program badawczy Aleksandra Piwka’.Te przestanki oraz duze zainteresowa-
nie tematem na miedzynarodowej sesji cysterskiej w Pelplinie, w 2001 r. wskazuja
na koniecznos¢ ujecia tematu w Roczniku Grudzigdzkim'.

Wiodacymi pracami poréwnawczymi w tym artykule beda leksykon Wilfrieda
Kocha'' z 1996 r. oraz Monasticon Cisterciense Poloniae'” z 1999 r. Te pozycje
oraz Leksykon zamkéw w Polsce z 2001 1. pozwalaja krytycznie podejéé do do-
tychczasowej literatury przedmiotu.

W artykule tym pragnalbym ustosunkowac si¢ rowniez do kwestii stylu ko-
$ciola, czasu jego powstania i wplywu na architekture regionu. Konieczne jest takze
postawienie problemu badawczego, czy koscidl ten jest budowla jednostkowa, czy
tez fragmentem zespolu klasztornego w tym miejscu. Jesli jest to fragment zespolu
klasztornego to jakie inne jego elementy powinny by¢ zbadane?

* Katalog zabytkow sztuki w Polsce. Red. T. Chrzanowski i M. Kornecki. Warszawa, 1974, T. 11, z. 7.
s. 7-12. W oparciu o t¢ prace powstala publikacja Diecezja Torusiska. Historia i teragniejszosé. Red. ks.
S. Kardasz, Toruf, 1997, T. 8, s. 37-54.

* K. Zieliniska—Melkowska: Lokaga Grudziadza w roku 1291.Torud, 1991.

¢ Za ich udostepnienie dzigkuje panom: Cz. i P. Szachnitowskim oraz E. Chmielewskiemu, prze-
wodniczacemu Kota Mitosnikow Dziejow Grudziadza.

’ Zdjecia te przechowywane sa w Muzeum oraz w kancelarii parafialnej kosciota p.w. $w. Mikota-
ja w Grudziadzu.

® Pelen obraz pracy nad tym tematem ze strony P. Profesor ukazuje artykul okolicznosciowy
w tym tomie Rocznika Grudziadzkiego, napisany przez redaktora naukowego dr hab. J. Pakul-
skiego prof. UMK. W sklad tego nieformalnego zespotu wchodzili: dr K. Biatoskoérska z PAN,
ks. dr M. Mr6z, lek. med. P. Grochowski, mgr M. Szajerka.

’ Badania prowadzone przez Katedre Historii Architektury Politechniki Gdadskiej w latach 90.
XX w.

" Sesja z okazji 725 rocznicy powstania opactwa cysterskiego w Pelplinie odbyla si¢ w dniach 21-
23 wrzesnia 2001 r. D. Bujakowski, J. Ingram i M. Szajerka wystapili ze wspolnym referatem Gru-
diqdz — niexnana karta w dziejach Cystersiw.

" \X. Koch: Style w architekturze. Areydzieta budownictwa europejskiego od antykn po c3asy wspolezesne.
Warszawa, 1996.

"> Monasticon Cisterciense Poloniae, (dalej MCP). Red. A. M. Wyrwa, J. Strzelczyk i K. Kaczmarek.
Poznan, 1999, T. 1-2

YL Kajzer, S. Kotodziejski, J. Salm: Leksykon zamkow w Polsce. Warszawa, 2001.

2



Bryta kosciofa pw. §w. Mikolaja budzila zainteresowanie juz w XVII w.
u lustratora diecezjalnego Jana Ludwika Strzesza'!, ktéry zwrécil uwage na brak
proporcji miedzy masywnoscia filarow a wysokoscia sklepienia. Te spostrzezenie
powielane bylo przez badaczy w nastepnych stuleciach. W XX w. Tadeusz Chrza-
nowski zwrocil uwage na brak osobnego os$wietlenia nawy gl(’)Wnej15 . Natomiast
uwage Teresy Mroczko przyciagneto szesciopolowe sklepienie prezbiterium, typu
katedralnego'.

Na podstawie prac tych i1 innych autorow mozna wysunaé wniosek, ze przy-
jeli oni obecng bryle kosciola jako efekt wielowickowej rozbudowy a nie wynik
dzialan destrukcyjnych w stosunku do niej, spowodowanych np. przejsciem od
funkcji kosciola typu klasztornego do potrzeb §wiatyni miejskiej (farnej) oraz wie-
lokrotnymi pozarami, po ktérych rezygnowano z pierwotnej odbudowy na rzecz
formy bardziej oszczedne;.

W literaturze przedmiotu utrzymywany jest poglad, ze budowe obecnego ko-
$ciota rozpoczeto w 1286 r. Do 1310 r. wzniesiono prezbiterium. Nawe glowna
zbudowano ok. polowy XIV w. Nawy boczne oraz wieza wg tych pogladéw mialy
powsta¢ w 2 potowie XIV w. lub na pocz. XV w'’. Wnioski te wyprowadzone zo-
staly na podstawie obserwacji z przetomu XIX/XX w., gdy wnetrze kosciota byto
otynkowane. Nie zostaly one zweryfikowane po 1955 r., gdy zakonczono odbudo-
we kosciola i jego wnetrze otrzymalo obecny widok bez tynkéw'™.

Zdj. 1. Sciana pétnocna prezbiterium
z empora i chrzcielnica romanska.
Fot. M. Szajerka.

Date 1286 jako poczatek budowy kosciola wyprowadzono w sposob deduk-
cyjny, kojarzac ja z ewakuacja grudziadzan w obawie przed Tatarami w tymze ro-

" B. Crapla (Ed.): Visitationes episcopatus Culmensis Andrea Olszowski episkapo A. 1667-1672 factae.
Torun, 1902-1900, s. XXIV + 1036.

" T. Chrzanowski: Grudziqdy. Warszawa, 1970, s. 7.

' T. Mroczko: Architektura gotycka na iemi chelmiriskiey. Warszawa, 1980, s. 216-217.

1" Zob. Katalog 3abytkéw, op. cit., s. 7.

" Retusz lica $cian od $rodka, z wykorzystaniem rozbiérkowy cegiel gotyckich jeszcze bardziej
utrwalil poglad o budowie kosciola, poczawszy od 1286 r.
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ku" i lokacja Grudziadza na prawie chelmifskim w 1290 r.*” Dla okresu przed 1286
t. przyjeto hipotetyczne istnienie budowli drewnianej™.

By odpowiedzie¢ na wysunigte wczesniej problemy badawcze trzeba doko-
naé szczegdlnie opisu poddasza kosciota. Pomocny bedzie tu przekrdj budowli
sporzadzony przez M. Cichego i T. Porebnego pod kierunkiem A. Piwka, w latach
1996-98>.

)
)

Zdj. 2. Przekréj ko-
sciota wg M. Cichego
1T. Porebnego.

! 7 i3 £

GRUDZIADZ - KOSCIOL ° p.w.4w.MIKOLAJA° PRZEKROJ PODLUZNY o INWENTARYZACJA skala 1:50
Opis elementéw zaznaczonych na przekroju kosciota:

1. Narteks, szczegélnie charakterystyczny w bazylikach romanskich. W budowlach
gotyckich ulegt zanikowi. Nie maja go juz koscioly torunskie §.§. Janow (z lat
1270-1330) 1 $w. Jakuba (1309-1340), franciszkanéw pw. NMP (3 ¢wierc
XTIV w.)>.

2. Baptysterium wg okreélenia J. L. Strzesza. Posiada ono réwniez cechy kruchty
wiezowej. Do czasu zniszczenia w 1945 r. znajdowal si¢ tam fresk Chrzest Po-
morza.

7., Otremba: Kronika dziejow miasta. Gdatisk, 1999, s. 20.

* Wg kalendarza rzymskiego nadanie prawa chelminskiego dla Grudziadza nastapito 18 lipca
1290 r. Zob. E. Wipszycka: Vademecum Historyka starogytne Gregi ¢ Rgymu. Warszawa, 1985, t. 1, s.
315, tablica: Kalendarz rzymski.

' Ks. J. Matikowski: Koseid? sw. Mikotaja — Fara. W: Ko$cioly i klasztory grudziadzkie. Grudziadz,
1928, s. 27.

? W przedstawionym tu przekroju wprowadzilem innowacje w postaci numeracji poszczegélnych
elementoéw kosciola wg zalaczonego opisu.

? Zob. J. Frycz: Gotycka architektura Torunia. W: Sztuka Torunia i ziemi chelmifskiej. Torus, 1986,
s. 31-53; ibidem, M. Kutzner: Lubecki styl architektury gotyckiego kosciota sw. Jakuba w Toruniu, s. 58,

ryc. 2.



Zdj. 3. Baptysterium z barokowym fre-
skiem ,,Chrzest Pomorza™.

Fot. archiwum z ok. 1939 r. ze zbiorow
Cz. Szachnitowskiego

3. Negatyw sklepienia krzyzowego, wystepujacy na czterech $cianach wiezy. Na
szczegblna uwage zasluguje przestrzen miedzy 2 a 3, czyli pomieszczenie nad
baptysterium. Obecnie znajduja si¢ tam organy. Na $cianie poludniowej jest
Slepe tryforium™ z tekiem o podwdjnym uskoku. Fryz pod tekiem jest ostrotu-
kowy. Na S$cianie zachodniej do roku 1945 bylo duze okno zakonczone okra-
glym tukiem, w czasie odbudowy kosciota przemurowane na mniejsze, ostrotu-
kowe, neogotyckie®. Wystepowanie cegly takiej samej jak w gzymsie kapniko-
wym na $cianie pélnocnej korpusu wskazuje, ze w pierwotnym planie byla to
Sciana zewngtrzna planowanej wiezy poludniowo zachodniej. Grubos¢ $ciany
zachodniej obecnej wiezy, watek w murze ponad narteksem $wiadcza, ze po-
wstala ona w innym czasie jak $ciana poludniowa. Wieza w obecnym ksztalcie
powstala w 1 potowie XVIII w., do 1738 r.** Kanonik Strzesz wyraznie napisal,
ze protestanci wybudowali dzwonnice drewniana, ktora sptoneta.

Z.dj. 4. Slepe tryforium na $cianie po-
tudniowej westwerku w luku teczo-
wym, dwuuskokowym. Fot. M. Sza-
jerka.

*Zob. W. Koch, op. cit., s. 99, 138 1 490.

* Pierwotne okno jest na zdjeciu kosciola z 1945-46 r. oraz na planie inwentaryzacyjnym, sporza-
dzonym przez Mariana Y.agode 4.05.1946 r. Widok z zachodu, w Archiwum Panstwowe w Toru-
niu, Akta Grudziadza, akta budowlane, R. 3060, nr 20.

*Zob. X. Froelich, op. cit. s. 113-114.



4. Wejscie do empory nawowej, obecnie czg¢§ciowo zamurowane. Nieduza wyso-
ko$¢ otworu drzwiowego wymuszala na wchodzacych do empory sklon w kie-
runku oltarza. Na schodach prowadzacych do empory zakonnicy odprawiali ry-
tualne modlitwy”'.

5. Wejscie na poddasze.

6. Negatywy pierwotnych, nizszych sklepien nawy glownej. Widoczny pierwotny,
symetryczny splyw stuzek na filary podtrzymujace sklepienie.

Zdj. 5. Naroznik poétnocno-zachodni
nawy gléwnej ze §ladami pierwotnego
sklepienia. Fot. M. Szajerka

7. Zamurowany portal péinocny nawy boczne;.

8. Bezuzyteczny obecnie portal drzwiowy wiezyczki (klatki schodowej) wschod-
niej. Na kolebe sklepienia prezbiterium wchodzi si¢ przez portal nizszy, zazna-
czony ponizej cyfry 10. Zbedny obecnie portal spelnial swoje zadanie przy
pierwotnym uktadzie sklepien, gdy koscid! ten byl bazylika emporowsa.

9. Relikt skutego okna ponad obecna korong $ciany pélnocnej nawy glowne;.
Okno to zostalo rozebrane poprzez skucie cegiel. Niedokonczone posiadatoby
charakterystyczne uskoki cegiel. Nie mozna obecnie stwierdzi¢ ile bylo okien,
gdyz korona muru zostala wykonczona wylewka cementowa. Prawdopodobnie,
nawiazujac do artykulacji pierwotnej Sciany wiezy, bylo tam Slepe tryforium.
Pod nieistniejacymi juz oknami zachowal si¢ romanski fryz arkadowy.

Zdj. 6. Naroznik pétnocno — wschodni
$ciany nawy glownej na poddaszu z ro-
zebranym oknem. Fot. M. Szajerka.

*"W tym miejscu pragne podzigkowaé o. Konradowi Malysowi OSB, benedyktynowi z Tyfica za
cenne informacje co do architektury kosciotéw klasztornych i ich konfrontacje z kosciotem $w.
Mikotaja w Grudzigdzu. W XXI w. te schody zostaly usunigte, jest tam rampa.
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10. Sciana szczytowa wspolna dla nawy gtéwnej i prezbiterium. Sciana ta posiada
kilka elementéw, wymagajacych omowienia. Od strony péinocnej znajduje si¢
portal drzwiowy, ktéorym mozna bylo przejs¢ do empory nawowej. Miedzy tym
portalem a oknem empory, wychodzacym na pierwotne prezbiterium znajduje
si¢ gniazdo od belki wigzby dachowej. Kolejne gniazdo jest obecnie ponad ka-
lenica dachu prezbiterium, uformowane w ksztalcie krzyza. Tych gniazd na
poddaszu jest wiecej. Swiadcza one, ze pierwotnie kosciél ten posiadal otwarta
wiezbe dachowa, podobnie jak pelplifiski ko$ciét farny™, datowany na XIV w.
Warto przy tej okazji zauwazy¢, iz obydwa koscioly posiadaja identyczne ka-
mienne kropielnice. Istnienie §ladow po drewnianym sklepieniu tlumaczy XIV-
wieczny rodowdd sklepienia ceramicznego®. Obecne sklepienie nawy gléwnej
1 prezbiterium powstalo zapewne po pozarze w 1345 r. Waznym zrédlem in-
formaciji jest usytuowanie okna empory. Obecnie jest ono ponad kolebami nawy
gléwnej 1 prezbiterium. W przypadku okna empory prezbiterialnej kosciola pw.
§.8. Janéw w Toruniu okno to jest dostepna dla oczu wiernych, tak jak w Sre-
dniowieczu. Roéwniez empore prezbiterialng posiadal kosdciot franciszkanow
w Chelmnie®. W przypadku Torunia i Chelmna prezbiterium byto nizsze od
nawy gléwnej. W Grudziadzu nawa byla nizsza od prezbiterium®. Znajdujaca
si¢ nad nig empora nawowa posiadala sklepienie ceramiczne. Na $cianie tej, po-
nad koleba obecnego sklepienia, zachowala si¢ pacha sklepienia empory oraz
w narozniku poludniowo-wschodnim zwornik watkowatego gurtu. Identyczny
ksztatt posiadaja stuzki w prezbiterium. Swiadczy to o réwnoczesnym powsta-
niu prezbiterium 1 sklepienia empory nawowej. Dla J. Frycza, w przypadku da-
tacji wiezy ratusza toruiskiego tego typu cegly sa wskazowka, iz powstala ona
w latach 70. XIII w.”

e

Zdj. 7. Okno i drzwi empory nawowej
oraz gniazdo wi¢zby dachowe;j.
Fot. M. Kucharski.

* Zob. W. Koch, op. cit., s. 134.

* Por. T. Chrzanowski, op. cit., s. 7.

* Zob. T. Mroczko, op. cit., s. 212, rys. 91.

’' Komentarza wymaga ustosunkowanie si¢ do datacji kosciota grudziadzkiego, typowanej przez
T. Mroczko, ktora, jak jej poprzednicy nie zbadala poddasza tego kosciola. Stad tez przesunigcie
czasu powstania bedzie przy konicu tego artykutu mozliwe do 1 potowy XIII w.

% Zob. J. Frycz: Gotycka architektnra Torunia. op. cit., s. 36-37; W. Koch klasyfikuje je do form ro-
manskich, op. cit. s. 479.



11. Empora prezbiterialna nad zakrystia”. Empora ta zostala ponownie odkryta
1 zrekonstruowana w trakcie odbudowy kosciota po 1945 r., kiedy zdjeto tynki.
Na uwage zasluguje fakt, ze mierniczy kosciola M. Y.agoda w 1946 r. nie wie-
dzial o istnieniu poétnocno-wschodniej klatki schodowej. Wejscie bylo zasta-
wione konfesjonatem i oltarzem Na planie zaznaczy! ja jako pelny filar. Mozli-
we, ze wejscie do niej od strony nawy polnocnej bylo réwniez zamurowane
i odtworzono je po II wojnie $wiatowej™*. Zachowane portale drzwiowe dowo-
dza, iz byla to pierwotnie empora trzykondygnacyjna. W konfrontacji z leksy-
konem W. Kocha®™ mozna przyjaé, ze kosciél ten musial posiada¢ lektorium,
czyli §cian¢ oddzielajaca nawe gldwna od prezbiterium%.

12. Lico wewnetrzne $ciany prezbiterium w watku gotyckim. Sciana wg pomiaréw
M. Lagody posiada grubos¢ 1,17 m.

13. Sciana zewnetrzna prezbiterium o licu w watku wendyjskim. Sciana prezbite-
rium kolegiaty grudziadzkiej zakldca klasyfikacje ogélnopolska obiektow zbu-
dowanych w watku gotyckim, uznawanych jako pochodzacych z XIV w. W li-
teraturze przedmiotu prezbiterium uznawane jest jako pochodzace z 1286 r.”
Mamy tu do czynienia z udokumentowanym przykladem jednoczesnego wyste-
powania dwéch watkow, XIII 1 XTIV wiecznego w murze XIII wiecznym. Ko-
$ciot §w. Mikolaja w Grudzigdzu koliduje z uznawanym jako pierwszym, zbu-
dowanym w watku gotyckim ko$ciotem $w. Jakuba w Toruniu na poczatku XIV
w.”* Etapy budowy kosciola grudziadzkiego wyodrebniono na przelomie
XIX/XX w., gdy jego wnetrze bylo otynkowane. Wowczas o toruiski punkt
odniesienia, na podstawie lica zewnetrznego ustalono hipotetycznie, ze prezbi-
terium o watku wendyjskim pochodzi z XIII w. a nawy o watku gotyckim
z XIV w. Ta datacja ulegla zakl6ceniu po zdjeciu tynkow wewnetrznych. Pro-
blem polegal jednak na tym, ze tynki zdjeto 50 lat temu a datacj¢ pozostawiono
z kofica XIX w.”

» Zob. 7dj. 1.

** Zamurowanie empory potwierdza réwniez Cz. Szachnitowski, pamietajacy kosciél przed wypa-
leniem w 1945 r. Potwierdza je réwniez zdjecie prezbiterium z okresu migdzywojennego, na kto-
rym $ciana poinocna, nad stallami jest zagospodarowana poprzez zawieszenie obrazu.

»W. Koch, op. cit. s. 453, hasto: lektorium. Plan kosSciola przytoczony przez W. Kocha, facznie ze
sklepieniem, jest zbiezny z planem kosciota $w. Mikolaja w Grudziadzu. Ponadto filarom tuku
teczowego brakuje gzymsu, jaki jest przy pozostalych filarach.

* Zob. wiecej: A. Socko, Uklady emporowe w architekture paiistwa kryysackiego, Warszawa 2005,
Grudziadz (Graudenz), s. 24 -28. Wg Autora ta empora jest obecnie unikatem w skali dawnego
panistwa krzyzackiego.

*" Katalog zabytkdw, op. cit., s. 7.

% Zob. J. Widawski: Miejskie mury obronne w paiistwie polskim do poczatkn XV wiekn. Warszawa, 1973,
s. 43. Przytoczona praca jest przykladem ogdélnopolskiego stosowania skali torufiskiej.

* Kwestia ta spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem na sesji pelplifiskiej w 2001 r.
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Zdj. 8. Ottarz gléwny przed spaleniem
w 1945 r.
Fot. arch. Atelier Poznanski.

14.  Klucz fundamentowy i jego brak w przesle srodkowym $wiadczy o projek-
towanym transepcie. Analogicznie nie ma klucza na $cianie poludniowej nawy
boczne;j.

15. Nadbudowana w 1 potowie XVIII w. cze$¢ wiezy". Dla lekkosci konstrukcji
wiezy zastosowano glebokie blendowanie od $rodka.

16. Klatka schodowa zachodnia. Od wewnatrz posiada wiazanie gléwkowe. Od-
mienna od niej jest klatka schodowa wschodnia, gdyz od wewnatrz posiada wia-
zanie wozéwkowe i zastosowano tam cegle gieta''. W przypadku autoréw Mo-
nasticonu cegla gieta jest $wiadectwem najstarszej czesci kosciola cysterskiego

w Kotbaczu, z lat 1210-1247*.

Zdj. 9. Okno o cechach romanskich
1 cegla gieta we wiezyczce wschodniej.
Fot. M. Kucharski.

Okazalo si¢ w 2000 r., ze identyczna
klatka schodowa, z identycznym elemen-
tem glazurowanego stupa, o podwojne;j
grubosci cegly byla we wiezy Klimek.
Prace przy Klimku i kosciele zaczeto
w zblizonym czasie.

Po tej prezentacji poszczegolnych cech charakterystycznych, widocznych na
$cianach koS$ciola, wiccej uwagi pragnalbym poswieci¢ $cianom zakrystii oraz $cia-
nom nawy glownej. We wczesdniejszej literaturze okres w historii Grudziadza przed
ewakuacja w 1286 r. uwazano za drewniany w architekturze. Dlatego tez utrzymy-
wano, ze poprzednia budowla w tym miejscu byta drewniana. Sciany zakrystii jed-
nak temu moim zdaniem przecza. Watek muru i forma cegly zasadniczo odbiegaja
od dominujacego gotyku polskiego oraz wendyjskiego w czesci zewnetrznej prezbi-

* Zob. X. Froelich, op. cit., s. 114.
T MCP, T. 2, s. 146.
“ibidem, T. 2, s. 143-144.



terium. Stylowo odpowiada ona kaplic bl. Doroty w katedrze kwidzynskiej, jej naj-
starszej czescl.

,d—

Zdj. 10. Fragment sklepienia zakrystii
Z gurtem jarzmowym.
Fot. M. Kucharski.

Bardzo cenne sa pomiary M. Lagody z 1946 r odnosnie grubosci muréw ko-
$ciota. Wynika z nich, ze $ciany: poligonalna prezbiterium od strony wschodniej
1 poludniowa oraz naw bocznych (péinocna, potudniowa i zachodnia) posiadaja
jednakows grubos¢ 1,17 m. Natomiast $ciana pélnocna prezbiterium, sasiadujaca
z zakrystig posiada grubos$¢ 1,38. Takze $ciany wschodnie naw s3 grubsze od pozo-
stalych, posiadajq grubos§¢ 1,33 m. Grubos¢ ta w powiazaniu z réznymi watkami
wewnetrznym 1 zewnetrznym wskazuje na przelicowanie $ciany na szeroko$¢ cegly.
Jest to réwniez informacja, ze przy rozbudowie kosciota wykorzystano wczesniej-
szy kosciol ceglany, ktéry pokrywa si¢ czesciowo ze $cianami zakrystii oraz funda-
mentami tuku tgczowego prezbiterium. Czas powstania tego wczesniejszego ko-
$ciola mozna ustali¢ na podstawie analogii wschodniej klatki schodowej, przylegaja-
cej do zakrystii, do kosciolow cysterskich w Kolbaczu i Oliwie. Analogia gru-
dziagdzko — kolbacka zostala juz wskazana, jest nia wystgpowanie cegly gietej. Na-
tomiast w przypadku poréwnania grudziadzko — oliwskiego na uwage zastuguje
podobny romanski portal, datowany w Oliwie na poczatek XIII w.* Jedyna réznica
jest tylko w tym, iz w Oliwie jest to biforium a w Grudziadzu portal pojedynczy.
Prowadzi on z wiezyczki do empory prezbiterialnej.

Zdj. 11. Portal romanski w wiezyczce
wschodniej.

Fot. M. Kucharski.

Takze w tej wiezyczce jest okienko o cechach romanskich, wychodzace
obecnie do $rodka zakrystii. Na uwage zastuguje tu zastosowanie cegly gietej.

M. A. Szypowscy: Skarby Dziejow. Oliwa. Bazylika Archikatedralna. Warszawa, 1997, zdj. 11.
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Natomiast na poddaszu zakrystii, na Scianie zachodniej jest zamurowane
okno od strony nawy poétnocnej. Mozna je rowniez uznac za relikt wczesniejszego
kosciola.

Wiele cennych informacji dostarczaja $ciany zakrystii przy posadzce. Za
drzwiami zakrystii, prowadzacymi z prezbiterium, we wiezyczce, ponad posadzke
wystaje tuk zamurowanego portalu. Pierwotnie zapewne prowadzil on do krypty.
Wejscie do krypty bylo od strony obecnej nawy pétnocnej. Nie mozna wykluczy¢,
iz pod prezbiterium znajduje si¢ krypta.

Z2dj. 12. Zakrystia. Luk portalu w wie-
zyczce wschodniej wystajacy ponad
obecng posadzke. Pierwotne wejscie do
klatki schodowej, zapewne tez nizej do
krypt. Obecne wejscie od strony nawy
poétnocnej wykonano po 1945 r.

Fot. M. Kucharski.

Jak juz wczesniej zaznaczylem, bardzo waznym elementem poznawczym sa
$ciany nawy gléwnej, dostepne z poddasza z charakterystycznym romanskim fry-
zem arkadowym. Sciana potudniowa jest obecnie niedostepna. Dlatego pomocne tu
bedzie zdjecie archiwalne H. Gasiorowskiego z 1946 r. ze zbioréw paratialnych.

Zdj. 13. Fryz arkadowy S$ciany potlu-
dniowej nawy gldéwne;j.

Fot. H. Gasiorowski.

Kosciél sw. Mikolaja w przeciwienistwie do innych kosciolow gotyckich
z przetomu XIII/XIV w. nie posiada przypér dla nawy gléwnej. Posiada natomiast
lizeny tak jak ko$ciél w Wachocku z pocz. XIII w.* Szeroko$¢ fryzu na $cianie po-
ludniowej nie jest réwna. Na przesle pokrywajacym si¢ z kruchta jest on szerszy.
Jest tu synchronizacja z negatywem dwusiodlowego dachu, poprzecznego do Sciany
nawy bocznej. Mozna wnioskowac, ze byl tu transept poludniowy. Pierwotnie kaz-
da z naw miala wlasny dach, boczne pulpitowy a gléwna siodlowy. Wiecej infor-
macji przy obecnym stanie badan dostarcza $ciana péinocna nawy gléwnej. Mozna
tu zobaczy¢ bruzdy wykute jako okap dla dachowek lub blachy dachu nawy bocznej
oraz na drugim przedle od strony zachodniej, sasiadujacym z wieza skuta pache
sklepienia kolebkowego

“ A. Mitobedzki: Zarys dziejow architektury w Polsce. Warszawa, 1978, s. 40, rys. 18.
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Zdj. 14. Koleba nawy poéinocnej. Wi-
doczna skuta pacha sklepienia na $cianie
LN nawy gléwnej oraz lizena zamiast przy-
pory. Fot. M. Szajerka.

Wynika stad wniosek, iz transept pélnocny nie wystawal poza lico obecnej
$ciany nawy bocznej. W pierwotnym ksztalcie kos$ciél ten posiadat dwa poprzeczne
dachy od strony poludniowej, wychodzace poza lico $ciany nawy bocznej oraz je-
den dach poprzeczny od strony pétnocnej. W swej bryle przypominal on od strony
polnocnej katedre w Kamieniu Pomorskim.

W swietle przeprowadzonej kwerendy mozna napisac, ze kosciél sw. Mikola-
ja w Grudziadzu byl pierwotnie bazylika emporowa, z westwerkiem. Przypuszczal-
nie przed spaleniem w 1345 r. wygladal on jak na rekonstrukcji J. Ingrama®. Pre-
zbiterium obiegal wieniec kaplic, ktory z lotu ptaka przypominal ambit.

Zdj. 15. Rekonstrukcja wygladu ko-
$ciota $w. Mikolaja w Grudziadzu przed
pozarem w 1345 r. Szkic J. Ingram.

Po ustaleniu pierwotnego wygladu kosciota konieczne jest ustalenie czasu je-
go powstania. Datacja na lata 1286—1310, dla prezbiterium i praktycznie caly wiek
XIV dla naw lacznie z wieza jest moim zdaniem zbyt rozciagniety w czasie i nie
odpowiada zastanej technice budowy. Precyzja wykonania $cian, brak krzywizn
w rzucie poziomym, jak np. w przypadku planéw kosciotéw toruiskich®, wskazuje,
ze kosciot wybudowaly dwa nastepujace po sobie zespoly budowlane. Uwazam, ze
budowe¢ kosciola powinno si¢ obramowa¢ w XIII w. Zapewne cenne bedzie tu po-
rownanie planéw kosciota grudziadzkiego z kosciotem $w. Mikolaja w Gniewie,
z kregu wplywéw cysterskich. W obydwu przypadkach wieze powstaly znacznie
pozniej od zasadniczego korpusu, XVIII-XIX w. Wyg tradycji kosciél w Gniewie
konsekrowany byl w latach 20. XIII w. Obecny z XIV w.

W przypadku architektury koséciota w Grudziadzu wida¢ duzy konserwatyzm
jego architekta. Zasadniczo jest to kosciol gotycki ale wiele jest w nim elementéw
romanskich: bazylikowy ksztalt z projektowana fasada zachodnia z wieza boczna
(wiezami?), narteksem. Jednak juz o§mioboczne filary Swiadczq 1 sugeruja, ze bu-

® D. Bujakowski, J. Ingram, M. Szajerka: Grudziqdy niexnana karta ..., op. cit., maszynopis.
 Architektura Torunia i ...,op. cit.
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dowe obecnego kosciola rozpoczeto w latach 30.-40. XIII w. Wynikatoby z tego
wnioskowania, iz projekt kosciota wybral sam biskup Chrystian, Jednak nie byl on
w stanie dokonczy¢ tej budowli, gdyz zmarl w 1245 r. Jest to jednak datacja bardzo
wzgledna. Mozna tu popelni¢ pomyltke podobna do tej z wieza, datowana na wiek
XV a faktycznie pochodzacy z przetomu XVII/XVIII w. W datacji filaréw trzeba
bra¢ pod uwage ewentualnos¢ ich przelicowania, podobnie jak to mialo miejsce
w Strzelnie. Przemawiaja za tym nastepujace przestanki:

Z osobg biskupa Chrystiana laczylbym kosciol na obszarze prezbiterium
i obecnej zakrystii*. Wg planu pomiaréw M. F.agody, $ciany naw kosciola maja
grubo$¢ 1,17 m, natomiast $ciana pélnocna prezbiterium ma grubo$¢ 1,38 m, a jego
$ciana zachodnia z tukiem teczowym — 1,33 m. Powstal on zapewne w latach
30-tych XIII w. Zob. Zd;. 16.

Zdj. 16. Fragment planu kosciola §w.
Mikotaja w Grudziadzu
wg M. Lagody, 1946 r.

Czes¢ prezbiterialna z zakrystia. Réznica grubosci miedzy $ciang potnocna
a $cianami pozostalymi wynosi 0,21 m. Bioragc pod uwage odmienna fakture muru
w zakrystii, lacznie z rozmiarami cegiel mozna przyjaé, ze $ciana ta zostala przeli-
cowana od strony prezbiterium o jedna warstwe cegly. Wynika z tego, ze zakrystia
z wiezyczka jest pozostalodcia wczesniejszego kosciola murowanego. Filary w ko-
Sciele $w. Mikolaja sa nieproporcjonalne w stosunku do wysokosci sklepienia. Wg
pomiaréw M. Yagody maja grubos$¢ 1,76 m. Nie mozna wykluczy¢, ze mamy tu
takze do czynienia z obmurowanym granitowym rdzeniem. Baza takiej granitowej
kolumny znajduje si¢ w czesci zachodniej kosciota i stuzy obecnie za podstawe cza-
ry kropielnicy. Réwniez brak glowic kolumn z wyraznym przesuni¢ciem obecnych
stuzek sklepienia by¢ moze wskazuje na obmurowanie rdzenia®. (Zob. zdj. 17).
Granitowe kolumny obszarze ziemi chelminskiej spotykamy na zamku w Radzyniu
Chelminskim, w piwnicach ratusza torunskiego itd.

W 2006 1. odkaopano Sciang poludniowq kosciola pojexuickiego do glebokosci ok. 4 m. Okazato sie, Se jest
ona wykonana w wqtkn opus mixtum, w wykoryystanien cegiel romarskich, charakterystycznych dla lat 20.-
30. XIII w. Z identyeznych cegiel zbudowano najstarsgy romariski fragment Mostu Bramy Toruiskie orag
wlasnie Sciany zakrystii kosciola sw. Mikolaja.

* Zob. W. Koch, op. cit., s. 160.

13



Z.dj. 17. Filar w kosciele §w. Mikolaja
bez kapitelu. Fot. M. Szajerka

Nie mozna wykluczy¢, ze byl on zaplanowany przez biskupa Chrystiana. Nie
doszukiwalbym si¢ w nim jednak znamion kosciota katedralnego. Sadzg, iz koscio-
lem katedralnym byt kosciét na przedzamczu. Znamienne jest, iz kanonik Strzesz
okredlil koscié! §w. Mikolaja jako niedokoﬁczony49, a X. Froelich wyrazit poglad, ze
Krzyzacy nie pozwolili na budowe wysokiej wiezy, gdyz zagrazalaby obronnosci
zamku™. W §wietle zachowanej architektury innego znaczenia nabiera zapis kroni-
karza Grunaua o pochowku biskupa Chrystiana w ruinach katedry, z ta tylko rézni-
ca, iz nie w Zantyrze a w Grudziadzu®', kosciele kolegiackim badZ prezbiterialnym
na Gorze Zamkowej. Natomiast wspolbra¢mi, ktérzy go pochowali byliby nie cy-
stersi a kanonicy regularni, ktorzy byli w Grudziadzu do 1584 t.”

W nastepnych wiekach bryla kosciota ulegata destrukciji a nie, jak to uwazali

wezesniej historycy sztuki, rozbudowie. Odtworzona przeze mnie bryla pierwotne-
go kosciola bez wiezy znajduje oparcie w zroédlach ikonograficznych™.
Koscidl dotknely zniszczenia juz w XIII w., w czasie najazdu Skomanda w 1277 r.
mozliwe, iz po tej dacie zrezygnowano z budowy lub odbudowy wiezy potudnio-
wo-zachodniej. XIV wieczne sklepienie nawy gléwnej $wiadczy, ze po pozarze
1345 r. zlikwidowano empor¢ nawows. Kolejne przebudowy przypadajq na wieki
XVI-XVII. Wéwczas to z przebudowy transeptu poludniowego powstala kaplica
Dziatynskich, obecnie kruchta potudniowa.

¥ Zob. wyzej przyp. 12. Za kanonikiem Strzeszem poglad ten powielit X. Froelich, op. cit., s. 113.
* X. Froelich, op. cit., s. 113

' Zob. K. Zielidska-Melkowska: Sw. Chrystian — cysters misyjny biskup Prus i paster ziemi chelmiriskiej
w latach 1222-1245, ,,Przeglad Regionalny”, Torun, 1993, z. 7, s. 18.

** Zob. X. Froelich, op. cit., s. 125. Badacz ten przekazal wiadomo$¢, ze w 1584 r. rada miejska
przejeta od bractwa ksigzy szkote i koscidl. Zapewne pod tym okresleniem mozna doszukiwac si¢
obecnosci w Grudzigdzu kanonikéw regularnych.

? Zob. ]. Kruszelnicka: Portret Anny Nadolskiej na te portretow wodzow polskich w sztuce, ,,Rocznik
Grudziadzki”, T. 13, s. 53. Autorka uznala brak kosciota farnego na obrazie za wizj¢ malarska.
Zob. Katalog zabytkow, op. cit., ilustracje, fig. 121. U stop $w. Mikolaja, jest kosciol bez wiezy
z transeptem.
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Zdj. 18. Ottarz Opatrznosci Bozej przy
$cianie poludniowej nawy bocznej, stan
ok. 1939.

Za oltarzem widoczny fragment zamu-
rowanego portalu, tworzacego razem
z drugim zachowanym portalem bifo-
rium. Réwniez widoczny portal okienny
nie pochodzi z czaséw budowy koscio-
ta. Fot. arch. ze zbioréw E. Chmielew-
skiego.

Zdj. 19. Ta sama $ciana nawy polu-
dniowej od strony zewngtrzne;.
Widoczny $lad po wezesniejszym oknie,
zakonczonym polkoliscie. Nad oknem
ostrolukowym widoczny negatyw dachu
siodtowego. Fot. M. Szajerka.

Od strony pélnocnej natomiast powstata kaplica Kostkéw, rozebrana w la-
tach 1795-1796 r.”*, w 1738 r. powstala wieza™".

Przy omawianiu bryly kosciola odr¢bnym zagadnieniem jest kaplica sw. Mi-
chata Archaniola, do 1997 r. w literaturze przedmiotu lokowana przy farze. W 1998
r. zostala ona odnaleziona w piwnicy ,,Caritasu” przy ul. Klasztornej*. Blad
w lokalizacji wynikl z mylnej interpretacji lustracji kanonika Strzesza, ktory o tej
kaplicy napisal dwukrotnie. Piszac o finansach potaczyl ja z koSciolem sw. Mikota-
ja, natomiast topograficznie umiejscowil ja przy kosciele Sw. Ducha.

W nastepnej czesci artykulu podjeta zostanie kwestia kosciola §w. Mikolaja
jako elementu kompleksu klasztornego z czaséw $redniowiecza®. Przedmiotem
artykutu beda kompleks dawnego kolegium jezuickiego, zabudowania obecnej ple-
bani oraz kamienice przy ul. Koscielnej, sasiadujace z kosciolem a takze fragment
spichrzy™. Juz jednak teraz mozna napisaé, ze kosciol ten powstal na poczatku

** Ks. J. Marikowski, op. cit., s. 34-35.

> Ibidem, s. 34.

* M. Szajerka: Sprawozdanie 3 dzialalnosci Polskiego Towargystwa Historyeznego Oddzial w Grudziadzn 3a
lata 1997-1999, ,Rocznik Grudziadzki”, t. 14, s. 288.

*" Postulat badawczy zrealizowany w Biuletynach Kola Milosnikéw Dziejéw Grudziadza, w ciagu
ok. 20 lat wydawania biuletynéw.

* Te postulaty badawcze zrealizowatem, nie z mojej winy, z przyczyn obiektywnych, dopiero
w Biuletynach Kola Milosnikéw Grudziadza, dzigki zaangazowaniu przewodniczacego Kola
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2 potowy XIII w. i wywarl duzy wplyw na architekture sakralng ziemi chelminskiej
i Pomezanii, szczegdlnie Chelmna Torunia i Kwidzyna™. Elementy architektury
kosciota §w. Mikolaja sa podobne do gdaniska zamku torunskiego. Dotyczy to
szczegblnie portali. Zamek torunski zaliczany jest do najstarszych warowni krzy-
zackich z potowy XIII w.” Mozliwe, iz wlasnie w Grudziadzu diuzej przebywala
strzecha budowlana, ktora dzialala na wczesniej okreslonym obszarze, silnie powia-
zana z Cystersami.

X. Froelich znalazl w dokumentach wzmianke, ze kolegium jezuickie po-
wstalo na terenie dawnego klasztoru®'. Réwniez na rycinie E. J. Dahlbergha z 2 po-
towy XVII w. jest zaznaczona Porta Zellia (Brama Klasztorna) w miejscu kosciota jezuickie-

62

go™.
Podsumowuyjac, trzeba stwierdzi¢, ze w trzeciej dekadzie XXI powinni przed

przystapieniem do pracy nad $redniowiecznym Grudziadzem przygotowac skrupu-
latnie bibliografi¢ na bazie tej z Rocznikéw Grudziadzkich. Datacja obiektow przed
ponad 100 lat, przy obecnej literaturze przedmiotu, traca przyslowiowa myszka.
Zaprojektowany a jeszcze czytelny program uzytkowy tej budowli posiada zbedne
elementy, przypisane kosciolowi parafialnemu z przetomu XIII/XIV w.

O kodciele sw. Mikotaja jest nikla ilo§¢ Zrodel ze $redniowiecza 1 czasow
nowozytnych, poniewaz byl on niewatpliwie integralna czescia zamku kanonikéw
chelminskich, jako kolegiata. Prawnie, jako parafialny dopiero od 1618 r., po doko-
naniu actum profanum dla pierwotnego kosciola parafialnego $w. Jerzego.

Okienko: Unikalna empora prezbiterialna.

1 jednoczesnie Redaktora Biuletynu KMDG Pana Janusza Hinza. Za wieloletnie zaangazowanie
w tej sprawie Panu Redaktorowi serdecznie dzigkuje. Obecnie mozna zauwazy¢, ze naukowcy
z o$rodkéw akademickich zaczynaja si¢ biuletynami interesowac. Przykladem jest praca Profesora
Tomasza Torbusa z Uniwersytet Gdanskiego, Zamki Konwentualne panstwa krzyzackiego
w Prusach. Cz¢s¢ 11/ Katalog, Gdanisk 2023, s. 748. BRMDG zostaly umieszczone w dolaczonej
do pracy bibliografii.

¥ Zob. M. Szajerka. Sredniowieczny Tormii widziany 3 perspektywy Grudziadza, ,,\Biuletyn Przedmiotowy
Nauczycieli”, nr 1, Torun 2001, s. 34-39.

% Por. T. Petrykowski. Tormi. Warszawa 1957, s. 18-19. Uwazam, iz bledem badawczym jest
uznanie kodciota wczeséniejszego za nasladownictwo kosciota wybudowanego w okresie pézniej-
szym. Zob. E. Lorentz. Fara w Brodnicy — problem stylu. W: Sztuka Torunia i ziemi chetminskiej,
op. cit., s. 105-106. W artykule tym E. Lorentz uznala, ze kosciét w Brodnicy, budowany w prze-
dziale czasowym 1285-1370, ibidem, s. 92, byl wzorem dla kosciota w Grudziagdzu, powstalego
wg Katalogn zabytkow, op. cit., s. 7, w latach 1286-1310. Trzeba tu réwniez podkresli¢, ze w tej
pracy zbiorowej nie ma zadnego artykulu o architekturze Grudziadza, chociaz sesja naukowa
dotyczyla Torunia i ziemi chelminskiej. Problem niklej obecnosci Grudziadza w historiografii
zostal poruszony w referacie na sesji w Pelplinie w 2001 r. Grudziadz nieznana karta w dziejach
cysterséw, zob. przyp. 41.

' X. Froelich, op. cit., s. 121.

% Grudziadz. Widoki miasta. Gradziadz, 2001, s. 3.

(L.B.S.)
Redakcja: Janusz Hinz. Logo KMDG wykonal Grzegorz H. Rygielski.
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