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I

bedeutende Verdnderungen der politischen Karte oder m. a. W. -

des Territorialbestands der Staaten vollziehen sich nach einem
festen Gesetz der Geschichte regelmiBig durch Acte der Ge-
walt, wenigstens auflerhalb des Patrimonialstaatensystems, wo
Erbrecht und Heirathsvertrige Ausnahmen bedingen. Ueber diese
Acte urtheilen begreiflicher Weise im Zeitpunkte des Geschehens
Freund und Feind und selbst unbetheiligte Dritte verschieden.
Mitten im Strom der Ereignisse fehlt die leidenschaftslose Ruhe
zur unbefangenen Wiirdigung. Stets sind es daher auch zu-
nichst die unmittelbar einwirkenden Umsténde, die sicht- und
greifbaren Momente, vor Allem der personliche Factor, denen
alles Verdienst oder alle Schuld beigemessen wird. Die Tiich-
tigkeit oder Untiichtigkeit der Dynastien, der Regenten, der lei-
tenden Staats- und Kriegsmauner, deren Bild der Parteien Hal}
und Gunst entstellt, sie ist es fast allein, auf welche solche grofie
Umgestaltungen zuriickgefiihrt zu werden pflegen.

Wer wollte ldugnen, dafl dieser rein personliche Factor méich-
tig mitwirkt, um Staaten empor und zu Fall zu bringen. Wir
Deutschen, die wir unbefangen die Geschichte unseres Vaterlands
in dem letzten halben Jahrtausend iiberblicken und uns heute mit
Stolz rithmen dirfen, dal Deutschland sich wie der Phonix aus
der Asche des dreiBigjéhrigen Kriegs wieder erhoben hat, werden

die letzten sein, welche die Bedeutung dieses personlichen Factors
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fiir die Staatenbildung verkennen. Die Geschichte des branden-
burg-preuBischen und des Osterreichischen Staats ist ein deutlicher
Beleg, was die Fahigkeit der Dynastie bedeutet. Es ist kein
Zufall im gemeinen Sinne des Werts, dal} fast alle Gebiets-
verluste des deutschen Reiches direct oder indirect durch das Haus
Habsburg-Lothringen verschuldet sind, von der Schweiz und Hol-
land, Elsal und Lothringen bis aus Belgien, die ehemaligen Er-
oberungen der Schweden auf deutschem Boden nicht zu vergessen.
Ja, auch der Verlust Deutsch-Oesterreichs selbst muf3 erwahnt
werden, denn er war mit das Resultat der Jahrhunderte langen
inneren Politik der Habsburg-Lothringer. Es ist ebenso wenig
ein Zufall, dal dem Hause Hohenzollern alle Reichsvermehruu-
gen zu verdanken sind, — diesem Hause, das die Mindungen
fast all unsrer Strome wieder befreite und von da die Fremd-
herrschaft der Polen, Schweden, Dénen, Franzosen vom deut-
schen Boden vertrieb und nun wieder so erfolgreich soeben die
osterreichischen Siinden am deutschen Reiche im Westen gut macht.

Aber bei dieser vollsten Wiirdigung des personlichen Factors
in der Staatengeschichte darf doch nicht verkannt werden, daB er
nicht an sich der entscheidende ist. Auch die begabtesten Dyua-
stieen, die grofiten Staatsménner und Kriegsfithrer konnen nicht
willkiihrlich die ,,Geschichte machen", nicht beliebig die po-
litische Karte des Welttheils umgestalten. So wird gerade von
Gegnern der dynastischen Politik nur zu oft die Sache darge-
stellt, aber eben damit auch verzerrt. Die einzelnen Vorgénge,
welche unmittelbar freilich auf die Handlungen bestimmter leiten-
der Personen zuriickzufiihren sind, treten bei dieser einseitigen
Auffassung ganz aus dem geschichtlichen Zusammenhdnge heraus.
Gerade dadurch erscheinen sie zufdllig, das Werk des einzelnen

Menschen, nicht durch ein hoheres Gesetz der Volker- und Staaten-
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entwicklung geboten.  Es fehlt ihnen die Weihe der hoheren
Nothwendigkeit.

Freilich ist es moglich, durch Kriegsgliick, geschickte Politik
und sei es selbst nur spanisch-Osterreichische Heirathspolitik, einen
Staat zu vergrofern, Reiche zu griinden. Aber diese haben keine
Dauver und gewédhren wiéhrend ihres Bestehens kein Geniige,
wenn dabei die natiirlichen Grundlagen tiichtigen Staats-
baues nicht beriicksichtigt wurden. Jedes Weltreich der Eroberer
von Alexander dem Groflen, von Rom bis auf Napoleon 1. zeigt
uns dies. Die groBe spanisch-Osterreichische Monarchie des 16.
Jahrhunderts, ja im Grunde alle Staatsbildungen der Habs-
burger bezeugen es ebenfalls.

Nur da erfiillt ein Fiirstenhaus oder ein grofer Staatsmann
seine wahre Mission, wo sie die natiirlichen Grundlagen fester
und gesunder Staatsbildung beachten: sich zum Triger der na-
tionalen Idee machen, in der Verwirklichung dieser Idee als die
ersten Diener ihres Volks sich selbst den hochsten Ruhm werben
und die naturgegebenen Verhéltnisse des Landes, welches das
Staatsgebiet bilden soll, in ihrer entscheidenden Bedeutung er-
kennen und anerkennen. Nur da sind die Veréinderungen der
Karte zu rechtfertigen. Aber da bezeichnen sie dann auch einen
politischen Fortschritt im besten Sinne des Worts, eben
weil sie natiirliche sind. Das war das Grofie in der Terri-
torialpolitik der Hohenzollern, daB dadurch den nationalen Be-
diirfnissen und den Verhéltnissen des Landes so sorgféltig Rech-
nung getragen wurde, wéhrend die Habsburger auf diese Mo-
mente niemals Riicksicht genommen haben. Darum stehen heute
jene an der Svitze Deutschlands, diese ganz auBlerhalb desselben.
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II.

Die Grundlagen des Staats sind Land und Leute. Die
lieferen Ursachen nachhaltiger und segensreicher Verdnderungen
der Karte liegen in der Natur des Landes und den Ver-
héltnissen und Bediirfnissen der Bevolkerung im
Staate.

In unserem Erdtheil Europa hat die Natur selbst schon
eine Reihe von Landesabtheilungen gebildet, welche als natiir-
liche Staatsgebiete erscheinen. Die Physik der Erde, die
Vertheilung des Festen und Fliissigen, die horizontale und verti-
cale Booenconfiguration, wie sie in Meer und Land, Inseln,
Halbinseln und eigentlichem Continent, in Kiiste, Gebirgsziigen
und FluBgebieten hervortritt, haben in Europa frappanter als in
jedem anderen Erdtheil solche natiirliche Staatsgebiete geschaffen
Die drei groBen siidlichen Halbinseln des Balkan, der Appenni-
nen und der Pyrenfen mit den ihnen benachbarten Inseln, im
Norden Scandinavien, die dénischen Inseln mit der jiitischen
Halbinsel, die britischen Inseln sind klar von der Natur bezeich-
nete selbstdndige Glieder unseres Erdtheils. Sie trennen
sich durch Meer oder Gebirge, die einzigen scharfen Naturgrenzen,
meistens deutlich vom Rumpfe Europa's. Nur die Balkanhalb-
insel, welche sich zudem schon im Norden zu fast contiuentaler Breite
ausdehnt, scheidet sich weniger bestimmt vom eigentlichen Conti-
nente ab. Und in andrer Weise fehlt eine Naturgrenze im Flach-
land der jiitischen Halbinsel. Beides hat wichtige Folgen fiir die
Entwickelung der Staatsgebiete gehabt.

Der continentale Rumpf Europa's theilt sich nach den
Meereseinschnitten und den Gebirgsziigen nicht ebenso deutlich in
eine Reihe selbstindiger Abtheilungen. Doch 148t sich durch die

kleinste Landlinie zwischen dem Schwarzen Meer und der Ostsee,
(28)



etwa zwischen Odessa und Konigsberg wohl nach der horizontalen
Configuration das schmalere Westeuropa und das breite Nordost-
europa trennen. Nach der verticalen Gestaltung oder den Ge-
birgsziigen verschiebt sich diese Linie stark siidwestlich in Carl Rit-
ter's mitteleuropdische Gebirgsdiagonale, welche durch den Zug der
Karpathen und des Riesengebirges bezeichnet wird. Im Nordosten
dieser Linie das stiche Tiefland Osteuropa's, im. Siidwesten der-
selben das westeuropdische continentale Gebirgsland. In jenem
norddstlichen Tiefland zwischen Elbe und Dniepr, Diina und Peipus-
see wiederholt die groften Verdnderungen der politischen Karte, —
beim Mangel fester Naturgrenzen filir Volker und Staaten.

Im mehr gebirgigen Theile Westeuropas von den Karpathen,
der Elbe an bis zur Nordsee, dem Canal, dem Ocean, dem Mit-
telmeer und den Alpen fehlen wieder deutlicher»,in der Boden-
plastik sich abzeichnende Abtheilungen mehr. Auch das ist bis
heute fiir die Staatenbildungen auf dem Continente von groBer
und nachtheiliger Bedeutung geblieben, vor Allem fiir
Deutschland.

Weist der Erdtheil schon auf getrennte Staatsbildungen an
Stelle eines europdischen Universalstaats hin, so nicht minder die
Verschiedenheit der Nationalitidten und die rdumliche
Verbreitung der Wohnsitze derselben. Diese Nationalitéten
nehmen in den meisten Fillen eines jener natiirlichen Staats-
gebiete ein, wie sie die Bodengestaltung des Erdtheils schuf. Die
eigenartige Ausbildung von Nationalititen, d. h. solcher Men-
schenmassen, welche vor Allem durch gemeinsame Sprache,
Sitte und Recht, Religion, Verkehr u. s. w., oft auf Grund ge-
meinsamer Abstammung, als zusammengehorig erscheinen, ist durch
diese Bodengestaltung in hohem Mafle begiinstigt worden. Theils
wurde dadurch die Verschmelzung verschiedener, getrennt wohnen-

der Volker gehindert, theils die Verschmelzung der innerhalb eines
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natiirlichen Gebiets wohnenden Nationen befordert. Beides fiihrte
dazu, diesen natiirlichen Abtheilungen des Erdtheils eine noch
grofiere politische Bedeutung zu geben. Je deutlicher sich diese
Abtheilungen durch die Bodengestaltung abscheiden, desto mehr
thun dieses im Ganzen auch die in jenen wohnenden Volker,
desto weniger also nationale und die so leicht daraus hervor-
gehenden politischen Grenzstreitfragen. So sind doch im Ganzen
jetzt die Beziehungen zwischen dem eigentlichen Continente und
den Halbinsel- und Inselstaaten am Ersten befriedigende gewor-
den. Je mehr Naturgrenzen zwischen den Nationalititen fehlen,
desto leichter zwischen ihnen Reibungen, eroberndes und colonisi-
rendes Vordringen der einen, Unterwerfung oder Verdringung
der andren; desto schwieriger befriedigende politische Beziehungen.
So im eigentlichen Continente zwischen Franzosen und Deutschen,
Deutschen und Slawen.

Als natiirliche Staatsgebiete und Grundlage des wirklichen
Territorialbestands der Staaten erweisen sich somit die einzel-
nen Lander unseres Erdtheils, welche nach der Bodengestal-
tung und als zusammenhidngendes Wohngebiet der
Nationalitdten eine Stellung flir sich einnehmen. Das
wirkliche Staatsgebiet greift in seiner geschichtlichen Gestaltung
vielfach iiber ein solches natiirliches Gebiet hinaus oder umfaf3t
andrerseits nur einen Theil davon. Aber in der Geschichte der
Staatsterritorienbildung Europa's zeigt sich, zumal in immer
stirkerem Mafe in den letzten Jahrhunderten und vollends in
der neuesten Zeit, die deutliche Tendenz, dal die wirklichen
Staatsgebiete sich nach den natiirlichen Staats- und National-
gebieten gestalten. Sie wachsen hinein oder sie reduciren
sich darauf, freilich regelméfig in Folge von Kriegen und Ge-
waltacten, wobei es denn allerdings auch nicht an einzelnen

zeitweisen Ueberschreitungen in entgegengesetzter Richtung fehlt.
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Aber im Ganzen sind die wirklichen Territorialverhdltnisse doch
immer natiirlicher und gesunder geworden und in der Ge-
genwart unendlich viel besser als etwa im 17. Jahrhundert, von
welchem an die neue Gestaltung der Karte von Europa sich vor-
bereitete, die wir jetzt zum groBen Theil durchgefiihrt schen.
Darin liegt trotz aller Gewaltacte, durch welche die Veranderun-
gen sich vollzogen haben, eine auBerordentlich viel grofiere Biirg-
schaft dauernden Friedens als in allen Tractaten, Neutra-
litatserklarungen oder gar Beschliissen internationaler Friedens-
liguen.

Die wahre Weihe erhalten solche Verinderungen der Karte
auch stets: sie werden allmélig unbefangen im VolksbewuBtsein
als nothwendig, natiirlich und gerecht anerkannt, nicht nur bei
dem siegenden oder bei dritten Volkern, sondern bei dem besieg-
ten selbst. So haben die langen Kampfe zwischen Frankreich
und England, Frankreich und Spanien, oder Schweden und Dé-
nemark, Schweden und dem Continente doch damit geendet, daf3
keiner der streitenden Theile auch nur noch einen Anspruch erhebt
auf Landbesitz im natiirlichen Staatsgebiete des anderen Theils.
Dasselbe gilt von den Beziehungen zwischen Deutschland und
Italien. Jahrtausende ward gekdmpft zwischen Rom und Ita-
lien und dem Continente oder den anderen Halbinseln um Ter-
ritorialbesitz im fremden Gebiete. Dennoch wird der erst jiingst
geschaffene Zustand, wobei der italienische Einheitsstaat in der
Hauptsache gegen den Continent seine Naturgrenzen erhalten hat
und alle Fremdherrschaften aus dem eigentlichen Italien vertrie-
ben sind, bereits allgemein als der natiirliche und richtige an-
erkannt. Kein Deutscher wiinscht wieder italienisches Gebiet im
deutschen Reichsverband. Selbst Oesterreich hat die so hartnéckig
behauptete Stellung in Oberitalien im Grunde bereits verschmerzt.

Umgekehrt sieht auch Italien die Annexion Savoiens an Frank-
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reich doch bereits mit ruhigerem Auge an als diejenige Nizza s.
Denn nach Lage und Bevolkerung wie nach den Verkehrsinter-
essen gehort Savoyen zu Frankreich, nicht zu Italien. Die
jetzige, nicht die frihere Grenze ist die Naturgrenze. Endlich
hat doch auch Deutschland léngst Besitzungen, wie die im ehe-
maligen Siidburgund, an der Saone und Rhone bis zum Mit-
telmeer, als naturwidrig betrachtet, weil sie ganz auBerhalb seines
natiirlichen Staats- und Nationalgebiets lagen. Sogar im jetzi-
gen siegreichen Kriege, wo der raubgierige und handelsiichtige
Nachbar gedemiithigt wie niemals zu unseren Fiiflen liegt, hat
sich keine Stimme bei uns fiir die Wiedererweckung von An-
spriichen auf Burgund erhoben. Sogar von Franzosisch-Lothrin-
gen ist mit Recht nicht ernstlich die Rede gewesen.

III.

Diese unbefangene Beurtheilung von naturgeméflen Verdn-
derungen der Karte von Europa, oder, wie wir es kurz bezeich-
nen konnen, von Verdnderungen, welche einem verniinftig ver-
standenen Princip der natiirlichen Grenzen und zugleich
moglichst dem Nationalitatsprincip entsprechen, — sie
mag uns Deutschen ein Trost sein, wenn wir heute noch die
groBen Ereignisse der letzten sieben Jahre auch fast von allen
unseren unbetheiligten Nachbarn noch so mifglinstig beurtheilt
sehen.

Die siegreichen Kriege Preuflens gegen Dinemark, Oester-
reich und Frankreich haben uns endlich wieder einen deutschen
Staat gegeben, in welchem unser Volk athmen und leben und
gedeihen kann. Die alte Nordmark Schleswig-Holstein, Elsaf3
und Deutsch-Lothringen mit Straburg und Metz, an die wir
kaum noch zu denken gewagt hatten, sind wiedergewonnen,

Oesterreich, der zu drei Vierteln undeutsche Staat, ist awsge-
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schlossen; einige der bosesten Mittelstaaten sind zerstdrt worden
und ihr Gebiet hat zur unentbehrlichen Arrondirung PreuBens
gedient. Das deutsche Reich, in welchem das Oberhaupt nicht
mehr blof wie ehedem im alten eine Scheinmacht hat, ist neu
erstanden und die erbliche Kaiserwiirde an die erste, méchtigste
und verdienteste und zugleich an eine protestantische Dynastie
ibergegangen, zu deren Hausmacht Gottlob zwei Drittel von
Deutschland bereits gehoren. Die begleitenden Umstéinde, der
vorldufige AbschluB des Einigungswerks in der Residenz Lud-
wig's XIV., vor den Thoren des bezwungenen Paris, erhohen
noch den machtigen Eindruck der Ereignisse, die gleichsam als
weltgeschichtliche Vergeltung erscheinen.

Die Verinderung der mitteleuropdischen Karte durch das
wiedererstandene deutsche Reich ist gro8 und einflufireich. Ueber
vierzig Millionen Menschen auf einem Gebiet von fast genau
10,000 Qu.-M. sind in unserenyneuen Staate politisch vereinigt,
mehr als elf Zwolftel davon gehdren zu unserer deutschen Nation.
Wohl umfalite das alte Reich ein groferes Gebiet, niemals eine
ebenso zahlreiche Bevolkerung. Selbst das Reich Carls des Gro-
Ben mochte ihm in dieser Beziehung nicht gleichgestanden sein.
Das neue Deutschland iibertrifft an Volkszahl aufier RufBland
jeden anderen europdischen Staat, im Augenblick auch wohl noch
die freilich noch rascher an Bevdlkerung wachsende Nordamerika-
nische Union. Niemals bisher war das deutsche Reich so fast
reiner Nationalstaat als gegenwirtig. An Kraft und Cultur
ist das deutsche Volk dem zahlreicheren russischen unendlich iiber-
legen, jedem anderen mindestens ebenbiirtig, — so diirfen wir
wohl den neuen Staat unseres Volks, ohne zu prahlen, heute
den ersten europdischen und damit den ersten Staat der Welt
nennen.

Wohl sind das Ergebnisse, so groB und hehr und herrlich,
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dal} sie die Brust jedes Deutschen von Stolz und Freude {iber-
schwellen machen. Die ibrige Welt sieht halb ungldubig stau-
nend, halb miigiinstig aus unsere staatliche Consolidation und
dic durch sie bewirkte Verdnderung der Karte. Die Besiegten
knirschen und beben in ohnmichtiger Wuth. Der Vorwurf aller,
auch der uubetheiligten Dritten aber ist, dal diese Griindung
eines neuen méchtigen deutschen Reichs auf dem elenden Staa-
tengetriimmer der ftitheren Zeit und die Wiedergewinnung un-
serer abgerissenen Nord- und Westmarken das Product ,,baarer
Gewaltthal" sei. Das arme kleine Danemark ,beraubt”, das
edle grofle Frankreich ,zerstiickelt"! So rufen Italiener und
Russen, Ungarn und Scandinaven, nicht am Wenigsten unsere
abtriinnigen deutschen Briider, Schweizer und Hollinder, mit
den Ddnen und Franzosen um die Wette! Selbst die Englin-
der begleiteten uns nur eine kurze Zeit lang mit einer lauen
Svmpathie. Auch ihnen ist Deutschland noch immer der Rauber
Danemarks, obgleich doch nicht wir es waren, die Kopenhagen
bombardirten und die dénische Flotte entfiihrten.

Vergessen sie denn Alle, daB in den drei groBen Kriegen
von 1864, 1866 und 1870 das Schwert dem Sieger vom ver-
blendeten und iibermiithigen Gegner fast in die Hand gedriickt
wurde? Kennen diese Ankldger denn die Geschichte ihrer eigenen
Staatsbildung so wenig? Die italienische Einheit ist doch erst
in unteren Tagen auch nur durch Kriege und Siege begriindet
worden, nur daB es in den wichtigsten Féllen fremde Siege wa-
ren, deren Friichte den Italienern in den Scholl sielen: die
Lombardei, Venedig, Rom! RuBland hat durch Kriege und
Gewaltthaten seine Westgrenze seit 200 Jahren um 15 Grade
von jenseit des Dniepr bis diesseit der Weichsel, theilweise sogar
sehr naturwidrig, auBerdem seine Grenzen an die Ostsee und das

Schwarze Meer vorgeschoben. Ungarn verdankt seinen heutigen
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Territorialbestand der Vertreibung der Tiirken durch deutsche
Waffen. Und diese Tiirken haben an der Donau und Theif3
langer gesessen als die Franzosen in StraBburg. Vor weniger
als 200 Jahren wehte das tirkische Banner noch auf der Feste
Ofen. Die Schweden seien an die Vertreibung der Dénen aus
Stidschweden, die Englinder an Wales und Irland erinnert.
Die uns so feindselig gesinnten deutschen Schweizer mdgen an
die Begriindung ihrer Herrschaft am Genfer-See auf franzdsischem
und jenseit der Alpen auf italienischem Boden am Langen- und
Luganer-See oder im vorderdsterreichischen Frickthal, das Napo-
leon von Deutschland abrifl und ihnen iiberwies, ein wenig den-
ken, von den ehemaligen gemeinen Herrschaften gar nicht zu
reden. Man messe doch nur mit gleichem Malfe!

Iv.

Aber unsere Ankliger spiclen weitere Triimpfe gegen die
maflvolle und bescheidene Verdnderung der Karte von
Mitteleuropa aus, welche jiingst durch Deutschland erfolgt ist.
Es wird principiell alle Gewalt bei der Verdnderung der
politischen Karte wenigstens in der Gegenwart verworfen und
nur eine solche Grenzverdnderung der Staaten, welche mit freier
FEinwilligung aller Betheiligten geschieht, fiir zuldssig erklért.

Folgerichtig fithrt diese Forderung eigentlich zu der Conse-
quenz, da die einmal gewordene Karte als ein geschichtlich
tiberkommenes Factum in der Hauptsache fiir die Zukunft un-
veranderlich sein solle. Alle fritheren Gewaltacte wiirden ein-
fach fiir immer sanctionirt. Mehr oder weniger klar schwebt
diese Ansicht sehr vielen Gegnern der deutschen Neugestaltung,
besonders in den kleinen Staaten, der Schweiz, Holland, Bel-
gien u. s. w. vor. Ein Zeitalter des Friedens wird uns in Aus-
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sicht gestellt, da notorisch die meisten Kriege um Territorialbesitz
geftihrt wiirden.

Die Idee von der" Unverénderlichkeit der europdischen Karte
ist bereits in bestimmter vélkerrechtlicher Form in jenen Neutra-
lisirungen gewisser Staaten hervorgetreten: der Schweiz, Bel-
giens, Luxemburgs. Eine solche Neutralisirung ist durch und
durch naturwidrig und widerspricht dem Wesen des Staats und
dem Grundsatz politischer und sittlicher Verantwortlichkeit. Sie
ist aber nur ein erster Schritt auf der Bahn zur Verwirklichung
jener Idee von der Unverdnderlichkeit der Karte.

Ja, es hitte immer noch mehr Sinn, Naturstaaten, auf be-
stimmten natiirlichen Staatsgebieten von selbstindigen Nationa-
lititen gegriindet, wie die Staaten der groBen europdischen Na-
tionen und auch kleiner staatsféhiger Volker wie der Schweden,
Dénen, Magyaren volkerrechtlich fiir unverénderlich und unver-
letzlich zu erkldren, als Kunftstaaten zufélligster historischer Bil-
dung, ohne eigenes abgeschlossenes natiirliches Staatsgebiet und
ohne eigene Nationalitdt, wie die drei genannten bisher neutra-
lisirten.

Nur beweist die franzdsische Auffassung vom heiligen un-
theilbaren Boden Frankreichs am deutlichsten, wie friedens-
gefdhrlich diese Idee ist. Denn ein Staat wagt dann selbst
nichts, spielt in der Lotterie des Krieges ohne eigenen Einsatz
und ohne Gefahr des eigenen Verlusts und ist daher in der
Hauptsache fiir seine Handlungen unstrafbar und practisch un-
verantwortlich.

Die Unveranderlichkeit der Karte widerspricht denn auch
aller historischen Erfahrung, vollends im beweglichen Erdtheil
Europa. Ja, sie ist eigentlich ein Widerspruch mit dem Gesetze
alles Menschlichen, alles Irdischen. Nirgends in der Welt herrscht

Unverdnderlichkeit. Die Kiisten dndern sich, die Fliisse verlegen
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ihr Bett, — und zufillig einmal gewordene politische Grenzen
sollen ewig wahren!

Wer aber alle Verdnderungen der Karte auf freie Einwilli-
gung der Betheiligten und namentlich auf das Selbstbestimmungs-
recht der Bewohner der betroffenen Landestheile beschrinken will,
vergegenwirtige sich doch nur die undurchfithrbaren Consequeuzen
und die unerfiillbaren Voraussetzungen eines solchen Princips
und er wird bald den Nonsens jedes solchen Vorschlags begreifen!l)

V.

Wie stehen aber wir Deutschen speciell zu der Proclamation
der Unverdnderlichkeit der Karte? Auf uns ist es dabei doch
ganz vorherrschend abgesehen. Wir vor allen sollen die Ideal-
politik der eigenen Resignation und der freien Selbstbestimmung
der Anderen an Stelle der bisherigen Realpolitik der Gewalt
treten lassen. Wir, die geborenen Idealisten, die Nation der
Denker, denen die Luft der Spéculation gehort, nachdem die an-
deren die Erde und darin so viel schénes deutsches Land unter
sich vertheilt haben!

Die Deutschen mogen sich unter einer Bedingung, die sie
sogar von den Polen lernen konnen, einverstanden erklaren und
hielten dann vermuthlich den Pact ehrlicher als alle Anderen.
Die Polen betheiligen sich mit Begeisterung an den internatio-
nalen Friedenscongressen in der Schweiz, bejubeln den ewigen
Frieden, nur — soll zuvor Polen wiederhergestellt werden. Und
dal das nur durch die Realpolitik der Gewalt, nicht durch die
Idealpolitik der Phrase mdglich ist, begreifen selbst polnische
Schwirmer Garibaldi'schen Schlages. Die Deutschen brauchen
keine andre Bedingung zu stellen: gebet uns unser grofes na-
tirliches Staats- und Nationalgebiet wieder, das auch nach dem

historischen Rechte unser ist, gonnet uns ein grofes einiges deut-
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sches Reich — und auch wir verzichten gerne aus jede Politik
von Blut und Eisen.

Ohne Erfiillung dieser Bedingung aber ist das uns gestellte
Verlangen ebenso naiv als {ibermiithig. Wir sollen die Karte
innerhalb Deutschlands wie an seinen zusilligen bisherigen
Grenzen flir heilig und unverletzlich betrachten, wiahrend alle
unsere Nachbarn sie durchaus nur nach ihren eigenen Bediirf-
nissen und meistens zu unserem Schaden zugestutzt haben! Von
uns verlangt man sogar, da unsere eigene Karte im Innern so
zersetzt bleibe, wie sie durch eine lange traurige Geschichte gewor-
den ist, — bloB weil dieser Zustand unseres Volks, des groften
Europa's, unseren Nachbarn bequem und ungeféhrlich ist. Noch
jingst haitten sie alle nicht den Finger geriihrt, wenn uns das
siegreiche Frankreich nach dem gottlosesten der Kriege die Rhein-
lande genommen, gegen jedes Princip der natiirlichen Grenzen,
der Nationalitdt, gegen Geschichte und Recht. Und jetzt sollen
wir nicht unser Figenthum, nicht ElsaB und Deutsch-Lothringen
vindiciren diirfen! Was heif3t dieses, was heilit das Verlan-
gen nach Unverdnderlichkeit der Karte anders, als eine Verewi-
gung unserer Schwiche, ein Anrecht der Fremden auf unsere
Zerrissenheit, als die Forderung, Deutschland solle fiir immer im
Wesentlichen so bleiben, wie es durch den 30jdhrigen Krieg und
den westfalischen Frieden geworden, solle niemals wieder aus der
tiefsten Erniedrigung und Schmach sich erheben diirfen!

Denn tiuschen wir uns dariiber nicht: wer die unendlich
erfolgreichen Jahre 1864, 1866 und 1870 mifbilligt und die
dadurch geschaffenen Verdnderungen der Karte verwirft, der muf}
folgerichtig einen Schritt weitergehen und Alles verdammen, was
seit der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts zur Wiederaufrich-
tung eines groBen und méchtigen und unseres Volks wiirdigen

deutschen Staats geschehen ist. Seit jener Zeit ringt unser Volk
(238)
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unter Preuflens Fithrung darum, seinen Staat wieder zu gewin-
nen, um ben es durch den Zersetzungsprozel des Reiches gekom-
men war. Was in den letzten sieben Jahren geschehen, bildet
nur die nothwendige Fortsetzung der groBartigen preuBisch-
deutschen Geschichte der letzten 200 Jahre.

Das eben tadeln die einheimischen und die fremden Feinde
PreuBens und des neuen Deutschlands. Aber sie mdgen nur
einmal den jetzigen Zustand mit demjenigen im 17. Jahrhundert
unparteiisch vergleichen. War der damalige unserer Nation wiir-
dig, war er nur irgend ertriglich, hatte er irgend Anspruch auf
Dauer?! Ist der heutige Zustand nicht fiir jeden unbefangenen
Urtheiler natiirlicher und richtiger? Stellt die jetzige mittel-
europdische Karte nicht in der That einen groBartigen Fort-
schritt dar, wenn wir das natiirliche Staatsgebiet des deutschen
Volks, die Bodengestaltung, die Zahl und Cultur und die rdum-
liche Verbreitung unseres eigenen und unsrer Nachbarvélker be-
trachten? Ein Fortschritt, der nicht uns allein, sondern der
ganz Europa zu Gute kommt, weil es fiir den Welttheil ein
Vortheil ist, daB seine fast zahlreichste und jedenfalls cultivirteste
Nation fiel wieder politisch consolidirt hat! Die politische Macht
und Geltung ist seit dem 17. Jahrhundert allgemein an die
grofBen Volker Europa's iibergegangen, die kleinen, welche sie
unnatiirlich usurpirt hatten, haben sie wieder verloren. Neben
den franzosischen und britischen sind der russische, der italie-
nische und der preuBisch-deutsche Staat als ebenbiirtige
GroBmachte getreten. Der tiirkische, polnische, schwedische,
holldndische Staat, die im 17. Jahrhundert zu den leitenden
Miéchten gehorten, sind der Bedeutung ihrer Lénder und Vélker
gemdl aus dieser bevorzugten Stellung verdrdngt worden.
Spanien ward auf seine Halbinsel beschrinkt. Aber sind dies

nicht sammt und sonders Verdnderungen, welche eine natiirliche
VL 127- . 2 (339)
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und in der Hauptsache fiir den ganzen Erdtheil segensreiche
Entwicklung darstellen?!

VL

Vergleichen wir die Karte Europa's im 17. Jahrhundert
und heute etwas ndher, so tritt uns in den erfolgten Verdnde-
rungen ein neuer Beleg fiir das alte rdmische Wort entgegen:
vertreibe die Natur mit Gewalt, sie kehrt doch immer wieder!
Der mafigebende Einflul, welchen die natiirlichen Staatsgebiete
und die Nationalititen fiir die dauernden Staatsbildungen
haben, offenbart sich in den eingetretenen Verdnderungen der
Karte schlagend. Aber nicht minder auch der heilsame EinfluB.

Im Westen von Deutschland hatte sich Frankreich unter
Ludwig XIV. in der Hauptsache bereits auf sein natiirliches
Staats- und Nationalgebiet ausgedehnt. Siidburgund, Theile
von Savoien waren einverleibt, die deutschen und spanischen
Besitzungen auf uationalftanzdsischem Boden erworben und an
den Grenzen das Gebiet arrondirt worden. Nach der Eroberung
des Elsa3 und frither schon der Bisthiimer Metz, Till und Bir-
ten war der Uebergang von Lothringen, das nur noch eine zer-
rissene deutsche Enclave in franzosischem Gebiete bildete, blof3
noch eine Frage der Zeit und erfolgte denn auch durch eine jener
osterreichischen Landerschachereien unter Ludwig XV. Frankreich
hatte am deutschen Oberrheiu FuB gefaft, die Naturgrenze der
Vogesen iiberschritten, die FluBgrenze in unnatiirlichster Weise
zur Staatsgrenze erhoben. Aber bemerkenswerth genug: alle
Léndergieb der Franzosen, alles Streben nach der vollstindigen
Rheingrenze, der kriegerische Elan des Volks, das Gliick, das
militdrische Genie und die ungeheuren Machtmittel des ersten
Napoleon haben eine dauernde wesentliche VergroBerung des

franzdsischen Staatsgebiets auflerhalb der natiirlichen Staats-
(20)



19

und Nationalgrenze nicht herbeizufihren vermocht. Die einzige
bedeutende Verletzung des Princips der natiirlichen Grenzen und
des Nationalitatsprincips, welche es Frankreich selbst- dem elenden
deutschen Reiche gegeniiber nur durchzusetzen gelungen war, die
Erwerbung von Elsal und Deutsch-Lothringen, ist aber auch
Frankreich nicht definitiv gegliickt! Und doch wurde der franzo-
sische Besitz sogar dadurch beglinstigt, dal wenigstens in Lothrin-
gen eine scharfe, deutliche Naturgrenze der zwei Volker und Staa-
ten zum beiderfeitigen Schaden fehlt.

Spanien, die Weltmacht des 16. Jahrhunderts, hatte nach
der Theilung der Monarchie Carl's V. auflerhalb seiner Halb-
insel noch SNditalien und Mailand, auf dem Continente die
Niederlande, die Franche-Comté und kleinere Besitzungen in fran-
zosischem Gebiete behalten. Am Ende des 17. Jahrhunderts
waren die nordlichen Niederlande ldngst abgetrennt und selbstin-
dig, die Besitzungen in Frankreich an dieses verloren worden.
Der spanische Erbsolgekrieg trennte im Utrechter Frieden (1713)
alle anderen italienischen und continentalen Besitzungen von der
spanischen Krone. Aber nach allen Kriegen blieb der spanische
Territorialbestand innerhalb der Halbinsel jenseit der Naturgrenzen
der Pvrenden doch bis auf Gibraltar vollig unangetastet. Ist der
heutige Zustand nicht natiirlicher und gesunder als der ehemalige,
da die spanischen Banner gleichzeitig in Madrid und Neapel, in
Mailand und Palermo, wie in Briissel und Antwerpen, in Besan-
con wie in Utrecht und den holléndischen Hafenplétzen wehten?

England hat die Staatseinheit seines Natur- und Natio-
nalgebiets filth und verhdltnifmafBig leicht errungen, wenn ihm
auch neuerdings in der irischen beinahe eine einheimische Terri-
torialftage aufzutauchen droht. Seine auswirtige Politik war
seit lange vorherrschend Colonialpolitik in den anderen Weltthei-

len. Auf eine Continentalpolitik, welche es auf Territorialerwerb
2% (241)
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abgesehen hitte, hat England Frankreich gegeniiber seit seiner
vollstindigen Vertreibung aus franzosischem Gebiete (1556, Ca-
lais), also seit 3—4 Jahrhunderten durchaus verzichtet. Eine
Zeitlang lag die Gefahr einer solchen Politik Deutschland gegen-
tiber nahe, seitdem das Churhaus Hannover auf den englischen
Thron gelangt war. Die bedauernswerthe Vergroferung Han-
novers auf dem Wiener CongreB, die dadurch veranlafte und in
Englands Absicht gelegene Verdringung PreufBens aus Ostfries-
land und von der Nordsee war Englands Werk. Aber das Jahr
1866 hat bewiesen, da England in seinem und unserem Inter-
esse auf Einmischung in unsere Verhéltnisse verzichtet hat. Sang-
und klanglos lieB es seine Schopfung, das Konigreich Hannover,
untergehen. So sind es nur noch jene kleinen Marinestationen,
die England im Gebiete andrer Machte Europa's besitzt, Malta,
Gibraltar, leider auch unser Helgoland. Der fleiwillige Verzicht
auf die ionischen Inseln beweist jedoch, daB solche Posten fiir die
Briten selbst nicht mehr den Werth wie ehedem besitzen.

Die Beziehungen zwischen Frankreich, Spanien und GroB-
britannien zeigen uns den unschétzbaren Segen fester Na-
turgrenzen fiir Nationalitdten und Staaten besonders
deutlich. Jeder der drei Staaten umfaBit jetzt vollsténdig sein
Naturgebiet, wenn wir aus der siidlichen Halbinsel eine iberische
Union anticipiren, beschrinkt sich aber auch darauf. Nur au
seiner Ostgrenze steht es mit Frankreich anders. Da leidet dieses
mit Deutschland am Mangel ganz bestimmter Naturgrenzen zu
unserem beiderseitigen groBen Nachtheil.

VIL

Viel bedeutender und einflufireicher als im Westen ist die

europdische Karte seit dem 17. Jahrhundert im O sten Deutsch-
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lands verdndert worden. Sicherlich ist auch gegenwértig hier
Dank der schwierigen und verwickelten Nationalitéitsverhéltnisse
und der hochst eigenthiimlichen Bodengestaltungen noch kein be-
friedigender Zustand und noch kein Definitivum eingetreten.
Denn die Lage in der Tiirkei und ihren Schutzstaaten, in Un-
garn-Oesterreich und im heutigen WestruBland und Polen wird
nicht leicht Jemand fiir ein Definitivum zu halten wagen. Den-
noch wird auch kein Unbefangener ldugnen, daB die politische
Karte heutzutage hier schon viel natiirlicher und besser aussieht
als vor 200 Jahren.

Damals waren in diesem groBen Gebiete zwischen Ostsee
und Schwarzem, Adriatischem und Mittelmeer die leitenden
Michte die Staaten dreier der kleinsten europdischen
Volker: im Norden, an der Ostsee, herrschten die Schweden, in
der Mitte des Continents die Polen, im Siidosten und tiber die
ganze Balkanhalbinsel die Tiirken.

Den Schweden war durch die Betheiligung am 30jdhri-
gen Kriege die Vollendung ihres schon friiher begonnenen Werks
gelungen: die Grilindung eines wahren Ostseereichs und die
Verwandlung der Ostsee in einen schwedischen Binnensee. Zu
einer Zeit, wo die leichte Seeverbindung in solchen Dingen den
Ausschlag gab, weil sic gestattete, {iberall rasch Truppenmassen
hinzuwerfen, wiéhrend die Landcommunicationen noch ganz dar-
niederlagen, erreichten die wenig zahlreichen und armen Schwe-
den ein Ziel, an das selbst Ruffland spéter nur in Augenblicken
ernstlicher zu denken gewagt hat. Ein grofler Theil der Ostsee-
kiisten war in schwedischen Hinden. Von der See aus hatten
sic. Finnland erobert, theilweise colonisirt, die Landverbindung
zwischen Finnland und Schweden um den bottnischen Meerbusen
herum hergestellt, Ingermanland (das heutige Petersburg), Est-

land, Livland erworben. Der westfilische Friede fiigte Vorpom-
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ment und die Herzogtiimer Bremen und Verden zwischen Weser
und Elbe hinzu und vom Continente aus hatten die Schweden
von ihrer Halbinsel die Dénen vollstandig vertrieben. Eine stolze,
aber hochst unnatiirliche und daher nur zu schnell vergéngliche
Schopfung, dieses schwedische Ostseereich! Unnatiirlich, weil die
Linder auf dem Continente die unentbehrlichen Kiisten der Hin-
terlinder und die Miindungsgebiete der kontinentalen Strome
waren, weil die dort wohnenden Bevolkerungen auch politisch zu
ihren Stammverwandten und Nachbarn gehorten. Nur der Pro-
testantismus war das gemeinsame Band unter Schweden und Deut-
schen, Finnen, Esten und Letten. Aber durch den Miflbrauch
der Macht gegeniiber andren Nationalitdten, dessen sich grade so
leicht kleine, zur Herrschaft gelangte Volker am Meisten schuldig
machen, haben die Schweden auch die damalige grofle Bedeutung
jenes confessionellen Bandes gelockert. Die Zeit war auch schon
voriiber, wo sich ein Reich aus lauter Kiistenstreifen bilden und
durch die Benutzung der Seeverbindung in gesichertem Bestinde
erhalten lieB, zumal in solcher nérdlichen Lage, wo die See ein
halbes Jahr oft zugefroren ist. Da findet das langsamste Land-
heer Zeit, sich zu sammeln und heranzuriicken. Es sollte Schwe-
den nur einen Augenblick lang vergénnt sein, den Seekiistenstaa-
ten des Mittelmeers im Alterthum oder spéter der Normannen
oder der einstigen Herrschaft der Englénder in Frankreich ein
Beispiel aus moderner Zeit zur Seite zu stellen.

Ehe zwei Menschenalter vergingen, waren die wichtigsten
continentalen Besitzungen wieder verloren, die Stellung am fin-
nischen und rigaischen Meerbusen, der grofite Theil der deutschen
Lande. In weiteren 100 Jahren biiiten die Schweden den Rest
ein, aber ihre Halbinsel haben sie unbestritten inne und durch
die zweckméfige Vereinigung mit Norwegen somit ihr eigentliches

natiirliches Staatsgebiet. Die Landméchte Ruflland und Preu-
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Hen sind heute Schwedens Erben auf dem Continente, — gewil3
ein Fortschritt zum Natiirlicheren und Besseren in der Ge-
staltung der europdischen Karte. Auch nur hinsichtlich Finnlands
ist in schwedischen Herzen ein Stachel zuriickgeblieben. Und nicht
mit Unrecht, denn die Lage Finnlands weist mehr auf die Ver-
bindung mit Schweden als mit Rufiland hin.?)

Die grofite und auffilligste Verdnderung der Karte ist seit
dem 17. Jahrhundert in dem groBen Landgebiete des ehemaligen
polnischen Reiches vor sich gegangen. Zwar hatte dieses Reich
damals bereits einige territoriale Einbufie erlitten. Die Schwe-
den hatten Livland abgerissen, die Russen begonnen, der langen
Action der Polen und Litthauer nach Osten die Reaction nach
Westen folgen zu lassen. Der Dniepr war bereits in der Haupt-
sache die Grenze geworden, die Stellung an dessen Miindung
am Schwarzen Meer verloren, und soeben hatte der Grofle Chur-
fiirst die polnische Oberhoheit iiber OstpreuBen abgeschiittelt. Aber
immer dehnte sich der polnische Staat noch iiber das riesige
Flachland vom Dniepr bis fast au die Oder, von den Karpathen
bis zur Ostsee aus, wo Kurland wenigstens als Lehensherzogthum
und WestpreuBen mit Danzig und Ermeland als unmittelbarer
Besitz zu Polen gehorte. Die Weichsel von ihrer Quelle bis zur
Miindung mit ihrem ganzen FluBgebiet polnischer Strom.

Ein Jahrhundert lang erhielt sich das Reich noch in diesem
Umsauge. Es ist das vielgenannte Polen von 1772, vor
den Theilungen, — ein Reich von 13,600 Qu.-M., groBer
an Gebiet als heute mit Ausnahme RuBlands jeder europdische
Staat, fast genau so grof, als Scaudinaviens riesige Halbinsel.
An 25 Mill. Menschen bewohnen gegenwértig dieses Gebiet. Und
von diesem grofen Reiche haben die vier Theilungen und noch
zuletzt die Einverleibung Krakau's in Oesterreich (1846) heute

auch nicht einmal den kleinsten Landstrich noch als selbstindigen
(255)
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Staat bestehen lassen. Dieser Untergan”Polens ist das haupt-
sichliche Beispiel, mit dem alle Gegner der Annexionspolitik und
der gewaltthitigen Verdnderungen der Karte stets ihre Beweise
zu filhren suchen. —

Wohl begreift sich der herbe Schmerz des polnischen Patrio-
ten und nicht geziemt es dem Deutschen, dessen Vaterland vor
zwei Menschenaltern um ein Haar das Schicksal Polens getheilt
hitte und heute doch wieder gro und méchtig dasteht, wie nie-
mals ftither, den Polen hohnisch zu verspotten, der den Unter-
gang seines Vaterlands betrauert und aus dessen Wiederauferste-
hung zu hoffen nicht aushért. Solcher Spott liegt auch mir
ferne. In Rapperschwyl am Ziiricher See, hoch auf der Spitze
einer weit in den See hineinragenden Halbinsel, erhebt sich ein
Polendenkmal, auf schwarzer Marmorsdule der weile polnische
Aar, die Wappenschilder aller Landschaften des alten Reiches
ringsum. Es hat auch fiir den politischen Gegner der Nation
etwas Riihrendes, dieses Festhalten an Erinnerungen, an Hoff-
nungen, deren Erfiillung, wenigstens in dem von den Polen ge-
triumten Umfange, nach menschlichem Ermessen fast undenkbar ist.

Auch in den vielen politischen Fehlern und Méngeln des
polnischen Staats und Volks wollen wenigstens wir Deutschen
nicht den Rechtfertigungsgrund der polnischen Theilungen suchen.
Uns, die wir ein heil, romisches Reic” erlebt und Jahrhunderte
lang ertragen, geziemt es zuletzt, Splitterrichter anderer Volker
in solchem Punkte zu spielen, von neueren Verhiltnissen ganz zu
schweigen. Aber wenn uns die Polen und ihre unverstédndigen
Freunde, wie Franzosen und Schweizer, immer nur auf die rinke-
volle Politik Katharina's und der andren Theilungsméchte Hin-
weisen und darin den einzigen Grund des Untergangs Polens
erblicken, dann sei es doch erlaubt, die tieferen Ursachen auch

hier zu betonen. Diese mindern die Schuld der Polen am eig-
(246)



25

nen Schicksal, sie entschuldigen und rechtfertigen aber auch die
Errichtung der russischen und preuffisch-deutschen Herrschaft min-
destens in einem sehr groBen Theil des ehemaligen Polen. Die
tieferen Ursachen sind auch hier Land und Leute und deren
Verhiltnisse.

Unser grofler deutscher Staatsmann hat mit vollem Recht
gesagt, es gdbe zu wenig Polen in der Welt, um die politischen
Anspriiche dieses Volks richtig zu begriinden. In der That ist
es die numerische Schwiche der polnischen Nationalitét, in
welcher der eine Hauptgrund des Untergangs des polnischen
Staats liegt. In ihrem alten Reiche bilden die Polen knapp
den dritten Theil der Bevdlkerung (etwas iiber 8 Mill.). Sogar
in Deutsch-Oesterreich ist die Quote der Deutschen, in Ungarn
die der Magyaren hoher als die polnische in Altpolen. Und doch
scheint trotz groBerer Tiichtigkeit der Deutschen und Magyaren
auch hier in diesen Lindern ein beinahe unaufhaltsamer Auflo-
sungsproceB des Staats in Folge der Schwierigkeiten der Natio-
nalitétsverhéltnisfe einzutreten.

Der andere nicht minder wichtige Factor, der zum Untergang
Polens mitwirkte, ist die geographische Lage des polnischen
Gebiets, der Flachlandscharacter desselben, der Mangel
natiirlicher fester Grenzen fiir Volk und Staat im Westen
und Osten, endlich die rdumliche Verbreitung der pol-
nischen Nationalitdt im ehemaligen Staatsgebiet.

Eine gefihrlichere Lage in ganz Europa gab es fiir ein
Volk und einen Staat wie den polnischen nicht, als dieses offene
Flachland zwischen Oder und Dniepr! Nur im Siiden bilden
die Karpathen eine feste Naturgrenze. Hier hat die polnische
Nationalitdt auch keine EinbuBe erfahren. Aber aufBerhalb der
Ost- und Westgrenzen Polens wohnten grofe fremde Volker.

GroBe Theile der Russen waren im Osten in Polen einverleibt,
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standen aber in breiter rdumlicher Verbindung mit ihren Lands-
leuten drauBen. Im Westen setzten die Deutschen das an der
Elbe begonnene Werk der Colonisation und der Verdréingung der
Slawen unaufhaltsam fort. Der flache fruchtbare Boden Iud
dazu ein, die Strome bildeten von der Elbe bis zur Diina fast
nur die Etappen. Nirgends Gebirge, die ein deutliches ,,Bis
hierher und nicht weiter" dem deutschen Krieger, wie dem deut-
schen Ackersmann zugerufen, die, wie so oft in &hnlichen Fillen,
die nationale, wirthschaftliche und politische Behauptung des
Landes durch die Polen und andere Slawen erleichtert hétten.
Dabei vielfach die kriftigsten deutschen Stdmme, voran Nieder-
sachsen, die Colonisten und Eroberer. Wie sollte sich da das
bequeme und trige Polenthum behauptenl Der Kampf ums
Dasein endete nur wieder in der ewig unverdnderlichen Weise.
Nur im mittleren Altpolen zwischen Bug und Warthe safen
die Polen seit Alters bis heute in compacter Masse — im eigent-
lichen Weichselgebiet. Aber unter ihnen jene Unzahl Juden, die
fiir alle polnischen Lander so characteristisch ist, der zehnte Theil
der Bevolkerung. Die Ostseekiisten Altpolens waren von jeher
groBeutheils in den Hénden der Letten oder Litthauer. Spéter
hatten sich die Deutschen in PreuBen festgesetzt, nicht nur in den
Stidten, sondern gliicklicher Weise massenhaft als Ackerbaucolo-
uisten auf dem Lande, — das leider in Livland versaumte Werk.
Nur- in schmalen Streifen verbreiteten sich die Polen in West-
preulen bis zur Kiiste. In Litthauen, Volhynien, Podolien
hatten sie sich zwar in den Stidten und als Gutsherrn auf dem
Lande festgesetzt, sogar eine gewisse Polonisirung der eingeborenen
Bevélkerung war gelungen. Selbst die jiingste Periode russischer
Schreckensherrschaft, die Murawieff-Kaufmann'schen Edicte und

Verbote des Gebrauchs der polnischen Muttersprache, haben das
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Polenthum aus den sog. ,westlichen Gouvernements" Ruflands
nicht ganz vertreiben kénnen. Aber von jeher war die politische
Herrschaft Polens hier eine sehr prekére, die den natiirlichen Ver-
héltnissen von Land und Leuten nicht entsprach.

Sobald sich die grofen Nachbarvolker, die Russen und
Deutschen, letztere in PreuBen, staatlich hinldnglich consolidirt
hatten, konnte die Auflosung des polnischen Staats nur noch eine
Frage der Zeit sein.

Allerdings hitte ein kleiner polnischer Nationalstaat bestehen
bleiben konnen, etwa aus dem Konigreich Polen, Weftgalizien
und Grenzstreifen der Nachbarldnder gebildet. Geschichtliche Ana-
logieen machen es wahrscheinlich, daB auch der polnische Staat
nicht verschwunden, sondern nur aus sein natiirliches Staats-
gebiet beschrinkt worden wére, — hétte er nur ein solches mit
festen See- oder Gebirgsgrenzen in gilinstigerer geographischer
Lage besessen! Aber das eben fehlte!

Es ist auch wohl neuerdings noch der Gedanke eines klei-
nen selbstindigen Natioualpolens selbst von niichternen Politikern
festgehalten worden. Die beregten Schwierigkeiten werden immer
ein groBes Hinderni3 bilden, vielleicht ein uniiberwindliches. Sie
vergrofern sich noch durch die bekannte MaBlosigkeit polniicker
Pritentionen: womdglich gleich Kiistrin als Grenzfestung und
bescheidener Maflen 150 Meilen davon im Osten Kiew am
Dniepr, ,selbstverstindlich" Danzig Polens Seehafen, was ver-
muthlich von den polnischen Nationalitétspolitikern damit begriin-
det wird, daB man bei der Sprachzdhlung (1861) unter 72,000
Eivileinwohnern 24, sage vierundzwanzig nicht deutsch re-
dende fand. Da ist es freilich schwer, Spott zu unterdriicken!

Endlich aber wiirde ein kleiner selbstindiger polnischer Staat,
zwischen RuBland und Deutschland mit offenen Grenzen gelegen,

kaum der Anlehnung oder der Volker- und staatsrechtlichen Ver-
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bindung mit einem Nachbarstaat entbehren kénnen. Auch in
dieser Beziehung bieten sich aber nach den Nationalitdtsverhalt-
nissen und der Bodengestaltung die grofiten Schwierigkeiten. Es
ist — man sagt nicht zuviel — der Fluch der Lénder, welche
zwischen den compacten Wohnsitzen der Deutschen im Westen und
der Russen im Osten liegen, dal es hier iiberall an hin-
linglich grofen, cultivirten Nationen und an einer
glinstigen Bodenpla stik fiir gesunden und dauerhaften
Staatsbau fehlt?) Die Linie des 40. Meridians von Ferro
durchschneidet das mittlere Osteuropa von der Nordspitze Kur-
lands bis zur Siidspitze Griechenlands. Weithin rechts und
links, 0stlich und westlich dieses Meridians ein wahres Volker-
chaos zwischen deutschen und russischen Wohnsitzen: Finnen und
Esten, Letten oder Litthauer und Polen, Magvaren, Slowaken
oder Czechen, Ruménen, Bulgaren und Serben, Kroaten, Slo-
venen, Albanesen und Griechen und zwischen sie hineingemengt
oder vom russischen und deutschen Wohngebiet halbinselartig in
sic hmeinragend Deutsche, Russen, Osmanen oder Tiirken, Ju-
den, Zigeuner, Armenier. Auf 30,000 Ou.-M. 50—60 Mill
Menschen, aber die stirksten Nationalititen nur 8—9 Mill., die
meisten nur wenige Millionen zdhlend und ihre Wohnsitze oft
nur zum Theil in compactem Zusammenhénge. Vielfach die na-
tionalen und politischen noch durch Glaubens- und Consessions-
unterschiede geschérft.

Dazu nun die Bodengestaltung! Im Norden der Kar-
pathen das weite Flachland, das nirgends Naturgrenzen siir die
Ausbreitung der Nationalitdten und fiir den Zug der Staats-
grenzen bietet: alle politischen Grenzen nothwendig conventio-
nelle.

Im Siiden der Karpathen zwar ein ganz andrer Character

der Bodenbildung. Zahlreiche Gebirgssysteme sedoch, welche ein-
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zelne Niederungen und Ebenen umschlieflen, zerren die einzelnen
Landestheile nach allen Seiten formlich auseinander. Schwierige
Communicationen hindern den Verkehr. Vergebens miiht sich
seit Jahrtausenden die Geschichte ab, aus dem Gemisch halbcul-
tivirter Volker, ganz roher und wilder Gebirgsbewohner brauch-
bares Material fiir groBere und bessere Staatsbildungen zu ge-
winnen. Die Bodengestaltung selbst hindert wieder das Zusam-
menwachsen. So sind die Aussichten auch sur die Zukunst in
diesem Theile Europa's noch ungiinstig genug.

Dennoch ist auch hier seit dem 17. Jahrhundert ein erfreu-
licher Fortschritt zum Besseren eingetreten. Die Tiirken beherrsch-
ten damals aufler ihrem heutigen Gebiete mittelbar oder unmit-
telbar noch fast alle Kiistenldnder des Schwarzen Meers, beinahe
das ganze ungarische Tiefland und Siebenbiirgen, wenn auch die
Abhingigkeit bald fester, bald loser war. Seitdem haben sie alle
auflerhalb der eigentlichen Balkanhalbinsel gelegene Lénder ver-
loren. Die uralte Donaugrenze, welche so lange das ostromische
Reich von Dacien und den nérdlichen Barbarenldndern schied, ist
wiederhergestellt worden, — einer der seltenen Falle einer dauern-
den Staatsgrenze an einem Flusse. Denn Ruménien kann
doch kaum mehr als Bestandtheil der Tiirkei gelten. Am euro-
péischen Ufer des Schwarzen Meeres hat Rufland feine Herr-
schaft ausgebreitet', voriibergehend schon einmal bis zur Donau-
miindung, und so die Miindungsgebiete seiner Strome mit dem
Hinterlande politisch vereinigt, von Flul zu Fluf in westlicher, wie
einst die Tiirken in Ostlicher Richtung an der flachen Kiiste vordrin-
gend. Abgesehen von dem iiberwiegend rumédnischen Bessarabien,
dem Lande zwischen Dniestr und Pruth, entspricht diese Ausdehnung
des russischen Reiches am Schwarzen Meer in der Hauptsache ebenso
dem Nationalitétsprincip als demjenigen der natiirlichen Grenzen.

Aber trotz dieser groBen Verluste ist doch bis jetzt die Terri-
(251)



30

torialentwicklung des osmanischen Staats in Europa keine so
wesentlich ungiinstigere als diejenige der andren Insel- und Halb-
inselstaaten gewesen. Auch die Tirkei hat noch ihre Balkanhalb-
insel mit Ausnahme Griechenlands behauptet, wenn auch Ser-
bien und Montenegro nur noch lose mit ihr verkniipft sind. Bei
der heftigen Reaction der grofien Continentalméchte Ruflland und
Oesterreich-Ungarn und bei den hochst schwierigen Boden- und
Natioualitéits- und Confessionsverhéltnissen der Hémushalbinsel
ist dies nur um so bemerkenswerther. Zweimal sogar sind der
Tiirkei schon verlorene Poften wieder zugefallen. Oesterreich
konnte Serbien, die Frucht der Siege Eugens, Rufland die
Donaumiindung nicht behaupten. Die orientalische Frage ist
¢ben nicht nur so schwierig wegen der sich kreuzenden Interessen
der Nachbarlander und des Culturzustands der Osmanen, sondern
mehr noch wegen des Mangels tiichtiger Volker und entsprechen-
der Staatsgebiete, auf denen sich neue Staaten aufbauen konn-
ten. So werden wir immer wieder auf diesen Punkt hingefiihrt.
In der That, der Fortschritt vom osmanischen zu einem grof3-
griechischen oder siidslawischen oder grofruménischen Staate ist
zweifelhaft genug. Der oft auch vom deutschen Standpunkt ge-
wiinschte Uebergang tiirkischer Grenzldnder, Ruméniens und der
Donaumiindung an Oesterreich-Ungarn wire fiir alle Betheilig-
ten ein mehr als ftaglicker Gewinn. Er konnte den Zersetzungs-
proceB daselbst bedenklich beschleunigen. Die Russen aber konnen
weder aus der Lage der Lander noch aus den Nationalitdtsver-
hdltnissen Griinde hernehmen, durch welche ihre Festsetzung an
der Donau oder gar in Constantinopel sich rechtfertigen liefe.
Nehmen wir nun endlich noch hinzu, daf auch Italien
die staatliche Consolidation und die Ausdehnung seines Staats
fast auf das ganze natiirliche Staats- und Nationalgebiel gelun-

gen ist; daB ferner Danemark zwar aus dem deutschen Theil
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der jiitischen Halbinsel verdringt ward, aber doch mit Ausnahme
jenes kleinen nvrdschleswig'schen Streifens das natiirliche Gebiet
seiner Nation behauptet hat: so diirfen wir doch wirklich sagen:
die Karte Europa's rings um Deutschland herum hat
sich durch die Kriegs-, Annexions- und Gewaltpolitik
seit 200 Jahren unendlich verbessert. Die meisten
Staaten haben sich, auf ihr naturliches Staats- und
Nationalgebiet ausgedehnt oder darauf reducirt. Da-
durch hat die heutige Karte Europa's weit mehr Anspruch und
Aussicht auf Dauer, als jemals friiher.

VIII.

So sah es einst, so sicht es heute rings um Deutschland
aus. Sollte dieses allein dazu verurtheilt sein, seine Karte un-
verdndert zu lassen, wahrend doch die keines andren Landes ent-
ferm so unnatiirlich und schmachvoll im 17. Jahrhundert verun-
staltet war, als eben die deutsche! Kein Staat Europa's mit
Ausnahme Polens — eine omindse Zusammenstellung! — hat
durch die Lage seines Gebiets, den Mangel fester Naturgrenzen
im Osten und Westen, durch die Bodengestaltung im norddstlichen
Flachland und durch die eigenthiimliche Verbreitung der Wohn-
sitze seiner Nation mit soviel natiirlichen Schwierigkeiten zu
kémpfen, als der deutsche. Dazu der verhéngnifivolle Particula-
rismus der Bevolkerung, gehegt und gepflegt von den Landes-
herren, — die verspitete Gewinnung der Staatseinheit im In-
neren in Folge dessen, nackdem die meisten Volker sie lingst
errungen!  Was Wunder, dafl die Gestaltung unseres Staats-
gebiets wiederholt so traurig war, da wir Verhiltnisse wie im
17. Jahrhundert, wie unter dem ersten Napoleon erleben muften,
obgleich unser Volk seit lange eines der zahlreichsten, cultivirtesten

und tiichtigsten des Erdtheils war!
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Wie entsetzlich verstimmelt war unsere Karte im 17. Jahr-
hundert geworden, wie sehr ist sie es selbst heute noch geblieben,
zumal im Westen! Frankreich mit der festen Stellung am deut-
schen Oberrhein beherrschte Stiddeutschland, wie wir so ost em-
pfinden muBiten. Wo wir gliicklicher Weise einmal feste Natur-
grenzen in unserem eigenen Nationalgebiet besaen, wie im Quell-
uud im Miindungsgebiet des Rheins, in unserer natiirlichen Berg-
festung der Alpen und an der Nordseekiiste, unserer natiirlichsten
und wichtigsten Seeposition, da brachte uns die Abtriinnigkeit
unserer Stimme auch um diese Lénder. Die deutschen Schweizer
und die deutschen Holldnder nennen es Freiheitsdrang, wir
tibrigen Deutschen konnen es heute wie ehemals und immerdar
nur siegreichen Partikularismus nennen, was diesen un-
ersetzlichen Verlust mit sich fithrte. Nicht nur wurde Deutsch-
land durch die ja schon factisch vor dem 17. Jahrhundert end-
giltig vollzogene Abtrennung der Schweiz und Hollands um die
wichtigsten Provinzen seines Naturgebiets und um einen zahl-
reichen Theil seiner Nation gebracht, also betrichtlich geschwécht.
Mit der Schweiz verlor es auch die feste und sichere Naturgrenze,
dic wichtigsten Alpenpdsse nach Italien. Seitdem liegt Sud-
deutschland auch von dieser Siidseite aus jedem Angriff offen.
Die schweizer Neutralitit gewdhrt Schutz, so lange sie von
Dritten geachtet wird und von der Schweiz selbst gewahrt wer-
den kann und — willl M. a. W. Deutschland ist seit dem
16. Jahrhundert hier ganz vom guten Willen eines seiner Stimme
abhdngig, der uns hinsichtlich seiner Gesinnung noch jiingst
nicht in Zweifel lief.

Durch den Verlust Hollands, die Sperrung des Rheins hat
unser Handel, unsere Volkswirthschast, unsere maritime Ent-
wickelung einen noch heute nicht vollig {berwundenen, unbe-

rechenbaren Schaden erlitten. Auch hier sind wir vom guten
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oder — bosen Willen unserer Stammverwandten abhéngig ge-
worden und geblieben. Noch in diesem Jahrhundert war es,
daBB Holland unserer Schifffahrt den Rhein durch eineu Advo-
katenkniff in der Auslegung der Vertriige zu verschliefen wagte.
In andren Staaten war es erste politische Maxime, an's Meer
zu gelangen, die FluBgebiete, die Miindungen der Strome zu
beherrschen, unbekiimmert um das Nationalitétspriucip. Ich
erinnere an RufBlands Politik. Wir gaben das wichtigste Miin-
dungsgebiet unsres bedeutendsten Stromes preis, obgleich es seit
alter Zeit mit Deutschland verbunden und von einem unsrer
Stdmme bewohnt war.

Ebenso ging es mit Belgien, den ehemaligen spanischen,
spiter wieder Osterreichischen Niederlanden, unserem burgundi-
schen Reichskreis. Das zu flinf Achteln vlimisch-deutsche
Land verloren wir in den franzdsischen Kriegen und auf dem
Wiener Congrell definitiv, da Oesterreich — statt dessen sich mit
italienischem Gebiet entschidigen lieB. Die uralte Verbindung
Belgiens mit Deutschland, welche durch Lage, Bodengestaltung
und Nationalitét groBentheils gerechtfertigt wird, hat unser Volk
so sehr vergessen, da} eine Einverleibung dieses Landes in Frank-
reich bei uns kaum ernstlich Anstof findet! Ja, uns fehlt ein
polnisches Gedéachtnif3!

Diese Westgrenzen hat Deutschland ruhig ertragen bis heute.
Die Unverletzlichkeit seiner drei abgerissenen und selbstindige
Staaten gewordenen Provinzen gilt ihm als unbedingtes po-
litisches Axiom, wie nur in diesen Landen selbst. Ja, nicht
mit Unrecht verkiindet mnsere Presse: die Schweiz und die Nie-
derlande werden in Deutschland stets die sichersten Biirgen ihres
Bestands finden. Auch die Vogesengrenze haben wir nur Dank
dem neuen franzdsischen Friedensbruch wieder erlangt. Und trotz-
dem: unser fiiedfertigstes aller Volker wagen sie der Eroberungs-

politik zu zeihen!
VL 127. 3 (255)
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Schlimmer noch als im Westen sah es im 17. Jahrhundert
im Norden und Nordosten unseres Vaterlands aus. Hier war
das Feld der rihmlichsten und wichtigsten politischen Thaten der
Deutschen im Mittelalter gewesen. Siegreich war der deutsche
Kriegsmann und mit ihm der Kaufmann und Ackerbauer von
der Elbe bis zur Weichsel, ja bis zur Diina und Narowa vorge-
drungen. Und was das Schwert gewonnen, hielt der Pflug fest.
Hier hatten die Deutschen unter staatsunféhigen Volkern Chri-
stenthum und Cultur, hatte der machtige Ordensstaat in Preufien
und Livland zuerst die Segnungen geordneten Staatslebens ver-
breitet. Der deutsche Kaufmann beherrschte die Meere und Markte
Scandinaviens und RuBlands und die Konige des Nordens zit-
terten vor den Beschliissen der Hansa.

Aber im 17. Jahrhundert war dic deutsche Herrschaft langst
aus den wichtigen Ostmarken verdringt. Livland war an Po-
len, dann an Schweden gefallen, um bald darauf an Rufland
tiberzugehen.  Erst durch diesen Besitz hat dieses die Herrschaft
an der Ostsee und damit die Weltstellung und den Charakter
eines europdischen Staats errungen. Westpreufen war seit 200
Jahren vollstindig in Polen einverleibt, Ostpreufien unter dessen
Oberhoheit, Vorpommern, Bremen und Verden, spiter auch Wis-
mar waren schwedisch. Auf der jiitischen Halbinsel geboten die
Dénen und mehr als einmal war Hamburg von ihnen bedroht.
Kurz, eigentlich alle unsere Strome von der Diina und Weichsel
bis zum Rhein und der Schelde, fast alle unsere Hifen von Riga
bis Antwerpen waren in den Handen der Fremden.

Und diesen schmahlichen und entsetzlichen Zustand sollte
Deutschland ewig dulden! Gottlob, hier erwarb sich Preufien
jene unsterblichen Verdienste und vertrieb wenigstens die vollig
unertrigliche Fremdherrschaft, die der Schweden, Po-

len und Déanen. Als Morgengabe bringt der preuBische Staat
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heute die dem alten Reiche einst entrissenen Provinzen Preu-
Ben, Pommern, Schleswig-Holstein nnd — Elsal3-Lo-
thringen der Braut Germania in den neuen Bund dar. Dan-
zig und StraBBburg sind die Edelsteine, welche die Kaiserkrone
der Hohenzollern, der wahren Mehrer des Reichs, vor allen zieren.

IX.

Aber wenn wir uns heute der verbesserten Westgrenze, der
wiedererrungenen Nord- nnd Ostmarkeu unseres Baterlands freuen
nnd stolz und dankbar aus die ungliickliche Zeit des 17. Jahr-
hunderts zuriickblicken, da wird uns wohl erwiedert: im Sud-
osten hat Deutschland dasiir um so mehr eingebiift an Land und
Leuten, da ist seit 1866 der Zustand unserer Karte schlimmer als
jemals frither, so lange es ein deutsches Reich gab.

Durch die Ausscheidung Deutsch-Oesterreichs aus Deutsch-
land ist allerdings in unserem Staatsgebiet eine empfindliche
Liicke entstanden. Unsere natiirliche und sichere siidliche Alpen-
grenze ist dadurch nun auch im Osten und mit ihr ist jede un-
mittelbare Verbindung mit Italien fiir uns verloren gegangen.
Stidwestdeutschlaud liegt von Siiden und Osten, wie vor der
Wiedergewinnung des Elsal von Westen, jedem Angriff offen.
Wie ein Keil schiebt sich Bohmen mit seinen Burgwilleu glei-
chen Gebirgssronteu zwischen Schlesien und Baiern ins deutsche
Reichsgebiet hinein und mit Bohmen die ezechische Nation, dieser
tiichtigste und am Weitesten westlich vorgeschobene slawische Stamm.
An 7 Mill. Deutsche endlich sind mit Deutsch-Oesterreich aus
jeder politischen Verbindung mit ihren Landsleuten im Reiche
getreten. Das grofie Colouisationsgebiet des baierischen Stamms
ist ganz von Deutschland abgelost worden. Gewill hat dies fiir
alle Betheiligten, fiir unser ganzes Volk etwas Schmerzliches.

Es zeigt sich darin wieder, wie schwierig, ja wie tragisch die
¥
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politische Entwicklung unseres Volks ist, wenn im Momente, wo
die Nation endlich wieder zur lange ersehnten Einheit und Macht
gelangt, ein so bedeutender Theil unseres Gebiets und Volks ab-
getrennt werden mubfte.

Aber, die Nothwendigkeit, wenigstens fiir jetzt, war unbe-
streitbar und wenn dabei von einer Schuld gesprochen werden
soll, so trifft sie doch wahrlich nicht im Mindesten Preufen.
Auch hier ist es Jahrhunderte lange verfehlte innere und &duBere
Politik Oesterreichs, aber doch auch wiederum in erster Linie die
Beschaffenheit von Land und Leuten, welche das Ereig-
nifl erkldren. Der baierisch-osterreichische Stamm hat nicht die-
selbe zdhe Ausdauer in dem Werke der Colonisirung und Ger-
manisirung der Siidostmarken bewiesen, wie die norddeutschen
Stdimme im Nordosten. Es standen ihm freilich aber auch kraf-
tigere fremde Volker, Czechen, Magvaren gegeniiber. Namentlich
aber bot der Gebirgscharacter des Landes der Colonisation
viel groBere Hindernisse. Die Verdrangung der Czechen im Nor-
den gelang leider so wenig, als die der Slovenen im Siiden.
So kaun heute eine czechische Territorialfrage fast mitten
in Deutschland noch aufgeworfen werden, vielleicht die schwerste,
welche in diesem Theile Europa's noch der Losung harrt. Es
handelt sich dabei leider nicht nur, wie man oft ibersiecht, um
die Czechen in Béhmen, sondern auch um deren Stammesbriider,
die Miahrer und Slowaken, in Mahren und dem nordostlichen
Ungarn, an 6—7 Mill. Menschen, alle in zusammenhéngenden
Wohngebieten, — die nach den Deutschen stirkste Nationalitdt in
Gesammt-Oesterreich.  Ueber die Alpen hiniiber bis zum adriati-
schen Meere hat Deutsch-Oesterreich wohl seine politische Herr-
schaft, auszudehuen vermocht, nicht aber die Deutschen ihre Na-

tionalitdit. So kann denn leider auch hier der deutsche Besitz
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selbst von Triest ,in Frage gestellt" werden nnd in Siidtirol
weicht das dentsche Element vor dem italienischen zuriick.

Die osterreichische Hanspolitik hat aber steilich den Dentschen
hier tberall ihre Anfgabe noch nnendlich erschwert. Mit allen
Mitteln jesnitischer Moral nnd Gewaltthat ward jene schindliche
Gegenreformation in dem nngliicklichen Lande dnrchgefiihrt. Die
vielfach protestantisch gewordene Bevolkernng kehrte znm Katho-
licismns zuriick oder wurde vertrieben, soweit sie nicht dem Kriege
und seinen Schrecken erlag. Seitdem hat sich jenes eigenthiim-
liche Dentsch-Oesterreicherthnm ausgebildet, in dem wir so manche
gute deutsche Ziige vermissen, so manches fremde Wesen finden.
Znr kirchlichen Reaction trat die engherzige innere Stagnations-
politik vom 17.—19. Jahrhundert hinzu. Die mercantilistische
Handelspolitik, die das Land vom Verkehr mit dem iibrigen
Deutschland absperrte, half das Werk der Ferdinande vollenden.
So war es kein Wnnder, dal Deutsch-Oesterreich sich innerlich
immer mehr von Deutschland 16ste. Auch die Verbindung mit
Ungarn trug dazu das Ihre bei. Die politische Vereinigung be-
stand seit lange mir noch dem Namen nach und auf der Karte,
d. h. auf dem Papier. Im I. 1866 geschah im Grunde nichts
Andres, als daf} einfach ausgesprochen wurde, was lingst That-
sache war: dal nemlich Dentsch-Oesterreich als Bestandtheil
der Habsburger Monarchie keinen Theil von Deutschland
mehr bilde. —

X.

-So hat sich seit dem 17. Jahrhundert die dentsche und mit-
teleuropdische Karte verindert. Wie mufite das Herz eines Deut-
schen Patrioten bluten im Zeitalter Ludwig's XIV.! Wie stolz
schligt es heute wieder! Die Zerrissenheit im Innern ist besei-

tigt oder unschidlich gemacht. Zwei Drittel des heutigen Reichs
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gehoren zur kaiserlichen Hausmacht. Der Rest, der doch auch
nicht mehr in blofe Staatsatomc zerfillt, steht unter starkem
kaiserlichem Scepter. Ein wichtiger Theil unsrer einst verloren
gegangenen Grenzlande ist wiedergewonnen, unser Staatsgebiet
doch wieder leidlich abgerundet worden. Einig und michtig steht
das neue deutsche Reich da, gewachsen selbst im heutigen Terri-
torialbestand seiner schwierigen Aufgabe, welche die Lage des Lan-
des im Herzen Europa's, der Mangel fester Naturgrenzeu, die
Eigenart seiner Bevélkerung unter allen Umstdnden mit sich
bringt und welche durch die Abtrennung Deutsch-Oesterreichs, der
Schweiz und der beiden Niederlande natiirlich noch erheblich er-
schwert ist. Mehr als gewachsen wenigstens ist das neue Reich
jeder einzelnen seiner Nachbarméchte und nicht mehr wird es der
Spielball der Fremden oder der Kampfplatz fiir sie sein. Nach
Jahrhunderten der Demiithigung darf der Deutsche das Haupt
wieder stolz erheben.

Aber wenn uns diese herrliche Neugestaltung unsres Volks
so viele Feinde und Neider erweckt und alle iiber unsere ,,gewalt-
thitige Politik" eifern, — wahrlich da diirfen wir fragen: hat
jemals ein Volk und Staat im Vollgefiihl seiner Macht und
seines natiirlichen Rechts vom Siege begiinstigt so viel Maf3i-
gung gezeigt als das unsere! In der bescheidensten Weise
haben wir gegen Dénemark und gegen Frankreich unsere Gren-
zen berichtigt und Oesterreich nicht einen Zoll breit Bodens ge-
nommen. Nachdem Dénemark und Frankreich Jahrhunderte lang
weite Strecken deutschen Landes besessen, haben wir um unserer
Sicherheit Willen nur ein paar Onadratmeilen ihres nationalen
Bodens ihnen entzogen. Und wéhrend die Franzosen nach dem
Rheine schreien, steht in Deutschland die Anerkennung des be-
stehenden Rechts so fest, da Niemand dasselbe beanstandet, auch

wo dadurch unsere Karte wie an den Quellen und an der Miin-
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ang des Rheins in bedenklichster Weise alterirt ist. Kurz, wir
diirfen die Vorwiirfe als ungerecht und unverstindig zuriickweisen.

Nein, wir mogen uns getrosten. Die Zeit wird kommen,
wo die maBvolle und bescheidene Verdnderung der Karte, welche
wir vorgenommen, von allen Seiten, selbst von den Besiegten,
als eine segensreiche und natiirliche anerkannt werden wird.
Auch Deutschland ist nur wieder mehr in sein natiirliches und
nationales Staatsgebiet hineingewachsen. Es hat sich auch hier
bloB das allgemeine Entwicklungsgesetz der europdischen Staats-
territorien wiederholt. Darin liegt der Fortschritt fiir uns und

fiir ganz Europa und darin auch die beste Friedensbiirgschaft
fur die Zukunft!
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Anmerkungen.

1) Zu S. 15. S. hierliber den Abschnitt VI. ,vom Selbstbcstimmungs-
recht nationaler Bruchtheile" und Abschnitt VII. ,von den neutralen Staa-
ten" in A. Wagner, Elsall und Lothringen, 6. Ausl., 1870, S. 61 ff.

2) Zu S. 23. Finnlands Bevdlkerung ist in ihrer gebildeten Schicht
national-schwedisch, wie diejenige der russischen Ostseeprovinzen deutsch. Die
einheimische Bevolkerung aber ist ganz protestantisch und hat alle Cultur-
elemente von Schweden, nicht das geringste von RuBland erhalten. Finn-
land im russischen Besitz bildet nach schwedischer Ansicht, eine bestédndige Dro-
hung fur Scandinavien. Auch in Finnland ist daher vielleicht noch kein De-
finitivum eingetreten. Das ist fur die ganze baltische Frage und somit auch fur
Deutschland von Bedeutung.

3) Zu S. 28. Nahere statistische Begriindung in den Aufsadtzen ,Die
Entwicklung der européischen Staatsterritorien und das Nationalitatsprincip”
von A. Wagner, in den Preu. Jahrb. 1867 u. 1868, bes. XX, 3 ff., 19.
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