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\Vorw ork.

Gelegentlich der Diskussionen Uber den Entwurf des neuen
Programms der sozialdemokratischen Partei schlug ich in der
Neuen Zeit" vor, es solle ein populdrer Kommentar zum
Programm verfal3t werden, der dessen kurze nackte Satze weiter
ausfihre, begrinde und erlautere.

Aufgefordert, meinen Vorschlag selbst durchzufihren, machte
ich mich ans Werk, fand aber bald, daR es geradezu unmdglich
sei, in dem engen Rahmen eines Manifests, wie ich geplant,
eine umfassende und gemeinverstandliche Darstellung aller der
Grundsatze zu geben, die fur die Beurtheilung unserer Partei
in Frage kommen. Ich hatte mich entweder darauf beschranken
missen, sie kurz zu kennzeichnen nnd dann im besten Fall einen
durftigen Abklatsch des kommnnistischen Manifests liefern koénnen,
der gleich diesem zu seinem Verstandnifld bereits gewisser 6konomischer
und historischer Vorkenntnisse bedurfte. Oder ich hatte mich auf
die Erdrterung einiger weniger Hauptsatze beschrdnken missen, wie
ich auch in einer Broschire gethan, die gleichzeitig mit vorliegendem
Buchlein erscheint.

Aber diese erflllt flr sich allein nicht den Zweck, den mein

Vorschlag im Auge gehabt. Neben kurzen Broschiren, welche
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die Massen auf unsere Bestrebungen aufmerksam machen, brauchen
wir eine Art Katechismus der Sozialdemokratie, einen
Leitfaden fur denjenigen, der sich mit ihrem Gedankengang
vertrauter machen will, sowie einen Leitfaden flur den Agitator,
der Andere in diesen Gedankengang einfiihren soll. Eine derartige
Schrift fehlt bisher unserer Literatur. Alle die Werke der deutschen
sozialistischen Literatur, die den Umfang einer Broschire Uber-
schreiten, sind Monographien, von denen jede nur eine oder mehrere,
aber keineswegs alle Seiten des modernen Sozialismus behandelt.
Allerdings ist diese Literatur bereits so umfangreich, daR sie
eine allseitige Erfassung unserer Prinzipien ernwglicht. Wer z. B.
das ,Kapital" von Marx, ferner die Schriften von Engels Uber
die ,Lage der arbeitenden Klasse in England," die ,Entwicklung
des Sozialismus von der Utopie zur Wisseuschaft" und Uber den
LsUrsprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats,"
dann Bebel's ,Die Frau und der Sozialismus,” sowie endlich
das schon erwahnte ,Kommunistische Manifest,”" dessen Gedanken-
gang sich wie ein rother Faden durch alle diese Werke Zieht
gelesen und begriffen hat, der muRl bereits im Stande sein,
die Gedankenwelt des modernen Sozialismus nach allen Seiten
zu erfassen.

Aber das Lesen aller dieser Blicher, namentlich des ,Kapital,"
ist nicht Jedermanns Sache, und es fehlte bisher ein-Zwischen-

glied zwischen den Broschiren und den Spezialwerken der sozia-

*) Die ,Lage der arbeitenden Klasse in England" erschien aller-
dings zwei Jahre vor dem ,kommunistischen Manifest," athmet aber
schon denselben Geist wie dieses.
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listischen Literatur, es fehlt eine populdre und dabei doch ein-
gehendere zusammenfassende Darlegung und Begrindung der
gcsammten Grundsatze der Sozialdemokratie.

Vorliegende Schrift macht den Versuch, diese Liicke auszu-
fallen. An der Hand des Erfurter Programms will sie in
allgemeinverstandlicher Weise jede Seite der sozialistischen ldeen-
welt, die wesentlich und fir das Verstandni} der Sozialdemokratie
von Bedeutung ist, zur Darstelluug bringen. Es handelt sich
hier selbstverstandlich nicht um eine systematische, wissenschaftliche
Grundlegung, sondern in erster Linie um das Erschlielen des
Verstandnisses fur die praktische Thatigkeit der Sozialdemokratie.
Daher sind die allgemeinen grundlegenden Theorien nur kurz
bertuhrt, nur die Resultate der Forschung ohne Begrindung und
Auseinandersetzung gegeben worden. Ein néheres Eingehen auf
diese Theorien ist Sache des Spezialstudiums. Dagegen wird
eine Reihe naher liegender Einzelfragen, die augenblicklich lebhaft
diskutirt werden, eingehender ero6rtert, so der Untergang des
Kleinbetriebs, die Kartelle, die Ueberproduktion, das Verhaltni®
der Arbeiterklasse zur politischen und gewerkschaftlichen Thatig-
keit u. s. w., namentlich aber die Frage des ,Zukunftsstaates."

Im Ganzen und Grof3en bietet vorliegende Schrift schon
ihrer Anlage nach nur eine Uebersicht der in den grundlegenden
Werken der sozialdemokratischen Literatur bereits niedergelegten
Ideen. Aber eben diese umfassende Anlage machte cs auch hin
und wieder nothwendig, Gebiete zu beridhren, die von unserer
Parteiliteratur noch nicht oder nicht in dem Zusammenhénge, wie

hier, behandelt worden sind. Wir hoffen daher, dall in dieser
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Schrift nicht nur jene Leser, die unserer Partei bisher ferne
gestanden, sondern auch diejenigen, die unsere Literatur kennen,
manchen neuen Gedanken finden werden.

Zum Schlisse erfille ich die angenehme Pflicht, meinem
lieben Freund und Mitarbeiter Eduard Bernstein an dieser
Stelle fur die Férderung zu danken, die er dieser wie mancher
anderen meiner Arbeiten durch seine Rathschlage und die kritische

Durchsicht des Manuskripts zu Theil werden lieR3.

Stuttgart, im Juni 1892.

N. KautsKy.



I. Der Untergang des Kleinbetriebs.

1. Kleinbetrieb und Privaleigrnkhum.

Das Programm, das sich die deutsche Sozialdemokratie
aus dem Parteitag zu Erfurt (14.—20. Oktober 1891) ge-
geben hat, zerfallt in zwei Theile, einen allgemeinen, theo-
retischen, der die Grundsdtze und Endziele der Sozialdemokratie
behandelt, und einen praktischen Theil, der die Forderungen
enthalt, welche die Sozialdemokratie als praktische Partei an die
heutige Gesellschaft und den heutigen Staat stellt, um damit die
Erreichung ihrer Endziele anzubahnen.

Uns beschaftigt hier nur der erste, allgemeine Theil. Der-
selbe zerfallt wieder in drei Unterabtheilungen: 1. Eine Kenn-
zeichnung der heutigen Gesellschaft und ihres Entwicklungs-
ganges. Daraus werden gefolgert: 2. die Endziele der
Sozialdemokratie und 3. die Mittel, welche zu ihrer Verwirk-
lichung fuhren kénnen und werden.

Betrachten wir zunachst die erste Unterabtheilung. Sie be-
steht aus vier Abséatzen, welche lauten:

Die o6konomische Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft
fahrt mit Naturnothwendigkeit zum Untergang des Kleinbetriebs,
dessen Grundlage das Privateigenthum des Arbeiters an seinen
Produktionsmitteln bildet. Sie trennt den Arbeiter von seinen
Produktionsmitteln und verwandelt ihn in einen besitzlosen Prole-
tarier, indel die Produktionsmittel das Monopol einer verhalt-
niBmagig kleinen Zahl von Kapitalisten und Grofgrundbesitzern
werden.

Kautsky, Erfurter Programm. 1



Hand in Hand mit dieser Monopolisirung der Produktions-
mittel geht die Verdrangung der zersplitterten Kleinbetriebe durch
kolossale GroRbetriebe, geht die Entwicklung des Werkzeugs zur
Maschine, geht ein riesenhaftes Wachsthum der Produktivitat der
menschlichen Arbeit. Aber alle Vortheile dieser Umwandlung
werden von den Kapitalisten und GroRgrundbesitzern monopolisirt.
Fur das Proletariat und die versinkenden Mittelschichten —
Kleinblirger, Bauern — bedeutet sie wachsende Zunahme der
Unsicherheit ihrer Existenz, des Elends, des Drucks, der Knechtung,
der Erniedrigung, der Ausbeutung.

Immer gréBer wird die Zahl der Proletarier, immer massen-
hafter die Armee der (berschissigen Arbeiter, immer schroffer der
Gegensatz zwischen Ausbeuten: und Ausgebeuteten, immer er-
bitterter der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat,
der die moderne Gesellschaft in zwei feindliche Heerlager trennt
und das gemeinsame Merkmal aller Industrielander ist.

Der Abgrund zwischen Besitzenden und Besitzlosen wird noch
erweitert durch die im Wesen der kapitalistischen Produktionsweise
begriindeten Krisen, die immer umfangreicher und verheerender
werden, die allgemeine Unsicherheit zum Normalzustand der
Gesellschaft erheben und den Beweis liefern, dal die Produktiv-
krafte der heutigen Gesellschaft Uber den Kopf gewachsen sind,
daR das Privateigenthum an Produktionsmitteln unvereinbar
geworden ist mit deren zweckentsprechender Anwendung und voller
Entwicklung.

Gleich im ersten Satz unseres Programms stoRen wir auf
ein bemerkenswerthes Wort: ,O6konomische Entwicklung.”
Dasselbe fuhrt uns sofort auf den Kernpunkt der sozialdemo-
kratischen Gedankenwelt.

Mancher meint, etwas sehr Weises zu sagen, wenn er uns
gegenlber erklart: ,Es giebt nichts Neues unter der Sonne. Wie
es heute ist, so ist es immer gewesen und wird es immer sein."
Nichts unrichtiger und thorichter als diese Behauptung. Die
neuere Wissenschaft zeigt uns, dafl nirgends ein Stillstand statt-
sindet, daR in der Gesellschaft wie in der Natur eine stete Ent-

wicklung wahrnehmbar ist.



Wir wissen heute, dall urspriinglich der Mensch in thier-
ahnlicher Weise nur von der Einsammlung dessen lebte, was die
Natur ihm sreiwillig bot. Aber er erfand eine Waffe nach der
anderen, ein Werkzeug nach dem anderen, eines vollkommener als
das andere. Er wurde Fischer, Jager, Viehzichter, endlich seR-
hafter Ackerbauer und Handwerker. Immer rascher war der
Gang der Entwicklung, bis diese endlich heute im Zeitalter des
Dampfes uud der Elektrizitat eine so schnelle geworden ist, daR
wir sie mit unseren eigenen Augen verfolgen koénnen, ohne Ver-
gleichung mit frGheren Zeiten. Und da giebt es noch Leute, die
mit Uberlegener Miene uns belehren wollen dartber, dal es
nichts Neues unter der Sonne giebt!

Die Art, wie die Menschen ihren Lebensunterhalt gewinnen,
wie sie die dazu nothige» Guter erzeugen (produziren), hangt ab
von der Beschaffenheit ihrer Werkzeuge, ihrer Rohstoffe, mit einem
Wort, von den Mitteln, die ihnen zur Gitererzeugung (Pro-
duktion) zur Verfigung stehen, von ihren Produktionsmitteln.
Die Menschen haben aber nie vereinzelt produzirt, sondern stets
in gréReren oder kleineren Gesellschaften, deren jeweilige Form
abhangt von der jeweilig herrschenden Art der Produktion.

Der Entwicklung der Produktion entspricht demnach eine
gesellschaftliche Entwicklung.

Die Formen der Gesellschaft und die Verhaltnisse ihrer
Mitglieder untereinander hangen aber aufs Engste zusammen mit
den Eigenthumsformen, die sie anerkennt und aufrecht erhait.
Hand in Hand mit der Entwicklung der Produktion geht daher
auch eine Entwicklung des Eigenthums.

Ein Beispiel wird das klar machen. Wir wollen dasselbe
der bauerlichen Wirthschaft entnehmen.

Ein ordentlicher b&uerlicher Betrieb umfal3t zwei Wirthschafts-
gebiete: Die Viehhaltung uud den Ackerbau. In der Viehhalt-

ung herrschte bei uns bis ins vorige Jahrhundert hinein allgemein

1*
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und herrscht vielfach heute noch die VWeidewirthschaft.
Diese bedingt aber das Gemeineigenthum an Grund und
Boden. Es ware ein Unsinn, wollte jeder Bauer sein eigenes
Stiickchen Weide flr sich absondern, es besonders einzdunen,
einen eigenen Hirten fur seine paar Stick Vieh halten u. s. f.
Daher héngt der Bauer, wo die Weidewirthschaft besteht, mit
der groRten Zahigkeit an der Gemeindeweide und am Gemeinde-
hirten fest.

Anders steht es im Ackerbau, wenn derselbe mit den ein-
fachen Werkzeugen der bauerlichen Wirthschaft, ohne Maschinen,
betrieben wird. Eine gemeinsame Bearbeitung des gesummten
Ackerlandes einer Bauerngemeinde durch die Gesammtheit der
Gemeindegenossen ist unter diesen Umstdnden weder nothwendig
noch forderlich fir die Produktion. Die Werkzeuge des bauer-
lichen Ackerbaues bedingen es, daR der Einzelne allein oder im
Verein mit einigen Wenigen (einer Gruppe, wie sie die bauer-
liche Familie darstellt) ein kleineres Stick Land besonders
bebaut. Die Bodenbestellung wird aber unter diesen Um-
stinden um so sorgfaltiger sein, sic wird einen um so reicheren
Ertrag abwerfen, je freier der Bebauer Uber sein Grundstiick
verfigen kann und je voller ihm der Ertrag der Bearbeitung
und Verbesserung seines Ackers zu Theil wird. Der Ackerbau
drangt in seinen Anfangen zum Kileinbetrieb, dieser aber bedarf
des Privateigenthums an den Produktionsmitteln, soll er sich voll
entfalten kénnen.

Wir sehen daher z. B. bei den alten Deutschen das Gemein-
eigenthum an Grund und Boden, das bei ihnen herrschte, so
lange die Weidewirthschaft (und die Jagd) fur sie die vornehmsten
Mittel zur Gewinnung des Lebensunterhalts waren, in dem Male
immer mehr und mehr verschwinden und dem Privateigenthum an
Grund und Boden Platz machen, in dem der kleinbauerliche Acker-
bau in den Vordergrund trat. Die Ersetzung der Weidewirth-



schaft durch die Stallwirthschaft machte dem landlichen Gemein-
eigenthum vollends den Garaus.

So ist unter dem Einflu} der wirthschaftlichen (6konomischen)
Entwicklung, in Folge der Fortschritte in der Landwirthschaft der
Bauer aus einem Kommunisten zu einem Fanatiker des Privat-
eigenthums geworden.

Was vom Kleinbauern, gilt ebenfalls vom Handwerker. Das
Handwerk bedarf keines genossenschaftlichen Zusammenarbeitens
einer grolReren Anzahl von Arbeitern. Jeder Arbeiter des Hand-
werks produzirt far sich entweder ganz allein oder mit ein bis
zwei Helfern, Gesellen, die zu seiner Familie, seinem Haushalt,
gehdren.  Wie in der bauerlichen Landwirthschaft halt auch im
Handwerk der einzelne Arbeiter oder die einzelne Arbeiterfamilie
einen besonderen Wirthschaftsbetrieb im Gang. Und daher bedarf
das Handwerk ebenso wie der Kleinbetrieb in der Landwirthschaft
des Privateigenthums an den Produktionsmitteln, die es verwendet,
und an den Produkten, die es erzeugt, um seine Leistungs-
fahigkeit, seine Produktivkraft voll zu entfalten. Im Kilein-
betrieb héngt das Produkt des Arbeiters ab von seiner Person-
lichkeit, von seiner Geschicklichkeit, seinem Flei3, seiner Ausdauer.
Er nimmt es daher fur sich in Anspruch als sein personliches
Eigenthum. Er kann aber seine Personlichkeit in der Produktion
nicht voll entfalten, wenn er nicht personlich frei ist und frei
Uber seine Produktionsmittel verfigt, das heil3t, wenn diese nicht
sein Privateigenthum sind.

Das hat die Sozialdemokratie erkannt und in ihrem Pro-
gramm ausdricklich anerkaunt mit den Worten, dal ,das Privat-
eigenthum an den Produktionsmitteln die Grundlage des Kilein-
betriebs bildet." Aber sie sagt gleichzeitig, dall ,die ©6konomische
Entwicklung der burgerlichen Gesellschaft mit Naturnothwendigkeit
zum Untergang des Kleinbetriebs fuhrt."

Verfolgen wir nun diese Entwicklung.



2. Waare und Kapital.

Die Ausgangspunkte der blrgerlichen Gesellschaft sind die
bauerliche Laudwirthschaft und das Handwerk.

Die Bauernfamilie befriedigte urspringlich alle ihre Bedurf-
nisse selbst. Sie erzeugte alle Nahrungs- und GenuBmittel, deren
sie bedurfte, alle Werkzeuge, alle Kleider fur ihre Mitglieder, sie
baute selbst ihr Haus u. s. w. Sie produzirte so viel, als sie
brauchte, aber auch nicht mehr. Mit der Zeit aber gelangte sie
durch den Fortschritt der Landwirthschaft dahin, dal sie einen
UeberschuR an Produkten erzeugte, den sie nicht unmittelbar selbst
brauchte. Sie wurde dadurch in Stand gesetzt, fur diesen Ueber-
schul Produkte einzutauschcn, die sie nicht oder nicht genligend zu
erzeugen vermochte, die ihr aber willkommen waren, etwa einen
Schmuck, eine Waffe oder ein Werkzeug. Durch den Austausch
wurden diese Produkte zu Waaren.

Eine Waare ist ein Produkt, das nicht zur Verwendung oder
zum Verbrauch (Konsum) iuuerhalb des Wirthschaftsbetriebs, in
dem es erzeugt worden, sondern zum Austausch gegen das Produkt
eines anderen Wirthschaftsbetriebs bestimmt ist. Der Weizen, den
der Bauer zum Selbstgebrauch baut, ist keine Waare, wohl aber
derjenige, den er zum Verkauf baut. Verkaufen heif’t nichts, als
eine bestimmte Waare gegen eine solche austauschen, die Jeder-
mann willkommen ist, und die auf diese Weise zu Geld wird,
z. B. das Gold.

Der Bauer wird, wie wir gesehen, im Laufe der 6konomi-
schen Entwicklung zum Waarenproduzenten; der Handwerker tut
selbstédndigen Kleinbetrieb ist von vornherein Waarenproduzent.
Und es ist nicht blos ein Ueberschn? an Produkten, den er ver-
kauft, sondern bei ihm steht die Produktion zum Verkauf im

Vordergrund.



Der Warenaustausch setzt aber zweierlei voraus: erstens, dal
nicht alle einzelnen Wirthschaftsbetriebe dasselbe produziren, sondern
dall eine Arbeitstheilung in der Gesellschaft eingetreten ist,
und zweitens, dal die Tauschenden Uber die Produkte, die sie aus-
tauscheu, frei verfigen, daR diese ihr Privateigenthum sind.

Je mehr im Laufe der 6konomischen Entwicklung die Theilung
der Arbeit in einzelne Berufe fortschreitet und das Privateigeu-
thnm an Umfang und Bedeutung zunimmt, desto mehr tritt im
Allgemeinen die Produktion fur den Selbstgebrauch zuriick uud
wird verdrangt durch die Waarenproduktion.

Die Arbeitslheilung fuhrt schliefllich dahin, daR anch das
Kaufen und Verkaufen ein besonderes Geschaft wird, dem sich eine
Menschenklasse ausschlieBlich hingiebt, die Kaufleute. Dieselben
ziehen ihr Einkommen daraus, daf® sie billig kaufen und theuer
verkaufen. Damit ist jedoch nicht gesagt, dal sie die Preise der
Waaren willkirlich bestimmen kénnen. Der Preis einer Waare
héngt in letzter Linie ab von ihrem Tauschwerth. Der Werth
einer Waare wird aber bestimmt durch die im Allgemeinen zu ihrer
Herstellung erforderliche Arbeitsmenge. Der Preis einer Waare fallt
jedoch fast nie mit ihnrem Werth genau zusammen; er wird nicht blos
durch die Produktionsverhaltnisse bestimmt, wie der Werth,
sondern auch durch die Marktverhaltnisse, vor Allem durch Nach-
frage uud Angebot, davon, in welcher Menge die Waare auf den
Markt gebracht, in welcher Menge sie verlangt wird. Aber auch
der Preis unterliegt gewissen Gesetzen. Er ist zu bestimmten
Zeiten und an bestimmten Orten ein bestimmter. WVill also der
Kaufmann einen Ueberschull des Verkaufspreises der Waare (ber
ihren Einkanfspreis erzielen, das heifl3t, einen Gewinn oder Profit,
so kann er denselben in der Regel nur dadurch erlangen, daR er
seine Waare an einem Ort oder zu einer Zeit kauft, wo sie billig
ist, dal er sie an einem Ort oder zu einer Zeit verkauft, wo sie

theuer ist.
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Wenn der Baner oder der Handwerker Waaren kauft, thut
er dies, weil er sie fur sich oder seine Familie braucht: als Pro-
duktions- oder als Lebensmittel. Der Kaufmann kauft Waaren,
nicht um sie selbst zu verbrauchen, sondern um sie so zu ver-
wenden, daBl sie ihm einen Profit verschaffen. Waaren und
Geldsummen, welche zu diesem Zwecke verwendet werden, sind —
Kapital.

Man kann von keiner Waare oder Geldsumme an und fiur
sich sagen, sie sei Kapital oder nicht. Es kommt auf ihre Ver-
wendung an. Der Tabak, den ein Kaufmann kauft, um ihn mit
einem Gewinn wieder zu verkaufen, ist fur ihn Kapital. Der Tabak,
den er kauft, um ihn selbst zu rauchen, ist fur ihn kein Kapital.

Die urspringlichste Form des Kapitals ist die des Kauf-
mannskapitals. Fast eben so alt ist das Wucherkapital,
dessen Gewinn in dem Zins besteht, den der Kapitalist fir ent-
liehene Waaren oder Geldsummen einstreicht.

Das Kapital bildet sich auf einer gewissen Stufe der Waaren-
produktion, natiurlich auf der Grundlage des Privateigenthums,
welches ja die Grundlage der ganzen Waarenproduktion bildet.
Aber unter dem EinfluR des Kapitals erhalt das Privateigenthum
ein ganz neues Gesicht, oder vielmehr es erhalt jetzt zwei Ge-
sichter. Neben dem kleinburgerlichen, den Verhaltnissen des Klein-
betriebs entsprechenden, zeigt es jetzt auch ein kapitalistisches. Die
Vertheidiger des jetzigen Privateigenthums weisen nur auf seine
kleinbirgerliche Seite hin. Und doch mu® man blind sein, um
heute die kapitalistische Seite des Privateigenthums zu {ibersehen.

Auf der Stufe der 6konomischen Entwicklung, die wir jetzt
behandeln, wo das Kapital nur Kaufmanns- und Wucherkapital
ist, werden erst wenige Zige dieses kapitalistischen Gesichts sicht-
bar, aber auch sie sind bemerkenswerth.

Das Einkommen des Bauern oder Handwerkers hangt unter
der Herrschaft des Kileinbetriebs in erster Linie ab von seiner



und seiner Familiengenossen Personlichkeit, seinem Flei3, seiner
Geschicklichkeit u. s. w. Die Menge des Profits des Kaufmanns
dagegen ist um so groRer, je mehr Geld er hat, Waaren zu
kaufen, je mehr Waaren er zum Verkauf besitzt. Wenn ich
10 000 Pfund Tabak verkaufe, wird mein Profit unter sonst
gleichen Umstanden hundertmal so groR sein, als wenn ich blos
100 Psund verkaufen kann. Das gleiche gilt vom Wucherer.
Das Einkommen des Kapitalisten — als Kapitalisten — hangt
also in erster Linie ab von der GroRRe seines Kapitals.

Die Arbeitskrast und die Fahigkeiten des Einzelnen sind be-
grenzt; so auch die Menge der Erzengnisse, die ein Arbeiter unter
bestimmten Verhaltnissen hervorbringen kann. Sie kann einen
gewissen Durchschnitt nie weit Ubersteigen. Geld dagegen kann
man ins Unendliche anfhaufen, dasir giebt es kein Blal und
kein Ziel. Und je mehr Geld Einer hat, desto mehr Geld heckt
es, wenn als Kapital angewendet. Damit ist die Mdglichkeit
gegeben, unermelliche Reichthimer zu erwerben.

Aber das Privateigenthum schafft noch eine andere Mog-
lichkeit. Das Privateigenthum an Produktionsmitteln bedeutet
fur Jedermann die rechtliche Mdoglichkeit, dieselben zu erwerben,
aber auch die Madoglichkeit, sie, das heil3t seine Lebensquellen, zu
verlieren, also in vollige Armuth zu versinken. Das Wucher-
kapital setzt die Bedurftigkeit bereits voraus. Wer hat, was er
braucht, wird nichts zu leiheu nehmen. Indem es die Nothlage
des Bedurftigen ausbeutet, ist das Wucherkapital ein Mittel, sie
zu vermehren.

Arbeitsloser Erwerb — unermefliche Reichthiimer der Einen
— vollige Armuth der Anderen — diese Zige zeigt uns das
kapitalistische Gesicht des Privateigenthums. Aber noch bleiben
diese Zuge verschleiert, so lange das Kaufmanns- und Wucher-
kapital im Anfang ihrer Entwicklung sind. Namentlich  der
schlimmste Zug, die Armuth, tritt nur schwach zu Tage, die
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Besitzlosigkeit bleibt Ausnahmsfall, ist nicht der Zustand groRer
Volksmassen.

Denn ebenso wie die anderen Ausbeuter, die neben dem
Kausmann und Wucherer auftauchen, z. B. im Mittelalter die
feudalen Grundherrn — auf die wir hier jedoch, um nicht ab-
zuschweifen, nicht weiter eingehen kénnen —, ist auch der Kauf-
mann und Wucherer auf dieser Stufe auf das Bestehen und
Gedeihen der Kleinbetriebe in Stadt und Land angewiesen.
Noch gilt das Sprichwort: Hat der Bauer Geld, so hat es die
ganze Welt. Der Handel vernichtet den Kleinbetrieb nicht, er
fordert ihn unter Umstéanden. Der Wucherer saugt seinen Schuldner
aus, hat aber an seinem Untergang kein Interesse. Der Verlust
der Produktiousmittel, die Armuth, tritt unter diesen Umstiinden
nicht als regelméRige gesellschaftliche Erscheinung auf, sondern als
besonderes Ungliick, durch aulergewdhnliche Unfélle oder auler-
gewohnliche Unfahigkeit hervorgerufen. Die Armuth gilt da ent-
weder als eine von Gott gesandte Prifung oder als eine Strafe
far Faulheit, Leichtsinn u.s. w. Diese Auffassung gilt heute noch
sehr stark in kleinburgerlichen Kreisen, und doch ist seitdem die
Besitzlosigkeit eine Erscheinung ganz anderer Art geworden, als sie

ehedem war.

3. Die kapitalistische Produktionsweise.

Im Laufe des Mittelalters entwickelte sich das Handwerk
in Europa immer mehr; die Arbeitstheilung in der Gesellschaft
nahm zu — so spaltete sich z. B. die Weberei in die Wolleuweberei,
die Leineuweberei und die Barchentweberei, und verschiedene mit
der Weberei verbundene Hantirungen, z. B. die Tuchscheererei,
wurden eigene Gewerbe. Die Geschicklichkeit wuchs und die Ar-
beitsweisen und Arbeitswerkzeuge wurden sehr verbessert. Gleich-
zeitig entwickelte sich der Handel, namentlich in Folge der Ver-

besserungen der Verkehrsmittel, besonders des Schiffsbaues.
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Es sind vierhundert Jahre her, da war die Bliithezeit des
Handwerks, da war aber auch eine ereignisreiche Zeit fUr den
Handel. Der Seeweg nach Indien, diesem marchenhaften Lande
voll unermeRlicher Schatze, wurde gefunden und Amerika mit
seinen unerschopflichen Gold- und Silberlagern wurde entdeckt.
Eine Fluth von Reichthimern ergo3 sich Uber Europa, von Reich-
thimern, welche europdische Abenteurer in den neuentdeckten
Landern durch Handel, Betrug und Raub zusammengerafft hatten.
Der Léwenantheil an diesen Reichthimern fiel den Handelsherrn
zu, die im Staude waren, Schiffe auszuriisten und mit einer
zahlreichen, kraftvollen Bemannung zu versehen, die ebenso ver-
wegen wie skrupellos war.

Um dieselbe Zeit bildete sich aber auch der moderne Staat,
der zentralisite Beamten- und Militarftaat, zunachst in der Form
der absoluten Monarchie. Dieser Staat entsprach ebensosehr
den Bedurfnissen der aufstrebenden Kapitalistenklasse, als er ihrer
Unterstitzung bedurfte. Der moderne Staat, der Staat der ent-
wickelten Waarenproduktion, zieht seine Kraft nicht aus persénlichen
Diensten, sondern aus seinen Geld einnahmen. Die Monarchen
hatten daher alle Ursache, diejenigen, die Geld ins Land brachten,
die Kaufleute, die Kapitalisten, zu schitzen und zu beginstigen.
Zum Dank fur diesen Schutz borgten die Kapitalisten den Mon-
archen und Staaten Geld, machten sie zu ihren Schuldnern, brachten
sie in Abhangigkeit von sich und zwangen nun die Staatsgewalt
erst recht, den kapitalistischen Interessen zu dienen durch Sicherung
und Erweiterung der Verkehrswege, durch Erwerbung und Fest-
haltung (berseeischer Kolonien, durch Kriege gegen koukurrirende
Handelsstaaten u. s. w.

Unsere 6konomischen Kinderfibeln erzahlen uns, der Ursprung
des Kapitals liege in der Sparsamkeit. Wir haben aber
eben ganz andere Quellen des Kapitals kennen gelernt. Die
groRten Reichthimer der kapitalistischen Nationen entstammen ihrer
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Kolonialpolitik, das hei3t ihrer Plinderung fremder Lander,
entstammen dem Seeraub, dem Schmuggel, dem Sklaven-
handel, den Handelskriegen. Die Geschichte dieser Nationen
liefert bis in unser Jahrhundert hinein geniigende Beispiele von
derartigen Methoden, Kapital zu ,sparen.” Und die Staats-
Hilfe erwies sich als ein kraftiges Bkittel, diese ,Sparsamkeit”
zu férdern.

Aber die neuen Entdeckungen und Handelswege brachten
nicht blos groBe Reichthimer fir die Kaufleute, sie erweiterten
auch rasch den Absatzmarkt fur die Industrie der seefahrenden
Nationen Europas, namentlich die Industrie Englands, das sich
zur Beherrscherin der Meere aufschwang. Das Handwerk war
nicht im Stande, den so rasch und so sehr wachsenden An-
sprichen des Marktes Genlige zu leisten. Der Massenabsatz
bedurfte der Massenproduktion; der groRe Markt bedurfte
einer Produktion, die sich ganz nach seinen Bedirfnissen richtete,
das heil3t, die ganz von den Kaufleuten abhangig war.

Die Kaufleute hatten alles Interesse, die dem erweiterten
Markt entsprechende Massenproduktion selbst ins Werk zu setzen;
sie besalBen auch die néthigen Geldmittel, um Alles im noéthigen
Umsang zu kaufen, was zur Produktion nothwendig war, Roh-
stoffe, Werkzeuge, Werkstatten, Arbeitskrafte — aber woher
diese letzteren nehmen? Sklaven, die man kaufen konnte, gab
es in Europa nicht mehr. Ein Arbeiter aber, der Besitzer seiner
eigenen Produktionsmittel ist oder einer Familie angehdrt, welche
die nothigen Produktionsmittel besitzt, verkauft seine Arbeitskraft
nicht. Er zieht es vor, flr sich, beziehungsweise seine Familie
zu arbeiten, so daf das ganze Produkt seiner Arbeit ihm oder
seiner Familie bleibt. Er verkauft sein Arbeitsprodukt, nicht
aber seine Arbeitskraft. Nebenbei sei hier bemerkt, man hite
sich vor dem Ausdruck: Verkauf der Arbeit. Die Arbeit, eine

Thatigkeit, kann man nicht verkaufen. Das Wort Arbeit wird
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aber gewohnlich nicht nur zur Bezeichnung einer Théatigkeit benutzt,
sondern auch zur Bezeichnung des Ergebnisses dieser Thatigkeit,
des Arbeitsprodukts, und zur Bezeichnung der Kraft, deren
AeulRerung die Arbeitsthatigkeit ist, der Arbeitskraft. Die
Anwendung des Wortes Arbeit in dem obigen Zusammenhang
ermdglicht es allen jenen Oekonomen, welche Arbeiter und Klein-
burger in Unklarheit Uber ihre Verhaltnisse erhalten wollen, die
verschiedensten Dinge durcheinander zu werfen und einander gleich-
zusetzen. Da heillt es den Herren scharf auf die Finger sehen.

Doch kehren wir zu unserem Kaufmann zuriick, den wir auf
der Suche nach Arbeitern verlassen haben. Mit den Besitzern
der Kleinbetriebe und ihren Familien ist's nichts. Der Kauf-
mann mul Arbeiter suchen, die keine Produktionsmittel besitzen,
die nichts besitzen als ihre Arbeitskraft, so dafl sie gezwungen sind,
diese zu verkaufen, um leben zu kénnen. Die Entwicklung der
Waarenproduktion und des Privateigenthums hatte solche Besitzlose
bereits hervorgebracht, wie wir gesehen. Aber es waren ihrer anfang-
lich nur weuige und die meisten davon, die nicht im Familienverband
eines Wirthschaftsbetriebs standen, waren entweder Arbeitsunfahige,
Krippel, Kranke, Greise, oder Arbeitsscheue, Gauner und Gaukler.
Die Zahl der vollig freien besitzlosen Arbeiter war gering.

Aber ein gitiges Geschick sorgte dafur, dal eben um die
Zeit, da unter den Kaufleuten eine grolRere Nachfrage nach besitz-
losen Arbeitern sich erhob, Massen von Arbeitern besitzlos gemacht
und auf die StralRen geworfen wurden, wo die reichen Handels-
herrn sie blos aufzulesen brauchten.

Auch dies war eine Folge der Entwicklung der Waarenproduktion.
Die Erweiterung des Marktes flur die stadtische Industrie wirkte auf
die Landwirthschaft zuriick. In den Stadten wuchs die Nachfrage
nach Lebensmitteln und nach Rohstoffen, Holz, Wolle, Flachs, Farb-
stoffen u. s. w. Auch die landwirthschaftlicheProduktion wurde daher

immer mehr Waarenproduktion, Produktion fir den Verkauf.
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Der Bauer bekam Geld in die Hand. Aber das war
sein Unglick. Denn das reizte die Habgier seiner Ausbeuter, der
Grundherrn und Flrsten. So lange sein Ueberschull vorwiegend
blos in Naturalien bestand, hatten sie ihm nicht mehr davon ab-
genommen, als sie verzehren konnten. Geld kann man aber immer
brauchen, je mehr, desto besser. Je mehr der Markt fir den
Bauer sich erweiterte, je mehr Geld er fur seine Waaren I6ste,
um so arger wurde er von Grundherrn und Fursten geschunden,
um so hoher stiegen seine Abgaben und Steuern. Bald waren
die Herren mit dem Ueberschul® nicht zufrieden, den seine Arbeit
Uber seine Erhaltungskosten hinaus lieferte, sie erpre3ten dem
Bauern immer mehr auch vom Nothwendigen. Kein Wunder,
dal die Bauern Verzweiflung erfal’te, dall gar mancher, nament-
lich nachdem alle Versuche eines Widerstandes in den Bauern-
kriegen niedergeschlagen waren, Haus und Hof im Stich lie und
in der Stadt seine Zuflucht suchte.

Dazu gesellte sich vielfach noch ein anderer Umstand. Ent-
stand in den Stadten durch Erweiterung des Marktes ein Be-
durfnif® nach industrieller Massenproduktion, so auf dem Lande
ein Bedurfnil nach landwirthschaftlicher Massenproduktion.
Was die Kaufleute in den Stadten, versuchten die Grundherrn
auf dem Lande. Der Grundherr, der bis dahin in der Regel
nur ein hohergestellter Bauer gewesen, suchte nun seinen Betrieb
zu erweitern. An Arbeitskraften fehlte es ihm nicht, denn er
hatte es verstanden, die Bauern sich dienstpflichtig zu machen.
Oft aber bedurfte er gar nicht neuer Arbeitskrafte. Zum Bei-
spiel die Produktion von Wolle oder Holz, die Weide- oder
Forstwirthschaft, erheischt viel weniger Arbeiter als der Ackerbau.
Wo die Grundherrn vom Ackerbau zur Weide- oder Forstwirthschaft
Ubergingen, machten sie landwirthschaftliche Arbeiter uUberflissig.
Was aber der Grundherr von jetzt an unter allen Umstanden

brauchte, das war mehr Land, als er bisher bewirthschaftet. Das
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konnte er nur erlangen auf Kosten der Bauern seiner Umgebung.
Diese mufBte der Grundherr von ihren Wirthschaften vertreiben,
wollte er seine Wirthschaft erweitern. Es kostete ihn wenig Ueber-
windung, diesen Schritt zu thun. Das Bauernlegen begann
und dauerte in groBem Malstabe bis vor hundert Jahren fort.
Wahrend die Handelsherrn sich bereicherten durch Auspliinderung
der Kolonien, bereicherten sich die Adeligen und Fursten durch
Ausplinderung ihrer eigenen Unterthanen. Und die Feudalherrn
scheuten ebensowenig als die Kapitalisten vor der Anwendung
von Betrug uud Gewalt, von Raub und Mordbrennerei zurick,
wenn es zur Erreichung ihrer Ziele nothwendig schien. Die
Geschichte lehrt uns da ganz sonderbare Manieren des Sparens
kennen.

Was sollten die Massen besitzloser Landleute beginnen, die theils
vor den Frohnden und Abgaben entflohen, theils durch Betrug
oder Gewalt von Haus und Hof vertrieben worden waren? Auf
eigene Faust konnten sie nichts mehr produziren, dazu fehlten ihnen
die Produktionsmittel, von denen sie vertrieben, getrennt worden
waren. Sie konnten keine Produkte auf den Markt bringen, so
blieb ihnen nichts Ubrig, als sich selbst auf den Markt zu bringen,
das einzige werthvolle, das ihnen geblieben war, ihre Arbeitskraft,
far langere, oder kirzere Zeit zu verkaufen, das heif3t, sich zu
verdingen. Die Einen wurden landwirthschaftliche Taglohner —
vielleicht bei demselben Herrn, der sie verjagt. Andere lielen sich
als Kriegsknechte anwerben, um den Herrn, durch die sie aus-
geplindert worden, bei ihren Plinderungsziigen zu helfen; wieder
Andere verkamen, wurden Bettler oder Verbrecher. Aber Viele,
und wohl nicht die Schlechtesten, wandten sich der Industrie zu,
um dort Arbeit zu suchen. Die Handwerker trachteten sich der
Ueberschwemmung mit neuen Arbeitskraften, mit neuen Kon-
kurrenten dadurch zu erwehren, dal® sie ihre Gewerbe zunftmaRig
abschlossen. Das trieb nur umsomehr die freigesetzten Arbeiter-
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massen denjenigen Kaufleuten in die Arme, die nach Lohnarbeitern
fur ihre industriellen Betriebe suchten.

So wurden die Grundlagen der kapitalistischen Industrie,
der kapitalistischen Produktionsweise geschaffen, durch eine
Expropriation (Enteignung), eine Revolution, wie sie
blutiger und grausamer die Weltgeschichte nicht kennt.  Aber
freilich, es war eine Revolution der Reichen und Machtigen gegen
die Schwachen und Geringen; und darum wird das Zeitalter
dieser Revolution als das Zeitalter der Humanitat und der Be-
freiung der Geister gepriesen; heute am lautesten von Jenen, die
am lebhaftesten Uber die revolutionaren Absichten der Sozial-
demokratie sich entriisten.

Die Trennung groRerer Arbeitermassen von ihren Produk-
tionsmitteln, ihre Verwandlung in Besitzlose, in Proletarier,
war eine nothwendige Vorbedingung der kapitalistischen Massen-
produktion. Die 06konomische Entwicklung drangte dazu. Aber
wie immer, so haben auch diesmal die ausstrebenden Klassen sich
nicht begnigt, dem selbstthatigen Wirken dieser Entwicklung ruhig
zuzusehen, sondern sie haben zur Gewalt gegriffen, um ihre
Interessen zu wahren und dadurch den Gang der Entwicklung zu
beschleunigen. Und es war die Gewalt in ihrer brutalsten, grau-
samsten Form, die zur Geburtshelferin bei der kapitalistischen

Gesellschaft wurde.

4. Der Todeskampf des Kleinbetriebs.

AeulBerlich unterschied sich die neue Produktionsweise zunachst
nur wenig von der alten. lhre urspringlichste Form war die,
dall der Kapitalist den Arbeitern, die er gemiethet, seinen Lohn-
arbeitern, das Rohmaterial lieferte, etwa das Garn, wenn es
Weber waren, das diese zu Hause verarbeiteten, um das Produkt

wieder an den Kapitalisten abzuliefern. Freilich, auch schon in
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dieser Form, die der handwerksméRigen am nachsten stand, lieR®
die kapitalistische Produktion einen tiefen Unterschied zwischen dem
selbstdndigen Handwerker und dem hausindustriellen Lohnarbeiter
zu Tage treten. Wir wollen jedoch die Veranderungen in der
Lage der Arbeiter, welche die neue Produktionsweise mit sich
brachte, spéater in einem anderen Zusammenhange betrachten und
hier vor Allem deren eigene Entwicklung verfolgen.

Der nachste Schritt des Kapitalisten bestand darin, daf}
er die Arbeiter nicht mehr ihre Arbeiten zu Hause verrichten liel3,
sondern dal® er sie in einer eigenen Werkstatt versammelte, wo
er sie besser Uberwachen und antreiben konnte. Damit erst wurde
die Grundlage des eigentlichen industriellen kapitalistischen Grof3-
betriebs geschaffen, aber auch die Grundlage zu jener Um-
walzung der Betriebsweisen, die seitdem in immer rascherem
Zeitmald sich vollzieht.

Durch das Zusammenarbeiten Vieler in einer Werkstatt
wurde erst die Arbeitstheilung innerhalb des Betriebs
ermoglicht.  Unter der Herrschaft des Kleinbetriebs hatte die
Arbeitstheilung dahin gefiihrt, dal die Zahl der Gewerbe sich
vervielfaltigte, dal die Arten von Gegensténden, die jeder Einzelne
erzeugte, immer weniger wurden. Aber jeder Einzelne erzeugte
doch ein Ganzes. Die Arbeitstheiluug in der Béckerei fihrte
z. B. dahin, dal® nicht mehr jeder Béacker alle Arten von Broten
herstellte. Die einen erzeugten blos WeiRbrot, die anderen blos
Schwarzbrot.  Aber Jeder erzeugte ganze Brote. Anders die
Arbeitstheilung innerhalb des Betriebs. Sie bewirkt, daR die
verschiedenen Hantirnngen, welche die Herstellung eines Produkts
nothwendig macht, bestimmten Arbeitern zugewiesen werden, von
denen einer dem anderen in die Hande arbeitet. Der einzelne
Arbeiter wurde so immer mehr auf einzelne Handgriffe beschrénkt,
die er unaufhorlich zu wiederholen hatte. Ein GroRbetrieb, in

dem auf diese Weise produzirt wird, ist eine Manufaktur. Die
Kautsky, Erfurter Programm. 2
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Ergiebigkeit, die Produktivitat der Arbeit des Einzelnen wurde
dadurch ungemein erhéht. Aber noch wichtiger zeigt sich eine andere
Wirkung. War die Arbeitstheilung in einem Produktionszweig einmal
so weit vorgeschritten, dal® die Herstellung des Produkts in ihre
einsachstenHandgriffe zerlegt worden, daf der Arbeiter zur Maschine
herabgedriickt war, dann gehoérte nur noch ein kleiner Schritt dazu,
an Stelle des Arbeiters eine Maschine zu setzen.

Dieser Schritt geschah denn auch. Er wurde begunstigt
durch die Entwicklung der Naturwissenschaften, vor Allem
durch die Entdeckung der bewegenden Kraft des Dampfes, womit
zum ersten Male eine von den Launen der Elemente unabhéngige,
ganz dem Menschen unterthane Triebkraft geschaffen ward.

Die Einfihrung der Maschine in die Industrie bedeutete
eine wirthschaftliche Revolution. Durch sie bekam der kapita-
listische GroRbetrieb seine hochste und vollkommenste Form, die
der Fabrik. In der Maschine erhielt die kapitalistische Pro-
duktion ihre machtigste Waffe, die spielend jeden Widerstand
Uberwand und den Gang der o6konomischen Entwicklung zu einem
gewaltigen Triumphzug des Kapitals gestaltete.

Ju den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden
die ersten praktischen Maschinen fur die Gewebeindustrie
Euglands erfunden wund in diese eingesihrt. In dieselbe
Zeit fallt die Erfindung der Dampfmaschine. Von da
an hat die Maschine rasch einen Industriezweig nach dem
anderen, ein Land nach dem anderen erobert. Bis in die vier-
ziger Jahre unsere Jahrhunderts war die Kkapitalistische Fabrik-
industrie auferhalbs Englands unbedeutend; in den flnfziger
Jahren nahm sie einen lebhaften Aufschwung in Frankreich,
in den sechziger und namentlich den siebziger Jahren eroberte
sie die Vereinigten Staaten, Deutschland, Oesterreich. Im
letzten Jahrzehnt hat sie sich selbst im barbarischen RuBland
festgesetzt, in Ostindien, in Australien; sie beginnt sich bereits-
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in Ostasien, Sudafrika und Siidamerika einzunisten. Was sind
die groRartigsten Weltreiche der friheren Jahrhunderte gegen
dieses Riesenreich, das die kapitalistische Industrie sich Unterthan
gemacht hat?

Im Jahre 1837 betrug in PreuBen die Zahl der Dampf-
maschinen in der Industrie 423 mit 7500 Pferdekraften. 1888
dagegen zahlte man daselbst allein an feststehenden Dampfmaschinen
43 370. An Dampfpferdekraften in Industrie und Landwirth-
schaft besitzt PreuBen ungefdhr 1 500 000.

Die vom Dampf geleistete Arbeit aller Dampfmaschinen der
Erde schdtzt man heute gleich der von 200 Millionen Pferden
oder von tausend Millionen Mannern.

Durch die Dampfmaschine ist die ganze Produktionsweise in
eine bestédndige Umwalzung versetzt worden. Eine Erfindung, eine
Entdeckung jagt die andere. Auf der einen Seite erobert die
Maschine jeden Tag neue Gebiete, die bisher noch der Handarbeit
Vorbehalten geblieben waren. Auf der anderen Seite werden in
den Industriezweigen, die bereits dem Fabriksystem unterworfen
sind, jeden Tag alte Maschinen durch neue, leistungsfahigere
Uberflissig gemacht; ja es werden oft mit einem Schlage durch
neue Erfindungen ganze neue Industriezweige geschaffen, alte
zum Tode verurtheilt.

Bereits vor zwanzig Jahren lieferte ein Arbeiter auf der Spinn-
maschine hundert Mal so viel Produkt, als eine Handspinnerin.
Aber wahrend damals eine Maschine héchstens 500 Spindeln zu
treiben vermochte, besorgt sie heute bis 1270 Spindeln; und
wahrend damals die Spindel héchstens 8000 Umdrehnngen in der
Minute machte, steigern die neuesten Maschinen die Umdrehungs-
zahl auf 11 000. Und wie in diesem, so geht es in Hunderten
von Industriezweigen.

Was kann daneben noch der handwerksmaRige Kleinbetrieb

bedeuten?
o
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Auch auf seiner untersten Stufe, der der kapitalistisch ausge-
beuteten Hausindustrie, zeigt sich der kapitalistische Betrieb dein Hand-
werksbetrieb Uberlegen. Wir wollen ganz absehen davon, daf jener
den Arbeiter auf eine Spezialitdt beschrankt und dadurch feine
Leistungsfahigkeit erhoht. Viel wichtiger ist der Vortheil, den
der Kapitalist als Kaufmann vor dem Handwerker voraus hat.
Er kauft seine Rohstoffe und sonstigen Produktionsmittel im
Grofden; er Ubersieht den Markt weit vollkommener als der
Handwerker, weil} besser den Zeitpunkt wahrzunehmen, wo billig
zu kaufen, theuer zu verkaufen ist, und er besitzt auch die Mittel,
diesen Zeitpunkt abzuwarten. Dadurch bereits ist die Ueberlegen-
heit des Kapitalisten Uber den Handwerker so grof, dal dieser
nicht einmal die Konkurrenz der Hausindustrie auf allen jenen
Gebieten aushalten kann, auf deuen eine Massenproduktion,
ein Produziren fur den Handel in Frage kommt. Selbst in jenen
Industriezweigen, in denen hente noch die Handarbeit, welche
im Hause des Arbeiters vor sich geht, die allein herrschende
Arbeitsweise ist, hort die Selbstandigkeit des Arbeiters auf, so-
bald sie zu Exportindustrien werden. Ein Handwerk in eine
Exportindustrie verwandeln, hei3t, das Handwerk vernichten, es
in eine kapitalistisch ausgebeutete Hausindustrie verwaudelu. Man
sieht, wie schlau jene ,Sozialreformer" sind, die ein bedrohtes
Handwerk dadurch retten wollen, daR sie sein Absatzgebiet er-
weitern.

Also schon vom Anfang der kapitalistischen Produktion an,
wo diese noch ganz einfach ist, zeigt sich dieselbe auf allen Ge-
bieten der Massenproduktion dem Handwerk Uberlegen. Die
Maschine macht diese Ueberlegenheit zu einer vollig erdriickenden.

Das Handwerk kann sich nur noch behaupten in jenen Ar-
beitszweigen, in denen es sich noch nicht um Massenproduktion,
sondern um Einzelproduktion handelt, wo der Markt noch ein
eng begrenzter ist.



21

Aber die Maschine hat nicht nur die Industrie umgewalzt,
sondern auch die Verkehrsmittel. Dampfschiffe und Eisen-
bahnen setzen die Transportkosten der Guter immer mehr herab,
verbinden immer mehr die entferntesten und unzuganglichsten Orte
mit den Statten der Industrie, uud erweitern fur jede derselben
den Absatzmarkt von Tag zu Tag. Dadurch erst erhalt die
Maschine die Moglichkeit, ihre Wirksamkeit in der Industrie voll
zu entfalteu. Die riesenhafte Steigerung der Produktion, die
durch die EinfiUhrung der Maschine hervorgerufen wird, verlangt
nach einer entsprechenden Steigerung des Absatzes.

INn demselben MaRRe, in dem die Verkehrsmittel ausgedehnt
und vervollkommnet werden, in demselben MafRe, in dem der
Markt fur die einzelnen Industriezweige sich erweitert, in dem-
selben MaRe wird das Gebiet des Handwerks eingeengt. Das
Wort vom goldenen Boden des Handwerks hat schon langst jede
Bedeutung verloren. Die Zahl der Arbeitszweige und der
Gegenden, in denen das Handwerk noch eine Existenz fristen
kann, ist schon eine ziemlich beschrankte und nimmt zusehends
ab. Die Fabrik herrscht und die Tage des Handwerks
sind gezahlt.

Und was vom Handwerk, gilt auch vom béauerlichen Kilein-
betrieb. Wo die Landwirthschaft vorwiegend Waarenprodukliou,
Produktion far den Verkauf, nicht fur den Selb stverbrauch,
geworden ist, da hat der GroRbetrieb, selbst wenn er nicht leist-
ungsfahiger sein sollte, von vornherein vor dem Kleinbetrieb den-
selben Vortheil voraus, beit der Kapitalist Uberall vor dem Hand-
werker voraus hat: die bessere Uebersicht und Beherrschung des
Marktes. Der kapitalkraftige Grof3grundbesitzer oder sein Pachter
kann aber auch seinen Betrieb leistungsfahiger gestalten als der
Bauer, kann bessere Gerathe und Werkzeuge, besseres Zucht- und
Spannvieh, besseren Dunger, besseres Saatkorn u.s. w. anschaffen
und anwenden, als dieser. Die Maschine vollends macht auch
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auf diesem Gebiete die Ueberlegenheit des GroRbetriebs zu einer
erdriickenden. ¥

Nur dort wo die Landwirthschaft vorzugsweise Produktion
far den Selbstverbrauch geblieben ist, kann der Kleinbauer noch
einigermallen gedeihen. Aber wie fur das Handwerk schrumpft
auch fur die bauerliche Landwirthschaft dies Gebiet des Gedeihens
immer mehr zusammen. Namentlich ist es die Entwicklung des
Eisenbahn- und des Steuerwesens, welche die Ausdehnung
der Waarenprodnktion in der Landwirthschaft fordert. Durch die
Eisenbahn wird der Bauer mit dem Weltmarkt verbunden, die
Steuern zwingen ihn, den Markt anfzusucheu, denn er kann sie
nicht bezahlen ohne eine entsprechende Menge seiner Produkte
verkauft zu haben. Je hoher die Steuern, desto mehr ist der
Bauer auf den Markt angewiesen, desto mehr wird seine Produktion
Waarenproduktion, desto mehr ist er der Konkurrenz des Grol3-
betriebs ausgesetzt, desto leichter erliegt er ihr. Fur keine Klasse
unserer Bevdlkerung ist die Zunahme der Steuerlasten
so verderblich, wie fur den Kleinbauern. Der Militarismus

*) Die Ueberlegenheit der amerikanischen Landwirthschaft Gber
die deutsche beruht vornehmlich auf ihrer héheren Entwicklung des
Maschinenwesens. Bisher wurden die Maschinen fast nur im Ackerbau
angewendet. Jetzt sdngt man driiben auch an, in der Vieh Mastung
Maschinen anzuwenden. Ein Beobachter einer ,Thierfabrik" schreibt:
,Der Maststall ist 400 Ful® breit, 600 Ful lang, bedeckt eine Flache
von Uber zwei Hektar, und enthalt 3750 Stiick Hornvieh, welche dort
gemastet werden. ... Das Futtern und Reinigen wird mittelst
Dampfmaschinen ausgefuhrt. Ein Gebldse treibt den Héacksel (den
eine Maschine geschnitten und gemengt) und eine Pumpe die Schlempe
in die Krippen. Der Dung wird mittelst Wassers, welches eine
Druckpumpe liefert, zweimal des Tags rein weggewaschen u. s. w."
Der Berichterstatter fugt hinzu: ,Wie kann das arme Bauerlein,
das sein Vieh fast noch ebenso roh gewohnheitsmaflig wie der erste
Ackerbauer aufzieht, mit dieser wissenschaftlich geleiteten Viehfabri-
kation konkurriren?"
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bildet heute die weitaus wichtigste Ursache der Vermehrung der
Steuern. Dieselben Leute aber, die GroRgrundbesitzer, die sich
als die groten Freunde des Bauern geberden, sind die eifrigsten
Forderer des Militarismus. Fur die GroRgrundbesitzer bietet der
Militarismus nur Vortheile: Er bringt die Nothwendigkeit massen-
hafter Lieferungen von Nahrungsmitteln fGr Menschen und Pserde
mit sich, Massenlieferungen, die nur der GroRgrundbesitz befriedigen
kann. Und den Sohnen des GroRgrundbesitzers bietet der Mili-
tarismus zahlreiche, gut besoldete Offiziersstellen. Dem Bauern
nimmt der Militarismus seine beste Arbeitskraft, seinen Sohn;
dafir bringt er ihm eine unerschwingliche Steuerlast und treibt
ihn auf den Markt, wo er der Ubermachtigen Konkurrenz der
GroRbetriebe des In- und Auslandes erliegt.

Die herrschenden Klassen sehen in der Bauernschaft und dem
Militar die einzig sichern Stutzen des Bestehenden. Sie sehen
aber nicht, dalk die eine dieser Stiitzen auf der anderen ruht und
diese durch ihr zunehmeudes Gewicht zermalmt.

Wer Augen hat zu sehen, bedarf keiner weiteren Beweise,
um zu erkennen, wie richtig der Satz unseres Programms ist,
der besagt, dall die Okonomische Entwicklung der blrgerlichen
Gesellschaft mit Naturnothwendigkeit zum Untergang des Klein-
betriebes flhrt.

Man hat diesen Satz bestritten, man hat ihm unter Anderem
die Thatsache entgegen gehalten, daR im Deutschen Reiche noch
im Jahre 1882 — neuere Zahlen liegen nicht vor — von je
100 gewerblichen Arbeitern auf die GroRbetriebe nur 39 kamen,
auf die Kleinbetriebe dagegen 61. Und das soll gegen uns
sprechen? 1882 war die kapitalistische GroRindustrie in Deutsch-
land — von Sachsen und dem Rheinland abgesehen — kaum
alter als zwanzig Jahre. In diesem kurzen Zeitraum war sie
zu einer solchen Ausdehnung gelangt, daR die groReren Betriebe

1882 bereits zwei Funftel sammtlicher Arbeiter beschaftigten.
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Das ist in Anbetracht der Kirze der Entwicklung eine uberraschend
hohe ¥ahl denn der Untergang des Kleinbetriebs ist in der
Regel ein langwieriger Vorgang.

Ein Beispiel wird das klar machen. Die Maschinenweberei
(namentlich die englische) machte in Deutschland bereits in den
vierziger Jahren der Handweberei so arge Konkurrenz, dal® das
Elend der Handweber sprichwortlich wurde und Hungerrevolten
hervorrief. Und heute? Nach der Berufsstatistik von 1882 be-
schéftigte die Hausweberei 335 466 Personen, die Fabrikweberei
dagegen nur 195 589, das heildt nur 36 Prozent sammtlicher in
der Weberei beschaftigten Arbeiter. Das Verhaltni3 der Zahl der
Arbeiter des GroRbetriebs zu der der Arbeiter des Kleinbetriebs

ist also hier fur den letzteren noch glinstiger als das durchschnitt-

*) Die Zahlen stehen noch schlechter fur den Kleinbetrieb im
Handwerk, wenn man sie ndher ansieht. Die Berufszahlung von
1882 zahlte namlich unter den gewerblichen Betrieben unter Anderen:
auch die dem Handel, der Beherbergung und Erquickung dienenden
auf. Diese aber folgen anderen Gesetzen. Die Zahl der kleinen
Zwischenhandler und Wirthe pflegt umsomehr zu steigert, je mehr
das Handwerk zurlickgeht. Zwischenhandel und Gastwirthschast sind
eine Lieblingszuflucht bankerotter Handwerker. Im Verkehrswesen
aber hat die Statistik von 1882 die Arbeiter nicht mitgezahlt, die
in den gréRten Verkehrsanstalten — Eisenbahn, Post, Telegraphie —
beschaftigt waren. Dadurch wurde das Bild zu Gunsten der Klein-
betriebe sehr verschoben. Lassen wir die entsprechenden Gewerbe-
gruppen weg, dann finden wir, dall beschastigt waren

in gewerblichen Betrieben

ohne Gehilfen 1455 816 Arbeiter, 24,5 Prozent
mit 1— 5 1919 712 * 32,4
mit 6—10 ff 254 333 I3 4,3
mit 10—50 * 750 671 * 12,6 *
Uber 50 f 1554 131 P 26,2 *

Zusammen 5 934 663 Arbeiter, 100 Prozent.
Die Betriebe mit mehr als fUnf Arbeitern beschaftigten also
in der Industrie nicht 39, sondern 43 Prozent aller industriellei:
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liche. Deswegen wird es doch Niemandem einfallen, daraus den
Schlu® ziehen zu wollen, die Handweberei habe noch eine Zukunft,
ihr Untergang sei nicht naturnothwendig. In England ist schon langst
der letzte Handweber verhungert. Auch in Deutschland sind die Tage
der Handweberei gezahlt. Wenn es trotzdem noch so viele Hand-
weber giebt, so beweist das nicht die Konkurrenzfahigkeit des Klein-
betriebs, sondern nur die Hungerfahigkeit des Handwebers.
Das vollige Verschwinden des Kleinbetriebs ist nicht der
erste, sondern der letzte Akt des Trauerspiels, das sich Untergang
des Kleinbetriebs betitelt. Die erste Wirkung der Konkurrenz
der kapitalistischen Produktion ist die, da® der Handwerker — und
was von ihm gilt, hat auch fGr den Bauer Geltung — nach
und nach Alles zusetzt, was sein oder seiner Vorfahren Flei3
an Wohlstand aufgehauft. Der kleine Mann verarmt; um
der Verarmung entgegen zu wirken heiflt es fleiRiger sein. Die
Arbeitszeit wird bis in die spate Nacht hinein ausgedehnt, Weib
und Kind werden zur Erwerbsarbeit herangezogen, an Stelle der
theueren erwachsenen Gesellen treten die billigeren Lehrlinge, deren
Zahl UbermafRig vermehrt wird. Und wahrend die Arbeitszeit
ausgedehnt und die Arbeitsthatigkeit zu einer fieberhaften wird,
ohne Nasi, ohne Pausen, sinkt die Ernahrung, werden die Aus-
gaben fir Wohnung und Kleidung immer mehr eingeschrankt.

Arbeiter. Von den 57 Prozent der Arbeiter der Kleinbetriebe arbeitete
aber fast die Halfte ohne Gehilfen. Wir dirfen die Mehrzahl davon
der Hausindustrie zurechnen; das sind also nicht selbstandige Hand-
werker, sondern die erbarmlichsten aller Lohnsklaven des Kapitals.
Die Hausindustriellen sind meist entweder Handwerker oder Bauern,
die im Untergehen begriffen sind und auf diese Weise ihre ,Selbst-
standigkeit" noch eine Weile fristen. Davon oben mehr. Die grofe
Zahl dieser Kleinbetriebe spricht gerade nicht zu Gunsten der Lebens-
fahigkeit des Kleinbetriebs.

Leider ist die Berussstatistik von 1882 in Deutschland die jlingste.
Seitdem ist das Handwerk noch weiter bergab gegangen.
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Es giebt keine jammerlichere, elendere Existenz, als die eines
Kleingewerbtreibenden oder Kleinbauern, der den Konkurrenzkampf
gegen den Grofbetrieb flhrt.

Nicht mit Unrecht sagt man, die Lohnarbeiter seien heute
besser daran, als die Kleinbauern und Kleinmeister. Damit wiill
man beweisen, dal die Arbeiter kein Recht héatten, unzufrieden
zu sein. Aber der Pfeil, der gegen die Sozialdemokratie gerichtet
ist, trifft nicht sie, sondern das Privateigenthum. In der That,
wenn die Besitzlosen besser daran sind, als die besitzenden
Arbeiter des Kleinbetriebs, welchen Werth hat flr diese noch das
Eigenthum? Es hort auf ihnen zu nitzen, es beginnt ihnen zu
schaden. Wenn z. B. der Hansweber an seinem unzureichenden Be-
trieb festhalt, obwohl er in der Fabrik mehr verdienen wirde, so
nur deswegen, weil er noch etwas besitzt, ein Hauschen und ein
paar Stickchen Kartoffelland, die er preisgeben mifte, wenn er
seinen Betrieb aufgdbe. Fur den kleinen Mann ist sein Besitz an
Produktionsmitteln aus einem Schutz vor dem Elend ein Band
geworden, das ihn ans Elend fesselt; die Wirkung des Privat-
eigenthums hat sich fur ihn in ihr Gegentheil verkehrt. Was dem
Handwerker und Bauern vor hundert Jahren noch Segen brachte,
bringt ihm heute Fluch.

Aber, wird man sagen, mit diesem hoheren Elend erkauft
der kleine Handwerker und Bauer doch eine hoéhere Selbstandigkeit
und Freiheit, als sie der besitzlose Lohnarbeiter genieft. Auch
das ist falsch. Wo der Kleinbetrieb mit dem GrofR3betrieb zu
konkurriren hat, da versinkt der erstere nur zu rasch in volle Ab-
hangigkeit vom letzteren. Der Handwerker wird Hausindnstrieller,
der dem Kapitalisten frohndet; sein Heim wird zu einer Filiale
der Fabrik; oder aber er wird Agent des Kapitalisten, Verkaufer
von Fabrikwaare, der daneben nur noch Flickarbeiten besorgt.
INn deni einen wie dem anderen Fall ist er vollig vom Kapitélisten

abhangig. Und der Bauer, der den Konkurrenzkampf als Bauer
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nicht bestehen kann, greift auch entweder zur Hausindustrie im
Dienste eines Kapitalisten oder zur Tagldhnerei im Dienste eines
groBen Landwirths. Wo bleibt da seine Unabhangigkeit und
Freiheit? Sein Besitz ist das einzige, was ihn vom Proletarier
unterscheidet, aber eben dieser Besitz hindert ihn, der besten Ar-
beitsgelegenheit nachzugehen, er fesselt ihn an die Scholle und
macht ihn abhangiger, als den besitzlosen Lohnarbeiter. Das
Privateigenthum an Produktionsmitteln vermehrt also nicht nur
das materielle Elend, sondern auch die Abhangigkeit des
kleinen Mannes. Seine Wirkung hat sich auch in dieser Be-
ziehung in ihr Gegentheil verwandelt; es ist aus einem Bollwerk
der Freiheit zu einem Mittel der Knechtung geworden.

Aber, sagt man, das Privateigenthum sichert dem Hand-
werker und Bauern doch das Eigenthum an den Produkten seiner
Arbeit. Nun, das ist ein schwacher Trost, wenn der Werth dieser
Produkte so sehr gefallen ist, dal er zur Befriediguug der Be-
dirfnisse des Produzenten und seiner Familie nicht ausreicht.
Aber nicht einmal dieser schwache Trost ist richtig. Er gilt von
vornherein nicht fir das groRBe Heer derjenigen, die zur Haus-
industrie oder Taglohnerei greifen missen, um ihren Lebensunter-
halt zu fristen. Er gilt aber auch nicht fir die Mehrzahl der-
jenigen kleinen Handwerker und Bauern, welche die Konkurrenz
des GroRbetriebs noch nicht aufs harteste getroffen hat, so daR
sie bisher so glicklich gewesen sind, ihre volle Selbstandigkeit zu
wahren. Er gilt nicht far alle diejenigen, die verschuldet sind.
Der Wucherer, der eine Hypothek auf einem Bauerngut liegen
hat, besitzt ein groRBeres Anrecht auf das Produkt der Arbeit des
Bauern, als dieser selbst. Zuerst muR der Wucherer besriedigt
werden; nur was derselbe Ubrig laRt, gehort dem Bauern; ob
dieser Rest genigt, den Bauer und seine Familie zu erhallen,
kimmert den Wucherer nichts. Der Bauer und der Handwerker
arbeiten ebenso fur den Kapitalisten, wie der Lohnarbeiter. Der
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Unterschied, den das Privateigenthuin in dieser Beziehung zwischen
den besitzenden' und den nichtbesitzenden Arbeitern macht, ist nur
der, daR der Lohn der letzteren sich im Allgemeinen nach ihren
gewohnheitsgemaRen Bedirfnissen richtet, inde fir das Einkommen
der besitzenden Arbeiter eine solche Grenze nicht existirt. Es kann
bei diesen unter Umstanden vorkommen, dal® der Wucherzins gar
nichts Gbrig lalkt von dem Produkt ihrer Arbeit, dal sie ganz
umsonst arbeiten — Dank dem Privateigenthuin!

Was ist das SchluRergebnifl dieses qualvollen Ringens gegen
die Ubermachtige Konkurrenz des GroRbetriebs? Was winkt dem
Handwerker und Bauern als Lohn flr seine ,Sparsamkeit" und
seinen ,FleiR,"” das heil3t, dafir, dal er sich sammt Weib und
Kind verknechtet, korperlich und geistig ruinirt? Der Lohn dafiur
ist der Bankerott, die vollige Enteignung (Expropriation ist der
Kunstausdruck dafir), die Trennung von den Produktionsmitteln,
der Sturz ins Proletariat.

Dies ist das unvermeidliche SchluRergebni® der Skonomischen
Entwicklung in der heutigen Gesellschaft, ebenso unvermeidlich wie
der Tod. Und wie dieser einem an qualvoller Krankheit Dar-

niederliegenden als Erléser erscheint, so wird auch der Baukerott

*) Wenn es noch in abgelegenen Gegenden Bauern und Hand-
werker geben sollte, die keine Schulden haben, so sorgen die Staats-
schulden daftr, daR auch sie dem Kapital zinspflichtig werden.
INn den Hypotheken-, Wechsel- und anderen Zinsen bezahlen Bauern
und Handwerker wenigstens nur die Interessen eines Kapitals, das
sie selbst erhalten haben. In den Steuern, die zur Verzinsung der
Staatsschulden dienen, bezahlen sie die Interessen eines Kapitals,
das der Staat entliehen hat, um damit auf ihre Kosten ihre Kon-
kurrenten und Ausbeuter zu bereichern: Lieferanten, Bauunternehmer,
GrofRindustrielle, GroRgrundbesitzer u. dgl. Miilitarismus und
Staatsschulden, das sind die beiden kraftigen Mittel, durch die
der heutige Staat auch das abgelegenste Dorf in das Bereich der
kapitalistischen Ausbeutung zieht und den Untergang von Bauern-
schaft und Handwerk fordert.
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vom kleinen Mann unter den heutigen Verhaltnissen nur zu oft
als Erlésung empfunden, als Erldsung von einem Eigenthum,
das ihm zu einer driickenden Last geworden. Die Weiterfllhrung
der Existenz des Kleinbetriebs fuhrt zu solcher Verkommenheit,
zu solchem Elend, dal® man sich fragen kdnnte, ob man Uberhaupt
das Recht hatte, den Untergang des Kleinbetriebs aufzuhalten,
wenn er wirklich anfzuhalten ware. Ware es wilinschenswerther,
dall die Kleingewerbtreibenden und Bauern alle auf die Stufe
der Handweber des Erzgebirges herabsinken, als daB sie Lohn-
arbeiter in GroRbetrieben werden?

Darum allein aber kann es sich handeln bei den Versuchen
znr Erhaltung des Kleinbetriebs, denn das Handwerk und die
kleinbduerliche Wirthschaft wieder auf einen grinen Zweig zu
bringen, ist in dem Zeitalter des Dampfes und der Elektrizitat
unmoglich.

Das ist freilich eine bittere Wahrheit, nicht nur far die
Betroffenen selbst, sondern fur Alle, die an der Erhaltung der
bestehenden Gesellschaft ein Interesse haben. Denn Bauern- rrnd
Handwerkerstand sind seit jeher die kraftigsten Stitzen des Privat-
eigenthums gewesen. Darum will und kann man nicht glauben,
daR sie morsch geworden sind und zusammenbrechen. Sie Alle,
die an der Ausbeutung der unteren Volksschichten, also auch der
Bauern und Handwerker interessirt sind, sie Alle, die Bauern und
Handwerker ruiniren, GroRgrundbesitzer, Fabrikanten u. s. w., sie
erscheinen plétzlich als ihre Freunde und suchen mit ihnen nach
Mitteln, die kleinen Wirthschaften zu erhalten. Und es giebt
der Quacksalber nur zu viele, die dafir ihre Mittel anpreisen —
unfehlbare Mittel! Freilich sind es bei Lichte besehen meist ganz
alte Rezepte, die sie da empfehlen, Rezepte, die schon vor hundert
und mehr Jahren ihre Nutzlosigkeit, ja Schadlichkeit dargethan,
wie z. B. das Jnnungswesen. So weit diese Heilmittel eine
Wirksamkeit versprechen, ist es nur die, dal sie einigen, in be-
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sonders glinstigen Verhaltnissen befindlichen Kleingewerbetreibenden
und Kleinbauern ermoglichen, zu einer héheren Betriebssorm Uber-
zugehen, das heif’t, den Kleinbetrieb auszugeben und —
Kapitalisten zu werden, also Konkurrenten, die den Untergang
der anderen, weniger glicklichen Genossen fordern.

Alle die ,Sozialreformen,"” alle die ,Mittel zur Rettung
des Bauern- und Handwerkerstandes" gleichen, soweit sie Uber-
haupt wirksam sein kénnen, einer Lotterie: einige Wenige koénnen
einen Treffer machen, aber die Mehrzahl zieht Nieten und mufR
die Kosten nicht blos der Treffer, sondern des ganzen Unter-
nehmens bezahlen. Wenn ein armer Teufel deswegen, weil er
ein Lotterieloos in der Tasche tragt, sich reich fuhlen wollte, wirde
man ihn far einen Narren halten. Aber nur zu viele der Klein-
gewerbetreibenden und Bauern gleichen diesem néarrischen armen
Teufel: sie slhlen sich als das, was sie sein moéchten, nicht als
das, was sie sind. Sie geberden sich als Kapitalisten und sind

doch um kein Haar besser daran, als die Proletarier.



I[1. Das Proletariat.

1. Proletarier und Handwerksgeselle.

Wir haben bereits im vorigen Kapitel gesehen, daR die
kapitalistische Waarenproduktion die Trennung der Arbeits-
mittel vom Arbeiter zur Voraussetzung hat. Im kapitalistischen
GroRbetrieb finden wir aus der einen Seite den Kapitalisten,
der die Prodnktionsmittel besitzt, aber an der Produktion nicht
Theil nimmt; und aus der anderen Seite die Lohnarbeiter,
die Proletarier, die nichts besitzen, als ihre Arbeitskraft, von
deren Berkans sie leben, und deren Arbeit allein die Produkte dieses
GroRbetriebs hervorbringt.

Um die far die Bedirfnisse des Kapitals nothige Menge
Proletarier zn beschaffen, dazu bedurfte es Aufaugs, wie wir ge-
sehen, einer gewaltsamen Nachhilfe. Hente ist dieselbe nicht mehr
nothwendig. Die Ueberlegenheit des GroRbetriebs Uber den Klein-
betrieb genigt hentzntage, um ohne Verletzung der Gesetze des
Privateigenthnms, vielmehr ans Grundlage derselben, so viele
Banern und Handwerker jahraus, jahrein zu expropriireu und
anfs Pflaster zu setzen, daR deren Zahl sammt der Nachkommen-
schaft der bereits ,freigesetzten" Proletarier den Bedarf der Kapi-
talisten nach srischem Menschenfleisch mehr als deckt.

DafR die Zahl der Proletarier unanshorlich rasch anwéachst,
ist eine so offenbare Thatsache, dal} sie nicht einmal Jene zn
leugnen wagen, die uns glauben machen mdchten, die Gesellschaft
stehe heute noch ans denselben Grundlagen, aus denen sie vor
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hundert und mehr Jahren stand, und die uns die Zukunft des
Kleinbetriebs im rosigsten Lichte zeigen.

Wie in der Produktion der kapitalistische GroRbetrieb
herrschende Betriebsform geworden ist, so ist in Staat und Ge-
sellschaft der Lohnarbeiter — namentlich der industrielle Lohn-
arbeiter — an die erste Stelle der arbeitenden Klassen getreten.
Vor vierhundert Jahren haben noch die Bauern, vor hundert
Jahren noch die Kleinblrger diese Stelle eingenommen.

Die Proletarier sind heute schon in den Kulturstaaten die
starkste Klasse; ihre Verhaltnisse und Anschauungen sind es, die
immer mehr das Leben und Denken auch der auderen arbeitendeu
Klassen bestimmen. Das bedeutet aber eine voéllige Umwalzung
in den hergebrachten Lebensverhaltnissen und Gedankenformen der
groRen Masse der Bevolkerung. Denn die Verhaltnisse der Prole-
tarier, namentlich der industriellen (und die Landwirthschaft wird
in der kapitalistischen Produktionsweise auch eine Industrie), sind
von denen der friheren Arbeiterschichten ganzlich verschiedene.

Wenn der Bauer und der Handwerker freier Besitzer seiner Pro-
duktionsmittel ist, gehort ihm auch das volle Produkt seiner Arbeit.
Das Produkt der Arbeit des Proletariers gehort dagegen nicht
diesem, sondern dem Kapitalisten, dem Kaufer seiner Arbeitskraft,
dem Besitzer der néthigen Produktionsmittel. Allerdings wird der
Proletarier dafir vom Kapitalisten bezahlt, aber der Werth, der
in seinem Lohn steckt, deckt sich keineswegs mit dem Werth seines
Produkts.

Wenn der industrielle Kapitalist die Waare Arbeitskraft kaust,
so thut er dies natirlich nur in der Absicht, sie in gewinn-
bringender Weise zu verwenden. W.ir haben gesehen, daR die
Verausgabung einer bestimmten Menge von Arbeit eine bestimmte
Menge von Werth schafft. Je mehr der Arbeiter schafft, desto
grofRer wird — unter sonst gleichen Umstanden — der Werth
sein, den er erzeugt hat Wenu der industrielle Kapitalist den



33

Lohnarbeiter, den er gedungen, nur so lange arbeiten lieRe, daR
der von ihm erzeugte Werth gleich ware dem Werth des Lohnes,
den er erhalt, so wirde der Unternehmer keinen Gewinn erzielen.
Aber so gern dieser sich auf den Wohlthater der darbenden
Menschheit hinausspielen mag, das Kapital schreit nach Profit,
und es findet kein taubes Ohr beim Kapitalisten. Je langer
der Arbeiter im Dienste des Kapitals Uber die zur Erzeugung
seines Lohnwerthes noéthige Arbeitszeit hinaus schanzt, desto groRer
ist der Ueberschul des Gesammtwerthes des von ihm erzeugten
Produkts Uber die Werthsumme, die sein Lohn darstellt, desto
groRer ist der Mehrwerth, wie dieser Ueberschul genannt wird,
desto groRer die Ausbeutung des Arbeiters. Diese findet ihre
Grenze nur in der Erschopfung des Ausgebeuteten und — in
seiner Widerstandskraft gegenuber dem Ausbeuter.

Fur den Proletarier bedeutet also das Privateigenthum an
den Produktionsmitteln von vornherein etwas Anderes, als flr
den Handwerker und Bauer. War es fur diese urspriinglich ein
Mittel, ihnen den vollen Besitz ihres Produkts zu sichern, so ist
es fur den Proletarier nie etwas Anderes gewesen und wird
es nie etwas Anderes sein als ein Mittel, ihn auszubeuten, ihn:
den Mehrwerth, den er geschaffen, vorzuenthalten. Der Prole-
tarier ist daher nichts weniger als ein Schwarmer fur das Privat-
eigenthum.  Dadurch uuterscheidet er sich aber nicht blos vom
besitzenden Bauern und Handwerker, sondern auch vom Hand-
Werksgesellen der vorkapitalistischen Zeit.

Die Gesellen bildeten den Uebergaug vom selbstédndigen Hand-
werker zum Proletarier, sowie die Betriebe, in denen sie in gréRerer Zahl
beschéftigt wurden, den Uebergang bildeten vom Kleinbetrieb zum Grol3-
betrieb. Aber trotzdem, wie verschieden waren sie vom Proletarier!

Sie gehoérten zur Familie des Meisters und hatten
die Aussicht, einst selbst Meister zu werden. Der Prole-
tarier ist ganz auf sich gestellt und verdammt, ewig

Kautsky, Erfurter Programm. 3
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Proletarier zu bleiben. In diesen zwei Punkten liegt der
Grund der Verschiedenheit zwischen Handwerksgeselle und Prole-
tarier zusammengefalfit.

Da der Geselle zur Familie des Meisters gehorte, all er
mit ihm an demselben Tische und schlief in seinem Hause. Die
Wohnungsfrage und die Magenfrage existiten nicht far ihn.
Sein Geldlohn war nur ein Theil dessen, was er vom Meister
far seine Arbeitskraft erhielt. Der Lohn diente weniger zur
Befriedigung der nothwendigsten Bedurfnisse, die ja durch das
Leben beim Meister befriedigt wurden, als zur Erwerbung von
Annehmlichkeiten oder zum Sparen, zum Ansammeln der Mittel,
deren der Geselle zur Erlangung der Meisterstellung bedurfte.

Der Geselle arbeitete mit dem Meister zusammen. Dehnte
dieser die Arbeitszeit UbermaRig aus, so nicht nur far seinen
Gesellen, sondern auch fur sich. Das Bestreben des Meisters,
die Arbeit bis zur Erschopfung auszudehnen, war daher nicht
sehr stark und meist ohne grofRe Mihe einzuddmmen. Wenn der
Meister danach trachtete, seine Arbeitsbedingungen mdglichst an-
genehm zu gestalten, so kam das auch seinen Gesellen zugute.

Die Produktionsmittel, deren der Kleinmeifter bedurfte, waren
so gering, daR der Geselle kein groBes Vermdgen brauchte, um
selbst Meister zu werden. Jedem Gesellen stand daher eine
Meisterstelle in Aussicht, er fuhlte sich selbst schon als kulnftiger
Meister, und da das Sparen ihm die Mittel zur Erlangung
der Meisterschaft liefern sollte, war er ein ebenso entschiedener
Vertreter des Privateigenthums, wie der selbstdandige Handwerker.

Man verstethe wohl, dall wir hier die Verhéltnisse des
Handwerks im Auge haben, wie sie in der vorkapitalistischen Zeit
sich gebildet hatten.

Nun vergleiche man damit die Verhéltnisse des Proletariers.

Im  kapitalistischen Betrieb sind Lohnarbeiter und Kapitalist

nicht zusammen thatig. Wenn sich auch im Laufe der ékonomischen
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Entwicklung der industrielle Kapitalist vom eigentlichen Kaufmann
scheidet und die Kapitalisten des Handels und die der Industrie
zu Zwei verschiedenen Klassen werden, so bleibt doch auch der
industrielle Kapitalist im Grunde ein Kaufmann. Seine Thatigkeit
als Kapitalist — soweit er Uberhaupt in seinem Unternehmen
thatig ist — beschrankt sich wie die des Handelsmannes auf den
Markt. Seine Aufgabe ist es, die néthigen Rohstoffe, Hilfs-
stoffe, Arbeitskrafte u. s. w. so zweckentsprechend und billig als
moglich zu kaufen und die in seinem Unternehmen fertiggestellten
Waaren so theuer als moglich zu verkaufen. Auf dem Gebiete
der Produktion hat er nichts zu thun, als dafur zu sorgen,
dall die Arbeiter fur moglichst kleinen Lohn mdglichst viel Arbeit
leisten, dal ihnen mdglichst viel Mehrwerth ausgepref3t wird.
Seinen Arbeitern gegenlber ist er nicht Mitarbeiter, sondern
Antreiber und Ausbeuter. Je langer sie arbeiten, um so
besser fur ihn. Er wird nicht mide dabei, wenn die Arbeitszeit
Zu lange wahrt, er geht nicht zu Grunde, wenn die Arbeitsweise
eine morderische ist.

Der Kapitalist ist daher viel ricksichtsloser gegen Leib und
Leben des Arbeiters, als es der Handwerksmeister gewesen. Ver-
langerung des Arbeitstages, Abschaffung der Feiertage, Einfihrung
der Nachtarbeit, Arbeit in feuchten oder Uberhitzten oder mit schad-
lichen Gasen erflllten Arbeitsstatten u. s. w. u. s. w., das sind
die ,Verbesserungen," die der kapitalistische Betrieb fur den Ar-
beiter mit sich bringt.

Die EinfUhrung des Maschinenwesens steigert noch die Ge-
fahren fir Gesundheit und Leben des Arbeiters. Dieser wird
jetzt an ein Ungethim gefesselt, das mit riesenhaften Kraften und
wahnsinniger Schnelligkeit unaufhérlich um sich schlagt. Nur die
gespannteste, nie erlahmende Aufmerksamkeit kann den Arbeiter an
einer solchen Maschine davor schiitzen, von ihr erfat und zer-
malmt zu werden. Schutzvorrichtungen kosten Geld, der Kapitalist

3
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fahrt sie nicht ein, ohne dazu gezwungen zu werden. Sparsamkeit
ist ja die Haupttugend des Kapitalisten; sie gebietet ihm auch, nut
dem Raum zu sparen, mdglichst viel Maschinen in einer Werkstelle
zusammenzudrangen. Was kimmerts ihn, wenn er die gesunden
Glieder seiner Arbeiter dadurch aufs AeuRerste bedroht? Arbeiter
sind billig, aber grofle, ausgedehnte Arbeitsrdume sind theuer.
Noch in anderer Weise verschlechtert die kapitalistische An-
wendung der Maschinerie die Arbeitsbedingungen des Arbeiters.
Das Werkzeug des Handwerkers war wenig kostspielig. Es
war auch selten gréReren Aenderungen unterworfen, die es nutzlos
gemacht hatten. Anders die Maschine. Sie kostet Geld, viel
Geld. Wird sie vorzeitig nutzlos, oder wird sie nicht gehdrig ans-
genitzt, dann bringt sie dem Kapitalisten Schaden, statt Nutzen.
Die Maschine nitzt sich aber ab, nicht blos wenn sie gebraucht
wird, sondern auch wenn sie stillstent. Andererseits hat die Ein-
fuhrung der Wissenschaft in das wirthschaftliche Getriebe, deren
Ergebni® eben die Maschine ist, auch dahin gefuhrt, daf ununter-
brochen neue Erfindungen und Entdeckungen, bald von gréRerer, bald
von geringerer Tragweite, gemacht werden, dal® dadurch ununter-
brochen bald die eine, bald die andere Art von Maschinen, ja
ganze Fabriksanlagen konkurrenzunfahig, also werthlos gemacht
werden, ehe sie vollig abgenutzt worden sind. Durch diese unauf-
hérlichen Umwalzungen der Technik ist jede Maschine in Gefahr,
vor ihrer Abnitzung zu entwerthen. Grund genug fir den
Kapitalisten, sie vom Augenblick der Anschaffung an mdglichst
rasch auszunutzen. Das heil}t, das Maschinenwesen bildet einen
besonderen Sporn fiur den Kapitalisten, die Arbeitszeit mdglichst
auszudehnen und womdoglich ununterbrochenen Betrieb, die Ab-
wechslung von Tag- und Nachtschichten einzuflihren, also die so
verderbliche Nachtarbeit zu einer stehenden Einrichtung zu machen.
Als das Maschinenwesen sich entwickelte, erklarten einige
Idealisten das goldene Zeitalter fur gekommen. Die Maschine
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werde dem Arbeiter seine Arbeit abnehmen und diesen zu einem
freien Btanne machen. Aber in der Hand des Kapitalisten ist
die Maschine der méchtigste Hebel geworden, die Arbeitslast des
Proletariers zu einer erdriickenden, seine Knechtschaft zu einer
unertraglichen, morderischen zu machen.

Ebenso wie in Bezug auf die Arbeitszeit ist auch in
Bezug auf den Lohn der Lohnarbeiter der kapitalistischen Pro-
duktionsweise schlechter gestellt, als ehedem der Handwerksgeselle.
Der Proletarier i3t nicht am Tische des Kapitalisten, wohnt nicht
in dessen Wohnung. Mag er im elendesten Quartier wohnen,
mag er von den scheuBlichsten Abfallen sich nahren, ja, mag er
hungern, das Wohlbefinden des Kapitalisten wird dadurch nicht
gestért. Die Begriffe Hunger und Lohn schlossen ehedem ein-
ander ans. Der freie Arbeiter konnte friher héchstens dann dem
Hunger anheimfallen, wenn er keine Arbeit fand. Wer arbeitete,
hatte auch zu essen. Der kapitalistischen Produktionsweise geblihrt
das Verdienst, die beiden Gegensitze Hunger und Lohn mit
einander verséhnt und den Hungerlohn zu einer stehenden Ein-
richtung, ja zu einer Stitze der Gesellschaft gemacht zu haben.

2. Der Arbeitslohn.

Der Arbeitslohn kann nicht so hoch steigen, dall er es dem
Kapitalisten unmoglich macht, sein Geschaft fortzufiihren und davon
zu leben. Denn unter diesen Umstdnden wirde es fur den
Kapitalisten vortheilhafter sein, das Geschaft ganz aufzugeben.
Der Lohn des Arbeiters kann also nie so hoch steigen, daR er
dem Werth seines Produkts gleichkommt. Er muf3 stets einen
Ueberschul®, einen Mehrwerth lassen, denn nur die Erwartung
dieses Ueberschusses veranlaBBt den Kapitalisten, Arbeitskraft zu
kaufen. Der Arbeitslohn kann also in der kapitalistischen Gesell-
schaft nie so hoch steigen, daR die Ausbeutung des Arbeiters

ein Ende nimmt.
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Der Ueberschuf3, der Mehrwerth, ist aber groRer, als man
in der Regel annimmt. Er enthalt nicht blos den Profit des
Fabrikanten, sondern Vieles, was man zu den Produktions-
oder Verkausskosten rechnet: Grundrente (Miethe), Verzinsung
des Anlagekapitals, Bezahlung des kaufmannischen Personals,
Diskonto fur den Kaufmann, der dem Industriellen seine Waare
abnimmt, Steuern u. s. w. Alles das geht ab von dem Ueber-
schul, den der Werth des Produkts des Arbeiters Uber dessen Lohn
betragt. Dieser UeberschuR muf also ein ziemlich bedeutender sein,
wenn ein Unternehmen ,rentiren" soll; der Lohn kann demnach
nie soweit steigen, dall der Arbeiter auch nur anndhernd den
Werth dessen, was er geschaffen, darin erhielte. Das kapitalistische
Lohnsystem bedeutet unter allen Umstdnden die Ausbeutung des
Lohnarbeiters. Es ist unmdglich, die Ausbeutung zu beseitigen,
so lange dasselbe besteht. Und auch bei den hdchsten Ldéhnen
mul® die Ausbeutung des Arbeiters eine hochgradige sein.

Aber der Lohn erreicht kaum jemals den hochsten Stand,
den er erreichen konnte. Oefter dagegen nahert er sich seinem
niedrigsten Stande. Diesen erreicht er dort, wo er aufhoért, dem
Arbeiter auch nur die nackte Lebensnothdurft zu fristen. Wenn
der Arbeiter bei seinem Lohne nicht blos hungert, sondern rasch
verhungert, da hort das Arbeiten Uberhaupt auf.

Zwischen diesen beiden Grenzen schwankt der Lohn auf und
ab; er ist um so tiefer, je geringer die gewohnheitsmaRigen
Lebensbedirfnisse der Arbeiter, je groRer das Angebot von Arbeits-
kraften auf dem Arbeitsmarkt, je geringer die Widerstandskraft
der Arbeiter.

Im Allgemeinen muf3 natirlich der Lohn so hoch sein, daf}
er den Arbeiter arbeitsfahig erhalt, oder besser gesagt, er muR
so hoch sein, dal er dem Kapitalisten das Mafl von Arbeits-
kraften, deren dieser bedarf, zu sichern verspricht. Er mufR also

so hoch sein, dal er dem Arbeiter nicht nur ermdéglicht, sich selbst
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arbeitsfahig zu erhalten, sondern auch arbeitsfahige Kinder auf-
zuziehen.

Die 0&konomische Entwicklung zeigt nun die fur den Kapi-
talisten héchst angenehme Tendenz (Neigung), die Erhaltungskosten
des Arbeiters zu erniedrigen, damit aber auch die Lohne zu
senken.

Geschicklichkeit und Kraft waren ehedem fir den Arbeiter
unentbehrlich. Die Lehrzeit des Handwerkers war eine sehr lange,
die Kosten seiner Erziehung daher ziemlich bedeutend. Die Fort-
schritte der Arbeitstheilung und des Maschinenwesens machen
speziellere  Geschicklichkeit und Kraft in der Produktion immer
Uberflissiger. Sie ermdglichen es, an Stelle gelernter Arbeits-
krafte ungelernte, billigere zu setzen, sie ermdglichen es aber auch,
die Manner bei der Arbeit durch schwache Frauen, ja durch
Kinder zu ersetzen. Bereits in der Manufaktur tritt die Neigung
dazu hervor; aber erst mit der EinfUhrung der Maschinen in die
Produktion beginnt die massenhafte Ausbeutung von Frauen und
Kindern im zartesten Alter, die Ausbeutung der Wehrlosesten
unter den Wehrlosen, die der enrpdrendsten MilRhandlung und
Abrackcrung preisgegeben werden. Hier lernen wir eine neue
schone Eigenschaft der Maschine in den Handen des Kapitals kennen.

Der Lohnarbeiter, der nicht zur Familie des Unternehmers
gehorte, mufte urspringlich in seinem Lohn nicht nur die Kosten
seiner eigenen Erhaltung, sondern auch die seiner Familie bezahlt
bekommen, wenn er im Stande sein sollte, sich fortzupflanzen und
seine Arbeitskraft zu vererben. Ohne diese Vererbung wirden
die Erben des Kapitalisten keine Proletarier finden, die sie aus-
beuten konnten. Aber tvenn das Weib und, von friher Jugend
an, auch die Kinder des Arbeiters im Stande sind, fUr sich selbst
zu sorgen, dann kann der Lohn des mannlichen Arbeiters ohne
Gefahrdung der Erhaltung der Arbeitskraft fast ganz auf den
Betrag der Erhaltungskosten seiner Person herabgesetzt werden.
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Dazu bietet die Arbeit der Frauen und Kinder noch den
Vortheil, dall diese widerstandsloser sind, als die Manner. Und
durch ihre Einreihung in die Reihen der Arbeitenden wird auch
das Angebot von Arbeitskraften auf dem Arbeitsmarkt riesig
vermehrt.

Die Frauen- und Kinderarbeit senkt also nicht blos die
Erhaltungskosten des Arbeiters, sie vermindert auch seine Wider-
standskraft und vermehrt das Angebot von Arbeitskraften: durch
jeden dieser Umstande wirkt sie dahin, den Lohn des Arbeiters

zu eruiedrigen.

3. Die Auflosung der Proletarierfamilie.

Die industrielle Frauenarbeit bedeutet aber in der kapita-
listischen Gesellschaft auch die géanzliche Zerstérung des Familien-
lebens der Arbeiter, ohne Ersetzung desselben durch eine hohere
Familiensorm. Die kapitalistische Produktionsweise [6st den Einzel-
haushalt des Arbeiters in den meisten Fallen nicht aus, aber sie
raubt ihm alle seine Lichtseiten und IaRt nur seine Schattenseiten
fortbestehen, vor Allem die Kraftvergeudung und die AbschlieBung
der Frau vom offentlichen Leben. Die industrielle Arbeit der
Frau bedeutet heute nicht ihre Entlastung von der Haushaltungs-
arbeit, sondern die Vermehrung ihrer bisherigen Lasten um eine
neue. Aber zweien Herrn kann man nicht dienen. Die Haus-
haltung des Arbeiters verkommt, wenn seine Frau mithelfen muf®
zu verdienen; was jedoch die heutige Gesellschaft an Stelle der
Einzelhaushaltung und der Einzelfamilie setzt, das ist elendes
Surrogat, die Volkskiiche und die Armenschule, welche die
Abfalle von der leiblichen und geistigen Nahrung der Reichen
den unteren Klassen vorwerfen.

Man klagt die Sozialdemokratie an, sie wolle die Familie
aufheben. Wohl, wir wissen, dafl jede besondere Betriebsweise
auch ihre besondere Form des Haushalts hat, der eine besondere
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Form der Familie entspricht. Wir halten die heute bestehende
Form der Familie nicht far ihre letzte, und erwarten, daf} eine
neue Gesellschaftsform auch eine neue Familieuform entwickeln wird.
Aber eine solche Erwartung ist denn doch etwas ganz anderes,
als ein Bestreben nach Auflésung jeden Familienverbandes. Wer
die Familie aufhebt — nicht blos ausheben wvill, sondern that-
sachlich vor unseren Augen aufhebt, das sind nicht die Sozial-
demokraten, sondern die Kapitalisten. Manche Sklavenhalter
rissen ehedem den Alaun vom Weib, die Eltern von den arbeits-
sadhigen Kindern; aber die Kapitalisten Ubertrumpfen noch die
ScheuBlichkeiten der Sklaverei; sie reilen den Saugling von der
Mutter und zwingen diese, ihn fremden H&anden anzuvertrauen.
Und eine Gesellschaft, in der das taglich in Hunderten und tausenden
Fallen sich ereignet, eine Gesellschaft, die eigene, von ihren ,Spitzen"
beglinstigte ,wohlthatige"” Anstalten geschaffen hat, welche es der
Mutter erleichtern sollen, sich von ihrem Kind zu trennen — eine
solche Gesellschaft hat die Stirn, uns vorzuwerfen, wir wollten
die Familie auflésen, weil wir der Ueberzeugung sind, dal die
Arbeiten des Haushalts immer mehr, wie bisher, so auch weiterhin,
sich zu besonderen Berussarbeiten entwickeln und damit das Haus-

haltungswesen und das Familienleben umgestalten werden!

4. Die Prostitution.

Hand in Hand mit dem Vorwurf der Auflésung der Familie
geht der der Weibergemeinschaft, die wir angeblich anstreben.
Dieser Borwurf ist ebenso verlogen, wie der andere. W.ir be-
haupten vielmehr, dal® gerade das Gegentheil jeder Weibergemein-
schaft, jedes geschlechtlichen Zwanges und jeder Unzucht, u&mlich
die ideale Liebe, in einem sozialistischen Gemeinwesen der Grund
aller ehelichen Verbindungen sein wird, und dall diese Liebe
erst in einem solchen zu allgemeiucr Geltung gelangen kann.

Was sehen wir dagegen heute? Die Widerstaudslosigkeit der



42

Frauen, die, bisher in ihren Haushaltungen eingeschlossen, von
dem offentlichen Leben und der Macht der Organisation meist
nur dunkle Begriffe haben, ist so gro, daR der kapitalistische
Unternehmer es wagen darf, ihnen dauernd Léhne zu zahlen, die
zu ihrer Erhaltung nicht ausreichen, und sie fur deren Erg&nzung
auf die Prostitution zu verweisen. Die Zunahme der industriellen
Frauenarbeit zeigt Uberall die Tendenz, eine Zunahme der Pro-
stitution nach sich zu ziehen. Es giebt im Staat der Gottesfurcht
und frommen Sitte ganze ,blihende" Industriezweige, deren
Arbeiterinnen so schlecht entlohnt sind, dal sie verhungern muRten,
wenn sie sich nicht prostituiten. Und die Unternehmer erkléren,
gerade auf diesen niederen Léhnen beruhe die Konkurrenzfahigkeit,
die ,Bluthe" ihrer Industrie. Hoéhere Lohne wirden sie zu
Grunde richten.

Die Prostitution ist so alt wie der Gegensatz zwischen arm
und reich. Aber ehedem bildeten die Prostituirten ein Mittelding
zwischen Bettlern und Gaunern, waren sie ein Luxus, den die
Gesellschaft sich erlauben konnte, dessen Verlust aber keineswegs
ihren Bestand gefahrdet hatte. Heute sind es nicht blos die
Lumpenproletarierinnen, sondern auch die arbeitenden Frauen,
die gezwungen sind, ihren Korper gegen Entgelt preiszugeben.
Diese Preisgebung ist nicht mehr blos eine Luxussachc, sie ist eine
der Grundlagen der Entwicklung der Industrie geworden. Unter
der kapitalistischen Produktionsweise wird die Prostitution zu
einer der Stutzen der Gesellschaft. Was die Vertheidiger
dieser Gesellschaft uns vorwerfen, das betreiben sie selbst, die
Weibergemeinschaft. Allerdings nur die Gemeinschaft mit den
Weibern des Proletariats. Und so tiefe Wurzeln hat diese
Art der Weibergemeinschaft in der heutigen Gesellschaft gefaft,
dal® ihre Vertreter allgemein die Prostitution fur eine Noth-
wendigkeit erklaren. Sie konnen sich nicht vorstellen, dal}

die Aufhebung des Proletariats die Aufhebung der Prostitution
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bedeutet, weil sie sich eine Gesellschaft ohne Weibergemeinschaft
Uberhaupt nicht vorstellen kénnen.

Die heutige Weibergemeinschaft ist eine Erfindung der héheren
Gesellschaftsschichten, nicht des Proletariats. Diese Weibergemein-
schaft ist eine der Arten der Ausbeutung des Proletariats. Sie
ist nicht Sozialismus, sondern das Gegentheil davon.

5. Die industrielle Reservearmee.

Die Einfihrung der Frauen- und Kinderarbeit in die In-
dustrie ist, wie wir gesehen, eines der machtigsten Mittel fur die
Kapitalisten, die Arbeitsl6hne herabzudriicken.

Aber zeitweise wirkt ebenso machtig ein anderes Mittel: die
Zufuhr von Arbeitern aus zurlickgebliebenen Gegenden, wo die
Bevolkerung noch geringe Bedurfnisse, dafur aber eine durch das
Fabrikwesen noch nicht gebrochene Arbeitskraft besitzt. Die Ent-
wicklung des GroRbetriebs, namentlich des Maschinenwesens, schafft
nicht nur die Maoglichkeit, diese ungeschulten Arbeiter an Stelle
geschulter zu verwenden, sie schafft auch die Mdoglichkeit, sie billig
und rasch herbeizuschaffen. Hand in Hand mit der Entwicklung
der Produktion geht die Entwicklung des Verkehrswesens; der
Massenproduktion entspricht der Massentransport, nicht blos von
Waaren, sondern auch von Personen. Dampfschiffe und Eisen-
bahnen, diese gepriesenen Trager der Kultur, bringen nicht blos
Gewehre, Schnaps und Syphilis zu den Barbaren, sie bringen
auch die Barbaren zu uus, und mit ihnen die Barbarei. Der
Zuzug der Laudarbeiter in die Stadte wird nun ein immer starkerer.
Und von immer weiter her ziehen die bedirfniBlosen, ausdauernden
und widerstandslosen Schaaren herbei. Slaven, Schweden und
Italiener kommen als Lohndriicker nach Deutschland; Deutsche,
Belgier, ltaliener nach Frankreich; Slaven, Deutsche, ltaliener,
Irlander, Schweden nach England und den Vereinigten Staaten;
Chinesen nach Amerika und Australien, vielleicht in nicht allzu
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ferner Zeit auch nach Europa. Auf deutschen Schiffen nehmen
bereits Chinesen und Neger die Stelle von weillen Arbeitern ein.

Diese fremden Arbeiter sind zum Theil Expropriirte, Klein-
bauern und Kleinbirger, welche die kapitalistische Produktionsweise
ruinirt, von Haus und Hof verjagt hat, und denen sie nicht nur
ihr Heim nimmt, sondern auch ihre Heimath. Man sehe sich
die zahllosen Auswandererschaaren an und frage sich, ob es die
Sozialdemokratie ist, welche sie vaterlandslos macht, welche die
Vaterlandslosigkeit zlchtet.

Durch die Expropriirung von Kleinbauern und Kleinbtrgern,
durch die Herbeischaffuug von Arbeitermassen aus fernen Landern,
burd) die Entwicklung der Frauen- und Kinderarbeit, durch die
Verkirzung der Lehrzeit, die eine bloRe Anlernzeit wird, gelingt
es der kapitalistischen Produktionsweise, die Zahl der Arbeits-
krafte, die ihr zur Verfugung stehen, ungeheuer zu vermehren.
Und Hand in Hand damit geht eine stetige Zunahme der Pro-
duktivitdt der menschlichen Arbeit in Folge des ununterbrochenen
Fortgangs technischer Verbesserungen und Vervollkommnungen. Und
nicht genug damit steigert die kapitalistische Ausbeutung auch die
Ausniutzung der einzelnen Arbeitskraft aufs Aeulerste, theils durch
Ausdehnung der Arbeitszeit, theils auch, namentlich dort, wo
die Gesetzgebung oder Arbeiterorganisationen Ersteres unthunlich
machen, durch gréRere Anspannung des Arbeiters.

Und gleichzeitig wirkt die Maschine dahin, Arbeits-
krafte Uberflissig zu machen. Jede Maschine erspart Arbeits-
kraft — wenn sie das nicht thate, ware sie ja zwecklos. In
jedem Industriezweig ist der Uebergang von der Handarbeit zur
Maschinenarbeit mit den groften Leiden der betroffenen Hand-
arbeiter verknUpft, die, seien es nun Handwerker oder Manufaktur-
arbeiter, Uberflissig gemacht und aufs Pflaster gesetzt werden.
Diese Wirkung der Maschine war es, welche die Arbeiter zuerst

empfanden. Zahlreiche Ausstande in den ersten Jahrzehnten unseres



45

Jahrhunderts zeugten davon, welche Summen von Leiden der
Uebergang zur Maschinenarbeit Uber die Handarbeiter verhangte,
welche Empoérung und Verzweiflung sie mit sich brachte. Die Ein-
fUhrung des Maschinenwesens, sowie jede folgende Verbesserung
desselben ist fur einzelne Arbeiterschichten stets verderblich:
freilich kénnen unter Umstanden andere Arbeiterschichten — z. B.
die in der Maschinenfabrikation Beschéaftigten — dadurch gewinnen.
Aber wir glauben nicht, dal® dies BewufBtsein die Verhungernden
sehr trosten wird.

Eine jede neue Maschine bewirkt, dal in Folge ihrer Ein-
sUihrung ebensoviel wie friher bei geringerer Arbeiteranzahl oder,
bei gleicher Arbeiteranzahl, mehr wie friher, erzeugt wird. Soll
also die Zahl der in einem Lande beschaftigten Arbeiter unter
dem Einflu® der fortschreitenden Entwicklung des Maschinenwesens
nicht abnehmen, dann muRR der Markt sich in demselben
Verhaltnid erweitern, in dem die Produktivkraft der Arbeiter
wachst. Da aber die &6konomische Entwicklung gleichzeitig die
Arbeitsleistung der Arbeiter erhéht und die Menge der verfug-
baren Arbeitskrafte rasch steigert — und zwar viel rascher, als die
Gesammtbevolkerung zunimmt — so muf}, soll nicht Arbeits-
losigkeit eintreten, der Markt sich noch viel rascher erweitern,
als der Vermehrung der Produktivkraft der Arbeiter durch die
Maschine entspricht.

Eine so rasche Ausdehnung des Marktes hat unter der
Herrschaft der kapitalistischen GroRindustrie kaum jemals, sicher
nie fur einen auch nur einigermafllen erheblichen Zeitraum auf
einem groReren Gebiet der kapitalistischen Industrie stattgefundcn.
Die Arbeitslosigkeit ist also eine standige Erscheinung
der kapitalistischen GroRindustrie, die mit ihr untrenn-
bar verknuUpft ist. Auch in den besten Zeiten, wenn der Markt
plétzlich eine bedeutende Erweiterung erfahrt und die Geschafte

am flottesten gehen, ist die Industrie nicht im Stande, alle
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Arbeitslosen in Thatigkeit zu setzen; in schlechten Zeiten, wahrend
einer Geschaftsstockung, wachst deren Zahl ins Riesenhafte an.
Sie bilden eine ganze Armee — die industrielle Reserve-
armee, wie Marx sie genannt hat, denn sie bilden eine Armee
von Arbeitskraften, die dem Kapital stets zur Verfugung steht,
aus der es stets Reserven heranziehen kann, wenn die industrielle
Kampagne anfangt, hitzig zu werden.

Fur den Kapitalisten ist diese Reservearmee unschéatzbar. Sie
bildet fur ihn eine wichtige Waffe, um die Armee der Arbeitenden
im Zaum zu halten und sie figsam =zu inachen. Nachdem die
Ueberarbeit der Einen die Arbeitslosigkeit der Anderen hervor-
gerufen, wird die Arbeitslosigkeit Dieser ein Mittel zur Erhaltung
und Steigerung der Ueberarbeit Jener. Und da sage man, in
dieser Welt sei nicht Alles aufs Beste eingerichtet!

Schwankt die Ausdehnung der industriellen Reservearmee
auf und ab mit den Schwankungen des Geschéftslebens, so zeigt
sie doch im Allgemeinen die Neigung, sich in aufsteigender
Richtung zu bewegen. Denn die technische Umwélzung geht
immer rascher vor sich, umfal3t immer weitere Gebiete; die Aus-
dehuung des Marktes findet dagegen immer mehr Schranken.
Wir werden darauf uoch in einem anderen Zusammenhange zurlick-
kommen. Hier geniige es, darauf hingewiesen zu haben.

Was bedeutet aber die Arbeitslosigkeit? Sie bedeutet nicht blos
Noth und Elend fur die von ihr Betroffenen, nicht blos vermehrte
Knechtung und Ausbeutung fur die Arbeitenden, sie bedeutet auch die
Unsicherheit der Existenz flr die gesammte Arbeiterklasse.

Was immer die friheren Ausbeutungsweisen Uber den Aus-
gebeuteten verhdngen mochten, eines gaben sie ihm: die Sicherheit
seiner Existenz. Der Lebensunterhalt des Sklaven und des Leib-
eigenen war gesichert, wenigstens fur so lange, als die Existeuz
seines Herrn selbst gesichert war. Nur der Untergang seines

Herrn konnte ihm seine Lebensbedingungen rauben.
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Welches Elend, welche Noth unter den frilheren Produktions-
weisen immer zeitweise Uber die Bevolkerung hereinbrechen mochten,
es war nicht eine Folge der Produktion, sondern einer Storung
der Produktion, durch MiRwachs, Seuchen, Ueberschwemmungen,
Einbruch feindlicher Heere u. s. w.

Die Existenz des Ausbeuters und die des Ausgebeuteten
sind heute nicht miteinander verknipft. Der Arbeiter kann jeden
Augenblick mit Weib und Kind auf die Stralle geworfen und dem
Hungertod preisgegeben werden, ohne daR sich in den Verhalt-
nissen des Ausbeuters, den er reich gemacht, das Mindeste andert.

Und das Elend der Arbeitslosigkeit ist heute nur ganz aus-
nahmsweise Folge von Stérungen der Produktion durch aulere,
Uberméchtige Einflisse, es ist vielmehr die naturnothwendige Folge
der Entwicklung der Produktion selbst. Stérungen der Produktion
vermehren heutzutage oft die Arbeitsgelegenheit, statt sie zu ver-
mindern: man erinnere sich der Folgen des Kriegs von 1870
far das Wirthschaftsleben Deutschlands und Frankreichs in den
nachsten darauffolgenden Jahren.

Unter der Herrschaft des Kleinbetriebs war das Einkommen
des Arbeiters in der eigenen Wirthschaft um so groRer, je fleiliger
er war. Faulheit dagegen ruinirte ihn, machte ihn arbeitslos.
Heute wird die Arbeitslosigkeit um so groRer, je mehr, je langer
die Arbeiter arbeiten. Der Arbeiter schafft seine Arbeitslosigkeit
durch seine eigene Arbeit. Wie so mancher andere Grundsatz aus
der Welt des Kleinbetriebs ist auch der, daR der Fleil3 des Ar-
beiters sein Glick begriindet, durch den kapitalistischen GroRbetrieb
in sein Gegentheil verwandelt worden. Und wie dieser, ist auch
der audere Grundsatz zur Lige geworden, den noch immer mancher
Philister den Arbeitern gegeniber im Munde fuhrt, daR Jeder
sein Brot finde, der arbeiten wolle.

Ebensowenig als das Eigenthum ist der Besitz von Arbeitskraft

heute eine sichere Schutzwehr gegen Noth und Elend. Schwebt
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Uber dem Kleinbauern und Kiciuhandwerker stets das Gespenst des
Bankerotts, so Uber dem Lohnarbeiter stets das Gespenst der
Arbeitslosigkeit.

Diese stete Unsicherheit ist von allen Uebeln der heutigen
Produktionsweise das qualendste, aber auch das empérendste, das-
jenige, welches die Gemuther am tiefsten ausregt, jeder konservativen
Neigung am grindlichsten den Garaus macht. Diese ewige Un-
sicherheit der eigenen Lage untergrabt den Glauben an die Sicherheit
des Bestehenden und das Interesse an seiner Erhaltung. Und
wer durch das Bestehende in ewiger Furcht erhalten wird, ver-
liert die Furcht vor dem Neuen.

Ueberarbeit, Arbeitslosigkeit und Auflésung der Familie, das
bringt die kapitalistische Produktionsweise dem Proletariat, und
zugleich sorgt sie daftr, dal der proletarische Zustand auf immer
weitere Kreise sich ausdehnt und zusehends der Zustand der grofR3en

Masse der Bevdlkerung wird.

6. Die wachsende Ausdehnung des Proletariats. Das
kaufménnische und das ,,gebildete" Proletariat.

Nicht blos durch die stete Ausdehnung der GrofRindustrie
bewirkt die kapitalistische Produktionsweise, dall der proletarische
Zustand immer mehr der Zustand des Volkes uUberhaupt wird.
Sie bewirkt dies auch dadurch, daB die Lage der Lohnarbeiter
in der GroRindustrie bestimmend wird fur die Lage der Lohn-
arbeiter in den anderen Arbeitszweigen. Auch deren Arbeits- und
Lebcnsbedingungen werden durch die GroRindustrie umgewalzt; die
Vortheile, welche diese Arbeiter etwa vor denen der kapitalistischen
Industrie vorausgehabt, verwandeln sich nun unter dem Einflisse
der letzteren in ebensoviele Nachtheile. Wo z. B. heute der Arbeiter
des Haudwerks noch bei dem Meister wohnt und if3t, da wird das
ein Mittel, ihn noch schlechter wohnen und essen zu lassen, als den
Lohnarbeiter, der seinen eignen Haushalt fuhrt. Die lauge Lehrzeit
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war ehedem ein Mittel, die Uberschwemmung des Handwerks mit
Arbeitskraften zu verhiten; heute ist das Lehrlingswesen das wirk-
samste Mittel, das Handwerk mit billigen Arbeitskraften zu Uber-
schwemmen und die erwachsenen Arbeiter brotlos zu machen.

Auch hier wie auf anderen Gebieten ist unter dem Einflu®
der kapitalistischen Produktionsweise Unsinn und Plage geworden,
was unter der Herrschaft des Kleiltbetriebs Vernunft und Wohl-
that war.

Das Bestreben der Zunftler, das alte Jnnungswesen zu er-
neuern, lauft im Grunde darauf hinaus, durch Wiederbelebung der
alten Formen neue Ausbeutungsmittel ihren Arbeitern gegeniber
in die Hand zu bekommen. Sie wollen sich vor dem Versinken
int Sumpf dadurch schitzen, daR sie sich einige Proletarierleiber
unterlegen. Und dann sind die Herren entriistet, wenn das Prole-
tariat fur diese Art, den unvermeidlichen Untergang des Klein-
betriebs etwas hinauszuschieben, sich nicht begeistern kann.

Dieselbe Entwicklung wie im Handwerk vollzieht sich im
kaufmannischen Gewerbe. Der GroRbetrieb beginnt auch auf
dem Gebiete des Zwischenhandels den Kleinbetrieb zu verdrangen.
Die Zahl der kaufmannischen Kleinbetriebe braucht deswegen nicht
abzunehmen. Im Gegentheil, sie nimmt zu. Der Zwischenhandel
ist die letzte Zuflucht der baukerotteu Existenzen des Kleinbirger-
jhums. Deit Zwischenhandel einschranken — etwa durch Ein-

*) Es waren in Deutschland 1882 beschaftigt von je tausend
Arbeitern der betreffenden Gruppe in

Betrieben Industrie Handelsgewerbe Beherbergung

und Erquickung
ohne Gehilfen 245 359 285
mit 1— 5 ” 324 448 552
mit 6—10 ” 43 68 70
mit 11—50 ” 126 103 89
Gber 50 ” 262 22 4

Man sieht, im Handel und der Gastwirthschaft Uberwiegen die
Kleinbetriebe viel mehr als in der Industrie.
Kautsky, Erfurter Programm. 4



engung des Hausirhandels — heil3t nichts, als diesen Existenzen
den Boden ganzlich unter den FiURen wegziehen und sie ins
Lumpenproletariat stoBen, sie zu Bettlern, Vagabunden, Zucht-
hauskandidaten machen: eine sonderbare Sozialresorm.

Der Einflul der Entwicklung des GroRbetriebs &uRert sich
im Zwischenhandel nicht in der Abnahme der Zahl der Klein-
betriebe, sondern im Verkommen derselben. Die Existenz der
selbstandigen Kleinhandler wird immer unsicherer, Proletarierhafter.
Und daneben nimmt die Zahl der in den GroRRbetrieben An-
gestellten zu, wirklicher Proletarier, die keine Aussicht haben, sich
je selbsténdig zu machen; es wachst die Kinderarbeit und die
Frauenarbeit mit ihrer Begleiterin, der Prostitution; es wachsen
Ueberarbeit, Arbeitslosigkeit und Lohndriickerei auch aus diesem
Wirthschaftsgebiete. Die Lage des kausmannischen Angestellten
nahert sich immer mehr derjenigen des Proletariers der Industrie.
Er unterscheidet sich von ihm sast nur dadurch, dal® er den Schein
einer hoheren Lebenshalmng ausrecht erhalten und fir denselben
Opfer bringen muf, die der industrielle Proletarier nicht kennt.

Und noch eine andere Proletarierschicht beginnt sich zu ent-
wickeln: das Proletoriat der Gebildeten. Gebildet sein ist
in unserer Produktionsweise ein besonderes Geschaft geworden.
Das MaR des Wissens hat sich unendlich erweitert und wachst
von Tag zu Tag. Und die kapitalistische Gesellschaft wie der
kapitalistische Staat bedirfen immer mehr der Manner der Wissen-
schaft und Kunst zur Fihrung ihrer Geschafte und zur Unter-
werfung der Naturkrafte, sei es zu Zwecken der Produktion oder
der Zerstoérung, oder zur luxuriésen Verwendung ihres zunehmenden
Ueberflusses. Aber nicht nur der Bauer, der Haudwerker oder
gar der Proletarier, auch der Kaufmann, der Fabrikant, der
Bankier, der Bodrsenspekulant, der GroRgrundbesitzer, haben keine
Zeit, sich der Kunst und Wissenschaft zu widmen. Sie find

ganz von ihren Geschaften und Vergnigungen in Anspruch
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genommen. In der heutigen Gesellschaft sind es nicht, wie in
friheren Gesellschaftsformen, die Ausbeuter selbst, oder mindestens
eine Klasse derselben, welche die Kinste und Wissenschaften pflegen.
Sie Uberlassen diese Théatigkeit einer besonderen Klasse, die sie
dafiir bezahlen. Die Bildung wird eine Waare.

Aber bis vor wenigen Jahrzehnten noch war sie eine seltene
Waare. Der Schulen gab es wenige, das Studiren war mit
bedeutenden Kosten verknipft. Die Bauern waren meist zu ver-
elendet, als dalR sie die Mittel aufgebracht hatten, ihre Soéhne
auf die hoheren Schulen zu senden. Das Handwerk und der
Handel hatten dagegen noch einen goldenen Boden; wer dabei
war, blieb dabei; nur besoudere Begabung obere besondere Um-
stdnde veranlaBten den Sohn des Handwerkers oder Kaufmanns,
sich der Kunst oder Wissenschaft zuzuwenden. Wa&hrend die Nach-
frage nach Beamten, Technikern, Aerzten, Lehrern, Kinstlern u. s. w.
stieg, blieb die Zufuhr fast ganz auf den Nachwuchs dieser Kreise
selbst beschrankt.

Die Waare Bildung stand daher hoch im Preise. Ihr Besitz
verschaffte wenigstens denen, die sie zu praktischen Zwecken ver-
wendeten, den Advokaten, Beamten, Aerzten, Professoren re., meist
ein auskdmmliches Leben, er verschaffte oft auch Ruhm und Ehre.
Der Kinstler, der Dichter, der Philosoph waren die Gesellschafter
der Konige. Der Aristokrat des Geistes fuhlte sich dem der
Geburt wie dem des Geldes Uberlegen. Seine einzige Sorge
war die Entfaltung seiner geistigen Guter. Daher konnten die
Gebildeten Idealisten sein und waren es auch oft. Sie standen
Uber den anderen Klassen und deren materiellen Bestrebungen und
Gegensatzen. Bildung bedeutete Macht, Glick und Liebenswirdig-
keit: was lag naher, als der Schlu®, um alle Menschen gliicklich
und liebenswirdig zu machen, um die Klassengegensatze zu Uber-
winden und Armuth und Gemeinheit aus der Welt zu schaffen,

sei nichts nothwendig, als die Verbreitung von Bildung?
A
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Seitdem hat die Ausdehnung des hdéheren Schulwesens — und
nur um die hoéhere Bildung handelt es sich hier — gewaltige
Fortschritte gemacht. Die Zahl der Lehranstalten ist ungemein
vermehrt worden. In noch starkerem Malle wuchs die Zahl der
Schuler. Der Kleinbetrieb in Handel und Industrie hat seinen
goldenen Boden verloren. Der Kleinburger weill seine Kinder
nicht mehr anders vor dem Versinken ins Proletariat zu bewahren,
als daR er sie studiren lalt, wenn er nur einigermalen die
Biittel dazu erschwingen kann. Und er mufy daraus bedacht sein,
nicht nur fGr seine S6éhne, sondern auch flUr seine Tochter zu
sorgen. Denn die fortschreitende Arbeitstheilnng verwandelt, wie
schon erwahnt, immer mehr Arbeiten des Haushalts in besondere
Berufsthatigkeiten, verringert immer mehr die Arbeit im Haus-
halt, so dall eine Ehe, in der die Fran nichts ist, als Haus-
hélterin, immer mehr ein Luxus wird. Gleichzeitig aber verarmt,
wie wir gesehen, das Kleinblrgerthum, so dall es immer mehr
die Fahigkeit verliert, sich einen Luxus zu gestatten. Immer
groer wird die Zahl der Ehelosen, immer groRer die Zahl der-
jenigen Familien, in denen Frau und Tochter arbeiten mdissen,
um zu verdieneu. So wachst die Frauenarbeit nicht nur auf
den Gebieten der groRen und kleinen Industrie und des Zwischen-
handels, sondern auch im Beamtenwesen des Staats und privater
Unternehmungen, der Post, Telegraphie, Eisenbahnen, Banken rc.,
in der Kunst und der Wissenschaft. —Md&gen Vorurtheile und
personliche Interessen noch so laut dagegeu schreien, die Frauen-
arbeit birgert sich auf den Oerschiedensten Gebieten der geistigen
Arbeit immer mehr ein. Nicht Eitelkeit, nicht Vordringlichkeit,
nicht Uebermuth, sondern der Zwang der ©konomischen Entwick-
lung treibt die Frauen zur Arbeit auf diesen, wie auf den
andere» Gebieten menschlicher Thatigkeit. Wenn es den Mannern
in einigen Zweigen der Geistesarbeit, die noch ziinftig organisirt

sind, gelungen ist, die Konkurrenz der Frauen ausznschlieRen, so
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drangen sich diese umsomehr in die nicht zlnftigen, z. B. Schrift-
stellerei, Malerei, Musik.

Eine Folge dieser ganzen Entwicklung ist es, daR die Zahl
der Gebildeten im Verhaltni® zu friher ungeheuer zugenommen
hat. Aber die ginstigen Folgen sind ausgeblieben, welche die
Idealisten von der Zunahme der Bildung erwarteten. So lange
die Bildung eine Waare ist, heil3t die Verbreitung der Bildung
die Vermehrung dieser Waare und damit die Senkung ihres
Preises, also die Verschlechterung der Lage ihrer Besitzer. Die
Zahl der Gebildeten ist in einem Male gewachsen, dall sie den
Bediirfnissen der Kapitalisten und des Kapitalistenstaates mehr als
genigt. Der Arbeitsmarkt fir die Arbeiter der Bildung ist heute
ebenso Uberfullt, wie der der Handarbeiter. Auch die geistigen
Arbeiter haben bereits ihre Reservearmee, die Arbeitslosig-
keit ist in ihren Reihen ebenso ein standiger Gast, wie in denen
der Industriearbeiter. Diejenigen, die zu einem Staatsamt gelangen
wollen, missen Jahre, oft Uber ein Jahrzehnt warten, bis sie
zu einem der schlechtbezahlten unteren Posten gelangen. Bei den
Anderen wechseln Arbeitslosigkeit und Ueberarbeit ebenso ab, wie
bei den Handarbeitern, und wie bei diesen ist die Lohndriickerei
an der Tagesordnung.

Die Klassenlage der Arbeiter der Bildung verschlechtert sich zu-
sehends; sprach man ehedem von der Aristokratie des Geistes, so spricht
man jetzt vom Proletariat der Intelligenz; und bald wird diese
Proletarier von den andern Lohnarbeitern nur uoch eines unter-
scheiden: ihre Anmaf3ung. Sie bilden sich in ihrer Mehrheit
immer noch ein, etwas Besseres zu sein als die Proletarier,

sie rechnen sich immer noch zum Bulrgerthum, zur Bourgeoisie

*) Im Deutschen bedeutet das Wort ,Birger” nicht blos den
Angehorigen einer bestimmten Klasse, der Klasse der Besitzenden in den
Stadten, sondern auch jeden Angehdrigen des Staates, den Staats-
burger. Der Franzose hat daflr zwei Bezeichnungen. Der erstere
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aber so, wie sich der Bediente zu seiner Herrschaft rechnet. Sie
haben aufgehort, die geistigen Fuhrer der Bourgeoisie zu sein
und sind ihre Klopffechter geworden. Das Streberthum wuchert
unter ihnen empor; nicht die Entwicklung, sondern die Ver-
werthung ihrer geistigen Guter ist jetzt ihre erste Sorge, und
die Prostituirung ihres Ich ihr Hauptmittel, vorwarts zu
kommen. Wie die Kleingewerbtreibenden werden anch sie geblendet
durch einige wenige glanzende Treffer in der Lotterie ihres Lebens;
sie Ubersehen die zahllosen Nieten, die ihnen gegenulber stehen,
und verschachern Seele und Leib flar die bloRe Aussicht, einen
solchen Haupttreffer zu machen. Das Verkaufen der eigenen
Ueberzeugung und die Geldheirath, das sind in den Augen
der Mehrheit unserer Gebildeten zwei ebenso selbstverstandliche
wie unentbehrliche Mittel geworden, ,sein Glick zu machen."
Das hat die kapitalistische Produktionsweise aus den Jdealisteu,
den Forschern, Denkern und Traumern gemacht!

Aber das Angebot wachst zu stark, als dal im Allgemeinen
aus der Bildung selbst dann viel herauszuschlagen ware, wenn man
seine Personlichkeit mit in den Kauf giebt. Das Versinken der
Masse der Gebildeten im Proletariat ist nicht mehr aufznhalten.

Ob diese Entwicklung dahin fuhren wird, dal® die Gebildeten
sich in Masse und nicht blos vereinzelt, wie bisher, dem kampfenden
Proletariat anschlieBen, ist noch ungewi3. Sicher aber ist eins:
Mit der Proletarisirung der Gebildeten ist dem Proletarier der
letzte Ausweg verschlossen worden, um auf eigene Faust, fur sich
allein, dem Proletariat zu entrinnen, zu einer hoheren Klasse
aufzusteigen.

Dal} der Lohnarbeiter ein Kapitalist werde, ist von vorne-
herein ausgeschlossen, wenigstens im regelméaRigen Lauf der Dinge.

ist der ,bourgeois®, der zweite der ,citoyen.“ Da das Wort Bour-
geois bezeichnender ist als das Wort ,Burger," hat es sich auch in
Deutschland eingebirgert.
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Ein Gewinn in der Hamburger Lotterie oder ein reicher Onkel
in Amerika kommen fur vernlnftige Leute bei Erdrterungen Uber
die Lage der Arbeiterklasse nicht in Betracht. Aber unter besonders
glinstigen Umstdnden kann es ja hie und da einem der besser-
gestellten Arbeiter gelingen, unter harten Entbehrungen so viel
zu sparen, dall er einen kleinen Handwerksbetrieb oder einen
Kramladen eroffnen oder einen seiner S6hne studiren, etwas
,Besseres" werden lassen kann. Es war stets lacherlich, die
Arbeiter auf solche Moglichkeiten zu verweisen, um ihre oder
ihrer Kiuder Lage zu verbessern. Denn im gewodhnlichen Lauf
der Dinge kann ein Arbeiter, wenn er Uberhaupt zum Sparen
kommt, froh sein, wenn es ihm gelingt, in guten Zeiten so viel
zurlickzulegen, dall er bei einfallender Arbeitslosigkeit nicht ganz
entbloft dasteht. Heutzutage aber ist die Vertrostung der Arbeiter
auf diese Auswege lacherlicher als je. Denn die 6konomische Ent-
wicklung macht nicht blos das Sparen des Arbeiters immer unmog-
licher, sie macht es auch unmdglich, daR er, selbst wenn es ihm
gelingt, das Nothige zu erlbrigen, dadurch sich oder seine Kinder aus
der Proletarierhaften Existenz emporhebt. Zum selbstédndigen Klein-
betrieb Ubergehen, heilt fur ihn, sich aus einem Elend in das
andere stirzen, um tu der Regel bald wieder iu das frihere Elend
zurlickkehren zu missen und die Erkenntni3, dal® der Kleinbetrieb
unhaltbar sei, mit dem Verlust der Ersparnisse zu erkaufen.
Noch schwieriger als der Uebergang zu selbstéandigem Kiein-
betrieb, ja fast hoffnungslos ist heute der Versuch des Proletariers,
seinen Sohn studiren zu lasseu. Aber nehmen wir an, ein solcher
Versuch sei gelungen, was soll nun dem Proletarierssohn, der
mit der Verwerthung seiner Kenntnisse nicht warten kann, dem
keine Protektion zur Seite steht, seine hohere Bildung nitzen,
jetzt wo tausende von Juristen jahrelang warten missen, bis
im Staatsdienst die Reihe au sie kommt, wo Techniker, Chemiker,
absolvirte Handelsschiller zu Hunderten stellenlos herumlaufen?



Wohin der Proletarier sich heute wenden mag, Uberall stoRt
er auf proletarierhaste Lebens- und Arbeitsbedingungen. Das
Proletarierthum durchdringt immer mehr und mehr die ganze
Gesellschaft; die Masse der Bevolkerung ist heute schon in allen
Kulturlandern auf die Stufe des Proletariats herabgesunken.
Jede Aussicht ist flir deu einzeluen Proletarier verschwunden,
sich auf eigene Faust, durch eigene Kraft aus dem Sumpf heraus-
zuarbeiten, in den ihn die heutige Produktionsweise stoft. Er
kann seine Erhebung nur erreichen durch Hebuug der ganzen

Klasse, der er angehort.



ITT. Wie Kapitalistenklasse.

1. Banbei und Kredit.

Wir haben gesehen, wie die Vinsse der Bevolkerung in den
Landern mit kapitalistischer Produktionsweise immer mehr zu
Proletariern wird, zu Arbeitern, die getrennt sind von ihren
Produktionsmitteln, so daR sie auf eigene Faust nichts produziren
kénnen und daher gezwungen sind, sollen sie nicht verhungern,
das Einzige zu verkaufen, was sie besitzen, ihre Arbeitskraft.
Die Biehrzahl der Bauern nnd Kleingewerbetreibenden gehért
thatsachlich auch schon zum Proletariat. Was sie davou scheidet,
ihr Besitz, ist nur noch ein dinner Borhang, mehr geeignet, ihre
Ausbeutung und Abhangigkeit zu verhillen als zu verhindern, ein
Vorhang, den jedes starkere Liftchen hebt und davon tragt.

Auf der anderen Seite sehen wir eine kleine Schaar von
Besitzenden, Kapitalisten und GroRgrundbesitzern, denen die wichtigsten
Prodnktionsmittel, die wichtigsten Lebensguellen fir die ganze Be-
vilkerung allein gehéren, und denen dieser Alleinbesitz die M&og-
lichkeit und die Bkacht verleiht, die Besitzlosen von sich abhangig
zu machen und auszubeuten.

Wahrend die Mehrheit der Bevolkerung immer tiefer in Noth
und Elend versinkt, ist es diese kleine Schaar von Kapitalisten und
Groigrundbesitzern, die sammt den ihr anhangenden Schmarotzern
allein alle jene ungeheuren Vortheile einheimst, welche sich ergeben aus
deu Errungenschaften der heutigen Kultur, vor Allem aus deu Fort-

schritten in den Naturwissenschaften und deren praktischer Anwendung.
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Sehen wir uns nun diese kleine Schaar Auserwahlter ndher
an; betrachten wir die Rolle, die sie im Wirthschaftsleben spielt
und die Folgen, die daraus fur die Gesellschaft erwachsen.

Wir haben bereits die drei Arten kennen gelernt, in die das
Kapital zerfallt: das Kaufmannskapital, das Wucherkapital,
das industrielle Kapital. Die letztgenaunte Kapitalart ist die
jungste, vielleicht nicht so viele Jahrhunderte alt, als die anderen
beiden Kapitalarten Jahrtausende =zahlen. Aber der jlngste
Bruder ist rascher, viel rascher gewachseu, als die alteren; er ist
zum Riesen geworden, der sie unterjocht und in seinen Dienst
gezwungen hat.

Fir den Kleinbetrieb in seiner vollkommenen (klassischen)
Form ist der Handel keine unbedingte Nothwendigkeit. Der Bauer
wie der Handwerker kann die Produktionsmittel, soweit er welche
kaufen muf3, direkt vont Produzenten beziehen; er kann sein Produkt
direkt an den Konsunienten verkanfen. Der Handel dient auf
dieser Stufe der 6konomischen Entwicklung vorzugsweise dem Luxus,
er ist aber fur den Fortgang der Produktion im Ganzen, fur
die Erhaltung der Gesellschaft, nicht unentbehrlich.

Die kapitalistische Produktion dagegen ist, wie wir gesehen,
von vornherein auf den Handel angewiesen — wie andererseits
der Handel von einer gewissen Stufe an zu seiner Weiter-
entwicklung der kapitalistischen Produktion bedarf. Je mehr
diese sich ausbreitet, je mehr die kapitalistische Produktions-
weise die herrschende wird, um so nothwendiger erweist sich der
Fortgang des Handels fur das ganze Wirthschaftsleben. Er
dient heute nicht mehr blos dem UeberfluR, dem Luxus. Die
ganze Produktion, ja die Erndhrung der Bevolkerung eines kapi-
talistischen Landes hangt heute davon ab, daR der Handel ungestort
in seinen Bahnen sich bewegt. Es ist dies einer der Grinde, die
gegenwartig einen Weltkrieg viel verheerender machen missen, als
er je gewesen. Der Krieg fuhrt zu einer Stockung des Handels,
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eine solche bedeutet aber heute eine Stockung der Produktion, des
ganzen wirtschaftlichen Lebens, bedeutet einen 6konomischen Ruin,
der sich weiter erstreckt und nicht minder unheilvoll ist, als die
Verwilstungen auf dem Kriegsschauplatz.

Ebenso wichtig wie die Entwicklung des Handels ist fur
die kapitalistische Produktionsweise die Entwicklung des Wuchers
geworden. Der Wucherer war unter der Herrschaft des Klein-
betriebs ein Schmarotzer, der die Nothlage oder den Leichtsinn
Anderer benltzte, ihnen ihr Blur abzuzapfen. Das Geld, das
er Anderen lieh, diente in der Regel — und die Regel war,
dal} jeder Produzent die néthigen Produktionsmittel selbst besal —
nur zu Zwecken unproduktiver Ausgaben. Wenn z. B. ein Edel-
mann Geld pumpte, so that er es, um dasselbe zu verjubeln;
wenn ein Bauer, so, um damit seine Geldabgabcn oder Prozef3-
kosten zu bezahlen. Das Borgen gegen Zins galt daher als
unmoralisch und wurde allgemein verdammt.

Ganz anders in der kapitalistischen Produktionsweise. Geld
ist jetzt Mittel, einen kapitalistischen Betrieb einzurichten, Arbeits-
kréfte zu kaufen und auszubeuten. Wenn ein Unternehmer heut-
zutage Geld aufnimmt, um ein neues Unternehmen zu griinden
oder ein schon bestehendes zu erweiteru, so bedeutet das uicht
— vorausgesetzt naturlich, das Unternehmen gedeiht —, dall er
sein bisheriges Einkommen um den Betrag der Verzinsung dieser
Geldsumme schmalert. Das geliehene Geld dient ihm vielmehr
dazu, Arbeitskrafte auszubeuten, also sein Einkommen zu ver-
grolern, und zwar um mehr als den Betrag der schuldigen
Zinsen. Der Wucher verliert jetzt seinen urspriinglichen Charakter.
Seine Rolle als Mittel der Ausbeutung der Nothlage und des
Leichtsinns tritt immer mehr zurlck gegeniber der Rolle, die
kapitalistische Produktion zu ,befruchten,"” das heil3t, es zu er-
moglichen, dal ihre Entwicklung noch rascher vor sich geht, als
durch die bloRe Ansammlung von Kapital in den Geldschranken



60

der industriellen Kapitalisten ermoglicht wirde. Der Abscheu vor
dem Wucherer hort nun auf; dieser wird makellos und erhalt
auch einen neuen, wohlklingenden Namen: Kreditgeber.

Gleichzeitig ist die Hauptrichtung der Bewegung des zins-
tragenden Kapitals eine andere geworden. Die Geldsummen,
welche die Wucherkapitalisten in ihren Schranken aufhauften,
stossen friiher aus diesen Sammelbecken durch tausend Kanale an
die Nichtkapitalisten ab. Heute sind die Geldschréanke des Wucher-
kapitals — der Kreditinstitute — vielmehr Sammelbecken geworden,
in welche durch tausend Kanéle das Geld der Nichtkapitalisten
hineinfliet, um von dort aus den Kapitalisten zugefiihrt zu werden.
Der Kredit ist heute wie ehedem ein Mittel, Nichtkapitalisten —
Besitzlose lind Besitzende — dem Kapital zinspflichtig zu machen.
Aber er ist jetzt auch ein machtiges Mittel geworden, die Besitz-
thimer, die sich in den Handen der verschiedenen Klassen von
Nichtkapitalisten befinden, von den ungeheuren Reichthimern der
katholischen Kirche und des alten Adels an bis herab zu den
durftigen Spargroschen der Dienstmadchen und Taglohner, in
Kapital zu verwandeln, das heif3t, in ein Mittel der Ausbeutung
der einen und der Zersetzung der anderen dieser Klassen. Man
preist die heutigen Krediteinrichtungen, die Sparbanken wu. s. w.
weil sie die Spargroschen der Lohnarbeiter, Handwerker und
Bauern zu Kapital und diese zu ,Kapitalisten" machen, wie die
Anhanger der heutigen Ordnung behaupten. Aber diese Ansamm-
lung der Gelder von Nichtkapitalisten hat keinen anderen Zweck,
als den Kapitalisten neue Kapitalien zur Verfigung zu stellen
und dadurch die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise
zu beschleunigen. Was aber das fur Lohnarbeiter, Bauern und
Handwerker bedeutet, haben wir gesehen.

Wenn die heutigen Krediteinrichtungen immer mehr dafir
sorgen, dal® die gesammten Vermogen der verschiedenen Klassen
der Nichtkapitalisten zu Kapital werden, welches der Kapitalisten-
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klasse zur Verfugung gestellt wird, so sorgen sie andererseits dafir,
dal die Kapitalien der Kapitalistenklasse besser ausgenitzt werden
als bisher. Sie werden die Sammelbecken aller Geldsummen
der einzelnen Kapitalisten, welche diese jeweilig in ihren Unter-
nehmungen zu verwenden keine Gelegenheit haben, und sie machen
diese Summen, die sonst ,todt" daliegen wirden, anderen Kapi-
talisten zuganglich, die ihrer bedirfen. Sie ermdglichen es auch, die
Waaren in Geld zu verwandeln, ehe sie verkauft sind und vermindern
dadurch die Umlaufszeit, also auch die Stenge des Kapitals, die
jeweilig zum Betrieb eines bestimmten Unternehmens erforderlich ist.

Durch alles das wird die Menge und Wirkungskraft des
Kapitals, das der Kapitalistenklasse zur Verfigung steht, ungemein
erweitert. Daher ist der Kredit heute einer der kraftigsten Hebel
der kapitalistischen Produktion geworden. Neben der hohen Ent-
wicklung des Maschinenwesens und der Ansamminng der industriellen
Reservearmee ist er eine der Hauptursachen jener Schnellkraft der
heutigen Produktionsweise, welche die Industrie befahigt, auf deu
leisesten Anstof3 hin rasch in die Hohe zu schiefen und sich machtig
auszudehnen.

Aber der Kredit ist noch weit empfindlicher gegen jede Stérung
als der Handel. Und jede Erschitterung, die er erfahrt, pflanzt
sich auf das ganze wirthschaftliche Leben fort.

Manche Oekonomen haben den Kredit fir ein Mittel gehalten,
wodurch die Besitzlosen oder wenig Besitzenden zu Kapitalisten
gemacht werden konnten. Aber wie schon sein Name besagt, be-
ruht der Kredit auf deut Vertrauen des Kreditgebers in den Kredit-
nehmer. Je mehr dieser besitzt, desto groRer die Sicherheit, die
er bietet, desto groRer der Kredit, den er genieRft. Das Kredit-
wesen ist also nur ein Mittel, den Kapitalisten noch nrehr Kapital
zu verschaffen, als sie besitzen, das Uebergewicht der Kapitalisten
zu vergroRern, die gesellschaftlichen Gegensatze zu verscharfen, nicht

abzuschwiichen.
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Das Kreditwesen ist demnach nicht nur ein Mittel, die
kapitalistische Produktion schneller zu entwickeln und sie zur Aus-
nltzung jeder ginstigen Konjunktur zu befahigen; es ist auch ein
Mittel, den Untergang des Kleinbetriebs zu férdern; es ist aber
endlich auch ein Mittel, das ganze Getriebe der heutigen Pro-
duktionsweise immer verwickelter und empfindlicher gegen Stérungen
zu gestalten, und das Geflihl der Unsicherheit auch in die Reihen
der Kapitalisten zu tragen, den Boden, auf dem sie sich bewege»,

immer schwankender zu machen.

2. Arbettstheilung und Konkurrenz.

Wahrend die wirthschaftliche Entwicklung auf der einen Seite
dahin fuhrt, Handel und Kredit in immer engere Beziehung zur
Industrie zu bringen, bewirkt sie auf der anderen Seite, dall in
Folge der zunehmenden Arbeitstheilung immer mehr die ver-
schiedenen Funktionen (Verrichtungen), welche der Kapitalist im
Wirthschaftsleben zu erflllen hat, verschiedenen, von einander geson-
derten Unternehmungen und Einrichtungen zufallen. Ehedem hatte
der Kaufmann die Waaren nicht blos zu kaufen und zu ver-
kaufen; er mufte sie auch sammeln, aufspeichern und auf den oft
sehr entfernten Markt bringen; er mufite die Waaren sortiren,
auslegen und den einzelnen Kaufern zuganglich machen. Heute
haben wir nicht blos die Arbeitstheilung zwischen Kleinhandel und
GrofRhandel; wir haben eigene groRe Unternehmungen fur das
Transportwesen und fur die Aufspeicherung der Waaren (Lager-
hauser, Elevatoren); auf den gréten Zentralméarkten, den Borsen,
ist das Kaufen und Verkaufen so sehr eine Thatigkeit fur sich ge-
worden, so losgelést von den anderen Verrichtungen des Kauf-
manns, da man da nicht blos Waaren kauft und verkauft, die
noch weit entfernt, ja, noch gar nicht erzeugt worden sind, sondern
daR man auch Waaren kauft, ohne sie in Besitz nehmen zu wollen,

dal inan Waaren verkauft, die man nicht besitzt.
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Ehedem konnte man sich einen Kapitalisten nicht vorstellen
ohne einen grofRen Geldschrank, in dem das Geld sich sammelte,
welches er vereinnahmte, aus dem er das Geld entnahm, welches
er zu seinen Zahlungen bendthigte. Heute ist das Kastenwesen
der Kapitalisten in den wirthschaftlich vorgeschrittenen Landern,
namentlich England, Amerika, Sache besonderer Unternehmungen,
Banken, geworden. Man zahlt nicht mehr an den Kapitalisten,
sondern an dessen Bank, erhalt von ihr, nicht vom Kapitalisten,
was dieser schuldet. So kommt es dahin, daR einige wenige
Zentralunternehmungen das Kastenwesen der ganzen Kapitalisten-
klasse eines Landes besorgen.

Aber wenn in dieser Weise die verschiedenen Funktionen des
Kapitalistm verschiedenen selbstandigen Unternehmungen zufallen,
so werden sie dadurch nur &auferlich, juristisch, unabhangig von
einander; wirthschaftlich bleiben sie nach wie vor auf das Engste an
einander gekettet und auf einander angewiesen. Die Funktionen der
einen dieser Unternehmungen koénnen nicht regelrecht vor sich gehen,
wenn die Funktionen irgend einer der anderen Unternehmungen,
mit denen sie geschéaftlich verbunden sind, eine Stérung erleiden.

Je mehr Handel, Kredit und Industrie in gegenseitige Ab-
hangigkeit von einander gerathen und je mehr die verschiedenen
Verrichtungen der Kapitalistenklasse gesonderten Unternehmungen
zufallen, um so groRRer die Abhangigkeit des einzelnen Kapitalisten
von den anderen. Die kapitalistische Wirthschaft eines Landes
— ja, in gewissen Beziehungen bereits die des ganzen Welt-
markts — wird immer mehr ein einziger ungeheurer Korper,
dessen Theile in engster Verbindung mit einander stehen. Gerath
die Masse der Bevdlkerung immer mehr in Abhangigkeit von den
Kapitalisten, so gerathen diese immer mehr in Abh&ngigkeit von
einander.

Das wirthschaftliche Getriebe der heutigen Produktionsweise

wird immer mehr ein so verwickelter und empfindlicher Mechanis-



64

mus, dal sein ungestorter Fortgang mehr und mehr davon ab-
hangt, dall alle seine unzahligen Radchen genau ineinander greifen
und ihre Schuldigkeit thun. Nie bedurfte eine Produktionsweise
so sehr der planmaRigen Regelung, wie die heutige. Aber das
Privateigenthum macht es unmdéglich, Plan und Ordnung in dieses
Getriebe zu bringen. Wahrend die einzelnen Betriebe wirth-
schaftlich immer abhangiger von einander werden, bleiben sie
rechtlich, juristisch von einander unabhéngig. Die Betriebsmittel
jedes einzelnen Betriebs sind Privateigenthum, ihr Eigenthimer
kann dartber nach Belieben verfligen.

Je mehr der GroRbetrieb sich entwickelt, je groRer die ein-
zelnen Betriebe werden, desto mehr wird die wirthschaftliche
Thatigkeit innerhalb eines jeden derselben eine geregelte, nach
einem bestimmten, genau erwogenen Plane bis ins Kleinste ge-
ordnete. Aber das Zusammenwirken der einzelnen Betriebe mit
einander bleibt der blinden Triebkraft der freien Konkurrenz
Uberlassen. Unter ungeheurer Verschwendung von Kraft und Mitteln
und durch stets starker werdende Erschitterungen halt diese das
wirthschaftliche Getriebe im Gang; nicht dadurch, dal} sie Jeden
an seinen richtigen Platz stellt, sondern dadurch, daR sie Jeden
zermalmt, der dem Fortgang des Getriebes im Wege steht. Rian
nennt das ,Auslese der Besten im Kampf ums Dasein." In der
That merzt aber die freie Konkurrenz weniger die Untlichtigen, als viel-
mehr Diejenigen aus, die an einem falschen Platze stehen, zu dessen
Behanptung entweder ihre Fahigkeiten oder aber — und das ist
die Hauptsache — ihre Kapitalien nicht ausreichen. Aber sie
begnlgt sich heutzutage nicht damit, diese, dem ,Kampf ums
Dasein" nicht Gewachsenen auszumerzen. Jede solche Ausmerzung
eines Unterlegenen zieht den Ruin oder die Erschitterung zahl-
reicher anderer Existenzen nach sich, die in 6konomischer Verbindung
mit dem Betrieb standen, der dem Bankerott anheimgefallen —

Lohnarbeiter, Glaubiger, Lieferanten u. s. w.
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Man gebraucht heute uoch gern das Sprichwort: Jeder ist
seines Gliickes Schmied. Es stammt aus der Zeit des Klein-
betriebs, wo von den persénlichen Eigenschaften des einzelnen
Arbeiters sein Schicksal abhing — und nur das seine und das
seiner Familie. Heute hangt das Schicksal eines jeden Mitglieds
einer kapitalistischen Gesellschaft immer weniger von seiner Per-
sonlichkeit, immer mehr dagegen von tausenderlei Umstdnden ab,
aus die es keinen EinfluR hat. Es ist uicht mehr eine Auslese

der Besten, welche die Konkurrenz heute zu Stande bringt.

3. Der Profit.

Woher zieht nun die Kapitalistenklasse ihr Einkommen?
Handelskapital und Wucherkapital erlangen ihre Gewinne
und Zinsen urspringlich durch Abzige vom Besitz der aus ihre
Hilfeleistung oder Vermittlung angewiesenen Personen aus deu
verschiedeusten Klassen. Das industrielle Kapital heckt seinen
Profit durch Ausbeutuug der besitzlosen Lohnarbeiter. Aber je
mehr die kapitalistische Produktionsweise sich entwickelt, desto mehr
Uberflugelt das industrielle Kapital die anderen Kapitalarten, desto
mehr macht es sich diese dienstbar, wie wir gesehen, was es aber
nur dadurch kann, daR es einen Theil des Mehrwerths, den es
aus den Lohnarbeitern gezogen, an sie abtritt. In Folge dieser
Entwicklung wird der von den Proletariern erzeugte Mehrwerth
immer mehr die einzige Quelle, aus welcher die gesummte
Kapitalisten klasse ihre Einnahmen schépft. ~Wie Handwerk
und bauerliche Laudwirthschaft im Verschwinden begriffen sind
und das Wesen der heutigen Gesellschaft immer weniger beein-
flussen, so auch die alten Formen des Kaufmanns- und Wucher-
kapitals, die aus der Ausbeutung der nichtkapitalistischen Klassen
ihre Gewinne zogen. Es giebt heute schon Staaten ohne Hand-
werk und Bauernschaft — siehe England. Aber kein einziger der
modernen Staaten ist denkbar ohne GroRindustrie. Wer die

Kautsky, Erfurter Programm. 5
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heutigen Formen des Kapitals verstehen will, der mufl vom
industriellen Kapital ausgehen: in dem Mehrwerth, den die kapi-
talistische Industrie produzirt, ist die wesentlichste und immer
mehr hervortr-etende der Quellen zu suchen, denen aller kapi-
talistische Gewinn entstromt.

Wir haben bereits im vorigen Kapitel den Mehrwerth kennen
gelernt, den der industrielle Proletarier erzeugt und der industrielle
Kapitalist sich aneignet. Wir haben auch gesehen, in welcher
Weise die Menge des Mehrwerths, die der einzelne Arbeiter
erzeugt, im Verhaltni3 zur GroRe seines Lohnes immer mehr
gesteigert wird: durch Vermehrung der Arbeitslast des Arbeiters,
EinfiUhrung arbeitsparender Maschinen und billigerer Arbeits-
krafte u. s. w. Gleichzeitig wachst auch mit der Entwicklung der
kapitalistischen Industrie die Zahl der ausgebeuteteu Proletarier:
so schwillt die Masse des Mehrwerths, der der Kapitalistenklasse
zuflie®t, immer mehr uud mehr an.

Aber leider, leider, wird ,des Lebens ungemischte Frende
keinem Sterblichen zu Theil," und so muf} die Kapitalistenklasse
Jtheilen," so verhaRt ihr auch das Theilen ist; sie muRl den
Mehrwerth, den sie ergattert, theilen mit dem Grundbesitz und
dem Staat. Und der Antheil, den diese beiden einsacken, wachst

von Jahr zu Jahr.

4. Die Grundrente.

Wenn wir von den Klassen reden, die immer mehr zu den
Alleinbesitzern und Ausbeutern, den Monopolisten der Produktions-
mittel werden, so missen wir unterscheiden zwischen den Kapi-
talisten und den Grol3grundbesitzern. Denn der Grund und
Boden ist ein Produktionsmittel eigener Art. Er ist das un-
entbehrlichste von allen; ohne ihn ist keine menschliche Thatigkeit
moglich; selbst der Seefahrer und der Luftschiffer bedirfen eines
Absahrts- und eines Landungsplatzes. Aber der Grund und
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Boden ist auch ein Produktionsmittel, das keineswegs beliebig
vermehrbar ist. Es ist inde3 bisher kaum jemals in einem
groRBeren Gebiet vorgekommen, dall jedes Fleckchen Erde von
seinen Bewohnern in Anbau genommen worden ware. Selbst in
China giebt es noch weite Strecken unbebauten Landes.

Unter der Herrschaft des bauerlichen Kleinbetriebs im mittel-
alterlichen Europa besall jeder Bauer seinen Hof und sein Acker-
land fur sich. Wasser, Wald, Weide waren Gemeineigenthum
und die Menge des unangebauten Bodens war so grof3, daR
man Jedem erlauben konnte, jene Grundstiicke in Besitz zu nehmen
und zu bewirthschaften, die er in der Wildnil3d urbar machte. Da
kam die Entwicklung der Waarenproduktion mit ihren Folgen, die
wir bereits kennen gelernt. Die Erzeugnisse des Bodens wurden
zu Waaren, sie erhielten einen Werth. Das machte rickwirkend
auch den Boden zu einer Waare mit einem Werth. Die einzelnen
Bauerngemeinden und Genossenschaften suchten jetzt den Kreis
ihrer Mitglieder zu schlieBen, und diese fingen an, den Grund
und Boden, den sie gemeinsam besafen und zum Theil (als
Wald und Weide) auch gemeinsam bewirthschafteten, nicht mehr als
unverauBerliches Gemeineigenthum der Gemeinde oder Genossen-
schaft, sondern als eine Art von gemeinsamem Privateigenthum
zu betrachten, das nur den augenblicklichen Mitgliedern und deren
Erben gehoérte, von dem alle spater hinzukommenden Gemeinde-
mitglieder ausgeschlossen waren. Sie wollten den Boden zu ihrem
Monopol machen.

Aber nach dem Gemeineigenthum der Gemeinde wurde noch
jemand Anderer lustern, der Grundherr, welcher der Schutz-
herr des Gemeineigenthums gewesen war; sollte dieser Grundbesitz,
der jetzt so werthvoll geworden, Privateigenthum werden, dann
sein Privateigenthum. In den meisten Gegenden, namentlich
aber dort, wo der landwirthschaftliche GroRbetrieb sich entwickelte,
gelang es den Grundherrn, sich des bauerlichen Gemeineigenthums

5~
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zu bemachtigen. Das Bauernlegen, das Vertreiben einzelner
Bauern von ihren Wirthschaften, folgte nach. Aller Boden, auch
der laudwirthschaftlich nicht benutzte, ging jetzt in Privateigenthum
Uber, der Grundbesitz wurde ein Vorrecht einiger Weniger.

So ist durch die 6konomische Entwicklung, namentlich durch
die Bildung des GroRgrundbesitzes, der Grund und Boden zu
einem Monopol geworden, lange bevor noch die verfigbare An-
bauflaiche erschopft war, lange bevor man noch von einer Ueber-
volkerung hatte reden kénnen. Wenn also der Grund und Boden
eine Ausnahmsstellung als Produktionsmittel deswegen einnimmt,
weil er nicht beliebig vermehrbar ist, so nicht deswegen, weil
aller vorhandene Grund und Boden bereits in Anbau ge-
nommen worden, sondern weil er — wenigstens in den Kultur-
landern — bereits vollstdndig von einer Minderheit in Besitz
genommen ist. Dadurch entsteht ein Monopol ganz eigener Art.
Die Kapitalistenklasse hat allerdings den besitzlosen Klassen gegen-
Uber das Monopol auf die Produktionsmittel. Aber innerhalb
der Kapitalistenklasse selbst giebt es kein Monopol bestimmter
Mitglieder derselben auf bestimmte Produktionsmittel, wenigstens
kein dauerndes Monopol. Wenn ein Kapitalistenring sich bildet
zur Monopolisirung einer bestimmten, héchst wichtigen Erfindung,
z. B. einer neuen Maschine, so konnen sich immer andere Kapi-
talisten finden, welche diese Maschine entweder ebenfalls kaufen,
oder durch eine neue Erfindung ubertrumpfen oder friher oder
spater nachmachen. Das Alles ist beim Grundbesitz nicht mdglich.
Die Grundbesitzer haben ein Monopol nicht blos gegeniiber den
besitzlosen Klassen, sondern auch gegeniiber der Kapitalistenklasse.

Die Eigenart des Grundbesitzes ist am scharfsten ausge-
bildet in England, wo eine kleine Zahl von Familien den Grund-
besitz des ganzen Landes in Handen hat und an ihm festhalt, ihn
nicht verkauft. Wer Grund und Boden braucht, erhalt ihn von

ihnen blos geliehen gegen einen bestimmten Pachtzins, die
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Srundrente. Ein Kapitalist, der eine Fabrik oder ein Wohn-
haus bauen, ein Bergwerk anlegen oder einen landwirthschaftlichen
Betrieb nnternehmen will, kann in England den Grund und Boden
in der Regel nicht kaufen, sondern nur pachten.

Bei uns ist der Kapitalist meist auch Grundeigeuthiimer:
der Fabrikant besitzt den Boden, auf dem seine Fabrik steht, der
Bergwerksunternehmer ist der Besitzer der Gruben, die er abbauen
lalRkt; andererseits ist der GroRRgrundbesitzer meist auch industrieller
Kapitalist — die Landwirthschaft wird, wie schon erwahnt, in der
kapitalistischen Produktionsweise auch eine kapitalistische Industrie,
die im GroRRen und Ganzen denselben Gesetzen unterliegt, wie
die anderen Industriezweige. Weun der Kapitalist auf eigenem
Grund und Boden wirthschaftet, wenn er selbst Grundbesitzer ist,
braucht er natirlich den Mehrwerth mit diesem nicht zu theilen.
Das andert aber nichts Wesentliches an der Sache. Denn er
ist Grundbesitzer nur dadurch geworden, daR er dem friheren
Besitzer des Grnndstiicks ein Kapital gezahlt hat, dessen Zinsen
dem Betrag der Grundrente entsprechen. [Er bezahlt also die
Grundrente auf jeden Fall; in der einen wie in der anderen
Form schmalert sie seinen Prosit.

Der Monopolcharakler des Grundbesitzes verscharft sich aber
umsomehr, je starker die Nachfrage nach Grundbesitz wird, je
mehr die Bevdlkerung anwéchst, je mehr die Kapitalistenklasse an
Grundbesitz bedarf, je mehr die kapitalistische Produktionsweise sich
entwickelt. In demselben MafRe wéachst auch die Grundrente,
das heil3t, der Betrag der gesammten in der kapitalistischen
Gesellschaft gezahlten Grundrente. Es muRR keineswegs noth-
wendig die Rente jedes Grundstiicks wachsen. Ein Grundstick

*) Streng genommen sind Pachtzins und Grundrente nicht das-
selbe. In der Pacht steckt meist auch ein Stick Kapitalzins. Fur
unsere Zwecke hier darf man jedoch Pachtzins und Grundrente
gleichsetzen.
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wirst unter sonst gleichen Verhaltnissen umsomehr Reute ab, je
fruchtbarer und je glnstiger gelegen (z. B. naher oder ferner
vom Markte) es ist — auf die Gesetze der Rente selbst kdnnen
wir hier natirlich nicht eingehen. — Die ErschlieBung neuer
fruchtbarer Landereien kann also die Grundrente eines erschopften
Bodens herabdriicken; aber um so starker wird die Grundrente
des neuerschlossenen Bodens wachsen. So koénnen auch Ver-
besserungen der Transportmittel die Rente eines dem Markte
nahe gelegenen Gebiets herabdriicken zu Gunsten ferner liegender
Gebiete. Beides ist in den letzten zwei Jahrzehnten vor sich
gegangen. Die amerikanische Grundrente ist gestiegen und zwar,
soweit nicht landwirthschaftliche Schutzzélle dem eutgegeuwirkten, auf
Kosten der westeuropédischen. Doch gilt dies nur fur landwirth-
schaftlich benitzten Boden. In den Stadten ist die Grundrente Uberall
in stetigem, rascheni Steigen begriffen. Denn die kapitalistische Pro-
duktionsweise drangt die Masse der Bevdlkerung immer mehr in den
Stadten zusammen. Unglicklicherweise leidet darunter weniger der
Profit der industriellen Kapitalisten, als vielmehr die korperliche
und geistige Gesundheit der &rmeren Volksklassen. Wir lernen da in
der Wohnungsfrage eine neue Quelle der Leiden des Proletariats
kennen. Auf dieselbe naher einzugehen, ist hier nicht der Ort.

5. Die Steuern.

Beschneidet der Grundbesitzer in immer gréRerem MalRe den
Antheil des Kapitalisten am Mehrwerth — entweder unmittelbar oder
mittelbar, etwa durch Erhéhung der Erhaltungskosten der Arbeiter —
so ist nicht minder der Staat in der gleichen Weise thatig. Der
moderne Staat ist mit der Kapitalistenklasse und durch sie grof3
geworden, wie er andererseits das kraftigste Mittel gewesen ist,
sie in die Hohe zu bringen. Beide haben einander gegenseitig
gefordert. Die Kapitalistenklaffe kann des Staates nicht ent-

behren. Sie bedarf seines Schutzes nach innen und auRen.



Je mehr die kapitalistische Produktionsweise sich entwickelt,
desto schroffer werden die Gegensdtze und Widerspriiche, die sic
erzeugt; desto verwickelter wird aber auch ihr Getriebe, desto
groRer die Abhangigkeit der Einzelnen von einander, desto groRer
das BeduUrfni3 nach einer Autoritat, die Uber ihnen steht und
dafur sorgt, dal Jeder die Pflichten erflllt, die ihm aus seinen
wirthschaftlichen Funktionen erwachsen. Ein so empfindliches Getriebe
wie die heutige Produktionsweise vertragt weniger als eine andere
der bisherigen Produktionsweisen die Austragung von Gegenséatzen
und Streitigkeiten durch die Selbsthilfe der dabei Jnteressirten.
An Stelle der Selbsthilfe tritt das vom Staat gehitete Recht.

Die kapitalistische Ausbeutung ist keineswegs das Erzeugnifl®
eines bestimmten Rechtes. Es sind vielmehr ihre Bedlrfnisse,
die das heute geltende Recht geschaffen und zur Herrschaft gebracht
haben. Dasselbe erzeugt nicht die Ausbeutung, es sorgt nur
daflir, dal sie, wie andere Vorgdnge im wirthschaftlichen Leben,
so glatt als mdglich vor sich geht. Haben wir eben die Kon-
kurrenz als die Triebkraft der heutigen Produktionsweise
bezeichnet, so kdnnen wir das Recht als das Schmierdl betrachten,
welches dafur sorgt, dal die Reibungswiderstande im wirthschaft-
lichen Getriebe sich moglichst wenig fuhlbar machen. Je mehr
diese Reibungswiderstinde wachsen, je schroffer anf der einen
Seite die Gegensatze zwischen Ausbeutern und Ausgebeuteten,
zwischen Besitzenden und Besitzlosen werden, je gréRer namentlich
das Lumpenproletariat; je mehr auf der anderen Seite innerhalb
der Kapitalistenklasse jeder einzelne Unternehmer zum ungestorten
Fortgang seines Unternehmens auf die prompte Mitwirkung zahl-
reicher anderer Kapitalisten angewiesen ist, um so stéarker das
Bedurfnif® nach einem zweckentsprechenden Recht, desto ausgedehnter
die Inanspruchnahme seiner Organe — Justiz und Polizei —,
um so groRer das Bedurfni3 nach einer starken Staatsgewalt,

die dem Recht Nachdruck zu verleihen vermag.
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Aber es handelt sich den Kapitalisten nicht blos darum,
im Innern ihres Landes ungestort produziren, kausen und ver-
lausen zu kénnen. Der AuRenhandel spielt von vornherein eine
grole Rolle in der kapitalistischen Produktion, und je mehr
diese zur herrschenden wird, umsomehr erscheint die Sicherung
und Ausdehnung des auswartigen Markts als ein Lebensinteresse
der ganzen Nation. Aber auf dem Weltmarkt treffen die Kapi-
talisten der einen Nation auf Konkurrenten aus anderen Nationen.
Diesen die Spitze zu bieten, rufen sie den Staat an, der durch
seine Kriegsmacht ihren Rechten Achtung verschaffen oder — was
noch besser — gar die fremden Konkurrenten verjagen soll. So
wie die Staaten und Monarchen immer mehr in Abhangigkeit
von der Kapitalistenklasse gerathen, so dienen auch die Kriegs-
heere immer mehr nicht blos den persénlichen Zwecken der Mon-
archen, sondern auch den Zwecken der Kapitalistenklasse. Die
Kriege werden immer mehr aus dynastischen zu Handelskriegen
und schlieflich zu nationalen Kriegen, die in letzter Linie auch
nur auf die ©konomischen Gegensatze zwischen den Kapitalisten-
klassen der einzelnen Nationen zurtickzufihren sind.

Der kapitalistische Staat bedarf daher nicht nur eiucs aus-
gedehnten Beamten Heeres zu Zwecken der Justiz und Polizei
(sowie selbstverstandlich zur Verwaltung seiner Finanzen), sondern
auch eines starken Kriegsheeres. Beide Heere sind in kapita-
listischen Staaten in stetem Wachsen begriffen; aber das Kriegs-
Heer in neuester Zeit rascher als das Beamteuheer.

So lange die Anwendung der Wissenschaft in der industriellen
Technik nicht ihren Einzug gehalten hatte, veranderte sich auch
die Kriegstcchnik nur langsam. Sobald aber das Maschinen-
wesen in der Industrie zur Herrschaft gelangt war und diese in
stete Umwalzung versetzte, hérte auch fir die Kriegsmaschinen die
bisherige Stetigkeit auf. Jeder Tag bringt eine neue Erffudung
und Entdeckung, die, kaum geprift und mit groflen Kosten ein-
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gefuhrt, wieder durch eine andere umwaélzende Neuerung ver-
drangt wird. Und immer umfangreicher, komplizirter und kost-
spieliger werden die Kriegsmaschinen. Gleichzeitig ermdglichen es
die Fortschritte des Transportwesens, immer groRere Heeres-
massen auf den Kriegsschauplatz zu bringen; in Folge dessen
werden die Armeen immer mehr ausgedehnt.

Unter diesen Umstédnden sind in allen europdischen Grof3-
staaten in den letzten zwanzig Jahren die Staatsausgaben fur
das Kriegswesen (zu denen auch die meisten Staatsschulden zu
rechnen) in einer geradezu wahnsinnigen Steigerung begriffen.

Der Staat wird immer Kostspieliger, seine Lasten immer
drickender. Die Kapitalisten und Grof3grundbesitzer suchen naturlich
Uberall dort, wo sie die Klinke der Gesetzgebung in der Hand
haben, die Lasten so viel wie moglich auf die anderen Volks-
klassen abzuwalzen. Aber bei denen ist weniger und weniger
zu holen und so mul denn auch, trotz aller Kniffe der Herren
Ausbeuter, deren Mehrwerth von Staatswegen immer mehr

beschnitten werden.

6. Das Sinken des Profits.

Gleichzeitig mit der eben beschriebenen Entwicklung zeigt die
Menge des Gesammitkapitals, das die Kapitalistenklasse in ihren
verschiedenen Unternehmungen ,werbend" anlegt, die Tendenz,
rascher zu wachsen, als die Ausbeutung der Arbeiterklasse, rascher,
als die Masse des von dieser geschaffenen Mehrwerths.

Wir koénnen auf die Griude dieser Erscheinung, deren Ver-
standni® groRere 6konomische Kenntnisse voraussetzt, hier nicht naher
eingehen. Ein Beispiel moge das Gesagte veranschaulichen.

Nehmen wir einen recht in die Augen springenden Fall.
Vergleichen wir einen Handspinner vor hundert Jahren, der etwa
von einem Kapitalisten als Hausindustrieller ausgebeutet wurde,

mit einem Maschinenspinner von heute. Wie viel Kapital ist
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nothwendig, um dem letzteren seine Arbeit zu ermdglichen! wie
gering dagegen das Kapital, das der Kapitalist in der Hand-
spinnerei anwandte: er zahlte dem Spinner seinen Lohn und
gab ihm die Baumwolle oder den Flachs zum verspinnen. In
Bezug auf den Lohn hat sich nicht viel geandert, aber der
Maschinenspinner verbraucht heute vielleicht hundertmal so viel
Rohmaterial, als der Handspinner; und welch ungeheuren Bau-
lichkeiten, Dampfmaschinen, Spinnmaschinen u. s. w. sind noth-
wendig, soll die Maschinenspinncrei vor sich gehen kdnnen!

Roch ein anderer Umstand kommt in Betracht; der Kapitalist
vor hundert Jahren, der den Spinner beschaftigte, legte in seinem
Unternehmen blos die Auslagen fir Arbeitsldhne und Roh-
stoffe an; ein stehendes Kapital gab es kaum, das Spinnrad
war nicht zu rechnen. Sein Kapital schlug rasch um, sagen wir
in einem Vierteljahr; er brauchte also in seinem Unternehmen
blos ein Viertheil des Kapitals anzulegen, vorzuschieRen, das
er im ganzen Jahr anwandte. Heute ist in einer Maschinen-
spinnerei der Betrag des Kapitals, der in Maschinerie und Ge-
bduden anzulegen ist, ein ungemein hoher. Mag die Umschlag-
zeit der Kapitalsumme, die fur Arbeitsibhne und Rohstoffe vor-
geschossen wird, dieselbe sein, wie vor hundert Jahren, die Um-
schlagzeit des anderen Kapitaltheils, der vor hundert Jahren
sannt vorhanden war, ist eine sehr lange.

Eine Reihe von Ursachen wirkt in entgegengesetzter Richtnng:
so z. B. das Kreditwesen, namentlich aber das Sinken des Werths
der Prodnkte, welches eine nothwendige Folge der Znnahme der
Produktivitat der Arbeit ist. Aber diese Ursachen sind keineswegs im
Stande, die in Rede stehende Entwicklung vollig aufzuheben. Dieselbe
geht in allen Industriezweigen vor sich, in den einen langsamer,
in den anderen schneller, und bewirkt, dal die GroRe der jahrlich
vorgeschossenen Kapitalsumme rasch und erheblich wachst, welche im
Allgemeinen auf den Kopf des Arbeiters in der Industrie entfalit.
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Nehmen wir an, daR diese Kapitalsumme vor hundert Jahren
100 Mark betrug und dal® sie heute aus 1000 Mark angewachsen
ist; nehmen wir weiter an, die Ausbeutung des Arbeiters habe
sich verfunffacht; wenn der Mehrwerth, den er vor hundert
Jahren erzeugte, jahrlich 50 Mark betrug, so betrage er heute
bei gleichem Jahreslohn 250 Mark. Die Masse des erzeugten
Mehrwerths ist in diesem Falle also an und fur sich (absolut)
ungemein gestiegen; aber im Verhaltnild zur Menge des
Kapitals, welche der Kapitalist jahrlich anlegt, ist der Mehr-
werth gefallen; vor hundert Jahren betrug dieses Verhaltni®
50 Prozent, heute betragt es nur noch 25 Prozent.

Das ist natirlich nur ein Beispiel; aber die Tendenz, die
es veranschaulicht, besteht wirklich.

Die Gesammtmenge des jahrlich in einem kapitalistischen
Lande erzeugten Mehrwerths ist in steten: und raschem Wachsen
begriffen; noch schneller aber wachst die Gesammtmenge des in den
verschiedenen Kkapitalistischen Unternehmungen angelegten Kapitals
der Kapitalistenklasse auf das sich der Mehrwerth vertheilt. Be-
denkt man auBerdem, daB, wie wir eben gesehen, Staatslasten
und Grundrente immer mehr von der Masse des jahrlich er-
zeugten Mehrwerths abzwacken, dann wird man begreifen, dalk
die Menge des Mehrwerths, die im Jahr durchschnittich auf
eine bestimmte Kapitalsumme entfallt, in stetem Sinken
begriffen ist, trotzdem die Ausbeutung des Arbeiters zu-
nimmt.

Der Profit, das heil’t jener Theil des Mehrwerths, der
dem kapitalistischen Unternehmer bleibt, zeigt also die Tendenz,
im Verhaltni® zu dem von diesem vorgeschossenen Gesammtkapital
zu sinken, oder anders ausgedriickt, im Laufe der Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise wird in: Allgemeinen der
Profit, den eine bestimmte Kapitalsumme abwirft, immer geringer.
Natirlich gilt das nur flr deu Durchschnitt in gréReren Zeit-



76

raumen. Ein Anzeichen dieses Sinkens ist das stetige Sinken
des Zinsfulles.

Wahrend also die Ausbeutung des Arbeiters die
Tendenz hat, zu steigen, zeigt die Rate des Profits
des Kapitalisten die Tendenz zu sinken. Es ist dies einer
der sonderbarsten Widerspriiche der an Widerspriichen so reichen
kapitalistischen Produktionsweise.

Man hat aus diesem Sinken geschlossen, dall die kapitalistische
Ausbeutung einmal von selbst ein Ende nehmen werde. Das
Kapital werde schlieBlich so wenig Profit abwerfen, daR die
Kapitalisten hungernd nach Beschaftigung suchen wirden. Aber
das galte doch nur dann, wenn die Profitrate stetig sanke, indef}
die Menge des Gesanimtkapitals dieselbe bliebe. Das ist jedoch
keineswegs der Fall. Die Menge des Gesammtkapitals in den
kapitalistischen Nationen wachst rascher als die Profitrate abnimmt.
Die Zunahme des Kapitals ist eine der Voraussetzungen des
Sinkens der Profitrate, und wenn der ZinsfulR von 5 auf 4
und von 4 auf 3 Prozent sinkt, so wird dadurch das Einkommen
jenes Kapitalisten nicht geschmalert, dessen Kapital inzwischen von
einer Million auf zwei und vier Millionen gestiegen ist.

Das Sinken der Profitrate bezw. des ZinsfuRes bedeutet
keineswegs eine Verminderung des Einkommens der Kapitalisten-
klasse; denn die Masse des Mehrwerths, die ihr zuflie3t, nimmt
immer zu; dies Sinken verringert blos das Einkommen derjenigen
Kapitalisten, die nicht im Stande sind, den Umfang ihres Kapitals
entsprechend zu vergroRern. Im Laufe der o6konomischen Ent-
wicklung steigt die Grenze immer hoher hinauf, von der an ein
Kapital anfangt, seinen Besitzer ,standesgemafR" zu erhallen.
Immer groBer wird die Vermdgenssumme, deren man zum
mindesten bedarf, um ohne eigene Arbeit von der Arbeit Anderer
leben zu kénnen. Was vor finfzig Jahren noch ein bedenkendes

Vermdgen war, ist heute eine Bagatelle geworden.
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Das Sinken des Profits und ZinsfuRes bewirkt nicht den
Untergang, sondern nur die Verengerung der Kapitalistenklasse.
Jedes Jahr werden kleine Kapitalisten aus ihr ausgeschieden
und dem gleichen Todeskampf ausgesetzt, wie Handwerker, Klein-
handler und Kleinbauern; einem Todeskampf, der kiirzer oder
langer dauern mag, der aber schliellich flr sie oder ihre Kinder
mit dem Untergang im Proletariat endet. Was sie versuchen,
ihrem Schicksal zu entgehen, fordert meist nur ihren Ruin.

Man staunt Uber die Menge Dummer, die heute - jeder
Schwindler dahin zu bringen weil3, dal sie ihm ihr Geld anver-
trauen, wenn er ihnen nur recht hohe Zinsen daflir verspricht.
Die Leute sind in der Regel nicht so dumm, wie sie aussehen;
das schwindelhafte Unternehnien ist der letzte Strohhalm, an den
sie sich anklammern, um eine entsprechende Verzinsung ihres
kleinen Vermogens zu erlangen. Es ist weniger die Habgier

als die Furcht vor der Roth, was sie blind macht.

7. Das Wachsthum der GroBbetriebe. Die Kartelle.

Reben dem Konkurrenzkampf zwischen Handwerk und kapita-
listischer GroRindustrie withet der Konkurrenzkampf zwischen gréeren
und kleineren kapitalistischen Betrieben. Jeder Augenblick bringt
eine neue Erfindung, eine neue Entdeckung, deren Anwendung
die Produktivitat der Arbeit erheblich steigert. Jeder dieser Fort-
schritte eutwerthet mehr oder weniger bisherige Betriebseinrichtungen,
und bringt die Nothwendigkeit von Neuanschaffungen, oft auch
vou Betriebserweiterungeu mit sich. Wer dazu nicht das néthige
Kapital besitzt, wird friher oder spater konkurrenzunfahig und
geht zu Grunde oder wird getrieben, mit seinem Kapital sich
einem Industriezweig zuzuweudeu, in dem ein kleinerer Betrieb
noch nicht konkurrenzunfahig ist. So fordert die Konkurrenz in
der GroRindustrie die Ueberfillung im Bereich der Kleinindustrie
uud wirkt iu dieser Weise dahin, das Handwerk auch in den
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wenigen Industriezweigen zu ruiniren, in denen der Kleinbetrieb
noch einigermaflen lebensfahig ist.

Immer gréRRer, immer umfangreicher werden die Betriebe
der GrofRdindustrie. Ans Grol3betrieben, die ihre Arbeiter nach
Hunderten zahlen, werden sie Riesenbetriebe, die Tausende von
Arbeitern beschaftigen (Spinnereien, Brauereien, Zuckerfabriken,
Eisenwerke wu. s. w.). Immer mehr verschwinden die kleineren
Betriebe: die industrielle Entwicklung fahrt von einem gewissen
Punkt an statt zu einer Vermehrung zu einer fortlaufenden
Verminderung der Zahl der Betriebe der kapitalistischen Grof3-
industrie.

Aber nicht genug damit. Die &ékonomische Entwicklung fuhrt
auch dahin, dal immer mehr kapitalistische Betriebe in einer
Hand — sei es im Besitz eines Einzelkapitalisten oder einer
Kapitalistengenossenschaft, die aber wirthschaftlich anch nur eine
Person (eine juristische Person) ist — sich vereinigen.

Der Wege dazu sind gar mannigfaltige.

Der eine wird gebahnt durch das Bestreben der Kapitalisten,
die Konkurrenz auszuschlieRen. Wir haben oben die Konkurrenz
als die Triebkraft der heutigen Produktionsweise kennen gelernt.
Sie ist die Triebkraft der Waarenproduktion und des Waaren-
handels Uberhaupt. Aber so nothwendig die Konkurrenz fur die
Gesammtheit der Gesellschaft der Waarenproduktion ist, so sehr
gelistet jeden Waarenbesitzer danach, seine Waare auf dem Markt
ohne Konkurrenz zu sehen. Ist er allein der Besitzer einer
gesuchten Waare, hat er ein Monopol darauf, dann kann er
ihren Preis weit Uber ihren Werth hinaus steigern, dann sind
die nach dieser Waare Verlangenden in vollstandigster Abh&ngig-
keit von ihm. Wo mehrere Verkdufer mit Waaren derselben
Art auf dem Markt auftreten, konnen sie kinstlich ein Monopol
schaffen dadurch, daR sie miteinander sich verbinden, so daR sie
zusammen einen einzigen Verkaufer bilden. Eine solche Ver-
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eilligung, einKartell oder Ring,Trust, Syndikat u.s.w. ist natur-
lich um so eher mdglich, je geringer die Zahl der Konkurrenten,
deren widersprechende Interessen unter einen Hut zu bringen sind.

Insofern die kapitalistische Produktionsweise den Markt und die
Zahl der Konkurrenten auf demselben erweitert, erschwert sie die
Bildung von Monopolen im Handel und in der Industrie. Aber
in jedem kapitalistischen Betriebszweig kommt, wie schon erwé&hnt,
frlher oder spater der Augenblick, von dem an die weitere Ent-
wicklung desselben zu einer Verminderung der Zahl der Betriebe
fahrt, die er enthalt. Von da an reift derselbe immer mehr der
Kartellirung entgegen. Der Zeitpunkt der Reife kann in einem
gegebenen Lande beschleunigt werden dadurch, dal® dessen innerer
Markt durch Schutzzélle vor der auslandischen Konkurrenz bewahrt
wird. Die Zahl der Konkurrenten fur diesen Markt wird dadurch
verringert und es wird den inlandischen Produzenten erleichtert,
sich zusammenzuthun, ein Monopol zu schaffen, und Dank dem
,Schutz der nationalen Arbeit" dem nationalen Konsumenten die
Haut Uber die Ohren zu ziehen.

INn den letzten zwanzig Jahren ist die Zahl der Kartelle,
durch welche fur bestimmte Waareu deren Produktion und Preis
,geregelt” wird, bekanntlich sehr gewachsen, namentlich in den
Landern des Schutzzolls — Vereinigte Staaten, Deutschland,
Frankreich. Wo es zur Kartellirung kommt, da bilden die ver-
schiedenen Betriebe, die sich verbinden, thatsachlich nur einen
Betrieb unter einer Leitung, sehr oft werden sie auch formell
einer einheitlichen Leitung unterstellt.

Es sind gerade die wichtigsten, fur den Fortgang der Pro-
duktion unentbehrlichsten Waaren, Kohle und Eisen, deren
Produktion bezw. Verarbeitung am ehesten der Kartellirung unter-
liegt. Die meisten Kartelle erstrecken ihre Wirkungen weit hinaus
Uber die durch sie monopolisirten Industriezweige; sie machen das
ganze Getriebe der Produktion von einigen Monopolisten abhangig.
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Gleichzeitig mit dem Bestreben, die verschiedenen Betriebe
eines bestimmten Industriezweigs in einer Hand zusammen zu
fassen, entwickelt sich das Bestreben, verschiedene Betriebe ver-
schiedener Industriezweige, von denen der eine das Rohmaterial
oder die Werkzeuge fur den anderen liefert, in einen einzigen
zu vereinigen. Viele Eifenbahngesellschaften besitzen eigene Kohlen-
gruben und Lokomotivenfabriken; die Zuckerfabriken trachten darnach,
einen Theil der Zuckerriiben, die sie verarbeiten, selbst zu bauen;
der Kartoffelproduzent richtet eine eigene Schnapsbrennerei ein u. f. w.

Noch ein dritter Weg der Zusammenfassung verschiedener
Unternehmungen in eine Hand ist zu nennen. Er ist der ein-
fachste von allen.

Wir haben gesehen, dal® der Kapitalist in der heutigen
Produktionsweise hochst wichtige Verrichtungen, Funktionen, zu
besorgen hat. So Uberflissig diese unter einer anderen Organi-
sation der Produktion sein mogen, unter der Herrschaft der
Waarenproduktion und des Privateigenthums an den Produktions-
mitteln ist die GroBproduktion nur moglich als kapitalistische
Produktion. Es ist da nothwendig, soll die Produktion vor sich
gehen und sollen die Produkte au die Konsumenten gelangen, dafl
der Kapitalist mit seinem Kapital eingreift und dasselbe zweck-
entsprechend anwendet. Wenn der Kapitalist auch uichts produzirt,
wenn er auch keinen Werth schafft, so spielt er doch im wirth-
schaftlichen Getriebe eine wichtige Rolle.

Aber je groRer ein kapitalistischer Betrieb wird, um so
nothwendiger ist es fur den Kapitalisten, einen Theil seiner
wachsenden Geschéftslast abzugeben, entweder an andere kapi-
talistische Unternehmungen, wie wir gesehen, oder an eigene Lohn-
beamte, die er anstellt, damit sie seine Funktionen verrichten. Ob
diese Funktionen von einem Lohnarbeiter oder Kapitalisten besorgt
werden, macht natirlich im Wirthschaftsleben nichts aus; sie
werden nicht werthschaffend dadurch, daB sie der Kapitalist von
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Anderen verrichten |aRt. Der Kapitalist mu sie also aus dem
Mehrwerth bezahlen. Wir lernen da einen neuen Abzug vom
Mehrwerth kennen, wodurch ebeufalls der Profit geschmalert wird.
Der Kapitalist rechnet natirlich die Ausgaben fir seine Beamten,
Direktoren, Verwalter u. s. w. unter die Produktionskosten, unter
Arbeitsiohne.

Wenn das Wachsen eines Betriebes den betreffenden Kapi-
talisten zwingt, sich durch Anstellung von Beamten zu entlasten,
so erleichtert ihm das Anwachsen des Mehrwerths diese Ausgabe.
Ze groBer der Mehrwerth, desto mehr von seinen Funktionen
kann der Kapitalist durch Beamte verrichten lassen, bis er schlieBlich
seiner ganzen Thatigkeit sich entledigt hat, so daf ihm nur noch
die Sorge bleibt, wie er denjenigen Theil seines Profits, den
er nicht verbraucht, rentabel anlegen soll.

Die Zahl der Betriebe, in denen es so weit gekommen ist,
nimmt von Jahr zu Jahr zu. Das zeigt am deutlichsten die
Zunahme der Aktiengesellschaften, in denen, fir das blodeste
Auge erkennbar, die Person des Kapitalisten bereits in der heutigen
Produktionsweise ganz gleichgiltig geworden und nur noch sein
Kapital von Bedeutung ist. In England (far Deutschland fehlen
altere Zahlen) betrug die Zahl der registrirten Aktiengesellschaften
1845 erst 57 (abgesehen von den wieder aufgeldsten), 1862 nur
1815, 1888 dagegen bereits 11001 mit einem eingezahlten
Aktienkapital von Uber 12 000 Millionen Mark.

Man hat im Aktienwesen ein Mittel zu finden geglaubt,
1>en ,kleinen Leuten" die Vortheile des GroRbetriebs zuganglich
zu machen. Aber wie der Kredit, ist auch das Aktienwesen, das
ja nur eine besondere Form des Kredits bildet, vielmehr ein
Mittel, die Vermdégen der kleinen Leute den groRen Kapitalisten
Zur Verfugung zu stellen.

Ist die Person des Kapitalisten in einem Betrieb entbehrlich
geworden, dann kann diesen Jeder betreiben, der das néthige

Kautsky, Erfurter Programm. 6
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Kapital besitzt, ob er etwas von dem besonderen Geschéft versteht
oder nicht. Dadurch entsteht fir einen Kapitalisten die Moglich-
keit, die verschiedensten Betriebe, die zu einander in gar keiner
Beziehung stehen, in seiner Hand zu vereinigen. Am bequemsten
bekommt der groRe Kapitalist Aktiengesellschaften in seine Hand.
Er braucht blos einen gréRBeren Bruchtheil ihrer Aktien zu be-
sitzen — die ebenso schnell gekauft, wie verkauft sind — um das
Unternehmen von sich abhdngig und feinen Interessen dienstbar
zu machen.

Zu bemerken ist endlich noch, dal® im Allgemeinen die groRen
Kapitalien schneller anwachsen, als die kleinen; denn je groéRer
das Kapital, desto gréRBer (unter sonst gleichen Umstanden) die
Masse des Profits, also das Einkommen (Revenue), das es ab-
wirft, desto geringer der Bruchtheil davon, dessen der Kapitalist
zu seinem personlichen Gebrauch bedarf, desto grofRer der Theil, den
er als neues Kapital zu feinem bisherigen schlagen (akkumuliren)
kann. Ein Kapitalist, dessen Unternehmen jahrlich 10 000 Mark
abwirft, wird davon nach kapitalistischen Begriffen nur bescheiden
leben kénnen. Er kann froh sein, wenn es ihm gelingt, jahrlich
2000 Mark — ein Funftel seines Profits zurlicklegen zu kdénnen.
Der Kapitalist, dessen Kapital so grof3 ist, da® er 100 000 Mark
Einkommen daraus zieht, kann, auch wenn er etwa funf Mal so
viel fur sich und seine Familie verwendet, wie der ersterwdhnte
Kapitalist, doch drei Funftel seines Profits zu seinem Kapital
schlagen. Und ist das Kapital eines Kapitalisten gar so grof3,
daR es eine Million im Jahr abwirft, dann wird er Mihe
haben, ein Zehntel davon fur sich zu verwenden, wenn er ein
normaler Mensch ist, und trotz groBen Aufwandes bequem neun
Zehntel seines Profits akkumuliren konnen.

Wahrend die kleinen Kapitalisten immer schwerer um ihre
Existenz kampfen mussen, schwellen die groRen Vermodgen immer

rascher an und erreichen binnen Kurzem eine gewaltige Ausdehnung.
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Fassen wir alles das zusammen: das Anwachsen der GroRe
der Betriebe, das rasche Anschwellen der groRen Vermdgen; die
Verminderung der Zahl der Betriebe, die zunehmende Zusammen-
fassung mehrerer Betriebe in einer Hand, dann wird es klar,
daR die Tendenz der kapitalistischen Produktionsweise dahin geht,
die Produktionsmittel, welche das Monopol der Kapitalistenklasse
geworden sind, in immer weniger und weniger Handen zu ver-
einigen. Diese Entwicklung lauft schlieBlich darauf hinaus, daf
die gesammten Produktionsmittel einer Nation, ja der ganzen
Weltwirthschaft, das Privateigenthum einer einzelnen Person oder
Aktiengesellschaft werden, die dartiber nach Willkir verfugt; daf
das ganze wirthschaftliche Getriebe zu einem einzigen ungeheuren
Betrieb zusammengefallt wird, in dein Alles einem einzigen Herrn
zu dienen hat, einem einzigen Herrn gehdrt. Das Privateigenthum
an den Produktionsmitteln fahrt in der kapitalistischen Gesellschaft
dahin, dal Alle besitzlos sind, einen Einzigen ausgenommen. Es
fahrt also zu seiner eigenen Aufhebung, zur Besitzlosigkeit Aller
und zur Versklavung Aller. Die Entwicklung der kapitalistischen
Waarenproduktion fihrt aber damit auch zur Aufhebultg ihrer
eigenen Grundlagen. Die kapitalistische Ausbeutung wird wider-
sinnig, wenn der Ausbeuter keine andern Abnehmer seiner Waaren
mehr findet, als die von ihm Ausgebeuteten. Sind die Lohn-
arbeiter die einzigen Konsumenten, dann sind die Produkte unver-
kauflich, in denen der Mehrwerth verkorpert ist, dieser wird —
werthlos.

INn der That ware ein Zustand, wie der hier geschilderte,
ebenso ungeheuerlich wie unmdglich. Es wird und kann nie
dazu kommen. Denn die bloBe Annaherung an diesen Zustand
mull die Leiden, Gegensatze und Widerspriche in der Gesellschaft
zu einer solchen Hohe treiben, dal sie unertraglich werden, daf
die Gesellschaft aus ihren Fugen geht und zusammenbricht, wenn

der Entwicklung nicht schon friher eine andere Richtung gegeben
5}
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wird. Aber wem: auch dieser Zustand in Wirklichkeit nicht voll-
sténdig erreicht werden wird, wir steuern ihm rasch entgegen,
rascher als die Meisten glauben. Denn wahrend auf der einen
Seite die Zusammenfassung der einzelnen kapitalistischen Betriebe
in wenigen Handen vorwarts geht, wachst auf der anderen mit
der Entwicklung der Arbeitstheilung, wie wir gesehen, die gegen-
seitige Abh&ngigkeit der anscheinend selbstédndigen Betriebe von
einander. Diese gegenseitige Abhangigkeit wird aber immer mehr
zu einer einseitigen Abhangigkeit der kleinen Kapitalisten von den
groRen. So wie die meisten anscheinend selbstandigen Arbeiter
der Hausindustrie thatsachlich nur Lohuarbeiter des Kapitalisten
sind, so sind auch bereits viele anscheinend selbsténdige Kapitalisten
in der BotmaRigkeit anderer Kapitalisten, sind bereits viele an-
scheinend selbstandige kapitalistische Betriebe thatsachlich nur noch
Filialen eines ungeheuren kapitalistischen Unternehmens. Und diese
Abhangigkeit der kleineren von den groRen Kapitalisten nimmt
vielleicht noch rascher zu, als die Zusammenfassung der verschiedenen
Betriebe in dem Privateigenthum Weniger. Das wirthschaftliche
Getriebe wird bei den kapitalistischen Nationen heute schon in
letzter Linie von einigen wenigen Riesenkapitalisten beherrscht und
ausgebeutet. Dessen Zusammenfassung unter einige wenige Firmen
ist fast nur noch Formsache.

Wahrend die 6konomische Abhangigkeit der groRen Masse der
Bevolkerung von der Kapitalistenklasse immer mehr zunimmt, wéachst
auch iunerhalb dieser die Abhangigkeit der Mehrheit von einer an
Zahl stets sich verringernden, aber an Biacht und Reichthum stetig
zunehmenden Minderheit.

Aber ebensowenig, als fur die Proletarier, Handwerker,
Kleinhandler und Bauern bringt die Abhangigkeit fur die Kapi-
talisten eine Vermehrung ihrer Sicherheit. Im Gegentheil, auch
far sie gilt, was fur alle Anderen: mit ihrer Abhangigkeit wachst
zugleich auch die Unsicherheit ihrer Lage. Natiurlich am meisten
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far die kleineren Kapitalisten. Aber volle Sicherheit bietet heute
auch das grofte Kapital nicht.

Einige Ursachen der wachsenden Unsicherheit der kapitalistischen
Unternehmungen haben wir schon berUhrt: die Empfindlichkeit des
ganzen Getriebes gegen &auRere Stérungen nimmt zu; indem aber
die kapitalistische Produktionsweise die Gegensétze zwischen den
verschiedenen Klassen und Nationen verscharft, die Massen, die
einander gegenlbertreten, immer mehr anfchwellen 1aRt, und ihre
Kampfesmittel immer gewaltiger gestaltet, vermehrt sie die An-
lasse zu solchen Stérungen und vergroRert die Verheerungen,
welche dieselben anrichten. Die wachsende Produktivitat der Arbeit
vermehrt nicht blos den Mehrwerth, der den Kapitalisten zuféllt,
sie. vermehrt auch die Meuge der Waaren, die auf den Markt
gelangen und von den Kapitalisten abgesetzt werden missen. Mit
der Ausbeutung wachst auch die Konkurrenz, der erbitterte Kampf
aller Unternehmer gegen alle Unternehmer. Und Hand in Hand
mit dieser Entwicklung geht eine stete technische Umwalzung, gehen
unaufhorlich neue Erfindungen und Entdeckungen, die Bestehendes
entwerthen und nicht blos einzelne Arbeiter, nicht blos einzelne
Maschinen, sondern oft ganze Betriebe, ja ganze Industriezweige
Uberflissig machen.

Kein Kapitalist kann auf die Zukunft bauen, keiner weil}
mit Bestimmtheit, ob er im Staude sein wird, das was er
erworben zu behalten und seinen Kindern zu hinterlassen.

Die Kapitalisteuklasse selbst spaltet sich immer mehr in zwei
Schichten: eine, an Zahl stets zunehmende, die fir das wirth-
schastliche Leben ganz Uberflissig geworden ist, die nichts zu thun
hat, als die wachsenden Massen von Mehrwerth, die ihr zuflieRen,
zu verjubeln und zu vergeuden, soweit sie sie nicht benutzt, um
neue Kapitalien aufzuhaufen. Man erinnere sich dessen, was
wir im vorigen Kapitel Uber die Stellung der Gebildeten in der
heutigen Gesellschaft gesagt, und man wird sich nicht wundern,
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wenn man sieht, daB die weitaus groRte Mehrzahl der reichen
Mussiggénger ihr Geld nur in geistlosen und rohen Vergnigungen
zum Fenster hinauswirft. Die andere Schicht von Kapitalisten,
diejenigen, die in ihren Unternehmungen noch nicht Uberflissig ge-
worden, nimmt an Zahl immer mehr ab, aber es wachsen ihre
Sorgen und die Lasten ihrer Verantwortlichkeit. Verkommt der
eine Theil der Kapitalisten immer mehr in trager Tagdieberei, so
reibt sich der andere auf im nimmer ruhenden Konkurrenzkampf.

Fur beide Schichten aber wéachst die Unsicherheit ihrer Existenz.
So |aRt die heutige Produktionsweise nicht einmal die Ausbeuter,
nicht einmal Diejenigen, die alle ihre ungeheuren Vortheile monopo-
lisiren und fur sich allein einheimsen, zu einem vollen GenufR

derselben kommen.

8. Die wirthschaftlichen Krisen.

So grol3 die allgemeine Unsicherheit fir alle Klassen schon
unter gewohnlichen Verhaltnissen ist, sie wird noch gewaltig ge-
steigert durch die Krisen, welche die Waarenproduktion von einer
gewissen Hohe der Entwicklung an mit Naturnothwendigkeit von
Zeit zu Zeit hervorruft.

Bei der Wichtigkeit, welche die Krisen in den letzten Jahr-
zehnten fur unser gejammtes Wirthschaftsleben erlangt haben, nnd
der Unklarheit, die noch in weiten Kreisen Uber ihre Ursachen
herrscht, ist es wohl gestattet, etwas naher darauf einzugehen.

Die groRen modernen Krisen, die den Weltmarkt erschittern,
entspringen der Ueberproduktion, welche wieder eine Folge
ist der Planlosigkeit, die mit der Waarenproduktion noth-
wendig verknUpft ist.

Eine Ueberprodnktion in dem Sinne, dal man mehr er-
zeugt, als man braucht, kann unter jeder Produktionsweise ein-
treten. Aber sie kann selbstverstandlich keinen Schaden anrichten,

wenn die Produzenten fur den eigenen Bedarf produziren. Wenn
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Z. B. eine urwiichsige Bauernfamilie einmal mehr Korn erntet,
als sie braucht, dann hebt sie den Ueberschul flir Zeiten der
MiRernte auf, oder, wenn ihre Scheuern Uberfillt sind, verfittert
sie ihn an das Vieh, oder, im schlimmsten Fall, laRt sie ihn
eben liegen.

Anders bei der Waarenproduktion. Diese setzt (in ihrer
entwickelten Form) voraus, dal® Niemand fur sich produzirt, Jeder
far Andere. Jeder muly kaufen, was er braucht. Aber die Gc-
snmmtproduktion ist keineswegs planmaRig eingetheilt, jedem Pro-
duzenten ist es vielmehr Uberlassen, zu errathen, wie gro® der
Bedarf an den Waaren ist, die er erzeugt. Andererseits kann
unter der Waarenproduktion, sobald dieselbe Uber die unterste
Stufe des Tausches hinaus ist, abgesehen von den Produzenten
der Geldwaare, der Edelmetalle, Niemand kaufen, ehe er verkauft
hat. Das sind die beiden Wurzeln, denen die Krisis entspringt.

Nehmen wir zur Veranschaulichung den einfachsten Fall an.
Auf einem Markt treffen zusammen ein Geldbesitzer, etwa ein
Goldgraber, mit zwanzig Mark Gold; ferner ein Winzer mit
einem FaRchen Wein, ein Leinweber mit einem Stiick Leinwand
und ein Muller mit einem Sack Mehl. Jede dieser Waaren habe
den gleichen Werth von zwanzig Mark — eine andere Annahme
wirde den Fall blos verwickelter machen, ohne am Endergebnil®
etwas zu andern. Diese vier Waarenbesitzer seien die einzigen
aus dem Markt. Nehmen wir nun an, Jeder habe die Bedurf-
nisse des Anderen richtig berechnet: der Winzer verkauft seinen
Wein an den Goldgraber und kauft um die zwanzig Mark, die
er dafur erhalt, das Stick Leinwand vom Leinweber; dieser
endlich benitzt den Erlés ans seiner Leinwand, um den Sack
Mehl zu erwerben. Jeder geht zufrieden vom Markt heim.

Nebers Jahr kommen die vier wieder zusammen; jeder
rechnet auf denselben Absatz wie frUher. Der Geldbesitzer ver-

schmaht auch nicht den Wein des Winzers. Aber der Winzer



88

hat ungliicklicherweise keinen Bedarf an Leinwand; oder er braucht
das Geld vielleicht zur Bezahlung einer Schuld und zieht es
daher vor, in einem zerrissenen Hemd einherzugehen, statt Lein-
wand zu kaufen. Der Winzer behalt seine zwanzig Mark in der
Tasche und geht heim. Der Leinweber wartet nun vergebens
auf einen Kaufer. Und da der Leinweber wartet, wartet der
Muller auch. Wohl ist die Familie des Webers sehr hungrig,
wohl verlangt ihn nach dem Mehlsack, aber er hat Leinwand
produzirt, nach der keine Nachfrage besteht, und weil die Lein-
wand Uberschissig war, ist nun auch das Mehl (Uberschissig ge-
worden. Weber und Mduller haben kein Geld, sie konnen nicht
kaufen, was sie brauchen; und was sie produzirt haben, ist jetzt
Uberproduzirt, ebenso aber auch, was fir sie produzirt worden,
z. B., um das Beispiel fortzusuhren, der Tisch, von dem der
Schreiner erwartete, der Mduller werde ihn kaufen.

Die wesentlichsten Erscheinungen einer wirthschaftlichen Krisis
sind in diesem Beispiel bereits gegeben. Natlrlich tritt sie in
Wirklichkeit bei so einfachen Verhaltnissen nicht ein. In den
Anfangen der Waarenproduktion produzirt ja jeder Betrieb immer
uoch mehr oder weniger zum Selbstgebrauch; die Waarenproduktion
bildet in jeder Familie blos einen Theil ihrer gesammten Pro-
duktion. Ter Leinweber und der Muller unseres Beispiels be-
sizen jeder ein Stick Land und etwas Vieh und kénnen mit
Gemithsrnhe eine Weile warten, bis sich ein Kaufer fur ihre
Waaren findet. Sie koénnen zur Noth auch ohne ihn leben.

Der Markt ist aber in den Anfangen der Waarenproduktion
auch noch klein, leicht Ubersehbar, und Produktion und Kon-
sumtion, das ganze gesellschaftliche Leben, bewegen sich jahraus,
jahrein in dem gleichen Geleise. In den kleinen Gemeinwesen
der Vorzeit kannte Einer den Andern, seine Bedirfnisse, seine
Kauffahigkeit ganz gut. Das wirthschaftliche Getriebe blieb stets
dasselbe; die Zahl der Produzenten, die Produktivitat ihrer Arbeit,
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die Menge ihrer Produkte, die Zahl der Konsumenten, ihr Be-
darf, die Geldsummen, uUber die sie verfugten — alle diese Ver-
haltnisse &nderten sich nur langsam, und jede Aenderung wurde
sofort bemerkt und beriicksichtigt.

Anders gestalteten sich die Dinge durch das Aufkommen des
Waaren Handels. Unter dem EinfluR desselben tritt die Pro-
duktion far den Selbstbedarf immer weiter zuriick, die einzelnen
Waarenproduzenten und noch mehr die Waarenhandler werden
immer ausschliellicher auf den Verkauf ihrer Waaren angewiesen,
und zwar auf den moglichst raschen Verkauf. Eine Verzégerung
oder gar Verhinderung des Verkaufs einer Waare wird jetzt fur
ihren Besitzer immer verhangnivoller; sie kann unter Umsténden
zu seinem wirthschaftlichen Untergang fiihren. Gleichzeitig wachsen
aber auch die Mdglichkeiten einer Stockung im Handel.

Durch den Waarenhandel werden die verschiedensten von
einander weit abliegenden Markte mit einander in Verbindung
gebracht; der Gesammtmarkt wird dadurch sehr erweitert, aber
auch unubersichtlicher gemacht. Das wird noch beférdert durch
das Dazwischenschieben eines oder mehrerer Vermittler zwischen
Produzenten und Konsumenten, wie es der Handel mit sich bringt.
Gleichzeitig werden die Waaren durch den Handel und die Ent-
wicklung des Transportwesens beweglicher; ein geringer Anreiz
geniligt, sie an einem Punkt in groRer Menge zusammenstromen
zu lassen.

Die Abschatzung des Bedarfs und der vorhandenen Waaren-
vorrathe wird jetzt immer unsicherer; die Entwicklung der Statistik
beseitigt diese Unsicherheit nicht, sie ermoéglicht es nur, UGberhaupt
eine Abschatzung zu treffen, die von einer gewissen Hohe der
Waareuproduktion an ohne Statistik unmoglich ware. Es wird
immer mehr und mehr das gesammte wirthschaftliche Leben von
der kaufmannischen Spekulation abhangig und diese wird immer

gewagter.



Der Kaufmann ist von vornherein Spekulant; das Speku-
liren ist nicht erst aus der Borse erfunden worden. Und das
Spekuliren ist eine nothwendige Funktion des Kapitalisten.
Indem der Kaufmann spekulirt, das heilt, den zu erwartende»
Bedarf abschatzt, indem er seine Waaren dort kauft, wo sie billig,
das hei3t, im Ueberflusse vorhanden sind, und dort verkauft, wo
sie theuer, das heil3t, sparlich sind, hilft er etwas Ordnung in
das Durcheinander der planlosen Produktion der von einander
unabhangigen Privatbetriebe bringen. Aber bei seinen Speku-
lationen kann er sich auch taduschen. Umsomehr, da er nicht Zeit
hat, sich lange zu besinnen, denn er ist nicht der einzige Kauf-
mann auf der Welt. Hunderte und Tausende von Konkurrenten
lauern darauf, gleich ihm jede ginstige Gelegenheit auszunitzen;
wer sie zuerst erspaht, hat den groRten Vortheil davon. Da
heil’t es, rasch sein, nicht viel Uberlegen, nicht lange hernmfragen,
sondern wagen: wer wagt, der gewinnt! Aber er kann auch
verlieren. Ist irgendwo auf einem Markt eine grofRe Nachfrage
nach einer Waare vorhanden, dann stromen sie bald massenhaft
dorthin, bis mehr davon vorhanden ist, als der Markt verdauen
kann. Dann sinken die Preise, der Kaufmann muR} billig, oft
mit Verlust verkaufen, oder mit seinen Waaren einen anderen,
besseren Markt aufsuchen. Seine Verluste bei diesem Spiel
kénnen so grof sein, daR sie ihn ruiniren.

Es sind unter der Herrschaft einer entwickelten Waaren-
produktion auf einem Markt immer entweder zu wenig oder zu
viel Waaren vorhanden; die burgerlichen Oekonomen erklaren das
fur eine hochst weise und bewunderungswirdige Einrichtung; wir
denken etwas anders; aber aus jeden Fall ist sie unvermeidlich,
so lange die Waarenproduktion — von einer gewissen Hohe der
Entwicklung an — besteht. Diese weise Einrichtung kann aber
unter Umsténden auch dahin fuhren, daB in Folge irgend eines
aulergewohnlich starken Anreizes die Ueberladnng eines Marktes
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mit Waaren eine ungewohnlich groRe wird, dal demnach auch
die Verluste der Kaufleute besonders ausgedehnte sind und eine
groBe Zahl derselben zahlungsunfahig — bankerott wird. Da
haben wir bereits eine Handelskrisis in bester Form.

Die Entwicklung des Verkehrswesens einerseits und des
Kreditwesens anderseits erleichtert die plétzliche Ueberschwemmung
eines Marktes mit Waaren, fordert aber dadurch auch die Krisen
und vergroBert ihre verheerenden Wirkungen.

Immerhin mufRten die Handelskrisen an Umfang und Tiefe
beschrénkt sein, so lange der Kleinbetrieb die vorherrschende Pro-
duktionsform bildete. Es war nicht moglich, dafl unter dem
EinfluR irgend eines Anreizes die Menge der fur den Ge-
sammtmarkt erzeugten Produkte rasch auschwoll. Die Produktion
ist unter der Herrschaft des handwerksmaRigen Kleinbetriebs einer
raschen Erweiterung nicht fahig. Sie kann nicht vergroRert werden
durch Vermehrung der Zahl der Arbeiter, da sie in gewodhnlichen
Zeiten ohnehin alle arbeitsfahigen Mitglieder der ihr gewidmeten
Bevolkernngsschichten beschaftigt. Sie kann nur vergréRert werden
durch Ausdehnung der Arbeitslast der Einzelnen — Verldngerung
der Arbeitszeit, Sonntagsarbeit u. s. w. Dazu hatte aber der
selbstédndige Handwerker und Bauer in der guten alten Zeit, als
er noch nicht die Konkurrenz des GroRbetriebs auszuhalten hatte,
verteufelt weuig Lust. Bequemte er sich aber doch zur Ueber-
arbeit, so nitzte das auch uicht viel, denn die Produktivitat der
Arbeit war gering.

Das andert sich seit dem Erstehen der kapitalistischen Grof3-
industrie. Sie entfaltet nicht nur alle Hilfsmittel, die den Handel
befahigen, die Markte rasch mit Waaren zu Uberschwemmen, zu
einer ehedem ungeahnten Leistungsfahigkeit, sie erweitert nicht
nur den Markt zum Weltmarkt, der den ganzen Erdball umfalt,
sie  vermehrt nicht nur die Zahl der Zwischeuglieder zwischen

Produzenten und Konsumenten, sie befadhigt auch die Produktion,
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jedem Anreiz des Handels zu folgen und sich sprunghaft aus-
zudehnen.

Schon der Umstand, dal® die Arbeiter jetzt dem Kapitalisten
vollig unterworfen find, dal dieser ihre Arbeitsstunden vermehren,
ihre Sonntagsruhe, ihre Nachtruhe aufheben kann, setzt die Kapi-
talisten in Stand, die Produktion rascher auszudehnen, als es
friher moglich gewesen. Eine Stunde Mehrarbeit bedeutet aber
heute, bei der groRe» Produktivitat der Arbeit, eine ganz andere
Erweiterung der Produktion, als zu den Zeiten des Handwerks.
Die Kapitalisten sind indeR auch im Stande, ihre Betriebe rasch
zu erweitern. Das Kapital ist eine sehr elastische, dehnbare GroRe,
namentlich Dank dem Kreditwesen. Flotter Geschaftsgang ver-
mehrt das Vertrauen, lockt das Geld auf die StraRe, verkirzt
die Umlaufszeit eines Theils des Kapitals, vermehrt also dessen
Wirkungsfahigkeit u. s. w. Das Wichtigste aber ist: dem Kapital
steht immer eine industrielle Reservearmee von Arbeitern
zur Verfugung. So ist der Kapitalist im Stande, jederzeit
seinen Betrieb zu vergrofRern, neue Arbeiter einzustellen, die Pro-
duktion rasch zu steigern, jede glinstige Konjunktur gehdérig aus-
zunutzen.

Wir haben im Anfang dieses Kapitels auseinandergesetzt,
daR unter der Herrschaft der GroRindustrie das industrielle Kapital
immer mehr in den Vordergrund tritt und immer mehr das ganze
kapitalistische Getriebe beherrscht. Innerhalb der kapitalistischen
Industrie selbst aber werden wieder besondere Industriezweige zu
leitenden, so namentlich die Gewebe- und die Eisenindustrien.
Erhalt eine derselben einen besonderen Anstol, z. B. durch die
Er6ffnung eines neuen grofRen Marktes, etwa China, oder durch
die plétzliche Inangriffnahme ausgedehnter Eisenbahnbauten, etwa
in Amerika, so dehnt sie sich nicht nur rasch aus, sondern theilt
den ihr gewordenen Anstof sofort dem ganzen wirthschaftlichen
Leben mit. Die Kapitalisten vergrofern ihre Betriebe, legen
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neue an, steigern den Gebrauch an Roh- und Hilfsmaterial;
neue Arbeiter werden eingestellt, es wachsen gleichzeitig Grund-
renten, Profite und Léhne. Die Nachfrage nach den verschiedensten
Waaren steigt, die verschiedensten Industrien beginnen am wirth-
schastlichen Aufschwung theilzunehmen, der schliellich ein all-
gemeiner wird. Jedes Unternehmen scheint gedeihen zu missen,
-as Vertrauen wird blind, der Kredit ungemessen; wer nur irgend
Geld hat, sucht es gewinnbringend anzulegen, wer an den auf-
schnellenden Renten und Profiten Antheil hat, sucht etwas davon
in Kapital zu verwandeln. Der Wonnetaumel ist ein allgemeiner.

Inzwischen hat sich die Produktion riesenhaft erweitert, der
Mehrbedarf des Marktes ist befriedigt; aber es wird weiter pro-
duzirt. Einer weill ja vom Anderen nichts, und wenn dem einen
oder anderen Kapitalisten auch in nuchternen Augenblicken Be-
denken aufsteigen mogen, so werden sie durch die Nothwendigkeit
erstickt, die Konjunktur auszunutzen, in der Konknrrenzjagd nicht
zuriick zu bleiben. Den Letzten beiRen die Hunde. Der Absatz
-er mehrproduzirten Waaren geht immer schwerer und langsainer
vor sich, die Speicher der Handelshauser flllen sich, aber der
Taumel dauert fort. Da soll eines der Handelshduser die Waaren
bezahlen, die es vor Monaten dem Fabrikanten auf Kredit ab-
genommen. Die Waaren sind noch unverkauft; es besitzt die
Waaren, nicht aber Geld; es kann seine Verpflichtungen nicht
erflllen, es ist bankerott. Der Fabrikant hat aber ebenfalls
Zahlungen zu leisten; da sein Schuldner nicht zahlen kann, ist
auch er fertig. Ein Bankerott folgt dem anderen. Allgemeine
Bestirzung tritt ein; an Stelle des blinden Vertrauens tritt
ebenso blinde Furcht, die Panik ist allgemein, der Krach fertig.

Das ganze wirthschaftliche Leben ist aufs Tiefste erschttert.
Jedes Uuternehmen, das nicht fest im Boden wurzelt, stirzt. Das
Verderben trifft nicht blos die schwindelhaften Unternehmungen,

sondern auch alle jene, die sich in gewohnlichen Zeiten nur noch
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mihsam Uber Wasser hielten; in den Zeiten der Krisen wird die
Expropriation der Bauern, Handwerker und kleinen Kapitalisten
am raschesten besorgt. Aber auch mancher der GroRen fallt und
keiner ist sicher, im allgemeinen Zusammenbruch uicht mitgerissen
zu werden. Denjenigen unter den groRen Kapitalisten, die stehen
bleiben, stromt freilich reiche Beute zu; in Krisenzeiten geht nicht
blos die Expropriation der ,kleinen Leute," sondern auch die
Zusammenfassung der Betriebe in welligen Handen und die Aus-
dehnung groRer Vermdgen leichter vor sich als sonst.

Aber Keiner weil3, ob er stehen bleibt, ob er die Krise
Uberdauert; und wahrend der Krisis, bis der allgemeine Geschafts-
gang wieder einigermafen ins Geleise gekommen, sind alle Schrecken
der heutigen Produktionsweise auf den Gipfel getrieben; es wachsen
die Unsicherheit, die Noth, Prostitlllion und Verbrechen. Tausende
verhungern und erfrieren, weil sie zu viel Nahrungsmittel, zu
viel Kleider, zu viel Wohnungen geschaffen. Da tritt es ant
grellsten zu Tage, daB die heutigen Produktivkrafte immer un-
vereinbarer werden mit der Waarenproduktion, da das Privat-
eigenthum an den Produktionsmitteln immer mehr zu entern Fluch
wird, vor Allem flUr die Besitzlosen, schlieflich aber auch fir die
Besitzenden.

Einige Oekonomen erwarten von den Kartellen eilte Be-
seitigung der Krisen. Nichts irriger als das!

Eine Regelung der Produktion durch die Kartelle setzt vor
Allem voraus, daf} sie alle wichtigen Produktionszweige umfassen
und auf internationaler Grundlage aufgebaut sind, Uber
sammtliche Lander der kapitalistischen Prodnktionsweise sich erstrecken.
Bisher giebt es kein einziges internationales Kartell in einem der
fur das ganze Wirthschaftsleben maRgebenden Industriezweige.
Jnteruatiouale Kartelle sind sehr schwer zu bildeu uud ebenso
schwer zusammenzuhalten. Marx hat schon vor mehr als vierzig

Jahren bemerkt, dal nicht nur die Konkurrenz das Monopol
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schafft, sondern auch das Monopol die Konkurrenz. Je groRer
die Profite, die einer Reihe von Unternehmungen aus einem
Kartell erwachsen, desto groRer die Gefahr, daR ein aulenstehender
machtiger Kapitalist versucht, ihnen diese Profite durch Griindung
eines Konkurrenzunternehmens abzujagen; und je besser der Ge-
schaftsgang, desto groRer die Versuchung fur jedes einzelne Mit-
glied des Kartells, sich den Beschrankungen der Produktion zu
entziehen, die das Kartell auferlegt. Bei sinkenden Preisen ist
das Bestreben nach Kartellirung sehr grof; bei steigenden Preisen
sucht jeder Industrielle die Konjunktur so gut als moglich aus-
zunitzen und so viel Waare als moglich auf den Markt zu werfen.
Als HemmniR gegen die Uberproduktion werden die Kartelle in
der Regel ihren Dienst versagen. lhre Hauptausgabe der Ueber-
produktion gegeulber besteht nicht darin, dieselbe zu verhindern,
sondern deren Folgen von den Kapitalisten auf die Arbeiter uud
die Konsumenten abzuwalzen. Sie sollen den groRen Kapitalisten
helfen, die Krise dnrchzumachen, die Produktion zeitweilig ein-
zuschranken, Arbeiter zu entlassen u. s. w., ohne dal der Profit
darunter leidet.

Nehmen wir aber einmal das Unwahrscheinliche an, es
gelange in absehbarer Zeit, die groRen Weltindustrien in Kartellen
zu organisiren, die international und so stramm disziplinirt sind,
daR sie auch bei dem glinstigsten Geschéftsgang zusammenhalten.
Was ware die Folge? Die Konkurrenz zwischen den Kapitalisten
desselben Industriezweigs ludre damit im besten Falle nur uach
einer Seite hin ausgehoben. Es wirde uns zu weit fihren,
zu untersuchen, welche Folgen die anderen Seiten der Konkurrenz,
die erhalten bleiben, nach sich ziehen missen.. Nur ein Punkt
sei ins Auge gesafit: Je mehr die Konkurrenz unter den Unter-
nehmern desselben Industriezweiges schwindet, desto groRer der
Gegensatz zwischen ihnen und den Unternehmern der anderen
Industriezweige, die auf deren Waaren angewiesen sind. Horen
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afeie Kdmpfe zwischen den einzelnen Produzenten desselben Industrie-
zweigs auf, so verscharfen sich um so mehr die Kdmpfe zwischen
Produzenten und Konsumenten — letzteres Wort im weitesten
Sinne genommen. In diesem Sinn ist aber jeder Produzent
auch Konsument; der Baumwollspinner z. B., ganz abgesehen von
seinem personlichen Konsum, ist Konsument von Baumwolle, Kohlen,
Maschinen, Oel n. s. w. Die ganze Kapitalistenklasse wird nicht
mehr in einzelne Individuen, sondern in Schichten zerfallen, die
«inander aufs Erbittertste bekampfen.

Heute hat jeder Kapitalist das Bestreben, so viel als maéglich
zu produziren, so viel Waare als moglich auf den Markt zu
bringen; denn je mehr Waare, desto mehr Profit — unter sonst
gleichen Umstanden. Nur seine Berechnungen der Aufnahms-
fahigkeit des Marktes und natirlich die Ausdehnung seines
Kapitals setzen seiner Produktion eine Schranke. Dagegen
bekommen wir, wenn die Kartellirung allgemein wird, nicht
eine Regelung der Produktion und damit ein Aufhdéren der
Krisen, wie uns einige Schoénfarber vormalen, sondern wir be-
kommen das allgemeine Bestreben jedes Kartells, so wenig
als moglich zu produziren, denn je geringer die Menge der
Waaren, desto hoher die Preise. Die frihere Praxis von Kauf-
leuten, wenn der Markt Uberflullt war, einen Theil der vor-
handenen Waaren zu vernichten, um fur den Rest profitable
Preise zu erlangen, wird dann allgemeine Praxis werden. Dal
dabei die Gesellschaft nicht bestehen kann, ist klar. Strebt jedes
Kartell nach Unterproduktion, so mnR andererseits ein jedes be-
strebt sein, die anderen Kartelle, deren Waaren es braucht, zur
Ueberproduktion zu zwingen. Der Wege dazu giebt es viele.
Der einfachste ist der, die eigene Komsumtion noch mehr einzu-
schranken, als das andere Kartell seine Produktion einschrankt.
Ein anderer ist der, da® man die Wissenschaft anruft, sie modge
«in Ersatzmittel fur die Waare, deren Produktion eingeschrankt
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ist, liefern. Ein dritter besteht darin, daR die betreffenden Kon-
sumenten selber daran gehen, das zu erzeugen, was sie brauchen.

Nehmen wir etwa an, die Kupfergruben bilden ein Kartell,
schranken die Produktion von Kupfer ein und treiben dessen Preise
in die Hohe. Was ist die Folge? Von den Industriellen, deren
Unternehmungen Kupfer verarbeiten, werden die einen ihren Betrieb
einstellen, bis auf bessere Zeiten, einige werden suchen, andere
Metalle an Stelle von Kupfer zu verwenden; andere wieder
werden selbst Kupferminen erwerben oder in Betrieb setzen und
sich so vom Kupferring unabhangig machen. Das Ende ist die
Sprengung und der Bankerott dieses Kartells, also eine Krise.

Etwas Aehnliches Hal sich bekanntlich in Wirklichkeit bereits
zugetragen.

Die Kartelle schaffen also die Krisen nicht aus der Welt.
Wenn sie in dieser Beziehung einen Erfolg haben sollten, so
konnte es hochstens der sein, daR die Krisen eine andere Form
annehmen — aber keine bessere. Die Bankerotte werden nicht
aufhéren, der Unterschied wird nur der sein, daR sie umfang-
reicher werden, dal sie nicht blos einzelne Kapitalisten, sondern
immer gleich ganze Kapitalistenschichten treffen und mit diesen natr-
lich auch die ganze groBe Masse der von denselben abhéangigen
Existenzen. Die Kartelle kénnen die Krisen nicht beseitigen, wohl
aber konnen sie Krisen verursachen, die weit verheerender sind,
als Alles, was wir bisher gesehen.

Erst dann, wenn sammtliche Kartelle zu einem einzigen sich
verschmolzen hatten, in dessen Hand die gesammten Produktions-
mittel aller kapitalistischen Nationen vereinigt waren, wenn also
das Privateigenthum an den Produktionsmitteln thatséchlich auf-
gehoben waére, erst dann kénnte die Kartellirung eine Beseitigung
der Krisen ermdglichen. Dagegen sind die Krisen von einer
gewissen Hohe der d6konomischen Entwicklung an unvermeidlich, so
lange das Privateigenthum an den Produktionsmitteln besteht.

Koutsky, Erfurter Programm. 7



98

Es geht nicht an, einseitig blos die Schattenseiten des Privat-
eigenthums aufzuheben, dieses selbst aber wie bisher fortbestehen

zu lassen.
9. Die chronische Ueberproduktion.

Neben den periodischen Krisen, neben der zeitweisen Ueber-
produktion mit der darauffolgenden zeitweisen Werthvernichtung und
Krafwergeudung entwickelt sich aber immer starker die dauernde
(chronische) Ueberproduktion und die dauernde Kraft-
vergeudung.

Wir haben gesehen, dall die technische Umwalzung ununter-
brochen vor sich geht; ihr Bereich wird immer ausgedehnter, denn
von Jahr zu Jahr werden neue Industriezweige, neue Gegenden
von der kapitalistischen GroRproduktion erobert; die Produktivitat
der Arbeit wachst daher unaufhoérlich, und zwar (die Gesammtheit
der kapitalistischen Gesellschaften genommen) immer rascher und
rascher. Gleichzeitig geht die Anhaufung neuen Kapitals ununter-
brochen vor sich. Je mehr die Ausbeutung des einzelnen Arbeiters
und die Zahl der ausgebeuteten Arbeiter (nicht blos in einem
Lande, sondern in allen kapitalistisch ausgebeuteten Landern) wachst,
desto mehr wachst auch die Btasse des Mehrwerths, um so gréRer
wird die Blasse des Reichthums, den die Kapitalistenklasse jedes
Jahr zurlicklegen kann, um ihn in Kapital zu verwandeln. Die
kapitalistische Produktion kann daher nicht bei einem gewissen
Umfange stehen bleiben; ihre stetige Erweiterung und die stetige
Erweiterung ihres Marktes ist eine Lebensfrage flir sie; der
Stillstand ist ihr Tod. Wahrend ehedem das Handwerk und
die Bauernschaft eines Landes jahraus, jahreiu gleichviel erzeugten
und die Produktion in der Regel nur mit der Bevdlkerung wuchs,
bedingt die kapitalistische Produktionsweise von vornherein ununter-
brochenes Wachschum der Produktion; jede Hemmung desselben

bedeutet ein Siechthum flur die Gesellschaft, das um so schmerz-
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licher und unertraglicher wird, je langer es dauert. Neben den
zeitweisen Anreizungen zur Erweiterung der Produktion, die von
zeitweisen Erweiterungen des Marktes verursacht werden, finden
wir einen dauernden Drang zur Erweiterung der Produktion,
der aus den Produktionsverhéltnissen selbst hervorgeht, und, an-
statt durch eine Erweiterung des Marktes verursacht zu werden,
vielmehr eine stete Erweiterung desselben nothwendig macht.

Aber mit dieser Erweiterung will es seit den letzten zwei
Jahrzehnten nicht mehr recht vorwarts gehen; das heildt, sie
findet immer noch statt, aber wahrend die Produktion die Tendenz
hat, sich immer rascher und rascher auszudehnen, vollzieht sich
die Ausdehnung des Marktes immer langsamer und langsamer.

Freilich ist das Gebiet, Uber das die kapitalistische Pro-
duktion ihren Markt ausdehnen kann, ein ungeheures; sie Uber-
springt alle lokalen und nationalen Schranken, sie darf den ganzen
Erdball zu ihrem Markt machen. Aber sie hat den Erdball
sehr klein gemacht. Noch vor hundert Jahren bildeten auller
den westlichen Theilen Europas nur verschiedene Kistenlander
und Inseln in den fremden Erdtheilen den Markt fur die kapi-
talistische Industrie, die hauptséchlich in England betrieben wurde.
So gewaltig war jedoch die Thatkraft und Habgier der Kapi-
talisten und ihrer Vorkampfer und Helfershelfer, und so riesen-
haft die Atittel, die ihnen zu Gebote standen, daR seitdem fast
alle Ladnder der Erde den Waaren der Kkapitalistischen, nicht mehr
blos englischen, sondern gesammteuropaischen Industrie erschlossen
wurden, so daR beinahe nur noch solche Markte zu erdffnen
sind, in denen nicht viel mehr zu holen ist, als das Fieber
und — Prugel.

Wohl ermoéglicht die staunenswerthe Entwicklung des Trans-
portwesens von Jahr zu Jahr eine immer bessere Ausbeutung
eines jeden Marktes, aber gerade bei jenen Vo&lkern, die nicht

ganz Wilde sind, die eine gewisse Kultur, gewisse Kulturbedirf-
7
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nisse entwickelt haben, nimmt der Markt immer mehr ein anderes
Aussehen an. Das Eindringen der Waaren der kapitalistischen
GroRindustrie todtet die einheimischen Kleinbetriebe alliberall,
nicht blos in Europa, und verwandelt die Handwerker und Bauern
in Proletarier. Das bewirkt in jedem der Absatzmarkte der kapi-
talistischen Industrie zwei wichtige Veranderungen. Es verringert
die Kaufkraft der Bevolkerung und wirkt so der Ausdehnung des
Absatzes auf den betreffenden Markten entgegen. Es schafft aber
auch dort — und das ist noch viel wichtiger — durch Erzeug-
ung eines Proletariats die Grundlagen zur EinfGhrung der kapi-
lalistischen Produktionsweise. Die europadische GroRindustrie grabt
sich so ihr eigenes Grab. Von einem gewissen Punkte der Ent-
wicklung an bedeutet jede weitere Ausdehnung des Marktes far
sie das Erstehen eines neuen Konkurrenten. Die GroRindustrie
der Vereinigten Staaten, die kaum ein Menschenalter zahlt, geht
daran, sich nicht blos von der europdischen génzlich unabhéngig
zu machen, sondern auch ganz Amerika flr sich mit Beschlag zu
belegen; die noch jingere russische Industrie beginnt das ganze
ungeheure Gebiet, das Ruflland in Europa und Asien beherrscht,
allein mit Jndustriewaaren zu versorgen; Ostindien, China, Japan,
Australien entwickeln sich zu Industriestaaten, die sich friiher oder
spater in industrieller Beziehung werden selbst gentigen kénnen; kurz,
es scheint der Augenblick nahe zu sein, wo der Markt der euro-
paischen Industrie sich nicht nur nicht mehr erweitern, sondern
wo er anfangen wird, sich zu verengern. Das hieRe aber nichts
Anderes, als der Bankerott der ganzen kapitalistischen Gesellschaft.

Indel} seit einiger Zeit schon geht die Ausdehnung des
Marktes viel zu langsam fur die Bedurfnisse der kapitalistischen
Produktion vor sich; diese findet immer mehr und mehr Hem-
mungen, es wird ihr immer unmoglicher, ihre Produktivkrafte voll
zu entfalten. Die Zeiten des wirthschaftlichen Aufschwungs werden
immer kirzer, die Zeiten der Krisen immer langer, die Ueber-
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Produktion wird immer mehr der dauernde Zustand der Pro-
duktion.

INn Folge dessen wéachst die Menge der Produktionsmittel,
die nicht gentigend oder gar nicht ausgebeutet werden, die Menge
der Reichthimer, die ungenutzt verloren gehen, die Blenge der
Arbeitskrafte, die brach liegen bleiben missen. Zu diesen sind
nicht blos die Schaaren von Arbeitslosen zu rechnen, die bereits
zu einer bedrohlichen sozialen Gefahr angewachsen sind, sondern
auch alle jene unzdhligen und immer noch sich vermehrenden
Schmarotzer am Korper der Gesellschaft, die, weil sie produktiv
nicht thatig sein koénnen, durch die verschiedenartigsten, meist ganz
Uberflissigen, aber oft hochst aufreibenden Thatigkeiten ein elendes
Dasein zu fristen suchen, die kleinen Zwischenhandler, Wirthe,
Agenten, Vermittler; dazu gehort ferner auch die ganze ungeheure
Blenge von Lumpenproletariern in den verschiedensten Abstufungen,
die hoéheren und niederen Gaukler, das Verbrecherthum, die
gewerbsmaRige Prostitution mit den Zuhaltern und anderen Exi-
stenzen, die an ihr hangen; dazu gehdéren ferner die zahlreichen
Schaaren derjenigen, die sich den Besitzenden zu persénlichen
Diensten verdingen; endlich die groBe Menge von Soldaten:
das stete Anwachsen der Armeen in den letzten zwanzig Jahren
ware kaum mdoglich gewesen ohne die Ueberproduktion, die es
der Industrie erlaubte, auf so viele Arbeitskrafte zu verzichten.

Die kapitalistische Gesellschaft fangt an, in ihrem eigenen
Ueberflul zu ersticken; sie wird immer weniger fahig, die volle
Entfaltung der Produktivkrafte auszuhalten, die sie geschaffen.
Immer mehr Produktivkréfte missen brach liegen, immer mehr
Produkte nutzlos verschwendet werden, soll sie nicht auer Rand
und Band gerathen.

Die kapitalistische Produktionsweise, die Ersetzung des Klein-
betriebs durch den kapitalistischen GroRbetrieb, dessen Produktions-

mittel als Privateigenthum in wenigen Handen vereinigt, dessen
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Arbeiter besitzlose Proletarier sind, diese Produktionsweise war
das Mittel, die &auRerst beschrankte Produkrivkrast der Arbeit,
die dem Handwerk und der bauerlichen Landwirthschaft eigen
war, unendlich zu vermehren. Dies zu bewirken, war die welt-
geschichtliche Aufgabe der Kapitalisteuklasse. Sie hat die Ldsung
dieser Aufgabe vollbracht, indem sie furchtbare Leiden Uber die
von ihr expropriiten und ausgebenteten Volksmassen verhangte,
aber sie hat sie vollbracht. Sie war ebenso eine geschichtliche
Nothwendigkeit wie die beiden Grundlagen, denen sie entsprossen,
die Waarenproduktion und das damit eng verknipfte Privat-
eigenthum an den Produktionsmitteln und Produkten.

Aber wenn sie und ihre Grundlagen geschichtlich nothwendig
waren, so sind sie es heute nicht mehr. Die Funktionen der
Kapitalistenklasse fallen immer niehr bezahlten Beamten zu, die
groRe Mehrheit der Kapitalisten hat nur noch die Aufgabe, zu
verzehren, was Andere erzeugt; der Kapitalist ist ebenso Uber-
flissig geworden, wie es der Feudalherr vor hundert Jahren war.

Ja noch mehr. Wie der Feudaladel im vorigen Jahr-
hundert ist heute die Kapitalistenklasse bereits ein Hinderni} der
weiteren Entwicklung. Das Privateigenthum an den Produktions-
mitteln hat langst aufgehort, jedem Produzenten das Eigenthum
an seinen Produkten und seine Freiheit zu gewahrleisten. Es
steuert heute rasch darauf hin, dies Eigenthum und diese Freiheit
fur die ganze Bevolkerung der kapitalistischen Nationen aufzu-
heben; aus einer Grundlage der Gesellschaft wird es immer mehr
ein Mittel, alle Grundlagen der Gesellschaft aufzulésen. Und
aus einem Mittel, die Gesellschaft zur raschesten Entfaltung ihrer
Produktivkrafte anzustacheln, hat es sich in ein Mittel verwandelt,
das die Gesellschaft immer mehr zur Verschwendung und Brach-
legung ihrer Produktivkrafte zwingt.

So verwandelt das Privateigenthnm an den Produktions-
mitteln nicht blos flur die Produzenten der Kleinbetriebe, sondern
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fir die ganze Gesellschaft sein urspriingliches Wesen in sein
Gegentheil. Aus einer Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung
wird es zu einer Ursache der gesellschaftichen Versumpfung, des
gesellschaftlichen Bankerotts.

Heute fragt sich's nicht mehr, ob man das Privateigenthum
an den Produktionsmitteln aufrecht erhalten will oder nicht. Sein
Untergang ist gewil. Es fragt sich nur: Soll es dieGesell-
schast mit sich in den Abgrund reiRen oder soll diese
sich der verderblichen Biurde entledigen, um frei und
neugestarkt den Weg weiter wandeln zu koénnen, den

die Gesetze der Entwicklung ihr vorschreiben?



IV. Der Mukunftsstaat.

1. Soziale Reform und Revolution.

Der funfte Absatz des Erfurter Programms lautet:

Das Privateigenthum an Produktionsmitteln, welches ehedem
das Mittel war, dem Produzenten das Eigenthum an feinem
Produkt zu sichern, ist heute zum Mittel geworden, Bauern,
Handwerker und Kleinhandler zu expropriiren und die Nicht-
arbeiter — Kapitalisten, Grof3grundbesitzer — in den Besitz des
Produkts der Arbeiter zu setzen. Nur die Verwandlung des
kapitalistischen Privateigenthums an Produktionsmitteln — Grund
und Boden, Gruben und Bergwerke, Rohstoffe, Werkzeuge,
Maschinen, Verkehrsmittel — in gesellschaftliches Eigenthum, und
die Umwandlung der Waarenproduktion in sozialistische, fir und
durch die Gesellschaft betriebene Produktion, kann es bewirken,
dal der GroRbetrieb und die stets wachsende Ertragsfahigkeit der
gesellschaftlichen Arbeit flr die bisher ausgebeuteten Klaffen aus
einer Quelle des Elends und der Unterdriickung zu einer Quelle
der hdéchsten Wohlfahrt und allseitiger, harmonischer Vervoll-
kommnung werde.

Wie dieser Absatz zu verstehen ist, das wird nach dem
bisher Ausgeflihrten unschwer zu erkennen sein.

Die Produktivkrafte, die sich im SchoolRe der kapitalistischen
Gesellschaft entwickelt haben, find unvereinbar geworden mit der
Eigenthumsordnung, auf der dieselbe beruht. Diese Eigenthums-
ordnung aufrecht erhalten wollen, heilt jeden weiteren gesellschaft-
lichen Fortschritt unméglich machen, heil3t die Gesellschaft zum
Stillstand, zur Verwesung verurtheilen, aber zur Verwesung bei
lebendigem Leib, zu einer Verwesung, die von den qualvollsten
krampfhaften Zuckungen begleitet ist.
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Jede weitere Vervollkommnung der Produktivkrafte steigert
den Widerspruch zwischen ihnen und der bestehenden Eigenthnms-
ordnung. Alle Versuche, diesen Widerspruch auszuhebeu oder
auch nur zu mildern, ohne das Eigenthum anzutasten, haben sich
als vergeblich erwiesen und missen sich als vergeblich erweisen.

Seit einem Jahrhundert bemihen sich die Denker und Politiker
der besitzenden Klassen, dem drohenden Umsturz — der Revolu-
tion — des Privateigenthums an den Produktionsmitteln vor-
zubeugen durch soziale Reformen, wie sie alle jene Eingriffe
in das wirthschaftliche Getriebe nennen, welche bestimmt sind, die
eine oder die andere Wirkung dieses Privateigenthums aufzuheben
oder wenigstens zu mildern, ohne es selbst anzutasten. Seit
einem Jahrhundert sind die verschiedensten Mittel zu diesem
Zwecke angepriesen und erprobt worden; es ist kaum noch mdglich,
etwas Neues auf diesem Gebiete zu ersinnen. Alle die ,aller-
neuesten" Vorschlage unserer Sozialgnacksalber, die schmerzlos und
kostenlos binnen wenigen Tagen die veraltetsten Uebel heilen
sollen, entpuppen sich, bei Lichte besehen, als Wiederaufwarm-
ungen recht alter Erfindungen, die anderswo und zu anderen
Zeiten bereits versucht worden sind und ihre Unwirksamkeit aus-
reichend dargethan haben.

Akan miBverstehe uns nicht. Wir erklaren die sozialen
Reformen fur unwirksam, insofern sie die Aufgabe haben, den
im Lanfe der okonomischen Entwicklung stets wachsenden Wider-
spruch zwischen den Produktivkraften und der bestehenden Eigen-
thumsordnung zu beseitigen und gleichzeitig die letztere zu erhalten
und zu starken. Aber wir wollen damit weder sagen, daf} die
soziale Revolution, die Aufhebung des Privateigenthums an den
Produktionsmitteln, sich von selbst machen, dall die unwider-
stehliche, naturnothwendige Entwicklung dies ohne menschliches
Zuthun besorgen werde, noch auch, daR alle sozialen Reformen
unnitzes Zeug seien, dal® Denjenigen, die unter dem Widerspruch
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zwischen Produktivkraften und Eigenthuinsordnung und seinen
Folgeerscheinungen leiden, nichts Ubrig bleibe, als thatlos die
Hande in den Schoof’ zu legen und ergeben zu warten, bis er
Uberwunden worden.

Wenn man von der Unwiderstehlichkeit und Naturnothwendig-
keit der gesellschaftlichen Entwicklung spricht, so setzt man selbst-
verstandlich dabei voraus, dal die Menschen Menschen sind und
nicht todte Puppen; Menschen mit bestimmten Bedurfnissen und
Leidenschaften, mit bestimmten koérperlichen und geistigen Kraften,
die sie zu ihrem Besten zu verwenden suchen. Thatlose Ergebung
in das anscheinend Unvermeidliche heif3t nicht, der gesellschaftlichen
Entwicklung ihren Lauf lassen, sondern sie zum Stillstand bringen.

Wenn wir die Aufhebung des Privateigenthums an den
Produktionsmitteln fir unvermeidlich halten, so meinen wir damit
nicht, dal® den Ausgebeuteten eines schénen Tages ohne ihr
Zuthun die gebratenen Tauben der sozialen Revolution in den
Mund fliegen werden. Wir halten den Zusammenbruch der
heutigen Gesellschaft fur unvermeidlich, weil wir wissen, dal die
O6konomische Entwicklung mit Naturnothwendigkeit Zustande erzeugt,
welche die Ausgebeuteten zwingen, gegen dies Privateigenthum
anzukdmpfen; daB sie die Zahl und Kraft der Ausgebeuteten
vermehrt und die Zahl und Kraft der Ausbeuter vermindert,
die an dem Bestehenden festhalten; dafl sie endlich zu unertrag-
lichen Zustanden fur die Masse der Bevoélkerung fuhrt, welche
dieser nur die Wahl lassen zwischen thatlosem Verkommen oder
thatkraftigem Umsturz der bestehenden Eigenthumsordnung.

Ein solcher Umsturz kann die mannigfaltigsten Formen
annehmen, je nach den Verhéltnissen, unter denen er sich voll-
zieht. Er mull keineswegs nothwendig mit Gewaltthatigkeiten
und BlutvergieRen verknipft sein. Es hat bereits Falle in der
Weltgeschichte gegeben, wo die herrschenden Klassen besonders

einsichtig oder — besonders schwach und feig waren, so dal} sie
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Angesichts einer Zwangslage freiwillig abdankten. Eine soziale
Revolution braucht auch nicht mit einem Schlage entschieden zu
werde». Es durfte dies sogar kaum je der Fall gewesen sein.
Revolutionen bereiten sich in jahre- und jahrzehntelangen politischen
und wirthschaftlichen Kampfen vor und vollziehen sich unter stetem
Wechseln und Schwanken der Machtverhaltnisse der einzelnen
Klassen und Parteien, oft von lange dauernden Rickschlagen
(Reaktionszeiten) unterbrochen.

Aber wie mannigfaltig auch die Formen sind, die eine
Revolution annehmen kann, unmerklich und ohne thatkraftiges
Eintreten der von den herrschenden Zustdnden am meisten Be-
driickten ist noch nie eine soziale Revolution vor sich gegangen.

Wenn wir ferner die sozialen Reformen, die vor dem
Privateigenthum Halt machen, fur unfahig erklaren, die Wider-
spriiche aufzuheben, welche die jetzige ©konomische Entwicklung
hervorbringt, so wollen wir damit keineswegs sagen, dal® far
die Ausgebeuteten im Rahmen der bestehenden Eigenthums-
ordnung jedes Ankampfen gegen die Leiden, die sie zu er-
dulden haben, unmdglich sei, dal sie sich geduldig in alle
Mihandlungen, alle Formen der Ausbeutung fligen sollen, welche
die kapitalistische Produktionsweise Uber sie verhangt, daB, so
lange sie Uberhaupt ausgebeutet werden, es gleichgiltig sei, in
welcher Weise dies geschehe. Wir wollen damit nur sagen, sie
sollen die sozialen Reformen nicht Uberschatzen und nicht glauben,
dadurch kénnten die bestehenden Verhaltnisse fir sie befriedigend
gestaltet werden. Und sie sollen die sozialen Reformen genau
ansehen, die ihnen geboten werden und fur die sie eintreten.
Neun Zehntel der Reformvorschlage sind nicht nur unnitz, sondern
direkt schadlich fGr die Ausgebeuteten; am schlimmsten sind die-
jenigen Vorschlage, die, um die bedrohte Eigenthumsordnung zu
retten, die Produktivkrafte ihr anpasseu, die 6konomische Ent-
wicklung der letzten Jahrhunderte ungeschehen machen wollen. Die
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Ausgebeuteten, die daflir eintreten, vergeuden ihre Kréafte in dem
unsinnigen Bestreben, das Todte lebendig zu machen.

Die o6konomische Entwicklung ist in mannigfacher Weise zu
beeinflussen; man kann sie beschleunigen und verlangsamen, man
kann ihre Wirkungen abschwéchen und verstarken, sie schmerzloser
oder schmerzensreicher gestalten, je nach der Einsicht und der
gesellschaftichen Macht, die man besitzt. Aber eines kann man
nicht: sie zum Stillstand oder gar zur Umkehr bringen. Die
Erfahrung lehrt vielmehr, dafl alle Mittel, die sie hemmen sollen,
sich unwirksam erweisen oder gar die Leiden vermehren, zu deren
Beseitigung sie dienen sollen, indeR jene Mittel, welche wirklich
geeignet sind, einem oder dem anderen der bestehenden MiRstadnde
mehr oder weniger abzuhelfen, auch dahin wirken, den Lauf der
O6konomischen Entwicklung zu beschleuuigen.

Wenn z. B. die Handwerker das Zunftwesen wieder herstellen
wollen, um ruit dessen Hilfe das Handwerk zu heben, so ist dies
Streben vollig erfolglos und mul3 es sein, denn es steht im
Widerspruch mit den Bedurfnissen der modernen Produktivkrafte,
der GroRindustrie. Diese mufite zuerst beseitigt, der ganze technische
Fortschritt der neueren Zeit ungeschehen gemacht werden, sollte
das Zunftwesen gedeihen kénnen. Das ist platterdings unmdglich.
Die Zunftlerei hat daher heute nur den Zweck, Kraft, Geld
und politischen Einflul der Handwerker reaktionaren Parteien zur
Verfiiguug zu stellen, die sie zum Schaden, nicht zum Vortheil
der ,kleinen Leute,”" z. B. zur Vertheuerung des Brotes, Er-
héhung der Steuern und Militarlasten und dergleichen ausnitzen.

Diejenigen Mittel aber, welche die Handwerker unter Um-
stdnden mit Vortheil benitzen kénnen, um ihre Lage zu verbessern,
sind nur solche, die ihnen ermdglichen, ihre Betriebe zu erweitern,
zur Massenproduktion Uberzugehen, kleine Kapitalisten zu werden.
Derartige Mittel, wie Genossenschaften der verschiedensten Art,

Einfihrung billiger Motoren u. s. w., kénnen wohl den Beguterteren
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unter den Handwerkern helfen, aber nur dadurch, dal sie ihnen
ermoglichen, den Kleinbetrieb zu verlassen. Die weniger Begiiterten,
die sich nicht Motoren anschaffen konnen, keinen Kredit haben
u. s. w., gehen dann um so schneller zu Grunde. Diese Mittel
nitzen also wohl verschiedenen Handwerkern, retten aber nicht das
Handwerk, beschleunigen vielmehr dessen Untergang.

Auch die Lohnarbeiter wollten Anfangs die Entwicklung der
kapitalistischen GroRindustrie aufhalten. Sie zertrimmerten neue
Maschinen, wehrten sich gegen die Einfuhrung der Frauenarbeit
und dergleichen. Aber friher als die Handwerker haben sie einsehen
gelernt, wie thoricht ein solches Vorgehen ist. Sie haben andere,
erfolgreichere Mittel gefunden, die schadlichen Wirkungen der
kapitalistischen Ausbeutung so weit als mdglich abzuwehren, durch
ihre 6konomischen Organisationen (Gewerkschaften) und durch ihre
politische Thatigkeit, die beide einander ergdnzen und wodurch sie
in den verschiedenen Staaten mehr oder weniger groRere Erfolge
erzielt haben. Aber jeder dieser Erfolge, bestehe er in einer
Lohnerhéhung, einer Verkirzung der Arbeitszeit, einem Verbot
der Arbeit zu junger Kinder, der Forderung gesundheitlicher Vor-
kehrungen u. s. w., bildet einen neuen AnstoR fur die 6konomische
Entwicklung, indem er z. B. die Kapitalisten veranlafdt, die ver-
theuerten Arbeitskrafte durch Maschinen zu ersetzen, oder indem
er Mehrausgaben no6thig macht, welche die kleinen Kapitalisten
mehr belasten als die groBen und dadurch den ersteren den
Konkurrenzkampf erschweren u. s. w.

So gerechtfertigt, ja nothwendig es also ist, wenn z. B. die
einzelnen Handwerker etwa durch EinfUhrung von kleinen Motoren
ihre Lage zu verbessern suchen, oder wenn die Arbeiter Organi-
sationen grinden oder gesetzliche Einrichtungen anstreben, die
ihnen eine Verklrzung der Arbeitszeit, Verbesserung der Arbeits-
bedingungen und sonstige Erleichterungen bringen, so wéare es

doch verkehrt, zu glauben, daR solche Reformen die soziale Revolution
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aufhalten koénnten; und ebenso verkehrt ist die Annahme, dal
man die Nitzlichkeit gewisser sozialer Reformen nicht anerkennen
kénne, ohne damit auch zuzugestehen, dal® es mdglich sei, die
Gesellschaft auf ihren bisherigen Grundlagen zu erhalten. Man
kann im Gegentheil fur diese Reformen auch vom revolutionaren
Standpunkt eintreten, weil sie den Lauf der Dinge beschleunigen,
wie wir gesehen, und weil sie, weit entfernt, die selbstmdrderischen
Tendenzen der kapitalistischen Produktionsweise aufzuheben, die
wir in den vorhergehenden Kapiteln geschildert, diese vielmehr
verstarken.

Die Proletarisirung der Volksmassen, die Vereinigung des
gesammten Kapitals in den Handen einiger Weniger, die das
ganze wirthschaftliche Leben der kapitalistischen Nationen be-
herrschen, die chronische Ueberproduktion, die Krisen, die Unsicherheit
der Existenz, alle diese qualenden und empdrenden Wirk-
ungen der kapitalistischen Produktionsweise sind in ihrer
steten Zunahme durch keine Reformen auf dem Boden
der heutigen Eigenthnmsordnung zu hemmen, und seien
diese noch so weitgehend.

Es giebt keine Partei, und sei es die verbohrteste und aufs
Aengstlichste am Hergebrachten hangende, die nicht eine Ahnung
davon hatte. Sie preisen alle noch ihre besonderen Reformen als
Mittel an, dem groRen Zusammenbruch vorzubeugen, aber keine
von ihnen hat mehr den rechten Glauben an ihre Wunderrezepte.

Es nitzt kein Drehen und kein Wenden. Die rechtliche
Grundlage der heutigen Produktionsweise, das Privateigenthum
an den Produktionsmitteln wird immer unvereinbarer mit
der Natur der Produktionsmittel, wie wir in den vorhergehenden
Kapiteln gesehen. Der Untergang dieses Privateigenthums ist
nur noch eine Frage der Zeit. Er kommt sicher, wenn auch
Niemand mit Bestimmtheit sagen kann, wann nnd in welcher

Weise er eintreten wird.
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2. Privateigenthum und genossen fchaftliches Eigenthum.

Die Frage ist in Wahrheit nicht mehr die, ob und wie das
Privateigenthum an den Produktionsmitteln zu erhalten sei, sondern
die, was an seine Stelle treten solle oder vielmehr misse, denn
es handelt sich hier nicht um etwas willkirlich zu Erfindendes,
sondern um etwas naturnothwendig Gebotenes. Es liegt ebenso-
wenig in unserem freien Ermessen, welche Eigenthumsordnung
wir an Stelle der bestehenden setzen, als es uns frei steht, ob
wir diese beibehalten oder Uber Bord werfen wollen.

Dieselbe 6konomische Entwicklung, welche zur Frage drangt:
was soll an Stelle des Privateigenthums an den Produktions-
mitteln gesetzt werden? bringt auch die Vorbedingungen zur Be-
antwortung dieser Frage hervor. Im Schoolie des alten schlummert
bereits das neue Eigenthum. Um dieses kennen zu lernen, haben
wir uns nicht an unsere so verschiedenen personlichen Neigungen
und Winsche, sondern an die vor uns liegenden Thatsachen zu
halte», die flr Alle dieselben sind.

Wer die heutigen Produktionsbedingungen kennt, der weil3
auch, welche Eigenthumsform sie erfordern, sobald die bestehende
unmoglich geworden ist.  Wir bitten demnach unsere Leser, sich
auch im Folgenden, das von der Zukunft handelt, das vor Augen
zu halten, was wir von der bestehenden Produktionsweise in Gegen-
wart und Vergangenheit gesagt.

Das Privateigenthum an den Produktionsmitteln wurzelt,
wie wir wissen, im Kleinbetrieb. Die Einzelproduktion macht
auch das Einzeleigenthum nothwendig. Der GrofR3betrieb dagegen
bedeutet genossenschaftliche, gesellschaftliche Produktion.
Im GrolRbetrieb arbeitet nicht jeder Arbeiter fur sich, sondern
eine gréRere Menge von Arbeitern, eine ganze Gesellschaft, wirkt
zusammen, um etwas Ganzes zu schaffen. Und die Produktions-

mittel der modernen GroRindustrie sind ausgedehnt und gewaltig.
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Es ist da gar nicht moglich, dal® jeder einzelne Arbeiter seine
Produktionsmittel fur sich besitze. Der GroRbetrieb auf der Stufe
der heutigen Technik laRt also nur zwei Eigenthumsformen zu:
entweder das Privateigenthum eines Einzelnen an den Pro-
duktionsmitteln der Genossenschaft von Arbeitern; das bedeutet die
heute herrschende kapitalistische Produktionsweise, mit ihrem Gefolge
von Elend und Ausbeutung auf Seiten der Arbeiter und erstickendem
Ueberflul auf Seiten der Kapitalisten. AuBerdem ist nur noch
moglich das Gemeineigenthum aller Arbeiter an den gemein-
samen Produktionsmitteln; das bedeutet die genosseuschaftliche
Produktionsweise, bedeutet das Aufhéren der Ausbeutung der
Arbeiter, die Herrn Uber ihre eigenen Produkte werden und denen
nun der Ueberschul (Mehrwerth) zufallt, den bisher der Kapitalist
sich angeeignet.

An Stelle des Privateigenthums an den Produk-
tionsmitteln das genossenschaftliche Eigenthum zu setzen,
das ist es, was die o6konomische Entwicklung immer
dringender nothwendig macht.

Diese Ueberzeugung von der Nothwendigkeit des genossen-
schaftlichen Eigenthums hegt nicht blos die Sozialdemokratie. Sie
wird getheilt auch von den Anarchisten und — den Liberalen.
Freilich wollen die letzteren nur solche Wege zu diesem Ziel
gelten lassen, die nie zu seiner Erreichung fihren kénnen. Die
Arbeiter auf ihre Spargroschen zur Errichtung von GrofR3betrieben
verweisen, heil3t, sie narren, nicht ihnen rathen oder gar helfen.

Doch hier haben wir es vorldufig nicht mit dem Weg dahin
zu thun; mit dem werden wir uns im néchsten Kapitel beschéftigen;
hier handelt es sich um die naheren Bestimmungen des genossen-
schaftlichen Eigenthums.

Am einfachsten ist es, wenn man erklart, jeder einzelne
kapitalistische Betrieb solle in eine Genossenschaft umgewandelt
werden. Die Arbeiter desselben seien zugleich dessen Besitzer.
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Sonst andere sich nichts, die Warenproduktion dauere fort; jeder
einzelne Betrieb sei vollig unabhangig von den anderen und pro-
duzire fur den Markt zum Verkauf.

Um sich eine solche Produktionsweise vorzustellen, dazu gehort
allerdings nicht allzuviel Phantasie. Sie ist der heutigen so
ahnlich, als nur mdglich. Sie ist das Ideal, das Vorbild, der
Anarchisten und Liberalen. Die beiden unterscheiden sich blos
durch den Weg dahin. Erstere wollen, dal in einer allgemeinen
Revolution die Arbeiter sich der verschiedenen Betriebe bemachtigen,
letztere rathen den schon oben mitgetheilten Weg des Sparens an.

Sehen wir nun zu, was bei dieser Lésung herauskommt.

Sie lauft darauf hinaus, den Arbeiter zum Unternehmer zu
machen, — nicht znm Kapitalisten, denn es giebt keine Kapitalisten
mehr, wenn die Arbeiter sammtlich im Besitz ihrer Produktions-
mittel sind. Die Arbeiter entgehen durch diese Losung den Mif3-
stdnden, welche die kapitalistische Ausbeutung flr sie mit sich
bringt, aber die Gefahren, die heute jeden selbstandigen Unter-
nehmer bedrohen, bleiben bestehen: Konkurrenz, Uberproduktion,
Krisen, Bankerotte sind keineswegs aus der Welt geschafft. Die
besser gestellten Unternehmungen werden nach wie vor die schlechter
gestellten vom Markte drangen und schlieBlich ruiniren.  Auch
wenn die einzelnen Unternehmnngen eines Industriezweigs sich
kartelliren, so andert das nichts an der Entwicklung. Wir brauchen
blos auf unsere Ausfuhrungen im vorigen Kapitel zu verweisen,
um das klar zu machen.

So wie heute kapitalistische Unternehmungen zu Grunde
gehen, werden dann genossenschaftliche Unternehmungen bankerott
werden. Deren Arbeiter verlieren dadurch ihre Produktionsmittel
und werden wieder — Proletarier, die gezwungen sind, ihre
Arbeitskraft zu verkaufen, um weiter leben zu konnen. Die
Arbeiter in den glicklicheren Genossenschaften werden es dann
vortheilhafter finden, Lohnarbeiter einzustellen, anstatt selbst zu

Kautsky, Erfurter Programm. 8
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arbeiten, sie werden zu Ausbeutern werden, zu — Kapitalisten,
und das Ende vom Lied wird sein, dal wir nach einiger Zeit
wieder den allen Zustand haben