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DIE GEISTIGE SITUATION DER ZEIT
Von KARL LOWITH

Es fehlt in Deutschland nicht an Kulturphilosophie und Zeitkritik. Zahllos sind
die Versuche, die cigene Gegenwart zu begreifen, um eine Orientierung zu ge-
winnen fiir die Zukunft. Die bekanntesten Publikationen dieser Art waren, kurz
vor dem Kriege, Rathenaus 'Zur Kritik der Zeit' (1912) und, wie zum Abschluf3
der europdischen Katastrophe, Spenglers *Untergang des Abendlandes’ (1918),
dessen erste Niederschrift aber auch noch vor dem Kriege vollendet war. Der
neue Versuch von K. Jaspersl), in einer Situationsanalyse der Gegenwart deren
eigentliches Problem dem Verstindnis nahe zu bringen, unterscheidet sich von
allen andern Darstellungen dieser Art vor allem durch die thesenartig zusammen-
gedringte Konzentration aller sog. Zeitfragen in die eine und philosophische Grund-
frage nach dem ’'Menschen’. ’Den Menschen an sich selbst zu erinnern’, ist die
eigentliche Absicht und das letzte Wort von J.s Situationsanalyse. Diese Schrift
ist in kiirzester Zeit in die Hinde von fast allen Gebildeten gelangt, obwohl sie
keineswegs eine leichte Lektiire ist. Thr auffilliger Erfolg beweist zumindest das
eine: daB3 J.s Schrift jenen zahlreichen Menschen der Gegenwart entgegenkommt,
die unbefriedigt von dem ’was ist’ in den Noten der Zeit nach einer zielweisenden
Orientierung verlangen und, weil sie in menschlicher Hinsicht mehr oder minder
vor dem Nichts stehen, nach einem fraglosen Sein suchen, welches Halt gewéhrt —
ohne selber recht zu wissen, was denn dieses ’Sein’, nach dem sie suchen, ist.
'Heute ist Philosophie jlen bewufst Ungeborgenen die einzige Mdoglichkeit. Sie ist
nicht mehr Sache enger Kreise; zumindest als die Wirklichkeit der Frage fiir den
Einzelnen, wie er leben konne, ist sie eine Angelegenheit Unzdhliger.” Dieses sich
selber unklare Suchen und Wissenwollen durch kritische Unterscheidungen inner-
halb dessen, was heute vordringlich wirklich ist, zu kléren, ist das zweifellose Ver-
dienst von J.s Schrift. Die Erhellung der geistigen Situation gelingt ihm aber gerade
deshalb, weil er dem Leser keine vorschnellen Antworten gibt, sondern Tolstois
Frage: ’was sollen wir tun?’ zwar klart, aber offen 14a5t, und ihre Beantwortung
der Entscheidung des Einzelnen iiberldf3t. Was J.s Analyse positiv vorzeichnet,
sind nur die Richtlinien moéglicher ’Entscheidungen’, wenngleich es unvermeid-
lich ist, daB J.s ecigene Entscheidung, namlich fiir ein auf ’Transzendenz
bezogenes ’Existieren’, schon die Art und Weise vorbestimmt, wie er inner-
halb der stofflichen Fiille der behandelten Gegenwartsfragen iiberhaupt die
Linien zieht.

1) K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, Sammlung Goschen, Bd. 1000. 1931.
Neue Jahrbiicher. 1933, Heft | i
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J. geht aus von einer Ubersicht iiber die geschichtliche Herkunft des gegen-
wirtig verbreiteten Bewulltseins: an einer weltgeschichtlichen Wende zu stehen,
welche nicht nur den Weltaspekt, sondern damit ineins auch die Art und Weise
des Menschseins selber betrifft. Der nichstliegende Ursprung dieses 'epochalen’
BewuBtseins ist die Verdnderung der Welt im Beginn des XIX. Jahrh., der Ein-
tritt in das technisch-6konomische Zeitalter. Zahllos sind die Dokumente, in denen
sich, nach dem Ausgang der klassischen deutschen Philosophie in Hegels Philosophie
der Weltgeschichte, das BewuBtsein ausspricht: vor dem Nichts, oder aber vor einer
vollig gewandelten Zukunft zu stehen. In der Nachfolge von Fichtes 'Grundziigen des
gegenwirtigen Zeitalters' (1806) hat der Déne S. Kierkegaard, in einer Kritik der
Gegenwart (1846) dieses Stehen vor dem Nichts in einer Weise zum Ausdruck ge-
bracht, welche nach J.s Uberzeugung erst recht fiir unsere Gegenwart erhellend und
kennzeichnend ist. 'Seine Kritik horen wir zum erstenmal wie eine Kritik auch
unserer Zeit; es ist, als ob sie gestern geschriecben wére. Er stellt den Menschen vor
das Nichts. Nietzsche folgte einige Dezennien spiter, ohne Kierkegaard zu kennen.
Er sah die Heraufkunft des européischen Nihilismus, in welchem er seiner Zeit
die unerbittliche Diagnose stellte. Beide Philosophen waren ihren Zeitgenossen
Kuriositéaten, die wohl Sensation schufen, aber noch nicht ernst genommen wurden.
Sie griffen voraus, indem sie sahen, was schon war, ohne daf3 es damals beunruhigte ;
daher sind sie erst heute ganz gegenwartige Denker geworden.’ Im Ausgang von
diesen Dokumenten des 'epochalen BewuBltseins' versucht J. die gegenwairtige
Situation zu klaren und zu charakterisieren, um letzten Endes dem glaubenslosen
Dasein der modernen Menschenwelt durch existenzielle Beziehung zu einer zwar
'verborgenen' aber nicht 'verschwundenen' Transzendenz neue Moglichkeiten
an 'Metaphysik’ zu erdffnen. Denn der Mensch sei nicht bloB da, mannigfach
bedingt durch ecigenen Charakter, Natur, Gesellschaft und Wirtschaft, sondern
er 'existiere’, d. h. er entscheide auch noch immer willentlich und wissentlich
in Freiheit, was er der Mdglichkeit nach ist, was er sein kann. Das Menschsein
geht nicht auf in der blofen Fiirsorge fiir das wirtschaftliche und gesellschaftliche
Dasein, wenngleich das moderne '"Massendasein’ und seine Problematik auch das
urspriingliche Selbstsein der Existenz wie ein allgemein zwingender 'Daseins-
apparat umfaf3t und die wirklichen Moglichkeiten des Selbstseins einengt. Alle
Ordnungen haben jedoch ihre absolute Grenze, und diese Grenze iiberschreitet
nur der in 'Grenzsituationen' existierende Mensch. Solche Grenzsituationen,
in denen sich zeigt, daB das menschliche Leben als bloBes Weltdasein haltlos
ist, sind der 7od, das unvermeidliche Leid, der unauthebbare Kampf und die un-
tilgbare Schuld. Die Situation des Menschen wird erst dann eine 'geistige’, wenn
sich der Mensch unbedingt in solchen Grenzsituationen weill, d. h. wenn er im
spezifischen Sinn 'existiert’. Es besteht aber die Gefahr, daB3 der Mensch, frei-
geworden von jeder kosmischen Befangenheit, nun in seiner selbstgeschaffenen
Welt abstirbt, zu einem technisch geregelten, nackten und 'stummen" Dasein.
'Drohte ihm im Anfang seines geschichtlichen Weges, von den Naturméchten
physisch vernichtet zu werden, so bedroht jetzt die eigene von ihm hervorgebrachte
Welt sein Wesen. Auf einem anderen Niveau als im unbekannten Anfang seines
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Werdens handelt es sich noch einmal um alles.” Der Mensch, hineingezwungen
in seinen selbstgeschaffenen Daseinsapparat, befindet sich nun als solcher, d. h.
in seiner Menschlichkeit, in einer Krise. 'Was in Jahrtausenden die Welt des
Menschen war, scheint heute zusammenzubrechen. Die als Apparat der Daseins-
fiirsorge neu entstehende Welt zwingt alles, ihr zu dienen. Sie vernichtet, was
in ihr keinen Platz hat. Der Mensch scheint in das aufzugehen, was nur Mittel,
nicht Zweck geschweige Sinn sein sollte.” 'Daher ist das Bewulltsein allgemein,
dal es mit dem, worauf es eigentlich ankommt, nicht in Ordnung sei. Alles ist
fraglich geworden; alles sieht sich bedroht. Wie sonst die Wendung geldufig war,
wir lebten in einer Ubergangszeit, und vor dreiBig Jahren, unser geistiges Dasein
sei fin de siecle, so ist jetzt in jeder Zeitung von Krise die Rede. Man fragt nach
dem tieferen Grund und findet die Staatskrisis; wenn die Weise des Regierens
zu keiner entschiedenen Willensbildung des Ganzen fithrt und die Gesinnung
der Zustimmung schwankt, schwankt alles. Oder man findet eine Kulturkrisis als
die Zersetzung alles Geistigen; oder schlielich eine Krisis des Menschseins selbst.
Es zeigt sich die Grenze der verabsolutierten Massenordnung mit solcher Vehemenz,
daB alles erschiittert ist. — Krise ist wirklich als der Mangel an Vertrauen. Hielt
man sich noch an die Zwangsldufigkeit formellen Rechtes, zwingender Wissen-
schaft, fester Konventionen, so war dies nur ein Berechnen der Dinge, kein Ver-
trauen. Wird alles in die Zweckhaftigkeit bloBer Daseinsinteressen gerissen, so
hebt sich das Bewulltsein der Substanzialitit des Ganzen auf.’ 'Es gibt nur noch
Vertrauen jeweils im kleinsten Umkreis, keine Vertrauenstotalitit. Alles ist in
die Krise gekommen, die weder iibersehbar noch aus einem Grund zu begreifen
und wieder gut zu machen, sondern als unser Schicksal zu ergreifen, zu ertragen
und zu iiberwinden ist.’

Auf die Frage, was denn heute noch wahrhaft wirklich sei, antwortet J.:
'das BewuBtsein von Gefahr und Verlust’. Denn jede objektiv vorhandene Wirk-
lichkeit des offentlichen und privaten Lebens sei zweideutig geworden: '. . . das
Wahre scheint im unwiederbringlich Verlorenen, die Substanz in der Ratlosig-
keit, die Wirklichkeit in der Maskerade. Wer in der Krise zum Ursprung finden
will, muf3 durch das Verlorene gehen, um aneignend zu erinnern; die Ratlosigkeit
durchmessen, um zur Entscheidung iiber sich zu kommen; die Maskerade ver-
suchen, um das Echte zu spiiren.” Das eigentliche Menschsein ist jetzt als verein-
zeltes Selbstsein ohne objektive Daseinsgestalt, es ist mehr oder minder weltlos
und doch der einzig mogliche Ansatzpunkt fiir neue Verwirklichungen. 'Die nette
Tl eit enstiinde aus der Krise nicht durch die rationale Daseinsordnung als solche,
sondern der Mensch, mehr als das, was er in ihr hervorbringt, gewinnt sich durch
den Staat im Millen zu seinem Ganzen, dem die Daseinsordnung Mittel wird,
und in der geistigen Schopfung, durch die er zum BewulBtsein des Wesens kommt.
Auf beiden Wegen kann er sich des Ursprungs und Ziels, des Menschseins in
dem Adel freier Selbstschopfung, den er in bloBer Daseinsordnung verliert, wieder
gewill werden. Glaubt er im Staat das Eigentliche zu ergreifen, so macht er die
Erfahrung, dafl dieser an sich nicht schon alles, sondern nur Stitte der Ermog-
lichung ist. Vertraut er sich dem Geist, als einem Sein an sich, so wird ihm dieser

1*
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in jeder bestehenden Objektivitit fragwiirdig. Er mufl zum Anfang zuriick,
zum Menschsein, aus dem Staat und Geist Blut und Wirklichkeit erhalten.’
Gemaél dieser Grundorientierung bespricht J. mit der ihm eigenen Kunst, aber
auch Kiinstlichkeit der Formulierung, in einer sich auf nichts festlegenden, son-
dern alles umkreisenden Kritik die konkrete geistige Situation im Staat, in der
Erziehung, in der Bildung und im geistigen Schaffen.

So treffend und scheinbar miwiderlegbar jede einzelne Bemerkung zu all
diesen Fragen ist, im Ganzen setzen sie eine Idee vom 'Selbstsein’ voraus, welche
insofern eine Ideologie ist, als sie der iiberspitzte und sublimierte Ausdruck einer
sozialen Vereinzelung ist, welche schon Hegel als das Signum der modernen biirger-
lichen Gesellschaft gekennzeichnet hat. Dieses auf sich zuriickgeworfene, welt-
lose Selbstsein ist wesentlich reflektiert. Die besondere Reflexion, in der sich J.
bewegt, hat zur Folge, dafl der Leser nichts Bestimmtes gesagt bekommt, weil
sich alles, was gesagt wird, gegenseitig einschrankt. Dieser Mangel an positiv-
bestimmten Aussagen und Stellungnahmen fiir dieses mid gegen jenes beruht
allgemein auf einer von J. selbst bedachten 'Unklarheit aller gegenwértigen
Kampffronten’, im Bereich des Geistes nicht minder wie in dem der Politik.
'Der Kampf ohne Front' bestimmt von auBlen die innere Schwierigkeit von J.s
eigener, reflektierter Position. 'Es ist das schlechthin Unheimliche, das die Un-
ruhe bringt durch die UngewiB3heit, wogegen und wofiir man kdmpfe. ' 'Ein Kampf,
in dem man weif}, mit wem man es zu tun hat, ist offen. In der modernen Daseins-
ordnung ist man jedoch nach jeder augenblicklichen Klarheit betroffen von
der Verworrenheit der Kampffronten. Was eben Gegner schien, ist verbiindet.
Was nach der Objektivitit des Gewollten Gegner sein miifite, hidlt zusammen;
was eigentlich antagonistisch scheint, verzichtet auf Kampf; was wie eine einheit-
liche Front aussah, kehrt sich gegen sich selbst. Und zwar alles in einem turbu-
lenten Durcheinander und Wechsel. Es ist etwas, das mich dem scheinbar Néachsten
zum Gegner und zum Bundesgenossen des Fernsten machen kann. Man kdmite sich
dieses Bild etwa entstanden denken durch den Kampf zweier Zeitalter, der heute
ausgefochten werde, aber so, daf3 der Einzelne nicht wisse, wo er stehe, und niemand
wissen konne, was endgiiltig alt und was eigentlich Zukunft sei; das Zeitalter in
seinem Wesen sei nicht deutlich; so kdmpfe man, sich selbst und die Situation
mif3verstehend, vielleicht gegen den eigentlichen Sinn. Jedoch besteht weder
die FEinheitlichkeit eines vergangenen noch die eines zukiinftigen Zeitalters.
Das Wesen des Menschen in seiner Geschichte ist vielmehr ein stetes Zwischen,
als die Unruhe seines jederzeit unvollendeten Zeitdaseins. Nicht die Suche nach
der Einheit des kommenden Zeitalters kann ihm helfen, vielleicht aber der nie
aufhorende Versuch, die anonymen Michte jeweils zu entschleiern, die zugleich der
Daseinsordnung und dem Selbstsein in die Quere kommen.'

Die Folge dieser Problematik ist, da3 der durch allseitige Reflexion gebildete
Mensch der Gegenwart — aber auch nur er — in seinen mdglichen Entscheidungen
auf eine Position zuriickgedriangt wird, die objektiv betrachtet bodenlos ist. J.s
Denken und Sprechen bewegt sich, gerade weil es redlich ist, in einer bestéindigen
Abwehr bestehender Alternativen: entweder fiir dies oder fiir jenes zu sein; die
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Abwehr richtet sich auch gegen die Verschleierung dieser Alternativen durch
Synthesen und Kompromisse nach dem Schema: nicht 'entweder—oder’' sondern
'sowohl — als auch’. Dieses Denken fiihrt ihn zu einer unabléssigen kritischen Auf-
lockerung aller offentlich fixierten Positionen, und das Resultat dieser Auflocke-
rung sind ebensoviele 'Weder—Noch’, z. B. in politischer Hinsicht. 'Sowohl
das nationalistisch« Volk wie das unbestimmte Massenrolk der Dasecinsflirsorge
stampfen heute gewaltsam das urspriingliche dem dunklen Grunde seines Volkes
verbundene Selbstsein ein. Es ist fiir ein klares BewuBtsein nicht mehr moglich,
in ihre Kampffront einzutreten. Wer eigentlich am Schicksal des Menschen teil-
nehmen will, muf3 auf einen tieferen Grund gekommen sein.” Desgleichen heif3t
es hinsichtlich der Frage des Krieges: 'Die Situation scheint den Anspruch zu
erheben, aktiv zu werden im geistigen Kampf fiir oder gegen den Krieg in Friedens-
zeiten. Jedoch ist diese Alternative vor dem unfallichen Ganzen des menschlichen
Schicksals nicht zu halten, auer bei einer Sicherung des Friedens aller durch die
Macht eines einzigen, wenn man sich dieser fiigen will. Die Schwierigkeit ist die
Verschleierung auf allen Seiten. Die zum Kriegswillen erregenden Schaustellungen
militidrischer Dinge zeigen nicht die Bevdlkerung bei Gasangriffen, nicht den
Hunger und das wirkliche Sterben. Die pazifistischen Argumente verschweigen,
was es heiflt, versklavt zu werden und zu leben nach dem Grundsatz, keinen
Widerstand zu leisten.” Ebenso werden hinsichtlich der Erziehung, Bildung und
Presse bestehende Alternativen relativiert, z. B. das bekannte Entweder—Oder
(bzw. Sowohl—Als auch) von fachlicher Sachkenntnis und allgemeinem Bildungs-
wissen, von gesellschaftlich freigelassener und staatlich gebundener Erziehung.
Denn 'Entweder' stelle der Staat die Erziehung dem Kampf der verschiedenen
Forderungen anheim, und dann bestehe die Gefahr einer chaotisch wechselnden
Personal- und Parteipolitik in Schulen ohne echten Gemeinschaftsgeist und ohne
Kontinuitdt — 'Oder’ aber der Staat bemichtige sich der Erziehung zu seinen
Zwecken, und dann entstehe zwar eine einheitliche Erziehung, aber verloren gehe
die geistige Freiheit zur eigenen Gesinnung. Dieser Alternative gegeniiber sagt J.:
'Wenn aber die Erziehung wieder werden soll, was sie in ihren besten Augenblicken
war, die Ermoglichung, in geschichtlicher Kontinuitdt ein Mensch im Selbstsein zu wer-
den, so nur aus dem Glauben, der in der Strenge des Lernens und Ubens einen geistigen
Gehalt indirekt vermittelt. Dafiir kann kein Rezept angegeben werden.’

Der 'tiefere Grund des Menschseins, auf den J. stets zuriickgeht, um von
ihm aus alle giiltigen Alternativen solcher Art in die Schwebe zu bringen und
durch Reflexion zu relativieren, ist aber das unfaf3bare, weil 'ungegenstindliche’
Selbstsein des Einzelnen, die 'Existenz in ihrer 'Transzendenz’. Was darunter
genauer zu verstehen ist, ist das Thema von J.s systematischer Philosophiel),
auf welche die Situationsanalyse nur hinweist, durch Abgrenzung und Abhebung
des existenziellen Selbstseins von der Art und Weise 'wie heute das Menschsein
begriffen wird’, namlich existenzlos.

1) Philosophie, 1. Bd. Weltorientierung, 2. Bd. Existenzerhellung. 3. Bd. Metaphysik.
Berlin, J. Springer 1932, siche dazu vom Verf.: ,,Existenzphilosophie®, Zeitschr. f. deutsche
Bildung, Dezember 1932.
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J.s Frage nach dem Menschsein will 'aus der Dogmatik der Objektivitdten
fixierter, alternativer Weltanschauungen' herausfithren, sie ist also nicht ein-
deutig. Denn der Mensch ist immer mehr, als er von sich durch objektive For-
schung und unmittelbare Kenntnis weil. Er ist nicht einfach ein fiir allemal so
oder so, ein korperliches, vitales, triebhaftes, soziales oder sonstwie vorbestimmtes
Ich, sondern er 'selbst’. Er ist kein festzustellender Daseinsbestand, sondern er
'ist’ seine eigene 'Moglichkeit’, durch die Freiheit, mit der er selbst entscheidet,
was er sein will und sein kann. An diese Freiheit des 'urspriinglichen’, weil un-
gegenstdndlichen Selbstseins will J. 'appellieren’.l) Die urspriinglich von Kierke-
gaard, gepragten Existenzbegriffe (Selbstsein, Existenz, Entscheidung) werden
von J. ihres christlich theologischen Gehalts entkleidet und im Sinne einer Wieder-
holung der Freiheitsmetaphysik des deutschen Idealismus 'verwandelt’.

Die beiden Moglichkeiten, daf3 sich der Mensch entweder wie einen bloBen
Daseinsbestand auffafit und erfa3t, oder aber sich philosophierend, als er selbst,
in die 'Schwebe’ bringt, sind fiir J. gegenwirtig unter dem Titel: Psychologie,
Soziologie und Anthropologie, oder aber: 'Existenzphilosophie’. Diese ist in der
Idee von J. die Philosophie des Menschseins, 'welche wieder iiber den Menschen
hinauskommt’, durch existenzielle Bezichung aus Transzendenz. In dieser Ab-
sicht auf metaphysische Existenzphilosophie unterzieht J. die marxistische
Soziologie und die psychoanalytische Psychologie als typische Erscheinungen
moderner Wissenschaft vom Menschen einer Kritik. Auch diese Kritik steht und
féllt mit dem vorausgesetzten Begriff des Selbstseins. Die Entdeckungen von
Marx und Freud werden fiir J. zu bloBen Verdeckungen des Menschseins, sofern
sie beanspruchen, den Menschen als solchen und im ganzen zu begreifen. Marxismus
und Psychoanalyse verdecken, was den Menschen zum Menschen macht, ndmlich
seine Existenz und Transzendenz, im Unterschied zu seinem je bedingten Dasein.
'Marxismus, Psychoanalyse und Rassentheorie haben eigentiimlich zerstorende
Eigenschaften. Wie der Marxismus alles geistige Dasein als Uberbau zu entlarven
meint, so die Psychoanalyse als Sublimierung verdridngter Triebe; was man dann
noch Kultur nennt, ist wie eine Zwangsneurose gebaut. Die Rassentheorie ver-
ursacht eine Auffassung von der Geschichte, die hoffnungslos ist.” 'Alle drei
Richtungen sind geeignet zu vernichten, was Menschen Wert zu haben schien.
Sie sind vor allem der Ruin jedes Unbedingten, da sie sich als Wissen zum falschlich
Unbedingten machen, das alles andere als bedingt erkennt. Nicht nur die Gott-
heit muB3 fallen, sondern auch jede Gestalt philosophischen Glaubens. Das Hochste
wie das Gemeinste bekommt die gleiche Terminologie umgehingt, um gerichtet
in das Nichts zu schreiten. Die drei Richtungen sind der Zeitwende gewil3; was
ist, mul3 zerstdort werden, damit das unbekannte Neue erwachse, oder dal3 nichts

1) Soweit J. eine ausdriickliche, wenngleich anonyme Abgrenzung seiner Idee einer
‘Existenzerhellung* gegeniiber Heideggers Existenzontologie gibt (111,429 ff.), geschieht sie aus
dem Motiv, daBl die ‘Ontologie’ als ein ‘System von Seinsaussagen' anstatt zu ‘appellieren’,
die ExistenzVerhiltnisse neuerdings ‘objektiviere*. Wodurch ist aber festzustellen, was
eindringlicher an Existenz appelliert, eine indirekte Mitteilung durch formalisierte Seins-

aussagen in einer ‘Analytik* des Daseins oder aber ein stets wiederholter, direkter Hin-
weis auf den appellierenden Sinn von existenzerhellenden Aussagen?
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bleibe. Das Neue ist ihnen die Herrschaft des Intellekts. Der Kommunismus auf
anderem Wege als Freud und wieder anders die Rassentheorie erdenken wohl
ein Ideal, aber einer Zukunft, in welcher Verstand und Realitidt statt Illusion
und Gottheit gelten. Sie wenden sich gegen Wjeden, der an etwas glaubt, und ent-
schleiern ihn in ihrem Sinne. Sie beweisen nicht, sondern wiederholen nur relativ
einfache Deutungsmanieren. Sie sind unwiderleglich, sofern sie selbst der Aus-
druck eines Glaubens sind; sie glauben das Nichts und sind ihres Glaubens eigen-
timlich fanatisch gewi3 in der Dogmatik der Seinsgestalten, mit denen sie sich
ihr Nichts verdecken: es gibt zwei Klassen . . ., diese Triebe und ihre Umsetzun-
gen ..., diese Rassen ... Der einzelne Vertreter dieser Theorien mag in Wahr-
heit ganz anders glauben und sich selbst nicht verstehen. Im Sinn dieser Theorien
als solcher liegt die geschilderte Konsequenz.’ Alle diese modernen Weisen der
Menschenkunde erkennen zwlar etwas am Menschen, verstehen sich aber nicht
auf das Menschsein selbst. 'Der Mensch aber als Mdoglichkeit seiner Spontaneitét
wendet sich gegen sein bloBes Resultatsein.” 'Es ist nicht schlechthin zwingend
fiir den Einzelnen, als was er soziologisch oder psychologisch oder anthropologisch
konstruiert wird. Er emanzipiert sich von dem, was die Wissenschaften iiber ihn
anscheinend endgiiltig ausmachen mochten, indem er das wirklich Erkennbare
als ein nur Partikulares und Relatives ergreift.’

Diese bloBe Sachkunde vom Menschen wird iiberschritten von der Existenzphi-
losophie, die sich im Lesen der 'Chiffren’ des Seienden des einen und absoluten
Seins vergewissert, in einem Glauben ohne Offenbarung. '/n die Schwebe gebracht
durch das Uberschreiten aller das Sein fixierenden Welterkenntnis' (als philo-
sophische Weltorientierung) ‘appelliert dieses Denken (als Existenzerhellung)
an 'Freiheit' und schafft den Raum seines unbedingten Tuns 'im Beschwdren
der Transzendenz' (als Metaphysik).

Bei der Verworrenheit der gegenwiértigen Kampffronten gehort es zum Schick-
sal auch von J.s Philosophie, gegen welche Front sie sich richtet. J.s Front ist,
wie schon bei Kierkegaard, die sogenannte 'Nivellierung des Menschseins zu
einem allgemeinen und bloBen Dasein. Der feststechende Malistab fiir die Beurtei-
lung der Nivellierung als einer Nivellierung ist eine iiberspitzte Idee vom 'Selbst-
sein’, im Gegensatz zum 'Massendasein’. Denn was heute gemeinsam ist, sei nicht
'das Menschsein als ein alles durchdringender Geist, sondern die Allerwelts-
gedanken und Schlagworte, die Verkehrsmittel und Vergniigungen. Sie sind das
Wasser, in dem man schwimmt, nicht Substanz, an der Teil zu haben Sein bedeutet.
Die gemeinsame soziologische Situation ist grade nicht die entscheidende, sie ist
cher das, was ins Nichtige auflést’. Was so fiir J. als eine bloff 'soziologische’
Situation erscheint, dieser Anschein ist aber selber nur der Widerschein einer
sozial bedingten Vereinzelung, welche aus ihrer Daseinsnot die Tugend der Exi-
stenz macht, so wie schon Kierkegaard aus dem Zerfall aller menschlichen Ord-
nungen seine Kategorie vom 'Einzelnen’ gewann. In dieser auf '"Transzendenz’
gerichteten 'Existenz’ des Einzelnen spiegelt sich noch das Verhéltnis der 'Seele’
zu 'Gott’. Aber aus dem einen personlichen Gott, zu dem Kierkegaard aus dem
Nihilismus seiner Vereinzelung verzweifelt heraussprang, ist in J.s Metaphysik
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eine vieldeutige 'Chiffre’ der Transzendenz geworden, deren Sprache gelesen
wird durch 'Phantasie’. Im Lichte dieser die Welt 'verklarenden' Phantasie
erscheint fiir J. 'banal’, was ohne dem nur real wére. Der alte Dreiklang von
Glaube, Liebe und Hoffnung verwandelt sich ihm in: Glaube, Liebe und
— Phantasie. An Stelle der Hoffnung steht eine Metaphysik des 'Scheiterns’.

Diese Metaphysik des Scheiterns ist die letzte Konsequenz der Voraus-
setzung des 'Selbstseins’. Von diesem 'entscheidenden’ Selbstsein wird gesagt,
daB3 es heute noch 'nicht’ objektiv werden kdnne und nur 'je besondere’ Welten
bilde. Von diesen je besonderen Welten der Selbstseienden glaubt J., dal3 sie
die allgemeine Welt in sich schldssen, statt von ihr Ubergriffen zu werden. Fragt
man sich aber, warum J. dies postulieren muf3 und weshalb sich das Selbstsein
heute noch nicht objektiv werden konne, so mu3 die Antwort lauten: nicht des-
halb, weil es etwa, und zumal in Deutschland, noch zu wenig entschiedene, selbst-
seiende Menschen gidbe, sondern weil es der sich-entscheidenden Subjektivitit,
deren moralische Spitze nach Hegel das 'Gewissen’ ist, ihrem eigensten Wesen
nach versagt ist, in objektiven Daseinsgestaltungen gegenstiandlich und allgemein
zu werden. Dem entspricht methodisch, dal J. das 'urspriingliche’ Sein des
Menschen prinzipiell als ein un-gegenstindliches voraussetzt, so daf3 die 'Existenz’
dadurch charakterisiert ist, dal sie jede Gegenstidndlichkeit transzendiert oder
tiberschreitet. Dieser zutiefst romantische Existenzbegriff ist nicht nur die offen-
sichtliche Grenze von Kierkegaard, sondern auch die durch eine umfassende Welt-
orientierung verborgene Grenze von J.

Die weltlichen Konsequenzen von J.s Philosophie bleiben daher nicht zu-
féllig bloBe Postulate. So wird z. B. fiir die Ermoglichung eines wahren Staates
an einen fithrenden 'Adel’ appelliert. Aber dieser Adel im Sinne von J. ist gegen-
standlich so ungreifbar wie Existenz und Selbstsein iiberhaupt. Denn dieser
Adel sei weder sozial noch rassenméfig da, er kdnne auch nicht durch eine Aus-
lese der Besten geziichtet und zur sichtbaren Herrschaft gebracht werden, sondern
er sei ein anonymer, rein existenzieller Adel 'im Menschen’, d. h. er reduziert
sich auf die Art und Weise des Selbstseins. Er kann sich daher auch nicht organi-
sierend gestalten wollen, sondern er existiere in einem 'gestaltlosen Geister-
reich’. Der Adel sei jetzt keine Gattung mehr, zu der dieser oder jener auf Grund
von Herkunft, Erzichung und Leistung gehore, sondern der wahre Adel, das sei
der Mensch iiberhaupt 'in der Moglichkeit(!) seines Aufschwungs' — er ist also
letztlich identisch mit dem, was J. das 'philosophische Leben' nennt. Aber —
und das ist nicht minder bezeichnend fiir J.: dicht neben dieser Verfliichtigung
jeder gegenstandlichen Bestimmtheit steht dann auch wieder ein Hinweis auf eine
ganz konkrete, wirklich dagewesene Situation des Selbstseins, ein Hinweis auf
das vereinzelte Standhalten deutscher Frontsoldaten im Ausgang des Krieges. Je-
doch ist J. auf diese Wirklichkeit nicht festzulegen, und es wire falsch, wenn man
daraus unmittelbare Schliisse ziehen wollte auf seine politische Haltung; denn
schon im nichsten Satz nimmt J. diese Wirklichkeit als ein 'Symbol’ der 'gegen-
wiartigen Moglichkeiten des Selbstseins tiberhaupt in Anspruch. Dieses unver-
meidliche Hinweisen auf jeweils ganz bestimmte Wirklichkeiten des staatlichen,
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gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, technischen und geistigen Lebens in der
Gegenwart, aber so, daf} diese Wirklichkeiten dis solche abgewiesen und aufgelost
werden in unbestimmte existenzielle Moglichkeiten, dieser methodische Zirkel in
J.s Situationsanalyse weist schon von selbst darauf hin, daB3 prinzipiell die Mog-
lichkeit auch seiner Umkehrung besteht.

J.s Verdunkelung der allgemeinen Daseinsbedingungen, u. a. der sozial-poli-
tischen, durch Erhellung der Existenz lieBe sich unschwer verkehren in eine
Erhellung von jenen durch eine Verdunkelung von dieser. Das wirklich entscheidende
Problem ist aber gegeniiber J. noch nicht eine solche Verkehrung, sondern der
Riickgang auf die Voraussetzung dieses zweideutigen Zirkels als solchen. Dal} es
dem Menschen sowohl auf ’Existenz wie auf ’Dasein’ ankommen kann, dieses
'worauf es ankommt' ist nicht beliebig zu ’entscheiden’, wenn man doch wissen
will, worauf es und nicht nur worauf es diesem oder jenem ankommt. Vielmehr
ware vor jeder solchen Entscheidung nach ihrer Voraussetzung zu fragen, und diese
ist die Unterscheidung des einfachen und ganzen Menschseins in Dasein und
Existenz. Diese Grundunterscheidung hat aber bei J. ihren letzten Grund in der-
Beziehung auf ’Transzendenz’, auf ein absolutes Ansichsein, welches iiber den
Menschen hinausgeht und deshalb die unmittelbaren Probleme des weltlichen
Lebens der Menschen hinter sich zuriicklaBt.

Die dreifache Gliederung von Jaspers Philosophie, in ’Weltorientierung’
(= Erforschung der objektiven Wirklichkeit), 'Existenzerhellung (= Appell an
das Selbstsein) und ’Metaphysik’ (= Suchen der Transzendenz) stiitzt sich ge-
schichtlich auf Kant und rechtfertigt sich sachlich aus der ’Zerrissenheit’ des
ganzen Seins selber, ndmlich in eine fiir sich bestehende, vergingliche Welt und eine
an sich seiende, unendliche Transzendenz, die beide Problem sind fiir eine auf sich
gestellte Existenz. Nur auf Grund dieser Orientierung der, im Verhéltnis zur er-
kennbaren Welt, frei entscheidenden Existenz an einer unerforschlichen Transzen-
denz ergibt sich auch die fiir J. grundlegende Unterscheidung des Menschen selber
in ein weltliches ’Dasein’ und eine auf Transzendenz bezogene 'Existenz’, mit
all ihren Konsequenzen. Das Dasein wére kein blofes ’Dasein’ mid die Existenz
keine eigentliche ’Existenz’, wenn nicht beide bezogen wiren auf Transzen-
denz. J. entwickelt nicht aus den allgemeinen und tatsdchlichen Daseins-
bedingungen heraus auch die wirklichen Moéglichkeiten eines eigentlichen Mensch-
seins, sondern er setzt dieses Menschsein von vornherein voraus als bezogen
auf eine 'zwar verborgene aber nicht verschwundene’ Transzendenz. Zwar seien
heute die Moglichkeiten an transzendenter Metaphysik sehr verengt, durch das
’zwingende Wissen’ der positiven Wissenschaften, aber — meint J. — es konnte
doch wieder sprechend werden, was die Jahrtausende dem Menschen an Transzen-
denz gezeigt haben, 'nachdem es verwandelt angeeignet wurde’. Im Lichte dieser
die Welt ’verkldrenden’ Transzendenz erscheint fiir J. banal, was ohnedem nur
real wiére.

Was J. am Menschen als bedingtes Dasein und unbedingte Existenz unter-
scheidet, wiederholt im Prinzip die idealistische Grundunterscheidung des mensch-
lichen Ich in ein ’empirisches’ und ’absolutes’ Ich. Diese Unterscheidung geht
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ihrerseits liber Kants Unterscheidung des Menschen in ein 'Natur-' und 'Ver-
nunftwesen’ zuriick bis auf Descartes’ Unterscheidung von 'res extensa’ und
'res cogitans’. Auf diesen Dualismus der Neuzeit haben sich auch alle positiven
Wissenschaften und ihr keineswegs 'zwingendes' Wissen bis auf die Gegenwart
gegriindet. Einen letzten groBlen Versuch, dariiber hinauszukommen, hat Hegel
unternommen, mit seiner dialektischen Philosophie der Vermittlung. Aber auch
dieser Versuch blieb in den Traditionen der idealistischen Reflexionsphilosophie
befangen, weil er gleich ihr in denen des Christentums befangen blieb. Aus der
christlichen Grundunterscheidung des ganzen Menschen in einen inneren, geist-
lichen und einen duBeren, weltlichen Menschen motiviert sich letztlich nicht nur
die idealistische Unterscheidung eines empirischen und absoluten Ich, sondern
auch die von Dasein und Existenz. In beiden Unterscheidungen vollzieht sich
eine Sékularisation des Christentums. Gerade diese Sdkularisation der christ-
lichen Anthropologie hélt aber J.s Philosophie in einer Problematik fest, von
der es fraglich ist, ob sie noch wirklich eine ist. In einer Welt ohne 'Gott hat
auch der Mensch keine 'Seele’. Durch diese Problematik von 'Transzendenz
und 'Existenz’ wird J. verhindert, zu einem einfachen und natiirlichen Begriff
vom Menschen zuriickzufinden und die Frage nach ihm dort wieder aufzuneh-
men, wo sie Nietzsche stehen gelassen hat, bei seinem Versuch zur Wiederher-
stellung eines natiirlichen Menschen, durch Abtragung der 'vielen eitlen und
schwirmerischen Deutungen und Nebensinne’, welche sich iiber den 'Grundtext
des menschlichen Seins gelagert haben.

"Mensch! — Was ist die Eitelkeit des eitelsten Menschen gegen die Eitel-
keit, welche der Bescheidenste besitzt, in Hinsicht darauf, dal er sich in der
Natur und Welt als «Mensch» fiihlt’, sagt Nietzsche unter dem Titel: 'Mensch-
liches, Allzumenschliches’.

DIE 'SCHOPFERISCHE SITUATION’ DER SCHULEI)
Von GEORG REICHWEIN f

Wenn wir der 'schopferischen Situation’ der Schule eine Betrachtung widmen,
so rechtfertigt sich dies durch den Umstand, daf3 die hdufige Betonung einer
Begrenzung der schulerzieherischen Moglichkeiten den Eindruck entstehen lassen
konnte, dal dadurch der schulerzieherischen Arbeit ihr tiefster Gehalt und
ihre Seele genommen werde. Schon die psychologische Wirkung, die eine solche
Uberzeugung auf den in der Schule wirkenden Bildner haben miifite, wiirde
verhéngnisvoll sein. Sie miifite gerade den Besten den unerldBlichen Schwung
rauben und die schopferische Spannkraft ldhmen, die jedem im tieferen Sinn
geistigen Beruf unentbehrlich sind. DalBl aber diese geféhrliche psychologische

1) Dieser Beitrag ist ein Kapitel aus dem nachgelassenen, unvollendeten Werk
Georg Reichweins, das den Titel 'Werden und Bilden' fiihrt. Uber Absicht und Aufbau
des Werkes gibt eine eingehende Schriftleiteranmerkung Auskunft, die einem in der 'Er-
ziehung' (1932, S. 282) veroffentlichten Teil des Werkes beigefiigt wurde.
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Wirkung hier eintreten und den péadagogischen Erfolg auf das tiefste gefahrden
muB}, darf doch wohl als ein Fingerzeig dafiir gelten, dal3 eine so verstandene
Begrenzung der schulerzieherischen Moglichkeiten nicht nur psychologisch fiir
den Lehrer unertraglich wére, sondern auch der inneren Wirkungskraft der Schule
nicht gerecht wiirde. Dafl immer wieder der von tausend Miihseligkeiten, Alltég-
lichkeiten, Enttduschungen belastete Berufserzieher seinen Blick an groBen Zielen
und wleiten Horizonten weitete, in die Tiefen des menschlichen Herzens und auf
die Hohen des kulturgewordenen Geistes richtete, 146t sich doch nicht nur aus
einem psychologischen Kompensationsbediirfnis erkldren und als ein seltsamer
Widerspruch zwischen Berufsethos und der wirklichen Lage des Berufs hinnehmen,
sondern muf} seine Begriindung in der sachlichen Struktur der Schulerziehung
selbst finden. Wenn sich nicht auf Schritt und Tritt in der Schularbeit schwerste
Verantwortung fiir die weitreichenden Zusammenhénge der ganzen Kultur fiihlbar
machte, wire das Streben des Berufserziehers, nach allen Seiten in ein Ganzes zu
wirken, nicht zu verstehen.

Daf} sich eine Verantwortung fiir das den engeren Schulbereich {iberragende
Ganze der Kultur immer wieder auf die Seele des in der Schule Arbeitenden legt,
hat seinen Grund darin, daf3 planmifiiges Bilden, so sehr es sich von einem um-
fassenderen kulturellen Werdeprozel3 getragen und begrenzt fiihlt, gerade durch die
zu seinem Wesen gehorende Bewulitheit auf die Schiden und Noéte aufmerksam
wird, die sich in dem Ganzen geistigen Lebens zeigen. Soziale und politische MiB-
stinde, geistige Zerrissenheit, moralische Haltlosigkeit, religiose Ratlosigkeit
treten iiberall als schmerzlich empfundene Hemmnisse dem angestrebten Erfolg
bildenden Bemiihens in der Schule entgegen, ja sie dringen selbst in sie ein und er-
schiittern den Boden, auf dem der Berufserzieher steht. Muf3 da nicht der Wunsch
entstehen, die Heilung dieser Schiden und Note von der Schule aus zu versuchen?
Mul} da, wo das Wissen um all diese Zusammenhinge gepflegt wird, nicht auch
die Hoffnung erwachen, dieses Wissen geradenwegs fiir die Besserung verwerten
zu konnen? Man weil}, dal dieses alte intellektualistische Vorurteil zur &ltesten
Erbschaft des um Bildung bemiihten Geistes gehort. So wird es auch versténdlich,
welche groe Rolle die Frage gespielt hat und immer noch spielt, ob die Paddagogik
eine Wissenschaft sei und wo sie in dem Wissenschaftssystem ihre Stelle habe. Denn
dann erst, so glaubt man, werde das Geschift des Berufserziehers als ein im tieferen
Sinne geistiges gerechtfertigt, wenn es sich in seinen Zielen, Mafinahmen, Methoden,
Organisationen wissenschaftlich erfassen und bestimmen lasse. Besonders von der
Volksschullehrerschaft, die die wissenschaftliche Legitimation ihres Berufes
nicht in den Wissenschaften finden kann, zu denen die in der Volksschule be-
handelten Bildungsgiiter gehoren, wird die Wissenschaftlichkeit der Pddagogik
mit einer Leidenschaft verfochten, die nur verstdndlich ist, wenn man bei ihr
den Glauben voraussetzt, dafl die Wiirde ihres Berufes von dieser Wissenschaftlich-
keit abhidnge. Man braucht gewill nicht zu verkennen, dal3 hier wie iiberall ein
gut Stiick menschlicher Eitelkeit mit im Spiele ist — dal3 aber das Streben nach
*Wissenschaftlichkeit’ gerade in diesem Falle mit solchem Nachdruck sich geltend
zu machen sucht, kann nur durch die Annahme erklart werden, dal3 zwischen Be-
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rufsethos und Wissenschaftlichkeit hier auch ein innerer Zusammenhang be-
stehe. Es liegt auf der Hand, welche Bedeutung der Authellung dieses Zusammen-
hangs fiir die Frage der Lehrerbildung zukommt, deren Mal3 und Art ja mit der
Wissenschaftlichkeit des Lehrerberufes auf das engste verkniipft ist. W4e aber
sollten diese Fragen anders entschieden werden als durch eine Untersuchung
dessen, was wir die 'schopferische Situation’ der Schule nannten als jener Kon-
stellation von Faktoren, unter der die praktische Bildungsarbeit vor sich geht
und von der sie ihre Normen erhilt.

Stellt man einen Vergleich an zwischen den 'Strukturen’, die die verschie-
denen Gebiete kultureller Praxis aufweisen, so 146t sich zunidchst erkennen, dal3
in ihnen das Verhiltnis zwischen einer Sphire der Freiheit und Spontaneitit
der in ihnen tdtigen Menschen und einer Sphére sachgebundener, kausalbestimmter
oder ideebezogener Wirklichkeit durchaus verschieden ist. Unser tigliches Leben
in der Familie, der Verkehr mit Bekannten und Freunden, die mancherlei fliich-
tigen Berlihrungen mit anderen Menschen — all das vollzieht sich, obwohl seine
Bedeutung fiir unser Wohlergehen wie fiir das Wohlergehen der anderen wahrlich
nicht gering ist, in einem Medium der Unmittelbarkeit personlicher Beriihrung der-
art, dal} wir uns dabei vollig 'frei’ vorkommen. Sollten wir uns iiber die sachlichen
Griinde unseres Lebens in dieser Sphére ausweisen, wir wiirden Uber einige
nichtige Banalititen wohl kaum hinauskommen. Aber auch soweit die Menschen
sich in den sachlich differenzierten Bereichen ihrer 'Berufe’ bewegen, bestehen
von Beruf zu Beruf wie von Berufstriger zu Berufstrager zwischen einer Sphére
personlichen Behebens und einer anderen, in der sie sich von sachlichen Zu-
sammenhangen, Griinden, Zwecken, Ideen und Idealen, straffen Normen bestimmt
wissen, gewaltige Unterschiede. Und es ist offenbar fiir die geistige Bewertung
eines Berufes nicht gleichgiiltig, wie sich diese beiden Sphiren zueinander ver-
halten. Sie sind ja, in mehr oder weniger ausgepragter Form, iiberall vorhanden.

Wenn es auch nicht moglich ist, die einzelnen Berufe in einer Skala eindeutig
einzureihen, so sind doch gewisse objektive Bewertungskategorien erkennbar,
die es erlauben, in einem konkreten Falle den einen Beruf, rein seiner Idee nach,
liber einen anderen zu stellen. Hierbei ist die sittliche Bewertung vollig ausge-
schaltet. Wir werden vielleicht zwar im Zweifel sein, ob wir den produktiven
Kiinstler oder Wissenschaftler, den Staatsmann oder den groBen wirtschaft-
lichen Organisator hoher stellen sollen. Jedenfalls empfinden wir es aber durch-
aus nicht als toricht, diese Frage aufzuwerfen, und wir sehen, sofern wir iiberhaupt
einigen Einblick in die Struktur ihres Schaffens haben, daB sie sich eher mitein-
ander vergleichen lassen als jeder von ihnen mit dem Beruf eines Handwerkers,
eines Angestellten oder Bauern. Gehen wir den Griinden nach, die sich uns fiir
diese verschiedene Bewertung zur Verfiigung stellen, so werden wir finden, daf3
wir geneigt sind, eine Berufstitigkeit um so hoher einzuschitzen, je mehr die
Sphére personlicher 'Freiheit’, in der sich alles kulturell belangvolle Handeln
bewegt, sich bezogen weil auf eine Sphére objektiver Giiltigkeit, sachlicher
Notwendigkeit, in sich gegriindeter Gesetzlichkeit, je mehr sich also personliche
Freiheit und sachliche Notwendigkeit als einander bedingende und sich aneinander
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entwickelnde Wirklichkeitsbereiche erweisen. Dort, wo die 'Freiheit' als blofles
Belieben erscheint, wie in dem oben erwihnten Falle des 'alltdglichen Lebens’,
hat sie offenbar einen weit geringeren Wertakzent als dort, wo sie sich beruft
auf eine allem individuellen Belieben iiberlegene Notwendigkeit. Aber auch dort,
wo die personliche 'Freiheit' aufs dullerste eingeengt ist durch wenn auch noch so
tief und weitldufig begriindete Notwendigkeiten, dort, wo also der Mensch ein-
gespannt ist in eine ihn nur duferlich zwingende Notwendigkeit, in der er sich
nur als Durchgangspunkt wenn auch noch so komplizierter Krifte weil3, finden
wir in dieser Tatsache eine Einschrinkung der Wertstruktur des betreffenden
Berufes. Der Beamte, der nur seine Pflicht tut, auch wenn diese Pflichterfiillung
groBite Anforderungen an sittliche und geistige Fahigkeiten stellt, hat nicht die
in voller Verantwortung wurzelnde geistige Freiheit des Staatsmannes, obwohl
doch auch der méichtigste Staatsmann gewill nicht 'frei’ ist in dem Sinne, daB
er machen konnte, was er wollte. In der Staatsrdson sieht er sich sogar einer
fir thn durchaus zwingenden Notwendigkeit gegeniiber.l) Der Kiinstler beweist
seine schopferische Kraft dadurch, daB3 er seinem Werk den Charakter einer in-
neren Notwendigkeit gibt und diese vermag es nur zu gewinnen, wenn wir es aus
einer inneren Not geboren sehen. Die grolen religiosen Propheten haben sich nie
als Verkiinder eigener 'genialer Inspirationen bezeugt, sondern sich stets als
Werkzeuge Gottes gefiihlt, und doch ist das, was sie zu sagen haben, an die un-
vertretbare Einzigkeit dieser Personlichkeit gebunden. Es wird vielleicht dem
nachtriglichen kritischen Betrachter grofler staatsménnischer Handlungen,
kiinstlerischer Schopfungen, religioser Offenbarungen moglich sein, individuell
Bedingtes, zufdllige menschliche Laune oder Leidenschaft an diesen Werken zu
entdecken — das &ndert nichts an der Tatsache, daB3 alles schopferische Leben
nach der Ineinssetzung von Freiheit und Notwendigkeit strebt und daf3 die nach-
tragliche Beurteilung die MaBstidbe, nach denen sie das Gelingen dieses Strebens
bemifit, in der angestrebten Notwendigkeit sucht. In dieser 'Notwendigkeit’,
die zu allem hoheren geistigen Schaffen gehort, haben wir das Problem, auf das
es bei der Beurteilung geistiger Leistungen oder geistigen Strebens ankommt.
Wer konnte leugnen, daf3 die 'Notwendigkeiten’, auf die sich der religiose Prophet,
der philosophische Denker, der Staatsmann, der Kiinstler beruft, von sehr ver-
schiedener Art und Tiefe sein konnen, daf3 vor der Notwendigkeit der religiésen
Erkenntnis etwa alle anderen 'Notwendigkeiten' versinken koénnen oder daf3
eine politische Notwendigkeit iiber die des Philosophen wie die des Propheten
glaubt hinwegschreiten zu miissen! Wir rithren hier an die Grenzen des Erklar-
baren und betreten die Sphére, wo das Leben nicht berechnet, sondern gewagt
wird. Aber gerade die hochsten Bereiche geistigen Schaffens weisen sich als solche
dadurch aus, daB3 hier die Spannweite der personlichen Qualitidten der Schaffenden,
die dabei ins Spiel gesetzt werden, besonders breit ist und in abstufbaren Leistungen
zwischen einem idealen Maximum und Minimum ausgebreitet ist. Jedenfalls findet
eine Reflexion auf dies Schaffen nur in dieser Abstufbarkeit ihre Ansatzpunkte.

1) Vgl. Fr. Meinecke: Die Idee der Staatsrdson. Einleitung {iiber den Begriff der
Staatsrdson.
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Es ist uns hier nicht um eine allgemeine kulturelle Wertlehre zu tun, sondern
nur um den Nachweis, dal3 die verschiedenen Gebiete kultureller Praxis sich durch
das Mal ihrer objektiven Sinnhaftigkeit unterscheiden, indem mindestens das
ideale Maximum der Sinnhdhe, das ihnen jeweils erreichbar ist, in der objektiven
Struktur des betreffenden Sinngebietes begriindet ist. Wenn auch dies ideale
Maximum sich in keine inhaltlich bestimmte Formel fassen 146t, so entnehmen
wir ihm doch die MaBstibe, nach denen wir eine konkrete kulturelle Leistung
beurteilen, indem wir sie seiner Normierung unterstellen. So entwickelt sich um
jede kulturelle Praxis eine ihr dienende, sie kldrende und rechtfertigende Theorie.
Fir diese Theorie sind also auch in der maximalen Sinnhohe des betreffenden
kulturellen Lebensbereichs die letzten Normen gegeben. Wie weit siec nun bis zu
dieser letzten Norm, ihrer 'Idee’, durchzustolen vermag, wird davon abhingen,
wie weit die betreffende Praxis in Auseinandersetzung mit anderen Gebieten
kulturellen Lebens sich zum Bewultsein ihren Besonderheit emporgearbeitet
hat. Es tritt dann das ein, was man die Wendung zur Idee genannt hat.

Wie steht es nun in dieser Hinsicht mit jenem Gebiete kultureller Praxis,
mit dem wir uns hier in erster Linie beschiftigen, der Schule? Wollen wir ihre
schopferischen Moglichkeiten ermessen, so haben wir also die Aufgabe, die wesent-
lichsten Bestimmungsmaichte der Schule zu ermitteln, und uns zu fragen, welches
MaB von Eigengesetzlichkeit sie ihnen gegeniiber erreicht hat, d. h. welches Be-
wulltsein der ihr mdglichen maximalen Sinnhohe sie dabei erlangt hat. Wir schlagen,
um diese Aufgabe zu 16sen, einen doppelten Weg ein, indem wir erstens eine kon-
krete Bildungsaufgabe in der Schule auf die letzten Voraussetzungen hin priifen
und analysieren, die fiir ihre praktische Losung malgebend sind, und indem
wir zweitens die Gesichtspunkte und Normen ins Bewufltsein heben, von denen
die Organisation einer Schule oder des Schulwesens sich als abhingig erweist.

Ich wihle fiir den ersten Fall ein beliebiges Beispiel. Der Lehrplan im
Deutschen schreibt auf einer bestimmten Klassenstufe vor die Behandlung des
einfachen Satzes. Der sprachliche Tatbestand, der damit gemeint ist, beruht schon
auf einer kiinstlichen Isolierung eines sprachlichen Phénomens, die unter dem
Gesichtspunkt, diesen Tatbestand lehrend zum Bewufltsein zu bringen, zustande
gekommen ist. Das Ziel, um dessentwillen dieser Tatbestand gelehrt werden soll,
146t sich vielleicht einstweilen als der 'richtige’ miindliche und schriftliche
Gebrauch der lebendigen Sprache bestimmen. Was bedeutet dieses 'richtig’?
Die Gesetze, nach denen die Richtigkeit des Sprachgebrauchs bestimmt wird,
werden doch ihrerseits offenbar diesem Sprachgebrauch selbst entnommen. Die
Wissenschaft, die der Inbegriff dieser Gesetze ist, die Grammatik, liest und lauscht
ja ihre Gesetze der Sprache selbst ab. Allerdings zeigt eine genauere Priifung,
daB sie dabei der wirklichen Sprache, der Sprache der Erfahrung, nicht blof3
folgt, sondern daB sie diese Sprache gleichzeitig auch regelt, normiert, vereinheit-
licht und rationalisiert. Wir haben ja hier ein Urbeispiel fiir das Verhéltnis von
Theorie und Praxis in dem ganzen kulturellen Leben. Diese Aufgabe vermag
die Grammatik aber nur zu erfiillen, indem sie die in der Sprache angelegte,
immanente Gesetzlichkeit zum Bewuftsein erhebt, Widerspriiche und Uneben-
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heiten ausgleicht, Neubildungen den Weg weist usw., indem sie mit anderen Worten
bewult an der 'Bildung der Sprache arbeitet. Priifen wir nun die grammatischen
Gesetze tiefer auf ihre geistige Struktur, so werden wir auf letzte psychologische,
logische und erkenntnistheoretische Probleme gefiihrt. Es kann wohl nicht be-
stritten werden, dal} die Auffassung dessen, was ecin Satz ist, sehr wesentlich
davon abhéngt, wie tief ich in diese Probleme eingedrungen bin. Versuche ich
von den hochsten sprachphilosophischen und -psychologischen Einsichten aus
die Definition des Satzes, so wird diese Definition unter ganz anderen Perspektiven
stehen und daher auch ganz anders abgetont sein, als wenn ich dariiber nur eine
praktische Verstindigungsbasis mit einem anderen suche, der auf diesem Wege
in das erste Verstehen dieses sprachlichen Phinomens 'eingefiihrt werden soll.
Auf eine hieb- und stichfeste Begriffsbestimmung wird es bei der ersten Einfithrung
ganz gewill nicht ankommen. Darf daraus nun der Schlu3 gezogen werden, daf3
eine tiefere wissenschaftliche Durchbildung auf sprachwissenschaftlichem Gebiete
iiberfliissig sei? Man kann gewill sagen, die Erfahrung zeigt es ja, da3 sich auch
mit einer, an den héchsten Einsichten auf diesem Gebiete gemessen, recht geringen
Vorbildung praktisch arbeiten 14Bt. Aber anderseits: ist die tiefere, iiber das
nichste Bediirfnis der Praxis hinausgehende Einsicht nun véllig bedeutungslos
fir die Behandlung? Wird nicht der tiefer sprachlich Gebildete ein ganz anderes
Verstdandnis fiir die Schwierigkeiten des Verstehens haben, ein ganz anderes
Augenmal} fiir die 'Fehler’, einen ganz anderen Mafistab fiir die Richtigkeit,
einen ganz anderen Blick fiir methodische Ankniipfungspunkte, eine ganz andere
Behutsamkeit und Vorsicht in der Formulierung und einen ganz anderen Mut
zu einer nun doch notwendigen vorldufigen Entscheidung ? Es bedarf keiner weiteren
Ausfiihrung dariiber, wras dadurch auch das Verhéltnis zwischen Lehrer und Schiiler
an Lebendigkeit, geistiger Freiheit und Weite gewinnen kann. Wir sehen also,
dall die personliche 'Ausschlagsweite’ der bildnerischen Praxis sehr wesentlich
von dem FEindringen in die Struktur des Bildungsgutes abhingt. Von dem geist-
losen und starren Pedanten, der seinen 'Stoff recht und schlecht traktiert, bis
zu dem geistvollen, d. h. von dem in dem Bildungsgut investierten 'Geist er-
fiillten freien und gebildeten 'Bildner’, welche Spannweite des Leistungswertes liegt
in der bildnerischen Behandlung desselben Bildungsgutes! Es kann also doch kein
Zweifel bestehen, dafl die Sinnhdhe der Leistung bei im iibrigen gleichen person-
lichen Qualitdten durch eine objektive Norm, ein ideales Mall bestimmt wird,
das in der iiberindividuellen Gesetzlichkeit des Bildungsgutes liegt. Wir haben
also damit eine von den 'schopferischen’ Notwendigkeiten bloBgelegt, unter
denen die praktische Bildungsarbeit steht und im Hinblick auf die sie ja nach der
Anndherung daran an ihrem Werte abgestuft werden kann.

Wir haben mit Absicht bis jetzt einen Gesichtspunkt, ndmlich die Bedeutung
der Wissenschaftsstruktur des Bildungsgutes, soweit sie fiir die unterrichtliche
Behandlung eines isolierten Phdnomenes von Bedeutung ist, herausgegriffen und
dabei eine Reihe von Momenten aufler acht gelassen, die fiir die praktische Be-
handlung nicht weniger wichtig sind. Bei all den Erwégungen, die der Lehrer seiner
Arbeit vorangehen und sie dauernd leiten 146t, ist sein Blick ja nicht einseitig
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auf das Bildungsgut gerichtet, sondern er umspannt damit gleichzeitig auch
die Menschen, denen er dieses Bildungsgut vermitteln will. Er hat also nicht
nur ein mehr oder minder klares und umfassendes BewuBtsein von der Ge-
setzlichkeit, von der das Bildungsgut durch seine Zugehdrigkeit zu einem geistigen
Gebilde und damit zu dem ganzen kulturgewordenen Geiste normiert wird,
sondern in dem Gedanken an die Schiiler, ihre durchschnittliche geistige Auf-
nahmeféhigkeit, ihre individuell und jugendpsychologisch bestimmten Interessen
liegt eine andersgerichtete Normierung seines praktischen Handelns, die fiir sich
betrachtet nicht weniger tief gestuft ist als die von der Seite des Bildungsgutes.
Er wihlt einen bestimmten Satz als Ausgangspunkt seines methodischen Vor-
gehens in der Voraussetzung, daf3 dieser 'leicht’ genug sei, von allen verstanden
zu werden, oder er sucht zunédchst durch eine Reihe von 'geschickt gewihlten
Beispielen eine allgemeine Vorstellung von dem zu erwecken, was ein Satz ist.
Es wird schwer sein, sich im Einzelfall {iber die Prinzipien, nach denen diese Wahl
vorgenommen wird, auszuweisen und zu begriinden, warum dieser Satz als 'leicht’,
warum dieses Beispiel als 'geschickt gewédhlt’ bezeichnet werden kann. Dal3 hier-
bei aber kategoriale Einstellungen zugrunde liegen, wird sofort klar, wenn es
sich darum handelt, zwei Aufgaben auf ihre 'Leichtigkeit’, auf ihren 'instruktiven
Wert' oder auf ihre didaktische ZweckmaBigkeit zu vergleichen. Wenn etwas als
leicht bezeichnet wird, hat das nur einen Sinn, wenn es auf irgendein 'normales
Leistungsmal3’ bezogen wird. Worin besteht dieses? Dal} es nicht irgendeine
Vorstellung von der durchschnittlichen Leistungsfdhigkeit einer Jahresklasse
ist—nach Art etwa geeichter Tests fiir die sogenannte Intelligenzpriifung—ist deut-
lich zu erkennen, wenn man das, was mit dem 'leicht’ gemeint ist, vergleicht mit
dem, was wir als der durchschnittlichen Leistungsfahigkeit einer Klasse oder
eines Jahrgangs entsprechend bezeichnen. In dem letzteren Falle haben wir das
Ergebnis einer abgeleiteten Erfahrung vor uns, die mit irgendwelchen rationalen
Mitteln gewonnen — etwa durch hdufige Erprobung und genaue Feststellung der
Zahl derjenigen, die die Aufgabe geldst und nicht gelost haben —, im ersteren
dagegen glauben wir ganz unmittelbar einsichtig die Aufgabe als leicht zu er-
kennen, was natiirlich nicht ausschlieffit, da3 wir uns dabei tduschen. Bestinde
aber nicht eine ganz unvermittelte geistige Fithlung zwischen Lehrer und Schiiler,
ein gemeinsames Sinnmedium, wére es ganz aussichtslos, auch jene rational ge-
leitete Erfahrung von der durchschnittlichen Leistungsfahigkeit eines Jahrgangs
zu gewinnen. Denn unter den Millionen Moglichkeiten hélt jener 'einsichtige*
Takt eine Vorauslese, indem er solche Fille, die fiir die rationale Erprobung in
Betracht kommen, aus der gro3en Zahl derer herausstellt, die vollig ausscheiden.
Wir sehen also in dem Urteil, das eine Aufgabe als leicht bezeichnet, eine ganz
unmittelbare und unreflektierte psychologische Erkenntnis eingeschlossen. Priifen
wir die intentionale Einstellung, die den Lehrer ein 'leichtes’ Beispiel suchen 1483t,
sowerden wir sie unschwer als einen ersten Schritt der Individualisierung erkennen.
Durch eine einfache Hinwendung des betreffenden Sinngehaltes zu denen, fiir die
er bestimmt ist, ist sie zustande gekommen, nicht aber durch einen 'Vergleich’
zwischen dem betreffenden Sinngehalt an sich und den Individualititen der Schiiler.
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Mul} also nun hier jede theoretische Reflexion, wie es zunichst scheint,
sich darauf beschrinken, das originale Eigenrecht der Praxis anzuerkennen und
sich mit dieser Erkenntnisleistung zu bescheiden? Dall dem nicht so ist, geht
daraus hervor, dafl wir verschiedene praktische Vornahmen individualisierender
Bildungsarbeit daraufhin vergleichen kénnen, welche von ihnen dem angestrebten
Ziel am nichsten kommt. Man braucht diesen Gedanken nur zu Ende zu denken,
um zu sehen, daB3 damit die gesamte historisch vorliegende Schulpraxis nicht blof3
historisches Interesse beansprucht, sondern daB3 es ein Erfahrungsmaterial dar-
stellt, an dem die Kategorien in immer helleres BewuBtsein gehoben werden konnen,
die sich bei der Gestaltung dieses Materials wirksam erwiesen haben. Die Kate-
gorien des staatlichen Lebens, Macht, Recht, lassen sich ja ebenfalls nur dem histo-
rischen Staatsleben dadurch abgewinnen, indem man es der Frage nach dem kon-
stanten Sinn der staatlichen Lebensdullerungen unterwirft. Sie sind die 'einge-
hiillte’ Rationalitdt dieser Lebensdullerungen, die sich als diese normierende Ge-
setzlichkeit einer Betrachtung erschlieB3t, die nicht nur auf ihre duBleren Formen
und historischen Zufilligkeiten gerichtet ist, sondern in ihnen die innere Ent-
faltung der 'Staatsidee’ zu sehen vermag. Auch der Lehrer, der vor der oben er-
wiahnten Bildungsaufgabe steht, tritt an ihre Losung nicht 'frei’ heran, in dem
Sinne volliger geschichtlicher Voraussetzungslosigkeit. Hat man einmal Blick
gewonnen fiir den ideellen Hintergrund auch der alltdglichen praktischen Bildungs-
arbeit, so wird man das schreiende Mi3verhéltnis zwischen den weltverbessernden
padagogischen Idealen und der Welt niichterner Arbeit an den nichsten Aufgaben,
das fiir das Lebensbereich der Erzichung so charakteristisch ist, als eine Ver-
falschung des wirklichen erzieherischen Tatbestandes empfinden. Wir brauchen
geradezu ein Ethos der Beschrinkung auf dem Gebiete der Erziehung. Dal3 das
nicht Verzicht und schwachmiitige Resignation, Abdankung des erzieherischen
Willens bedeutet, dafiir liefern ja schon die kurzen Hinweise auf die 'Innen-
ansicht’ sachgebundener Schularbeit, die wir an unserem Beispiel von einem ganz
beschriankten Punkte aus entwickelten, den Beweis. Ist es hochste Weisheit,
das Einzelne, Nichste, Notwendige immer im Lichte eines Allgemeinen, Ganzen
und Freien zu sehen, so findet sie wahrlich hier ein wiirdiges Betitigungsfeld.

Wie weit man die hier angedeuteten Mdglichkeiten bildnerischen Schaffens
mit dem Préadikat 'schopferisch’ auszeichnen kann, hingt von dem Sinne ab,
den man diesem vielmif3brauchten Worte gibt. Hier wirkt die Einmischung &sthe-
tischer Kategorien begriffsverwirrend ein. Das padagogische Schaffen stellt kein
in sich selbst ruhendes Werk aus sich heraus, es steht unter besonderen Notwendig-
keiten. Wem aber schopferisch sein so viel heifit, wie das Notwendige tun, der
wird sich nicht zu scheuen brauchen, in der einfachsten Unterrichtsaufgabe
'schopferische’ Moglichkeiten zu sehen.

Die Sprachwissenschaft hat die Sprache zur Voraussetzung, aber indem sie
diese nun wissenschaftlich erfat, d. h. von einer hoheren Stufe der Reflexion
aus betrachtet, indem sie gleichsam dem sprachlichen Tun 'zusieht’, stellt sie
nicht nur fest, was ist, sondern auch, was sein soll — denn im Grunde bleibt ihr

Interesse doch bestimmt durch den Geltungsanspruch der Sprache selbst, der
Neue Jahrbiicher. 1933, Heft |
I"VFu«
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auf moglichst reine und volle Symbolisierung von Sinngehalten geht. Die Theorie
jeder Praxis, und in weiterem, hier zuldssigem Sinne ist auch die Sprache eine
solche Praxis, hebt den Sinn und die Sinnbeziige, die in ihr eingehiillt sind, zum
BewubBtsein und stellt ihr damit zugleich ein Soll gegeniiber. Indem sie das tut,
also an der Weiterbildung des praktischen Lebensgebietes arbeitet, verwandelt
es die ihm angehdrigen Objektivationen in Bildungsgiiter.

Auf eine reichlich grobe Formel gebracht, ist es die Aufgabe der Schule, die
kulturelle Kontinuitdt im Wandel der Geschlechter sicherzustellen. Soweit sie
das bewuf}t tut, kann sie es nur, indem sie die Kultur in der Wissenschaft gleich-
sam 'auffingt und als Bildungsgut bereitstellt. Daher der im Grunde wissen-
schaftliche Charakter aller Bildungsgiiter. Indem sie diese aber nun in das Leben
der heranwachsenden Generation gleichsam iibersetzen muf, ist sie nicht nur
gendtigt, ihnen einen Aufbau zu geben, der der abgestuften geistigen Aufnahme-
fahigkeit der Heranwachsenden angemessen ist, sondern gleichzeitig auch ihren
Sinn vor dem Forum der Zukunft immer neu zu rechtfertigen. Thr Streben, die
Seelen der Jungen zu gewinnen, kann sich nur erfiillen, soweit sie gleichzeitig
die Beseelung der Kultur bewirkt. So nur ist es ihr mdglich, die Briicke zu schlagen
zwischen Vergangenheit und Zukunft. In der praktischen Uberwindung der
immer wieder neu entstehenden Spannung zwischen der Generation der Alten und
der der Jungen, zwischen Kultur und Leben, Sinn und Seele erwichst sie zu einem
eigentlimlichen Organ der Kultur, zu einem sinnvollen Gebilde, geschichtlich
gebunden und damit der Bedingtheit der Zeit verhaftet, aber doch in ihrer 'Idee’
gerichtet auf Bildung — gleichzeitig der Seele und der Kultur. In ihr gewinnt der
Bildungsgedanke Gegenstindlichkeit, wird gleichsam Objekt unter Objekten
und damit fahig und bediirftig, nach objektiven Normen beurteilt und gestaltet
zu werden. So schlieft sie also das Bild von der 'schdpferischen Situation’
der Schule zu der Vorstellung ihrer konkreten und idealen Kulturfunktion zu-
sammen, ob wir sie nun von einer einzelnen Bildungsaufgabe 'in ihr' oder von
einer Uberschau ihrer Bolle im ganzen kulturellen ObjektivationsprozeB erfassen.

Immer wieder sehen wir gerade in Zeiten starker padagogischer Bewegt-
heit die Neigung hervortreten, der Schule {iber diejenigen Aufgaben hinaus, die
man als unterrichtliche bezeichnet, Leistungen abzufordern, von denen man
glaubt, daB3 sie ihr allein die volle pddagogische Wiirde geben kénnen. Die Schule
soll 'erziehen’ — zur Personlichkeit und Charakterfestigkeit, zu sittlicher Reinheit
und religioser Ehrfurcht, zu vaterlindischer Gesinnung und nationalem Selbst-
bewuBtsein. Lassen wir die Berechtigung dieser padagogischen Zielsetzungen auf
sich beruhen; sehen wir uns aber die Vorschlige an, wie die Schule diese Ziele
erreichen soll, so kann uns nicht entgehen, daf3 sie im wesentlichen dieses Ziel doch
wieder auf dem Wege des Unterrichts erstreben. Man weill, welche Bedeutung
der Personlichkeit des Lehrers zukommt, welche starken Erziehungskréfte in
der 'Gemeinschaft' leben usw. — sobald man aber dazu iibergeht, das so Erkannte
in der Schule in die Tat umzusetzen, wird in irgendeiner Form 'Unterricht’ daraus.
Gewil} dringen dort, wo eine einheitliche Welt- und Lebensauffassung, gemeinsame
sittliche Anschauungen das Leben beherrschen und seine Ordnungen gestalten,
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diese auch in die Welt der Schule ein und machen sich ihre Lehre dienstbar. Was
die Schule in diesem Falle durch ihre vollig unreflektierte Einstimmigkeit mit der
sie tragenden allgemeinen Lebensverfassung gewinnt, bezahlt sie anderseits durch
gewollte oder ungewollte Enge. Und iibrigens ist die Schule auch dort, sofern sie
eben Schule ist, also eine differenzierte Kulturfunktion erfiillt, auf Lehre und Unter-
richt angewiesen und 16st diese Aufgabe nur insoweit, als sie den unabénderlichen
Bedingungen gerecht wird, an die jeder Erfolg auf diesem Gebiete gekniipft ist.
So erscheint also iiberall der Unterricht als die spezifische Form der Schulerzie-
hung. Wir betonen, daB3 damit keine bestimmte Form des Unterrichts festgelegt
ist und daf dessen Form, die Methode, die Tendenz hat, die geistigen Krifte,
die die Gestaltung des Lehrgutes bestimmt haben, als erzieherische in sich auf-
zunehmen und damit zu einem eigentiimlichen 'Leben’ zu werden. "Unterricht
erweist sich uns als ein auflerordentlich beziehungsreicher Begriff von einer Praxis,
die ein reiches Gefiige darstellt, das grundsitzlich jede andere Sinnintention in
sich aufzunehmen und als Sinnelement zu seinem Aufbau zu verwenden ver-
mag. Mit der Gegeniiberstellung von Unterricht und Erziehung, Wissensvermitt-
lung und Kriftebildung, intellektueller und irrationaler Bildung wird das, was
Unterricht seinem Sinn nach ist und seiner Idee nach sein kann und soll, durch
eine falsche Antithetik auseinandergerissen, indem die extremsten Moglichkeiten
bildender Kraft, die der Begriff Unterricht in einem abstufbaren Mehr oder
Weniger umfalit, zu einander ausschlieBenden oder &uflerlich nur ergdnzenden
padagogischen Wirkungsweisen gemacht werden.

Waren die an das erwidhnte Unterrichtsbeispiel angeschlossenen Betrachtungen
bestimmt und geeignet, die innere Struktur des schulpddagogischen Handelns
zu zeigen und damit die ganze Sinnhaftigkeit, deren es teilhaftig werden kann,
sichtbar zu machen, so gilt es nun, an der Hand des zweiten Beispiels gewisser-
malen eine Gesamtansicht 'von auBlen’ zu gewinnen, gleichsam die Konturen zu
zeigen, die das Kulturorgan Schule besitzt. Denn es ist offenbar eine wesentlich
andere Lage, in der sich der Lehrer befindet, der ' in der Schule ' an einer bestimmten
Stelle arbeitet, als die ist, aus der heraus der Organisator der Schule an seine Auf-
gabe herantritt. Es bedarf aber kaum einer Begriindung, daB3 erst die gegenseitige
Ergénzung der beiden Ansichten ein zutreffendes Bild von der Lebensfunktion des
Kulturorgans Schule liefert.

Die Aufgabe, die wir uns hiermit stellen, ist natiirlich scharf zu trennen
von jeder blofl historischen Fragestellung, die zu ermitteln sucht, welche Er-
wagungen, Ideen, Bedingungen hier und da fiir die Entstehung oder Gestaltung
dieser Schule oder des gesamten Schulwesens einer Zeit oder gar aller in der
Erfahrung erreichbaren Schulen mafligebend waren. Hier gilt es also, die allgemein-
sten Normen ins BewuBtsein zu heben, an denen sich die Durchfithrung der prak-
tischen Aufgabe der Schulorganisation orientiert.

Der ZeitgeméBheit wegen legen wir hier das Beispiel der Neuordnung des
preuBischen hoheren Schulwesens zugrunde. Sie 148t gerade durch das hohe Maf3 von
Bewulftheit, mit der sie sich in den Zusammenhang von geschichtlichen Entwick-
lungstendenzen stellt, denen sie in sich 'Erfiillung’ geben will, die Normen deutlich

2*
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hervortreten, durch die sie sich mit jenen Entwicklungstendenzen verbunden
weill. Eine nédhere Priifung der in der Neuordnung sei es angestrebten, sei es
verwirklichten Gestaltung des hoheren Schulwesens 148t deutlich gewisse anti-
nomische Tendenzen erkennen, die nach Ausgleich dringen. Wir diirfen gerade
in ihnen besonders lehrreiche Wesensmomente des Kulturorgans Schule vermuten,
weil dort, wo die Verwirklichung eines solchen durch ein ihm antinomisch ent-
gegengesetztes begrenzt wird, die tiefsten Krifte sichtbar werden, die sich sowohl
in dem einen wie dem anderen auswirken.

Der Verfasser der Denkschrift begreift die Aufgabe und die besonderen Ziele
der hoheren Schule zunéchst aus ihrer Stellung in dem gesamten Bildungswesen,
in dem 'System der Einheitsschule’. Der Ausdruck 'System’ weist deutlich genug
darauf hin, dal3 seine Glieder: Volksschule, Hohere Schule und Hochschule in
einem Verhiltnis objektiv begriindeter Ergédnzung zueinander stehen. Es ist also
nicht eine Einheit mit Riicksicht darauf, da3 die Schulen von allen Heranwachsen-
den nacheinander durchlaufen wiirden, das ist ja tatsdchlich nicht der Fall und soll
es auch nicht sein, sondern diese Einheit ist in dem Sinne gemeint, daf} sie in einer
das gesamte Bildungswesen durchwaltenden idealen Gesetzlichkeit beruht. Welches
ist der Sinn dieser Gesetzlichkeit? Offenbar sind die in einem solchen System
gedachten Schulen und Schulformen nicht nach dem Plane eines Systems ent-
standen, sondern verdanken jeweils besonderen geschichtlichen Umstdnden ihr
Dasein, und die angestrebte systematische Vereinheitlichung setzt nichts vollig
Neues an die Stelle des geschichtlich Gewordenen, sondern entwickelt das System
aus dem geschichtlich Erwachsenen heraus. Das ist aber nur méglich, wenn darin
die Tendenz zur Einheit schon irgendwie lebt. Es 148t sich nicht leugnen, daf3 fiir
eine Vereinheitlichung des Bildungswesens auch &duBlere ZweckmaiBigkeits-
erwigungen sprechen, wie die, den Ubergang von einer Schule zu einer anderen
zu erleichtern, aber in den diesem Zweck dienenden organisatorischen Ma3nahmen
erschopft sich gewill nicht die Idee der Einheitsschule. Offenbar hat dieses Wort
doch deshalb den fiir so viele bezaubernden Klang, weil dahinter die Sehnsucht
und die Hoffnung steht, das gesamte Schulwesen in den Dienst des Zieles zu
stellen, die nationale 'Bildungseinheit’ zu verwirklichen. Die starke Gefiihls-
betontheit dieses Begriffs darf uns nicht hindern, eine klare Vorstellung von
seinem Sinn und, was dasselbe ist, seiner Verwirklichungsmoglichkeit zu gewinnen.

Wir kommen wohl am schnellsten weiter, wenn wir zuerst die Frage beant-
worten, worin lberhaupt 'Bildungseinheit’ besteht. Wann und unter welchen
Voraussetzungen sehen wir uns in der Lage, einer Gruppe von Menschen 'einheit-
liche Bildung' zuzusprechen? Wenn wir etwa denjenigen, die das humanistische
Gymnasium absolviert haben, oder denjenigen, die die Schulung der Jesuiten-
erziechung durchgemacht haben, oder den geistigen Fiihrern unserer klassischen
Zeit eine einheitliche Bildung zuerkennen, so belehrt uns ein Blick auf diejenigen,
die wir als so einheitlich gebildet erkennen, daB3 sie weder nach Mafl und Umfang
noch nach Art und Qualitit bei allen 'dieselbe’ ist, dal wir im Gegenteil die Ein-
heitlichkeit der Bildung um so mehr verwirklicht sehen, je reicher die Individuali-
tdten sich in ihr entfalten. Worin besteht iiberhaupt die Einheit der Kultur oder
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der nationalen Kultur? Worin besteht die Einheit der Sprache? Im Grunde
sprechen doch alle Menschen eine besondere Sprache, und gerade die grofiten Meister
der Sprache sind die, in denen das Herz der Sprache nichts anderes als ihr eignes
zu sein scheint. Wir haben hier also dasselbe Problem vor uns, das wir iiberall
finden, sobald wir auf irgendwelche kulturellen Einheiten und Einheitsgebilde
stoBen. Ob wir von Kultur iiberhaupt, ob wir von nationaler, abendlédndisches
Kultur, ob wir von Kapitalismus und Imperialismus oder Klassik und Romantik,
Staat oder Religion usw. sprechen, stets meinen wir damit ein Gebilde, das doppel-
polig nach der Seite des 'Sinnes’ und, des 'Lebens’ strukturiert ist und das soweit
als 'Sinneinheit’ erscheint, als es Lebenseinheit ist und umgekehrt — oder anders
ausgedriickt: das stets als historisches Gebilde in der Dimension der Zeit und
als Sinngebilde in der Dimension der Sinnhaftigkeit 'sich erstreckt’. Wir
wissen, dafl das BewulBtsein dieser Einheiten an die Lebensentwicklung dieser
Einheiten gekniipft ist. Oder mit Anwendung auf unsere Frage: wir konnen
nur von einer Bildungseinheit sprechen, soweit wir sie auf ein Einheitst/ecnZde
beziehen konnen. Soweit also die Bildungsgiiter des humanistischen Gymnasiums
sich als Einheitsgefiige darstellen, vermitteln sie auch eine einheitliche Bildung.
Das tun sie aber zweifellos wegen der oben aufgewiesenen Korrelativitit von
Schule und Bildungsgiitern nur insofern, als an dieser Einheit eben das hu-
manistische Gymnasium selbst beteiligt ist, als es sie also selbst schafft.
Dieses Schaffen ist selbstverstindlich keine willkiirliche Anordnung und Ver-
bindung von 'an sich’, 'auBlerhalb’ bestehenden Sinngehalten, sondern ist an
deren innere Struktur gebunden. Aber es steht nicht in einseitiger Abhédngigkeit
von ihnen, ist also nicht nur eine Funktion von ihnen, sondern diese sind in der
konkreten Gestalt, in der sie als Bildungsgiiter des humanistischen Gymnasiums
auftreten, auch von der Funktion des humanistischen Gymnasiums bestimmt.
So steht aber auch das, was wir mit dem Begriff 'nationale Bildungseinheit’
meinen, mit dem Einheitsgebilde Nation in einem korrelativen Verhiltnis. Nur
soweit dieses Einheitsgebilde in unserem BewuBtsein lebt, nehmen wir teil an der
einheitlichen nationalen 'Bildung’. Dal} dieses Einheitsgebilde bestand, che es
eine im engeren Sinn nationale 'Bildung’ gab, und daB es auch heute, wo es eine
nationale 'Bildung’ gibt, nicht durch diese 'Bildung’ erschopft wird — denn wie
viele nehmen an seinem Leben teil, ohne da3 wir sie als national gebildet bezeichnen
konnen! — beweist, dall sich die planméBig erstrebte nationale Bildung einem
umfassenderen nationalen 'Leben’ einordnen muf. Sehen wir denn auch nidher
zu, woran bei 'nationaler Bildung' in einer konkreten Zeitlage gedacht ist, dann
finden wir, daB es ganz bestimmte inhaltliche Aufgaben sind, die sie 16sen soll.
Man konnte paradox sagen: soweit die nationale Einheit nicht verwirklicht er-
scheint, wird sie zu einer Aufgabe der bewuBten Nationalbildung. Uberall wo eine
Spannung entsteht zwischen nationaler Wirklichkeit und nationaler Idee, schaltet
sich also das Werk nationaler Bildung ein. So werden denn die 'wunden Punkte’
an dem Leibe der Nation zu den am hellsten beleuchteten Punkten des National-
bewuBtseins. In einer gegebenen Zeit steht der Gedanke der staatlichen, der so-
zialen, der religiosen oder weltanschaulichen Einheit im Vordergriinde. Es bedarf
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hier keiner besonderen Ausfiihrungen dariiber, wie sehr all diese Motive die konkrete
Aufgabestellung der 'Einheitsschule’ bestimmen. Allerdings ist es dann sehr charak-
teristisch, dafl man sich nicht die Frage vorlegt, wie und wie weit die Schule als
Schule an der Uberwindung der nationalen Zeitndte mitwirken kann. Die Beant-
wortung dieser Frage gehort aber offenbar zu den wesentlichen Momenten, an
die die Verwirklichung der nationalen Bildungseinheit gekniipft ist. Demi nur
soweit die nationale Einheit eine Frage der Bildung ist, soweit also nationale Ein-
heit durch Bildung zu verwirklichen ist, kann die Schule als Pflegestitte bewuBter
Bildung zu der Erreichung dieses Zieles beitragen. Es ist aber nun gerade sehr
aufschluBreich, den Griinden nachzugehen, warum die eigentliche Brechung, die
die nationale Kultur in der Schule erfahrt und durch die sie selbst Kulturfaktor
wird, zunéchst gar nicht besonders ins Bewufltsein tritt, sondern sich als 'selbst-
verstdndliche Voraussetzung" in alle Gedankengédnge einschleicht, die sich mit
einer Reform der Schule, d. h. mit ihrer Anpassung an besondere Zeitbedingungen
beschéftigen. Versuchten wir in einem 'Gedankenexperiment' das Schulwesen
rein aus den Ideen, die sich bei den Reformen als die Ziele einer angestrebten Schul-
gestaltung empfehlen, aufzubauen, so wiirden wir sehr bald entdecken, dafl das
nicht moglich ist, dal3 es etwa ecine ganze Menge von Aufgaben der Schule gibt,
die nicht von den Gedanken der nationalen Einheit, der sozialen Gerechtigkeit,
der religiosen Duldsamkeit, der Personlichkeitsbildung aus usw. gelost werden
koénnen und dafl auch, soweit die Schule Aufgaben, die durch diese Ideen gekenn-
zeichnet werden, zu 18sen versucht, sie das nur durch eine Ubersetzung in ihre
besondere frither gekennzeichnete Wirkungsrichtung kann. Nun haben wir ein
geschichtlich erwachsenes Schulwesen, in dessen inneren und &dulleren Lebens-
formen ein gewaltiges Kapital von unniittelbar gewonnenen praktischen Er-
fahrungen investiert ist, und jeder, der von einer bestimmten Stelle in diesen
Lebens- und Arbeitsbereich eintritt, nutzt diese Erfahrungen, lebt von diesem
Kapital — wie jeder von dem in der Sprache aufgespeicherten geistigen Kapital
zehrt. Wie diese fiir uns 'denkt und dichtet’ und uns eine geistige 'Hohe' ermog-
licht, wie sie dem einzelnen ohne sie unerreichbar wére, so lebt auch in den prak-
tischen Lebensformen des Staates, des Rechts, der Kirche, der Schule eine eigen-
timliche "Weisheit’, die jeden, der in diese Lebenskreise eintritt, wie ein geistiger
Odem umweht. Die Unmittelbarkeit des Lebens in, mit und aus der Sprache
findet hier eine weitgehende Analogie in dem ganz unreflektierten Hineingezogen-
werden in eine 'praktisch’ sich auswirkende und auslebende Sinnhaftigkeit.
Es wird also begreiflich, da3 hier die Ziele von praktischen Re-formen frither
ins Bewulfltsein traten als die Lebensgesetzlichkeit der 'Formen’, an denen refor-
miert werden soll.

Lenken wir nach diesen ins Allgemeine gehenden Betrachtungen wieder
zuriick zu der Analyse der Organisationsbeispiels, indem wir ihren Ertrag dafiir
fruchtbar zu machen suchen, so ergibt sich daraus, dal3 der Versuch des Refor-
mators des preuflischen hoheren Schulwesens, die Stellung der héheren Schule
im System der 'Einheitsschule’ zu bestimmen, sich dem geschichtlich-systema-
tischen Zusammenhang einordnet, in dem dieses 'System’ selbst entstanden ist.
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Es kann also nur soweit von einem System gesprochen werden, als die aus mehr
oder weniger geschichtlich-zufélligen Bediirfnissen entstandenen Schulformen
sich zum BewufBtsein, Glieder dieses Systems zu sein, aus ihrer eigenen praktischen
Lebensentwicklung heraus emporgearbeitet haben.

Es ist also das BewuBtsein dieser Einheit, das iiber die -innere geistige Einheit
entscheidet. Aber auch hier schwebt das Einheitsbewufltsein nicht iiber den
Gliedern, die es zusammenschliefit, sondern ist thnen immanent. Es ist gebunden
an die in eigengesetzlichen Lebens- und Sinnzusammenhingen lebenden Bildungs-
giiter und da zu jenen Lebens- und Sinnzusammenhéngen auch die Schule gehort,
auch an die ' Sinnhdhe’, die diese mit und an den Bildungsgiitern gewonnen hat. So-
weit die Schule aber Zweckveranstaltung ist, und wir sahen, daf sie das als kon-
krete Organisation in weitem Umfang ist, ist sie einer durch ihre 'Zwecke’ bestimm-
ten Vereinheitlichung fahig, die sich in der Zusammenstellung dieser Bildungsgiiter
und dieser Bildungsziele auswirkt. Sie wird da gleichsam zwischen einen Auftrag-
geber und denjenigen, fiir die ihr Auftrag bestimmt ist, eingespannt. Hat das ge-
samte Bildungswesen einen Auftraggeber, den Staat, so erwéchst also daraus
schon ein Bediirfnis nach organisatorischer Rationalitidt und gegenseitiger Abgren-
zung der einzelnen Glieder, in der sich alle die Gesichtspunkte geltend machen
konnen, die man als bildungspolitische bezeichnet. Aber alle Rationalisierung
hat an den eigenwiichsigen Komplexen der Bildungsgiiter ihre Grenze. Sie sind
niemals blo zweckhaft, fligen sich daher keiner duBlerlichen Vereinheitlichung,
sondern verlangen von dem Auftraggeber, daB er sich der in ihnen lebenden Gesetz-
lichkeit anbequemt, soll sich ihre Bildungskraft voll entfalten. Ob Schulen ein-
gerichtet werden, welche Bildungsgiiter und in welchem Umfange sie gepflegt
werden, wie die Schulen iiber das Land hin verbreitet sind, welche duflere Organi-
sation sie haben (Zeitdauer, Klassenaufbau, Zielsetzung, Rechtsform) — all das
sind Momente relativ dullerer ZweckmiBigkeit, die von den Interessen des Auf-
traggebers abhdngen. Warum der Staat die Organisation des Bildungswesens in
einer bestimmten Phase seiner Entwicklung iibernimmt, wie sich seine Macht-
interessen zu der Eigengesetzlichkeit der Bildungsgiiter verhalten, welche Riick-
wirkung diese staatliche Fiirsorge fiir das Bildungswesen auf die kulturelle Stellung
und Bewertung des Staates selbst hat und wieweit der Staat schon als Kultur-
faktor im kulturellen BewuBtsein leben mul3, wenn er als Trager und Pfleger des
Bildungswesens diesem selbst willkommen sein soll — all das sind Fragen, die
natiirlich nur im Hinblick auf die Geschichte des Verhiltnisses von Staat und
Bildungswesen beantwortet werden kdnnen, die aber dariiber hinaus auf kultur-
philosophische Kategorien hinweisen, in denen sowohl der Staat wie das Bildungs-
wesen, wie ihr Verhiltnis zu einander in ihrem iberhistorischen Sinn erfaf3t
werden.

Wie dem aber auch sei: jedenfalls ergibt sich aus dem Gesagten, daf3 in dem
Bildungswesen eines Staates eine doppelte Einheitstendenz herrscht, eine 'innere’,
die in der erlebten Beziehung der Bildungsgiiter zum allgemeinen Kulturbewulf3t-
sein begriindet ist, und eine 'dullere’, in der sich die besondere staatliche Zweck-
setzung ausspricht. Erscheinen die Bildungsgiiter gleichsam 'im Riicken' der
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‘produktiven Situation’ des kulturellen Lebensbereiches, zu dem sie gehdren,
und allesamt im Riicken der hochsten Konkretion des KulturbewufBtseins iiber-
haupt als Einheitsgefiige in dem ersten Sinne, so sind doch die konkreten Schul-
formen, in denen sie ihre Pflege finden, nicht nur aus der Gesetzlichkeit dieses
Einheitsgefiiges zu verstehen, sondern auch durch den Willen und die Zweck-
setzung des staatlichen Auftraggebers bestimmt. Stinde die Schule nur im Dienste
des betreffenden kulturellen Lebensbereiches, in dem ihre Bildungsgiiter beheimatet
sind, so wére ihr natiirlicher terminus ad quem die produktive Situation dieses
Lebensbereiches. Dies gilt im weitesten Umfange fir die sog. Berufsschulen.
Offenbar ist aber der terminus ad quem der Volksschule, der hoheren Schule,
der Hochschule, soweit sic nicht Berufsschule ist, nicht durch die produktive
Situation der in ihnen gepflegten Bildungsgiiter bestimmt. Hier machen sich
Auswahl- und Aufbaugesichtspunkte geltend, die aus dem besonderen Ziel ab-
geleitet werden miissen, das ihnen der Auftraggeber setzt.

Welches sind die Gesichtspunkte, nach denen diese Zielsetzung vorgenommen
wird? Offenbar hiangen sie von so verschiedenen historischen Bedingungen ab,
daBl es nicht moglich ist, sie auf eine einheitliche Formel zu bringen. Wir sahen,
daB3 denn auch alles Organisieren, Regulieren und Systematisieren hier nicht frei
und willkiirlich schalten kann, sondern daB3 es sich einer weithin vorgeformten
Wirklichkeit gegeniiber sieht, in die es nur soweit fordernd eingreifen kann,
als es sich zum Vollstrecker des darin lebenden positiven Sinnes macht. So sehen
wir denn auch in dem vorliegenden Beispiel der jiingsten preuischen Schulreform,
wie die Gedanken des Reformators sich in eine geschichtliche Entwicklung hinein-
zustellen versuchen, wie sie sich am geschichtlich Gegebenen in kritischer
Ablehnung und positiver Weiterfithrung anlehnen, orientieren. Und wenn wir
von der Situation hiniiberblicken, in der sich der Organisator der Schule befindet,
zu der Situation, in der sich der Lehrer in ihr befindet, so sehen wir, daf} es sich
um zwei Aspekte desselben Wirklichkeitsbereiches handelt, die sich ergdnzen und
verschrinken, die aber in derselben objektgewordenen Praxis Standort, Richt-
punkt, Norm und Idee besitzen.

Bei aller inneren Zusammengehorigkeit der beiden Aspekte der schulprak-
tischen Wirklichkeit, des duBleren, von Seiten des Organisators, des inneren, von
Seiten des Lehrers, 148t aber besonders der erste am handgreiflichsten die Funktion
der Schule hervortreten, die wir als die konventionalisierende bezeichnen konnen.
Ob er der Schule bestimmte allgemeingiiltige Ziele setzt, ob er ihren Aufbau regelt,
ob er sie in ein System von anderen Schulen durch Abgrenzung ihrer besonderen
Aufgaben gegen sie hineinstellt, ob er Anordnungen iiber Lehrverfahren und Lehr-
biicher trifft oder die Vorbildung der Lehrer iiberwacht — all diese Mallnahmen
haben das ausgesprochene Ziel oder die unausgesprochene Wirkung, den durch
die Schule hindurchgeleiteten Objektivationsproze3 in die Breite zu fithren, den
Vorstellungsbestand und die Willenshaltungen der zu 'Schulenden’ zu vereinheit-
lichen, ihnen das Geprédge zu geben, das sich in Formen und Normen von objek-
tiven Bildungsgiitern, Bildungszielen und eines dadurch geregelten Schullebens
gegenstdandlichen Ausdruck gesucht hat. Diese Notwendigkeit, unter der die
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Schule dauernd steht — um so mehr, je reicher und umfassender die Kultur ist,
der sie dient —, unter vielem Wiinschenswerten das Wertvollste, unter vielem Mog-
lichen das Notwendige, unter vielem Guten das Beste auszuwihlen, sollte doch
nicht nur als eine ldstige Beschriankung und Einengung ihrer bildnerischen Kraft
empfunden werden, sondern auch unter dem Gesichtspunkt gewlirdigt werden,
daB sie zu Entscheidungen auf ein Ganzes hin zwingt, daB sie in der verwirrenden
Fiille des Einzelnen und Zusammenhanglosen die einfachste Linie suchen 148t,
daB sie die Aufgabe der Synthese und Konzentration auf das Wesentliche in sich
enthélt. Aber dariiber hinaus mufl nachdriicklich daran erinnert werden, daf3 das
Organwerden der Schule und die Ubersetzung des Bildungsgedankens ins Insti-
tutionelle ihre Funktionsweise und Funktionsrichtung in einer durchaus tiber-
individuellen Ebene erhebt, von der aus sie an die Individuen herantritt, die sie
zu bilden hat, so wird diese Tatsache doch dadurch erst in die richtige Beleuchtung
geriickt, daB3 sie in Parallele gesetzt wird zu anderen Gebieten kultureller Praxis.
Recht, Staat, Wirtschaft, Kirche leben ebenfalls in jener Sphire praktischer
'Durchschnittlichkeit’, durch die sie sich sowohl an alle wie an jeden einzelnen
wenden, obwohl doch jeder einzelne sein individuelles Rechtsempfinden, sein
individuelles Geltungs- und Machtstreben, sein individuelles Wirtschaftsinteresse
und religioses Erleben besitzt.

Diese 'Durchschnittlichkeit’ ist keine errechnete Mitte zwischen den duf3ersten
Extremen individueller Besonderheit, und doch lebt in ihnen eine Art volonté
générale, da sie ihrem Wesen nach gezwungen sind, gleichsam ein individuelles
Minimum der Anerkennbarkeit ihres Geltungsanspruchs in sich zu verwirklichen.
Ihre Lebenskraft hidngt davon ab, wieweit sie dieses Ziel erreichen — bildlich ge-
sprochen : eine Formensprache zu entwickeln, in der sich alle, fiir die diese Sprache
gelten soll, nach der abstufbaren 'Fahigkeit’ ihrer Individualitdt bewegen kénnen.
Man halte sich vor Augen, daB3 iiberall hochste geistige Leistungen an eine gewisse
Breite und Hohe des durchschnittlichen Kulturniveaus gebunden sind, daB sie
gewissermallen einen geistigen Echoraum zur Voraussetzung haben, in dem sie
vielstimmig und vielseitig widerhallen. Im Grund ist alle Kultur das Werk der
ewigen Sehnsucht aus der Einsamkeit des Fiirsichseins in einen gemeinsamen
geistigen 'Raum’, dessen Horizonte durch das individuelle Minimum seiner
geistigen Bewohner bestimmt ist. In dem MalBle, wie die Schule den kulturellen
Objektivationsprozefl in ihre Wirkungsrichtung umleitet, ist sic daher an dem
Werke beteiligt, eine geistige '"Heimat' zu schaffen, einen vertrauten Vorstellungs-
kreis der Gemeinsamkeit. Sie tut das nicht aus irgendwelchen sentimentalen
Nebenriicksichten, wie sie der 'Kultur-' oder 'Heimatkunde zugrunde liegen,
sondern in gerader Verfolgung der in den kulturellen Objektivationen liegenden
Tendenzen auf Angleichung der Individuen, fiir die diese Objektivationen gelten
sollen. Sie dient so der 'Sozialisierung des Geistes’, nicht aus Mitleid fiir die
geistig Notleidenden, sondern aus dem wohlverstandenen Lebensinteresse des
Geistes selbst, der nur in den Spannungen und Brechungen, den Abstufungen
und Vermittlungen zwischen dem Hochsten und Niedrigsten sich immer neu
erzeugt.
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UBER PHILOLOGISCHE INTERPRETATION
AM BEISPIEL VON CAESARS GALLISCHEM KRIEG

Von HERMANN FRANKEL

Auf den folgenden Blitternl) soll nicht so sehr allgemein die Theorie der
Interpretation von Schriftwerken behandelt werden?); sondern wir wollen uns
die Sache vor allem an einem Beispiel deutlich zu machen versuchen. Dabei
geraten wir gleich in die Gefahr, mit Grundregeln der Interpretation in Konflikt
zu kommen. Die erste Forderung ist, daB3 der Text jedem vor Augen steht und
ganz vertraut und gegenwirtig ist. Um diese Bedingung in leidlicher Anndherung
zu erfiillen, habe ich einen Text gewéhlt, der vielen sehr bekannt und geldufig
ist (oder gewesen ist): Caesars Commentare de Bello Gallico.

Eine zweite Grundregel der Interpretation besagt, dal die Interpretation
genau ihrem Gegenstand angepal3t werden muf}, so dafl ihre Methoden wechseln
je nach der Eigenart der Texte, mit denen sie es zu tun hat. Das einzelne Beispiel
kann darum nie das Ganze vertreten: eigentlich miiBten wir, um dieses wesent-
liche Erfordernis zum Ausdruck zu bringen, eine ganze Kette von moglichst ver-
schiedenen Beispielen an uns voriiberziechen lassen. Darauf verzichten wir hier,
indem wir uns auf einen einzigen Sonderfall beschranken. Im Bewuftsein, daf3
es eben nur ein Sonderfall ist, wollen wir auch unsere allgemeinen Aussagen iiber
die Interpretation durchaus auf diesen einen Sonderfall ausrichten, auf Caesars
Bellum Gallicum.

Mit dem Blick auf das besondere Beispiel wollen wir nun zunéchst einige
Vorfragen iiber die Interpretation aufwerfen. Sie sollen sich immer mehr ver-
dichten, bis sich eine konkrete Aufgabe ergibt, die der Caesarinterpretation
gestellt ist. Wir werden dann einen kurzen Abschnitt des Textes interpretieren,
unsere Folgerungen ziehen, wieder ein zweites Textstiick interpretieren und
auswerten und am Schluf3 auf die allgemeine Frage nach der Interpretation mit
einem Wort zuriickzukommen haben.

Interpretation bedeutet soviel wie: Auslegung, Deutung, Verstindlich-
machen; unsere Interpretation soll wissenschaftlich sein, d. h. sie soll frei von
irgendwelchen fremden Zwecken ihren Gegenstand so nehmen, wie er sich gibt,
und sie soll sich mit dem Einsatz aller Mittel, die sie zu finden weill, um die Lo-
sung dieser Aufgabe bemiihen.

Welcher Art sind nun diese Mittel? Gibt es wirksame Mittel fiir eine sichere,
zuverldssige Deutung von geschriebenen Texten? Ist es nicht vielmehr so, daf3
mit einiger Sicherheit nur ein sprachlich-grammatisches Verstindnis auf der
einen Seite erreicht werden kann und auf der anderen ein Verstindnis der Sachen,

1) Sie geben einen Vortrag aus der 6ffentlichen Vorlesung der Gottinger philosophischen
Fakultit tiber 'die phiiologisch-historische Methode’ wieder.

2) Hierfiir kann jetzt auf den Aufsatz von v. Fritz, diese Ztschr. 1932, S. 339, ver-
wiesen werden.
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und daB3 es damit sein Bewenden hat? Was dariiber hinausgeht, wire dann nicht
mehr eine Angelegenheit der wissenschaftlich strengen Interpretation sondern der
subjektiven Auffassung. Woher sollen denn auch Kriterien kommen, nach denen
die eine Auffassung richtig und die andere falsch sein miif3te?

Solche Zweifel werden besonders bei einem Text rege werden, wie der ist,
den wir gewidhlt haben. Was kann eigentlich der Interpret daran leisten? Es
ist ein so 'leichter’ Text, daf3 ihn schon die Tertianer leidlich zu verstehen lernen.
Hat der Interpret etwas anderes zu tun, als dal er Caesars wundervoll klare,
schlichte und prizise Darstellung vollends durchsichtig macht, so dafl wir nicht
mehr Worte lesen, sondern durch sie hindurch der Sachen selbst ansichtig werden ?
Wenn das geleistet ist, hétte das geschriebene Buch aufgehort, Gegenstand un-
serer Betrachtung zu sein, und in reinlicher Arbeitsteilung wiirde die philologisch-
historische Methode so vor sich gehen, daB erst der Philologe die Worte ver-
standlich zu machen hitte und dann dem Historiker das Feld {iiberliee, damit
er nun die geschichtlichen Vorginge deutet und von dort aus den Autor kriti-
siert. Der Historiker wird dann mit Hilfe von genauen Karten die Orte identi-
fizieren, die Entfernungen und Miérsche berechnen, die zeitliche Ordnung er-
mitteln und die Daten der Ereignisse festzulegen suchen. Der Archédologe wird
den korperlichen Spuren der Siedlungen, Volker und Heeresziige nachgehen —
Untersuchungen, die zum sachlichen Verstindnis des Textes unentbehrlich sind
und die mit gutem Erfolg betrieben werden, namentlich seitdem der dritte Na-
poleon diese Forschungen im groBen MaBistab vorgenommen und gefordert hat.
Aber von all diesen Dingen soll hier nicht geredet werden: von der reinen Sach-
forschung so wenig wie von der rein grammatischen Sprachforschung. Die eine
geht hinter das Schriftwerk zu den Gegensténden selbst, die andere bleibt schon
vor dem Schriftwerk stehen und betrachtet nur das Instrument der Sprache,
die zur Mitteilung 'des’ Sinnes verwandt ist. Wenn dem Caesarinterpreten keine
anderen Aufgaben gestellt wéren als nur die sprachliche und die sachliche Er-
kldarung, so wire allerdings unser Beispiel ungliicklich gewidhlt. Dann hétten wir
lieber einen schwierigen philosophischen Text vornehmen sollen, von dem man
noch nicht einmal die Worte versteht, bis sie die Interpretation in sorgsamer
Arbeit einigermaflen erschlieft. Oder wir hétten ein Gedicht wéhlen miissen, das
vom Horer verlangt, dal3 er auBBer dem einfachen Wortsinn oder Buchstabensinn
noch die Melodie des Ganzen erfaflt und ein ganzes Orchester von Nebentonen
mitschwingen hort, die zu vernehmen er erst lernen mull. So etwas scheint fiir
Caesars Bellum Gallicum weder notig noch méglich zu sein: und in der Tat hat
sich die Philologie bei diesem Werk so gut wie ausschlieBlich auf grammatische
und Sacherkldrung beschrinkt, und sie hat sich auf andere Fragen meist nur
insoweit eingelassen, als sie im Verfolg der sprachlichen oder sachlichen Erkla-
rung dazu genoétigt wurde.l)

1) Von den eigentlichen literarischen Fragen ist nur die nach dem Gattungscharakter
der Commentarien ausgiebig diskutiert worden (Ed. Norden, Die german. Urgeschichte in
Tacitus’ Germania 87 ff.). Forderliche Beobachtungen iiber den Stil in Caesars Berichten
gibt Eduard Wy8, Stilistische Untersuchungen zur Darstellung von Ereignissen in Caesars
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Solche Notwendigkeiten haben sich freilich von selbst herausgestellt. Es
hat sich gezeigt, dal nicht einfach in den Worten Caesars die Sachen enthalten
sind. Da finden sich mancherlei Widerspriiche und Unausgeglichenheiten; die
gleichen Dinge erscheinen beim néchsten Mal in sehr anderer Gestalt; nament-
lich die angegebenen Motive der handelnden Personen wechseln in einer irritieren-
den Weise von Fall zu Fall. Jedenfalls ist das monumentale Werk bei ndherem
Zusehen keineswegs so sprode, starr und glashart, vue es zundchst den Anschein hat.

Besonders sinnféllig wird unsere Unsicherheit gegeniiber dem Buch daran,
dal man Teile des Werks fiir unecht und nachtriaglich eingeschoben erklirt hat.
Es handelt sich um geographische und voélkerkundliche Angaben, von ganzen
zusammenhdngenden Abschnitten bis herunter zu winzigen Zwischenbemer-
kungen (unter anderem wurde der Schlufiteil des 1. Kapitels des 1. Buchs ver-
worfen). Die These wurde vor 20 Jahren eingehend begriindet und ziemlich all-
gemein anerkannt; vor zwei Jahren ist sie so griindlich widerlegt worden, dal3
sich selbst ihr Vorkdmpfer bekehrt hat.#) Das Motiv fiir die Achtung war offen-
bar die Ungenauigkeit und Falschheit der geographischen Angaben: solche Fehler
wollte man dem Eroberer des Landes nicht zutrauen. Begriindet wurde aber die
These iiberwiegend mit allerlei sprachlichen Indizien fiir die Unechtheit, und wider-
legt wurde sie ebenso vor allem von den sprachlichen Indizien aus: der eigentliche
Anstof} ist noch immer nicht vollig behoben, und auf dem Zickzackweg der For-
schung ist kein Standort erreicht, von dem aus die seltsamen Stiicke wirklich
verstdandlich wiirden.

Unbefriedigend ist auch der Stand der Frage nach der Tendenz von Caesars
Werk. Hat es eine Tendenz, und welche? Oder ist es schlechthin ein Geschichts-
werk, sachlich und unparteiisch? Wieweit hat Caesar die Wahrheit geschrieben,
wieweit hat er die Dinge entstellt, zu seinen Gunsten verdndert, Peinliches ver-
schwiegen? Alle diese dringenden Fragen sind ausgiebig behandelt worden:
mit wechselnden Ergebnissen. Die Antworten bleiben schon darum in einem
hohen Grade unsicher, weil wir nichts anderes neben Caesars Bericht haben, an
dem wir seine Mitteilungen messen konnten. Wir besitzen liber Caesars Gallischen
Krieg so gut wie keine unabhéngige Nachricht und werden deshalb immer wieder
auf die Betrachtung des Werkes selbst zuriickverwiesen. Dies Werk aber scheint
uns auch in solchen Fragen zu narren. Immer wieder beobachtet man, wie Dinge
unterdriickt werden: sehr vieles an den geschichtlichen Vorgiangen bleibt frag-
mentarisch. Man sieht auch, wie die Darstellung manches Unangenehme nur
umschreibt und erraten 146t — freilich oft sehr deutlich erraten 148t, wenigstens
fiir ein militdrisch und politisch so geschultes Publikum, wie es das romische der
caesarischen Zeit war; Caesar hat ja nicht fiir unsere Tertianer geschrieben. Und

B. G. (Diss. Bem 1930). Dal3 Caesar im B. C. nicht mechanisch die Wirklichkeit exzerpiert,
sondern sie in Darstellung umsetzt, zeigt eindrucksvoll Oppermann, diese Ztschr. 1931, S. 111 ff.

1) Die beiden Hauptwerke sind die Caesarstudien von Klotz (1910) und Beckmann,
Geographie und Ethnographie in Caesars B. G. (1930). Dazu die zustimmende und weiterfiih-
rende Anzeige von B.’s Buch durch Oppermann, Deutsche Lit.-Ztg. 1930, 2319; eine teil-
weise ablehnende durch Fuchs, Gnomon 1932, S. 241.
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wieder sagt Caesar gelegentlich Dinge, die ihm peinlich sein konnten oder die er
nach der Ansicht mancher Erklirer anderwirts verhiillt oder entstellt hitte, mit
einer Offenheit gerade heraus, die durch ihre harte und unbekiimmerte Sach-
lichkeit imponiert.

Wir werden nun weder hier noch sonst in solchen Fragen zum Ziel kommen,
wenn wir einfach durch das Werk hindurch kopfiiber zu den Gegenstdnden sprin-
gen wollten, wie durch einen papierenen Reifen, der dabei getrost zerreiflen darf.
Ehe wir fragen: ob wahr oder gelogen, ob Tendenz oder nicht, miissen wir uns
das Werk genauer ansehen und interpretierend seine Art kennenlernen. Ganz
gewill hat doch das Bellum Gallicum eine Form. Ehe die Weltgeschichte eine so
einfache Gestalt annahm, daf} sie Tertianern mundgerecht wurde, sind doch sicher-
lich sehr starke Eingriffe an ihr vorgenommen worden. In Caesars Darstellung
steht ein hochst verwickelter Kolonialkrieg, der ebensosehr diplomatisch und
politisch zu fithren war wie militdrisch, in monumentaler Schlichtheit vor uns.
Caesars ebenso beweglicher und feiner wie starker Geist hat die Geschichte seiner
Taten in ganz bestimmten, einfachen Kategorien eingefangen, aus ihnen heraus
verstanden und im System dieser Kategorien aufgebaut. Dies Verfahren muf3
uns zu allererst deutlich werden: das ist in unserem Sonderfall die Hauptauf-
gabe der Interpretation.

Mit seinem Verfahren hat Caesar seine Darstellung durchgeformt bis in den
einzelnen Satz, bis ins einzelne Wort hinein. Deshalb kénnen uns auch schon
winzige Proben die wesentlichen Ziige des Ganzen zeigen. Die Sétze, die wir
nun betrachten wollen, werden jeden, der je Caesar gelesen hat, vertraut ansprechen,
unabhéngig davon, ob er gerade dieses Stiick frither einmal kennengelernt hat. So
fest und streng ist der gleichméBig das ganze Werk tragende Stil der Darstellung.

Das Kapitel 3, 28 beginnt mit einer der iiblichen Perioden:

Eodem fere tempore Caesar, etsi prope exacta iam aestas erat, tamen quod omniGallia
pacata Morini Menapiique superarent qui in armis essent neque ad eum umquam lega-
tos de pace misissent, arbitratus id bellum celeriter confici posse, eo exercitum adduxit.

Wie sieht solch ein Gebilde eigentlich aus ?

Mit eodem fere tempore wird zunédchst sachlich genau an das vorher Berichtete
angekniipft, die Unterwerfung Aquitaniens durch Crassus. Die Darstellung kennt
ja keine Kapiteleinschnitte, kein pausierendes Atemholen und keine Neuanfénge;
jeder Beginn nimmt peinlich genau auf den vorangehenden Abschlufl Bezug.
Mit dem Wort Caesar erscheint dann das neue Subjekt, der neue Akteur pro-
grammatisch an der Spitze des Zusammenhangs und betritt die Bithne der Dar-
stellung. Von dem Akteur erwarten wir eine Handlung, zum Subjekt gehdrt ein
Verbum: es bleibt aus. Der Satz bleibt in der Schwebe, bis als letztes Wort das
fallige Verbum erscheint, auf das wir warten; die Spannung wird sich nicht eher
16sen, bis auch die Periode zu Ende ist. Dal}3 trotzdem alles fortlaufend verstind-
lich ist, dafiir sorgt die antike Meisterschaft der nicht nur 'logischen’ sondern
zugleich die Auffassung des Horers kontinuierlich fithrenden Periodisierung. Wir
brauchen nicht 'konstruierend’ vorweg nach dem Verbum zu suchen; es geniigt
vorerst, dafl wir wissen: Caesar wird etwas unternehmen.
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Es folgt zunédchst etwas Negatives, ein konzessives etsi: fiir die Unternehmung
ist es zwar spit, aber noch nicht zu spéit. An den Gegengrund schlieBt sich zu-
nédchst ein famen, das mit sicherer Fithrung des laufenden Verstindnisses die
Riickwendung zur bevorstehenden Unternehmung bewirkt; dann immer noch
nicht diese Handlung sondern das positive Motiv: 'weil . . Das Motiv ist aber
so gegeben, dafl wir ihm zugleich die Sache selbst entnehmen kdnnen; aus den
Motiven schlédgt sich auch in der Darstellung der Plan und die Tat nieder. Es
wird nicht erst, wie so oft bei Tacitus, eine Tat gezeigt und dann nach riickwérts
auf ihre Griinde analysiert; sondern indem die Motive in Gestalt vorliegender
Sachverhalte erscheinen, geben sie der Handlung zugleich, im selben Akt, Anstof3
und Richtung und Inhalt. So spiirt der Leser im Bau der caesarischen Sétze,
wenn er sie so ablaufen 143t, wie sie es im Text von selbst tun, die elementar
dringende Gewalt, mit der die Situationen so genommen und gesehen werden,
daBl sie sich in Handlung entladen. Zuerst kam ein Gegengrund: Die Zeit war
allerdings knapp, dann das zum Eingriff auffordernde Faktum: Ganz Gallien
war unterworfen bis auf zwei Stdimme — damit springt der Gedanke an einen Krieg
gegen die beiden Stimme von selbst heraus, auch ohne daBl ein Wort dariiber
fiele. Deshalb kann der folgende Motivsatz ohne weiteres von diesem Krieg sprechen,
wenn er den Gegengrund niederschligt: in der Erwdgung, daf3 dieser Krieg nicht
viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Nun endlich folgt der Nachsatz, dessen
Inhalt wir aus den Vordersidtzen schon vorweg kennen: er berichtet mit diirren
Worten die Einleitung des Unternechmens, dessen Art und Natur nicht mehr zu
nennen notig war. — Dies wiére der Bau einer solchen caesarischen Periode.

Wir miissen nun noch auf die Begriindung zuriickgreifen: omni Gallia pa-
cata. Ein grofles, ein monumentales Wort! Jede moderne Darstellung wiirde ihm
die gebiihrende Stelle gegeben haben. Bei Caesar erscheint das Faktum, was die
Form betrifft, ganz nebenbei, in grammatisch doppelter Unterordnung. Das,
was wir die grof3e historische Perspektive nennen wiirden, gibt sich nur als Motiv
zu einer Einzelaktion. Das Wort féllt zwar: Caesars Wille, ganz Gallien zu unter-
werfen, wird also keineswegs verschwiegen oder vertuschtl); aber es fillt scheinbar
zufillig aus einem verhéltnismédfBig unbetridchtlichen Anlal, wenn auch an mar-

1i Nach einer verbreiteten Ansicht hat Caesar seine Eroberung Galliens als ein unge-
wolltes Ergebnis von rein defensiven Maflnahmen darstellen wollen: dann wire ihm hier aus
Versehen das Gestidndnis seiner wahren Absicht entschliipft. Aber ist es denn iiberhaupt
vorstellbar, da3 Caesar — Caesar! — die gewaltige Leistung bagatellisiert und als zufillig,
als ein Nebenprodukt ordnungsgeméfer Provinzialverwaltung hétte darstellen wollen? Dal3
er in einem kleinlichen Versteckspiel das, was seinen grofiten nationalen Ruhm ausmachte,
zu verschleiern versucht hétte? Vielmehr wiirde eine genaue Analyse der betreffenden Ab-
schnitte zeigen, wie Caesar seinen Willen zur Unterwerfung des bislang freien Galliens deut-
lich kund tut. Unter anderem macht er 1, 10 E eigens darauf aufmerksam, daf3 er die Grenze
der Provinz iiberschreitet. Wir sollen daraus den stolzen Anspruch heraushoren, dafl der
Romer keine Grenze gegen sich gelten 14Bt. Im folgenden Kapitel wird von den Hilfs-
gesuchen der Verbiindeten und der Untertanen berichtet. Wie billig wiére es gewesen, in der
Darstellung die Reihenfolge umzukehren, so daB der Anschein entstand, als habe Caesar
auf diese Hilfsgesuche der Schutzbefohlenen hin die Grenze iiberschritten. Wenn Caesar
trotzdem nicht so geschrieben hat, so hat er auch diesen Anschein nicht erwecken wollen.
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kanter Stelle, ndmlich gegen Ende eines Buchs.l) Die Absicht der Eroberung
wird aus dem Anlal kundgegeben, daB3 diese Eroberung arrondiert und ver-
vollstandigt werden soll — was iibrigens, wie der Fortgang von Caesars Bericht
zeigen wird, mif3lingt.

Qui longe alia ratione ac reliqui Galli bellum gerere coeperunt. Nam quod in-
tellegebant maximas nationes quae proelio contendissent pulsas superatasque esse,
continentesque silvas ac paludes haberent, eo se suaque omnia contulerunt.

Die Darstellung geht also nun zum Gegner iiber, was durch das den Satz
eroffnende qui zum Ausdruck kommt. Caesars typische Erzdhlweise ist die, daf3
er seinen Bericht zweistrangig hélt. Zwei Parteien agieren mit- und gegeneinander,
und alles, was Caesar zu sagen notig findet, wird unter den Handlungen und Er-
wigungen der beiden Parteien registriert. Auf die allgemeine Ankiindigung: 'sie
verfuhren anders’, folgt dann keineswegs sogleich die Angabe des Verfahrens,
sondern wieder 146t Caesar das Tun aus seinen Motiven herauswachsen: 'da es
ihnen deutlich war, da3 ...’ Intellegebant ist fiir Caesars Stil ganz typisch, aber
fiir unser Gefiihl sehr iiberfliissig; in einer deutschen Ubersetzung muB es miter-
driickt werden. Das Wort verschérft die Abhidngigkeit und strafft den Satz-
bau (gleiches Subjekt im Haupt- und Nebensatz), indem es aus der Tatsache
eine von jemand erkannte und verwertete Tatsache macht, aus dem aktiv
auf die Entschliisse einwirkenden Faktor einen passiv in die Erwigungen ein-
bezogenen Faktor. Immer arbeitet Caesar mit solchen Begriindungen auch fiir
den Gegner. Er 146t die andere Partei genau so rational handeln wie sich
selbst und interpretiert ihr Verhalten so sinnvoll wie nur moglich. Der Inhalt
der gegnerischen Erwdgung nun, niichtern und sachgemifl ohne jedes Pathos
vorgetragen, ist wie durch Zufall ebenfalls eine Bilanz iiber die bisherigen drei
Jahre von Caesars gallischem Kommando. In Caesars Erwidgungen hatte es ge-
heiBlen: 'Ganz Gallien war unterworfen’: hier sagen sich die Moriner, da3 Caesar
'die starksten gallischen Stdmme aufs Haupt geschlagen hatte’. Zu diesem ab-
schreckenden Motiv tritt als zweites ein positives: die Kiistenstimme haben be-

1i Vgl. an den Schliissen der anderen Biicher: una aestate duobus maximis bellis con-
fectis 1,54, 2; his rebus gestis omni Gallia pacata 2, 35, 1; his rebus gestis ex litteris Caesaris
dierum XX supplicatio a senatu decreta est 4, 38, 5 und dhnlich am Schluf des 7. Buchs. Uberall
ist das zusammenfassende Wort iiber Caesars Leistung, so niichtern es ist, {iberdies in gram-
matischer Abhédngigkeit gegeben — soweit es iiberhaupt direkt ausgesprochen und nicht
nur durch die /litterae vertreten wird. Etwas abweichend heil3t es 5, 58, 7 pantoque habuit post
id factum Caesar quietiorem Galliam. Nur am SchluB des 6. Buchs fehlt eine derartige AuBe-
rung; statt dessen steht in Kap. 42 einiges iiber Fortuna, und 44 wird klar herausgesagt:
duarum cohortium damno. Den Bilanzen an den Buchschliissen, giinstigen oder schlechten,
entsprechen regelméfige Bemerkungen an den Buchanfingen, in denen von der gallischen
Seite her der romische Druck auf das Land fiihlbar wird: Die Gallier storen sich daran, daf}
sich die Romer, wie vorher die Germanen, an Uberwinterung und dauernden Aufenthalt
in ihrem Land gewohnen 2, 1, 3; Seduner und Veragrer fiirchten, da3 die Romer die Alpen-
passe nicht nur benutzen, sondern dauernd beherrschen wollen 3, 2, 5; verschiedene Gallier
laden germanische Stdmme in ihr Gebiet ein (zum Schutz gegen die Romer) 4, 6, 3; die Tre-
verer laden die westrheinischen Germanen ein 5, 2, 4; die Treverer verbiinden'sich mit den
Germanen 6, 2, 1/2; qui iam ante se populi Romani imperio subiectos dolerent 7,1, 3.
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sondere Verteidigungsmoglichkeiten und brauchen es deshalb nicht auf eine offene
Feldschlacht ankommen zu lassen. Wieder ist es, ehe noch ein Wort dariber
gefallen wire, dem Horer klar, was in dem Hauptsatz stehen wird. Denn wieder
hat Caesar die Voraussetzungen der Handlung eben auf diese Handlung hin an-
gegeben und formuliert. So kann wieder ein diirftiger Nachsatz die Periode be-
schlieBBen: eo se suaque omnia contulerunt, genau wie es vorher hiel3: eo exercitum
adduxit. Caesars Stil scheut keine Einférmigkeit und keine Wiederholung.

Der nichste Satz beginnt mit genauer sachlicher und sprachlicher Ankniip-
fung an die eben genannten Walder: Ad quarum initium silvarum, cum Caesar
pervenisset.. . Diesmal folgt auf die Ubergangsworte nicht sogleich das Subjekt,
sondern die Konjunktion ist ihm vorangestellt, nach der bekannten Sprachregel.
Die Sprachregel dient dem Zweck, dem Horer von vornherein die Richtung zu
weisen, in der sich die ganze Periode bewegen wird. Diese mit cum Caesar (nicht
Caesar cum) beginnende Periode wird nicht, entsprechend den vorher analysierten,
aus Motiven Caesars Handlung herauswachsen lassen, sondern auf Caesars Handlung
wird die Reaktion der anderen, die Gegenwirkung der Feinde folgen: Ad quarum
initium silvarum cum Caesar pervenisset castraque munire instituisset neque hostis
interim visus esset, dispersis in opere nostris, subito ex omnibus partibus silvae
evolaverunt et in nostros impetum fecerunt. Der Horer weill aus der Stellung cum
Caesar von vornherein, in welchem Sinne er den Vordersatz aufzufassen hat;
der Vordersatz wird die ganze Handlung Caesars bringen, auf die dann der Gegner
im Nachsatz antworten wird. Deshalb bedarf hier der Nachsatz keiner Subjekts-
angabe: evolaverunt geniigt. Uberdies kann jeder erraten, was subito geschehen
wird, nachdem gesagt war: neque hostis interim visus erat.

Wir wollen die Analyse dieses Stiicks nicht bis zu dem Abschlufl fortsetzen,
der zugleich den Kriegsbericht des ganzen Buchs beschlieft: der unverhiillten
Schilderung vom Miflerfolg des Unternehmens. Sondern wir wollen einiges von
dem, was wir an dem kurzen Stiick sehen konnten und was fiir Caesar typisch
ist und entsprechend sein ganzes Werk beherrscht, allgemein aussprechen und
in seiner Bedeutung wiirdigen.

Caesars Darstellung verlduft ganz streng in einer genau und fugenlos zu-
sammenhidngenden Linie von Handlungen. Immer héngt Sache um Sache, Satz
um Satz aufs piinktlichste zusammen. Eintonige Satzanfinge folgen aufeinander:
'Dieser .. . Dort ... Diese ... Caesar ... Als Caesar dies erfuhr ...  usw. Der
Faden reif3t nie ab, aber er erweitert sich auch nie zur Flache.

Der Faden ist aus zwei Strdngen zusammengewunden, Handlungen zweier
Partner, von denen der eine in der Regel Caesar selbst oder sein Beauftragter
ist. Mehr als jeweils zwei Partner erscheinen kaum gleichzeitig auf der Biihne
dieser Darstellung, es sei denn daf3 es sich um eine Beratung handelt, in der
nacheinander mehrere Stimmen laut werden diirfen. Beide Partner sind prinzi-
piell als gleichwertig behandelt. Auch dem Gegner wird sein Daseinsrecht zuteil,
unbeschadet dessen, dal} natiirlich die romische Seite ausfiihrlicher zu Worte
kommt. Auch der Gegner wird verstanden, und es werden ihm verniinftige Motive
unterlegt. Wie ein guter Schachspieler deutet Caesar jede Aktion seiner Gegner,
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und er setzt bei ihnen immer die kliigste mogliche Absicht voraus. Gewill be-
ruhten seine politischen und militdrischen Erfolge zu einem Teil darauf, daB3 er
den Feind ganz ernst nahm. So 146t Caesar auch den Gegnern unangefochten die
eigentlichen Triebkrifte ihres Tuns. Die Gallier kdmpfen um ihre Freiheit, und
Caesar verschleiert das nicht, wie man in modernen Kolonialkriegen die Ver-
teidigung der Freiheit mit dem gehéssigen Wort vom 'Fanatismus' der Ein-
geborenen herabsetzt. Mit erschiitternder Sachlichkeit bringt Caesar gelegentlich
zum Ausdruck, wie seine Feinde gegen ihn vollkommen im Recht sind (5, 7, 8) —
in ihrem Recht, wie er selbst als Romer recht hat. Kein kiinstlicher ideologischer
Uberbau verhiillt den rémischen und den germanischen Eroberungswillen, oder
den gallischen Freiheitswillen, oder das schndde Intrigenspiel der Parteien.

Die Linie nun der caesarischen Darstellung ist eine Bewegungslinie, keine'
bloBe Linie der Betrachtung. Jeder Satz ist ziigig auf ein Ziel ausgerichtet, eine
Handlung oder ein Ereignis, von dem die Bewegung sozusagen angesogen und
auf es hingelenkt wird. Als Triebkréifte, die der Bewegung ihre Richtung
vermitteln, sind Erwidgungen eingeschaltet, in denen Sachverhalte wirksam wer-
den. Allgemeine und besondere Sachverhalte erscheinen regelméfBig nicht an sich
und absolut und frei und selbstindig als ein Stiick der gesamten Geschichtsdar-
stellung, sondern untergeordnet und eingekleidet als bloBe Motive: sie sind in
die bewegte Handlungslinie in dienender Funktion einbezogen.

Um dies sehr wesentliche Moment der caesarischen Darstellung noch deut-
licher zu zeigen, wollen wir einen raschen Blick auf eine andere Textstelle werfen,
die uns Caesars Darstellungsweise weiter veranschaulichen wird.

(1, 2). Apud Helvetios longe nobilissimus fuit et ditissimus Orgetorix.

Die Helvetier waren schon vorher, in dem Einleitungskapitel, das die Glie-
derung der gallischen Vdélkerschaften gab, genannt wrorden; so kann hier ohne
weiteres auf sie zuriickgegriffen wrerden. Und zwar war von ihnen gesagt worden,
daB sie als Nachbarn der Germanen, mit denen sie dauernd im Kampf lagen,
besonders tapfer wiren. Aus den Helvetiern wird von Caesar ein einzelner Mann
herausgehoben, der vor Caesars gallischer Statthalterschaft eine Rolle gespielt
hatte.

Is M. Messala M. Pisone consulibus, regni cupiditate inductus, coniura-
tionem nobilitatis fecit, et civitati persuasit ut de finibus suis cum omnibus copiis
exirent. Perfacile esse, cum virtute omnibus Gallis praestarent, totius Galliae imperio
potiri.

Also der personliche Ehrgeiz des einzelnen ist nach Caesar die Triebkraft
fiir die groBe Volksbewegung. Nicht gesagt wird, weil es dem Roémer selbstver-
standlich ist, wie beides miteinander zusammenhéngt: bei einer nationalen Unter-
nehmung wird der Anstifter und Fiihrer seine Macht bis zur Koénigsherrschaft
steigern koénnen. Auch bei der Gesamtheit des Volkes wird das Machtstreben
als Motiv in Anspruch genommen. Als Voraussetzung dient das im Einleitungs-
kapitel genannte Faktum: die besondere Tapferkeit der Helvetier.

1d hoc facilius eis persuasit quod undique loci natura Helvetii continentur:

una ex parte flumine Rheno latissimo atque altissimo, qui agrum Helvetium a Ger-
Neue Jahrbiicher. 1933. Heft | 3
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manis dividit; altera ex -parte monte Iura altissimo, qui est inter Sequanos et Hel-
vetios; tertia lacu Lemanno et flumine Rhodano, qui provinciam nostram ab Hel-
vetiis dividit. His rebus fiebat ut et minus late vagarentur et minus facile finitimis
bellum inferre possent, qua ex parte homines bellandi cupidi magno dolore adjicie-
bantur. Pro multitudine autem hominum et pro gloria belli atque fortitudinis, an-
gustos se fines habere arbitrabantur, qui in longitudinem milia passuum CCXL, in
latitudinem CLXXX patebant.

Unter dem Stichwort hoc facilius eis persuasit quod, also untergeordnet als
begiinstigende Momente fiir die Agitation, treten Umstinde hervor, die von dem
privaten Ehrgeiz des Orgetorix unabhéngig sind. Als weiteres Motiv fiir eine Volks-
wanderung stellt sich neben das Machtstreben der Nation etwas Negatives: die
gegenwirtige Enge und Bedriangnis, die unertrdgliche geographische Lage. Diese
Lage wird mit Namen geschildert und deutlich gemacht und mit Zahlen (falschen
Zahlen) préazisiert.l) Die Situationsschilderung steht also nicht absolut, wie wir es
erwarten; sie ist auch nicht, trotz ihrer geographischen Natur, in den Zusammen-
hang der vorangehenden allgemeinen geographischen Ubersicht einbezogen,
sondern sie ist in die berichtete Handlung als treibendes Moment eingebaut.
Daher erscheint sie sprachlich abhéngig (als Anmerkung zu dem guod-Satz und
als Relativsatz), und sie wird zu dem Ganzen in Beziehung gesetzt durch Ver-
mittlung des Geistes der Handelnden: magno dolore adficiebantur, arbitrabantur.
Die elementaren Faktoren werden bei Caesar nicht mechanisch wirksam, sondern
durch Gefiihl und Intellekt. Und zwar nicht von der halbmechanischen wirtschaft-
lichen Seite her; es heil3t nicht: sie konnten sich nicht das Ackerland hinzuerobern,
das sie fiir die Erndhrung ihrer zahlreichen Volksgenossen brauchten. Sondern
wieder ist nur der Ehrgeiz im Spiel: ‘ein so grofles Volk kann gemif seinem Kriegs-
ruhm und seiner Tapferkeit ein entsprechend grofles Land beanspruchen. Das
geographische Moment wird nicht einfach fiir sich hingenommen und in seiner
eigenen Richtung entwickelt, sondern es wird unter das Motiv gestellt, das
immer wieder (auch im folgenden, z. B. 1, 3, 7) als Leitmotiv fiir alles genommen
wird, was die Helvetier tun, ihren kriegerischen Geist: 'die natiirliche Grenz-
sperre rings um ihr Land schmerzte ihren kriegsfrohen Sinn sehr.’

Ein moderner Historiker wire von den geographischen Lebensbedingungen
der Helvetier ausgegangen und hitte daraus ihre Wanderung hergeleitet.2) Orge-
torix hétte er, wenn er gleichfalls nur Caesars Gallischen Krieg hitte darstellen
wollen, weggelassen. Denn noch bevor Caesar in Gallien auftritt, ist Orgetorix
tot, und damit ist eben diese Triebkraft, sein personlicher Ehrgeiz, weg-

1) Bezeichnend ist es, wie der Rhein nun als ‘sehr breit* charakterisiert wird — nicht
um der ’Anschaulichkeit* willen, die fiir Caesar keinen Selbstwert hat, vielmehr ist ja seine
Darstellung iiberwiegend kahl und begrifflich —, sondern um zu zeigen, dafl den Helvetiern
ein Einbruch ins germanische Land sehr erschwert ist. Vorher, als ihre Tapferkeit begriindet
wurde, hatte es geheiflen: ‘so gut wie alle Tage kdmpfen sie mit den Germanen, indem die
einen oder die anderen in das fremde Gebiet einbrechen' (1,4). Immer sind bei Caesar
die allgemeinen Gegebenheiten nach der jeweiligen Perspektive zurechtgeriickt.

2) Er héitte auch den germanischen Druck und die von Ariovist ausgehenden Verwick-
lungen herangezogen; dariiber spéter.
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gefallen.l) In Kraft bleiben nur die allgemeinen Griinde, die Caesar unter hoc facilius
persuasit dargelegt hatte. Wie unwichtig die Person des Orgetorix geworden ist,
deutet Caesar selbst an: Post eius mortem nihilo minus Helvetii id quod consti-
tuerant facere conantur, ut e finibus suis exeant (5,1). Die Gestalt dieses Mannes
ist also iberfliissig, wenn man an die selbstindige Wirkungskraft allgemeiner
geographischer Bedingungen glaubt. Wenn aber Caesar die Absichten und das
Schicksal des Orgetorix so ausfiihrlich schildert wie er es tut, und das Allgemeine
nur in abhéngiger Form Hilfsmotiv sein 1aBt, so 148t sich kaum ein anderer Grund
erdenken, als daf3 fiir seine Geschichtsauffassung ein ehrgeiziger Mann mindestens
als auslosender Faktor notwendig war. Die Parallele mit Caesars eigenem Auf-
stieg liegt um so niher, als zu Orgetorix’ Unternehmen auch ein Triumvirat mit
zwei anderen Ménnern gleichen Schlages gehort, dessen Ziel die Beherrschung
Galliens war (1, 3, 8).

Aus diesem Abschnitt haben wir noch deutlicher erkennen kénnen, wie eine
strenge Linie der Handlung und Bewegung die Darstellung beherrscht. Die Linie
ist nicht einfach der geschichtlichen Wirklichkeit entnommen und aus ihr abge-
lesen, sondern sie ist von Caesar entsprechend seiner eigenen Geschichtsauffassung
und seinem Darstellungswillen in das unendlich verschlungene Gewirr des Ge-
schehens hineingelesen worden. Situationen — hier war es eine iiberwiegend geo-
graphisch bestimmte Situation, anderwérts sind es politische Umstinde — Si-
tuationen werden in der Regel nicht als solche gesehen, sondern sie werden in
Handlung eingebaut und eingekleidet. Dabei miissen sie in die jeweilige Perspek-
tive hineintreten und miissen es sich oft gefallen lassen, daf3 sie gewaltsam einer
ihnen fremden Ordnung eingepal3t werden. Oft auch werden sie dabei zerstiickelt:
es wird dem zusammenhéngenden Ganzen ohne Riicksicht auf seine eigene Struktur
nur das entnommen, was gerade hier wirksam wird.

Das hat nun weitgehende Folgen. Es wird iiberhaupt nur das herangezogen
und mitgeteilt, was als wesentlicher Faktor in die schmale Handlungslinie ein-
miindet. Alles andere, sei es auch noch so interessant, wird unterdriickt und ver-
schwiegen. Gelegentlich konnen wir sehen, mit welcher grofBartig unbedenk-
lichen Verschwendung Caesar aus solchen Griinden an den bedeutsamsten Dingen
voriibergehen kann, ohne ihnen einen Seitenblick zu gonnen. Er spricht einmal
in einem der volkerkundlichen Exkurse von den Parteiungen der Gallier. Auf das
Ersuchen der schwicheren Partei habe der Germanenkénig Ariovist zu deren
Gunsten eingegriffen und ihr zu einem iiberwéltigenden Sieg verholten. Dann
heil3t es: Adventu Caesaris facta commutatione rerum - .. (6,12, 6). Dies harmlose
adventu Caesaris verdeckt nichts weniger als den Krieg, den Caesar mit Ariovist
fiihrte, eine der méchtigsten Taten Caesars, deren Eindruck in Rom gewill ungeheuer
war — den ersten rOmischen Germanenkampf seit dem Kimbernschrecken. Dieser
Krieg versteckt sich hier unter dem Wort Caesars Ankunft. Warum? Weil in
diesem Zusammenhang, der von den gallischen Parteiungen handelt, Caesars

1) Die ganz geringe Nachwirkung von Orgetorix iiber seinen Tod hinaus (1, 9) hitte sich
auch ohne Einfiihrung dieses Mannes darstellen lassen, z. B.: ’weil er ein Madchen aus vor-
nehmer helvetischer Familie geheiratet hatte*.

3
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Eingriff gegeniiber den Germanen nur als Eingriff notiert zu werden brauchte,
gleichgiiltig mit welchen Mitteln er erfolgte und wie bedeutsam er an sich und
fir Rom war.l) So souverdn geht Caesar mit dem geschichtlichen Material um,
daB er auch die groften Dinge nur dann zu Worte kommen 1463t, wenn es der
Verhandlungsgegenstand erfordert, und nur so, wie er es verlangt.

Weiter hat das Verfahren die Folge, da3 die Zeitordnung nur fiir die eine
Linie eingehalten wird; alles iibrige wird nicht dann berichtet wenn es geschieht,
sondern wenn es in die Linie einmiindet und fur sie wirksam wird, wenn es als
Faktor rational mit verrechnet werden soll. Ariovist, der Germanenkonig, ist
seit 14 Jahren unterwegs und seit langem in Gallien, und seine Heerscharen,
die immer neuen Zuzug erhalten, lasten ldngst mit schwerem Druck auf dem
Lande. Auch den Helvetiern werden sie unbequem geworden sein, auch auf ihren
Entschlufl auszuwandern wird ihre Anwesenheit irgendwie eingewirkt haben. Aber
in Caesars Bericht ist kein Wort davon zu finden — wir haben ja vorhin die Stelle
gelesen. So konnen wir die Rolle, die Ariovist in diesen Wirrnissen ohne Zweifel
gespielt hat, mit keiner Kombination rekonstruieren. Caesar schweigt und er-
wiahnt den Germanenkonig nicht eher, als bis in der Darstellung der Augenblick
gekommen ist, in dem er selbst sich anschicken wird, nach der Niederwerfung der
Helvetier gegen diesen gefédhrlicheren Feind zu ziehen. Erst da wird Ariovist als
eine vollkommen neue Gestalt eingefiihrt; erst die Wendung Caesars gegen ihn
rickt ihn in das schmale Scheinwerferlicht dieses Berichts. Und zwar wird
er nicht eingefiihrt, indem Caesar schildernd die Situation als solche beschreibt,
sondern indem er erzdhlend in einer eindrucksvollen Handlungsszene die Gallier
um Hilfe gegen den Germanen bitten 1463t. Bei dieser Gelegenheit kommt auch
die Vorgeschichte zur Sprache, soweit Caesar sie fiir hergehorig hielt. Es wire
verfehlt, wenn wir diese Stilisierung, dies Verschweigen am Anfang und die Ver-
zogerung des Berichts, auf irgendeine félschende Tendenz zuriickfithren wollten.
Denn Caesar sagt uns selbst mit klaren Worten, dafl die Verhéltnisse, die nun
berichtet werden, schon seit langem bestehen; iliberdies war in Rom die Sache
bekannt, weil Diviciacus als Gesandter der Haeduer dort lange geweilt und in
den vornehmen Familien verkehrt hatte.

Das Formgesetz, das wir bei Caesar fanden, duldet nun eine grundsitzliche
Ausnahme. Die Linie der Handlungen, die in strenger Geschlossenheit den Gang
der Darstellung regiert, 1aBt sich jederzeit willig unterbrechen von einer Art
von Mitteilungen : Angaben geographischer, linderkundlicher und ethnographischer
Natur, Mitteilungen tiber Ortlichkeiten und Gegenden, iiber Volker, Sitten, Ge-
brauche, Rechts- und Staatsordnungen — oder um es mit Ciceros Worten (ad
Quintum fratrem 2,15,4) zu sagen: situs, naturae rerum et locorum, mores, gentes.
Angefangen von kleinen Zwischenbemerkungen wie Palus erat non magna inter
nostrum atque hostium exercitum (2,9, 1) bis zu umfanglichen Exkursen, haben

1) Es liegt in dem trockenen adventu Caesaris aber noch eine Pointe: unmittelbar voran
geht Diviciacus auxilii petendi causa Romain ad senatum profectus, infecta re redierat. Der
Kontrast zwischen der Unentschlossenheit des Senats und Caesars promptem Erfolg wird
um so schneidender, wenn dieser Erfolg mit leichter Handbewegung présentiert wird.
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solche Mitteilungen immer das Recht, die Linie zu zerschneiden. Sie bediirfen
nicht der sprachlichen Ankniipfung, und noch weniger brauchen sie untergeordnet
zu werden: sie stehen aus eigenem Recht da.

Allerdings sind diese Angaben, sowie sie groflere Bezirke umgreifen als etwa
ein Schlachtfeld, summarisch, roh und ungenau bis zur Falschheit — weit iiber
das hinaus, was an summarischer Gewaltsamkeit auch fiir die Geschichtserzdhlung
selbst festgestellt werden muf3, wenn man sich nicht vor diesem Faktum ver-
schlief3t.]) Geographie hat die Romer nicht ernstlich interessiert; es fehlte ihnen,
wie der griechische Geograph Strabon schreibt (3, 166), das cpc/.eideyrov, der
natiirliche Wissensdrang. Es ist fast unglaublich, wie schematisch Caesar das
Land, das er doch erobert hat, in drei Teile teilt und behauptet, daf} jeder dieser
Teile sich durchweg von den anderen unterschiede (aus dem Bericht selbst wird
nachher deutlich, wie mannigfach die Verbindungen z. B. zwischen den Galliern
im engeren Sinn und den Belgiern waren); wie fiir ihn die Drittel dieser rohen
Teilung einfach zu gleich groBen Teilen werden (3,20,1); und wie er iiber die
Lage von Gallien und Britannien zu den Himmelsrichtungen dieselben falschen
Vorstellungen hat, die in seiner Zeit unangefochten galten. Nicht mit Karten
1 :100000 hat Caesar seine Kriege gefiihrt, nicht mit genauer Berechnung der
Marsche und Entfernungen. Sondern abenteuernd fast, zugleich Entdecker und
Eroberer, ging das romische Heer seine Wege: auf sich gestellt, auf die Nutzung
des Moments und des Geldndes das man vorfand, auf die Erndhrung aus dem
Lande angewiesen, im Vertrauen auf die Schulung und die selbstindige Ent-
schluB3kraft aller bis zum letzten Mann. Ohne Karten und ohne gesicherte Etappen-
linien ging es bis hiniiber iiber den Rhein ins wilde Germanenland, und iiber den
Ozean hiniiber ins unbekannte Britannien.

Dies also sind die beiden einzigen autonomen Einsétze in Caesars Geschichts-
darstellung: auf der einen Seite die Gegebenheiten die er anerkennt, ndmlich die
geographischen Verhéltnisse, der Bestand an Voélkern und ihre Sitten und Ein-
richtungen; auf der anderen die Handlungen der Parteien. Nicht als autonomer
Einsatz gelten fiir ihn die politischen Situationen: sie gehdren fiir Caesar, im
Gegensatz zu den instituta, offenbar weniger zu den Bedingungen politischen
Handelns als vielmehr zu den Mitteln2). In ihrer Wandelbarkeit sind sie ein Stiick
der Ereignisse, nicht der Boden auf dem sich die Ereignisse abspielen.

Das groBartig einfache Geschichtsbild, das Caesar auf diese Weise entwirft,
muf} seinen strengen Stil mit hohen Opfern bezahlen. Caesar verzichtet im all-
gemeinen auf Anschaulichkeit und Plastik. Die Handlungen werden der Nuancen
und Besonderheiten entkleidet und in einer nackten rationalen Struktur gezeigt.

1) Erst die schonungslose Vereinfachung der Dinge ermdglicht die bewunderungs-
wiirdige Geschlossenheit der Darstellungslinie; wobei es dann nicht ausbleiben kann, dal
dieselben Dinge in verschiedenen Zusammenhingen auch sehr verschiedene, ja wider-
sprechende Gestalt zeigen.

2) Die Spaltung ganz Galliens in zwei Parteien rechnet Caesar 6,11/12 unter die instituta.
Die Parteiung ist nach ihm eine Einrichtung der Gallier, die absichtlich deshalb eingefiihrt

sei, damit jeder Mann aus jedem Stande mit Hilfe der Partei und ihres Fiihrers sein Recht
gegen die Méchtigen verteidigen kann; das Entsprechende gilt fiir die Stimme als Ganzes.
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Und wenn Caesar schon in der eigentlichen Darstellungslinie die ganze bunte
Fiille der Dinge gewaltsam béndigt und sie unter einem festen Begriffssystem
meistert, so kommen vollends die interessanten Nebendinge, von denen Caesar
nicht um ihrer selbst willen spricht, tiberhaupt nicht zur Geltung. Sie ragen
nur mit irgendeiner zufilligen Seite zuféllig in das Gesamtbild hinein; eine
eigene Form haben sie nicht. Wie von Grund aus anders wiirden die gleichen
Vorginge von einem griechischen Berichterstatter gestaltet sein: es wiirde
alles von Leben strotzen, jedes in sich selbst ruhen, jedes ganz und rund da
sein. Statt dessen ist mit straffer Energie jeweils nur die eine Linie heraus-
gearbeitet. So 1aBt sich Caesars Werk auch nicht umschreiben, nacherzdhlen oder
gar umorientieren. Jeder moderne Versuch ist miflgliickt, das Monument der
gallischen Kriege aus neuen Ideen und mit anderer Orientierung neu zu errichten.
Es gibt ja kein Rohmaterial dafiir, das noch seine eigene Struktur behalten hétte:
jeder Stein ist bereits fiir seine Verwendung an der einen Stelle des caesarischen
Berichts zurechtgehauen.

So wie die Dinge, von denen Caesar spricht, nach einem strengen, einfachen
System politischen Denkens genormt sind, so ist auch seine Sprache aufs dullerste
rationalisiert. Caesar bestreitet das ganze Bellum Gallicum, wenn wir von dem
gelegentlichen und vereinzelten Gebrauch besonderer technischer Worter und
dhnlichem absehen, mit nur 12—1800 verschiedenen Vokabeln.l) Die Woérter sind
alle der normalsten romischen Sprechweise entnommen, so wie Caesars Denken
das monumentale Urbild romischen politischen Denkens ist. Wir kennen eine
Sprachregel, die Caesar fiir verbindlich erklért hat: man solle jedes ungewohnliche
Wort wie eine Klippe meiden. In gewdhnliche und fast diirftige Sprache sind die
ungewohnlichen Taten eingefangen, deren Grofle nicht in einer Art von Origi-
nalitdt liegt, sondern in dem instinktiv sicheren Ergreifen des einfach Richtigen,
in der Kithnheit des vollen Einsatzes, der blitzartigen Schnelligkeit des Handelns
und der unabldssig drangenden Stetigkeit.

Und schlieflich noch eine letzte Konsequenz aus dem caesarischen Verfahren;
fiir den modernen Leser ist es vielleicht die befremdendste. Wir sahen, daf} die
Darstellungslinie zweistrangig ist und die beiden Partner oder Gegner in Aktion
vorfiithrt. Die Situationen erscheinen nur in der Sicht der beiden Partner als ver-
wertetes Material fiir die Aktionen. Es gibt keine Situation an sich, sondern nur
jeweils eine fiir eine der beiden Parteien. Zwischen den Parteien gibt es wohl
zahlreiche Beriihrungspunkte und Reibungsflichen bis zum physischen Kampf,
aber nichts Gemeinsames, das sie umfal3te. Caesar kennt keine Perspektive, die
eine andere wire wie die einer Partei, die etwas unternehmen will. Auf eine all-
gemeine historische Wolkenperspektive verzichtet der caesarische Bericht von
vornherein, so wie iibrigens fast alle antiken Historiker. Situationen schildern
die antiken Geschichtsschreiber der Regel nach nicht im eigenen Namen. Statt
dessen 1d4Bt der Historiker im gegebenen Moment die Fiihrer der Parteien auf-

1) Vgl. Dennison. Class.' Journal 1905/6, 1138 (vermittelt durch Kalinka, Bursians
Jahresber. 224, 97f.
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treten und. in einer Rede die Lage der eigenen Partei darlegen, wie der Sprecher
sie sieht, und daraufhin einen Vorschlag machen. Es gibt keine iibergreifend
allgemeine Lage: jeder der Partner lebt in seiner Welt. Und iiberhaupt kommt
eine Situation fast nur dann vor, wenn etwas zu tun ist und ein Entschluf3 gefaf3t
werden soll — so wie bei Caesar alle Elemente der Situation immer nur als Material
fiir eine Handlung vorkommen. Caesars Geschichtsdarstellung ist durchaus auf
die Idee des verantwortlichen Handelns gestellt: es wird berichtet, was der ver-
antwortliche Fiihrer tat, warum er es tat, und welchen Erfolg oder Miflerfolg er
damit hatte. Innerhalb dieses engen Kreises bewegt sich (abgesehen von dem geo-
graphisch-ethnographischen Einschlag) die Geschichtsdarstellung des Bellum
Gallicum. Ubergreifende, umfassende, absolute Ideen fehlen ganz.l)

Damit hat nun auch die Frage, ob die Commentarien de Bello Gallico eine
parteiische Schrift seien, ein anderes Gesicht bekommen; ja sie hat aufgehort
eine sinnvolle Frage zu sein, sobald feststeht, daBl es tiberhaupt nur Parteien-
geschichte gibt. Wenn {iiberdies der Hauptakteur die Geschichte seiner Taten
schreibt, so hat niemand in Rom erwartet, da3 er aufhérte, er selber zu sein.
Die Frage kann nur noch lauten: ob Caesar die selbstverstdndlich subjektive Per-
spektive durch bewulite Féalschungen weiter verschérft hat. Ich glaube es nicht;
schon darum nicht, weil er es in keiner Weise notig hatte: seine Taten, das heil3t
seine Erfolge, konnten durch Félschungen nicht eindrucksvoller werden. Die
zweite Frage ist, ob er nach der Weise der antiken Historiker auch den Feind mit
seinen Taten und mit seiner ebenso subjektiven Perspektive gebiihrend in die
Erscheinung treten 1aBt. Wir haben schon gesehen, daB3 Caesar das tut und daf
in seiner Geschichtserzédhlung sehr ernst und sehr dramatisch Mann gegen Mann
und Volk gegen Volk steht. Ungefidhr alles was man gegen Caesars Verhalten in
Gallien sagen kann, kann man bei ihm selbst lesen.

Wenn so Caesars Geschichtsschreibung unter strengen Gesetzen steht, so
hat sie doch nichts von ausgetiiftelter Kiinstlichkeit oder éngstlicher Pedanterie.
Es ist das natiirliche politische Denken der Romer, das sich in dieser Form na-
tirlich mitteilt.2) Das romische politische System ist praktisch, nicht dogmatisch,
gefunden und ausgebildet; so wird es auch praktisch, und demgemél elastisch,
angewandt. In jedem rechten Romer steckt die Fahigkeit und Lust zur Improvi-

1) Ganz nebenher und anmerkungsweise — nicht konstitutiv — spielen etwa einmal
die Ideen vom consilium deorum (zur Wahl gestellt neben casus) und von Rache in die Dar-
stellung hinein, die eine vage Vorstellung von sinnvoller Fiigung geben konnten: 1,12, 6/7.
Andererseits steht 6,42 eine Betrachtung, die in dhnlicher Weise anmerkt, wie sonderbar
Fortuna zugunsten der Feinde und wieder zugunsten der Romer mitgespielt hat.

2) Auf eine geschichtliche Einreihung habe ich in dieser Untersuchung weitgehend ver-
zichten wollen; daher fehlen auch solche Begriffe wie 'Attizismus’. Einseitig sollte der Typos
von Interpretation zur Geltung kommen, den man Binneninterpretation nennen konnte.
Es wire eine dulerst reizvolle Aufgabe, die Betrachtungen, wie sie hier angestellt werden,
historisch auszugestalten. Schon innerhalb des Bellum Gallicum lockert sich die Strenge der
Stilisierung: die spiteren Biicher werden immer reicher und freier. Das Bellum Civile schlédgt
vollends einen anderen Ton an. Durch einen Vergleich mit den nichtcaesarischen Bella mii3ite
sich iiberdies das individuell Caesarische von der allgemeinen Tradition abheben lassen.
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sation, die erstaunliche Kraft, in einer ungewdhnlichen Lage das ungewdhnliche
Mittel zu finden und zu wagen; in einer Situation die ohne Prazedenzfall ist, das
zum erstenmal zu tun, was fiir kiinftige gleiche Fille die Regel sein wird. Auch
in Caesars Sprache, so sehr sich alles gleichformig zu wiederholen scheint, ist
doch jeder Satz auch gleichsam fiir den Sonderfall improvisiert.

Wie alles was von Caesar ausging, tragt sein Buch vom Gallischen Krieg den
Stempel von Caesars Wesen, auch wenn die Blétter nur mit leichter Hand hinge-
worfen sind. Der Text kann nicht und soll nicht iiberwunden werden durch eine
Interpretation, die nun an die Stelle des Werkes zu treten hétte. Gleich zu Caesars
Zeit hat man erkannt, dal aus diesem Buch, so anspruchslos es sich als bloBe
Mitteilung von Tatsachen gibt, nicht der Stoff ausgeldst werden kann zu belie-
biger neuer Verwendung. Einer von Caesars Offizieren, der Fortsetzer und Voll-
ender des Werks, schreibt einleitend: 'Es ist die allgemeine Uberzeugung, dafB
sich kein noch so sorgsam ausgefiihrtes Geschichtswerk mit der erlesenen Schlicht-
heit dieser Kommentare messen kann. Sie wurden verdffentlicht mit dem Zweck,
fir kiinftige Darstellungen dieser groBen Ereignisse das Tatsachenmaterial zu
liefern: aber die Wirkung auf alle Leser zeigt, dal hier den Geschichtserzéhlern
nicht eine Gelegenheit geboten sondern genommen ist. Dabei mufl unsereiner
die Leistung noch mehr bewundern als die AuBenstehenden: die anderen wissen
nur, wie gut und sauber das Werk geschrieben ist: wir wissen auch, wie rasch
und wie leicht es entstand.’

Zumal nach diesem Zeugnis des Hirtius, aber auch sonst werden wir nicht
zweifeln, daB dies Werk die unfehlbare Sicherheit seiner Form den gleichen
Kriften verdankt, aus denen Caesars Taten hervorgingen. Was wir an seiner Dar-
stellung fanden, beobachten wir gleichermaBlen an seinen Handlungen. Diese
Kraft, die komplizierten Ereignisse und Verhiltnisse auf eine reine Linie zu brin-
gen, auf der sich alles nacheinander in grandioser Einfachheit abspielt: es ist die
Kraft, mit der Caesar nacheinander die Helvetier und die Germanen und die an-
deren gallischen Stimme schlug, und jeweils alles andere Stérende beiseite hielt
oder kithn vernachlédssigte; dieselbe Kraft, mit der er die Menschen, Barbaren
und Romer, zwang, fiir ihn Partei zu nehmen oder offen gegen ihn zu stehen
und sich schlagen zu lassen. Ebenso ordentlich gereiht wie der Bericht {iber die
Kriege mit gallischen, germanischen und britannischen Stimmen, zieht die Reihe
der caesarischen Kriege im siegreichen Kampf um die Weltherrschaft an uns vor-
iiber: Italien, Spanien, der Balkan, Agypten, Kleinasien, Afrika und wieder
Spanien. Die literarische Formung in Caesars Berichten ist nur eine Fortsetzung
der Formung, die er handelnd an der Wirklichkeit vollzog. Aber das liegt schon
jenseits der Aufgaben der Interpretation.

Was hat uns das eine Beispiel der Interpretation fiir eine Antwort auf die
Frage gegeben, die wir im Eingang stellten: die Frage nach den Mitteln und der
Giiltigkeit der Interpretation?

Wenn unsere Caesarinterpretation richtig war, wie konnten wir das beweisen?
Die Philologie kann sich nicht experimentierend Bestitigungen fiir das Richtige
holen, Widerlegungen fiir das Falsche, Korrekturen fiir das Halbwahre und Un-
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vollstindige. Wohl aber kann sie priifen, ob das was sie an einer Stelle fand,
sich an anderen bewéhrt; ob es sich unbeschadet der Eigenart jedes Sonderfalls
verallgemeinern 14Bt; ob sich alle Einzelheiten zu einem Ganzen zusammen-
fligen; und mufB sich solange berichtigen, bis dies erreicht ist. So wie sich die physi-
kalische Forschung auf der Voraussetzung aufbaut, dal die Naturvorgéinge ge-
setzméfig sind: was im einzelnen Experiment festgestellt ist, wird jedesmal
unter gleichen Bedingungen wieder so geschehen — so baut sich die Interpretation
auf der GesetzméiBigkeit ihres Gegenstandes auf. Caesars Geschichtsdarstellung
lieB sich darum im einzelnen Satz und im Abschnitt und im Ganzen interpretieren
und nach ihrer Eigenart verstehen, weil sie in sich geschlossen und durchgeformt
ist; weil sie sich weiter sinnvoll den Traditionen der rémischen und antiken Ge-
schichtsschreibung einpalBt, und ebenso sinnvoll dem Ganzen von Caesars histo-
rischer Person. Historische Geschlossenheit der Zusammenhénge und geschlossene
Wesensstruktur der Erscheinungen sind die Voraussetzungen fiir eine Interpre-
tation. Wie die Sprache nur durch ihr grammatisches System verstidndlich wird
und jedes Besondere und Einmalige nur auf dem Hintergrund der Regel deutlich
ist, so ist Interpretation als Wissenschaft nur insoweit moglich, als sie an durch-
geformten Werken geiibt wird. Wenn das Gemeinte und Geleistete nicht in irgend-
einer Weise im Text zum Ausdruck kommt — durch direkte Aussage, Filigung,
Rhythmus, Ablauf, Aufbau oder sonst, kann es auch nicht mit echter Evidenz
wiedergewonnen werden. Alles Ungestaltete, Ungeregelte oder Banale bleibt un-
deutlich und vieldeutig; dann haben die Auffassungen, diese und jene, freies Spiel.
Die Regel selbst ist bei jeder Erscheinung individuell verschieden; deshalb gibt
es auch keine einheitliche Methode der Interpretation. Es braucht keineswegs,
so wie es bei Caesar ist, eine Regel der rationalen und praktischen Bewiltigung
der Wirklichkeit zu sein. Aber eine Form und ein Geprdge muf3 vorhanden sein.

Interpretation kann nur da mit vollem Erfolg betrieben werden, wo das zu
interpretierende Werk der Voraussetzung geniigt, da3 es durchgeformt, also deut-
lich und geregelt, sein muB3. Interpretation kann nur an 'guten’ Schriftwerken
von statten gehen.l) Sie ist also in der gliicklichen Lage, daB3 sie nur da gelingen
kann, wo die Arbeit auch lohnt; und Interpretation als Wissenschaft des Nicht-
wissenswerten sollte es danach nicht geben diirfen.

1) 'Gut’ bedeutet natiirlich nicht eine blof schongeistige Qualitét; auch eine Urkunde
z. B. kann 'gut’ sein und mit vollem Erfolg streng interpretiert werden. Qualititen kdnnen
auch erborgt sein, indem Gedanken, Prigungen, Formen usw. ohne volle Aneignung iiber-
nommen wurden. Dann tritt die AuBleninterpretation auf den Plan: die Elemente werden
nicht als Glieder des Werkes verstanden in dem sie vorgefunden werden, sondern mit Hilfe
der Zusammenhinge, in denen sie ihre Heimat haben. Die Unsicherheiten jeder bloBen Auf3en-
interpretation liegen auf der Hand.
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DAS KLASSISCHE
IM GEBMANISCHEN UND HELLENISCHEN ALTERTUM %)

Von GUSTAV NECKEL

Was mir den Anlaf3 bietet zu diesen Betrachtungen, ist das Buch von Karl
Kynastl), welches mit scharfem Widerspruch gegen Nietzsche den Nachweis
unternimmt, das Wesen der eigentlichen Griechen, der von Norden gekommenen
Besiedler von Hellas, der Schopfer der hellenischen Kultur, sei apollinisch, und
die dionysischen Elemente in letzterer entstammten der barbarischen Urbevolke-
rung. Als geschichtliche These tiber die Herkunft des Dionysoskultes ist dies nicht
neu; der Verfasser nennt selbst des Archédologen Schuchhardt 'Alteuropa’, wo
die Dienste des Dionysos und des Hermes als pelasgisch aufgefalit werden. Das
Neue bei Kynast ist die entschiedene Wertbetonung, die in enger Verbindung
mit dem Rassegedanken auftritt: die apollinischen Hellenen erscheinen als die
klassischen Vertreter der nordischen Rasse, fiir die das Herz des Verfassers schliagt
und die er mit H. F. K. Giinthers Augen anblickt.

Der Verfasser ist offenbar Altphilologe, und so kann es nicht wundernehmen,
dafl ihm das im eigentlichen Sinn Nordische an der nordischen Rasse entgeht.
Mit anderen Worten: er priift nicht die Richtigkeit seines Gesichtspunktes an
den nordischen Quellen; das Altgermanische kommt bei ihm nur vereinzelt vor
und immer ohne daf3 sein Wert erkannt ist. Ich wiirde jedoch zu seinem Buche
nicht das Wort ergreifen, wenn ich nur dieses Negative vorzubringen gedichte.
Vielmehr tue ich es deshalb, weil ich Ubereinstimmungen mit eigenen Gedanken
bemerke, die ich seit Jahren gesprachsweise und in Universititsiibbungen, gelegent-
lich auch kurz im Druck geéduflert habe.

Wer, wie ich, mit den altnordischen Quellen und den anderen (altdeutschen,
angelsdchsischen) Niederschldgen des vorchristlichen Germanentums ldnger um-
gegangen ist und zugleich eine gewisse weitere, auch die Griechen und Romer
einschliefende Literaturkenntnis teils von der Schule her besitzt, teils spéter er-
worben oder aufgefrischt hat, dem muf} die enge Verwandtschaft zwischen dem
germanischen und dem klassischen Altertum als eine der Grundtatsachen euro-
paischer Kulturgeschichte gegenwértig sein. Als Sprachverwandtschaft ist diese
Tatsache dank Rask, Bopp und ihren Nachfolgern jedem geldufig. Aber die indo-
germanische Sprachenfamilie umfafit auch andere Volker als die drei genannten,
und die vorchristliche Kultur (das Altertum) dieser anderen ist teils wenig oder
kaum bekannt, teils stellt sie sich — bei Indern und Kelten — sehr stark mit Ele-
menten vermischt dar, die vom germanisch-antiken Standpunkt als fremdartig

1) Eine einleitende Erorterung im AnschluB an das in Note 2 erwdhnte Kynastsche
Buch, die sich mit Nietzsches Begriff des Dionysischen beschiftigt, mufite aus Raumgriinden
wegfallen; doch diirfte das hier Folgende ohne sie versténdlich sein.

2) Apollon und Dionysos. Nordisches und Unnordisches innerhalb der Religion der
Griechen. Mit 4 Bildtafeln. Miinchen, J. F. Lehmann 1927. 118 S. 8°. Geb. J7J7 6.—.
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erscheinen (indische Phantastik und philosophische Weltflucht; altirische Hyper-
bolik und Erotik). So hat denn die Indogermanistik wenig beigetragen zur Er-
kenntnis des Zusammenhangs, den ich meine. Zu dem Wenigen gehort der Nach-
weis der engen Zusammengehorigkeit des germanischen Personennamensystems
mit in erster Linie dem altgriechischen. Noch weniger mit unserer Angelegenheit
zu tun hat die verbreitete Lehre von der deutsch-hellenischen Wesensdhnlich-
keit, da Deutsch und Germanisch zweierlei sind (sind sie doch getrennt durch die
Christianisierung), und da das Deutsche meist noch weiter verengt wird, so daf
es gleichbedeutend ist mit dem philosophisch-dsthetischen Phédnomen des
Idealismus um 1800, in dem griechische Kunst und griechisches Denken neu zu
erblithen schienen. Wenden wir mit Ed. WechBler (Esprit und Geist, 1927) den
alten humanistischen Lieblingsgedanken so, dal3 das friihe Griechentum sich fort-
setze im Germanentum und im Deutschtum — wihrend das spdte seine neuere
Entsprechung bei den Franzosen habe —, so kédme dies schon ndher, fehlte nicht
den WechBlerschen Begriffen die lebendige Beziehung zum echten, ndmlich vor-
christlichen Germanentum, von dem gesagt werden mul}, daB3 es in Frankreich
auch fortgelebt hat.

Das urspriingliche Germanentum im &ltesten Griechentum wiedergefunden
und des letzteren gleichsam germanischen Charakter betont hat meines Wissens
zuerst der Altmeister Wilamowitz mit dem ihm eigenen klaren und weiten Blick.1)
Noch in einem 1923 gehaltenen Vortrage (Reden und Vortrdage 2, 97) spricht er
von dem Wert der germanischen Analogie fiir das Verstdndnis der Besiedlung
von Hellas und stellt die Besiedler in das Licht der taciteischen Schilderung. Die
Durchfiihrung dieses Gesichtspunktes durch die Gesamtbefunde und seine Ver-
folgung auch durch die spitere griechische Kultur wire eine Aufgabe, wert des
Schweilles der Edeln, doch l6sbar nur durch ideale Zusammenarbeit der Dis-
ziplinen. Was ich zum Thema beizusteuern vermag, tragt naturgeméal3 vorldaufiges
Geprdge und will selbst auf germanischer Seite keinen Anspruch erheben, er-
schopfend oder gar abschlieend zu sein.

Die Ubereinstimmungen beginnen bei der duBeren Kultur, bei Erscheinungen
wie dem Megaron, dessen nordeuropéischer Prototyp — abgesehen von den Boden-
funden wie der sogenannten Romerschanze bei Potsdam und dem Hauptgebdude
von Buch — in der holzernen altnordischen Halle fortlebt, dem Sitzen an Tischen
(wédhrend der Orientale beim Essen liegf, was auch nachhomerische Griechen-
und Romersitte geworden ist), der Bewaffnung mit dem Speer als altertiimlicher
Hauptwaffe; sie gehen weiter zu den Gesellschaftsformen, der vaterrechtlichen
Einehe mit hoher Stellung der Frau, Brautgabe (‘Frauenkauf’), kriegerisch-wirt-
schaftlicher Sippensolidaritit, dem patriarchalischen Fiirstentum, mit Gefolge
und heroischem Hofsdnger, mit Gericht, Volksversammlung und Aufgebot; der
Unterscheidung von Freien und Sklaven, welche letzteren aus Kriegsgefangen-
schaft hervorgehen, und dem auf der Selbsthilfe beruhenden Fehde- und Wiking-

1) Nahe gekommen war dieser Einsicht Svend Grundtvig (1867), und auf dem Wege
zu ihr befand sich schon Bartholin 1689.
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wesen zu Wasser und zu Lande; dessen ethische Seite ist eine auf Ehre und Frei-
heitsliebe gegriindete Sittlichkeit mit Tapferkeit und Treue als obersten Tugenden,
womit Uberordnung der Freundschaft iiber die Liebe und die Herrschaft spar-
tanischer Ideale einhergehen; die Staatstugenden, Gerechtigkeit, Gemeinsinn und
Vaterlandsliebe, bedeuten weniger, zumal in Germanien, wo sie immerhin leuch-
tende Denkmaéler haben; der Ruhm gilt ohne Einschriankung als erstrebenswertes
Gut und als der eigentlich unsterbliche Teil des Menschen; seine Toten glaubt
man teils an Ort und Stelle fortvegetierend, teils in eine diister-freudlose Unter-
welt abgeschieden; Erdtiefe und Meer, Fliisse, Wélder und Bergwildnisse denkt
man bevolkert von ddmonischen Wesen beiderlei Geschlechts von sehr verschie-
dener Grofe und Gestalt, riesen-, alben- oder zwergartig und meist gruppen-
oder scharenweise ohne Einzelnamen auftretend, wie die Téchter des Meergreises
oder die des Agir, die schonen Nymphen oder Elbinnen und Riesentdchter, die
héaBlichen Satyrn oder Trolle, aber auch in machtvollen Individuen wie den
Meeres- und Bergriesen sich darstellend, 6fter schiadlich als wohltitig; Abenteuer
von starken Helden mit diesen Jenseitswesen werden als Volkssagen oder Helden-
lieder erzdhlt; die Gotter haben ihren festen Hauptort in Himmels- oder auf
Bergeshohen, sie bilden nach menschlichem Muster eine Familie mit dem Gotter-
vater und seiner Gemahlin, einem oOfters uneinigen Paar, an der Spitze, lenken
von oben das menschliche Geschehen im Hause, vor Gericht und im und auf dem
Felde, mengen sich aber auch, in der Regel unerkannt, ins irdische Treiben; sie
regieren die Elemente, besonders Meer, Wind und das Gewitter, dessen gottliches
Donnern froh begriifit wird, aber iiber ihnen selbst waltet in verschwimmender
Ferne ein libermichtiges Schicksal; die Welt erscheint vertikal und horizontal
mehrfach geteilt, horizontal als ein mittlerer Bezirk (Midgard, Erdscheibe), rings
um diesen der Ozean und jenseits des Ozeans ecin unbekanntes, wunderreiches
AuBenland, zu dem selten ein Mensch gelangt ist.

Auch der Alltag wird zuweilen durch iibernatiirliche Vorkommnisse beun-
ruhigt, besonders durch néchtliche Besuche Verstorbener (die in Griechenland
urspriinglich nicht weniger handfest gewesen sein miissen wie auf Island noch
ums Jahr 1000). Aber solche Erlebnisse scheinen den Gleichmut mindestens der
Mainner so wenig erschiittert zu haben wie Unwetter, Seegefahr, Raubtiere und
Feinde. Man war nicht furchtsam und nicht schwach und litt weder unter der
Not des Daseins noch unter schreckhaften Phantasien oder der vielberufenen
Lebensangst. Worauthin Nietzsche behaupten konnte, der Grieche habe 'die
Schrecken und Entsetzlichkeiten des Daseins’ gekannt und empfunden, und 'um
uberhaupt leben zu kénnen’, habe er 'die glinzende Traumgeburt der Olym-
pischen vor sie hinstellen’ miissenl) — das weil ich nicht. Der strahlende
Olymp diirfte eher begreiflich werden als Ausgeburt des Ubermuts denn als Ab-
wehrmafregel des Leidens, und weder die Germanen des Tacitus noch die Men-
schen der altnordischen Quellen wissen das geringste von jenem zwiespiltigen
Lebensgefiihl, das allenfalls in dem ‘'liebe mit leide’ der hochmittelalterlichen

1) Werke 1, 59.
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Nibelungen anklingen konnte. Freilich gab es 'die titanischen Méchte der Natur’,
die 'erbarmungslos thronende Moira’ und eine Fiille tragischer Schicksale rings
herum, und es gab auch eine seelische Wirkung davon, ndmlich die zugleich ernste
und hochgemute, weil stolze und kraftbewulite Lebensstimmung, die uns aus
Homer, Thukydides und Demosthenes und stédrker aus den altesten Eddaliedern,
den Sagas und dem Kern der Nibelungen entgegenschlégt.

Wir kénnen diese Stimmung bejahende Gefafstheit nennen: bejahend, weil sie
zum Leben und zum Ich skrupellos Ja sagt, das Dasein gut findet und sich nichts
traumen 1468t von irgendwelchem Unwert oder irgendwelcher Fragwiirdigkeit
('"Verdachtigkeit’) desselben; GefalBtheit, weil die Giite des Daseins nicht unver-
mischte Annehmlichkeit und ewige Dauer ist, sondern auf Kampf beruht und un-
weigerlich einmal zu Ende geht: man sieht beidem klar ins Auge und findet sich
mutig darein, nicht bloB, weil es nach der Natur der Dinge nicht anders sein kann,
sondern weil es einen selbst (der man Anteil hat an der Natur der Dinge) be-
friedigt: der Agdn machte den Griechen Freude und das Kapp (= 'Kdmpf, An-
strengung, besonders Wettbewerb) den alten Nordleuten. So, und nicht als ein
flacher oder stumpfer Hedonismus im Sinne neuerer Generationen, ist es zu ver-
stehen, wenn wir von der Diesseitigkeit der alten Weltanschauung sprechen. Die
stindige Gefahr — weit groBBer im Altertum als unter der modernen Sekuritdt —
und die TodesgewiBheit werfen ernste Schatten tiber den Lebensschauplatz, aber
wie sie ihn nicht ganz verdunkeln oder als Jammertal erscheinen lassen, so daf3
illusionistische Schutzvorstellungen erdichtet werden, so erzeugen sie auch kein
fieberhaftes Erraffen leicht genossener Gliicksgiiter, kein frivoles 'laB3t uns
essen und trinken; denn morgen sind wir tot’. Denn man fiihlt einen Sinn
in diesem Leben so gut, wie man Werte darin findet, einen Sinn, der am einfachsten
so lautet: das Leben ist dazu da, dalB3 ich mich bei seiner Fithrung und bei seinem
Abschlull bewdhre; wohl mir, und Dank dem Gotte, daf3 ich die Kraft dazu habe!

Bei Goethe, dem groBlen 'Heiden’, stehen Ausspriiche, die unmittelbar aus
diesem Geiste des Altertums hervorgegangen scheinen und also dessen Fortleben
bis in unsere Tage belegen kdnnen; ein Zeugnis, das durch ihren Ubergang zu
'Gefliigelten Worten' verstiarkt wird. Dahin gehort das bekannte

Noch ist es Tag, da rithre sich der Mann!
Es kommt die Nacht, wo niemand wirken kann

das merkwiirdigerweise — doch ohne den 'Mann’ — im vierten Evangelium (9, 4)
vorgebildet ist. Und Faust zieht der Weisheit letzten Schlu3 mit dem Bekenntnis:

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der tdglich sie erobern muf.

Nachdem er manches Jahr nach Séttigung im transzendenten Erkennen und
im GenieBen gejagt, als sinnlich-iibersinnlicher Freier, dringt er durch zu der
Einsicht, welche die ilteste und einfachste von allen ist, der Einsicht in den
schlechthin iiberlegenen Wert des klaren, tiichtigen Wirkens, nicht blo des Wir-
kens fiir andere, wohlgemerkt, sondern vor allem jener Wirksamkeit, die gekenn-
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zeichnet ist durch das 'Nicht sicher zwar, doch tétig-frei’ und durch die oben
anschlieBenden Verse

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,
Hier Kindheit, Mann und Greis sein tichtig Jahr.

Einen solchen wirksamen, angespannten Zustand nennt Goethe 'Freiheit’, weil
nur tapfere Leistung die echte, des Mannes wiirdige Freiheit verbiirgt.l) Obgleich
das Altertum (abgesehen von den jiingeren Stadien der Antike) noch nicht von
Freiheit redete, diirfen wir sagen, daBl auch dieser Goethesche Freiheitsbegriff
seinem Denken geméif ist. Denn der entsprechende Unfreiheitsbegriff fallt zu-
sammen mit dem, was das Altertum verwarf oder nicht kannte, dem schwachen
Versagen vor den Schwierigkeiten und Aufgaben, dem feigen Ausweichen in
Hedonismus und Illusionismus.

Aus der bejahenden Diesseitigkeit der alten Weltanschauung erklart sich
die klare, ernste und warme Art der alten Weltaarstellung in Glauben und Dich-
tung. Diese Art heifit, so weit es sich um griechische Kunst und Poesie handelt,
bekanntlich "klassisch. Man denkt dabei an die Sonne Homers, die alles in deut-
lichen Konturen zeigt und es mit heiterem Glanz iibergiefit, und man denkt an
Gesundheit, edle Haltung und schénes Ebenmal3 von Leib und Seele. Dem Norden
pflegt man die Klassizitét abzusprechen. Die germanischen Gotter, ja das ganze
germanische Weltbild gelten als konturlos, nebelhaft oder verschwommen, und
die nordische Phantasie hat den Ruf, Ungeheuer auszubriiten, grause Nacht-
gespenster, die Phoebus, der Schonheitsfreund, in den Orkus verscheuchen oder
béndigen miisse.

Solche Urteile sind mit den Tatsachen unvereinbar; sie beruhen teils auf
siidlandischen Vorurteilen, teils auf der alten Verquickung der germanischen
Mythologie mit der keltischen Vorzeit und auf Eindriicken der Ossianlektiire,
teils vielleicht auf dem Vergleich Griinewalds und Rembrandts mit Raffael, jeden-
falls auf MiBverstdndnissen und Unkenntnis; das germanische Altertum ist wenig
bekannt, und es wird meistens durch gefdarbte Brillen betrachtet. Zweierlei ist
allerdings den Veridchtern des Nordens zuzugeben. Erstens fehlt es an einer ger-
manischen Figurenplastik und Baukunst, die der griechischen gegeniibergestellt
werden konnte, jenen herrlichen Bild- und Bauwerken, auf denen der herrschende
Begriff des Klassischen vorzugsweise beruht. Dadurch wird ein gerechter Ver-
gleich ohne Zweifel erschwert. Zweitens ist der Norden wirklich weniger heiter
und weniger schonheitsdurstig als der Siiden, ungefahr um soviel weniger, wie
der Himmelsraum nordlich der Alpen &rmer an Sonne und Licht und reicher
an Kilte und Nebeln ist. Aber die Bedeutung, die dieser geographisch-klima-
tische Unterschied fiir die indogermanischen Bevolkerungen hiiben und driiben
besitzt, sollte nicht iiberschitzt werden. Dall der nordische Nebel bei Sonnen-
und bei Mondenschein spezifische Schonheitswerte erzeugt, die von Dichtern des
XVIII. Jahrh. wie Gray und Klopstock und von Malern wie Friedrich und Turner

1) Vgl iiber Goethes 'tdatige Freiheit' E. A. Bouche, Goethes Weltanschauung, Stutt-
gart 1907. S. 338ff,; 355f.
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entdeckt worden sind, hat zwar in unserem Zusammenhang keine Bedeutung,
vor allem deswegen nicht, weil die genannten neueren Kiinstler durchaus nicht
klassisch sondern vielmehr 'romantisch’ genannt werden miissen und das Ro-
mantische — trotz allen MiBverstindnissen unserer Romantiker — dem Germa-
nischen ebenso entgegengesetzt ist wie dem Griechisch-Klassischen. Dem Roman-
tischen fehlt entweder der Ernst (‘'romantische Ironie’) oder die klare Kontur
oder das Ebenmall (‘romantische Formlosigkeit’), oder es verzichtet auf diese
Tugenden alle drei zugunsten anderer (z. B. musikalischer) Werte. Die Haupt-
sache ist, daf3 der nordische Nebel das Entstehen klassischer Gebilde in alter Zeit
so wenig verhindert hat wie in neuerer, wo sie immer am griechischen, zuweilen
(bei Shlenschldger) aber zugleich am germanischen Altertum orientiert wurden.
Am deutlichsten bezeugen das die altnordische Mythologie und die altnordische
Dichtung in Versen und Prosa.

Ganz wie im griechischen Glauben gibt es im germanischen ungeschlachte
Démonen und schone Gotter und Alben (Nymphen) nebeneinander. Wenn der
Riese in der Halle der Himmlischen erscheint, so ist der Kontrast gewaltig, heil3e
jener Briareus oder Hrungnir. Dall Asen und Asinnen schon sind, bezeugen die
Quellen unmittelbar durch Beiwort (weif}, strahlend) und Schilderung. Sie zeigen
die weiBhéutige, blonde, stattliche Schonheit der nordischen Rasse, allerdings
nicht alle in gleichem MaBe: der eindugige Odin, der alte Njord mit seinen haf3-
lichen Fiilen, auch der wohl etwas zu schwerfillig gebaute Thor sind minder
ideale Erscheinungen als Baldr, Freyr und Freyja; gleichméBige Schonheit aller
wiirde individuelle Charakteristik ausschlieBen und wirklichkeitswidrig sein.
Jedenfalls geht der nordische Olymp etwas weiter nach der Seite des Unschonen
oder Nurcharakteristischen als der griechische; ein Mehr an Realistik, ein Minder
an formaler Stilisierung machen sich geltend, Unterschiede, die bekanntlich fort-
gelebt und mit den Jahrhunderten zugenommen haben, so dal deutsche Renais-
sance in Fassaden, Figuren und Mébeln entweder von den italienischen Vorbildern
kréftig abweicht zum Bunteren, minder Symmetrischen hin oder uns undeutsch
anmutet. Da es verschiedene Arten oder Stufen von Ebenmal} gibt, beeintrachtigt
realistische Mannigfaltigkeit den klassischen Charakter an sich keineswegs. Das
Ebenmal3 der Leiber kann ersetzt werden durch kompositorisches, nicht blof3
in der Gruppe von Leibern oder Personen, sondern auch in Fabeln. Die altnor-
dischen Gotterfabeln (Mythen) zeigen groBenteils ein sehr schones Ebenmal} der
Komposition, so dal sie an griechische Reliefs in Architraven und an Friesen
erinnern konnen; so wohlgebaute Gottergeschichten wie die Hammerholung oder
den dreigeteilten Kampf Thors mit Hrungnirl) haben die Hellenen schwerlich
aufzuweisen. Entsprechendes gilt in noch hoherem Grade und ganz zweifellos
von den germanischen und griechischen Heldensagen. Der langen Reihe unserer
Prachtstiicke — Hilde und Hetel, Offa, Ermenrichs Tod, Hildebrand und Hade-
brand, Siegfried bei den Alben, Briinhild, Nibelungenot, Wieland, Iring, Alboin,

1) Beide enthalten in meinem Lesebuche 'Germanische Sagen von Goéttern und Helden’,
Frankfurt a. M., Diesterweg 1926. Uber Hrungnir siche Die jiingere Edda (Thule 20, Jena
1925) S. 32—35.
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Hengest, Rolf Krake, Helge, Starkad, Hjalmar und Ingeborg und wie sie alle
heiBBen — steht nur eine kleine Gruppe Ebenbiirtiges aus Hellas gegeniiber (nament-
lich das Zwillingspaar 'Groll des Meleagros’ und 'Achills Zorn’), und auch wenn
wir Unbedeutendheiten wie die Abenteuer des Herakles mitrechnen, ist die Zahl
der germanischen Fabeln grofler. Da die anderen Indogermanen noch drmer sind
als die Griechen, entsteht ohne Zweifel der Eindruck, daB3 die Heldendichtung
in der nordeuropdischen Heimat zu Hause und von dort nur ausgestrahlt ist im
Gefolge der alten Wanderungen. Dann ist der Typus der zuerst von Aristoteles
(unter dem Namen 'Mythos’) definierten, spdter von Grundtvig und Heusler
beschriebenen Heldenfabel und ihres Gefiles, des kurzen, episch-dramatischen
Liedes, uralte nordische Schdpfung, und ihre straffe, ebenmifBige Komposition
und ihr kraftvolles tragisches Pathos sind es desgleichen. Jedenfalls wird das
Klassische auf dem Gebiete der heroischen Dichtung nirgend so rein angetroffen
wie in gewissen Eddaliedern (Altes Etzellied, Hunnenschlacht, Wielandslied,
Helgis Tod) und den ihnen néchst verwandten Bruchstiicken Hildebrands- und
Finnsburglied. Unbeschadet schlechter Erhaltung stehen diese Denkmdler an
Formreinheit iiber den weitlaufigen homerischen Epenbiichern, die von Schon-
heiten wimmeln. Denn ihre Uberlegenheit durch klaren, packenden Aufbau
springt in die Augen, auch die Kontur der Handlung ist iiberlegen, und die Um-
riBdeutlichkeit der Figuren ist jedenfalls nicht unterlegen. Wenn man Hektors
Abschied von Andromache, Achill, der Hektors Leiche schleift, oder Althaia,
welche die Unterirdischen beschwort, dank der prdgnanten und eindriicklichen
Anschaulichkeit dieser Auftritte nicht vergif3t, so gilt dasselbe von Sigurd, der
auf dem Berge die Walkiire erweckt, von Wieland, der auf dem Barenfell sitzend
die Ringe zdhlt, von Hildegunds nédchtlichem Gesang, von Gudrun, die im Morgen-
strahl die Helme und Speerspitzen des Freundesheers erblinken sieht, von Hagen
auf dem Schilde vor dem Wasgenstein und von Hagen, der niht vor vr dfstuont.
In all den 'zeichenhaften Bildern' der Heldendichtung kristallisiert sich zugleich
sozusagen die Handlung und blickt der Charakter der Personlichkeit uns wie
mit Augen an. Letzteres bewirkt auch die Rede, und an Reden ist germanische
und griechische Heldendichtung reich. Die Wichtigkeit des seelenkiindenden
Wortes hat auf unserer Seite zu einer Pflege des geschliffenen, kurzen Ausspruchs
gefiihrt, die bezeichnend germanisch ist und an Beispielen wie Hildebrands Auf-
blick zur Gottheit oder der Hortverweigerung des letzten Burgunden vergegen-
wirtigt werden kannl); in Hellas entspringt hier einer der Wege, die zum Drama
fithrten. Daf} auch dies in den Bereich des Klassischen falle, wird vielleicht nicht
sofort einleuchten, weil die Beobachtung innerhalb der herkommlichen Begren-
zung des Begriffes neu ist. Aber die darstellerische Bewiltigung des Seelischen
mittels seines sinnlichen Ausdrucks, sei es der stummen Geste oder Szene, sei
es der sparsamen Rede, ist ohne Zweifel ein klassischer Zug, denn es bedeutet
Schonheit und edle Haltung; das Gegenteil, das griibelnde oder schreiende Wiih-
len in der Seele durch den Autor oder den selbstbespiegelnden Helden, ist un-

)Vgl. Zeitsehr. f. dtsch. Altertum 46 (1902), 220ff.
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klassisch, Eigentiimlichkeit des psychologischen Romans und expressionistischer
Lyrik, Homer, Herodot, Demosthenes und allen klassischen Griechen und R6mern
ebenso fremd wie den germanischen Séngern und Erzdhlern. Evident klassischen
Boden haben wir unter den Fiilen, wenn wir, ankniipfend an das iiber die Gotter-
gestalten und Gotterfabeln Gesagte, uns der germanischen Kosmologie zuwenden,
der Erschaffung und dem Untergang der Welt.

Nach altnordischer Lehre war in Urzeiten die Welt eine wiiste, graue Fels-
schlucht von unendlicher Weite, das Ginnunga-Gap — offenbar das Gegenstiick
zum griechischen Chaos, dessen dltester Begriff ebenfalls der einer weiten Kluft
oder Leere ist (= Chasma). In dieser Schlucht, die Ginnunga-Gap, d.i. Gotter-
kluft, heifit, erbauten die Goétter aus den Leibesteilen eines von ihnen erschlagenen
gewaltigen Riesen den 'méren’ (d. h. berithmten, herrlichen) Midgard mit Himmels-
dach und Himmelslichtern und dem Meere ringsherum, das im Wessobrunner
Gebet die 'midre See' (mareo séo) heifit. Alles war nun hell, farbig und schon,
der Midgard griin von Gras und Bdumen, Sonne, Mond und Sterne zogen am
Himmel ihre geordneten Bahnen, und Flut und Ebbe gingen ihren regelmifligen
Gang: der Kosmos war erschaffen. Die Goétter lebten in hochgegiebelten Hausern
auf lachender Flur reich und gliicklich. In ihren Essen wurden mancherlei Gerat
und goldener Schmuck in Fiille geschmiedet, und sie trieben Brettspiel auf gol-
denen Tafeln. Das ist das goldene Zeitalter, das auch griechische Uberlieferung
in die Vorzeit verlegt und lidngst ein Ende genommen haben 146t. Im Altnor-
dischen wird das Ende herbeigefiihrt durch die kulturlosen, roh bewaffneten,
zum Teil tiergestaltigen Riesen, die zwar iiberwunden und an den Weltrand zu-
riickgedrangt sind, aber natiirlich Feinde bleiben und auf Wiedererrichtung ihrer
Herrschaft sinnen. In ferner Zukunft, wenn das Schicksal erfiillt ist, kommt es
zum groB3en Entscheidungskampf zwischen den Parteien, den Asen und Einheriern,
die den Kosmos erhalten, und den riesischen Ungeheuern, die ihn vernichten wollen.
Dann fallen die Gotter, die Sonne wird schwarz, die Sterne stiirzen, der Himmel
birst, und die Erde sinkt ins Meer. Aber die Goétter haben ihr Leben teuer ver-
kauft: auch die Midgardschlange, der Fenriswolf, der Eisriese Hrym, der Feuer-
riese Surt und die anderen Unholde alle decken verendet die Walstatt. So gehort
die Zukunft nicht der Jdtenbrut. Auch die urzeitliche Ode greift nicht wieder
Platz. Denn die jungen Sohne der Gotter wachsen heran. Der Midgard steigt
neuergriint, mit Wasserfillen und dariiber schwebendem Adler, aus der Tiefe
empor, eine neue Sonne — die Tochter der alten — erscheint am Himmel, auch
Menschen haben die Katastrophe tiberlebt, und so wird ein neues, sichereres
und froheres Leben beginnen, auf Gimlé werden wackere Gefolgschaften sich des
Daseins freuen.

Wie schon angemerkt, hat der ur- und vorzeitliche Teil dieser germanischen
Kosmologie deutliche Entsprechungen auf griechischem Boden. Von dem escha-
tologischen gilt insofern nicht dasselbe, als das, was in Hellas dem Ragnarok-
kampfe entspricht, der Ansturm der Titanen, Kyklopen und Hekatoncheiren
gegen den Olymp, ebenfalls in die Vorzeit verlegt wird, wahrend eigentliche Welt-

untergangsvorstellungen bei den Griechen — im Gegensatz auch zu Persern,
Neue Jahrbiicher. 1933, Heit 1 4
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Kelten und vielen sog. Primitiven — kaum nachgewiesen sind.l) Aber auch der
keltische Kampf zwischen Gottern und Riesen spielt in der Vorzeit, und es gilt
als ausgemacht, dal3 dies auf historisierender Umbildung einer der altnordischen
sehr dhnlichen Ragnardkvorstellung beruht. DaB3 die Griechen eine derartige Um-
legung ebenfalls vorgenommen haben, dafiir sprechen nachdriicklich die heitere
Lebensfreude ihrer Olympier, an deren Himmel keine drohende Wolke sich ge-
ziemen wiirde, und die Abwesenheit der bedrohlichen Riesenmichte aus ihrem
Weltbilde (denn z. B. der Kyklop, den der Seefahrer Odysseus besucht, ist zwar
ein naher Verwandter der nordischen Riesen, zu denen Thor oder nordnorwegische
Bauern gelangen, aber er 14t sich nicht traumen, den Kroniden stiirzen zu wollen).
Erwin Rohde zweifelte nicht daran, dal die umgehenden 'Gespenster’, welche
die homerischen und historischen Hellenen als Plage nicht kennen, doch ihren
Vorfahren arg zugesetzt hatten; der lichte Griechengeist hat solche Schreckbilder
iiberwunden. So wird er auch das ererbte Schreckbild des Goéttertodes und Welt-
untergangs von sich abgetan haben. Die erschiitternde GroBartigkeit davon aber
wollte man nicht missen. So lieB man die Titanen den Pelion auf den Ossa tiirmen.
Auch die germanischen Riesen — sogar die Riesenméddchen — versetzen Berge
und schleudern Felsen. Es gibt aber auch eine unmittelbare nordische Parallele
zu der Vorzeitreihe Uranos—Kronos—Zeus: so wie Zeus Titanide ist und doch den
Titanen (Kronos) erschldgt, um seine Herrschaft zu erben, so hat Odin, der Toter
und Nachfolger des Riesen Ymir, durch seine Mutter Bestla Riesenblut in den
Adern; auf beiden Seiten kommt der erste Gott durch eine Sippenfehde auf den
Weltthron; die Ubereinstimmung kann um so weniger fiir Zufall gelten, als Odin
auch sonst dem Zeus entspricht, sind sie doch beide Gottervéter und siegver-
leihende Schlachtenlenker, die iiber Ménnerfall und Wunden frohlocken.

Die beiden Fliigel der Kosmologie bilden zusammen ein so natiirliches Ganzes,
daB es keiner zusammenfassenden Darstellung wie der Woluspd bedurfte, damit
die wichtigsten Motive des Ganzen viele Jahrhunderte hindurch {iberliefert und
gemeinsam von Achaiern oder Doriern mit iiber den Balkan genommen wurden.
Der eine Grundgedanke — da3 der Himmel einmal einstiirzt und die Welt zugrunde
geht — ist weit verbreitet und offenbar uralt. Der andere Grundgedanke, daf3 die
Welt ein Kosmos ist, dem ein Chaos voraufging, und daB3 die Goétter als Schopfer
und Schiitzer des Kosmos der unversohnlichen Feindschaft der chaotischen
Michte, der Riesen, ausgesetzt sind — dieser hohere Gedanke ist nur indoger-
manisch, aber warum sollte nicht auch er sehr alt sein? Warum konnen die
nordeuropéischen Indogermanen der Bronzezeit nicht diese Konzeption gehabt
haben? Die Bronzefunde sprechen dafiir, dal ihnen der Unterschied von Ord-
nung und Wirrnis, von Kultur und Barbarei, von Schon und Garstig bekannt war,
und dazu stimmen die literarischen Zeugnisse fiir Griechen und Germanen, unter
denen das des Tacitus besonders merkwiirdig ist durch den von ihm im Einklang
mit archdologischen Befunden gezeichneten Abstand gegen die kulturlosen Fermi.

1) Ragnarok, untersucht von Axel Olrik, libertragen von W. Ranisch, Berlin und Leipzig
1922, enthélt eine Untersuchung des bis dahin bekannten literarischen und folkloristischen
Gesamtstoffes. Der einzige griechische Ragnar6kzeuge ist Herakleitos.
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Jener Gegensatz aber, bei dem Licht und Liebe auf die schonen und guten
Gotter konzentriert wird, ist klassisch empfunden und gedacht.

Das hat der feinsinnige Axel Olrik richtig gesehen, als er schrieb: 'Uber diesen
jungen Goéttersohnen (in der Woluspd), die die Lander an ihren Platz stellen,
liegt eine Schonheit, die weit verschieden ist von dem UnholdméBigen, das dem
grofften Teil der nordischen Mythenwelt eigentiimlich ist* (Nordisches Geistes-
leben, Heidelberg 1908, S. 99f.). Anderswo hat derselbe Forscher darauf hinge-
wiesen, wie scharf die Gotterkdmpfe in der Woluspé sich abheben von den ent-
sprechenden Volksmythen, besonders der edel-heroische Schwertstich des rdachen-
den Odinssohnes Widar in das Herz des Fenriswolfes von dem Treten in den zenit-
hoch klaffenden Wolfsrachen und dem Hinaufstemmen des Wolfskiefers. In der
Fortsetzung der erstgenannten Stelle handelt er von der Landschaft in dem
Gedichte: sie sei als reine, nicht anthropomorphisierte Natur vorhanden, wéh-
rend im gewohnlichen Mythus die Natur immer in Personifikationen iibersetzt
werde. Die Sonne ist eine gliihende Scheibe, die beim Ragnardk schwarz wird.
Im Volksmythus war sie eine Gottin, die der Fenriswolf verfolgt und schlie8lich
verschlingt.

Diese bedeutsamen Kennzeichnungen und Unterscheidungen zeigen uns Olrik
von seiner stirksten Seite, der stilkritischen (oder unbewuft phdnomenologischen).
Die Anwendung, die er davon machte, zeigt ithn von seiner schwéchsten,
die in subjektiver Willkiir und zu groBler Nachgiebigkeit gegen Zeitstromungen
bestand. Olrik deutete seine Beobachtungen dahin, dall die Woluspd bereits von
christlicher Bildung beeinfluflt sei. So wollte er nicht nur die natiirliche Sonne
und die klaren Landschaften ableiten, sondern auch Widars Heldengeste und das
kulturschaffende Treiben der Asen auf dem Idafelde, in dem er mit Bugge den
volksetymologisierten Garten Eden sah. Aber Joa-vollr ist gut germanisch und
bedeutet 'Feld der Arbeit’, und dazu stimmen Schilderung und Zusammenhang,
denn die Gotter schmieden und hdmmern und treten den Blasebalg, und daf sie
Metallgerat herstellen, besagt, dal nach der Urperiode der Riesen das Kultur-
zeitalter anbricht. Das biblische Eden ist in jeder Beziehung etwas anderes.
Heroisierung einer Volksmythe bedeutet Annidherung des naturmythischen
Bildes an den Stil der Heldendichtung, und auch dies hat mit dem Christentum
nichts Ersichtliches zu tun. Die malerisch-realistische Auffassung der AuBlenwelt
kann ebensowenig mit christlicher Weltanschauung Zusammenhéngen, da in dieser
der Natur kein positiver Wert zugestanden wird und christliche Vorbilder nicht
abzusehen sind; sie fligt sich vielmehr wiederum zwanglos in germanische Dich
tungsiiberlieferung ein und paBt gut einerseits zum stofflich und phraseologisch
nah anklingenden Wessobrunner Gebet, andererseits z. B. zu den Landschafts-
und Genrebildern im Alten Etzel- und im Wielandsliede, zu den Seestiirmen in
Reginsmil und im Heliand (der damit selbsténdig seine Quelle erweitert) und zu
manchen augenfrohen Skaldenschilderungen, auch in den Beschreibungen von
Walhall und der Unterwelt und in den Thorgeschichten steckt viel unmittelbare
Naturanschauung, so dal man nur wenig in den altgermanischen Dichtungs-

resten bewandert zu sein braucht, um zu wissen, dal es arge Verzeichnung ist,
4*
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wenn die Woluspéd als die einzige Ausnahme von der 'groben Allbeseelung der
Vielgotterei’ hingestellt wird. Die anthropomorphisierende Umdichtung hat immer
die reinere Auffassung neben sich gehabt. Wie alt die Anschauung der Sonne als
einer Scheibe ist, zeigt der bronzezeitliche Wagen von Trundholm.

Die Frage nach christlichen Einschligen in den germanischen Religions-
urkunden ist eine der interessantesten, die es fiir den Germanisten gibt. Lange
blieb sie unerdrtert und hitte als gegenstandslos gegolten, weil man den Unter-
schied des Christlichen und des Germanischen noch nicht sah. In der Humanisten-
zeit und zu Philipp Cliivers Tagen lag das heimische Altertum im biblischen Licht
vor den Augen der Gelehrten. Wie man in den eddischen Lebensregeln die Wer-
tungen der Bergpredigt fand, so in der Woluspéd den Siindenfall und das Jiingste
Gericht; das waren gottliche Urwahrheiten, die im Norden nur dunkler und un-
reiner verkiindet worden waren als im auserwihlten Lande des Siidens. Der
Mutterboden solcher Irrtiimer war die Unentwickeltheit der Germanistik, die fast
allgemeine Unkenntnis der altgermanischen Sprachen. Griechisch konnte man
besser, und so ist denn der unchristliche Charakter der echten Antike, der zuerst
den Italienern aufgegangen war, auch bei uns bekanntlich nicht verborgen ge-
blieben. Er war den Theologen ein Dorn im Auge, und sie arbeiteten dem grie-
chischen Unterricht nach Kréften und mit Erfolg entgegenl), bis im Gefolge der
Aufklarung die Gegenbewegung des Neuhumanismus kam, die das Gymnasium
des XIX. Jahrh. geschaffen hat. Aber noch heute ist die Lage so, daf3 die meisten
die Begriffe Antik und Christlich nicht im Gegensatz zueinander oder auch nur
in betonter Abweichung voneinander sehen wollen; man tberbriickt die Kluft
durch die beide Welten verbindende Humanitit, indem man das Humane christ-
lich verengt und das Christliche human erweitert im Einklang mit der liberalen
Theologie; daher ist Platon beliebter als Homer. Auf germanischer Seite ist die
Biblisierung der Periickenzeit prinzipiell erledigt (obgleich ihre Einzelsdtze noch
in manchen Kopfen spuken und z. B. dem 'Siindenfall’ der Goétter noch heute
widersprochen werden muf3, s. Genzmers Edda, Thule Bd. 2, S. 37); auch die neu-
testamentlich-idyllisch-humanitédre Brille, durch die unsere Romantiker — Ge-
lehrte wie Dichter — auf das heimische Altertum sahen, gilt seit flinfzig Jahren
als rettungslos veraltet. Weil aber die heidnischen Germanen zwar etwas dem
Homer und Thukydides Vergleichbares, doch keinen Platon und keine Antigone
hinterlassen haben, stehen sie seit dem Verblassen der biblischen Festbeleuchtung
im Dunkeln; sie sind 'Barbaren’ oder 'Primitive’ geworden, Tacitus gilt als im
hochsten Grade verdéchtig, so dal es unerlaubt ist, ihn ernst zu nehmen, und
jene homerischen und thukydideischen Materialien sollen den Spezialisten iiber-
lassen bleiben. Hatte man wider Erwarten doch einen Schoénheitseindruck, der
aus vorchristlicher Germanenzeit stammen sollte, so mif3traute man dem pflicht-
gemilB und suchte das Phidnomen entweder auf das antike oder auf das christ-
liche Konto zu iibertragen, ein Versuch, der immer von vornherein alles fiir sich
zu haben schien. Auf diese Weise wurde der zweite Teil des Nibelungenepos

1) Uber diese wenig beachteten Zusammenhinge findet sich Gutes bei Vilhelm Ander-
sen, Tider og Typer.
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letztlich das Werk eines Vergilschiilers, der Merseburger Wodansspruch der Ab-
klatsch eines Christusspruches und die Schonheiten der Woluspd eine Folge
kirchlicher Bildungseinfliisse.

Die restlose Abwegigkeit solcher Thesen wird heute williger anerkannt werden
als vor fiinfzehn Jahren, weil inzwischen der Einflul phdnomenologischer Betrach-
tungsweise zugenommen hat. Denn wenn die von Qualititen absehende (posi-
tivistische) Philologie zwar die Unwahrscheinlichkeit, aber nicht die Unmdoglich-
keit dartun konnte, so leistet gesunde 'Wesensschau' (solche gibt es!) auch letz-
teres. Die Nibelungenot, deren Verschiedenheit vom ersten Teil des Epos und
Uberlegenheit iiber diesen man philologisch gut herausgearbeitet hat, ist noch
tiefer verschieden von der Aenecis und deren Nachahmung durch den St. Galier
Monch (wie auch letztere mit ihrer volkssprachlichen Stoffquelle bei weitem nicht
gleichzusetzen ist), dagegen nahe wesensverwandt mit &lterer germanischer,
zumal stoffidentischer Heldendichtung. Der Wodansspruch, den mannigfache
stoffliche und stilistische Fdden mit anderen germanischen Quellen verbinden,
ist ein wesenhaft heidnisches Gebilde, und heidnisch ist auch seine lateinisch-
christlich kostiimierte Nachahmung in der Trierer Handschrift; es heiflit Kern
und Schale verwechseln und die Hauptsache unerklirt lassen, wenn man das Ver-
héltnis umkehrt. Die schonen, klassisch wirkenden Ziige in der Woluspd sind
zwar scharf zu trennen von den naturmythischen Derbheiten und den héBlichen
Ungeheuern, die wir in anderen altnordischen Quellen finden, aber sie sind des-
wegen nicht 'christlich’, sondern eben germanisch-klassisch. Olrik, der mit klarem
Blick den ersten Schritt tat, wiare der Mann gewesen, auch den zweiten zu tun.
Aber vielleicht hitte er dazu phidnomenologischer Riickenstirkung gegeniiber
der positivistischen Autoritit Bugges bedurft, und solche gab es fiir ihn noch nicht.
Dafl die klassischen Formungen gerade in demjenigen der eddischen Lieder
von der Welteinrichtung begegnen, das christlich orientiert ist, insofern es sicht-
lich eine heimische Summa theologiae in Weltgeschichtsform sein will und daher
in Anordnung und Auswahl, vielleicht auch in positiven Einzelheiten und sicher,
vie Rud. Meifner zeigte, in der Sprache sich ein wenig kirchlich gibt: dies ist nur
insofern kein Zufall, als den Lehren von Schopfung, Gottessterben und Gericht
natiirlich nicht mit naiven Volkssagen, sondern nur mit den erhabenen Gestal-
tungen aristokratischer Dichtung entgegengetreten werden konnte. Ohne Frage
sind nun diese Gestaltungen die dsthetischen iiberlegenen. Es steckt in ihnen un-
gleich mehr schopferische Phantasie, und sie bilden eine eindrucksvollere Einheit
als das Weltdogma der mittelalterlichen Predigten, so wuchtig auch dieses oft
— etwa im Muspilli oder im Crist — zum Ausdruck kommt. Im Muspilli heif3t es:
'wenn das himmlische Horn geblasen wird, dann __ in der Woluspa: 'laut
blast Heimdall, das Horn ragt hoch.” Was ist selbst der Messias des groBBen Klop-
stock gegen die gestaltenfrohe germanische Kosmologie? Nur Miltons plastische
Phantasien vom gestiirzten Satan und vom Paradiesgarten konnen als Kunstwerk
dieser gegeniibergestellt werden, die der blinde Puritaner durch Gelehrsamkeit und
Beredsamkeit ebenso hoch iiberragt wie der Messiasdichter durch Tiefe und Ver-
zweigtheit des Gefiihls. Aber man vergesse nicht den Abstand der Zeiten, die
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Kulturarbeit der Kloster und der Humanisten, die den modernen Dichtern vor-
ausliegt. Viel aufklarender ist es daher, die Woluspéd mit der griechischen Mytho-
logie zusammenzustellen, wobei sich die Wesensverwandtschaft der heidnischen
Weltgestaltung der Indogermanen schlagend enthiillt. Auch die unmythische,
rein malerische Naturauffassung ist bekanntlich homerisch und iiberhaupt grie-
chisch. /n dieser wirklichkeitsbunten Natur bewegen sich die Gotter bei Homer,
und in den altnordischen Quellen, darunter der Wdluspd, ist es ganz ebenso.

Das gemeinsame Teilhaben beider Welten am Klassischen liee sich auch an
der beiderseitigen Prosakunst aufweisen. Aber das ist eine Aufgabe fiir sich von
nicht geringem Umfang.l) Es handelt sich dabei auf germanischer Seite in erster
Linie um die reiche altisldndische Sagaliteratur, daneben aber auch um die angel-
sdachsische Originalprosa, die niederdeutsche Weltchronik und das sogenannte alt-
schwedische Legendarium, das eigentlich eine geistliche Weltgeschichte ist. Den
guten Sagastil hat man schon 6fters 'klassisch’ genannt und dabei schwerlich
nur das Bewundernswerte und Vorbildliche an ihm im Auge gehabt, sondern doch
wohl auch seine Ahnlichkeit mit dem Stil altertiimlicher griechischer Prosa.
Durchgeht man die interessanten Unterschiede zwischen altisldndischer und alt-
irischer Erzéhlweise, die Andreas Heusler in seiner Abhandlung iiber die An-
fange der islindischen Saga (Berliner Akademieabhandlungen 1914, S. 42ff)) zu-
sammengestellt hat, so wird man finden, daB die Iren unklassisch und ungriechisch
sind, eher 'afrikanisch’, die Isldnder dagegen klassisch, sozusagen die Griechen
des Hochmittelalters (denn die Sagas sind erst im XIII. und XIV. Jahrh. zu
Pergament gekommen). Als Probe kann 'Die Fehde der Frauen' dienen, das
vierte Stiick der von Heusler meisterhaft verdeutschten 'Geschichte vom weisen
Njal' (Thule Bd. 4, Jena 1914); es geniigt schon der Abschnitt, dessen Original
sich in des Genannten Altislindischen Elementarbuch (3. Auf!., Heidelberg 1932)
findet (V. Lesestiick: Wie Gunnarr und Niall einander ihre Knechte biifiten).
Oder man nehme die 'Geschichte vom Hiithnerthorir (ebenfalls von Heusler
ibersetzt, in Thule Bd. 8, Jena 1922) und achte besonders auf die naturfrischen,
zwanglosen, dem Leben abgelauschten Gespriche, ebenbiirtige bauerliche Seiten-
stiicke zu der Kunst der platonischen Dialoge. Das glinzende Phianomen 'Saga’
ist als solches nicht dlter als die ausgehende Wikingzeit (um 1000), aber es setzt
kleinere Kompositionen dhnlicher Art und Kunst voraus, die uralten Stammbaums
sind und in deren Kreis auch die Volkssage —nicht das fremdstdammige Marchen —
gehort.

Dem klassischen Geiste nahe verwandt ist die Wissenschaft; das Gemein-
same ist die ruhige Klarheit. An der Ausbildung der Wissenschaft sind zwar
nicht nur Indogermanen beteiligt, sondern auch andere Voélker, darunter die Ba-
bylonier, deren Sternbeobachtungen, die ihnen Verfinsterungen richtig voraus-
zusagen erlaubten, &lter sind als die fritheste Kunde von griechischer Wissen-
schaft. Aber die dlteste hohe und vielseitige Bliite, von der wir wissen, hat bei
den Hellenen stattgefunden, deren Philosophen, Mathematiker, Historiker,

1) Einiges dariiber in meinem Aufsatze 'Island und Hellas Mitteilungen der Island-
freunde (Jena, Diederichs) IX.
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Sprachforscher, Philologen der seitherigen Entwicklung in vielem die Richtung
gewiesen haben. Ob dies allein auf der aus der nordischen Urheimat mitgebrachten
Begabung beruht (wie wir das von den bisher besprochenen Neigungen und Schop-
fungen der Griechen allerdings annehmen werden), ist mehr als fraglich. Aber
sicher sind die Keime exakter Beobachtung und zusammenhidngenden Denkens
bei den Indogermanen élter als die Besiedlung von Griechenland. Hierher gehort
es nicht, daB die Siatze alterer griechischer Philosophen (der Ionier und des
Herakleitos) offenbar Zusammenhidngen mit uraltem indogermanischem Volks-
glauben von der Weltentstehung aus dem Meer, der am chesten in Nordeuropa
entstanden zu denken ist.l) Denn diese vorgriechischen Keime sind poetisch-
mythischer Art, Beobachtungen zwar, doch nichts ruhig und konsequent Durch-
dachtes. DaB3 aber auch wirkliche Wissenschaft spontan bei den Germanen entstan-
den ist, -wird belegt durch die Kalenderreform des isldndischen Bauers Thorstein
Surt im X. Jahrh.2), die besonnene Vergleichung und Kritik miindlicher Geschichts-
quellen durch Minner wie Ari Thorgilsson und wohl auch durch die skaldische
Metrik und Poetik, die unter europdischer Sonne nach 1200 in Snorri Sturluson
gipfelt.3) Derselbe Snorri steht als denkender, lebenskundiger Geschichtschreiber
auf einer Hohe, die dem Niveau des Thukydides ndher hegt als dem des Herodot,
abgesehen davon, daB sie durch Kunst der Darstellung beide Griechen tiberstrahlt.

Unsere bisherige Musterung diirfte gezeigt haben, dafl die klassische Welt-
darstellung und Lebensspiegelung wirklich mit der alten Weltanschauung und
Lebensstimmung aufs innigste Zusammenhéngen. Es handelt sich gleichsam um
zwel Seiten derselben Sache. Diese Sache aber ist nichts anderes als ein Volkstum,
dessen Natur sich doppelt duBert, ndmlich praktisch und theoretisch, so dal} in
jeder AuBerungsweise seine Natur sich enthiillt. Es kommt aber hinzu, daB die
'theoretische’ Betdtigung, vornehmlich in Kunst und Religion, die praktische
zum Gegenstand oder zur Norm hat. In diesem Sinne sagten wir oben, die Lebens-
haltung erkiire die Lebensabbildung.

Wir brauchen nun einen einheitlichen Ausdruck fiir das Gemeinsame beider
Sphéren, und da gibt es keinen besseren als 'das Apollinische’. Der apollinische
Mensch, sagen wir, schafft das Klassische in Kunst und Religion, und die klas-
sische Kunst und Religion stellen den apollinischen Menschen dar, sei es dieser
selbst oder der Gott nach seinem Bilde, daher sind die klassische Kunst und Re-
ligion selbst apollinisch.

1) Vgl. Olrik-Ranisch, Ragnardk 376f.; Verf., Studien zu den germanischen Dichtungen
vom Weltuntergang, Heidelberg 1918. S. 38ff.

2) Ares, Islanderbuch, hrsg. von Golther, 2. Aufl. Halle 1923. S. 8f., 29.

3) Deutsche Bildung, Frankfurt, Diesterweg, 6. Jahrg. S. 11f.
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DER QUELLENWERT DER DENKWURDIGKEITEN BULOWS

Von OTTO BECKER

Uber Biilows Denkwiirdigkeiten ist bereits eine wertvolle Literatur erschienen.
Aber schon ein fliichtiger Uberblick 14Bt scharfe Gegensitze der Auffassungen
erkennen. Wir stehen erst am Anfinge einer objektiven wissenschaftlichen Wer-
tung, schon deshalb, weil wichtige Verdffentlichungen noch ausstehen, vor allem
die Herausgabe des Holsteinschen Nachlasses.l) Der Kritiker der zu frith erschie-
nenen Denkwiirdigkeiten muf3 sich des Provisorischen seiner Kritik bewuflt sein.
Immerhin scheint es mir moglich, schon jetzt einige Urteile zu berichtigen.

Es ist gesagt worden, da3 das Urteil tiber Biilows Politik nicht bestimmt wer-
den diirfe durch seine Memoiren. Gewill miissen fiir das Urteil {iber den Staats-
mann in erster Linie die primdren Quellen und die Untersuchung der Bedingtheit
seines Handelns und seiner Zeit entscheiden. Aber ich mdchte zeigen, wie weit-
gehende Riickschliisse man doch von dem Memoirenschreiber Biilow auf den
Staatsmann Biilow machen kann, wie scharf uns diese vier Bidnde die Grenzen
seiner Begabung bestimmen lassen. Biillows Denkwiirdigkeiten sind als 'Denk-
unwiirdigkeiten’ bezeichnet worden, und einige Kritiker sprechen ihnen jeden
Quellenwert ab. Ich mochte zeigen, dafl sie den wertvollsten Quellenwerken fiir
die wilhelminische Zeit zuzurechnen sind als eine iiberaus willkommene Erginzung
der amtlichen Akten. Nicht nur, weil auch Biilow uns mit einigen sehr wichtigen
Dokumenten bekannt macht. Nicht nur, weil es moglich ist, wie Ziekursch ge-
zeigt hat, die den Memoiren zugrunde liegenden Aufzeichnungen und Briefe weit-
gehend zu rekonstruieren. Miifite man nicht seine Denkwiirdigkeiten schon als
eine Quelle von hohem Werte gelten lassen, wenn sie weiter nichts wéren als der
Charakterspiegel eines Mannes, der 12 Jahre der verantwortliche Leiter der deut-
schen auswirtigen Politik war? Aber sie sind noch mehr. Der Verfasser enthiillt
hier unfreiwillig die Grenzen seines politischen Wissens, deckt auf, wie weit seine
Aktenkenntnis der Bismarckschen Politik ging, ja wie weit ihm iiberhaupt das
Durchdenken der Probleme der Weltpolitik und der deutschen Politik innerstes
Bediirfnis war. Und vor allem kénnen wir aus diesen Memoiren erkennen, wie weit
er spéater selbst zu einem Skeptiker an seiner eigenen Politik geworden ist, wie
weit er selbst Verfehltes erkannt hat. Dem Historiker, der es unternimmt, Geist
und Milieu der wilhelminischen Epoche und die Eigenart des damaligen 'Systems’
zu schildern, konnen die Denkwiirdigkeiten zur ergiebigsten Fundgrube werden.
Wie reich sind sie an Charaktergemilden der Mit- und Gegenspieler! Gewill hochst
subjektive Konzeptionen. Nur zu oft haben gekrinkte Eitelkeit und Hal3 den

1) Thimme kiindigt in dem Geleitwort zu Trothas Fritz von Holstein an, daf} er in
"absehbarer Zeit* die sehr umfangreiche Privatkorrespondenz Holsteins mit Hatzfeldt ver-
offentlichen werde. Auf die von Helmuth Rogge herausgegebenen Briefe Holsteins (Berlin
1932) und die Erinnerungen und Gedanken des Grafen Monts (Berlin 1932), die wertvolle
Belege meiner Auffassung bringen, konnte wihrend der Drucklegung dieses Aufsatzes nur in
den Anmerkungen Bezug genommen werden.
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Pinsel gefiihrt. Aber auch der Hal3 sieht oft scharf. Am aufschluBlreichsten sind
diese 4 Bande da, wo sie fadlschen.

Die Denkwiirdigkeiten zeigen uns den langjdhrigen Leiter der deutschen
Politik alseinen Mann mit starkem Gedéchtnis und reich an Begabung fiir einen
begrenzten Bereich konkreter Dinge, aber arm an Begabung fiir die Bereiche der
Abstraktion, des Seelischen und der Intuition. Er ist ein ungewdhnlicher Be-
obachter, und gerade die kleinen und &uflerlichen Dinge priagen sich seinem Ge-
déchtnis ein. Es ist bezeichnend, da3 er mit jeder Unterredung, die er berichtet,
zugleich ein kleines Gemailde der Umwelt gibt. Die Situations- und Milieuschilde-
rungen sind wahre Kabinettstiickchen, an denen die vier Bénde so iiberreich
sind und um die ihn mancher Journalist beneiden konnte. Aber fiir die Proble-
matik der Situationen versagt sein Gedichtnis oft auch dann, wenn er kein
Interesse an Gedéchtnisverschiebungen hat. Schopferische Geister, so vergeBlich
sic auch sein mogen, schalten nie das Wesentliche der Probleme aus, mit denen ihr
Denken einmal rang. Man hat seine glinzenden Charakterschilderungen geriihmt,
und in der Tat muB3 man auch in dieser Hinsicht den Reichtum seiner Denkwiirdig-
keiten an einpriagsamen Bildern bewundern. War er wirklich ein guter Beobachter
der Menschen ? Seine Portrits zeichnen sich aus durch kleine bezeichnende und glaub-
wiirdige Ziige, die sein scharfes Auge offenbaren und die auch fiir den Geschichts-
schreiber durchaus wertvoll sind. Aber das Stoffliche und Pikante tiberwiegt. Gerne
spioniert er den Personlichkeiten nach bis zu den intimsten Schlafstubengeheim-
nissen. Seinen Gemailden fehlt das Damonische, sie erfassen nicht das Tiefinner-
liche des Menschen, werfen nicht einen Abglanz tieferen Erlebens in unsere Seele,
geben uns nicht die Idee ihres inneren Ringens. Selbst von dem Kaiser, fiir dessen
Charakterisierung er ein ungeheures Material zusammentragt, gibt er keine wirklich
tiefe Charakteristik.

Dieser viel gepriesene Plauderer ist gro} in kleinen Dingen und klein in grof3en
Dingen. Seine plastischen Schilderungen reihen nur wie ein Filmmanuskript
Einzelbilder aneinander und stehen nie im Zeichen eines grof3en Problems und einer
groflen Idee. Das gleiche gilt fiir seine Disposition. Jede Gelegenheit zu drama-
tischer Steigerung wird von diesem durch und durch unmusikalischen Plauderer
versdumt. Selbst da, wo der Gang der Erzdhlung zu den groflen tragischen Ent-
scheidungen gelangt, wird sie unterbrochen durch Anekdoten und Plaudereien
iiber die nebenséchlichsten Dinge und erhélt so geradezu einen Zug ins Frivole,
fast als ob die Absicht bestiinde, die grofie Tragik unserer Entwicklung zu ridikiili-
sieren oder doch zu bagatellisieren. Es handelt sich aber nur um eine unfreiwillige
Selbstkarikierung.

Gewil ein Mann von ungeheurer Belesenheit und bedeutendem Wissen, aber
dennoch ist es ein grofles Mif3verstdndnis, ihn auch als 'Mann von ungewo6hnlicher
Bildung' zu bezeichnen. Wissen hat Bildungswert nur bei dem, den es innerlich
tiefer, reifer und reiner macht. Gerade auch in dem Reichtum seiner Reden und
Schriften an Zitaten vermag ich ein Symptom echter Bildung nicht zu sehen.
Sie stehen auf dem gleichen Blatt mit seinem stdndigen selbstgefilligen Renom-
mieren. Er prahlt selbst mit nichtssagenden Anerkennungsschreiben und Gratu-
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lationen, die er in groBer Zahl abdruckt, ja selbst mit amoureusen Abenteuern,
die er damit entschuldigt, daB er jederzeit bereit gewesen sei, dem betrogenen
Ehegatten mit dem Degen oder der Pistole Genugtuung zu geben. Seine Zitate
verraten das krampfhafte Streben, mit dem geistigen Eigentum anderer zu prun-
ken, verraten haufig auch, daB3 er den tieferen Sinn dieser goldenen Worte nicht
ganz verstanden hat, denn oft bringt er sie in unpassenden Zusammenhingen.
Oft dienen sie ihm auch nur als Liickenbiiler, wenn er ndamlich iiber einen grof3en
Gegenstand nicht selbst etwas zu sagen weil}. Der Reichtum an geddchtnismafligem
Wissen und rezeptiver Begabung ist oft genug dem Originellen und Schopferischen
umgekehrt proportional. Fiir seinen Mangel an Tiefe spricht, dal er die franzo-
sische Literatur iiber die deutsche stellt, da3 er die Griindlichkeit der deutschen
Gelehrten verachtet. Dem Blender gilt der Esprit mehr als der Geist. Dieser blonde
Deutsche empfindet nicht deutsch.

Seine Begabung endet, wo die schopferische Phantasie und konstruktives
Denken beginnen. Er wurde Diplomat nicht aus Neigung oder gar innerem Zwang.
Die Stellung und die Verbindungen des Vaters bestimmten die Wahl des Berufes.
Beobachtungsgabe, literarische Geschicklichkeit und gewandte Berichterstattung
und die Fahigkeit, mit den Direktiven und Gedanken anderer zu operieren, emp-
fahlen den Attaché und Gesandten, nicht minder die Eleganz und Wendigkeit des
Weltmannes und der vertrauenerweckende Name des Mitarbeiters des grofen
Kanzlers. Aber zum Versager wurde er, als es galt, als leitender Staatsmann mit
eigenen Ideen Festigkeit des Charakters und den Mut moralischer Verantwortungs-
freudigkeit zu verbinden und im rechten Augenblick die Tiefe eines groflen poli-
tischen Problems durchschauend entscheidende und klare Beschliisse zu fassen.

Biilow mochte gern als ein zweiter Bismarck gelten. Auch Bismarck war ein
groBBer Beobachter, wie Biillow ein Virtuos und Weltmann, der seine hofische
Kunst als eine seiner Tugenden rithmte, und ein Realist mit starker rezeptiver
Kraft. Aber Ideen und leidenschaftliches Wollen, die sich an den Realitidten der
lebendigen Krifte entziindeten, wuBBten deren Woher und Wohin mit geschicht-
lichem Schicksalsempfinden zu deuten. Das, worin sich Biilows K6nnen erschopfte,
gehorte bei Bismarck nur zu dem Handwerkszeug einer hoheren Kunst, und
schlieBlich bleibt der Charakter das Schicksal des Menschen. Vor groflen Ent-
schliissen zog er sich in die Einsamkeit des Waldes zuriick, lie die Natur auf
seine Seele wirken. Er sagte von sich, daf seine besten Entschliisse der andere Kerl
in ihm gefaf3t habe. Seine Entschliisse brachen hervor aus den irrationalen Tiefen
einer seelenstarken Personlichkeit. Der Stil charakterisiert den Menschen. Die Dar-
stellungskunst Biilows verhilt sich zu der Bismarcks wie das Gewollte zum Unge-
wollten. Die Spriiche der Weisheit, die wir aus Bismarcks Schriften sammeln,
waren Natur. Biilows Spriiche der Weisheit sind zusammengelesen aus der Lite-
ratur.l)

1) DaB er vorwiegend nach Biichmann zitiert habe, ist eine alberne Unterstellung.
Aber daf3 ihm seine Zitate miihelos zuflossen, trifft gleichfalls nicht zu. Vgl. hieriiber Muschler,
'‘Biilow als Literat’ in Front wider Biilow, S. 366ff. Muschler priift Biilows Zitate auch nach
an dem fiir 'deutsche Katholiken' zusammengestellten Werke Ferdinand Knies' 'Geistes-
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Die Denkwiirdigkeiten zeigen uns, wie das tiefe und originelle Durchdenken
politischer Probleme Biilows Natur widersprach. Sogar eine ernsthafte Analyse
der Problematik unserer auBenpolitischen Lage bei seiner Ubernahme des Staats-
sekretariats des Auswirtigen bleibt er uns schuldig. Er empfindet allerdings selbst
diese Liicke und hilft sich durch Abdruck von Briefen des Grafen Monts. Dies
ist um so peinlicher, als er gerade Monts nicht als Staatsmann gelten lassen will.
Was er iiber die Kunst des Staatsmannes sagt, ist entweder banal (z. B. 'Der
Politiker braucht Vorsicht, Umsicht, Einsicht’) oder ist Bismarck und anderen
nachgesprochen. Seinen Anspruch, fiir einen groBen Staatsmann zu gelten, be-
griindet er mit seiner Elastizitdt und 'Wendigkeit. Immer wieder rithmt er sich
dieser Fahigkeit. Mit Recht. Aber noch nie hat der Routinier des diplomatischen
Handwerks, mochte er auch {iber eine beispiellose Kunst sich herauszuwinden
verfiigen, dem Gang der Geschichte die Bahn gewiesen. Auf diese Kunst beschrénkt,
wird die Politik eines Staates in die Defensive gedringt, und der zielbewulfte
Gegner zieht die Netze enger und enger, bis der Augenblick kommt, in dem auch
die Kunst des Sich-Herauswindens versagt. Die Welt gestalten fordert mehr als
nur rezeptive Begabung, Gedichtnis, Spionierkunst und Wendigkeit.

Biilows virtuose Augenblickskunst endete iiberall negativ. Er verlor das Ver-
trauen seines Kaisers, so sehr er ihm auch zu schmeicheln verstanden hatte. Er
verlor das Vertrauen des Zentrums und der Konservativen, und als er seine Wieder-
ernennung zum Kanzler betrieb, wollte keine Partei etwas von ihm wissen. Seine
Mitarbeiter und sogar seine Freunde wurden seine Feinde. Er rithmt sich, das volle
Vertrauen des Reichskanzlers Hohenlohe gehabt zu haben. Aber, wie uns jetzt der
3. Band Hohenlohes zeigt, hatte dieser gute Menschenkenner 'Einblick genommen’
in die gegen ihn gerichteten 'Machinationen eines schlauen Diplomaten’. 'Die Arbeit
Biilows ging’, so schrieb Hohenlohe am Ende seiner Kanzlerschaft, 'langsam
und vorsichtig, aber unausgesetzt auf das Ziel los, mich beim Kaiser zu er-
setzen.’l) Sein Sohn Prinz Alexander hatte schon 3 Jahre vorher (1897) das tref-
fende Urteil gefillt, daBB Biilow 'mehr schlau als energisch ' sei.2) Miinster nannte
Biilow 'den falschen Wenzel’.3) Was hat er getan, um seine Verbindung mit Hol-
stein aufrechtzuerhalten, auch nach dessen Sturz! Holstein schrieb im September
1908: 'Biillow macht eine ruchlose Politik.” Das Schlimmste, was man iiberhaupt
einem verantwortlichen Staatsmann nachsagen kann, die Unterordnung des Staats-
interesses unter den eigenen Vorteil, traute er ihm zu.4) Kiderlen, mit dem er
duBerliche Freundschaft zu halten suchte, verstieg sich zu der zoologischen Steige-
rung, 'der Aal war doch ein groflerer Schweinehund, als ich mir trdumen lief3’.5)
Zu seinem gefahrlichsten Anklidger wurde sein fritherer Freund Graf Monts.6)

blitze’ und Franz von Lipperheides ’Spruchworterbuch’. Zweifellos hatte sich Biilow eine
Sammlung von Exzerpten angelegt, um bei jeder sich bietenden Gelegenheit mit seiner Be-
lesenheit zu prunken.

1) Hohenlohe III, S. 592, vgl. noch S. 579 iiber Biilows Reklame fiir sich selbst.

2) Daselbst S. 375. 3) Daselbst S. 598. 4) Trotha, Fritz von Holstein, S. 60.

5) Ernst Jackh in Front wider Biilow, hrsg. von Thimme, S. 68.

6) Front wider Biillow S. 95ff., jetzt auch Monts, Erinnerungen u. Gedanken.
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Diese Tatsachen bestdtigen das Wort des Admirals G. A. v. Miiller: 'Biilow er-
freute sich eben keines groBen Vertrauens, wohl am wenigsten bei seinen fritheren
Mitarbeitern in der Politik. ’r) Kein Wunder, daf diese Augenblickskunst nicht aus-
reichte, England, Ruflland und Italien von Frankreich fernzuhalten. Lord Lans-
downe urteilte {iber ihn kurz und biindig: 'He is a liar.’]) Auch die Osterreicher
haben schlieflich kein Vertrauen mehr zu ihm gehabt, und gerade in Wien war man
im Weltkriege gegen seine Wiederernennung zum Kanzler. Am meisten Vertrauen
will er bei den Italienern gehabt haben. Aber die Erinnerungen des Grafen Sforza
sprechen fiir das Gegenteil. Sforza nennt ihn 'den wahren Totengrdber des Deut-
schen Reiches’. Er sieht in seiner tindelnden Politik den Beweis fiir Oberflichlich-
keit und Weidfremdheit und Mangel an Menschenkenntnis. — Mit seinem letzten
Werke, mit dem er doch seinen Nachruhm sichern wollte, zerstorte er auch den
Nimbus, den er noch unter den Glaubigen unseres Volkes hatte, so sehr diese auch
in der Not der Gegenwart dazu neigten, die Ara Biilow im Glanze der Verklirung
zu sehen.

Einen groBBen Quellenwert haben Biilows Denkwiirdigkeiten auch fiir die Fest-
stellung seiner Aktenkenntnis. Er behauptet, bei der Ubernahme des Staatssekre-
tariats die wichtigsten Akten auf dem Semmering studiert zu haben. In Wirklich-
keit hatte seine Aktenkenntnis gefdhrliche Liicken. Fiir diese Feststellung hatte
man schon vor der Verdffentlichung seiner Denkwiirdigkeiten gewisse Anhalts-
punkte. Die Denkwiirdigkeiten bringen die Bestitigung und beleuchten seine
Aktenunkenntnis fiir die Bismarckéra in einer Weise, wie sie selbst auf Grund der
bisherigen Anhaltspunkte kaum zu erwarten war.

So wird die Verschlechterung der deutsch-russischen Bezichungen infolge des
Berliner Kongresses und der AbschluBl des Biindnisses mit Osterreich als ein poli-
tischer Fehler hingestellt und auf Bismarcks rankiindsen Charakter, seinen Arger
iiber Gortschakow, seine personliche Rachsucht und sein unbegriindetes Mif3trauen
zurlickgefiihrt. 'Unser groBer Bismarck’, so 146t er seinen Vater sprechen, 'ist ran-
kiinés.’3) Er behauptet, Bismarck habe ihm selbst bei seinem Besuche in Varzin
nach der Krieg-in-Sicht-Krise erkléart: 'Ich werde Gortschakow diesen {iiblen
Streich nicht vergessen. Ich werde es ihm bei passender Gelegenheit heimzahlen. *4)
Auf diese angebliche AuBerung stiitzt er dann seine Ansicht der Bismarckschen
Politik 1878/79: 'Auf dem Berliner Kongre3 hatte Bismarck 1878 den russischen
Kanzler Gortschakow, dessen Eitelkeit und dessen affektiertes Pharisdertum ihm
zuwider geworden waren und der ihn 1875 geédrgert hatte, seinerseits schlecht be-
handelt, was diesen wiederum dazu trieb, Kaiser Alexander II. und die «Intelligenz»
in RuBlland gegen Deutschland aufzuhetzen. Bismarck hatte 1879 unter dem
irrigen Eindruck, daB der Zar in Alexandrowo versucht habe, Kaiser Wilhelm
gegen seinen groflen Minister aufzustacheln, die Schwenkung zur Allianz mit
Osterreich ab irato und deshalb zu hastig und heftig vollzogen. ’5) DaB diese schiefe

1) Front wider Biilow, S. 193.

2) Botho Graf von Wedel. Siiddeutsche Monatshefte, Bd. 28, Heft 6. S. 409. Daselbst
auch wichtige Bemerkungen iiber Biilows Stellung zu den Italienern. Vgl. auch Arthur Zim-
mermann, Front wider Biilow, S. 224ff. 3) 4. S. 349. 4) 4. S. 350. 5) 1. S. 45.



0. Becker: Der Quellenwert der Denkwiirdigkeiten Biilows 61

Darstellung auf einer Simplifizierung eines komplizierten Problémes beruht, 143t
sich leicht an der Hand der Akten erkennen. Bismarcks Verhandlungen mit
Andrassy begannen bereits am 27. und 28. August 1879, die Zusammenkunft der
Monarchen in Alexandrowo aber fand erst Anfang September statt. Biillows Fehl-
urteil liber die Motive des deutsch-Osterreichischen Biindnisses beruht auf seiner
Unkenntnis der Drohungen des Zaren vom 7. und 18. August. Auch die Behauptung,
dafl Bismarck sich auf dem Berliner Kongre3 von Prestigeriicksichten und Ran-
kiine hétte leiten lassen, erklirt sich aus Aktenunkenntnis. Bismarck war anfangs
gegen die Berufung eines Kongresses nach Berlin. Um aber zu verhindern, daf3
Frankreich in einem englisch-russischen Kriege einen Verbiindeten gewann, blieb
ithm kein anderer Ausweg. Biilow sieht nicht einmal das Problem.

Was soll man dazu sagen, dal der Mann, der iiber ein Jahrzehnt der verant-
wortliche Leiter der deutschen Politik war, beim Diktat seiner Memoiren nicht
einmal iiber das Zustandekommen des Dreikaiservertrages von 1881 unterrichtet
war, von den hochinteressanten Verhandlungen, die ihm vorausgingen, und somit
auch von der unmittelbaren Auswirkung des deutsch-osterreichischen Biindnisses
auf die deutsch-russischen Beziehungen nichts wufite ? Diese Unkenntnis zur Zeit
seiner Niederschrift hilft nicht nur seine schiefen Urteile iiber das Osterreichische
Biindnis erklidren, sondern ist auch fiir die Beurteilung seiner eigenen Politik nicht
ohne Belang. In einer Zeit, in der bereits unsere Studenten iiber diese Zusammen-
hénge richtig unterrichtet wurden, berichteten die Bismarckerinnerungen des frii-
heren Reichskanzlers, dal der Dreikaiservertrag erst im Jahre 1884 zum Abschlufl
kam. Daf} die Russen anfangs lieber einen Vertrag zu zweien geschlossen hitten,
unter welchen Bedingungen der Kanzler damit einverstanden gewesen wire, aus
welchen Griinden er aber einen Vertrag a trois lieber sah, iiber alle diese fiir die
Wiirdigung des Osterreichischen Biindnisses und des spdteren Riickversicherungs-
vertrages so wichtigen Verhandlungen weifl der Memoirenschreiber nichts. So er-
kldren sich denn auch seine unzutreffenden Berichte iiber die Verhandlungen bei
der Dreikaiserzusammenkunft in Skierniewice (15. bis 17. September) 1884, die er
mit Herbert von Bismarck zusammen vom Nebenzimmer aus mitangehort haben
will.l) Wenn man annehmen mochte, daf3 er, als er Juli 1884 als Botschaftssekretar
von Paris nach Petersburg versetzt wurde, iiber den 1881 abgeschlossenen Geheim-
vertrag unterrichtet worden sei, wére es doch sehr bezeichnend, daB3 eine so wich-
tige Tatsache seinem Gedichtnis entschwunden ist.

Nicht minder erstaunlich ist das, was er uns iiber den Geheimvertrag Deutsch-
lands und Osterreichs mit Ruminien mitteilt. Dieser Vertrag kam im Oktober
1883 zustande und wurde schon 1920 von Pribram verdffentlicht. Im Mai 1888
trat Italien dem gleichen Vertrage bei.l) Bikkrw behauptet nun, daB3 der Vertrag
erst durch ihn selbst nach Ubernahme der Budapester Gesandtschaft 1888 abge-
schlossen sei. Den Vertrag von 1883 bezeichnet er 'als sehr unbestimmte, kaum als
Allianz zu bezeichnende Abmachung’. Er habe sie erst in ein 'féormliches Biindnis'

1)4. S. 569.
2) Pribram, Die politischen Geheimvertrige Osterreich-Ungarns 1879—1914. Wien 1920.
S. 1291f.
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verwandelt.l) Hier kann kein Zweifel bestehen, da3 er von dem Biindnis von 1883
einmal vollstindig Kenntnis gehabt hat. Hier kann man seine Behauptung nur
als 'Pseudologia phantastica’ werten. Dagegen erklért sich sein Bericht {iber die
Nichterneuerung des Riickversicherungsvertrages aus Unkenntnis der Akten.
Nach den Denkwiirdigkeiten hétte Caprivi sich fiir die Nichterneuerung ent-
schieden, nachdem Marschall und Holstein ihm Vortrag gehalten hitten.)) In
Wirklichkeit hat Marschall an der Konferenz vom 23. Mérz nicht teilgenommen.
Caprivis EntschluB stand schon fest, bevor Marschall Staatssekretir wurde. Uber
Holsteins personliche Motive zu jener Zeit erfahren wir aus den Denkwiirdigkeiten
nichts.

Daf} Biilow iiber Bismarcks englische Politik sehr unvollstindig unterrichtet
war, lie sich schon vor dem Erscheinen der Denkwiirdigkeiten aus den Biilow-
akten des Auswiartigen Amtes schliefen. Die Denkwiirdigkeiten verzichten darauf,
einen Uberblick, ja auch nur eine wirkliche Ansicht der Englandpolitik Bismarcks
zu geben. Sie teilen weder etwas Substantielles mit, noch versuchen sie sich in die
Problematik der deutsch-englischen Beziehungen unter Bismarck zu vertiefen.
Biillow nimmt aber fiir sich in Anspruch, da} seine Englandpolitik von Herbst 1899
bis zum Sommer 1901 den Bismarckschen Traditionen und dem Geiste der Bis-
marckschen Politik entsprochen habe. Solange Deutschland vertragliche Be-
ziechungen mit RuBlland unterhielt, wollte Bismarck allerdings kein Biindnis mit
England, das sich auch gegen RulBlland richtete. Aber wie die Denkwiirdigkeiten
zeigen, ist Biilow nicht dariiber unterrichtet, welchen Wert Bismarck auf eine
deutsch-englische Entente legte, und daf3 er die Entwicklung vertragsmiBiger Be-
ziehungen zu England fiir unmoglich hielt, wenn nicht eine Entente vorausging.
Biilow ist der Erlaf3 Bismarcks vom September 1885 unbekannt, in dem es heif3t:
'Ein Biindnis macht man nicht in der Weise, dal man es etwa mit der Verkiindigung
proklamiert: «Man wire bereit, mit einem anderen durch Dick und Diinn zu gehen.»
Ein solches kann sich immer nur faktisch durch gemeinsame Politik bilden, nament-
lich mit einem Lande, dessen auswirtige Politik von Ministerwechseln abhéngt;
ohnedem bleibt die Idee der Proklamierung nur ein LuftschloB. ’3) Bismarck trieb
nicht wie Biillow England gegeniiber die Politik des 'Alles oder nichts’. Was sich
schon aus Biilows falscher Interpretation des bekannten Briefes Bismarcks an Lord
Salisbury (November 1887) schlieBen lief34), wird durch die Denkwiirdigkeiten er-
hirtet, namlich seine Unkenntnis iiber die Oriententente Osterreichs und Italiens
mit England, die Bismarck mit jenem Schreiben an Salisbury zustande brachte.
Obwohl Deutschland damals vertragliche Beziehungen zu RuBland unterhielt,
legte Bismarck doch den groBten Wert darauf, Deutschland wenigstens indirekt
mit England zu verbinden. Fiir die Wiederherstellung einer deutsch-englischen
Entente aber war die Zeit um die Jahrhundertwende so giinstig wie nur mdglich.
Nach dem Zustandekommen des franzosisch-russischen Biindnisses hitte es erst
recht dem Geiste Bismarckscher Politik entsprochen, alle Staatskunst auf dieses

1) 4. S. 624. 2) 4. S. 678. 3) Gr. Politik. Bd. IV, S. 141.

4) Gr. Politik. Bd. XVII, S. 39. Fiir die Interpretation des Schreibens Bismarcks an Lord
Salisbury vgl. Otto Becker, Bismarcks Biindnispolitik. 1923. S. 116ff. und 152ff.



0. Becker: Der Quellenwert der Denkwiirdigkeiten Biilows 63

Ziel zu richten. Wie ernst Bismarck die Gefahr einer Tripelentente nahm, obwohl
ein franzosisch-russisches Biindnis noch nicht bestand, wuflte Biilow infolge seines
Mangels an Aktenkenntnis nicht. Fiir ihn bestand selbst nach Abschluf} der fran-
zosisch-russischen Militdrkonvention die Gefahr der Einkreisung durch Frankreich
nicht, ja er glaubte sogar an die Moglichkeit einer Kontinentalliga. Er meinte um
die Jahrhundertwende im Geiste der Politik des groBen Kanzlers zu handeln und
handelte so unbismarckisch wie nur moglich. Seine Aktenunkenntnis wurde von
um so groBerer politischer Bedeutung, je mehr der Unschopferische auf die
Ideen anderer angewiesen war.

Ziekursch hat gute Griinde fiir seine Annahme angefiihrt, dafl Biilow die
Zeit von 1897 bis 1909 in den Jahren 1921 und 1922 dargestellt hat. 1922 er-
schienen die ersten 6 Binde der Aktenpublikation unseres Auswirtigen Amtes,
die die Bismarck-Ara behandeln. Er konnte also fiir die erste Niederschrift
seiner eigenen Politik die groBle Aktenpublikation noch nicht benutzen. Aber
schon vor Beginn seines Diktates lag Pribrams wichtige Dokumentenedition,
'Die politischen Geheimvertrige Osterreich-Ungarns 1879—1914' vor, durch die
er viele Horrenda seiner Aktenunkenntnis hatte beseitigen konnen. Als er den
dritten Band, der die Zeit von 1909—1919 behandelt, im Oktober 1923 zum Ab-
schlul gebracht hatte und nun an die Darstellung seiner Jugend- und Diploma-
tenjahre ging, hatte er durch Benutzung der ersten 6 Binde der amtlichen Akten
die oben beleuchteten monstrosen Irrtiimer iiber Bismarcks Politik vermeiden
konnen. Er hat in den drei Jahren nach Abschlufl seines GesamtWerkes (1926)
noch stdndig Streichungen und Einschaltungen vorgenommen, aber auch fiir
diese Veranderungen nicht mehr die damals vollstindig vorliegende Aktenpubli-
kation herangezogen. Sie wenigstens fiir die allerentscheidendsten Fragen seiner
eigenen Politik einzusehen, hitte seine Kraft und Zeit doch gewil gereicht.
Hatte er doch Zeit fiir die Uberpriifung von Nichtigkeiten. Graf Wedel be-
richtet: 'Ein wohlmeinender Berater hat den Fiirsten wiederholt gewarnt. Er
hat ihm etwa gesagt: Durchlaucht, dieses konnen Sie nicht schreiben und jenes
diirfen Sie nicht schreiben, dieses ist bereits aktenméfBig widerlegt und mit jenem
widersprechen Sie sich selbst. Dann pflegte er gereizt zu antworten: Es sind meine
Memoiren und nicht Thre Memoiren; ich schreibe meine Memoiren, wie es mir be-
liebt.’l) So unglaublich diese Bemerkung klingen mag, sie wird durch die Unter-
suchung der Denkwiirdigkeiten bestitigt. Ein erstaunliches Phdnomen! Ein Mann
von bewundernswerter Belesenheit, der Wert darauf legt, auf jeder Seite mit
seinen literarischen Kenntnissen zu prunken, hat eine so uniiberwindliche Ab-
neigung gegen exaktes Aktenstudium, dal3 er fiir die Darstellung seiner eigenen
Politik nicht einmal seine eigenen Akten zur Auffrischung seines Gedichtnisses
lesen mochte, obwohl sie bereits gedruc kt der Offentlichkeit vorgelegt waren. Der
Gedanke, daf} andere seine Glaubwiirdigkeit an den Akten nachpriifen wiirden, war
fiir ihn nicht ausschlaggebend. Er hat zwar versucht, ihr Erscheinen zu verhindern,
er bekdmpfte ihre Veroffentlichung noch in seinen Denkwiirdigkeiten als schédliche

1) Front wider Biilow. S. 280. Wedel aO. S. 281.
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Indiskretion und warnt davor, in ihnen die Wahrheit zu suchen. Aber, so sagte er
sich, wer wird denn von der groBen Offentlichkeit fihig sein, eine Bibliothek von Akten
durchzulesen, geschweige denn methodisch zu vergleichen. Mdgen einige deutsche
Gelehrte, die ja nicht zu schreiben verstehen, mit ihrem pedantischen Fleif3 die
Akten studieren und ihre langweiligen Wilzer verdffentlichen. Sie werden mit
ihrer glanzlosen Art keinen Eindruck machen. Was haben denn im Weltkrieg die
deutschen Gelehrten vermocht gegeniiber dem franzdsischen Propagandachef, der
ein pornographischer Schriftsteller war. Er schreibt seine Denkwiirdigkeiten so,
daB sie jeder Interessierte verschlingen wird. Ein Verlag wie Ullstein wird sie in
der ganzen Welt verbreiten. Thr Verfasser wird das Ohr der Offentlichkeit haben.

Es soll nun an einigen Beispielen gezeigt werden, welchen groflen Erkenntnis-
wert die bewuflten Entstellungen Biilows bergen.

In seinem Werke 'Deutsche Politik’ nimmt er den Bau der deutschen Flotte
als seine grofle geschichtliche Tat in Anspruch. Auch Kaiser Wilhelm II. wird als
'sein grofles geschichtliches Verdienst' nachgerithmt, da er den 'Bau einer zum
Schutze unserer iiberseeischen Interessen ausreichenden Flotte' als eine 'Lebens-
frage’' der deutschen Nation erkannt habe. Mit dem Flottenbau habe er der deut-
schen Nation 'ein neues Ziel gesteckt und ihr den Platz an der Sonne gezeigt’
Auch das Nichtzustandekommen eines Biindnisses mit England um die Jahr-
hundertwende rechtfertigte er in diesem Buche mit seiner Flottenpolitik. Die vor-
behaltlose und sichere Freundschaft Englands wire damals nur zu erkaufen ge-
wesen durch Aufopferung eben der weltpolitischen Pliane (d. h. nach Biilow Aus-
bau der Kriegs- und Handelsflotte), um derentwillen wir britische Freundschaft
gesucht hitten. '"Wiren wir diesen Weg gegangen, so wiirden wir den Fehler be-
gangen haben, den der rémische Dichter meint, wenn er sagt, man diirfte nicht
-propter vitam vivendi perdere causas. England zuliebe auf unsere Flottenpolitik
zu verzichten, wire die Bankrotterklarung Deutschlands als aufstrebende Welt-
macht gewesen.’l)

Zweifellos standen die gleichzeitigen Ernennungen Tirpitzens und Biilows zu
Staatssekretdren auch in sachlichem Zusammenhinge. Biilow sollte die Flotten-
gesetze im Reichstage durchbringen. Dall er in den fiir den Flottenausbau ent-
scheidenden Jahren 1905 und 1906 zusammen mit dem Kaiser noch hemmungs-
loser war als Tirpitz, geht aus dessen gleichzeitigen Aufzeichnungen hervor.
Der Admiral trug im Februar 1905 Bedenken, ein einfaches oder ein Doppelge-
schwader zu fordern, denn, so notierte er am 22. Februar, nach der allgemeinen
politischen Lage hétte das Einbringen mit hoher Wahrscheinlichkeit zum Konflikt
mit England gefiihrt. Dies bestétigte auch Graf Metternich, deutscher Botschafter
in London, und Kapitidn Coerper, Marineattache in London. Biilow erklirte jedoch
Tirpitz, dal er jeder Forderung zustimmen werde.2) Fast noch hemmungsloser
driangte Biillow im Februar 1906, wie wir aus dem Memorandum des Militirkabi-
nettschefs Admiral von Senden wissen. Er trat fiir die Abkiirzung der Lebensdauer

1) Deutsche Politik. Berlin 1916, S. 18—30. Diese Schrift erschien in ihrer urspriing-
lichen Form schon 1913 als Teil des Sammelwerkes 'Deutschland unter Kaiser Wilhelm II.’
2) Tirpitz, Aufbau der deutschen Wehrmacht. S. 17,18.
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der Linienschiffe auf 6 bis 7 Jahre ein. Tirpitz solle seine Forderungen so hoch
stellen, wie er wolle. Er garantiere fiir ihre Annahme, da das Land unter dem Ein-
druck der Ereignisse stehe.l)

Als dann aber die politischen Auswirkungen dieser Flottenpolitik deutlich
wurden, als England auch mit Ruflland eine Entente einging und die Einkreisung
Deutschlands sich vollendete, forderte er eine Flottenverstandigung mit England
und geriet dariiber in Gegensatz zu Tirpitz, ohne es aber auf einen entscheidenden
Machtkampf fiir ein fiir beide Méachte annehmbares Bautempo ankommen zu lassen.

Wie uns nun die Denkwiirdigkeiten lehren, hat er das Verfehlte seiner
Flottenpolitik nach dem Weltkriege selbst eingesehen. Er wagt sich nicht mehr
zu den feststechenden Tatsachen zu bekennen, sucht vielmehr die Zusammen-
hénge zu verwischen und andern die Schuld aufzuladen.

Schon fiir die Anfinge seines Staatssekretariats distanziert er sich so scharf
wie moglich von der Tirpitzschen und kaiserlichen Flottenpolitik. Schon bei der
ersten Aussprache mit dem Kaiser an Bord der Hohenzollern, vor seiner Ernennung
zum Staatssekretidr, will er den Kaiser gewarnt haben: Wir bediirften zwar fiir
unseren Schutz einer Flotte, diirften aber durch ihren Bau nicht in Krieg mit Eng-
land geraten. 'Das sei nicht ganz einfach. Wir diirften nicht propter vitam vivendi
perdere causas. *2) Hier wird also dieses Wort in einem ganz anderen Zusammenhang
als in seiner Vorkriegsschrift zitiert, ja geradezu in entgegengesetztem Sinne.
Zum zweiten Mal will er den Kaiser gewarnt haben, bevor die Flottenvorlage von
1897 dem Reichstage vorgelegt wurde: 'Die politische Lage wiirde mir sehr er-
leichtert werden, wenn bei unseren Neubauten die groBen Schiffe nicht zu sehr
in den Vordergrund geschoben und der Akzent mehr auf die Kreuzer, auch auf
Torpedos und Kiistenbefestigungen gelegt wiirde. Das Gegenteil sei aber der Fall.
Tirpitz wolle sogar ausdriicklich auf neue Kiistenpanzerschiffe verzichten. Meine
Einwiirfe riefen den lebhaften Widerspruch des Kaisers hervor. Sie verstimmten
ihn. Er lief sich mir gegeniiber unter vier Augen zu der Bemerkung hinreif3en,
das sei mir wohl von dem bosen Alten in Friedrichsruh beigebracht worden. Der
habe ja auch Tirpitz geraten, keine groen Kampfschiffe zu fordern, sondern nur
Kreuzer.’3) Aber weshalb widersetzte er sich nicht den weiteren Pldnen des Kaisers
und Tirpitzens, weshalb wies er im Reichstag offen auf England als den Feind
hin ?24) Wir brauchten in der Tat eine Flotte, die stark genug war, die Ostsee zu be-
herrschen, um im Falle eines Zweifrontenkrieges Ruf3land von Frankreich abzu-
riegeln, was bei der technischen und organisatorischen Riickstindigkeit Ruf3lands
von grofter Bedeutung werden muflte. Aber mit dieser Moglichkeit rechnete Biilow
damals iiberhaupt nicht. Er baute die Flotte ausschlielich mit der Front gegen
England. Die Gefahr einer Tripelentente existierte eben damals noch nicht fiir ihn.
Erst ihr Zustandekommen liel ihn das Verfehlte seiner gegen England gerichteten
Flottenpolitik erkennen.

Um diesen Zusammenhang zu verwischen, 146t seine Darstellung die Flotten-
politik fiir die Zeit von 1901—1907 fast véllig in den Hintergrund treten, also

1) Daselbst S. 25. 2) 1. S. 16. 3) 1. S. 115, 116. 4) Biilow, Reden. 1. S. 89ff.
Neue Jahrbiicher. 1933, Heft 1 5
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gerade fiir die Zeit, in der sie so bedeutungsvoll fiir die Gestaltung unserer auflen-
politischen Lage geworden ist. Wo er fir diese Zeit auf die Flotte zu sprechen
kommt, stellt er sich wieder als Warner hin. Er will 1904 dem Kaiser aufs eindring-
lichste die Einladung Eduards VII. nach Kiel widerraten haben. Gegen seinen und
Tirpitzens Willen hétte der Kaiser die gesamte Flotte bis auf den kleinsten Kahn nach
Kiel kommen lassen, um mit ihr zu renommieren und seinem Onkel zu imponieren.1)

Um so nachdriicklicher kommt er fiir die beiden letzten Jahre seiner Kanzler-
schaft auf die Flotte zu sprechen, weil in diese Zeit seine Bemiihungen um ein
Flottenabkommen mit England fallen. Diese werden nun so scharf wie mdglich
herausgestellt. Er mochte den Eindruck erwecken, als ob die Initiative, den Kaiser
fiir ein Flottenabkommen zu gewinnen, nicht von Metternich und anderen, sondern
von ihm ausgegangen sei.l) Dal} er auch diese Verstindigungspolitik mit unzu-
reichenden Mitteln unternommen hat3), wird natiirlich verschwiegen. Der Leser
soll glauben, dal3 sein einsichtiges Streben an dem Kaiser und Tirpitz und seinem
vorzeitigen Sturze gescheitert sei.

Seine Memoiren sind das unfreiwillige Eingestindnis des Bankrotts seiner
Flottenpolitik, die er vor Deutschlands Zusammenbruch als sein grofies geschicht-
liches Verdienst hinstellte.

Seine russische und &sterreichische Politik behauptet er im Geiste Bismarcks
getrieben zu haben. So weit wie mdglich sucht er deshalb von Bethmanns Politik
abzuriicken, die zum Weltkrieg gefiihrt habe. Fiir die Widerlegung seiner Behaup-
tung, eine ganz andere Ostpolitik als Bethmann getrieben zu haben, wird von den
Kritikern gewohnlich auf die bosnische Krise verwiesen. Sie setzen Biilows Politik
1908 mit Bethmanns Politik 1914 in Parallele. Das heifit jedoch Biilow Unrecht
tun. Rulland war 1908 nicht kampffahig; auch waren damals seine diplomatischen
Bindungen andere als im Jahre 1914. Biillow weist in seinen Denkwiirdigkeiten
mit Recht darauf hin, dafl Iswolsky nicht mehr frei war, da er Aehrenthal seine
bedingte Zustimmung zur Annexion Bosniens gegeben habe. Durchaus anfechtbar
ist aber sein Bestreben, seine Haltung gegeniiber den beiden Ostméchten als bis-
marckisch hinzustellen. Zu dem Wesentlichen der russischen und 6sterreichischen
Politik des groBen Kanzlers gehdrte die Kunst, sich durch seine Beziehungen zu
RuBland Osterreich gegeniiber am lingeren Hebelarm zu halten und sich, solange
eine Option fiir England nicht méglich oder nicht beabsichtigt war, mit Ruf3land
in der Bosporusfrage immer wieder zu verstindigen, auch dann, wenn Osterreich
dagegen Bedenken hatte. Zu einer erneuten Verstindigung mit RufB3land in der
Meerengenfrage bot sich Biillow wiederholt Gelegenheit, besonders 18994), 1902/035)
zur Zeit der Verhandlungen iiber den Bjorkoe-Vertrag und wihrend der bos-
nischen Krise. Freilich war die Lage damals von der zu Bismarcks Zeiten sehr ver-
schieden. Denn die so gefdhrliche franzdsisch-russische Militdrkonvention lie3 sich
auch durch ein Bosporusabkommen nicht riickgéngig machen, sondern nur ent-

1)2. S. 23ff. 2) Vgl. besonders 2. S. 318ff. 3) Vgl. Gr. Politik. Bd. 28.

4) Gr. Politik 14 T. 2. 8. 549ff. cf. Billow 1. 8. 46; fiir Osterreichs Stellung zur Meer-
engenfrage vgl. Gr. Politik 10. 8. 160ff. und Hohenlohe 3. 8. 118.

5) Daselbst 18 T. 1. 8. 68ff. cf. Billow 2. 8. 84, 3. 8. 130.
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giften und isolieren. Es ist von Erkenntniswert, dal Biilow diese Mdglichkeiten
der Jahre 1899, 1902/03 verschweigt, dagegen wiederholt seinen Grundsatz unter-
streicht, den Russen an den Meerengen nicht entgegenzutreten. Im Jahre 1908
wiirde es doch unzweifelhaft dem Geiste Bismarckscher Politik entsprochen haben,
alles daranzusetzen, dafl die Tripelentente keine biindnisartige Bindekraft ge-
wann, und deshalb in Wien auf eine Konzession an Iswolsky zu dringen. Biilow
fiihrt selbst aus, wie fiir Iswolsky alles darauf ankam, einen Erfolg in der Meer-
engenfrage zu gewinnen und daf3 er nach seinem Miflerfolge in London und Paris
zu ihm nach Berlin kam. Damals war ein unvergleichlich giinstiger psychologischer
Augenblick. Aber Biilow zeigte ihm die kalte Schulter.

Fir seine russische Vertragspolitik galt, wie auch seine Stellungnahme zum
Bjorkoe-Vertrag zeigt, genau so wie fiir seine englische das 'Alles oder nichts’!
Er wollte letzten Endes eine sehr weitgehende vertragliche Bindung in juristischen
Formen, ohne aber fiir sie auch nur zu bieten, was schon fiir eine Entente héitte
geboten werden miissen. Auch fiir seine russische Politik liegt die treffendste Kritik
in dem Bismarckwort, daf} ein Biindnis sich faktisch nur bilden kénne durch
gemeinsame Politik und daB ohne sie die Idee der Proklamierung nur ein Luft-
schloB sei. Der Bjorkoe-Vertrag und die Kontinentalliga waren nicht nur kaiser-
liche, sondern auch Biilowsche Luftschlosser. Seine vom Kaiser abriickende Dar-
stellung des Bjorkoe-Vertrages soll nur seine eigene Niederlage verschleiern. Daf}
er und Holstein dem Vertrage einen noch weitergehenden Inhalt zu geben suchten
durch die Streichung der Worte 'en Europe’, enthiillt sie gerade als die noch
grofleren Illusionisten.

Seine Stellung in der bosnischen Krise gab der russisch-englischen Verstandi-
gung Biindniskraft und wurde damit auch bedeutungsvoll fiir die deutsch-
osterreichischen Beziehungen. Er verlor nach seiner eigenen Auffassung die Mog-
lichkeit, auf die Bismarck den groBten Wert legte, Osterreich, um den Zweifronten-
krieg oder gar einen Krieg gegen drei GroBmichte zu vermeiden, in der orienta-
lischen Frage sitzen zu lassen. Je enger sich RuB3land an die Entente der West-
maéchte band, um so mehr geriet Biillow in die Zwangslage, Osterreichische Politik
zu machen, um sich den einzigen Bundesgenossen zu erhalten. Die Verschleierungs-
kiinste der Denkwiirdigkeiten konnen dariiber nicht hinwegtiauschen, sondern
beleuchten nur das spitere Erkennen seines eigenen Fiaskos. Ja man kann aus
seinen eigenen Denkwiirdigkeiten beweisen, wie unbismarckisch in Wirklichkeit
seine russische und Osterreichische Politik war. Z.B. heiflt es in seinem Erlaf3
vom 25. Juni 1908, den er unvorsichtig genug war abzudrucken, obwohl er seine
eigenen Ausfiihrungen widerlegt: 'Fiir unsere Haltung im Orient und speziell auf
der Balkanhalbinsel, wo wir nur wirtschaftlichen Interessen nachgehen, sind und
bleiben in erster Linie maBBgebend die Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen des
uns eng befreundeten und verbiindeten Osterreich-Ungarns. Treues Zusammen-
stehen mit Osterreich-Ungarn soll und muB auch in Zukunft der oberste Grund-
satz der deutschen auswartigen Politik bleiben.4) Sein Bestreben, sich von der

1) 2. S. 328—330.
5*
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Bethmannschen Politik zu distanzieren, veranlaf3t ihn sogar zu der Behauptung,
daBl Bethmann gegen seinen Willen sein Nachfolger geworden sei. In Wirklichkeit
hat gerade er ihn als seinen Nachfolger empfohlen, und der Kaiser hat sich gegen
seine eigene Neigung fiir Bethmann entschieden.l) Also auch fiir die Beurteilung
seiner russischen und Osterreichischen Politik sind seine Denkwiirdigkeiten eine
wertvolle Quelle. Sie zeigen, dall er es selbst fiir unmdéglich hielt, sich zu seiner
eigenen Politik zu bekennen. Deshalb das Verschweigen wichtiger Momente der
deutsch-russischen Beziechungen und sein félschendes Bemiihen, seine un-
bismarckische Politik mit bismarckischen Grundsitzen in Ubereinstimmung zu
bringen.

Fiir die Beurteilung der Biindnispolitik Biilows ist eine der groflen Fragen,
wie man iiber den Mann urteilen soll, der einen weitgehenden Einfluf3 auf sie aus-
geiibt hat, Fritz von Holstein.

Ich halte es sehr wohl fiir méglich, daf3, wie Thimme auf Grund neuer Quellen
beweisen will, die Politik Holsteins, wére ihm freie Hand gegeben, 'viel durch-
dachter, geschlossener und mindestens in der Marokkokrise entschlossener ge-
wesen wire, als sie es unter den ersten drei Nachfolgern Bismarcks war’. Keines-
wegs aber kann ich ihm zustimmen, daf3 sie bismarckischer geblieben wire. Hier-
gegen spricht schon sein Kampf gegen die Nichterneuerung des Riickversicherungs-
vertrages. Aber auch seine Stellung zum deutsch-englischen Ententeproblem
zeigt, dall ihm der psychologische Instinkt und die werbende Kraft der Bismarck-
schen Politik fehlte.2) Person und Werk lassen sich nun einmal nicht voneinander
trennen, am wenigsten in der Politik.

Holsteins EinfluB auf Biilows Stellung zu den Entente- und Vertrags-
problemen ist aktenméBig beweisbar. Hier ordnete sich Biilow Holsteins Er-
fahrung und bestechendem Scharfsinn unter, schon weil er von Bismarcks Entente-
und Biindnispolitik und dem Kurs nach Bismarcks Entlassung keine eigene Akten-
kenntnis hatte. Wie er bei dem Bau der Flotte und der Bagdadbahn aus Oportunis-
mus anderen freie Hand gab, so auch Holstein in den Fragen der Entente- und
Biindnisprobleme. Hieraus erklért sich das Zerfahrene und Widerspruchsvolle der
deutschen Politik. Sie war eben nicht die einheitliche Konzeption eines einzigen
verantwortlichen Mannes.

Es ist ganz logisch, daB} diejenigen, die Biilows Biindnispolitik verteidigen,
Holstein zu retten, das Scharfsinnige und Weitschauende seiner Denkschriften
herauszuarbeiten versuchen. Sie konnen unter keinen Umstdnden gelten lassen,
dal3 der Mann, der hier die Biillowsche Politik konzipierte, ein innerlich kalter und
unschopferischer Rationalist war, dem bei aller Schiarfe und Beweglichkeit des In-
tellekts doch oft der Sinn fiir die Realitdten mangelte. Thnen nun wird durch Biilow
selbst das Konzept verdorben. Biilow bestitigt gerade die Urteile iiber den Charakter
und die geistige Eigenart Holsteins, die auch fiir die Wiirdigung des Staatsmannes

1) S. vor allem Valentini aO. 102—121; vgl. Front wider Biilow S. 196, 268, 297.
2) Rogge, Holsteins Briefe S. 193, 227, 228, 231, 239, 247, 253 und sein Brief an Monts
vom 13. 1. 99 (Monts S. 357).
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Holstein iiberaus schwer ins Gewicht fallenl): 'Man konnte von ihm in Wahrheit
sagen, daB3 der Eifer um unser Haus ihn verzehrte, ja manchmal ihm den Sinn fiir
die Realitdt der Dinge raubte und seine Wachsamkeit in iibertriebenes Miftrauen
verwandelte.’) Er zitiert ein Wort von Herbert Bismarck: 'Holstein hat ein fiir
allemal Narrenfreiheit’, und fligt hinzu: 'Er vergaBl, dal es auch gefdhrliche
Narren gibt.’3) Seine politische Urteilsbildung sei von persénlichen Motiven be-
einflult gewesen.4) Die meisten Personlichkeiten, mit denen er in Beriihrung ge-
kommen sei, seien ihm antipathisch gewesen. In Gedankenverbindung mit den
im Tower erwiirgten jungen Prinzen schreibt er: 'Wenn, was ich nicht weil,
Holstein vor seinem Tode eine dhnliche Vision gehabt haben sollte, so wird er eine
lange Reihe von Gesichtern derjenigen erblickt haben, die er, wenn auch nicht
korperlich, so doch geschéftlich, dienstlich ums Leben gebracht hat. Harry Arnim
wiirde den Reigen eroffnet haben, Keudell, Kusserow, Radowitz, Schlézer, Ferdi-
nand Stumm, der Unterstaatssekretdr und spétere Gesandte Dr. Busch hétten
sich angeschlossen, die melancholische Figur des seufzenden Philipp Eulenburg
wire zuletzt vorbeigegangen. Und auch der gewaltige Fiirst hétte nicht im Zuge
gefehlt, der einst in St. Petersburg den jungen Attaché von Holstein freundlich
aufgenommen hatte und dem dreiflig Jahre spéter der alte Geheimrat von Holstein
in Berlin den Dolch in den Riicken stieB. 5) An anderer Stelle spricht er von Hol-
steins 'pathologischem Mifltrauen, das ihm falsche Bilder vorspiegelte und ihn
dann zu spionenhafter Verfolgungssucht verleitete’. Nichtige Anldsse hitten ge-
niigt, Unschuldigen seinen 'pathologischen’, 'fanatischen’ Haf36) zuzuzichen,
z. B. seinem Mitarbeiter auf dem Berliner Kongre3, Radowitz, nur weil dieser
GroBkreuze, Holstein dagegen nur Kommandeurkreuze erhalten habe. Die letzten
Griinde seines Bruches mit Eulenburg konne nur 'ein erfahrener Psychiater fest-
stellen’.7) 'Bei ungewohnlicher Begabung ein unverbesserlicher, weil von patho-
logischem Mif}trauen erfiillter Rdnkeschmied.” '"Ein Wachthund, bei dem man nie
sicher ist, ob er nicht auch seinem Herrn gelegentlich in die Beine beif3t.’§) 'Ein
tiickischer Wolf, der hinter das Gitter gehort, nicht ins Freie.”9)

MubBte sich nicht Biilow selbst sagen, dal3 diese Urteile auch fiir den Staats-
mann Holstein vernichtend sind? Denn politische Probleme sind doch auch stets
psychologische Probleme. Nun, er will seinen Leser glauben machen, dal er Hol-
stein an der Leine gefiihrt habe. 'Sein Einflul war wihrend meiner Amtszeit nicht
so gro3 wie in den vorhergegangenen zwei Jahrzehnten. So paradox dies auch
manchem erscheinen mag, Holstein libte nie einen gréferen Einfluf} aus als wéhrend
der zweiten Hélfte der Ara Bismarcks.’10)

1) Eine Zusammenstellung von Urteilen tiber Holstein gebe ich, Das franzosisch-rus-
sische Biindnis S. 305ff. Seit dem Erscheinen dieser Schrift sind dhnliche Urteile hinzuge-
kommen. Vgl. vor allem Hohenlohe 3 und auch Monts, der nicht mit Holstein verfeindet
war, S.422,426,431. Dort nennt er Holstein 'halb verriickt’. Vgl. auch Tschirschky an Monts
daselbst S. 443. Andererseits bestédtigt Monts, da3 Holstein nicht an allem schuldig war.
S. 473. 2) 1. S. 13. 3)4. S.607. 4) Ebd. 5) 1. S. 498.

6) 4. S. 453, 493. 7) 2. S. 281. 8) 1. S. 186, 187. 9) 1. S. 229.

10) 2. S. 112.
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Letztere Behauptung wird nun aber nicht nur durch Zeitgenossen, die hieriiber
gut unterrichtet sein muftenl), sondern vor allem auch durch die Akten, durch
neu verdffentlichte Briefe Holsteins2) und durch Biilow selbst widerlegt.

Liigen haben kurze Beine, und auch in Biilows Denkwiirdigkeiten bricht die
Wahrheit immer wieder gelegentlich durch. Zu seiner Behauptung paf3t schlecht,
daB3 er Bismarck zu seinem Vater sagen 14Bt: 'Ich muf3 zuweilen auch Boéses tun,
sonst kommt man in dieser allzu bésen Welt wirklich nicht durch. A corsaire cor-
saire et demi. Holstein ist ein Korsar und fiir alles Bése wie gemacht.'3) Zu jener
Behauptung paf3t ferner die Bemerkung schlecht, dal3 sich Bismarcks Nachfolger
Caprivi und Marschall 'an Holstein angeklammert hitten, wie Ertrinkende an
einen Rettungsgiirtel’, da zur Zeit der Marokkokrise Radolin, 'der geistige
Knecht Holsteins’, auf Grund Holsteinscher Telegramme seine, des Kanzlers,
Weisungen teils verschleppt, teils umgangen, teils falsch ausgefiihrt hitted), daf3
zur Zeit der Tangerfahrt Holstein sich iiber 'die Abweichung vom Programm, das
er gern als das seine betrachtet zu sehen wiinschte’, so sehr gedrgert habe, daf} er
in der darauffolgenden Nacht eine starke Magenblutung erlitten habe.5) Seine Be-
hauptung iiber Holsteins EinfluB3 unter Bismarck kann nur gewertet werden als
eine Selbstverteidigung in der Form eines Angriffs.

Er behauptet ferner, dafl nicht er Holsteins Entlassung durchgesetzt habe,
sondern daB3 Tschirschky aus ganz personlichen Griinden seinen Ohnmachtsanfall
im Reichstage benutzt habe, 'Holstein kaltbliitig abzuwiirgen’.6) Er stellt sich,
als ob er die Verabschiedung mif3billigt habe. In Wirklichkeit hat er selbst, wie
bereits in der groBen Aktenpublikation nachgewiesen ist. Holstein gestiirzt.7)
Die Holsteinkrisis war in bezug auf seinen Ohnmachtsanfall nicht Folge,
sondern Ursached) Er filscht den Hergang, um die Griinde zu verheimlichen,
die ihn Holstein stiirzen liefen. Denn eine Darlegung dieser Griinde miifite dunkle
Hintergriinde beleuchten. Wie sehr er auf Holstein angewiesen war, beweist am

1) Vgl. z. B. Raschdau, Siiddeutsche Monatshefte, Mérz 1931. S. 390. Adolf Wermuth,
Ein Beamtenleben, 1922. S. 192. Bezeichnend ist auch, da} Bismarck in seinen Gedanken
und Erinnerungen Holstein iiberhaupt nicht erwéhnt.

2) Trotha, Fritz von Holstein, z. B. S. 42 'Geschiéftlich geschieht, was ich rate.’ 22. Sep-
tember 1897. Holstein schrieb in seinem Brief an Hohenlohe vom 17. Juni 1897: "Wihrend
einer Reihe von Jahren, teils vor, teils nach Bismarcks Abgang, habe ich entweder selbstindig
oder zusammen mit dem Unterstaatssekretdr wiahrend des Sommers die Angelegenheiten
der politischen Abteilung erledigt. Niemals ist zu dem Behufe wihrend der letzten zehn Jahre
jemand ins Amt einberufen worden.” Danach hat eine gewisse Selbstindigkeit Holsteins
erst in den allerletzten Jahren der Bismarckschen Kanzlerschaft begonnen, vor allem in der
Zeit, die Bismark auf dem Lande zubrachte und in der unter Kaiser Wilhelm II. sein Stern
zu sinken begann. 3) 4. S. 387. 4) 1. S. 497. 5)2. S. 112 6) 2. S. 215.

7) Gr. Politik. 21, 1. S. 338, 339 cf. Otto Hammann, Bilder aus der letzten Kaiserzeit.
S. 38. Jetzt auch Monts S. 192 u. Tschirschky an Monts, 1. April 1906 (Monts S. 443).

8) Dal} Holstein selbst sich in anderem Sinne ausgesprochen hat (cf. Siiddeutsche Monats-
hefte, Mirz 1919), zeigt nur, dafl Biillow es verstand, seinen Hal3 gegen andere abzulenken,
wie er denn auch Holsteins Rat noch weiter einholte bis kurz vor dessen Tod. Trotha aO.
und v. d. Lancken, Meine DreiBig Dienstjahre, Berlin 1931, Otto Hammann, Bilder aus
der letzten Kaiserzeit S. 39, und jetzt vor allem Rogge S. 291 ft.).
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schlagendsten der EinfluB3, den er noch dem von ihm Gestiirzten auf seine Politik
einrdumte.

Durch die aktenmifBig feststehenden Tatsachen wird Biilows Urteil iiber
Holstein zu einer Selbstbelastung und zu einem Urteil iiber wichtige Ziige der
Politik, fiir die er selbst die amtliche Verantwortung trug.

Die Erkliarung, da Biilow den Daily-Telegraph-Artikel nicht gelesen habe,
istin Wirklichkeit nicht eine Erkldrung dieser Affire, sondern ein solches Verhalten
wiirde erst recht einer Erkldrung bediirfen. Wenn er den Artikel gelesen hat, so hat
er seine Tragweite nicht hinreichend abzuschitzen vermocht und fiir seine Stellung
als das kleinere Ubel betrachtet, den Kaiser gewihren zu lassen. Hat er ihn aber
trotz dem Begleitschreiben des Gesandten Frh. von Jenisch, der mit seiner wieder-
holten Bitte um Geheimhaltung auf das Delikate der Angelegenheit aufmerksam
machte, und trotz den vom Auswirtigen Amte vorgeschlagenen Anderungen nicht
gelesen, so ist es erst recht ein Beweis, daf3 er sich der Gefdhrlichkeit kaiserlicher
Interviews nicht hinreichend bewuBt war und sie fiir ein kleineres Ubel hielt als
einen Konflikt mit seinem Herrn. Hierzu stimmt nun auch die Tatsache, dal3 er
oft den Kaiser mit Schmeicheleien geradezu ermutigt hat, selbst mit den Aus-
ldndern zu verhandeln, und dafl er Holsteins Bestrebungen, dem personlichen Re-
giment ein Ende zu machen, mit Eulenburg entgegentrat. Weshalb soll er nicht,
wo er die Tragweite der kaiserlichen Flottenpolitik nicht abzuschétzen vermochte,
ihr aus Opportunismus nachgab und sich an seinem Lebensabend noch hinsicht-
lich der Wirkung seiner Denkwiirdigkeiten so griindlich verrechnen konnte, nicht
auch die Tragweite der kaiserlichen Gespriache in leichtfertigem Opportunismus
unterschétzt haben ? Der Quellenwert der Denkwiirdigkeiten liegt hier darin, daf3
seine Darstellung trotz ungewdhnlichem Aufwand von Entstellungen und Un-
wahrheiten nur eine Bestitigung seiner Kurzsicht und Leichtfertigkeit zu bringen
vermag.l)

Der Plan des deutschen Durchmarsches durch Belgien im Falle eines Zwei-
frontenkrieges ist in der Zeit der Kanzlerschaft Biilows gefalit und ausgearbeitet
worden. Der in der groflen Aktenpublikation abgedruckte Telegrammwechsel des
Kanzlers mit dem Kaiser vom 30. Juli 19052) bringt den Beweis, da3 Biillow den
Durchmarsch durch Belgien billigte, wobei freilich eine voraufgegangene Kriegs-
erkldrung Englands vorausgesetzt wurde. Der Kaiser hatte ihm aus Danzig tele-
graphiert: 'In Belgien miissen wir sogleich einmarschieren, wie es sich auch er-
klaren moge.' Biilow antwortete: 'Was Eure Majestit liber Belgien sagen, trifft
den Nagel auf den Kopf. Alles kommt darauf an, da3 die Belgier vorher nicht
ahnen, dall wir sie eintretendenfalls vor ein solches aut aut stellen wollen. Sonst
wiirden sie ihr vieles Geld in Fortifikationen gegen uns stecken und den Franzosen
einen Wink geben, damit diese ihre Pldne auf eine solche Eventualitét einrichten.’
Ob er damals den Durchmarsch auch im Falle eines Zweifrontenkrieges ohne vor-

1) Auch Holstein sieht die Erkldrung in der Furcht der Beteiligten vor dem Kaiser,
entschuldigt aber Biilow damit, da er nicht alles lesen konne. Diese Entschuldigung
erkldrt sich daraus, daB er iiber die Vorginge in Norderney nicht ndher unterrichtet war
s. Rogge, S. 324). 2) Gr. Politik 9. 2. S. 477—480; vgl. jetzt auch Monts S. 169.
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hergehende Kriegserkldrung Englands billigte, 146t sich aus diesem Aktenstiick
nicht beweisen. Falls er ihn fiir eine solche Situation mifbilligte, wére es die Auf-
gabe des fiir eine so entscheidende politische Frage verantwortlichen Kanzlers
gewesen, den Kampf mit dem GroBen Generalstab aufzunehmen und auf der Aus-
arbeitung eines anderen Kriegsplanes zu bestehen. Hier wire eine Gelegenheit ge-
wesen, Politik im Geiste Bismarckscher Tradition zu treiben. Es steht aber jetzt
fest, dafl es iiber diese Frage liberhaupt nicht zu einer offiziellen Verhandlung
zwischen der politischen Reichsleitung und dem Groflen Generalstab gekommen
ist. Billow verdffentlicht ndmlich seine Anfrage an den Staatssekretdr des Aus-
wirtigen Amtes, Herrn von Haniel, vom 6. Juli 1920, ob unter der Kanzlerschaft
des Grafen Caprivi, des Fiirsten Hohenlohe oder wihrend seiner Amtszeit zwischen
dem Auswirtigen Amte und dem Generalstab der Armee ein Meinungsaustausch
wegen eines etwaigen Einmarsches in Luxemburg, Belgien oder Holland stattge-
funden héitte. Die Antwort lautete, 'dafl die Akten des Auswirtigen Amtes nichts
iber die Fithrung eines derartigen Schriftwechsels enthalten’.l) Biilow gibt auch
selbst zu, dafl diese Frage zwischen Schlieffen, Moltke und ihm nur 'gelegentlich
und gesprachsweise beriihrt' sei. Es kann also keinem Zweifel unterliegen, daf3
er selbst die Verantwortung trégt, wenn in einer Frage von so grofler politischer
Tragweite die politischen Gesichtspunkte nicht zu entscheidender Geltung ge-
langt sind.

Die Denkwiirdigkeiten zeigen nun, dal der Mann, der die politische Verant-
wortung fiir den Aufmarschplan durch Belgien trug, ihn nachtriglich als verfehlt
erkannt hat und durch eine aktenmaBig widerlegbare Liige die Verantwortlichkeit
von sich abzuschiitteln sucht. Er behauptet ndmlich, den Militdrs gegeniiber
'gesprachsweise’ den Standpunkt vertreten zu haben, dall wir 'aus schwerwiegen-
den politischen Griinden diesen Weg nur dann einschlagen durften, wenn und,
sofern die belgische Neutralitit vorher von unseren Gegnern verletzt worden
wdre’.2) Dem Kaiser will er erkldart haben: 'Zu einem so ungeheuren Fehler
wiirde ich nicht die Hand bieten, denn durch ein solches Verfahren wiirden wir
jene Imponderabilien in die Hand unserer Gegner bringen, jene unabwigbaren
Faktoren, die, um mit Bismarck zu reden, schwerer wogen als materielle
Werte. Ich wiederholte nochmals, dafl wir im Kriegsfall nur nicht die ersten
sein diirften, welche die belgische, vilkerrechtlich garantierte Neutralitét verletzen.
Kriege wiirden im letzten Falle nicht allein militdrisch gewonnen oder verloren,
sondern mindestens ebenso sehr politisch.’}) Diese Behauptung wird durch den
Telegrammwechsel mit dem Kaiser vom 30. Juli 1905 Liigen gestraft. Denn sein
Telegramm setzt zwar die vorhergehende Kriegserklarung Englands, nicht aber
den Einmarsch feindlicher Truppen in Belgien voraus.

Kiinftig darf ein geschichtliches Urteil {iber den Aufmarschplan nicht auler
acht lassen, dafl der Mann, unter dessen politischer Verantwortung er zustande
kam, ihn auf Grund nachtriglicher Erkenntnis auf das schirfste verurteilt und,
um die Verantwortung von sich abzuwilzen, sich in scharfen Widerspruch zur

1)2. S.78, 79. 2) 2. 8. 71. 3)2. 8.76.
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geschichtlichen Wahrheit gesetzt hat. Auch hierin liegt ein bedeutender Erkenntnis-
wert der Biilowschen Denkwiirdigkeiten.

Wie Biilows Falschungen zeigen, steht er als Staatsmann darin hoher als sein
Nachfolger, dal er nach dem Weltkriege seine eigenes Versagen erkannt hat,
wihrend Bethmanns Erinnerungen nicht nur von seiner Vornehmheit und Wahr-
heitsliebe Zeugnis ablegen, sondern auch von seiner Unbelehrbarkeit iiber die
doktrindre Starrheit seiner Politik. Der rezeptive und wendige Biilow hat dagegen
auf Grund der groBBen Geschehnisse jeden inneren Glauben an seine Politik ver-
lorenl), nur nicht den Glauben, die Welt hieriiber tduschen zu konnen.

DEUTSCH-FRANZOSISCHE UNGEWISSHEITEN

(ZU DEM BUCH VON PIERRE VIENOT ’INCERTITUDES ALLEMANDES’)
Von SIEGFRIED LANDSHUT

Seitdem das Stichwort vom 'entendement franco-allemand’, das man im
Deutschen mit 'Deutsch-franzdsische Verstindigung' iibersetzt, in den poli-
tischen Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland aufgetaucht ist, ist
auf beiden Seiten — wenigstens den literarischen Erscheinungen nach zu urteilen —
ein besonderes Bediirfnis lebendig geworden, vom anderen mehr zu wissen. Nicht
nur, da3 die Berichterstatter der Tagespresse ihre erhohte Aufmerksamkeit dem
Nachbarn zuwenden, auch die sonstige literarische Produktion, die Veranstaltung
von Vortragsreisen, das Erscheinen spezieller Zeitschriften kam diesem Bediirfnis
entgegen, ja sogar filhrende Kreise der deutschen romanistischen Wissenschaft
lieBen ihre publizistische Tatigkeit von dieser Parole bestimmen.

Dabei ist zunédchst zu beachten, daf in dem Stichwort von der 'Verstdndigung'
zwei Bedeutungen zusammengezogen sind, deren naive Identifikation nicht zum
geringsten daran schuld ist, da3 die meisten in dieser Richtung unternommenen
Versuche einen einigermaflen utopischen Charakter tragen. Denn sowohl in dem
franzosischen entendement als auch im deutschen Verstindigung vollzieht sich
eine Gleichsetzung von 'Sich-Verstehen' und 'Sich-Vertragen’, wihrend es doch
durchaus keine Selbstverstdndlichkeit ist, dafl, wenn man den anderen versteht,

1) Die von Rogge verdffentlichten Briefe Holsteins zeigen jetzt, dafl dieser schon in
der Zeit der sich vollziehenden Einkreisung das Verfehlte seiner Englandpolitik eingesehen
hat. Am 10. April 1904 schrieb er: ’Politisch bin ich nicht vergniigt. Die verkehrte Haltung
wihrend des Burenkrieges trégt jetzt ihre Friichte in dem Zusammenschlu3 von England
und Frankreich . . . Jetzt haben wir die Bescherung . . . Wir konnten mit England Zusammen-
gehen und konnten heute die Stellung haben, welche Frankreich hat, d. h. gleichzeitig mit
England und RuBlland gut Freund sein. Aber die Gelegenheit haben wir verpal3t, undDelcasso
erweist sich als der Kliigere’ (S. 231). Die ganze Gefdhrlichkeit der Entente cordiale erkannte
er aber auch damals nocht nicht. Er sah nur, dal Deutschland jetzt keine iiberseeischen
Erwerbungen mehr machen konne (daselbst). Dal3 er auch die Fehler seiner Marokkopolitik
eingesehen hat, s. Monts S. 191, von der Lancken, Meine dreilig Dienstjahre, S. 56f., und
Fr. Rosen, Aus einem diplomatischen Wanderleben 1. S. 266.
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man sich auch mit ihm vertragen wird. Koénnte es nicht unter Umstinden auch
so sein, daB, sobald man den anderen wirklich verstanden hat, es geradezu aus-
geschlossen ist, sich mit ihm zu vertragen? Aber damit noch nicht genug. Es
ist fiir das ganze mit der Parole der '"Verstindigung' aufgeworfene Problem von
entscheidender Bedeutung, daf3 dabei ein weiterer sachlicher Unterschied unter
den Tisch fallt, der dieser Frage erst ihre heutige aktuclle Bedeutung gibt: die
Frage des Sich-Vertragens ist eine politische Frage, d. h. eine Frage des Ver-
héltnisses der Nationen zueinander, sofern es durch ihren besonderen nationalen
Lebenswillen bedingt ist. Das Problem des 'Verstehens' jedoch liegt nicht auf
dieser Ebene. Ist es echt, dann gerade darf es aus dem politischen Interesse nicht
seine Vorzeichnung erhalten, es resultiert allein aus dem Bediirfnis des reflek-
tierenden Geistes, seiner selbst in seinen eigenen Moglichkeiten bewuflt zu werden.
Sein Reich liegt diesseits aller politischen Konflikte; indem er versteht, tut er
es, um zu verstehen, nicht aber um andere Streitigkeiten zu schlichten, die ihren
Grund in Gegensétzen haben, die kein Verstdndnis zu beseitigen vermag.

Wenn wir diese Auseinanderléosung der beiden in dem Wort von der Verstéan-
digung enthaltenen verschiedenen Bedeutungen an den Anfang unserer Betrach-
tung stellen, so geschieht dies nicht aus dem Ubereifer einer pedantischen Akribie,
sondern deswegen, weil sich gerade in dieser Uberlagerung, so glaube ich, der
eigentliche Grund zu melden scheint, weswegen jene vielfiltigen Bemiihungen,
dem Deutschen das Verstehen des Franzosischen, dem Franzosen das Verstiand-
nis des Deutschen zu vermitteln, ein solch starkes Gefiihl der Unbefriedigung
auslosen. Dieses Gefiihl der Ablehnung entsteht nicht nur auf derjenigen Seite,
die ihre Charakterisierung von der anderen erhilt, wie etwa Bernard Grasset das
Buch von Sieburg mit dem Kommentar versieht: 'Errez dans votre nuit, puis-
que vous refusez notre lumiere’, ohne dabei zu merken, da3 Sieburg gerade diesen
Ausspruch auch als Motto iiber sein Buch hitte setzen konnen; wir erkennen
vielmehr in dieser ganzen Literatur ecinen Grundmangel. Und wenn wir ver-
suchen wollen, gerade an dem Buch von Pierre Viénot 'Incertitudes allemandes’
diesen Grundmangel aufzudecken, so reizt dazu nicht so sehr die Tatsache, daf
dieses Buch gerade von vielen Deutschen mit voller Zustimmung aufgenommen
worden ist, als vielmehr der Anspruch, den Viénot in der Einfithrung seines
Buches erhebt, der in der ersten Uberschrift zu Wort kommt: 'Sortir de soi’!

Sortir de soi — man muf}, um den anderen recht verstehen zu kénnen, von
sich selbst und dem, was man vom anderen will, absehen konnen. Warum aber
will man den anderen verstehen? Das hei3t: von welchem Motiv ist denn das
Interesse am anderen geleitet? Das Versteken soll der Verstindigung dienen, es
soll das bessere Wissen um den anderen die Moglichkeit schaffen, sich besser zu
vertragen, das entendement zu ermoglichen. Wenn wir nun ganz von dem groben
Fehlschlu3 absehen, der in dieser Gleichsetzung von Verstehen und Sich-Ver-
tragen enthalten ist, so bleibt doch soviel deutlich, daB das Sich-Vertragen,
d. h. der Ausgleich der politischen Gegensidtze zwischen den beiden Nachbar-
landern und die Frage nach den praktischen Moglichkeiten einer politischen An-
ndherung das eigentliche Leitmotiv fiir das wachgewordene Interesse am anderen
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sind. Von ihm stammt der Ansto3 in jedem der beiden Lénder, den Mitbiirgern
die andere Nation verstdndlich zu machen. In dem Sortir de soi liberschriebenen
ersten Abschnitt seines Buches will nun der Autor zeigen, wie sehr alle Infor-
mationen, die von Franzosen iiber Deutschland eingeholt werden, nicht eine
wirkliche und wahrheitsgetreue Darstellung der deutschen Verhiltnisse sind, wie
sehr vielmehr alle diese Auskiinfte nur Antworten sind auf Fragen, die, aus einem
spezifisch franzdsischen Interesse, aus einer typisch franzdsischen Gesinnung er-
wachsen, ihren eigentlichen Gegenstand gar nicht zu fassen bekommen: ‘En-
quéter en Allemagne, en cherchant des réponses aux questions que nous nous
posons, ce n'est pas éclairer le probléeme franco-allemand.

Die Authellung des deutsch-franzosischen Problems ist also auch fiir Viénot
der eigentliche Beweggrund seines Versuchs, seinen Landsleuten Deutschland
zur Darstellung zu bringen. Dieser AnlaBl zur Beschiftigung mit dem anderen
Land entstammt aber nun dem Gebiet der Politik, der Frage nach der Ordnung
der politischen Beziehungen zwischen den Nationen. In der Politik aber ist die
Art und Weise, wie der Deutsche dem Franzosen, der Franzose dem Deutschen
gegeniibertritt, schon eindeutig dadurch festgelegt, daB3 er ihm als Mitglied des
Staates erscheint. Im Horizont der politischen Probleme treten sich die Lander
als durch einen einheitlichen Willen reprisentierte Gesamtheiten gegeniiber. Was
also das gegenseitige Interesse, das sich aus der politischen Situation herleitet,
eben deshalb qualifiziert, ist das Bediirfnis, die Art und Herkunft dieses Willens
zu erkennen, d. h. aber jenen Generalnenner zu suchen, in dem sich die Einheit
der anderen Nation darstellen 1463t. So kommt diese ganze Art literarischer Be-
mithungen schon aus dem Ursprung ihres leitenden Interesses heraus unwillkiir-
lich zu einer Fixierung ihres Gegenstandes; sie befragt ihn schon von vornherein
in der Absicht, ihn unter einen einheitlichen Begriff zu subsummieren und damit
dem stillen Wunsch des Lesers das zu geben, was er verlangt, ein festes Sigel —
die Sicherheit des endgiiltigen Bescheidwissens. Die Frage nach Frankreich, die
Frage nach Deutschland wird so zur Frage nach einem bestimmten Begriff, auf
den sich die Summe des Deutschen bzw. des Franzosischen reduzieren 1a8t. So
vollzieht z. B. E. WechBler in dem ’Versuch einer Wesenskunde des Deutschen
und Franzosen' (Bielefeld 1927) die summarische Reduktion auf die Gegensatz-
begriffe von esprit und Geist (s. hierzu Fritz Schalk, Das Ende des Dauerfran-
zosen, in diesen Jahrbiichern 1932, Hefti, S. 51 ff).

Diesen allgemeinen Voraussetzungen, unter denen die gesamte Verstdn-
digungsliteratur steht, ist auch der Versuch Pierre Viénots trotz seines Rufes
’sortir de soi’ nicht entgangen. Er konnte es um so weniger, als der ihm selbst
unbewuflte Auftrag, die Situation Deutschlands fiir seine Landsleute unter einen
Ausdruck zu bringen, sich aus der gerade fiir einen Franzosen naheliegenden An-
nahme aufdréingte, da3 die Verhéltnisse des allgemeinen Lebens in der politischen
Reprisentation des Volkes aufgehoben sind. André Siegfried braucht allerdings
nicht zu z6gern, eine Schilderung der bestimmenden Faktoren der franzosischen
Politik in einer deutschen Ubersetzung unter den Titel ’Das heutige Frankreich’
zu stellen, aber keinem deutschen Soziologen konnte es einfallen, das heutige
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Deutschland bloB in seiner politischen Reprisentation zur Darstellung bringen
zu wollen, denn in Deutschland entsprechen die Parteiverhiltnisse nur in einem
sehr primitiven Sinne dem, was das allgemeine Leben an Bestrebungen, Gedanken
und Erwartungen in sich birgt.

Der allgemeine Begriff, unter dem nun Pierre Viénot das heutige Deutsch-
land seinen Landsleuten présentiert und unter dem es sich als eine Einheit dar-
stellen soll, ist der Begriff der 'incertitude’ — der ungewissen Unsicherheit. Wenn
wir nun aber schon sahen, wie weit die Kenntnisnahme deutscher Lebenszusam-
menhédnge ihren Hinblick vorgegeben erhielt aus dem nationalpolitischen Orien-
tierungsinteresse, so dréngt sich uns nun die Frage auf, ob nicht der Begriff der
incertitude selbst, als der Inbegriff, unter den Deutschland zu subsummieren ist,
ein ganz und gar franzosischer Gesichtspunkt ist, unter dem Deutschland zur
Erscheinung kommt. Es fragt sich, ob es nicht etwa eine ganz besondere Art von
certitude ist, unter der Deutschland als ein Land der incertitude erscheint.

Vergegenwértigen wir uns also, was Viénot unter den 'incertitudes allemandes’
versteht. Aus allen Einzelheiten, die er aus dem allgemeinen Leben in Deutsch-
land in allen seinen vielfiltigen AuBerungen mit ausgezeichneter Kenntnis, kluger
Einsicht und eindringlicher Anschauung schildert, spricht nur immer wieder das
eine: der vollige Mangel irgendeiner wirklich allgemeinverbindlichen Lebensart,
die iiber die Zwangsldufigkeiten der notwendigen Lebensfristung hinaus den ge-
meinsamen Rahmen der allgemeinen Sitte, des Guten und des Schlechten, des
Rechten und des Falschen, des Hoheren und des Gemeinen umschriebe. Er ent-
nimmt diese vollige Beliebigkeit der Gesinnungen und Wertschitzungen aus eini-
gen drastischen Erscheinungen des allgemeinen Lebens. Auf politischem Gebiet
zunédchst das vollige Auseinanderfallen aller Parteirichtungen in Interessenten-
gruppen, die mit ungenierter Unverbliimtheit ihr Klassen- oder Berufsinteresse
mit dem allgemeinen Wohl identifizieren und nur durch die allseitige Gegensitz-
lichkeit zu gemeinsamem Handeln sich gezwungen sehen. Jede beliebige Meinung
hat Aussicht, in der Offentlichkeit beachtet zu werden, wenn sie nur mit der er-
forderlichen Kiithnheit verfochten und verbreitet wird. Der vollige Mangel jeden
allgemeinen Mafistabs, das Fehlen eines fiir die Gesamtheit vorbildlichen Ge-
sellschaftsstandes 1iiberldf3t die Beurteilung offentlicher Angelegenheiten einer
grenzenlosen Beliebigkeit, deren Kehrseite zugleich die apodiktische Selbst-
sicherheit ist, mit der jeder beliebige Unsinn sich verabsolutiert und alles an sich
zieht, was das Bediirfnis hat, auf billige Weise zu irgendeiner Selbstgewiheit zu
gelangen. Als der hervorstechendste Zug im Ensemble dieser freien Konkurrenz
aller beliebigen Gesittungen, Meinungen und Prinzipien sieht Viénot 'une sin-
cérité qui est la valeur maitresse de la vie morale de 1’Allemagne’, eine Aufrich-
tigkeit oder besser Unverbliimtheit, mit der ein jeder jedes betreibt, mit der
jeder Zynismus sich behauptet, jede Brutalitit sich zu einer Uberzeugung
macht.

Alles dies ist aber nur moglich auf dem Grunde eines allgemeinen 'Sowohl —
als auch’ aller moéglichen Standpunkte und Verhaltungsw'eisen, das Ergebnis
eines vollstandigen Verlusts einer allgemeinverbindlichen Moralitdt und des Be-
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wulltseins eines allgemeinen Besten. Diesen vollstindigen Relativismus aber er-
kennt Viénot vorgebildet und bis in sein mdglichstes Extrem ausgebildet in den
deutschen Geisteswissenschaften. Hier hat sich diese gesellschaftliche Wirklich-
keit schon frithzeitig zu ihrem eigenen SelbstbewuBtsein gebracht und ist in syste-
matischer Selbstklarung als historischer Relativismus zum Grundsatz der wissen-
schaftlichen Erkenntnis erhoben worden. Viénot beruft sich dabei als Extrem auf
das bekannte Buch von Karl Mannheim: Ideologie und Utopie.

Bevor wir uns jedoch diesen Zusammenhang des ndheren verdeutlichen,
fragen wir Viénot selbst danach, von welchem Aspekt aus er alle diese Erschei-
nungen {iberblickt und zur Darstellung bringt. Viénot entnimmt den Begriff,
mit dem er das Ganze dieser Ungewillheiten kennzeichnet, anscheinend dem deut-
schen Sprachgebrauch selbst, der im eigensten Bewuftsein der Bedrohlichkeit
dieser Zustinde von der 'Kulturkrise' zu sprechen pflegt. Dieser Begriff selbst
aber, der dem franzdsischen Verstdndnis ein fremdes Wort bleibt, mull von Viénot
interpretiert werden, und so unterstellt er denn den Sinn seiner ganzen Ausfiih-
rungen unter den Leitgedanken der 'crise de la civilisation bourgeoise’.

Krise der Kultur — crise de la civilisation bourgeoise. DaB3 es sich um eine
Krise der biirgerlichen Zivilisation handelt, d. h., da das In-Frage-Gestellt-Sein
aller allgemeinverbindlichen Prinzipien nichts anderes als die Auflosung der ihrer
selbst gewissen biirgerlichen Welt- und Lebensauffassung, der Verfall eben der
civilisation bourgeoise bedeutet, das entnimmt Viénot aus drei besonderen Er-
scheinungen, die diese Auflosung eingeleitet und schlieBlich verwirklicht haben:
die Jugendbewegung, der Wandel im Verhiltnis der Geschlechter und die Rolle
des Sozialismus. Alle diese Erscheinungen stellen sich als eben so viele Attacken
gegen die biirgerliche Welt dar. Die Jugendbewegung als das Aufbegehren der
jungeren Generation gegen die biirgerliche Konvention, gegen die Scheinheiligkeit
ihrer sittlichen Prinzipien, die in der Wirklichkeit der alltdglichen Lebensfithrung
verleugnet werden. Damit im unmittelbaren Zusammenhang der Wandel im Ver-
héltnis der Geschlechter, durch den die biirgerliche Ehe immer weniger als aus-
schlieBliche Form der Verbindung gilt; und schlieBlich der marxistische Sozialis-
mus, der durch die Lehre des historischen Materialismus die Diskreditierung von
Recht, Sitte, Religion und Wissenschaft als bloBer 'Ideologien’, d.h. bloBer
Verkleidungen praktischer Interessen, volkstiimlich gemacht hat.

Die biirgerliche Zivilisation — la civilisation bourgeoise — brach, so meint
Viénot, gleichsam iiber Nacht zusammen. Der verlorene Krieg und die Revo-
lution beseitigten die alte Herrlichkeit und lieen jenen Zustand zuriick, der das
heutige Deutschland fiir den Franzosen so undurchsichtig und beunruhigend
macht, eben jene allgemeine incertitude: 'Zweifellos gab es kein Land, das seinen
gegenwirtigen Zustand mit so viel Vertrauen und Sicherheit hinnahm, wie das
Deutschland vor dem Krieg. In keinem war die geltende Ordnung solider ge-
griindet, war sie, sittlich, besser verschmolzen mit der Ordnung schlechthin, der
Ordnung an sich.” Und weiter: 'L’Allemagne vivait donc sire d’elle-méme, en-
gourdie dans une grande aisance matérielle, sans problémes, sans inquiétude
morale, en un mot, avec le sentiment profond de I’Ordre.” Und dann kommt
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plotzlich der groBle Szenenwechsel: 'Et tout d’'un coup, en un mois de temps,
plus rien de tout cela.’

So unbestreitbar nun die vorhin gegebenen Schilderungen der Wirklichkeit
der deutschen Offentlichkeit entsprechen, so weit sie nichts anderes sind als eine
unmittelbare Wiedergabe dessen, was der Beobachter in Deutschland gesehen hat
und was in der deutschen Publizistik selbst in allen Variationen versichert wird,
so zweifelhaft wird mit einem Schlage diese Gegeniiberstellung eines Zustandes der
civilisation bourgeoise, des ordre en soi und seiner volligen Auflésung in einen
Relativismus der allgemeinen incertitude, beide voneinander getrennt durch die
Revolution. Kennen wir dieses Schema nicht? Der ordre établi des ancien régime
und seine Beseitigung durch die Revolution? Aber ganz abgesehen hiervon: ist es
denn wahr, daB} in keinem Lande die bestehenden Zustinde mit so viel Vertrauen
und Sicherheit hingenommen wurden, daB sie als die Ordnung an sich galten wie im
Vorkriegs-Deutschland? Woher stammt denn jenes Bewufltsein von der 'Kultur-
krise’, jene tiefe Destruktion aller geltenden Moralitdt und ihre historische Re-
lativierung als jeweilige Selbstauffassung des Menschen von seiner Bestimmung?
Kennt nicht schon das XIX. Jahrh. diese bedrohlichen Tone, die Kritik der
Zeit in allen Spielarten: Marx als Kritik der 'Selbstentfremdung des Menschen’,
Nietzsche als Kritik der Moral, Jakob Burckhardt und alle die anderen, die in
kleinerem Horizont die Selbstsicherheit des ordre établi erschiitterten, wie La-
garde, der Rembrandt-Deutsche und andere? Aber noch weiter: sind es nur
deutsche Stimmen, die sich erheben? Nietzsche selbst beruft sich auf Beaude-
laire, und Ernest Renan spricht vom XIX. Jahrh. als von einem Riickschlag
'par suite de la triste loi qui condamne les choses humaines a entrer dans la voie
de la décadence et de la destruction des qu’elles sont achevées’. Das Bewulltsein
von der Destruktion also ist nicht nur ein spezifisch deutsches, es beherrscht
auch franzosische Geister.

Wenn man aber glauben sollte, daB es sich hier nur um die AuBerung ver-
einzelter AulBlenseiter handle, die in keiner Weise als reprédsentativ flir das Be-
wuBltsein des franzdsischen Geistes selbst gelten konnten, so wird eine néhere
Betrachtung zeigen, wie stark in Frankreich selbst jene Ziige vorwalten, die fiir
Viénot das typische Zeichen der deutschen incertitude sind. Viénot diagnostiziert
den deutschen Zustand als eine Auflosung der biirgerlichen Ordnung, der civi-
lisation bourgeoise. Das wesentliche Kennzeichen dieser Auflosung sei am deut-
lichsten in der Relativierung aller Wertschitzungen zu konstatieren, d. h. in jener
Haltung, die die Leitideen des gesellschaftlichen Verhaltens nicht mehr nach
sittlichen Kriterien beurteilt, sondern sie nur noch in ihrer tatsdchlichen Geltung
feststellt. SchlieBlich wird auf diese Weise die Uberzeugung von dem Sein-Sollen
von Recht und Sittlichkeit zu einer bloBen Illusion, zu Fiktionen, Ideologien,
die nur dazu dienen, die RechtméBigkeit der bestehenden Zustéinde zu versichern.

In dieser Weise hat in der Tat der sogenannte 'Historische Materialismus’
nicht nur die eigentiimliche Unechtheit der biirgerlichen Gesellschaft interpre-
tiert, sondern geglaubt, ein allgemeines Prinzip fiir den Ursprung der Verbind-
lichkeit rechtlicher Normen und sittlicher Maximen aufstellen zu konnen, und
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es ist nicht zu bestreiten, daB3 das von Viénot als exemplarisch zitierte Buch von
Karl Mannheim eine etwas robuste Anwendung dieses historischen Materialis-
mus auf die Situation des allgemeinen Lebens in Deutschland gibt. Was aber
dabei zugleich wiederum in die Augen springt, ist, dal Mannheim, in der Mei-
nung, das moderne BewuBtsein zu analysieren, doch tatsdchlich wieder nichts
anderes tut, als die politischen Gegensitzlichkeiten in ihrer gegenseitig sich auf-
hebenden Partikularitdt zur Darstellung zu bringen, dafl seine Analyse die Ebene
der Parteigegensitze in ihrer Relativitdt nicht iiberschreitet, d. h. daf seine
Untersuchung im eigentlichen Sinne gar nicht in die Dimension der geistes-
geschichtlichen Grundlagen und Voraussetzungen jener parteipolitischen Relativi-
tdten vordringt. Denn dies alles einschlielich des historischen Materialismus hat
doch nichts mit dem Prinzip der historischen Analyse der deutschen Geistes-
wissenschaften zu tun, so wie es von Dilthey in vorbildlicher Weise ausgebildet
und von der empirischen Forschung aufgenommen worden ist. Denn in diesem
Sinne bedeutet der historische 'Relativismus’ nichts anderes als den Grundsatz
jeder empirischen Forschung iiberhaupt, den Grundsatz ndmlich, da3 das Ver-
stehen der gesellschaftlichen Welt auf dem Verstindnis ihres geschichtlichen Ge-
wordenseins beruht und dall es nicht Sache des verstehenden Erkennens ist,
nach faktisch geltenden Normen zu urteilen, sondern eben diese Normen in ihrer
Verbindlichkeit zu verstehen. Das 'Relativistische’ ist hier nichts anderes als das
analytische Verstdndnis geschichtlicher Lebensméchte aus dem Gesamtzusam-
menhang, in dem 'Relativitdt’ nichts anderes heiflt als der Allzusammenhang
aller Uberzeugungen, Handlungen und Gedanken einer Zeit in ihrer Geschicht-
lichkeit und ohne jene allgemeine Hypothese, dal Recht und Sittlichkeit und
jede Idee der Lebensfithrung aus etwas anderem zu erkldren sein miifiten als aus
ihrem eigenen Wesen. Die Probleme, die auf diesem Boden der geistesgeschicht-
lichen Erfahrung fiir die einzelnen Wissenschaften erwachsen, sind geschichtliche
Probleme des Geistes, sei es des deutschen, sei es des franzosischen, und beider
sicherlich nur als besonderer Formen und Modglichkeiten des abendldndischen
iberhaupt. Die kritische Sicherung dieser Probleme, die Entdeckung von Schein-
problemen, die Ausarbeitung neuer Fragehinsichten, d. h. der ganze Umfang des
tatigen Selbst-BewuBtseins des Geistes ist das, was man Waissenschaft nennt,
und deren Angelegenheit ist es schlieBlich auch, die Voraussetzungen aufzuhellen,
unter denen so summarische Begriffe wie Frankreich oder Deutschland sich unter
noch pauschalere Subsumptionen bringen lassen.

Wenn also jene Annahme, daf3 der historische Relativismus in der deutschen
Wissenschaft der deutlichste Exponent jener allgemeinen Destruktion aller ver-
bindlichen Normen des gesellschaftlichen Lebens in Deutschland sei, in diesem
Sinne gar nicht zutrifft und der Vorwurf hochstens den historischen Materialis-
mus treffen konnte, so trifft umgekehrt alles, was Viénot darauf zuriickfiihrt, auf
jene franzosische Wissenschaft zu, die fiir Frankreich die Bedeutung gewonnen hat,
die fiir uns die historischen Geisteswissenschaften haben: die franzdsische Soziologie.

Die franzosische Soziologie vor allem hat jene Lehre ausgebildet, nach der
— wie bei Marx die 'ldeologie’ — die leitenden Ideen und sittlichen Normen
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bloBe Fiktionen sind, Hypothesen oder — wie der franzdsische Begriff meist
lautet — Mythen, die nicht nach ihrem eigenen Bedeutungs- und Geltungsanspruch
zu befragen sind, sondern lediglich nach der Funktion, die sie fiir das 'Leben’
haben, d. h. die Rechtfertigung, die sie dem Lebenswillen geben.

In Frankreich hatte das Hauptproblem, mit der sich die Schriftsteller des
XVIII. Jahrhunderts beschéftigt hatten, die Frage nach dem Gemeinwohl, dem
bien public, die 'Gesellschaft zum ausschlieBlichen Thema der Wissenschaft
werden lassen. In der Folge dieser Tradition, die im Zusammenhang mit den po-
litischen Ereignissen und gesellschaftlichen Verdnderungen nach der Franzo-
sischen Revolution auf der einen Seite jene Sorte der gesellschaftlichen Reform-
literatur zeitigte, die liber Saint-Simon und in der Weiterverbreitung seiner Lehre
zum franzosischen Sozialismus und Kommunismus fiithrte, entstand auf der an-
deren Seite, und zwar ebenfalls durch einen Schiiler Saint-Simons, August Comte,
die Bemiihung um eine Wissenschaft, die mit der gleichen Sicherheit wie die
Mathematik und die Geometrie in der Lage sein sollte, die gesellschaftlichen Tat-
sachen exakt zu bestimmen. Bei einem solchen Anspruch von 'Exaktheit’ mufite
auch der Charakter des 'Bestimmens’ ein entsprechender sein. Sollen auch die
Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens so zu bestimmen sein, 'comme la
chute d'une pierre’, so heiflit das nichts anderes, als daB3 eine jede Tatsache als
der Sonderfall eines allgemeinen Gesetzes zu bestimmen ist, und aus der Kenntnis
dieser allgemeinen Gesetze ein jeder besondere Fall abzuleiten, zu 'bestimmen¥*,
d. h. zu berechnen ist. Die fundamentale Tendenz dieser ganzen Wissenschaft,
der Comte auch den Namen der 'sozialen Physik’' gegeben hat, geht also darauf
hinaus, die uniibersehbare Zufilligkeit des geschichtlich-gesellschaftlichen Lebens
zu beseitigen und dem menschlichen Verstande die Regeln zu besorgen, deren
Resultat das gesellschaftliche Geschehen ist und durch deren Kenntnis es moglich
ist, dieses Geschehen berechenbar zu machen: savoir pour prévoir.

Diese Grundtendenz, die alle franzdsische Soziologie schon bei ihrem Beginn
als Wissenschaft iiberhaupt entspringen 14Bt, die ausgesprochene Absicht auf
Sicherung gegen das Zufillige und Unergriindliche des Lebens hélt sich nun als
ein allgemeiner Zug und eine nicht mehr tilgbare Mitgift durch die ganze fernere
Weiterentwicklung der Erkenntnis des gesellschaftlichen Lebens durch. Eine
solche Berechenbarkeit des gesellschaftlichen Lebens ist natiirlich iiberhaupt nur
moglich, wenn das gesellschaftliche Geschehen von eben solch unabinderlichen
Gesetzen beherrscht wird wie die Natur als Gegenstand der Physik und Chemie.
Diese beiden Grundcharaktere aber, die Absicht auf Berechenbarkeit und die
Behandlung des gesellschaftlichen Lebens als ein Stiick Natur, ibernimmt nun
auch derjenige Forscher als Dogmen, der vorziiglich die Soziologie als die das
ganze Gesellschaftsleben umfassende Wissenschaft ausgebildet hat und aus dessen
Schule eine groBe Zahl von Forschern hervorgegangen ist, deren Arbeitsweise
in die ganze politisch-soziologische Publizistik Frankreichs eingedrungen ist:
Emil Durkheim. Seine 1895 erschienenen 'Régles de la Méthode sociologique’
machen offenbar den Anspruch, Descartes' 'Discours de la Méthode’ fiir die So-
ziologie zu wiederholen. Thr Thema ist 'd’étendre a la conduite humaine le ratio-
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nalisme scientifique en faisant voir, que, considéré dans le passé elle est réduc-
tible a des rapports de cause a effets qu'une opération non moins rationnelle peut
transformer ensuite en régles d’action pour I'avenir (p. VIII). Als eigentlicher
Gegenstand der Soziologie werden zu diesem Zwecke die gesellschaftlichen Tat-
sachen, 'les faits sociaux’, charakterisiert. Ihr wesentliches Merkmal soll sein, daf}
sie eine eigene Realitdt unabhingig vom BewuBtsein des einzelnen sind und von
sich aus als ein von auflen Wirkendes dieses BewuBtsein bestimmen. Um diese
faits sociaux zur Bestimmung zu bringen, miissen sie behandelt werden wie Sachen,
'choses’. 'Sachen’, d. h. unmittelbare Gegebenheiten der dufleren Erfahrung,
deren Unmittelbarkeit gerade darin besteht, daBl sie von auflen entgegentreten
und sich der Beobachtung und der Analyse darbieten in der gleichen Weise wie
die uns als etwas Fremdes entgegentretende Natur. Durch diese eigentiimliche,
von der Idee der Berechenbarkeit und Sicherung des Lebens diktierte Verwand-
lung aller gesellschaftlichen Phianomene in 'choses’, in @ullere Naturtatsachen,
gehen sie nun aber gerade desjenigen spezifischen Moments verlustig, das die
Moral zu etwas Moralischem, das Recht zu etwas Rechtlichem, den Glauben zu
etwas Religiosem macht. Das Wesentliche an diesen 'choses’ ist nun nicht mehr
ihr am Wesen des Menschen als Individualitét sich entziindendes Verbindlichkeits-
prinzip, sondern ihr pures faktisches Vorhandensein als ein die Gesellschaft in-
tegrierender duBlerer Zwang. Durch diese Transformation des menschlichen Cha-
rakters der Sittlichkeit in bloe dullere Data treten le droit, la morale, les croyances
in ein und dieselbe Bedeutung wie les usages und les modes, und ihre einzige Er-
heblichkeit erschpft sich darin, daf sie die Individuen als ein sie alle umfassender
Zwang zur Gesellschaft integrieren. Sie werden lediglich auf ihre gleichsam tech-
nische Funktion hin thematisch, durch die Sittlichkeit und Recht die Gesellschaft
zu einem Ganzen zu vereinigen vermogen.

Es ist nun hochst eigentiimlich zu sehen, wie ein Schriftsteller wie Sorel aus
einer der Comte-Durkheimischen positivistischen Soziologie geradezu entgegen-
gesetzten Position schlieBlich in bezug auf die vollige Auflosung allen objektiven
Geistes in Sittlichkeit und Recht und deren Relativierung zu blofen 'Bildern’
eines mystischen allgemeinen Lebensstroms prinzipiell zum gleichen Resultat ge-
langt. Wahrend sich den Positivisten die Gesellschaft als ein Ensemble von faits
sociaux darstellt, deren analytische Bestimmung das Leben berechenbar machen
soll, ist fiir Sorel gerade die Unberechenbarkeit das prinzipiell Wichtige am Leben.
Das Unbegreifliche des revolutiondren Lebens ist nicht in Regeln zu bringen. Es
entwirft sich selbst seine 'images motrices’, die den heroischen Kampfeswillen
in ein Symbol, einen 'Mythos zusammenfassen. Ein solches Symbol der gegen-
wirtigen revolutiondren gesellschaftlichen Bewegung ist der Mythos des General-
streiks, wie er von Sorel in den 'Réflexions sur la violence’ (1908) entwickelt
wird. In dem Begriff des Mythos kommt zum Ausdruck, daB es nicht das Ver-
niinftige der Uberzeugung ist, welches die Verbindlichkeit solcher Mythen legiti-
miert. Vielmehr straubt sich Sorel aufs heftigste dagegen, solche 'mythes’ oder
'images’ einem Raisonnement auszusetzen, ihre Verniinftigkeit und inhaltliche

Bedeutung zu diskutieren: 'Il ne faut pas chercher a analyser de tels systémes
Neue Jahrbiicher. 1933, Heft 1 6
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d’'images, comme on décompose une chose en ses éléments . . ." (p. 33). Sie dienen
nur der Aktion, zu der sie aufrufen und sind nur daher in threm Wesen zu begreifen,
es kommt also iiberhaupt nicht auf ihre inhaltliche Bedeutung an. 'C’est pour-
quoi je dis qu’en acceptant I'idée de gréve générale et tout en sachant que c’est
un mythe, nous opérons exactement comme le physicien moderne qui a pleine
confiance dans sa science, tout en sachant que l’avenir la considérera comme
surannée.’

Diese vollstindige Destruktion des objektiven Geistes von Recht und Sitt-
lichkeit zur bloBen Fiktion, wie sie das gemeinsame Resultat auch der entgegen-
gesetzten Richtungen der franzosischen Soziologie ist, hat sich in der ganzen neue-
ren franzdsischen Literatur, soweit sie gesellschaftliche Phdnomene zum Gegen-
stand hat, vollstindig durchgesetzt. In dem bekannten Buch von Lucien Romier
"Explication de notre temps’ heiit die programmatische Uberschrift eines Ka-
pitels: ’Des Idéologies a défaut d’idéal’/und Francis Delaisi gibt in seinen um-
fangreichen ’Contradictions du monde moderne’ eine detaillierte Theorie der An-
wendung des Mythos in der Vergangenheit und Gegenwart: ’Le mythe, c’est
proprement une fiction; sa fonction essentielle: il crée 1'obéissance consentie.’

Das Resultat dieser Betrachtung nun 146t den Viénotschen Gesichtspunkt
der incertitude als des Kriteriums einer crise de la civilisation bourgeoise in einem
fragwiirdigen Licht zuriick. Welches ist der Inbegriff jener civilisation bourgeoise,
fiir deren Auflésung die Relativierung und Destruktion aller allgemeinverbind-
licher Normen bezeichnend sein soll, w*enn doch offenbar gerade diese im franzo-
sischen BewufBtsein eine solch beherrschende Rolle spielt? Viénot schildert doch
diese incertitude gerade als etwas spezifisch Deutsches! Sollte es ihm nicht zu-
gestoBBen sein, daB3 er, um seinen Landsleuten einen sicheren Begriff von Deutsch-
land zu geben, aus einer wirklichen incertitude eine certitude gemacht hat und
dabei iibersehen hat, dal seine eigene certitude eine incertitude ist? Mit anderen
Worten: sollte der Begriff der civilisation bourgeoise kein sicherer Boden sein,
von dem aus die deutschen Zustdnde sich begreifen lassen, und wie verhélt es
sich mit der franzésischen civilisation bourgeoise, wo sie sich doch eben in
dieser Weise selbst interpretiert, die angeblich das Zeichen der deutschen Krise
sein soll?

Es zeigt sich, dal die Norm der civilisation bourgeoise, von der aus Viénot
die deutschen Verhiltnisse als ihre Auflosung erscheinen, gar keinen einheit-
lichen MaBstab bieten kann. Was Viénot als certitude der civilisation bourgeoise
annimmt, deren Ordre in keinem Lande so unbestritten als die Ordnung schlecht-
hin gegolten habe wie in Deutschland bis zur Revolution, hat es in Deutsch-
land ndmlich nie gegeben. Eine solche Biirgerlichkeit, wie sie sich in Frank-
reich tatséchlich als der durchschnittlich herrschende Lebensstil im XIX. Jahrh.
ausgebildet und eine aullerordentlich konservierende Macht entfaltet hat,
die individuelle Unabhingigkeit der Person inmitten einer auBerordentlichen
Stringenz der Sitte und Konvention, deren typische Interpretation die fran-
zOsische Soziologie eben ist, in ihrer volligen Reduktion der Autoritdt alles
Sittlichen auf die bloBe Konvention der Gesellschaft, ein solch seiner selbst ge-
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wisses und das Offentliche Leben beherrschendes Ideal der Biirgerlichkeit ist ja
in Deutschland niemals zur Entfaltung gekommen. Ganz abgesehen davon, dal3
in Deutschland alle Biirgerlichkeit noch bis zum Kriege von der gesellschaft-
lichen Uberlegenheit des Adels und des Offizierstandes beschrinkt war, ist sie
schon deshalb nie zum einheitlichen Selbstbewufltsein gekommen, weil sie von
Anfang an in der stindigen Begleitung ihrer eigenen Kritik und Verneinung
stand. Sie beginnt in den 40er Jahren mit der Kritik von Marx und geht dann
als stdndig wachsende Auflockerung (der Begriff des Philisters!) durch die folgen-
den Jahrzehnte mit, bis sie zu Anfang dieses Jahrhunderts schon das ganze 6ffent-
liche BewuBtsein beherrscht und in der Jugendbewegung, der Kunst und Literatur
ihren Ausdruck findet. Ja, diese Kritik ist in Deutschland nichts anderes als
eben ein Ausdruck der biirgerlichen Zivilisation selbst.

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, den Ursprung und die Herkunft
dieser geistesgeschichtlichen Antinomien zur Darstellung zu bringen; dies eben
gerade ist das eigentliche Thema der Geisteswissenschaften, je in ihrer besonderen
Weise. Frankreich birgt diese Antinomien nicht weniger in sich als Deutschland,
denn es sind Motive, die in der europdischen Tradition als solcher angelegt sind;
aber Frankreich hat bis heute diese Spannungen in sich zu tragen vermocht, ohne
jener gesellschaftlichen Dekomposition anheimzufallen, die bei uns als incertitude
erscheint. Bei der Aufgabe, die Unbegreiflichkeit der deutschen Situation in der
Absicht der 'Verstdndigung' fiir seine Landsleute unter einen Begriff zu bringen,
muf} Viénot — wie alle diese volkerpsychologischen Abbildungen — einer Fixierung
der geistesgeschichtlichen Problemzusammenhidnge verfallen. Nachdem er so
auf seinem Wege des sortir de soi die incertitudes allemandes entdeckt hat, ent-
decken wir ihn selbst zu Hause geblieben bei den certitudes einer civilisation
bourgeoise, deren eigene incertitude ihm selbst verborgen gebliecben war. Geben
wir der wahren Titigkeit des Forschers und der eigenen Sorge des sich selbst er-
kennenden Geistes zuriick, was unter dem verzerrenden Eifer politischer — und
wenn auch noch so gut gemeinter — Motive nur zur volligen Verwirrung und
Entstellung der wahren und wesentlichen Probleme fiihrt.

6*
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FORSCHUNGSPROBLEME DER GEGENWARTIGEN PSYCHOLOGIE
Von MARTIN SCHEERER

L.

Die Wandlungen und Umwertungen, welche die moderne Psychologie seit der Jahr-
hundertwende durchgemacht und vollzogen hat, sind unléngst an diesem Ort unter dem
Gesichtspunkt allgemeiner Kulturanalyse umrissen worden; F. Seifert hob dabei hervor,
wie sehr die psychologische Problemstellung der Gegenwart in dem 'grundsétzlichen Zu-
sammenhang von Wissenschaftsbild und geschichtlicher Gesamtlage' verankert ist. Die
These Max Scheiers: dafl sich der Mensch noch nie so problematisch gewesen sei wie
heute, fiihrte er zuriick auf die Konfliktspannung zwischen den stindig erneut in Frage
gestellten Normen des sozialen, politischen und geistigen Lebenszusammenhanges der
Gegenwart selber. Die dadurch entstandene Desorientierung am geschichtlichen, am so-
zialen und geistigen 'Mensch-Sein liberhaupt’, sei es im Sinne der Existenzialphilosophie
oder im Sinne jedweden empirischen Bestimmungs-Ansatzes am Gesellschafts- und Er-
kenntnis-Subjekt 'Mensch’ — sie bedeutet zugleich eine spezifisch aus der Situation des
Zeitgeschehens erwachsende 'Noétigung' zu einer viel tiefer verwurzelten Frageform psy-
chologischen Erkenntnisstrebens als vordem.

Die notwendige Ausweitung des bislang eindeutigen Inventars der Bewuftseins-
Psychologie zu dem vieldeutigen Aspekt unterschwelliger Gemiitszonen und Anlage-
schichten ging als Methodenkrise daher parallel mit jener Demaskierungskritik an
der ideologischen Selbstinterpretation des Menschen, wie sie bei Nietzsche und Kierke-
gaard sich ankiindigte und bei Freud und Klages systemartig konsolidierte. Das Trans-
parent-Werden des derzeitigen Phinomen-Horizontes einer reinen BewuBtseins-Psycho-
logie und der Entlarvungsproze3 an der ihr entsprechenden psychologischen Ideologie:
beides stellt indessen nicht blof eine grundsitzliche Relativierung und Auflockerung bis-
heriger Forschungsaxiome dar; denn diese fiihrt andererseits wieder hin und miindet aus
in die umfassende Aufgabe und Thematik einer neu zu rechtfertigenden Anthropologie.l) So
dokumentiert die Erorterung Seiferts, wie in der gegenwirtigen Psychologie der terminus
a quo des Problems mit dem terminus ad quem der Methode in eigentiimlicher — und
nicht zufilliger — Weise koinzidieren miissen, indem mit dem Fraglichwerden aller Kon-
stanten einer kulturellen Versichertheit wie wissenschaftlichen Ausgewiesenheit des 'exi-
stierenden’ Menschen die neue Bemiihung dringlich wird, ebenjene Unbestimmtheit eines
menschlichen 'interesse ' durch grundsitzliches anthropologisches Interesse zu iiberwinden.

Diese Feststellung trifft aber ein Entwicklungsstadium der Bewegung selber, in
welchem der Bedingungszusammenhang zwischen dem Ursprung der 'Krise der Psycho-
logie’ und dem zu ihrer Losung notwendigen Ausweg bereits zum methodischen Bewuf3t-
sein der Forschung gelangt ist. Um zu verstehen, welche Maximen und Gegenstdnde die
Psychologie hinfort anvisieren muflte, weil die bisherige theoretische Apparatur ver-
sagte, ist es erforderlich, die inhaltlichen Schwierigkeiten zu verdeutlichen, in denen jene
Krise zunédchst auf verschiedenen Gebieten Gestalt annahm, ohne dafl damit das ihnen
gemeinsam zugrunde liegende Problem schon manifest wurde. Denn erst, wenn man
historisch durchschaut, wie in der Wahrnehmungstheorie, in der Denk- und Willens-
psychologie, der Charakterkunde und Trieblehre usf. jeweils ganz bestimmte Fragen
strittig wurden und zu einer Revision der Prinzipien dréngten, kann auch einsichtig
werden, welche Grundziige die heutige Psychologie materialiter bestimmen miissen und

1) W. Stern, F. Krueger, E. R. Jaensch u. a. m.
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welche besondere Art anthropologischer Fragerichtung ihr eigentiimlich und immanent
ist. — So ergibt sich fiir den ersten und oberfldchlichen Aspekt der gegenwirtigen psy-
chologischen Forschungsarbeit allzu leicht ein Bild derartiger Bemiihungen, das weit-
gehend mit dem heute eingebiirgerten terminus ’philosophische Anthropologie’ oder gar
’Existenzialphilosophie’ konform zu sein scheint. Damit wird aber die Eigenstdndigkeit
der hier akut gewordenen Probleme und Methoden ebenso verhiillt wie entstellt; und
gerade auf diese kommt es nicht minder an als auf die Differenz, welche zwischen den
empirisch gesicherten Ergebnissen der psychologischen Arbeit am Problem der mensch-
lichen Person und denjenigen philosophischen Analysen besteht, die wieder auf die
Dogmatik von Konstanzannahmen eines mit sich iiberall identisch bleibenden ’homo
sapiens’ zuriickfiihren, um in einer nur fiir den erwachsenen Européer relevanten Phano-
menologie oder Metaphysik zu verharren.

Es war eigentlich gerade dies Problem der Konstanzannahmen, das, verkleidet in
die jeweilige Gegenstands-Terminologie der verschiedenen psychologischen Sachgebiete,
vor neue Entscheidungen stellte. So hat zuerst Dilthey (1894) in seinen ’Ideen iiber eine
beschreibende und zergliedernde Psychologie’ gegen den starren Atomismus einer Mecha-
nistik polemisiert, die das individuelle Seelenleben in konstante Vorstellungselemente
zerlegend aus deren Kombination ’erklédrte’. Diltheys Verstehensbegriff und seine
Wendung zur totalisierenden Beschreibung des Lebensvollzuges als jeweiliger Verwirk-
lichung historisch gebundener Seins- und Sinncharaktere ist bereits bestimmt durch zwei
Hauptgesichtspunkte — um nicht zu sagen Schlagworte — der modernen Ganzheitspsycho-
logie, ndmlich: Struktur und Typus. Dal} freilich der eigentliche Einflu3 dieser Prin-
zipien-Abkehr von einer noch stark durch Herbart beeindruckten Assoziationstheorie
weit mehr auf die Geisteswissenschaft ging und dall von hier vorerst nur die ’geistes-
wissenschaftliche’ Stromung der Psychologie ausging, ist zunédchst nicht zu verwundern.

So entstand die ’verstehende’ Methodik von Jaspers, die vor biologisch zemierten
Kausalprozessen haltmachte, und Sprangers Konzeption, die anfangs noch geistes-
wissenschaftliche und sinnespsychologische Experimentalforschung in betonten Gegen-
satz stellte, so daB3 letzthin beide, trotz weitsichtiger Ganzheitsperspektive, elementare
Geschehenszusammenhinge psychophysischer Art nicht in Betracht der ' Verstehbarkeit
zogen. Um aber das von Wundt durch seine Erweiterung der experimentellen Methode
damals gerade neu befestigte Geriist einer naturwissenschaftlich eingestellten Elementar-
psychologie allgemein zu erschiittern, bedurfte es solcher Impulse, die gerade mit dem
Experiment und nicht gegen dasselbe zu derjenigen Umorientierung zwangen, die vom
atomar gedachten Aufbau psychischen Kréiftespiels zu einem lebensnahen, organischeren
Bild strebte: zur ’geprdgten Form, die lebend sich entwickelt’. Daher wurde die experi-
mentelle Wahrnehmungslehre der entscheidende Auseinandersetzungsort fiir die von
Dilthey angeregte Alternative zwischen: Zergliederung oder Totalerfassung. Ein schlichtes
Wahrnehmungsphdnomen, nidmlich das der Melodie, wurde gleichsam zum Kronzeugen
fiir die Frage, ob seelische Phdnomene qua unmittelbarer Tatsdchlichkeit lediglich in der
Summe, in dem bloBen Neben- und Nacheinander isolierter Bestandstiicke ’da sind’ —
und sich dann dariiber ’hohere Prozesse’ eines apperzipierenden ’Logos’ aufeinander-
tlirmen: ob aus bloBer Reihung von einzeln aufgefaliten Tonen Melodie und Rhythmus,
aus indifferentem Mosaik von Farbelementen figurale Einheiten und Formen und aus
Addition von Vorstellungs- und Reproduktionstendenzen das Denken und Sich-Besinnen
hervorgeht — oder ob nicht umgekehrt das Ganze vor den einzelnen Teilen aufgefalit und
erlebt wird, sowie den einzelnen Momenten erst gefligeméBig Akzent, Farbung und je-
weiligen Sinnplatz verleiht. Dal3 etwa die Perzeption mit den atomaren Letztheiten beginne
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und der apperzeptive Akt das Gesamtgebilde erst schaffe, widerlegt sich durch den
Primat des Strukturerlebnisses, wie ihn beispielsweise dieser gedruckte Satz, den der
Leser jetzt liest, optisch dokumentiert. Denn offenbar handelt es sich hierbei nicht um
ein Nacheinander von I. dem zusammenfassenden Aufmerksamkeitsproze3 an den Be-
standstiicken des Buchstabens, II. dem Zusammenfassen der Buchstaben zum Wortbild
und III. dem Integrieren der Wortbilder zum Satzgefiige (Biihler). Ein Punkt, eine Linie,
ein Tastreiz wie auch ein Ton sind an und fiir sich erst erlebnisméfig bestimmbar und
somit auch 'gehabt innerhalb der unvermittelten Ganz-Bezogenheit, die jedem Auf-
fassungsakt eigentiimlich ist; und der gleiche Punkt, die gleiche Stiickeigenschaft sind
jeweils ganz verschieden gegeben, je nach der Figural-Struktur, oder auch Gefiihlstonung,
welcher sie angehoren. (Das kann bis zur Aufhebung von Identitit und eingeprigter
Bekanntheitsqualitdt gehen.) Diese von v. Ehrenfels zuerst an der Melodie zur Dis-
kussion gestellte Urspriinglichkeit und Praponderanz des sogenannten Gestalt-Phdnomens
ist dann vor allem durch Max Wertheimer und eine Vielzahl ganzheits-theoretisch ar-
beitender Forscher im gesamten Umkreis der Sinnespsychologie problemlich klargestellt
und experimentell erhértet worden (Krueger, Volkelt, Stern, Gotz, Martius, K. Biih-
ler u. a.).I) DaB3 die Sinnesapparatur Einzelreize nicht stiickhaft, sondern spontan ganz-
bezogen registriert, wurde zum radikalen, immer wieder sichergestellten Resultat und
schlieBlich zu einem weitgreifenden Erklarungsprinzip, so z. B. auch fiir die Phdnomene
der Schwellen, ja selbst der echten wie der Schein-Bewegung (Kino).

Dadurch wurde zwei bisherigen Konstanzannahmen der Boden entzogen, ndmlich
einmal der These, daB3 Stiick-Reize das Sinnenphidnomen bestimmen, daB3 also gleichen
Einzelreizen immer der gleiche singulire Empfindungsinhalt entspricht, gleichgiiltig in
welcher Umfeld-Konstellation; ein andermal wurde die gleichbleibende Punktualitét der
einzelnen Sinnesempfindung aufgehoben und wiederum abhingig gemacht von dem iiber-
geordneten Gesamtzustand und der jeweiligen Beanspruchungsform des Organismus.
Mehrere Schlidge mit dem Metronom kurz hintereinander wirken nicht isoliert, die durch-
lebte Gestaltungsdauer der psychischen 'Prasenzzeit’ temporalisiert sie im rhythmischen
Zueinander, erlebt sie also strukturell eingebettet, so wie es beim Glissando oder selbst
bei Tonintervallen beobachtbar ist (Stern, Bergson, Honigswald). Das Grundaxiom und
die fiktive Grundlage der Wahrnehmungslehre: der Empfindungsbegriff, auf dem sich
dann alles weitere von auffassungs- und sinnverleihenden Akten aufbauen sollte, erweist
sich somit als ein Kunstprodukt der Analyse, die tiberhaupt erst nachtraglich an dem
urspriinglichen Erlebnistotal jedweden Inhaltsbestandes vorgenommen werden kann.
'So wird Empfindung zu etwas Relativem, ein und derselbe Inhalt kann einem anderen
gegeniiber als «kEmpfindung», einem Dritten gegeniiber als Wahrnehmung (Gestalt) auf-
gefaB3t werden, je nachdem, wo die Analyse anféingt und aufhort (z. B. die Linie: sie ist
Empfindung gegeniiber etwa dem Quadrat, Gestalt gegeniiber dem Punkt) (Koffka).

Was hier als entscheidende Wendung auf einem konkreten Forschungsbereich,
namlich der Wahrnehmungspsychologie stringent wurde: die Ganzbestimmtheit jedes
Teilvorganges am Organismus im Strukturzusammenhang &uflerer und innerer Feld-
bedingungen, das bestétigte sich nicht minder fiir die Beziechung beim Verhalten des
gesamten Organismus zu seiner Umwelt. Dies mag an einem noch heute im Vordergrund
stehenden Problem paradigmatisch erldutert werden, an der Frage des Verstehens vom
Fremdseelischen und des Ausdrucks. Auf der Basis eines Empfindungs-Mosaiks des

1) Auf den philosophiegeschichtlichen Zusammenhang mit aristotelischen Prinzipien
sei hier nur hingewiesen.
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Wahrnehmungsstoffes, bei dem eine urspriingliche Sinnbezogenheit nicht bestand,
sondern vielmehr erst durch posteriorische Akte entstand, konnte auch eine unmittelbar
erlebte Einheit von konstantem Anschauungselement und wechselndem Sinngehalt, von
Impression und darstellender Bedeutsamkeit kein theoretisches Recht besitzen. So kam
es zu einer kiinstlichen Trennung zwischen dem sinnlichen Material am erscheinenden
Leib der Fremdperson und dem ihm innewohnenden seelischen Ausdruck, der als ein Zu-
satzprodukt auf seiten des erfassenden Subjekts, als unbewufiter SchluB} auf einen Aus-
druckssinn verstanden wurde. Sowohl mit der hieraus entspringenden Analogieschluf3-
Hypothese wie mit der Theorie einer erst zu erfolgenden Einfiihlung (Lipps) haben sich
mit schlagendem Beweismaterial u. a. Max Scheier, Klages, Koffka, W. Stern, Werner,
PleBner und Griinbaum auseinandergesetzt. Dal} ein 25 Tage altes Kind, bevor es im-
stande und geneigt ist, auf einzelne Farbreize zu reagieren, bereits auf den Ausdruck
menschlicher Gesichter ‘antwortet’, ist nur eine der vielen Tatsachen, welche die urtiim-
liche Dominanz des Ausdrucks-Phdnomens vor dem Differenzierungs-Prozef3 einzelner
Sinnesdaten belegen. Ein Zeitlupen-Experiment, das Buytendick anlédBlich eines Kampf-
filmes zwischen Mungo und Brillenschlange machte, beleuchtet schlaglichtartig das
seinem Umfang nach hier gar nicht exponierbare Ergebnismaterial moderner Ausdrucks-
forschung. Berechnet man die Zeiten zwischen der beginnenden Angriffsbewegung eines
Tieres und der zugehdrenden Abwehr- und Ausweichbewegung des anderen, so zeigt
sich, daB} diese Reaktionszeit von kleinerer Groenordnung ist, als sie fiir das Minimum
der 'Reflexbdgen’ in beiden Tieren erforderlich wire. Das bedeutet also, die Ausdrucks-
bewegungen bei einem Individuum werden vom anderen schneller beantwortet, als die
fir das Reflexschema giiltige Zeit es erlaubt, innerhalb welcher isoliert anzunehmende
Sinnesreaktionen mitsamt nachtriglich hinzukommenden ' Deutungsakten’ vor sich gehen
koénnten. Die gemeinsame Situation des vitalen Geschehens zwischen den beiden Tier-
individuen ist eine intime und ganzheitliche, die sich jeder mechanistischen Auflsung in
Kettenreflexe usw. entzieht. Es zeigt sich zugleich hieran, daB3 die in der Biosphire
vorgegebene Ausdrucksgemeinschaft beim Tier zunéchst auch fiir den Menschen existiert,
daB sie jedoch dann weitgehend durch eine, im jeweiligen Sozial-Kontakt bedingte Aus-
druckswertigkeit abgeldst wird (Pfungst, Ch. Biihler u. a.). Wie dies von den Sinnstruk-
turen des Gemeinschaftslebens abhidngige Darstellungsverhéltnis dennoch unvermittelte
Realitét besitzen kann, ist gegriindet in einem fundamental neu zu formulierenden \ er-
héltnis von Seele und Leib. Der Schliisselsatz zur Lehre von Klages: dafl der Leib die
Erscheinung der Seele, die Seele der Sinn des lebendigen Leibes sei, ist jedenfalls unge-
achtet der vielféiltigen Varianten gegenwirtiger Auffassung vom psycho-physischen
Problem symptomatischer Ausdruck fiir das recht allgemeine Anerkenntnis, da3 hier
kein Kausalverhiltnis naturtheoretischer Art gilt, sondern ein iibergreifend ganzheit-
liches Sinnverhéltnis (Konstitution, ProzeBform, Ausdruck); — ein Verhéltnis, das in
der Auffassung W. Stems vielleicht am radikalsten zur Geltung gebracht ist, wenn Stern
den totalen Erlebnis- und biophysischen Sinn des Person-Seins als 'psychophysisch
neutral’ bezeichnet. Ahnlich spricht auch Scheier von dem einheitlichen Lebensstrom,
der gegeniiber spiterer Zerlegung in Physisches und Psychisches noch génzlich neutral ist.

Wie sich diese hier nur andeutbare Umorientierung zum Ausdrucks-, zum Leib-
Seele-Problem und zum dynamischen Aspekt des Gesamtverhaltens im einzelnen aus-
wirkt und wie sich von diesem Aspekt eines psychophysisch neutralen Lebensvollzuges
der Person ganz andere Probleme neu gestalten, das demonstriert z. B. eine feinsinnige
Studie von K. v. Diirkheim 'Untersuchungen zum gelebten Raum’ (1932). Nicht nur daf3
im Einklang mit jener Umwertung der BewuBtseinspsychologie vom gelebten, statt vom
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erlebten Raum, die Rede ist, zeigt uns die erweiterte Frageform an, sondern daf3 jetzt viel
zentralere Fragen dem wissenschaftlichen Zugriff nahegeriickt werden kénnen als in einer
traditionellen Raumpsychologie der getrennt flir sich wirksamen Sinne, ist hier ent-
scheidend. Die vorgenommenen Differenzierungen des Raumes nach Handlungs-, Aus-
drucks-, Schicksals- und historischem Raum usf. sowie die Analyse der Verflochtenheit
dieser verschiedenen Raummodalititen in einem gelebten Strukturganzen mit jeweiliger
Richtungsdominante sind ein Musterbeispiel fiir den Forschungsgewinn, der sich aus dem
Zerschlagen der traditionellen Konstanzannahmen und aus dem Leitprinzip einer viel-
schichtigen Ganzheitsbezogenheit ergeben hat.

Daf3 auch von Diirkheim dem physiognomischen Raum eine genetische Prioritét
zuerkannt wird, zeigt aber zugleich, dal die Frage nach dem eigentlichen und unver-
mittelten Gehalt seelischer Gegebenheiten zwangslaufig verkoppelt ist mit der Frage
nach der Eigenart urspriinglichen und primitiven Seelenlebens iiberhaupt. Denn in je
weniger intellektualisierte Bereiche von Verhaltensweisen man empirische Einsicht ge-
wann, um so eindeutiger muflte entscheidbar werden, ob das Verhéltnis von Sinn und
Anschauungsstoff ein posteriorisch vermitteltes oder originéres sei, um so exakter nach-
priifbar und zugleich widerlegbar konnten die abbildtheoretischen Konstanzannahmen
iiber das Verhéltnis von Objekt und Inhalt der Sinne werden. So wurden die urtiimlichen
Auffassungs- und Denkformen beim Primitiven, beim Kinde und selbst beim Tier ge-
wissermallen zur Kontrollinstanz fiir die These vom strukturellen Primat seelischer
Zusammenhénge und ihrer generisch ganzheitlichen Verflechtung. Geht man, wie es noch
auf dem Boden traditioneller Vorstellungs-, Sprach- und Vélkerpsychologie immanent {iblich
war, von einer iiberall gleichartig vorgegebenen und erlebten Dingwelt aus, so wird primi-
tives Seelenleben letzthin zu einer ' Gradminderung’ der Normalpsyche des erwachsenen
Mitteleuropéers; dort fehlen gleichsam nur bestimmte Merkmale des sachgeméBen Verhal-
tens. Es ergibt sich ein rationalistisch bemessenes Bild vom 'minderlogischen’ Auffassen
und SchlieB3en des Primitiven, und das Kind erhilt die Rolle eines 'kleinen Erwachsenen’.

Die Forschungen von Lévy-Bruhl, Danzel, Cassirer, Werner, Volkelt, um nur diese
zu nennen, haben indessen iiberzeugend dargetan, dafl nur dann ein Verstindnis fiir die
Eigenart urtiimlicher Weltfassung und -pragung erschliebar ist, wenn man von einer
urspriinglichen Gestaltungseinheit zwischen sinnlicher Prasenz und Gegenstandsvorstellung
ausgeht. Das bedeutet, es handelt sich nicht um eine sinnenméBig als tiberall gleichartig
gegeniiberstehend erfahrene Umwelt, von der eine mehr oder minder sachadidquate
Den/cauffassung und Sproc/iwiedergabe entsteht; sondernjede Dingfassung wurzelt bereits
in dem TotoZerlebnis von Bedeutungscharakter und konkretem Gehalt, das aus dem je-
weiligen Sinn eines bestimmten Seins- und Welthorizontes entspringt. Die Formen dieses
Sinnes besitzen hier die gleiche Wertigkeit wie die Kategorien des abendldndischen
Denkens, nur daB3 sie von anderer 'Organisation’ sind. Thre Struktur 148t sich durch
Angabe von zwei Aufbauprinzipien kennzeichnen. Einmal ist es die relative Ungeschieden-
heit von Ich und Du, Selbst und Welt, Zustand und Gegenstand, Subjekt und Objekt.
Hierauf beruht die Tatsache, daB3 der Anteil affektiver Kréfte an der Gegenstandsgestal-
tung und im Umweltverhalten des Primitiven von derart geistiger Wirksamkeit ist, daf3 sich
hieraus zugleich ganz andere Bindungsformen an Natur und Gemeinschaft ergeben als beim
Europder. Wenn ein Indianer nicht iibersetzen kann 'der weifle Mann hat an einem Tage
sechs Baren geschossen’, weil dies 'ja an einem Tage nicht méglich sei’ oder ein Primitiver
krank damiederliegt, weil ein Baum seines Besitztums vom Blitz gefdllt wurde, und wenn
bei vielen Volkerstimmen der Ehemann von fast noch grofleren Schmerzen befallen wird
als seine gebérende Frau, so ist die hier waltende Kausalbeziehung keine 'unlogische’, son-
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dem eine ‘anderslogische’, der eine ganz bestimmte Wirklichkeit von 'Kollektivvorstei-
hingen’, ein besonders geartetes ganzheitliches Subjekt-Objektverhéltnis zugrunde liegt.
Ein zweites Prinzip dieser in konkreten Lebensverhéltnissen verwurzelten Ganz-
heitszusammenhénge ist die ‘Labilitdt’ von Sinnbestimmungen und Bedeutungen, welche
den Inhalten urtiimlicher Weltfassung anhaftet. Nicht, da} es sich um eine willkiirliche,
gleichsam beliebige Assoziationsfahigkeit von Merkmalen handelt, sondern daf3 hier die,
sachlich betrachtet, gleichen Ding- und Personeigenschaften inkonstant und wechselnd sind,
je nachdem, ob sie in einem praktischen oder magischen, religiésen oder physiognomischen
Sinngefiige stehen, indem sozusagen eine Indifferenz der Wirklichkeitssphéaren gegeneinan-
der herrscht. Wenn eine Person durch Traum oder Zauber real an zwei Orten zugleich sein
kann, wenn im Bildzauber das, was dem Bild zugefiigt wird, auch die abwesende Person
trifft, wenn der Verstorbene zugleich tot, doch noch Rachehandlungen begehen kann, so sind
dies keine ‘VerstoBe’ gegen den Satz vom Widerspruch und der Identitét, weil beide dort so
nicht gelten ; es sind vielmehr durchaus sinnvolle Identitéts- und Teil-Habe-Beziehungen, die
der kategorialen 'Koinzidenz' von Ganzem und Teil, Ding und Eigenschaft, also umwelt-
bestimmten Partizipationsgesetzen entstammen (Cassirer, Diirkheim, Lévy-Bruhl, Wemer).
Diese Erkenntnisse wurden ebenso richtunggebend fiir die Kindespsychologie, da
man heute die Entwicklung des Kindes vornehmlich aus der allméhlichen Differenzierung
einer urspriinglich emotionalen und intentionalen Unaufgespaltenheit des Subjekt- und
Objektanteils im Erleben zu verstehen trachtet. Die komplexganzheitliche Auffassungs-
weise, bei der die Zusténdlichkeit und subjektive Stellungnahme im Verhalten des Kindes
zur Welt vorherrscht, objektiviert sich erst in einer Reihe von Entwicklungsstadien zum
ich-fremden, der kindlichen Person gegeniiberstehenden Sach-Dasein von Gegenstédnden.
Die experimentellen Untersuchungen und Beobachtungen von Piaget, Volkelt, Muchow,
Ch. Biihler und vielen anderen haben diesen Prozef in concreto verfolgt, wir kdnnen hier
nur auf das auch piddagogisch so iiberaus aufschluBBreiche Material von Kinderzeichnungen
verweisen, das sich dabei ergeben hat. Dafl das Kind groB zeichnet, was ihm wichtig,
weglidBt, was ihm unwesentlich scheint, dal mehrere Standlinien in einer Zeichnung ohne
Widerstreit nebeneinander bestehen, sind mm die geldufigsten Beispiele dafiir, wie das
Kind trotz besseren Vermodgens nicht abzeichnend Dinge darstellt, sondern mit dem
Stift erzdhlt, was es und wie es angesichts ‘von Etwas’ erlebt. Heute arbeitet eine Reihe
von Psychologen daran, den Gesichtspunkt einer Entwicklungsdynamik von Subjekti-
vierung und Objektivierung fruchtbar zu machen fiir die Interpretation des Gestaltungs-
prozesses vom kindlichen Lebensraum und seinem ‘personalen’ Werden. Dieser Ansatz
erhellte bereits Wesensziige bestimmter Entwicklungsp/msen und legte den eigenstéindigen
Sinn kindlicher Wlelten frei, so daf3 die an sich schon falsche Erwachsenenpsychologie vor
dem 'Jahrhundert des Kindes’ heute umzukehren ist: Entwicklung verlduft nicht von
einfachen, unkoordinierten Teilgebilden zu deren ‘Assoziierung’, sondern am Anfang
steht eine ganzheitliche Kohdrenz, die sich fortlaufend zu Teilselbstéindigkeiten disso-
ziiert und zu Sinnkonstanten differenziert. Gestiitzt wird dieses methodische Prinzip
durch iiberraschende Bestdtigungen aus einem ganz anderen Forschungsbereich; es sei
nur angedeutet, dal die Psychopathologie der sog. Ausfalls- und Abbauerscheinungen
bei Aphasie und Apraxie oder bei den Defekten des neurophysischen und sinnesphysio-
logischen Niveaus gezwungen ist, diese Storungsphédnomene als 'Entdifferenzierungen der
Figur-Hintergrundsbildung', als Riickformungen in eine primitiv ganzheitlichere Organi-
sations- und Reaktionsstufe zu verstehen (Gelb, Goldstein, Griinbaum, I. Stein).
Uberblickt man hier von aus die eingangs erhobene Frage nach dem der gegen-
wairtigen Psychologie immanenten Problem einer Anthropologie, so tritt vor allem eine
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Tatsache vor Augen: Es ist nicht mehr ein System von generell identischen Aussagen,
ein Begriffshorizont inhaltlicher Konstanten, was dort erfragt wird. Mit der Aufldsung
und Relativierung traditioneller Vorstellungen iiber Elementareigenschaften des Mensch-
Seins ergab sich zugleich als neuer Orientierungs-Standort der Strukturgedanke von der
hierarchischen und funktionalen Ganzheit der Person sowie ihrer teilganzlichen Vollziige
bis in den Wahrnehmungsbereich hinein. Aber dieser Gesichtspunkt ist streng genommen
ein vorwiegend formaler, gleichgiiltig, ob man ihn zur Seinsbestimmung verwendet oder
von vornherein genetisch anlegt. Das methodische Resultat der modernen Ganzheits-
psychologie ist daher eine Arbeitsanweisung zum Fixieren jeweiliger 'Bezugssysteme’ fiir
anthropologische Aussagen: zum weiterschreitend empirischen Aufweis des jeweiligen
materialen und konkreten Sinnplatzes, in bezug auf den die Ganzheitsmethodik zu
substantiieren und zu handhaben ist. Wie diese Maxime schon heute in der Charaktero-
logie, Kindes- und Jugendpsychologie und Typenforschung unausgesprochen wirksam
ist, dariiber wird besonders zu berichten sein. Zunichst kam es darauf an zu zeigen, daf3
der anthropologische Aspekt, auf den hin die gegenwirtige Psychologie konvergiert, mit
der Philosophie nicht eigentlich im existential-philosophischen Sinne {ibereinstimmt.
Ubereinstimmung und wechselseitige Problemdurchdringung herrschen vielmehr auf
einer anderen Linie: darin ndmlich, dafl die Psychologie in ihrem eigenen Arbeitsfeld
sowohl eine positivistisch-mechanistische Auflosungsformel vom Menschen wie auch eine
Faktorengeneralitit seiner Wesensbestimmungen {iberwunden hat; somit kann sie keine
ihrer Einzelfragen behandeln, ohne die Sinn- und Bedeutungstrage voranzustellen, sei
dies im intentionalen Verstande oder im Deutungs-Betracht der charakterologischen, der
genetischen ‘Schichtendynamik’. Freilich ist hierbei das Problem des BewuBtseins nicht
mehr in dem antiquierten Sinne eines *GewuBtseins’ bestimmend — wie es z. B. auch
nicht fiir Leibniz der Fall war. So konnte auf dem letzten Kongre$ fiir Psychologie Ernst
Cassirer wohl mit Recht—und jedenfalls unter allgemeiner Zustimmung — konstatieren,
daB} 'die Ehe zwischen Psychologie und Philosophie, welche derzeit anldBlich des Psycho-
logismus-Streites wegen uniiberwindlicher Abneigung geschieden wurde, jetzt wieder
geschlossen sei, und zwar aus offenbarer Neigung’' — nichts anderes war ja der akute
Scheidungsgrund als eben die Kontroverse {iber das Problem, an dem beide Frage-
richtungen jetzt wieder Zusammentreffen: das Sinn- und Bedeutungsproblem in seiner
philosophischen Verification und psychologischen Differenzierung am Forschungsgegen-
stand Mensch.
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WISSENSCHAFTLICHE FACHBERICHTE
PHILOSOPHIE

Von FRANZ JOSEF BRECHT

Das Verhiltnis der Philosophie zu ihrer Vergangenheit ist grundsétzlich anders
geartet als das aller Einzelwissenschaften zu ihrer Geschichte. In der Philosophie ist
bis heute — und aus aufweisbaren Griinden heute erst recht wieder — die aristotelische
Grundiiberzeugung lebendig, daf sich in ihrem geschichtlichen Verlauf die systematische
Problematik selbst entfalte. Demgemifl gehort die Geschichte der Philosophie in
einem eminenten Sinne in die Philosophie selbst hinein, wéhrend z. B. die der Physik
nicht in einem notwendigen Bezug zur Physik selbst steht.

Aus dieser Sachlage motiviert sich philosophisch die Aufgabe der Interpretation
philosophischer Texte als eine selbst urspriinglich philosophische Aufgabe. Kommt dazu
noch die geschichtliche Situation der Spétepoche einer Kultur, so verstarkt sich die
Anteilnahme an der philosophischen Vergangenheit noch aus anderen Griinden: aus
solchen, die der skeptischen Lahmung der Epigonen entspringen. Und noch einmal steigert
sich das Interesse bis zur Leidenschaft, wenn sich die Philosophie selbst in dieser Lage
in einem Zustand von heilloser Verworrenheit befindet, wie dies heute der Fall ist. In
dem Kunterbunt der Meinungen, Versuche, Ansidtze richtet sich die Sehnsucht auf
das Ergriinden der eigentlichen Anschauungen der groBen Denker der Vergangen-
heit, um aus ihnen wieder den Grund und das Ziel des Philosophierens zu gewinnen.

Aber alle philosophiegeschichtliche Arbeit steht wesensmifig unter Bedingungen,
deren Erkenntnis das Vertrauen in die sogenannte Objektivitdt einer ‘'historischen
Interpretation aufs tiefste erschiittert hat. Und wo die philosophische Kraft urspriinglich
genug ist, hat man auch schon eingesehen, daf3 die 'Bedingungen’ aus dem Wesen aller
Geschichte und erst recht aus dem Wesen der Philosophie stammen und demgemaél
positiv hingenommen werden miissen. Wir haben erkannt, daf alle sinnvolle philosophie-
geschichtliche Arbeit nur in einem systematischen Horizont mdglich ist. Die sogenannte
reine Philosophiegeschichte ist ein historistisches Trugbild. Ja so innig ist die Wesens-
beziehung zwischen der Philosophie und ihrer Geschichte, dal die Trennung von histo-
risch und systematisch fiir die Philosophie im Prinzip falsch ist.

Heute scheint uns in der Tat nichts wichtiger zu sein, als zu einem urspriinglichen,
aus der Einschniirung in die herkdmmlichen, schematisch gewordenen Kategorien be-
freiten Verstdndnis der eigentlichen Absichten der griechischen Philosophie, insonderheit
des Platon und Aristoteles, vorzudringen. In solchem Dienst steht schlielich auch eine
Arbeit wie die Heinrich Cassirers, die 'Aristoteles’ Schrift «von der Seele» und ihre Stellung
innerhalb der aristotelischen Philosophie’ untersucht (1). Cassirer bietet eine solide und
prazise Untersuchung, die 'rein philosophiegeschichtlich’ zu verfahren versucht.
Wichtig sind insbesondere als Ansitze fiir die Moglichkeit einer Radikalisierung der
Interpretation die ersten drei Kapitel, in denen es um die Methode aristotelischer For-
schung liberhaupt geht. Dann folgt, hier wie in den andern Kapiteln unter Heranziehung
des gesamten aristotelischen Schrifttums und der Arbeit der antiken Kommentatoren,
die Erkldrung der durch ihre Gedringtheit so schwierigen Abhandlung iiber die Seele.
Das letzte Kapitel behandelt hauptsichlich das hart umstrittene Problem der titigen
Vernunft. Auch Cassirer vermag ihre Ritsel nicht zu 16sen, aber er gibt eine bemerkens-
werte Erkldarung der Entstehung dieser Lehre aus allgemeinen Voraussetzungen des
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aristotelischen Denkens. Mit Recht betont er die Einheit der aristotelischen Psychologie.—
Da es nun aber reine Philosophiegeschichte nicht gibt, verbleibt auch diese Arbeit notwendig
in einem nicht bewuflt gemachten systematischen Horizont: dem der traditionellen
Aristotelesinterpretation. Darum war von der Notwendigkeit einer philosophischen
Radikalisierung die Rede: Cassirer selbst sieht ihre Moglichkeit. In ihr kdme es
darauf an, die bloB iibernommenen Zentralbegriffe von Form und Materie, Moglichkeit
und Wirklichkeit usw. auf ihre ontologischen Fundamente umzulegen, die Psychologie
aus dem urspriinglichsten Ansatz des aristotelischen Philosophierens zu verstehen und
so die Interpretation aus der Gebundenheit an das traditionelle Hantieren mit schein-
klaren Begriffen zu einer eigenstdndigen philosophischen Tendenz freizugeben. Da es
indes die sorgfaltige, durch zahlreiche moglichst genau {ibersetzte Zitate allenthalben
gestiitzte Arbeit auf solche Interpretation gar nicht abgesehen hat, soll mit diesen metho-
dischen Hinweisen ihr betonter Wert keineswegs angetastet werden.

Erheblich mehr von dieser geforderten Methode scheint uns in einer zweiten, an-
erkennenswerten Studie zur antiken Philosophie realisiert zu sein: in Ernst Grumachs
hochst aufschluBreicher Abhandlung iiber Physis und Agathén in der alten Stoa (2).
Hier stellt sich das Problem der stoischen Ethik aus zwei prinzipiell wichtigen Er-
wigungen: 1. Die sokratische Aretémoral und die natiirliche Giitermoral vermag die
Stoa durch eine entscheidende Anderung der Naturauffassung zu verbinden, in der
auch menschliches sittliches Handeln auf die Natur bezogen wird. Daher behandelt
das 1. Kapitel die Beziehungen zwischen Naturbegriff und Ethik. 2. aber bedarf
es der Aufhellung des Werdens eben jener Naturauffassung, die die spezifische Leistung
der Stoa ist. Darum behandelt der 2. Teil die Genesis des stoischen Naturbegriffs,
die von der Sokratik und Naturphilosophie an nicht doxographisch, sondern mit
ProblembewuBitsein iiber Platon, Aristoteles und die Aristoteleskritik in ihre ent-
scheidende stoische Modifikation hinein verfolgt wird. Grumach will fiir diese in der
Forschung kaum gesehenen Fragen ’'nur eine erste Vorbereitung geben. Man merkt
bei ihrer Durchfithrung die vorziigliche Schulung, welche das lebendige Philosophieren
Heideggers auch fiir eine vorwiértsfiithrende philosophichistorische Interpretation bedeutet.

Ein drittes philosophiegeschichtliches Werk, das hier anzuzeigen ist, reprasentiert
einen andersartigen Typus. Peter Mennicken, als Philosophiehistoriker insbesondere durch
seine 1927 erschienene Schrift iiber Malebranche bekannt, hat nun eine kurze Darstellung
des Nikolaus von Kues versucht (3). Thr kommt es nicht darauf an, den ganzen Umkreis
des wissenschaftlichen und philosophisch-theologischen Forschens des grolen Kardinals
zu entwickeln— ein Unternehmen, das vor der Vollendung der neuen, von der Heidel-
berger Akademie veranstalteten Gesamtausgabe wenigstens der philosophischen Werke
kaum in Angriff zu nehmen ist. Vielmehr will Mennicken die zentralen Motive und Ten-
denzen dieses Denkens aufweisen. Richtig und wichtig ist die Betonung der kirchentreuen
Gesinnung des Kardinals trotz der ungeheuren Weite seines Blicks und gewisser Mo-
tive, die zur Sprengung der mittelalterlichen Gedanken- und Lebenswelt fiihren.
Aber nicht von solcher ’geistesgeschichtlicher’ Einstellung her kann echte Philosophie-
geschichte getrieben werden, sondern nur im Riickgang auf die Mitte des Denkens
bei dem behandelten Philosophen. Eben dies versucht Mennicken: das Hauptstiick
seines Biichleins ist dem Quaerere Deum gewidmet; ihm schliefen sich Ausfithrungen
iber die ontologischen und anthropologischen Fundamente an. Diese erste, skizzierende
Aufhellung schwieriger Gedankenmassen gelingt einer vollendet anspruchslosen Sprache
voll schoner Einfachheit. Auch der Beitrag von Else Hocks iiber den Widerspruch
und die Einheit von Idee und Leben fiigt sich gut ein. Natiirlich wird die philosophie-
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geschichtliche Forschung das Bild des Denkers, das hier aus einer vielleicht zu ein-
deutigen Gesamtschau und vielleicht etwas zu simplifiziert gesehen wird, noch mannig-
fach fiillen und zu schirferen Konturen gelangen.

Der Interpretation einer modernen Philosophie ist schlieflich die Studie Werner
Illemanns gewidmet, der Husserls vorphdnomenologische Philosophie darstellen und
wiirdigen will (4). Die Arbeit ist insbesondere durch die Behandlung der oft vernach-
lassigten und fiir die phdnomenologische Entwicklungsgeschichte doch wichtigen ‘Philo-
sophie der Arithmetik’ von Husserl (1891) verdienstlich. Aber der Verfasser rechnet
dann die ‘Logischen Untersuchungen’, auch den 2. Bd., sogar noch den Aufsatz ‘Philo-
sophie als strenge Wissenschaft’ zur phdnomenologischen Philosophie. Statt solche
terminologische Grenzstreitigkeiten zu behandeln, wire der Aufweis der positiven
Problemschichten und zentralen Motive, die durch Husserls ‘vorphédnomenologische’
Produktion hindurch auf die Idee der Phdnomenologie hinwirken, erheblich wichtiger.
Kaum glaublich erscheint es, daB hier zudem ein von Husserl endgiiltig ad absurdum
gefiihrter Anthropologismus der logischen Sphire vertreten wird.

Es bezeichnet nun die Situation auch des systematischen Philosophierens, zumal
der Gegenwart, dal es nur in stindiger Riicksicht und Hinsicht auf die Geschichte
der Philosophie zu sich selbst kommt. Auch Erich Przywaras erster, dem ‘Prinzip’ ge-
widmeter Band einer Metaphysik unter dem charakteristischen Titel ‘Analogia entis’ (6)
will in stdndiger systematisch-historischer Reflexion ‘ nichts weiter versuchen, als ein
rein sachlich bedingtes «kritisches Prolegomenon» zur Urtradition Platon-Aristoteles-
Augustin-Thomas’ (S. IX). Analogia entis: dieser Ausdruck zielt auf die spezifische
Seinsweise alles nicht unendlichen, also alles geschdpflichen Seins; von ihm kann aur
in analogischer, uneigentlicher Weise das Sein ausgesagt werden: aber es kann so wirk-
lich erfalt werden; somit liegt Differenz und Zusammenhang zwischen Welt (Mensch)
und Gottheit in diesem Terminus schon angezeigt. Er bezeichnet zugleich die radikale
Grundvoraussetzung, von der dieses Denken, auch schon im ersten Band, ausgeht.
Es ist hier unmdglich, den vielverzweigten, aber methodisch immer wieder gleich auf-
gebauten Gedankengédngen nachzugehen ; nur soviel sei angedeutet, daf3 auf einen ersten,
der Metaphysik als methodischem Prinzipienproblem gewidmeten Abschnitt (apriorische
und aposteriorische Metaphysik; philosophische und theologische Metaphysik) ein zweiter
folgt, der eine Begriindung der Analogie aus dem Satz vom Widerspruch versucht und
die Problembreite der analogia entis durch die sog. Urtradition (Platon-Aristoteles-
Augustin-Thomas) verfolgt. Das Ganze ist eine glinzende, hochst beziehungsreiche und
gelehrte Arbeit; bewundernswert ist nicht nur die Gewandtheit im Handhaben konstruk-
tiver, dialektischer Methode, sondern auch der Mut zur Durchbildung der Gedanken
bis ins Leerst-Formale (zu bewundern, sofern ein offenbar Erstrebtes durchaus erreicht
wird), selbst unter gewaltsamer Behandlung der Sprache. Das bedeutende Werk zu lesen
ist keine reine und keine leichte Freude; sein Reichtum erdffnet sich nur dem, der hinter
seine konstruktive Systematik und hinter seinen Formalismus zu dringen vermag.

Auch die Besinnungen systematischer Art auf den Ganzheits- und, Formbegriff,
die heute zu den fruchtbarsten gehoren, kénnen und wollen sich geschichtlich fundieren.
Sowohl diese geschichtliche Betrachtung wie die sachliche Aufhellung und Anwendung
der beiden Begriffe in verschiedenen Gebieten (Kunst, Sprache, Entwicklungslehre,
Physik, Technik) ist in den auf einer Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft
gehaltenen und nun gesammelt herausgegebenen Vortragen in interessanter und belehren-
der Weise in Angriff genommen(6). Auch hier bestitigt sich noch einmal, daf3 Philosophieren
und Philosophiegeschichte unzertrennlich sind.  (Abgeschlossen 1. Dezember 1932.)
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DEUTSCHE LITERATUR

Von ERNST KOHN-BRAMSTEDT

Die deutsche Literaturwissenschaft verfiigt seit einem Jahrhundert iiber ein eigenes
Arbeitsgebiet und iiber besondere Arbeitsmethoden. Aber wie alle Geisteswissenschaften
ibernimmt und empfiangt auch sie immer wieder wichtige Fragestellungen und frucht-
bare Forschungsimpulse von auflen, von den Leistungen anderer Wissenschaften und
Disziplinen. So haben sie in den letzten Jahrzehnten Kunstgeschichte und Soziologie,
Stammeskunde und Charakterologie weitgehend befruchtet. Vielleicht die nachhaltigste
Anregung aber hat sie durch die Sicht eines Philosophen erfahren, dessen Universalitit
sich ihre Fachmethoden aneignete, um sie dann geistesgeschichtlich auszuweiten und
psychologisch zu vertiefen. Ein neuer Band aus dem Nachla3 W. Diltheys— von seinen
Schiilern Misch und Nohl unter dem Titel Won deutscher Dichtung und Musik' (1)
herausgegeben — 146t wiederum die Bedeutung D.s fiir die literaturwissenschaftliche
Interpretation klar erkennen. Der schon ausgestattete Band vereinigt neben dem Fragment
eines Nachrufs auf Dilthey von Hoffmannsthal eine Reihe von Altersstudien und Ent-
wiirfen liber die germanische Welt, die ritterliche Dichtung und das mittelalterliche
Epos, die grole deutsche Musik des XVIII. Jahrh. von Bach bis Beethoven, schlieBlich
iiber Klopstock, Schiller und Jean Paul. Alle diese Arbeiten waren gedacht als Teile
einer Geschichte des deutschen Geistes, fiir die die germanischen Grundziige ebenso
relevant sein sollten wie ihre Fortentwicklung durch die Aufkldrung und den deutschen
Idealismus. Wieviel ist schon iiber Schiller und Jean Paul geschrieben worden, und doch
erblickt sie der greise Philosoph ganz neu und legt wie mit geheimnisvollem Zauberstab
ihren innersten Seelennerv frei.

Wenn Dilthey iiber die Musik des XVIII. Jahrh. spricht, so geschieht das oft in
Zusammenhang und Vergleich mit der Entwicklung der iibrigen Geistesgebiete wie
Dichtung und Malerei. So fordert gerade sein Begriff der Struktur ganz besonders die
wechselseitige Erhellung der Kiinste. Ein dhnliches Prinzip, freilich wohl ohne Anspruch
auf volle Originalitdt der vermittelten Erkenntnisse, verfolgt auch die 'Deutsche Geistes-
geschichte’, die J. Wiegand unter Mitwirkung von H. J. Moser, K. Schifer und M. Wundt
verfafit hat (2). Sie beruht auf der Anschauung von der 'untrennbaren innern Einheit
aller AuBerungen des schopferischen Volksgeistes auf allen Lebensgebieten’ und stellt
in diesem Sinn die geistigen Ausdrucksformen der einzelnen Zeitalter in Religion, Philo-
sophie und den verschiedenen Kiinsten von der Urzeit bis zur Gegenwart nebeneinander
dar. Das geschieht sachkundig und in einer stets auf das Wesentliche bedachten, knappen
Diktion. Besonders gut geraten sind die letzten Kapitel iiber Eindruckskunst (1885
bis 1914), Ausdruckskunst (1905—1982) und Neue Sachlichkeit (1925—1930). Das
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lebendige Buch kann jedenfalls an Stelle toter Kompendien dem Lehrer wie dem Stu-
denten wertvolle Dienste leisten.

VerhéltnismiBig kurz wird in diesem Sammelwerk das germanische Altertum be-
handelt. Hier sind es neben Dichtung und Mythos vor allem die wirtschaftlichen und
sozialen Verhiltnisse, die heute die Forschung beschiftigen. Uber 'Liebe und, Ehe bei
den vorchristlichen Germanen' gibt neuerdings G. Neckel (3) bemerkenswerte Aufschliisse.
Gegeniiber der verbreiteten Juristenlehre, die altgermanische Frau sei vor dem Ein-
fluB der christlichen Kirche nur das rechtlose Objekt ménnlicher Willkiir gewesen,
vertritt er die hier nicht ndher zu erdrternde These, da3 die germanische Einehe schon
langst in vorchristlicher Zeit als die in feierlichen Formen eingegangene volle Lebens-
gemeinschaft zwischen Mann und Frau bestanden habe. Man darf bei der Erdrterung
dieser Probleme allerdings nicht die geringe Zahl {iberlieferter Dokumente als Fehler-
quelle iibersehen. Auf viel sichererem Boden stehen demgegeniiber schon die Forschungen
iiber das hohe und spidte Mittelalter. Das zeigen deutlich wieder die wichtigen Arbeiten
K. Burdachs 'Vom Mittelalter zur Reformation’; von diesen Forschungen zur Geschichte
der deutschen Bildung liegt jetzt die 2. Hélfte des Bandes 'Der Dichter jles Ackermann
aus Bohmen und seine Zeit' (4) vor. B. untersucht darin mit auBerordentlichem Scharf-
sinn und grofler Akribie die Beziehungen des von ihm bekanntlich neuentdeckten Werkes
zu einer englischen Vorlage und zum Hussitismus, ferner die Vorgeschichte der Dichtung
und die Personlichkeit des Dichters. Alter als der Hussitismus verbindet dies Streitge-
sprich reformatorisch gereinigte und vertiefte Frommigkeit mit literarischen Elementen
der werdenden Renaissance. Die Dichtung, die B. mit Recht 'ein hochstes Meisterwerk
deutscher Sprache’ nennt, sollte noch mehr als bisher fiir den Unterricht der Primen
herangezogen werden.

Mit der werdenden Renaissance setzte auch die Entdeckung der menschlichen Indivi-
dualitdt und ihrer Eigenart ein. Aber erst ganz allméhlich hat das neue Individualitéts-
bewulltsein auch in der deutschen Dichtung seinen Ausdruck gefunden. Eine intensive,
doch allzu komplizierte und tiberfrachtete Abhandlung 'Die Form der Individualitdt
im Roman' von GL Lugowski (5) sucht diesen Problembestand zu kldren. 'Wie wird,
so lautet die Frage, 'im Ablauf der Zeiten das Dasein des Menschen als Einzeldasein dich-
terisch figurenhaft aufgefaflt, und wie deutet es sich in der Geschichte des deutschen
Prosaromans?’ (S. 8.) L. operiert dabei stdndig mit dem nicht gerade gliicklichen Begriff
des 'mythischen Analogons’. Gemeint ist damit jene Ganzheitshaltung der deutschen
Erzéhlung des Mittelalters und des XVI. Jahrh., die analog dem griechischen Mythos
in der attischen Tragddie bei den Aufnehmenden eine gemeinschaftsbildende Kraft aus-
16st. Erst der allmidhlichen Zersetzung dieser Ganzheitshaltung entspricht dann das
Werden des Einzelmenschen in der frithen deutschen Prosaerzdhlung. L. arbeitet zunéchst
in der Hauptsache an den Romanen Jorg Wickrams die typischen Stilmittel des mythi-
schen Analogons, dann aber auch die ersten Anzeichen der Zersetzung dieser Stilmittel
zugunsten einer noch schiichternen Individualisierung der Gestalten heraus. Man muf}
die Schirfe dieser Stilanalysen anerkennen, die von Arbeiten der dlteren Stilistik nicht
erreicht wurde. Die Individualitdt konnte in der deutschen Dichtung erst eine bedeut-
same Darstellung erfahren, nachdem die gesellschaftlichen und kulturellen Voraus-
setzungen fir eine Lehre von der Individualitdt gegeben waren. Zu den groBen Ahn-
herren einer solchen Lehre gehort im X VIII. Jahrh. Herder. Eine Studie von F..4. Bran,
'Herder und die deutsche Kulturanschauung ' (6) sucht Zeitalter, Leben und Lehren Herders
kultursoziologisch zu erfassen. Man kann nicht sagen, daB3 B.s leichtbeschwingte Feder
nach den wertvollen Analysen Herders von Stadelmann und Weil wesentlich Neues
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beibringt. Als propaddeutische Einfiihrung in Herders Welt mag die geschickt aufgebaute
Schrift hingegen dienen.

Wiéhrend durch Herder, Schiller und Goethe das protestantische Mitteldeutsch-
land zum Zentrum der schopferischen Kulturpotenzen wurde, lagen die katholischen
Rheinlande noch fast ganz im Bann erstarrter Tradition. Schon die Reiseberichte
aufgeweckter Zeitgenossen weisen immer wieder auf den Niveauunterschied in diesen
beiden Regionen hin. Eine Untersuchung von E. Ch.Zeim 'Die rheinische Literatur (ler
Aufkldrung (K6ln und Bonn)' (7) verfolgt in miihevoller Kleinarbeit aus den Quellen
die langsame Eroberung dieser unliterarischen Provinz durch die deutsche National-
literatur des XVIII. Jahrh. Noch bis 1770 herrscht hier unter dem Einflu3 der Geistlich-
keit die neulateinische Schriftsprache und Literatur. Erst allméhlich rezipieren kleine
Gruppen von Gelehrten und Literaturfreunden die Lehren der Aufkldrung, eine ratio-
nalistische Lehrdichtung macht sich breit, und die Ethik der Freimaurer findet selbst
am kurfiirstlichen Hof in Bonn Anhédnger. Viel stirkere Spuren indessen als die Auf-
klarung hat im Rheinland die Romantik hinterlassen, fiir die ja der Rhein selbst ein
Hauptmotiv der Lyrik bildete. In der neuen, vorziiglichen Sammlung 'Romantische
Lyrik’, die M. Sommerfeld, nach Motiven ausgewihlt und geordnet hat (8), finden sich
sieben Gedichte, die dem Rhein, und weitere sechs, die der Loreley gelten. Indem S.
hier zwischen die Vorklange und Abgesénge des romantischen Erlebens die echten Klange
romantischen Weltgefiihls vernehmen und damit die Eigenart der Romantiker sichtbar
werden 14Bt, will er 'das wissenschaftliche Gesprach iiber die Einheit in der Mannig-
faltigkeit der romantischen Phinomene wiederum beleben und von neuen Ansatzpunkten
aus weiter treiben’ (S. 182). Dieses Gespriach iiber Romantik hat neuerdings der Anglist
G. Hiibner mit einer Abhandlung ' Theorie der Romantik’ (9) aufgenommen. Er erblickt
in ihr im Gegensatz zu Nadler ein gesamteuropdisches Erlebnis, das zuerst in England
als Reaktion gegen die Industrialisierung zu einer vegetativen Seelenhaltung fiihrt und
damit das kausale Denken zugunsten einer Naturkindschaft zuriicktreten 146t. Unstreitig
sind solche Tendenzen 'Zuriick zur Natur' der Romantik mit ihrem Hang zu Traum
und Nacht nun eigen. Allein H. verkennt doch einseitig die enorme Geistigkeit der deut-
schen Frithromantiker, die in der Mathematik eine sinnvolle Ordnung und in der Ironie
den Triumph des unendlichen Geistes iiber die Gebundenheit durch das Endliche sahen.
Die seelische Haltung, die zur Romantik neigt, kehrt dann spéter, wenn auch mit ver-
anderten Ausdrucksformen und Symbolen, wieder. Man hat oft genug auf die Verwandt-
schaft zwischen Nietzsche und der Romantik hingewiesen, man hat neuerdings auch nach
der Beziechung Thomas Manns zur Romantik gefragt. Zwei Arbeiten iiber Th. Mann
beantworten diese Frage merkwiirdig verschieden. H. Kasdorff, der den ' Todesgedanken
im Werke Th. Manns' (10) chronologisch untersuchen will, stellt Th. Mann geradezu
einer kosmisch ausgerichteten romantischen Linie Gérres—Nietzsche—Klages gegeniiber
und bestreitet ihm jede Verwandtschaft mit der Romantik. Die viel feinsinnigere problem-
geschichtliche Studie von K. Hamburger, ' Th.Mann und die Romantik' (11), weist dagegen
die Strukturdhnlichkeit in der Problematik des modernen Dichters und der Frithromantik
im ganzen iiberzeugend, im einzelnen nicht ohne Ubertreibungen nach. Im Gegensatz
zu K. zeigt sie klar, wie tief Novalis und Th. Mann die paradoxe, zugleich vergeistigende
und auflésende Macht des Todes erfahren haben. Fraglich ist freilich, ob man mit H. fiir
Th. Mann die Kategorie einer 'romantischen Humanitét' in Anspruch nehmen kann. —
Neben Th. Mann steht G. Hauptmann im Vordergrund des literarischen Interesses.
Seine Polaritdt von Naturalismus und Neuromantik, seine Neigung zum Derb-Wirk-
lichen wie zum Sehnsiichtig-Visionédren stellt TI. Linden in einer neuen, geschmackvoll
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verbesserten und vermehrten Auflage des Biichleins von Sulger-Gebing 'Gerhart Haupt-
mann' (12) mit historischer Einfiihlung, aber keineswegs kritiklos dar.

Zum Schlu8 noch ein kurzer Hinweis auf zwei Schriften zur deutschen Spracher-
ziehung. Der bekannte Schweizer Germanist O. v. Greyerz hat vier gehaltvolle Rundfunk-
vortrage iiber 'Spracherziehung' (13) herausgegeben. Sie wenden sich ebenso an Miitter wie
an Lehrer und handeln vorziiglich von den Grundlagen eines guten miindlichen und schrift-
lichen Ausdrucks. Gegen das 'kauderwelche Gemengsel deutscher und fremder Bezeich-
nungen’, das bisher in der Sprachlehre der hoheren Schulen {iiblich ist, richten sich die
bemerkenswerten 'Vorschldge fiir die einheitliche Verdeutschung der Fachwérter in der
deutschen Sprachlehre’ (14), die K. Bojunga im Auftrage eines vom Reichsinnenministe-
rium eingesetzten Ausschusses vorlegt. Die Verdeutschungen sind in den meisten Féllen
treffend und verstidndlich, einige Bezeichnungen freilich wirken gekiinstelt und er-
scheinen daher kaum verwendbar (z. B. wesfillig, wemfillig, ferner Glimpfworter fiir
Euphemismen, Nennwortbegriffsworter und Zeitwortbegriffsworter fiir Nominal- und
Verbalabstrakta). (Abgeschlossen 1. Dezember 1932.)
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KILASSISCHE PHILOLOGIE
Von HEINRICH WEINSTOCK

Der letzte Bericht dieser Hefte iliber die Fortschritte der Altertumswissenschaft
(1932 S. 371 ff)) hatte seinen Ausgang genommen von der Feststellung, dafl die Wissen-
schaft vom klassischen Altertum, wie jede Fachwissenschaft, in sich absterben miifite,
wenn sie nicht im Zusammenleben mit der Gesamtbewegung des Geistes bliebe. Ge-
fordert wird mit solchen Worten eine sich widersprechende Doppelhaltung von strenger
Objektivitdat gegeniiber dem geschichtlich Fernen, dem Andern, dem Fremden einer-

seits und von stdrkster Ergriffenheit durch die brennenden Fragen der Gegenwart,
Neue Jahrbiicher. 1933, Heft 1 7
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das Eigene, anderseits. Aber was im Begriff sich ausschlie3t, verschmilzt in der lebendigen
Person des echten Forschers zu jener in sich gespannten Einheit, die allein produktiv
ist. (Dal} diese Spannung auch die Produktivitét einer Kulturepoche bestimmt, zeigen
die Dokumente, die W. Muschg unter dem Titel 'Gegenwart und Altertum’ in der Reihe
Klassik der Deutschen Literatur aus dem Neuhumanismus zusammengestellt hat (1).
Gilt dies fiir alle Kulturwissenschaft, so ist es fiir keine von so entscheidender Bedeutung
wie fiir die klassische Philologie, diese humanistische Geschichtswissenschaft xam’ éfo/vr)v,
d. h. Wissenschaft, die mit ihrem geschichtlichen Objekt doch in einer ausdriicklichen
Thematik den lebendigen Menschen meint. So wesentlich fiir ein solches Programm
die echte Verschmelzung von Objektivitdt und Anteilnahme ist, so schwierig ist sie bei
diesem Gegenstand, der bei groBter geschichtlicher Ferne doch zugleich geschichtlich
unserm Herzen und Geiste aufs intimste, bis auf den heutigen Tag, nahe geblieben ist.
So gewiB der Kurzschlu3 willentlicher Verlebendigung zu einem griindlichen Fehlschluf3
wird, weil er ja mit seinem 'Modernisieren’ von vornherein eben das verfehlt, was allein
die Beschiftigung mit einem geschichtlichen Gegenstinde rechtfertigen kann, sein
Eigen- und Anderssein ndmlich, so wird umgekehrt dies Anderssein nie von einem vor
dem Heute abgeblendeten Auge erblickt, sondern immer erst von einem solchen, dem die
tiefsten Probleme der eigenen Zeit Leidenschaft und Schérfe des Blicks in die Ferne
gegeben haben.

Diese Andeutungen einer hermeneutischen Theorie lassen sich, im Positiven wie
im Negativen, an den groBiten Mustern aus der Geschichte unserer Wissenschaft wie
der humanistischen Bewegung iliberhaupt belegen. Hier sollen sie an einigen Neuerschei-
nungen beleuchtet werden. Die Untersuchung von K. Keyfner tiber Gottesvorstellung
und Lebensauffassung im griechischen Hymnus (2) setzt sich die Doppelaufgabe, einmal
an der sprachlichen Gestaltung des Hymnus die enge Gebundenheit der Gehalte an die
Ausdrucksmittel herauszustellen, sodann die Gedankenwelt zu begreifen, die die sprach-
lichen Formulierungen heraustrieb. Wahrend aber die sprachliche Untersuchung das
Material einer Stilgeschichte des Hymnus sauber, wenn auch in einer ein wenig schema-
tischen Aufteilung, zusammenstellt, kommt die Darstellung der zugrunde liegenden
Gedankenwelt {iber Allgemeinheiten nicht recht hinaus, die fiir das Verstdndnis der Eigen-
art griechischen Seins wenig beitragen. Es fehlen der fleiigen Arbeit einfach die Kate-
gorien, mit denen man die hier in Frage kommenden Tatbestinde begreifen kann,
welche Kategorien uns erst unser eigenes Ringen um die metaphysischen Probleme
wieder in die Hand gegeben hat. Man lese etwa das, was J. Stenzel in seiner Metaphysik
des Altertums tiiber die vortheoretische Metaphysik sagt, um zu erkennen, wie tief der
Blick eines Forschers, der selbst in der lebendigen Auseinandersetzung mit den philo-
sophischen Sachproblemen steht, in die geschichtlichen Gegebenheiten und die Eigen-
art ferner Welten hineindringt.

Gegeniiber dem hohen Vorwurf, den KeyBner sich gibt, bescheidet die Studie,
die W. Theiler der Vorbereitung des Neuplatonismus (3) gewidmet hat, sich ausdriicklich
dahin, daf sie nicht an die hochsten Fragen antiken Wesens und seines Verstehens
rithre. Und doch werden hier bedeutsame Einblicke in die eigentiimliche Entwicklung
des antiken Geistes gedffnet. Der 'immanente Umschwung’, der in der antiken Seele
seit dem I. Jahrh. v. Chr. allméhlich sich vollzog in Hinsicht auf ihre Einstellung zum
Leben, wird in seiner Eigenart dem Leser wirklich greifbar, weil die sorgfiltige philo-
logische Interpretation helldugig gemacht ist durch die Anteilnahme des Verfassers
an der lebendigen Wendung unseres gegenwirtigen Denkens. Ausdriicklich bekannt
wird diese Verbundenheit mit der Philosophie der Gegenwart im Vorwort der Arbeit,
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die E. Grumbach der alten Stoa gewidmet hat (4). Da sie im philosophischen Fachbericht
dieses Heftes eingehend gewiirdigt wird, geniigt es, hier darauf hinzuweisen. Ganz
erfillt aber von den Anliegen der modernen Existenzialphilosophie ist die Antrittsvor-
lesung unseres Mitarbeiters F..J. Brecht (5), wenn sie den ersten ‘existenziellen’ Philo-
sophen der europdischen Geistesgeschichte, Sokrates, zu uns heraufholt. Und hier ist
es nun besonders deutlich zu sehen, wie eine schwer faB3bare geschichtliche Einmalig-
keit, nimlich die Eigenart jenes einzigen Mannes, seine schon den Zeitgenossen so ritsel-
hafte Atopia, gerade aus der modernen Problematik heraus greifbar wird. Brechts Aus-
fihrungen koénnen jedem Lehrer des Griechischen den Weg weisen, auf dem selbst der
Primaner eine Ahnung bekommen kann von dem lebenentscheidenden, menschenbestim-
menden Ernst dessen, was Philosophieren im eigentlichen, griechischen Sinne, der heute
wieder der unsere ward, meint, wenn ihm die Gestalt des Sokrates sichtbar wird als des
Menschen, der 'in der Kategorie existiert, in der er denkt: dem wissenden Nichtwissen’.
Wenn die hohere Bildung alle Spektakel einer sogenannten Lebensnahe abtut und sich
wieder hinwendet zu der Haltung der Echtheit (wovon ihr Schicksal als erziehende Schule
abhéngt), so besitzt der griechische Unterricht in der Gestalt des Sokrates einen Gegen-
stand von solcher die Jugend ansprechenden Gegenwiértigkeit und solcher den Mann
fordernden Miéchtigkeit, einen Gegenstand zugleich, der in seiner platonischen Gestaltung
schulsauber zu bezwingen ist, dal man ihn geradezu als idealen Bildungsgegenstand der
gegenwirtigen hoheren Schule wird bezeichnen miissen.

Solch hohe Worte wird niemand dem antiken Menschen geben, um den die neue
Schrift von 0. Regenbogen (6) sich bemiiht, dem Lucrez. Wenn aber die naturgemif
kurzen Hinweise von Brecht an die Schule mehr als Aufruf ergehen, so bedeuten die
Interpretationen, mit denen Regenbogen die Gestalt des Dichters aus seinem Gedicht
herausholt, ein rundes Geschenk an den altsprachlichen Unterricht. Sie eréffnen eine
zweite, Interpretationen betitelte Reihe der Neuen Wege zur Antike verheiBungsvoll
und zugleich musterhaft. Denn in ihnen ist die Doppelhaltung von Aktualitit und Ob-
jektivitdt zu reiner Einheit verschmolzen. Wie hier aus einem umfassenden und présenten
Wissen in einer tatsachenerfiillten Verdichtung der Zeithintergrund entworfen und auf
ihn die Gestalt des groBen und ungliicklichen Dichters gestellt ist aus dem Gedicht
heraus, das ist ein Muster fiir die hohen Moglichkeiten philologischer Interpretation.
.Was aber dem Buch seine aufwiihlende Kraft gibt, das ist die zwischen den Zeilen iiberall
durchbrechende Sorge um den Menschen unserer Zeit. So ist dieser Weg zu Lucrez nicht
Flucht aus der Gegenwart, noch lauft er in ahnungslosem Abstand neben ihr her, sondern
er kommt mitten aus unserer Not und fiihrt mitten in sie zuriick. So geschieht eine echte
Begegnung zwischen Gegenwart und Antike in jenem ‘rdtselhaften Ineinander von
Abstand und Hingabe in Einem, dem Kennzeichen eines jeden echten Humanismus’,
wie R. die Aufgabe formuliert, die unsere Eingangsdarlegungen zu umschreiben suchten.

UnerlaBliche Vorbedingung fiir alle echte Bildungsarbeit an der Antike ist griind-
liches philologisches Wissen. Seit dem ersten Erscheinen ist der Gercke-Norden (7) un-
entbehrliches Hilfsmittel fiir jeden Altertumswissenschaftler. Wie er dem Studenten die
ersten Richtwege in die Wirrnis der Stoffe und Probleme weist, so wird er in der Hand-
biicherei des Lehrers stets an greifbarer Stelle stehen. In unermiidlicher Arbeit sind die
einzelnen Teile von Auflage zu Auflage immer wieder auf die Hohe der Forschung ge-
bracht worden. Manches, was dem ersten Wurf nicht ganz gelungen wiar, ist durch neue
Bearbeitungen ersetzt worden. Der zweite Band liegt nunmehr in 4. Auflage vor; er
enthidlt die— auch als Einzelhefte kduflichen— Beitrdge: Griechisches und rémisches
Privatleben von Pernice, Miinzkunde von Regling, Griechische und romische Kunst

7*
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von Rumpf (erster Halbband), Griechische und romische Religion von Wide und Nilsson,
exakte Wissenschaften und Medizin von Rehm, Geschichte der Philosophie von Gercke
in der Neubearbeitung von E. Hoffmann (zweiter Halbband).

SchlieBlich weise ich in diesem Zusammenhang mit besonderer Freude auf die
stattliche Gabe hin, die 58 Mitarbeiter der Philologischen Wochenschrift ihrem Heraus-
geber Franz Poland (8) zu seinem 75. Geburtstag gewidmet haben. Je mehr sich die
Forschungsarbeit ausdehnt, um so wichtiger werden die Zeitschriften. Der vorliegende
Sammelband gibt lebendige Anschauung von der Bedeutung der philologischen Wochen-
schrift und der wichtigen Arbeit ihres Jubilars. (Abgeschlossen 1. Dezember 1982.)

1. Deutsche Literatur. Reihe Klassik Band 11. Leipzig, Reclam 1932. Geh. JKOK1.—.
2. Karl Keyfner, Gottesvorstellung und Lebensauffassung im griechischen Hymnus. Stuttgart,
Kohlhammer 1932. Geh. JKJ)K 12,—. 3. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus.
Berlin, Weidmann 1930. Geh. JKJK 10,—. 4. E. Grumbach, Physis und Agathon in der alten
Stoa. Berlin, Weidmann 1932. Geh. JKOK 6,—. 5. F. J. Brecht, Der Mensch und die Philosophie.
Halle, Niemeyer 1932. Geh. JKOK 1,—. 6. O. Regenbogen, Lucrez. Seine Gestalt in seinem Ge-
dicht. Neue Wege zur Antike II. Interpretationen Heft 1. Leipzig, Teubner 1932. Geh. J?J"4,80.
7. Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft. Band I1. 4. Aufl. Leipzig, Teubner.
1.Heft: E. Pernice, Griechisches und romisches Privatleben. 1930. Kart. JDK 3,24. 2. Heft:
K. Regling, Miinzkunde. 1930. Kart. JXJK 1.80. 3. Heft: 4. Rumpf, Griechische und rémische
Kunst 1931. Kart. sDK 4,32. 4. Heft: S. Wide u.M. P. Nilsson, Griechische und romische
Religion. 1931. Kart. JKOK 4,32. 5. Heft: 4. Rehm u. K. Vogel, Exakte Wissenschaften.
Kart. JKOK 3,40. 6. Heft: A. Gercke, Geschichte der Philosophie. 4. Aufl. bearb. von E. Hoff-
mann. 1932. Kart. JKJK 5,—. Ausgabe in zwei Halbbédnden: 1. Teil (enthélt Heft 1—3). 1932.
Geb. JKOK 12,—. 2. Teil (enthdlt Heft 4—6) erscheint nach Vorliegen von Heft 5. 8. Festschrift
fiir Franz Poland. Leipzig, Reisland 1932. Geh. JKK 3,60.

EVANGELISCHE THEOLOGIE
Von HEINZ-DIETRICH WENDLAND

Der in unserem ersten Berichte (1932, 1.Heft, S. 94ff)) skizzierte Kampf der
Theologie um die Wiedergewinnung der christlichen Substanz, um die Unbedingtheit
und Unableitbarkeit der gottlichen Offenbarung, die sich allein aus sich selber begriindet,
ist in aller Mannigfaltigkeit der Ausgangspunkte und Denkansétze in starkstem Fort-
schreiten begriffen, so dal zum mindesten eine neue Grundhaltung der Theologie langsam
sichtbar und immer kriftiger wird, wie sich auch im Einzelnen Barth und Brunner,
Gogarten und Althaus oder Heim voneinander unterscheiden mégen. Auch jetzt ist es
uns nur mdglich, einige wenige Schriften aus der fast uniibersehbaren Masse des neuesten
theologischen Schrifttums herauszuheben.

Wir wenden uns zunichst der Arbeit am Verstindnis des Neuen Testaments zu.
Hier ist die Lage durch das Ringen um eine Theologie des Neuen Testaments und um
eine theologische Exegese gekennzeichnet, die den groen Ertrag der historisch-kritischen
und religionsgeschichtlichen Erforschung des Neuen Testaments nicht nur zu wahren
sondern auch zu mehren hat, aber dariiber hinaus, von der neuen Grundhaltung der
Theologie her, das Wort in den Worten, die Sache, die die neutestamentlichen Menschen
in einer einmaligen geschichtlichen Situation und vermittelst einer bestimmten geschicht-
lichen Begrifflichkeit zum Ausdruck bringen, zu erfassen hat. Die theologische Erklarung
des Neuen Testaments will in der Erkenntnis des geschichtlichen Abstandes dieser
Schriftensammlung von uns doch zugleich unsere Gleichzeitigkeit mit ihr herausarbeiten,
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die durch den Anspruch des Wortes in den Worten bedingt ist. Wichtiger noch, als
dariiber Grundsitzlich-Methodisches zu entwickeln, wie es in den letzten Jahren in
unzdhligen Aufsdtzen geschah (die hier nicht aufzufiihren sind), ist es, am Neuen Testa-
ment selber praktisch solche theologisch-geschichtliche Auslegung durchzufiihren. Der
Altmeister der neutestamentlichen Forschung, Adolf Schlatter, hat uns in der letzten
Zeit drei groBe Kommentare zu Matthdus, Lukas und Johannes geschenkt (1, 2, 3). Die
bedeutendste Leistung unter ihnen ist der Matthduskommentar; der Art des Matthdus
ist Schlatter selbst am ndchsten verbunden. Er beschridnkt die historische Methode
streng auf den Akt der Wahrnehmung, der nicht versucht, sich vorzustellen, wras uns
nicht mehr sichtbar ist. Seine Auslegung will weder die des Dogmatikers noch die des
Polemikers, sondern die des Beobachters sein; aber als Beobachter stofit er immer zu
dem Glaubensgehalte der Evangelien, zu dem eigenartigen Christuszeugnis vor, aus
dem sie ihre Einheit gewinnen. Den Theorien vorziiglich der Synoptikerforschung wider-
spricht Schlatter an vielen Orten. So billigt er dem Matthéus zeitliche, vor allem aber
inhaltliche Prioritédt zu; denn dieser schreibt fiir die mit dem Judentum ringende palésti-
nensische Urkirche, deren Glaube und Haltung zugleich an ihm deutlich wird— das
ist das erste und grofite Evangelium. Lukas dagegen schreibt fiir die und in der griechi-
schen Welt, die nicht mehr unter dem Drucke des Ringens mit Judentum und Rabbinat
stand. Lukas steht auf dem Standort der Apostelgeschichte, d. h. er iibersieht die Stufen
im Werden der Kirche. Neben einer neuen Fassung des Markus und dem Fortwirken des
Matthius in seinem Evangelium bringt er einen neuen Erzdhler zur besonderen Geltung
(z. B. die Geburtsgeschichten, die andere Fassung der Bergrede, die Gleichnisse Kap. 15,
die Osteriiberlieferungen Kap. 24 u. a.). Uberall macht Schlatter in der Vielfalt der
Einzelworte und Sentenzen die Einheit des Wortes Jesu méchtig deutlich. Seine um-
fassende Kenntnis des Judentums und der rabbinischen Theologie befdhigt ihn, Zusam-
menhang und Gegensatz im Verhéltnis Jesu zu seiner geschichtlichen Vor- und Umwelt
besonders plastisch herauszuarbeiten. Fiir Schlatters Methode charakteristisch sind
ferner die umfassenden sprachstatistischen Nachweise iiber die Doppelsprachigkeit der
Evangelisten, verbunden mit sorgfiltigen Vergleichen der Sprache des Josephus, dessen
'in griechisches Denken und griechische Rede gefafiten Pharisdismus’ abgeschwichter
Art Schlatter soeben eine zusammenfassende Darstellung gewidmet hat (4), in der er das
Gemeingut des jiidischen Glaubens und die inneren Bewegungen im Judentum nach
dem Bericht des Josephus darstellt. Und nicht nur fiir Matthéus sondern auch fiir
Johannes will Schlatter nachweisen, daf} er als Paldstiner spricht und die geschichtlichen
Wurzeln seiner Vorstellungswelt im Judentum liegen— ein Versuch, der fiir den jetzigen
Stand des johanneischen Problems wichtig ist, nach welchem die Erforschung der Sprache
des Johannesevangeliums und seiner geschichtlichen religidsen Voraussetzungen der
Weg ist, der weiter beschritten werden muf3, damit in seine Dunkelheiten Licht kommt.
Es wird lange wihren, bis das in diesen groen Kommentaren aufgespeicherte Material
von der Forschung verarbeitet sein ward, und auch der, der sich nicht zu allen geschicht-
lichen Urteilen Schlatters bekennen kann, wird seinem vorbildlichen auf die Sache
Gerichtet-Sein, um die es den neutestamentlichen Schriftstellern geht, nachzufolgen
haben und von ihm lernen, die Einheit der Verkiindigung und des Bildes Jesu zu er-
fassen, die hinter den Quellen und Einzelstoffen wirksam ist. Darin bleibt die neue theo-
logische Bewegung Schlatter auf immer dankbar verbunden, wenn sie auch gegeniiber
seiner ebenso schlichten wie tiefsiimigen Einheitsschau von Geschichte und Offenbarung
oft ihr geschirftes Empfinden fiir die Paradoxien des Verhéltnisses der beiden gerade im
evangelischen Berichte zum Ausdruck bringen wird.
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Neben Schlatters grofe Kommentare stellt sich ein neues, das ganze Neue Testament
umfassendes Werk der Bibelerkldrung: Das Neue Testament Deutsch (Neues Gottinger
Bibelwerk), herausgegeben von Paul Althaus und Johannes Behm (5). Es ist die vollige
Neugestaltung des Planes, der der sog. Goéttinger *Gegenwartsbibel’, d. h. den Schriften
des Neuen Testaments, herausgegeben von Joh. Weil3, einmal zugrunde lag— eine Neu-
gestaltung, die der verdnderten theologischen Lage Rechnung tragen will. Das Neue
Gottinger Bibelwerk ist wie das Alte fiir alle Gebildeten, besonders aber auch fiir alle
Religionslehrer bestimmt. Es verbindet mit der Gliederung und Ubersetzung der Texte
eine knappe Erlduterung, die die theologische Exegese mit der geschichtlichen verbinden
will, die die wichtigsten geschichtlichen Bedingungen und Zusammenhénge beriicksichtigt,
ohne doch in der Masse des religionsgeschichtlichen und anderen Stoffes zu versinken,
der die Herausarbeitung des jeweiligen religiosen Hauptgedankenzuges das besondere
Anliegen ist. Die Exegese dieses Bibelwerkes will nicht bei der historischen und psycho-
logischen Analyse hidngen bleiben, sondern in der Geschichtlichkeit des neutestament-
lichen Wortes, die nicht abgeschliffen, sondern gerade in ihrer Einmaligkeit und Eigen-
art erfaflt werden soll, den Anspruch der lebendigen Autoritdt der Offenbarung hdren.
Es ist nur natiirlich, daB ein solcher groer Versuch noch nicht in allem gelungen sein
kann, zumal eben viele auch fiir die neutestamenthche Arbeit entscheidende Grund-
legungsfragen (Glaube und Geschichte!) noch nicht geniigend geklért sind. Dennoch
ist im ganzen ein erheblicher Fortschritt sichtbar, wenn man vergleicht, wie bei allem
historischen Feinsinn das &ltere Werk den Prediger und Lehrer theologisch im Stiche lie3
und von dem Selbstbewufltsein moderner Weltanschauung getragen war, der wir griind-
lichst zu mifitrauen inzwischen gelehrt worden sind. — Viele Exkurse fassen an be-
stimmten Punkten den Glauben des jeweiligen neutestamentlichen Schriftstellers zu-
sammen; so 1dBt sich etwa aus den Exkursen der Romerbrieferkidrung von Althaus
ein Bild der Hauptpunkte der Theologie des Paulus gewinnen (vgl. z. B. zu Rom. 1,14ff.
'Gerechtigkeit Gottes bei Paulus', zu Rém. 3,21 ff. *Tod und Auferstehung Christi als
Heilstatsachen'’ usf.).

Mit diesem Bibelwerk ist die Reihe wertvoller neuer Hilfsmittel zum Verstéindnis
des Neuen Testaments noch nicht erschopft. In der verdienstlichen Sammlung ’'Die
urchristliche Botschaft sind Einfithrungen in den 1. Thessalonicherbrief von Joh. Schneider
und in den Hebrierbrief von Wilhelm Loew erschienen (6. 7), die ebenfalls eine kurze
Erklarung in einer dem Gottinger Bibelwerk verwandten Haltung bieten, aber mit der
Vergegenwirtigung des geschichtlichen Wortes und der Herstellung einer Verbindung
zu unserer Lage tiber dieses hinausgehen. Der Versuch Ralf Luthers (8), ein 'Neutestament-
liches Worterbuch' als eine ’Einfithrung in Sprache und Sinn des urchristlichen Schrift-
tums’ zu schreiben, kann zwar nicht als gelungen bezeichnet werden, weil trotz mancher
feinen Formulierung im einzelnen gerade fiir den Pfarrer und Religionslehrer zu wenig
geboten wird; um so wertvoller ist aber der neuartige Versuch einer 'Neutestamentlichen
Bibelkunde' von Wilhelm Brandt (9), die nicht etwa blo Gliederungen der neutestament-
lichen Schriften mit Uberschriften gibt, sondern eine sorgfiltige Entwicklung des Inhalts
des Neuen Testaments nach dem Grundsitze, dal3 die Form seiner Schriften vom Inhalte
her versténdlich gemacht werden muf3 und daf3 daher in einer Bibelkunde auch Gedanken-
gang und Absicht der Verfasser zur Geltung kommen miissen. Naturgemaf3 wird in einer
solchen Bibelkunde auch die theologische Gesamtauffassung ihres Verfassers zum Aus-
druck kommen, da sie, ohne zu einer ’Einleitung' im literargeschichtlichen Sinne oder
zu einer Theologie des Neuen Testaments zu werden, doch von einem Gesamtbilde
getragen sein mufl. Schon jetzt darf aus praktischer Beobachtung gesagt werden, daf3
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dieser Versuch sich nicht nur im Gebrauch durch den Studenten, sondern auch durch
den Lehrenden voll bewihrt.

Das umfassendste der neuen Hilfsmittel ist das von Gerhard Kittel herausgegebene
'Theologische Wéorterbuch zum Neuen Testament' (10), an dem eine grofere Zahl von
Fachgelehrten mitarbeiten. Es soll alle Vokabeln des Neuen Testaments in sich auf-
nehmen, denen eine religidose oder theologische Bestimmtheit anhaftet. Sehr stark be-
riicksichtigt ist die Vorgeschichte der neutestamentlichen Begriffe im Alten Testament
und in der Septuaginta. Aus den bisher erschienenen Lieferungen seien besonders die
griindlichen Artikel von Quell und Stauffer tiber ayanaco und ayarm), von Joachim Je-
remias iiber Addja, von Sasse iiber alayv und von Schniewind iiber ayyeXia, dyyEXXoo
hervorgehoben. Den Hauptbegriffen sind ganze Abhandlungen gewidmet (ayarm) 35 S.).
Die Begriffsgeschichte wird vom Alten Testament iiber das vorbiblische Griechisch und
das Judentum bis in die nachapostolische Zeit gefiihrt. Das Werk stellt die Neugestaltung
des Cremer-Kogel mit den heutigen philologischen und religionsgeschichtlichen Mitteln
dar, aber das Ziel ist die theologische Erfassung der Begriffe des Neuen Testaments.

Eines der Grundwerke der formgeschichtlichen Synoptikerforschung: Rudolf Bult-
manns 'Geschichte der synoptischen Tradition' (11) ist in 2. Auflage erschienen. Er gibt
darin eine Geschichte der Einzelstiicke der Tradition, indem er den Begriff der Form
als einen soziologischen Begriff handhabt: aus den Formen der literarischen Uberlieferung
schlie3t Bultmann zuriick auf die Motive des Gemeinschaftslebens (Apologetik und Pole-
mik, Erbauung und prophetisches Geistwirken, Pardnese und Gemeindedisziplin), und aus
diesen wiederum macht er die literarischen Formen verstdndlich. Unter den Worten
Jesu unterscheidet Bultmann nach wie vor Apophthegmata, Logien (Weisheitslehre), pro-
phetische und apokalyptische Worte, Gesetzesworte und Gemeinderegeln, Ich-Worte,
Gleichnisse, innerhalb des Ergénzungsstoffes die Wundergeschichten, Geschichtserzéh-
lungen und Legenden. So sehr das Evangelium als Ganzes eine originale urchristliche
Schopfung ist, so sehr mu3 die Geschichte der Einzelstiicke durch Analogien erhellt
werden. Bultmann hélt das Evangelium fiir eine Schopfung der hellenistischen Gemeinde
(vgl. dagegen Schlatter!). Seine Ansicht vom Verhéltnis des paldstinischen zum helle-
nistischen Urchristentum beeinflufit stark seine Einzelanalysen. Den Urteilen iiber
Echtheit und Geschichtlichkeit, die sich Bultmann ergeben, wird man oft nicht zustimmen
konnen, aber sein Werk bleibt in der neuen stark erweiterten Form grundlegend fiir alle
Synoptikerkritik.

Wihrend die neutestamentliche Wissenschaft sich erst langsam zu einer neuen
Haltung hintastet, ist in der systematischen Theologie die Neuordnung schon wesentlich
weiter fortgeschritten. Paul Althaus hat soeben den zweiten Teil seines 'Grundrisses der
Dogmatik' herausgegeben (12), der erste in sich geschlossene Uberblick iiber die Dogmatik,
der aus der neuen theologischen Lage erwachsen ist, aber sich zugleich sehr stark mit der
dogmatischen Tradition, den Reformatoren, der altprotestantischen Dogmatik wie vor
allem auch der des XIX. Jahrh. in Fiihlung hilt und auseinandersetzt. V dhrend der
1929 erschienene erste Teil die Prinzipienlehre und Apologetik behandelte, gibt der
zweite die eigentliche Dogmatik. Besonders bedeutsam ist die Neuformung der Christo-
logie. Es ist an der Zeit, da3 wir iiber die kritischen und iiber die Grundlegungsschriften
hinaus wieder Fiille und Zusammenhang des Evangeliums durchdenken. Dafiir gibt
Althaus in knapper und scharfer Pragung des Gedankens die Grundlinien an. Gustav 11 eth
dagegen setzt sich mit einem der Grundbegriffe der dogmatischen Tradition auseinander,
indem er den von der 'dialektischen' Theologie scharf bekdmpften Begriff der ‘Heils-
geschichte’ vornehmlich bei Beck, von Hofmann und Auberlen untersucht (13). Bei
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aller Kritik der Organismustheorie in Anwendung auf die Offenbarung und der falschen
Aussonderung eines Bezirks der biblischen Heils- aus der Weltgeschichte macht er doch
darauf aufmerksam, daB3 die heute moderne 'Vertikalbetrachtung’ nicht ausreicht, um
den Zusammenhang des Offenbarungsgeschehens zu erfassen. So enthélt auch die heils-
geschichtliche Theologie Elemente, die aufzunehmen, zugleich aber neu zu durchdenken sind.

Aus derFiille der Schriften, die sich im besonderen mit Gegenwartsproblemenbefassen,
konnen hier nur noch zwei hervorgehoben werden: die erste eine Auseinandersetzung mit
dem Katholizismus, in drei Vortrdgen von H. W. Beyer, Eman. Hirschund H. Riickert (14)
gegeben. Drei Fragen sind hier behandelt: die nach der Loslosung des Katholizismus
von der urchristlichen Kirche, die Frage nach dem Glaubensbegriff und die nach MeB-
opfer und Abendmahl. Dabei sind jedoch weder die Fiille des urchristlichen Kirchen-
gedankens noch die reformatorische Abendmahlsanschauung ganz zu ihrem Rechte
gekommen (vgl. dagegen die im vorjdhrigen Bericht genannte Schrift von P. Althaus),
wihrend andererseits Hirsch eine an Luther und Kierkegaard geschulte, tiefe Darstellung
der inneren Bewegung des evangelischen Glaubensbegriffes gibt. — In einer kirchen-
kundlichen Arbeit von weitem Uberblick verfolgt der in der 6kumenischen Bewegung
stehende Adolf Keller den 'Weg der dialektischen Theologie durch die kirchliche Weit' (15),
die besonders in der Schilderung der Aufnahme und Kritik dieser Theologie in den ver-
schiedenen Landern, aber auch durch einen ersten Versuch, die Bedeutung der 6kumeni-
schen Bewegung und dieser neuen Theologie fiireinander aufzuweisen, wertvolles Material
darbietet, wenn auch die theologischen Probleme nur angedeutet sind.

(Abgeschlossen 15. Dezember 32.)

1. Adolf Schlatter, Der Evangelist Matthdus. Stuttgart, Calwer Vereinsbuchhandlung
1929. 816 S. Geh. /DK 20,—, geb. JDK 25. — 2. Ders., Das Evangelium des Lukas. Ebenda
1931. 722 S. Geh. JDK 18,—, geb. JIDK 23. — 3. Ders., Der Evangelist Johannes. Ebenda 1930.
397 S. Geh. JDK 12,—, geb. JDK 14. — 4. Ders., Die Theologie des Judentums nach dem Bericht
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geschichte. Kart. JDK 5,60; 6: P. Althaus, Der Brief an die Romer. Kart. JDK 4,40; 7: H.-D.
Wendland, Die Briefe an die Korinther. Kart. JDK 5,60; 8: Beyer, Rendtorff, Heinzelmann,
Oepke, Die kleineren Briefe des Apostels Paulus. Kart. j£#4,95. Der ganze Band geb. JDK21,—,
in Subskr. JDK 17,30. — 6. Johannes Schneider, Der kommende Tag. Eine Einf. i. d. ersten
Brief an die Thessalonicher. Berlin, Furcheverlag o. J. (1932). 88 S. Geh. J2K 2,50, geb.
JDK 3,40. — 7. Wilhelm Loew, Der Glaubensweg des Neuen Bundes. Eine Einf. in den Hebréer-
brief. Ebenda (1932). 112 S. Geh. JDK 2,80, geb. JDK 3,80. — 8. Ralf Luther, Neutestament-
liches Worterbuch. Ebenda (1932). 240 S. Geh. JDK 3,90, geb. JDK 4,80. — 9. Wilhelm Brandt,
Neutestamentliche Bibelkunde. Ebenda (1932). 260 S. Geb. /DK 4,80. — 10. Gerhard Kittel, Theo-
logisches Worterbuch zum Neuen Testament. Stuttgart, W. Kohlhammer 1932. Erschienen Liefe-
rung 1—6. Geplant etwa 30 Lieferungen zu je 4 Bogen (64 S.). Preis der Lieferung i. d. Subskr.
JDK 2,90. — 11. Rudolf Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition. Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht 1931. 408 S. Geh. JDK 21,—, geb. JDK 23. — 12. Paul Althaus, Grundrif
der Dogmatik, Zweiter Teil. Erlangen, Rudolf Merkel 1932. 181 S. Kart. /2K 5, Teil I und 11
geb. JDK1,95. — 13. Gustav Weth, Die Heilsgeschichte. Miinchen, Chr. Kaiser 1931. 256 S.
Kart. /2K 6,80 (= Forschungen z. Gesch. u. Lehre des Protestant. IV, 2. In Subskr. /2K 5,20).
— 14. Der romische Katholizismus und das Evangelium. Reden von H. W. Beyer, K. Fezer,
E. Hirsch, H. Riickert. Stuttgart, Calwer Vereinsbuchhandlung 1931. 175 S. Kart. JDK 4,—,
geb. JDK 5,50. — 15. Adolf Keller, Der Weg der dialektischen Theologie durch die kirchliche
Welt. Miinchen, Chr. Kaiser 1931. 212 S. Kart. /K 3,80. — Die Werke zur Neubegriindung
der theologischen Ethik (Brunner, Gogarten u. a.) werden in einem besonderen Aufsatze
behandelt werden.
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GESCHICHTE
Von ERNST WILMANNS

Das Leben in Bild und Darstellung einzufangen, das vergleitende zu erhalten, das
versunkene zu erneuern, ist Anliegen der Geschichtsschreibung zu allen Zeiten gewesen;
nicht jeder jedoch, den Sinn des also Dargestellten zu erschlieBen. Sobald die Historie
die Frage danach aufwirft, ist immer die Gefahr, daB3 sie sich selbst verliert, daf} die
Scheidewand féllt, die die Geschichte von den philosophischen Disziplinen trennt. Es
besteht aber das eigentiimliche Verhiltnis, daB sie diese Gefahr herausfordern mubf,
um ihre Aufgabe ganz zu erfiillen. Thren eigentlichen Gehalt wird sie nur dann sich be-
wahren, wenn sie, hart an den Grenzen entlang wandelnd, gern und begierig Antriebe
aus dem philosophischen und religiosen Denken in sich aufnimmt und doch ihrem Be-
rufe treu bleibt, der sie heifit, jenseits abstrakter Formulierungen das Leben in konkreter,
wohl aber begrifflich durchleuchteter Anschaulichkeit abzubilden. Ein hoffnungsvolles
Anzeichen unserer Gegenwart ist es, dal unsere heutige Geschichtsschreibung dieser
Doppelforderung gerecht zu werden bestrebt ist.

Unter den Werken, die der kulturellen Entwicklung der nachchristlichen Jahr-
hunderte gewidmet sind, hebt sich deutlich eine dltere und eine jiingere Richtung ab;
die eine ganz der Erforschung des Tatsédchlichen hingegeben, die andere vom sicheren
Boden der Feststellung des Gegenstindlichen abzielend auf den Sinn in und hinter
den Dingen. Zur ersteren gehort die Deutsche Kulturgeschichte von Zoepfl (1), die in
2. Auflage erschienen ist. Sie gibt von katholischem Standpunkt in iibersichtlicher,
innerhalb der Zeitabschnitte sachlich gegliederter Anordnung einen Uberblick iiber das
heutige Wissen von den kulturgeschichtlichen Erscheinungen. In der Beschrinkung auf
das Gegenstindliche, Tatsdchliche #hnelt dieser allgemeinen Kulturgeschichte das
letzte, mit Abbildungen und vorziiglichen Karten fast iliberreich ausgestattete Werk
von Kossinna, Germanische Kultur im 1. Jahrtausend, nach Christus (2). Als wissenschaft-
licher Typus ist der Verfasser dem des erstgenannten Werkes verwandt: unerschopflich
sein Wissen, exakt die Methode, die sichere Beherrschung der Spatenforschung, die
Stilanalyse der Funde. Aber auch ihm geniigt zu wissen, was war und geschah; den
Schleier iiber dem Warum und Wozu zu liiften, begehrt er nicht.

Das Auf und Ab zu verfolgen, hat auch Wert. Geschichte aber ist mehr. Unter dem
Titel ‘Christenheit und, Europa’ legt Fritzemeyer (3) eine gedankenreiche Arbeit vor. Der
Gebrauch der beiden Worte ihrem begrifflichen Inhalt nach beschéftigt den Verfasser.
An diesem engen Beispiele aber entwickelt sich der Umbildungsproze3 der geistigen
Welt vom Hochmittelalter bis Leibniz. Wie sich der Begriff Christenheit von dem der
Kirche abspaltet, das Wort Europa auftaucht, dieser Begriff sich geographisch aus-
dehnt und abgrenzt, allméhlich ein geistiges Gebiet nach dem anderen an sich zieht, bis
am Ende Leibniz Europa als Harmonie des nationalen und des universalen Gedankens
in der Kulturidee der abendléndischen, europdisch-christlichen Gemeinschaft faf3t, dies
1aBt die kulturelle Bewegung in der Tiefe ihrer Lebensdeutung sichtbar werden ; denn nur
aus der Gesamtheit der Welt- und Lebensdeutung der verschiedenen Zeiten ist der Sinn
der beiden Worte und Begriffe zu erkennen. So aber wird deren Symbolwert erschlossen,
und die Begriffsentwicklung wird zu einer Geschichte der Sinngebung, mit der unsere
Kulturgemeinschaft sich ihres Wesens, ihres Ursprungs und ihrer Bestimmung bewuf3t
wurde. In dem Sinn aber lebt die Geschichte {iberhaupt, wenn sie mehr sein soll als die
Aufzidhlung bloBer Fakten. Wie fraglich sie uns in dieser Bestimmung geworden ist,
beweist der Umstand, dal3 Bdchtold iiber das Problem spricht, wie Weltgeschichte mdg-
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lich ist (4). Seine Diagnose unseres heutigen Zustandes ist ebenso iiberzeugend wie seine
Forderung einer metaphysischen Geschichtsschreibung. Doch tridgt das von ihm gezeich-
nete Bild der neuen Universalgeschichte unverkennbar die altbekannten Ziige der sche-
matischen Aufteilung des Ganzen ohne zentralen Beziehungspunkt. Den groBlen Wurf
einer einheitlichen Sinngebung sucht die ‘ Geschichte der fithrenden Volker' zu erzwingen.
Schwerli h kann die Bedeutsamkeit der Tatsache iiberschitzt werden, dafl das grofle
Sammelwerk durch einen Abschnitt tiber den "Sinn /ter Geschichte’ von Bernhart (5)
er6ffnet wird. Mit dem Riistzeug der Philosophie und der katholischen Theologie, wohl
bewandert aber auch in der protestantischen dialektischen Theologie, erdrtert er das
Problem in sprachlich edelgeformten Ausfiihrungen. Auf dem Grunde seiner Beweis-
fithrung freilich ist ein Schwanken zu beobachten, was Geschichte sei, ob die geschehene
Geschichte oder das durch den Menschen geschaffene Abbild von der geschehenen
Geschichte. Im letzteren Falle fiihrt die Frage nach dem Sinn der Geschichte zur Aus-
einandersetzung mit der Sinngebung, die der Mensch je nach seinem Glauben in das
Geschehen hineintrdgt, d. h. zu einer Erkenntniskritik der Geschichtsphilosophie; wird
jedoch der Sinn der geschehenen Geschichte gesucht, so ist Antwort zu finden allein
in der Erkenntnis dessen, was wir sind und wozu wir sind. Tatsdachlich wendet sich der
Verfasser im Verlauf seiner Ausfiihrungen dieser Fragestellung zu. Hier aber ist entschei-
dend, daB er alle idealistischen Standpunkte ablehnt und aus dem fragmentarischen
Charakter alles menschlichen Daseins die Unmoglichkeit folgert, aus dem Menschlichen
allein eine Antwort zu finden. Indem er so auf eine Sinndeutung aus menschlicher Kraft
verzichtet, aber durch zeitliche und rdumliche Enge zu transzendenter Fundierung und
Norm durchzustoB3en verlangt, rettet er sich in die biblische Offenbarung und den Glauben
an den personlichen Gott, dessen Walten die ' Ubergeschichte’ ist und der Geschichte Sinn
verleiht.

Bernharts Sinndeutung ist Ausdruck der tiefen Sehnsucht einer kampfmiiden
Zeit nach Ruhe und Geborgenheit in Gott vor der Zwecklosigkeit eines entleerten Daseins.
Wie es dazu gekommen, erzdhlt in erschiitternder Anschaulichkeit H. Liitzelers
Werk, Die christliche Kunst jles Abendlandes (6). Es ist eine Geschichte der Kunst
und doch wieviel mehr als Kunstgeschichte! Der Verfasser fiihrt den Leser von der
Basilika bis Barlach und Terkatz. Was die Schopfer christlicher Kunst meinten, wenn
sie das Ubersinnliche im Sinnlichen darzustellen suchten, was sie als Ubersinnliches
schauten, dies zu verstehen, ist das Anliegen der Schrift. Mit allen Mitteln feinster
Raum- und Formanalyse, begrifflich scharf, manchmal scheinbar rational iiberspitzt,
unter Zuziehung der Liturgie, der Predigt der Mystiker und spéter der volkstiimlichen
Kanzelredner wird aus dem empfindlichsten Mitschwingen einer fiir die religiose Sprache
der Kunstwerke empfinglichen Seele lebendig gemacht, wie die Jahrhunderte vor ihren
Gott traten. So gibt auch dieses Werk eine Geschichte der Sinngebung des menschlichen
Lebens. Dal3 aber seit Renaissance und Barock ein Erlahmen deutlich wird, daf3 auf das
'Epos’ des Aufschwungs des Christen von der Diesseitsferne bis zur beseligten Erfahrung
der Uberwelt die 'Tragodie’ der Zersetzung christlicher Religiositit bis zum Erlebnis
des metaphysischen Grauens in unseren Tagen folgt, dies gibt dem Werk etwas un-
heimlich Erregendes. Stérker, als dort ausgefiihrt wird, ist die Losung der freien Person-
lichkeit aus dem Schutz der Bindungen mittelalterlicher Glaubigkeit an dieser Tragddie
beteiligt. Darum, wenn an dem, was die Zeiten geschaffen haben, abzulesen ist, wie mit
der Freiheit und der Entbindung der Dynamik alles Menschlichen die wachsende Ferne
und Verborgenheit Gottes parallel geht, wird die Fraglichkeit unserer Existenz enthiillt:
Was sind wir? Haben wir einen Grund in Gott? Ist er 'das ewig Unverédnderliche’, die
'ewig beharrende Mitte der Weit’, oder ist er die Kraft, die, in alles und alle ausstrahlend,
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auch in dem Irren, dem schmerzhaften Fragen des Menschen nach dem Fernen lebendig
ist? So endet diese kunstwissenschaftliche Geschichte der Sinngebung in der grofen
Frage der Gegenwart nach dem Sein und dem Sinn.

Die vorher besprochenen Werke sind historische Analysen dessen, worin die Zeiten
den Sinn ihres Daseins suchten. Thnen gegeniiber steht ein Werk, das die blutvolle Fiille
des Lebens in anschauungsgesittigter Darstellung zu gestalten und aus dem Ganzen
des Lebenszusammenhanges das Wesen des Zeitraums sichtbar zu machen weil. Wenn
Andreas unternahm, Deutschland vor der Reformation (7) zu schildern, so hat er eine Auf-
gabe von ausnehmender Schwierigkeit ergriffen. Die Zeit hat kein Kraftzentrum; weder
in Staat noch Wirtschaft noch im kirchlichen oder geistigen Leben ist eine vorwaltende
Macht der Ordnung zu erkennen; der mittelalterliche Ordo-Gedanke hat sich aufgelost,
das Leben ist breiter geworden, in michtiger Bewegtheit wogt es dahin, von wider-
sprechendsten und vielféltigsten Antrieben beherrscht. Nur ein ungewohnliches Mal3
wissenschaftlicher Energie vermochte die Buntheit dieses Lebens forschend zu erfassen,
nur ein ungewdhnliches Maf3 darstellerischer Kraft zu dem groBen Werk zu formen, das
vor uns liegt. Uberwunden ist das Schema einer Geschichtsschreibung, die von auflen die
Dinge abbildet. Indem der Verfasser von innen heraus die Wende der Zeiten in ihrer
Gegensitzlichkeit erlebt, findet er in dem leidenschaftlichen Suchen nach einem un-
bekannten Ziel das Gemeinsame, das allem dufBleren Schein zuwider auch diese wider-
spruchsvollen Jahrzehnte zu einer Einheit bannt. So entsteht ein umfassendes Bild
der von Fiebern geschiittelten, gérenden Zeit. Nur am Rande erscheint die Personlich-
keit des Reformators, und doch wéchst sie zu beherrschender Grofle empor. Luthers
Werk wird in breiterem und tieferem Sinne aus dieser Schilderung verstdndlich; in breite-
rem, weil es aus der Zusammenschau der materiellen, geistigen und seelischen Zusténde
fal3bar wird; in tieferem Sinne, weil der Leser sieht, aus welchen lauteren und unlauteren
Quellen die iiberméchtige Bewegung der Reformation zusammenflof3, welch eine Grofe
aber der Mann haben mufite, der die Fieberdngste und seelischen Erschiitterungen zur
Reinheit klarer Religiositidt zu erheben vermochte.

Als Ergénzung zu dem letzten Bericht (1932, S. 285 ff.) sei wegen der aktuellen Bedeu-
tung nachtréglich auf das Werk von H. Goldschmidt, Das Reich und Preuf3en im Kampfum
die Fiihrung (8) hingewiesen. Es behandelt die zahlreichen Ansitze seit 1867, den Dualis-
mus im Gefiige unseres Bundesstaates zu iiberwinden. Eine zuverldssige und gut unter-
richtende Einleitung ist der Sammlung von Aktenstiicken zur deutschen Innenpolitik
vorangeschickt. Die Vermutung diirfte nicht fehlgehen, dafl dieses Buch fiir die heutige
politische Bewegung nicht nur historischer Unterbau, sondern in mancher Hinsicht
auch Riistzeug fiir die handelnden Personen ist. Fiir die Hand des Schiilers hat derselbe
Verfasser ein Quellenheft (9) in der Teubnerschen Sammlung zu demselben Gegenstand

zusammengestellt; dessen Ausgabe steht unmittelbar bevor.
(Abgeschlossen 15. Oktober 1932.)

1. F. Zoepfl, Deutsche Kulturgeschichte, 2 Bénde. Freiburg i. Br., Herder 1931. Geh.
KK 20—, geb. JDK 23,—. 2. Kossinna, Germanische Kultur im 1. Jahrtausend n. Chr.
Leipzig, Curt Kabitzsch 1932. Geh. JKOK 22,—, geb. JKOK 24,—. 3. Fritzemeyer, Christenheit
und Europa. Miinchen-Berlin, Oldenbourg 1931. Geh. /DK 7,20. 4. Bdchtold, Wie ist Welt-
geschichte moglich? Basler Universitdtsreden. Basel, Helbing & Lichtenhain 1931. Geh.
Fr. —,90. 5. Geschichte der fiihrenden Volker, 1. Band: Sinn der Geschichte von Jos. Bernhart.
Freiburg i. B., Herder 1931. Geb. JK)K 10,—, geb. JKOK 12,—. 6. H. Liitzeler, Die christliche
Kunst des Abendlandes. Buchgemeinde Bonn, Bonn 1932. Geb. JDK 3,60. 7. W. Andreas,
Deutschland vorder Reformation. Stuttgart, Deutsche Verlagsgesellschaft 1932. Geb. /DK 14,—.
8. H. Goldschmidt, Das Reich und Preufien im Kampf um die Fiihrung. Berlin, Carl Heymann
1930. Geh. J2K 20,70.



108 Wissenschaftliche Fachberichte

FRANZOSISCH
Von EDUARD SCHON

Wenn es auch nicht iiblich ist, in diesen Fachberichten von schulmethodischen
Biichern zu sprechen, so ist eine Ausnahme wohl dann statthaft, wenn diese Biicher
einheitlich und zusammengehoérend eine Grundidee zu verwirklichen trachten und zu-
dem die von der heutigen Schulpraxis wirklich angefafiten Aufgaben erkennen lassen.
Die Grundidee, um die sich die "Rheinischen Beitrdge zur Durchfiihrung der Schulreform
in den neueren Sprachen’ (1) bemiihen, ist, wie ihr Titel besagt, die preuBische Schul-
reform. Inwiefern ihre Gedanken die Praxis des Alltags durchdringen, das mogen die
Hefte 4/5 (Grammatik), 6 (Wortschatz) 7/8 (Lektiire), die mir aus der Sammlung vor-
gelegen haben, zeigen. Die Straffung und Festigung, die Abkehr von Verstiegenheiten,
die Hinwendung zu wissenschaftlicher Vertiefung (in der Grammatik), zum Festen,
Wesentlichen und Bildungsméchtigen (in der Lektiire), zum handwerklich Tiichtigen,
Sauberen und Soliden sind hier ebensowenig zu verkennen, als sie auch sonst jetzt
dem Schrifttum der neuphilologischen Fachblitter oft das Geprige geben. Eine
Menge neuerer methodischer Werke sind hineingearbeitet, neuere praktische Versuche
und Auseinandersetzungen sind fruchtbar gewesen, so daB} ich nicht zdgere, bei einem
nichsten Lehrkurs fiir Kandidaten des hoheren Lehramts neben bewihrten Methodiken
auch diese Hefte einer Anleitung zugrunde zu legen. Die Hefte erkennen die Schulreform
als das Gegebene an, mit dem man sich einzurichten habe. Sie stellen sie, abgesehen von
geringfiigigen Abweichungen, nicht mehr grundsétzlich in Frage. Das mag fiir die Praxis,
die aus dem vielen Experimentieren zu verbindlichen Normen und festen Briduchen
gelangen muf, die durchaus richtige Haltung sein. Dennoch bleibt die Entwicklung der
Bildungsidee bei der Schulreform als einer Gegebenheit nicht stehen. Es ist kein miifiges
Spekulieren, sondern ein auch die bescheidenste Alltagspraxis befruchtendes Beginnen,
wenn man gerade die letzten Voraussetzungen des Lehrens und Erziehens zum eigent-
lichen Thema erhebt. Manche Begriffe, die in den Heften wie gesicherte Dogmen auf-
treten, so etwa die Lebensnahe, das JugendgemifBe, die Kulturweckung, das Selbst-
erarbeiten, besonders auch wissenschaftliche Begriffe wie etwa: Altersreife der franzo-
sischen Kultur sind heute sehr umstritten. Und so geniigt es hdchsten Anspriichen
nicht, wenn man die Bildungsidee einfach identifiziert mit der Gestalt, die sie in der
Schulreform annahm, und aus der praktischen Notwendigkeit eines geregelten Arbeits-
verfahrens dem unbequemen Fragen nach der wahren Bildung keinen Einlaf3 gibt. —
Auf rein wissenschaftlichen Boden fithrt uns Walter Popps Buch: Die Methode ;les fremd-
sprachlichen Unterrichts (2). Dal} jemand tiber die Methode des fremdsprachlichen Unter-
richts schreibt, ist sicherlich fiir viele eine Uberraschung. Sind wir doch daran gewéhnt,
die Methode des altsprachlichen Unterrichts und die des neusprachlichen als Zweierlei
und im Grunde recht Verschiedenes ins Auge zu fassen. Popp hebt uns iiber allen metho-
dischen und technischen Kleinkram empor zu nur zwei entscheidenden Grundfragen:
dem Vokabellernen und dem Ubersetzen. In sehr strenger, wenn auch etwas schleppender
Gedankenfithrung werden beide didaktischen Vorginge psychologisch allseitig durch-
leuchtet, und die Méglichkeiten ihres geistigen Ertrages werden in eindringender Kritik
bloBgelegt. Popp ist nicht leicht zu lesen, und er wird gerade den Neuphilologen un-
angenehme Dinge sagen, die aber meist Wahrheiten, unbequeme Wahrheiten sind.
Denn die psychologische Begriindung unseres Verfahrens iiberhaupt sowie die sichere
Abschitzung der besonderen Bildungswerte der einzelnen Methoden sind nicht unsere
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Stiarke. Die Reformer haben seinerzeit zu ihren Praktiken die Theorien geliefert, aber
sie sind inzwischen fragwiirdig geworden. Popp kann da heute zu sehr ernster Einkehr
nétigen. Seine psychologische Schulung spiirt man auf jeder Seite. Aber er durchbricht
den Kreis psychologischer Erdrterungen auch da nicht, wo er nach meiner Auffassung
zu verlassen wire, in den Gedanken iiber die letzten Ziele des Fremdsprachenunterrichts.
Wer gegeniiber Popp seinen Standpunkt fest in den objektiven Gebilden der Fremdkultur
nimmt, der wird von da aus sich seine Gedanken iiber Ziele, Wege und Grenzen des
Bildens machen und sich erst dann seelischen Prozessen zuwenden, wie sie Popp, etwa
fiir das Vokabellernen, so scharfsinnig analysiert. Wir ringen heute um ein tieferes Ver-
stechen der Fremdkultur sowohl wie der eigenen, um ein Verstehen der Kulturen aus
ihren eigenen Voraussetzungen heraus. Das gibt unsern Schulstudien eine geistige
Vertiefung, die anderer Art ist als die von Popp erstrebte. Popp will aus altem, meist
kritiklos iibernommenem Herkommen ein bewuft und einsichtsvoll gehandhabtes In-
strument geistiger Zucht machen. Uns scheint geistige Zucht vor allem dann gewéhr-
leistet, wenn sie im Studium eines Sachverhalts, eines reprisentativen Werks der Kultur
von vornherein sachlich gesittigt und auf ein Ganzes ausgerichtet ist, das vom Schiiler
als lebenskundlich bedeutsam ergriffen wird.— Wenn Popp Teilaufgaben wie dem Vokabel-
lernen und dem Ubersetzen ein wissenschaftliches Fundament gibt, so tut dies Elsa
Koéhler mit dem gesamten Verfahren, das wir heute Arbeitsunterricht nennen und fiir
das sie den Ausdruck 'Entwicklungsgemdfier Schaffensunterricht' (3) pragt. Wir haben
bereits mehrere Monographien iiber Arbeitsunterricht im neusprachlichen Unterricht,
wir haben aber keine, die auf so solider psychologischer Grundlage ruht wie das Buch
Elsa Kohlers. Die Verfasserin vereinigt in seltener Weise gediegene psychologische
Schulung und reiche praktische Erfahrung; ihre Praxis ist von stdndiger wissenschaft-
licher Besinnung geleitet und wie ein einziges grofles Experiment iiberwacht, kontrolliert,
in allen Phasen registriert, und ihre theoretischen Grundgedanken sind immer an der
Lehrpraxis erprobt und erhértet. Es handelt sich um die im Grunde bekannten Versuche,
nicht nach Stoffplinen, sondern nach dem Rhythmus der seelischen Entwicklung
jugendlicher Menschen den Unterricht aufzubauen. Es geht ferner darum, die Klasse
als eine vorwiegend von sich aus arbeitende Gruppe zu organisieren. Und es gilt schlie3-
lich, den Lehrer instandzusetzen, aus der jeweiligen pddagogischen Situation selbst
Arbeitsdirektiven zu entnehmen und in dem Lehrgut Reize zum Schaffen der Schiiler
darzubieten. Die Theorie des Schaffensunterrichts wird im ersten Teil des Buches sehr
griindlich dargelegt, die dann folgenden Darstellungen des Verfahrens selbst sind so
gehalten, daBl pddagogische Wirklichkeiten und keine stilisierten Muster vorgefiihrt
werden. Manchen moglichen Einwénden (Disziplin! Individuelle Behandlung!) bricht
die Verfasserin von vornherein die Spitze ab. Die letzte Frage freilich bleibt ungeldst,
die ndmlich, ob eine der jugendlichen Entwicklung geméBe psychologische Grundlegung
der Bildungsarbeit, bei der die objektive Kultur immer nur als jugendgemifle Reiz-
darbietung verwertet wird, im Sachlichen zu kurz kommt. Nach meiner Ansicht ist
dies tatséchlich der Fall.— In das Fachgebiet ’Franzosisch’' gehort nur mittelbar das
Buch von Schmidt-Rohr, Die Sprache als Bildnerin der Vilker (4). Und doch sei auf ge-
rade dieses Buch der Fachgenosse aufmerksam gemacht. Was Sprache sei und was sie
zu leisten vermoge im Aufbau und Haltgeben einer Volksgemeinschaft, das wird hier
so eindringlich und so weit ausholend gezeigt, wie noch nie zuvor. Die Sprache erscheint
hier als vorgegebene Denkform, als vorbestimmende Willens- und Geisteshaltung eines
Volks; ein Volk wird, ist und bleibt Volk durch nichts mehr als durch seine Sprache.
Dieser Grundgedanke wird gerade unter den Neuphilologen Aufnahmebereitschaft finden.
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Wir sind sogar gewohnt, ihn noch weiter zu verfolgen, als es Schmidt-Rohr tut: ihn
auch auf dem Gebiete der Lautgebung, der Sprechmelodie, der Syntax, der Stilistik
als wirksam zu sehen. Aber bei der exakten philologischen Forschung sehen wir auch die
methodologischen Schwierigkeiten und die groBe Einseitigkeit dieses Denkens. Schmidt-
Rohr aber ist die Idee von der volkerformenden Kraft der Sprache nun nicht eine
reine Idee geblieben, nicht nur die Wahrheit iiber einen Sachverhalt, sondern diese Wahr-
heit ergreift so méchtig Besitz von seinem ganzen Wesen, da3 er in edler Leidenschaft
bekennt und wirbt und streitet. Sein Buch ist getragen von einer gewaltigen sittlichen
Kraft und von einem glithenden Willen des Verfassers, seinem Volke zu dienen. Es ist
geschrieben in einer kréftigen, anschaulichen, eigenmaéchtigen, erregenden Sprache,
die wirken will und wirken wird. Eine Uberfiille von Erkenntnis wird zusammengezwingt,
um die StoBkraft einer Idee zu werden. Bewundernswert ist die Zdhigkeit, die Tapfer-
keit, der hohe Glaube und edle Sinn eines Mannes, der sein Volk aus tiefer Not zum
Erkennen und kréftigen Bejahen seiner wahren Werte fithren will. Aber er hat zuviel
gewollt. Unmdglich war es, wissenschaftlicher Kenner zu bleiben, wenn die vielen und
schwierigen Gebiete durchdrungen und beherrscht werden sollten, die mit folgendem
Katalog nur angedeutet werden: Erkenntnistheorie, Kulturphilosophie, Soziologie,
Sprachphilosophie, vergleichende Sprachwissenschaft, Volkerpsychologie, Rassenkunde,
Geschichte, Staatslehre, Asthetik. Das letzte Motiv des Buches ist politischer Art.
Das Ethos des Wissenschaftlers fehlt ihm. Ein wahrer Wissenschaftler wird auch heute
nicht meinen, daB3 der Geist, ein biologisches Produkt des Lebens, vom 'Leben* wieder
in Zucht zu nehmen sei, sobald er dem 'Leben* nicht mehr recht niitze. Wissenschaft
dient nur der Wahrheit. Und nur die in unbeirrter Wahrheitssuche gefundenen, nicht die
vom 'Leben* vorbestimmten Ergebnisse konnen auch dem politischen Wollen wertvoll
sein. Hier wire eine ernste und griindliche Auseinandersetzung mit Schmidt-Rohr
und der von ihm vertretenen volkischen Denkweise iiber das heute so brennende Thema
Geist und Tat nétig. Schmidt-Rohr wird durchaus nicht der Wissenschaft gerecht,
die heute ernster denn je ihre eigenen Grundlagen und Voraussetzungen priift. Uberzeugt
man sich von der Richtigkeit und Fruchtbarkeit des heute von den Geistenwissenschaften
immer mehr durchgefiihrten Grundsatzes, daf3 der Mensch wesentlich ein geschichtliches
Wesen sei, das seine letzte Pridgung erhalte durch den geschichtlichen Augenblick, in
dem er steht, so ergibt das wieder als letzte Folgerung, dafl es Kultur gibt und nicht nur
Kulturen, Kultur nicht als das verwaschene Einerlei der Aufkléarer und die duflere seelen-
lose Einformigkeit eines maschinellen Zeitalters, sondern Kultur als das besondere Seelen-
tum eines bestimmten Zeitabschnitts, als die besonderen Ideale, Aufgaben, Sehnsiichte,
Wertungen, Sinngebungen, die weitgehend von Volk zu Volk zur gleichen geschichtlichen
Stunde innerhalb eines ganzen Kulturkreises die gleichen sind. Der vdlkischen Schau ist
erginzend entgegenzustellen der Blick auf das grole Zusammen von Kultur in der gleichen
geschichtlichen Stunde. (Abgeschlossen 1. Dezember 1932.)

1. Rheinische Beitrdige zur Durchfiihrung der Schulreform. Frankfurt a. M., Diesterweg
1932. Heft JDK 2.— bis 4.—. 2. Walter Popp, Die Methode des fremdsprachlichen Unterrichts.
Leipzig, B. G. Teubner 1932. Geh. JM1 7,20, geb. /DK 9,20. — 3. Elsa Kohler, Entwicklungs-
gemdfSer Schaffensunterricht. Wien, Deutscher Verlag fiir Jugend und Volk 1932. /2K 13,50. —
4. Georg Schmidt-Rohr, Die Sprache als Bildnerin der Volker. Jena, Eugen Diederichs 1932.
AT 12,50.
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BILDUNG UND NATURWISSENSCHAFT
Von FRITZ MALSCH

Auf der Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte, die in der letzten Sep-
temberwoche 1932 in Wiesbaden stattfand, sprach Litt in der zweiten allgemeinen Sitzung
iiber Bildung und Naturwissenschaft. Der Redner ging nicht daraufhinaus, Bildungswert
und Bildungsfunktionen der Mathematik und der Naturwissenschaften in den verschiedenen
Stufen des Unterrichts, in Forschung und Wissenschaft darzustellen. Es war ihm vielmehr
darum zu tun, Aufgabe und Sinn naturwissenschaftlicher Forschung im Gesamtsystem der
Erkenntnis darzustellen und ihre Grenzen gegeniiber der Philosophie festzulegen. Es war
fiir uns Vertreter der realistischen Facher eine Freude festzustellen, dal manche Schroff-
heit der Formulierung, wie sie sich noch in Litts Buch 'Wissenschaft, Bildung, Welt-
anschauung’ (1928) findet, einer Revision unterzogen war.

Der Redner fiihrte aus: Angesichts der unzweifelhaften Lebensbedeutung der Natur-
wissenschaften bietet ihre Beurteilung und Bewertung ein seltsames Bild. Sie bewegt
sich gegenwirtig zwischen zwei Extremen, der Vergétterung und der Ablehnung, so-
wohl was die theoretischen als was die praktischen Leistungen angeht. Von der Theorie
sagten die einen: sie verfélscht die Wirklichkeit; man fragt, was haben alle diese Funk-
tionen und Formeln iiberhaupt mit der Wirklichkeit zu tun. Demgegeniiber steht die
Behauptung: Die Naturwissenschaft ist die einzige Wirklichkeit. Uber die praktischen
Leistungen, die Technik, ergeht man sich auf der einen Seite in einer wahren Vergotte-
rung, wihrend die andere Seite in ihr eine unheilvolle Entwicklung sieht, die Technik
ist fiir sie das Erziibel, das uns von der Natur loslost. Mit Galilei begann dieser Abfall
von der Natur, der schlieflich Instrumente der Zerstérung schafft. Demgegeniiber
geht auch oft die Selbsteinschidtzung der Naturwissenschaften zu weit, sie beanspruchen,
die ganze Wirklichkeit zu umfassen und mit ihren Methoden zu beherrschen. Ja die
theoretische Physik glaubt, Argumente gegen die Willensfreiheit liefern zu konnen.

Der Bildungswert der Naturwissenschaften wird erst dann richtig bestimmt werden
konnen, w'enn der Irrtum beider Betrachtungsweisen erkannt ist. Beide gehen von der fal-
schen Voraussetzung aus, daf3 es die Aufgabe der Wissenschaft und besonders der Natur-
wissenschaft ist, das Ganze derWirklichkeitunverkiirzt in sich aufzunehmen und abzubilden.
Tatsdchlichumfaf3t doch die Naturwissenschaftnur einen kleinen Ausschnitt des Wirklichen.

Demgegeniiber gilt es, die Erkenntnis Kants zu Ehren zu bringen, dal der Gegen-
stand jeder Wissenschaft nicht identisch ist mit dem unmittelbaren Lebenseindruck,
sondern sich erst durch die methodische Arbeit der Wissenschaft gestaltet. Auch die
theoretische Physik bedeutet Entfernung von der Wirklichkeit. Denn letzten Endes ist
auch die Naturwissenschaft ein Abstraktionsverfahren, das gleichsam durch Netze und
Gitter die Natur in sich aufnimmt. Dies Auffangen der Wirklichkeit kann aber nur in
gewissen Kategorien stattfinden. Daraus ergibt sich, dal man auf der einen Seite die
Naturwissenschaften nicht deshalb verwerfen darf, wleil sie nicht die ganze qualitative
Mannigfaltigkeit der Eindriicke und Erfahrungen in sich aufnimmt, dal man ihnen aber
auch auf der anderen Seite nicht zutrauen und nachrithmen darf, es werde durch sie
das Ganze der Wirklichkeit repridsentiert. Es ist vielmehr der Sinn der Naturwissen-
schaft, dieses abstrakte Schema zu schaffen. Diese Bearbeitung der Wirklichkeit ist im
urspriinglichen Verhéltnis von Mensch und Welt angelegt. Es ist eine der wunderbarsten
Tatsachen des Geisteslebens, dal3 diese Abstraktion der Wirklichkeit 'stimmt’, daf} sie
erlaubt, liber diese Wirklichkeit auch Aussagen zu machen. Es ist vollig falsch, wenn
der 'Kulturkatzenjammer' unserer Tage Geist und Wissenschaft verantwortlich macht.
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Gibt man dem Ganzen eine theologische Fassung, so ist die Naturwissenschaft eine
Moglichkeit, die Gott in die Seele gelegt hat; ein gleiches gilt von der Technik. Nicht sie,
sondern der Mensch ist fiir allen Miflbrauch verantwortlich zu machen.

Naturwissenschaftliches Denken ist eine der grofen und ewigen Grundformen,
in denen sich der Mensch mit der Welt auseinandersetzt. Der Mensch muf} aber wissen,
was es damit auf sich hat; daher ist mathematisch-naturwissenschaftliche Bildung
notwendig. Lehrplanfragen sind dabei irrelevant, die Hauptsache ist, da3 die Natur-
wissenschaft unverkiirzt zur Geltung kommt. Aufgabe naturwissenschaftlicher Bildung
mul} es dann sein, auf der einen Seite das Verfahren, den Sinn und die Leistung der
Naturwissenschaften kenntlich zu machen und die gegenwirtig auftretenden Regungen
der Verzagtheit oder gar Verzweiflung am Geist der Naturwissenschaften zu bekédmpfen;
auf der anderen Seite aber ebenso eindringlich zu zeigen, daB3 der Naturwissenschaft
durch ihre eigenen Methoden uniiberschreitbare Grenzen gesetzt sind. Im Prinzip des
transzendentalen Denkens sind diese Grenzen enthalten. Diese Grenzen kann der Natur-
forscher, der oft wenig geneigt ist, auf die eigene denkerische Leistung zu reflektieren,
dann am leichtesten und unmittelbarsten erkennen, wenn er sicht, daBl sein eigenes
Denken, in dem er die naturwissenschaftliche Gegenstandswelt aufbaut, nicht selbst
wieder em Naturgegenstand oder Naturvorgang sein kann. In kantischer Formulierung:
Das transzendentale Ich, das die Natur denkt, ist nicht selbst wieder ein Naturgegenstand.
Gegeniiber den Anspriichen der theoretischen Physik, gegen die Willensfreiheit Ent-
scheidendes auszusagen, gilt: Es gibt keinen besseren Beweis fiir die Freiheit des Menschen
als die Tatsache, daB3 er sich denkend der Natur gegeniiberstellen kami.

Durch Reflexion aufihre Leistung muf3 die Naturwissenschaft es lernen, die Grenzen
des eigenen Tuns zu erkennen, und gerade diejenigen Bildungsanstalten, die den Natur-
wissenschaften eine bevorzugte Stellung zuweisen, miissen auf die Fahigkeit bewuflter
Selbstbeschrankung entscheidendes Gewicht legen.

Aus den Diskussionsreden heben wir die Hellpachs heraus, weil sie am meisten die
Schule unmittelbar anging. Hellpach: Ich will nur einen kleinen Bezirk praktischer Fragen
behandeln, die die Schule angehen. In den Lehrpldnen von 1820 hat die Mathematik eben-
biirtig den klassischen Sprachen gegeniibergestanden. In der Preisgabe des mathematischen
Bildungsbezirkes schon 1837 sehe ich ein schweres Verschulden des Neuhumanismus.
Einen Humanismus ohne Mathematik und Naturwissenschaft gibt es nicht; versucht
man es doch, so bedeutet es eine Verarmung der Weltauffassung. — Im Gegensatz
zu Litt sieht er es nicht als die Aufgabe des Naturforschers an, die Reflexion iiber sein
Tun selbst zu vollziehen. Weiter betont er gerade fiir die Gegenwart den Wert des
realistischen Bildungsbestandteils. Der mathematische Unterricht mufl als Regulativ
des Subjektivismus wieder neben dem Latein der zweite Brennpunkt unseres Bildungs-
wesens werden. Die Biologie ist dafiir weniger geeignet, weil sie zu stark in die Grenz-
gebiete iibergreift. Die Objektivitdt der Mathematik und der theoretischen Naturwissen-
schaft fiihrt die Hybris der Kulturkunde auf das richtige Mal3 zuriick.

Litt, der in der Diskussion noch mehrfach sprach, unterstreicht in seiner Antwort
an Hellpach das Bedauern iiber die falsche Wertung der Mathematik um 1830. Auch
Hegel hat das falsche Wort gepréigt von der Naturwissenschaft als ‘der Wissenschaft
von den bloB duBeren Dingen’. Der geistige Zuchtwert der Mathematik ist unbestritten.
Die klare Sachlichkeit eines mathematischen Problems, sein ‘Falsch oder Richtig’,
zwingt jeden in seinen Bann. Die Reflexion iiber sein Tun miissen wir vom Mathematiker
und Naturforscher fordern, man denke an das Beispiel Galileis. Verneinung dieser Forde-
rung bedeutet eine kiinstliche Selbstabsperrung und bringt die Gefahr des Naturalismus.
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VIVO SUM

GRUNDSATZLICHE BEMERKUNGEN
UBER BEDEUTUNG UND TRAGWEITE DER LEBENSPHILOSOP

Von FRITZ HEINEMANN

Das Tempo des Lebens, der Wechsel der Moden im Gesellschaftlichen und
Geistigen ist so rasend geworden, dall philosophische Systeme als leere Gehduse
verlassen und als unzeitgemifl empfunden werden, noch bevor ihr methodischer
Ansatz herausgearbeitet und ehe die Frage beantwortet ist, was an wirklicher Ein-
sicht in ihnen steckt. — So scheint im Augenblick die Lebensphilosophie iiber-
wunden zu werden, noch bevor eine Klarheit iiber ihre Intentionen erreicht ist.
Alle Welt spricht von ihr, aber dennoch bleibt die Frage nach ihrem eigentlichen
Sinn ungestellt. Ja, wenn man den Versuch unternimmt, sie biologisch aus dem
Einbruch einer neuen Vitalwelle in den abendlédndischen Menschen, soziologisch
aus dem Auftauchen einer kulturell noch ungeformten Schicht, der Masse des
Proletariats, und aus der verédnderten Stellung der Frau in der Gesellschaft, anthro-
pologisch aus dem Protest der unterdriickten Leib-, Trieb- und Vitalschichten
gegen den Geist zu verstehen und dann scharf formuliert: Lebensphilosophie be-
steht in dem Versuch, das Leben als ontologische Grundschicht zu setzen und aus ihr
die Kategorien abzuleiten durch die die Welt begriffen und gelenkt wirdl), so erlebt
man, dall ein spaterer Autor es vorzieht, den Begriff der Lebensphilosophie zu-
néchst in moéglichster Unbestimmtheit zu belassen.2) Wir wollen darum vorerst
frither Gesagtes auf sich beruhen lassen und noch einmal neu fragen: was ist der
eigentliche Sinn der Lebensphilosophie ?

I

Alles Leben strebt nach Sicherheit. Denn nur in sich sicheres und geborgenes
Leben vermag sich zu entfalten, wihrend unsicheres zwischen Mdglichkeiten hin
und her schwankt, nicht zur Entscheidung und darum nicht zu sich selbst kommt.
Worin aber der Mensch zu sich selbst kommt, das entscheidet schlechthin iiber den
Aufbau seines Seins, damit auch seiner Kultur. Bislang hat das Abendland drei
groe Versuche zur Festmachung des Lebens hervorgebracht. Der Grieche findet
seine Sicherheit im Glauben an das Sein. Seine GewiBheit ist Seinsgewi3heit.
"bami yao eivat, das Sein ist, dieser Satz des Parmenides ist das oberste Axiom des
griechischen Denkens. Dal3 es Sein gibt und daB die Schau zu ihm fiihrt, daran

1) Vgl. Neue Wege der Philosophie. Leipzig 1929.

2) Kurt Leese in seiner dem Problem nach sehr interessanten Untersuchung: Die Krisis
und Wende des christlichen Geistes. Berlin 1931. Seine Einleitungsbetrachtungen stehen in
starken negativen und positiven Beziehungen zu meinen eben genannten Untersuchungen.
Seine Einwénde sind nicht konkret genug, um zu treffen. Dal} die Lebensphilosophie das Leben
als ontologische Grundschicht setzt, um aus ihr die Kategorien abzuleiten, trifft nicht nur
auf Nietzsche, Bergson, Simmel, sondern auch auf Klages, ja auch auf Dilthey und Misch zu
(vgl. unten).

Neue Jahrbiicher. 1933, Heft 2 8
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zweifelt der Grieche als Augenmensch selbst dann nicht, wenn er die sichtbare
Welt einklammert (Platon). Seinsgewif3heit ist Bildgewifheit. Das Nichtbildhafte
ist Nichtsein, Leeres, wihrend das Bild die Funktion erhilt, Gesellschaft (das Bild
der Gottheit stiftet die Einheit der Polis, Raub des Gotterschutzbildes bedeutet
Zerstorung des Staates), Erkenntnis (Theorie der Eidola bei Demokritos) und den
Menschen in der Erziehung zu bilden. BildgewiBheit aber ist Seins- und Wert-
gewiBheit in einem. Sein und Wert sind ungeschieden. Auch die Werte will der
Grieche an Mensch, Polis, All erschauen. Wie ein Schatten folgt der Gewil3heit des
bild- und seinsgebundenen Erkennens die Seinsungewifheit, der Zweifel, ob das,
was ich fiir Sein halte, nicht vielleicht Erscheinung oder gar Schein ist. Seit Par-
menides ist dieses Problem lebendig.

Demgegeniiber findet der mittelalterliche Mensch seine Sicherheit im Glauben
an einen jenseitigen Gott, im Horen seiner Offenbarung. Nicht des Seins der Welt,
sondern ihres iiberirdischen Heiles will die Seele gewill werden, weil ihr Leben erst
von daher einen Sinn erhidlt. Darum vollzieht sich das Sicherwerden jetzt nicht in
Axiomen, sondern durch Festwerdung des Glaubens in Dogmen, die zugleich die
Funktion der Lebensregelung ausiiben. Sie gehen nicht aus einer Seinsevidenz
hervor, sondern sind Konkretisierungen einer gottlichen Offenbarung. Hochstes
Dogma: Gott ist. Aus ihm werden die zum Rang der Kreatiirlichkeit hinabsinken-
den Menschen und die Welt verstanden. Der HeilsgewiB3heit zugeordnet ist die
UngewiBlheit des Zweifels an der Offenbarung (der sich im Laufe der Jahrhunderte
methodisch zur Bibelkritik auswéchst), an Gottes Werk (wenn er mich tduschte!
[Descartes]), an seinem Sein (Atheismus). Endlich findet der moderne, autonome,
sich der Umklammerung durch Gott und Welt entziehende Mensch seine Sicher-
heit im Denken. An Stelle der Glaubens- und SeinsgewiBheit setzt er die GewiBheit
des Cogito, die durch allen Zweifel als unaufhebbar sich durchhilt. Sie meint, daf3
im clare et distincte des Denkens, in der notwendigen Verkniipfung der Denk-
inhalte und ihrer gesetzméBigen Ordnung methodische Mittel liegen, die zur Er-
kenntnis der Natur und zum Aufbau einer gesellschaftlichen Welt ausreichen.
Das Cogito wird das Prinzip des Biirgertums. Es wiirde in der modernen Welt
ausgereicht haben, wenn diese wirklich so geschlossen rational mit berechenbarem
Recht, mit rational konstruktiver Kunst, mit ausgebildeter Technik, mit an ratio-
nalen Gesetzen orientierter Verwaltung, mit rationalkapitalistischer Wirtschafts-
organisation gewesen wire, wie Max Weber sie uns schildert. In Wirklichkeit ver-
bargen sich aber unter dem rationalen Spinnengewebe abgrundtiefe Irrationali-
taten, vor denen sich der Biirger, indem sein theoretisches Denken in praktisches
umschlug, sichern mufite. Damit verwandelte sich die certitudo in die securitas,
die schlechthin die ontologische Grundkategorie des biirgerlichen Lebens dar-
stellt.]) Der Biirger ist geradezu definierbar als derjenige Mensch, der in seinen

)Vgl. die streté in Artikels der Constitution de 1793 als Bestandteil der Menschen-
rechte. Dazu Karl Marx, Zur Judenfrage. Berlin 1919, S. 83: 'Die Sicherheit ist der hochste
soziale Begriff der biirgerlichen Gesellschaft, der Begriff der Polizei, daB die ganze Gesellschaft
nur da ist, um jedem ihrer Glieder die Erhaltung seiner Person, seiner Rechte und seines Eigen-
tums zu garantieren.’
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Handlungen vom Motiv der innerweltlichen Sicherung beherrscht ist (und sich
darum gegen 1000 Irrationalititen, Krankheit, Tod, Diebstahl usw., versichert).
Mit der Aufhebung seiner materiellen, rechtlichen, moralischen, existentiellen
Sekuritédten 16st sich der Biirger selbst auf, bis im heute erreichten SchluBstadium
der einzelne keinen gesicherten Raum mehr hat, aus dem heraus er leben kann.
Mit der securitas schwindet zugleich die certitudo des Denkens; in einer scheinbar
ganz durchrationalisierten Welt staut sich ein geradezu ddmonisches Irrationales
auf, das alle Berechnungen selbst der gewiegtesten Borsenjobber und Bank-
direktoren iiber den Haufen warf. Der berechnende Verstand erlitt im realen Leben
gerade auf den Gebieten Schiffbruch, die seine eigentliche Doméne sein sollten.
Nicht die Wissenschaft hat bankerott gemacht, sondern ihre Anwendung im prak-
tischen Leben und ihr Anspruch, das gesamtmenschliche Leben zu lenken.

In dieser Situation schienen nur zwei Mdglichkeiten zu bleiben: entweder eine
Diktatur der Ratio, welche die Irrationalitdten des bisherigen Zustandes, etwa
den freien Willen des einzelnen und das Prinzip der freien Konkurrenz, ausschaltet
(eine derartige Diktatur der Ratio ist als Teilmoment in der russischen Diktatur
des Proletariats enthalten), oder aber ein Hinabstof3en des Menschen in das Wagnis
des Lebens, in die von Augenblick zu Augenblick neu zu féllende Entscheidung.
Darum verschiebt sich im Moment der Aufldsung der securitas des Biirgers und der
certitudo des berechnenden Verstandes in der westeuropdischen Gesellschaft, die
die Diktatur des Proletariats ablehnt, die certitudo in eine andere Sphére, eben in
die des Lebens. Diese Lebensgewi3heit ist weder Seins-, noch HeilsgewiBheit,
sondern innerweltlich wie die moderne, aber nicht berechenbar, sondern irrational.
Sie ist die GewiBheit des in der UngewiBheit Stehenden, dem das einzig Sichere der
Tod ist und der dennoch nicht verzweifelt, sondern das Wagnis der Entscheidung
auf sich nimmt. Sie ist nicht die GewiBlheit eines Bewulltseins iiberhaupt, sondern
eines konkreten, durchbluteten Menschen, der die Wirklichkeit als Widerstand
erfahrt. Hat diese GewiBheit irgendwelche erschlieBende Funktion? Fiihrt sie
vielleicht in neue Seinsbezirke ? Das ist unser Problem.

1I.

Diese Frage wollen wir fiir den doppelten Bereich des Biologischen und des
Historischen an die Lebensphilosophie richten, indem wir zundchst fiir den bio-
logischen Bereich die in mehr als einer Hinsicht, ja selbst in ihren Irrtimern inter-
essante, zu wenig beachtete Naturphilosophie Melchior Palagyis als Beispiel
wihlen. Dabei wird sich in der Tat das Vivo sum als das methodisch neue Prinzip
der Lebensphilosophie erweisen. P.s Forschen wird durch das Problem des
Schopferischen in Atem gehalten. Fort von einer Sezierung des toten Leibes und
Geistes zur Erkenntnis des Lebendigen ist sein Grundimpuls. In der Polaritit
von Leben und Geist, von Sach- und Selbstbewulltsein, und dem daraus ent-
springenden Puls der Hinwendung zur Sache und der Riickwendung auf sich selbst
glaubt er die Grundlage des Schopferischen und aller lebendigen Entwicklung ge-
funden zu haben. Aus dieser Urunterscheidung entsteht ihm die Forderung der
Begriindung eines exakten Vitalismus und einer strengen Wissenschaft vom

8*
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Geiste. In merkwiirdiger Naivitdt 148t er fiir den Bereich des Geistes das Cogito
stehen und setzt nur fiir die Vitalsphire das Vivo an.

Seine Vivo-Philosophie baut sich auf drei Sétzen auf: 1. 'So wie die Gewilheit
des eigenen Denkens, das Cogito (des groBBen Descartes) den Ausgangspunkt der
Wissenschaft vom Geiste bildet, so ist die GewilBheit des Lebens das Vivo, das fiir
jedermann durch die Vorgénge seines Fithlens und Empfindens festgestellt ist, die
unumstofliche Grundlage eines jeden biologischen Denkens.’#) Wie das gemeint
ist, dariiber wird kein Zweifel gelassen. Biologie als Wissenschaft vom Leben muf}
auf vitale Tatsachen hinweisen kénnen. 'Von vitalen Tatsachen kann aber nur
deshalb die Rede sein, weil wir das Leben in uns selbst finden. Kénnten wir es
nicht in uns selbst finden, so wiren wir auch nicht imstande, es irgendwo anders
zu suchen." Daran ist richtig, daB3 die Innenphdnomene des Lebens, das Trieb-
hafte, Affektive, Gefiihls- und Empfindungsméflige nur von dem erfa3t werden
konnen, der an ihnen teil hat. Ein Geflihlloser wird nie erfahren, was Schmerz, ein
Blinder nie, was Farbe bedeutet. Aber ist der primitive altgriechische Satz wirk-
lich allgemeingiiltig? Aus ihm wiirde folgen, dal wir nur das uns Gleiche, also im
Grunde nur uns selbst, erkennen und daB alle Erkenntnis des Lebendigen mit der
Mangelhaftigkeit der Selbsterkenntnis behaftet bleibt. Ist etwa der Schmerz eines
Frosches mit dem unseren identisch ? Und kann wirklich von vitalen Tatsachen nur
deshalb die Rede sein, weil wir das Leben in uns finden? Ist nicht, um nur ein
Beispiel unter Tausenden zu nennen, die Metamorphose der Raupe ein biologisches
Phianomen, das wir so niemals in uns finden und das als vitale Tatsache ganz unab-
héngig von unserem Leben besteht ?

Fihrt Empfinden und Fiihlen als Zugangsweg weiter als Denken? Es ist
eine peinliche Angelegenheit, wenn schon das Grundaxiom sich den Zusatz ge-
fallen lassen muB: 'freilich, wie gleich hinzugefiigt werden soll, nicht die einzige
Grundlage desselben’.23 Gefiihl und Wille reichen ndmlich nur fiir die Sphére des
animalen, nicht aber fiir die des vegetativen Lebens aus, d. h. des Eigenlebens der

1) Naturphilosophische Vorlesungen iiber die Grundprobleme des BewulBtseins und des
Lebens. Leipzig 1924. S. 6. Das Werk P.s ist nur z. T., und zwar deutsch wie ungarisch, publi-
ziert. Es zerfillt in:

1. Logisch-erkenntnistheoretische Schriften: Die Logik am Scheidewege. Leipzig, Heinsius
1903. Grundlegung der Erkenntnislehre. Budapest. Athenaeum 1904 (ung.). Gesetz des Ver-
standes. Budapest 1896 (ung.). Kant und Bolzano. Halle, Niemeyer 1902. Der Streit der
Psychologisten und Formalisten in der Logik. Leipzig. Engelmann 1902.

2. Naturphilosophische Schriften: Naturphilos. Vorlesungen. 1924. Wahrnehmungslehre.
1925. Zur Weltmechanik. 1925. (Alle drei bei Barth, Leipzig.) Neue Theorie des Raumes und
der Zeit. Die Grundbegriffe einer Metageometrie. Leipzig, Engelmann 1901. Relativitéts-
theorie in der modernen Physik. Vort. a. d. 85. Naturforscher!, in Wien. Berlin, Georg
Reimer 1914. Theorie der Phantasie. Jahrb. moderner Menschen. Osterwieck, A.W. Zickfeldt
1908, 3. Bd., 1. Heft.

3. Asthetik: Ungar. Werke iiber Madach, Petofi, ungar. Malerei.

4. Politik: Marx und seine Lehre. Budapest 1920 (ung.).

Uberdies Ungedrucktes: Essays, eine Philosophie der Malerei. Fragmente usw. Eine
monographische Behandlung in knapper Form wire erwiinscht.

2) a0. S. 6.
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Baubestandteile des Korpers, die gar keine unmittelbare Beziehung zu unserem
BewuBitsein haben. Peinlich, denn damit fillt ein ungeheuer grofer Bereich des
Lebendigen, der der Protisten, Pflanzen und der niederen Tiere, aus. Mit anderen
Worten, diese Lebensbetrachtung ist bewuBtseinstheoretisch, sie fafit das Leben
in seinem Bezug zum BewuBtsein, d. h. in der Moglichkeit seines Bewul3twerdens.
Leben ist mein Leben, Gewillheit des Lebens Gewillheit meines Lebens. Das zweite
Axiom lautet daher: 'Ich vermag nur meinen eigenen Lebensprozel3 zu leben ’r), wie
ich auch nur meinen eigenen Tod zu sterben vermag. 'Diese Einsamkeit, Insich-
geschlossenheit oder UnverduBlerlichkeit des Lebensprozesses kann man als das
Prinzip der vitalen Individualitit bezeichnen.’l) Nirgends vielleicht tritt es deut-
licher hervor als hier, dal Leben 'ego vivo' bedeutet, denn des Ego nur soziologisch
aufzulosende Einsamkeit ist sein unaufhebbarer Bestandteil. Biologisch enthélt
dies Prinzip das uns ldngst bekannte principium identitatis indiscernibiliu mals Teil-
wahrheit, dariiber hinaus ist es von auBlerordentlicher Fragwiirdigkeit. Ganz ab-
gesehen von der Schwierigkeit der Abgrenzung der Individuen auf niederen Stufen,
gibt es nicht Leben, das vielmehr ein Gelebtwerden ist, und lebt nicht immer Leben
auf Kosten von Leben?

Aber gerade dieses Merkmal des 'mein’, der 'Jemeinigkeit ' (Heidegger) schei-
det und konstituiert damit die Welt Palagyis. Denn das dritte Axiom lautet:
'Ein Lebensvorgang, der mein Lebensvorgang ist, kann nur mit meinem Bewultsein
unmittelbar Zusammenhingen ; er kann nur durch mich unmittelbar wahrgenommen
werden, und es gibt auller meinem BewuBtsein ... kein anderes menschliches Be-
wulBtsein, das unmittelbarer Zeuge meines Lebensvorganges sein konnte. Einmecha-
nischer Vorgang hingegen kann nie unmittelbar, sondern immer nur mittelbar
bezeugt werden, weil wir uns durch einen Lebensvorgang auf ihn beziehen miissen.
Aber da ein mechanischer Vorgang nur mittelbar bezeugt werden kann, so ist es
auch moglich, dafl fiir ihn zwei, drei oder beliebig viel Zeugen gestellt werden
konnen.’2) Dieser dritte Satz ist eine Konsequenz des zweiten und der bewuBtseins-
theoretischen Einstellung iiberhaupt. Leider werden jedoch wiederum durch ihn
nicht 'die’ Lebensvorginge, sondern nur ein Ausschnitt des Animalen getroffen.
Es ist das Verdienst von P., den biologisch-vitalen Charakter der Gefiihle, Empfin-
dungen und Phantasmata erkannt und erleuchtet zu haben (besonders die Auf-
zeigung der Phantasmata als einer eigenen Klasse von Lebensvorgidngen, die der
mechanischen Bewegung korrespondieren, d. h. vermittelst welcher wir uns in eine
mechanische Bewegung einzuleben vermogen, ohne sie wirklich zu vollziehen, ist
wichtig.3) Darauf konnen wir in dieser prinzipiellen Untersuchung nicht eingehen.
Trafe der Satz allgemein zu, so wiirde es fiir jedes Lebewesen, das sich ja nur selbst
Zeuge sein kann, nur eine eigene, d. h. im Grunde keine, Biologie geben. Aufler in
jenem kleinen Kreis der bewufltseinsbezogenen Vorginge gilt er schlechterdings
nicht. Es ist auch nicht einzusehen, weshalb aus der These, 'ich lebe unmittelbar

1) a0. S. 50. 2)a0. S. 52.

3) Vgl. dazu Stein, Pathologie der Wahrnehmung im Handbuch der Geisteskrankheiten
von Bumke. Bd. I. S.386f. (Berlin 1928.) Dort auch Verbindungen zur Gestalttheorie und
zu Scheier.
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nur mein Leben’, folgen soll: ’ich allein erkenne mein Leben unmittelbar’. Wenn
das Vorhandensein von mehreren Zeugen einen Vorgang zu einem mechanischen
macht, so wiirden alle Vorginge, die von mehreren Zeugen beobachtet werden
konnen, und das sind fast alle, die Gegenstand der Biologie werden, mechanischer
Natur sein. Damit wiirde also der Vitalismus, der begriindet werden sollte, viel-
mehr aufgehoben werden.

Das Vivo also und die in ihm liegenden Charaktere der 'Jemeinigkeit' und
der BewuBtseinsbezogenheit reichen keineswegs zur Grundlegung einer Philo-
sophie des Organischen aus. Ja, es wird durch diesen falschen Einsatz das eigent-
liche Kennzeichen des Lebens, ein felderregendes Agens zu sein, das einen physi-
kalisch-chemischen Korper in einen Leib verwandelt, verdeckt. Die zentralen
biologischen Probleme des Leibes und der Leibbildung werden nicht gesehen, mid
es kann darum auch nicht der Versuch gemacht werden, aus der einen Lebens-
funktion und ihrer Differenzierung die Leibbildung und damit den Aufbau des
Lebendigen zu begreifen. Dieser Versuch, die Philosophie des Organischen auf die
GewiBheit des Vivo zu griinden, muf} als gescheitert angesehen werden.

II1.

Wenn so das Vivo auf dem Gebiete des Biologischen keine eigentlich neuen
Aspekte erdffnet, so mufl man fragen, ob es vielleicht im Gebiete des Historischen
und Geistigen neue Zugénge erschlieBt. Diese Frage ist um so mehr zu stellen,
als fast gleichzeitig von Wilhelm Dilthey der Versuch unternommen wurde, von
hier aus tiefer in diese Bereiche einzudringen. Dilthey steht gegeniiber dem Ungarn
Palagyi in der grolen westeuropdischen Tradition. Das ist Vorteil und Nachteil.
Das Vivo hebt sich dadurch schérfer ab gegen das Cogito; wéhrend dieses bei P.
das Prinzip der Geisteswissenschaften war, wird es jetzt vielmehr das der Natur-
wissenschaften. Aber auch hier kommt das neue Prinzip nicht zu einer fundamen-
talen, sondern nur zu einer wissenschaftstheoretischen, man koénnte fast sagen
geistesgeschichtlichen Auspridgung. Es spiegelt die Diskussion innerhalb der
Wissenschaftstheorie, nicht die allgemeine Situation wider. Zugleich aber ist es
starker mit dem Cogito verbunden, insbesondere mit seiner Umprédgung im deut-
schen Idealismus von Kant und Hegel. Die fruchtbaren Gedanken dieser Entwick-
lung bleiben bei D. erhalten. Er sieht sich zugleich in der Kontinuitdt der Ge-
schichte der Geisteswissenschaften und ihres entstehenden Selbstbewufltseins.
Obwohl nun das Diltheysche Philosophieren immer auf dem Wege, niemals aller
abgeschlossen ist, wollen wir trotzdem versuchen, es in pridgnanten Sétzen, in
denen es zu sich selbst kommt, zusammenzufassen. Es wird dadurch iiberschau-
barer und klarer. Der erste Satz ist wiederum das Vivo sum. Dieser Satz erhilt
hier jedoch eine etwas andere Nuancierung als bei Palagyi. Er bedeutet erkennt-
nistheoretisch, da3 die Urerfahrung des Menschen das Leben und nicht das Denken
sei (hinter das Denken konne man zuriickgreifen, aber nicht hinter das Leben);
anthropologisch: ’Die tierisch-menschliche Lebenseinheit ist von innen aus ge-
sehen auf jeder Stufe ein Biindel von Trieben, Lust- und Unlustgefiihlen sowie
von Volitionen’ (5, 96) — ein Satz, der Dilthey einmal in die Néhe der Trieb-



F. Heinemann: Vivo sum 119

Psychologien (Nietzsche, Freud, Adler usw.), dann in die aller jener, die vom ganzen
Menschen ausgehen, fithrte —; soziologisch: Beriicksichtigung der Unterschichten
als des Grundes, aus dem erst alles Hohere aufsteigt; metaphysisch: daf3 die Welt
nicht aus dem Geist, sondern aus dem ihm vorgelagerten irrationalen Grunde zu
begreifen sei. Nun wird freilich der Begriff des Vivo nicht scharf durchgehalten.
Denn da das 'Ich lebe' nur eine Kontraktion eines iiber meine Lebensexistenz
hinausreichenden Lebenszusammenhanges ist, so erscheint auch dieser als Leben.
Andererseits fafit sich die psychologische Lebenseinheit, die bezeichnenderweise
als Urbestandteil der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt angesetzt wirdl), zu-
sammen im Erleben. Leben = Erleben ist sich stets seiner selbst gewil3.2) Erleben
aber ist Innewerden von Wirklichkeit, d. h. Innewerden der 'ganzen seelischen
Wirklichkeit in einer gegebenen Lage’.3) Es kontrahiert sich also das irrationale
Leben, das durch keine Formeln logischer Leistungen reprisentiert werden kann,
in der Einheit des Erlebnisses, das selbst irrational und unergriindlich ist.4) Es
reicht hinab in das Ununterscheidbare und Unwirkliche.5) Es unterscheidet sich
von dem Bild dadurch, daB3 es nicht auBlerhalb des Auffassenden liegt: 'Das Be-
wulltsein von einem Erlebnis und seine Beschaffenheit, sein Filirmichdasein
und was in ihm fiir mich da ist, sind eins: das Erlebnis steht nicht als ein Objekt
dem Auffassenden gegeniiber, sondern sein Dasein fiir mich ist ununterschieden
von dem, was in ihm fir mich da ist.’6) Es scheint hier also eine der Identitét
von Denken und Sein entsprechende Identitdt von Erleben und Erlebnisgehalt,
von Subjekt und Objekt vorzuliegen. Das Erlebnis erhilt eine Art von Absolut-
heit: 'Es ist der Relativitét des sinnlich Gegebenen entnommen’.7)

So ist also Erleben beides: 1. Subjektives Erleben, 2. Inbegriff dessen, was
uns im Erleben aufgeht, und damit ein das ganze menschliche Geschlecht um-
fassender Zusammenhang.8) Als Erleben aber ist es 'das Subjekt in seinen Re-
lationen der Lebendigkeit’)), in seinen Lebensbeziigen.§) Daraus verstehen wir
nunmehr, was es zu bedeuten hat, wenn als zweiter Satz auftritt: 'Das Leben ist
aus ihm selber zu verstehen, und Leben wird nur durch Leben erkannt.' Dilthey
bezeichnet ihn, den er selbst in Zusammenhang mit Lotze bringt: 'Hinter das
Leben kann das Denken nicht zuriickgehen’, als den Grundimpuls seines Lebens.10)
Er sieht den ersten Grundzug in der Struktur der Geisteswissenschaften gerade-
zu in ihrem Ausgang vom Leben, d. h. also vom Erlebnis und dem dauernden
Zusammenhang mit ihmll), wihrend umgekehrt die Naturwissenschaften gerade
die psychologischen Erlebnisse, etwa der Ton-, Farb-, Tastqualititen, aufheben
und durch objektive Bestimmungen ersetzen. Zugrunde liegt hier wiederum der
altgriechische Gedanke, dal Gleiches durch Gleiches erkannt werde. Aber er
filhrt doch zu ganz anderen Konsequenzen. Wiahrend Palagyi aus ihm schlief3t,
daf3 das Leben der organischen Lebewesen unmittelbar, das der mechanischen Welt
nur mittelbar erkannt werde, kommt Graf Yorck, das logische Gewissen Diltheys,
zu einer viel fundamentaleren Konsequenz: 'Sein ist ein Derivat des Lebens, eine

1)7,131. 2)7,315. 3)7,218. 4) 7, 224. 5) 7, 230. 6) 7,139.
7)7,139. 8)7,131. 9)5, LVIII 10)5.4 vgl. 5, 82 1. 11)7,137.
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partikulare Lebensmanifestation’l), und: 'Dall die gesamte psychophysische
Gegebenheit nicht ist, sondern lebt, ist der Keimpunkt der Geschichtlichkeit.’2)
Damit ergibt sich ein tiefer Unterschied des Historischen und des Ontischen3),
die Lebendigkeit ist die geschichtliche Lebendigkeit, das Sein des Ontischen nur
ihr Derivat. Damit kehrt sich die Betrachtung um: die Subjektivitit des Vivo
wird die Grundschicht, aus der dann erst die Kategorien des Seins deriviert
werden. Fir Dilthey aber entspringt hier der Unterschied der Natur- und
der Geisteswissenschaften: 'Nicht begriffliches Verfahren bildet die Grundlagen
der Geisteswissenschaften, sondern Innewerden eines psychischen Zustandes in
seiner Ganzheit und Wiederfinden desselben im Nacherleben. Leben erfaB3t hier
Leben.’d) — Dieser Satz hat etwas Verfiihrerisches. Ist es nicht richtig, da3 man
in den Geisteswissenschaften nur soviel versteht, als man selbst erlebt hat ? Stehen
uns nicht die Literatur- und Kunsthistoriker vor Augen, die iiber Liebe, Ver-
zweiflung, Angst sprechen und niemals diese Realititen erfahren haben? Sind
nicht die Geschichtsbiicher wirklicher Staatsminner, die Selbstbekenntnisse
grofler Kiinstler aufschluBireicher als dickleibige Kompendien groBer Gelehrter?

Wir miissen aber den Diltheyschen Satz genauer ansehen; er schlief3t die These
der Ableitung aller Begriffe, die die Geisteswissenschaften konstituieren, aus dem
Erleben ein. Sie sind in den deskriptiv zu fassenden Erlebnissen und schlieBlich
in der Art des Erlebens selbst fundiert.5) Dazu geniigt aber das Erleben als Grund-
lage nicht, es mufl das Verstehen hinzutreten, so daB3 die Geisteswissenschaften
auch als 'verstehende ' Wissenschaften gegeniiber den erkldrenden Naturwissen-
schaften bezeichnet werden konnen. Das Verstehen hat die doppelte Funktion,
den personlichen Erlebnissen den Charakter von Lebenserfahrung zu verleihen
und die Beschriankung des Individualerlebnisses aufzuheben, gleichsam durch
das Individuum hindurchzustofSen zu der Einheit der gemeinsamen Menschen-
natur auf der subjektiven (das Verstehen als Wiederfinden des Ich im Du) und
zur Region des Ganzen und Allgemeinen auf der objektiven Seite, damit also
die Objektivierung des Erlebens zu vollziechen. Beide, Erleben und Verstehen
bedingen sich gegenseitig und klaren sich wechselseitig auf. Verstehen wéchst
durch Erleben, und Erleben klart sich durch Verstehen.

Diltheys These ist nun, daf3 physische Tatsachen nicht erlebt und verstanden,
sondern nur erkliart werden konnen.6) Dagegen ist das Erlebbare und Verstell-
bare dadurch charakterisiert, dafl in ihnen Werte und zusammenhidngend mit
ihnen Bedeutung der Personen und Geschehnisse gegeben sind (deutliche Ein-
wirkung von Lotze und Husserl, die beide mit dieser Anwendung nicht einver-
standen sein konnen). Es ist nun hier nicht der Ort, die verschiedenen Formen
der Diltheyschen Verstehenstheorie zu entwickeln7), es kommt hier nur auf den
zentralen Gedanken an, daf Urteile und Begriffe, welche die erlebten und verstande-
nen Sachverhalte ausdriicken, im Erleben fundiert sein sollen. 'Im Erleben ent-

1) Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg
1877—1897. Halle 1923, S. 203.

2)a0. S. 71. 3)a0. S. 191. 4)7,136. 5)7,310.

6) 7, 311. 7) Vgl. Neue Wege der Philosophie S. 178ff.
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stehen allgemeine Préadikate des Erlebniszusammenhanges in einem bestimmten
Individuum; indem sie auf die Objektivationen des Lebens im Verstehen und auf
alle Subjekte geisteswissenschaftlicher Aussagen angewandt werden, erweitert
sich der Umkreis ihrer Geltung, bis sich zeigt, daf} iiberall, wo geistiges Leben ist,
ihm Wirkungszusammenhang, Kraft, Wert usw. zukommt. So erhalten diese all-
gemeinen Pradikate die Dignitdt von Kategorien der geistigen Welt.’l) Die Grund-
begriffe der geistigen Welt, wie Bedeutung, Wert, Ganzes, Teil, Entwicklung,
Wesen usw. sind Derivate des Lebens. Sie sind aus dem Erleben abzuleiten, weil
dieses die elementaren Denkleistungen in sich schliefit. Dilthey hat mannigfache
Versuche unternommen, diese Ableitung durchzufiihren, in allen aber klingt die
Ansicht durch, dal3 die Analyse der Erlebnisse, die in der Selbstbesinnung durch-
gefiihrt wird, auf Strukturen fithrt. Man kann als drittes Axiom Diltheys aus-
sprechen: es gibt Strukturzusammenhinge im Lebendigen. Dieser Begriff der
Struktur versucht sich geradezu (ein MiBlverstdndnis) an die Stelle des Apriori
zu setzen. Hier erhélt der Diltheysche Lebenseinsatz methodische Schérfe. Struk-
tur ist eine ontologische Kategorie, sie bezeichnet die besondere Art des In-der-
Welt-Seins der organischen Wesen. Ein Stein liegt auf der Erde, seine Lage und
eventuelle Bewegung ist bestimmt durch auf logisch-mathematisch-apriorischen
Griinden beruhende physikalische Gesetze. Ein animalisches Wesen ist dagegen
eingegliedert in seine bestimmte Umwelt, die auf es wirkt und auf die es zuriick-
wirkt. Die Struktur bezeichnet das Gesetz dieses Korrelatverhéltnisses von Welt
und Selbst, d. h. die innere Gliederung, die aus dem Einwirken des Milieus (etwa
als Reiz) und der Riickwirkung des Selbst auf die Welt (etwa als Bewegung) ent-
steht. Darin besteht die Struktur allen Seelenlebens: 'Eindriicke und Bilder
rufen in dem System unserer Triebe und der mit ihnen verbundenen Gefiihle
zweckmaiBige Reaktionen hervor; durch diese werden willkiirliche Bewegungen
ausgelost, und so wird das Eigenleben an seine Umgebung angepal3t’.)
Struktur meint die Permanenz dieser Beziehung, denn diese Beziehung allein und
nicht die besonderen Vorgéinge sind das Bleibende, sie meint die Selbigkeit der
Aktion und Reaktion meines Ich, die ebenfalls nicht voriibergehend, sondern trotz
grofler Schwankungen dauernd wie mein Leben mit allen Vorgéngen verbunden
ist. Sie meint die dadurch entstehende besondere Art der Einheit einer Mannig-
faltigkeit, die im Seelischen vorliegt, das Eingeordnetsein eines Teils in ein iiber-
greifendes Ganzes.

Struktur ist aber zugleich — und zwar fiir Dilthey vorwiegend — psycho-
logische Kategorie und trifft als solche das Verhalten. Die Diltheysche Struktur-
psychologie ist, wie der amerikanische Behaviorismus, aber lange vor ihm und in
einem viel tieferen Sinne, Verhaltens-Psychologie. Alles Seelische vollzieht sich
in Verhaltensweisen, in Akten: ich habe Kummer iiber etwas, Lust, etwas zu tun,
ich liebe oder hasse jemanden. Die Mannigfaltigkeit der Verhaltensweisen ist un-
bestimmt. Die Aufgabe ist, Ordnung in sie zu bringen. Das leisten die Strukturen
als Arten von innerer Beziehung, sie sind also Gesamtverhaltensweisen, spezifisch
geartete innere Beziehungen.

1)7,192. 2) 5,96.
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So unterscheiden sich auf der untersten Stufe die Beziehung einer Wahr-
nehmung auf einen Gegenstand, der Schmerz {iber ein Ereignis, das Streben nach
einem Gute wesentlich voneinander, und die Art dieser inneren Beziehung, das
Gesamtverhalten, ob es ein Vorstellungs-, Gefiihls- oder Willensverhalten ist,
wird Struktur genannt. Weiter konstituiert jede Beziehungsart (jede Aktklasse
nach Brentano) in ihrem Bereich regelmifige Beziehungen zwischen zeitlich ge-
trennten Erlebnissen. Oder innerhalb der Verhaltensweisen herrscht, wenn man
nicht auf ihre besondere Beziehung zur Welt, sondern auf ihre Schichtung sieht,
etwa wie sich Wahrnehmungen, Erinnerungen, sprachliche Denkprozesse im er-
kennenden Verhalten ancinanderschlie3en, eine bestimmte Ordnung, die wiederum
Struktur genannt wird. Endlich bestehen zwischen den verschiedenen Verhaltens-
weisen, z. B. Denken und Wollen, im Gesamtzusammenhang des Lebens regel-
mdfige Beziehungen, die den strukturellen, seelischen Zusammenhang ausmachen.

Das System der tierischen und menschlichen Welt stellt sich, freilich auf ver-
schiedenen Niveaufldchen, als die Entfaltung einer einfachen Grundstruktur des
Seelenlebens dar, welche Reiz und reagierende Bewegung verkettet. Sie hat ihr
Zentrum in dem Biindel von Trieben und Gefiihlen, von welchen aus der Lebens-
wert der Verdnderungen in unserem Milieu abgemessen und die Riickwirkungen
auf es eingeleitet werden. Nur finden wir zunehmende Differenzierung, Verselb-
stindigung der einzelnen Teile, sowie hohere Verbindung untereinander. So scheint
der Strukturbegriff Seelisches und Animalisches zu umfassen; leider schwankt
Dilthey in dieser Einsicht. Da aber der Strukturbegriff den Begriff des Apriori
ersetzen soll, so muf er eine sichere Grundlage fiir den Aufbau bieten. Darum die
vierte Evidenz: 'Der Strukturzusammenhang ist in sicherer Weise gegeben.” Die
Ubergiinge eines Zustandes in den anderen, das Einwirken, das von einem zum
anderen fiihrt, fallen in die innere Erfahrung. Wir erfahren z. B., da3 Bilder in uns
ein plotzliches Verlangen hervorrufen oder daB dieses zu einer Willenshandlung
driangt. Der Diltheysehe Einsatz beruht also auf der volligen Sicherheit der
Kenntnis von Strukturzusammenhéngen. Erst auf der Sicherheit dieser Gegegeben-
heit beruht die Moglichkeit des Verstehens des Fremdseelischen. Auf diesen vier
Evidenzen griindet sich die Diltheysche Philosophie.

Der Vergleich der Diltheyschen und Palagyischen Thesen ist insofern nicht
uninteressant, als die beiden ersten Sitze hier wie dort angenommen werden,
aber wissenschaftstheoretisch zu ganz anderen Konsequenzen fithren. Beiden ge-
meinsam ist weiter die These, dal3 das Vivo durch innere Wahrnehmung, Dilthey
sagt Selbstbesinnung, erschlossen werde. Hier liegt eine fundamentale Schwierig-
keit beider Standpunkte. Uber den Kantschen Einwand, daB wir uns nicht so er-
kennen, wie wir sind, sondern so wie wir uns gemall der Gesetze der imieren Affek-
tion erscheinen, setzen sich beide hinweg. Das Diltheysche Axiom von der sicheren
Gegebenheit der inneren Strukturen ist mehr als fragwiirdig. Indem aber dieses
Fundament wankt, wrankt das ganze Gebdude, das auf ihm errichtet ist. Sachlich
hitte Palagyi genau so zum Begriff der Struktur und des Typus gelangen
konnen.
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Iv.

Kehren wir nunmehr zu unserer Ausgangsfrage zuriick, ob das Vivo dem
Cogito gegeniiber einen methodisch neuen Zugang zum Sein darstellt, so ist hier-
bei scharf zu scheiden: 1. Versteht man unter Sein das Seiende, Ontische, wie es
etwa in den Wissenschaften ergriffen wird, so bedeutet, wie wir sahen, das Vivo
kein methodisches Prinzip, um neue Bezirke im Seienden zu erschlieBen. Wohl
weist es im Bereiche des Historischen an Stelle abstrakter Sachzusammenhinge
konkrete Lebenseinheiten, Triebe, Affekte, Willensimpulse und lebendige Men-
schen als deren Trager auf, und es konnen in dieser Einstellung andere, frither unter
den Tisch fallende Phédnomene, etwa die lebendigen Diskussionen der auferhalb
der groBen Geschichte stehenden Laien und Priester, hervortreten (wie in der
interessanten Groethuysenschen Geschichte des Biirgertums in Frankreich).
Aber es wird dabei doch nur das Materiale dieser Schichten emporgehoben und
nicht ein methodischer Weg zu seiner Analyse gezeigt. 2. Versteht mau unter Sein
das eigentliche, essentielle, wesenhafte Sein, so fihrt die Frage, ob das Vivo zu den
ontologischen, dem Empirischen zugrundeliegenden Schichten einen Zugang er-
offne, schon tiefer. Die Lebensphilosophie mochte ontologisch relevant sein, ist es
jedoch nicht, weil die Unterscheidung des Lebendigen vom Leblosen nicht ohne
weiteres als eine ontologische Differenz genommen werden darf. Das eigentlich
Neue dieses Bereiches, das Personale, das im Unterschied vom Sachlichen zu
analysieren eine wesentliche Aufgabe unserer Zeit ist, mdchte man ergreifen,
gelangt aber wiederum nur in den Vorhof dieser Sphére. Indem man an Stelle der
abstrakten logisch-mathematischen Ordnungen konkrete Strukturen und Ge-
stalten aufweist, die in sich Seins-, Sinn- und Wertordnungen sind, leistet man
wertvolle Vorarbeit, aber nicht mehr, weil sonst die Gebietsstruktur in viel schirfe-
ren Analysen enthiillt werden miifite, als es unter der verschwommenen Idee des
Lebens moglich ist. 3. Versteht man endlich unter dem Sein das eine Sein der Trans-
zendenz, so wiirde die Eroffnung eines Zugangsweges zur Transzendenz und damit
die Grundlegung einer neuen Metaphysik, was Bergson erstrebt, von grofter Be-
deutung sein. Es wire immerhin moglich, dafl sich im Vivo eine religiose Gewillheit
verbirgt. Weshalb sollte Gott mehr im Denken als im Herzen, Fiithlen, Erleben
gegenwirtig sein? Vielleicht ist das Erleben der Punkt im Meere der zerstreuten
Mannigfaltigkeit, an dem das Unendliche dem Endlichen immanent ist. Dann
wirde im Leben die Transzendenz aufleuchten, das Transzendieren wire ein
Grundzug des Lebendigen und die Lebensphilosophie trotz ihres dufleren Abfalls
von Gott eine der verkappten Religionenl), an denen unsere Zeit reich ist. —
Ebenso konnte auf dem Grunde des Vivo eine mythische, personale GewiB3heit des
mit den Bildern verbundenen Glaubens ruhen.2) Mit geradezu nachtwandlerischer

)Vgl. Bry, Verkappte Religionen (Klotz, Jena) und Theophil Spoerri, Die Gotter des
Abendlandes. Eine Auseinandersetzung mit dem Heidentum in der Kultur unserer Zeit. Berlin,
Furche-Verl. 1932. 3. Aufl.

2) Interessant, aber von vorneherein zum Scheitern verurteilt, sind die Versuche ein-
samer, meist entgotteter Einzelner unserer Zeit, von sich aus neue Mythen zu schaffen
(Nietzsche, Spitteier, Pannwitz u. a.).
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Sicherheit bewegt sich der mythische Mensch in seiner real-irrealen Welt des un-
beschriankt Moglichen. In einer mythoslosen Zeit wire das etwas Gewaltiges und
GroBartiges. Wire das der Fall, so wiirde man die Lebensphilosophie als den Auf-
bruch einer dem Cogito vorgelagerten primitiveren, urspriinglichen Schicht der
Subjekt-Objekt-Einheit verstehen konnen, welche im Laufe der Geschichte immer
wieder gegen eine einseitige Herrschaft der Ratio durchbricht. Leider aber ist
weder bei Dilthey, noch bei Péalagyi, noch bei Bergson von einem neuen Mythos
die Rede — und wollte man Diltheys enge Verbundenheit mit der Kunst, besonders
der Poesie, als Beweis der mythischen Ebene anfiihren und hinzufiigen, so sei in
Jakobi, Herder, Goethe, Schelling schon einmal ein Durchbruch aus gleichen Tiefen
erfolgt, so wiirden wir darauf erwidern: es ist bei Dilthey mehr historische Remi-
niszenz als sachlicher Durchbruch.

Der Riickgang auf das Vivo beruht auf der richtigen Erkenntnis, daB die
GewiBheit des Cogito nicht ausreicht, denn diese erstreckt sich nur auf die formale
Verkniipfung der Lrteile auf Grund von Annahmen, evtl. Axiomen, die vorgegeben
sind. Selbst die Gesetze des Denkens sind nicht von unbezweifelbarer Gewiheit
(Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten!). Kants grofBartiger
Versuch, der Philosophie durch die kopernikanische Wendung den sicheren Gang
einer Wissenschaft zu verschaffen, konnte dieses Ziel nicht erreichen, weil unter
der Kritik des Positivismus sich der Besitz des Geistes, sein Bestand an apriorischen
Kategorien aufldste. Erst daraus ist der Versuch der Ansetzung des Vivo zu ver-
stehen. — Aber noch weniger reicht der Riickgang auf das 'Ich lebe ' aus. Demi da
entsteht blo DurchgangsgewiBheit eines in die UngewiBheit Hineingestellten, in den
Zweifel Hineingeborenen, eines zeitlichen Erlebens, wobei das Zeitliche gerade das
Lneigentliche sein konnte, so daB sich die GewiBheit nicht auf das bezdge, worauf
es eigentlich ankommt.

Die Gewifheit eines vom Geiste getrennten Lebens ist nichtig, wie die Gewif3heit
eines vom Leben getrennten Geistes hohl ist. Die urspriingliche Gewifsheit ist iceder
die des Geistes, noch die des Lebens, sondern die eines vom Geiste nicht getrennten
Lebens und eines vom Leben nicht getrennten Geistes. Damit stehen wir jenseits der
Lebensphilosophie. Sicherheit beruht auf innerer Verbundenheit; man bewegt sich
sicher in einem Kreise, dem man innerlich verbunden ist, unsicher in einem, dem
man fremd gegeniibersteht; innere Verbundenheit aber ist Getragenheit als
Durchwaltetsein vom Gesetz des Kreises, mit dem man in Glaubens- und Uber-
zeugungseinheit eins ist. Nicht Riickgang auf ein irrationales Leben ist die Auf-
gabe, sondern Aufhebung der Isolation, des Fiir-sich-Seins des durch diese Abtren-
nung abstrakt gewordenen Geistes, Wiederverkniipfung des Menschen mit der
lebendigen Natur und dem lebendigen Gott. Des Geistes Sicherheit entspringt
seiner tiefen Verbundenheit mit dem Leben und dem Grunde des Lebens. Hitte
er nicht Leben und Sein in sich, so vermoéchte er nicht Leben und Sein zu erfassen.
Und das ist vielleicht der fundamentalste Einwand gegen die Lebensphilosophie:
Leben und Geist diirfen nicht auseinandergerissen werden; Geist ohne Leben ist
tot, Leben ohne Geist stumpf. Geist ist potenziertes Leben, Leben depotenzierter
Geist. Leben muf3 durchgeistet, von seiner Unruhe bewegt, wie Geist umgekehrt
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vom Blut des Lebens durchtrénkt sein. Geist und Leben kénnen nicht auseinander-
gerissen werden, denn schon indem ich sage: Vivo sum, steckt im Vivo das Ego,
das Ich, das Subjekt. Obwohl Leben und Geist als Ganzes nicht zusammenfallen,
gibt es doch eine eigentlich schopferische Schicht, in der sie noch nicht voneinander
getrennt sind. Denn wenn Leben verstanden wird als das felderregende Agens,
das physikalisch-chemische Koérper in Leiber verwandelt, die als Trdger von
Funktionen die Fahigkeit haben, sich beliebig in den Umweltraum einzustellen,
und wenn Geist begriffen wird als Zentrum sinnsetzender (= erkennender — schaf-
fender = fithlender) und sinnzerstorender Akte, so miissen beide als die Ausstrah-
lung ein und derselben Urkraft verstanden werden. Das Aktzentrum des Geistes
wirkt dabei freilich weit {iber die Leibsphére hinaus, da ihm prinzipiell ein unbe-
schrinkter Bereich des Moglichen und Wirklichen offensteht, wéhrend das Lebens-
prinzip seine Arbeit im Aufbau des Leibes verrichtet. Aber im Bereiche des Leibes
sind beide unloslich verbunden. In der Bemerkung Leonardos da Vinci, die Ge-
stalten groBler Kiinstler dhnelten ihnen selbst und das komme daher, dal3 das-
selbe Lebensprinzip, das ihre Leiber baue, auch in ihren Bildern wirksam sei,
steckt eine tiefe Wahrheit.

Nunmehr koénnen wir die Frage beantworten, ob das Vivo als oberstes
Prinzip ausreicht. Dal man mit dem Vivo sum anfangen kann, ist unbestreitbar.
Der Satz ist evident und sicher, aber entweder bleibt 'Leben' unprignant, Un-
definiert, so ist es nichts, oder aber es ist alles und bedeutet dann, daf} ich in ihm
alle Tatsachen mid Ordnungen auffinden kann, die mir iiberhaupt zugénglich sind.
In beiden Fillen ist es nur ein materialer Anfang, nicht 2oie jlas Cogito ein metho-
disches Prinzip. Indem ich vom Denken ausgehe, sind Methoden und Gesetze des
Denkens das Prinzip meines Vorgehens. Auch dem Leben sind Ordnungen und
Gesetze immanent, aber sie sind 1. unbekannt, und 2. derart komplex, dal3 sie
einfachere, z. B. physikalisch-chemische Ordnungen in sich schlieBen. Das Vivo
liegt also methodisch auf einem ganz anderen Niveau, dem des Faktums, nicht
dem der Methodos, und darf ihm darum nicht koordiniert werden. Uberdies setzt
es keinen sicheren Anfang, denn es kann ja innerhalb seiner an jedem Punkt be-
gonnen werden. Es ist also aullerstande, den Relativismus zu iibenrinden, und es
ist kein Zufall, daB Dilthey diese Uberwindung in keiner Weise gelungen ist.
Endlich enthélt es cinen tatsdchlichen Zirkel, dessen sich Dilthey bewult war,
insofern die Ansetzung der Tatsache des Lebens als Ausgangspunkt die Erfassung
dieser Tatsache durch das Denken voraussetzt. Noch fundamentaler aber ist es,
daBl die Cogitatio, der Geist, die Kategorien niemals aus dem Leben abgeleitet
oder psychoanalytisch gesprochen als Sublimierung von Triebenergien wirklich
verstanden werden konnen. Der Versuch der Ableitung der Kategorie aus dem
Leben beruht auf der volligen Verkennung ihres Begriffscharakters. Begriff ist
Einheit des Begreifens, Begreifen Urfunktion des Geistes, und die Einheit des Be-
griffes darum nichts anderes als die Einheit des Geistes. Diese liegt dem Vivo
= Ego Vivo schon zugrunde. Jeder Versuch der Ableitung ist daher ein Schein.
Den Kantschen Satz: '"Wenn aber alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an-
hebt, so entspringt sie darum nicht eben alle aus der Erfahrung’ (Kr. d. r. V.,
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2. A., Einl. Anf)) kann man so variieren: 'Daf} all unser Denken mit dem Erlebnis
anhebt, daran ist gar kein Zweifel, aber darum entspringt es doch nicht aus dem
Erlebnis.’” Darum ist bislang kein Versuch gegliickt, die Kategorien aus dem
Leben abzuleiten. Dilthey leitet nicht ab, sondern zeigt auf. Selbstverstindlich
steckt im Erleben und Verstehen die Kategorie der Bedeutung. Ich kann sie an
ithm aufzeigen, aber nicht aus ihm ableiten, zumal ihre Geltungssphire weit iiber
das vitale Erleben und die Geisteswissenschaften hinausreicht.

Wenn so das Vivo als prinzipieller Ansatz nicht fiir uns in Betracht kommt,
so sei doch zum Schluf} seine grole Bedeutung fiir Denken und Philosophie unseres
Zeitalters hervorgehoben. Es geht von ihm die fruchtbare Aufgabe nicht einer
torichten Geistfeindlichkeit und eines ldcherlichen Romantizismus, was wir ja
leider beides in Deutschland erleben mufiten, sondern einer Vitalisierung des
Geistes aus im Sinne einer lebendigen Verkniipfung mit der Welt und dem Uber-
weltlichen. In Frankreich hat es in diesem Sinne das gesamte Geistesleben der
Nation befruchtet. Auch bei uns wird nur eine Metaphysik, die das Vivo hinter
sich hat, das eigentlich Metaphysische im Menschen treffen kdonnen. Wie in dieser,
so ist noch in einer zweiten Hinsicht iiber die Lebensphilosophie hinauszugehen.
Wissenschaftstheoretisch deuten wir sie nicht als eine Grundlegung des Vitalis-
mus oder der Geisteswissenschaften, sondern heben sie in einer Lebensgrund-
wissenschaft auf. Diese neue Wissenschaft hétte die Aufgabe, eine Grundlage
samtlicher Wissenschaften vom Lebendigen zu geben, nach Verhaltensweisen,
Funktionen, Ordnungen, Gesetzen zu fragen, die durch die Gebiete von Bios,
Psyche und Geschichte hindurchgehen. Sie wiirde, ohne die tiefliegenden Diffe-
renzen der Gebiete aufzuheben, aus der einen Urfunktion des Lebens einen physi-
kalisch-chemischen Ko6rper in einen Leib zu verwandeln, die einzelnen Realisations-
formen, wie etwa Pflanze, Tier, Mensch begreifen. Damit verwandelt sich die uni-
versale Lebensphilosophie in eine partikulare Philosophie des Lebens. Das Leben
wird nicht, wie Simmel meinte, die Zentralidee eines neuen Zeitalters, sondern
begniigt sich mit der bescheideneren, aber fruchtbareren Aufgabe, einen Kreis
von bislang auf dem globus intellectualis getrennten Wissenschaften in eine
lebendige Einheit zusammenzuschliefen.1)

1) Da &uBlerste Knappheit geboten war, mullte bei der Darstellung sowohl des Ein-
zelnen wie des Allgemeinen alles fiir das zentrale Problem nicht unbedingt Erforderliche fort-
gelassen werden. Auf die zugleich zur Diskussion gestellten Fragen: 1. die Bedeutung der
auf Evidenzordnungen reduzierenden Methode fiir exakte Vergleichung in den Geistes-
wissenschaften, 2. die Aufgabe der Neuformulierung des Problems des globus intellectualis
fiir unsere Zeit, 3. die Forderung einer Lebensgrundwissenschaft, werden wir zuriickkommen.
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DER AUFBAU DER ARISTOTELISCHEN POLITIK
Von DOROTHEA WILLERS

Seit Jahrhunderten, seit dem Beginn kritischer Beschiftigung mit der 'Poli-
tik’ des Aristoteles, besteht auch die Frage nach dem Kompositionsprinzip dieses
Werkes, besteht die Frage, ob und wieweit cs als ein Werk, ein einheitliches Ganzes
aufgefaBBt werden darf. Politika, Politisches, nannte Aristoteles diesen Teil seines
Gesamtwerkes, wie er andere Teile ethika, physika nannte; er gibt also damit
keine Antwort auf diese Frage. Schwierigkeiten, die sich bei der Untersuchung der
literarischen Form ergaben, fiihrten zunédchst zu diesem Zweifel an der Einheit-
lichkeit des Werkes. Man hat sie zu 16sen versucht, indem man die uns iiberlieferte
Reihenfolge seiner Biicher dnderte. Man tat es, weil man annahm, daf diese
Reihenfolge nicht von Aristoteles selbst, sondern von einem Bearbeiter herriihre.
Diese 'Losung’ aber befriedigte nicht, und zwar nicht nur, weil die Annahme eines
fremden Bearbeiters nicht geniigend glaubhaft gemacht werden konnte, sondern
vor allem, weil die Buchumstellung zwar manche rein philologische Schwierig-
keiten 16ste, den Zusammenhang von Form und philosophischem Gehalt aber
kaum beriihrte. Von diesem Zusammenhang ging Werner Jiager aus. Thm gelang
der Nachweis, daB3 die Buchfolge von Aristoteles selbst herriihre, und er sah, daf3
hier nicht die literarische Form entscheidend sei. Die Aristotelischen Schriften,
die uns vollstidndig oder doch nahezu vollstindig iiberliefert sind, sind Lehr- und
Vorlesungsschriften, die sich an einen engen, mit der Sprache der Platonischen
Akademie und ihrer Fortbildner vertrauten Schiilerkreis wendeten und eine Grund-
lage fiir ihre Diskussionen bilden sollten. Die Art ihrer Entstehung, das Ziel, dem
sie dienen sollten, und der Kreis, an den sie sich zunidchst wandten, bedingt oder
erkldrt zum mindesten eine gewisse Lassigkeit der literarischen Form — im Gegen-
satz zu den bis ins Letzte ausgeformten Dialogen Platons. Der Zufall der Tradition
hat uns von Platon fast nur seine exoterischen, fiir einen weiteren Kreis bestimm-
ten Schriften erhalten, von Aristoteles auller Dialogfragmenten gerade nur jene
anderen, esoterischen, Arbeiten.

Die Form besonders der fritheren Platonischen Dialoge bis zum 'Staat’ ist
gebunden an die Gestalt des Sokrates, an das Bestreben, ihn in seinem Kreis
darzustellen zugleich mit der Entfaltung der Idee, die dem Dialog zugrunde
liegt. Es ist also mimetische, dichterische Darstellung mit dem philosophischen
Gehalt zu einer Einheit verwoben. Seinen grofiten Reichtum, seine hochste
Fruchtbarkeit erreicht diese Art der Zusammenschau in dem Werk, mit dem
die Aristotelische 'Politik’ selbst zum Vergleich herausfordert, der politela,
dem 'Saatt’.

Betrachtet man von ihm aus die '"Politik’', so scheint sie arm an kiinstlerischer
Kraft, sowohl wegen des schon erwidhnten Mangels an literarischer Formung wie
auch wegen des volligen Verzichts auf mimetische Darstellung. Dazu kommt noch
ein anderes: Man hat gesagt, 'Platon stimme in den «Gesetzen», einem seiner
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spatestenWerke, seinen «Staat» herab, um ihn der Wirklichkeit anzundhern, und
Aristoteles mindere ihn noch weiter herab V)

Der Uberblick iiber die philologische Forschung fiihrte zu dem Ergebnis, daB3
man bei der Betrachtung der 'Politik’ die innere Form von der literarischen schei-
den miisse; der sehr fliichtige Vergleich mit Platons 'Staat’ ergibt, da3 das Prinzip
dieser Form allein aus dem philosophischen Gehalt gewonnen werden kann und
daB} es vielleicht irgendeine Beziehung hat zu der anderen Haltung, die der aristo-
telische Idealstaat zur Wirklichkeit einnimmt. Wenn sich zeigen liee, dafl die
Abhandlungen der 'Politik’ und ihre uns iberlieferte Reihenfolge von einem
Prinzip aus verstehbar werden, so wiare das Werk als ein einheitliches Ganzes er-
wiesen. Zum Kunstwerk aber wiirde es erst, wenn dieses Formprinzip die Folge
der Untersuchungen nicht nur verstehbar, sondern notwendig machte und sich als
lebendig wirkende, anschauende Kraft erwiese, nicht als blofes Einteilungs-
schema.

Dem scheint nicht nur die oft betonte begriffliche Denkweise des Aristoteles
zu widersprechen; es scheint, da3 die besondere Problematik seiner 'Politik’ es
verbietet, dieses Werk als ein Kunstwerk zu betrachten. Werner Jager spricht von
dem ‘eigentiimlichen philosophischen Janusantlitz der «Politik». .. das die
Idealisten wie eine platonische Utopie, die Realisten wie niichterne Erfahrungs-
wissenschaft anblickt und das doch offenbar beides in einem ist’.2) Fiir ihn besteht
ein Bruch in dem Werk, ein Auseinanderstreben zweier Teile und Methoden, deren
Eigenart er mit den Worten 'logischer Einteilungsschematismus’ und 'biologischer
Formensinn’ bezeichnet}) und voneinander abhebt. Auf philologische und histo-
rische Kriterien sich stiitzend, weist er diese Teile zwei Entwicklungsstufen des
Philosophen zu, die zeitlich durch mindestens ein Jahrzehnt getrennt seien. Der
erste Teil, das sind die Biicher 2, 3, 7 und 8, seien entstanden in der Zeit seiner all-
maéhlichen Loslosung von Platon und in der Auseinandersetzung mit ihm, der
zweite Teil, die Biicher | und 4—6, aber in der Zeit seiner Meisterschaft, in der
'seine Fahigkeit, im wechselvoll Lebendigen das bewegte Eidos zu sehen . . ., voll
ausgebildet’ gewesen sei.4) Die Synthese beider Teile liegt fiir Werner Jager allein
in der Personlichkeit des Philosophen, der die Kraft besitze, beide Richtungen in
sich zu vereinen. — An Sinn und Gehalt jenes 'beides in einem’ wird es sich ent-
scheiden miissen, ob die Synthese nur in der gliicklichen Vereinigung zweier Denk-
und Anschauungsweisen in einem Geist liegt oder ob nicht jede von ihnen sachlich
von vornherein auf die andere hin angelegt ist, selbst ohne sie nicht sein kann ; mit
anderen Worten: ob nicht die aristotelische Konzeption des Idealstaats selbst das
Begreifen des Formenreichtums der vorhandenen Staaten fordert und ihre Mannig-
faltigkeit wieder erst verstehbar wird im Hinblick auf diese Konzeption. Dann
wire jene Synthese nicht nur ein subjektiv bedingter Gliicksfall, dessen Ver-
stindnis wohl zum Nacherleben der Gestalt des Aristoteles notwendig wére, ohne
aber die sachliche Grundlage zu geben zum Verstindnis des Synthetisierten, der
beiden 'Teile’ des Werkes; sie wire eine Zusammenschau vergleichbar der des

1) Werner Jéager, Aristoteles S. 211.  2) W. Jéger, Aristoteles S. 276. 3) aO. S. 283.
4) a0. S. 306.
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Platonischen 'Staates’, eine Synthese, ohne die keine Einzelheit des Werkes voll
erfafit werden konnte. Man wiirde dann auch jene beiden Teile etwas anders cha-
rakterisieren miissen, denn der Sinn der Synthese ist ja bestimmend auch fiir das
Synthetisierte.

Platons 'Staat’ ist die Entfaltung der Idee der Gerechtigkeit, in ihm findet
sie die ihr einzig gemidfle Form. Wer sie einmal geschaut hat, kann sich nur im
Sinne dieses Staates verhalten, er wird seine Mitarbeit jedem anderen Staat ver-
sagen miissen. Platon glaubt an die Mdglichkeit seiner Verwirklichung; seine
'Realitdt’ aber, sein wahres Sein, erhilt er von der Idee. Fiir Aristoteles wird die
Moglichkeit der Verwirklichung, die tatsdchliche Erfahrbarkeit des Idealstaats
zum Kriterium seiner Realitdt. Er ist das immanente Ziel, die Vollendung aller
griechischen Staaten, die Form, nach der das noch ungestaltete, nach Gestalt
Suchende, die hyle strebt. Was hyle bedeutet, ist in einem Wort nicht anzugeben,;
die einfache Ubersetzung in 'Stoff’, 'Materie’ erschwert eher das Verstindnis, da
sich mit diesen Worten unwillkiirlich der Sinn verbindet, den die Popularphilo-
sophie des XIX. Jahrh. ihnen gab. Mit diesem 'Stoff hat die aristotelische hyle
nichts zu tun. Sie ist nach einer Definition Julius Stenzels 'die Summe dessen,
was zumBegriff hinzukommen muf}, um in voller und klarer Abhebung gegen diesen
Gestalt zu heiflen’; sie ist 'der Grenzbegriff des gestalteten Wirklichen’. Da die
hyle schon vorgeformt ist auf eine bestimmte Wesensart, gewinnt sie ihren eigen-
tiimlich relativen Charakter. Hyle ist fiir jedes eidos, das Gestaltsuchende fiir jedes
Gestaltete ein anderes. Beide sind einander zugeordnet. So ist etwa der Ziegel hyle
fiir das Haus, und selbst wieder eidos fiir den Lehm.l) Gegeben ist immer nur die
Verbindung von eidos und hyle, verstanden aber kann das Gegebene nur werden
als ein unaufhorlich sich erneuernder Proze3 des Gestaltwerdens, der vom eidos
aus gesehen als Verwirklichung, Einkdrperung, von der hyle aus als Streben nach
dem ihr vorbestimmten Sein erscheint. Dieses Werden zum Sein durchdringt die
gesamte physis, d. h. die Natur im weitesten, alles kulturelle Leben mit umspan-
nenden Sinn. Nun ist aber in physis mitgedacht noch eine andere Bestimmung;
sie ist nach Aristoteles 'alles Seiende, das den Anfang von Bewegung und Ruhe in
sich selbst hat’,?2) sie ist aber zugleich auch die Norm dieses Seienden. Wir werden
dies am leichtesten verstehen, wenn wir an den Doppelsinn denken, den wir mit
dem Wort 'natiirlich’ verbinden. '"Natiirlich’ ist uns, was die 'Natur geschaffen
hat, aber auch das Rechte, Gute, das unserer Idee vom richtig Gewachsenen Ent-
sprechende. Hier heben wir die Grenze auf, die Natur und Kultur sonst fiir uns
trennen, und bejahen zugleich das, dem wir "Natiirlichkeit' zuschreiben. Eben
dieses vorbildliche, wahre Sein ist fiir Aristoteles in dem Wort "Natur' beschlossen;
dieses sucht er fiir die polis, den griechischen Stadtstaat, in seinem Idealstaats-
entwurf zu erfassen. Die Idealstaatsspekulation erscheint uns wohl utopischer,
traumbhafter, als sie den Griechen erscheinen mochte. Thren Philosophen und Ge-
setzgebern wuchs der Glaube an die Vorbildlichkeit der polis aus dem allgemein-
griechischen Empfinden zu. Der Idealstaat ist nur eine Steigerung, die noch ver-

il Julius Stenzel, Zahl und Gestalt. Leipzig, B. G. Teubner 1924. S. 131 f.

2) Physik B, 1.192b.
Neue Jahrbiicher. 1933, Heft 2 9
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standlicher wird durch die agonale, die auf der Freude am Wettkampf gegriindete
Struktur des griechischen Lebens.

Als Lebensform, als Natur fafite Aristoteles den Staat, vollendete Natur war
ihm der Idealstaat — vollendet insofern, als der Staat in ihm sein eigentliches
'"Wesen' voll erfiillt und insofern, als der Prozef3 des Werdens durch ihn seinen
Sinn erhilt, indem er -in ihm sein Ziel findet. Sein Idealstaat ist sich selbst Ziel
und damit hochstes Ziel auch fiir alle griechischen Staaten. Er ist nicht Idee, wie
der Idealstaat Platons, der gleichsam von einer anderen Ebene her alle tatsédchlich
bestehenden Staaten verwerfen muf}, sondern ist der hochste Typus, der als
Typus das Bestehen anderer Typen zugleich begriindet und bejaht und als hdchster
Typus ihnen ihre Stelle anweist in einem Gesamtkosmos aller moglichen Staats-
formen. Es scheint moglich, da3 Aristoteles an eine ideelle Herrschaft denkt, ver-
gleichbar der tatsdchlichen Herrschaft des agathos, des Guten, im Idealstaat; er
herrscht seiner eigenen Norm gemifl und beherrscht darum sich und die anderen
nach der jedem geméfBen Norm.

Wie aber jede Gattung in der Natur nicht nur Arten sondern auch Ab-
weichungen und MiBlbildungen kennt, so kennen auch die Staatstypen Abwand-
lungen und Entartungen. Diese sind mitgesetzt im Begriff des Typus und miissen
von ihm aus begriffen werden. Die Differenzierungen und Entartungen liegen im
Wesen der Natur selbst; sic wolle wohl immer, so etwa sagt Aristoteles, das der
Norm, dem jeweiligen Typus ganz Gemille schaffen, konne es aber oft nicht.l) Die
Notwendigkeit der verschiedenen Staatsformen ruht auf der Verschiedenheit der
menschlichen Typen. Wie der Idealstaat den besten griechischen Menschen, den
aristoi entspricht, so entsprechen die anderen Staatsformen anderen menschlichen
Typen. Sie sind einander zugeordnet wie eidos und hyle, Gestalt und Gestalt-
suchendes. Die Menschen sind nicht nur zoa politika, politische Wesen, sondern
sind schon auf eine bestimmte Staatsform hin vorgeformt. Alle Formen, aufler der
hochsten, weisen in irgendeinem Sinn iiber sich hinaus, sie konnen in ithrem Sein
und Sosein erst begriffen werden von einer Gesamtordnung her.

Die Grundstruktur dieser Ordnung in einem Abbild, der griechischen Haus-
gemeinschaft, darzustellen, ist die Aufgabe des ersten Buches der 'Politik*. Sie
umschlief3t alle Grundformen der Herrschaft, und in ihr erhalten sie die Stelle, die
ihnen im Ganzen einer wahren Ordnung aller Staaten gebiihrt. Die Hausgemein-
schaft aber ist zugleich auch ein — wenn auch unvollkommenes — Abbild des
Idealstaates. Sie ist eine Art Vorform, die keimhaft das in sich enthilt, was im
Staat, in der Idealpolis, sich voll entfalten soll. Die Aufgabe beider ist die Autarkie,
die Selbstbehauptung und Selbstgeniigsamkeit. Als einer Vorform des Staates
aber ist ihr eine noch unvollkommene Autarkie geméf und eine solche, fiir die die
notwendigen Aufgaben des bloBBen Lebens wenn auch nicht wichtiger, so doch charak-
teristischer sind als die ehrenvolleren des wahren, rechten Lebens. Dieser Ver-
schiedenheit entspricht der Unterschied in der Ausfiihrung des ersten Buches und der
beiden letzten Biicher, die den Idealstaatsentwurf geben. Die Komposition ist hier

1) Polit. I, 6.1255b 3f.
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und dort dhnlich angelegt. Sie zielt auf eine vollstindige Anschauung von Haus-
gemeinschaft bzw. Idealstaat und gliedert beide geméB der Gliederung der Autarkie.
Sie gibt den Teilen dasjenige Gewicht, das dem Verhiltnis entspricht, in dem sie
zu der Autarkie beitragen. Da aber erst die Autarkie des idealen Staates die wahre
Ordnung aller Ziele reprasentiert, so erhélt auch erst hier die paideia, die Erziechung
zum freien, geist- und sinnerfiillten Leben, in der Darstellung das ihr gebiihrende
Gewicht. In dieser Art des Lebens, einem Tun, das sich selbst hochstes Ziel ist,
liegt das eigentliche Wesen der Autarkie beschlossen. Um dieser Gliickseligkeit
willen wird der ideale Staat fiir Aristoteles zum Abbild des in sich bleibenden, nur
in sich tidtigen Weltalls.

In irgendeiner Weise nun ist der ideale Staat in allen Staaten gegenwartig, sei
es unmittelbar als das eigentliche Wesen (die usia) jedes griechischen Staates, sei
es als hochster Typus, auf den hin jede bestehende Staatsform 'gerichtet ist. Fiir
den Aufbau der 'Politik " wird er als usia zur antreibenden, auf die Darstellung des
Idealstaats hindringenden, als hochster Typus zur retardierenden, den geraden
Weg hemmenden Kraft. Letztere fordert ein Uberschauen aller irgend méglichen
Staatsformen und zwingt dazu, in immer erneuten Ansidtzen das Zusammen-
gesetzte in seine Teile zu zerlegen und im Sinn einer neuen Gestalt wieder aufzu-
bauen. Spaltung und Aufbau sind die Mittel, das Gestaltete im ProzeBl des Gestalt-
werdens zu ergreifen und in ihm zu verstehen. Wie diese beiden Kréifte in deif
Biichern 2—6 wirken, soll im folgenden angedeutet werden.

Im ersten Buch hatte Aristoteles den Staat als Herrschaft gesehen, im zweiten
betrachtet er ihn als eine Einheit verschiedenartiger Glieder und fragt nach dem
Grad von Einheitlichkeit, den eine Gemeinschaft bedarf, um ein Staat zu sein. Wie
er in jener Untersuchung den Staat im Zusammenhang der Natur sah, indem er
die politische Herrschaft als hochste Auspriagung eines der ganzen Natur eigenen
Herrschaftswillens nachwies, so stellt er hier das bewuflte politische Handeln und
Denken in den Zusammenhang der Tradition, indem er die als vorbildlich geltenden
Verfassungen und Idealstaatsentwiirfe untersucht und kritisiert. Bei dieser Kritik
sucht er die Grenze zu bestimmen zwischen dem Gemeinsamen und dem Person-
lichen, weil er sicht, daB3 dem Menschen Kréfte zustromen aus der Sphére, die er
sein eigen nennen darf. Gleichheit und Verschiedenheit des personlich Eigenen in
seinem ganzen Umfang ist die Voraussetzung fiir das Teilhaben und der Grad des
Teilnehmens an der Herrschaft des Staates. Die Verfassung entscheidet, ob Gleich-
heit oder Ungleichheit und welche Art der Ungleichheit Grundlage fiir die Ver-
teilung der Rechte sein soll, und sie bestimmt, welche Proportion gelten soll zwi-
schen Art und Grad der Ungleichheit und dem Mal} des Teilhabens an der Herr-
schaft.

Das Prinzip, nach dem die Verfassung die Triger der Macht auswéihlt, und der
Sinn, in dem diese ihre Macht brauchen, sind bestimmend fiir Richtigkeit und
Wert einer Staatsform. Richtig sind diejenigen Formen, in denen alles politische
Tun um des allgemeinen Besten willen geschieht, nicht um der Herrschenden willen.
Wieviel vom wahren, wirklichen Leben in diesem allgemeinen Besten sichtbar
wird, und in welchem Grad sich das Auswahlprinzip der Verfassung dem besten

9*
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nihert, entscheidet iiber den Wert der Staatsform. In diesem dritten Buch wirkt
der Idealstaat stdrker als rangbestimmender Typus denn als usia, als das wahre
Wesen des Staates. Es bereitet so die drei ndchsten Bicher vor, in denen der
Idealstaat nur als letztes, fernes Ziel lebt.

Die verschiedenen Verfassungsit/pen gewann Aristoteles, indem er den Staat
als eine aus Teilen bestehende Gemeinschaft betrachtete und die Teile in ver-
schiedener Art im Sinne geistiger Anschauungen verband. In dhnlicher Weise ge-
winnt er aus den Typen die ganze Fiille der Unterarten, die seine historischen
Forschungen ihn sehen gelehrt hatten. Die Differenzierung erreicht hier einen
solchen Grad, wird so bis ins Einzelne durchgefiihrt, daf3 die Besonderungen nahe
genug an das Individuelle herangefiihrt werden, um eine weitgehende Auswertung
historischer Forschungsergebnisse zu ermdoglichen. Dies geschieht in den Biichern,
die Werner Jager als empirische bezeichnet.l) Sie diirfen aber wohl nur darum so
genannt werden, weil die Gestalten, die die Spaltung und die Zusammenfiigung
regeln, hier mehr aus historischer als aus rein geistiger Anschauung gewonnen sind.
Die Methode ist im Prinzip die gleiche geblieben. Die Mdglichkeit zu der 'liebe-
vollen Versenkung in die Mannigfaltigkeit der moglichen Formen des Staates’,
wie Jager es nenntl), liegt in der Anschauung vom Idealstaat selbst als des im-
manenten Zieles aller griechischen Staaten und des hochsten Typus, der ihnen,
ihrem Rang und ihrem Dasein, seinen Sinn gibt.

Die entstehungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen 'Politik’ er-
hielte damit einen etwas anderen Sinn. Sie hat durch ihre Betonung der Entwick-
lung des Aristoteles selbst die Spannweite dieses Werkes erst voll sichtbar gemacht
und durch ihren Nachweis der verschiedenen Entstehungszeit der Biicher und des
Auseinanderfallens ihrer chronologischen und ihrer von Aristoteles geordneten
Folge den Blick gelenkt auf die gleichsam unterirdisch wirkende Formkraft, die
spatere Moglichkeiten vorausahnt und ihnen durch die Anlage des Werkes im
voraus Raum schafft. Eine nd@here Untersuchung des ersten, nach Jdgers For-
schungen zunichst entstandenen und dem schon fertigen Verband der iibrigen
Biicher vorangestellten Buches wiirde deutlicher machen, wie hier entstehungs-
geschichtliche Bedingtheiten umgebildet werden zu sachlich notwendigen Be-
dingungen.3)

Diirfte man den Unterschied der platonischen und des aristotelischen Form-
prinzips anschaulich zu machen versuchen durch einen Vergleich aus dem Reich
der bildenden Kunst, so konnte man den platonischen ' Staat’ einem Gemilde, die
aristotelische * Politik ' aber einem Fries dhnlich finden: es wire ein Fries, der in
relativ geschlossene Gruppen geteilt und durch zwei einander in strengerer Form-
gebung dhnliche Randgruppen abgeschlossen ist.

1) W. Jager, Aristoteles S. 282. 2) a0. S. 283.
3) s. d. Verf. 'Die Okonomie des Aristoteles’. Breslau 1931.
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DIE EVCHEN-HANDLUNG
IN KLEISTS ZERBROCHENEM KRUG
Von WALTER BAETKE

DaB3 den 'Zerbrochenen Krug' verstehen die Bedeutung Evehens fiir das
Stiick verstehen heif3t, kann einem besonders an dem Fehlurteil klar werden, das
Gundolf in seinem Kleistbuch {iiber dieses tiefste deutsche 'Lustspiel’ gefillt hat.
Es ist fiir ihn ein technisches Kunstwerk, an dem man bewundern muf}, 'mit
welchem Minimum von Charakteren ein Maximum kunstvoller Handlung, ein rein
artistisch reiches Spiel und Widerspiel spannender Motive erreicht ist’. Nach seiner
Meinung 'dient das Versteckspiel nur dazu, die Figuren innerhalb ihres Milieus
hin und her zu drehen und die Handlung abwechslungsreich zu beleuchten’. Diese
Handlung selbst ist an sich sinnlos, nichts als die 'erstaunliche Schularbeit eines
Spannungstechnikers’, dem die Spannung hier Selbstzweck ist. Gundolf sieht in
dem Stiick, wenn er es auch nicht ganz offen ausspricht, im ganzen doch nichts
weiter als eine dramatisierte Kriminalgeschichte. ('Aber wir sollen {iberhaupt
nicht fiir die Charaktere interessiert werden, so wenig uns meist bei Kriminal-
geschichten das zufillige Opfer eines Mordes [ !] oder der Charakter des Verbrechers
oder sogar des Detektivs kiimmert, sondern nur die Art, wie die Sache verborgen
und entdeckt wird.’) Und das ist nicht zu verwundern, wenn man sieht, wie er
iiber Evchen aburteilt. 'Sie ist ein Durchschnittsméadchen, treuherzig und brav,
und von dem selbstverstindlichen Opfermut, den jedes liebende Geschopf fiir den
Geliebten aufbringt.’ Es entschliipft ihm zwar an derselben Stelle das Eingestédnd-
nis, daf ihre Situation ans Tragische streife: 'Der Verlust der Ehre und der Liebe
ihres Brautigams héngt iiber ihr.” Aber er erstickt die darin keimende Erkenntnis
sofort durch die Behauptung, das Gefiihl der Tragik konne nicht in ihr erwachen
und zum Ausdruck kommen — wie etwa? in Fausts Gretchen oder Luise Millerin:
'Eva bleibt sowohl dem Charakter wie dem Schicksal nach komddiengemal in
ihrer befangen braven, rithrenden, doch niemals erschiitternden Enge. ' Bei dieser
Auffassung bleibt von dem ganzen Stiick schlielich nichts iibrig als eine ziemlich
rohe Komddie, die sich mit Gundolfs eigenen Worten so umschreiben 1a6t, 'daf3
der beliebige Dorfrichter Adam ein beliebiges braves Bauernmédchen zu einem
unsauberen Zweck abends besucht, dabei von dem beliebigen Brautigam fast iiber-
rascht und iibel zugerichtet wird und verdidchtige Spuren hinterldfB3t, die er ver-
geblich verwischen will’. Denn in der Tat lduft die Adamhandlung, wenn man von
ihrer Verflochtenheit mit der Evchenhandlung und von der Eigenbedeutung, die
dieser im Ganzen des Stiickes zukommt, absieht, auf einen Kriminalproze$ hinaus;
der Téter einer vor dem Beginn des Stiickes liegenden Untat, der in diesem Falle
noch dazu den Richter spielen muf}, entlarvt sich im Verlauf des Stiickes selbst,
und zwar eben durch die Mittel, die er anwendet, um seine Schuld zu vertuschen.
Auch Erich Schmidt, so viel besser er den Humor des Lustspiels und die iiber-
schwengliche Fiille der Charakteristik zu wiirdigen weif}, ist zu einer tieferen Auf-
fassung der Handlung nicht gelangt ; sie besteht fiir ihn darin, daf3 'eine komische
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Analyse unter dem Gesetz der «drei Einheiten» einen in letzter Nacht verschlun-
genen Knéduel langsam Faden fiir Faden aufdrdseln und den schuldigen Richter
im Netz zappeln lassen soll, bis ihm trotz aller frechen Anstrengung nur noch jidhe
Flucht iibrig bleibt’. Es ist mdglich und sogar wahrscheinlich, daf3 fiir Kleist dies
die urspriingliche Idee der Dichtung war: die Enthiillung des als Richter auftreten-
den Verbrechers in der Form des Lustspiels, also die komische Umwandlung des
Oidipusproblems, auf das er ja in seinem spéteren Vorwort selbst ausdriicklich hin-
gewiesen hat. Diese Absicht hat die Form der Dichtung bestimmt: die analytische
Handlung, die die Vorgeschichte langsam und im Widerstand gegen immer neue
Hemmungen, die von der Person des die Enthiillung fiirchtenden Schuldigen aus-
gehen, aufrollt. Aber Meyer-Benfey hat mit Recht darauf hingewiesen, dal3 bei
der Ausfiihrung dieser Idee Kleist mit allen Mitteln seiner Kunst dafiir gesorgt
hat, dem Stiick den Charakter der Detektivgeschichte zu nehmen. Er 1483t zwar
die Personen seiner Dichtung, aber nicht, wie der 'Oidipus’, auch den Zuschauer bis
ziemlich ans Ende im Ungewissen iiber den Téter, sondern erweckt gleich im An-
fang mit Hilfe Lichts — dessen Rolle dadurch ihre eigentliche Bedeutung erhélt —
den Verdacht gegen Adam und verstirkt ihn in den folgenden Szenen durch das
Verhalten und die AuBerungen Adams selbst in so eindeutiger Weise, daB bald
kein Zweifel mehr obwalten kann. Das Interesse des Zuschauers wird dadurch von
den Vorgéngen, die den Gegenstand der Proze3verhandlung bilden, ab und auf den
Fortgang und Ausgang des Prozesses hingelenkt, indem nun nicht mehr die Frage:
Wer ist der Téter? sondern die andere: Wird es dem Siinder gelingen, sich durch
die Mittel, die er anwendet (und auf denen die eigentliche Komik der Vorginge
beruht), aus der Schlinge zu ziehen? Dadurch wird ein Doppeltes erreicht: die auf
das Stoffliche gerichtete Spannung wird durch das kiinstlerische Interesse an den
Vorgédngen auf der Biihne selbst verdridngt, und indem an die Stelle der reinen
Neugier (Was ist die Wahrheit?) sich die Sorge schiebt: Wird die Wahrheit ans
Licht kommen ? wird unser sittliches Gewissen in den Anteil an der Handlung
eingespannt und so erst eine im tieferen Sinne kiinstlerische Wirkung der Dichtung
ermoglicht.

Von hier aus wird aber sofort die Bedeutung der Evchenhandlung sichtbar,
denn das Interesse an dem Ausgang des Prozesses ist wesentlich durch sie be-
stimmt; die Sorge um den Sieg der Wahrheit wére ohne sie nicht so ernst und
dringend. Es ist die Sorge um Evchen selbst, die unsere Teilnahme in steigendem
Malle fesselt; denn wir fithlen, dal3 es ihr Schicksal ist, das von dem Ausgang des
Prozesses abhingt — wéhrend das Schicksal Adams durch das Wort des Gerichts-
rats (in der 9. Szene): 'Ihr habt zuldngst hier auf dem Stuhl gesprochen !" auf alle
Fille besiegelt ist. Und diese innere Teilnahme hat der Dichter wieder sehr ge-
schickt durch das stoffliche Interesse zu verstiarken gewul3t; denn je durchsichtiger
die Rolle wird, die Adam in der Kruggeschichte spielt, desto rétselhafter wird das
Verhalten Evehens, weil wir fiir die Griinde, die es bestimmen, gar keine Anhalts-
punkte haben, diese Aufkldrung vielmehr erst ganz am Schluf3 erfolgt und uns
ebenso sehr wde die Zeugen des Prozesses selbst liberrascht. Die Ungewillheit, in
die wir so versetzt werden, verstirkt unsere Unruhe und Besorgnis um die Auf-
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Heilung der Unschuld Evehens, und dieses Gefiihl dringt von dem Augenblick ab,
wo Evchen in dem Verhor die Aussage verweigert, alles andere in den Hintergrund.
Die Frage, ob Adams Schuld, an der wir nicht zweifeln, an den Tag kommen wird,
erregt zuletzt nur deshalb noch unsere Teilnahme, weil wir ahnen, dal von ihrer
Beantwortung die Losung jener anderen Frage abhédngt. So wird das Geheimnis,
das iiber den Beziehungen Adams zu Eva und dem Grund ihres Schweigens waltet,
zum Angelpunkt des ganzen Stiickes. Die Adamhandlung, die sich um die Frage
nach dem Zertrimmerer des Kruges dreht, wird von der Evchenhandlung bei-
seite geschoben. Das an sich gemeine Interesse an der Entlarvung eines Ver-
brechers wandelt sich unmerkbar in die edlere Sorge um die Rettung einer Unschuld,
die durch eine uns unbegreifliche Verstrickung in einen schimpflichen Verdacht ver-
wickelt ist. In die Schadenfreude, mit der wir den Schuldigen sich immer enger in
das Netz verstricken sehen, und das Vergniigen, das uns seine teils dummdreisten,
teils pfiffigen Bemiihungen, sich zu befreien, bereiten, mischen sich die dunkleren
Gefiihle der Furcht und des Mitleids, die sich an die liebliche Gestalt des Maddchens
kniipfen. So kommt in die zum Teil derbe Komik der Handlung durch die beklem-
mende Situation, in der sich Evchen befindet, ein tragischer Zug, und dieser gibt
dem Lustspiel, das sonst kaum mehr wire als eine interessante Charakterstudie,
erst die Weihe eines wahren dichterischen Kunstwerks.

Den tieferen Sinn der Evchenhandlung hat zuerst Friedrich Braig erkannt, als er
es in seinem bedeutenden Buch iiber Kleist unternahm, die den Werken des Dichters
zugrunde liegende Metaphysik heraufzuheben. Er geht davon aus, daf3 schon rein
technisch die ganze Krugkomodie auf der Scheintragddie Evehens, wie er es
nennt, beruht — denn ohne Evehens Schweigen, durch das ihre Ehre kompromit-
tiert wird, wére der ProzeB3 von vornherein entschieden, ja er hitte gar nicht ein-
mal eingeleitet werden konnen. 'Wie ein Rahmen’, sagt Braig, 'spannt die Ex-
position, in welcher die in Evchen angelegte Tragddie beschlossen liegt, die
Komdédie ein. Gerade hierin enthiillt sich nun aber der tiefe und notwendige
Zusammenhang der Form dieser Komddie mit der ihr zugrunde liegenden Meta-
physik.’ Braig sieht diese Metaphysik in dem Widerstreit zwischen der V eit
des Scheins und der Welt des Seins — zwischen Liige und Wahrheit. 'Was
Kleists ganzes Denken und Sein gefesselt hatte seit seinem ersten Erwachen
zum Tragdden . . ., das ist auch der tragende Grund seines Lustspiels: das siindige
Sein des Menschen und sein Zusammenhang mit der Schicksalsfrage. Adam, der
in der Liebe Evehens und Ruprechts das Schicksal zu spielen vorgibt, spielt in
Wirklichkeit die Rolle des Teufels, der seine eignen siindigen Zwecke verfolgt;
aber er ist der dumme Teufel, der dabei hereinfillt. Indem Adam das Schicksal
spielt, spielt das wahre Schicksal mit ihm. Alle Personen des Stiicks sind in
der Illusion, in irgendeiner Verblendung befangen, aus der sie nicht heraus-
konnen; sie machen alle sich selbst und zugleich den anderen etwas vor. Das
Licht, das dieses ganze Blendwerk der Holle verscheucht, kommt von auflen
herein; es ist die Periicke, das corpus delicti, der reale Beweis; durch ihn wird
die Welt des Scheins durchbrochen, die Kluft zwischen der Innenwelt der ein-
zelnen Beteiligten und der Wirklichkeit geschlossen. 'Hier ist in diesem Stiicke
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der Punkt, wo der schroffe Dualismus der Weltanschauung, von der Kleist aus-
gegangen ist, die Trennung von Innen- und AuBlenwelt, die erst dic Welt des
Augenscheins, die Tduschung und Verblendung gegeniiber der Welt des Seins,
der Realitidt moglich machte, aufgehoben ist.’

In diesem metaphysischen Drama wird nun von Braig Evchen eine doppelte
Rolle zugewiesen. Thre Reinheit und Unschuld erméglicht der Vorsehung das
rettende Eingreifen; ihrer Liebe kommt die Liebe von oben entgegen. In ge-
wissem Sinne aber ist auch sie in die allgemeine Schuld, aus der die ganze Téu-
schung und Verwirrung hervorgeht, verstrickt; auch sie ist der Liige teilhaft,
weil sie der Liige Adams glaubt und nun selbst, um Ruprecht zu retten, den
Schein der Schuld auf sich 14dt. 'Weil Eva aber Adam so leichthin glaubt und
der Regierung mif3traut, 1adt sie selbst so etwas wie eine Schuld auf sich, die
sie nun biiBen muB, sie selber bereitet sich ihre Qual.’ Freilich ist diese Priifung
nur voribergehend; sie wird aufgehoben in demselben Augenblick, wo sie das
Vertrauen (ndmlich zu der Regierung oder dem diese vertretenden Gerichtsrat
Walter) wiedergewinnt und die Wahrheit eingesteht. Thre Scheintragédie aber
beruht doch eben auf ihrer eigenen Verfehlung; es ist nach Braig die Tragddie des
Nichtglaubenkonnens. Sie, die selber an den Glauben und das Vertrauen ihrer
Mutter und ihres Brautigams appelliert, glaubte und vertraute selber nicht, son-
dern begegnete ihrer rechtmifligen Obrigkeit mit MiBtrauen. 'Evchen hatte von
andern gefordert, was sie selber nicht geleistet, sondern gerade verneint hatte
durch ihr eigenes Miftrauen, ihren eigenen Unglauben. Unglaube also hatte den
Realismus, die Einheit von Innen und AuBen, die geist-korperliche Einheit des
einzelnen wie der Welt — natiirlich nur in der willkiirlichen Vorstellung der
Menschen! — zerstort.'

So tiefsinnig diese Deutung Braigs ist und so tief sie auch zu der meta-
physischen Keimzelle, aus der dies Stiick wie alle Dichtung Kleists hervorge-
brochen ist, hinunterdringt, so scheint mir doch gerade seine Auffassung von
der Scheintragddie Evehens in die Irre zu gehen. Denn von einer Schuld Evehens
kann iberhaupt nicht die Rede sein. Braig erblickt darin, da sie unter den
Folgen ihrer Notliige leidet, eine 'ungemein fein gesehene Gerechtigkeit des
Schicksals’. Man kann sich kaum des Eindrucks erwehren, daf3 er dabei der alten
— und doch wohl veralteten — Theorie von der tragischen Schuld und Sithne zum
Opfer gefallen ist. Evchen ist des Verfehlens, dessen er sie anklagt, in keinem
Sinne schuldig. Es ist eine unhaltbare Konstruktion, sie des Unglaubens und des
unberechtigten Mifltrauens zu zeihen, nur um sie der gleichen Verdammnis wie
die anderen Personen teilhaft werden zu lassen. Wem bringt Evchen Mif3trauen
entgegen? Vertraut sie nicht ihrer Mutter und ihrem Brautigam in héchstem
Mafe ? Oder gibt es ein groBeres Vertrauen zu einem Menschen, als dal man von
ihm trotz widersprechendsten Augenscheins Glauben und Zutrauen fordert? Die
Worte, mit denen Evchen in ihrer Herzensangst Ruprecht um blinden Glauben
bittet, dal sie brav sei, sind der schonste Beweis ihrer eigenen grenzenlosen
Glaubigkeit. Sie wiirde, daran kann niemand zweifeln, im umgekehrten Falle so
handeln, wie sie es von ihm erwartet. Braig mufl, um von Evehens Unglauben
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sprechen zu koénnen, die 'rechtmiflige Obrigkeit’ bemiihen; ihr hitte sie, meint
er, nicht mit Mifltrauen begegnen diirfen. Aber das ist vollig abwegig, sowohl unter
dem sittlichen wie unter dem psychologischen Gesichtspunkt. Das Verhéltnis des
einzelnen zur Obrigkeit beruht nicht — wie das von Mensch zu Mensch — auf Ver-
trauen und Glauben, sondern auf Gehorsam; das hétte gerade Braig von seinem
christlichen Standpunkt aus nicht verkennen sollen. Es ist eine andere Frage, ob
Evchen sich irgendwie im juristischen Sinne schuldig macht. Ernsthaft kann auch
das bei ihrer Unwissenheit nicht in Frage kommen, aber dieser Gesichtspunkt
scheidet fiir die These Braigs so wie so aus. Er iibersieht vor allem, dal Evchen
auf Grund des gefilschten Briefes, den Adam ihr vorlegt, vollig in gutem Glauben
handelt; es ist unsinnig, daraus, dal3 sie diesen Brief fiir echt hilt, den Vorwurf
mangelnden Vertrauens auf die Regierung gegen sie herzuleiten. Die gewdhnliche
Fassung, wie sie die Ausgaben enthalten, 146t nicht einmal die Annahme zu, daf3
Evchen in der Absicht der Regierung, die Truppen nach Indien zu schicken, einen
Betrug am Volke erblickt. In dem 'Variant' freilich spielt diese Meinung eine
Rolle; dort will Eva, indem sie auf Adams Vorschlag eingeht, 'List gegen List
setzen; und sie muf3 erst durch einen handgreiflichen Beweis Walters von ihrem
Verdacht abgebracht werden. Aber auch hier ist ihr der gute Glaube zuzubilligen.
Wenn sie in bezug auf den anderen, von Adam erfundenen Brief (Ausgabe von
Erich Schmidt, Variant V. 244) sagt: '"Wenn er log, ihr Herren, kénnt ich’s nicht
prifen. Ich mufite seinem Wort vertrauen’ — und Walter ihr bestitigt: 'Ganz
recht, du konntest es nicht priifen’, so liegt darin ihre volle Rechtfertigung auch
fiir ihr Verhalten gegeniiber der angeblichen geheimen Instruktion. Die Auffassung
Braigs ist nicht nur eine unberechtigte Uberspitzung der sittlichen Idee des
Stiicks; sie verstofit auch gegen das geschichtliche Kolorit, das Kleist in sehr
sorgsamer Weise gewahrt hat. Ein glaubiges 'Vertrauen auf die rechtmiflige
Regierung’, wie Braig es hier als sittliche Forderung aufstellt, ist von einem hol-
landischen Dorfméddchen unter der Regierung der Staaten im XVIII. Jahrh.
schlechterdings nicht zu erwarten.

Damit fillt aber die ganze symbolische Deutung, die Braig der Gestalt Ev-
chens zu geben sucht, dahin. Er sieht in ihr die Verkorperung der Sehnsucht des
Dichters nach Erlosung. 'Die Geschichte Evehens ist ein Stiick von der Ge-
schichte der Seele des Dichters . . .” Auch er sieht sich in das Schein- und Trug-
spiel der Welt verwickelt wie sie. Nicht ganz so rein ist es in seinem Leben ab-
gegangen, er hat sich vor wirklicher Schuld nicht zu bewahren vermocht, ein
Adamskind wie alle. 'In dieser zweiten Eva taucht zum erstenmal deutlich . . .
das Frauenideal des Dichters auf, in dem sich von nun an sein heiligstes und er-
habenstes Sehnen verkorperte: seine Sehnsucht nach der Wiedergewinnung ver-
lorener Reinheit und Unschuld.” Das alles setzt voraus, dafl es sich in Evehens
Schicksal um Schuld und Erlésung handelt: eben um den von Braig konstruierten
Siindenfall des Nichtglaubenkdnnens und die Entsiihnung aus der Kraft der Un-
schuld ihres Herzens. Wenn diese Auffassung, wie ich glaube, preisgegeben werden
mul, weil sie der Dichtung Gewalt antut, so erhebt sich die Frage, ob wir damit
auf eine symbolische Deutung der Evchenfigur und einen metaphysischen Gehalt
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des Stiickes iiberhaupt verzichten miissen oder ob ihm eine andere Idee zugrunde
liegt. Und ich glaube, dafl das letztere der Fall ist.

Die Losung liegt in der Richtung, in der Braig sie gesucht hat, aber sie liegt
in einem anderen Problemkreis. Er hat richtig gefiihlt, da3 es eine "Tragddie des
Nichtglaubenkonnens’ ist, die sich hier, den anderen Personen der Dichtung un-
sichtbar, um Evchen abspielt. Aber nicht um eine Schuld Evehens handelt es sich
dabei; sie ist vielmehr das unschuldig leidende Opfer dieser Tragddie. Die Schuld
liegt auf Seiten derer, die ihr nicht glauben: ihrer Mutter und Ruprechts. Freilich,
es ist eine Schuld im Hebbelschen Sinne; sie konnen ihr nicht glauben, weil sie die
sind, die sie sind, einfache, gewohnliche und beschrinkte Menschen, die glauben,
was sie sehen oder mit Héanden greifen konnen. Im Mittelpunkt des Stiickes steht
der rithrende Appell Evehens an Ruprechts Vertrauen: 'Gesetzt, ich hitte Grund,
es zu verbergen, warum, o Ruprecht, sprich, warum nicht sollt’ ich auf dein Ver-
traun Mn sagen, dall du’s warst?’ Es ist richtig, daB3 die ganze Krugkomd&die un-
moglich wire, wenn Evchen gleich die volle Wahrheit gesagt hitte; aber ebenso
richtig ist auch, dal der ProzeB nicht zustande gekommen wire, wenn man ihr
geglaubt und vertraut hétte. Und dies ist der Punkt, auf den es ankommt; auf
ihn, nicht auf Evehens 'Schuld’, d. h. auf ihr Schweigen oder ihr 'Mif3trauen’
gegen die Regierung richtet der Dichter den ganzen hellen Schein des Lichts, das
von oben her, aus seiner Metaphysik, in das Stiick hineinfillt. Evehens Tragik ist,
daf3 sie von dem Verdacht, der ihre Maddchenehre besudelt, nur befreit werden kann
durch das grenzenlose und blinde Vertrauen des Mannes zu ihr, um dessenwillen
sie ihn auf sich genommen hat, und daf3 dieser es ihr versagt, weil er so hoher Ge-
sinnung nicht fahig ist. Es ist, wie man sieht, dasselbe Problem, das Kleist in seiner
Novelle 'Die Verlobung von St. Domingo’ und — in anderem Sinne gewendet —
auch im 'Zweikampf und in der 'Marquise von O.’ behandelt hat. Auch die
Marquise von 0. und Frau Littegarde im 'Zweikampf geraten in denselben ihre
Ehre vernichtenden Verdacht wie Evchen; auch an ihnen werden Vater, Mutter
und Bruder irre. Aber sie beide finden — noch vor der Losung des Ritsels, das ihr
Geschick umdunkelt — das Vertrauen, durch das sie aus der Tiefe ihres Jammers
wie auf einer himmlischen Leiter wieder zum Leben emporsteigen. Die Mutter
der Marquise stellt diese auf die Probe, in der sich die Unschuld ihrer Seele erweist,
und iiberzeugt dann auch den Vater; hier siegt der Glaube iiber den Zweifel gegen
den iiberzeugendsten Augenschein. Was die Aussohnung zwischen der Tochter und
den Eltern —eine der erschiitterndsten Szenen, die Kleist geschaffen hat —so er-
greifend macht, ist die Glaubenskraft der Liebe, die hier gegen die ganze Welt auf-
steht und sagt: 'Ich will keine andere Ehre mehr als deine Schande!” Noch hoher,
ja bis ins Metaphysische gesteigert ist diese Kraft des unbedingten Vertrauens im
'Zweikampf’; Friedrich von Trotha glaubt Littegarde auf ihr Wort, nicht nur
gegen die ganze sie liberfilhrende Wirklichkeit, sondern sogar gegen den Spruch
des Gottesurteils, dem die unschuldig Beschuldigte selbst sich unterwerfen will.
'0 meine teuerste Littegarde’, ruft er der durch den furchtbarsten inneren Zwie-
spalt Zerrissenen zu, 'bewahre deine Sinne vor Verzweiflung! Tiirme das Gefiihl,
das in deiner Brust lebt, wie einen Felsen empor! ... Lal uns ..., ehe du dich



1V. Baetke: Die Etchen-Haiidlung en Kleists 'Zerbrochenem Krug' 139

schuldig glaubst, lieber glauben, daBl ich in dem Zweikampf, den ich fiir dich ge-
fochten, siegte! ... Deine Unschuld wird ... zum heiteren, hellen Licht der Sonne
gebracht werden!" Hier ist das Wunschbild verwirklicht, das Evchen in der Seele
tragt, als sie sagt: 'Und héttest du durchs Schliisselloch mich mit dem Lebrecht
aus dem Kruge trinken sehen, du hiattest denken sollen, Ev’ ist brav, es wird sich
alles ihr zum Ruhme 16sen. Und ist’s im Leben nicht, so ist es jenseits, und wenn
wir auferstehn, ist auch ein Tag.’ Friedrich von Trotha ist der dullerste Gegensatz
zu Ruprecht. Und ebenso wie er glaubt auch die Mutter der Marquise von 0.,
ohne mit Hénden zu greifen, und schdmt sich ihres anfianglichen Verdachts, so
daB die Marquise, um sie wieder aufzurichten, sie trosten mufl: '"Wer konnte mir,
unter so unerhorten Umstdnden, Vertrauen schenken? Wir haben hier also die-
selbe Lage, aber genau das umgekehrte Verhalten der Personen; der tragische
Konflikt, der im 'Krug durch einen dulleren Beweis, den Augenschein, geldst
wird, wird in den Novellen innerlich iiberwunden durch eine seelische Tat: den
Sieg des Glaubens iiber den Unglauben. Dagegen ist in der 'Verlobung von St. Do-
mingo’ die Losung vollkommen tragisch. Wéhrend Evchen und die Marquise die
Tragodie, wie der Prinz von Homburg, nur in ihrem Herzen erleiden, sie idealiter
aber nicht realiter durchleben, wird sie hier Wirklichkeit. Toni geht zugrunde, ehe
ihr Verlobter die Wahrheit erkennt. Auch sie hatte sich, genau wie Eva, in den
Verdacht der Untreue gebracht, um den Geliebten aus der Gefahr zu retten, die
diesmal, wie alles in dieser Tragddie, nicht nur ein Wahn, sondern furchtbare
Wirklichkeit ist. Sie wagt alles auf seinen Glauben an sie, und er versagt und halt
sich, wie Ruprecht, an das, was er siecht. Der Unterschied zwischen Gustav und
Ruprecht ist schliellich nur ein Unterschied des Bildungsgrades und des Tempera-
ments; Evchen hétte dasselbe Schicksal erlitten wie Toni, wenn Ruprecht, gleich
leidenschaftlich wie Gustav, statt sie nur zu beschimpfen und mit dem Fuf3 nach
ihr zu sto3en, sie sofort getotet hétte, als er sie in der verddchtigen Situation tber-
raschte. Hier ist also die Parallelitdt vollkommen; nur daf3 die im Krug blof3 an-
gelegte, aber vorzeitig abgebrochene Tragodie in der 'Verlobung' bis zur dul3ersten
Konsequenz durchgefiihrt wird. Toni haucht mit den Worten: 'Du héittest mir
nicht mifStrauen sollen’, ihre Seele aus, und Gustav, der die 'Niedrigkeit seines
Verhaltens’ nicht — wie die Mutter der Marquise von 0. — wieder gutmachen kann,
folgt ihr in den Tod.

Diese Parallelen zeigen, wie mir scheint, nut voélliger Klarheit, worauf es
Kleist mit der Figur Evehens in Wirklichkeit abgesehen hat. Die Krisis, die im
Mittelpunkt aller drei Dichtungen steht, ist eine Krisis des Glaubens, und die ver-
schiedenen Losungen bestitigen alle dasselbe Gesetz, dal3 der Unglaube tétet, aber
der Glaube lebendig macht. Wohl lduft das Problem auf den Gegensatz zwischen
Sein und Schein hinaus, aber in anderem Sinne, als Braig es meint. Der Begriff der
Schuld muB3 vollstindig ausscheiden, es ist unbegreiflich, wie Braig sagen kann,
in der Gestalt Evehens tauche der zweite Zentralgedanke des Christentums, die
Erlésung, auf. Man kann diesen Gedanken nur aus einer vorgefa3ten Meinung in
sie hineinlegen, aber nicht in ihr finden. Sie ist so wenig schuldig wie Toni; man
miiflte sonst auch dieser ihre List als Verfehlung anrechnen. Nein, nicht die Pro-
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blematik der Liige, sondern die Problematik der Wahrheit ist es, die Kleist be-
schiftigte. Wahrheit und Liebe treten sich in einem verwirrenden Konflikt gegen-
iber und stellen sich gegenseitig in Frage. Evchen wie Toni handeln aus selbst-
losester, aufopferndster Liebe und miissen sich zu ihrem Liebeswerk der Liige be-
dienen; sie setzen dabei Ehre und Leben aufs Spiel. Wie aber steht es dann — so
fragt der Dichter — um die Wahrheit in der Welt? Ist sie ein absoluter Wert und
ein objektives Gut, wie es doch die Liebe ist, die sich in ihrem vollen Werte gerade
hier erweist, oder ist sie selbst nur ein tduschender Schein, ein Irrlicht, das den
Menschen ins Verderben fithrt? Vor allem: Wie steht es um die Wahrheit in den
Beziehungen zwischen Mensch und Mensch? Kann hier iiberhaupt von Wahrheit
die Rede sein? Gibt es Wahrheit nicht blo3 da, wo es sicheres Wissen gibt, und
weil} ein Mensch etwas vom anderen ? Ist hier nicht vielmehr alles auf Glauben und
Vertrauen gestellt — wirklich schlechthin alles? Bricht nicht, wo das Vertrauen
authort, die Vernichtung, der Tod, das Chaos herein? Macht nicht allein die Liebe,
die das Vertrauen gebiert, die Welt warm und wohnlich? Wéren wir ohne sie nicht
alle der volligen Einsamkeit und Verlassenheit preisgegeben ? Wire es nicht zum
Verzweifeln, wenn wir — ohne Liebe und Glauben untereinander — auf die reine
objektive Wahrheit angewiesen wiren? Ja, wiirden wir nicht gerade dann in
ewiger Zweifelsqual schweben? Am tiefsten ist die furchtbare Problematik der
Wabhrheit vielleicht im 'Zweikampf angegriffen worden, wo Gott selbst in die
Frage hineingezogen wird. Das Gottesurteil des Zweikampfs ist ja nichts anderes
als der letzte verzweifelte Versuch des Menschen, die Feststellung der Wahrheit zu
erzwingen. Ist aber auch dieser Versuch, so lautet die Frage, nicht unmoglich, sein
Ergebnis nicht ebenfalls ganz ohne Gewéhr? 'Wo liegt’, wie Friedrich von Trotha
sagt, 'die Verpflichtung der hochsten gottlichen Weisheit, die Wahrheit, im Augen-
blick der glaubensvollen Anrufung selbst, anzuzeigen und auszusprechen?’

Wir wissen, daB3 Fragen wie diese Kleist im Innersten beschéftigten, seit ihm
Kant seinen naiven Glauben an die Moglichkeit objektiver Erkenntnis zerstort
hatte. Das Problem der Wahrheit war von da an, kann man sagen, das Zentral-
problem seines Lebens. Wahrheit war ihm, wie er an Wilhelmine von Zenge schrieb,
als der einzige Reichtum erschienen, der des Besitzes wiirdig sei, und der Gedanke,
den er aus Kant entnahm, daf} wir nicht entscheiden kdonnen, ob das, was wir Wahr-
heit nennen, wahrhaft Wahrheit ist oder ob es uns nur so scheint, hatte ihn 'tief
in seinem heiligsten Innern verwundet ’. Nun war ihm mit einem Male alles rétsel-
haft und fraglich geworden. Wenn wir nicht wissen konnen, was Wahrheit ist, wie
kann dann iberhaupt Wahrheit sein? Sind wir dann nicht in einer Welt des
Scheins und Trugs gefangen, dem Irrtum, dem Wahn, dem Miftrauen rettungslos
preisgegeben? Sind wir dann nicht alle betrogene Betriiger, Narren eines teuf-
lischen Schicksals, das uns im Dunkeln tappen 148t und seinen grausamen Spal}
an uns hat ? Aus den Briefen Kleists geht hervor, daf3 seine Gedanken immer und
immer wieder um diese Fragen kreisten. Das Ringen um das Problem der Wahrheit
war fiir ihn nicht nur ein 'Bildungserlebnis’, sondern ein Urerlebnis, vielleicht das
Urerlebnis seines Lebens. Die Kantische Philosophie — oder das, was er dafiir
nahm — hitte ihn nicht so im Innersten getroffen, wenn er nicht mit diesem
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Problem sein personliches Schicksal aufs engste verkniipft gefiihlt hitte. Er selbst
war von Jugend auf verkannt und miBverstanden worden, und er hatte, je dlter
er wurde, desto mehr unter der Erkenntnis gelitten, daB3 es unmdglich sei, sein
Inneres einem andern Menschen zu erschlieBen. Auch die Sprache, ja gerade die
Sprache schien ihm nicht dazu zu taugen, da sie nicht imstande ist, was wir er-
leben, vollkommen auszudriicken, weil sie 'die Seele nicht malen kann’. 'Daher
habe ich jedesmal eine Empfindung wie ein Grauen, wenn ich jemandem mein
Innerstes aufdecken soll, nicht eben weil es sich vor der Blofle scheut, aber weil
ich ihm nicht alles zeigen kann, nicht kann, und daher fiirchten muf}, aus den
Bruchstiicken falsch verstanden zu werden’' (Brief an Ulrike vom 5. Februar 1800).
So wuchs in ihm und um ihn die Einsamkeit und mit ihr der Zweifel und die Angst
des Miftrauens, aber zugleich auch die Sehnsucht nach Vertrauen. Alles in ihm
schrie nach Glaube. Seine Braut hatte ihn aufgegeben, weil sie nicht an ihn glaubte,
an seine Schwester Ulrike schreibt er am 12. November 1799: 'Von einer Seele
mochte ich gern zuweilen verstanden werden, wenn auch alle anderen mich ver-
kennen’, und noch eindringlicher (im Juli 1804): 'Werde nicht irre an mir, mein
bestes Miadchen! Lall mir den Trost, daf3 einer in der Welt sei, der mir fest vertraut.’
In dem bekannten Brief an Marie von Kleist, in dem er die Griinde fiir seinen
Entschluf3 zu sterben auffiihrt, sagt er iiber seine Geschwister: 'Ich klage sie
desto weniger an, sich von mir zuriickgezogen zu haben, je mehr ich die Not des
Ganzen bedenke, die zum Teil auch auf ihren Schultern ruhte. Aber der Gedanke,
das Verdienst, das ich doch zuletzt, es sei nun grofl oder klein, habe, gar nicht
anerkannt zu sehen und mich von ihnen als ein ganz nichtsnutziges Glied der
menschlichen Gesellschaft, das keiner Teilnahme mehr wert sei, betrachtet zu
sehen, ist mir {iberaus schmerzhaft, wahrhaftig, es raubt mir nicht nur die Freuden,
die ich von der Zukunft hoffte, sondern es vergiftet mir auch die Vergangenheit."
Die Scheintragdodie Evehens, die Tragddie des mangelnden Glaubens, ist die
Lebenstragodie Kleists gewesen. Weil seine Familie und sein Volk ihn verkannten,
konnte er nicht weiterleben. Die Worte der sterbenden Toni: 'Du héttest mir
nicht mifBtrauen sollen’, klingen wie sein eigener Todesseufzer zu uns heriiber.
LaBt sich so die Evchenhandlung, wenn unsere Auffassung richtig ist, mit
dem innersten personlichen Leben Kleists verkniipfen, so stellt sich uns von hier aus
zugleich der Simi der ganzen Dichtung in neuem Lichte dar. Man hatte bisher auch
das Verhéltnis zu der Adamhandlung im wesentlichen unter dem Gesichtspunkt
der Schuld gesehen. 'Auch ihre (Evehens) Lage’, sagt Meyer-Benfey, 'ist singulér
und widerspruchsvoll wie die Adams, nur in entgegengesetztem Sinne. Dort der
Schuldige, der iiber die Unschuld zu Gericht sitzt; hier die Unschuld . . ., die sich
selbst zu einer Verworfenen stempeln muf3. Nun wird der Schuldbegriff ja durch
die ProzeBverhandlung nahe gelegt; aber iiber der Schuld steht doch als hoherer
Begriff auch hier der der Wahrheit; sie zu ermitteln ist die eigentliche Aufgabe
des Richters, und alles andere hingt davon ab. Was ist Wahrheit, und wie stellen
sich die Menschen zu ihr, ist daher das eigentliche Thema der Dichtung. Adam
und Eva — beide suchen sie zu verheimlichen, nur aus entgegengesetzten Griinden.
Dahinter aber steckt bei beiden die Liebe, allerdings bei Adam in ihrer gemeinsten,
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bei Eva in der hochsten und edelsten Gestalt. Gerade dadurch aber, dal3 beide
dasselbe Interesse haben, die Wahrheit nicht ans Licht kommen zu lassen (der
Name des Schreibers bekommt von hier aus erst seinen bedeutungsvollen Sinn),
wird die Wahrheit selbst fragwiirdig. Sie steht zur Schuld im selben Verhiltnis
wie zur Unschuld; beide sehen im Trug ihr Heil. Auch die Unschuld fiirchtet die
Wahrheit. Es wire ein anderes, wenn wenigstens Eva zum Schluf3 der Wahrheit
'die Ehre geben’ wiirde. Aber eben das geschieht nicht. Die Aufkldrung kommt,
wie schon gesagt, von auBlen herein in Gestalt eines Faktums, eines corpus: der
Periicke. Als Eva dann selbst den wahren Sachverhalt eingesteht, tut sie es auch
jetzt nicht, um der Wahrheit die Ehre zu geben, sondern sie handelt auch in diesem
Fall aus Liebe und aus Furcht vor der — nun offenbarten — Wahrheit. Diese
Furcht erweist sich zum Schluf} freilich als unberechtigt, aber nur deshalb, weil —
wir eine Scheintragdbdie vor uns haben. Evehens Annahme, auf der ihr ganzes
Handeln beruht, ist ja nur ein triigerischer Wahn. Diese Lésung, die der Wahrheit
ihre Ehre wiedergibt und den Konflikt zwischen ihr und der Liebe aufhebt, liegt
daher sozusagen auflerhalb des Stiicks. Die Evchenhandlung selbst ist eine
Tragddie der Wahrheit. Wenn man sie ganz versteht, dann ist dieses Problem von
Kleist nirgends mit solchem Ernst angepackt wie hier, auch in der 'Verlobung’
und der 'Marquise von O." und auch im 'Amphitryon’ nicht, in dessen Kern es
ja ebenfalls steckt. Nur der 'Zweikampf hélt den Vergleich mit der Evchen-
tragédie aus; aber an heroischer Aktivitdt bleibt auch Friedrich von Trotha
hinter Evchen zuriick. Was sie von allen unterscheidet, ist dies, da3 sie die Wahr-
heit bewul3t leugnet und entschlossen alle Folgen auf sich nimmt, um des Néchsten
willen, den sie retten will. Insofern gewinnt Braigs Gedanke von der Erlosung eine
gewisse Berechtigung, aber nur in dem Sinne, dal Evchen selbst die Rolle der
Erldserin zu spielen versucht, und ihre Tragik beruht darauf, daB sie um ihres
Erlosungswerkes willen der Wahrheit aufsagt, auf die Gefahr hin, vernichtet zu
werden. So riihrt das Problem, das Kleist hier aufwirft, letzten Endes an das
Iphigenienproblem. Denn auch in 'Iphigenie’ steckt die Tragddie Evehens: die
Schwester gerédt, um den Bruder zu retten, mit der Wahrheit in Streit und ist in
Gefahr, an ihr—auBerlich und innerlich — zugrunde zu gehen. Hier wird die Tragik
freilich im Drama selbst aufgehoben, dadurch daBl Iphigenie der Wahrheit die
Ehre gibt und dadurch den Bruder und sich selbst rettet. Wodurch geschieht dies
aber ? Die Gotter, die sie angefleht hat, ihr Bild in ihrer Seele zu retten, verhelfen
der Wahrheit zum Siege und 16sen so den tragischen Konflikt. Die Losung erfolgt
also im Sinne der Erlosung, wie sie die Religion des Humanismus verstand: in der
Wabhrheit liegt das Heil; alle menschlichen Gebrechen siihnet reine Menschlichkeit.
Diese Reinheit ist identisch mit der Wahrheit. Thr wird die Liebe geopfert, die in
diesem Drama die Kosten des Prozesses bezahlen muf}; denn der Widerstreit
zwischen Liebe und Wahrheit gelangt auch hier zu keiner Harmonie, das Stiick
endet mit einer Dissonanz. In Thoas Worten: 'Lebt wohl' birgt sich eine unaus-
gesprochene neue Tragik. Kleist, dem der optimistische Idealismus des X VIII. Jahrh.,
dessen Evangelienbuch die 'Iphigenie’ ist, zerbrochen war, mufite die Losung des
Konflikts im entgegengesetzten Sinne suchen. Zwar bewéhrt sich auch im 'Zwei-



E. Auerbach: Romantik und Realismus 143

kampf schlieBlich das Gottesurteil, und die Wahrheit kommt — wie im 'Krug —
an den Tag; aber dieser Schluf} ist auch hier an die Novelle nur duferlich ange-
hiangt und hat mit dem Thema, das sie behandelt, nichts mehr zu tun. Dieses
besteht vielmehr darin, daB3 in dem Augenblick, als die Wahrheit sogar auf die
glaubensvolle Befragung Gottes sich dem Menschen versagt und dieser in die Tiefe
der Verzweiflung zu stiirzen droht, die Liebe aufsteht und die Briicke des unbe-
dingten Vertrauens iiber den Abgrund schligt.

Kleist war die Wahrheit fragwiirdig geworden. Er fand das Heil in der Liebe
und im Glauben, den beiden Méchten, deren Macht und Herrlichkeit da anfangt,
wo das Reich der Wahrheit authort.

ROMANTIK UND REALISMUS

Von ERICH AUERBACH
.. . la seconda bellezza che tu cele . . .
Purg. 31, 188.

Es wird wohl als die eigentiimlichste literarische Leistung des XIX. Jahrh.
anerkannt werden miissen, daf3 es zuerst den Versuch gemacht hat, den Menschen
in der ganzen Breite seiner alltdglichen Wirklichkeit darzustellen. Auf diesem Ge-
biet allein, d. h. im sog. Realismus, besitzt die literarische Tatigkeit eine iiberall
lebendige Verbindung mit den sonstigen LebensduBBerungen der zeitgendssischen
Menschen, mit ihrer Wissenschaft, ihrer Technik, ihrer Wirtschaft und den Wiin-
schen und Gedanken, die sie zumeist erfiillen. Dagegen stehen die im engeren Sinne
poetischen Werke des Jahrhunderts, zumal in der zweiten Hilfte, in einer oft
tragischen Beziehungslosigkeit zum Zufleren und inneren Leben der Zeitgenossen.
Sie lieferten zundchst noch einige poetische Schmuckbilder oder wohl auch das
vage Gefiihl von einer hoheren Welt als der alltidglichen — aber die hohere war
ohne lebendige Verkniipfung mit der alltdglichen und darum unverbindlich; spiter-
hin versiegte selbst diese Wirkung auf die Allgemeinheit; in der zweiten Hélfte
des Jahrhunderts blieben gerade die bedeutendsten Werke der freien Phantasie
und des lyrischen Genies volksfremd und sogar publikumsfremd, und die Autoritét
des kleinen Kreises ihrer Bewunderer blieb problematisch.

Dagegen sind die realistischen Werke zwar gelegentlich mit heftiger Ablehnung
aber doch mit ganz anders lebendigem und breiter fundiertem Interesse aufge-
nommen worden. Man wird nun auf den ersten Blick geneigt sein, das Streben
nach Realistik mit dem Geiste der positiven Wissenschaft, mit Positivismus iiber-
haupt, mit Materialismus, Kapitalismus und Sozialismus, Technisierung und Welt-
verkehr in Verbindung zu bringen, und diese Betrachtungsweise ist ohne Zweifel
berechtigt. Doch sie reicht nicht aus, und sie wird fehlerhaft, sobald man aus ihr
heraus einen Gegensatz zwischen Romantik und Realismus annimmt — was ja
sehr nahe liegt und ebenfalls dem ersten Gefiihl entspricht. Hier hilt das erste
Gefiihl einer Nachpriifung nicht stand. Die innere Verbindung zwischen den ersten
realistischen Werken und den geistigen Grundlagen der Romantik ist eng und
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unmittelbar. Schon die rein chronologische Betrachtung, dal3 die ersten groflen
Werke moderner Realistik, ndmlich die Romane Stendhals und Balzacs, vor 1830
zu entstehen beginnen, also in der Bliite der franzosischen Romantik, lange vor
Comte, Renan und Taine, 148t vermuten, dall die Gesinnung, aus der heraus soviel
materielle Daten und iiberhaupt das Gesamte der materialen Welt in sie einflielen,
noch nicht die positivistische gewesen sein kann.

Man wird es, wie ich hoffe, billigen, dal die beiden Franzosen Stendhal und
Balzac hier als erste Realisten genannt werden. Deutschland besa3 um diese Zeit
noch keine Wirklichkeit, die zu ergreifen gewesen wére, und in England war teils
der Historismus, teils die satirisch-moralistische Tradition noch zu stark. Stendhal
und Balzac, dieser letztere noch ausschlieSlicher und eigentlicher, bemiihten sich
um die genaue Wirklichkeit ihrer irdischen Welt, um den Geist nicht allein, sondern
um einen Leib der Zeit; sie sahen die Schichtungen der sozialen Welt im einzelnen,
sie griffen nach den tatsdchlichen Existenzbedingungen der Lebenden, ohne von
vornherein etwas auszuschlieBen und ohne das Material einer Behandlungsweise
zu unterwerfen, die beim Leser das Wiedererkennen echter Wirklichkeit hitte ge-
fahrden konnen.

Aber gab es das wirklich niemals vorher ? Gab es nicht, um nur bei Frankreich
zu bleiben, eine realistische Tradition im Lustspiel seit Moliére und im Roman die
Breite der Wirklichkeitsdarstellung seit Sorel, Scarron, Furetiére, Lesage? Zwar
ist auf den ersten Blick deutlich, dal3 diese Vorldufer in den Wirklichkeitsbezirken,
die sie erschlieBen, beschrankter sind, dal3 sie die Alltagserfahrung starker nach
gewissen, sei es rationalen, sei es romanesken Gesichtspunkten zurechtstutzen,
daB sie innerhalb der Literatur ihrer Zeit, gerade insofern sie Realisten sind, nicht
entfernt die Bedeutung haben wie die Realisten des XIX. Jahrh. Aber vielleicht
lassen sich diese Unterschiede als solche des Grades, nicht aber als grundsétzliche
auffassen. Die revolutiondren und nachrevolutiondren Ereignisse, so konnte man
argumentieren, brachten die sozialen Schichten in Bewegung, wirbelten sie durch-
einander, schufen daraus eine Fiille von dramatischen Ereignissen und Problemen;
es ist ganz natiirlich, daf} die bis dahin verhiltnismaBig starre Alltdglichkeit in ihrer
plotzlichen groflen Bewegung interessanter wurde als je vorher, da3 so dem Realis-
mus neuer Stoff erwuchs und ihm im ganzen ein méchtiger Auftrieb gegeben wurde.
Damit scheinen vielleicht die groBen realistischen Werke des XIX. Jahrh. in den
allgemeinen Voraussetzungen ihrer Entstehung ausreichend interpretiert; sie er-
langen durch die besonderen Bedingungen ihrer Zeit neue Gegenstinde, neue Aus-
drucksmoglichkeiten, groflere Bedeutung; aber etwas grundsétzlich Neues wéren
sie nicht, vielmehr die durch dufBlere Bedingungen geforderte Bliite einer langst
bestehenden Kunstgattung.

Allein eine solche Betrachtung wiirde das Wesentliche iibersechen. Nicht nur
die Breite der Alltidglichkeit ist das Entscheidende in der Realistik Stendhals,
Balzacs und ihrer europidischen und amerikanischen Nachfolger. Sondern das Ent-
scheidende liegt darin, daB sie den innerhalb seiner materialen Alltdglichkeit
lebenden Menschen zugleich in der ganzen Fiille und Tiefe seiner inneren Mensch-
lichkeit zu zeigen unternechmen, in der Absicht, den Lesenden mit allen Kréiften
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seiner Teilnahme, durch das tragische Mitleid, fiir das Geschick dieses Menschen
zu interessieren. Die alltdglichen Lebensbedingungen und die personlichsten Eigen-
tlimlichkeiten werden nicht von der inneren tragischen Person des Menschen ge-
trennt; sie werden nicht dargestellt, um das Lachen oder eine moralische Be-
lehrung zu bewirken, auch nicht um einer hoheren Publikumsschicht die farbige
Ergodtzung an Sittenbildern aus den Tiefen des sozialen Lebens zu bieten. Sondern
gerade in der breit dargestellten Alltagsexistenz erscheinen die menschlichen Leiden-
schaften mit der vollen Gewalt ihrer Probleme, und der Mensch mit der hohen
Wiirde seiner Tragik. Der eben noch verpriigelte und gedemiitigte Julien Sorel,
der Seminarschiiler, dem allerhand komisches Unheil widerfdhrt, ist ein tragischer
Held; der arme Goriot, in der jimmerlichen Alltdglichkeit der Pension Vauquer,
ist ein tragischer Held; auch der alte Grandet ist nicht komisch wie der Avare
Moliéres. Das gab es vordem nicht — oder doch schon lange nicht mehr. Man mag
von Molicre glauben, obwohl es sehr zweifelhaft ist, da3 er {iber den Rahmen des
nur Komischen hinausstrebte — man mag der comédie larmoyante und vor allem
den bedeutenden Ansitzen Diderots ein gewisses Mall von Wegbereiterschaft ein-
rdumen — man mag auch in Werken wie etwa der Manon Lescaut schon etwas in
der gedachten Richtung Angelegtes sechen — weder an Breite der Alltdglichkeit
noch an Tiefe der menschlichen Tragik, noch vor allem in dem Ineinander beider
ist in diesen Werken etwas aktualisiert, was sich mit der Realistik des XIX. Jahrh.
vergleichen lieBe — deren ginzlich neue Eigentiimlichkeit darin besteht, daf3 sie
das Tragische in die Alltdglichkeit einbettete; indem sie jene Sphire des mensch-
lichen Seelenlebens, die jahrhundertelang dem hohen Stil und der soziologisch
hochsten Schicht von Konigen und Heroen vorbehalten war, aus deren Umkreis
die Alltiglichkeit so streng ausgeschlossen wurde, daf3 der tragische Held nicht
einmal ein Taschentuch erwidhnen oder nach der Zeit fragen durfte — indem sie
diese Sphidre des Tragischen in einer Umgebung entdeckte, in der bis dahin nur
das Niedere und Komische seinen Platz gehabt hatte — und damit die Schranken
der Stiltrennung vollstindiger und radikaler zerstorte als alle poetischen Vorworte,
Theaterstiicke und historischen Romane der Zeitgenossen. Und nun wei3 man,
was ich meinte, als ich von der Verbindung zwischen den ersten Werken der mo-
dernen Realistik und den geistigen Grundlagen der Romantik sprach. Tatséchlich
liegt in der Realistik der neueren Zeit eine Vernichtung der antik-klassizistischen
Kunstlehre und ihres Begriffes von der Wiirde des Menschen, wie sie sich mit
gleichem Radikalismus in keiner anderen Kunstgattung findet. Daneben wird die
Verbindung von sublime und grotesque bei Victor Hugo und seinen Freunden zum
bloBen Dekorationsstiick, sein romantischer Historismus fast ldcherlich; daneben
erscheinen die konkreten Manifestationen der romantischen Ironie, wie sie in
Deutschland auftraten, zunéchst als ein Seitenweg, bis man sich Rechenschaft gibt,
daB gerade auch von ihnen eine tragische Durchstrahlung der echten Wirklichkeit
ausgeht ; daneben werden die gewaltigen Schatten von Shakespeare und Cervantes
gewi nicht weniger gewaltig, aber es erscheint auch ihnen gegeniiber etwas ganz
Neues, indem die Alltdglichkeit nicht mehr als Einbruch in das Tragische, sondern
als dessen Heimat auftritt. Ganz ohne Riicksicht auf die Frage, ob etwa Stendhal
Neue Jahrbiicher. 1933, Heft 2 10
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und Balzac ein BewuBltsein von dieser ihrer Bedeutung hatten, scheint es mir not-
wendig, den groflen Maf3stab der iiberlieferten Stillehre und ihrer Problematik fiir
die Beurteilung der beiden zu verwenden. Er gibt, so glaube ich, erst die Begriin-
dung und Legitimierung des Interesses fiir die Besonderheiten ihrer Gestalt und
ihrer Kunst; wihrend sonst die Beschéftigung mit ihrer Individualitdat und deren
duBersten Einzelheiten, wie sie besonders bei Stendhal gepflegt wird (er fordert
freilich dazu heraus), leicht etwas Spielerisches, Snobistisches und Grundloses
werden konnte. Denn womit wére unser vorzugsweises Interesse flir einen be-
stimmten Menschen vor allen anderen zu rechtfertigen als damit, da3 gerade in
ihm sich eine bestimmte Wendung der geistigen Geschichte, eine der historischen
Erscheinungen Gottes, besonders deutlich offenbart? Es ist wohl anzunehmen,
daB ein Gefiihl dafiir stets in jener Bezauberung vorhanden ist, die uns zu eifriger
Beschiftigung mit einem Werk oder einem Menschen der Vergangenheit veranlaf3t.
Aber dies Gefiihl geniigt nicht und kommt auch nicht zur Erfiillung ohne das Be-
streben zu seiner genauen Erhellung und zur Festlegung des historischen Ortes,
an dem der Gegenstand unseres Interesses zu stehen scheint. Darin liegt doch wohl
die eigentliche und zugleich sich selbst transzendierende Aufgabe der historischen
Wissenschaften.

Unabhéngig also von der Frage, ob Stendhal und Balzac selbst es wul3ten —
auf diese Frage kommen wir noch zuriick —, sehen wir das historisch Bedeutsame
ihrer Erscheinungen in der radikalen Durchbrechung des Prinzips der Stiltrennung
und somit in einer der romantischen Grundpositionen. Schon vorher hatte die
Form des Romans etwas potentiell Romantisches. Er ist, auch ohne den tragischen
Realismus des Inhalts, wie ihn Stendhal und Balzac ihm gaben, keine klassische
Kunstform; dazu fehlt ihm die strenge Einheit der Handlung, die gleichsam monu-
mentale Auspriagung jedes einzelnen Wortes und Satzes, kurz die eigentiimlich
klassischen Eigenschaften der formalen Zucht und des Pathos. Immerhin war er
auch auflerhalb aller Romantik und Vorromantik als Form verwendet worden.
Erst der romantische Historismus und noch stirker der tragische Realismus ak-
tualisierten die ihm innewohnende romantische Natur, indem sie seine Fahigkeit,
das Prinzip der Stilmischung radikal und miihelos zu verwirklichen, offenbarten.
Aber nicht nur mit einer der romantischen Grundpositionen ist der realistische
Roman verbunden; sondern wie diese eine mit allen anderen GrundPositionen ver-
wachsen ist, indem alle aus der gemeinsamen Quelle eines Lebensgefiihls stammen,
so entstammt auch der realistische Roman der gleichen gemeinsamen Quelle.

Denn was ist die seit Herder und Rousseau beginnende Aufbdumung gegen
Rationalismus und Regel, gegen Zivilisation und gesellschaftliche Kasten, die Em-
porung gegen die leere und iibermiBig gefiigte Welt der Tradition, gegen das
klingelnde Spiel oder das kalte Stelzen der Worte, die Riickkehr zur Natur, zum
Menschen, zum Gefiihl, anderes als ein Versuch, die echte Wirklichkeit des eigenen
Ich und der Welt wiederzugewinnen — die echte Wirklichkeit, die in der klassi-
zistisch-rationalistischen Epoche bis zur Verfilschung kanalisiert, bis zum Verlust
ihrer Eigentlichkeit geregelt schien ? In allen Ausdrucksformen des neuen, zuletzt
romantisch genannten Geistes wird dies offenbar. Der romantische Historiker
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trennt nicht mehr seine Tétigkeit in ein rein auf Tatsachen ausgehendes, sammeln-
des Quellenstudium, wie die Mauriner, und in ein rein rdsonnierendes Darstellen
wie Voltaire — sondern er vereint beide: die Urkunde erschlieft ihm nicht mehr
nur die in ihr bezeugte Tatsache, sondern in den Einzelheiten ihrer Form den leib-
lichen Geist einer vergangenen Epoche und inspiriert unmittelbar seine Darstel-
lung: echte Konkretion ist sein Ziel. Der Philolog fragt nicht mehr nach normativem
Gebrauch und Regel, sondern nach Ursprung und eigenem, innerem Wollen der
Sprachen und Literaturen; aus dem *So ist es’ und ' So soll es sein’ wird ein ‘ So war
es’, “‘So wurde es’, “So ist es im Werden’: echter Wirklichkeit will er sich hingeben.
Der Staatslehrer oder Volkswirt fragt nicht mehr seinen Verstand nach der besten
Staatsform, sondern den bestehenden Staat oder die bestehende Wirtschaft nach
ihren volkischen, geographischen, historischen, sozialen Gewordenheiten und den
daraus sich organisch ergebenden Moglichkeiten: echte Wirklichkeit ist sein An-
satz und sein Ziel. Die Dichter 16sen sich nach Kréften von aller Konvention der
Form, von jedem iiberlieferten Schmuckwort, von aller bloBen Verstdndigkeit,
Niitzlichkeit, Lehrhaftigkeit, Ergotzlichkeit und Erheiterung — sie iiberlassen sich
dem unmittelbarsten Gefiihl, der unmittelbarsten Natur, der unmittelbarsten
Introspektion; und wenn auch besonders in Deutschland dies Wesen weit mehr
auf Innerlichkeit und Idealitit gerichtet ist als auf das, was ich den Leib der Zeit
genannt habe, so ist doch auch hier der Ausgangspunkt die Sehnsucht nach der
echten Wirklichkeit des stromenden Lebens — und immerhin ist die Luise Millerin
ein deutsches Werk von 1788. Die Aufzdhlung der vorromantisch-romantischen
Motive lieBe sich noch fortsetzen und noch mehr ins Einzelne verfolgen; und in
diesem Zusammenhang ist die Auflehnung gegen die Uberlieferte Scheidung der
Stilarten nicht ein beliebiges, zusammenhangloses Einzelstiick, sondern einer der
grundsitzlichen Aspekte, aus dem alle anderen sich interpretieren lassen, so wie
die anderen ihn wiederum erhellen. Die Stiltrennung schien beide Moglich-
keiten, den Menschen anzuschauen, die hohe wie die niedere, die tragische wie
die komische, gleichermaflen zu verfialschen und zu entwiirdigen; sie schien die
eigentlichste Menschlichkeit willkiirlich zu zerschneiden. Durch ihre Beseitigung
erst schien das wiederzugewinnen, was dem rationalistischen Klassizismus am
meisten gefehlt hatte: eine wahre Innerweltlichkeit. Er hatte bestenfalls einiges
aus der Wirklichkeit ausgewahlt, was ihm der Belehrung oder der Ergétzung dien-
lich zu sein schien; sich gleichsam ein Stiick Ergétzung und Lehrhaftigkeit aus
Einzeldaten der Wirklichkeit zurechtgeschnitzt, ein Stiick Wirklichkeit, das wohl
hier und da die Erinnerung an reale Erfahrungen, niemals aber das Ganze des
Lebensstromes zu evozieren vermochte. Der Wille zur konkreten Innerweltlichkeit,
zur Erfahrung des Geistes der Welt aus ihrem lebendigen Leibe, war das eigentlich
Gemeinsame der sich gegen die Vergangenheit emporenden Krifte des Individualis-
mus, des Historismus, ja des Lyrismus. Aus diesem Gemeinsamen stammt auch
die Stilmischung und damit der realistische Roman. Es ist augenscheinlich, daf3
die Stilmischung in der Darstellung der Zeitwirklichkeit ihre reichste und reinste
Erfillung finden muBte. Unmittelbarer und vollstindiger als jeder historische
Gegenstand lieferte die Gegenwart ihre Wirklichkeit aus; echter, genauer, radi-
lo*
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kaler wurde die Introspektion dargestellt an einem Mitlebenden oder sogar an der
eigenen Person, echter und authentischer die Umwelt, die der Darstellende selbst
erfahren hatte. So wurde der Realismus geboren aus dem Wesen der Romantik;
die spdteren geistigen Stromungen verwandelten ihn vielfach, bereicherten sein
Material, verfeinerten seine Methoden; oft auch machten sie ihn gréber und ein-
seitiger; aber sie schufen ihn nicht, sie fanden ihn vor.

Es bleibt dabei erstaunlich, daf3 er kaum je nach seinem hier dargelegten Ur-
sprung erforscht und betrachtet worden ist — und dies beruht wohl auf dem Um-
stand, dall seine Schopfer selbst, Stendhal und Balzac, sich der von mir ange-
deuteten Zusammenhinge nicht bewuf3t waren. Beide standen zu ihren im engeren
Sinne romantischen Zeitgenossen in keinem nahen Verhiltnis. Stendhal verab-
scheute den Stil Chateaubriands, wollte exakt und sachlich schreiben, wie der code
civil, und war in seiner ganzen Erscheinung, seiner zugleich kalten und hedonisti-
schen Leidenschaftlichkeit, der pathetisch-gefiihlvollen Generation Lamartines und
Hugos sehr fern; doch schrieb er in dem Kampf um das Theater, in den zwanziger
Jahren, die Broschiire Racine et Shakespeare, in der er, freilich auf eine sehr eigen-
willige Art, fiir die Romantiker Partei nahm. Der 16 Jahre jiingere Balzac be-
teuerte stets seinen klassizistischen Geschmack und seine Liebe fiir Racine, wovon
allerdings in seinem Werk nichts zu spiiren ist; seine Formlosigkeit, sein Gefiihls-
iberschwang, seine Neigung zu melodramatischer Erfindung und Kommentierung
146t ihn, auf den ersten Blick, romantischer erscheinen als Stendhal. Bei beiden
zeigen die Motive, aus denen unmittelbar ihre Werke entstanden, zunéchst nichts,
was in unserem Sinne ausdeutbar wire. Und doch steckt in beiden, auf sehr ver-
schiedene Art, romantischer Geist.

Stendhal scheint die Alltiglichkeit, die er darstellt, zu verachten. Die Men-
schen, die in ihr befangen sind, sicht er als subalterne Narren oder als Schufte;
meist als beides zugleich. Der eigentliche Gang des Alltaglichen, des historischen
Weltlaufs, ist fiir ihn Intrige und Niedrigkeit. Thm entgegen steht das, was er
liebt und bewundert: eine ganz besondere Art von iberalltdglicher Freiheit, das
Wesen der happy few, welches als Liebe oder als Heldentum erscheinen kann oder
auch als souverdner Witz und Freiheit des Geistes, als divin imprévu. Gerade diese
Freiheit setzt bei ihm ihre Kréifte nicht mit Ernst im Alltdglichen ein, sondern
verachtet es und sucht es, gleichsam von au3en und oben, souveridn zu beherrschen.
Die eigentliche Tragddie spielt immer nur zwischen den happy few, wihrend das
Wirkliche, als Gemeines, tief unter ihm liegt oder doch liegen sollte. Sein An-
dringen nach oben ist immer illegitim. Jenes Untere, das Wirkliche des Weltlaufs,
ist selten so wenig wie bei ihm als organisch, so sehr nur als Laune und Zufall ge-
sehen worden; selten die tdglichen Handlungen und Gedanken der Menschen so
restlos als Gewebe von Gemeinheit, Heuchelei, Vorurteil, Eitelkeit und Routine.
Er braucht das Alltdgliche nur als das zuféllig Hindernde, dessen hindernde Gewalt
kaum eigentlich tragisch sondern oft grotesk und fast immer duBerlich-zufallig
ist. Man denke an die folgenreiche Szene, in der Fabrice del Dongo den Schau-
spieler Giletti totet, oder die Intrige mit der vorgespiegelten Geburt, auf die
Lucien Leuwen hereinféllt und die ihn von Madame de Chasteller trennt. Um so
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befremdlicher ist es, mit welch eindringlicher Genauigkeit er dies Alltidgliche be-
handelt. Jede Gestalt, jede Situation ist aufs exakteste soziologisch unterbaut,
jene Freiheit der happy few vollig an speziellste Wirklichkeitslagen gebunden —
erst an ihnen wird jeder Konflikt moglich und verstidndlich. Man kann sich das
sehr leicht deutlich machen, wenn man bedenkt, wieviel abstrakter moralisch und
lockerer an die Bedingungen bestimmter Wirklichkeit gebunden der Konflikt in
der Princesse de Cleves oder der Manon Lescaut oder selbst im Adolphe ist als in
den Romanen Stendhals — wieviel leichter es wire, jene Romane, ohne sie wesent-
lich zu verandern, in ein anderes 'Milieu’ zu versetzen. Man koénnte ihren Inhalt
ganz abstrakt wiedergeben: die Geschichte einer Frau, die . . ., der Roman eines
jungen Mannes, welcher . .. Undenkbar bei Stendhal: man miillte sogleich Ort,
Zeit, soziale Stellung hinzufiigen, und auch dann kidme man schwer zu Rande.
Hartndckig mengt sich die speziellste Alltdglichkeit iiberall in die Geschicke der
Helden, hartnickig bleibt Stendhal dabei, sie mit einem oft iberméBigen psycho-
logischen und soziologischen Scharfsinn in allen Einzelheiten zu erldutern. Thm und
seinen Helden ist sie verdchtlich, aber die Verachtung hilft ihnen nichts. Sie miissen
den Kampf mit ihr aufnehmen, und sind dabei selten, und niemals endgiiltig,
Sieger. Das divin imprévu, die innere Freiheit der happy few niitzt ihnen wenig.
Sie miissen die kleine Schlauheit der Heuchelei und der Intrige in diesem Kampfe
anwenden, sie miissen ihre Waffen von der verdchtlichen Alltdglichkeit selbst aus-
borgen. Sie miissen mit den Wolfen heulen. So entsteht bei den jungen Helden
seiner Romane jene sonderbare Mischung aus heimlicher Idealitdt und Begeiste-
rungsfihigkeit einerseits — und kalter, teuflischer Berechnung auf der anderen
Seite. Das hat schon manchen Leser verbliifft. Denn die iibermiflige Kélte der
Berechnungen ist oft absurd und steht mit der jugendlichen Spontaneitit in
krassestem Widerspruch. Sie ist gewaltsam und erzwungen, und sie kann keinen
Erfolg haben. Denn aus bloBer Verachtung gibt es kein aktives Verhalten zur
Wirklichkeit des Lebens. Wer sie nur verachtet, der muf3 auf sie verzichten. Wir
erinnern uns dabei, daf} dieser Konflikt mit der Alltdglichkeit sehr stark an die
Haltung Rousseaus erinnert. Thre Motive, der Hall gegen das Kleine, Berech-
nende, gegen das naturwidrig Gesetzte, gegen die Unfreiheit des Gefiihls und gegen
die gesellschaftliche Heuchelei sind die gleichen. Nur will Stendhal trotzdem in
der Welt aktiv und sogar in ihr gliicklich und erfolgreich sein. Er panzert die
Empfindsamkeit mit Kélte. Aber seine Kélte hat nicht mehr viel von der Leichtig-
keit der vorrousseauischen Epoche. In vielem erinnert Stendhal noch an diese, an
Rationalismus und vorrousseauisch-spielerische Heiterkeit. Mindestens mdchte er
daran erinnern. Sein Hedonismus, seine Neigung zur ideologischen Philosophie,
seine Art, von Frauen zu sprechen und geistreich zu sein, die sorgfiltige Genauig-
keit seines Stils, der alles Schwiarmende und Vage verabscheut — das alles ist oder
scheint XVIII. Jahrh. Die skeptischen alten Herren in seinen Romanen, die mit
Witz und Uberlegenheit zu leben verstehen, Mosca, de la Mole, der alte Leuwen,
stammen aus dem ancien regime. Manchmal aber scheint es nicht ganz zu stimmen:
Stendhals Stil zum Beispiel ist nicht sachlich wie der code civil und auch nicht
heiter geistreich, sondern seine Kélte wird jeden Augenblick falsch, seine Sétze
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briichig, sprunghaft, abgriindig, und was im XVII. und XVIII. Jahrh. Sentenz
war, wird bei ihm Paradoxie. Mit dem Verhiltnis zur Alltdglichkeit, das so kalt,
berechnend und veridchtlich sein soll, stimmt es gewill nicht. Die vorrousseauische
Epoche verachtete und haflte die Alltagswelt nicht, sondern sie fand sie unbeacht-
lich. Sie benutzte gern ausgewéhlte Stiicke aus ihr zur Belehrung oder Ergétzung
und lieB sie im iibrigen liegen. Eine Verachtung, die sich bis zur leidenschaftlichen
Beschiftigung mit ihrem Gegenstand, bis zu seiner Entdeckung und ersten dar-
stellenden Konkretion steigert, ist, als Verachtung, bedenklich. Sie beginnt tra-
gisch zu werden. Schon bei Stendhals Romanhelden wird sie oft blutiger Ernst, und
die Abenteuer, die sie aus dem Sattel werfen, sind doch wohl mehr als blof3e
Intrigen, gegen welche Berechnung und Geschicklichkeit héatten helfen konnen;
sie sind in ihrer Menge, Gleichartigkeit, Ubiquitidt dem tragisch Schicksalhaften
sehr dhnlich. Und diese Romanhelden sind — wie René, Obermann, Adolphe —
Selbstportrits; sie haben den Wert von versteckten Konfessionen; zugleich auch
von Wunschbildern. Denn sie sind schén und elegant, dem Gliick und dem Erfolg
sehr nahe, und sie haben ein groflziigiges Geschick; Stendhal war ein héaBlicher,
geckenhafter Mensch, dem eine konstitutive Schwere des Blutes oft Geist und
Korper ldhmte, gerade wenn er ihrer am meisten zu bediirfen glaubte, und sein
Leben war nicht ohne Miseren. Welche Wunden seinem Tat- und Gliickswillen,
seiner Eitelkeit jene Schwere des Blutes geschlagen hat, ist bekannt. Er war wohl
doch, alles in allem, ein Romantiker, der es mit dem echten Leben aufzunehmen
wagte. Und er erfuhr konkret und immer von neuem — denn er war tapfer und
hartnédckig — die echt romantische Tragik im Verhéltnis zur Praxis: fahiger zu
sein als die Fahigsten und zugleich unfdhiger als jeder beliebige Dummkopf. Kein
Wunder, dal3 gerade er den tragischen Realismus entdeckte und daB die Tragik
mehr aus der Verachtung des Alltags erwuchs als aus der unmittelbaren Alltdaglich-
keit selbst. Und diese Tragik einer letzten Endes leeren Freiheit gegen den Alltag
blieb romantisches Erbe — bis zum bitteren Ende bei Madame Bovary und Fré-
déric Moreau — und vielleicht dariiber hinaus.

Bei Balzac liegen die Dinge augenscheinlich einfacher. Hier ist gar kein
Zweifel, daf} es sich um die Fiille echtester Wirklichkeit handelt, dal3 er sie iiberaus
ernst nimmt und daB3 die Tragik seiner Gestalten innerhalb der Alltiglichkeit er-
wichst. Seine vollkommensten Schopfungen sind Verkdrperungen tragischer
Triebe, wie sie in der biirgerlichen Wirklichkeit seiner Umwelt sich zeigten. Wenn
er sie hdufig so grausig libersteigert, daB3 sie einer mittleren Erfahrung der Alltdg-
lichkeit nicht entsprechen, so bleiben sie doch der Substanz nach stets innerhalb
derselben: wahrend ihm alle eigentliche Freiheit, jede wahre Idealitdt miBlingt;
seine Darstellungen der Reinheit des Herzens oder der Genialitdt des Geistes
bleiben im Materiellen stecken und sind recht kiimmerlich. Sein eigenstes Gebiet
sind die menschlichen Triebe in einer liberaus materiellen, irdischen Welt, deren
differenzierte Gestalten er mit manchmal kindlicher und immer gewaltiger Phan-
tasie herausstellt. Die Phantasie bleibt innerhalb der Daten der Wirklichkeit; sie
steigert, verbindet, kontrastiert das Gegebene, aber sie erfindet nichts materiell
Ungegebenes; sie weill sogar wenig von den freieren Bewegungen der inneren Wirk-
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lichkeit. Trotzdem dridngt sich, wenn man Balzacs Schaffen beschreibt, das Wort
Phantasie auf. Zweifellos hat er viel Daten gesammelt, und er versucht oft metho-
dische Analysen eines Zustandes oder eines Charakters. Aber dabei bleibt es nicht.
Die Genauigkeit seiner Daten (wenn er etwa Finanzgeschéfte oder Landwirtschaft
schildert) ist kaum zuverldssig, dazu fehlt ihm die Niichternheit; und in die Ana-
lysen dringt jeden Augenblick eine heifle Bewegung, die die Atmosphére der Fest-
stellungen zerstort. Das eigentlich Herrschende ist eine synthetische Phantasie,
von der er selbst oft mit nicht sehr klaren Worten gesprochen hat. Ein erstaun-
liches Ding ist diese Phantasie. Sie ist nicht sehr dhnlich der Tochter Jovis, und
sie hat nicht die Tatigkeiten, die Goethel) ihr nachrithmt. Sie beschéftigt sich mit
Menschen, die den phantasielosen Tieren Goethes vergleichbar sind:

Alle die andern
Armen Geschlechter
Der kinderreichen
Lebendigen Erde
Wandeln und weiden
Im dunklen Genuf
Und triiben Schmerzen
Des augenblicklichen
Beschrinkten Lebens,
Gebeugt vom Joche
Der Notdurft.

Mit ihnen diirfte sich die Phantasie, die Goethe meint, gewil nur heiter scherzend
befassen, wie im Sommernachtstraum. Aber Balzacs Phantasie triumt und scherzt
nicht. Sie nimmt die im Alltag Befangenen ernst; sie gibt ihnen selbst sogar eine
Phantasie, aus der der Alltag tragisch und manchmal gar ein Melodram wird. Und
doch ist es, ohne mdglichen Zweifel, die Phantasie, die hier den Alltag ganz ernst
nimmt — nicht die Vernunft oder die Wissenschaft oder die Néachstenliebe. Was
konnte sie so verdndern oder bereichern, daf} sie nun ihre gestaltende Kraft am
tdglich Wirklichen erprobte und in Goethes 'anderen armen Geschlechtern' den
tragischen Menschen fand ? Es verdnderte sie eine Entdeckung, die der neue euro-
péische, in seiner Bliite romantisch genannte Geist gemacht hatte; an der Goethe
selbst bedeutend mitwirkte: die Entdeckung des Werdens im Wirklichen, die Er-
fahrung des iiberall Lebendigen. Was Balzac gibt, ist nicht Bericht oder Kritik, es
ist Leben. Und Leben verlangt, um ganz und unmittelbar erscheinend dargestellt
zu werden, Phantasie.

Die Impulse, die Balzacs Phantasie zur Zeitwirklichkeit fiihrten, liegen in
seinem Temperament. Die Wirklichkeit lag vor ihm wde eine {ippige, iiberreiche
Mahlzeit vor einem Gefrifigen, und er verschlang sie mit Unmaf. Er kam, wie
man weif}, aus den Niederungen des damaligen Volksromans, einer melodramati-
tischen Mischung von falschem Gefithl und unechter Wirklichkeit. Der Volks-
roman hatte sich entwickeln konnen, weil die klassizistische Literatur hohen Stils

1) Meine Gottin, Jubil.-Ausg. Bd. 2 S. 45.
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das Bediirfnis nach unmittelbaren Gemiitsbewegungen nicht befriedigte. Manches
davon ist Balzac auch in seinen Meisterwerken geblieben. Aber er befreite die
Gattung von ihrer Niedrigkeit und ihren falschen Gegenstéinden. Seine etwas
grobe, aber stets entflammte GroBherzigkeit und das unmittelbar Sinnliche seines
Talents fiihrten ihn zu den echten Gegenstinden einer modernen Epik. Sie fiihrten
ihn auch zu einer entschiedenen Abneigung gegen die theatralischen Modeformen
der Stilmischung in der franzdsischen Romantik — er hat oft, z. B. im Vorwort
zur Peau de chagrin, dagegen polemisiert. Auf diese Weise wurde ihm nicht be-
wullt, daB3 sein tragischer Realismus, der ihm ein 'Urerlebnis’ war, in einem tieferen
historischen Sinne auch zur Romantik gehorte. Er nannte freilich sein Werk
Comédie humaine, und diese Erinnerung an das grofte mittelalterliche Monument
der Stilmischung lieBe sich leicht in unserem Sinne romantisch interpretieren. Aber
die Problematik, die Dante veranlafite, sein Werk Komddie zu nennen, obgleich
es nach seinen eigenen Worten ein heiliges Gedicht war, ist Balzac wohl doch nicht
deutlich geworden.

Seither hat sich der tragische Realismus gewaltig entwickelt. Die Stilmischung
ist fiir ihn kein Problem mehr, und auch die leere Idealitédt gegen die Wirklichkeit,
die ja ein Uberrest aus der stiltrennenden Gesinnung war, ist fast verschwunden;
nur in der sog. Kitschproduktion hat sie ein zédhes Dasein. Die Problematik des
tragischen Realismus liegt seither in der Aufgabe, aus der Wirklichkeit selbst eine
Ordnung oder Idealitit zu entwickeln, welche die tragische Katharsis ermoglicht.
Dieser Aufgabe, wird man vielleicht einwenden, sei sich der Realismus der Gegen-
wart nicht bewullt. Aber er fragt nach der wahren Wirklichkeit mit unaufhorlicher
Bemiihung, und diese Frage wird und muf ihn weiterfithren. Der realistische Roman
findet ebenjetzt, seit er dieromantische und die positivistische Epoche durchschritten
hat, neue Methoden, in denen die Frage nach der zoakmen Wirklichkeit erst eigentlich
gestellt zu werden beginnt. Und neben dem Roman ergreift der tragische Realismus,
dem die Bithne zu eng wurde, das Kino : erstaunliche Kombinationen zeigen sich hier,
von Jahr zu Jahr alle Voraussagen zunichte machend, oft uns enttduschend, und
doch augenscheinlich voll von Zukunft, da das lesende Jahrhundert immer mehr
ein schauendes und hérendes wird. Zwei Wege zeichnen sich ab: im Roman die
Erhellung des sich erinnernden Bewuftseins, das die irdische Welt aus sich heraus-
projiziert, eine in ihren Umrissen zitternde, jederzeit sich zerstdrende und neu sich
schaffende Welt, chaotisch und sonderbar auf den ersten Blick: und dabei eine
erst geahnte Ordnung in thematischen Andeutungen versprechend und auf sie ver-
weisend. Im Lichtspiel ein neuer Aufbau der dufleren Welt, der in der Beherrschung
und Zusammenfassung des Mannigfaltigen, Gleichzeitigen, in dem Ineinander ver-
schiedenster Geschehnisse Ort und Zeit bezwingt wie nie vorher und alle dstheti-
schen Traditionen zwar durchaus nicht zerstort, wie ich glaube, aber erschiittert
und sie zu neuen Formulierungen zwingt. Beiden Versuchen ist die Tendenz ge-
meinsam, an Stelle der kontinuierlich ablaufenden Phasen einer einzelnen oder
weniger Ereigniseinheiten, wie sie Roman und Biihne frither sorgfiltig aus der
Menge des Geschehenden herausldsten, eine groBe Anzahl von Ereignissen, Er-
eignisteilen und Bildern zu geben, die nur locker aufeinander Bezug nehmen, nicht
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nacheinander ablaufen und fast niemals im fritheren Sinne zu Ende gefiihrt werden.
Uberall spielt in dasjeweils Dargestellte ein Komplex 'sonstiger Ereignisse’ hinein,
die, nach der fritheren Vorstellung von Handlungseinheit, nichts mit ithm zu
schaffen hitten. Diese Vorstellung von Handlungseinheit ist iiberhaupt im Ver-
schwinden; die Methode des reinen Herausldsens eines Ereignisses aus dem Gesamt-
leben der Welt scheint dem XX. Jahrh. die Echtheit des Wirklichen zu ver-
falschen; in engem Zusammenhang steht damit, dal ihm die scheinbar objekti-
vierende Darstellung, in der das BewufBtsein des Erlebenden entweder ausgeschaltet
scheint oder nur in zweckhafter Auswahl eingreift, falsch geordnet und kiinstlich
vorkommt; es findet dafiir eine neue Genauigkeit der Erfahrung aus dem er-
fahrenden Subjekt selbst. Man kann dies alles besser an einigen modernen Romanen
beobachten als im Lichtspieldrama; denn dieses verwendet, mit Riicksicht auf ein
nur zdgernd sich selbst begreifendes Publikum, die neuen Tendenzen meist nur als
Mittel im Dienste einer Einheitshandlung alter Art, die gewo6hnlich auch noch roh
und schlecht aufgebaut ist.

Die neuen Methoden gelten, wie ich sagte, der wahren Wirklichkeit und ihrer
Konkretion; sie haben die positivistische Aufhdufung materieller Daten weitaus
ibertrumpft und sie damit zugleich in ihrem Anspruch auf Eigenwert zerstort. Ein
neuer Wille zur Ganzheit und Einheit ist zu spiiren, aber noch nicht so deutlich
formulierbar, dafl man ihn als Gesetz verkiinden koénnte. Vielen scheint darum noch
alles chaotisch, als eine neue Phase in dem Zersetzungsproze3 der biirgerlichen
Kultur, und sie rufen nach Ordnung. Ohne Zweifel kann die wahre Wirklichkeit
nicht anders als geordnet vorgestellt werden und ergreifbar sein. Aber kaum
konnte die Ordnung aus dem bloBen programmatischen Willen zur Ordnung ent-
springen; sie wire dann notwendig zu eng, woher sie auch immer ihre Gesetze
nidhme, und wiirde die Wirklichkeit zu zwingen versuchen, was vergeblich wire.
Die Ordnung der Wirklichkeit muf3 aus ihr selbst entspringen oder doch zumindest
aus der Hingabe des Lebenden an sie. Nur dann kann sie weit, fest und elastisch
genug sein, um ihren Gegenstand zu ergreifen und zu umfassen. Lange vor der
Romantik hat es schon einmal einen tragischen Realismus gegeben, der unsere
ungeordnete Welt als wahre Wirklichkeit ergriff, so dall sie sich ordnete. Ich
meine den tragischen Realismus des Mittelalters und seine Quelle, die Geschichte
Christi. Sie ist, gegeniiber der Antike, die radikalste Zerstorung des Stiltrennungs-
prinzips und iiberhaupt die radikalste Verwirklichung des tragischen Realismus;
sie entstand aus der Hingabe Gottes an die irdische Wirklichkeit. Unsere Welt-
wirklichkeit hat sich so verdndert, daf3 jeder bloe Riickgriff unsinnig wére. Aber
wie wire eine Ordnung und Wahrheit des Wirklichen auch nur vorstellbar als durch
die Anschauung Gottes in ihr ?
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KARL MARX UND DIE ABENDLANDISCHE BILDUNGSIDEE
Von ERNST LEWALTER

Wer, sei es der Selbstorientierung, sei es unterrichtlicher Bediirfnisse halber,
einen Einblick in die Grundlagen jener geschichtlichen Lebensmacht gewinnen
mochte, der, unter dem Namen des 'Marxismus’, eine nichtwegzudenkende Rolle
in den Kédmpfen des gegenwiértigen Weltalters zugewiesen ist, sieht sich heute in
arger Verlegenheit. Will er, dem Grundgebot historischen Verstehens folgend und
die Versuchung schnellfertigen Verurteilens abweisend, diese Lebensmacht an
ihren Wurzeln aufsuchen, so macht ihn bald die Fiille der einander widersprechen-
den Auslegungen stutzig, die er in der weitschichtigen Literatur vorfindet. Da
sind es zunidchst die Richtungen innerhalb des 'Marxismus' selbst, die einander
nicht nur das politische Lebensrecht, sondern auch den Anspruch auf urspriing-
liche Selbstauslegung des eigenen Wollens streitig machen; Richtungen, deren jede
jede andere des 'Verrats’ am urspriinglichen Ziel der 'Bewegung' zeiht, die aber
alle in der Berufung auf Karl Marx als den, der dieses Ziel gesetzt habe, iiberein-
stimmen. Dal} die Literatur dieser verschiedenen Richtungen sich in der Auslegung
dessen, was Marx gemeint hat, in erbitterte Fehden verstrickt, wird bei dieser
Sachlage nicht wunder nehmen. Es bietet also die exegetische Marx-Literatur, die
auf dem Boden Marxens zu stehen behauptet, keinerlei sicheren Anhalt fiir eine
Interpretation, fiir ein historisches Verstindnis jener Lebensmacht aus dem Zu-
sammenhang ihres urspriinglichen Wollens heraus. Was allen diesen Selbstaus-
legungen gemeinsam ist, ist nur ein blindes Ungeféhr von durchschnittlichen Mei-
nungen dariiber, was man 'letzten Endes’ wolle, warum man es wollen miisse und
wie es zu erreichen sei.

Es ist kein Zufall, daB3 sich dieses blinde Ungefdhr auch in jener Literatur
spiegelt, die dem 'Marxismus' kritisch gegeniibersteht. Greift doch der groBte Teil
dieser Literatur beliebig in jenes Chaos von Selbstauslegungen hinein und findet
dann sein leichtes Spiel im Geschift der "Widerlegung' — ein Spiel, durch das eine
neue, uniibersehbare Fiille von apologetischer Literatur 'marxistischer”Herkunft
hervorgerufen wird. So ist ein Gestriipp entstanden, in dem sich kaum noch der
Spezialist zurechtfindet. Denn iiberdies bringt der eigentiimlich universale Cha-
rakter des 'Marxismus’, der ja als politische Praxis wie als theoretische Forschung
alle Lebensfelder zu umgreifen beansprucht, es mit sich, da3 bei dem arbeitsteiligen
Charakter des gegenwértigen Wissenschaftsbetriebes eigentlich niemand sich fiir
die Bearbeitung dieses historischen Problems zusténdig fithlt. Der Philosoph etwa
hilt sich angesichts der national6konomischen, der Nationalokdénom angesichts
der philosophischen Beziige zuriick, die vom Marxismus angesprochen werden.
Der Historiker weil sich fiir die systematischen, der juristische oder 'soziologische’
Systematiker wiederum fiir die universalhistorischen Anspriiche der marxistischen
'Theorie’ unzustindig. Bei alledem aber beunruhigt das Vorgeben 'strenger Wissen-
schaftlichkeit’, das von der iiberaus rithrigen marxistischen Literatur und Publizistik
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mit Bedacht mid Nachdruck in den Vordergrund geschoben wird, eigentlich alle
Wissenschaften.

So bleibt das meiste der kritischen Literatur rein polemisch und vermag,
mangels eines angemessenen Ansatzes, den Boden echter Interpretation iiberhaupt
nicht zu gewinnen; und so ist es kein Zufall, da3 erst die Wiederentdeckung des
geistesgeschicKtlichen Horizonts, der von Dilthey und von Max Weber geodffnete
Weg, an das Problem heranfiihrte.

Als erste Bemiihung solcher Art erschien 1911 Joh. Plenges 'Marx und Hegel’,
der erste, methodisch lehrreiche Versuch, das Werden der Marxschen Lehre aus
der Entwicklung seiner frithen Jahre zu verstehen — ein bescheideneres Gegenstiick
zu Diltheys 'Jugendgeschichte Hegels’.

Doch erst die Ereignisse von 1918, die gewaltige Expansion des Marxismus
in RuBlland und Mitteleuropa, brachten eine Auseinandersetzung auf breiterer,
methodisch umfassenderer Basis. Hier ist vor allem Ernst Troeltsch zu nennen,
dessen Skizzel) durch ihre groBartige Unvoreingenommenheit wichtig bleibt, ob-
wohl ihre Ergebnisse vor den neuen Quellenpublikationen so wenig standhalten
wie die Plenges. Das gleiche gilt auch fiir die andererseits an Voreingenommenheit
fast beispiellose Darstellung Werner Sombarts)), die methodisch im ganzen wie
sachlich fast in jeder Einzelheit statt Interpretation Polemik bietet. In ausdriick-
licher Distanzierung von Sombarts Verfahren, kritischer Ankniipfung an Plenge
und methodischer Schulung durch Jaspers gelingt es dann Julius Loewenstein3),
die innere Entwicklung Marxens als die Geschichte eines Denkens zu beschreiben.

Steht bei Plenge, Troeltsch und Loewenstein das Marx-Verstdndnis ganz sub
specie der Beziechungen von Marx zu Hegel (eine Fragestellung, an der auch die knappe
Darstellung bei Freyer4) orientiert ist), so fehlt es nicht an Versuchen, Marx in An-
kniipfung an Aufkldrung und Positivismus geistesgeschichtlich einzuordnen. So
wenig der Riickgriff Marxens auf diese Welt {ibersehen werden darf, so wenig erlaubt
der Textbefund, Marx ausschlieBlich von dieser Seite her und somit als in reiner
Gegensitzlichkeit zum deutschen Idealismus stehend zu interpretieren.f)

Wie hier fiir eine Gesamtdarstellung Marxens anzusetzen ist, zeigte zum ersten-
mal Siegfried Landshutt), dessen Analyse besonders lehrreich ist, weil sie, von
Hegel (zu Unrecht) ganz absehend, Marx in den Zusammenhang eines gesamt-
abendldndischen Geschehens stellt und sein Denken wie sein Wollen, also sein Werk,
aus einer Problematik entspringen 146t, die tiefer liegt als die in der Hegel-Dis-
kussion oder in der Nachgeschichte der Aufklarung zur Sprache kommenden
Probleme, ja die vielmehr erst den Horizont fiir diese Probleme bildet.7)

1) Ges. Schriften 111 317ff. 2) Der Proletarische Sozialismus, 2 Bédnde, 1924.

3) Hegels Staatsidee im XIX. Jahrh., 1927.

4) Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft 1930. S. 91 ff.

5) Dieser Einwand trifft vor allem die ganz einseitige Interpretation bei Gottfried
Salomon, Jahrbuch fiir Soziologie (I 386ff.).

6) Kritik der Soziologie, 1929.

7) Hierzu ist neuestens zu vergleichen: Karl Lowith, Max Weber und Karl Marx, Archiv
fir Sozialwiss. Bd. 67. 1 u. 2.
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Erst im Zusammenhang dieser geistesgeschichtlichen Fragestellung wurde die
Hauptschwierigkeit, vor der alle bisherige Marx-Forschung stand, so recht fiihl-
bar: der Mangel an origindren Quellen. Denn eben zur Entscheidung der Frage,
auf welchem prinzipiellen Fundament die Marxsche Lehre eigentlich erwéchst, ob
auf einem 'materialistischen’ (im Sinne einer realphilosophischen Theorie), auf
einem rein 'positiv’ soziologischen (also unter Enthaltung von jeder realphilo-
sophischen Stellungnahme) oder auf einem abstrakt methodologischen (einer vom
Inhalt ablosbaren 'Dialektik’) — zur Entscheidung dieser Frage wurde es notig,
nach fundamentalen Thesenzusammenhingen bei Marx selbst zu suchen. Aber eben
hier lieB das publizierte Werk Marxens den Frager einigermaflen im Stich und ver-
leitete ihn, die Eseclsbriicke der Befragung subsididrer Quellen (wiec etwa der
Schriften des so oft gédnzlich zu Unrecht mit Marx in einem Atem genannten
Friedrich Engels) zu beschreiten.

Denn das Hauptwerk Marxens, das 'Kapital’, enthélt iber den Boden, auf
dem es errichtet ist, keine Ausweisung; es schweigt sich tiber den universalhisto-
rischen wie iiber den methodischen Sinn, den es enthélt, aus und gibt sich rein
als '6konomische’ Untersuchung, obwohl man jeder Zeile dieses von moralisch-
praktischem Pathos erfiillten Werkes anmerkt, da3 es mehr ist als eine Analyse
des 'Produktionsprozesses’.

Die kategorischen Thesen des 'Kommunistischen Manifestes’ andererseits
lassen zwar an Eindeutigkeit des historischen Urteils und der geforderten 'MaB-
regeln’ nichts zu wiinschen Ubrig, geben aber iiber den Endzweck der 'kommu-
nistischen Revolution’ nur den ziemlich sibyllinischen Satz, dal 'an die Stelle der
alten biirgerlichen Gesellschaft' eine 'Assoziation’ treten werde, 'worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist’.

Was ist damit gemeint ? Wairen diese Worte nur so von ungefahr dahergesagt,
so wire der Boden der Marxschen Lehre ein blindes Ungefdhr von der Art der
marxistischen Selbstauslegungen und der Polemiken gegen diese. Einer solchen
Annahme aber widerspricht der Eindruck systematischer Kraft, der aus jeder
Zeile Marxscher Schriften spricht. Wie also verhélt es sich damit ?

Die Antwort auf diese Grundfrage der Marx-Interpretation ist erst ermoglicht
durch die Publikation des Nachlasses seit 1926.1)

1) Die genetische Darstellung des Herauswachsens der Lehre Marxens aus seinen frithe-
ren Blicken auf Welt und Philosophie, aus seiner Auseinandersetzung also mit der Proble-
matik des preuBBischen Staatslebens einerseits, mit Hegel, dem Hegelianismus und Feuerbach
andererseits, kann hier nicht gegeben werden. Vgl. hierzu die Einleitung von S. Landshut zu
der sogleich zu erwidhnenden Ausgabe. — Einer systematischen Interpretation sind die Schrif-
ten von 1844 ab zugrunde zu legen. Gerade hier aber waren die Liicken der Publikation bisher
am fiihlbarsten. Dal} von jenem Zeitpunkt ab die Schriften Marxens eine systematische Ein-
heit ausmachen, wird — vom inneren Befunde abgesehen — auch durch Marx selbst bezeugt.
"Im Frithling 1845’ — so heiBt es im Vorwort zur ‘Kritik der politischen Okonomie’ — ‘be-
schlossen wir, den Gegensatz unserer Ansichten gegen die ideologische der deutschen Philo-
sophie gemeinschaftlich auszuarbeiten, in der Tat mit unserem ehemaligen philosophischen
BewuBtsein abzurechnen.* Die Schrift, die so entstand, fiel Zensurschwierigkeiten zum Opfer.
Das druckfertige Manuskript wurde von den Verfassern der ‘nagenden Kritik der Miuse’
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Der Interpretationsversuch, den wir hier folgen lassen, ndhert sich dem Ein-
blick in den Zusammenhang des Marxschen Denkens, indem er von der landldufigen
Selbstauslegung des "Marxismus’ ausgeht. (I)

Bei der Aufdeckung der urspriinglichen Grundlage zeigt sich dann, wie Marx
auf eigentiimliche Weise in dem Raum der abendldndischen Geistesgeschichte
steht, den er zugleich abschlieffen und abtun zu kdonnen meint. Der seltsame Satz
Marxens, daf} es gelte, die Philosophie 'aufzuheben’, indem man sie 'verwirklicht ’1),
der auf andere Weise nicht zu offenbarende Gehalt des viel zitierten Wortes, dal3
es 'darauf ankommt, die Welt zu verdndern’l?) — diese eigentliche Grundiiber-
zeugung Marxens wird so an ihrer Wurzel aufgesucht (II).

So nur wird eine Kritik moglich, die dem eschatologischen Anspruch der Marx-
schen Lehre (und hierin ihm folgend des radikalen '"Marxismus’) gerecht wird, in-
dem sie ihn aus seinem eigentiimlichen Pathos versteht (IIT und 1V).

L

In seiner Ansprache beim Begribnis Marxens hat Friedrich Engels3) versucht,
die fundamentale theoretische Leistung Marxens, die durch ihn entdeckten Wahr-
heiten, als Thesen zu formulieren. Er ist dabei zur Aufstellung zweier Grundthesen
— 'Entdeckungen’ Marxens, wie er selbst sagt — gekommen, namlich der folgenden :
1. habe Marx entdeckt, dafl 'die Menschen erst essen, trinken und sich kleiden
miissen, che sie Politik, Wissenschaft, Kunst und Religion treiben konnen, daf3
also die Produktion der unmittelbaren materiellen Lebensmittel die Grundlage
bildet, aus der sich die Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die Kunst
und selbst die religiosen Vorstellungen entwickelt haben, und aus der sie daher
auch erkldrt werden miissen — nicht, wie bisher geschehen, umgekehrt’, und
2. habe Marx das Gesetz gefunden, nach dem der Kapitalist den Mehrwert aus un-
bezahlter Arbeitszeit gewinne.

In dieser Formulierung spricht sich das ungefihre Wissen davon aus, daf3
sich die Lehre Marxens als eine Geschichtslehre und als eine Wirtschaftslehre aus-
einanderlegen 146t, als der sog. 'historische Materialismus’ und als die Analyse der

(ib.) tiberlassen. Es ist nicht erhalten. Dagegen enthélt der Marxsche Nachlal3 die sehr um-
fanglichen Konzepte (die von Mehring, Karl Marx S. 115 und ihm folgend auch von Rjazanow,
Marx-Engels-Archiv 1 205 sowie von den Herausgebern der gleich zu nennenden Ausgabe
irrig fiir das von Marx erwédhnte 'Manuskript in zwei Oktavbénden’ gehalten werden). Aus
diesen Konzepten kamen Bruchstiicke zuerst 1903 in den 'Dokumenten des Sozialismus'
(ed. Bernstein, Bd. Ili u. IV) zur Veroffentlichung. Ein weiteres Stiick kam durch G. Mayer
(Arch. f. Sozialwiss. 47/3 [1921]) zum Abdruck. Erst mit der Publikation des grundlegenden
Stiickes 1926 durch Rjazanow (Marx-Engels-Archiv 1 205ff.) wurde die systematische Be-
deutung dieses Manuskriptes wirklich sichtbar. Nunmehr ist in der Ausgabe von S. Landshut
und I. P. Mayer (Kroners Taschenausgabe Bd. 91 und 92) zum erstenmal das ganze Konzept
mit den Vorarbeiten Marxens, besonders der Schrift iber ’Nationalokonomie und Philo-
sophie’, der Offentlichkeit zuginglich.

1) ’Ihr konnt die Philosophie nicht auftheben, ohne sie zu verwirklichen’, Kroners
Taschenausgabe (KTA) I 270.

2) KTA II 5. 3) Mitgeteilt bei Mehring, Karl Marx, am Ende.
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kapitalistischen Unternehmung. Sonst aber bleiben die Engelschen Thesen un-
deutlich genug; insbesondere ist nicht einzusehen, wie sie miteinander ver-
kniipft sind.

Offenbar zielt die erste der angeblich von Marx konzipierten Thesen auf die
Beantwortung einer ganz bestimmten Frage ab — namlich auf die Frage nach dem
vordringlichen Anliegen des Menschen als solchen. Es wird von Engels als die Mei-
nung Marxens behauptet, dal3 die Daseinsfiirsorge (im Sinne der groBtmoglichen
Garantie fiir eine mdglichst langdauernde Fristung des Lebens) das eigentliche An-
liegen des Menschen wire, daf3 alle Veranstaltungen der Menschheit dem Zweck der
Daseinsfiirsorge fiir irgendwelche Individuen oder Gruppen von Individuen —
'Klassen' — dienten. In solchem Sinne spricht Engels von den '6konomischen
Interessen’, die 'in letzter Instanz in der Geschichte den Ausschlag geben.

Da ja nun der Grundbezug der Marxschen Lehre — was Engels offenbar als
bekannt voraussetzt — im 'Proletariat’ liegt, so miifite man hieraus weiter
folgern, daB3 die proletarische Bewegung den Zweck hitte, Veranstaltungen zu
treffen, durch die dem 'Proletariat’ und damit — da das Proletariat ja dazu be-
stimmt ist, sich selbst als Klasse 'aufzuheben’ — der 'klassenlosen Gesellschaft
die Daseinsfiirsorge gesichert wiirde. Als die Hauptveranstaltung, die die prole-
tarische Bewegung zu treffen hat, gibt ja nun aber Marx, wie gleichfalls bekannt,
die 'Vergesellschaftung der Produktionsmittel an.

Der Zweck dieser 'Vergesellschaftung — dieses fundamentalen Aktes, der
die Absicht der 'proletarischen Revolution’ ist — wire sonach die Sicherung der
Daseinsfiirsorge fiir alle.

Voraussetzung dafiir, dal solches moglich ist, wire offenbar: daB3 die fort-
laufend hergestellte Produktenmenge im Augenblick der 'proletarischen Revo-
lution’ zu dieser Sicherung schon ausreichte und nur das Verteilungsproblem noch
zu 16sen bliebe. Denn nur, wenn es sich so verhilt, kann einleuchten, daf} die auf
Daseinsfiirsorge flir die Proletarier gerichtete proletarische Bewegung zu diesem
Mittel der 'Vergesellschaftung’ greifen muf.

Es wire also zu erwarten, dall Marx sich um den exakten Nachweis, dal} es
sich so verhalte, bemiiht und — auf Grund einer Angabe, welche Giitermenge
einem normalen Bediirfnis nach Lebensfristung entspricht — Berechungen iiber das
Sozialprodukt in der Wirtschaft seiner Zeit vorlegt, die jene Voraussetzung
schliissig zu machen bestimmt sind.

Hier nun muB es auffallen, daB3 die Marxschen Untersuchungen sich ganz und
gar nicht in diesem Felde bewegen. Weder die Feststellung, welcher Giitermenge
der Mensch normaliter bedarf, noch die Errechnung des jeweiligen Sozialprodukts
liegen Marx am Herzen.

Wohl aber gibt er (KTA II, 26) als die 'praktische Voraussetzung' fiir die
Moglichkeit der proletarischen Revolution die an, da3 eine "Welt des Reichtums
vorhanden' sei, weil 'ohne sie’ durch die kommunistische Revolution 'nur der
Mangel verallgemeinert wiirde, also die Daseinsfiirsorge unmoglich gemacht
wiére. Dal} diese Bedingung erfiillt sei, nimmt Marx also stillschweigend an ; und er
kann das, von der Absicht seiner Fragestellung her, insofern tun, als ihm der Sinn
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der kommunistischen Revolution darin liegt, da} durch sie die 'Befreiung jedes
einzelnen Individuums durchgesetzt wird' (29).

Das aber heif3t: der Sinn der proletarischen Bewegung fiir Marx — 'Befreiung
jedes einzelnen Individuums — geht nicht in die Fiirsorge fiir das Dasein der
Proletarier auf. Der Zweck der 'Vergesellschaftung' ist umfassender, als es die
Sicherung der Daseinsfiirsorge wére. Die Verteilung, die dank der 'Vergesell-
schaftung’ mdéglich wird, betrifft sonach nicht die Verteilung des Sozialprodukts
nach MaBgabe normaler Bediirfnisse, sondern etwas Weiteres.

Und das wiederum heif3t: fiir Marx geht offenbar — anders als es ihm Engels
zumutet — das Anliegen des Menschen als solchen nicht in die Sorge fiir sein Da-
sein, also in das '6konomische Interesse’, auf.

Wir werden also, wenn wir des Marxschen Gedankens habhaft werden wollen,
zu fragen haben, wie dieses Umfassendere und Weitere bei ihm bestimmt ist, und
wir miissen die Vermutung fahren lassen, als reduziere Marx alles menschliche
Trachten auf ein '6konomisches .

Denn fiirwahr — stiinde es so, wie uns Engels glauben machen will, daf3 der
Kern der Marxschen Lehre eine Theorie vom Vorwalten der Daseinsfiirsorge unter
den Anliegen des Menschen wiére, so wéren nicht viel Worte dariiber zu verlieren.
Vor dem blofen Hinweis auf das — fiir Engels aus dem 'Gkonomischen’ zu 'er-
klarende’ — Phénomen der Kultur hatte diese Theorie sich selbst widerlegt. Hier
iiber sie zu sprechen, war nur deshalb notig, weil sowohl die Selbstauffassung des
Marxismus als auch die Einwédnde gegen ihn oft genug in dieser Richtung gehen;
so etwa, wenn Scheier gegen den historischen Materialismus als eine Theorie pole-
misiert, nach der die Weltgeschichte 'primar Kampf um den Futterplatz sei.l)

II.

Konnen wir nach dem Gesagten bereits sicher sein, dal Marx seine Lehre
nicht auf einer Theorie vom Streben nach Daseinsfiirsorge als dem vorwaltenden
Anliegen des Menschen begriindet, so miissen wir uns nun die genauere Bestim-
mung des Menschseins durch Marx vergegenwirtigen.

'Die Menschen’ — so heifit es in der Programmschrift des historischen Mate-
rialismus, der 'Deutschen Ideologie’ von 1845))— 'fangen an, sich von den Tieren
zu unterscheiden, sobald sie ihre Lebensmittel produzieren. ' Diese schlichte These
sagt noch nichts iliber das vorwaltende Interesse des Menschen aus, sondern iiber
seinen Unterschied von den Tieren. Dieser Unterschied liegt, wie Marx sagt, darin,
daf sie ihre 'Lebensrnittel produzieren’. Und damit hier kein Zweifel aufkomme,
fliigt er noch hinzu: 'Diese Weise der Produktion ist nicht blo3 nach der Seite hin
zu betrachten, daf sie die Reproduktion der physischen Existenz der Individuen
ist (ib.). Die '"Produktion’, von der Marx als der das Menschsein konstituierenden
Téatigkeit spricht, zielt also (vielleicht) auf die 'Reproduktion der physischen
Existenz’, also auf die Daseinsfiirsorge, ab — aber sie ist, als 'besondere Weise’,
gerade das, was den Menschen als solchen eigentiimlich ist — wihrend die Mén-

il Philosophische Weltanschauung S. 32. 2) KTA 1II 10.
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sehen ja die Eigentiimlichkeit, ihre 'physische Existenz zu reproduzieren’, mit
den Tieren gemeinsam haben. Die A7t in der der Mensch fiir sein Leben sorgt, ist
von der Art, in der die Tiere das tun, verschieden. 'Die Produktion selbst ist eine
bestimmte Art jles Menschen, sein Leben zu duBBern’ (ib.).

Es liegt nun nahe, zu meinen, dal Marx hier als das eigentliche Merkmal des
Menschen das technische Vermdgen anspricht, dal er, wie einst Franklin, den
Menschen als ein 'tool-making animal’, als den homo faber, definiert. Jedoch —
es ist schon im 'Kapital nicht zu libersehen, dal Marx Franklins Definition des
homo als 'Instrumentenmacher’ nicht nur nicht iibernimmt, sondern sie vielmehr
‘charakteristisch fiir das Yankeetum’l) findet. An der gleichen Stelle 1463t er da-
gegen, unter Hinweis auf Aristoteles, die Bemerkung fallen, daB3 der Mensch ein
'gesellschaftliches Tier’ sei. Da ja nun das Vergesellschaftetsein auch das Merkmal
vieler Tierarten ist und wir nicht annehmen diirfen, dafl Marx dies iibersehen habe,
er sonach also wohl nicht die Vergesellschaftung als ein Imvereinleben iiberhaupt
zum bestimmenden Merkmal des Menschen hat machen wollen, so fragt sich, worin
sich die menschliche Gesellschaft von der Tierherde unterscheidet. Etwa nur darin,
daB in ihr die Daseinsfiirsorge vermittelst der Technik bewerkstelligt wird? — Es
wiare nicht zu sehen, wieso diese Definition weniger 'yankeehaft’ wire als die
Franklins.

Sehen wir also zu, was Marx nédher dariiber sagt. Es ist wiederum im 'Kapital ’,
wo er die Frage beantwortet. 'Eine Spinne’ — so heiit es da?) — 'verrichtét
Operationen, die denen des Webers dhneln, und eine Biene beschdmt durch den
Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. Was aber von vorn-
herein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dal} er
die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des
Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in
der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war.’

Es ist also nicht die bloBe Tatsache, dafs Werkzeuge geschaffen werden, sondern
die Art, wie sie geschaffen werden und wie mit ihnen operiert wird, worauf sich das
Gewicht der Marxschen Unterscheidung lenkt. Das 'die Zelle im Kopf bauen’, also
das Planen, das Erwdgen ist es, was den Menschen 'von vornherein auszeichnet’.

Was ist nun aber derjenige Zweck, dem die Arbeiten des Menschen 'geméf3’
sind, wie Marx sagt ?

Wir holen uns die Antwort auf diese Frage wiederum in der Programmschrift
des historischen Materialismus3). Hier z&hlt Marx, wie er sagt, die 'Voraus-
setzungen’' der geschichtlichen Existenz des Menschen auf. Er beginnt wiederum,
wie an jener anderen Stelle, mit der 'Produktion des materiellen Lebens’, wozu er
'Essen und Trinken, Wohnung, Kleidung und noch einiges andere’ rechnet. Alles
diese zusammen nennt Marx das 'erste Bediirfnis’. Dann aber fdhrt er fort: 'Das
Zweite ist, daB3 das befriedigte erste Bediirfnis selbst, die Aktion der Befriedigung
und das schon erworbene Instrument der Befriedigung zu neuen Bediirfnissen
fithrt, — und diese Erzeugung neuer Bediirfnisse ist die erste geschichtliche Tat.’

1) Das Kapital, Volksausgabe 1 274. 2) ib. S. 134. 3) KTA II 18ff.
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Unzweideutiger kann es nicht gut ausgesprochen werden, daB3 Marx die den
Menschen als solchen konstituierende Absicht nicht in die Daseinsfiirsorge ver-
lagert findet, sondern in etwas von dieser Abgehobenes — in das, was er 'die neuen
Bediirfnisse’ nennt.

Diirfen wir also nicht vermuten, dafl gerade das iiber die Daseinsfiirsorge
hinausschieffende Tun des Menschen von Marx als das eigentlich menschliche an-
gesehen worden ist? In der Tat — erst auf dem Boden der 'meuen Bediirfnisse’
beginnt fiir Marx die 'Geschichte' Wenn also die 'Produktion’ fiir Marx die zen-
trale Kategorie ist, von der her er das Tun des geschichtlichen Menschen beschreibt
— man erinnere sich an die gewichtige Rolle, die die Ausdriicke 'Produktionskrifte,
Produktionsverhiltnisse, Produktionsmittel, Produktionsweisen’ in der ausge-
filhrten Lehre Marxens spielen—, so mull dabei immer festgehalten werden (was
aber gerade in aller Marxismus-Diskussion immer verunklédrt worden ist), da3 das
Worumwillen der 'Produktion’, das, zu dessen 'Befriedigung’ die Produktion ge-
schieht, ein Insgesamt von Bediirfnissen ist, das die 'ersten’ und die 'neuen’ Be-
diirfnisse gleichermaBBen umfaBt — dergestalt, dal3 sich gar nicht angeben 148t, wo
da eine Schnittlinie zu zichen wire. Denn das 'erste Bediirfnis’ nimmt — in der
Weise des zivilisierten Essens, Wohnens und Sichkleidens — geradezu die Gestalt
des 'meuen Bediirfnisses' an.

So haben wir, wenn Marx von 'Produktion’ spricht, immer eine Bedeutung
zu vernehmen, die unendlich umfassender ist als das, was die heutige Sprache als
'nationaldkonomischen’ Terminus kennt. Es wird, bei Marx, immer das mitge-
meint, was wir als die '"Produktivitiat’ des Kiinstlers, des Erfinders, des Forschers
und dergleichen zu bezeichnen pflegen.

Gerade weil also Marx die Unmdglichkeit erkannte, die auf Lebensfristung
gerichtete Praxis von der librigen Praxis des geschichtlichen Menschen definitorisch
abzugrenzen, lag es ihm fern, jenen von uns vermifiten Nachweis fithren zu wollen,
den er zur Stiitzung der Theorie von der Daseinsfiirsorge als dem vorwaltenden
Anliegen des Menschen hétte fithren miissen.

Damit hitten wir gezeigt, da3 sich Marx iiber jene ihm von Engels zugemutete
Theorie erhebt, und wir kénnen diese Theorie nunmehr ihrem Schicksal tiberlassen.

Die 'Produktion’ nun — das ist die weitere "Voraussetzung der Geschichte’,
wie Marx es nennt — ist nach Marx ein ‘gesellschaftliches Verhdltnis’ d.h. sie
geschieht im Verbande — dergestalt, da3 im Miteinanderarbeiten und Fiirein-
anderarbeiten das Insgesamt der Bediirfnisse der Verbandsglieder (der 'Indivi-
duen’) durch ein Insgesamt an produzierten Giitern befriedigt wird. Dabei ist im
Sinne zu halten, daB Marx zu den Giitern folgerichtig auch die Bildungsgiiter
rechnet; 'Reichtum und Bildung’, wie er sagt, gehdren fiir ihn zusammen als die
Teile des Insgesamt von Giitern.

Das einzelne Verbandsglied, das Individuum, also produziert 'von vornherein’
nicht jedes fiir sich, d. h. in der Absicht der Eigenkonsumtion des von ihm Produ-
zierten, des eigenen 'Genusses’, wie Marx sagt, sondern im Miteinander und Fiir-

einander, d.h.in der Absicht auf allgemeine Konsumtion, an der es, als Verbandsglied,
Neue Jahrbiicher. 1933, Heft 2 11
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teil hat. Die zur Konsumtion verfiigbare Giitermenge, also aller 'Reichtum’ und alle
'Bildung’, bietet sich gleichsam zur Konsumtion dar— es entsteht, gleich urspriing-
lich mit dem Faktum des Produzierens, das Grundproblem der Geschichte.

Wir kénnen es, die Meinung Marxens verdeutlichend, als das Problem der
Zuweisung bezeichnen. Es fragt sich namlich, ob der Einklang von Produktion und
Konsumtion, von 'Arbeit’ aller Einzelnen und 'Genuf} aller Einzelnen vorhanden
bzw. herstellbar ist. Dieser Einklang wire hergestellt, wenn jeder nach Mal3gabe
seiner Fédhigkeiten 'produzierte’ und jeder nach Mallgabe seiner Bediirfnisse emp-
finge, wenn die Leistungsfdhigkeit jedes Einzelnen sich voll entfaltete und der Be-
darf jedes Einzelnen voll befiiedigt wiirde — eine Uberlegung, bei der stets mitzu-
denken ist, dafl mit 'Produktion’ und 'Bedarf’, mit 'Leistung und 'Befriedigung’
nicht die Beziige auf die bloBe Notdurft der Lebensfristung gemeint sind, sondern
an das Ganze der menschlichen Leistungen und Bediirfnisse gedacht wird.

Ist nun dieser Einklang vorhanden ? In aller bisherigen Geschichte offenbar nicht.

Damit ist das Problem der Zuweisung aktuell. Es fragt sich, ob dieser Ein-
klang hergestellt werden kann und was seiner Verwirklichung entgegensteht.

Die Voraussetzung dafiir, da3 ein solcher Einklang als herstellbar einzusehen
wiare, wiare die Aufzeigung der Mdéglichkeit, jedem Menschen seinen ihm eignenden
individuellen Leistungsraum und seine ihm eignende individuelle GenuB3sphére zu-
zuweisen. Mit der Frage nach dieser Moglichkeit zugleich erhebt sich die Frage, in
welcher Art, von welchem Organ aus eine solche Zuweisung etwa geschehen konnte.

In der Feststellung vom Nichtvorhandensein dieses Einklanges — der Grund-
feststeUung der Marxschen Lehre — befindet sich nun aber Marx, was man bisher
iibersehen hat, ganz und gar in Ubereinstimmung mit Hegel.

Auch Hegell) erwagt die Frage, ob jener Einklang herstellbar, ob ein solches
Vermittlungsorgan denkbar ist. Und er kommt zur Verneinung dieser Frage, nach-
dem er sich iiberlegt hat, da3 die angemessene Zuweisung von Leistung und Genuf3
nur auf Grund einer allgemeinen Planung geschehen kénnte — einer Planung mit
dem 'allgemeinen Vermdgen’, also jem Insgesamt der materiellen und Bildungs-
giiter. Eine solche Planung, wenn sie nicht nur fiir einen bestimmten Zeitraum
und fiir die in diesem bestimmten Zeitraum lebenden Individuen, sondern fiir die
Dauer Giiltigkeit haben, also jedem moglichen Irrtum spaterhin Planender entzogen
sein soll, miilte den Charakter einer Rechtsordnung haben.

Es fragt sich also, ob eine Rechtsordnung denkbar ist, die das Individuum in
seinem ihm als Individuum eignenden Leistungsraum und seiner ihm als Indivi-
duum eignenden GenuBsphire umspannt, die also individuellen Beitrag zum und
individuellen Anteil am 'allgemeinen Vermogen' fiir alle Dauer normiert.

Diese Frage nun verneint Hegel.

Denn: in die /ndividuation selbst ist keine 'Ordnung zu bringen. Das So-
und-So-Sein jedes Einzelnen ist schlechthin 'zufdllig’ und untersteht keiner Art
von Regulierung. "Besondere Geschicklichkeit’, d. h. individueller Leistungsraum,
und 'besonderes Vermogen’, d. h. individueller Konsumtionsanteil sind nicht durch

1) Rechtsphilosophie §§ 189ff., Enzyklopadie §§ 524 ff.
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eine gesetzliche Ordnung bestimmten Individuen nach Quantum und Quale zu-
zuweisen, weil gesetzliche Ordnungen tiberhaupt nicht auf Individuen abstellen kénnen.
So ist das Zuweisungsproblem als ein Rechtsproblem unldsbar, d. h. es ist iiber-
haupt kein Rechtsproblem und ist somit iiberhaupt nicht rational 16sbar. Das Feld
des 'Systems der Bediirfnisse’, das, was Hegel die 'biirgerliche Gesellschaft’ nennt,
ist vielmehr das Feld der steten Spannung von individuellem Streben und Rechts-
ordnung; denn keine Art von Rechtsordnung kann ja etwa dem zukiinftigen Indi-
viduum den angemessenen Beitrag zum und die angemessene Teilhabe am allge-
meinen Vermdgen garantieren.

Marx nun ist zwar weit entfernt, die Garantie der angemessenen Zuweisung
etwa von einer Rechtsordnung in dem gegenwirtigen Zeitalter zu erwarten. Den-
noch aber erwartet er eine solche Garantie, und zwar als das Werk der Geschichte,
in der 'kommunistischen Gesellschaft’.

Denn das Problem der Zuweisung ist, nach Marx, ldsbar. Zwar ist es in aller
Geschichte bisher nicht geldst. Es ist, wie Marx sagt, 'das Rétsel der Geschichte’.
Aber dieses Rétsel ist zu ’losen’]l)

Der Angelpunkt dieser Losung ist nun das Privateigentum, genauer das Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln. Die 'Vergesellschaftung der Produktions-
mittel’ durch das 'Proletariat’, das sich zur staatlichen Macht erhoben hat, wird
der fundamentale Schritt von der unangemessenen zur angemessenen Ver-
teilung sein.

Erst durch diesen Schritt wird die Zuweisung moglich werden — dergestalt, daf3
die Hemmungen, die der Entfaltung aller individuellen Leistungsrdume und aller
individuellen GenuB3sphéren in aller bisherigen Geschichte den Weg verstellt haben,
prinzipiell ausgeschaltet sein werden.

Denn es ist nun, nach Marx, nicht so (wie es eine flache Marx-Auslegung will),
daB in aller bisherigen Geschichte einige zu viel, andere zu wenig erhalten hétten
und nun so etwas wie ein 'Ausgleich’ stattfinden miiite. Vielmehr meldet sich der
Mangel an Einklang nach Marx darin, dafl in aller Geschichte alle Menschen ge-
wissermallen zu kurz gekommen sind.

Denn dadurch, da8 das Eigentum, letztlich auf Grund 'zufilliger Vorkomm-
nisse, je Privatpersonen zugekommen ist, ist jener Zustand erwachsen, in dem die
'soziale Macht’, das Produzieren-lidnnen, zu einem mal- und grenzenlosen Pro-
duzieren-Miissen geworden ist und somit den Menschen 'als eine fremde, auller
ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen, woher und wohin' (KTA II, 26)
gegeniibersteht. '"Unser eigenes Produkt’, das allgemeine Vermogen, ist, seit dem
Beginn der Geschichte, 'unserer Kontrolle entwachsen’ (25).

Und dieser geschichtliche ProzeB3 hat sich, im Zeitalter der biirgerlichen Ge-
sellschaft, 'in Weltgeschichte verwandelt’ (29) — insofern nidmlich jene Macht
'immer massenhafter geworden ist’, d. h. immer mehr Menschen in Abhéngigkeit
von einem universalen Nexus der Wirtschaft gebracht hat, 'der sich in letzter
Instanz als Weltmarkt ausweist’ (ib.).

1) KTA T 295.
11*
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DaB die Wirtschaft Schicksal geworden ist (wie es Walther Rathenau formu-
liert hat), daB jener eigentiimlich automatische Nexus, den auch wir als das "Welt-
markt’-Phdanomen beschreiben, das 6konomische Dasein der Menschen eingespannt
hat in sich — das gilt nun aber keineswegs allein fiir die 'Proletarier’, sondern fiir
alle, insbesondere auch gerade fiir die Subjekte der Wirtschaft, fiir die 'Eigen-
timer’. Denn auch sie, weit entfernt, diesen Nexus in ihrer Gewalt zu haben, sind
ihm verfallen — derart, daB3 ihr ganzes Trachten sich dem 'Bediirfnis des Geldes'
anschmiegen mufl (KTA I, 314). Dieses Bediirfnis aber geht ins Grenzenlose; 'die
MaBlosigkeit und UnméBigkeit wird sein wahres Maf3' (ib.).

Das aber bedeutet, daf, in diesen Nexus verstrickt, die Eigentiimer so wenig
wie die Nicht-Eigentiimer 'menschliches Dasein’ haben. In der biirgerlichen Ge-
sellschaft — dem Kraftfelde des Markt-Automatismus — ist der Mensch als solcher
verloren gegangen. 'Thr wahres Ideal ist der asketische aber wuchernde Geizhals und
der asketische aber produzierende Sklave’ (KTA 1,317)—so sagt Marx in denkwiirdiger
Vorwegnahme der beriihmten Formulierung Max Webers, der den Zug zur 'inner-
weltlichen Askese’ als die Wurzel des kapitalistischen Geistes aufwies.

So sind also in aller bisherigen Geschichte — und zwar in immer wachsendem
Mafle — die inneren Gesetze der Produktionsweisen iiber die produzierenden Men-
schen méchtig, und so sind alle Menschen in aller Geschichte in ihrer Menschlich-
keit verkiirzt. 'Die besitzende Klasse’ — so heiit es bei Marx — 'und die Klasse
des Proletariats stellen dieselbe menschliche Selbstentfremdung dar’.1)

Die 'Vergesellschaftung der Produktionsmittel’ als eine Enteignung der pri-
vaten Eigner durch das 'Proletariat’ bedeutet demgegeniiber nun die Aneignung
des 'allgemeinen Vermdgens' an materiellen und Bildungsgiitern durch alle in der
Proportion ihrer Fahigkeiten und Bediirfnisse. Denn: 'Jeder nach seinen Fahig-
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!" — so wird einmal der Spruch auf der
Fahne der kommunistischen Gesellschaft sein (wie es in der Kritik des Gothaer
Programms von 1875 heif3t).2)

Diese Aneignung also ist fiir Marx nicht die Erfiillung eines Ideals von Ge-
rechtigkeit, sondern die Erfiillung des menschlichen Lebenssinnes in allen Indivi-
duen.}) Weit entfernt also, eine MiBachtung des Individuationsprinzipes zu in-

1) KTA T 376.

2) Vgl. schon KTA II 526: 'die kommunistische Gesellschaft im ganzen (hat) stets so
viele Krifte als Bediirfnisse . . .’

3) KTA 1 296f.: *Wir haben gesehen, wie unter Voraussetzung des positiv aufgehobenen
Privateigentums der Mensch den Menschen produziert, sich selbst und den andern Menschen;
wie der Gegenstand, welcher die unmittelbare Betdtigung seiner Individualitét, zugleich sein
eigenes Dasein fiir den andern Menschen, dessen Dasein und dessen Dasein fiir ihn ist. Ebenso
sind aber sowohl das Material der Arbeit, als der Mensch als Subjekt, wie Resultat so Ausgangs-
punkt der Bewegung Also ist dieser gesellschaftliche Charakter der allgemeine Charakter
der ganzen Bewegung; wie die Gesellschaft selbst den Menschen als Menschen produziert, so
ist sie durch ihn produziert. Die Tatigkeit und der Geist, wie ihrem Inhalt, sind auch der
Existenzweise nach Gesellschaftlichkeit; gesellschaftliche Tatigkeit und gesellschaftlicher Geist.
Das menschliche Wesen der Natur ist erst da fiir den gesellschaftlichen Menschen; denn erst
hier ist sie fiir ihn da als ein Band mit dem Menschen, als Dasein fiir die andern und der
andern fiir ihn; erst hier ist sie da als Grundlage seines menschlichen Daseins.’
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volvieren — wie Marxgegner voll Verachtung, Marxisten voll Stolz immer wieder
behaupten —, enthélt die 'Losung des Rétsels der Geschichte’, die Marx hier vor-
legt, vielmehr, wie wir zeigten, die Voraussetzung, dal3 es mdoglich sei, die Indivi-
duation aus dem Reich der Zufalligkeit zu befreien, sie von dem Fluch, der ihr an-
haftet, zu erlésen und die Verséhnung des Individuums mit seiner Individuation
aus einem Problem der Philosophie, der individuellen Lebensfithrung und der poli-
tischen Praxis zu einer unproblematischen Existenz zu bringen ; daf3 es, mit anderen
Worten, moglich sei, das Individuum gerade dadurch von dem Fluch der Indivi-
duation zu erlésen, daff man ihm das unverkiirzte Leben in der Individuation
garantiert.

II1.

Damit sind wir an der Wurzel der Marxschen Lehre angelangt und haben den
Punkt erreicht, wo der Zusammenhang Marxens mit der abendlindischen Uber-
lieferung deutlich vor uns steht.

Denn es zeigt sich uns nun, daB3 Marx, so sehr er sich der ganzen Vergangen-
heit des abendldndischen Denkens entgegenstemmt, zugleich doch mit derjenigen
fundamentalen Idee vom Menschen, die das abendlédndische Denken ausgebildet
hat, in sehr denkwiirdiger Weise und ausdriicklich iibereinstimmt. Diese Idee ist
die Idee vom Menschen als dem in der Spannung einer bestimmten Widerspriich-
lichkeit stehenden Wesen.

Néamlich: nach dem individuellen So-und-So-Sein sind die Menschen auf der
einen Seite von unendlicher Verschiedenheit — oder, wie Hegel es so préagnant sagt,
'von Natur sind die Menschen ungleich’; d. h. Naturell, Begabung, Anlage, Talent,
Konstitution, Disposition oder wie man die natiirliche Mitgift des Menschen, das,
was ihm zugefallen ist, nennen will, entziehen sich der Organisation durch den
Menschen selbst. 'Non omnes onmia possumus.” Der homo ist kein homunculus.
Der Zugriff der das Miteinanderleben regelnden ratio hat seine Schranke an der
'Unberechenbarkeit’ des So-und-So-Seins je aller Einzelnen.

Dennoch aber sind auf der anderen Seite, wie die schlichte Sprache der From-
migkeit sagt, 'alle Menschen vor Gott gleich’; denn der Mensch — d. h. wieder das
Insgesamt aller Einzelnen — ist das £gov Aoyov e%ov; die Taten jedes Einzelnen
sind in gleicher Weise einer Rechtssatzung zurechenbar — alle Menschen konnen
'vor dem Gesetz gleich’' sein; jeder Mensch kann und soll sich zu jedem anderen
als zu einem Menschen verhalten; und als das sichtbarlichste Zeichen dieser ab-
soluten Gleichheit tritt die Sprache (logos) auf, d. h. das Ausdriicken und Vernehmen
von Bedeutungen, die alle Praxis allererst ermoglichende Einheit des Logischen.

Diese zwei einander widersprechenden Prinzipien aber — die natiirliche Un-
berechenbarkeit jeder 'Individualitdt’ und die absolute Zurechenbarkeit jedes indi-
viduellen Tuns vor der Idee des Guten, die unregulierbare Zufdlligkeit und die un-
abdingbare Verantwortlichkeit — sind im miindigen Menschen zu jener Hdirte des
Widerspruchs vereinigt, die in der Unabwilzbarkeit der Entscheidung unter dem
unaufhebbaren Fluch der Individuation unaufhebbar leidet, in der Erhebung aber
zur lebendigen Einsicht in diesen Widerspruch und zum verantwortlichen Leben
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in diesem Widerspruch — der 'philosophia’ der Alten, der 'pietas’ des Mittelalters,
der 'Freiheit' Luthers, Spinozas, Kants, Fichtes und Hegels — die unerschiitterliche
Versohnung im lebendigen Logos gewinnt.

So kann es nach der Auffassung dieser Uberlieferung keine Organisation geben,
die das Individuum — d. h. alle Individuen! — von dem Fluch der Individuation
erlost. Eutychia und Eudaimonia, Fortuna und Felicitas, Zufall und Freiheit, Not-
wendigkeit und Selbstbestimmung, das Gliick der Konstellation und die Gliick-
seligkeit des Lebens in der Hérte der Verantwortung — an diesen Polen ist die
Achse des menschlichen Lebens hingeordnet. Diese Pole vereinigen zu wollen, hiefle
dies Leben téten. Den Zufall organisieren, hiee die Freiheit vernichten. Denn die
Freiheit ist nur Freiheit in der Welt des Zufalls. Der Mensch als ein Individuum
untersteht dem Fatum. Nur als ein Mensch, als ein A'oyov £%eev, 1st er 'frei’. Alle
Ordnungen der Menschheit — Rechtsordnungen, Verbédnde, Vertrdge und Nor-
mierungen — haben am Fatum die Schranke ihres Segens fiir das Individuum. Denn
Individuation und Fatum gehoren unablésbar zusammen.

'O Herr, gib jedem seinen eignen Tod | *—so betet der Dichter. Kann die Mensch-
heit in diesem Sinne des Todes Herr werden ? Und gehorte nicht zur individuellen
Lebensfiille das individuelle Sterben, d.h. der Tod im rechten Augenblick (evxaijocog),
im Augenblick des Erfiilltseins dieses einen Lebens ? Kann also die gerechte Zuweisung
des Todes, der Kairos des Sterbens, organisiert werden? 'Media in vita in morte
sumus ' — diese Einsicht ist das Fundament der Freiheit. Tod wie Freiheit kdnnen
dem Individuum nicht 'zugewiesen’, d. h. nicht abgedungen werden.l)

Iv.

Hat nun Marx, als er seine Konzeption der kommunistischen Gesellschaft
falte, jene abendldndische Einsicht iibergangen? Keineswegs. Er hat vielmehr
jene abendléndische Idee vom widerspriichlichen Menschen aufgefafst und sich
zugeeignet. Aber er behauptet, dal3 sie nur fiir den geschichtlichen Menschen gelte
und daB dieser Widerspruch aufzulosen sei.

Wihrend also die abendldndische Einsicht den Menschen in jener Wider-
spriichlichkeit immer wieder entdeckt und das Leben in dem Ahnen, Wissen, Er-
tragen und Gestalten dieser Widerspriichlichkeit in Dichtung, Wissenschaft, Reli-
giositidt und Wirksamkeit fiir das politische Ganze des Staates, der Kirche oder der
Menschheit als das Beisichselbstsein des Menschen, das Leben im Wissen um die
Unerloslichkeit von der Individuation, das Leben in der Freiheit als das Selbst-

1) Wie ganz Marx in dieser Gedankenwelt zu Hause ist, mag die folgende Stelle zeigen
(KTA I 298f.): ’Der Mensch — so sehr er daher ein besonderes Individuum ist und gerade
seine Besonderheit erst ihn zu einem Individuum und zum wirklichen individuellen Gemein-
wesen macht — ebensosehr ist er die Totalitit, die ideale Totalitéit, das subjektive Dasein
der gedachten und empfundenen Gesellschaft fiir sich, wenn er auch in der Wirklichkeit,
sowohl als Anschauung und menschlicher Geist des gesellschaftlichen Daseins wie als eine
Totalitdt menschlicher Lebensduflerung da ist... Der Tod scheint als ein harter Sieg der
Gattung iiber das Individuum und ihrer Einheit zu widersprechen; aber das bestimmte In-
dividuum ist nur ein bestimmtes Gattungswesen, als solches sterblich.’
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Sein des Menschen erkannt und diese Einsicht in dem abendldndischen Erziehungs-
eoemk seit Sokrates in der ebenso unberechenbaren wie verantwortungsvollen Kunst
der Paideia als der Bildung je des Einzelnen zum Menschen tradiert hat — wahrend
das so ist, glaubt Marx diese Einsicht umkehren zu konnen.

Das Selbstsein in der Widerspriichlichkeit ist fiir ihn gerade das Anzeichen
der Selbst-Entfremdetheit, oder, wie er es nennt, der 'Selbstentfremdung’ des Men-
schen von sich selbst. Der geschichtliche Mensch ist also noch gar nicht der Mensch
selbst. Die Geschichte ist nur erst 'Vorgeschichte’.

DalBl mit all diesem Marx nichts 'unterlegt’, sondern er nur ausgelegt wird,
mogen nun einige Worte Marxens selbst bezeugen.

'Der Kommunismus’ — so heif3t es in der jlingst veréffentlichten Schrift von
1844 —, 'die positive Aufhebung des Privateigentums als menschlicher Selbstent-
fremdung ist die vollstindige, bewulite und innerhalb des ganzen Reichtums der
bisherigen Entwicklung gewordene Riickkehr des Menschen fiir sich als eines
gesellschaftlichen, d. h. menschlichen Menschen.4) Gegeniiber diesem 'gesellschaft-
lichen Menschen' der kommunistischen Gesellschaft ist der geschichtliche Mensch,
d. h. sind alle geschichtlichen Menschen nur erst atiirliche Menschen’, d. h. sie
haben noch nicht die Natur des Menschen. Und wie der Mensch in aller Geschichte
noch natiirlich geblieben, noch nicht zu sich gekommen ist, so sind auch alle ge-
stifteten Ordnungen — Rechtsordnungen, Verbinde, Uberzeugungszusammen-
hiinge theoretischer Art, also wissenschaftliche Einsichten, und Uberzeugungs-
zusammenhénge praktischer Art, also verbindliche Normen des 'du sollst’ — nichts
als Zeugnisse der Selbstentfremdung, nichts als ein f Uberbau’ oder ein Insgesamt
von 'ldeologien’ iiber dem ’Unterbau' der unfreien, durch die unangemessene Zu-
weisung, durch die Zuteilung des Eigentums an private Eigner um ihrem mensch-
lichen Sinn gebrachten '"Produktionsverhéltnisse’.

So ist, nach Marx, der 'Kommunismus’, den die politische Tat des 'Proleta-
riats’ entbindet, 'die wahrhafte Auflosung des Widerstreits des Menschen mit der
Natur und mit dem Menschen, die wahre Auflésung des Streites zwischen Ent-
stehung und Wesen, zwischen Vergegenstindlichung und Selbstbestidtigung, zwi-
schen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen Individuum und Gattung’.2)

Damit hat also Marx behauptet, da3 die Widerspriichlichkeit des Mensch-
seins, die Antinomie von natiirlicher Individuiertheit aller Menschen und absoluter
Einheit aller Menschen im Logos, in einem neuen Gesellschaftszustand 'aufzu-
heben’, d. h. unwirksam zu machen sei. 'Die Gesellschaft — d. h. die kommuni-
stische — 'ist die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit der Natur, die wahre
Resurrektion der Natur’.3)

Wenn also z. B. Hegel von der Individuiertheit als der 'ersten Natur’, von
der Logosteilhabe als der 'zweiten Natur des Menschen sprach und die Versohnung

1) KTA 1 294. 2) KTA T 295.

3) KTA 1 297: 'Erst hier ist ihm sein natiirliches Dasein sein menschliches Dasein und
die Natur fiir ihn zum Menschen geworden. Also die Gesellschaft ist die vollendete Wesens-
einheit des Menschen mit der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der durchgefiihrte
Naturalismus des Menschen und der durchgefiihrte Humanismus der Natur. !
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dieser beiden Naturen in der fiir die Welt in Liebe tdtigen Personlichkeit, im in-
dividuellen 'praktischen Geist' als das ewige Problema der Erziehung, des indivi-
duellen Daseins und des staatlichen Lebens begriffen hatte, so glaubt nun Marx, daf3
in der kommunistischen Gesellschaft diese beiden Naturen eine werden wiirden.

So zeigt sich Marx, indem er die 'Losung des Ritsels der Geschichte' entwirft
und sich dabei in Opposition zu der gesamtabendlidndischen Uberlieferung stellt,
aufs eigentiimlichste an eben diese Uberlieferung gebunden.

Das volle Bekenntnis zu den abendléndischen Grundeinsichten vom Menschen
legt nun aber Marx da ab, wo er positiv von der Menschheit der kommunistischen
Gesellschaft handelt. Die oft gehorte Behauptung, Marx habe sich iiber die kom-
munistische Gesellschaft nicht positiv ausgesprochen, da er als ein 'Empiriker’ es
nur mit der erfahrenen Geschichte zu tun gehabt habe, wird, sofern das angesichts
der sehr bestimmten Angaben etwa im 'kommunistischen Manifest' noch notig ge-
wesen sein sollte, durch die jetzt verdffentlichten Programmschriften vollends
Liigen gestraft.

Wie sollte denn auch das Absehen auf die proletarische Revolution zu recht-
fertigen sein, wenn nicht durch ein positives Bild des Menschen, das durch sie zur
Verwirklichung kommt? Wenn Marx daher in einem vielzitierten Satz sagt, der
Kommunismus der proletarischen Bewegung sei nicht 'ein Zustand, der herge-
stellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten habe, sondern
die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt’l), so konnte er das
doch nicht sagen, wenn er nicht wiilite, wohin diese Bewegung geht, worin also die
'Aufhebung des jetzigen Zustandes' besteht — namlich, wie wir horten, in der
'Selbstwerdung des Menschen’, in der Erzeugung des 'gesellschaftlichen Menschen’.

Haben wir nun gesehen, dal die Vollendung der 'Gesellschaftlichkeit fiir
Marx die Authebung des Widerspruches von Individuation und Ordnung in einer
die Individuation umspannenden Ordnung bedeutete, so diirfen wir erwarten, dal3
das Bild des 'selbstgewordenen’ Menschen die Ziige der voll entfalteten Individuali-
tdt tragt. Wir diirfen uns nicht wundern zu sehen, da3 der 'menschliche Mensch’
der kommunistischen Gesellschaft eben das ist, was Hegel bei den Griechen die
'schone Individualitdt nannte, die in der Fiille des Lebens titige und genieB3ende,
mit ithrem Pfunde wuchernde, sich zu allseitiger Harmonie selbstgestaltende Per-
sonlichkeit.

Und in der Tat bringt die 'Vergesellschaftung nach Marx die Moglichkeit
mit sich, daB3 die Universalitit in allen zur Entfaltung kommt. 'Die gewordene
Gesellschaft’ — so sagt Marx — "produziert den Menschen in diesem ganzen Reich-
tum seines Wesens, den reichen all- und tiefsinnigen Menschen als ihre Wirklich-
keit.’2) Und er erldutert diese Rede von der 'All- und Tiefsinnigkeit des Menschen
der gewordenen Gesellschaft ganz im Geiste der Novalis und Schlegel als das 'Sinn
haben fiir...". 'Der sorgenvolle, bediirftige Mensch hat keinen Sinn fiir das
schonste Schauspiel; der Mineralienkrdmer sieht nur den merkantilischen Wert,
nicht die Schonheit und eigentiimliche Natur des Minerals; er hat keinen mineralo-

1) KTA II 25. 2) KTA I 302.
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gischen Sinn; also die Vergegenstdndlichung des menschlichen Wesens, sowohl in
theoretischer als praktischer Hinsicht, gehort dazu: sowohl um die Sinne des
Menschen menschlich zu machen, als um fiir den ganzen Reichtum des menschlichen
und natiirlichen Wesens entsprechenden menschlichen Sinn zu schaffen.’l)

Dieser universale 'menschliche Sinn’, was ist er anderes — und nicht, um eine
'Abhidngigkeit’ zu behaupten, sondern um die Homologie der Anthropologien auf-
zuweisen, sei es gesagt — was ist er anderes als der 'Sinn’, von dem das 79. Frag-
ment der 'Ideen’ Friedrich Schlegels handelt: 'Es gibt nur einen Sinn, und in dem
einen liegen alle, der geistigste ist der urspriinglichste, die anderen sind abge-
leitet ?’

Und endlich — selbst wenn Marx fortfahrt mit einer Wendung, die gegen das
abendlindische Denken gerichtet sein soll, und sagt: 'Man sieht, wie die Losung der
theoretischen Gegensétze selbst nur auf eine praktische Art, nur durch die praktische
Energie des Menschen méglich wird und ihre Losung daher keineswegs nur eine Auf-
gabe der Erkenntnis, sondern eine wirkliche Lebensaufgabe ist’—so hat keiner der
groflen Lehrer des Abendlandes es anders gemeint. Nur dal Marx unter der 'wirk-
lichen Lebensaufgabe’ nicht wie jeneflie Aufgabe aller einzelnen, in der Freiheit
der Entscheidung stehenden Personen, die fiir jedes Individuum von Neuem harte
und unabdingbare Aufgabe der Verwirklichung der praktischen Vernunft versteht,
sondern eine einzelne, einmalige politisch-organisatorische Aufgabe, deren 'Lésung’
vermittelst der 'Authebung der Selbstentfremdung’ durch die 'Vergesellschaftung
der Produktionsmittel ’ fiir alle Zukunft, fiir das 'Reich der Freiheit ' allen Individuen
die Bewdltigung dieser 'wirklichen Lebensaufgabe’ rational zuzuweisen bestimmt ist.

Indem némlich die '"Vergesellschaftung des Privateigentums' der Menschheit
die Verfiigungsgewalt iiber den Markt-Automatismus in die Hand gibt, bahnt sie
zugleich auch das Verschwinden jener Gewalt an, die, als die Quelle des Systems
positiver Rechte, das Individuum auch in seinen auBlerokonomischen Lebens-
kreisen fremden Riicksichten unterwirft und die, im Zeitalter der biirgerlichen Ge-
sellschaft, vollends zum Sachwalter der in den Nexus der Wirtschaft verstrickten
grenzenlosen Erwerbs-, d. h. Kapitalinteressen geworden ist: des Staates.

Denn im Zusammenhang dieses Marxschen Entwurfes, der den Widerstreit von
Individuation und Ordnung geschlichtet sieht, tritt der Staat unter die 'ideologischen
Michte’, deren Dasein durch die Auflésung jenes Widerstreits getilgt wird.

War also fiir das abendlédndische Denken von den Griechen bis zu Hegel der
Staat als der geistige Raum aufzufassen, den die Menschheit dem Fatum abge-
rungen hat, gehorten fiir dieses Denken, wie Individuation und Fatum, so Freiheit
und Gesetz unablosbar zusammen, so daf3 also nur der Mensch in seiner Frqiheit
die Kraft der Gesetzgebung hat, da ja das 'du sollst’, die Sprache des Ges/tzes,
die vernommen wird, ein Werk des Logos, der Vernunft, ist, und wird nur vermége
der schon geltenden Nomoi dem in das Gemeinleben hineinwachsenden Individuum
so etwas wie Freiheit moglich, so daf also die Bindung durch das Gesetz als das
Werk der Freiheit zugleich die Ermdglichung der Freiheit ist, und zeigte sich weiter

1) KTA I 302.
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diesem Denken das Gesetz als das Werk des geschichtlichen Menschen und somit
als ein geschichtliches Werk, so dal Hegel das Werk der abendldndischen Ge-
schichte dahin auslegen konnte, dafl in ihr aus dem bei den Griechen zuerst er-
wachten BewulBtsein von der Unvertrdglichkeit des Prinzips des Regimentes mit
dem Prinzip der Menschenwiirde das ungeheure Werk der politischen Emanzipation,
der praktischen Aufhebung des Artunterschiedes vom Freiem und Sklaven, von
Herr und Knecht, durchgefiihrt, das Prinzip der Einheit der Menschheit in der
Logosteilhabe also vermdge des modernen Verfassungs- und Gesetzgebungswerkes
verwirklicht worden sei, konnte demnach dieses abendldndische Denken das Werk der
abendlindischen Geschichte als einen 'Fortschritt im BewuBtsein der Freiheit
auslegen — derart aber, daB} in diesem Denken wie das Erringen so auch das Be-
wahren der Freiheit als eine nimmer endende Aufgabe aller Menschen aufgefal3t
und die eigentiimliche Versohnung von Weltgeist und Fatum, als die sich das
Leben des Staates erweist, wie ein ewiges sittliches Problema, nicht aber wie ein
rational 16sbares Problem begriffen "worden war, so fallt nun nach Marx durch die
'Vergesellschaftung der Produktionsmittel’, die er die 'wirkliche Emanzipation des
Menschen’ gegeniiber der nur ‘'ideellen’ politischen nennt, die Mdoglichkeit end-
giiltiger Versohnung allen kommenden Generationen zu. Die Staaten verschwinden
in das Gesamt der kommunistischen Gesellschaft, innerhalb derer an die Stelle
des Gesetzgebens und des Regierens, also an die Stelle des Entwurfes der Ordnung
und der verantwortlichen Entscheidung fiir die politische Gesamtheit, das Planen
mit dem allgemeinen Vermogen, einer rational zuweisbaren Menge von Sach- und
Bildungsleistungen, von Sach- und Bildungsgiitern, tritt.

Ist derart das Ziel der Praxis, das Bild der 'sozialistischen Gesellschaft
fixiert, so wire es nun doch unbesonnen, mit manchen Marxkritikern anzunehmen,
daB Marx sich die Heraufkunft dieser 'Gesellschaft’ nach chiliastischer Art als
einen einmaligen Akt vorgestellt habe. Das weltgeschichtliche Aufgabenfeld des
proletarischen Klassenkampfes ist mit der Revolution und der ihr folgenden 'An-
eignung’ noch nicht abgeschritten. Die 'gesellschaftliche Menschheit' ist durch
den Akt der 'Aneignung’ noch nicht unmittelbar wirklich, sondern es wird durch
diesen Akt ihre Moéglichkeit bereitet. Die Erfiillung dieser Moglichkeit erwartet
Marx vielmehr — auch hierin im Zuge der abendléandischen Paideia-Idee stehend —
von der Erzichung.

Schon der Marx von 1845 sieht, daB3 'zur massenhaften Erzeugung des kom-
munistischen Bewuftseins . .. eine massenhafte Verdnderung der Menschen nétig
ist’l), und spiterhin bekommt diese unbestimmte Andeutung deutlichere Ziige:
die Zeit von dem die Moglichkeit bereitenden Akt der 'Revolution’ bis zur Er-
fillung dieser Moglichkeit in der faktischen 'menschlichen Gesellschaft’” wird be-
stimmter und bestimmter als die Periode eines Ubergangs beschrieben. 'Was ich
neu tat, war, nachzuweisen’ —so heif3t es in einem Brief von 18522)—'. . . dal3 der
Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fithre, (und) dafB diese

1) KTA II 31. 2) Die Neue Zeit, XXV. I 164.
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Diktatur selbst nur den Ubergang (!) zur Authebung aller Klassen und zu einer
klassenlosen Gesellschaft bilde.’

Daf3 das zum Inhaber der Staatsgewalt gewordene 'Proletariat’, genauer: die
politische Représentation des 'Proletariats’, die kommunistische Parteil), noch
genauer: die Leiter dieser Partei, gegeniiber der Masse der Menschheit eine Er-
ziehungsaufgabe als den tiefsten Sinn ihres Tuns haben, ist also ein urspriinglicher
Gedanke von Marx. In ihm zeigt sich zugleich die unlosliche Verwobenheit dieses
Denkers in die Tradition der abendldndischen Paideia.

Damit aber bekommt das praktische Pathos Marxens einen eigentiimlichen
lebendigen Gehalt. Denn der Fiihrer der Bewegung, der Beherrscher dieses funk-
tionellen Systems der Erziehung, in dem zunidchst die Kommunisten und dann
durch diese die 'Proletarier und endlich durch diese alle iibrigen — soweit sie
'guten Willens' sind — erzogen werden, dieser Erzieher der Erzieher ist ja nun
niemand anders als er selbst, Karl Marx.

So gesellt sich die eigentiimliche Leidenschaft der theoretischen Konstruktion,
die in der Konzeption der Selbstwerdung der Menschheit ihre Ruhe findet, zu der
ungestiimen paddagogischen Leidenschaft, die schon den jungen Marx der Berliner
Studentenzeit seinen zehn Jahre &lteren Freunden als ihren Lehrer erscheinen
lieB32), und der innere Befund der Marxschen Schriften wie des Marxschen Lebens
bestitigt aufs denkwiirdigste jene Schilderung, die Anienkow riickblickend von
dem dreifligjdhrigen Marx entwirft:

'Er sprach nicht anders als in imperativen, keinen Widerstand duldenden
Worten, die iibrigens noch durch einen mich fast schmerzlich berithrenden Ton,
welcher alles, was er sprach, durchdrang, verscharft wurden. Dieser Ton driickte
die feste Uberzeugung von seiner Mission aus, die Geister zu beherrschen und ihnen
Gesetze vorzuschreiben. Vor mir stand die Verkorperung eines demokratischen
Diktators, wie sic auf Momente der Phantasie vorschweben mochte. ’3)

1) Die Identifikation von 'Proletariern’ und 'Kommunisten’ — der fiir die heutigen
Kommunisten so charakteristische Zug — findet sich bei Marx besonders pridgnant ausge-
driickt im 'kommunistischen Manifest’: 'Die Kommunisten haben keine von den Interessen
des ganzen Proletariats getrennten Interessen ... Sie sind praktisch der entschiedenste,
immer weiter treibende Teil der Arbeiterparteien aller Léander, sie haben theoretisch vor der
tibrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen
Resultate der proletarischen Bewegung voraus' (KTA 1I 589). Man bedenke, dal3 der, der diese
Sitze schreibt, selbst der Leiter der so beschriebenen Partei ist!

2) So schreibt der Oberlehrer (!) Fr. Koppen 1841 an den 10 Jahre jlingeren Freund:
'Du siehst, ich werde iippig, seitdem Du mich emanzipiert hast. . . Ich habe jetzt wieder
eigene, sozusagen selbstgedachte Gedanken, wihrend meine fritheren alle nicht weit her
waren, ndmlich aus der Schiitzenstrale’ (Marxens Wohnung) 'oder doch in derselben’ (Marx-
Engels-Gesamtausgabe, 1. Bd., 2. Halbbd., S. 255).

3) KTA II 533.
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DIE EVANGELISCHE KIRCHE
UNTER DER FRAGE DES SOZIALISMUSI)
Von MARTIN KNOLLE

Wir stehen heute wieder am Anfang der Welt. Wir stehen am Ende alter
Grenzen und am Anfang ganz neuer Reiche. Das tragische Los aller Besinnlichen
liegt in diesem Dazwischen-Stehen, in dem Nicht-Mehr und dem Noch-Nicht. Auch
die Kirche, ja gerade sie steht zwischen den Zeiten, wehe ihr, wenn sie nicht da-
zwischen stiinde, wenn sie sich in babylonischer Gefangenschaft eigener und
fremder Ketten nicht rithren kénnte, wenn sie nicht Dynamit wire — unberechen-
bar in der Explosion, aber herumschleudernd, was fest steht.

Die Kirchen aller Konfessionen sind arm an dieser Wucht, arm, wie das ganze,
auch das uninteressierte Publikum arm ist. Darum sind wir in unserer Kritik un-
erbittlich und scharf, darum verurteilen wir sie, wo wir an anderer Stelle Mitleid
hitten, aber darum lieben wir sie auch, nicht als Sehnsucht paradoxer Menschen,
nicht als sentimentale, resignierende Romantiker, wir lieben sie, weil der Blick um
uns her zeigt, da3 viel darauf ankommt, daf3 die Kirchen da sind, weil wir spiiren,
daB3 sie gerade mitten im Massenkarneval aller Ideen und Weltanschauungen da
sein miissen. Thr Bau ist sekundér, aber das Wort ihres religiosen Auftrages ist ent-
scheidend, ihre Ordnung ist nebenséchlich, ihre Verkiindung aber unentbehrlich.

Nur von dieser Solidaritdt her darf heute Kritik geiibt werden, Kritik ohne
Verantwortung ist billig und leicht. Nur wo diese Solidaritdt zum notwendigen
Lebensbereich gehort und nicht journalistische Kulisse ist, besteht das Recht auch
zur scharfen Rede.

Darum lieben wir die Kirche in ihrer inneren Bedeutung, aber dann auch als
empirische Erscheinung dieser Bedeutung. Vieles, was in dem letzten Jahrzehnt
mit lautem Anspruch auf endgiiltige und unmittelbare Gestaltungskraft auftrat,
hat uns in seiner enthiillten Form entsetzen lassen. Das haben wir vor vielen Zeiten
voraus: Viele Dinge, die wir als Liberalist oder als Orthodoxer, als Demokrat oder
als Monarchist, als Prolet oder als Kapitalist anbeteten, haben uns heute ihr
ddmonisches Gotzengesicht gezeigt.

L

In der gegenwiértigen Situation befindet sich die Kirche in keiner beneidens-
werten Lage zwischen den Fronten, zwischen den Fronten unverséhnlicher poli-
tischer Gegner, von denen jeder unter dem Hinweis auf die eigene Weltanschauung
die Kirche vor eine Entscheidungsfrage stellt. Die Kirche mu/8 ihrem Wesen nach
immer zwischen den Fronten stehen, vielleicht wére das heute sogar ihre religiose
Aufgabe. Aber das Verhédngnis ist, dal3 sie diese Lage heute nicht gewollt hat, dal3
sie ihr aufgedriangt ist. Sie steht zwischen den Fronten nicht etwa, weil sie ihre
prophetische Mission erkennt, nicht in der Stidrke steht sie dort, sondern weil sie
sich nicht besinnen kann auf ihre Aufgabe, ratlos und unentschieden steht sie

1) Abgeschlossen Mai 1932.
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zwischen den Fronten. Thre Lage ist nicht Ausdruck einer tragischen Prophetie,
sondern Ausdruck einer tiefen Verlegenheit.

Jahrzehnte hindurch konnte die Kirche im Vertrauen auf ihre gesicherte
Substanz an der Situation vorbeigehen, heute ist die Gegenwart selbst die Exi-
stenzfrage fiir die Kirche.

Es kommt heute nicht darauf an, daf3 die Kirche etwa eine politische Bindung
findet, aber es kommt alles darauf an, ob sie in der Gegenwart das Wort sprechen
kann, das gesprochen werden muB.

Die Kirchen beider Bekenntnisse ahnen, daf3 ihre Verkiindung in Form und Ge-
halt der vergangenen Jahrhunderte den Menschen der Gegenwart nicht dort treffen
kann, wo sie ihn treffen miifte; sie ahnen die Wandlung und Verwandlung des gegen-
wirtigen Menschen, aber sie haben noch nicht verstanden, dieser Wandlung religiose
Bedeutung zu geben. Befangen in den Traditionen vergangener Zeit, kdnnen sie
sich den Blick nicht frei machen fiir die wirkliche Lage des gegenwirtigen Menschen.l)

So lebt die empirische evangelische Kirche in Problemen, die uns heute nicht
mehr bewegen, sie kimpft mit Methoden, die liberholt sind, sie vertritt Meinungen,
die man heute nicht mehr vertreten kann. Ohne Instinkt und Witterung fiir Zeiten
féllt sie, wie etwa das Brandenburgische Konsistorium im Falle Dehn, Urteile, die
nun wirklich nicht ihre Urteile sein diirften. Sie weifl nicht mehr viel vom wahrhaft
Protestantischen, sondern klammert sich an morsche Reste pietistischer Lebenshal-
tungen. Das macht ihre Antworten leer, ihre Verkiindungmoralisch, abernicht fromm.

Sicher ist diese organisierte Kirche nicht die Kirche, aber noch ist sie es, die
am lautesten ihre Stimme vernehmen 146t, die auch am lautesten den Anspruch
erhebt die Kirche zu sein, wiewohl Krifte genug da sind, die das Steuer der Kirche
gewil herumwerfen werden und miissen, wenn es noch einmal gilt, iz der Kirche
das zu verwirklichen, was im Protestantismus gemeint ist.

An der Geisteslage der Menschen der letzten Jahrzehnte ist die gegenwiértige
Kirche vorbeigegangen. Sie steht noch scheinbar unerschiittert da in ihren Siche-
rungen; dem Menschen der Gegenwart sind alle Sicherungen zerbrochen, er ist der
Mensch eines hochgesteigerten RelativitdtsbewuBtseins.

Die von Miehle und Pagel herausgegebenen 'Religiose Kindheitserlebnisse’2)
zeigen das an einer Fiille moderner Jugenderlebnisse. Man wird niichtern nach
diesem Buch. Und doch steckt hinter aller Ablehnung und Verbissenheit dieser
Bekenntnisse die starke Sehnsucht nach einer Sinnerfiillung des Lebens, die die
Kirche nicht geben konnte, obwohl sie in ihr gesucht wurde. A. Rémers Studie:
'Das Bediirfnis nach Sinnhaftigkeit des Lebens’ zeigt die gleiche Situation bei
Schiilern von Volksbildungskursen. Fiir jeden, der héren will, kommt hier die zer-
schlagene Hoffnung, die enttduschte Sehnsucht elementar zum Ausbruch in der
primitiven Sprache einfacher Menschen.}) Was schon vor Jahren G. Dehn und

1) Im folgenden ist im wesentlichen die evangelische Kirche gemeint.

2) Religiose Kindheitserlebnisse. Aus Lebensbeschreibung und Dichtung gesammelt von
A. Miehle und Fr. Pagel. Breslau, Hirt 1930. JDK 6,40.

3) A. Romer, Das Bediirfnis nach Sinnhaftigkeit des Lebens. In ’Beihefte z. Ztschr.
fiir Religionspsychologie’. Giitersloh, Bertelsmann 1929. J13C 5,—.
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Piechowski fiir den Kreis der proletarischen Jugend nachwiesen, zeigt nun Stihlin
auch als Haltung der biirgerlichen Jugend.l) Auch hier ist es so, daf} die scheinbare
Uninteressiertheit der Jugend ihren Grund hat in der besonderen religiosen Lage
des Menschen der Gegenwart iiberhaupt. Der Personlichkeitsglaube ist zer-
schlagen, seine Briichigkeit erwies sich zu schnell. In seiner Autonomie ist der
Mensch der Gegenwart unsicher geworden. Thm fehlt die Weltanschauung, die
mehr als Fassade ist, hinter der man sich eine zeitlang verbergen kann vor der
eigenen Hohlheit. Es geht uns heute allen auf (wirklich schon allen?), daf3 alle
Sicherungen, die wir uns miihevoll geschaffen haben, Scheinsicherungen sind.
Noch stehen wir unter der Autonomie, noch reden wir in allen Lebensgebieten
von ihr und nehmen sie fiir uns in Anspruch, aber es dimmert uns auf, daf3 die
so gewonnene Selbstsicherheit ein Trugbild ist. Und eben weil der Mensch der
Gegenwart sich den Blick auch durch religiose Scheinsicherungen nicht mehr
triiben lassen will, beginnt er seine schicksalhafte Lage zu ahnen, er, der nun
aller Autoritdt und Tradition entbunden, dem Geheimnis Welt und Leben, der
verschlossenen Mauer der nachsten Zukunft gegeniibersteht.

Im Biirgertum wie im Proletariat ist die Situation die gleiche. Die Kirche aber
weill diese Lage nicht zu deuten. Es gibt Theologen, Philosophen und Mediziner,
die von der unheimlichen Lage so deutlich geredet haben, wie man nur eben reden
konnte, von den Theologen seien auflerhalb dieser Buchbesprechung genannt:
Barth, Heim und Gogarten, von den Philosophen: Grisebach und Heidegger. Aber
die Kirche als empirische Kirche in ihrer Gesamtheit hat nichts gehort.

Das zweifellose Verdienst des religiosen Sozialismus ist es an dieser Stelle, daf3 er
die evangelische Kirche zum Sehen und Horen zwingt, in seinem Versuch, die wirkliche
Lage des gegenwirtigen Menschen religios zu deuten und damit die Kirche vor
eine Entscheidung zu stellen, an der sie sich nicht schweigend vorbeidriicken und
auf die sie keine 'taktischen und keine kirchenpolitischen’ Antworten geben darf.

Entscheidend beeinflult ist die Bewegung des religidsen Sozialismus von
Blumhardt; iiber Kutter und Ragaz kommt siec nach dem Krieg wieder nach
Deutschland; noch nicht einheitlich, wenn auch konsolidiert zum Bunde religioser
Sozialisten, beherbergt sie noch die verschiedensten, sich zum Teil scharf wider-
sprechenden Richtungen. Die dialektische Theologie gab der Bewegung eine Durch-
schlagskraft, wie sie lange keine Bewegung innerhalb der Kirche besessen hat. In
ihren fiihrenden Ménnern, in Tillich, Heimann, Dehn, Piper, Fuchs u. a. ist es eine
Sammlung von K&pfen, der die kirchliche Theologie so leicht nichts entgegensetzen
kann. Es ist der Bewegung gelungen, die kirchliche Literatur, soweit sie Format
besitzt, auch die theologische Debatte weithin zu beherrschen.

1I.

Der Fiihrer der theologisch-philosophischen Diskussion des religiosen So-
zialismus ist zweifellos Paul Tillich. Von Schelling herkommend, versucht er die
Schellingsche Dialektik umzubauen in eine kosmische Dialektik zwischen Gott-
lichem und Démonischem.

1) W. Stahlin, Die religiose Lage des jungen Menschen. Erfurt, Stenger 1928. JUi 1,50.
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Da es sich in diesem Aufsatz wesentlich um die Bemiihungen Tillichs handelt,
mag eine kurze Wiirdigung und Betrachtung des Hintergrundes vorangehen.

Das Neue der Religionsphilosophie Tillichs ist, da3 er mit der {iberkommenen
Vergegenstiandlichung dogmatischer Formulierungen bricht, um eine ontologische
Schicht zu erreichen, die nun wirklich religios ist. Tillich sucht einen neuen philo-
sophischen und theologischen Aufbau, indem er durch die empirische Lage der
Gegenwart hindurchstoft, sich nicht durch idealistische, auch nicht durch kirch-
liche Ideologien den Blick tduschen 1463t. Unsere Situation wird von ihm religios
verstanden, nicht um sie einzureihen in eine riickwartsorientierte Geschichtsauf-
fassung, in der die Gegenwart als Fazit der vergehenden siindigen Welt und alles
Heil im organisierten Riickzug gesehen wird, sondern, um aus dieser Situation
die Richtung nach vorn zu finden, die zu beschreiten uns heute allein mdglich ist.
Es geht also in erster Linie nicht um eine Kritik, sondern um eine Neugestaltung
aus der religiosen Realitdt der Gegenwart.

Mit der Abwendung vom idealistischen Denken wird auch der Begriff der Ge-
schichte neugefaflt. Fiir Tillich ist die Geschichte ein ewiger Rhythmus von
Sicherung und Bedrohtheit, Heiligkeit und Dadmonie. Die Geschichte wird real
erlebt: Die Wirklichkeit ist ein mich bedrohendes Sein; nur in dieser Erkennt-
nis erfasse ich meinen Sinn, meine Existenz religids, als ein Sein in absoluter Be-
drohtheit.

Der erwédhnte Begriff des Ddmonischen wird philosophisch aus dem dialek-
tischen Gegensatz: Gottliches — Déamonisches gewonnen. Die Geschichte ist der Ab-
lauf des Kampfes dieser Gegensitze. Tillich sieht in der realen Existenz die Form
des Damonischen als des Widergoéttlichen. Das Ddmonische ist das 'heilige Wider-
gottliche’. Damonie ist 'metaphysische Perversion, nicht ethischer Mangel’; 'das
Damonische ist das zerstorerische Hervorbrechen des Seinsabgrundes’.l)

Neue Arbeiten Tillichs?) weisen in allen Ausfithrungen auf seine Religions-
philosophie und philosophische Gesamtanschauung zuriick. Die ersten Aufsitze
der ’Religiosen Verwirklichung' formulieren sie noch einmal. Sie sind zugleich
eine Entwicklung der Erkenntnislehre Tillichs, die hier in dem Begriff des 'glau-
bigen Realismus’ zusammengefal3t ist.

Ahnlich wie der friiher gebrauchte Tillichsche Begriff des 'Kairos' wird nun
hier der Begriff der Gegenwirtigkeit verstanden als Wesensmerkmal realer Er-
kenntnis. Unter dem Begriff der Gegenwirtigkeit wird dann der Normbegriff des
Protestantismus gefunden. Tillich sieht den Begriff des Protestantismus nicht als
geistesgeschichtlicher Betrachter. Der Protestantismus ist ihm die konkret sicht-
bare systematische Basis seines religidsen und philosophischen Denkens. Darum
ist seine Kritik eine innerprotestantische Haltung, denn Protestantismus ist fiir
ihn diejenige Gestalt der Religion, in der das Motiv der Kritik des Seienden vom
Jenseits des Seins her beherrschend in den Mittelpunkt tritt. Protestantismus ist

1) Theologische Blitter 1926. S. 34.
2) P. Tillich, Religiose Verwirklichung. Berlin, Furche-Verlag 1930. 10,—; zitiert

als Tillich I. — P. Tillich, Protestantisches Prinzip und proletarische Situation. Bonn, Cohen
1931. JUt 1,50; zitiert als Tillich II.
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hier der Versuch von einer Position jenseits des Seins her eine Deutung, aber auch
eine religiose Gestaltung zu finden.

Die Position ist nach Tillich allerdings die Grundvoraussetzung aller Kritik.
Sie besteht in einem Getragensein des Seienden durch das Jenseits eines Seins.
Das ist das entscheidend Christliche am Protestantismus, daf3 er sich von dieser
'Gestalt der Gnade' getragen weil}. Er ist darum die Einheit von Negation und
Position, von Gericht und Gnade.

Tillich wiirde es ablehnen, hierin etwa einen neuen theologischen Begriff des
Protestantismus zu sehen, es ist ein neues Erlebnis des Protestantismus. Diese
neue Erfassung des Protestantischen muf3 Tillich in eine Kampfstellung hinein-
dréngen, die einmal dem abendldndischen Denken gegeniibersteht, aber ebenso
der gegenwirtigen protestantischen Kirche. Zur Klarstellung dieses Gegensatzes
mochte ich eine Begriffsverschiedenheit herausstellen, an der es besonders deutlich
wird, worum es Tillich und mit ihm in der gleichen Front dem religidsen Sozialis-
mus geht.

Wir stehen hier vor einem neuen Wirklichkeitsbegriff, ohne den der Angriff
nicht verstanden werden kann. Wir finden in diesem Begriff Einfliisse der Barth-
schen Theologie und Kierkegaards. Der Begriff ist nicht Eigentum dieser Bewegung,
wir finden ihn heute in dhnlicher Fassung in der Philosophie Griesebachs und Hei-
deggers, wie in der Theologie Gogartens. Er ist eine scharfe Absage an die bisherige
Begriffsfassung ;ler Wirklichkeit, wie sie das abendléandische Denken seit Cartesius
kannte, er ist vor allem eine Absage an jede Art des Idealismus.

'Wirklich’, 'real’, 'gldubiger Realismus’ sind hier Begriffe, die dem Begriff
'protestantisch’, 'evangelisch’ wesensverwandt sind. 'Der evangelische Mensch ist
der Mensch des wirklichen Lebens. Er lebt nicht in einer Welt der Ideologien und
selbsterdichteter Traume. Er lebt in der wirklichen Welt, in wirklicher Existenz.51)

'Erst von der christlichen Lehre her ist eine wirklich illusionsfreie Schau der
Wirklichkeit moglich. ’2) Diesen Menschen der Wirklichkeit meint die Bibel, allein
die Bibel kennt diesen Menschen.d) In der bisherigen philosophischen Ethik findet
man den 'edlen, den weisen, den aristokratischen Menschen, jedenfalls den Typus,
der irgendwie die Wiirde des Menschengeschlechtes repriasentativ zur Darstellung
bringt. Aber nie und nimmer den anonymen Menschen des Evangeliums, der von
sich und seiner Wiirde so gar nichts zu wissen scheint.’d) Hinter diesem Begriff
der Wirklichkeit steht Kierkegaards Auseinandersetzung mit dem Idealismus, vor
allem mit Hegel. Fiir Kierkegaard ist das logische Sein und das existierende Dasein
nicht identisch wie fiir Hegel. Das eine Sein ist iiberhaupt nicht, es besteht nur
in einer Welt des Erdachten, des Idealen. Das andere Sein ist wirklich, ist eine
konkret empirische Wirklichkeit. So sagt auch Tillich: "Wirklichkeit ist Wirk-
lichkeit des Gegenwirtigen.’5) An anderer Stelle hat Tillich fiir diese Wirklichkeit
des Gegenwirtigen die Kairos-Idee verwandt. Seine Kairos-Idee fordert 'den Blick
nach vorn auf eine neue Wirklichkeit, die nicht selbst das Jenseits ist, sondern
von ihm geschaffen ist und gerichtet wird’.6)

1) Dehn, Literarische Welt, H. 14/15. S. 3. 2) Piper, aO. H. 14/15. S. 2.
3) Piper, aO. 4) Dehn, aO.H.14/15. S. 3. 5) Tillich 1, 18. 6) Tillich I, 210.
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Schon hier zeigt sich, wie dieser Wirklichkeitsbegriff nicht im Realismus auf-
geht, Tillich nennt ihn darum: 'gldubiger Realismus’.

Der neue Begriff der Wirklichkeit mufl zu einer neuen Anthropologie fiihren,
die nun merkwiirdigerweise unter Ablehnung der idealistischen Anthropologie in
der Nidhe der altkirchlich orthodoxen Anthropologie steht. Zum erstenmal seit
Jahrhunderten ist hier der Versuch einer biblischen Anthropologie gemacht. So
heiBlt es in den Schriften und Aufsétzen des religiosen Sozialismus: Der Mensch ist
zum Untergang verdammt in seinem Tun; wenn es doch einen Sinn hat, dann einen
solchen, den man glauben muf3, einen verborgenen Sinn, den man nicht erfahren
kann. Der Mensch der Gegenwart sieht, daf3 er nicht nur von aller Vollkommenheit,
Vollendung mid Géttlichkeit fern ist, sondern, daB3 ihm als solchem auch keinerlei
Moglichkeit gegeben ist, selbst seinem Leben von sich aus einen Wert zu geben.

Von dieser neuen Erfassung der drei Begriffe: Der Mensch der Gegenwart in
seiner Gegenwirtigkeit, der Sinn des Protestantismus, gldubiger Realismus, kommt
man letztlich auch zu einem neuen Verstindnis des peccatum originis, der Urver-
fehlung der Menschheit, der Erbsiinde. 'Nicht Endlich