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Vorwort.

mJer Plan zu diesem Jahrbuche wurde in Berlin ent-
worfen, unter freiester Benutzung der herrlichen. Samm-
lungen der Koniglichen Bibliothek und unter den frucht-
baren Anregungen eines litterarhistorischen Lehramts an
der Universitdit und der Kénigl. Kriegsakademie, wie des
mdchtigen Verkehrs der Grofsstadt; die Ausfiihrung, durch
Wechsel des Wohnorts, Uebernahme einer ordentlichen
Professur mit neuen Verp[liehtungen und durch lebensge-
fahrliche Krankheit lange verzdgert, erfolgte in dem an
gelehrten Traditionen zwar reicheren, an wissenschaft-
lichen Mitteln aber ungleich drmeren Halle.

Gern hdtte ich das Unternehmen in Robert Prutz'
geschickten Hdinden gewufst, an dessen leider seit langen
Jahren eingegangenes litterarhistorisches Taschenbuch der
erste Theil dieses Jahrbuches mit seinen Abhandlungen
und Miscellen erinnern wird; doch glaube ich, bei meinen

angeborenen bibliothekarischen Neigungen und der mir an-
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erzogenen bibliographischen Geduld, in der litterarischen
liebersicht des zweiten Theils etwas durchaus neues und
dem ernsten Mitforscher wie dem unsicheren Dilettanten
gleich niitzliches und willkommenes geliefert zu haben.
Diese systematische Ueberschau der litterarhistorischen
Arbeiten aus den Jahren 1863 und 1864™ welche mit
Hinzurechnung der eingeschalteten Nummern gegen zwei-
tausend Titel von selbstindigen Schriften und zerstreuten
Abhandlungen umfafst, wird gleichmdfsiger und univer-
seller als Vapereaus hdochst verdienstliches aber auf
Frankreich beschrinktes Annuaire und einige in Deutsch-
land versuchte Uebersichten ein ziemlich treues Bild der
Thdtigkeit auf diesem Gebiete gewdhren.

Ein solches Jahrbuch war nachgerade Bediirfunifs fiir
unsre Wissenschaft geworden. Das mdchtige Princip der
Arbeitstheilung hat Fachjournale fiir die speziellsten The-
men hervorgebracht,; die Gewalt politischer und socialer
Ideen hat eine neue Epoche herbeigefiihrt, deren herbem
Urtheil die dsthetische Selbstgeniigsamkeit einer noch
nahen Vergangenheit entweder Ildcherlich oder gewissen-
los erscheinen konnte; die Litteraturgeschickte schien un-
geachtet glinzender Arbeiten grade bei dem allgemeinen
fast alexandrinischen oder gar byzantinischen Interesse,
das ihnen entgegen kam, wieder vielfach dem Belieben
des Dilettantismus zu verfallen, von welchem sie sich seit
Lessing befreit glauben konnte. Aber fiir den unbefan-
genen und unbeirrten Beobachter mufste trotzdem die
Wiirde und Selbstindigkeit der Litteraturgeschichte als

einer besonderen geschichtlichen Wissenschaft zweifellos
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feststehn, wenn sie aneli in den Organismus der akademi-
schen Lehrfdicher noch nicht als solche eingereiht ist.
Sie hat ihre besondere Aufgabe, ihren besonderen Stoff,
ihre besondere Methode und somit begriindete Anspriiche,
als besondere Wissenschaft anerkannt zu werden. Sie
darf diesen Anspruch vor allem neben der historischen
Wissenschaft geltend machen, welche sich vorzugsweise
als Geschichte bezeichnet und gleichwol kaum an einer
Stelle eine gleiche Durchsichtigkeit und Sicherheit des
Verstindnisses der Thatsachen aufweisen kann. Die Er-
kennlnifs in der Litteraturgeschickte ist unmittelbarer als
die der politischen: die in der transparenten Form der
Rede erscheinenden Thatsachen sind zugleich die dchten
Quellen.  Von der Philologie, in welche die Litteralur-
geschichte sich mit zahlreichen Enclaven hinein erstreckt,
darf sie sich mit demselben Rechte emancipieren, in des-
sen 1ollgenufs die politische Geschichte nicht special-
philologisch zerstiickelt und in ein griechisches, romani-
sches, deutsches, indisches Philologiegebiet zerstreut sein,
sondern durch ihren menschhcillichen Zusammenhang als
ein in sich beschlossenes Ganze aufgefafst werden will.
Unter den Grenzstreitigkeiten, welche bisweilen an
Heftigkeit Kdampfen um die Existenz gleichen, hat die
Litteraturgeschichte als Wissenschaft gelitten und mit
ihrer Behandlung ist seltsam experimentiert worden.
Aber sie soll kein Exercierplatz kritischer, vielleicht
sehr ehrenwerter, jedoch fast immer subject™ beschrink-
ter Auseinandersetzungen oder gldnzender, dabei gewifs

immer ungerechter Vergleiche sein, sondern eben Ge-
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schichte. Diese ist indefs mehr als eine chronologische
Aufzihlung vereinzelter litterarischer Begebenheiten mit
Beimischung einiger kunstgeschichtlichen oder politischen
Merkwiirdigkeiten: sie hat es mit inneren Zusammenhdn-
gen zu thun, durch welche das Geschehen die Bedeutung
einer geschichtlichen Thatsache empfingt, und die Litte-
raturgeschichte findet diese Zusammenhdnge, um eine
antike Bezeichnung anzuwenden, in den rhetorischen Ideen
und den Stilgattungen, welche in gliicklichen Zeiten in
gliicklichen Individualitaten culminieren.

Dafs einer so wiirdigen Auffassung der Litteratur-
geschichte die Beitrige meiner geehrten Mitarbeiter die-
nen, werden die Leser gern und dankbar mit mir aner-
kennen;, wenn ich aber in die bibliographisch-kritische
Uebersicht fast im Gegensatz dazu bisweilen scheinbar
unbedeutendes aus der litterarischen Zeitgeschichte ein-
getragen habe, so wird ein Ueberfbifs von solchen Daten
vielleicht spdter sehr dankenswert erscheinen. Die am
meisten aristokratische unter den Philologien, die klas-
sische, ist in ihrem, litterarhistorischen Wissen bisweilen
an weit geistlosere, unzuverldssigere und unbedeutendere
Autoren gewiesen als die Debutanten unsrer Feuilletons
sind.

Die Langwierigkeit des Drucks hat manche Ungleich-
mdfsigkeit herbeigefiihrt, welche dem Ganzen indefs nicht
schaden wird. In der Hauptsache schliefst das Jahrbuch
mit dem Herbst 1864 ab, wo bereits die in einen beab-
sichtigten zweiten Jahrgang zu verweisenden mit 1865

bezeichneten Drucke zu erscheinen beginnen. Dr. Schroder
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hat seit dem Druck seines Aufsatzes tiber die hofische
Dorfpoesie in seiner Uebersetzung des ,, Meier Heimbrecht"
das Beispiel einer mittelalterlichen Dorfgeschichte geliefert,
welche man gern vergleichen wird, wenngleich dem in den
Pyrenden weilenden die neuesten auf Conrad Hofmanns
Anregung angestellten Untersuchungen nicht zugdnglich
gewesen sind. Meine Studie tiber Jonathan Swift fiihrt,
in Anlehnung an einen in Berlin von mir gehaltenen Vor-
trag, den unseligen Mann bis zu der Stelle, wo er mit
seiner Vergangenheit und mit sich selber bricht: die zweite
durch die Guliwer-Reisen und die Tuchhdndler-Briefe
ausgezeichnete Epoche seines Lebens weiter auszufiihren
behalte ich mir vor. Nachtrdge zu der bibliographisch-
kritischen Uebersicht habe ich mit einigen sehr wenigen
Ausnahmen jetzt nicht geben wollen; das wichtige wird
sich bequem in einen zweiten, das Jahr 1865 umfassen-
den Jahrgang einreihen lassen, fiir dessen Erscheinen
der Name der schliefslieh fiir das Unternehmen gewon-
nenen, den ernstesten wissenschaftlichen Interessen seit
lange zugdnglichen Ferd. Diimmler sehen Verlagsbuchhand-
lung die beste Biirgschaft bietet.

Schliefslich spreche ich den aufrichtigsten Dank mei-
nen zahlreichen Correspondenten diesseits und jenseits
des Kanals, insbesondere aber den Buchhandlungen von
Asher Co. in Berlin und von F. A. Brockhaus in
Leipzig aus, deren ausgezeichneten Verbindungen ich
werthvolle Mittheilungen verdanke, wenngleich ungeach-
tet ihrer Beihiilfe in den miihseligen Titelverzeichnissen

Zweifel und Unrichtigkeiten mehr als ich erwarten mochte



geblieben sind. Diesteln und Unkraut finden sich, beson-

ders in grofsen Gdrten: nur pflegen grade diejenigen am
undankbarsten au sein, fiir welche es in der natiirlich-

sten Weise bestimmt ist.

Halle, den 8. November 1865.

Rickard (;osche.
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Ueher das Komische im altdeutschen Schauspiel

Karl Weinhold.

Das Schauspiel entwickelte sich bei allen modernen

Volkern sehr spit. Das Epos hatte seine Bliite gehabt, die
Lyrik ihre frischesten und reinsten Lieder gesungen, eche
Versuche eines kiinstlerichen Drama gewagt wurden.
Schauspiele waren den Deutschen allerdings in frithen
Jahrhunderten nicht fremd geblieben: der heidnische deutsche
Gottesdienst hatte gleich dem griechischen und romischen
seine Festspiele, worin Gesang, Handlung und Aufziige sich
zu dramatischem Gewebe verflochten. Es fehlte sodann
nicht an lebendigen Darstellungen durch die Nachfolger der
romischen Mimen, welche in den Reichen des Abendlandes
herumwanderten und ihr Schau- und Gaukelspiel zur Lust
von jung und alt, reich und arm, Laien und Pfaffen, aber
zum Verdrosse frommer Synoden trieben. Diese Scherze
und jene Volksspiele blieben jedoch ausserhalb der Literatur.
Wir wollen hier keine Geschichte des deutschen Drama
schreiben, sondern nur daran erinnern, dass es von den
liturgischen Auffithrungen in der Kirche ausgieng. Die latei-
nischen Rituale der Ostern und Weihnachten wurden immer
reicher ausgebildet und endlich gegen Ende des dreizehnten
Jahrhunderts mit deutschen Versen und Strophen durch-
brochen; dann wagte man sich an ganz deutsche geistliche
Spiele, welche die lateinischen nachahmten. Das vierzehnte
Jahrhundert, worin dieser Schritt geschah, war allerdings
sehr fromm und in der innersten Seele durch Pest und
Hunger und andere grosse Plagen erschiittert. Allein neben

Gosche, Jahrbuch 1. 1
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der Zerknirschung der Menge und dem Gottesdrange be-
schaulicher Gemiiter brechen die Vorldufer des derben Na-
turalismus schon hervor, welcher das fiinfzehnte Jahrhundert
in allen Adern durchstromt. So andichtig ergriffen die
gliubige Gemeinde zu Ostern die Leidens - und Aufer-
stehungsgeschichte des Heiland auf der kirchlichen Biihne
darstellen sah, so verlangte sie doch auch die Erholung des
Scherzes. Die eitle weltlustige Maria Magdalena zieht den
Salbenkrdmer und dessen Knecht nach sich, und das erste
komische Zwischenspiel ist gewagt, im dreizehnten Jahr-
hundert erst schiichtern, im vierzehnten keck und derb *).

Solche Zwischenspiele und die weltlichen Ziige, welche
nun {iberhaupt héaufiger in das Drama kamen, weckten die
ungeistlichen Stiicke. Sie treten als Fastnachtspiele auf und
weisen dadurch auf den freilich sehr verblassten Ursprung
aus den heidnischen Friihlingfestspielen.

Die zahlreich erhaltenen Fastnachtspiele des fiinfzehnten
Jahrhunderts atmen sdmmtlich die rohe Kraft und derbe
Sinnlichkeit der Zeit, welche in Deutschland das tigliche
Leben unverholen niichtern und mit selbstgefilliger Natiir-
lichkeit fiihrte, und mit geringer Ausnahme den Sinn fiir das
schone nur noch mit handwerksméssiger Fertigkeit aus-
sprach. So verschieden die Fastnachtspiele an Inhalt und
Umfang sind, in jenen Grundziigen bleiben sie sich gleich.
Unbedeutend als dichterische Erzeugnisse, selbst was die
besten und grossten betrifft, vielfach nur aus einer Zahl
derber oder unflitiger Spriiche zusammengefiigt, ohne Hand-
lung oder voll roher Handlung, ' spiegeln sie ihre Zeit wieder
und lassen namentlich dariiber keinen Zweifel, was man
damals filir lacherlich und lustig hielt. Sie geben nicht
allein fiir Kenntniss des #&usseren Lebens unter Bauern und
Biirgern reichen Stoft', sondern auch fiir die sittliche und
dsthetische Bildungsgeschichte.

Die &sthetischen Meinungen, wie sie ohne Schulsatzung
thatsdchlich im Volke galten, geschichtlich zu verfolgen, ge-
wiahrt Nutzen und Genuss. Ich will hier einen solchen

1) Hoffmann, Fundgruben 2, 246. 313. Mone, Schausp. d. Mittelalters
1, 79. 2, 187. Haupt, Zeitscbr. 2, 328. 3, 494. Pfeiffer, Germania 3, 274.
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Gang thun und das komische im altdeutschen Schauspiel
aufsuchen.

Nach den angedeuteten unkiinstlerischen Zustinden un-
seres alten Dramas, in denen die schulmeisterlichen und
pfarrherrlichen Versuche des sechszehnten Jahrhunderts we-
nig besserten, darf man keine wirklich &sthetische Behand-
lung des komischen erwarten. Wir finden im wesentlichen
nur die niedere Komik, das ldcherliche; die Versuche zu
geistigerer Auffassung fehlen nicht, treten aber mehr zuriick.

Grundlage alles komischen ist der Gegensatz zwischen
den Theilen und dem Ganzen, zwischen Anspruch und That,
zwischen scheinen und sein. Es spricht sich ebensowol in
der leiblichen Bildung und in der Gebéarde, als in Worten
und Handlungen aus. Aeusserlich erregt es das Geléchter,
innerlich die ironische Stimmung, das Bewusstsein des Wi-
derspruchs, der durch alles seiende hindurchgeht. Das
lacherliche 16st sich hier in das ironische und humoristische
auf, das sinnliche vergeistigt sich. Je sinnlicher, um so
lacherlicher ist der Gegensatz; je geistiger, um so ndher
tritt die Stimmung der Wehmut.

Die derbe naturalistische Zeit unsers altdeutschen Schau-
spiels behandelt auch das komische derb: die Léacherlich-
keiten des dussern iiberwiegen den Wortwitz und die Ironie.
Korperliche Méngel und Schéden, Priigel und Misshand-
lungen, sinnliche Grobheiten sind die grosste Fundgrube.
Weniger hdufig benutzte man die Wortldcherlichkeit; doch
finden wir als komische Wirkungsmittel Schelten, sonder-
bare Namen, das reden in anderen Mundarten und Sprachen,
Spriichworter, Priamel, die Travestie, die wortliche Auf-
fassung des bildlich gemeinten. Endlich ward auch die iro-
nische Auffassung von sittlichen Schwéchen und von ge-
wissen Lebensberufen und Lebensaltern gepflegt. Wie diess
alles geschah, wollen wir nun im einzelnen vorfiihren.

Leibliche Gebrechen und Entstellungen haben
zu allen Zeiten und bei allen Vdlkern als guter Lachstoff
gegolten. Wie die antike Komddie ihn benutzte und kiinst-
liche ibertriebene Gliedmassen dazu brauchte, ist bekannt.

Es wire moglich, dass unser Fastnachtspiel gleiche Mittel
1*
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anwandte, wenigstens konnen die Bauernamen Molkenpauch
und Schottenpauch, Polsterbruoch, Geissfuss, Gensschnabel
und Geirschnabel und Schweinsohr bei der Auffithrung durch
entsprechende Glieder erldutert worden sein.  Sicherlich trug
der Knecht Pusterbalg im Auferstehungsspiel (Mone, altd.
Schausp. 126) eine dhnliche Maske: ,.er hat eine nase als eine
katze, er ist ubir die schuldem breit, sin rucke mangen hoker
treit.”

Unter den heiligen Personen musste Petrus sich Unge-
stalt gefallen lassen, wie der Volkshumor iiberhaupt sich
gern an ihn wagte. Er muss hinken und dabei mit Johannes
einen Wettlauf zum heiligen Grabe thun. Da klagt er:

zeter ubir min ungelucke!

nu ist mir gebogen min rucke!

wafen, herr, nu wafen!

wie hastu mich beschafen !

ein bein ist kurz, das ander lank!
Johannes aber spottet sein, und in der rohen Ausfiihrung
dieser Szene in der Sterzinger Spielhandschrift hat Petrus
spitze Reden {iiber den Grund seiner Schwerfilligkeit zu
horen *).

Unwillkiirliche Entblossungen des Korpers hat die
Posse von Alters vielfach benutzt. In dem Donaueschinger
Passionsspiel will Malchus die Jiinger fangen; sie entwischen
aber und statt ihrer ergreift er den blinden Marcellus, der nur
mit einem Leintuch bekleidet, dasselbe, indem er sich dem
Malchus entwindet, fahren ldsst und nackt entflicht ).
Man bedenke, dass dieser ldcherliche Zwischenfall in die
ernste Szene der Gefangennehmung Christi trifft. In den
Fastnachtspielen mogen iibrigens, namentlich beim Ein- und
Ausgang der hausirenden Spielbanden, solche derbe Streiche
oft beliebt worden sein 3).

Schliagereien sind von je in dem Scherzspiel zur
lacherlichen Wirkung aufgefiihrt worden. Die drohenden

1) Fundgruben 2, 334. Pfeiffer, Germ. 3, 294. Pichler, Drama des Mit-
telalters in Tirol 165.

2) Mone, Schausp. des Mittelalters 2, 269.

3) Das lasst sich ohne Kiihnheit aus dem Einschrei zu dem Fastnacht-
spiele ..die alt und die neu Ee* (Kellers Sammlung no. 1.) folgern.



im altdeutschen Schauspiel. 5

Stellungen, die verzerrten Gesichter, das Wutgeheul und
selbst die Schmerzausbriiche des gepriigelten wirken auf die
Lachkraft der Zuschauer. Sobald sich die liturgischen
Dichtungen zum eigentlichen Spiel umwandelten und eine
freiere Behandlung eintrat, bemiihten sich die Verfasser
dem Volksgeschmack zu huldigen. Die Wichter am heili-
gen Grabe mussten sich priigeln. Thr eitles bemiihen, mit
menschlicher Wachsamkeit die gottliche Allmacht zu fesseln,
hatte an sich etwas komisches; sie forderten dadurch, wie
auch durch den Zweifel an der moglichen Auferstehung die
derbe Strafe heraus, die sie einander gegenseitig durch eine
Schligerei ertheilen *). Strafbarer waren freilich diejenigen,
welche die Soldner zum Grabe geschickt hatten. Darum
fallen in einem andern Osterspiele 1) die Wéchter {iber die
Hohenpriester her, als ihnen dieselben vorwerfen, sie hétten
durch Bestechung Jesum wegtragen lassen. Ist die Priigelei
hier innerlich begriindet, so kommt sie in den meisten an-
dern Spielen nur aus der Lust an solchen Szenen, so z. B.
in dem Auferstehungsdrama einer Insbrucker Handschrift 3),
wo die Knechte des Krdmers &usser sonstiger Unfliterei
sich auch priigeln. Ganz widerlich, nicht mehr ldcherlich
ist die Rauferei von Lukas und Cleophas, welche mit dem
Heiland nach Emaus gehn und mitten in geistlichen und
weltlichen Gespriachen sich selbst in die Hare geraten und
dann Wirt und Wirtin durchhauen 4). Solcher dumpfer Ver-
wilderung gegeniiber sind die Schldgereien der Fastnacht-
bauern edles Athletenthum. Unterhaltender noch déuchten
indessen eheliche Priigeleien, die unzéhlbar oft die Posse
belebt haben, und sodann die echt mittelalterlichen Teufels-
priigeleien. Das grosste darin brachte das franzosische
»mystére du roy Avenir”§), worin eine furchtbare Priigelei
unter den Hollenbrinden entsteht, als sich Avenir zum

1) Mone, Schausp. d. Mittelalt. 2, 345. Akt. Schausp. 115.

2) Hoffmann, Fundgruben 2, 312.

3) Mone, altteutsche Schausp. 127.

4) Pichler, Drama in Tirol 50.

5) Dictionnaire des Mysteres (nouvelle encyclopédie théologique publiée
par M. I'abbé Migue, tome XLI1I) Paris 1854. p. 170.
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Christenthum bekehrt hat; Luzifer muss seine lieben Ge-
nossen endlich durch Steinwiirfe trennen. Auch Hans Sachs
hat dieses Lachmittel nicht verschmiht. In seiner Komddie
von Pallas und Venus priigeln sich Satan und der Ehrnhold,
und Epicurus wird vor dem Epilog von Cacus iiberge-
buckt und gepritscht.

In contrastirender Art finden wir in den Passionsspie-
len die Lust an Misshandlung mit dem religiosen Gefiihl
bei der Verhohnung des Heilands durch die rohen Kriegs-
knechte zusammengestellt. Die qualvollen Szenen sind in
dem grossen Passionsdrama der Donaueschinger Handschrift
mit besonderer Ausfiihrlichkeit behandelt *); und wenn wir
auch voraussetzen diirfen, dass die stark aufgetragene Farbe
das Gefiihl der Zuschauer hoch erregen sollte, so ist die
Behandlung doch zugleich so, dass eine komische Wirkung
nicht ausserhalb der Absicht scheint. Grausamkeiten und
Totungen stehn oder stunden den Ergetzlichkeiten nicht
fern; Hinrichtungen gehoren noch jetzt, wo sie Offentlich
sind, zu den hohen Festen der rohen Menge. So sind wir
berechtigt, die Verstimmelungen und das henken im Neit-
hartspiell) unter den komischen Gesichtspunkt zu ziehen;
ganz entschieden gilt das fiir die Hinrichtung des Tana-
wischel, das ist der personifizirten Pest von 1414, iiber den
der peinliche Prozess in einem Fastnachtspiel ergeht. Nach-
dem Tanawédschel dem Bruder Kobold gebeichtet hat, schldgt
ihm Meister Pausenhart den Kopf mit den Worten ab:

ich schlach dir ab dein kragen,
dass dir feit der gumpost aus dem magen 3)!

In den franzdsischen Mystéres machen die Henker bei ihrer
Arbeit gewohnlich rohe Witze; schon ihre stehenden Namen

1) Mone, Schausp. d. Mittelalters 2, 273 —309.

2) Fastnachtspiele aus dem l6ten Jahrhundert S. 420. 428. — In dem
Spiel von S. Meinrad’s Lehen und Sterben (herausg. von G. Morel. Stuttg.
1863) ist die Henkerszene weitldufig behandelt; das wiiste Treiben dieser
Leute soll komisch wirken, und auch bei der grausigen Arbeit machen sie
flirchterliche Spisse.

3) Fastnachtspiele S. 476; gumpost Kraut, besonders Sauerkraut.
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sind auf komische Wirkung berechnet: Hapelopin, Men-
iumatin, Masquebignet, Humebrouet *}» Nach dem Hiebe
mussten die abgeschlagenen Kdpfe lustige Spriinge machen 1).
Noch Ayrer hat den Henker komisch behandelt: im Kaiser
Otto III. reisst er neben dem Teufel seine graulichen Witze,
und in der Tragddie vom griechischen Kaiser und seiner
Tochter Pelimperia muss die lustige Person, Jahn, den
Henkersdienst verrichten. Das widerstreitet alles dem fei-
neren Gefihl; wie fern ist es aber von den wirklichen
Grausamkeiten, welche die romische und griechische Biihne
der sinkenden Zeit befleckten!

Wir besitzen ein Gedicht des fiinfzehnten Jahrhunderts,
die sieben Freuden }), worin sicben sauberer Gesellen
einer nach dem andern mit derber Zunge seine hdochste
Freude nennt: der erste lobt das essen, der zweite das
trinken, der dritte der Minne Spiel, der vierte und fiinfte
die zwanglosen Entlerungen des Leibes, der sechste das
schlafen, ;ler siebente das baden; der Schiedsrichter aber
sagt, er wolle keines der sieben entberen. So dachten auch
die Verfasser unsrer alten Possen, denn sie haben aus fast
allen dieser Freuden Inhalt und Ausschmiickung ihrer Scherze
mit kecker Hand geschopft.

Dass unbindige gargantuelische Zechlust komisch wir-
ken kann, wenn sie mit jener urspriinglichen Heiterkeit vor-
gefihrt wird, die aus den Weinschwelgen und Weinschliin-
den und aus den alten Trinkliedern bekannt ist, wird nie-
mand ldugnen; ebenso wenig dass in der Trunkenheit hochst
lacherliche Wirkungsmittel liegen. Dagegen wirkt der Frass
auf unser Gefiihl widerlich. Jene verfallene Zeit meinte
allerdings anders, und wie seit Hadloub und den Neithar-
tianern die Essfreuden im Herbstliede gelobt wurden, so
fiihrte die Posse ihrem starkmagigen Zuhorerkreise Ge-
schichten vor, worin das iiberladen mit ekeln Speisen als
Knoten der Handlung gilt. Bezeichnend ist, dass ein sol-

1) Jubinal mystéres du XV. siécle 1, 88. 117. 2, 119.

2) Diction», des mysteres 104.

3) Liederbuch der hl. Hitxlerin 271 —73; ausgefiihrter: heiler, alt-
deutsche Erzéhlungen 665—673.
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ches Spiel die christlichen Zuhorer vor der Unmissigkeit
nach den Osterfesten warnen sollte *).

Die Folgen des Fiasses wurden mit der grossten Un-
befangenheit im Fastnachtspiele verwertet, so wie iiberhaupt
das fiinfzehnte und sechszehnte Jahrhundert an solchen Din-
gen seinen Spass hatte. Wer auf Bilder jener Zeit achtet
oder auch nur die Randeinfassungen der Biicher durchgeht,
wird gewisse Schneckenhéduser gezeichnet finden, die noch
weit spéter auf vornehmen Tafeln zu beliebten Schaugerich-
ten dienten. Was Wunder, dass die Fastnachtposse nicht
davor zuriickbebte? Ein Fastnachtspiel (Kellers Sammlung
no. 23) behandelt die ehrfurchtsvolle Verwunderung -einer
Schar Bauern iiber ein wahres Ungeheuer der Art. Die
Doctoren Schlickenwurst, Rubschnitz und Nasensmer werden
gehort:

wie diesem menschen sei geschehen,

ob er icht schaden hab genumen,

wie das kunter sei von ihm kamen*?
Sie urtheilen, dass wer solches hervorgebracht, ganzer Ge-
sundheit geniesse ; da meldet sich auch der Bauer voll Freude,
dass er so viel Aufmerksamkeit erweckte. — In einem andern
Spiel verhilft ,,ein merdum“ zu dem Apfel, welchen der ge-
winnen soll, der einer Frau halber die grosste Thorheit be-
gieng (Kellers Sammi, no. 14); und in manchen andern beutet
man diese Unflaterei mit mehr oder weniger Witz aus ).

Geschlechtliche Beziehungen haben zu jeder Zeit dem
Witze unerschopflichen Stoff geboten und der dramatische
Dichter hat sie niemals iibersehen. Unsere Vorzeit hat mit
gewaltiger Fruchtbarkeit alles behandelt, was dazu gehort,
wie der Sprachschatz des vierzehnten bis sechszehnten Jahr-
hunderts dem Forscher bezeugt. Die Fastnachtspiele steuern
dazu reichlich bei; bei ihnen sind die Worte, wie sich ver-
steht, sehr anschaulich gemacht. Wirklicher Witz und wi-
derliche Zoten jagen sich hier; in den einen Spielen finden
wir nur reihenweises aufsagen schmutziger Spriiche, in
andern wird irgend ein obscoenes Motiv fiir die dramatische

1) Pichler, Drama in Tirol 42.
2) Vgl. z. B. Fastnachtsp. no. 120., Spiel von S. Meinrad, herausgeg.
von Morel S. 47.
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Entwickelung angelegt. Es geschieht meist durch einen
Rechtstreit, der allerlei dusser- und innereheliche Geheim-
nisse sehr offen darstellt. Handelt es sich um Ehebruch, so
ist der Mann gewohnlich nicht bloss der betrogene, sondern
auch der gepriigelte. Die romanisch-morgenlidndische No-
vellenwelt taucht hinter dem Fastnachtscherz hervor. Unter
den Reihenspriichen, wie ich die eigentlich undramatischen
Spiele nennen will, hebe ich nur die auf einen alten Fast-
nachtbrauch gegriindeten heraus, der noch heute in einigen
deutschen Landschaften lebt. Die unverheirateten Maigde
wurden unter allerlei Scherz auf einem Pfluge oder einer
Ege durch das Dorf gefaren; wie da von beiden Seiten ge-
sprochen ward, macht ein Fastnachtspiel (Kellers Sammlung
no. 30) sehr deutlich. Auch Hans Sachs schrieb ein Ge-
sprachspiel ,,die Hausmaid im pflig® (I. 507 rw.). Ver-
wandt sind die Spiele vom einsalzen der {ibrig bliebenen
Maide (Kellers Sammlung no. 76. 77. 91.).

Diese Witze sind derb, die Zoten sind unflitig, aber
durch ihre Offenheit und Kraft weniger verderblich als die
listernen Zweideutigkeiten spéterer und heutiger Possen
und sogenannter Lustspiele. Man bedenke iiberdiess, dass
diese Spiele nur von Minnern aufgefiihrt wurden. Es be-
darf kaum der Erwdhnung, dass dhnliche Dinge sich nicht
bloss in den Fastnachtdramen finden. Sie kommen schon
in den Zwischenszenen der Osterspiele des vierzehnten Jahr-
hunderts vor; vergleicht man die des fiinfzehnten und an-
gehenden sechszehnten, so kann man die wachsende Grob-
heit und Unverschdmtheit beobachten.

Wenden wir uns jetzt zu den Lé&cherlichkeiten
dureh W orte.

Scheltworre und Fliiche schallen aller Enden in den
alten Spielen. Uns klingen die Schimpfwdrter im Grunde
sehr &dhnlich; jene friihere Zeit verstund sich aber auf viele
und genaue Unterschiede. Die Schelten hidngen mit Sitten
und Zustinden der Vergangenheit genau zusammen und bie-
ten sehr reiche Beitrdge zu deren Kenntniss, daneben freilich
auch Raitsel, die oft nur ein Zufall 16st. A on ihrer Menge
hat niemand eine Vorstellung, welcher sich nicht in unsrer
alten Literatur umsah. Komische Wirkung kénnen sie durch
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den Contrast gegen die Personlichkeit machen, so wie durch
die Ueberschwinglichkeit in der Zahl. In einem Fastnacht-
spiele stosst das Weib in einem Atem dreiundsiebzig
Schimpfworter aus, der Mann entgegnet mit vierundvierzig
(Kellers Sammlung S. 254 f.). Oft genug trifit man auf
eine witzig geworfene Schelte, 6fter indessen noch auf matte
und noch mehr auf rohe.

Mit den Schelten beriihren sich hiutig die Eigen-
namen der im Spiel auftretenden Personen. Noch in dem
heutigen Namenschatze fallen eine Zahl licherlicher oder
selbst abstossender Namen auf; unendlich viele derart, be-
sonders die unanstindigen, sind aber seit einigen Jahrhun-
derten ausgestorben oder unkenntlich verdndert. Noch heute
benutzt der Spott die Vor- und Familiennamen als starke
Handhabe; auffallende und besonders contrastirende Namen
dienen noch jetzt im Lustspiel und in der Posse als gutes
Nebenmittel. So war es auch in unsern alten Scherzdramen.
Die Bauern der Fastnachtspiele tragen durchaus Namen,
die das plumpe, gefrissige und grobe Wesen ausdriicken.
In dem einen (Kellers Sammlung no. 10) tritt Fritz Schotten-
schlunt ’) als Kldger gegen Molkenfrass auf, Schoften sind
Rubengrebel von Erlenstegen, Schweinszagei von Schniz-
lingen, Fretendrussel von dem Pirntan, Uberzan von Wetzen-
dorf. In einem andern Spiel (Keller no. 32) urtheilt Frau
Venus 1iber eine Reihe bédurischer Liebesnarren, ndmlich
Kolb, Nasenstank, Seidenstrang, Muckenrussel, Spinnentist,
Schnabeldrussel, Geigenkloss, Appundtapp, Narrentotsch,
Lippenlapp, Schiauraff, Ocker, Lullzapf, Nasentropf und
Saugdieklauen. Feine Namen tragen eine Zahl liebesriihri-
ger Kerls (ebend. no. 45): Seututt, Lulhart, Fotzbart, Feld-
igel, Katzeustrigel, Hans Mist, Muckentist, Kalbseuter,
Geissreuter, Waltschlauch, Molkenbauch, Wagenknebel,
Finsterwedel, Kerbenfeger, Katzenjeger, Fererwedel. Bei
einem Bauerntanz (Keller no. 67), der mit Streit und rich-
terlichem Gebot des Frieden bei Hand und Wide endet,

1) Der Name Schotlenschlunt (Schotten, (Juarg aus siissen Molken) ist
fir den Bauer weit passender als der ihm an einigen Stellen des Spiels
(98, 9. 13. 27) gegebene Weinschlunt.
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springen herum Ackertrapp, Hennenmair, Manz, Pesenstil,
Leusenrock, Schottenpauch, Hundskranz, Stadelleiner, Rau-
schenhafen, Helmschrot, Milchschlunt, Rubenkorb, Feldigel,
Rinkelschuch, Penz, Schollentrit. Dass diese Namen mit
absichtlichem Spott gegeben waren, beweist der ausgefiihrte
Scherz mit einem von ihnen (Fastnachtsp. 514, 4—10) un-
widerleglich, wenn es nicht aus einem Grundzuge der Fast-
nachtspiele, dem Hohn der Stddter gegen die Bauern, ohne-
hin zu mutmassen wire.

Auch die Vornamen finden wir zum Ausdrucke ko-
mischen Contrastes gebraucht. Im vierzehnten und fiinfzehn-
ten Jahrhundert war die alte Einheit ldngst verschwunden,
in der hoch und niedrig, frei und unfrei dieselben Namen
trugen. Es gab damals durch Eindrang fremden Geschmackes
schon gemeine und vornechme Namen. In den adlichen Ge-
schlechtern lebte die ganze Tafelrunde auf; da begegnet man
die Ritter Gawein, Gahmuret, Iwein (Iban), Gramaflanz,
Parzifal, Tristant und Wigalois, die Damen Isold, Herze-
loide und Sigune; und auch aus dem Heiligenkalender wur-
den wolklingende Namen fiir die Méadchen gern gewollt. Die
deutschen verschwanden zwar nicht ganz aus den edlen Ge-
schlechtsregistern, manche von ihnen aber wurden mehr und
mehr vermieden, wihrend die Bauern derartige alberne Scheu
nicht kannten. Im fiinfzehnten Jahrhundert konnte man
daher in vielen deutschen Landschaften von baurischen Na-
men reden. In dem Neidhartspiel (Keller no. 53) zeigt sich
dieser Gegensatz sehr deutlich: den ritterlichen Paren Gabeln
und Susanna, Parzifal und Sabina, v. d. Rosen und Otilia,
Veiol und Afra, stehn gegeniiber die Burschen Eisengrein,
Ul, Rupolt, Punzolt, Gundelwein, Gumpolt, Epp, Peterlein,
Gumprecht, Engelmair, Engelmann, Markolf, Waitzelher,
Hildepolt; ferner die Madchen Else, Adelheid, Geut, Ger-
draut, Irmgart, Kiindel, Diemuot, Miietlein, Gretel, Mitz,
Hiltkart, Gese, Kristein, Katrein, Bédrbel. In Namen und
Wesen waltet der Gegensatz zwischen hofisch und dorfisch,
der Streit zwischen Salomon und Markolf.

Ein innerer Grund, weshalb manche Namen niedrig
und lacherlich sein sollten, war nicht vorhanden; der Klang
allein wirkte, weil bei dem Klange an die gewonlichen In-
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haber des Namen gedacht ward. So ist der Klang auch
bei dem reden in fremden Sprachen das lacherliche;
das unverstandene wird verdreht und der nicht verstehende
verlacht aus Aerger {iber seine Unkenntniss die fremden
Worte und den sprechenden als unsinnig. Leider ist unter
unsero Landsleuten diese alberne Lachlust iiber fremde Zun-
gen sehr verbreitet; dieselben wurden daher auch gern im
Schauspiel zur komischen Wirkung benuzt. Am liebsten
geschah es mit dem hebrédischen, wobei der giftige Spott
iiber die Juden hineinspielte. Im Kaiser Konstantinus
(Keller no. 106) singen fiinfJudenpare in einem Jargon, der
hebriisch, lateinisch und wie gar keine Sprache klingt; das-
selbe Judenlied mit einiger Verdnderung findet sich auch in
dem Sterzinger Himmelfahrtsspiel *). Im Herzog von Bur-
gund (Keller no. 20) ruft der falsche Messias eine’ Menge
hebrédischer Namen in einem Fluche aus, und der heidnische
Richter spricht das Urtheil in seltsamer Sprache, welche
der Hofmeister sofort verdeutscht. Anderwérts bricht das
komische Bemiihen hervor, sich zu stellen, als verstiinde
man die fremde Sprache. Als die drei Marien in dem Auf-
erstehungsspiel der Insbrucker Handschrift]) heu, quantus
est dolor! singen, ruft Knecht Rubin:

,was heu, was heu, was.heu?

was saget ir von heu?

sagt uns von ziger und kesen,

des moge wir wol genesen.”
Ebenso verstehn die Bauern im Spiel von Rumpolt und Mar-
gret (Keller no. 115. 130) die lateinischen Reden des Offi-
zial und des Procurator. Als der erste Procurator fragt:
ego interrogo causam, antwortet Margrets Mutter: ,ja ja, er
ist ein rechter Lauser”; und der Beschuldigung des Offizials:
vere est suspectus, entgegnet Rumpolt: ,her, ich pin nit
ein lecker.” Am stirksten hat Andr. Gryphius in seinem
Horribilicribrifax diess Missverstehn fremder Rede und zu-
gleich die Sprachmengerei benuzt.

1) Pichler, Drama in Tirol. 59.
2) Mone, altteutsche Schauspiele 135.
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Verschiedene deutsche Mundarten mit komischer Ab-
sicht einzufithren, lag unserm alten Schauspiel nicht ganz
fern. Man war schon im dreizehnten Jahrhundert auf die
Eigenthiimlichkeiten der Dialecte aufmerksam (Renner, Bam-
berger Ausg. S. 245) und brauchte das sédchseln und flimelu
zum vollen Bilde ldcherlicher Modebengel *).  Vor dem
sechszehnten Jahrhundert finde ich aber im Drama solches
nicht. Dann wird es bei norddeutschen Verfassern tblich,
Leute niederen Standes plattdeutsch reden zu lassen, frei-
lich zundchst nur um die Lebenswahrheit voll zu machen,
daneben aber auch, um die komischen Mittel der Volks-
sprache kriftiger zu brauchen. Der Herzog H. J. v. Braun-
schweig hat spater seine lustige Person, den Jahn, durch-
aus im plattdeutschen gehalten, zunichst allerdings, weil
Jahn ein Knecht ist, dann aber doch aus komischem Zwecke.
Der Herzog liebte iiberhaupt seine Kenntniss verschiedener
deutscher Mundarten in seinen Komedien zu verwerten, so
in der von einem Wirte und der von einem Fleischhauer.
In den Weihnachtspielen gaben die Hirtenszenen guten An-
lass, die wir daher auch in den volksthiimlichen Spielen
durchaus im Dialect finden. Von den gelehrteren Dichtern
hat u. a. G. Pondo in seiner kurzen Komodie von der Ge-
burt des Herrn Christ (1589) die Hirten plattdeutsch reden
lassen und Joh. Cuno in seiner Action von der Geburt und
Offenbarung unseres Herrn Jesu Christi (1595) thiiringisch
und niedersdchsisch dabei gebraucht.

Die Sprache unserer &lteren Zeit war einfacher und
kréftiger als die der Gegenwart, weil der einzelne nicht
nach seinem Belieben daran herumschnitt, und weil man
statt des eignen Witzes die alten guten Sprachkleinode zum
Schmuck hervorsuchte. Dazu gehdren die Sprichworte
und die sprichwdrtlichen Redensarten, worin so viel deutscher
Humor liegt. Die Sprache des alten Schauspiels hat auch
davon Nutzen gezogen, Hans Sachs wiirzt seine Dramen
fleissig mit Sprichwortern. Im ganzen aber erinnere ich
mich nicht, dass zu komischen Zwecken diese reiche Fund-
grube gehdrig angebrochen worden wire. Einzelne Bei-

1i So im Heimbrecht, Haupt's Zeitschr. 4, 346 ff.
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spiele mangeln freilich nicht; so sagt Luzifer im Redentiner
Spiel dem reuigen Riuber:

»ja ja, du bist alher!

achterna dat is dunneber.
dese rede sind mir nuwe;
achterna is wiverruwe ! )

Und in dem Auferstehungsspiel der Insbrucker Handschrift
erscheint der Salbenkrimer mit dem apologischen Sprich-
wort: ,,Gott griiss uch, ir hern ubir al! sprach der wolf
und kukte, in den gense stal.“I).

Auch das Ratsel, diese Witzfreude unseres Alterthums,

ist zwar in dem alten Spiel nicht ganz vernachlédssigt wor-
den (Kellers Sammi, no. 63), allein bei weitem nicht ge-
braucht, wie man nach der komischen Wendung vieler Rit-
sel vermuten sollte.

Dagegen begegnen wir sehr héufig der Priamel, die-

sem schwankhaften langen Vorspiel mit kurzem Abschluss.
Wir begniigen uns mit einigen Beispielen. In dem Tiirken-
fastnachtspiel J) heisst es:

,wenn ein fuchs wird fliehn das hun

und wenn ein hund den hasen fleucht

und ein einfiltiger den Juden treugt

und ein frosch den storken versehlickt

und ein petler nimmer sein kleid flickt
und wenn ein gans den wolf wird jagen
und wenn frauen nimmer kinder tragen,
wenn das alls gschicht, erst woll wir fliehn
und mit schdnden heim hin ziehn.”

Eine andre Priamel schliesst des Pauern Fleischgaden (Kel-
ler no. 88):

,ein fasnacht und ein frolikeit

ein schone frau und ein hiibsch kleid
und ein pfaff und ein puch

und ein a—loch und ein pruch

und ein acker und ein pfliig

und ein wasser und ein krug

1) Mone, Schausp. des Mittelalters 2, 92.
2) Mone, altteutsche Schausp. 123.
3) Keller, Fastnachtsp. 298 f.
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und ein esel und ein millier

und ein weinschenk und ein fiiller

und durstig leut und guter wein

die ding sulln alweg pei einander sein.”
Umgekehrt ist die Priamel im folgenden gebautl):

,HOr, junger Mann, es hat nit fug

dass den menknecht heb der pfliig

und der satel trag das pferd

und das feuer trag den herd

und der sack den esel trag

und der esel den miiller schlag

und der hof lig vor dem tor.”

Der Priamel nahe verwandt sind Zusammenstellungen
wie diese:
,Ein weiblein dem die augen fenstern
recht als die sunne tut her glenstern
und der die prien sein geflenselt
sam schwarz auf weiss und rot gepenselt
und ir die stim hergleisset fein
sam ein durchgrabens helfenpein,
die nem ich fiir mein nachtmal heint
und wer man mir ein jar drumb feint.*
Dasselbe Fastnachtspiel (Keller no. 33) enthélt mehr der-
artige Formeln. In anderen wirkt der komische Gegensatz
sehr absichtlich. So rithmen in einem Spiele (no. 16) meh-
rere Miéanner ihre Frauen dadurch, dass sie dieselben aller-
lei widrigem und schmerzlichem vorziehen:
,Mein waip, sagt der eine, liebt mir fur alleu schrecken,
fur haiss linsen essen und salz lecken
und liebet mir fur stiegen abfallen,
fur essig trinken und fur gallen
und liebet mir fur dornen stechen
und liebet mir fur pein abprechen
und liebt mir fur ein heissen prei.”
Einem andern ist die seine lieber als schuh einkneifen, part
ausrdufen, pech zerkeuen, knittel pleueu, augen plinten, haut
abschinten, fasten und friih aufsteen J).

1) Ebend. 716.

2) Fastnachtsp. 133, 20 ff. 134, 11 1I' Mattere Stellen ebend. 135, 726,
736, 857.
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Diese Formeln haben einen fast parodischen Ton.
Derselbe erklingt in der Komik unsere Mittelalters und der
néchstfolgenden Zeit iiberhaupt und zieht sich auch durch
die bildende Kunst. Man ahmte spdttisch das heiligste
selbst nach, weil man {iberzeugt war, dadurch nicht schaden
zu konnen, sondern hochstens eine kranke Aecusserlichkeit
zu verwunden. So wie man an gewissen Zeiten in den
Kirchen selbst kirchliche Handlungen nachiffte, so scheute
man sich nicht, die Grundformeln und Gebete des Glau-
bens *), die Predigten I) und Lieder }) zu travestiren. Man-
ches davon lebt noch heute im Volke, die Richtung selbst
verschwand aus der Literatur, weil sie unter der verédn-
derten Zeitstimmung frivol erschien. Auch in den Dramen
horen wir zuweilen Travestien. Der gewohnliche Predigt-
eingang wird in dem Anfang des Fastnachtspiels no. 70
spottisch nachgeahmt, Vaterunser und Glauben in dem Ster-
zinger Himmelfahrtsspiel (Pichler 58), hier freilich unter Hohn
auf die Juden. Aus H. J. v. Braunschweigs Susanne (I, 3)
ist sodann die Erkldrung der zehn Gebote zu erwihnen,
welche Jahn Clant mit komischen Einreden begleitet.

Ein kriftiges Mittel fiir lacherliche Wirkung ist die
wortliche Auffassung bildlicher Ausdriicke und die
absichtlich falsche Ausdeutung doppelsinniger gewesen. Die
Eulenspiegeleien beruhen darauf, die namentlich dem nord-
deutschen Volkssinne geméss sind. In dem Fastnachtspiel,
das im Siiden wurzelte, treffen wir auf diesen Zug meines
erinnerns nur in dem von einem Arzt und einem kranken
Bauer (Kellers Sammi, no. 120), wo die Fragen des Doctors
in solcher Art verstanden werden.

Wir haben hiermit die Licherlichkeiten des &ussern
und die im Worte vorgefiihrt, welche in unserm altdeutschen

1) Carm. bur. 22. 248—50. Wright reliqu. antiqu. II, 208. Lassberg,
Lieders. 246, 65. Fichard Archiv 3, 203. 215. Keller, altd. Ged. 2, 7. Sol-
tau, hist. Volksl. LXXVI. ebend. no. 40.

2) Lassberg Lieders. no. 188. Fastnachtsp. III, 1158. Doctor Schmoss-
mans predigt. Eine kurzweilige Fastnachtpredigt von Doctor Schwarmen.

3) Hoffmann in dulci jubilo no. 31, 32. 37. Weimar. Jahrb. 6, 51. 53.
Anzeiger 6, 319. 7, 66 67.
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Spiel versucht sind. Tiefer und geistiger ist das komische
in der ironischen Behandlung sittlicher Schwichen
und gewisser Stidnde.

Unserrn Mittelalter war die Betrachtung der Tugend
als W eisheit, des Lasters als Thorheit ganz geldufig gewor-
den; und nicht bloss die kirchlichen Schriften, sondern auch
die weltlichen Dichter behandelten diesen Gedanken. So
lasst Thomasin von Zirclare, um nur ein Beispiel zu geben,
die Nerrischeit als Scharmeister der Untugenden auftreten
(7392 des welsch. Gastes), und Seifried Helbling stellt in
seinem siebenten Biichlein vrou Wisheit an die Spitze einer
Schar Tugenden, vrou Torheit an die Spitze der Laster.
Mit dieser Auffassung war zugleich die komische Behand-
lung der sittlichen Gebrechen gegeben, welche nach der
grosseren oder geringeren Anlage des Dichters geschah, bei
dem Mangel echten Talentes in der spiteren Zeit aber kei-
neswegs so geistreich ausgefiihrt ward, als die Idee und die
Zeitverhéltnisse fahig gewesen wiren. Sebastian Brant war
der Aufgabe nicht entfernt gewachsen, und sein Ruhm ist
ein Zeugniss fiir die Anspruchslosigkeit und geistige Leere
der Zeit.

Mit dieser Auflassung des Lasters als Thorheit héngt
die eigenthiimliche Behandlung des Teufels als komischer
Person zusammen, welche das mittelalterliche Schauspiel
liebt. So sehr man sich auch vor dem Teufel fiirchtete,
so fithlte man sich durch die kirchlichen Gnadenmittel so
sicher gegen ihn, dass man ihn keck als Lustigmacher vor-
fiihrte, gleich dem gefesselten Béren. Es konnte diess erst
geschehen, nachdem die Biihne ausserhalb der Kirche aufge-
schlagen war; dann aber brachen auch die Teufel in hellen
Haufen hervor und in Spanien, Frankreich und Deutschland
gehorten die Teufeleien zu den Wiirzen der geistlichen Spiele
im fiinfzehnten und sechszehnten Jahrhundert. Im Anfang
des siebzehnten Jahrhunderts verloren sich die echten alten
Teufel aus den schriftgemidssen norddeutschen Stiicken, in
denen die abstracten Ehe-, Geiz-, Gesinde-, Hof-, Hosen-,
Jagd-, Priester-, Sauf-, Schul-, Soldaten- und Tanzteufel
gegen jene lustigen Gesellen in Vortheil gekommen waren.

Das siiddeutsche volksthiimlich geistliche Spiel hielt aber

Gosche, Jahrbuch 1. o —— ——
k UICc3uoIU v
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bis in unser Jahrhundert an den verlarvten Teufelsbanden
fest 1).

Man stattete diese Teufel mit allen Requisiten der hol-
lischen Garderobe aus und freute sich vorziiglich iiber ihre
grotesken Spriinge und Tédnze. Grosse Genugthuung ge-
wirte den Zuschauern auch ihr Schmerz- und Angstgeheul;
daher begegnet man mehrmals der Verzweiflung der Teufel
dariiber, dass ihnen die Holle abbrennt! Die kindische, in-
nerlich doch mit Grauen gemischte Lust ging so weit, dass
in einem Spiel (Murers Absalom, Ziirich 1565) der Teufel
Mammon christirt ward, worauf er ein Mausenest von
sich gab.

Ich will hierbei ein Verzeichniss von Teufelsnamen
geben, welche ich nur aus alten deutschen Schauspielen 1)
gesammelt habe und was aus andern mir nicht zu Handen
gekommenen leicht vervollstindigt werden kann. Ausser be-
kannten allgemeinen Namen finden sich darunter auch echt
deutsche, die aus der Koboldschar unter die Teufel geraten
sind:

Asmodeus, Asotus, Astarot, Behemoth, Bel, Belial, Belze-
bok oder Belzebub, Berith,Binkenbank (Alsfeld. Passionssp.,
Fastn. no. 56), Bone (Alsfeld. Sp.), Brendli (Mone 2, 302),
Burlibus (Ett. Heini), Cacodemon, Charon, Cupido (H. J.
v. Braunschweig unger. Richter), Demon, Federwisch (Als-
feld. Sp., Redentin. Sp., Jutte), Funkildune (Redentin.
Sp.), Gumprecht (Fastn. no. 56), Helhunt, Hellekrucke
(Alsfeld. Sp.), Hetzerus (Romoldt), Hornplas (Fastn.
no. 56), Klet (Germ. 3, 285), Kottelrey (Alsfeld. Sp.),
Krenzlein (Alsfeld., Jutte), Krumphorn (Fastn. no. 56),
Krumnase (Redentin.), Krtitli (Meinrad), Lasterbalk,
Lasterlein (Fastn. no. 57), Lepel (Redentin.), Leviathan,
Licketappe (Redentin.), Lillis, Lisegang (Alsfeld.), Luzifer,
Mammon, Mendax, Milach (Moloch), Milcom, Moditak
(Fastn. no. 125), Nidstifftrio (Romoldt), Nimerguot (Fastn.
no. 56), Notir (Notyr, Noytir, Nottis), Pluto, Puk (Reden-
tin.), Rabbarlab (Knust), Raflenzaun (Alsfeld.), Rauch-

1) Pichler, Drama in Tirol §9.
2) Aus andern deutschen Quellen liesse es sich bedeutend vermehren.
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fleck (Fasta, no. 56), Rausch (Knust), Rosenkranz (Als-
feld.), Ruffin, Rillepriill, Runzifal (Mauricius Schulwesen),
Rumpolt (Knust), Satanas, Satyr (seit Ende des 16. Jahr-
hunderts, wie es scheint, durch die englischen Comddien
in Aufnahme), Schentel (Fastn. no. 57), Scherbrant (Als-
feld.), Schonspiegel (Germ. 3, 289), Schoppenstuck (Als-
feld.), Schorzenmage (Friedberg.), Spiegelglanz (Alsfeld.,
Jutte), Sninkensnabel (Friedberg.), Storenfried (Mau-
ricius Schulw.), Tutevillus (Redentin.), Unversiic (Jutte),
Waldacb (Germ. 3, 289).

Der Teufel kam aus doppeltem Grunde in das alte
Schauspiel: als Bestrafer der Laster und als Vater allei
Stinde. In der ersten Rolle ist er ernst, wenn er nicht sa-
tirische Bemerkungen iiber seine Opfer macht. Man liebte
alle moglichen Stinde dem Teufel nach der Reihe zuzu-
filhren und bildete so eine Art Teufelstanz dem Todtentanz
nach. Am weitldufigsten ist dieser Gedanke in dem Ge-
dichte ,des tiufels segi“ behandelt *); kiirzer begegnen wir
ihm in dem hessischen Auferstehungsspiel 1), wo die Teufel
ihrem Firsten die Seelen verschiedener Siinder herbei-
schleppen: den Schuster, Kaplan, Bierschenken, Fleischhauer,
Schroter und Hurer. Ganz verwant ist die Szene im Re-
dentiner Spiel, wo auch der Béacker und der Weber eingefangen
werdeni%  Wir miissen darauf bei den satirischen Stellen
gegen die Handwerker kurz zuriickkommen.

Als Vater der Siinde ist der Teufel nach der vorhin
erwihnten Auffassung zugleich Vater der Thorheit. Recht
anschaulich wird diess z. B. in dem franzosischen Spiel von
der h. Barbara, wo Stultus unter den Ddmonen steht, im
Spiel aber ganz als Narr behandelt ist. Eben da beschwort
die Heilige eine femme de Joie und Satan fahrt aus der
femme folle aus *). Ebenso ist nun in den deutschen Spie-

1) Des Teufels Netz, herausgegeben von K. A. Barack. Stuttgart 1863.

2) Mone, altteusche Schausp. 118 ff. — Fiir Hessen oder dic Wetterau
als Heimat des Spiels zeugt das v. 329 erscheinende eyler (euler) Topfer;
v. 331 ist nicht toppher sondern toppler zu lesen.

3) Mone, Schausp. d. Mittelalt. 2, 80 ff.

4) Dictionnaire des mystéres 171. 197.

2*
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len die ernste Seite der sittlichen Thorheit und das lustige
Narrenthum vielfach in einander verflochten; Lasterbalk ist
nicht bloss ein Teufel, sondern auch ein Possenreisser.

Schon bei dem iltesten Versuche, in das geistliche Spiel
das weltliche Element einzufiihren, erscheint die humo-
ristische Behandlung eines sittlichen Fehlers. Maria Magda-
lena wird als die weltlustige hoffartige Thorin der weisen
Schwester gegeniiber gehalten; es geschieht dies allerdings
in manchen Spielen ernst, in andern aber mit dem streben
nach komischer Wirkung, welche, wie schon erwihnt, durch
den Salbenkrimer und dessen Knecht ganz besonders be-
zweckt ward.

Aus der Hoffart, welche den Fall Luzifers veranlasst
hatte und sonach als Grund aller Laster galt, indem sie die
Auflehnung gegen Gott ist, keimte der Trieb sinnlicher Ver-
liebtheit schon in Maria Magdalena. Die Liebesnarrheit
wird in den Fastnachtspielen hdufig mit Scherz und Spott
derb und grob behandelt. In einigen Spielen (no. 93. 116)
stehn die Liebesnarren neben andern Thoren, den faulen
und feisten, den heimlichen Neidern, den Phantasten und
Schwitzern, den Fressern und Saufern, den Spielern, den
hochmiitigen Verdchtern von arm und gering. Anderwérts
(no. 26. 38) legt sie Frau Venus einen nach dem andern an
das Narrenseil, nachdem sie ihre Thorhciten berichteten;
dabei miissen wir des Teufels denken, der gleich der Minne-
konigin seine Leute mit dem Strick einfing und der auf
einem Bildwerk am Riesenthore des Wiener Stephansdomes
auch einen Narren am Seil hat *}» — Héufig ist die Erzilung
der groben Schwinke, durch welche die verliebten genarrt
sind (Fastn. no. 13. 32. 44); in dem einen Spiel werben die
Narren dabei um einen Apfel, welcher ihrem grossten zu-
fallt (no. 14). Zugleich erhalten sie den Trost, dass

,frawen die zu narren machen,
die allezeit in Weisheit wachen.
Die weisen in der alten e,
Salomon und Aristotile,

darmit Absolon und Sampson,

die musten sich all teuschen lon.“

1) Melly, Westportal des Stephansdom in Wien S. 27.
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Das schlagendste Beispiel, wie die Liebe auch den wei-
sesten zum Thoren wandele, flihrte das Fastnachtspiel von
Aristoteles und Phillis (no. 17) vor, dessen Inhalt dem gan-
zen Mittelalter bis in das 16. Jahrhundert durch mancherlei
poetische und bildliche Behandlungen vertraut war. Hier
konnte man zugleich iiber den Hochmut des Stubengelehr-
ten lachen, welcher das warme Blut seines jungen Schiilers
miirrisch verdammt hatte und sich selbst sofort blindlings
der liacherlichsten Demiithigung gefangen gab.

Den Liebesnarren diirfen wir die Ehenarren anreihen,
jene Miénner, welche ihren Frauen die Hose mit dem ldn-
geren Messer lassen. Noch heute gehéren Scherze iiber sie
zu den gewonlichsten und wolfeilsten; Spott und Riige ver-
héngen alte Rechtsgebrduche iiber die schwachen, welche
den Schuh, das Zeichen der Herrschaft, dem Weibe abtra-
ten, und in unsero alten Spielen wird solches Verhiltniss
meist in sehr derbem Ton verhandelt. Wie gern man die
Ehenarrheit hereinzog, kann beweisen, dass der ehrsame
Schul- und Pfarrherr Paul Rebhun in seiner Hochzeit zu
Cana (IV, 2) den Jinger Simon mit volksthiimlichem
Scherz zum Siemann macht. Spott liber die Weiberkuechte
war allbereit, nicht minder aber scharfer Witz gegen die
bdsen und herrschsiichtigen Frauen; Spriiche gaben an die
Hand *) und weit verbreitete Erzdlungen fiihrten aus, wie man
sie zwingen konne. FEin niederdeutsches Fastnachtspiel
(Kellers Sammi, no. 114) stellte dar, ,,wo men bose frowens
fram maken kan‘; die bose Sieben wird hier in eine Pferdehaut
gendht. Aus dieser oder einer #hnlichen deutschen Quelle
floss noch im 18. Jahrhundert ein franzosisches Lustspiel
la peau de boeufl), worin das blutig gehauene Weib in eine
gesalzene Rindshaut gendht wird.

Einen weit milderen Schwank verarbeitete Hans Sachs
in dem Fastnachtspiel von Kélberbriiten (III. 3, 42). Ein
Bauer faul* und unniitz steht unter dem Schuh seines tha-

1) Minnesing. (v. d. Hagen) 2, 196. Lassberg, Lieders. 1, 303. 2, 531.
Muskatbl. 77, 23. Fastnachtsp. 511,12. Uhland, Volkslied. 281, 6. Pichler,
Drama in Tirol 156.

2) v. d. Hagen. Gesanimtabenteuer 1. LXXXVIIL.
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tigen Weibes, das ihn oft priigelt und in die Kammer sperrt,
da er selten gutes thut. Als sie einmal auf den Markt in
die Stadt geht, tragt sie ihm die Sorge iiber Haus und Hof
auf; aber der faule schlidft ein und wacht erst gegen Mittag
auf. Rasch sezt er nun das Kraut zum Feuer, doch es ver-
brennt und das Fleisch wird von der Katze gestolen. Er
lasst das Vieh in den Garten, weil er das Blasen zum Aus-
trieb verschlief; da stiirzt ein Kalb in den Brunnen. In
seiner Angst will er den Schaden ersetzen und ein andres
Kalb ausbriiten. Er setzt sich also auf Kése, den er fir
Kuheier hélt und hockt in einem Winkel dariiber, als die
Frau heim kommt. Auf ihre Fragen, was das bedeute, ant-
wortet er nur mit ch, ch, pf, pf! so dass sie ihn fiir toll
hilt und zum Pfaffen rennt, dass er ihn beschwore. Aber
auf alle Formeln und Reden entgegnet der Bauer nur ch,
ch, pf, pf! Als ihn nun der Priester mit der Stola umwin-
det und aus dem Korbe zieht, flucht und klagt er, dass man
ihn in seinem Geschéft store. Nachdem ihm das Weib
Frieden gelobt hat, erzéhlt er seine schone Geschichte.

Unser alter Meister hat den Ehekriipel, den faulen und
dummen in einer Gestalt hier verherrlicht. Die Faulheit
gab auch sonst unsero Vorfahren manchen Schwank und mit
lustigster Erfindung trieb man sie auf ihre hochsten Stufen
hinauf*). In einem Fastnachtspiele (no. 64) rithmen sich
zwolf Bauernknechte ihrer Meisterschaft in der faulen Kunst,
ohne dass ihnen recht schlagende Witze geldngen; in einem
andern (no. 8) streiten drei Briider um das Erbe mit Be-
weisen der grdssten Faulheit und mit gewaltigsten Liigen.
Der élteste scheint zu gewinnen, denn er liigt, dass er aus
Faulheit etliche Jahre unter einer Dachtraufe lag, wo ihm
der Regen zum rechten Ohr hinein, zum linken heraus lief
und das ganze Hirn auswusch.

Aufschneidereien mit der harmlosen Absicht, recht
unerhortes vorzubringen, gehdren iiberall zu den komischen
Mitteln. Wir begegnen ihnen im Maérchen, in gereimten
Gedichten, wie im dramatischen Schwank. Ein Fastnacht-
spiel (no. 9) fiihrt unter einer Reihe Bauern, welche aus

1) W. Grimm. Kinder- und Hausmérchen 3, 408. (3. Aufl.).
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ihrem Leben etwas erzilen, auch ein par Liigenredner vor;
pralerische Kriegshelden treten schon in den Osterspielen
aufl), freilich noch nicht mit jenem Humor, den Andr.
Gryphius, an Plautus miles gloriosus geschult, seinem Don
Daradiridatumtarides und Don Horribilicribrifax einstromte.
In gesezter, biirgerlicher Art, mit dem Zwecke der Riige
und ohne die unbefangene Heiterkeit des Liigenschwankes,
hat H. Sachs in seinem Liigenberg eine Zahl Liigner auf
die Biine gebracht: den Ehr-, Mihr-, alt-, Schwatz-, Ruhm-,
Schmeichel-, Trug-, Hader- und Doppelliigner. Boshafte
Verlogenheit wirkt nicht mehr komisch; wir begegnen ihr
in unserm alten Schauspiel nicht, das auch fiir den Character
des Intriguanteu noch nicht entwickelt genug war.

Das sind die Thorheiten, die von den Verfassern der
alten Spiele mit mehr oder minder Geschick vorgefiihrt wur-
den. Betrachten wir jetzt, welche Berufs- und Alters-
klassen eine humoristische Hand dem lachlustigen Volke
vorstellte.

Am hiautigsten geschah es mit den Bauern. Das
Fastnachtspiel schopft meistens aus dem Bauerleben und seine
einfachste Art besteht darin, dass die als Laudleute verklei-
deten Spieler in die Héuser kommen und ihre Spriiche und
Possen hersagen. Unsaubere Derbheit, in obscénes spie-
lende Pralerei, betriigerische Schlauheit, iibermiitiges Wol-
leben, Streit- und Priigelsucht warf der Stadter dem Dorf-
ler vor und schilderte er daher au dem Fastnachtbauern ab.
Eine Unzahl Bauerngeschichten waren verbreitet, von denen
Hans Sachs gar manche sehr ergétzlich erzélt und drama-
tisirt hat. Wir miissen amienten, dass zur komischen Wir-
kung die Farben oft iibertrieben aufgetragen wurden, konnen
aber die Wahrheit der Grundzeichnung kaum abldugnen.
Ein tberkriftiges, unverwiistliches Geschlecht stellt sich uns
dar, an dem die edleren Menschentriebe noch im Keime
liegen; die Komik ist daher grotesk.

Frithzeitig erhielten die Hirten in dem Weihnacht-
spiele eine biblisch geforderte Stelle, an welcher die Nei-
gung des Volkes zum heitern im ernsten sich festsezte.

1) Mone, Schausp. d. Mittelalt. 2, 3b. Pichler 45.
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Der Schreck iiber die Erscheinung der Engel und der Gang
zur Krippe liessen sich leicht komisch behandeln. In
Deutschland und England, in Frankreich und Spanien wur-
den die Schiferszenen in den Weihnachtdramen im 15. und
16. Jahrhundert mit heitrer Behaglichkeit ausgefiihrt und
noch heute geben unsere volkstiimlichen Christkindspiele
die alten Hirtenscherze wieder ¥ Man versuchte die Ver-
pflanzung derselben auch in andre geistliche Komddien wah-
rend des 16. Jahrhunderts; so hat Georg Gobel in seiner
Fahrt Jacobs (Budissin 1586) cine lebendige Schéaferszene
eingelegt. Spott liber die Hirten &ussert sich hier nirgends;
das komische liegt in dem Gegensitze der armen Leute zu
ihrer bevorzugten Stellung bei dem Himmelskonig; im {ibri-
gen wirkt ihre unbefangene Frohlichkeit erheiternd.
Dagegen haben die Gértner in den Auferstehungs-
spielen rohere Ziige; sie gefallen sich in unsaubern Deu-
tungen der Krduter und in Stichelreden auf die Aerzte,
deren Nebenbuler sie durch die Krauterkuude sind ’). Selbst
Jesus muss, als Maria Magdalena ihn fiir den Gértner hilt,
den grobkomischen Charakter auf einen Augenblick tragen J).
Wir erwihnten frither schon, dass sich der Spott auf
die So6ldner, die Wiachter am Grabe des Herrn, warf.
In den é&lteren Spielen ) sind sie namenlos, in einem ale-
mannischen Passionsspiel’) tragen sie jiidische Namen: Joel,
Josua, Samson und Samuel. Die Komik &dussert sich auch
in den Namen, wenn dieselben aus der deutschen Helden-
sage und sonst bedeutungsvoll gewihlt sind: so heisst in der
Friedberger Passionl) der dritte Herr Isingrin, in zwei bai-
rischen Spielen heissen sie Unverzagt, Wagsring, Wagen-

1) Meine Weihnachtspiele und Lieder aus Siiddeutschland und Schlesien
(Graz 1853) bieten die Belege.

+2) Pichler, Drama in Tirol 43. 48. 155. 157.

3) Fundgruben II, 276; ausgefiihrter ebend. 326. Pfeiffer, Germania 3,
293. Pichler 43. 155.

4) Mone, Schausp. d. Mittelalt. 2, 36.; altteutsche Schausp. 113. Fund-
gruben 2, 312.

5) Mone, Schausp. d. Mittelalt. 2. 336.
6) Haupt, Zeitschr. 7, 549.
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driissel, Helmschrot, Schiirenprant, Josel *). Ebenso finden
wir in dem grossen Spiel der Egerschen Handschrift die
Soldaten des Pilatus: Helmschrot, Dietrich, Laurein, Hilde-
brant, Schwiczbub, Tondulus, Sigenot, Tritinkleel) und die
bethlehemitischen Kindermorder Hiczenplicz, Schlachinhaufen,
Windeck, Unverdorben und Fillax 3). Es sind Nachzeich-
nungen jener Reisldufer des fiinfzehnten und sechszehnten
Jahrhunderts, die ihr Blut aus angeborener Rauflust an den
meistbietenden verkauften und von ihrem Mut und ihrer
Riistung Wunder verkiindeten. Helmschrot vermisst sich
nichts geringeres, als von Bern den Dietrich auf dem Felde
zu iahen und beruft sich auf Konig Karl, dem er lang ge-
dient habe als kleiner Knabet). — Es darf auffallen, dass die
eigentlichen Landsknechtschwinke so wenig dramatisirt sind,
da sie unendlich viel komisches bieten. Ich weiss nur, dass
Hans Sachs dies erkannte und nicht bloss in der Erzélung,
sondern auch im Scherzspiel diese Strolche vorfiihrte, wie
sie garten und lungern, wie sie in fauler Fiirchterlichkeit
sich briisten und es mit dem Teufel aufnehmen wollen und
zulezt nicht in Himmel noch Hoélle kommen kdnnen.

Man sollte meinen, dass auch das Volk der farenden
und gerenden aus seinem bunten Leben vielen Stoff zu
dramatischen Scherzen gegeben hétte. Hier boten sich
jene Lustigmacher von Gewerbe, jene Spielleute und Tén-
zer, jene farenden Schiiler und leichten Weiber, die auf
Strassen und Pldtzen, auf den Mirkten des Volkes und in
den Stuben der Burgen und Stadthduser Gaukelwerk und
Scherz trieben und von denen lustige Geschichten in Menge
gegangen sein miissen. Wir finden aber wenig davon fiir
das Schauspiel benutzt. Das Maire von dem farenden Mann,
der mit einem par abgeschnittenen gefrorenen Diebsbeinen
bei einem barmherzigen Bauern {ibernachtet und friih-
morgens nur die abgethauten Beine als Spur hinterldsst,
wirend er mit den Hosen entweicht, worauf der Bauer ihn

1) Pichler 44. 143 ff.

2) Pfeiffer, Germ. 3, 279-82.
3) Ebend. 273.

4) Pichler 46.



26 Weinhold, lieber das Komische

von dem Kalbe, das im Zimmer war, gefressen wihnt, be-
handelt das Fastnachtspiel von Conz Zwergen (no. 123).
Schwiénke von farenden Schiilern hat H. Sachs einige dra-
matisirt (II. 4, 18. III. 3, 18). Ein farender Spruchsprecher
und Kitselgeber tritt in dem Spil vom Freiheit (Keller
no. 63) vor uns, das nur eine Erweiterung des Traugemund-
liedes ohne irgend eine Handlung ist. Das ist alles sehr
wenig dem vorhandenen Reichthum gegeniiber, den unser
altes Scherzspiel zu benutzen unfihig gewesen zu sein scheint.
Aus der Welt der niedrigsten farenden, der bettelnden kunst-
losen Landstreicher kenne ich nur einige Szenen, welche
Nicod. Frischlin in seiner Wendelgart (11, 3. 4. 11, 3. IV, 1) mit
kréiftigem Strich zeichnet. Auch hier wire fiir das Volks-
spiel ein reicher Quell anzuschlagen gewesen.

Wer die Handwerkslieder kennt, weiss dass Neid und
Spott gegen manche Gewerke, namentlich Schneider,
Schuster, Leineweber und Miiller sich darin oft in Keime
fiigte; der Volkswitz hat hierin iiberhaupt manches geleistet
und auch H. Sachs unterliess es nicht, lustige Geschichten
von Schneidern und Miillern zu bearbeiten. Ein Fastnacht-
spiel (vom werben umb die junkfrau no. 70 Keller) fiihrt den
im Volksliede ofter begegnenden Gedanken aus, dass ver-
schiedene Gewerksleute sich um ein Midchen bewerben,
der Schreiber aber ihnen allen vorgezogen wird.

»Was sollen lange maer?

es ist nichts vor eim stolzen Schreiber,

der kan vil freuden geben,

all tochter schulln darnach streben!”
Dass in Auferstehungsspielen die Episode vorkommt, wie die
Seelen verschiedener Handwerker wegen ihrer eigenthiim-
lichen Siinden vom Teufel eingefangen werden, haben wir
frither bereits erwéhnt.

In den Vorstellungen unsere Mittelalters scheint den
Kochen besonders ldcherliches angehaftet zu haben. Das
weibische Geschift, die zdnkische Art, mit der sie ihren
Kiichenraum von unberufenen frei hielten, ihre russige Be-
malung dienten als Grundlage des Spottes gegen die Aschen-
brodel und Kuchenknechte *). Schweizer Schauspiele des

1) Nib. 900. Wolfr. Wilh. 200. Oswald 317. 861. Biterolf 10553.10612.
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sechszehnten Jahrhunderts lieben es, Zinkereien des Kochs
oder der Kochin einzulegen: wir finden sie u. a. in J. Rueffs
Adam und Eva (5654 — 5755) und seiner Beschrybung
Jobs *), sodann in dem hiipschen nuwen Spil von Josephen
(Ziirich 1540), und fest stehend in Jos. Murers Stiicken, z. B.
in seiner Belagerung der Stadt Babylon, in seinem Absolon,
seiner Hester und seinem Zorobabellkh Wo Koch und
Kochin zanken, schliesst sich eine cheliche Priigelei an.
Dass wir hier ein stehendes komisches Mittel vor uns haben,
beweist auch, dass Nie. Frischlin den Koch und den Kellner
in seiner Hochzeit zu Kana, als lustige Personen behandelt.

Liacherliche Seiten kehrte man auch an den Kriamern
heraus. Man liess sich das eifrige preisen der Waren, die
Sucht, die Kaufer zu bevortheilen, auch die Angst, durch
das zeitiibliche schlechte Geld betrogen zu werden, nicht
entgehn. In den geistlichen Spielen forderte der Salben-
krdmer zur Anwendung dieses Mittels auf. Die Priifung des
gezahlten Geldes ist der Inhalt eines seinl einfachen Fast-
nachtspiels (no. 35), wobei auch beliebte Marktderbheiten
unterlaufen. Aus dem heiteren Scherz trat die geizige Kra-
mersele in die furchtbarste Verzerrung bei Judas Ischariot,
der in einigen Passionen als é&ngstlicher Untersucher der
Silberlinge erscheint 3).

Durch den Handel mit Arzneien schliessen sich die
Quacksalber und Aerzte den Krimern an. Der Salben-
kramer war, wie schon mehrmals von uns erwéhnt ist, die
dlteste lustige Person unsere Schauspiels. Was in dem
Fastnachtspiel vom Arzt mit den zwdlf pauern (Keller
no. 82) ein Bauer von den Heilkiinstlern sagt: ,,sie kdnnen
nit mer denn liegen und swatzen “ wird in mancher heitern
Szene ausgefiihrt. Die pralerische Geschwitzigkeit, das
liigenhafte preisen ihrer Salben und Pulver, worunter ganz
unmogliche Dinge gebracht sind (Fastnachtsp. 60, 25), bil-
dete man dem Leben nach. Man muss sodann das Behagen

1) E. Weller, das alte Volkstheater der Schweiz. (Frauenfehl 1863)
S. 149.

2) Weller a. a. 0. 182. 199.

3) Haupt, Zeitschr. 7, 549. Pichler, Drama in Tirol 27. tiddecke,
Wochenschrift 1, 153.
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des fiinfzehnten Jahrhunderts an Schmutz und Derbheit
kennen, um sich vorzustellen, was den Aerzten alles geboten
wird. Am feinsten ist noch der Witz in dem Spiel von
einem Arzt und einem Kranken, wo die verbliimten Fragen
des ersteren allerhand Missverstindnisse erregen (Keller
no. 120). Hans von Hiite konnte in seiner Komddie von
heidnischen und bépstlichen Abgottereyen (Basel 1532) mit
Recht den Arzt Schnuder gebiirtig aus Narragonia nennen,
dem Nachbarlande von Schiuraffen, Constantinopfel und
Schudelberg.

Man kann sich wundern, dass nicht auch die Juden
als Aerzte auftreten, da sie es bekanntlich im Mittelalter
haufig waren. Unsere Spiele halten sich aber bei ihnen nur
an die ernsteste Seite, ihren hartnickigen Widerstand gegen
den Christenglauben, der sich auf ihre eitle Gelahrtheit
stiizte. In einem Spiele (Keller no. 20) miissen Narr und
Narrin darum den gelehrten Rabbinern Hohn und Hass in
Wort und That ausdriicken. Man erschopfte sich tiberhaupt
in Vorschldgen flir schindende Strafen, und blieb bei der
herkémmlichen durch das unsaubere Thier stehn, welche man
in Bildwerken an den Kirchen von Basel, Magdeburg, Re-
gensburg, Wittenberg und Zerbst und auch an manchen
weltlichen Gebduden sieht. Vieles ist uns namentlich aus
der élteren Zeit von diesen Spottspielen verloren gegangen,
gegen welche sich die Juden durch Schutzbriefe zu sichern
suchten. So versprach der Rat von Freiburg i. Br. in dem
Freibriefe, welchen er mit den Grafen Konrad und Friedrich
am 12. Oct. 1338 den Juden gab, es abzuwenden ,,das ieman
kein spil zu Friburg uffen sii mache, das inen laster oder
schande mug gesin“ *)» Auch in Italien gab es bekanntlich
Stiicke, welche die Verhohnung der Juden zum eigentlichen
Gegenstand hatten 1).

Die heftigen Gegner der Juden, die Monche, haben
iibrigens dem Scherzspiel weit mehr Stoff* geboten. Unter den
Bettelmonchen vornemlicli liefen Gestalten in Menge herum,

1) Schreiber, Urkundenbuch der Stadt Freiburg 1, 339.
2) Flogel. Geschichte des Groteskkomischen 67.
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welche Geldchter und scharfen Hohn herausforderten; man
brauchte nur ihre Faulheit, Dummheit, Habgier, Gefréssig-
keit und Verbultheit nach dem Leben zu zeichnen und hatte
das komischeste Bild oder eine Scheibe, wie der Spott sie
nicht trefflicher wiinschen konnte. Das ist auch in nicht
wenigen Fastnachtspielen geschehen *); dabei bricht nun die
Roheit der Zeit oft widerlich heraus. Ein so rohes Stiick
wie das Bruderspiel der Sterzinger Handschrift (Pichler
50 ff)) war nur moglich, als unter den Monchen Gesellen
wie jene Lucas und Cleophas vorherrschten, die sich in der
wiistesten Kneipenwirtschaft gefielen und gleich darauf in
geistliche Gesprache iibergiengen, die freilich mehr nach
Untersuchungen in den epistolis obscurorum virorum als nach
religioser und theologischer Bildung schmeckten. Das fiinf-
zehnte Jahrhundert stund dieser verdorbenen Geistlichkeit
auf der Biine nicht bloss spottisch, sondern auch mit
ernstem Zorn gegeniiber. Da holt der Teufel die schlech-
ten Priester]), und der Bischof samt seiner Clerisei wird
auf die Seite des Entekrist gejagt (Fastn. no. 68). Die
Gespréchspiele des Nie. Manuel beginnen dann den Reihen
jener scharfen Angriffsstiicke, welche das lutherische und
zwinglische Werk unterstiizten und ebenso die Verderbtheit
der Sitten und den Verfall der Kircheneinrichtungen geisel-
ten, als sie, gestiizt auf die deutsche Bibel, sich an Behand-
lung dogmatischer Fragen wagten. Fiir uns schliessen diese
Dramen mit dem Fastnachtspiel Jac. Ayrers von einem
Pfaffen, der den Teufel beschworen wolt, dass er ihm seine
Kochin nit hinfiiren solt (opus theatr. 72rw — 77). Das
ist der vielbesprochene Handel der Weltgeistlichen, die
ohne Kebse nicht leben konnen, wobei aber kein Gliick ist.
Der Ayrersche Pfaffe iiberzeugt sich schliesslich, dass es
das beste sei, seinen Stand verlassen und einen ehrlichen
Wandel fithren, der von dem Teufel frei mache.

Die komische und ironische Art, womit selbst in der
Zeit der Glaubenseinheit die Geistlichkeit und der Schwarm,
der in den Nollbriidern, Beginen, Waldbriidern und Schwe-

1) Vgl. u. a. Keller no. 2. 22. 66. 70. 128 (zweiter Theil).
2) Mone, Schausp. des Mittelalt. 2, 95. Altteutsche Schausp. 120.
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stern, Einsiedeln und Klausnerinnen sich an sie anschloss,
auf der Biine dargestellt ward, entsprang ebensowol aus
der allgemeinen Erkenntniss von dem Bediirfniss einer Re-
form, als aus dem mittelalterlichen Humor. Es ist bekannt,
dass sich derselbe auch in Steinbildern an Kirchen- und
Klosterwanden iiber die Clerisei und Moncherei ausliess *).
Der Gedanke leitete wol dabei, selbst den Stand, welcher
die Vermittelung zwischen Erde und Himmel vollzog, auch
bei den heiligsten Handlungen in der engen Gefangenschaft
irdischer Schwiche zu zeigen, was durch die thierischen
Glieder am schérfsten ausgedriickt werden konnte.

Den Sténden, gegen welche der dramatische Spott sich
kehrte, miissen wir noch ein Lebensalter eines Geschlech-
tes, die alten Weiber, anreihen, welche nicht selten theils
voriibergehend, theils umfassend an der Kette des Scherz-
und Hohnspieles vorgefiihrt sind. Der Gegensatz des héss-
lichen, zénkischen, neidvollen, durch und durch bdsen alten
Weibes zu dem schonen, anmutigen und giitigen Frauen-
bilde forderte die komische Kraft unwillkiirlich heraus. Am
gutmiitigsten war der Spott noch, galt er nur den ver-
schwundenen Reizen und den Wiinschen des Besitzers solch
alten Schatzes nach seiner Umschmiedung oder Ummalung.
Das hiipsch new Spil wie man alte Weiber jung schmiedet
(1530) 1) ist aus diesem volksthiimlichen Witz entsprossen.
Mit kréftigen scharfen Ziigen wendet sich aber Schwank
und Spiel gegen die Vetteln, die ihre Lust in Kuppelei und
Ehestorung suchen und ledig alles guten zum schlimmsten
entschlossen sind.  Solche Unholden nemen es selbst mit
dem Teufel auf und bereiten ihm Niederlagen. Ein Fast-
nachtspiel (Keller no. 57) schildert das vergebliche bemiihen
der Teufel, eine alte Kupplerin, welche den Preis der Ehe-
storung gewonnen hat, in die Holle zu bringen, denn ihre

1) Es fehlt noch an einer eingehenden Untersuchung iiber diese Bild-
werke. Einiges dariiber gaben: Schnaase, Geschichte der bildenden Kiinste
IV. 1, 372. Libke, Mittelalterliche Kunst in Westfalen 401. (Martens-Suur)
die alte Kirche zu Marienhafe in Ostfriesland 21. Griineisen, Nicol. Ma-
nuel 75.

2) Godeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung S. 303.
no. 76.
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Freundinnen stehen ihr bei. Ein andres ,von drein pdsen
weihen” (Keller no. 56) fiihrt den ergezlichen Schwank aus,
wie drei schlimme Alte, Weinzange, Harlire und Glatten-
kling bei Pinkepank, dem Weinschenk vor der Holle, ein-
kehren, ihm Priigel statt des Geldes zahlen, dann das Vieh
von der Hollenweide treiben und gegen die Teufel siegreich
behaupten. Wie schlecht die armen Minner dieser Unhol-
den fahren, erzdhlen sie beim Wein. Wir erinnern dabei
an das, was lber die Benutzung der Ehekriipelei im alten
Scherzspiel frither gesagt ward.

Unsere Mittheilungen konnen dariiber keinen Zweifel
gelassen haben, dass unser altes Schauspiel eine Fiille des
komischen in Handlungen und Worten so wie im person-
lichen birgt. Die Lust am lacherlichen war so stark, dass
sie auch im ernsten ihre Sattigung suchte und nicht davor
scheute, selbst die Schwichen ehrwiirdiger Ordensgenossen
auf der Biine blosszustellen. Fast darf man sagen, dass
unser altes Schauspiel komisch ist, wo es nicht steif und
holzern ist. Bei dieser allgemeinen Durchdringung ist daher
eine bestimmte einzelne Person als Triger des komischen
erst allméhlich hervorgetreten.

Die Anfinge dazu spielen nicht in dem Knecht des
Salbenkrdamers im Osterspiel ) und in den oft komisch ge-
fassten Teufeln, wie man gesagt hat, sondern liegen in den
Lustigmachern, welche neben dem Spiel herliefen.

Leider konnen wir die Betheiligung der Lustigmacher
von Gewerbe an den mittelalterlichen dramatischen Vor-
stellungen nur durch geringe Spuren verfolgen. Die wich-
tigste scheint mir in der Klage der Wormser Synode von
1316, dass in den Kirchen (weltliche) Schauspiele mit Mas-
ken stattfinden 1), denn da sich sonst keine Andeutung von
dem Gebrauche der Larven bei den Auffiirungen ergibt,
glaube ich jene maskirten Spiele auf szenische Darstellungen

1) Fundgruben 2, 313 ff. Mone, altteutsche Schausp. 123. Spiel vom
Meister Rewaus vgl. Hoffmann, altdeutsche Handschr. der Wiener Hofbiblio-
thek 159.

2) In ecclesia ludi fiunt theatrales et non solum in ecclesia introducuntur
monstra larvarum. Harzheim, concil. German. 1V, 257.
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der mimi und jogellatores beziehen zu miissen, von denen
gleich darauf in jener Synodalbeschwerde geredet wlird. An
den eigentlichen Schauspielen scheinen diese Mimen hdch-
stens als Ein- und Ausschreier oder Vorldufer (proclamatores,
praecursores) Theil genommen zu haben, deren Aufgabe es war,
Raum fiir die in Gesammtheit auftretenden Spieler und die
ndtige Stille zu schaffen. Beweis dafiir gibt das Verbot vor
dem Lichtmesspiel der Debs-Raberschen Handschrift (Pich-
ler 99), dass der praecursor nicht mit Larve und Rossbart
und nicht mit Schweinsblasen in der Hand auftrete, sondern
ehrbar angethan und mit einem Scepter oder bemaltem
Stabe. Der Gaukelmann musste sich also in einen ehrsamen
Spruchsprecher, sehr oft auch in einen statlichen Herold
verwandeln. Allein, wie sehr diese Umkleidung im sechs-
zehnten Jahrhundert beliebt ward, so drang sie doch nicht
allgemein durch, indem wir den Narren sehr haufig das
Amt des Prologs oder wenigstens des Einschreis, ebenso
des Epilogs oder der Ausrede verwalten sehen. In dem
Narren kann ich nun nichts anderes als den allmihlich sich
umgestaltenden alten Mimen erblicken, den Possentreiber,
der bisher neben und dusser dem Spiel herumgaukelte und
aus dem Bediirfniss nach innerer Verbindung und besserer
Anordnung der einzelnen Theile der Auffiirung nach und
nach in das Spiel hineingezogen ward. Wir finden noch
in Spielen des sechszehnten Jahrhunderts sogenannte Narren
als blosse Lustigmacher ganz &usser der Handlung. So
sagt der Narr in Jos. Murers der jungen Mannen Spiegel
(Ziirich 1560):

es ist ein alt harkomner sitt,

den lan ich yetz ouch gélten,

das gwoulich loufend narren mit

in spylen von yewilten,

wiewol man syn nit wort wil han,

man schempt sich vnser allen.

In dem Spil von dem rychen mann und dem armen Lazaro
(Ziirich 1540) kommen die Narren in den Zwischenszenen
,»vind machend jre bossen ¥} In dem Gouggler, welcher an

1) Weller, Volkstheater in der Schweiz 134.
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dem zweiten Tage des Spils von Josephen (Ziirich 1540)
gleich nach dem Herold seine Witze macht und ganz dusser
der Handlung stehtl), haben wir eben solchen Narren, nur
mit dem alten Standesnamen benannt. Ein solcher Possen-
macher ward denn auch bei anstindiger Bezalung der Vor-
stellung besonders honorirt, da er ausserhalb des Spielper-
sonals stund. So gab der Wiener Rat 1555 dem Magister
Strobel fiir Haltung seiner Komddie in dem Rathaus ,,4 Taler
und dem Narren in der Comedie einen halben Taler” ).
Es ist nicht ohne Anziehung in den Spielen des sechs-
zehnten Jahrhunderts die Versuche, den Narren zu benutzen,
zu beobachten. Viele brauchen ihn nur zum Ausruf des
altiiblichen Gebotes der Stille, wobei er seine derben Witze
und die Schlige mit dem Holz- oder Lederkolben austheilte.
In Boltz Tragicomddia von S. Pauli Bekerung (gespielt in
Basel 1546, gedr. 1551) schliesst das derbe Stillegebot mit
der Aufforderung, dem Argument des Herolds zu lauschen.
In dem zu Einsiedeln am Maria-Magdalenentage 1576 ge-
gebenen Spiel von S. Meinrads Leben und Sterben gebietet
der erste Narr schweigen, darauf kiindigt der Herold das
Argument an, welches der Schiitbub spricht, und der andere
Narr ldsst die Spilleute ,,pfifen und drummen® und meldet
kurz, dass nun der erste Act beginnen werde. In G. Gott-
harts Histori vom Kampf zwischen den Romern und denen
von Alba (Bern 1584) scheint die Folge ganz dieselbe. Dagegen
fiigt der Narr Eselstaub in dem Fastnachtspiel vom Ursprung
heidnischer und bépstlicher abgdttereyen von Hans von Riite
(gespielt zu Bern 1531, gedr. Basel 1532) dem groben Still-
gebot des Herolds vielversprechende Anmerkungen an, bis
der Herold sein weitldufiges Argument anhebti4 Besonders
erfinderisch war Rud. Schmid in seinem wunderlichen Spiel
,wie die Kinder Israel trockens fuss durch den furt Jordans
zogen“ (gedr. 1579) 4), wo zuerst ,,ein rucher bar mit grossem
brumlen uss syner hill dalpet, worliber der Narr entsezt

1) Weller, ebend. 157.

2) Schldger, Wiener Skizzen aus dem Mittelalter 1839 S. 217.
3) Weller a. a. 0. 60.

4) Weller 265 f.

Gosche, Jahrbuch 1. 3
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nach seinem Grossitte schreit. Der Bar aber hebt an zu
sprechen und droht jeden zu zerreissen, der nicht beim Spiel
still schweige.

Etwas wichtiger fiir das Stiick war der Narr, wenn
ithm das Argument {ibertragen ward, die Inhaltsangabe mit
Nutzanwendung, deren das gelehrtere Drama des sechszehn-
ten Jahrhunderts nicht gern entriet. In Funckelins Spiel
von Lazaro (gespielt 1552 zu Biel, gedr. zu Ziirich) heisst
er daher Argumentarais. Aber das geschah meines wissens
nur ausnamweise.

Zu einer characteristischeu Benutzung des Narren erhob
sich unsere dramatische Kunst im sechszehnten Jahrhundert
nicht. In manchen Spielen, z. B. in dem ersten, wo ich
ihn tberhaupt fand, dem vom Herzog von Burgund *), spricht
er zwar in die Reden hinein und sucht mit zu spielen, aber
er ist keine notwendige Person geworden. Nur Jacob
Ruefl* machte ihn in seinem Neujahrsspil (1514; von Kot-
tinger als Vorspiel zum Etter Heini genommen) bedeuten-
der, da er ihm die Aufgabe politischer Satire gab; und
Hans Sachs hat sich auch bemiiht, ihn tiefer zu fassen. In
seiner Esther ist er die Stimme des gesunden V erstaudes,
der schimpfsweis die Wahrheit sagt; in der ,,Comedia von
vater sun und narr” hat er sogar mephistophelische Ziige.
Wiren diese Versuche von geistvollen Dichtern fortgebildet
worden, so hétte das deutsche Schauspiel den vielseitigsten
Humoristen in dem Narren erhalten, ungebunden au Stand
oder Gewerbe und verschiedenartig gleich den deutschen
Landschaften. Aber es war anders bestimmt und statt dessen
machte sich auch hier das fremde zum schaden des deutschen
geltend. Der englische Narr gab wahrlich keinen Ersatz
fiir das versdumte und endlich ganz verlorene.

Wir sehen denselben auf der &ussersten Grenze unserer
dlteren Zeit in den Dramen des Herzog Heinrich Julius von
Braunschweig und des Jacob Ayrer. Der Herzog hat in

1) Fastnachtsp. no. 20. Das Stiick scheint bald nach 1494 entstanden,
nachdem Philipp, K. Maximilians 1. Sohn, das Herzogthum Burgund ange-
treten hatte. Der Narr Veitlein ist von der Nérrin Leissgen begleitet, er
hat die Ein- und Ausrede und ereifert sich mit seiner Genossin besonders
gegen die Juden im Spiel.
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allen seinen Komddien, die vom ungeratenen Sohne abge-
rechnet, den Jahn «) als scheinbar dummen, aber mutter-
witzigen Knecht aufgenommen. Er ist der derbe Volksver-
stand, der sich in der Volksmundart ausdriickt; nur in den
Comddien von einem Edelmann und von Vincentio Ladislao
spricht Jahn hochdeutsch. Wie die Stiicke des Braun-
schweigers regelmissiger und durchgearbeiteter sind, als die
meisten des sechszehnten Jahrhunderts, so ist auch dieser
Johan Morio fiir den Bau des Spiels notwendig. Er ist eine
feste Figur, aber ohne innere Beweglichkeit. Man kennt
ihn beim ersten auftreten und kann alle seine Witze und
Bemerkungen im voraus sich denken. Bei aller gesuchten
Kurzweil ist dieser Jahn daher langweilig.

Dei alten Weise steht Jacob Ayrer ndher, der an Hans
Sachs seine Schule machte und um mit dem Zeitgeschmack
zu gehen, auch den niederlédndischen und englischen Schau-
spielen zu seinem grossen Schaden nacharbeitete 1).

Jacob Ayrer hat die komische Person nicht in allen
Tragddien und Komddien gebraucht; sie fehlt in acht der-
selben ganz. Es sind die Erbauung Roms, Julius Redivivus,
Hugdieterich, Otnit, Wolfdieterich, Theseus, Melusina 1. II.,
Remus, ausserdem Valentin und Ursus III. In drein dieser
Stiicke (Erbauung von Rom, Melusina, Remus) sind die
Teufel komisch behandelt. Den eigentlich deutschen Narren
filhrte Ayrer nur in dem 1. Theil von Valentin und Ursus
ein; Lorlein der Narr hat in diesem nicht s@ubern Spiel
die Einrede und mischt sich auch in den Dialog. Bereits
im zweiten Theil wich er dem engelldndischen Jahn. Dieser
Jahn ist bei Ayrer meist der unflitige Knecht, ein Mittel-
wesen zwischen englischem Clown und gepriigeltem Buben.
In zwei Spielen (Belagerung Albas und Soldan von Babi-

1) Jahn Bonset, in der Susanna Jahn Clant, in dem Fleischhauer Johan
Gonget. Ein Grund, weshalb die I'ragdédie von einem ungerechten Richter
nicht von Heinrich Julius sein kann, ist. dass sie die deutschen Narren
Claus, Heinze, Fritze, Jekel hat.

2) Es geschah diess nicht in einer spdteren Zeit, sondern die deutschen
und die englischen Stiicke Ayrers gehn gleichzeitig neben einander; vgl.
iiber ihn iiberhuapt meine Bemerkungen in der Zeitschr. fiir die Osterreich.
Gymnasien, 1852, S. 464.

3*
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Ion) heisst er Jahn der Bott, in den romischen Historien
daneben Jahn Posset, in Valentin und Ursus Jahn Clam der
Bott, in Otto III. Jahn der Lackai, in den zwei Briidern
von Syracus Jahn Panser der Leibknecht, in der schonen
Sidea Jahn Molitor, im Machumet und Valentin II. Jahn
der Narr, in Edward III. Jahn Clam der Diener oder Jahn
der Narr, im Konig von Cypern Jahn Clam der Narr oder
Dantmann, in Valentin IV. Jahn Clam der Bott, in Pho-
nicia und Tymbris Jahn der Kurzweiler, in dem Spil von
zween furstlichen Réten Jahn Tiirk der nédrrisch Knecht, in
dem Buler und Wucherer Jahn Grundo der nérrische Knecht.
Altem Brauch schloss sich Ayrer darin an, dass er den
Narren den Prolog und Epilog zuweilen sprechen ldsst. Den
Prolog hat er in Valentin I. II., im Edward, in dem Konig
von Cypern und im alten Buler; den Epilog im Otto, im
Valentin IV., im Soldan von Babilon, in den Briidern von
Syracus, in der Sidea und den fiirstlichen Rédten; im letzten
Spiel, das keinen Prolog hat, tritt Jahn wenigstens zuerst
auf. Auch das miissen wir als Benutzung é&lteren herkom-
mens bezeichnen, dass sich der Jahn oft an die Botenrolle
anlehnt, welche in dem mittelalterlichen Drama aus Unge-
schick unentbehrlich war und nebenbei mit diesem oder
jenem Geschéftchen, besonders mit Vor- und Schlussrede
beladen ward.

Ayrer versuchte den Jahn auch zum Fastnachtspiel zu
verwenden, wobei er englische Possen nachgebildet haben
mag. Er schrieb ein Spied von dem engelléndischen Jahn
Posset, wie er sich in seinem Dienst erhalten; ebenso eines:
der verlorene engelldndische Jahn Posset. In den zween
vereinigten Buleni gibt Jahns Hanreischaft die Fabel; in
dem iiberwundenen Eiferer ist es freigestellt, den Maritus
als Jahn auftreten zu lassen. In dem Prozess wider der
Konigin Podagra Tyrannei spielt Jahn Clam als Arzt recht
eigentlich mit; in des Hoflebens kurzem Begriff wird Jahn
Panser nicht als Narr, sondern in ehrbares altviterliches
Gewand gekleidet. Ausserdem kommt Jahn Posset noch in
dem Rittenorden und im iiberwundenen Trommelschliger
vor, Hans Morio in der versoffenen Béuerin. Er hat auch
hier wie im Rittenorden den Prolog.
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Es ergibt sich aus allem, dass Jacob Ayrer in seinem
Jahn englische und deutsche Ziige verarbeitete, zugleich
aber auch, dass er nicht fahig war, die tiichtigen Grund-
ziige unseres alten Narren zu entwickeln.

Die geistlichen und schulmeisterlichen Spielfabrikanten
des sechszehnten Jahrhunderts waren durchaus nicht alle so
volksthiimlich, dass sie mit der Narrengestalt sich sémmtlich
vertragen hitten. In vielen Stiicken fand sie daher keinen
Zutritt, in andern finden wir offene Aeusserungen iiber die
Feindschaften gegen den armen Narren. An dem Schliisse
zum 1. Acte des Miles christianus, eines Schweizer Stiickes
aus der zweiten Hélfte des sechszehnten Jahrhunderts spricht
der Narr:

Wie icli ghort das mau in dem spil
kein narren nienan dolen wil,

darumb das es gar geystlich syg

vnd sich darein nit schicke fryg,

da hab ich in mein sinn gedacht,

wir gouchen wurdend gar veracht

vnd ist ouch dessen wol zu lachen,
das wir narren von disen sachen

ouch hie nit etwas solten lehren,

grad als ob wir nit menschen wiéren *)

Der Narr sprach mit dieser Vertheidigung seines Rechtes
aus dem Herzen der Menge, die an ihm hing und nicht
allein bei seinen Possen, sondern auch bei seinen Worten
sich von den langweiligen Erzihlungen und steifen Ge-
sprachen des iibrigen Stiickes erholte. Daher sagt der Narr
in dem andern Miles christianus:

es ist ein spriichwort allgemein,

das kein spil ienen sig so klein,
in dem nit ein narr miist syn;

und in Funckelins Lazarus (Ziirich 1552) fragt er:

ich bitt {ich, gend mir zu verston,
saht jr ouch ye ein spil zergon
darin man keinen narren hett?

1) Mone, Schausp. d. Mittelalt. 2, 413. Weller 99.



38 Weinhold. Ueber das Komische

Fiirwar ich mit Uch allen wett
ir kondt on mich hie nichts geschaffen
vnd séssend glych da wie d'roraffen °).

Beliebt bei dem Volke war also der Narr, seine Grund-
ziige hatte er auch fest in dem Possenwerk und dem schimpf-
weisen Ernst mit derber Natiirlichkeit, aber eine gleichblei-
bende Figur war er nicht, am wenigsten ein Standesnarr.
Er trug auch nicht ein und denselben Namen, sondern er
war der Narr, der gar keinen Eigennamen brauchte und
wenn er einen bekam, denselben entweder aus seiner Nar-
renschaft zog, oder aus seiner Fassung als einfaltiger und
doch witziger Bauernknecht. Aus jenem Grunde hiess er
zuweilen Narrolt oder Reckenkolben, aus diesem bekam er
Namen, die unter den Knechten hiufig waren: Hans, Heinz,
Jackel oder Jogle, seltener Veit, Claus, Lorenz; die Nérrin
heisst zuweilen Geutel, auch Leissgen kommt vor. Hans
Wurst und Hans Han, wie in Rolls Fai Adae und Evae
(1573) und meines wissens sonst nirgends im Schauspiel
des sechszehnten Jahrhunderts die Narren heissen, bezeich-
nen eigentlich auch nur den Bauerhans. Hans Worst steht
in der niederdeutschen Uebersetzung des Brantschen Narren-
schiffes J) fir Hans Mist der hochdeutschen Urschrift, das
auch sonst als Baueriibername erscheint ). Aus Luthers
Anwendung auf H. Heinrich von Braunschweig (1541) er-
gibt sich, dass Hans Wurst auch in Thiiringen und Kur-
sachsen fiir ,einen groben Tolpel, so klug sein will, doch
ungereimt und ungeschickt zur Sache redet und thut“ ge-
golten hat. Wir treffen auch in Pet. Probsts Fastnachtspiel
vom kranken Bauer und seinem Knecht Simon Hempel
(1553) Hans Wurst als Bauernamen neben Fritz Knopf,
Kunz Flegel und Utz Tennzapf. Die Bedeutung des ge-
meinen Possenreissers erhielt Hans Wurst erst spéter, als
Stranitzky seine baurische Nachbildung des Harlekin mit die-
sem Namen taufte.

1) Weller 100. 255.
2) Von Zarncke zu Brants NarrenschilT c. 76, 83 nachgewiesen.

3) Fastnachtsp. 1, 342. Murner, luth. Narr; ein Heinz Mist von Poppen-
reut Fastn. 109, 1.
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Erfindungssiichtige Ko&pfe benannten ihre Spielnarren
sehr mannigfach; Valentin Boltz hat einen Heini Wunder-
fitz, Romoldt einen Eller Kunz, Heinz ohn Trost und Lar-
viculus, der schulmeisterliche Verfasser der Comodie ge-
nannt die Narrenschul nennt die seinen Laetus, Heingz,
Hase, Cunz Immerlach, Henkel Beyer, Rubin und Custos.
Die alten Heinz Narr oder Hans Narr waren aber gesunder
und kréiftiger als diese Schulstubenschemen.

Es wird nicht reizlos sein, die dussere Erscheinung des
Narren zu beschauen, worin Theile des herkommlichen Tho-
renkleides mit Riststiicken der alten Lustigmacher verbun-
den waren.

Die Thoren oder freiumhergehenden Blodsinnigen, unter
deren Hirnasche nicht selten noch Witzfunken glommen,
trugen nach Schilderungen der Gedichte des dreizehnten
Jahrhunderts|) einen kurzen Rock mit Gugel, der die Beine
halb bar liess; die Filisse waren entweder nackt oder staken
in Bundschuhen von ungegerbtem Fell. Der Kopf des echten
Thoren war geschoren; die spiteren Narren werden wenig-
stens mit kolbichtem Harschnitt abgebildet. Bewaffnet war
der Thor mit einem Kolben.

Die Bundschuhe von Kalbsfell, welche Frau Herzeloide
ihrem Parzival anschneiden liess, sind nur Rest der ganzen
Kalbshaut, welche den Thorenleib einhiillte: kalbeshiute
kleiden nach dem Renner (4309. 4365) tumbe liute. Das
galt noch im siebzehnten Jahrhundert. Als Simplicissimus
den Narren machen muss, steckt man ihn in ein Kleid von
Kalbsfell, dessen harige Seite auswirts steht. An seinemRocke
hingt die Gugel mit Eselsohren. Auch in England waren noch
zur Zeit Jacobs I. die calfskin als Vermummungen beliebt;
der Vorredner eines damaligen Weihnachtspiel hiess Captain
Calftail, und in Irland trat bis in neuere Zeit der Narr im
weihnichtlichen Mummenschanz in einer Kalbs- oder Kuh-
haut auf]). Die Teufel der franzdsischen Biihne des fiinf-

1) Parz. 127, 2. Harlm. Biichl. 2, 230. Ulr. Trist. 2505. Heinr. Trist.
5130. Hagen, Gesamtabent, 1, 216. — Minnes. Hag. 2, 4h  Fastn. 122, 6.

2) Sandys Christmascarols (London 1633) S. CVL
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zehnten Jahrhunderts waren in Wolf-, Kalb- und Schaffelle
gekleidet. Das Kalbfell gehort also zum allgemein euro-
pdischen alten Butzeirwerk; schon aus dem sechsten und
siebenten Jahrhundert horen wir Beschwerden iiber die Ver-
mummungen in Kalb- und Hirschfelle, die zu Anfang Ja-
nuars in Gallien iiblich waren *).

Die Gugel (Capuze) an dem Rocke ist an sich durch-
aus nichts narrenhaftes, sondern iiberhaupt an-Gewaindern,
die fiir Wind und Wetter bestimmt waren, liblich. Im vier-
zehnten Jahrhundert versuchten sich die Modeschneider an
threr Form und noch im sechszehnten Jahrhundert fand sie
sich an Ménner- und Weiberrocken. Das bezeichnende fiir
den Narren war, dass er sie stets iiberzog, wihrend ver-
niinftige Leute sie nur im Notfall heraufschlugen. In é&lterer
Zeit am Rock, ward sie im fiinfzehnten Jahrhundert von
demselben zuweilen getrennt und an einen losbaren Kragen
gesezt. Ausserdem treffen wir die nur den Kopf bedeckende
Kappe, welche mit Bandern um das Kinn befestigt ward.
Narrenkragen und Narrenkappe sind also V erdnderungen
der Narrengugel.

Das eigentliche Narrenwerk an der Gugel oder Kappe
waren die Eselsohren und der Schellenbesatz.  Schellen
waren schon im dreizehnten Jahrhundert Schmuck modischer
Kleider und Riistung, im vierzehnten und namentlich im
flinfzehnten ward besondrer Luxus damit getrieben, so dass
sic eben deshalb zum Narrentand gemacht wurden. Ausser-
dem scheint die Schelle auch an der alten Schreckmaske
brauchlich gewesen zu sein. Die Teufel auf der deutschen
und franzosischen Biihne des fiinfzehnten und sechszehnten
Jahrhunderts trugen Kuhglocken und Schellen 1), die auch
noch heute bei dem siiddeutschen Berchten- und Fastnacht-
laufen fiir unentbehrlich gelten. Aufder Narrenkappe sitzen
die Schellen an den Ohrspitzen so wie auf dem wulstigen
Streifen, welcher mitten {iber dei) Scheitel lduft. Zuweilen
ist er ohne Schellen und dann entweder glatt oder hahn-

1) Concil. Auxer. c. 1. (578) bei Labb. s. cone. 5, 957; Sermo S. Eligii
bei d’Achery spicil. 5, 215.
2) Hans Sachs Spruch v. Schembart. Rabelais V. c. 13.
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kammartig gezackt. Auf einem der emblemata saecularia
des J. Th. de Bry (BIl. 25) ist sogar ein ganzer Hahnen-
kopf mit Hals als Zier auf die Kappe gesezt*). Soll
damit die streitsiichtige Gereiztheit des Narren angedeutet
werden ?

Die Eselsohren erkldren sich aus dem Dummbheitsberuf
des Esels. Eselsohren, Hundszungen und Storchschnibel
reckte man mit den Fingern héhnend gegen den Thoren 1).
Eseling (Renner 1457), spiater Hans Eselsohr (Brant 35, 12)
gehoren zu dem Narrenspott. Im Anfang des Wickramschen
Tobias, wenigstens nach der Jetzlerschen Ueberarbeitung,
trat der Narr mit einem Esel und einem ,schonen Vogel
namens Guggauch® auf.

Die Nebenbedeutung Thor ldsst sich an dem Worte
»gouch” seit dem zehnten Jahrhunderte belegen; der Schmuck
der Narrenkappe mit Gauchfedern (Fastnachtsp. 283, 17 ff)
ist daher sehr erkldrlich, scheint indessen nicht hiufig und
begegnete mir vor dem fiinfzehnten Jahrhundert nicht.

Auf einem Bilde zu Brants Narrenschifl' (Fig. 18) tragt
der Narr einen mit Federn reich besezten Giirtel, worunter
wir wol Gauchfedern vermuten diirfen. Im siebzehnten
Jahrhundert waren die Offentlichen Lustigmacher zuweilen
in ein ganzes Federgewand gekleidet, z. B. auf dem Niirn-
berger Wurstaufzuge von 1658, wo sie auch ein Eselsbild
auf dem Riicken trugen &

Statt der Ohren zeigen sich zuweilen HOorner an dem
Narrenkopfe *); es scheint diess auch eine alte und verbrei-
tete Ausstattung der Possenmacher und der genarrten. Auf
einem der anziehendsten Friesbildwerke an der ehemaligen
Marienhafer Kirche 6) tragen zwei Lustigmacher ein hirsch-

1) Fliigel, Geschichte der Hofnarren 59.

2) Renner 14064; spitere Belege bei Grimm. Worterb. 3, 1154. — Auf
dem Holzschnitt vor dem Capitel von des Bunds erstem Angriff in Murners
uther. Narren sieht man einen Narren- und einen Eselskopf, so wie ein par
Eselsohren reckende Hinde als geraubte Heiligthiimer fortschleppen.

3) Die Abbildung in Scheibles Schaltjahr 1, 58.

4) Renner 2476. Fortunat bei Tieck altdeutsch. Theat. 1, 39. Fast-
nachtsp. 657, 3.

5) Die alte Kirche zu Marienhafe in Ostfriesland. Emden 1845. Taf. VL 3.
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artiges Geweih auf dem Kopfe. Niclaus Manuel hat einen
Narren in der Monchskutte gemalt, dessen Harlocken ,wie
Horner* hinausragen *). Die Narrengesellschaft der Cor-
nards, die zu Evreux und Rouen im fiinfzehnten und sechs-
zehnten Jahrhundert blithte, trug auch Hoérnerl), und die
Candidaten der Gesellenschaft bei der edlen Druckerei muss-
ten tdglich zwei Stunden lang einen Hut mit Hornern,
Schellen und Hanenfedern aufsetzen, wovon sie Cornuten
hiessen 3). Noch heute geldufige Spottrede sezt betrogenen
Eheménnern das Hirschgeweih des Narrenthums auf.

Zur Narrentracht gehorte zuweilen auch der Affen-
schwanz (Renner 16134). Zwischen Affen und Thoren ist
von Alters die Vergleichung gezogen und in manchen sprich-
wortlichen Redensarten lebendig ausgedriickt. Der Affen-
schwanz aber erinnert an die allerlei Thierschweife, welche
an dem Glrtel der alten Lustigmacher hiengen, wie Fro-
mund in seinem Gedicht an Abt Peringer von Tegernsee
uns fiir das zehnte Jahrhundert erziltdy. Daher stammt
wahrscheinlich auch der Fuchsbalg, welchen die Schemen
nach der Erinnerung des spéiteren dreizehnten Jahrhunderts
zum Kinderschreck am Hut trugen ), so wie die Narrenge-
sellschaften und Possenreisser der Marktschreier einen Ha-
senschwanz gehabt haben sollen «).

Die kilbernen Narrenschuhe Parzivals sind mir sonst
nicht vorgekommen; die Narrenschuh tragen oder abziehen
blieb jedoch spriichwortliche Redensart. Im fiinfzehnten und
sechszehnten Jahrhundert werden die Narren in modischen
Schnabelschuhen abgebildet.

1) Griineisen, N. Manuel 171.
2) Floget, Geschichte des groteskkomischen 297.
3) Neu aussgebuzter kurlzweiliger Zeitvertreiber. 1700. S. 479.

4) Si facerem mihi pendentes per cingula eundas, Gesticulans manibus,
lubrice stans pedibus, Si lupus aut ursus (sed vellem fingere vulpem) Si lar-
vas facerem furciferis manibus — Gauderet mihi, qui propior visurus adesset,
Ridiculus cunctos concuteret pueros. B. Pez Thesaur. anecd. VI. 1, 184.

5) Konr. v. Hastati Jingling 694.
6) Floget, Geschichte des groteskkomischen 302.
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Notwendig war dem Narren die Kolbe '), gewoénlich
eine Holzkeule, die zuweilen zierlich in einen Narrenkopf
endet. Ausserdem gab es auch Lederkolben, die ungefihr-
licher und fiir den Thoren leichter und bequemer waren.
So hat Holbein seinem Thoren im Totentanz eine solche
Lederkolbe in die Hand gegeben.

Ueber die Farbe des Narrenkleides haben wir verschie-
dene Angaben. Der Narr am Westportal des Wiener
Stephandoms hat einen roten Rock, ebenso waren auf Tri-
stans Thorengewand rote Narrenbilder ausgeschnitten, das
Gewand Tristans selbst war graul). Spéter erscheint blau
als Narrenfarbe nicht bloss nach dem blauen Fastnachtspiel
(Keller no. 93), sondern auch nach manchen Redensarten 4
Das buntlappige Kleid des Hanswurst kam erst spéter auf,
als derselbe den Arlekin nachahmen musste. Es ist von
dem centunculus des alten mimus entlehnt.

Larven trugen weder die eigentlichen Thoren, wie sich
von selbst versteht, noch die Spielnarren. Wenn die Ein-
redner und Auschreier, wie jenes Verbot vor dem Licht-
messpiel lehrte, zuweilen verlarvt auftraten, so hatten sie
die Possenreisser- und Schementracht. Das wesentliche bei
der Larve war der Bart’), daher auch dic Namen hage-
bart und schembart. Im iibrigen konnen wir uns das Butzen-
antlitz aus den steinernen und holzernen Fratzen vorstellen,
die von Gewdlben, Pfeilern und Wénden unsrer alten Bau-
ten, ebenso von altem Hausgerdt herabschauen. Die Teu-
felslarve steht abgesondert.

In dieser Art erschienen die Narren auf der Biine
wie im Bilde. Sie werden von der Vorliebe der Zeit fiir
die Auffassung aller inneren Gebrechen als Narrheiten ge-
tragen, sind aber im Schauspiel keine Personificationen,
sondern nur eine neue Einkleidung der alten Lustigmacher,

1) Massmann, Denkmal. 1, 81. Hartmann, Buchi. 2, 230. Halbe Bir
(Hagen, Gesamtabent. 1, 215). Ulr. Trist. 2512. Heinr. Trist. 5142.

2) Heinr. Trist. 5137. Ulr. Trist. 2508.

3) Grimm, Worterb. 2, 82.

4) primo exit praecursor non larva nec barba equina indutus. Pichler 99
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die neben ihren Possen nun auch einen Gedanken aus-
driicken sollten. Das komische des alten Drama ist mit
ihnen durchaus nicht erschopft: das komische ist vielseitig,
wirend der Narr beschrénkt in seiner Eigenschaft ist. Das
alte Scherzspiel bedarf ihn gar nicht, um zu wirken.

Wir haben nur das Schauspiel vor unser Auge gezogen
und damit das weite Gebiet von Scherz, Spott und Humor
im mittelalterlichen Leben nicht durchwandert. Das ko-
mische durchdringt dasselbe ganz, dussert sich im religiosen
und im rechtlichen, in der Kunst wie im Handwerk, in
Wort und in Gebédrde. Da aber die Biine selbst in der
unvollkommenen und bescheidenen Gestaltung der altdeut-
schen die kleine Welt der Zeit giebt, so kann die Vorfiih-
rung des komischen im Schauspiel zur Kenntniss des ko-
mischen in unserm Mittelalter iiberhaupt anleiten.



Die hofische Dorfpoesie des deutschen Mittelalters

von

Karl Schroder.

Die Zeit des Minnesanges ist von sehr engen Grenzen

eingeschlossen. Dichter, welche den Zeiten des ersten Auf-
blilhens sowie der hochsten Bliite und des Dahinwelkens
der Minnepoesie angehdren, sind Zeitgenossen. Als Rein-
mar der Alte, die ,nahtegal von Hagenouwe*, starb, stand
Walther von der Vogelweide bereits im Hohepunkte seines
dichterischen Schaffens. Er schon hatte vielfiltig Klage zu
fihren iiber den Verfall der Kunst wie der Zucht, und nur
fiinfundzwanzig Jahre nachdem uns seine Spur entschwindet,
schon 1255, schrieb Ulrich von Liechtenstein den Vrouwen
dienest, der deutlich Zeugniss gibt von der Gesunkenheit
ritterlichen Denkens und Dichtens.

Allerdings hatte dies neue Leben sehr wenig nationale
Elemente. Erst nachdem die Kirche und die Fremde alle
Volksthiimlichkeit bedeutend geschwicht hatten, begannen
Minnesang und Frauendienst, wie sie das Ritterthum ausbil-
dete, in Deutschland aufzublithen, und wenn auch das von
Frankreich aus eingepfropfte Reis eine Zeit lang in Deutsch-
land weit lppiger emporwuchs, weit schonere Bliiten trug
als jemals im Mutterlande, so ist doch das schnelle Dahin-
welken desselben ein redendes Zeugniss davon, wie wenig
der Baum im Leben des Volkes hatte Wurzeln schlagen
konnen.

War doch auch die ganze Richtung, welche die Minne-
singer ihrem Denken und Empfinden gaben, sowie der daraus
entspringende Charakter ihrer Dichtung wenig geeignet, sie
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dein Volke ndher zu bringen. Was die hofischen Dichter
sangen, das war die zarteste Frauenliebe, die ihr Geniige
findet im seligen Anschaun der Geliebten, im sehnsiichtigen
Denken an sie, wenn sie fern ist; ihre Lieder schildern die
innerlichste Welt, ,.ein zartes, aus Maienduft und Blumen-
glanz, aus stillem Hoffen und siissem Sehnen gewobenes
Phantasieleben;“ Frauenliebe ist es, die das Wesen der
Minnesinger dauernd beherrscht. Allein solche Hingebung
an ein blosses Gefiihlsleben, solche ausschliessliche Beherr-
schung durch das Eine Gefiihl: die Sehnsucht einer von
ferne schmachtenden Liebe, — besteht, wie tiberhaupt nicht
mit der rechten Natiirlichkeit, so ins Besondere nicht mit
der vollen Ménnlichkeit. Wie von der Minnlichkeit iiber-
haupt, so auch von der Liebe des Mannes kann das Streben
nach dem Besitze, auch dem sinnlichen Besitze der Geliebten
niemals ganz ausgeschlossen werden, oder hochstens nur
durch die freie innerliche That der Entsagung. Ein Ana-
kreon, der von einer Liebe zur andern flattert, der sich mit
Bewusstsein dem heitern, tdndelnden, naiven Genuss des
Lebens ergibt; ein Ovid, der uns den vollsten Genuss der
Liebe in den Armen seiner Corinna malt, mdgen eben so
wenig das volle Wesen der Liebe rein darstellen: unménn-
lich erscheinen sie uns nicht wie die grosse Mehrzahl
unserer Minnesinger, welche der Liebe Gliick nur in der
Liebe Qual suchen und finden.

Solcher Unménnlichkeit gegeniiber konnten auch die
Frauen die richtige Weiblichkeit weder bewahren noch be-
thatigen. Nicht liebevoll und pflegend, wie es soll, trat das
Weib zu dem Manne, sondern streng und sprode stellte es
sich ihm gegeniiber, vielleicht — und wer wiirde nicht
sagen, fast mit Recht — im Stillen des Gimpels spottend,
der schmachtend von fern stand und weichliche Liebes-
klagen heriibertonen liess. Mit scharfem Spotte geisselt der
Tanhduser den Uebermut der Frauen, die von ihrem Sanger
als Bedingung der Gegenliebe alles Unmoégliche verlangen;
wir wissen ferner — der zahlreichen Stellen in den epischen
Dichtungen gar nicht zu gedenken — mit welcher Kilte,
mit wie vielem Hohn und Spott Ulrich von Liechtensteins
Dame den wahnsinnigen Huldigungen ihres Singers begeg-
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nete; wir wissen von dem Ziricher Meister Johann Had-
laub, wie zuriickstossend und verachtend er von der vor-
nehmen Dame behandelt wurde, deren Diensten er sich ge-
weiht hatte, und wie selbst die dringlichsten Fiirbitten sei-
ner hohen und einflussreichen Gonner ihre Gesinnung gegen
ithn nicht zu dndern vermochten; und wir dirfen aus dem
Tone der meisten iibrigen Producte der Minnepoesie, welche
sich in Klagen ergehen und schweres Leid aussprechen,
ohne dass zu Beidem ein ersichtlicher Grund vorldge,
schliessen, dass das Verhdltniss tiberall ein dhnliches war.
Es war durchaus notwendig, dass gegen eine solche
Verschrobenheit der Anschauung wie der Lebens- und Lie-
besverhdltnisse eine Gegenwirkung sich geltend machte.
Schon die Einbiirgerung des Tageliedes, der provengalischen
alba, in die deutsche Literatur konnte als Beweis dafiir
gelten, dass ein allgemeiner Zug, der derberen minnlicheren
Liebe gerecht zu werden, vorhanden war. Und doch ent-
sprach auch hier — freilich nicht ohne riihmliche Aus-
nahmen — die iiberaus weichliche Behandlung sehr wenig
dem Inhalt der Erinnerung an eine Nacht in den Armen
der Geliebten, welcher anfinglich in episch erzdhlender
Form behandelt, spiter aber meist zum dramatischen Zwie-
gesprach zwischen den Liebenden ausgebildet und noch
wirksamer gemacht wurde durch das Hinzufiigen des den
Tag verkiindenden und zur Trennung mahnenden Wéchters.
Aber auch dusser der conventionell gewordenen Tage-
weise sehen wir schon verhdltnissmissig friih von gesun-
deren Naturen einen Ton in der Dichtung anschlagen, der
das entschiedene Bestreben verrdt, aus dem beengenden
Kreise der hofischen traditionellen Gefiihlsformen herauszu-
treten und in freierer Anschauung sich zu bewegen. Zuriick-
gestossen durch die stolze Kélte der hofischen Damen suchte
sich dieser oder jener Dichter durch eine ,,nidere minne®,
d. h. durch einen Liebeshandel mit einem weniger sproden
Landméidchen schadlos zu halten. So erfahren wir es von
dem wiirdevollsten Lyriker des Mittelalters, von Walther
von der Vogelweide, der freilich daneben auch von der
Modethorheit des regelrechten Minnedienstes gefangen ge-
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nommen wan), und seine reizendsten Lieder wie ,,Under der
linden an der beide” und ,,Nemt frouwe disen cranz“]) sind
diesem Verhéltnisse entsprungen. In dhnlicher Weise mischte
ein Meister des hofischen Gesanges, Gotfried von Neifen,
gern mutwillige Schwinke unter seine Lieder, und bei ihm
wie bei seinen schwébischen Landsleuten Ulrich von Win-
terstetten und Burghart von Hohenfels dréngt sich leicht ein
derber volksméssiger Ton in die =zarte hofische Lyrik;
lustige kecke Tanzlieder mit knappen reimfrohen Versen
schlingen sich namentlich bei den letzteren Beiden durch die
hofischen Minnelieder, und es ist gewiss im Geiste des
Dichters, dem es fiir sein frisches lebensfrohes Gemiit eine
Genugthuung war, wenigstens zeitweilig dem hdfischen
Zwange entronnen zu sein, wenn Burghart in einem Reien-
liede sein Landmidchen singen ldsst:

mir ist von strowe ein schapel unt min vrier muot

lieber danne ein rosenkranz so ich bin behuot.

(v. d. Hagen, Minnesinger I, 204b.)

Allein diese liebenswiirdigen Aeusserungen eines froh-
lichen Sinnes stehen im ganzen Kreise der &dcht ritterlichen
Dichter doch ziemlich vereinzelt da. Dagegen sehen wir nun
plotzlich im zweiten Decennium des 13. Jahrhunderts, gleich-
zeitig zwar mit den eben genannten Dichtern, aber provin-
ziell von ihnen getrennt, eine Lyrik auftauchen, die nun mit
vollem Bewustsein und mit aller Entschiedenheit sich los-
ringt von dem Zwange der hofischen Formen; die nicht
mehr conventionelle zarte Empfindungen und weiche Klagen
ausspricht, sondern mit frischem Humor und naiver Sinn-
lichkeit sich dem Leben und der Liebe ergibt und in ihrer
kecken und toleranten Lebensanschauung die natiirlichsten
Dinge als etwas durchaus nicht Anstossiges behandelt.

Ihre Stoffe konnte diese Art der Dichtung allerdings
nicht in den Burgen der Herren und Ritter suchen, und es
war eine dankenswerte Keckheit und darin liegt das grosse
Verdienst dieser Dichter, dass sie hineingriffen in das Leben

1) Leben Walthers v. d. V. von Rieger S. 57.

2) Walther v. d. V. Herausgegeben von Wackernagel und Rieger
S. 109. 94. Lachmann 39. 74.
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der Bauern und sei es zu objectiver Darstellung, sei es zu
humoristischer Verspottung frische und lebendige Schilde-
rungen béuerlicher Sitten und Verhéltnisse zum Gegenstand
ihrer Dichtung machten, ja sogar zum Theil das strenge
Formgesetz hofischer Poesie verleugnend, sich auf das
Engste anschlossen an die frischeren Formen der Volks-
poesie, die, wenn auch unserem Auge nicht iiberall verfolg-
bar doch neben geistlicher und hofischer Dichtung sich
selbststindig entwickelt hatte, freilich ihrem Charakter
nach, da wir von den Vergniigungen des Volkes mit grosser
Sicherheit auf seine Poesie schliessen diirfen, in diametra-
lem Gegensdtze stehend zu der Zartheit der minnesinge-
rischen Lieder.

Es konnte fiir diese Dichtung, die wir als hofische
Dorfpoesie bezeichnen *), keinen besseren Ort geben, als
Oesterreich und den Hof der Fiirsten, die, ganz im Geiste
des von ihnen beherrschten Volkes, die gliickliche Gabe
hatten, dem Leben seine heitersten und liebenswiirdigsten
Seiten abzugewinnen, ohne dabei die hdchsten Ziele aus den
Augen zu verlieren. Was Leopold VII. und noch mehr
sein Nachfolger Friedrich II. der Streitbare, der letzte Herzog
aus dem babenbergischen Hause, als Regenten gethan haben,
das zu schildern miissen wir der Geschichte iiberlassen, die
von der minnlichen, kriftigen, heldenhaften Erscheinung
namentlich des Letzteren immer mit besonderem Wolgefallen
wird reden miissen. Daneben aber war der Hof von Wien
schon seit dem Ende des 12. Jahrhunderts ein gesuchter
Ort fiir alle Dichter, nur mit dem Hofe des Konigs Artus
zu vergleichen]). In Oesterreich lebte Reinmar der Alte,
der im Elsass geboren war; in Oesterreich Reinmar von
Zweier, ein Rheinldnder, der sich ,in Osterriche erwahsen”

1) Wackernagel (Lit. Gesch. S. 246) hat mit einigem Recht dieservon Lach-
mann aufgebrachten Bezeichnung den Vorwurf gemacht, dass sie leicht miss-
verstanden werden konne. Wenn wir sie trotzdem der von W. substituirten
Bezeichnung als ,,volksméssige Lyrik der Hofe“ gegeniiber beibehalten, so
geschieht es, weil sie den grossen Vorzug charakteristischer Kiirze fiir
sich hat.

2) do lebte niender min gendj wan kiinec Artiises hof.
Waith, v. d. Vogelw. S. 17, 13.
Gosche, Jahrbuch 1. 4
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nennt; hier lernte Walther v. d. V., der secine Heimat in
Franken hatte, singen und sagenl}, und er, der von der
Trave bis an den Po, von der Mur bis zur Seine der Men-
schen Sitte kannte, fliesst tiber vom Lobe des Hofes zu
Wien und der Milde der Fiirsten, die nicht nur den Séin-
gern hold waren, sondern selber sangeskundig an Tanz und
Reien Theil nahmen und den Tanzenden vorsangen. So
heisst es in Enenkels Fiirstenbuch a) vom Herzog Leopold:

pey im was frewde und ere

und tugentleiche lere

pey im was tanczen und singen
und in der Klage iiber des Herzogs Tod ebenda:
wer singet uns nii vor
zu wienn auf dem chor
als er vil dikche hat getan
der vil tugenthafte man.
Wer stift uns nii den raien
in dem herbst und in den mayen?

wer singet uns nii den rewen?
wer zirt uns nii die mayen?
wer ist nil schonen frawen holt?

Ganz in seine Spuren trat sein Sohn Friedrich, vir
ultra modum strenuus in armis 3% und qui potenter princi-
pans terras gubernavit ¥). An seinem Hofe lebten der Tau-
hiuser, Pfeffel, Bruder Wernher; Neidhart, der vorziiglichste
Meister der hofischen Dorfpoesie, fand hier freundliche Auf-

nahme, und
die seinen hoff stichten
und seiner gébe geriichten
der was mer danne vilj).
Mit dem Tanhduser sang er den Frauen den Reien vor, mit

dem in seinem Gefolge hiufig genannten, iibrigens aber un-

1) ze Osterriche lernte ich singen nnde sagen, ibid. 29, 7.

2) Janns Ennichel Chronicon principlim Austriae et Stiriac bei Rauch
scriptores rer. Austr. I, p. 310 f.

3) Contin. Garstensis M. G. Script. IX. 596.

4) Anonymi Chronicon rhythmicum ibid. S. 142.

5) Ennichel | c. p. 313.
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bekannten Herrn Trostlein ') im Sommer niuwiu minnelietl).
Seine Freigebigkeit kannte keine Grenzen:
fitter unde knehte die wurden alle bi im rieh
(M. S. 3, 12b.)

und so gross war der Ruf des Hofes zu Wien, dass es noch
gegen Ende des 13. Jahrhunderts bei den Dichtern ge-
bréauchlich gewesen zu sein scheint, dorthin zu gehn.
Wenigstens wandte sich der Ziiricher Hadlaub, als er behufs
weiterer Ausbildung sein Vaterland verliess, nach Oester-
reich. Allerdings wird er erfahren haben, dass seitdem sich
die Zeiten gedndert hatten, denn er weiss aus Oesterreich
Nichts zu melden, als seinen Aerger iiber die grossen Hiite,
die das Gesicht der Frauen fast ganz verdeckten ). —

Das Beispiel der beiden Herzoge von Oesterreich, die
den Frauen den Reien vorsangen, zeigt uns klar, wo die
Beriihrungspunkte zwischen ritterlichem wund bauerlichem
Leben, zwischen hofischer und Volkspoesie lagen: da wo
das Volk von seiner Arbeit feierte und seinen Belusti-
gungen nachgieng, also beim Tanz, der mit Gesang begleitet
wurde und wo es galt, die Weise, welche die Geige auf-
spielte, in Worte zu fassen und im Rhythmus der Verse
Sprung und Schritt der Tanzenden nachzubilden. So sind
denn die meisten Erzeugnisse der héfischen Dorfpoesie Tanz-
lieder: Lieder zur Begleitung des sommerlich lustigen Reien
wie des gemesseneren winterlichen Tanzes, beide zwar in
hofischen Kreisen gesungen, aber ihrem Inhalte nach Schil-
derungen der derben tollen Lustbarkeiten des Volkes, und
erstere grosstentheils formell von dem hofischen Gesetze

1) Der Einfall Wackernagels (in v. d. Hagen M. S. 4, 438, Anm. 2),
dass die Verse Walthers
trost mac e$ rehte niht geheimen, owé des !
ej ist vil kime ein kleine® troestelin (S. 128, 3.)
einen Scherz iiber den Herrn Trostlein enthalten sollen, ist wol unhaltbar
da nicht nachgewiesen werden kann, dass Walther denselben noch kannte,
und ausserdem auch lobelin, zornelin und denkelin (35, 17. 138, 9. 161, 8.
Ladini. 34, 40. 62, 12. 100, 20.) bei Walther Vorkommen.
2) Neidhart von Reuental, herausgegeben von Haupt, S. 85, 14 IT.
3) Johann Hadloubes Gedichte, herausgegeben von Ettmiiller. XII. Vgl
dazu Walther v. d. V. S. 96, 5.
4%
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des Strophenbaues emancipirt, letztere freilich demsel-
ben meist unterworfen, ganz nach dem Charakter des
Wintertanzes der urspriinglich ausschliessliches Eigenthum
der Hofe gewesen zu sein scheint.

Als Summe der vielen einschldgigen Stellen, die sich
in den Gedichten unserer mittelalterlichen Sanger finden,
ergibt sich, dass ,tanz“ die allgemeinste Bezeichnung fiir
sommerliche sowol als winterliche Tdnze war, daneben aber
auch speziell die letzteren bezeichnete. Der allgemeinere Aus-
druck zur Bezeichnung der ersteren ist ,reie”, und die ver-
schiedenen sonst vorkommenden Namen werden wir nur als
verschiedene Formen des Reien aufzufassen haben *).

Der durchgreifende Unterschied zwischen tanz und reie
liegt schon ausgedriickt in der fast ohne Ausnahme gebriuch-
lichen Redeweise: den tanz treten, slichen, slifen, an dem
tanze gén und: den reien springen. Es lag in der Natur
der Sache, dass die zur Feier des Friihlings, beim Beginn
der schonen Jahreszeit im Freien abgehaltenen Ténze einen
weit tolleren, ausgelasseneren Charakter trugen als die dem
Hofe nachgebildeten Tanze in geschlossenen Raumen. Letz-
tere scheinen sehr sanfter und decenter Art gewesen zu sein.
Der Tanz wurde geschliffen; dem Vorsidnger oder der Vor-
sangerin folgten die librigen Paare:

ie zwischen zwein meiden gie
ein knabe der ir bende vie 1.

1) Vgl. Liliencron ,jiiber Neidharts hofische Dorfpoesie” in Haupts
Zeitschr. 6, S. 79. Siehe auch das Mhd. Worterb. s. v. tanz und reie. Gra-
ter in seinem Aufsatz ,uber die deutschen Volkslieder und deren Musik®
(enthalten im Bragur Th. 3, Leipz. 1794) meint vom Reientanz, dem er ein
Alter von 4—500 Jahren vindicirt, derselbe habe wol eine feierliche Pro-
cession vorstellen sollen; ,,dieser Reientanz ist durchaus ernsthaft und stille;
freundlich diirfen die Tanzenden zur Not sein, aber sprechen oder gar lachen
und jauchzen wiirde sich nicht schicken und ihnen zur Unehre gereichen.”
(S. 238). Dahingegen soll der ,,Schleifer lustig sein: ,,alles ist Scherz und
frohes Spiel, Sprung und Freude.“ (S. 234.) Es ist ganz klar, dass hier
die beiden gegeneinander gestellten Ténze verwechselt sind. Auch das Volks-
lied nennt ein ganz und gar im Tone von Neidharts Reien gedichtetes Lied
»Springeitanz.* Des Knaben Wunderhorn 2, 249.

2) Meier Heimbrecht, abgedruckt in Haupts Zeitschr. 4, vgl. daselbst 23.101.
Fast gleichlautend eine Stelle im Parcival 639, 21 ff.
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Wie wir uns das zu denken haben, dariiber belehrt uns ein
altes Freskobild des Schlosses Runkelstein in Tirol *).
Nicht etwa, dass jeder Mann zwei Frauen an der Hand ge-
habt hitte, dass also doppelt soviel Frauen als Ménner ge-
wesen wiren, — sondern man bildete bunte Reihe und reichte
sich die Hédnde, so zwar, dass Minner und Frauen nach
entgegengesetzten Richtungen gewendet waren. Dann be-
wegte sich die ganze Kette in sogen. Schlangenlauf fort, in
sehr gemessenem Schritt:
if den zéhen slichents hin
nach dem niuwen hovesinl).
So .sagt auch Walther v. d. V. (22, 19) von den hofisch
gemessen gehenden Philipp und Irene:
er trat vil lise, im was niht gich,
im sleich ein héhgeborniu kiineginne nach,
ein Vers, den Neidhart (55, 28) bei seiner Schilderung der
Bauerntdnze so herrlich parodirt:
si giengen alle tage als ein gesmirter wagen,
eben unde lise, niht bedréingen. —

Die vornehme Gesellschaft tanzte ohne Unterschied der
Jahreszeit in den Sélen. Dagegen fanden in geschlossenem
Raume bei den Bauern nur die winterlichen Vergniigungen
statt}). Dann wurden die Stuben ausgerdumt oder man be-
gab sich auf die Scheunendiclen 4). Dagegen war der Platz
fir den dem Landvolk ureigentiimlichen Reien im Freien,
auf Pldtzen, Strassen und auf dem Anger. Eine Linde, um
welche der Reie sich drehte oder ein Tanzhiigel fehlte in
keinem Dorfe §). Dort fanden sich die geschmiickten Paare
zusammen ; ein oder mehrere Vortdnzer sprangen voran;

1) Die Fresken des Schlosses Runkelstein bei Botzen, gezeichnet von
Ign. Seelos, erldutert von Zingerle. Herausgegeben vom Ferdinandeum in
Innsbruck. Taf. XX.

2) N.S. 3, 196a. Vgl. N. S. 1, 20la. Neidhart 52, 9. M. S. 3, 283b:
trippeltreten, zippelzéhen, strichen mit den versen.

3) der gofenanz des viretages. Neidh. 38, 24.
4) Neidh. LIV, 3. 35, 2. 40, 13 ff. N.S. 1, 206b u. oft.
5) Neidh. 55, 26. N. S. 3, 187b. 199b. 298a.
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die Frauen wurden rechts an der Hand oder am Ermel
gefiihrt *) und nun begann der wilde Tanz.

Si vuoren umbe sam die wilden bern

heisst es (M. 8. 3, 198b.); Ménner und Weiber wetteiferten
an kunstreichen hohen und weiten Spriingen 1), und die vie-
len genaueren Schilderungen wie die hédufig angezogenen
Vergleiche sind nicht gerade geeignet, uns ein besonders
anmutiges Bild des Tanzes zu geben. So wurde z. B. der
krumme Reie halb gesprungen und halb gehinkt, und zwar
in so wildem Tempo, dass ,herz, milz, lung und lebere sich
in im umbe swank“ (M. S. 3, 312b.)

Die musikalische Begleitung des Tanzes {ibernahmen
dusser dem Gesdnge, den hdufig die ganze Menge, ge-
wohnlicher aber der Vorsdnger anstimmte, so dass die
Uebrigen nur in den Refrain einfielen 3 auch noch musi-
kalische Instrumente. Von Allen am gebrauchlichsten und
am haufigsten genannt ist die Geige, die als begleiten-
des Instrument die altnationale Harfe verdridngt hatte ’);
daneben aber finden wir auch Leiern, Pfeifen, Trommeln
und Tambourins erwdhntS). Die Deutschen scheinen sich
bald in der Verfertigung dieser urspriinglich ihnen fremden
Instrumente grosse Fertigkeit erworben zu haben; wenig-
stens finden wir die deutschen Instrumente und Musiker
weit iiber die Grenzen Deutschlands hinaus berithmt: cantar
danzar alla provenzalesca con istrumenti novi d’Alemagna,

1) Neidh. 96, 21. M. S. 2, 79b.

2) sa si sprane
mer dan einer klafter lanc

und noch hoher danne ie magt gesprungen.
Neidh. 7, 6 ff.

3) M.S. 2, 78a. Vgl. Wolf iiber die Lais. S. 185.

4) W. Wackernagel, Altfranz. Lieder u. Leiche S. 232.

5) Neidh. 49, 36. 63, 30. M. S. 1, 201la. 2, 79b. 3, 197b. 283b. Diese
Stellen beweisen zur Geniige, dass Wackernagel Unrecht hat, wenn er (a.
a. 0.) es fir Grosssprecherei erklart, dass der Tanhduser neben der Geige
noch andere Instrumente erwahnt (M. S. 2, 85a. 89a.) eine Ansicht, die er
ibrigens Lit.-Gesch. S. 103 A. 21 stillschweigend zuriickzunehmen scheint.
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und weiter: si avoit bons lenteurs et des flauteurs de Be-
haigne et des giguours d’Alemaigne *)

Zum Tanz pflegte sich das Volk besonders zu schmiicken.
Die besten Kleider mit langer, sorgfiltig gefalteter Schleppe
(swanz, swenzeliu) holte sich das Méadchen, oft gegen den
Willen der Mutter, aus der Truhe hervor; an der Seite oder
an einer Schnur um den Hals trug sie einen kleinen Spie-
gel und auf dem Haupte einen Blumenkranz, den ihr ent-
weder ihr Liebhaber gesandt hatte (Neidh. 21, 14) oder der,
wenn sie ihn sich selbst gewunden hatte, von ihr als Gunst-
bezeugung einem ihrer Ténzer gegeben wurde (Neidh. 20,
35), wovon denn freilich oft genug die Folge sein mochte,
dass sie sich hinterher eine Binde um ihr Haar winden
musste, was als Zeichen verlorner Jungfrauschaft galtlP

Haufig wurde mit dem Tanze auch noch das Spiel ver-
bunden. Namentlich war es im Sommer, wihrend des Tan-
zes sowol als gesondert gegen Abend das von Alters her
bei den Germanen beliebte Ballspield), im Winter etwa ein
Wiirfelspiel (bickelspil) unter einem eigenen bickelmeister
(Neidh. 49, 18). Das Ballspiel scheint so gewesen zu sein,
dass Einer dem Andern den Ball mdoglichst hoch zuwarf,
damit er ihn fange; gelang ihm das nicht und flog der Ball
iibers Ziel hinaus, so erhub sich ein allgemeines Jagen und
Balgen, um den Ball zu erhaschen (MS. 2, 113 f). —

Die vielfach vorkommenden fremdlandisch klingenden
und zum Teil unerklérten Namen fiir Unterabtheilungen von
Tanz und Reien, als da sind: wénaldei, fiilefei, gimpelgem-
pel, miirmun, tripotei, ridewanz, hoppaldei, heierleis, treirds,

1) Poeti del primo secolo 2, 175. Rom. de Cléomades (Monmerqué et
Michel théatre frangais 105). Beide Stellen abgedruckt bei Weinhold die
deutschen Frauen im Mittelalter S. 358. Erstere auch bei Wackern. A. LL.
S. 232.

2) Neidh. 24, 31. Parcival 202, 25. Ueberhaupt scheint die Ausge-
lassenheit der Tanze vielfach Anlass zur Unsittlichkeit gegeben zu haben.
Schon friih, auf dem Concil zu Leptines 743 eifert Bonifaz gegen die Ténze,
und die zahlreichen Verordnungen gegen dieselben das ganze Mittelalter hin-
durch lassen erkennen, dass es nicht besser geworden war.

3) Neidh. 19, 25. 25, 7. Walther v. d. V. 90, 17. Lachm. 39, 4.
Wenn wir heute noch ein Tanzfest Ball nennen, so griindet sich diess auf
ene Vereinigung. Weinhold S. 378.
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turloye u. s. f,, bewogen zuerst Wackernagel ’), dieselben fiir
franzosischen Ursprunges zu halten. Nun lésst sich freilich
nicht ldugnen, dass das ganze Leben des 12. und noch mehr
des 13. Jahrhunderts ausserordentlich von franzdsischen Ein-
fliissen durchdrungen war. Zuerst und gleich in hohem
Grade hatten die Kreuzziige einen lebhaften Verkehr zwi-
schen Frankreich und Deutschland entstehen lassen, in
welchem franzosische Sprache, franzosische Dichtung und
franzosische Sitte sich in vollem Strome nach Deutschland
hinein ergossen. Namentlich aber war es das von den
Deutschen vollstindig adoptirte Turnierwesen, welches, da
es seine hauptsidchliche Ausbildung in den Niederlanden
fand, Deutschland gegen Nordwesten fremden Einfliissen
vollstindig offnete. Wie bedeutend dieselben schon in sehr
friher Zeit waren, ersehen wir daraus, dass schon im
10. Jahrhundert die adligen Familien in Sachsen franzosische
Bonnen hielten und ihre Kinder in beiden Hauptsprachen
des Frankenreiches aufwachsen liessen 7). Rechnet man nun
noch hinzu, von wie bedeutendem Einfluss bei der grossen
Anziehungskraft, die Friedrichs 1. Hof ausiibte, der Umstand
sein musste, dass Friedrichs burgundische Gemahlin Beatrix
ganz in franzosischer Sitte und der Hauptiibung nach gewiss
auch in franzosischer Sprache aufgewachsen war; bedenkt
man ferner, dass auch Heinrichs des Lowen Fiirstenhof
durch seine Gemahlin Mathilde von England, die auch in
normannisch-franzdsischer Sitte erwachsen war, viel zur Ver-
breitung franzdsischer Elemente beitragen musste 3), und
dass gleichzeitig die grossen Hoffeste Friedrichs 1., wie das
zu Mainz 1184, wo Heinrich von Veldecke und Guiot von
Provins zusammentrafen, starke Berithrungspunkte zwischen
Frankreich und Deutschland boten, — so wird man sich
kaum wundern, dass nicht nur die Epik des Mittelalters in
franzosischen oder wenigstens in Frankreich eingebiirgerten
Stoffen befangen war, dass nicht nur die Lyrik in ihrer

1) In seinem Aufsatze: die altfranz. Lyrik und die altdeutsche, Alt-
franzdsische Lieder und Leiche S. 193 ff.

2) H. Leo, Vorlesungen iiber die Gesch. des deutschen Volkes und
Reiches Bd. 2, S. 9.

3) ibid. Bd. 2, S. 758.
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Formbildung wesentlich durch franzosische Einfliisse be-
stimmt war, dass endlich nicht nur an den Fiirstenhofen
die Ritter in franzosischer Sitte lebten, sondern dass auch,
in die tieferen Schichten des Volkes so viel Fremdes ein-
gedrungen war

So werden wir allerdings mit Sicherheit annehmen kon-
nen, dass franzosische Einfliisse sich auch bei den Ténzen
des Volkes geltend machten, zumal da eine formliche Wan-
derung der nationalen Tanzweisen vorgegangen zu sein
scheint. Deutsche »Ténze wurden, wie Lope de Vega in
seinem Roman ,,.Dorotea“ bezeugt, schon im friihen Mittel-
alter in Spanien getanzt, wo auch ein italienischer Tanz
sich héufig fand ). Ferner sehen wir auf einem Deckenge-
mélde des Giotto in der Incoronata in Neapel eine Trauung
dargestellt, die im Hintergriinde vorgenommen wird, wéh-
rend im Vordergriinde derselbe Tanz getanzt wird, welchen
uns Heinrich von Friberg in seiner Fortsetzung des Tristan
bei der Hochzeit Tristans mit Isolde Weisshand schilderti#
Ob hier ein deutscher Tanz nach Italien gedrungen war
oder umgekehrt, oder ob vielleicht beide Lander einen frem-
den Tanz tanzten, wird unentschieden bleiben miissen.

In seinem Bestreben aber, iiberall franzosischen Ein-
fliissen nachzuspiiren, ist Wackernagel zu weit gegangen.
Einmal diirfte auch den Ostlichen Nachbarn ein Einfluss auf
die Entwicklung der Ténze zugestanden werden; hat man
doch alle mit Gesang begleiteten Ténze fiir slawischen Ur-
sprunges erkldren wollen. So ist z. B. ridewanz nicht aus
dem franzds. rotruenge abzuleiten, sondern wol viel eher
aus dem slaw. reydowik <). Sodann aber ist verkannt wor-
den, dass fremdléndisch klingende Namen nicht immer wirk-
lich ein Zeichen fremden Ursprungs sind, sondern leicht
aus einer kindlichen Laune des Volkes, fremde Endungen

1) Die Gegensdtze von hévisch und torperlich sind ebenfalls nur lieber-
tragungen von courtois und vilain. Wackernagel, Altfr. LL. S. 195.

2) Die pavana vermutlich aus Paduana entstanden. Siehe Czerwinski,
Geschichte der Tanzkunst S. 67.

3) Czerwiniski a. a. 0. S. 167.
4) Weinhold S. 371. Haupt zu Neidh. S. 145.
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an heimische Worte zu héngen, erkldrt werden konnen.
So konnte aus dem hédufigen Refrain heidhei leicht der
heierleis entstehen, und der hoppaldei war gewiss ein
deutscher Tanz *), wofiir nicht nur die andre Lesart hopelrei
(M. S. 2, 113b) spricht, sondern auch der Umstand, dass
neue Hoppaldeiweisen erwédhnt werden. Sodann diirfte in
Anschlag gebracht werden, wie reich noch heute mancher
deutsche Stamm an volksthiimlichen Tanzweisen ist.

Was die Form der Tanzlieder betrifit, so ist schon
oben bemerkt, dass die Winterlieder in ihrer Strophenbil-
dung durchaus dem hofischen Formgesetz gehorchen. Anders
hingegen die Reienlieder. Fiir die Reien mit ihren unregel-
maéssigen Spriingen und wechselnden V erschlingungen scheint
allerdings der weder in Bildung der Strophen noch in deren
Gleichheit unter einander irgend einem Gesetz unterworfene
Leich, dessen Worte nur als Begleitung der Tanzweise und
um sie mundgerechter zu machen, dienten, sich am meisten
geeignet zu haben, und in sofern hitte Weinhold Recht,
wenn er sagt: das Lied gehort dem Tanze, der Leich dem
Reien (S. 377). Allein der Umstand, dass weitaus die
meisten Reienlieder, von den Dichtern selbst als Reien be-
zeichnet, eben Lieder und keine Leiche sind, zwingt uns
doch anzunehmen, dass ein grosser Theil der sommerlichen
Ténze, die wir unter dem Gesammtnamen Reien zusammen-
fassen, sich in Wiederholung derselben Génge und Spriinge
bewegte. Dass 'die Weisen der Reien auf volksthiimlichen
Grundlagen beruhten, dafiir biirgt uns, dass wir hier zwei-
theiligen und ganz untheiligen Strophen begegnena); nur selten
werden wir daran erinnert, dass in spédterer Zeit selbst in
der Volkspoesie das hofische Gesetz der Dreitheiligkeit des
Strophenbaues und der Stollengleichheit um sich griff. Es
diirfte schwer sein, der Auffassung dieser Reienformen als

1) Entstanden dirfte das Wort sein aus dem deutschen Stamme hoppen,
hopsen = hiipfen. Vgl. auch Fischart, Gargantua Cap. 17: erfunden newe biind,

newe déntz, newe spriing, newe passa repassa, newe hoppeltintz. Siche
Weinhold S. 373.

2) Es ist eine Verkennung des heimisch Volkstimlichen und ein Unrecht
gegen die Dichter, wenn Wackernagel (Altfr. LL. S. 236) diesen Strophen
den Vorwurf der Unkunst macht.
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volkstumlicher dadurch Abbruch zu thuu, dass mau eine
directe Einwirkung der franzoésischen pastourelle nachwiese.
Gerade bei dem Meister der Dorfpoesie, bei Neidhart, ldsst
sich eine Bekanntschaft mit franzosischer Dichtung nicht
nachweisen ‘), und gesetzt auch, die pastourelle wéire das
Vorbild fir die Winterlieder gewesen, deren hdfischen Ur-
sprung wir schon frither behauptet haben, so muss doch,
was die Reienlieder anlangt, das Gleiche durchaus in Ab-
rede gestellt werden. Schon Wackernagel gibt zu, dass es
der pastourelle entgegen ist, wenn Neidhart — und dessen
Dichtungsart war fiir den ganzen Kreis von Dichtern, die
seine oder &hnliche Stoffe aufgriffen, massgebend — nach
Art der dramatischen Poesie Méadchen und Weiber in Wech-
selrede sich selber schildern ldsst, wéhrend die pastourelle
stets in hofischer Form von sich aus erzdhltl), und es er-
scheint viel natiirlicher, statt der Einwirkung franzosischer
Vorbilder eine wirkliche Durchdringung von volkstiimlichen
Elementen anzunehmen, als einen besonders feinen Tact des
Dichters darin zu erblicken, dass er der volksmissigen vor
der hofischen Form den Vorzug gibt.

Ob es eine urspriingliche Grundform des Heien gegeben
habe, wird dahin gestellt bleiben miissen und scheint auch
nutzlos zu untersuchen. Liliencron3) findet dieselbe in einem
Tone von Rubin %+ Dass derselbe volkstiimlich gewesen
sei, schliesst er — gewiss mit Recht — aus dem Vorkom-
men desselben Tones bei Ulrich von Liechtenstein, da dieser

1) Zwar konnte man aus der Stelle bei Neidhart 21, 16: ,,zwére rote
golzen bréht er her mir iiber Rin“ schliessen, dass er in Frankreich gewesen
sei. Wann das aber geschehen sein konnte, ist, wie wir Neidharts Lebens-
umstdnde kennen, nicht abzusehen. Vielmehr liegt die Vermutung nahe,
dass iiber Rin hier weiter Nichts bezeichnet, als {iberhaupt eine entferntere
Gegend, wie auch anderwirts der Rhein als specielie Bezeichnung fiir weit
allgemeinere Lénderbegriffe hédufig vorkommt.

2) Wackernagel, Altfr. LL. S. 237.

3) lieber Neidharts hofische Dorfpoesie in Haupts Zeitschr. f. D. A. 6.

4) MS. 1, 315»:

wol im der sin liep mit vuoge mac gesehen
dem kiinde an der werlde Hebers niht geschehen.
Er ist saeleclich gewert.
sin ougen sehent dicke des sin herze gert.
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sich gewiss nicht durch Uebertretung des strengen ho-
fischen Gesetzes, welches jeden Dichter zwang, sich seine
eigenen Tone zu erfinden, zum ,,doene diep“ gemacht hétte.
Allein in dem Bestreben, nun aus diesem Einen Tone
simmtliche Reienténe durch die Annahme herzuleiten, dass
man in alle Césuren der einzelnen Verse Reime, stumpfe
sowol wie klingende, gesetzt habe, geht er zu weit. In den
Beispielen, die er zur Durchfiihrung seiner Behauptung bei-
bripgt, wird er zur Annahme von Versen gendtigt, die, aus
zehn und mehr Hebungen bestehend, keinem Ohre mehr
ertraglich sind. Zudem wird ihm eine Stiitze seiner Be-
hauptung, ndmlich die Volksmaissigkeit der Nibelungen-
strophe, unsicher durch die Beobachtung, dass dieselbe
wahrscheinlich eine Kunststrophe des Kiirenbergers ist.

Dass die Einfliisse der Fremde, von denen wir bereits
mehrfach handelten, in so hohem Grade bis in die untersten
Schichten des Volkes hinein sich geltend machten, davon
trug die Schuld vornehmlich die eingewurzelte Sucht der
niederen Leute, alles Fremde und besonders die Sitten der
Vornehmen nachzuahmen. Namentlich waren es die bai-
rischen und Osterreichischen Bauern, sie, mit denen sich
die hofische Dorfpoesie vorzugsweise beschiftigt, die, von
ihrem Reichthum und ihrer Nachahmungssucht angestachelt,
bald in ihrer dusserlichen Erscheinung alles Eigenthiimliche
zu verleugnen und sich ein moglichst hoéfisches, wo moglich
gar ein auslindisches Ansehn zu geben bestrebt waren.
Seifried Helbling 1), geboren um 1230, ein achter Osterrei-
chischer Patriot, vergleicht seine Landsleute und besonders
die Bauern geradezu mit Affen:

swaj man dem affen vor tuot
daj tuot er nach und dunkt in guot (1, 453).

Er beklagt es, dass sie durch das Aufgeben jeder Figen-
thiimlichkeit zu Gunsten des angenommenen Fremden so
weit hinter allen andern Stimmen zuriickstdinden. Die
Ungarn werden ihnen als Muster vorgestellt:

1) Seifried Helbling mit Anmerkungen von Th. v. Karajan, abgedruckt
in Haupts Zeitschr. Bd. 4.
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ein Unger trit niht einen schrit

US sinem ungerischen sit (1, 155)
wiahrend sie ohne Unterschied ungarische, séichsische und
bohmische Sitten und Trachten anndhmen (1, 255 ff. 14, 18).

Vorzugsweise war es die Kleidung, bei der sich die

Nachahmung der Hofe und der Fremde besonders mani-
festirte. Helbling klagt (2, 60 ff.):

gebiiren riter dienstman

tragent alle glichej kleit,

swaj ein riter gerne treit

nach swelhem lande und swelhem sit,

da5 treit der gebiire mit,
und seine Schilderungen lassen keinen Zweifel, dass die
Nachahmung, wie das beim geringen Volke je und je der
Fall sein wird, nicht bei ithrem Vorbilde stehen blieb, son-
dern dasselbe zu iibertreffen suchte durch die masslosesten
Uebertreibungen und Verzerrungen. Natiirlich waren die
heimischen Stoffe, obgleich weit und breit im besten Rufe
stehend *), bei weitem nicht mehr gut genug; der Bauer
und sein Weib trugen nur noch Tiicher von Gent und aus
Welschland 1), und zwar mit der wahnsinnigsten Versehwen-
dung, die namentlich bei den Aermeln zu Tage trat. A ier
vollstindige Waffenrocke, meint Helbling (1, 167 ff.) konn-
ten aus dem Tuche verfertigt werden, welches die Leute
ze wald und in der Raczgegenti¥ zu Einem Aermel brauch-
ten. Dazu wurden nun alle erdenklichen Verzierungen an-
gebracht: die Aermelnaht wurde mit Schellen besetzt

die hort man liite hellen
swenne er an dem reien sprane ')

und auf dem ganzen Gewand war eine zahllose Menge von
Knopfen befestigt, die von jedem moglichen Stoff* und von

1) Siehe die Anmerk, zu Seifr. Helbling 1, 314. Vgl. Neidhart 60, 12.

2) Seifried Helbling 2, 77. Neidhart 86, 14.

3) d. h. im nordwestlichen Theil Oesterreichs unter der Enns, noch jetzt
das Waldviertel genannt; auch jenseits die anliegenden Gegenden nordlich
von Straubing, Deggendorf und Vilshofen ,,im Wald“ oder ,,vor dem Wald“
genannt.  Schmeller, bair. Worterb. 4, 62 f. Raczgegent = Gegend um Retz
an der Grenze Mihrens. Anmerkung zu Seifr. Helbling 1, 167.

4) Meier Heimbrecht 214, herausg. von Haupt in seiner Zeitschr. Bd. 4.
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jeder moglichen Farbe waren (Helmbr. 178—215). Dass
man {iberhaupt das Bunte liebte, beweist auch noch eine
Stelle bei Neidhart (41, 5), der von dem Gewande eines
Bauern berichtet, dass es aus vierundzwanzigerlei Tuchen
zusammengesetzt gewesen sei. Die ganze Figur muss in
solcher Kleidung, deren Schnitt wahrscheinlich moglichst
unvortheilhaft war, hochst ergétzlich ausgesehen haben ;
wenigstens heisst es bei Helbling (1, 172 ff)):
er ist t0 schentlich gestalt

wa im riicke unde biich
in der cheuerpeunt si
des sinnes bin ich leider fri *).

Am meisten scheint man jedenfalls auf die Kopfbe-
deckung gegeben zu haben. Als der junge Meier Helm-
brecht zu seiner Wanderfahrt, von der er als beriichtigter
Wegelagerer und Mordbrenner heimkommt, ausgeriistet wird,
verfertigt ihm eine Nonne ,,die das nider teil verraten hat"
(115) eine Haube, auf die mit Seide nicht nur eine Menge
Vogel gestickt wurden, sondern deren iibrige Seidensticke-
reien noch eine landliche Tanzscene, ferner den Trojaner-
krieg in seinen Hauptmomenten sowie einzelne Ereignisse
der Karls- und der Dietrichssage darstellten)).

1) Vgl. Anonymus Leobiensis bei Pez scriptt. rer. Austr. I, 947: alii in
tunicis sinistram manicam de alio panno ferebant; alii ipsam sinistram ona-
nicam in tantum ampliabant ut amplitudo excederet longitudinem ipsius tu-
nicae; alii ambas manicas in tantum ampliabant; alii sinistram manicam orna-
bant diversimode vel cum sericis vel cum argento; alii cannas argenteas in
sericis dependebant per totam illam manicam; alii laminam de alio panno
cum literis argenteis vel sericis in pectore deferebant; alii in sinistra parte
pectoris imagines deferebant; alii circulis sericis circa pectus per totum se
circumcingebant. In tantum etiam artabant fere omnes tunicas ut aliqui nisi
per adjutorium aliorum, aliqui per nodulos, per brachia a manibus usque ad
humeros et per pectus et per totum ventrem inhaerentes tunicas vel ingredi
vel egredi valuerunt. Ampliabant etiam tunc capicia i. e. foramina per quae
caput vestem egreditur ut in hominibus istis humeri scapulae pectora in
maxima parte apparerent Tunc etiam pallia in tantum curtabant quod
aliquibus vix posteriora tangebant In superioribus tunicis etiam ac-
curtabant manicas ut super brachia vix ad cubitum attingebant; sub cubito
vero longum quid ut vexillum dependebat.

2) Meier Helmbr. 10—103. Vgl. Neidh. 86, 6.
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Dieser Unfug der allzu iippigen Kleidertracht muss
schon ziemlich frith begonnen haben. Wenigstens beschaf-
tigten sich schon alte Gesetze, deren Helbling Erwdhnung
thut, damit den Bauern vorzuschreiben, in welche Stoffe und
welche Farben sie sich kleiden diirften :

do man dem lant sin reht Ta3

man erloubt im hiisloden gré

und des viretages bld

von einem guoten stampthart,

de hein varwe mér erloubt wart

in noch sinem wibe

diu treit n an ir libe

griiene briln r6t von Jent (Helbl. 2, 70 ff).

Und wie mit der Kleidung, so gieng es mit allem
Uebrigen. Die Bauern trugen Rédersporen (Neidh. 75, 9)
und moglichst grosse und breite Schwerter mit verziertem
Knauf, dazu lange Messer, wihrend noch Herzog Leopold
ein Gesetz dagegen erlassen hatte:

die gebiiren er tragen [11€3
kniitel fiir die hunde;
der swert man in niht gunde
noch der langen misicar (Helbl. §, 89 ff).
Und wiéhrend man frither den Bauern zur Speise Fleisch,
Kraut und Gerstenbrei, fiir die Festtage Hanf, Linsen und
Bohnen erlaubte, den Genuss des Wildpretes hingegen ver-
bot, so klagt nun Helbling (8, 886 f.):
ml e33eni sie den herren mit
swa3 man guotes vinden mac.
Dazu liessen sich die Bauern das Haar recht lang wachsen
und trugen
gewunden locke lange
die da hangent verre vtir da3 kinne hin ze tal ’).

In ihrer Rede meinten sie sich einen recht feinen An-
strich zu geben, wenn sie bei Gelegenheit etwas vlaemten 2).
Als der junge Heimbrecht zu seiner Familie zuriickkommt,

1) Neidhart 86, 15. Vgl. Meier Heimbrecht 12 :
ob der alisei hin ze tal
mit lenge ej volliclichen gic.
2) Neidhart 82, 2. Wackernagel Altfr. LL. S. 194.
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begriisst er seine Schwester mit gratta vester, seinen Vater
mit deéli sal, seine Mutter mit dobraytra und spricht im
Uebrigen meist sdchsisch. Dass es {iberhaupt Sitte war,
seine Freunde nicht anders zu griissen als tobroytra *), be-
merkt auch Helbliug (14, 23).

Fir den Inbegriff aller feinen Bildung und allen An-
standes galt iiberhaupt den Leuten ein Flaeminc 2) und der
Name schon eines Waileis empfahl in der Liebe selbst der
Bauermidcheni¥, wie uns Geltar bezeugt (MS. 2, 173h):

,,Johter, wer mac €5 sin?*“ —
,Ein Wileis, liebiu muoter min.” —
,Liebe.3 hint, das i8* e'm man

der sende sorge wenden kan.

lon' ime, das  wolgetan.” —

Dass nun trotz dieser Bestrebungen, recht hofisch und
fein zu erscheinen, die Helbliug (8, 862) in den Worten
zusammenfasst:

ieglicher wil sich herren bas

danne er geherret si von got.

des hat der tiuvel einen spot, —
doch iiberall unter dem erborgten Aeusseren die groben
plumpen Manieren der Bauern hervorblickten m), das gerade
macht sie zu so geeigneten Objecten ergotzlicher humori-
stischer Schilderungen, wie wir denselben in der hofischen
Dorfpoesie begegnen, zu deren einzelnen Vertretern wir
hiemit iibergehen.

Der Meister, wenn nicht der Erfinder der ganzen ho-
fischen Dorfpoesie ist Neidhart von Reuenthal, der
volkstiimlichste unter allen Dichtern des Mittelalters, dessen

1) Bohmisch: dobré gitro oder dobrytro = guten Tag.
2) Wackernagel, Altfr. LL. S. 194. Neidhart 102, 34.

3) Ibid. S. 195. Der Name Waleis war ebenso wie Flaeminc zur allge-
meinen Bezeichnung eines ritterlich feinen Mannes geworden, und in diesem
Sinne nennt der Tanhduser den Herzog Friedrich II. einen Wileis, was
v. d. Hagen nicht zu verstechen behauptet (MS. 4, 422 A. 3). Wolfram
nennt seinen Parcival héufig so.

4) Wie z. B. wenn der tanzende Bauer seiner Ténzerin durch das Kleid
tritt, oder sie aus Ungeschicklichkeit mit dem zum Prunke dienenden langen
Messer verwundet. Neidhart 91, 35. 96, 29.
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Lieder den meisten Anklang und die weiteste Verbreitung
fanden und noch lédnger als ein Jahrhundert mit besonderer
Vorliebe nachgesungen und unter dem Namen ,,Neidharte"
nachgedichtet wurden. Neidhart gehort der besten Zeit des
Minnesanges an, und obwol er in seinen Liedern zu dem
Volke herabstieg, sich unter dem Volke bewegte und sich
den Vergniigungen desselben als Theilnehmer zugesellte, fiel
es doch Keinem der mittelalterlichen Dichter, die seiner
Erwdhnung thun, ein, ihm etwa eine von den Minnesidngern
gesonderte Stellung anzuweisen, sondern Alle nennen ihn
als ebenbiirtig unter der Zahl der besten Meister. So heisst
es in den Spriichen des Marners (MS. 2, 173a):
lebt von der Vogelweide
noch min meister her Walther,
der Vénis, der von Rugge, zwéne Reimar,
Heinrich der Veldeggaere, Wahsmuot, Rubin, Nithart,
die sungen von der heide,
von dem minne werden her etc.
Ferner sagt Hermann Damen (MS. 3, 163a):
Reimar Walther Rubin Nithart
Vridrich der Sunburgaere
dise alle sint in todes vart etc.
Ebenso nennt Rubin (MS. 3, 31b) unseren Dichter neben
Walther, Reinmar u. A. und Wernher der Gértner sagt in
seinem Meier Heimbrecht (217 ff.):
her Nithart, unde solt er leben,
dem hete got den sin gegeben,
der kunde e3 iu gesingen ba3
danne ich gesagen, nii wi3set da3.
Und in der That gebiihrt ihm eine hohe Stelle unter den
gleichzeitigen Dichtern. Die rein lyrischen Strophen seiner
Sommerlieder wie einzelne Minnestrophen der Winterlieder
gehoren durch die Innigkeit der Empfindung und die Anmut
des Ausdruckes zu dem Besten, was die mittelalterliche
Poesie hervorgebracht hat, und wenn der Dichter dann
plotzlich abspringt, um irgend eine bduerliche Scene zu
schildern, in welcher er nicht selten selbst mitspielt, so
geschieht diess mit so gliicklichem Humor, mit so tief poe-

tischer Laune, dass selbst die gemeine Wirklichkeit, das
Gosche, Jahrbuch I
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Laxe selbst und Obscoene unter seinen Hénden, durch die
Feinheit seines Scherzes, die grazidse Derbheit und Keck-
heit seines Tones, mit dem er lustig und ménnlich frisch
in den sehnsiichtig klagenden Chor der iibrigen Minnesinger
hineinsingt, meist zu einem sehr gliicklichen poetischen
Object wird.

In diesen Figenschaften liegt sein poetischer Wert.
Ein besonderes literarhistorisches Interesse aber gewdihrt
er noch dadurch, dass er, wie bereits oben beriihrt wurde,
mit Bewusstsein zuriickgriff in die volkstiimlichen Elemente
des Gesanges und ,.dass wir so nicht lediglich Erfindung
eines Einzelnen, sondern eine auf Tradition beruhende Gat-
tung von Poesie erkennen®

Was wir von der Personlichkeit und dem Leben unseres
Dichters wissen, beruht lediglich auf den Angaben, die sich
in seinen eigenen Liedern finden. Nun war aber Neidhart
in seiner und der nichstfolgenden Zeit so beliebt, die Nach-
frage nach seinen Liedern so gross, dass fiir die varnden
oder geraden d. h. die wandernden Sénger und Spielleute,
welche fiir die Verbreitung der Lieder sorgten und welche
nach einem treffenden Ausdrucke Weinholds (S. 360) fiir
die mittelalterliche poetische Litteratur waren, was die Presse
fiir die heutigen Dichter ist, — die Versuchung nahe lag:
entweder zu den {iiberlieferten Gedichten Zuséitze zu machen
oder ganz neue Lieder hinzuzudichten. Diese fahrenden
Sanger waren ein hochst liederliches Volk; eine Strophe
des Kanzlers (MS. 3, 390«) schildert ihr Leben folgender-
massen :

ein gerader man der triuget,

der ander kann wol zabelspil,

der dritte hoveliuget,

der vierde ist gar ein gumpelman,
der vtinfte ist sinnen vri,

so ist der sehste spottes vol,

der sibende kleider konfet,

der ahte vederliset wol,

der niunde timbe gibe loufet,

der zehende hat eine dirne

1) Worte Libellerons.
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ein wip ein tohter unbehuot,

den gebent niuwe unt vinte

die herren durch ir toerschen muot.
Von dergleichen Gesellen war freilich irgend welche Ge-
wissenhaftigkeit oder Zuverldssigkeit den Dichtern gegen-
iiber nicht zu erwarten. Sie dienten dem Geschmacke ihres,
wol hdufig des schlechtesten Publicums und erfanden Lieder,
die zwar einigermassen im Ton und Stil Neidharts gehalten
waren, in denen aber doch die Personlichkeit des Dichters
arg entstellt wurde, da man mit einseitiger Auffassung sei-
nes Wesens die Streiche, die er den Bauern spielte und
umgekehrt, tibertrieb und ihm die &drgsten Eulenspiegeleien
und Schliipfrigkeiten in die Schuhe schob. So kam es, da
ein fahrender Sénger sein Liederbuch aus dem des Andern
vervollstindigte, ohne viel nach der Aechtheit der Gedichte
zu fragen, dass die Liedersammlungen des Mittelalters, wie
z. B. die nach den Manessen in Ziirich benannte, am Ende des
dreizehnten Jahrhunderts veranstaltete grosse Sammlung, denen
eben diese Liederbiicher der Fahrenden zur Grundlage dien-
ten '), unter Neidharts Namen eine Menge von Liedern ent-
halten die den Stempel der Unédchtheit an der Stirn tragen.
Durch die Forschungen Wackernagels und Liliencrons 1),
durch Benecke }) und endlich durch die treffliche Ausgabe
Neidharts von Haupt ist es gelungen, viel Unéchtes auszu-
sondern, und so sehr man auch mit Haupt die Unmoglich-
keit zugestehen muss, jemals mit absoluter Bestimmtheit
Falsches und Aechtes zu scheiden, so vermdgen wir doch
mehr und mehr das Bild des Dichters von dem Staub und
Schmutz, den spitere Zeiten darauf gehduft hatten, zu rei-
nigen und die urspriinglichen Farben zu erkennen, die aller-
dings zum Theil andere sind als frithere Schilderungen ver-
muten lassen.

Die besonders grosse Fruchtbarkeit unseres Dichters 4)

1) Benecke, Beitrige zur Kenntniss der altd. Sprache u. Lit. S. 301.

2) Wackernagel in seiner Lebensbeschreibung Neidharts MS. 4, 435 ff.
Lilienkron a. a. 0.

3) Benecke a. a. 0. druckt die Riedegger (beste) Handschrift ab.

4) Wackernagel, Lit.-Gesch. S. 247. Godecke, Grundriss zur Gesch. der
deutschen Dichtung S. 39.

5%



68 Schroder, Die hofische Dorfpoesie

selbst ist stark in Frage zu stellen. Die Verse, aus denen
eine solche gefolgert werden diirfte, hat die Kritik aus-
gemerzt:
vier und hundert wise diech gesungen han
unde niune die der werlte noch nicht vollekomen sint
unde ein tagewise, niht mer mines sanges ist (Neidh. 220).
Diese hochst ungeschickte Zahlung wiirde 113 Lieder er-
geben *). Eine andere Zdhlung des Dichters selbst (83, 24 f.).
lautet :
ahzic niuwer wise
loufent mir na ledic bi etc.
Auf das Wort ,niuwer* darf hier kaum Gewicht gelegt wer-
den, da auch unser durchaus hofisch gebildeter Dichter dem
bekannten mittelalterlichen Gesetze gehorchte, welches fiir
jedes Lied eine neue Weise verlangte. Darauf freilich, dass
Neidhart an derselben Stelle das Singen verredet:
ditz ist n diu leste
die ich immer singen wil,
ist nicht viel zu geben. Dergleichen Stellen finden sich
mehrere I}

Die Heimat unseres Dichters war Baiern, wie diess aus
mehreren Stellen hervorgeht. Er sendet einen Boten, der
seine Heimkehr anzeigen soll, nach Landshut (14, 1) und
nennt an andern Stellen Baiern, Schwaben und Franken so
nebeneinander, dass ganz deutlich Baiern als sein Stand-
punkt erkannt wird. Dass er von ritterlichem Stande war,
bezeugen nicht nur die Rubriken der Handschriften, die ihn
als her Nithart auffiilhren, sondern der Dichter nennt sich
selbst in seinen Jugendgedichten als Knappen, spéter als
Ritter 3).

1) Godecke a. a. 0. zdhlt 409 Lieder, aber im entschiedenen Wider-
spruch gegen den Wortlaut der Stelle.

2) Neidhart 33, 17 ff. 57, 26. 66, 30. 87, 26.

3) 6,26. 3, 5. 9. 4, 25. 20, 32. 27, 13 u. oftt Wenn Holland (Gesch.
der altdeutsch. Dichtkunst in Baiern S. 479) behauptet, Neidhart sei ein
Bastard gewesen, so ist das eine der vielen unerweisbaren Behauptungen,
die seinem Buche den Charakter der grossten Unwissenschaftlichkeit ver-
leihen.
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In Baiern besase Neidhart ein Lehen Reuental, nach
seinem eigenen Zeugnisse ein Dorfl), nahe bei Landshut
gelegen. Schon dass sich mehrere Orte finden, die den
Namen Reuental tragen, ist ein sprechendes Zeugniss gegen
diejenigen, welche das Besitztum unseres Dichters haben
allegorisch fassen wollen ). Allerdings wird mit dergleichen
Namen viel allegorisirt, sogar von Neidhart selbst}), allein
er spricht von Reuental als einem wirklichen Besitz zu oft
und zu deutlich — wenngleich er selbst ein Mal ein Wort-
spiel mit dem Namen machtd) — als dass eine andere Auf-
fassung zuldssig widre. Auch an dem Namen Nithart hat
man auf Veranlassung von des Dichters Neid gegen die
Bauern herumgedeutelt, und jedenfalls wird in spéaterer Zeit
Nithart geradezu als Appellativum fiir nidung, nidaere ge-
braucht. Neidhart selbst mochte die Deutbarkeit seines
Namens sehr wol fiihlen; wenigstens nennt er sich selber
nur der von Riuwental, und es ist eine sehr feine Bemer-
kung Liliencrons, dass Nithart in keiner &chten Strophe
vorkommt).

In Reuental scheint der Dichter ziemlich Mangel ge-
litten zu haben (43, 8. 49, 8). Dazu kam noch, dass er
sich mit den reichen stolzen iibermiitigen Bauern arg ver-
feindete, sowol durch die Streiche, die er ihnen spielte, als
auch durch seine Liebschaften mit ihren Weibern und Ge-
liebten. An vielen Stellen klagt er tiber das Ungemach,
das ithm die Bauern zugefiigt, freilich meist unschédlicher
Natur; doch muss er ein Mal auch davon berichten, dass
ihm ,ein ungetriuwer® sein Gehoft iiber dem Kopfe ange-
ziindet habe (52, 12).

Das erste historische Datum fiir Neidharts Leben gibt
uns ein Friihlingslied (11, 8 ff.), welches er auf der Heim-

1) 62, 31. Die Stelle, wo er es als von seiner Mutter ererbt bezeichnet,
ist unécht.

2) Z. B. Ettmiiller zu Hadlaub 7, 2, 6.
3) Siuftenecke 47, 39.

4) 5, 32: swie Riuwental min eigen si
ich bin doch disen sumer aller miner sorgen fri.

5) Liliencron S. 98. Neidhart S. L Anm.
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kehr von einem Kreuzzuge dichtete. Dieser Kreuzzug kann
kein anderer gewesen sein als der, den Herzog Leopold VH.
von Oesterreich 1217 —19 unternahm und an welchem viele
Baiern sich betheiligten. Dass Neidhart nicht mit Ludwig I.
von Baiern zog, beweist der Umstand, dass das erwéhnte
Lied ein Friihlingslied ist. Denn Herzog Leopold trat seine
Heimreise 1. Mai 1219 an, wéhrend Ludwig, der den
schimpflichen Verlust von Damieta iiberlebte, nach {iber-
standener Geiselschaft im September 1221 heimkehrte *)
Allein bald musste der Dichter sein Heimatland zum
zweiten Male meiden und zwar fiir immer. Durch Nach-
stellungen eines Feindes verlor er sein Lehen und die Huid
seines Fiirsten und musste Baiern verlassen]). Er wandte
sich nach Oesterreich an den Hof zu Wien, etwa 1230.
Wir haben schon oben erwéhnt, wie Herzog Friedrich II.
es liebte, sich mit Dichtern zu umgeben und einen auser-
lesenen Hofstaat zu haben:
die besten het er 1 gelesen
alumbe in disem lande;
swen er vrum erkande
der muoste Hofgesinde sin. (Helbling 15, 360).
Da durfte Keiner Mangel leiden, und auch Neidhart wurde
mit offenen Hénden empfangen von dem werden Osterman
(75, 2 ft)). Ein silbers volles schrin (101, 9) hatte ihm der
Herzog geschenkt; seine Bitte um ein kleines Haus (101, 8),
welches er sich am Lengebach wiinscht}), wurde erhort
und er zu Molk behauset (75, 7). Auch eine weitere Bitte
um Befreiung von dem ,ungefiigen Gins“ (73, 11 ff.) wird
mutmasslich nicht abgeschlagen worden sein.
Hier fiihlte sich nun Neidhart anfanglich so wol, dass
er nicht einmal bedauerte, sich durch seine Lieder den
Hass der Bauern zugezogen zu haben und vertrieben wor-

1) Siehe Wackernagel in MS. 4, 437.

2) Dieser Feind, dessen Nachstellungen ihn vertrieben, wird von Neid-
hart nicht genannt; er ist der ungenante, der in den in Oesterreich gedich-
teten Liedern hdufig erwdhnt wird. Die Strophe, in welcher er Grulle ge-
nannt wird, ist unécht.

3) 31, 3 f Dazu die Anm. S. 133.
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den zu sein (75, 8). Er preist den frohen Hof, den vor
allen Vromuot sich zum Sitze erwdhlen will, und den sang-
liebenden Herzog; dazu tummelte er sich wacker unter den
Bauern auf dem Tulner Feld, wohin sie aus dem ganzen
Viertel ob dem Wienerwalde zusammengekommen waren.
Allein diese frohe Stimmung ist nicht von langer Dauer.
Die politischen Wirren, von denen Oesterreich heimgesucht
wurde, die Schicksale des Herzogs Friedrich Il., der gegen
emporte Vasallen und feindliche Nachbarn, ja gegen den
Kaiser selbst zu kdmpfen hatte, den schliesslich Reichsacht
und Verlust der Herrschaft trafen, — alles das mochte
unserm Dichter den Frohsinn rauben. Leit mit jimer wont
in Osterlande, singt er (30, 10); Vrémuot ist U3 Osterriche
entrunnen (32, 1) und der Dichter ersehnt des Kaisers Kom-
men, von dem er hofft, er stillet groz geschreie (31, 7 ff.).
Dazu kommt noch das Gefiihl des hereinbrechenden Alters.
Neidhart war schon nicht mehr jung, als er Baiern verliess;
in einem entschieden bairischen Gedichte spricht er von
seinem greisen Haupt. Diess Bewusstsein spricht sich von
jetzt ofter aus. Er nimmt sich mehrfach vor, nicht mehr
zu singen; er sagt der Welt den Dienst auf, der seiner
Seele schade, der Seele

diedi von gote geverret han

mit {ippeclichem sénge (87, 19).
und fleht um Kraft und Stdrke, seiner Seele Heil zu er-
ringen.

In der That scheint seine ganze Kraft gebrochen. Man
fragt ihn, wohin die Bauern gekommen seien, die sonst auf
dem Tulner Felde so frohlig und lippig gewesen seien, und
er lasst sie noch einmal erscheinen (88, 18 ff.). Aber die
Farben seines Bildes sind matt, sein Humor ist dahin und
wir haben nur einen schwachen Abglanz fritherer Schilde-
rungen. Auch noch ein Friihlingslied singt er, den Bitten
seiner Freunde nachgebend; aber er mag fiihlen, dass es
sein letztes Lied sein wird, denn er nimmt gewissermassen
Abschied mit den Worten:

hie mite si gesungen
den ze hulden
die von schulden
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wol nach vreuden rungen
unde ouch tugende wiren wert. (34, 12 ff)

Ein Mal vor seinem Ende hatte der Dichter noch eine
Heerfahrt zu machen, und zwar an die Grenzen seines alten
Vaterlandes, zu dem die Liebe wieder mit voller Stirke
erwacht. Als nimlich Erzbischof Eberhart von Salzburg
mit Bischof Eckbert von Bamberg im Jahre 1234 nach
Wien gieng, um nach dem verderblichen Kriege zwischen
Friedrich von Oesterreich und Otto dem Erlauchten von
Baiern Frieden zu schliessen, befand sich Neidhart unter den
an die bairische Grenze gelegten Osterreichischen Truppen.

Diess ist die Deutung, die Wackernagel (MS. 4, 438)
dem Gedichte ,Marke da versine!“ (102, 32 fi\) gibt und
die wir zu der unsrigen machen. Haupt stellt derselben
eine andere entgegen: er lidsst den Neidhart nach Baiern
zuriickkehren und seine Freude dariiber aussprechen, dass
er der Mark (Steiermark) den Kiicken kehrt. Die Erwéh-
nung des Erzbischofs in dem in Frage stehenden Gedicht
zwingt nun Haupt, ein, wie er selbst zugesteht, hochst un-
gewisses und nach unserer Meinung fast unerkldrliches
Dienstverhéltniss Neidharts zum Erzbischof anzunehmen.
Das Entstehungsjahr dieses Gedichtes ldsst er unbestimmt;
es miisste, wenn seine Ansicht richtig wére, nach Anfang
des Jahres 1237 entstanden sein, da er noch bis dahin
Spuren von Neidharts dichterischer Théatigkeit verfolgen zu
konnen glaubt. Unterstiitzt wiirde freilich Haupts Ansicht
sein, wenn es gelinge zu beweisen, dass Neidhart sich
durch seine (bereits oben erwidhnten) Verse iliber des Kaisers
Kommen dem Herzoge entfremdet habe. Das nimmt Haupt
an (S. 133), allein der Beweis diirfte kaum zu fithren sein.

V as aber hauptsdchlich gegen Haupts Ansicht spricht,
ist der Ton des erwihnten Gedichtes. Der Vers: ,,ja& waere
ich geme in dir* spricht zwar die Sehnsucht nach dem
Heimatlande aus, aber zugleich klingt die Unerfiillbarkeit
des Wunsches durch. Auf der Heimreise ins Vaterland
gesprochen, wiirden die Worte eben nicht angemessen sein.
Auch die Worte ,,so0 wol dir Beierlant!* werden passender
als resignirter Abschiedsgruss, denn als Begriissung aufge-
fasst. Zudem bliebe, um Haupts Vermutung zu halten,
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noch zu beweisen: entweder dass Neidhart trotz des Zer-
wirfnisses mit dem Herzoge dennoch spédter nach Wien
zuriickgekehrt sei, oder dass die vererbte Tradition Unrecht
hat, die ein steinernes Grabmal am Singertore des Ste-
phansdomes als Neidharts Grabmal bezeichnet,). Manche
Einzelheiten des Gedichtes miissen iibrigens vorderhand un-
erklért bleiben.

Demnach wire 1234 das letzte historische Datum,
welches sich fiir Neidharts Leben mit Bestimmtheit fest-
stellen liesse. Moglich, dass eine Stelle (32, 30 ff.) sich,
wie Haupt will (S. 137), auf den Einfall der Béhmen in
Oesterreich 1236 bezoge; dass aber die Verse von des
Kaisers Kommen die Ankunft des Kaisers in Wien im
Januar 1237 meinen sollen, wird durch die dem Liede an-
gehingte Bauernstrophe: her Nithart iu wer keiser ist ze
lange (S. 134) nicht eben wahrscheinlicher. Jedenfalls aber
entschwinden hier alle weiteren Spuren. Nur so viel scheint
gewiss, dass Neidhart den Tod seines Gonners Friedrich II.,
der 1246 in einem Gefecht an der Leita gegen Bela IV.
von Ungarn fiel und tiber dessen Tod nur Ein Ton der
Klage durch das ganze Land gieng, nicht mehr erlebt hat,
da ihn Wernher der Gértner in dem nachweislich vor 1250
verfassten Meier Heimbrecht als bereits verstorben erwéhntl).

Ob Neidhart verheiratet war, wird unentschieden blei-
ben missen. Zwar die Worte ,,des miniu kindel solten leben”
(52, 13) liessen es vermuten, allein die Wiederholung ganz
derselben Worte zu einer ganz andern Zeit (73, 16) diirfte
misstrauisch machen, da sie den Worten den Charakter einer
blossen Redensart verleiht. Eben so wenig diirfte es mit
Bestimmtheit aus den zwar ziemlich deutlichen Worten des
Gedichtes S. 102 gefolgert werden konnen, denn diess Ge-
dicht enthélt iiberhaupt viel Unverstandenes, und an andern
Stellen, wo von der Ehrlosigkeit der Frau die Rede ist

1) Holland a. a. 0. S. 492 hat die ganze Geschichte total missverstan-
den und wirrt ganz kritiklos verschiedene Daten unter einander. Den er-
wihnten Grabstein erkldrt er (S. 480) freilich nicht ohne Vorgang, mit
grosser Bestimmtheit fiir den eines spdteren Ritters Neidhart Fuchs.

2) Siche die betreffenden Verse oben S. 65.
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(S. 82 f) haben wir lediglich an eine Personification der
Werltsiiese zu denken *).

Noch eine Frage moge hier wenigstens eine Erwéhnung
finden: ob die bekannten Strophen Walthers von der Vogel-
weide ,,ouwé hovelicheg singen“ (26, 15 fi'\) gegen Neidhart
gerichtet sind. Diese Vermutung Uhlandsl) fand starken
Widerspruch zuerst bei Wackernagel, sodann auch bei
Haupt (S. 217). Allein Wackernagel, der an vier verschie-
denen Stellen die Frage behandelt}), bekehrt sich allméhlich
zu Uhlands Ansicht, und so viel ist gewiss, dass eine gegen-
theilige Meinung sich nicht beweisen l4sst. Walther brauchte
Neidhart nicht personlich zu kennen; er brauchte ihn auch
nicht namentlich zu nennen, um Allen verstindlich zu wer-
den, da Neidhart, der, wie wir aus Wolfram von Eschen-
bach ersehend), bereits 1217 ein allbekannter Dichter war,
allgemein als Erfinder und Meister der Dorfpoesie gelten
musste, die Walther zu den Bauern wiinscht, wo sie ihren
Ursprung genommen habe. —

Die Lieder Neidharts, obwol auf Volksweisen gegriindet
und obwol lidndliche Stoffe in ldndlicher Manier behandelnd,
wurden doch nicht etwa den Bauern, sondern der héfischen
Umgebung des Dichters gesungen. Zwar das bestimmte
Zeugniss des Dichters selbst, auf welches man bisher den
Beweis dieser Behauptung stiitzte§), ist von der Kritik als
unicht bezeichnet worden, allein schon Haupt weisst auf
eine andere Beweisstelle hin:

1) Dieselbe Personification findet sich S.87 und vielleicht auch S. 95.

2) Walther v. d. V., ein mittelhochdeutscher Dichter, geschildert von
Ludw. Uhland. S. 99.

3) MS. 4, 439 Walther v. d. V., iibersetzt von Simrock, erldutert von
Simrock und Wackernagel, Th. I, S. 170. Altfranz. Lieder und Leiche S. 237.
Lit.-Gesch. S.247 A. 11.

4) Im Willehalm 312, 11 wird Neidhart schon beinahe sprichwortlich
genannt ;

man muoj dag sime swerte jehen,
net e” hér Nithart gesehen
iber sinen geubiihel tragn,
er begundej sinen friunden klagn.

5) MS. 2, 108 a: daj wil ich mit gesange nu den hoveliuten klagen.
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das tuot min her Troestelin

und min hoveherre,

der gehelfe solte ich sin (85, 36 ff)
und nicht minder beweiskriftig ist noch eine Stelle (46, 16):

solhen site
man da heime in miner pharre hat,
die doch ganz dusser Zweifel stellt, dass der Dichter zu
Leuten singt, die mit den bauerlichen Sitten und Gewohn-
heiten nicht durchaus vertraut waren. Die Stelle beweist
zugleich, dass Neidhart nicht nur am oesterreichischen son-
dern auch am bairischen Hofe sang, da sie sich in einem
bairischen Gedichte findet. Allerdings war auch nur in
hofischer Umgebung der Ort, sich in einer Verspottung
der plumpen iibermiitigen Bauern, der geilen ,,getelinge”
zu ergehen, wie sie einen wesentlichen Inhalt von Neid-
harts Liedern ausmacht. Dass es wirklich die Bauern
sind, gegen die sein Spott sich richtet, und nicht die unter
der Maske der Bauern versteckte hofische Umgebung des
Dichters, wie Liliencron mit grossem Aufwande von Geist
und Scharfsinn nachzuweisen gesucht hat, — das beweisen
uns die bdurischen Strophen, die nicht selten den &chten
Liedern Neidharts angehédngt sind, alle Male im Tone des
Liedes, auf welches sie sich beziehen und welche meist die
Bauern und Knechte gegen die erhobene Verspottung des
Dichters in Schutz nehmen. Die Bauern wussten also recht
wol, dass sie gemeint waren, da sie glaubten, sich verthei-
digen zu miissen. Die Annahme, dass die erwdhnten Stro-
phen von Neidhart selbst seien, verbietet ihr Inhalt und in
einigen das Vorkommen von Sprachformen, die unserm
Dichter nicht eigentiimlich sind. ,,Wer Bauern nicht zu-
traute, dass sie solche Strophen zu dichten vermochten, der
verriete falsche Ansicht von der Bildung und Sprache des
Volkes in Neidhart, Zeit und Unkenntniss der noch jetzt in
den bairischen und Osterreichischen Gebirgen unausgestor-
benen, wenn auch roher gewordenen Volksdichtung® *).
Berichtet doch auch Neidhart selbst von einem Bauern: ,,in
einer hohen wise siniu wineliet diu sanger” (62, 33).
Der Inhalt der Friihlingslieder oder Reien, deren Form

wir bereits besprochen haben, ist meist hochst einfach

1) Worte Haupts zu Neidhart 31, 9.
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Einige einleitende Strophen kiinden die neue frohe Zeit an,
die den Wald neu belaubet, den Gesang der Voglein wie-
der wach ruft und Alles hinauslockt unter die Linde zu
Tanz und Spiel und Liebeslust. Daran kniipft sich dann
eine kleine ldndliche Situation oder Scene. Die einleitenden
Strophen sind von grosser Anmut und Naivetdt; sie suchen
nicht nach neuen auffallenden Bildern, sie strahlen nicht von
Uppigen Farben, sondern einfach sind sie, wie das Gefiihl
der Wonne selbst, von der das Herz iiberquillt. Dann ver-
setzt uns eine rasche Wendung mitten in die darauf fol-
gende Scene hinein.

Wir hitten schon bei Gelegenheit der von Bauern ge-
dichteten Zusatzstrophen zu Neidharts Liedern bemerken
konnen, wie sie uns zum Beweise dienen: nicht dass Alles
in Neidharts Dichtungen fiir baare Wahrheit zu nehmen ist,
dass sie aber doch meist aus wirklichen Anlédssen hervor-
giengen. So konnen wir uns denn aus den ldndlichen Sce-
nen ohngefihr ein Bild machen von dem Antheil, den unser
Dichter an den Reien nahm.

Hier ist er so recht in seinem Elemente. Wie er seine
Lieder erhebt, eilen die Mégde ihm zu, um an seiner Hand
den Reien zu springen; mit ihm vor Allen wollen sie den
Ball werfen; er, dessen Lieder iiberall bekannt sind,

den si alle nennent

von Riuwental

und sinen sane erkennent

wol liberal (16, 30 ff)
er bezaubert alle Herzen. Die Maidchen geben ihm ihre
Rosenkrianze, damit er sie seine geilen Spriinge lehre; und
wie auch die Mutter warnt vor dem Ritter, auf dessen
Reien nur die Wiege folge, — die Tochter meint, dass ge-
rade dazu die Weiber daseien, und lernt die Spriinge des
Reuenthalers doch. So z. B. Jute (20, 2) lernte den Tanz in
ganz bedenklicher Weise:

der wuohs von sinem reien 0f ir wempel

also lérte er si den gimpelgempel. (21, 10 ff)
Eine Andere, welcher die Mutter das Gewand verschlossen
hat, damit sie nicht zum Reien konne, erbricht die Truhe
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und eilt dennoch fort (24, 37 ff.); wieder eine Andere will
von dem Meier, der um sie wirbt, Nichts mehr wissen:
gieget mir den meier an die versen!
ja triwe ich einem ritter wol gehersen.
zwin sol ein geblwer mir ze man?
der enkan
mich ndch minem willen niht getriuten.

min muot der strebt gein Riuwental. (27, 21 ff)

Ja nicht selten verlieren sogar die alten Weiber den Kopf
von des Dichters Singen:

ein altiu diu begunde springen

hohe alsam ein kitze enbor.

si wolde bluomen bringen.

Htohter, reich mir min gewant:

ich muos an des knappen hant

der ist von Riuwental genant.

traranuretum traranuriruntundeie.“ (3, 1 ff)
Unter solchen Umstinden opponirt gewohnlich die Tochter
und bewegt die Alte, zu Hause zu bleiben, geht aber dann
selbst.

Eine andere Alte erwacht sogar wieder zum Leben und
wird von Tanzlust ergriffen, nachdem sie schon zwei Tage
und eine Nacht mit dem Tode gerungen hat:

diu sprane sider

reht als ein wider

und sties die jungen alle nider. (5, 5 ff)
Man sieht, es geht lustig zu, mitunter recht derb und lasciv,
aber der gliickliche Humor des Dichters schafft uns aus die-
sen an sich unbedeutenden Ereignissen Genrebilder, wie sie
kaum anziehender sein konnten. —

Die den Friihlingsliedern entgegengesetzten Winterlieder
sind von so regelméssigem Bau, dass wir entschieden an
einen Anschluss an eine bereits vorhandene Lyrik zu den-
ken haben. Zwar wird keine Ueberlieferung des Stoffes in
epischem Sinn anzunehmen sein, aber der Charakter der
ganzen Gattung als solcher darf traditionell gefasst werden.
Die Winterlieder, die gleichfalls in &cht volkstiimlicher
Weise ihren Ausgang von der Jahreszeit nehmen (denn
Friihling und Herbst sind die Urmetaphern fiir alle endlichen



78 Schroder, Die hofische Dorfpoesie

Gefithle des Menschen), enthalten nach diesen Eingangs-
strophen einige Minnestrophen und lassen dann eine ldnd-
liche Scene folgen, oder besser eine Dorpererzdhlung, die
sich die Verspottung der Bauern als Ziel setzt.

Fiir diese ist denn auch ein reicher Stoff geboten. Wie
lacherlich musste nicht einem Dichter, der in den feinen und
eleganten hofischen Kreisen zu leben verstand, die plumpe
Nachahmung hofischen Wesens bei den Bauern erscheinen;
wie mussten die kleiderprunkenden Bauerburschen seinen
Spott und seine Ironie herausfodern. Und eben diese Nach-
ahmungssucht ist es, die mitunter seinen aristokratischen
Stolz und eine gewisse Bitterkeit, gewdhnlich aber seinen
Humor erregt.

Hochst ergotzlich ist es, wenn er selbst den Bauern die
hovescheit zugesteht:

seht an Engelwine

wie hohe er sin houbet treit.

swanne er mit gespannem swerte bi dem tanze gat,

so ist er niht ane

der vlaemischen hovescheit

da sin vater Ratze wenie mit ze schaffen hat.

nu ist sin sun ein oeder gouch mit siner rithen hiiben.

ich geliche sin gephnaete ze einer siten tiiben

diu mit vollem krophe if einem kornkasten stat. (54, 32 ff)
So wird auch das zudringliche Benehmen des Hetzeman mit
hofschen bezeichnet (68, 11). Vortrefflich ist, wenn die
Bauerdirne eine hofische Sitte befolgen will und sich ge-
bunden erachtet, den Namen des Geliebten zu verschweigen
(23, 27). Ebenfalls von komischer Wirkung ist es, wenn
ein Bauer als der ,herre Guuderam“ aufgefiihrt wird, wozu
dann die Schilderung seines Benehmens, wie er beim Wiir-
felspiel die Frauenzimmer schldgt, hochst wirksam contrastirt.
(49, 15).

Wie sehr es die Bauern liebten, in feinen Kleidern zu
stolziren, ist bereits ausgefiihrt worden. Auch diese Putz-
sucht liefert dem Dichter hédufigen Stoff zum Spotte, obwol
er, dem vermutlich seine Vermdgensverhiltnisse einen &hn-
lichen Aufwand nicht erlaubten, seinen Neid nicht verhehlt
(74, 16. 86, 11. 91, 28). Auch das lange Haar kann er an
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den Bauern nicht leiden und hofft sogar von des Kaisers
Kommen, dass man ihnen dann die langen Haare scheeren
werde :

des keisers komen ist iu ein hagel

ir geuphan, ir lat den zagel (102, 8.)

Ein anderer Gegenstand der Schilderungen des Dichters
ist die Rauflust der Bauern, die nicht gerne einen Tanz-
abend vergehen lassen, ohne dass es blutige Kopfe setzt.
Und zwar handelt es sich gewohnlich um Kleinigkeiten.
Wie weit diess gieng, berichtet auch Helbling (8, 435 ff.):

es sint her bi minen tagen

ze tode mer dan dri erslagen

die ir genoje hiejen di.
So haben in einem Liede Neidharts Engeman und Wille-
brecht den Knecht von Berewins Vater durchgepriigelt, weil
er einen rothen Blumenkranz trug, und nun mochte Berewin
die Beiden schlagen ,,da$ diu sunne durch si schine* (57, 1).
Neidhart kann bei dieser Gelegenheit den Wunsch nicht
unterdriicken, dass sich doch die Bauern Alle gegenseitig
erschlagen mdochten, und er versichert ganz naiv, dass er
Nichts thun wiirde, es zu verhindern. So ward Hildebold
von Willeher wegen eines Stiickes ingewer erschlagen (91,
5 ff.) und wir erfahren bei der Gelegenheit, dass er alle
Zusammenkiinfte tumber Hute beniitzt, um Jemanden umzu-
bringen.

Ein vortreffliches Bild in diesem Genre erhalten wir
S. 39. In der Tauzstube erhebt sich eine arge Priigelei,
und zwar lediglich um ein Ei, welches Ruprecht fand. ,,Eppe,
der was beidiu zornic unde kal“, spricht ihm Hohn und so-
fort wirft ihm Ruprecht das Ei an die Glatze, dass ihm das
Gelbe iiber das Gesicht luft.

Was aber unsern Dichter hauptsidchlich zu den Festen
der Bauern hinzog, das waren ihre Dirnen. Er macht kein
Hehl daraus, dass er die Bauerburschen um ihre Méadchen
beneidet (41, 27. 42, 32), und es é&rgert ihn in tiefster Seele
zu sehen, wie ungezwungen die Burschen mit den Dirnen
umgehen (44, 10 ff. 65, 12) und zwar allerdings in iiberaus
derber Art, auf die er selbst sich aber auch recht gut ver-
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steht (47, 12). Ueberhaupt scheinen die Herren vom Hofe,
wenn sie auch mit Hass und Verachtung auf die Bauern
herabblickten, doch diesen Hass nicht auf deren Weiber
ibertragen zu haben. Das geht ziemlich klar aus einer
Stelle hervor, wo der Dichter dem Adelhalm, der um Engel-
bolds Tochter Ave wirbt, den Rat ertheilt, von ihr abzulassen;
ihr Leib zieme viel mehr einem Grafen und wenn er sie
heiraten wiirde

den gewin

trilege er hin ze Meinze in sinen ougen *).
Uebrigens, was schadet’s denn auch den Weibern?

wip sint sicher umbe daj houbet her gewesen

so dag in da3 niemen brach;

swa3 in anderswa geschach,

des sints ouch genesen. (39, 6 ff)

Bei den Wintertinzen scheint indessen unser Dichter
nicht das Gliick gemacht zu haben, wie bei den Reien*
Keine springt ihm an dic Hand, wenn er kommt; Keine
fordert ithn auf, sie seine Tédnze zu lehren. Zwar erfahren
wir auch hier, wie bei den Reien von Jute, so von Bride,
dass sie gegen sein Werben nicht taub war 2), aber meistens
muss er klagen, dass die Bauern ihn fern halten und ver-
dringen von lieber stat, und auch die Dirnen weisen seine
Liebesantrage zuriick (45, 38); eine sogar auf die hand-
greiflichste Art mit Schligen und Stossen mit der viuste
gen den briisten so da3 ich ergint (47, 15). Freilich wird
uns beide Male ein Mittel genannt, die Widerspéanstigen zu
zdhmen: min schimphen half an irJ) und beide Abenteuer
enden mit dem Nachgeben der Dirnen, Letzteres sogar bi
ir muomen hiise uuderm hecke. (47, 36.) —

1) Den Gewinn bis nacli Mainz im Auge tragen koOnnen, ist eine von
den sehr vielen sprichwortlichen Redensarten zur Umschreibung von ,.sehr
geringe; Nichts.“ Die Schwaben sagen noch heute dhnlich: das thut mir
nicht im Auge weh.

2) Den Bauerdirnen gegeniiber achtet sich der Dichter durch das Gesetz,
den Namen zu verschweigen, nicht gebunden, und wo er es ein Mal thut
(69, 1 ff.), ist nicht etwa an eine hofische Minne zu denken, sondern es soll
lediglich einen launigen Contrast bilden.

3) 46, 18. Schimphen s. v. a. scherzen, spotten, Spass machen.
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Ein Mal scheint es dem Dichter bitterer Ernst gewesen
zu sein mit seiner Liebe zu der schonen Friderune, allein
ihm schuf es kein Gliick. Engelmar der ,,tdrsche beier brach
ihr den Spiegel von der Seite *) und

sit der ungeviiege dorper Engelmar

der vil lieben Vrideriine ir spiegel nam,

do begunde triiren vreude U3 al den landen jagen
daj si gar verswant. (96, 6 ff)

Ueberhaupt hatte sich Neidhart den Hass der iippigen
Bauern in hohem Grade zugezogen. Fast alle Winterlieder
sprechen es aus, dass sie ihm ,da$§ geu verbietend, und
namentlich sind es ein Mal vier, ein andres Mal neun
Bauern, die sich verbunden haben ihm zu schaden. Er
selbst berichtet uns einiges, wie sie ihr Vorhaben ausfiihren:
seine Wiese wird ihm zertreten (62, 27), ja sein Gehoft geht
in Flammen auf (52, 12). Mit den Osterreichischen Bauern
wird ein Mal der Streit so arg, dass sich der Herzog ins
Mittel legen muss, ihn zu schlichten (84, 8 ff.). Allein das
Alles bekiimmert ihn doch nicht viel: die Bauern sollen ihn
in seinem Singen nicht storen. Das aber nimriit er sich vor,
weil sie thm bei seinen Liebschaften doch hinderlich sind:
»des ist unvergessen, ich getuo ir einem sines herzen kiine-
ginne alsam®“ (78, 10). Nur was ihm Engelmar anthat, das
hat er sich zu Herzen genommen: ,von des schulden bin ich
gris* (93, 6). —

Wir konnen aber von der Besprechung der Winterlieder
nicht Abschied nehmen, ohne vorher noch auf einige Stro-
phen aufmerksam gemacht zu haben, in denen der Dichter
von reiner Weiber Minne spricht (S. 71 f). Sie diirfen
durch die Reinheit der Empfindung und durch die poetische
Schonheit des Ausdrucks dem Besten an die Seite gestellt
werden, was die Meister des Minnesanges gesungen haben,
und sie erst lassen uns den rechten Blick thun in das Gemiit
unseres Dichters, der von demselben Wunder der Liebe im
tiefsten Herzen geriihrt war wie alle die Andern; er wusste

1) Das tiberaus hdufige Erwdhnen dieser mysteriosen Geschichte mit dem
Spiegel, welches bei eigentlicher Auffassung lacherlich wéare, zwingt uns
es so zu deuten, dass unter dem Spiegelbrechen der Verlust von Friderunens
Liebe gemeint sei, die sie auf Engelmar tbertrug.

Gosche. Jahrbuch I 6
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eben so gut von reiner Minne zu singen, wie die Uebrigen,
nur dass ihn sein lustiges von Frohlichkeit liberquellendes
Gemiit zu heiterem Lebensgenuss fortriss, wie ihn die Ju-
gend und ein frohlicher Sinn ganz natiirlich erstrebt. Denn
swa diu jugent niht vreude gert
da ist Ere U3 phade gedrungen. (34, 17 . —

Das Bild des Dichters, welches wir im Vorhergehenden
zu zeichnen versuchten, ward in der Folgezeit arg entstellt.
Die fahrenden Sanger meinten dem Volke, das an Neidharts
Liedern Gefallen fand, besser zu dienen, wenn sie die mit-
unter grellen Farben der Bilder noch greller malten. In
Zusatzstrophen oder neu erfundenen Gedichten wurden die
Priigelscenen noch breiter ausgefiihrt; die Fresssucht der
Bauern wurde als neuer Gegenstand der Verspottung hin-
zugethan; das einmal erregte Interesse an den Hauptpersonen
in Neidharts Schilderungen und die Neugier um deren wei-
tere Schicksale wurden befriedigt durch neue Erzdhlungen,
wie wir z. B. von Engelmar erfahren, dass er in einer Prii-
gelei ein Bein verlor; alle moglichen Schelmenstreiche, die
seit Menschengedenken veriibt waren, wie die Geschichte
von den zu Monchen geschorenen Bauern u. A. m., Anek-
doten die theilweise schon aus dem. Alterthum {iberliefert
waren, Alles wurde an Neidharts Person geheftet, die un-
saubere Geschichte von dem Veilchen erfunden *), — kurz
die Personlichkeit des Dichters in solche Beziehungen ge-
bracht, dass eine spitere Zeit ihn leicht als einen Hofnarren
auffassen und seine Schwinke mit denen eines Kalenberger
und Eulenspiegel auf eine Stufe stellen konnte.

Dass der Neidhart Fuchs, der als Hofnarr am Hofe
Otto des Frohlichen (f 1339) gelebt haben soll, nur die
iibertragene Person unseres Dichters sei, ist eine Behaup-
tung Wackernagelsl), der den Beinamen Fuchs von dem
Fuchswappen auf dem bereits erwihnten Grabstein im Ste-

1) Diese verschiedenen Geschichten wurden noch im flinfzehnten Jahr-
hundert zu einem eigenen Fastnachtspiel verwebt unter dem Titel ,.das Neit-
hartspil.“  Siehe Keller, Fastnachtspiele aus dem fiinfzehnten Jahrhundert
in der Bibliothek des literar. Vereins in Stuttgart, Bd. 28.

2) Literatur-Geschichte S. 249.
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phansdom herleitet. Wir wollen die vielen Vermutungen,
die das Verhéltniss Neidharts zu Neidhart Fuchs hervorge-
rufen hat ¢), nicht noch durch eine neue vermehren, sondern
nur der Vollstindigkeit halber noch die andere Ansicht an-
fihren, nach welcher Neidhart wirklich zum Geschlecht der
Herren von Fuchs gehort haben soll 2), welches sich in
spaterer Zeit {iber Franken, Tirol und die Pfalz ausbreitete,
aber in Baiern seine Heimat gehabt zu haben scheint. —
Mit Neidhart der beste Reprisentant der hdofischen
Dorfpoesie und zugleich am wenigsten durch die von Neid-
hart eingeschlagene Richtung beeinflusst, am meisten eine
selbststindige kiinstlerische Individualitidt hervorkehrend ist
der Tanh&user, vermutlich zu dem bairisch - Gsterrei-
chischen Geschlechte der Freiherrn (seit dem siebzehnten
Jahrhundert Grafen) von Tanhusen gehorig und wahrschein-
lich als Nebensprossling gendtigt, im Hofdienst und von
seiner Sangeskunst zu leben. Der Tanhéuser ist weit in
der Welt herumgekommen: zu Zeiten Kaiser Friedrich H.,
vielleicht mit thm 1228 machte er eine Kreuzfahrt, und diese
verbunden mit andern grossen Reisen gab ihm den Stoff
zu einem grossen beschreibenden und seine gesammten geo-
graphischen Kenntnisse auskramenden Reiseleich (MS. 2,
87b f.). In bunter Verwirrung und mit den tollsten Gedan-
kenspriingen redet er vom Konig von Marocko und dessen
goldenen Bergen am Kaukasus, von Ungarn und Reussen,
von den flinf spanischen Reichen und von Bagdad, von
England und von Indien. Seine Kenntnisse sind iibrigens
ausserordentlich oberfldchlich und seine geographischen und
politischen Angaben scheinen entweder auf mangelhaftem
Horensagen oder gar auf eigener Erdichtung zu beruhen:
er nennt den Sultan von Latrize (?) und den Sultan von
Sitrican (?), kennt den Pilat (?) von Zazamanc und hat vom
Konig Cornetin (?) gehort; auch berichtet er von Kiinis (?),
wo nicht die Ménner, sondern die Weiber erben. An einer

1) Gervinus, Gesch. der poet. Nat.-Liter. (3. Aufl.) 2, 334 nimmt einen
jiingeren Neidhart an, mit welchem der Altere nur willkiirlich vermischt sei.

2) Wackernagel in MS. 4, 43b.
6*
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andern Stelle verwechselt er ganz augenfillig die Mark-
grafen von Montferrat mit den Grafen von Montfort >)

Wie hier mit seinen geographischen und politischen
Kenntnissen, so ergeht es uns in einem andern Leich (MS.
2, 85b f.) mit seinem Wissen auf dem Gebiet der Sage und
Sagendichtung, das er etwas grosssprecherisch vortragt.
Auch hier werden Parcivai, Lanzelot und Kalogmeant mit
Hector und Achilles in eine fabelhafte Beziehung gebracht;
Trojas Zerstorung, bei der auch Paris und Menelaus um-
kommen, wird in einem Athern genannt mit Luuete und
ihrem Vater Willebrant (7). Eine grosse Belesenheit ist
nicht zu verkennen; auch darf man getrost annehmen, dass
dem Tanhduser manches fiir uns verlorene Epos bekannt war;
allein schwerlich wird er irgendwo die Daten in so phan-
tastischem Zusammenhénge gefunden haben, wie er sie, wol
mehr aus neckischer Erfindungslust als aus Oberflachlichkeit
des Wissens berichtet.

Wie dem auch sei: der Tanhéduser hatte viel gesehen,
erfahren und kennen gelernt. Wir diirfen wol annehmen,
dass er einen grossen Theil der milden Fiirsten und Herren,
die er in langer Reihe preist und wenn sie verstorben sind
beklagt, aus eigener Erfahrung kennt. Mit der grossten
Sicherheit wissen wir diess von Friedrich II. von Oester-
reich, an dessen Hofe der Tanhiuser gleichzeitig mit Neid-
hart lebte, ohne dass einer des andern Erwidhnung thite.
Dem Preise des Herzogs ist ein ganzer Leich (MS. 2, 81a ff))
gewidmet, der ihn uns als denselben ehrenreichen Helden,
bekannt und geliebt {iberall, besonders bei schonen Frauen,
namentlich eben so milde, freigebig und frohlich schildert,
wie wir ihn bereits kennen lernten. Und in der That
scheint es Friedrich um ihn verdient zu haben. Der Tan-
hiuser besass nach seinem eigenen Zeugnisse einen schon
gelegenen Hof zu Wien, fermner Leupoldsdorf bei Luchse
und schones Gut zu Hinperg 1).

1) Durch eine Heirat Reinher s mit einer Tochter des Kaisers Emanuel
1179 erwarben die Markgrafen von Montferrat das Konigreich Thessalonich
(Salnecke; hdufig im Hugdietrich), welches sie bis 1305 beherrschten.

2) MS. 2, 96a. Vgl. MS. 4, 423: Leopoldsdorf liegt nahe bei Himberg
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Ebenso gewiss war der Tanhduser am Hofe Otto II.
des Erlauchten von Baiern 1231—53. Thn, der standhaft
auf Seiten des Kaisers gegen Papst und Gegenkonige ver-
harrte, der vom Kaiser nach Friedrich II. Tode zum Statt-
halter von Oesterreich eingesetzt wurde und dessen Tochter
Elisabeth im Herbst 1246 den Konig Konrad heiratete und
Konradins Mutter wurde; ihn, der mit seiner Gemahlin der
Gonner Reinbots von Dorn war und an seinem Hofe dessen
Heiligen Georg entstehen liess, — ihn preist namentlich der
erwihnte Reiseleich:

der iz Beierlant mac sich ze ktinigen wol geliehen,
ich gesach nie viirsten me so milten noch so riehen,
s6 fehte lobelichen. (MS. 2, 88a).

Die grosse Reihe von sangesfreundlichen Fiirsten und
Herren, die der Tanh&user als Lebende oder bereits Ver-
storbene nennt und von denen unentschieden bleiben muss,
wann er sich bei ihnen aufhielt (wenn er iiberhaupt bei
Allen war), gibt uns ein recht erfreuliches Bild davon, wie
grosse Pflege um jene Zeit in allen Gauen Deutschlands
und dariiber hinaus die Maéchtigen und Hohen der ritter-
lichen Poesie angedeihen liessen. Néachst Friedrich II. und
Otto dem Erlauchten werden uns genannt: vor Allen Kaiser
Friedrich II. und dessen Sohne Konrad und Heinrich, so-
dann Otto des Erlauchten So6hne Heinrich (f 1290) und
Ludwig der Strenge (f 1294); ferner der Bohmenkonig
Ottokar; Otto II. von Meran (ermordet 1248); Welf VI
von Schwaben, der in Memmingen lustig lebte und 1191
starb; ein Graf von Abenberg; Hugo Graf von Tiibingen
(lebte noch 1260); der als Dichterfreund bekannte Hermann
von Thiiringen; der ebenfalls als Gonner von Dichtern ge-
nannte Vater Johanns von Brabant, Heinrich (f 1260);
Markgraf Konrad von Landsberg; ein bairischer Graf von
Bogen; Konig Erich VI. von Dénemark (Plogpenning, 1241
—1250); Graf Dietrich von Brene und sein Sohn Konrad;
Albrecht von Thiiringen (1263); Heinrich von Breslau (1270
—1290), selbst als Minnesinger bekannt; Heinrich von

und Lachsenburg, damals Lachsendorf; doch scheint hier Loibersdorf im
Marchfelde bei Lassen, sonst Lauchse, gemeint.
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Meissen (1220—1288); Hermann von Henneberg (f 1290);
Albrecht von Sachsen (1212—1260); Bischof Eckbert von
Bamberg; Albrecht von Braunschweig (1252—1279); der
Minnesinger Otto mit dem Pfeile von Brandenburg (seit
1266) °).

Dass der Tanhduser die Zeiten Rudolfs von Habsburg
noch erlebt habe, ist nirgends ersichtlich.

Nach dem Tode Friedrich II. von Oesterreich wusste
der Tanhduser nichts Eiligeres zu thun, als alle seine Habe
durchzubringen:
diu schoenen wip, der guote win, diu mursel an dem morgen
unt zwirent in der wochen baden daj scheidet mich von guote.
die wile das ich verpfenden mac so lebe ich ane sorgen,
swenne es an ein gelten gat so wirt mir wé ze muote.

(MS. 2, %ia).

Freilich kommt nun hinterher die Reue: er klagt iiber sein
verfallenes Eigenthum, seine diinne Kleidung; jetzt ist er
nicht mehr Wirt, sondern (rast; seine Freunde von che-
dem kehren ihm den Riicken und griissen ihn nicht mehr
seit er seines Gutes ledig ist. Mangel und Verzweiflung
sind sein Ingesinde, sein Begleiter Seltenreich, dazu Elend
und Schaffenicht).

Allein wenn er nun wieder einen Beschiitzer und Gon-
ner gefunden hat, so scheint das alte Leben von Neuem
begonnen zu haben. Er ist eine &dcht leichtsinnige Natur:
der gute Wein kommt ihm sauer vor, wenn er ihn nicht
schuldig bleiben kann (MS. 2, 96 a) und im Grunde ist ihm
auch das umherschweifende Leben durchaus nicht so zu-
wider:

ich bin ein arbeitsaelic man
der niene kan beliben:
wan biute hie, morne anderswan. [MS. 2, 94b).

1) Ueber alle hier Genannten, ihre Genealogie und Geschichte wird
weitldufig gehandelt in der Biographie des Tanhdusers MS. 4, 426 ff.

2) Von der Hagen (MS. 4, 425) erinnert bei dieser Stelle an die my-
thische Haushaltung der nordischen Hollengottin Hel : ihr Haus heisst Elend,
Hunger ihre Schiissel, Mangel ihr Messer, Langsam ihr Knecht, ihre Magd
Trage u. s. w. (Snorri Edda cap. 28).
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Wann und wo er sein unstdtes Leben geendet hat, ist
nicht bekannt. Bekannt genug ist, dass ihn die Sage als
einen frankischen Ritter in den V enusberg versetzte *).

Tanhéuser vertritt die hofische Dorfpoesie nicht in dem-
selben Grade wie Neidhart; sein Minnesang versteigt sich
nicht so tief in die bduerlichen Verhéiltnisse; dennoch be-
wegt auch er sich gern unter den Dorfschonen beim
Reien, deren sinnlichere Liebe ihm sehr zusagt.t Sehr
gliicklich ist er mit seiner geliebten Kunigunde beim Reien
und gegen Weihnachten in der Stube (MS. 2, 93a) und
mit Ueppigkeit verweilt er hei der Schilderung ihrer Schon-
heit, welche Schilderung er mit V orliebe auch auf die Kor-
pertheile ausdehnt, so ausdehnt, als gibe es keine Ver-
hiillung. Neben der Kunigunde scheint auch die ofters ge-
nannte Jutta eine ldndliche Geliebte des Dichters gewesen
Zu sein.

Eine andere Geliebte wird der Dichter in Niirnberg
gehabt haben, wohin er sich oOfters sehnt. Sie war jeden-
falls von hoherem Stande; denn so oft auch von ihr die
Rede ist, erfahren wir doch nicht ihren Namen, es heisst
sogar:

sunder got aleine

s0 weig die frouwen nieman die ich d4 meine. (MS. 2,921).

Diese Minne scheint ganz den hofischen Charakter ge-
habt zu haben; die Geliebte ist sprode und kalt gegen ihn;
sie stellt als Preis ihrer Gegenliebe Bedingungen, die zu
erfiilllen unmoglich ist: wenn er ihr ein Haus von Elfenbein
auf einem See baut, ihr den Gral herbeischafft und den
Apfel den Paris der Venus gab u. dergl., dann will sie ihm
angehoren (MS. 2, 92a). Leider wird nun dieser Scherz,
der an sich nicht iibel wére und sich zuerst beim Tanhduser
als dessen Erfindung zeigt, mit einiger Selbstgefilligkeit
durch drei Lieder hindurchgezogen und dadurch fast zu
Tode gehetzt.

Eine einzelne Strophe (MS. 2,97 b) scheint ein Réthsel
zu sein, wie sie im Mittelalter sehr im Schwange waren.

1) Die Sage weiter auszufithren ist hier nicht der Ort. Wir verweisen
auf die Abhandlungen iiber den Tanhduser von Grésse und von Zander (letz-
tere erschien Konigsberg 1858. erstere in 2. Aufl. Dresden 1861).
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Es erinnert an Reinmars und des Marners Strophen vom
Unsinn und wird uns heute kaum als etwas Anderes denn
als Unsinn erscheinen konnen. Unsere Vorfahren miissen
ihre Anspriiche an einen Witz nicht hoch gespannt haben;
sonst wire es kaum denkbar, wie ein Mann eine solche
Strophe dichten konnte, deren Anfang z. B. lautet:

ej sluoc ein wib ir man ze tdde, und al ir kint geswinde

sluoc si ze tode, seht, daj was dem man unméijen zorn,

ze tode sluoc er si herwider und allez ir gesinde

sluoc er ze tode; doch wurden aider kint von in geborn. —

Eine andere Handschrift (die Jenaer, MS. 3, 48) iiber-
liefert uns unter des Tanhdusers Namen ein sehr edel ge-
haltenes frommes Lied: ein Siindenbekenntniss und ein Ge-
bet fir das Heil seiner Seele. Mit welchem Rechte diess
Gedicht dem Tanhduser zugeschrieben wird, muss dahinge-
stellt bleiben. Sollte dasselbe uns wirklich eine Seite sei-
nes Wesens reprdsentiren, wie sie neben dem iiberwiegend
hervortretenden Leichtsinn dennoch sich Geltung verschaffte,
— dann wiirden wir auch vielleicht annehmen mdgen, dass
der Tanhduser, wofiir ihn das ganze spétere Mittelalter an-
sah, lange Zeit hindurch Pidagog gewesen sei. Eine solche
Annahme wird freilich durch sein umherschweifendes Leben
nicht eben unterstiitzt; noch weniger aber durch den Ton
seiner ibrigen Lieder, der herzlich wenig zu dem ernsten
schulmeisterlichen Tone passen will, mit welchem der Tan-
hduser in einem zwar iberlieferten, aber nicht schlagend
als dcht nachgewiesenen Gedichte, ,,des Tanhidusers Hof-
zucht“ betitelt, Anweisungen ertheilt: wie man sich bei
Tische zu benehmen habe. Jedenfalls haben die Meister-
singer einen Ton des Tanhdusers als ,,des Donheusers hoff-
thon“ aufgefasst und angewandt (MS. 4, 429).

Bei Tanhidusers Gedichten ldsst sich mehr als bei irgend
einem Liede Neidharts ein Einfluss der franzdsischen pastou-
relle nachweisen. Seine Gedichte erzdhlen, ganz wie das
franzosische Vorbild, stets von sich aus und der der pastou-
relle eigene Refrain, dem wir bei Neidhart kaum ein Mal
begegnen, erscheint hier wie bei den Nachfolgern Neidharts
haufiger und zwar bis zu sechs- und siebenzeiligen Strophen
ausgebildet. Eine Kenntniss der franzosischen Literatur



des deutschen Mittelalters. 89

wire bei der sonstigen Belesenheit unseres Dichters gewiss
zu vermuten; sie ldsst sich sogar bestimmt folgern aus der
Anwendung franzosischer Worte in seinen Gedichten, die
freilich in ihrer Uebertieibung mehr den Charakter scherz-
hafter Absichtlichkeit trdgt. So heisst es z. B.:
ein schampanje was da bi,
ein forest stuont da ndhen,
da was manie bel ami etc. (MS. 2, 88a).
oder:
diu klire amte sprach z'ir massenie so:
min gumpenie sol der stoerie wesen vro. (MS. 2, 86a).

Mit Neidhart und dem Tanhiuser ist schon die kleine
Reihe derjenigen Dichter geschlossen, welche selbststindig
und selbst erfindend die hofische Dorfpoesie pflegten. Die
noch folgenden Dichter, von denen uns durchgehends nur
sehr wenig Lieder iiberliefert sind, ermangeln fast alle der
Erfindungsgabe; sie stehen im engsten Anschliisse an Neid-
hart, von dem sie nicht nur meist die Situationen, sondern
hiutig sogar die Worte entlehnen.

Die Zahl von Neidharts Nachfolgern, wie sie in den
Literaturgeschichten aufgefiihrt wird, ist zunichst um einen
zu verringern. Wackernagel sprach zuerst die Vermutung
aus, dass die mit ,,Goeli" iiberschriebenen Gedichte von
Neidhart seien, fand aber Widerspruch bei Liliencron, der
in ihrem geschraubten Ton und ihrer etwas rohen Sprache
einen Beweis gegen Neidharts Autorschaft erblickte. Jeden-
falls verrdt sich eine Strophe (MS. 2, 80b) auf den ersten
Blick durch ihre Erwédhnung Reuentals und die mit Neid-
harts Schilderungen iibereinstimmende Beschreibung dessel-
ben als Neidharts Eigenthum. Die Strophe nimmt auch
Haupt auf (Neidh. 43), der die andern drei unter dem Na-
men ,,Goeli“ Uberlieferten Gedichte in die undchten Neid-
hartischen Gedichte verweist. Einen rheinischen Dichter
als Autor anzunehmen ') zwingt nicht durchaus die Begriis-
sung des Maies am Rhein 1) oder die Erwdhnung der Kol-

1) v. d. Hagen (MS. 4. 419 IF.) macht grosse aber fruchtlose Anstren-
gungen, den Namen und die Heimat des Goeli im Thurgau nachzuweisen.

2) S. oben S. 59 Amni. 1. Vgl. MS. 2, 81b.
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merhiitc, die leicht, wie alle Stofte und Trachten sich
weiter verbreiten konnten.

Nur Ein Gedicht ist uns erhalten von dem von Stam-
beim, dessen Heimat wahrscheinlich in der Gegend von
Passau zu suchen ist *).

Das Gedicht ist ein Reien, vielleicht, wie man aus dem
Schliisse: ,,in was dort wol, gut helfe uns hie* folgern
konnte, in der Ferne, etwa auf einer Kreuzfahrt gesungen.
Der Bau desselben, wie sein Inhalt, ist ganz von Neidhart
entlehnt: einigen einleitenden Friihlingsstrophen folgt ein
Wechselgesprach zwischen Tochter und Mutter; erstere will
ihre Kleider haben, um zum Reien gehen zu konnen, letz-
tere weigert sich lange, lasst sich aber doch durch die Vor-
stellungen der Tochter zum Nachgeben bewegen. Das gibt
dem Dichter Gelegenheit die Kleidung des Méidchens zu
beschreiben, wie sie mit langer Schleppe, den Rosenkranz
auf dem Haupte und den Spiegel an der Seite zu Tanz
und Ballspiel auf den Anger an der Strasse lauft (MS. 2,
77 £).

Nicht minder nach dem Muster Neidharts gedichtet
sind die zwei Lieder des aus einem Geschlechte in der
Windischen Mark entsprossenen Leopold von Scharfen-
bergl}, der in der zweiten Hélfte des dreizehnten Jahr-
hunderts in Urkunden vorkommt und dessen der Chronist
Otacker Erwédhnung thut:

her Lewpolt von Schertfenberig
der an Worten und an werich
wicze het etc. >)

Der erste Reien bringt uns ein Zwiegesprach zwischen
Mutter und Tochter, wie wir es bei Neidhart mehrfach fin-

1) v. d. Hagen MS. 4, 418 f. verweist unsern Dichter in den Thurgau
und vermutet in ihm einen der beiden Briider Andreas und B. de Stamheim,
welche sich in einer Urkunde von 1257 finden. Allein die Pariser Hand-
schrift nennt ihn vor bairisch - dsterreichischen Dichtern, und so mag er wol
auch in jene"Gegenden gehoren, wo sich Herren von Stamheim in Urkun-
den der Bischofe von Passau finden. Vgl. Haupt, Zeitschr. VI, 398.

2) Ueber ihn siche ebenfalls MS. 4, 302 ff.

3) Otackers Reimchronik cap. 52. Bei Pei scriptores rer. Austr. 11l
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den, und wenn die Tochter der abmahnenden Mutter ent-
gegnet:

in'" huete min vor der wiegen niht,

swaj halt mir davon heschiht

dem ich holdes herze trage dem muos an mir gelingen.

(MS. 1, 349Db).

so ist das ganz und gar im Sinne der Neidhart'schen Mad-
chen. Aechnliche Ankldnge enthélt das andere Lied: zwei
Madchen klagen einander ihre ungliickliche Liebe und ver-
hehlen nicht ihren Neid einer dritten gegeniiber, die dazu
kommt und im Gegensatz zu den ersten beiden in sehr zarten
innigen Worten von ihrem Liebesgliick spricht (MS. 1, 350).

Ein gleicher Einfluss Neidharts findet sich ferner bei
Geltar *), einem Oesterreicher, der in einem bereits oben
erwiahnten Reienlied die Tochter, die in sinnlicher Liebe
zu einem Ritter entbrannt ist, ihre Mutter dadurch zum
Nachgeben bewegt, dass sie ihr sagt: ihr Geliebter sei ein
W aleis. Ebenso diirfte ein an die pastourelle stark erin-
nerndes Gedicht von dem nicht ndher zu bestimmenden
Niu niui) genannten Dichter hieher zu rechnen sein, wel-
ches schildert wie eine Magd im Walde zur Frau wird;
»das tet der liebe dornu (MS. 2, 172b). Allerdings diirfte
diess Lied mehr den Schwinken analog sein, wie sie sich
bei Gotfried von Nelfen finden, wie z. B. dem Liede von
dem umherziehenden Bittner, der dem Wirte die Fésser
bindet und nachher an der Wirtin sein Meisterstiick macht.

Gleichfalls hierher gehort Graf Konrad von Kirch-
berg, bis gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts in Ur-
kunden genannt, in Schwaben heimisch J). Seine Lieder
sind meist dchte Mailieder, schon dadurch der hofischen
Dorfpoesie nahestehend, dass die Méadchen alle namentlich
zum Reien aufgerufen werden (MS. 1, 25b). Dass er die
Liebe ganz in Neidharts Sinne auffasst, beweist eine Stelle,
wo das Maidchen, é&hnlich wie Sigune im Titurel *), den

1) Notizen iiber seine Heimat MS. 4, 485 f.

2) lieber ihn s. MS. 4, 484 f.

3) Das Niahere MS. 4, 55—59. Vgl. Stalin, Wiirtemb. tiesch. II, 406.
4) Titurel cap. VII. Str. 756 ff.
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Geliebten fragt: was Minne sei ? Die Antwort lautet freilich
hier anders:

si volge miner ler,

si mir eteswenne bi

eine wile da e3 nieman silit;

lihte kiimet e3 s, € d»3 wir uns scheiden dan,

da} ich 8I'3 gelere

da3 3i'3 iemer mere

ze wiinsche wol kan. (MS. 1, 24b).
In seiner Form verrdt dieser Singer eine Kenntniss der
provengalischen Poesie durch die Nachahmung einer ihrer
Eigenthiimlichkeiten, der wir sonst nirgends begegnen: durch
einen Einschnitt in der ersten Zeile jedes Abgesanges reimt
er die Strophen des ganzen Gedichtes zusammen (MS. 1, 24).

Es ist klar, dass von allen eben genannten Nachfolgern
Neidharts Keiner an ihn heranreicht. Thnen allen fehlt der
gliickliche Humor, die treffende Komik der Schilderungen
Neidharts eben so wie die liebenswiirdige Tollheit des Tan-
héusers. Aber dennoch machen sie keinen ganz ungiinsti-
gen Eindruck durch eine gewisse Harmlosigkeit und eine
meist fein gehaltene Form. Wohin aber die von Neidhart
so gliicklich eingeschlagene Richtung in ihrem weiteren
Verlauf bei plumper und missverstandener Nachahmung fiih-
ren konnte, davon haben wir ein widerwértiges Bild an
Steinmar, der in einer geflissentlichen Rohheit der Form
wie des Inhaltes befangen ist, und wihrend wir jede Lasci-
vitéit, ja alles Obscoene leichter tragen, wenn es sich in das
Gewand des Humors und des Witzes hiillt, selbst dann
noch ertragen, wenn es lediglich in harmloser naiver Weise
vorgetragen wird, — so miissen wir uns doch von Stein-
mars weder witzigen noch harmlosen Bildern empdrt ab-
wenden.

Steinmar, einer der beiden Briider Berthold und Kon-
rad Steinmar, die bis 1270 in Urkunden im Thurgau er-
scheinen *), betheiligte sich bei der Heerfahrt Konig Ru-
dolfs gegen Ottokar von Bohmen 1276 und namentlich bei
der Belagerung von Wien (MS. 2, 155a). Desgleichen war

1) Genaueres MS. 4, 468 —471.
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er bei einem Winterfeldzuge nach Meissen (MS. 2, 158 b),
wo ihm die kalten Néchte und das Bier das er trinken
muss, iibel behagen. Weitere Nachrichten iiber sein Leben
fehlen.

Von den vierzehn Liedern, die uns erhalten sind, be-
schiftigen sich acht mit einer hofischen Liebe. Sie bieten
gar nichts Bemerkenswertes. In einem strikten Gegensitze
aber zu ihrem &dusserlichen Anstande stehen die ibrigen
Gedichte. Zuerst sagt er dem Friihling den Dienst auf;
nicht ihn mehr will er mit Gesinge preisen, sondern den
Herbst. Aber der Grund ist ein &usserst roher: er will
sein trauriges Herze trosten und glaubt das nicht besser
thun zu konnen als durch das tollste Fressen und Saufen.
Alle moglichen Gerichte werden aufgezihlt, aber der Dich-
ter vermisst sich, sie simmtlich hinunterzuschlingen und die
Schiissel bis auf den Grund zu leeren. Zu dem Essen ver-
langt er gewiirzten Wein, aber recht stark muss er sein:

daj der man erswizze
das er waere das er vaste lecke;
schaffe das der munt uns als ein apotéke smecke.
(MS. 2, 154a))
Fir den Fall, dass er nicht recht mehr wiirde trinken kon-
nen, bittet er den Wirt: ihm alsdann doch noch mehr des
Getriankes in den Schlund zu giessen (MS. 2, 154b) *).

Wir haben hier also zum ersten Male Herbst- und
Schmauselieder vor uns, hervorgerufen durch eine weitere
Ausbildung der hofischen Dorfpoesie; zunédchst noch in
moglichst roher Form, und dennoch eine dankenswerte
Bereicherung an Stoften, welche gar bald als geeignet zu
erneuerter und erweiterter Behandlung erkannt wurden.

Fast noch roher als die eben erwdhnten Gedichte sind
diejenigen, welche Steinmar seiner ldndlichen Schénen weiht.
Hier steht er in geradem Gegensitze zu Neidhart. Neid-
harts Dorfschonheiten sind lustige, neckische, naive Méd-

1) Trunkenheit kann liebenswiirdig erscheinen, so lange sie die Freiheit
des Menschen steigert und ihm nur die Schranken wegrdumt, die ihn sonst
einengen. Erreicht aber die Trunkenheit einen Grad, der dem Menschen
alle Besinnung raubt, so wird sie notwendig hidsslich. Rosenkranz, Aesthe-
tik des Hasslichen S. 233.
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eben, die schon und zierlich geschmiickt zu Tanz und Ball-
spiel eilen und frohlich singend dahinspringen; er weiss sie
uns so liebenswiirdig zu malen, dass wir es begreifen, wenn
er gegen sie galant ist und ihrer Liebe froh zu werden
strebt. Von alledem ist nun freilich bei Stemmar nicht die
Rede. Er sucht sich sein Lieb von vornherein in den nie-
dersten Schichten des Volkes; eine ,,dienaerinne, die hinter
dem Pfluge gehen muss, ist es, der er seine Lieder singt,

eine dirne diu nach kriite

gat die hau ich zeinem trute

mir erkorn;

ich bin ir ze dienst erbora. (MS. 2, 156b).

Wenn nicht {iberhaupt das Landvolk im Thurgau ein
recht drmliches war, ganz im Gegensidtze zu den reichen
und stolzen Herrenbauern Baierns und Oesterreichs, wie sie
uns bei Neidhart entgegentreten, so ist es schwer zu be-
greifen, wie der Dichter gerade um eine Viehmagd wirbt,
die nach seiner eigenen Beschreibung kaum so viel hat, ihre
Blosse zu bedecken:
di méht dich vor armuot niht bedecken
sit din culter ist von alten secken. (MS. 2, 158a.)
Unter solchen Umstidnden ist der Preis der Minne nicht

etwa ein Blumenkranz wie bei Neidhart, sondern ein Paar
Schuhe und ein Stiick Leinen oder eine Decke sind die
Geschenke, die sie verlangt, bevor sie ihm zugesteht:

ir suit vroelich zuo mir Gf den strousac vara. (MS. 2, 158b.)

Auch wo der Dichter nicht seine Verhiltnisse im Auge
hat, sondern episch erzihlt, sinkt er zu der plattesten Ge-
meinheit herab, wie z. B. in einer Parodie des Tageliedes.
Wie bedenkliche Elemente sich nach und nach in das schone
zarte Tagelied eingeschlichen hatten, beweist uns ein solches
Lied Konig Wenzels von Boéhmen (MS. 1, 9b f.): der
Wichter verlangt gute Bezahlung und versteht sich erst
dann zu treuer Wacht. In noch viel unzartere Hénde ge-
riet freilich das Tagelied bei Steinmar, der den Knecht
an der Seite seiner Dirme durch den Ruf des Hirten er-
wachen ldsst:

wol 0f, las U3 die hert.
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Bevor er sie aber verlédsst, beginnt er noch ein Mal
mit ir das bettespil. (MS. 2, 157a)

Kurz: die ganzen Gefiihlsregungen, die die Minne in des
Dichters Herzen wach rief, kann man kaum besser bezeich-
nen als er selber, in einem ibrigens ganz ernsthaften Ge-
dichte:

als ein swin in einem sacke

vert min herze hin und dar. (MS. 2, 155b-)

\ erlassen wir diess unerfreuliche Bild, um zu dem letz-
ten Dichter liberzugehen, der uns noch zu beschiftigen hat:
zu dem bereits mehrfach erwdhnten Johann Hadlaub.

Noch gleichzeitig mit vielen der bereits genannten Dich-
ter lebend repriasentirt doch Hadlaub bereits eine ganz an-
dere Zeit, und er wie der ihm =zeitlich nahe stehende
Heinrich Frauenlob bildet fast einen Uebergang zu der fol-
genden Zeit der Meistersinger.

Mit der Zeit Rudolfs von Habsburg war die Pflege des
Gesanges von den Hofen und Ritterburgen gewichen und
hatte sich hinter den Mauern der Stidte ein Asyl gesucht,
welches man ihr dort gern gewdhrte. Allein unter dem
Schutze der Biirger blieb der Charakter nicht derselbe: die
Pflege der Kunst wurde eine ziinftige in den Schulen, in
welchen junge Talente zu Meistern ihrer Kunst herangebil-
det werden sollten. Eine solche Schule, wie sie in vielen
Stadten des Reiches bestanden, finden wir auch zu Ziirich.
Zwar waren die meisten Singschulen fast lediglich der Pflege
des geistlichen Gesanges gewidmet, allein gerade in Ziirich
scheint der grosse Einfluss der Manessen ) und der Um-
stand, dass die Geistlichkeit keineswegs dem weltlichen
Gesidnge abhold warl), eine umfassendere Ausbildung der
Kunst begiinstigt zu haben.

Dass Hadlaub, von dessen Fahrt nach Oesterreich und
Liebesverhiltnissen in der Heimat bereits die Rede war)),

1) Heinrich Maness war Schirmherr der Schule und sein Bruder Riidi-
ger besass eine grosse Sammlung von Liederbiichern weltlichen Inhaltes.

2) Ettmiiller, Vorrede zu Hadlaubs Gedichten S. IV. erinnert daran,
dass Graf Krafto von Toggenburg, als Minnesinger bekannt, Probst der
Abtei zu Ziirich war.

3) S. 47. 51
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Zogling dieser Schule war, wird zwar nirgends bestimmt
erwihnt, allein das Verhéltniss eines Schiitzlings, in dem
er zu den Manessen sowie zu dem um Kunst und Wissen-
schaft hochverdienten und der Stadt Ziirich mit besonderer
Vorliebe zugethanen *) Heinrich von Klingenberg, Bischof
von Konstanz, Abt von Reichenau und Kanzler Konig Ru-
dolfs stand, ldsst diess vermuten. Noch mehr scheint es
hervorzugehen aus seinen Dichtungen selbst. Nicht als ob
der Inhalt seiner Lieder eine Bildung auf solcher Schule
verriete: seine Lieder steigen sogar ziemlich tief in das
Leben des Volkes und die Sinnlichkeit der Liebe hinab 1),
aber das rein schulméssige der kunstreichen Form iiberwiegt
bei ihm die poetische Erfindung bedeutend. Hadlaub ist
nicht ohne hiibsche, wenn auch nicht gerade originelle Ge-
danken, aber sein Gedankenkreis ist sehr beschrinkt und
er wiederholt sich selber bis zur Ermiidung. So finden wir
in vier Gedichten die Klage iiber das winterliche Gewand
der Schonen, welches Alles verdeckt, was die leichtere Som-
merkleidung freiliess J). So wiederholt sich der Gedanke:
die Geliebte auf ein Blumenlager zum Liebesgenuss einzu-
laden, wobei beide Male die Absicht ausgesprochen wird,
im Falle der Weigerung der (vornehmen!) Geliebten Gewalt
anzuthun — zweimal mit fast denselben Wortend), wie auch
drei Schmauselieder kaum in den Worten die geringste Ab-
wechslung bieten ).

Seine Liebe zu der vornehmen Dame, die ihm nur
Spott und Verachtung, sogar einen Biss in die Hand (2, 5)
zuzieht, kiimmert uns hier wenig, obwol die betreffenden Ge-
dichte einzelne schone Ziige enthalten, wie z. B. wenn er

1) Ettmiiller a. a. 0. S. IV.

2) Es erscheint ungerechtfertigt aus diesem Umstande, dass er das
wirkliche Leben von seinen gemeinsten Seiten schildert, zu schliessen, dass
er den niedern Volksklassen angehort habe, wie diess Ettmiiller S. VI. thut.
Man erinnere sich nur an den adligen Steinmar, um zu sehen, dass eine
solche Folgerung unzuléssig ist.

3) Nr. 3, 1. 2. 20, 4 30, 2. 46, 3.

4) 37, 3. 4. 43, 2. 3. Man sieht: mit Recht vergleicht auch Hadlaub
sein Herz einem Schwein in einem Sacke. 19, 3. 1.

5) 20. 22. 46.
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ein Kind, welches sie gekiisst hat, auf die Stelle kiisst, da
thr Mund es beriihrte (4, 3). Auch die ihrem Inhalte nach
selbstverstindlich nichts Neues bietenden Wdéchterlieder
bleiben hier unberiicksichtigt.

Die Schmauselieder, die wir bereits bei Steinmar finden,
treten auch bei Hadlaub auf und zwar mit noch weit ldnge-
ren Aufzidhlungen von verschiedenen guten Speisen ausge-
stattet, allein aus Hadlaub spricht nicht in der Weise Stein-
mars die rohe Fresssucht, und seine Lieder unterscheiden
sich von denen Steinmars vorteilhaft dadurch, dass sie auch
dem Riickblicke auf die entschwundene Zeit des Lenzes
und Sommers einige Schlussstrophen widmen. Charakte-
ristisch sind einige bduerliche Scenen, wie etwa: zwei
Bauern streiten um ein Médchen und sind nahe daran, sich
in die Haare zu gerathen; dennoch gelingt es einigen ,,bi-
derten” Freunden, Kunz zu besédnftigen und er lédsst sich
seine Anspriiche an das Maidchen fiir zwei Ziegen und ein
Huhn abhandeln (17). Von besonderem Interesse aber sind
die von Hadlaub zuerst aufgebrachten Erntelieder, die zu-
gleich als die letzten Ausldufer der — nun nicht mehr ho-
fischen — Dorfpoesie angesehen werden miissen. Auch in
ihnen tritt gewissermassen eine mehr biirgerliche Anschauung
hervor. Neidharts Bauern halten ihre besten und tollsten
Vergniigungen beim Beginn des Lenzes und lediglich aus
Freude iiber das Erscheinen der schonen Jahreszeit; fiir
Hadlaubs Bauern hingegen ist die Zeit der Feste nach voll-
brachter Arbeit, und am besten nach der Hauptarbeit des
Bauern, ndmlich der Ernte; ihnen ist das Fest gewisser-
massen eine Belohnung fiir ihre Thétigkeit, gewiss eine
biirgerlich verstdndigere, wenn nicht vielleicht schon spiess-
biirgerliche Auffassung.

Was Hadlaub zu der Ernte besonders hinzog, verhehlt
er uns nicht:

in der erne

pfligt man gerne

froid und wilder sinne

wan da ist huot niht ze vil. (45, 2.)
Darum ermahnt er auch Alle, sich bei der Ermte zu bethei-
ligen: ,,wol iif in de eru diu hoehet muot!* (24, 3. 11). Na-

<osche, Jahrbuch I.
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mentlich gibt er den Burschen zu verstehen, dass sie auf
dem Stroh wahre Freude finden wiirden, welche wahre
Freude er freilich nach seinem Charakter so definiert:

kaem ej s0

da3 er etsliche

wiblich wannen riehe

solt umbvan,

do mocht er erst relit froide han. (55, 4.)

Hadlaubs Dichtungen sind die letzten Auslaufer der
hofischen Dorfpoesie, die ihre grosste Liebenswiirdigkeit
gleich in ihrem Anfinger zeigte. Wir sahen dann leider
ihre Naivetidt und ihren Humor einer platten Gemeinheit
weichen und sahen sie schliesslich, ihrem Urspriinge untreu
werdend, in die Bahnen des Meistersanges einlenken. So
musste es kommen, nachdem einmal die Naivetit geschwun-
den war, die dazu gehort, sich dem Vergniigen rein um
seiner selbst willen hinzugeben, sich aber auch an dem
Jubel und der Lust als solchen geniigen zu lassen. Das
aber war von Anbeginn der grosse Vorzug unserer Dichter
gegeniiber der Verschwommenheit und Charakterlosigkeit des
Minnesanges, dass sie in Gesinnung und Dichtung einen
bestimmten Charakter zeigten, und das wird immer ihr
grosses Verdienst bleiben: dass sie uns Kunde geben vom
Leben des deutschen Volkes in einer Zeit,.der sich Deutsch-
land nie wird zu schimen haben.



Leber Diderots Theater

von

Karl Rosenkranz.

Niemand, der eine auch nur oberflichliche Kenntniss
der Literaturgeschichte besitzt, wird mit der Geschichte des
sogenannten biirgerlichen Schauspiels im vorigen Jahrhun-
dert unbekannt sein, weil sie sich an die grossen Namen
von Diderot und Lessing kniipft. Indessen ist es natiir-
lich, dass mit dem immer weiteren Abstande der Zeit von
den wirklichen Thatsachen die Vorstellung derselben eine
immer kiinstlichere Existenz empfingt, weil sie nicht mehr
in der lebendigen, sondern nur in der geschriebenen Ueber-
lieferung wurzelt und nicht blos schwicher, vielmehr oft
auch geradezu falsch wird. Eben so natiirlich ist es, dass
sich allmilig gewisse Vorstellungen von den Thatsachen
fixieren, die man fiir richtig hilt, die man gleichsam fiir ka-
nonische erkldrt und an welche man unbedenklich als an
zweifellose alle moglichen Consequenzen der Reflexion an-
héngt. Aber gerade in einem solchen Fall wird es um so
nothwendiger, die Thatsachen selber einmal wieder anzu-
schauen, um das Einseitige und Irrthiimliche, das sich all-
madlig in die fiir correct geltenden Vorstellungen eiuschleicht,
der Kritik zu unterwerfen.

Lessing hat zwar selber Diderots Theater 1760 iiber-
setzt und in seinem Sterbejahr 1781 diese Uebersetzung
zum zweiten Mal herausgegeben. Dies hindert jedoch nicht,
dass die wirkliche Bekanntschaft mit den dramatischen Wer-
ken Diderots gegenwirtig nur noch eine sehr geringe und
zufdllige ist und dass bei weitem die Meisten sich nur auf

7*
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die Kenntniss der &usserlichen Notiz beschrinken, Diderot
habe zwei Familiendramen, den natiirlichen Sohn und den
Hausvater, geschrieben. Mit Reflexionen iiber Diderots
Dramatik ist man oft um so freigebiger, je mehr man in
ihnen verrdth, seine Dramen selber nicht gelesen zu haben.
Man malt Schatten von Schatten. Diderot, so heisst es
ungefdhr tberall, wo wir uns iber ihn belehren wollen,
Diderot hatte einen Drang nach Naturwahrheit, die er je-
doch in die platteste Natiirlichkeit setzte. Das Ideale ver-
schwand in seinem Realismus vollig oder erhielt sich hoch-
stens als mattherzige, weinerliche Riihrung. Seine Schau-
spiele, nach englischen Vorbildern, sind dialogisierte Fami-
liengemailde, die auf moralische Belehrung und Besserung
ausgehen. Sie sind niichtern, wo sie natiirlich, schwiilstig
und salbungsvoll, wo sie erhaben sein wollen, und Frau
von Staél habe treffend gesagt, dass Diderot nur die Sucht
nach Natur, die Affection der Natur, nicht die Natur selbst
besessen habe. Solche seinsollende, hochherfahrende Cha-
rakteristik wird ohne allen Nachweis gegeben und selbst
noch in Hettners Geschichte der franzdsischen Literatur des
achtzehnten Jahrhunderts, welche Diderots Verdienste um-
fassender und unparteiischer, als es sonst geschieht, zu
wiirdigen gesucht hat, kann man iiber die Dramen Diderots
statt eines sachlichen Eingehens nur fliichtige Andeutungen
finden.

Wir wollen den umgekehrten Weg einschlagen. Wir
wollen alle Vorurtheile bei Seite lassen und die Dramen
Diderots selber befragen. Haben wir erst den objectiven
Thatbestand festgestellt, daun wird sich aus ihm auch ein,
aber begriindetes, Urtheil ableiten lassen.

Nun miissen wir sogleich bemerken, dass Diderot nicht
nur jene beiden, stets von ihm angefiihrten Dramen: ,le fils
naturel“ und ,le pére de famille, sondern noch zwei an-
dere geschrieben hat: ,,’humanité” und ,,l'officieux persifleur”
oder ,.est-il bon, est-il méchant?, von denen man kein
Wortchen sagt, als ob sie gar nicht da wéren. Hier miisste
an die Kritik erinnert werden, welche Diderot 1748 in den
»bijoux indiscrets* von dem damaligen Theater der Fran-
zosen gegeben hatte und welche Lessing durch seine Ueber-
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Setzung in der Dramaturgie in Deutschland bekannt machte.
Sie enthilt die ersten Aeusserungen der Reaction Diderots
gegen das herrschende System und wiirde es noch wahr-
scheinlicher machen, dass einer solchen Kritik auch ein po-
sitiver Versuch nachfolgt.

Der Zeitordnung nach ist das diistere Schauspiel: I'hu-
manité, wie ich wahrscheinlich zu machen suchen werde,
das erste und féllt vielleicht schon in das Jahr 1749; das
zweite: le fils naturel, fallt in das Jahr 1757; das dritte:
le pere de famille, in das Jahr 1758; und das vierte: 1'offi-
cieux persifleur, in das Jahr 1776.

Das erste Drama: ,,Fhumanité ou le tableau de I'indigence*”
findet sich nur in der ersten Gesammtausgabe der Werke
Diderots, die von gewinnsiichtigen Buchhédndlern ohne sein
Zuthun mit dem Verlagsort London 1773 in fiinf Bédnden
veranstaltet wurde. Es steht im fiinften Bande am Ende
S. 343—397.

Naigeon, der 1798 eine vollstindigere und bessere Aus-
gabe von Diderots Werken in Paris besorgte, hat dies
Drama fortgelassen, ohne den geringsten Grund dafiir an-
zugeben. Wihrend er sonst ein strenges Gericht gegen die
seinem Meister untergeschobenen Schriften iibt, schweigt er
sowohl hier, als in seinen Memoiren iiber Diderots Leben
und Werke, vollig dariiber und die spitem Ausgaben, selbst
die ganz vortreffliche und literarisch griindliche von Briere
1821, folgen ihm in diesem Stillschweigen. Aber Naigeons
Verfahren ist keine entscheidende Autoritét.

Versuchen wir es, bevor wir uns in die Untersuchung
der Authenticitdt des Stiicks einlassen, uns den Inhalt des-
selben zu vergegenwirtigen.

Ein Officier, Doriman, ist, trotz seiner ausgezeichneten
Dienste, nicht nur nicht befordert, sondern entlassen. FEin
Landgut, das er besessen, ist ihm durch Ueberschwemmungen
zu Grunde gerichtet und einen Process, den er seiner unge-
rechten Behandlung wegen angefangen, hat er verloren, weil
man ihn bei dem Minister verleumdete. Dieses Processes hal-
ber ist er mit seiner Frau Melanide, seiner Tochter Julie und
einem noch dem Knabenalter angehorigen Sohne nach Paris
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gezogen. Aber allmilig sind seine Hilfsquellen versiegt
und, nach dem Verlust seines Processes, hat er sich in
einem abgelegenen Stadttheil eine kleine Wohnung gemiethet,
wo er ohne Bedienung lebt. FEine gute Frau aus dem
Volke, die-in demselben Hause wohnt, sorgt aus Mitleiden
fiir frisches Wasser und erbietet sich freiwillig zu manchen
Hilfsleistungen, die man jedoch aus Scham ablehnt. Dori-
man ist nicht unthdtig. Er gibt Unterricht bei einer rei-
chen Dame, allein sein Erwerb ist zu spérlich, zumal sein
Sohn krank wird und Arznei und Pflege verlangt. Er wagt
es daher, der Dame seine schreckliche Lage vorzustellen,
aber, statt ihm zu helfen, driickt sie vielmehr ihren Un-
willen aus, sie mit solchen Schilderungen des Elends zu
behelligen, deren diistere Bilder sie in ihren Trdumen be-
unruhigen koénnten, so dass er voller Emporung sich von
ihr verabschiedet. Ein reicher Verwandter behandelt ihn
noch zuriickstossender und gibt ihn im Uebermute des
Reichthums dem Gelédchter seiner Bedienten Preis. Alles
Entbehrliche wird nun gemach verkauft und selbst von sei-
nem Degen hat er sich vor einigen Tagen trennen miissen.
Das Elend wichst bis zum Aecussersten, denn man hat kein
Holz mehr, sich gegen die Kélte zu schiitzen, und die
Lampe wird diese Nacht zum letzten Male brennen, weil
man kein Gel kaufen kann, sie zu ndhren. Je zértlicher
alle Glieder der Familie sich lieben, je opferwilliger sie fiir
einander sind, um so grausamer wird ihr Zustand.

Alles bisher Erzéhlte liegt schon vor dem Anfang des
Dramas, innerhalb dessen wir es erst nach und nach mit
wohlberechneter Steigerung gelegentlich erfahren. Julie ist
mit einem jungen Mann, Hermes, bekannt, der auch im
Militair gedient und dem ihr Vater in einer Schlacht das
Leben gerettet hat. Er hat den Soldatenstand aufgegeben
und ist zum Richterstande {ibergetreten. Nach einer Abwe-
senheit von zwei Monaten kehrt er jetzt nach Paris zuriick,
findet Julie nicht mehr in der alten Wohnung, sucht sie in
der neuen miihsam auf und schwort ihr, sie, wie immer, zu
lieben. Auch sie liebt ihn, aber sie fiihlt sich durch die
verdnderten Umstéinde gedriickt und kann sich nicht ent-
schliessen, ihm den ganzen Jammer des Hauses zu er-
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offnen. Er entfernt sich, weil sie sich ihm zur Pflege des
kranken Bruders im Nebenzimmer entzieht.

Diese Scene macht die eigentliche Exposition des
Stiickes aus. Melanide und Doriman, die Eltern, kommen,
ihre Noth zu besprechen. Die Frau hat bei Freundinnen,
bei Bekannten, Alles erschopft, Aushiilfe zu erlangen. Um-
sonst! Sie will den Versuch erneuen, aber Doriman be-
hauptet mit Recht, dass es ihm, dem Manne, zukomme, zur
Nachtzeit sich auszusetzen, und geht. Mutter und Tochter,
allein gelassen, verlieren sich in die Vorstellung, dem Hun-
gertode entgegen zu gehen. Rettet meine Kinder! ruft die
Mutter. Rettet meine Mutter! ruft die Tochter.

Da tritt Doriman mit verwilderten Ziigen wieder herein,
bringt Arznei, bringt Brod, Wein und verspricht, auch
etwas Holz zu holen, stiirzt aber, vom Afl'ect {iberwiltigt,
zu Boden. Gemach sich erholend, will er erzdhlen, was
ihm begegnet ist, wie er ndmlich, von Verzweiflung fortge-
rissen, in einer einsamen Strasse cinem alten Manne be-
gegnet sei und — — Melanide unterbricht ihn. Sie will
ihn nicht weiter horen; sie mag das schreckliche Geheim-
niss nicht wissen, denn sie flirchtet, dass er Blut vergossen
habe.

Doriman bedeckt seine Stirn mit seinen Hinden und
versinkt in den tiefsten Schmerz, weil er sich durch Mela-
nidens Verdacht ungerecht gekrinkt fiihlt.

In diesem entsetzlichen Augenblicke klopft es heftig.
Doriman néthigt Frau und Tochter abzutreten, offnet end-
lich und erblickt einen Gerichtsbeamten, den vier Soldaten
mit Fackeln begleiten. Der Beamte verfolgt im Hause einen
Mann, der auf offener Strasse einen Greis angefallen hat,
gewaltsam Geld von ihm zu erpressen. Sofort bekennt Do-
riman sich als diesen Schuldigen und wird abgefiihrt, indem
er bittet, leise zu gehen, damit die Seinigen nicht Zeuge
seiner Verhaftung werden.

Auf die hiermit entstechende Stille kommen Melanide
und Julie aus dem Nebenzimmer wieder heraus. Die erstere,
ihren Gatten nicht findend, eilt ihm nach, sinkt aber schon
vor der Schwelle fast ohnmichtig nieder. Julie bringt sie
wieder in die Stube zuriick und trostet sie mit der Vor-
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Stellung, dass Doriman wahrscheinlich ausgegangen sei, um,
wie er versprochen, Holz zu holen. Da tritt zu den Frauen
ein ehrwiirdiger Greis ein, der zwar Doriman nicht per-
sonlich kennt, aber an der traurigen Lage der Familie An-
theil genommen hat und sich entschuldigt, dass Krankheit
ihn mehrere Wochen abgehalten habe, sich nach ihnen zu
erkundigen. Er erzdhlt ihnen, dass er soeben einen un-
gliicklichen Zufall gehabt habe, indem er auf der Strasse
von einem Verzweifelnden angefallen sei. Als Julie densel-
ben einen Elenden nennt, vertheidigt er ihn, denn es sei
offenbar ein Mensch gewesen, der nicht durch Bosheit und
Lasterhaftigkeit, sondern durch &usserste Noth zu diesem
Vergehen getriecben worden. Mitten in diese Unterhaltung
kommt der junge Hermes und erkennt in dem Alten zu
grosser Ueberraschung seinen Vater, gesteht ihm sofort
seine Liebe und empfangt auch seine Einwilligung. Der
alte Hermes verldsst die Glicklichen, aber im Verlauf des
Gespriachs entdeckt sich, dass der junge Hermes morgen
der Richter eines Mannes werden soll, der auf offener
Strasse einen Greis angefallen hat, wenn auch, um Brod
fir seine Kinder zu schaffen. Die Frauen konnen nicht
zweifeln, dass dies Doriman sei. Sie gerathen &usser sich
und beschworen Hermes mit leidenschaftlicher Beredtsam-
keit, der ihnen sein Pflichtbewusstsein entgegensetzt. Sei-
ner Pflicht als Richter miisse er gehorchen, wie sauer es
ithm ankomme. Was sollte wohl aus der Gesellschaft, aus
dem Staate werden, wenn Jeder sofort wegen zufillig ein-
tretender Umstidnde aufhoren wollte, sein Amt zu versehen ?
Vergeblich bemiihet sich Julie, ihn zu erschiittern. So tief
er die Gerechtigkeit ihres Schmerzes fiihlt, so beharrt er
doch darauf, dass ein Richter sich durch solche Nachgibig-
keit nicht erniedrigen diirfe. Im Uebermass seiner Aufre-
gung wirft er eine Borse hin und stiirzt fort, wie Julie
meint, Alles zu versuchen, ihren Vater zu retten, obschon
er ihn fiir verloren hilt, da das Motiv seiner That die That
selber dem Gesetze gegeniiber nicht verdndert.

Inzwischen ist, wie sich entdeckt, der kranke Knabe, im
Nebengemach, einsam verstorben und Mutter und Schwester
iiberlassen sich dem ganzen Ungestiim ihres Schmerzes.
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Ihr Schluchzen wird durch den alten Hermes unterbrochen,
der ihnen einen Brief Dorimans aus dem Gefingniss bringt,
worin derselbe von ihnen den zértlichsten Abschied nimmt
und die Tugend, die Reinheit der Sitte, die Menschlichkeit,
als die ewigen Waichter ihres wahren Gliickes anruft. Der
alte Hermes bestimmt Melaniden, ihn zum Konige zu be-
gleiten, ein Gnadengesuch fiir ihren Gatten zu wagen. Zu
Julien, die nun allein bei dem Todten zuriickbleibt, kommt
der junge Hermes noch einmal in Trauerkleidern, die Seele
von tiefster Zerrissenheit erfiillt. Julie spricht ihm die
hochste Entschiedenheit ihrer Liebe aus, fordert aber, unter
den nunmehrigen Umstdnden, von ihm Entsagung flir immer,
die er seinerseits eben so entschieden verwirft.

Melanide kehrt vom Hofe zuriick. Es ist ihr gelungen,
zum Konige zu dringen, aber, da sie in Ohnmacht gefallen,
weiss sie nicht, welchen Erfolg sie gehabt hat. Der ihr
folgende alte Hermes verkiindigt jedoch die Begnadigung
Dorimans, der selber zu erscheinen nicht zogert. Die
Freude, die nun bei Allen entsteht, wird nur durch die
Klage um den Verlust des Sohnes getriibt und Melanide
schliesst das Drama mit den Worten: ,,O Menschlichkeit,
warum herrschest du nicht in allen Herzen, in allen Kli-
maten! Die Ungerechtigkeit wiirde unter den Menschen
verschwinden und mit ihr der Krieg und seine Plagen!®

Dies ist der Inhalt des Dramas, den ich weitldufiger
erzdhlen musste, da ich eine Bekanntschaft mit demselben
nicht voraussetzen kann. Es wird aus dieser Erzdhlung, die
eine Menge von ergreifenden Nebenbestimmungen hat iiber-
gehen miissen, doch so viel erhellen, dass die Behandlung
des schauerlichen Stoffs eine recht geschickte ist. Die
Sprache ist pathetisch, aber einfach und angemessen. Ihre
Prosa athmet einen ménnlichen Geist. Die Annahme der
damaligen franzosischen Biihne, dass ein Drama die Einheit
des Ortes und der Zeit beobachten miisse, ist streng fest-
gehalten, wodurch eine gewisse Ueberfiille der Motive, aber
auch eine grosse drastische Lebendigkeit entsteht, die Schlag
auf Schlag folgen ldsst.

Der Verfasser hat seinem Stiick eine Einleitung und
eine Selbstkritik hinzugefiigt. In jener macht er die Fiction,
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dass er ein blinder Tartar sei, der, durch eine abenteuer-
liche Verkettung nach Paris gekommen, hier selber Zeuge
eines solchen Elendes geworden sei und das Drama seinem
Fiihrer dictiert habe, um den Franzosen, die er schon fiir
die gebildetste Nation halte, zuzurufen, durch die Tugend der
Menschlichkeit sich auch zur edelsten der Welt zu machen.
In der Selbstkritik schildert er eine Gesellschaft, die sich bei
einem Milliondr zum Mittagessen versammelt hat und bei
welcher der Fiihrer des Tartaren das Drama zum Nachtisch
vorliest. Der eine Gast, ein satter Pfriindner, findet, dass
das Stiick aller Wahrscheinlichkeit entbehre, denn ein sol-
cher Hunger, als hier vorausgesetzt werden miisse, sei zu
unnatiirlich. Ein anderer Gast findet, dass gar nichts an
dem Stick sei, weil die Gesellschaft sich in ihm nicht
wiederzuerkennen vermodge und dass er daher Gresset’s
»Méchant“ bei Weitem vorziehe. Zwei noch junge unbe-
fangene Zuhorer vergiessen stille Thrénen, allein eine Dame
sieht das Riithrende hauptsdchlich nur darin, dass Julie ge-
zwungen ist, sich ihrem Geliebten in der drmlichen Klei-
dung einer Nétherin zu zeigen, wihrend eine andere iiber
eben diese Julie als eine wahre Idiotin lacht, mit so viel
Jugend und Schonheit in einer Stadt, wie Paris, Hungers
zu sterben. Ein blonder Chevalier spottet dariiber, dass
dies Elend, diese Charaktere, diese einfache, nach der Pro-
vinz schmeckende Herzlichkeit von Mann und Frau, von
Mutter und Tochter, Natur sein solle; eine schone Natur!
Ein Bettler, welch ein unnatiirlicher, unanstindiger Gegen-
stand! Dass ein Vater sich opfere, seine Kinder zu ernéh-
ren, sei eine Abgeschmacktheit, die man sich schdmen
solle, einem durch Philosophie erleuchteten Jahrhundert
zu bieten. Er wette, dass bei einer Auffiihrung vielleicht
einige Biirger ihre zwanzig Sous verlieren konnten, das
Stiick zu sehen, dass die Logen aber gewiss leer bleiben
wiirden. Ein Politiker behauptet, dass das Drama durch
die crasse Hervorhebung des Hungers den Zweck verrathe,
gegen die Regierung aufzureizen, als ob in einem wohlge-
ordneten Staate gar kein Hunger vorkommen solle. Der
Milliondr endlich, der das Diner gegeben, bemerkt, dass
man nicht erfahre, was aus der Borse geworden, die der
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junge Hormes hingeworfen. Wo ist sie geblieben? War
Gold oder war Silber darin? Die Unruhe iiber das Schick-
sal dieser Borse habe ihn auf alles Uebrige unaufmerksam
werden lassen, denn dass dieselbe nicht aufgehoben, sei
eine so grosse Nachldssigkeit, dass kein Kenner sie ver-
zeihen konne.

Wie nun frither schon erw#hnt, entbehren wir jeder
sichern Nachricht iiber den wirklichen Verfasser dieses
Dramas. Selbst Quérard in der ,France littéraire” hat
unter dem sorgfiltig und fleissig gearbeiteten Artikel ,,Di-
derot‘ keine Sylbe dariiber. Nur der einzige Lessing kennt
es. Unter dem 16. Juni 1767 bemerkt er in der Drama-
turgie, dass bei den Franzosen, trotz Diderot und Mar-
montel, das biirgerliche Trauerspiel doch wohl nicht in
Schwang kommen werde, denn, sagt er: ,die Nation ist zu
eitel, ist in Titel und andere dusserliche Vorziige zu ver-
liebt; bis auf den gemeinsten Mann, will Alles mit Vor-
nehmen umgehen; und Gesellschaft mit seines Gleichen ist
so viel als schlechte Gesellschaft. Zwar ein gliickliches
Genie vermag viel iiber sein Volk; die Natur hat nirgends
ihre Rechte aufgegeben, und sie erwartet auch dort viel-
leicht nur den Dichter, der sie in aller Wahrheit und
Starke zu zeigen versteht. Der Versuch, den ein Unge-
nannter in einem Stiicke gemacht hat, welches er das Ge-
mélde der Diirftigkeit nennt, hat schon grosse Schonheiten;
und bis die Franzosen daran Geschmack gewinnen, hétten
wir es filir unser Theater adoptiren sollen.”

Aus diesen Worten Lessings geht hervor, dass ihm
das Stiick schon 1767 bekannt war, dass es also im Druck
erschienen sein musste, bevor es in der Londoner Ausgabe
der Werke Diderots 1773 wieder gedruckt ward. Zwischen
jener Erwédhnung Lessings und zwischen diesem Abdruck
liegen sechs Jahre, wihrend welcher die offentliche Mei-
nung das Stiick Diderot zugeschrieben haben muss, weil
die Buchhéndler, zumal Diderot noch lebte, sonst keinen
Grund zu seiner Aufnahme gehabt hitten.

Lessing selber, wie man sieht, schreibt es Diderot
nicht zu, kennt den Verfasser nicht, hilt es aber werth,
der deutschen Biihne angeeignet zu werden. Dass das



108 Rosenkranz.

Stiick von Diderot herriihren konne, hat nichts Unwahr-
scheinliches, denn er hatte wohl Griinde genug, sich nicht
als Verfasser zu nennen, wie er ja auch die meisten seiner
kleinen Schriften ohne seinen Namen und mit fingierten
Druckorten erscheinen liess, weil ihn, wie Voltaire und
Andere, die Gefahren der Censur dazu zwangen. Eben
hierin lag nun freilich auch der Grund, nicht zu protestieren,
wenn ihm eine Schrift von der offentlichen Meinung zuge-
schoben ward, denn er war gewiss, dass man in einer
solchen Ablehnung um so eher ein Zugestindniss seiner
Autorschaft entdecken wiirde. Ueberdem war er unendlich
sorglos mit seinen Schriften, so dass sehr leicht etwas von
ihm ohne seine Absicht und Einwilligung gedruckt werden
konnte. Wie viele seiner geistvollsten Arbeiten sind sogar
erst lange nach seinem Tode und zwar sehr zufillig ge-
druckt!

Ist er aber der Verfasser dieses Dramas? Die innere
Wahrscheinlichkeit widerspricht nicht, denn es ist nach
denselben Grundsdtzen gearbeitet, denen er in den authen-
tisch von ihm herriihrenden Dramen gefolgt ist. Er nennt
es ,,drame”, weil er zwischen den Extremen der Tragddie
und Komddie eine mittlere Gattung begriinden wollte. Er
nennt es ,.triste drame“, wie er dem ,drame“ die Bezeich-
nungen des ,sérieux“ und ,honnéte“ gab. Er verfahrt rea-
listisch, weil er den Fictionen des akademischen Dramas
gegeniiber die Wirklichkeit schildern wollte. Er versichert
daher im Vorwort sogar ausdriicklich, dass eine traurige
Thatsache ihm die Veranlassung gegeben habe. Er verfahrt
naturalistisch, denn er schreibt nicht nur in Prosa, sondern
macht auch nicht einmal eine Abtheilung in Acte und Sce-
nen, weil im wirklichen Leben die Erfahrung nicht gemacht
werde, dass in der Luft schwebende Sylphen bei unserm
Handeln ausrufen: Erster Act, erste Scene, zweite Scene
u. s. w. Dagegen ist dic pantomimische Begleitung des
Spiels mit jener ausgedehnten Genauigkeit angegeben, wel-
cher Diderot auch spiterhin huldigte und die er theoretisch
als eines der wirksamsten theatralischen Darstellungsmittel
vertheidigte. Endlich ist der moralisierende, didaktische Ton
ganz und gar in Diderots Richtung und die Vorstellung, die
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der Verfasser von der Humanitdt und dem Wesen der Diirf-
tigkeit zeigt, in vollkommener Uebereinstimmung mit den
Definitionen, welche Diderot dariiber in den Artikeln der
Encyklopédie ,,humanité* und ,,indigence” gibt. Der Stand-
punkt seiner Auffassung war bekanntlich der der Moral des
Englénders Shaftesbury, fler das Mitleid, das Wohlwollen
und das Wohlthun an die Spitze der praktischen Philo-
sophie gestellt hatte.

Nehmen wir jedoch an, Diderot sei der Verfasser des
in Rede stehenden Dramas, so werden wir den Zeitpunkt
seines Ursprungs in eine Periode legen miissen, die fast ein
Jahrzehnt vor dem Augenblick zuriickliegt, in welchem er
zuerst mit seinem Namen als Dramatiker auftrat, 1757.
Denn wire dies Drama nach der Veroffentlichung seiner
dramatischen Theorie, selbst von einem andern Franzosen,
gedichtet worden, so wiirde es unmoglich sein, nicht irgend-
wie einer Beziehung darauf zu begegnen, wihrend wir hier
die ganze Diderot’sche Tendenz praktisch wie theoretisch
gleichsam noch im embryonischen Zustande vor uns haben,
aus welchem sie sich erst schrittweise zu grosserer Klarheit
und Bestimmtheit entwickelte. Alle Eigenthiimlichkeiten der
Diderot schen Dramatik sind hier schon vorhanden, aber sie
sind in der Form eines instiuctiven Protestes gegen die
herrschende Biihne, noch von der ganzen Naivetdt eines Erst-
lingswerkes durchdrungen.

Auch &usserliche Spuren leiten uns auf diese friihere
Epoche. Der Verfasser verhiillt sich hinter der Maske eines
blinden Tartaren. 1749 hatte Diderot seinen Brief iiber die
Blinden geschrieben, war also damals von dieser Vorstellung
der Blindheit sehr bewegt. In Folge dieses Briefs wurde er einige
Monate des Sommers 1749 in das Gefiangniss von Vincennes ge-
worfen und sah die ganze Existenz seiner Familie bedrohet,
so dass die Vorstellung des Hungers der Seinigen ihn wohl
sehr ernstlich beschiftigen konnte. Auch eine melancho-
lische Verstimmtheit gegen die socialen Verhiltnisse, wie sie
uns aus dem Drama und den hinzugefiigten Betrachtungen
entgegenkommt, wiirde sich aus solchen Umstinden sehr
wohl erkliren. Noch einige andere Andeutungen liessen
sich fiir die Zeitbestimmung auffinden. So wird Gresset’s
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»,Méchant“ als ein Modestiick erwdhnt, zu dem alle Welt
laufe; dieser ,,Méchant‘ war aber 1747 auf die Biihne ge-
kommen. Der Selbstkritik folgen noch Relationen, angeblich
aus Afrika, die mit satirischer Pointe gegen franzosische
Verhiltnisse Beispiele der Humanitit von den Negern er-
zdhlen. Auch diese Sonderbarkeit wiirde sich dadurch er-
klaren, dass Diderot 1748 einen Roman geschrieben hatte,
der scheinbar am Hof eines Afrikanischen Sultans spielte,
wihrend er natiirlich Ludwig XV. und die Pompadour im
Auge hatte. Diese Form der orientalischen Einkleidung
war ihm eben noch véllig geldufig. FEinen blinden Tartaren
als Verfasser eines oppositionellen Dramas zu fingiren, war
iibrigens nur die Folge der ,,Lettres Persanes von Montes-
quieu, welche zwei Perser zu Kritikern der Franzosen ge-
macht hatten.

Ist unsere Hypothese richtig, dass Diderot der Verfasser
dieses diisteren Familienbildes ist und erklért sich sein Still-
schweigen dariiber aus seinem Charakter wie aus den Zeit-
verhéltnissen, so wiirden wir in dem néchsten Drama unver-
kennbar eine Weiterentwickelung der Elemente des Dichters
vor uns haben. Lange hatte ihn die Arbeit fiir die Ency-
klopéddie génzlich in Anspruch genommen und er selbst er-
zahlt, dass er zur Erholung von der Anstrengung, die der
sechste Band ihn gekostet, sich auf das Land begeben habe,
wo ihm die Veranlassung zu seinem Schauspiel durch eine
Begebenheit geboten worden, von welcher die ganze Provinz
mit Bewunderung gesprochen habe. In dem Gemélde der
Diirftigkeit sehen wir den jungen Hermes den Kampf der
Tugend mit der Liebe streiten. Er ist Richter. Er soll
iiber Juliens Vater richten. Julie und Melauide wollen ihn
bewegen, die Auslibung seines Amtes fiir diesen Fall zu
unterlassen, aber er widersteht ihnen. Diese Collision der
Tugend wurde die Substanz seines neuen Dramas. Dies
Stiick ist: ,le fils naturel ou les épreuves de la vertu. Co-
médie en cing actes et en prose. Avec I'histoire véritable
de la piéce. 1757.¢

Der Inhalt desselben ist der Kampf der Freundschaft
mit der Liebe. Dorval, ein junger, edler und wohlhabender
Mann, ist bei seinem Freunde Clairville zum Besuch. Clair-
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ville wohnt auf dem Lande mit seiner Schwester Constanze,
einer jungen Wittwe, zusammen, die ein junges Médchen,
Rosalie, deren Vater in Amerika lebt, halb und halb erzogen
hat. In diese Rosalie hatte Clairville sich verliebt und sie
hatte diese Neigung auch, wie er glauben musste, erwidert,
war aber seit Dorvals Ankunft in ihrem Betragen gegen ihn
allmidlig verdndert worden, denn sie hatte angefangen, sich
von ithm zuriickzuziehen und sich Dorval zuzuwenden, der
auch von Liebe zu Rosalien ergriffen war, ohne jedoch seine
Leidenschaft zu dussern.

Mit dieser Lage der Dinge beginnt das Drama. Ohne
es gewollt zu haben, sicht Dorval sich zum Nebenbuhler
seines Freundes geworden und sieht sich durch die Pflicht
der Freundschaft zur Aufopferung seiner Liebe gezwungen.
Er versucht die Flucht und sein Diener muss Alles zur Ab-
reise vorbereiten, aber Constanze héilt ihn auf, ist betriibt
iiber seinen plotzlichen Aufbruch und ldsst ihre zértlichen
Gefuhle fir ihn stark durchschimmern; Clairville aber be-
schwort ihn, vor seiner Abreise noch seinetwegen mit Rosa-
lien zu sprechen, um die Thatsache ihres verdnderten Be-
tragens zu erfahren. Dorval verspricht es, allein indem er
mit schmerzlichster Selbstiiberwindung sein Wort erfiillt,
entdeckt sich in der Unterredung mit Rosalien, dass sie
Clairville nicht mehr liebt, weil sie ihn liebt und er Ildsst
seine Liebe zu ihr wenigstens nicht verkennen, wenn er auch
Rosalien keine eigentliche Erkldrung macht.

Mit dieser Unterredung hat sich seine Lage um Vieles
verschlimmert, denn er, Clairville’s Freund, raubt ihm, gegen
den eigenen Willen, Rosaliens Liebe und vermag eben des-
halb die Liebe Constanzens zu ihm nicht zu erwidern. In
welchem Licht wiirde er seinem Freunde erscheinen! Wie
ungliicklich wiirde er ihn machen! Er kommt daher auf
seinen Entschluss zuriick, abzureisen und will Rosalien
mit einigen Worten in einem Billet von den Motiven
seines Entschlusses unterrichten. Kaum hat er jedoch zu
schreiben angefangen, als Clairville ibn unterbricht und
das Billet unvollendet liegen bleibt. So findet es Con-
stanze, bezieht es auf sich und macht diese Auffassung auch
ithrem Bruder annehmlich, der seiner Schwester als wahr-
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scheinliches Motiv zu Dorvals Verfahren mittheilt, dass der-
selbe ein natiirlicher Sohn sei und deshalb sich ihrer Hand
nicht wiirdig erachte. Rosalie dagegen, der die Meinung
von Dorval’s Liebe zu Constanzen beigebracht wird, ist
dusser sich iiber seine Doppelziingigkeit.

Inzwischen bringt Arnold, ein alter Diener Lysimond’s,
des Vaters Rosaliens, die Nachricht, dass derselbe bei seiner
Riickfahrt aus Amerika nach Frankreich von den Engldndern
scefanjzen genommen sei und vielleicht sein ganzes Vermdgen
verloren habe. Lange habe er selbst das Gefingniss mit
ihm getheilt, bis sie endlich befreit seien. Noch befinde
sein Herr sich in Paris, um sich etwas auszuruhen, werde
aber bald nachfolgen. Diese Scene ist auf den Effect einer
Rithrung berechnet, wie sie im zuvor betrachteten Drama
herrscht. Arnold schildert Geféngniss, rohe Behandlung, Hun-
ger, Lumpen so ergreifend, dass Alles weint, die Bedienten
nicht ausgenommen. Arnold's Erzdhlung ist daher in den
spatem Riihrspielen oft copiert. Durch das Ungliick ihres Va-
ters sieht Rosalie sich in Armuth versetzt. Dorval beschliesst,
ihr sein Vermogen zu opfern und schreibt sofort nach Paris
an seinen Banquier, dasselbe auf Rosalien zu iibertragen.

Dorval will sich mit Constanze aufkldren, die im Ge-
sprich mit ihm die ganze Grosse ihrer Gesinnung entfaltet
und ihn mit Bewunderung zu erfiillen beginnt, so dass er
seinerseits sich ermuthigt fiihlt, Rosalien die Verpflichtungen,
die sie gegen Clairville hat, ernstlich vorzuhalten. In der
That gelingt es ihm. sie zu erschiittern. In diesem Augen-
blick nun kommt der Vater Lysimond zuriick, umarmt aber
nicht nur in Rosalien seine legitime Tochter, sondern in
Dorval auch seinen natiirlichen Sohn. Rosalie und Dorval
sind also Geschwister, wenn sie auch verschiedene Miitter
haben, woraus sich denn die Losung der Katastrophe von
selbst ergibt. Lysimond ist noch immer sehr reich. Er
segnet die Verbindung von Rosalien mit Clairville, von Con-
stanze mit Dorval.

Dies Drama wurde im Februar 1757 aufgefiihrt. Es
hatte keinen Erfolg. Diderot schob diese Thatsache auf
das Spiel und zog es zuriick. Allein als es am 26. Sep-
tember 1771 unter durchaus giinstigen Verhiltnissen wieder-
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holt ward, blieb es doch bei einem nur missigen Beifall und
verschwand fiir immer von der franzosischen Biihne. Die
wahre Schuld lag in dem Stiicke selbst, dessen Struetur
voller Unerquicklichkeit ist. Dorval und Rosalie lieben sich;
Dorval hilt es aber fiir seine Pflicht, seine Liebe der Freund-
schaft zu opfern. Hierin soll, nach Diderot’s Absicht, der
Heroismus seiner Tugend bestehen. So lange er nicht weiss,
dass Rosalie ihn liebt, hat er Recht und handelt er edel.
Sobald sich aber Rosaliens Liebe ihm entdeckt, ohne dass
er ihr die seinige gestand, dndert sich seine Stellung, seine
moralische Aufgabe. Wiirde er denn seinen Freund gliick-
lich machen, wenn er durch Entsagung sich und Rosalien
ungliicklich macht? Kann es einem tief filhlenden Mann,
wie Dorval erscheint, nur darauf ankommen, dass sein Freund
heirathet, auch wenn er nicht geliebt wird? Fiir seinen
Freund, fiir Rosalien, fiir ihn selbst ist es allerdings hochst
schmerzlich, dass Dorval und Rosalie sich lieben; wirde
denn aber eine Missehe nicht noch schmerzlicher wrerden,
wiirde sie nicht alle noch ungliicklicher machen? Ist es
nicht Pflicht fiir Rosalien, sich Clairville zu entzichen, nach-
dem sie einmal ihre Liebe zu Dorval fiihlt? Ist denn eine
Ehe, die man nicht aus Liebe, sondern nm- aus Pflicht ein-
geht, nicht eben so schlimm, als eine Ehe, die nur des Gel-
des oder des Standes wegen geschlossen wird?

Wir vermogen daher Dorvals Aufopferung nicht nur
nicht anzuerkennen, sondern miissen sie fiir krankhaft halten.

Ferner soll es eine tugendhafte Aufopferung sein, dass
Dorval sein Vermdgen an Rosalie verschreibt, nachdem er
sie verarmt glaubt. Wiirden denn aber Clairville und Ro-
salie, die er damit begliicken will, das Opfer annechmen?
Kann Dorval glauben, dass ein Reichthum ihnen Genuss ge-
wihren konne, der ihnen nur auf Kosten seiner eigenen
Verarmung zu Theil wird? Ist es nicht eine Beleidigung
seines Freundes, ihm mit jener Verschreibung zu sagen,
dass er seine Frau nicht werde erndhren konnen? Ist diese
zudringliche Grossmuth Dorvals {iberhaupt ein Opfer, da er
Rosalien liebt, sie also gliicklich zu machen ihn selbst aufs
Hochste begliicken muss, das vermeinte Opfer seines Gliicks
daher so wenig vorhanden ist, dass er, wenn er es nicht

Gosche. Jahrbuch 1. Q
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bréchte, nach seinem Standpunkt ungliicklich werden miisste ?
Hier wird seine Tugend so wenig gepriift, als in der Freund-
schaft fir Clairville, die nur so lange ein Recht auf seine
Entsagung hat, als er nicht weiss, dass Rosalie auch ihn
liebt.

Endlich entschliesst sich Dorval, Constanzen zu heira-
then, weil er sie bewundern lernt. Noch so eben ist er
leidenschaftlich Rosalien ergeben und eine Stunde spiter
gibt er seine Hand einer Wittwe, weil sie die Schwester
seines Freundes ist, weil sie ihn liebt und weil sie ihm
durch ihre Philosophie imponiert hat? Wir flirchten, dass
auch dies eine Uebereilung Dorvals ist.

Durch Lysimond’s Auftreten entdeckt sich das ge-
schwisterliche Verhéltniss Dorvals und Rosaliens. Sie diir-
fen sich nun nicht heirathen, aber horen denn deshalb so-
fort die Empfindungen auf, welche sie noch so eben beweg-
ten? Ist es uns nicht unangenehm, dass in den Geschwistern,
auch wenn sie es nicht wussten, die geschlechtliche Liebe
sich bis zur Leidenschaft entflammen konnte? Die Losung
macht daher zwar factisch zwei Heirathen moglich, enthilt
aber einen dumpfen Misston. Es bleibt hier, wie bei Goethe’s
Geschwistern, eine peinliche Empfindung zuriick. Lessing
hat in seinem Nathan, in Recha und dem Tempelherrn auch
ein Verhiltniss von Geschwistern dargestellt, aber auf die
Erkennungsscene keine anderweite Heirathen folgen lassen.

Diderot wollte absichtlich den tragischen Weg nicht
einschlagen, der die Entsagung zwischen Rosalie und Clair-
ville nicht weniger, als die zwischen Constanze und Dorval
gefordert hétte. Er selbst hat in den Betrachtungen, die er
iiber sein Stiick anstellt, einen solchen Ausgang beriicksich-
tigt, in welchem er aber das geschwisterliche Verhéltniss
von Rosalie und Dorval, die demselben Vater, obwohl ver-
schiedenen Miittern angehoren, ganz fortlassen wollte. Rosa-
lie sollte gegen Clairville und Constanze mit dem offenen
Eingestindniss ihrer Liebe auftreten, Dorval aber in die
tiefste Melancholie versinken, moralisch physisch gleichsam
erstarren und endlich sein Leben durch Selbstmord be-
schliessen. Lysimond, in welchen er jetzt den ganzen Effect
der zirtlich riihrenden Katastrophe gelegt hat, sollte dann
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ganz fortbleiben. Mit dieser Fassung wiirde Diderot offen-
bar eine dramatische Wertheriade lange vor Goethe’s Wer-
ther erschaffen haben.

So wie das Drama vorliegt, fehlt es ihm an einer eigent-
lichen Handlung. Die moralisierende Reflexion iiberwiegt zu
sehr. Constanze philosophiert dem Dorval, Dorval der Ro-
salie und sich selber zu breit vor, was ihre Pflicht sei; ein
Fehler, den Lessing unter dem 19. Februar 1768 in der
Dramaturgie scharf geriigt hat, weshalb seine treffenden
Worte seither das stereotype Urtheil iiber Diderot’s Drama
geworden und unzdhlige Male wiederholt sind. Lessing ta-
delt die zu grosse Einformigkeit in den Charakteren, das
Romantische in diesen Charakteren selbst, den steifen kost-
baren Dialog, ein pedantisches Geklingel von neumodisch
philosophischen Sentenzen. Besonders meint er, habe die
feierliche Constanze, die er in seiner Uebersetzung Therese
taufte, die Lacher auf ihre Seite gezogen. So wenig wir
Diderot gegen Lessing rechtfertigen wollen, so miissen wir
doch zu seiner Entschuldigung bemerken, dass er in seinem
edlen Streben fiir die Forderung der Humanitit zu solchen
declamatorischen Ergiissen sich hinreissen liess, deren Sen-
tenzen damals noch nichts weniger als Phrasen waren. Man
muss die Zeit im Auge haben, in welcher Diderot solche
Gesinnungen von der Bithne mit Nachdruck auszusprechen
versuchte, denn es gehdrte Muth dazu, sich zu ihnen zu be-
kennen. Er erkldarte sich durch Constanzens Mund offen
fiir Voltaire’s Kampf gegen die verfolgungssiichtige Intole-
ranz eines blinden Fanatismus.

Palissot griff ihn in einer Brochiire, die er ,kleine Briefe
an die grossen Philosophen® betitelte, scharf an und bemiihete
sich namentlich, ihn eines Plagiates zu iberfithren. Nicht
aus einer Geschichte der Provinz hatte Diderot, wie er ver-
sichert, seinen Stoft entnommen, sondern aus einem Stiick
Goldoni’s: ,,il vero amico.“ Dieser wahre Freund, Florindo,
will seine Liebe zu Rosaura, der Geliebten seines Freundes
Lelio, fiir das Gliick desselben opfern, wéhrend er selbst von
Beatrice geliebt wird. Rosaura’s Vater, Ottavio, wird als
ein Geizhals geschildert und macht die komische Figur des
Dramas aus. Diderot vertheidigte sich spéter gegen den

8*
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Vorwurf des Plagiates, weil er durch das geschwisterliche
Verhéltniss von Dorval und Rosalien, durch Lysimonds
Intervention, durch Umbildung der Charaktere und Selbst-
stindigkeit in der Behandlung des Dialogs aus einer allgemei-
nen Aehnlichkeit der dusseren Grundlage etwas ganz An-
deres gemacht habe. Dies ist wahr, allein er hitte um so
mehr Goldoni’s erwdhnen miissen. Ja, die Vergleichung
seiner Darstellung mit der Goldoni'schen wiirde hochst lehr-
reich geworden sein. Lessing hatte den Stoff seiner Miss
Sara Sampson auch einestheils aus Lillos ,,Kaufmann von
London,” andrerseits aus Richardson s ,,Clarisse” geschopft.
Aber Niemand hatte ihm dies zum Vorwurf gemacht, weil
er fir diese dusserliche Grundlage nicht, wie Diderot, die
Prétension der Originalitit machte.

Der Vorwurf, den Palissot’s Kritik gegen ihn erhoben
hatte, musste ihn sehr empfindlich beriihrt haben, denn gleich
im folgenden Jahre 1758 gab er ein neues Drama: ,le péere
de famille; comédie en cinq actes et en prose, avec un dis-
cours sur la poésie dramatique,” zu welchem er den Stoff
aus seinem eigenen Leben entnahm, denn der Kern desselben
ist der Kampf eines jungen Mannes, der sich in eine von
seinem Vater nicht gebilligte Liebe stiirzt, mit der vaterlichen
Autoritdt, und diesen Kampf hatte er selbst durchzustreiten
gehabt, so dass er eine Menge kleiner ergreifender Ziige
seinem Drama aus eigenster Erfahrung einschmelzen konnte.

Auch eine theoretische Veranlassung lag fiir Diderot
vor. Er hatte in den kritischen Gesprachen, mit denen er
seinen natiirlichen Sohn begleitete, die Behauptung aufge-
stellt, dass das Drama sich ganz neue Quellen zu erdffnen
vermoge, wenn es die allgemeinen Stinde der Menschheit
zu schildern und die Pflichten, die einem jeden, zukommen,
zur Anschauung zu bringen unterndhme. Bisher habe es
Leidenschaften, Liebe, Rache, Ehrsucht, Geiz u. s. w. dar-
gestellt. Da konne nun der Zuschauer sich immer entschul-
digen, auch wenn er sich getroffen fiihle, denn er wiirde
immer auf Unédhnlichkeiten, besonders aber auf Extreme
stossen, die er von sich ablehnen werde, weil er einer sol-
chen Uebertreibung sich noch nicht hingegeben. Wiirde
ihm aber sein Stand vorgefiihrt, der eines Hausvaters, Phi-
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losophen, Biirgers, Kaufmanns, Sachwalters u. s. w., so wiirde
er nicht ausweichen konnen und zugestehen miissen, dass
die Pflichten, die ihm das Theater zeigt, in der That die
seinigen seien. Weich' einen grossen moralischen Nutzen
wiirde dann die Biihne fiir eine Nation stiften kénnen! Die
Darstellung des Hausvaters hatte Diderot gegen das Ende
seiner Betrachtungen schon sehr bestimmt augekiindigt.
,Dieser Stoff,“ sagte er, ,liegt mir bestindig in Gedanken,
ich werde mich schon, iiber laug oder iiber kurz, dieser
Grille entledigen miissen; denn eine Grille ist es, so wie
alle Menschen in der Einsamkeit ihre Grillen haben. —
Welch' ein vortrefflicher Stoff, der Hausvater! Es ist der
allgemeine Beruf der Menschen. Unsere Kinder sind die
Quelle unserer grossten Freude, unseres grossten Kummers.
Ich werde bei diesem Stoff bestindig meinen Vater vor
Augen haben konnen. — Meinen Vater! Ich werde ihn
vollends schildern, den guten Lysimond!“

Es wird zweckmissig sein, wenn wir uns den Inhalt des
,pere de famille“ kurz vergegenwartigen.

Herr von Orbesson, ein Wittwer, hat einen Sohn St.
Albin und eine Tochter Cicilie, ausserdem einen Pflegesohn
Germeuil. Sein Schwager, der Comthur Herr von Aulnoi,
wohnt bei ihm im Hause.

Das seit einiger Zeit rithselhafte Betragen seines Soh-
nes macht ihm grosse Unruhe. St. Albin verschliesst sich
den Tag iiber in seinem Zimmer, verldsst aber Abends heim-
lich das Haus und kommt oft erst spidt in dei' Nacht wie-
der. Die Bedienten hat ei' bestochen und sich einen Haus-
schliissel verschafft. Hen v. Orbesson hat diese Unordnun-
gen entdeckt, kann sich durch die Trostgriinde, die Cicilie
und Germeuil iiber den Charakter St. Albin s aussprechen,
nicht beruhigen und wird durch die Sarkasmen seines
Schwagers, der ihn der Schwiche beschuldigt, noch mehr
gegen seinen Sohn erbittert. Er hat beschlossen, seine .Riick-
kunft diese Nacht zu erwarten. Seine Hausgenossen sind,
ihm zur Gesellschaft, aufgeblicben und entfernen sich erst,
als der Morgen ddmmert. Da erscheint endlich St. Albin,
in dei Verkleidung eines gewdhnlichen Arbeiters, bleich,
verstort, in sich versunken. Der Vater erschrickt bei die-
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sem Anblick, hélt ihn fir die Folge von Ausschweifungen
und redet den Sohn hart an. Dieser gesteht ithm sein Ge-
heimniss. Er hat sich in Sophie, ein junges armes Midchen
verliebt, die aus der Provinz gekommen ist, die Hiilfe eines
reichen Verwandten in Anspruch zu nehmen, der sie jedoch
mit rauher Kélte abgewiesen hat, worauf sie zu einer guten
alten Frau, Madame Hebert, gefliichtet ist und sich von
ihrer Hiande Arbeit erndhrt. Zufillig hat St. Albin sie ken-
nen gelernt, und hat, um sich ihr zu nédhern, unter deh'
Maske eines Arbeiters, der den Tag iiber auswérts beschaf-
tigt sei, sich ein Stiibchen neben dem ihrigen gemiethet, in
welchem er die Nacht zubringt, um Gelegenheit zu haben,
Abends als Nachbar mit Sophie harmlos eine Unterhaltung
anzukniipfen. Er hat sich den Namen Sergi beigelegt.
Diese reine Liebe ist also der Grund seiner néchtlichen Ab-
wesenheit. Sophie aber sieht sich genoéthigt, zu ihrer Mut-
ter in die Provinz zuriickzukehren, da es ihr seit acht
Tagen an Arbeit mangelt. Sie hat diesen Entschluss heute
an Sergi mitgetheilt und ihn dadurch hochst ungliicklich
gemacht, so dass er seinen Vater anflehet, selbst mit Sophie
zu sprechen. Herr von Orbesson erklart sich entschieden
gegen diese Heirath als eine nicht standesgemésse, verspricht
aber, das Médchen zu sehen.

Dies geschieht auch wirklich. Sophie erfdhrt dadurch
den wahren Namen und Stand ihres Geliebten, ist &dusser
sich iiber ihr Ungliick, resigniert sich aber. Herr von Or-
besson ist geriihrt von ihrem Edelsinn, ihrer Schonheit, ihrer
Holdseligkeit, hélt aber ihre Heirath mit seinem Sohn fiir
eine Missheirath, welche sie selbst endlich am ungliick-
lichsten machen wiirde. Nun wiirde mit St. Albins Ver-
zweiflung eigentlich Alles aus sein, wenn nicht der Comthur
wire, der St. Albin vergebliche Vorstellungen macht und
befiirchtet, dass derselbe Sophien entfiihren konnte, weshalb
er, allen Gewaltthitigkeiten zuvorzukommen, selbst eine Ge-
waltthat beschliesst. Er verschafft sich dazu eine lettre de
cachet, Sophie verhaften und in irgend ein Staatsgefangniss
einsperren zu lassen. St. Albin hat inzwischen Germeuil
wirklich den Vorschlag gemacht, ihm zu Sophiens Entfiih-
rung behiilflich zu sein, was dieser aber ablehnt. Der Com-
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thur wirbt Germeuil ebenfalls zu seinem Vertrauten, der,
um Zeit zur Ueberlegung zu gewinnen, zum Schein auf
seine Pldne eingeht und sich sogar den Verhaftsbefehl von
ihm geben ldsst, um ihn zu vollstrecken.

Germeuil liebt Cicilien und wird von ihr wieder ge-
liebt, hat aber nicht den Muth, weder ihr noch Herrn von
Orbesson seine Liebe einzugestehen, weil er als ein armer
Mensch undankbar zu erscheinen glaubt, wenn er sich so
weit hervorwagt. Was soll er thun? Er beredet Cécilien,
Sophie heimlich bei sich aufzunehmen und so einerseits den
Comthur zu tiuschen, andrerseits einer Entfiihrung Sophiens
durch St. Albin zuvorzukommen. Nach jheftigem Wider-
stainde entschliesst sich Cicilie, auf seinen Vorschlag ein-
zugehen und Sophie wird in der That zu ihr gefliichtet.
Umsonst bemiihet sich der Comthur, Cécilie durch die Aus-
sicht, von ihm als Universalerbin eingesetzt zu werden, fiir
sich zu gewinnen. Als St. Albin Sophie nicht zu Haus
findet und rasend dariiber wird, glaubt der Comthur anfang-
lich, dass Germeuil schon seinen Auftrag ausgefiihrt habe
und freuet sich dariiber, wihrend St. Albin vollends in Wuth
gerdth, als er hort, dass Germeuil, sein P'reund, statt ihm
zur Entfiihrung behiilflich zu sein, sich mit dem Comthur
zu Sophiens Verhaftung verbunden habe. Er fordert daher
den vermeintlich treulosen Freund zum Zweikampf und schon
blinken die Degen, als Cécilie sich ins Mittel schldgt und
eingesteht, dass Sophie vor den Nachstellungen des Com-
thur durch Germeuil zu ihr hingerettet sei. W ie zuvor von
Argwohn und Zorn, wird St. Albin nun eben so von Be-
wunderung und Dankbarkeit durchdrungen und erlangt von
seiner Schwester, Sophie selbst zu sprechen.

Aber durch einen Bedienten und durch die Frau He-
bert hat dei Comthur Sophiens Anwesenheit im Hause er-
fahren und macht nun seinem Schwager wieder die bittersten
Vorwiirfe iiber seine schlechte Erziehung der Kinder und
tiber seinen Mangel an Hausherrschaft. Den Verhafts-
befehl hatte Germeuil ihm zuriickgegeben, als er ange-
schuldigt war, Sophie im Auftrag des Comthur haben ver-
haften zu lassen. Diesen Umstand benutzt der Comthur,
die Verhaftung zum zweiten Mal durchzusetzen und die
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Wache tritt in das Haus, sie vorzunehmen. Aber nunmehr
bricht eine allgemeine Entriistung gegen ihn aus, zumal er
auch das Recht des Hausherrn gekrénkt hat, dem in seinem
Hause eine solche Verhaftnahme zu bewirken allein zuge-
standen hitte. Diese Entriistung steigert sich, als Sophie,
die nicht langer verborgen gehalten werden konnte, des
Comthurs ansichtig wird und in ihm den hartherzigen Ver-
wandten entdeckt, der ihre Bitte um Unterstiitzung so
schndde abgewiesen, denn sie ist die Nichte des Herrn
von Aulnoi. Voll Scham und Zorn verldsst er das Haus.

Herr von Orbesson aber, der sich von der Tugend sei-
ner Kinder Uberzeugt hat, willigt in ihre Heirath, auch in
die von Cécilie mit Germeuil, die er im Geheimen selbst
immer gewlinscht hatte. Mit seinem Ausruf: ,,O wie grau-
sam, wie siuss ist es, Vater zu sein!“ schliesst das Drama.

Es hat vor dem ,natiirlichen Sohn“ viele Vorziige, weil
es mehr Handlung enthilt, weil die Scenen mannigfaltiger
sind, weil alle Affecte, wie heftig sie auch werden, voll-
kommen verstidndlich bleiben und nicht von jener schwiilen
Melancholie bedriickt werden, die in dem Verhiltniss von
Dorval und Rosalien briitet, weil endlich die einzelnen
Handlungen nicht nur ganz natiirlich aus den Charakteren
entspringen, sondern auch unter einander als Ursache und
Wirkung ganz natiirlich Zusammenhéngen. In dem Gemélde
der Diirftigkeit ist es die Gnade des Monarchen, im ,,natiir-
lichen Sohn“ ist es die plotzliche Erscheinung des Vaters,
die den Knoten 16st. Im ,,Hausvater* wird die Verwicke-
lung wie die Auflosung viel mehr von Innen und eben des-
halb dramatischer herbeigefiihrt.

Die Lehrhaftigkeit fehlt nicht, ist aber nicht zudring-
lich und auf ein kiirzeres Mass zuriickgebracht. Die Moral,
die gepredigt wird, ist mit dem individuellen Pathos der
Personen inniger vereint und verliert sich daher nicht, wie
bei Constanze’s Declamation gegen den Fanatismus, bei ihren
padagogischen Ergiessungen iiber die Erzichung der Kinder,
bei ithren Schilderungen der sittenverbessernden Wirkungen
der Schaubiihne, ins Abstracte und Dogmatische. Auch
die Pantomime, der Diderot im ,,natiirlichen Sohn“ {iberviel
aufgebiirdet hatte, Liicken zu fiillen und Ueberginge zu
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bahnen, ist zwar, weil er sie vernachldssigt wihnte, nicht
vergessen, aber doch nicht gemissbraucht. Im ersten Act
ist sie sogar, wie Niemand leugnen wird, im stummen Spiel
.des erwartungsvoll hin- und hergehenden Hausvaters, der
beiden Liebenden Germeuil und Cicilie, wihrend diese mit
dem Comthur im Bret spielt, und des ganz in seine Leiden-
schaft verlorenen St. Albin, als er zuerst eintritt, von grosser
Schonheit und Wirkung. Eine besonders wohlthitige Figur
ist der Comthur, weil seine Herrschsucht, seine Lust an
der Intrigue, seine Hérte, seine Spottliebe, ein treffliches
Gegengewicht gegen die Sentimentalitdt St. Albins, Sophiens
und des Hausvaters bilden. Im natiirlichen Sohn fehlt eine
solche Antithese vollig und die Monotonie der pathetischen
Empfindungen wird daher iibergross. Der Comthur repra-
sentiert den kalten Weltverstand des kréftigen, aber gemiith-
losen, an den Boésewicht streifenden Egoisten, dessen Sar-
kasmen Diderot nicht blos die weiche, thridnenfeuchte Tu-
gendseligkeit, sondern in Cicilien auch den muntern, treffen-
den Witz entgegengestellt hat. Dieser Comthur hat daher
auf der Biihne viele Nachfolger erhalten.

Der Schwerpunkt der wirklichen Handlung ist jedoch
offenbar nicht, wie man nach dem Titel des Stiicks erwar-
ten konnte, auf den Hausvater, sondern auf Germeuil ge-
legt, der zwischen Cicilie und St. Albin, zwischen dem
Comthur und dem Hausvater, zwischen Sophie und allen
Uebrigen in der Mitte steht, der Sophiens Entfiihrung ver-
hindert, den Verhaftsbefehl unwirksam macht, Sophie zu
Cécilie hinrettet, mit St. Albin sich zu duellieren im Begriff
ist und sich wechselsweise der Wuth St. Albins, des Com-
thurs und des Herrn v. Orbesson aussetzt. Der letztere ist mehr
passiv. Er ist zértlich auf das Wohl seiner Kinder bedacht,
aber er spricht mehr von den Pflichten und Sorgen eines
Hausvaters, als dass er handelt. Wir erblicken ihn zuerst,
wie er die ganze Nacht durchwacht, um sich iiber das Be-
tragen seines Sohnes aufzukldren. Wir sehen ihn ferner,
wie er seine Besitzungen verwaltet, wie er gegen Arme
Wohlthaten spendet, wie er einen Bedienten, weil er gelo-
gen hat, aus seinem Dienst entldsst; wir héren ihn, wie er
das Verfahren mit seinen Kindern gegen die bittern Vor-
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wiirfe seines Schwagers zu rechtfertigen strebt, wie er die
Wiirde der Ehe, die lichen sittlichen Anforderungen, die
Siissigkeit ihrer innigen heiligen Vertraulichkeit, mit be-
geistertem Munde preist. Aber dann widerspricht er sich
selbst. Er ist giitig und gerecht; er hélt vor allen Dingen
sich selbst dafiir, allein er redet nicht nur zu viel von den
Miihen eines Vaters, von den Sorgen der Erziehung, von
der Aufopferung der Eltern fiir die Kinder, sondern er wird
auch hart und ungerecht gegen diese, sobald sie nicht sofort
seinen Wiinschen entsprechen. Dann schwebt ihm ein Ideal
von Macht des Familienvaters vor, das ihn bis dahin fiihrt,
seinem Sohn zu fluchen, als derselbe seine Liebe fiir Sophie
charaktervoll gegen ihn aufrecht zu halten sucht. Seine
Weichherzigkeit ldsst jedoch nicht zu, bei dem Fluch
stthen zu bleiben. Er nimmt ihn sogleich wieder zuriick
und klagt fast bestdndig {iber seine Kinder, ohne ihnen
doch eigentlich etwas Boses nachweisen zu konnen. Er er-
kennt die Schonheit, Unschuld, Liebenswiirdigkeit Sophiens
an, er will, dass man der Vernunft gehorchen solle und
verwirft doch die Heirath seines Sohnes mit Sophien,
weil er ein Madchen von Stand und Vermdgen heirathen
solle.

Diese und andere Schwichen lassen sich an dem Drama
ausfinden, ohne dass sie den Werth, den dasselbe als ein
Ganzes hat, vernichten. Es ist so sorgfiltig und so aus
Einem Gusse gearbeitet; es hat eine so lebendige psycho-
logische Motivierung; es ldsst den Affect mit so hinreissen-
der Beredsamkeit sich ausdriicken und es nimmt eine so
echt moralische Tendenz, dass es immer eines der besten
Producte in der Gattung des biirgerlichen Schauspiels blei-
ben wird. Aufgefiihrt ist es in Paris erst am 18. Februar
1761 und dann einige Male wiederholt. Auch in Marseille
wurde es mit Beifall gegeben, allein es konnte sich eben
so wenig auf der franzosischen Biihne erhalten, als der ,,na-
tirliche Sohn.” Hingegen wurde es in Deutschland nach
der Lessing'schen Uebersetzung sehr oft gegeben, weil die
Deutschen fiir das Innere des Familienlebens mehr Sinn als
die Franzosen haben. Seine Nachahmung erzeugte das
riihrende deutsche Familienschauspiel, wie Jiinger, Schroder,
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Iffland, Kotzebue es nach allen Richtungen hin ausbildeten.
Gemmingens ,,Hausvater” erschien 1782.

Blicken wir zuriick, so konnen wir gewahren, dass in
dem ,tableau de lindigence“ das epische Element des
thatsdchlichen Geschehens iiberwiegt; dass in dem ,.fils na-
turel” das lyrische Element der psychologischen Motivierung
mit didaktischem Luxus sich hervordringt und dass endlich
im ,,pére de famille® das epische und lyrische Element,
Handlung und Pathos, sich zu einer wahrhaft dramatischen
Gediegenheit vereinen.

Hiermit wéren wir an den Schluss unserer Aufgabe ge-
langt, wenn wir bei der gewohnlichen Tradition stehen blie-
ben, Angesichts deren man beinah um Verzeihung bitten
mochte, sich iiberhaupt so lange mit den Diderot’schen
Dramen beschéftigt zu haben. Schlosser sogar in seiner
Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts hat kaum die Titel
des ,his naturel“ und des ,pére de famille” genannt, hat
kaum auf beide als unleidliche Machwerke geschimpft, als
er schon auf der nichsten Seite zu einem andern Gegen-
stinde iibergeht, weil er sich bei den elenden Dramen
Diderot’s bereits zu lange aufgehalten habe. Solche Ur-
theile von so beriihmten Méinnern imponieren und wer-
den dann von einem tausendfachen Echo gedankenloser und
unwissender Nachbeter wiederholt. Aber wenn ein Lessing
Diderot’s Theater werth hielt, von ihm selber der deutschen
Sprache und Litteratur angeeignet zu werden, so diirfen
wir wohl ruhig dariiber sein, unsere Zeit nicht an einen
unwiirdigen Gegenstand zu vergeuden. Um nun Diderot
vollstandig als Dramatiker zu erfassen, muss man auch sein
letztes Stiick betrachten, das er als ein vierundsechszigjah-
riger Mann 1776 an einem Tage urspriinglich als ein blosses
Gelegenheitsstiick hinwarf und das nur in wenigen Exem-
plaren gedruckt ward. Es hiess zuerst: ,la Piéce et le Pro-
logue.“ So ist es in der nicht genug zu schitzenden Aus-
gabe, die Bri¢re von Diderot’s simmtlichen Werken veran-
staltete, 1821 im vierten Bande zum ersten Mal abgedruckt.
1831 aber wurde es in der zweiten Ausgabe der ,,Oeuvres
posthumes® von Diderot in Paris im vierten Bande S. 419—
517 nach einer vierten verbesserten und vermehrten Bear-
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beitung Diderots unter folgenden drei Titeln abgedruckt:
,Est-il-bon? Est-il-méchant? Ou Tl officieux persifleur, ou
Celui, qui les sert tous et qui n'en contente aucun. Piéce
en quatre actes et en prose.*

In den drei bisherigen Dramen haben wir die Familie
vor uns gehabt. Die Vaterschaft Doriman’s, Lysimond’s.
d’Orbesson's machte darin das hervorstechende Element aus.
Das aufopferungsvolle Leben und Streben eines Vaters, die
Seinen gliicklich zu machen, war die Seele derselben. In
dem ,,pére de famille aber sahen wir neben der Charakte-
ristik desselben noch ein zweites Moment erscheinen, das
in Germeuil uns einen Charakter zeigte, der in den Con-
flicten und Widerspriichen der Familie, in deren Schoosse
er als ein Mitglied derselben lebt, die allseitige Vermitte-
lung tibernimmt, zunéchst aber fiir seine Miithe wenig Dank
erntet, im Gegentheil heftigen Widerstand hervorruft. Ein
solcher Charakter, ausserhalb der Familie, auf den Boden
der Gesellschaft gestellt, ist der ,officieux persifleur,” der
aber mit seinen Vermittelungen nicht tragische, sondern
komische Effecte erzeugt.

Wir werden auch hier nicht vermeiden konnen, uns
den Inhalt des Stiicks vorzufithren, denn dies ist bei dra-
matischen Werken das einzige Mittel, einem Andern eine
solche Vorstellung davon zu geben, dass er selber auch
einigermassen dariiber zu urtheilen vermoge, vorausgesetzt
natiirlich, dass die Erzéhlung die Scenenfolge des Dichters
beobachtet, weil sie uns die dramatische Struetur vergegen-
wartigt; eine solche Reproduction ist aber hier, wie bei dem
stableau de Findigence,“ auch um deswillen um so noth-
wendiger, weil, wie bereits erwédhnt, die litterarische Kritik
dies Drama génzlich mit Stillschweigen behandelt und zur
Charakteristik Diderot's vollig unbenutzt gelassen hat, als
ob es gar nicht da wire. Vinet, Eduard Arnd und Her-
mann Hettner, die letzten ausfithrlichen Geschichtschreiber
der franzosischen Litteratur des achtzehnten Jahrhunderts,
nennen es nicht einmal.

Eine Frau von Chépy wiinscht einer Freundin, de)
Frau von Malves, welche sie aus Paris erwartet, zur Feier
ihres Namenstages bei ihrer Ankunft eine Ueberraschung
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mit einem kleinen Drama zu bereiten und wendet sich des-
halb an einen alten Freund, Herrn Hardouin. der zwar, von
tausend sich kreuzenden Geschiften bedringt, ihr zuerst
ihre Bitte abschligt, hinterher aber, als sie ihn unwillig
verlédsst, ihrer Kammerjungfer, dem Frdulein Beaulieu, die
Zusage ertheilt, dass er das Stiick zu machen {ibernehme.
Unerwartet kommt nun eine Freundin des Hauses, Frau
von Vertillac mit. ihrer Tochter an, weil sie dieselbe durch
eine Reise in die Provinz von einem Herrn von Crancey zu
entfernen wiinscht, dessen Familie ihr missfillig ist. Wah-
rend Hardouin schon iiberlegt, wie er das versprochene
Drama schaffen solle, dringt die Wittwe eines Schiffshaupt-
mannes, Madame Bertrand, die viel von seiner Giite und
Menschenfreundlichkeit gehort hat, zu ihm, seine Hiilfe zu
beanspruchen. Sie hat ndmlich einen Sohn, dem sie, im
Fall ihres Todes, ihre Pension zum Behuf seiner Erziehung
zu iibertragen wiinscht. Vergeblich hat sie sich, dies Be-
nefiz zu erlangen, der Reihe nach an alle Behdrden gewen-
det und hofft nun, durch Hardouin’s Einfluss gliicklicher zu
sein, der ihr auch seine Zusage giebt, falls sie ihn erméch-
tige, ihre Angelegenheit als eine ganz personliche zu be-
treiben, was sie ihm zugesteht. Kaum ist sie fort, so folgt
ihr ein normannischer Advokat, Herr von Renardeaux, dem
Hardouin einen fingirten Rechtsfall vortragt. Seine Schwester
sei gestorben und eine alte Freundin derselben habe sich
ohne testamentarische Berechtigung ihres Nachlasses beméch-
tigt; was er thun solle? Der Advokat rdth ihm, gegen die
Freundin nicht zu klagen, weil es zu nichts fithren wiirde.
Er sei mit einer Madame Saurin in einem ganz &hnlichen
Fall und fithre schon seit vielen Jahren mit grossen Kosten
einen aussichtslosen Process. Eben von dieser Madame
Saurin hat Hardouin die Vollmacht in der Tasche, mit
Herrn von Renardeaux einen Vergleich auf Theilung dei
fraglichen Summe einzugehen. Er stellt sich durch den
Rath des Advocaten als fiir seine eigene Angelegenheit
tiberzeugt und fragt ihn, ob er ihm nicht zufillig bei sei-
nem Process niitzlich werden konne? Renardeaux geht
darauf ein, unterschreibt eine Procuration, die Hardouin
einsteckt und sich im Voraus verbittet, ihm Vorwiirfe zu
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machen, falls die Sache gelinge. Herr von Renardeaux ver-
lasst ihn, um dem Herrn von Crancey Platz zu machen,
der, als Postillon verkleidet, Frau von Vertillac nebst ihrer
Tochter gefahren hat. Sie hat die Tduschung und das Ein-
verstdndniss ihrer Tochter mit dem jungen Manne entdeckt
und ist dusser sich vor Zorn. Herr von Crancey beschwort
nun Hardouin, der in Jingern Jahren der Frau von Vertillac
nicht gleichgiiltig gewesen, ihm zur Tochter zu verhelfen
und er verspricht es, falls er ihn unbedingt erméchtige, in
seinem Interesse nach Gutbefinden zu handeln. Endlich er-
scheint noch ein Freund Hardouin"s, Herr von Surmont, ein
Dichter, den Hardouin beredet, die schnelle Herstellung
eines kleinen Dramas zu iibernechmen. Er geht darauf ein,
weil er sich der Frau von Chépy gefillig zu zeigen wiinscht.
Noch ein anderer Freund Hardouin’s, Herr Poultier, def
erste Geschaftsfiihrer des Marineministers, kommt zur Feier
des Festes der Frau von Malves, und Hardouin benutzt so-
fort das Wiedersehen, ihm das Gesuch der Wittwe vorzu-
tragen, das Poultier jedoch abschlagt, weil es ungesetzlich
sei, weil ein solcher Pracedenzfall tausend andere nach sich
zichen wiirde und weil die Regierung eine solche Verant-
wortlichkeit nicht ibernehmen kénne. Nun gibt ihm Har-
douin zu verstehen, dass er der Vater des Kindes sei und
dass sein Freund ihm eine grosse Beruhigung gewihren
wiirde, im Fall seines Todes die Erziehung des Kindes
gesichert zu sehen. Hierdurch geriihrt verspricht Poultier,
sein Moglichstes zu tliun, den Minister zu einer ausser-
ordentlichen Bewilligung zu bewegen. Als spidter Madame
Bertrand kommt, sich bei Hardouin zu erkundigen, empféangt
dieser bereits ein Billet von Herrn Poultier, dass der Mi-
nister sogar das Doppelte der Pension fiir das Kind der
Wittwe zugesichert habe. Kaum hat Madame Bertrand in
freudigster Aufregung sich entfernt, so bestiirmt Frau von
Vertillac ihren zirtlichen Freund, einem allerlicbsten Abbé
eine Pfriinde zuzuwenden, die ein alter Bekannter Har-
douin’s, ein frommgewordener Marquis von Tourveile, einem
finsteren und heuchlerischen Abbé zu verleihen im Begriff
steche. Hardouin verspricht es ihr, liigt ihr aber auch vor,
dass Herr von Crancey ihre Tochter in die Aussicht ver-
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setzt habe, Mutter zu werden. Frau von Vertillac ist em-
port, hdlt aber die Sache um so mehr fiir wahr, als Herr
von Crancey auf Hardouin’s Rath sich zuriickgezogen hat,
was sie sich nun als eine Folge der befriedigten Leiden-
schaft erkldrt. Hardouin schldgt ihr daher vor, die Heirath
der jungen Leute zu beschleunigen und sich zu einem Reu-
geld von zwanzigtausend Livres zu verpflichten, falls sie
wortbriichig wiirde.  Sie unterzeichnet ein solches Docu-
ment und er nimmt es an sich. In Gegenwart des Advo-
katen Renardeaux und der Frau von Chépy erfolgt hierauf
die Verlobung der beiden Liebenden, die sich weder den
plotzlichen Entschluss noch den ihm widersprechenden
schmollenden Ton der Mutter zu erkldren wissen. Schliess-
lich gelingt es Hardouin auch, Herrn von Tourveile zur
Verleihung der Pfriinde an den Lieblingsabbé der Frau
von Vertillac zu vermdgen, indem er sich gegen ihn ver-
stellt, als ob er selber lebenssatt sei und an den Riickzug
aus der Welt denke. Mit dieser Vorspiegelung entziickt er
seinen alten Freund, dem er gegen den andern Candidateli
das Vorurtheil eines flatterhaften Weltmenschen beibringt.
So hitte er denn Alles erreicht. Surmout dichtet das
Drama; die Wittwe Bertrand hat ihre Pension; Madame
Saurin’s Process ist beendet; Herr von Crancey ist verlobt
und der allerliebste Abbé Dufuisson hat seine Pfriinde.
Aber nun brechen auch alle Widerspriiche gegen ihn her-
vor, denn man entdeckt die frivolen Mittel, deren er sich
bedient hat. Zunichst kommt es zwischen Frau von Ver-
tillac und den Liebenden zur Erkldrung. Sie betheuren ihre
Unschuld und Frau von Vertillac sieht sich betrogen. Da
sie aber den Reubrief ausgestellt hat, muss sie sich fiigen.
Madame Bertrand kommt mit ihrem Sohn zu Herrn Poul-
tier, ihm fiir seine Giite zu danken. Er beschiftigt sich
angelegentlich mit dem Kinde, findet in ihm eine erstaun-
liche Aehnlichkeit mit seinem vermeinten Vater und weis-
sagt ihm ein eben so unruhiges Loos. Die Wittwe versteht
kein Wort von diesem Betragen, stellt Hardouin zur Rede,
erfahrt von ihm den Zusammenhang und ist &usser sich,
durch ein solches Verfahren entehrt zu sein. Sie will lieber
auf die Pension verzichten und wirft sich erschopft in einen
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Armstuhl.  Aber auch der Advokat entdeckt die List, mit
welcher Hardouin ihn zum Vergleich verlockt hat und jam-
mert um die zehntausend Francs, die er mehr hétte haben
konnen. Frau von Chépy beklagt sich iiber ihre Vernach-
lassigung, weil sie noch kein Feststiick erhalten. Frau
von Vertillac gesellt sich ihr mit den bittersten Vorwiirfen
iber die abscheuliche Fiction, deren er sich bedient habe,
ihre Einwilligung in die Heirath der Tochter und ihren
Reubrief zu erlisten. Herr von Tourvelle endlich ist nicht
weniger erziirnt, einem Abbé, der seinen devoten Tendenzen
gar nicht entspricht, sein Wort gegeben zu haben.

Wihrend so Alle auf ihn als ein moralisches Ungeheuer
einstiirmen, erscheint Herr von Surmont mit den Rollen zu
seinem Drama und findet die Versammelten sehr passend,
sie auszufiihren. Herr von Renardeaux zieht sein Richter-
costum an, setzt sich gravititisch auf einen Lehnstuhl und
hort nach der Reihe die Klagen der Parteien an, die er
sammtlich im Sinne Hardouin's entscheidet, da thatsdchlich
Alle mit der Wendung, die er ihrem Schicksal gegeben hat,
zufrieden sind. Am Ende dieser feierlich komischen Scene
tritt die erwartete Frau von Malves auf, ohne zu sprechen,
weil die Kammerjungfer Beaulieu ihr mit den Kindern ent-
gegenkommt, die ihr Blumenstriusse iiberreichen, tanzen
und einige Strophen singen. Mit der Rehabilitation Har-
douin’s in die Gesellschaft, indem sich nunmehr die erst
verletzten, dann befriedigten Parteien mit ihm verséhnen,
schliesst das Stiick.

Poultier ruft aus:

Der Schindliche, der Ueberschiandliche! Ich glaubte
mich iiber ihn lustig zu machen, wéhrend er mich ver-
spottete.

Frau von Chépy:

Ist er gut? Ist er bose?

Fraulein Beaulieu:

Eines nach dem andern.

Frau von Vertillac:

Wie Sie, wie ich, wie alle Welt!

Fiir eine gerechte Beurtheilung des Dramas diirfen wir
vor allen Dingen nicht vergessen, dass Diderot es nicht fiir
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die Oefientlichkeit bestimmte. In einer Widmung an Frau
von Malves bittet er, sein eilig verfasstes Werk nicht vom
Standpunkt des Geschmacks, sondern nur von dem der
Freundschaft aus zu beurtheilen. Die ndheren Umsténde,
die ihn zu dieser Composition veranlassten, sind uns unbe-
kannt, aber aus seinen Briefen an Friulein Volond geht
hervor, dass einige der Intriguen, die hier vorkommen, sei-
ner eigensten Erfahrung entnommen sind; ein interessanter
Punkt, seinen wirklichen Charakter mit dem Hardouin’s zu
vergleichen, worauf wir hier jedoch nicht eingehen wollen.

Hardouin ist unstreitig der Mittelpunkt des Stiicks.
Er ist ein gutmiithiger Mann, der gern Allen, die mit ihren
Klagen sich an ihn wenden, helfen mochte. Sein Verstand
ist erfinderisch genug, allein in der Wahl seiner Mittel ist
er nicht sehr sorgfiltig. Seine Schiitzlinge sollten ihm dan-
ken, weil er ihnen zur Befriedigung ihrer Wiinsche verhilft,
allein weil sie thm das Mittel nicht verzeihen konnen, das
er auf Kosten ihres Beutels oder ihres guten Rufes ange-
wendet hat, obwohl sie ihm unbedingte Vollmacht gegeben,
verwiinschen sie ihn zundchst. Er dient Allen und befrie-
digt Niemand.

Die Intriguen, die er betreibt, laufen neben einander
hin und werden durch keine gréssere Handlung wieder zu-
sammengefasst. In der ersten Anlage des Dramas war die-
ser Mangel einer in einander greifenden Bezichung der ein-
zelnen Scenen noch grosser; mit richtigem Takte fiigte Di-
derot daher in der letzten Bearbeitung die Liebesgeschichte
des Herrn von Crancey hinzu, die einigermassen eine pro-
gressive Spannung hervorbringt. Trotz seiner Intriguen ist
das Stick wesentlich Charakterstiick, denn alle Intrigue
dient nur, diec Bonhommie, die Odysseische Erfindungs-
kunst, die Schlauheit und Schalkheit, die unverwistliche
Laune, die unerschrockene Naivetit, Geistesgegenwart und
Beredsamkeit des Helden ins Licht zu stellen. In dem
Privatzirkel, in welchem das Stiick gespielt ward, hat Di-
derot, wie aus einer Aeusserung in seinen Paradoxen iiber
den Schauspieler hervorgeht, die Rolle Hardouin’s selbst
ibernommen. Welche Lebensfrische bei einem Manne von
vierundsechszig Jahren!

Gosche, Jahrbuch I 9



130 Rosenkranz, lieber Diderot’s Theater.

Die Behandlung der einzelnen Scenen und des Dialogs
ist untadelhaft. Das Gesprach ist leicht und witzig, jedes
Wort nothwendig. Diderot macht einige treffende Anspie-
lungen auf Unsitten der Zeit; er geisselt einige Ausartungen
der Litteratur; er schildert einige Charaktere der damaligen
Gesellschaft mit satirischer Laune; er erwihnt der edelmii-
thigen Hiilfe, die niclit der Konig der Franzosen, um die
er sich verdient gemacht, sondern die Kaiserin von Russ-
land ihm gewdéhrt habe; er greift einige Mal mit ernsten
Worten in die Kritik von Staat und Kirche, allein er wird
nirgends sentimal, pathetisch, declamatorisch, wie in seinen
fritheren Stiicken. Theatralisch genommen, d. h. also in
Betreff der iibersichtlichen Eintheilung des Stoffs, der Zweck-
missigkeit der scenischen Anordnung, der Natiirlichkeit der
Interessen, der pantomimischen Contraste, steht dies Drama
dem ,pére de famille® wiirdig zur Seite. Die kleinen Un-
wahrscheinlichkeiten, die aus dem strengen Festhalten der
Einheit des Ortes und der Zeit entspringen, theilt es
mit ihm.

Dennoch ist dies Drama nicht im Stande, eine reine
Heiterkeit zu erzeugen, weil sich Diderot hier eben so im
Komischen vergriff, als bei dem ,natiirlichen Sohn“ im
Tragischen. Dass Hardouin, ohne Zeit und Stimmung zu
haben, sich anheischig macht, ein kleines Lustspiel hinzu-
werfen, ist freilich nur ldcherlich, denn es kommt nichts
darauf an, wenn es auch nicht geschiecht. Dass er aber der
Wittwe Bertrand seine Unterstiitzung fiir ein Gesuch zu-
sagt, dem das Gesetz entgegensteht, und fiir dessen Dring-
lichkeit, wie sehr Madame Bertrand auch klage, gar keine
Noth vorhanden ist, muss schon bedenklicher erscheinen*
Diderot hat dies auch wohl selbst gefiihlt, denn er stattet
die junge Wittwe mit anmuthiger Schonheit aus, deren
Reize den sein- entziindlichen Hardouin bestechen. Dass
dieser nun aber, wenn auch ganz im Geheimen, nicht nur
seine Ehre, sondern auch die ihrige verletzt, ist eine so
schlimme Fiction, dass das Lachen iiber die an sich ko-
mischen Scenen, die daraus hervorgehen, uns in der Kehle
stecken bleibt. Die Fiction vom Tode seiner Schwester,
um den Advokaten zu fangen, der Brief, den er Herrn
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von Crancey unterschiebt, um Frau von Vertillac an die
Entehrung ihrer Tochter glauben zu machen, sind nicht
besser.

Alle diese Mystifikationen enthiillen sich freilich. Dies
ist die Katastrophe, dic man kommen sicht und deren Wir-
kung in der That an sich komisch ist, allein die Natur der
angewandten Mittel paralysirt sie wieder. Hardouin schilt
sich in einem Monologe selbst mit komischem Affect ein
,monstre, un fieffé monstre; seine Clienten iiberhdufen ihn
mit Schméhungen, allein er weiss sich mit nichts als mit
der Jesuitischen Moral zu entschuldigen, dass er ohne jene
Mittel die Zwecke seiner Schiitzlinge nicht erreicht haben
wiirde und dass man, da man ihm die Wahl des Mittels
freigelassen, tiber ihn sich nicht beschweren diirfe. Dieser
Ueberernst sittlicher Bedenklichkeit, dies Herausfordern un-
serer moralischen Missbilligung, beeintrichtigt unser Er-
gotzen auch an den Scenen, die sonst lustig genug ange-
legt sind. Wir wissen nicht, sollen wir lachen oder uns
drgern, zustimmen oder verwerfen. Die Qualitdt des ,,sé-
rieux todtet die Geburt des ,,comique®.

Wir sehen hier, bei welchen gefdhrlichen Resultaten
das Princip des blossen Mitleids, des sympathischen Wohl-
wollens, anlangt.

Absichtlich haben wir bis jetzt uns zuriickgehalten, von
Diderot's dramaturgischer Theorie zu sprechen, weil wir
bemerkt zu haben glauben, dass man nur zu oft dieselbe
als eine Voraussetzung anwendet, ihm durch eine engher-
zige Beziehung auf seine Ansichten bei der Beurtheilung
seiner eigenen Dramen Unrecht zu thun. Auch sind wir
keineswegs gesonnen, uns hier auf sie weitldufiger einzu-
lassen, weil sie eine eigene Untersuchung erfordert. Nur
ganz kurz soll hier zum Schluss daran erinnert werden.

Im Gegensatz gegen das conventionelle Pathos der aka-
demischen Classicitit wollte Diderot bekanntlich die wahr-
hafte Wirklichkeit, die &chte Natur zur Geltung bringen.
Er nahm daher seine Waffe aus dem gewdhnlichen Leben;
er liess seine Personen in Prosa sprechen; er wollte zwischen
den Extremen des Komischen und des Tragischen eine mitt-
lere Gattung aufstellen. Als die &ussersten Gegensétze be-

9*
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trachtete er das Burleske und das Wunderbare, jenes, weil
in ihm die ungebundenste menschliche Willkiir herrscht;
dieses, weil in ihm hohere, {ibermenschliche Machte in das
Geschick der Menschen eingreifen. Zwischen diese &dusser-
sten Grenzen setzte er das Komische, das Ernste und das
Tragische.

Die Komodie hat Laster und Thorheiten zu ihrem Ge-
genstdnde. Als ,,comédie gaie“ erheitert sie uns durch
das Spiel des neckischen Zufalls, durch den Selbstwider-
spruch der Karikaturen, durch die Nullitdt eines vermeinten
Schicksals.

Die Tragddie als hohe oder heroische Tragddie hat die
grossen geschichtlichen Vorginge, weltgeschichtlich bedeut-
same Thaten, die Unerbittlichkeit eines erhabenen Geschicks
zum Gegenstand.

Das ,,genre sérieux“ zwischen diesen beiden Extremen
wiirde eine mittlere Temperatur haben. Es wiirde nicht
rein komisch, nicht rein tragisch sein diirfen, aber es wiirde
bald mehr der Komddie, bald mehr der Tragddie verwandt
sein.”, Eine Vermischung des Komischen mit dem Tragischen,
wie sie im spanischen und englischen Drama existirt, wollte
Diderot nicht. Ein solches Durcheinander nannte er Tragi-
komoédie und verwarf sie als eine dsthetische Unvollkommen-
heit, weil sie dem Gesetz der Einheit widerspreche.

Das Schauspiel also, als drame sérieux, hatte nach
Diderot, da es doch keine gleichgiiltige Mitte zwischen dem
Tragischen und Komischen, sondern ihre concrete Einheit
sein sollte, vier Moglichkeiten.

Es konnte erstens sich dem Ernst der Tragddie nihern;
dann wurde es zum ,,drame larmoyant, in welchem wir die
Tugend mit dem Ungliick als einem traurigen Schicksal
kémpfen sehen von Furcht erschiittert und von tiefstem
Mitleid zu Thranen hingerissen werden.

Oder es konnte zweitens den Kampf der Tugend mit
der Pflicht schildern; dann wurde es zum ,,drame honnéte®,
das uns in unserer Tugendiibung bestdrkt. Es schreckt uns
nicht durch Furcht, aber es riihrt uns durch Mitleid.

Oder es konnte drittens die Entzweiung der Familie,
das Ungliick hiuslicher Verhéltnisse darstellen, indem es
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uns den Menschen zugleich in der Gebundenheit eines be-
sonderen Pflichtenkreises, eines eigentiimlichen Standes
vorfihrt: dann wurde es zum ,,drame domestique,“ das uns
rihrt, indem es sich der Komddie ndhert und uns belehrt.

Vergleichen wir diese vier Arten, in welche sich die
Gattung des drame sérieux zerlegt, mit Diderots Stiicken,
so brauchen wir wohl nicht erst zu beweisen, dass sein
erstes Stiick: ,,I’humanité ou le tableau de I'indigence“ ein
»drame larmoyant® oder, wie er selbst auf dem Titel sagte,
ein ,triste drame” ist; dass das zweite: ,le fils naturel oil
les épreuves de la vertu® ein ,,drame honnéte“ genannt
werden muss; dass das dritte: ,le pére de famille,” das
»drame domestique” repriasentirt; und dass das vierte: ,,est-
il bon, est-il méchant?* worin wir kein Elend des Hungers,
keinen Kampf der Tugend, keine Zerrissenheit der Familie,
sondern Schelmereien finden, die sich um sittlich bedenk-
liche Verlegenheiten drehen, ein ,,drame sérieux-comique”
ist, dessen Ernst iiberall in Komik, dessen Komik in Ernst
umschlégt.

Diderot hat also als Dichter alle Stufen des ernsten
Dramas, die er als Theoretiker aufstellte, das ,,drame lar-
moyant, honnéte, domestique, sérieux-comique, auch that-
sdchlich verwirklicht. Das ist es, was ihn sowohl als Lessing,
dem er darin #hnlich ist, so interessant, so lehrreich macht.
Diderot irrte mit seiner Theorie, aber sein Irrthum gehort
zu den Verirrungen eines edlen Herzens, eines grossen
Geistes, zu jenen Verirrungen, die unendlich fruchtbarer
sind, als die trivialen Wahrheiten beschriankter Kopfe. Les-
sing urtheilte von ihm, dass seit Aristoteles kein philoso-
phischerer Geist, als Er, sich mit dem Theater abgegeben
habe und sagte am Schluss der Vorrede zum zweiten Bande
von Diderot’s Theater: ,)Es wird also darauf ankommen, ob
der Mann, dem nichts angelegener ist, als das Genie in
seine alten Rechte wieder einzusetzen, aus welchen es die
missverstandene Kunst verdriangt; ob der Mann, der es zu-
gesteht, dass das Theater weit stérkerer Eindriicke fahig
ist, als man von den berithmtesten Meisterwerken eines Cor-
neille und Racine rithmen kann; ob dieser Mann bei uns
mehr Gehor findet, als er bei seinen Landsleuten gefunden
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hat. Wenigstens muss es geschehen, wenn auch wir einst
zu den gesitteten Volkern gehodren wollen, deren Jedes seine
Bithne hatte. Und ich will nicht bergen, dass ich mich
einzig in solcher Hoffnung der Uebersetzung dieses Werks
unterzogen habe.”

Nachschrift.

Die vorstehende Abhandlung iiber Diderot’s Theater
wurde im Februar 1861 niedergeschrieben, um die Aufmerk-
samkeit der Literatoren auf das Drama: ,,I’humanité“ hin-
zulenken, iiber welches ich, die angezogene Notiz Lessings
ausgenommen, schlechterdings weder in der Franzodsischen
noch in der Deutschen Literatur eine Kunde ausfindig
machen konnte.

Durch die giitige Vermittelung des Herrn Akademikers,
Bibliothekars Dr. Minzloff in Petersburg erhielt ich in-
zwischen eine Abschrift des Katalogs von Diderot’s hand-
schriftlichem Nachlass auf der Kaiserlichen Bibliothek in
Petersburg. Ich uotirte alle Nummern, welche Inedita ent-
hielten und Herr Dr. Minzloff war so freundlich, mir eine
diplomatisch treue Copie derselben fertigen zu lassen.

Da ich schon lange damit umgehe, ein ausfiihrliches
Werk tiiber Diderot’s Leben und Schriften zu verfassen, so
waren mir diese Mittheilungen von ganz ausserordentlichem
Werth. Ich bin durch sie in den Besitz aller der Dramen
und aller der Entwiirfe zu Dramen gelangt, welche Diderot
hinterlassen hat und welche bisher vollig unbekannt geblie-
ben sind. Ich werde seiner Zeit die Analyse derselben mit-
theilen. Der Stoff ist zu gross und zu eigenthiimlich, als
dass er in einer kui zen Abhandlung bewiltigt werden konnte.

Unter diesen Papieren findet sich nun auch ein: ,,Pro-
jet de Préface, envoyé a Mr. Tru . . . . (daine?)* Diese
Vorrede sollte dem Publicum den Standpunkt angeben, von
dem aus eine Sammlung von vier Dramen aufzufassen wire,
welche Diderot vereinigen wollte. Als diese vier nennt er:

1. ein Franzosisches Stiick, ohne den Titel anzugeben,
ohne seinen besondern Inhalt zu bezeichnen ;
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2. Lillo's Kaufmann von London;
3. Moore’s Spieler;
4. Lessing’s Miss Sara Sampson.

In diesen vier Stiicken erblickte Diderot die Prototypen
der neuen Richtung, welcher er selber huldigt, die Begriin-
dung des biirgerlichen Schauspiels. Er spricht sich in sei-
nen Briefen an Fréaulein Voland wiederholt dariiber mit der
Absicht aus, die Dramen von Lillo, Moore und Lessing zu
iibersetzen. Die Uebersetzung von Moore’s Gamester, der
1753 zu London erschien, hat sich auch erhalten. Sie ist
von Dupping in den Supplementband aufgenommen, den er
seiner Gesammtausgabe von Diderot’'s Werken 1818 hinzu-
fiigte. Miss Sara Sampson, die zuerst 1755 im Druck er-
schien, wurde von Trudaine de Montigny ins Franzdsische
ubersetzt, weshalb Diderot sich mit seinem Vorwort auch
an ihn wendet. Er schrieb eine vortreffliche Kritik {iber
dies Trauerspiel, die im Decemberheft des Journal étranger
1761 abgedruckt wurde.

So weit ist Alles klar, allein welches Stiick soll man
sich bei dem Franzdsischen denken? Diderot macht eine
kurze Beschreibung desselben, die ich in den Originalworten
hichersetzen will. Sie lautet: ,,Voila la premiére tragédie
en prose, qui ait paru sur quelque théatre, que ce soit.
On y brave tous les préjugés a la fois, elle est en un acte,
elle est entre des personnes subalternes, et elle est écrite en
prose. C’est ce genre, qui a fait éclore en Angleterre le
Marchand de Londres et le Joueur; en Allemagne Miss Sara
Sampson et Clémentine, comme les romans de Mr. Marivaux
ont inspiré Pamele, Clarisse et Grandisson. Nous avons
I'’honneur, d’avoir fait les premiers pas dans ces genres. Il
faut convenir, que la hardiesse du génie Anglais nous a
laissé bien derriere. Nous — nous trouvons les choses et
tandis que le préjugé, la critique, la sottise les étouffe chez
nous, la raison de I'étranger s’en empare, les suit et pro-
duit des chef-d’oeuvres et des originaux. Cette petite piéce
n’eut aucun succes, parce qu elle est mal écrite et que sans
le style rien ne réussit ici, mais plus encore, parce que cet
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esprit, qui s’affranchit des préjugés, n"avait pas encore fait
les progres présents.”

Aus diesen Worten geht unzweifelhaft hervor, dass das
Stiick, welches Diderot mit den drei andern wollte ab-
drucken lassen, eine Tragddie in Einem Act in Prosa zwi-
schen subalternen Personen, im Gegensatz zu den Fiirsten
und Hofleuten der conventionellen Tragddie war. Ich
glaube, dass jeder dieser Ziige auf das triste drame: ,,I’hu-
manité “ passt, und ich wenigstens vermag aus der ganzen
damaligen Franzosischen Literatur kein Stiick zu nennen,
worauf sie Anwendung finden konnten. Es geht ferner dar-
aus hervor, dass das Stiick keinen Erfolg hatte. Diderot
schiebt die Ursache davon theils auf den mangelhaften Styl,
theils — und noch mein — auf die Befangenheit des Geistes
in Vorurtheilen. Er erkldrt also selber das Versinken des
Stiicks in Vergessenheit. Eben diese schmerzte ihn aber, denn
er war den Engldndern und Deutschen der Zeit nach noch
vorangegangen. Das Bemiihen, den Franzosen mit diesem
Drama die Prioritdt des biirgerlichen Schauspiels vor den
Englindern und Deutschen zu vindiciren, geht noch durch
die weiteren Betrachtungen dieses Vorwortentwurfes hin-
durch.

Wire nun Diderot nicht der Verfasser dieses Dramas,
so wiirde er unstreitig von demselben sprechen. Er wiirde
bedauern, dass derselbe unbekannt geblieben. Er wiirde
Conjecturen aufstellen, wer unter dem blinden Tartaren sich
verborgen habe. Er sagt aber kein Wort dariiber und
spricht mit diesem Stillschweigen laut genug fiir sich selbst.

Wollte man auf die Analogien eingehen, welche die
Charaktere dieses Dramas mit denen des natiirlichen Sohnes
und des Hausvaters, sowie auf diejenigen, welche die Be-
vorwortung und die kritische Nachrede in der Manier mit
den spiteren Stlicken darbieten, so wiirde sich zur dusseren
Wabhrscheinlichkeit auch die innere in einem so hohen Grade
gesellen, dass die Authenticitidt wohl als eine unwidersprech-
liche erscheinen wiirde. Wahrscheinlich hatte Diderot nur
wenige Abziige von dem Stiick machen lassen, so dass es
sich bald verlor. Dass die unbefugten Herausgeber der
ersten Gesammtausgabe es aufnahmen, ist kein geniigender
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Grund, die Authentizitit zu verdédchtigen, denn so gut, als
sie auch Arbeiten abdruckten, die entschieden Diderot nicht
zum Verfasser hatten, so gut konnten sie auch das wirklich
Aechte aufnehmen. Dass Diderot aber 1757 und 1758, als
er sein Theater herausgab, von seinem Erstlingsversuch
schwieg, lag unstreitig darin* dass er mit ihm keinen Erfolg
gehabt hatte. Die Erwdhnung wire fiir ihn ungiinstig ge-
wesen.

Zum Schluss dieser Zeilen erlaube ich mir an die ge-
ehrten Literaten, denen reichere Quellen als mir zugénglich
sind, die ergebenste Bitte auszusprechen, mich belehren zu
wollen, ob ich mich irre oder nicht.

Konigsberg im September 1863.



Jonathan Swift.
Von

Richard Gosche.

»S0 great and so gloomy.*
(Thackeray).

In der zweiten Hilfte des siebenzehnten Jahrhunderts
war die englische Culturgeschichte ihrer alten Aufgaben und
Mittel vollkommen unsicher geworden.

Das politische Problem, durch die Revolution und
Cromwell mit schneidender Gewalt auf die einfachsten Ele-
mente zuriickgefiihrt, loste sich durch die Macht der That-
sachen in eine Reihe schwankender Fragen auf, welche
normal zu entscheiden die Restauration weder rechtschaffe-
nen Verstand noch beharrliche Kraft genug besass, und
welche in ihrer Halbheit der Philosoph Locke daun vor-
laufig formulierte. Noch bedeutungsvoller als der Mangel
natlirlicher Consolidierung war fiir das Volk, das immer nach
einheitlichen machtvollen Eindriicken verlangen wird, die
sittliche Auflosung des Zeitalters: nicht, dass Karl H. zu-
riickgekehrt die Verheissungen der Amnestie und Gewis-
sensfreiheit brach, sondern dass er, der die Wiederherstellung
geschlossener, von Gott festgesetzter Ordnung reprasentieren
wollte, mit sich die nachhaltigste Fiille der Unsittlichkeit
brachte. Seltsam contrastierten die Helden der Revolution
und die typischen Gestalten der Restauration, die Cromwell
und die Rochester. Der Hof von Whitehall wurde eine
Copie des Versailler und wie alle Copien einer Praxis mit
Uebertreibung. ,, Der Luxus erschien als ein Unterpfand
der Loyalitdt, franzosischer Geschmack und Nachahmung



Richard Gosche, Jonathan Swift. 139

Frankreichs als ein Kennzeichen der Treue gegen den Mo-
narchen.“ x) Der Bruch mit der Revolution wurde immer
mehr ein Bruch mit den volkstiimlichen Ueberlieferungen
in Sprache und Litteratur. Man fing an, dem Franzdsischen
wieder eine Geltung zuzugestehen, welche es in Offentlichen
Dingen seit etwa drei Jahrhunderten nicht mehr gehabt hatte.
Die Litteratur, welche sich an Ludwig XIV. lehnte, iibte
einen rascheren und tieferen Einfluss als in irgend einem anderen
europdischen Culturkreise: Shakspere war schon vergessen
und weitergehend durfte Addison behaupten, dass in Milton
die englische Sprache zuriickgeschritten sei; sein verlorenes
Paradies suchte man den Zeitgenossen als Oper nahe zu
riicken. Die Litteratur wurde durch vornehme Dilettanten
wie Halifax und Temple hoffdhig und nahm an allen W echseln
des Hoflebens Theil, so dass Dryden es mit musterhafter
Wandelbarkeit auf sich nahm, erst Cromwell, dann Karl II.
zu besingen und unter Jakob II. katholisch zu werden. Der
Stil schliff* sich zu glatten Formen ab, in welchen die alten
grossen englischen Gedanken nicht mehr Raum zu haben
schienen; das goldene Zeitalter der Konigin Anna steht wie
ein glinzender Bruch zu dem menschlich frischen der Ko-
nigin Elisabeth, es ist der Gegensatz von Pope und Shak-
spere: ,,man sicht gleichsam mit Augen, wie sich zwei Zeit-
alter von einander scheiden.” 2)

In diese mit sich selbst ringende widerspruchsvolle
Uebergangsepoche ist Jonathan Swifts widerspruchsvolle
Natur hineingestellt und sein Dualismus steigert fiir ihn den
seiner Zeit bis zum Zerstorenden. Englinder in tiefer lei-
denschaftlicher Empfindung und romanisch gebildet zur
schirfsten Analyse des Verstandes, selbstbewusst und hoch-
fahrend in seinen Absichten und doch nur ein stolzer Bettler
an den Thiiren méchtiger Staatsménner, verwegener Demagog
mit philanthropischen Anfliigen und Aristokrat mit ganz
materiellen Geliisten, theilnehmender Herzen bediirftig und,
wenn er sie findet, sie grausam zerstdrend, aufdie hdchsten

1) So treffend Villemain im Cours de litt, frang., Tableau de la litt, au
XVIII. siecle T. 1 (Paris 1861) p. 85.

2) Englische Geschichte von Leop. Ranke 4, 496.
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Fragen des sittlichen Lebens durch seinen geistlichen Stand
gewiesen und allen Idealismus fast cynisch verachtend, hin-
einspringend in das reiche Leben seiner heftig bewegten
Zeit und immer einsam: so verliert er von Stufe zu Stufe
sein Gleichgewicht, sein Witz wird zum Wahnwitz, sein
leuchtender Verstand zum dumpfen Triibsinn. Die wildesten
Gegensitze treiben ibn ruhelos hin und her; er selbst weiss
den angstvollen Seelenzustand zu schildern in Gullivers Reise
von Liliput nach Brobdingnag, der Rieseninsel, wo er unter
dem hohen Grase versteckt bei der Heuernte die Sicheln
der tibermenschlichen Schnitter iiber sich klingen hort; wenn
er aber gerettet und frei um sich zu blicken scheint, dann
sieht er doch Menschen und Dinge nicht, wie sie sind, son-
dern Riesen und Zwerge, alle iiberragen ihm aber die ver-
standigen Pferde, die Hauyhnhnms.

Er war zum charakteristischen Interpreten seiner zer-
rissenen Zeit berufen.

Swift wurde unter armseligen Verhéltnissen am 30. No-
vember 1667 in dem irischen Dublin geborenl). Sein Vater
Jonathan Swift, Sohn eines armen Geistlichen, hatte zwei
Jahr vorher bei der Society of the King’s Inns in Dublin
das Amt eines Rendanten erhalten, aber bei seinem Tode,
der schon im Friihling des Geburtsjahres seines beriihmten
Sohnes erfolgt war, seine Wittwe Abigail geb. Ericke aus
Leicestershire mit ihrer grossen Genealogie und sehr kleinen
Mitgift in grosster Armut zuriickgelassen, so dass sie nicht
einmal aus eigenen Mitteln den Gatten bestatten konnte 2).
Beide gehorten dcht englischen Familien mit royalistischen
Ueberlieferungen an: der Zufall gab dem Sohne einen irischen
Geburtsort. Wenn auch Macaulay richtig behauptet, dass
Swift sich selbst nie flir einen Irldnder ausgegeben habe

1) Fiir alles biographische Detail ist immer noch die Hauptquelle die
Biographie, welche Walter Scott verfasst hat, und welche sich durch die
Mittheilung von allerlei wichtigen und unwichtigen Aktenstiicken auszeichnet.
Sie erschien zuerst als erster Band seiner vortrefflichen Gesainmtausgabe der
Werke Swift’s (Edinburg 1819). Da aber diese sehr selten in den Biblio-
theken des Festlandes gefunden wird und iiberhaupt schon zu den biblio-
graphischen Kostbarkeiten gehort, so wird hier immer der Pariser Nachdruck
citirt: Memoirs of Jonathan Swift, D. I). Dean of St. Patrick’s, Dublin. By
Sir Walter Scott. In two vols. Paris, Galignani 1826 gr. 12.

2) Vgl. die Supplik der Wittwe hei Walter Scott 1, 7 f.
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und Thackeray treffend hervorhebt, dass er in dem be-
stimmtesten Gegensatz zu Goldsmith und Steele durchaus
englisch organisiert war: so liess Swift doch besonders zur
Zeit seines irischen Ruhmes seine eigentliche Heimat unent-
schieden, und von Anderen wurde wieder mit Berufung auf
ihn selbst Leicester als Geburtsort genannt.

Die Hauptsorge fiir die Familie fiel dem &ltesten Bruder
des Verstorbenen, Godwin Swift, anheim, welcher die Stelle
eines Generalfiskals unter dem Herzog von Ormond zu Tip-
perary bekleidete. Die Biographen heben als einen merk-
wirdigen Fall hervor, dass der kleine Jonathan von seiner
anhédnglichen Amme, welche eines Todesfalls wegen zu ihren
Verwandten in Whitehaven zuriickkehren musste, mitgenom-
men wurde, und da man bei seinem zarten Alter die Reise
nicht noch einmal wagen wollte, drei Jahre dort blieb. Es
war die erste Seereise, welche nachher der Mann im vollen
Bewusstsein seiner Grosse und in der Pein seines Herzens
so oft wiederholen sollte; fiir das Gemiit des Kindes war
es bedeutungsvoller, dass seiner ersten Entwickelung die
Fiirsorge einer Mutter fehlte, durch welche fast alle grosse
Herzen ihren Adel zu empfangen pflegen. Als der Knabe
in sein miitterliches Haus zuriickgebracht wurde, sprach er
bereits ziemlich geldu