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RUCH FILOZOFICZNY ™ rissvomsoss

Wielce Szanowny Pan
Profesor dr hab. Leon Gumanski

Uprzejmie informuj¢ Pana Profesora, ze Zarzad Glowny Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2008 roku
przyjat Panarezygnacje¢z funkcji Redaktora Naczelnego ,,Ruchu Filozoficznego”
iz dniem | pazdziernika 2008 roku powotal, zgodnie z Pana wnioskiem, na t¢
funkcje¢ prof. Ryszarda Wisniewskiego.

Zarazem Zarzad Glowny wyraza swoje bezgraniczne podzigkowanie za
pi¢c¢dziesigcioletnia prace redakcyjng, najpierw u boku profesora Tadeusza
Czezowskiego, a nastgpnie sprawowanie funkcji Redaktora Naczelnego
»Ruchu Filozoficznego” przez ostatnie 27 lat.

O roli, jaka ,,Ruch Filozoficzny” odegral w najnowszych dziejach filozofii
polskiej mowit prof. Wiadystaw Strozewski na zakonczenie VIII Polskiego
Zjazdu Filozoficznego w Warszawie. Zgromadzeni oklaskami podzigkowali
Panu Profesorowi za niezwykle sumienne i systematyczne oddanie si¢ pracy
redakcyjnej na rzecz tego zastuzonego pisma i filozofii polskiej.

Mito mi poinformowaé¢ Pana Profesora, ze Zarzad Gléwny przyjmujac
Pana rezygnacjg¢, prosi zarazem o przyjecie tytulu Honorowego Redaktora
pisma, ktéremu poswigcit Pan ostatnie pot wieku pracy.

Jednoczes$nie prosimy o przyjecie naszych serdecznych zyczen dobrego

zdrowia.

Z wyrazami najwyzszego szacunku

W imieniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Prof, dr hab. Barbara Markiewicz
Zastgpca Przewodniczacego Zarzadu Glownego
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Ryszard Wisniewski
Vili Polski Zjazd Filozoficzny

Histori¢ zjazdéw polskich filozoféw cechuje nieregulamos$cl. Pierwszy Polski
Zjazd Filozoficzny odbyt si¢ we Lwowie w 1923 roku, nastgpne dwa w 1927
w Warszawie i w 1936 w Krakowie, dodajac numeracj¢, dziedziczyty jego za-
sadniczg nazwe: Polski Zjazd Filozoficzny. Nad wcieleniem w zycie idei kon-
gresowych spotkan polskich filozoféw czuwal wowczas Ogoédlny Komitet Pol-
skich Zjazdow Filozoficznych, grupujacy najwybitniejszych polskich filozofow,
a przewodniczyl mu Kazimierz Twardowski.
Po II wojnie $wiatowej przez diugi czas podzieleni filozofowie polscy,

z powodow politycznych i ideologicznych, nie mogli si¢ zebraé. Nie bylo dla
takich spotkan przyzwolenia politycznego. Dopiero w 1977 roku wtadze po-
lityczne zaryzykowaty organizacj¢ zjazdu, ktory mialby — jak powszechnie to
interpretowano - potwierdzi¢ dominacj¢ filozofii marksistowskiej. Przyjat on
zarazem, odstgpujaca od tradycji, nazwe: Ogolnopolski Zjazd Filozoficzny, od-
byt si¢ w Lublinie, w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej. U schytku epoki
w 1987 roku zwotano w Krakowie, gos$cinnie w Uniwersytecie Jagiellonskim
V Zjazd Filozofii Polskiej. Wlaczono tym samym zjazd lubelski do serii polskich
zjazdoéw filozoficznych, uznajac, ze niezaleznie od jego zatozen programowo-
organizacyjnych, byt zjazdem filozoféw polskich, wyrazajac naturalng dla zréz-
nicowanego Srodowiska potrzebg odbywania wspolnych spotkan kongresowych.
Zjazd krakowski z cala pewnos$cig zwiastowal nadchodzace zmiany warunkow
politycznych dla uprawiania filozofii w Polsce. Osiem lat p6zniej, w 1995 roku,
w zupelnie nowych okoliczno$ciach ustrojowych, zwolano w Toruniu VI Polski
Zjazd Filozoficzny, przywracajacy zapoczatkowang pierwszym zjazdem tradycje
budowania jednolitej, powtarzalnej nazwy zjazdu. Byt to zjazd najwigkszy jak
dotad i zdecydowanie pluralistyczny pod wzgledem struktury orientacji filozo-
ficznych. Dopiero dziewig¢ lat pdzniej, w 2004 roku odbyt si¢ VII Polski Zjazdl

| Histori¢ pierwszych pigciu polskich zjazdow filozoficznych opisali Ryszard Jadczak, Wto-
dzimierz Tyburski, Ryszard Wisniewski w tomie: Polskie zjazdyfilozoficzne, red. R. Jadczak, Wy-
dawnictwo UMK, Torun 1995.
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Filozoficzny w Szczecinie, ktory nawiazat do zalozen zjazdu torunskiego. Nieba-
wem po zjezdzie ustalono, ze nastgpny VIII Polski Zjazd Filozoficzny odbedzie
si¢ cztery lata pozniej w Warszawie.

O ile nad organizacja pierwszych trzech zjazdow czuwat niezalezny Ogol-
ny Komitet Polskich Zjazdéw Filozoficznych, to zjazd lubelski byt juz inicja-
tywa Komitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk, ktory sprawowat
tez ogo6lny nadzor nad przygotowaniami do zjazdu. Podobnie byto z organizacja
V Zjazdu. Dopiero poczynajac od VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego, wspot-
inicjatorem kolejnych polskich zjazdow filozoficznych stato si¢ — obok Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN - Polskie Towarzystwo Filozoficzne.

VIII Polski Zjazd Filozoficzny odbyt si¢ w Warszawie w dniach 15-20
wrzesnia 2008 roku. Uczestniczylo w nim aktywnie okoto 700 filozoféow z kra-
ju i zagranicy. Organizatorami instytucjonalnymi Zjazdu byli: Komitet Nauk
Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk, Polskie Towarzystwo Filozoficzne,
ale takze Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina
w Warszawie, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie. Osobowy
cigzar pracy wzigli na siebie: prof. Jacek J. Jadacki — przewodniczacy Komitetu
Organizacyjno-Programowego oraz dr Anna Brozek - kierownik Biura Zjazdu.
W sktad Komitetu Organizacyjno-Programowego weszli prof. Tadeusz Gadacz,
prof. Wiadystaw Strozewski, prof. Tadeusz Szubka. Patronat nad Zjazdem objat
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczynski.

Uroczyste Otwarcie Zjazdu odbylo si¢ w Uniwersytecie Warszawskim,
a obrady plenarne, dyskusje panelowe i obrady 17 sekcji odbywaty si¢ w salach
Wyzszej Szkoly Psychologii Spolecznej. Tam tez dokonano zamknig¢cia i wstegp-
nego podsumowania Zjazdu. Skupienie obrad w jednym kompleksie dydaktycz-
nym i warunki obrad mozna uzna¢ za dobre.

Uczestnikow Zjazdu zakwaterowano w praskim hotelu ,,Feliks”, ale takze
w pobliskich domach studenckich Uniwersytetu Warszawskiego, ktore niestety
zostaly przekazane do remontu (jak byto ustalone) i to psuto w sumie niezty po-
ziom organizacyjno-socjalny Zjazdu.

Hastem Zjazdu byta mys$l Witelona, trzynastowiecznego polskiego filozo-
fa: ,,Zadnej rzeczy nie widzi sie¢ w jej wlasciwej wielkosci”. Zdanie to znakomi-
cie odpowiadato programowi oraz intelektualnej atmosferze obrad. Na program
Zjazdu ztozyly si¢ poranne referaty plenarne, przedpoludniowe i popotudniowe
obrady w sekcjach i podsekcjach, a takze wieczorne dyskusje okragtego sto-
hi2. Dzien obrad konczyt si¢ zwykle koncertem muzycznym, podczas ktérego

2 Organizatorzy wydali Program VIII Polskiego Zjazdu Filozoficznego i streszczenia refe-
ratow. Por. VIII Polski Zjazd Filozoficzny. Ksiega streszczen, red. A. Brozek iJ. J. Jadacki, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 2008, ss. 656.
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wirtuozeria popisywali si¢ takze filozofowie pianisci: prof. Karol Tarnowski
i dr Anna Brozek.

Pierwszy wyklad plenarny w dniu rozpoczgcia Zjazdu wpisany zostat
w uroczystg popotudniowa inauguracje. Wyktad ten wyglosit ks. prof. Michat
Heller, ajego tytut szczegdlnie wiazat si¢ ze wspomnianym hastem zjazdu: Gra-
nice czasu, przestrzeni iprawdopodobienistwa. Po uroczystej inauguracji, na kto-
rg zaproszono wszystkich przewodniczacych komitetow organizacyjnych powo-
jennych zjazdow filozoficznych, odbyt si¢ uroczysty koncert w Uniwersytecie
Muzycznym. Pozostale wyktady w kolejnych dniach Zjazdu wyglosili: prof. Ta-
deusz Gadacz, Prawda wfilozofii wspolczesnej; prof. Wiadystaw Strozewski, Od
wartosci bytu do bytu wartosci; prof. Jacek Holowka, Konstrukcje poznawcze,
prof. Jan Wolenski, Argumentacja i perswazja wfilozofii.

Na merytoryczny obraz problematyki zjazdowej wskazuja nazwy sek-
cji: 1) Logiki; 2) Semiotyki i Filozofii Jezyka; 3) Metodologii i Filozofii Nauki
(ktorej poszczegdlne sesje poswigcone byly metodom logiki i matematyki, re-
lacji epistemologii i nauki, metodologii nauk spotecznych i humanistycznych,
problemom dyscyplinarnym i metodologicznym nauk szczegétowych) z Pod-
sekcja Metafilozofii; 4) Ontologii i Metafizyki; 5) Filozofii Przyrody ( z wyod-
rebnieniem S$ciezek: ogodlnofilozoficznej, fizykalno-kosmologicznej, biologicz-
no-przyrodoznawczej); 6) Epistemologii i Filozofii Umystu (w ktérej w obu
tytulowych $ciezkach poszczegdlne sesje poswiecono okreslonym problemom
i nadano tytuly: Realizm - antyrealizm, Wiedza, Normy i warto$ci poznawcze,
Metaepistemologia, Sceptycyzm, Pewnos$¢ i wiedza niejawna, Intuicja i ma-
dros¢, Redukcja i naturalizacja, Inne umysty i ekstemalizm, Uciele$nienie i eks-
perymenty myslowe, Wyobraznia i obliczeniowe koncepcje umystu); 7) An-
tropologii Filozoficznej; 8) Filozofii Spoleczenstwa i Polityki (o duzej liczbie
referatow podzielonych na dwie niezatytulowane $ciezki); 9) Filozofii Kultury
(ktorej poszczegolne sesje zatytulowano: Migdzy immanencjg a transcendencja,
Filozofia kultury i aksjologia, Filozofia kultury i dialog, Filozofia kultury, je-
zyk i media); 10) Filozofii Religii; 11) Etyki; lia) Etyki Biznesu; 12) Estetyki;
13) Historii Filozofii Polskiej; 14) Historii Starozytnej i Sredniowiecznej Fi-
lozofii Obcej; 13a) Historii Filozofii Starozytnego Wschodu; 15) Historii No-
wozytnej i Najnowszej Filozofii Obcej; 15a) Historii Filozofii Analitycznej;
16) Dydaktyki Filozofii; 17) Go$ci Zagranicznych (na ktérg wpisano referentow
z Zachodu i Wschodu).

Nazwy sekcji i tematyzacje $ciezek, sesji, podsekcji odzwierciedlajg struk-
tur¢ bogactwa propozycji, dajac okazj¢ do przegladu tego, czym polscy filozofo-
wie zajmujg si¢ aktualnie. Wida¢ wyraznie, ze wytworzyly si¢ trzy grupy zagad-
nien: 1) dyscypliny badajace formy, drogi i wartosci poznania rzeczywistosci;
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2) problematyka filozofii cztowieka, polityki, kultury i wartosci; 3) problematyka
dotyczaca historii filozofii. Stabiej reprezentowana w drugiej grupie byla etyka.
Stale swoja obecnos¢ zaznaczyla etyka biznesu. Niewidoczna byta tym razem,
w przeciwienstwie do poprzednich dwoch zjazdow, problematyka filozofii i etyki
ekologicznej. Aksjologi¢ przypisano do filozofii kultury.

Dyskusje okraglego stolu tego Zjazdu organizowano w stopniu przekra-
czajacym liczbe paneli na poprzednich zjazdach. Ta forma zdaje si¢ doskonale
sprawdza¢ i wyraza¢ w duzym stopniu problemy nurtujgce srodowisko filozo-
ficzne. Oto lista dyskusji okragtego stotu w porzadku tematycznym kolejnych
wieczorow zjazdowych: 1) Kulturowe uwarunkowania poje¢¢ filozoficznych;
2) Model edukacji filozoficznej; 3) Zermelo a Szkota Warszawska. 100 lat ak-
sjomatycznej teorii mnogosci; 4) Etyka ludzi nauki a stan polskiej filozofii;
5) Wartosci poznawcze w nauce; 6) Czy naturalizacjajest nadziejaepistemologii;
7) Dylematy etyczne wspolczesnej demokracji; 8) Najnowsze tendencje badaw-
cze w estetyce; 9) Obecno$¢ psychoanalizy w kulturze; 10) Ekstemalizm a inter-
nalizm w epistemologii, filozofii j¢zyka i filozofii umystu; 11) Komu potrzebna
jest filozofia prawa? 12) Rosyjskie pytania o Rosj¢ jako problem filozoficzny;
13) Filozofia umystu a neuronauka; 14) Nauka i kultura w potrzebie humani-
stycznej filozofii przyrody; 15) Tradycje i szkoty filozoficzne w polskiej filozo-
fii. W sumie dyskusje panelowe wyrazaly silniej niz dotad tendencje do usci-
§lenia i unaukowienia filozofii, co bylo deklarowanym celem programowym
Zjazdu

Zwienczenie catego programu Zjazdu stanowila plenarna dyskusja pane-
lowa, uznana przez organizatorow za kluczowa, podsumowujaca, zatytulowana:
Wspolczesna filozofia polska: osiggnigcia i porazki, nadzieje i zagrozenia, kto-
ra prowadzil prof. Jacek. J. Jadacki, z udzialem profesorow: Adama Groblera,
Ryszarda Kleszcza, Adama Nowaczyka, Mariana Przet¢ckiego (odczytano tekst
jego glosu w dyskusji), Antoniego B. Stepnia, Wiadystawa Strozewskiego, Tade-
usza Szubki, Andrzeja Wisniewskiego, Ryszarda Wisniewskiego. Wynik tej dys-
kusji byt dos¢ pozytywny dla ogdlnego rozwoju filozofii w Polsce i nadziei, jakie
stwarza rozwijajaca si¢ dynamicznie mtoda kadra filozoficzna.

Reasumujac przeprowadzone dyskusje w toku realizacji wszystkich form
programowych, trzeba stwierdzi¢, ze ich tematyka i poruszane problemy ujawni-
ly przewage szeroko rozumianej analitycznej orientacji w polskiej filozofii oraz
— miejmy nadziej¢, ze — incydentalng marginalizacj¢ orientacji aksjologiczne;j.
Zauwazalny byl odwrét od naporu postmodernizmu w filozofii kultury. Dwa
poprzednie zjazdy toczyly si¢ w mniej lub bardziej wyraznym starciu filozofii
klasycznej i modernistycznej z postmodernistycznymi nurtami, a i zagadnienia
etyczne stawaly w centrum dyskusji panelowych, cieszacych si¢ najwigkszym
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uznaniem. Tym razem byto inaczej i nie stato si¢ tak bynajmniej, jak mozna byto-
by sadzi¢, wskutek polityki programowej organizatoréw. Nalezy przyjac, ze lista
tematow raczej odzwierciedla obecno$¢ poszczegodlnych specjalnosci filozoficz-
nych i punktow widzenia w ruchu mysli filozoficznej w Polsce.

Trudno ogarna¢ caty Zjazd kompletnym opisem i 0ogolng oceng. W pod-
sumowaniu Zjazdu prof. Witadystaw Strozewski stwierdzil, ze ten Zjazd wpi-
suje si¢ w histori¢ polskich zjazdow filozoficznych, ze nawigzuje swoim po-
ziomem programowym i organizacyjnym do dwu poprzednich zjazdow orga-
nizowanych w wolnej Polsce. Istotnie, mimo pewnych obaw, ze w programie
Zjazdu preferowane bedzie analityczne podejscie do filozofii, nawiazujace do
tradycji szkoly Iwowsko-warszawskiej, organizatorzy nie byli zbyt restryktyw-
ni, pozostawiajac inicjatywie polskich filozofow wypelnienie ram programo-
wych trescig. Ta wlasnie inicjatywa tkwita u podstaw powolania niektérych
sekcji, podsekcji, Sciezek tematycznych, projektowania i prowadzenia dyskusji
okraglego stotu.

Warto doceni¢ obecno$¢ na Zjezdzi¢ kilku polskich filozofow od lat miesz-
kajacych za granica (John Skorupski, Wtodek Rabinowicz, Piotr Bottu¢), a takze
zagranicznych uczestnikow Zjazdu nielegitymujacych si¢ polskim pochodzeniem
(Paul Horwitch). Ich referaty wjezyku angielskim cieszyly si¢ duzym zaintereso-
waniem. Lista tematéw wystapien zagranicznych uczestnikow Zjazdu w $ciezce
zachodniej obfituje w wystapienia o charakterze logiczno-analitycznym. Goscie
ze Wschodu wyglaszali referaty w jezyku polskim, rosyjskim lub angielskim.
Tu problematyka wystapien byta bardziej zré6znicowana. Pomyst organizowania
sekcji obcojezycznych dla gosci z Zagranicy nalezy do bardziej udanych pomy-
stéw programowych Zjazdu.

Poprzednie dwa zjazdy filozoficzne kipialy mlodoscia. Warszawski Zjazd
réwniez moze by¢ nazwany spotkaniem mtodych polskich filozoféw. Przystgpna
oplata zjazdowa, tanie noclegi w domach studenckich (niestety odbiegajace od
porzadnego standardu domow studenckich) tworzyty warunki licznego uczest-
nictwa w Zjezdzi¢ doktorantow, a nawet studentow. Zdarzaty si¢ nawet przypad-
ki referatow sekcyjnych opartych na tresci prac magisterskich, co czasem budzito
watpliwosci. Za dobrym projektem zgloszonego referatu nie musi sta¢ dostatecz-
nie dojrzata tre$¢ wystapienia.

Zjazd jak zwykle byt okazjg do organizowania zebran redakcji pism filo-
zoficznych i spotkan innych krajowych gremiow, a takze sprzedazy wydawnictw
filozoficznych. Mozna byto naby¢ niejedna pozycje, ktora nie dotarta do peryfe-
ryjnych dla miejsca wydania ksiggarn.

Z osobistego punktu widzenia za najbardziej interesujgce dyskusje okra-
glego stotu uznatbym dwie: Etyka ludzi nauki a stan polskiejfilozofii oraz Dyle-
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maty etyczne wspolczesnej demokracji. Pierwsza z nich, zainicjowana referatem
ks. prof. Andrzeja Szostka, skupila si¢ najpierw na probie oceny etosu filozo-
fii polskiej na tle etosu polskiej nauki (nie wykazano istotnych réznic miedzy
stanem moralnosci catego srodowiska naukowego a moralnoscia filozofow), ale
przede wszystkim na ,,bolaczkach trapigcych polskich filozoféw™. Tu za$ zwro-
cono uwage na potrzebe wspierania osobowos$ci tworczych, mtodych talentoéw,
na zagrozenia dla ducha twoérczego uprawiania filozofii w stylu wlasciwym szko-
tom filozoficznym typu szkota Iwowsko-warszawska czy lubelska (podkreslono,
ze problemem jest wielka liczba studentéw i wieloetatowos$¢, a takze system bo-
lonski, ktéry rozrywa studia na dwa stopnie ksztalcenia, co uprawianiu filozofii
nie sprzyja). Wiele uwagi poswigcono roli opiniodawczej filozofii, w szczegdlno-
$ci recenzjom wydawniczym i awansowym. Tu przedmiotem sporéw byta odpo-
wiedz na pytanie, czy recenzje powinny by¢ pisane wylacznie przez waskie gro-
no specjalistow, ktorych specyficznego jezyka subdyscypliny szeroko rozumiana
dziedzina niejest w stanie sobie przyswoic¢. Nauka powinna by¢ komunikatywna
w obregbie dziedziny, czyli nauk humanistycznych. Panelistami w tej dyskusji
byli: s. prof. Barbara Hyrowicz, prof. Wtodzimierz Galewicz, dr hab. Pawet L.u-
koéw, prof. Jan Wolenski.

Dyskusja dotyczaca etycznych dylematéw demokracji, kierowana przez
prof. Justyne¢ Miklaszewska, toczyla si¢ z udzialem prof. Mitowita Kuninskie-
go, prof. Ryszarda Legutko, prof. Barbary Markiewicz, prof. Andrzeja Szahaja,
dr hab. Magdaleny Srody. Jej gléwnym watkiem spornym byta ocena demokracji
i sposobow jej funkcjonowania w Polsce. Przede wszystkim trzeba odnotowac,
ze w roéznych slowach panelisci dali wyraz traktowaniu demokracji jako warto-
$ci instrumentalnej i zarazem symbolicznej wzgledem wartosci bezwzglednych,
jakich realizacji ona stuzy¢ powinna. Przeciw absolutyzowaniu warto$ci demo-
kracji chyba najglos$niej i najbardziej zdecydowanie wystgpowat prof. Legutko,
majac za oponentdw, nie tyle w przedmiocie absolutyzacji, ale w kwestii obrony
wartosci z demokracjg zwigzanych, prof. Szahaja i dr hab. Srodg. Osobng kon-
trowersj¢ wzbudzata sprawa dopuszczalnos$ci dyskusji i demokratycznego wyro-
kowania o warto$ciach. Magdalena Sroda poddata krytyce autorytatywne oceny
wartosci ze strony wladzy panstwowej na przykladzie glo§nego w mediach sporu
o chemiczng kastracj¢ pedofilow. Inne dyskusje okraglego stotu charakteryzowa-
ly si¢ podobnym tonem, zarysowujac podzialy stanowisk.

W sumie filozofia polska zaprezentowala si¢ na Zjezdzi¢ niezwykle rzeczo-
wo, analitycznie, z troskg o warto$ci poznawcze, Scistos¢ wypowiedzi, demon-
strujac kontakt z aktualnymi §wiatowymi trendami w wielu dziedzinach badan fi-
lozoficznych. Uzywajac stow wypowiedzianych niedawno w tytule ksigzki przez
Barbar¢ Skarge, mozna podtrzymac jej opinig: ,,0O filozofi¢ ba¢ si¢ nie musimy”™.
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Na zakonczenie Zjazdu delegacjajego organizatoréw i uczestnikow ztozy-
fa kwiaty na grobach filozofow polskich na Cmentarzach Powazkowskich — na
grobie Edwarda Abramowskego, Henryka Elzenberga, Tadeusza i Janiny Kotar-
binskich, Stanistawa Lesniewskiego, Marii i Stanistawa Ossowskich, ks. Jana Sa-
lamuchy, Wtadystawa Tatarkiewicza — odczytujac krotkie fragmenty ich dziet.

Szczegdlowe sprawozdanie i w miar¢ mozliwosci inne materialy stanowig-
ce owoce Zjazdu ,,Ruch Filozoficzny” bedzie drukowal w numerach rocznika
20009.
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Krzysztof Piotr Skowronski

American and European Values |V.
International Conference on Josiah Royce.
Miedzynarodowa konferencja
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Opolskiego

W dniach 24-28 czerwca 2008 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Opol-
skiego odbyta si¢ czwarta edycja cyklu konferencji miedzynarodowych pod
ogblnym tytulem American and European Values, tym razem poswigcona filo-
zofii Josiah Royce’a (1855-1916)1. Tematami poprzednich edycji byty kolejno:
American and European Values. A Philosophical Rapprochement (2005)1, 11 In-
ternational Conference on George Santayana (2006)3 oraz Charles S. Peirces
Normative Thought (2007)4.

W 2008 roku wspotorganizatorzy konferencji: prof. John Lachs (Van-
derbilt University, Nashville, USA), prof. Kelly Parker (Prezydent The Josiah
Royce Society i dyrektor Instytutu Filozofii Grand Valley State University,
USA), Jason Bell (doktorant Vanderbilt University, USA) i dr Krzysztof Piotr
Skowronski (Instytut Filozofii UO) przygotowali spotkanie, ktorego celem byta
profesjonalna wymiana mys$li na temat filozofii Josiah Royce’a, a takze popula-
ryzacja badan nad jego spuscizng. Mozna powiedzie¢, ze opolska konferencja
wpisata si¢ w obecng tendencje w filozoficznym pi§miennictwie amerykanskim,
polegajaca na wzmozonym zainteresowaniu klasycznymi reprezentantami ame-

| Zob. witryna internetowa konferencji: http://www.filozofia.uni.opole.pl/show.phpid=l 15.

2 Zob. K. P. Skowronski, American and European Values. A Philosophical Rapprochement.
Miedzynarodowa konferencja w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Opolskiego, ,,Ruch
Filozoficzny” 2005, nr 4, s. 659-664.

3 Zob. K. P. Skowronski, /7 International Conference on George Santayana. Miedzynaro-
dowa konferencjafilozoficzna w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Opolskiego, ,,Ruch
Filozoficzny” 2006, nr 4, s. 565- 570.

4 Zob. K. P. Skowronski, American and European Values Ill. Charles S. Peirce$ Normative
Thought. Miedzynarodowa konferencja w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Opolskiego, ,,Ruch Fi-
lozoficzny” 2007, nr 4, s. 579-585.
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rykanskiego pragmatyzmu i my$la samego Royce’a, czego najlepszym dowo-
dem jest powstanie i dynamiczny rozwoj Towarzystwa im. Royce’a’, przygoto-
wywanie krytycznego wydaniajego pism oraz publikacja ksigzek poswigconych
jego tworczoscib.

Na marginesie, chciatbym wyrazi¢ swoje przekonanie, ze takie widzenie
wlasnej tradycji filozoficznej jest godne pozazdroszczenia; filozofom amerykan-
skim, cieszacym si¢ swa wlasng tradycja filozoficzng od zaledwie stu lat, ale
mimo to mocno zyjacym duchem i przestaniem swych klasycznych filozofow
(Charles Sanders Peirce, Royce, William James, John Dewey, George Herbert
Mead) mozna przeciwstawi¢ filozofow polskich, dla ktérych duch i przestanie
ich wlasnej, jakze wybitnej filozofii, ze szkota Iwowsko-warszawska i Romanem
Ingardenem na czele, sg dzi$, o ile si¢ orientuj¢, niemal martwe i co najwyzej
inspirujace do, nielicznych zreszta, opracowan naukowych.

Josiah Royce jest postacia raczej nieznang na polskiej scenie filozoficz-
nej, cho¢ w amerykanskiej literaturze filozoficznej jest on niemal jednomyslnie
zaliczany, obok Peirce’a, Jamesa, Deweya i Meada, do klasycznych filozofow
amerykanskich. Jednocze$nie jest on uwazany za jednego z zalozycieli amery-
kanskiego pragmatyzmu, a takze czotowego reprezentanta absolutnego ideali-
zmu na gruncie amerykanskim - stad jego stanowisko filozoficzne nazywane jest
czasami ,,pragmatyzmem absolutnym” (4bsolute Pragmatism). Jego najbardziej
znane dziela to: The Religious Aspect ofPhilosophy (1885), The World and the
Individual (1899-1901), The Philosophy ofLoyalty (1908)-bedace zapisemjego
wyktadow na Uniwersytecie Harvarda, uczelnia, z ktora byl zwigzany niemal
przez cale swoje zawodowe zycie — i The Problem of Christianity (1913). Warto
tez pamigtac, iz wspottworzyt on swietnos$¢ Instytutu Filozofii na Uniwersytecie
Harvarda w latach jego najwigkszego rozkwitu (1895-1912). W owych latach
pracowato tam jednoczesnie pigciu wybitnych filozofow: Royce, James, Herbert
Palmer, Hugo Munstenberg i George Santayana, z ktorych kazdy stanowit swo-
iste centrum aktywnosci filozoficznej; kazdy pozostawil takze, tworzone wtasnie
w owych latach, dzieta, majace przez nastgpne dziesigciolecia wptyw na mysl
amerykanska i nie tylko amerykanska, bo pisma Jamesa byly znane w Europie,
rowniez, dzigki licznym ttumaczeniom, w Polsce.

Mimo ze tworczo$¢ Royce’a nie jest w Polsce i Europie tak zywo dyskuto-
wanajak w USA, konferencja przyciagneta do Opola wielu wybitnych znawcoéw
przedmiotu. Obok, wspomnianego juz, Prezydenta Towarzystwa im. Josiah Roy-

§ Zob. witryna internetowa The Josiah Royce Society: http://www.roycesociety.org/.

6 Dobrym wprowadzeniem w problematyke i bibliografi¢ Royce’a jest obszerny artykut,
obecnego na opolskiej konferencj Kelly Parkera w Stanford Encyklopedia of Philosophy: http://
plato.stanford.edu/entries/royce/.
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ce’a, prof. Kelly Parkera, nalezy wymieni¢ takich uczonych, jak: prof. Jacqu-
elyn Kegley (dyrektorka Instytutu Filozofii i Badan nad Religia na Stanowym
Uniwersytecie w Kalifornii, campus w Bakersfield, USA), autorka, m.in. trzech
ksiazek o filozofii Royce’a; prof. Randall Auxier (Southern Illinois University
w Carbondale, USA), wydawca Biblioteki Zyjqcych Filozofow (Library ofLiving
Philosophers)-, prof. Tom Buford (Furman University, USA), znany reprezentant
personalizmu amerykanskiego; prof. Giuseppe Longo, profesor paryskiej Eco-
le Polytechnique i redaktor naczelny, wydawanego przez Cambridge University
Press, Mathematical Structures in Computer Science; prof. Ludwig Nagi (Uni-
wersytet w Wiedniu), wiceprezydent Osterreichische Gesellschaftfiir Religion-
sphilosophie oraz prof. Ignas Skrupskelis (Uniwersytet Potudniowej Karoliny,
USA), jeden z najwybitniejszych znawcow tworczosci Williama Jamesa, przyja-
ciela, nauczyciela i kolegi Royce’a na Harvardzie.

Ogotem w konferencji uczestniczyto 34 uczonych z 9 krajow (USA, Fran-
cja, Niemcy, Austria, Hiszpania, Wtochy, Belgia, Turcja i Polska), wygloszono
29 referatow ijeden wyktad. Najsilniej reprezentowane byty srodowiska nauko-
we USA (10 uczestnikéw), Polski (przedstawiciele Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Uniwersytetu L.odzkiego, Uniwersytetu Wroctawskiego, Dolnoslaskiej Wyzszej
Szkoly Przedsigbiorczo$ci i Techniki w Polkowicach oraz Uniwersytetu Opol-
skiego — ogotem 9 referentdéw), Niemiec (3 przedstawicieli) oraz Austrii i Turcji
(po 2 przedstawicieli).

O znaczeniu twoérczosci amerykanskiego filozofa i jej dzisiejszej sile od-
dziatywania moze swiadczy¢ wielo$¢ watkow jego tworczosci, co zostalo uwi-
docznione podczas prezentacji referatow. Mozna je podzieli¢ na kilka grup te-
matycznych, obejmujacych rozne dyscypliny filozoficzne i podzial ten dobrze
ilustruje rozmach intelektualnych zainteresowan Royce’a, glebi¢ jego rozwazan
oraz wielos¢ inspiracji do dalszych badan.

Trzeba przyznaé, ze najwigkszym zainteresowaniem ws$rod prelegentow
wypowiadajacych si¢ na tematy szczegotowe filozofii Royce’a cieszylo si¢ za-
gadnienie lojalnosci; jest to uzasadnione, bowiem Royce, jak wspomniano, jest
autorem ksigzki poswigconej wtasnie tej problematyce, gdzie starat si¢, migdzy
innymi, wykaza¢, ze to wiasnie lojalnos¢, rozumianajako catkowite i praktyczne
poswigcenie si¢ danej osoby konkretnej sprawiel, jest rdzeniem moralnosci. Na
ten temat szerzej wypowiedzieli si¢: prof. Gary Cesarz (Southeast Missouri State
University, USA) w referacie Logic, Limits and Loyalty; dr Bette Manter (Curry

7 Por. J. Royce, The Philosophy ofLoyalty, Vanderbilt University Press, Nashville and Lon-
don 1995,s. 9, 117-118.
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College, USA) w wystapieniu The Incompleteness ofLoyalty, dr Krzysztof Piotr
Skowronski (IF UO) w referacie Josiah Royce and Loyalty in the Context of Va-
lues and Powers; dr Zbigniew Ambrozewicz (IF UO) w wystapieniu Loyalty to
a Lost Cause as a Metod ofRoyces$ Social Pedagogy oraz dr Wojciech Matecki
(Instytut Filologii Polskiej, UWr) w odczycie On Loyalty (To Hegel in Particu-
lar): Rorty vs. Royce.

Zagadnienia etyczne wystepujace w mysli amerykanskiego filozofa, acz-
kolwiek rozumiane w szerszym kontekscie, byty przedmiotem zainteresowania
prof. Kelly Parkera (USA) w referacie Atonement and Eidetic Extinction i Ja-
sona Bella (USA) w odczycie zatututlowanym Royce$ War Ethics. Nastepnie
glos zabrali prelegenci wypowiadajacy si¢ szerzej w kontekscie etyki spotecz-
nej: dr Marcin Kilanowski (IF UMK) w referacie Solidarity and Civil Society;
prof. Celal Turer (Uniwersytet Erciyes, Turcja) i jego doktorant Ondar Bilgin
(Uniwersytet w Ankarze) w odczycie Royce s Typologies of Moral Selfin the
View oflslamic Ethics oraz David Schweikard (doktorant Uniwersytetu w Kolo-
nii, Niemcy), ktory swe rozwazania przedstawit w odczycie The Sociality ofthe
Self- Royces Two Theories of Triangulation.

Drugi zesp6t zagadnien dotyczyt personalizmu. Jest to zrozumiale o tyle,
ze Royce, dzigki swym koncepcjom zawartym zwtaszcza w The World and The
Individual, odnosit si¢ do osobowego charakterujednostki i wielu personalistow,
zwlaszcza amerykanskich i dlatego uznaje si¢ go za wybitnego reprezentanta
tego nurtu. Watek ten badali w kolejnych referatach: prof. Jacquelyn Ann K.
Kegley (USA): Mind as Personal and Social Narrative of an Embodied Self,
prof. Tom Buford (USA): Royce and Recovery ofthe Personal, prof. Rossella
Fabbrichesi (Uniwersytet w Mediolanie, Wlochy): Man as a Sign and Man as
Self-Surrender. Peirce, Royce, and a new Anthropology i prof. Randall Auxier
(USA): Psychological, Phenomenological, and Metaphysical Individuality in
Royce s Philosophy.

Na konferencji szczegolnie poruszano problematyke filozofii religii Roy-
ce’a; nie dziwi to z tego wzgledu, Ze jest on autorem kilku znanych i komento-
wanych dziel po§wigconych temu zagadnieniu. Do jego koncepcji, czy to tej,
w ktorej opisuje Boga w kategoriach absolutnej mysli, czy tej, w ktorej odnosi
si¢ do $§wiata w kategoriach znakéw i idei, odnosi si¢ wielu teologow i filozo-
fow, takze wspolczesnie. Na opolskiej konferencji, problematyke te¢ omawiali:
ks. dr Tomasz Czernik (DWSPiT, Polkowice), przedstawiajac referat Religion as
a Universal Consciousness; dr Claudio Viale (Uniwersytet w Erfurcie, Niemcy)
w odczycie Pragmatism as Idealist Monotheism. Royce, Rorty, and the Pragma-
tist Philosophy ofReligion oraz Marc Anderson (doktorant katolickiego uniwer-
sytetu w Leuven, Belgia), przedstawiajac referat The Relation of Royces$ Argu-
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mentfrom Error in the Religious Aspect of Philosophy to Kants Postulates of
Empirical Thought.

Royce przez wielu komentatorow uznawany jest takze za wybitnego przed-
stawiciela absolutyzmu i heglizmu na gruncie amerykanskim. Spojrzenie na t¢
koncepcje¢ z punktu widzenia ontologii i epistemologii zaproponowali nastepu-
jacy referenci: prof. Ignas Skrupskelis (USA) w wystapieniu The Fourth Con-
ception ofBeing and the Problem ofReference; prof Piotr Gutowski (WF KUL)
w odczycie William James ‘arguments against Monistic Idealizm, dr Piotr Lesniak
(IF UO) w referacie Truth and Fallacy in Royce and Popper”; Igor Kazmier-
czak (magistrant IF UL), przestawiajac swoj referat Hypothesis ofthe Universal
Consciousness as a Result ofthe Fourth Paralogism; dr H.G. Callaway (Mainz,
Niemcy) w odczycie Josiah Royce and the Ghost ofHegel; dr Matthew Flamm
(Rockford College, USA) w swoim odczycie Searchingfor Rhymes: Royce $ Ide-
alistic Quest oraz prof. Giuseppe Longo (Francja) w odczycie The Role ofOrder,
Relational Invariants and Infinity in Modern Foundations ofMathematics: Some
Reflections Following Royce i mgr Pawel Rojek (doktorant UJ) w referacie Con-
crete Universalsfrom a Logical Point of View.

Royce, pomimo idealistycznych watkéw w swym systemie filozoficznym,
sam uznawal siebie za reprezentanta pragmatyzmu; relacje pomiedzy jego kon-
cepcja filozofii a koncepcjami innych reprezentantow tego nurtu zbadali nastgpu-
jacy uczeni: prof. Ludwig Nagi (Austria) w odczycie Royce 's Pragmaticist Con-
cept of Ethics (post Kant, Hegel, and Pragmatism); Ignacio Redondo (doktorant
uniwersytetu w Pampelunie, Hiszpania) w odczycie His Master s Voice: Peirce
and Royce on Mediation as Expression i dr Stanislaw Kijaczko (IF UO), prezen-
tujac swoj referat The Unity ofExperience according to Royce and Dewey.

Cennym uzupelnieniem problematyki badawczej zaproponowanej przez
uczestnikéw bylo spojrzenie na tworczos¢ Royce’a z punktu widzenia estetyki,
co uczynit dr Richard Hall (Fayetteville State University, USA) w swym referacie
Royce on Tragedy.

Tradycja opolskich spotkan sa wyktady otwarte, dostgpne dla wszystkich
zainteresowanych (np. studentéw, mieszkancoéw miasta), po§wigcone mysli fi-
lozofa, ktoremu poswigcona jest dana konferencja, w kontekscie amerykansko-
europejskich stosunkow filozoficznych. W tym roku prelegentem byta prof. Ja-
cquelyn Ann K. Kegley (USA), ktéra wygtlosita wyktad Royce in the Context of
American and European Values, w ktorym zarysowala ona mozliwo$¢ rozwoju fi-
lozoficznych stosunkow amerykansko-europejskich w odniesieniu to takich wat-
kow tworczosci Royce’ajak lojalno$¢ wobec partykularnych ideatow, w dazeniu
do zbudowania spotecznosci uniwersalnej. Po wyktadzie odbyla si¢ dyskusja,
podczas ktérej miedzy innymi wskazywano na problem lojalnosci imigrantow,
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porzucajacych swa ojczyzng, a zatem i na mozliwo$¢ realizacji ideatow artykuto-
wanych na gruncie kultury rodzime;j.

Jak co roku, pracownice Migdzyinstytutowej Biblioteki Politologii, Filozo-
fii i Socjologii UO, pod kierownictwem pani magister Jadwigi Kotulskiej, przy-
gotowaly wystawe tematyczng z okazji opolskiej konferencji. Tym razem przed-
stawiono materialy polskojezyczne (tj. pewne ogdlne omodwienia, bowiem, jak
juz wspomniano, nie ma w jezyku polskim obszerniejszych opracowan dotycza-
cych mysli Royce’a) i anglojezyczne na temat Royce’a oraz filozofii amerykan-
skiej. Wpisu do ksiegi pamigtkowej Biblioteki dokonal Prezydent Towarzystwa
im. Josiah Royce’a, prof. Kelly Parker.

W trakcie konferencji ustalono, ze niektore teksty wystapien, rozszerzone
i spetniajace kryteria publikacji naukowej, zostang wydane w tomie pod redakcja
prof. Kelly Parkera i dr. Krzysztofa Piotra Skowronskiego.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze plonem dwoéch pierwszych konferen-
cji zorganizowanych w Opolu sa dwie ksigzki wydane przez Wydawnictwo Cam-
bridge Scholars Publishing: Under Any Sky. Contemporary Readings of George
Santayana, pod redakcja Matthew Flamma i Krzysztofa Piotra Skowronskiego
(2007) oraz American and European Values. Contemporary Perspectives, pod
redakcja Matthew Flamma, John Lachsa i Krzysztofa Piotra Skowronskiego
(2008).

American and European Values |V. International Conference
on Josiah Royce in the Institute of Philosophy
of the University of Opole

On days 24-28th June 2008 in the Institute of Philosophy of'the University of Opole the
forth edition of the cycle of international conferences under the general title American
and European Values, this time devoted to Josiah Royce’s philosophy (1855-1916) took
place. ProfJohn Lachs (Vanderbilt University, Nashville, USA), profKelly Parker (Pre-
sident of The Josiah Royce Society and Director of the Institute of Philosophy of Grand
Valley State University, USA), Jason Bell (PhD student of Vanderbilt University, USA)
and dr Krzysztof Piotr Skowronski (Institute of Philosophy UO) were co-organizers of
the conference. Professional thought exchange on Josiah Royce’s philosophy and also

popularization ofresearch on his heritage were the aim ofthe meeting.
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RUCH FILOZOFICZNY ™" wisssonicoss

Tomasz Mréz

Kazimierz Twardowski i Wincenty Lutostawski.
Z dziejow polskich dyskusji filozoficznych

Pamieci Ryszarda Jadczaka (1951-1988),
pioniera badan nad spuscizng Twardowskiego,

w dziesieciolecie smierci

Kazimierz Twardowski i Wincenty Lutostawski byli filozofami, ktérych roézni-
lo bardzo wicle. Nazwisko Lutostawskiego stanowilo na przelomie wiekéw sy-
nonim filozofii polskiej na §wiecie, zwlaszcza w kregu anglosaskim. Nazwisko
Twardowskiego natomiast wymieniato si¢ wsrdéd tych, ktorzy uksztattowali no-
woczesne oblicze filozofii polskiej, znanej dzisiaj w $wieciejako szkota Iwowsko-
warszawska. Twardowski zapoczatkowat szkole, gdyz przez niemal czterdziesci
lat zwigzat si¢ zjednym osrodkiem, gdzie wyktadal, wywieral osobisty wplyw na
uczniéw, prowadzil dzialania organizujace zycie filozoficzne - wydawat ,,Ruch

* Artykul opiera si¢ na materialach archiwalnych pochodzacych ze zbioréw rekopismien-
nych spuscizny K. Twardowskiego, znajdujacych si¢ w Bibliotece IFiS PAN, IF UW i PTF w War-
szawie (PTF Rkps 02.1, t. 20: listy Lutostawskiego; dalej: IFiS PAN) oraz ze spuscizny W. Luto-
stawskiego, przechowywanej w Archiwum Nauki PAN-PAU w Krakowie, podobnie jak cytowane
tutaj notatniki (K-III-155, listy segregowane alfabetycznie, wedle nazwisk nadawcow; dalej: AN
PAN i PAU). Zachowane listy Twardowskiego pochodza z lat 1911-1936, natomiast korespon-
dencja Lutostawskiego z lat 1895-1934. Na temat ich wzajemnej wymiany listow wyglositem
komunikat, sygnalizujacy najwazniejsze zagadnienia podczas XVII Czytan pamigci zatozyciela

Sfilozoficznej szkoly Lwowsko-Warszawskiej K. Twardowskiego we Lwowie, 10-12 lutego 2005 r.
Komunikat ten ukazat si¢ drukiem jako: 3 nucmysannsa Kasumupa Teapooecvkozo ma Bincenma
Jlromocnascvkoeo, najezyk ukrainski przetozyt Oleg Himy, w: ,,@inocodcki [Momrykn”, um. XIX,
JIeBuB-Opeca 2005, s. 193-202. Ponadto por. T. Mréz, Wincenty Lutostawski 1863-1954. ,,Jestem
obywatelem utopii”, ,,Monografie Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci”, t. 15,
Krakéw 2008. Z korespondencji zawartej w Bibliotece IFiS PAN - a wigc bez wykorzystania listow
pisanych przez Twardowskiego - korzystal juz wczesniej Ryszard Jadczak: Przyczynek do biogra-

fii Wincentego Lutostawskiego, ,,Kultura — Oswiata - Nauka. Miesi¢cznik Stowarzyszenia PAX”
1988, nr 5-6 (95-96), s. 109-122.
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Filozoficzny”, zorganizowal Towarzystwo Filozoficzne. Lutostawski za$§ nigdzie
dtuzej nie zagrzewal miejsca, a nawet dziesi¢¢ lat pracy na uczelni wilenskiej
uplywato mu na konfliktach z profesorami i na ciagtych wyjazdach z wyktadami
publicznymi po catej 6wczesnej Polsce. Filozofowie ci niejednakowo pojmowali
role filozofii, pisali o ré6znych problemach filozoficznych i nawet uzywali od-
miennych filozoficznych zargonéw — a mimo to ich znajomos¢, przeradzajaca si¢
nawet w zazylo$¢, trwata od spotkania w Wiedniu w 1895 roku do ostatnich dni
Twardowskiego. Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze tematy ich kore-
spondencji, ktéra odzwierciedla punkty zwrotne ich wzajemnych relacji na tle
problemoéw zycia filozoficznego epoki.

Pierwsze, wiedenskie spotkanie dwoch mlodych wowczas filozofow mia-
o miejsce wiosna 1895 roku, kiedy Lutostawski, pracujacy nad swoim dzietem
na temat dialogéw Platona, spotkat si¢ osobiscie z historykiem filozofii greckiej
Theodorem Gomperzem. Kiedy Lutostawski pisal do Twardowskiego dwadzie-
$cia lat pozniej, skreslil nastgpujace stowa: ,,Gdysmy si¢ po raz pierwszy spotkali
w Wiedniu, réznice byly inne niz obecnie. A jednak wowczas sympatja nasza
byla szczera i wzajemna’l. Twardowski wtedy byt juz po napisaniu rozprawy
habilitacyjnej, Lutostawski pracowat zas jako docent prywatny na Uniwersytecie
w Kazaniu.

Lutostawskiemu na poczatku lat 90. XIX wieku nie udato si¢ pozyskac sta-
nowiska w Uniwersytecie Jagiellonskim, co byto dlan duzym rozczarowaniem,
z tym wigkszg radoscig powital powotanie Twardowskiego do Lwowa. Spostrzegt
on w tym fakcie potr6jna korzysé, ktorg przedstawil nastepujaco: ,,1) Polepszenie
optakanego stanu filozofii przynajmniej wjednym z uniwersytetow galicyjskich.
2) Polepszenie osobistego losu Kolegi: oburzata mnie ta dzika koniecznos$¢, ktora
Kolege zmuszata do pracy technicznej i pozafachowej. 3) Zapowiedz, ze rolnic-
two nadal juz nie bedzie tak si¢ rozpanasza¢ na katedrach filozofii — dotad bo-
wiem wszyscy prof, filozofii, jak zauwazyliSmy wspolnie, gtownie byli rolnikami
anie filozofami”1. Punkt pierwszy odzwierciedlat rozczarowanie Lutostawskiego
co do stanu filozofii w Krakowie, gdzie — wedle jego opinii — filozofia nie mogta
si¢ podzwigna¢ z upadku, skoro nie zatrudniono jego samego. Co wigcej, w na-
stepnych listach wyrazat — na szczgscie niesprawdzone — watpliwosci, co do tem-
pa powotania Twardowskiego. Punkt drugi odnosit si¢ do pracy Twardowskiego
w zakladzie ubezpieczeniowym w Wiedniu. Punkt trzeci wigzat si¢ z pewnoscia
(,Jak zauwazyliSmy wspolnie”) z ich wiedenskim spotkaniem, kiedy jako trzy-
dziestokilkuletni, pelni zapatu naukowcy wyrazali krytyczne opinie o zawodo-

| Listz 5 XII 1920r,, IFiS PAN.
2 Listz 29 VII 1895 r,, IFiS PAN.
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wych filozofach w Polsce. Lutostawskiemu podobat si¢ ponadto artykut Twar-
dowskiego na temat Nietzschego opublikowany w ,,Przetomie”3, w ktérym - jak
pisal do autora - ,,trafnie skreslil Kolega psychologiczne przyczyny powodzenia
tego waijata"4. Twardowski w tym tekscie stwierdzal, ze niejasno$¢ wywodow
Nietzschego stawia go poza obszarem filozofii, czyni go zagadka’, wskazywat
na to, czym Nietzsche szokowal swych czytelnikow, gdyz: ,,wiemy, ze na to,
aby by¢ czytanym, aby wywota¢ u wspotczesnych wrzawe, aby stworzy¢ sobie
niejako stronnictwo literackie, niekoniecznie trzeba napisa¢ co$ naprawde pigk-
nego, rozumnego, wzniostego. Przeciwnie: najlepszym ku temu s$rodkiem jest
rzucenie haset albo schlebiajacych spoleczenstwu, albo je oburzajacych. A kto
potrafi rownoczesnie glaska¢ i oburzaé, ten stanie si¢ najpoczytniejszym auto-
rem. Takim jest Fryderyk Nietzsche, w ktorym jedni upatruja zjawisko boskie,
a drudzy szatanskie"6.

Lutostawski nawigzal wtedy, za sprawa Twardowskiego, wspolprace
z ,,Przetomem", rozpoczat jg od artykuléw opisujacych wrazenia z jego ame-
rykanskich podrézy. W nastgpnym z zachowanych listow przestat redaktorowi
Twardowskiemu caly spis proponowanych przez siebie artykutow do ,,Przeto-
mu”. Obydwaj filozofowie zdali sobie sprawe z tego, ze ich znajomo$¢ bedzie
trwata diugie lata, Lutostawski bowiem wyrazit pragnienie numerowania listow,
gdyz - jak pisat - ,,wedlug ludzkich prawdopodobienstw korespondencja nasza
przyjmie dosy¢ znaczne rozmiary’’7.

Twardowski w roku 1895 przygotowywal swoje nastgpne prace, juz w je-
zyku polskim: Psychologia wobec fizjologii ifilozofii i Wyobrazenia i pojecia.
W listach do Lutostawskiego pytatl go o rozumienie terminu philosophische Er-

fahrung, na co ten udzielat do$¢ dhugich odpowiedzi, w pewnej mierze zgod-
nych z pogladami Twardowskiego. Pisal don: ,,Zwracam si¢ do kwestyi filozo-
ficznych, ktore Kolega porusza. Naturalnie uznawatem dawniej i zawsze uznaj¢
doswiadczenie wewnetrzne obok zewngtrznego. [...] Natomiast dla
tre§ci wewnetrznego doswiadczenia stuzy mi pojecie »apriorycznosci«. Bo
przecie takiego a priori, ktoére nawet od wewnetrznego doswiadczenia mysli
bytoby niezaleznem - nie ma? Apriorycznem jest takie pojecie, ktore jest wyni-
kiem doswiadczenia wewngtrznego, wytworem mysli — w przeciwsta-

3 K. Twardowski, Fryderyk Nietzsche, ,,Przetom”, R. I, nr 2-3 z 8 VI 1895 r., 5. 71-81. Tutaj
cytowane wedle wydania: K. Twardowski, Fryderyk Nietzsche, w: idem, Rozprawy i artykutyjilo-
zoficzne, zebrali i wydali uczniowie, ,,Ksigznica-Atlas”, Lwow 1927, s. 293-305.

4 List z29 VII 1895 r,, IFiS PAN.

5 K. Twardowski, Fryderyk Nietzsche, s. 305.

6 Ibidem, s. 293.

7 Listz 6 Vili 1895 r,, IFiS PAN.
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wieniu poje¢ empirycznych pochodzacych ze zmystowego doswiadczenia. [...]
Sadze, ze usitowanie takiego okres$lenia apriorycznos$ci, aby ona catkiem od we-
wnetrznego do$wiadczenia nie zalezata, jest zasadniczym btedem idealizmu
w filozofii”’8. W catej korespondencji jest to jeden z przyktadow potwierdzaja-
cych spostrzezenie Ryszarda Jadczaka: ,,Rzadko natomiast, i to prawie wylacznie
z inicjatywy Twardowskiego, ustosunkowuje si¢ Lutostawski w korespondencji
do spraw Scisle filozoficznych™.

Lutostawski byt starszy od Twardowskiego zaledwie o trzy lata, lecz udzie-
lat mu trafnych wskazoéwek co do poczynan majacych utatwi¢ mu pierwsze kroki
wsrod filozofow polskich. Polecatl wystanie wtasnych prac Twardowskiego Hen-
rykowi Struve’'mu, ,,Zawsze przecie Struve jest najlepszym z zyjacych znawcow
filozofii polskiej i nalezaloby mu si¢ to aby mtodzi utatwiali mu poznanie swych
prac. Zreszta na pewno napisalby o nich w »Bibliotece Warsz.«l0*Ja sam napisze
w »Ateneum« Sprawozdanie o /nhalt und Gegenstand der Vorstellungen"". Lu-
tostawski napisat jednak nie sprawozdanie o ksigzce, ale informacj¢ o samym
Twardowskim, gdzie procz zapoznania czytelnika z historig jego studiow, do-
dawal: ,,Twardowski posiada istotne powotanie filozoficzne, i zdolno$¢ wykta-
du, dzigki ktorej juz w ciagu pierwszego roku swej dzialalnosci akademickiej
pozyskal sobie pokazne audytoryum™l). Pozwolit sobie takze na kilka bardziej
uniwersalnych spostrzezen, ktore brzmig do$¢ aktualnie: ,,Brak logiki i logikow
daje si¢ dotkliwie odczuwaé w naszem spoteczenstwie. [...] Ktokolwiek, sam
bedac logikiem, shucha z uwaga rozmowy przecigtnych warszawiakéw, co chwila
odczuwa bdl, jaki mu sprawia fatszywe uogodlnienie, odwrdcenie proste ogdlno
twierdzacego sadu, i tym podobne zboczenia™ 3.

Twardowski wyrazal obawy, czy powinien przedstawi¢ si¢ Struvemu, wy-
sylajac don swe publikacje. Lutostawski rozwiewal te watpliwosci: ,,Bedzie on
bardzo rad pozna¢ prace Kolegi. Juz teraz w korespondencji ze mna bardzo zycz-
liwie wypytywat si¢ o Kolege. Jest to bardzo gruntowny uczony i bardzo zacny
cztowiek™l4. Kontynuowali rowniez dyskusj¢ na temat terminologicznych zawi-
osci dotyczacych aprioryczno$ci, aposteriorycznosci i empirycznosci. Twardow-
ski nie mogt si¢ przekona¢ do pomystu napisania listu do Struvego, chciat go

§ List z 6 VIII 1895 r., IFiS PAN.

9 R. Jadczak, Przyczynek do biografii, s. 111.

10 Rzeczywiscie napisal: Nowy pracownik na niwie naszejfilozofii, ,,Biblioteka Warszaw-
ska”, R. 1896, t. 3, s. 504.

" Karta z 18 VIII 1895 r,, IFiS PAN.

12 W. Lutostawski, Druga katedrafilozofii we Lwowie, ,,Prawda”, R. 15, nr 46, s. 547.

13 Ibidem, s. 547.

14 List z 8 IX 1895 r., IFiS PAN.
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odwlec i Lutostawski musiat po raz kolejny namawia¢ go: ,,Do Struvego wartoby
napisa¢ nie czekajac na przenosiny do Lwowa. Struve juz i tak wie odemnie
o fakcie powotania Kolegi — a w oczach jego najmniejszej r6znicy nie ma mig-
dzy nominowanym profesorem i prywatdocentem. Jeszcze kiedy bytem zaledwie
kandydatem traktowal mnie na stopie rownosci i tego wyzszego kolezenstwa,
o ktérym jednos$¢ fachu a nie rownos¢ stanowisk stanowi. O kwestyi aprio-
rycznosci pomowimy osobiscie"ls.

Niestety Twardowski po przenosinach do Lwowa zrezygnowat z wyda-
wania ,,Przelomu”. Nastepny redaktor nie kwapit si¢ z odpowiadaniem na listy,
regulowaniem kwestii honorariow, co sprawilo, ze duza cz¢s¢ korespondencji
Lutostawskiego zajmuja Zzale na nowa redakcje. Zime 1895/1896 Lutostawscy
spedzili w Madrycie, skad pochodzita Sofia Lutostawska. Filozofowie korespon-
dowali ze soba nadal, Lutostawski wypytywat o warunki we Lwowie — gdyz
sam chetnie podjalby prace na lwowskiej uczelni. Wyrazat rowniez swoje nie-
zadowolenie z pobytu w Hiszpanii: ,,Tutaj filozofia jest albo scholastyczng albo
pozytywizm. W catym Madrycie nie moge znalez¢ zadnego dziela Ueberwega,
[...]jednem stowem pustynia. Gdybym z sobgnie przywidzt ksiazek i notatek nic
bym pisa¢ nie mogt, przynajmniej niczyjego zdania bym nie mogt przytaczac”l6.
Bylo to dla niego tym trudniejsze, ze opracowywat artykulty do Wielkiej Encykio-
pedii Ilustrowanej. Zaproponowal wigc w kolejnym liscie Twardowskiemu, aby
ten zajat si¢ ich napisaniem - on jednak odmowit.

Podczas pobytu w Madrycie Lutostawski podsytat Twardowskiemu dane
bibliograficzne dziet z historii filozofii, podawal takze bardzo szczegotowe in-
formacje na temat zawartosci dialogéw platonskich. Twardowski prosit Luto-
stawskiego o przestanie danych o fragmentach dotyczacych sadu, wyobrazenia,
poj¢¢. Odpowiadajac szczegotowo na te prosby, Lutostawski przystal réwniez
nastgpujacy odpis z listu Struvego: ,,prace T. zdjety ciekawos$cig natychmiast
przeczytatem. Widz¢ w nim nadzwyczajne zdolnos$ci filozoficzne, djalektyke
subtelng, $wiadczaca o bystrosci umystu i sumiennym duchu badawczym. Obok
Pana bedzie to, jak sadze¢, najsamodzielniejszy mysliciel mtodszej generacyi”l.
Bylo to tylko dla Twardowskiego potwierdzeniem opinii, ktére Struve wyrazit
w liscie do niego, warszawski profesor pisal: ,,Przeczytatem je [przestane prace
— T. M.] natychmiast z zywym zajgciem i1 winszuj¢ jak najserdeczniej z powodu
tych gruntownych subtelnych prac filozoficznych, ktére rokuja Panu pigkna przy-
szlo§¢ w zakresie naszej literatury filozoficznej”s.

13 List z 28 IX 1895 r,, IFiS PAN.

16 Karta z 11 XII 1895 r,, IFiS PAN.

17 Karta z 20 1I 1896 r., IFiS PAN.

1§ Cyt. za: R. Jadczak, Henryk Struve i Kazimierz Twardowski - z dziejow spotkania dwoch
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Struve najprawdopodobniej jako jedyny z owczesnych polskich filozofow
opart si¢ druzgocacej ocenie mtodszych kolegéw przyréwnujacych profesorow fi-
lozofii do rolnikow, gdyz podjeli oni inicjatywe jak najszerszej akcji informacyjnej
na tematjego Wstepu dofilozofii. . Kochany Kolego, sadze ze zgodzi si¢ Kolega na
to ze jest naszym obowiagzkiem jak najszerzej da¢ pozna¢ Struvego Wstep. [...]-
wlasciwie to bedzie naleznym naszemu poprzednikowi hotdem uznania. Kto wie
czy w ilo$ci pracy dorownamy mu w ciggu zycia!”’l9 Wiele miejsca w tej korespon-
dencji zajmowatly pytania Twardowskiego o przysztos¢ Lutostawskiego, mozliwo-
$ci objecia katedry w Krakowie lub w Warszawie, tenjednak nie wigzatjuz swojej
przysztosci z uczelniami austriackimi ani niemieckimi, wotal jezdzi¢ po $wiecie
i pracowa¢ naukowo. Utyskiwal na powazne trudnosci w pracach nad Platonem, ze
wzgledu na brak odpowiedniego zaplecza bibliotecznego w Madrycie.

Lutostawski bardzo dbat o odpowiednie dziatania informacyjne dotyczace
polskiej filozofii i filozoféw. Opracowywatl rozdzialy o filozofii polskiej w Grun-
driss der Geschichte der Philosophie Ueberwega, prosil wiec Twardowskiego
o blizsze informacje o jego ksigzkach i artykulach. Dbal réwniez o rozpropago-
wanie podstawowej wiedzy filozoficznej w spoleczenstwie, co miato podniesé
0g6lny poziom wyksztalcenia i rzutowac na filozoficzng Swiadomos$¢ przysztych
pokolen. Twardowski zgadzat si¢ zupelnie z tym, co Lutostawski do niego pisat:
,Dzieto Struvego zashuguje na to, aby wydanie pierwsze zostalo rozkupione od
razu — lezy to w dobrze zrozumianym interesie kazdego z nas — wigcej zyskamy
dla naszych pism czytelnikow, gdy si¢ Wstegp do filozofii rozpowszechni. A to
mozna 0siggnac¢ tylko bardzo licznemi recenzjami”20.

Twardowski i Lutostawski informowali si¢ wzajemnie o swoich planach
wydawniczych, pisanych artykutach, recenzjach i planach na przysztos¢. Co wig-
cej, wysylali sobie wzajemnie wlasne prace. Niejednokrotnie byly one opatrzo-
ne bardzo osobistymi dedykacjami. Czgstokro¢ pisali o rodzinnych problemach,
wymiang korespondencji prowadzity rowniez ich zony. Trzeba powiedzie¢, ze
Twardowski musiat czasem poskramiaé¢ temperament Lutostawskiego, ktéry np.
az palit si¢ do tego, aby obrzuci¢ obelgami redaktorow pism zalegajacych z wy-
placaniem honoraridéw itp. Twardowski sam byt wigc zmuszony do odzyskiwania
dlugu od redakcji ,,Przelomu’, aby uspokoi¢ Lutostawskiego.

filozofow, ,,Studia Filozoficzne" 1988, nr 8 (273), s. 131-132; zob. tez: R. Jadczak, Przyczynek do
biografii, s. 112.
19 Karta z 27 II 1896 r,, IFiS PAN.
20 Karta z 16 1II 1896 r., IFiS PAN. Rzeczywiscie obaj napisali oméwienia Wstgpu Stru-
vego: K. Twardowski, Nowa polska ksigzka ofilozofii, ,,Przeglad Polski" 1897, t. 123, 1897, z. 9,
s. 533-556, takze odbitki; W. Lutostawski, H. Struve ijego Wstep do filozofii, ,,Ateneum”, maj
1896, takze odbitki.
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W lipcu 1896 roku Lutostawski po raz pierwszy skierowal do Twardow-
skiego zapytanie wprost o mozliwos¢ wlasnej habilitacji na podstawie catosci
dorobku naukowego. Zaznaczal, ze jest to ledwie wstgpny projekt i nie przy-
puszczal zapewne, ze sprawa pracy na lwowskiej uczelni skonczy si¢ dla nie-
go ostateczng odmowa dopiero kilkanascie lat pozniej. ,,Wyobrazatem sobie ze
na zasadzie prac moich, [...] fakultet moégt postanowi¢ zastosowanie skroconej
procedury, polegajacej przedewszystkiem na tern aby rzecz si¢ zdecydowata sta-
nowczo bez zadania osobistego stawienia si¢. Myslalem np. o takiej formie, ze
mogltbym ofiarowac¢ uniwersytetowi moja biblioteke filozoficzna na seminarjum
psychologiczno logiczne z warunkiem utworzenia takiego instytutu i powierze-
nia mi dozywotnio kierunku. Przy dobrych chegciach moznaby i co$§ innego obmy-
sle¢, ale pewno z tego nic nie bedzie”2l.

Lutostawski wystal Twardowskiemu kopi¢ korekty rozdzialu z podrgczni-
ka Ueberwega, z pro$ba o ewentualne uwagi czy adnotacje. Twardowski odpisat,
ze nie da zadnych uwag, bo one z pewnoscia nie zostalyby przyjete przez Lu-
tostawskiego. To okazalo si¢ niestety optakane w skutkach, gdyz z powodu tej
niedoszlej opinii Twardowskiego, wspominajacego jeszcze o dziwnym poczuciu
sprawiedliwos$ci Lutostawskiego, ich korespondencja zamarta na ponad dwa lata.
Lutostawski napisal, co nastepuje: ,,Ja zawsze od mlodszych chetnie przyjmo-
watem nauki, nawet od moich uczni, a Pan cho¢ w filozofii mlodszym jest moim
towarzyszem, wedhug opinii ludzkiej, albo przynajmniej Iwowskiej, dalej w tej
nauce zaszedl osiggnawszy katedre, do ktorej ja tymczasem tesknig. [...] Wcho-
dz¢ w prawa starszego Kolegi upominajac Pana, ze nie nalezalo odpowiada¢ mil-
czeniem na prosb¢ moja o uzupelnienia i sprostowania pracy tak waznej i prze-
znaczonej dla tak szerokiego kota czytelnikow™22. Lutostawski prosit o szczere
uwagi i nawet dyskusje w gronie Iwowskich filozofow, aby po prostu udoskonali¢
dzieto i przedstawi¢ filozofi¢ polskajak najrzetelniej byto to mozliwe. Twardow-
ski poczut si¢ urazony nazwaniem go mtodszym kolega. Tym bardziej, ze relacje
mig¢dzy nim a Lutostawskim przebiegaty do tej pory na ptaszczyznie rownosci.
Wydaje si¢, ze to raczej — paradoksalnie — obawa Twardowskiego przed wej$ciem
w konflikt z Lutostawskim stata si¢ przyczynakilkuletniego zerwania kontaktow.
Lwowski profesor nie chcial wyraza¢ swojej opinii o tekstach Lutostawskiego
i ostatecznie to nie same opinie, ale wlasnie ich brak spowodowal konflikt23.

2 List z 28 VIII 1896 1, IFiS PAN .

2 Listz 7 IX 1896 1,, IFiS PAN.

23 Jadczak wyraza inng opini¢: ,,[Lutostawski — T. M.] rozzalony nie do$¢, jego zdaniem,
energicznymi zabiegami Twardowskiego o odzyskanie honorarium, o$wiadczyt zerwanie z nim
stosunkow” (R. Jadczak, Przyczynek do biografii, s. 112). Rzeczywiscie, sprawom naleznosci
finansowych poswigcit Lutostawski wiele listow, jednak ofiarg jego ztosci nie byt bezposrednio
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Twardowski odpowiedziatl w taki sposob (niestety list si¢ nie zachowat),
ze Lutostawski zaprojektowat w tej sprawie memorandum, ktérego projekt mu
wystal. Pisat tam, ze wszystkie dane bibliograficzne podane przez Twardowskie-
go wlaczyt do omawianego rozdzialu, za wyjatkiem prac historycznych i tych,
ktore byly wydawane w czasopismach lokalnych, do tychze pisemek zaliczyt
réwniez ,,Przetom”, o ktéorym pisal: ,,nie warto [,,Przetomu” - T. M.] przytaczaé,
bo nigdzie go niema, nikt go nie zna i caly naklad w ciagu kilku lat bezpowrotnie
si¢ ulotni jako makulatura”4 — zreszta nie zawierat on powaznych prac filozo-
ficznych, ale co najwyzej filozoficzna publicystyke. Dalej, w tym samym liscie
wracat do ich osobistego konfliktu, piszac: ,,W. L. jest starszym od T.g0 data uro-
dzenia o 3 lata, datg wydania pierwszej pracy naukowej o 7 lat (1885, 1892), data
pierwszego wykladu uniwersyteckiego o 5 lat (1889, 1894), data zaje¢cia katedry
o 5 lat (1890, 1895), wigc nie mial racyi dziwi¢ si¢ prawom »starszego kolegi«
[...] Odpowiedzenie impertynencjg na zastuzone upomnienia starszego kolegi
zrywa wigzy kolezenstwa, a zarazem czyni zbytecznem odpisywanie na list ktory
nie powinien byl by¢ napisanym™2S.

Korespondencja odzyta chwilowo w roku 1899, kiedy Lutostawski otrzy-
mat od Twardowskiego prospekt serii ,,Biblioteki dziet popularnych naukowych”
i zaproponowat kilka tytutow, jakie moglby przedlozy¢ w najblizszym czasie do
druku. Odrzucono jednak tytuly dotyczace Platona i filozofii greckiej, natomiast
redaktor Twardowski chetniej przyjat propozycje ksiazki o indywidualistycznym
pogladzie na §wiat.

Dopiero rok 1900 moégt przynies¢ ocieplenie ich stosunkéw. Filozofo-
wie spotkali si¢ osobiscie w Krakowie. Z tego spotkania pochodzi datowana
na 6 VI 1900 r. — nota bene byt to dzien urodzin Lutostawskiego — dedykacja
w ksiazce Z dziedziny mysli; ,,Kochanemu Koledze, K. Twardowskiemu, na
pamiatke mitych odwiedzin w Krakowie’26. P6zniej Lutostawski zapropo-
nowal spotkanie we Lwowie - jak pisat - ,,dla gruntownego porozumienia
w kwestjach nas obu obchodzacych. By¢ moze w razie jesliby to porozumie-
nie by wypadlo dla nas obu zadawalniajaco, miatoby ono skutki pozyteczne
dla rozwoju filozofji u nas™27. Spotkanie najprawdopodobniej nie wypadio

Twardowski, ale redaktorzy ,,Przetomu”. To raczej ostentacyjne zdystansowanie si¢ Twardowskie-
go do tekstu Lutostawskiego bylo przyczyna wejscia tego ostatniego w rolg ,.starszego kolegi”
majacego prawo upomina¢ mtodszych.

%4 Karta z 27 IIT 1897 r,, IFiS PAN.

25 Karta z 27 III 1897 r,, IFiS PAN.

26 W. Lutostawski, Z dziedziny mysli. Studjafilozoficzne 1888-1899, Krakow 1900, strona
tytutowa, IFiS PAN, 10232.

27 Karta z 26 IX 1900 r,, IFiS PAN.
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jednak pomys$lnie, gdyz w zachowanej korespondencji pojawia si¢ dziesig-
cioletnia przerwa.

W roku 1910 Lutostawski zaproponowal Twardowskiemu caty szereg te-
matow, jakie gotow bylby przedstawic¢ na spotkaniach Iwowskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Postrzegat on te wyktady jako przygotowanie do staran o katedre
we Lwowie, do ktorego to pomyshu po kilkunastu latach powrocit. Uwazat, ze
musi powrdci¢ do czynnego zycia filozoficznego, dydaktyki w kraju wobec klg-
ski, jaka byto - jego zdaniem - powolanie na katedr¢ w Krakowie Wtadystawa
Heinricha. W sprawie wlasnej pracy we Lwowie liczyt wprost na pomoc Twar-
dowskiego: ,,skoro ani réznice usposobien ani nawet niektérych przekonan nie
przeszkadzajg nam godzi¢ si¢ w tem, co najwazniejsze, mianowicie, ze filozofa,
w szczegolnosci za$ logika i historja filozofji bardzo sa potrzebne w naszych uni-
wersytetach, i ze jest miejsce na ziemi dla roznych typoéw wzajemnie si¢ uzupet-
niajacych, byle tylko chcieli pracowac rzetelnie bez oszukanstwa blagi i hipokry-
zji”28. Takowa hipokryzja miato si¢ wedlug niego charakteryzowaé¢ srodowisko
krakowskie, donosit Twardowskiemu o nast¢pujacym spotkaniu: ,,Pawlicki spo-
tkawszy mnie na plantach, z bezdenng naiwno$cig podnosit ogromne jakoby ko-
rzysci plynace z habilitacji Zottowskiego dlatego, Zze jest majetny, i zZe
ma zon¢ maj¢tna! Tojuz szezyt filozof]i krakowskiej czystej w kwintesen-
cji’29. Twardowski odpisywat, ze wyktady i Iwowska habilitacja Lutostawskiego
we Lwowie sa z jednej strony bardzo proste, z drugiej bardzo nie-proste. Osta-
tecznie jednak uznat takie starania za mozliwe. Lutostawski nadal pytal o szcze-
g0ty procedury habilitacyjnej, jednak opatrywat je takimi komentarzami: ,,Zresz-
ta wszystko jedno, bo wszak ten §wiatjest najlepszym z mozliwych — i ja zawsze
z wszystkiego bede zadowolony”’30. Mimo wlasnych, usilnych staran o uzyskanie
statego zatrudnienia na jednym z galicyjskich uniwersytetow, takie pozorne ba-
gatelizowanie tej sprawy $§wiadczyto o spodziewanych przez niego trudnosciach
w uzyskaniu habilitacji3l. Obawy Lutostawskiego byly sluszne i zyskaly swe po-
twierdzenie, co jednak nie powinno dziwi¢ wobec wypadkow, jakie miaty miej-
sce w Krakowie w latach 1899-1900, kiedy uzyskat tam prywatna docenturg32.

8 List z29 VIII 1910 r,, IFiS PAN.

29 List z 29 VIII 1910 r., IFiS PAN.

30 Karta z 13 IX 1910 r., IFiS PAN.

31 Por. R. Jadczak, Przyczynek do biografii, s. 113.

32 Na temat tych wydarzen por.: T. Mroz, Starania Wincentego Lutostawskiego o krakowskq
katedrqgfilozofii, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2005, nr 1, s. 79-94; P. Bilinski, Spory
Wincentego Lutostawskiego z Uniwersytetem Jagiellonskim ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
2005, nr 2, s. 203-229; T. Mroz, Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki. Spory i ich konsekwencje,
,,Prace Komisji Historii Nauki PAU" 2005, t. 7, s. 291-325, takze jako osobna broszura (Krakow
2004); T. Mroz, Wincenty Lutostawski 1863-1954, s. 107-135.
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Dalsza korespondencja Lutostawskiego do Twardowskiego obejmowata
glownie spisy proponowanych tematow wykltadow, ich kolejne wersje i uzupel-
nienia. Pod koniec roku Lutostawski zaproponowatljednak, aby mianowaé go ad
hoc cztonkiem Towarzystwa Filozoficznego, gdyz wtedy moglby je reprezento-
wac¢ na Kongresie Filozoficznym w Bolonii w 1911 roku, gdzie zostal zaproszo-
ny. Ostatecznie dopiero w lutym 1911 roku powierzono Lutostawskiemu prawo
reprezentowania Towarzystwa, z czego skorzystal zjak najwigkszym pozytkiem.
W kwietniu napisat z Bolonii: ,,Kongres z powodu trwajacej juz dwa tygodnie
ulewy zapowiada si¢ mokro — a nadto wielu oczekiwanych (Ostwald, Windel-
band) zawiodto’33. Po powrocie z Bolonii Lutostawski pisat: ,,Kongres filoz. mig-
dzynarodowy nastgpny bedzie w Londynie. Na dalszy procz naszego sa dwa za-
proszenia — Hiszpanji i Ameryki, alejesli w 1915 Polacy ttumnie si¢ w Londynie
stawig, to tatwo nasze zaproszenie wOwczas wznowione, przewazy. Do Komisji
mig¢dzynarodowej na wniosek Bergsona zostalem wybrany - wigc w Londynie
postaram si¢ wprowadzi¢ tez Pana, i kilku innych przedstawicieli polskich”34.
W ten sposob pojawila si¢ niezrealizowana idea zwotania jednego z nastgpnych
mig¢dzynarodowych zjazdow filozoficznych wlasnie w Polsce.

Dalsze plany Lutostawskiego obejmowaty wyjazd do Afryki i organizowa-
nie tam Kuznicy, jak nazywatl o§rodek mysli narodowej i samoksztalcenia. Stam-
tad nadal korespondowal z Twardowskim, ktérego kartki adresowane wtasnie do
Tlemcen w Algierii sa najwczes$niejszymi zachowanymi. Do wyjazdu pchngeta go
rowniez coraz bardziej oddalajaca si¢ perspektywa pracy we Lwowie, w zwigzku
z tym prosit Twardowskiego o odestanie dokumentéw habilitacyjnych, aby staraé
si¢ o prace w Anglii, Ameryce, a nawet w Australii. Prosit rowniez o za§wiadcze-
nia i opinie na temat jego ksiagzek. Nadal powiadamial Twardowskiego o druku
ksiazek i kolejnych prac.

Jadac do Afryki, nie mogt si¢ juz doczeka¢ organizowania Kuznicy i pisat
do Twardowskiego: ,,i nareszcie na pustyni, mile zajgcie urzeczywistniania wy-
marzonego ideatu™3s. Na co ten odpisat: ,,Gdyby si¢ nie byto filozofem, mozna by
Panu zazdro$ci¢ moznosci pobytu w tak cieckawym i do naszego zgota niepodob-
nym kraju. Bedac jednak filozofem tylko cieszy¢ si¢ z Panem mogg i zyczy¢ Mu,
by z pobytu w Afryce miat w terazniejszosci i przysztoscijak najwigkszg korzyse¢

33 Karta z 5 IV 1911 r., IFiS PAN. Na temat polskich uczestnikoéw kongresu i ich relacji
por. C. Gltombik, Czesi i Polacy wobec idei stowianskiego zjazdufilozoficznego — czyli o nadzie-
Jjach i rozczarowaniach z poczqtkow stulecia, w: idem, Impulsy i zblizenia. Siedem szkicow z dzie-
jow czesko-polskich kontaktéwfilozoficznych, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”, Katowice 1996,
s. 122-124.
34 Karta z 15 IV 1911 r., IFiS PAN.
35 Kartaz 11 X 1911 r., IFiS PAN.
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naukowa i osobista a w przysztosci nadto jak najmilsze wspomnienia36. W na-
stepnych listach Lutostawski uzupehial swe afrykanskie impresje, ktore jednak
rozmijaly si¢ zjego oczekiwaniami: ,,zazdro$ci¢ nie ma czego, ze cztowiek ktory
mogltby w kraju pozytecznie stuzy¢ tuta si¢ po dalekich czgsciach $wiata [...]
A cho¢ mi przed oknem pomarancze dojrzewaja — to zimno takie dotkliwe [...]
Po za tem walka na kazdym kroku o cen¢ kazdej rzeczy - oszukanstwa, kra-
dzieze, brud, choroby zakazne - jakie§ widoczne przeklenstwo na tym kraju”37
- tu Lutostawski polecat Sienkiewicza Wpustyni i w puszczy, jako mogace daé
rodzinie Twardowskich obraz warunkéow w Afryce. Kiedy Twardowski pytat Lu-
tostawskiego o druk relacji z pobytu w Algierii, ten odpisal, ze po Sienkiewiczu
nie ma sensujuz pisa¢ na ten temat.

Udziat Twardowskiego w probach habilitacji we Lwowie Lutostawski sko-
mentowal nastgpujaco: ,,Zdaje si¢ ze przedyplomatyzowal Pan za cienko (sub-
telnie) i tatwiej bylo szturmem zaraz po Iwowskich wykladach rzecz przepro-
wadzi¢, nie dajac pola krakowskim intrygom™”38. Przysytal mu jednak arkusze
swej poprawianej ksigzki Volonte et Liberte, obiecywal wspolprace z ,,Ruchem
Filozoficznym” i polecat kolejne tematy do dyskusji na zebraniach Towarzystwa
Filozoficznego.

Nadal roztrzasali rowniez sprawe¢ niedosztej habilitacji. Twardowski roz-
wiewat domysty Lutostawskiego, co do intryg srodowiska krakowskiego. Opinia,
jakanajego temat nadestano stamtad - jak napisat Twardowski — ,,nie zawiera nic
nad to, co nam byto juz wiadomem™39. Dlatego tez, wickszo$¢ profesorow lwow-
skich wyrazala negatywna opini¢. W Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego
zachowat si¢ brudnopis opinii o Lutostawskim, jaka zostata przestana do Lwowa,
na prosbe tamtejszego wydzialu, ktorego czlonkowie byli zainteresowani tym,
czy powody uniemozliwiajace wyklady Lutostawskiego w Krakowie dekade
wczesniej nie sg nadal aktualne. W brudnopisie tym czytamy, ze w czasie swoich
wyktadow Lutostawski poruszal tematy spoteczno-polityczne catkowicie wykra-
czajace poza zatwierdzong tematyke, o wyktadach tych robilo si¢ gtosno, dale;j,
przypominano o opinii psychiatrycznej stwierdzajacej chorobe filozofa oraz fakt,
ze nie dostarczyl on zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na powroét do zdrowia.
Nee byta to do konca prawda, gdyz w 1901 roku August Foreld) wydal Lutostaw-

3 Karta z 28 XII 1911 r,, AN PAN iPAU.

37 Kartaz 8 I 1912 r., IFiS PAN.

3 Kartaz4 V 1912 r,, IFiS PAN.

39 Listz30VII 1912 r., AN PAN i PAU.

40 A. Forel (1848-1931) - szwajcarski psychiatra i entomolog, interesowal si¢ problemami
alkoholowymi i angazowat si¢ w dziatalnos¢ antyalkoholows. Zajmowat si¢ takze terapeutycznymi

skutkami hipnozy.
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skiemu opini¢ medyczna, ktora ten przestat na rece Wydzialu Filozoficznego.
Dodajmy, ze w aktach UJ znajduje si¢ ona do dzisiaj. Stwierdza, ze filozofrze-
czywiscie przeszedl okresowe zalamanie nerwowe, ktore si¢ jednak zakonczyto.
Forel zalecal rowniez, aby Lutostawski si¢ nie przepracowywal oraz prowadzit
prace dydaktyczng!44Q tym jednak profesura Iwowska si¢ nie dowiedziata.

Na pocieszenie Twardowski pisat do Lutostawskiego: ,,Nie chce uwazac
sprawy za bezpowrotnie stracong — moze powieje jakis pomysSlniejszy wiatr
w przysztosci niedalekiej [...] O ile wigc Pan nie zechce wprost wycofaé swego
podania — ja osobiscie nie widz¢ ku temu zadnej potrzeby — rzecz cala moze na
razie spoczywac adfeliciora tempora”4l. Lutostawski zrozumiat to jednak bled-
nie, jako rade cofnigcia podania i dokumentow, i odpisal peten Zalu z pozornej
niekonsekwencji Twardowskiego. Zazadal przestania odmowy: ,,bedzie dla mnie
cennym dokumentem - rodzajem paszportu emigracyjnego”4} — pisat. Nawet pro-
wadzone przezen wyktady za granica nie mialy we Lwowie wigkszego znacze-
nia, gdyz - jak powiadamial go Twardowski — procedura habilitacyjna mogta by¢
przerwanajeszcze przed etapem oceny kwalifikacji fachowych, kiedy przyglada-
no si¢ samej osobie kandydata. Cala sprawa stawiata Twardowskiego w sytuacji
niezrecznej i ktopotliwej, gdyz zjednej strony prébowal pomodc koledze, byt org-
downikiem jego sprawy we Lwowie, z drugiej — byt cztonkiem wladz wydziatu,
wobec ktorego byt zobowiagzany do lojalnosci. Na koniec jednak dodawal: ,Mam
nadzieje, ze sprawa habilitacyi Panskiej we Lwowie nie wplynie na nasze stosun-
ki osobiste ujemnie'"44.

Po wydrukowaniu ksiazki Lutostawskiego Vblonte et Liberte, autor przestat
Twardowskiemu jeden egzemplarz. Zamowit rowniez przestanie egzemplarza
dla ,,Ruchu”, ,,w nadziei, ze kto§ kompetentny zechce je [dzieto — T. M.] oce-
ni¢ i okresli¢ mdj stosunek w metafizyce do Cieszkowskiego na ktéorym buduje.
Zdaje mi si¢, zem kilka cegielek dodatl do budowy mysli polskiej — a dotych-
czasowe zasoby jej tak uprzystepnit i ukazal we wlasciwym stosunku do innych
wielkich ruchoéw w dziejach mysli i czynu - jak tego dotad nie uczyniono. Jedy-
ny kompetentny sprawozdawca bytby Zoéttowski jako autor jedynej monografii
o Cieszkowskim i cztowiek ktory sam jest samodzielnym myslicielem, czego
z mego punktu widzenia nawet najwigcej zasluzonym przedstawicielom wspot-
czesnej naszej filozofji przyznaé¢ nie moge. Ale oczywiscie Pan sam lepiej oce-
ni kto powinien by¢ wezwany”45. Dyskusje wywotata ocena Zottowskiego, jako

41 Archiwum UJ, WF IL, t. 128.

42 List z 30 VII 1912 n, AN PAN i PAU.
4 List z 6 VIII 1912 r, IFiS PAN.

4 Listz7 VIII 1912 r., AN PAN i PAU.
45 Karta z 23 VIII 1912 r., IFiS PAN.
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mys$liciela samodzielnego. Twardowski stwierdzil: ,trzeba wyszukaé recenzenta,
ktéryby nie tylko z Panskiego, lecz takze z redakcyjnego punktu widzenia byt
»samodzielnym mys$licielem«”46 i poprosil Lutostawskiego o podanie kryteriow
oceny samodzielno$ci filozoficznej. Ten odpisat: ,,Kryteijéw objektywnych by¢
tu nie moze, gdyz jesli uznajemy réznic¢ migdzy samodzielnym a niesamodziel-
nym myslicielem, to réznica ta moze by¢ dostrzegalna tylko dla tej znikomej
mniejszosci, ktorzy sami siebie uwazajg za samodzielnych. Objektywnie
czas ich sadzi - bo trwanie i zakres wplywu zalezy od tworczo$ci — stad dzis wie-
my, ze Platon lub Arystoteles byli samodzielni a Porfyijusz nie. Zreszta nikt nie
jest bezwzglednie samodzielny, a wéréd myslicieli mato kto pozbawiony wszel-
kiej samodzielnos$ci”47.

Lutostawski odpowiedziat takze na wezwanie Twardowskiego do dyskusji
nad pojeciem nie§wiadomosci, ,,ktora dzi§ ma tak licznych zwolennikow a ktora
ja bym zwalczal, co uwazam za dobre nie tylko teoretycznie ale i praktycznie,
gdyz wiara w sily nieSwiadome ostabia wol¢”48. Deklaracj¢ checi podjecia dys-
kusji Twardowski powitatl z radosciag. Ro6wnoczesnie uspokajat Lutostawskiego
co do ostatecznego podjecia decyzji przez wydzial, rozumiejac jego dokuczliwy
stan tymczasowosci i prowizorke pracy. Z korespondencji wynika, ze Lutostaw-
ski coraz mniej cierpliwie znosit oczekiwanie na decyzj¢ i bardzo mu na niej
zalezatlo, nawet mimo faktu - ze jak donosil Twardowskiemu - jego wyktady
w Genewie cieszyty si¢ powodzeniem, a czgsto zdarzali si¢ na nich Polacy.

Wreszcie we Lwowie podjeto ostateczng i wigzaca decyzje 29 XI 1912
roku i nie byla ona zaskakujaca. Zaraz po obradach Twardowski napisat do Lu-
tostawskiego: ,,Ostateczny wynik jest ujemny. Gdyby mi byto wolno opowiadaé
szczegoly o przebiegu dyskusyi i glosowania, dowiedzialby si¢ Kochany Pan
o niejednem, coby mu potrafito t¢ wiadomos¢ oslodzi¢. Ale nie wolno mi tego,
i tylko tyle moge powiedzie¢, ze wniosek mdj dopuszczenia Pana do docentury
skupit na sobie wigcej gltosow, niz si¢ zrazu sam spodziewatem - bylo jednak
tych gltosow przeciez za mato, aby sprawe rozstrzygna¢ na Panska korzys¢. Cat-
kiem jednak swobodnie moge¢ juz napisaé, ze wynik glosowania podziatal na
mnie niezmiernie przygngbiajaco. Nie moge si¢ otrzas¢ i nie tak tatwo otrzasneg
si¢ z tego przygnegbienia. [...] I odczuwam wielka przykros¢, wielki smutek, ze
nadzieja moja otwarcia Panu Kochanemu drogi do pracy w kraju, wsréd swo-
ich, w naszym uniwersytecie, spelzta na niczem”49. Lutostawski pocieszyt siebie
i Twardowskiego, piszac: ,,Zreszta nadchodza wypadki decydujace w zyciu naro-

46 Karta z 30 VIII 1912 r,, AN PAN i PAU.
47 Karta z 5 IX 1912 r., IFiS PAN.

4§ Kartaz 16 X 1912 r,, IFiS PAN.

49 List z 29 XI 1912 r,, AN PAN i PAU.
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dow nowoczesnych [...] i pewno rychlo bedzie wigcej polskich uniwersytetow.
[...] Male to sg sprawy wobec wiecznosci [...] za$ kazda doznana krzywda, kaz-
de upokorzenia spokojnie zniesione to sgjakby zapasy zbierane na przysztose,
wzmagajgce kredyt u najpotezniejszej instytucji, ktorej wiernie stuzeg, Opatrz-
nosc¢] & Co”5\.

W dalszej korespondencji podzielit si¢ z Twardowskim refleksja, z ktéra
ten zapewne by si¢ zgodzitl. Lutostawski chciat w swoich wyktadach w Genewie
ostro potraktowac dzieta Junga i Freuda, lecz —jak pisat — ,,pohamowatem si¢, bo
lepiej budowac niz burzy¢, nawet to co nie potrzebne. Burzy¢ tatwo, byle kiep to
potrafi i dozna zadowoleniajakby miat zastuge™sl.

Pierwsze potrocze 1913 roku w korespondencji migdzy Lutostawskim
a Twardowskim uplyng¢to na wymianie proponowanych przez Lutostawskiego
tematow, artykutow i uwag do nich. Dyskutowali rowniez nad wydang wta-
$nie ksiazka Volonte et Liberte oraz jej recenzjami, a zwlaszcza recenzjg bytego
ucznia Lutostawskiego, Tadeusza Strumiltty5), z ktorym stosunki pogarszaty si¢
z kazdym rokiem33. Autor ksiazki nie byl zadowolony z recenzji, zawarte w niej
oceny opieraly si¢ przede wszystkim na stwierdzeniu zwiazku migdzy trescia
ksigzki a osobowoscig autora: ,,Indywidualno$¢ autora przenika cate dzieto, sta-
nowiac nadewszystko o jego jednosci wewnetrznej: z kazdej niemal kartki prze-
glada osobistos$¢ autora, tetni w kazdem zdaniu, w kazdej mys$li; jasnem jest, ze
wszystko tu przetopione zostato w tworczem ognisku poteznej indywidualnosci,
co czyni t¢ ksigzke niemal dzielem sztuki [...]. Ten subjektywizm dziela, ta
— moznaby prawie rzec — autobiograficznos$¢, warunkuje tez gléwne jego zalety
i braki”54. Ksigzke recenzent podzielit na dwie czegsci: teoretyczna i praktyczna,
wedle etapéw dziatalnosci Lutostawskiego. Wytknat kilka usterek teoretycznych,
m.in. brak konsekwentnej proby rozwigzania klasycznego problemu wolnosci
czlowieka ijego koniecznego poddania si¢ woli Bozej, czy pominigcie animizmu
w rekonstrukcji rozwoju pogladowss. Dalej, Strumilto ubolewal nad tym, ze naj-
wazniejsze dzieta naukowe Lutostawskiego nie sg dostgpne po polsku, w jezy-
ku ojczystym pisat on bowiem w wigkszo$ci prace popularyzatorskie. Oddawat

50 Karta z 3 XII 1912 r,, IFiS PAN.

51 Karta z 22 XII 1912 r., IFiS PAN.

52 T. Strumitto, Lutostawski Wincenty, privat-dozent a ;‘université de Geneve. Volonte et
Liberte. Auxfrais da la Forge Polonaise, Villa Leque, Tlemcen, Algerie, /9/2, ,Ruch Filozoficzny"
1913, nr 7, s. 161 b-165a.

53 Relacje migdzy Lutostawskim a Strumilta zwigzane sg z dziejami stowarzyszenia Eleusis.
Por. T. Podgoérska, Stowarzyszenie Patriotyczno-Religijne ELEUSIS, Wydawnictwo KUL, Lublin
1999.

54 T. Strumitto, Lutostawski Wincenty, s. 163 b.

55 Ibidem, s. 164 a-b.
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tez sprawiedliwo$¢ naukowym zdolno$ciom i warsztatowi autora: ,,Rozleglosé
horyzontoéw, perspektywa historyczna i umiejetnos¢ windykacyi warto§ciowego
dorobku przesztosci [...] kojarza si¢ tu z glebig i subtelno$cia analizy doswiad-
czenia wewnetrznego, oraz Smiatoscig rekonstrukeyi poje¢ metafizycznych”s6.

Komentujac krytyczne uwagi Lutostawskiego wobec recenzji, Twardowski
nakreslit pewne warunki, jakie powinna spetnia¢ dobra recenzja, ktora jest o tyle
lepsza, o ilejest recenzjg dziela, a nie cztowieka: ,,Recenzya wyraza si¢ o Panu i Pan-
skiej filozofii z pelnym szacunkiem, przyznaje dzielu omawianemu wybitne znacze-
nie i wyraza si¢ o stanowisku Panskiem z najwigkszym uznaniem - Ze nie wielbi
Panskiego dzieta bez zastrzezen, to tylko dodaje wagi pochwalom mu oddawanym,
gdyz dowodzi, ze pltyng one z rzeczowo uzasadnionego przekonania recenzenta’s7.

Pod koniec roku wrocil w korespondencji temat migdzynarodowych zjaz-
dow filozoficznych, zwtlaszcza zblizajacego si¢ zjazdu w Londynie i planowa-
nego w nim udziatu Polakéw. Lutostawski pisal, ze gdyby udaloby si¢ wysta-
wi¢ liczna reprezentacje, to nastepny kongres moglby si¢ odby¢ w Krakowie lub
Lwowie. Lutostawski planowal reprezentowanie Towarzystwa i zabranie glosu
nawet w imieniu Stlowian, na co Twardowski — stusznie zresztg — odpisat: ,,prze-
ciez w gr¢ wchodzi zaznaczenie odrgbnosci Polakow. Stowianie mnie ani nie
zigbig ani nie grzeja”58. Swoje stanowisko Lutostawski uzasadnial za$ nastgpu-
jaco: ,,panslawistg nie jestem. Wszak zaden nardd stowianski précz nas takiego
szeregu myslicieli nie mial - wigc naturalnie stowianska mysl znaczy polska”59.

Zjazd w Londynie jednak nie doszedl do skutku z powodu wojny, rozwdj
filozofii zszedl na dalszy plan wobec daleko wazniejszych probleméw. Rodzina
Twardowskich przeniosta si¢ do Wiednia, przestat wychodzi¢ ,,Ruch Filozoficz-
ny”. Lutostawski za$ przetrwal wojng pod Genewa, angazujac si¢ pod koniec
jako ekspert w Biurze Prac Kongresowych w Paryzu. Sam wybuch wojny przy-
wital z nadzieja, ze po wojnie powstanie kilka uniwersytetow polskich i na nich
odnowi si¢ ,,Ruch”, ,,a skoro przyjdzie kolej posiadania wladzy na moich przy-
jaciodl, to niewatpliwie znajdzie si¢ dla mnie praca w kraju i bardzo rad si¢ jej
podejme”’60. Rzeczywiscie po wojnie dostat powotanie do Wilna, a zycie filozo-
ficzne we Lwowie wrocito na dawne tory. Zreszta odzywalo ono w catym kraju
albo bylo organizowane na nowo. Regularna korespondencja migdzy filozofami
odnowita si¢ na przetomie 1919/1920 roku, jakkolwiek poczatkowo przerywaty
jajeszcze dziatania wojenne we wschodnich czegs$ciach Polski.

56 Ibidem, s. 165 a.

57 Karta z 12 VIII 1913 r., AN PAN i PAU.
5§ Karta z | 1T 1914 r,, AN PAN i PAU.

39 Karta z 611 1914 r., IFiS PAN.

60 Karta z 4 XII 1914 r., IFiS PAN.
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Powstanie niepodlegtej Polski Lutostawski powitat z euforia, jako spet-
nienie wlasnych proroctw, o czym zreszta natychmiast donosit Twardowskiemu.
Ten, na nowo podejmujac wydawanie ,,Ruchu Filozoficznego™, poprosit Luto-
stawskiego o przestanie kilku informacji na temat dziatalnosci w czasie wojny,
prac itp. Ten podat spis swych publikacji i wyktadow, zaznaczajac, ze pominat
jedna informacj¢ dotyczaca uniewaznienia poprzedniego malzenstwa i zawarcia
nowego. Podal rowniez spis proponowanych wyktadow, gdyby Towarzystwo we
Lwowie chciato je ponowié, pisat: ,,mialbym wiele do powiedzenia o potrzebie
zupelnego wyzwolenia mysli polskiej od Kanta, ktorego teraz zupetlnie wykre-
slam. Ale jeszcze wigcej mnie zajmuje filozofja historji”il — co nie mogto dziwic¢
wobec historycznej zawieruchy, jaka si¢ przetoczyta przez Europe.

Znowu powrocono do pomystu zorganizowania we Lwowie wyktadow
Lutostawskiego, rozpigtos¢ proponowanych przezen tematéw imponuje. Otrzy-
mawszy zaproszenie na filozoficzne spotkanie w Oxfordzie we wrzesniu 1920
roku, Lutostawski przestat Twardowskiemu odpis listu od komitetu organizuja-
cego kolejny migdzynarodowy zjazd filozoficzny, gdzie napisano, ze najlepszym
krajem w sytuacji powojennej do organizacji zjazdu bylby kraj neutralny, jak
Szwajcaria. W tej deklaracji Lutostawski upatrywal mozliwos¢ zorganizowania
takiej imprezy w Polsce i pytat Twardowskiego wprost: zgodziltby si¢ Pan
przyjac udzial w organizacji kongresu migdzynarodowego filozofow zwotanego
do Polski?”’62 Kolejne listy — pozostajace bez odpowiedzi — ponawiaja pytania
Lutostawskiego, ktory byl swiadom talentéw organizacyjnych Twardowskiego,
gdyz namawial wprost do organizacji takiego przedsi¢wzigcia, piszac: ,,Nic nie
chcialem czyni¢ przed porozumieniem si¢ z Panem, ktéry mi si¢ wydaje najnie-
zbedniejszym czynnikiem powodzenia tej sprawy’’63. Oferowatl rowniez swoja
pomoc. Obaj zgadzali si¢ takze co do doniostosci zjazdu w Polsce. Lutostaw-
ski zaproponowal na miejsce zjazdu Poznan, miasto na zachodzie Polski, blizsze
dla zagranicznych gosci. Lwow wydawal mu si¢ zbyt daleki, jednak gdyby To-
warzystwo uznalo, ze sprosta zadaniom rozmieszczenia gosci itp. — Lwow byt
godnym rozwazenia. Lutostawski zaznaczal potrzebg zorganizowania ogolnej
dyskusji i zebrania komitetu, po trzech przedstawicieli z kazdego miasta uni-
wersyteckiego. Podczas pobytu w Warszawie zaoferowal rozmowe z Marianem
Borowskim.

Lutostawski udat si¢ na zebranie walnego zgromadzenia Instytutu Psycho-
logicznego, gdzie spotkat dziatajacych tam filozofow. Jako go$¢ zaprezentowat
ide¢ zorganizowania zjazdu mig¢dzynarodowego w Polsce i — jak pisal Twar-

6l List z 12 XII 1919 r,, IFiS PAN.
62 List z 14 IX 1920 n, IFiS PAN.
63 List z 10 XI 1920 r,, IFiS PAN.
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dowskiemu - ,,wszyscy procz Lukasiewicza byli przeciwni zwotywaniu zjazdu
i zapraszaniu cudzoziemcow. Tatarkiewicz méwit o trudnosciach podrozy i apro-
wizacji, Witwicki twierdzil ze my nic nie mamy do dania obcym filozofom, Ko-
disowa nie zgodzila si¢, by filozofia mogta si¢ oby¢ bez Niemcoéw, a Borowski
ostrzegat takze przed wylacznoscia. Dopiero Lukasiewicz wyjasnit, ze zjazd ma
by¢ przecie polskim zjazdem filozofow, a kwestia zaproszenia Anglikow i1 Fran-
cuzow oraz poswigcenia im kilku posiedzen migdzynarodowych jest dodatkowa
do zasadniczej potrzeby zjazdu filozoféw polskich. Gdy Halpem moéwit o ini-
cjatywie Instytutu Psychologicznego zaraz odpowiedzialem ze nie chodzi o ini-
cjatywe lecz o udziat, gdyz inicjatywa pochodzi od Polskiego Towarzystwa filo-
zoficznego ktérego jestem dozywotnim czlonkiem, i jako taki w porozumieniu
z Panem t¢ rzecz w Warszawie poruszam aby pozyska¢ udziat Warszawskich
filozofow. Nareszcie po dtuzszej dyskusji w ktorej r6zne argumenty byty przyta-
czane przeciw zwolaniu zjazdu i przeciw zaproszeniu zachodnich filozofow, zgo-
dzono si¢ na zwolanie liczniejszego zebrania [...] dla wszechstronnej dyskus;ji
naszych projektow”’64. Twardowski skomentowat t¢ relacj¢ nastepujaco: ,,Bardzo
mnie zajeta charakterystyka Walnego Zebrania Warszawskiego Instytutu filozo-
ficznego i przeprowadzonej na niem dyskusyi. Jesli si¢ jednak czlonkéw tamtej-
szych do roboty zaprze¢gnie, beda robic”6s.

Lutostawski nie tracac czasu, postanowit wybada¢ nastawienie srodowiska
poznanskiego do pomystu kongresu. Pisat do Twardowskiego w bardzo osobi-
stym tonie: ,,Pisz¢ do Pana szczerze - ale nie naiwnie. Wiem jakie réznice nas
dzielg i co Pan o mnie w czasie wojny sadzil. Ale sadze, ze wilasnie dla tego,
ze si¢ r6znimy, owocne moze by¢ nasze porozumienie — i niezbedny ku temu
szacunek dla Panskich istotnych zastug i cnot ja przynajmniej posiadam. Ceni¢
w Panu to, czego sam nie mam, i nawzajem ufam, ze Pan takze ocenia we mnie
to, co jest mojg istotng wartoscia [...] rozne koleje przechodzity nasze stosunki
- nie potrzebuj¢ przypomina¢. Pragnalbym dla nas obu, aby ostatnie lata nasze-
go wspolczesnego w wolnej Polsce dziatania zaznaczyly si¢ wspolnem naszem
doniostem dzietem - tym Kongresem™66. O poznanskich planach donosit: ,,posta-
nowiono stworzy¢ Komitet miejscowy ktory si¢ odniesie do polskich towarzystw
filozoficznych, a przedewszystkiem do Pana. Gléwnie tutaj dziata¢ bedg Zottow-
ski i Znaniecki ktorzy dobrze znaja angielski jezyk™67. Dalsze poznanskie zebra-
nia w zwigzku z Kongresem nie dochodzity jednak do skutku, gdyz brakowato
np. Adama Zotowskiego, ktory pracowat na Slasku w zwiazku z plebiscytem.

64 List z 13 XI 1920 r,, IFiS PAN.
65 List z 18 XI 1920 r,, AN PAN i PAU.
66 List z 5 XII 1920 r,, IFiS PAN.
67 List z 5 XII 1920 r., IFiS PAN.
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Lutostawski wotatjednak porozmawia¢ z Twardowskim osobiscie, co zresz-
ta miato miejsce we Lwowie w dniach 9-12 XII 1920 roku, przy okazji goscinnych
wyktadow filozofa. W dzienniku Twardowskiego znajdujemy ponadto notatke:
»RozmawialiSmy tez o stosunku naszym osobistym i o stosunku naszych przeko-
nan filozoficznych. Rozmowa ta sprawiata mi wielka przykro§¢”68. Spotkanie to
Lutostawski wspominat nieco inaczej, pisal Twardowskiemu: ,,ostatnia wizyta we
Lwowie obudzita we mnie najlepsze dla Pana uczucia i che¢¢ najscislejszej przyjaz-
ni. Skoro teraz bedziemy mieli czgsta wymiang zdan i zawieramy sojusz §cislejszy,
czy nie bedzie lepiej uprosci¢ forme przemowy wracajac do klasycznej tradycji 2
osoby zamiast romantycznych wybiegow 3¢j?°69 Za jedna z zalet Twardowskiego
uznal takze jego pierwszy trafny wybor zony, ktéry jemu samemu nie byt dany.

Lutostawski dal wyktady na temat réznic migedzy polskim a francuskim
romantyzmem, mowit rowniez o potrzebie migdzynarodowych kongreséw filo-
zoficznych i pozytkach z nich ptynacych. Lwowski profesor doktadat staran, by
odbudowac zycie filozoficzne i sam zalatwial nawet wszystkie formalnosci i naj-
bardziej prozaiczne sprawy, aby wykltady Lutostawskiego si¢ odbywaty. Twar-
dowski wykazywat takze spora cierpliwos¢ w stosunku do prelegenta, ktoremu
bardzo zalezato na wystgpowaniu z wyktadami we Lwowie, gdyz — jak pisat
Twardowskiemu — ,,to jedyne ognisko w ktorem filozofia jest w sposob staly
i ciggly uprawiana dzigki Panskim wysitkom™70.

Zwotanie migdzynarodowego kongresu filozoficznego zostato ograniczone
tymczasowo do idei zorganizowania polskiego zjazdu filozoficznego w Poznaniu
w 1921 roku, z udzialem gosci zagranicznych. Lutostawski kilka dni po spotka-
niu z Twardowskim rozmawiat z L ukasiewiczem, wlaczajac go w dzialania orga-
nizacyjne. Lutostawski na czele organizacji zjazdu widziat tylko Twardowskiego,
pisal don: ,,w calem tem przedsigwzigciu ja chetnie si¢ Panu jako doswiadczo-
nemu organizatorowi podporzadkuj¢ i moze Pan mna rozporzadzaé. [...] Kiedy$
w naszej korespondencji obrazit si¢ Pan na mnie za to, zem wspomnial o mojem
starszenstwie co do wieku i nauczania — ale dzi$ ja uznaj¢ Panskie stanowcze
starszenstwo co do skutecznej organizacji pracy filozoficznej i przekona si¢ Pan,
ze bede sprawnym i postusznym wykonawca rozkazéw’7l. Lutostawski podej-
mowat takze wstepne starania o uzyskanie kredytu na organizacj¢ zjazdu, rozma-
wial z ministrem Ratajem, ktory zaraz potem zwrdcit si¢ telefonicznie do Twar-
dowskiego.

08 K. Twardowski, Dzienniki, cz. I: 1915-1927, do druku przygotowal, wprowadzeniem
i przypisami opatrzyt R. Jadczak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa 1997, s. 188.

69 List z 16 XII 1920 r,, IFiS PAN.

70 List z 22 XI 1920 r., IFiS PAN.

71 List z 16 XII 1920 r., IFiS PAN.
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Twardowski w lutym 1922 roku, po okresach milczenia badz krotkich wy-
mijajacych odpowiedzi, napisal do Lutostawskiego dluzszy list, w ktérym zwrdécit
si¢ don w podobnie osobistym tonie: ,,si¢ bardzo ucieszylem zaproponowanem
mi usunigciem z naszych rozmow listownych i ustnych formy, ktéra si¢ postuguja
ludzie sobie oboje¢tni lub dalecy, a przyjeciem formy, odpowiadajacej naszemu
blizkiemu, dhugoletniemu i z biegiem czasu coraz bardziej si¢ zacie$niajgcemu
stosunkowi. Zgadzam si¢ z prawdziwg rados$cig na t¢ propozycye i bytbym juzja
dawniej uczynit sam - bo przychodzito mi to nieraz na mysl — gdyby nie wzglad
na to, zejestes ode mnie starszy i ze z tego tytutu inicyatywe¢ musiatem pozostawic
Tobie72. Wida¢ dochodzity tu do glosu echa sporu sprzed ponad dwudziestole-
cia. Dalej pisat o wspolnej idei kongresowe;j: ,,I jeszcze jedno podzigkowanie: za
gotowos$¢ wiernej pomocy w naszych wspoélnych przedsigwzigciach. Gotowos¢
te wysoko sobie ceni¢. Jestem zresztg pewny, ze nigdy nam nie bedzie trudno
porozumie¢ si¢ i wobec tego zaden z nas nie bedzie drugiemu przewodzit, lecz
wspolnie poprowadzimy rzeczy, do ktorych si¢ zabierzemy”73. Niestety dalsza
czeg$¢ listu wskazywata, ze nie bedzie potrzeby takiej wspotpracy. Twardowski
czekat na zebranie Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie i ono podje¢to naste-
pujaca uchwale: ,,aby cala sprawe¢ zwotania zjazdu polskich filozoféw z udziatem
zagranicznych gosci przedlozy¢ do zadecydowania polskiemu zjazdowi filozo-
fow, ktoryby si¢ odbyt bez udziatu gosci zagranicznych74. Argumentujac, Twar-
dowski stwierdzal, ze nalezy odpowiedzialno$¢ za takie przedsiewzigcie roztozy¢
na wigcej instytucji, zapewni¢ ich sprawne wspoétdziatanie, ze to olbrzymia od-
powiedzialno$¢. Ostatecznie postanowiono zwotac polski zjazd filozoficzny we
Lwowie: ,,naprzéd my sami musimy si¢ zorganizowac i bodaj raz zjecha¢, zanim
bedziemy mogli wystapi¢ we wlasnym domu wobec zaproszonych gosci zagra-
nicznych”75. Wbrew obawom Twardowskiego, Lutostawski odpisal, ze te ,,wywo-
dy trafiaja [...] do przekonania76, cho¢ zapewne wolalby zorganizowa¢ impreze
z udziatem gosci zagranicznych, gdyz wtedy sam mogltby odegra¢ znaczniejsza
role. Chwilowo najwazniejsza sprawa bylo jednak wygloszenie we Lwowie serii
goscinnych wyktadow. Tejednak odtozono znowu o pét roku.

Lutostawskiemu powierzono w Wilnie opieke nad seminarium filozoficz-
nym. W zwiazku z tym szukal rady u Twardowskiego, ktory takowe prowadzit
juz przez szereg lat. Pytal o sposdb gospodarowania pienigdzmi, wybor ksiazek,
prenumerate czasopism. Ze wzgledu na wakujace katedry filozofii w Wilnie Lu-

7 List z 21 II 1921 r,, AN PAN i PAU.
73 List z21 II 1921 r., AN PAN i PAU.
74 List z 21 II 1921 r,, AN PAN i PAU.
75 List z 21 1I 1921 r,, AN PAN i PAU.
76 List z 15 III 1921 r., IFiS PAN.
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tostawski pytal rowniez o publikacje Ajdukiewicza i jego ewentualne checi przy-
jazdu do pracy na wilenskiej uczelni. Twardowski, znajac jego sytuacjg, uznatl
takie przenosiny za watpliwe. Wspominat co prawda jeszcze o docencie Cze-
zowskim, lecz uznawal go za o wiele mniej zdolnego od Ajdukiewicza, Jednak,
kazdy z nich, powotlany dzisiaj na katedre, doktadalby jaknajsumienniejszych
staran, by sprosta¢ zadaniu i rychloby si¢ wyrobit”7]. Ostatecznie do Wilna poje-
chal Czezowski, a dla Lutostawskiego znowu nie udalo si¢ zorganizowa¢ wykta-
doéw we Lwowie.

Sytuacja Lutostawskiego w Wilnie byta tak dotkliwa, ze postanowit sprze-
dawac¢ swe ksigzki i czasopisma. Zaoferowal nawet Uniwersytetowi Lwowskie-
mu swoje cenne Platonica -lecz zrezygnowano niestety z tej okazji. Lutostawski
wkrotce potem dostal od Uniwersytetu duze mieszkanie i aby je optaci¢ musiat
sprzedawac¢ kolejne tomy ze swej biblioteki.

Dalsza korespondencja zawiera kolejne spisy tematow wykltadowych dla
Towarzystwa Lwowskiego, ktore jednak po raz kolejny nie dochodzity do skut-
ku. Pojawiajg si¢ rOwniez pisma w tonie bardziej formalnym, opatrzone pieczgcia
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, a dotyczace planowanego zjazdu filozo-
fow polskich. Pomijajac sprawy organizacyjno-techniczne, Lutostawski zglosit
Twardowskiemu kilka tematow na dyskusje zjazdowe. Wsrdd nich znajdowaty
si¢: czy pojecie substancji jest niezbedne w filozofii? oraz co znaczy wolnosé
woli i w jakim istnieje zakresie? Ostatecznie na jedna z dyskusji wybrano temat
drugi, ktory zajal pierwsze posiedzenie plenarne.

Zachowaly si¢ notatki Lutostawskiego z tego spotkanial8. Juz po powitaniu
Twardowski wyrazat zal, ze Wincenty nie zabral ze soba Zony, a ten z kolei zato-
wal, ze ,,Twardowski na otwarcie zjazdu wyznaczyl wyktad Witwickiego, ktory
nie ma nic do powiedzenia”?. Odczyt Witwickiego, Zfilozofii nauki, dotyczyt
specyfiki filozoficznego myslenia, jako krytycznego, $Scistego i niesprzecznego.
Po pierwszych obradach Wilnianin zanotowal, ze ,,dzien uwydatnit niedojrzatos¢
tego zbiorowiska. Kazdy rwie si¢ do stowa, a nikt nie ma nic do powiedzenia. Wi-
twicki po btazensku calg filozofi¢ wykpitjako senne marzenie, wiodace ku mro-
kom $redniowiecza80. Wiele zalu miat do Tadeusza Kotarbinskiego, ktéry chciat

71 List z 16 VIII 1921 r,, IFiS PAN.

78 Sa to listy do zony do Wilna streszczone w notatniku Descartes II, s. 102 verso i n., AN
PAN i PAU, takze w wersji elektronicznej.

79 Descartes 11, s. 103.

80 Ibidem, s. 103. Lutostawski zdawat si¢jednak niewlasciwie rozumie¢ intencje Witwickie-
go, ktory nie kazdy rodzaj filozofowania uznawatl za ,,marzenia senne”; por. R. Jadczak, Pierwszy
Polski Zjazd Filozoficzny — Lwow 1923, w: Polskie Zjazdy Filozoficzne, praca zbiorowa pod redak-
cja R. Jadczaka, Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 27-28.
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usuna¢ go wraz z Witoldem Rubczynskim z komitetu zjazdu. Dalej byto jesz-
cze gorzej. Zatarg z Kotarbinskim przybierat formy dos$¢ ostrych spig¢, z ktorych
jedno przedstawimy jako ilustracj¢ postawy uczniow szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej. Oto relacja Lutostawskiego: ,,Szczeniak Kotarbinski rzucit si¢ na mnie na
zjezdzie z powodu artykutu w Muzeum ktéry w odbitce rozdatem. Szczegodlniej
go rozwscieczyt punkt ostatni, ze mtodziez ma by¢ przeswiadczona o wolnosci
woli — twierdzit ze ja prowadze do Ko$ciota i mrokow s$redniowiecza. Odwark-
nalem mu zyczac by cho¢jedno takie dzieto jak Plato § Logic napisat nim o$mieli
si¢ odsadza¢ od naukowos$ci badacza ktory strawit zycie na szukaniu prawdy.
Wtedy Twardowski zakonczyt pojednawczo’’8l. Co ciekawe, pojeciu wolnej woli
poswigcono cate przedpotudniowe posiedzenie plenarne, gdyz tak Twardowski
uzgodnit wczesniej z Lutostawskim. Dyskusja byta zamierzona, nie planowano
natomiast osobistych docinkow, plan obejmowat tylko kwestie merytoryczne. Jak
pisat w liscie lwowski profesor: ,,Co si¢ tyczy zapewnienia udziatu w dyskusyi
przeciwnikoéw wolno$ci woli, postaram si¢ o to. W razie potrzeby sam bede bro-
nit determinizmu’8. Potrzeby takiej nie byto, gdyz jego uczniowie byli az nadto
gotowi do starcia ze starszym od siebie autorytetem, reprezentujacym tradycje
filozoficzna pochodzaca jeszcze z XIX wieku, co dla nich, wychowanych w no-
wym filozoficznym duchu, bylto trudne do zaakceptowania. W dyskusji podczas
tego posiedzenia wzigto udziat 9 osobss.

Pierwszy zjazd filozoficzny pozostawil w Lutostawskim tak zte wspomnie-
nia, ze jeszcze podczas dziatan organizacyjnych trzeciego zjazdu pisat do Twar-
dowskiego: ,,Mnie chodzi o wspolng prace nad sformulowaniem narodowego
pogladu na $wiat — i uwazam ze taka praca Polska by data przyklad catemu swia-
tu tego czem filozofja by¢ powinna. Inni wolg w chaosie i anarchji panujacych
w calym $wiecie przyjmowac udziat i wedle moznosci jeszcze je powigkszac.
Muszg¢ zrezygnowac z nadziei, zeby was przekona¢ czy nawrdci¢ — wigc pewno
nastepny zjazd bedzie podobny do pierwszego i do wielu innych”84.

W roku 1925 Lutostawski wydat ksigzeczke Niesmiertelnosé¢ duszy. W od-
powiedzi na wystany egzemplarz ksigzeczki Twardowski napisat w do$¢ zaska-
kujacym tonie: ,,masz nadziej¢, ze i ja bezwzglednie potepi¢ nie zechce tego
dzieta, pomimo ro6znicy naszych pogladoéw. Ot6z w tej mierze nadzieja Twa jest
optimefundata, a co si¢ tyczy wzajemnego stosunku naszych pogladow, niepo-
dobna sprowadzi¢ go catkiem krétko do formutki »roznica«. [...] wydaje mi si¢

81 Descartes II, s. 118-119. Artykut ten to: Zadania szkoly sredniej, ,,Muzeum”, maj 1923,
s. 105-120.

82 List z 25 III 1923 r,, AN PAN i PAU.

83 R. Jadczak, Pierwszy Polski Zjazd Filozoficzny, s. 29.

84 Karta z 12 III 1926 r,, IFiS PAN.
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jakobys$ moich pogladow mianowicie tych, o ktore tu moze chodzié, nie znat”ss.
Twardowski miat tutaj na my$li prawdopodobnie wlasne przemyslenia oparte na
dzietku Gustava Teodora Fechnera, Ksigzeczka o Zyciupiosmiertnem 6, do ktérego
napisal wstep. Podsumowat tam poglad Fechnera, ktory bez przyjmowania ist-
nienia duszy jako substancji, opowiadatl si¢ za istnieniem zycia duszy po $mierci
ciala, co argumentowat, opierajac si¢ na monistycznym paralelizmie psychofi-
zycznym. Wznoszac si¢ na coraz wyzsze stopnie ogolnosci, stwierdzal wreszcie,
ze wszystkie systemy stoneczne ,,zlewaja si¢ w swiadomos$¢ najwyzsza, w dusze
wszech§wiata. Duszg wszech$wiata [jest] Bog”87881imo braku uznania odrgbno-
$ci substancjalnej duszy, Fechner - wedtug Twardowskiego — mogt podpisac si¢
pod zdaniem Spinozy: Deus sivé naturci4. Twardowski tak zakonczyt: ,,Niechaj
wiec ksigzeczka, ktéra pragnie wiar¢ w zycie posmiertne oprze¢ na wiedzy, za-
pozna takze polskich mitosnikow filozofii z prawie nieznang u nas strong dzia-
lalnosci jednego z najwybitniejszych myslicieli i badaczy wieku XIX89. Wynika
z tego, ze poglady Fechnera, nawet jesli nie byty catkowicie zgodne ze $§wiato-
pogladem Twardowskiego, nie zostaly przezen catkowicie odrzucone. Wydaje
si¢, ze mimo iz watpil w mozliwos¢ skonstruowania metafizycznej teorii duszy
ijej nieSmiertelnosci, z cickawoscia §ledzit podejmowane w tym kierunku proby,
czy to na podstawach naukowych —jak u Fechnera, czy mesjanistycznych —jak
u Lutostawskiego.

Podczas II zjazdu filozofow polskich, w Warszawie w 1927 roku, Lutostaw-
skiemu ostatecznie odebrano glos, gdyz referaty zgtaszat, wycofywat i zgltaszat
ponownie. Nastgpnie zblizal si¢ migdzynarodowy zjazd filozoficzny w Oxfor-
dzie. Dnia 7 wrzes$nia 1929 roku Lutostawski, juz emerytowany, przybyt z Wilna
do Lwowa, aby omoéwi¢ osobiscie z Twardowskim zagadnienie udzialu Polakow.
Lwowski profesor zapisal w dzienniku: ,,Przyjazd Lutostawskiego wyprzedzata
dtuzsza i przykra z nim korespondencja - jego zachowanie si¢ za$ na dzisiejszym
zebraniu bylo jeszcze przykrzejsze i budzito ogromny niesmak”90. Lutostawski
spotkat si¢ takze z Juliuszem Kleinerem. Napisat potem Zonie: ,,Kleiner twierdzi,

ze Tward.[owski] mOéwi o mnie z najwigkszem uznaniem™9l.

§5 Karta z 28 IX 1925 r,, AN PAN i PAU.

8 Z szostego wydania niemieckiego przetozyt B. Maczewski, przeklad przejrzat i wstgpem
zaopatrzyt K. Twardowski, Lwow-Warszawa 1907.

87 K. Twardowski, Wstep do polskiego przektadu, w: G. T. Fechner, Ksigzeczka, s. 10.

88 Ibidem, s. 11.

89 Ibidem, s. 27.

90 K. Twardowski, Dzienniki, cz. 1I: 1928-1936, do druku przygotowal, wprowadzeniem
i przypisami opatrzyl R. Jadczak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa 1997, s. 104.

91 Notatnik Metapsychika, verso, s. 239-240, AN PAN i PAU, takze w wersji elektro-

niczne;j.
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Pod koniec lat dwudziestych relacje miedzy filozofami zaczety si¢ psuc.
Twardowski wyraznie i wprost odmawial Lutostawskiemu mozliwosci dawania
goscinnych wykladow we Lwowie. Przypadkowe za$§ spotkania w Krakowie
Twardowski wspominat w korespondencji do Czezowskiego jako przykre92, co
musiato budzi¢ zrozumienie tego ostatniego, ktory przez szereg lat zmuszony
byl wspotpracowac z Lutostawskim w Wilnie, a lata te uptywaly w atmosferze
sporow z gronem profesorskim93.

Na zjezdzie w Oxfordzie w 1930 roku précz Lutostawskiego mieli byc¢
takze inni Polacy, na prosb¢ Twardowskiego zatatwit on zaproszenia Adamowi
Zo6towskiemu i Janowi Lukasiewiczowi, ten ostatni si¢ jednak nie pojawit. Roz-
poznawalno$¢ Lutostawskiego za granica, musiata by¢ solag w oku niektorych
polskich filozoféw. Nie znaczy to, ze zazdroscili mu powodzenia, ktéorego by
im brakowato, lecz autor Platos Logic byt po prostu najlepiej znany i przez to
publicznos$¢ filozoficzna Europy i §wiata nie mogla si¢ zorientowa¢ o nowym ob-
liczu filozofii polskiej, bedacym glownie zastluga Twardowskiego ijego uczniow.
Wiadystaw Tatarkiewicz pisal don w liscie, pelen ztych wspomnien z krotkiej
wspotpracy z Lutostawskim w Wilnie: ,,Myslg, ze nalezatoby raz zerwac z tym
reprezentowaniem filozofii polskiej za granica przez Lutostawskiego™94. Tatarkie-
wicz chcial wyeliminowa¢ Lutostawskiego z migdzynarodowych wystapien filo-
zoficznych, poprzez odpowiednig uchwale polskich towarzystw filozoficznych,
jednak w taki sposob, aby nikt za granica si¢ o tym nie dowiedziat. Twardowski
sprawe miejsc dla Polakow na zjezdzie przekazat Warszawskiemu Towarzystwu
Filozoficznemu, jednak nikt z tego grona nie kwapit si¢ do skontaktowania z Lu-
tostawskim w tej sprawie, stad tak skromna reprezentacja Polakow.

Bedac jeszcze w Anglii, Lutostawski napisat do Twardowskiego kart-
ke z Londynu, powracajac do mozliwosci zorganizowania mig¢dzynarodowego
Kongresu w Polsce: ,,Jednak propozycja odbycia nastgpnego Kongresu w Pol-
sce upadta, gdyz Czesi wystapili z zaproszeniem urzgdowem od uniwersytetow,
akademji i licznych instytucji, w obec czego nast¢pny Kongres odbedzie si¢
w Pradze w 1934 r. Na zebraniu Polakoéw proponowano jeszcze do Komitetu
mig¢dzynarodowego Heinricha, lecz nie mogltem go przeprowadzié, gdyz nie dat

92 R. Jadczak, Przyczynek do biografii, s. 120.

9 Na temat konfliktow w Wilnie patrz: T. Mroz, Wincenty Lutostawski w Wilnie (1919-
-1931). Proby sprowadzenia M. Borowskiego, powolanie T. Czezowskiego i doktorat B. Woyczyn-
skiego, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2007, nr 3/4, s. 97-130; T. Mr6z, Wincenty Luto-
stawski 1863-1954, s. 175-216.

9% Cyt. za: R. Jadczak Miedzywojenny okres w dziatalnoscifilozoficznej Wiadystawa Tatar-
kiewicza, ,,Edukacja Filozoficzna” 1995, nr 20, s. 273.
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si¢ poznaé, nie zglosiwszy zadnego referatu”9s. Jednak wprowadzono 4 nowych
polskich cztonkéw do Komitetu: Konstantego Michalskiego, Tatarkiewicza, Z6t-
towskiego i Zygmunta Zawirskiego96.

Dalsza korespondencja migdzy Twardowskim a Lutostawskim dotyczyta
nieporozumienia tego ostatniego z Izba Skarbowa, ktéra postanowita mu zmniej-
szy¢ wymiar emerytury, nie zdajac sobie sprawy, ze posiada on zezwolenie mini-
sterialne na odbieranie pieni¢dzy za granica. Przebywajac poza krajem na rzecz-
nika swych roszczen wybrat Twardowskiego, ktory zresztg sumiennie si¢ z tego
wywiazal.

Filozofowie dyskutowali jeszcze o mozliwosci filozoficznego pogladu
na $wiat, dyskusje rozpoczeto przeméwienie Twardowskiego z okazji 25-lecia
Iwowskiego PTF w dniu 12 lutego 1929 roku, w ktorym stwierdzit, ze filozofia
nie jest dziedzing nauki majaca za cel stworzenie naukowego pogladu na $wiat,
gdyzjest to niemozliwe, mimo iz potrzeba pogladu na §wiatjest naturalng ludzka
potrzeba dla tego, ,.komu nie wystarcza tradycyjny poglad religijny, a kto zara-
zem nie umie patrze¢ na $wiat i kroczy¢ przez zycie bezmy$lnie97. Nie moze
temu celowi stuzy¢ Towarzystwo Filozoficzne, ktoére powoluje si¢ na dziedzic-
two Kanta. Swiatopoglad z istoty swej nie moze by¢ naukowym, gdyz nie jest
wyrazany w $cislej terminologii i nie moze by¢ logicznie uzasadniony: ,,mozna,
przypisujac swemu wlasnemu pogladowi walor obiektywny, prawdziwos¢ bez-
wzgledng, przeciez uwazac¢ go za poglad osobisty w tym znaczeniu, ze si¢
uznaje brak moznosci logicznego dowiedzenia tej prawdziwosci, a tym samym
brak mozno$ci zniewolenia innych do przyjecia tego pogladu. Otéz przeciw ta-
kim osobistym pogladom na $wiat i zycie krytycyzm si¢ nie zwraca, uwazajac je
za sprawe osobistgjednostek, ktore te poglady zywia. Krytycyzm podnosi glos,
aby zwalczy¢ przekonanie, jakoby rozum ludzki byt zdolny utworzy¢ taki po-
glad na $wiat i zycie, ktory bylby naukowo uzasadniony.a tym samym
posiadalby niewatpliwie walor obiektywny”98. Czy - analogicznie do np. medy-
cyny ludowej¥) — pozanaukowe poglady na §wiat mozna traktowac jako przed-
naukowe? Odpowiedz Twardowskiego byta pozytywna, nauka w swych dziejach
dokonuje unaukowienia idei metafizycznych z dobrym skutkiem i pozytkiem dla

95 Karta z 10 IX 1930 r,, IFiS PAN.

9% Por. R. Jadczak, Drugi Polski Zjazd Filozoficzny — Warszawa 1927, w: Polskie Zjazdy, s. 53.

97 K. Twardowski, Przemowienie wygloszone na obchodzie dwudziestopigciolecia Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie dnia 12 lutego 1929, w: idem, Wybrane pismafilozoficzne,
PWN, Warszawa 1965, s. 379.

98 Ibidem, s. 382.

99 Ibidem, s. 382.
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samej siebiell). Nigdy jednak poglady na $§wiat nie zostang catkowicie unauko-
wione, takze dlatego, Ze rozwija si¢ i zmienia sama nauka. Jedynym wig¢c zada-
niem, jakiego moze si¢ podjac filozof, czy Towarzystwo Filozoficzne jest stop-
niowe unaukowianie $wiatopogladow, nie za$ ich tworzeniel(l. Dodajmy: takze
nie obalaniel(2

Lutostawski dzigkowat za to przemoéwienie i dodawat: ,,Ubolewam nad
stanowiskiem Kolegi w obec pogladu na $wiat. Zaden z wielkich myslicieli nie
zgodzilby si¢ z tem stanowiskiem. Poglad na $§wiat jest nie tylko subjektywna
potrzeba, lecz takze objektywnym wynikiem pracy naukowej na polu filozo-
fji. Inaczej filozofj¢ trzebaby ograniczy¢ do badan historycznych - filozofowie
badaliby cudze poglady, wyrzekajac si¢ wlasnego. Nie dawno rozmawiatem
z Bergsonem na ten temat i zgodziliSmy si¢, ze bez pogladu na $wiat filozofja
nie miataby racji bytu. Naukowos$¢ cata pochodzi z filozofji i nie moze wynosié¢
si¢ po nad filozoij¢ jako co§ wyzszego, jakby nie nalezato do nauki zrozumie-
nie rzeczywistosci. Dzieto moje the Knowledge ofReality bylo w zesztym roku
przestane do oceny Koledze - ale nie spotkatem si¢ z oceng’103. Odpowiadajac
na to, Twardowski znowuz pytal o kryteria, gdyz musial zauwazy¢, ze we wcze-
$niejszej korespondencji Lutostawski wielokro¢ tagodzil swe apodyktyczne
sady, kiedy zmuszany byl do podawania ich kryteriow. Miato to miejsce cho¢-
by przy ocenie samodzielnos$ci mysliciela. Lwowski profesor pisat: ,,.Bylbym
bardzo wdzi¢czny za wskazanie mi tego [naukowego] pogladu na Swiat — bo
przeciez Kolega nie uwaza chyba kazdego filozoficznego pogladu na $wiat za
taki wynik. A jesli Kolega z posrod réznych pogladow na swiat, ktore filozofia
w biegu wiekow z siebie wydawata, uwaza pewien poglad za objektywny wynik
pracy naukowej, radbym pozna¢ kryteryum, ktore sktania Kolege do uwazania
wlasnie tego, a nie innego pogladu na $wiat za taki wynik™’104. Riposta Lutostaw-
skiego przyszta bardzo szybko: ,,pelng odpowiedz na pytanie zawiera wlasnie
Knowledge ofReality, a sto lat temu logika Hegla (cho¢ tego Szwaba nie cierpig,

100 Ibidem, s. 383.

10l Ibidem, s. 384.

12 R. Jadczak, O ,,poglgdzie na Swiat i Zycie "— wedle Kazimierza Twardowskiego, ,,Nowa
Krytyka” 1992, nr 3, s. 61.

105 Karta z 11 XI 1931 r., IFiS PAN. Obok fragmentu tego listu, ktérego nadawca uzna-
je przemoéwienie jako atak na metafizyczne poglady na $wiat, Jadczak przytacza list Witwickie-
go, ktorego opinia byla zgota odmienna: ,,dlaczego$ tak pazury schowatl w przemoéwieniu? [...]
Przeciez Ty wiesz, ze w pogladzie na §wiat religijnym czy mistycznym mnoza si¢ sprzecznosci,
a w nich falsze masami catymi. To wiesz. A to nie bylejaka wiedza. Ty masz i Ty szerzysz trzezwy
Poglad na §wiat, w ktorym jest bez liku »nie wiem, ale nie ma zadnego »a non a«". (R. Jadczak,
0 ,,poglgdzie na swiat i Zycie, s. 61).

104 Karta z20 XI 1931 r., AN PAN i PAU.
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nie mog¢ mu tej zaslugi odmowic¢) — w poczatkach XX w. 4 ostatnie tomy pism
Renouvierfa]lls. Kazdy filozof wyrazajacy poglad na $§wiat usiluje go uzasadnié
przez logiczne zwigzanie swej my$li z poprzednikami, tak jak si¢ czyni w kaz-
dém badaniu naukowem. Poglad na $wiat jest przedmiotem nauki nie mniej niz
poszczegodlne zagadnienia. Kryterjum przez Kartezjusza ustanowione jest clari-
te et evidence. Ale oczywiscie tylko metafizyczne umysty to pojmuja i taki np.
Czezowski potrzebowalby kilku wcielen, podobnie jak Massonius zeby dojs$¢
do metafizyki. Gdyby Kolega raczyt bez uprzedzen przeczyta¢ Knowledge oj
Reality kilka razy, mozeby domyslit si¢ o co mi chodzi”’10b. Rzeczowej wymia-
ny pogladéw raczej nie mozna byto si¢ spodziewac. Twardowski ujemnie oce-
niat metafizyczne i §wiatopogladowe rozumienie filozofii Lutostawskiego, a ten
z kolei wytykal mu brak metafizycznych uzdolnien. Tym bardziej niezrgcznie
musiat czu¢ si¢ Twardowski, kiedy Lutostawski wprost wyrazat tak niskie mnie-
manie o jego uczniu — Czezowskim.

Wymiana korespondencji na temat tego krotkiego wystapienia, stala sig
dla Twardowskiego impulsem do przemys$lenia go razjeszcze, zwlaszcza wobec
opinii wyraznie sprzecznych. Efektem tego byly niewielkie uzupetnienia i zmia-
ny do tego wyktadu, wydane w wersji z roku 1931, gdzie precyzowal, jakiego
rodzaju btedy wykluczajg akceptacje $wiatopogladéw. Wykluczyt te obarczone
wewngetrzng sprzecznoscia badz sprzecznoscia z wynikami naukil071@8% wigcej,
Iwowski profesor przygotowat uzupetnienie do wyktadu dla studentéw, w kto-
rym poruszat to samo zagadnienie. Twardowski w zachowanym w r¢kopisie tek-
Scie Uzupelnienia't4 mocniej zaznaczal zwigzki migdzy swiatopogladem a religia
i sztuka: ,,wielcy filozofowie majg w sobie co$ z kaptanow lub tworcow religii,
z uczonych, z artystow i dzialaczy lub reformatoréw spotecznych, moralizatoro-
w”’109. Zadania filozofa wobec pogladow na $wiat mozna, wedle Twardowskiego
— procz podejmowania prob unaukowiania §wiatopogladoéw — opisa¢ negatywnie:
»filozof, ktory chce uprawia¢ rézne dyscypliny filozoficzne w sposéb naukowy,
nie powinien w toku swej pracy badawczej ani zaktadac¢, ani broni¢, ani zwalczaé
zadnego pogladu. Co wigcej, nie powinien tez sam podejmowac prob rozstrzyga-

105 Charles Renouvier (1815-1903) - Lutostawski uznawal go za syntetyka francuskiego
spirytualizmu, jednakze wychodzit w swej filozofii od neokantyzmu. Lutostawski powotuje si¢ na
nastgpujace jego dzieta: Les dilemmes de la métaphysique pure, Paris 1901; Histoire et solution
des problemes métaphysiques, Paris 1901 ; Le Personnalisme, Paris 1903; oraz wydana po$miertnie
Critique de la doctrine de Kant, Paris 1906.

106 Karta z 23 XI 1931 r,, IFiS PAN.

107 R. Jadezak, O ,,poglgdzie na swiat i Zycie, s. 62-63.

108 W catosci znajduje si¢ ono w: R. Jadczak, O ,, poglgdzie na swiat i Zycie, s. 63-66.

19 Cyt. za: R. Jadczak, O ,,poglgdzie na swiat i zZycie, s. 65.
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nia zadnych zagadnien $wiatopogladowych ani zadnych klasycznych zagadnien
filozoficznych™ 110111

Kwestia mozliwosci stworzenia $wiatopogladu filozoficznego byta tym
problemem filozoficznym, ktéry najmocniej por6éznit Twardowskiego z Luto-
stawskim. Byla to w istocie rzeczy jedynie egzemplifikacja sporu glebszego, me-
tafilozoficznego, sporu o cele filozofii i jej relacje do nauki. Spoér ten byt bardzo
wazny dla Twardowskiego. Wydaje si¢, ze podczas swoich wystgpien w kolej-
nych latach odnosit si¢ wprost do stanowiska Lutostawskiego, zwlaszcza tam,
gdzie krytykowal uprawianie propagandy $wiatopogladowej z wysokos$ci uni-
wersyteckiej katedry. Warto tutaj przytoczy¢ nieopublikowany fragment wykla-
du O dostojenstwie uniwersytetu"’, w ktorym Twardowski szkicowat funkcje
i zadania uniwersytetu: ,,Ci, co wykladaja filozofi¢, tatwo moga ulec pokusie
gloszenia pogladow niedostgpnych uzasadnieniu naukowemu, tatwo moga stac
si¢ apostotami pewnych pogladow na $wiat. Mam to przekonanie, ze katedra
uniwersytecka nie jest odpowiednim miejscem dla tego rodzaju apostolowania;
z niej powinny pada¢ tylko takie slowa, za ktoére uczacy moze przyjaé na siebie
petna odpowiedzialno$¢ naukowa. Zapewne, ze zdania o tym, co mozna, a czego
nie mozna naukowo uzasadni¢, bywaja rozmaite"2. Niejako na usprawiedliwie-
nie takiej postawy przywolajmy fragment wydrukowanego wyktadu, w ktorym
Twardowski stwierdza, ze istnieja takie zagadnienia naukowe, ,,ktore tak si¢ spla-
taja z zainteresowaniami biezacemi i tak S$cisle sg zwigzane z naszem zyciem
uczuciowem, ze ten, kto je pragnie rozpatrywaé wylacznie pod katem prawdy
objektywnej, musi zdoby¢ si¢ na wysilek naprawdg¢ heroiczny”’113. Odrgbng kwe-
stig jest pytanie, czy heroizm ten ma szans¢ przynies¢ trwalsze wyniki. Wedle
Twardowskiego zapewne nie.

W roku 1932 Lutostawski pisal swojg autobiografie, w zwigzku z czym
Pytat Twardowskiego o ich pierwsze spotkanie, o kilka dat, szczegoty pewnych
wydarzen. Nastgpnie rozpoczeli juz korespondencj¢ dotyczaca zjazdu filozoficz-
nego w Pradze. Ich wymiana listow zamyka si¢ przykra sprawa druku referatu
Lutostawskiego w materiatach zjazdu praskiego. Z uporem odmawial on bowiem
skrocenia swojego tekstu. Twardowski zostal upowazniony przez Komitet orga-
nizacyjny w Pradze do negocjacji z Lutostawskim, jednak nawet on nie byt w sta-

110 R. Jadczak, O ,,poglgdzie na swiat, s. 66.

Il Wyktad ten miat osobne, okoliczno$ciowe wydanie (Poznan 1933), zostat takze przedru-
kowany w: K. Twardowski, Wyborpism psychologicznych ipedagogicznych, opracowanie i wybor
R. Jadczak, WSIiP, Warszawa, 1992, s. 461-471.

112 Cyt. za: R. Jadczak, O ,,poglgdzie na swiat, s. 66; por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota
Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 38-40.

113 K. Twardowski, O dostojenstwie, [b.n.s.] s. 12.
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nie wyegzekwowacé tego od Lutostawskiego. Pisat don: ,,obowigzkiem naszym
jest nie wylamywa¢ si¢ z pod karnosci, obowigzujacej cztonkéw zrzeszenia,
w ktoérego sktad wchodzimy. [...] trzeba albo si¢ do tego wymagania zastosowac,
albo z udziatu w Zjezdzie rezygnowac, zdajac sobie zarazem sprawe z tego, ze
nikt i nic nas do tej rezygnacyi nie zmusza procz naszej niechgci zastosowania si¢
do obowigzujacych wszystkich cztonkéw zasad1l4. Lutostawski zadat rowniez
od Twardowskiego, aby zapewnil mu w ,,Ruchu Filozoficznym” miejsce na arty-
kut i zaakceptowal go, zanim jeszcze zostat napisany. Na taka propozycj¢ Twar-
dowski zareagowatl nastgpujaco: ,,nie uczynitbym tego nawet w takim wypadku,
gdyby zazadal tego ode mnie Arystoteles™!l5.

Ostatni list Lutostawskiego, jaki znajdujemy w zbiorze korespondencji
Twardowskiego, dotyczy wymiany listow na temat jego praskiego referatu i kil-
ku klamstw na jego temat, jakie Twardowski znalazl w licie od organizatora
zjazdu. Sam byl nimi zdziwiony, gdyz wiedziat o ich nieprawdziwos$ci. Swoj list
za$ Lutostawski zakonczyl nastgpujaco: ,,Zreszta przywyklem juz do tego, ze
ludzie mnie obmawiajg, ale zwazywszy, ze jeszcze gorzej obmawiano Mickie-
wicza, uwazam to raczej za wyraz uznania i czci, niz za obelgg. Obmawiaja bo
zazdroszcza™116.

On sam jednak przyczyn swych niepowodzen szukal gdzie indziej — pisat:
,,Polska dotad umystowo i duchowo wecale nie jest niepodlegta. Na wszystkich
uniwersytetach jeszcze panuje wplyw niemieckiego ducha. [...] Gdyby moz-
na utozy¢ statystyke zalecanych przez profesorow filozofji studentom ksigzek,
okazatoby si¢, ze dziewig¢ dziesiatych tych dziel, to batamutne pisma niemiec-
kich sofistow, uchodzacych za filozofow. [...] Wigkszos¢ profesoréw filozofli, to
uczniowie Twardowskiego ze Lwowa, ktory jest typowym niemieckim uczonym,
uczniem niemieckiego filozofa Brentano’!17. Brak zrozumienia dla wtasnej osoby
zdawatl si¢ Lutostawskiemu wciaz wynikiem niesprzyjajacych okoliczno$ci. Sam
nie potrafil, mimo préb, dostosowac si¢ do nowych czasow.

Ich wieloletnia korespondencyjna znajomo$¢ byla zapewne mozliwa je-
dynie dlatego, ze nigdy dtuzej nie wspolpracowali ze sobag w jednym osrodku.
Niewielu wspotczesnych mesjaniscie filozofow potrafito oddzieli¢ wartos¢ osoby
od jej pogladéw, nalezatl do nich jeszcze Twardowski. Co wazne, nawet skraj-
nie zle relacje, jakie Lutostawski mial z uczniami Twardowskiego, zwlaszcza
z Kotarbinskim, nie wplynety na ich wzajemne stosunki. Twardowski byt oso-

114 Listz 10 VI 1934 1,, AN PAN i PAU.

1,5 Karta z 29 XII 1933 r,, AN PAN i PAU.

1,6 Karta z 18 X 1934 r,, IFiS PAN.

117 W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, Wydawnictwo F. Hoesicka, Warszawa 1933; Funda-
cja Wincentego Lutostawskiego, Krakow 1994, s. 323.
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ba sktonng do mediacji i dyskusji, znat Lutostawskiego jako czlowieka o zapale
do pracy i wielkiej filozoficznej erudycji. Ten znowuz cenit talent pedagogiczny
i organizacyjny Twardowskiego, bez ktorego trudno mowi¢ o jakimkolwiek zy-
ciu filozoficznym. Wszystko to widoczne jest w ich korespondencji, ktora mimo
osobistych zawirowan i naukowych rozbieznosci trwata z przerwami cztery dzie-

sigciolecia.

Kazimierz Twardowski and Wincenty Lutostawski.
From the History of Polish Philosophical Discussions

The article is based on the archival materials coming from the manuscript collection of
the heritage of K. Twardowski, which there are in the IFiS PAN, IF UW and PTF Libra-
ries in Warsaw and of'the inheritance of W. Lutostawski kept in the Archive of Science
PAN - PAU in Cracow. Kazimierz Twardowski and Wincenty Lutostawski were philoso-
phers who were very different. The name of Lutostawski at the turn ofthe centuries was
a synonym ofpolish philosophy all over the world, especially in Anglo-Saxon circle. On
the other hand the name of Twardowski was mentioned among those who shaped the mo-
dem face ofpolish philosophy, today known in the world as Lvov-Warsaw School. These
philosphers not equally understood the role of philosophy. They wrote about different
philosophical problems and even they used different jargons but in spite ofthis their acqu-
aintance lasted from the meeting in Vienna in 1895 up to the last days of Twardowski’s
life. The article shows the most important subjects of their correspondence.






RUCH FILOZOFICZNY ™ " rissvunsoss

Agnieszka Bandura
Figury aisthesis

A ioOnoigjest terminem, ktory towarzyszy filozofii (teoretycznej i praktycznej) od sta-
rozytnosci, a dzi$ przezywajacym swdj renesans w rozmaitych probach wykorzysta-
nia przez wielu filozoféw. I wlasciwie mozna powiedzieé¢, ze od czas6w Arystotelesa
nic zbytnio nie zmienito si¢ w usitowaniach zdefiniowania aiocfnoig. Tak jak wtedy
podkresla si¢, ze aioOnoicjest pojeciem niedefiniowalnym (czy definiowalnym wy-
facznie w wielkim przyblizeniu, przez opis, odniesienie do podobnych, trudno wyra-
zalnych do§wiadczen). Semantyczng ztozonos$¢ terminu podkreslajg rowniez dostegp-
ne stownikowe definicjel. W artykule tym usituje dookresli¢, czym jest lub moze by¢
aloBnoig, odwolujac si¢ do (paradoksalnie rownie otwartego na znaczenie) terminu
figura orazfigurol. Postaram si¢ odda¢ wicloksztaltng posta¢ aiofnoig, sprobuje ja
opisac, przedstawic jej r6zne rodzaje, okresli¢, co zawiera si¢ w terminie aioOyoig,
jakie ma ona wlasciwosci — w ten sposob przyblizy¢ jej znaczenie.
Nie uciekne¢ od bliskich, nie tylko etymologicznych, zwigzkow terminu
« 1o0noig z terminem ,,estetyka” czy ,,estetyczne” — mozna powiedzieé¢, ze oba
borykajg si¢ z podobnym problemem definicyjnym: ,,Wszystko si¢ zgadza — i nic
si¢ nie zgadza [...]. W takiej sytuacji znajduje si¢ na przyktad ktos, kto w estety-
ce [...] poszukuje definicji”2 - konstatuje Ludwig Wittgenstein i wskazuje jaki$
rodzaj wyjscia z trudnej sytuacji: mozna przyblizy¢ si¢ do istoty pojecia i probo-
waé budowac definicje, bazujac na ,,podobienstwie rodzinnym” - rozbudowanej
strukturze punktow wspolnych czy przecig¢ roznorakich uzusé6w semantycznych

" Praca naukowa finansowana ze $srodkow na nauke¢ w latach 2007-2008 jako projekt ba-
dawczy nr 4076/PB/IF/07.

| Gdzie a ioOnoig oznacza: ,,doznanie, wrazenie zmystowe”, ale i ,,wiedzg, pojecie, pojmo-
wanie”, a takze ,,rozumienie”; a io6dvouou to ,,spostrzegaé, czuc¢, doznawac (wrazen zmystowych)”
CZY ,,pojmowa¢, rozumie¢” oraz ,,dowiadywac si¢”’; a io@ntirog to z kolei ,,zdolny do odbierania
doznan, pojmowania”, ale i ,,bystry, biegly, pojetny, Swiadomy”.

) Figura, -ae oznacza m.in.: ,,postaé, formg, rodzaj", ,,wyobrazenie, obraz”, ,,sposob, uje-
c,e", ale i ,,wlasciwosc¢”, ,tres¢, zawartos¢” czy ,,symbol, alegori¢”; afiguro to: ,,tworzy¢, ksztatto-
wac, nadawac postac”, ,,wyobrazi¢", ,,wyrazi¢, przedstawi¢, opisa¢” czy wreszcie ,,znaczyc¢".

3 L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, tham. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. 56.
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terminu ,,estetyka” czy a To0noic. W przypadku wielu réoznych znaczen ,,nie ma
czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom byltoby wspolne [...]. Sg one na-
tomiast rozmaicie ze soba spokrewnione. I ze wzglgdu na to pokrewienstwo,
czy na te pokrewienstwa, nazywamy je wszystkie zjawiskami ‘estetycznymi’"4.
Przy tym koniecznie nalezy wspomnie¢, iz mimo to, ze polisemia uzuséw pro-
wadzi w najdrastyczniejszych przypadkach do ich wzajemnego wykluczenia, nie
jest czyms$ niezrozumiatym czy dekonstruktywnym - wrecz przeciwnie, oferuje
optymalna, cho¢ luzng sp6jnos¢ znaczeniowa tego, co ,,estetyczne".

Jedna z wazniejszych, wedtug mnie, opozycji, dzigki ktérej konstytuuje si¢
znaczenie a ioOnoic — jest analizowana przez Jean-Frangois Lyotarda opozycja
dyskurs - figura (discours —figuré). Celem Lyotarda jest zniesienie, po pierwsze,
opozycji migdzy dyskursem, tj. racjonalnym systemem reprezentacji za posred-
nictwem poj¢¢, ktore z kolei tworza system przeciwienstw (inaczej: migdzy tym,
co werbalne, co jest tekstem, czytaniem, mysleniem) a obrazem — wykraczajacym
poza reprezentacje, odwotujacym si¢ do doswiadczenia zmystowego, emocji i pra-
gnien (czyli tym, co wizualne, widzialne, plastyczne, widziane itp.) oraz, po drugie,
tradycyjnego dla filozofii prymatu dykursu. Lyotard pragnie podkresli¢ niemozliwe
do zniesienia, cho¢ konstruktywne, napi¢cie mi¢dzy dyskursem i figura oraz zastg-
pi¢ opozycje réznica, tj. wskazac, jak wzajemnie si¢ one implikujg przy swiado-
mosci otwarto$ci kazdego dyskursu na to, co figuralne. Sam dyskurs, resp. jezyk,
nie moze podporzadkowywac sobie ani definiowacfigure w terminach dyskursu,
gdyz discours ifigure funkcjonuja w dwoch odmiennych obszarach (cho¢ to, co
figuralnejest zdolne ingerowaé w dyskurs i naruszy¢ jego ustalone struktury). Sam
dyskurs jest, wedlug Lyotarda, zbyt ,,ptaski”, by konkurowac z- czy opisywac ,,gte-
bi¢” tego, co obrazowe. Zawe¢zajac problem, Roland Barthes stwierdza: ,,to wlasnie
tu, na progu wrazenia, zaczynaja si¢ klopoty zjezykiem".

Zreszta sam jezyk czy dyskurs maja,konfliktowa” nature. Lyotard nawia-
zuje do Wittgensteinowskiej metafory jezyka jako plataniny uliczek w wielkim
miescie: ,,Wigz spoleczna ma charakter jezykowy, ale nie stanowi jej jednolita
ni¢. Jest to tkanina, w ktoérej krzyzuja si¢, co najmniej dwie, a w rzeczywistosci
nieskonczenie wiele gier jezykowych rzadzacych si¢ odmiennymi regutami [...].
Do starych jezykow dotaczaja nowe, tworzac przedmiescia starego miasta [...].
Taki rozpad moze wywotywac przygnebienie, bo przeciez nikt nie mowi wszyst-

4 L. Wittgenstein, Dociekaniafilozoficzne, s. 49-50; podazajac ta droga W. Welsch proponuje
ustali¢ zwiagzki ,,pokrewienstwa” migdzy takimi elementami znaczeniowymi terminu ,,estetyczny”,
jak: zmyslowy, przyjemny, percepcyjny, zjawiskowy, kontemplatywny, subiektywny, pojednany,
kallistyczny, kosmetyczny, poietyczny, artystyczny, ,,zgodny z estetyka”, wrazliwy, estetystyczny,
wirtualny itd. (por. W. Welsch, Estetyka poza estetykq, thum. K. Guczalska, Universitas, Krakow
2005, s. 43-55).
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kimi jezykami, a nie posiadaja one uniwersalnego metajezyka; [...] cztowiek nu-
rza si¢ w pozytywizmie takiej czy innej wiedzy szczegétowej, uczeni stali si¢
naukowcami, globalne zadania badawcze zamienily si¢ w badania czastkowe,
ktorych nikt nie ogarnia. [...] Taki pesymizm charakteryzowat wiedenska genera-
cje z poczatku wieku. Byli to arty$ci: Musil, Kraus, Hofmannstahl, Loos, Schon-
berg, Broch, ale takze i filozofowie: Mach i Wittgenstein. [...] Sitag Wittgensteina
bylo to, ze nie porzucil jej dla pozytywizmu rozwijanego w Kole Wiedenskim,
ale, badajac gryjezykowe, zarysowat perspektywe legitymizacji innej niz legity-
mizacja przez skuteczno$¢. Wiasnie ona wyrdznia §wiat ponowoczesny’’s.

Obstajac przy paradoksalnym twierdzeniu, iz sita czy jedno$¢, trwatosé
1 no$nos¢ a ioOnaoic tkwi wjego zlozonosci czy sprzecznosci (,,konfliktowosci”),
chcialabym zaprezentowa¢ kilka, historycznych i wspotczesnych, sposobow po-
dejsécia do problemu a io6noic — kilka filozoficznych wizji czy figur a io6noig,
ktore cechuje wspolnie nieufno$¢ wzgledem autorytetu dyskursu zjednej strony,
a z drugiej — pewna stabo$¢ w stosunku do niedyskursywnych, powiedzmy ,,figu-
ralnych”, metod docierania do rzeczywistosci: Arystotelesa, Alexandra Gottlieba
Baumgartena, Henri Bergsona, psychologow postaci (Gestalt’), Johna Deweya,
Mikela Dufrenne’a oraz Wolfganga Welscha.

Arystoteles

U Arystotelesa mozna by wyrdézni¢ trzy znaczenia i sposoby funkcjonowa-
nia oicOnois; najprostsze — gdy aicOnoic jest zwyklym spostrzeganiemt oraz
« loBnoigjako intuicja i jako zwiazana z nig gpovyoig oraz opBog Aoyog — intu-
icja sprowadzona do obszaru praxis, rozsadek, codzienna madros¢ praktyczna
(w dziataniu), wyczucie czy takt etyczny itd.

§ J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska,
J- Migasinski, Aletheia, Warszawa 1997, s. 89-90; dalej czytamy: ,,Argumenty, jakich wymaga
przyjecie pewnej wypowiedzi naukowej, zaleza od ‘pierwotnej’ akceptacji regut, ktore ustalaja
sposoby argumentacji. Stad dwie uderzajace wlasciwosci tej wiedzy: gigtkos¢ jej Srodkow, tzn.
wielo$¢ jej jezykow i pragmatyczny charakter gry, jaka stanowi, gdyz akceptowalno$¢ ‘posunigc’,
Jakie sag w jej ramach wykonywane (przyjmowanie nowych twierdzen) zalezy od umowy zawartej
przez partneréow. Stad tez r6znica miedzy dwoma rodzajami ‘postepu’ wiedzy: jeden odpowiada no-
wemu posunig¢ciu (nowej argumentacji) na gruncie ustalonych regut, drugi polega na wynalezieniu
nowych regut, a zatem na zmianie gry".

6 Ujmujac a'icfnoic przez pryzmat zmystow, otrzymujemy: zdolnos¢ czy dyspozycje¢ do
Postrzegania zmystowego (wladza zmystowa); zmys! postrzegania; percepcj¢ zmystowg, spostrze-
zenia zmystowe, wrazenie zmystowe (w akcie; w opozycji do emomjuny — wiedzy naukowej), czyli
reakcje jednego zmystu na wlasciwy jego rejestrowi przedmiot, np. reakcje oka na kolor, ucha na
dzwigk itd.; porébwnaj: .,...aktualne postrzezenie zmystowe jest szczegdlnym ruchem duszy przy

pomocy ciata" (Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, PWN, Warszawa 1992).
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W traktacie O duszy czytamy, ze ,,dusza jest wlasnie tym, dzigki czemu
przede wszystkim zyjemy, spostrzegamy, myslimy’’7, a o 7o6nois odnosi si¢ tu do
zmyslowej wiladzy duszy i jest rOwnoznaczna z doznawaniem wrazen zmysto-
wych (z aktem postrzegania zmystowego; dodajmy - przedmiotu, czyli bodzca
zewngetrznego, przez podmiot zdolny postrzega¢ czy odczuwac), tj. reakcja dane-
go zmyshu na wlasciwy mu bodziec.

Dwa kolejne znaczenia pojawiajg si¢ m.in. w Analitykach wtorych$, w trak-
tacie O rodzeniu si¢ zwierzqtdiwreszcie w trzech Etykach'. Tu a io0noig stanowi
rodzaj poznania, w szczegbdlnosci moralnego, ktéore moze poprzedzac czy bycé
wstepem do wiedzy — wiedza w sensie Scistymjednak niejest, gdyz wiedza to po-
znanie faktow ogolnych, a nie szczegdétowych". W pewnych sytuacjach (o tym,
w jakich decyduje takze rozum) moze by¢ mysleniem intuicyjnym (vovg) lub po
prostu intuicjg — intuicyjnym pojmowaniem zasad. Przy tym mys$lenie intuicyjne
zajmuje si¢ tym, co ostateczne w dwoch znaczeniach: najogolniejszymi i nie-
zmiennymi poj¢ciami i ,,0statecznymi”, tj. jednostkowymi i zmiennymi termina-
mi. W tym kontek$cie pada istotne stwierdzenie: ,,Te bowiem jednostkowe rzeczy
sa punktem wyjscia [naszego poznania] celu, ile ze to, co ogbdlne, ujmuje si¢ na
podstawie tego, co jednostkowe. Te wiec rzeczy jednostkowe nalezy spostrzegaé
(o 'loBavecBou), a spostrzeganie (a ToOnoig)! to jest mysleniem intuicyjnym’12.

Ponadto w Etyce Nikomachejskiej, Wielkiej i Eudemejskiej wprost utozsa-
mia si¢ o ToOnoig z ppovhois — wyczuciem (a wiec takze swego rodzaju postrze-
ganiem), ktore rozstrzyga, co w danej sytuacji, jest stosowne. ,,Wyrozumienie"
takie polega na trafnym osadzie, ocenie, co w danych okolicznos$ciach jest prawe,
stuszne, dobre czy gdzie lezy punkt rownowagi, srodek miedzy skrajnosciamil3.
Zawiera ono, co prawda, wiedz¢ ogdlna, ale naprawdg istotne jest zastosowanie
owej znajomosci praw ogolnych w konkretnej sytuacji. W praktyce (takze poste-
powaniu moralnym) wigkszadoniosto$¢ ma rozpoznanie lub wybor szczegdtowy.
W teorii byloby to nie do przyjecia, lecz w praktyce (w dziataniu, ktére ma by¢

1 Arystoteles, O duszy, s. 79.

§ Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 1, thum, rozni, PWN, Warszawa 2003.

9 Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 4, thum, r6zni, PWN, Warszawa, 2003.

10 Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 5, tham, r6zni, PWN, Warszawa, 2002.

Il ,,...postrzeganie aktualne dotyczy rzeczy jednostkowych, natomiast wiedza dotyczy rze-
czy ogolnych, ktére w pewnym znaczeniu maja istnienie w duszy" (Arystoteles, O duszy, s. 89).

12 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, w: idem, Dzieta wszystkie, t. 5, s. 206.

13 Stagiryta podkresla, ze wyczucie ,,nietatwo pojgciowo okresli¢" (ibidem, s. 121) czy ,,nie-
tatwo jest je uja¢ w stowa”. D. Gromska w przypisie (70, s. 121) do polskiego ttumaczenia Etyki
Nikomachejskiej wspomina o trudno$ciach w przektadzie a io0noic, z jakimi borykali si¢ obco-
jezyczni thumacze, a ktore zaowocowaly m.in. niem. sittlicher Takt, richtiger Takt czy przejgtym

przez Anglikéw tac. sensus moralis.
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moralnie stuszne) rozstrzyga szczegot. 1 tak w sferze racjonalnosci teoretyczne;j
postrzeganie jest przeciwstawione vouog (najdoskonalszej formie poznania zasad),
ale w etyce a ioBnoic rowna si¢ ppovnoic i vovg. W sferze praktycznej wiedza
teoretyczna nie przydaje si¢, bo — albo nie przydaje sig, jesli — nie zawiera za-
lazkow madro$ci praktycznej. W sferze praktycznej vougjest poznaniem zasad,
ktore wychodzi od szczegotuld. Odpowiednio ,,wyksztatcony” rozum rozpoznaje
sytuacje, w jakich madro$¢ teoretycznajest niewystarczalna czy nieckompetentna,
a dopuszczalna czy pozadanajest wlasnie ta praktyczna. Tak dochodzimy do na-
stepujacej konkluzji: ,,myslenie i osadzanie rzeczy moze uchodzi¢ za szczegdlny
rodzaj spostrzezen, gdyz w obu przypadkach dusza poznaje co$ z rzeczy, ktore
istnieja [w naturze]”15.

Dodatkowo chcialabym zwroci¢ uwage na aspekt kontemplatywny Ary-
stotelesowskiego zmystowego przezycia estetycznego (sensu stricto), tj. dzieta
sztuki. W Polityce tak przedstawia on sztuk¢ (w tym dziele konkretnie muzyke):
,,stuzy ona do szlachetnego wypetienia spoczynku”, bedac oderwana od pozyt-
ku innych dziedzin. W Etyce Nikomachejskiej taczy przezycie estetyczne z teore-
tyczna kontemplacja, ktéra dostarcza przyjemnosci, a nawet doskonatego szczeg-
scia: ,,Kontemplacjajest tez, jak si¢ zdaje, jedyna rzecza, ktora si¢ mituje dla niej
samej; bo nic innego nie rodzi si¢ z niej procz samej kontemplacji, z czynnosci
za$ praktycznych usilujemy w mniejszym lub wigkszym stopniu wysnué jesz-
cze jaka$ korzy$¢ poza sama odno$ng czynnoscia. I szczes$cie zdaje si¢ tkwié
w zazywaniu wczasu; oddajemy sie bowiem réznym zajgciom z mysla o poz-
niejszych wczasach’’16. Ostatecznie tez odwoluje si¢ do rozumu jako najwyzszej
wladzy, ktora moze dostarczy¢ owego najwyzszego i trwatego szczescia, zwane-
go ,,samostarczalnym”. Nie oznacza to jednak, ze szczescie najpelniej realizuje
Sle w stanie biernym i receptywnym: ,,zycie szczgSliwe zdaje si¢ by¢ zgodne
z dzielnoscig etyczng; takie za$ zycie polega na powaznym wysitku, a nie na za-
bawie". Zycie szczesliwe zapewnia nie tylko obcowanie z filozofig i nauka, lecz
roéwniez ze sztuka: ,,Szlachetne spedzanie wolnego czasu musi by¢ potaczone [...]
nie tylko z pigknem, ale i z rozkosza (oba te czynniki sktadajg si¢ bowiem na po-
czucie szczgscia). Otoz wszyscy zgadzamy si¢ na to, ze muzyka nalezy do rzeczy
najrozkoszniejszych” (Polityka, 1339 b). Sposrod czterech sposobow zycia (od-
danego uzyciu, zarobkowaniu, polityce i kontemplacji) filozof, ale i artysta czy
Poeta, wybiera i wiedzie to ostatnie. [ nie idzie tu o bierng recepcj¢ dziet sztuki
(wylacznie zmystowy oglad), ale o aktywne uczestniczenie w teorii (ich odbior

14 Intuicje t¢ w ,,podejrzany” - ale jednak - sposob oddaje definicja voogjako zdolnosci
bezposredniego wnikania w istot¢ rzeczy.

15 Arystoteles, O duszy, s. 120.
16 Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 5, s. 290-291.
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takze rozumowy, refleksje¢) — gdy vonoig (myslenie, rozumienie, pojmowanie,
chwytanie...) dopehia a lo6noic tworzac catosé.

Alexander Gottlieb Baumgarten

Przechodzac do Alexandra Gottliecba Baumgartena, pragne zwréoci¢ uwage, ze
aktualnie mamy do czynienia z dwoma tendencjami w odczytywaniu intencji
Baumgartenowskiej Aestheticae'l. Zjednej strony, utarlo si¢ postrzega¢ Baum-
gartenajako kontynuatora racjonalizmu Christiana Wolffa i Gottfrieda Wilhelma
Leibniza — zwolennicy takiej interpretacji powotuja si¢ na znany, obecny w dzie-
le, podzial na spostrzezenia jasne i ciemne, wyrazne i niewyrazne (wsrod kto-
rych zmystowe naleze¢ mialyby do jasnych i niewyraznych, a zatem gorszych,
niemozliwych do doktadnego okreslenia, nienaukowych itd.). Baumgartenowi,
ktoéry zwrocil wprawdzie uwage na znaczenie wladz zmystowych czy zmystowo-
$ci w poznaniu, nie udato si¢ zréwnac roli poznania zmystowego i pojeciowego,
logicznego, naukowegol§7

Baumgartenowska a io@noisto nic innego niz zdolnos¢ lub wtadza poznania
zmystowego {cognitio sensitiva), ktora zalezy zar6wno od wrodzonych dyspozy-
¢cji, jak od éwiczenia, treningu estetycznego. Ma ono stanowic¢ alternatywe dla lo-
gicznej czy naukowej drogi do prawdy o rzeczywistosci. Poznanie zmystowe sta-
nowi wlasciwy przedmiot estetyki, definiowanej nastgpujaco: ,,Aesthetica (theoria
artium liberalium, gnoseologia inferior, ars pulchre cogitandi, ars analogi ratio-
nis) est scientia cognitionis sensitivae”l9. Celem doskonatej wiedzy filozoficznej
jest badanie, jak postrzezenia ciemne ijasne, zmystowe i rozumowe, uzupetniajac
si¢, ujmuja $wiat orazjakie sarelacje migdzy nimi. Akcent potozony bylby zatem
nie na ich dualizmie czy opozycji, lecz na tym, ze — orazjak — dopelniaja si¢ one
w procesie poznawczym (dla przyktadu, przewaga postrzezenia zmystowego po-
lega na tym, ze jest ono bogatsze, bardziej szczegotowe, wierniejsze czy blizsze
przedmiotowi postrzezenia niz pojecie, a przez to jakby mocniejsze, nieodparte,
bardziej skuteczne, ,,przemozne” itd.; lepiej i czgsciej oddzialuje czy przemawia
do podmiotu itd.). Wobec czego uprawnione jest twierdzenie, ze Baumgarten fak-

17 A. G. Baumgarten, Aesthetica, Frankfurt a. O., 1750-1758.

1§ Poglad taki zdajg sic wyznawaé m.in. E. Cassirer, a w Polsce: M. Zelazny, J. P. Hudzik
czy S. Pazura (zwlaszcza ten ostatni, ktory Baumgartenowskie a ioOnoic zréwnuje ze smakiem
pojetymjako irracjonalna dyspozycja). Do zwolennikéw odmiennej koncepcji zaliczytabym, m.in.,
W. Welscha czy J.-F. Lyotarda - uwazaja oni, ze Aesthetica zrywa z prymatem rozumu i rehabilituje
to, co zmystowe (zatem rol¢ a loOnoig) W poznaniu: primo jako warunek konieczny i punkt wyj-
$cia kazdego procesu poznawczego, secundo jako sposob dopetnienia czy udoskonalenia poznania
,,CZystego”, abstrakcyjnego.

19 A. G. Baumgarten, Aesthetica, s. 1.
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tycznie starat si¢ wykazaé, iz — dzigki a To6noic — mozliwajest (inna niz logicz-
na) doskonato$¢ poznania zmystowego {perfectio cognitionis sensitivae), ktora
kieruje si¢ wlasciwymi zmystom formami i zasadami - sobie wlasciwym a prio-
ri. Wydaje mi si¢ tez, ze niemiecki filozofmial intuicj¢ ztozonosci rzeczywistosci
- tego, ze roznorakie rzeczy, zjawiska dane sa nam symultanicznie w ciaggtym
przeplywie, ,,migotaniu” - ajednolite, abstrakcyjne pojecia lub logiczne rozmo-
wania nie sg w stanie w peini odda¢ czy wyrazi¢ tej roznorodnosci. Bardziej
uniwersalnym sposobem dotarcia do zjawisk jest a io6noic {cognitio sensitiva),
w ktorej zdobywamy wiedzg¢ konkretng- dochodzimy do jakiej$ prawdy czgstko-
wej {veritas individi), a mimo tego, majacej dla nas wigcksza wartos¢. Tak ujmo-
wana a lofnoig byltaby zatem nie jakims$ ostatecznym efektem poznania (wtasnie
wiedzg — scientia), lecz nieskonczonym, ciagtym, dostosowujacym si¢ czy na-
dazajacym za rzeczywistos$cia, a przez to doskonalym procesem jej doswiadcza-
nia i zdobywania o niej wiedzy. Innymi slowy, stataby si¢ poznaniem ,,na miarg
rzeczywisto$ci”, na ktére skladaloby si¢ postrzeganie i towarzyszaca mu zywa,
dynamiczna, tworcza refleksja. W tym kontekscie jasno$ci nabiera (przez wielu
uwazane za sprzeczne z wezesniej podang definicja estetyki) zdanie: ,,Aesthetica
ars est, non scientia’(. Scientia nalezy utozsamia¢ tu z nauka, wiedza naukowa,
a ars winno — po pierwsze — znaczy¢ dla nas ogdlnie znajmo$¢ regut wytwarza-
nia i percepcji, techniczng sprawnos$¢, rzemieslnicza zdolnos¢ do panowania nad
,materialem" poznania (cz¢$¢ pierwsza dziela, Aesthetica theoretica, obejmuje
m.in. heurystyke, metodologi¢ czy semiotyke); po drugie — odsyta¢ nas do sztuki
w sensie Scistym jako dziedziny ludzkiej aktywnosci oraz sposobu ekspresji i do-
cierania do prawdy, ktérej nie obowigzuje logiczna zasada sprzecznosci.

Henri Bergson

Podstawowa role¢ w koncepcji poznania Henri Bergsona (w ktorej intelekt
Ponosi klgske w probach dotarcia do rzeczywistosci zmystowej, estetycznej) od-
grywa intuicja oraz instynkt zyciowy. Intelekt, zarowno potoczny ,,zdrowy roz-
sadek™, jak i pod postacia racji naukowych, stuzy celom praktycznym zycia i do
nich jest dostosowany — w zwigzku z tym nie poznaje rzeczy bezinteresownie
| bezstronnie; wigcej: poznaje tylko czgsciowo, niezupelie, wrecz falszywie
~ przeksztatca, deformuje rzeczy, stosujac ogolne i trwale pojecia, cho¢ w rze-
czywistosci istnieja tylko jednostkowe zmienne rzeczy. Deformuje poznawane
rzeczy na kilka sposobéw: unieruchamia to, co w nich jest zmienne, ruchome,
co dlan nieuchwytne; rozktada rzeczy na czgsci, gdyz nie chwyta zlozonosci;

20 Ibidem, s. 4.
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upraszcza i ujednostajnia; kwantyfikuje rzeczy, czyli ujmuje je ilosciowo; me-
chanizuje rzeczy i pomija to, co zywe, samorzutne, tworcze; relatywizuje rzeczy.
Bergson, radykalnie krytykujac (za pomoca intelektu) poznanie intelektualne po-
stawil teze, ze jesli w ogole posiadamy wiedzg, to nie dzigki intelektowi.

Do poznania rzeczywistosci docieramy, wedlug Bergsona, na drodze intu-
icji — zdolnosci bezposredniego ujmowania rzeczywistosci w jej catosci i zmien-
nosci, ktéra nie jest czyms$ tak zrozumialym i tatwo dostgpnym jak zdolno$¢
prostego postrzegania zmystowego czy myslenia. Ponadto jest ona czyms$ in-
stynktownym - naturalnym zjawiskiem biologicznym, objawem przystosowania
si¢ organizmu do potrzeb zycia. Instynkt i intelekt sg przeciwienstwami: instynkt
dziata nie§wiadomie, samorzutnie, a intelekt Swiadomie, postfactum, intelekt
jest czyms$ posledniejszym (w hierarchii witalno$ci), gdyz jego funkcjonowanie
zalezy od funkcjonowania organizmu, intuicja jest wpisana w zycie itd. Intuicja
jest uswiadomionym instynktem - jest powszechnie wrodzona i nieomylna (jako
twor natury jest najbardziej adekwatna do jej poznawania). Intelekt podchodzi
do rzeczy z zewnatrz, intuicja przenosi nas do wnetrza rzeczy, w miejsca rela-
cji migdzy rzeczami. On ujmuje rzeczy posrednio, schematycznie, abstrakcyjnie,
iloSciowo i przez jezyk, ona bezposrednio, indywidualnie, jakosciowo, wprost
itd. Intelekt poznajac, deformuje, zaktamuje rzeczywisto$¢, intuicja oddaje jej
autentyczno$¢. Poznanie intuicyjnejest doskonalsze od intelektualnego ijestjed-
nym prawdziwym poznaniem. Jako takie wykazuje wyrazne analogiezArystote-
lesowska ideg ct /o6"c(cjako praktycznego, ,,zyciowego”, konkretnego mys$lenia
czy doswiadczania rzeczywistosci oraz z Baumgartenowska cognitio sensitiva,
stanowiacg najdoskonalszy sposob poznania otaczajacego nas $wiata.

Psychologia postaci *"Gestalt)

Kolejny slad o'icOnoic odnajduje w dwudziestowiecznej teorii postaci, porow-
nujac a lofnoic z do§wiadczeniem catosci, ,,postaci” czy ,.figury", i w kontynu-
ujacej jej osiagnigcia fenomenologii percepcji. Spostrzezenie ma tutaj charakter
spoisty, ajego elementy sg niesamodzielne w stosunku do catosci - sa tylko abs-
trakcjami, konstrukcjami umystu, nie istnieja realnie czy nie wystepuja samo-
istnie — realne sgjedynie catosci; calos¢ jest pierwotniejsza od czgsci i nie jest
prosta syntezg addytywna elementow. Podmiot percepcji od razu na poczatku
spostrzega catos¢ i jest to naturalna, wrodzona mu tendencja. Kazdy ze zmystow
postrzegajednoczes$nie elementy wraz z tlem, kontekstem - efektem postrzezenia
nie moze by¢ proste wrazenie zmystowe. Postrzezenie angazuje ciato na rowni
z psychika, sSwiadomoscia. Psychologia postaci sytuuje a io@noig w potowie dro-
gi miedzy okiem i umystem. Obszarem modelowym dla o'icOnoig staje sig¢ tu
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sfera doswiadczenia sztuki — rehabilitacja sztuki, zwlaszcza malarstwa i powrot
do ,filozofii konkretnej” to lejtmotywy filozofii doswiadczenia estetycznego,
m.in. Maurice Merleau-Ponty’ego. Kreacja i percepcja dziela rzadzi ,,logos este-
tyczny” i,,logika $wiata przezywanego™. Tylko wrazliwos¢ estetyczna umozliwia
dotarcie do niewidzialnych zrodet czy glebi sensu. Filozofia percepcji analizuje
i objasnia co, jak i dlaczego widzimy oraz jakie to ma znaczenie. Uswiadamia,
iz widzenie czy percepcja nie sg nigdy ,,czystym wrazeniem” (mechanicznym
rejestrowaniem elementow), lecz dynamicznym pojmowaniem struktury rzeczy
percypowanej i jej znaczenia oraz oddziatywania jako catosci. Szczegdlng rolg
w ,,rewitalizacji” mechanizméw widzenia ma pelni¢ do§wiadczenie sztuki.

John Dewey

Kolejnym dwudziestowiecznym myslicielem, ktory podkresla rolg doswiadczenia
sztuki w poznawaniu rzeczywistosci oraz dla rozwojujednostki i tak rewaloryzuje
koncepcj¢ doswiadczenia estetycznego (o io0noig), ,,banalizujac” czy sprowadza-
jac przy okazji filozofi¢ na ziemi¢ (down to earth), jest pragmatysta John Dewey.
Sztuke pojmuje on jako ,.kondensacj¢ i udoskonalenie przecigtnego ludz-
kiego doswiadczenia”ll, zwracajagc réwnoczes$nie uwage, ze kazda dzialalno$¢
praktyczna, o ile jest calkowita i zmierza do spetnienia, musi posiadac¢ jakos¢
estetyczng. Doswiadczenie generowane estetycznie jest koniecznym warunkiem
doskonatosci i Swiezo$ci poznania, petni zycia, radosci czy zadowolenia oraz sen-
sownosci §wiata: ,,zawsze podtrzymuje zdolno$¢ do doznawania wspolnego nam
wszystkim §wiata w calej jego peini, zamieniajac surowy material naszego do-
Swiadczenia w tresci uporzadkowane przez formg™22. Dodatkowo a To6noic me-
diuje migdzy cztowiekiem a rzeczywistos$cia, ,,godzi” jednostke z otaczajagcymja
Swiatem. W a To0noig zaangazowany jest zaroOwno ,,smak zmystow, jak wzrusze-
nie mys$li”23. Pelnig¢ czy doskonato$é doswiadczenia gwarantuje jednos¢ (w rézno-
rodnosci) zmystow, potrzeb, odruchéw i dziatan (,jedno$¢ zmystéw z odruchami,
mozgu ze wzrokiem i shuchem’), dos§wiadczenie jest bowiem ,,skutkiem, znakiem,
a rowniez nagrodg wzajemnych oddziatywan ustroju z otoczeniem, oddziatywan,

21 Sztuka i zycie maja wspolny cel: ,,W doswiadczeniu estetycznym zawite zdarzenia zycia
sgtatwiej zrozumiale, ale nie w ten sposob, w jaki refleksja i nauka zwigkszaja zrozumiatosc¢ rzeczy
Przez redukcje do formy koncepcyjnej, lecz przez ukazanie ich znaczen, jako tresci rozjasniaja-
cego, zwartego, intensywniejszego, wrecz 'namigtnego* doswiadczenia” (J. Dewey, Sztukajako
doswiadczenie, tham. A. Potocki, PAN, Warszawa 1975, s. 356).

21 J. Dewey, Sztukajako doswiadczenie, s. 161.

23 Ibidem, s. 318.
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ktore osiagajac pelnig, staja si¢ wspotuczestnictwem i obcowaniem’24. Ponadto
przesycone jest wyobraznig zapewniajaca dynamike i ewolucj¢ poznania oraz cig-
gle tworcze poszerzanie i zmiang hierarchii dotychczasowych znaczen i warto$cils.
W Dwoch zrodtach moralnosci i religiil6 Bergson zréwnuje t¢ tworczg zdolnosé
z ,,wyzsza" inteligencjg czy madroscia tworczg (fonctionfabulatrice), ktora — opar-
ta na wyobrazni i emocjach — okre$la dynamiczne spoleczenstwo otwarte. Petni
ona funkcj¢ podobna do funkcji ,,madrosci poetyckiej” Giambattisty Vico, ktorej
sentencje sa tym blizsze prawdy, im bardziej dotycza rzeczy konkretnych. Analo-
giczne propozycje odnajdujemy u Arystotelesa (poezja lepiej stuzy poznaniu niz
historia, gdyz ukazuje to, co szczegétowe w kontekscie catosci) oraz w Baum-
gartenowskiej koncepcji veritas individi. Wspomnianego rodzaju inteligencji nie
nalezy w zadnym przypadku utozsamia¢ ze zdystansowana umystowa spekulacja
(madroscig logiczng czy idei), podporzadkowang procedurom abstrakcji, standar-
dowym intepretacjom i mechanicznym uogoélnieniom. Pierwotna (resp. przedre-
fleksyjna) a ToOnoic przebiega w ,,niewinnej, nienaruszonej jednosci" — uswia-
domienie podziatu na akt doswiadczania i to, co doswiadczane, ,,usztucznia” czy
zanieczyszcza a To0noig i czyni ja czym$ wtornym. Autentyczne do§wiadczenie
(o ToOnoig) zachowuje rownowage miedzy aktywnoscia i pasywnoscia — porow-
nujac je, co znaczace, do czynnosci oddychania, Dewey pisze, ze ,jest rytmem
brania i dawania”, zatem nie tylko odbieraniem prostych wrazen zmystowych, ale
przede wszystkim zaangazowaniem woli, uczué¢, emocji, wyobrazni, inteligencji
podmiotu w dzialanie w §wiecie. Przy tym czynniki zewngtrzne i wewngetrzne sg
tu tak $cisle zespolone, ze stanowig cato$ciowajednosé, czyli to, co Dewey okre-
$la an experience (doswiadczenie rzeczywiste, spelnione, skonczone, stanowigce

calos¢ itd.), a ktore ja przyrownuj¢ do aicOnoic.

Mikel Dufrenne

Na udziat sztuki w poznawaniu rzeczywisto$ci zwracaja rowniez uwage Mikel
Dufrenne i Wolfgang Welsch. Przy czym pierwszy bardziej umiarkowanie glosi,
ze we wspolnym (podmiotowo-przedmiotowym) akcie doswiadczenia estetycz-
nego dochodzi do tworczego odkrycia, odczytania sensu rzeczywisto$ci, a drugi

24 Ibidem, s. 29.

25 Por. m.in.: ,,to, co dane tu i teraz, zostaje rozszerzone przez znaczenia i wartosci, wy-
wodzace si¢ nie z obecnej rzeczywistosci, lecz z tego, co istnieje jedynie w wyobrazni” (ibidem,
s. 333); ,.tylko oczyma wyobrazni dostrzec mozna mozliwo$ci ukryte w zawitych splotach rzeczy-
wistosci" (ibidem, s. 434).

26 H. Bergson, Dwa zrodla moralnosci i religii, tham. P. Kostyto, K. Skorulski, Homini,
Krakow 2007.
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lansuje bardziej $mialatez¢ — ze sama rzeczywistos¢, bedac przedmiotem pozna-
nia, jest rGwnoczesnie jego wytworem; ze rzeczywisto$¢ ma charakter poietycz-
ny, fikejonalny, jest steatralizowana, udramatyzowana etc.

Wedle Dufrenne’a, wieloznacznej rzeczywistosci doswiadczamy dzigki
naszej wrazliwosci, zwanej przez filozofa uogdlniajaca (sensibilité génératrice),
ktora ,,ujmuje uniwersalny konkret27. Zastanawia si¢ on, czy estetyczne ujmo-
wanie rzeczywistosci — estetyczne do§wiadczanie §wiata — moze zastgpi¢ podej-
$cie rozumowe, naukowe, oparte na poj¢ciach. By moc to stwierdzi¢, nalezy udo-
wodnié, iz a Tofnoig, jako forma dostgpu do $wiata, jest podstawowa — ze jest ona
wstepem, tzn. poprzedza kazde doswiadczenie innego rodzaju oraz powszechna
- ze kazdy cztowiekjest z natury wrazliwy na to, co zmystowe (sensible au sensi-
ble). Sato dwa przeplatajace si¢ watki przewodnie Dufrenne’owskiego projektu
wszechogarniajgcej estetyzacji. Dufrenne’owskie do§wiadczenie estetyczne (ale
w sensie rozciagni¢tym juz, po Welschowsku, poza tradycyjng estetyke) otwiera
cztowieka na §wiat oraz stymuluje i orientuje jego dziatania. Estetyzacja-proces
estetycznego doswiadczania przedmiotu w trakcie jego zjawiania si¢ i smako-
waniajego zmystowosci — wymaga od podmiotu do§wiadczenia przyjecia odpo-
wiedniej postawy (attitude esthétique). Charakteryzuje si¢ ona otwarciem na do-
Swiadczany przedmiot (!'eshétisable) — ,,byciem do jego dyspozycji”’28. Podmiot
(wspobhkonstytuuje przedmiot, ,,oddajac mu sprawiedliwo$¢”, a nie arbitralnie —
nie narzuca mu czy nie podporzadkowuje go ludzkim (stworzonym przez siebie)
kanonom estetycznosci. Wrazliwo$¢ uogolniajaca (sensibilité génératrice) nie
jest wrazliwoscia podporzadkowuj M(sensibilite généralisée)29. Tym, co dla niej
istotne nie jest zgodno$¢ z dotychczasowymi estetycznymi normami, regutami,
lecz sam akt do$wiadczania. Podsumowujgc: mozna powiedzie¢, ze Dufrenne-
owski projekt estetyzacji wyprzedza Welscha ide¢ aesthetics beyond aesthetics.
Tak szeroko pojeta estetyka rzuca rekawice ,.estetykom-fabrykantom definicji,
estetykom-zandarmom, estetykom-celnikom, ktorzy czuwajg na granicach tego,
co nazywaja sztuka, estetykom-urzednikom, ktérzy nadajg ordery”30. W fenome-

27 M. Dufrenne, Esthétique et philosophie, t. 1, Klincksieck, Paris 1967, s. 65. Jedna z od-
mian wrazliwos$ci uogodlniajacej stanowi wrazliwo$¢ wyobrazajaca (sensibilité imaginative); w to-
mie 3 Esthétique et philosophie (Klincksieck, Paris 1981, s. 60) Dufrenne pisze: ,,Gdy wyobraznia
Wysycha, tgpi si¢ wrazliwos$¢™.

28 M. Dufrenne, Esthétique et philosophie, t. 3, s. 86.

29 Ibidem, s. 89.

30 M. Dufrenne, Sztuka popularnajest naprawde sztukq, tham. M. Chelminska, ,,Studia Es-
tetyczne” 1982, t. 19, s. 138. ,,Nowa” estetyka jakos¢ przedmiotu estetycznego mierzy przyjemno-
scig, ktora nie wprowadza hierarchii. Narzucony z zewnatrz (przez kulture ekspertow) tradycyjny
s4d smaku nalezy uelastyczni¢ - ,,pozwolmy si¢ w tym celu prowadzi¢ naszym przyjemnosciom,
me wstydzmy si¢ ich - niech estetyka bedzie estetyka rozproszenia” (M. Dufrenne, Esthétique
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nologicznej koncepcji Dufrenne’a a ‘ioOnoig tym, co umozliwia komunikacje
migdzy ludZzmi - jest wspdlnym wszystkim sposobem do§wiadczania rzeczywi-
stosci, pewnym ,,egzystencjalnym stylem osobowosci”, jakas wirtualng wiedza,
»apriorycznym smakiem” (an apriori taste)3' w kazdym z nas.

Wolfgang Welsch

Wolfgang Welsch, podobnie do Dufrenne’a, rozumie do§wiadczenie estetyczne
bardzo szczegolnie — jako ujmujace uniwersalny konkret. 4 'icOnoic — wiedza
o rzeczywistosci uzyskiwana poprzez bezposrednie wrazenia — ma charakter pot-
rozumowy, pot-doznaniowy. A estetyka — jako nauka o ludzkiej a io0noic — nie
pretenduje moze (jak czesto podkresla si¢ w polskiej literaturze na ten temat) do
rangi philosophiae primae, lecz stanowi obszar, na ktérym stykaja si¢ i wchodza
w interakcje rézne formy ludzkiej aktywnosci. Wszystko, stwierdza za Arystote-
lesem Welsch, musi by¢ ujmowane przez spostrzezenie (przez ktére rozumie si¢
takze doswiadczenie intuicyjne, duchowe, wewnetrzne itd.). Czynigc z Welscha
spadkobierce niektorych idei Arystotelesa i Baumgartena, nie mozna cho¢ krétko
nie wspomnie¢ o jego dlugu wobec Kanta — pozaartystyczne rozszerzenie este-
tyki®lnawigzuje do Kaniowskiego pomystu estetyki transcendentalnej (bgdacej
naukg o naoczno$ci, zmystowosci), ktora stanowi niezbywalny element procesu
poznawczego. W Krytyce wiladzy sqdzenia Kant przekonuje, ze zadne poznanie
nie jest mozliwe bez tzw. sensus communis, ktory z kolei jest, by tak rzec, naj-
bardziej estetycznym ze zmyslow. MySlenie estetyczne (czy — wjezyku Welscha
- ,,aistetyczne”) jest fundamentalne dla zrozumienia, czym jest byt, $wiat, kon-
dycja ludzka. Welsch proponuje uprawianie estetyki w najszerszym tego slowa
znaczeniu: wedtug niego w mysleniu postmodernistycznym dokonat si¢ zwrot od
tradycyjnej estetyki (nauki o sztuce i pigknie) ku postmodernistycznej aistetyce,
ktorej jadro stanowi doznanie czy postrzeganie w ogole. Analogicznie do Du-
frenne’a, Welsch ujmuje postrzeganie jako pewna wiedz¢ ogolna szczegotu. Jak
Arystoteles, a ioOnoic utozsamia z ppovnois — gdy chodzi o szczegdl, postrzega-

et philosophie, t. 3, s. 65). ,,Gust jest spontanicznie mnogi” (M. Dufrenne, Sztuka popularnajest
naprawdg sztukq, s. 140). Przyjemnosci estetycznych jest tyle, ile przedmiotéw, ktoreje daja i pod-
miotow, ktore ich doswiadczajg. Kazda przyjemnos¢ estetycznajest spelnieniem pragnienia beda-
cego zawsze pragnieniem czego$ i czyim$. Nie ma charakteru receptywnego, lecz jest czerpana
z dziatania, wysitku, samego dazenia do roztadowania napigcia. Jest aktem, nie stanem.

3| M. Dufrenne, In the Presence ofthe Sensuous, Humanities Press International, Atlantic
Highlands 1990, s. 9.

32 Wjednym ze swych elektronicznych esejow (Aesthetics BeyondAesthetics, http://www2.
uni-jena.de/welsch) Welsch dziwi sig, dlaczego wlasciwie estetyki (aesthetics) zawgzonej do, po-
wiedzmy, teorii i krytyki sztuki, nie nazywamy ,,artystyka” (artistics).
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nie ma szczegbdlng warto$¢ poznawcza (voug)33. Welsch ma wizje estetyki, ktéra
wystepuje ze swych brzegdéw i rozlewa si¢ do calego zasiggu a To0nois. A zasieg
ten wydaje si¢ by¢ nieograniczony, wiclowymiarowy (multidimensional) — jego
wymiary to: kontemplatywny, historyczny, semantyczny, alegoryczny, spotecz-
ny, potoczny, polityczny, emocjonalny, wyobrazeniowy, refleksyjny, ekonomicz-
ny i in. Estetyka, ktorej przedmiotem jest taka wlasnie a 7o6no1g, staje si¢ nauka
transdyscyplinama. ,,Wyobrazam sobie estetyke jako pole badan taczace w sobie
wszelkie rodzaje zagadnien dotyczacych a io6nois, wlaczajac przyczynki zarow-
no z filozofii, jak i socjologii, historii sztuki, psychologii, antropologii, neurolo-
gii etc. AioBnoig konstytuuje rame dyscypliny, w obregbie ktorej sztuka stanowi
tylko jeden z tematow, nieistotne, jak wazny’’34. Przedrostek ,,trans” odgrywa
w rozwazaniach Welscha olbrzymig rol¢ i — bardzo ogélnie — ma wskazywacé
na moc, zdolno$¢ do swobodnych tranzycji (przej$¢) dziedziny czy przedmio-
tu, do ktorego jest przypisany. Tak jak w przypadku rozumu transwersalnego
i trankulturowos$ci. Rozum (reason, vouvg, intellectus, Vernunft) odrozniony jest
od racjonalno$ci (rationality, Aoyog, ratio, Verstand) — podczas gdy rozne typy
racjonalnosci (np. za Kantem i Habermasem: teoretyczna, praktyczna i estetycz-
na) odnosza si¢ do (swych) przedmiotéw, rozum odnosi si¢ do tych form racjo-
nalnosci. W sytuacji pluralizmu oraz konfliktu racjonalnosci staje si¢ ratunkiem,
umozliwajac przejscia migdzy nimi, tj. ich poréwnywanie, przeciwstawianie,
wzajemne interpretowanie, analizowanie itd. Dodatkowo nie wertykalnie (oparte
na przemocy, przewadze podporzadkowywanie czy panowanie jednej racjonal-
nosci nad inng lub innymi), lecz horyzontalnie — stanowiac wolne od represji
przechodzenie migdzy nimi. Mozna powiedzie¢, ze rozum transwersalny jest ro-
zumem ,,czystym” przez to, ze nie posiada przedmiotu (jak racjonalnosci); ze
jest uniwersalny i suwerenny. Ale jednoczesnie ,,nie kontempluje z wyniostego
punktu widzenia, lecz przebiega migdzy formami racjonalnos$ci” - jest to proces
dialektyczny, niezakonczony zadng ostateczng syntezg. Problem kryterium wy-
boru migdzy racjonalnosciami jest kwestig standardow danej kultury. I tu sprawa
si¢ komplikuje (czy moze, jak chce Welsch, w cudowny sposéb rozwigzuje si¢
sama), gdyz centralna teza idei transkulturowos$ci brzmi: ,,Nasze kultury zatracity
w istocie swajednorodnosé i odrebnos¢ i az po rdzen charaktetyzuje je przemie-
szanie i wzajemne przenikanie”35. Do transkulturowos$ci w skali makro dochodzi

33 Por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, thum. R. Kubicki i A. Zeidler-Jani-
szewska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998, s. 385.

3% W. Welsch, Estetykapoza estetykq, w: Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury, red.
A. Zeidler-Janiszewska, Wydawnictwo Humaniora, Poznan 1998, s. 102.

35 W. Welsch, Transkulturowos¢. Nowa koncepcja kultury, w: Filozoficzne konteksty zo-
nmu transwersalnego, red. R. Kubicki, Wydawnictwo Humaniora, Poznan 1998, s. 203 (autor
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mikrotranskulturowos$¢ — jednostka stala si¢ hybryda kulturowa, ale — paradok-
salnie — utraciwszy tozsamos¢, zyskata nowa, lepsza, bo (bardziej) wrazliwg na
roznice i lepiej przystosowana, odnajdujaca si¢ w sytuacji obecnego pluralizmu
kulturowego.

Aisthesis pozorna (figurativa) a tworcza (figurator)

We wspolczesnej mysli filozoficznej istnieje jeszcze jedno, wedlug mnie wstecz-
ne, rozumienie aioOnois. Takie, ktore wraca do ujecia aioc@yoic jako ulotnego
wrazenia czy irracjonalnego przezycia i przeciwstawia ja doswiadczeniu jako
figuralno-dyskursywnej caloscil6. Tak fragmentarycznie pojmowana aicOnoig,
charakterystyczna dla powoczesno$ci, glosi upadek doswiadczenia i smut-
ny tryumf przezycia — to, co Welsch okresla mianem wspoélczesnej estetyzacji
powierzchniowej3l. Znakiem czasow wspotczesnych jest powszechny ped ku
,upigekszaniu” blizszej i dalszej rzeczywistosci, otaczajacych nas przedmiotow

przywoluje tam spostrzezenie U. Hannerza, ze dzi§ mozna by¢ kosmopolita, nigdzie nie wy-
jezdzajac).

* Stosujac to gr.-lac. ztozenie stowne przez aisthesisfigurativa rozumiem do$wiadczenie
(wrazenie) pozorne, powierzchowne, wrecz utudne czy ktamliwe, natomiast aisthesisfigurator od-
dawa¢ ma pozytywny, doglebny, tworczy i poznawczy aspekt doswiadczania rzeczywistosci.

36 O tak rozumianej a 'ioBnoic pisze w wydanym niedawno zbiorze esejow pt. Nieobliczalne
M. P. Markowski (Austeria, Krakéw 2007): ,,Wlasciwie to zadne obrazy. Same niejasne, lecz wcigz
przyczajone na skorze wrazenia. Kilka zadrasnig¢. [...] Wrazenie: to, nad czym nie mozna zapano-
wac, bo przychodzi z zewnatrz. Lacinskie stowo impressio 1 wszystkie pochodzace od niego stowa
nowozytne, angielskie, francuskie, wloskie, jest stowem doskonale neutralnym i oznacza »wtlo-
czenie« czy »wcisnigcie«. Co$ z zewnatrz zostaje wttoczone, wceisnigte do wewnatrz. Niemieckie
Eindruck jest juz znacznie mocniejsze, bo co$ zostaje odbite, wdrukowane, cho¢ jest dostownym
thumaczeniem impressio. Polskie stowo jest najlepszym bodaj opisem tego, co si¢ we wrazeniu
dzieje. Wrazenie: co$ si¢ we mnie wraza, co$ obcego. Wrazi¢ to jak wbi¢ oszczep, strzalg, a nawet
no6z. W stowie »wrazenie« czué¢ dotkliwo$é doswiadczenia, ktore czasami spada na cztowieka, kto-
ry zdaje si¢ by¢ razony gromem. Nic dziwnego, ze wrazenia nie da si¢ wyrazi¢. Cata nowozytna
filozofia zachodnia (z nielicznymi tylko wyjatkami) bedzie ucieka¢ od wrazenia, bo niejest ono pod
kontrola podmiotu, »cztowieka wewngtrznego«, ktory toleruje to tylko, co sam, swoim rozumem,
wytworzy, a wigc toleruje to tylko, co da si¢ takze wyrazi¢. Dlatego kto$, kto zyje wrazeniami, staje
si¢ natychmiast esteta i staje si¢ stusznie, albowiem aisthesis to dziedzina dos§wiadczenia zmysto-
wego. [...] Jesli cokolwiek pozostaje po doswiadczeniu, to wlasnie to: obecne, cho¢ niewyrazalne
skrawki wrazen, ktore - nie obcigzone naszym rozumem — biorg nas w posiadanie, zapowiadajac
- niestety — niedaleka katastrofg. Jesli wige cztowiek tak uparcie stara si¢ zdegradowac wrazenie,
tak gwaltownie potgpi¢ zmysty, tak stanowczo unie$miertelni¢ duszg, to tylko dlatego, ze to, co
przychodzi z zewnatrz i sprawia przyjemno$¢ — zimna klamka, wiatr we wlosach, cierpki smak
wina, dotyk kobiecej skéry — obwieszcza takze wieczna nieobecnosé...”

37 Por. W. Welsch, Estetyka poza estetykq. O nowgpostaé estetyki, thum. K. Guczalska, Uni-
versitas, Krakow 2005, s. 32-35.
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codziennego uzytku, nas samych itd. Te kosmetyczne zabiegi na otoczeniu — cho¢
nierzadko traca kiczem — majajeden cel: sprawi¢, by to, co estetyzowane stato si¢
przyjemniejsze, tadniejsze, jeszcze bardziej pozadane i godne posiadania wtasnie
ze wzgledu na uzyskany estetyczny blichtr. Ta nowa ,,Jukrowana” rzeczywisto$¢
ma by¢ wyzwaniem dla a 7o650ic — ma sta¢ si¢ wszechobejmujacym ,,obszarem,
w ktorym si¢ [aktywnie] przezywa”38. Niestety trudno nie zauwazy¢, iz zaledwie
powierzchownie. Jednoczesnie proces wszechogarniajacej wszystkie sfery rze-
czywistos$ci estetyzacji powierzchniowej prowadzi do anestetyzacji — znieczule-
nia na wszechobecne bodzce estetycznel). A chldd (coolness) staje sig estetycz-
no-etycznym pigtnem wspoédtczesnych czasow.

Tej sptyconej wersji a To6noig oraz estetyzacji powierzchniowej przeciwsta-
wiam doswiadczenied(, ktore — czy w ktorym - ksztaltuje si¢ rzeczywistos¢ i pod-
miot do§wiadczenia i poznania oraz estetyzacje, zwang przez Welscha ,,glgboka”
(niepowierzchniowa). Stanowi ona nieuchronne dziedzictwo nowoczesnosci i wy-
stepuje pod trzema postaciami: estetyzacji rzeczywistos$ci materialnej i spotecznej,
estetyzacji naszych postaw praktycznych i moralnych oraz estetyzacji epistemo-
logicznej4l. Cecha nieodlacznie zwigzang z rozwojem naszej cywilizacji jest es-
tetyczna transformacja fundamentalnych struktur rzeczywistosci w jej aspektach:
materialnym i spotecznym (w sensie zdetereminowania przez nowe technologie
i powszechny wplyw medidw - rzeczywisto$¢ u podstaw jawi nam si¢ jako prze-
strzen wirtualna i og6lnie podatna ma modelowanie4?); podmiotowym (zwigza-
nym z okresleniem postaw moralnych przez odwotanie do kategorii estetycznych
~ rozne postacie estetyki egzystencjidl); wreszcie w epistemologicznym#4 (nasze
Poznanie i nasza rzeczywisto$¢ siggaja dokltadnie tak daleko, jak Kaniowskie
zmystowe formy naocznosci, tj. przestrzen i czas, a rzeczywisto$¢ jest zalezna
°d poznania, konstruowana w poznaniu; w tym sensie Kaniowski projekt estetyki
transcendentalnej wyprzedza Welschowska estetyzacje¢ epistemologiczng).

,,0Od czasow Kanta jesteSmy $§wiadomi fundamentéw estetycznych wszel-
kiego poznawania, zasadniczej protoestetetyki kognicji"4j — stwierdza Welsch.

38 Ibidem, s. 32.

39 Ibidem, s. 70.

40 Welsch utozsamia tu a fe6noic z mys$leniem estetycznym, ktore ,,przeciwstawia si¢ zameto-
wi estetyzacyjnemu i pseudowrazliwosci spoleczenstwa nastawionego na przezycia” (ibidem, s. 70).

41 Por. ibidem, s. 68 i nn.

42 Ten rodzaj estetyzacji dotyczy ,,sposobu bycia rzeczywistosci i naszego jej ujmowania”
(ibidem, s. 38).

4 Oznacza¢ ma .nastgpowanie standardéw moralnych przez autostylizacj¢” (ibidem, s. 41).

44 Czyli ,,estetyzacja naszych kategorii poznania i rzeczywistosci, z kategoria prawdy wilacz-
nie” (ibidem, s. 60).

45 Ibidem, s. 61.
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Powierzchowne, negatywne procesy estetyzacyjne i tryumf wrazenia nie mu-
sza wcale oznacza¢ klegski nowoczesnosci i upadku do$wiadczenia (o io6noig),
a z podmiotu czyni¢ ofiary nowoczesnosci (,,0sobnika” na wygnaniu ze wspolno-
ty i tradycji, samotnego, zagubionego bez celu Benjaminowskiegoflaneurs, De-
leuze’owskiego nomady, Baumanowskiego wléczegi itp.). Zyjemy w ,.kulturze
$lepej plamki” i winniSmy bez przerwy uswiadamiac sobie i zgl¢biac¢ ten fakt
- kategorycznym imperatywem naszych czaséw jest wiasnie krytyczne rozwi-
janie swiadomosci, iz zauwazy¢ co$, to rownoczesnie wykluczy¢ co$ innego46.

Figures of Aisthesis

I would like to make more clear and to define the idea of a’icOnoig. I am trying to do it
thanks to another notion (of'such an open meaning as the first one) offigure (figura). For
quite a long time a’icOnoig used to be thought as impossible to define or at least ambi-
guous or polysemantic. Nowadays it has become one ofthe most important ideas of'the
contemporary aesthetics. It seems that it can be as well described thanks to and inside
the opposition discourse-figure made by J.-F. Lyotard. He aims to suppress a difference
between discourse (that is a rational system of representation by notions) — which is
always verbal like for example a text, a lecture, a thought, etc. - and figure (which al-
ways goes beyond the representation and refers to our sensuality, experience, emotions,
desires, etc.), mostly visual or visible. The idea of a’{cOno1g is considered in reference to
these two terms - as a semi-rational and semi-sensible unity, as a dialectical relation (or
process) between reflexion and experience. I totally disagree with some other meanings
of a’icOnoig that are common in the XX century: o’icOnoig is not only a transitory and
irrational impression responsible for the decline of experience and sensibility leading to
a superficial and apparent esthétisation (W. Welsch).

In my attempts of defining o’icOnoig I refer to its Arisotelic understanding and this
one of A. G. Baumgarten. They conceive o’icnoig as an usual perception, an intuition,
a practical reason or a faculty of the sensible cognition at once. This form of perception
creates an alternative to logical or scientific ideas of truth about reality. I also make a re-
lation between such meanings of a’icOnoig and the notions of'an intuition (H. Bergson),
a figure (Gestaltheorie), an aesthetic experience (J. Dewey), a generalizing sensibility
(phenomenology of perception and M. Dufrenne) and experience which grasps “an uni-
versal concrete” (W. Welsch). In all those cases a’icOnoic opens the alternative way to the

reality and very often implies an artistic experience as its preliminary condition.

46 ,,Widzie¢ cos, to znaczy: nie widzie¢ czego$ innego. Nie ma widzenia bez plamki §lepej”
(ibidem, s. 71).
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Mateusz Adamek

Fundamentalne teorie empiryczne
w ujeciu Wittgensteina

Celem najbardziej rozwojowo zaawansowanych dyscyplin empirycznych (tj. fi-
zykalnych dyscyplin empirycznych) jest sformulowanie fundamentalnej teorii
empirycznej. W niniejszym artykule dokonuje¢ rekonstrukcji sensu powyzszej
tezy. W swoich analizach korzystam z instrumentarium logiki matematyczne;j
oraz teoretycznego i metodologicznego instrumentarium zaproponowanego przez
»wczesnego Wittgensteina™l.

Rekonstrukcji sensu tezy, wedle ktorej celem fizykalnych dyscyplin em-
pirycznych jest sformulowanie fundamentalnej teorii empirycznej, dokonuj¢
w oparciu o rekonstrukcje sensu tezy 6.341 Tractatus logico-philosophicus Witt-
gensteina. W tezie tej Wittgenstein stwierdza:

mechanika newtonowska sprowadza opis $wiata do jednolitej formy. Wyobrazmy
sobie bialg ptaszczyzne z nieregularnymi czarnymi plamami. Powiadamy teraz:
jakikolwiek wzor tu powstanie, zawsze bed¢ mogt go z dowolna doktadnoscia opi-
saé, pokrywajac ptaszczyzn¢ dostatecznie drobng siatka kwadratows i orzekajac
o kazdym kwadracie, czy jest biaty czy czarny. W ten sposob sprowadzam opis
plaszczyzny do jednolitej formy. Forma jest dowolna, gdyz rownie dobrze mozna
by uzy¢ siatki o oczkach trojkatnych lub szesciokatnych. Opis za pomoca siatki
trojkatnej bylby moze prostszy; tzn. grubsza siatka trojkatna databy doktadniej-
szy opis niz drobniejsza siatka kwadratowa (albo odwrotnie) itd. R6znym siatkom

| ,,Wczesny” Wittgenstein nie analizuje w sposob systematyczny probleméw podejmo-
wanych przez filozofi¢ nauki. W Dziennikach 1914-1916 odnalez¢ mozna zaledwie kilka uwag,
w ktorych Wittgenstein expressis verbis podejmuje problemy z zakresu filozofii nauki. Tractatus lo-
gico-philosophicus zawiera natomiast 11 tez, ktore explicite odnosza si¢ do probleméw nalezacych
do filozofii nauki. Wydaje si¢ jednak, ze mimo braku systematycznych i wyczerpujacych analiz,
trudno przeceni¢ moc eksplanacyjng tez formutowanych przez Wittgensteina dla analiz metodolo-
gicznych i badan z zakresu filozofii nauki.
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odpowiadaja rézne systemy opisu $wiata. Mechanika okre§la pewna formg

opisu §wiata.

Podstawa rewolucji naukowej (zapoczatkowanej przez Kopernika, Keple-
ra, Galileusza i Newtona), ktéra doprowadzita do ukonstytuowania fizykalnych
dyscyplin empirycznych jest teza metodologiczna uznajaca za cel nauk przyrod-
niczych konstruowanie matematycznych modeli} faktow czasoprzestrzennych.
Modele te w zadnym sensie nie mogg by¢ konstruowane w oparciu o jezyki et-
niczne4. Zatem konstruowanie matematycznych modeli faktow czasoprzestrzen-
nych zaklada sformutowanie pewnego nowego jezyka przedmiotowego ré6znego
od dostgpnych jezykow etnicznych.

Rozw¢j fizykalnych dyscyplin empirycznych ma charakter nieliniowy,
przy czym nieliniowo$¢ tego rozwoju polega na tym, ze fizykalne dyscypliny
empiryczne mogg znajdowac si¢ w dwoch fazach, a mianowicie: fazie stacjonar-
nej i fazie niestacjonarnej (fazie niestabilnos$ci)s. Przejscie od fazy stacjonarnej
do fazy niestacjonarnej (fazy niestabilno$ci) okreslane jest mianem ‘rewolucji
naukowej’. Fizykalne dyscypliny empiryczne znajdujace si¢ w fazie stacjonar-
nej (tzw. nauka normalna — postugujac si¢ terminologia Kuhna) budowane sa
w oparciu o jeden jezyk przedmiotowy6. Natomiast przejécie od fazy stacjonarnej
do fazy niestacjonarnej (fazy niestabilno$ci) zawsze zwiazane jest z konstrukcja
nowego jezyka przedmiotowego. Kazdemu odkryciu naukowemu, ktoére prowa-
dzi do tzw. rewolucji naukowej (postugujac si¢ terminologig Kuhna) w ramach
fizykalnej dyscypliny empirycznej, towarzyszy sformulowanie nowego jezyka
przedmiotowego tej dyscypliny’.

W niniejszym artykule formutuj¢ nastepujace hipotezy interpretacyjne
w odniesieniu do tezy 6.341 Tractatus logico-philosophicus Wittgensteina:

1 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
1997, teza 6.341.

3 Modelem matematycznym faktu czasoprzestrzennego jest uktad rownan matematycznych,
ktore wigza ze sobg parametry (wielko$ci mierzalne) charakteryzujace ten fakt.

4 L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, ttum. M. Porgba, Wydawnictwo Spacja, Warszawa
1999, uwaga z 20.06.1915.

5 Por. M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa 1993, s. 172-180.

6 Dlatego tez fizykalne dyscypliny empiryczne znajdujace si¢ w fazie stacjonarnej sa defi-
niowane jako rodziny fizykalnych teorii empirycznych budowanych w oparciu ojeden j¢zyk przed-
miotowy.

7 Por. A. E. Szoltysek, Metafizycznoséjezyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 1992, s. 36.

624



1. W ,gramatyce” jezyka przedmiotowego, w oparciu o ktéry konstruowa-
ne s3g fizykalne dyscypliny empiryczne w fazie stacjonarnej ujeta jest
,,forma opisu §wiata™.

2. ,,JForma opisu $wiata” jest zdefiniowana w postulatach teoretycznych
fundamentalnej teorii empirycznej.

3. Fundamentalna teoria empiryczna jest podstawa konstrukcji jezyka
przedmiotowego, w oparciu o ktory formutowane sg fizykalne teorie
empiryczne w fazie stacjonarnejs.

4. W ramach fundamentalnej teorii empirycznej uj¢ta jest przestrzen fizy-
kalnych mozliwosci faktow czasoprzestrzennych.

5. Przestrzen fizykalnych mozliwosci faktow czasoprzestrzennych jest
konkretyzacja przestrzeni logicznej (lub przestrzeni logicznych moz-
liwosci).

6. ,,Sprowadzenie opisu $§wiata do jednolitej formy” polega na rzutowaniu
faktow czasoprzestrzennych ujetych w ciggu jednostkowych i ogélnych
twierdzen empirycznych na wyznaczong a priori (przez fundamentalng
teori¢ empiryczna) przestrzen fizykalnych mozliwosci faktow.

7. Fundamentalna teoria empiryczna nie jest ani prawdziwa, ani falszy-
wa. Epistemologiczna ocena fundamentalnej teorii empirycznej polega
na stwierdzeniu jej metodologicznej uzytecznos$ci, ktéra przejawia si¢
mocga eksplanacyjng oraz mocg prognostyczng postulatow teoretycz-
nych tej teorii. Jednoczesnie fundamentalna teoria empiryczna jest wa-
runkiem mozliwosci konstrukcji fizykalnych teorii empirycznych.

Zanim przejde do eksplikacji sensu wymienionych wyzej hipotez interpre-
tacyjnych, zrekonstruuj¢ sens metafory ,,siatki”’, ktora postuguje si¢ Wittgenstein
w tezie 6.341 Tractatus logico-philosophicus. W rekonstrukcji tej postuze sig
Jjezykiem wspotczesnej metodologii fizyki.

Celem fizykalnych dyscyplin empirycznych jest sformulowanie funda-
mentalnej teorii empirycznej. Teoria tego rodzaju sklada si¢ z listy terminow
teoretycznych oraz postulatow teoretycznych, ktorymi te terminy sa powiaza-
ne i z ktéorych mozna logicznie wyprowadzi¢ twierdzenia pochodne. Teori¢ taka
mozna nazwac ,,fundamentalng” wtedy, gdy waznos$¢ postulatow teoretycznych
tej teorii rozciaga si¢ na wszelkie mozliwe obiekty przyrody. Teoria empiryczna
Jest fundamentalna teorig empiryczng wtedy, gdy wszelkie mozliwe fakty czaso-
przestrzenne moga by¢ wyjasnione w oparciu o postulaty teoretyczne tej teorii
(inaczej: gdy w oparciu o te postulaty mozna skonstruowa¢ modele matematycz-

ne wszelkich mozliwych faktow czasoprzestrzennych). Aby teoria tego rodza-

* Hipoteza 3. wynika z hipotez 1. i 2.
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ju odnosita si¢ do wszystkich mozliwych obiektéw przyrody, badacz w oparciu
0 nig musi umie¢ scharakteryzowa¢ dowolny obiekt przyrody. Charakterystyka
taka sprowadza si¢ do zdefiniowania catoksztattu mozliwych stanow, w ktorych
moga si¢ znajdowacé obiekty przyrody9. Co jest rownoznaczne ze zdefiniowa-
niem przestrzeni fizykalnych mozliwosci faktow czasoprzestrzennych; inacze;j:
jest rownoznaczne ze zdefiniowaniem ,,siatki”, umozliwiajacej opis rzeczywi-
stosci czasoprzestrzennej, gdyz fakt czasoprzestrzenny jest zaistnieniem stanu
rzeczy, tj. zaistnieniem stanu obiektu fizycznegol(. Oznacza to, ze fundamentalna
teoria empiryczna przygotowuje wykaz zdan okreslajacych to, co w ogdle moze
(w sensie logicznym i w sensie fizykalnym) zajs¢ wjakimkolwiek czasie. Zdania
te stanowia konsekwencj¢ postulatow teoretycznych, ktére sa aksjomatami fun-
damentalnej teorii empirycznej. Stwierdzenia powyzsze sa zgodne z ,,intuicjami”
Wittgensteina ujetymi w tezie 6.341. Wittgenstein stwierdza bowiem:

Mechanika okre$la pewna forme opisu $wiata, powiadajac: z tego oto zbioru zdan
- aksjomatow mechaniki [postulatéw teoretycznych mechaniki - M. A.] - winni-

$my w ustalony sposob otrzymac wszystkie zdania tego opisu.

Fundamentalna teoria empiryczna w ciggu terminéw teoretycznych oraz
w postulatach teoretycznych definiuje jednolitag forme¢ opisu $wiata. Zdefinio-
wanie jednolitej formy opisu $wiata jest rtOwnowazne ujeciu calej przestrzeni
fizykalnych mozliwosci faktow czasoprzestrzennych, tzn. ujeciu wszystkich fi-
zykalnie mozliwe faktow czasoprzestrzennych, cho¢ w tym ujeciu zaden fakt
czasoprzestrzenny niejest wyrozniony. Zatem ujecie jednolitej formy opisu swia-
ta jest rownoznaczne z ujg¢ciem przestrzeni fizykalnych mozliwosci faktow cza-
soprzestrzennych.

Dla przyktadu, mechanika klasyczna w ciggu termindéw teoretycznych
oraz w postulatach teoretycznych okres$la jednolitag forme¢ opisu $wiata. Ta for-
ma opisu $wiata jest izomorficzna z przestrzenia fizykalnych mozliwosci faktow
czasoprzestrzennych wyznaczong postulatami teoretycznymi mechaniki klasycz-
nej. W mechanice klasycznej przestrzen fizykalnych mozliwosci faktow czaso-
przestrzennych jest 6n-wymiarowa przestrzenig fazowa, gdzie n oznacza liczbg

9 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, teza 2.013.

10 U podstaw tej tezy lezy hipoteza interpretacyjna, ktéra mozna uja¢ w nastgpujacy sposob:
stan rzeczy = stan obiektu fizycznego, przy czym termin ‘stan rzeczy’jest terminem Wittgenste-
ina, termin ‘stan obiektu fizycznego’jest natomiast terminem technicznym fizyki. Zasadno$¢ takiej
hipotezy interpretacyjnej zdaje si¢ potwierdza¢ sam Wittgenstein w tezie 2.013 Tractatus logico-

philosophicus.
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obiektow fizycznych". Mozliwy stan rzeczy (mozliwy stan obiektu fizycznego)
jest punktem tej przestrzeni fazowe;j.

Nowy jezyk przedmiotowy fizykalnych dyscyplin empirycznych formuto-
wany jest na bazie rachunku sformalizowanego (formalizm + interpretacja seman-
tyczna), w ktérym ujety jest aparat matematyczny dostgpny w tym jezyku. Za-
tem pierwszym etapem konstrukcji nowego jezyka przedmiotowego fizykalnych
dyscyplin empirycznych jest sformulowanie rachunku sformalizowanegol2l W ra-
mach tego etapu wyrdzniamy etap konstrukcji formalizmu i etap interpretacji se-
mantycznej tego formalizmu. Formalizmjest definiowany jako uktad ztoZzony z al-
fabetu, zbioru formut (definiowanego rekurencyjnie), zbioru aksjomatéw i zbioru
regul wyprowadzalnos$ci. Tak zdefiniowany formalizm, zawarty w nowym jezyku
przedmiotowym fizykalnych teorii empirycznych (budowanych w ramach danej
fizykalnej dyscypliny empirycznej), wspdtwyznacza ,,forme opisu $wiata”.

Nastepnym etapem konstrukcji rachunku sformalizowanego jest seman-
tyczna interpretacja formalizmu. Interpretacji tej dokonuje si¢, konstruujac mo-
del semantyczny dla tego formalizmu. Badacz konstruujac model semantyczny
dla przyjetego formalizmu, postuguje si¢ uniwersalnym jezykiem matematyki;
wspotczesnie twierdzi sig, ze jezykiem tym jest jezyk teorii mnogosci (precyzyj-
nie: jezyk pewnego wariantu teorii mnogosci).

Tak zdefiniowany rachunek sformalizowany ma status rachunku matema-
tycznego. Aby najego bazie zbudowac jezyk przedmiotowy fizykalnych dyscy-
plin empirycznych, do alfabetu tego rachunku nalezy doda¢ cigg terminow teore-
tycznych, ktore maja status stalych pozalogicznych. Nalezy ponadto wzbogaci¢
zbidr aksjomatow tego rachunku o postulaty teoretyczne (bgdace definicjami ter-
minoéw teoretycznych) majace status twierdzen pozalogicznych (tzn. twierdzen
nietautologicznych) i pozamatematycznych (tzn. postulaty teoretyczne nie sa

twierdzeniami matematyki czystej).

Il Do$¢ znamienng osobliwo$cigjest fakt, ze Wittgensteinowska idea przestrzeni logiczne;j
ma swoje zrodto w termodynamice Boltzmana, w ktoérej termin ‘przestrzen fazowa’ zostat po raz
Pierwszy zdefiniowany. Por. H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, ttam. M. Hemik, M. Szczu-
biatka, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 2001, s. 283.

12 Dla przyktadu, gdy Newton zajat si¢ formutowaniem mechaniki klasycznej, skonstruowat
Jednoczesnie dogodny do ujgciajej praw nowy aparat matematyczny — rachunek rézniczkowy. Nie
nalezy jednakze pochopnie generalizowaé faktow historycznych §wiadczacych o tym, ze fizycy
rozwijajac jaka$ dziedzing, zmuszeni sa konstruowac jednocze$nie niezbgdng im teori¢ matema-
tyczna, np. droga Einsteina do ogdlnej teorii wzglednosci wykazuje pewna, dos¢ znamienna oso-
bliwo$¢ w poréwnaniu do drogi Newtona do mechaniki klasycznej. Einstein skorzystal bowiem
z gotowego aparatu matematycznego w postaci geometrii riemannowskiej i rachunku tensorowego.
Por. B. Kuchowicz, J. T. Szymczak, Dzieje materii przezfizykow odczytane, Wydawnictwo Wiedza
Powszechna, Warszawa 1978, s. 61.
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Zanim przejde do dalszej czgséci rozwazan, dokonam analizy wyzej sfor-
mulowanych tez, postugujac si¢ teoretycznym i metodologicznym instrumen-
tarium sformulowanym przez ,,wczesnego Wittgensteina’l3. Niech znak ‘F’
oznacza pewien formalizm. Dla formalizmu F zdefiniowane s3: zbidér wyrazen
prostych, zbiér wyrazen ztozonych oraz skladnia. Niech ponadto formalizm F
zawiera w sobie pewien wariant teorii mnogo$ci. Dla uproszczenia zakladam,
ze formalizm F zawiera, oprocz przeliczalnie wielu statych nazwowych, przeli-
czalnie wiele predykatow jednoargumentowych. Nie ma natomiast w tym forma-
lizmie zadnych predykatow o wigkszej liczbie argumentéw. Do zbioru wyrazen
prostych formalizmu F nalezZa ponadto state logiczne, terminy teorii mnogosci
i wyrazenia pomocnicze. Predykaty jednoargumentowe nalezace do formalizmu
F moga by¢ albo proste (np. ¢(y)), albo ztozone z prostych za pomocg spdjnikow
logicznych (lub teoriomnogosciowych) — np. {[o(x) 1d(X)]vy(x)}. Wsrod pre-
dykatéw zlozonych wyrdézniam tzw. S-predykaty. S-predykatem jest koniunkcja
wszystkich predykatow prostych bez powtorzen, w ktorej poszczegolne predyka-
ty proste albo sapoprzedzone znakiem negacji, albo nie. Wszystkie S-predykaty
formalizmu F roznia si¢ migdzy soba tylko rozstawieniem znakéw negacji, roz-
nic w kolejnosci cztonow koniunkcji nie bierze si¢ bowiem pod uwagg.

Opisem indywiduowym w formalizmie F jest koniunkcja m formutl postaci:
S*a.), tzn.:

(DSj(al)ASj(a2)ASj(a3)A...ASj(am),

gdzie: j € {1,2,3,...,m}, njest liczbgS-predykatéw formalizmu F, natomiast
m jest liczba statych nazwowych formalizmu F.

Jezeli formalizm F zostanie semantycznie zinterpretowany, tzn. jezeli for-
malizmowi F zostanie przyporzadkowany model semantyczny, ktérym jest kazda
dziedzina: 1) wyposazona w przedmioty, do ktorych — zgodnie z obowigzujaca
w formalizmie F sktadnig- odniesione sawyrazenia tego formalizmu; 2) w ktorej
spelnione sg aksjomaty teorii mnogosci (i ich logiczne konsekwencje), to kazdy
opis indywiduowy postaci (!) jest opisem $wiata logicznie mozliwego w jezyku,
ktoéry zawiera w sobie formalizm F i pewien wyr6zniony model semantyczny. Je-
zykiem przedmiotowym, ktory powstaje przez semantyczng interpretacj¢ forma-
lizmu F jest uporzadkowana para (F, M), gdzie: F - formalizm, M - semantyczny

model formalizmu F.

13 W ramach niniejszych analiz korzystam z Camapa interpretacji niektorych termindéw zna-
nych z Tractatus logico-philosophicus Wittgensteina (m.in. terminu ‘§wiat logicznie mozliwy’ oraz
‘przestrzen logiczna jezyka’). Por. R. Camap, Logical Foundations oj Probability, University of
Chicago Press, Chicago 1962. Por. tez: R. Camap, The Continuum ofInductive Methods, University
of Chicago Press, Chicago 1952.
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Przestrzenia logicznald jezyka (F, M) jest zbior wszystkich §wiatow logicz-
nie mozliwych, ktore mogg by¢ opisane w jezyku (F, M). Model M jezyka (F,
M) jest okreslony mianem ‘substancji przestrzeni logicznej jezyka (F, M)’15. Dla
ogoblnego scharakteryzowania substancji przestrzeni logicznej jezyka (F, M) wy-
starczy teoria mnogosci, state nazwowe jezyka (F, M) odniesione sg bowiem do
indywiduéw modelu M, natomiast predykaty do odpowiednich podzbioréw mo-
delu M. Jezelijednak jezyk (F, M) ma by¢ jezykiem przedmiotowym najbardziej
rozwojowo zaawansowanych dyscyplin empirycznych, to substancja przestrzeni
logicznej jezyka (F, M) domaga si¢ dalszego dookreslenia.

Substancja przestrzeni logicznej je¢zyka (F, M) charakteryzowanajest w ra-
mach dwoch typow postulatow:

1) aksjomaty teorii mnogosci i ich logiczne konsekwencje;

2) postulaty teoretyczne, w ktorych ujete sg zwiazki (relacje) migdzy pew-

nymi, wyr6znionymi predykatamijezyka (F, M), nalezacymi do alfabe-
tu formalizmu F.

Do postulatow teoretycznych, o ktorych mowa w punkcie (2) zaliczam
wszystkie postulaty odpowiadajace zalozeniom teoretycznym formulowanym
explicite lub implicite na terenie fizykalnej dyscypliny empirycznej. Postulaty
te (jako zdania jezyka (F, M)) majg logiczny status zdan $cisle ogolnych i me-
todologiczny status twierdzen analitycznych. Postulaty teoretyczne majg status
twierdzen analitycznych (sa,,zdaniami gramatycznymi”), gdyz wyznaczajg ,,gra-
matyke” jezyka (F, M), tzn. jego syntakse oraz semantyke. Postulaty te maja lo-
giczny status zdan $cisle ogolnych, gdyz ujete sa w nich wszystkie mozliwe fakty
czasoprzestrzenne opisywalne w jezyku (F, M). Inaczej: konstruujac ,,gramaty-
ke” jezyka (F, M) wyznaczam ogél mozliwosci, ktére moga by¢ opisane w tym
Jezyku, przy czym zadnej z tych mozliwos$ci nie wyrdzniam.

Zalézmy, ze dla jezyka (F, M) zdefiniowany zostat zbidr postulatow teo-
retycznych. Jedna z funkcji postulatow teoretycznych jest wykluczenie sposrod
sensownych logicznie (i sensownych matematycznie) zdan jezyka (F, M) tych
zdan, ktore sg nonsensowne ze wzgledu na te postulaty. Okazuje si¢ zatem, ze
Postulaty teoretyczne jezyka (F, M) wykluczaja pewne logicznie dopuszczalne

14 Termin ‘przestrzen logiczna jezyka' zaczerpnalem z analiz Wittgensteina, przy czym
Wittgenstein nie definiuje znaczenia tego terminu. Definicja, ktorg zaproponowatem nawigzuje do

analiz Camapa, na ktoére powotalem si¢ w przypisie 13. Por. L. Wittgenstein, Tractatus iogico-phi-
iosophicus, tezy: 1.13,2.0121, 2.013, 2.0131, 2.11, 2.202, 3.032.

15 Termin ‘substancja przestrzeni logicznej jezyka' zaczerpnatem z analiz Wittgensteina.
Por. ibidem, tezy: 2.021, 2.0211. W niniejszym artykule przyjmuje, ze przestrzen logiczna jezyka

Jest tworem formalnym (gdyz wyznaczona jest formalno-logiczna strukturajezyka), natomiast sub-
stancja tej przestrzeni moze by¢ odpowiednio zdefiniowany zbior przedmiotow.
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opisy indywiduowe dokonywane w jezyku (F, M), tzn. wykluczajg pewne lo-
gicznie mozliwe §wiaty jako te $wiaty, ktére (z uwagi na obowigzujace w jezyku
(F, M) postulaty teoretyczne) nie sg mozliwe fizykalniel61Dgot tych wszystkich
Swiatow logicznie mozliwych, ktére mogaby¢ opisane wjezyku (F, M) ze wzgle-
du na aksjomaty teorii mnogosci i ich logiczne konsekwencje oraz ze wzgledu na
postulaty teoretyczne obowigzujace w tym jezyku i ich logiczne konsekwencje
okreslam mianem ‘przestrzeni fizykalnych mozliwosci jezyka (F, M) (lub ‘prze-
strzenia §wiatdbw mozliwych logicznie i mozliwych fizykalnie’). Termin ‘prze-
strzen fizykalnych mozliwosci faktow czasoprzestrzennych' jest eksplikatum']
dla wyrazenia ‘siatka’, ktorym postuguje si¢ Wittgenstein w tezie 6.341 Tractatus
logico-philosophicus.

Nalezy stwierdzi¢, ze przestrzen fizykalnych mozliwo$ci przyporzadkowa-
na jezykowi (F, M), ktéra wyznaczona jest aksjomatami teorii mnogosci (i ich
logicznymi konsekwencjami) oraz postulatami teoretycznymi tego jezyka (i ich
logicznymi konsekwencjami) jest przestrzenia fizykalnych mozliwosci faktow
czasoprzestrzennych. Sadze, ze t¢ ,,intuicj¢” wyrazi¢ mozna, stwierdzajac, ze
faktem czasoprzestrzennym (z punktu widzenia jezyka (F, M)) jest to, co za-
istniato (co mozna zarejestrowac instrumentami pomiarowymi i receptorami
zmystowymi) i to, comoze by¢ faktem czasoprzestrzennym, tzn. to, co moze
by¢ zlokalizowane w przyporzadkowanej jezykowi (F, M) przestrzeni fizykal-
nych mozliwosci. Zatem warunkami mozliwosci opisania (poznania) faktow
czasoprzestrzennych w jezyku (F, M) sa: dane wrazeniowe (rejestrowane instru-
mentami pomiarowymi i receptorami zmyslowymi) oraz przestrzen fizykalnych
mozliwosci faktow czasoprzestrzennych przyporzadkowana temujezykowi. Fak-
ty czasoprzestrzenne maja si¢ tak do przestrzeni fizykalnych mozliwosci faktow
czasoprzestrzennych jak obiekty (figury) geometryczne do odpowiednio zdefi-
niowanej przestrzeni geometrycznej. Na analogi¢ t¢ zwraca uwage Wittgenstein
w tezie 6.35, stwierdzajac:

Cho¢ plamy w naszym wzorze sa figurami geometrycznymi, to jednak geometria
nie moze oczywiscie nic powiedzie¢ o ich faktycznym polozeniu i ksztalcie [twier-
dzenia, w ktorych ujete sa faktyczne polozenie i ksztalt tych plam maja bowiem
status twierdzen empirycznych — M. A.]. Natomiast siatka [eksplikatum dla wyra-

zenia ‘siatka’ jest termin ‘przestrzen fizykalnych mozliwosci faktow czasoprze-

16 Co jest rownowazne stwierdzeniu, ze opis indywiduowy logicznie mozliwego $wiata jest
sprzeczny z postulatami teoretycznymi jezyka (F, M).

17 Terminu eksplikatum uzytem w znaczeniu, ktore temu terminowi przydaje Camap. Por.
R. Camap, Logical Foundations ofProbability, s. 3.
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strzennych' — M. A.] jest czysto geometryczna; wszystkie jej wlasnosci [a zatem
1 wszystkie mozliwe potozenia i ksztalty - M. A.] mozna podac¢ apriori's.

Analogi¢ powyzsza wida¢ wyraznie, gdy zauwazymy, ze mozna dokonac
opisu przestrzeni fizykalnych mozliwosci faktow czasoprzestrzennych, nie opi-
sujac zadnego konkretnego faktu czasoprzestrzennego, przy czym procedura tego
postgpowania jest analogiczna do tej, ktoéra znana jest z geometrii: aby opisac¢
np. trojwymiarowa przestrzen euklidesowa, nie musimy opisa¢ zadnego konkret-
nego obiektu (figury) geometrycznego. Nalezy jednakze pamigtac, ze opis troj-
wymiarowe] przestrzeni euklidesowej jest opisem wszystkich mozliwych figur
geometrycznych, cho¢ zadna z tych figur nie jest w tym opisie wyrdzniona. Ana-
logicznie rzecz si¢ ma w przypadku przestrzeni fizykalnych mozliwosci faktow
czasoprzestrzennych: opis tej przestrzeni (dokonany w ciggu postulatow teore-
tycznych ,,zanurzonych” w formalizmie matematycznym) jest opisem wszyst-
kich fizykalnie mozliwych faktow, cho¢ w opisie tym zaden fakt czasoprzestrzen-
ny nie jest wyrozniony. Na fakt ten zwraca uwage Wittgenstein w tezie 6.2432,
stwierdzajac:

Nie zapominajmy, ze opis §wiata przez mechanike jest zawsze catkiem ogoélny. Nie
mowi si¢ w niej np. nigdy o okreslonych punktach materialnych, lecz zawsze tylko

ojakichkolwiek.

Niech znak ‘WE’ oznacza uktad, ktérego baza jest zbior zdan jezyka (F,
M), przy czym na zbior ten natozone sg warunki: (1) zbidr ten jest zbiorem zdan
niesprzecznych, (2) do zbioru tego naleza wszystkie postulaty teoretyczne je-
zyka (F, M) oraz aksjomaty teorii mnogosci, (3) do zbioru tego nalezg zdania
jezyka (F, M), ktoére nie sg ani aksjomatami teorii mnogosci, ani konsekwencja-
mi logicznymi tych aksjomatéw, ani postulatami teoretycznymi jezyka (F, M),
ani konsekwencjami logicznymi tych postulatow, (4) zbior ten jest uktademlb8
Kazdy uktad WE okre§lam mianem ‘wiedzy empirycznej’. Jezeli do WE naleza
aksjomaty teorii mnogosci oraz postulaty teoretyczne jezyka (F, M), to przestrzen
fizykalnych mozliwosci jezyka (F, M) jest przestrzenia fizykalnych mozliwosci
uktadu WE, tzn. aksjomaty teorii mnogosci oraz postulaty teoretyczne jezyka (F,
M) wyznaczaja ogét mozliwych logicznie i mozliwych fizykalnie $wiatow, ktore
moga by¢ opisane w zdaniach nalezacych do uktadu WE.

18 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, teza 6.35.
19 Por. J. Kmita, Uwagi na marginesie problemu sensu empirycznego terminow teoretycz-
nych, w: Teoria i doswiadczenie, red. H. Eilstein, M. Przetecki, PWN, Warszawa 1966, s. 197.
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Fundamentalng teorig empiryczng lezaca u podstaw wiedzy empirycznej
WE jest uktad (,,zanurzony” w pewnym formalizmie matematycznym), do kto-
rego naleza tylko i jedynie postulaty teoretyczne jezyka (F, M) oraz ich logiczne
konsekwencje.

Teoriag empiryczna, ktérej podstawa jest wiedza empiryczna WE jest od-
powiednio zdefiniowany podukiad uktadu WE, do ktérego nalezy co najmniej
jedno zdanie, ktore nie jest ani aksjomatem teorii mnogosci, ani jego logiczna
konsekwencja, ani postulatem teoretycznym je¢zyka (F, M), ani jego konsekwen-
cja logiczna.

Hipoteza nalezaca do wiedzy empirycznej WE jest kazde zdanie nalezace
do WE, dla ktorego: istnieje mozliwy $wiat w przestrzeni fizykalnych mozliwo-
scijezyka (F, M), w ktorym zdanie to jest prawdziwe oraz istnieje mozliwy §wiat
w przestrzeni fizykalnych mozliwosci jezyka (F, M), w ktérym zdanie to jest fal-
szywe. Kazda hipoteza nalezaca do wiedzy empirycznej WE ma metodologiczny
status twierdzenia empirycznego (jednostkowego twierdzenia empirycznego lub
ogoblnego twierdzenia empirycznego).

W ramach wspotczesnej metodologii twierdzi sig, ze jednostkowe twier-
dzenia empiryczne moga petnié¢ nastgpujace funkcje metodologiczne0: 1) funk-
cja deskryptywna: w jednostkowych twierdzeniach empirycznych ujmowane sa
(opisywane sa) czasoprzestrzenne fakty; 2)jednostkowe twierdzenia empiryczne
wystepujajako przestanki rozumowan uzasadniajacych prognozy oparte na pew-
nej teorii empirycznej?l; 3) jednostkowe twierdzenia empiryczne wystepujajako
przestanki rozumowan zmierzajacych do potwierdzenia (konfirmacji) teorii em-
pirycznych; 4) jednostkowe twierdzenia empiryczne wystepujajako przestanki
rozumowan zmierzajacych do falsyfikacji teorii empirycznych.

Zbior ogdlnych twierdzen empirycznych podzieli¢ mozna na dwa rozlgcz-
ne podzbiory: zbidr generalizacji empirycznych oraz zbiér empirycznych twier-
dzen $cisle ogélnych. Korzystajac z terminologii wspotczesnej metodologii nauk
przyjmuje¢, ze generalizacja empiryczng jest twierdzenie empiryczne: a) w kto-
rym wystepuja wyrazenia (tzw. wspotczynniki czasoprzestrzenne) ograniczajace
zasieg kwantyfikacji; b) w ktorym wystgpuje tzw. kwantyfikator historyczny (tzn.
wyrazenie ‘dla kazdego x ze skonczonego zbioru Z’ lub wyrazenie: ‘dla kazde-
go X wystgpujacego w obszarze czasoprzestrzennym O’); ¢) twierdzenie to jest
rownowazne skonczonej koniunkcji jednostkowych twierdzen empirycznych;
d) zakres kwantyfikacji tego twierdzenia jest ontycznie zamknigty22; e) zakres

20 Por. W. Mejbaum, O twierdzeniach bazowych, w: Teoria i doswiadczenie, s. 111.

)l Zgodnie z przyjeta w niniejszym artykule definicja: mianem ‘teorii empirycznej’ okre-
$lam odpowiednio zdefiniowany poduktad pewnego wyrdznionego uktadu WE.

1) Zakres kwantyfikacji twierdzenia nazywamy ontycznie zamkni¢tym wtedy, gdy do zbio-
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kwantyfikacji tego twierdzenia jest epistemicznie zamknigty?23; f) twierdzenie to
nie nadaje si¢ na przestank¢ wigksza rozumowania zmierzajagcego do wyjasnie-
nia faktow; g) twierdzenie to nie nadaje si¢ na przestanke¢ wigksza rozumowania
zmierzajacego do przewidzenia zajscia faktow jeszcze niepoznanych; h) twier-
dzenie to nie zawiera opisu warunkow dostatecznych swego spelienia. Empi-
rycznym twierdzeniem $ci§le ogdlnym jest natomiast twierdzenie empiryczne:
a) w ktorym nie wystepuja wyrazenia (tzw. wspotczynniki czasoprzestrzenne)
ograniczajace zasi¢g kwantyfikacji; b) w ktorym wystepuje kwantyfikator ogol-
ny; ¢) twierdzenie to nie jest rownowazne skonczonej koniunkcji jednostkowych
twierdzen empirycznych; d) zakres kwantyfikacji tego twierdzenia jest ontycz-
nie otwarty; e) zakres kwantyfikacji tego twierdzeniajest epistemicznie otwarty;
i) twierdzenie to nadaje si¢ na przestanke wigkszg rozumowania zmierzajacego
do wyjasnienia faktow; g) twierdzenie to nadaje si¢ na przestanke wigksza rozu-
mowania zmierzajacego do przewidzenia zajécia faktow jeszcze nie poznanych;
h) twierdzenie to zawiera opis warunkéw dostatecznych swego spetnienia.

Do wyzej wymienionych warunkow doda¢ nalezy warunek, wedle ktérego
zarowno w twierdzeniach empirycznych bedacych generalizacjami empiryczny-
mi, jak i w twierdzeniach empirycznych bedacych empirycznymi twierdzeniami
sci§le ogdlnymi wystepuja tylko ijedynie predykaty obserwacyjne. Dystynkcja:
Predykaty teoretyczne - predykaty obserwacyjne nie pojawia si¢ expressis verbis
w tekstach wczesnego Wittgensteina. Argumentem uzasadniajacym teze, wedle
ktorej dystynkcja ta jest obecna implicite we wczesnych pismach Wittgensteina
sa listy autora Tractatus logico-philosophicus adresowane do Camapa i Schlic-
ka. Wedle Wittgensteinal4 predykaty obserwacyjne definiowane sa ostensywnie,
natomiast predykaty teoretyczne definiowane sg w ramach postulatow teoretycz-
nych, tzn. twierdzen analitycznych (twierdzen niekwestionowalnych, na gruncie
danego jezyka, przez uzytkownikow tego jezyka), w ramach ktorych ujety jest

m zrealizowanych desygnatéw predykatow wystepujacych w tym twierdzeniu nie przybgda nowe
desygnaty. Jezeli powyzszy warunek nie jest spetniony, to twierdzenie to nazywamy twierdzeniem
ontycznie otwartym. Por. J. Such, O uniwersalnosci praw nauki, PWN, Warszawa 1972, s. 74.

)3 Zakres kwantyfikacji twierdzenia nazywamy epistemicznie zamknigtym wtedy, gdy do
zbioru zrealizowanych desygnatow predykatow wystepujacych w tym twierdzeniu nalezg tylko
| Jedynie przedmioty poznane w sensie epistemicznym. Jezeli powyzszy warunek nie jest spetnio-
ny, to twierdzenie to nazywamy twierdzeniem epistemicznie otwartym. Por. ibidem, s. 76-78.

24 W sierpniu 1932 roku Wittgenstein, w dwoch listach do Schlicka i jednym do Camapa,
stwierdza, ze teza, wedle ktorej predykaty obserwacyjne definiowane sg ostensywnie zostata sfor-

mutowana przez niego w okresie formutowania podstawowych tez Tractatus logico-philosophicus.
Listy te w niedwuznaczny sposob sugeruja, ze Camap piszac artykut Diephysikalische Sprache als

Universalsprache der Wissenschaft dopuscit si¢ plagiatu. Por. R. Monk, Ludwig Wittgenstein. Po-
winnos¢ geniusza, ttum. A. Lipszyc, L. Sommer, Wydawnictwo KR, Warszawa 2003, s. 347-348.
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sprzeg miedzy predykatami teoretycznymi. Mozna zatem przyjaé, ze predykaty
obserwacyjne posiadaja okreslone znaczenie (determinowane definicjami osten-
sywnymi) jednoznacznie wyznaczajace zakres tych predykatéw w modelu dane-
go jezykals.

Zarowno generalizacje empiryczne, jak i empiryczne twierdzenia Scisle
ogolne majg logiczng posta¢ zdan warunkowych. Poprzednik i nastepnik tych
zdan zbudowany jest przy pomocy predykatéw obserwacyjnych. W najprost-
szym wypadku generalizacja empiryczna ma postac:

VxeD { [Pk (X) A Pkt1 (X) A.... A Pk+h (X)] -> [Pg(X) A pgtl (X) A... A Pglj(x)] },
gdzie: D jest pewnym (skonczonym) podzbiorem modelu M, predykaty:
pk(x), Pk+i(x).".,Pk+h(x) i Pg(x). Pg+](X),...,Pgtj(x) sa predykatami obserwacyj-
nymi, ktére albo nalezg do alfabetu jezyka (F, M), albo sa w tym jezyku zdefi-
niowane.

W najprostszym wypadku empiryczne twierdzenie $cisle ogdlne ma nato-
miast nastepujacg postac:

V, {[Pk.(x) A Pk+1 (X) A .... A Pk+h (X)] -> [Pg.(x) APg+ (X) A ... A Pg+j(x)] },
gdzie: ‘x’jest zmienng nazwowa przebiegajacgcale uniwersum M, natomiast pre-
dykaty: Pk.(x),Pk+1(x),...,Pk+h(x)i Pg.(x),Pg+l(X),...,Pg+j(x) sa predykatami ob-
serwacyjnymi, ktore albo naleza do alfabetu jezyka (F, M), albo saw tym jezyku
zdefiniowane.

O ile hipotezy nalezaca do wiedzy empirycznej WE sa zdaniami, ktore sa
albo potwierdzone przez doswiadczenie empiryczne, albo niepotwierdzone przez
to doswiadczenie, o tyle postulaty teoretyczne jezyka (F, M) i wiedzy empirycz-
nej WE sa ani prawdziwe, ani falszywe — maja bowiem status ,,zdan gramatycz-
nych”. ,,Zdaniem gramatycznym” nazywamy te i tylko te zdania, w ktorych ujete
s3: syntaktyczny ksztalt (lub forma) symboli (tautologie logiczne i kontrtautolo-
gie logiczne), reguly operowania symbolami (zdania matematyczne) oraz row-
nowaznos$ciowe relacje miedzy terminami (definicje)26. Postulaty teoretyczne sg

25 R. Camap, Jezykfizykalny jako uniwersalny jezyk nauki, ttum. L. Kopciuch, w: Spor
o zdania protokolarne. ,, Erkenntnis" i ,,Analysis" 1932-1940, red. A. Koterski, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2000, s. 10.

26 Koncepcja zdan gramatycznych sformutowana przez Wittgensteina w srodkowym okre-
sie dzialalno$ci, rozwinigta zostata w ramach pdznej filozofii Wittgensteina. Por. L. Wittgenstein,
O pewnosci, tham. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, §36-37. Por. L. Witt-
genstein, Uwagi o podstawach matematyki, tham. M. Porgba, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000,
s. 107, 134, 286, 327-328, 333-335. Nalezy jednakze podkresli¢, ze koncepcja ,,zdan gramatycz-
nych” pojawia si¢ implicite juz u ,,wczesnego Wittgensteina”. Por. L. Wittgenstein, Tractatus logi-
co-philosophicus, tezy: 4.1272,4.461,5.132, 5.1362, 5.534,5.535, 6.2. i L. Wittgenstein, Dzienniki
1914-1916, uwagi: 15.101914, 2010.1914, 29.11.1914, 10.06.1915.
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definicjami terminow teoretycznych, moga by¢ zatem uznane za ,,zdania grama-
tyczne”.

Postulaty teoretyczne wyznaczaja przestrzen fizykalnych mozliwosci je-
zyka (F, M) (i wiedzy empirycznej WE), w ramach ktérej dopiero twierdzenie
empiryczne moze zosta¢ uznane za twierdzenie albo dostatecznie potwierdzone,
albo niepotwierdzone. Postulaty te wyznaczaja przestrzen fizykalnych mozliwo-
sci jezyka (F, M) (i wiedzy empirycznej WE), gdyz wyznaczaja syntaks¢ oraz
semantyke jezyka (F, M).

Metodologiczna funkcja twierdzen empirycznych polega na opisywaniu,
wyjasnianiu i przewidywaniu faktoéw, natomiast (pierwotnie) metodologiczna
funkcja postulatow teoretycznych (jako twierdzen analitycznych) nie polega na
opisywaniu, wyjasnianiu i przewidywaniu faktow, ale na wyznaczeniu punktu
widzenia, z ktorego dane empiryczne (fakty) sa opisywane i wyjasniane. Meto-
dologiczna funkcja postulatow teoretycznych polega na wyznaczeniu Jednolitej
formy opisu $wiata”. Na taki stan rzeczy wskazuje Wittgenstein w cytowanej na
Poczatku artykutu tezie 6.341 oraz w tezach: 6.34, 6.35.

W najprostszym wypadku postulat teoretyczny ma nastepujaca postaé:

U) Vx[a,(TkAa2(TktDA...Aai(Tk+h)]->[BI(Tg) AB2(TgtDA... ABi(TgH)],

gdzie: ‘a,(Tk)’, ‘a2(Tk+,)’,..,, & T kth)’ oraz ‘B,(T )’, ‘B2(Tgt))’,.,,, ‘B-(T") sa for-
mulami nalezacymi do jezyka (F, M) zawierajacymi tylko i jedynie predykaty
teoretyczne oraz zmienne nazwowe zwigzane kwantyfikatorem ogoélnym, nato-
miast ‘Tk’, “Tk+0’,..., Tk+h’ oraz "I, “Tgtl’,..., TgtH’ sa predykatami teoretycznymi
nalezacymi do alfabetu jezyka (F, M). Postulat teoretyczny postaci (!!) zawiera
tylko ijedynie funkcje zdaniowe powigzane statymi logicznymi i/lub stalymi ma-
tematycznymi. W postulacie teoretycznym ujetyjest ,,sprzeg” funkcji zdaniowych
reprezentujacych terminy teoretyczne. Pierwotnie postulaty teoretyczne majg sta-
tus twierdzen analitycznych, w ktorych ujeta jest syntaksa i semantyka jezyka
Przedmiotowego. Wtoérnie, tzn. po dokonaniu fizykalnej interpretacji postulaty
te staja si¢ hipotezami teoretycznymil]. a) w ktérych nie wystepuja wyrazenia
(tzw. wspolczynniki czasoprzestrzenne) ograniczajace zasigg kwantyfikacji;
b) w ktérych wystgpuje kwantyfikator ogolny; c) hipotezy te nie sa rownowazne
skonczonej koniunkcji jednostkowych twierdzen empirycznych (ani skonczonej
koniunkcji jednostkowych hipotez teoretycznych); d) zakres kwantyfikacji tych
hipotez jest ontycznie otwarty; ¢) zakres kwantyfikacji tych hipotez jest episte-
micznie otwarty; f) hipotezy te nadaja si¢ na przestanke wigksza rozumowan
Zmierzajacych do wyjasnienia faktow; g) hipotezy te nadajg si¢ na przestanke
wigksza rozumowan zmierzajacych do wyjasnienia twierdzen empirycznych;

27 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tezy: 6.32, 6.321,6.35.
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h) hipotezy te nadajg si¢ na przestanke wigksza rozumowan zmierzajacych do
przewidzenia zaj$cia faktéw jeszcze niepoznanych; i) hipotezy te zawieraja opis
warunkow dostatecznych swego spetnienia.

Pierwotna metodologiczng funkcja postulatow teoretycznych jest wyzna-
czenie przestrzeni fizykalnych mozliwosci dla wiedzy empirycznej, ktorej sta-
nowia teoretyczng podstawe. Wtérna (po dokonaniu fizykalnej interpretacji tych
postulatow) funkcja metodologiczng postulatow teoretycznych jest wyjasnienie
faktow czasoprzestrzennych i wyjasnienie twierdzen empirycznych oraz prze-
widywanie jeszcze niepoznanych faktow czasoprzestrzennych. Nalezy ponadto
pamigtac, po pierwsze, ze o ile $cisle ogdlne twierdzenia empiryczne prowadza
zawsze do formulowania trywialnych wyjasnien faktow czasoprzestrzennychs,
o tyle hipotezy teoretyczne umozliwiaja formulowanie wyjasnien nietrywialnych
opartych na konstrukcji modeli matematycznych danego faktu. Po drugie zas,
prognozy oparte na $cisle ogélnych twierdzeniach empirycznych nie przewiduja
zaj$cia faktow nieoczekiwanych, zaskakujacych z punktu widzenia obowigzuja-
cej wiedzy empirycznej, natomiast prognozy oparte na hipotezach teoretycznych
maja wicksza warto$¢ metodologiczna, gdyz przewiduja zajécie faktow zaska-
kujacych2). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze warunkiem koniecznym tego, by
postulaty teoretyczne mogty by¢ uzyte w rozumowaniach zmierzajacych do wy-
jasnienia faktow czasoprzestrzennych (albo twierdzen empirycznych) i w rozu-
mowaniach zmierzajacych do przewidywania faktow czasoprzestrzennych, jest
zdefiniowane, w ramach danej wiedzy empirycznej, regut korespondencji, ktore
lacza predykaty teoretyczne z predykatami obserwacyjnymi, tzn. dokonanie fi-
zykalnej interpretacji postulatow teoretycznych. Fizykalna interpretacja postu-
latow teoretycznych najczgsciej polega na operacjonalizowaniu wielkosci, ktore
sa reprezentowane przez terminy teoretyczne wystgpujace w tych postulatach.
Operacjonalizowanie wielko$ci polega na konstrukcji aparatury pomiarowej, za
pomoca ktorej dana wielkos$¢ jest mierzona. Podkresli¢ przy tej okazji nalezy,
ze sprawdzanie pewnej wiedzy empirycznej nigdy nie polega na konfirmacji lub
falsyfikacji hipotez teoretycznych, ktore naleza to tej wiedzy. Falsyfikacji lub
konfirmacji podlegajajedynie generalizacje empiryczne, empiryczne twierdzenia
Scisle ogolne i reguly korespondencjid). Przyjete na gruncie wiedzy empirycznej
WE reguty korespondencji umozliwiaja: (a) wyjasnienie faktow czasoprzestrzen-
nych i empirycznych twierdzen $cisle ogoélnych w oparciu o $cisle ogélne hipote-

28 Wyjasnien, ktore ze wzgledow metodologicznych maja niewielka wartosc.

29 J. Such, Prawa nauki, Warszawa 1982, s. 52-69.

30 Por. J. Kmita, Uwagi na marginesie problemu sensu empirycznego terminow teoretycz-
nych, s. 200-201.
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zy teoretyczne, (b) formutowanie przewidywan, ktére dotyczajeszcze niepozna-
nych faktow czasoprzestrzennych.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze istnienie regut korespondencji
na gruncie wiedzy WE oznacza, ze za kazdym razem, gdy badacz, wyposazony
w wiedzg¢ empiryczna WE (w tym przypadku wiedza ta petni funkcj¢ tzw. wiedzy
towarzyszacej), eksperymentuje, to prowadzone przez niego obserwacje kiero-
wane sg postulatami teoretycznymi oraz odpowiednimi regutami korespondencji
nalezacymi do wiedzy WE. Mowiac inaczej: wszelkie zauwazone przez bada-
cza regularnosci w zachodzeniu faktéw czasoprzestrzennych interpretowane sg
w $wietle regut korespondencji nalezacych do wiedzy WE i w §wietle postulatow
teoretycznych wiedzy WE.

Jezeli dla danego predykatu teoretyczne na gruncie wiedzy empirycznej
WE zdefiniowane sg reguly korespondencji, to mowimy, ze predykat ten na
gruncie wiedzy WE posiada moc predykatywna3l. Predykat teoretyczny ma moc
predykatywna na gruncie pewnej wiedzy empirycznej wtedy, gdy na gruncie tej
wiedzy mozna skonstruowa¢ takie zdanie, ztozone z tego predykatu teoretycz-
nego i predykatow obserwacyjnych nalezacych do tej wiedzy, w §wietle ktorego
twierdzenia empiryczne nalezace do tej wiedzy (ztozone z tych predykatow ob-
serwacyjnych) staja si¢ twierdzeniami analitycznymi32.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze problem mocy predykatywnej terminow
teoretycznych jest wtorny wobec problemu konstrukcji fundamentalnej teorii
empirycznej, w ramach ktorej terminy te sa definiowane w postulatach teore-
tycznych. Z tego punktu widzenia podstawowg funkcja metodologiczng regut
korespondencji, ktore wyposazaja terminy teoretyczne w sens empiryczny jest
umozliwienie lokalizacji danych eksperymentalnych w skonstruowanej uprzed-
nio przestrzeni fizykalnych mozliwosci faktow czasoprzestrzennych.

Podstawowa konsekwencja przeprowadzonej wyzej rekonstrukcji podsta-
wowych - dla filozofii nauki - tez Wittgensteinajest hipoteza, wedle ktérej meto-
dologiczne analizy Wittgensteina zorientowane sg antyempirystycznie. Krytyka
empiryzmu, ktéra implicite zawarta jest w tekstach ,,wczesnego Wittgensteina”
Wynika z faktu, ze Wittgenstein u podstaw swoich analiz umieszcza tezy ma-

31 Wittgenstein w Tractatus logico-philosophicus nie podejmuje problemu zwiazku predy-
katow teoretycznych z predykatami empirycznymi. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w Dziennikach

1914-1916 odnalez¢ mozna fragmenty swiadczace o tym, ze Wittgenstein jest Swiadomy istnienia

tego problemu metodologicznego. Por. L. Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, uwaga z 20.06.1915.
Termin ‘moc predykatywna predykatu teoretycznego’ zaczerpnagtem z analiz Kmity. Por. J. Kmita,

Uwagi na marginesie problemu sensu empirycznego terminow teoretycznych, s. 199.
32 Por. ibidem, s. 199-200.
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jace wyraznie antypozytywistyczny sens33. ‘Pozytywistyczng’ nazywam w po-
wyzszym kontekscie generalnie taka filozofig, ktora eksponuje role tzw. faktow
W procesie poznania teoretycznego (doktadnie: rozumowego) oraz w okresleniu
tego, czemu przyznajemy status ‘rzeczywistosci’. Wedle Wittgensteina rzeczywi-
stoscig sa fakty czasoprzestrzenne w przestrzeni fizykalnych mozliwosci jezyka
przedmiotowego, ktoérym postuguje si¢ podmiot poznania34. Zatem w porzad-
ku epistemologicznym pierwsza jest przestrzen fizykalnych mozliwosci jezyka
przedmiotowego, natomiast wtérnie w przestrzeni tej lokalizowane sa tzw. fakty
czasoprzestrzenne. Argumentem nastepnym, ktéory musi by¢ wymieniony w tym
miejscu, jest fakt, ze w swoich analizach z zakresu filozofii nauki Wittgenstein
powotuje si¢ (w niektorych miejscach implicite, w innych za$ explicite) na ana-
lizy Hertza i Boltzmanna. Wypada nadmieni¢, Ze obaj wymienieni naukowcy
(i filozofowie) twierdza, ze kazda fizykalna teoria empiryczna zawiera w sobie
element aprioryczny oraz element aposterioryczny (teza ta ma wyraznie kaniow-
ski rodowdd), przy czym element aposterioryczny jest wtorny w stosunku do
elementu apriorycznego.

Podkresli¢ nalezy, ze Wittgenstein formulujac podstawowe zatozenia lo-
gicznej analizy je¢zyka, konstruuje narzedzie umozliwiajace lokalizacj¢ tych ele-
mentoéw teorii empirycznych, ktore maja status elementéw apriorycznych oraz
tych elementow, ktoére majg status elementéw aposteriorycznych. W artykule
niniejszym, postugujac si¢ metoda, ktorej gtowne zatozenia formutuje Wittgen-
stein, wykazatem - jak si¢ wydaje — Ze elementem apriorycznym kazdej teorii
empirycznej jest syntaksa oraz semantyka jezyka przedmiotowego, w ktorym ta
teoria jest formulowana, przy czym syntaksa i semantyka tego jezyka ujeta jest
w ramach fundamentalnej teorii empirycznej ,,zanurzonej” w pewnym formali-
zmie matematycznym. Nalezy ponadto podkresli¢, ze aprioryczny charakter po-
stulatow teoretycznych ujetych w ramach fundamentalnej teorii empirycznej nie
oznacza, ze postulaty te sa twierdzeniami koniecznymi w kaniowskim sensie.

Wittgenstein stwierdza bowiem wyrazenie:

Formajest dowolna, gdyz rownie dobrze mozna by uzy¢ siatki o oczkach trojkatnych

lub szesciokatnych. Opis za pomocg siatki trojkatnej bylby moze prostszy; tzn. grub-

33 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na nastgpujacy rodowod ,,wczesnej” filozofii Witt-
gensteina: (1) filozofia krytyczna Kanta, (2) idealizm transcendentalny Schopenhauera, (3) neokan-
tyzm Hertza i Boltzmanna, (4) logika Fregego, (5) logika matematyczna Russella. Powyzsze uwagi
sg istotne o tyle, o ile jednoznacznie wskazuja na historycznofilozoficzne determinanty wczesnej
filozofii Wittgensteina. Nalezy zatem podkresli¢, ze bezposrednio oddziatuje na Wittgensteina filo-
zofia kontynentalna. Filozofia anglosaska, jezeli oddziatuje, to oddziatuje na Wittgensteina jedynie
posrednio.

3 Por. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, teza 1.13.
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sza siatka trojkatna dalaby doktadniejszy opis niz drobniejsza siatka kwadratowa
(albo odwrotnie) itd. R6znym siatkom odpowiadaja rdzne systemy opisu Swiata3s.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze aprioryczne elementy teorii empirycznych
nie podlegaja metafizycznej interpretacjil6. Oznacza to, ze postulaty teoretyczne
ujete w ramach fundamentalnej teorii empirycznej nie moga by¢ metafizycznie
interpretowane jako twierdzenia, w ktorych ujeta jest ,,istotowa” struktura rze-

czywistosci. Wittgenstein zauwaza bowiem:

Nie méwi nic o $wiecie to, ze daje si¢ go opisa¢ mechanika newtonowska [lub
dowolna inng fundamentalng teorig empiryczng - M. A.]37

Oznaczato, ze element aprioryczny zawarty w kazdej fizykalnej teorii empi-
rycznej nie ma charakteru domniemanych sagdéw syntetycznych a priori. Element
ten (syntaktyka i semantykaj¢zyka przedmiotowego) wyznacza punkt odniesienia,
z ktorego rzeczywistosc¢ jako ogot faktow czasoprzestrzennychjest opisywana w da-
nej fizykalnej teorii empirycznej formutowanej w tym jezyku przedmiotowym.

W ramach fundamentalnej teorii empirycznej, ktora jest uktadem postula-
tow teoretycznych ,,zanurzonych” w pewnym formalizmie matematycznym ujgta
jest syntaksa i semantyka jezyka przedmiotowego, w ktorym (wtdrnie) formuto-
wane sg teorie empiryczne dotyczace rzeczywistosci czasoprzestrzennej. Zatem
fundamentalna teoria empiryczna nie dotyczy rzeczywistosci czasoprzestrzenne;j
(nie odnosi si¢ do rzeczywisto$ci czasoprzestrzennej lub nie jest opisem rzeczy-
wistos$ci czasoprzestrzennej), ale sposobu, wjaki ta rzeczywistos¢jest opisywana
w ramach poszczegdlnych teorii empirycznych konstruowanych w oparciu o je-
zyk przedmiotowy, ktorego syntakse i semantyke zdefiniowata fundamentalna
teoria empiryczna. Teza tajest expressis verbis formulowana przez Wittgensteina
w Tractatus logico-philosophicus, w ktorym stwierdza, ze:

Prawa w rodzaju zasady racji dostatecznej czy zasady najmniejszego dzialania do-

tycza siatki, nie tego, co ona opisuje.

W tezie tej Wittgenstein explicite stwierdza, ze zasada najmniejszego dzia-
fania, ktora jest podstawowym postulatem teoretycznym mechaniki klasycznej

ujetej w formalizmie Lagrange’a dotyczy nie rzeczywistoSci czasoprzestrzenne;j,

35 Ibidem, teza 6.431.

36 Metafizyka jest tu rozumiana jako system twierdzen, ktore majg pretensje do tego,
by ujmowac¢ fundament i struktur¢ rzeczywisto$ci w jej aspekcie bytowo-kategorialnym. Por.
B- Ogrodnik, Miedzy metafizykq A. N. Whiteheada a mechanikq kwantowg, Wydawnictwo Nauko-
we Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 2007, s. 40. Por. tez B. Ogrodnik, Traktat o czystej
aktywnosci, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun-Mikotow 1998, s. 11.

37 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, teza 6.342.
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ale sposobu, wjaki ta rzeczywisto$c¢ jest opisywana w ramach wariacyjnego sfor-
mulowania mechaniki klasyczne;.

Konsekwencjapowyzszych analizjest stwierdzenie, ze wszelkie badania fun-
damentalnych teorii empirycznych, w ktérych badacze probuja odpowiedzie¢ na
pytanie o ,,rzeczywisto$¢ stojaca za”3§ formalizmem fundamentalnej teorii empi-
rycznej oraz jej fizykalnymi interpretacjami sa bezprzedmiotowe. W $wietle po-
wyzej zrekonstruowanych tez Wittgensteina okazuje si¢, ze jedna z podstawowych
kwestii badanych przez wspotczesnych filozofow i fizykow, a mianowicie kwestia
kategorialnej struktury ,,§wiata kwantowego”, jest bezprzedmiotowa. Mechanika
kwantowa3) wystepujaca m.in. w sformulowaniach: rézniczkowym Schrodingera,
macierzowym Heisenberga, wariacyjnym Schingera, algebraicznym Diraca (by wy-
mieni¢ najpopularniejsze jej sformulowania) jest fundamentalng teorig empiryczna,
ktora nie opisuje faktow ,,§wiata kwantowego”. Teoria ta ujmuje bowiem przestrzen
fizykalnych mozliwosci faktow czasoprzestrzennych, na ktoéra wtornie rzutowane
sawyniki pomiarow przeprowadzanych w eksperymentach fizycznych. Nalezy bar-
dzo wyraznie stwierdzi¢, ze przestrzen fizykalnych mozliwosci faktow czasoprze-
strzennych (ktorej egzemplifikacjami sa np. przestrzen fazowa definiowana w me-
chanice klasycznej i przestrzen Hilberta definiowana w mechanice kwantowej) jest
tym, co jest pierwotne, w porzadku epistemologicznym i ontologicznym, w stosun-
ku do faktow czasoprzestrzennych. W zadnym jednak sensie nie mozna stwierdzic,
ze przestrzen fizykalnych mozliwosci faktow czasoprzestrzennych jest pierwotna
wobec rzeczywistosci czasoprzestrzennej w ,,porzadku metafizycznym?™.

Fundamentalna teoria empiryczna nie opisuje przyrody, ale ujmuje to, co
o przyrodzie mozna stwierdzi¢ w twierdzeniach empirycznych. Ujmuje zatem
warunki mozliwosci fizykalnego opisu przyrody.

Fundamental empirical theories
in Wittgenstein’s Conception

The subject ofthis paper is the philosophy of “early Wittgenstein”. From historical point
ofview I am particularly interested in the period between the year 1912 (in this year Witt-
genstein began study at the University of Cambridge) and the year 1929 (in this year Wit-
tgenstein published the paper Some Remarks on Logical Form). In this paper [ reconstruct
the sense of’basic - for philosophy ofscience - theses which were formulated by “early
Wittgenstein”. For this purpose | define the following terms: ‘language ofphysical the-

RN

ory’, ‘logical space’,” ‘space ofphysical possibilities’, ‘fundamental empirical theory’.

8 B. Ogrodnik, Miedzy metafizykq A. N. Whiteheada a mechanikg kwantowgq, s. 151-152.
39 Ibidem, s. 150.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ rossvooseoms

Ryszard Miszczynski
Platonizm Jana tukasiewicza

Bardzo waznym elementem ksztaltowania si¢ Lukasiewicza jako uczonego byta
krytyka, dominujacego wowczas w podejsciu do logiki, psychologizmu. Analizie
tego btednego - jak twierdzil - nastawienia poswigcit duza czg$¢ swej wcze-
snej tworczosci. W nim upatrywat jeden z gtéwnych powodoéw rezygnacji z pla-
tonizmu, waznego stanowiska ontologicznego w filozofii matematyki i logiki.
Oskarzal psychologizm o prosty ,,btad logiczny, ktory byl jedng z przyczyn, ze
ten dawny, jedynie stuszny »platonski« poglad na istot¢ poje¢, w filozofii nowo-
zytnej prawie calkiem zaginal”l. Wybitny polski logik wielokrotnie z patosem
deklarowatl swoje przywiazanie do tradycyjnego wsrod matematykow i logikow
realizmu pojeciowego: ,,0t6z ilekro¢ zajmuj¢ si¢ najdrobniejszym nawet zagad-
nieniem logistycznym, szukajac np. najkrotszego aksjomatu rachunku implika-
cyjnego, tylekro¢ mam wrazenie, ze znajduj¢ si¢ wobec jakiejs potgznej niesty-
chanie zwartej i niezmiernie odpornej konstrukcji. Konstrukcja ta dziala na mnie
jak jakis$ konkretny dotykalny przedmiot, zrobiony z najtwardszego materiatu,
stokro¢ mocniejszego do betonu i stali. Nic w niej zmieni¢ nie mogge, nic sam do-
wolnie nie tworzg, lecz w wytezonej pracy odkrywam w niej tylko coraz to now-
sze szczegoly, zdobywajac prawdy niewzruszone i wieczne. Gdzie jest i czym
jest ta idealna konstrukcja? Filozofwierzacy powiedzialby, ze jest w Bogu i jest
mys$la Jego”.

Mysl o istnieniu transcendentnego uniwersum obiektow matematyki i logi-
ki Lukasiewicz formutowat wielokrotnie. W przekonaniu utwierdzaty go otrzy-
mywane przez nauk¢ wyniki. Cechy poznawanej rzeczywistosci zupelnie nie
zalezg od uczonego, zadnej istotnej roli nie odgrywa takze czas, w ktérym pro-

| J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, w: idem, Z zagadnien logiki ifi-
lozofii. Pisma wybrane, wyboru dokonat, wstgpem i przypisami opatrzyt J. Stupecki, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 10.

1 J. Lukasiewicz, tFobronie logistyki, w: idem, Z zagadnien logiki ifilozofii, s. 219. Podobny
Pomyst wykorzystywany by! takze w artykule z 1907 roku: idem, Analiza i konstrukcja pojecia
Przyczyny, s. 56.
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wadzone sg badania. Na wynik nie wplywa ani droga, ani sposoéb prowadzonego
rozumowania. Wydaje si¢ nawet, ze analizowane przedmioty stawiajauczonemu
opér: nie poddajg si¢ jego zadnym zamierzeniom ani woli. Wszystko to przeko-
nuje o nadzwyczajnej trwatosci i obiektywnosci poznawanego $wiata. Cechy te
wystepuja tutaj nawet w wigkszym stopniu niz w doswiadczanym przez czlo-
wieka otoczeniu. Dla podkreslenia przewagi badanego $wiata nad empirycznym
Lukasiewicz wykorzystuje Augustianski pomyst uczynienia Boga podstawa uni-
wersum poje¢ abstrakcyjnych.

Lukasiewicz odwotuje si¢ do platonizmu jako waznego or¢za w walce
z psychologizmem. Zapewnia on matematyce niezbgdny obiektywizm, ktérego
nie gwarantujg krytykowane przezen proby Milla znalezienia nowego fundamen-
tu dla nauki. Istotnaréznice migdzy dwoma podej$ciami wyjasnia na przyktadzie
,przedstawiania sobie czego$”3. Jak thumaczy, wyrazenie mozemy rozumiec¢ jako
koncentrowanie si¢ na myslowym obrazie pewnego interesujacego nas obiektu.
Obrazie zwanym ,,przedmiotem przedstawionym”. Do jego analizy nadaje si¢ in-
trospekcja oraz inne metody psychologii. To za$, czego 6w obraz dotyczy i czym
zajmujg si¢ uczeni, to ,,przedmiot oznaczony””.

Mylenie obu przedmiotow jest rzadkie w przypadku konkretow, wte-
dy pamigtamy zwykle o pierwowzorach. Blad tatwo moze si¢ jednak pojawic¢
w refleksji nad obiektami abstrakcyjnymi. A one przede wszystkim muszg by¢
badane w kazdej z dyscyplin nauki. Na przyktad chemik analizuje ogolne poje-
cie weglanu wapniowego. Jest zgodne z rzeczywistoscia i stuzy do ujecia pew-
nych empirycznych zjawisk. Takie poj¢cia nazywane sg ,,realnymi przedmiotami
abstrakcyjnymi”. Logicy i matematycy tez badaja pewne obiekty abstrakcyjne,
otrzymujgc system prawd niezwigzany koniecznie z doswiadczeniem i rzeczy-
wistosciad. Jedynym warunkiem ich naukowosci jest niesprzecznos$es. Mowi si¢
wtedy o ,,idealnych przedmiotach abstrakcyjnych”.

Gdy ktos, badajac wlasnosci geometryczne okregu, mowi o nim jako o za-
mknigtej krzywej, to sadjego nie odnosi si¢ ani do wyobrazenia owej figury, ani
do stowa ,,0okrag"6, ale do pewnego wskazywanego przez nie nierzeczywistego

3 Idem, Analiza i konstrukcjapojecia przyczyny, s. 10 i nn.

4 Ibidem, s. 14.

5 Ibidem, s. 15.

6 Za podobny btad Lukasiewicz bardzo ostro skrytykowat S. Zarembeg, ktory w swej Arytme-
tyce teoretycznej zdefiniowat liczbg niewymiemajako pewien symbol. Logik wyjasniat wybitnemu
polskiemu matematykowi: ,,Symbol [...] czyli znak jest to zawsze jaki§ zmyslowo dostrzegalny
przedmiot, np. jaki$ uktad kresek, napisany otdwkiem na papierze lub kreda na tablicy, a zadna
liczba niewymierna i w ogoéle zadna liczba niejest przedmiotem zmystowo dostrzegalnym". (Idem,
Opojeciu wielkosci, w: Logika i metafizyka. Miscellanea, red. J. J. Jadacki, Wydziat Filozofii i So-
cjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 319, przypis 11).
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obiektu. Wtasnie tym transcendentnym i obiektywnym przedmiotem zajmuje si¢
matematyka. Wbrew psychologistom nie ulega on zwielokrotnieniu, nawet gdy
my$li o nim 1000 oséb, ,Jest zawsze czyms$ jednym i niezmiennym i nie istnieje
ani w czasie, ani w przestrzeni, ani w umysle zadnego cztowieka”7*

Wskazywane btgdy mylenia badanego transcendentnego i abstrakcyjnego
przedmiotu oznaczanego z immanentnym i wyobrazonym przedmiotem przed-
stawionym lub ze stowami majajuz dtugg histori¢. Analogiczng pomyltke — za-
uwaza Lukasiewicz — mozna dostrzec u zrédet pewnych waznych stanowisk
w $redniowiecznym sporze o uniwersalia. Tak wtasnie powstaty konceptualizm
i nominalizm. Niestety gubig one wlasciwy obieckt badan: okrag w ogole, czto-
wiek w ogole nie sa ani przedmiotem doswiadczenia wewngtrznego, ani tylko
stowami: universalia neque sunt conceptus, neque ffomina

Obnazenie logicznej pomytki powinno - zdaniem Lukasiewicza — zapobiec
szerszemu rozpowszechnianiu si¢ niekorzystnej nowozytnej tendencji filozoficz-
nej, ktora na niej zostata ufundowana. Zapoczatkowane przez Kartezjusza, Loc-
ke'a, Hume a i Kanta badania nad granicami ludzkiego poznania doprowadzity do
dominacji psychologii oraz braku poczucia i rozumienia prawdziwej filozofii: logi-
ka ustapita miejsca psychologii poznania, epistemologia zastgpila metafizyke itp.

Uczeni zawsze muszg badaé¢ przedmioty abstrakcyjne lub, méwiac inaczej,
Pojecia. Wedtug Lukasiewicza rézne od zdania znaczace zestawienia wyrazow
Wskazuja na swe znaczenie: przedmiot konkretny albo abstrakcyjny. ,,Pojecia
to znaczenia wyrazow niewskazujacych na przedmiot konkretny. Pojecie to to
samo, co przedmiot abstrakcyjny™9.

Lukasiewicz - jak wskazuje chociazby przytoczony cytat — opowiadat si¢
za realizmem w kwestii istnienia uniwersaliow oraz sytuowal przedmioty ma-
tematyki w obiektywnym $wiecie transcendentnym: niezaleznym od podmiotu
ijego mysli, znajdujacym si¢ poza otaczajacym nas $wiatem. Dlatego powszech-
nie traktuje si¢ go jako platonika.

Nawet dos¢ powierzchowna analiza przytoczonych powyzej argumentow
na rzecz platonizmu nie sktania apodyktycznie do jego akceptacji. Stanowisko
Lukasiewicza nie byto tutaj wynikiem krytycznego zastanowienia si¢ nad plato-
nistyczng ontologia matematyki, a raczej stanowito narzgdzie negacji psycholo-
gizmu i stuzyto odrzuceniu wlasciwego mu subiektywnego $wiata przedmiotow
Matematycznych. Wybitny logik nigdzie nie przedstawial precyzyjnego dowo-
du platonistycznej tezy. Jeden z wazniejszych argumentow za nig znajduje si¢

w przytoczonym na wstepie cytacie: uzasadnione praktyka naukowsg przeko-

1 1dem, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, s. 10.
* Ibidem, s. 11.
9 Ibidem, s. 9
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nanie o trwato$ci i obiektywnosci cech badanego uniwersum. Wiele istotnych
zastrzezen wobec tego popularnego wsroéd matematykow stanowiska ontolo-
gicznego najwyrazniej sformutowal w 1973 roku Benacerraf w klasycznym juz
tek$cie Mathematical truth'). Pytal w nim m.in. o sposob zdobywania wiedzy
o obiektach takiego transcendentnego uniwersum matematycznego: jak czto-
wiek moze w naturalny sposob poznawac¢ niematerialne i poza-czasoprzestrzen-
ne przedmioty, takie jak liczby, figury geometryczne itp.? Chociaz Lukasiewicz
z oczywistych powodow nie znatl wymienionej pracy, prawdopodobnie dobrze
zdawatl sobie sprawe z klopotow zwigzanych z, wystarczajaco rzetelnym dla
potrzeb nauki, uzasadnieniem takiej ontologii i przedstawieniem odpowiednie;j
epistemologii (stad m.in. jego wypowiedzi o ,,bytach mitologicznych w rodzaju
idei platonskich’ll).

Sajeszcze inne powody do ostroznosci w traktowaniu Lukasiewicza jako
platonisty par excellence. Uczony nigdzie nie definiuje zbyt precyzyjnie swego
stanowiska ontologicznego. Czesto uzywa dos$¢ ogolnych sformutowan, sg stabo
uzasadnione, przypominaja nieco deklaracje ad hoc. Czasem takze glosi tezy wy-
raznie sprzeczne z nim, np. obok twierdzen sytuujacych uniwersum matematycz-
ne w niezmiennym $wiecie my$li Boga pojawiaja si¢ wyrazne krytyki ontologicz-
nego pomystu Platona. Zarzuca mu np. ewidentna nieracjonalno$¢, traktuje —jak
wspominatem powyzej —jako wizj¢ ,,mitologiczna”. Niespojne z wyrazonym na
wstegpie stanowiskiem sg omawiane w dalszej czesci tekstu wyrazne deklaracje
konceptualistyczne.

Jesli spojrze¢ na stanowisko Lukasiewicza z perspektywy diachronicznej,
takze dostrzegamy — co naturalne — zmiany, jakim ulegalo jego zasadnicze na-
stawienie. Teoretycznym fundamentem wczesnych pogladow byla tzw. nauka
o przedmiocie, z ktéra zapoznatl si¢ u Twardowskiego i ktoéra poglebity oraz nie-
co zmodyfikowatly lektury prac Alexiusa Meinonga. Duzg role odegrata prawdo-
podobnie takze mozliwosci bezposredniego kontaktu z austriackim uczonymid
Przyswojona teoria byta traktowana przez tukasiewicza jako ostatnie stowo
w dziedzinie ontologii. Chociaz bezposrednio nie implikowata zadnych szcze-
gotowych matematycznych rozstrzygnie¢, uzasadniata przekonanie o istnieniu
transcendentnego $§wiata obiektow matematycznych, nie korzystajac przy tym
z niemozliwych do zaakceptowania przez nauk¢ wyjasnien Platona. W okresie

10 P. Benacerraf, Mathematical truth, ,,Journal of Philosophy" 1973, nr 70, s. 661-680.

II'J. Lukasiewicz, O metodg wfilozofii, w: idem, Logika i metafizyka, s. 42.

12 Pod koniec 1908 r. i w semestrze letnim 1909 r. Lukasiewicz uczestniczyl w seminariach
A. Meinonga na uniwersytecie w Grazu. Az do 1912 r. czgsto wyraznie odwotuje si¢ do publikacji
austriackiego psychologa. P6zniej rezygnuje z przywolywania jego nazwiska. Wazna przyczyna
zmiany jest prawdopodobnie coraz wigksze antyfilozoficzne nastawienie Polaka.
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pozniejszym, logicznym, Lukasiewicz zrezygnowat z dtuzszych systematycz-
nych wypowiedzi na tematy filozoficznel3.

Prowadzone w ramach teorii przedmiotu analizy bytu, wedlug polskiego
logika, stanowig wspotczesny odpowiednik Arystotelesowskiej filozofii pierw-
szej. Tytulowy przedmiot rozumiany jest w sposob charakterystyczny dla episte-
mologii: jako obiekt, ktory moze by¢ poznawany i ktory jest transcendentnym
korelatem odpowiedniego przezycia. Moze to by¢ rzeczywisty przedmiot z ota-
czajacego nas $wiata albo jaki$ urojony. Najistotniejszym tematem analizy nie
jest wigc tylko jego egzystencja. Bada si¢ np. jego tresSciowe charakterystyki, ich
pelnos¢; omawia problem samodzielnosci owych przedmiotow itp. Projektowana
teoria nie pomijajednak tradycyjnego tematu ontologii — istnienia: oprocz real-
nych obiektoéw z otaczajacego nas Swiata ma badac¢ takze sposob bytowania tych,
ktore nie istniejg. Nie ma ich przypadkowo lub dlatego, Ze ich istnienie jest nie-
mozliwe. Jako powod rezygnacji przez wielu myslicieli z tak szeroko pojmowa-
nej dziedziny zainteresowan na rzecz zdecydowanie ograniczonego uniwersum
Meinong wskazywatl ich specyficznie restrykcyjne nastawienie. Jest ono ,,uprze-
dzeniem wobec tego, co rzeczywiste [...] cato$¢ tego, co istnieje wraz z tym, co
istnialo i istnie¢ bedzie, jest nieskonczenie mate w poréwnaniu z catos$cia przed-
miotdw poznania. Latwo o tym zapominamy, a spowodowane to jest tkwiacym
W naszej naturze zywym zainteresowaniem tym, co rzeczywiste, sprzyjajagcym
przesadnemu pojmowaniu tego, co nierzeczywiste jako czystego nic [WzcAts],
w ktorych poznanie nie znajduje zadnych badz zadnych godnych uwagi punktow
zaczepienia’l4.

O ile kazda z nauk szczegotowych zajmuje si¢ tylko obiektami pewnego
rodzaju, o tyle proponowana teoria ma bada¢ najogolniejsze cechy przedmiotéw
kazdego rodzaju. Moze np. analizowa¢ zespoty wlasnosci danego przedmiotu
(ich zwiazki, szczegolnie konieczne), ustala¢ wzajemne relacje migdzy réznymi
obiektami: fizyki, chemii, matematykil§ a nawet zastanawia¢ si¢ nad bytami nie-
mozliwymi, bo scharakteryzowanymi za pomoca cech wykluczajacych si¢. We-
dtug Meinonga wlasciwe istnienie \Existenz\ przystuguje tylko obiektom rzeczy-
wistym. Stabszy sposob bytowania maja przedmioty idealne, np. ré6znos$é¢ badz

13 Wedtug J. Wolenskiego okres logiczny obejmuje lata 1918-1956. (J. Wolenski, Przedmo-
wo, w: J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, tekst przejrzal, przedmowa i przy-
pisami opatrzyt J. Wolenski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. IX).

4 A. Meinong, O teorii przedmiotu, ttum. T. Lubowiecki i J. Mizera, ,,Principia" 1994,
nrVII-IX, s. 173-174.

15 Ogolnej teorii przedmiotu Meinong przeciwstawia szczegbélowa, ograniczajacg swe zain-
teresowania do przedmiotdw okreslonego typu. Matematyke mozna uznac za najlepsza przedstawi-
eielke takiej dyscypliny. (A. Meinong, O teoriiprzedmiotu, s. 195).
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tozsamos$¢. Nie mowi o nich, ze istnieja, poniewaz nie nalezg do rzeczywistosci,
raczej wystgpuja np. miedzy dwoma materialnymi obiektami. Bytowanie takich
przedmiotow idealnych Meinong nazywa subsystowaniem \Bestand\lh. Tak samo
okresla sposob istnienia wielu przedmiotéw matematyki oraz wystepujacych mig-
dzy nimi zwiazkoéw. Ich subsystowanie, chociaz nie jest tradycyjnym istnieniem,
jako$ z nim wiaze si¢ pozytywnie. Matematyka, ,,gdyby nie miata nic wspolnego
z tym, co istnieje, nic by nie znaczytalI6Obickty, ktorym przystugujejeden z dwu
dotychczas scharakteryzowanych sposobow istnienia, tworza tradycyjnie rozwa-
zanaklas¢ bytow. Analizy naukowe nicjednokrotnie wykraczajg poza nia: dotycza
obiektow, ktore —jak si¢ na koncu okazuje — posiadaja sprzeczne cechy. Meinong
powstrzymuje si¢ przed uznaniem takich absurdalnych przedmiotéw za istniejace
w jakikolwiek sposob. Nie uznaje ich tym samym za pelnoprawne byty. Sklania
si¢ jednak do przyjecia jeszcze jednej grupy przedmiotow, ktore ani nie istnieja,
ani nie subsystuja. Przystugiwa¢ ma im trzeci najnizszy stopien bycia w prezento-
wanej hierarchii. Konieczno$¢ pewnego uznania ich jest wynikiem nastepujacego
dos¢ prostego rozumowania: trzebaje przyjac¢, aby moc poznawczo ujac ich bycie
badz niebycie. Do ich istoty nie nalezy wigc zadna egzystencjalna charakterysty-
ka. Nakierowujemy si¢ na nie, zupelnie nie biorac ich sposobu bycia pod uwage:
sg przedmiotami, ktére z natury stoja ,,»poza byciem i niebyciem« \jenseits von
Sein und Nichtseiri\"Xi. Przykladami takich obiektow sa tzw. przedmioty czyste:
czlowiek w ogole, kwadrat w ogole, zlota gora, kwadratowe koto.

Przedstawiane powyzej podwoéjne odniesienie wyrazen (do przedmiotow
przedstawianych i oznaczanych) dotyczy nie tylko nazw, ale takze wypowiada-
nych zdan, twierdzen. Czym innym jest przekonanie, ktére wyrazamy w stowach,
tj. akt myslowy dotyczacy pewnego stanu rzeczy, a zupehlie czym innym sam 6w
stan, ktory jest przedmiotem przekonania. Ten transcendentny korelat Meinong
nazywal ,,obiektywem”. (Lukasiewicz czasem uzywatl na jego okreslenie stowa
»sad”’19. Dzigki takiej definicji logika przestataby zajmowac si¢ przekonaniami,
tj. stanami umystu, a koncentrowataby si¢ na obiektywnych korelatach).

Meinong zdawat sobie sprawe z problemow zwiazanych z ontologicznym
statusem stanow rzeczy. Dlatego podkreslat, ,,ze kazde poznanie, ktére ma za

16 U. M. Zeglen méwi o ,,zachodzeniu” (zob. eadem, Meinong Alexius: Uber Annahmen,
w: Przewodnik po literaturzefilozoficznej XX wieku, t. 2, red. B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 357); H. Buczynska-Garewicz uzywa wyrazenia ,,s3” (zob. eadem, Uczu-
cia i rozum W Swiecie wartosci. Z historiifilozofii wartosci, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 119).

17 A. Meinong, O teorii przedmiotu, s. 175.

1l Ibidem, s. 181.

19 J. Lukasiewicz, Logika a psychologia, w: idem, Z zagadnien logiki ifilozofii, s. 64.
Por. A. Meinong, O teorii przedmiotu, s. 174.
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przedmiot obiektyw, jednocze$nie reprezentuje przypadek poznania czego$ nie-
istniejacego’20. Np. obiektyw twierdzenia o réznicy migedzy dwiema rzeczami
jest czym$ innym niz te dwa obiekty. Wykracza poza istniejaca rzeczywistosé
i wlacza dodatkowy przedmiot - r6znicg. Obiektywem staje si¢ wigc subsystuja-
ce roznienie si¢ obu rzeczy. Z do$¢ podobng sytuacja mamy do czynienia w ma-
tematyce: przedmiotem poznania matematycznego niejest nic, co byloby rzeczy-
wiste. ,,Matematyka nigdzie nie wykracza [...] poza subsystencj¢”2!.

Lukasiewicz wykorzystuje wnioski Meinonga do opisu dziatalnos$ci nauko-
wej. Uniwersum opisywane przez matematykow subsystuje: bytuje w pewien
sposob. Nie tak samo wyrazniejak otaczajaca nas rzeczywisto$¢, ale znajduje si¢
Poza nia, bedac jako$ z nig zwigzane. We wspodlczesnej sobie teorii przedmiotu
znajduje wigc Lukasiewicz potrzebna, racjonalng argumentacj¢ za niezbednym -
jak uwaza - platonskim $wiatem obiektow matematycznych.

Z waznym i tradycyjnym dla matematyki obiektywizmem fundowanym
na analizach Meinonga Lukasiewicz probuje taczy¢ aktywng i twoércza posta-
we uczonego. W efekcie pojecia naukowe uzyskuja dwoisty charakter. Z jednej
strony, sa transcendentne: bytujg poza umystami ludzkimi i otaczajacym nas
czasoprzestrzennym $wiatem, z drugiej, sa konstruowane przez ludzki podmiot:
»Przedmioty abstrakcyjne nie istniejg [...] w sensie rzeczywistym, [...] tworzy
Je dopiero umyst cztowieka™2. Sktada w cato$¢ rozmaite cechy, wiazac odpo-
wiednimi stosunkami. Niektore konstrukcje moga by¢ doktadnie ustalone przez
tradycje¢, inne nie, wtedy czesto powstaja w wyniku bardziej arbitralnych decy-
zji. Realne przedmioty abstrakcyjne, aby by¢ zgodne z rzeczywistoscig, powstaja
w oparciu o indukcj¢. Matematycy i logicy tworzai analizuja pojecia idealne, nie
biorac pod uwagg, czy im co$ konkretnego w rzeczywistosci odpowiada. Czasem
nawet — zauwaza Lukasiewicz — siggaja po przedmioty sprzeczne.

Dualizm podkreslany w przedstawianej powyzej rekonstrukcji pogladow
Lukasiewicza na pierwszy rzut oka polega na przeciwstawieniu platonskiego
obiektywizmu w kwestii istnienia poje¢¢ abstrakcyjnych mentalnemu oraz tempo-
falnemu podejsciu do ich genezy.

Takie odczytanie, ktore, sprzeciwiajac si¢ platonizmowi, ktadzie nacisk na
tworcza role uczonego, nie jest niezgodne z intencjami polskiego logika. Szcze-

20 A. Meinong, O teorii przedmiotu, s. 175.

1 Ibidem.

22 J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, s. 13. ,Stworzy¢ zas, czyli
skonstruowac, jakis przedmiot abstrakcyjny, znaczy wyszukaé pewne jego cechy, rozwazy¢, ktore
2 nich mozna z sobg potaczy¢, a ktore nalezy usunaé, i uzyskaé w ten sposob jakas catos¢ cech,
Powigzanych stosunkami, ktore by stanowily szukany wtasnie przedmiot” (ibidem).



golnie wyrazne jest widoczne we wczesnym artykule O tworczosci w naucels.
Nastawienie to dostrzegamy takze p6zniej. Polemizujac z nierzetelng-jak uwa-
zal — charakterystyka swego logistycznego stanowiska, Lukasiewicz przyznawat
si¢ nawet do holdowania: Jakiemus$ nie zanalizowanemu konceptualizmowi czy
nawet idealizmowi24.

Mozna prébowaé tlumaczy¢ konstatowana niezgodnos$¢ zwykla zmiang
pogladow i rezygnacja z deklarowanego wczesniej platonizmu na rzecz koncep-
tualizmu. Supozycja taka nie jest jednak trafna i fatwo wykaza¢ koniecznos$¢ od-
rzucenia jej. W nast¢pnym bowiem roku po wygloszeniu przytoczonej deklaracji
konceptualistycznej w tekscie Wobronie logistyki (1937 rok) uczony potwierdzit
znOw swe przywigzanie do platonizmu, piszac cytowane juz wczesniej slowa
o matematycznej konstrukcji, ze Jest w Bogu ijest myslajego”.

Trudno uwierzy¢, aby autor, ktoéry wielokrotnie zarzucat filozofom popet-
nianie blgdow logicznych, nie mogt nie zauwazy¢ $ladu niekoherencji we wta-
snych pogladach. Oczywiscie, dostrzegal niezgodnos$¢ obu kierunkéw myslenia.
Zwracal nawet uwage, ze podkre$lana przez Dedekinda swoboda w tworzeniu
poje¢ nie oznacza trwatego panowania nad konstrukcja i ogranicza si¢ do chwili
jej powstawania. Pisal o tym we wczesnej i waznej pracy O zasadzie sprzeczno-
sci u Arystotelesa (z 1910 roku). Moéwiac o przedmiotach konstrukcyjnych (a do
nich naleza obiekty matematyki), zwrocil uwage na tworczg swobodeg podmiotu
i jednoczesnie obiektywnos$¢ wytworu: “Przedmioty te nie istniejg realnie i od
doswiadczenia nie zaleza; mozna o nich powiedzie¢, uzywajac wyrazenia De-
dekinda, ze sa swobodnymi wytworami umystu ludzkiego”25. Mimo podkresla-
nia wolnosci tworzenia zauwazat jej pozomos¢ i chwilowosé. ,,Mozna przyjaé
wprawdzie, ze definicja kazdego przedmiotu konstrukcyjnego jest dowolna; ale
przedmiotoéw takich tworzymy wiele i przyznajemy kazdemu z nich wiele cech
réznorodnych. Powstaja wigc wraz z dowolnymi konstrukcjami i jakie$ stosun-
ki migdzy nimi, ktore juz nie zaleza od naszej woli. Istotnie, kazdy matematyk
i logik odczuwa, ze badajac te »swobodne utwory« umyshu natrafia co chwila na
opor materiatu; opor ten dowodzi, ze cechy liczb, figur, funkcji itd. nie sa znow
tak catkiem od nas tylko zalezne26.

Uczony, budujac obiekt, wlacza go do pewnego uniwersum, nad ktérym
jednak juz nie panuje. Ono natychmiast uniezaleznia si¢ od niego, obiektywizu-
je, przypominajac platonski swiat matematycznych idei. Zanim zastanowimy si¢
nad sposobem godzenia platonistycznej ontologii z konceptualizmem skoncen-

23 Idem, O tworczosci w nauce, s. 66-75.

¥ Idem, Logistyka afilozofia, s. 199-200.

13 Idem, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, s. 115.
26 Ibidem, s. 116.
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trujemy si¢ na dalszych istotnych ograniczeniach swobody uczonego wzgledem
kreowanych obicktow, ktore wigza go nawet w samym momencie tworzenia. Lu-
kasiewicz zastanawial si¢ nad nimi wielokrotnie. Wiedziat, ze konstrukcje, jesli
maja by¢ rzetelnymi pojgciami naukowymi i ma przyslugiwac im jakas byto-
wos¢, ,,nie moga zawiera¢ cech przeciwnych lub sprzecznych, to jest takich, kto-
re si¢ nawzajem z koniecznos$cia wykluczaja™ 7. (Z tego wyciagat m.in. wniosek,
ze pojecia naukowe powinny by¢ jednoznaczne. Musza mie¢ $cisle okreslone
cechy. Przedmiot, ktoremu przypisywalibySmy ,,raz takie, raz znéw inne cechy”
zawieratby — jak sadzil — sprzecznos$¢). Sformutowana powyzej zasada sprzecz-
nosci byla analizowana przez polskiego logika podczas doktadnej lektury pism
Arystotelesa. Zastanawial si¢ wowczas takze nad podstawami powszechnego za-
ufania jej. Niestety, jak zauwazatl piszac swa pierwsza ksiazke, przekonanie, ze
niesprzeczno$¢ gwarantuje istnienie, opiera si¢ przede wszystkim na wierze: jest
to bardzo wazny postulat przyjety bez dowodu i w zasadzie niemozliwy do apo-
dyktycznego uzasadnienialg,

Lukasiewicz nie podejmowat Zzadnych prob argumentacji za przyjetym
Postulatem. Piszagc swa ksiazke o zasadzie sprzecznosci, nawet podejrzewat, ze
w ogoble moze nie by¢ niesprzecznych definicji przedmiotow abstrakcyjnych.
(Wigc z czysto formalnego punktu widzenia znikatby problem dowodu jego
prawdziwosci: czgsto bowiem moéwi si¢ o takiej formulejako o pusto spetnione;j).
Klopoty z poprawnym budowaniem ich maja uczeni w naukach apriorycznych,
trudno takze o odpowiednie wzorce dla empirykow: ,, Tak jak nie mozemy orzec
z pewnoscia, czy istnieja niesprzeczne przedmioty konstrukcyjne, podobnie tez
nie mamy gwarancji, ze istniejg niesprzeczne przedmioty konkretne’29.

W przypadku idealnych przedmiotéw abstrakcyjnych historia nauki dowo-
dzita, ze uwazane za niesprzeczne definicje obiektOw matematycznych czesto
okazywaly si¢ obarczone tym btedem. Gdy byly to proste terminy nieco zmie-
niano ich tre$¢, eliminujac sprzecznosci. Ale — podkreslal — nigdy nie mamy
gwarancji, ze poje¢cia dotychczas uznawane za poprawne nie okaza si¢ wadliwe.
O koniecznosci stalego watpienia w niesprzecznos¢ matematycznych terminow
upewniala Lukasiewicza zbudowana przez Russella antynomia. Powstala w teo-
rii Fregego — uczonego, ktory w oczach Polakow uchodzit za perfekcjoniste.

21 1dem, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, s. 14.

28 Ten problem omawia J. Lukasiewicz w dodatku do ksigzki Ozasadzie sprzecznosci u Ary-
stotelesa. Chociaz jest to wazne zagadnienie ontologii, to, w kontekscie, w ktorym ono wystepu-
je (Dodatek. Zasada sprzecznosci a logika symboliczna), jego rozwiazanie traktowane jest jako
n,eistotne: ,,nie jest racja zadnego twierdzenia pochodnego, a wigc nie wptywa zupehie na ilos¢
sjakos¢ twierdzen logicznych”. (Idem, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, s. 194-196).

29 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, s. 128.
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Nie byla ona tylko wynikiem zwyklej nieostroznosci czy lekkomyslnosci nie-
mieckiego uczonego. Opierata si¢ na analizie pozornie poprawnego pojecia klasy
(doktadniej: klasy klas, ktore nie sg sobie podporzadkowane). Dostrzezenie, ze
obiekt jest w pewnej relacji do samego siebie i jednoczesnie nie jest wskazywato
na to, ze narusza zasad¢ sprzecznosci, czyli nie moze naleze¢ do badanego uni-
wersum, wigc nie istnieje. Wedtug polskiego logika ,,sprzecznos¢ rodzi si¢ tutaj
z niewinnego na pozor i catkiem prawidlowo utworzonego poje¢cia przy pomocy
jak najscislejszego rozumowania”3(. Ten i inne paradoksy a takze §wiadomos$¢
niedoskonatos$ci ludzkiego podmiotu prowadzity Lukasiewicza do sceptycznego
skonstatowania trwalej niepewnosci co do niezawodnosci teorii matematycznych.
Zagrozenie takie, co oczywiste, jest ciagle obecne w bardzo juz rozwinigtej mate-
matyce, w ktorej operuje si¢ mnostwem pojec i teorii. ,,Nie mozemy przeniknac
nieograniczonej ilosci cech wzglednych, jakie przyshuguja konstrukcjom umy-
stu dzigki niezliczonym, niezaleznie od nas istniejagcym stosunkom. [...] Istniejg
wielkie dziedziny nauk apriorycznych, jasne dla naszego oka i przejrzyste. Ale t¢
jasnai swietlana bryle zdaja si¢ otacza¢ ciemnosci. Z wroga tg sila toczymy za-
cigtg walke i coraz to nowy teren zdobywamy dla swiatta. Ale mrok zwyci¢zony
nie znika, tylko cofa si¢ przed nami; i nie mamy pewnosci, czy w ogoéle ciemnos¢
wszelka zniknie™31.

W przypadku realnych przedmiotow abstrakcyjnych pojawienie si¢ sprzecz-
nosci bedzie odbiciem wtasno$ci konkretow. Jej absencja w sferze empirycznej
takze nie jest oczywista. Nie wiemy, czy przedmiot w jednym momencie posiada
jakas ceche i jednoczesnie jej nie posiada. Doswiadczenie nigdy nie informuje
nas o wilasnosciach przedmiotu w ciagu jednej chwili. Zmysty wymagaja dluz-
szego odcinka czasu niz ten, ktorego poczatek pokrywa si¢ z koncem.

Poza ksigzkg o Arystotelesie Lukasiewicz nie podejmowat si¢ systematycz-
nych filozoficznych analiz zasady sprzecznosci. Prezentowane w niej sceptyczne
nastawienie do istnienia przedmiotéw niesprzecznych Jarostaw Ladosz wigze
z silnym jeszcze wplywem Meinonga na autora pracy32. W okresie pozniejszym
maleje ono i staje si¢ praktycznie niedostrzegalne. Sam Lukasiewicz deklaruje
wtedy swe przywigzanie do logicznie rozumianej zasady sprzeczno$ci. Twier-
dzit: ,,Cokolwiek badz ztego chcialby kto§ powiedzie¢ o logikach wielowarto-
Sciowych, to temu przeciez zaprzeczy¢ nie moze, ze mimo ich istnienia pozostata
nietknig¢ta zasada wylaczonej sprzecznosci. Jest to prawda bezwzgledna, obowia-
zujaca wszystkie systemy logiczne pod grozba, iz w razie jej przekroczenia cala

30 Ibidem, s. 121.

3l Ibidem, s. 122-123.

31 J. Ladosz, Wielowartosciowe rachunki zdan a rozwdj logik, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1961,s.42"13.
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logika i wszelkie w ogble badania naukowe stalyby si¢ bezcelowe™’33. Odrzucenie
jej prowadzitoby do sytuacji, w ktorej ,,zatartaby si¢ calkowicie roznica migdzy
falszywoscia i prawdziwoscia wyrazen sensownych’34,

Przytoczona wyzej wypowiedz Lukasiewicza sugerowata obowigzywanie
zasady sprzeczno$ci we wszystkich systemach logicznych. Latwo jednak zauwa-
zy¢, ze przestaje ona obowiazywac juz w najprostszym uogoélnieniu logiki dwu-
Wartos$ciowej: dla p=Vz warto$¢ wyrazenia ,,nieprawda, ze p i nie p” wynosi takze
V2. Wyrazenie to przestato juz wiec by¢ tautologia, jak byto w logice dwuwarto-
Sciowej. Podobna sytuacja pojawia si¢ w przypadku innych wielowartosciowych
logik. Moze nalezy zatem, pamigtajac o pewnej charakterystycznej zmianie stow
(,,pozostata nietknigta zasada wylaczonej sprzecznosci”), interpretowac jego wy-
powiedz stabiej: jako twierdzenie, ze w zadnym systemie nie jest prawda (tauto-
logia) wyrazenie ,,p i nie p”.

W swej ksigzce o zasadzie sprzecznosci polski logik dowodzit, ze nie jest
ona najwyzszym prawem logicznym, ajedynie twierdzeniem pochodnym. Dlatego
analizowat r6zne sposoby jego obrony. Zaden nie byt wedtug niego przekonujacy.
Przytoczone wczesniej cytaty z prac Lukasiewicza pézniejszych nizjego pierwsza
ksiazka wskazuja na traktowanie zasady sprzecznos$ci jako uzasadnionej przede
Wszystkim w czysto pragmatyczny sposob. Taka argumentacj¢ mimojej relatywi-
zujacego charakteru traktowat jako najlepsza3s. Jak uwazal, podstawowe zasady,
ktorymi kieruje si¢ rozum w nauce, nie mogg podlegac jego ocenie. Tu ,,musimy
kierowac¢ si¢ juz nie rozumem, lecz tym, co nazywamy zwykle intuicjg"36.

Niezaleznie od kontrowersji dotyczacych rozumienia wspominanej zasady
wedhig Lukasiewicza uczony-tworca musi unikaé sprzecznosci. Nie dysponuje
Jednak niezawodnymi metodami realizacji tego zadania podczas konstrukeji po-
je¢ naukowych. Z drugiej jednak strony zadanie nauki polega na badaniu obiek-
tywnych przedmiotéw abstrakcyjnych, do ktérych nikt nie ma bezposredniego
dostepu poznawczego. Polak w swej tworczosci przyjmuje obie perspektywy,
nie wskazujac jednak wyraznie drogi pogodzenia ich. Stanowiskiem, ktére —jak
sadz¢ — najpro$ciej godzi oba podejscia (platonistyczne i konceptualistyczne) jest
dos¢ powszechnie przyjmowany przez praktykujacych matematykow poglad, ze
kazdemu poprawnie (a wigc i niesprzeczne) zdefiniowanemu pojgciu odpowia-
da pewien obiekt idealny3]. Lukasiewicz zna t¢ tezg i wykorzystuje. Wyraznie

33 J. Lukasiewicz, Wobronie logistyki, s. 219.

3 Idem, Elementy logiki matematycznej, Warszawa 1958, s. 61.

35 Idem, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, rozdz. XX-XXI.

36 Idem, Logika afilozofia, s. 209.

37 J. Perzanowski, Podstawy matematyki i logiki, w: Mala encyklopedia logiki, red. W. Mar-
czewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1986, s. 150.
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formutuje ja, okreslajac warunki konstruowania nieempirycznych poje¢ abstrak-
cyjnych: ,,Cecha niesprzecznos$ci wystarcza, je§li chodzi o naukowe przedmioty
idealne”38. Nie trzeba odwotywac si¢ do empirii, bo w rzeczywistosci nic im nie
musi odpowiada¢. W swiadomosci podmiotu obiekt zostaje powotany do istnie-
nia w chwili zdefiniowania. Wigkszo$¢ matematykéw wierzy jednak, ze zawsze
byt obecny w $wiecie idei, a dopiero w momencie zdefiniowania zostal przez
uczonego odkryty: w pewien sposob odstoniety przed nim, stat si¢ obiektem
mozliwym do badania za pomoca odpowiedniego aparatu naukowego. Lukasie-
wicz, starajac si¢ podkresli¢ aktywnai tworczarolg badacza, dlatego woli mowic
o tworzeniu, konstruowaniu3). Dzigki tym aktom oraz przeprowadzanym rozu-
mowaniom wytwarza si¢ coraz lepsza odpowiednio$¢ miedzy poznawczo dostegp-
nym dla podmiotu konceptualistycznym uniwersum a transcendentnym swiatem
idei: w ten sposob uczony coraz dokladniej poznaje rzeczywisto$¢ opisywanag
przez dana teorig.

Podkreslany dualizm wiazacy istnienie obiektywnego $wiata abstrakcyj-
nych idei z konstruowanym przez badacza mentalnym uniwersum pojec jest dla
wigkszos$ci niefilozofujacych matematykéw przyjmowanym bez zastanowienia
si¢ truizmem. Akceptowany powszechnie przez uczonych platonizm pozwala
wierzy¢ w istnienie przedmiotowego odpowiednika kazdej poprawnie udowod-
nionej matematycznej tezy. Uzasadnia tym samym takze mozliwo$¢ uzywania
klasycznego pojecia prawdy. To przekonanie podziela takze Lukasiewicz. Twier-
dzi: ,,Sady logiczne i matematyczne sg prawdami jedynie w §wiecie bytow ide-
alnych"40.

Trudno jednoznacznie oceni¢ tzw. platonizm Lukasiewicza. Jesli pytamy
o preferencje polskiego uczonego, wiar¢ czy prywatne poglady, to cytowane de-
klaracje wyraznie potwierdzajg wybor tej opcji ontologicznej. Jesli jednak ocze-
kujemy sformutowania zracjonalizowanego i uzasadnionego stanowiska, a takie
wlasnie rygorystyczne wymagania stawial przed filozofia wybitny polski logik,
to odpowiedz bedzie negatywna. Uczony nigdy nie podjal zadnej systematycz-
nej proby przedstawienia tego pogladu. Interesowal si¢ nim przede wszystkim
jako znakomitym or¢zem w walce z psychologizmem. Temu zadaniu po$wigcit
glownie swg uwage. Dlatego poréwnywat oba stanowiska, pokazujac przewagi
platonizmu, podkres$lajac jego zgodnos$¢ z intuicjami matematycznymi uczonych:
obnazat slabo$¢ drugiego. Z czasem $wiadomie rezygnowat z kontynuowania
pracy filozoficznej na rzecz logiki.

38 J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, s. 15.
39 Idem, O tworczosci w nauce, s. 9-33.
40 Ibidem, s. 20.
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The Platonism of Jan Lukasiewicz

The criticism of psychologism, which dominated in logic at that time, was very important
element of the early works of Jan Lukasiewicz. This outstanding polish logician many
times declared his attachment to traditional among mathematicians and logicians concep-
tual realism. Lukasiewicz repeatedly formulated a thought about existing oftranscendent
Universum of'the mathematical and logical objects. In the struggle against psychologism
he referred to Platonism which - as he believed - provides mathematics with necessary

objectivism.






RUCH FILOZOFICZNY ™ “rissvomsoss

Odczyty i wyktady
Timm Lampert

Decidability of First-Order Logic Exemplified, Part II

The paper at hand is the sequel to "Decidability of First-Order Logic Exemplified, Part 1" published in Ruch
Filozoficzny LXV, No. 3. These two papers illustrate, by example, the decision procedure described in
Decidability of First-Order Logic", Ruch Filozoficzny LXIV, No. 4, p. 601-614. We also show how to simplify
the application ofthe procedure.

In "Decidability of First-Order Logic Exemplified, Part I" we explained the general idea of our
decision procedure; namely minimization of the scope of universal quantifiers to a maximal extent
before replacing a universal variable with existential variables in order to derive explicitly
contradictory DNFs whenever possible. In doing so, we provide a syntactic criterion that can be
Used to replace universal variables with existential variables whenever possible: if 3p does not
occur in the scope of Vv then v is replaceable with x. Thus, we intend to derive explicitly
contradictory DNFs from a wff'4 if A is contradictory. We defined a general rule, VAcs-R, to
convert wffs to disjunctions of conjunctions of closed structures (VAcs). Closed structures, cs, are
formulae with scopes that are minimized to a maximal extent by PN-laws. Furthermore, we defined
a rule, SUB-R, that identifies all those existential variables of a disjunct of VAcs that must replace
a universal variable in order to derive explicit contractions whenever possible. To replace
a universal variable with different existential variables, we must apply the rule of conjunct
introduction, M (= A HE A AA), followed by application of SUB2. These rules are part of the
general rule of universal quantifier elimination, VE. They prepare the application of the special
rule vE/3p. This rule is the kernel part of VE as it allows one to replace a universal variable v
With an existential variable x if Vv occurs in the scope of 3p or if p is bound by a new
oxistential quantifier preceding the resulting formula. We now go on to specify the procedure for
replacing universal variables with existential variables.|

1. Universal Quantifier Elimination: VE, Part Il
Before defining VE, we must consider how to apply PN-laws to bring universal quantifiers
euto the scope of existential quantifiers for the sake of applying VE/Bu. We must consider that
aPplying PN-laws in different orders may result in different orders of existential and universal
Quantifiers. This, in turn, affects further universal quantifier eliminations. The following VAcs (1),
f°r example, is a contradiction:

vx6Vx13y13y2Vx4(Fy2x4xlylx6 V 6x4) JI Vx53y5Vx23y3(VX3-,Px3Y3Y5x2X5 A -iGy3). 1)

1 All applied derivation rules as well as all the rules ofthe decision procedure arc listed in section 4.
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Vx4 is an innermost universal quantifier and can be eliminated at first According to SUB-R, x4
must be replaced with y3. To do so by applying VE/Bp, Vx4 must be in the scope of 3y$.
However, applying PN-laws in different orders results in different orders of quantifiers. For
example, one may start with PN2 resultingin (2) or with PN1 resultingin (3):

VXANVXANYNVXAFy™x~Xe V Gx4) 1 Vx53y5Vx23y3(VX3->Px3V3Vix2x5 A -1Gy,)), 2)
Vxs(Vx6Vx13y13y2Vx4(Fy2x4x1y1x6 V Gx4) J1 Dy5Vx2BW3WV x3-1E 5x2x5 A -iGy3)). 3)

In (2), either PN2 or PN1 is applicable in turn, whereas in (3) one might apply PN2 or PN5. To
realize the maximum number of further possibilities for replacing universal variables, one may only
employ orders of application of PN-laws that guarantee that existential quantifiers precede
universal quantifiers if possible. For this, PN5 must be applied before PN2 in (3). In contrast, PN2
must be applied once more to (2) in order to apply PN6 next As a consequence of applying PN6,
Vxs will be in the scope of 3yt3y2 in those derivations stemming from (2). Furthermore,
variations of orders of quantifiers not differing in relative orders of existential and universal
quantifiers are irrelevant In general, it suffices to confine the applications of PN-laws according to
the following rule to prepare vE/3p incase Vv is notin the scope of 3

PN-rule (PN-R): Apply PN1-8 until Vv is in the scope of 3u accordingto the following rules:

L. If the conjuncts / disjuncts the PN-laws refer to and in which Bp and Vv occur
are not both preceded by quantifiers, apply COMV, COMA, ASSV and ASSA to the
effect that the respective conjuncts / disjuncts are both preceded by quantifiers.

2. IfPN5-8 are applicable, apply PN5-8.

3. IfPN5 and PN6 are applicable, apply PN6. If PN7 and PN8 are applicable, apply PN8.

4. If PNI can be applied subsequently to PN1, then apply PN1 once more. The same

holds for PN2, PN3 and PN4.

5. IfPN1 and PN2 (PN3 and PN4) are applicable and Vv is part ofa row of universal
quantifiers preceding the left conjunct (left disjunct), then apply PNI (PN3). If PN1
and PN2 (PN 3 and PN4) are applicable and Vv is part of a row of universal
quantifiers preceding the right conjunct (right disjunct), then apply PN2 (PN4).

The necessity of PN-R1 is illustrated by the following example:
VxFxx JI 3y3CCys A 3y2-iFytFy2). 4)
Let Vv be Vx andlet 3u be 3y2 Applying PN 5 results in:
3yl(VxFxxA(GylA3y2-iFylFy2)). (5)

In (5) the right conjunct is not preceded by a quantifier. In this case, PN-R1 must be applied.
Applying COMA and ASSA results in:

3yi((VxFxxA3y2-1IFylFy2)AGyl). (6)
Now, PN5 can be applied once more. This results in a formula with Vx in the scope of 3y2.
OVI(3y2CVxFxx"-1FylFy2) ~"Gyl). (7)

Note that by definition of PN-R1, disjuncts / conjuncts of a disjunction / conjunction with n
disjuncts / conjuncts (n > 2) are ordered such that those two disjuncts / conjuncts containing Vv
and 3u are nextto each other.
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2L, Vx53y5Vx2(Vx6Vx13yl13y2Vx4(Fy2x4xlylx6 YCx4)JI3y3(Yx3-,Px3¥3y5x2x5J1-1Cy3))
2L Vx53y5Vx23y3(Vx6Vx13y13y2Vx4(Py2x4xlylx6 V Gx4) JT (Vx3-,Px3Y3Y5x2X5 A -iGy3))

By PN-R2, PN-R4 and PN-R5 existential quantifiers are to the left of universal quantifiers if

Vx6Vx13y13y2Vx4(Py2x4x1lylx6 V Gx4) JI Yx53y5Yx23y3(Vx3-iPx3Y3Y5x2x5 A -,Gy3)

vx6(VxiDyl3y2Vx4(Py2x4xlyix6 V Gx4) A Yx53y5Yx23y3(Y X3-,Px3y3y5x2x5 A -iGy3))
Vx6VXi(3yl3y2Yx4(Fy2x4xlylx6 V Gx4) ]I Vx50y5Vx23y3(Vx3-1Px3y3y5x2x5 JI -i6y3))
Vx6Vxi3yl(3y2Vx4(Fy2x4xlylx6 V Gx4) Jl Yx33y5UYx23y3¢p. X3 Px3Y3y5x2X3 ]l -16y3))
VX6Vx13y13y2(VX4(Fy2X4X1y1X6 V Gx4) JI VX52y5VX29Y3(VX3-,PX3Y3Y5X2X5 11 -nCy3))
Vx6Vxi3yi3y2Vx5(Vx4(Fy2xdxlylx6 V Gx4) J1 3y5Vx23y3"x3"Px3Y3¥5x2x3 A -iGy3))
Vx6Vx13y13y2Vx53y5(Vx4(Py2x4x1ylx6 V Gx4) J1 Vx23y3(Vx3-,Px3Y3VY5x2x5 A -iGy3))
Vx6Vx13y13y2Vx53y5Vx2(Vx4(Py2x4x1lylx6 V Gx4) J1 3y3(Vx3-,Px3y3yix2xs A -iGy3))
Vx6Vx13y13y2VX53y5VX23y3(VX4(Fy2X4XiyiX6 V Gx4) JI (VX3-,PX3VY3Y5X2X5 A -iGy3))

Vx6Vx13y13y2Vx4(Py2x4xlylx6 V Gx4) J1 Yx53y5Yx23y3(Vx3~"Px3y3yix2x5 1 -,Gy3)
Vx5(Vx6Vx13y13y2Vx4(Fy2x4xlylx6 V Gx4) J1 3y5Vx23y3(vx3-IPx3y3y5x2x5 A -iGy3))
VX53y5(VX6VX13y13y2VX4(Fy2X4X1y1X6 V Gx4) 1 >823y3(>LX3-IPX3Y3Y3X2Xs J1 -iGy3))
Vx53ysVx6(Vx13yl13y2Vx4(Fy2x4xlylx6 V Gx4) J1 "x23y30#X3-. Px3y3yex2X3 K -iGy3))
VXS3ysVX6VX1(3y13y2VX4(Fy2X4X1lylX6 V 6x4) 1 VX23y3(VX3-1FX3y3ysX2Xs JI -16y3))
Vx53y5Vx6Vx13y1(3y2Vx4(Fy2xdxlylx6 V Gx4) 1 Yx23y3(Vx3-,Px3y3ysx2x5 A -,Gy3))
Vx53y5Vx6Vx13y13y2(Vx4(Fy2x4xlylx6 V Gx4) 1 Vx23y3(Vx3-IPx3y3y5x2x5 A -iGy3))
Vx53y5Vx6Vx13y13y2Vx2(Vx4(Fy2x4xlylx6 v Gx4) J1 Oy3(V'x,-"x3y3y5X2x5 A -iGy,))
Vx53y5Vx6Vx13y13y2Vx23y3(Vx4(Fy2x4xlylx6 V Gx4) JI (Vx3-,Px3y3ySx2x5 A ->Gy3))

Possible. Due to PN-R3 existential quantifiers that are to the left of existential quantifiers will be to
the left of those existential quantifiers as a result of the application of PN-R as well. However, PN-R
does not dictate one and only one possible sequence of applying PN-laws. If PN1 and PN2 or PN3
and PN4 are applicable and the conditions of PN-R4 and PN-RS are not satisfied both alternatives
must be realized to achieve all possible variations of rows of quantifiers with as many universal
quantifiers in the scope of existential quantifiers as possible. Thus, for example, in formula (1), of
P- 655 PN-R permits one to start with PN2 resulting in formula (2) ofp. 656 or with PN1 resulting in
formula (3) of p. 656. The complete application of PN-R allows for the following two equivalence
transformations resulting in formulae with Vx4 in the scope of 3y3:

M
PN2

PN2
PN6
PN6
PNI
PNS5
PNI
PNS

M
PNI

PNS5
PN2
PN2

PN6

PN6
PNI
PN5

In line (3) of this sequence, PN-R also allows for application of PNI1. Hence, the following

alternative sequence of PN-laws must also be realized:

Thus, applying PN-R to (1) results in the following three formulae:

PNI
PNS
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Vx6Vx10y19y2Vx53y5Vx23y3(Vx4(Py2x4xlylx6 V Gx4) JT (Vx3-iI'x3VY3y5x2x5 J1 -iGy3)), (8)
Vx53y5Vx6Vx13y13y2Vx23y3(Vx4(/ry2xdxly1x6 V Gx4) JI 0#x3-il x3V3Y3X2X3 JI-16y3)), (9)
Vx53y5Vx20y3(Vx6Vx10yl10y2Vx4(Ty2x4x1ly1x6 V Gx4) JI (Vx3-iFx3y3ysx2xs A ->6y3)). (10)

These formulae are equivalent. Applying vE/3u to replace x4 with y3 results in the
following formulae:
Vx6Vx13y13y2Vx53y5Vx23y3((Fy2y3xlyl1X6 V Gy3) JI (Vx3-,Px3y3y5x2x5 ]I -iGy3)), (11)
Vx53y5Vx6Vx13y10y2Vx23y3((Py2y3sXlylx6 V Gy3) JI (Vx3-"x3y3y5x2x5 J1 -iGy3)), (12)
Vxm3ynVXr3y3*XoVX33y30yrCPyrysX3YsXe V Gy3) JT (Vx3-,Px3VY3y5x2x5 A -iGy3)). (13)

These formulae are no longer equivalent. (11) and (13) have models. One model of (11) is the
following:

3(x6,1, V1,y2,xs5 ¥ Xe. V3.X3V"(q.c2);
3(F):{Q-9,¢vq.9),(4,9.9.9- 9> (94,9, 9. 9, D- (4, 9. 9, 9, D} ;
3(G): Q.
One model of (13) is:

3(x6,F VYi.V3, & V3-«e.¥Y3,X3): {q,c2}l
3(F):{q,9-9.9-9,(9-9.9.9-9),(49.9.9-9,9) (4, 9-9-9> 9)>

(1.9.9,9.9),(9.9,9-9-9), (4.9.9-9.9)- (4. 9- 9. 9, D}
3(G):Q

In contrast, (12) is a contradiction. One can prove this by deriving an explicitly contradictory
DNF from (12). Converting (12) to a VAcs results in the following formula:

VX53y5Vx6Vx13y13y2Vx2(3y31(Py2y3ixlylx6 A vx31-, P33 5x2x5 A -iGy31) V (14)
3V32(CVY32 1 Vx31-iPx31V32y5x2x$ A -iGy31)).

The second disjunct in the scope of Vx2 is an explicit contradiction. Due to IP41 it can be
eliminated. Thus, the following formula must be reduced to absurdity to prove that (12), and
consequently, (1) are contradictory.

Vx55ysVxeVx13y13y2Vx23y3i(Fy2y3ixlylx6 A Vx31-,Fx31y3ly5x2x5 A ->Gy3l). (15)

Here, all of the universal quantifiers are in the scope of the existential quantifiers that bind
those existential variables that must replace the corresponding universal variables to derive an
explicitly contradictory formula. Replacing x31 with y2, x2 with yv x¢ with ys and x6 as

well as x5 with a new existential variable y4 results in:
3y43y53y13y23y3i(ry2y3lySyly4 1 -iFy2y3lysyiy4 A -iGy31) (16)

(16) is an explicit contradiction.

In contrast, from (11) and (13), no contradiction is derivable because 3y5 is in the scope of
Vxt in (11) and 3y3 in the scope of Vx2 in (13). However, if one realizes all possible orders in
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which one can apply PN1-8 according to PN-R, they will capture those quantifier orders that are
necessary to derive explicitly contradictory DNFs ifthe formula is contradictory.

If Al must be applied due to SUB-R, PN-R must be applied iteratively in case the universal
quantifiers are not already in the scope of the respective existential quantifiers. It is irrelevant
which universal quantifier is chosen first as, by PN-R, all relevant distinct orders of existential and
universal quantifiers will be realized anyhow. We stipulate the following rule to achieve the result
that all universal quantifiers Vvj.. Vvm that are eliminated shall be in the scope of the respective
existential quantifier:

Scope-rule (S-R): Proceed from the left to the right by applying PN-R.

This means that one must start with /v3 and apply PN-R if Vvt is not yet in the scope of the
left-most existential quantifier of the respective existential quantifiers. One must then go on with
Vv2 etc. until Vvm. From here forward, we include S-R in PN-R.

EXAMPLE.

Vx23y2Vx3-iFy2x2x3 1 VX"Fx"y,. ]l Oy3Vx43y4Ex4y3y4. a7

If we first eliminate Vx3, A/ must be applied once, as x3 occurs in the K <v,p>-pairs
<x3.¥i> and <x3,y4 >. After additional application of SUB2, one obtains the following formula:

Vx29y2(Vx31-1Ey2x2x31 A Vx32-,Fy2x2x32) ]l VX "EX"VY 3 J1 3y3Vx43y4Px4y3y4. (18)

According to S-R, PN-R must be applied first to Vx31 so that Vx3l is in the scope of Byj.
PN-R must then be applied to the results of the first application of PN-R to place Vx3!l in the scope
°f 3y4. Applying PN-R to put Vx3i in the scope of 3y2 results in the two following formulae:

v22y 2Vx13y1(VX3)-iFy2X2X31 A Vx32-iFy2x2x3, A Fx"yJ J1 3y3Vx43y4Px4y3)4, (19)
vXi3ViVx20y2(Vx3i-,Ey2x2x31 J1 Vx32-,Fy2x2x3;; 1 Px~Ve) A 3y3Vx43y4Ex4y3y4. (20)

Applying PN-R once more to (19) and (20) so that Vx3j is in the scope of 3y4 leads, finally,
to the following six results:

3¥3  43y4Yx23y2Vx13y1(Yx31-,Ey2x2x31 A Vx3,-iPy2x2x31 ] PxeVeVe A Fx4y3y4), 21)
Dy3Vx43y4Vx10ylVx23y2(Vx3l-,Ey2x2X3l A Vx3,-iFy2x2X3, A Px"Vz A Fx4y3y4). (22)
Dy3Vx23y2Vx40y4Vx10y1(Vx31-iEy2x2x31 J1 Vx31-,Fy2x2x32 A Fxlylyl A Fx4y3y4), (23)
3V3Vx23y2Vx13ylVx43y4(Vx3i-, Fy2X2X3! A Vx3-iFy2x2x3, Jl PXiViVi A Fx4y3y4), (24)
3V3Vx10yl1Vx43y4Vx20y2(VX3l-,Py2x2X3l A Vx31-,Py2x2x31 J1 Px2ViVi A Fx4y3y4), (25)
3y3Vx13y1Vx23y2Vx43y4(VX3i-,Ey2X2X3l A Vx32-,Fy2x2x32 J1 PxeYeVa JI Px4y3y4'). (26)

Contradictions follow only from (23), (24) and (26) by replacing universal variables with
existential variables according to VE/3p.

By referring to VAcs-R, SUB-R and PN-R, we are now able to define the quantifier elimination
tule VE in general.
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Universal quantifier elimination (VE): Eliminate an innermost universal quantifier Vv of
a disjunct ofa VAcs according to the following rule:

1. Let m be the number of existential variables that should replace v according to
SUB-R.2 Then, apply M m — 1-times with 4 = VvM(v).

2. Apply SUB2 m-times such that the i-th occurrence of Vv is Vvi (1 <i<m).

3. Realize one possible application of PN-R such thatall VVi..Vvm are in the scope of
the respective existential quantifiers.)

4. Apply VE/Bp m-times to replace each universal variable v( with the respective
existential variable.

5. Apply VAcs-R to convert the resulttoa VAcs.

2. Minimization of the Scope of Existential Quantifiers: 3M

If an existential quantifier 3 precedes a conjunction and x occurs in all conjuncts of the
conjunction, the scope of 3u cannot be further minimized by PN-laws. However, the decision
procedure for contradictions by applying VE presumes a maximum of minimized scopes. It might
well be that a proof according to our strategy depends on minimizing the scope in the case of
3u(A(w) 1B (). Consider, for example, the following three formulae:

VXi3Vidy2Vx20y3(Vx3Ex1y2V3X3 A Vx"-iPy3X"V3). 27
Vx3y(Fxy A Vz-iFyz), (28)
3y13y2Vx1(3y3(Fxly3 JI -nPy3¥3 1 Vx2Hx2y3) V 3y4(Gxly4 A -iGy2y4 J1 Vx3-,Hy4x3)). 29)

All of these formulae (27) to (29) are contradictions. Yet, without minimizing the scope of
existential quantifiers before application of VE, this cannot be proven by applying VE.

In case of (27), applying VE from the inside to the outside, starting with Vx4, would yield the
following results:

(1)  Vxx3ys3yelxe3ysOVxsPxsVeVsXs A Vx4-iFytx2x4y3)  (27)

(2) Vx13ylOy2Vx20y3(VX3Exly2y3Xs JI -IPyiX2V3V3) VE
(3) Vx13yl3y2Vx23y3(Exly2y3y3 Jl "Pyex2¥3Y3) VE
(4)  VxI3y23y3(Exly2y3y3 J1 Qyi"PyiV3V3V3) VE

In the resulting formula xr cannot be replaced with y2 because 3y2 occurs in the scope of
Vxt. The resulting formula is no longer contradictory. However, by first minimizing the scope of
3y3, (27) can be proven to be contradictory by iterative application of VE. To do so, the following
law must be applied:

Existential quantifier multiplication (3M): Let 3p precede a conjunction with m conjuncts in
a VAcs (m > 2). Then the scope of 3p is minimized by applying:

2 m includes a new existential variable in case the condition SUB-R2(ii) is satisfied.

3 In the decision procedure, not only one but all ofthe possibilities of PN-R must be realized. However, one
application of VE realizes only one ofthese possibilities.
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1. COMA and ASSA, if necessary, to move the resulting existential quantifiers directly
ahead ofany conjuncts,

2. 3u(A) JIB(y)b- 3031 3p2AWhl) AB(W/i2),
3. VAcs-R to convert the resultto a VAcs.

3M eliminates existential quantifiers binding a variable of two conjuncts by multiplying
existential quantifiers. Applying 3M to (27) makes the following proofpossible:4

(1) Vx13y13y2Vx23y3(Vx3Exlyly3x3 A Vx4-,Fy2xzx4y3) 27
?) VX32yrOy3"X3Ex3YrV¥3 3 JI 3yl1Vx20y31Vx4-,I'ylx2x4y3l M
3) Oyl1Vx13y23y31(Vx3Pxly2y31X3 ]l Yx23y31-iEylx2y3iy3i) VE

) 3y1Vx13y23y3i(Vx3Exly2y3ix3 J1 Oy32-1Eyly2y31V¥32) VE
) Dy1Vx13y20y310y32(Ex1y2y31V¥3l ]I -iFyly2y3iys,) VE
6) 3y13y20y319y32(Eyly2y3lysl ]I -iEViY2y31V32) VE

In case of formula (28), applying VE before 3M results in the following non-contradictory
formula:

Vx3y(Fxy A -iFyy). 31

In this formula, x cannot be replaced with y as 3y is in the scope of Vx. However, by
applying 3M before applying VE, the following proofresults:

(1) Vx3y(Fxy A Vz-iFyz) (28)
) Vx3y3Exys A 3y2Vz-iFy2z M
3) OyrVx0y3CExy3 J1 iEy2yr) VE
“) 3y23Vi(Ey2VYi ]l -iEyry,) VE

This example shows that applying 3M to existential quantifiers that are outside of the scope
°fa universal quantifier Vv might be necessary before applying VE to Vv.

In case of formula (29) applying VE without applying 3M also results in non-contradictory
formulae.

3y13y2¥Yrl1(3y3(Exly3 Jl -uEyiV3 J1 Vx2Hx2y3) V 3y4(Gx2y4 A ->Gy2y4 J1 Vx3-,Hy4x3))
OVi3y2Vx1(Qy31(Exly3l JI -iFyty31 Jl Vx2Hx2y3i) V 3y4(Gx2y4 JI1 -iGy2y4 J1 3y31-iHy4y31))

4According to PN-R the first application of VE could also result in the following formula:
3VYiV'x23y32Vx13y23y31(Vx3Ex1y2y31x3 A -iEYiX2Y3,Y32) (30)
However, this formula is no longer contradictory. Vx2 must be in the scope of 3y2.

Different orders of applying VE are also possible. However, as we point out on p. 663, it is irrelevant
which ofdifferent innermost universal quantifier is eliminated at first
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3) 3y13y2Vx1(3y31(Fxly3l 1 iFyly3i J1 Oy415y4ly31) V Oy41(CxiV4, 1i6YrVY«, J1 3y32-iflydrysl))
3Vidy2(Dy31li(Tylysli JI -,Fyly31i 1 Oy41iHy41iy31i) J Dy31i(Fy2y31t JI -iFyly31i A 3y4lifly4liy312)) '

4) 3y13y2(3y31(Fyly3l A -,Fyly31 J1 3yl sly4ly31) J1 3y42(Gyzy4, n ~Gy2y42 J13y32-,51y42y32)) V

DVidy2(Dy42(Cyly42 J1 -iGy2yt2 J1 3y32-,Hy41Y32) JI3y31(Fy2y3l A iFyly3l JI Oy4isly4ly3l)) V
3y13y2(3y42i(Gyly42i A iGy2y42i J13y32-i5ly4xiV32) JI 3y4zi(Cy2y41i JI -iGyzy4,) J1 3y32-,5y4liy3,))

The resulting DNF is not explicitly contradictory as the third disjunct is not contradictory.

Instead, applying 3M before applying VE results in the following proof:

) 3y13y2Vx1(By3(Fxly3 1 -iFy" J1 Vx25x2y3) V 3y4(Cx3y4 A -iGy2y4 J1 Vx3-,51y4x3))
OViVx13y31(Exlysl 1 -iEy3V3,) JI Dy32Vx25x2y32 V
) OYrVXidyN(Cx2ydl 1 -iGy2y4l) J1 3y42Vx3-isly2x3 V

Dyi3y2Vx1(Dy3i(Exly3i i -|EylVY31) V 3y4i(Cxty4i 1 -iCy2y41)) 1 Dy32Vx25Ix2y3, 1 Dy42Vx3-,S1y42X3"
OVidy3l(Eylysl 1 -iEy3V3,) ]I 3y3iVx2Hx2y3i V
3y23y4,(Cy2y4l A -iGy2y4l) J1 3y4rVx3-,Syyx3 V
Oy13y2Vx1(3y3](Exlysi JI -iEy1V31) V Oy41(Cx3y4l JI1 -iCy2y4i)) JI Dy320ydr(Sly42y3l 1 -. Sy y3,)

3)

In line (2) we applied IP-laws to simplify the resulting VAcs. In line (3) we applied VE to each
disjunct of line (2). This results in an explicitly contradictory DNF. This proves that (29) is
contradictory.

This example shows that due to 3M, the application of VAcs-R, which involves the application
of DIS2, may cause parts of the formula that were previously parts of different disjuncts in the
scope of a universal quantifier to become parts of the same conjunction. This, in turn, affects the
possibility of deriving explicit contradictions by applying VE.

The proof that formula (29) is contradictory also shows that it might be necessary to abstain
from some possible applications of 3M. Obviously, applying 3M to the first two conjuncts of the
scope of 3y3 and 3y4 results in non-contradictory formulae. In general, if 3M is applied to
variables at identical argument places of the two literals of a K-pair this might result in
a derivation of a non-contradictory formula from a contradictory formula. This also applies to
another sort of case. Consider the following formula:

Vx(Fx V Gx) A 3y(-iFy A -iGy). (32)

This formula (32) can be trivially proven to be contradictory by applying VE once. However,
if one first applies 3M, a non-contradictory formula is derived. Thus, for one to prove that (32) is
contradictory, 3M must not be applied before VE.

Hence, the application of 3M before applying VE might maximize as well as minimize the
possibility to derive explicit contradictions. To derive explicit contradictions whenever possible, all
possible combinations of applying 3M and VE must be realized. However, obviously, 3M only
increases the possibility to derive explicit contradictions by applying VE if 3u occurs in the
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scope of a universal quantifier. Hence, the number of necessary applications of 3M can be reduced
according to the following rule:

3M condition (3M -con): Apply 3M only to an existential quantifier 3u if 3u occurs in the
scope of'a universal quantifier.

From here forward, we include this rule to 3M in the form ofa condition. That is 3M starts
as follows “Let 3x precede a conjunction with m conjuncts (m >2) in a VAcs and let On
occur in the scope of some universal quantifier. Then ...”

3M-con. still leaves room for alternative applications of 3M that define different sequences of
derivations. These alternatives concern different applications of COMA and ASSA in applying 3M
to one and the same existential quantifier as well as applying 3M to different existential
quantifiers. However, the number of alternative sequences of derivations can be reduced by
considering that applying 3M does not minimize the possibility of deriving explicit contradictions
unless (i) identical variables at identical places of the literals of a K-pair are affected, or (ii) the
existential variables occur in K < v, >-pairs. Hence, the number of alternative applications of
3M can be reduced according to the following rule:

OM-meta-rule 3M-MR): Apply 3M iteratively such that identical existential variables do not
occur anymore in conjuncts besides those that either occur

1. atidentical places of the literals ofa K-pair, or
2. ina K <v,nx>-pair.

Thus, one does not have to realize all possible combinations of 3M and VE if for some
existential variables the two conditions of 3M-MR are not satisfied. Instead, one can realize a
succession of applications of 3M accordingto 3M-MR before considering alternative applications
°f 3M and VE without hereby limiting the possibility to derive explicit contradictions.

3. Decision Rule: D-R

By VAcs-R any wff'4 is convertible to an equivalent VAcs. Thus, it suffices to define
a decision procedure that decides whether a given VAcs B is contradictory. A VAcs B is
contradictory iff all of its disjuncts are contradictory. We call a disjunct of a VAcs “Oct.” The
general idea of the decision procedure is to realize all alternative sequences of applications of 3M
and VE starting from Dcss until only DcS$s are achieved that either (i) are explicit contradictions
or (ii) neither contain explicit contradictions nor any universal quantifiers. In the former case,
a D,, is explicitly contradictory, in the latter case, it is explicitly non-contradictory as it does not
contain any K-pair. Note that, due to the definition of closed structures, Dcss not containing
universal quantifiers also do not contain V. On the basis of (i) and (ii), we define CONDcs and

CONDcs as follows:

CONDcs: A CONDcs is either an explicitly contradictory D,, (= base-case) ora Dcs from which
°ne possible application of VE or 3M leads to a disjunction of CONDcs.

CONDcs; A CONDcs is a Dcs that either does not contain any explicit contradiction nor any
universal quantifier (= base-case) or a Dcs from which all possible alternative applications VE

and 3M resultina VAcs containinga CONDcs.

By realizing alternative sequences of applying 3M and VE alternative derivation trees are
generated. The root of a derivation tree is a Dcs of the initial VAcs B. Branches of the tree are
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created if VAcs with more than one Dcs are derived from one Dcs by applying VE and 3M.
One application of VE or one application of 3M goes from stage m ofthe tree to stage m + 1.
The leaves of the derivation trees are either (i) explicitly contradictory Dcss or (ii) explicitly
non-contradictory Dcss, which do not contain any universal quantifier. Any alternative possibility
of applying VE or 3M to the same Dcs specifies another tree. A VAcsis identified to be
contradictory as soon as all of its Des are identified to be CONDcs. k VAcs is identified to be

non-contradictory as soon as at least one ofiits Des is identified to be a CONDcs.

As in the case of 3M, the number of alternative applications of VE can be limited. One does
not have to realize all alternative derivations stemming from possible applications of VE to
different innermost universal quantifiers. Instead, it suffices to consider only derivations starting
from one arbitrary innermost universal quantifier. This is true by the following reasoning.
Application of VE limits further substitutions of existential variables for universal variables only
in so far as existential quantifiers are above conjunctions in the hierarchy of the resulting formula
that were not above those conjunctions before the application of VE. However, subsequent
applications of 3M will again minimize those scopes. This ensures that all other possibilities to
replace universal variables with existential variables are still realized. Furthermore, realizing all
possible variations according to PN-R ensures that all remaining possibilities to replace universal
variables with existential variables are still realized. Thus, realizing all alternative applications of
3M in combination with applying VE in all possible variations according to PN-R suffices to
derive explicit contradictions whenever possible.

Thus, the sum of all possible alternative applications of VE and 3M to one Dcs is defined by
the sum ofthe two following numbers:

. The number ofall possible applications of VE to one innermost universal quantitfier of
Dcs. This number depends on different possibilities of resulting quantifier orders
according to possible variations of PN-R in applying VE to one and the same universal
quantifier.

2. The number of possible applications of 3M that can be carried out in addition to those
that are carried out according to 3M-MR. Different applications of 3M result from
different applications of COMA and ASSA by applying 3M to one and the same
existential quantifier as well as by applying 3M to different existential quantifiers.

By referring to the defined rules and termini, we are now able to define a general decision rule
that decides, via a simplified strategy, whether a wff'4 is contradictory or not.

Decision-rule (D-R): Converta wff'4 to an equivalent VAcs B by applying VAcs-R. Next, create
derivation trees for the single Dcss of B. Start with the first Des of B by applying iteratively the
following procedure to Decss:

1. Examine whether the Dcs can be identified as a CONDcs or as a CONDcs. 1f the
former, go to 3., ifthe latter, go to 2. Otherwise, go to 4.

2. Ifthe Dcs is identified asa CONDcs then the derivation tree terminates. Go back to 1.
and consider the Dcs ofthe previous stage. Ifa Dcs of B is identified as a CONDcs
then A4 is non-contradictory and the procedure terminates.

3. Ifa Dcs is identified as a CONDcs, go to 1. and consider the next Decs, of which the
CONDcs is a part Ifall Des ofa VAcs are identified as CONDcs, go to 1. and consider
the Decs ofthe previous stage. Ifall Des of B are identified asa CONDcs then A is
contradictory and the procedure terminates.

4. Proceed as follows:
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(a) Apply OM according 3M-MR and go to (b).

(b) Realize either one new alternative of the possible applications of VE to one
innermost universal quantifier or one new alternative of a possible application
of DM to some existential quantifier. Go to 1. and consider the first Dcs ofthe
resulting VACS.

Note that according to D-R4(b), new alternatives of a possible applications of VE or 3M
must be realized. Thus, unnecessary loops are ruled out. As it is irrelevant which possible
applications are realized first and which innermost universal quantifier is chosen, we do not specity
this. We only presume that alternative applications of VE all refer to one and the same universal
quantifier; they only stem from variations of PN-R. One might stipulate to choose the innermost
universal quantifier that is farthest to the left and to construct derivation trees starting with VE
before generating trees starting with additional applications of 3M. However, it is convenient to
abstain from such a stipulation as proofs might be shorter if one chooses other innermost universal
quantifiers or, if one constructs derivation trees starting with additional applications of 3M first

Note that any application of VE or 3M according to D-R4(b) always starts after a sequence
of applications of 3M according to 3M-MR.S No alternative applications of VE or 3M are
realized in cases of D,,s that occur within a sequence of applications of 3M according to 3M-MR.
Thus, if a Decs is identified as a CONDcs, the Dcs of the previous stage in a sequence of

applications of 3M accordingto 3M-MR is alsoa CONDcs.

In the following, we describe how D-R decides in case of a non-trivial wjf'4 that A4 is not
contradictory.

ExXAMPLE. Consider the following wff'4 ofthe [V3V]-class of prenex normal forms:
Vx13ylVx2Vx3Vx4Vx5(Fxlyl A -iFxsxs A (->FX2x3 V (XFx3x4 V Fx2x4))). (33)
By applying VACs-R, (33) can be converted to the following equivalent VAcs B;
Vx13ylFxlyl A VX5-1FXSXS A VX2VX3(-IFX2X3 v VX4(-1Fx3x4 v FX2x4)). (34)

(33) and (34) are equivalent to a prominent system of axioms that Bernays and Hilbert use
in their Foundations of Mathematics, (p. 14) to show that formulae exist that cannot be proven to be
consistent by a systematic evaluation of possible interpretations ("Methode der Aufweisung” in
Bernays' and Hilbert's terminology). The reason for this is that (33) and (34) do not have any
finite model even though they are not contradictory. It is impossible, by mechanical means, to
generate a model in a finite number of steps as only models with an infinite domain exist However,
We show that it is possible to prove mechanically, in a finite number of steps, that (33) and (34)
are not contradictory by realizing a maximum number of substitutions of existential variables for
universal variables that might derive explicit contradictions. As none of these finite number of
substitutions results in a proof of contradiction, it is shown that the initial formula is not
contradictory.

(34) does only contain one Dcs: As soon as this is identified as a CONDcs (or CONDcs) the
Proofterminates. However, as it cannot be identified as CONDcs or CONDcs yet, D-R4 must first

5 This sequence contains 0 applications of 3M if 3M-MR docs not allow for any applications of 3M.
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be applied. 3M cannot be applied to (34), while VE can be applied in three possible ways as (34)
contains three innermost universal quantifiers. It suffices to construct those trees starting with
applying VE to one of the three innermost universal quantifiers. We choose Vxr According to
PN-R, there is only one possible way to apply VE. Thus, we need not consider alternative possible
applications of VE or further applications of 3M. As no existential quantifier exists that is not in
the scope of Vx2 and as xt occurs in K < v,v *-pairs, xx must be replaced with one new
existential quantifier according to SUB-R. The application of VE results in:

3V23VipVeVi n Vxs-iFx5xs JI Vx2Vx3(-iFx2x3 V Vx4(->Fx3x4 V Fx2x4)). 35)

(35) cannot be identified as CONDcs or CONDcs yet Thus, D-R4 must be applied again. 3M
is not applicable. VE can be applied to Vx5 or Vx4. We choose to apply VE to VxS5. According
to SUB-R x5 must be replaced with y2 and yx. Hence, A/ must be applied once. According to
PN-R, there are no alternative possibilities to apply VE to Vx5.6 Applying VE to Vx5 results
in:

Oy2(Dyi(Ey2Yi A -iFy ™) A ->Fy2y2) A Vx2Vx3(-,Fx2x3 V Vx4(->Fx3x4 V Fx2x4)). (36)

(36) still cannot be identified as CONDcs or CONDcs. 3M cannot be applied as no existential
quantifier occurs in the scope of an universal quantifier; 3M-con is not satifisfied.7 Thus, VE
must be applied to Vx4. According to SUB-R, x4 must be replaced with y3 and y2. This results
in the following Decss:

3V2(DVi(Py2Vi A -iFytyj. A VX21(VX3](->FX21X31 V -iFx31yt) V Fx2iy2)) A
-iFy2y2 A VX21 (V31 (>FxX21x3, V -iFx3,y2) V Fx2,y2)). 37

Next, VE can be applied to Vx3i or Vx3j. We go on by applying VE to Vx3j. According to
SUB-R x31 must be replaced with y2 and y2. This results in the following disjunction of Dcs:
Oy2(Dyi(Py2ViJl-1EY!Y1 ]I -iEy2y2) A -iFy2y2 A Vx22(Vx32(->Fx21x31 V -iFx3zy2) V Fx2zy2)) V (o
OY2(3YiI(Ey2V! A ~Fyly INVx21(-IFx21y2 V Ex21y3)) A -iFy2y2 A Vx22(Vx32(-,Fx21x32 V -iFx3zy2) (3
V Fx2ly2)).

We simplified the resulting VAcsby eliminating the tautologous conjunct Vx2)(-iFx2ly3V
-nFylyl V Fx2lyl). Thus, we applied IP4T, prepared by ASSV and COMV, while applying VAcs-R.

D,, (38) is explicitly contradictory and thus a CONDcs. According to D-R3, one must proceed
with the other Des (39). We can apply VE to Vx2j or Vx3j. We proceed by applying VE to

Vx2i. According to SUB-R x2i must be replaced with yx and y2. This results in the following
disjunction of Dcs:

3y2(QVi(PyeVi ->Fyxyx A -iFyxy;) A -iFy2y2 A Vx2,(Vx3z(-iIFx21x3t V -iFx31y2) VFx2,y2)) V 4
Oy2(QY1(Ey2Y1l A -iFyxyx A Fytyi) A -iFy2y2 A Vx2i(Vx3i(-iFx21x31 V -iFx32y2) V Ex2,y2)). i4'

We simplified the resulting VAcs by applying IP1JI and IPV while applying VAcs-R.

6 We do not mention this again in the following.
7 Wc do not mention this again in the following.

666



(41) is identified as CONDcs. According to D-R3 one must proceed with (40). By applying VE
to Vx3i andreplacing x3j with yz and y2? the following Des is derived:

3y2(QY1(Ey2Y1 A -iPyxVx J1 - PyxVi") ]1 -iFy2y?2).

We again applied several IP-laws (IP4T, IPIA and ¥P)1 to simplify the resulting VAcs. (42)
isa CONDcs; it does not contain any universal quantifier and no explicit contradiction. It specifies
the leafofa derivation tree. As (42) isa CONDcs and as no alternative applications of VE or 3M

exist at the previous stage it follows that also (40) isa CONDcs. The same holds for (39), (37), (36),
(35) and thus for (34). Thus, in case of (34) it suffices to generate only one derivation tree to prove
that (34) is not contradictory because no alternative possible applications of VE and no possible
applications of 3M need to be considered.

In general, the fact that all derivation trees end up with VAcs containing at least one  CONDcs
that does not contain any universal quantifier (and no explicit contradiction) proves that the initial

formula is not contradictory. The derivation tree proving that (34) is not contradictory is depicted
by figure 1.

(34)
i VEx,

(35)
] VEXS

(36)
[VEx,

(37

(40) (41)con
I VEY3,
(42) GON

Figure 1: Derivation tree of (34)

It should be possible to implement the simplified decision procedure using a computer
Program that generates proofs of contradictions or consistency proofs with a rather low degree of
complexity.

667

(42)



668

4.1.

JIAB
AVB

(IAB)AC

AVB)VC

(1VB)nC

(AJIB")VC

AJIA

(1V B")JIA

V(A VB(W) A 4ud ()

3u(AG) A B(w) A 3pA ()
VI

(JInB)VJI

(LA BBQ) V (1A vi(B(w) V C(a))
(1A 3u(B(W) A 6()) V (1 4 3uB(w)
(IA-144C)VB
JAV-4VC)AB
A

Vv(l A B(v))
Vv(B(v) A JD)
Vv(I V B(v))
Vv(B(v) V)
3v(JI A B(v))
3v(B(v) A JD)
Ov(A V B(v))
Ov(B(v) V)
Vv(JI(v) A B(v))
3v(JI(v) VB(v))
3HAG)

FuA(w)
VaVvil(g,v)
3u3vA(y, v)

3p . WwWA(RY)
3u(A(W AB(W)

4. Rules

Derivation Rules

4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
4h
h
h

BAIJI

BVI
JABAC)
JAVBVC)
(TAC)V(BAC)
(IVC)ABVC)
n

A

vuA ()

(A ABwW)
A

A

Advu(B(n") VCQI))
JUA 3uB(p)

B

B

AJIA

A Jl VvB(y~)
VvBv) JI A

A V VvB(v)
VvB(v) VI

J A 3vB(v)
3vB(v) A Il
TV 3vB(v)
OvB(v) VI
VvJI(v) A VvB(v)
OvJI(v) V 3vB(v)
3vJI(v)

VvII(v)
VYVI(,v)
3v3pA(wv)
3W1Qz,v/j)
3W3pl3p2™(p/pl) A B(w/p2))

COMA
COMV
ASSA
ASSV
DISI
DIS2
IPIA
1
IP2A
IP3A
IPIV
1
P2V
IP3V
1P41
IP4T
Al
PNI
PN2
PN3
PN4
PNS
PN6
PN7
PN8
PN9
PNIO
SUB 1
SUB 2
VEx
3Ex
“E/3u
3w/3ul3pg



4.2. Rules of the Decision Procedure
V-R.: minimize the scope of vu by applying PN1-4, PN9, VEx until all occurrences of vp are
either directly to the left of a literal, an existential quantifier or a p-disjunction. At first, apply
PN1-4 before applying PN9. Preparation by COMA, ASSA, COMV, ASSV, VEx, in order to isolate
disjuncts and conjuncts not containing p may be necessary. If the scope of vu is a disjunction
(butno p-disjunction) after having applied PN1-4, apply DIS2 iteratively to obtain CNFs.

3-R.: minimize the scope of 3p by applying PN5-8, PN10, SEx until all occurrences of 3u are
either directly to the left of a literal, a universal quantifier or a p-conjunction. At first, apply PN5-8
before applying PN10. Preparation by COMA, ASSA, COMV, ASSV, 3Ex, in order to isolate disjuncts
and conjuncts not containing p may be necessary. If the scope of 3pu is a conjunction (but no
JI-conjunction) after having applied PN5-8, apply DISI iteratively to obtain DNFs.

VAcs-R.: convert a wff' B to an equivalent VAcs by applying 3-R to each existential quantifier
and v-R to each universal quantifier of B. In doing this, move from the inside to the outside
according to the logical hierarchy of B. Finally, apply DISI to generate a resulting VAcs. You are
allowed to apply any rules of equivalence to eliminate disjuncts or conjuncts in order to simplify the
formulae during the process at any stage. In the resulting simplified VAcs SUBI and SUB2 must be
applied such that in each disjunct of the resulting VAcs each variable is bound by only one
Quantifier.

SUB-R.:
L. Replace a universal variable v with all those existential variables that (i) occur in
K <v,u >-pairs with v and (ii) are bound by existential quantifiers not occurring
in the scope of Vv.
2. (i) If v occurs in K <v,v *-pairs orif v neither occurs in a K <v,u >-pair nor

in a E<pair v must be replaced with an existential variable of an
existential quantifier Bu that is neither in the scope of Vv nor in the scope of any
universal quantifier binding a variable that is part ofa K <v,v *-pair with v. (i) If
there is no such existential quantifier, v must be replaced with a new existential
variable p bound by an existential quantifier preceding the resulting formula.

PN-rule (PN-R): Apply PN1-8 until Vv is in the scope of 3p according to the following rules:

L. If the conjuncts / disjuncts the PN-laws refer to and in which Bp and Vv occur
are not both preceded by quantifiers, apply COMV, COMA, ASSV and ASSA to the
effect that the respective conjuncts / disjuncts are both preceded by quantifiers.

2. IfPN5-8 are applicable, apply PN5-8.

IfPN5 and PN6 are applicable, apply PN6. If PN7 and PNS are applicable, apply PN8.

4. If PN1 can be applied subsequently to PNI1, then apply PN1 once more. The same
holds for PN2, PN3 and PN4.

5. If PN1 and PN2 (PN3 and PN4) are applicable and Vv is part ofa row of universal
quantifiers preceding the left conjunct (left disjunct), then apply PN1 (PN3). IfPNI
and PN2 (PN 3 and PN4) are applicable and Vv is part of a row of universal
quantifiers preceding the right conjunct (right disjunct), then apply PN2 (PN4).

[95)
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Scope-rule (S-R): Proceed from the left to the right by applying PN-R.

Universal quantifier elimination (VE): Eliminate an innermost universal quantifier Vv of
a disjunct ofa VAcs according to the following rule:

L. Let m be the number of existential variables that should replace v according to
SUB-R. Then, apply Al m — 1-times with 4 = VvM(V).
2. Apply SUB2 m-times such that the i-th occurrence of Vv is Vvi (1 <i.Sm).

3. Realize one possible application of PN-R such thatall Vv1..Vvm are in the scope of
the respective existential quantifiers.
4. Apply VE/Bp m-times to replace each universal variable with the respective

existential variable.
5. Apply VAcs-R to convert the resultto a VAcs.

Existential quantifier multiplication (3M): Let 3u precede a conjunction with m conjuncts in
a VAcs (m > 2). Then the scope of 3p is minimized by applying:

1. COMA and ASSA, if necessary, to move the resulting existential quantifiers directly
ahead ofany conjuncts,

2. 3wAW T5(w) h 3u/3ul3p2(A(Wpl) A B(w/n2)),

3. VAcs-R to convert the resultto a VAcs.

3M condition (3M-com): Apply 3M only to an existential quantifier 3u if 3u occurs in the
scope ofa universal quantifier.

3M-meta-rule 3M-MR): Apply 3M iteratively such that identical existential variables do not
occur anymore in conjuncts besides those that either occur

1. atidentical places ofthe literals ofa /C-pair, or
2. ina K < v,u >-pair.

Decision-rule (D-R): Convert a wff'4 to an equivalent VAcs B by applying VAcs-R. Next, create
derivation trees for the single Dcss of B. Start with the first Des of B by applying iteratively the
following procedure to Dcss;

1. Examine whether the Decs can be identified as a CONDcs or as a CONDcs. If the former,
go to 3., if the latter, go to 2. Otherwise, go to 4.

2. Ifthe Dc§ isidentified asa CONDa then the derivation tree terminates. Go back to 1. and
consider the Decs of the previous stage. Ifa Dcs of B is identified as a CONDcs then A
is non-contradictory and the procedure terminates.

3. If a Dcs is identified as a CONDcs, go to 1. and consider the next Dcs, of which the
CONDcs is a part. Ifall Des ofa VAcs are identified as CONDcs, go to 1. and consider the
Dcs of the previous stage. If all Des of B are identified as a CONDc§ then A is
contradictory and the procedure terminates.

4. Proceed as follows:

(a) Apply 3M according 3M-MR and go to (b).

(b) Realize either one new alternative of the possible applications of VE to one
innermost universal quantifier or one new alternative of a possible application of
3M to some existential quantifier. Go to 1. and consider the first Dcs of the
resulting VAcs.

Errata:

In the last line of 3-R in "Decidability of First-Order Logic Exemplified, Part I" it must be
"PN5-8" instead of "PN 1-4", cf. the correct version ofthe rule in 4.2.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ rissvonmsoss

Adam Olech

W sprawie prawdomownosci i prawdziwosci.
Kilka uwag logiczno-etycznych

Przyjmijmy cztery zalozenia: pierwsze, zwane ,,propozycjonalnym stanowi-
skiem w sprawie nos$nikéw prawdziwosci”, ktore glosi, ze wlasno$¢ prawdzi-
wosci przystuguje zdaniom, wyrazanym przez nie tworom lub tworom przez
nie znaczonym; drugie, ktére mowi, ze aby by¢ prawdomownym, niekoniecz-
nie trzeba zachowywac si¢ slownie, wyglaszajac pewne zdania, albowiem ist-
nieja sytuacje, w ktorych nasze niejezykowe zachowania sg nosnikami naszej
prawdomoéwnosci, trzecie gloszace, ze kazde prawdomownosciowe i niestowne
zarazem zachowania sg sprowadzalne do zachowan jezykowych, w ktorych —
bedac nadawcami pewnego zdania-przypisujemy mu t¢ wartos¢ logiczng, kto-
ra uznajemy jako faktycznie przystugujaca naszej wypowiedzi i ktora w naszej
intencji majej przypisywac adresat tej wypowiedzifforaz czwarte mowiace, ze
zaden akt mentalny nie jest u§wiadamiany, o ile nie zostanie nan skierowany
nowy akt. Ow nowy akt okre$lmy — idagc w tym wzgledzie za tradycja brenta-
nowska- mianem spostrzezenia wewngtrznego {innere Wahrnehmung) i uznaj-
my zajedyny sposob uzyskiwania wiedzy o aktualnie, czyli wspotczesnie z nim
dokonujacym si¢ akcie psychicznym. Dookreslajac czwarte zalozenie, dopo-
wiedzmy - odnoszac to zatozenie do wspotczesnej tradycji filozoficznej — ze
w kwestii u§wiadamiania sobie aktow psychicznych zgadzamy si¢ z Husser-
lem, a nie z Brentana, wszak ten ostatni glosil, ze nie ma nieu§wiadomionych

aktow psychicznych.

| Mowiac o propozycjonalnym stanowisku w sprawie nosnikoéw prawdziwosci, kierujg si¢
tym, co w sprawie propozycjonalizmu w ogole, tj. w sprawie propozycjonalnej koncepcji percepcji
| propozycjonalnej koncepcji poznania pisze Jan Wolenski - zob. tego autora: Epistemologia. Po-
znanie - Prawda — Wiedza — Realizm, PWN, Warszawa 2005, s. 40-44; 142-155 (strony odnoszace
si¢ do zagadnienia no$nikow prawdy); 403-414. Przyjmujac natomiast drugie i trzecie zalozenie,
Zgadzam si¢ tym samym z Jerzym Pelcem, ktory takie zatozenia przyjmuje, kiedy pisze o pojeciu
»ktamstwa” - zob. tego autora: Opojeciu klamstwa - z punktu widzenia semiotyki, ,,Studia Setnio-
tyczne” 1990, t. 16-17, s. 289-297.
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Ujmijmy nastgpnie interesujacgnas tytutowa kwesti¢ z punktu widzenia se-
miotyki logicznej. Tak czyniac, mozemy powiedzie¢, ze klasycznie pojmowana
prawdziwos$¢ jest kategorig semantyczna, a prawdomownos¢ — kategoria prag-
matyczng.

Prawdziwos¢, gdyby okreslac ja ekstensjonalnie, jest pojmowanajako ogot
zdan korespondujacych ze stanami rzeczy. Prawdoméwno$¢ natomiast — row-
niez tak okreslana - jako, mowiac z grubsza, ogoét zdan korespondujacych z zy-
wionymi przez podmiot sagdami; ten podmiot, ktory jest zarazem nadawca tych
zdan. Zakresy tych poje¢ — w przypadku realnych istot, a nie istot idealnych,
czyli w przypadku omylnych podmiotéw poznajacych i zarazem tych, ktérym
zdarza si¢ ktama¢ - krzyzuja sig¢, co oznacza, ze istnieja prawdoméwne
wypowiedzi bgdace zdaniami falszywymi i prawdoméwne wypowiedzi bedace
zdaniami prawdziwymi, oraz ze istniejg ktamstwa bedace prawdziwymi zdania-
mi i klamstwa bedace zdaniami falszywymi. A skoro zakresy pojec: prawdziwosé
— prawdomowno$¢ oraz klamliwosé — falszywos¢ krzyzuja sig, zatem pojecia:
prawdziwosci i falszywosci oraz ktamliwosci i1 fatlszywosci sa pojeciami nie-
zaleznymi.

Stwierdzili$my, ze prawdoméwnos$¢ to ogot zdan korespondujacych z zy-
wionymi przez podmiot sadami, z czego wynika, ze klamstwo lub — doktadniej
rzecz uyjmujac — ze klamliwos¢ to ogodt zdan, ktére z zywionymi przez podmiot
sadami nie koresponduja. Rozwazmy t¢ rzecz dokladniej:

1) gdybysmy mianem ,,$§wiata intensjonalnego” nazwali opis ekstensjonal-
nie pojmowanego stanu rzeczy, a takze opis tego opisu, czyli gdybysmy
tym mianem oznaczyli zbidr sadéw oraz zbior wyrazajacych i znacza-
cych je zdan, oraz

2) gdybys$my wyrdznili spos$réd nich sady logiczne i uznalije za sensy zdan
przez te zdania znaczone, a takze gdybysmy wyrdznili sady psycholo-
giczne i uznalije za zwigzane z dang osobg werbalizowalne w zdaniach
mys$li, wowczas moglibySmy powiedzie¢, ze

3) klamstwo jest falszem w $wiecie intensjonalnym i na temat Swiata in-
tensjonalnegol.

Bo $wiat intensjonalny ma - w interesujagcym nas przypadku — swoj poziom
teoretyczny, na ktory skladaja si¢ m.in. Zywione przez nas sady (a obok nich sady
logiczne i zdania, ktorych sensami sg owe sady) i swoj poziom metateoretyczny,
w ktérym Ow teoretyczny poziom jest opisywany. A jest opisywany za sprawg
sadow psychologicznych, logicznych lub za sprawa zdan, ktérych sensami sa te

2 Mowiac o ,,prawdziwosci w" i ,,prawdziwosci na temat”, uzywam tych poje¢ w ten sam

sposob, wjaki postuguje si¢ nimi ich autor - zob. J. Lyons, Semantyka, t. 1, PWN, Warszawa 1984,
s. 171.
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ostatnie. Dookreslajac rzecz cata, powiemy, Ze te sensy zdan, ktére sa mieszkan-
cami $wiata intensjonalnego, tworzacego w tym $wiecie jego metateoretyczny
poziom, sg falszywe na temat innego, bo teoretycznego poziomu $wiata inten-
sjonalnego, $cislej: na temat znajdujacych si¢ tam, zywionych przez nas psy-
chologicznych sadow. Poza sensami i psychologicznie pojmowanymi sadami
jest $wiat — by tak rzec — faktycznie ekstensjonalny, ktory jest transcendentny
zardOwno wobec teoretycznego, jaki i wobec metateoretycznego poziomu $wiata
intensjonalnego.

To, ze méwigc o poziomie teoretycznym, skupiamy si¢ na psychologicznie
rozumianych sadach, nie oznacza, ze teoretyczny poziom $wiata intensjonalnego
nie sktada si¢ z sadéw rozumianych logicznie i ze znaczacych je zdan. Skoro
jednak mowimy o ktamstwie, zatem w pierwszym rzedzie interesuje nas podmiot
i sady, ktore 6w podmiot zywi odnos$nie pewnych standéw rzeczy, kiedy jego ak-
tywnos¢ poznawcza lokuje si¢ na poziomie teoretycznym, oraz interesuje nas Ow
podmiot z jego metateoretycznymi aktami refleksji nad tymi sadami, czyli inte-
resuje nas podmiot z aktami ich uznawania. A takze - dodajmy - interesuja nas
akty stwierdzania majace by¢ werbalizacjami owych aktow uznawania. Kroétko:
interesuje nas $wiat intensjonalny z punktu widzenia podmiotu, albowiem wy-
powiedzi danego podmiotu sg nosnikami prawdomownosci i ktamliwos$ci lub sg
tym, w czym te wartosci si¢ realizuja.

[jeszcze jedna uwaga, ktéra moze mie¢ walor kontrargumentu wobec ewen-
tualnie podnoszonych watpliwosci, ze klamstwo zachodzi na poziomie metate-
oretycznym. Ot6z kltamstwo, by by¢ ktamstwem, musi by¢ zachowaniem $wia-
domym. Musi by¢ fundowane na wiedzy o zywionym sadzie, a wiedzie¢, ze zywi
si¢ taki to a taki sad - to tyle, co wydaé prawdziwy i uzasadniony sad o zywio-
nym sadzie. Kltamstwo nie§wiadome ktamstwem niejest. Stéwko ,,nie§wiadome”
pelni w nazwie ,,nieswiadome ktamstwo" funkcje, ktorg Kazimierz Twardowski
okreslitby mianem ,,modyfikujacej”, tj. zmieniajacej zastany sens stowa, przy
ktorym stoi. Nieswiadome klamstwo jest po prostu przypadkiem bezmysInosci,
czyli przypadkiem moéwienia o zywionych przez siebie sadach bez wiedzy o tym,
jakie one s3. Aby by¢ $wiadomym, trzeba zywione sady uczyni¢ przedmiotem
refleksji, czyli trzeba znalez¢ si¢ na poziomie metateoretycznym. Werbalizacjami
tych refleksji, czyli raportami z wewngtrznego do$§wiadczenia, sg prawdomowne
Wypowiedzi. A skoro tak, to formuta zdaniowa gloszaca: ,,osoba O ktamie mo-
wiac, ze p” znaczy tyle, co ,,osoba O wypowiada zdanie falszywe mowiac, ze p”.
Jednakze zdanie p jest fatlszywym stwierdzeniem podmiotowego, czyli intensjo-
nalnie pojmowanego stanu rzeczy. Innymi stowy: zdanie p jest falszywe na temat
zywionego przez tg osobe przekonania. Niemniej zdanie p moze by¢ prawdziwe,
jesli jego odniesieniem przedmiotowym bedzie stan rzeczy pojmowany eksten-
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sjonalnie, czyli stan rzeczy transcendentny wzgledem osoby O. Lecz to nie ten
Swiat i nie stany rzeczy tego §wiata stanowia pierwotng interpretacj¢ zdan, o kto-
rych orzeka si¢, ze sg albo ze nie sg prawdomoéwnymi wypowiedziami. Te stany
rzeczy bierzemy bowiem pod uwage wowczas, kiedy prawdomoéwnosé konfron-
tujemy z prawdziwos$cig i stwierdzamy np. nieréwnowaznos$¢ tych pojec.

Skoro prawdomownos¢ jest prawdziwoscia w §wiecie intensjonalnym i na
temat Swiata intensjonalnego, czyli skoro realizuje si¢ w abstrakcji od $wiata
pojmowanego ekstensjonalnie, to na pytanie, w jakiej mierze prawdomownos¢
jest dobrem dlatego, ze dobrem jest prawdziwos$¢ odnosnie do §wiata ekstensjo-
nalnego, a takze, ze dobrem jest byt, nalezatoby odpowiedzie¢ krotko — w zadne;.
Oto wniosek, ktory z przyjetych zatozen wysnuwam.

Mowiac o niezaleznosci prawdomownos$ci od prawdziwos$ci na temat §wia-
ta ekstensjonalnego, bior¢ pod uwage przypadki, w ktéorym mamy do czynienia
z istotami omylnymi i niekiedy kltamigcymi, i nie zapominam, ze w przypadku
nieomylnego i zarazem zawsze prawdomowigcego podmiotu poznajacego, czyli
w przypadku istoty idealnej, jej prawdomownos¢é bylaby wystarczajagcym warun-
kiem prawdziwosci, czyli bytaby niezawodnym kryterium prawdy. A wowczas,
i tylko wowczas, prawdomoéwnos¢ bytaby dobrem dlatego, ze dobrem jest praw-
dziwo$¢ odnosnie do $wiata ekstensjonalnego. I tylko ostatni przypadek, przy-
padek nieomylnej i zawsze prawdomoéwnej istoty, pozwalatby komu$ argumen-
towaé - przekladajac tym samym wartosci logiczne (epistemiczne) nad moralne
— ze prawdomownos¢ jest moralnym dobrem dlatego, Ze jest dobrem logicznym
prawdziwos¢ odnosnie do sSwiata ekstensjonalnego.

I mys$l ostatnia: zdanie prawdziwe w §wiecie intensjonalnym, i o tym swie-
cie, jest zarazem zdaniem prawdomoéwigcegod3, a to oznacza, ze kazde zdanie
bedace nosnikiem pozytywnej wartos$ci logicznej jest zarazem zdaniem (lub
czynem) niosgcym (lub realizujacym) pozytywna wartos¢ moralng i odwrotnie,
kazde zdanie (lub czyn) bedace nosnikiem (lub realizacja) pozytywnej wartosci
moralnej jest zarazem zdaniem niosacym pozytywna warto$¢ logiczna. Innymi
slowy: w $§wiecie intensjonalnym prawdomownos¢ jest rownowazna prawdziwo-
$ci, a to znaczy, ze zacnosc¢ ,,stapia si¢” z trafnoscia lub — uciekajac si¢ do innej
metafory — ze moralnym obliczem trafnosci jest zacnos$¢ a logicznym obliczem

zacnosci — trafnos¢. Trafnos¢ to prawdziwosé; zacnos$¢ to prawdomownose.

3 Nie uzywam w tym wypadku wyrazenia: ,,prawdomoéwnego”, albowiem pojmuj¢ je jako
nazw¢ odnoszaca si¢ do osoby, ktora jest prawdomowna zawsze, gdy tymczasem nazwa ,,prawdo-
mowiacy” oznacza - w moim rozumieniu tego wyrazenia - osobg, ktéra w danym wypadku jest
prawdomoéwna, co nie wyklucza, Zze i w innych wypadkach nie bedzie prawdomowna.
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In the Matter of the Truthfulness and Veracity.
A Few Logical-Ethical Remarks

In the article the title issue is expressed from the point of view of logical semiotics. So
doing we can say that classically understood veracity is a semantic category and the
truthfulness is a pragmatic category. Extensionally defined veracity means the whole of
clauses corresponding to the states ofthings whereas the truthfulness is understood as the
whole of clauses corresponding to the judgements felt by a subject. The extents of these
concepts cross. It means there are some truthful statements which are false clauses and
there are some lies that are true clauses and such lies that are false clauses.






RUCH FILOZOFICZNY ™ “rissvomsoss

Kazimierz Mréwka

Zasada sprzecznosci u Heraklita

Zasada sprzecznosci (nazywana rowniez zasadg niesprzeczno$ci) mowi,
7ze z dwoch zdan sprzecznych, co najwyzej jedno jest prawdziwe. Jest to
sformulowanie wchodzace w zakres klasycznego rachunku zdan. W interpretacji
ontologicznej, ktora bedzie dla mnie kluczowa, a ktéra nawigzuje do filozofii
Arystotelesa (przez afirmacj¢) oraz Heraklita (przez negacj¢) zasade sprzeczno-
$ci mozna sformutowac nastgpujaco: nie moze jednoczesnie co$ by¢ i nie byc.

Zacytuje¢ charakterystyczny fragment Metafizyki, w ktorym Arystoteles wy-
raza swoj negatywny stosunek do filozofow naruszajacych zasad¢ sprzecznosci:
,,33 filozofowie, ktorzy jak powiedzieliSmy twierdza, ze ta sama rzecz moze by¢
i nie by¢ oraz ze mozna tak sadzi¢. Wielu filozofow przyrody wyraza si¢ rowniez
w ten sposob. My natomiast zaj¢liSmy takie stanowisko, izjest niemozliwe, azeby
jakas rzecz rbwnoczesnie byla i nie byla, i w ten sposéb wykazalismy, ze zasada
ta jest najpewniejsza ze wszystkich”l. Heraklit nie zostaje wymieniony z imie-
nia, ale jest pewne, ze Stagiryta w sposob szczegdlny wilasnie jego ma na my-
$li. W kilku innych miejscach Arystoteles odwotuje si¢ bezposrednio do filozofa
z Efezu: Fizyka, A2.185b, Topiki 5.195b, Metafizyka, F7.1012ab, 1"3.1005b.

W artykule skoncentruj¢ si¢ na problemie zasady sprzeczno$ci u Heraklita.
Natomiast Arystotelesa ujgcie tej samej zasady bedzie dla mnie glownym punk-
tem odniesienia. Po pierwsze dlatego, ze to wlasnie Stagiryta sformutowat zasade
sprzecznosci, 1 do jego ujecia odwotywala si¢ pdzniejsza logika i filozofia. Po
drugie, jak juz wspomnialem, to wtasnie Arystoteles kilka razy powraca do pro-
blemu Heraklita, a doktadniej do problemu z Heraklitem. Jednakze Stagiryta nie
Przedstawia nam wyczerpujacej analizy heraklitejskiego modelu zasady sprzecz-
nosci; w sprawie zasady zasad jest dogmatykiem: ,,My natomiast zaj¢liSmy takie
stanowisko, izjest niemozliwe...””. A jak wiadomo, dogmat przyjmuje si¢ bezkry-
tycznie, i rowniez krytyke dogmatu odrzuca si¢ bezkrytycznie. Po trzecie, wydaje

| Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, w: idem, Dziefa wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa
990, T"4.1006a.
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mi si¢, ze interpretatorzy mysli Heraklita nie poswigcili wystarczajacej uwagi
zarzutowi Arystotelesa. Atak Stagiryty na jonskiego filozofa, mimo wielkiego
autorytetu Arystotelesa w dziedzinie logiki starozytnej, nie zostat wzigty dostow-
nie. Zgodnie z taka interpretacja, naruszenie zasady, ze ,,nie moze jednoczesnie
co$ by¢ i nie by¢” jest pozorne, bo wystarczy odwotac si¢ do pojecia czasu, i wte-
dy problem znika. Na przyktad, kiedy Heraklit mowi, JesteSmy i nie jestesSmy”
(B 49a), to ma na mysli Smiertelng nature cztowieka, ktorego zycie musi kiedy$
zakonczy¢ sie $miercig. Zyé znaczy wigc jednoczeénie umiera¢. Podobnie dzien
jest nocg w tym sensie, ze po uptywie pewnego czasu przechodzi w noc. Tyle, ze
Arystotelesa, ktory przeciez znat heraklitejska koncepcje plynnosci rzeczy, nie
zadawalato takie rozwiazanie. Wedtug Stagiryty nie da si¢ zaakceptowac stano-
wiska Heraklita. Chciatbym powaznie odnies¢ si¢ do zarzutu ignorowania przez
Heraklita zasady sprzecznosci.

W jaki sposob Arystoteles definiuje zasade¢ sprzecznosci? Odwotam sig tu
do klasycznej pracy Jana Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesal.
Polski logik wyrdznia trzy sposoby ujegcia tego pojecia u Arystotelesa: ontolo-
giczny, logiczny i psychologiczny. To rozrdznienie jest trafne, a zarazem rozja-
$niajace kwesti¢ arystotelesowskiego rozumienia zasady sprzecznos$ci; sam Sta-
giryta nie odroznia bowiem explicite trzech rodzajow omawianej zasady.

Zasada ontologiczna; Arystoteles w Metafizyce okreslajgtak: ,,To samo nie
moze zarazem przystugiwac i nie przystugiwac¢ temu samemu i pod tym samym
wzgledem” (I'3.1005b); ,,Nie bedzie mozliwe, azeby ta sama rzecz byla i nie
byta” (I'4.1006b)2

Zasada logiczna u Arystotelesa brzmi nast¢pujaco: ,,.Dwa twierdzenia
wzgledem siebie sprzeczne nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe” (I'6.101 Ib).
A w wersji Lukasiewicza tak: ,,Dwa sady sprzeczne nie moga by¢ prawdziwe”.
Przy czym sad to stowa lub znaki zmystowe, ktore orzekajac danym przedmiocie
jakas$ ceched.

Zasada psychologiczna u Arystotelesa wyrazonajest tak: ,,Jest bowiem nie-
mozliwe, azeby mogl kto$ sadzi¢, ze ta sama rzecz istnieje i nie istnieje, jak, zda-
niem pewnych filozoféow, twierdzit Heraklit. Nie musi bowiem czlowiek wierzy¢
w to, co twierdzi” {Metafizyka I'3.1005b)”. Podkresle, ze w cytowanym fragmen-
cie Stagiryta wymienia wtasnie Heraklita. W wersji L.ukasiewicza, psychologicz-

2 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, ,,Filozofia Nauki” 1997, nr | (17).

3 Lukasiewicz formutuje jg nastepujaco: ,,Zadnemu przedmiotowi nie moze zarazem ta
sama cecha przystugiwaé i nie przystugiwaé”. Przez ,,przedmiot” Lukasiewicz (za Meinongiem)
rozumie wszystko, cojest czyms, a niejest ,,niczym’’; natomiast przez cech¢ to wszystko, co mozna
orzec o danym przedmiocie, ibidem, s. 149.

4 Ibidem.
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na zasada sprzeczno$ci brzmi nast¢pujaco: ,,Dwa przekonania, odpowiadajace
dwom sadom sprzecznym, nie moga istnie¢ zarazem w tym samym umysle”.
Przekonaniejest tutaj ujetejako funkcja psychiczna (Arystoteles mowi o wierze),
ktorej nie da si¢ wyjasni¢, a ktora si¢ zwyczajnie przezywas.

Dla Arystotelesa zasada sprzecznosci jest najwyzsza zasada bytu, a zarazem
my$lenia. Jako zasada ostatecznajest ,,najpewniejsza ze wszystkich” (I"'3.1005b)
ijako taka nie wymaga dowodu. Gdyby taka nie byta, wtedy musieliby$Smy szu-
ka¢ dla niej podstawy, a dla tej podstawy kolejnej, i tak dalej, w nieskonczonos¢.
Tych, ktorzy domagaja si¢ dowodu, Arystoteles traktuje tak samo jak tych, ktorzy
zaprzeczaja zasadzie sprzecznosci: ,,Niektorzy filozofowie zadaja dowodu nawet
dla tej zasady, a to wskutek braku wiedzy logicznej; jest bowiem brakiem wiedzy
logicznej nieodréznianie tego, co wymaga dowodu, od tego, co dowodu nie po-
trzebuje” (I'4.1006a).

Lukasiewicz kwestionuje dogmatyczne przekonanie Arystotelesa o oczy-
wistosci zasady sprzecznosci. Dla polskiego logika oczywistos¢ ta, pozbawiona
dowodu formalnego, ma jedynie charakter psychologiczny, a wigc subiektywny.
Polski logik podaje tez przyklad prostszej zasady, ktora tym bardziej moglaby
zosta¢ uznang za zasad¢ ostateczng, niewymagajacg dowodu. Chodzi o zasade
tozsamosci, wedtug ktorej ,.kazdy przedmiot posiada t¢ ceche, ktorg posiada”.

Ogromny autorytet filozofii Arystotelesa odcisnal swe pigtno na wielkich
filozofach, takich jak Tomasz z Akwinu, czy Kartezjusz. Dopiero Hegel odwazyt
si¢ odrzuci¢ dogmatyzm logiki Stagiryty, podwazajac arystotelesowski sposob
ujecia zasady sprzecznosci.

W kontekscie mojego artykulu praca Lukasiewicza ma podwdjna war-
to§¢: zjednej strony, chodzi o analityczne rozroznienie trzech rodzajow zasady
sprzecznosci. Z drugiej strony, o zwrocenie uwagi na stabe punkty w ujeciu zasa-
dy sprzecznosci u Arystotelesa. Analityczne rozréznienie jest dla mnie uzyteczne
w analizie heraklitejskiej zasady sprzecznosci. Natomiast podwazenie dogmaty-
ku Stagiryty otwiera inny mozliwy sposéb podejscia do zasady sprzecznosci.
Historycznie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze za Heglem (czy raczej przed
Heglem) ,,czai si¢” Heraklit.

Przejde teraz do dzieta filozofa z Efezu. Heraklit w ogdle nie porusza kwe-
stii zasady sprzecznosci, aczkolwiek — biorgc pod uwage arystotelesowskie ujgcie
" mozna powiedzie¢, ze autor dzieta O naturze regularnie tej zasadzie zaprzecza.
Innymi slowy, zasada sprzecznosci pojawia si¢ bardzo czgsto w dziele Heraklita

| rtébwnie czgsto zostaje podwazona. Wyliczytem, ze na 131 zachowanych au-

5 Ibidem.
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tentycznych fragmentow dzieta Heraklitab, w 19 z nich naruszona jest zasada
sprzecznosci.

Zakwestionowanie omawianej zasady jest konsekwencjg heraklitejskiej
koncepcji rzeczywistosci. Nie jest wigc nastepstwem dociekan logicznych nad
samg zasada. Nie tylko Arystotelesa, ale juz Parmenidesa z Elei, draznito he-
raklitejskie lekcewazenie zasady sprzecznos$ci. Parmenides w swoim Poema-
cie — mowi o ,,stworzeniach dwugltowych”, dla ktorych ustalone jest ,,by¢ i nie
by¢”8. Nie wymienia wprawdzie Heraklita, ale mozna przypusci¢, ze atakuje
przede wszystkim jonskiego filozofa. Parmenidesa i Arystotelesa draznito u He-
raklita wlasnie to, iz nie dosy¢, ze potomek Androklosa nie przestrzega zasady
zasad, to na dodatek nie podaje jakiejkolwiek logicznej racji, dla ktorej to robi.
Tak jakby czym$ oczywistym bylo zaprzeczenie tego, co oczywiste. Na margi-
nesie: w tym absurdzie warto wylowi¢ stowo ,,oczywisto$¢” — ktorego wiasnie
oczywistos¢ u Arystotelesa, jak juz wczesniej wspomniatem, zakwestionowat
Lukasiewicz. Jesli wigc Arystoteles uznat zasade sprzeczno$ci za pewna, odrzu-
cajaca koniecznos¢ dowodu, to moze Heraklit miat prawo uzna¢ za rownie oczy-
wiste naturalne naruszenie tej samej zasady?

Nie wydaje si¢ jednak, aby Heraklit nie znat samej zasady sprzecznosci
lub przynajmniej nie zdawat sobie sprawy z tego, ze jego rewolucyjne idee na-
ruszaja granice zdrowego rozsadku respektujacego omawiang zasade. Znajduje
to swoj wyraz zwlaszcza wjego negatywnym stosunku do przedstawicieli kul-
tury greckiej, ktorych krytykuje z charakterystyczng dla siebie pasja. Poetom
i filozofom zarzuca, ze nie poznali prawdziwej natury rzeczy, nie poznali lubia-
cej ukrywac si¢ natury (B123). Nie poznali, Ze ostatecznie przeciwienstwa sa
tozsame ze soba, co przeciez narusza zasadg sprzecznos$ci. Innymi stowy, Hera-
klit odrzuca mitologiczna i filozoficzng wizj¢ rzeczywistosci, ktéra nie pasuje
do jego wtlasnej, a ktoérej nie da si¢ przyja¢ bez naruszenia zasady sprzeczno-
$ci. Odrzuca wigc taka koncepcje rzeczywistosci, ktora nie kwestionuje zasady
sprzecznosci.

We fragmencie B57, Heraklit kieruje ostrze krytyki na Hezjoda: ,,Nauczy-
cielem wielu jest Hezjod. Sadza, ze wiele wie, ten, ktory nie znat dnia i nocy;
albowiem jest jedno” (diddckarog 8¢ mAeictv Hoiodog: tovtov emic

6 Postuguje¢ si¢ autorskim wydaniem Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004.

7 1. Ontologiczna zasada sprzeczno$ci: B8, B10, B49a, B62, B67, B77b, B80, B88. 2. Lo-
giczna zasada sprzecznosci: B48, B50, B51, B59, B60. 3. Psychologiczna zasada sprzecznosci:
B21, B26, B32, B34, B72, B102.

§ K. Mrowka, Jedna tylko droga. Parmenides, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin 2003, B6, s. 25.
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TovTol TAeiota €idéval, 0TI NUEPNV Kol €0QPOVIV OVK £yivedoKe
V' éotL yap év, Hippolytus, Refut., IX, 10, 2 (243 Wendland).

Heraklit zarzuca Hezjodowi, zejest tym, ,,ktory nie znat dnia i nocy”. W ko-
lejnym zdaniu filozofz Efezu dodaje wyrazenie rzucajace $wiatto na ignorancje
Hezjoda: ,,albowiem jest jedno™.

Wedtug autora Teogonii, najpierw powstat Chaos. Sptodzit on nastgpnie
Ereb i Noc. Z milosnego zwigzku rodzenstwa zrodzit si¢ Dzien i Eter (Teogo-
nia, 116-125). Grecki poeta podat wigc mitologiczng geneze¢ Dnia i Nocy. Dzien
Pojawia si¢ po nocy, czyli noc jest matkg dnia. Heraklit nie krytykuje Hezjoda
za niewiedz¢ z zakresu astronomii. To w innym miejscu prezentuje — krytyczng
wobec teogonii — kosmogoni¢ (B30, B31). Filozofz Efezu zarzuca natomiast He-
zjodowi ignorancj¢ dotyczaca tozsamosci przeciwienstw. Nie wiedzial, ze dzien
I noc sgjednym, ,,albowiem jestjedno”. Dla Hezjoda dzien i noc, jakkolwiek bli-
skie sobie (poniewaz noc jest matka dnia), r6znig si¢ od siebie. Dzien jest dniem,
a noc nocg. Hezjod nie postapit krok naprzod i nie uznat, ze dzien i noc to jedno.
Tym samym nie naruszyl zasady sprzecznosci.

Rownie wymowny jest poprzedzajacy B57 fragment B56: ,,Myla si¢ ludzie
W poznaniu rzeczy widzialnych, podobnie jak Homer, ktory byt madrzejszy od
Wszystkich Grekoéw. Bo jego to zmylity dzieci, ktore zabijajac wszy, powiedzia-
ty: »to, co zobaczylismy i ztapaliSmy, te odrzucamy, a to, czego nie zobaczylismy
i nie zlapaliSmy, te nosimy«” (€Enmatnvtat ot AvOpwTOL TPOG TNV YVAOGC
IV tdv pavepdv mtopartAnciog Sunpmi, 6¢ £éyéveto tov ' EAARvev o
OPATEPOG TTAVTOV, EKEIVOV TE YAP TTaIdEG POEiPOG KATAKTEIVOVTEG
EEnmatnooav gimdvieg: 6ca idouev kKoi EAapPopev, TOOTA ATOAELT
oupev, 6ca 3¢ ovte g€ldouev ovT EAdfopev, tadTta eépopsv, Hippoly-
tus, ReJut., 1X, 9, 6 242 Wendland).

Heraklit przywotuje tu popularng w starozytnosci opowies¢ o Homerze.
Wedlug pdzniejszej wersji, przebywajacemu na wyspie lo Homerowi, zagadke
zadali rybacy. Poeta nie znalazl odpowiedzi i umart z przejgcia nad nierozwia-
zanym problemem. Heraklit nie wymyslit tej opowiesci, ale mozna powiedziec,
ze obrazuje ona idealnie sens przestania filozofa z Efezu. Jest to rowniez powod,
dla ktérego po nig siggnat. ,,Kazda para sprzecznosci jest zagadka — pisze Gior-
gio Colli - ajej rozwigzanie to jednos$¢, to bog za tym ukryty”9. Ale uwazany
za najmadrzejszego z Grekow Homer, nie przeszedl pomyslnie ,.testu Logosu”.
Dlatego musial umrze¢, a wraz z nim umrze¢ powinna ,,stara” madros¢ zawarta
w poematach. Smier¢ poety jest jednoczeénie narodzinami filozofa, ktory rozwi-
kta zagadke wojny oraz pojednania zycia i $mierci w Logosie.

9 G. Colli, Heraclite, L'éclat, Paris 1994, s. 69.
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Narracyjny przekaz Heraklitajest peten ironii. Nie ma tu mowy o rybakach,
lecz o dzieciach lub chtopcach (;taideg oznacza ,,dzieci”, ale réwniez ,,chtop-
cow”). W ten sposob filozof kontrastuje powszechnie uznang madro$¢ Homera
z naturalng niewiedza dzieci. Wiedzacy staje si¢ niewiedzacym, niewiedzacy za$
wiedzacymi. Chlopcy moéwia: ,to, czego nie zobaczyliSmy i nie ztapali$my, te
nosimy”’. Heraklit najwyrazniej odsyta do innego rodzaju rzeczywistosci niz ta
zmystowa. Dzieci przynosza poecie to, co nie jest widoczne dla oczu.

Logikowi czytajagcemu ostatnig czg$¢ fragmentu B56 powinno zapalic¢
si¢ w glowie czerwone $wiatto. Nie mozna przeciez czegos$ nosi¢ i nie nosic,
mie¢ i nie mie¢. Naruszona zostaje tu logiczna zasada sprzecznosci, ktora -
w wersji Lukasiewicza — mowi, ze ,,dwa sady sprzeczne nie moga by¢ praw-
dziwe”. Ale czy mozna powiedzie¢, ze zostaje naruszona ontologiczna zasada
sprzecznosci? Nie, poniewaz Heraklit odwoluje si¢ tu do dwoch ré6znych wy-
miaréw rzeczywistosci, wyznaczonych we fragmencie przez to, co widzialne
1 niewidzialne.

Opowie$¢ o Homerze zajmuje prawie caly fragment, ale to nie ona jest tu
najwazniejsza. Stuzy jedynie ilustracji sensu zawartego w pierwszym zdaniu: fe
Enmatnvtal oi. AvOp®TOL TPOG TNV YVAOCLY TOV pavepdV (,Myla si¢ lu-
dzie w poznaniu rzeczy widzialnych”). Chodzi wigc o powszechna wsrod ludzi
ignorancj¢ epistemologiczng, a nie tylko niewiedz¢ Homera. Jednakze to, cze-
go nie zrozumiat protoplasta kultury greckiej, a za nim Grecy, to niosg w sobie
niewinne i nieuczone dzieci: 6ca gidopev koi. EAGPopev, TAOTA ATTOAEL
mopev (,.te, ktére zobaczyliSmy i ztapaliSmy, te odrzuciliSmy”). W dziecigcym
gescie to, co widzialne zostaje odrzucone, natomiast pozornie niewidzialne staje
sie prawdziwym widzialnym; ale nie dla zmystu wzroku, lecz dla oka ducha: Oé
a 3¢ o0te gidopev 00T gAdfopuev, Ttavta eépouev (,te, ktérych nie zo-
baczylismy i nie ztapaliSmy, te nosimy”).

Slepy Homer nie potrafit zamieni¢ okaleczonych oczu w ,,0ko ducha”.
,»,Nie-widzenie” §wiata widzialnego nie pomoglo mu w dostrzezeniu §wiata nie-
widzialnego. Okazatl si¢ §lepcem catkowitym: nie tylko nie dostrzegal rzeczywi-
stosci widzialnej, ale tez tej niewidzialne;j.

Wiedza o tozsamosci przeciwienstw — co jest naruszeniem zasady sprzecz-
no$ci - domaga si¢ przejscia ze swiata widzialnego do niewidzialnego, czego nie
potrafili dokona¢ ani Homer, ani Hezjod, dwaj ojcowie kultury greckiej. O pierw-
szym Heraklit mowi, ze byt najmadrzejszy, o drugim zas$, ze jego uczniowie, czy-
li Grecy, uwazaja poete za tego, ktory posiadl wielka wiedzg; dlatego nazywaja
go nauczycielem. Tak wigc znaczenie fragmentow B56 i B57 jest to samo. O ile
jednak fragment B56 odkrywa przed nami dualistyczng rzeczywisto$¢ swiata wi-
dzialnego i niewidzialnego (w zwiazku ze Slepota Homera), o tyle B57 precyzuje,
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czym jest sama rzeczywisto$¢ niewidzialna (odpowiedz na Teogoni¢ Hezjoda):
£€oTL Yap €v (,,albowiem jestjedno”).

Zasada sprzecznosci nie dziata zatem w wymiarze ontologicznym. Jedno
znosi przeciwienstwa i roznice. Mamy tu do czynienia z radykalnym monizmem
ontologicznym obejmujacym poziom niewidzialnego, a ktéry to monizm nie
przeklada si¢ na poziom rzeczywistosci widzialnej. Podobnie bowiem jak jeden
jest Logos, tak i zasada kosmiczna - ogien -jestjedna. O ile jednak samo jedno
nie ulega przemianom, albowiem ging w nim wszelkie sprzecznosci, o tyle ogien
Podlega kosmicznym zmianom, w wyniku ktorych powstajg kolejne zywioty
| wszystko, co widzialne. W dalszej cze¢sci artykulu wréce do pytania o to, czy
zasada sprzecznosci zostaje zachowana w wymiarze kosmologicznym, ale w tym
miejscu chciatbym jeszcze poswigci¢ kilka chwil temu, co niewidzialne.

W tym celu odwolam si¢ do pierwszej czgsci fragmentu B67: ,,Bog: dzien
noc, zima lato, wojna pokoj, syto$¢ gtod” (b 0e6g NuéEpN edPPOHVT, XELDV
0€pog, TOAepOg e1pnvn, KOpog Ao, Hippolytus, Refut., 1X, 10, 8; 244
Wendland).

Zdanie zbudowane jest z samych rzeczownikow w mianowniku liczby po-
jedynczej. Rudymentarna struktura ma na celu ukazanie w catej pelni istoty jed-
nego, nazwanego tutaj ,,Bogiem” Heraklit nie méwi ,,Bogjest dniem noca”, czy
»Bogjest dniem i noca”, a tylko zestawia ze soba rzeczowniki: ,,Bog dzien noc”.
Mogloby si¢ wydawacé, ze brak orzeczenia i spojnika sprawia, ze wyrazenia:
»dzien”, ,,noc” tworza nieprzystajace do siebie rzeczywistosci. Paradoksalnie,
to wilasnie brak orzeczenia i spdjnika laczy Scisle przeciwienstwa, a dokladniej,
jednoczy je wjednym Bogu.

Z drugiej strony, symetryczne, rytmiczne ulozenie przeciwienstw przywo-
dzi na mysl krotkie formuty rytéw sakralnych, ktorych slowa niosa tajemnice,
a ktorych doswiadczenie umozliwia wielokrotne ich powtarzanie. W tym wypad-
ku chodzi o medytacj¢ nad sakralngjednoscig bytu.

Lista przeciwienstw niejest przypadkowa i nie tworzy zestawienia przyktado-
wych sprzecznosci. Nazwane zostajatu cechy boga Apollo i Dionizosa. Bog stonca
jest dniem, latem, pokojem, sytos$cig. Bog ziemi jest noca, zima, gtodem, wojnall.
Apollo i Dionizos odnajdujgjednos¢ w dynamicznej strukturze roku, w ktérym
dzien przechodzi w noc, a lato, poprzez jesien, w zimg. Tak wigc b 0g6¢g kryje
w sobie kolejng par¢ przeciwienstw. Apollo Dionizos i fragment B 67 moglby si¢
zaczyna¢ nastgpujaco: ,,Apollo Dionizos: dzien noc, zima lato...”. Heraklit pisze
jednak b 0g6g (,,Bog”). Bogowie z Delftracg swe imiona i zostaja ,,przetopieni”

wjednego Boga, o ktorym w swym wyktadzie-logosie naucza filozofz Efezu.

10 Zob. G. Colli, Heraclite, s. 156.
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Z rzeczywistosci niewidzialnej, w ktorej nie dziata zasada sprzeczno-
$ci, powro¢my do rzeczywisto$ci widzialnej. Najlatwiej byloby przyjac, ze
o ile w wymiarze niewidzialnego, zasada sprzecznosci zostaje zawieszo-
na, o tyle w wymiarze widzialnego, zasada sprzecznosci obowigzuje. Tak
przynajmniej sugerowataby powierzchowna analiza calego dziela Heraklita.
Jesli jednak przyjrze¢ si¢ blizej heraklitejskiemu wariabilizmowi, to obowiazy-
wanie zasady sprzeczno$ci w wymiarze widzialnym, przestaje by¢ oczywiste.
Wspomniatem na poczatku, iz powszechnie rozwiazuje si¢ dylemat Arystotele-
sa poprzez przyjecie interpretacji uwzgledniajacej czynnik czasu, dzigki czemu
znika problem podwazenia zasady sprzecznosci u Heraklita. Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze wariabilizm Heraklita nie pozwala ostatecznie rozprawic si¢ z zarzutem
Arystotelesa.

Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi B49a: ,,W te same rzeki wchodzimy i nie
wchodzimy, jestedmy i nie jestesmy” (mwotopoig toig adtoic epPaivous
v T€ KAl oK EuPorvopev, €inév te kal ovk €iuev, Heraclitus, Quaest.
Homer. 24, 5; 30 Buffi¢re). Schleiermacher uzupelnia B49a wyrazem oig, ,,dwa
razy”, przez co pierwsza cze$¢ B49a staje si¢ wersja B91 (,,Nie mozna wejs$¢
dwa razy do tej samej rzeki”). Nie ma jednak zadnych podstaw historycznych
i filologicznych, aby wprowadzac¢ t¢ z pozoru niewinng poprawke. Gigon, a za
nim Kirk, odrzucaja druga czg$¢ B49 a €iuév te koi odvk gipev (JesteSmy
i nie jesteSmy”’), ktora nie pozwala zredukowa¢ omawianego fragmentu ani do
B12 (,,Na wchodzacych do tych samych rzek inne i inne naplywaja wody”) ani
do B91; wprowadza watek egzystencjalny, drogi dla tych, ktorzy na filozofi¢ He-
raklita patrza przez pryzmat dialektyki Hegla". Jednakze, jak zauwaza Maurice
Conche, problematyka istnienia i nieistnienia obecna jest u wspotczesnych He-
raklitowi lub pojawia si¢ niewiele pdzniejll. Nalezy wigc przyja¢ autentycznose
calego B49a.

To z pozoru niewinne ,,dwa razy” mogtoby zmieni¢ interpretacj¢ fragmen-
tu B49a. Stuszne pominigcie dig stawia pod znakiem zapytania obowigzywanie
zasady sprzeczno$ci w $wiecie widzialnym. Nie chodzi wigc o to, ze za pierw-
szym razem wchodzimy, a za drugim juz nie wchodzimy do tej samej rzeki — co
jest stuszne w $wietle interpretacji uwzgledniajacej czynnik czasu — ale o to, ze
wchodzac, jednoczesnie nie wchodzimy. Pltynna, wariabilistyczna rzeczywisto$¢
znosi wszelkg tozsamos$¢ rzeczy. Rzeczywisto$¢ dlajonskiego filozofa jest dy-
namiczna, zmienna, procesualna. Tylko w jezyku mozna jg wstrzymac, ale ona
sama jest jak rzeka, do ktorej nie da si¢ wej$¢ ani dwa razy, ani po raz pierwszy.

" Zob. O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, s. 106, G. S. Kirk, Heraclitus,
The Cosmic Fragments, Cambridge 1954, s. 373.
12 Np. u Parmenidesa, B 8, 16, B 8, 40, czy u Zenona, B 4.
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Co prawda, w $wiecie widzialnym nie wszystko ptynie rownym tempem: jedne
rzeczy przemijaja z szybkos$cig rwacego gorskiego strumienia, inne za§ ptyna
Powoli, jak leniwa rzeka w dolinie. Niewazne. Tak czy owak wszystko ptynie
» zadna rzecz niejest nigdy ta sama rzecza. Nie moéwimy o tym, cojest, ale o tym,
co mija, co wiecznie si¢ staje i wiecznie umiera, co zyje i umiera, cojest i niejest.
Tylko Bogjest-jedno, ktére znosi w sobie sprzecznosci.

W tym sensie heraklitejski wariabilizm znositby wigc nie tylko zasadg
sprzecznosci, ale rowniez zasad¢ tozsamosci. Jednak, obok radykalnej interpre-
tacji heraklitejskiego wariabilizmu, mozna réwniez przyjac¢ wersje umiarkowang.
Rzeczy, ktore mijaja, trwajajednak dtuzej Iub krocej. Jan Kowalski, ktory kiedy$
byt mtody, a terazjest Janem Kowalskim seniorem, jest tym samym Janem Ko-
walskim. W B88 czytamy: ,,Tym samym jest w nas zywe i umarte, i przebudzone
1 §piace, i mlode i stare; te bowiem przemienily si¢ i sg tamtymi, a tamte znéw
przemienilty si¢ w te” (ta0Td T évi LoV kol TeOvnkog Kol To gypnyopog
Kol TO KoBgHBOOV Kol VEOU KOl YNPolOV TASE YAP HETATECOVTA £K
£€iva éott kakeivo mdAv petanecoOvta tadta, Plutarchus, Consol, ad
Apolilon., 10, 106e; 219 Paton).

Wszystkie przemiany w $wiecie i w czlowieku dokonuja si¢ w czasie
i w ustalonym porzadku, to znaczy, ze jedne nastgpuja po drugich. Mtodos¢ po-
przedzajesien zycia, po zyciu przychodzi $§mier¢, po dniu noc, a przebudzony za-
pada w sen. Starzec umiera, ajego miejsce zajmuje dziecko, ktére znowu zmieni
sic w mlodzienca. Spiacy budzi sie i znéw zapada w sen. Tak wiec w wymiarze
kosmologicznym mozemy mowic o nastgpstwie przemian w czasie. Jednoczesnie
uptywajacy czas odkrywa pewien rodzaj zwigzku przeciwienstw. Dzien przecho-
dzi w noc i noc przechodzi w dzien — dzien i noc tworzajednadobe. Spigcy budzi
si¢, a potem znowu zasypia - jest to ten sam czlowiek poddany temu samemu
cyklowi przemian dobowych.

Zasada sprzeczno$ci nie zostaje zaprzeczona, poniewaz dzien jest nocg
w tym sensie, ze w cyklu dobowym dzien przechodzi w noc, przebudzony za-
sypia, a w cyklu zycia, zycie zanegowane zostaje przez $mier¢. Jesli wigc na
sprzecznos$ci spojrzymy z punktu widzenia calosci, jakajest cykl dobowy, czy
cate zycie cztowieka, to zasada sprzeczno$ci obowigzuje nadall3.

13 W takim ujgciu zasada sprzecznosci nie zostaje rowniez zaprzeczona przez Hegla. W Przed-
mowie do Fenomenologii ducha czytamy: ,,Paczek zanika, gdy rozwija si¢ z niego kwiat, i mozna by
powiedzie¢, ze kwiatjest negacja paczka; tak samo za pomocgowocu kwiat zostaje uznany za fatszywe
istnienie rosliny i —jako jej prawda - miejsce kwiatu zajmuje owoc. Formy te nie tylko r6znig si¢ od
siebie, lecz takze wypierajajednadrugajako nie dajace si¢ ze sobgpogodzié¢. Ich ptynna natura czyni je
jednak zarazem momentami organicznejjednosci, w ktorej nie tylko nie zaprzeczajasobie, leczjednajest
tak samo konieczna, jak druga; i to dopiero ta rowna koniecznos¢ stanowi zycie catosci", G. W. H. He-
gel, Fenomenologia ducha, tham. S. F. Nowicki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2002, s. 14.
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A zatem na plaszczyznie kosmologicznej mozemy usprawiedliwi¢ Herakli-
ta przed Arystotelesem. Ale jest to tylko cz¢s¢ filozofii medrca z Efezu. W wy-
miarze ontologicznym zarzut Arystotelesa domaga si¢ powaznego potraktowa-
nia. Wszak w wymiarze bytu, wszystko jest jednym, wszystko tym samym. Jest
to poziom, na ktérym nie dziatajajuz zasady logiki, poniewaz sa tam zupeinie
bezuzyteczne.

Podsumowujac, heraklitejska ontologia znosi zasad¢ sprzecznosci. Kosmo-
logia - interpretowana w duchu mocnej wersji wariabilizmu - réwniez t¢ zasadg
znosi, a przede wszystkim, znosi zasad¢ tozsamosci. Natomiast kosmologia, in-
terpretowana w duchu stabej wersji wariabilizmu, zachowuje zasad¢ sprzeczno-
$ci. Podwazenie pewnosci zasady sprzecznosci wyplywa z zalozen ontologicz-
nych, a nie logicznych.

The Principle of contradiction in Heraclitus’ thought

The Principle of contradiction is one ofthe oldest logic’s law and it says that two contra-
dictory statements cannot be true at the same time. If one is true, the other is false. This
is the statement of the law given by Aristotle. In my article, I analyse the principle of
contradiction in Heraclitus’ thaught. Aristotle gives a critical judgement on Heraclitus,
e.g. in Metaphysics 1012ab, Physics 185b. I show that the heraclitean refutation of the
principle of contradiction is determinated by the original view ofthe ontology but it does

not derive from the logic.



HUCH FILOZOFICZNY ™ riwsvomsoss

Tomasz Kup$

Co krytykuje Richard Dawkins?

(Oddziat Torunski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 28 Il 2008 r.)

»Sprawa Galileusza” stanowi klasyczny przyktad sporu pomigdzy religia i nauka,
cho¢ teologia obecnie nie przypisuje jej istotnego znaczenia. Z punktu widzenia
teologii spor ten dotyczyt bowiem spraw pobocznych — kosmicznego tadu swia-
ta fizykalnego. Jest to jednak przyktad klasyczny przede wszystkim z uwagi na
rezultat sporu: ostateczne uznanie racji nauki wobec pozamerytorycznych rosz-
czen religii. Pomijajac racje wysuwane przez obie strony w tym historycznym
konflikcie, nalezaloby zapytac, czy, jesli do podobnego konfliktu dochodzi, jego
rozwigzanie musi zawsze wypada¢ w ten sam sposob? Mozna w tym miejscu
zada¢ pytanie dodatkowe. Czy réwniez wspolczesny spor kosciota (gtownie
rzymskiego katolicyzmu) z nauka w kwestiach ludzkiego osobowego Zycia nie
doczeka si¢ podobnego rozwigzania i czy nie doprowadzi do podobnego fiaska
religii? Czy zatem i w tym wypadku kos$cioét (nie teologia, poniewaz w jej obrebie
nie ma zgody) nie przypisuje sobie nieuprawnionych kompetencji w sprawach,
ktorych rozstrzyganie dokonuje si¢ catkowicie nieuznaniowo i niearbitralnie (jak
to ma miejsce w strukturach kosciota). Pytanie to jest zasadne, zwlaszcza wobec
Pewnego sposobu uprawiania polemiki pomig¢dzy nauka i religia, jaki stat si¢
glosny dzigki publikacji ksigzki Richarda Dawkinsa zatytutowanej Bog urojony.
Moim zamierzeniem nie jest apologia zadnej ze stron, ale wskazanie pewnych
nieporozumien, jakie leza u podstaw tego sporu.

Richard Dawkins jest biologiem specjalizujacym si¢ w etologii i teorii ewo-
lucji. Jego poglad na ewolucje, ktorg traktuje jako proces nastawiony na prze-
trwanie jednostek (genow), a nie gatunkow, nie jest oryginalny, stanowi bowiem
jedna z najbardziej uznanych hipotez neodarwinizmu (Samolubny gen). Rozglos
zyskatl jako niestrudzony popularyzator nauki, zwlaszcza teorii ewolucji. Ze
wzgledu na tematyke badan naukowych, ktorych przedmiot przez wieki pozosta-
wat w obrebie zainteresowan teologii, wiele formutowanych przez Dawkinsa tez
nabrato silnie polemicznego charakteru (Slepy zegarmistrz, Rozplatanie teczy).
W ostatnich publikacjach polemika z tradycja teologiczna (w istocie z pewnym,
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popularnym zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, odradzajacym si¢ fundamen-
talizmem chrzescijanskim!) stala si¢ tematem wiodacym (Bog urojony). Dawkins
nie traktuje ewolucji jako hipotezy wylacznie o biologicznym zasiggu, ale - po
zastosowaniu wlasciwych modyfikacji — rozumie ja szerzej, jako narzgdzie od-
powiednie réwniez do opisu zmiennosci i roznorodnos$ci kultury. Tezy stawiane
na tym polu majgjednak bardzo watpliwa warto$¢ poznawcza. Teoria tzw. ,,me-
mow” stanowi jego oryginalng propozycj¢, najej gruncie po raz pierwszy wyraz-
nie odnosi si¢ do idei religijnych.

Pomijam tu merytoryczna ocen¢ wartosci pism Dawkinsa — warto$¢ tych,
ktére poswigcone zostaly problemom biologii jest niepodwazalna, tych, ktore
koncentruja si¢ wylacznie na polemice z religig jest watpliwa. Talent pisarski
i wielkie prze§wiadczenie o posiadanych racjach nie sa w stanie zrbwnowazy¢
wyraznie powierzchownego potraktowania tematu. Jednocze$nie nie sposob
odmowi¢ Dawkinsowi racji, ilekro¢ celnie obnaza powierzchowng religijnos$¢ -
rzeczywisty cel polemiki. Pomijam jednak jej szeroki zakres (od sugestywnej
roli modlitwy i kultu, przez psychologiczny i spoteczny przymus wychowania
do religii, po ewolucyjne dowody nieistnienia Boga). Koncentruj¢ si¢ jedynie
na najczesciej podejmowanej polemice z tak zwanym kreacjonizmem. To temat,
ktory przewijal si¢ juz we wezesnych pracach Dawkinsa, wynikal bowiem wprost
z jego naukowych zainteresowan. Z pewnoscig watkiem przewodnim polemik
Dawkinsa bytaby obrona racji ewolucjonizmu wobec roszczen kreacjonizmu.

,»Ewolucjonizm” i ,.kreacjonizm” to w istocie skroty myslowe, pod ktérymi
ukryta jest pewna tre§¢ wymagajaca szeregu wyjasnien. Postaram si¢ podaé naj-
wazniejsze z nich. ,,Ewolucjonizm” nie oznacza tu oczywiscie ani historycznej
teorii doboru naturalnego sformutowanej przez Karola Darwina, ani innej wersji
tej teorii (na przyktad kontrowersyjnej teorii Lamarcka, wymieniam ja celowo,
poniewaz stanowi ciekawy przedmiot polemiki zaro6wno dla biologa, jak i dla hi-
storyka filozofii), ale nowoczesna teori¢ ewolucji form organicznych, w ktérych
-jak formutuje to Dawkins — celem walki o byt nie jest gatunek, lecz jednostka
nazywana genem. W efekcie ,,niewiarygodnie” powolnego procesu uksztattowatly
si¢ pierwsze zywe organizmy, a dalej cata roznorodno$¢ swiata roslin i zwierzat.
Stowo ,,niewiarygodnie” ma wyrazac jedynie naszg niezdolnos¢ do pojmowania
pewnych wielkosci liczbowych, ktére opisuja ten proces: miliony lat, czy miliar-
dy kombinacji, w efekcie ktorych zachodza zdarzenia, ktérych prawdopodobien-
stwo wystapieniajest bliskie zeru, cho¢ nie jest zerowe. Za takie zdarzenia uznac

| Mam na mysli zrodlowy sens fundamentalizmu, ktory pierwotnie oznaczat powrdt do
bezwzglednie przestrzeganego autorytetu literalnie odczytywanej Biblii. Tak rozumiat owe ,,fun-
damenty” C. Laws, gdy na poczatku XX wieku wydawatl seri¢ zatytulowana The Fundamentals.
A Testimony to the Truth (Fundamenty. Wyznanie prawdy).
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mozna zycie i wszelkie znane nam jego formy. Jakajest wigc zasadnicza konklu-
zja? Zycie jest efektem nieprzerwanego, naturalnego procesu, ktérego wierzcho-
fek sami zajmujemy. Zatozenie, ze zycie stanowi efekt celowego dziatania istoty
rozumnej uznaje si¢ za bezzasadne urojenie, wynikajace z nieznajomosci praw
przyrody i mechanizméw funkcjonowania zywych organizmow.

To, ze dostownie odczytana tres¢ Biblii nie zgadza si¢ z naukowa hipoteza
powstania zycia i ewolucji gatunkow droga doboru naturalnego, jest faktem. Czy
jednak takiej zgodnosci trzeba oczekiwacé? Wielokrotnie spotykane wersje mniej
lub bardziej udanego taczenia nieraz wyrafinowanej wiedzy przyrodniczej z teo-
logia wydaja si¢ oparte na nieporozumieniu (jego istotg, w wersji zaproponowa-
nej przez Kanta, podam nizej), sajednak faktem, ktorego zwalczenie Dawkins
postawil sobie za punkt honoru.

To, co ukrywa si¢ pod pojeciem kreacjonizmu, niezaleznie od wszelkich
rdéznic, jakie by im towarzyszyly, zawsze — szczegodlnie w polemice z ewolucjoni-
zmem - przeksztatca si¢ w apologie¢ fizyko-teologii (Teilhard de Chardin, Swin-
burne).

W formie dygresji chcialbym dostarczy¢ niewielkiej probki wspoélczesne-
go teizmu w wersji Richarda Swinbume’a. Wybor ten jest zamierzony, jako ze
Swinburne od lat prowadzi polemike z Dawkinsem. Oto ocena, jaka wystawia si¢

tu Darwinowi:

Darwin pokazat, ze wszech§wiat stanowi maszyn¢ do produkcji zwierzat i ludzi.
Ta stuszna teza w bledny sposob zostala zinterpretowana przez Richarda Daw-
kinsa: ,,Nasze wlasne istnienie przedstawiane kiedy$ jako najwigksza z wszyst-
kich tajemnic... nie jest juz dluzej tajemnica... Rozwiazali ja Darwin i Wallace”
[R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, s. 17 - T. K.]. Stwierdzenie to jest zwodnicze,
pomija bowiem interesujace pytanie, czy istnienie i dziatanie tejze maszyny, czyn-
niki, poprzez ktére przywotani Darwin (i Wallace) wyjasniaja ,,nasze wlasne ist-
nienie”, same majq dalsze wyjasnienie, czy nie. Argumentowalem dotad, iz zasady
badan racjonalnych sugeruja, ze tak. Darwin dostarczyt prawidtowego wyjasnienia
istnienia zwierzat i ludzi; mysle jednak, Ze nie dostarczyt wyjasnienia ostateczne-
go. Zegarek mogt zosta¢ wyprodukowany za pomoca Slepych $rubokretow (badz
nawet §lepej maszyny produkujacej zegarki), musiat jednak postugiwac si¢ nimi

jaki$ zegarmistrz o znakomitym wzroku2.

Ta polemika z tezagjednej z pierwszych prac Dawkinsa (Slepy zegarmistrz)
Jest w istocie obrong klasycznej fizyko-teologii. Klasycznej w tym sensie, w ja-

1 R. Swinburne, Czy istnieje Bog?, thum. 1. Zieminski, W drodze, Poznan 1999, s. 58-59.
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kim na podstawie analogii do ludzkiego dziatania (owego zegarmistrza) uzna-
je si¢ za oczywisto$¢ niewymagajaca dalszego wyjasnienia, ze skomplikowany
,mechanizm” istot zywych wymaga istnieniajeszcze bardziej skomplikowanego
stworcy, owego przystowiowego ,,zegarmistrza”. Nie ma tu jednak stowa o tym,
w jaki sposob uzasadnia¢ istnienie domniemanego zegarmistrza. Pominmy za-
lozenie, ze wyjasnienia nie wymaga, skoro jest Bogiem. Na ten oczywisty btad
fizyko-teologii zwracal uwage Hume w Dialogach o religii naturalnej. Kierunki
argumentacji, gdy idzie o wyjasnienie zaistnienia istot zywych (a w szerszej per-
spektywie dowolnego fadu naturalnego) sa przeciwne, gdy jeden uwaza, ze to, co
skomplikowane moze powstac¢ jako rezultat tego, co proste, inny uwaza, ze jest
dzielem tego, co znacznie bardziej zlozone. O ile jednak hipotezy ewolucjoni-
styczne naleza do zasobu biologii, o tyle nigdy nie stang si¢ czgs$cia poznania na-
ukowego nawet wypowiadane z najwigkszym przekonaniem tezy teistyczne. Czy
jednak teista ma prawo do wypowiadania swych tez? (Dodajmy, ze Dawkins tego
prawa teiScie odmawia.) Tak, jesli nie nadaje im waloru twierdzen o sile wyja-
$niajacej, jaka przypisujemy wytacznie sgdom formulowanym przez nauke. Tam,
gdzie nauka z metodologiczng skrupulatnoscia zdradza ostrozny sceptycyzm nie
mozna poczytywac tego za stabos$¢, ktorag powetowaé moze tylko przekonanie
o wiasnej stusznosci. Postgpowanie tzw. klasycznej fizyko-teologii obarczone
jest tym btedem. Oto przyktad, w jaki wysuwa si¢ tezg teistyczng w polemice

z ewolucjonizmem:

Prawa ewolucji niewatpliwie wynikaja z praw chemicznych, rzadzacych materia
organiczna, z ktorej zwierzeta sag zbudowane. Prawa chemiczne natomiast obowia-
zuja dlatego, ze obowiazuja fundamentalne prawa fizyki. Dlaczego jednak obo-
wiazuja raczej te niz jakiekolwiek inne fundamentalne prawa fizyki? Jezeli z praw
fizyki nie wynikaloby, Ze z jakiego$ uktadu chemicznego powstanie zycie badz, ze
u potomstwa pojawia si¢ zmiany w poréwnaniu z cechami rodzicéw i tak dalej, to
nie byltoby tez zadnej ewolucji na drodze selekcji naturalnej. Stad tez, zaktadajac
nawet, ze istniejg prawa przyrody (tzn. ze wszystkie przedmioty materialne po-
siadajg takg sama moc i zdolnos$ci), powstaje pytanie, dlaczego istniejg wlasnie te
prawa? Materialista twierdzi, ze fakt ten nie ma wyjasnienia. Teista twierdzi, ze
Bog posiada racje dla ustanowienia tych praw, poniewaz ostatecznie doprowadzaja

one do powstania zwierzat i ludzis.

Oczywiscie btedem jest sad, ze ,,materialista” nie posiada ostatecznego

wyjasnienia ztozonosci i funkcjonowania $wiata. Uznatby bowiem, ze kresem

3 R. Swinburne, Czy istnieje Bog?, s. 56-57.
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wyjasnienia sg wlasciwosci i ruch czastek materii (atomoéw, gdy materializm ten
jest zarazem atomizmem). Wyjasnienie to jest jednak rownie bezwarto$ciowe
poznawczo, jak wyjadnienie teisty, ze racja wspomnianych praw jest Bog. Oba
stanowiska stanowig deklaracje o charakterze czysto spekulatywnym, w jednako-
wym stopniu nie sai by¢ nie moga poznaniem naukowym, ale pozostaja wytacz-
nie czystg metafizyka. Zarzut wysuwany bezposrednio przeciwko Dawkinsowi
(a posrednio przeciwko Darwinowi), ze zamiast dostarczy¢ pelnego wyjasnienia
powstania i zrodta zycia, dostarcza si¢ tylko wyjasnienia mechanizmu réznicowa-
nia si¢ form istot zywych, jest bezzasadny. Nauka nie ma takich kompetencji i na
°go6l nie przyznaje ich sobie. Przypisywany za$ przez Swinbume’a rzekomemu
materialiScie sceptycyzm, nie jest cnota prawdziwego materialisty, ale wylacz-
nie uczciwego naukowca. Nie oznacza to rOwniez, ze niec mozna wyraza¢ swego
Przekonania, jak czyni to zdeklarowany teista. Blgdem jestjednak roszczenie do
Przypisywania takim tezom jakiejkolwiek wartosci poznawczej (a chyba takie
ambicje jedynie usprawiedliwiaja ciagla polemike teizmu (kreacjonizmu) i ewo-
lucjonizmu). Nie ulega watpliwosci, ze refleksja nad naturg jako jednoscig wy-
wodzacg si¢ zjednego zrodta zachowuje jedynie wartos¢ regulatywna.

W czasach Kanta oraz pozniej, w XIX wieku, wlasnie postep nauk przy-
rodniczych, zwlaszcza upowszechnienie Darwinowskiej teorii ewolucji mialo
stanowi¢ najpowazniejszy kontrargument przeciwko fizyko-teologii. Obroncy
naturalnego zrodta porzadku i harmonii $wiata zjawisk (szczegdlnie w obrgbie
Przyrody ozywionej) powotywali si¢ rowniez na argument oszczednosci zasad
Wyjasniajacych, uznajac, ze wyjasnienie odwotujace si¢ do dzialajacych koniecz-
nie przyczyn mozna rozciagnaé na wszystkie fenomeny $wiata, zarowno przy-
rody nieozywionej, jak i zywej. W Krytyce wiladzy sqdzenia Kant zdaje sobie
z tego w pelni sprawe. Wie, jakie sg ograniczenia fizyko-teologii, wie rowniez, ze
niepowstrzymany postgp przyrodoznawstwajest potwierdzeniem tego, ze jedyna
konstytutywna wiedz¢ na temat $wiata mozemy budowa¢ na wyjasnieniu przy-
czynowo-skutkowym, takze gdy idzie o organizmy zywe. Nie oznacza to jednak,
ze na tej drodze uzyskujemy zrozumienie ich zaistnienia w §wiecie. Przeciwnie
nie zadowala nas mechaniczne wyjasnienie, zwlaszcza ze istniejacag w Swiecie
harmonig¢ i pigkno postrzegamy jedynie my, a zatem ze jest ona widoczna dla
istoty obdarzonej specyficznie uksztalttowanymi wladzami poznawczymi. W ten
sposob mozemy zapytac¢ o celowos¢ tego tadu ze wzgledu na cztowieka zdolnego
go dostrzec. Celowos$¢ nie jest tu, jak mylnie sadza przeciwnicy fizyko-teologii,
obiektywna cecha §wiata, ale wylacznie regulatywng zasadg odnoszaca si¢ do
naszego sposobu rozumienia tego $wiata. Usprawiedliwione hipotezy istnienia
Boga mozna postawic¢ nie tyle szukajac odpowiedzi na pytanie o ostateczna przy-

czyng $wiata, ale raczej zadajac pytanie o ostateczny cel jego istnienia. W prze-
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konaniu Kanta odpowiedZ na to pytanie moze zosta¢ udzielona jedynie przez
rozum praktyczny, ktory cel ostateczny utozsamia z dobrem najwyzszym. Jego
urzeczywistnienie, ktore polega na zjednoczeniu moralnej doskonatosci i sto-
sownego do niej szczgscia, staje si¢ jednak spekulacja o wytacznie praktycznym
zastosowaniu. | tylko w tym porzadku hipoteza Boga, zupelnie bezwarto$ciowa
dla skutecznego poznania naukowego, uzyskuje realnosé. Fizyko-teologia jest
niemozliwa, o ile mialaby by¢ wiedza o istnieniu i wlasnosciach Boga wywie-
dziona z poznania przyrody. Jedynym wiarygodnym zrédlem tej hipotezy jest
celowo$¢ moralnego prawodawstwa. W konsekwencji zamiast fizyko-teologii
postuluje etyko-teologie.

Sama idea ewolucjonizmu byla Kantowi znana, jego zdanie na ten temat,
zreszta bardzo pochlebne, znajdujemy w wielu pismach. Oczywiscie osiemna-
stowieczne teorie ewolucyjne nie miaty charakteru empirycznie potwierdzonej
teorii naukowej. Stanowily jedna z wielu koncepcji wyjasniajacych powsta-
nie tadu przyrody nieozywionej oraz powstania istot zywych. Ewolucjonizm,
w przeciwienstwie do biologicznej teorii ewolucji, jest znana od starozytnosci
filozoficzna teorig. Przy czym nalezy podkresli¢ stowo ,teoria”. Oznacza to, ze
do XIX wieku ewolucjajestjedynie rodzajem spekulatywnej wiedzy, niepopartej
zadnymi empirycznymi argumentami. W taki sposob po czgsci traktuje jg Kant
we wczesnej pracy z pogranicza przyrodoznawstwa zatytulowanej Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels.

Istota filozoficznej teorii ewolucjonizmu przedstawionej przez Kanta pole-
ga na stusznym zatozeniu, ze obecny uktad i harmonia zwigzkéw w obrgbie zja-
wisk przyrody jest rezultatem niewyobrazalnie dtugiego procesu zachodzacego
wedtug najogolniejszych praw przyrody. Proces ten nie zachodzi przypadkowo
(jak opisuje to Demokryt i zwolennicy starozytnego atomizmu), ale jest rezulta-
tem elementarnych wlasciwosci materii. To znaczy prawa przyrody (elementarne
prawa fizyki) obowiazuja wszedzie i zawsze, nie ma wigc sensu mowic¢ o jakims
zasadniczo odmiennym stanie pierwotnego chaosu. Kant zdaje sobie doskonale
sprawe z tego, ze stan wiedzy naukowej pozwala w taki sposob wyjasni¢ jedynie
konfiguracj¢ zjawisk przyrody nieozywionej. Sam przedstawil propozycj¢ ewo-
lucyjnego wyjasnienia powstania Ukladu Stonecznego. Hipoteza sformutowana
przez Kanta zostata pézniej potwierdzona przez Laplace’a i obecnie znana jest
jako teoria Kanta-Laplace’a. Kant mial watpliwos$ci, a w pozniejszych pismach
— pewnos$¢, ze nie sposéb w mechaniczny sposoéb wyjasni¢ powstania obiektow
przyrody ozywionej. Pierwotnie przeszkoda miata by¢ nadmierna komplikacja
ich wewnetrznej budowy i funkcjonowania. Wzorem prostoty byt uktad plane-
tarny, zdaniem filozofa, ewenement w skali wszechswiata. W pdzniejszych pra-
cach wyraznie dat wyraz sceptycyzmu wobec préb mechanicznego wyjasnienia
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fenomenu zycia. Nie wykluczatl jednak nigdy mozliwosci zmiany stanu wiedzy
i postgpu naukowego wyjasnienia w przyszitosci. W tym miejscu docieramy do
najwazniejszego ustalenia filozofa, rownie aktualnego woweczas, jak i w obec-
nym sporze pomi¢dzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem.

Kant zdawal sobie sprawe, ze kreacjonizm jest niezwykle popularny ze
wzgledow teologicznych. Punkt sporny pomigdzy filozoficznym ewolucjoni-
zmem a kreacjonizmem (stosuj¢ tu wspotczesna terminologi¢) przebiegal na linii
fizyko-teologii. Fizyko-teologia tradycyjnie jest traktowanajako rodzaj spekula-
tywnego dowodu istnienia Boga, opartego na empirycznym doswiadczeniu tadu
i harmonii $wiata. Pomijajac niuanse wynikajace z przesadnych roszczen trady-
cyjnej fizyko-teologii, ktora bezprawnie taczy empiryczne przestanki z wnioska-
mi spekulatywnymi (wyraznie jest o tym mowa w krytyce dowodu fizyko-teolo-
gicznego w Krytyce czystego rozumu), zaklada sig, ze fizyko-teologia stanowi
silnie przekonujacy argument przemawiajacy za istnieniem inteligentnego tworcy
Swiata. Bylby wiec to pierwowzor obecnej teorii ,,inteligentnego projektu”. Tak
rozumiang fizyko-teologi¢ krytykuje miedzy innymi Dawkins i trudno odmowié
mu racji. Dziwi jednak kontekst, w jakim w ogdle dochodzi do sporu, zdaniem
Kanta, bylby on catkowicie bezpodstawny.

Kant ilekro¢ postuguje si¢ argumentem fizyko-teologicznym (oczywiscie
w zmodyfikowanej przez siebie postaci) za kazdym razem czyni to z pewnym
zastrzezeniem, z ktérego wynika, ze ani fizyko-teologia, ani tym bardziej be-
daca jej podstawa teleologia nie ma i nigdy nie bedzie miec statusu naukowego
poznania. Kant pisze o rozumieniu, albo pojmowaniu fenomenu zycia (mogli-
by$my doda¢ - fenomenu $wiata uorganizowanego, istot zywych, czy najsze-
rzej — harmonii i porzadku). Przy zatozeniu nieustannego procesu poszerzania
wiedzy przyrodniczej (tu: poszerzania mechanicznego wyjasnienia powstania
i konfiguracji zjawisk, takze w obrebie Swiata istot zywych) wskazuje na to, ze
organizmy zywe sa tak zlozone i tak przez to niedostgpne dla opisu w katego-
riach prostego mechanizmu obowigzujacego w obrebie zjawisk materii nieozy-
wionej, ze zdolno$¢ pojmowania musi si¢ postuzy¢ ,,prostym wyjasnieniem"
teleologicznym. Mogliby$my wigc powiedzie¢, ze hipoteza teleologiczna jest
rodzajem uproszczenia stosowanego wobec nadmiernej zlozonosci $Swiata,
a wigc pewna iluzjg wyjasnienia, na ktora godzimy si¢ w obliczu niewystarczal-
nosci naszego wyjasnienia naukowego (mechanicznego). Ogarni¢cie umystem
ludzkim jest tu w istocie wykluczone, jesli przyjrze¢ si¢ naukowym hipotezom
biologow, okazuje si¢, ze chodzi o takg skale zjawisk i o taka ich ztozonos¢,
Wobec ktorej staja si¢ catkowicie nieprzystgpne dla ludzkiego sposobu pojmo-
wania (Dawkins, Ditwurth). Stynny przyktad z zegarkiem (Williama Peley’a,
od ktérego rozpoczyna si¢ ksiagzka Dawkinsa Slepy zegarmistrz) jest tego

693



doskonalg ilustracjg. Obecnie dla unaocznienia stopnia komplikacji funkcjo-
nowania organizméw zywych zapewne nie zastosowaliby$my przykladu cha-
rakterystycznego dla siedemnastowiecznego mechanicyzmu. W dyskusjach na
temat kreacjonizmu funkcjonuje obecnie stynny przyktad Boeinga 747, z cala
pewnoscia urzadzenia kilka rzedow wielkosci bardziej skomplikowanego niz
mechanizm zegarka.

Dyskusja pomigdzy tzw. ewolucjonistami i kreacjonistami jest bezzasadna
- oba porzadki si¢ rozmijaja. Kotakowski o konflikcie pomigdzy nauka a religia
pisze:

rzeczywisty konflikt nie zachodzi mi¢dzy nauka, ktora bytaby, w kazdej swojej po-
szczegblnej fazie, absolutng miarg catego naszego zycia duchowego, a religigjako
zespotem twierdzen o Bogu, Opatrznos$ci, niesmiertelnosci, diable itd., ktorych
prawdy mozna by docieka¢ przy zastosowaniu kryteriow naukowych. Konflikt ma
charakter kulturowy ijest odniesiony do hierarchii preferencji; ujego podstaw tkwi
nasze libido dominandi i nasza potrzeba doszukiwania si¢ sensu we wszechswie-
cie i w zyciu. Oba te pozadania, libido dominandi i wola poszukiwania sensu, sa
gleboko zakorzenione w samej naturze bycia czlowiekiem, ale ograniczaja si¢ na-

wzajem zamiast zy¢ w zgodzied.

Konflikt opisywany przez Kotakowskiego miat dotyczy¢ catego nurtu na-
ukowego i liberalnego prowadzenia badan teologicznych, ktory w XIX i XX wie-
ku doprowadzit do powstania wielu istotnych idei z pogranicza filozofii i religii-
Doktadnie ta sama sytuacja zachodzi na styku nauki i religii zgodnie z opisem,
jakiego dostarcza Dawkins. Zastrzezenie to jest istotne, poniewaz na og6t nauka
zachowuje wynioslg obojetnos¢ wobec problematyki teologicznej, wyjatkiem jest
ta sfera badan naukowych, ktore wkraczajana obszar tradycyjnie zarezerwowany
dla religii, w obrebie biologii znacznie czgsciej niz w fizyce czy w astronomii
(trudno sobie wyobrazié, by obecne teorie mechanicznego powstania Wszech-
Swiata wywolywaly podobne kontrowersje, jakie wynikaly z heliocentryzmu
Kopernika).

What does Richard Dawkins criticize?

,»The matter of Galileo” is the classic example of the argument between religion (Ro-

man Catholicism) and science. An apology for any of the sides is not my intention but

4 L. Kotakowski, lluzje demitologizacji, w: idem, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Res
Publica, Warszawa 1990, s. 222.
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indicating of misunderstandings that underlie this quarrel. I concentrate on the polemic
between evolutionism, represented by Dawkins, and theological creationism. Many times
met versions ofjoining of sometimes advanced natural knowledge with theology are
the fact Dawkins is fighting against. In my opinion the context in which the argument is
coming to still astonishes. In Kant’s opinion it would be completely groundless. It may
be said that teleological hypothesis (physico-theological) is a kind of simplification used
for excessive complexity ofthe world so it is an illusion of explanation we agree to in the
face of'insufficiency of our scientific (mechanical) explanation. The discussion between

so-called evolutionists and creationists is groundless.






RUCH FILOZOFICZNY TOMLXVNU““SSN ——=

Barbara Grabowska

Czy literatura ,kobieca” przyczynia sie do
poszerzania wspolnoty ,nas”?

Richard Rorty uwaza, ze poczucie solidarno$ci nie wynika zjakiego$ abstrakcyj-
nego cztowieczenstwa czy godnos$ci osoby ludzkiej jako takiej. Potrafimy solida-
ryzowac si¢ z tymi, ktorych uwazamy za podobnych do nas, z ludzmi takimi, jak
my. Podobienstwo to moze wynika¢ z czego$§ na pozoér bltahego - wykonywania
tego samego zawodu, mieszkania w jednym miescie, posiadania dzieci w podob-
nym wieku, wspolnego hobbyl. Dostrzezenie takich cech wspdlnych pozwala
wlaczy¢ kogos do grupy ,,my”. Owo wlgczenie jest niezwykle istotne, oznacza
Przyznanie rownych praw i objecie ochrong. Takich jak my nie powinnismy dys-
kryminowac i krzywdzi¢, ani tez pozwala¢ na to innym. Wszystko, co ich spo-
tyka moze przeciez dotkna¢ i nas samych. Dlatego gotowi jestesmy ich chronié¢
| przychodzi¢ z pomoca.

Poza ,,my” egzystuja ,,oni” — inni, odmienni, nie-ludzie, czy nie catkiem
ludzie. ,,Oni” to ci, ktorzy jawia si¢ nam jako na tyle r6zni od nas, ze nie potrafi-
my postawi¢ si¢ na ich miejscu. Ich krzywda nas nie dotyka, czy dotyka o wiele
mniej. Ich cierpienie nie jest dla nas grozne, bo nie musimy si¢ obawiac, ze to my
bedziemy nastgpni. Mozemy zresztg tatwo wytlumaczy¢ sobie, Zze oni wcale nie
cierpig, bo na przyktad nie posiadaja dostatecznie ztozonego zycia psychicznego,
aby odczuwaé upokorzenie. To, co z nimi robimy, robimy dla ich dobra. Prze-
ciez sami nie potrafig pokierowa¢ swoim zZyciem, nie zapanujgnad sobg, brak im
zdolnosci i kompetencji. Dlatego nie moga by¢ wolni, nalezy ich nadzorowac,
nie ma sensu ich ksztatci¢ itp.

Poszerzenie zakresu ,,my” okazuje si¢ zatem najlepszym sposobem na
eliminowanie okrucienstwa. Na szcze$cie, patrzac z perspektywy historycznej,

| R. Rorty pokazuje to na przyktadzie stosunku do Zydéw w czasie II wojny $wiatowej.
Twierdzi, ze Wlosi gotowi byli ratowaé swoich zydowskich sgsiadow, dlatego ze widzieli w nich

Przede wszystkim podobnych sobie obywateli Mediolanu, graczy w bocce czy rodzicow matych
dzieci. (R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, thum. W. J. Popowski, Wydawnictwo Spacja,

Warszawa 1996, s. 257).
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mozna zauwazyc¢, ze proces ten od dawna mial miejsce i nadal postepuje. Opi-
sujac stopniowe powigkszanie si¢ wspolnoty ,,my”’, Rorty zauwaza, ze obcos¢
niekoniecznie wynika z odleglo$ci. Rownie, a nawet bardziej, r6zni od nas jak
,niewierni zza morza” byli przez dlugi czas ludzie zyjacy tuz obok, na przyktad
stuzbal. Decydujacy okazuje si¢ brak mozliwosci czy checi dostrzezenia jakie-
gokolwiek podobienstwa. Mozna przezwycigzy¢ takie nastawienie dzigki probie
spojrzenia na owych innych z nowej perspektywy, w taki sposob, aby nie ekspo-
nowac roznic, ale poszukiwa¢ mogacych je zneutralizowa¢ podobienstw. Pomoc-
na okazuje si¢ tutaj literatura. Jest to bezpieczny sposob na poznanie innych. Nie
wymaga podrézowania w odlegle rejony $wiata, ani odwiedzania niebezpiecz-
nych dzielnic. Nie zmusza rowniez do wchodzenia z tymi, ktérych chcemy po-
zna¢, w bezposrednie relacje, czego niektorzy mogliby si¢ ewentualnie obawiac.
Literatura daje nam przy tym niekiedy mozliwo$¢ poznania ,,0d srodka", spojrze-
nia na obcych ich wlasnymi oczami. Pozwala zauwazy¢, ze nie sg oni wcale tak
rozni od nas, skoro przezywaja te same emocje, majg podobne problemy i — co
najwazniejsze — sa podatni na cierpienie.

Czy za takich innych, nieobjetych poczuciem solidarnosci, mozna uznac
kobiety? Oczywiscie nie sg one traktowane tak okrutnie, jak niegdy$ niewolnicy,
Indianie czy Murzyni, a prawodawstwo zakazuje ich dyskryminowania. Jednak-
ze, jak sadze, Rorty ma na uwadze przede wszystkim poczucie solidarnosci spa-
jajace poszczegdlnych czlonkéw spoteczenstwa. Przeciez Zydzi weze$niej takze
nie byli ngkani, co$ jednak sprawito, ze mogli sta¢ si¢ ofiarami przesladowan, ze
prawo mozna bylo zmieni¢. Bariera mentalna jest trwalsza i skuteczniejsza niz
ustawy, ktore przeciez wcale nie muszg by¢ przestrzegane, jesli klimat spoleczny
sprzyja ich famaniu czy obchodzeniu. A tak dzieje si¢ wowczas, gdy brak solidar-
no$ci z dyskryminowanymi.

Jak wczes$niej] wspominatam, blisko$¢ przestrzenna i czgste kontakty nie
muszg oznacza¢ wzajemnego poznania, jesli maja charakter powierzchowny i in-
strumentalny. Rowniez stereotypy i uprzedzenia moga skutecznie utrudnia¢ czy
wrecz uniemozliwia¢ zrozumienie. Za akcentowaniem odmiennos$ci przemawia
akceptacja czy chociazby brak sprzeciwu dla dziatan wymierzonych w grupg ,,0d-
miencow”. Jezeli wezmiemy pod uwage takie zjawiska, jak na przyktad dyskry-
minowanie kobiet na rynku pracy, nizsze ptace i emerytury, mniejsze mozliwosci
awansu, brak zrozumienia dla aspiracji zawodowych, aprobata dla wprowadze-
nia prawa ograniczajacego mozliwo$¢ decydowania o sobie, jesli godzi ono tylko
w kobiety (ustawodawstwo antyaborcyjne), trwato$¢ stereotypoéw dotyczacych na
przyktad zdolnosci intelektualnych czy przydatnosci do pewnych zawodow, to,

) Ibidem, s. 264.
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jak sadze, mozna przyja¢, iz w tym przypadku proces oswajania innosci jeszcze
si¢ nie zakonczyl. Czy literatura moze si¢ okaza¢ pomocna? Niewatpliwie ksiazki
napisane przez pisarki i traktujace o kobietach moga stwarza¢ taka mozliwosé3.

Sprobuje pokazaé, wjaki sposob kobiety prezentuja same siebie w literatu-
rze na przykladzie dwoch powiesci znacznie si¢ od siebie roznigcych: Amatorek
Elfriede Jelinek oraz Dziennika Bridget Jones Helen Fielding. Wybratam te dwie
ksigzki, poniewaz, mimo wszystkich réznic, poruszaja one podobny problem
~ dazenie do szczgscia i poszukiwanie przez kobiety swojego miejsca w zyciu
w konfrontacji z naciskami spolecznymi. Omawiajac oba utwory nie zamierzam
zajmowac si¢ ich walorami literackimi, interesuje mnie tylko to, w jaki sposob
kazda z autorek przedstawia swoje bohaterki, czego mozna si¢ od nich dowie-
dzie¢ na temat kobiet — ich charakterow, pragnien, aspiracji, zainteresowan itd.
Przy czym ksiazka Jelinek zainteresowata mnie z powodu wnikliwosci obserwa-
cji i specyficznego ujecia tematu, natomiast Dziennik... przede wszystkim z racji
ogromnej popularno$ci i roOwnie popularnej opinii, iz jest to swego rodzaju ma-
nifest pokoleniowy4.

Jelinek opisuje historie dwoch mtodych kobiet: Brigitte — szwaczki w fa-
bryce biustonoszy oraz, pochodzacej z gorskiej wioski, Pauli. Pierwsza z nich
konsekwentnie dazy do zrealizowania tego, co uwaza za szczyt kobiecych ma-
rzen — do zdobycia me¢za, ktory bedzie w stanie zapewnic jej utrzymanie i pozy-
cj¢ spoteczna. Kluczem do sukcesu jest znalezienie odpowiedniego kandydata
~ mgzczyzny bedacego w jej zasiggu, ale posiadajacego dobry zawod i perspek-
tywy na przysztos¢. Za swoj ideat uwaza Heinza - mlodego elektryka marzacego
o zalozeniu wlasnej firmy. Jest gotowa zrobi¢ wszystko, aby zosta¢ jego zona.
Dziatania zmierzajace do tego celu traktuje jak inwestycje: farbowanie wlosow,
zakup nowych ubran, troska o urode, uprawianie seksu z Heinzem ilekro¢ ten
ma na to ochote. Inwestuje wszystko, co posiada, czyli swoja mlodos¢ i swoje
cialo. Wie, ze gra o najwyzsza stawke, o swoje dalsze zycie, przeciez bez He-

3} Pina Werbner zwraca uwagg na fakt, ze dla pierwszej fali feminizmu niezwykle istot-
ny byl rozwdj kobiecego rynku wydawniczego. ,,Kobiety nie tylko publikowaly w kobie-
cych gazetach i magazynach wydawanych przez czolowe feministki epoki, ale réwniez pi-
saty dzienniki, biografie, autobiografie, wystapienia i ksigzki bronigce nowych politycznych
zasad panstwa opiekunczego, traktaty polityczne, eseje, artykuly, listy do redakcji i broszury”
~ pisze Werbner i zauwaza, ze przyczynilo si¢ to do wytworzenia kobiecej idei siostrzenstwa
| kobiecej przestrzeni publicznej. (P. Werbner, Upolitycznione macierzynstwo ifeminizacja obywa-
telstwa. ruchy kobiece i transformacja sfery publicznej, w: Gender. Perspektywa antropologiczna,
red. R. E. Hryciuk, A. Ko$cianska, t. |: Organizacja spoteczna. Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2007, s. 95).

4 W wydaniu Swiata Ksiazki z roku 2002 na oktadce znajduje si¢ informacja, ze jest tojedna

z najwazniejszych ksiazek lat dziewigc¢dziesiatych.
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inza czeka jg tylko monotonna praca w fabryce biustonoszy, niedajaca zadnej
satysfakcji i stabo oplacana. Dlatego dla Brigitte to zabieganie o wzgledy Heinza
jest prawdziwa pracg. Kobieta nie kocha Heinza, czasem czuje do niego wrecz
nienawis¢, kocha za to przyszig firme i dzieci, ktoére bedzie mie¢ z nim. Wszyst-
ko, co robi dla swego przysztego me¢za traktuje jak zadanie do wykonania, bo
prowadzi do upragnionego celu. Réwnie przedmiotowo odnosi si¢ do swojego
ciata i do dziecka, uwaza bowiem, ze zaj$cie w cigze jest najlepszym sposobem
na zmuszenia Heinza do malzenstwa. Zwlaszcza, ze na horyzoncie pojawita si¢
konkurencja w postaci wyksztatconej Suzi faworyzowanej przez przysztych te-
Sciow. Poza Heinzem Brigitte nie ma zadnych zainteresowan, caly czas zajmuje
jej znienawidzona praca w fabryce i walka o wybranka. Jej swiat to Heinz, bo
jest on uosobieniem przysziego dobrobytu i szacunku, jakim bedzie sig¢ cieszy¢
jako Zona, matka i wspolwlascicielka firmy. Bohaterka Jelinek jest osobg prak-
tyczna i przewidujaca, nie szuka romantycznego uczucia, zalezy jej na konkre-
tach, me¢zczyzna przez nig wybrany jest gwarancja i uosobieniem dostatniego
i spokojnego zycia, poza tym nic si¢ nie liczy. Autorka nazywaja skromna, po-
niewaz nie pragnie szczescia, ajedynie dobrobytu i pozycji spolecznej.

Zabiegi Brigitte okazuja si¢ skuteczne. Zachodzi w ciazg¢ i Heinz decyduje
si¢ ja poslubi¢, udaje si¢ im przeja¢ dom po rodzicach, zaktadajg wtasng firme
instalatorska i sklep z artykutami elektrycznymi. Maja dwoje dzieci. Mtoda Zona

jest dobra matka, dba o me¢za i dom, sprzedaje w sklepie. Jest zadowolona, gdy
uda si¢ jej znalez¢ nabywce na piecyk elektryczny czy podswietlane lustro do
lazienki. Czy jest szczg$liwa, czy faktycznie czuje si¢ spetniona? Przeciez zre-
alizowata wszystkie swoje plany i osiggneta cel, do ktorego z takg determinacja
dazyta. Jednak autorka sugeruje, ze spotkato jg raczej rozczarowanie, bo czy fak-
tycznie sprzedaz piecyka moze dawac satysfakcje z udanego zycia?

Przeciwienstwem wyrachowanej Brigitte jest Paula, ktéra marzy o wiel-
kiej, prawdziwej mitosci. Wprawdzie poczatkowo stara si¢ odmieni¢ swdj los
i przekonuje rodzicow, aby pozwolili jej uczy¢ si¢ krawiectwa w pobliskim mia-
steczku, zamiast szuka¢ me¢za wsrod miejscowych drwali. Jednak szybko docho-
dzi do wniosku, ze to nie zdobycie zawodu jest najwazniejsze, lecz uczucie. Jej
celem staje si¢ znalezienie me¢zczyzny, ktoérego moglaby pokocha¢. Lokuje swoje
uczucia w Erichu. Jest on wprawdzie przystojny, ale poza tym niczym nie rézni
si¢ od pozostatych mezczyzn w wiosce —jest drwalem i naduzywa alkoholu. Nie

jest inteligentny czy rozmowny, przeciwnie — ma trudno$¢ nawet ze zdaniem
egzaminu na prawo jazdy. Zakochujac si¢ w Erichu, Paula traci szans¢ na wy-
rwanie si¢ ze swojej wioski i na bycie kim$ innym niz wigkszo$¢ miejscowych
kobiet, czyli zong drwala i alkoholika. Jednak na razie wcale o tym nie mysli, bo
najwazniejszajest dla niej mitos¢, to dzigki mitosci Paula czuje si¢ cztowiekiem.
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Cale jej dotychczasowe zycie i ambicje zwigzane z naukg zawodu wydajg si¢ jej,
W poroOwnaniu z tym uczuciem, nic nie warte.

Niestety upragniona mito$¢ nie przyniostajej szczgscia, ani nawet dobroby-
tu, lecz wylacznie cierpienia i upokorzenia. Zaszla w cigze, a Erich nie zamierzat
si¢ z nig ozeni¢. Rodzice nie wspotczuli jej, przeciwnie potraktowali jg niezwykle
brutalnie i stale dawali odczu¢, ze przyniosta wstyd rodzinie. Jej rozpaczliwe pro-
by zwrdcenia na siebie uwagi Ericha dostarczaly rozrywki mieszkancom wioski.
Udawato si¢ jej co najwyzej namowi¢ ukochanego do odwiedzenia opuszczone;j
stodoty, ktora byta miejscem schadzek mtodych ludzi z okolicy, ale nie zmieniat
on zdania w kwestii $lubu i uznania swojego ojcostwa.

Nawet naiwna i niedoswiadczona Paula zorientowala si¢ jednak, ze mi-
1o$¢ nie stanowi podstawy egzystencji. Gdy mingla pierwsza fascynacja Erichem
i nowym uczuciem, jasne stalo si¢, iz od chwilowych przyjemnosci wazne jest
to, co trwatle, czyli matzenstwo i dobrobyt. Mimo to Paula chce nie tylko zmieni¢
swoja sytuacje i zosta¢ zong i panig domu we wlasnym gospodarstwie. Pragnie
rowniez szczgscia. Jej marzenia okazuja si¢ nazbyt wygoérowane i dlatego spo-
tyka ja rozczarowanie. Z pozoru wszystko zmierza w dobrym kierunku — dzigki
zabiegom ciotki z miasta rodzina Ericha zgadza si¢ w koncu na $lub. Matzenstwo
jednak nie jest udane: maz jag bije, nie majg wlasnego domu i mtoda Zona nie
jest prawdziwa gospodynig. Wprawdzie ma dwoje udanych i zadbanych dzieci,
ale nie zadawala si¢ tym, co osiagneta. Chcac zdoby¢ $rodki na zakup wlasnego
domu, uprawia prostytucje. Gdy sprawa przypadkowo wychodzi na jaw, Paula
zostaje potepiona przez spolecznosé wioski, maz si¢ z nig rozwodzi, ajej wlasna
matka doprowadza do pozbawienia jej opieki nad dzie¢mi. Mloda kobieta musi
wyprowadzi¢ si¢ z rodzinnej miejscowosci i podja¢ prace niewykwalifikowane;j
szwaczki w fabryce biustonoszy.

Mimo wszystkich dzielacych je réznic, Brigitte i Paula sg do siebie podob-
ne. Obie nie sg w stanie nawet wyobrazi¢ sobie mozliwosci osiggnigcia czego$
W zyciu inaczej niz za posrednictwem mezczyzny. Ich marzenia mieszczg si¢
calkowicie w bezpiecznych, spotecznie akceptowanych granicach wyznaczonych
przez role zony i matki. Dlatego tez wszystkie wysitki koncentruja na zdobyciu
i utrzymaniu me¢za. Paula pragnie wprawdzie czego$ wigcej — chce jeszcze prze-
zy¢ prawdziwa mito$¢ 1 znalez¢ szczgscie, ale za ten nadmiar ambicji zostaje
surowo ukarana. Jej proba polepszenia swojego polozenia dzigki wlasnej pracy
(wprawdzie dos¢ specyficznej) konczy si¢ utratg rodziny i szacunku.

Okazuje sig¢, ze bez m¢zczyzny kobieta jest nikim, nie zastuguje na uznanie.
Zadna praca nie jest w stanie zapewni¢ jej odpowiedniej pozycji w spoteczen-
stwie. Przeciez wszyscy wiedza, ze nie ma ona prawa zy¢ tylko dla siebie, jest
istota zbyt mato warto$ciowa, aby moc koncentrowaé si¢ na sobie i realizacji
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swoich potrzeb. Dlatego w opisywanej przez Jelinek fabryce biustonoszy: ,,wiele
kobiet szyje tylko polowa serca, druga potowe poswigcity rodzinie. Niektore ko-
biety szyjacalym sercem, ale nie te najlepsze”5. Te kobiety, ktore nie majanic poza
praca, to osoby przegrane — albo nie udalo im si¢ znalez¢ me¢zczyzny, ktory nadal-
by sens ich zyciu, albo byly na tyle lekkomyslne, aby straci¢ rodzing, jak Paula.
Dla prawdziwej kobiety nie ma réznicy mig¢dzy praca dla me¢za i dzieci a pra-
cg dla siebie, bo dom stanowi istote jej zycia. Dlatego brak wyzszych aspiracji
w przypadku Brigitte i Pauli nie wynika z ich stabego wyksztatlcenia. Réwniez
wyksztalcona Suzi wybiera rolg Zony i matki, rezygnujac ze studiowania germa-
nistyki i: ,,mowi zartobliwie, ale zyczliwie, Ze miejsce w zZyciu, ktore teraz zaj-
muje bardzo jg zadowala i Ze nie zamienitaby si¢ z inng, ktora wprawdzie miata-
by za soba wspaniate studia, ale za to w zyciu poniostaby kleske”6. Taka postawa
bardzo podoba si¢ jej me¢zowi. A 6w maz to nie drwal-alkoholik czy prosty elek-
tromonter, lecz mtody nauczyciel, absolwent wyzszej uczelni. Jednak w kwestii
miejsca kobiety zdaje si¢ on podziela¢ catkowicie zdanie Ericha i Heinza.

O wtlasciwej roli przypominaja mlodym kobietom nie tylko mezczyzni.
Znacznie gorliwsze sa w tej roli inne kobiety, zwlaszcza matki i babki. Pilnuja
one, aby dziewczeta nie umknely swojemu losowi i bezwzglednie karza buntow-
niczki. Nieprzypadkowo to wlasna matka wystepuje przeciwko Pauli. Miedzy
kobietami przedstawionymi w powiesci Jelinek nie ma zadnych wigzéw soli-
darnosci. Sa one dla siebie konkurentkami w walce o me¢zczyzne (jak Brigitte
i Suzi), badz strazniczkami niepozwalajacymi sobie nawzajem wylamywac sig
z przypisanych r6l spotecznych. Oczywiscie w konsekwencji pogarsza to ich sy-
tuacje, jednak nie wydaja si¢ one sktonne do az tak ogblnej refleksji umozliwia-
jacej rozpoznanie wlasnego polozenia.

Kobiety opisywane w Amatorkach to osoby niesamodzielne, bez zadnych
zainteresowan (poza oczywiscie m¢zczyznami i gospodarstwem domowym). Za-
lety intelektualne nie sa zresztg szczegdlnie przydatne w zdobyciu odpowied-
niego me¢za. Najwazniejszym atutem w walce o niego jest cialo i umiej¢tnosci
przydatne w prowadzeniu domu. Dlatego Suzi z zapatem uczy si¢ gotowania,
zachecana przez swojego ojca. Caly swiat kobiety to maz, dzieci i dom. Z mgz-
czyznami nie majg one wspolnych tematow. Moganajwyzej prowadzi¢ pogawed-
ke o zaletach pracy na $wiezym powietrzu. Wprawdzie Suzi probuje poruszac na
przyktad kwesti¢ gtodu na Swiecie, ale powtarza tylko jakie$ banaty, wzbudzajac
zniecierpliwienie Heinza ijego ojca. M¢zczyzni i kobiety najche¢tniej trzymajg si¢
osobno, bo przeciez nie znajdujagwspolnych tematow. Zainteresowania me¢zczyzn

§ E. Jelinek, Amatorki, thum. A. Majkiewicz, J. Ziemska, Wydawnictwo WAB, Warszawa
2005, s. 7.
6 Ibidem, s. 182.
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koncentruja si¢ na pracy, pienigdzach i pilce noznej. Nie sa zatem nazbyt ambit-
ne, ale mimo wszystko wykraczaja poza sfer¢ gospodarstwa domowego. Dlatego
panowie uwazaja si¢ za lepszych od kobiet, ich dyskusje sg wazne w przeciwien-
stwie do kobiecej paplaniny. Sa lepsi, poniewaz sa m¢zczyznami, czyli tymi, kto-
rzy majg wladzg. O przewadze decyduje odpowiednia ple¢, a nie osobiste zalety
i zastugi. Nawet najglupszy me¢zczyzna, na przyktad Erich, jest wart wigcej od
kobiety, jest panem przynajmniej w stosunku do swojej zony i dzieci.

Mezczyznato istota samodzielna, nie potrzebuje kobiety, aby realizowaé swo-
je plany. Jego zyciejest co$ warte samo w sobie. M¢zczyzna ma wladze i decyduje
o losie kobiety. Tylko me¢zczyznajest prawdziwym cztowiekiem. Kobieta bez mez-
czyzny jest nikim, nie moze cieszy¢ si¢ szacunkiem, bo nie moze by¢ zona i matka.
Tylko ta rola pozwalajej usprawiedliwi¢ swoje istnienie, 0 czym wszyscy, na czele
z innymi kobietami, stale jej przypominaja. Relacja podporzadkowania wyklucza
rowne traktowanie, dlatego kobieta nie jest dla mezczyzny ,jednym z nas”, jest
kim$ gorszym. Moznaja bez wyrzutéw sumienia krzywdzi¢. Bicie i ponizanie cor-
ki czy zony nie spotyka si¢ z potgpieniem, bo dotyczy ,,ich”, a nie ,,nas”. Zmiana
statusu kobiet bytaby mozliwa, trzymajac si¢ zarysowanej na poczatku koncepcji
Rorty’ego, dzigki dostrzezeniu w kobietach osob tak samo podatnych na cierpienie
| upokorzenie. Przy czym, jak sadzeg, wigzy solidarno$ci powinny pojawic si¢ row-
niez mi¢dzy samymi kobietami. Krzywdzacy stereotyp kobiecosci funkcjonuje,
jak pokazuje Jelinek, w §wiadomosci przedstawicieli obu plci. Kobiety sa poddane
opresji zarowno ze strony me¢zczyzn, jak i innych kobiet.

Czy zatem Brigitte, Paula czy Suzi prezentujg si¢ w sposdb pozwalaja-
cy obali¢ tradycyjny model kobiecosci, czy okazujg si¢ wystarczajaco podob-
ne do mezczyzn? Wszystkie raczej potwierdzaja stereotypy i, z powodzeniem
Iub bez, staraja si¢ wejS¢ w przypisywane im role. Jednak zaréwno Paula, jak
| Brigitte ostatecznie ponosza klgske. Okazuje si¢, ze narzucany przez spole-
czenstwo wzorzec nie daje satysfakcji. Obie moga czu¢ si¢ w pewien sposéb
oszukane — uwierzyty, ze szczeécie powinna da¢ im mito$¢ czy dobrobyt, a tym-
czasem spotkalo je rozczarowanie. Odczytana jako ostrzezenie skierowane do
kobiet, ksiazka Jelinek moze sprzyja¢ odkrywaniu przez nie swojej prawdzi-
wej tozsamo$ci i powstawaniu wigzéw kobiecej solidarnosci. Zdemaskowa-
nie stereotypéw moze rowniez i megzczyzn zacheci¢ do zastanowienia si¢ nad
tym, czy faktycznie kobiety tak bardzo si¢ od nich roznig. Zyciowa przegrana
bohaterek Jelinek jest efektem poddania si¢ presji otoczenia. Takie doswiad-
czenie moze okazaé si¢ nieobce réwniez mezczyznom, bo przeciez stereotypy
dotyczace pici i ich ograniczaja. Byloby to wspodlne doswiadczenie podatnosci
na cierpienia zwiazane z rozbieznoscia mi¢dzy indywidualnymi dazeniami, a na-

rzucanymi przez spoteczenstwo rolami.
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Lektura powiesci Jelinek pozwala rowniez, moim zdaniem, odkry¢ kobiete
na tyle interesujaca, aby me¢zczyzna byt w stanie widzie¢ w niej osobg sobie podob-
na. To sama autorka, ktora prezentuje si¢ jako niezwykle bystra i przenikliwa ob-
serwatorka i demaskatorka zarazem. Jest inteligentna i ironiczna, obdarzona umie-
jetnos$cia pisania i eksperymentowania ze stowem. Podwaza w ten sposob rowniez
przekonanie, ze kobiety skazane sg na milczenie w przestrzeni publiczne;j.

Bohaterka Dziennika Bridget Jones Helen Fielding z pozoru caltkowicie
rozni si¢ od kobiet przedstawionych w Amatorkach. To wyksztatcona, nieza-
lezna finansowo mieszkanka wielkiego miasta. Jednak jej zycie réwniez to-
czy si¢ wokot mezczyzny, czy raczej jego braku. Bridget stale jest na diecie,
obsesyjnie kontroluje swoja wage, ma kompleksy na punkcie swojego wygla-
du i problemy z alkoholem. To wszystko z powodu braku faceta: aby go zdo-
by¢, dazy do lansowanego w mediach ideatu kobiecosci. Poniewaz jej si¢ to
nie udaje — pije. Wprawdzie ukonczyla anglistyke, ale nie ma wielkich ambi-
cji intelektualnych. Pracuje w wydawnictwie, jednak praca zbytnio jej nie in-
teresuje. Najwigksza zaleta tej posady jest przystojny szef, z ktorym mozna
poflirtowaé. Czasem zastanawia si¢, czy nie powinna bardziej skoncentrowaé
si¢ na karierze, ale wlasciwie nic w tym kierunku nie robi. Do zmiany miej-
sca pracy zmusza ja matka, ktora sama znajduje jej nowe stanowisko w tele-
wizji. A najwazniejszym powodem odejscia jest nieszczgsliwe zakonczenie
biurowego romansu. Panna Jones nie ma wlasciwie zadnych zainteresowan:
przez caly rok usituje przeczyta¢ jedna ksiazke, jedzie do Edynburga na festi-
wal teatralny, ale nie udaje si¢ jej obejrze¢ ani jednego przedstawienia. Za to
zna na pami¢¢ wartos$¢ kaloryczng kazdej potrawy. Nie grzeszy inteligencja -
na przyklad nie jest w stanie zrozumie¢ instrukcji testu cigzowego. Rozpacz-
liwie poszukuje mezczyzny, poniewaz wszyscy wokot stale wytykaja jej brak
meza. Jej wyobrazenia na temat szczg$liwego zycia, czyli idealnego matzenstwa
1 macierzynstwa, to stereotypy zaczerpni¢te z reklam.

Okazuje si¢, ze wyksztatcona i nowoczesna kobieta rowniezjest osoba nie-
samodzielna, a wlasciwa pozycj¢ spoleczna moze jej zapewnic tylko odpowiedni
mezczyzna u boku. Maz oznacza nie tylko koniec docinkéw, ale i dobrobyt, dom
w eleganckiej dzielnicy i wakacje na Karaibach. Dlatego nie ma sensu inwestowac
we wtasng kariere, bo wszystko mozna osiagna¢ dzigki wlasciwemu partnerowi.
Nieprzypadkowo Bridget zaczyna interesowac si¢ Markiem, gdy dowiaduje si¢
z czasopisma, ze uchodzi on zajedna z najlepszych partii na rynku matrymonial-
nym. Jest gotowa umowic¢ si¢ z nim na spotkanie po przyjeciu zorganizowanym
w jego nowym domu, ktory okazal si¢ efektowna rezydencja.

Co ciekawe, nie tylko ghupiutka Bridget, ktorej praca zawodowa nie daje
ani satysfakcji, ani odpowiednich dochodoéw, ale i jej odnoszace sukcesy zna-
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jome, po Slubie decydujg si¢ zosta¢ w domu na utrzymaniu me¢za. Rowniez
dla nich to, co przed §lubem, to nie jest prawdziwe zycie. Dla kobiety doce-
lowa rola, to rola Zzony i matki. Dlatego Magda porzuca stanowisko maklerki
towarowej rownie chetnie, jak Brigitte z Amatorek monotonng prace szwacz-
ki. Oczywiscie w zamian oczekuje duzo wigcej — malzonek powinien zapew-
ni¢ jej odpowiedni poziom: duzy dom, osiem gatunkéw makaronu w spizami
| mozliwos¢ spegdzania catych dni na zakupach w eleganckich sklepach. Rola
Pani domu ma swoje minusy — Magda obawia si¢, ze maz jg zdradza. Majac
$wiadomos¢ problemow swoich zameznych znajomych, Bridget nie widzi jednak
innego rozwigzania. Jej zdaniem dziewczyna ma do wyboru dwie drogi: albo
Wysmiewana przez wszystkich singielka borykajaca si¢ stale z ktopotami finan-
sowymi, albo zona, moze i zdradzana, ale za to zabezpieczona materialnie.

W ksigzcejest wprawdzie mowa o feminizmie, ale zostal on przedstawiony
w sposob karykaturalny. Jedna z przyjacidtek Bridget wyglasza opinie rzekomo
znalezione w literaturze feministycznej. Twierdzi, ze m¢zczyzni to istne potwory
niezdolne do prawdziwych uczu¢ i zrozumienia kobiety. Dlatego ona zamierza
z nich catkowicie zrezygnowaé. Te ,.feministyczne” wystapienia majg zwykle
miejsce po kolejnym nieudanym zwigzku. Feminizm, wedlug Fielding, to postawa
Wrogosci wobec mezczyzn prezentowana przez zgorzkniate kobiety, ktore prze-
grywaja w walce o m¢za. Dlatego panna Jones woli mimo wszystko stucha¢ rad
matki i drugiej przyjacidlki, ktéra reprezentuje bardziej konserwatywne poglady.
Dzigki temu spotykaja wreszcie nagroda — zdobywa milo$¢ mezczyzny, ktéremu
nie chodzi tylko o niezobowigzujacy romans, lecz gotow jest otoczy¢ jg opie-
ka, a wkrotce zapewne zaproponowac¢ $lub. Na zakonczenie bohaterka moze
triumfalnie stwierdzié: ,,wreszcie zrozumiatam, wjaki sposob osiggnac szczescie
2 mezczyzna. [...] Nie méw »co, kochanie« i stuchaj mamy”’7. Nie nalezy ekspe-
rymentowac. Najlepszym kandydatem okazat si¢ ten wybrany przez matke i jej
Przyjaciotke. Po raz kolejny pojawia si¢ sytuacja powtarzania wzorca kobieco$ci
Pod naciskiem matki. W powiesci Fielding mamy jednak szczesliwe zakoncze-
nie — Bridgetjest zakochana z wzajemnoscia i ma duze szanse na dostatnie zycie
u boku znanego adwokata.

Wszystkie oméwione powyzej bohaterki to osoby niezadowolone ze swo-
jego dotychczasowego polozenia, ale niezdolne do samodzielnej jego zmiany.
Okazuja si¢ niezbyt inteligentne (nawet jesli majg wyzsze wyksztalcenie), licza
si¢ przede wszystkim z opinig innych i nie potrafia wyj$¢ poza spotecznie ak-
ceptowane schematy. Ich zycie koncentruje si¢ wokot zdobycia odpowiednie-

7 H. Fielding, Dziennik Bridget Jones, thum. Z. Naczynska, Swiat Ksiazki, Warszawa 2002,
s. 232.
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go mezezyzny, co ma by¢ jedynym i niezawodnym sposobem na osiggniecie
sukcesu. Zashuguja co najwyzej na wspoélczucie. Wprawdzie Fielding stara si¢
przedstawi¢ Bridget tak, aby budzita sympati¢ swoja nieporadnoscig. W poroéw-
naniu ze snobkami pozujacymi na intelektualistki okazuje si¢ osobg o wiele mil-
sza i bardziej naturalng. Jest przynajmniej szczera, nie wstydzi si¢ przyznaé do
ogladania seriali. Jednak uczucia, jakie moze w ten sposéb wzbudza¢ w mgz-
czyznach, przypominaja raczej uczucia do bezbronnego zwierzgcia potrzebuja-
cego opieki. Fielding zdaje si¢ sugerowac, ze kobiety zastugujg na dobre trak-
towanie, bo sa stabe, zgubione i nie najlepiej radza sobie ze Swiatem. Nawet te
z pozoru nowoczesne i wyzwolone nie obejda si¢ tak naprawde bez wsparcia
na me¢skim ramieniu. Jest to strategia cztonkow grupy podporzadkowanej, kto-
rzy staraja si¢ polepszy¢ swoja sytuacje, zyskujac sympati¢ sprawujacych wia-
dz¢. Nie ma to jednak nic wspolnego z wytworzeniem prawdziwego poczucia
solidarnosci, przeciwnie moze utrwala¢ szkodliwe przekonanie o zasadniczych
i nieusuwalnych odmiennosciach miedzy kobietami i mg¢zczyznamif. Okazuje
si¢, ze literatura popularna utrwala stereotypy i nie stara si¢ przelamywac innosci
kobiet. Przeciwnie -jeszcze wzmacnia przekonanie o odmiennosci pici. Bohater-
ki Fielding wielokrotnie powtarzaja, ze m¢zczyzni nie sg w stanie ich zrozumiec
czy ze nie jest mozliwa przyjazn przedstawicieli obu plci9.

Czy zatem nalezy stwierdzi¢, ze tak zwana literatura kobieca nie spetnia
nadziei poktadanych przez Rorty’ego w powiesciach i nie pozwala zneutralizo-
wac rozni¢ migdzy mezczyznami i kobietami? Czy kobiety nie maja co liczy¢ na
swoja Chate wuja Tomai Niektore feministki twierdza, ze problem ten pojawia
si¢ nieprzypadkowo, poniewaz jezyk publiczny, czyli takze jezyk literacki, jest
jezykiem stworzonym przez me¢zczyzn i dla mezczyzn. Dlatego: ,,nie majac ko-
biecych slow, kobiety albo paplaja, albo pozostaja nieme w obregbie porzadku
symbolicznego”’ 101 W zwiazku z tym problem prezentacji kobiet w literaturze jest
rowniez problemem samoprezentacji — kobiety same musza sobie odpowiedzieé¢
na pytanie, kim wlasciwie sg. Jak zauwaza Magdalena Sroda, feminizm ,,stano-
wi ciggle ponawiang prébe dotarcia do wlasnych doswiadczen niezbednych przy
samoartykulacji, do odpowiedzi na pytanie »kim jestem?«"ll. Obie omawiane

§ Dlatego niektore feministki, na przyktad C. MacKinnon, zdecydowanie przeciwstawiaja
si¢ wyroznianiu i celebrowaniu cech specyficznie kobiecych takich, jak opiekunczo$¢, umiejetnosé
perswazji czy empatia, widzac w nich przejaw stosunkow dominacji (J. Mansbridge, S. Molier
Okin, Feminizm, w: Przewodnik po wspolczesnejfilozofii politycznej, red. R. E. Goodin, P. Pettit,
thum. C. Cieslikowski, M. Poreba, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 369).

9 Wyjatkiem sa homoseksualiéci, ale to dlatego, Ze blizej im do kobiet niz do mezczyzn.

10 R. Putnam Tong, Myslfeministyczna. Wprowadzenie, tham. J. Mikos, B. Uminska, PWN,

Warszawa 2002, s. 261.
Il M. Sroda, Indywidualizm ijego krytycy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 212.

706



ksiazki mozna by uzna¢ za potwierdzenie popularnego nadal pogladu, Ze: ,,kobieta
z natury przeznaczona jest do zycia domowego i rodzinnego, a m¢zczyzna do Zy-
cia publicznego i tworczego’’12. Jednak Jelinek pokazuje nieautentycznos$é trady-
cyjnego modelu kobiecosci, bezlito$nie obnaza stereotypy, odrzucajac tradycyjne
dekoracje. Przeciez histori¢ Brigitte mozna by opowiedzie¢ jako typowy romans
ze szczg¢sliwym zakonczeniem: oto biedna, ale cierpliwa i pracowita dziewczyna
dzigki swej konsekwencji zdobywa dobrego me¢za. Czy nie o to chodzi w Dzien-
niku Bridget Jones'! Moze Bridget nie jest zbyt pracowita, ale za to ma w sobie
wiele niedocenianego uroku i musi tylko trafi¢ si¢ odpowiedni me¢zczyzna, ktory
zdota go dostrzec. Dlatego, mimo pozornych podobienstw, tylko Amatorki moz-
na uznac za przyktad literatury, o ktorej pisze Rorty. Sadze, ze powies¢ ta stanowi
pierwszy z dwoch rodzajow ksigzek umozliwiajacych nam stawanie si¢ mniej
okrutnymi. Sato: ,,ksigzki, ktore pomagaja nam dostrzega¢ skutki, jakie dla in-
nych niosg ze sobg praktyki i instytucje spoteczne’13. W tym przypadku praktyki
patriarchalnego spoteczenstwa narzucajacego kobietom okreslone role spoteczne
i uniemozliwiajgcego poszukiwanie autentycznej tozsamosci.

Fielding natomiast pokazuje, ze jedynie tradycyjnie przypisywana kobiecie
rola zony i matki moze da¢ jej szczes$cie. Przeciez najlepiej jest stucha¢ mamy.
Dlatego, jak uwazam, podstawowym problemem jest nie brak specyficznie ko-
biecego jezyka, bo przeciez kobiety okazujg si¢ Swietnymi pisarkami i potrafig
mowic¢ o sobie w ,,meskiej” przestrzeni publicznej, lecz przedstawiony przeze
mnie dwuglos. Zjednej strony mamy ksiazki takiejak Amatorki, pokazujace cier-
pienie kobiet wynikajace z pozbawiania ich prawa do indywidualnosci i wtlacza-
nia w stereotypowe role. Z drugiej jednak, niestety bardziej popularne, powiesci
w stylu Dziennika... prezentujace innos¢ kobiet jako faktyczna i nieusuwalna,
a zarazem na swoj sposob urocza i niestanowiaca dla nich samych problemuls,
W ksigzkach tych nie ma mowy o dyskryminacji, a najlepszym lekarstwem na
problemy bohaterek okazuje si¢ mitos¢ lub zakupy. O ile trudno nawet wyobrazié¢
sobie dzieta opisujace szczgsliwych niewolnikéw czy osoby zadowolone z pod-
legania dyskryminacji, na przyklad na tle rasowym, to w przypadku kobiet jest
inaczej. Dlatego tez poszerzanie poczucia solidarnosci wymaga przede wszyst-

12 Ibidem, s. 295.

13 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosc, s. 191. Drugi rodzaj ksiazek uczula nas na
nasze prywatne okrucienstwo w stosunku do innych ludzi.

14 Taka gloryfikacja odmiennosci nie ma nic wspdlnego z tak zwanym feminizmem réznicy,
ktérego przedstawicielki piszg o specyfice doswiadczenia kobiecego, ale jednoczesnie pokazuja,
*z jest ono deprecjonowane i marginalizowane w kulturze patriarchalnej. Poza tym dla feministek
réznicy specyficzne doswiadczenie kobiece to z pewnosci nie zamitlowanie do zakupdw czy troska
o figure. Taki zafalszowany model kobieco$ci uwazajg one za wytwor patriarchatu.
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kim stworzenia solidarnos$ci migdzy nimi samymi. Nieprzypadkowo feministki
zwracaja uwage na ide¢ siostrzenstwa, choc¢ jednoczesnie doskonale zdaja sobie
sprawg z tego, ze ,,nie jest to dyspozycja tatwa do osiagnigcia, by¢ moze nawet
trudniejsza niz prawdziwa arystotelesowska przyjazn. Kobiety-jak twierdza fe-
ministki — sg socjalizowane w ten sposob, by swoja uwage i uczucia skupiaé
przede wszystkim na mezczyznach albo dzieciach, a nie na sprawach wilasnych
czy innych kobiet”l5. Na domiar ztego niektore z nich staja sig, jak to okreslita
Mary Daty, malowanymi ptakami, czyli tymi, ktoére przyswoily sobie falszywa
kobieco$¢ narzucang przez patriarchat i atakuja swoje siostry odrzucajace ten
modellf. Dlatego tylko kobiety mowigce jednym glosem, a przynajmniej nieza-
ghiszajace si¢ nawzajem, maja szans¢ na to, by zosta¢ nareszcie ustyszane.

Does the ,Women'’s” Literature Contribute to Broading
the Community of ,Us”?

Richard Rorty considers the feeling of'solidarity does not result from any abstract huma-
nity or dignity of human person as such. We are able to show our solidarity with those
who we regard as similar to us, with people such as us. We should not discriminate or
harm those who are such as us nor allow to it other people. Except “us” “they” - the other,
different, not-people or not quite people exist. “They” are these, who seem to us as so
different from us that we are not able to put ourselves in their place. Their harm does not
touch us or even ifit touches us much less. Broadening the range of*‘us” proves to be the
best way for eliminating of cruelty. Describing gradual increasing of the community of
“us”, Rorty notices that strangeness not necessarily results from a distance. The lack of
possibility or wish of perceiving of any similarity turns out to be decisive. Such attitude
can be overcome thanks to an attempt oflooking at those others from another perspective,
in such a way in order to not to expose differences but search for similarities which may
neutralize them. The literature proves here helpful. It is a safe manner for meeting others.
Can women be recognized as such not covered with the feeling of solidarity? Obviously
they are not treated as cruel as slaves, Indians or the Black in the past and legislation
prohibits discriminating against them. However, as [ think, Rorty takes into account most
of all the feeling of solidarity joining all members of a society. Can literature become
helpful? Undoubtedly books written by female writers and treating of women can make
such a possibility. [ am going to show how women present themselves in literature on
example oftwo much differing novels: Amateurs by Elfriede Jelinek and Bridget Jones’s

Diary by Helen Fielding.

15 M. Sroda, Indywidualizm ijego krytycy, s. 343.
16 H. Putnam Tong, MysSifeministyczna, s. 80-81.
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Recenzje i sprawozdania

AGNIESZKA KIJEWSKA: Eriugena, seria: Mysli i Ludzie, Wydawnic-
two Panstwowe ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 2005, ss. 202.

,»Jan Szkot Eriugena nalezy do postaci dos¢ tajemniczych” - przypomina Au-
torka monografii (s. 11). Niewiele pewnych informacji biograficznych posiada-
my na jego temat. Urodzil si¢ w pierwszej ¢wierci IX wieku w Irlandii zwanej
Szkocja albo Eriu. Dlatego nazwa ,,Szkot Eriugena” jest pleonastyczna. Filozof
ten zmarl po 877 roku w nieznanym miejscu i czasie. Siedemnastowieczny kro-
nikarz, Wilhelm z Malmesbury, rozpropagowat informacj¢, ze Jan zmart jako
meczennik. Eriugena, znudzony zyciem dworskim, mial osigé¢ w Malmesbury
w Anglii i naucza¢ w tamtejszej szkole. Uczniowie — ktorych zmuszal do mysle-
nia — mieli go pono¢ zamordowac. Ta fantastyczna historia moze by¢ przestroga
dla gorliwych nauczycieli.

Eriugena to wybitny mysliciel wczesnego $Sredniowiecza, ttumacz patry-
stycznej literatury greckiej oraz pism Pseudo-Dionizego Aeropagity. Przebywat
na dworze Karola II Lysego — wnuka Karola Wielkiego. System filozoficzny
Szkota to oryginalna synteza teologiczno-filozoficznej mysli Wschodu i Zacho-
du. Jego najwazniejsze dzieto to Periphyseon (powstate w latach 864—866).

Agnieszka Kijewska przypomina, ze ,,warto podejmowac refleksj¢ nad
historig, zwlaszcza historig ludzkiej mysli” (s. 5). Przychodza tu na mys$l sto-
wa przypisywane Cyceronowi: Historiam nescire hoc est semper puerum esse'.
W istocie praca Kijewskiej moze uswiadomic¢ czytelnikowi, gdzie tkwig korzenie

|' W niektérych popularnych leksykonach sentencji acinskich mozna spotka¢ informacje,
iz autorem tych stéw jest Marcus Tullius Cicero, oraz ze znajdujg si¢ one w jego dziele Orator
XXXIV, 120. Powyzszej maksymy nie majednak w tym tekscie. Jest to parafraza stow rzymskiego
filozofa, ktory we wskazanym miejscu napisat: Nescire autem quid ante quam natus sis acciderit,

id est semper essepuerum.
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niektorych poézniejszych koncepcji i problemow filozoficznych. A to by¢ moze
uchroni nas przed konsekwencjami sformutowanej przez Cycerona przestrogi.

Na szczegodlne podkreslenie zasluguje fakt, ze Autorka stara si¢ prowadzié
swe badania mys$li §redniowiecznej w sposob obiektywny. Unika skrajnosci — me-
diocentryzmu (upatrujacego w Sredniowieczu ,,ztota epoke” — najlepsza w dzie-
jach filozofii) oraz rozpowszechnionej niegdy$ opinii traktujacej Sredniowiecze
jako ,,epoke ciemng”2. W przyjetym przez Kijewska programie badawczym moz-
na dopatrzy¢ si¢ postulatu, sformutowanego niegdy$ przez Andrzeja Kasig, aby
traktowa¢ 6w okres w dziejach mys$li rownoprawnie z innymi i widzie¢ w nim
po prostu epoke, ktora sytuuje si¢ pomig¢dzy innymi okresami w historii filozofii}4
Zdaniem Andrzeja Kasi z samego usytuowania $Sredniowiecza migdzy starozyt-
noscig a renesansem nie wynika zadna jednoznaczna (warto$ciujaca) ocena $re-
dniowiecza. Badacz ten podkreslat, ze §redniowiecze nalezy traktowac po prostu
jako jedna z epok przejsciowych. Pod tym wzgledem nie rézni si¢ ona — zasad-
niczo — od innych okreséw w historii filozofii. Celem badan nad sredniowieczem
nie powinna by¢ zatem ideologicznie nacechowana ocena tej epoki, lecz proba
zrozumieniajej specyfiki i obiektywistycznego jej ujgcia. Podejscie takie Andrzej
Kasia okreslitjako etnologiczne pojmowanie sredniowiecza. W pracy Kijewskiej
znajdujemy takie wlasnie obiektywistyczne traktowanie Sredniowiecza.

Autorka monografii jest historykiem filozofii starozytnej i Sredniowiecznej.
Prowadzi badania nad starozytnym i sredniowiecznym neoplatonizmem (ttuma-
czyla pisma Boecjusza oraz redagowata razem z Edwardem Iwo Zielinskim pracg
zbiorowa Platon — nowa interpretacje™}. Ksigzka autorki jest zwienczeniem jej
poprzednich prac poswigconych mysli Eriugeny (ktorych liste znajdzie czytelnik
w Bibliografii, s. 122-126).

Struktura ksigzki Kijewskiej jest nastepujaca. Prace¢ otwiera Wprowadzenie,
po ktérym nastepuje pig¢ rozdziatow. We Wprowadzeniu autorka m.in. szkicuje
rodowdd terminu ,,$redniowiecze” oraz pisze o zmianach dotyczacych pojmo-

2 Do rozpropagowania tego blgdnego stanowiska przyczynit si¢ sam Erazm z Rotterdamu,
ktorego zjadliwo$¢ krytyki $redniowiecza byla tak gleboka, ze podobna odnalez¢ mozna chyba
dopiero w pismach Woltera. Stanowisko to pojawilo si¢ u schytku sredniowiecza i byto obecne
zarbwno w odrodzeniu jak tez oSwieceniu czy pozytywizmie, znajdujac swe apogeum w mysli
marksistowskiej. Poglad taki niestety nadal ma swych zwolennikéw. Znamiennym przyktadem jest
Willlard Van Orman Quine, ktory o sredniowiecznej filozofii pisal: ,,Nadeszta jednak pora ciem-
nosci, a mgly mitu i mistycyzmu zggstnialy na cate tysiaclecie”. Zob. idem, Od bodzca do nauki
(From stimulus to science 1995), thum. B. Stanosz, Fundacja Aletheia, Warszawa 1998, s. 10.

3 Zob. A. Kasia, O genezie pojecia ,,sredniowiecze”, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr 10
(167), s. 115-146.

4 Platon - nowa interpretacja. Materiaty z sympozjum KUL 30 listopada - 2 grudnia 1992,
red. A. Kijewska i E. 1. Zielinski, RW KUL, Lublin 1993.

710



Wania tej epoki przez kolejne pokolenia badaczy. Pierwszy z rozdzialow, Eriu-
gena. Zycie i dzielo, po$wiecony jest dzietom tego mysliciela i barwnie ukazuje
nielatwa droge, jaka przebyt Szkot. Kolejne cztery rozdzialy: Eriugena —filozof
i uczony, Eriugena teolog, Eriugena — tworca antropologii, Eriugena mistyk —
prezentuja rézne sposoby patrzenia na postac i dzieto Szkota. Prace Kijewskiej
wiencza: Zakonczenie, Wazniejsze daty z zycia Eriugeny oraz Bibliografia.

Na szczegbdlng uwage zastuguje Wybor pism (wszystkie teksty thumaczyta
Autorka ksigzki) zawierajacy fragmenty tekstow dotychczas niettumaczonych
oraz poprawione przez Kijewska niektore zjej wczesniejszych przektadow pism
Eriugeny. Wybor pism jest bogaty. Znajdziemy tam kolejno: Wiersze Jana dla
krola Karola, Interpretacje Biblii (zawierajaca teksty: Homilia Jana Szkota Tlu-
macza ,, Hierarchii” Dionizego oraz Komentarz Jana Szkota do ,Ewangelii we-
diug Jana ’5). Wyborpism koncza teksty: Czworpodzial natury, Teofania, Traktat
o nicosci oraz Natura ludzkajako raj. Umieszczone w ksigzce Kijewskiej pisma
Eriugeny sa cenng pozycja w polskiej literaturze translatorskiej. Pozwalajg one
zorientowac sig¢, jak szerokie zainteresowania miat Eriugena oraz doceni¢ wysoki
poziom jego dociekan filozoficzno-teologicznych.

Na stronie 37 autorka przypomina stynne, cho¢ obecnie coraz rzadziej przy-
taczane, stowa Eriugeny: Nemo intrat in caelum nisiperphilosophiam6. Dzi$ juz
chyba niewielu myslicieli by si¢ pod tymi stowami podpisato. Wing za to obarcza
si¢ niejednokrotnie ,,wroga publicznego” — postmodernizm, ale przeciez takze
inne prady i kierunki filozoficzne, w tym rowniez filozofia analityczna, ponosza
odpowiedzialnos$¢ za ten stan rzeczy. Zdeprecjonowanie filozofii jest w znacz-
nej mierze dzietem samych filozofow, dlatego warto sigga¢ po dzieta klasykow
i poswigcac si¢ badaniom historii filozofii, poszukujac w niej ozywczych zrodet.
Praca Agnieszki Kijewskiej przynosi takie orzezwienie.

Stanistaw Hanuszewicz

§ Homilia i Komentarz to wlasnie te fragmenty, ktore sg poprawiong wersja wczesniejszego
przektadu, A. Kijewskiej, dzieta Eriugeny Komentarza do , Ewangelii Jana " (z Homilig do Prolo-
gu Ewangelii Jana), Wydawnictwo Antyk, Kety 2000.

¢ Znajduja si¢ one w dziele Eriugeny Annotationes in Martianum, red. C. Lutz, Cambridge

1939, s. 12.

711






RUCH FILOZOFICZNY ™ " rssvomsoss

BERNARD BOLZANO: Le hrbuch der Religionswissenschaft,
Drtitter Teil, §§ 235-303, hrsg. von Jaromir Louzil, Friedrich Frommann
Verlag, Gunther Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2006, ss. 294.

Omawiana ksigzka stanowi czwartg cz¢s¢ 6smego tomu dziet zebranych Bolzano
(Bernard Bolzano-Gesamtausgabe), ktorych edycja rozpoczela si¢ juz w 1969
roku. Niniejsza publikacja konczy krytyczne wydanie Lehrbuch der Religion-
swissenschaft (Podrecznik nauki religii), jednego z najwazniejszych — obok Er-
bauungsreden oraz Atanasia oder Griindefur Unsterblichkeit der Seele — dziet
filozoficzno-religijnych Bolzano.

Lehrbuch der Religionswissenschaft zawiera tre§¢ wykltadow wygloszo-
nych przez Bolzano na Uniwersytecie Praskim w latach 1805-1819, ktére w no-
wym wydaniu zrekonstruowano na podstawie dwoch rodzajow notatek. Notatki
oznaczone litera,,A” pochodza z pierwszego wydania Lehrbuch, ktore bez zgody
Bolzano (ksiazka uzyskata aprobatg autora p6zniej) opublikowano w 1834 roku
poza Austrig w Sulzbach, korzystajac z bardziej dogodnych religijnych i poli-
tycznych warunkéw panujacych w Niemczech. Anonimowe notatki oznaczone
literg ,,B” stanowia zapis wyktadow o filozofii religii wygloszonych w 1818 roku,
ktore — w przeciwienstwie do pierwszego wydania — zostaly przez Brentano au-
toryzowane. Lehrbuch der Religionswissenschaft zgodnie z zalozeniem miat
stanowi¢ systematyczny wyktad oficjalnej doktryny Kosciota katolickiego, prze-
znaczony do uzytku na wyzszych uczelniach. Niektore zawarte tam tresci oraz
sposob uzasadnienia pewnych, skadinad ortodoksyjnych, tez spotkaly si¢ jednak
z ostrg krytyka wladz o$§wiatowych, co doprowadzito do konfliktu, w wyniku
ktorego Bolzano popadl w nietaske iw 1819 roku utracit katedre.

Przywotanie kilku biograficznych faktow pozwoli lepiej oceni¢ kontekst,
ktory towarzyszyt powstaniu omawianej rozprawy. We wrzesniu 1807 roku Bol-
zano uzyskal posad¢ profesora nauki religii katolickiej w Klementinum (daw-
nym kolegium jezuickim). Katedra ta niedawno zostata ustanowiona dekretem
cesarza Franciszka II. Jej zadaniem, zgodnie z intencjg dworu cesarskiego, byto
przeciwstawienie si¢ naptywajacym $wieckim pradom w filozofii i religii. Bren-
tano niemal natychmiast rozpoczal swoja pracg, mimo ze na skutek personalnych
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i dydaktycznych przeszkod brak byto stosownego, urzedowego powotania. Jako
profesor uniwersytetu byt zobowigzany prowadzi¢ zajecia na podstawie zatwier-
dzonych podregcznikéw i cho¢ poczatkowo wzbraniat si¢ przed wyktadaniem
doktryny katolickiej na podstawie podrgcznika wydanego przez cesarskiego ka-
pelana i wiedenskiego kaznodzieje, Jakoba Friedricha Frinta, to jednak nie mogt
odmowi¢ zastosowania si¢ do zalecen wiladz. Dlatego dopiero w 1811 roku za
zgoda dyrektora Milo Johanna Nepomuka Grima, ktoremu dedykowal wydane
w 1813 roku Erbauungsreden (Mowy ku zbudowaniu), mogt rozpocza¢ samo-
dzielne wyktady, ktorych tres¢ i form¢ w znacznej mierze ustalal autonomicznie.
Studenckie notatki z tych wyktadéw stanowia podstawe opublikowanego po raz
pierwszy w 1834 roku Lehrbuch der Religionswissenschafft.

Ostatni tom Lehrbuch obejmujacy paragrafy 235-303 w calo$ci zostat
poswigcony problematyce moralnosci chrzescijanskiej (katolickiej etyce oraz
ascetyce). Tres¢ wyktadow w charakterystyczny sposéb uporzadkowano wedtug
nastepujacego planu: kazda teza nauki moralnej zostata konsekwentnie opraco-
wana zgodnie ze z goéry przyjetym schematem (cho¢ nie zawsze poszczegdlnym
punktom przypisano oddzielny paragraf). Po sformutowaniu zasadniczej tresci
nauki nastgpuja kolejno: historyczny dowod, a po nim - wyktad racjonalnego
znaczenia sformutowanej wyzej doktryny oraz, na koniec, wypltywajace z niej
moralne korzysci. Sposéb opracowania wyktadéw pozbawiony jest jakiejkol-
wiek btyskotliwos$ci, brak tutaj rowniez zaskakujacych rozwigzan. Przeciwnie,
niemal w kazdym punkcie wyraznie wida¢ zamiar konsekwentnego podazania za
oficjalng nauka Kosciota, co ostatecznie prowadzi do usilnego racjonalnego uza-
sadniania tego, czego racjonalne uzasadnienie jest albo mato przekonujace, albo
calkowicie niemozliwe. Natychmiast przychodza na mysl polityczne okoliczno-
Sci, ktore towarzyszyly powstaniu Lehrbuch der Religionswissenschaft. Katedra
nauki religii na uniwersytetach austriackich byta bowiem traktowana jako pod-
pora 6wczesnej antyoswieceniowej polityki dworu cesarskiego. Religie wyko-
rzystywano jako or¢z w politycznej i ideologicznej walce o zachowanie wtadzy.
Lehrbuch der Religionswissenschaft jest wiec przede wszystkim §wiadectwem
oficjalnego stanowiska Bolzano, jakie musial on zaja¢, piastujac urzad profesora
uniwersytetu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jego prywatne przekonaniajako
filozofa religii staly w sprzecznosci z gloszonymi oficjalnie naukami. Powierz-
chowna konwencjonalno$¢ wykladéw nie powinna przestoni¢ zasadniczego celu
Bolzano, racjonalnego uzasadnienia religii katolickiej, jako religii uniwersalne;j
(,,doskonatej” — uzywajac terminologii Bolzano).

Czy $lady konfliktu pomigdzy irracjonalnymi elementami doktryny katolic-
kiej a potrzebajej racjonalnego wylozenia widoczne sa w, skadinad oficjalnych,
wystapieniach Bolzano? Zdaniem wydawcow omawianego tomu ujawniaja si¢
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one przede wszystkim jako dylematy, widoczne zwtaszcza u podstaw najwyzsze-
go prawa moralnego — zasadniczego przedmiotu ostatniej czesci Lehrbuch. Pra-
wo to ma by¢ bowiem boskie co do swego pochodzenia, jak i charakteru. Ozna-
czatoby to, ze nie mogloby by¢ uzasadniane inaczej, jak tylko przez Boga. Bog
nie moglby jednak postgpowac niezgodnie z prawem moralnym. Ukryty wniosek
glosi wigc, ze najwyzsze prawo moralne moze zosta¢ pomyslane jedynie jako
,,B0g nadajacy sobie prawo” (s. 9). Skrajnie racjonalny sposéb opracowania badz
uzasadnienia niektorych punktéw nauki Kosciota musiat nieuchronnie prowadzi¢
do konfliktu z oficjalng wyktadnia, nie tylko prawd wiary, ale réwniez zalecen
dotyczacych trybu zycia. Stad uzasadnienie dostarczone przez Bolzano wielu
gloszonych przez niego pogladow, jakkolwiek ich zasadnicza tres¢ koresponduje
z doktryng Kosciota katolickiego, pozostaje w jawnym konflikcie z oficjalng wy-
ktadnia. Za przyktad moze tu stuzy¢ stanowisko Bolzano wobec celibatu ksig¢zy,
ktory jest przez niego akceptowany jedynie z powoddéw praktycznych (powodd
zdroworozsadkowy nie jest jednak najwazniejszym i oficjalnym uzasadnieniem,
do ktorego odwoluje si¢ Kosciot katolicki).

Omawiajac filozofi¢ Bolano, czgsto stawia si¢ go w opozycji wobec Kanta.
Nalezy podkresli¢, ze opinia taka, jakkolwiek stuszna gdy idzie o porownania
dokonywane na gruncie teorii poznania (zwlaszcza za$ matematyki), nie daje
si¢ utrzymac¢ na polu filozofii religii. Zachowane egzemplarze nalezacych do
Bolzano dziet Kanta zawierajg interesujgce uwagi, ktére nie pozwalajg na jed-
noznaczne przeciwstawienie obu filozofow. Wprawdzie Kaniowskie okreslenie
religii jako ,,usposobienia do traktowania obowiazkéw jako Bozych nakazow”
uznaje Bolzano za ,,zbyt waskie, sadzac, ze niepodobna ograniczy¢ religii jedy-
nie do moralnos$ci (cnoty), to jednak w swej metodzie chetnie korzysta zarowno
z ustalen o$§wieceniowej filozofii, jak i entuzjastycznie przyjmuje — wielokrotnie
wyrazang rowniez przez Kanta — krytyke historycznych dowodéw prawdziwosci
religii. Jest wigc Bolzano przekonany, Ze racjonalna, teoretyczna oraz praktyczna
warto$¢ wiary religijnej przewyzsza jej historyczng doniostos¢. Jako racjonal-
ny teolog zywi jednoczes$nie prze§wiadczenie, ze istnieje obiektywna, moralna
prawda niezalezna od aktualnej, historycznie zmiennej moralnosci i ze to naj-
wyzsze prawo moralne postuluje ustanowienie szczesliwosci wszystkich ludzi
jako cel ich postgpowania: ,,Zawsze postepuj w sposob, jakiego wymaga najbar-
dziej powszechne dobro albo powodzenie ogotu” (s. 38). Nie wdajac si¢ w niuan-
se, bez trudu mozna dostrzec, ze postulowana przez Bolzano ,,doskonata religia”
okazuje si¢ zbiezna z Kaniowska ideg religii rozumowej — jakkolwiek Bolzano
identyfikuje z nig specyficznie rozumiany katolicyzm.

Wigkszo$¢ istotnych dziet filozoficznej nauki religii powstalo w kregu
myslicieli wywodzacych si¢ z tradycji protestanckiej. Filozoficzno-religijne roz-
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prawy Bolzano sa interesujgce przede wszystkim z tego powodu, ze stanowig
przyktad analogicznego sposobu myslenia o religii, ktory ksztattowat si¢ w $ro-
dowisku katolickim — niejednokrotnie przy §wiadomej opozycji wobec osiem-
nastowiecznej i dziwigtnastowieczne] filozofii religii Kanta, Fichtego, Hegla,
Schleiermachera czy Feuerbacha.

Tomasz Kups
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Alkinous: Wyktad nauk Platona. Didaska-
likos (thum. Kazimierz Pawlowski, Wydawnic-
two WAM, Krakow 2008, ss. 220). Alkinous to
znany tylko z imienia przedstawiciel platonizmu
okresu $redniego, a wigc zyjacy najprawdopo-
dobniej w II wieku po Chrystusie, domniemany
autor kompletnego wykladu medioplatonizmu
pod tytutem Didaskalikos. Wyktad nauk Plato-
na (Didaskalikos)jest gtownym tekstem zrodto-
wym dla poznania medioplatonizmu, filozofii,
ktora w interpretacji dziet Platona powraca do
tzw. ,,drugiego zeglowania”, do transcenden-
cji, ktorg uznaje za fundament tego, co cielesne
i zmystowe. Sredni platonizm rozumie idee
jako mysli boze i propaguje zasade podazania
za Bogiem. W piSmie Alkinousa zagadnienia
gnozeologii, metafizyki, kosmologii, demono-
logii, antropologii i etyki zostaty przedstawione
W sposob, ktory zapowiada juz nowa synteze
filozofii platonskiej, jaka byt neoplatonizm.

Baudrillard Jean: Zbrodnia doskonatla
(thum. Stawomir Kroélak, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 2008, ss. 180). W ksiazce tej, jednej
z najbardziej przekonujacych wyktadni doj-
rzatej mysli francuskiego filozofa, Baudrillard
bada zbrodnig, ktora - jak sadzi — teraz w kon-
cu mozna wyjaséni¢ - ,,morderstwo” dokonane
na rzeczywistosci. Rozwigzaniem zagadki tej
zbrodni jest ujawnienie spolecznych i techno-
logicznych procesoéw, podczas ktorych rzeczy-
wisto$¢ znikneta w $miertelnym, o$lepiajacym
blasku ,,rzeczywistego czasu" mediow.

Lévinas Emanuel: Boég, $mier¢ i czas
(ttum. Janusz Marianski, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2008, ss. 296). Bdg, smierc i czas to
zapis dwoch cykli wykladow wygloszonych
przez Emmanuela Lévinasa w roku akademic-
kim 1975/1976, dotychczas niedostepnych po
polsku. Jeden z najwybitniejszych filozofow
XX wieku analizuje poglady na natur¢ Boga,
$mierci i czasu zawarte w dzietach innych
wielkich filozofow, gtéwnie Heideggera, Kan-
ta, Hegla, Husserla, Bergsona, a takze Platona
i Arystotelesa. Przedstawia roéwniez wlasne
koncepcje i pytania.

Piatek Zdzistawa: Ekofilozofia (Wydaw-
nictwo UJ, Krakéw 2008, ss. 196). Autorka
zmierzyta si¢ w tej ksigzce z matlo jeszcze
rozpoznang i skomplikowang materig ksztat-
towania si¢ nowej sfery refleksji filozoficznej
- ckofilozofii. Przedstawila w niej ambitny
i nowatorski program dogle¢bnego ujgcia pro-
blematyki w kontekScie wspoélczesnej teorii
ewolucji i wiedzy ekologicznej oraz projektu
etyki naukowej Kazimierza Twardowskiego
w powiazaniu z ideg czci dla zycia Alberta
Schweitzera. 1 program ten konsekwentnie
zrealizowata w kolejnych rozdziatach, czego
rezultatem jest wytaniajaca si¢ stopniowo kon-
cepcja naukowej ekofilozofii jako teoretycznej
podstawy konceptualizacji idei i praktyki zrow-
nowazonego rozwoju. Ekofilozofii bedacej ory-
ginalnym wktadem autorki w toczace si¢ na ten
temat dyskusje.

Rosinska Zofia, Michalin Joanna, Bursz-
tyka Przemystaw (red.): Freud i nowocze-
sno$¢ (Wydawnictwo Universitas, Krakow
2008, ss. 322). Ksigzka jest wymownym $wia-
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dectwem zywotnosci teorii psychoanalitycznej
Freuda w rodzimych kregach filozoficznych,
humanistycznych i psychiatrycznych. Znala-
zly si¢ w nim prace autorow co najmniej trzech
pokolen, reprezentujacych dzisiaj rézne szkoty,
orientacje i tradycje. Zbidr przynosi interesuja-
ce spojrzenie na wiele aspektow tej teorii, jej
réznorodne oddziatywania na mysl filozoficzna,
psychiatryczng i socjologie XX wieku.

Slipko Tadeusz: Etyczny problem samo-
bojstwa (Wydawnictwo Petrus, Krakow 2008,
ss. 220) Ozywione dyskusje w mediach, parla-
mencie, szkole, salach uniwersyteckich czy spo-
tkaniach towarzyskich §wiadcza, ze odwieczny
spor filozofii moralnosci na temat samobdjstwa
nie stracit na aktualnosci, a zalegalizowanie eu-
tanazji w kilku panstwach dowodzi wcigz ak-
tualnos$ci tematu i potrzebie jego opracowania.
Powracajace co jaki§ czas dyskusje na temat
psychologii samobdjstwa, jej motywow i przy-
czyn, a nade wszystkojej pokrewnym tematom,
jak eutanazji (skracania zycia sobie czy innym),
sprzyjaja wydaniu tej publikacji. Chyba zaden
problem zyciowy nie stawia cztowieka tak bez-
posrednio i otwarcie w obliczu pytania, kim jest
czlowiek i jaka warto$¢ przedstawia, jak wta-
$nie problem samobojstwa i eutanazji.

Tarnowski Karol: Cztowiek i Transcenden-
cja (Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Kra-
koéw 2007, ss. 404). Wznowienie zbioru rozpraw
i esejow filozoficznych, drukowanych wczesniej
glownie w miesigcznikach ,,Znak” oraz ,,W dro-
dze". Autor zajmuje si¢ gtéwnie filozofia Boga
i fenomenologia, jest znawca francuskiej mysli
religijnej. Spora cz¢$¢ tekstow dotyczy wiasnie
francuskich klasykow, na przyktad Paula Rico-
eura i Gabriela Marcela. Tematami esejow sa
mig¢dzy innymi poszukiwanie sensu zycia, prze-
zywanie wolnosci i zrodta poznania Boga. Wstep
napisat ks. JozefTischner.

Wilkoszewska Krystyna (red.): Wizje i re-
wizje. Wielka ksigga estetyki w Polsce (Wy-
dawnictwo Universitas, Krakow 2007, ss. 902).
To pierwszy tego rodzaju dokument dajacy
przeglad problemoéw analizowanych wspotcze-
$nie przez estetykow polskich. Tytut zapowiada
projekt objecia refleksja probleméw estetyki
w czasie jej przelomu, ponowne rozwazenie
(re-wizje) koncepcji historycznie zaistniatych,
jak i rysowanie wizji przysztych kierunkéw
rozwoju, i to w nowej sytuacji, gdy re-wizji
podlega samo pojgcie wizji jako podstawowej
metafory kultury europejskie;j.
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Wydawnictwa ciagte

Berkeley George: Alkifron, czyli pomniej-
szy filozof w siedmiu dialogach zawierajacy
apologi¢ chrzescijanstwa przeciwko tym,
ktérych zwa wolnomyslicielami (ttum. Miko-
taj Olszewski, Wydawnictwo Marek Derewiec-
ki, Kety 2008, ss. 285). Alkifron, stosunkowo
stabiej znane dzieto Berkeley’a, to seria dialo-
g6w bedacych polemika ze wspodtczesnymi mu
myslicielami brytyjskimi, ktorych zalicza on do
wolnomyslicieli. Pod greckimi imionami roz-
mowcow kryja si¢ przede wszystkim: Shaftes-
bury, Mandeville, Anthony Collins. Przedmio-
tem polemiki Berkeley’a sa zasadnicze pojgcia
filozofii o$wieceniowej, czy szerzej, o§wiece-
niowej umystowosci. W partiach krytycznych
dyskutuje on z racjonalizmem, egoizmem, he-
donizmem, uprzedzeniami wobec religii, dzigki
czemu antycypuje on najwazniejsze wspolcze-
sne polemiki z mys$lao$wieceniowaijej projek-
tami spolecznymi. Z kolei w czgéci pozytywnej
ksigzki formutuje oryginalna teori¢ jezyka oraz
wiasny dowod istnienia Boga.

Berleant Arnold: Przemysle¢ estetyke.
Niepokorne eseje o sztuce (thum. Maria Ko-
rusiewicz i Tomasz Markiewka, Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2007, ss. 256). Ksigzka,
bedaca zbiorem esejow z zakresu estetyki,
stanowi plon wieloletnich przemyslen autora
i mozna jg traktowac jako wyzwanie wobec ca-
fej nowoczesnej refleksji o sztuce. Odrzucajac
kaniowskie kategorie kontemplacji i bezinte-
resownosci, Berleant proponuje w ich miejsce
zasady uczestnictwa i zaangazowania, charak-
teryzujace doswiadczenie estetyczne. Wpro-
wadzone pojgcia pozwalaja lepiej rozumieé
zarObwno zmiany zachodzace w sztuce wspot-
czesnej, jak i odnalez¢ w sztuce tradycyjnej te
aspekty, ktore przez nowoczesng estetyke nie
mogly by¢ dostrzezone. Zaproponowana przez
autora rekonstrukcja pojgcia dzieta sztuki oraz
pojecia doswiadczenia otwieraja przed estetyka
nowe obszary badawcze.

Gadacz Tadeusz: Filozofia Boga w XX
wieku. Od Lavelle'a do Tischnera (Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2007, ss. 216). Autor po-
kazuje, ze problematyka religii i Boga, oczysz-
czona w ogniu krytyki, powrécita w filozofii ze
zdwojong sita. Mozna stwierdzi¢, ze wiek XX
bytjednym z tych, w ktérych wyjatkowo silnie
zaznaczyla si¢jej obecnos¢. Autor analizuje po-
glady wielu filozofow XX wieku, w tym niezna-



nych w Polsce, jak: AdolfReinach, Louis Lavel-
le, René Le Senne. Wylania si¢ z nich koncepcja
Boga mistycznego doswiadczenia, doswiadcza-
nego w obliczu zta i nicosci XX wieku, bardziej
przezywanego niz dowodzonego, bardziej Boga
wiary niz rozumu, dobrego niz poznawanego,
upragnionego niz posiadanego.

Jay Martin: Pie$ni do§wiadczenia. Nowo-
czesne amerykanskie i europejskie wariacje
na uniwersalny temat (ttum. Agnieszka Rej-
niak-Majewska, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2008, ss. 610). Kategoria doswiad-
czenia jako wezlowy punkt przecigcia migdzy
sferg publiczna a indywidualng wrazliwoscia
i subiektywnymi $rodkami wyrazu stanowi klu-
czowe pojecie nie tylko w dyskursie epistemo-
logicznym, ale takze w religijnym, estetycznym
i politycznym. A jednak stanowi ,jedno z naj-
mniej wyjasnionych poje¢, jakimi dysponuje-
my”, jak nie bez racji pisal Gadamer. Ksigzka
Martina Jaya, pod pozyczonym od Williama
Blake’a tytutem Piesni doswiadczenia, wie-
lu z watpliwosci nie wyjasnia, a nawet nie ma
takich ambicji. Zamiast systematycznego wy-
ktadu autor proponuje blizsze przyjrzenie si¢
wybranym watkom pisania o do$wiadczeniu,
z pasja tropiac roéznorakie powody, dla ktorych
tak wielu filozoféw, myslicieli i artystow to
wlasnie pojecie fascynowato. Cho¢ podejmujac
kolejne watki, Jay sig¢ga az do starozytnosci, to
jednak najwigcej uwagi poswigca problematyce
wspotczesnego kryzysu autonomicznego pod-
miotu oraz warunkowanego przezen kwestio-
nowania mozliwosci gromadzenia i komuniko-
wania do§wiadczen.

Filozofia religii. Od Schleiermachera do
Eco (ttum. Leszek Lysien, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2008, ss. 328). Cenne kompendium
wiedzy, zawierajace wybor trzydziestu koncep-
cji religii, ktore uksztaltowaty si¢ w ciggu ostat-
nich dwustu lat. Ksigzka ukazuje poglady ba-
daczy reprezentujacych bardzo rozne tradycje
i sposoby ujecia problematyki religijnej. Mozna
tu odnalez¢ zarowno omoéwienia pogladow teo-
logow czy religioznawcow, jak i przedstawicieli
innych dyscyplin humanistycznych - filozoféw,
socjologdw i antropologéw kulturowych. Obok
nazwisk znanych i cenionych przedstawicieli
tych dziedzin pojawiaja si¢ badacze niemal zu-
pelnie w Polsce nieznani, posiadajacy jednak
bogaty dorobek intelektualny. Zebrana w ni-
niejszym kompendium wiedza, przedstawiona
w przystepny i kompetentny sposéb, oferuje

mozliwo$¢ przesledzenia rozmaitych ujec re-
ligii w ich historycznym rozwoju, jak réwniez
porownania odmiennych, czgsto sprzecznych
stanowisk, ktore autorzy kompendium osadzi-
li w szerokim kontekscie historycznym, spo-
tecznym i kulturowym. Obok prezentacji naj-
wazniejszych, klasycznych uj¢¢ problematyki,
ksigzka ukazuje rowniez aktualny stan teorii
religii, stanowigc tym samym doskonate wpro-
wadzenie w kluczowe wspolczesne koncepcje
debaty i polemiki wokot religii.

Rahner Karl: Shluchacz stowa. Ugrun-
towanie filozofii religii (thum. Robert Samek,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008,
ss. 150). Ogromna spuscizna teologiczna Karla
Rahnera obejmuje przeszlo trzy tysiace pozycji.
Studium Stuchacz stowa jest jego najbardziej
reprezentatywnym dzietem, je$li chodzi o an-
tropologi¢ transcendentalng. Dla tego najwigk-
szego teologa niemieckiego ubiegtego stulecia
Objawienie jest propozycja na ciagte poszuki-
wanie przez cztowieka jednosci pomigdzy ma-
terig a duchem, immanencja a transcendencja,
natura i faska. W tym poszukiwaniu jest on ,,du-
chem w $§wiecie” i ,,stuchaczem Stowa".

Wiesing Lambert: Widzialno§¢ obrazu.
Historia i perspektywy estetyki formalnej
(thum. Krystyna Krzemieniowa, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2008, ss. 393). Ksigzka jest
rekonstrukcja filozoficznego podtoza, na kto-
rym rodza si¢ nowe formy obrazéow w XX wie-
ku. Skupiajac uwage na zagadnieniu widzial-
nosci obrazu, autor wskazuje na wewngtrzna
konieczno$¢, z jaka nastgpuje rozwdj tworczo-
$ci od malarstwa Dawnych Mistrzow do wide-
oklipu, od abstrakcyjnego kolazu do cyfrowe;j
symulacji. T¢ wizje rozwoju sztuki wspiera
argumentami zaczerpnigtymi z dorobku este-
tyki formalnej, dotad czgsto niedocenianej. Za
reprezentatywnych myslicieli tego nurtu este-
tyki uznal szeéciu uprawiajacych ja filozoféow
XIX i XX wieku: Roberta Zimmermanna, Alois
Regla, Heinricha Wolfflina, Konrada Fiedlera,
Maurice’a Merleau-Ponty’ego, Charles’a Wil-
liama Morrisa. Omoéwienie ich koncepcji w sze-
sciu kolejnych rozdziatach ksigzki pozwolito
autorowi przedstawi¢ pojecia i kategorie stoso-
wane w nowoczesnej teorii obrazu oraz ujaw-
ni¢ widzialne i semiotyczne cechy szczegdlne
rozmaitych form obrazowych. Lektura ksigzki
moze okaza¢ si¢ zaskakujaca, ujawnia bowiem
procesy prowadzace do wynikow — wydawato-
by si¢ — nieprzewidywalnych.
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Czasopisma

Edukacja Filozoficzna. Nr46,2008. Mariusz
Mazurek, Wyjasniajgcafunkcja mocnych zasad
antropicznych w kosmologii; Tomasz Andrzej
Puczytowski, Niewiedza i wszechwiedza; Bogu-
staw Wolniewicz, O wartosci zycia - wzglednej
i bezwzglednej; Jan Szmyd, Kryzys moralnosci
w Swiecie ponowoczesnym, Andrzej Stepnik,
Stracone szanse; Tomasz Femiak, O psychoon-
tologii; Tomasz Wojtas, Schopenhauerowskie
inspiracjefilozofii kultury Stanistawa Witkiewi-
cza, Janusz ldzkowski, Kontemplacja a ,,mowa
serca"; Ewa Bobrowska, Wspdlnota wspdlod-
czuwania; Ewa Chudoba, Horyzonty pragma-
tyzmu; Mieczystaw Jaglowski, Spofeczenstwo
obywatelskie; Mieczystaw Jaglowski, Trzecia
odstonafilozofiiJ. Ortegiy Gasseta; Kinga Ma-
rulewska, Polawiacze peref;, Tomasz Femiak,
Cojest rzeczywiste?; Tomasz Mazur, Czym nie

Jestfilozofia kultury?; Mieczystaw Omyta, Kurs
logiki ogdlnej; Andrzej Stepnik, Wokdl genow
i memow.

Filozofia Nauki. Nr 2, 2008. Elzbieta Kahi-
szyniska, Jezyk a rzeczywistos¢ matematyczna.
Performatywna funkcjajezyka; Robert Lyczek,
Uwagi o okresie warunkowym, implikacji i en-
tailmencie; Zbigniew Tworak, Samoodniesienie
a zagadnienie powstawania antynomii; Marek
Hetmanski, Naturalizowanie epistemologii;
Barbara Trybulec, Naturalizm bez normatyw-
nosci? Glos w obronie epistemologii natura-
lizowanej; Iwo Zmyslony, Filozof nauki czy
teoretyk poznania? Przyczynek do badan nad
poglgdami Michaela Polanyiego.

Kronos. Nr 3, 2008. Carl Schmitt, Ham-
let albo Hekuba. O historii, ktora wdarta sig
na scene; Carl Schmitt, Tyrania wartosci; Leo
Strauss, Uwagi do .fiojecia politycznosci”
Carla Schmidta; Piotr Graczyk, Komentarz do
uwagi Straussa o Schmidcie; John P. McCor-
mick, Irracjonalny wybor i krwawa walka; Go-
pal Balakrishnan, Epoka Carla Schmidta; Jenna
Silber Storey, Powracajgc do ,, decyzjonizmu"
Schmidta; Piotr Graczyk, Katolicyzm politycz-
ny, Zygmunt Bauman, Poszukiwanie w nowych
Atenach odpowiedzi na starozytnejerozolimskie
pyvtanie; Krzysztof Michalski, Polityka i warto-
Sci; Krzysztof Michalski, Polityka i wartosci:
Postscriptum; Rafal Wonicki, Polityka wladzy
i wolnosci w mysli Carla Schmitta i Hannah
Arendt; Dariusz Czaja, Monstrualne, arcyludz-
kie; Debata: Co sig stato w roku 1968?; Mi-
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chat Otorowski, Ksiecia Czartoryskiego ,, Nowe
Sredniowiecze”: wizja ijej konteksty; Adam Je-
rzy Czartoryski, O czasach dawnego rycerstwa
wporownaniu do wieku teraznieyszego.
Przeglad Filozoficzno-Literacki. Nr 2-3,
2008. Leszek Kotakowski, Glos wielu wod
Uchwala Senatu Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie odnowienia
doktoratu; Jacek Migasinski, Laudacja promo-
torska; Jan Weglenski, Wystqpienie; Barbara
Skarga, Przemowienie; Barbara Skarga, Zyjemy
wsrod rzeczy; Leopold Unger, Wfilozofii pyta-
nia sq wazniejsze...; Janusz Tazbir, O bezwsty-
dzie w dawnych czasach; Stanistaw Borzym,
Barbara Skarga, Giéwne waqtki filozofii; An-
drzej Mencwel, Majowe zapiski; Jerzy Nieci-
kowski, Czytac¢ Bergsona?; Bohdan Chweden-
czuk, Swiadectwo Szalamowa,; Tadeusz Gadacz,
By¢ straznikiem myslenia; Tadeusz Stawek,
U zZrédia. Rozwazania hydrauliczne; Janusz
Ostrowski, Watpienie jest zrodlowe; Cezary
Wodzinski, Ksigzka z herbem; Andrzej Walicki,
Spuscizna Narodowej Demokracji ijej miejsce
w dziejach ideologii narodowych w Polsce; Bro-
nistaw Baczko, ,, Tu szczycimy sig¢ tytutem oby-
watela... " (thum. J. Niecikowski); Jerzy Szacki,
Wokot etyki polskiego humanisty; Krzysztof
Pomian, Bergson: Swiadomos¢ przeciw zega-
rom,; Lech Szczucki, Reformacja protestancka
w dziele Abrahama Brzowskiego; Adam Sikora,
Przypadek Hioba; Zbigniew Ogonowski, Od
Leibniza do Diltheya. Echa socynianizmu w hi-
storii intelektualnej Niemiec od XVII do konca
XIX wieku; Juliusz Domanski, Erazmowe kto-
poty z historig i biblijne na nie remedium; Ze-
non Katuza, Celowos¢ natury wedtug Mikotaja
z Autrécourt (thum. A. Lewanska); Halina Flo-
rynska, Pedagogika jako filozofia stosowana;
Wiadystaw Strozewski, Logos i mythos; Karol
Tarnowski, Muzyka, filozofia, transcendencja;
Marek J. Siemek, Prawo etycznosci a etycznosé
prawa; Lech Witkowski, Przypadek Federi-
go Enriquesa (U zZrodet strategii genetycznej
w epistemologii); Frangois Chirpaz, Metafora,
droga myslenia (tham. M. Murawska); Michel
Fattal, ,, Enneady" Platyna: krytyka Platon-
skiej koncepcji sztuki (thum. M. Murawska);
Malgorzata Kowalska, O prawie i sprawiedli-
wosci w pozalokalnym sensie (wokol Pascala
i Lévinasa); Magdalena Sroda, Postawy wobec
obcosci; Andrzej Szahaj, Samotnosc i wspélno-
ta;, Seweryn Blandzi, Przesianie Parmenidesa;,
Andrzej Lubomirski, Gottloba Fregego krytyka



psychologizmu,; Krystyna Swiccicka, Jednosdé
Swiadomosci i pojecie rozumu wfilozofii Her-
manna Cohena; Tadeusz Szawiel, Arystotele-
sowska phronesis a badania spoteczne; Piotr
Marciszuk, Lesmian ijego filozofia;, Krzysztof
Sroda, Czyfilozofia moze sie powt6rzyé?; Stani-
staw Gromadzki, ,, Nietatwa to rzecz zrozumieé
cudzgkrew... ”. Oprzestankach rozumieniapism
Nietzschego; Jacek Migasinski, Heidegger we
Francji; Bibliografia wybranych prac Barbary
Skargi do roku 2008 (opra¢. S. Gromadzki).

Kultura Wspotczesna. Nr | (55), 2008. Ja-
cek Sojka, Kulturoznawca w swiecie gospodar-
ki, Wiestaw Banach, O znaczeniu kultury dla
gospodarki; Virgil Henry Ston, Czy powinni-
Smy uyimowac kulturejako kapitat?; Karol Prej-
na, Gospodarka i stereotypy. Zydzi w zbiorowej
wyobrazni; Przemystaw Rotengruber, Gospo-
darka i dialog; Michal Michalski, Znaczenie
pracy ludzkiej; 1ga Mergler, Fetyszyzm towaro-
wyw Wielkiej Brytanii i w Polsce; Piotr Wojcie-
szuk, Marketingjako dyskurs kultury; Marcin
Poprawki, Kompetencja miedzykulturowa w za-
rzqdzaniu; Przemystaw Kieliszewski, Polityka
kulturalna w spoleczenstwie obywatelskim; Ja-
cek Sojka, Etyczna refleksja nad gospodarkq;
Przemystaw Karczmarek, Pojecie kultury za-
wodowejjako wiedzy lokalnej; Piotr Zamojski,
Jean Baudrillardifotografia.

Teksty Drugie. Nr 5, 2007. M.in. Robert
Eaglestone, Identyfikacja a swiadectwo jako
gatunek (thum. Tomasz Lysak); Anna Zeidler-
Janiszewska, Perspektywy performatywizmu,
Ewa Domanska, ,, Zwrot per formatywny" we
wspolczesnej humanistyce; Bozena Shallcross,
Dziwne mydto. Zofia Natkowska i ekonomia
Zagtady (ttum. Kinga Maciejewska); Tomasz
Majewski, Swiadectwo — miedzy wnetrzem
i zewnetrzemjezyka; Dori Laub, Zdarzenie bez
Swiadka: prawda, s$wiadectwo oraz ocalenie
(ttum. Tomasz Lysak); Hanna Buczynska-Ga-
rewicz, Nietzscheanskie aporie prawdziwosci,
Adam Lipszyc, Zycie u stép gory zamkowe.
Zycie, prawda i narracja w Waltera Benjamina
pismach o Kafce.

Folia Philosophica. Nr 21, 2008. Andrzej
Kaniowski, Przedmowa; Alicja Przyluska-Fi-
szer, What kind ofbioethics do we need? Conc-
lusions from the debate conducted in Poland
as regards to experiments on embryonic stem
cells; Barbara Chyrowicz, The Right to Life
and Moral Uncertainty; Dieter Bimbacher, Ter-
minal sedation, euthanasia and causal roles;

Heinrich Ganthaler, Euthanasia and the Right
to Life; Michael Quante, My Body, My Ware-
house?; Pawel Lukow, The Limits of Consent;
Lukasz Musielak, Rozpad swiata i podmiotu
- o problemach cztowieka myslgcego w kultu-
rze Zachodu; Marek Koztowski, ,, Panstwo ce-
low"jako instytucja kultury. Czy krytyka wladz
podmiotujest wystarczajqcq podstawq filozofii
kultury?; Anna Lysiak-tatkowska, Konteksty
zjawiska libertynizmu: kilka uwag badawczych;
Wojciech Zbroszczyk, Wplyw Kartezjusza na

filozofie Locke 'a. Problem intuicji; Piotr Cielec-

ki, Wolnos¢ egoisty.

Roczniki Filozoficzne. Nr 2, 2007. Justyna
Herda, Dialog nauki i wiary — analiza wybra-
nych stanowisk; Stanistaw Judycki, Co wiemy
o istocie dobra?; Anna Kozanecka, Magdalena
Leszczynska, O wyrazalnosci niektorych relacji
czasowych i wltasnosci czasu wjezyku systemow
logiki temporalnej G. H. von Wrighta; Teresa
Obolevitch, Ontologizm, czyli Siemiona Franka
polemika z pokantowskim epistemologizmem;
Marek Tanski, Kontrowersje wokot racjonal-
nosci technologicznej w ,,Dialogach"” Stani-
stawa Lema; Marcin Tkaczyk, Zmienna czaso-
wa W starozytnej i Sredniowiecznej teorii zdan
warunkowych,; Krzysztof Wojtowicz, Dowdd
matematyczny z punktu widzenia formalizmu
matematycznego. Czes¢ I i II; Mark Sainsbury,
Logikafilozoficzna (ttum. Marcin Iwanicki i Jo-
anna Odrowaz-Sypniewska).

ZJAZDY | KONFERENCJE

Wyadzial Filozoficzny Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie zorganizowal 18-19
listopada 2008 roku I konferencj¢ naukowa
z cyklu Etyka i zycie publiczne. Temat prze-
wodni obrad brzmial: ,,Wolno$¢ i wladza a zy-
cie publiczne”.

Polskie Towarzystwo Fenomenologiczne
oraz Instytut Filozofii i Socjologii PAN zorga-
nizowaly konferencj¢ ,,Fenomenologia i antro-
pologia filozoficzna”, ktéra odbyta si¢ w War-
szawie, 22 listopada 2008 roku.

Wydziat Filozoficzny Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie zorganizowat | grud-
nia 2008 roku III konferencj¢ naukowa z cyklu
Metafizyka i obrzeza. Tematem obrad byta ro-
syjska metafizyka religijna.

Akademia Pomorska w Stupsku oraz Stup-
skie Seminarium Filozoficzne zorganizowalo
I Konferencj¢ Filozoficzna Rozum - Wolnosé -

721



Poznanie. Konferencja odbyta si¢ w dniach 2-3
grudnia 2008 roku.

Sekcja Teorii Poznania i Filozofii J¢zyka Wy-
dziatu Filozofii Chrze$cijanskiej UKSW w War-
szawie zorganizowata konferencj¢ na temat:
Swiadomos$é i przedmiot. Konferencja odbyla
si¢ 5 grudnia 2008 roku, w Warszawie.

Pod auspicjami Instytutu Filozofii i Socjolo-
gii PAN, Polskiego Towarzystwa Fenomenolo-
gicznego oraz Instytutu Filozofii UW odby? si¢
wyktad ,,Granice fenomenalnosci”, ktéry wy-
glosit profesor Jean-Luc Marion cztonek Aka-
demii Francuskiej, profesor Universitas Paris
IV-Sorbonne oraz University of Chicago, autor
migdzy innymi prac Bog bez bycia oraz Bedgc
danym. Esej z fenomenologii donacji. Wyklad
odbyt si¢ 6 grudnia 2008 roku, o godzinie 16:00
w Patacu Staszica. Wyktad zostal wygloszony
w jezyku francuskim. Na stronie czasopisma
,,Kronos” dostepny jest przeklad roboczy wy-
ktadu.

Wydziat Teologiczny UAM w poznaniu zor-
ganizowal Mig¢dzyuczelniane Seminarium z cy-
klu: Dziedzictwo wspolczesnej etyki: Heidegger
- Lévinas. Seminarium odbylo si¢ 10 grudnia
2008 roku w godzinach 10.00-16.00.

Katolicki Uniwersytet Lubelski by} organi-
zatorem XI Miedzynarodowego Sympozjum
Metafizycznego z cyklu Zadania wspoiczesnej
metafizyki pt. Spor o rozumieniefilozofii, ktore
odbylo si¢ w Lublinie, 11 grudnia 2008 roku.
Celem sympozjum byta proba namystu nad spo-
sobami uprawiania filozofii jako autonomicznej
drogi poznania rzeczywisto$ci.

Sekcja Logiki i Metodologii Nauk UKSW
zorganizowata cykl konferencji Argumentacja:
krytyczne myslenie, dialog, perswazja. Cykl po-
$wigcony byt zagadnieniom zwigzanym z pro-

cesem argumentacji, w tym zastosowaniom
tych procesé6w w informatyce (w szczegdlnosci
w systemach wicloagentowych i sztucznej inte-
ligencji). Konferencje miaty charakter interdy-
scyplinarny taczacy m.in. podejscie logiczne,
filozoficzne i informatyczne. Pierwsze spo-
tkanie zatytulowane Formalne modelowanie
procesow kognitywnych odbylo si¢ 13 grudnia
2008 roku w Warszawie. Szczegoly dotyczace
konferencji znajduja si¢ na stronie: http://argu-
mentacja.pdg.pl/

I Krakowska Konferencja Kognitywi-
styczna odbedzie si¢ w dniach 13-15 marca
2009 w Krakowie. W tym roku tytut konferencji
brzmi: ,,Jezyk odnaleziony”. Jezyk, jako jedno
z centralnych zagadnien kognitywistyki, stanie
si¢ przedmiotem interdyscyplinarnej dyskusji
uczestnikow. Najciekawsze wystapienia ukaza
si¢ w pokonferencyjnej publikacji - trzecim to-
mie ,,Rocznika Kognitywistycznego™.

WIADOMOSCI| OSOBISTE

Na zebraniu Zarzadu Glownego Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w dniu 18 wrze-
$nia 2008 roku, w wyniku przyjetej wczesniej
rezygnacji prof. dr. hab. Leona Gumanskiego
z funkcji redaktora naczelnego ,,Ruchu Filozo-
ficznego”, na jego nowego redaktora naczelne-
go powotano z dniem | pazdziernika 2008 roku
prof. dr. hab. Ryszarda Wisniewskiego.

Postanowiono takze ztozy¢ na re¢ce prof. Le-
ona Gumanskiego serdeczne podzigkowania za
dotychczasowa wieloletnig pracg oraz wesprzeé
organizacj¢ naukowego seminarium poswigco-
nego jego dziatalno$ci na rzecz Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego.
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Wydawnictwo Peter Lang 156a, 160a

Wydawnictwo Petrus 718a

Wydawnictwo PIW 229, 354a, 552a

Wydawnictwo Puls 310

Wydawnictwo PWN 218, 231, 242, 261,
267, 279, 286, 293, 296, 307, 309, 312,
349, 400, 441,450, 466, 475,486, 487,
492,499, 501,503,504

Uniwersytetu

Wydawnictwo Rodopi 58

Wydawnictwo Rolewski 552b

Wydawnictwo S. Hirzel Verlag 157a

Wydawnictwo Semper 312

Wydawnictwo Sic! 549a, 717a

Wydawnictwo stowo/ obraz terytoria 549b

Wydawnictwo Spacja 222, 242, 262, 280,
295, 296,451,479, 520, 624, 627, 697

Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
g0 209, 264

Wydawnictwo UAM 510

Wydawnictwo UMCS 44, 129, 246, 259,
286, 485

Wydawnictwo Universitas 267, 522, 553a,
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Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
g0 58, 234, 550a,550b, 717b

Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Ko-
pernika 43, 48, 59, 549a, 55la, 55Ib,
563, 596

Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego
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Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskie-

g0 464, 474

Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskie-
g0 279

Wydawnictwo Uniwersytetu  Slaskiego

323, 550b, 624

Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskie-
go 698
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Wydawnictwo WFiZ w Warszawie 525

Wydawnictwo Wiedza Powszechna 236,
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Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Finansow
i Zarzadzania 353b

Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Humani-
styczno-Ekonomicznej 353a
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Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej 58

Wydawnictwo Znak 3, 4, 235, 261, 280,
314, 549b,550a,717b

Wydawnictwo Znak-Jezyk-Rzeczywsitos¢
58

Wydziat Filozoficzny Papieskiej Akademii
Teologicznej 11, 350, 721b

Wyadziat Filozofii i Socjologii Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie 25

Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersyte-
tu Warszawskiego 642

Wydziat Filozofii KUL 485, 557b

Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Adama
Mickiewicz w Poznaniu 41, 722a

Wyzsza Szkota Europejska im. Ks. Jozefa
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Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna
,lgnatianum” 365

Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania

Y
York University 360a

z

Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 556a

Zaktad Etyki Instytutu Filozofii UMK 45

Zaktad Filozofii Wspoétczesnej Instytutu
Filozofii UMK 44

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 269,
651

Zeszyty Argumentow 311

Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego 161a, 210

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskie-
go 210

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 210

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkie-
go 485

Zielonogorskie Sympozjum Filozoficzne
VI358b

w Warszawie 162b Zjazd Filozofii Polskiej V (Krakow,
Wyzsza Szkota Zarzadzania Gospodarka 9-12.11.1987) 167, 174
Regionalng i Turystyka w Kielcach Znak 718a
137 Zycie i Mysli 210
ERRATA
Strona Wiersz Jest Ma by¢
44 3 od dotu Studiem Studies
49 1/2 od dotu Interdisci+plinary Intcrdici-plinary
51 2 od gory .jakos¢ zyciaD Jakos¢ zycia"
51 2 od gory ,doswiadczeniaO ,doswiadczenia"
120 13 od goéry Bocaccia Boccaccia
157a 1 od goéry H. Scheler M. Scheler
157a 2 od gory A. P. ortmann A. P. Ortmann
. Wydawnictwo Wydaw- .
158 23 od
a od gory nictwo Wydawnictwo
161a 2 od dotu R,.Zicminska R. Zicminska
237 1 od dotu T. Tocplitz K. Tocplitz
261 5 od dotu K. Gorczynska K. Gurczynska
339 12 od dotu Bolano Bolzano ’
354a 26 od dotu Bernard Bolano Bernard Bolzano
354a 23 od dotu Frommann-holzboog Frommann-Holzboog
460 3 od dotu bytaby byta
485 3 od gory Jan Sniadeckiego Jana Sniadeckiego
540 17 od géry powolu!e si¢ tu inspi- pow9lu1§ su—,\_ tu na
racje inspiracje
543 17 od gory w dyskusji poglagdami w dyskusji z poglgdami
550b 6/4 od dotu Schback Schuback
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WSKAZOWKI DLAAUTOROW
obowigzujgce od 1 VII 2005 roku

. Teksty do druku w ,Ruchu Filozoficznym” nalezy nadsytaé
w dwoch egzemplarzach wraz z zapisem komputerowym na dys-
kietce w formacie .doc, .rtf.

. Prosimy dotaczy¢ do tekstu krotkie streszczenie w jezyku angiel-
skim (do 1/3 strony) oraz poda¢ stowa kluczowe (key words’).
Nie dotyczy to recenzji z ksiazek.

. Tekst wykltadu lub odczytu winien zawiera¢ informacje, kiedy
i na jakim forum byl prezentowany.

. Teksty nie moga przekracza¢ objetosci 20 stron znormalizowa-
nego maszynopisu.



ISSN 0035-9599

www.wydawnictwoumk.pl



