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RUCH FILOZOFICZINY ™ " rsonomsoss

Leszek Kusak

Rozum - serce - smak

Sympozjum dla uczczenia 25. rocznicy $mierci Prof. Izydory Dambskiej

Krakowski Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego wraz z Instytutem Fi-
lozofii UJ oraz Instytutem Filozofii ,,Ignatianum” zorganizowal sympozjum pod
hastem ,,Rozum - serce — smak" dla uczczenia 25. rocznicy $§mierci Prof. Izydory
Dambskiej. Sympozjum, bedace zarazem 192. posiedzeniem Zespolu Metodo-
logiczno-Epistemologicznego PTF im. Profesor Izydory Dambskiej, odbylo si¢
w §rode, 18 czerwca 2008 roku w Auli Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicz-
nej ,,Ignatianum” (ul. Kopernika 26).

Licznie przybytych gosci powitat uczen Izydory Dambskiej, przewodnicza-
cy Krakowskiego Oddziatu PTF, prof. Adam Wegrzecki. Podkreslil, ze sympo-
zjum poswigcone jest osobie niezwyktej, ktoéra w srodowisku krakowskim ode-
grala bardzo wazna rol¢ i to w okresie najtrudniejszym dla filozofii. Trzy stowa
skladajace si¢ na tytut sympozjum, Rozum - serce - smak, trafiaja, zda-
niem Wegrzeckiego, w samo sedno tego, czym zyta i kim byta Profesor Dambska.
Cho¢ dla Jej ucznidow sato sprawy oczywiste, to przeciez waznejest, aby wiedza
na ten temat zostata upowszechniona i pami¢é o tej wybitnej postaci przetrwa-
fa réwniez w nastepnych pokoleniach. Przewodniczacy Krakowskiego Oddziatu
PTF przypomnial réwniez, ze sympozjum poprzedzita msza $wigta w intencji
Izydory Dambskiej, na nastepny za$ dzien (czwartek, 19 czerwca) przewidziane
jest ztozenie kwiatéw na grobie Pani Profesor przez grono Jej uczniow.

Kolejnyzwychowankow Profesor Dambskiej, prof. Jerzy Perzanowski, w swo-
im wystgpieniu powrdcil pamigcia do dni sprzed dwudziestu pigciu lat. 18 czerw-
ca 1983 roku przybyt do Krakowa w czasie swojej drugiej pielgrzymki do Ojczy-
zny Ojciec Sw. Jan Pawel II. W tym wtasnie dniu Izydora Dambska odeszta. Wie-
czorem do grona rodziny dotaczyl najwigkszy z uczniow Profesor Dambskiej, Zbi-
gniew Herbert. Pogrzeb, w ktérym uczestniczyto liczne grono przyjaciot i ucznioéw
Pani Profesor, odbyt si¢ 23 czerwca w Rudnej Wielkiej koto Rzeszowa.

W ramach wprowadzenia w obrady Perzanowski przywotat glos, zmartego
przed dziesigciu laty, Zbigniewa Herberta. W swoim wielkim wierszu Potegga

365



smaku wyznaczyl On - jak podkreslit Perzanowski — gtowng 0§ duchowg Polski
XX wieku. Dedykowany Pani Profesor Izydorze Dambskiej utwor, recytowany
z pamigci przez cigzko juz wtedy chorego Poetg, zostat nagrany przez dzienni-
karke Radia Krakow w czerwcu 1998 roku, na krétko przed Jego $miercig. Ten

wlasnie wiersz odtworzono z taSmy dla uczestnikéw sympozjum.

Potega smaku

To wcale nie wymagato wielkiego charakteru

nasza odmowa niezgoda i upor

mieli$my odrobing¢ koniecznej odwagi

lecz w gruncie rzeczy byta to sprawa smaku

Tak smaku

w ktorym sa wiokna duszy i chrzastki sumienia

Kto wie gdyby nas lepiej i pigkniej kuszono

stano kobiety rozowe plaskie jak optatek

lub fantastyczne twory z obrazéw Hieronima Boscha

lecz pieklo w tym czasie byto jakie

mokry dot zautek mordercéw barak

nazwany patacem sprawiedliwosci

samogonny Mefisto w leninowskiej kurtce

posytal w teren wnuczgta Aurory

chlopcéw o twarzach ziemniaczanych

bardzo brzydkie dziewczyny o czerwonych rekach

Zaiste ich retoryka byta az nazbyt parciana

(Marek Tuliusz obracat si¢ w grobie)

tancuchy tautologii parg pojec jak cepy

dialektyka oprawcow zadnej dystynkcji w rozumowaniu

sktadnia pozbawiona uroku koniunktiwu

Tak wigc estetyka moze by¢ pomocna w zyciu

nie nalezy zaniedbywac nauki o pigknie

Zanim zglosimy akces trzeba pilnie badaé¢

ksztalt architektury rytm bgbnow i piszczatek

kolory oficjalne nikczemny rytual pogrzebow

Nasze oczy i uszy odmowily postuchu

ksiazeta naszych zmystow wybraty dumne wygnanie

To wcale nie wymagato wielkiego charakteru

mieli$my odrobing¢ niezbednej odwagi

lecz w gruncie rzeczy byla to sprawa smaku

Tak smaku

ktory kaze wyjs¢ skrzywié si¢ wycedzi¢ szyderstwo

cho¢by za to miat spas¢ bezcenny kapitel ciata
glowa
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W bogatym programie sympozjum przewidziano dwanascie wystapien
potaczonych z dyskusjg. Ambitne plany organizatorow zostaly prawie w catosci
zrealizowane. Wygloszono nastgpujace referaty: Wiadystaw Stroézewski, Phi-
losophari Necesse Est; Adam Wegrzecki, Bezimiennos¢ a tozsamosé,; Leopold
Zgoda, Charakter ifilozofia; Justyna Miklaszewska, Prawda w polityce; Kazi-
mierz Czamota, Prawo i prawos¢; Andrzej Kowal, O rzeczywistosci; Mitowit
Kuninski, Dgmbska a Kartezjusz, Jozef Brehmer, Izydora Dgmbska i Ludwig
Wittgenstein — o milczeniu; Jan Wolenski, Czy konwencjonalizm implikuje rela-
tywizm?; Jerzy Szymura, Dwa rodzaje sceptycyzmu, Jerzy Perzanowski, Rozum
—serce — smak w mysli Dgmbskiej.

Wigkszo$¢ referentéw znata osobiscie prof. Dambska, stuchatajej wyktadow,
uczeszczata na prowadzone przez Nigseminaria, byta Swiadkiemréznych wydarzen
z Jej zycia. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, iz niektore wystgpienia (np. Strézewskie-
go, Zgody, Czamoty, Perzanowskiego) miaty charakter biograficzny, poswigcone
byty zmiennym kolejom losu Prof. Dambskiej, przypominaly Jej heroiczna posta-
we wobec wladz komunistycznych, Jej dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczng. Czegs¢
referatow odnosita si¢ z kolei do naukowego dorobku Prof. Dambskiej, do proble-
mow badawczych, ktoére, w mniejszym lub wigkszym stopniu, byly przedmiotem
Jej zainteresowania i ktoére mimo uptywu czasu wciaz zastuguja na uwagge.

Wystapienia o charakterze biograficznym stworzyly obraz niezwyklego
czlowieka i filozofa, ktorego cechowala zdumiewajaca, wprawiajaca nawet w za-
ktopotanie, zgodno$¢ przekonan i postgpowania, wiedzy i zycia, rozumu i serca.

Droga, ktorg przebyta Prof. Dambska, petna byla zaskakujacych wyda-
rzen i dramatycznych zwrotow. Izydora Dambska urodzita si¢ 3 stycznia 1904
roku we Lwowie. Tam tez na Uniwersytecie Jana Kazimierza ukonczyta studia
filozoficzne. Na Uniwersytecie we Lwowie w 1927 roku uzyskata doktorat na
podstawie rozprawy Teoria sqdu Edmonda Goblota, napisanej pod kierunkiem
prof. Kazimierza Twardowskiego. W latach 1926-1930 byta asystentka prof.
Twardowskiego, rownocze$nie, az do wybuchu II wojny $§wiatowej, uczyta je-
zyka polskiego i propedeutyki filozofii w Iwowskich szkotach $rednich. Od 1934
roku do roku 1937 pracowala takze w bibliotece uniwersyteckiej, zas w latach
1937-1940 byla zatrudniona jako psycholog w Instytucie Psychotechnicznym
we Lwowie. W czasie okupacji podjeta prace w Bibliotece Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich. Réwnoczes$nie przystapila rowniez do tajnego nauczania na
poziomie licealnym, jak i uniwersyteckim, prowadzac wykltady i ¢wiczenia z fi-
lozofii. Izydora Dambska byta takze Zolnierzem Armii Krajowej skierowanym do
akcji zbierania danych o ruchach wojsk i transportach niemieckich.
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Po wojnie, w 1946 roku Izydora Dambska habilitowata si¢ na Uniwersy-
tecie Warszawskim na podstawie pracy Ilrracjonalizm a poznanie naukowe. Na
Uniwersytecie tym prowadzita wyklady zlecone do roku 1949, pracujac rowno-
czesnie w Bibliotece Miejskiej w Gdansku (przejetej pdzniej przez PAN). W roku
akademickim 1949/1950 prowadzita wyktady i ¢wiczenia z filozofii na Uniwer-
sytecie Poznanskim. W zwiazku z likwidacja studiéw filozoficznych w 1950
roku, Jej zajecia zostaly zawieszone. Podobnie jak wielu innych uczonych,
Prof. Dambska zostata odsuni¢ta od nauczania i pozbawiona mozliwosci publiko-
wania swoich prac. W tym okresie zatrudniona byta nadal w Bibliotece w Gdan-
sku, pracowata jako redaktor naukowy w Bibliotece Klasykow Filozofii PWN
i zajmowata si¢ ttumaczeniem dziet Leibniza oraz Kartezjusza.

Od roku 1957, na zaproszenie Uniwersytetu Jagiellonskiego, objela kie-
rownictwo Katedry Historii Filozofii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
(druga katedre objat wtedy Roman Ingarden). Wreszcie mogta prowadzi¢ zaje-
cia, publikowa¢, uczestniczy¢ w zagranicznych kongresach i konferencjach. Ten
pomysiny dla Niej okres nie trwat jednak zbyt dlugo. Komunistyczne wladze
coraz trudniej znosily niezalezno$¢ Prof. Dambskiej, coraz bardziej niechetnie
spogladaty na Jej dziatalnos¢ dydaktyczna i wychowawczg. W 1964 roku ode-
brano Jej Katedrg, pozbawiono mozliwosci prowadzenia zaje¢ ze studentami
i przeniesiono do Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Decyzje te nie byty jednak
w stanie odizolowac¢ Jej od licznego grona wspotpracownikow i uczniow. Na
ich prosbe, jesienia 1964 roku, Prof. Dambska utworzyta privatissimum, ktore
prowadzita przez prawie dwadzie$cia lat. W 1975 roku Prof. Dambska przeszia
na emerytur¢. Nie zaprzestata jednak dziatalnosci naukowej. Do ostatnich dni
prowadzila istniejacy przy Krakowskim Oddziale Polskiego Towarzystwa Na-
ukowego Zespo6t Teorii Poznania i Metodologii Nauk (Zespot ten nosi obecnie
Jej imi¢), recenzowata prace doktorskie i habilitacyjne, pisata artykuty i ksigzki.
Bibliografia Jej prac obejmuje blisko 300 pozycji, w tym 11 ksiazek, ponad 100
wigkszych artykutow i rozpraw, kilkanascie przektadow (Kartezjusza, Leibniza,
Wiadystawa Witwickiego, Twardowskiego, Wladystawa Tatarkiewicza, Eugéne
Minkowskiego, Sekstusa Empiryka, Teofrasta, etykow i semiotykow starozyt-
nych) oraz kilkadziesiat recenzji.

Dokonania Prof. Dambskiej przyniosty Jej uznanie krajowych i zagranicz-
nych srodowisk filozoficznych. W 1969 roku zostata powotana w sktad Instytut
International de Philosophie (jako pierwsza kobieta w historii tej szacownej in-
stytucji), zas w 1973 roku zostala laureatka nagrody naukowej im. Alfreda Ju-
rzykowskiego. W 1975 roku otrzymatajedyne w swoim Zyciu i najcenniejsze dla
Niej odznaczenie — Krzyz Armii Krajowej. Polskie Towarzystwo Filozoficzne
przyznato Jej tytul czlonka honorowego, zas Katolicki Uniwersytet Lubelski —
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nagrodg im. ks. Idziego Radziszewskiego, ktorej niestety nie zdazytajuz odebrac.
Odeszta 18 czerwca 1983 roku, po cigzkiej, dlugotrwalej i wyczerpujacej choro-
bie, ktora znosita z budzgcym podziw heroizmem.

W wystapieniach o charakterze wspomnieniowym uczniowie Prof. Damb-
skiej podkreslali nie tylko Jej walory intelektualne, giebi¢ wiedzy i wage dokonan
naukowych, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, nieztomno$¢ charakte-
ru, prawo$¢, skromnos$¢ i wspaniatomys$lnosé, wierno$¢ uznanym ideatom i war-
tosciom, umilowanie prawdy i wielki, przez nikogo niekwestionowany, autorytet
moralny. ,,Tacy jak Ona - stwierdzil na zakonczenie swego wystapienia kolejny
z uczniow Pani Profesor, Wladystaw Strozewski — nadajg glebszy sens istnieniu.
Dobrze, ze byta!™.

W odczytach nawiazujacych do dorobku naukowego Prof. Dambskiej pro-
bowano odpowiedzie¢ na pytanie o aktualno$¢ problemow, ktérymi si¢ zajmo-
wala i trafho$¢ rozwiazan, jakie proponowata. Ta cz¢s¢ sympozjum wzbudzita
nie mniejsze zainteresowanie anizeli wystapienia przypominajace Jej biografig.
Zapoczatkowal jg odczyt Adama Wegrzeckiego Bezimiennosé a tozsamosé. We-
grzecki obszernie odniodst si¢ w nim do problemoéw poruszonych przez Izydore
Dambska w rozprawie L homme anonyme (,,Studia Philosophica” 1948, nr 3).

Autorka w czg$ci wstepnej swojej pracy formutuje pewne uwagi dotyczace
tego, czym imi¢ moze by¢ dla cztowieka. Zauwaza, ze imi¢ wlasne ma: ,,uwy-
datnia¢ indywidualng struktur¢ przedmiotu”, ,,zastgpowac i reprezentowac ten
przedmiot” oraz ,,symbolizowa¢ jednos$¢ jego osobowosci". Wedlug Dambskiej,
juz w pierwszej z wymienionych wlasno$ci zaznacza si¢ swoisto$¢ imienia wia-
snego, polegajaca na zdolnosci uwydatniania i potwierdzania indywidualnosci
przedmiotu (ktérej nie nalezy myli¢ z jego niepowtarzalng jednostkowoscia).
Imi¢ wlasne jest czym$ nadanym, ajego cz¢s$¢, jaka stanowi nazwisko, od razu
wlacza czlowieka w pewna przesztos¢, wiaze z okreslong biografia, ktora ob-
razuje jego indywidualnos$¢. Kazda proba odebrania cztowiekowi imienia i za-
stagpienia go, np. przez numer, jest czym§ wigcej, anizeli tylko probag zatarcia
pewnego stowa, jest proba degradacji polegajacej na odindywidualizowaniu bytu
ludzkiego. Charakterystycznym rysem imienia wlasnego jest rowniez to, ze za-
stgpuje 1 reprezentuje ono przedmiot nim oznaczony. Mozna powiedzie¢, ze imi¢
W pewnym sensie zostaje utozsamione z przedmiotem. Wida¢ to cho¢by w tym,
ze na pytanie ,,kimjestes?”’, najczegsciej podaje si¢ wlasne imig¢. Imi¢ wlasne -jak
podkresla Dambska — uwydatnia tez tozsamos$¢ zmieniajacego si¢ w czasie indy-
widuum. Stato$¢ imienia sugeruje bowiem, ze pewne indywiduum pozostaje tym
samym indywiduum, pomimo zachodzacych w nim zmian.

Analizujac rozwazania Dambskiej nad poszczegélnymi funkcjami imie-
nia, Wegrzecki dochodzi do wniosku, ze pelni ono kazda ze swych funkcji pod
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pewnym warunkiem, o ktérym Dambska nie wspomina. Mianowicie, imi¢ moze
odgrywa¢ w zyciu czlowieka istotng rolg, o ile on sam si¢ z nim identyfikuje,
chociaz najczesciej ani go nie wybieral, ani sobie nie nadat.

Bezimiennos$¢, ktora jest gldbwnym tematem rozprawy Dambskiej, pojmu-
je Ona dos¢ szeroko, zaliczajac do niej nie tylko wyrzeczenie si¢ jakiegokol-
wiek imienia, ale rowniez postugiwanie si¢ imieniem przybranym. Definicja ta
— zdaniem Wegrzeckiego — nie obejmuje jednak wszystkich mozliwych typow
bezimiennosci, np. bezimiennosci w najbardziej radykalnym znaczeniu, polega-
jacej na nieposiadaniu jakiegokolwiek imienia, czyli bezimiennosci pierwotnej.
W poréwnaniu z nig bezimienno$¢ rozwazana przez Dambskajest bezimienno-
$cig wtorna, relatywna, utrzymujaca si¢ dopoty, dopoki dziata wprowadzajacy ja
motyw.

Bezimienno$¢ wtérna, w ktoérg cztowiek wchodzi, kryjac si¢ za pseudoni-
mem (lub anonimem), polega — wedlug Dambskiej — na ,,udawaniu, Ze nie jest
soba”. Jest to proba odejscia od siebie, dokonywana ze wzgledu na istnienie in-
nych ludzi. Bez innych cate to ,,udawanie” traci sens. Wchodzac w bezimienno$¢,
przestaje si¢ by¢ tym sobg, ktore jest zwigzane z imieniem, usiluje si¢ by¢ kims
innym. Przy czym w anonimowosci nikt taki si¢ nie konstytuuje, za§ w pseudoni-
mowosci dochodzi do wylonienia przynajmniej jednej, a niekiedy wielu postaci,
ktére maja by¢ mna, a zarazem nie by¢ mna (jak podaje Dambska, Lutostawski
uzywat az 24 nieprzypadkowo wybranych pseudonimow).

Dambska dokonuje przegladu najczgstszych motywow bezimiennosci,
wskazujac na rozmaite cechy osobowosci, pragnienia i postawy. Dostrzega row-
niez aksjologiczng strong postugiwania si¢ bezimienno$cia. Wiaze z nig czasowy
charakter bezimiennos$ci. Gdy mianowicie cele, jakie maja by¢ osiagnicte dzigki
bezimiennos$ci, maja pozytywny wydzwigk moralny — bezimienno$¢ trwa raczej
krotko. Gdy natomiast cele te sa oceniane negatywnie, bezimiennos¢ jest utrzy-
mywana tak dtugo, jak to tylko mozliwe (np. w przypadku bezimiennos$ci prowo-
katora lub donosiciela).

Wegrzecki w swoim wystapieniu przedstawil i poddatl krytycznej analizie
takze inne watki rozprawy Prof. Dambskiej (m.in. wpltyw bezimiennosci — spro-
wadzanej przez nia do dwoch rodzajéw, mianowicie do pseudonimowosci i ano-
nimowos$ci — na tozsamo$¢ cztowieka). Dostrzegajac ponadczasowe walory Jej
rozwazan, referent wskazat rowniez na potrzebe pogtebionej analizy niektorych
watkoéw zwigzanych z problemem bezimiennosci.

,,Prawda w polityce” to temat, ktoremu poswigcita swoje wystapienie Ju-
styna Miklaszewska. Jej odczyt nie byt bezposrednio zwiazany z tworczoscia
Izydory Dambskiej, a odnosit si¢ do koncepcji Hannah Arendt i Jozefa Tisch-
nera. Punktem wyjscia rozwazan Miklaszewskiej bylto pytanie, ktére pojawito
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si¢ nieomal u zarania dziejow filozofii: czy kategoria prawdy ma zastosowanie
w polityce rozumianej zaré6wno jako dziedzina teorii politycznej, jak i politycz-
nej praktyki? Wigkszos¢ filozoféow, w tym Hannah Arendt, odpowiadata na nie
negatywnie. Wyjatkiem byt Platon, ktory w ,,alegorii Jaskini” podkres$lal, Ze poli-
tyk, podobnie jak zwykty czlowiek, musi dazy¢ do idei dobra, od ktérej pochodza
prawda i rozum, aby moéc rzadzi¢ sprawiedliwie.

W Rozwazaniach nad apolitycznosciqg prawdy Arendt zwrocita uwage na
cechujaca starozytnych wiare w niekwestionowany charakter faktow historycz-
nych (,,nawet bog nie potrafi zmieni¢ przesztosci”, Etyka nikomachejska'). Wiara
ta — jej zdaniem - okazata si¢ jednak nieuzasadniona. Tego rodzaju ,,prawdy”
podatne sa bowiem na dyskredytacje, falszerstwa i r6znego rodzaju manipulacje.
Relacje naocznych §wiadkow, podobnie jak zapiski czy dokumenty, czgsto oka-
zuja si¢ niewiarygodne (problem ,,fatszywych swiadkow”). W rezultacie prawda
o faktach ustalana jest poprzez debate, dyskusje, w ktorej decyduje wickszos¢.
Do gtosu dochodzi ,,zorganizowane klamstwo” traktowane jako adekwatny ore¢z
przeciw prawdzie. Wedtug Arendt, w XX wieku totalitaryzm doprowadzit do sta-
nu, w ktorym polityka i wtadza polityczna stangly ponad etyka i prawda, za$
panstwo nie tylko wyznaczato to, co dobre i zte, sprawiedliwe i niesprawiedliwe,
lecz takze to, co prawdziwe i nieprawdziwe. Dlatego tez, jej zdaniem, w zastoso-
waniu do polityki i sfery publicznej, w ktorej mamy do czynienia ze zbiorowo-
$cig, bardziej przydatne jest pojecie sprawiedliwosci. Pojgcie prawdy zas wydaje
si¢ bardziej adekwatne w odniesieniu do jednostkowych dociekan prowadzonych
przez uczonego, filozofa, historyka. Przekonanie to podzielat m.in. John Rawls,
wnoszac w swoich dzietach rozumienie polityki jako dziedziny pragmatyczne;j,
w ktorej przesztos¢ si¢ wiasciwie nie liczy i ktora koncentruje swoja uwage na
problemie sprawiedliwosci, pozostawiajgc pytanie o prawdg — nauce.

Zdaniem Miklaszewskiej, filozofia europejska jest bardziej wrazliwa na
histori¢ niz angloamerykanska filozofia polityczna (pod ktérej wptywem pozo-
stawata Arendt). Widac¢ to chociazby w pracach filozoféw niemieckich (np. Karla
Jaspersa i Jiirgena Habermasa), gdzie pojawia si¢ watek rozliczen z przeszloscia,
wida¢ rowniez w filozofii ks. Jozefa Tischnera, ktorego poglady ksztaltowaly si¢
pod wpltywem doswiadczen zwigzanych z totalitaryzmem komunistycznym.

JozefTischner (ktory dla referentkijest w tej kwestii bardziej przekonujacy
niz Hannah Arendt) uwazal, ze nie tylko nalezy wprowadzi¢ kategori¢ prawdy do
polityki, lecz takze, Ze ma ona w tej dziedzinie fundamentalny charakter. Pisat
o prawdzie z perspektywy cztowieka zyjacego w systemie totalitarnym, uczone-
go i intelektualisty usitujacego 6w system obalic.

Wedlug Miklaszewskiej, Tischner i Arendt réznig si¢ takze w ocenie zna-
czenia i roli $wiadka wydarzen historycznych. Tischner nie watpit w prawdziwos¢
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relacji $wiadka (rozrézniat kategorie swiadka i widza, analizowat tez problem
falszywego $wiadectwa) i na niej opierat swa koncepcje solidarnosci sumien.
W koncepcji tej sumienie pojawia si¢ nie tylko w odniesieniu do jednostki, lecz
przede wszystkim jako kategoria $wiadomosci zbiorowej. Solidarno$¢ sumien
— w ujeciu Tischnera — jest przestrzenia, w ktoérej rodzi si¢ protest przeciwko
niesprawiedliwosci i opartemu na kltamstwie systemowi politycznemu. W swo-
jej autentycznej postaci oznacza ona zbiorowos$¢, potaczong systemem wspolnie
uznanych wartosci, opartg na prawdzie, ktora ksztattuje si¢ w dialogu. Jest to
zarazem zbiorowos$¢ charakteryzujaca si¢ podobnym stosunkiem do przesztosci.

Kolejny z zaproszonych gosci, Andrzej Kowal, przedstawit odczyt O rze-
czywistosci. Konkretyzujac ten bardzo ogdlny temat, skupil swoja uwage na py-
taniach dotyczacych rzeczywistosci cztowieka: Kim cztowiek jest naprawde? Co
w nimjest rzeczywiste? Jakajestjego struktura? Zadeklarowal przy tym, ze chce
mowié o rzeczywistosci, nawigzujac do przednaukowego doswiadczenia, ktore
wyznacza obszar wymagajacy glebszego zbadania.

Zdaniem Kowala, z codziennego doswiadczenia wiemy, Ze rzeczywiste
jest nasze ciato. Mowiac o ,,codziennym dos$wiadczeniu”, mamy na mysli nie
tylko poznanie (zmystowe i rozumowe) ciata, lecz takze, a moze nawet przede
wszystkim, jego uzywanie. Dzialajac, poruszajac si¢, zyskujemy przekonanie, ze
w pewnych sprawach mozemy na nim polega¢, a w innych nas zawodzi, ze ma
ono swoj biologiczny poczatek i koniec. Dzigki niemu zyjemy, mozemy praco-
wa¢é, widzie¢, czué, takze mysle¢. Za posrednictwem ciala mamy kontakt z in-
nymi istotami Zywymi i z przyrodg nieozywiong. Dzigki temu przekonujemy si¢
o ich rzeczywistos$ci oraz o swojej integralnosci i pewnego rodzaju wzglgdnej
autonomii (ktorej nie nalezy myli¢ z izolacja) wobec innych cial i rzeczy.

Z codziennego doswiadczenia wiemy rowniez, ze posiadamy przezy-
cia, mamy zmienne nastroje, myslimy. JesteSmy niezachwianie przekonani, ze
wszystkie te czynnosci sg rzeczywiste. Przekonanie to nie odnosi si¢ jednak do
wytworow tych czynnosci, ktore tworzg $wiat mniej lub bardziej oderwany od
rzeczywistosci. Zdaniem Kowala, §wiat psychiki, swiat wytworéw intencjonal-
nych nie jest juz §wiatem realnym, lecz niby-realnym. W $wiecie wewnetrznym
rozne procesy przebiegaja inaczej niz w §wiecie przyrody, nader czgsto nie re-
spektuja praw i warunkow obowiazujacych w §wiecie fizyki.

Wprowadzone rozrdéznienia (rzeczywisto$¢ naszego ciala i innych ciat, na-
sze przezyciarozumiane jako czynnosci oraz trwajacy dtuzej niz zycie cztowieka,
stopniowo uniezalezniajacy si¢ od niego §wiat tworéw intencjonalnych, a takze
rzeczywisto$¢ rzeczy i Swiata fizycznego) nie wyczerpuja - jak podkreslit refe-
rent — calego zakresu rzeczywistosci cztowieka. Czymze bowiem jestem ja, ktory
o ciele i przezyciach moéwie, ze sg moje, zas o wytworach przezy¢, ze sg moim
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dzietem? Wedlug Kowala, doswiadczenie poucza mnie o rzeczywistosci mnie,
jako czego$ roznego od ciata, ktére mam (i ktoérego pozby¢ si¢ nie moge, dopoki
zyje), jako czego$ roznego od zywionych przeze mnie przezy¢, jako rowniez cze-
gos$ réznego od dziet bedacych moim udzialem, a zarazem czego$, co utozsamia
si¢ z wlasnym ciatlem, wlasnymi przezyciami i tworami. Moim udzialem sg wigc
co najmniej trzy rodzaje rzeczywistosci: cielesna, psychiczna i duchowa. Czy
oprocz tego jest jeszcze jaka$ inna rzeczywistose, jakg cztowiek przeczuwa, ale
nie moze pojac¢ ani nazwac? Referent pozostawil to pytanie bez odpowiedzi.

Cze$¢ popotudniowa sympozjum rozpoczat Mitowit Kuninski odczytem
Dgmbska a Kartezjusz. Jego zdaniem, mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze powo-
dy, dla ktorych Pani Profesor tak gruntownie zajela si¢ filozofig Kartezjusza.
Po pierwsze, uznajac, ze zalicza si¢ on do najwybitniejszych filozofow epoki
nowozytnej, postanowila uzupehié¢ liste dostepnych polskiemu czytelnikowi
dziet francuskiego filozofa. Przetltumaczyta wigc jego Zasady filozofii, Rozmo-
wq z Barmanem, a takze List do Profesorow Sorbony (Najuczenszych i Prze-
stawnych Mezéw: Dziekana i Doktoréw Swietego Fakultetu Paryskiej Teologii).
Przygotowata rowniez nowe, poprawione i uzupetnione wydanie Kartezjanskich
Medytacji o pierwszejfilozofii.

Drugi, nie mniej wazny, powod wiaze si¢ z Jej badaniami nad sceptycy-
zmem, zarOwno starozytnym (m.in. przettumaczyla dzieto Sekstusa Empiryka
Przeciw logikom), $redniowiecznym, jak i nowozytnym (opublikowata prace
Sceptycyzm francuski XVII i XVIII wieku, Torun 1958). Profesor Dambska reali-
zowala szeroki, obliczony na wiele lat program badan nad sceptycyzmem, w kto-
rym nie mogto zabrakna¢ miejsca dla Kartezjanskiego sceptycyzmu metodyczne-
go (nazywanego przez autorke ,,sceptycyzmem niewlasciwym?).

Dambska zwracata uwage na wazna funkcje, jaka sceptycyzm, niezaleznie
od epoki, spetnia w dziejach filozofii: jest on przede wszystkim poszukiwaniem
kryteriow prawdziwosci sadow o rzeczywistosci transcendentnej. Cho¢ poszu-
kiwania te zwykle prowadzily do konkluzji negatywnych, to jednak — zdaniem
Dambskiej — sceptycyzm nie jest jalowym kierunkiem filozoficznym, lecz spel-
nia, czesto niedoceniang, funkcje ozywcza. Jego celem nie jest bowiem zamknig-
cie drogi poznania, lecz niezmordowane poszukiwanie kryteriow.

Na tym tle Kartezjanski sceptycyzm metodyczny przedstawia si¢ jako
szczegolna forma sceptycyzmu, oparta na dos¢ oczywistych dla ludzi tamtej epo-
ki argumentach, powtarzanych za sceptykami starozytnymi (zhidno$¢ postrzezen
zmystowych, niemozno$¢ odréznieniajawy od snu, ewidencja podmiotowa 0sob
chorych umystowo) i $redniowiecznymi (mozliwo$¢ zasadniczej niezdolnosci
wydawania sagdoéw prawdziwych, gdyby Bog takimi nas stworzyl lub gdyby jakis
potezny, zlo§liwy demon stale nas tudzil). Kartezjusza wyrozniaja zatem nie
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argumenty, lecz wnioski, do ktérych dochodzi. Przelom dokonany przez niego
polega, wedlug Dambskiej, na tym, ze nie tylko (jak starozytni sceptycy) nie
watpi on w bezposrednio poznawane tresci Swiadomosci, lecz dodaje jeszcze cos$
niestychanie waznego, mianowicie, ze istnieje Swiadomos¢. Fakt ten poznajemy
przy tym w sposob jasny i wyrazny.

Analizujac filozofi¢ Kartezjusza, Dambska wykracza, wedtug Kuninskie-
go, poza badania historyczne, poza tradycyjne poszukiwania korzeni i analogii.
W swojej pracy O niektorych zalozeniach metodologicznych ,, Principia Philoso-
phiae” Descortesa formuluje Ona interesujagca tez¢ dotyczaca stanowiska Kar-
tezjusza odnosnie do roli hipotez w nauce. Jej zdaniem, mozna u niego dostrzec
postawe ,,pozytywistyczna”, ktora zapowiada wyrazony w XIX wieku poglad, ze
uprawnione jest formulowanie hipotez, niekoniecznie traktowanych jako praw-
dziwe, a nawet, jesli zachodzi taka potrzeba, uzasadnione jest postugiwanie si¢
w celach badawczych pewnymi fikcjami teoretycznymi. Postawa taka wydaje
si¢ nie w petni zgodna z metafizycznymi zalozeniami Kartezjusza, otwiera jed-
nak, wedhug Kuninskiego, cickawe mozliwosci, ktore zostalty rozwinigte dopiero
przez wspotczesng metodologie¢ nauk.

Kolejny z prelegentow, JozefBremer, przedstawit odczyt Izydora Dgmbska
i Ludwig Wittgenstein — o milczeniu. Zwréocit w nim uwage na rzadko przypomi-
nany fragment dorobku Izydory Dambskiej, mianowicie na szeroko zakrojone
i wieloaspektowe analizy ,,milczenia”, odniesione m.in. do tworczosci wczesne-
go Wittgensteina.

Dambska w swoich rozwazaniach uj¢ta kategori¢ milczenia w trzech
aspektach: a) milczenie jako to, co niewyrazalne; b) milczenie jako wyraz i $ro-
dek komunikowania pewnych tresci artystycznych oraz c) milczenie jako posta-
wa wobec okropnosci wojny. Nawigzujac do tego rozrdéznienia, Bremer starat
si¢ ukaza¢ mistyczny, artystyczno-literacki oraz przezyciowy wymiar milczenia
widoczny w Traktacie Wittgensteina. Najwigcej miejsca poswigcit milczeniu
w sensie mistycznym, gdyz sam Wittgenstein traktowat tak rozumiane milczenie
jako istotna czg$¢ swego traktatu. ,,To, o czym nie mozna méwi¢” nazywa on
,,mistycznym”. ,,Mistyczne podpada podjezyk milczenia". Nie mozna o nim wy-
powiedzie¢ jasno zadnych zdan. Jednak —jak podkreslat Wittgenstein — nic przez
to nie zostaje jeszcze stracone. Albowiem ,,to, co niewypowiadalne zawarte jest
w tym, co wypowiedziane™. Zdanie to weszlo jako programowe do powstajacego
w tym czasie Traktatu logiczno-filozoficznego.

Cho¢ Traktat Ludwiga Wittgensteinajest przede wszystkim pracaz dziedzi-
ny logiki i filozofii jezyka to jednak, jak podkreslit Bremer, ma on réwniez inne
wymiary. Zawiera pewne tresci mistyczne i artystyczne, lagczy w sobie wiele dys-
kursywnych gatunkow literackich, jest dzielem o wielopig¢trowej konstrukcji.
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Mysla przewodnia wystapienia Jana Wolenskiego byto pytanie: Czy kon-
wencjonalizm implikuje relatywizm? Autor odnidst si¢ w nim przede wszystkim
do rozwazan Dambskiej zawartych w artykule Konwecjonalizm a relatywizm
(,,Kwartalnik Filozoficzny” 1938), ktore —jego zdaniem — zachowujg aktualnos¢
do dnia dzisiejszego. Swiadczy o tym m.in. dyskusja dotyczaca zasady sensow-
nos$ci stosowanej przez neopozytywistOw. Zasada ta glosi, ze kazde zdanie sen-
sowne jest albo analityczne, albo empirycznie sprawdzalne. Samo to zdanie nie
spetnia jednak narzucanego przez siebie kryterium, jest zatem — zdaniem kryty-
kow neopozytywizmu — metafizyczne. Proponuje si¢ wigc pewne rozwiazanie,
mianowicie konwencje. Tu jednak glos zabieraja ponownie krytycy neopozyty-
wistycznej zasady sensownosci, twierdzac, ze konwencja ma charakter arbitralny
i prowadzi do relatywizmu w filozofii.

Wolenski krytycznie odniost si¢ do takiego toku rozumowania. Jego zda-
niem, konwencja wcale nie musi by¢ arbitralna, co pokazat juz Poincare, a za
nim Dambska. Ta ostatnia bronita konwencjonalizmu w wersji Ajdukiewicza. Na
pytanie: czy konwencjonalizm jest relatywizmem? - odpowiadata negatywnie.
Konwencjonalizm jest bowiem pogladem w sprawie rozstrzygalnosci twierdzen
naukowych, natomiast relatywizm - i tu Dambska podazata tropem Twardow-
skiego — to poglad w sprawie wzglednosci prawdy, gloszacy, ze nie ma prawd
bezwzglednych. W takim uje¢ciu konwencjonalizm rézni si¢ od relatywizmu pod
trzema istotnymi wzgledami: 1) konwencjonalizm uznaje zasad¢ sprzecznosci, zas
relatywizm - nie (ten argument, wedlug Wolenskiego, wspolczesnie stracit troche
na znaczeniu, gdyz, za sprawa logik parakonsystentnych, status zasady sprzeczno-
$ci w logice nie jest juz taki, jak niegdy$; 2) konwencjonalizm dotyczy rozstrzy-
galnosci, za$ relatywizm dotyczy prawdziwosci; 3) inny jest stosunek tych dwoch
pogladéw wobec kwestii metafizycznych. Relatywisci uwazaja, ze rzeczywistosé
jestjakos wzgledna, natomiast konwencjonalisci, ze jest wiele roznych obrazow
tej rzeczywistosci, w zalezno$ci od tego, jakie konwencje przyjmierny.

W krytyce relatywizmu Dambska podazata §ladem stynnej rozprawy Twar-
dowskiego O tak zwanych prawdach wzglednych. W pracy tej Twardowski za-
uwazal, ze podawane przyktady prawd wzglednych (np. zdanie ,,Kapiel jest zdro-
wa” jest dlajednych prawdziwe, dla innych - nie) maja posta¢ zdan eliptycznych,
niepelnych. W istocie rzeczy sato tylko ,,powiedzenia”, od ktérych nalezy odréz-
ni¢ sady, czyli wypowiedzi posiadajacejaki§ kompletny sens. Pozor wzglednosci
prawdy pojawia si¢, zdaniem Twardowskiego, tylko dlatego, ze mylnie utozsa-
mia si¢ prawdziwo$¢ z prawdziwoscig powiedzen (zdan eliptycznych), podczas
gdy nosnikiem prawdziwosci i falszywosci sg sady.

Dambska akceptowata te krytyke, wzbogacajac ja o wilasne przemysle-
nia dotyczace relacji miedzy jezykiem i metajezykiem oraz historycznych zro-
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det blednego - jej zdaniem — utozsamiania konwencjonalizmu z relatywizmem
(wskazywala m.in. na brzemienna w skutkach dwuznaczno$¢ w pogladach Pro-
tagorasa).

Zdaniem Wolenskiego, rozwazania Dambskiej sg istotne takze dla dzisiej-
szej dyskusji wokot relatywizmu, ktora jest niestychanie zywa i dotyczy gtow-
nych problemow epistemologii oraz filozofii jgzyka. Czynione sa proby uzasad-
nienia relatywizmu, i to zarbwno w ramach ruchu analitycznego (Putnam), jak
i w ramach innych szko6t. Referent z dystansem odniodst si¢ do tych poczynan,
uznajac, ze stanowisko krytykow relatywizmu bynajmniej nie poniosto uszczerb-
ku w wyniku tej dyskusji, za§ argumenty Twardowskiego, Tarskiego, Ajdukiewi-
cza i Dambskiej wcigz zachowuja swojg aktualnosc.

Kolejny uczestnik sympozjum, Jerzy Szymura, przedstawil odczyt na te-
mat dwoch rodzajow sceptycyzmu. Formulujac wstegpne uwagi, zauwazyl, ze
Prof. Dambska uprawiata filozofi¢ w czasach wyjatkowo nieprzychylnych dla
sceptycyzmu (drugie i trzecie ¢wieréwiecze XX wieku). Traktowany byt on wtedy
badz to jako zagrozenie, ktére nalezy zwalcza¢, badz tezjako jalowy, pozbawio-
ny wartosci sposob filozofowania, ktéry nie zasluguje na powazne traktowanie.
Prof. Dambska nie podzielata tych opinii, wskazujac na pomijane w dyskusjach
walory sceptycyzmu. W swoim stanowisku bylta jednak osamotniona. Opinia
o sceptycyzmie wsrdd filozoféow analitycznych zaczela si¢ zmieniaé na lepsze do-
piero w potowie lat osiemdziesiatych XX wieku, juz po $mierci Prof. Dambskie;j.

Jerzy Szymura w swoim wystapieniu podjal si¢ obrony sceptycyzmu, poda-
zajac tym samym s$ladem Prof. Dambskiej. Zarazem jednak podjal tez dyskusje
z jej ujeciem sceptycyzmu. Za punkt wyjscia swoich rozwazan przyjat zapro-
ponowang przez Pania Profesor definicj¢ sceptycyzmu teoretycznego totalnego:
»Sceptycyzm teoretyczny totalny to poglad, iz nie mamy zadowalajacej metody
rozstrzygania o prawdzie i falszu zadnych sadoéw dotyczacych rzeczywistosci
transcendentnej, tj. sadow dotyczacych wszystkiego, co istnieje poza rzeczywi-
sto$cig immanentna naszej Swiadomosci”.

Definicja ta prowokuje do pytania: jak nalezy rozumie¢ owa niekwestio-
nowana przez sceptykow ,rzeczywisto$¢ immanentng naszej $wiadomosci™?
Wedlug Szymury, chodzi tu o tre§¢ immanentng swiadomosci wydajacej sad,
bedaca trescig sadu, ktéra podmiot sadzacy sobie u§wiadamia. Oznacza to, ze
sceptycyzm teoretyczny totalny odrzuca mozliwos$¢ rozstrzygania, czy stany rze-
czy stwierdzone w sadach sa faktami, nie zgtasza jednak zadnych watpliwosci
w odniesieniu do u§wiadamianych tresci. W przeciwienstwie do sceptycyzmu se-
mantycznego Wittgensteina w interpretacji Kripkego, ktory to sceptycyzm kwe-
stionuje istnienie nawet takich tresci, nie jest to zatem sceptycyzm tak totalny, jak
daloby si¢ pomyslecé.
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Wedlug Dambskiej, sceptycyzm starozytny, jako sceptycyzm teoretyczny,
nie réznil si¢ istotnie od sceptycyzmu nowozytnego. W obu przypadkach mamy
do czynieniazjednym i tym samym stanowiskiem teoretycznym, ktére w roznych
okresach rozwoju filozofii mialo mniejsze lub wigksze praktyczne znaczenie.

Takie ujecie sceptycyzmu zostalo zakwestionowane w ksigzce Williamsa
Nienaturalne wagtpliwosci. Zdaniem Williamsa, sceptycyzm typu kartezjanskiego
zasadniczo rozni si¢ od sceptycyzmu starozytnego. Paradygmatycznym argumen-
tem tego ostatniego jest dylemat Agrypy, zgodnie z ktéorym albo jestesmy naraze-
ni na regres w nieskonczonos¢, albo krecimy si¢ w btednym kole, albo jestesmy
dogmatykami. Paradygmatycznym argumentem sceptycyzmu nowozytnego jest
za$§ argument o zwodzicielu lub o mézgu w probéwce, ktorym to moézgiem ma-
nipuluje jaki§ naukowiec. Gdyby starozytnym sceptykom bylo dane oceni¢ ten
argument, zostalby on uznany za dogmatyczny, poniewaz jest formulowany przy
zalozeniu, ze pewne przekonania sa poznawczo uprzywilejowane, tzn. sg takie,
ze na nich dopiero moga si¢ opiera¢ inne przekonania. Williams nazywa t¢ za-
sade¢ zasada epistemicznego priorytetu. Zasada ta, zdaniem Szymury, wystepuje
W sceptycyzmie teoretycznym w rozumieniu zaproponowanym przez Dambska,
natomiastjest odrzucana przez Williamsa.

Wedlug Szymury, sceptycyzm starozytny roznit si¢ od nowozytnego jeszcze
jednaistotna cecha. Nie postugiwatl si¢ on korespondencyjnym pojeciem prawdy,
ktore w pelni zostato uksztaltowane dopiero przez Locke’a, lecz platonskim po-
jeciem prawdy (tzw. atrybutywistycznym poje¢ciem prawdy), zgodnie z ktorym,
o dowolnym przedmiocie p moéwimy, ze jest prawdziwym p, jesli ma wszystkie
atrybuty p. O ile dla sceptyka postkartezjanskiego podstawowym problemem
jest problem zasadnego przej$cia od sagdow prawdziwych jednego typu do sa-
dow prawdziwych innego typu, sceptyk starozytny widziat swoj problem jako
problem poznawania uniwersaliow, poznawania relacji mi¢dzy nimi. Wiasciwym
problemem starozytnych sceptykow byt zatem problem wtasciwej miary: pytali
oni, ,,czym co$jest?”’, a nie ,,czy co$ jest?”’. Tymczasem nowozytni sceptycy kta-
dli nacisk na co$ innego: pytali, ,,czyjest to, o czym wiemy, czym jest”.

Mozna wi¢c, zdaniem Szymury, mowi¢ o dwoch rodzajach sceptycyzmu.
Zaproponowana przez Dambska definicja trafnie odnosi si¢ tylko do jednego
z nich, mianowicie do sceptycyzmu nowozytnego, ktory jest totalny i wiaze si¢
z realizmem epistemologicznym. Nie obejmuje ona jednak tego wszystkiego, co
stanowi wyrdznik sceptycyzmu starozytnego.

Ostatnie wystgpienie, zatytutlowane Rozum - serce — smak w mysli Dgmb-
skiej, wyjasnito, skad wzigto si¢ zaskakujace motto sympozjum poswigconego
Pani Profesor. Odnoszac si¢ do tej kwestii, Jerzy Perzanowski zwrdcit uwage na
znamienne rozdarcie w filozofowaniu Dambskiej. Jej duch sktanial jg do pro-
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blematyki egzystencjalnej, jednak sktonno$¢ te¢ ,,poskramiata w sobie biczem
sceptyka”. Byla rozdarta migdzy Kartezjuszem a Pascalem, mi¢dzy dziedzina
rozumu, ktoérej narzedziem jest dyskurs i namyst a dziedzing serca, ktorej narze-
dziem jest smak.

Zdaniem Perzanowskiego, 6w zwiazek rozumu, serca i smaku w Zyciu, my-
$li i dziele Izydory Dambskiej manifestuje si¢ w sposob nastepujacy: w zyciu
- poprzez jednos¢ zasad i czyndéw, poprzez owa potege smaku, o ktorej mowit
Herbert w swoim wielkim wierszu (i mowili rowniez prelegenci wystepujacy
w sympozjum); w mysli — poprzez podejmowanie watkow komplementarnych,
owej racjonalistycznej wiary w potgge rozumu (wlasciwej Platonowi i Kartezju-
szowi) 1 mieszanej, racjonalistyczno-irracjonalistycznej wiary w potege serca
(wlasciwej Platonowi, Pascalowi i Bergsonowi), poprzez podejmowanie racjo-
nalnej (bo krytycznej) i irracjonalnej (bo samowywrotnej) praktyki rozumu scep-
tycznego, wladzy watpienia (Sekstus Empiryk, Kartezjusz, Kant, Wittgenstein);
w dziele za$§ — poprzez wielokrotne, tworcze podejmowanie i rozwijanie tych
watkow. Wida¢ wyraznie — podkreslit na koniec Perzanowski — ze mysl Profesor
Dambskiej rozpigta jest migdzy tymi wiasnie punktami wyznaczonymi przez na-
zwiska wymienionych tu siedmiu myslicieli.

Reason - Heart - Taste.
A Symposium for celebrating 25th anniversary of Prof. Izydora Dambska’s death

Cracow Department of Polish Philosophical Society with Institute of Philosophy UJ and
The Jesuit Faculty of Philosophy “Ignatianum” have organized a symposium under the
banner of “Reason - Heart — Taste” for celebrating 25th anniversary of Prof. Izydora
Dambska’s death. The symposium, which was also 192th session of'the Methodologica-
1-Epistemological Section of PTF of Izydora Dambska, took place on Wednesday, 18th
June 2008 in the assembly hall ofJesuit University of Philosophy and Education “Ignatia-
num” in Cracow. Twelve speeches joined with a discussion were planned in the rich pro-
gramme ofthe symposium. The following papers were delivered: Wiadystaw Strézewski,
Philosophari Necesse Est; Adam Wegrzecki, Namelessness and Identity; Leopold Zgoda,
The Character and Philosophy; Justyna Miklaszewska, The Truth in Politics; Kazimierz
Czamota, The Law and Righteousness; Andrzej Kowal, On Reality; Milowit Kuninski,
Dambska and Cartesius; Jozef Bremer, Izydora Dambska and Ludwig Wittgenstein -
about Silence; Jan Wolenski, Does Conventionalism Imply Relativism?; Jerzy Szymura,
The Two Kinds of Scepticism; Jerzy Perzanowski, Reason - Heart — Taste in the Thought
of Dambska.
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O. Prof. Mieczystaw Albert Krapiec






RUCH FILOZOFICZNY ™7™ wissvosison

Urszula M. Zeglen

Mieczystaw Albert Krgpiec (25 V 1921-8 V 2008)
Filozof w biatym habicie - w powotfaniu
do stuzby Madrosci

Dnia 8 maja 2008 roku odszedt O. Prof. Mieczystaw Albert Krapiec. Jego zy-
cie poswigcone bylo stuzbie Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu. Stuzac
Uniwersytetowi, shuzyl Bogu i ojczyznie, Deo et Patriae — jak glosi przestanie
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktéry powstal w wyzwolonej Polsce
w 1918 roku po latach niewoli, przejmujac spuscizng, zlikwidowanej po rewolu-
cji, Akademii Duchownej z Petersburgal.

Swoja prace nauczyciela — wychowawcy wielu pokolen mlodziezy i filo-
zofa poszukujacego prawdy O. Krapiec traktowat tak jak kaptanstwo —jako mi-
sj¢ 1 powotanie. W tym powotaniu nauczyciela miat swoich wielkich patronow
i mistrzow: $w. Alberta, ktérego imi¢ przyjal, wkladajagc w Krakowie habit do-
minikanski oraz §w. Tomasza z Akwinu, ktorego mysli wiernie poglebial i kon-
tynuowat. Wyktadat od 1946 roku, najpierw przez osiem lat w dominikanskim
Kolegium Filozoficzno-Teologicznym w Krakowie, w ktorym podczas okupacji
niemieckiej w latach 1939-1945 na tajnych kursach studiowat teologi¢ i filo-
zofi¢. Studia zakonczyt w 1946 roku doktoratem De naturali amore Dei super
omnia in creatiris (O mitosci przyrodzonej nade wszystko wzgledem Boga), pi-
sanym pod kierunkiem O. Jacka Woronieckiego i nostryfikowanym przez Uni-
wersytet $w. Tomasza Angelicum w Rzymie. Od 1951 rokujuz do konca zycia,
przez ponad pot wieku byl zwigzany z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.
Tu wczesniej (w latach 1945-1948) studiowat teologi¢. Studia zakonczyt obrong
rozprawy doktorskiej De amore hipostatico in Sanctissima Trinitate secundum
St. Thomam Acquinatem (O milosci osobowej w Trojcy swietej wedtug sw. To-
masza Akwinaty), przygotowanej pod kierunkiem owczesnego rektora KUL-u,l1

| Nazwa ,,Katolicki" zostata dodana w 1928 r., a 16 pazdziernika 2005 r. uchwalg wtadz
Senatu KUL-u do nazwy ,,Katolicki Uniwersytet Lubelski” zostalo dodane imi¢ patrona .Jana
Pawta I1”°.
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ks. prof. Antoniego Sierakowskiego. W 1951 roku rozpoczat wyklady z metafi-
zyki na Wydziale Filozoficznym, powstalym w 1946 roku (jako Wydziat Filozo-
fii Chrzescijanskiej). W powstaniu Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej niemalg
zastuge odegral 6wczesny biskup Lublina i wielki kanclerz KUL-u, pdzniejszy
Prymas Tysiaclecia — Stefan Wyszynski, ktéry doceniat rol¢ filozofii w tworzeniu
wiedzy madrosciowej. Ideat filozofii madrosciowej, znany od starozytnosci, stat
si¢ od razu bliski mtodemu i zdolnemu dominikaninowi, rozkochanemu w litera-
turze antycznej (ktéra poznawat w oryginale jeszcze jako uczen Gimnazjum Kla-
sycznego im. Wincentego Pola w Tarnopolul) i ktérego powotanie prowadzito do
szukania Prawdy. Idealowi tak pojetej filozofii pozostal wiemy przez cate zycie.
Zycie naukowe zwigzat z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim; aktywny
zawodowo byl do 1996 roku, ale faktycznie pracowal do konca zycia. Niemal
symboliczne bylto jego odejscie; zmart przy biurku, skonczywszy korekte swoje-
go ostatniego artykutu Chrzescijanstwo do ostatniego tomu Powszechnej Ency-
klopedii Filozofii. Pracata zakonczyljednoczesnie swoje wielkie dzieto, ponie-
waz byt wspolinicjatorem tej potgznej, dziewigciotomowej encyklopedii, ktorej
pierwszy tom ukazat si¢ w 2000 roku34Na KUL-u zdobywat kolejno wszystkie
stopnie i stanowiska kariery akademickiej. W 1956 roku uzyskat stanowisko do-
centa na podstawie dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej zatytutowanej
Egzystencjalne podstawy transcendentalnej analogii bytu*. W 1962 roku zostat
profesorem nadzwyczajnym, a w 1968 — zwyczajnym. W 1965 roku, jako sty-
pendysta Fundacji Naukowej im. Aleksandra v. Humboldta, odby?t staz na Uni-
wersytecie Monachijskim. Przez 40 lat (1956-1996) kierowal na KUL-u zato-
zong przez siebie Katedra MetafizykiS. Dwukrotnie wybierano go na dziekana

2 W tym klasycznym gimnazjum (utworzonym na wzor stawnego wiedenskiego Theresia-
num) zdobywato si¢ bardzo gruntowne wyksztalcenie humanistyczne obejmujace siedmioletnia
nauke taciny i pigcioletnig greki na dzietach antycznych z literatury pigknej i filozofii.

3 Hasta do tej encyklopedii pisato ponad 600 autoréw. Mimo ze encyklopedia z zatozenia
redagowana byta z pozycji filozofii klasycznej Szkoty Lubelskiej, to znajduja si¢ w niej artykuty
dotyczace réznych kierunkow i stanowisk filozoficznych, pisane nie tylko przez tomistow.

4 Przygotowanie rozprawy habilitacyjnej rozpoczat w 1951 r. na Uniwersytecie Warszaw-
skim na sekcji filozoficznej Wydziatu Teologicznego, ktory wkrotce zostat zlikwidowany. Co do
daty habilitacji, to na stronach internetowych KUL-u podana jest raz data 1956 (na stronie Ojca
Krapca), innym razem - 1957 (na stronie rektorskiej O. Krapca w tek$cie autorstwa ks. Mariana
Kurdziatka, przyjaciela O. Krapca).

§ Mowiac doktadniej, w 1956 r. Krapiec zatozyt Zaktad Metafizyki, ktory sktadat si¢ z dwu
Katedr: Metafizyki Ogolnej (kierowanej przez Krapca, ktérego nastgpca zostat jego uczen ks. An-
drzej Maryniarczyk) oraz Metafizyki Szczegotowej, z ktorej z czasem wyodrgbniaty si¢ kolejne
Katedry: Teorii Poznania (1970), Filozofii Boga i Religii (1973), Filozofii Kultury (1991), Filozo-
fii Sztuki (1996), rowniez kierowane przez uczniow Krapca (Antoniego. B. Stepnia, S. Zofig Jozefe
Zdybicka, Piotra Jaroszynskiego, Henryka Kieresia).
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Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej; pelnit t¢ funkcje w latach 1958-1961 oraz
1969-1970, a nastgpnie az przez pig¢ kadencji wybierano go na rektora KUL-u.
Byl rektorem najdtuzszej kadencji (jak mawiano o nim). Bez przesady mozna po-
wiedzie¢, ze byt wielkim rektorem, ktory najdituzej, bo przez 13 lat (1970-1983)
kierowat uniwersytetem, i to w okresie, w jakim nie nalezato to bynajmniej do
latwych zadan, tym bardziej, ze przypadte takze na trudny okres stanu wojenne-
go, kiedy i studenci KUL-u przytaczyli si¢ do strajkow. W budynku uniwersytetu
znalazlty swe schronienie wladze lubelskiego Zwigzku Zawodowego ,,Solidar-
no$¢", w dzialalno$¢ ktérego zaangazowanych bylo wielu pracownikow i stu-
dentow KUL-u, trwaly rewizje, przestuchania i aresztowania. Rektor Krapiec
wspolnie z prorektorem Stefanem Sawickim madrymi zabiegami dyplomatycz-
nymi, ale i z prawdziwg ojcowska troska starali si¢ o uwalnianie internowanych,
pobitych oraz przetrzymywanych przez funkcjonariuszy SB na dobowych prze-
stuchaniaché.

Nie sposoéb tu wyliczy¢ olbrzymich zashug rektora O. Krapca dla uniwer-
sytetu. Podkresla si¢, ze byly one wszechstronne, widoczne zaré6wno na polu
naukowym, jak i w zarzadzaniu uniwersytetem, ktory za jego kadencji zostat
znacznie rozbudowany i unowoczes$niony. Uniwersytet, traktowany jako prywat-
ny, nie miat zadnych dotacji panstwowych w PRL-u, a wrgcz przeciwnie, byt
opodatkowany i mial zatozong hipoteke na zachowane jeszcze po wojnie nielicz-
ne budynki. W okresie Gierkowskim po zlagodzeniu polityki wobec Kosciota,
ale i dzigki staraniom rektora Krapca, uniwersytet zostal zwolniony z placenia
podatkow, anulowano zobowiazania hipoteczne i dzigki olbrzymiej ofiarnosci
spoleczenstwa w 1974 roku rozpoczgto rozbudowe budynkow uniwersyteckich.
Uniwersytet, w ktérym w okresie PRL-u obowigzywaly limity przyje¢ na kie-
runki $§wieckie rozwijat si¢ i otwieral nowe kierunki. Reaktywowano filologi¢
romanska (1972), potem angielska (1982) i germanska (1983). Wydzial Nauk
Humanistycznych uzyskal ponownie prawo do nadawania stopni doktora i dok-
tora habilitowanego. Erygowano Wydziat Nauk Spotecznych (1981) z sekcjami:
psychologii, pedagogiki, socjologii. Na Wydziale Prawa Kanonicznego (przemia-
nowanego pdzniej na Wydzial Prawa Kanonicznego i Nauk Prawnych) reakty-
wowano sekcje prawa (1983). W strukturze uniwersytetu powstato wiele nowych
jednostek badawczo-dydaktycznych, ktore $wiadczyly o coraz lepszej kondycji
naukowej uczelni ijej roli kulturotworczej. Powstawaty Zaktady Migedzywydzia-
lowe, jak: Miedzywydziatlowy Zaktad Leksykograficzny Redakcji Encyklopedii

6 Nie pisze tego tekstu jako dokumentu historycznego, nie korzystam tu z udokumentowa-
nych danych, cho¢ niewatpliwie takie istnieja, po prostu pamigtam te wydarzenia. Bytam wowczas
opiekunka I roku studentow filozofii i pamigtam, jak przekazywatam rektorom (na ich zyczenie)
dane o pokrzywdzonych studentach.
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Katolickiej czy Migedzywydziatowy Zaktad Badan nad Kultura Bizantyjsko-Sto-
wianskg. W trosce o zachowanie wiedzy o dziejach Polonii, z inicjatywy Krapca
w 1972 roku powstal Zaktad Duszpasterstwa i Migracji Polonijnej. Dla utrzy-
mania kontaktéw z Polonig i przekazania mlodym generacjom potomkow Po-
lakow urodzonych na obczyznie wiedzy o Polsce szczegodlne znaczenie miato
utworzenie w 1974 roku Szkotly Letniej Kultury i Jezyka Polskiego. Zdobywali
w niej wiedzg takze cudzoziemcy (wsrod nich i zachodni dyplomaci). W dowdd
uznania za to, w 2005 roku rektor Krapiec zostat uhonorowany medalem dla
zashuzonych dla Polonii. Mozna $miato powiedzie¢, ze O. Krapiec byt rektorem,
ktory nie zwazajac na trudnosci, przekraczat granice panstw, ale i ludzkich serc,
z ofiarnos$ci ktorych w duzej czg$ci utrzymywat uniwersytet i go rozbudowywat.
Szczegolnie wielu darczyncoOw mial wsrdd Polonii amerykanskiej i kanadyjskiej
oraz spolecznosci zachodnioniemieckiej. Najbardziej jednak jego uczucia kiero-
waly si¢ ku Wschodowi, tam za zamknig¢tajeszcze granicg znajdowato si¢ jego
ukochane Podole, gdzie si¢ urodzit. O. Krapiec urodzit si¢ w Berezowicy Malej
w tarnopolskim. Z olbrzymim sentymentem wspominal zawsze swoje rodzin-
ne strony (zamieszkiwane przez jego przodkow przypuszczalnie od sredniowie-
cza) i pierwsza po latach wizyt¢ na Ukrainie. Wzruszenie spowodowane bylo
nie tylko wspomnieniami dziecinstwa, ale i krwawymi ofiarami, jakie w czasie
I wojny $wiatowej i wkrotce po wojnie ztozyli mieszkancy tamtych ziem ijego
rodzinnej wioski. Ciekawa jest tez historiajego przodkéw z Kreséw wschodnich.
Jak przyznawal w swoich wywiadach’, podobno wywodzili si¢ oni z rodu Kre-
pow z Sandomierza. Jednakze podczas najazdow tatarskich za panowania Leszka
Bialego r6d Krepow dokonat zdrady, umozliwiajagc wrogowi napa$¢ na miasto.
Tatarzy zajeli wowczas Sandomierz, mordujac jego mieszkancow, palac klasztor
dominikanski, w ktorym zgingto 49 dominikanow. W odpowiedzi na t¢ zdrade
Leszek Bialy skazal sandomierski r6d Krgpow na wieczng banicje. W dalszej hi-
storii jednak kresowi potomkowie rodu odznaczali si¢ juz mitos$cia do ojczyzny.
Upamigtnieniem rodu w tamtych stronach jest m.in. nazwa szczytu (Krapiec)
w starym pasmie gorskim o nazwie Miodobory. Tutaj pochowani zostali dziadko-
wie O. Krapca. Rektor w biatym habicie poszukujacy swoich korzeni w ksiggach
parafialnych z pewno$cia zadawat sobie pytanie o sens wilasnej historii zycia.
Czy na powotanie do zakonu dominikanow kresowego, zdolnego i zywotnego
chtopaka w najbardziej tragicznym okresie XX wieku mogla mie¢ wplyw krew
dominikanskich meczennikéw przelana w XIII wieku? Burzliwy bieg dziejow
splatat si¢ z osobistg historig zycia lubelskiego dominikanina z Kresow. Dopiero

7 Zob. wywiad dla ,,Naszego Dziennika" z dn. 24-26 XII 2007, nr 300 oraz strona http//

wiara, informacje, int.pl
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po zmianach ustrojowych i rozpadzie Zwiazku Radzieckiego spehito si¢ jego
marzenie, by KUL statl si¢ uniwersytetem otwartym takze dla miodziezy z Ukra-
iny, Litwy, Biatorusi... Ro6wniez i on sam coraz cz¢$ciej wyjezdzat za wschodnig
granica pelni¢ swoja misje filozofa i kaptana.

Podkresla sig, ze zastugg rektora Krapca (ale i oczywiscie wszystkich od-
danych mu wspoétpracownikéw) bylo wyprowadzenie uniwersytetu z izolacji pry-
watnej uczelni przez dbalo$¢ o wysoki poziom ksztalcenia oraz nawigzywanie
kontaktéw naukowych z o§rodkami zagranicznymi, co owocowalo przede wszyst-
kim wymiang naukowg i stypendiami, ktére w czasie PRL-u powigkszaty skrom-
ny budzet niejednego KUL-owskiego asystenta i profesora. Najblizsze kontakty
utrzymywane byly z uniwersytetami katolickimi, m.in. z flamandzkim w Leu-
ven i nowoczesnym frankofonskim w Louvain-la-Neuve (w Belgii), Sacro Cuore
w Mediolanie, w Nimwegen w Holandii, Georgetown w Waszyngtonie. Kontakty
z uniwersytetem w Nimwegen oraz flamandzkim w Leuven przyczynily si¢ do po-
wstania w 1978 roku Osrodka Kultury Niderlandzkiej. Dzigki wspolpracy zagra-
nicznej] KUL mogt si¢ tez szczyci¢ jednym z najlepiej wyposazonych w Polsce
akademickich ksiggozbiorow humanistycznych. Na zaproszenie rektora Krapca
na KUL-u odbywaty sie obrady Rady Migedzynarodowej Federacji Rektoréw Uni-
wersytetow Katolickich oraz Konferencji Rektoréw Europejskich Uniwersytetow
Katolickich. Imponujace byly inauguracje roku akademickiego z udzialem przed-
stawicieli Episkopatu (do historycznych naleza te, podczas ktorych obecny byt pry-
mas Stefan Wyszynski i kardynal Karol Wojtyla). Uczestniczyli w nich réwniez
przedstawiciele zachodnich ambasad. Wybor kardynata Karola Wojtyly na papie-
za 16 pazdziernika 1978 roku wzbudzit ogromne zainteresowanie uniwersytetem,
w ktorym wyktadat przez blisko 40 lat8. Ale sam papiez, mimo ze profesor KUL
-u, nie od razu uzyskat pozwolenie wladz PRL-u na odwiedzenie swojej uczelni.
Ze spotecznoscia KUL-u spotykat si¢ w réznych miejscach podczas wszystkich
swoich pielgrzymek do Polski, a takze w Watykanie; ze swoimi za$ przyjaciot-
mi-wykladowcami, wérdd nich i O. Krapcem - réwniez prywatnie. Jakze wielkim
wydarzeniem dla calej spotecznosci KUL-owskiej byto spotkanie z Ojcem Sw. na
dziedzincu KUL-u podczas pielgrzymki do Polski w czerwcu 1987 roku. Uniwer-
sytet uhonorowal woéwczas swojego wyjatkowego profesora doktoratem honoris
causa przyznanym przez wszystkie wydziaty KUL-u. Dla badania za$ dzieta Karo-
la Wojtyty-papieza, w 1982 roku zostat powotany Instytut Jana Pawta II.

§ Pamigtam niezwykle entuzjastyczne przyjecie w Rzymie, kiedy z duza grupa pracowni-
kow i studentow KUL-u na zaproszenie Uniwersytetu Sacro Cuore w Mediolanie, dwa tygodnie
po wyborze papieza przybyliSmy do Rzymu (tutaj gosciliSmy w Poliklinice Gemellego nalezacej
do Uniwersytetu Sacro Cuore). Z naszymi gospodarzami wloskimi byli§my réwniez na prywatnej
audiencji u Ojca Sw.
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W latach 70. i 80. uniwersytet goscil wielu znakomitych uczonych, artystow
i politykéw; ludzi, ktérych nazwiska zapisane sajuz na kartach historii. Rowniez
i O. Krapiec swoim aktywnym zyciem zapisat pigkng karte historii. Jeszcze za
jego zycia doceniana byta jego dziatalno$¢, obdarzano go najwyzszymi odzna-
czeniami. W 1977 roku rzad belgijski przyznat mu Wielki Order Leopolda II,
a w 1984 roku rzad francuski przyznal mu Komandori¢ Orderu Palm Akade-
mickich. W 1981 roku, w ramach mi¢dzynarodowej nagrody Salsomaggiore, zo-
stat odznaczony Ztotym Medalem przyznanym za rozwoj kultury. Byt doktorem
honoris causa Katolickiego Uniwersytetu w Leuven, Papieskiego Instytutu Stu-
diow Mediewistycznych (bedacym czescig Uniwersytetu w Toronto) oraz Tar-
nopolskiego Uniwersytetu Pedagogicznego (na Ukrainie). Byl cztonkiem wielu
prestizowych towarzystw naukowych, zasiadat w wielu powaznych gremiach
naukowych, m.in. Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiej¢tnosci,
Europejskiej Akademii Nauk i Sztuk (ASAE) w Salzburgu, Papieskiej Akademii
$w. Tomasza, Papieskiej Akademii Teologicznej (w Rzymie), Migdzynarodowe-
go Towarzystwa Filozofii Sredniowiecznej (SIEPM). Byl wreszcie cztonkiem
Oddziatu Krakowskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Ale i ten stawny rektor w bialym habicie byt niezwykle tubianym wykta-
dowca. Swoja osobowoscia i charakterystycznym wygladem przyciagal mio-
dziez, ajego wyklady cieszyly si¢ niezwyklym powodzeniem wsrod studentow.
Metafizyka bytajednym z najbardziej interesujacych przedmiotow9. Najego wy-
ktadach te dzi$ niemodne i, zdawatoby si¢, nudne scholastyczne tresci, podane
jego charakterystycznym silnym i ochryptym glosem, w jakis§ niezwykly sposob
stawaly si¢ zywe i aktualne. Wykladal je z tak wielka dynamika, prze§wiadcze-
niem o ich doniostos$ci i prawdziwosci, ze i stuchacz tatwo nabierat przekonania,
ze ma kontakt z ,,wielka filozofia”, ale i z wielkim filozofem, jakze jednak bezpo-
$rednim w codziennych kontaktach. Powazne tresci przeplataty si¢ z barwnymi
dygresjami i dowcipami, to znéw ilustrowane byty wspaniatymi dtugimi teksta-
mi z literatury pigknej, cytowanymi z pamigci, tak samo jak i greckimi i tacin-
skimi fragmentami tekstow Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. Ta filozofia
byla bliska takze dzigki zywym dyskusjom, szczegdlnie z udziatem zaproszo-
nych gosci podczas organizowanych przez Koto Naukowe Studentéw Filozofii
Tygodni Filozoficznych. Stawne byly dyskusje O. Krapca z Karolem Wojtyla,
ks. Jozefem Tischnerem, Antonim B. Stgpnieml(. A byly one szczegodlnie wazne
dla §rodowiska KUL-owskiego, bo chodzito w nich przeciez o typ tomizmu, jaki
nalezalo rozwija¢ w tym jedynym w Polsce, a nawet w tym obszarze Europy,

9 Pisz¢ to na podstawie wlasnych wspomnien z lat 70.
10 Z czas6w studenckich pamig¢tam Tygodnie Filozoficzne (gdyz jako prezes Kota Nauko-

wego Studentéw Filozofii bratam w nich czynny udziat organizacyjny).
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uniwersytecie katolickim, majacym w tej szczegdlnej rzeczywistosci politycznej
PRL-u wyksztatci¢ jak najlepszych humanistow. W tradycji akademickiej byto
oczywiste, ze nie mozna zdoby¢ dobrego wyksztalcenia humanistycznego bez
podstaw filozoficznych. Na uniwersytecie katolickim oczywiste tez bylo, ze te
podstawy miata dostarczac¢ filozofia tomistyczna (cho¢ to nie znaczy, ze ignoro-
wano inne nurty filozofii wspoétczesnej, bo student filozofii KUL-u mégt w zasa-
dzie zapozna¢ si¢ ze wszystkimi waznymi nurtami filozofii wspoélczesnej). Dla
tomistow lubelskich otwarte bylo jednak pytanie, jaki wybra¢ nurt tomizmu. Czy
ma to by¢ tomizm egzystencjalny, takijaki na Zachodzie rozwijal Etienne Gilson
czy Jacques Maritain i za jakim opowiadat si¢ Stefan Swiezawski? Czy tomizm
powiaza¢ z innymi nurtami, a przede wszystkim czy nie wzbogaci¢ go o pewne
watki fenomenologii (tym bardziej, ze prowadzono tu dyskusje z Romanem In-
gardenem, a inspiracje fenomenologia w rézny sposob widoczne byty w pracach
Karola Wojtyly i Antoniego B. Stepnia)? Czy tez opowiedzie¢ si¢ za tomizmem
scjentystycznym na wzor tomizmu lowanskiego? Jego zwolennikami byli KUL-
owscy filozofowie przyrody: ks. Kazimierz Ktbsak, potem ks. Stanistaw Mazier-
ski, a dzi§ w nowoczesnej wersji podbudowanej wspotczesng nauka znajduje on
odbicie w filozofii ks. Michata Hellera czy ks. bpa Jozefa Zycinskiego, obecnie
Wielkiego Kanclerza KUL-u.

Krapiec pozostat jednak wiemy wykladni mysli sw. Tomasza z Akwinu,
rozwijajac tomizm ortodoksyjny. Byl to tomizm egzystencjalny, w ktérym pod-
stawe autonomicznie rozumianej i systemowo rozwijanej filozofii stanowi meta-
fizyka. Zadanie filozofii widzial jak najbardziej maksymalistycznie, mianowicie
w dostarczeniu przez nig ostateczno$ciowych racji wyjasniajacych istnienie calej
rzeczywisto$ci. Zadanie to miata realizowa¢ metafizyka, stanowigca ogodlna teori¢
bytu. Jako metafizyk pokazywal, jak rozumie¢ byt. W swoich wyktadach i pra-
cach przyblizat klasyczna Arystotelesowa i Tomaszowa koncepcje bytu, opisu-
jac jego wewnetrzna ztozong struktur¢ ujeta w aspekcie esencjalnym (u Arysto-
telesa) i egzystencjalnym (u Tomasza)ll. Ten aspekt egzystencjalny byl zawsze
mocno podkreslany przez Krapca, gdyz stanowil gwarancj¢ bronionego przez
niego realizmu. Krytykowal za§ mocno wszystkie nurty podmiotowe filozofii,
majace swe zrodlo w filozofii kartezjanskiej, ktorej zarzucal btad gnozeologizmu
(mylenie ptaszczyzny poznawczej z bytowg). Realizm metafizyczny jest w jego
pracach uzgodniony takze z realizmem epistemologicznym, tj. realizmem ludz-
kiego poznania dajacego mozliwos¢ ujecia bytu w aktach poznawczych i wyra-11

Il Zob. jego monografi¢ Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotele-
sa i Tomasza z Akwinu, IN KUL, Lublin 1963; wyd. 2 popr.: Dzieta, t. 5, Wydawnictwo KUL,
Lublin, 1995.
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zaniu w sadach, przy czym pierwotne sg tu sady egzystencjalnell. Taka koncep-
cj¢ metafizyki nalezalo odpowiednio opracowa¢ od strony metodologicznej
tym bardziej, ze wymagata ona metody autonomicznej, niezaleznej od wszel-
kich metod naukowych. Owocna naukowo okazata si¢ tu wspotpraca O. Krapca
z ks. Stanistawem Kaminskim, jednym zjego najblizszych przyjaciot. Widocznym
efektem tej wspotpracy byla przygotowana przez obydwu filozofow, znaczaca dla
srodowiska tomistow monografia Z teorii i metodologii metafizyki'. Dyskusje,
wspolnie prowadzone badania integrowaty filozoficzne srodowisko akademickie,
ktére cho¢ w Polsce Ludowej bylo dos$¢ izolowane, to szybko zdobylo wysoka
pozycje¢ naukowa, zyskujac miano Filozoficznej Szkoly Lubelskiej. Do jej prekur-
sorow w latach 50. oprocz Mieczystawa Alberta Krapca nalezeli przede wszyst-
kim Jerzy Kalinowskild (w filozofii prawa i logice) i Stefan Swiezawski (w histo-
rii filozofii §redniowiecznej), potem dolaczyt Karol Wojtylali (w etyce), Marian
Kurdziatek (w historii filozofii starozytnej i sredniowiecznej), Stanistaw Kaminski
(w metodologii filozofii i logice), Antoni B. Stgpien (w teorii poznania i estetyce).
Szkota poszerzata si¢ o kolejne pokolenia mlodszych filozofow, ktorzy byli ucznia-
mi starych mistrzow: wsrdd nich bezposredni pierwsi uczniowie O. Krapca, jak
m.in.: S. Zofia J6zefa Zdybicka, Andrzej Wawrzyniak, Romuald Weksler-Waszki-
nel, Elzbieta Wolicka (w 1958 roku przez rok takze Wtadystaw Strozewski).
Mozna bylo méwi¢ o Szkole ze wzgledu na zintegrowany charakter badan,
ktore swoj fundament miaty w metafizyce. Znamieniem Szkoty Lubelskiej byto
uprawianie filozofii realistycznej, majacej w punkcie wyjscia swiat dany w do-
$wiadczeniu potocznym, lecz wyjasniany ostateczno$ciowo (tzn. ze celem wyja-
$niania metafizycznego jest podanie ostatecznych racji istnienia bytu jako bytu).
W rozumieniu tomistow egzystencjalnych jest to mozliwe, poniewaz nie tylko
poznanie, ale i sama rzeczywisto$¢ jest racjonalna, tzn. podlega pewnym prawom,
a w strukturze bytu zachodza zwiazki konieczne, ktore sa dost¢pne poznaniu in-

12 Zob. jego klasyczna juz monografi¢ Realizm ludzkiego poznania, Pallotinum, Poznan,
1959; wyd. 2: Dziela, t. 2, Wydawnictwo KUL, Lublin 1995.

3 M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, IN KUL, Lublin
1962 (potem w opracowaniu samego M. A. Krapca: wyd. 3: Dziefa, t. 4, Wydawnictwo KUL,
Lublin, 1994).

14 Istotnym wkladem Jerzego Kalinowskiego do $wiatowej logiki jest stworzenie jednego
z pierwszych systemow formalnych logiki norm. Bardziej jednak znane sa powstate niemal row-
noczes$nie i niezaleznie systemy Wrighta. Kalinowski zwigzany byt z KUL-em do 1958 r. (w latach
1951-1956 byt dziekanem Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej); w 1958 r. wyjechat do Francji
i tam po zdobyciu uprawnien akademickich kontynuowat pracg naukowsa.

1§ Karol Wojtyla rozpoczal pracg na KUL-u w 1952 r. wyktadami zleconymi z etyki. Od
1956 r. za$ do czasu wyboru na papieza w 1978 r. petit funkcje kierownika Katedry Etyki. Jego
nastgpca zostaljego uczen i przyjaciel, ks. Tadeusz Styczen.
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telektualnemu. Istotna rol¢ odgrywa tu intuicja intelektualna. Metoda tak racjo-
nalnie rozumianej filozofii ma charakter intuitywno-redukcyjny. Racjonalizm jest
obok realizmu wyraznym znamieniem tej maksymalistycznie pojetej koncepcji
filozofii, ktora w spojny system taczy wszystkie dyscypliny filozoficzne majace
za swoOj fundament metafizyke (jako dyscypling pierwsza). Badania filozofow
lubelskich cechuje ponadto bardzo mocne ugruntowanie w historii mysli filozo-
ficznej, co w zamierzeniach przedstawicieli Szkoty ma z jednej strony uchronié
przed popetnionymi wczesniej btedami, a z drugiej — ma dowodzi¢ niezmiennosci
pewnych idei oraz istotnych pytan i problemow, ktére mimo przemian historycz-
nych i kulturowych pozostajate same i ciagle aktualne. Niezaleznie od wszelkich
uwarunkowan dziejowych, kulturowych, politycznych, niezaleznie od rozwoju
nauki czlowiek bowiem pyta o swoje miejsce w $wiecie, o istnienie Absolutu,
o pochodzenie moralnosci, o warto$¢ dobra, o sens zta, o rozumienie prawdy,
o charakter poznania. Te wszystkie stawiane przez tomistow egzystencjalnych
pytania ogniskuja si¢ w pytaniu o rozumienie calej rzeczywistosci, o zasad¢ bytu
jako bytu. W opinii tomistow lubelskich filozofia, ktora swoimi spekulatywnymi
metodami dociera do samych fundamentéw rzeczywistosci (odkrywajac jej naj-
glebsze struktury) aspiruje do tworzenia wiedzy pewnej i jako taka traktowana
jestjako philosophia perennis. Ale to nie znaczy, ze stanowi juz zamknigty po-
znawczo system. Krapiec (podobniejak Stefan Swiezawski), bedac wiemy mysli
Tomasza, przedstawiatjgjako ,,zywa”, ciagle aktualng i dajaca si¢ tworczo roz-
wija¢. Do znaczacych filozoficznych osiagni¢¢ Krapca nalezy m.in.:

1. Wypracowanie metody formowania poj¢cia bytu — jest niag Tomaszowa
metoda separacji. W interpretacji Krapca rozni si¢ ona od Arystoteleso-
wej metody abstrakcji, ktora jest niewystarczajaca, chocby z tej racji, ze
operuje si¢ w niej na samych pojeciach, bez uwzglednienia sadow. Ale
to nie pojecia, lecz sady (takjak sady egzystencjalne) sa pierwotne w po-
znaniu, gdyz to w sadzie stwierdza si¢ istnienie rzeczy, z ktora ma si¢
bezposredni kontakt. Warto$¢ interpretacji Krapca polega m.in. na tym,
ze dostrzegl on role separacji w przej$ciu od uje¢ kategorialnych bytu
(danych w definicji) do uj¢¢ transcendentalnych (tj. przekraczajacych
wszelkie kategorie zakresowe). Ponadto przedstawiona przez Krapca
metoda separacji pozwalala wskaza¢ na fakt pluralizmu bytowego.

2. Opracowanie dwu znaczacych Tomaszowych koncepcji orzekania o by-
cie, mianowicie koncepcji analogii, w ktorej o bycie orzeka si¢ wedle
tresci, odpowiednio jednak proporcjonalnej do istnienialt oraz koncepcji

16 Pojgcie analogii nie jest jednak w tomizmie jednoznacznie okreslone; prace Krapca pre-
cyzujaje, wyrdzniajac i charakteryzujac rozne rodzaje analogii. Zob. M. A. Krapiec, Teoria analo-
gii bytu, TN KUL, Lublin 1959; wyd. 2: Dzieta, t. 1, Wydawnictwo KUL, Lublin 1993.
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transcendentaliow, tj. poje¢ tozsamych z pojeciem bytu (esse), takichjak:
rzecz (res — bedac rzecza, bytjest konkretem), substancja (ousia — bedac
substancjg, kazdy byt jest jakim$ indywiduum), jedno (unum — bedac
jednym, kazdy byt jest odrebny numerycznie), prawda (verum — begdac
prawda, odstania si¢ intelektowi), dobro (bonum - jako dobro jest poza-
dany w aktach wolitywnych), pigkno (pulchrum -jest tu w zjednoczeniu
substancjalnie pojgtej prawdy i dobra).

3. Opracowanie racjonalnej koncepcji czlowieka i jego wytworéw kultu-
rowychl’.

4. Opracowanie filozofii prawa opartej na zalozeniach metafizyki tomi-
stycznej. Charakterystyczne dla tej tomistycznej koncepcji prawa jest
wskazanie na prawo naturalne jako pewna racj¢ dla tworzenia systemu
prawa z przyjetymi w nim normami etycznymilg.

5. Opracowanie odpowiedniej dla potrzeb metafizyki koncepcji jezyka
z wlasciwa dla niej teorig pojec 1 sadowll.

Dorobek O. Mieczystawa Alberta Krapca oraz wktad do filozofii tomi-
stycznej jest imponujacy; liczy ponad 30 monografii ksigzkowych i ponad 400
réznego rodzaju tekstow (artykutow, hasel, felietonow itp.). Zadziwiajaca to licz-
ba i mozna pyta¢, jak to mozliwe? Moze warto wowczas u§wiadomi¢ sobie, ze
0. Krapiec byt zakonnikiem i przez ponad p6t wieku zycia zakonnego prowadzit
bardzo regularny i zdyscyplinowany tryb zycia. W Lublinie na Zlotej, ,,zamknig-
ty w swojej wiezy”, po prostu regularnie i bardzo duzo pracowal (jego zakonne
dominikanskie mieszkanie znajdowato si¢ w cze$ci klasztoru mieszczacego si¢
w zabytkowej bramie, prowadzacej wprost z ciasnej ulicy na niewielki dziedzi-
niec klasztorny2)). Wigkszos$¢ z jego prac monograficznych i artykuléw zostata

17 Zob. m.in. stawng monografi¢ Ja czltowiek, TN KUL, Lublin 1974; wyd. 2: Dziela, t. 9,
Wydawnictwo KUL, Lublin 1999; przetlumaczonana j¢z. ang. i chinski; zob. takze m.in. Upod-
staw rozumienia kultury, [w:] Dziefa, t. 15, Wydawnictwo KUL, Lublin 1991 oraz jego ostatnia
monografi¢ Czlowiek i kultura, seria: Biblioteka Filozofii Realistycznej, Lublin 2008.

18 Zob. Cztowiek i prawo naturalne, TN KUL, Lublin 1975; wyd. 3: Dziefa, t. 10, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 1999; przettumaczona naj¢z. ang.

19 Zob. Jezyk a swiat realny, RW, Lublin 1985; wyd. 2: Dziefa, t. 13, Wydawnictwo KUL,
Lublin, 1995.

20 W czasach studenckich mialam mozliwos¢ jeden raz nocowaé¢ w poteznych starych mu-
rach tego klasztoru (oczywiscie poza klauzula, w jakim$ matym pokoiku celi). Jeden z moich ko-
legow z roku, niezyjacy juz dominikanin, poprosit mnie o pomoc w katalogowaniu ksiagzek z bi-
blioteki dominikanskiej. Zostalam na noc z tego blahego powodu, ze bat si¢ mnie odprowadzié
przez Stare Miasto. Jeszcze w latach 70. mogloby to by¢ po prostu niebezpieczne. Pamigtam jak
O. Krapiec zartowal, ze zna od dziecka wszystkich cztonkéw gangéw Starego Miasta i cieszy si¢
ich przychylno$cigjako ich sasiad ze Ztotej.
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wydana w 23 tomach dziet zebranych oraz w seriach publikowanych przez Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu (w skrocie PTTA), utworzone z jego ini-
cjatywy jako oddziatl miedzynarodowego Towarzystwa (Societa Internazionale
Tommaso dAcquino).

Ten krotki tekst wspomnieniowyll nie jest w stanie odda¢ ani bogatej oso-
bowosci O. Krapca, ani jego wszechstronnej dzialalnosci, w ktorej nalezaloby
jeszcze podkresli¢c angazowanie si¢ w kwestie spoteczne. Rowniez i w tej dzia-
falnosci szukal mocnego fundamentu filozoficznego, opracowujac w ostatnich
latach swojej twoérczosci tomistyczng koncepcj¢ spoteczenstwa, prawa i polity-
ki22. Jakkolwiek zaangazowanie wybitnego uczonego w dzialalno$¢ spoleczna
poprzez media zwigzane z Ojcem Rydzykiem nie zawsze zyskato aprobate $ro-
dowisk inteligenckich, to z pewnoscig wynikato z woli sluzenia Ojczyznie i Ko-
Sciotlowi w poczuciu glebokiego patriotyzmu i powotlania.

Gorna Grupa, 26 sierpnia 2008 roku

Mieczystaw Albert Krgpiec (25 V 1921-8 V 2008).
A Philosopher in White Habit — in Vocation
for Service of Wisdom

The article is devoted to the person ofdied on 8th May 2008 Father Mieczystaw Albert
Krapiec. His life was dedicated to service of the Catholic University of Lublin. Serving
the university he served God and motherland. He worked actively to 1996 but actually he
worked up to the end ofhis life. It is hard to mention all great merits of Father Krapiec for
the university. It is emphasized they were versatile, visible both in the field ofscience and
in university management. Krapiec was loyal to the thought of St. Thomas Aquinas and
developed the orthodox Thomism. It was an existential Thomism, in which metaphysics
forms grounds for autonomous understood and systemic developed philosophy. The task
ofphilosophy he saw as the most maximum, namely in giving final reasons for explaining

the existence of'the all reality.

) Tekst ten jest zaledwie niewielka czastka pamigci i hotdu ztozonego wybitnemu Filozo-
fowi, ktory byt takze moim Nauczycielem. W opracowaniu korzystalam gtéwnie ze stron interne-
towych KUL-u.

1) Zob. m.in. Czlowiek i polityka, PTTA 2007.
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Anna Brozek

Metafizyka w muzyce
w ujeciu Profesora Mariana Przeteckiego

Panu Profesorowi Marianowi Przeleckiemu
— na osiemdziesieciopigciolecie.

Muzyka i tresci metafizyczne

Naktoniony do oceny roli muzyki w swoim zyciu, Profesor Marian Przetecki

wyznatl:

Muzyka stanowita dla mnie zawsze jeden z najwigkszych urokow zycia. Powta-

rzam dzi$ za J6zefem Czechowiczem prosbe zjego Modlitwy zatobnej-

ktorego wzywam tak rzadko Panie bolesny
skryty w firmamentu konchach

nim przyjdzie noc ostatnia

od zywota pustego bez muzyki bez piesni

chron nasl.

Chociaz Profesor Przetecki nie zajmowat si¢ nigdy zawodowo muzyka,
byta ona ijest nadal dla Niego czyms bardzo waznym. W dziecinstwie uczyt si¢
gra¢ na skrzypcach i fortepianie. Przez kilkadziesiat lat miatl staly abonament do
filharmonii, a jego najwazniejsze wspomnienia dotycza koncertow. Na jednym
z nich - niedtugo po wojnie - poznat swoja przyszta zong, z ktéra pozniej, kiedy
juz byli matzenstwem, grywal na cztery rgce. Jego znajomosé¢ literatury muzycz-
nej, zwlaszcza wokalnej, przewyzsza wiedz¢ niejednego absolwenta akademii

muzycznej.1

| Rozmowa z Profesorem Marianem Przeleckim, [w:] M. Przetecki, Horyzonty metafizyki,
red. A. Brozek, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007, s. 202.
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Tworczo$¢ filozoficzna Profesora Przeteckiego skupia si¢ przede wszyst-
kim na problematyce metodologii nauk empirycznych z jednej strony, a na pro-
blematyce etycznej — z drugiej. Profesor Przelecki kilkakrotnie zabierat jednak
gltos w sprawie muzyki — jako filozof2. Chciat w ten sposob zapewne wyjasnié
swe upodobanie do muzyki i teoretycznie uchwyci¢ osobliwos¢ przezy¢, ktore
stuchaniu muzyki towarzysza.

Wypowiedzi Profesora Przeteckiego dotyczace muzyki naleza do szeroko
rozumianej semiotyki i estetyki muzyki3. Najkrocej mysli Profesora Przeleckie-
go na temat muzyki mozna uja¢ tak: utwory muzyczne zdolne sa do wyrazania
pewnych tresci, w szczegdlnosci — przynajmniej niekiedy — tzw. tresci metafi-
zycznych.

Aby wlasciwie zrozumie¢ t¢ tez¢ i przedstawi¢ zaproponowane przez Pro-
fesora Przeteckiego jej uzasadnienie, nalezy przypomnie¢ kilka Jego pogladow
ogolnofilozoficznych.

Intuicjonizm aksjologiczny

Zdaniem Profesora Przeteckiego, poza wiedza naukowa, do ktorej prowadzi
poznanie naukowe, istnieje wiedza pozanaukowa, do ktoérej prowadzi poznanie
pozanaukowe. Wiedza pozanaukowa to wiedza aksjologiczna, a wigc dotyczaca
wartosci.

Profesor Przetecki jest obiektywistg aksjologicznym — uwaza, ze wartosci
naprawde przystuguja przedmiotom, a nie sg imjedynie przez ludzi przypisywa-
ne. W zwigzku z tym zdania stwierdzajace przystugiwanie jakims$ przedmiotom
pewnych wlasnosci sa prawdziwe lub falszywe; ich sens nie ogranicza si¢ do wy-
razania emocji. Zdania warto$ciujgce przy tym moga by¢ sensowne empirycznie
i - do pewnego stopnia — sprawdzalne.

Bezposrednim zrédlem prawd o warto$ciach jest intuicja aksjologiczna, be-
daca odpowiednikiem doswiadczenia zmystowego w zakresie prawd empirycz-
nych. Dzigki intuicji aksjologicznej poznajemy jednostkowe fakty aksjologiczne

1 Zob. przede wszystkim M. Przetecki, Metafizyczna tres¢ muzyki, [w:] idem, O rozumnosci
i dobroci, red. J. Jadacki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 221-228, a takze
fragmenty prac: Czy istniejq niewyrazalne tresci poznawcze?, [w:] ibidem, s. 42-50 oraz idem,
Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego, Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 1996.

J Nie podejmuje On innych zagadnien filozoficzno-muzycznych - takich jak ontologia
utworu muzycznego. Skadinad wiadomo mi, ze Profesor Przetgcki jest zwolennikiem ubogiej on-
tologii, w ramach ktérej trudno byloby obiekty tak skomplikowane, jak utwory muzyczne, opisaé
i umiejscowié - co staratam si¢ kilkakrotnie uzasadni¢ (zob. np. A. Brozek, Principia musica. Lo-
giczna analiza terminologii muzycznej, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2006).
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ijest ona spleciona z emocjonalnareakcja na te fakty. Jak bezposrednim uzasad-
nieniem zdania ,,Ten oto przedmiot jest biaty” jest dla danej osoby to, ze widzi
ona biel tego przedmiotu, tak bezposrednim uzasadnieniem dla zdania ,,ten oto
czyn jest dobry" badz ,.,ten oto utworjest pigkny” - jest to, ze dana osoba odczu-
wa dobro danego czynu badz pigkno danego utworu. Intuicja aksjologiczna — po-
dobnie jak doswiadczenie zmystowe — nie jest niezawodnym zrédiem poznania
warto$ci: bywa, ze i intuicja, i dos$wiadczenie zmystowe nas tudza.

Zdarza si¢, ze ludzie réznig si¢ w ocenach aksjologicznych tego samego
obiektu. Bierze si¢ to m.in. stad, ze oceniaja ten obiekt pod ré6znymi wzgledami.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze przedmioty podlegajace ocenie aksjologicznej sg na
0go6t bardzo ztozone.

Ogolne zdania wartosciujace — np. ,,Kazdy czyn altruistyczny jest moralnie
dobry” badz ,,Kazdy utwor harmonijny jest pigkny” — uzasadnia si¢ w drodze
indukcji: sg one wywnioskowane z pewnej bazy empirycznej (tj. ze zdanjednost-
kowych uzasadnianych intuicyjnie). Generalizacje aksjologiczne bywaja bledne
— podobnie jak indukcyjne generalizacje oparte na doswiadczeniu zmystowym.

Metafizyka aksjologiczna

Odroznia si¢ metafizyke deskryptywna, stanowiaca rodzaj opisu $wiata, od me-
tafizyki aksjologicznej, zawierajacej w sobie element aksjologiczny. Oba typy
metafizyki mozna uprawia¢ z dbaloscia o precyzyjne wystowienie i mozliwie
najlepsze uzasadnienie gloszonych twierdzen.

Profesor Przetecki deklaruje, ze najblizsza jest Mu metafizyka w sensie
aksjologicznym. Rozumie On ja przy tym jako dyscypling, ktorej celem jest
wskazanie warto$ci metafizycznych, a wigc szczegolnych wartosci przyshuguja-
cych takim calo$ciom, jak $wiat, zycie ludzkie i historia. Wartosci metafizyczne
wymykaja si¢ blizszej eksplikacji. Mozna podac jedynie ich przyktady. Profesor
Przetgcki wymienia m.in. takie pary wartosci, jak: poznawalnos¢ i tajemniczo$¢,
sensownos¢ 1 absurdalno$é, przyjaznos¢ i wrogosé.

Warto$ci metafizyczne r6znia si¢ w kazdym razie zaréwno od wartosci
etycznych, jak i od wartosci estetycznych, chociaz sg z tamtymi w szczegolny
sposob zwigzane, wystgpujg bowiem rownolegle z nimi. Wartos$ci metafizyczne
ujawniajg si¢ w sytuacjach trudnych wyboréow moralnych, badz w dzietach sztu-
ki, bedacych zarazem nos$nikami wartosci etycznych.

Do poznania warto$ci metafizycznych — podobnie jak do poznania wszyst-
kich wartosci — prowadzi intuicja, w szczegolnosci intuicja metafizyczna. Tak
jak w przypadku intuicji etycznej czy estetycznej, intuicja metafizyczna wyste-
puje tacznie z pewnymi przezyciami emocjonalnymi, ktérych przedmiotem sa
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wspomniane catosci: $wiat, zycie i historia. Przezycia metafizyczne sa rzadkie,
a ich werbalna charakterystyka — bardzo trudna. Profesor Przetecki jest zdania,
ze najdoskonalszym wyrazem takich przezy¢ sa nie tyle traktaty filozoficzne, ile
dzieta sztuki: i to zar6wno literatury, jak i — interesujgcej nas tutaj szczegoélnie —
muzyki4.

Poznawcza wartos¢ literatury

Wedlug Profesora Przeteckiego, kazda sztuka ma warto$¢ poznawcza, tj. przy-
nosi nam pewna wiedz¢ o rzeczywistosci. Wiedzy takiej dostarczaja zarowno
sztuki przedstawieniowe, jak i nieprzedstawieniowe. Zreszta zawarto$¢ poznaw-
cza sztuk przedstawieniowych nie polega wcale na wiernym odtwarzaniu $wiata:
nie to jest zadaniem sztuki. Dziela sztuki sg przede wszystkim zrodiem wiedzy
o warto$ciach.

Sposrod wszystkich sztuk to literatura zajmuje najwigcej miejsca w pu-
blikacjach Profesora Przetgckiegos. W utworach literackich tresci wartosciuja-
ce przekazywane sg na dwa sposoby: bezposrednio i posrednio. Poniewaz tresci
wartos$ciujace sa trudno uchwytne i trudno wystawialne, w bezposrednim prze-
kazie tresci wartosciujacych literatura postuguje si¢ na ogét wypowiedziami nie-
dostownymi, w szczegolnosci metafora. Wyrazenia metaforyczne s, jak zwykt
moéwié Profesor Przetecki, ,,notorycznie wieloznaczne” i posiadajgwiele dopusz-
czalnych interpretacji. Profesor Przetecki nie odmawia jednak wyrazeniom me-
taforycznym sensownosci, a ich sens jest sktonny utozsamiac z klasg ich dostow-
nych parafraz. Parafrazy te nie oddajajednak na ogoétl tego, co dla wypowiedzi
metaforycznych jest najistotniejsze: emocjonalno-wartosciujagcych elementéw

4 Warto zauwazy¢, ze podobna funkcj¢ muzyce wyznacza si¢ w tradycji Ingardenowskiej.
Na przyktad Antoni B. Stgpien pisze wprost: muzyka ,,ujawnia w pewnym ¢warz-cielesnym uwi-
ktaniu przedmiotowym jako$ci egzystencjalnie donioste lub szczegolne sploty i zwiazki jakosci,
niedostepne lub trudno dostgpne na innej drodze, a bogacace wiedzg i osobowos¢ odbiorcy" (Filo-
zofia wobec muzyki, [w:] idem, Studia i szkicefilozoficzne, t. 2, Wydawnictwa KUL, Lublin 2001,
s. 116). Gdzie indziej Stgpien zastrzega: ,.Jesli nawet niektoére fragmenty czy elementy jakiego$
dzieta muzycznego na zasadzie pewnej analogii do przedmiotéw rzeczywistych przywotuja przed
$swiadomos$¢ stuchaczajakies$ przedmioty [...], to: (1)jest to zazwyczaj przywotanie bardzo schema-
tyczne, niewyrazne, jakby mglista zarddz przedstawienia (ta sama fiaza muzyczna moze zar6wno
»przywolac« jakas burzg, jak ijawi¢ si¢ jako »grozne, pelne napigcia i zmagania sig¢«, nie wypro-
wadzajac poza sam utwor); (2) nie doprowadza ono do ukonstytuowania si¢ odrgbnej warstwy
$wiata przedstawionego, najwyzej sugeruje jakie$ strzgpy takiego $wiata, niedostatecznie okreslo-
ne co do swych cech i natury” (Propedeutyka estetyki, IN KUL, Lublin 1986, s. 82-83).

§ Czyni to, m.in. przedstawiajac pigkne analizy utworow literackich swoich ulubionych au-

torow: Mickiewicza, Zeromskiego, Iwaszkiewicza i innych.
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ich sensu. To wtasnie metafory sg tym $rodkiem bezposredniego wyrazu literac-
kiego, w ktorych autorzy ujawniaja najczesciej swe intuicje aksjologiczne.

Posredni sposéb wyrazania tre$ci wartosciujacych w utworach literac-
kich polega na poslugiwaniu si¢ obrazem, opisem $wiata fikcyjnego. Zawarto$¢
poznawcza tych utworow nie zawiera si¢ w sensie zdan w nich wystgpujacych
- zdania te sg bowiem fatszywe, do niczego si¢ nie odnoszg. A jednak poeta
czy prozaik ,.kltamigc — mowi prawde¢”. Przedstawienie $§wiata fikcyjnego jest
srodkiem do tego, aby przekaza¢ pewne prawdy o $wiecie rzeczywistym; autor,
tworzac swa fikcyjng wizje, zdaje si¢ mowié: Swiat jest taki oto. Zadaniem inter-
pretatora dzieta literackiego jest ujawnienie prawd, ktore autor chciat przekazac
za pomoca stworzonej przez siebie fikcji literackiej. Owa przekazywana przez
autora posrednio wizja Swiata zawiera na og6t pewne elementy wartosciujace; da
si¢ z niej wyczyta¢ pewng postawe wobec $wiata i ludzkiego losu.

Poznawcza wartos¢ muzyki

To, ze muzyka — w szczegolnosci muzyka czysta, tj. nieprogramowa i niewokal-
na — ma warto$¢ poznawcza, jest o wiele trudniej uzasadnié. Nie wystepuja w niej
przeciez slowa odnoszace si¢ do jakichs$ stanéw rzeczy; nie da si¢ zajej pomoca
zarysowac zadnego wyraznego obrazu rzeczywistosci. Chociaz teoretycy muzyki
rozgraniczaja niekiedy tre$¢ i forme¢ utworu muzycznego, to owa tres¢ charakte-
ryzujg wysoce nieprecyzyjnie, tak wigc ostatecznie nie wiadomo, na czym wila-
Sciwie miataby ona polegac.

A jednak Profesor Przetecki sktonny jest przypisywac¢ utworom muzycz-
nym tresci poznawcze, w tym - tresci metafizyczne.

Rzecz w tym, ze wedlug Niego utwory muzyczne zawierajg pewne ele-
menty emocjonalne. Pamigtajmy za$, Ze emocje wspotwystgpuja z intuicja aksjo-
logiczna; co wigcej: sa, jak pisze Przetecki, pewnym sposobem poznania $wia-
ta (w szczegblnosci — jego aspektu aksjologicznego). Wraz z owymi emocjami
utwor muzyczny jest zatem zdolny to wyrazenia pewnych wartosciujgcych twier-
dzen o rzeczywistosci.

Muzyka ma szczegdlng zdolnos¢ do wywotywania emocji, i to emocji
najrozmaitszych. Potrafi wyrazi¢ znacznie wigcej niz ubogi pod tym wzgledem
jezyk slowny: w tym ostatnim mamy do dyspozycji ograniczong ilo$¢ sléw na
okreslenie stanow emocjonalnych; muzyka natomiast potrafi wyrazi¢ tysiace ich
najrozmaitszych odmian. Profesor Przetecki sktonny jest widzie¢ zrodto ekspre-
syjnej mocy muzyki w tym, ze jest ona w stanie petni¢ funkcje¢ imitacyjna.

Przyporzadkowanie motywom muzycznym i catym utworom - ich emocjo-
nalnej tresci nie jest przy tym przypadkowe: emocjonalna interpretacja muzyki
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nie jest catkowicie niezdeterminowana (a w kazdym razie nie jest bardziej niezde-
terminowana nizj¢zyk metaforyczny). Pomimo réznic w subiektywnym odbiorze
dzieta muzycznego jest co$ stalego i okreslonego w jego emocjonalnym sensie.
Swiadectwem okre§lonosci emocjonalnego znaczenia muzyki jest duza zgodnosé
opisOw tego znaczenia — dokonywanych przez specjalistow-muzykologow.

Tres$¢ warto$ciujaca utworéw muzycznych, niesiona wraz z ich zawartoscia
emocjonalng, bywa tez trescig metafizyczna. Przypomnijmy, ze warto$ci meta-
fizyczne charakteryzuja si¢ caloSciowym charakterem swego przedmiotu. We-
dtug Profesora Przeleckiego, w taki sposdb moga by¢ interpretowane zwlaszcza
emocje wywolywane przez utwory muzyki czystej (nieprogramowej, instrumen-
talnej): nie sg one ,,upigkszone” niczym zewng¢trznym; sa bezprzedmiotowe —
i przez to bywaja odczuwane wiasnie jako calo$ciowe.

Obecnos¢ metafizycznej tresci w utworach muzycznych potwierdzaja od-
powiednie interpretacje utworéw muzycznych. Sg kompozytorzy, ktérzy w swo-
jej tworczosci zawarli wlasna, caloSciowa, wartosciujaca wizje $wiata: inaczej
jawi si¢ $wiat Bacha, inaczej Chopina, inaczej — Szostakowicza. Profesor Prze-
fecki jako przyklad ,,muzyki metafizycznej” przytacza tez pdzne, instrumentalne
dzieta Schuberta.

Te emocjonalne, nieobrazowe wizje, ktore zawarli w swych utworach kom-
pozytorzy, a ktore my interpretujemy jako posiadajace okreslony, wartos$ciujacy

sens, stanowia metafizyczng zawartos¢ muzyki.

Komentarz

Swoje uwagi o muzyce i jej metafizycznej tresci Profesor Przetecki formutuje
z wlasciwa catej Jego tworczosci Scistoscia i ostroznoscigh. Rodza one jednak
mimo to potrzebg pewnych dopowiedzen i nasuwajapewne watpliwosci.
Pierwsza z watpliwosci dotyczy rodzaju znakow wystepujacych w utworze
muzycznym i spelnianych przez nie funkcji semiotycznych. Wydaje sie¢, ze Pro-
fesor Przetecki nie do$¢ wyraznie odréznia funkcj¢ wyrazania, polegajacego na
ukazywaniu przez kogo$ witasnych standw emocjonalnych - od funkcji ewoko-
wania, polegajacego na wzbudzaniu pewnych przezy¢ emocjonalnych’. A trzeba
pamigtac, ze funkcje te sg niezalezne, chociaz moga wystepowac tacznie. W kon-

6 Pod tym wzglgdem postawa Profesora Przelgckiego - przy wszystkich réznicach - przy-
pomina postaw¢ Romana Ingardena, ktéry takze dawat wielokrotnie wyraz przekonaniu, ze o tych
trudnych sprawach mozna pisa¢ w sposob odpowiedzialny.

7 Por. ,,Muzyka stanowi niedo$cigniony $rodek wyrazu emocjonalnych standw i proce-
sOW”; ,.estetyczna rado$¢ [...] nie wyczerpuje ogoétu emocji powstajacych przy jego

percepcji” (podkr. A. B.).
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cepcji Profesora Przeteckiego nie jest do konca jasne, na czym mialaby polegac
obecnos¢ elementéw emocjonalnych w utworze muzycznym. Emocje wyrazane
W utworze muzycznym to emocje samego tworcy. Mogasi¢ one zjawi¢ w utworze
muzycznym zaréwno z intencji kompozytora, jak i bez udzialu jego woli, po-
dobnie jak w codziennym zyciu niekiedy stany emocjonalne ujawniamy celowo,
a niekiedy — mimowolnie. Emocje wzbudzane przez utwér muzyczny to emocje
sluchaczy. Zdarza si¢, ze pokrywaja si¢ one jakosciowo z emocjami wyrazanymi
- takie jest, jak si¢ zdaje, zalozenie Profesora Przeleckiego — ale zwigzek ten nie
jest bezwyjatkowa koniecznos$cig. Bywa, ze z tym samym utworem wigzasi¢ inne
emocje wyrazane, a inne — ewokowane. Zauwazmy, ze przyjecie tezy, zgodnie
z ktora emocje obecne w muzyce sg zarazem emocjami kompozytoréw i stucha-
czy, prowadzi do nadania tym emocjom charakteru uniwersalnego: utwor muzycz-
ny odnosi si¢ do pewnej emocji uniwersalnej, pod ktora podpada emocja partyku-
larna tworcy zjednej strony, a partykularne emocje stuchaczy - z drugiej. Na takie
wzbogacenie ,,emocjonalnej ontologii” utwor6w muzycznych Profesor Przetecki
pewnie nie chcialby si¢ zgodzi¢. Dodam, ze, wedlug mnie, komplikacja ta jest
tylko pochodng ztozonej struktury ontycznej samego utworu muzycznegos.
Druga watpliwos$¢ dotyczy relacji migdzy przezyciami emocjonalnymi
a intuicja, tj. zagadnienia kluczowego nie tylko dla aksjologicznego sensu mu-
zyki, lecz dla catej aksjologii Profesora Przeleckiego. Czy intuicja aksjologiczna
jest po prostu rodzajem emocji? Czy tez moze jest przez emocje warunkowana?
Czy moze ich wspolwystepowanie jest czym$ przygodnym? Koncepcja taczaca
emocje z poznaniem via intuicja aksjologiczna, ktdra nota bene dzieli Profe-
sor Przetecki z Kazimierzem Ajdukiewiczem i Henrykiem Elzenbergiem, jest
zawieszona w prozni, dopoki si¢ tego zwigzku dostatecznie wyraznie nie wy-
eksplikuje. Profesor Przelecki analizowal kilka propozycji takiej eksplikacjid.
Deklarowat przy tym, ze najblizsza Mu jest ta propozycja, w ktorej traktuje
si¢ reakcje uczuciowa na konkretny czyn jako przezycie poznawcze ukazujace
moralng warto$¢ tego czynu. Dopuszczal jednak takze takie polaczenie intu-
icji aksjologicznej z przezyciami emocjonalnymi, w ktérym przezycia te bytyby
kryterium rozpoznawania wartosci. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze w ekspli-
kacji zwigzku mig¢dzy emocjami a intuicjg aksjologiczng odwota¢ si¢ mozna
jedynie do autorefleksji i... intuicji. Z tego powodu koncepcja nie wytrzymuje
konkurencji z uproszczong koncepcja emotywistyczna, ktorej zwolennicy redu-

§ Doktadniejsze omowienie tych zagadnien zawiera m.in. moj tekst O emocjach i nastrojach
w muzyce, ,,Sztuka i Filozofia” 2008, nr 32. Zwracam tam uwagg na pominigty tu udziat wykonaw-
cy utworu muzycznego w jego ogolnej zawartosci wyrazowe;j.

9 Por. M. Przetecki, Problemy etycznego intuicjonizmu, ,,Studia Semiotyczne” 2007, t. 26,
s. 177-187.
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kuja twierdzenia wartosciujace do wyrazen zdajacych sprawe z emocjonalnych
stanOw mowiacego.

Komentarza i uzupetienia wymaga takze przedstawiona przez Profesora
Przeteckiego koncepcja podobienstwa utworow muzycznych do emocji, czy-
li problem ikonicznos$ci znakéw muzycznych. Wyjasniajac, na czym polega to
podobienstwo, Profesor Przetgcki powolywat si¢ na poglad, zgodnie z ktérym
pewne uktady dzwigkéw podobne sg do pozamuzycznych sposobéw wyrazania
emocji. Wydaje si¢ jednak, ze podobienstwo to bywa o wicele bardziej ,,zagma-
twane”, a czasem jest po prostu ,,metaforyczne”.

Teza o imitacyjnym charakterze znakéw muzycznych nie jest nowa. Naj-
pierw zauwazono, ze w utworach muzycznych nasladuje si¢ (pod pewnymi
wzgledami) mowe, za pomoca ktorej wyraza si¢ emocje. Nastgpnie — ze muzy-
ka imituje cale zachowanie czlowieka przezywajacego pewien afekt czy nastroj.
Zapewne oba te rodzaje ikoniczno$ci mozna w utworach muzycznych spotkac.
Najbardziej jednak przekonujaca wydaje si¢ teza gloszaca, ze muzyce nadaje si¢
wlasnosci, ktore przystugujatakze samym stanom emocjonalnym. Muzyka, dzig-
ki roztozonemu w czasie przebiegowi, zdolna jest do nasladowania przebiegdw
naszych stanow uczuciowych: oddawania ich zmiennosci. Z tego powodu, co
zauwaza takze Profesor Przetecki, odda¢ moze bardzo odmienne emocje i, co
za tym idzie, tak odlegle wartosci aksjologiczne, jak tragizm i jego mistyczne
przezwycig¢zenie.

Poglad, zgodnie z ktorym muzyka oddziatuje na nasze emocje poprzez ich
obrazowanie, stajac si¢ tym samym no$nikiem wartosci, odnalez¢ mozna juz
u Arystotelesa, ktory widziat w utworach muzycznych odzwierciedlenie przezy¢
moralnychlll Wazny w mysli Profesora Przet¢ckiego wydaje si¢ jednak 6w spe-
cyficzny, metafizyczny charakter wartosci obecnych w, przynajmniej niektérych,
utworach muzycznych.

Profesor Przetecki w mtodosci rozczytywat si¢ w pismach Friedricha Nie-
tzschego. Postawilabym hipoteze, ze to wlasnie Nietzscheanska filozofia muzyki
wywarlta powazny wpltyw na sposob podejscia Profesora Przeleckiego do funkcji
poznawczych muzyki. By¢ moze to po Nietzschem Profesor Przetecki dziedziczy
wizje¢ muzykijako ,,wyrazu metafizycznej radosci istnienia”,ll jako ,,§wiata praw-
dy metafizycznej” i poglad, ze ,,»filozofowanie dzwigkami« stanowi [...] kryte-
rium wyrozniajace muzyke wartosciowa”’|2

10 Zob. Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 1964, s. 349.
Il Zob. charakterystyczny tytutjednego z artykutéw Profesora Przelgckiego: Tak.
12 Por. J. Dankowska, Upodstawfilozofii muzyki, AMFC, Warszawa 2001, s. 274.
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Metaphysics in Music in views of Professor Marian Przetecki

Although Professor Przetecki has never been professionally occupied with music, it was
for him and still is very important. The philosophical work of Professor Marian Przelecki
focuses most ofall on issues ofthe methodology of empirical sciences and ethics. Howe-
ver Professor Przetecki several times has taken the floor on music - as a philosopher. His
opinions about music belong to broadly understood semiotics and aesthetics of music.
The thoughts of Professor Przetecki on music can be the most shortly presented as fol-
lows: musical compositions can express some contents, especially - at least from time to

time - so-called metaphysical contents.






HUCH FILOZOFICZINY ™ rissoossoms

Odczyty i wyktady

Timm Lampert*
Decidability of First-Order Logic Exemplified, Part |

In Decidability ofFirst-Order Logic, Ruch Filozoficzny LXIV, No. 4, p. 601-614, we described
a general decision procedure for first-order logic (FOL). In contrast to that paper, this paper and
its sequel (to be published in the following volume of this journal) intend to illustrate this
procedure by examples. In doing so, a series of strategies will be employed to simplify the
application of the procedure. We focus here on the "intelligent application” of this procedure,
rather than on a proof ofiits validity. All ofthe rules ofthe decision procedure will be defined and
explained in this paper and in its sequel. Thus, one should come to understand how to apply the
procedure on the basis ofthese two papers.

Preliminaries

We refer to the language of pure first-order logic, which does not contain identity. As
dyadic connectives, only A and V are used and all well-formed formulae, wffs, are in negative
normal form (NNF = formulae with the negation sign only occurring directly to the left of atomic
expressionsl). According to these conventions, all of the inference rules we employ can be
applied to any part ofa wff.¥ Both ofthe quantifiers, V and 3, are used. Furthermore, wffs do not
contain names or free variables. If it is convenient, we eliminate brackets according to the
following conventions: (1) Outermost brackets are omitted, (ii) A binds stronger than V, (iii)
AINBIC=(ANIB)JIC);AVBVC=(AVB)VC().

A decision procedure of first-order logic is a purely mechanical procedure, which may be
conducted by a computer, and which decides whether a wff4 is theorem or a contradiction. We
specify a procedure to decide whether a wffA is a contradiction. Our procedure identifies, in
a finite number of steps, that a wffA is a contradiction if A is a contradiction and that A is not
a contradiction ifA is not a contradiction. This is sufficient to determine theoremhood as well,
since A is a theorem iffthe NNF of -A is a contradiction.

Thanks to Michael Baumgartner, Tim Rédz and Victor Rodych for some helpful comments to this paper
and its sequel.

| Atomic expressions are expressions that are composed of a predicate letter and n variables (n z 0)
such as P, Gxi or Pny. They do not contain quantifiers or connectives.

2 Besides equivalence rules, which generally can be applied to any part of a wff; we use only two
inference rules that are not equivalence rules. VE/Ep, cf. below p. 413, allows for replacing universally
quantified variables with existentially quantified variables. Furthermore, we define a rule for replacing
a variable occurring in different conjuncts and bound by one existential quantifier with variables that are
bound by two existential quantifiers. This rule will be explained in part II ofthis article. These two rules
can be applied to quantifiers at any stage ofthe logical hierarchy ofa NNF.
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Contradictions in NNF are proved by derivations of explicit contradictions in terms of
conjunctions of contradictory literals.3 To avoid trivial parts of unnecessarily long proofs, we lay
down a broader definition ofexplicit contradictions:

explicit contradiction: Any wff, or any part of a wff; is an explicit contradiction iff it satisfies
one ofthe following conditions:

1. Any conjunction of n conjuncts (n 2 2) containing two contradictory literals as
conjuncts is an explicit contradiction (= base case).

2. Any wffor part of a wffthat is preceded by a quantifier followed by an explicit
contradiction, is an explicit contradiction (= explicitly contradictory quantified

expression).

3. Any conjunction containing an explicit contradiction as conjunct is an explicit
contradiction (= explicitly contradictory conjunction).

4. Any disjunction of n explicit contradictions (n 2 1) is an explicit contradiction

(= explicitly contradictory disjunction).

The following formulae, for example, are identified as explicit contradictions due to
conditions 1 to 3:

PAQA--P, (1)

Oyidyr6 Fyty2 J1 --Pyiy2 J1 Gyi), 2)

3vi(3y2(Pye J1 3y3(Fy3 A Gyy3 A Cyiyl) A --Pyz) A Fyi), 3)
Vx3y (Fxy ]l -Fxy AVe(Gzy v Hz)). “4)

Our definition of explicit contradictions is based on the notion of contradictory literals as
conjuncts of a conjunction. We mark those contradictory literals with bold letters. Obviously,
wffs that are explicit contradictions in terms of conditions 1 to 3 are contradictions. We basically
abstain from conjunct elimination. Furthermore, we presume that a NNF composed of
a sequence of quantifiers followed by a matrix in terms of a conjunction of two contradictory
literals is a contradiction. Our decision procedure basically reduces wffs to formulae that do not
contain universal quantifiers anymore. It intends to derive conjunctively connected
contradictory literals containing only existential quantified variables via universal quantifier
elimination. However, universal quantifier elimination can be avoided in proving contradictions
in so far as contradictory literals are already derived as in case of formula (4).

Condition 4 is based upon the fact that a disjunction is a contradiction iff all its disjuncts are
contradictory. We allow for disjunctions composed of only one disjunct Likewise, we allow for
conjunctions composed of only one conjunct We call a disjunction of conjunctions ,.explicitly
contradictory" iff each disjunct is an explicit contradiction. Thus, for example P /I--PV"Q A -iQ
as well as 3x(Fx A -iFx) are explicitly contradictory disjunctions of conjunctions. Disjunctions of
conjunctions, each conjunct not being a disjunction of at least two disjuncts, we call "disjunctive
normal forms", or "DNFs" for short In DNFs, conjunctions are pulled inside as far as possible by
distributive laws. Thus, for example, the propositional formula P JI--PV"Q, as well as the
predicate formula 3x(Fx A -iFx) V VxGx ]l 3y-iHy are DNFs according to our terminology.
3xFx A Vx(-iFx V Gx) is also a DNF because the second conjunct is a quantified formula (and
not a disjunction of two disjuncts). In contrast, P A (3xFxV Q) VP A --P is no DNF because the
second conjunct ofthe first disjunct is itselfa disjunction composed oftwo disjuncts. In section 3
we will specify our use of disjunctive normal forms in predicate logic.

A trivial procedure, used in propositional logic, to decide whether a wff'4 is contradictory, is
as follows: Convert A to a DNF, and check whether each disjunct contains contradictory literals.

3 Literals are atomic expressions or their negations. P and ->P, Gxi and --Gxi, Fxy and --Fxy are
contradictory literals.
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However, in predicate logic one cannot simply proceed in this way. Given a predicate formula
4 in prenex normal form with a matrix in DNF, we cannot simply look for contradictory literals
to decide whether 4 is contradictory. Likewise, if we refer to DNFs of predicate logic instead of
prenex normal forms, cf. section 3, it is not possible to identify all contradictory formulae by
simply identifying contradictory literals. The main reason for this is that universally quantified
variables must be replaced with existentially quantified variables to derive contradictory
literals.4 Consider as a most trivial example the formula VxFx A 3y-iFy. This formula is
obviously contradictory but does not contain contradictory literals. To prove that this formula is
contradictory by deriving contradictory literals one must eliminate the universal quantifier. This
results in the explicit contradiction 3y(Fy A -iFy). If one intends to identify contradictions by
deriving explicitly contradictory DNFs one must ensure that conjunctively connected
contradictory literals are derived to a maximal extent.5 Our decision procedure is a procedure
that realizes a maximum number ofsubstitutions ofexistential variablesfor universal variables to
derive explicitly contradictory DNFs from a given wff. Ifa wff4 is contradictory, this is proven by
deriving an explicitly contradictory DNF from 4. If4 is not contradictory then this is proven by
carrying out a maximum number of substitutions of existential variables for universal variables
to obtain explicitly contradictory DNFs without deriving explicitly contradictory DNFs. The
crucial point of the procedure is to define a maximum number of possibilities for replacing
universal variables.

The Main Idea: Maximizing Substitutability by Minimizing the Scope
of Quantifiers

The main idea of the proposed decision procedure is to realize a maximum number of
possibilities for replacing universal variables with existential variables of the same formula by
means of minimizing the scope ofquantifiers. We first illustrate this in simple examples before
we go on to show how this idea is to be realized in detail.

Note that it is not a valid inference rule to eliminate a universal quantifier Vv and replace all
occurrences of v with existential variables bound by an existential quantifier that is in the scope
of Vv. Consider the following formula:

VxiSy,Vx23y2(Fx,y, A -iFy2x2). o)

This formula has a model, e.g.3(x1,x2,yl,y2):{cl,c2};3(F):{(cl,cl),(c2,c2)}.(5) is no
contradiction; not both of the universal variables can be replaced with the corresponding
existential variables.

However, if an existential quantifier 3y is not in the scope of a universal quantifier Vv it is
possible to eliminate Vv and replace v with ¢ by applying valid rules ofinference.6 For example:

Vx,3y,Fx,yl A 3y2Vx2-,Fy2x2. 6)

(6) is equivalent to 3y2(Vx13ylFx,yl A Vx2-iFy2x2). In this formula Vx, occurs in the scope
of3y2. Thus, eliminating Vx, and replacing x, by y2 is a valid inference. This results in

4 In the following, we speak of "universal variables" instead of "universally quantified variables" and
of"existential variables" instead of "existentially quantified variables" for short

5Instead of referring to contradictory literals of DNFs one might also consider reductions to
absurdity in the tableaux procedure as Gumanski does, cf. this volume and Gumanski(2000): These proofs
depend on the possibility of variable substitutions to derive contradictory literals. The question for
a decision procedure is how to define an upper bound for such substitutions. As our definition basically
depends on disjunctive normal forms in predicate logic, we prefer to consider DNFs instead of tableaux
procedures.

6 Our rule ofuniversal quantifier elimination will specify how to do this in general. To define this rule will
be one ofthe main topics ofthis paper and its sequel. In this section we only intend to illustrate the general idea
ofour procedure.
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3V2@3VirV2ViJl Vx2-,py2x2) 1 This formula, in turn, is equivalent to 3y2(3yI(Fy2yl A
Vx2-iFy2x2)). By replacing x2 with y2 we derive the explicit contradiction 3y23yl(Fy2y!l A
-iFy2yl). Thus, it can be proven that (6) is a contradiction by replacing the universal variables
with existential variables to derive an explicit contradiction.

Now, consider the following formula of the [V3V]-class of prenex normal forms, a prominent
class of'so called "undecidable" classes of prenex normal forms:

Vx13y13y2Vx2(Fxlyl A -iFy2x2). @)

(7) is a prenex normal form of (6). These formulae are both contradictions. However, we
cannot simply replace x¢ withy?2 in (7) because 3y2 is in the scope ofVx2. Prenex normalforms
do not provide a syntactic criterion to identify a maximum number ofpossibilities for replacing a
universal variable with existential variables. In contrast, inverting the process of prenex normal
forms by minimizing the scope of the quantifiers in (7) results in (6) and this formula does
provide a syntactic criterion for the fact thatXj is replaceable withy?2: 3y2 is not in the scope of
Vxr A universal variable bound by a universal quantifier Vv can be replaced by all those
existential variables that are bound by existential quantifiers that are not within the scope of Vv.
Thus, to identify a maximum number of possibilities for replacing universal variables with
existential variables we make use of normal forms opposite to prenex normal forms.

On the basis of formulae with a minimized scope of quantifiers, the fact that (5), also
a formula of the [V3V]-class, is not a contradiction can be justified as follows. First minimize the
scope of the quantifiers as far as possible according to equivalence rules. This results in the
following formula:

VxiDy™x" A Vx23y2-iFy2x2. 8)

To derive an explicit contradiction, xt must be replaced with y2 and x2 with yv In any case,
the result of replacing one of the universal variables by the corresponding existential variable
results in a formula with the remaining existential quantifiers in the scope of the remaining
universal quantifier. For example, in order to replacext with y2 according to valid inference
rules we must first convert (8) to an implied formula with 3y2 preceding Vx2:

Vx28y2Vx1(3ylFxlyl A -iFy2x2). )

3y2 must be in the scope of Vx2, otherwise the formula would not be implied. Given (9), we
can eliminate Vx2 and replace xz with y2:

Vx23y2(3yIFylyl A -iFy2x2). (10)

In (10) one is not allowed to replace x2 with yz; this inference is not valid. To replace x2
with yt one must minimize the scope ofthe quantifiers such that 3yt is not anymore in the scope
of Vx2. However, to realize this, we first must derive formula (11) and from this by equivalence
transformation (12):

Vx23y213y22(OV1Ey2lY! A -iFy2Ixt), 1)
3y213yiFy2iyt A Vx23y21-, Fylixv (12)

According to (12)x2can be replaced withyl:3y1lis not anymore in the scope ofVx2.
However, plainly from (11) or (12), no explicit contradiction is derivable because different
existential variables occur at the first argument place of the two literals. (5) can be identified as
non-contradictory because all substitutions of universal variables that might result in explicit
contradictions do not, in fact, result in explicit contradictions.

The decision procedure defined in the above quoted paper Decidability ofFirst-Order Logic is
basically a consequent realization of a maximum number of substitutions of existential variables
for universal variables to derive explicit contradictions by realizing all possible minimizations of
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the scopes of quantifiers. For this sake, we define three procedures, each composed of the
application of known inference rules:

L. A procedure to minimize the scope of quantifiers by inverting the procedure to
obtain prenex normal forms. This procedure is an equivalence transformation
resulting in disjunctive normal forms of first-order logic.

2. A procedure to eliminate universal quantifiers and replace their variables with
existential variables.
3. A procedure to minimize the scope of existential quantifiers binding variables in

different conjuncts.

We explain these procedures in the following sections as well as in the sequel to this paper.

Minimizing the Scope of Quantifiers: vacs-R
The objective of converting wffs to disjunctive normal forms of FOL, which we call
“disjunctions of conjunctions ofclosed structures", is to apply PN-laws in order to minimize the
scope of quantifiers to a maximal extent. If a bound variable does not occur in all conjuncts /
disjuncts of a quantifier's scope, the scope of the respective quantifier can be minimized by
applying the following PN-laws from the left to the right
VV(A A B(v)) HI- A A VvB(v) PNI
Vv(B(v) A4) HI- VvB(v) AA PN2
Vv(A V B(v)) HU AV VvB(v) PN3
Vv(B(v) VA) HI- VvB(v) VA PN4
3v(A A B(v)) HM A A3vB(v) PN5
3v(B(v) A 4) HI- 3vB(v) AA PN6
Ov(A V B(v)) HI- A V 3vB(v) PN7
3v(B(v) VA) HI- DvB(v) VA PN8
Ifnecessary, the application of these laws must be prepared by associative and commutative
laws:
AnB HI- B A4 COMA
AVB HH B VA COMV
(AAB)AC HF AABAC) ASSA
(AVB)VC HI- AV(BVC) ASSV

In addition to these laws, the two following laws must also be applied to prepare the
application ofthe PN-laws:

VaVvA(mo,v) HI- VvV/cd(n,v) VEXx
3ud3vA(w,v) HI- 3v3pA(uv) 3Ex

In the following formula (13), for example, the scope of the preceding existential quantifier
is not completely minimized:

3x3y(Fxy A Gy). (13)
In order to apply PN6, one must apply 3Ex first
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The situation is different from PNI1-8 if the bound variable occurs in both conjuncts /
disjuncts of a quantifier's scope. In this case only the two following PN-laws are available as
rules of equivalence:

VV(I(V) AB(V)) HF VVII(v) AVVB(v) PN9

3v(Ji(v) VB(v)) HF O3vIi(v)V 3vB(v) PNIO
In case the scope of a universal quantifier is a disjunction, or in case the scope of an
existential quantifier is a conjunction and the bound variable occurs in both disjuncts /
conjuncts, the scope of the respective quantifiers cannot be minimized any further by a PN-law
in terms of an equivalence law. To guarantee a maximal minimization of the quantifiers' scope,

such disjunctions / conjunctions must be converted to conjunctive / disjunctive normal forms by
distributive laws:

(MMIVB)AC HF (JInC)v(BJ1O DISI
(JUIB)VC HF @AV CJ@BVCe DIS2
For example, in the following wff’
Vx((Fx A Gx) V (Hx J1 /x)) (14)

no PN-law is applicable anymore. However, the scope of the universal quantifier can be
minimized further by converting the scope to a conjunction of disjunctions, CNF. To do this, D1S2
must be applied iteratively:

Vx((Fx VHx) A (Fx V Ix) A (Gx V Hx) A (Gx V Zx)). (15)

Contrary to (14), PN9 is applicable to (15). By applying PN9 several times the following
formula results:

Vx(Fx V Hx) A Vx(Fx V Zx) A Vx(Gx V Hx) A Vx(Gx V Zx). (16)

Analogously, the scope of existential quantifiers must be converted to a disjunction of
conjunctions, DNF, ifthe variable bound by an existential quantifier occurs in both conjuncts.

Converting the scope of quantifiers to CNF or DNF produces complex formulae rather
quickly. It is, therefore, convenient to simplify the resulting formulae using equivalence rules. In
particular, application ofthe following IP-laws is effective:

A JIT HF A 1P1A

(JIVB)JI1 HF A IPI*A
*W(AQW) VB() A vRA () HF VHA() 1P2A
(A A B () A 3pAR) HF  3u(AGAB(W)  IP3A
JIVI HF A IPIV

(IAB) VI HF A IP1*V
(TA*uBW) V (TAvA(BW V CW)) HF  JTAva(B(w VCQY) P2V
(TA3u(B(GW) A D)) V (1A 3uB(W)  HF AA3uB(p) 1P3V
(IA-AAOVB HF B 1P41
(AV-1AVC)AB HF B IP4T
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Any series of equivalence rules that simplifies formulae by eliminating disjuncts or
conjuncts, however, may be applied at any stage of the procedure. In any case this results in
formulae with scopes of the respective quantifiers minimized to a maximal extent by PN-laws.

EXAMPLE.
Vx((Fx A 3y-iFy) V (-iGx A VzGz)). 17)

In order to minimize the scope ofVx its scope must be converted to a CNF by applying DIS2
iteratively:

Vx((Fx V -iGx) A (Fx VVzGz) A (3y-iFy V -iGx) A (By-iFy V VzGz)). (18)
Now, PN9 is applicable several times over:
Vx(Fx V -iGx) A Vx(Fx V VzGz) A Vx((3y-iFy V -iGx) A (3y-iFy V VzGz)). (19)
Hereafter, PN1-4 are applicable:
Vx(Fx V-iGx) A (VxFx V VzGz) A (3y-iFy V Vx-iGx) A (3y-iFy V VzGz). (20)

As we want to end up with disjunctive normal forms, (20) must be converted to a DNF by
applying DISI several times:

Vx(FxV-iGx) A VxFx A 3y-Fy A 3y-Fy V
Vx(FxV-iGx) A VxFx A 3y-Fy A VzGz \Y
Vx(FxV-iGx) A VxFx A Vx-iGx A 3y-Fy V
Vx(FxV-iGx) A VxFx A Vx-iGx A VzGz \Y
Vx(FxV-iGx) A VzGz A 3y-iFy A 3y-Fy V
Vx(FxV-iGx) A VzGz A 3yiFy A VzGz \Y
Vx(FxV-iGx) A VzGz A Vx-iGx A 3y-Fy V
Vx(FxV-iGx) A VzGz A Vx-iGx A VzGz.
This formula can be simplified by applying IP-laws:
VxFx A 3y-iFy \
Vx-iGx A VzGz \Y

Vx(Fx V ->Gx) A 3y-iFy A VzGz.

Contrary to (17), it is obvious from this formula that a disjunction of conjunctions of explicit
contradictions is derivable by universal quantifier elimination.

Prior to defining the minimization rules of the scope of universal and existential quantifiers,
two further termini must be introduced:

p-disjunction: A disjunction with disjuncts not being conjunctions of more than one conjunct
and all disjuncts containing the variable p that is bound by a universal quantifier v is
a p-disjunction.

p-conjunction: A conjunction with conjuncts not being disjunctions of more than one disjunct
and all conjuncts containing the variable x that is bound by an existential quantifier 3p is
a p-conjunction.

Thus, for example, the scope of Vx in (21) is a p-disjunction, while the scope of Vx in (22) is
not:

Vx(Fx V Vy(3z(Gyz A Gxz) V Sxy)), 21)
Vx(Fx A Gx V Hx). (22)
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To minimize the scope of universal and existential quantifiers by applying PN-laws to
a maximal extent, the V-rule and the 3-rule must be applied:

V-R.: minimize the scope ofV/jby applying PN1-4, PN9, VEx until all occurrences oI'Vaare
either directly to the left of a literal, an existential quantifier or a p-disjunction. At first, apply
PN1-4 before applying PN9. Preparation by COMA, ASSA, COMV, ASSv, VEx, in order to isolate
disjuncts and conjuncts not containing p may be necessary. If the scope o['vui$ a disjunction
(but no p-disjunction) after having applied PN1-4, apply DIS2 iteratively to obtain CNFs.

3-R.: minimize the scope of3puby applying PN5-8, PN10,3Ex until all occurrences oi3p3I'8
either directly to the left ofa literal, a universal quantifier or a p-conjunction. At first, apply PN5-
8 before applying PN10. Preparation by COMA, ASSA, COMV, ASSV, 3Ex, in order to isolate
disjuncts and conjuncts not containing p may be necessary. If the scope oi3p is a conjunction
(but no p-conjunction) after having applied PN1-4, apply DISI iteratively to obtain DNFs.

By referring to these two rules, the procedure of converting a wffB7to an equivalent
disjunction of conjunctions of formulae with the quantifiers' scopes minimized to a maximal
extent according to PN-laws, VAcs, can be defined as follows:

VAcs-ii.: convert a wffB to an equivalent VAcs by applying 3-R to each existential quantifier and
V-R to each universal quantifier of 5. In doing this, move from the inside to the outside according
to the logical hierarchy of B. Finally, apply DISI to generate a resulting VAcs. You are allowed to
apply any rules of equivalence to eliminate disjuncts or conjuncts in order to simplify the
formulae during the process at any stage. In the resulting simplified VAcs SUBI and SUB2 must
be applied such that in each disjunct of the resulting VAcs each variable is bound by only one
quantifier.

SUBI and SUB2 are defined as follows:

3pA(p) HF 3vA(v) SUB 1
vpA(p)  HF VvA(v) SUB2

The application of SUBI and SUB2 allows one to identify each quantifier of a disjunct of
a VAcs by the shape of the variable it binds. This is presumed in the adjacent process of
systematically replacing universal variables with existential variables in each disjunct ofa VAcs.

The formulae resulting from VAcs-R we call "disjunctions of conjunctions of closed
structures", VAcs for short. Thus, compared to DNFs of propositional logic, we replace literals of
propositional logic with closed structures to obtain DNFs for predicate logic in general. As
literals of propositional logic are closed structures, DNFs of propositional logic are also VAcs.
Closed structures are defined as follows:

Closed structures (cs):

1. Any NNF not containing A or Vis a closed structure.
2. NNFs containing conjunctions or disjunctions are closed structures iff they satisfy the
following conditions:

(a) Any conjunction ofn conjuncts (n> 1) is preceded by a sequence of
existential quantifiers with the minimal length 1, and all n conjuncts contain
each variable ofthe existential quantifiers ofthat sequence.

(b) Any disjunction ofn disjuncts (n > 1) is preceded by a sequence of universal
quantifiers with the minimal length 1, and all n disjuncts contain each variable
ofthe universal quantifiers of that sequence.

3. Closed structures are only wfls that satisfy 1. or 2.

7 Note that we presume that wff$ are NNFs.
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Thus, the following formulae are examples of closed structures:

P,
3xVy-iFxy,
Vx3y(Fxy A -iGxy),
3yVx(Fxy V Gxy),
Vy(FyV 3x(Gxy A Hx)),
Vx3y(Fxy A Vz(Gzy V Hxz)),
3yl(Vxz(3z(Gylz A Hzxz) V Vx1Zx2x1) A Fyz),
3ylVx(Fxyl V Fyex V 3y2(VzGzxyl A -iGy2y2y2)).

The following formulae are two examples of VAcs:
P A 3y(3xFxy A Gy),
3y(3x(Fx A Gxy) A Hy) V3y(Fy A Vx(Gxy V Hx)) A -iP.

In contrast, VxVy(Fx V Gy) is no closed structure because condition 2(b) of the definition of
closed structures is not satisfied. In 3z3yVx((FxyV Gx) A Hzy) condition 2(b) is also not
satisfied because Vx does not precede (FxyV Gx). 3xVy(Fxy A Gxy) is no closed structure
because condition 2(a) is not satisfied: (Fxy A Gxy) is not preceded by an existential quantifier.
Vx3Vx1(3ylFxlyl V 3y2(Pxey? A -iFy2y2) V Fx3x3) is no closed structure because x3 does not
occur in all the disjuncts of the disjunction 3yI/FxIyl V 3y2(Fxty? A -iFyly2) VFx3x3. Thus,
condition 2(b) is not satisfied.

In the following we present an example of how to convert a wJ7to a VAcs.
EXAMPLE. Given the formula

3x1Vxz(FxIx! J1 (-IFX1X2 V VX4-1Fx4x4)) A 3X5FXSXS, (23)

one will first apply V-R to Vx4 and 3-R to 3xs. In this case, the formula will not change, because
Vx4 and 3x5 are both directly to the left ofa literal. One has then to apply V-R to Vx2 in (23). The
application of PNI, PN4 leads to:

3x1(FxIxI A (VX2-IFX1x2 V Vx4-1Fx4x4)) A 3XSFXSXS. 24)

Next, one must apply 3-R to 3xz in (24). The scope of 3xz is not a p-conjunction because the
second conjunct is a disjunction. Thus, one must apply DISI in order to apply PN10 and then
PN6. One obtains the following result:

(3x1(Fx1xl A Vx2-iFxtx2) V (3x1Fx1x1 A Vx4-1Fx4x4)) A 3xsFx5x5. 25)
A final application of DISI and elimination ofbrackets yields the following VAcs:

3X1(FXIXTAVX2-TFXIX2) A3X5FX5%s V
3x1FxIx!] A Vx4-1Fx4x4 A 3X5FXSXS. (26)

To prepare the application of IP-laws it is often necessary to apply SUBIL, SUB2, COMA,
COMV, ASSAor ASSV. To simplify formula (26) by IP-laws, SUBI, ASSA and COMA must be
applied:

3x1(FxIx! A VX2-1Fx3x2) A 3x1Fx1x1 V
3x1Fx1x1l A 3x1Fx1x1 A Vx4-1Fx4x4. 27
Applying 1P3J1 and 1P1JI results in:
3x1(FxIxl A Vx2-iFxtx2) V
3x1Fx1x1 A Vx4-1Fx4x4. (28)
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It is plain that, from (28), an explicitly contradictory DNF is derivable by appropriate
universal quantifier elimination.

Universal Quantifier Elimination: VE, Part |

By minimizing the scope of quantifiers, the substitutability of existential variables for
universal variables is maximized. This is due to the fact that existential quantifiers that are
within the scopes of universal quantifiers before the scopes of quantifiers are minimized need
no longer be within the scopes of universal quantifiers after the quantifiers' scope have been
minimized. Yet, even after having applied VAcs-R, minimizing the quantifiers' scope is still
limited by the following two cases:

. A sequence of universal quantifiers directly precedes a disjunction. Each disjunct of
this disjunction contains each variable ofthose universal quantifiers.
. A sequence of'existential quantifiers directly precedes a conjunction. Each conjunct

ofthis conjunction contains each variable ofthose existential quantifiers.

In both cases, the scopes of quantifiers can be minimized further. The rule of eliminating
existential quantifiers binding variables of different conjuncts will be explained in part Il ofthis
article. In this section, we start to explain the rule for universal quantifier elimination. We apply
this rule to innermost universal quantifiers ofVAcs. This makes it possible to continue
minimizing the scope of quantifiers that have these universal quantifiers in their scope (cf. the
remarks to formula (60) on p. 417). Universal quantifier elimination is, of course, also essential
to the process of deriving explicit contradictions (if possible).

Before we present the full definition of VE, which will be done in part Il ofthis article, we
will illustrate its features by example.

Consider the following formula:

OYiCVXIExrV! A 3y2Cy2yt J1 Oy3Hy3V3). (29)

The strongest VAcs derivable from (29) through replacement of the universal variable xz
with existential variables is the following:

3Vi(EyiVi 1 3y2(Ey2yr A Gy2y 0 A 3y3(Ey3VYi ]l Hy3y<V). (30)
To derive (30) from (29), the following steps must be carried out One must first apply Al:

A HI- AJJA A/

two times with A = V.XjFx"to prepare the substitution ofthe three existential variables Vi,y2
and y3 (orx3:

ayiCVXiFXiyi A XXxFx"yt 1 Vx*X3VY! ]l 3yeCye¥Vx A 3y3Hy3y ;). 31)

To eliminate the universal variables, one must apply PN-laws in the right to left direction,
such that the respective universal quantifiers are in the scope of the respective existential
quantifiers. To do this, one first must apply SUB2, ASSA and COMA:

DVICVXi/x Vil (VXI2EXI2Y! A 3y2Gy2yt) J1 (VXI2ExI2Y! JI 3y351y3yO). (32)

We now apply PN-laws (applied from the right to the left) such that each Vx;is directly
subsequent to each ofthe respective existential quantifiers:§

OViVx11(Ex1lyl JI 3y2VXI2(ExXI2V! A Gy2y™ A 3y3Vx1][(Fxlsyl A Hy3yxY). (33)

8 The exact definition ofthis procedure will be given in part II ofthis article.
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Until this point, we have only applied rules of equivalence. In certain cases, an additional
rule must be applied to achieve an expression in which the respective universal quantifiers
directly succeed the respective existential quantifiers. This rule is not an equivalence rule:

OV vIl(n,v) h w3uA(u,v) 3VEx

The equivalence laws VEx and 3Ex, cf. p. 403, might also be necessary to achieve
expressions in which the respective universal quantifiers directly succeed the respective
existential quantifiers. If this requirement is fulfilled, the following rule can be applied to
eliminate the universal quantifiers:

3nVvJ(a,v) b 3uduviy)  vE/3u
Applied to (33) and finally converting the result to a VAcs results in (30).

However, the condition of VE/3x that Vv must succeed 3u directly can be replaced with the
more general condition that Vv merely must be in the scope of 3n. If Vv is in the scope of 31 it is
always possible to apply PNI1-8, VEx, 3Ex, 3VEx such that Vv directly succeeds 31 without
causing anyfurther change in the scopes ofall other quantifiers. The reason for this is that, in this
case, the rules are applied in order to pull the universal quantifier Vv (and no other quantifier)
outside. Consider, for example, the following formula:

3ylVx13y2(Vx2Fylxly2x2 JI Oy3Vx4Vx3-,Ex3x4y2V3). (34)
To place Va3 directly to the right of 3yT the following rules must be applied:

(1) DyiVX3DyrCVXsEy"3VrXr A 3y3Vx4VXs-1Ex3x4y2y3) (34

2) 3ViVxAV3CVxrEy™MsXs A 3y3Vx3Vx4-, Ex3x4y2y3) VEx
(3)  3ylvx13y2(Vx2Fylxly2x2 A Vx33y3Vx4-,Ex3x4y2V3) 3VEx
(4)  SyiVx*yzVXgCVXzFyiXiyzXz A 3y3Vx4-,Ex3x4y2y3) PNI
(5)  SyiVx"XgSyzCVXzFytXzyzXz A 3y3Vx4-,Ex3xdy2V3) 3VEx
(6) DYV XzVX Vil Vx™NV2Xi A 3y3Vxd-,Ex3xdyly3) VEx

The scopes of the quantifiers Jyl,Vx1,9y2,Vx2,3y3 and Vx4 remain the same besides the
fact that Vx3 is now directly to the right of 3yz.

Thus, we will, from now on, refer to VE/On as the following rule:
3n..Vvi(r,v) H 3aJl(a,v/n) VE/3x

"3 ... VVJI(z, v)" means that Vv is in the scope of Ox. In this case, replacing v with z is valid.
Note that VE/3x is only part of the procedure of universal quantifier elimination. Contrary to
VE/3g, the complete rule of quantifier elimination also applies to existential quantifiers that do
not have Vv in their scope (nor do they occur in the scope of Vv). In this case PN-rules must be
applied to prepare VE/3x. We will explain this in detail in part Il ofthis article.

In order to derive explicitly contradictory DNFs it is necessary to apply AZ. From the
following contradictory VAcs, for example, an explicitly contradictory DNF is only derivable if A Z
is applied to replace a universal variable with different existential variables:

Vx3(-iFxz V VX2(Fx2 V -1GXiXT)) A 3y”Ey! A 3y2(-iFy2 A 3y3(Gyly3 A 6y3y2))). (35)
The proof of this formula is explained on p. 416.

However, if the variable of a universal quantifier Vv shall be replaced with any existential
variable bound by an existential quantifier not occurring in the scope ofVv(but in the same
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formula) the procedure becomes unnecessarily complicated. For example, it is obviously not
necessary to replace xT with y2 in the following examples:

Vx1Fx1A3yl-IFy1A3y2Gy2, (36)
3ylVx1(Fylxl A -iFXiXi) A 3y2->Fy2y2, 37)
Vx1(Fx1 V Gxz) A 3yl-iFyl J1 Dy2Hy?2. (38)

To prove that (36) and (37) are contradictions, xt must be replaced withy!- In contrast,
replacing x¢ withy2 would not result in explicit contradictions. (38) is not contradictory and
obviously from replacing xx with y2 no explicit contradiction is derivable.

In fact, the derivability of explicit contradictions from VAcs only depends on the
substitutability of universal variables in K-pairs, which are defined as follows:

K-pairs: two literals with the following properties constitute an unordered K-pair:

1. Both contain the same predicate letter.

2. One, and only one, ofthem is negated.

3. Ifthe i-th argument place in one of the literals is occupied by an existential variable,
the i-th argument place in the other literal is either occupied by the same existential
variable (bound by the same existential quantifier) or by a universal variable.

4. Both are part of the same disjunct ofa VAcs.

Conditions 1 to 3 do not only refer to VAcs but to literals of wffin general. However, by
condition 4 we only refer to literals of VAcs in our process of universal quantifier elimination. As
a VAcs B is contradictory iff each disjunct is contradictory, it suffices to reduce the single
disjuncts to absurdity. Thus, we can confine the application of VE to single disjuncts of VAcs.
Therefore, we confine the definition of K-pairs to these disjuncts.

We call K-pairs containing two contradictory literals that are connected by conjunction
according to the logical hierarchy ofVAcs "explicitly contradictory" F-pairs. The purpose of
universal quantifier elimination is to derive explicitly contradictory K-pairs whenever possible.

In addition to K-pairs, we introduce the termini K < v, v *>-pairs and K < v, >-pairs to
identify those existential variables that must replace universal variables to derive explicitly
contradictory K-pairs whenever possible.

K < v, v *>-pairs: Universal variables vand v * (v * v *) constitute an unordered K <v,v ->-
pair iff

1. they occur at identical places ofa K-pair or
2. ifvis element ofa K <v,v *>-pair <v,v *>and v ¢ itself element ofa K < v, v *>-
pair < v *,v «*>, then v and v «* constitute a K < v, v *>-pair, too.

K <v,u >-pairs: A universal variable v and an existential variable 4 constitute an unordered
K < v,y >-pair iff

1. they occur at identical places of a K-pair or
2. ifvis element of aK <v,v *>-pair<v,v ¢>andv - element of a K < v, u >-pair
<V «u >, then v and u constitute a K < v, u >-pair, too.

To identify those existential variables of a VAcs that may cause explicit contradictions by
replacing a universal variable v, it is most important to consider the existential variables of
K <v,u >-pairs.

414



EXAMPLES.
3y13y2Vx1(Qy3(Sxly2y3 1 -il'yly2y3) V 3yn(Pxey2y4 A -iPXxY2y4)). 39)
Here, Xy occurs in the K < v,u >-pair < xl#yt >. It suffices to replace xx with yx in order to
derive the following explicitly contradictory DNF:

Oy12y20y3(dyly2ys J1-iflyiy2y3) V 3y13y23y4(Fyly2y4 1 --I'yiy2y4). (40)
Or, consider the following VAcs:

Byx"x23y2("XxPxxyxy2 A -iFx2x2y2) J1 3y3-iFy3y3y3. 41)

Starting with the elimination ofVXjas the innermost universal quantifier it suffices to
replace Xy with yz. These two variables constitute a K <v,p =-pair, because x¢ and x?
constitute a K <v, v *>-pair and x2 and T constitute a K <v,u >-pair. Furthermore, xz and yz
constitute the only K < v, u >-pair withv = xz.

Finally, x2 must be replaced withylx too. Thus, one obtains the following explicitly
contradictory VAcs:

OVidy2(I'yiViV2 1 -.PyxVxVe) 1 3y3-,5ly3y3y3. (42)

However, in case of K < v,v¥*>-pairs it may be necessary to introduce a new existential
quantifier to eliminate universal quantifiers. Consider the following examples:

vxEXy A VX2-1Fx21 (43)
VxiDy2(Exry2 A Vx2-iFx2y2). (44)

To prove that (43) is contradictory by deriving explicit contradictions via universal
quantifier elimination, one of the universal quantifiers must be replaced with a new existential
quantifier. Afterwards the variable of the other universal quantifier must be replaced with the
variable of that new existential quantifier. Hence, the proof that (43) is contradictory can be
carried out through the following steps:

(1)  XXyPyy A Vx2-iPx] (43)
(2) 3yxPyx AVX2-IFx] Vi
3) 3yi(Fyi A->Fy!) \Z|

Replacing a universal variable with a new existential variable bound by an existential
variable preceding the resulting formula is a valid inference that can be justified by replacing
a universal variable with a new name and by then replacing all occurrences of the name with
a new existential variable bound by an existential quantifier preceding the resulting formula
(3Z). From here on, we include this kind of replacement of a universal variable with a new
existential variable in the rule V51/3n. Thus, V' 5/31 states that a universal variable v is replaced
either by an existential variable p if Vv is in the scope oi3pol” by a new existential variable
p that is bound by a new existential quantifier preceding the resulting formula. Furthermore,
subsequent to V51/3p VAcs-R must be applied to derive VAcs from VAcs. We include this final
application of VAcs-R in the procedure of universal quantifier elimination.

(44) is also obviously contradictory. However, if one eliminates the innermost quantifier
Vx2 by replacing x2 with y2, a non-contradictory formula results. If one instead replaces x2 with
a new existential variable i, bound by an existential quantifier 3p preceding the resulting
formula, it is guaranteed that x¢ can be replaced with that existential variable x afterwards:

(1)  VXI3y2(Pxty? AVx2-iFx2y2) (44)
(2) OViVxI3y2(sixly2 1 -.PyxVz) Vi
(3) 3yl3y2(Fyly2n -nPyxVi) \2:|
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In contrast, consider the following formula:
3y2(VxjPxty? A Vxz-iFx2y?2). (45)

In (45) it is not necessary to replace the universal variables with a new existential variable,
because 3y?2 is neither in the scope of Vxt nor in the scope of Vx2. Therefore, x2 as well as x2 can
be replaced with y2. In general, the following rule defines the necessary and sufficient amount of
existential variables that must replace a universal variable of an innermost universal quantifier
ofa disjunct ofa VAcs:

SUB-R.:

1. Replace a universal variable v with all those existential variables that (i) occur in
K < v,u >-pairs with v and (ii) are bound by existential quantifiers not occurring
in the scope of Vv.

2. (0 Ifv occurs in K < v, v *>-pairs or if v neither occurs in a K < v, 4 >-pair nor in
a K < v, v »>-pair) v must be replaced with an existential variable of an existential
quantifier 3p that is neither in the scope of Vv nor in the scope of any universal
quantifier binding a variable that is part ofa K <v, v *>-pair with v. (ii) Ifthere is
no such existential quantifier, v must be replaced with a new existential variable
4 bound by an existential quantifier preceding the resulting formula.

Let k be the number of existential quantifiers satisfying (i) and (ii) of SUB-RI then A/ must
be applied at most k-times to prepare the elimination ofa universal quantifier.

EXAMPLE. The proofofformula (35) is rather complicated. We explain it step by step.

VXTI-IFX! V VX2(Fx2 V -iGXiXz)) A By"Fyj A 3y2(iFy2 A 3y3(Gyly3 A Gy3y2))). (35)

This formula is a VAcs. We start to eliminate the innermost universal quantifier Vx2. x2
occurs in four K-pairs: <Fx2, -iFxt> , <Fxz-iFyz> , <-iGxlxz Gy3y3 > and
<<-1Gx1x2,Gy3y2 >. From this, and the fact that< Xi.Vi > constitutes a K < v, >-pair, it
follows that x2 occurs in the three K < v,uu >-pairs <x2,y2 >, <x2,y2 > and <x2,y3 >.
According to SUB-Rx2 must be replaced withylfy2 andy3. However, it suffices to replace x2
with y2 and y3 to prove that (35) is contradictory. Thus, to avoid complexity, we apply A f only
once to prepare the replacement ofx2 with y2 and y3:

Vx1(-IFx! V (VX2(Fx2 V -iCx1x2) A VX2(Fx2 V -IGxIx2))) A (46)
3yi(Fyi A 3y2(-iFy2 A By3(Gyly3 A Gy3yz))).

Now, one must apply SUB2, ASSA, PN-laws to obtain a formula with Vx21 in the scope of 3y
and Vx2j in the scope of By3:

3yi3yi3y30/x™-nPx! V (VXZI(FxZ1 V -iGx,xZ1) A VxZ1(Fxz, V -iGxtx21))) A 47
(Fyt A (-,Fyz J1 (Cyi¥3 A Gy3yz)))).
We must apply vE/3p to this formula to replace x21 with y2 and x2/ with y3:
iDyNV3CVx™-iPx3 V ((Fy? V -iCxry2) A (Fy3 V -iGxty3))) A (48)
(Fy2 A (iFyz A (Gy2y3 A Gy3yz)))).
Finally, this formula must again be converted to a VAcs. Applying V-R to Vx2 results in:

Sy13yz3y3((Vx1(-iFx1V-1Gxly2) VFy2) A(Vx1(-IFx1V-,Gxly3)VFy3) A (49)
(Fyt A (->Fyz A (Gyty3 A Gy3y2)))).

9 The reason for this condition is to guarantee that universal quantifiers are eliminated anyway.
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Applying 3-R to By3 results in:
OVidyrCCVX3C-iEx3 V -iGx,y2) V Fyz) A (50)
(By3(VXi(-iFx! V-i6X3V¥3) JICy3V3Jl Cy3Ve) A Py? A-iFyz V
3V3(Ty3 J1 Cyays A Cy3Ve) /ITVx A -iFy2)).
Applying 3-R to 3y2 results in:
3yi(3y2(Vxi(-iFx!l V -iCxxy2) 1 By3~x"™-"V -iGxob) J Gyxy3 A Gy3yz) A -iFy2) A Fyt  V
3y2(VXi(-iFx! V -iCx3y2) A 3y3(Fy3 A Gyxy3 A Gy3yz) A -,Fyz) A Fyx V
3VrCMYTIIDy3CVX3CiPX3V-i6X3Y3) 11 Cysy3 A Gy3yz) A-iFyz) AFyt V (51)
3yz(Fyz A 3y3(Fy3 J1 CyxV3 A Gy3yz) A -iFyz) A Fyz).

Finally, we apply 9-R to3yr We also apply SUB2 such that each universal quantifier of a
disjunct binds a different variable.

3Vi(3y20"xI12(-iPxI2 V -iGx12yz) A 3y3(Vx12(-,Fx12 V -16X12V3) JI Cyx¥V3 J1 Gy3yz) A iFyz) A Fyx) V (52)

OVi(Ry2(Vx1("x1V-ICxly2)JIDy3(Py3JICyl1VY3JI6y3yY2)J1™Ny2)JIPyl) V (53)
Dyx" Yy Py I3y3Cyxx"-iPxxV-iCxx¥V3) I'uCyxV3 Il Gy3yz) JI-,Pyz) JI Fyx) V (54)
3Vi(3y2 (Fyz J13y3(Fy3 ]I Cyx¥3 A Gy3y2) A -iFyz) A Fyt). (55)

Thus, from eliminating Vx2 four disjuncts (52)-(55) result To prove that (35) is
a contradiction it must be proven that each of these four disjuncts is a contradiction. (54) and
(55) are explicit contradictions. Thus, it remains to prove that (52) and (53) are contradictions.
To prove that (52) is contradictory the remaining universal quantifiers must be eliminated. We
start withVx12.x12 occurs in theK < v,pu >-pair< Xx2,Vx >. EliminatingVxI2 by replacingx!2

with Vx results in the following two disjuncts:
OVIQY2(VXI2(-"XI2 V -iGx2ly2) A -.Fyx J1 3y3(Cy!VY3 J1 Gy3yz) n -iFyz) A Fyz) V (56)
OVi(dy2 (Vxi, (-iFx!, V -,6x12y2) JI 3y3 (Cyx V3 ]l Gy3yz ]l -i6y2y3) A -iFyz) A Fyz). 57

These disjuncts are both explicit contradictions. Likewise, from (53) an explicitly
contradictory DNF is derivable by replacing xx withy3:

3Vi(Qy2(Qy3(-.Fy3 AFy3 J1 Cyx¥V3 1 Gy3yz) A -iFyz) A Fy;) V (58)
3Vi(0y2 (By3 (-iGy3yz 1 Fy3 JI CyxV3 J1 Gy3yz) A -,Fyz) J1 Py2). (59)

Replacing Xy with y3 in (53) to derive the explicit contradiction (58) is a necessary part of
the proof. The derived explicitly contradictory K -pair < Fy3, -iFy3 > stems from K -pair
< -1Pxy,Py2 > in (35). Pyy and Fxz were connected by disjunction in the original formula (35).
This shows, that, due to AZ and VAcs-R, a proof of contradiction may depend on deriving an
explicitly contradictory K-pair from originally disjunctively connected literals. However, this
only concerns disjunctive connections in the scope of universal quantifiers. It does not concern
the disjuncts of VAcs as a DNF is contradictory iff each disjunct is contradictory. Thus, (35) is
contradictory, because all the disjuncts (52)-(55) could be proven to be contradictory as
explicitly contradictory DNFs follow from all of them.

To come to understand why universal quantifiers must be eliminated from inside to
outside, consider the following modification of formula (35) (modifications in bold):

Vx,3y4Vx1(-,Fxly4 V Vx2(Fxzx3 V ->6yyX2)) A
3yl(Vx4Fylx4 J1 3y2(Vxs-,Fy2x5 J1 3y3(Cyiys3 J1 Gy3yz))). (60)
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(60) is a contradiction. This can be proven using basically the same strategy as the one
described in the proofof (35). However, in case of proving (60), it is essential to proceed from
the inside to the outside as the proof depends on replacing x3 with y4. This substitution could
not be carried out by eliminating Vx3 first because 3y4 occurs in the scope of Vx3. However, due
to the elimination ofthe inner quantifiers, this changes in later steps ofthe proof.

In part 1l of'this article, which will be published in the following volume of this journal, we
will go on to explain the rule of universal quantifier elimination. In particular, we will explain
how to apply PN-laws from the right to the left before applying VE/En. Furthermore, we will
define and illustrate a rule for minimizing the scope of existential quantifiers. On the basis of the
defined rules, we will finally define and illustrate the general rule for how to decide whether an
arbitrary wff4 is a contradiction.
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RUCH FILOZOFICZINY ™ sy

Leon Gumanski

A New Proof of Decidability of First-Order Functional Calculus

Abstract. Considering expressions in the prenex normal form and proofs performable
according to an extension of Beth’s method of semantic tableaux certain negative criteria of
provability are indicated at first. Then a test for the verification whether a given expression
has a ;-stage economic proofis described and a limit for the number « is stated.

§1 . Introductory explanations and ascertainments

In my paper [1] [ presented a method of decidability ofthe first-order functional calculus (in
short: FOFC) stating a limit of length which no economic proof of a theorem of FOFC can
surpass. At present | will formulate another method of scrutiny whether a given expression is
a theorem of FOFC.

Although the terminology and basic determinations applied here are mostly the same
as in [1], I start with explanations, using among others the following distinctions:

1. Assumptions - ascertainments serving as starting point of reasonings.

2. Conventions - settlements referring to terms or symbols but not having the
character of definition.

3. Observations - statements that need not be proved for they are obvious.

4. Remarks - comments upon something worthy ofnotice.

CONVENTION 1. The letters ,,a”, ,,b”, ,,¢” (with indices or not) stand for individual
variables. The letters Lu”, v w2, (with indices or not) represent any expression of
FOFC. The symbol ,u [a/Z>]" denotes an expression obtained from u by substitution of
a variable b for the variable a. We shall distinguish between bound individual variables X]|, x,
... (called ,y-variables”) and free individual variables yi, Y2, ... (called .y-variables”).
Accordingly expressions in which all individual variables are free (bound) will be called
y-expressions” (.y-expressions”). The notation ,,(xi)”, ,,(xr)”, -~ will be applied to universal
quantifiers and ,,(Exi)”, , (Exi)”, ... to existential quantifiers. The symbols ,,(a)”, ,,(Ea)”

denote any universal, existential quantifiers respectively.
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ASSUMPTION 1. We shall take into consideration any expression ¢ ofthe language of
FOFC, assuming that ¢ fulfils the following conditions:

To # does not contain any free individual variable,

2° ¢t does not contain any sentential variable,

3° ¢ does not contain truth-functors other than (the sign ofnegation) and ,,71 ” (the
sing of conjunction),

4° 7 is in a prenex normal form,

5° no quantifier binds vacuously in Z.

This assumption can be accepted here, because it is possible to transform any

expression of FOFC into an equivalent one that fulfils all the conditions 1°-5°.

§2. Semantic tableaux

REMARK 1. We shall consider proofs ofexpressions of FOFC built according to a version of
the method of Beth’s semantic tableaux. That is why the essential principles of the genuine
method will be reminded here at first. The method is a way of writing indirect proofs in
tableaux. Each tableaux is divided into two columns: the left one (containing expressions
recognized as true) and the right one (with expressions declared to be false). A proofbegins
by writing down the expression Z, which is to be proved, at the top ofthe right column. The

following rules (no others) are applicable in proofs:

RULES OF INFERENCE

True False
K\ Kz
—w
TN
lw,‘
True False
"[(\ HKZ
FN

<
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True False

K\ Ki
UAW
TC
U
w
True False
Ki Ki
UAW
FC
1 2 1 2
U w
True False
K\ Ki
@w
F(a)
wla/b]
True False
K Ki
(Ea) w
F(Ea)
w [a/b]

K\, K1 are sets of expressions (may be empty) and the y-variable b in F(a) should
always be new (i.e. such that it does not yet occur in the tableau) whereas the y-variable b in
F(Ea) can be new if and only if no y-variables are present in the tableau yet, so if there are
some y-variables, b should be (freely) chosen from among them. Rule F'C demands division
of the tableau into two tableaux such that all the expressions occurring above the place of

division belong to both ofthem.
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My extension of Beth’s method consists in application of the so called ,,abridged
stages” (confront Definition 3). In all the papers which I know no mention has been made
about the possibility ofabridged stages.

DEFINITION 1. A construction built of all tableaux that have a common initial part,
with the expression # at the beginning of the right-hand column of this part, will be called
,,a tableau-construction oft".

DEFINITION 2. A tableau is closed if and only if a certain atomic y-expression
v occurs in both columns ofthe tableau.

OBSERVATION 1. The rules ofiinference are so chosen that they make it possible to
reduce the expression 7 to some atomic y-expressions only. For rules F(a), F(Ea) show how to
eliminate quantifiers, 7N, F'N allow to eliminate the sign ofnegation and 7C, F'C the sign of
conjunction. Hence, in order to ascertain if all the tableaux of a construction are closed, it
suffices to inspect only the atomic y-expressions standing separately (i.e. not being a part of
a compound expression) in the tableau.

DEFINITION 3. If all the quantifiers of # have been eliminated (according to F(a),
F(Eaf) for the first time and then the y-expression obtained from the matrix of ¢ split (by
application of appropriate rules for truth-functors) into atomic components, we shall say that
stage | of inferential transformations is terminated in all the tableaux of the tableau-
construction C ofTl. Inductively, the name ,,stage i (i = 2, 3,...) ofinferential transformations”
will be given to that series of transformations in tableau-construction C of 7 which starts when
stage Z-1 is terminated and, by application of'the rules ofinference, the expression # reduced in
tableau-construction C to mere atomic y-expressions for the /-th time. When transformations
of a given stage begin from the first quantifier of 7, the stage is complete, and when
transformations begin from a subsequent quantifier (this is possible by means of utilization of
an expression occurring at an anterior stage) the stage is abridged.

ASSUMPTON 2. We assume that the order of transformations by FN, TN, FC, TC is
at stage i (/ >1) the same as at stage 1.

DEFINITION 4. The entire part of tableau 7 which belong to stage i will be called
,i-th subtableau of T". When a tableau 7 comprises x stages, we shall say that I'is a k-stage
tableau and consists ofk subtableaux.

DEFINITION 5. When all the tableaux of a tableau-construction of ¢ are closed, the
whole construction is aproofoft. In case the longest (i.e. having most subtableaux) tableau of
a proof of ¢ is a ;-stage tableau, the proof is named , k-stage proofoft”. When there is

a (-stage proof P of'z, but no proof of # can be terminated at an earlier stage than P (i.e. at
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Stage i, i < k), than P is an economic proofof t and the number « is the minimum length
coefficient (in symbol: wZc) ofthe proofoft.

CONVENTION 2. In order to stress that an atomic y-expression u is present in the left
column of a tableau (subtableau), the expression u will be preceded by a plus sign: +u. The
lack ofthe sign indicates that u occurs in the right column.

EXAMPLE 1. Tableau-Construction | (see p. 434) is illustrative of two-stage
construction in which two tableaux, No | and No 2, come into being at stage | (in accordance
with rule FQ. Each tableau of stage | splits again into two subtableaux at stage 2. Hence the
whole construction consists of four tableaux: 1+11, 1+12, 2+21, 2+22. Tableau 1+11 is closed
by the pair of atomic expressions {+Iy3, Cys} and 2+22 is closed by the pair {+gy4, gy<»}.
Tableau 1+12 and 2+21 are not closed and demand further inferential transformations (The
proofterminates at stage 3, which we omit here. Perhaps the reader will be willing to continue
the transformations).

CONVENTION 3. We shall use the letter ,,n"” to denote the number of (sub)tableaux
which are present already at stage | of a £-stage tableau-construction of the expression ¢ In
the exemplary Tableau-Construction | n =2, in Tableau-Construction 2 (page 435) n = 1.

DEFINITION 6. /?f (j < ri) is the set ofall atomic y-expressions which occur at stage |

in they'-th (sub)tableau ofthe tableau-construction of?.
EXAMPLE 2. There are two sets of atomic y-expressions at stage | in Tableau-

Construction 1: Rf = {+fyi, Cy3} in the subtableau No | and /22= {+gyi, gy<} in the

subtableau No 2.
REMARK 2. The relation between sets of atomic y-expressions in a tableau-

construction of# may be depicted graphically in the shape ofa tree:

Stage |

Stage 2

OBSERVATION 2. One can characterize any tableau T as a sequence of sets of atomic y-

expressions:
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T , R';,..., R™

where R' (i<k) is the set of all atomic "-expressions occurring in 7 on the
subtableau of'stage z. Observe that | <f <n. When i = 1, thenj; =e¢,.
EXAMPLE 3. The tableau No 1+11 in Tableau-Construction ! is characterized by the

set £, = {+fyi, ry3} at stage | and R, = {+fyj, fys} at stage 2. The tableau 1+12 is

characterized by the set =R,’ at stage 1, A; = {+gy4, gy«} at stage 2.

CONVENTION 4a. Ifan atomic x-expression u appears in the matrix A of¢z in more
than one occurrence, we shall treat each occurrence ofu as a separate expression.

CONVENTION 4b. The phrase ,,the quantifier (a) occurs before (or after) the
quantifiers (£tz)” admits an indirect succession.

DEFINITION 7a. The matrix-set of /7f is the set of all these atomic x-expressions,
present in the matrix M of't, from which the elements of /?f come into being as a result of
application of'suitable rules ofinference. The matrix-set of R4’ will be symbolized by ,, ML .

DEFINITION 7b. The set R;" is a derivative set of the set A/y ifand only if Ajy is

the matrix-set of /?f .

CONVENTION 5. We shall write briefly: ,,the set S occurs (is, is present, comes into
being) in tableau 7" instead of the phrase ,,all the elements of the set S occur (are present,
come into being) in tableau 7"

EXAMPLE 4a. The set = {+fyi, fyj} in subtableau No | of Tableau-Construction |
comes into being from atomic x-expressions ,,fxi”, ,,fx3” which are parts of the matrix.
Consequently, the set M\ = {fxi, fx3} is the matrix-set of Rj. We can also state that is
a derivative set of My.

REMARK 3. In accordance with Convention 3 there are n matrix-sets in the matrix of
t. The sets R°, R’ (ofstage 1), when ' ¢/, need not be mutually exclusive, they may have
common elements. However, in that case their matrix-sets Mi, Mj have common elements as
well. Compare Tableau-Construction 4 (p. 437), where the expression ,,+1y2” belongs to both

sets: /7 and R, .
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DEFINITION 8a. Any pair of atomic y-expressions {+w, w}, such that both « and w
begin with an identical predicate variable, will be called a subcontradictorypair.

DEFINITION 8b. A subcontradictory pair of atomic y-expressions {+u, w} which is
present in tableau 7 of’a tableau-construction of 7 is a derivative pair ofthe matrix-pair {z;,
72} ifand only ifthe pair {+u, u-} results from {z;, 22} by virtue ofthe rules ofinference. The
succession ofx-variables in {z/, Z2} need not be the same as the succession ofy-variables in
(+u, w}.

DEFINITION 8c. A subcontradictory pair (+w, w} is a one-stage pair if and only if
both expressions u and w appear in the same subtableau.

DEFINITION 8d. A subcontradictory pair {+«, w} is a two-stage pair if and only if
one element ofthe pair occurs in the subtableau oftableau 7 at stage i whereas the other one
is present in the subtableau oftableau 7"at stage g (g f /).

DEFINITION 8e. A pair of atomic y-expressions is a contradictory pair if and only if
the expressions of the pair are isomorphic but one of them occurs in the left-hand column of
tableau 7 and the other one in the right-hand column oftableau 7. A contradictory pair will be
symbolized by {+v, v}. Since a contradictory pair is a particular instance ofa subcontradictory
pair, we shall distinguish one-stage from two-stage contradictory pairs.

EXAMPLE 4b. The pair {+fyi, Ty3} in Tableau-Construction | (subtableau No 1) is
a one-stage pair derivative of the matrix-pair {fxi, Ix3} while the pair {+gyi, gy«} in tableau
No 2+22 is a two-stage pair derivative ofthe matrix-pair {gxi, gX4}.

EXAMPLE 4c. The pair {+gy2, gy?} in Tableau-Construction 2 (p. 435) is a one-stage
contradictory pair, while the pair {+I'y3, Ty3} in Tableau-Construction | (tableau No 1+11) is
a two-stage contradictory pair.

OBSERVATION 3. If a tableau is closed, it is closed either by a one-stage
contradictory pair or by a two-stage contradictory pair.

REMARK 4. Consider Tableau-Construction | again. The number n equals 2.
Therefore, there are two matrix-sets: M, = {fxi, fx3} and M2 = {gX2, gXi} in the matrix ofthe
expression to be proved. There is a derivative pair of the set Mi (subtableau No 1),
a derivative pair of'the set M2 (subtableau No 2) at stage 1. Tableau 1+11, 1+12, 2+21, 2+22
come into being at stage 2. Tableau No 1+11 contains derivative pairs of Mi only. There are
derivative sets of both sets Mi and M2 in tableaux No 1+12 and 2+21. This shows that it is
easily recognizable by the number of the last subtableau of tableau 7 which one (and how

many) ofthe matrix-sets has a derivative set in tableau T.
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DEFINITION 9. A ;-stage tableau 7'(;, = 1, 2, 3, ...) is homogeneous if and only if

there are derivative sets of only one and the same matrix-set M; (f < n) at each stage of T.

Hence in view of Observation 2 a homogeneous tableau is characterized by the sequence ,

RT, ..., Réi.

§ 3. Some negative criteria of proof

OBSERVATION 4. For every 7 < n; there exists a homogeneous tableau 7} in any
tableau-construction ofthe expression .
OBSERVATION 5. A predicative variable £ is present in the left (right) column of
a homogeneous tableau 7'at stage i (7> 1) ifand only ifvariable F'is also present in the same
column of Tat stage 1.
COROLLARY 1. If there is no predicative variable which can be found in both
columns ofa homogeneous tableau 7'at stage 1, then 7 is not closed in any stage.
Consequently, we have already a negative criterion for the existence of'a proof of the
expression
NCI: If for somes < n; no subcontradictory pair {+«, w} is contained in the set R’ (at stage
1) ofa tableau-construction of?, then ¢ is not provable at all (i.e. is not a theorem of FOFC).
OBSERVATION 6. If the matrix-pair (z/, z;} of a subcontradictory pair {+«, w}
fulfils the condition:
Ci: In the expression z/ the Z-th x-variable a is bound by a universal quantifier and the Z-th
x-variable b (b @ a) in z; is also bound by a universal quantifier,
then the Z-th y-variable of the expression u is different from the Z-th y-variable of w. This is
a consequence of applicability condition ofthe rule ' (a). Now, it should be clear that the pair

{+«, w} is not contradictory in such a case.

COROLLARY 2. Ifevery subcontradictory pair contained in the set Rj is a derivative
of a matrix-pair which fulfils condition Ci, then the homogeneous tableau T, in which R;j is

present at stage 1, is not closed at any stage.
Thus we have a next negative criterion for the existence ofa proofofthe expression
NC2: If for a certain / < n in a (-stage tableau-construction of the expression ¢ each

subcontradictory pair which can be found in /?f is a derivative of a matrix-pair fulfilling

condition Ci, then no proofof? exists.
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OBSERVATION 7. If the matrix-pair {z/, z;} of subcontradictory pair {+», w}
satisfies the condition:

C2: In the expression Z/, the z-th x-variable a is bound by a universal quantifier and the g-th
x-variable b (> f a) is bound by a universal quantifier as well, whereas in the
expression Z2 both the z-th and the g-th x-variable is bound by the same existential
quantifier (Ec), then the y-expressions zz, w differ in the shape of variables at the z-th or
g-th place. So the pair {+zz, w} is not contradictory.

Hence one more negative criterion for the existence ofa proofflows from Observation

7 this time:

NC3: If in a (-stage tableau-construction of expression ¢ each subcontradictory pair

contained in the set /?f for a certain 7 < n is derivative of a matrix-pair {z/, 72}

satisfying condition C2, then no proofofz exists.
The criteria NCI, NC2, NC3 do not exhaust the set of negative criteria for the

existence of'a proofoft.

§ 4. Test for the length coefficient x

We shall repeat here in principle the description, already published in [1], of an effective
method of verification whether a given expression ¢ has a (-stage proof. First ofall, we verify
if any of the negative criteria is applicable. If not, we check all admissible substitutions a/b
when applying rule F(Ea) at stage 1. When certain tableaux are not closed at stage 1, we try in
them all the possible substitutions by F(Ea) at stage 2. However, we must take into account
the fact that inferential transformations need not always start from the first quantifier of 7 in
certain proofs at stage 2 and at subsequent stages (confront Definition 3, the so-called
,,abridged” stage, and Tableau-Construction 3 (p. 436) as well as Definition 10 and Example 5
below). When all the trials do not result in a discovery of a proof either, then in each not
closed tableau we put to analogous test all the possible substitutions by F(Ea) at stage 3, and
this procedure can be continued up to stage k&. The number oftrials (possible substitutions) is
finite at each stage, because there is a finite number ofy-variables which may be substituted
according to rule F(Ea) in the tableau. The final negative result shows that a ;-stage proofof’]
is impossible. Let us remember that rule F(a) leaves no room for a choice of substitution and

demands to use a new y-variable at each application of the rule. Moreover, it is clear that
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a positive result at stage g (g < k) testifies that an economic proofofs has the minimum length
coefficient g.

However, from the statement that it is impossible to obtain a proof of # with length
coefficient £, it does not follow that 7 is unprovable. Hence the problem remains how long the

procedure of verification should be rationally continued.

§ 5. A method of decidability
It is generally known that the problem, whether a given expression of FOFC can be proved,
has been affirmatively solved for expressions whose prefix consists of universal quantifiers
only or nothing but existential quantifiers. This fact has been confirmed in the paper [1], on
the base of Beth’s method of semantical tableaux, where it is demonstrated that one-stage
tableaux are sufficient for decision. Monadic functional calculus is also decidable. For that
reason, we shall confine ourselves to considerations referring solely to such cases when the
prefix of7 consists of universal as well as of existential quantifiers and the predicate variables
are m-adic (m > 1). Some new notions will thereto be necessary.
DEFINITION 10. A pair (z/, z2} contained in the matrix of the expression 7 is
a remarkable pair ifand only ifthe pair {z/, z2} satisfies the conditions:
1° {z/,22} = \Fala2...am,Fam+iami2...a2m\ (m =2, 3, 4, ... if/f g, then a, “ag.
2° The quantifiers in the prefix # occur in the following succession (the dots between
quantifiers admit immediate nearness):
L ... (£«)... (@) ... (<) ... (@) ... (Eam.f) ... («,,) ...
. (a,*/) ... (Eamt2) ... (amt))... (Eam+d) ... (@2m./)... (Eal,,)... - when m
is an even number,
whereas in the succession:
IL ... (£a3) ... (a2) ... (£9)) ... (a9) ... (a,,.))... (£a,,) ...
... (amti) ... (Eamtl) ... (a,+}) ... (Eamtd) ... (Eal,.i) ... (a2m)... — when
m is an odd number.
3° The pair {z/, z2} is a matrix-pair of a subcontradictory pair {+u, w} contained in the set
RikJ  wu...u R’ (ie. occurring at the first stage ofa tableau-construction of?).
The expression Z/, from which the y-expression +u derives, will be called ,,the positive
member of a remarkable pair”. The expression z2, from which the y-expression w derives,
will be called ,.the negative member ofa remarkable pair”. The number m — when

conditions 1°-3° are fulfilled - will be called ,,index ofthe remarkable pair”.
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CONVENTION 6. The symbol ,,{z/, z?}y” denotes a remarkable pair contained in the

matrix-set Mj (f < n). The symbol -, . v + r < u) denotes a remarkable pair with
a positive member contained in JI/; and the negative member contained in _/A-Z. The symbol
denotes the positive member of the remarkable pair {v,,v1} and the symbol

v2},+r” denotes the negative member ofthe pair {v,,v2}r.

OBSERVATION 8. Any remarkable pair {z?, z?} has this peculiar attribute that it
makes it possible - through application of abridged stages — to create a sequence of
subcontradictory pairs with members showing increasing resemblance at each stage of proof
by turns in the first and the second member of the subcontradictory pairs. The resemblance
increases only by one y-variable at each stage from 2 to m +1 where a contradictory two-stage
pair occurs.

EXAMPLE 5. Here is an abridgement of a proof. The index of remarkable pair = 5.

The symbol ,,y'r ” denotes whichevery-variable chosen from f/,f?, ...,yr.

The prefix ofthe thesis:
(Exi) (x?) (Ex3) (xn) (Ex5) (x6) (Ex?) (xg) (Ex») (xi0)

The matrix ofthe thesis: —(fxiX2 x3 x<xs 11 —fxex? xg xs x/0)

at stage | -LyiV2y\wav\ A -"~»ViViVeé)

at stage 2 — CNV3YiVxxVI A-/v,3y"VloyioY1)

at stage 3 — [YxYeV'eVsV3 ~~"1Yn¥YnYnyx?)

at stage 4 — ("nY3¥VxeYuYu ~AuYkYio Y16 Yn)
at stage 5 — C/VxVeV3V3V3 A-"ViV.eVxx¥Vx3)

at stage 6 -MY4Y7VI12VI4V18 A-A, VIIV20¥20V2X)

The above record of' some elements of'the proofexhibits expressions obtained after the
elimination ofall quantifiers (by rules F(a) and F(Ea) but before application ofrules for truth-
functors). The arrows show which expression of a former stage (namely the expression
without quantifiers binding x-variables from X| to the sign ,,!”’) has been utilized at the
beginning of the abridged stage. The underlined expressions compose a contradictory pair

derivative ofthe remarkable pair {z?, z?} = {JI/, X3, x3, X4, x3, fxe xixex» xi(4
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REMARK 5. The rule F'C has not been applied in Example 5 and with a view to
simplicity and clarity we have taken into account only one remarkable pair contained in the
matrix. However, they may be more remarkable pairs in matrices. Nevertheless, the number

of remarkable pairs contained in the set M, (see Definition 7a) and having the same index

does not bear upon the length oftableau.

EXAMPLE 6. Suppose number n = 1, the predicative variables ,,f”, ,,g” are two-places
ones, hence the index of the remarkable pairs used below is m = 2 and the minimum length
coefficient ofthe proofis m + | = 3.

The prefix ofthe thesis: (Exi) (x2) (x3) (Exn) (Exs) (x6) (x?) (Exg)

The matrix ofthe thesis: - (x2 1 —jx3x4) 1 (gx5x6 m-gx7x8)

at stage | | -[(ATT A ~—z<8V3¥< 11-STsTs)]
at stage 2 -[(Amn-AsDn («uta-g>A)]
at stage 3 -[CA T 1 - A0 (KU J1-gy1,01'1)]

Explanations to this fragmentary record ofa proofare analogous to those concerning Example

5. It is visible that, although there are two remarkable pairs in the set M, and two derivative
pairs in /?,, it suffices to obtain a contradiction from one of'the remarkable pairs in order to

attain a closure ofthe tableau.

OBSERVATION 9. A closure oftableau in an economic prooftakes sometimes place
already at stage 1. In other cases, a closure oftableau can be obtained only at further stages by
making both members of a subcontradictory pair resemble each other, either at once at
a complete or abridged stage, or gradually by application ofabridged stages only. It is obvious
that the process of'increasing resemblance ofy-expressions cannot go on more slowly than by
one y-variable at each stage. That is why, if we look for the greatest mic of economic proofs
oft, we should consider expressions which contain remarkable pairs.

ASSUMPTION 3." We assume in our further considerations that expression i, which
has universal as well as existential quantifiers in the prefix, has an economic proof D with the

minimum length coefficient x and in accordance with Convention 3 there are n (sub)tableaux

¢ I am very grateful to Dr. Timm Lampert for his information that the formula: (Ex,) (x2) (Xj) (Ex,) (Exs) (x,)
(x7) (x8) (Ex,) (x10) (Ex,,) —~(AJI A"A*4 AAXSXOIA-(£XIX, 71-p. X, JI-A)X,0),,) is a tautology.

This helped me to improve the former version of Assumption 3.

430



at stage | in D. As we intend to determine the greatest length oftableaux in D (the quantity of
k\ we assume also that the structure of7 satisfies the following conditions:

1. Foreveryy <n; M, contains at least one remarkable pair {z/, z2}v with index m.

2. No predicative variable occurring in M (the matrix ofZ) has more arguments than m.

3. Ifz f7 ("< nJ < n) the remarkable pair {z;, z2}j f {z/, 22}y, however some or all x-variables

ofz; in {z;, z2}z are the same as in {zy, z2}y but all the other variables in {z/, zi}, are
different from each variable of {z/, z2}y.

4. For every s < n; contains the positive member} v, y and Mj+r (j+r < n) contains the
negative member I v2} of a remarkable pair{ v,v" with index m. The x-variables of
the negative member of {vpv2}y r are different from all the other variables occurring in ¢ If

/ f7 the positive members {v,}. , {v, }. differ in the shape ofpredicative variable.

EXAMPLE 7. The expression ¢ may have the following form: (m =2, n = 3)
The prefix: (Exi) (x2) (x3) (Ex4) (Exs) (xs) (x?) (Ex8) (x») (Exto) (Exi) (x12) (xi3) (Exu) (xis)
(Exl6) (xi?) (Exie)
The matrix: -(fIxIx2 1 —f‘x3x4 11 A'xsx6) 1 -(f2x,x2 71 — f2XTX8

J1 = A'YM,0 1 A2X, X[2) o1 = (f3x,x2 o1 — f3xI3x14 ;1 — A'x15x16 o1 -A2X|7x18)

OBSERVATION 10. The expression  contains at least
(1+mu
2

different remarkable pairs.

LEMMA 1. The homogeneous tableau 7 (ofthe proofZ)) in which the set R' (7 <n)

occurs at stage | is closed not later than at stage zn+1.

PROOF. According to Assumption 3 the set R’ contains at least one subcontradictory

pair derivative of a remarkable pair with index m. Since member resemblance of
subcontradictory pairs derivative of a remarkable pair grows only by one y-variable at each

stage, therefore — in compliance with Observation 8 and 9 — the homogeneous tableau with
the set Rj at stage | cannot be closed later than at stage zrz+1.
CONVENTION 7. Any atomic y-expression derived from a remarkable pair (z/, z2}y

will be called ,,substitute ofthe pair {z/, z2}y".
LEMMA 2. The minimum length coefficient (rn/c) of proofD is not greater than
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1+
(I+mx m +n

PROOF, (by induction on i)
I. Ifn = 1, then the only tableau 7ofD is homogeneous. Hence, according to Lemma 1, mlc
of D amounts to m + 1.
II. Inductive assumption:
Ifa closed tableau 7'0f D contains all and only the y-variables obtained by correct
inferential transformations from remarkable pairs which are present in

+
Mijt kj Mf kJ...kJ Mj (s <mn), then the length of 71s not greater than (I+s)s m +s

II. Ifs = n, then - according to inductive assumption II - tableaux which contain substitutes
of remarkable pairs occurring in MFAIMjik...kjiMj are closed at stage

(I +@r-D)H(m-1) |

s m + (u-1) (in short: kn.|).

However, at that stage tableaux containing substitutes of {z,,z2}y are not closed yet,

because, after Assumption 3, the x-variables in the negative member {z2}y are different from

those in the remarkable pairs occurring in Mz kJ M, kj...kjMj . Hence, substitutions by

F(a), F(Ea) executed for closure of tableaux containing substitutes of remarkable pairs

occurring in Mh kj Mh kj.,.kj M} are not suitable for closure oftableaux with substitutes of

{z,,z2}y . None the less, the transformations of {z,,zZ2}y can begin at stage k,.; and last m
further stages. But that requires such substitutions by F(a), F(Ea) in {z,}y which are
necessary for closure of tableaux with substitutes of {z,,z2} . The upshot is (confront
Assumption 3) that (u-/m)+1 non-closing subtableaux emerge with unsuitable for closure
substitutes of . The tableaux in which such subtableaux appear can be closed by
transformations of {V|,vJy'". Hence, in order to estimate the m/c of D, number (1 zn)+l
should be added to the number £,,.|, which amounts to

ra+
k= E————ij)i m +n
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THEOREM. The first-order functional calculus is decidable.

PROOF. Ifthe prefix of¢ consists only of universal quantifiers or only of existential
quantifiers, the problem whether ¢ is provable can be solved by means of one-stage tableau-
construction. On the other hand, if the prefix of # consists both of universal and existential
quantifiers, then in view of Lemma 2 the problem can be solved by means of the test
described in section 4 performed on tableau-constructions having length coefficient not
greater than

k= (1+un "

+n

§6 . Exemplary tableau-constructions
Tableau-Construction 1: p. 434, Tableau-Construction 2: p. 435, Tableau-Construction 3:

p. 436, Tableau-Construction 4, p. 437.

§7 . Reference

[1] Leon Gumanski — The Decidability of First-Order Functional Calculus, ,,Ruch
Filozoficzny” Vol. LVII No 3/4, p. 411.

§8 . Addenda

I. Any remarkable pair is a prenex normal form of an expression which has the shape
-(WA-W), where ‘n-’ is an atomic formula Fxt ... xm preceded by a series of m quantifiers:

(xi) (Exr) (x3) (Exm)... Such an expression is an obvious tautology.

II. In my paper [1] there is a faulty corollary (3.4 p. 426) which should be rectified. In the
light of Lemma 1, an economic proof of 7 in which rule FC is inapplicable has at most m+1

stages. The faulty corollary has no impact on the main result of [1].
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True

(A A-A)A(gyl JI-8Y2)nAy3
A JI~A
8Yir1~8Yi
KYi

A
-A
!
"KYi

the end of'stage |

False
A X&2XN3XAXA) - [(ATI~A)A(gr A-grd) A hxs]
A(A A-A)A (gXi by E(a), F(Ea)
by EN
A
> by TC
fv
' by TN
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Tableau-Construction 3

True False
(Ex, Xx, X£r, Hix, XExs XX6) — (A, y¢, ¢ 71 =j 14x4x,x6)
XEx, XEX4 XEX5XX0) - (Jli31am 1 ) F(Ea)
(ENXErdX£r5XxJ-(¢, VVyc, 1-/1,x4x5x6) Fla)
(Er AE"Xx"N-COoy”, 1-yidx4x5x6) F(Ea)
(Ex, Xxv)-(AxYxVeVx A-A, VIXiXx() F(Ea)
IS) - yxVxViVx n-AVIVA) E(Ea)
YAxYx Ve Vx"*AxYxVeVx) F(a)
AxVxVeVx NAxVxVaVi FN
AxVxYeVx
"AxYxVeVi re
AxVxViys TN
the end of'stage |
(-ExEx"x"-CAxYx¥2Vi 1-JAx4x5x6) F(Ea)
(Ex"™x"-"AxVxY¥eV-AxYx"6) I'(Ea)
("6) * QVxVxViVin-ANNO) E(Ea)
YAxYxViVi A —AxYxVey.) E(a)
AxVxViVi ~AxYxVeV» FN
AxYxYeVx J TC
-AxYxYeV»
AxYxYey* N

the end of'stage 2

The first two occurrences of y-variablcs arc identical in the expressions “+6'i3'1Y2Vi",
‘H'1Yi1YiY3" of stage 1. The abridged stage 2 starts with elimination of the quantifier “(Ex3)”.

Thus, the result of dropping the quantifiers "(£xi)”, “(xr)" at stage | has been utilized.



Tableau-Construction 4

True

A2A-(A AA)
A

4AAl1 ALy

*he end ofstage |

A3A-(AIJIA3)
A,
~(A211A)

the end of'stage 2

False
EXXXD)-[AT1HA AA)]
ADYA JTHA AA)]
YA2A-(A AA)]

A AA

A

A)-LA2A-(A2AA2)] F(Ea)

AA3A4AIAA)  Fla)
FN

J- TC

N

by F(Ea)

byF(a)
byFN

by I'C

by TN
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RUCH FILOZOFICZINY ™ “rssvonssoss

Jerzy Pawliszcze

Parmenides contra Wittgenstein: dwa spojrzenia
na mistyke niebytu

Celem artykutu jest skontrastowanie dwoch koncepcji niebytuJednej pochodza-
cej od Parmenidesa, drugiej od Ludwiga Wittgensteina. Pierwsza jest bardziej
prymitywna, lecz ciekawsza filozoficznie, druga za$ bardziej subtelna, ale zara-
zem kompromisowa w stosunku do zdroworozsadkowych przesadow. Teza, kto-
rej si¢ tutaj broni, to przypisanie Parmenidesowi wzorcowego, bo skrajnego po-
jecia mistycyzmu, wobec ktorego poglad Wittgensteina jest tylko nawigzaniem
do tradycji Platona, a zwlaszcza Pseudo-Dionizego Areopagity, a moze raczej
Proklosa (i Kabaty).

O niebycie u Parmenidesa napisano niewiele w porOwnaniu z obszernymi
komentarzami na temat niebytu w Sofiscie Platona i negatywnych stanow rze-
czy u Wittgensteina. Znawcy Parmenidesa jakby przeslizguja si¢ nad tg sprawa,
uznajac zapewne, ze niewiele mozna doda¢ do jego jasnego i wyraznego zakazu
myslenia i méwienia o niebycie we frg. 7.1-2 DK (Plato, Sph. 237 A; 258 D;
Simplikios, Phys., 135, 21; Sex. Emp., Adv. Math., VII 111):

00 Yap punmote ToVTO daun, Eival un Eéviar

GAAa oV TNod e’ 650D dilnolog gipye vonua

Bo nigdy zaiste nie sprawi si¢ tego, by byty niebyty,
Lecz ty od tej drogi badania oddal swe mys$lenie!l

oraz we frg. 2 DK (Proc. Tim., | 345, 18; Simplikios, Phys., 116, 28):

el d &y &yav épém, kool 8¢ cO pvbov dkovcac,

ainep odol potivon dinoclog eict voncav

N név 6mmg €0ty 1€ Koi G OVK €GTL PN givon,

ITeBoilig ot KEAEVOOG, AANnOein yap OTNdel,

| Przektad fragmentéw Parmenidesa w tym i innych miejscach pochodzi od Mariana Weso-
tego (M. Wesoly, Parmenides z Elei - physikos, ,,Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria” 2001, nr 2,
s. 59-85); przektad Platonajest dzielem Wiadystawa Witwickiego.
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N & ®¢ 0Ok £5TIV T KO DG Ype®dV £0TL PN givau,
™MV o1 1ol PPAl® TavamevhEéa eppev ATopmdv
obite Yap av yvoing 1o ye pun €6v, ov yap dvuctov,

ovte pploatc.

Nuze! Bede mowita, a ty przyjmij opowies¢ wyshuchawszy,
Jakie jedynie drogi badania mozliwe sa do pomysSlenia:
Pierwsza, jakjest, ijak nie <dopuszczalne> jest nie byc;
Przekonania jest to szlak, Prawdzie bowiem towarzyszy.
Druga natomiast, jak niejest, ijak konieczne jest nie by¢.
Tajednak, tobie wykazg, calkiem bezwiednym jest traktem:
Nie poznasz przeciez niebytu, niewykonalne to bowiem,

I nie wystowisz.
Ijeszcze trzecie migjsce: frg. 6 DK (Simplikios, Phys., 87, 7; 117,4):

xp"M TO Aéyewv 1€ voeiv T €6V gupevay €ot yap givon
undév 8’ ovk €TV TA G €Yd PpalecHar dvmya.
Trzeba to moéwié i pojaé: bytjest, albowiem jest byciem,

Nicoé¢ natomiast <nim> nie jest: to radz¢ tobie rozwazy¢.

Praindoeuropejski problem niebytu?

Mysl, ze tylko byty istnieja, a niebytu w zaden sposob nie ma, jest wspolna
Parmenidesowi i Bhagawadgicie; ,,Niebyt nie moze zaistnie¢, byt natomiast nie
moze przestac istnie¢. Ci, ktorzy widzaprawde, widza tez granice pomigdzy nimi”?2.
Sa badacze, np. West i Ruzsa, ktorzy widza istotne paralele miedzy mys$la indyj-
ska a Parmenidesem, a nawet zapozyczenia (Ruzsa) z niej, jednakze nie w kwestii
niebytu. Teza ta, jako niesprawdzalna, nie moze by¢ tutaj przedmiotem dyskusji.
Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage na pewng zbiezno$¢ fragmentu 2 ze sformutowa-
niem w Sabara-bhasya (350-400 n.e.), komentarzu do Mimansasutry (1.1.5): ,,yo
hi upalambhana-visayo nopalabhyate, sa ndsti, yathd sasasya visdnam 3. ,,[Je-
$li] bowiem [obiekt], ktory [stanowi] przedmiot ujmowania, nie jest ujmowany,
to [znaczy, ze] nie istnieje, jak na przyklad rog [na glowie] zajaca” Owe paralele

1 Bhagawadgita, czyli Piesti Pana, ttum. J. Sachse, wstgp H. Watkowska, Ossolineum, Wro-
ctaw 1988, 2.16.

3 M. Nowakowska, Abhdva-pramdna — komentarz, interpretacja, reinterpretacja, [w:] In-
dia in Warsaw - Indie w Warszawie, red. D. Stasik, A. Trynkowska, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2006, s. 188.
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Swiadcza o uniwersalnej, indoeuropejskiej (spowodowanej zapewne wzgledami je-
zykowymi) trudno$ci w ujmowaniu niebytu. P6zniejsze dyskusje Meinonga, Witt-
gensteina, Quine’a, Parsonsa i Zalty sa tylko przedtuzeniem tych sporow.

Platon i apofatycznosc¢

Natomiast Platon cz¢sto powiada, ze tego, co prawdziwe ontycznie nie moze-
my uja¢ za pomocg mowy (Smp. 211 A, por. Ep. VII, 341 C, Crat. 438 D; 439
D; Euth. 300 B; por. Arist., Soph. El. 166 a 12 nn., a takze Pindar, Nem. V, 18;
ogolnie o milczeniu Wohlfart, Kreuzer 1992). Stowa Platona daja poczatek roz-
wazaniom Plotyna, Proklosa i wielkiej tradycji teologii apofatycznej (poczawszy
od Pseudo-Dionizego Areopagity) oraz rozlicznym uwagom Heideggera i Witt-
gensteina-do tego ostatniego myslicielajeszcze powrocimy. Podejscie Platona
odnosi si¢ do trudnosci, z ktorymi spotyka si¢ my$lenie i mowa, gdy chce ujac
byt - celem jezyka jest ,,wskazywanie (udzielanie) — onAotv” (Cra. 388 BC),
a nie tylko ,,odréznianie" bytow, a takze ,Jest mozliwe, jak si¢ wydaje, poznanie
bytéw bez nazw (tj. bez pomocy stéw)” (Cra. 438 D). Platon stawia problem
nazw (,Jak nazwac to, co si¢ stale wymyka, najpierw jest tym, nastgpnie tamtym"
(Cra. 439 D; por. Parm. Erg. 8.38-41) jako problem ontologii wiedzy w og6lnym
i zaskakujgco nowoczesnym sformutowaniu: ,,nie istnieje poznanie (gnosis), jesli
wszystkie rzeczy si¢ zmieniaja i nie trwajag w spoczynku” (Cra. 440 A). Problem
nazw jest takze problemem ontologii nazw: nazwa (6voua) jest ,,czyms$” (t6 ti)
(Sph. 237 CD), jest zatem bytem (ov), ktory moze zosta¢ nazwany - ,,6vouo
ovopaTO¢”’(nazwa nazwy) (Sph. 244 D) oraz istnieje idea nazwy — ,,6vopa aOTO”
(nazwa sama) (Cra. 389 D). Milczenie za$, podobnie jak nazwy, jest znaczaca
czgs$cig mowy (Cra. 435 B, Lg 3, 696 E, Lg.2, 938 A, Gorg. 450 C, Sph. 264
A, Lg. 6, 785 A, Lg. 7, 788 C) i zjawisko to opisuje Platon w Fajdrosie; ,,Aby
ulozy¢ mowe w calo$¢ organicznie zwiazang” (Phdr. 269 C; Phdr. 263 BC, 265
A-266 B, 271 B-D, por. Phd. 61 A - filozofia jako ,,najwigcksza muzyka”) trze-
ba ,,uchwyci¢ sposobno$¢, chwile (kairos), kiedy co$ powiedzie¢, a kiedy po-
wstrzymac si¢ od mowienia" (Phdr 272 A; por. Pite. 305 D). Oto bowiem ,,razem
z bogiem, przypadek i chwila stosowna” (petd 000, TOYN Kol Kopodg) rzadza
ludzkimi sprawami (Leg. 4, 709 B). Rola ,,chwili stosownej” jest zatem podobna
do funkcji Losu w Traktacie Wittgensteina: ,,Tak wigc nowozytni zatrzymujg si¢
na prawach przyrody jako na czyms$ nietykalnym, podobnie jak starozytni na
Bogu i Losie”4.

4 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, thum. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1997, 6.372.
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Ontologia mowy Parmenidesa

Owa ztozona ontologia mowy jest, na pierwszy rzut oka, obca Parmenidesowi:
nie ma u niego idei nazwy, a same nazwy s3 tylko sprawa umowy, o czym prze-
konuja dwa miejsca: fragment 8.38-41 DK: ,,.Dlan wszystko to nazwa bedzie, /
Co $miertelni przyjeli w przekonaniu, izjest prawdziwe: / Powstawanie jak row-
niez gini¢cie, bycie tudziez nie bycie, / Z miejsca na miejsce przejscie i barwy
1$nigcej przemiana” oraz fragment 19: ,,Tak oto zgodnie z mniemaniem zrodzity
si¢ rzeczy i sg teraz, / I odtad dalej si¢ rozwijajac, kres swdj wreszcie osiagna.
/ Ludzie im nazwy nadali z wlasciwym znaczeniem dla kazdej”. Tak oto nazwy
,bycie” i ,,niebycie” zostaly pozornie przez Parmenidesa okres§lone jako na row-
ni niepoprawne. W innym miejscu staram si¢ wykazac, ze jest to sprawa uzycia
jezyka i metajezyka, tutaj jednak oming ten skadinad wazki problem. W kazdym
razie, jak jasno wynika z Prologu (frg.1) i fragmentu 8, byt, jeden, wieczny, nie-
zrodzony i niezniszczalny, niepodzielny i izotopiczny (cho¢ to ostatnie zalezy od
interpretacji stow Parmenidesa o kuli bytu (8.43”4) jako tylko poetyckiej meta-
fory — co jest przedmiotem sporu), jest osiggalny dla rozumu i rzetelnej mowy,
natomiast §wiat zmystow jest tylko sprawa domystu (doksa) i umownych nazw.
W pewnym sensie stanowisko Parmenidesa jest odwréceniem pogladu Platona
i tradycji apofatycznej i przypomina nieco koncepcj¢ ,,widzenia rzeczy w Bogu”
u Malebranche’a.

Jednakze i u Platona mozna spotka¢ sformutowania wywodzace si¢ bez-
posrednio od Parmenidesa — oto w Panstwie czytamy: mdg yép &v unq ov v€ 1t
Yvocbein — ,,czyz niebyt w zaden sposob nie jest niepoznawalny?” (V, 477 A),
a w Sofiscie: ocvvvoeig obv dg obte PBEYEacOaL duvatdv 6pBmg ovte simelv
obte StavonOnval 16 pun ov avtd Ko avtd, AAA €0tV AdLOvONTOV TE KOl
appnrov koi dedeyktov koi Aloyov — ,rozumiesz, ze ani wypowiedzie¢ nie
mozna stusznie, ani orzec, ani pomysle¢ sobie niebytu, samego dla siebie, lecz
jest to co$ nie do pomyslenia, co$ nie do wypowiedzenia i nie do wyrazenia, co$
bez sensu” (23 8 C). Powstaje zatem pytanie, kluczowe dla interpretacji takze
tekstu Platona, o wtasciwy sens stow Parmenidesa o niebycie. I tutaj pojawiaja
si¢ pewne problemy natury filologicznej, ktéore maja bardzo istotne znaczenie
filozoficzne.

Niewyrazalnosc¢ niebytu

Powroémy do fragmentu 2, kluczowego dla naszej interpretacji: ot6z wyjasnie-
nia wymaga okreslenie .jedyne drogi badania” (0doi povvar d1{noidg). Sto-
wo 000¢g (1.2; 1.5; 1.27; 2.2; 6.3; 7.2; 7.3; 8.1; 8.18) ijego zlozenia majg wiele
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znaczen (LSJ: 1199, Chantraine: 774-5), odr6zniajacych je od roéwniez uzywa-
nych przez Parmenidesa stow kéievBog (LSJ: 936; Chantraine: 512) (1.11; 2.4;
6.9) oraz atponodg (LSJ: 272, Chantraine: 134-5) (2.6) — w przeciwienstwie do
nich oznacza nie tylko droge, ale takze jej kierunek (Od. 22.128), sposob dziata-
nia (Pi. 0.8.13; A. Eu. 989), kierunek przeznaczenia (A. Ag. 1154), sposdb mo-
wienia, a potem juz nawet ,,method, system” (PL. Sph.218 D; Arist. APr. 53 a 2)5.
W zwiazku z tajemniczym fragmentem 5: ,,obojetne to dla mnie jest, / Skad-
kolwiek rozpoczng; tam bowiem wkrotce znow dojde", warto przypomnieé mepi
0dog, ktorego jednym ze znaczen jest ,.kolista droga” (Hdt. 7.219, 223,229, por.
1. 185; LSJ: 1380). Nie jest to wigc byle jaka droga: odwoluje nas do ,,praw-
dy wspaniale kragtej serca niewzruszonego” (1.29) oraz do Temidy, Dike (1.28;
8.14) i Ananke (8.30), czy tez Mojry (1.26; 8. 37). ,,Droga” dla Parmenidesa ma
zatem sens nie tylko metodologiczno-logiczny (gi1g @dog — ,.ku swiattu" 1.10),
ale rowniez ontologiczny, jak si¢ moze wydawaé. ,,Jedynos¢” tej drogi wskazy-
wana przez pobvvog (LSJ: 1145; Chantraine: 711) (8.1) jest rOwniez warta zasta-
nowienia, poniewaz odnosi nas wprost do jednostkowosci bytu (co jest jednak
nieco sporne) we fragmencie 5.4: povvoyevég — jedyny albo jedyny w swoim
rodzaju. ,,.Badanie” (dinoig) (6.3;7.2; 8.6), jak zauwaza Kahn6, moze by¢ uwa-
zane za poetycki ekwiwalent jonskiego slowa oznaczajacego naukowe badanie
(iotopin) (LSJ: 842; Hdt. 2.133; 2.118, por. 119) (Heracl. frg. 101 w konteksScie
poszukiwania ostatecznej prawdy o samym sobie) (LSJ: 426-7: Orph. Frg. 333;
Chantraine: 281-2) (por. dilnpon — seek out, look for about many; seek for; c.inf.
seek, desire to do), ale wlasnie fragment 101 Heraklita: ,,Poszukiwatem same-
go siebie”, dowodzi madrosciowego, a zatem by¢ moze metafizycznego, sensu
stowa, skoro chodzi tu o jedyng prawde o sobie samym. Wniosek, jaki nasuwa
si¢ z tych uwag jest nastepujacy: droga jest ujeta ekskluzywnie, to jedyna droga
naukowego badania (8.16: ,jest albo nie jest”), a proponowanajest wlasnie przez
Parmenidesa, o czym $wiadczy pseudoreligijny charakter Prologu oraz fragment
6.4-9, 7.3-5 1 8.50-1. Problemem jest takze ,,vorjcal” we fragmencie 2.2 — otoz
voelv znaczy raczej, jak pokazal to von Fritz, nie tyle ,,mysle¢", co ,,poznawac’:
Kahn stwierdzal, ze ten wyrazjest parafrazowany w 2.7 przez yvévou — ,,rozpo-
znawac, by¢ zaznajomionym z czym$”. To réwniez wskazuje na ekskluzywny
charakter uwagi Parmenidesa — sluszna droga niejest sprawg wyobrazania sobie,
ale trafnego odczytywania rzeczywistosci: jakiej, to juz odrgbna sprawa.

3 O. Becker, Das Bild des Weges und verwandte Vorstellungen imfiiihgriechischen Denken,
,.Hermes - Einzelschriften", Heft 4, Berlin 1937,15-22.,46.

6 C. H. Kahn, The Thesis ofParmenides, ,,Review of Metaphysics” 1969-1970, 22, s. 705

7 Ibidem, s. 703.
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To, co zwraca uwagg, to fakt, iz Parmenides przyjmuje poznawalno$¢ drogi
mowienia o niebytach, odrzucajac zarazem jej dorzecznos¢. Rozwigzaniem tego
paradoksu moze by¢ tylko przyjecie, ze nasz mysliciel odrozniat stopnie jezyka,
moze niejasno, ale efektywnie logicznie w konkretnym przypadku (jak juz za-
znaczylem, kwesti¢ t¢ omawiam w innym artykule, ale tutaj mozna poréwnac
sytuacj¢ do analizy w metaj¢zyku wyrazen nonsensownych lub tworzenie logik
parakonsystentnych — chociaz pojgcie nonsensu semantycznego i sprzecznosci
nie pokrywaja si¢ catkowicie).

Nastepnym wyrazeniem godnym uwagi jest Toavamev0éa eppev atapmdv
- ,,droga niebytu catkiem bezwiednym jest traktem”. Co oznacza i do czego od-
nosi si¢ wavamevOng (LSJ: 1296: utterly inscrutable; jedyne uzycie w grece)?
Stowo amevOnc (LSI: not inquired into, unknown: Od. 3.88; 3.184) pochodzi od
movOdvopon (LSJ: 1554: hear or learn that; Chantraine: 954-5) i sugeruje catko-
witg niepoznawalno$¢: ale czego wilasciwie: drogi czy tez przedmiotow napoty-
kanych na drodze? Wydaje si¢, wbrew Mourelatosowi$, a w zgodzie z Kahnem,
ze chodzi tu raczej o przedmioty napotykane na drodze. Czy mozliwa jest inna
interpretacja zakladajaca, ze chodzitoby tu o jedno i drugie? Jest to raczej wat-
pliwe w $wietle fragmentu 2.2. Takie podejscie, tj. przekonanie, ze chodzi tu
o przedmioty napotykane na drodze, pozostaje w harmonii z dalszym ciagiem
fragmentu 2:

ovTe yap av yvoing 16 ye un €6v, oL yap AvuoTtov,
o0TE PPAcaLg
Nie poznasz przeciez niebytu, niewykonalne to bowiem,

I nie wyslowisz.

Miejsce to jest rowniez ciekawe pod wzgledem filologiczno-filozoficznym:
czy chodzi tu o ,,wiedzg-jak”, czy tez ,,wiedzg-ze”, bo obie wersje sg dopuszczo-
ne przez LSJ: 350 i Chantraine: 224-5? Wydaje sig, iz to drugie, ale nie mozna
bytoby wykluczy¢ pierwszego, gdyby nie wyrazenie &voctov — ,,niewykonalne”,
poniewaz ,,wiedza-jak” zaklada jaki$ stopien wykonalnosci. Wazniejsze jednak
jest doktadne przyjrzenie si¢ temu miejscu w $wietle leksykografii i catosci po-
ematu, a przynajmniej jego pierwszej czesci. Wyraz dvootdv oznacza: ,,to be
accomplished, practicable’: E. Heracl. 961: LSJ: 168. Najciekawsze jest jednak
uzycie w 2.6 1 2.8 wyrazu ¢pdalw (LSJ: 1952-3; Chantraine: 1224-5), ktory ozna-
cza raczej ,,wykazywac cos, pokazywac”, niz ,,mowi¢” (Hdt. 7.213) — niebytu

§ A.P. D. Mourelatos, The Route ofParmenides. A Study of Word, image and Argument in
the Fragments, New Haven, London 1970.
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nie mozna nie tylko pomysle¢ (7.2), ale takze pozna¢ oraz wskazaé. Ciekawe
jest zestawienie zakazu moéwienia i myslenia o niebycie (i istnieniu niebytu:
frg. 3 i 8.34 o tozsamosci bytu i myslenia!) we fragmencie 6.1; 7.5-6, a zwlasz-
cza 8.8-9: ,,ani bowiem wyrazi¢, ani zrozumie¢ / Nie mozna owego nie jest” (00
Yap eatdév ovdé vontov / £otiv 6mwg 00K £ott). Droga niebytu jest ,,niepojeta
i bezimienna” (avéntov avaovopov) (8.17). Ginigcie, a wigc powstawanie nie-
bytu jest ,,niezrozumiate” (amvotog) (8.21) (LSJ: 232). Kahn zapewne trafnie
uwaza, iz stosunek mysli, jezyka i bytu mozna opisa¢ u Parmenidesa w terminach
izomorfizmu albo homomorfizmu9. Wydaje si¢ jednak, ze z fragmentu 3 i 8.34
o tozsamosci mys$lenia i bytu (frg. 3: ,,tym samym bowiem pojmowanie jest oraz
bycie”; frg. 8.34: ,,Tym samym bowiem jest myslenie i to, z powodu czego si¢
mys$li”’) wynika silna teoria identycznosci, moze tylko z izomorfizmem dla jezy-

ka, a moze nawet i nie.

Parmenides i Wittgenstein: rekapitulacja mistyczna

Najciekawsze jest jednak zestawienie Parmenidesa z Wittgensteinem. Istnieja
bowiem istotne podobienstwa i réznice, lecz odnoszac si¢ do tej sprawy, musi-
my zachowac¢ zrozumialg ostroznos$¢, aby nie popehic¢ kuszacego anachronizmu.
Mamy tu bowiem do czynienia z zupehie inna terminologia, bardziej precyzyjna
u Wittgensteina (a moze to tylko pozoér!), innym milieu kulturowym, innym kon-
tekstem filozoficznym etc. By¢ moze wigcej punktow zbieznych mozna bytoby
znalez¢ pomigdzy Wittgensteinem a Arystotelesem - bylyby to jednak zapewne
podobienstwa banalne, np. koncepcja niebytu w Metafizyce i w Traktacie.

Najpierw o podobienstwach:

1) teza 7: ,,O czym nie mozna moéwié, o tym trzeba milcze¢”; zdanie
z Przedmowy: ,.granice wytycza si¢ tylko w jezyku, a co poza nia, begdzie po
prostu niedorzeczno$cia™;

2) teza 5.6: ,,Granice mego jezyka oznaczajg granice mojego swiata” — dla
Parmenidesa to, co istnieje, daje si¢ pomysle¢ i w catosci wypowiedziec;

3) w tezie 5.641 Ja filozoficzne jest podmiotem metafizycznym — moze to
by¢ zbiezne z fragmentem 3 i 8.34 Parmenidesa, ktore mowia o tym, iz mysl i to,
o czym si¢ mysli sg tozsame;

4) ontologia Parmenidesajest ateistyczna, podobnie jak ontologia Wittgen-
steina (3.031; 5.123; 6.372; por. 6.432: ,,Bog nie objawia si¢ w §wiecie";

5) podobne jest pojecie niedorzecznosci — obaj traktuja sceptycyzm jako
niedorzeczny (6.51; 6.54): Parmenides uwaza, ze wszystko, co warte poznania

9 C. H. Kahn, The Thesis ofParmenides, s. 723.
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jest poznawalne: frg. 1. 28-32: , Powiniene$ wigc wszystko to poznaé: / Zarowno
prawdy wspaniale kragtej serce niewzruszone, / I $miertelnych mniemania, kto-
rym brak pewnosci prawdziwej. / Wszelako ty poznasz i to, wjaki sposob rzeczy
mniemane / Winny zasadnie by¢, catkowicie wszystko przemierzajac™;

6) odczucie $wiatajako ograniczonego jest mistyczne (6.45; 6.522); podob-
nie o bycie jako ograniczonym, chociaz nie w sensie fizycznym, wypowiada si¢
Parmenides: frg. 8.42-5;

7) problem $mierci: 6.431: ,,Tak jak ze $miercia — $wiat si¢ nie zmienia,
lecz konczy”; 6.4311: ,,Smier¢ nie jest zdarzeniem w zyciu. Smierci si¢ nie do-
znaje. Jezeli przez wieczno$¢ rozumie¢ nie nieskonczony czas, lecz bezczaso-
wos¢, to ten Zyje wiecznie, kto zyje w terazniejszosci”; 6.4312: ,,Czasowo pojeta
niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej — czyli jej wieczne Zycie po $mierci — nie tylko
nie jest niczym zagwarantowana, lecz nade wszystko nie daje wcale tego, co
zawsze chciano przez nig osiagnaé. Czy rozwiaze to jakas$ zagadke, ze bede zyt
wiecznie? Czyz takie wieczne zycie nie bedzie rownie zagadkowe jak obecne?””.
Parmenides podobnie traktowat czas: trudno jednoznacznie powiedzie¢, czyjego
nyn — ,teraz” z fragmentu 8.5 wyraza bezczasowg wieczno$¢ w rozumieniu scho-
lastykow i Timajosa Platona (Ti. 37 El - 38 A8), jednakze istnieja wskazowki,
iz traktowa¢ mogt on to stlowo jako oznaczenie pewnej skonczonej, teraz odby-
wajacej si¢ miary czasu, w ktorej dane jest cztowiekowi spetnienie (por. Pindar,
Pyth., VIII, 95-7). O $mierci, ktorej si¢ nie doznaje, Parmenides konsekwentnie
milczy, tak jakby byta ona niebytem, wobec bytu, ktory jest ,,niezniszczalny”
(frg. 8.3,19,21), ale dla Wittgensteina jest ona zapewne faktem jako negatywny
stan rzeczy.

Na jeszcze jedno podobienstwo zwraca uwage Wolniewicz: ,,Logiczna
przestrzen mozliwosci —jak »To, cojest Jedno« Parmenidesa —jest petna i sztyw-
na: nic w niej ani przyby¢, ani uby¢ nie moze. W tym tez sensie jest bardziej
realna niz $wiat faktow (5.5563)”10 (por. 1.13; 2.0121). Bylaby to celna uwaga,
gdyby nie fakt, iz Parmenides odrzuca samo poje¢cie mozliwosci, takze logicznej:
frg. 8.11: ,,Totez albo w zupetnosci by¢ powinien albo w ogoble nie".

A teraz roznice:

1) Parmenides odrzuca negatywne stany rzeczy, o ile przyjalby kontrower-
syjny poglad Wittgensteina, iz ,,Swiat jest ogotem [wielu - J. P.J faktow, nie rze-
czy” 1.1 — w ujeciu Mourelatosa Parmenides reprezentuje ,,naiwng metafizyke
rzeczy (przedmiotow)”, natomiast, wczesniejszy o pokolenie, Heraklit miatby
ujmowac, podobnie jak Wittgenstein, §wiat jako og6t zmieniajacych sig, witali-
stycznie (jak u Wittgensteina: 5.621; 6.211) ujetych stanow rzeczy (frg. 88, 67,

10 B. Wolniewicz, Wstgp, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus..., s. XXXI.
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51, 53, Plato, Cra. 402 A, Arist. Phys. 253 b, frg. 30, 90). Je$liby Mourelatos miat
racje, to wychwycilby istotna réoznicg pomigdzy filozofig Wittgensteina a np. sub-
stancjalistycznym tomizmem; 2.06: ,Istnienie i nieistnienie stanow rzeczy jest
rzeczywistoscig” — to ta wlasnie teza, z ktorg najbardziej walczylby Parmenides:
6 DK 7-9: ,,Glusi jednako i $lepi, otumanieni, niepojetni ludzie, / Ktorym to by¢
oraz nie by¢ tym samym snadz si¢ wydato /1 nie tym samym”’;

2) ontologia Parmenidesa wynika z cyrkularnej tautologii (frg. 5: ,,obojetne
to dla mnie jest, / Skadkolwiek rozpoczng; tam bowiem wkrotce znéw dojde”,
por. 1.29 o ,,prawdy wspaniale kraglej sercu niewzruszonym™): ,,byt jest, a nie-
bytu nie ma” (por. frg. 6.1-2), tymczasem dla Wittgensteina tautologie sa bez-
sensowne i nie sg obrazem rzeczywistosci (4.461; 4.462; 4.463-4.4661; 5.1362;
5.142; 5.143; 5.152; 5.552; 6.1; 6.12-6.1221; 6.124; 6.126; 6.1262);

3) teza Wittgensteina, iz $wiat i zycie to jedno — 5.621; 6.211, rbwniezjest
nie do przyjecia dla Parmenidesa, ze wzgledu najego antywitalizm (Krysztofiak
zupehie slusznie i nowatorsko przedstawia opozycj¢ witalizmu i antywitalizmu
u presokratykowll);

4) atomizm Wittgensteina — jego teza, iz §wiat jest zbiorem niezaleznych
od siebie faktow (1.2) stoi w sprzecznosci z radykalnym, chociaz czasami pod-
wazanym, monizmem Parmenidesa: byt Parmenidesa nie jest faktem, ani stanem
rzeczy, ale raczej ,,przedmiotem” (2. 02);

5) Parmenidesowi zupetnie obcajest koncepcjajakiejkolwiek mozliwosci:
faktycznej czy tez logicznej (2.0121, 2.0123), poniewaz $wiat ,,teraz jest razem
wszystek” (frg. 8.5).

Jednakze najwigksza roznica pomigdzy nimi wyraza si¢ w tezie 6.522: ,,Jest
zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co mistyczne”. Ta teza
Wittgensteina bytaby betkotem: dla niego nie ma niczego niewyrazalnego. Jesli
co$ jest niewyrazalne, to nie jest mistyczne, ale po prostu nie istnieje. Na swoj
sposob Parmenides jest mistykiem: reprezentuje bowiem najsurowszg i najmoc-
niejsza tez¢ o unio mystica, mys$l, mowa i byt, o ile sg prawdziwe, sa tozsame,
tymczasem Wittgenstein, wbrew swoim intencjom, zostawia furtke dla pseudo-
religijnego fideizmu, poniewaz przyjmuje istnienie czegos, co jest niewyrazalne

W mowie.

" W. Krysztofiak, Gramatyka dyskursu filozoficznego. Kognitywistyczne studium historii
filozofii, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 20006, s. 217.
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Parmenides versus Wittgenstein: two looks at the mysticism
of nothing

The aim of'this article is contrasting oftwo conceptions of nothing — one from Parmeni-
des and the other one from Wittgenstein. The first conception is more primitive but phi-
losophically more interesting; the second one is more subtle but also more compromise
in relation to common sense prejudices. The thesis that is here defended attributes to Par-
menides the model as extreme concept of mysticism, to whom the Wittgenstein's view is
only a reference to the Platonic tradition, especially to Pseudo-Dionysius the Areopagite
or maybe rather to Proclus (and Kabbalah).
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Jarostaw Skarzynski

Pojecie substancji w Tractatus logico-philosophicus
Ludwiga Wittgensteina

(Oddziat Szczecinski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 20 Ill 2008 r.)

Wstep

W niniejszej pracy zostanakolejno przedstawione nastgpujace kwestie:

1) istota substancjijest to, ze jest stanowiona przez przedmioty;

2) substancjajest ztozona z przedmiotéw i zaden przedmiot nie moze by¢
substancja;

3) rozroznienie formy od statej formy.

Ponadto celem tejze pracy jestjasne podkreslenie, ze:

1) przedmioty stanowig substancj¢, znaczy tyle, co: przedmioty buduja
substancje;

2) istnienie przedmiotoéw jest konieczne, stanowig one bowiem statg forme
Swiata;

3) stata forma jest koniecznosciataczenia si¢ przedmiotéw w kazdym
mozliwym $wiecie, forma natomiastjest sposobem taczenia si¢ przed-
miotdw i wyznaczonajest ona przez substancj¢ swiata.

Pytanie o substancje

Pojecie substancji w Traktacie wymieniane jestjedynie w czterech tezach: 2.021,
2.0211, 2.0231, 2.024. Dysponujemy wi¢c bardzo mala liczba uwag na temat
pojecia tak szerokiego i tak dyskutowanego od poczatkow filozofii do teraz.
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A zatem, czym jest ijak si¢ przedstawia substancj¢ w Traktacie logiczno-fi-
lozoficznymT Czy pojecie substancjijest istotne w Traktacie i co to pojgcie wnosi
do rozwazan w nim zawartych?

Czy Wittgensteinowska substancja jest tym czynnikiem, dzigki ktoremu
Swiat jest taki, jakijest? Czy substancja, wedlug tez Traktatu, jest racja,,powsta-
wania, tworzenia $wiata i wszystkich jego czgs$ci”1? A takze, czy jest tym, dzigki
czemu mozliwe jestjakiekolwiek poznanie? A zatem, czy substancja w Traktacie
jest tym pierwszym i ostatnim ,,czynnikiem - jak si¢ wyraza Krapiec — thuma-
czacym $wiat”} albo ,,ontyczng racjg wszystkiego”4? Czy Traktat jest u zrodet
pytaniem o starozytne arche*l Czy jest pytaniem o pewnego rodzaju —jak mowi
Wolniewicz — ,,realng matryce $wiata”5, dzieki ktorej wszystko inne posiada for-
me, ksztatt i tre$¢; dzigki ktorej maja sens takze pytania: co to jest? Jak jest to
mozliwe? Czym jest prawda i fatsz? Pytanie o substancj¢ bedzie miato w sobie
co$ z mistycyzmu (rozumianego jako co$, co jest zaskakujace, cos, co powoduje
zdziwienie i che¢¢ pytania; szerszej definicji mistycyzmu na potrzeby tego arty-
kuhu nie potrzebujemy), bowiem czytam w tezie 6.44: ,Nie to, jaki jest $wiat,
jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest”. A zatem mozliwe jest, ze wazniejsze od
struktury substancji jest pytanie ojej istnienie.

Sens zadawania pytan metafizycznych jest uzasadniony tym, Ze istnieje
substancja, ktora jednoczesnie jest warunkiem i ostatecznym powodem do zada-
wania tego rodzaju pytan, a zarazem jakichkolwiek innych pytan o §wiat. Sens
pytaniajest tym, co bezposrednio odwotuje si¢ do $wiata. Pytam o s en s, kiedy
zadaje¢ pytanie o to,jak si¢ rzeczy maja, czyli o stan rzeczy; pytam oznaczenie,

| W pracy korzystam z nast¢pujacych wersji Traktatu logiczno-filozoficznego:

I') niemiecka: L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung (Tractatus logico-philo-
sophicus), Suhrkamp, Frankfurt 1989; w tej pracy oznaczam to wydanie skrotem: NTLP.

2) angielska: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, translated by D. F. Pears and
B. F. McGuinness, Routledge, London 1994; w tej pracy oznaczam to wydanie skrotem ATLP.

3) polska:

a) L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa
1997; w tej pracy oznaczam to ttumaczenie skrotem WTLP.

b) L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum, (fragmenty) W. Sady, http://sady.
umcs.lublin.pl/wittgenstein.tlp.fr.htm; w tej pracy oznaczam to tlumaczenie skrotem STLP.

2 M. A. Krapiec, Wprowadzenie, [w:] Arystoteles, Metafizyka, tekst polski opracowali
M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, na podstawie thumaczenia T. Zeleznika, DeAgostini, Altaya, War-
szawa, 2003, s. XXII.

3 Ibidem, s. XXII.
4 Tbidem.

5 B. Wolniewicz, Wstegp, [w:] L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham B. Wol-
niewicz, PWN, Warszawa 1997, s. XIV.
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kiedy zadaj¢ pytanie o sktadniki stanow rzeczy. Tym ostatnim zdaniem zgadzam
si¢ na pewng interpretacj¢ 7raktatu, ktorej jedno z gtdwnych zatozen, pomagajac

sobie stowami autora Stownika Wittgensteinowskiego, tak mozna przedstawic:

Tylko nazwy maja znaczenia, ktérymi sg reprezentowane przez nie absolutnie pro-
ste ,,przedmioty". Zdania nie maja znaczen, poniewaz niczego nie reprezentuja,
tylko opisuja; to, co zdanie opisuje — fakt albo sytuacj¢ — mozna wyrazi¢ wylacznie

przez zdanie, przez co$, co mozna poprzedzi¢ stowkiem ,,ze"67

Substancja w Traktacie, pomimo ze explicite wymienionajest tylko w czte-
rech tezach Traktatu, to implicitejest obecna w wigkszo$ci tez w nim zawartych,
poczynajac od tez ontologicznych, przechodzac przez zagadnienia teorii obrazu,
odwzorowania, a konczac na tezach, w ktorych Wittgenstein formutuje zasade
ekstensjonalnosci.

Nie jest moim zamiarem przeanalizowanie wszystkich tez z Traktatu pod
tym katem. Chciatbym raczej pokazaé, ze racja istnienia wigkszosci tez Trakatu
jest konsekwencjg istnienia substancji §wiata. Zatem badania i analizy tego po-
jecia sa w pelni uzasadnione i konieczne do poprawnego zrozumienia tez zawar-

tych w Traktacie.
Substancja swiata

Wolniewicz we wstepie do 7Traktatul definiuje substancj¢ jako ogo6t przedmiotow.
Konieczne zatem jest wyjasnienie stowa ,,0g6t”. Wittgenstein nie okresla licz-
by przedmiotow, mowi jedynie, ze przedmioty budujg (,,bilden" — NTLP, 2.021)
substancje $wiata. Termin ogdt w Traktacie zawarty jest w wypowiedziach
o stanach rzeczy (np. w tezie 2.04: ,,Ogo6t istniejacych stanéw rzeczy jest Swia-
tem"), jak i w wypowiedziach o faktach (np. teza 1.1: ,,Swiatjest ogétem faktow,
nie rzeczy”).

Wydaje si¢, ze poprawna jest wlasnie taka interpretacja, ktora glosi, ze
wszystkie przedmioty, jakie istnieja, sktadajg si¢ na substancj¢ Swiata, bowiem
nie istnieje mozliwo$¢, aby istnialy takie przedmioty, ktore nie bylyby czescig
substancji §wiata. Z tezy 2.011 dowiadujemy si¢, ze istota przedmiotu jest to,
ze moze wystgpowac w stanie rzeczy, natomiast teza 2.0121 pogiebia te relacje,
bowiem oznajmia, ze mozliwo$¢ wystgpowania przedmiotu w stanie rzeczy musi
juz w tych przedmiotach tkwi¢ oraz niemozliwoscigjest pomyslenie jakiegokol-
wiek przedmiotu poza mozliwoscia wystgpowania w stanie rzeczy.

6 H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, ttum. M. Hemik, M. Szczubiatka, Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 2001, s. 101.

7 B. Wolniewicz, Wstep, s. XI'V.
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Zatem jesli bytaby taka mozliwo$¢, aby jakikolwiek przedmiot nie tworzyt
substancji, znaczytoby to albo mozno$¢ wystgpowania takich przedmiotéw poza
potaczeniem w stany rzeczy (co wedlug tez Traktatu jest nie do pomy$lenia),
albo takie przedmioty (niemogace wystepowaé poza stanem rzeczy) taczylyby
si¢ w stany rzeczy, ktore nie nalezatyby do zadnej rzeczywistosci, co jest jednak
sprzeczne z tezg 2.06 (,,Istnienie i nieistnienie stanéw rzeczy jest rzeczywisto-
$cig”). W zadnym wigec wypadku nie mogg istnie¢ takie przedmioty, ktore nie
bylyby budulcem substancji §wiata, zatem wszystkie przedmioty tworza substan-
cj¢ swiata. Przez ,,wszystkie” rozumie si¢ tutaj takze przedmioty, ktére wchodza
w sktad stanow rzeczy, ktore tworza fakty negatywne, bowiem kazdy stan rzeczy
- istniejacy i nieistniejacy — tworzy rzeczywisto$¢ (2.00), a cata rzeczywistosé¢
jest $wiatem (2.063).

Przedmioty

Przedmiot jest prosty (2.02) - niezlozony, staty i trwaty (2.027). Istotne dla
przedmiotow jest to, ze moga by¢ sktadnikiem stanu rzeczy (2.011). Ta istotna
cecha przedmiotow musi juz w nich tkwi¢ (2.0121). Nie mozna wyobrazi¢ sobie
przedmiotu istniejagcego poza istnieniem stanu rzeczy. Przedmiot jest samodziel-
ngjednostka w sensie mozliwosci taczenia si¢ w dowolne stany rzeczy, jedno-
cze$nie jest niesamodzielny, poniewaz poza stanem rzeczy wystgpowac nie moze
(2.0122). Poznanie przedmiotu odbywa si¢ na zasadzie poznaniajego wlasnosci
wewnetrznych, czyli koniecznosci taczenia si¢ w stany rzeczy (2.01231). Przed-
mioty stanowig statg forme, dzigki ktorej my$l i §wiat maja co$ wspodlnego (2.022
1 2.023). Przedmioty stanowig substancj¢ Swiata.

W przektadzie Wolniewicza i Sadego do okreslenia stosunku przedmiotu
do substancji zostato uzyte stowo ,,stanowi¢”, w niemieckiej i angielskiej wersji
Traktatu w tezie, ktora jako pierwsza mowi o substancji i przedmiotach uzyte
kolejno zostaly ,,bilden” i ,,make up”. Stowa ,,bilden” i ,,make up” sa mniej klo-
potliwe semantycznie niz uzyty polski wyraz ,,stanowi¢”. Warto zwrdci¢ uwage,
ze Wolniewicz w przekltadzie Traktatu stowa ,,stanowi¢” uzywa konsekwentnie
wtedy, kiedy w oryginale jest mowa o stosunku przedmiotéw do substancji, nato-
miast we wspomnianej wersji niemieckiej na okreslenie tego stosunku uzywane
sa r6zne slowa na przemian: ,,bilden" i ,,bestehen aus", z ktorych pierwsze to
,.budowac”, drugie to ,,sktada¢ si¢”. Wolniewicz stowa ,,sktadac si¢" uzywa za-
miennie ze stowem ,,tworzy¢” przy omawianiu stosunku przedmiotéw do stanow
rzeczy lub stosunku tych ostatnich do faktoéw. Co zatem znaczy, wedtug przekta-
du Wolniewicza, ,,stanowi¢ substancje’?
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Stanowi¢ substancje swiata (2.021)

Wolniewicz slowem ,,stanowi¢” wyraza pewna wlasciwos¢ i ceche przedmio-
tow, ktora jest juz interpretacja stow Traktatu, bowiem wyraz ,,.bestehen aus”
(,,sktada¢ si¢”) wydaje si¢ mie¢ mniejszag moc od stowa ,,stanowi¢”. W jezyku
polskim moze si¢ to kojarzy¢ z jezykiem ustawodawczym, idac tym tropem,
»Stanowic” jest pewnego rodzaju nakazem, poszedtbym dalej i powiedziatbym,
ze ,,stanowi¢” jest stowem zakladajacym pewng sztywng rame, poza ktorg cos
ustanowionego wyj$¢ nie moze. Stowo ,,stanowi¢” tymczasowo potraktujmy
wigc jako stowo silniejsze od stlowa ,,sktadac si¢” czy ,,budowac”. ,,Budowac”
jest stabsze; buduje si¢ co$ z czegos, to co$§ moze si¢ rozpasé¢, to co§ mozna
rozwali¢; mur zbudowany jest z cegiel, ten mur mozna rozbi¢. Wydaje mi sig,
ze Wolniewicz chce narzuci¢ taka interpretacje¢: przedmioty stanowia substancje
permanentnie i immanentnie, tej wi¢zi zadna sita nie moze rozerwac, cos, co
stanowi jest konieczne w swoim istnieniu, co$, co buduje czy co$, z czego co$
inne jest ztozone nie ma tak silnego statusu istnienia, jak to, co moze stanowic.
Tylko to, co ma prawo stanowienia, moze stanowi¢ cos takiego, jak stala formg
Swiata. Substancja nie tylko jest ztoZzona z przedmiotow, ale te przedmioty do-
datkowo ja stanowia.

Zupelnie zatem nie mogg¢ si¢ zgodzi¢ np. z definicja przedmiotu wedtug
Justusa Hartnacka, ktory tak pisze w Wittgenstein and Modern Philosophy,

Stan rzeczy jest kombinacja przedmiotow; przedmiotjest prosta, niepodzielngjed-
nostka lub tym, co Wittgenstein nazywa substancjas.

Ot6z w zadnym miejscu w Traktacie Wittgenstein przedmiotu nie nazywa
substancja $wiata, nie znajdziemy w Traktacie utozsamienia substancji z przed-
miotem, bowiem przedmioty tworza stany rzeczy, substancja natomiast wyznacza
jedynie formge takiego czy innego sposobu potaczenia si¢ przedmiotéw w taki lub
inny stan rzeczy. Przedmiot jest czg$cig substancji $wiata, substancja natomiast
jest tym, w czym ten ma mozliwo$¢ taczenia si¢ z innymi przedmiotami. Poza
tym przedmiot jest prosty, a bedac substancja musiatby by¢ forma i trescia, jak
mowi teza 2.025. Czym bylaby tre$¢ substancji, gdyby substancjg nazwac przed-
miot? To przedmiotjest trescig substancji o stalej formie.

§ ,,A state ofaffairs is a combination ofthings; and a thing is a simple, and irreducible entity,
or what Wittgenstein calls substance" (J. Hartnack, Wittgenstein and Modern Philosophy, translated
by M. Cranston, A. Books, Doubleday and Company, New York 1956, s. 18).
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Przedmioty i stata forma (2.023 i 2.026)

Przedmioty stanowia czy tworza stata forme¢ Swiata, jesli substancja jedynie ja
wyznacza? Moja watpliwos¢ jest taka: jesli przedmioty stanowia substancje, to
czy jest to rownowazne z tym, ze substancja wobec tego musi takze stanowic
stala formg¢. Stawiam nastgpujace pytanie: czy stala forma jest tym samym,
co substancja, a forma jest czym$ innym, czyms§, co jest konfiguracja przed-
miotow w stanie rzeczy?

Oto6z jesli tak stawiam pytanie, to zawieram juz w nim tezg, ze forma jest
konfiguracja stanow rzeczy, ktora je tworzy - jak glosi teza 2.0272. A to zna-
czy, ze forma przedmiotow bytaby zmienna (z tezy 2.0271). A przy zatozeniu, ze
forma standéw rzeczy jest ich konfiguracja, pytanie bardziej szczegétowe moze
brzmie¢: czy forma i stata forma sg to dwie odrebne sprawy?

To przedmioty, wedlug przektadu Wolniewicza, stanowig wlasnie t¢ statg
forme. Stata forma definiowana jest jako co$, co jest wspolne dla $wiata pomy-
$lanego i Swiata rzeczywistego (2.022). Stata formajest tym, na podstawie czego
dokonuje si¢ porownanie dwoch §wiatow, to poréwnanie jest tylko wtedy moz-
liwe, kiedy jest stala forma. Ta stala forma sktada si¢ (,,besteht aus” — NTLP,
2.023) z przedmiotéw — wedtug tekstu oryginalnego, a wedtug przektadu angiel-
skiego - przedmioty konstytuuja (,,constitute” — ATLP, 2.023) statg forme. Jesli
wykazemy cechy wspolne miedzy konstytuowaniem czegos, sktadaniem si¢ na
co$ a stanowieniem czegos$, wtedy mogliby$my wysuna¢ wniosek, ze substancja
jest tozsama ze statg forma §wiata. Wcale intuicyjne nie jest, ze jesli co$ trwalego
i niezmiennego (jak przedmioty) stanowi jaki§ byt, to ten ostatni musi by¢ z ko-
niecznosci takze staty, trwaly i niezmienny. Ot6z trwatos¢ i statos$¢ jakiegos bytu
nie zalezy od jego sktadnikow, stala forma $wiata stanowiona przez przedmioty,
podobnie jak substancja, jest jedynie przez nie stanowiona. Czy to oznacza jed-
nak, ze substancja ma by¢ stata forma §wiata?

Ot6z forma przedmiotdéw jest mozliwos¢ ich wystgpowania w stanach
rzeczy (2.0141). Ta forma bycia przedmiotéow jest konieczna, bowiem Zaden
przedmiot samodzielnie istnie¢ nie moze, zatem forma przedmiotéw musi by¢
stala. Mozemy zatem powiedzieé, ze stalg forma Swiata jest to, ze przedmioty
nie moga wystegpowaé samodzielnie, wspdlne wigc dla swiata pomyslanego
i $wiata rzeczywistego jest to, ze nie mozna pomysle¢ takiego Swiata, w kto-
rym przedmiot istniatby samodzielnie. Stata forma zaklada istnienie sub-
stancji, jednakze substancja nig nie jest, substancja Swiata wyznacza jedynie
forme, ktora nie istniataby, gdyby nie istniaty przedmioty, bez przedmiotow
jakakolwiek forma, tym bardziej stala, bylaby niepotrzebna. Na statg forme
z koniecznosci wigc muszg sklada¢ si¢ przedmioty, bez nich bowiem nie ist-

454



niataby mozliwo$¢ poréwnania dwoch swiatow (w tym przypadku pomys$lane-
g0 i rzeczywistego).

Pozwolg sobiejeszcze raz powtdrzyc: to nie stala forma stanowi przedmio-
ty. Bowiem to juz w przedmiotach niejako tkwi mozliwo$¢ stanowienia formy:
zadnego przedmiotu nie mozna pomysle¢ poza mozliwo$cia jego powiazania
z innymi przedmiotami. Z tezy 2.0141 wynika, ze to forma przedmiotow, a nie
ich stala forma jest ich mozliwos$cig wystgpowania w stanach rzeczy, a co waz-
niejsze: dla przedmiotow jest istotne, ze moze by¢ sktadnikiem stanu rzeczy (por.
teza 2.011). Forma to mozliwos$¢ struktury (teza 2.033), a struktura - jak powie-
dzieliSmy -jest sposobem, w jaki przedmioty wigza si¢ w stanie rzeczy (2.032).
Nie bedzie tu nie na miejscu pytanie o tozsamos$¢ struktury i konfiguracji, bo-
wiem mozna powiedzie¢, ze to konfiguracja tworzy — wedtug tezy 2.0271 - stan
rzeczy, a strukturajest sposobem, w jaki dane przedmioty si¢ tacza, a sposobow
moze by¢ wiele przy jednej konfiguracji. Juz na tym etapie moich rozwazan,
mozna powiedzie¢ — jesli chcemy glosi¢ spojnos¢ tez Traktatu — ze forma i stata
forma nie sg ze sobg tozsame i obie odnoszg si¢ do innych sytuacji w ,,$wiecie
przedmiotow™.

Stala forma zatem wiaze si¢ z wlasnoscia przedmiotow — nie moga one
wystgpowac samodzielnie, forma natomiast wigzataby si¢ z ich sposobem lgcze-
nia si¢ w stanach rzeczy (np. jak ogniwa tancucha). Sposoboéw — struktur moze
by¢ wiele, bo przedmioty maja si¢ do siebie w stanach rzeczy w okreslony spo-
sob. Form¢ natomiast moze wyznacza¢ substancja $§wiata, czyli sposob bycia
przedmiotow.

Substancja swiata moze wyznaczac jedynie forme (2.0231)

Forme¢ przedmiotow wyznacza substancja, czyli w $wietle powyzszych uwag,
substancja wyznacza sposob bycia przedmiotéw w stanie rzeczy. Wedlug tez
Traktatu, nie wyznacza ona wlasnosci materialnych. Dlaczego? Sposob tacze-
nia si¢ przedmiotéw niczego nam nie mowi, a jedynie pokazuje, ze przedmioty
a, b, c mogly potaczy¢ si¢ na wiele sposoboéw, powiedzmy, Zze w naszym $wiecie
R te trzy przedmioty polaczyty si¢ w sposob a, co nie znaczy, ze w innym §wiecie
W te trzy przedmioty nie moglyby potaczy¢ si¢ w sposob B, przy czym nie intere-
suje mnie tutaj, ktory sposob potaczenia tych przedmiotow jest prawdziwy. Otoz
$miem twierdzi¢, ze sposodb potaczenia a nie moéwi nam nic wigcej poza tym,
ze jest to sposob a, ze jest to jedynie jakas forma — struktura tych przedmiotow,
jedna z wielu, ktora w §wiecie R tak wtasnie si¢ ma. Substancja zatem wyznacza
forme tylko dlatego, ze jest niezalezna od standw rzeczy, a te juz bedace konfigu-
racja, pewnym stanem rzeczy — sajuz faktem, na ktory sklada si¢ pewien sposob,
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pewna struktura —jak mowi teza 2.034 - stanow rzeczy. Wlasnosci materialne za-
tem przedstawione sg dopiero przez zdania, przez pewng konfiguracj¢ przedmio-
tow (por. teza 2.0231). A zatem, aby mozna byto powiedzie¢ co$ o stanie rzeczy,
to nie wystarczy jedynie okresli¢ jego konfiguracje, nalezy takze wskaza¢ forme
stanu rzeczy, czyli sposob polaczenia jego elementow; trzeba wigc wskazaé na
dwie state stanu rzeczy A sktadajacego si¢ z przedmiotdow a, b, c: stala struktury
i statg konfiguracji, bez tych dwoch statych nie istnieje zaden stan rzeczy.

Glock w Stowniku Wittgensteinowskim opisuje jeszcze jedna wlasciwosé
formy przedmiotow, otdz wskazuje na pewnego rodzaju umiej¢tnos¢ dopasowa-
nia si¢ przedmiotow do siebie:

Forma przedmiotu A okres$la dla kazdego innego przedmiotu, czy A moze si¢ z nim
polaczy¢, czy nie. Dlatego wlasnie, je$li dany jest chocby jeden przedmiot A, dane
sg wszystkie przedmioty - wszystkie one nalezg do formy przedmiotu A (TLP
5.524)9.

Wida¢, ze forma przedmiotu jest jakim$ sposobem tgczenia si¢ przedmio-
tow, przedmioty wybieraja te, z ktorymi moga si¢ potaczy¢, znajac zatem jeden
przedmiot, znam jego wszystkie mozliwe sposoby potaczenia si¢ z innymi, znam
tym samym wszystkie inne przedmioty, ktore do niego pasuja. Na tej podstawie
Glock wysuwa wniosek:

Dlatego tez przedmioty stanowia ,,substancj¢ §wiata”, ktora ,,istnieje" niezaleznie
do tego, co jest faktem, ijest ,,zarazem forma i tre$cigll.

Substancja §wiata wyznacza forme istnienia przedmiotow. Jest ona, wedtug
tez Traktatu, przez nie stanowiona, a zatem skoro celem konfiguracji jest tworze-
nie wlasnosci materialnych, to tym bardziej forma ani nie moze by¢ konfigura-
cja przedmiotow, ani nie moze wyznaczac¢ zadnych ich wlasnosci materialnych.
Z tezy 2.0251 dowiadujemy si¢, ze formami przedmiotow sa: przestrzen, czas
i barwa. Substancja zatem wyznacza przestrzen, czas i barwe przedmiotéw jako
ich forme. Nie mozemy pomysle¢ sobie przedmiotéw bez przestrzeni, podobnie
jak bez czasu i barwy. Substancja wyznacza przedmiotom mozliwo$¢ struktury,
czyli mozliwy sposob polaczenia si¢ w mozliwa istniejagca barwg w mozliwej
istniejgcej czasoprzestrzeni. Substancja — mowi Wittgestein w tezie 2.025 — nie
wyznaczajedynie formy, onajest formai trescig.

> H.-J. Glock, Stownik..., s. 114-115.
10 Ibidem, s. 115.
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Substancja jest formg i trescig (2.025)

A zatem substancja jest jedyna forma-strukturg taczenia si¢ przedmiotow, sub-
stancjajako zasada tego potaczenia nie moze w zaden sposéb posiadac jakichkol-
wiek wlasno$ci materialnych, ani ich wyznaczac.

Substancja jest przestrzenia, w ktorej dokonuja si¢ w pewien sposob takie,
a nie inne konfiguracje. Substancja jest forma, bowiem - wedlug tez Traktatu
- bez formy niemozliwe byloby zestawienie dwoch swiatdéw i powiedzenie, kto-
ry istnieje, a ktory jest tylko pomyslany. Substancja istnieje w kazdym $wiecie,
w kazdym $wieciejest ona zlozona z pewnych prostych elementéw, zatem istnie-
je substancja posiadajaca taka forme, ktorg posiada Swiat rzeczywisty.

Na gruncie Traktatu mozna wyodrgbni¢ kilka drég prowadzacych do wnio-
sku, ze ,,substancjajest formai tre$cig”™

1. Jesli istnieja przedmioty ijesli stanowig one substancj¢, to musza one po-
siada¢ pewna forme, forme nie tylko taczenia si¢ ze soba, ktora wczesniej nazwa-
liSmy stata forma przedmiotow, ale musza tez posiada¢ forme, ktéora wyznacza
sposob bycia przedmiotow, ajest nig substancja.

2. Substancjajest wspolna dla wszystkich §wiatow. Istnieje jedna substan-
cja wspolna dla wszystkich §wiatow: substancja wszystkich $wiatow posiada
przynajmniej jedng ceche wspodlng dla wszystkich mozliwych $wiatow (moze
tych cech jest wigcej, jednak tajest najbardziej widoczna): jest ona materia (po-
siada elementy proste) i forma (przedmioty taczg si¢ w pewien sposob); w takim
rozumieniu ta substancja miataby co$ wspolnego ze stata forma, ktora stanowia
przedmioty.

3. Substancjajest formai trescig, gdyz nie moze istnie¢ §wiat poznawalny
i opisywalny w jezyku i bedacy jednoczesnie swiatem niesubstancjalnym; ,,Swiat
jest substancjalny” moze znaczy¢, ze substancjajest forma i trescia, w przypadku
tez Traktatu; substancja form¢ wyznacza, a tre$¢ ja stanowi.

4. (Mozna to wyprowadzi¢ z ostatniej mozliwosci): jesli pomys$limy jaki-
kolwiek swiat W, o ktorym mozemy cokolwiek powiedzie¢ badz wskaza¢, co
w tym $wiecie istnieje, a co nie istnieje, to moglismy go pomysle¢ tylko dlatego,
ze ten $wiat posiada substancj¢, a ta wyznacza pewna forme¢ i zawiera pewna
tre$¢; kazdy zatem §wiat mozliwy jest jedynie tylko wtedy, kiedy posiada jakas
substancje, ktora stanowi o jego poznawalnosci w ogole.

Substancja jako zasada sensownosci i wartosci zdan

Po tych ustaleniach mozemy przystapi¢ do omowienia tezy 2.0211. Glosi ona, ze
istnienie substancjijest warunkiem sensu zdania. Sens natomiast —jak glosi teza
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4.022 - pokazywany jest przez zdanie. Zatem teza 2.0211 nie mowi tylko o pew-
nej wilasnosci substancji, jej przesltanie jest znacznie szersze, bowiem opisuje
zwiazek, jaki istnieje migdzy zdaniem a $wiatem, ktory ono opisuje. W niekto-
rych wypadkach stwierdzamy sens pewnych zdan, nie odwotujac si¢ do prawdzi-
wosci innych zdan, zatem substancja §wiata istnieje. Sens zdania zalezy wigc od
substancji: aby zdanie posiadato sens, to istnienie substancjijest konieczne.

Substancja w ujeciu Arystotelesajest zasadg istnienia wszystkiego, co ist-
nieje, jak stwierdza Krapiec: ,jest bytem sama przez si¢, a wszystko jest bytem
przez nia”’ll. Bez istnienia substancji nie moze si¢ odby¢ zadne poznanie, sub-
stancja ,,stoi u podstaw poznawalnosci wszystkiego”l)] gwarantuje naukowos¢
poznania, a w $wiecie pelnym zmian dostrzegamy dzigki tej samej substancji
- tozsamos$¢ bytowald. W Traktacie nie wymienia si¢ tak wiele cech substancji,
nie znajdujg si¢ tu glgbokie rozwazania na jej temat, mozna jednak ostroznie
powiedzie¢, ze substancja Wittgensteinowska posiada przynajmniej kilka czegsci
wspolnych z substancja w rozumieniu starozytnych filozofow. Mozna tu jednak
zaznaczy¢, ze w Traktacie podkre$la si¢ istnienie substancji, ktora nie tyle jest
zasada tego, co jest, ale jest tym, co jest ponad tym, co istnieje, to ona jest sub-
stancjg §wiata, na substancj¢ sktada si¢ wszystko to, co moze by¢ i moze nie-
by¢. Podstawa natomiast tego wszystkiego, co istnieje sg przedmioty istniejace
w stanach rzeczy, bez tych kompleksow przedmioty nie mogg istnie¢, zasada
istnienia przedmiotow sg stany rzeczy, czyli pewne struktury. To, ze przedmioty
buduja substancje, nie oznacza, ze od substancji zaczyna si¢ budowanie faktow.
Substancja w Traktacie jest zasada sensownosci zdan, czy to ma znaczy¢, ze jest
takze zasada ich istnienia?

Istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia istnienia sensu jednego zdania poprzez
stwierdzenie prawdziwosci zdania drugiego. Na czym jednak mialaby si¢ opiera¢
ta prawdziwos$¢? Na prawdziwosci zdan atomowych? A czy te ostatnie nie po-
trzebuja uzasadnienia swojej prawdziwosci? Czy stwierdzenie prawdziwos$ci nie
bedzie osadzone w gruncie rzeczy w substancji? Zatem, czy mozna zignorowac
substancje¢ jako racje istnienia zdan i ich sensu? Mowigc inaczej: czy kazdy stan
rzeczy wchodzi w sklad substancji, jako ze substancjajest §wiatem?

Sens zdania zakorzeniony bylby w substancji, dzigki niej $wiat posia-
da warto$¢ logiczna dla podmiotu go poznajacego. Podmiot wartosciuje swoje
poznanie (nie mowimy juz tutaj tylko o wartosciach logicznych): zdanie, ktore
dobrze obrazuje stan rzeczy jest lepsze od tego, ktore gorzej oddaje, jak si¢ rze-

Il M. A. Krapiec, Wprowadzenie..., s. LXXVII.
12 Tbidem, s. LXXVIL
13 Por. ibidem, s. LXXXV-LXXXVIL
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czy majg. Warto$¢ zdania jest takim lub innym odwzorowaniem stanéw rzeczy
($wiata) — warto$¢ ta nie jest jedynie w zdaniu, ale takze poza nim, jak chocby
w formie odwzorowania czy w strukturze zdania obrazujacego stany rzeczy. Nie
rozstrzygajac kwestii, czy substancja jest czy nie jest zasada zdan, mozna powie-
dzie¢, ze substancja w Traktacie jest zasada sensownos$ci i wartosci zdan.

Niezaleznosc¢ substancji (od faktow) (2.024, 2.025)

Niezaleznos$¢ na gruncie Traktatu pojawia si¢ w:

1) niezaleznos$ci faktow (1.21: ,Jedno moze by¢ faktem lub nie byc,
a wszystko inne pozostac takie samo”);

2) niezaleznosci standow rzeczy (2.061: ,,Stany rzeczy sa od siebie nieza-
lezne” oraz 2.062: , 7 istnienia lub nieistnienia jednego stanu rzeczy nie
mozna nic wnosi¢ o istnieniu lub nieistnieniu drugiego”);

3) niezaleznosci substancji (2.024: ,,Substancjajest tym, co istnieje nieza-
leznie od tego, co jest faktem™).

Jesli zgodzimy si¢ na interpretacj¢ faktujako istnienia stanéw rzeczy (jaka
przytacza Glock w Stowniku WittgensteinowskinT), wtedy fakt, jako niezalezny
od substancji, jest faktem istniejagcym w przestrzeni, w ktorej nastgpuje jedynie
wyznaczenie tego, co jest, a takze nie jest faktem (1.12), natomiast z istnienia
jakiegokolwiek faktu, jako zbioru standéw rzeczy, nie mozna stwierdzi¢ istnienia
innego faktu. Ogot faktow okresla, czy jaki$ stan rzeczy jest lub nie jest faktem,
natomiast, co do istnienia danego stanu rzeczy, taki ogét faktow nic nie mowi,
gdyz istnienie stanu rzeczy jest forma wczesniejsza od faktow. Istnienie stanu
rzeczy wyjasniajedynie istnienie tego faktu, istnienie takiej czy innej konfigura-
cji. Istnienie stanéw rzeczy stwierdza fakt istnienia przedmiotéw. Niezalezno$¢
bowiem substancji od faktow jest konsekwencja tego, ze istnienie faktu nie jest
konieczne do istnienia substancji. Substancja jest bytem, w obre¢bie ktérego do-
konuje si¢ konfiguracja przedmiotow, jest ona bowiem formai trescia (2.025).

Trzyetapowa niezalezno$¢ w Traktacie pokazuje, ze kazda konfiguracjajest
okreslona dopiero na etapie jej samej. Skoro konieczno$¢ istnienia przedmiotow
wyznacza tylko istnienie stanéw rzeczy, to na etapie stanu rzeczy jakakolwiek
koniecznos$¢ nie ma juz miejsca, a przez to nastgpuje uniezaleznienie; niezalez-
nos¢ jest zatem konsekwencja przypadkowego istnienia faktow.

Konieczno$¢ istnienia stanu rzeczy dotyczy jedynie poziomu konfiguracji;
stan rzeczy jest jedynym kompleksem przedmiotow, ktory istnieje koniecznie,
toistnienie konieczne jestjedynie na etapie formy, na etapie potaczenia:

459



konieczne jest to, ze przedmioty musza si¢ polaczy¢. Potaczenie zatem istnieje
koniecznie, bowiem sktadaja si¢ na nie przedmioty, a te osobno istnie¢ nie moga,
to bowiem - jak powiedzialem wczesniej —jest ich stala forma. Kiedy natomiast
przechodzimy do standéw rzeczy, wszelka koniecznos$¢ taczenia si¢ w fakty prze-
staje istnie¢. Kazdy stan rzeczy moze by¢ lub moze nie by¢ — ta dwubieguno-
wo$¢ld powoduje niezalezno$¢ od innych stanéw rzeczy. Niezalezno$¢ standw
rzeczy taczy si¢ z mozliwoscig i ich przypadkowym istnieniem. Niezalezno$¢
substancji $wiata od faktow jest konsekwencja przypadkowego ich istnienia; sub-
stancj¢ buduja przedmioty, nie za$§ stany rzeczy, ktorych bycie faktem wyznacza
ogo6t faktow. ,,Wyznacza¢” — podkreslam - nie oznacza stwierdzenia istnienia,

substancja musi by¢ niezalezna, aby mogta by¢:

1) substancja $wiata (2.021)
2) forma i trescig (2.025).

A zatem dzigki niezaleznosci substancja moze nada¢ wymiar:

1) rzeczywistosci (2.06: istnienie i nieistnienie standw rzeczy)
2) $§wiatu (2.021, 2.025: staje si¢jego substancja, nadaje mu formg).

W rzeczywistos$ci istniejacy stan rzeczy wyznacza, jakie stany rzeczy nie
istniejg (2.05). Rzeczywistos¢ dlatego jest Swiatem, ze to w niej stany rzeczy sta-
ja si¢ istnieniem stanow rzeczy, czyli faktami, Swiat jest faktem i konsekwentnie
jest on wyznaczany przez fakty pozytywne (istnienie stanOw rzeczy) i negatywne
(nieistnienie stanéw rzeczy). Swiat nie moze byé tylko tym, co jest faktem bez
wyznaczania tego, czym fakt nie jest.

Niezalezno$¢ substancji od faktow daje mozliwos$¢ istnienia wtasnie takie-
go $wiata, w ktorym dokonuje si¢ wyznaczanie tego, co jest faktem, a co nie jest
oraz za pomocg istniejagcych stanéw rzeczy okresla sig¢, jakie stany rzeczy nie ist-
nieja. Gdyby natomiast substancja bylaby zalezna od faktéw, wtedy wyznaczenie
tego, co faktem nie jest, bytoby niemozliwe z powodu koniecznego jej istnie-
nia, brak wtedy bytoby mozliwosci istnienia innych faktow i standw rzeczy poza

14 ,,Zasada dwubiegunowosci gtosi, ze kazde zdanie musi mie¢ mozliwo$¢, by by¢ prawdzi-
we oraz by by¢ falszywe. Zasada ta, ktorej Wittgenstein byt zdecydowanym or¢downikiem, rézni
si¢ od stabszej zasady dwuwarto$ciowosci, zgodnie z ktéra kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo
fatszywe. [...] Zgodnie z Traktatem zdania musza by¢ dwubiegunowe, poniewaz odwzorowuja
stany rzeczy, ktére maja miejsce lub nie. Ale to, ze fakty maja miejsce albo nie maja, nie jest me-
tafizyczng cechg rzeczywistos$ci, lecz zawiera si¢ w tym, co nazywamy faktem lub stanem rzeczy
(H.-J. Glock, Stownik..., s. 88-90).
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tymi, ktore juz istnieja. Swiat stalby sie niemozliwoscia pomyslenia innego stanu
rzeczy poza tym, jakijest. Prawdopodobnie przy zaleznosci faktéw od substancji
byloby niemozliwe - paradoksalnie - odwzorowanie jakiegokolwiek stanu rze-
czy. Konieczno$¢ istnienia stanu rzeczy i faktow spowodowatoby niedostrzega-
nie réznicy migdzy tym, co jest faktem a tym, co faktem nie jest, bowiem kazdy
z nich bylby konieczny. Nie bylibysmy w stanie wypowiedzie¢ wtedy w jednym
zdaniu faktu i nie-faktu.

A zatem na gruncie Traktatu niezalezno$¢ substancji od faktow jest ko-
niecznym warunkiem do jej poznania oraz do mozliwosci wypowiadania sen-
sownych zdan. Konieczno$¢ istnienia substancji jest jednym z gtownych warun-
kow tego, aby pomimo niezaleznosci egzystencjalnej stanow rzeczy i faktéow od
substancji, mogly by¢ calg rzeczywistosciag i tym, co jest Swiatem. Fakt istnienia
substancji jest koniecznoscia dla istnienia materii i formy $wiata. Niezalezno$¢
faktoéw i ich przypadkowe istnienie okresla rzeczywistos¢. Sktadajace si¢ na sub-
stancj¢ koniecznie istniejace przedmioty wyznaczajg tym samym stalg forme
Swiata (2.026).

Zakonczenie

Substancja jest tym, na podstawie czego moze si¢ dokona¢ poznanie $wiata.
,,Glowng tezg Wittgensteina — jak twierdzi Glock — pozostato to, ze jesli mozli-
we ma by¢ przedstawienie, to muszg istnie¢ przedmioty”’l5. Wymienilem rézne
wlasnosci substancji, jednak jedna z glownych jest to, ze substancja wyznacza
sposob bycia przedmiotdéw i przez to staje si¢ warunkiem istnienia kazdego stanu
rzeczy 1 kazdego faktu. Moze tak si¢ dzia¢ tylko wtedy, kiedy bedzie ona nie-
zalezna od faktow, a to natomiast mozliwe jest dzigki temu, Ze substancja nie
nadaje zadnej wlasno$ci materialnej, wyznacza ona jedynie form¢. Wiasnosci
materialne — jak zostalo powiedziane — wyznaczane sg przez zdania, czyli juz
potaczone kompleksy przedmiotéw, ktore wtasnie dzigki konfiguracji nabywaja
pewne wlasnosci materialne.

Wydaje mi si¢, ze wykazatem, iz w Traktacie wszystkie mozliwe §wia-
ty, ktore byltyby pozbawione substancji, nie maja ani znaczenia (gdyz gdzie nie
ma substancji, tam nie ma przedmiotéw), ani nie byloby mozliwe ich jgzykowe
przedstawienie (tam natomiast gdzie brak jest przedmiotéw, nie mogapowstawac
zadne ich kompleksy). W gruncie rzeczy kazdy mozliwy $§wiat musi zawierac
substancj¢, aby ta wyznaczala pewng forme¢ przedmiotow, ktoére — wedlug tez
Traktatu — na nig si¢ skladaja i ja tym samym stanowig. Stanowi¢ substancje

15 H.-J. Glock, Stownik..., s. 269.
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moga wylacznie takiejednostki, ktore w Swiecie istniejg koniecznie; koniecznosé
istnienia przedmiotow jest tym samym, co konieczne istnienie substancji: sub-
stancja wyznaczajac form¢ przedmiotom, wyznacza im tym samym przestrzen,
w ktorej dokonuje si¢ pewna manifestacja rzeczywistosci, czyli §wiat, majac
swoja substancje i bedac rzeczywistoscig tejze substancji, jest istnieniem ko-
niecznym na plaszczyznie formy, formy statej, jaka jest stanowiona przez przed-
mioty. Przedmiot niemogacy wystepowac samodzielnie, bez potaczenia w stany
rzeczy, stanowi w ten sposob stalg forme, a ta staje si¢ forma konieczng, a zatem
$wiat formalnie w swoim istnieniujest stata i konieczna przestrzenia wypetniong
substancja zlozong z koniecznie istniejacych przedmiotow.

The concept of substance in Tractatus logico-philosophicus
by Ludwig Wittgenstein

In this paper [ would like to show that:
1. Objects make up the substance of the world: that is an essence of'the substan-
ce.
2. Any ofobjects cannot be the substance.

3 Theform and the unalterableform are not the same.

Moreover in this paper I would like to emphasise that:

1. ,,Objects constitute the substance ofthe world” means, that objects build up the
substance of'the world.

2. The existence of objects is necessity, because they constitute the unalterable
form ofthe world.

3. The unalterableform is the necessary connection of objects in the each world,;
theform is the way ofobjects’ connection, and it is determined by the substance
ofthe world.



RUCH FILOZOFICZINY ™ oo

Marek Lagosz

Problem podwdjnej prawdy
(Oddziat Wroctawski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 19 Ill 2008 r.)

Geneza i charakter problemu

Koncepcja podwodjnej prawdyl w swej podstawowej funkcji byta jednym ze
sposoboéw rozstrzygniecia sporu o kompetencje poznawcze wiary i rozumul
Rozstrzygnigcie to zaktada istnienie konfliktu migedzy racjonalnie akceptowa-
nymi sadami nauki, filozofii i zdrowego rozsadku a przekonaniami religijnymi.
Uznawszy istnienie konfliktu wiara — rozum, niektorzy teologowie sredniowiecz-
ni (mysle tu o awerroistach), nie chcieli przekresla¢ zupetie wartosci rozumu
naturalnego. W zwiazku z tym przyjeli, ze ,,konieczne konkluzje rozumu byty
z koniecznosci prawdziwe"3. Wedlug nich, niemozliwym byto, aby to, co ko-
nieczne dla rozumu, bylo fatlszywe dla wiary4. W obliczu takich rozstrzygnieé¢
niektérzy teologowie uznali, ze prawdziwym jest zarowno ,,$wiat teologow™,
jak i ,,$wiat filozofow" ($wiat ,,rozumu naturalnego"), co defacto wprowadzato
doktryne¢ ,,dwoch prawd"S. Temu dualizmowi epistemologicznemu odpowiadato
rozdwojenie ontologiczne na ,,przyczyny nizsze” i ,,przyczyn¢ najwyzsza’. Cos,

| Dalej uzywam skroétu ,,PPrawda”.

2 Od razu powiem, ze nie bed¢ tu badal rozmaitych historycznych ujeé tej koncepcji -
w szczegodlnosci nie jest to studium o pogladach Awerroesa i awerroistow.

3 E. Gilson, Historiafilozofii chrzescijaniskiej w wiekach $rednich, tham. S. Zalewski, Insty-
tut Wydawniczy PAX, Warszawa 1987, s. 348.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 348, 357. W rzeczywistosci sprawa nie wygladata az tak klarownie, jak to tutaj
przedstawiam. Na przyktad Siger z Brabantu nigdzie - zdaniem Gilsona - nie utrzymywal, iz
filozoficznie konieczne konkluzje moga by¢ prawdziwe, mimo ze przecza wierze. Zawsze stawat
po stronie wiary (ibidem, s. 357). Nie bedg tutaj jednak wchodzit w ustalanie skomplikowanych

kwestii historycznofilozoficznych.
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co jest albo niemozliwe, albo konieczne w porzadku przyczyn nizszych, nie musi
by¢ takie w porzadku przyczyny najwyzszejé.

W artykule tym obcialbym rozwazy¢ nastg¢pujace pytanie: czy rzeczywiscie
wspominany wyzej konflikt istnieje, ajesli tak, to czy jedynym jego sensownym
rozwigzaniem musi by¢ koncepcja PPrawdy, ewidentnie nierespektujaca postu-
latu brzytwy Ockhamal

Koncepcja PPrawdy nie respektuje wymogu Ockhamowskiej brzytwy
w ,,mocnym” sensie, tj. w takim, Ze ,,mnozy” ona gatunki prawdy, ktorych eg-
zemplifikacje pozostaja- w niektorych przynajmniej przypadkach — w sprzecz-
no$ci]. Stanowisko to mozna poddac¢ tej samej diagnozie, jakiej Edmund Husserl
poddat psychologistyczne rozumienie logiki: konsekwencjajego jest relatywizm
sceptyczny. Relatywizm ten ma jednakze szczegdlny charakter; nie chodzi tu
bowiem o zwykla izosteni¢ (,,réwnosilno$¢ sadoéw”) okreslang na podstawie
jednego i tego samego kryterium, jakim w nauce i filozofii jest (by¢ powinno)
racjonalne (odwolujace si¢ do logiki i faktow) uzasadnienie. Tak jest u Kanta,
ktoéry odrzuca naukowos$¢ tradycyjnej metafizyki, wskazujac na antynomicznos$¢
jej podstawowych tez: zarowno za teza, jak i za antyteza przemawiaja — zda-
niem filozofa z Krolewca — rownie silne argumenty, obie rOwnie mocno prze-
mawiajg do rozumu8. W przypadku rozbieznosci mi¢dzy niektérymi prawdami
religijnymi a prawdami rozumu mamy do czynienia nie tyle z ,,relatywizmem tre-
$ci"9, ile z ,,relatywizmem metody”’l0. To rzeczywiscie jest ,,podwojna prawda”,
tj. prawda wyrastajaca z zasadniczo odmiennych podstaw, a nie tylko (jak w przy-
padku Kaniowskiej interpretacji metafizyki) sytuacja, w ktorej prawda (zawsze

6 Ibidem, s. 357. Z metodologicznego punktu widzenia wyjasnieniom odwolujacym si¢ do
przyczyny najwyzszej mozna postawi¢ zarzut bycia ad hoc. Trudno bowiem spodziewaé si¢ po
przyczynie najwyzszej jakiej$ prawidtowosci analogicznej do naturalnych prawidtowosci przyczy-
nowych, ktérych uchwycenie w prawach pozwala na dedukowanie pewnych przewidywan wy-
kraczajacych poza przypadek wyjasniany. Przyczyna najwyzsza jest nieprzewidywalna, o czym
$wiadczy chocby to, ze zjej dzialaniem wigzemy najczesciej przypadki okreslane jako cuda.

7 Prawda religijnajest np. dziewictwo Maryi jako matki Chrystusa, a biologiczna - zaprze-
czenie mozliwosci takiego stanu rzeczy.

§ Z takim stanowiskiem niekoniecznie trzeba si¢ zgodzi¢. Na przyktad w przypadku anali-
zowanej przeze mnie tezy o skonczonosci czasowej i przestrzennej $wiata trudno mi zgodzi¢ si¢
z ,,ytownosilno$cia” przedstawionych przez Kanta ,,dowodow” na rzecz wspomnianej tezy oraz jej
antytezy (M. Lagosz, Problem nieskonczonosci wszechswiata a argumenty kosmologiczne Kanta,
[w:] Byt ijego pojecie, red. A. L. Zachariasz, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rze-
szoéw 2003, s. 77-86).

9 Ta sama racjonalna metoda uzasadnienia prowadzi do uznania niezgodnych ze soba tresci.

10 Chodzi o to, ze inne w ogdle sg podstawy, do jakich odwotujemy si¢, uzasadniajac roz-
biezne poglady naukowe i religijne: rozum i wiara (jesli w ogole wiar¢ mozna uznaé zajaki$ meto-

dyczny sposOb uzasadniania czegokolwiek).
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jedna i ta sama w sensie typu) nie moze by¢ w pewnych przypadkach ustalona ze
wzgledu najakie$ zasadnicze ograniczenia naszego intelektu".

PPrawda a trzy podstawowe typy prawdy

Rozwazajac problem Prawdy, warto zastanowic sig¢, jakie gldéwne sposoby rozu-
mienia prawdy moga w ogole wchodzi¢ w gre. Mimo rozlicznych tzw. ,,niekla-
sycznych” definicji prawdy, bior¢ tu pod uwage trzy — moim zdaniem najwazniej-
sze - interpretacje prawdy. Pierwsza z nich to prawda ontyczna, czyli ,,zgodnos$¢”
z rzeczywistoscia; druga — prawda empiryczna, czyli zgodnos¢ z doswiadcze-
niem; trzecia wreszcie — prawda pragmatyczna, czyli skuteczno$¢ praktyczna:
techniczna, socjologiczna, psychologiczna czy eschatologiczno-soteriologiczna.
W zwiagzku z powyzszym mogliby$my mie¢ koncepcj¢ prawdy co najmniej po-
trojne;j.

Czy jednak mozliwe jest utrzymanie niezaleznosci tych koncepcji prawdy?
Historycznie rzecz biorac, byly empiryzmy odzegnujace si¢ od ontologii (em-
piryzm Davida Hume’a, neopozytywizm), pragmatyzmy nieliczace si¢ z empi-
rig, nie wspominajac juz o heglowskim ,,tym gorzej dla faktow” (je$li nie sg
one zgodne z teorig). Realistycznie rzecz jednak ujmujac, wskazane wyzej typy
prawdy moga by¢ uwazane nie tylko za niewykluczajace si¢, ale wrecz warun-
kujace si¢ wzajemnie. Do$wiadczenie — abstrahujac od korygowalnych przeciez
zludzen (iluzji, halucynacji) — prezentuje obiektywne cechy realnego $wiata, jest
reakcja zmystow na realny byt. Dziatania za§ podejmowane wobec realnego bytu
sa skuteczne, poniewaz opieraja si¢ na trafnym rozpoznaniu tychze cech obiek-
tywnychlll Prawdziwo$¢ w sensie ontycznym, czyli ta, ktora wyraza klasyczna
idea prawdy, wydaje si¢ w tym wypadku pryncypialna. Przedstawiony tu poglad
mozna zanegowac, stajac na stanowisku subiektywnego lub ,,irracjonalnego”
pragmatyzmu, tj. twierdzac, ze do tego, aby jaki$ sad byl prawdziwy, wystarczy,
gdy przynosi on jakiekolwiek psychologiczne lub eschatologiczne (soteriolo-
giczne) konsekwencje. I tu powracamy do przekonan religijnych, dla ktérych tak
Pojety pragmatyzm jest dosy¢ rozpowszechnionym, a zarazem bardzo problema-

Il Odrgbna sprawajest, czy tego typu ,,ro6wnosilno$¢” tezy i antytezy jest rzeczywiscie nie-
odtacznym atrybutem myslenia filozoficznego (metafizycznego w szczegdlnosci). Otdz gdzie in-
dziej (M. Lagosz, Realnos¢ czasu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007,
s. 41-42) uzasadniam - na przyktadzie dylematu (nie)skonczono$ci wszech§wiata — ze wcale nie
jest to oczywiste.

12 Jest przy tym jasne, ze takze falszywa wiedza moze by¢ podstawa skutecznej praktyki.
Skutecznos$¢ oparta na fatszu ma jednak ograniczony zasigg i jako taka nie moze by¢ podstawa

systematycznego postepu w danej dziedzinie. | tak na przyktad systematyczny postep techniczny
jest tozsamy z postgpem naukowo-technicznym.

465



tycznym, sposobem ich interpretacji. Trudno jest bowiem utrzymywac, ze ,,Bog
istnieje” jest prawda, na tej podstawie, ze przynosi to komus$ psychologiczng sa-
tysfakcje lub jest spotecznie uzyteczne. Prawda w tym wypadku jest jedynie to,
iz zatozenie istnienia Boga spelnia okreslong funkcje.

Zwréémy teraz, za Gyorgy Lukacsem, uwage, ze konflikt na linii nauka
- wiara wystepuje tylko wtedy, gdy $§wiatopoglad naukowy ma charakter onto-
logiczny, realistyczny. W sytuacji deontologizacji wiedzy naukowej (usunigcie
pojecia bytu z myslenia o $wiecie), jaka miata miejsce w ,,programowo anty-
metafizycznym” neopozytywizmie czy w niektoérych nurtach filozofii pragma-
tycznejl3, problem niezgodnosci nie wystepuje. Wszak prawda naukowa nie jest
przy takim rozumieniu zgodnoscia z rzeczywistoscia, ajedynie zgodnoscig z do-
$wiadczeniem, zdatnos$cig ,,do uzytku w obrgbie pewnego konkretnego i prak-
tycznie weryfikowalnego kompleksu poznania’l4 Przy takiej interpretacji moz-
na utrzymywac, ze przekonania religijne nie sg wcale niezgodne z naukowymi,
gdyz dotycza innego zgota — niz empiryczny czy pragmatyczny — kontekstu. Co
wigcej, w sytuacji kiedy ,,$wiatopoglad naukowy” (metanauka) dystansuje si¢
od realistycznego w swej istocie ontologicznego punktu widzenia, moze dojs¢
(a zdaniem Lukacs’a faktycznie doszlolS) do swoistego zawlaszczenia dziedziny
ontologii przez ,,potrzebe religijng”. Skoro §wiatopoglad naukowy nie chce (ajak
twierdza niektérzy, nie powinien lub nawet nie moze) dostarczy¢ spojnego obra-
zu $wiata w sensie ontologicznym, to religia oraz rozmaite systemy filozoficzne
o proweniencji religijnej (jak np. kosmogonia Pierre’a Teilharda de Chardina)
wypelniaja t¢ luke. Latwo zrodzi¢ si¢ moze wtedy przekonanie, ze wiedza na-
ukowa dotyczy li tylko aspektu pragmatycznego i empirycznego, a dopiero prze-
konania religijne (takze te zakamuflowane pod postacig rozmaitych systemow
filozoficznych) si¢gaja bytu samego, adekwatnie rozpoznajac jego istotg. Taka
ucieczka mys$lenia naukowego z obszaru ontologii sprzyja oczywiscie irracjona-
lizacji myslenia filozoficznegolt.

Lukéacs wspomina takze o ,,drugiej stronie” kwestii podwodjnej prawdy.
Ot6z myslenie religijne moze stara¢ si¢ utrzymac¢ swoja wazno$¢ nie tylko po-
przez ,,ontologizacj¢”’ll, ale takze przyjmujac strategi¢ odwrotna, tj. negujac ja-

1§ Nie mam tu, rzecz jasna, na uwadze Ch. S. Peirce’a, ktéry przyjmowatl realistyczna
(w sensie sporu o uniwersalia) metafizyke.

14 G. Lukécs, Wprowadzenie do ontologii bytu spolecznego, thim. K. Sleczka, t. 2, cz. 2,
PWN, Warszawa 1984, s. 1011.

13 Idem, Wprowadzenie..., t. 1, Warszawa 1982, s. 136-182.

16 Por. G. Lukacs, Wprowadzenie..., t. 2, cz. 2, s. 1012.

17 Czemu w obrgbie filozofii sprzyjaja nurty ,.epistemologizujace”, jak: neopozytywizm,

pragmatyzm, egzystencjalizm, fenomenologia.
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kikolwiek swdj zwiazek z rzeczywistoscig (zarowno przyrodnicza, jak i spo-
leczno-polityczna)l8. Taka ,,deontologizacja” przekonan religijnych jest jednak
problematyczna dla samej religii. Trudno przeciez utrzymywac tym, ktérzy maja
przekonania religijne, ze nie majg one odniesienia do Zzadnej rzeczywistosci.
W ten sposob dualizm prawdy rodzi dualizm ontologiczny, zgodnie z ktorym
poza $wiatem przyrodniczo-spotecznym istnieje transcendentna ,,superrzeczywi-
sto$¢ religijna”. Alternatywa dla tego typu dualizmu jest, jak si¢ zdaje, uznanie
jedynie pragmatycznej, empirycznej (psychologicznej, socjotechnicznej) wazno-
sci religii. To jednak oznaczatoby autodestrukcje¢ tej ostatnie;j.

PPrawda a sprzecznosc¢

Wydaje si¢, ze niektdorzy wierzacy racjonalisci sklonni sg zaakceptowac teorig
PPrawdy, poniewaz trudno jest im pogodzi¢ si¢ z akceptacjg tez sprzecznych.
Przy czym, nalezy tu odrozni¢ sytuacje¢, w jakiej pewne przekonania religijne sa
sprzeczne z prawdami naukowymi, od sytuacji, w ktorej nie znajduja one dosta-
tecznego ugruntowania w mysleniu racjonalnym, naukowyml9. Do tych ostatnich
nalezy na przyktad ogoélne przeswiadczenie o istnieniu osobowego Boga, rzadza-
cej2) swiatem Opatrznosci. Otdz w tym przypadku trudno jest mowi¢ o bezposred-
niej niezgodnosci z jakimikolwiek rezultatami naukowymi, gdyz z racjonalnego
punktu widzenia, tj. z punktu widzenia logiki i empirii, kwestia istnienia Boga
jest nierozstrzygalna. Jesli chodzi o logike, to mozna uznaé, ze ustalenie istnienia
w ogole lezy poza sfergjej kompetencji, z czym wiaze si¢ stabo$¢ wszystkich —
cho¢by nie wiem jak logicznie wymys$lnych — wersji tzw. ontologicznego dowo-
du na istnienie Boga. Mozna chyba przyjac¢, ze brak ,,dobrej semantyki” terminu
,,B0Og”, sprawia, iz wszystkie dowody formalne na istnienie Boga pozostaja bez
wigkszej wartosci ,,materialnej"2l. Wprawdzie mozna dalej utrzymywac, ze cho-
ciaz logika niejest w stanie przesadzi¢ sprawy istnienia w sensie pozytywnym, to

18 G. Lukacs, Wprowadzenie..., t. 2, cz. 2, s. 1015.

19,,Prawdy religijne”, ktore sa zgodne z rozumem naturalnym sg mniej ciekawe w tym kon-
teks$cie, gdyz nie sg one dla myslenia religijnego specyficzne. Specyficzne dla religii jest to, co wy-
kracza poza rozum naturalny lub mu przeczy — w przeciwnym razie zamiast wiary wystarczyloby
pojmowanie.

20 W taki czy inny sposob - bez przesadzania szczegotow, ktore moglyby si¢ okazaé sprzecz-
ne z wiedza naukowa-jak np. idea kreacji ex nihilo.

1l Osobna sprawa jest oczywiscie kwestia: co to jest dobra semantyka? Ot6z chodzi tu
o mozliwos¢ trafnego ustalenia konotacji terminu. Najtatwiej o ,,dobra semantyke" w przypadku
termindéw empirycznych, gdyz cechy ich desygnatow sa nam poniekad - ze wszystkimi zastrzeze-
niami wobec empiryzmu - dane bezposrednio; mozemy je stopniowo odkrywaé w doswiadczeniu,
a nie tylko domysla¢ si¢ ich czy arbitralnie ustalac.
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jednak - poniewaz niesprzeczno$¢ uchodzi powszechnie za warunek konieczny
egzystencjil) — odwotujac si¢ do samej tylko logiki, mozemy uzasadnié nieist-
nienie Boga, rozpoznajac sprzeczno$¢ w jego pojeciu. Rzeczywiscie, czgsto na
poziomie zdrowego rozsadku pojawiajg si¢ dylematy typu: czy Bog moze stwo-
rzy¢ co$, co wymknie si¢ spod jego mocy (problem omnipotencji); czyjest On na
przyktad ograniczony prawami logiki lub czy, stwarzajac swiat, sam przechodzi
jakas istotng metamorfoze itp. Wydaje si¢ jednak, ze wszystkim tego typu, naiw-
nym w gruncie rzeczy, dylematom, mozna zarzuci¢ operowanie nieadekwatnym
pojeciem Boga, co w kontekscie definicji realnej oznacza niewlasciwe rozpozna-
nie boskiej natury. Ze wzgledu za$§ na trudnosci pozytywnego okreslenia Boga,
asekuracyjnie mozna przyjac¢ rozstrzygnigcie apofatyczne: poznanie Boga ma
charakter negatywny, mozemy ustali¢ jedynie, czym Bog nie jest23.

Zwrbéémy przy tym uwage, ze analogiczna nierozstrzygalnose, jak w kwe-
stii istnienia Boga, moze by¢ przypisywana takze koncepcjom filozoficznym:
porzadek — chaos, ciagltos¢ — dyskretnos¢, skonczono$¢ — nieskonczonosé, by
sformulowa¢ hastowo niektore tylko z waznych opozycji ontologicznych.
W przypadku (anty)tez filozoficznych teoria PPrawdy nie ma jednak zastosowa-
nia. Nie wida¢ tez powodu, by miata ona mie¢ zastosowanie w kwestiach ,,na-
ukowo neutralnych”, jak istnienie Boga. Satujednak pewne istotne réznice. Teza
o (nie)istnieniu Boga niejest sprzeczna z mys$leniem racjonalnym, gdyz znajduje
si¢ niejako na zewnatrz jego dziedziny, jest ,,nie z tego Swiata”, nie tego (real-
nego, materialnego) swiata dotyczy. Inaczej jest z (anty)tezami ontologicznymi.
Jesli ograniczmy si¢ tu do ontologii materialistycznych, to z zatozenia majg one
charakter ,,wewnatrz§wiatowy”. | chociaz (anty)tezy sg tutaj parami sprzeczne, to
wzigte osobno nie popadaja w jawng sprzeczno$¢ z racjonalnym (empirycznym
i logicznym) obrazem $wiata. Ponadto ,,wewnatrz§wiatowos$¢” (anty)tez ontolo-
gicznych stanowi solidna przestanke dla podejmowania préb racjonalnego roz-
strzygnigcia migdzy opozycyjnymi czionami24.1 chociaz trudno spodziewac sig,
ze w sposob bezwzgledny uda si¢ kiedykolwiek uzasadni¢ (anty)teze: ,,natura
(nie) jest ciggta”, to przynajmniej mozna spodziewac si¢ coraz bardziej wyczer-

22 Abstrahujac od rozmaitych nurtow ,,dialektycznych”.

13 Jednak nie kazdy si¢ z tym zgodzi, wskazujac na przyklad, ze teza ,,Bog istnieje koniecz-
nie” ujmuje pewien ,,pozytywny” aspekt Boga: to, ze Bogjest bytem, ktory sam w sobie posiada
swoj ,,fundament bytowy". Czy nie znaczy to jednakze po prostu, ze Bég - w opozycji do kazdego
bytu realnego, wzigtego z osobna nie jest niczym uwarunkowany w swym istnieniu.

24 Sytuacja nie jest tutaj tak ,,sztywna", jak w przypadku twierdzen limitacyjnych Kurta
Godla, gdzie nierozstrzygalnos¢ formalna (,,dowodowa'") pewnych zdan, w okreslonym systemie
(przy ustalonym zasobie $rodkow formalnych)jest ,,absolutna™.
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pujacego aspektowego rozstrzygnigcia kwestii ciagltosci: w pewnym wzgledzie
powinni$my uznaé cigglo$¢ Swiata realnego, w innym - dyskretnos$¢. Sytuacja
jest tu analogiczna do dualizmu korpuskulamo-falowego w fizyce. Pewne zjawi-
ska przemawiaja za - lub lepiej — ujawniaja falowe wtasnosci materii (interferen-
cja i dyfrakcja §wiatla), inne (jak zjawisko Comptona) — korpuskulame.

W przypadku zatem tezy o (nie)istnieniu Boga metoda naukowa nie przesa-
dza na korzys¢ zadnej z (anty)tez, nie ze wzgledu na zlozonos$¢ kryjacych si¢ za
nimi zagadnien: na ich ogdélnos¢, wieloaspektowos$¢, a zatem — trudno$¢ ich jed-
noznacznego rozstrzygnigcia (taka natur¢ maja dylematy filozoficzne, ktoére pod-
legaja racjonalnej argumentacji), lecz ze wzgledu na ich ,,obco$¢ semantyczng”.
Skoro z racjonalnego obrazu §wiata nie wynika ani T, ani r-T, to mozna dopusci¢
T jako niesprzeczne z tym obrazem. Wierzacy racjonalici nie nalezg do rzadko-
$ci, a przed ,,logiczng schizofrenig” zabezpiecza ich wlasnie cezura semantyczna
dzielaca jezyki nauki oraz religii i teologii. W takim sensie mozna ewentualnie
mowi¢ o PPrawdzie, ale jest to tylko przenos$ny sposdb wyrazania si¢. Prawda,
jaka moze by¢ wigzana z przekonaniami religijnymi w sensie $cislym, jest na
przyktad to, ze niektorzy ludzie je zywia — co niewatpliwie jest zgodne z rzeczy-
wistos$cig. Jest za§ wysoce watpliwe, aby mozna bylo ustali¢ zgodno$¢ naszych
przekonan z jakakolwiek ,,rzeczywisto$cig” inna niz empiryczna, z jakims ,,in-
nym wymiarem” rzeczywistosci. Zgodnosci takiej si¢ nie ustala, lecz deklaruje.
W tym sensie ,,prawda” religijna nie jest odkrywana, lecz deklarowana.

Dalej: chociaz podstawowe prawdy religii nie ktoca si¢ z logika (nie tamia
zasady niesprzeczno$ci), jesli rozpatrywac je same w sobiels, to sprawa kompli-
kuje si¢ jednak, gdy pod uwage wezmiemy takie przekonania religijne, ktoérych
tres$¢ ,krzyzuje si¢” z tre$cig odpowiednich ustalen naukowych lub zdroworoz-
sadkowych, tj. wtedy, gdy nie ma — obecnej we wcze$niej omawianym przypadku
— neutralnosci semantycznej. Tak rzecz ma si¢ na przyktad z kwestia (niesSmier-
telnosci. Uznanie nie$miertelnosci — jesli bra¢ je literalnie — pozostaje w bezpo-
$rednim konflikcie z wiedzg biologiczng. Aby usunaé niezgodno$¢, mozna wska-
zywac na wieloznaczno$¢ termindw, na ich odnoszenie si¢ do ,,innego wymiaru"
rzeczywisto$ci (Smiertelnos$¢ ciata — nieSmiertelnos$¢ duszylb). Nie zawsze jednak
mozna tak zrobi¢. Rzecz komplikuje si¢ bowiem jeszcze bardziej w przypadku
doktryn o dziewictwie Maryi, stworzeniu $wiata czy zmartwychwstaniu, ktore
to wyobrazenia wprost odnoszg si¢ do materialnego (biologicznego, fizyczne-

25 Inng sprawajest, na ile cata ,,opowies¢ biblijna” pozostaje wewngetrznie spojna. Historia
sporow teologicznych pokazuje, ze da si¢ tam znalez¢ liczne sprzecznosci.
26 Problem tylko z tym, ze w doktrynie katolickiej zmartwychwstaniu, a przeto i nieskonczo-

nemu trwaniu, podlegaja takze ciata.
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go) aspektu rzeczywisto$ci. Dogmaty stworzenia i dziewictwa Maryi ewidentnie
naruszaja zasade ex nihilo nihilfitll, a dogmat zmartwychwstania (lub podanie
o wskrzeszeniu Lazarza) - zasady termodynamiki, a dokladniej: druga zasadg
termodynamiki w jej wersji klasycznej%7

Podsumowujac i uogodlniajgc ustalenia poczynione dotad w tym punkcie:
ze wzgledu na stosunek do sadéw naukowych mozna wyr6zni¢ przynajmniej trzy
typy sadow religijnych:

1) zgodne (np. ,,cztowiek jest grzeszny’’29);
2) semantycznie neutralne (np. ,,Bogjest mitoscig”30);
3) sprzeczne (np. ,,Lazarz zostal wskrzeszony’’)3l.

Te trzy typy sadow mozna zaliczy¢ do przekonan — odpowiednio — racjo-
nalnych (zgodnych z logikai faktami3l), nieracjonalnych (spoza dziedziny faktow
oraz niedostatecznie ,,ugruntowanych naukowo”33) oraz irracjonalnych (niezgod-
nych z logika34 lub z faktami). Przy czym, przekonania irracjonalne nalezatloby
uzna¢ za podklase przekonan nieracjonalnych, gdyzjesli co$jest niezgodne z fak-
tami lub z logika, tojest spoza dziedziny faktow lub stanowi wadliwa konstrukcje

27 ,,[...] jezeli wiecznos¢ swiatajest w filozofii konieczng konkluzja rozumu, zatem wierzy¢,
ze $wiat mial poczatek to tyle, co na mocy objawienia przyjmowac za prawdg co$, co przeczy jed-
nej z koniecznych konkluzji naturalnego rozumu” (E. Gilson, Historiafilozofii chrzescijanskiej
s. 348).

2 W jej wersji statystycznej bowiem uznaje si¢ (co rodzi pewne watpliwosci), ze wzrost
entropii uktadu (wzglednie) izolowanego moze - cho¢ to mato prawdopodobne - ulec odwrédceniu
(patrz np. M. Lagosz, Realnos¢ czasu, op. cit., s. 119-143). A zatem w §wietle wyktadni statystycz-
nej powrot do zycia (jak i wszystkie inne ,,niemalze nieprawdopodobienstwa') jest zasadniczo
mozliwy, ale, jak juz zaznaczytem, sama ta wyktadnia rodzi uzasadnione watpliwos$ci (ibidem).

9 Przez ,,grzeszno$¢" mozna rozumie¢ tu tendencje do okreslonych zachowan.

30 Takze w filozofii spotykamy wiele sadow tego typu - np. ,,Monady nie maja okien".

31 Naleza tu takze takie podstawowe dogmaty katolicyzmu, jak: dogmat stworzenia ex nihi-
lo, dogmat dziewictwa Maryi czy dogmat zmartwychwstania. Oczywiscie, mozna utrzymywac (co
zwykle czynia teologowie), ze sprzeczno$¢ migdzy dogmatami wiary a prawdami naukowymi jest
tylko pozorna. Jej stwierdzanie wigze si¢ z ograniczeniami ludzkiego umystu, ktory nie jest w sta-
nie dostrzec harmonii i komplementamosci tych dwoch rodzajow przekonan. Argument ,2 ograni-
czonos$ci umystu” zdaje si¢ w tym wypadku argumentem ad hoc.

31 Zaréwno jednostkowymi, jak i tymi opisywanymi przez prawa naukowe - prawidlowo-
$ciami.

33 Do sadow spoza dziedziny faktow (empirycznych) mozna zaliczy¢ sady matematyki lub
logiki. Sa to jednak sady naukowo ,,dostatecznie ugruntowane”, gdyz uzywane w nich poj¢cia sa
rzetelnymi konstrukcjami logicznymi z poje¢ -jesli uznaé punkt widzenia empiryzmu genetyczne-
go — pierwotnie dotyczacych faktow.

34 Te mozna by nazwac absurdami.

470



teoretyczng3s3®ozostanmy teraz przy przekonaniach religijnych nalezacych do
trzeciej z wymienionych klas.

Rozwazajac teori¢ PPrawdy w kontekscie zasady niesprzecznosci, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na zarzuty, jakie Husserl w pierwszym tomie swych Badan
logicznych™® wysunat pod adresem psychologistycznej interpretacji logiki. Ot6z
podstawowym zarzutem jest to, ze psychologizm prowadzi do sceptycznego re-
latywizmu, tj. do sytuacji, w ktérej odmawia si¢ ,,sadowi oczywistemu jakie-
gokolwiek uprzywilejowania wobec sadu §lepego™3] oraz uchybia si¢ prawom,
ktore teorii naukowej nadaja racjonalny, spojny sens38. Centralng kategoria, ktora
angazuje Husserlowska krytyka psychologizmu jest prawda. Nie ma potrzeby
rekonstruowaé tu drobiazgowo powszechnie znanej argumentacji, przypomne
tylkojej gléwne watki.

Zacznijmy od tego, ze Husserl pisze o prawdzie w sensie ustalonym przez
zasady logiczne (zasade tozsamosci, zasade wylaczonego $rodka, a nade wszyst-
ko - zasadg¢ niesprzecznosci). Czy prawomocne jest — mozna by zatem pytac
- odwolanie si¢ do argumentacji Husserla w przypadku zagadnienia PPrawdy?
Kto$ moglby przeciez powiedzie¢, ze przekonania religijne, o ktore tu gtownie
chodzi, nie tamiag zwykle zasad logiki, a zatem nie stanowia ,.konkurencji” dla
»prawdy logicznej”. Kto uznaje, ze §wiat powstat w drodze kreacji ex nihilo,
nie glosi pogladu ewidentnie sprzecznego3), a jedynie — sprzeczny z zasada ex
nihilo nihilfit. Tak wigc mozna by utrzymywac, ze jesli chodzi o ,,logiczna tres¢"
(o respektowanie zasad logiki klasycznej), ,,obie prawdy” naleza do tego same-
go gatunku. Jednak z drugiej strony, uznawanie PPrawdy w konteks$cie opozycji
wiara — rozum (religia — nauka) sprowadza si¢ najczesciej (w tych mianowicie
przypadkach, w ktérych tres¢ przekonan religijnych koliduje z odpowiednimi
ustaleniami nauki) do akceptowania poje¢cia prawdy nierespektujacego zasady
niesprzecznosci. Przeciez koncepcja PPrawdy wlasnie po to zostala wprowa-
dzona, by usprawiedliwi¢ przekonania, ktére tacza w sobie momenty sprzecz-
ne; wierzacy racjonalista — w przeciwienstwie do niewierzacego racjonalisty,
a takze w przeciwienstwie do wierzacego odrzucajacego racjonalny (naukowy)
obraz $wiata, takie wlasnie przekonania posiada4). Mozna na to spojrze¢ w ten

35 Oczywiscie przedstawiona tu klasyfikacja nie jest jedyna mozliwa. Nie rosci sobie tez
pretensji do bycia podzialem w sensie logicznym.

36 E. Husserl, Badania logiczne, ttum. J. Sidorek, t. 1, Wydawnictwo Comer, Torun 1996.

37 Ibidem, s. 117.

38 Ibidem.

39 Cho¢ wnikliwy badacz mogiby probowaé doszukaé si¢ sprzeczno$ci, wychodzac np. od
faktu, ze stworcajest kim$ (czyms), a nie niczym, wzglgdnie wskazujac na cezurg ontyczng dziela-
ca naturg stworcy od natury materialnego $wiata.

40 Wierzacy racjonalista moglby sie broni¢ wskazujac, ze ,,wzglad", wjakim uznaje sprzecz-
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sposob: ,,prawdy" wiary oraz prawdy rozumu wzi¢te z osobna sg niesprzeczne,
ale ,,rodzajowe” pojecie prawdy (obejmujace oba te gatunki) nie respektuje na-
kazu niesprzecznosci. Dlatego wspomniana wyzej argumentacja Husserla zdaje
si¢ adekwatna takze w kontekscie PPrawdy. A otojakie sajej gtowne watki, ktore
majg zastosowanie w naszym wypadku:

W samym sensie stow ,,prawda" (,,falsz") zawiera si¢ to, iz ta sama tres¢
nie moze by¢ zarazem prawdziwa i falszywadl. Przeprowadzajac dalszg analogi¢
do argumentacji Husserla: prawdy religijne oraz ,,rozumowe” (naukowe) moga
si¢ r6zni¢ co najwyzej co do zakresu (w tym sensie, ze tresci prawd religijnych
wykraczajg poza prawdy naukowe); w zadnym za$ razie nie mogg si¢ r6zni¢ co
do natury (w takim sensie, ze prawda religijna akceptujaca zarazem prawde¢ na-
ukowa dopuszcza sprzecznos$¢, a sama prawda naukowa jej nie dopuszcza)4.

Koncepcja PPrawdy zmienia catkowicie sens poj¢cia prawdy43, a mimo to chce
moéwié o prawdzie w sensie ustalonym przez zasady logiczne: w metajezyku zwolen-
nicy PPrawdy nie dopuszczajajuz raczej sprzecznosci. Inaczej jeszcze: stwierdzajac
co$ na temat Prawdy, pozostaja oni w obrgbie Jednej jedynej” idei prawdy: idei czy-
nigcej zado$¢ zasadom logiki klasycznej oraz wymogowi ,,zgodnoS$ci z rzeczywisto-
$cig", ktora to zgodno$¢ moze by¢ efektywnie naukowo (np. empirycznie) testowana.

Dualno$¢ prawdy pociaga za soba dualno$¢ istnienia $wiata4d. Jest tak, po-
niewaz ,,przedmiotem" prawdy jest swiat. Jesli zatem prawda si¢ ,,rozdwaja”,
rozdwaja si¢ takze i byt; i nie chodzi tu o jakas wzgledng odrebnos¢ §wiatdw,
ale o zasadnicza cezur¢ ontyczng. W tym ontologicznym kontek$cie zauwazmy
jeszcze, ze gdyby oba gatunki prawd wzig¢ w izolacji (sg albo wierzacy, albo
racjonalisci), to w zasadzie mozna by przyjac¢, ze mamy do czynienia z jednym
1 tym samym pojeciem prawdy: zarowno prawda religijna, jak i prawda naukowa
moglaby by¢ rozumianajako ,,zgodnos$¢ z obiektywna rzeczywistoscig”. Nie ma
dwoch prawd, lecz sa dwie rzeczywistosci (dwa zupeklie do siebie niesprowa-
dzalne ,,wymiary" ontyczne): $wiat realny i ,,krolestwo niebieskie”45. Analogicz-

ne sady jest inny, ale to wcale nie upraszcza sprawy, bo ,,prawdy” religijne nalezatoby sprowadzié¢
albo do aspektu pragmatycznego (funkcjonalna skuteczno$§¢ w zyciu jednostek i spoleczenstwa),
albo ufundowac je na jakiej$ odmiennej ontologii. W pierwszym przypadku nie bytoby potrzeby
moéwienia o specyficznej prawdzie religijnej, a w drugim musieliby$Smy zaakceptowaé fundamen-
talne rozdwojenie w bycie.

41 Ibidem, s. 122.

4) Por. ibidem, s. 123.

43 Caly czas chodzi tu o przypadek wierzacego racjonalisty, ktory famie poniekad zasadg
niesprzecznosci.

44 Zdanie to jest parafraza Husserlowskiej konstatacji: ,,Relatywno$¢ prawdy pociaga za
soba relatywno$¢ istnienia §wiata” (ibidem, s. 126).

45 W tym sensie koncepcja PPrawdy narusza zakaz Ockhamowskiej brzytwy.
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nie: ,,istnieje zycie $wiadome” jest prawda w odniesieniu do Ziemi, a ,,posiada
dwa ksigzyce” — w odniesieniu do Marsa. Nie ma tu zadnej réznicy typoéw, ,,na-
mnozenie prawd” jest czysto ilosciowe. Jesli zas w ,,prawdzie religijnej” chodzi
nie o obiektywny stosunek do rzeczywistosci, ale o ludzkie pragnienia, przekona-
nia, prze§wiadczenia, to nie nazywajmy tresci tych ostatnich prawda — chyba ze
chcemy mowi¢ o prawdziwosci przekonan religijnych jako zgodnosci ze szcze-
golnym ,,fragmentem” rzeczywistosci — z okreslonymi tresciami psychicznymi
(aktualnymi badz utrwalonymi w jezyku). Ale w tym wypadku wracamy do sy-
tuacji, w ktorej mamy jedna i t¢ samag prawdg jako podstawowe pojecie teoriopo-
znawcze — prawde w sensie klasycznym.

Podsumowujac powyzsze analizy nieco bardziej formalnie: Jesli P, i Pl
to dwie rézne idee (gatunki) prawdy (odpowiednio prawda naukowa i ,,praw-
da” religijna), a P,, 1 P2, to jakie$ poszczegodlne prawdy przyjete na gruncie,
odpowiednio, ?! i P2, to Pj, i P2, nie moga by¢ wzgledem siebie negacjami4o,
bo wtedy w obrebie ,,prawdy rodzajowej” P (obejmujacej gatunki P, i P2) otrzy-
mamy sprzeczno$¢, co narazi nas na przyklad na wskazane wyzej zarzuty typu
husserlowskiego. Wyjsciem z sytuacji jest zupelna niezalezno$¢ semantyczna
P, ! oraz P,,, tj. sytuacja, w ktorej pojecia uzywane w jednym z tych sadow sa
niestosowalne wobec przedmiotu drugiego z nich i vice versa; na przyktad po-
dzielno$¢ bez reszty dotyczy liczb, a nie przedmiotéw fizycznych, a posiadanie
barwy — przedmiotéw fizycznych, a nie liczb. Przyktadem sadow ,,niewspotmier-
nych” w interesujacej nas opozycji rozum - wiara (nauka/religia) sa na przy-
ktad zasada nicoznaczono$ci Heisenberga oraz dogmat o grzechu pierworodnym.
Czy jednak w takim przypadku jest sens wprowadzania P2? Wydaje si¢, ze idea
PPrawdy jest filozoficzng reakcjg nie na istnienie wzglednie racjonalnych prze-
konan religijnych47 ani przekonan ,,niewspdéimiernych” z prawdami naukowy-
mi, lecz irracjonalnych przeswiadczen ,,wspdimiernych” z tezami racjonalnymi,

tj. stanowiacymi ich zaprzeczenie.

PPrawda a jednolity obraz swiata

Jednym z filozoficznych powodow sprzeciwu wobec uznania PPrawdy moze by¢
rozumienie filozofii, zgodnie z ktéorym celem filozoficznego namystu nad rzeczy-
wistos$cig jest dostarczenie jednolitego obrazu $wiata: Jeden i ogol” —jak glosi
znane hasto Heglowskie.

46 Jak np. zdania: ,,Smieré¢ jest nieodwracalnym zjawiskiem biologicznym” i ,,Chrystus
wskrzesil Lazarza”.
47 Naleza do nich na przyktad: cztowiek poszukuje (zwykle) Zbawienia, natura ludzka ska-

zonajest ztem i in.
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Trzeba przy tym powiedzie¢, ze w historii filozofii dazenie do jednolitosci
nie zawsze miato charakter czysto spekulatywny. Czesto dolaczaly si¢ tu racje
praktyczne: polityczne, ekonomiczne, religijne. W artykule Recepcja platonizmu
i arystotelizmu w polskiejfilozofii Sredniowiecznej Krzysztof Bochenek wskazuje
na alternatywe, przed jaka stangt Kosciot (po schizmie zachodniej i wobec potg-
gi tureckiej): liberalne odgraniczenie filozofii od teologii albo ,,administracyjne”
systematyczne ,,godzenie” obu sfer. ,,W dazeniu — pisze Bochenek — do jednosci
ideologicznej Europy wybor padl na druga orientacje”48. Takze Lukacs wspomina
0 ,,ideologii podwodjnej prawdy” w kontekscie kompromisu ekonomiczno-politycz-
nego mig¢dzy tworzacym si¢ w XVII wieku kapitalizmem a monarchia absolutna49.

Skoro zdarzaja si¢ przypadki niezgodnosci mig¢dzy ustaleniami nauki czy
racjonalnej filozofii a przekonaniami religijnymi, to filozofia - zgodnie z przypi-
sanajej wyzej funkcja-powinna dostarczy¢ takiej interpretacji wzajemne;j relacji
obu tych sfer, ktora konflikt ten zniesie (czgsto okazuje si¢jednak, zejest to tylko
jego tuszowanie). Sg oczywiscie rozmaite techniki takiego znoszenia, ale zasad-
niczo obejmuja one trzy drogi: naturalizacji religii (na przyktad psychologizm
czy socjologizm), spirytualizacji myslenia racjonalnego (rozmaite idealizmy czy
,filozofie religijne’’) oraz — wybrana na przyklad przez $w. Tomasza - separacji,
tj. wykluczenia niektorych przynajmniej ,,prawd” jednej dziedziny spod Jurys-
dykcji” drugiej. Jesli chodzi o te trzecig drogg, to jako przyklad moze postuzy¢
-zjednej strony — traktowanie przez niektérych komentatorow heliocentrycznej
teorii Mikolaja Kopernika jako uzytecznej fikcji matematycznej, jako li tylko
rozumowej hipotezy (podstawy rachunkéw etc.)), a nie ontologicznej prawdy
o rzeczywisto$ci. Z drugiej za$ strony, mamy rozwigzanie Tomaszowe, zgodnie
z ktorym sa takie prawdy wiary, prawdy konieczne do zbawienia, do jakich nie
mozna doj$¢ bez Objawienia (na przyktad Tajemnica Trojcy Swigtej, Wcielenia,
Stworzenia). Tutaj nie wystarczy wiedza przyrodzona i oparta na niej teologia
naturalna$l.

48 K. Bochenek, Recepcja platonizmu i arystotelizmu w polskiej filozofii sSredniowiecznej,
[w:] Filozofa w kulturach krajow stowianskich, red. A. L. Zachariasz, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, s. 208. Niektorzy — na przyktad Stefan Swiezawski — skutki takiej
odgornej unifikacji rozpatrujajako negatywne tak dla filozofii, jak i dla samej wiary (ibidem).

49 G. Lukacs, Wprowadzenie..., t. 3, s. 44.

50 Tak zreszta — ze wzglgdu na brak konkluzywnych §wiadectw empirycznych - swoja teori¢
traktowal sam Kopernik (B. Russell, Dziejefilozofii Zachodu ijej zwiqzki z rzeczywistosciq poli-
tyczno-spoteczng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, thum. T. Baszniak, A. Lipszyc,
M. Szczubialka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s. 607-611. Zob. tez: S. Grzybowski, Mikotaj
Kopernik, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1973, s. 290-294).

51'S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, W drodze, Poznan 2002, s. 33-39.

474



Czy jednak wskazywana tu trzecia droga nie grozi powrotem do PPraw-
dy? Przeciez $w. Tomasz powiada: Jest niemozliwg rzecza, aby o tym samym
przedmiocie (trzeba — wtragca Swiezawski — doda¢: rownoczesnie) mie¢ wiedze
i wiar¢”52. Przy czym nie ma tu ktopotu, jesli chodzi o prawdy wiary (konieczne
do zbawienia), do ktérych mozna doj$¢ o wlasnych sitach przyrodzonych. W ta-
kim wypadku nie musimy uznawaé koncepcji PPrawdy. Mamy tu bowiem ,,czy-
sto okazjonalng" r6znic¢ ujecia: jedna i ta sama prawda moze jawi¢ si¢ komus
w zaleznosci od okolicznosci i ,,nastrojenia" raz jako prawda rozumu, a raz jako
Hprawda" (wyznanie) wiaryS. Inaczej jest w przypadku ,,prawd” objawionych
nieosiggalnych rozumowo - tutaj bowiem brak jedno$ci metodologicznej (epi-
stemologicznej), a mowiac $cislej, w przypadku Objawienia brak w ogodle meto-
dologii (jesli pomina¢ jakie$ specyficzne mistyczne nastroje). Ponadto — wbrew
deklarowanej przez Tomasza niesprzeczno$ci migdzy revelata (,,prawdy”, ktore
musza by¢ objawione) a prawdami rozumowymi$4 — zachodzi tu zasadnicza nie-
zgodno$¢ merytoryczna. Jak bowiem pogodzi¢ na przyktad ide¢ kreacji ex nihilo
z fundamentalng zasada przyrodoznawstwa (wystepujaca dzi§ w postaci zasad
zachowania materii-energii oraz pedu): ex nihilo nihilfifi W tych przypadkach,
w ktorych religia zgadza si¢ z nauka nie ma potrzeby wprowadzania PPrawdy;
ale tam, gdzie prawdy religijne i rozumowe wzajem sobie przecza albo sa ,,se-
mantycznie niewspolmierne”s5, moze pojawi¢ si¢ taka pokusa. Wierzacy racjona-
lista nie musi jednak wcale uznawaé PPrawdy, stajac na stanowisku ,,radykalnej
separacji”.

52 Ibidem, s. 37. W tym kontek$cie mozna przywotla¢ stanowisko Awerroesa dotyczace rela-
cji filozofia - teologia, zgodnie z ktérym ,,teologia jest nizszym typem spekulacji wtasnie dlatego,
iz nie jest ani wiara, ani filozofia, lecz raczej zepsuta forma obydwu” (E. Gilson, Historiafilozofii
chrzescijanskiej..., s. 200, zob. tez: ibidem, s. 348).

53 Por: S. Swiezawski, Swiety Tomasz..., s. 37. Sytuacja taka przypomina mi nieco te, ktora
dopuszczat w swej semantyce Gottlob Frege. Jego zdaniem, terminy (w szczegélno$ci zdania) po-
siadajg odniesienie (w przypadku zdan - warto$¢ logiczng) badz nie, w zaleznosci od okolicznosci
ich wypowiedzenia (sformutowania). Zdania wypowiedziane w zabawie, w literaturze, na teatral-
nej scenie traca,,sit¢ asercji” (M. Lagosz, Znaczenie iprawda. Rozwazania o Fregowskiej semanty-
ce zdan, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 112-113). Zdanie tracace
,sife asercji" przestaje by¢ dla Fregego twierdzeniem podlegajacym wartosciowaniu logicznemu,
jest niby-twierdzeniem, literacka fikcja.

54 Zdaniem $w. Tomasza, prawdy religii, ktore przekraczaja rozum, nie sprzeciwiaja mu
si¢. Koncepcje PPrawdy Tomasz odrzucat na podstawie jedynosci, jednosci i doskonatosci zrodta
wszelkiej wiedzy (tak przyrodzonej, jak i nadprzyrodzonej) — Boga. Bog, zsylajac na drodze taski
pewne ,,prawdy", uzupelnia nasza wiedz¢ przyrodzona, a nie zmienia jej (zob. W. Tatarkiewicz,
Historiafilozofii, t. 1, PWN, Warszawa 1988, s. 274).

35 Ibidem, s. 7.
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Odnosnie za$ dwoch pierwszych sposobow ujednolicania naszych przeko-
nan o rzeczywistosci, to nietrudno wyliczy¢ (co zreszta robiono niejednokrot-
nie), jak liczne szkody mogg one przynies¢ tak mysleniu racjonalnemu (nauce),
jak i religiis6. Ogolnie mowiac: dazenie do jednolitego obrazu §wiata powoduje,
ze — wychodzac z pozycji racjonalnych (logika plus empiria) — negujemy reli-
gie¢, sprowadzajac jg co najwyzej do rzedu uzytecznych fikcji; dajac zas priorytet
przekonaniom religijnym, przekraczamy granice myslenia racjonalnego, defor-
mujac je tym samym.

Trzeba wreszcie powiedzie¢, ze wysoce kontrowersyjne jest samo przypi-
sywanie filozofii (badz postulowanie wobec niej) funkcji dostarczaniajednolite-
go obrazu $wiata. Wedlug tego wymogu, skoro religia mowi A, a nauka nie-A,
to filozofia powinna rozstrzygnac, czy A czy nie-A. Otdzjest to wymaganie zbyt
wygorowane. Sama bowiem filozofia jest rozdzielona na ,,racjonalng” oraz ,,nie-
racjonalng” i od wyborujednej z tych opcji bedzie zalezatjej arbitraz w kwestii
wiara — rozum. Wszystko za$, co w tej materii moze zrobi¢ filozofia racjonalna,
za ktora si¢ opowiadam, to okreslenie granic skutecznosci swojej metody. Grani-
cg tg zas jest - mowiac najogolniej — niemozliwos¢ uczynienia zado$¢ ludzkiemu
pragnieniu zbawienia$7,

Na poczatku tego punktu zasugerowalem, ze koncepcja PPrawdy kloci si¢
z tendencja do filozoficznego ujednolicenia obrazu rzeczywistosci. W innymjed-
nak sensie na PPrawd¢ mozna spojrze¢ jako na wyraz dazen ujednolicajacych.
Ot6z — chociaz doswiadczenie ludzkie wyraznie rozpada si¢ na sfer¢ mistyczng
(irracjonalng) i racjonalna — uzywajac stowa ,,prawda” takze w odniesieniu do tej
pierwszej, prébujemy ,,odczarowaé” te egzystencjalng niejednolito$é: mimo ,,po-
dwdjnosci” caty czas mamy do czynienia z ,,prawdg”. Jest to oczywiscie zabieg
czysto zewngetrzny, slowny a niepolegajacy najakims wnikliwym wysitku inter-
pretacyjnym, a do tego ,,rozmywajacy semantycznie” termin ,,prawdziwy”’. Dalej
mozna pytaé: po co w ogdle dazy¢ do jednolitego obrazu $wiata pojetego tak,
jak wyzej? Czy nalezy w ten metodologicznie watpliwy sposéb ,,godzi¢” rozum
i wiarg, racjonalizm i mistyke? Prze§wiadczenia mistyczne nie moga by¢ praw-
dami w sensie klasycznej idei prawdy, gdyz ta ostatnia — wedlug metodologii
naukowej — domaga si¢ intersubiektywnos$ci opartej na racjonalnych kryteriach
(obserwacja, eksperyment, dowod); nie moze wystarczac jej sama deklaracja co
do mozliwosci istnienia ,,rzeczywistosci” zgodnej z jakim$ przekonaniem religij-

56 O niektorych aspektach tej szkodliwosci pisalem a artykule: Scjentystyczne interpretacje
religii, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria" 2001, nr 3 (39), s. 75-94.

57 Moze by¢ ono rozmaicie interpretowane, ale zawsze oznacza taki spodziewany czy ocze-
kiwany stan, ktory ,,transcenduje” naturalne, przyrodzone relacje czlowieka z otaczajacym $wia-

tem.
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nym. W klasycznym rozumieniu prawdy chodzi w pierwszym rzegdzie o ,,zgod-
nos$¢” z bytem zastanymS§, a nie z ,,bytem” skonstruowanym, wymyslonym,
powstalym w rezultacie specyficznych operacji umystowych, jak abstrakcja,
generalizacja etc. Oczywiscie, kto§ moglby przypusci¢, ze sfera przedmiotow
wyobrazen religijnych tez stanowi zastang rzeczywistos$¢. Tyle tylko, ze jedyne
»pierwotnie racjonalne”}y kryterium konfrontacji naszych prze§wiadczen z rze-
czywistoscig — doswiadczenie zmystowe i introspekcja — ma walor tylko w od-
niesieniu do $wiata materialnegot). Ktos§ moglby zarzucaé takiemu stanowisku
jednostronnos$¢é empirycznego punktu widzenia, ale metodologia nauk empirycz-
nych w rzeczy samej nie zna innego. Malgorzata Czarnocka w artykule Kryteria
istnienia w naukach przyrodniczych rozréznia dwa gtoéwne kryteria istnienia: ob-
serwacyjne (,,dla kazdego rodzaju przedmiotow, jezeli pewne zdanie o przedmio-
cie rodzaju Kjestjednoczesnie obserwacyjne [podkr. - M. L.] i prawdziwe,
to przedmiot rodzaju K istnieje’6l) oraz eksplanacyjne, ktore odwotuje si¢ do
kryterium obserwacyjnegot2, co pozwala uzna¢ pierwotno$¢ tego ostatniego.

W $wietle powyzszych uwag mozna by probowaé zakwestionowac nie tyl-
ko sensownos$¢ mowienia o prawdzie w odniesieniu do mys$lenia religijnego, lecz
takze — w stosunku do filozofii. Filozofia (na przyktad okreslona ontologia) jest
interpretacjg $wiata. Moze (i - moim zdaniem - powinna) by¢ to interpreta-
cja racjonalna (uwzgledniajaca naukowo ustalone fakty i respektujaca zasady lo-
giki), ale z natury rzeczy (dazenie do maksymalnej ogélnosci ujecia) konstatacje
jej wykraczaja poza fakty. Przy czym, trzeba tu podkresli¢, ze wykraczanie to ma
w przypadku filozofii inny charakter niz w nauce. Formutowane w naukach prawa
przyrody takze nalezy traktowac jako swoiste interpretacje swiata, uzyskiwane —
z punktu widzenia empiryzmu genetycznego — dzigki abstrakcji (idealizacji) i ge-
neralizacji. Tym jednak r6znig si¢ one od interpretacji filozoficznych, ze istnieje
w ich przypadku okre§lona procedura powrotu do swiata w jego konkretnosci —
konkretyzacja. Jesli na przyktad w prawie swobodnego spadku abstrahujemy od
oporu powietrza czy zmienno$ci masy Ziemi, to w konkretnym przypadku mo-
zemy uwzgledni¢ pominigte czynniki: uwzgledniajac opdr powietrza, mozemy
wyjasni¢ na przyklad, dlaczego piérko spada wolniej niz pioro. Przyklady zreszta

58 Chyba ze wezmiemy pod uwage metapoziom.

59 Bo wtornie oczywiscie dochodzi procedura dedukcyjna.

60 Istnienie zasadniczo innych §wiatéw — w tym $wiata abstrakcyjnych przedmiotéw mate-
matycznych — wydaje si¢ wysoce watpliwe. Matematycy wprawdzie czgsto pisza o takich przed-
miotach explicite, ale czy nie jest to tylko dogodny sposob wyrazania prawd matematycznych,
ktéry z ontologicznego punktu widzenia moze by¢ rozpatrywany tylko jako metafora?

6l M. Czarnocka, Kryteria istnienia w naukach przyrodniczych ,,Studia Filozoficzne” 1985,
nr 7 (236), s. 7.

62 Ibidem, s. 8.
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mozna by tu mnozy¢. Inaczej jest z konstatacjami filozoficznymi. Jak skonkrety-
zujemy - dajmy na to — tez¢ o nieskonczonosci czasowej wszechswiata? Teza ta
nie jest przeciez uogodlnieniem, dla ktérego punktem wyjscia byly pewne fakty
lub teorie w ostatecznym rozrachunku (tj. biorac rzecz genetycznie) do faktow si¢
odwotujace. Powyzsze ustalenia pokazujg, ze w odniesieniu do filozofii (a w kaz-
dym razie w odniesieniu do wielujej specyficznych ustalen) o prawdzie mozemy
mowic¢ tylko w sensie warunkowym:,jesli-to”. I tej formuly powinna trzymac si¢
filozofia racjonalna. Poniewaz za$ przekonania religijne formutowane sg zwykle
jako sady kategoryczne, o prawdzie religijnej nie moze by¢ mowy nawet w tym
ograniczonym epistemologicznym sensie, ajedynie w sensie metaforycznym (do
ktorego zaliczam na przyklad rozumienie ontologiczne: ,,zgodno$¢ bytu z Inte-
lektem").

Roztgcznosci dziedzin nauki i religii

Zastanowmy si¢ jeszcze, jakie kryteria powinna spetnia¢ - jesli zgodzi¢ si¢ na
stosowanie tego terminu wobec przeswiadczen religijnych — ,,prawda” religijna
(Prawdaf3). Czym zatem Prawda rézni si¢ od innych przekonan nieracjonalnych
lub irracjonalnych, ktére — z racjonalnego punktu widzenia — odrzuca si¢ jako
fatszywe lub niedorzeczne? Ot6z przekonanie, ktore zalicza si¢ do Prawdy, jest
spotecznie akceptowane i utrwalone w praktyce spotecznej, stowem: stanowi
integralng cze¢s¢ swiadomosci spolecznej jakiejs grupy ludzkiej. Z takim prze-
konaniem taczy si¢ tez zwykle silne zaangazowanie emocjonalne zywiacych je
ludzi, ktore jest pochodng prze§wiadczenia o jego wysokiej wartosci etycznej lub
eschatologicznej (soteriologicznej). Zgodnie z powyzszym, Prawd¢ mozna by
okresli¢ jako ,,zgodno$¢” z utrwalonymi w praktyce spotecznej przeswiadczenia-
mi, skierowanymi na realizacj¢ moralnego dobra64, a w ostatecznej instancji — na
osiagnigcie Zbawienia. Przez Zbawienie rozumie si¢ za§ zwykle (a w kazdym
razie w kregu kultury judeochrzes$cijanskiej) zachowanie nieograniczonej indy-
widualnej egzystencji, pozbawionej zasadniczego zta moralnego oraz cierpienia

63 Termin ,,Prawda" w odniesieniu do przekonan religijnych pisz¢ z duzej litery, by podkre-
$li¢ jego nieepistemologiczny, metaforyczny charakter.

64 Abstrahuje tu od wzgledno$ci dobra w odniesieniu do réznych spotecznosci i epok histo-
rycznych. W kazdym razie ,,prawdziwe” przeswiadczenia nie(ir)racjonalne powinny by¢ zorien-
towane na dobro w sensie uniwersalnym, a nie jedynie partykularnym. Prze§wiadczenie nazistow
o ,,wyzszosci rasy" bylo niewatpliwie ugruntowane spotecznie (stad ich sukces polityczny), nie
spelniato jednakze warunku uniwersalizmu. T¢ ostatnia dobitnie wypowiada na przyktad Pismo
Swiete Nowego Testamentu w stowach: ,,Nie majuz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani
czlowieka wolnego, nie ma juz me¢zczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jeste$cie kim$ jednym

w Chrystusie Jezusie" (Gal. 28).
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psychicznego i fizycznego. ,,Prawda" religijna ma zatem praktyczny, ,,zyczenio-
wy", intencjonalny charakter i jako taka zasadniczo odr6znia si¢ od teoretycznej,
»rzeczowej”, obiektywnej klasycznej idei prawdy.

Ale roznica migdzy prawda naukowa (czy zdroworozsadkowg) a Prawda
nie sprowadza si¢ tylko do wskazanych wyzej opozycji: teoretyczne — praktycz-
ne, ,,rzeczowe” — ,,zyczeniowe”, obiektywne - intencjonalne. Ré6wnie wyraznie
rysuje si¢ ona w $wietle przeciwstawienia racjonalne — irracjonalne. Wiele bo-
wiem momentéw Prawdy pozostaje w ewidentnej niezgodzie z naukowo usta-
lonymi faktami lub logika. W tym momencie znéw powraca watek wierzacego
racjonalisty. Czy jego postawa jest irracjonalna? W $wietle przyjetego wyzej
okreslenia irracjonalizmu, nalezaloby uzna¢, ze tak. By¢ moze jednak sensow-
na bylaby taka modyfikacja pojecia irracjonalizmu, zgodnie z ktorg niezgodnos¢
przekonan z ugruntowanymi ustaleniami naukowymi bytaby jedynie warunkiem
koniecznym postawy irracjonalnej. Warunek zas dostateczny tworzony bylby do-
piero przez kontekst, w jakim przyjmujemy poglady niezgodne z naukowym ob-
razem $wiata. W tym sensie irracjonalistg byltby ten, kto, deklarujac naukowo$¢
(a wigc w ,,konteks$cie teoretycznym™), uznawalby za prawdziwe tezy niezgodne
z naukami o faktach lub z logika65. Wedlug tego rozumienia, racjonalista moze
posiadac i glosi¢ przekonania niezgodne z faktami lub z logika. Nie ma w tym
sprzecznosci dopoty, dopoki dzieje si¢ to poza kontekstem poznawczym, ajedy-
nie z praktycznym nastawieniem na dobro i Zbawienie. Jednakze jesli tak posta-
wi¢ sprawe, to nie ma po co wprowadzac epistemologii ,,dwoch prawd”, bo to
przynosi niepotrzebny zamet ,,semantyczny”’.

PPrawda jako wewnetrzny problem metodologii nauki

Konczac, cheiatbym zauwazy¢ jeszcze, ze idea PPrawdy moze by¢ wigzana nie
tylko z eksponowana w tym artykule opozycja nauki i religii, lecz takze z samym
mysleniem naukowym. Przestanka do prob jej wprowadzenia w obrebie episte-
mologii czy metodologii nauk empirycznych moze by¢ Quine’owska koncepcja
niezdeterminowania teorii naukowych przez dane empiryczne. Quine wyrazaja
w taki na przyktad sposob: ,,R6zne globalne teorie $wiata, nawet wzajemnie nie-
zgodne logicznie, moga by¢ empirycznie rOwnowazne — to znaczy takie same
pod wzgledem tresci empirycznej”66. Poniewaz za$ za réznicami logicznymi kry-
ja si¢ czesto takze roznice ontologiczne, mozna powiedzieé, ze teorie zaktadaja-

65 Na przyktad: tezg o istnieniu perpetum mobile, tezg o mozliwosci zbudowania w warun-
kach ziemskich efektywnego silnika grawitacyjnego czy negacj¢ ewolucjonizmu.

66 W. V. O. Quine, Trzy niezdeterminowania, ttum. B. Stanosz, [w:] Filozofiajezyka. Frag-
mentyfilozofii analitycznej, wybor i wstgp B. Stanosz, Spacja -Aletheia, Warszawa 1993, s. 136.
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ce istnienie r6znych przedmiotéw moga by¢ empirycznie rownowazne (ich moc
wyjasniajaca moze by¢ identyczna)6l. Inaczej mowiac: empirycznie rtOwnowazne
teorie mogg zawiera¢ nieredukowalne do siebie terminy teoretyczne, na przyktad
jedne kosmologie zaktadaja skonczonos¢, inne — nieskonczono$¢ wszech§wiata
w aspekcie czasowym lub przestrzennym68. Inny przyktad, jaki podaje Quine:
teorie, z ktorych jedna zaklada nieskonczong przestrzen, w ktorej ciata sztywne
poruszaja si¢, nie zmieniajagc rozmiarow, a druga — skonczong przestrzen sfe-
ryczna, w ktorej ciata sztywne kurcza si¢ jednolicie podczas oddalania od jej
Srodkad.

Czy jednak taki metodologiczny stan rzeczy ucielesnia ide¢ PPrawdy? Wy-
daje sig, ze nie jest to interpretacja konieczna. Mozna by bowiem na przyktad za
prawdziwe uzna¢ jedynie ,,wspolne elementy” obu teorii, a zdania zawierajace
nieredukowalne (i luzno zwiazane z do§wiadczeniem) terminy teoretyczne po-
traktowac jako niepodlegajace kwalifikacji prawdziwosciowejil lub —jak za Da-
vidsonem zaproponowat Quine - zastgpi¢ bedace koscia niezgody nieempiryczne
terminy teoretyczne jednej teorii przez terminy drugiej i w ten sposob usunaé
niezgodno$¢7l. Chociaz trzeba przyznac, ze jest to zabieg dosy¢ arbitralny (ad
hoc) 1 przeto nieprzekonywajacy7l.

Inna mozliwos$¢ to pragmatyczne podej$cie do wyborujednej z rownowaz-
nych empirycznie teorii i uznanie za prawdziwa teorii prostszej — w sensie za-
lozen egzystencjalnych, jakie one czynia. Tyle tylko, ze takie podej$cie niesie
za sobg niebezpieczenstwo zignorowania prawdy, gdyz ,,zasada ekonomii” jest
wtorna i powinna by¢ podporzadkowana wymogowi prawdziwosci’3. Slowem:
tak czy inaczej rozumiana prostota nie przesgdza bezposrednio o prawdziwosci
teorii’d. Ponadto w sytuacji ,,rownosilnych” zalozen egzystencjalnych (teorie
,Lrownie eleganckie”) kryterium pragmatyczne jest bezradne.

Quine rozwaza takze i takg mozliwo$¢, aby obie konkurencyjne teorie po-
laczy¢ wjednag calos$¢ o czesci centralnej — wspdlnej obu teoriom — oraz niecen-
tralnej, w ktorej znajduja si¢ terminy niezgodne, lecz zarazem redundantné z em-

67 Pisze o tym na przyktad Cezary Karolczak w niepublikowanej jeszcze rozprawie doktor-
skiej pt. Logicznepodstawy epistemologii W. V. O. Quine ‘a. Zob. tez: T. Rzepinski, Problem niedo-
okreslenia teorii przez dane doswiadczenia, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006.

08 C. Karolczak, Logiczne podstawy...

09 W. V. O. Quine, Trzy niezdeterminowania, s. 136.

70 Wyjscie takie wprost rozwaza Quine (ibidem, s. 137).

7l Ibidem.

72 Nie mowiac juz o innych watpliwo$ciach w tym wzgledzie.

73 Pisat o tym na przyktad Edmund Husserl w Badaniach logicznych, t. 1, s. 205-208.

74 Zob. M. Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 137-148.
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pirycznego punktu widzenial5. W ten sposob zamiast PPrawdy mamy TTeori¢
(podwojnateorig) i —jak pisze sam Quine — sytuacja taka ,,obraza [...] jednak bli-
ski uczonym ideal ekonomii i empirystyczne standardy sensownosci’’76. Trudno-
$cig tego rozwigzaniajest tez to, ze ,,niecentralne” terminy obu taczonych teorii
moga si¢ wykluczaé¢ (jak w przypadku ,,skonczony” i ,,nieskonczony”), a to dla
racjonalisty jest raczej niedopuszczalne — chyba ze nieco ,,po heglowsku” uzna-
my, ze calo$ciowy adekwatny teoretyczny obraz rzeczywistosci zaktada wspot-
istnienie tez i antytez jako momentéw uchwytujacych istotne aspekty bytu (?).
Mozna si¢ zgodzié, ze ,,spojny, caloSciowy system $wiata pozostaje naukowym
i filozoficznym idealem™77, alejuz nie z tym, ze ,,wszystkie sposrod wielosci drog,
ktore do niego prowadza, mozna uznac za prawdziwe"78. Co innego bowiem uzu-
petniajace si¢ teorie o ograniczonym zasiggu, a co innego — teorie globalne nie-
zgodne co do podstawowych zatozen ontologicznych.

Najwazniejszajednak watpliwo$¢ wobec ,,metodologicznej PPrawdy” wy-
plywa z mozliwosci zakwestionowania faktycznego istnienia dwoch réznych
teorii naukowych o tych samych tresciach empirycznych. Najczgsciej podaje
si¢ przyklady z dziedzin bliskich filozofii, jak kosmologia, gdyz tam wystepu-
ja terminy ,,programowo’” nieempiryczne, jak np. ,,skonczony (nieskonczony)”
w odniesieniu do wszechswiata. Quine pisze w tym kontekscie: ,,Jesli dwie teorie
sa empirycznie rownowazne, to kazde zdanie wynikajace zjednej z nich, a kwe-
stionowane przez druga, zawiera pewien termin teoretyczny luzno zwigzany
z kryteriami empirycznymi”?9. Jako egzemplifikacje rownowaznos$ci empirycz-
nej podaje si¢ tez sztuczne konstrukcje logiczne: dojednej z dwoch empirycznie
réwnowaznych teorii dolgczamy dowolng liczb¢ zdan niemajacych wpltywu na
jej konsekwencje empiryczne: aksjomaty logiczne, teoriomnogosciowe itp.80 Jesli
jednak wezmiemy na przyklad dwie teorie fizyczne, z ktorych jedna interpretuje
najbardziej elementarne czastki jako punkty (ujecie standardowe), a druga jako
linki-petle (teoria superstrun)8l, to przeciez nie jest tak, ze wszystkie empirycz-
ne konsekwencje obu tych teorii sa identyczne. Przeciez r6znica geometryczna
punkt — linia (petla) musi mie¢ jakas interpretacje fizyczna82, roznica fizyczna za$

75 W. V. O. Quine, Trzy niezdeterminowanie, s. 137.

76 Ibidem.

77 Ibidem, s. 138.

78 Ibidem.

79 Ibidem, s. 136.

80 C. Karolczak, Logiczne podstawy...

§ Zob. np. J. D. Barrow, Poczqtek wszechswiata, thum. S. Bajtlik, Wydawnictwo CIS, War-

szawa 1995, s. 161.
82 W przeciwnym razie terminy ,,punkt” i ,linia" w kontekscie tych teorii - traktowanych

przeciezjako empiryczne - bylyby synonimami.
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powinna objawiaé si¢ takze na poziomie empirycznym. | rzeczywiscie, uczeni
utrzymuja, ze w stosunkowo niskich temperaturach petle kurcza si¢ i zachowuja
jak punkty. Opis punktowy zawodzi jednakze w bardzo wysokich temperaturach,
prowadzac do nonsensownych rezultatows3, a zatem teorie te nie maja identycz-
nej tresci empirycznej.

Wydaje si¢, ze utrzymywanie w nauce empirycznej dwoch ,,r6znych” teorii
o tej samej tresci empirycznej famatoby zakaz Ockhama, a ponadto przeczyloby
samej istocie empirycznosci nauki; z definicji bowiem wyptywa w tym wypadku,
ze dwie teorie o tej samej tresci empirycznej sajednai ta sama teoria.

Jesli chodzi za$ o nauki dedukcyjne, to realizacji idei PPrawdy mozna by
dopatrywac si¢ chociazby w istnieniu tzw. geometrii nieeuklidesowych. Nieza-
leznos$¢ piagtego aksjomatu (postulatu) Euklidesa od pozostatych aksjomatow
jego geometrii, pozwala na zastgpienie go pewnymi jego negacjami, w wyni-
ku czego uzyskujemy alternatywne systemy geometrii (geometri¢ Bernharda
Riemanna oraz Nikotlaja Lobaczewskiego), ktore z matematycznego punktu
widzenia sg ,,ré6wnie dobre”. Analogicznie rzecz ma si¢ z fundamentalnym ak-
sjomatem teoriomnogos$ciowym - aksjomatem wyboru, ktoérego przyjecie badz
odrzucenie skutkuje otrzymaniem roznych systeméw matematyki. Czy jednak
teorie matematyczne powstajace z danej przez zastgpienie w niej pewnego ak-
sjomatu niezaleznego jakas$ jego negacja mozna potraktowac jako ,,multipli-
kacj¢” prawdy? Ot6z nie. Teorie matematyczne wzigte same w sobie, tj. bez
interpretacji fizykalnej, sg abstrakcjami ,,wyzszego pigtra”, od ktorych wymaga
si¢ niesprzecznosci. Jezeli niesprzecznos¢ przyjmiemy za kryterium prawdzi-
wosci, to teorie alternatywne do danych beda-jako niesprzeczne — prawdziwe
doktadne w takim samym sensie, jak teorie wyjsciowe. Jesli jednak trzymac si¢
klasycznej, korespondencyjnej idei prawdy, to mozna uzna¢, ze niezinterpreto-
wane fizykalnie teorie matematyczne nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, gdyz
spetniaja jedynie warunek konieczny bycia prawdziwym - niesprzecznosé.
W przypadku zas gdy nadamy niezgodnym teoriom matematycznym (na przy-
ktad geometriom) interpretacj¢ fizykalna, to moze si¢ okazac, ze otrzymane
W ten sposéb opisy rzeczywistosci sg zarazem prawdziwe. Nie oznacza to jed-
nak w zadnym wypadku podwoéjnej prawdy, gdyz sa one prawdziwe doktadnie
w tym samym sensie - tyle tylko ze dotyczaroznych aspektow Swiata fizyczne-
go: na przyktad do opisu rejondéw kosmosu, w ktorych gestos¢ materii przekra-
cza ,,gestos¢ krytyczng” lepiej nadaje si¢ teoria stosujgca eliptyczng geometrig
Riemanna$4 niz - ,,ptaskg” geometri¢ Euklidesa czy hiperboliczna geometri¢

83 Ibidem, s. 162.
84 Ktora zreszta wykorzystat w ogoélnej teorii wzglednosci Albert Einstein.
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Lobaczewskiego. Ta ostatnia zas pozwala opisa¢ skuteczniej obszary o nizszej
niz krytyczna gestosci materii.

Przeanalizowawszy niektore ,,transcendentne" (nauka - religia) oraz ,,im-
manentne” (wewnatrznaukowe, metodologiczne) przestanki wprowadzenia kon-
cepcji PPrawdy, przychylam si¢ do tezy, iz nie ma dobrych podstaw dla utrzy-
mywania tej teorii. Sadze, ze nalezy zgodzié¢ si¢ w tym wzgledzie z Gyodrgy
Lukacsem, ktory koncepcje PPrawdy stusznie nazywa proba ,,uchylenia sig¢ [...]
od wyciagniecia ostatecznych wnioskow, do jakich prowadzi konsekwentnie na-
ukowe rozpatrywanie Swiata’’ss,

Przy czym, nie chodzi tutaj o to, zeby ludzie nie nazywali swoich przeko-
nan religijnych Prawdami (bo jakze mieliby je nazywac, skoro w nie wierza),
ajedynie o to, ze nie ma dobrych racji przemawiajacych za uznaniem PPrawdy
jako teorii epistemologicznej.

Problem of Double Truth

In this article I consider the problem of ,,double truth” in context of opposition
belief(religion) — reason (science). 1 try to establish the sense of such categories,
as: rational, non-rational, irrational. The case ofthe believing rationalist interests
me here particularly. I undertake the question of,,double truth” as an immanent
problem of the methodology of sciences too. I analyse O. V. W. Quine’s thesis
about non-determination of scientific theory by facts.

85 G. Lukacs, Wprowadzenie..., t. 3: Prolegomena, ttum. Warszawa 1985, s. 46.






HUCH FILOZOFICZINY ™ roissvamsoss

Stanistaw Janeczek

Zrodta logiki Jana Sniadeckiego
Podreczniki Paula Mako i Karla Scherffera

(Wydziat Filozofii KUL, 6 Ill 2007 r.)

W najobszerniejszej i najgruntowniejszej dotad rozprawie na temat dziejow
logiki w szkotach Komisji Edukacji Narodowej (KEN) Tadeusz Kwiatkowski
przeciwstawia dydaktyke logiki Jan Sniadeckiego z roku szkolnego 1777/1778
w Szkotach Nowodworskich (krakowska szkota ogoélnoksztalcaca pozostajaca
pod nadzorem Uniwersytetu Krakowskiego) praktyce pedagogicznej nauczycie-
li wywodzacych si¢ ze szkolnictwa przed powstaniem KENI Wykorzystywali

oni liczne podrgczniki nalezace do tzw. philosophia recentiorum, ktéra zespala-
ta dokonania tradycyjnej logiki z osiagnigciami filozofii nowozytnejl. Sniadecki

I T. Kwiatkowski, Logika wprogramie szkol Komisji Edukacji Narodowej, [w:] Ze studiow
nad Komisjq Edukacji Narodowej i szkolnictwem na Lubelszczyznie. Rozprawy i artykuly, red.
J. Dobrzanski, A. Koprukowniak, UMSC, Lublin 1973, s. 167-223, zwlaszcza s. 204-215. Por.
S. Janeczek, Jeszcze raz o dydaktyce logiki w oswiacie Komisji Edukacji Narodowej. Ujecie E. B.
de Condillaca a przepisy i praktyka szkolna, [w:] Tom po$wigcony prof. Nieznanskiemu (w dru-
ku); T. Czezowski, Kilka danych o dziejach logiki wpracach Komisji Edukacji Narodowej, ,,Mysl
Filozoficzna" 1952, nr 2, s. 213-227; D. Kozdéwna, Miejsce logiki Condillaca w systemie unowo-
czesniania tresci i metod nauczania przez KEN, [w:] Komisja Edukacji Narodowej, ,.Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu L.odzkiego" 1972, Seria 1. Nauki humanistyczno-spoteczne, z. 88,s. 111-125;
G. Kotlarski, Przeglqd osiggnigé logiki Oswiecenia w Polsce, [w:] Studia z historiifilozofii, red.
J. Such, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1975, s. 75-99.

1 Zob. S. Janeczek. Logika a teoria poznania. Podreczniki logiki w Polsce w dobie re-

form oswieceniowych na tle europejskim, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej" 1996,
nr4l, s. 75-104; idem, Koncepcja dydaktyki logiki w ujeciu Jeana A lexisa Borrelly 'ego na tle oswie-
ceniowych reform szkolnych, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej" 2006, nr 50-51,
s. 121-125; idem, Koncepcja dydaktyki logiki w ujeciu Jeana Alexisa Borrelly "ego, [w:] Philo-
sophia rationis magistra vitae, red. J. Bremer, R. Janusz, t. 2, Ignatianum, Krakow 2005, s. 146—
-163; idem, Z dziejow dydaktyki logiki w szkotach Komisji Edukacji Narodowej. Claude Bujfier
SJ, ,,Roczniki Filozoficzne" (w druku). Por. idem, Czym byla oswieceniowa ,, philosophia recen-
tiorum”, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1998, z. 1, s. 115-128. Na temat uwarunkowan nowozytnych
przeksztalcen w zakresie koncepcji logiki zob. idem, Logika czy epistemologia? Historycznofilozo-

[ficzne uwarunkowania nowozytnej koncepcji logiki. Wydawnictwo KUL, Lublin 2003.
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jednak nie tylko deklaruje wykorzystanie podrecznikoéw z tej tradycji, ale choé-
by analiza pierwszych kilkunastu stron rekopismiennego zapisu tych wykladow
- dodajmy, nieznanego Kwiatkowskiemu, ktory poshiguje si¢ tylko skrotowym
raportem Sniadeckiego — wskazuje, ze wykorzystywal on czy wrecz przepisywat
fragmenty tych podrgcznikow3. Nalezy jednak podkresli¢, ze te przejawy zacho-
wawczej postawy sa zgodne z litera rozporzadzen KEN, gdyz Przepis Komisji
Edukacji Narodowej na szkotly wojewodzkie z 1774 roku jedynie ogdlnikowo
zaleca lektur¢ pism Johna Locke’a i p6zniejszego autora logiki dla szkot KEN -
Etienne Condillacad4, gdy wprost wskazuje eklektyczne podreczniki logiki autor-
stwa jezuity Clauda Buffiera$, Jeana Le Clercas i Antonio Genovesiego’. Do tego
zestawu Hugo Kolataj, ,,delegat” KEN do reformy Uniwersytetu Krakowskiego,
a przy okazji owych Szkoét Nowodworskich, doda tzw. Logike z Port-Royal An-
toine Amaulda i Pierre Nicole’a$. Nic wigc dziwnego, ze Sniadecki w raporcie

ze wspomnianych wyktadéw deklaruje poshugiwanie si¢ ujeciem Genovesiego,
zalecanym przez Przepis, oraz Logikqg z Port-Royal, przepisang przez Kotlataja.

3 J. Sniadecki, Triplex cogitandi ratio cum methodo ab erroribus vindicata, logico-criticis
regulis instructa, exemplis lectissimis adumbrata amoeniorum iuxta litterarum, atque civilis socie-
tatis usibus accommodata, quam M. Joannes Baptista Vladislaus Sniadecki Philosophiae Doctor,
matheseos atque in scholis palatinis Cracoviensibus logicae Professor iuvenibus suis tenendam
Anno Aerae Vulgaris MDCCLXXVIIproposuit (Centralna Narodowa Biblioteka Ukrainskiej Aka-
demii Nauk w Kijowie — rkps I 6318).

* W przypisie zaznacza Przepis: ,,Do logiki Komisja zaleca czytanie logiki p. Buffier,
p. Clerc, Antonii Genuensis Elementa Artis Logico-Criticae, dzieta Loka i Condillac”. Cyt. za:
Ustawodawstwo szkolne za czasow Komisji Edukacji Narodowej, wyd. J. Lewicki, M. Arct, Kra-
kow 1925, s. 32-34.

5 C. Buffier, Traité des premieres veritez, et de la source de nosjugements, [w:] Cours de
sciences sur des principes nouveaux et simples, pourformer la langage, [esprit et le coeur dans
l'usage ordinaire de la vie, Paris 1732, s. 553-744; Traité des premieres veritez de conséquence, ou
les principes du raisonement, [w:] ibidem, s. 745-892.

6 J. Le Clerc, Logica sive ars ratiocinandi. Logica, Ontologia, Pneumatologia, t. 1-2, Am-
stelodami 1692 [drugi tom, ktéry obejmuje ontologi¢ i pneumatologi¢ ma wiasny podtytut]; w 1715
roku ukazato si¢ w Londynie juz pigte wydanie (jednotomowe).

7 A. Genovesi, Elementorum artis logico-criticae libri V, Venetiae 1745; Varsaviae 1771,
skrétem tej pozycji przeznaczonym do dydaktyki sa: Institutiones logicae in usum tironum scriptae,
Neapoli 1752; idem, La Logica per gli giovanetti, Bassano 1766.

§ A. Amauld. P. Nicole, La logique, ou I art de penser contenat, outre les regies communes,
plusieurs observations nouvellepropres aformer lejugement, par le Sieur le Bon, Paris 1662 (pol-
skie wydanie: Logika, czyli sztuka myslenia, thum. S. Romahnowa, PWN, Warszawa 1958). Zob.

Wylozenie nauk dla szk6l nowodworskich krakowskich podtug przepisu Przeswietnej Komisji nad
Edukacjg narodowg w tabeli (na szkoly wojewodzkie) utozonego, Krakow 1777. Cyt za: Ksigzka
pamiqtkowa ku uczczeniu trzechsetletniej rocznicy zatozenia Gimnazjum Sw. Anny w Krakowie,
Krakow 1888 s. 81-93.
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Co wigcej, wymienia takze inne podreczniki autorstwa tym razem jezuitow Pau-
la Mako de Kerck-Gede9 i Karla Scherfferallldraz pijarow Antonina (Floriana)
Dalhamall i Kazimierza Narbuttal2. Co do ostatniego ujgcia, stwierdza si¢ nie-
jednokrotnie, ze KEN musiala uznac je za zbyt tradycyjne, skoro zamoéwita pod-
r¢cznik u Condillacall. Nalezy dodac¢, ze Sniadecki, ktory, podobnie jak organy
programowe KEN, postulowal zwigzanie dydaktyki logiki z praktyka zyciowa,
deklarowal wykorzystanie takze dzieta Gasparda Réal de Curbana, znanego juz
zreformowanym polskim szkolom jezuickim, uzytecznego zapewne w kwestii
zastosowan logiki do Zzycia moralno-spotecznego, gdyz obejmuje ono problema-
tyke prawa naturalnego z odniesieniami spolecznymi, politycznymi, gospodar-
czymi i w zakresie prawa kanonicznego, szczegdlnie w zakresie relacji Kosciot
- panstwold. Podobnie rzecz ma si¢ z moralizujacym wprowadzeniem do zycia
chrzescijanskiego De ZEmpire de la Raison sur les Passions, stanowigcymjedna
z czesSci pracy belgijskiego jezuity Nicolasa Caussin, La Cour Saintels.

Rola Sniadeckiego w reformie Uniwersytetu Krakowskiego (byt bowiem jego
sekretarzem w dobie reform przeprowadzanych przez rektora Kottataja) nakazuje —
nim zostanie poddany poglebionej analizie sam wspomniany r¢kopis — przyjrzec si¢
niektorym przynajmniej pozycjom wykorzystywanym w trakciejego pierwszej dzia-
falnosci pedagogicznejlt. Swoistym papierkiem lakmusowym moze by¢ przedstawie-
nie wspomnianych wyzej dwoch ujec z kregu szkolnictwajezuickiego, ktore w histo-
riografii o$wiaty uchodzi powszechnie za najbardziej konserwatywnel’.

9 P. Mako de Kerck-Gede, Compendiaria logicae institutio, Wien 1760, 1773.

10 K. Scherfter, Institutiones logicae conscriptae in usum suorum D.D. auditorium, Viennae
1753.

Il A. Dalham, De ratione recte cogitandi, loquendi et intelligendi libri Ill. In quibus prae-
cipua logicae, criticae et hermeneuticae capita illustrantur, August. Vind. 1762.

12 K. Narbutt, Logika, czyli rozwazania i rozsqdzania rzeczy nauka, wedtug ktorej kazdy ma
we wszystkim prawdy dochodzi¢ i strzedz siefatszu, Wilno 1769.

13 T. Kotarbinski, Wstep, [w:] E. B. de Condillac, Logika, czylipierwszezasady sztuki mysle-
nia, thum. J. Znosko, PWN, Warszawa 1952, s. X; J. Lubieniecka, Towarzystwo do Ksigg Elemen-
tarnych, Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1960, s. 156.

14 G. Réal de Curban, La science du gouvernement, ouvrage de morale, de droit et de poli-
tique, t. 1-8, Aix-la-Chapelle 1761-1765.

15 N. Caussin, La Cour Sainte, t. 1, cz. 3, De j'Empire de la Raison sur les Passions. Paris
1653 (¢a Cour Sainte wychodzi przynajmniej od roku 1624).

16 Logik¢ Amaulda i Nicole omowilem w Logika czy epistemologia? (s. 279-306), a ujgciu
Narbutta po§wigcono nawet wnikliwie napisana ksigzke: O. Narbutt, Opierwszym polskim podrecz-
niku logiki. Z rozwazan nadfilozofig Oswiecenia, L.odzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dZ 1958.

17 Zar6wno w Austrii, jak tez we Francji za bardziej postgpowe uchodza szkoty prowadzone
przez pijaréw, benedyktynow i oratoriandw. Zob. S. Janeczek, Edukacja oswieceniowa a szkota
tradycyjna. Z dziejow kultury intelektualnej ifilozoficznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008.
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Paul Mako de Kerck-Gede (wlasc. Pal Mako) to wiceloletni wyktadowca
na terenie dzisiejszej Austrii, Wegier i Stowacji, m.in. w Tmawie, wiedenskim
elitarnym kolegium Teresianum, a po kasacie jezuitow dyrektor wydziatu filozo-
ficznego w Ofen. Wszedzie ksztattowat ducha rzetelnej kultury naukowej, gdyz,
wolny od uprzedzen, potrafit asymilowac refleksyjnie nowe idee, przez co zyskat
szacunek wspotczesnych mu uczonych, z ktérymi prowadzit bogata koresponden-
cje. Swiadectwem tej postawy sa stojace na europejskim poziomie podrecznikils,
ktore wykorzystywano takze w polskim szkolnictwie jezuickiml) i bardzo czgsto
w szkotach Komisji Edukacji Narodowej2). W tworczosci Mako widzi si¢ takze
tylko przejaw dbatosci o zachowanie zgodnosci filozofii z wymogami doktryny
chrzescijanskiej, ale tez wyraznej postawy apologetycznej skierowanej wobec
narastajacych w oswieceniu pradow z nig niezgodnych2l. Z kolei Risse zalicza
go do ,,scholastycznych eklektykow”, akcentujac wszakze, ze logika Mako ma

18 Mako opublikowal m.in.: Compendiaria logicae institutio, np. Vindobonae 1760; Com-
pendiaria metaphysicae institution, np. Vindobonae 1760, Venetiis 1784 (logik¢ i metafizyka dru-
kowano wielokrotnie razem lub osobno jednak z wlasnymi stronami tytutowi np. w 1760, 1773);
Compendiariaphysicae institutio, t. 1-2, Vindobonae 1762-1763 (drugie wydanie 1766); Disser-
tatio physica de natura et radiisfitlguris. de proprietatibus tonitrui et mediis contra ictumfulminis,
Vindobonae 1772; Dissertatio physica de natura et remediis fulminum, Gorz 1773 (niemieckie
wydanie: Physikalische Abhandlung von den Eigenschaften des Donners und den Mittelnwider
das Einschlagen, thum. J. von Hetzer, Wien 1772, 1775, 1778); Sditze aus dem Gleichgewicht der
Kérper, aus Maschinenlehre und aus dem Wasserbau, Wien 1773; Physikalische Abchandlungen
vom Nordlichte, Wien 1773, 1775; Compendiaria matheseos institutio, algebra et geometriapartes
1, Vindobonae 1764, 1781; Calculi differentiatis et integratis institutio, Vindobonae 1768 (pod-
recznik rachunku rézniczkowego), Dissertato defigura telluris, Olmiitz 1767; De arithmeticis et
geometricis aequationum resolutionibus, Vindobonae 1770; Institutiones arithmeticae in usum
gemnasiorum et scholarum grammaticarum per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas.
Buda 1777-1778 (drukowane az po r. 1841); Elementa geometriae practicae in usum gemnasiorum
et scholarum grammaticarum per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas, Buda 1778,
Elementa matheseos purae in usum gemnasiorum et scholarum grammaticarum per regnum Hun-
gariae et provincias eidem adnexas, Buda 1778. Zob. F. Lackner, Die Jesuitenprofessoren an der
philosophischen Fakultdit der Wiener Universitdt (1712-1773), t. 2, Wien 1976, s. 300-303.

19 Np. w warszawskim Collegium Nobilium ujgcie filozofii Mako byto oficjalnym podregcz-
nikiem do roku 1760, cenionym za jasno$¢ i zwigzto§¢ wyktadu i pigkny jezyk (S. Bednarski,
Upadek i odrodzenie szkdljezuickich w Polsce. Studium z dziejow kultury i szkolnictwa polskiego,
Krakow 1933, s. 337).

2 Komisja Edukacji Narodowej ijej szkoty w Koronie 1773-1794, wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa 1901-1915, z. 1,s. 29; z. 3, s. 116; z. 4, 5. 46; z. 5, 5. 22,43, 55, 61; z. 7, s. 155;z. 8§,
s.35, 58, 62, 68, 71; z. 24, s. 102.

) B. Jansen, Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden wihrend des 17./18. Jahrhun-
derts, Fulda 1938, s. 20.
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,,w pelni teoriopoznawczy charakter”, bowiem jej zadaniem ma by¢ umozliwie-
nie ,,umystowi wglad w prawdeg przez prawe myslenie’22.

Mako w Compendiaria logicae institutio, jak wigkszo$¢ autorow owcze-
snych podrecznikéw logiki, podtrzymuje analiz¢ trzech operacji poznawczych,
ktorych efektem jest pojecie, sad i rozumowanie, a jednoczesnie rozbudowuje
szeroko pojeta epistemologie obejmujaca zagadnienia z zakresu teorii poznania
i metodologii nauk. W sposob pierwszorzgdny logika jest narz¢dziem filozofii,
bowiem jako ars czy disciplina okresla shuszne zasady poznania23. Sladem uje¢é
tradycyjnych jest tez Mako zwolennikiem harmonijnego utozenia relacji mig-
dzy tzw. logika naturalng i sztuczng. Wbrew nowozytnym ujgciom eksponuja-
cym znaczenie naturalnego wyposazenia logicznego (co prowadzito w praktyce
do lekcewazenie logiki, ograniczajac si¢ w przypadku Kartezjusza do rozwazan
o metodzie, za§ w przypadku Locke’a eksponujac znaczenie psychologii pozna-
nia)24, dostrzega bowiem znaczenie logiki dla wydoskonalenia tego wyposaze-
nial5. Koresponduje to znakomicie z rownowaga charakterystyczng dla uje¢¢ dru-
giej scholastyki, np. dla podrecznika logiki Szymona Stanistawa Makowskiego,
profesora Akademii Krakowskiej, ktory nazywat logike naturalna ,,niedoskonalg
i poczatkowa”, natomiast logike sztuczna, okreslangjako doskonata, uwazat za
niezbedne jej wydoskonalenie w formie cnoty czy sprawnosci, umozliwiajace
rozumowanie w sposob ,.latwy i doskonaty’26. Nic wigc dziwnego, ze najblizsze
wegierskiemu jezuicie jest wywazone, cho¢ eklektyczne stanowisko Christia-
na Wolffa, ktory, eksponujac $ladem tradycji kartezjanskiej znaczenie metody
matematycznej, nie lekcewazyl bynajmniej logiki, formutujac jej wersje nie-

2 W. Risse, Die Logik der Neuzeit, t. 2:1640-1780, Stuttgart 1970, s. 368-369.

23 ,,Philosophia rationis usum requirit: eget ergo arte, seu disciplina quadam, quae recte
cogitandi praecepta suppeditat: haec vero logica vel dialectica dicitur, nec tam pars, quam instru-
mentum Philosophiae adpellari potest” (P. Mako, Compendiaria logicae institutio quam in usum
candidatorum philosophiae elucubratus est, Vindobonae 1765, s. 6-7). ,,Mentis autem nomine,
cuius actiones conformare logica docet, vim illam nobis insitam intelligo, qua res quasuis tamquam
praesentes contemplamur, iudiciaque et ratiocinationes conteximus" (ibidem, s. 8).

24 Zob. S. Janeczek, Logika czy epistemologia?..., s. 178-198, 434—455.

25 ,,Logica adeo artificiosa iisdem, quibus naturalis, regulis utitur; eas tamen clare, atque
explicate proponit: tantum itaque naturali antecellit, quantum distincta, solida cognitio confusam, et
obscuram superat” (P. Mako, Compendiaria logicae institution, Vindobonae 1765, s. 8).

26 ,,Sic universaliter sumpta definitur tali modo: logica est scientia speculativa entium ra-
tionis, quae ad definiendum, dividendum, et argumentandum instimta sunt... Suppono praeterea
ex Aristotele (lib. I Elench., cap. | et 8). Logicam dividi in naturalem, et artificalem. naturalis,
seu imperfecta, et inchoata, est ipsum naturale lumen nobis congenitum, dictans modum recte ap-
prehendendi, judicandi et discurendi, sive istud lumen naturale, sit nuda potentia intellectiva, sive
cum habitu principiorum, quae sunt naturaliter nota, quia teste S. Thoma (I, 2dae, quaest. 63, art. 1)

489



miecka i tacinska?’l. To §ladem tej ostatniej Mako wyrdznia dwie czesci logiki:
teoretyczna i praktyczng, a wigc okreslajaca normatywnie przymioty poznania
ludzkiego, a nastepnie przyporzadkowujaca je rozmaitym rodzajom poznania.
Mako bowiem, za profesorem z Halle, eklektycznie godzi poznanie empiryczne
(okreslane wowczas powszechnie jako historyczne), matematyczne i filozoficz-
ne, uprawniajgc tym wlaczenie w ramy ksztalcenia filozoficznego nowozytnego
przyrodoznawstwa: opisowego i matematycznegols.

Proporcjonalnie wytozone obydwie czegsci logiki Mako sa $wiadectwem
nie tylko znajomosci filozofii i logiki tradycyjnej i nowozytnej, ale tez kompi-
lacji, ktora w definiujacych ujgciach bliskich duchowi wyktadu scholastykow
i Wolffa, pozwala pogodzi¢, np. w zakresie genezy poznania, wymogi empiry
zmu (abstrakcja) z epistemologia kartezjanska, szczegélnie w zakresie dostrze-

insunt nobis a natura, quaedam semina scientiarum, sicut et virtutum. Et de hac non est ulla con-
troversia an detur, cum non distinguatur ab intellectu quo naturaliter quispiam potest discurrere.
V.G. Petrus currit. Ergo movetur. Logica vero artificalis, seu perfecta, seu habitualis est quae in
scholis addiscitur ope praeceptoris, aut vehementi studio privato, est q. [An detur logica artificalis,
sitque divisibilis in aliquas partes?]; habitus, seu habilitas intellectus, quo ille instructus facile, et
perfecte ratiocinatur et de hac tota currit difficultas, an detur” (S. S. Makowski, Cursus philosophi-
cus iuxta veram Aristotelis, philosophorum principis doctrina in alma universistate cracoviensi
lucipublicae porrectus, Cracoviae 1769, s. 2-3).

21 Ch. Wolff, Verniinftige Gedanken von den Krdften des menschlichen Verstandes und ihrem
richtigen Gebrauche in Erkdntnif3 der Wahrheit, Halle 1713 (edycja dokonana przez H. W. Arnd-
ta — Hildesheim 1965; korzystam z wydania wspotczesnego); idem, Philosophia rationalis sive
logica, methodo scientifica pertractatum ad usum scientiarum atque vitae aptata, Francofurti 1728
(edycjazr. 1740 dokonana przez J. Ecole’a - Hildesheim 1984; korzystam z wydania — Francofurti
1740; wstep do tego dzieta, wazny w zakresie regut metodologii, ukazat si¢ takze w niemieckim
ttumaczeniu dokonanym przez G. Gawlicka — Discursus praeliminaris de philosophia in genere.
Einleitende Abhandlung iiber Philosophie im allgemeinen, Stuttgart 1996). Syntetyczne omowie-
nie logiki Wolffa mozna znalez¢ w obszernym wstgpie H. W. Arndta do wspoétczesnej edycji nie-
mieckiej wersji logiki Verniinftige Gedanken (s. 7-102), w monografii W. Rissego (Die Logik der
Neuzeit, t. 2, s. 581-610; na temat recepcji Wolffa zob. ibidem, s. 610-659) i S. Janeczek, Logika
czy epistemologia?..., s. 306-322. Zob. tez: H.-J. Engfer, Zum Bedeutung Wolffsfur die Methoden-
diskussion der deutschen Aufkldrungsphilosophie. Analitische und synthetische Methode bei Wolff
und beim vorkristischen Kant, [w:] Christian Wolff'1679-1754. Interpretationen zu seiner Philo-
sophie un deren Wirkung, red. W. Schneiders, Hamburg 1983, s. 48-65; idem, Empirismus versus
Rationalismus? Kritik eines philosophiegeschichtlichen Schemas (Paderborn 1996, s. 268-283;
U. Neemann, Gegensdtze und Syntheseversuche im Methodenstreit der Neuzeit, t. 2, Hildesheim
1994, s. 16-100; H. W. Arndt, Methodo scientificapertractatum. Mos geoemetricus und Kalkiilbeg-
riffinderphilosophischen Theorienbildung des 17. und 18. Jahrhunderts, Berlin 1971, s. 125-147,
B. Paz, Epistemologiczne zatozenia antologii Christiana Wolffa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2002 s. 124-134; W. Schmidt-Biggemann, Topica universalis. Eine Modell-
geschichte humanistischer und barocker Wissenschaft, Hamburg 1983, s. 297-299.

8 P. Mako, Compendiaria logicae institution, s. 3-8.
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zenig roli poznania refleksyjnego, w formie conscientia czy sensus intimus24.
Wbrew nowozytnej krytyce rzekomej jatowosci sylogistyki podrecznik Mako,
idac zreszta znow sladem WolffaZ) zachowuje jej wyktad (m.in. wyktad czterech
figur) uzupelniony o inne sposoby argumentacji, dostrzegajac nie tylko znacze-
nie technik retorycznych (np. soryt), ale takze indukcji, ktora wiaze z metodami
nowozytnego przyrodoznawstwa3l. Brak jest natomiast zupetnie w uj¢ciu Mako
metafizyki poznania, ktéra byla §wiadectwem ontologizacji logiki scholastycz-
nej, co w potowie XVIII wieku dostrzegali nawet autorzy podkreslajacy war-
tos¢ logiki formalnej Arystotelesa, ajednoczesnie rugujacy nielogiczne elementy
z kursu logiki32.

Druga czgs¢ logiki Mako, praktyczna3l, jest juz zdecydowanie traktatem
epistemologicznym, ktory autorzy kursow nalezacy do eklektycznych recen-
tiores powszechnie wtlaczali w ramy studium logiki. Tak pojeta epistemologia
obejmuje przede wszystkim teori¢ poznania, koncentrujac si¢ na wyrdznieniu
typoéw poznania w aspekcie ich pewnosci, co byto charakterystyczne dla ujeé po-
kartezjanskich34. Cho¢ Mako operuje dalej ideatem wiedzy filozoficznej, odzna-
czajacej si¢ przymiotem niepowatpiewalnosci w formie dedukcji dydaktycznej
{demonstratio), to 6wczesne rozluznione standardy metodologiczne dopuszczatly
wprowadzenie obok pewnosci metafizycznej takze pewnosci fizycznej i moral-

29 Ibidem, s. 21. Nieporéwnanie szerszy eklektyczny zestaw zrodel poznania zawiera pod-
recznik psychologii racjonalnej P. Mako: Compendiaraia metaphysicae institutio quam in usum
auditorum philosophiae elucubratus est, Vindobonae 1761, s. 208-252.

30 Wolff, po poczatkowej niecheci do sylogistyki, z czasem dostrzeze, ze metoda matema-
tyczna nie tylko nie zastgpuje sylogistyki, ale wrgczja zaktada. Nic wigc dziwnego, ze doceni wow-
czas - za Leibnizem - logike, a zaleci dydaktyke matematyki jedynie ze wzgledow praktycznych
jako doskonaly wyraz urzeczywistnienia wzorcowej metody wyktadu, nie widzac w niej juz jednak
metody o charakterze uniwersalnym, gdy studium logiki poprzedza¢ ma wyktad filozofii, bowiem
ujmuje jg w sensie epistemicznym, skoro ma dostarcza¢ regut niezbgdnych w ocenie dziatan wtadz
poznawczych w poznaniu prawdy, np. logika ma ,,Krifte des menschlichen Verstandes und ihrem
rechten Gebrauch in ErkéntniB3 der Wahrheit erkennen lemen” (Ch. Wolff, Verniinfiige Gedanken,
s. 118).

31 W kwestii ostatniej zob. P. Mako, Compendiaria logicae institutio, s. 67-68.

32 Postawa ta jest charakterystyczna np. dla podrecznika logiki (Logica incipientium, Cra-
coviae 1753) K. Steplowskego, prof. Uniwersytetu Krakowskiego, ktory bronigc filozofii schola-
stycznej, tylez usuwat z wyktadu logiki problematyke metafizyki poznania, pozostawiajac dobry
wyktad logiki formalnej i logiki jezyka nowozytnego, co tez doceniat przyrodoznawstwo, fundujac
zakup urzadzen do gabinetu fizycznego.

33 P. Mako, Compendiaria logicae institution, s. 69-131.

3 Zob. np. B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do wczesnego Kanta,
Wydawnictwo Aureus, Krakéw 2007, s. 117, 124-126. Por. S. Adamczyk, Krytyka ludzkiego po-
znania, KUL, Lublin 1962, s. 100-114.
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nej (historia). Stad tez obok scientia, jako wiedzy o charakterze demonstratyw-
nym, uprawnialy funkcjonowanie opinio, jako wiedzy prawdopodobnej, oraz
fides, ré6znicowanej stosownie do natury autorytetu —jako humana i divina. Jest
to jednak tylko zaczatek nowozytnej metodologii, bo Mako ma wyrazne ktopo-
ty z przyporzadkowaniem wspomnianych typow pewnosci typom poszczegol-
nych rodzajow wiedzy. Zalicza bowiem do scientia astronomig, obok geometrii
i metafizyki. Oznaka tkwienia w tradycji jest tez przywotywanie dla ilustracji
owych kategorii poznawczych sformulowan Arystotelesa i starozytnych retorow
(zwlaszcza Cycero), co bylo znakiem szkolnego zwiazania logiki z retoryka.
Swiadectwem nowej metodologii jest natomiast rozréznienie migdzy observatio
a experimentum, przy dostrzezeniu w tym ostatnim nie tylko wagijego projekto-
wania, ale takze uzycia narzedzi w fizyce matematycznej. Podstawowym wyréz-
nikiem podr¢cznikéw epokiphilosophia recentiorum byto wlaczenie zagadnienia
metody, w szczegolnosci metody analitycznej i syntetycznej. O ile tradycja kar-
tezjanska eksponowata znaczenie metody analitycznej, wzorowanej na nowozyt-
nej algebrze, o tyle Mako, opierajac si¢ na ujeciach scholastycznych, eksponuje
zdecydowanie znaczenie metody syntetycznej, wzorowanej na Elementach Eu-
klidesa3s, tak zresztgjak Wolff, dla ktérego geometria byta dalej idealem metody
matematycznejlt. Uzupehienie analiz metodologicznych stanowita, skromnie
potraktowana, metodyka w zakresie kultury czytelnictwa, ktore w epoce oswie-
cenia wymagalo szczegolnego krytycyzmu. Zreszta sam podrgcznik Mako jest
$Swiadectwem dobrej kultury metodycznej, na co wskazuje definicyjny charakter
ujec poszczegdlnych kwestii (osobno numerowanych, co utatwia przywotywanie
stosownych sformutowan) bedacy elementem dedukcyjnego uktadu tresci prefe-
rujgcego syntetyczng metode wyktadu, charakterystyczng zwlaszcza dla pedan-
tycznej metodyki Wolffa.

Podobnie z kregu philosophia recentiorum wywodzi si¢ tworczos¢ Karla
Scherfferal], ktory rowniez splatat zainteresowania filozoficzne z uprawianiem
matematyki i nowozytnego przyrodoznawstwa. Wykladal je w Grazu i Wiedniu,
kierujac tez m.in. obserwatorium astronomicznym i matematycznym ,,muzeum’’.

3§ Zob. S. Kulezycki, Z dziejow matematyki greckiej, PWN, Warszawa 1973, s. 237-316.

36 Zob. G.-J. Engfer, Philosophie ais Analysis. Studien zur EntwicklungphilosophischerAnal-
ysiskonzeptionen unter der Einfluf3 mathematischen Methodenmodelle im 17. undfiiihen 18. Jahr-
hundert, Stuttgart 1982, s. 231-255. Nie mozna jednak zapomina¢, ze w praktyce znaczenie me-
tody syntetycznej docenial nie tylko sam Kartezjusz, ale takze Pascal i eklektyczna Logika z Port-
Royal. Zob. S. Janeczek, Logika czy epistemologia?..., s. 300-302.

31 Zob. F. Lackner, Die Jesuitenprofessoren an der philosophischen Fakultit der Wiener
Universitdt, t. 2, s. 397-401 ; H. Haberzettl, Die Stellung der Exjesuiten in Politik und Kulturlehre
Osterreich zu Ende des 18. Jahrhundrets, Wien 1973, s. 168.
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Co ciekawe, pracowat nie tylko w kolegiach jezuickich, ale nawet, po kasacieje-
zuitow, kierowat katedra matematyki na Uniwersytecie Wiedenskim38. Nic wigc
dziwnego, ze jego dziatalno$¢ docenia si¢ bardziej na polu dzialalnosci pozafilo-
zoficznej. Scherffer miat bowiem, jako pierwszy na Uniwersytecie Wiedenskim,
propagowac¢ w 1753 roku system Newtona, a takze udoskonali¢ achromat Johna
Dollonda}) czy podejmowac studia nad problematyka natury koloru oraz geogra-
fii fizycznej. Swiadectwemjego dziatalnosci dydaktycznej w zakresie filozofii sa
podreczniki z logiki, metafizyki i fizyki4(.

Zdaniem Risse, Scherffer, jako ,,scholastyczny eklektyk”, w nawiazaniu do
rozwigzan logicznych Genovesiego, przyporzadkowuje logike wymogom peda-
gogicznym w ksztalceniu umystu, a wigc uwzgledniajac uwarunkowania umy-
stowe, wychowawcze czy w dziedzinie obyczajow. Logika usuwajac wszelkie
przeszkody (uprzedzenia), pozwala prowadzi¢ aktywno$¢ poznawczg cztowieka
w jakiejkolwiek dziedzinie w sposob latwy, uporzadkowany i bezpieczny. Jej
rolgjest takze formutowanie zasad krytyki tekstow, a w koncu zasad uczenia si¢
i nauczaniadl. Ten szeroki zestaw tematow tlumaczy zwiazki Scherffera z tra-

38 Scherffer thumaczy! prace poswigcone najintensywniej wowczas rozwijajacej si¢ anali-
zie matematycznej (Calculi infinitesimales, t. 1-2, Vindobonae 1764), poczawszy od Analyse des
infiniment petits: pour I'intelligence des lignes courbes, wydanej wr. 1696 za sprawa G. F. A. de
L’Hépitala, znanego tezjako Marquis de I'Hospital, ktory wykorzystal dokonania J. Bemoulliego.
Na bazie tych tlumaczen sformutowat w latach 1770-1777 wlasne wielotomowe ujgcia podrgczni-
kowe z zakresu analizy matematycznej, roznych dziatéw geometrii, mechaniki, optyki i astronomii,
np. Institutionum mechanicarum conscripta in usum tironum, t. 1-2, Vindobonae 1773. Literaturg
matematyczng wzbogacit takze o teksty w jezyku niemieckim, zwlaszcza w zakresie geografii fi-
zycznej (np. Beitrdge zur Mathematik, Wien 1781; Beitrige zur Mefskunst aufder Oberfliche der
Erde, wenn man sie als eine Elliptoide betrachtet, Wien 1783).

” De emendatione telescoporum dioptricarum per witrum obiectivum compositumrecens
a Dollondo in Anglia inventa disseratio, Vindobonae 1762; niemieckie ttumaczenie ukazato si¢
w Lipsku w r. 1764, a angielskie w Londynie wr. 1768.

40 Institutiones logicae conscriptae in usum suorum DD. auditorum (Vindobonae 1753)
i Institutiones metaphysicae (Vindobonae 1754), wydane takze lacznie jako Institutiones logi-
cae et metaphysicae duabus partibus comprehensae, conscriptae in usum tironum philosophiae
(Vindobonae 1763), z ktérego to wydania korzystam, a takze Institutiones Physicae, t. 1: Physi-
ca generalis, Vindobonae 1752; t. 2: Physica particularis, Vindobonae 1753; nastgpne wydania
wr. 1763 i 1768.

4l ,,Imo: prejudicia et anticipationes omnes extirpentur radicitus, quae adhuc subrepserunt,
et moribus ac educatione vel invitis adhaeserunt; ut cum semper iis in rerum usu expositi simus,
via omnis praecludatur ceteris, et vel enascitura pracfocentur in semine accuratissime. 2do: logica
debet ita praeparare mentem, non ut de re quavis illico disserere possit, ut sophistice et magna
Luliana ars vult, sed ut cuivis disciplinae facile, ordine, ac secure, perdiscendae reddatur apta. 3tio.
hinc summaria critices in omni genere capita alte in animum defigere debet, aut potius esse critica
universalis. 4to: debet generales mehodos tum discendi, tum docendi expressius contingere, ut in
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dycja eklektycznej philosophia recentiorum, czego ostentacyjnym znakiem jest
obszerny, niemal pi¢édziesi¢ciostronicowy wyktad nie tylko historii logiki, ale
takze historii fizyki, w ktérej zostaje docenione znaczenie og6lnej kultury logicz-
no-epistemologicznej dla studium przyrodoznawstwa4l. Scherffer demonstra-
cyjnie przeciwstawia w niej obszerne uj¢cie logiki epikurejskiej zdawkowemu
zasygnalizowaniu logiki Arystotelesa, podobnie jak przytacza zgryzliwe opinie
Bacona i Genovesiego o jatlowosci logiki scholastycznej ijednoczesnie wychwa-
la filozofow nowozytnych (m.in. Kartezjusza, Locke’a), najwyzej cenigc ujecia
podrecznikowe Wolffa, Genovesiego4l i Edme Mariotte’a4d. Docenia ich walo-
ry dydaktyczne i merytoryczne, w szczegolnosci bogactwo tresci uzytecznych
w uprawianiu nauki (walory odkrywcze) i praktyce zyciowej.

Nic wige dziwnego, ze w swoiscie skonstruowanej logice, ktora mozna by
nazwac pragmatyczng, naruszy nawet strukture logiki formutowana przez recen-
tiores. Wystepuja w niej co prawda cztery czesci, ale dalekie od tradycyjnego
schematu (pojecie, sad, rozumowanie) uzupetnionego o problematyke metody.
Punktem wyjscia tej, niewatpliwie epistemologicznie zorientowanej, logiki jest
traktat o kulturze ludzkiego umyshu (£>¢ cultura animi universimi), wskazujacy
w duchu kartezjanizmu na jego godno$¢ i mozliwosci, ale jednoczes$nie — takze
w tym duchu - akcentujgcy niezbedno$¢ ksztatcenie umystu, co wynika z groza-
cych mu rozlicznych btedéw. Umyst wymaga wigc swoiscie pojetej ,,uprawy”,
rozumianej przede wszystkim jako ¢wiczenie o charakterze praktycznym, kto-
re ksztalci tak sam umyst w aspekcie formalnym (w czym uzyteczna jest takze

applicatione ac usu logicae ad alias scientias genuinus fructus eluceat” (K. Schertfer, Institutiones
logicae, s. 19. Por. W. Risse, Die Logik der Neuzeit, t. 2, s. 360).
4 K. Scherffer, Institutiones logicae, s. 45.
4 Scherffer wyznaje wprost admiracj¢ wobec logiki Genovesiego: ,,cujus methodum fere
semper sequendam nobis censeo” (K. Scherffer, Institutiones logicae, s. 17).
44 Essai de logique, contenant les principes des sciences, et la maniére de s'en servir pour
faire de bons raisonnemens, Paris 1678; przedruk razem Les principes du devoir et des connaissan-
ces humaines, przypisywanym G. Personne de Roberval, wyd. G. Picolet, A. Gabbey, Paris 1992.
Mariotte byt pionierem w zakresie fizyki eksperymentalnej we Francji, m.in. publikujac Essais de
physique, t. 1-4, Paris 1676-1681. Tenjeden z pierwszych cztonkéw Akademii Nauk jest ceniony
jako badacz hydrostatyki, natury gazéw (prawo Boyle’a-Mariotta odnoszace si¢ do przemian izo-
termicznych, ktore okre$la zaleznos¢ miedzy objetoscia a cisnieniem danej masy gazu w statej tem-
peraturze), optyki oraz fizjologii roslin. W Essai de logique koncentruje si¢ na zasadach odkrycia
prawdy. Jako praktyk badan eksperymentalnych zwraca uwagg na znaczenie metod rozumowania
w odniesieniu do nauk przyrodniczych. Przyporzadkowuje takze logike praktyce moralnej, co Ris-
se nazwie ,,pedagogika mys$lenia". Mariotte, jak autorzy nowozytni, skupia si¢ wszakze na dbatosci
o poprawnos¢ wiedzy w wymiarze materialnym, nie za$ na regutach poprawnos$ci wynikania, stad
Risse moze stwierdzi¢, ze logika tajest ,,groBtenteils der eigentlichen Logik artfremd”, a tym sa-
mym ,,losgeldst von der Tradition” (W. Risse, Die Logik der Neuzeit, t. 2, s. 146).
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matematyka), jak i przygotowuje go do przyjecia wiedzy materialnej, czyli do
uprawiania innych nauk. Cz¢$¢ druga scala dwa dotychczasowe traktaty, po-
dejmujac problematyke natury poje¢ i sadow. Takze jednak w tym przypadku,
w miejsce metafizyki poznania, a wigc przedstawienia natuiy bytowej powszech-
nikéw, koncentruje si¢ na problematyce epistemologicznej. Skupia si¢ bowiem
na analizie percepcji, a nastgpnie (zdawkowo) na naturze jej rezultatu jakim sa
idee, a wreszcie na ich jezykowym wyrazie, co podkreslano w obu nowozytnych
tradycjach epistemologicznych. Zdecydowanie najszerzej Scherffer potraktowat
natomiast czg$S¢ trzecig traktujaca o kryteriologii koncentrujacej si¢ na omowie-
niu kolejno natury: wiedzy (scientia), wiary ludzkiej i boskiej (fides) oraz praw-
dopodobnej (opinio). Wskazujac na ograniczenia ludzkiego poznania, rownocze-
$nie wystepuje przeciwko sceptycyzmowi, podkreslajac, w duchu kartezjanskim,
znaczenie kryterium prawdy. Cho¢ problematyke warto$ci poznania zmystowego
umiesci w rozdziale poswigconym tylko wiedzy prawdopodobnej, to wszakze
rozwazania te sa okazja do skrotowo potraktowanych ustalen w zakresie me-
todyki eksperymentéw przyrodniczych, szerzej podjetej w pracy dotyczacej
fizyki. Nie bez znaczenia jest proweniencja przywolywanej w tym wzgledzie
literatury. Cho¢, jak Mako, odwoluje si¢ w warstwie ilustracyjnej jeszcze glow-
nie do literatury starozytnej, tylez do pism Arystotelesa, co pism stanowiacych
przedmiot zainteresowania retoryki, to przeciez w szeregu przypadkow przywo-
luje tez autorow nowozytnych (np. Bernarda de Fontenelle, Nicolasa Malebran-
che, Kartezjusza) oraz publikacje zamieszczone w znaczacych czasopismach
naukowych.

Dla zrozumienia natury logiki uprawianej przez Scherffera centralny cha-
rakter ma analiza czgsci czwartej, De ratiocinio et methodo, zespalajacej dwie
cze¢sci kursu logiki recentiores. Znamienne, ze z 212 stron sktadajacych si¢ na
ten podrecznik, problematyce rozumowania deklaratywnie poswigei 10 stron, ale
nawet do wlasciwej logiki mozna zaliczy¢ z tego tylko nieco ponad cztery stro-
ny poswigcone réznym rodzajom argumentacji, w tym zwlaszcza sylogizmowi.
Cho¢ okresli go jako ,,usitatissima ratiocinandi forma” i podejmie nawet zagad-
nienie sprowadzania réoznych form rozumowania do formy sylogizmu, to jednak
jest to wyktad ubogi, poniewaz brak w nim omoéwienia kwestii figur i trybow
sylogizmu45. Przedstawienie problematyki natury metody obejmuje, jak w eklek-
tycznych ujeciach recentiores, zagadnienie metody analitycznej i syntetycznej,
ktore autor uzupeini o omoéwienie popularnej w o$§wieceniu metody sokratycz-
nej, jako metody dialogowejd6, co poprzedzi ogdlniejszymi rozwazaniami na te-

45 K. Scherffer, Institutiones logicae, s. 189-192, 198-204.

46 Kategoria ,,metoda sokratyczna" zostala wprowadzona do pedagogiki przez radykalno-
liberalnego niemieckiego teoretyka wychowania i filozofa, C. F. Bahrdta. Szczegdlnie odnoszono jg
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mat sztuki dyskusji. W sumie, jes$li uznamy to ujegcie za traktat na temat natury
umystu ludzkiego (wzorowany na Genovesim nasladujacym Locke’a), to jednak
nalezy podkresli¢, ze jest ono lepiej uporzadkowane metodycznie niz dzieto pro-
fesora z Italii. Z drugiej strony, unika ono rowniez pedanterii definicyjnej, ktorg
odnajdujemy w podreczniku Mako (wzorujgcym si¢ na Wolffie).

Mozna by przypuszczaé, ze podreczniki logiki napisane przezjezuitow beda
$Swiadectwem przestarzalej kultury naukowej. Jest przeciwnie. Ich autorzy wspot-
tworza modernizowane powszechnie w o§wieceniu szkolnictwo europejskie, cze-
go swiadectwem jest ich dzialalno$¢ na polu matematyki i przyrodoznawstwa.
Dziedziny te zostaja wlaczone do kursu filozofii stanowigcego tylez zwienczenie
nauki w szkolnictwie $rednim, co tez na wydziatach filozoficznych uniwersytetow,
ktérych zadaniem - zgodnie z tradycja Sredniowieczng — byto ogdélne przygotowa-
nie do ksztalcenia specjalistycznego w ramach dydaktyki na innych wydziatach
uniwersyteckichd?. Dominujaca woéwczas forma filozofii, jakg bytaphilosophia re-
centiorum w duchu programowego eklektyzmu asymilowata zwlaszcza osiagnig-
cia epistemologii nowozytnej, ktére ubogacaly w sposob istotny wyktad nowo-
zytnego arystotelizmu chrzescijanskiego. Zagadnienia te poruszane byly glownie
w ramach kursu logiki. Niewatpliwym kosztem tych zmian bylo jednak znaczace
ograniczenie wykltadu sylogistyki. W odroznieniu jednak od logiki Condillaca,
ktorego podrecznik (stanowiacy tylko traktat epistemologiczny koncentrujacy si¢
na przedstawieniu natury metody analitycznej) zamowita z czasem KEN, pod-
reczniki omawianych jezuitow ocalajg dorobek tradycyjnej logiki formalnej. Tym
samym, w szkolach KEN - o czym $wiadczy praktyka dydaktyczna Sniadeckiego
wykorzystujacego m.in. podreczniki jezuickie — wykladano czesto logike blizsza
pelnym umiaru eklektycznym podrgcznikom wskazanym pierwszorzednie przez
Przepis Komisji Edukacji Narodowej na szkoly wojewodzkie, cho¢ sformutowa-
ne przez niego wymogi mialy obowiazywac¢ do czasu opublikowania stosowne-
go podregcznika logiki. Jesli po jego opublikowaniu stopniowo wzrastata liczba

do katechetyki, stad byta okre$lana takze jako metoda katechetyczna, czy wrecz katechizacji (Kate-
chisieren). Waznymi promotorami tej metody byli pedagodzy z kr¢gu filantropizmu (J. H. Campe,
F. G. Resewitz i przede wszystkim P. Villaume), ktérego podrgcznik metodyki dydaktyki byt prze-
drukowany nawet w Austrii [Praktisches Handbuchjur Lehrer in Biirger - und Landschulen, Wien
1789), gdzie propagowatja zwlaszcza J. A. Gall, wydajac pod pseudonimem J. L. Stangl trzytomowe
dzieto Sokrates unter den Christen in der Person eines Dorfpfarrers (Wien 1784). Zob. R. Génner,
Die dsterreichische Lehrerbildung von der Normalschule bis zur Pddagogischen Akademie, Wien
1967, s. 287-289, przypis 46 i 47; G. Grimm, Elitdre Bildungsinstitution oder ,, Biirgerschule"?
Das osterreichische Gymnasium zwischen Tradition und Innovation 1773-1819, Frankfurt am Main
1995, s. 195 przypis 187. Por. B. Bohm, Sokrates im achtzehnten Jahrhundert. Studien zum Werde-
gdnge des modernen Persdnlichkeitsbewusstseins, Leipzig 1929, Neumiinster 1966.
47 Zob. S. Janeczek, Edukacja oswieceniowa a szkota tradycyjna...
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szkot korzystajacych z tego ujeciadd, to przeciez w wigkszosci szkot nie porzucono
opracowan bardziej wywazonych od doktrynerskiego traktatu epistemologiczne-
go Condillaca, gubigcego w istocie wyktad logiki4). Zatem ujg¢cia omawianych
jezuitow sa blizsze podrecznikom zreformowanych szkot zakonnych w potowie
XVII wieku niz oficjalnemu podrgcznikowi KEN.

Zwiazek podrecznikow Mako i Scherffera z tradycja philosophia recen-
tiorum uwidacznia poroOwnanie ich z przepisami pijarskich Ordinationes okre-
$lajacymi polska praktyke dydaktyczna juz w polowie XVIII wieku na pozio-
mie strukturalnym (uktad czteroczionowy), treSciowym i w aspekcie zalecane;j
literatury. Czg$¢ pierwsza eklektycznie taczy problematyke percepcji z analiza
rezultatu poznania, czyli idei (rodzaje, geneza i jezykowe wyrazenie). Zwraca
uwage brak metafizyki poznania, gdyz tradycyjnemu rozumieniu uniwersaliow
odpowiada tylko jeden z rodzajow idei, a mianowicie tzw. idea ogodlna. Konse-
kwentnie nowozytny rys ujawnia si¢ natomiast w cze¢sci drugiej, gdzie Ordina-
tiones postuluja omowienie kryteriologii w formie okreslenia zrodet wartoscio-
wego poznania. Jednak czg$¢ trzecia, wzorem ujec tradycyjnych, jest poswigcona
problemowi sylogizmu. Zwienczeniem calo$ci jest przedstawienie problematyki
metod (analizy i syntezy), ubogacone o zagadnienia logiki ,,praktycznej”, czyli
dydaktyki i dyskusji. Zalecane pomoce dydaktyczne ograniczaja si¢ prawie wy-
lacznie (z wyjatkiem, bynajmniej nie typowego dla $redniowiecza, ujgcia Raj-
munda Lullusa) do lektury autorow nowozytnych, wywodzacych si¢ badz to jesz-
cze z logiki renesansowej, jak Piene La Ramée (Petrus Ramus)30, badz tez przede
wszystkim filozoféow z kregu siedemnasto- i osiemnastowiecznego racjonalizmu
i empiryzmu, jak Bacon, Kartezjusz, Locke, Wolff, Malebranche, Gassendi, czy
tez minores, czyli autorow podrecznikéw, m.in. Edmond Pourchot (Purchotius),
rektor Uniwersytetu Paryskiegosl, i Edoardo Corsini, pijar$2, czy Amauld i Nico-

48 F. Szopowicz, wychowanek Szkoty Gléwnej Koronnej, w sprawozdaniu ze swej dzia-
talnosci w zakresie nauczania logiki w Wydzialowej Szkole Warszawskiej stwierdzi: ..nauka ta
dawana byta stosownie do dzieta elementarnego". Podobne §wiadectwa zob. Komisja Edukacji
Narodowej ijej szkoly w Koronie 1773-1794, op. ciL, z. 1, s. 43-44; z. 2, 5. 20; z. 3, s. 141; z. 4,
s. 122;z.5,s. 71; z. 8, 5. 95; z. 29, s. 21.

49 Zob. uwagi T. Kwiatkowskiego dokumentujace w sposob reprezentatywny dla praktyki
dydaktycznej szkot KEN dziatalno$¢ nauczycieli w zakresie nauczania logiki - Logika wprogra-
mie szkot Komisji Edukacji Narodowej, s. 196-215.

50 Dialecticae institutions, Parisiis 1543; Dialectique, Paris 1555 (przedruk: Paris 1996); Dia-
lecticae libri duo, Parisiis 1556; Scholae in liberales artes, Basilae 1569 (repr. Hildesheim 1970).

51 E. Pourchot jest autorem pigciotomowego kursu filozofii pochodzacego z 1695 r. Ko-
rzystam tu z wydania czwartego: Institutiones philosophicae adfaciliorem veterum et recentiorum
Philosophorum intelligentiam, t. 1, Venetiis 1730, s. 30-191; idem, Exercitationes scholasticae,
[w:] idem, Institutiones philosophicae, t. 5, Venetiis 1730, s. 5-32.

52 E. Corsini jest m.in. autorem kursu filozofii, ktory miat szereg mutacji i wydan. Korzy-
stam tu z wydania: Institutiones philosophicae ad usum Scholarum Piarum, t. 1, Venetiis 1743.
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leS3. Analogiczna praktyka panowata w szkotach jezuickich, czego swiadectwem
sam.in. uj¢cia Benedykta Dobszewiczaj4 i Stanistawa Szadurskiego5s.

The Sources of Jan Sniadecki’s Logic
P. Mako’s and K. Scherffer's Textbooks

Didactic practice with regard to the teaching of logic in the Polish schools of'the Com-
mission of National Education (1773-1795) balanced between the pedagogic postulates
determined by E. Condillac’s logic textbooks and the textbooks from so-called philoso-
phia recentiorum. This concerned even such important figures (for the circles that ran
the Commission of National Education — Pol. KEN) as Jan Sniadecki, the secretary of
Cracow University. In a report on his teaching oflogic in secondary education, Sniadecki
confirmed that he used the logic textbooks written by the two Jesuits, Paul Mako and Karl
Scherffer. His decision is the more surprising that the KEN oftentimes ostentatiously con-
tested the didactic practice of Jesuit education. The logical writings ofthese two authors
is the subject-matter ofthis paper. They managed to participate in the circle ofthe then le-
arned culture, including in their philosophy course the achievements of mathematics and
natural history. At the same time, their logic course was combined with some elements of
epistemology broadly understood, with the questions ofthe genesis and results of human
knowledge and learned method. Contrary to Condillac, however, they retained the lecture
on the theory ofreasoning, be that only to a small extent, especially in the form ofsyllo-
gistic. Thereby they rescued logic from an entire domination of epistemology.

33 Ordinationes Visitationis Apostolicae... Pro Provincia Poiana Clericorum Regularium
Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum, Varsaviae 1753-1754, cz. 4, § 187; thumaczenie polskie:
S. Konarski, Ustawy szkolne, ttum. W. Germain, Krakow 1925, s. 127-129.

54 Zob. F. Bargiel, Benedykt Dobszewicz SJ (1722-ok. 1794) a odnowafilozofiijezuickiej
w Polsce w drugiejpolowie XVIII wieku, [w:] Studia z historiifilozofii. Ksiega pamigtkowa z okazji
50-lecia pracy naukowej ks. profesora Pawia Siwka SJ, Ignatianum, Krakow 1980, s. 146-206.

5§ Zob. idem, Stanislaw Szadurski ST (1726-1789). Przedstawiciel uwspoiczesnionejfilozo-

fiischolastycznej, Ignatianum, Krakow 1978, s. 55-139.



RUCH FILOZOFICZINY ™ sy

Waldemar Kmiecikowski

Kilka pytan wokot Ingardenowskiej antropologii
(Odziat Torunski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 18 X 2007 r.)

Tytutem wstepu

Ingarden zazwyczaj jest postrzegany poprzez pryzmat jego ontologicznej pasji
ujawniajacej si¢ w wybitnych analizach eksplikujacych zawartos¢ idei — ontolo-
giczne zaangazowanie stanowi bodaj najbardziej istotny rys badan Ingardenow-
skich. W drodze apriorycznego poznania ideowego Ingarden usitowal odstoni¢
to, co dla ewentualnie faktycznie istniejagcego przedmiotujest konieczne, dopusz-
czalne i cojest niemozliwel.

Ta orientacja towarzyszyla Ingardenowskiemu poznawaniu przedmiotow
realnych, idealnych, ich sposobu istnienia, problematyce istoty, ale takze i bada-
niu dziela literackiego, analiz z zakresu estetyki czy teorii poznanial

Odnajdujemy jednakze u Ingardena takze sfer¢ analiz, w ktérych ontolo-
giczny dystans i spokojny namyst ulega pewnemu ograniczeniu na rzecz wigk-
szego filozoficznego zblizenia do poziomu faktycznej egzystencji. Mamy na
uwadze oczywiscie jego antropologie, ktora ujawnia nie tylko prawde o czto-

| Por. A. T. Tymieniecka, Trzy -wymiaryfenomenologii — ontologiczny, transcendentalny, ko-
smiczny - rola Romana Ingardena, [w:] Fenomenologia Romana Ingardena. Wydanie specjalne
., Studiow Filozoficznych " 1972, s. 177. O rozwazaniu ontologicznym Ingarden mowi, ze szczegol-
nie donioste jest ujgcie Jakosci idealnych (»czystych istot«) i zachodzacych migedzy nimi zwigz-
kow koniecznych” oraz - nieco dalej - ze odnosza si¢ one do ,,wlasnosci, budowy itd. i stwierdzaja
zwigzki konieczne lub mozliwe migdzy tymi wlasnosciami” (R. Ingarden, Spor o istnienie swiata,
t. 1, PWN, Warszawa 1987, s. 45, 56). Znajdujemy takze u niego uwagg, ze ontologia zawiera
sady, ,.ktore na podstawie wykrycia zawartosci odpowiednich idei wykluczaja pewne stany rzeczy
z pewnej dziedziny faktycznego bytu jako niemozliwe” (ibidem, s. 61).

2 Por. R. Ingarden, Spor..., t. 1,s. 71 inn; t. 2, s. 60 i nn., 333 i nn.; Spor..., t. 2, cz. 2,
s. 105, przypis 93; idem, Studia z estetyki, t. 2, PWN, Warszawa 1966, s.7inn., 119inn., 169inn.;
t. 3, PWN, Warszawa 1970, s. 11; idem, Studia z teoriipoznania, PWN, Warszawa 1995, s. 10 i nn.;
idem, Upodstaw teoriipoznania, PWN, Warszawa 1971, s. 244 i nn., 357 i nn.
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wieku w ogole (zdobyta poprzez badania ideowe — ukierunkowane na zawarto$¢
idei), lecz ukazuje go takze bardziej konkretnie i indywidualnie, w konteks$cie
jego cztowieczych fenomenow.

Wydaje si¢, ze koncepcja Ingardena stanowi cenny wklad w filozofi¢ czto-
wieka, a jego ustalenia — co prawda tylko w okreslonej swej czgsci — rzetelnie
opisuja to, co najbardziej istotne, zasadnicze i konieczne dla bytu tak wyjatko-
wego, jakim jest osoba ludzka. Kierowani przeswiadczeniem o cz¢éciowej aktu-
alnosci osiaggnigtych wynikdéw sprobujemy je syntetycznie zrekonstruowaé. Dru-
gim istotnym — komplementarnym wobec tego — celem obecnych badan bedzie
rowniez proba pokazania, iz Ingardenowska koncepcja cztowieka przeniknigta
jest pewnym brakiem, ktory stanowi konsekwencje¢ radykalnego ontologicznego
zaangazowania filozofii Ingardena.

Ontologiczne spojrzenie fenomenologa

Cztowiek jawi si¢ w spojrzeniu ontologicznym jako przedmiot trwajacy w cza-
sie, ktory formalnie jest podmiotem wtasnosci, a pod wzgledem materialnym
(tresciowym) jest okreslony natura konstytutywna, ktora konstytuuje go w tym,
co najbardziej charakterystyczne, fundamentalne i znaczace3. Stanowi ona haec-
ceitas, co skutkuje kazdorazowa niepowtarzalnoscia i jedyno$cia kazdego czto-
wieka. Dzigki konstytuujgcemu przenikaniu mnie samego — w kazdym momencie
mego jestestwa — przez moja (tylko moja!) nature jestem zawsze kim$ jedynym
- tym oto tutaj. To wlasnie gwarantuje monadyczny charakter kazdej czlowieczej
natury konstytutywnej. Jednoczesnie 6w kazdorazowo niepowtarzalny cztowiek
- jako przedmiot trwajacy w czasie — nie jest bytem niepodlegajacym zmianie.
Jego tozsamo$¢ jest tozsamoscia dynamiczng i zwigzana jest z tym, ze funda-
mentalna materia tkajgca cztowieka — natura konstytutywna — ujawnia ,,charak-
terystyczny dla danej fazy zycia sposob i stopien ucielesnienia i rozwoju”4. Tym
sposobem Ingarden obdarza cztowieka wyjatkowym statusem. Pozwala bowiem
kazdemu osobowemu bytowi zachowywa¢ wlasng tozsamo$¢ w nurcie zmian,
a jednoczesnie otwiera ontyczng mozliwos¢ jego dziejowosci (mojego dziania
si¢), jego tworczego przeksztatcania i modyfikowania siebie samego. Kazde
czlowiecze Ja moze powiedzie¢ o sobie: ,,pomimo zmian jestem nieustannie
sobg”. Taka struktura cztowieka wyraznie koresponduje ze specyficzno$ciajego
tkwienia w czasie.

j Por. R. Ingarden, Spor..., t. 1,s.207 inn.; t. 2, s. 63 inn., 74 i nn.; t. 2, oz. 2, s. 240.
4 Ibidem, t. 1, s. 225 i nn.
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Okazuje sig, ze czlowiek zamknigty w szczelinie kazdorazowej aktualnosci
(egzystujacy pomigdzy tym, co byto a tym, co bedziel) potrafi w okreslony spo-
sob przezwycigza¢ owo czasowe ograniczenie. Nie jest przeciez tak, aby ten nie-
powtarzalny przedmiot trwajacy w czasie po prostu przechodzit poprzez kolejne
fazy swego czasowego bytowania, aby zwyczajnie calym swoim bytem wkraczat
w kolejne aktualnos$ci, ktorych suma dawatlaby jedynie czas ludzkiej egzystencji.
Jest wszakze zywym organizmem, co skutkuje tym, iz jego jestestwo nie tyle
przesuwa si¢ — bedac ciggle zasadniczo takie samo — poprzez poszczegolne (leza-
ce obok siebie i przybywajace narastajgco) terazniejszosci, ile staje si¢ (rozwija
si¢) w trakcie przechodzenia poprzez cigg sensownie uporzadkowanych aktual-
nosci; aktualnosci uporzadkowanych dzigki wlasnemu dziejowemu rozwojowib.
W zwiazku z tym czltowiek wyrasta ponad tragiczne zamknigcie w szczelinie
kazdorazowej aktualnosci. Kazda bowiem szczelina terazniejszosci zdaje si¢ za-
wiera¢ co$ ze wszystkich minionychjuz — przesztych w otchtan nie-aktualnosci -
terazniejszosci, a takze potencjalnie obejmowac co$ z przysztosci; obejmowac to,
ku czemu obecna terazniejszo$¢ wykracza, ku czemu zmierza i co stanowi okre-
Slony jej cel. Wszakze wlasnie w kontekscie celowosci natury konstytutywnej
Ingarden powie, ze jej uwienczeniem bedzie ,,petny rozkwit i przeniknigcie nig
calego bytu tego indywiduum™7. To wykraczanie ponad aktualne teraz poglebia
si¢ zresztg dzigki ludzkiej swiadomosci, ktorej aktywnos¢ pozwala cztowiekowi
na intencjonalne przeniesienie si¢ w owo, bytejuz, teraz§ i nadanie tej przesztosci
pozoru aktualnej doskonatosci i petni. Tej pamigciowej wedrowce odpowiada
réwniez swiadomo$ciowe oczekiwanie na nadchodzace dopiero teraz. Przyszio$é
przeciez w optyce Ingardenowskiej nie jest zupelng nicoscig i mimo iz nie ma
ona jeszcze pelni in actu esse, to przeciez ,,to, co przyszte, jest z gory okreslone

5 Por. ibidem, s. 229. W kontekscie doswiadczania czasu przez cztowieka Ingarden powie,
ze ,,zawsze znajdujemy si¢ jakby na ostrzu noza miedzy dwiema otchtaniami niebytu: tego, czego
juz nie ma, i tego, co jeszcze nie istnieje” (R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1987, s. 50).

6 Por. R. Ingarden, Spor..., t. 1, s. 228.

7 Ibidem, s. 228.

§ Ingarden w znakomity sposob prezentuje rézne warianty owego intencjonalnego wnika-
nia w przeszto$¢. W kontek$cie badan z zakresu literackiego dziela sztuki - jako standardowego
przyktadu utrwalonego przedmiotu intencjonalnego, a wigc przedmiotu wytworzonego przez akty
swiadomosci - przedstawia specyfike¢ owej realnej czasowej wedrowki, ktorej nie mozna w pehni
odtworzy¢ w dziele literackim. Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, PWN, Warszawa 1957,
s. 72 i nn.
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i zapowiadane przez to, co terazniejsze™) i jest czyms$, co mozna opisaé pewnym
zestawem momentow bytowychlil1

Cztowiek wigc moze w okre§lonych granicach transcendowac swe czasowe
szczelinowe zawezenie i dokonywaé wyjatkowego ujednolicenia samego siebie.
Jest sSwiadomosciowa monada — $cisle zwigzang ze sferg cielesng — ktora od po-
czatku swej dziejowosci przeniknigtajest osobowosciowanatura skazujacanieja-
ko owa monad¢ na wlasny osobowy rozwojll. Coz zatem jest konstytutywne dla
osiagni¢cia maksymalnej tozsamosci tego jedynego swiadomego jestestwa, ktore
bedac soba, jednoczesnie staje si¢ sobg?

Metafizyczne spojrzenie fenomenologat?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz, ktora nie traktuje juz o ontologicz-
nie wyeksplikowanej istocie czlowieka, lecz o kim$ faktycznym: ,,Jestem sita, co
chce by¢ wolna. [...] I wolnoé¢ swojg utraci, jesli si¢ sama do siebie przywigze.
Trwaé i by¢ wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie samag dobrowolnie odda na
wytwarzanie dobra, pigkna i prawdy. Wowczas dopiero istnieje”’l3. Ingarden nie
pozostawia tutaj watpliwosci — cztowiek jest bytem aksjologicznym. Kontekst ak-
sjologiczny zostaje uznany przez Ingardena jako konstytutywny dla ujawnienia
pelni cztowieczenstwa — petni kazdorazowego i niepowtarzalnego mnie samego.
O tyle tylko moge stawaé si¢ soba, o ile pozostaje w pozytywnej relacji do sfe-

9 R. Ingarden, Spor-..., t. 1,s. 197.

10 ,,Sposobom istnienia — pisze Ingarden - przeciwstawiamy momenty bytowe jako co$, co
si¢ W poszczegolnych sposobach istnienia czego$ da wypatrzy¢ i abstrakcyjnie uchwycié, cho¢
z istoty swej nie da si¢ oddzieli¢ od sposobu istnienia, w ktorym zostalo wyr6znione” (ibidem,
s. 83). Por. ibidem, s. 83 i nn. Ingarden w sposobie istnienia tego, co przyszlte, wskazuje na niesa-
moistnos$¢, pochodnos¢, empiryczna mozliwo$é, samodzielno$é i zalezno$é. Por. ibidem, s. 247.

Il Ingarden twierdzi, Ze ,,strumien przezy¢, podmiot, dusza, resp. osoba cztowieka to tylko
pewne »strony« jednej wewngtrznie zbudowanej istoty swiadomej: monady (ibidem, t. 2, cz. 2,
s. 244). Por. ibidem, s. 165 i nn., 194. Na temat ciata patrz: ibidem, s. 194 i nn., 244.

12 Ingardenowska metafizyka oczywiscie nie miata po prostu traktowac o tym, co faktycznie
istnieje, lecz czyni¢ to miata w sposob uwzgledniajacy poziom koniecznosci tego, co faktycznie
istnieje. Pytania metafizyczne bowiem to te, ,,przy ktérych nastawieni jesteémy na wyjasnienie
faktow w istocie swej koniecznych lub tez na zrozumienie faktycznej istoty tego, co istnieje (R. In-
garden, Spor..., t. 1, s. 59). Zdajac sobie sprawg z tego, ze samo rozwazanie faktycznie jSmiejacego
czlowieka - jezeli nie ujmuje ono w pelni jego istoty — nie czyni zado$¢ standardom Ingardenow-
skiej metafizyki, uznajemy, ze dystans wobec ontologicznej klauzuli i badanie tego, co faktyczne
stanowi juz pewien pogtos metafizyczny.

13 R. Ingarden, Ksigzeczka... s. 68. W naszych rozwazaniach pomijamy zagadnienie prawdy,
ktoére musialoby nas odesta¢ w glab wnikliwych Ingardenowskich badan teoriopoznawczych i po-
przestajemy na problemie pigkna i dobra.
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ry wartosci. To za§ oznacza szczegbdlng ludzka aktywnos¢ zmierzajaca ku posze-
rzeniu aktualnego horyzontu aksjologicznego; aktywnos$¢ wiodaca do tego, aby
wartosci rzeczywiscie stawaly si¢ obecne w ludzkim otoczeniu; aktywnos$é pole-
gajaca na stwarzaniu warunkow do tego, aby sfera aksjologiczna mogta nabiera¢
pelnej i konkretnej postacild. Osobowe konkretne czynylS majace znaczenie aksjo-
logiczne nie sa przeciez stwarzaniem z nicosci samych wartos$ci. Wszakze wobec
mysli Ingardena uprawnione jest skonstatowanie obecnosci aksjologicznej sfery
idealnej, ktora zdaje si¢ obejmowac idealne wartosci, idealne jakosci wartosci czy
idee wartoscil6. Jestestwa wypelniajace t¢ sfer¢ — pozaczasowa, niezmienna i au-
tonomiczng wobec aktywnos$ci §wiadomoscill - dzigki cztowiekowi, ktory pode;j-
muje okreslone dziatania artystyczne i moralne, moga niejako przelamac idealne
ograniczenia i urzeczywistni¢ faktyczne aksjologiczne wkroczenie w byt! Te mo-
menty, ktore dotychczas istniaty jedynie idealnie, staja si¢ w ten sposdb czyms in
concreto. Wowczas to nastepuje faktyczne aksjologiczne ubogacanie ludzkiego
otoczenia. Posiada ono zatem bardziej charakter ujawniania swej konkretnej spe-
cyfiki, pewnego faktycznego odstaniania tego, co przed owa odstona nie istnieje
jeszcze konkretnie, a co rownoczesnie — w trudny do jednoznacznego okreslenia
sposob — domaga si¢ jednak skonkretyzowanej i pelnej faktycznosci odstony!
Cztowiek jako byt osobowy powolany do budowania wtasnego ludzkiego
otoczenia — wtapiania w nie warto$ci — jest juz zanurzony w przestrzeni aksjo-
logicznej (tej idealnej i tej skonkretyzowanej w formie wartosci dotykajacych
przedmioty i ludzi znajdujacych si¢ wokol niegol§ — dziet artystycznych i os6b

14 Bowiem ,,cztowiek nie znajduje tych wartosci po prostu w przyrodzie, w $wiecie mate-
rialnym. Musi wytworzy¢ realne warunki ich zaistnienia jukazywania si¢ w $wiecie. [...]
Wytwarza na podtozu §wiata realnego... $wiat kultury ludzkiej, w ktéorym wartoéci si¢ukazuj a”
(ibidem, s. 23; podkr. W. K.).

1§ Por. R. Ingarden, Spor-..., t. 2, cz. 2, s. 105, 117 i nn.; idem, Wyklady i dyskusje z este-
tyki, PWN, Warszawa 1981, s. 173 i nn. O postgpowaniu (aktywnosci) w konteks$cie moralnym
patrz: R. Ingarden, Wykiady z etyki, PWN, Warszawa 1989, s. 292, 310 i nn.; idem, Ksigzeczka...,
s. 83 inn.

16 Por. R. Ingarden, Ksicpeczka..., s. 110, 167 (przypis 45); idem, Studia z estetyki, t. 3,
s. 235 inn., 242 i nn.

17 Idealny sposéb istnienia zostaje opisany przez Ingardena za pomocg takich momentow
bytowych, jak ,,samoistno$¢, pierwotno$¢, nie-aktualno$¢, samodzielno$¢ i niezalezno$¢" (por.
R. Ingarden, Spor..., t. 1,s. 92 i nn,, 246; t. 2, s. 367 i nn. 373 i nn. O kontrowersjach wokot tak
silnej pozycji egzystencjalnej (wieczno$é?) ewentualnego istnienia idealnego por. W. Kmiecikow-
ski, Istnienie idealne a istnienie absolutne w ujeciu Romana Ingardena, ,,Studia Gnesnensia” 2003,
nr 17,s. 71 inn.

1§ Wszakze ,,wartosci moralne przystuguja realnym osobom lub ich realnemu postgpowa-
niu” (R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 3, s. 237. Por. ibidem, s. 239 i nn.; idem, Ksigzeczka..., s. 93,
110; idem, Wykiady z etyki, s. 326 i nn).
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sprawiedliwych, prawych czy wiernych). Cztowiek zyje w otoczeniu wartos$ci
absolutnychli- estetycznych i moralnych - i nie tyle je wytwarza, ile prowadzi
ewentualnie do ubogacenia skonkretyzowanej, estetycznej i moralnej przestrze-
ni. W ten sposob poszerza¢ moze zarowno zasi¢g Pigkna, jak i Dobra. Wobec
pierwszego zresztg czyni to nie tylko jako artysta, ale i jako odbiorca sztuki20.
Szczegblnie doniosty dla osobowego Ja jest jednak kontekst Dobra, kontekst
wartos$ci moralnych. O ile bowiem oboje¢tnos¢ estetyczna jedynie nie poszerza
sfery estetycznej i tylko ogranicza ujawnienie zasobow natury konstytutywne;j
danego osobowego Ja, o tyle obojetno$¢é moralna ma glebsze, destrukcyjne skutki
konstytutywne. Zatrzymajmy si¢ nad tym watkiem.

Wedle Ingardena, oboj¢tnos¢ na wartosci moralne wpltywa negatywnie na
czltowiecze Ja. To im przeciez przypisuje powinnosciowos¢ (Seinsollen) i stwier-
dza zdecydowanie, izjest ona ,,bezwzgledna przy wartosciach moralnych, co po-
cigga za soba to, ze niezrealizowanie wartosci moralnej, gdy istnieje mozliwosé¢
jej realizacji, jest realizacja negatywnej wartosci moralnej (»zta«)’2l. Moralna
przestrzen aksjologiczna (bez wzgledu na to, czy styszymy jej logos na poziomie
idealnym, czy juz w postaci skonkretyzowanej — obecnej wokot nas jako warto-
Sci przylegajace do 0séb i ich czynéw) w pewien sposob wikta mnie i wchiania
w tym sensie, ze domaga si¢ indywidualnej odpowiedzi na warto$¢ oczekujaca
na urzeczywistnienie. Moja bierno$¢ wobec tego, co by¢ powinno, stanowi wy-
razne poszerzenie tego, czego by¢ nie powinno, tzn. okreslonych negatywnych
wartosci moralnych. Mozemy powiedzie¢, iz najglebszy sens sfery moralnej -
owo roszczenie do pelnego odstonigcia jako wartosci skonkretyzowanej, zindy-
widualizowanej — domaga si¢ cztowieczej odpowiedzi. Pozorny brak odpowiedzi
jest za$ wtapianiem w przestrzen aksjologiczng tego, co negatywne. To ma juz
donioste znaczenie antropologiczne.

Istnieje bowiem istotny zwiazek pomig¢dzy wartosciami, ktore — dotknaw-
szy glebi ich sensu - staram si¢ urzeczywistni¢ a moja kondycja moralnai stanem
ontycznym. Wszakze cztowiek, ktory wprowadza w przestrzen aksjologiczng
moment negatywnie moralny - jak pisze Ingarden - ,,przez swoj niewlasciwy
postepek, swoje »przestepstwo«, sam zostaje »splamiony«, obarczony negatyw-
ng wartoscia, gdy za$ zrealizowal pozytywnie wartoSciowy stan rzeczy i przeto

19 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka..., s. 23.

20 Ujawnienie szaty estetycznej uwarunkowane jest aktywnoS$cig preceptora, ktory usunac
musi miejsca niedookreslenia. Por. idem, Studia z estetyki, t. 1,s.39 inn., 112 inn.;t. 2,s. 99 inn.,
160 i nn., 290 i nn.; t. 3, s. 128 i nn., 164 i nn.; idem, O dziele literackim. Badania z pogranicza
antologii, teoriijezyka ifilozofii literatury, tham. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 410 i nn.

2 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 3, s. 233.
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spetit »dobry« czyn, zdobywa zastugg, i przez to rowniez pozytywna wartos¢’22.
Postegpujac tak a tak (zgodnie z ustyszanym logosem warto$ci moralnych), pozwa-
lam na odslonigcie si¢ sensu danej wartosci, lecz jednoczes$nie sam kwalifikuje
si¢ owym tak a tak. Ubogacajac konkretng sfer¢ aksjologiczng sprawiedliwo$cia
czy milosierdziem, sprawiam, ze te momenty moralne w zadziwiajgcy sposob
zaczynaja przenika¢ mnie samego, czynigc mnie nieco bardziej sprawiedliwym
i mitosiernym. I podobnie — wtapiajac niesprawiedliwo$¢ czy zdrad¢ w moje oto-
czenie, zaczynam bardziej partycypowaé w owej niesprawiedliwosci i zdradzie,
co usprawiedliwia konstatacje: ten cztowiek jest niesprawiedliwy (a nie tylko:
postapit niesprawiedliwie).

,,Postegpowanie moralnie wartoSciowe — twierdzi Ingarden - jest postepo-
waniem szlachetnym. Co wigcej, szlachetno$¢ postgpowania ma swoje konse-
kwencje: mianowicie moralnie wartosciowe, szlachetne postepowanie cztowieka
ma pewng funkcje¢ transformacyjna, jezeli chodzi o osob¢ ludzka. Ono uszla-
chetnia cztowieka, w pewien sposob przeksztatca go wewnetrznie. Tak samo jak
postepowanie moralnie negatywne nie tylko samo w sobie nosi pewng nieszla-
chetnosé¢, ale pociaga za sobgjakas negatywna transformacj¢ w czlowieku. Przy
czym »uszlachetnienie« lub odwrotnie »psucie« cztowieka ma szereg dalszych
konsekwencji w strukturze [podkr. W. K.] osoby ludzkiej. [...] Dokonanie
pewnych czynéw moralnie negatywnie warto$ciowych wprowadza jaka$ dezor-
ganizacj¢ w strukturze osoby ludzkiej, pewne rozbicie wewngtrzne, fermenty we-
wnetrzne itd. Natomiast uszlachetnianie wyraza si¢ czy tez pocigga za sobg pew-
ne ujednolicenie wewngtrzne cztowieka, jakies wewnetrzne uproszczenie™23.

Jestem zatem fundamentalnie uwiklany w przestrzen aksjologiczng, a moja
odpowiedz na gtos wartosci moralnych przeksztalca pozytywnie albo tez okale-
cza zasoby mojej natury konstytutywnej! Zyje zanurzony w sferze wartosci Piek-
na i Dobra, i nie mogg¢ si¢ od tego faktu beztrosko zdystansowaé. Lekcewazac
bowiem sfer¢ estetyczng, wyraznie ograniczam mozliwo$¢ ujawnienia momen-
tow, ktoére potencjalnie przenikaja mojg naturg, co stanowi wyrazng przeszkode
w osiggnigciu osobowej petni. Lekcewazac natomiast sfer¢ moralng, wyraznie
juz dokonuje negatywnej transformacji wlasnej osobowej struktury. Odstania si¢
wowczas zto, ktore pictnuje ontyczng cato$¢ mnie samego.

Ujawniona w eksplikacji ontologicznej struktura osobowego Ja znajduje
wigc czgsSciowe dopehienie i uzupehienie w kontekscie bardziej metafizycznego
przedstawienia oryginalnosci ludzkiego jestestwa; jestestwa, ktore jest i staje si¢
jako byt aksjologiczny — moralny i estetyczny. Pomimo jednak przystawalnosci

22 R. Ingarden, Ksigzeczka..., s. 93.
B3 R. Ingarden, Wyktady z etyki, s. 326.
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obu tych spojrzen, wydaje si¢, ze u Ingardena brakuje wyczerpujacej odpowiedzi
na pytanie: kimjestem? Sprobujemy pokazac, ze ostatecznym motywem tego jest
usuni¢cie z badan Ingardenowskich plaszczyzny, ktora dla indywidualnego mnie
samego posiada znaczenie fundamentalne — plaszczyzny faktycznosci.

Wokot faktycznosci

Antropologia zdaje si¢ ujawnia¢ pewien brak przenikajacy cata refleksje¢ Ingar-
dena. Ta przeciez zostata urzeczywistniona przede wszystkim w optyce ontolo-
gicznej. Ingarden skupial si¢ na precyzyjnej analizie zawarto$ci idei, dzigki cze-
mu odstania¢ moégt horyzont tego, co konieczne, dopuszczalne i niemozliwe dla
ewentualnie faktycznie istniejagcych przedmiotow realnych czy idealnych; mogt
takze ujawni¢ istotne momenty dziet sztuki czy tez eksplikowa¢ nature ludzkiego
poznania. Swoja uwage kierowal nie w strong faktycznej rzeczywistosci, lecz
w glab zawarto$ciowej strony poszczegolnych idei2B Ingarden defacto dokonat
ontologizacji faktycznie istniejacej i otaczajacej nas namacalnej rzeczywistosci
i odrywat si¢ od faktycznego osadzenia w bycie. W swych wybitnych badaniach
filozoficznych - nie tych projektowanych, a dokonanych - faktycznos¢ traktowat
zawsze drugorzednie, aby nie powiedzie¢ — ustugowols. Poziom faktycznosci sta-
nowil zawsze tylko sfer¢ przykladowego punktu wyjscia czy tez punktu dojscia.
Ingarden wspierat si¢ na niej, aby dokona¢ szybkiego zontologizowania zawar-
tosci tejze faktycznos$ci i uyymowaniajej jako ideowej (ogotoconej z faktycznego,
indywidualnego bytowania), a powracat do owego poziomu, traktujac go tylko
jako swoisty metodyczny srodek pomagajacy w opisie ontologicznego badania.
Ow Ingardenowski dystans wobec faktycznosci oddaje syntetyczna formutfa:
,,0 ile faktycznie istnieje, czego w badaniach ontologicznych nie mozna jeszcze

stwierdzi¢”26.

%4 Wedle Ingardena, ,,dana idea posiada pewne odniesienie do mozliwych przedmiotéw in-
dywidualnych” (R. Ingarden, Spor-..., t. 1, s. 50).

13 Pomijamy tutaj pewne momenty obecne w zakonczeniu tomu trzeciego Sporu, ktore su-
gerowaly - jak si¢ zdaje — konieczno$¢ wyjscia w badaniach od faktycznosci. Por. R. Ingarden,
Spor..., t. 3, PWN, Warszawa 1981, s. 415 i nn.

““Ingarden powie: ,,0 ile w ogole istnieje tego rodzaju idea...” (R. Ingarden, Spor..., t. 1,
s. 72). W innym za$ miejscu znajdujemy, iz ,,przedmiot o tak zbudowanej istocie... — o ile w ogole
istnigje...” (idem, Spor..., t. 2, s. 343.) albo tez: ,,co$ takiego, jak »lot jaskotki«..., o ile w ogole
istnieje... (ibidem, s. 349). Natomiast o Bogu Ingarden mowi, ze ,,wszystko, co w nim jest, co mu
przystuguje lub co jako moment da si¢ w nim wyrdznic, (o ile Bog w ogoéle istnieje)...”” (ibidem,
s. 356). Nieco dalej za$ pada konstatacja: .jezeli natomiast w ogdle dochodzi do efektywnego ist-

nienia przedmiotu tego typu...” (ibidem, s. 383).
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Wyzej zaprezentowane ontologiczne od-faktycznienie w wyrazny sposob
odnajdujemy takze w antropologii Ingardena. Ta ostatnia wszakze znaczaco zo-
stata wtopiona w ontologiczny schemat badan Ingardenowskich. Ustalenia za-
prezentowane w rozdziale pierwszym niniejszych rozwazan ukazuja specyfike
ludzkiego jestestwa jako tego, ktore od samego poczatku swego (ewentualnego)
istnienia jest sobg — tym oto tutaj — a ktére rOwniez przeniknigte swoja dziejo-
woscig (wlasnym stawaniem si¢). Ontologiajasno odstania istotne rysy ludzkiej
osoby. Ta sama jednak ontologia osoby ludzkiej w szczegdlny sposéb gubi ja
- 0w jedyny kto$ zostaje ontologicznie wyciszony i pomini¢ty! Zamiast kon-
kretnego, indywidualnego i faktycznego czlowieka spotykamy niejako cztowieka
w ogole; spotykamy ontologicznie wyeksplikowany podmiot wlasno$ci uposa-
zony konstytutywnie w niepowtarzalng haecceitas, ktory staje si¢ sobg poprzez
aksjologiczne odniesienie; spotykamy ontologiczny, istotny szkielet pozbawiony
faktycznosci.

Te faktycznos¢ czgéciowo odnajdujemy w Ksigzeczce o cziowieku 1 Wykita-
dach z etyki, gdzie antropologia odnosi si¢juz do intymnosci ,,mojosci” — osobi-
stego ,,dotykania” siebie przez siebie samego; odnosi si¢ do najbardziej znacza-
cych subiektywnie dotykanych przejawow. To przeciez faktyczny kto§ mowi, ze
»CZUjac si¢ wcigz tym samym czlowiekiem, czuj¢ si¢ zarazem w najglebszej mej
istocie niezalezny od czasu, nie czuj¢ si¢ przezjego uptyw zagrozony, jak gdybym
nie »przyjmowal do wiadomos$ci« czasu i nieustannego przemijania wszelkiej
rzeczywistosci’)] albo tez twierdzi, iz ,,zasadnicza mozliwo$¢ przezwycig¢zenia
czasujest dana faktem takich swobodnych czyndéw moich, dokonywanych w pet-
ni $wiadomosci ciazacej na mnie za nie odpowiedzialno$ci, wbrew najwyzszym
nieraz oporom i pod groza poniesienia wszelkich konsekwencji, ajednak spelnia-
nych z glebokiego przekonania, iz jedynie one moga mi¢ uchroni¢ przed zaglada
wewnetrznej jednosci, przed rozbiciem przez utrate wiary w siebie, w ostatecz-
na podstawe wszelkiego zycia”28. T¢ metafizyczng szat¢ faktycznosci cztowieka
zauwazy¢ mozemy takze w konteks$cie Ingardenowskiej refleksji towarzyszacej
opisowi dzielnosci, kiedy to Ingarden (odnoszac si¢ do negatywnych dla czlowie-
ka skutkéw cywilnej odwagi) zauwaza: ,,gdy natomiast tego rodzaju niekorzystne
zmiany gotowismy wzig¢ na siebie, byle moc zachowaé nasza postawe lub obro-
ni¢ wartosci, o ktorych istnosci jestesmy przeswiadczeni, a ktorych zachowanie
inni chcguniemozliwi¢, czynimy to takze dlatego, ze uniknaé pragniemy catkiem
innego rodzaju zagrozenia — ptynacego ewentualnie z realizacji zta: negatywne;j
wartosci moralnej w nas samych. Jesli ustapimy, jezeli nie zdobgdziemy si¢ na

21 Idem, Ksigzeczka..., s. 44.
28 Ibidem, s. 64 i nn.
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dzielno$¢ wytrwania przy zajetym stanowisku, to dokonamy czynu w naszym
poczuciu haniebnego, dokonamy jakiej$ zdrady w stosunku do naszych prze-
$wiadczen, do naszych ukochan. To jest to zagrazajagce nam niebezpieczenstwo,
ktorego przede wszystkim chcemy uniknac¢293@zy jednak takie uzupeinienie
antropologii o poziom faktycznos$ci obecny w Wykiadach z etyki 1 Ksigzeczce
o czlowieku pozwala na uznanie, iz Ingardenowska antropologia wyjasnia tajem-
nic¢ czlowieka? Mamy pewne watpliwosci.

Oto6z faktyczne cztowieczenstwo w mysli Ingardenowskiej pozbawione jest
fundamentalnego i ostatecznego wyjasnienia. Ludzka osoba - jak wykazaly
to analizy zawarte w rozdziale drugim niniejszego studium - jest co prawda je-
stestwem aksjologicznym, ktére ma podejmowac dialog z Pigknem i Dobrem,
jednak nie znajdujemy u Ingardena ostatecznego i wyczerpujacego uzasadnienia
koniecznosci podjecia tegoz dialogu!

Ingarden przeciez nie okreslit sposobu istnienia wartosci. Nie uczynit tego
ani wobec idealnego poziomu aksjologicznego, ani tez wobec poziomu wartosci
in concretoll. Jednemu i drugiemu towarzyszy pewna zagadkowos¢. Szczegolnie
istotna jest ta, ktora odnosi si¢ do idealnej sfery aksjologicznej. Nie wiemy, czy
ma ona status bytu wiecznegoll i nie wiemy nawet tego — zgodnie z klauzula
ontologiczng — czy ona faktycznie istnieje32. Ale nie wiemy takze, w jaki sposob
istniejg wartosci juz skonkretyzowane i jakie jest ich ostateczne zrodio (skoro
cztowiek ich nie wytwarza, ajedynie umozliwia ich wkroczenie w faktycznosc¢).
Nie dysponujacjednak taka wiedza o wartosciach, Ingarden skazuje faktycznego,
indywidualnego kogo$ na nieuchronny dialog z czyms$, czego najglebszy sens
sam w sobie nie zostat wyjasniony! Czy moznajednak ttumaczy¢ tajemnice czto-
wieka inng tajemnica i postulowac¢ stuzebna postawe¢ wobec wartosci, skoro te
przeniknigte sa zagadkowoscig?

A moze Ingardenowska antropologia zatrzymuje si¢ w potowie drogi i sta-
nowi de facto szczegbdlne odsloniccie problemu tkwiacego glebiej w refleksji
Ingardena, pewnego znamienia przenikajgcego tok catej pracy badawczej pole-
misty Husserla?

29 Idem, Wyktady z etyki, s. 309 i nn.

30 Por. Idem, Studia z estetyki, t. 3, s. 241, 244.

3l Ingarden przypisuje wszelkim jestestwom idealnym bytowa pierwotno$¢, co nadaje im
wyjatkowa intensywno$¢ egzystencjalng. ,,Przedmiot jest bytowo pierwotny - twierdzi jedno-
znacznie-jezeli z istoty swej nie moze by¢ wytworzony przez zaden inny przedmiot. [...] Przed-
miot bytowo pierwotny — o ile by w ogole istniat - musialby by¢ z istoty swej »wieczny«, w sensie
istnienia »bez poczatku« i »bez konca«” (R. Ingarden, Spor..., t. 1, s. 92, 113. Por. ibidem, s. 246.
Por. réwniez przypis 17 niniejszego opracowania).

32 Por. R. Ingarden, Spor-.., t. 1,s. 56.
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Zauwazmy, ze o ile wobec poza antropologicznych zagadnien typu istota
przedmiotu idealnego, intencjonalnego czy realnego ontolog moze poruszac si¢
dos¢ beztrosko i dystansowac si¢ moze od ich faktyczno$ci, o tyle podobnej pro-
cedury nie mozemy zastosowa¢ wowczas, gdy chcemy zblizy¢ si¢ do tajemnicy
faktycznego kogo$! Ten bowiem nie tyle poszukuje prawdy o cztowieku jako
takim (o jego istocie), ile prawdy o swoim osadzonym w bycie faktycznym Ja.
Konkretnemu Ja chodzi o wyjasnienie zakorzenione w istnieniu, a nie 0 wyja-
$nienie poprzez kontekst czegos, co tylko ewentualnie istnieje (badz samo w so-
bie stanowi egzystencjalng zagadked3). Cztowiek, dotykajac siebie w glebi swego
Ja, poszukuje metafizycznej, istnieniowej odpowiedzi. Tej jednak nie mozna uzy-
ska¢ nawet w najbardziej wybitnej ideowej analizie, ktéra — zgodnie z Ingarde-
nowska metoda — zawsze ontologizuje faktycznos$¢ i zamyka ja w klasycznym
,,0 ile faktycznie istnieje”. Gmach precyzyjnych wynikéw badan ontologicznych
Ingardena okazuje swaniewystarczalnos¢ wobec egzystencjalnych — wlasnie an-
tropologicznych — dylematéw cztowieka.

Ingarden wprawdzie kaz¢ mu transcendowac siebie i utrwala¢ w kontekscie
Pigkna i Dobra, ale przeciez to wykraczanie ku nim nie pozwala na uzyskanie
uwienczenia przez owg ludzka egzystencj¢. Ingarden sam to przyznaje, kiedy
twierdzi, ze ,,wystarczy tylko jedna chwila odpr¢zenia czy zapomnienia a sama
siebie rozbije, sama siebie zatraci, unicestwi”34. Wykraczajac poza moja aktual-
no$¢ - transcendujac siebie poprzez aktywnos$¢ estetyczng i moralng — ujedno-
licam siebie samego, lecz ta integracja jest ciagle przeniknieta tymczasowoscia
i kruchoscia.

Powstaje wigc podejrzenie, ze — by¢ moze — cel owego transcendowania
nie jest wystarczajacy wobec ludzkiej natury. By¢ moze dostrzezenie cztowieka
tylko jako bytu estetycznego i etycznego oraz pominigcie jego religijnosci jest
motywem niewystarczalnosci Ingardenowskiej antropologii. Symptomatyczne
jest to, ze cztowiek Ingardena zanurzony jest we wznioslej sferze aksjologiczne;j,
ktora jednak pozbawiona jest wartosci religijnych! Te ostatnie po prostu sa nie-
obecne u niego3S. Ingarden tlumaczy stawanie si¢ cztowieka w dystansie wobec
kontekstu metafizycznego. Jego czlowiek jest a-teistyczny: nie ma przeciez w re-
fleksji Ingardenowskiej faktycznos$ci Ostatecznej Racji.

33 Takajest przeciez - jak staraliSmy si¢ to pokaza¢ - poziom wartosci in concreto o nieusta-
lonym sposobie istnienia.

34 R. Ingarden, Ksigzeczka..., s. 68.

35 Por. Ingardenowska klasyfikacj¢ wartosci - Studia z estetyki, t. 3, s. 221; Wyklady z etyki,
s. 195, 345.
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Owarefleksjajest gtlbwnie ontologiczna i nie zawiera twierdzen metafizycz-
nych ani o istnieniu idei — gldownego przedmiotujej badan — ani $wiata realnego36.
Nie obejmuje ona takze pytania, czy faktycznie istniejacy Swiat realny — nie za$
$wiat realny zontologizowany, tzn. nadajacy si¢ do istnienia — posiada racj¢ swe-
go bytowania w sobie czy poza sobg. Nie musi tego zreszta czynié, skoro u Ingar-
dena brakuje faktycznego zakorzenienia bytowego. Jedynym wyjatkiem okazuje
si¢ cztowiek, ktory w czgsci badan staje si¢ faktycznym kims. I niejako w jego
optyce ujawnia si¢ ten istotny mankament wybitnych badan Ingardenowskich,
ktory mozna odda¢ poprzez pytanie: jaki jest sens takich ontologicznych analiz?
Jezeli zgodzimy sig, iz cztowiekowi poszukujacemu racjonalnosci nigdy nie jest
obojetna prawda o nim samym, to zauwazymy nieuzyteczno$¢ (a przynajmnie;j
niepelng uzyteczno$c¢) tego, co nie dotyczy wprost i jednoznacznie faktycznosci.
Cztowiek nie wie, co ma zrobi¢ z taka wiedza.

Tym bardziej jest to znaczace, ze taka wiedza skazuje mnie na nieobecno$¢
faktycznie bytujacego Zrodha faktycznosci. Jezeli metodycznie si¢ neutralizuje te
ostatnig, to nie ma niejako powodu, aby pojawito si¢ zagadnienie Zrédta. Jezeli zas
ono pojawia si¢, to rowniez tylko w kontekscie idei; idei co prawda wyjatkowej,
gdyz dotyczacej Bytu Absolutnego, lecz zawsze tylko idei Czego$ (Kogos?), Czego
egzystencjalna faktyczno$¢ nigdzie nie zostaje uznana. Jednakze idea bytu obda-
rzonego istotaradykalng-tak Ingarden opisuje réwniez swego zontologizowanego
Bogall — nie daje cztowiekowi odpowiedzi na pytanie, kimjestem. Idea bowiem za-
wsze pozostaje ideg nawetjezeli bedzie to idea posiadajaca w swej zawarto$ci mo-
menty absolutno$ci. Poszukujac swej racjonalnosci, nie moge wspiera¢ si¢ na tym,
co samo — pomimo posiadania owych absolutnych ryséw - domaga si¢ podania
racji swej (ewentualnej!) egzystencji. Moja faktyczno$¢ teskni za faktyczna odpo-
wiedzig. Ta za$ musi by¢ metafizyczna, jezeli nie ma pozosta¢ swoistym ideowym,
ontologicznym szkieletem, ktory pozostawia cztowieka ciagle zjego pytaniami.

Antropologia odstania nieuchronno$¢ metafizyki, a antropologia Ingarde-
nowska —jak si¢ zdaje — szczeg6lnie wyraznie ujawnia réwniez koniecznos¢ po-
wrotu do faktycznosci; konieczno$¢ zrodlowego powrotu do rzeczy samej oraz
do Zrodta rzeczy kazde;j3s.

36 Spor o istnienie Swiata zawiera analizy ontologiczne i z zalozenia jest nie-metafizyczny.
Odnajdujemy w nim zaréwno tezg, ze ,,nie wiemy jeszcze, czy $wiat realny istnieje faktycznie”
(R. Ingarden, Spor..., L 2, s. 249), jak rowniez stwierdzenie, ze ,,w formalnej ontologii nie wiemy
nawet, czy idee naprawdg istnieja” (ibidem, s. 238).

37 Por. ibidem, s. 342, 355 i nn., 367.

38 W opinii autora powyzszych rozwazan problematyka Boga towarzyszytajednak rozwaza-
niom Ingardena jako ich ukryty moment. Por. W. Kmiecikowski, Ingardenowska koncepcja czasu
i osoby drogq do nieobecnego Boga, [w:] Filozofia chrzescijanska, t. 2: Osoba i czas, red. M. Jg-
draszewski, Wydawnictwo UAM, Poznan 2005, s. 63 i nn.
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Several Questions Around Ingarden’s Anthropology

Ingarden is usually perceived through a prism ofhis ontological passion. However we can
find also in his thought a sphere of analysis, in which the ontological distance and calm
consideration is limited for the benefit of greater philosophical approximation to the level
of a real existence. Obviously we take into account his anthropology, which discloses
not only the truth about human being but also shows him more concrete and individual
in view ofhis human phenomena. Ingarden’s conception seems to constitute a valuable
contribution to the philosophical anthropology and his conclusions - although in a certain
part ofthem only - reliably describe what is the most fundamental, important and neces-
sary for so exceptional being as a human person. The second primary - complementary to
that - purpose ofthis paper is an attempt of showing that Ingarden’s conception ofhuman
being is permeated with a lack which constitutes the consequence of'the radical ontologi-

cal commitment ofIngarden’s philosophy.
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Wstep

Jednymi z najwazniejszych dzi$ filozofow sa Richard Rorty i Jiirgen Habermas.
Mimo ze wyrastajg z odmiennych tradycji, ich mysljest w duzej mierze zbiezna.
Twierdzenie takie jest dla wielu z pewnoscia kontrowersyjne, zwlaszcza z uwa-
gi na stowa samego Rorty’ego i Habermasa, ktorzy nawzajem wypowiadaja si¢
o swoich projektach. Jednym z elementoéw, co do ktorego wydaje si¢, iz nie moga
si¢ zgodzi¢, jest dostrzezenie roli i znaczenia idealizacji w naszym zyciu. Kwestia
ta zostanie tutaj oméwiona w celu wykazania, ze, zgodnie z twierdzeniem Haber-
masa i Putnama, idealizacje sa niezbgdne i Zze odnajdujemy je rowniez w mysli

Rorty’ego — cho¢ on sam si¢ do tego nie przyznaje.

Wyidealizowana racjonalna akceptowalnos¢

Zarowno Rorty, jak 1 Habermas przedstawiaja swe wtasne filozoficzne projekty.
Rortym kieruje ch¢é¢ upoetycznienia kultury i romantyczna nadzieja zwigzana
z mozliwo$cig stworzenia takich nowych jezykéw, ktore przyczynig si¢ do po-
wstania nowych §wiatow. Miedzy ta nadzieja a, charakterystycznym dla Haber-
masa, przekonaniem o konieczno$ci codziennego dazenia do demokratycznego
konsensusu istnieje jednak, zdaniem Rorty’ego, napigcie:

Profesora Habermasa zasadniczo zajmuje potrzeba konsensusu w naszym obec-
nym $wiecie, podczas gdy jajestem opanowany mysla ze mozliwe jest odkrycie
nowych §wiatow. Moje glebokie pragnienie, aby wszystko zostalo wspaniale, cal-
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kowicie zmienione powstrzymuje mnie od przyjecia, ze prawda to wyidealizowana
racjonalna akceptowalnosé. W koncu, idealizowa¢ moznajedynie to, czym si¢ juz

dysponuje. Tymczasem istnieje by¢ moze co$, o czym nawet nie $niliSmy!.

Mozna zatem powiedzie¢, ze jedna z kluczowych réznic migdzy Rorty’m
a Habermasem jest kwestia rozumienia kategorii prawdy jako wyidealizowa-
nej racjonalnej akceptowalnos$ci. Rorty ma obiekcje co do idei wyidealizowa-
nej racjonalnej akceptowalnosci. Z tej i z innych obiekcji zdaje sobie sprawe
sam Habermas i dlatego tez pisze, ze powazng kwestig jest pytanie, czy wraz
z pojeciem komunikacyjnego dziatania, ktore przedstawia, i transcendentujaca
silag uniwersalistycznych roszczen do waznosci, o jakich pisze, nie zostaje znow
przywrocony idealizml Rozumie, Ze nie jest tatwo oddali¢ podejrzenie, ze wraz
z jego ideg dzialania zorientowanego na roszczenia waznosciowe wslizguje si¢
znowu idealizm czystego nieusytuowanego rozumu i ze w innej postaci odzywaja
dychotomie wystepujace pomigdzy obszarami tego, co transcendentalne i tego,
co empiryczne3.

Ot6z Rorty obawia si¢ wlasnie takiego ,,idealizmu czystego nieusytuowa-
nego rozumu” i pojecia ,,prawdy jako wyidealizowanej racjonalnej akceptowal-
nosci”. Obawia si¢ wszelkich idealizacji, racjonalizacji, poj¢cia prawdy i uniwer-
salnosci. Wystepujace w klasycznej filozofii dazenie do obiektywnosci, zastepuje
on dazeniem do solidarno$ci we wspodlnocie jezykowej, do ktorej przypadkowo
nalezy. Bedac ostroznym kontekstualista, nie rozszerza swego $wiata zycia do
abstrakcji. Jak pisze Habermas, ,,nie wolno mu marzy¢ [...] o wyzwolonej ze
swego prowincjonalizmu idealnej wspolnocie komunikacyjnej [...] jednostek.
Musi unikaé¢ wszelkiego idealizowania a najlepiej zrezygnowac z pojecia racjo-
nalizmu; racjonalizm jest bowiem poj¢ciem z pogranicza, zawierajagcym tres¢
normatywng, ktéra wychodzi poza granice kazdej lokalnej wspodlnoty dazac do
wspolnoty uniwersalne;j”4.

Czy faktycznie jednak wystgpuje miedzy Rortym a Habermasem az taka
duza réznica, jak moze si¢ to wydawac na podstawie powyzszych stow? Czy ist-
nieje migdzy nimi napigcie w kwestii postrzegania prawdy jako wyidealizowane;j

| R. Rorty, Opowinnosci moralnej, prawdzie i zdrowym rozsqdku, [w:] J. Habermas, R. Ror-
ty, L. Kotakowski, Stanfilozofii wspotczesnej, ttum. J. Niznik, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1996, s. 74.

1J. Habermas, Inna droga przekroczeniafilozofii podmiotu - rozum komunikacyjny kontra
rozum zeSrodkowany w podmiocie, ,,Colloquia Communia" 1986, nr 4-5 (27-28), s. 141.

| Ibidem, s. 141.

4J. Habermas, Jednos¢ rozumu w wielosci glosow, thum. E. Labno, ,,Pismo Literacko-Arty-
styczne” 1989, nr 2, s. 99.
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racjonalnej akceptowalnosci? Ot6z na podstawie wnikliwej lektury ich tekstow
mozna powiedzie¢, ze nie jest ono az takie duze, jak poczatkowo si¢ Rorty’e-
mu wydaje. Pewnego rodzaju ,,zamieszanie” jest wynikiem tego, iz Rorty nie-
wlasciwie postrzega pewne kategorie Habermasa, co objawia si¢ migdzy innymi
w tym, iz pisze o wystepujacych wjego mysli uniwersalizmie i racjonalizmiejako
o0 ,,oswieceniowych”. Nie dostrzegajac zmiany w ich rozumieniu, lub prébujacjej
nie dostrzegaé, przeciwstawia si¢ wystepujacym w mysli Habermasa pojgciom
prawdy i racjonalnos$ci, rozumiejgc je w klasyczny sposob. W efekcie Habermas
zostaje przez niego okreslony jako zwolennik platonizmu i mysli greckiej:

Sadzg, ze platonizm i mysl grecka w ogo6lnosci powiada co$ takiego: ,,zbior kan-
dydatow do prawdy juz jest, tak jak sgjuz wszystkie argumenty za i przeciw ich
prawdziwosci; pozostaje jedynie przeprowadzi¢ konieczne rozumowanie". Nato-
miast romantyczna nadzieja [...] znajduje wyraz w pogladzie: ,,pewnego dnia ci
wszyscy kandydaci do prawdy, podobnie jak wszystkie pojecia tego, co liczy si¢
jako wystarczajacy powod do wiary w ich prawdziwo$¢, moga okazaé si¢ prze-
starzate, jako ze nastanie lepszy $wiat, w ktorym bedziemy mie¢ wspaniatych,
nowych kandydatéw do prawdy”. Jezeli kto$ jest zwolennikiem greckiego stano-
wiska, to rozsadnie jest definiowaé prawde przy pomocy idei wyidealizowanej ra-
cjonalnej akceptowalno$ci, jak robiag to Habermas, Peirce i Putnam. Definicja taka
staje si¢ jednak bezuzyteczna, gdy tylko zaczynamy mysle¢ ojezyku i kandydatach
do prawdy jako podlegajacych nieustannemu procesowi zmianys.

W powyzszym cytacie Rorty wyroznia z jednej strony platonizm i mysl
grecka, a z drugiej romantyczna nadziej¢. Te pierwsze charakteryzuje przeswiad-
czenie, ze zbior kandydatéw do prawdy juzjest, jak i sgjuz wszystkie argumenty
za 1 przeciw ich prawdziwosci, ta druga za$ przejawia si¢ w nadziei na lepszy
swiat. Uderzajace jest jednak umieszczenie wsrdéd zwolennikow stanowiska, ze
,,Zbior kandydatow do prawdy juz jest”, Rorty’ego, Habermasa i Putnama, po-
niewaz pisza o kategorii prawdy i definiujajajako ,,wyidealizowana racjonalna
akceptowalno$¢”. Rorty uwaza bowiem, ze myslenie o prawdzie nie jest mozli-
we bez popadania w obiektywizm. Habermas w tej kwestii majednak odmienne
zdanie. Zgodzenie si¢ na nieodzownos$¢ idealizujacego tworzenia poje¢, takich
jak prawda i wazno$¢ nie musi prowadzi¢ do obiektywistycznych fatszywych
wnioskow.

Odnoszac si¢ do powyzszego zakwalifikowania Habermasa i Putnama do
grupy tych, ktorzy uwazaja, iz zbiér kandydatéw do prawdy juzjest, jak i sajuz

5 R. Rorty, O powinnosci..., s. 73-74.
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wszystkie argumenty za i przeciw ich prawdziwosci, nalezy zauwazy¢, ze de-
finiuja oni pojecie prawdy jako ,,wyidealizowana racjonalng akceptowalnos¢”,
jednakze prawda ta nie jest dla nich niczym niezmiennym, jak nieslusznie uwaza
Rorty. Bedac wtasciwoscia zdan w danym jezyku, jest ona podatna na nieustan-
ny proces zmian, ktoérych nie sposob przewidzie¢. Zdaniem Habermasa, uznanie
czego$ za prawdziwe jest mozliwe tylko w obrebie okre§lonej gry jezykowe;.
Innymi stowy prawdajest to, co w wyniku racjonalnego dialogu za prawde¢ w ob-
rgbie danej wspodlnoty zostalo uznane. Nie ma wigc wigkszego problemu w okre-
$laniu pojecia prawdy, w $wietle zachodzacych zmian, jako ,,wyidealizowanej
racjonalnej akceptowalnos$ci”. Za pojeciem prawdy jako wyidealizowanej racjo-
nalnej akceptowalnosci kryje si¢ bowiem mysl, ze ,,idealizowanie, ktore prawde
pojmuje jako uzasadniong akceptowalno$¢ zalezng od okre$lonych, zaliczanych
do danej kategorii warunkow, stworzytoby perspektywe, ktora kaze patrze¢ po-
nad powszechne »u nas« praktyki weryfikacji, ktore »nas« od nich dystansujg’6.
Dokonanie kroku w tym kierunku Habermas uwaza za niezbedne. Powoluje si¢
w tej kwestii na stowa Hilarego Putnama, ktéry idealizacyjne tworzenie pojgé
uzasadnia, jak pisze Habermas, w sposéb nastepujacy:

gdy zniknie rozr6éznienie migdzy pogladami uwazanymi za prawdziwe hic et nunc
i pogladami prawdziwymi, tzn. pogladami akceptowalnymi w idealizowanych
okolicznosciach, nie bedziemy w stanie wythumaczy¢, dlaczego uczymy sig reflek-
syjnie, tojest dlaczego jestesmy w stanie ULEPSZYC wtasne mierniki racjonalno-
sci. Gdy tylko to, co obowigzujace spotecznie, potaczy si¢ z tym, co obowigzujace
z racjonalnego punktu widzenia, zamyka si¢ jedyny wymiar, w ktérym mozliwe
jest dystansowanie si¢ od samego siebie, samokrytyka, a przez to wychodzenie
poza i reforma naszych wlasnych utartych sposobow weryfikacji. Czy w ogole
mozemy wyjas$ni¢ mozliwos$¢ krytyki i samokrytyki dawno uznanych praktyk we-
ryfikacyjnych, gdy nie traktujemy powaznie idei rozszerzenia naszego horyzontu
interpretacji JAKO IDEI i powolujemy si¢ na intersubiektywizm owej zgodnoSci,
ktora w dodatku zawiera w sobie roznice miedzy obowigzujacym »Dla nas« i »Dla

nich«?7

Wedlug Habermasa, odpowiedz jest negatywna. Jego zdaniem, codzienna
praktyka zorientowana na zrozumienie przenikni¢ta jest idealizacjami. Zaznacza
jednak, ze odwotywanie si¢ do idealizacji nie ma nic wspolnego z ideami beda-
cymi w opozycji do rzeczywistosci. Odnosi si¢ ono jedynie do ,,normatywnej

6 J. Habermas, Jednos¢ rozumu..., s. 99.
7 Ibidem, s. 99-100.
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zawartosci, jaka jest zawarta w praktyce, bez ktérej nie mozemy dziataé, ponie-
waz jezyk, wraz z idealizacjami, jakich wymaga od mowiacych, jest po prostu
konstytutywny dla spoteczno-kulturowych form zycia™s.

W s$wietle powyzszego mozna wigc powiedzieé, ze idealizacje sa niezbedne,
gdyby ich bowiem nie byto, nie mozna by mysle¢ refleksyjnie, nie bytoby mozli-
we wyrwanie si¢ z ideologicznych obj¢¢ faszyzmu lub komunizmu, nie mozna by
stworzy¢ innego jezyka, ktory wedtug nas inaczej, czy tez lepiej opisywalby rze-
czywisto$¢. Stwarza¢ nowy jezyk to mie¢ pewng wyidealizowana wizj¢ tego, jaki
Swiat moze powsta¢ w wynikujego upowszechnienia. Wprowadzenie podziatu na
to, co obowigzujace ,,dla nas™ i ,,dla nich", to takze dokonanie pewnej idealizacji.
Takiego rodzaju idealizacyjne dziatania wystgpuja rowniez w mysli Rorty’ego.

Idealizacje sg u Habermasa, lecz takze u Rorty’ego

Mimo ze Rorty’emu ,,nie wolno marzy¢ o wyzwolonej ze swego prowincjonali-
zmu idealnej wspolnocie komunikacyjnej” i ze ,,nie moze da¢ si¢ zwies¢ i porzu-
ci¢ swej perspektywy uczestnika - nawet gdyby musial zaptaci¢ za to przyznaniem
si¢ do etnocentryzmu™9, to odnosi si¢ wrazenie, iz de facto to robi. W zwigzku
z tym Habermas watpi w to, czy Rorty’emu udaje si¢ skonczy¢ z dotychczasowa
»grajezyka filozoficznego”, tak, jak tego pragnie. Habermasowi wydaje sig, iz
zaczyna on jedynie kolejng rundg tej samej gry. Sktania si¢ on ku takiemu stwier-
dzeniu w zwigzku z wystepujaca w filozofii Rorty’ego zasada, méwiaca o tym,
aby ogranicza¢ ludzkie cierpienie i zwigksza¢ ludzka rownos¢. Zasade t¢ uwaza
za nadmierne Zagdanie w mys$l pragmatycznych standardow, wedlug ktorych Ror-
ty chcialby postepowac:

Jak mozna przekona¢ ludzi do powszechnego stosowania tych zasad w ich poste-
powaniu odwolujac si¢ jedynie do wspierania szczescia kazdego z nich, zamiast
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co jest stuszne z moralnego punktu widze-
nia. Moralny punkt widzenia wymaga od nas wykonania jeszcze jednej idealizacji,
a mianowicie wyobrazenia sobie ciebie i mnie jako cztonkéw jednej wspdlnoty
istot ludzkich i przyjecia roli sedziego, co prawda zdolnego do btedu, ale bezstron-
nego, ktory okresli, co byloby réwnie dobre dla kazdego z nasl(.

8 J. Habermas, What Theories Can Accomplish — and What They Cant, [w:] idem, The Past
as Future, Univeristy of Nebraska Press, Lincoln and London 1994, s. 102.

9 J. Habermas, Jednos¢ rozumu..., s. 99. Ow etnocentryczny punkt widzenia oznacza, ze wszyst-
kie wypowiedzi pochodzace od obcych musimy sprawdza¢ w §wietle naszych wlasnych wzorcow.

10J. Habermas, Klopoty zprzygodnosciq: powrot historycyzmu, [w:] J. Habermas, R. Rorty,
L. Kotakowski, Stanfilozofii..., s. 39—40.
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Ot6z w mysli Rorty’ego znajduje si¢ pewien ,,moralny punkt widzenia”,
lecz trzeba pamigtaé, ze jest to punktjego wilasnej wspolnoty. I racj¢ ma Habermas,
ze Rorty dokonuje idealizacji, piszac o ,,innych”, ktoérzy obecnie znajduja si¢ poza
granicami naszej wspolnoty, z nadzieja, ze by¢ moze kiedy$ stang si¢ jej czgscia.
Myslenie o potencjalnych ,,innych” jako czlonkach naszej wspdlnoty wymaga do-
konania idealizacji, wyobrazenia sobie wspolnoty szerszej niz nasza, ktora posze-
rza¢ si¢ bedzie w wyniku dialogu, a nie uzycia przemocy i zadawania cierpienia.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze Rorty wprawdzie pisze, iz lepiej mo-
wi¢ tylko o tym, co moze by¢ uzasadnione dla danego audytorium i ze nalezy po-
rzuci¢ heurystyczng fikcj¢ uniwersalnego audytorium idealnego, lecz uwaza za-
razem, iz ,,pewne audytoria sg moralnie i politycznie lepsze niz inne”’ll. Dodaje,
iz nie sadzi, aby istniaty argumenty, ktére same w sobie bytyby lepsze lub gorsze,
niezaleznie od rodzaju audytorium, do ktérego sg adresowane. I niewatpliwie ma
racje. Mowimy do okreslonego audytorium i stosujemy argumentacje, ktora jest
wlasciwa dla danego audytorium. Mimo to jednak, uzywajac argumentéw, mo-
zemy odnie$¢ si¢ do pewnego wyobrazenia tego, jakie to audytorium mogloby
by¢. Budujemy sobie pewien wyidealizowany model audytorium, ktore to bedzie
np. wigksze od obecnego i méwiace zgodnym glosem w istotnych kwestiach do-
tyczacych jego funkcjonowania. Dopiero w $wietle takiego wyidealizowanego
modelu, mozemy ustosunkowac si¢ do tego, czy pewne audytoria sa moralnie
i politycznie lepsze niz inne. Rorty dopuszcza mozliwos¢ takiej oceny. W jego
ujeciu jest to mozliwe w Swietle pewnej prezentowanej przez niego wyidealizo-
wanej wizji wspolnoty, ktora poszerza si¢ z biegiem czasu za sprawa tolerancyj-
nego i racjonalnego postgpowania zwiazanego z dochodzeniem do porozumienia
w trakcie komunikacji, wyrzeczeniem si¢ stosowania przemocy oraz zadawania

cierpienia.
Nie rézni ich tak wiele
W ostateczno$ci Rorty dostrzega, pomimo wielu lgkow i poczatkowego niezro-

zumienia pewnych watkow my$li Habermasa, ze w kwestii idealizowania pojgcia
racjonalnej akceptowalno$ci nie rézni go od Habermasa az tak wiele:

Habermas ma racj¢ twierdzac, ze réznica miedzy jego zabiegiem idealizowania

pojecia racjonalnej akceptowalnosci - wspolnym dla niego, Putnama i Peirce’a -

Il Patrz: R. Rorty, Pojecie racjonalnosci, [w:] J. Habermas, R. Rorty, L. Kotakowski, Stan
filozofii..., s. 119.
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a moja proba stworzenia utopijnej nadziei spotecznej nie jest znowu az tak wiel-
ka. Istota tej proby jest ujmowanie kontrastu miedzy tym, co jedynie uzasadnione
a tym, co prawdziwe nie jako kontrastu migdzy tym, co aktualne i tym, co idealne,
ale, po prostu, jako kontrastu miedzy uzasadnieniem dla nas, istniejacym tu i teraz,
oraz uzasadnieniem dla lepszej wersji nas samych, ktorej ucielesnieniem beda, jak

si¢ spodziewamy, nasi potomkowiell.

Po przezwycig¢zeniu interpretacyjnych trudnosci Habermas i Rorty dostrze-
gaja, ze réznica w tej kwestii nie jest migdzy nimi az tak duza. W wigkszym stop-
niu polega ona na nazwaniu tego, co Rorty i Habermas robia, niz na tym, co robia.
A zatem Rorty nie ma si¢ czego obawia¢, gdy Habermas pisze o idealizowaniu.
Nie wiaze si¢ to bowiem z idealizmem w ,,starym stylu" — z budzacym I¢k Rorty-
’ego idealizmem czystego nieusytuowanego rozumu. Habermas, piszac o ideali-
zmie, nie probuje wskaza¢ najakie$ absolutne prawdy spoza wspolnoty, w ktorej
si¢ znajduje. R6Znica migdzy nim a Rortym polega na tym, jak pisze sam Rorty,
ze zjednej strony mowajest o ,,uzasadnianiu dla nas”, a z drugiej, o uzasadnia-
niu ,,dla lepszej wersji nas samych”. Rorty oczywiscie uwaza, ze czyni tylko to
pierwsze. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze nie przyznajac si¢ do tego, czyni roOwniez
i to drugie - idealizuje i przedstawia lepsza wersj¢ nas samych. Nie przyznaje sig,
bo, jak pisze Habermas, ,,kontekstualista” taki jak Rorty ,,musi wystrzegaé si¢
tlumaczenia tego, co wolno mu twierdzi¢ jako uczestnikowi pewnej okreslonej
historycznej wspolnoty jezykowej i odpowiadajacej jej kulturowej formy zycia,
na uczyniongz pozycji obserwatora wypowiedz trzeciej osoby’’13,

Mozna wigc powiedzie¢, ze w przypadku obu filozoféw istotnym elemen-
tem ich mysli jest idealizowanie. Jezeli chodzi o Habermasa, to, zwracajac uwa-
g¢ na potrzebe idealizacji, moéwi on o formalnej koniecznos$ci stosowania ide-
alizacji, zarowno w przypadku posiadania pewnego wyidealizowanego obrazu
wspolnoty, z ktérym przystepujemy do dialogu, jak i zalozenia idealnej sytuacji
mowy. Takie elementy idealizacji odnajdujemy takze u Rorty’ego, nie tylko jed-
nak w wizji ,,poszerzonej wspolnoty” opartej na wigkszej solidarnosci i rowno-
$ci, o czym byta juz mowa powyzej, lecz rowniez w przedstawieniu warunkow
racjonalnej komunikacji, ktére powinny zaistnie¢, by mdgl wystapi¢ wolny od
przymusu dialog. Innymi stowy, w mysli Rorty’ego obecny jest takze pewien
wyidealizowany obraz racjonalnego dyskursu. W dyskursie tym racjonalno$¢ po-
strzega on jako ,,praktyke osiggania naszych celow przez argumentacjeld”, ktora

12 R. Rorty, Opowinnosci..., s. 72.

13 J. Habermas, Jednos¢ rozumu..., s. 98.

4 R. Rorty, Emancypacja naszej kultury, [w:] J. Habermas, R. Rorty, L. Kotakowski, Stan
filozofii..., s. 45.
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jest przeciwwagg dla innej ,,sity”, jakgjest przemoc. Krotko moéwiac, Rorty’ego
rozumienie racjonalno$cijest bliskie sposobowi, w jaki Habermas pojmuje racjo-
nalno$¢ komunikacyjna. O tej ,,blisko$ci” wypowiada si¢ sam Rorty, piszac, ze
zachodzi daleko idaca zbiezno$¢ migedzy racjonalnoscia komunikacyjng a trady-
cja protagorejsko-emersonowska, ktorej jest on zwolennikiemlS. Wyraza si¢ ona
migdzy innymi w artykutowaniu tego, jakie warunki powinny by¢ spetnione na
rzecz zaistnienia wolnej i tolerancyjnej komunikacji. Zwracajac uwage na to, jak
artykutuje je Rorty, Habermas pisze:

Rorty okresla nawet warunki dla wymaganego kontekstu wolnych i tolerancyjnych
dyskusji. Zapewniajac roéwny dostep do wszystkich istotnych osob, informacji i ar-
gumentow, taka forma komunikacji winna wykluczaé jakiekolwiek mechanizmy
ograniczenia albo represji, takie jak propaganda, pranie mézgu etc. Podkreslajac
takie cechy komunikacji jak otwarto$¢, penos¢, nierepresyjno$¢, Rorty mimo woli
zbliza si¢ do mojej idei ,,racjonalnego dyskursu” i formuty Putnama, zgodnie z kto-

ra prawda to ,,racjonalna akceptowalno$¢ w wyidealizowanych warunkach’l6.

Zatem i w tym punkcie Rorty i Habermas sg ze soba zgodni. Dla obu fi-
lozofow racjonalno$¢ komunikacyjna jest pewnag Jednoczaca silg”!]. Bedac
»uzdrawiajacym" elementem, nie odnosi si¢ ona do jakiej$ konkretnej wiedzy
lub prawdy, lecz do warunkéw formalnych, jakie powinny zaistnie¢, by mozliwa
byta komunikacja.

Jest roznica

Zarowno Habermas, jak i Rorty uznaja za konieczne zaistnienie odpowiednich
warunkow formalnych. Trzebajednak zauwazy¢, ze Rorty nie wskazuje na uni-
wersalny element istniejacy w ich obrgbie — nie wskazuje, tak jak Habermas, na
uniwersalno$¢ roszczen waznos$ciowych. Rorty pisze:

Zasadnicze roznice miedzy pogladami Habermasa i moimi dotycza poj¢cia uniwer-

salnej waznosci. Uwazam, ze mozemy si¢ oby¢ bez tego pojecia i ciagle zachowaé

15 Ibidem, s. 45.

16 J. Habermas, Kfopoty..., s. 37.

17 Jest ona ,,pewna”, .jednoczacy sita"; taka, ktora jest zwigzana z warunkami formalny-
mi, jakie powinny zaistnie¢, by mozliwa byta komunikacja, nie za$ taka Jednoczaca sitg", ,ktora
spetia¢ bgdzie rol¢ niegdy$ spelniana przez Boga", a wigc zwigzang z jedna wtasciwa opcja. Zob:
R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tham. W. J. Popowski, Wydawnictwo Spacja, Warsza-
wa 1996, s. 103-104.
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dostatecznie bogate pojecie racjonalnoéci. Nawet po porzuceniu pojecia uniwer-
salnej prawomocnosci jesteSmy w stanie zachowaé wszystko to, co w platonizmie

byto dobre. Habermas uwaza natomiast, ze musimy to pojecie utrzymacls.

Ot6z dla Habermasa idealizujace zalozenie o istnieniu roszczen waz-
nosciowych jest warunkiem wystgpienia niezaktoconej komunikacji. Probuje
wspierac¢ to twierdzenie wskazujac, ze takze w innych jezykach mozemy odna-
lez¢ ten sam wazny element jakim sg roszczenia waznosciowe — konieczne dla
komunikacji w ogole:

Nawet w najtrudniejszym procesie porozumiewania si¢, strony opieraja si¢ na
wspoOlnym, cho¢by i kazdorazowo z wlasnego kontekstu nakreslonym punkcie
odniesienia mozliwego konsensusu. Bo koncepty takie jak Prawda, Racjonalnos¢
czy Udowodnienie Stusznosci odgrywajaw KAZDEJ wspdlnocie jezykowej, cho¢
roznie interpretowane i stosowane wedtug rozmaitych kryteriow, TE SAMA role
gramatyczna. [...] wszystkie jezyki oferuja mozliwos¢ rozrézniania miedzy tym, co
prawdziwe a tym, co uwazane jest za prawdziwe. W pragmatyke kazdego uzywa-

nia j¢zyka wbudowana jest sugestia wspdlnego obiektywnego §wiatald,

Innymi stowy, wedlug Habermasa we wszystkich j¢zykach warunkiem for-
malnym wystapienia porozumienia sg roszczenia waznosciowe, i dlatego pisze
o ich ,,uniwersalnosci”. Uwaza, ze dzigki idealizujgcemu zalozeniu o istnieniu
roszczen waznos$ciowych mozliwe jest ,,przekraczanie kontekstu” lub, inaczej
mowiac, ,,wykraczanie poza horyzont aktualnego kontekstu”. To ,,wykraczanie
poza” jest wedtug Habermasa mozliwe, bowiem ,,dla wszystkiego, co rosci so-
bie waznos¢ WEWNATRZ jezykowo ustrukturyzowanych form zycia, struktury
mozliwego porozumieniaj¢zykowego tworza co$ Nie-Oszukiwalnego™20. Zgod-
nie z tym mozna powiedzieé, ze pragnie on przedstawié pojecie rozumu, ktory
,,zabiera glos” zarowno w zaleznych od kontekstu, jak i w transcendujgcych rosz-
czeniach waznosciowych. Wazno$¢ wymagana przez sady i normy transcenduje
jego zdaniem czas i przestrzen. Dodac¢ jednak trzeba, iz uwaza, Ze roszczenia
waznosciowe wysuwane sa kazdorazowo tu i teraz, w okreslonych kontekstach,
i ze te idealizacyjne zalozenia dziatania komunikacyjnego nie moga by¢ hiposta-
zowane jako ideat przysztego stanu definitywnego porozumienia si¢. Dlatego tez
pisze, iz pojeciu rozumu komunikacyjnego towarzyszy cien transcendentalnego
pozoru, a idealizacyjne zalozenia nalezy traktowaé odpowiednio sceptycznie.

1§ R. Rorty, Emancypacja ..., s. 45.
19 J. Habermas, Jednosé¢ rozumu..., s. 100.
20 Ibidem, s. 101.
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Nalezy wigc podkresli¢, iz przedstawione przez niego ,,uniwersalistyczne, prag-
matyczne zatozenia dziatania komunikacyjnego w zaden sposob nie sktaniajg do
obiektywistycznego fatszywego wniosku, ze mogliby$Smy przyjac¢ pozaswiatowy
punkt widzenia od$wiatowionego podmiotu i postugiwaé si¢ pozbawionym kon-
tekstu, wystepujacym w liczbie pojedynczej idealnym jezykiem i w ten sposob
formutowa¢ nicomylne i wyczerpujace, a wigc definitywne wypowiedzi...”2l.

Habermas §wiadom jest, ze to, co ma do powiedzenia w powyzszej kwestii
nie jest jednak alternatywa dla ostroznego, przyznajacego si¢ do etnocentryzmu
kontekstualizmu. Na t¢ faktyczna sile kontrfaktycznosci, ktora — zdaniem Haber-
masa - przejawia si¢ w idealizacyjnych zalozeniach dziatania komunikacyjnego,
niewrazliwe jest bowiem kontekstualistyczne rozumienie jgzyka, za ktorym opo-
wiada si¢ Rorty?2.

Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze idealizacje istniejg w mysli obu filozofow,
cho¢ przyznaje si¢ do tego tylko Habermas. Mimo Ze sg one obecne w mysli
Rorty’ego, on sam nie zgodzilby si¢ ze stwierdzeniem moéwigcym o ukrytych
elementach idealizacji, znajdujacych si¢ w jego filozofii. Dlatego tez Habermas
w swoim tek$cie Klopoty zprzygodnosciqg —powrot historycyzmu pisze, ze ciagle
prébuje przekonaé swego przeciwnika kontekstualiste, ,,Zze nie jest on dostatecz-
nie krytyczny wobec elementow idealizacji,jakie pozostaly w ukrytych przestan-
kach jego wtasnej zaskakujacej argumentacji’>23.

Nam w tym miejscu musi wystarczy¢ to, ze Rorty, pomimo poczatkowe;j
nieufnosci, w koncu zdaje sobie sprawe, ze w teorii dziatania komunikacyjne-
go Habermasowi nie chodzi o jaka$ prawde, idealizm i racjonalno$¢ w starym
stylu. Sam przyznaje, ze potrzebne sa okreslone warunki dla zaistnienia komu-
nikacji stanowigcej przeciwwage dla przemocy. ,,Nowe $wiaty", na ktérych tak
Rorty’emu zalezy, tworza si¢ wlasnie dzigki komunikacji i przeformutowywaniu
naszych pogladow i postaw w warunkach do tego sprzyjajacych. W wyniku tej
komunikacji powstaje zgoda, ktora ma mie¢ jak najwickszy zasigg. Taka wy-
idealizowang jak najszersza zgod¢ — racjonalng akceptowalno$¢ - powinnismy
zaklada¢, podejmujac nasze komunikacyjne dziatania.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze mimo odchodzenia Rorty’ego i Ha-
bermasa od idealizmu, nadal waznym elementem pozostaje konieczno$¢ ideali-

21 Ibidem, s. 100-101.
12 Patrz: J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, tam. M. Lukasiewicz, Univer-

sitas, Krakow 2000, s. 236.
23 J. Habermas, Klopoty..., s. 40.
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zowania przy podejmowaniu naszych dziatan komunikacyjnych. Mozna wigc
powiedzie¢, ze jest pewna linia, ktorej nie wolno przekroczy¢ przy redukowaniu
idealizmu i ze niezbedne jest pozostanie przy pewnej jego formie, czy do tego si¢
przyznajemy, jak czyni to Habermas, czy tez nie, jak w przypadku Rorty’ego.

On necessity of idealization in perspective of Jurgen Haber-
mas, Hilary Putnam and Richard Rorty

Today one ofthe most important philosophers are Richard Rorty and Jiirgen Habermas.
Although they grow from different traditions, their thought in great measure is similar.
One ofthe elements they seem not to agree with each other is noticing the role and me-
aning ofidealization in our life. This question is discussed here in order to prove that -
according to the statement of Habermas and Putnam - idealizations are necessary and that
we find them also in Rorty’s thought — even ifhe does not admit to it by himself.
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teologii i religii. Obecnie pracuje nad przektadem na jezyk polski wybranych
dziel Jana Patocki.

W 2006 roku, za sprawawydawnictwa WFiZ, pojawila si¢ ksiazka w calosci
traktujaca o nauce znanej polskiej uczonej, Marii Ossowskiej. Tytul omawiane;j
rozprawy, liczacej 172 strony, brzmi: Marii Ossowskiej nauka o moralnosci. Na
owa prac¢ sklada si¢ siedem rozdziatow, z ktorych kazdy, z wyjatkiem pierwsze-
go, poswigcony jest omoOwieniu i analizie wybranych dziel z dorobku uczone;j.
Rozdziaty poprzedzone zostaly wstepem, ktorego tre§¢ ma na celu wprowadzenie
czytelnika w zagadnienia poruszane przez Ossowska i maja pomoc w zrozumie-
niu omawianej problematyki. Wstep przedstawia strukture pracy z krotkim omo-
wieniem poszczegdlnych rozdziatow.

Rozdziat pierwszy przedstawia zycie i dzialalno§¢ naukowag Marii Ossow-
skiej, co zdaniem autora przybliza i ulatwia zrozumienie uczonej oraz uprawiane;j
przez nia dziedziny naukowe;.

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym: Marii Ossowskiej program badan
nad moralnoscig, przedstawiony zostal program naukowy Ossowskiej zawar-
ty w jej pierwszej publikacji ksiazkowej, Podstawy nauki o moralnosci. Autor
w tym rozdziale poddaje analizie zalozenia programowe uczonej i wysuwa teze
moéwiaca o mozliwosci potraktowania jej calego dorobku jako pytania o moz-
liwos¢ etyki naukowej. Rozdzial podzielony jest na trzy podrozdzialy kolejno
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majace na celu ukazanie zagadnien z zakresu nauki o moralnosci. Na koniec roz-
dzialu drugiego zostaje przedstawiona ocena tworczo$ci etycznej uczonej.

W rozdziale trzecim, Typologia norm moralnych, autor analizuje normy
moralne zawarte w dziele Ossowskiej Normy Moralne — proby systematyzacji.
W pierwszej czgsci tego rozdzialu przedstawia klasyfikacj¢ norm moralnych, ja-
kiej dokonata uczona, w czg¢sci drugiej — poddaje sklasyfikowane normy krytycz-
nej analizie.

Po rozwazaniach metaetycznych ujetych w rozdziatach drugim i trzecim,
autor przechodzi do oméwienia dzieta Ossowskiej traktujacego o zwiazku nauki
o moralnosci z psychologia. W rozdziale tym broni stanowiska Ossowskiej zakla-
dajacego, ze psychologii moralnosci nie mozna sprowadzi¢ i potraktowac jak jed-
na z dyscyplin psychologii. Omawiany rozdzial nosi tytul Psychologia moralno-
sci — wybraneproblemy, sktada si¢ z sze$ciu podrozdzialéw. Kolejno poswigcone
sa one pojeciu motywu, dalej postawom hedonistycznym, ktére autor omawia
i wskazuje na ich obecno$¢ w kulturze europejskiej, oraz podkresla znaczenie, ja-
kie te postawy maja dla cztowieka. Nastepnie autor zajmuje si¢ przedstawieniem
zjawisk przyjemnosci i cierpienia oraz wskazuje na stosunek cztowieka do tych
zjawisk. Kolejno przedstawia poglady dotyczace postaw egoistycznych, po czym
przechodzi do wyjasnienia uczué altruizmu i sympatii, ukazujac ich podobien-
stwa i r6znice. Na zakonczenie rozdziatu omawia instynkty spoteczne.

W rozdziale pigtym autor koncentruje si¢ na tresci Moralnosci mieszczan-
skiej Ossowskiej. W czesci tej przedstawia, dokonany przez Ossowska, podziat
mieszczanstwa na trzy kategorie: drobnomieszczanstwo, mieszczanstwo $rednie
oraz mieszczanstwo wyzsze i charakteryzuje kazdga z wymienionych kategorii.
Nastepnie prezentuje, jak moralnos$¢ mieszczanskg ujmowali Beniamin Fran-
klin, Daniel Defoe, Leon Battista Albertio i katechizm moralny okresu rewolucji
francuskie;j.

Po przedstawieniu rozwazan nad moralnos$cia mieszczanska, autor prze-
chodzi do analizy etosu rycerskiego. Tym analizom poswigcony zostal rozdziat
szosty zatytulowany Etos rycerski. Ossowska rozpoczyna swe badania od przed-
stawienia rycerza $wiata starozytnego opisanego przez Homera w [liadzie, po-
przez Arystotelesowski ,,wzor czlowieka stusznie dumnego” zawarty w Etyce
Nikomachejskiej, przechodzi do rozwazan nad etosem wojownika spartanskiego.
Nastepnie rozpatruje etos rycerza Sredniowiecza, po czym przenosi swe analizy
na etos dworzanina, ktory zostaje wlaczony przez nig do etosu rycerskiego, na
koniec rozwaza ona etos gentlemana.

Rozdzial siodmy - ostatni — zatytutowany Wzor demokraty jest przedsta-
wieniem cech nakreslonych przez Ossowska w rozprawie o tym samym tytu-
le. Wskazane zalecenia sa tymi, jakimi powinien odznacza¢ si¢ cztowiek zy-
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jacy w systemie demokratycznym. Na tych rozwazaniach autor konczy swoja
rozprawe.

Pawet Stanistaw Czarnecki po przeprowadzeniu analizy dziet Ossowskiej
dochodzi do przekonania, Zze nauka stworzona przez uczongrozpada si¢ na dwie
czesci, ktore w odosobnieniu moglyby byé potraktowane jako catkowicie od-
rgbne. Jedna z nich to rozwazania metaetyczne stanowiace program przysztych
badan Ossowskiej, druga to realizacja tego programu zawarta w dwoéch mono-
grafiach poswigconych moralno$ci mieszczanskiej i etosowi rycerskiemu. Sadze,
7ze omawiana rozprawa stanowi cenna pozycj¢, o jakg wzbogacita si¢ literatura
naukowa. Ksiazka w catosci poswigcona dorobkowi polskiej teoretyczki moral-
nosci i socjologii, Marii Ossowskiej, stanowi swoisty ewenement — twierdze to
na podstawie wlasnych poszukiwan pi§miennictwa z tego zakresu. Szukajac lite-
ratury skupionej na dorobku naukowym Ossowskiej, znajdowatem jedynie arty-
kuty, nie znalaztem natomiast zadnej publikacji ksiazkowej. Na tej to podstawie
uznajg, ze jest to pierwsza taka monografia w literaturze polskiej. Autor w swojej
rozprawie przyjat za cel przedstawienie i wprowadzenie czytelnika w program
naukowy, jaki stworzyla Ossowska, co realizuje w poszczegolnych rozdziatach
monografii. Wedlug mnie, zawarte w rozprawie analizy dziel Ossowskiej sta-
nowia doskonate wprowadzenie w tworczos¢ uczonej i pozwalaja si¢ zapoznac
z gtownymi zatozeniami stworzonej przez nig nauki. Uwazam, ze omawiana roz-
prawa zostala napisana w sposob jasny i przejrzysty, jest przystgpna dla szerokie-
go grona czytelnikoéw zainteresowanych zagadnieniami z dziedziny moralnosci.
Poleci¢ ja mozna nie tylko studentom czy badaczom moralnosci, ale wszystkim
tym, ktorych pragnieniem jest przeczyta¢ wartosciowa ksigzke, a zawarte w niej
tre$ci zapewne pobudza czytelnika do analiz zjawisk moralnych otaczajacego

Swiata.

Tomasz Dgbrowski






RUCH FILOZOFICZINY ™ sy

NORBERT FISCHER (Hrsg.): Kants Metaphysik und Religionsphiloso-
phie, Feliks Meiner Verlag, Hamburg 2004, ss. 732.

Metafizyka i religiajako centralne tematyfilozofii Kanta —juz sam tytut tej recen-
zji, gdyby go rozpatrywac jedynie z punktu widzenia historycznych poczatkow
recepcji filozofii Kanta, moéglby zosta¢ odczytany albo jako perfidna prowokacja,
albo jako wyraz wyjatkowej $Slepoty umystowej. Ta ostatnia musi budzi¢ szcze-
g6lny niepokoéj: kto pozytywnie mowi o centralnym miejscu metafizyki i religii
w krytycznej filozofii Kanta zdaje si¢ w ogole nie dostrzegaé owej ,,destrukcyjne;j
sily umystowej” rodem z Krolewca, ktéra zagraza nie tylko podstawom europej-
skiej kultury zbudowanej na metafizyce, ale takze chrzescijanskiej religii zwiaza-
nej z tradycja europejskiej metafizyki. Dla wielu sposréd osiemnastowiecznych,
a nawet niektorych pdozniejszych filozofow i chrzescijanskich teologéw, zamierzo-
ny pozytywny wydzwigk tytulu tej recenzji bytby zupetie nie do przyjecia!

To, ze dzi$ mozemy juz patrze¢ na filozofi¢ krytyczna zupetie inaczej (sze-
rzej i glebiej) dowodzi, ze dziedzictwo Kanta, pomimo dwoch stuleci obecnosci
w kulturze, przebyto jednak bardzo dtuga drogg.

Jak wiadomo, pierwsze wydanie Krytyki czystego rozumu (1781) spotkalo
si¢ na og6l z wyrazna dezaprobata. Wsrod liczacych si¢ d6wczesnych filozofow
nalezy wymieni¢ Mosesa Mendelssohna, ktéry zinterpretowal filozofi¢ Kanta
jako unicestwienie metafizyki, a Krytyke nazwat ,,szarpiacym nerwy dzietem”.
Dzieto Kanta byto postrzegane jedynie jako posta¢ pewnej teorii poznania, z po-
zycji ktorej zostata przeprowadzona krytyka dotychczasowej metafizyki. Kryzy-
ka byta utozsamiana z ostatecznym wykazaniem niemozliwosci kazdej w ogole
metafizyki jako nauki. Malo tego: filozofia Kanta uchodzita nawet za symbol de-
strukcji w wymiarze spotecznym, czego dowodem jest opinia pewnego profesora
z Wiirzburga, ktory usitowat wykazac, ze ludobojstwo rewolucji francuskiej byto
wlasnie nastgpstwem filozofii Kanta.

Interpretacja Kantajako wylacznego destruktora metafizyki zostata wzmoc-
niona przez Johanna Gottlieba Fichtego, a dalej przez neokantystow marburskich
(Hermana Cohena, Paula Natorpa, Brunona Baucha, Alois Riehla). Ci ostatni,
w ocenie Marka Jana Siemka, (moze za wyjatkiem Cohena) jako pierwsi popel-
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nili ,,pozytywistyczny btad": zredukowali caty projekt Kaniowskiej krytyki rozu-
mu do zabiegéw metodologicznych, czy wrecz metanaukowych (we wspoélcze-
snym sensie tych terminow); zabiegow, ktorych celem jest wytyczenie ostrych
i definitywnych granic oddzielajacych ,,pozytywna nauke” od ,,metafizycznych
urojen”. W takim rozumieniu krytyka bytaby przede wszystkim antymetafizyka,
a Kant protoplasta pozytywizmu (do wspotczesnych polskich filozofow przypi-
sujacych Kantowi zamiar wykazania niemozliwosci metafizyki w ogole naleza
np. Andrzej Bronk, Mieczystaw Albert Krapiec).

W znacznie pozniejszym (w stosunku do wyzej przedstawionego) typie
interpretacji utrzymuje si¢, ze krytyka metafizyki byta koniecznym, ale nie osta-
tecznym krokiem Kanta w tej dziedzinie, bowiem postuzyta mu do zbudowa-
nia innego rodzaju metafizyki. Poczatki doszukiwania si¢ w Krytyce tematéw
metafizycznych znajdujemy u Wilhelma Wundta, Heinza Heimsoetha i Friedri-
cha Paulsena: watki metafizyczne miaty by¢ przez Kanta podejmowane jedynie
przy okazji omawiania zagadnien epistemologicznych. Dopiero jednak Martin
Heidegger zinterpretowal Krytyke jako dzieto w catosci poswigecone metafizy-
ce, bedace proba ,,ugruntowania metafizyki”, a nie teorii poznania. Wprawdzie
Heideggerowskiej interpretacji nie brak oryginalnosci, ale oryginalnos$¢ ta jest
raczej sprzgzona z zatozeniami wilasnej mysli interpretatora, a nie z sama filo-
zofig Kanta. Niemniej jednak wyktadnia Heideggera wywarla znaczacy wplyw
na rozumienie filozofii Kanta w kregach filozoficznych XX wieku. Wsrod au-
torow podzielajacych Heideggerowska interpretacj¢ zauwaza si¢ jednak dwo-
jaka tendencje¢: Krytyka to zbior istotnych zagadnien europejskiej metafizyki
(np. G. Martin, Charles Sentroul), albo Krytyka to pewna ontologia, ale funk-
cjonujaca w teoriopoznawczym aparacie pojeciowym (np. O. Blaha, Theodor
Steinbiichel, Hans Vaihinger). Do polskich filozofow nawigzujacych do inter-
pretacji Heideggera — przynajmniej w tym sensie, ze odnajduja oni w Krytyce
probe ugruntowania metafizyki — naleza np. Roman Ingarden, Marek Jan Siemek,
Jarostaw Rolewski, Ludwik Wciorka, Roman Rozdzenski. Istnieja takze inter-
pretacje, w ktorych istot¢ Kaniowskiej metafizyki upatruje si¢ w jej catkowi-
tym oderwaniu od doswiadczenia i mozliwosci poznania tego, co nadzmystowe
— gtownie Boga (np. Paulsen, Wundt, G. Kriiger).

Poniewaz chrzescijanstwo od wiekow zwigzalo si¢ scisle z metafizyka, dla-
tego trudno si¢ dziwié, ze obraz Kantajako destruktora wszelkiej w ogodle meta-
fizyki musial takze wytworzy¢ obraz Kanta jako wroga chrzescijanskiej religii.
Zapytajmy jednak: czy rzeczywiscie Kaniowska filozofia religii stanowila realne
i powazne zagrozenie dla chrzescijanstwa?

Jak wiadomo, historyczno-kulturowym i filozoficznym kontekstem, w ja-
kim ksztaltowala si¢ Kaniowska filozofia religii byto niemieckie o$wiecenie.
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Nauka Kanta o religii w pewnych swych elementach nawigzywata do ducha
owczesnej epoki (np. ahistoryczne traktowanie religii), ale w zasadniczym dla
oswiecenia zalozeniu dotyczacym fenomenu religii stanowitajego radykalne wy-
pelnienie i zarazem przezwyci¢zenie. Kryzys religii objawionych w XVIII wieku
spowodowat, ze chrzescijanskie Objawienie miato by¢ zastgpione przez forme
religii naturalnej, ktora wszakze nalezato dopiero uzasadni¢. To zadanie powie-
rzono o6wczesnej racjonalistycznej metafizyce (rozwijanej gtownie przez Wolffa),
ktora wiare religijng, a nawet samego Boga, miata sprowadzi¢ do kwestii speku-
latywnego myslenia. Uzasadnienie wiary religijnej przez rozum spekulatywny
stanowitojedna z podstawowych form racjonalistycznego dogmatyzmu, ktéremu
sprzeciwil si¢ Kant. Stad nie sposéb w pelni zrozumie¢ Kaniowskiej filozofii
religii, bez odwotlania si¢ do przeprowadzonej przez niego rewizji spekulatywne;j
metafizyki niemieckiego o§wiecenia. Zamiarem Kanta w odniesieniu do proble-
mu Boga i religii byto ,,uwolnienie” tych rzeczywistosci z btgdnej, bo powoduja-
cej wewnetrzne sprzeczno$ci w obrebie rozumu i w koncu rodzacej sceptycyzm,
proéby ich spekulatywnego uzasadnienia. Proba ta polegata na zamknigciu Boga
i religii w ,,logicznym potrzasku” za sprawg dwoch fundamentalnych tez for-
sowanych przez szkolng metafizyke Wolffa i jego zwolennikow: Bog musi by¢
doktadnie taki, jaki daje si¢ pomysle¢, a wiara religijna powinna by¢ uzasadnio-
na spekulatywnie (idea concordia rationis cum fide). W opozycji do obu tych
postulatow zadanie uzasadnienia religii, nieSmiertelnosci duszy, istnienia Boga
itd., Kant realizuje na drodze ,,transcendentalnego uzasadnienia religii’’. Oznacza
to, ze przedmioty tradycyjnej metafizyki beda teraz rozwazane w obrgbie rozumu
praktycznego, a nie teoretycznego. Rozum wjego praktycznym zastosowaniu ma
teraz budowa¢ metafizyke juz nie na podstawie roszczenia do czysto teoretycz-
nego poznania przedmiotdOw poza-empirycznych, lecz na wolnosci woli, ktéra
jest podstawa moralnego zycia. W kwestiach religii i moralno$ci Kant podwaza
prawomocnos$¢ uzywania rozumu teoretycznego na rzecz rozumu praktycznego.
W takim wtasnie kontek$cie rozwijato si¢ filozoficzne myslenie Kanta o religii.
Jezeli o danej filozofii juz si¢ zywo nie dyskutuje (niewazne czy w duchu
krytyki, czy akceptacji), to znak, ze przeszta ona do historii filozofii. Filozofia
krytyczna Kanta, mimo ze majuz za soba bogata i burzliwa histori¢ swoich inter-
pretacji i dezinterpretacji, nierzadko bardzo skrajnych, okazuje si¢ jednak ciaggle
zywa. Nawet dzi§ nie stracita ona nic ze swej inspirujacej sity. Dowodem tego
jest recenzowana tu ksiazka.
Prace nad omawianym w tej recenzji opracowaniem Metafizyka ifilozo-
fia religii w ujeciu Kanta (Kants Metaphysik und Religionsphilosophie), ktore
zostalo wydane jako pigtnasty tom z serii Kant-Forschungen, rozpoczely sig
wraz z sympozjum z okazji 200. rocznicy $mierci Immanuela Kanta (12 lutego
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2004). Odbyto si¢ ono dzigki wspotpracy Katolickiego Uniwersytetu Eichstétt-
Ingolstadt z Akademia diecezji Meinz (8-10 marca 2002 roku).

Struktura recenzowanej tu ksigzki odbiega od klasycznego podziatu na po-
numerowane rozdziaty. Sklada si¢ ona z odrgbnych nienumerowanych czgsci,
ktore majaforme, nazwijmyja umownie, sekcji tematycznych. Sekcje te obejmu-
janastepujace tematy: wybrane aspekty Kaniowskiej metafizyki i filozofii religii,
podstawowe pytania filozofii krytycznej Kanta rozpatrywane i podejmowane juz
spoza immanentnej interpretacjijego filozofii, losy filozofii Kanta w filozofiach
jego bezposrednich nastgpcoéOw oraz oddziatywanie filozofii Kanta poza nie-
mieckim obszarem jezykowym. W obrebie tak wyrdznionych (czterech) sekcji
tematycznych podejmuje si¢ dalej liczne problemy szczegoétowe, ktorych w tej
recenzji omowi¢ nie sposob. Aby jednak nie uroni¢ niczego z intelektualnego
bogactwa recenzowanego tomu, chcialbym w calosci przedstawic jego spektrum
problemowe: tytuty artykutow i ich tematyczne uporzadkowanie.

Recenzowany tom otwiera przedmowa redaktora, prof. Norberta Fischera
(s. XIII-XIV) oraz jego wprowadzenie Die Fragen nach Metaphysik und Reli-
gion als Zentrum der kritischen Philosophie Kants (s. XV-XXV).

Pierwsza cz¢$¢ tematyczna, Wybrane aspekty metafizyki i filozofii reli-
gii Kanta (Besondere Aspekte der Metaphysik und Religionsphilosophie Kants,
s. 1-293) sktada si¢ z trzech dzialéw poswigconych kolejno Kaniowskiej filozofii
teoretycznej, praktycznej i filozofii religii.

Zur theoretischen Philosophie (s. 1-110): F. W. v. Herr-
mann, Die »Kritik der reinen Vernunfi« als Transzendental-Metaphysik (s. 1-20);
P. L. Coriando, Ich und Seele. Zu Kants »Paralogismen der reinen Vernunfi«
(s. 21-42); W. Erti, Schopfung und Freiheit: ein kosmologischer Schliissel zum

Verstindnis von Kants Kompatibilismus (s. 43-76); R. Theis, Zur Topix der Theo-
logie im Projekt der Kantischen Vernunftkritik, s. 77-110;

Zur praktischen Philosophie (s. 111-206): N. Fischer, Kants
Metaphysik der reinen praktischen Vernunft (s. 111-130); M. Forschner, Freiheit
als Schluf3stein eines Systems der reinen Vernunft. Transzendentale und prakti-
sche Freiheit (s. 131-159); F. Ricken, Die Postulate der reinen praktischen Ver-
nunft (s. 161-177); E. Lévinas, Le primat de la raison pure pratique /Das Pri-
mat der reinen praktischen Vernunft. Eingeleitet, tibersetzt und kommentiert von
J. Sirovatka (s. 179-205);

Zur Religionsphilosophie (s. 207-292): B. Dorflinger, Fiihrt
Moral unausbleiblich zur Religion? Uberlegungen zu einer These Kants
(s. 207-223); G. B. Sala, Das Reich Gottes aufErden. Kants Lehre von der Kir-
che als »ethischem gemeinen Wesen« (s. 225-264); C. Esposito, Kant: von der
Ethik zur Religion (undzuriick), s. 265-291.
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Draga czg$¢ tematyczna, Pods tawo we pytania filozofii kry-

tycznej Kanta rozp atryw ane spoza immanentnej inter-
pretacji tematow tej filozofii (Ubergreifende Grundfragen der kri-

tischen Philosophie Kants, s. 293-432), zawiera nast¢pujace artykuty: A. Winter,
Die >Endabsicht< der Metaphysik vor >allen ihren Zuriistungen< (s. 293-329);
C. Schwaiger, Denken des >Ubersinnlichen< bei Kant. Zu Herkunft und Ver-
wendung einer Schliisselkategorie seiner praktischen Metaphysik (s. 331-345);
R. Wimmer, Homo noumenon: Kants praktisch-moralische Anthropologie
(s. 347-390); J. Kopper, Die Bedeutung der Methodenlehren (s. 391—407);
N. Fischer, Die Zeit als Problem in der Metaphysik Kants (s. 409-431).

Trzecia czg$¢ tematyczna, O losach metafizyki Kanta w_fz-
lozofiach jego bezposrednich nastep cow (Zum Schicksal der
Metaphysik Kants in der unmittelbaren Nachfolgephilosophie, s. 433-582),
obejmuje nastepujace teksty: E. Diising, Gott als Horizont oder Grund des
Ich? Von Kants praktischer Metaphysik zu Fichtes Metaphysik des Einen Seins
(s. 433—491); R. J. Berg, Das Verhdltnis von Glauben und Wissen bei Kant und
Hegel (s. 493-515); R. Langthaler, »Man wird von der Philosophie den wirkli-
chen Gottfordern, nicht die blofie Idee Gottes«. Zur Kritik des spdten Schelling
an Kants Religionsphilosophie (s. 517-560); M. Ruffing, Muf3 ich wissen wollen?
— Schopenhauers Kant-Kritik (s. 561-582).

Czwarta i ostatnia czg$¢ tematyczna, O oddziabywaniu Kanta
poza niemieckim obszarem _jezyvkowym (Zur Wirkung Kants
im nichtdeutschen Sprachraum, s. 583-694), zawiera nast¢pujace artykuly:
J. Greisch, »Freiheit im Lichte der Hoffnung«. Zu Paul Ricoeurs Kantdeutung
(s. 583-608); M. Caimi, Kants Metaphysik und Religionsphilosophie in spani-
schen Arbeiten (s. 609-630); P. Schulz, Gibt es eine kopernikanische Wende im
Begriffdes ysummum bonunu? Zur Wirkung von Kants praktischer Metaphysik
im angelsdchsischen Raum (s. 631-650); J. Sirovatka, Slavica sunt, non leguntur.
Kant est, non legitur. Zur Wirkung von Kants Metaphysik und Religionsphilo-
sophie in den slawischen Ldindern (s. 651-661); W. Erb, Kritische Religions-
philosophie und absolutes Nichts — Kant und die Kydto-Schule (s. 663-694).
Zwienczeniem ksiazki sg trzy indeksy: Siglenverzeichnis, Literaturverzeichnis,
Personenregister (s. 695-732).

Takie ogolne i z koniecznosci pobiezne spojrzenie na calo$¢ recenzowane-
go tomu nie ujawnia pewnych jego brakéw, ktére mozna dostrzec jedynie w bez-
posrednim kontakcie z ksigzka. Mysle tu zwlaszcza o braku, jaki ujawnia si¢
-jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — z ,,polskiego punktu widzenia". Chodzi konkret-
nie o artykul Jakuba Sirovatki po$§wigcony obecnosci filozofii Kanta w krajach
stowianskich. Pod wzgledem recepcji Kanta polskie srodowisko filozoficzne,
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na tle innych krajow stowianskich, zostato tu przedstawione w nieprawdziwym
$Swietle, odbiegajacym od terazniejszosci (por. s. 651-661). Wspomina si¢ tu
jedynie (por. s. 653 i nn.) o antymetafizycznym nastawieniu reprezentantow pol-
skiego oswiecenia; twierdzi si¢, ze wspotczesne zycie filozoficzne w Polsce ma
si¢ jeszcze toczy¢ pod bardzo silnym wptywem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
z jej zdecydowang formacja logiczno-analityczna, ktora miata ona przed druga
wojna §wiatowa; zgodnie z ta formacjg Kant mialby by¢ dzi§ w Polsce postrze-
gany przede wszystkim przez pryzmat Krytyki czystego rozumu interpretowane;j
jako dzieto z zakresu teorii poznania — co nie jest do utrzymania, chociazby ze
wzgledu na prace Romana Rozdzenskiego: Kant i Heidegger a problem meta-
fizyki, Krakow 1991; Problem metafizyki w filozofii I. Kanta i M. Heideggera,
Krakéw 2006 i Jarostawa Rolewskiego: Kant a metafizyka, Warszawa 1991;
Nowa metafizyka Kanta, Torun 2002. W recenzowanym artykule podkresla si¢
polska recepcj¢ etyki Kanta, przede wszystkim Krytyki praktycznego rozumu
oraz Uzasadnienia metafizyki moralnosci. Autor artykutlu zaznacza wprawdzie,
ze jego zasadnicza trudnoscig byt dostgp do literatury, niemniej jednak jest
czyms$ frapujacym, ze o wiele konkretniej, z podaniem szeregu nazwisk, pisze
on o dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej recepcji filozofii Kanta w Rosji (654
i nn.). Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze obecnie ukazuje si¢ wiele polskoje-
zycznych artykuléw i opracowan na temat filozofii Kanta, w zadnym razie nie
mozna zgodzi¢ si¢ z teza (a przynajmniej z jej drugg czesécig): ,,Slavica sunt,
non leguntur. Kant est, non legitur” (,,Pisma stowianskie istnieja, lecz si¢ ich nie
czyta. Kant istnieje, lecz nie jest czytany™, s. 651). Polskie §rodowisko filozo-
ficzne nie zaakceptuje takiego pominigcia, zwlaszcza, ze obecnie przezywamy
w Polsce prawdziwy renesans mys$li Kanta i to nie tylko w zakresie badawczych
opracowan, ale i samych przektadow (Mirostaw Zelazny, Artur Banaszkiewicz,
Ewa Nowak — by wymieni¢ tylko niektérych ttumaczy i filozofow zarazem).
Tytutem usprawiedliwienia recenzowanego tomu, chciatbym jednak zaznaczyc,
ze sam redaktor, prof. Norbert Fischer, uswiadomit sobie ten brak i szczerze si¢
nim zmartwit, gdy otrzymal w prezencie tom z polskiej konferencji jubileuszo-
wej zorganizowanej z okazji 200. rocznicy $mierci Immanuela Kanta (Poznan
12-13 maja 2004 roku): ,,Szkoda, ze tak pézno!” — stwierdzit (trzeba dodac, ze
w Jubileuszowym roku Kanta”, czyli 2004, odbyto si¢ w Polsce wiele interesu-
jacych konferencji, np. we Wroclawiu, 12-14 pazdziernika). By¢ moze giéwna
(jesli nie jedyna) przyczyna braku uwzglednienia wspotczesnych prac polskich
znawcow Kanta w recenzowanym tomie jest fakt, ze polscy filozofowie z reguty
publikuja wytacznie po polsku.
Wspomniany brak, przykry dla wspolczesnych polskich znawcow Kanta,
nie moze jednak przestoni¢ wielu walorow poznawczych tej ksigzki. Te ostatnie
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moga odegra¢ wazna rol¢ glownie w produktywnej, tzn. nie tyle historyczno-
sprawozdawczej, co raczej dynamicznie rozwijajacej filozofi¢ i teologig, recepcji
Kaniowskiej metafizyki i filozofii religii w polskim $rodowisku filozoficznym
i teologicznym. Takie ,,produktywne znaczenie” recenzowanej ksigzki postaram
si¢ teraz nieco przyblizy¢.

Norbert Fischer, we wprowadzeniu do omawianego w tej recenzji tomu
(por. s. XV-XXV), podkresla, ze istnienie wielu zré6znicowanych interpretacji
filozofii Kanta ma swoje podwoéjne uzasadnienie. Zjednej strony jest nim bogac-
two motywow w tekstach samego Kanta, ktore nieustannie prowokuja i zasila-
ja zréznicowane wyktadnie tej filozofii. Z drugiej strony, aby interpretacja byta
w ogoble mozliwa, w kazdym sposobie podejscia interpretatora muszg dochodzié¢
do glosu takze jego wlasne mysli na temat filozoficznych pytan.

W gronie interpretatorow, ktorzy swoje wysitki poznawcze skupili na uka-
zaniu Kanta jako tworcy metafizyki, wyksztatcily si¢ dwie podstawowe tenden-
cje: jedni prébuja uwspodlczesni¢ systematyczny dorobek filozofii krytycznej na
rzecz metafizyki, inni z kolei wykazuja, na podstawie metodyki badan historycz-
nych, jak filozofia Kanta, pomimo zawartej w niej krytyki metafizyki, zostata
okreslona przez metafizyczne implikacje. Fischer, jako wieloletni badacz filo-
zofii Kanta (a takze Platona i §w. Augustyna) podkresla, Ze obecnie nie istnieje
zadna jasno okres$lona i wiodaca tendencja badawcza w eksploracji naukowego
dziedzictwa Kanta. Mamy dzi§ do czynienia z niemal nieprzejrzanym spektrum
punktéw wyjscia: poczawszy od prac historyczno-filologicznych, poprzez im-
manentne wykladnie i proby krytycznej rozprawy z Kantem, az po aroganckie
wykorzystywanie Kanta dla swoich wtasnych celow i zamiarow badawczych.
Jednakze nawet te ostatnie interpretacje nie sg z gory chybione, jesli tylko moga
przekazywac¢ sprawy dotyczace samej filozofii (np. interpretacja Kanta w ujeciu
Heideggera: Kant aproblem metafizyki).

Jednakze prawdziwe niebezpieczenstwo zwiazane z interpretacja Kan-
ta w terazniejszosci Fischer dostrzega w tym, ze Kanta, ktorego autorytet jest
obecnie powszechnie uznawany, probuje si¢ dopasowywac do obiegowych mdd
i tendencji intelektualnych, ktére nie nalezg ani do metafizyki, ani do filozofii
religii. Fischer podkreslajednak, ze wptyw wlasnych historycznych i my$lowych
sytuacji interpretatora najego stosunek do mysli pochodzacych z innych kontek-
stow nie jest czyms$ niezwyklym i zarazem mozliwym do uniknigcia, jesli chodzi
o autentyczne mys$lowe przyswojenie, a nie jedynie muzealng ekspozycje jakiej$
mysli filozoficznej. O tymjednak, czy ijak dalecejakas interpretacjajest sensow-
na i prawomocna decyduje sita dowodzenia, potaczona z koherentng interpretacja
tekstow i silg rekonstrukcji danej filozofii dla wspdlczesnego rozumienia, albo
dla problematyzacji obszaréw rzeczywistosci i dziatania.
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Autorzy, ktorych teksty znalazly si¢ w pierwszej i drugiej cz¢s¢ tematycz-
nej — a wige tam, gdzie mowa o wybranych aspektach metafizyki i filozofii religii
Kanta oraz o pytaniach filozofii krytycznej rozpatrywanych spoza immanentnej
interpretacji tekstow Kanta — podchodza do filozofii Kanta z r6znych perspektyw
badawczych. Ich interpretacje wykraczaja poza immanentng wyktadni¢ podsta-
wowych tematéw Kantowskiej metafizyki i filozofii religii. Fischer zaznacza, ze
kompletno$¢ tych analiz nie byla ani zamierzona, ani tez nie jest mozliwa do
osiggnigcia. Zadaniem tych opracowan jest wspolczesne zrozumienie filozofii
krytycznej jako metafizyki i filozofii religii, przy jednoczesnym przejrzystym od-
niesieniu do tekstéw zrodtowych.

Kamieniem wegielnym calego tomu jest tekst Friedricha Wilhelma Her-
manna. Stawia on tezg, ze Krytyka czystego rozumu, jako samo-krytyka metafi-
zyki, jest metafizyka; krytyka to ,,metafizyka metafizyki”. Po tym opracowaniu
dotyczacym metafizyki ogdlnej nastgpuja teksty poswigcone poszczegdlnym
dzialom metafizyki szczegétowej: Paola-Ludovica Corlando pisze na temat za-
gadnienia duszy w problemowym napig¢ciu mig¢dzy nauka o paralogizmach i po-
stulatach; Wolfgang Erti porusza problem antynomii czystego rozumu; Robert
Theis zajmuje si¢ znaczeniem krytyki dowodoéw na istnienie Boga, wychodzac
z kontekstu filozofii krytycznej, a dalej odnoszac si¢ do kwestii transcendentalne-
go ufundowania zmystow.

W kwestii praktycznego rozumu: Norbert Fischer ukazuje Kaniowskie
ugruntowanie metafizyki jako filozofii czystego rozumu praktycznego; Maximi-
lian Forschner podejmuje kwesti¢ transcendentalnej i praktycznej wolnosci, ktora
jest zwornikiem systemu czystego rozumu, Friede Ricken rozwija problematyke
postulatow praktycznego rozumu na bazie podstawowych zatozen filozofii prak-
tycznej Kanta: o ,,wlasnym fakcie czystego rozumu” i wolnosci jako zworniku
systemu. ,,Praktyczny” zespot tekstow zamyka tekst Emmanuela Lévinasa, ktory
nie zostatjeszcze opublikowany w oryginalnym francuskim brzmieniu, a dotyczy
on retrospektywnego spojrzenia na Kaniowska filozofi¢ teoretyczng i praktycz-
ng, a zarazem usuwa nieporozumienia powstate na linii interpretacji odniesienia
Lévinasa do Kanta.

W obrebie filozofii religii: Bernd Dorflinger poswigca swoja uwage pod-
stawowemu pytaniu Kantowskiej filozofii religii i bada, czy i w jakim sensie
moralno$¢ w sposob nieunikniony prowadzi do religii; Giovanni B. Sala stawia
krytycznie pytania pod adresem Kantowskiej filozofii religii w tym waskim za-
kresie, w jakim filozofia ta rozwingta si¢ w nawigzaniu do nauki o dogmatach
chrzescijanskiej wiary i w tych punktach, w ktorych jest ona do nich konku-
rencyjnie nastawiona; Constantino Esposito bada genez¢ Kantowskiej filozofii
religii, wychodzac od chrzescijanskiej nauki o Objawieniu, a na koncu stawia
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pytanie o stosunek koniecznej religii rozumu do chrzes$cijanstwa jako religii hi-
storycznej.

Zbior artykuléw podejmujacych tematy i problemy zwigzane tylko z fi-
lozofig Kanta zamykaja opracowania poswigcone pytaniom filozofii krytyczne;j
Kanta podejmowane spoza wewngtrznej interpretacji tej filozofii: Aloysius Win-
ter okresla koncowy zamiar metafizyki i wykazuje teologiczne podioze filozofii
krytycznej; Clemens Schweiger bada pochodzenie i zastosowanie pojecia ,,tego,
co ponadzmystowe”, poniewaz, jego zdaniem, pojecie to jest kluczowa kategoria
Kantowskiej metafizyki praktycznej; Reiner Wimmer zwraca uwage na Kaniow-
skg moralno-praktyczna koncepcj¢ antropologiczna, ktéra na koncu prowadzi do
obowigzku konstytucji jakiej§ wspolnej istoty etycznej obejmujacej ludzkosé;
Joachim Kopper podkresla, czgsto pomijane, znaczenie nauki o metodzie trzech
Krytyk i rozwija wyniki tych badan w odniesieniu do problemu Boga; Norbert
Fischer odnosi problem czasu do trzech stynnych pytan Kanta, w ktorych jed-
nocza si¢ zainteresowania rozumu (na koncu w pytaniu o to, kim jest cztowiek),
a w Kaniowskim badaniu czasu odkrywa ogniwo taczace badania nad czasem
przeprowadzone przez $§w. Augustyna i Heideggera.

Niech te uwagi, dotyczace jedynie pierwszej i drugiej czegéci tematycznej
catego tomu, beda wystarczajacym uzasadnieniem inspirujgcej roli, jaka omawia-
na w tej recenzji ksigzka moze odegra¢ w produktywnej recepcji filozofii Kan-
ta w polskiej filozofii i teologii. O pozytywnej roli tej ksigzki $wiadczy¢ moze
rowniez pewien fakt, ktorego znajomo$¢ wykraczajuz poza ramy recenzowanego
tomu. A mianowicie, prezentowana tu publikacja wyraznie wzmacnia pozytywny
rezonans, jaki mysl Kanta wywotuje na nowo w niektorych otwartych umystach
katolickich filozofow i teologow. Redaktor recenzowanego tomu, prof. Fischer,
z nieukrywang satysfakcja podkresla entuzjastyczne przyjecie tej ksigzki przez
owczesnego Prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kard. Josepha Ratzingera. W pry-
watnym liscie z 23 marca 2004 roku do redaktora tomu kard. Ratzinger napisat
m.in. ,,Vor allem hoffe ich, das jiingere Philosophen und Theologen von Threm
Buch lemen und dass ein neuer fruchtbarer Kontakt zu Immanuel Kant zustande
kommt”l. Dia prof. Fischera wypowiedz kardynata Ratzingerajest wyraznym zna-
kiem ,,nieoczekiwanego zwrotu wladz Kosciota w stosunku do filozofii Kanta”1

KrzysztofSniezynski

| Cyt. za: N. Fischer, Miissen Katholiken weiterhin Furcht vor Kant haben? Kants Philo-
sophie als ,,ancilla theologiae”, w serii: Eichstdter Universitdtsreden, hg. im Auftrag des Senats
der Katholischen Universitit Eichstétt-Ingolstadt v. J. Genosko, T. Pittrof, B. M. Zapff, Bd. 114,
Wolnzach 2005, s. 12-13.

2 Ibidem, s. 13.
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RUCH FILOZOFICZINY ™ s

IRENEUSZ ZIEMINSKI: Smieré. Nie$miertelno$é. Sens zycia. Egzysten-
cjalny wymiar filozofii Ludwiga Wittgensteina, Wydawnictwo Aureus, Kra-
kéw 2006, ss. 368.

Ksiazka profesora Ireneusza Zieminskiego jest najszersza i na dobrg sprawe
pierwsza w polskiej literaturze filozoficznej monografia egzystencjalnych i tana-
tologicznych watkow postawy i tworczosci Ludwiga Wittgensteina. Problematyka
i tre$¢ jego wypowiedzi uchodzi w filozofii analitycznej za uboczny intelektualny
przejaw jego postawy filozoficznej. Tymczasem autor Traktatu logiczno-filozo-
ficznego zostal w pracy Zieminskiego ukazany z odmiennej perspektywy — mia-
nowicie jako czlowiek, ktory doskonalit si¢ poprzez uprawianie filozofii, a takze
jako mysliciel, ktory calg swoja, tak podziwiang i inspirujaca wspotczesnych,
sumiennos$¢ filozoficzng wywodzit z etycznego imperatywu ,,zyj szczegsliwie!™.
W tym miejscu musz¢ od razu powiedzie¢, ze od czasu mtodzienczej lektury
Wiadystawa Tatarkiewicza traktatu O szczesciu nie czytalem tak frapujacej za-
chety do szczgscia, jaka znajduje w ksigzce Zieminskiego. Dlatego nie moge so-
bie odmo6wi¢ publicznej jej oceny, cho¢ uptynal juz pewien czas od zaistnienia
ksiazki w polskiej filozofii. Ukazaly si¢ juz jej omowienia i recenzje, w mojej
ogranicze si¢ do tego, co w tej pracy wydaje mi si¢ istotne i dyskusyjne z punktu
widzenia aksjologii i etyki.

To kolejna ksigzka Ireneusza Zieminskiego poswigcona filozofii $mierci,
umierania, pojmowania wieczno$ci, po monografii Zagadnienie Smierci wjilo-
zojii analitycznej (Lublin 1999), poglebiajaca analizy poczynione tam na temat
pogladow Wittgensteina w tym przedmiocie. Teraz czytelnik ma do czynienia
z niezwykle wyrafinowang intelektualnie, bardziej gruntowna analiza rozma-
itych, formutowanych w réznych tekstach i przy réznych okazjach wypowie-
dzi filozofa. Ale nad analizg sensu i koherencji wypowiadanych zdan dominuje
tendencja do rekonstrukcji, do syntezy tych wypowiedzi w cato$¢ obrazujaca
egzystencjalne poglady Wittgensteina na $mieré, nieSmiertelno$¢ i sens zycia.
Omowig je pokrotce, aby moéc odnies¢ si¢ do nich potem.

Motywacje do napisania ksigzki ujawnia autor we wprowadzeniu, a sg nimi:
doniostos¢ problematyki $mierci w filozofii europejskiej, marginalizowanie po-
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gladow Wittgensteina na ten temat, zwlaszcza tego, ze filozofowaniu nadawat on
sens soteriologiczny, traktujac filozofi¢ jako wybawienie od zta 1,jedynie moz-
liwa forme¢ prawdziwie ludzkiego istnienia” (s. 9). Zieminski jest przekonany, ze
ukazuje tym samym egzystencjalno-aksjologiczne podstawy dla tego wielkiego
filozoficznego wysitku uporzadkowania logiki jezyka faktow, jaki zawdzigczamy
Wittgensteinowi. W tym sensie problematyka $mierci nie jest marginalna, cho¢
zakresowe w jego dorobku filozoficznym taki margines stanowi. Wprowadzenie
zostato wymownie zatytulowane wigc stowami Wittgensteina: ,,Rados¢ w mym
dziwnym zyciu jest rado$ciag mojego my$lenia”.

Podstawa strukturyzacji materialu sag wybrane glo$ne wypowiedzi Wittgen-
steina na temat zycia i $mierci i one nadaja tytul szesciu rozdzialom: 1. Powiedz
im, Ze mialem cudowne zycie; 11. Smieré niejest zdarzeniem w zyciu; 1. Zyje
wiecznie, kto zyje w terazniejszosci; IN. Zyj szczesliwie!; V. Lek przed $mierciq

Jest oznakq ztego zycia; V1. Samobdjstwojest grzechem elementarnym. Roéwniez
poszczegolne rozdzialy w wewnetrznej logice dyskursu analitycznego spozytko-
wuja inne, zwigzane z tematem, powiedzenia filozofa, nadajac tytul podrozdzia-
lom. Autor powotuje si¢ tu inspiracj¢ samego Wittgensteina, ktory radzit, aby
poszczegolne zdania jego Traktatu logiczno-filozoficznego traktowacé jak tytuly
rozdzialow, wymagajacych wypehienia trescig komentarza. Zieminski zdecydo-
wat si¢ to samo uczyni¢ z materialem sktadajacym si¢ z wypowiedzi rozrzuco-
nych w calej tworczosci, w Traktacie logiczno-filozoficznym, wyktadach, dzien-
nikach i innych osobistych wypowiedziach.

Autor stanat tedy przed trudnym zadaniem zebrania i zlozenia w koheren-
cyjna calos¢ wypowiedzi o réoznym stopniu precyzji i spoéjnosci z innymi zdania-
mi. W tym celu poszczegolne wypowiedzi nie tylko zostaly powiazane z innymi,
ale poddane interpretacji wydobywajacej ich tresSciowa zawarto$¢. Okazato sie,
ze niektore interpretacje wydaja si¢ niezgodne migdzy soba, sa niekoherentne
wzgledem catosci. Wszystko to stalo si¢ podstawg wysitku interpretacyjnego
zmierzajacego w stron¢ rekonstrukcji stanowiska Wittgensteina w sprawach naj-
wyzszej wagi egzystencjalnej, przy czym za duzg warto$¢ metodologiczng moz-
na uzna¢ sposob, wjaki Ireneusz Zieminski prowadzi czytelnika ku zrozumieniu
mozliwych, kolejnych interpretacji poszczegolnych wypowiedzi i aforyzmoéw,
uwydatniajac takze btedne tropy.

Przyjrzyjmy si¢ pokrdtce zawartosci poszczegodlnych rozdziatow. Roz-
dzial pierwszy {Powiedz im, ze miatem cudowne Zycie) wprowadza w klimat
zmagan Wittgensteina z problemem $mierci w ré6znych okresach jego zycia.
Zieminski opisuje tu i poddaje interpretacji doSwiadczenie samobdjczej $mierci
braci i przyjaciot Wittgensteina, a takze $Smierci bliskich krewnych i przyjaciot,
a wreszcie zmaganie si¢ z mozliwo$cia §mierci w czasie wojny oraz jej nie-
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uchronnoscig w stanie terminalnej choroby. Z rozdziatu tego wylania si¢ obraz
cztowieka podejmujacego najwicksze wyzwania zyciowe, warto$ciujacego zy-
cie w obliczu doswiadczenia $§mierci. Dowodem tego sa analizowane wypowie-
dzi, rozwijajace tytulowe zdanie rozdziatu, stanowiace tytuty podrozdzialow:
,Zyj tak, aby$ mogt dobrze umrze¢”; ,,Byé moze bliskoé¢ $mierci da mi $wia-
tto zycia”; ,,Wiem, ze zycie musi si¢ skonczy¢”; ,,Wcale nie chcialbym dhuzej
zy¢”’; Miatem ustawiczne szczegscie"; ,,Obym umieral dobrze". Tres¢ tego roz-
dziatu bez watpienia potwierdza obecnos¢ fundamentalnie egzystencjalistycz-
nej problematyki w szeroko rozumianej filozofii Wittgensteina, kreslac obraz
cztowieka-mysliciela, ktory swoimi wypowiedziami koresponduje z nastrojem
Heideggerowskiej koncepcji egzystencji ludzkiej, zawartej w formule Sein zum
Tode. Nie znaczy to, ze - jak si¢ w rezultacie pdzniej przekonamy - poglady
obu myslicieli w sprawie rozumienia znaczenia $mierci dla ludzkiej egzysten-
cji sg zbiezne. Juz w pierwszym rozdziale wida¢ bowiem, ze problem $mierci
dla Wittgensteina rozwiazuje si¢ w perspektywie zycia aksjologicznie pelnego,
sensownego, poswigconego realizacji wartosci absolutnych czy, jak pisze Zie-
minski, tej jednej ,,absolutnej wartosci, ktora nada zyciu racj¢ i ostatecznie je
usprawiedliwi" (s. 54).

Rozdzial drugi (Smierc¢ nie jest zdarzeniem w Zyciu) poswiecony zostat
strukturze ontologicznej $mierci w jej relacji do umierajagcego podmiotu. Ty-
tulowa teza Wittgensteina zostala tu zanalizowana w kontek$cie wiazacych si¢
z nig wypowiedzi: ,,Zdarzenie nie moze si¢ powtorzy¢”; ,,Smieré nie jest faktem
w Swiecie”’; ,,Nie sposob opisa¢ wlasnej Smierci, gdy juz nastgpi”; ,,Samego kon-
ca zycia si¢ nie przezywa”; ,,Smierci si¢ nie doznaje”; ,,Czy wyrazasz si¢ jasno,
gdy powiadasz, ze przestales istnie¢?”’; ,,Ze $miercig Swiat si¢ nie zmienia, lecz
konczy”. Mysli te zostaly poddane precyzyjnej analizie w konfrontacji z innymi
wypowiedziami Wittgensteina i z funkcjonujagcymi w literaturze komentarzami
na ich temat. Wynik analizy sprowadza si¢ do nastgpujacej interpretacji pogladu
Wittgensteina na istotg $mierci: $§mier¢ jako jednorazowe zdarzenie nie nalezy do
zycia, do §wiata podmiotu; w transcendentalnej perspektywie $mier¢ ,,stanowi
granic¢ wszelkiego mozliwego doswiadczenia’; zarazem ,,b¢dac kresem istnie-
nia podmiotu jako warunku §wiata, Smier¢ oznacza takze ostateczne unicestwie-
nie bytu jako takiego” (s. 109). Smieré nie moze wiec byé poznawczo ujeta jako
,Htriumfnicosci nad bytem” (jako ,,unicestwienie bytu’), nie moze tez by¢ wypo-
wiedziana w jezyku, bowiem ,,w chwili $mierci otwiera si¢ absolutna, niepoj¢ta,
niewystowiona nico$¢” (s. 108).

Rozdziat trzeci, w moim przekonaniu, kluczowy (Zyje wiecznie, kto Zyje
W terazniejszo$ci) rozwija si¢ w analiz¢ i komentarz az do dwudziestu dwu wy-
powiedzi Wittgensteina (ktorych nie bede wymienial) na temat zycia przysziego
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i zycia w wieczno$ci. Jakkolwiek w sensie egzystencjalnym problem przysziego
zycia zajmowal czysto ludzka uwagge filozofa, to jasne jest, ze nie mogl stac si¢
przedmiotem myslenia filozoficznego. Problem Zycia wiecznego ma w tych roz-
wazaniach sens jedynie metaforyczny, zauwaza na wstgpie Zieminski, bowiem
Wittgenstein w realne zycie po $mierci nie wierzyl. Pojeciu Zycia wiecznego po
$mierci na gruncie filozofii Wittgensteina nie mozna po prostu przypisa¢ zad-
nej tresci, jest niezrozumiate, wewngtrznie sprzeczne. Nie znaczy to jednak, aby
w granicach gry jezykowej nie mozna byto odwotywa¢ si¢ do przekonan (hipotez
czy wierzen) o przyszlym zyciu wiecznym. Majg one sens raczej aksjologiczny
niz metafizyczny, mwyrazaja wiar¢ w wartosci absolutne, w sens zycia. W oddawa-
niu czci zmarlym zawiera si¢ na przyktad szacunek dla warto$ci, a nie komunikat
dla zmartych. Podobnie z pojgciem niesmiertelnej duszy, ktére jest metafizyczng
niedorzecznoscia, ale metaforycznie wskazuje na wartos¢ ludzkiego bytu ijego
orientacj¢ ku wartosciom absolutnym. Niesmiertelno$¢ nie moze tez by¢ pojeta
logicznie jako istnienie czasowe i rozwigzanie zagadki sensu zycia. Nasze my-
$lenie o zyciu w wiecznosci jest samo w sobie dla Wittgensteina niedorzeczne.
Zycie przyszte nie moze tez byé sankcja moralng dla zycia doczesnego, bowiem
warto$¢ moralna czyndéw tkwi immanentnie w czynach, a nie w ich nastgpstwach.
Piekto i niebo okazuja si¢ wigc ,,metaforyczng charakterystykanaszego aktualne-
go doswiadczenia" (s. 147). Podobnie wiara w zmartwychwstanie i Sad Ostatecz-
ny wydaje si¢ sensownajako metaforyczne uznanie sensownosci ludzkiego zycia
ijego dazenia do doskonatosci. To wiara moralna w wieczne warto$ci stanowi
podstawe oceny naszego doczesnego zycia. Wieczno$¢ jest tu rozumiana jako
wieczna aktualno$¢, ,,absolutna terazniejszos$¢", niezaposredniczona w przeszio-
$ci i nieodnoszaca si¢ do przysztosci. Stad tytulowe dla rozdziatu stwierdzenie
Wittgensteina: ,,Zyje wiecznie, kto zyje w terazniejszo$ci” — ktére oznacza zycie
,»bez leku i nadziei”, zycie pelnia chwili, poza rozpamigtywaniem przesziosci
i perspektywa $mierci. Zieminski okazuje tym samym, ze dla Wittgensteina pro-
blem $mierci znika wraz z zawieszeniem przezywania czasowego wymiaru eg-
zystencji — w wiecznej terazniejszosci Smier¢ nie istnieje. Tak rozumiane zycie
wiecznejest zyciem szczgsliwym, stanem kontemplacji, specyficznym ,,do$§wiad-
czeniem absolutnego i niezmiennego trwania”, polegajacym na ,,do§wiadczeniu
wiecznych i absolutnych wartosci, istniejacych obiektywnie” (s. 179). Analizujac
krytycznie proby zrozumienia Wittgensteinowskiej koncepcji zycia wiecznego
w kategoriach filozofii Kanta, Schopenhauera, Nietzschego, stoikéw, Spinozy,
Lwa Totstoja i Kierkegaarda, Zieminski zwraca uwage na oryginalnos¢ tej kon-
cepcji na gruncie europejskiej filozofii. Tkwi ona w metaforycznym pojeciu zycia
wiecznego, rekomendujac skupienie si¢ w zyciu na pozaczasowej terazniejszo-
$ci, poza roztrzasaniem przeszlosci i snuciem marzen o przysziosci. To metafo-
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ryczno-metafizyczna osnowa moralnego nakazu skupienia si¢ na terazniejszosci
jako jedynie dostepnej czlowiekowi wiecznosci.

Rozdzial czwarty (Zyj szczesliwie!) ten nakaz dokladniej rozwaza, zawiera
bowiem interpretacje Wittgensteinowskiej koncepcji szczescia jako zycia osig-
gajacego wolng od Igkow i nadziei doskonato$¢ trwajacg w bezczasowej teraz-
niejszosci. Innej wiecznosci niz tej rozumianej jako spetienie w doskonatosci,
osiagnigcie petni istnienia, cztowiek nie do§wiadcza. Stan szczg$cia nie jest za-
dowoleniem z zycia, nie ma nic wspolnego z hedonizmem, a nawet z etycznym
perfekcjonizmem, lecz, jak podkresla Zieminski, dla Wittgensteina jest on pojety
metafizycznie jako ,,pehia istnienia”, oznaczajaca zerwanie z Zyciem empirycz-
nym, czasowym. Imperatyw szcze$cia, bedac nakazem osiaggania petni istnienia,
nadrz¢gdnym nad kategoriami dobra i zta moralnego, zinterpretowany zostal tu
w wymiarze ontologicznym, a dopiero wtérnie w wymiarze etycznym. Osiagni¢-
cie szczgscia (trwania w peini i harmonii) przez podmiot jako transcendentalny
warunek $wiata ma tedy w tej interpretacji istotne znaczenie dla istnienia $wia-
ta: ,,0siggnigty przez niego stan doskonatosci oznacza réwniez ocalenie bytu"
(s. 253). Dla metafizycznego transcendentalizmu, z jakim egzystencjalne pogla-
dy Wittgensteina sa tu konsekwentnie wigzane, byt nie istnieje inaczej, jak tylko
w perspektywie podmiotu.

Rozdziat piaty (Lekprzed smiercigjest najlepszq oznakq ztego zycia) tylko
z perspektywy zycia empirycznego wydaje si¢ naleze¢ do psychologii umiera-
nia. W istocie analizowane wypowiedzi w interpretacji Zieminskiego, rozwijanej
zresztgjak w kazdym rozdziale w dyskusji pogladami innych komentatorow Wit-
tgensteina, stanowia metafizyczno-aksjologiczna wyktadni¢ tezy, ze zycie nie-
szczesliwe jako niedoskonate, niespelnione, zanurzone w empirycznej przedmio-
towosci i w egoizmie — ze swej natury rodzi lek przed $miercig. Czlowiek zyjacy
pelnia bytu, nie mysli o Smierci, jako ze w wiecznej terazniejszosci Smier¢ nie
istnieje, nie jest tym samym ani dobra, ani zta. Wida¢ tu wyraznie réznice egzy-
stencjalistycznej mysli Heideggera, dla ktorego zycie autentyczne rozwijalo si¢
pod wplywem myslenia o $mierci a wypowiedziami Wittgensteina upatrujacego
prawdziwe zycie w doskonato$ci zawieszajacej mys$l o $mierci, ktorej lgk przed
$miercignie jest znany. W stanie szczg$cia Smierci si¢ nie przezywa i nie istnie-
je ona realnie dla podmiotu transcendentalnego, warunkujacego swiat. Wszelki
empiryczny lgk przed $miercigjest zatem oznaka ztego zycia. Metafizyczna me-
tafora zycia w wiecznej terazniejszosci osiagajacej ontologiczng pelnig¢ jest, jak
zauwaza Zieminski, wyrazem tego, ze Wittgenstein w sposob tradycyjny utozsa-
mia byt z dobrem, a nico$¢ ze zlem.

Rozdziat szosty (Samobojstwo jest grzechem elementarnym) opiera si¢
o wypowiedz Wittgensteina z okresu I wojny §wiatowej: ,,Jesli samobojstwo jest
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dozwolone, to wszystko jest dozwolone. Jesli co$ nie jest dozwolone, to samo-
bdjstwo nie jest dozwolone. Rzuca to pewne §wiatlo na istote etyki. Albowiem
samobojstwo jest niejako grzechem elementarnym”. Analiza i krytyka tej wypo-
wiedzi w $wietle analizowanych wczesniej tez egzystenejalno-metafizycznych
prowadzi Zieminskiego do interpretacji, w mys$l ktérej zakaz samobdjstwa wska-
zuje na istotowe, metafizyczne, absolutne zto samounicestwienia. Samobojstwo
bowiem nie tylko uniemozliwia realizacj¢ imperatywu ,,zyj szczgsliwie”, ale
w ogole oznacza odrzucenie §wiata i wybor nicosci. Etyka za§ dla Wittgensteina
mozliwa jest tylko jako transcendentalny warunek doskonalenia zycia. Wybor
nicos$ci oznacza odrzucenie etyki. Zieminski pisze o tym tak: ,,Zagadnienie samo-
bojstwajest [...] postawione przez Wittgensteina w sposob absolutnie fundamen-
talny: albo jest ono dopuszczalne (i wtedy wszystko wolno), albo jest zakazane
(1 wtedy sens majg rowniez ewentualne inne zakazy). Sugeruje to, ze o dopusz-
czalnos$ci lub niedopuszczalnos$ci samobdjstwa nie rozstrzyga ani zadem system
czy kodeks etyczny, ani tez zadne bardziej pierwotne zasady moralne. Zaleznos¢
migdzy samobdjstwem a etykajest doktadnie odwrotna: to wlasnie ewentualna
mozliwo$¢ lub niemozliwos¢ etyki zalezy ostatecznie od niedopuszczalnosci lub
dopuszczalno$ci samobdjstwa. Inaczej moéwiac: to nie etyka okresla status mo-
ralny samobojstwa, lecz odwrotnie — status moralny samobodjstwa konstytuuje
etyke. Jeszcze inaczej: bezwzgledny zakaz samobdjstwa jako dziatania istotowo
zlego stanowi konieczny (a zarazem wystarczajacy) warunek etyki. Ten zakaz
bowiem zjednej strony czyni zrozumiatym mys$lenie etyczne jako takie, z drugiej
— w sensie zrédlowym i absolutnie pierwotnym je konstytuuje” (s. 327-328). Je-
$li w tej argumentacji uwzglednimy wyraznie transcendentalny wymiar istnienia
Swiata, to wida¢ wyraznie, jak fundamentalne znaczenie dla ugruntowania etyki
ma ten wywod: samobojstwo okazuje si¢ ztem absolutnym w sensie metafizycz-
nym, transcendentalnym, ,jest wyborem nicosci przeciwko bytowi” (s. 330). Za-
kaz samobdjstwa jest tedy ,,zakazem zniszczenia $wiata” (s. 331).

Zieminski jest przekonany, ze ,,ufundowanie etyki na zakazie samobdjstwa
doskonale wspotgra zarowno z teza Wittgensteina, ze etyka jest (analogicznie
do logiki) warunkiem $wiata, jak i z jego twierdzeniem, ze warto$ci nie naleza
do $wiata faktow. Uzasadnienie etyki [...] ani nie ma charakteru empirycznego,
ani tez nie zostalo oparte na metafizycznych pojgciach natury ludzkiej czy jej
celowosci. Zostalo zbudowane na dwu podstawowych normach - zakazie sa-
mobodjstwa i imperatywie szczgs$cia; normy te jednak nie ustanawiajg wartosci
moralnych dobra i zta, ajedynie wyrazajg ich absolutnag tres¢. W takim razie [...]
etyka [...]jest oparta na dwu podstawach, ktérymi sa: absolutne zto samobdjstwa
i absolutne dobro szczegscia" (s. 335-336). Ich dobro i zto wpisane jest w trans-
cendentalny porzadek opozycji bytu i nico$ci. Zieminski zauwaza zreszta, ze
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ewentualny realistyczny wymiar analizy problemu nie zmienia relacji prymatu
bytu nad nicos$cia. Tak czy inaczej, jego zdaniem: ,,Wittgenstein pokazuje - i na
tym niewatpliwie polega oryginalnos$¢ jego propozycji — ze problem samoboj-
stwa jest przede wszystkim problemem metafizycznym, Scisle zwigzanym
z ocaleniem bytu lub triumfem nico$ci. Znaczy to, ze rozwazajac samobojstwo,
nie stawiamy na szali jedynie wlasnego zycia, lecz podejmujemy decyzj¢ o oca-
leniu lub unicestwieniu zarowno siebie, jak i $wiata. Pytajac o samobojstwo, nie
pytamy tylko, czy warto dalej zy¢, lecz pytamy o to, czy warto, by cokolwiek
istniato, czy bytjest ostatecznie czyms$ dobrym (wartym istnienia), czy ztym (po-
zbawionym wszelkiej wartosci, a przez to rbwniez racji istnienia)” (s. 342-343).

Te rozlegte cytaty okazuja, ze Ireneusz Zieminski zbudowatl fascynujaca
intelektualnie i moralnie rozprawe, przekraczajaca swoim znaczeniem wymiar
monografii pogladoéw egzystencjalnych Wittgensteina. Filozofjest tu w pewnym
sensie tylko oryginalnym przypadkiem uczestnika odwiecznej dyskusji o tytu-
lowych problemach ksiazki. Wiedzg¢ o Wittgensteinie bardzo umiej¢tnie taczy
Zieminski z najbardziej warto§ciowymi poznawczo i moralnie nurtami refleksji
egzystencjalnej, co stanowi dowdd erudycji autora w przedmiocie, jakim si¢ zaj-
muje. Praca, jaka wykonat Zieminski przypomina stylem i precyzja wielkie $re-
dniowieczne traktaty ujete w formie zwanej questiones, w ktorych analizuje si¢
kolejno argumenty za i przeciw tezie, konczac dyspute¢ jasna konkluzja. Ksigzka
napisana zostala w sposob jasny, przejrzysty w sposobie wysuwania i dyskusji
kolejnych argumentéw w sporze o wtasciwg interpretacje wypowiedzi egzysten-
cjalnych Wittgensteina.

W rezultacie rzetelnej analizy i zabiegdw rekonstrukcyjnych czytelnik
obcuje ze swoistym traktatem o zyciu, w ktérym mozliwe jest przezwyci¢zenie
mysli o nieuchronnej $mierci, poprzez zmiang¢ postawy skoncentrowanej na zy-
ciu w wymiarze empiryczno-czasowym na postawe¢ koncentracji na doskonale-
niu si¢ i osigganiu petni doskonatosci, a tym samym szczgscia w terazniejszosci.
Ta metafizyczno-aksjologiczna metafora zycia w wiecznej terazniejszosci jest
konstrukcjg do$¢ dyskusyjna, ale posiada znaczacg moc perswazyjna, istotng dla
moralno$ci jako nakaz szacunku dla kazdej chwili, dla tkwigcej w niej sposob-
nosci zaistnienia w doskonatoéci, czymkolwiek wczes$niej nie byloby nasze zycie
wypehione, jakie by nadzieje nam nie przyswiecaty. To imperatyw, ktory moze
by¢ odczytany jak zakaz marnowania czasu, kazdej chwili. Z tym wiaze si¢ drugi
wazny motyw troski o zycie, czyli o podmiot (siebie) jako transcendentalny wa-
runek $wiata. Zasadniczg kwestigjest to, czy warto dba¢ o zachowanie $wiata.
Zieminski w swej interpretacji Wittgensteina zdaje si¢ tu jednak waha¢ migdzy
prymatem metafizyki nad aksjologia a prymatem aksjologii nad metafizyka, kie-
dy czesto podkresla metafizyczny (albo ontologiczny) wymiar imperatywu szczg-
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Scia 1 zakazu samobodjstwa, ale tez zdaje si¢ mys$le¢ inaczej, kiedy w ostatnim
cytowanym wyzej fragmencie pisze, ze wartosci stanowigracj¢ istnienia (cytat ze
strony 343). Cechatej argumentacji jest solipsystyczna w swej wymowie reduk-
cja istnienia i wartosci do podmiotu. Mamy tu raczej do czynienia z koniunkcja
porzadku metafizycznego i aksjologicznego. Podobnie jak w realistycznej me-
tafizyce klasycznej byt jest dobry (ens est bonum), a tylko my jeden lub drugi
czlon tej koniunkcji wydobywamy na plan pierwszy. | tak zdaje si¢ postgpowac
Zieminski jako interpretator Wittgensteina, co zarazem pokazuje, ze w sprawach
wartosci autor Traktatu logiczno-filozoficznego pozostal na starych pozycjach,
odrzucajac wspolczesny mu antynaturalizm meta-aksjologiczny.

Nie bede tu wnikal w racjg wyboru tego czy innego paradygmatu aksjolo-
gicznego, ale zwrdce uwage na irytujaca wieloznaczno$¢ uzycia stowa ,,absolut-
ny” (w réznych formach gramatycznych) w zastosowaniu do wartosci, bytu czy
nico$ci. Przez wszystkie rozdzialy przewija si¢ rozny, jak si¢ wydaje, sens abso-
lutnos$ci: 1) metafizyczny - gdy charakteryzuje si¢ byt i nicos¢, jak np. w zwro-
cie: ,,absolutna, niepoje¢ta, niewystowiona nico$¢” (s. 108); 2) aksjologiczny
- gdy mowa jest o absolutnych wartos$ciach lub o jednej absolutnej wartosci;
3) semantyczny (lub perswazyjny) — gdy podkresla si¢ niewyrazalnos¢, pehie
metafizycznej lub aksjologicznej kategorii (,,absolutna nico$¢”, ,,absolutne zy-
cie”, ,,absolutna chwila”). Wydaje si¢, ze kontekstowe rozumienie form j¢zyko-
wych utworzonych od terminu ,,absolut” nie powinno budzi¢ watpliwosci, ale
wolno mie¢ nadziej¢, ze poglebienie analizy roznych jego senséw uzytkowych
mogtoby oczysci¢ z perswazyjnoscijezyk, w ktérym czemus przypisuje si¢ abso-
lutno$¢. Sugerowalbym oddzielenie tego, co bezwzgledne od tego, co absolutne,
zwlaszcza wtedy, gdy wkraczamy w rejony mys$lenia metafizycznego. A swoja
droga, zastanawia to upodobanie do absolutyzowania okreslen wje¢zyku nie tylko
potocznym, ale i filozoficznym.

Wydaje mi si¢, ze interesujaca konstrukcja metafizyczna wiecznej terazniej-
szo$ci szczescia (pelni istnienia), nasuwajaca skojarzenia z eudajmonia Arysto-
telesa, interpretowana jako metafora, jest interesujaca bardziej z perswazyjnego
punktu widzenia, rozbudza wyobrazni¢, pobudza wrazliwo$¢ moralng, ale pozba-
wiona jest racjonalnosci argumentacyjnej. Etyka, nawet jesli jest transcenden-
talna, funkcjonuje, to znaczy jakos$ (jak? — to trudny problem) weryfikuje badz
falsyfikuje si¢ w sferze empirycznej. Na gruncie przeprowadzonej interpretacji
Wittgensteina metafizyka okresla transcendentalne warunki postgpowania etycz-
nego w zakazie samobojstwa i nakazie szczg¢$cia. Etyka funkcjonuje tu wlasciwie
w granicach metafizyki i wpisanej w nig hierarchii wartosci. Nie jest tu miejsce
na przypominanie wszystkich wad takiego usytuowania etyki, analizowana inter-
pretacja Wittgensteina nosi cechy o tyle §wiezego uj¢cia, Ze transponuje ten stary,

546



a moze ciaggle wazny, schemat na grunt transcendentalizmu. W moim przeko-
naniu powodzenie tego przedsi¢gwzigcia na gruncie samej etyki zostanie spraw-
dzone przez jego rozwinigcie i konfrontacje z zyciem i wspdtzyciem moralnym
ludzi zaro6wno w indywidualnym, mi¢dzyosobowym, wspolnotowym wymiarze.
Metafizyczno-etyczne aksjomaty szacunku dla zycia i nakazu doskonalenia sig,
ufundowane w transcendentalnym porzadku metafizyczno-aksjologicznym, zda-
ja sie, jak sadze, napotykac te same trudnosci, co klasyczna etyka metafizyczna.
Zieminski, ktory ciagle w tej pracy dowodzi, ze solipsyzm jest odwroconym re-
alizmem musiatby okaza¢ dedukcyjne konsekwencje zatozen etyki Wittgensteina
inne niz te, ksztaltowane przez wieki dominacji realizmu. Nie mogg powiedzieé,
ze zaprezentowana koncepcja nie ujawnia mozliwosci nowego podejscia do ety-
ki, ale okazuje perspektywy jej aplikacji w $wiecie empirycznych konfliktow
wartosci lub regul postgpowania. Mysle, ze etyka, oprocz metafizycznego, musi
mie¢ takze empiryczne podtoze, inaczej bedzie konstruowaniem raczej Swiata
wirtualnego, niz ksztaltowaniem postaw w rzeczywistym $wiecie. Mowigc o em-
pirycznym podtozu, mam na mysli zar6wno opis warto$ciowanej i normowanej
rzeczywistosci, jak i do§wiadczenie moralne (zdolno$¢ bezposredniego rozpo-
znawania dobra i zta w tym oto poznawanym $wiecie faktow, zdolnos¢ do intuicji
moralnej).

Praca interpretacyjna Zieminskiego ukazuje, jak wiele mozna powiedzie¢
o tym, o czym z punktu wiedzenia jezyka faktow nalezatoby milcze¢. Co jest
niewyrazalne wjezyku opisowym, daje si¢, jak wida¢, do jakiegos stopnia wypo-
wiedzie¢ sensownie w jezyku metafizyki. Wittgenstein zostat tu ukazany z per-
spektywy metafizyki transcendentalnego podmiotu, ale ,,uzasadnienie metafizy-
ki moralnosci” — jesli mozna uzy¢ tego porownania do pomystu Kanta - jakie
przypisuje mu Zieminski jest tylez interesujace, co i watpliwe. Interesujace jest
w formie i kontek$cie czasow, ktore etyke sktonne byty odesta¢ do sfery perswa-
zji emocjonalnej, pozbawiajac ja jakiegokolwiek sensu. Wysilek filozoficznego
ugruntowania etyki w strukturze transcendentalnego podmiotu, w odpowiedzial-
no$ci za Swiat (w sensie epistemologicznym i ontologicznym), a takze w senso-
tworczym dazeniu do jego doskonalenia, czyli osiagnigcia pelni istnienia (szczeg-
Scia w bezczasowej terazniejszo$ci), ma ten mankament, Zze stanowi przeniesienie
starej metafizycznej zasady jednos$ci bytu i wartosci z porzadku przedmiotowego
w porzadek podmiotowy. W obu przypadkach konieczne jest zatozenie wartosci
bytu, czyli prymatu istnienia nad nico$cig, porzadku nad chaosem. Filozoficz-
na synteza porzadku bytu i porzadku warto$ci okazuje si¢ czym$ pierwotnym
w $wiecie, jakkolwiek nie probowaliby$Smy tego zrozumie¢, idagc w strong ide-
alizmu transcendentnego, teorii transcendentaliéw czy idealizmu transcendental-
nego. Postegpujac tak, mozna jednak pytac o racje tej syntezy, o zasadno$¢ opcji
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wigzacej wartos¢ i istnienie, a niezasadno$¢ pogladu uznajacego zto indywidual-
nego istnienia, dla ktérego zbawieniem jest wyzwolenie z trudéow zycia, powrot
do wiecznego niebytu. U podstaw tej dywagacji zdaje si¢ tkwi¢ jednak warto-
Sciowanie, zmierzajace do tego, aby przy pomocy metafizyki nada¢ woli istnienia
wymiar zobiektywizowanej prawdy.

Jakkolwiek mozna by mnozy¢ znaki zapytania, kierowane raczej do Wit-
tgensteina niz do interpretacji jego pogladow przez Zieminskiego, jakkolwiek
tez liczne moglyby by¢ niedosyty terminologiczne, o co ostatecznie trudno mieé
pretensje do autora ksigzki, w ktérej dominuje tendencja do rekonstruowania,
warto zauwazy¢ i zgodzi¢ si¢ tym samym z autorem, ze ksiazka ta okazuje, ze
filozofia analityczna, w znacznej mierze uksztaltowana przez mysl Wittgensteina,
podejmuje jednak problemy egzystencjalne, co moze dowodzi¢ jej zwrotu od
problematyki lingwistycznej (ontologicznej, naturalistycznej) ku egzystenejalno-
etycznej. Natura tego zwrotu wymaga oczywiscie dyskusji, bo budzi watpliwo-
$ci, odrywajac zanadto etyke od empirii.

Ryszard Wisniewski
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Giorgio Agamben: Co zostajez Auschwitz?
(Przektad Stawomir Krolak, Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2008, ss. 178). Co zastoje z Au-
schwitz to trzecia czg¢$¢ trylogii Giorgio Agam-
bena, w ktorej centralng rol¢ odgrywa figura
Homo Sacer - cztowieka calkowicie odartego
z godnosci, ktory jest juz tylko nagim zyciem.
Ekstremalng formg Homo Sacer byl wigzien
obozu koncentracyjnego tuz przed swoja ostat-
nig droga do komory gazowej (,,muzulman”).
Jak zywy trup, budzitjuz tylko niechg¢. Jednak
zdaniem Agambena, uwaznego czytelnika i in-
terpretatora ,,obozowych” ksigzek Primo Le-
viego i innych ocalatych, taki wlasnie cztowiek
bylby najbardziej wiarygodnym $§wiadkiem
zbrodni w Auschwitz. Ci, ktorzy przetrwali, nie
moga by¢ $wiadkami, gdyz nie przezyli tego
dramatu do konca. Martwi nie maja za$ glosu.
Agamben twierdzi tez, ze Auschwitz nigdy si¢
nie skonczyto — po Auschwitz istnieje juz tylko
permanentne zycie ,,w” i ,,2” Auschwitz.

Flawiusz Filostratos: Zywoty sofistow
(Wydawnictwo UMK, Torun 2008, ss. 147).
Wisréd pism jednego z gltéwnych przedstawi-
cieli Drugiej Sofistyki Filostratosa Starszego
znajduja si¢ zywoty sofistow, ktére autor po-
dzielil na dwie ksiggi. Lacznie pomiescit w nich
58 zywotow. Trzynascie z nich przedstawia so-
fistow dawnych, z okresu Grecji niepodlegtej,
ktérzy zostali nazwani prawdziwymi, zas po-
zostate biogramy sa portretami reprezentantow
Drugiej Sofistyki.

Michel Foucault: Stowa i rzeczy. Arche-
ologia nauk humanistycznych (Przeklad Ta-
deusz Komendant i Anna Tatarkiewicz, stowo/
obraz terytoria, Gdansk 2007, ss. 376). Jedna
z najwazniejszych prac filozoficznych XX wie-
ku. Ksiazke otwiera stynna i klasycznajuz dzi-
sigj interpretacja Las Meninas Velazqueza jako
labiryntu przedstawien bez wyjscia. Sledzac
u podstaw zerwania cigglosci wiedzy, Foucault
odkrywa, ze to wlasnie w szczelinie powsta-
fej z rozdarcia porzadkow wylania si¢ pojecie
cztowieka. Ta krytyczna $wiadomo$¢é znacza-
co wplyneta na sposéb myslenia o cztowieku
i o kulturze, na metodologi¢ nauk humanistycz-
nych, ale takze wzbudzita trwajace do dzis$ kon-
trowersje.

Abraham Joshua Heschel: Cztowiek szu-
kajacy Boga. Szkice o modlitwie i symbo-
lach (Przeklad Violetta Reder, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2008, ss. 200). Abraham Joshua
Heschel to jeden z najwybitniejszych filozo-
fow religii XX wieku, klasyk wspolczesnej
zydowskiej refleksji o Bogu. Czlowiek szuka-

Jagcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach to
trzecia czgs$¢ trylogii Heschela, na ktora skla-
daja si¢ takze: Czlowiek niejest sam. Filozofia
religii oraz Bog szukajqcy czlowieka. Filozofia

Jjudaizmu. Ostatnia ksigzka Heschela to dzielo,
w ktorym w autentyczny i niezwykle subtelny
sposob mistyka taczy si¢ z glebig teologicznej
analizy na najwyzszym poziomie.

Wactaw Janikowski: Naturalizm etyczny
we wspotczesnej filozofii analitycznej (Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2008,
ss. 296). Ksiazka przedstawia podstawowe
i szeroko dyskutowane zagadnienia, ktoére wia-
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73 si¢ z naturalizacja etyki. Autor nie tylko refe-
ruje poglady bedace przedmiotem jego zainte-
resowan, lecz zajmuje takze wiasne stanowisko
w toczacych si¢ dyskusjach. Wactaw Janikow-
ski — etyk, metaetyk, jest adiunktem w Instytu-
cie Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego.
Charles Kahn: Jezyk i ontologia (Prze-
ktad Bartosz Zukowski, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2008, ss. 116). Klasyczne
prace Charlesa H. Kahna, poswigcone lingwi-
stycznym podstawom greckiej koncepcji bytu,
stanowiag bez watpienia $§wiadectwo jednego
z najwazniejszych przedsigwzigé filologiczno-
filozoficznych catego ubieglego $miecia. Ich
publikacja w latach siedemdziesiagtych zaini-
cjowata zwrot lingwistyczny w badaniach nad
grecka mysla filozoficzng skutkujac przewro-
tem metodologicznym w badaniach na grecka
koncepcja bym. W zgodnej opinii ekspertow,
Kahn dokonal paradygmatycznej rewolucji
w filologii i filozofii, catkowicie redefiniujac
cele i metody badan nad metafizyka starozytna.
Julia Kristeva: Potgga obrzydzenia. Esej
o wstrecie (Przektad Maciej Falski, Wydawnic-
two UJ, Krakdéw 2008, ss 196). Julia Kristeva,
wybitna badaczka literatury, filozof, psycho-
analityk francuski, jest jedna z najbardziej zna-
czacych postaci i autorytetem w humanistyce
wspolczesnej. Pouvoirs de Ihorreur jest jed-
na z pierwszych przetozonych na jezyk polski
publikacji autorki, w ktérej Kristeva analizuje
istot¢ wstretu, ktory w jej interpretacji nie po-
siada ani charakteru podmiotowego, ani przed-
miotowego. Bedac bytem z pogranicza objawia
si¢ szczegolnie wyraznie w literaturze: u Dosto-
jewskiego, Prousta, Celine’a. Kristeva rozwaza
wstret w relacji do fobii i narcyzmu oraz jego
skrajnej postaci — psychozy. Jej zdaniem, wstret
jest zakorzeniony w strukturze ,,nad-ja”. To swe-
go rodzaju kryzys narcystyczny (,,to gwaltowny
zal po zawsze juz utraconym przedmiocie”).
Marcin Kroél: Filozofia polityczna (Wy-
dawnictwo Znak, Krakow 2008, ss. 292).
W swojej najnowszej ksigzce Marcin Krol, hi-
storyk idei, filozof, profesor i dziekan Wydziatu
Stosowanych Nauk Spotecznych, przedstawia
histori¢ najwazniejszych poj¢¢ filozofii poli-
tycznej. W kolejnych rozdziatach kresli zarys
historii idei wolnosci, thumaczy, czym jest po-
lityczno$¢, odpowiada na pytanie, dlaczego po-
lityka nie moze obej$¢ si¢ bez koncepcji natury
ludzkiej. Krol stara si¢ takze wyznaczy¢ cele
i zadania, jakie stoja przed wspotczesna filozo-
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fig polityczng ktora ponad wszystko ma pomodc
ludziom przygotowacé si¢ na zmiang $wiata.

Andrzej J. Noas: Kant i Hegel w sporach
filozoficznych osiemnastego i dziewigtnastego
wieku (Wydawnictwo US, Katowice 2007, ss.
288). Ksiagzka sktada si¢ z dwoch czgsci. W cze-
$ci pierwszej znajduja si¢ analizy po$wigcone
mysli Kanta, przy czym ma ona stanowi¢ pro-
be systematycznej analizy samej mysli filozofa
z Krélewca. Pokazane zostalty motywy interpre-
tacyjne filozofii Kanta podj¢te przez K.L. Re-
inholda, S. Maimona, J. G. Fichtego. Punktem
wyjscia czgéci drugiej jest filozofia Hegla sta-
nowiaca zwienczenie idealizmu niemieckiego.

William Ockham: O Czasie (Przektad Mar-
cin Karas, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007,
ss. 108). O czasie to tworzacy logiczng calos$¢
fragment Krotkiej sumy filozofii przyrody.
Nawiazujac do Arystotelesa, autor rozwaza,
czym jest czas, czy istnieje realnie, czy tylko
subiektywnie, analizuje gojako ruch ijako miarg
ruchu. To przyczynek do sporu o uniwersalia,
w ktorym glos Ockhama jako nominalisty lub
konceptualisty byl jednym z najwazniejszych.
Tekst pokazuje, w jakie klopoty si¢ wpada,
gdy ruch przestrzenny uzna si¢ za zmiang,
gdy stosuje si¢ do niego pojgcia przesztosci
i przysztosci - niezgodnie z dzisiejsza wiedza.

Patrick Pharo: Moralno$¢ a socjologia.
Sens i warto$ci migdzy natura i kulturg
(Przektad Joanna Stryjezyk. Wstgp i redakcja
naukowa Janusz Marianski, Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2008, ss. 296). Ksigzka Pharo
porusza dyskurs nad moralno$cia z teore-
tycznego punktu widzenia, informuje o statusie
teoretycznym i metodologicznym socjologii
moralnosci, przedstawia gléwne  teorie
socjologiczne dotyczace moralnosci (takze te
z pogranicza socjologii i filozofii), prezentuje
metody badan socjologii moralnosci oraz
gléwne obszary socjologicznych badan nad
moralno$cia. Calo$¢ rozwazan oparta jest na
bogatej literaturze socjologicznej z obszaru
je¢zyka francuskiego i angielskiego; wywodzi
si¢ z tego nurtu socjologii moralnosci, ktory
znamionuje socjologi¢ francuska malo znana
w polskim $rodowisku naukowym.

Marcia Sa Cavalcante Schback: Pochwata
nicosci. Eseje o hermeneutyce filozoficznej
(Przektad Leonard Neugera, Wydawnictwo UJ,
Krakow 2888, ss. 204). Marcia Schback jest
brazylijskim filozofem i ttumaczka. Profesorem
w Sodertom Hogskola w Sztokholmie. Autor-



ka wielu ksigzek z dziedziny filozofii niemiec-
kiej, hermeneutyki i filozofii sztuki. Przetozyta
na portugalski migdzy innymi Kanta (Die
Analytik des Schonen), Holderlina (Hyperion),
Schellinga (Uber das Wesen der menschlichen
Freiheit), Martina Heideggera (Sein und Zeit,
Heraklit, Vortrige und Aufsdtze, Unterwegs
zur Sprache), Zbior blyskotliwych esejow
dotyczacych relacji migdzy filozofia a herme-
neutyka, w szczeg6lnosci hermeneutyka staro-
zytng i poromantyczng. Autorka ponawia
tradycyjne pytanie: ,,co to znaczy rozumiec?”,
na ktore nie udziela jednak tradycyjnej
odpowiedzi. Nie chodzi bowiem jedynie o spor
o obiektywno$¢ i prawdziwos¢ interpretacii,
ale takze o to, jak ksztaltuje si¢ podmiot
rozumiejacy. Obiektywno$¢ 1 prawdziwosé
interpretacji, powiada Schuback, nie leza ani
w tekécie samym w sobie, ani w zdolnosci
interpretatora do obiektywnej interpretacji.
Trzeba ich raczej szuka¢ w wydarzaniu si¢
interpretacji i rozumienia. Z hermeneutycznego
punktu widzenia znaczenie moze powstawac
dopiero w pewnym odstgpie, w przestrzeni albo
w wyrwie migdzy interpretatorem a tekstem,
w tym ,,pomigdzy”, ktére zwykle zaktada si¢
w teorii poznania, lecz rzadko si¢ nad nim
dyskutuje. Autorka wprawna r¢ka prowadzi
czytelnika przez zachodnig tradycje¢ herme-
neutyczng, od presokratykow po Heideggera,
nie omijajac oczywiscie samej literatury, od
Homera do Hoélderlina.

Anthony Ashley Cooper Shaftesbury: List
o entuzjazmie. Morali§ci, (Przektad Adam
Grzelinski, Wydawnictwo UMK, Torun 2007,
ss. 192). Shaftesbury w historii filozofii znany
jest przede wszystkim z dorobku na polu ety-
ki i estetyki. W etyce jako pierwszy postuzyt
si¢ pojeciem zmystu wewngtrznego, ktore sta-
to si¢ podstawa praktycznej filozofii Hume’a.
Pionierski charakter mialy rowniez jego bada-
nia nad ludzka afektywnos$cig prowadzace do
wskazania na emocjonalne podstawy naszych
sadow o $wiecie. Trzecim obszarem zaintereso-
wan autora Moralistow byla estetyka. Stworzyt
on wyjatkowo oryginalna filozofi¢ pigkna i teo-
ri¢ doswiadczenia estetycznego. Powszechnie
podkresla si¢ pionierski charakter prac Sha-
ftesbury’ego i jego wplyw na estetyke Kanta
i Schillera.

Georg Simmel: Pisma socjologiczne (Prze-
ktad Matgorzata Lukasiewicz. Wybor, opraco-
wanie i wprowadzenie Heinz-Jirgen Dahme

i Otthein Rammstedt, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2007, ss. 258). Ksiazka jest antologia,
uwzgledniajaca nieznane dotad w Polsce teksty
Simmela z kregu prac socjologicznych.

Stuart White: Rownos¢ (Przektad Mar-
cin Wilk, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008,
ss. 244). Ksiagzka White’ajest przystgpnym i zaj-
mujacym wprowadzeniem w pojgcie roéwnosci
oraz w historyczne i wspoétczesne debaty, ktore
go dotycza. Autor objasnia i krytycznie przygla-
da si¢ temu, jak zadanie rownosci przejawia si¢
w roznych sferach zycia. W sferze politycznej
bada relacj¢ migdzy rownoscia a demokracja.
W sferze ekonomicznej i spolecznej zajmuje
si¢ idealem merytokracji i bardziej radykalnymi
teoriami egalitarnej sprawiedliwo$ci, rozwinig-
tymi w pracach Johna Rawlsa i Ronalda Dwor-
nika. W sferze prawnej omawia wyzwania,
jakie konwencjonalnym koncepcjom réownego
obywatelstwa stawiajg feminizm i wielokultu-
rowos¢. W zakonczeniu White zastanawia sie,
czy réwnos¢ powinna sta¢ si¢ globalna, oraz
analizuje wspolczesne argumenty za i przeciw
trwalej obecno$ci rownosci w zyciu politycz-
nym bogatych spoteczenstw demokratycznych.
Rownosé Stuarta White’a, pisana na pograniczu
filozofii politycznej, socjologii i historii mysli
politycznej, zainteresuje studentdow i badaczy
filozofii oraz nauk spotecznych, a takze wszyst-
kich tych, ktorych interesuja zywotne wartosci
zycia politycznego w demokracji.

Rafat Wonicki: Spor o demokratyczne
panstwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa
wobec liberalnej, republikanskiej i socjalnej
wizji panstwa (Wydawnictwo WAIP, Warsza-
wa 2008, ss. 214). Ksigzka jest nowatorskim
i interesujaco napisanym studium teoretycznym
na temat demokratycznego panstwa prawa oraz
znakomitym wprowadzeniem czytelnika w no-
woczesng teori¢ tego rodzaju panstwa, ktora
jest zawarta w Faktycznosci i obowiqzywaniu
J. Habermasa. Stanowi ona wazny glos w tocza-
cej si¢ obecnie debacie publicznej nad ksztattem
demokratycznego panstwa prawa w Polsce.

Mirostaw Zelazny: Nietzsche. ,,Ten wiel-
ki wzgardzicie!” (Wydawnictwo UMK, Torun
2007, ss. 225). Autor w sposéOb przystepny oma-
wia najistotniejsze punkty filozofii Nietzschego,
a takze analizuje dotychczas nieobecna w lite-
raturze przedmiotowej Nietzscheanska estetyke
i filozofig sztuki.
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Wydawnictwa ciggte

Armo Anzenbacher: Wprowadzenie do
etyki (Przektad Juliusz Zychowicz, Wydaw-
nictwo WAM, Krakow 2008, ss. 323). Au-
tor przystgpnie, przejrzyscie i wyczerpujaco
przedstawia zagadnienia i stanowiska etyczne,
zaré6wno dawniejsze jak i nowsze. Podrgcznik
systematyzuje filozoficzng refleksje etyczng
i metaetyczna, omawia kolejno: etyke empiry-
styczng (hedonizm, utylitaryzm), etyke Kanta,
etyke sw. Tomasza z Akwinu, zagadnienie norm
moralnych, teori¢ cnét, zagadnienie eudajmo-
nii i biologii, wspodlczesne proby ugruntowa-
nia etyki. Rozdzial ostami poswigca metaetyce
i analizie m.in. intuicjonizmu, pozytywizmu,
emotywizmu, deskryptywizmu, perspektywi-
zmu. Autor zaznacza, ze ksigzka nawiazuje do
Wprowadzenia dofilozofii, ktore znane jest sze-
rokim kr¢gom czytelnikéw w Polsce.

Reinhard Brandt: Die Bestimmung
des Menschen bei Kant (Meiner Felix Ver-
lag, Hamburg 2007, ss. 628). Ksiazka z serii
,.Blaue Reihe”. Najnowsza pozycja autorstwa
Reinharda Brandta, profesora filozofii Philip-
ps-Universitdt w Marburgu, traktuje przede
wszystkim o antropologicznych watkach filozo-
fii Kanta. Autor w swoich badaniach postuguje
si¢ metoda heurystyczna, osadzajac tworczosé
krolewieckiego filozofa w konkretnym kontek-
Scie zardwno historycznym, jak i myslowym.
Zdaje si¢ jednak, ze najciekawsza tez¢ omawia-
nej pracy znajdujemy w jej ostatnim rozdziale
zatytutlowanym Die Vierte Kritik. Tam wlasnie
Brandt wysuwa i gruntownie uzasadnia hipote-
z¢ dotyczaca planowanej przez Kanta Czwartej
Krytyki, majacej zapewni¢ trzem wczes$niej-
szym problemowajedno$¢.

Daniel C. Dennett: Odczarowanie. Reli-
gia jako zjawisko naturalne (Przektad i wstep
Barbara Stanosz, PIW, Warszawa 2008, ss. 480).
Daniel Dennett jest wplywowym filozofem
amerykanskim. W swojej najnowszej ksigzce
szuka zrédet zjawisk religijnych, traktujac je
jako przejawy natury ludzkiej na réwni z inny-
mi zjawiskami spolecznymi, psychologicznymi
czy politycznymi. Pyta, najakiej psychologicz-
nej i kulturowej glebie wyrastaja religie. Ksigz-
ka Dennetta czerpie z wynikow nauk empirycz-
nych: biologii, historii, psychologii spotecznej
i ewolucyjnej.

Rafael Ferber: Podstawowe pojgcia filozo-
ficzne. Czg$¢ 1 i 2 (Przektad cz. 1: Malgorzata
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Frankiewicz,przektad cz. 2: LeszekKusak i Adam
Wegrzecki, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008,
cz. |:ss. 164, cz. 2: ss. 240). W pierwszym tomie
autor objasnia pojecia filozofii, jgzyka, poznania,
prawdy i bytu. Drugi tom ma charakter bardziej
antropologiczny, autor zaprasza w nim do wspol-
nej refleksji nad pytaniami: czym jest cztowiek?
Czemu shuzy $wiadomos¢ i czy jest ona wilasci-
wa tylko czlowiekowi? Czy istniejejednos¢ ciata
i duszy, czy raczej dualizm?

Odo Marquard: Aesthetica i anaesthetica.
Rozwazania filozoficzne (Przeklad Krystyna
Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa
2007, ss. 252). Ksigzka jest czwartym juz zbio-
rem rozpraw filozoficznych Marquarda wyda-
nych w serii ,,Terminus". Zawiera zbior esejow
z zakresu estetyki niemieckiej, poruszajacych
migdzy innymi zjawisko estetyzacji §wiata.

Jarostaw Rolewski: Kant, Hegel, Husserl.
Problem transcendentalizmu (Wydawnictwo
Rolewski, Zlotoria 2008, ss. 170). Ksigzka
z serii ,,Hermeneutyka problemow filozofic-
znych”. Autor w przedmowie stwierdza, ze
,zamieszczone w tej pracy teksty byly juz
wcezesniej publikowane (z wyjatkiem ostat-
niego) w rdéznych pracach zbiorowych lub
pismach filozoficznych". W ksiazce znajdu-
jemy artykulty: Granica w filozofii Kanta;
Hegel i transcendentalizm; Wiedza a swiat
w transcendentalizmie wspolczesnym; Problem
racjonalnosci w ,,Kryzysie nauk europejskich
Husserla"; Husserlowskafilozofia nauki.

Georg Scherer: Filozofia $mierci. Od
Anaksymandra do Adorno (Przektad Wiestaw
Szymon, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008,
ss. 204). Autor rozpoczyna od podstawowej
kwestii: dlaczego stawianie filozoficznego pro-
blemu $mierci jest sensowne w odniesieniu do
czasOWw terazniejszych i w jaki sposob filozofia
pyta o $mier¢? Lektura dostarcza czytelnikowi
informacji dotyczacych zagadnienia $mierci
w dziejach mysli filozoficznej, prowadzac go
przez poglady najwazniejszych przedstawicieli
kolejnych epok i kierunkow - konczac prezen-
tacja aktualnego stanu tego problemu. W pod-
sumowaniu Scherer konfrontuje przedstawione,
historyczne idee z istotnymi, wspotczesnymi
problemami: eutanazja, aborcja czy og6lna ten-
dencja spychania rzeczywisto$ci i samego py-
tania o $mier¢ na margines codziennego zycia
jednostek i catych spoleczenstw.

Martin Seel: Estetyka obecnosci fenome-
nalnej (Przektad Krystyna Krzemieniowa, Uni-



versitas, Krakow 2008, ss. 256). Autor podej-
muje klasyczne problemy estetyki filozoficznej.
Rozpatruje kwestie pozoru estetycznego ijego
relacji do rzeczywisto$ci, analizuje swoistos$¢
dos$wiadczenia estetycznego oraz fenomen prze-
jawiania si¢ zjawiska estetycznego.

Nicholas White: Filozofia szczgécia. Od
Platona do Skinnera (Przektad Marek Choj-
nacki, Wydawnictwo WAM, Krakow 2008,
ss. 168). White bada, w jaki sposob najwaz-
niejsi mys$liciele, od starozytnosci po dzien dzi-
siejszy, podchodzili do zagadnienia szczg$cia:
ukazuje nam histori¢ tego pojecia, poczawszy
od Platonskiego pojgcia harmonii duszy i Ary-
stotelesowskiego ujgcia szczgscia badz realiza-
cji siebie jako celu zycia etycznego, az po ide¢
ogladania boskiej istoty, wokot ktorej zbudowat
swa etyke swiety Tomasz z Akwinu, rachunek
hedonistyczny Benthama i wspolczesne pojgcie
preferencji, osadzone w teorii decyzji. W jego
pracy odnajdujemy tez sceptycyzm, co do sa-
mej mozliwo$ci utworzenia petnego i spojnego
pojecia szczgécia, wyrazony w pismach Nietz-
schego i Freuda. Catg prace White’a wyroznia
odniesienie pytania o szczgscie do najwazniej-
szych zagadnien z dziedziny etyki i filozofii
praktycznej.

Czasopisma

Analiza i Egzystencja. Nr 7, 2008. Robert
Poczobut, Rodzaje samoswiadomosci; Renata
Zieminska, Samoswiadomosé i samowiedza
z punktu widzenia epistemologii; Anita Pacho-
lik-Zuromska, Znaczenie pojqé dla samowiedzy
wedtug Christophera Peacocke "s; Tomasz Ka-
kol, Ja z pierwszoosobowq perspektywq jako
wyznacznik tozsamosci osobowej; Aleksandra
Derra, Naturalizm a fakty semantyczne. Roz-
wazania nad semantycznym deflacjonizmem
Paula Horwicha; Tomas Marvan, Dyskusja
Davidson-Quine na temat znaczenia i wiedzy.
Krotki przewodnik; Jerzy Pawliszcze, ,, Teraz'
u Parmenidesa: B 8.5; Pawel Przywara, Czy do-
wod ontologiczny stanowi ostateczny argument
przeciw globalnemu sceptycyzmowi? [Polemika
zpoglgdami S. Judyckiego}, Stanistaw Judycki,
Bog i dowad.

Analiza i Egzystencja. Nr 8, 2008. Joanna
Gornicka, Racje, motywy, tozsamoS¢ moralna;
Przemystaw Gut, Czy mozliwajest wolnosé¢ bez
wolnej woli?; Wactaw Janikowski, Amoralizm
i psychopatia; Joanna Trzopek, Wolnos¢ egzy-

d

stencjalna, a psychologiczne rozumienia wol-
nosci. Czy psychologii jako nauce dostepne
sq kategorie egzystencjalnejfilozofii?; Marcin
Cichosz, Znaczenie intencji dla moralnej oce-
ny czynu — stanowisko Daniela Wegnera; Do-
rota Czyzowska, O celu i granicach rozwoju
moralnego; Sylwia Seul-Michalowska, Zasady
moralne prezentowane w blogu nastolatka,; Re-
nata Zieminska, Etyka troski i etyka sprawiedli-
wosci.

Archiwum Filozofii i Mysli Spoteczne;j.
Nr 52, 2007. Cyprian Mielczarski, Nihilizm
i prawo silniejszego a praworzqdnosc¢ w nauce
sofistow; Tomasz Pawlikowski, Zasady psycho-
logii wedtug sw. Tomasza z Akwinu; Wojciech
Starzynski, Teologiczne implikacje teorii przed-
miotu wfilozoficznym przelomie sredniowiecza
i nowozytnosci; Traktat o rzeczach nastepu-

Jjgcych po sobie, przypisywany Williamowi
Ockhamowi, czg$¢ pierwsza — Traktat o ruchu
- tham. Marcin Karas; Mikotaj Domaradzki,
Sceptyczna a Nietzscheanska krytyka poznania;
Maciej Soin, Problem prawdy w notatkach Wit-
tgensteina z lat 1930-1933 Krzysztof Wotodz-
ko, Henryka Kamienskiego pytanie o Rosje:
miedzy filozofig dziejow afilozofig spoteczng;
Robert Piotrowski, Dwie doktryny cywilizacyj-
ne. Koneczny a Majewski; Ewa Czerwinska-
Schupp, Recepcja mysli Ludwika Gumplowcza
w Polsce; Grazyna Szumera, Teoria narodu we-
dtug Jana Karola Kochanowskiego; Stanistaw
Borzym, Swiatopoglgd Feliksa Miynarskiego;
Tomasz Mréz, Metafizyka — nieznana ksigzka
Wincentego Lutostawskiego; Janusz Gockow-
ski, Polskie elity polityczne w oglgdzie i obra-
zowaniu Stanistawa Wyspianskiego.

Edukacja Filozoficzna. Nr 45, 2008. Ma-
rek Lagosz, Filozofiajako wiedza pozytywna;
Krzysztof Sniezynski, Cziowiekjako wola sen-
su; Witold Mackiewicz, Subtelna wzniostosé¢
egzystencji; Damian Leszczynski, Hegemonia:
taktyka bez strategii; Adrian KuzZniar, Natura-
lizm metaetyczny a wyjasnienia procesow spo-
teczno-politycznych; Bohdan Chwedenczuk,
Zacheta do filozofii; Andrzej Stgpnik, O na-
uczaniufilozofii razjeszcze; N. Gemei, Dialek-
tyka krytycznej solidarnosci; Marcin Jeziorski,
O mozliwosci poznania w obliczu transcenden-
¢ji przedmiotu w ujeciu ,,Idei fenomenologii"
Husserla. Aktualnos¢ sporu Ingardena z Hus-
serlem; Stanistaw Lojek, O tryumfie wiecznosci
nad niesmiertelnoscig swiata u Arystotelesa;
Tomasz Kups, Mitos¢ do Kierkegaarda,; Kinga
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Marulewska, Niezbednosé rozwazan o wolno-
Sci; Andrzej Pokulniewicz, Problem , wiecz-
nosci Swiata" u Arystotelesa; Stawomir Stasi-
kowski, Kant i Heidegger o metafizyce; Andrzej
Stepnik, Czy wszechswiat zostal zaprojekto-
wany?; Piotr Szalek, Filozofowie o pamieci;
Aleksandra Syrek, Jubileusz Profesora Leszka
Kolakowskiego.

Etyka. Nr 40, 2007. Jacek Jastal, Poczucie
satysfakcji moralnej; Nancy Sherman, Crnota
wedtug Kanta: pedanteria czy namigtnosc?;
Leszek Kopciuch, Przedmiot czucia wartosci
w etyce Nicolaia Hartmanna; Andrzej Was-
kiewicz, Emil, czyli Zycie obok spoteczenstwa;
Wojciech Sajkowski, Uczucia moralisty jako
podstawa konstrukcji wzorca etycznego honnéte
homme w traktacie autorstwa Charlesa-Fra-
neois le Maitre de Claville; Filip Niemczyk,
Wdzigcznosé jako zZrodto obowigzkéow moral-
nych; Stanistaw Lojek, Kim jest megalopsy-
chos?; Wactaw Janikowski, Okreslenie pojec
internalizmu i eksternalizmu etycznego,; Joanna
Klimezyk, Kant, sqdzenie i tradycja umowy
spolecznej.

Filozofia Nauki. Nr 1, 2008. Marek Szy-
dtowski, Program badawczy kosmologii kwan-
towej; Elzbieta Lukasiewicz, Czyjezyk to pro-

Jjekt doskonaly? Zasada ekonomii w strukturze
Jezyka i zatozeniach programu minimalistycz-
nego; Katarzyna Paprzycka, O pewnym bledzie
logicznym, czyli co paradoks Lewisa Carrella
ma wspolnego z problemem Hume 'a; Anna Ry-
kowska, O wariantach tezy o nieokreslonosci
odniesienia przedmiotowego,; Eugeniusz Zab-
ski, Notka o paradoksie statku Tezeusza oraz
identycznosci genetycznej.

Filozofski Vestnik: Vol. XXIX No 1 (2008).
Mladen Dolar, Telephone and Psychoanalysis;
Peter Klepec, On Deleuze § Conception of Qu-
asi-Cause; Matjaz Vesel, ,, Astronomer-Philo-
sopher": the Genesis of the Concept and its
Significance for the Understanding of Coper-
nicus ' Work,; Alenka Zupanéid, Sexual and On-
tology; Anthony J. Cascardi, Romantic Politics
and Revolutionary Art: The Manifestos of the
Avant-Gardes; Ale§ Eijavec, Art and Politics;
Patrick D. Flores, Post-Colonial Perils: Art and
National Impossibilities; Tyrus Miller, Aids and
Artistic Polities; Misko Suvakovié, Politics and
Arts: Afterr The Fall ofthe Berlin Wall; Gemin,
Concise Exposition of the Meteorology of Po-
seidonios; Claudius Ptolemy, A/magest; Chri-
stopher Clavius, Commentary on the Sphere of
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Sacrobosco, Johannes Kepler, The Secret ofthe
Universe; Johannes Kepler, 4 Defence of Tycho
against Ursusu; Roberto Bellarmino, Letter to
Paolo Antonio Foscarini; Galileo Galilei, Con-
siderations on the Copernican Opinion.

Forum Philosophicum. Vol. 13, Nr 1, 2008.
John Mcdade, Simone Weil and Gerard Man-
ley Hopkins on God, Affliction, Necessity and
Sacrifice; Simin Rahimi, Swinburne on the
Euthyphro Dilemma. Can Supervenience Save
Him?; Lubos Rojka, Human Authenticity and
the Question of God in the Philosophy of Ber-
nard Lonergan; Joshtrom 1. Kureethadam, The

‘Meditational 'Genre ofDescartes 'Meditations;
Stanistaw Zieminski, Time and Its Philosophi-
cal Implications; Aleksandra Derra, Explicit
and Implicit Assumptions in Noam Chomsky $
Theory of Language; Manuel Rebuschi, Cze-
zowski § Axiological Concepts as Full-fledged
Modalities: We Must Either Make What Is Good,
Or Become Revisionists; Mostafa Taqavi, Mo-
hammad Saleh Zarepour, The Strong Version of
Underdetermination of Theories by Empirical
Data: Comments on Wolenski $ Analysis; Adam
Swiezynski, The Evolutionary Concept of Hu-
man Death; Daniel Laurier, Making “Reasons "
Explicit. How Normative is Brandom $ Inferen-
tialism?

Kronos. Nr 1, 2008. Friedrich Schlegel,
Fragmenty filozoficzne; Soren Kierkegaard,
Arcykaptan; Soren Kierkegaard, Recenzja lite-
racka; Mikotaj Domaradzki, ,,Recenzja liter-
acka" Kierkegaarda; Lew Szestow, Kierkeg-
aard i filozofia egzystencjalna; Krzysztof
Okopien, Nauka podmiotu. Siedem lekcji; Mla-
den Dolar, Frenologia ducha; Piotr Nowak,
Powtorzenie ,, choroby na Smieré”; Malgorzata
Grzegorzewska, Czym posoli¢ chrzescijanina?;
Edward Kasperski, Johannes Climacus, czyli
dekonstrukcja filozofii; Yukasz Musiat, Arthur
Schopenhauer, czyli theatrum cierpienia, Irene-
usz Kania, Wokol interpretacji kilku pojeé bud-
dyzmu (z warsztatu tlumacza).

Kronos. Nr 2, 2008. Seth Benardete, Trage-
dia i komedia zycia; Piotr Nowak, O miodosci,
starosci oraz ich pomieszaniu; Leo Strauss,
Platon; Leo Strauss, O ,, Polityce" Arystote-
lesa; Roberto Calasse, Zatrwazajgce basnie;
Wiestaw Juszczak, Moce podziemnego swiata;
Krzysztof Bielawski, Papirus z Dereni; Monika
Milewska, Boskie maskarady cesarza Kaliguli;
Ireneusz Kania, Wokot interpretacji kilku po-

* jec buddyzmu (czes¢ 111 i I'V); Tomasz Rosin-



ski, Przysztos¢ chrzeScijanstwa,; Dorota Wojda,
., Zjadanie umartych"; Dariusz Czaja, Anamne-
za i melancholia.

Logos i Ethos: Nr 1, 2008: Michat Jano-
cha, Jedno ijednostka u Filolaosa z Krotony.
O otwartosci monady,; Bartosz Brozek, Rado-
staw Zyzik, Wittgenstein o regutach; Wojciech
P. Grygiel, Interpretacje mechaniki kwantowej

Jjako ontologie mikroswiata w ujeciu Rogera
Penrosea; Pawel Polak, Nieprzewidywalnosé
rozwoju nauki a badania naukometryczne; Ane-
ta Adamczyk, Wolnos¢ w przestrzeni relacji
miedzyludzkich - rozwazania o filozofii Jozefa
Tischnera; Magdalena Derezinska, Wiatajako
wejscie w dramat cztowieka z Bogiem; Pawet
Rojek, Sens idealizmu wedtug Pawla Florenc-
kiego; o. Pawel Florenski, Sens idealizmu.
Metafizyka rodzaju i oblicza; Piotr Cebula, Ist-
nienie realnym predykatem? Spor G. Fregego
z B. Piinjerem na temat istnienia, Gottlob Fre-
ge, Debata z Piinjerem o istnieniu.

Nowa Krytyka. Nr 20-21, 2008. Dorothy
Coleman, Baconowski modelprawdopodobien-
stwa a Humowska teoria swiadectw; Nicholas
Davey, Nietzsche i Hume ojazni i tozsamosci,
James Fieser, Pyrronizm Hume 'a: interpretacja
poszerzona; Jerzy Grobis, Dawid Hume, szkoc-
ki dziejopis historii Anglii. Proba komentarza;
Peter Millican, Hume'a wqtpliwosci sceptycz-
ne dotyczqce indukcji; Katarzyna Kopczynska,
Stefan Zabieglik, Psychologia ekonomiczna
Davida Hume a; Michael P. Levine, O Humie
i cudach; Paul Russell ,, Traktat” Hume a ipro-
blem cnotliwego ateizmu; Tomasz Sieczkowski,
Quipro quo ,,Dialogow", czylipytanie o status
teologii naturalnej. Tom zawiera takze niepu-
blikowane dotad po polsku teksty Hume'a: Da-
vide Hume, List od dzentelmena do przyjaciela
w Edynburgu, Listdo Gilberta Elliota, Czwarta
obiekcja, O skgpstwie, O stanie Srednim, O mi-
tosci i matzenstwie, O handlu, Opis charakteru
sir Roberta Walpole 'a, O studiowaniu historii.

Principia. T. XLVII, 2008. Edmund Hus-
serl, Medytacje Kartezjusza, Andrzej Zalewski,
Kilka uwag o fenomenologii; Stanistaw Judyc-
ki, Fenomenologia jako filozofia kategorialna
i transcendentalna; Malgorzata Bogaczyk, Fe-
nomenologia jako filozofia pierwsza; Marcin
Waligora, Struktura dyskursywna fenomenolo-
gii; Janusz Sidorek, CzasowosS¢ historii trans-
cendentalnej; Marek Maciejczak, Czasowos¢
ijednos¢ swiadomosci. Kant, Husserl, Merle-
au-Ponty; Piotr Laciak, Husserlowski model

aprioryzmu. ontologizacja, deformalizacja i re-
latywizacja a priori; Jan Wolenski, Lebenswelt
i uniwersalnoséjezyka naturalnego,; Pawet Dy-
bel, Symbol i Symptom. Paula Ricouera lektura
Freuda; Andrzej Leder, Czytanie Husserlaz La-
conem. Czyfenomenologi¢ odpsychoanalizy od-
roznia przede wszystkim nastawienie etyczne?;
Janusz Mizera, Martina Heideggera oswajanie
fenomenologii; Jan Krokos, Dzieto Tomasza
z Akwinu a fenomenologia; Andrzej Przyleb-
ski, Fenomenologia wobec hermeneutyczne-
go zwrotu filozofii; Tomasz Bekrycht, Metoda
analizy fenomenologicznej a prawoznawstwo,
Katarzyn Barska, Niesamodzielnos¢ materialna
iformalnajako naczelne typy niesamodzielno-
Sci bytowej; Przemystaw Biatek, Fenomenolo-
gia transcendentalna a naturalne nastawienie;
Jan Hartman, Fenomenologia i kryzys.
Przeglad Filozoficzno-Literacki.Nr 1,2008.
Maciej Staniszewski, Wprowadzenie do ,,0 bo-
gach i swiecie” Salustiosa; Salustios, O bogach
i Swiecie; Bruno Snell, Arkadia. Odkrycie du-
chowego krajobrazu; Neal W. Gilbert, Pojecie
woli w starozytnej filozofii tacinskiej; Woj-
ciech Wciorka, Lukrecjusz przeciw sceptykom
(4.469n); Krzysztof Lapinski, Motyw Zlotego
Wieku w tworczosci Wergiliusza; Julia Lapin-
ska, Marek Aureliusz — konflikt miedzy filozo-
fem i wiadcq,; Anna Nowosielska, Trzy pojecia
wolnosci w mysli sw. Augustyna; Tomasz Tiu-
ryn, Problem uniwersaliow i realizm platonski
w ,, O pocieszeniu, jakie dajefilozofia " Boecju-
sza; Quintus Horatius Flaccus, Carmen 151 -
Tu ne quaesieris... ; Quintus Horatius Flaccus,
Carmen 11,1 - Do Azyniusza Polliona; Magda
Zena Sadurska, Starozytnos¢ na psychoanali-
zie. Czytajqc Quignarda inaczej; Robert Paw-
lik, Wynalazekfilozofii teoretycznej. Uwagi na
marginesie ksiqzki Andrei Wilson-Nightingale
., Widowiskaprawdy ", theoria w kontekscie kul-
turowym; Wojciech Wrotkowski, Enantiotrope.
Przeciwienstwa w teologii Heraklita z Efezu;
Malgorzata Matuszak, Tozsamos¢ narracyjna
w swietle Arystotelesowej koncepcji szczescia
Jjako calosci Zycia; Paulina Piotrowska, Wpro-
wadzenie do ,, De vita sana' Marsitia Ficina;
Marsilio Ficino, Jak zy¢ zdrowo (wybor); Em-
manuel Lévinas, Ujecie duchowosci w kultu-
rach francuskiej i niemieckiej (1933); Jacek
Migasinski, Problematyka ciala w najwcze-
Sniejszych pismach Lévinasa.
Sztuka i Filozofia. Nr 32, 2008. Maciej
Ziotkowski, Intertekstualne wymiary ,, Planet”
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Gustava Holsta; Malgorzata A. Szyszkowska,
Metafora w doswiadczeniu dziela muzycznego.
Wokot koncepcji Rogera Scrutona; Dominik
Burakowski, Muzyka — nauka czy sztuka?; Anna
Brozek, O emocjach i nastrojach w muzyce;
Magdalena Brykczynska, Kim jest melodia?;
Lukasz Wrobel, Encyklopedia. O t(r)opologii
projektu Oswiecenia; Adrian Glen, Obejmowa-
nie rzeczy. Poszukiwaniejezyka Calosci w wier-
szach Tymoteusza Karpowicza; Marcin Moska-
lewicz, Przestrzen sztuki -przestrzen myslenia,
Patrycja Cembrzynska, Co tojestfalanster?
Zagadnienia Filozoficzne w Nauce: Vol.
XLIIL, 2008. Press Release, Michael Heller wins
2008 Templeton Prize; Michat Heller, Statement
by Professor Michal Heller at the Templeton
Prize News Conference, March 12th, 2008, Mi-
chat Heller, Rzeczy najwazniejsze; Michal Hel-
ler, Professor Heller s Address at Buckingham
Palace; Secretariat of State, List gratulacyjny
z Watykanu; George V. Coyne, Is God a Mathe-
matician?; Michal Heller, Professor Hellers
Adress at the Polish Club; Symposium at the
Royal Society, Modeling the Origin of Time and

ofthe Universe; Michat Heller, The Existence of’

Singularities and the Origin ofSpace-Time; Pa-
wet Polak, Neotomistyczna recepcja teorii ewo-
lucjiw Polsce w latach 1900-1939 w kontekscie
relacji nauka-wiara; Wojciech Grygiel, Fizyzm
Rolanda Omnesa - jednos¢ swiata matematy-
ki ifizyki Barttomiej Brus; Marek Szydlowski,
Zasada szczegolnego dostrojenia w kontekscie
uktadow z chaosem deterministycznym.

ZJAZDY | KONFERENCJE

Zaktad Logiki Uniwersytetu Jagiellonskie-
go organizuje Konferencj¢ Historii Logiki.
Tematyka Konferencji obok watkow historycz-
nych obejmuje rowniez biezace osiggnigcia
srodowiska logicznego. Konferencja odbedzie
si¢ w Krakowie w dniach 4-5 XI 2008 roku.
Obrady toczy¢ si¢ beda w pomieszczeniach In-
stytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ul. Grodzka 52. Zgtaszanie udziatu w konferen-
cji w terminie do konca sierpnia 2008 r. Optata
konferencyjna wynosi 65 zi.

W dniach 20-21 XI 2008 we Wroctawiu
odbedzie si¢ Dzien Schleiermachera z okazji
jubileuszu 240. urodzin mysliciela. Kierow-
nikiem naukowym jest prof. Leon Miodonski,
(miodo@uni.wroc.pl). Obchody odbeda si¢
w jezyku niemieckim i angielskim.

W Rzeszowie w dniach 21-23 XI 2008 r. od-
bedzie si¢ migdzynarodowa konferencja filozo-
ficzna Polityka a warto$ci organizowana przez
Migdzywydziatowy Instytut Filozofii Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego oraz Redakcje Pisma Filo-
zoféw Krajow Stowianskich XO®PIA. Propono-
wane problemy konferencji: 1. Miejsce wartosci
w dziataniach politycznych: polityka a interesy,
idee, ideologie, utopie i wartosci. 2. Podstawo-
we warto$ci polityczne: wolno$¢, rownosc¢, spra-
wiedliwo$¢. 3. Polityka a prawda.

W dniach 15-18 X 2008 roku w Kudowie
Zdroj odbyty si¢ IX Kolokwia Platonskie po-
$wigcone Fajdrosowi. Kierownikiem nauko-
wym byt dr Artur Pacewicz (art_pac@wp.pl).
Kolokwia odbyly si¢ wj¢zyku angielskim, nie-
mieckimi i polskim.

Pod patronatem Jego Eminencji Ksiedza
Kardynata Stanistawa Dziwisza w dniach 7-10
V 2008 roku odbyly si¢ w Krakowie VIII Dni
Tischnerow skie. Glownym organizatorem tego-
rocznej edycji tego znaczacego wydarzenia byt
Uniwersytet Jagiellonski wspomagany przez
Spolteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Pan-
stwowa Wyzsza Szkole Teatralng, Papieska
Akademi¢ Teologiczng oraz Instytut Mysli Jo-
zefa Tischnera. W pierwszym dniu ($roda, 7 V)
Kardynat Stanistaw Dziwisz odprawit Mszg
Sw. w intencji ks. Jozefa Tischnera, za§ w go-
dzinach wieczornych wregczone zostaty nagrody
Miesigcznika i Wydawnictwa Znak im. Ks. Jo-
zefa Tischnera ufundowane przez Ergo He-
sti¢. Laureatami zostali: w kategorii inicjatyw
duszpasterskich i spotecznych wspoltworza-
cych ,,polski ksztalt dialogu" Kosciota i §wiata
- siostra Anna Batchan SMI za prac¢ w Sto-
warzyszeniu im. Maryi Niepokalanej na rzecz
Pomocy Dziewczgtom i Kobietom, ktore chca
porzuci¢ prostytucj¢; w kategorii publicystyki
lub eseistyki na tematy spoteczne, ktéra uczy
Polakow przyjmowacé ,,nieszczgsny dar wolno-
$ci” - reporterka Krystyna Kurczak-Redlich za
ksiazke Glowg o mur Kremla (Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2007); w kategorii pisar-
stwa religijnego lub filozoficznego, stanowia-
cego kontynuacje ,,my$lenia wedtug wartosci”
- ks. dr J. Robert Wozniak za ksiazke Przy-
szto$é, teologia, spoteczenstwo (Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2007). Stypendium im. Ks. Jo-
zefa Tischnera przyznawane przez Instytut
Nauk o Czlowieku w Wiedniu otrzymata Olga
Wysocka, doktorantka w Europejskim Instytu-
cie Uniwersyteckim we Florencji. W czwartek



(8 V) odbyto si¢ spotkanie z laureatami nagrod
oraz przedstawiony zostal spektakl Teatru Stu-
dio z Warszawy Filozofia po goralsku wedhg
Jozefa Tischnera (scenariusz, rezyseria i wyko-
nanie: Irena Jun i Wiestaw Komasa). W piatek
(9 V) gtownym punktem programu byt wyktad
z cyklu ,,Colloquia Tischneriana” zatytutowany
Sekularyzacja i katolicyzm, ktory wygtosit prof.
José Casanova (Georgetown University w Wa-
szyngtonie). Po wykladzie odbyla si¢ debata
w Jaskini Filozoféw na temat Drogi dialogu,
w ktorej udziat wzigli: José Casanova, Jan An-
drzej Ktoczowski OP, Michat Pawel Markow-
ski oraz Jerzy Stuhr. W ostatnim dniu (10 V)
uczestnicy Dni Tischnerowskich spotkali si¢
w Wyzszej Szkole Europejskiej im. Ksigdza Jo-
zefa Tischnera na Majowce Filozoficznej Mto-
dych, ktora zorganizowana zostata pod hastem
.Myslenie w dialogu”. Tegoroczne spotkanie
przyjaciol, ucznidéw i czytelnikow dziet Jozefa
Tischnera miato wymiar przede wszystkim re-
ligijno-teologiczny. Nie wydaje si¢ jednak, aby
taka wlas$nie, zmieniona w stosunku do lat ubie-
glych, formuta Dni Tischnerowskich, miata na
state zagosci¢ w Krakowie. Decydujace znacze-
nie miaty w tym przypadku problemy organiza-
cyjne, rozbieznosci dotyczace listy gosci, kto-

rzy powinni zosta¢ zaproszeni, a nie wzgledy
czysto merytoryczne.
Leszek Kusak (Krakow)

WIADOMOSCI OSOBISTE

Marek tagosz (Uniwersytet Wroctaw-
ski) zostat w 2007 roku wybrany na stanowi-
sko przewodniczacego Komitetu Okregowego
Olimpiady Filozoficznej we Wroctawiu.

Yukasz Nysler (Uniwersytet Wroctawski)
jest od marca 2008 roku statym koresponden-
tem ,,Ruchu Filozoficznego” na miejsce Macie-
ja Manikowskiego, ktory zrezygnowat z petnie-
nia tej funkcji.

NEKROLOGIA

9 maja 2008 roku w lubelskim klasztorze
ojcoOw dominikanéw zmart o. Mieczystaw Al-
bert Krapiec, wspottworca lubelskiej szkoly
filozoficznej. Zajmowal si¢ metafizyka i filo-
zofig Sredniowieczna, szczegolnie $w. Tomasza
z Akwinu. Na Wydziale Filozofii KUL rozpo-
czal prace w 1951 r. W 1968 r. otrzymat tytut
profesora zwyczajnego. Byt rektorem w latach
1970-1983.






WSKAZOWKI DLAAUTOROW
obowigzujace od 1 VIl 2005 roku

. Teksty do druku w ,,Ruchu Filozoficznym" nalezy nadsylac¢
w dwoch egzemplarzach wraz z zapisem komputerowym na dys-
kietce w formacie .doc, .rtf

. Prosimy dotaczy¢ do tekstu krotkie streszczenie w jezyku angiel-
skim (do 1/3 strony) oraz podac¢ stowa kluczowe (key words’).

Nie dotyczy to recenzji z ksigzek.

. Tekst wyktadu lub odczytu winien zawiera¢ informacje, kiedy
i na jakim forum by? prezentowany.

. Teksty nie moga przekracza¢ objgtosci 20 stron znormalizowa-

nego maszynopisu.
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