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VORWORT

Das vorliegende Jahrbuch wird herausgegeben von der Deutschen

Numismatischen Gesellschaft. In ihm sind die bisher bestehenden
deutschen numismatischen Jahreszeitschriften, die Zeitschrift fiir
Numismatik., die Numismatische Zeitschrift Wien und die Mit-
teilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft vereinigt,
deren Arbeit mit gesammelten Kriften fortgefiihrt wird. Das neue
Jahrbuch ist kiinftig die einzige wissenschaftlich-numismatische Jahres-
zeitschrift GroBdeutschlands. In ihr soll lebende Wissenschaft zu
Wort kommen. Die nichste Aufgabe des Jahrbuches ist es, Briicke
von der numismatischen Fachforschung zur geschichtlichen Arbeit
im weitesten Sinne zu sein. Daher will das Jahrbuch vornehmlich
Arbeiten bringen, in denen sich die Numismatik fiir irgendeine ge-
schichtliche Schau fruchtbar erweist. Nicht zuletzt soll damit unserer
Wissenschaft der Platz erkdmpft werden, der ihr im Rahmen der
Kulturgeschichtsschreibung zukommt. Im besonderen werden in der
Zeitschrift geld-, wirtschafts-, kunst- und volksgeschichtliche Aufgaben
vom Blickpunkt der Numismatik aufgefalit werden. Dall daneben die
engere Fachforschung mit besonderen Ergebnissen sachlicher oder
methodischer Art zu Wort kommt, liegt auf der Hand. Jede Mitarbeit

in solchem Sinne ist uns willkommen!
Dezember 1938

Bernhart Dworschak Gebhart Liegle Suhle
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MUNZE UND VOLK

von

W. Jesse, Braunschweig

Ferdinand Friedensburg beginnt in seinem schonen Buche iiber die Miinze
in der Kulturgeschichte den Abschnitt ,Miinze und Volk“l) mit dem Bemerken,
dal3 der Inhalt dieses Kapitels vielleicht etwas bunt werden wiirde. Und in der Tat,
wenn man die Fiille des von Friedensburg auf 25 kleinen Druckseiten beigebrachten
Materials zu diesem Thema durchmustert, staunt man iiber die Vielseitigkeit der
Beziehungen, die zwischen Miinze und Volk im Volksleben bestehen. Vertieft sich
der Leser dann gar in Nie mers Buch iiber das Geld in der Volkskundel) oder
macht sich {iber den Artikel ,,Geld” im Handworterbuch des deutschen Aberglaubens?))
so steigert sich dies Gefiihl des Staunens zunidchst in das der Verwirrung. DalBl damit
iiber diese Forschungen kein Werturteil gesprochen werden soll, versteht sich zumal
fiir den Numismatiker von selbst, dessen Ausgangspunkt Sammeleifer und sorgsamste
Einzelbeobachtung ist.

Wenn ich hier fiir mein Referat den gleichen Titel wéhlte, wie Friedensburg
fir sein 7. Kapitel, so kann es mir nicht darauf ankommen, das bisher von den
Forschern erarbeitete Material auszubreiten und zu vermehren, sondern es handelt
sich darum, die von Friedensburg als Numismatiker und von Niemer als Volks-
kundler — wenn ich diese beiden nur als Exponenten einer groBBeren Zahl von For-
schern nennen darf — angebahnte Arbeit iiber die Beziehungen zwischen Miinze und
Volk nicht abreiflen zu lassen und sie vor allem den Numismatikern erneut zum
Bewulitsein zu bringen, und zwar mit dem Ziel, grolere Gesichtspunkte heraus-
zuarbeiten und die Fragestellung scharfer und zugleich weiter zu umreiflen. Ich sollte
meinen, dal gerade wir Miinzforscher ein besonderes Interesse daran haben sollten,
die Ergebnisse unserer Forschung, die man doch auBerhalb immer noch gerne als
eine ziemlich verstaubte und verkapselte Angelegenheit ansieht, groBeren Aufgaben
nutzbar zu machen und damit unsere Wissenschaft von der ihr noch immer anhaf-
tenden Isolierung zu befreien. Hier handelt es sich um nichts geringeres als um die
Erforschung unseres Volkstums und geht es darum zu zeigen, welchen
Niederschlag die Miinze in der Meinung und im Leben und Glauben des Volkes
gefunden hat und welche Riickwirkungen wiederum vom Volk auf die Gestaltung
der Miinze und des Miinzwesens ausgegangen sind. DaB ich hier ,,Volk® immer im Sinne
der neueren Volkskunde verstehe, das heiflt nicht als eine bestimmte Gruppe oder
Klasse, auch nicht nur als das Bauerntum oder das niedere Volk im sozialen Sinne,

4 Berlin 1909, S. 206 f.

)) G. Niemer, Das Geld. Ein Beitrag zur Volkskunde. Wort u. Brauch 21 (193).
3) Handworterbuch des deutschen Aberglaubens I (1930/31) S. 590 ff (Siebs).



ergibt sich von selbst. Volk ist vielmehr die Gesamtheit der in uns allen ruhenden
volkstiimlichen Krifte, das Unterschichtige, das Laienhafte, das Verhaftetsein mit der
Menge aller Volksgenossen, wie sie immer wieder gegeniiber unserer individuellen
Bildung und Geistigkeit an die Oberfliche drangt.4) Auf die Miinzkunde {ibertragen
bedeutet das also, die Miinze einmal nicht anzusehen mit den Augen des Numis-
matikers, auch nicht vom Standpunkt des Finanzmannes, Geld- und Borsenmenschen
oder Kaufmanns, sondern vom Standpunkt eben des allgemein volkhaften
Menschen auch in uns, fiir den die Miinze und das Geld eine Notwendigkeit
und wichtige Angelegenheit des tdglichen Lebens ist, der sein Geld verdient und
ausgibt und der sich in seiner Weise mit der Miinze auseinandersetzt.

Die Fragestellung geht also dahin: wie hat die vom Staat und der Obrigkeit
fir den Verkehr geschaffene Miinze zu den verschiedenen Zeiten und in ihren ge-
schichtlich bedingten Erscheinungsformen und Eigenschaften auf das Volk, auf die
Objekte, wenn man so sagen darf, gewirkt? Wie hat der ,,gemeine Mann®, der ,,un-
bekannte Volksgenosse®, sie aufgenommen in seine Lebenssphidre? Was hat er von
ihr erhofft und gewiinscht oder befiirchtet? Wie ist sie in seine Vorstellungswelt,
sein Denken und Glauben, seine Sprache und sein Handeln iibergegangen?

Ein reiches Material liegt, zumal von volkskundlicher Seite, vor uns aus-
gebreitet. Aus Volksdichtung, Sprache, Sprichwort wie aus dem Brauchtum und
Volksglauben erfahren wir, welche groB3e Rolle Miinze und Geld im Leben und
Denken des Volkes gespielt haben. Wie sollte das auch anders sein! Es gibt viele
Dinge innerhalb der uns umgebenden Erscheinungswelt, mit denen der einzelne in
seinem Leben kaum oder selten in Beriihrung kommt. Das Geld aber, und hier
zundchst immer betrachtet als klingende, greifbare Miinze, hat seit frither Zeit fiir
alle Menschen eine Bedeutung nicht gewohnlicher Art gehabt. Vom Gelde ist nun
einmal ein gut Teil Lebensgliick, Hoffen und Sehnen, Sorgen und Leid, abhéngig.
Dieser Gedanke klingt in unzéhligen Sprichwortern und Redewendungen wieder. So
nimmt es nicht wunder, wenn in der Volksmeinung auch das einzelne Geldstiick
nach seiner &ufBleren Erscheinung wie seinen inneren Eigenschaften nach eine Be-
deutung gewonnen hat, die oft iliber die eigentliche Zweckbestimmung des Geldes
weit hinausgeht. Bestimmten Miinzen werden im Glauben des Volkes Krifte und
Eigenschaften zugeschrieben, die in das Bereich des Ubernatiirlichen gehéren. Diese
Betrachtung des einzelnen Geldstiickes ist uns heutigen an Papierscheine und Kredit-
verkehr gewohnten Menschen nicht mehr ohne Eindringen in vergangene Zeiten
verstandlich. Machen wir uns aber einmal klar, wie man in &lterer Zeit — und sie
liegt noch garnicht allzu fern — allein schon aus rein praktischen Griinden und um
sich vor Schaden zu bewahren gezwungen war, jedes einzelne Geldstiick genau zu
betrachten, was uns heute nicht mehr einfillt, es sei denn, dal in der Zeitung gerade

4) Zur Methodik der neueren Volkskunde vgl. H. Freudenthal, Deutsche Wissenschaft im Kampf
um das Volk (1934); derselbe, Volkskunde und Volkserziehung in Deutsche Volkserziechung 1 (1934),
101 ; G. Ipsen, Programm einer Soziologie des deutschen Volkes (1933); Ad. Spamer, Wesen und Aufgabe
der deutschen Volkskunde in: Die deutsche Volkskunde (1934).
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vor falschen Geldstiicken gewarnt wurde. In grofen Mengen liegen in unseren
Museen die Kidstchen mit Goldwaagen und geprigten Gewichten, die einst jeder zur
Hand haben mufite, um das einzelne Goldstiick auf das zuldssige Passiergewicht
prifen zu konnen, Offentlich ausgehidngte Plakate mit Miinzabbildungen sind schon
fir das Mittelalter belegt, wurden dann spédter zahlreich durch den Druck verviel-
faltigt, und eine ganze Literatur von Miinzbiichern fiir den praktischen Gebrauch
des tdglichen Verkehrs ist bis tief ins 19.Jh. hinein entstanden. Die bekannte ehe-
malige Miinzzersplitterung Deutschlands ist eine der Ursachen fiir diese Erscheinung,
und was dem Wirtschaftsgeschichtler als ein unhaltbarer Zustand erscheint, offenbart
dem Volkskundler eine Fiille volkhafter Ziige. AuBBerdem miissen wir bedenken, wie
ungleich hoher die Wertschiatzung der einzelnen, auch der kleinsten Miinze, in dlterer
Zeit gewesen ist aus dem einfachen Grunde, weil man viel mehr dafiir kaufen konnte.
Hat man doch noch um 1500 in Erfurt zerbrochene Hohlpfennige sorgfiltig geflickt,
um sie wieder umlaufsfahig zu machen!4§) Dem Kinde ist noch heute ein Pfennig
oder gar ein Groschen ein Vermdgen! So nimmt man denn das einzelne Geldstiick
wirklich in die Hand und besieht es und entdeckt in den Geprédgen seltsame Dinge,
die vielfach iiber die tdgliche Vorstellungswelt hinausgingen und fiir die man nun
eine passende volkstiimliche Deutung und Erkldarung suchte zugleich mit dem Be-
streben, Wert und Unwert des Geldes zu erkennen. Vergessen wir ferner nicht, daf3
vor dem Zeitalter der Zeitungen und illustrierten Wochenschriften die gegenstdnd-
liche Darstellung eines Miinzbildes eine viel stirkere Beachtung fand und zumal
wieder bei der Vielseitigkeit der deutschen Miinzen die Phantasie des Volkes in viel
hoherem Male anregte, als in unserer bildiibersittigten Zeit unsere ewig gleich-
formigen Geldstiicke es vermogen. In allen ilteren Geschichtswerken mit Abbil-
dungen findet man Miinzen und Medaillen zahlreich als Illustrationsmaterial ver-
wendet. Wer kennt nicht Peter Roseggers prachtvolle Erzdhlung von dem , Taler-
biichsen Toni“, der mit dem Waldbauernbuben alte Miinzen von Friedrich d. Gr., Maria
Theresia, Geprage mit Marienbild, Krummstab und Schwert, mit Lowen, Adlern oder
Kreuzen und Ringen immer wieder eingehend betrachtet?s) So erkléart es sich auch,
wenn die Miinzherren des 16. und 17.Jh. ihre Miinzen oft als ein Propagandamittel
zur Verbreitung von religidsen oder politischen Ideen benutzt haben.f)

Fiir den duBleren und fiir uns wahrnehmbaren Ausdruck der Stellungnahme des
Volkes zur Miinze kommen in Frage die Benennungen der Miinze im Volksmunde,
die Miinze in Sprichwort, Volksdichtung, Volksbrauch und -Glauben, in der o&ffent-
lichen Meinung wie im praktischen Verhalten zur Miinze.

4a) B. Pick, Geflickte Brakteaten, Festschr. f. H. Buchenau 1922 S. 48 f.

5) P. Rosegger, Auswahl seiner Schriften, Als ich noch der Waldbauernbub war. Leipzig 1921,
Kap.: Als ich..., S. 107 ff. — Uber Bilderbiicher mit Miinzen und Versen dazu berichtet Tijdschrift
voor Munt- en Penningkunde XI, 295 ff.

¢) Eine kurze Ubersicht iiber derartige Tendenzgeprdge bei J. Menadier, Schausammlung des
Berliner Miinzkabinetts (1919), 239 f. — Fiir Braunschweig vgl. Ed. Fiala, Miinzen und Medaillen der

welfischen Lande. Das mittlere Haus Braunschweig-Wolfenbiittel (1906) mit den zahlreichen Tendenz-
miinzen der Herzoge Heinrich d. J. bis Heinrich Julius (1514 —1613).
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Ich brauche hier nicht ndher auszufithren, wie zahlreich die Redewendun-
gen sind, die aus dem Gebiet des Miinzwesens entlehnt sind vom ,,Heller und
Pfennig®, ,roten Heller, der ,ausgeprigten“ Eigenart, ,fiir bare Miinze nehmen®
bis zu dem beliebten Mann ,,von echtem Schrot und Korn“ und ,keinen Deut®
In den bekannten Sprichwortsammlungen) finden sich hunderte von Beispielen,
in denen von Geld und Miinze, von Taler, Pfennig, Kreuzer, Heller, Groschen,
Scherflein usw. die Rede ist. Ein Blittern im AdreBbuch jeder gréBeren Stadt zeigt
uns zahlreiche Personennamen, die dem gleichen Vorstellungskreise entnommen
sind§). Die Literatur ist vor allem von Edward Schréder mit gutem Erfolg schon
auf numismatische AuBerungen untersucht worden. Erwihnt seien nur die Verse
iiber die umlaufenden Miinzen im Lehrgedicht ,,Der Renner* des Hugo von Trimberg
um 1300 oder die prachtvoll lebenswahre Darstellung einer Pfennigpriifung in dem
Dialog zwischen Judas und Kaiphas iiber die 30 Silberlinge aus einem Frankfurter
Spiel des 15.Jh.9). Fiir die neuere Zeit wiirde eine Durchforschung der deutschen
Literatur ohne Frage ebenfalls eine reiche Ausbeute von Meinungen iiber Geld und
Miinze ergeben, in denen die Dichter, meist unbeschwert von numismatischen Erkennt-
nissen, durchaus die Volksmeinung bewulit oder unbewuflt, das Laientum im Sinne
der Volkskunde wiedergebenl(). In der eigentlichen Volksdichtung, in Volks-
lied, Sage und Mairchen spielt die Miinze ebenfalls eine beachtliche Rolle. Aus der
Literatur haben Friedensburg und Niemer schon manches gesammelt. Dagegen fehlen
noch alle Untersuchungen des Volksliedes, der Sage und des Maérchens, die fraglos
fir das Volkstiimliche viel ergiebiger sein werden. Die Schatzsagen z. B., die
zuweilen von Miinzfunden in unserem Sinne zu berichten wissen, gehoren in dieses

7) K. F. W. Wander, Deutsches Sprichworter-Lexicon, 5 Bde. (1867—80); Ida v. Diiringsfeld, Das
Sprichwort als Praktikus (1863); F. Tetzner, Deutsches Sprichworterbuch, Leipzig (Reclam) o. J.;
Korrespondenzbl. f. niederdt. Sprachforschg. 29 (1908), 88. — Wander verzeichnet unter dem Stichwort
,,Geld* 1420 Sprichworter, zu Pfennig: 1290, Heller: 98, Taler 72, Groschen und Kreuzer je 58. —
Tetzner hat zu ,,Geld“ 148, zu Pfennig 18, zu Heller 10 Beispiele. — R. Eckart, Niederdeutsche
Sprichworter (1893) verzeichnet 85 Sprichworter zu ,,Geld”, 9 zu Schilling und 5 zu Groschen.

§) An Personennamen kommen vor: Heller, Schilling, Helbling, Hundertmark, Grosch,
Schimmelpfennig, Wucherpfennig, Wehrenpfennig, Giliidenpfennig, Wittpfennig, Barpfennig, aus ilterer
Zeit dazu Wendepenning, Likepenning, Driickepenning, Metzepenning. — Vgl. dazu Edw. Schroder,
Bl. f. Miinzfreunde 1904, 3165.

Als Ortsname sei genannt Mattierzoll im Braunschweigischen. — Pflanzennamen:
Pfennigkraut, Tausendgiildenkraut. — Wirtshausnamen: Letzter Heller.

9 Eine Auswahl bei W. Jesse, Quellenbuch z. Miinz- u. Geldgeschichte des Mittelalters (1924)
Nr. 391 ff.; Edw. Schroder, Frankf. Minzztg. 2 (1903), 423, 470, 512; Bolte, Zt. f. dt. Volkskunde 48
(1904), 13ff.; Nurn. Zt. Wien 19 (1887), 388 ff; Tijdschrift voor Munt- en Penningkunde XV, 27 ff.;
Pichler, Das Drama des MA in Tirol, 27 f.; Hugo v. Trimberg, Der Renner, Ausgabe v. Ehrismann,
v. 18616 ff, 18565, 4524 ff.

10) Als zufallige Lesefriichte seien zitiert: Jean Paul, Die unsichtbare Loge, Hempelsche Aus-
gabe S. 125; Hans Sachs, Fastnachtsspiele: Die 5 elenden Wanderer; Seb. Brant, Narrenschiff, iibers,
v. Junghans, S. 178, 197.
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Gebietll). Beim Mirchen sind konkrete Miinzbezeichnungen selten. Uberwiegend
ist nur von Geld oder Gold und Goldstiicken die Rede. Immerhin kommen z. B.
in Grimms Mairchen auch Taler, Dukaten, Groschen, Heller und Kreuzer vor 12),
und vielleicht liessen sich auf Grund eines breiten Materials aus solchen Stellen
Anhaltspunkte fiir die umstrittene Frage nach Herkunft und Alter eines Mirchens
gewinnen, wenn der Numismatiker den Volkskundler richtig berit.

Bei der im wesentlichen auf das Typische eingestellten Ausdrucksweise des
Volksliedes ist hier meist von Geld iiberhaupt oder rotem Gold u. 4 die Rede.
Es fehlen aber auch nicht — und zumal im historischen Volkslied — zeit- und ortge-
bundene Miinzbezeichnungen wie Pfund, Gulden, weille Pfennige und Pfennige iiber-
haupt, Batzen, Taler oder harte Taler, Schilling und Heller 13).

Uber die volkstiimlichen Miinznamen ist schon viel gesagt und geschrieben
worden, zumal viel Falsches in populdren Aufsdtzen. Die philologische Kldrung zahl-
reicher Miinzen durch einen auch numismatisch geschulten Germanisten wie Edward
Schroder war deshalb ein Segen. Hier handelt es sich jedoch nur darum, fuBend
natiirlich auf sorgsamen philologisch-numismatischen Einzeluntersuchungen, festzu-
stellen, nach welchen Gesichtspunkten das Volk seine Miinzen benannt hatl4).
Da interessieren uns weniger die sachlichen Benennungen nach der Herkunft, wie
Heller, Taler, Bohm, Turnos, Gosier, Engelsche usw., auch nicht einfache Wert-
bezeichnungen wie Dreier, Sechser, Dreipdlker, Driitteiner, Ortstaler oder Orter usw.
Auch die sehr viel zahlreicheren Miinznamen nach dem Minzbilde sind fiir
unsere Zwecke lediglich bezeichnend fiir die gute Beobachtungsgabe und eine volks-
timliche Ausdrucksweise, die sich bei fast allen Miinznamen und nicht selten im
Gegensatz zu amtlichen Benennungen durchgesetzt und ihrerseits wieder die

n) Als einige wenige Beispiele: Grimm, Deutsche Sagen, Das quellende Silber. — K. Bartsch,
Sagen, Mirchen u. Gebrduche aus Mecklenburg I (1879) Nr. 323 u. 435. — vgl. H. Freudenthal, Das
Feuer im deutschen Glauben u. Brauch (1931) 480 f.

12) Grimms Maéarchen Nr. 7, 45, 59, 61, 68, 99, 104, 137, 153, 175 (Taler). — 36, 101, 116 (Du-
katen). — 7, 82, 99, 107, 110 (Groschen). — 81 (Kreuzer). — 110, 115, 154 (Heller).

18) Als Beispicle mogen hier geniigen Ludwig Uhlands Alte hoch- u, niederdeutsche Volks-
lieder, hrgb. v. H. Fischer, Cottaische Bibi. d. Weltliteratur Bd. I Nr. 127, 135, 136, 144. Bd. II
Nr. 233, 266 A u. B, 267, 272, 279, 284, 287.

u) Die Literatur iiber die Miinznamen ist auBerordentlich zerstreut. Die wichtigsten findet
man jetzt in Fr. v. Schrotter, Worterbuch der Miinzkunde (1907), doch sind auch die é&lteren Hand-
biicher von Schmieder (1811) und Halke (1909) heranzuziehen, ebenso Grote, Geldlehre § 21, Miinz-
studien V S. 151 ff, fiir Norddeutschland B. Engelke im Anhang zu seiner Hannoverschen Miinz- u.
Geldgeschichte, Hannov. Geschichtsbl. 1916 und die Anmerkungen zu Jesse, Quellenbuch (1924).
Allgemein vgl. ferner H. Dannenberg, Les appellations monétaires sur les monnaies du moyen-age-
Revue Belgi 51 (1895) 242 und Art. ,,Miinznamen®“ von Edw. Schréder in Hoops Reallexikon der german.
Altertumskunde IIT (1915).

Die wichtigsten Aufsidtze von Edward Schréder zu den deutschen Miinznamen sind folgende:
Rappen, Kuhtreiberu.Schaftreiber, Bl. f. Mzfr. 1903, 2884 ff., 2900 ff.; 1904, 3201 ff.; Blamiiser: ebenda
1910,4347; Kolsche u.Wettereibische, Frankf. Miinzztg. 1904 Nr. 37 ff.; Sterling: Hansische Geschbb
1917, | ff; Zur Bezeichnung pommerscher Miinztypen des 16. u. 17. Jh., Berk Miinzbl. 1913, 548ff;
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offizielle Namengebung beeinflulit hat (Flitter der Kipperzeit, Kreuzer, Heller,
Matthier). Ich erwdhne von solchen Miinznamen nur die Bérenklauen, Bockler,
Matthier, die Engel-, Marien-, Spitz-, Horn- und Schildgroschen, die Ilsebether,
Schilde, Rijder und Réssler, Viteskdppe, Arenkoppe, Laub- und Sterntaler, die Fiiriser,
Riibler, Weckler, Peterméinnchen, Kopfchen und Kopfstiicke, die Kreuzer und Héndel-
oder Héndleinsheller. Diese Miinznamen stammen von den Heiligen- oder Wappen-
darstellungen, Schildformen, Einfassungen mit Dreipass u. 4. Bezeichnend ist die
Benennung nach irgend einer Einzelheit des Miinzbildes, wie bei den Fiirisern, den
Riiblern, Spitzgroschen, Raderalbus, Tippelgroschen. Eine Stellungnahme aber zur
Miinze seitens des Volkes liegt in solchen und dhnlichen Namen zunéchst nicht vor.

Viel beachtlicher sind deshalb die auch zahlenmiBig ungleich haufigeren
Miinznamen, in denen das Volk die Darstellung der Miinze umdeutet oder
seiner Vorstellungswelt anpalit, wo es mit launigem Humor und Witz ungeschickte
Miinzbilder in seinem Sinne auslegt und oft auch Spott und Hohn einflieBen 14Bt,
wenn die Miinze selbst oder ihr Urheber Veranlassung gab, ihr zu mif3trauen. Auch
da, wo es sich scheinbar um MilBverstindnisse handelt, wie etwa bei der Deutung
der Goslarer Apostel Simon und Juda als Bauern, scheint mir eher eine Absicht,
als Unkenntnis vorzuliegen, die man sonst nur bei ganz groben oder aber der volks-
timlichen Vorstellung fremden gekiinstelt-allegorischen Gepridgen der Barockzeit
gelten lassen kann.

Wie oft ist das stolze deutsche Wappentier, der Adler, spottisch gedeutet
worden, als Hanenkopp, Wiedehopt (Diitchen), Fledermaus, Vleiger, Krabbelar, Krihe
(Krihenplappert), Papagei (Paphahn) oder Hahn (Cocibus von coq). Ebenso ging
es dem LoOowen. Er begegnet im Volksmund als Katze in den Katzengulden (Kon-
stanz), Klemmergulden oder Strevekatten bei steigenden Ldéwen, als Kunzenmiinze
(Kunz =Kater) am Bodensee, um die Uberlinger mit ihrem Ldwenwappen zu drgern,
Mutscher (von Mutz"=Kater) in Bayern, Krumsteert in den Niederlanden oder Tuyn
oder Ziune fiir den Brabanter Lowen im Gehege. — Andere solcher und &hnlicher

Saiga: Zt. f Num. 24 (1904), 339 ff.; Scherf, Pfennig, Schatz, Schilling: Zt. f. vergleich. Sprachforschg. 48
Heft 1—4 (1917/18); Vinkenogen: Berl. Miinzbl. 1908, 93 ff.; Niederdt. Miinznamen: Korrespondenzbl.
d. Ver. f. niederdt. Sprachforschg. 23 (1902) 82 ff.; Cottbuser Scherfe des 16. Jh., Beri. Mbl. 1907,598;
Diittchen u. Papphahn: Jb. d. Ver. f. nddt. Sprachforsch. 33 (1907), 109; Fettménnchen u. Gaudiebchen:
Frankf. Miinzztg. 1906, 409 ff.; Berliner Nationalztg. 1903 Aug. 2. (Namen f. d. silb. 20 Pfennigstiicke);
Kelpfennige: Zt. f. Num. 26 (1906) 196 ff.; Der Anhang zum Bergschen Miinzbuch, Bl. f. Mzfr. 1904,
3059 ff. — Andere Beitrdge sind: F. Friedensburg, Finkenaugen, Bl. f. Mfr. 1913, 5383 f.; H. Halke,
Arch. f. Post u. Telegraphie 1894/95 Nr. 23 bzw. 15; Christ. Pfalz. Museum 1901; J. Menadier, Okel-
pfennige, Deutsche Miinzen 1V, 28 ff.; derselbe, Schowelpfennige, ebenda III, 89 ff.; Diining, Hanen-
koppe, Num.-Sphrag. Anz. 1897, 51 ; Meyer in Mém. de la soc. d’arch. et num. de St. Petersbourg VI
169 (Schweiz); Buchenau, BIl. f. Mfr. 1904, 3211 (ElsaBB 1634); Frankf. Mztg. 1906, 391 u. 533 (Schnuren
u. Galgenturnos); Kahane, Die Miinznamen, ihr spracht u. volkstiiml. Ursprung, Der Numismatiker
1902, Nr. 2 ff.; Zt. f. deutsche Wortforschg. IV, 161; IX, Beiheft (1907); XII, 115f.; Bl f Mfr. 1875, 346;
fiir die Niederlande: ter Gouw, De Munt in de Volkstaal Tijdschrift voor Munt- en Penningkunde
IV/V (1903-1905), XI, 126 ff.; XII, 136 ff.; X1V, 191 ff.; XVI, 315 ff.; XVII, 54 ff.
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Miinznamen sind die Schaftriger (HI. Johannes in Liineburg), die Kuhtreiber in
Schwarzburg mit dem Ritter mit Schwert, in den Niederlanden der Snaphan (Ritter),
die sdchsischen Kniittelgroschen von den beiden Schwertern, die schon erwihnten
Goslarer Bauerngroschen, die niederldndischen Botdrager (Lowe mit Topfhelm),
die Biggeli-Angster mit dem rundlichen Gesicht des Heiligen Leodegar von
Luzern, die Hahnenkdmme in Brandenburg, die Peltzer oder Pletzer mit dem Wilden
Mann, die Rosebeker mit dem Kranz in Burgund, der Galgenturnos mit dem leicht
als Galgen zu deutenden Stadtzeichen von Tours, die Judenkopfgroschen mit der
meiflnischen Helmzier, die Stiefelknechte, die man in Friedrichs des Grol3en Mono-
gramm FR sah, die Margenblomeken (Kleeblatt) von Hannover, die niederléndischen
Schiierken fiir ein Kirchenbild, die Sargpfennige von Halberstadt oder die Licht-
stock von Lothringen mit dem aufrechten Schwert. Besonders bekannt sind die
Breslauer Heller mit dem bértigen Johanneskopf, den das Volk als den unbeliebten
Biirgermeister Rempel ansah. Selbst einzelne Buchstaben der Umschriften wurden
gedeutet, wie das Monogramm H N des Konigs Jerome von Westfalen als ,,Hans
Narr* oder das B. S. M. der Bernburger Scheidemiinze als ,,Bruder sauf mal.”

Ist es bei diesen Namen das konkrete Miinzbild, das in witziger spottischer Weise
ausgelegt wird, so sind andere Miinzen nach der allgemeinen dul3eren Erschei-
nung, Farbe, GroBe, Gewicht oder Form benannt worden, wobei wir ebenfalls ein
Uberwiegen der spottisch und verichtlich machenden Miinznamen fiir kleine minder-
wertige Scheidemiinzen beobachten kénnen. Harmlos sind hier wiederum Namen
wie Albus, Witten und Blanken nach der Farbe, wihrend bei den rheinischen Mohr-
chen, den westfilischen Fiichsen fiir Kupfermiinzen oder gar bei den Molkendieben
fir schlechte weilligesottene preuB3. Groschen des 16. Jh. schon die schlimme Neben-
bedeutung sichtbar wird. Gegengestempelte Miinzen werden als Taschen-
groschen, Bauschen oder Bullenkdpfe (Westfalen) bezeichnet, allgemein nach der
Form und GrofBe die Kortlinge, Myten, Napfchenheller, Straubepfennige, Krusbeen,
Knacken usw. Dann aber folgt die grole Reihe von Miinznamen, die fiir ausge-
sprochen kleine minderwertige Miinzen vorkommen und die durch Ver-
gleiche mit Gegenstinden des tdglichen Lebens auf den ersten Blick sich als Ver-
kleinerungsformen mit hoéhnischer Nebenbedeutung zu erkennen geben. Das sind
die Flitter, Schuppen, Finkenaugen, Poggenogen, (Bremen) Kuhogen und Schwimmer
(Holstein und Dianemark), die so klein und leicht sind, wie ihr Name besagt, ferner
die Gaudiebchen ¢ Stiiver), Krebslin, die Magermannchen im Gegensatz zu den
Fettmannchen in Westdeutschland, die Katterzinken, Blamiser, der Hinkemann, die
Kasperle, (Osterreichische kupferne 40 Kreuzer-Stiicke), Putschénel, die Filsliisken,
Schowenickel, Lause, Fischschupple, Flimmerchen fiir die alten deutschen silbernen
20 Pfennigstiicke, die Klapperpfennige, die Mockerlinge, Schinderlinge, Kickerlinge,
Pitscherlinge in klangmalender Anlehnung an Schilling, und dann vor allem die
Schreckenberger der Kipperzeit, bei denen der urspriingliche Ortsname die jeder-
mann verstindliche héBliche Nebenbedeutung gewonnen hat, ebenso die Seufzer des
beginnenden IS.Jh. (sédchsische Sechser von 1709). Von gewissenlosen Miinzherrn
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haben die ,bosen Halser” ihren Namen, von betriigerischen Miinzpachtern und
-Meistern die Ephraimiten und Heyménnchen (Aurich 1761) des 7jdhrigen Krieges
oder die Timpfe des 17.Jh.Ii) Ein Teil der Miinznamen erinnert vielfach an die
Gauner- oder an die Studentensprache, und aus beiden Kreisen, in denen
bekanntlich das Geld nach der negativen Seite eine grofle Rolle spielt, sind auch
unzdhlige Ausdriicke fiir das Geld iberhaupt (Moos, Kies, blechen usw.) hervorge-
gangenl6). Eine andere Frage wére die der landschaftlich und stammesartlich bedingten
Verschiedenheiten in der Miinzbenennung.

Diese volkstiimlichen Miinznamen, von denen ich hier nur eine kleine Auswahl
geben konnte, stellen ganz gewill ein unschitzbares Material dar zur Erkenntnis der
Volksmeinung {iiber die Miinze, sind aber keineswegs die einzige Quelle. Wenig
beachtet in der Literatur ist bisher die praktische Stellungnahme des Volkes
zur Miinze, von der die Miinznamen doch nur einen sekundidren Niederschlag
geben. Nur aus den Zeiten der schlimmsten Miinzkrisen, der Zeit der ,,bOsen
Halser* und ,,Schinderlinge® in Siiddeutschland und Osterreich im 15. Jh.17) und aus
der beriichtigten ,,Kipper- und Wipperzeit®‘l§) wissen wir ndheres und kennen wir
die Ausbriiche der Volkswut gegen die Miinzverschlechterung, kennen auch das
Miinzunwesen des 7 jédhrigenly) und der napoleonischen Kriege in ihrer Wirkung
auf das Volk. Aber auch zu vielen anderen Zeiten hat bei der Eigenart des deutschen
Miinzwesens das Volk in lokal oder landschaftlich enger begrenzten Miinzkrisen Anlafl
gehabt, dem von der Obrigkeit ausgegebenen Gelde zu milltrauen oder gar in offener
Auflehnung seinem Unwillen Luft zu machen. Die Breslauer Ereignisse von 142220)
oder der Aufruhr in Braunschweig von 14872l) seien als Beispiele nur genannt.
Auch zu normalen Zeiten aber mufl das Verhalten des Volkes zur Miinze beachtet
und erforscht werden, die Beurteilung des Miinzwertes und der Kaufkraft im tidglichen
Leben. Unsere Quellen sind hierbei weniger die Valvationen, Mandate und Plakate

16) Edw. Schroder, Miinznamen nach Miinzmeistern u. Miinzpachtern, Bl. f. Mfr. 1908, 3803 ff.

,0) Arch. f. Kriminal-Anthropologie u. Kriminalistik 33 (1909); Korrespondenzbl. f. niederdt.
Sprachforschg. 27 (1908), 28 u. 29 (1908), 78; L. Giinther, Die deutsche Gaunersprache u. verwandte
Geheim- u. Berufssprachen (1919); Kluge, Rotwelsch, Quellen u. Wortschatz d. Gaunersprache u. d.
verwandten Geheimsprachen (1901).

n) A. Luschin v. Ebengreuth, Die Miinze, Leipzig 1906, S. 92 ff.; derselbe, Die bdsen Halser,
Mitt. d. Bayer. Numismat. Ges. VII (1888) | ff.; C. Schalk, Der Miinzful der Wiener Pfennige 1424—
1481, Wiener Nurn. Zt. 12 (1880), 186 ff.; V. Kull, Schinderlinge, Beri. Miinzbl. 1917, 117 ff.; Jesse,
Quellenbuch Nr. 252 (Augsburger Chronik).

18) Luschin v. Ebengreuth, Die Miinze, 98 ff.; G. Freytag, Bilder aus der deutschen Vergangen-
heit. Aus dem Jahrhundert des grolen Krieges 4; M. Ritter, Dt. Gesch. i. Zeitalter der Gegenreform
u. d. 30jéhr. Krieges IIT (1908), S. 202 ff.; Wuttke, Arch. f. sdchs. Gesch. 15, 119 ff. Dazu die ein-
schldgigen Abschnitte in fast allen territorialen oder lokalen Miinzmonographien. Zur Flugblattliteratur
vgl. etwa das Konvolut ME p. 198 in der hamburg. Stadt- u. Universititsbibliothek; s. auch O. Lauffer,
Mitt. d. Ver. f. hambg. Gesch. 31 (1911).

19) Fr. v. Schrétter, Das preufl. Miinzwesen i. 18. Jh., Miinzgeschichtl. Teil III (1910).

2) F. Friedensburg, Schlesiens Miinzgesch. i. MA (1887) 172; derselbe, Bl. f. Miinzfr. 1908 Nr. I,

21) Schichtbuch der Stadt Braunschweig, Chroniken d. dtsch. Stidte, Braunschweig 2 (1880) 351.
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amtlicher Art, sondern vielmehr die Chroniken, Burspraken, Flugblitter, Rechnungs-
bilicher, Briefe und andere private Aufzeichnungen. Natiirlich lassen auch die amt-
lichen Quellen, wie etwa die Wiederholung der Verordnungen und Verbote, Schliisse
zu auf die wirklichen Verhiltnisse, den Verkehr und das Verhalten des Volkes zu
einheimischen und fremden Miinzen. Der Vorgang der Erneuerung des Pfennigs
im MA¥ gehort hierher und seine Riickwirkungen, ebenso die Gegenstempelung,28)
der Geldwechsel und sonstige Mallnahmen, die aus praktischen Erwégungen, aber
sicherlich nicht ohne Einwirkung der Volksstimmung getroffen worden sind. In diesen
Zusammenhang gehdren ohne Frage auch die Marken und Zeichen, deren sich
viele Berufskreise im tédglichen Leben héufiger bedienten, als wir gewohnlich an-
nehmen, die vielfach zu allgemeinen Umlaufsmiinzen werdenden Ratszeichen (Aachen),
Priasenzzeichen oder Bursarienzeichen der Geistlichen, die Miihl- oder Mahl-, Malz-
und Brauzeichen, die verschiedensten Zoll- und Accisemarken, Briicken- und Tor-
marken, die alle zur Erhebung von indirekten Steuern und Abgaben aller Art dienten,
ferner die Robot- oder Fronmarken fiir geleistete Arbeit und Deputate, die viel-
fachen anderen Lohnzeichen im Bergbau und anderen Betrieben, die Bezugsmarken
fiir Holz, Kalk, Salz oder die zahlreichen Herbergs-, Armen- und Almosenzeichen,
die zum Empfang von Geld oder meist Naturalien berechtigten2d). Diesen Geld-
ersatzzeichen nahe stehen die Bezeichnungen fiir allerlei Abgaben, meist unter dem
Begriff des Pfennigs, als der lange Zeit einzigen Miinzsorte, die nach dem Zweck
ihrer Verwendung auf das Mannigfaltigste benannt ist, wie z. B. Badepfennig, Lat-
schilling (Strafe fiir Zuspitkommen), Wurt- oder Wartpfennig (Grundzins), Bann-,
Zins-, Forstpfennig, Rauchpfennig. (Abgabe vom eigenen Herd), Gras- und Hutzel-
pfennig fiir Zehnte, Gottesheller, Peters-, Kirchtag-, Opfer-, Crezempfennig fiir
kirchliche Abgaben usw.25) Von hier fiihrt dann der néchste Schritt zur Frage der
Naturalwirtschaft neben der Geldwirtschaft, woriiber Dopsch uns kiirzlich auf-
schluBreiche Forschungen vermittelt hat26} Die Geschichte der Preise und Lohne
sei hier nur gestreift, aber zu dem grof8en Kapitel Miinze und Volk gehort auch die
Forschung auf diesem besonders schwierigen Gebiet ohne Frage dazu und muf3 auch
von der numismatischen Seite her beleuchtet werden, um einmal ein vollstindiges

22) Beispiele bei Jesse, Quellenbuch Nr. 99, 227, 231, 234, 250, 337 mit weiteren Literatur- u.
Quellenangaben aus Chroniken usw., wie z. B. Chroniken d. deutschen Stiddte 16, Braunschweig
Bd. 2 S. 409.

2’) Fiir Braunschweig besonders charakteristisch die Darstellung im Schichtbuch a. a. O. S. 414 f.
u. Jesse, Quellenbuch Nr. 256. Fiir Hamburg s. Jesse, Bl. f. Bfr. 1924, 98 ff.; allgemein Friederich,
Beitr. z. Gesch. des Kontermarkenwesens, Jb. d. Nurn. Ver. zu Dresden 1912.

) G. Schiittle, Systematik der Marken alter u. neuer Zeit, Wiener Nurn. Zt. N. F. 13 (1920), | ff.;
Gebert, Die Marken u. Zeichen von Niirnberg (1901); R Schmid, Augsburger Zeichen, Mitt. d. Bayer.
Nurn. Ges. 1923, 113 ff. Im {brigen ist die Literatur iiber die Zeichen u. Marken stark zerstreut.
Zusammenfassende Arbeiten des Verfassers liegen in Handschrift vor.

2) J. R. Schuegraf, Altes Pfennigkabinet oder Erkldrung des Wortes Pfennig . . . (1845).

%) A. Dopsch, Naturalwirtschaft u. Geldwirtschaft i. d. Weltgeschichte (1930).

17



Bild zu gewinneni). Die verschiedene Wertschitzung der Miinzmetalle ist vielleicht
auch nicht allein durch den groBen Handel bedingt. Wichtig erscheint mir auch die
Geschichte des Sparens, wozu vielleicht die Miinzfunde nicht selten wertvolles
Material beitragen konnten.

Bei der Besprechung der Miinznamen und ihren Ableitungen ist immer wieder
die volkstiimliche Deutung des Miinzbildes angeklungen, und deshalb liegt die
Frage sehr nahe, ob und wie weit die Miinzdarstellungen ihrerseits bewuf3t oder
unbewulit dem Volksempfinden entgegengekommen sind, eine Fragestellung, die auch
in der neueren numismatischen Literatur erortert worden ist. Hier ist es allerdings
nicht moglich, ohne zeitliche Unterscheidung zu verfahren, denn die Wahl eines
Miinzbildes erfolgte im 11.Jh. unter anderen Gesichtspunkten wie im 13., 15. oder
18.Jh. Keineswegs ist auch die aus der Zweckbestimmung der Miinze sich ergebende
staatlich-rechtliche Seite des Miinzbildes zu allen Zeiten das Entscheidende gewesen.
Bewullt oder unbewulit sind in die Prdgebilder, zum mindesten seit dem 12. Jh.,
Elemente eingedrungen, die einen durchaus volkstiimlichen Charakter tragen und
auch keineswegs alle nur aus der kirchlichen Vorstellungswelt stammten, wie Frie-
densburg zu erweisen suchte2§). Selbstverstindlich sind auch religiés-kirchliche Dar-
stellungen auf Miinzen durchaus volkstiimlich gewesen, wie allein schon die Marien-
miinzen und die beliebten Geprédge mit anderen Heiligendarstellungen (Michael, Georg,
Johannes) beweisen. Man kann auch behaupten, dal in der Zeit der Glaubenskdmpfe
des 16. und 17. Jh. die von den fiirstlichen Miinzherren beider Bekenntnisse gewéhlten
allegorischen Miinzbilder und Aufschriften auf Verstindnis rechnen konnten. Eigentlich
volkstiimlich sind sie deshalb doch nicht gewesen. Bei den einfachen Miinzbildern
das 10. und 11.Jh. mit Konigsbild, Kirchengebdude, Kreuz, Hand, Christogramm usw.
iiberwiegt ohne Frage die rechtliche und kirchliche Symbolik, und in der 1. Hilfte
des 12. Jh. haben wir in den siiddeutschen Pfennigen ecinen Bilderreichtum, der
nachgewiesenermallen neben einer zunchmenden Freude an der Ornamentik im
wesentlichen eine recht komplizierte Symbolik biblischen Inhalts wiedergibt29).
Andererseits aber klingen hier auch schon Elemente an, wie wir sie ganz &hnlich
in der kirchlichen Zierplastik finden und in deren Tier- und Fabelwesen ganz gewil3
volkstiimliche Motive vorliegen, die wir seit Volkerwanderungszeit verfolgen konnen.
In den deutschen Brakteaten der 2. Hilfte des 12. Jh. iiberwiegt ganz gewill der
weltliche Charakter des Miinzbildes. Der Miinzherr mit den Attributen seiner Macht

27) Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution i. 16. u. 17. Jh. (1905); G. Schmoller, Die histo-
rische Lohnbewegung, Sitzungsber. d. preuf. Akad. d. Wiss. 1902, Heft 9; M. J. Elsas, Geschichte
der Preise u. Lohne in Deutschland vom ausgeh. MA bis z. Beginn des 19. Jh. T (1936). — Grund-
sétzliches auch bei Luschin v. Ebengreuth, Allgemeine Miinzkunde 2. A. (1926) S. 226 ff. Die Einzel-
untersuchungen iiber Preise u. Lohne sind weit zerstreut in der landesgeschichtl. Literatur. Als
Quelle ist das Studium der Urkundenbiicher u. Chroniken zu empfehlen.

%) F. Friedensburg, Symbolik der Mittelalter-Miinzen, 2 Teile, 1913—1922; derselbe, Aus dem
Bilderschatz des MA, Zt. f. Nurn. 33, 113 ff.

0) L. v. Biirkel, Die Bilder der siiddeutschen breiten Pfennige, Mitt. d. Bayer. Nurn. Ges. 22/23
(1903/04), | ff.; derselbe, Siiddeutsche Halbbrakteaten, ebenda 18 (1899), 11 ff. u. 19 (1900), 46 ff.
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beherrscht die Geprdge. Natiirlich erscheinen auch die Heiligen als Patrone des
Miinzortes oder werden in ganzen Szenen als Mairtyrer (Stephan, Laurentius) vor-
gefiihrt. Durchweg aber herrscht ein waffenfrohes Ritter- und Fiirstentum$). Auch
fiir Stiddeutschland hat H. Gebhart kiirzlich fiir die Zeit nach 1200 das Eindringen
volkstiimlicher Elemente in die Miinzbilder festgestellt, die vor allem im 13.Jh. auch
nach Osten, Lausitz und Schlesien, ilibergreifen3). Die Beziehungen der deutschen
Gepriage gerade des 12. und 13. Jh. zur gleichzeitigen deutschen Kunst und zum
Kunstgewerbe darzulegen, ist nicht Aufgabe dieses Referats. Soviel aber diirfte heute
schon feststehen, dal Miinzherren und Stempelschneider entweder bewul3t die Be-
deutung des Miinzbildes in der volkstiimlichen Meinung erkannt und verwertet haben
oder unbewuBt einer in der Zeit liegenden Stromung volkstiimlicher Art gefolgt sind.
Es wire {berhaupt die Frage zu klidren, wieweit der Stempelschnitt als Volkskunst
zu betrachten ist und allgemein verstidndliche und verstandene Sinnbilder verwendet
hat. Ich mochte sie fiir das Mittelalter weitgehend bejahen. Man hat z. B. auf die
vielfachen naiv redenden Darstellungen hingewiesen, den Hammer fiir Hammer-
stein, den Lindwurm fiir Worms, die Ente fir Enns, das Horn in Jagerndorf, die
Lindenblatter fiir Lindau, die dann auch in die Heraldik iibergegangen sind. Weniger
Wert mochte ich legen auf die deutschen Inschriften oder volkstiimlichen Stadte-
namen neben den lateinischen (Verona-Bonn, Troja-Xanten, Stratburc neben Argen-
toratum usw.®) Bekanntlich aber haben Miinzum- und Aufschriften im Mittelalter
eine geringe Bedeutung gehabt, da die Kenntnis des Lesens kaum verbreitet war
und wir ja wissen, daBl auch die Stempelschneider diese Kunst nicht immer beherrscht
haben. Es wire noch festzustellen, seit wann wir mit einem allgemeineren Verstéindnis
im Volke bei den Inschriften rechnen konnen. Der Dukat ist z. B. sicher urspriinglich
kein volkstiimlicher Miinzname gewesen.

Ich erwihnte schon, da3 auch der Marien- und Heiligenkult des spiteren
Mittelalters auf den Miinzen seinen Niederschlag gefunden hat, eben weil er durchaus
allgemein und volkstiimlich war. Das Verhéltnis des Volkes zu seinen Heiligen war
eben damals so, wie wir auch aus den Miinznamen schlieBen diirfen, dal3 man ihren
Bildern auf den Miinzen an sich respektlose Bezeichnungen geben konnte, die auf
einem ganz volkstiimlichen Boden gewachsen waren. Das Marienbild der beliebten
Mariengroschen hat man auch nach der Reformation in evangelischen Landern bei-
behalten, und als das Miinzbild dann verschwunden war, blieb der Miinzname haften,
ebenso beim Matthier. Fiir die Beibehaltung alter Miinzbilder und Typen durch
Jahrhunderte hindurch sind ganz gewill neben den wirtschaftlichen Erwédgungen auch

s0) Eine abschlieBende Wiirdigung der deutschen Brakteaten fehlt noch immer. Uber die Be-
ziehungen zur Kunstgeschichte berichtete der Verfasser in einem Miinchener Vortrag, s. Mitt. d.
Bayer. Nurn. Ges. 48 (1930) 66 ff.; vgl. auch A. Suhle, Miinzbilder der Hohenstaufenzeit (Leipzig 1938).

3I) H. Gebhart, Fund von Hersbruck, Mitt. d. Bayer. Num. Ges. 54 (1936).

i) F. Friedensburg, Der EinfluB der Volkskunde auf das Geprdge der Miinze, Festschrift d.
Univ. Breslau 1911/12 u. Mitt. d. schles. Ges. f. Volkskde. 13/14.
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volkstiimliche Meinungen und Gewohnheiten maflgebend gewesen (Mariengeld, Du-
katen, Maria-Theresia-Taler, Turnosen, Sterlinge, Wilder Mann, Pferd).

Wieweit die zahlreichen und besonders auf Mittelaltermiinzen vorkommenden
Zeichen einfachster Art, wie Kreise, Rosetten, Pfeilkreuze, Hakenkreuze, Lilien,
Buchstaben, Zahlen usw., als Sinnbilder zu werten sind und vor allem vom Volke
als solche mit besonderer Bedeutung des Heils, des Segens oder der Abwehr ver-
standen wurden, ist wohl eine der schwierigsten Fragen, zumal wir uns auf dem
Gebiete der ernsthaften Sinnbildforschung erst ganz in den Anfingen befinden und
wissen, da3 mit blolen Behauptungen nichts getan ist3}). Friedensburgs bestechende
und konsequent verfochtene Meinung, dall es sich in allen Fillen um eine kirchlich-
christliche Symbolik handle, besteht ebenfalls kaum noch in dem Umfange zu Recht.
Zeichen fiir die jdhrliche Erneuerung des Pfennigs, Miinzmeister- oder Ortsbuch-
staben, haben fraglos dabei eine Rolle gespielt. Bei den braunschweigischen Lowen-
pfennigen des 14. Jh. wissen wir das dank der schriftlichen Uberlieferung zufillig ganz
genau, und auch da begegnen neben Gegenstinden des tiglichen Lebens, wie Pfeil,
Bolzen, Kanne, Grapen, Beil, Flasche, Kreisel, Blasebalg auch Sinnbilder der genannten
Art, auch das Hakenkreuz34). Soviel ist sicher, dal die Minzkunde der Sinnbild-
forschung ein wertvolles Material zu liefern imstande ist.

Absichtlich ging ich nicht ndher ein auf die rein volkskundlichen Be-
zichungen von Miinze und Geld im Volksglauben und-Brauch. Hierzu liegt von
volkskundlicher Seite bereits ein ungeheures Material vor3s), etwa iiber die Bedeu-
tung der Miinze schlechthin oder bestimmter Geprige bei der Geburt, bei Verlobung,
Hochzeit, im Liebesleben36) und beim Tod, iiber das Geld in der ersten Badewanne
oder in der ersten Hose des Kindes, den Paten- und Ehepfennig, dann vor allem tiiber
das groBBe Gebiet der Totenmiinze als Grabbeigabe, Zehr- und Reisepfennig ins
Jenseits, die Miinze in der Sterbekerze, die Miinze zum SchlieBen der Augen des
Toten usw.37¥ In allen diesen Fillen mifit man der Miinze iibernatiirliche Wirkungen
bei. Noch mehr ist das der Fall bei den vielen Miinzamuletten, der Verwendung
von beliebten Miinzbildern als Schutz- oder Abwehrzauber, wozu etwa Marienmiinzen,
Georgs-, Michael-, Johannesdarstellungen, die Héndleinsheller, Laubtaler, Miinzen

33) Die volkskundliche Sinnbildforschung hat, soweit ich sehe, numismatisches Material noch
nicht verwertet, abgesehen von Untersuchungen iiber die frithgeschichtlichen Goldbrakteaten des
nordischen Kulturkreises. Grundsitzliches zur Volkskunst s. vor allem im Jb. f. histor. Volkskde. II
(1926) mit Arbeiten von K. Spie8, A. Haberlandt u. a.

34) C. Ph. Chr. Schénemann, Zur vaterlaind. Miinzkunde vom 12.—I15. Jh. (1852); A. Fink, Die
zeitliche Folge der Braunschweiger Lowenpfennige im 14. Jh., Jb. d. braunschweig. Gesch.-Ver. |
(1927); Schichtbuch d. Stadt Braunschweig ed. Scheller S. 166 f.

35) vgl. Anm. 1—3; ferner G. Schéttle, Miinze u. Geld im Aberglauben, Arch. f. Kulturgesch. XI
(1914), 320.

3) Kahane, Die Miinze im Dienste der Liebe u. d. Ehe (1914); Béchtold, Gebrduche bei Ver-
lobung u. Hochzeit 1 (1914) 141 ff; auch Bl f. Mfr, 1906, 3546.

37) Sartori, Die Totenmiinze, Arch. f. Religionsgesch. II (1899) 205 ff.; R. Nissen, Die Miinze
i. d. Sterbekerze, Westfalen 21 (1936), Heft 2, S. 69 ff.
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mit Schliisseldarstellungen, Fortuna usw., genommen wurden38), ganz abgesehen von
den hier grundsitzlich nicht beriicksichtigten Medaillen, Wallfahrtspfennigen usw.,
die eigens zu diesem Zweck verfertigt worden sind. Jeder Sammler kennt die grof3e
Zahl gehenkelter oder durchlochter Miinzen, die solchen Zwecken, und zwar seit
germanischer Zeit, gedient haben (romische Miinzen und die nordischen Schmuck-
brakteaten). Ein anderes Gebiet betrifft die Verwendung von Miinzen in der Rechts-
symbolik, auch die Benennungen nach der besonderen Verwendung als Zinsgroschen,
Kutten-, Thomas-, Milchpfennig, Miinzpfennig usw.39%%Weiter finden wir die Miinze als
Mittel zu Zauber und Behexung, gegen Krankheiten, als Mittel zum Gewinnen und Ver-
erbung von Geld und Besitz, Opfern von Miinzen an bestimmten Tagen (Martinstag),
endlich bestimmte Miinzen als Erzeugnisse iibersinnlicher Michte, wie die bekannten
Regenbogenschiisselchenil). An manche Gepridge kniipfen sich volkstiimliche Fabeln,
wie die der Goldbeimischung in gewissen Wildemannpfennigen des Harzes oder die der
sogenannten Sterbetaler Friedrichs d. Gr. mit 17. A. 86. usw., wiahrend andere solcher
Geschichten mehr in Sammler- und Héandlerkreisen entstanden sind (,,Kammerherrn-
taler”, mecklenburgische ,,Angsttaler von 18484l). Auch die Geschichten von den
wahrsagenden Miinzen, aus deren Darstellungen, Stempelfehlern u. 4. (,,Nasenbluten®-
Gulden, Cromwell-Miinzen mit Ril am Halse u. 4) man Schlisse auf das Schicksal
ihrer Miinzherren ziehen wollte42}; scheinen eher gelehrte Tiifteleien und nachtriagliche
Deutungen gewesen zu sein. Ebenso kann man die zahlreichen allegorischen Dar-
stellungen und rétselvollen Aufschriften mit meist lateinischen gelehrten Spriichen
auf Miinzen des 16. und 18. Jh., wie z. B. auf den Wolfenbiitteier Glockentalern von
164348), nicht als volkstiimlich bezeichnen. Freilich haben auch sie vielfach zu Um-
deutungen im Sinne des Volkes gefiihrt (Magdeburger Hurenkarrentaler!). Erwidhnt
sei hier auch die gar nicht seltene Verwendung von Miinzen als Glockenschmuck,
die offenbar ebenfalls eine magische Wirkung haben solltend4), oder die im praktischen

s8) Villiers-Pachinger, Amulette u. Talismane (1927); V. Kull, St. Georg auf Miinzen u. Medaillen,
Bayerland 1911,445; Kohler, Miinzbelustigungen XII (1740), 264, betr. Handleinsheller; Art. ,,Georgs-
taler* von Siebs im Handwb. d. dtn. Aberglaubens IIT (1930/31).

8¢) Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer 4. A. (1899) I, 247 ff,, 309, 533, 569, II, 153, 226, 253, 562;
H. Maybaum, Die Miinzpfennige, eine ma Abgabe, Festgabe z. 25 jihr. Bestehen d. Ver. d. Miinzen-
freunde i. Hamburg (1930), 14 ff.

40) vgl. Goethes Werke, Ausgabe von L. Geiger, Bd. 37, 213 (Notiz von 1817); Ebert, Reallexicon
d. Vorgesch. VI (1926), 318 ff.; R. Forrer, Keltische Numismatik (1908), 213, 275; Artikel ,,Regenbogen*
von Stegemann im Handwb. d. dtn. Abergl. VII (1935).

4l) Edw. Schroder, Miinzfabeln, Hess. Bl. f. Volkskde. 16 (1917), S. 89—92.

41) G. D. Seyler, Hystorische Nachricht von wahrsagenden Miinzen oder derselben Vorbedeutung,
Niirnberg 1765.

#) Ed. Fiala, Die Miinzen u. Med. der welfischen Lande: Neues Haus Braunschweig-Wolfen-
biittel 1 (1907/08), 97 ff.; Pust, Joh. Valentin Andreas u. d. Glockentaler, BIl. f. Mftr. 1908, 3899; Fr. Striebe,
Zur Geschichte des Glockentaler, Der Miinzsammler 1928, 44 ff.

44) P. Sartori, Das Buch von deutschen Glocken (1932), 6 f.; Th. Hach, Liibecker Glockenkunde
(1913), 35, 69 f, 126 f, 137, 146 f, 172; derselbe, Miinzen als Glockenzierrat, Christi. Kunstblatt
1883, 12; Otto Schulenburg, Miinzabdriicke auf Glocken, Festgabe z. Feier d. 25 jdhr. Best. d. Ver. d.
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Geschiftsleben zuweilen iibliche Benutzung von Miinzen als Siegel45). Alle diese viel-
fachen und hier nur eben angedeuteten Verwendungen der Miinze im Volksgebrauch
und -Glauben gehoren zu den Beziehungen zwischen Miinze und Volk. Sie beleuchten
und unterstreichen die groBe Bedeutung, die der Miinze im Volksleben zukommit.
Es wire deshalb gut, wenn auch die Numismatiker solche Forschungen und Be-
obachtungen nicht ganz den Volkskundlern iiberlie3en.

Meine Ausfiihrungen sollten alles andere wie abschlieBende Forschungsergebnisse
vermitteln. Sie wollten programmatisch lediglich die Aufmerksamkeit der Miinzforscher
auf die Beziehungen lenken, die zwischen Miinze und Volk bestehen und deren
Aufhellung auch von uns gefordert werden muf3. Es handelt sich hierbei zum wenig-
sten auch um volkskundliche Fragen im engeren Sinne, bei denen die Miinzkunde
nicht viel mehr als eine Hilfsstellung geben konnte, sondern um das Gesamt-
problem, die Miinze nicht nur als AuBerung des Staates und der Obrigkeit auf
Miinzherr und Miinzort oder Wiahrungsfragen zu untersuchen, sondern das wirkliche
Leben der Miinze mitten im Volke stirker als bisher zu betonen und darzustellen.
Eine Miinzgeschichte der Zukunft wird jedenfalls an dieser Fragestellung nicht
voriibergehen konnen, ohne etwas Wesentliches zu versdumen.

Miinzenfreunde i. Hamburg (1930), 27 ff; Warncke, Die Verwendung von Pilgerzeichen als Glocken-
schmuck, Niedersachsen 18 (1912), 265; Buchenau, BL f Mfr. 1928, 319; Luschin v. Ebengreuth,
ebenda 1920, 17 ff. u. 1924, 125; H. Buchenau, Z. f. N. 17 (1890) S. 27 ff.; E. A. Stiickelberg, ebenda
201 ; H. Wrede, Liineburger Museumsblitter 1908, Heft 5, S. 24; Zt. f. Ethnologie 30 (1898), 26 u. 45 f.;
K. Walter, Glockenkunde (1916), 174 ff.

45) W. Jesse, Miinzen als Siegel, BL. f. Mfr. 1937, 132 ff.
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STUDIEN
UBER DIE MUNZPORTRATS DER TETRARCHISCHEN
UND DER CONSTANTINISCHEN KAISER

von

Klaus Gunther, Dresden
Tafel 1

Einleitung

In einer fritheren Abhandlungl) wurde versucht, die Miinzportrits der rdmischen
Tetrarchenkaiser (einschlieBlich der Nachfolgekaiser der 2. Tetrarchie: des Maximinus
Daza, der Licinier und des Maxentius), und die der konstantinischen Dynastie iiber
alle stilistischen Verschiedenheiten innerhalb ihrer Reihen hinweg je als eine Einheit
anzusehen. Sie wurden dort einander und beide den Miinzbildern der fritheren Prin-
zipatskaiser gegeniiber gestellt und ihre Eigentiimlichkeiten auf die jeweils besondere,
zu einander, wie zu der der Principatskaiser gegensitzliche staatsrechtliche Stellung
der Tetrarchenkaiser und der konstantinischen Dynastie zuriickgefiihrt.

Zur Zeit der Abfassung jener Untersuchung war mir noch nicht bekannt ein
fir die Kenntnis des spétantiken Portrits Grund legendes Werk L’Oranges,2§ das
ganz liberwiegend auf Erzeugnissen der Vollplastik basiert, aber zur Frage der Tetrar-
chenbildnisse auch Miinzen heranzieht und auf Maurice’s Numismatique Constan-
tinienne verweist. L’Orange wirft die Frage einer etwa von der staatsrechtlichen
Stellung, d. h. von einer vorgefaBten kiinstlerischen Absicht her bestimmten Ab-
hingigkeit der Kaiserportrits nicht auf: Da von den wenigen iiberkommenen Bild-
nisstatuen oder Portriatkopfen der Tetrarchenkaiser die auffilligsten eine besonders
strenge als ,,0stlich” zu kennzeichnende Stilisierung aufweisen§), wird fiir L’Orange
der ,,0stliche” Stil schlechthin zum Charakteristikum der Tetrarchenportrits, so weit
sie sich iiberhaupt von fritheren oder spiteren Kaiserbildern unterschieden. Bei der
Verselbstindigung der einzelnen Reichsteile nach dem Zerfall des Imperiums unter
Gallienus sei der provinzielle Gstliche Stil auch fiir offiziellen Gebrauch in Aufnahme

1) K. Giinther, Das Miinzbild der romischen Kaiser seit Diocletian im Wandel ihrer staats-
rechtlichen und tatséchlichen Stellung. Dtsche. Mnzbl., 1934, p. 1—9, tab. 136.

) H. P. L’Orange, Studien zur Geschichte des spidtantiken Portréits. Oslo, 1933, 157 Seiten,
248 Abb. (Inst. Sammenl. Kulturforskn. (B) XXII).

s) Die beiden Porphyrhochreliefs, fast Statuen, der Vierkaiser von San Marco in Venedig und
im Vatikan, ferner eine auf Maximin Daza gedeutete Porphyrbiiste im Museum Kairo; Abbildungen bei
L’Orange, 1. c., Abb. 32—35, 41, 44; dort auch erschopfende Literaturnachweise zu diesen Skulpturen.
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gekommen ; wegen des auch politischen Uberwiegens der von Diokletian verwalteten
ostlichen Reichshélfte hitten dann diese Ostlichen Stiltendenzen ihren Einflul auch
auf die Miinzstitten des Balkans und selbst Illyriens ausdehnen konnen (L’Orange,
l. c., p. 15, 16, 24—26). Die konstantinischen Portrats aber scheidet er in die friih-
konstantinischen, die eine Fortentwicklung der westromischen Kunsttradition unter
Aufnahme einer ,,augusteischen Renaissance” darstellten, und in die spitkonstan-
tinischen, die die Ziige der frithkonstantinischen Portrats mit den schon besonders
von der spiteren Tetrarchie her bekannten Ostlichen Stilelementen zu etwas neuem
verschmolzen (L’Orange, | c., p. 57, 59—63).

Da die rein stilkritischen Untersuchungen und Feststellungen L’Oranges eine
Zusammenfassung der tetrarchischen und der konstantinischen Miinzportrits zu
jeweils einheitlich zu betrachtenden Gruppen nicht gestatten, andererseits aber in
jener eingangs zitierten Arbeit, wo solches mit guten Griinden versucht wurde, stil-
kritischen Erwdgungen kaum Raum gegénnt war, stehen beide Anschauungen unver-
mittelt und ohne Beriithrung neben einander: der Gegenstand bedarf zur Klirung
erneuter Untersuchung unter Beriicksichtigung beider Gesichtspunkte, und diese
Untersuchung wird im folgenden angestellt.

I. Zusammenfassende Charakterisierung und Gegeniiberstellung
der tetrarchischen und der constantinischen Miinzportrits

Die hier und schon frither als spezifische Tetrarchenmiinzportrits zusammen-
gefaliten Miinzbilder konnen gegeniiber denen der Prinzipatskaiser folgendermalBen
charakterisiert werden (vgl. auch K. Giinther, l.c., p. 3, 4): Die Tetrarchenportrits
fiillen in deutlich héherem MaR als die fritheren Kaiserbilder den freien Raum der
Miinze. Diese groBere Weitrdumigkeit des Reliefs, das dabei verhdltnismifBig flacher
ist, wird erreicht durch eine Verschiebung der natiirlichen Proportionen (Dicke des
Halses, Ubergewicht der Gesichtshilfte), die zu einer Vergroberung der Ziige des
Portréts fiihrt; das dadurch bedingte Schwinden der naturalistischen Akzentuierung
wird gesteigert durch grofiziigige, mehr oder minder, aber stets mehr als friither
vereinfachte und detaillose Behandlung der Flichen und zuweilen sehr starke Stili-
sierung von Einzelheiten oder des Ganzen. Diese Ziige, zusammen mit der vorher
ungewohnten Festigkeit und Klarheit der Form, mit ihrer Betonung des Linearen,
geben den Miinzportriats der Tetrarchen einen oft unvergleichlichen Ausdruck macht-
voller GroBle und ruhiger Kraft; diese Monumentalitidt wird durch das Zuriicktreten
und oft genug vollige Fehlen der in den vorhergehenden Jahrzehnten stets reichlich
entwickelten Drapierung der Biiste unterstrichen. Das Fortschreitend) ih der Ent-

) Eine Entwicklung zum hier gekennzeichneten Tetrarchenmiinzbild ist besonders auf den Aurei
zu verfolgen, s. w. u.; bei K. Giinther, 1. c., p. 3, ist darauf hingewiesen, dal auf Bronzen die eigent-
lichen Tetrarchenmiinzbilder vor Diocletians Miinzreform kaum, danach aber auf den folles fast un-
vermittelt auftreten. Auf den Unternominalen der folles, die die Gro3e der fritheren Antoniane behalten,

1aBt deren Tradition die Portrits weiterhin mit Strahlenkrone erscheinen und nur zdgernd sich zu
,,Tetrarchenmiinzbildern“ entwickeln.
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wicklung der Tetrarchenmiinzbilder und besonders auch bestimmte unten zu eror-
ternde Stileinfliisse bringen dann eine zunehmende und oft génzliche Entpersénlichung
der Bildnisse (,,effigies banales” nach Maurice’) und kénnen zu iiberméifig stilisierten,
vollig erstarrten Darstellungen fiithren. Alle diese Umstinde zusammen erwecken den
Eindruck, als wenn die kiinstlerischen Absichten der Tetrarchenmiinzportrits vor-
wiegend oder ausschlieBlich auf Darstellung und Symbolisierung der macht- und
kraftvollen Kaisergewalt selbst, kaum auf die bestimmter Monarchenpersonlichkeiten
gerichtet seien; dieser Eindruck wird verstdarkt durch die Beobachtung, daB} die
Miinzportrats der Tetrarchen in zahllosen Féllen substituiert werden (selbst in Miinz-
stitten, die den betreffenden Kaisern, deren Bildnis substituiert ist, unmittelbar unter-
standen), oder gar als die schon erwihnten ,effigies banales“ erscheinen: es kommt
eben weniger auf die Darstellung einer bestimmten Person an, als auf die gewisser-
malen des Amtstrigers der obersten und unumschrinkten Gewalt, die allein das
entscheidende fiir die Absichten dieser Darstellungen ist.

Die konstantinischen Miinzbilder dagegen geben sofort die Absichten auf Er-
reichung des Eindrucks der wuchtigen, ja zuweilen rohen Kraft und Machtfiille auf,
den die Tetrarchenmiinzbilder anstreben, und sie lassen niemals die Tendenz zur
ganz abstrakten, von der individuellen Personlichkeit des betreffenden Kaisers ab-
sehenden Darstellung allein der kaiserlichen Wiirde erkennen. Vielmehr kehren die
Miinzbilder Constantins zunéchst zu einer gegeniiber den vorangehenden Tetrarchen-
miinzbildern besonders auffilligen wohl proportionierenden und naturalistischen Auf-
fassung des Portrits zuriick; doch sind sie dabei nicht um den oft niichternen
Realismus der Kaiserbilder aus den Zeiten vor der Tetrarchie bemiiht, sondern in
ganz bestimmter Weise idealisiert: solche Idealisierung ist jedoch nicht von dem
glatten und etwas fahrigen hellenisierenden Klassizismus zu Zeiten des Alexander
Severus und spdter des Gallienus her bestimmt, sondern er orientiert sich an den
eleganten und ziemlich kalten, aber auf romische Art konzentrierten und festgefiigten
Vorbildern der offiziellen Bildniskunst des augusteischen Zeitalters (vgl. dazu L’Orange,
l. c., p. 56). Wenn auch spiter unter mancherorts ausschlieBlicher, anderwirts wieder
mit den genannten verbundener Verwendung ganz anderer kiinstlerischer Mittel die
Miinzbilder Constantins und seiner Shne &duflerlich sehr von den anfidnglichen con-
stantinischen abweichen, so bleibt doch stets unverkennbar: sie alle streben die
Darstellung einer ganz bestimmten, unnahbar und unzweifelhaft hoheitsvollen, adligen
und maéchtigen Personlichkeit an, die durch diese ihre FEigenschaften es als nur
natiirlich, notwendig und zweifellos erscheinen l4Bt, daB es sich um den Kaiser der
Welt handelt. Dal wirklich diese Absichten fiir die Fassung der constantinischen
Miinzportrits vorlagen, wird zu noch groBerer Gewissheit bei Beriicksichtigung der
merkwiirdigen, nur unter Constantin und seinen SO6hnen und Neffen auftretenden
Kaiserportrits ohne Umschrift, mit vorgestrecktem Halse und aufwirts gewendeten

s) J. Maurice, Iconographie d’Empereurs Romains de la fin du Il iéme et du IV iéme siécles.
Rev. Num., 1904, p. 64—104, 473-504, tab. figg. 2-4, 9-11.
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Gesichte. Ohngeachtet der FErkldrung, die schon Eusebius, der recht verdichtige
Biograph Constanstins, fiir diese Portrits gibt, konnen sie doch wohl nur als in
Nachahmung der Miinzbilder Alexanders d. Gr. und der Diadochen, besonders auch
des Lysimachos von Thrakien, konzipiert, aufgefait werden (vgl. K. Ginther, 1. c,,
p. 6, 8). Eine derartige Nachahmung aber ist sinnvoll nur zu verstehen, wenn man
in ihr die Absicht einer in tuberliefert apotheosierender Haltung vorgenommenen
Steigerung der Person des Herrschers in dessen Portrét erblickt. Schlielich spricht
fiir die in erster Linie auf die Personlichkeit des Darzustellenden zielende Absicht
der constantinischen Miinzbildnisse, dall in den Constantin unmittelbar unterstehen-
den Offizinen niemals Substitutionen seines Portrdts vorkommen.

Das gesamte uniibersehbare Material von mir aus Reproduktionen oder sonst
aus Offentlichen oder privaten Sammlungen bekannten Miinzen mit tetrarchischen
oder constantinischen Portrits kann hier nicht nachgewiesen werden; schon friiher
(K. Giinther, 1. c., p. 3/4, p. 5; oben, Note 4) war mit Griinden darauf aufmerksam
gemacht worden, dall man den gekennzeichneten ,, Tetrarchenportrits® deutlich erst
nach der Minzreform Diocletians und vorzugsweise auf den Aurei und den Folles
begegnet, den constantinischen Portrits aber vornehmlich auf den sogen. Medaillons,
den Aurei, Solidi und Folles, spater dann auf den Centenionales und Siliquae.
Tetrarchenportrits, die der oben gegebenen Kennzeichnung entsprechen, begegnen
wir zu ihrer Zeit auf der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der in den genannten Sorten
erzeugten Stiicke aller Miinzstétten, mit den Ausnahmen von London und sehr oft
auch Kyzikos, worauf noch zuriick zu kommen ist; den spezifisch constantinischen
Portrits in ausnahmslos allen Offizinen, sobald Constantin unmittelbaren Einfluf3 auf
sie nehmen konnte.

II. Die stilistischen Mittel der tetrarchischen Miinzportrits

A. Der ,,0stliche® Stil

Untersuchen wir nun die kiinstlerischen Mittel, den Stil der Miinzenportréts
zundchst der Tetrarchen, so treffen wir zwei ganz verschiedene Stilrichtungen an,
mittels derer das gekennzeichnete unverwechselbare Tetrarchenportrit erreicht wird.
Die eine, iiberwiegend angewendet und, da sie in der rOmischen Miinzglyptik mit
den Tetrarchen zum ersten Male in grofitem Umfange auftritt, besonders auffillig,
fihrt zum ,,0stlichen Typus“ der Tetrarchenbildnisse. Die besonderen Eigenheiten
dieses Ostlichen Stils liegen bei sehr flachem, kaum modulierten Relief in einer Uber-
betonung und Vereinfachung des Linearen, das zu merklicher Eckigkeit und Un-
gelenkheit der Konturen fiihrt, in der unorganischen und undifferenzierten Art, mit
der die Gesichtsziige dem Kopf spannungslos gleichsam aufgeheftet sind, in der
detailliert ornamentalen oder schraffierenden Behandlung von Haar und Bart, dann
in der starken Akzentuierung des Auges, das unter hoch gewolbten, weit seitwirts
gezogenen Brauen mit stark abwiérts gesenkten unteren Lidern fast kreisrund er-
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scheint; stereometrischer Aufbau und strenge Symmetrie bestimmen den Gesamt-
eindruck. Diese Stilelemente treten uns am auffallendsten auf den Tetrarchenmiinzen
der Ostlichen Miinzstéitten entgegen, in Nikomedia, Antiochia und Alexandria.6)
Die tetrarchischen Miinzbilder dieses Stilgepriages zeigen jene ,,Kopfe von breiten
untersetzten Proportionen, mit . . . . kurzer Nase und breiten Wangen, schwerem
Untergesicht und michtigen Kiefern; der ganze Kopf bildet eine schwere, dumpfe
Masse, aus der sich die Ziige nicht recht zu l6sen vermdgen. Aber mehr noch als
die Gesichtsform ist der Ausdruck bezeichnend . . . .: ein stumpfes, stierhaftes
Starren durch weit aufgesperrte Augen, das in den dicken plumpen Gesichtern von
sonderbarer Wirkung wird“ (L’Orange, 1. c., p. 18). An diesen Tetrarchenportrits
des Ostlichen Typus sind, es zeigt sich besonders an den Augen, ,,die ausdruck-
gebenden Gesichtsteile gleichsam von einem Ornament umschlossen, das sie aus
dem Zusammenhang der Naturformen 16st und in ein ikonenhaftes System verbindet”
(L’Orange, 1.c., p. 22). Da er in der GroBplastik hauptsidchlich Tetrarchenbildern
dieses in bestimmter Weise entwickelten 0&stlichen Stils begegnet (s. o. Note 3),
scheint L’Orange diesen Ostlichen Stil als das eigentlich entscheidende des spezifischen
Tetrarchenbildes anzusehen 7); er habe bei dem Ubergewicht des von Diocletian re-
gierten Ostens auch die benachbarten Miinzstéitten Europas, wie Heraklea, Serdica,
Thessalonike, gelegentlich sogar Siscia, beeinflufit. Wir konnen leicht feststellen, daf3
er viel weiter nach Westen stilrein sich vorfindet, und dafl spezifische Tetrarchen-
portriats auf Minzen auch mit ganz anderen stilistischen Mitteln erreicht wurden.

Zunichst soll aber untersucht werden, ob die Tetrarchenmiinzportrits des Ost-
lichen Typus notwendige Ergebnisse der stilistischen Eigenheiten sind, die sie zeigen,
denn nur dann konnte man diese Mittel als wesentlich bestimmend fiir den Charakter
dieser Portrits ansehen. Wegen der Herkunft des Ostlichen Stiles konnen wir uns
mit L’Orange (1. c., p. 24) bescheiden, der ihn als 6stlich bezeichnet, da die meisten
ihn eindeutig zeigenden Miinzen im Osten des Imperium geschlagen sind, und da die
ausschlieBlich ihn zeigenden Tetrarchenstatuen und -biisten als aus dem Osten
stammend nachgewiesen werden konnten; ,jinnerhalb des Ostens aber divergieren
die Richtungen, in die man zum Suchen verwiesen wird, so daB keine einzelne
Metropole, wie z. B. Alexandria oder Nikomedia, als Zentrum der Bewegung in
Anspruch zu nehmen ist® (L’Orange, I. c., p. 24). Schon der letztgenannte Umstand
deutet darauf hin, da3 der ,,0stliche” Stil zumindest in der diocletianischen Reichs-
hilfte fiir die Miinzportriats bewullt iiberall aufgenommen und schnell mit ganz be-
stimmter Absicht entwickelt wurde, die die um 305 beinahe iiberall gleichmissigen
Tetrarchenportridts des Ostlichen Typus ergab; denn die Annahme, dafl dieser Stil
im ganzen Osten des Reiches iiberall in gleicher Weise in Ubung war und nur an-

¢) Abb. 1—4; J. Maurice, Numismatique Constantinienne, III, 1912, tab. 1, nos. |—11, 14, 15,
tab. 2, nos. 1—4, 14—17; tab. 6, nos. 1—7, 9—12, 13, 15; tab. 7; tab. 8, nos. | -5, 7—11; tab. 9;
tab. 10, nos. 1—I1, 16—18; L’Orange, 1. c., Abb. 50 a—c, Abb. 136 a und c.; a. v. a. O.

7) So, wenn er 1. c., p. 27, von ,ausgesprochen tetrarchischen Ziigen“ gewisser Skulpturen
wegen deren Ostlicher Stilisierung spricht.
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gewendet zu werden brauchte, um derartiges, wie die citierten ikonenhaften Tetrarchen-
portrits zu ergeben, fillt schwer. Dariliber hinaus ist solche Annahme auch unmdoglich;
ohne hier auf Vorldufer oder die Erzeugnisse der palmyrenischen Skulptur einzu-
gehen, die Elemente des Ostlichen Stils mit ganz anderen Ergebnissen verwendets),
seien nur einige Prdgungen aus der Zeit unmittelbar vor Diocletian und aus dessen
Anfingen betrachtet: da kdnnen wir reine Erzeugnisse des Ostlichen Stilesantreffen,
die niemals die groBartige Uberdimensionierung, nie den gewaltigen, ikonenhaft er-
starrten Ausdruck der citierten spéteren Tetrarchenmiinzbilder zeigen, und die dariiber
hinaus nicht einmal, wie die spéteren immer, einheitlichen Charakters zu sein brauchen.
Aus diesen fritheren Pragungen im unzweifelhaften und reinen Ostlichen Stil sei als
besonders interessant eine ganz einheitliche Reihe von Aurei)) heraus gehoben, die
den Ausdruck der spiteren, weiter oben citierten Ostlichen Tetrarchenportrits gar-
nicht anstreben; sie sind nicht einmal als ,,Tetrarchenportrats® in dem oben fest-
gelegten specifischen Sinne anzusehen: das zeigt, dal der 6stliche Stil an sich garnicht
mit Notwendigkeit zu den blockformigen méchtigen Kopfen der reifen Tetrarchie
fiihren mufite. Zu diesen weist gar kein Weg von den eben citierten, kleinen und
sehr charakteristischen Ostlichen Portriats des Carus und des beginnenden Diocletian,
die vielmehr selbst das Endstadium einer bestimmten Entwicklung des ,,0stlichen®
Stiles darstellen und bald ginzlich abkommen: ein weiteres Zeichen fiir die beab-
sichtigte Entwicklung des Kaiserbildnisses auf das oben definierte eigentliche Tetrar-
chenportrdat hin. Wieder ein anderes Zeugnis dafiir, dafl der Ostliche Stil der Kaiser-
portrits nicht von selbst notwendig sich dorthin entwickeln mufite, wo wir ihn
305 fast ausnahmslos finden, sind die Prigungen der Miinzstitte Kyzikos: durchaus
mit den Mitteln des Ostlichen Stiles wird hier bis fast auf den Tod des Galerius
hin (308) eine Kaiserdarstellung fortgesetzt, deren Ergebnisse oft kaum specifische
Tetrarchenportrits sind und nichts von den ,breiten untersetzten Proportionen von
dem ,,schweren Untergesicht mit méachtigen Kiefern“, der ,,schweren, dumpfen Masse
des Kopfes“ zeigen, was alles L’Orange als so characteristisch fiir den 0&stlichen
Typus des Tetrarchenbildnisses angibtll). Ebensowenig trifft die angefiihrte Cha-
racteristik L’Oranges zu fiir vereinzelte, garnicht als Tetrarchenbildnisse im oben
umrissenen Sinne anzusprechende Portrits, die im reinen Ostlichen Stil mitunter
fir Frauen und die S6hne Constantins und des Licinius ausgeprdgt wurdenll). Die

§) L’Orange, 1. c., p. 25, note 1, filhrt als schon fritheres Auftreten Ostlich stilisierter, ikonen-
hafter Miinzportrits eine wenig iiberzeugende syrische Lokalpragung des frithen 3. Jahrhdts. an (Rev.
Num. (4) X, 1906, tab. 6, no. 9), und dann, an sich einleuchtend, einen Aureus des Uranius (Bern-
hart, Handb. Mnzkde. Rom. Kaiserz., tab. 16, no. 1): doch ist diese Miinze zweifellos falsch; vgl.
Laffranchi in ,I diversi stili nella monetazione Romana®, Riv. It. Num., XX, 1907, p. 400, note 1.

9) Mit den Portréts des Carus, des Diocletian und des Maximinian (vielleicht auch in den beiden
letzten Féllen, leicht verdndert, das des Carus), von Kyzikos und Antiochia, wahrscheinlich auch von
den iibrigen 6stlichen Miinzstétten vorhanden : Cat. Ars Classica (Naville), XVII, 1934, nos. 1804 (Abb. 6, 7)>
1821,1824; Cat.Mnzhdlg. Basel, 111,1935, n0.939; Cat. Hess, Luzern, 28. IV. 1936, nos. 2680,2695; u. a. a. O.

10) Abb. 5;J. Maurice, Num. Const., III,tab.4,?nos. 1—6 (die gleiche Tafel in Ztschr. Num. XXV, 1906).

n) J. Maurice, Num. Const., Ill, tab. 2, no. 10; tab. 5, no. 5; tab. 8, no. 6: Nikodemia, Kyzikos,
Antiochia.
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Stilrichtung auf diese kleinen, relativ schmalen und hohen Bildnisse konnte unter
den Tetrarchen sonst keine Aussicht haben, als bevorzugt aber treffen wir sie dann
bei den spiteren constantinischen Miinzportréts, besonders zur Regierungszeit der
Sohne Constantins, wieder an.

SchlieBlich sei aber noch die an Goldmiinzen wohl zu verfolgende Entwicklung
ostlich stilisierter Tetrarchenmiinzbilder zu jenen {ibersteigerten Portrits betrachtet,
wie sie 305 fast iiberall im Osten vorliegen, und als ein Beispiel fiir viele sei auf
einige schon in diesem Zusammenhang publizierte Aurei von Antiochia hingewiesen:
zundchst einen mit zwar typischem, aber noch keineswegs auffillig starren oder
gar gesteigerten Tetrarchenportrit (K. Gilinther, 1. c., Abb. 5)12), dann einen Aureus
desselben Kaisers von 299 mit schon wesentlich vereinfachten, mehr stereometrisch
konstruiertem Portrat (1. c., Abb. 6), als weiteres Stadium einen Aureus Maximin
Dazas von 305 mit ganz ornamental erstarrtem Portrdt (Maurice, Num. Const., 111,
tab. 6, no. 6) und schlieBlich das vollig ikonenhafte Tetrarchenportrit eines unter
Licinius auf Constantin geschlagenen Aureus von 312 (K. Giinther, 1. c., Abb. 7).

B. Der ,westliche* Stil

Nicht nur mit den Mitteln des ,,0stlichen* Stils, sondern durchaus auch mit
denen des ,,westlichen® — dieser verallgemeinernde Ausdruck sei hier erlaubt —
sind spezifische Tetrarchenportrits in dem oben definierten Sinne erzielt worden.
Diese westliche Kunsttradition, die bis zu den Tetrarchen hin die Glyptik der ja
so lange zumeist im Westen geprigten romischen Miinzen fast ausschlie8lich — von
den hellenisierenden Tendenzen zu gewissen Zeiten einmal abgesehen — bestimmt
hatte, entwickelt alsbald unter den Tetrarchen bei meist flacherem, stets breiterem
Relief und unter Verdnderung der Proportionen des Bildnisses im Verhiltnis zur
Miinze, fiir die es bestimmt ist, typische ,,Tetrarchenportrits®, die in allem der oben
fir diese gegebenen Charakterisierung entsprechen. Dem rein ,,westlichen Tetrar-
chenmiinzbild, ohne einzelne dem Ostlichen Stil entlehnte Elemente, begegnen wir
aus anschliefend angefiihrten Griinden nicht héufig, vor allem in der Miinzstitte
Trier und in Rom und Ostia unter Maxentius, hier zuweilen mit leichter Orientie-
rung nach augusteischen Vorbildern, was aber dann nicht vom gleichen Effekt ist,
wie derselbe Vorgang auf den frithconstantinischen Miinzportrétsl3). Wenn also L’Orange

n) Abb. 8. Das Portrit dieses Aureus stellt nicht stilistisch, wohl aber der Kunstabsicht nach einen
volligen Neubeginn gegeniiber den fritheren und oben (vgl. Note 9) zitierten ,,carus-dhnlichen“ Miinz-
portrits dar; dal von diesen kein Weg zu den Ostlichen echten Tetrarchenmiinzportriats der spiteren
Jahre fiihrt, erweist ein Vergleich der verschiedenen Stiicke ebenso klar, wie damit gleichzeitig
auch, daf} eben das spezifische Tetrarchenportrdt im Osten nicht ein notwendig aus den Gegebenheiten
des 0Ostlichen Stils entwickeltes Ergebnis, sondern bestimmt ist von einer unabhingig von jenen Ge-
gebenheiten einwirkenden Absicht.

1) ,,Westlich“ stilisierte spezifische Tetrarchenmiinzbilder: Abb. 10—12; K. Giinther, 1. c., Abb.
2, 3 (folles, Trier); Maurice, Num. Const., [, tab. 17 (Rom), nos. 2,4,5(folles), 3, 14(Aurei); tab. 19 (Ostia),
nos. 2, 3, 5, 6 (folles), 7, 8 (Aurei); tab. 20 (Aquileja), nos. 1, 2, 4 (folles), 3 (Aureus); 1. c., II, tab. 3
(Lyon), nos. 1, 2, 4—7 (folles, alle mit einzelnen Ostlichen Stilelementen); tab. 7 (Tarragona), nos. I,
4, 5, 9 (folles), 3 (Aureus); Maurice, Riv. It. Num., XV, 1902, tab. 4 (Ostia), nos. 2, 3, 5 (folles), 12
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(1. c., p. 26, Abb. 50a und d) die en face-Portrits des Licinius und des Maxentius
aufderen bekannten Aureiu) einander gegeniiberstellt als Beispiele der Verschiedenheit
zwischen Ostlichem und westlichem Portrattyp unter den Tetrarchen, hat er Recht in
Hinsicht auf deren stilistische Unterschiede; im iibrigen aber ist ebenso wie die en face-
Bildnisse der Licinier das des Maxentius ein typisches ,,Tetrarchenportrit® im vorn
gekennzeichneten Sinne und in dieser Besonderheit weder vor noch nach der Zeit
der Tetrarchen denkbar oder gar anzutreffen 4.

bis 16, 19 (Aurei); 1. c., XIV, 1901, tab. 4 (Aquileja), nos. 2—4 (folles); id., Rev. Num. (4) III, 1899,
tab. 9 (Rom), nos. 1—4 (folles); 1. c., (4) IV, 1900, tab. 8 (Tarragona), nos. 1—8 (folles); 1. c., (4) XI,
1902, tab. 7 (Karthago), nos. 7—I1 (folles), 12 (Aureus); id, Num. Chron. (3) XX, 1900, tab. 15 (Sis-
cia), nos. 2—5, 11 (folles); ferner folgende Aurei: Cat. Cahn, LXXX, 1933, no. 870 (Rom); Cat. Ars
Classica (Naville), XVII, 1934, nos. 922, 927, 928 (Rom), 924 (?), 1819/20 (Trier), 1816, 1829, 1830,
1830a, 1832, 1835, 1850, 1853, 1854, 1859, 1860, 1862, 1865, 1872 (Trier), 1870 (Aquileja), 1875 (Rom),
1876 (Ostia); Cat. Hess, Luzern, 7.3. 1935, no. 517 (Rom); 1. c., 28.4. 1936, nos. 2702 (Thessalonike),
2707, 2714/5 (Rom), 2709 (Karthago); Cat. Mnzhdlg. Basel, VIII, 1937, nos. 1044/5 (Rom), 1049 (Trier).

Es ist bei diesen, wie bei anderen hier zitierten Miinzbildern unwichtig, ob es sich um wirk-
liche Portrits der betreffenden Kaiser oder um substituierte Bildnisse handelt; eine sehr weit ver-
breitete Substitution verdient aber auch fiir die hier angestellten Uberlegungen Beachtung: es handelt
sich um eine ,effigie banale“ im Sinne Maurices, die dhnlich im ganzen Reiche, ,,0stlich® wie ,,west-
lich* stilisiert, zur Substitution der Portrits der ersten Tetrarchen verwendet wird. Diese ,.effigies
banales” erkldrt L’Orange (1. c., p. 101, Note 6) plausibel fiir das Portrdt des Probus. Soweit sie
westlich stilisiert sind — fiir ostliche Miinzstétten weist sie L'Orange, 1. c., p. 101, Note 6, zahlreich
nach — interessieren uns hier diese substituierenden Probusportrits auf Tetrarchenmiinzen: es sind
typische Tetrarchenportrits im oben gekennzeichneten Sinne, wie sie auf Miinzen des Probus selbst,
auch auf dessen GroBbronzen, sich niemals finden; daher sind sie ein besonders einleuchtendes
Beispiel dafiir, daB die Miinzbildnisse unter den Tetrarchen wie im Osten, so im Westen gar nicht
aus mit den verschiedenen Stilmitteln gegebenen Griinden, sondern eben unter einer bestimmten
Absicht iiberall gleichermalen zu ,,Tetrarchenportrits“ entwickelt worden sind. (Westlich stilisierte
spezifisch tetrarchische Portréits des Probus, substituierend fiir die des Diocletian, Maximinian, Con-
stantius und Severus: Abb. 13; K. Giinther, 1. c., Abb. 4; Maurice, Num. Const., II, tab. 3, nos. 3, 7;
l. ¢, I, tab. 20, no. 2; id., Riv. It. Num. XIV, 1901, tab. 4, nos. 2—4).

14) Uber die besonderen Bedingtheiten dieser Miinzen mit en face-Portrits vgl. ,,En face-Bilder
auf romischen Miinzen“ in K. Giinther, Vorderansichtsdarstellungen menschlicher Koépfe auf antiken
Miinzen, Der Miinzensammler, 1936, no. 89/90.

1) Wenn L’Orange, 1. c,, p. 28—35, fiir die der Zeit der Tetrarchen zuzuweisenden Portrits
westlicher (,,romischer”) Kunsttradition zwei stilistisch geschiedene, zeitlich aufeinander folgende
Gruppen erkennt, so konnen wir auch in den Reihen der ,westlich“ stilisierten Miinzbilder der
Tetrarchen manche Parallelen hierzu finden. Heben wir mit L’Orange zur Charakterisierung seiner
beiden Gruppen hervor, daB3 der ersten im allgemeinen quadratisch-rechteckiger Kopf- und Gesichts-
bau, oft ein erstarrt unruhiger, merkwiirdig schmerzlicher und gespaltener physiognomischer Ausdruck
eignet, wihrend die zweite Gruppe durch Riickkehr von Ruhe und EbenmaBl des Gesichtsausdruckes
und durch mehr rundlichen Aufbau des Gesamtportrits gekennzeichnet ist, worin wie in technischen
Details (Behandlung der Augen, von Haar und Bart) sich Einfliisse des Ostlichen Stils zeigen, so kdnnen
wir an den rein oder liberwiegend westlich stilisierten Tetrarchenmiinzbildern oft ebenfalls jene beiden
Gruppen unterscheiden und einfacher als L'Orange, aber mit dem gleichen Resultat wie er, ihre zeit
lieche Einordnung und Aufeinanderfolge beurteilen: die erste Gruppe umschlieBt Werke der ersten,
die zweite solche der zweiten Tetrarchie. Von den in Note 13 zitierten westlich stilisierten Tetrar-
chenmiinzbildern gehoéren hauptsdchlich die des Maxentius, Maximinus und des Constantinus César
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Da der Tendenz des Tetrarchenmiinzbildes auf Entpersonlichung, auf gesteigerte
und erstarrt symbolhafte Darstellung mehr der Kaisergewalt als der Kaiserperson-
lichkeit der ,,0stliche” Stil seiner Eigenart nach viel weiter entgegenkommen konntel6)
als der ,,westliche®, ist er auch ungleich héufiger zur Erreichung des Tetrarchen-
bildes herangezogen worden als der westliche und hat seinen Einflul nach Westen
nicht nur hochstens bis Siscia ausgedehnt, wie L’Orange meint (1. c., p. 25), sondern
auf alle Miinzstédtten mit Ausnahme von Trier und Londonl7). Die Tafeln in J. Maurices

der zweiten Gruppe an; gradezu einen westlich-Ostlicben Mischstil bezeugen manche andere aus dem
Westen des Reiches stammende Miinzportrits der zweiten Tetrarchie, wie das in Abb. 14 wiedergegebene
des Constantinus Céisar.

Aus der oben im Text gegebenen Kennzeichnung der westlich stilisierten Tetrarchenportriits
leuchtet ein, dal wir solche in der weiter vorn fiir die Tetrarchenmiinzportréts allgemein geschilderten
charakteristischen Erscheinung unverkennbar eben tatsdchlich nur auf Miinzen, schwieriger dagegen
in der Vollplastik feststellen konnen, da Portritbiisten der Kaiser eines der wesentlichen Merkmale
der westlich stilisierten Tetrarchenmiinzbilder, ndmlich der relativen GroBle des Portrits zur Miinze
auf der es steht, entbehren miissen. Beriicksichtigen wir dies und den anderen Umstand, daB ge-
sicherte vollplastische Kaiserportriats westlichen Stils aus den Zeiten der ersten Tetrarchie kaum er-
halten sind, bei solchen der zweiten Tetrarchie aber analog den an Miinzen zu machenden Beob-
achtungen einige stilistische Verfeinerungen bei Wahrung freilich der vorn charakterisierten allgemeinen
,tetrarchischen® kiinstlerischen Absichten in Rechnung zu setzen sind, dann werden wir echte, west-
lich stilisierte ,,Tetrarchenportréts® in einigen bestimmten Kaiserbiisten erkennen: hier zu erwihnen
ist eine Portrétbiiste des Alten Museums in Berlin (L’Orange, 1. c., Abb. 76, 78, p. 32, 33, 104, 117),
bisher meist als Maximinus Thrax, aber von L’Orange iiberzeugend als Constantius Chlorus gedeutet,
dann eine Portritbiiste des Museo Torlonia in Rom (1. c., Abb. 77, 79, p. 32, 33, 105, 117): in Vis-
contis Catalogo (1883, 610) als Licinius bezeichnet, stellt sie in Wirklichkeit den Kaiser Maxentius dar,
was L’Orange entgangen ist (die Ahnlichkeit dieser Biiste besonders mit en face-Portrits des Maxentius
auf manchen von dessen Solidi ist schlagend); unmittelbar angereiht werden konnen hier der Kolossal-
kopf des Maxentius in Dresden (1. c., Abb. 139, 140, p. 52, 53, 105, 129) und ein anderes Maxentius-
portrdt im Museo Torlonia, Rom (l. c., Abb. 137, 138, p. 52, 53, 105, 129, ,,Aemilianus” bei Visconti,
1883, 600). Die beiden letztgenannten behandelt L’Orange auf Grund feinerer stilkritischer Unter-
suchungen, als fiir uns hier wichtig sind, in engerem Zusammenhidnge mit frithen constantinischen
Portrits. Man kann aber alle 4 eben genannten Biisten unter Beriicksichtigung des hier einfiihrend
zu ihnen gesagten als gute Beispiele vollplastischer ,,Tetrarchenportrits“ westlichen Stils ansehen:
viele der oben allgemein fiir die Tetrarchenportrits und besonders fiir die westlich stilisierten als
charakteristisch angegebenen Einzelheiten unterscheiden sie von fritheren oder spéteren Kaiserbiisten
(selbst von denen des Constantinus am Constantinsbogen in Rom) ebenso, wie von den meisten gleich-
zeitigen und Privatpersonen darstellenden Portrétbiisten, vgl. das einschldgige Abbildungsmaterial
bei L’Orange.

Der Dresdener Maxentius-Biiste stilistisch nahe steht eine iiberlebensgrole Marmorbiiste im
Vatikan (no. 937, ,,Constantinus®, nicht bei L’Orange, jetzt — Mitte 1938 — publiziert in Weinberg-
Kaschnitz Katalog der vatikanischen Magazinsammlung, der mir aber noch nicht zugénglich war,
vgl. den Excurs am SchluB, Abb. 18) von aber entschiedenerer ,tetrarchischer Haltung, in der fiir
den Westen typischen Stilstufe der zweiten Tetrarchie, zu vergleichen mit einem Miinzportrit des Con-
stantinus César wie auf Abb. 14.

ie) Vgl. dazu auch die andere Uberlegung bei K. Giinther, 1934, 1. c., p. 4.

17) In London, wo bis 297 selbstindige britannische Kaiser (Carausius, Allectus) regierten, die
natiirlich niemals ,, Tetrarchenportréts® prégten, scheinen auch nachher typische Tetrarchenportrits sich
nicht mehr entwickelt zu haben, vielleicht wegen Nachwirkens der Priagetraditionen der genannten Kaiser.
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Numismatique Contantinienne geben dariiber leicht Aufschlufl; wir begegnen in der
westlichen Reichshélfte mit ausschlieBlich den Mitteln des Ostlichen Stils herge-
stellten Tetrarchenmiinzbildern von Rom, Aquileja, Karthago, Lyon und besonders
Tarragona (? Ticinum, Abb. 1, 2).

Wenn also L’Orange meint, ,,dal3 auch in tetrarchischer Zeit Ansétze zur Bildung
eines offiziellen Zeittypus vorhanden waren“ (1. c., p. 26), so irrt er zumindest hin-
sichtlich der Miinzbildnisse: hier ist der offizielle Zeittypus, das ,,Tetrarchenmiinz-
bild“, erreicht worden; freilich ist er, wenn man ihn im Stil sucht, nicht zu finden,
da er von der Absicht und vom Ausdruck her bestimmt ist, die beide in gleicher
Weise mit ganz verschiedenen Kunstmitteln, nidmlich denen des ,,0stlichen und
denen des ,,westlichen” Stils, angestrebt und erreicht werden.

III. Die stilistischen Mittel der constantinischen Miinzportrits

Von dem Zeitpunkt an, da Constantin Augustus wirdl§), verschwinden die
tetrarchischen Portrédts zunédchst von den Miinzen derjenigen Werkstitten, die in
den von Constantin regierten Reichsteilen liegen: also in Trier, Lyon, Arles, Tarra-
gona (und natiirlich London, s. Note 17). Die in diesen Miinzstitten jetzt ausge-
brachten Miinzbildnisse Constantins zeigen ganz oder fast ganz rein die Mittel des
romischen, des traditionellen westlichen Stiles, sie sind um Bildnistreue bemiiht und
idealisieren die Person des Dargestellten mit der Absicht auf Eleganz, Hoheit und
Adel des Ausdrucks. Diese Miinzbilder Constantins sind im Ausdruck deutlich von
den tetrarchischen, auch von denen rein westlichen Stils, verschieden; Substitutionen
des Kaiserportriats kommen nicht mehr vor. Die von L’Orange (1. c., p. 56), der
auf die Orientierung mancher constantinischer Portratskulpturen nach augusteischen
Vorbildern aufmerksam macht, nach Erzeugnissen der GrofBplastik gegebene Cha-
rakterisierung solcher von ihm als ,.frithconstantinisch® bezeichneter Portrits gilt
besonders fiir die in Trier geschlagenen Miinzen Constantins aus dessen erster
Regierungszeitl)). Der rein oder fast rein westliche Stil hélt sich fiir die der oben
gegebenen Charakterisierung entsprechenden constantinischen Miinzbilder an den
genannten Miinzstitten bis in die Zeit der Sohne Constantins und noch lénger.

Von Constantin fiir seine noch notwendig auf tetrarchische Traditionen gestiitz-
ten Mitkaiser, also am ldngsten Licinius, geprdgte Miinzen zeigen deren Bild &hnlich,

18) Die fiir Constantin als César geprigten Miinzen zeigen echte ,,constantinische” Portrits im
Sinne der oben versuchten Definition nur in den seinem sofortigen und unmittelbaren EinfluB unter-
stehenden Miinzstitten von London und besonders Trier; vgl. Abb. 15, 16, und dagegen Abb. 14 und
Maurice, 1. c., II, tab. 3, no. 8 (Lyon).

Ify Abb. 15, 16; J. Maurice, Num. Const, I, tab. 22 (Trier), nos. 5, 6, 17; tab. 23 (Trier), no. 14;
l. ¢c., II, tab. 3 (Lyon), nos. 9—11, 13—16; tab. 7 (Tarragona), nos. 12—20; tab. 12 (Sirmium), nos. 1,2,4—14,
17—19. Die stilistische Anlehnung an klassische Vorbilder der augusteischen Zeit, wird fiir Miinz-
portrits vielleicht bewufit wieder aufgegeben, verschwindet jedenfalls bald; daf sie aber sehr viel
spiter noch moglich war, zeigt ein préachtiger Contorniat des Constans, in J. Maurice, N. C., I, tab. 16,
no. 4: vielleicht ist er falsch?
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aber kaum idealisiert wie die constantinischen Portrats2); das Portrdt Constantins
auf den Minzen dieser Kaiser bleiibt ein rein tetrarchisches, noch oft, aber nicht so
oft wie J. Maurice meint, substituiertes Miinzbild2l). Beim Uberginge der &stlichen
Miinzstitten in den unmittelbaren Machtbereich Constantins (z. B. Thessalonike 315)
und schliefflich nach dem Untergange des letzten tetrarchischen Kaisers Licinius 324
treten, in seltenen Fillen (J. Maurice, N. C., II, tab. 13, nos. 15, 16: Thessalonike)
zunédchst nur andeutend, meist aber sofort und ganz entschieden die constantinischen
Miinzbildnisse der oben geschilderten Eigenart an Stelle der fritheren tetrarchischen
Miinzportrits; und zwar sind es hier in dem 0Ostlichen Reichsteil ,,0stlich® stilisierte
constantinische Portréts, die zunehmend hiufig dann auch in den westlichen Miinz-
stitten erscheinen und dort rein oder gemischt mit westlichen Stilelementen auftreten.

Diese iiberwiegend vom ,,0stlichen” Stil beeinfluliten constantinischen Portrits
aus der spiteren Regierungszeit des Kaisers sind es, die L’Orange (1. c., p. 62/3)
als das spéatconstantinische Portrdt bezeichnet. Da er die ikonenhafte Abstraktheit
der ostlichen tetrarchischen Miinzbilder an den 6stlichen spitconstantinischen nicht be-
merkt, hélt L’Orange einen bestimmenden Einflu des westlichen Stils auf das spét-
constantinische Portrdt fiir gegeben: ein Blick auf die spitconstantinischen Miinz-
bilder22) zeigt, daBB bei sehr vielen von westlichen Stileinfliissen nicht die Rede sein
kann, rein und ungetriibt erkennen wir an ihnen die oben auseinandergesetzten
Besonderheiten des 0Ostlichen Stils. Weiter oben war an Miinzen aus Antiochia die
Entwicklung des oOstlichen Stils mit Absicht auf Erreichung des ,tetrarchischen”
Miinzbildes verfolgt worden; betrachten wir die weitere Entwicklung dieses Stiles
in der gleichen Offizin nach deren Ubergange an Constantin (324)232 so bemerken
wir einen plotzlichen und unvermittelten Bruch in den auf den Ausdruck der Portrits
gerichteten Absichten, aber eine ungetriibte und ausschlieBliche Weiterverwendung

20) J. Maurice, N. C., I, tab. 22 (Trier), mo. 10; Cat. Ars Classica (Naville), XVII, 1934, no. 1882
(Trier); Cat. Hess, Luzern, 28. IV. 1936, no. 2740 (Rom); Cat. Mnzhdlg. Basel, VIII, 1937, no. 1058
(Rom). Diese Portrits des Licinius auf von Constantin geschlagenen Miinzen haben noch manche
Ahnlichkeit mit den eigentlichen Tetrarchenportriits, wenn sie auch in den relativen AusmaBen redu-
ziert sind; tiber ihren Unterschied zu den gleichzeitigen Portrits des Constantin selbst auf dessen
Miinzen gilt das gleiche, was L’Orange (1. c., p. 48—52) iiber den Gegensatz der Portrits des Con-
stantin und des Licinius an dem vom erstgenannten in Rom errichteten Cqnstantinsbogen auseinander
setzt, vgl. auch die Abbildg. bei L’Orange, 1. c., Abb. 120—128 (Constantin) und 129—132 (Licinius).

1) Abb. 4; J. Maurice, N. C., I, tab. 20, no. 5 und id., Riv. It. Num., XIV, 1901, tab. 4, nos. 5,6: ost-
lich stilisiertes Tetrarchenbild Constantins als Augustus, unter Maxentius (Aquileja); id., N. C., II, tab. 9,
no. 9 (Siscia, ,,0stlich®); tab. 13 (Thessalonike), nos. 10, 15, 16; 1. c., 111, tab. | (Nikomedia), nos. 3,
7, 14, tab. 2, nos. 3, 5 (Nikomedia); tab. 7, nos. 11, 14, 15, 18, tab. 8, nos. 2, 8 (Antiochia); tab. 9,
nos. 14, 17, tab. 10, nos. 1, 6 (Alexandria); K. Giinther, 1934, 1. c., Abb. 7.

1)) Abb. 17; L’Orange 1. c., Abb. 136e (Rom);J. Maurice, N. C., I, tab. 18, no. 13 (Rom); tab. 23, no. 19
(Trier, mit westlichen Stilelementen); 1. c., I, tab. 10, nos. 14, 18, 23, 24 (Siscia); tab. 14, nos. 13,
14, 17—21 (Thessalonike); tab. 15, nos. 8—I11 (Konstantinopel, mit westlichen Stilelementen); 1. c.,
111, tab. 3, nos. 1—5, 10—12, 15—24 (Nikomedia); tab. 8, nos. 12— 14, 17, 18, 21,22,24,26 (Antiochia);
tab. 10, nos. 19—27 (Alexandria); K. Giinther, 1934, 1. c., Abb. 9 (Antiochia).

%) K. Giinther, 1934, 1. c., Abb. 9 (Jahr 325), Abb. 8 (Jahr 335); beide von Antiochia.
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der Kunstmittel des Ostlichen Stiles; die weitere Entwicklung verlduft in der Ab-
sicht auf zunehmende Verfeinerung und zeremoniell gesteigerte Erhohung des stets
individuell gehaltenen Kaiserportrits. Diese Entwicklung erreicht ihren Hohepunkt
erst unter den S6hnen Constantins, um darnach, zunidchst aber wohl noch nicht
aus Griinden technischen Verfalls, abzusinken; die Absichten der Kaiserportrits
auf den Miinzen bleiben bis zum Ende des westrémischen Reiches die der constan-
tinischen. Besonders lehrreich fiir den ausschliefSlich in der Absicht liegenden,
gleichwohl grundlegenden Unterschied zwischen tetrarchischen und constantinischen
Miinzbildern sind auch die immer westlich stilisierten en face-Portrits des Maxentius
(,typisch tetrarchisch®) und des Constantinus (mit Nimbus, ohne Helm)24), ebenso
gewisse, schon oben erwidhnte, gegen Eusebius als Nachahmung von Alexander- und
besonders Diadochenmiinzportrits ausgelegte constantinische Portrits, die sich durch
besondere Haltung auszeichnen.

Es zeigt sich also, daB die oben in bestimmter Weise gekennzeichneten constan-
tinischen Miinzbilder (daB sie nur jeweils in Constantins unmittelbarem Machtbereich,
erst nach 324 {iberall, zu finden sind, wurde erdrtert) genau die gleichen Kunstmittel
zeigen, wie die ihnen gegeniiber zu stellenden tetrarchischen Kaiserportrits auf
Miinzen. Der in gewisser Weise fiir die Serien der constantinischen Miinzbilder zu
beobachtende und schon behandelte zeitliche Unterschied in der Anwendung des
Ostlichen und des westlichen Stiles erlaubt, mit L’Orange, in freilich bedingterer Weise
als er2S)6 auch auf den Miinzen den Unterschied zwischen frith- und spitconstan-
tinischen Portriats zu machen. Zwischen ithnen besteht aber nur ein Stilunterschied,
die ihnen in gleicher Weise zu Grunde liegenden und deutlich erkennbaren Absichten
auf bestimmten Ausdruck und Haltung lassen sie trotz der stilistischen Verschieden-
heiten als einheitliche Gruppe von Miinzportrits, eben die constantinischen, gemein
sam charakterisieren und den tetrarchischen gegeniiberstellen.

Schluf3:
Uberlegenheit der kiinstlerischen Absicht iiber die kiinstlerischen Mittel ;
die von den Kkiinstlerischen Absichten bestimmte Einheitlichkeit jeweils
der tetrarchischen und der constantinischen Miinzportriits.

Es lieB sich erweisen, dal die spezifisch tetrarchischen Kaiserportrits auf
Miinzen (iiber diesen Begriff s. 0.) als auffilligstes und gemeinsames Merkmal eine
bestimmte ihnen zu Grunde liegende kiinstlerische Absicht erkennen lassen; ver-
wirklicht wird diese Absicht mit den an sich ganz verschiedenen Mitteln des ,,west-

21) Nachweise bei K. Giinther, 1936, 1. c., notae 4, 5, 8.

26 Rein Ostlicher und rein westlicher Stil hélt sich fiir constantinische Miinzportréts bis in die
Zeit der Sohne Constantins; vgl. z. B. fiir Constans bei K. Giinther, 1934, 1. c., Abb. 11 (,,0stlich®
Siscia) und 12 (,,westlich“, Trier): Centenionalis; M. Bernhart, Handb. Mnzkde. Rém. Kaiserzt., tab. 21,
no. 4 (,0stlich®, Siscia), no. 5 (,,westlich®, keine Miinzstittenangabe); Silbermedaillon; J. Maurice,
N. C., I, tab. 16, no. | (,,westlich®, nach M. vielleicht Rom), no. 2 (,,0stlich®, Thessalonike): Bronze-
und Goldmedaillon.
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liechen“ und des ,,0stlichen” Stils. Der letztgenannte findet zwar hidufiger Anwendung,
da er vermodge seiner Eigentiimliehheiten deutlich geeigneter fiir die oben gekenn-
zeichneten Absichten ist; doch ist er nach dem gesagten nicht etwa das entscheidende
des tetrarchischen Miinzbildes. Nicht einmal die gegen Ende der 1. und ausgeprégter
noch in der 2. Tetrarchie mit Hilfe des Ostlichen Stils entwickelten ganz extremen,
ins vollig spannungs- und bewegungslose ikonenhaft gesteigerten Tetrarchenmiinzbilder
sind ein notwendiges Ergebnis der etwaigen Eigenentwicklung des Ostlichen Stils, wie
dargetan werden konnte. Es kommt also fiir die typischen Tetrarchenportrits den
stilistischen Mitteln nur untergeordnete Bedeutung neben der kiinstlerischen, nach
ganz bestimmter, oben gekennzeichneter Richtung zielenden Absicht26) zu, von der
allein in Ausdruck und Haltung die einheitlich charakterisierbaren Tetrarchenpor-
trats auf Miinzen abhingen.

In gleicher Weise lief sich fiir die constantinischen Miinzportrits eine eben-
falls fiir sie alle einheitliche Grundstimmung in Haltung und Ausdruck dartun, die
von der der tetrarchischen Miinzbildnisse ganz verschieden und ebenfalls unabhingig
von den stilistischen Mitteln ist. Diese constantinischen Miinzbilder I6sen in dem
sich freilich erst allmdhlich erweiternden unmittelbaren Machtbereich Constantins
die vorhergehenden der Tetrarchen iibergangslos ab, sind also nicht durch eine ein-
heitlich fortschreitende stilistische Entwicklung zu erkldren. Die stilistischen Mittel
der constantinischen Miinzbilder erwiesen sich als wesentlich die gleichen wie die
der tetrarchischen, nidmlich die des ,,westlichen® und des ,,0stlichen” Stiles. Aus im
Rahmen unserer Betrachtungen fast zufillig zu bezeichnenden Griinden treten con-
stantinische Miinzportrits zuerst fast nur westlich, spater dann (mit Ausdehnung
von Constantins Machtbereich nach Osten) in der Mehrzahl iiberwiegend 0stlich
stilisiert auf oder in einem aus beiden Elementen mit meist deutlichem Uberwiegen26

2) Nach dem, was schon frither (K. Giinther, 1934, | c. p. 2/3) und weiter unten {ber die
Herkunft dieser Absicht entwickelt wurde, ndmlich, daB3 sie sich nur aus der staatsrechtlichen Stel-
lung der Tetrarchen herleiten 148t, leuchtet ein, dal das Spezifische der Tetrarchenportrits sich eben
nur an Kaiserdarstellungen, nicht aber an Portrdts sonstiger Personen nachweisen lassen kann, wie
sie auch aus der Tetrarchenzeit, obzwar nicht héufig, vorliegen (vgl. L’'Orange, 1. c., p. 28—35, Abb.
54—60, 64-85). Auf Miinzen freilich kommen sie nicht vor; von hohem Interesse aber fiir diese
Uberlegung sind drei Aurei von Trier, die vorn die rein westlich stilisierten Tetrarchenportrits des
Diocletian, Maximinian und Constantius Chlorus, auf der Riickseite aber die Kopfprofile des Jupiter,
Herakles und Mars zeigen: diese dhneln mitnichten irgendwelchen Tetrarchenportrits und stehen so
in starkem Gegensatz zu den Kaiserproflien auf den Gegenseiten der Miinzen (Gat. Ars Classica
(Naville), XVII, 1934, nos. 1816 (Abb. 9), 1829, 1853). Diese Erscheinung ist umgekehrt ein weiterer Beweis
dafiir, daB das Wesentliche und Bestimmende der ,,Tetrarchenmiinzbilder in der Darstellungsabsicht
liegt und nicht das Ergebnis irgendwelcher stilistischer Mittel ist. Wenn dieselbe Darstellungsabsicht
in der gleichen Weise, wie bei manchen 0Ostlichen Miinzportrits, ins ikonenhafte gesteigert, an einer
Vollplastik verwirklicht ist, wie an einer zum ersten Male von L’Orange publizierten Kalksteinbiiste
aus dem Griech.-Rom. Museum in Alexandria, so kann diese nur als Kaiserdarstellung gedeutet
werden (was L’Orange nicht tut), auch wenn sie, wie in diesem Falle, nicht einmal lebensgroB3 ist.
Sie kann ein Entwurf sein, und diese ist jedenfalls groB3 gesehen: man muf} sich schon nachdriicklich
der Kenntnis ihrer Malle aus L’Orange, I. c., p. 112, versichern, da sie in der Abbildung wie eine
Kolossalbiiste wirkt (vgl. L’Orange, 1. c., Abb. 46, 48).
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des Ostlichen gemischten Stil. Dieser Umstand erwies auch fiir Miinzen die Unter-
scheidung von frith- und spétconstantinischem Portréts als erlaubt, doch ist fiir sie
alle die, wenn auch mit der Zeit in ihrer Eigenart sich steigernde Einheitlichkeit in
Haltung und Ausdruck unverkennbar. Also ist es auch hier allein die kiinstlerische
Absicht, die unabhidngig von allen stilistisch verschiedenen Mitteln die constanti-
nischen Miinzbilder in Haltung und Ausdruck bedingt.

So konnen wir also die einheitliche kiinstlerische Absicht als das Wesentliche
und Unterscheidende jeweils der ,tetrarchischen“ und der ,,constantinischen* Miinz-
portrits ansehen, sie erlaubt uns, oberhalb und unabhingig von den stilistischen
Verschiedenheiten die beiden Bildnisreihen als je eine einheitliche Gruppe anzusehen
und sie geschlossen einander gegeniiber zu stellen. Wie fiir die Tetrarchen jene
kiinstlerische Absicht nur aus ihrer, der der fritheren Prinzipatskaiser gegeniiber
so grundlegend veridnderten staatsrechtlichen Stellung nach der Verfassungskonzeption
des grossen Diocletian hergeleitet werden kann, und wie dann &hnlich die neuen
Absichten der constantinischen Miinzportriats nur aus Constantins wieder anderem
Herrscherideal und aus der von ihm wieder anders aufgefaiten Stellung des Kaisers
zu erkldren sind, das hier zu erOrtern darf ich fiir {ibrig erachten und verweise
auf die zitierte frithere Schrift (K. Giinther, 1934, 1. c.), die es mit Griinden dar-
zutun versucht.

Erklirung der Abbildungen, Tafel 1

Abb. 1. Follis des Diocletian (von Tarragona). Coh. 106.
Abb. 2. Follis des Maximianus Hercules (von Tarragona) Coh. 64.

Abb. 3. Follis des Licinius (von Nicomedia, 313/4). Coh. 77, Maurice, Num. Const.,
111, p. 27, Io, 1.

Abb. 4. Follis des Constantinus (von Heraclea, 313/4). Coh. 297, Maurice, 1. c.,
IL, p. 567, IVo, 2.

Abb. 1—4 zeigen ,,Tetrarchenportrits“ im vorn definierten Sinne, rein 0Ostlichen Stils;
allen ist deutliche Bemiihtheit um Portratdhnlichkeit anzumerken.

Abb. 5. Follis des Constantius Chlorus (von Kyzikos). Coh. 58.
Portrét (substituiert) in rein Ostlichem Stil; es zeigt dennoch nicht die gleichen Kunst-
absichten, nicht die ausgesprochen ,tetrarchischen Ziige, wie Abb. | —4; typisch fiir das
Atelier von Kyzikos, das ganz allein bis iiber das Ende der l. Tetrarchie hinaus das
eigentliche, zumal in Ostlicher Stilisierung so charakteristische ,,Tetrarchenportriat® nicht
anstrebt noch erreicht.

Abb. 6. Aureus des Carus (von Antiochia). Coh. — (Rs.: Victoriae Augg. Ge-
fligelte Victoria nach rechts schreitend, mit Palmzweig und Kranz.

Abb. 7. Aureus des Diocletianus (von Antiochia). Coh. 469.
Die Portréits von Abb. 6 und 7 zeigen den reinen ,,0stlichen” Stil, jedoch keinerlei kiinst-
lerische Absichten, die auf Erreichung echt ,tetrarchischer* Bilder, wie in Abb. 1—4,
zielen; der Stilisierungstypus von Abb. 6 und 7 stellt in sich einen gewissen Entwicklungs-
hohepunkt dar, von dem kein Weg zu Portrits, wie den in Abb. 1—4 dargestellten, fiihrt.
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Aureus des Diocletianus (von Antiochia, 293). Coh. 49.

Das Portrdt ist das des Probus in ,,0stlicher Stilisierung; es stellt, im Gegensatz zu
denen von Abb. 6 und 7, einen Ausgangspunkt oder ein Entwicklungsstadium dar fiir
die zu den Portrits von Abb. 1—4 fiihrenden Kunstabsichten.

Aureus des Diocletianus (von Trier). Coh. 269.

Nach der oben versuchten Definition der Tetrarchenmiinzportrits konnen solche not-
wendig nur fiir die Kaiser selbst erscheinen: tatsdchlich zeigt dieser Aureus fiir das
Kopfprofil der Riickseite, das keinen Kaiser darstellt, deutlich andere kiinstlerische Ab-
sichten, als fiir das echte ,, Tetrarchenportriat® der Vorderseite. Westliche Stilisierung.
Follis des Diocletianus (von Aquileja). Coh. 435.

Follis des Diocletianus (von Trier). Coh. 87.

Follis des Diocletianus (von Trier). Coh. 87.

Abb. 10—12 zeigen vollkommen ,,westlich“ stilisierte ,, Tetrarchenportrits®; das der Abb. 10
ist sicher portritdhnlich, die beiden anderen lassen an Substitutionen durch das Bild des
Probus denken.

Follis des Maximianus Hercules (von Lyon). Coh. 199.

Substituiertes Portrdt des Probus, Stilisierung westlich mit manchen 0&stlichen Stil-
einfliissen. Portrits wie dieses (und ebenso Abb. 11 und 12, falls sie auch Probus dar-
stellen) erweisen besonders deutlich die vornehmlich auf der kiinstlerischen Absicht
beruhende Besonderheit der echten ,,Tetrarchenportréts®: derartige Probusbilder kommen
trotz der genau gleichen Stilmittel auf den Miinzen des Probus selbst niemals vor, auch
nicht auf dessen GrofB3bronzen.

Follis des Constantinus Caesar (von Tarragona, 306/7). Coh. 385, Maurice,

l. c., II, p. 223, VIlo.

Tetrarchenportrdt im westlich-Gstlichen Mischstil, wie es, meist allerdings iliberwiegend
westlich stilisiert, typisch ist fiir die 2,Tetrarchie, besonders Constantin (auBler in Trier)
und Maxentius.

Follis des Constantinus Caesar (vonTrier, 306/7). Coh. 358, Maurice, l.c.,
I, p. 381, I'Vo, 1.

Follis des Constantinus Caesar (vonTrier, 306/7). Coh. 366, Maurice, 1.c.,
I, p. 381, Vo.

Abb. 15 und 16 zeigen ,,constantinische® Miinzbilder im oben definierten Sinne; sie treten
in Trier, das Constantin am frithesten unmittelbar unterstand, schon auf, als er noch
Caesar war; die kiinstlerische Absicht, nicht der ebenfalls rein westliche Stil, unter-
scheiden sie von den Portrdts der Abb. 10—14.

Solidus des Constantinus (von Antiochia, 336/7). Coh. 604, Maurice, l.c.,
II1, p. 215, Vlllo.

Spétconstantinisches Portrdt rein Ostlichen Stils; allein die kiinstlerische Absicht unter-
scheidet es von den Ostlich stilisierten, spittetrarchischen Miinzportrits, wie Abb. 3 und 4.
Von den abgebildeten Miinzen gehoren nos. 1, 2, 11—14 dem Staatlichen
Miinzkabinett in Dresden, no. 10 dem Staatlichen Miinzkabinett in Berlin,
nos. 3—35, 15, 16, dem Verfasser; nos. 6, 8, 9, 17 sind nach Cat. Naville
(Ars Classica), XVII, 1934, nos. 1804, 914, 1816, 1904, reproduziert, no. 7
nach Cat. Mnzhdlg. Basel, VII, 1935, no. 939.
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Abb. 18. Portritbiiste, Marmor. Vatikan, Skulpturensammlung (Gall. Mus. Vat. Neg.
XXII. 4. 8).

Stellt wahrscheinlich Constantinus Caesar dar; ,tetrarchische Biiste in der fir die
2. Tetrarchie im Westen typischen Formgebung (vgl. hier Abb. 14). Westlicher Stil mit
ostlichen Einfliissen.

Excurs zu Abbildung 18: Inzwischen konnte ich die oben erwdhnte Ver6ffentlichung ein-
sehen : G. v. Kaschnitz-Weinberg, Sculture del Magazzino del Museo Vaticano, 1937 ; sie bringt diese
Biiste als No. 739 auf Seite 300, Tab. CXIV und verweist auf deren frihere Publikation durch v. Kasch-
nitz-Weinberg in ,,Antike”, II, 1926, p. 53, Abb. 9.

1926 stellt dieser Autor unsere Biiste als dhnlich in Stilisierung und Ausdruck mit den Porphyr-
tetrarchen des Vatikans und von San Marco (s. Note 3) zusammen, datiert sie jedoch ans Ende des
4. oder in den Anfang des 5. Jahrhdts.; 1937 vergleicht er sie besonders mit dem ,,Magnus Decentius”
des Museo Capitolino in Rom (Arndt-Bruckmann, Griech. u. Rom. Portrdts, Tab. 319/320) und datiert
sie unter Hinweis auf das Anastasius-Diptychon (R. Delbrueck, Die Consulardiptychen, 1929, Tab. 20)
und die bekannte Gemme des jiingeren Alarich (id., Rom. Mitt.,, XXVIII, p. 343, fig. 17) in den An-
fang des 6. Jahrhdts.; auch er hélt sie flir ein westromisches Erzeugnis.

Demgegeniiber sei hier folgendes erortert: die AusmaBe der Biiste (Kinn-Scheitel-Hohe 27,5 cm)
lassen auf ein Herrscherportrit schlieBen. Trotz seiner groBen plastischen Unzulénglichkeit erlaubt es
dennoch wohl keinen Vergleich mit den rundlich gedunsenen, form- und ausdruckslosen Erzeugnissen
der offiziellen Portrétplastik des ausgehenden 5. und beginnenden 6. Jahrhdts. ; auch Einzelheiten, wie
die Behandlung der Augen, schlieen das aus (man vergleiche die Miinzportrits, Consulardiptychen,
byzantinischen Portrétbiisten dieser Zeit, ferner die Stuckreliefs im orthodoxen Baptisterium von
Ravenna). Aber auch zwischen den lénglichen, teigig milden Kaiserbildnissen, zu denen der theo-
dosianische Portrittypus im Anfang des 5. Jahrhdts. erstarrte, hat unsere Biiste ebensowenig Raum,
wie zwischen den garnicht ornamentalen und vertrocknet realistischen Privatportrits dieser Zeit. Sie
steht auch den klassizistisch bemiihten, hoheitsvoll schlanken und beweglichen Portrits der theodosi-
anischen Zeit fern. Thre Frisur ist zwar durch die sie in der Stirn glatt abschneidende, einfache und
furchig vertiefte Linie merkwiirdig, erinnert aber durch diese Singularitdt doch wohl nur &uflerlich an
die in kunstvoller Lockerheit wie ein dicker wulstiger Ring {iber Stirn und Schldfen liegende Frisur
der 2. Hilfte des 4. und des beginnenden 5. Jahrhdts. Thre Schlichtheit, die stark gegeneinander zur
Mitte hingewendeten Haarspitzen iiber der Stirn lassen sie am chesten als die frithconstantinische
Frisur erscheinen; wir treffen sie ganz #dhnlich, obschon eleganter behandelt, an den constantinischen
Portrits des Constantinbogens. In die Reihe der unverkennbaren eigentlichen constantinischen Por-
trats gehort unsere Biiste jedoch sicher nicht, und so kommen wir noch weiter hinauf in die Zeit der
2. Tetrarchie mit ihrem besonderen Habitus der ,tetrarchischen“ Kaiserportrits, wie er oben (Note 15)
kurz, ausfiihrlicher bei L'Orange, 1. c., p. 33, charakterisiert ist. Hier muf3 die in Rede stehende Por-
tratbiiste ihren Ort finden; nicht umsonst hat v. Kaschnitz-Weinberg 1926 selbst sie mit den vatika-
nischen und venetischen Porphyrreliefs der Vierkaiser als vom gleichen Ausdruck und Stil zusammen
gestellt. Die ,trockene, harte und stereometrische Behandlung“ (v. Kaschnitz-Weinberg, 1937, 1. c.)
der Biiste, ihre ,.cher gravierten als plastisch modulierten Formen“ (id., 1. c.) sind gerade charakte-
ristisch flir die Kunstabsichten ,tetrarchischer Kaiserportrits, der westlich-0stliche Mischstil, der
rundliche, ebenméfige und leicht ornamentale Aufbau fiir solche der 2. Tetrarchie im Okzident. Die
Behandlung des Augensternes will am ehesten an die etwa der Dresdener Maxentius-Biiste (s. Note
15) erinnern, und vergleichen wir abendléndische tetrarchische Miinzportrits Constantins — besonders
J. Maurice, N. C, II, Tab. 3, No. 8 (Lyon, Jahr 305/6), 1. c., Tab. 7, No. 1l (Tarragona, Jahr 309?),
dann hier Abb. 14 —, so finden wir genau die gleiche Frisur und iiberhaupt die groftmogliche Ahn-
lichkeit mit dem in Rede stehenden Portritkopf. Dessen unangenehm rundliche Kopfbildung 1463t
sofort an Constantin denken; freilich ist der Hinterkopf nach v. Kaschnitz-Weinberg ergéinzt (? modern
ergdnzt?) und die Nase wire dann falsch ergdnzt. Immerhin wird diese Deutung (inschriftlich auch
am modernen Sockel des Portriatkopfes) moglich, wenn man, wie es hier mit Griinden geschieht, die
Biiste aus dem Anfang des 5. Jahrhdts., wohin sie v. Kaschnitz-Weinberg 1926 stellte, und gar aus
dem Anfang des 6., wohin er sie 1937 verstie3, fortnimmt und in ihr ein abendlidndisches, ,tetrarchi-
sches® Portrit der 2. Tetrarchie sieht.
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NofB, Kbln und NeuB = A. Nof, Die Miinzen

der Stidte Koln und NeuBl, Koln, 1926.

NoB, Jilich-Berg = A. NoB, Die Miinzen von

Berg und Jiilich-Berg, 11, Miinchen, 1929.

Schmidt und Knab = B. Schmidt und C. Knab
ReuBische Miinzgeschichte, Dresden, 1907.

Schottle, Montfort = G. Schéttle, Das Miinzwesen
der Grafen von Montfort-Tettnang. Beschrei-
bung des Oberamtes Tettnang, 2. Aufl. 1915,
S. 421 ff.

Schrotter, Acta Bor. = F. Frhr. von Schrétter,
Acta Borussica, Miinzwesen, Miinzgesch., Teil I,
Berlin 1904.

Schrétter, Brandenburg = F. Frhr. v. Schrétter,
Die Miinzen Friedrich Wilhelms des GrofBen
Kurf. usw. Beschreibung, Berlin 1913, Miinz-
geschichte, Berlin 1922.

Schrétter, Doppelgroschen = F. Frhr. v. Schrétter,
Ein Fund deutscher Doppelgroschen und
Groschen vom Anfang des IS.Jahrh. Zeitschr.
f. Nurn. Berlin, 1927, S. 255 ff.

Schrotter, Heckenmiinzerei = F. Frhr. von
Schrétter, Beitrdge zur Heckenmiinzerei gegen
Ende des 17. Jahrh. Frankf. Miinzz. 1926, S. 241.

Schroétter, Stettin = F. Frhr. v. Schrétter, Die
Miinzstitte Stettin unter Karl XI. und XII. von
Schweden 1660—1710. Zeitschr. f. Nurn., Berlin,
1910, S. | ff.

Weise = A. C. Weise, Gulden-Kabinet, 2 Teile,
Niirnberg, 1781/2.

Einleitung

Seit dem Mittelalter war Deutschland in jedem Jahrhundert einer allgemeinen
Geldkrisis unterworfen, und diese fiel immer in die Wende oder den Anfang des
Jahrhunderts. Alle diese Krisen waren zwar die Folge oder die Begleiterscheinung
von Kriegen oder weltwirtschaftlichen Verschiebungen, aber jede von ihnen hatte
ihre besonderen FEigentiimlichkeiten.

Seit dem Ende des 15.Jh. haben die Entdeckungen sowie die Kriege um das
burgundische Erbe und anderes groBBen Mangel an Zahlmitteln erzeugt. Die Krise
bestand besonders in der Verlegenheit, Ersatz zu schaffen. Die verschiedenen
Gegenden griffen zu allen moglichen Miinzen, besonders den Groschen, Schillingen
und Batzen, aber nur langsam gewohnten sie sich an den Gebrauch der erzgebir-
gischen Taler, die erst seit dem dritten Jahrzehnt allgemein geworden, der Geldnot
ein Ende machten.

Die zweite Krise, durch die Verschiebung des Welthandels und wieder durch viele
Kriege hervorgerufen, bestand in der durch Geldmangel veranlafiten Verschlechterung
des Geldes, besonders des Kleingeldes; sie begann um 1590 und erklomm in der
Kipperzeit 1618 bis 1622 den Gipfel. Die dritte Krise ist die lidngste, sie dauerte
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von etwa 1680 bis 1750. Ihr erster Teil, der auf den folgenden Blittern geschildert
werden soll, bestand in der Schaffung groBerer Kriegsmiinzen und zwar nicht nur
fiir die deutschen Kriege, ihrem Kampf gegen und ihrem Sieg iiber den deutschen
Reichstaler, wiahrend die Geldkrise in Folge der Napoleonischen Kriege seit 1806
den Anfang einer Reinigungsaktion von dem Wust der {ibermiBig geschlagenen
Scheidemiinzen darstellte. Im 20. Jh. gebar der Weltkrieg eine Geldkrisis so gewaltig,
wie sie die Welt noch nie erlebt hatte und die eine iiber jedes MaBl hinausgehende
Herstellung von Kreditgeld bedeutete.

Zusammenhingende und alle Gegenden Deutschlands behandelnde Darstellungen
jener Krisen gibt es nicht, selbst nicht fiir die bekannteste, die Kipperzeit. Am
wenigsten ist fur die Miinzwirren am Ende des 17.Jh. geschehen. Da Paul Joseph
hieriiber manche wertvollen Nachrichten verdffentlicht hatte, habe ich ihm einmal
nahegelegt, diesen Vorgang im Zusammenhédnge zu schildern. Er ist nicht darauf
eingegangen. Wenn ich dies nun unternommen habe, so tat ich es in erster Linie,
weil einmal die sehr zerstreuten Nachrichten zusammengefaB3t und das Gemeinsame
herausgehoben werden mufl. Zwar sind die Archive lidngst nicht ausgebeutet, aber
so sehr das zu bedauern ist, so glaubte ich doch, mit einer Zusammenfassung des
Publizierten nicht linger warten zu sollen. Sodann soll der Aufsatz dazu anreizen,
die mir entgangene Literatur anzuzeigen und besonders aus den Archiven die
Prigungen in den Heckenmiinzen zu erforschen, iiber die bisher nichts oder nur
wenig bekannt geworden ist. Besonders vermifit wurden Angaben iiber die Anhalter
und westfalischen Miinzstitten, sowie iiber die der Grafen von Hohenlohe.

Ich habe die Beobachtung gemacht, daB3 die meisten kleineren deutschen Miinz-
gewalten in der Neuzeit nur dann Bedeutendes priagten, wenn sie Gewinn davon
hatten, ndmlich in der ersten, der zweiten Kipperzeit und wéhrend des siebenjdhrigen
Krieges, also immer in Kriegszeiten, und daB darum fast nur aus diesen Zeiten
archivalische Nachrichten iiber ihr Miinzwesen vorliegen.

Die zu behandelnde Zeit umfalit etwa die 20 Jahre 1675 bis 1695, sie wird seit
Joseph ,kleine Kipperzeit® genannt, warum ,kleine“, ist nicht recht einzusehen,
,»Zweite“ wire richtiger. Wir beschrianken uns auf die sogenannten Heckenmiinzen,
worunter erstens die Miinzstitten verstanden wurden, die reichsgesetzlich nicht er-
laubt waren; es durfte nur in den Kreismiinzen gearbeitet werden oder in denen
der Silberbergwerke besitzenden Fiirsten; zweitens verstand man im 17. und IS.Jahrh.
darunter die nur um des Gewinnes willen nach einem schlechteren als dem Reichs-,
Zinnaer und Leipziger Fufl arbeitenden Miinzen, wenn sie auch das Reichsmiinzrecht
besallenl). So hatten die Grafen von Sayn-Wittgenstein in Berleburg Silbergruben,
durften also in eigener Miinzstétte priagen, aber ihre Miinzstitten waren Hecken-
miinzen, weil in ihnen unterwertiges Geld hergestellt wurde.

In der Anordnung des Stoffes schwankte ich zwischen der nach Landern und
der nach Miinzsorten. Die Entscheidung fiir diese brachte die Uberlegung, daB hierbei

") Erkldarung der Regierung zu Stade am Reichstage 1689. M. Bahrfe’dt, Bremen, S. 138.
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doch in der Hauptsache die Guldenheckenmiinzen im Norden, die Heckenmiinzen
der 15-Kreuzer und merkwiirdigerweise auch die der Vis-Taler im Siiden lagen, eine
Ordnung aber nach Léndern eine vorausgehende Schilderung der Entwicklung der
Miinzsorten verlangt hétte. AuBBerdem sind zeitlich die Gulden die ersten, die Zwolftel
die letzten.

Das Thema zerfdllt demnach in zwei Teile: einen ersten mit der Prdgung der
Gulden und einen zweiten mit der von 15-Kreuzerstiicken und Kriegszwdlfteln. Fiir
den Numismatiker, der hier nach nicht publizierten Miinzen sucht, ist die Arbeit
nicht geschrieben. Die eingeklammerten Zahlen bedeuten die bisher bekannt gewordenen
Zahlen der Varianten oder Stempel.

Der Miinzful und der wirkliche Silbergehalt der Miinzen ist bei diesen selbst
eingetragen. Ich weill sehr wohl, dal der Aufsatz leichter lesbar sein wiirde, wenn
diese Angaben in Fuflnoten oder Beilagen stinden, aber sie sind in unserem Falle
von der grofiten Bedeutung, der Leser muf3 sie immer sogleich bei der Hand haben,
um die Miinzen beurteilen zu kénnen. Dabei behalte der Leser in steter Erinnerung,
daB3 die guten kurbrandenburgischen Gulden um 1670 etwa 14,8, seit 1675 14,45 und
seit 1685 gegen 13 g Silber hielten.

Endlich ist zu bemerken, daB die Ausrechnung des Feingehaltes, besonders
der ersten und zweiten Beilage, durch Vermittlung des Herrn Prof. Dr. von Rohr
von dem Rechner der Zeil¥’'schen Optischen Werkstitte in Jena, Herrn Friedrich
Moll, zum groften Teile besorgt worden ist, wofiir ich auch hier den gebiihrenden
Dank ausspreche.

I. Die Gulden

Ich setze die allgemeine Miinzgeschichte als bekannt voraus und erinnere nur
daran, dal3, da der alte Reichstalerfuf3 von 1566 zu 9 Stiick aus der feinen kolnischen
Mark nicht mehr haltbar war, deshalb Kurbrandenburg und Kursachsen 1667 den
Zinnaischen Miinzverein schlossen, in dem ein 10Va-TalerfuBl fiir Dritteltaler aufge-
stellt wurde und dem 1668 die Liineburger Herzoge beitraten. Doch wurde von
Anfang an etwas billiger gemiinzt: Brandenburg priagte seit 1670 nach einem Fuf
von 10 Tir. 12 Groschen 5 bis 6 Pfennig, indem 12 Gulden oder V3-Talerstiicke aus
der 12 Lot 3 Gran feinen Mark ausgebracht wurden, ein Gulden also 14,819 Gramm
Silber hielt. IV2 Gulden oder ein Zihltaler hielt also 22,228 g Silber, wiahrend der
weiter gepragte Reichstaler, dem damit das Urteil gesprochen war, 25,984¢g Silber hielt').

Jede Priagung nach Zinnaischem Fufle, auch die beste, brachte ndmlich Gewinn
durch die Diskrepanz zwischen dem Taler in specie zu 25,984 g und dem Zahltaler
jenes FuBes zu 22,228 g Silbergehalt, indem die Warenpreise, Lohne, Gehilter in

*) Andere Versuche, zu haltbarem Kurantgelde zu kommen, sind von Kurpfalz seit 1658, von
Kursachsen 1666 bis 1670 gemacht worden, woriiber zu vergleichen sind die vorziiglichen Aufsétze
von Gebhart in ,,Numismatik®, Miinchen, 1932, S. 101 ff, und von Schwinkowski im Jahrbuch des
num. Ver. Dresden, 1912, S. 133—153, und 1919/20, S. 63— 68.
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der Reichstalerwdhrung gefordert, aber in Zahltalerwdhrung bezahlt wurden. Eine
Ware, die einen Taler kostete, wurde mit Miinzen bezahlt, die zwar nicht 22,228 g,
aber auch nicht 25,984 g Silber hielten, sondern vielleicht 23 bis 24. Der Hindler,
der den alten Reichstaler mit Zinnaer Dritteln aufkaufte, gab jwohl fiir ihn nicht iVs
2-Drittel oder 22,228 g Silber, sondern etwas mehr. Indem aber die Drittel- und
}/s-Taler verschlechtert wurden, stieg das Aufgeld der Taler, in Bremen z. B. in den
Jahren 1670—1673 von 3 bis auf 16 %. Wenn die drei korrespondierenden Kreise
immer 12 und mehr Prozent Verlust der Gulden angeben, so ist damit ihr Wert gegen
den Reichstaler gemeint.

Der Kaiser, die Stadt Hamburg und die Siiddeutschen, auch die Stadt Koln,
bestanden weiter auf dem alten ReichstalerfuB und verboten die neuen Guldenl).
Als der Kaiser 1676 diese Sorten verboten hatte, hielten die meisten der kleinen
Miinzstinde, die die Gulden unter zunehmender Verschlechterung nachschlugen, es
fir rétlich, um der kaiserlichen Ahndung zu entgehen und den Kredit ihrer Gulden
zu halten, die Jahreszahl 1676, seltener 1677, 1678 und 1679, aber keine spéteren,
auf ihren schlechten Gulden anzubringen, weshalb wir eine so grofle Anzahl von
Gulden mit der Jahreszahl 1676, auch 1678, kennenlernen werden.

Die Kriege und die politische Uneinigkeit lieBen den Kaiser und die Kurfiirsten
zu keinem wirkungsvollen Einschreiten kommen, ja sie mufiten, da die Preise des
Silbers sich mehr nach den schlechten als nach den guten Gulden richteten und
daher stiegen,?) wohl oder iibel, um iiberhaupt Geld fiir die Léhnung der Truppen
zu haben, in der Verschlechterung folgen, bis Brandenburg 1687 zu einem 12-Taler-
ful iiberging, der 1690 von ihm, Sachsen, Braunschweig und Hannover als Leipziger
FuB3, dann nach und nach von dem {ibrigen Deutschland angenommen wurde. Da
seit 1688 der Kaiser und die groBeren Fiirsten energisch gegen die Heckenmiinzen
vorgingen, so wurde diesem Ubel um 1690—95 ein Ende gemacht. Seit dem Uber-
ginge zum Leipziger Full, der dem Gulden 12,999 g Silber gab, brachte es Gewinn,
die Gulden nach Zinnaischem Ful}, auch die meisten verschlechterten, einzuschmelzen
und in neue umzuprdgen, weil sie doch meist mehr als 12,999 g Silber hielten.))

Uber all das besteht eine groBe Literatur; dem Fernstehenden mdchten vielleicht
die beiden Werke von Lucius und Weise iiber die deutschen Gulden, wenn auch
nicht als eine Grundlage, so doch als eine sehr gute Hilfe fiir diesen Abschnitt unserer
Arbeit erscheinen. Das ist aber zunédchst insofern nicht der Fall, als beide iiber die
Miinzgeschichte weder etwas geben konnten, noch wollten. Das édltere Werk ist ein
unibersichtliches Buch, das wohl schon mancher Numismatiker mit Seufzen aus der

") Kaiserliche Edikte vom 15. 6. 1676, 6. 11. 1680 und 21. 10. 1689. Hirsch, Nr. 20, 63, 119. Als
die Stadt Koln sich endlich gendtigt sah, 1693 selbst Gulden zu pridgen, setzte sie auf deren Haupt-
seite die Umschrift: ,,Invita trahor, dum curo mederi®“. Nof3, Kéln u. Neuf3, S. 256.

)) Zwar hatte der niedersidchsische Kreis bestimmt, dal mit dem Miinzen so lange anzustehen
sei, bis durch Nichtschlag geringen Geldes ein billigerer Silberpreis erreicht sei, aber dieser Zweck
wurde eben durch die Heckenmiinzerei vereitelt. Schrotter. Brandenburg, S. 462.

) S. Beilage 1.
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Hand gelegt hat; denn dieser Christian Leonhard Leucht, der sich Lucius nennt,
ist wirklich ein lucus a non lucendo. Er druckt in der Hauptsache siiddeutsche
Mandate ab, aber in so verworrener Weise, dal der Leser oft nicht weill, wo das
eine aufhort und das andere anfingt, wie er auch grofe Miihe hat, den Text zu den
Tafeln und die Tafeln zu dem Text zu finden. Dennoch sind zwei von Lucius ab-
gedruckte Probierungen fiir uns von groBtem Werte, eine der Stadt Hamburg vom
26. 3. 1690 und eine des friankischen Generalwardeins Mezger vom 17. 7. 1691, weil
sie den Miinzfull angebenl). So wird ein Hauptmangel des Miinzarchivs von Hirsch,
der weder den Miinzful, noch die Abbildungen abdruckt, in etwas gut gemacht.
Leider sind in dem Abdruck bei Lucius einige Fehler?).

Das jiingere Werk des Bischofsgriiner Pfarrers Weise3), eine Miinzbeschreibung,
meist nach der Literatur, ist mit groem Fleile zusammengestellt, geniigt aber den
heutigen Forderungen nicht mehr; es wird nur dann zu erwihnen sein, wenn keine
genaueren Beschreibungen vorliegen. Weise hat die Miinzmeisterzeichen oft nicht
richtig erkennen konnen.

Noch ein Wort iiber den groBBen Tarif der drei oberdeutschen korrespondie-
renden Kreise von 16934), die darin die deutschen Gulden nach ihrer Giite in vier
Klassen (Schemata) teilten. Dabei ist aber zu bedenken, daBl vor 1690, wie erwihnt,
die meisten Gulden entweder nach Zinnaischem Full oder zwar schlechterem, aber
doch meist reicherem als dem Leipziger Full, der 1693 galt, ausgemiinzt warenS§
Daher waren sie meist reichhaltiger als die des 12-Talerfules, muften also, wéhrend
frither herabgesetzt oder verrufen, 1693 als vollgiiltig in die erste Klasse kommem,
wiahrend verhéltnismaflig wenige in die zweite und dritte Klasse, auf 50 und 45 xr
herabgesetzt kamen und die ganz schlechten als verboten die vierte Klasse bildeten.
In der ersten sind 152, in der zweiten 39, der dritten 12 und in der vierten 32 Stiick
abgebildet. Die Anfiihrung der 152 der ersten Klasse hitte fiir uns wenig Wert, umso
wichtiger sind die drei folgenden Klassen.

Alle Zweidritteltaler hieBen Gulden oder Guldiner als Nachkommen der alten
Reichsguldiner zu 60 Kreuzern. Wir miissen sie aber oft mit den Namen benennen,
die sie selbst durch ihr Geprige angaben. An der Ostsee hiefen sie Kronen oder
2-Markstiicke, in Norddeutschland Zweidritteltaler oder 16-Gutegroschenstiicke, in
Niedersachsen 24-Mariengroschenstiicke und 48-Grote, im Siiden 60-Kreuzerstiicke.
Zwrar wurden in den Heckenmiinzen auch Vs-Taler geschlagen, aber, weil deren
Miinzkosten verhéltnismaflig viel hoher waren, nur wenige; wir werden sie meist

*) Beilagen | und 2.

)) Ganz unmdglich ist dort die Angabe von 1691: Baron von Ehrenfels: 13 Stiick aus der Il
L. 12 Gr. f. Mark, wonach ein Stiick 13,117 g Silber gehalten hétte. Beil. 2, N. 72.

§) Biographie von M. von Bahrfeldt in Bl. f Miinzfr., 1934, Heft 6.

4) Auch bei Lucius, aber ich benutze im Folgenden den Originaldruck. Im Staatlichen Miinz-
kabinett zu Berlin befinden sich drei Ausgaben dieses in Buchform gedruckten Mandats: 1. nach dem
Probationsabschied der drei Kreise vom 19. 10. 1693, 2. Abdruck desselben, beide Niirnberg. 1693,
3. als Miinzverordnung der Stadt Augsburg vom 4. 5. 1694.

6) S. Beilage 1.
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nur nennen, wenn keine ganzen Gulden gepridgt sind. Die zeit- und stellenweise
starke Prigung von Scheidemiinzen, die oft auch um des Gewinnes willen geschah,
ist ein Thema fir sich. Wird auch dann von der zweiten Kipperzeit gesprochen,
wenn in einer Miinzstitte nur Scheidemiinzen entstanden, so kann das doch insofern
gelten, als manche Miinzstitten, wie Uberlingenl), die Gunst der Zeit fiir solche
Prigungen ausnutzten. Aber das Bezeichnende fiir diese Miinzperiode sind die ge-
nannten groferen Sorten; Scheidemiinzen wurden in grolen Mengen nur um des
Gewinnes willen auch vor und nach ihr geschlagen.

Da die 15-Kreuzer und Zwolftel von geringerem Full waren als die ganzen
und halben Gulden, so war es vorteilhaft, diese in sie umzumiinzen.

Die Gulden, 15-Kreuzer und Zwdlfteltaler der Heckenmiinzen nenne ich Kriegs-
geld. AuBerlich fillt nimlich sofort auf, daB die Titigkeit der Heckenmiinzen (1675
—1695) zusammenfillt mit den damaligen groBen europédischen Kriegen: 1667—68
erster, 1672—78 zweiter, 1688—97 dritter Raubkrieg Ludwigs XIV., 1661—64 erster,
1682—99 zweiter Tirkenkrieg, 1689—90 englisch-irischer Krieg.

Ich mochte hier nicht die vielen Ausspriiche groBer Heerfiihrer tiber die Not-
wendigkeit geniigender Zahlmittel im Kriege wiederholen, es geniige der Hinweis,
daB iiberall und immer nach dem Ausbruch eines Krieges die friedensmifBige Geld-
herstellung nicht geniigte und zu einer auBergewohnlichen geschritten werden mulfte,
es muBte nicht das Doppelte, sondern oft das Zehnfache und mehr der Friedens-
herstellung geleistet werden. Wir stehen in der Periode rein metallischer kreditloser
Wihrung; das bedeutet: das vorhandene Metallgeld muBlte in viel mehr Metallgeld
verwandelt werden. Die Truppenfiihrer, die Kriegskommissare mufiten es nehmen,
woher und wie sie es bekamen. Bekamen sie es nicht als Steuern und Requisitionen,
so half alle Moral nichts, sie multen es von den Leuten nehmen, die es hatten oder
machten, indem sie durch Kupferzusatz aus 100 Gulden 110 oder mehr machten.
Selbst der Reichstag muflite zugeben, daBl wahrend des Krieges eine Devalvation des
schlechten Geldes zu unterbleiben habe, weil gutes fehlel).

DaBl aber sowohl der Zinnaische, wie auch der Leipziger Fu nur der Not der
Zeit entsprungene Mafregeln sein sollten, sagen deren Griinder selbst, indem sie
den ersten nur bis zu einem ,bestindigen Reichskonklusum“ schlieBen, 1690 diesen
eine ,Interimsrichtschnur®, den Leipziger ein ,,Interimsremedium® nennenj).

Waren die Kriege die Voraussetzung der 20 und mehr Jahre dauernden Priagung
unterwertiger Miinzen, so kam es den Herren der Heckenmiinzen meist allein darauf
an, ihre Gulden unterzubringen, wo es nur ging, wobei nur héufig verboten wurde,
siec im eigenen Gebiete oder im eigenen Reichskreise auszugeben. Die meisten sind
in Deutschland untergebracht worden. Das Material fiir sie waren das Bergsilber,
die deutschen Reichstaler, die niederldandischen Taler, die franzosischen sowie die
iberseeischen Taler (Pesos de a ocho).

*) Lebek, Die Miinze zu Ueberlingen, in Bl. f Miinzfreunde, 1937, S. 32 ff.

*) Reichsgutachten, Regensburg, 25. 4. 1678. Hirsch, S. 97.
’) Hirsch, S. 66, 261.
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Eine Eigentiimlichkeit dieser Gulden waren die Sinnspriiche der Riickseiten,
die, dhnlich wie auf den ,,Spruchgroschen” der Kipperzeit, um so gefiihlvoller und
religioser waren, je weniger Silber die Miinzen enthielten, und so gleichsam ihre
Geringhaltigkeit iibertiinchen sollten. Sie waren wohl zuerst den feinen Liineburger
Gulden nachgeahmt, z. B. ,,Sola bona quae honesta” Ich fiihre die Sinnspriiche bei
den Miinzherren und Miinzmeistern an.

Die Miinzunternehmer oder Silberlieferanten, die eigentlichen Kipper, waren,
wie wir sehen werden, fast ausnahmslos Juden. Obgleich der Silberhandel den Juden
vom Reich fortwihrend verboten wurdel), waren sie nicht zu entbehren, denn dieser
Handel, fiir den sich niemand besser eignete, lag fast ganz in ihren Hinden. Unsere
Darstellung wird zeigen, daB} die Silberlieferanten nicht nur der um den Harz ge-
legenen Heckenmiinzen, sondern auch vieler anderer bis an den Rhein Halberstadter
luden waren, die sich dort wegen der Ndhe der Harzer Silbergruben niedergelassen
hatten: 1659 waren es 10, 1713 an 100 Familien2). Ahnlich war es in Hildesheim.

Wie bei diesem Handel verfahren wurde, beschreibt ein gewisser P. U., dessen
Aussage wegen ihrer Klarheit wortlich gegeben sei:3) . .. Es konnte einer fragen:
wie konnen die vielen Ausmiinzer eine so grofle Menge Geldes im Reich debitieren,
angesehen man nun daselbst beinahe kein ander Geld-Kapital denn nur in Gulden
habe? Derne zur Antwort dienet, dal die schlimme Miinzer die Reichs- und fran-
z6sische Thaler neben denen Ducatonen und andere gute Miinzsorten zu 2 a 3 Malen
in je lidnger je schlechtere Gulden verwandelt und dadurch dem gemeinen Wesen
jedesmal groBeren Schaden beigebracht als sie selbst Nutzen dabei gezogen; massen
auf solche Weise durch die Gulden erst die obgedachte gute Miinzsorten, und her-
nacher durch die schlechten auch die bessere Guldiner sind aufgefressen worden,
das Silber im Preis hoher getrieben und die Wechsel-Lagio um ein grofles gesteigert,
auch die Commercien in reichsverderbliche Konfusion geraten. Gewisse Hecken-
miinzen wechseln alle anderwértige Guldiner mit 1, 2 bis 3 Kreuzer auf das Stiick
ein und schlagen schlechtere daraus. Andere aber in Ermangelung des bessern Geldes
machen Wechsel auf Amsterdam, Genua und Hamburg mit 15 a2 16% Courant und
kaufen Silber davor, welches sie zu 30% und hoher ausmiinzen; und, was noch
mehr ist, wann sie mit solchen Wechseln nicht aufkommen koénnen, kaufen sie, wie
man in Holland Exempel hat, mit neuen Guldinern das Silber zu 25 a 26% Agio,
daraus dann wieder eine so schlimme Ausmiinzung erfolgen muf3, wie ein Jeder sich
leicht einbilden kann®.

Zwischen die Silberlieferanten oder die Kipper und die Miinzherren schoben
sich noch schlaue oder gerissene Miinztechniker oder Verwaltungsbeamte, die den
Miinzherrn berieten und die Unternehmer und das Miinzpersonal verschafften. Es
kam auch vor, wenn auch selten, dal3 einer der Lieferanten die Seele, der Leiter
des ganzen Geschéftes war, oder dal ein Miinzmeister zugleich Lieferant war.

¥) Hirsch, Register unter ,,Juden. S. Beilage 3 c.

1)) Schrotter, Brandenburg. S. 203 f
s) Remarques, Regensburg, 28. 6. 1690. Hirsch, S. 277.

46



AulBler den Gewinnen, die die Miinzherren, Lieferanten und Miinzmeister durch
Pragung des Kriegsgeldes machten, ist noch ein anderer zu erwihnen : der des
Kaisers, der die Strafgelder einzog, die in die tausend, ja zehntausend Gulden gingen.
Dariiber spricht Joseph nach Akten des Frankfurter Archivsl). In ihnen wird ofter
darauf hingewiesen, dall der Kaiser Miinzverbrecher, die die Stadt Frankfurt ver-
folgte, um Geld begnadigte. So wurde der dortige Jude Michael Langenbach, der der
Miinzstitte Herborn Silber lieferte, daraus schlechte Hohenlohische Zwdlftel prigen
lieB und deshalb vom oberrheinischen Kreise bestraft werden sollte, vom Kaiser,
wie die Stadt am 12. Oktober 1695 mitteilte, aus gewissen Griinden génzlich absol-
viert; bei weiterer Verfolgung des Juden durch die Stadt drohte ihr der Kaiser mit
scharfer Ahndung.

Wenn auf der anderen Seite der Kaiser der Stadt ofter vorwarf, dal} sie die
Verbreiter schlechter Miinzen begiinstige, so wuBlte man in Frankfurt sehr wohl
dal dies nur ein Vorwand war, um durch Miinzkommissionen Gnade fiir Geld zu-
sagen zu konnen. Als am 28. Januar 1694 neue Miinzkommissare ernannt wurden,
driickte ihnen der Kaiser die Hoffnung aus, es mdchte in diesen schweren Zeiten
ithm ,einige Beihiilfe beschehen®. Solche Beihilfen in Gestalt von Geldstrafen werden
wir genug kennen lernen. Die Tiirken- und franzdsischen Kriege verlangten enorme
Geldmengen, und wie oft sie aus Mangel daran nicht mit dem gehorigen Nachdruck
gefiihrt werden konnten, ist bekanntl). Aber es war doch kaum zu billigen, daf} die
Miinzverbrecher sich von der Strafe loskaufen konnten, was bald bekannt geworden
sein muf.

Als Hauptmatadoren der Heckenmiinzen beherrschten den Norden, die wen-
dischen Gegenden, der mecklenburgische Kammerrat Lorenz Wagner und der schwe-
disch-pommersche Regierungsratjiger, Mitteldeutschland vom Harz bis zum Rhein
der Miinzmeister Johann Leonhard Arensburg, Magdeburg und Anhalt der Miinz-
meister Christoph Pflug, den Westen der Friedberger Miinzmeister Johann Reinhold
Arnold, den Siiden die Gebriider Schattauer. Ich werde in erster Linie deren Taten
schildern und die Wirksamkeit der Miinzstitten darstellen, an denen sie beteiligt
waren, denn ihr Geist war es, der diese beherrschte. Welcher Art dieser Geist war,
erfahren wir aus dem Vertrag, den der Graf Gustav von Sayn - Wittgenstein am
22. Dezember 1684 mit Arensburg schlof3, und von dem GroBmann mit Recht sagt,
daB damit ein neuer Geist in die Miinzstitte im Schlo3 Wittgenstein eingezogen sei.

Der Full der Zweidrittel sollte ein 12-Talerfull sein, wahrend immer noch der
Zinnaische 10Vs-Talerful gesetzméfig war. Diese Miinzen sollten die Jahreszahlen
1676 und 1677 tragen; sie durften nicht in der Nachbarschaft, sondern nur weiter
aullerhalb ausgegeben werden. Der Graf wiinschte aber in diesen schlechten Sorten
keineswegs den Schlagschatz zu empfangen, sondern dazu sollten bessere nach 10 Taler

*) Berliner Miinzbl. 1886, S. 712 ff.
) E. von Frauenholz, Prinz Eugen und die Kaiserliche Armee. Miinchener histor. Abhand
lungen. II. 1933.
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19-Groschenful3 gemiinzt werden, der damals (1684) der der besten Gulden war.
Diese Miinzen trugen wohl auch die richtige Jahreszahl. Da diese treffliche Abmachung
natiirlich nicht bekannt werden durfte, mufiten die Silberlieferanten und die Miinz-
beamten sich eidlich und schriftlich verpflichten, den MiinzfuB3 bis in ihr Grab zu
verschweigen. Diese Reverse sollten nach beendeter Miinzung kassiert werden 1). So
wie es hier gemacht wurde, war, wenn auch nicht immer so kraf3, iiberall das Wesen
der Heckenmiinzerei.

Wir behandeln die Gulden der Heckenmiinzen in fiinf Gruppen: 1) die der
Harzgegenden, 2) die Thiiringens, 3) die von Niedersachsen, Westfalen und Hessen,
4) die der groBlen schwedischen Miinzstitte Stettin und ihrer Konkurrenten in Meck-
lenburg und Schleswig-Holstein, 5) die Siiddeutschlands und der Schweiz.

1. Gruppe: Die Harzgegenden

Ich habe bisher angenommen, daBl der Vater unseres Haupthelden Johann
Arensburg war, der aus Vienenburg im Nordharz stammte und 1661 bis 1666 Miinz-
meister in Halberstadt warl} Ich mochte auch dabei bleiben, obgleich ein anderer
Arensburg, Zacharias Hartwig, Stempelschneider in Stettin, spiter Zollbeamter in
Schweden, aus Kurland stammte3).

Die etwa 40jahrige Téatigkeit unseres Arensburg als Miinzmeister begann wahr-
scheinlich 1668 in der gréflich-stolbergischen Miinzstitte zu Rottleberode. Bei
Friederich finden wir Stolberger Dritteltaler von 1668 (2) und 1669 (3), sowie Sechstel-
taler von 1668 (2) und 1669 (1) mit seinem Zeichen IA; sie miissen wohl nicht be-
sonders gewesen sein, denn 1669 machte Arensburg sich heimlich auf und davoni).

Nach Leitzmann soll er 1665 bis 1674 Miinzmeister in Zerbst gewesen seinj);
da wir seinen Buchstaben IA aber nur auf Zerbster Miinzen von 1669 und 1670
mit dem Sinnspruch ,In Domino fiducia nostra“ begegnen, wird er wohl 1669 von
Rottleberode hierher gekommen sein; von 1670 bis 1674 kennt man keine Zerbster
Miinzen. Spéter wurde Arensburg laut seinem Revers vom 22. Mérz 1683 von allen
Anhalter Fiirsten zum Wardein bestalltt). Aber schon 1684 wurde er Miinzmeister
in Ellrich.

Die weiteren Nachrichten in der Anhalter Miinzliteratur sind so unzureichend
und sich widersprechend, dal ihre Erwidhnung bedenklich erscheint, ich wage sie
nur in der Hoffnung, ergénzt und berichtigt zu werden. Es kommen drei Miinzstétten
in Betracht: Zerbst, wo auch fiir Jever gemiinzt wurde, Harzgerode und Plotz-
kau fiir Harzgerode, und Dessau. Die Fiirsten von Anhalt trieben Silberbergbau,

* GroBmann, S. 92—94.

1)) Schnitter, Brandenburg, S. 208, 219.

§) L. Forrer, Biographical dictionary of medallists I, London, 1904, S. 69.
4) Friederich, S. 275.

) Num. Zeitung, 1857, S. 162.

6) Joseph, Mezger, S. 425.
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in den neunziger Jahren, besonders 1693, soll die Ausbeute nicht unerheblich gewesen
seinl). Also durften sie auBerhalb der Kreismiinzstétte priagen. Aber da sie sehr
schlechte Gulden anfertigten, wurden ihre Miinzstitten zu Heckenmiinzen.

Zwar hat Arensburg 1669 und 1670, wie der kaiserliche Miinzinspektor Frhr.
v. Selb angabl), wie auch manche andere Stinde die Wiener Mark Feinsilber zu
19 Fl. 12 xr., das wéren 124/ Taler und bei kolnischen Mark 10 Tir. 19 Gr. ausge-
bracht, aber seit 1674 wurden die Anhalter Gulden schlechter und schlechter. Bran-
denburg verbot 1680 alle Zerbster von Karl Wilhelm und die des Wilhelm von
Harzgerode von 1676 mit SC 3), Hannover verbot die Anhalter Gulden 1685 (Hirsch
S. 188). In dem frankischen Probebericht von 1691 waren sie die allerschlechtesten,
selbst schlechter als die verrufenen Wittgensteiner, hielten sie doch nach acht Proben
10,962 — 7,84 — 7,458 — 6,135 — 5,774 — 5,243 — 5,015 — 4,208g Silberd). Die von
1669 und 1670 waren sicher nicht darunter. Die drei korrespondierenden Kreise
setzten 1693 die von Karl Wilhelm mit CP von 1676 auf 45 xr., verboten dessen
Gulden von 1678. Warum aber wurde nur diese eine Art verboten, wiahrend doch
1691 alle Anhalter so schlecht bestanden? Sehr wahrscheinlich, weil es mit der
Jahreszahl 1678 eine iiberaus groB3e Anzahl von Gulden gab.

Uber die andern Miinzverhéltnisse sind wir meist ganz im Dunkeln. Wir wissen
nicht einmal, ob in den drei Miinzstitten fortlaufend gearbeitet wurde oder ob z. B.
die Harzgeroder Gulden vielleicht zeitweise in Zerbst oder in Dessau entstanden
sind. Sinnspriiche finden wir nur selten, auf Zerbster Gulden von 1669, 1670 und 1678
steht, wie erwadhnt: ,In Domino fiducia nostra“, auf solchen fiir Jever von 1690: ,In
Deo faciemusvirtutem*sS). Die Zeichen der Miinzmeister GW auf kleinen Miinzen
von Zerbst-Jever (1698), | AQ C/3-TIr,Jever 1672) und AP (Harzgerode 1676, 77)
konnten noch nicht bestimmt werden.

Sich widersprechende Angaben gibt es iiber die Miinzstdtten von Anhalt-Harz-
gerode. Mann gibt als Miinzstitte meist Harzgerode an, nur fiir 1679 und 1680 Pl6tzkau
mit dem Miinzmeister Bastian Altmann, wohl nach dem Bericht des obersidchsischen
Generalwardeins Fischer, der den Fiirsten irrtimlich Wilhelm von Gernrode nennt,
und diesen Gulden einen 12-Taler 21/2-Groschenful3 gibt (131Vs? aus der 11 Lot I31/» Grian
feinen Mark, ein Stiick hielt also 12,915g Silber§). Der frinkische Generalwardein
Mezger nennt aber um 1688 den Miinzmeister in Plétzkau Johann Bosteimann ,was

1) W. Elze in der Num. Zeitschr. 35. Bd., S. 225 ff.
) Hi

)
) Hirsch, S. 73.
) Muf3 wohl heiflen: SD. Plakate Co6ln a. d. Spree, v. 7. 1. und 6. 3. 1680.

4) Beil. 2, Nr. 16-23.

6) Mann fiihrt folgende Anhalter Gulden an: Zerbst IA Vs-Taler 1669(8), 1670(3); 2,s-Taler
1670(6), CP 1674(14), 1675(41), 1676(32), 1677(4), 1678(89), 1679(17), 1683(2), 1684(2), 1685(1), 1686(4),
1689(3). Harzgerode und Plotzkau: o.J. (11), SD 1675(12), CP 1675 (2), SD 1676(4). AF
1676(6), 1677(4), BA 1779(11), o. Z. 1679(6), CF 1679 (2). SD 1679(1), TF 1695(5), 1696(2). Dessau:
APK 1674(37), FCV 1675(20), 1676(18), ZEG 1692(5), 1693(19).

*) Hirsch, S. 120.
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sicher nicht stimmt. Dieser habe in Plotzkau die nur 26 xr werten Gulden Karl
Wilhelms von Zerbst gemiinzt, dort sei ihm sein Vermogen konfisziert worden und
er dann in Armut verstorbenl). Bosteimann mag so traurig geendet haben, aber Plotz-
kauer Miinzmeister ist er kaum gewesenlf Wir wiirden iiber diese Miinzstétte gern
Genaueres erfahren, besonders, warum Wilhelm von Harzgerode in der Hauptstadt
der Anhalt-Plotzkauer Linie miinzen liel, wo damals ein unmiindiger Emanuel Lebe-
recht Fiirst war.

Der am meisten vorkommende Miinzmeister war Christoph Pflug (C P) in Zerbst
1674 bis 1689. Pflug war einer jener Unternehmer, die ihre Tatigkeit nicht auf eine
Miinzstitte beschriankten, er war 1672—83 und wohl noch lénger Miinzmeister der
Stadt Magdeburg und starb 1693. Hier und in Zerbst hat er ganz ungeheuere Mengen
von Gulden geschlagen, allein vom Jahre 1678 konnte Mann 89 Stempel von Zerb-
ster Gulden unterscheiden (die Magdeburger S. 52). 1680 fand der obersédchsische
Generalwardein die Zerbster Gulden nach 11 Tir. 19 Gr. 11 Pf. Full ausgebracht
(1384/91 aus der 12 L. Vs Gr. f. Mk., ein Stiick hielt 13,145 g Silber§), und in dem-
selben Jahre wurden die seit 1676 gemiinzten von den drei Oberkreisen verbotend}
1679 pachtete Pflug die Miinze des Heinrich I. von Reuss-Schleiz, worliber spiter.
Uber die anderen Anhalter Miinzmeister, die Gulden immer nur ein bis zwei Jahre
priagten: S. Dannies, G. D. Ziegenhorn, Th. Fischer, F. K. Uhle, J. G. Graul meldet
die Literatur nichts.

Doch kommen wir wieder auf Arensburg. Es mufl ihm gelungen sein, die Gunst
seiner fritheren Miinzherren, der Grafen von Stolberg, wieder zu erlangen, denn
nachdem diese im Jahre 1671 ihre Miinzstitte nach Wernigerode verlegt hatten,
wurde er dort Wardein. Miinzmeister wurde Johann Bosteimann aus Wernigerode,
der bei einer Jahrespacht von nur 200 Talern Dritteltaler, Gute Groschen und Dreier
schlagen sollte. Das geschah, nach den Stempeln zu urteilen, in betréchtlicher Menget§:

Zwar wurde, als im Mai 1673 die Kornhindler die Annahme dieser Miinzen
ablehnten, deren Annahme befohlen, aber deren Giite erregte doch immer allgemei-
nere Zweifel, als der obersdchsische Generalwardein sie im Februar 1674 zu leicht
und um 2 Grédn zu arm fand, die Halberstddtische Regierung die Drittel auf 7 Gr.
7 Pf. herabsetzte und auch der Probationstag zu Niirnberg sie im Mai 1674 um
3 Pfennig zu leicht befand.

¥) Joseph, Mezger, S. 425.

1)) Vielleicht ist er, wie Friederich S. 298 meint, 1664 Miinzmeister in Zerbst gewesen, da Mann
Groschen des Herzogs Johann von Anhalt-Zerbst anfiihrt, die die Zeichen 1 — B tragen (Nr. 232).

s) Hirsch, S. 120.

4) Hirsch, S. 135. Im Frihjahr 1691 wurden dem Pflug 32000 Taler in Kreuztalern fiir Zerbst
,und Bernburg® von Brandenburg arretiert, die wohl fiir Dessau bestimmt waren, iiber welche Ange-
legenheit ein langer Schriftwechsel zwischen Brandenburg und Johann Georg II. von Dessau entstand.
Schrotter, Heckenmiinzerei, S. 242.

5) Dritteltaler 1671 (27), 1672 (38), 1673 (36); ‘/e-Taler 1671 (3), 1672 (1); Gutegroschen 1671 (3),
1672 (3), 1673(18), 1674(2); Dreierl671 (2), 1673(2), 1674(4); 16-Gutegroschen 1674 (9), 8-Gutegroschen
1674 (8). Friederich, S. 289, 298.
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Am 14, Juli 1674 wurden Bosteimann und Arensburg verhaftet, ihre Gelder und
Stempel beschlagnahmt. Brandenburg setzte die Drittel auf 71/» Groschen herab und
der Kurfiirst lieB den Grafen schreiben, deren Miinzmeister gebe zwar nur wenig
Schlagschatz, betriige aber dafiir das Land. Der Silberlieferant, der halberstédtische
Jude Borchert, sagte, er wisse von nichts, liege mit zerbrochenem Bein in Wernigerode)).

Miinzmeister und Wardein suchten sich herauszureden und erhielten wohl durch
Hinweis darauf, dal das Mifltrauen in ihre Miinzen durch SchlieBung der Miinzstitte
nur wachsen wiirde, die Stempel zuriick, um das vorrétige Silber im Bestinde von
3500 Talern auszumiinzen. Nicht unwahrscheinlich ist ihre Aussage, dall der Hofrat
Weiler in Halberstadt sie beide frither schlecht gemacht habe, weil er die Authebung
der die Halberstiddtische Miinzstétte schidigenden zu Wernigerode, Ellrich und Stadt
Magdeburg erreichen wollte, dann aber den Arensburg als Miinzmeister in Halber-
stadt angestellt habe; der Magdeburger Miinzmeister Pflug habe giinstig {iber Bostel-
mann sich geduBlert. Aber all das half ihnen nichts. Als der Generalwardein Fischer,
um sein eidliches Gutachten befragt, jene Herabsetzungen fiir gerecht erkléart hatte,
wurden beide Beamten entlassen; Bosteimann wurde 1677 mit geringer Strafe belegt?).

Wenn die Grafen von Stolberg diese Miinzung abstellten und hinfort gut
miinzten, so taten sich dafiir rings um den Harz eine Menge Heckenmiinzen auf,
die das Harzer Silber und die feinen braunschweig-liineburger Gulden ummiinzten.
Wie gesagt, fand in der brandenburgischen zu Halberstadt unser Arensburg Auf-
nahme. Dort wollte der Hof- und Regierungsrat Leonhard Weiler 5000 Taler vom
Kurfiirsten zu fordern haben und sich durch den Schlagschatz bezahlt machen, indem
er den Kurfiirsten bewog, eine Regensteiner Miinze in Halberstadt zu errichten.
Das wurde aber nur unter der Bedingung zugestanden, daB3 ein Sechstel des Silbers
in Reichstaler vermiinzt wiirde. Das geschah nicht. Zwar wurden die Zweidrittel
gut ausgemiinzt, aber mit dem Schlagschatz wurde der Kurfiirst aufs schéndlichste
betrogen: nur 5600 Taler wurden abgeliefert, die iibrigen 15900 Taler — es waren
vom 6. August 1674 bis Mérz 1677 fast eine Million Taler in 2/3- und V3-Talerstiicken
gemiinzt — steckten Weiler und die Miinzbeamten ein.

Deren Verhiltnis war hochst unklar. Zuerst hatte Weiler die Miinze an den
Miinzmeister Sebastian Hille verpachtet, im Juli 1675 trat Arensburg an dessen
Stelle, um die Pacht im Juli 1676 an Hille zuriickzugeben. Als im Mairz 1677 der
Betrug ans Licht kam, wurden Arensburg, Hille und der Kassierer Schroder ver-
haftet und nach Berlin eskortiert. Diese Leute waren insofern Heckenmiinzer, als
sie zwar nicht wie die anderen das Volk, sondern ihren Herrn geschédigt hatten.
Der ProzeB gegen Weiler und Genossen zog sich jahrelang hin und wurde wohl

*) Schrotter, Brandenburg, S. 218. Am 17. 11. 1674 schitzten die drei Oberkreise einen Verlust
gegen den TalerfuBB auf 100 Fl. bei den brandenburgischen ganzen und halben Gulden von 15 Fl.
37 xr. 2 Pf, bei den kursdchsischen von 15 FL 14 xr. 2 Pf, bei den stolbergischen von 17 Fl. 9 xr.
2 Pf. Hirsch, S. 58 f. 1678 wurden die Stolberger von Kursachsen (Hirsch, S. 98), 1680 von Brandenburg
verboten (Plakate, Coln a. d. Spree, 7. 1. und 6. 3. 1680).

1) Friederich, S. 278-289, 296-298.
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1680 aufgehobenl). Arensburg war 1682 und 1683 Wardein in Magdeburg und, wie
erwidhnt, auch der Herzége von Anbhalt.

Konkurrenten der Halberstdadtischen Miinze waren auch die erzbischoflich magde-
burgischen zu Halle und Wolmirstidt und die der Stadt Magdeburg. Uber die Miinze
zu Wolmirstadt wissen wir nur von Tentzel, da3 dort von dem braunschweigischen
Miinzmeister Johann Georg Breuer, der spéiter auch fiir ReuBl miinzte, mit seinem
Zeichen, drei Sternen, jene %-Taler mit dem Sinnspruch ,Silendo et sperando®,
1675 gemiinzt seien), wobei nur wenig verstdndlich ist, da3 fiir diese paar Gulden
1675 (1), o.J. (1) eine besondere Miinzstitte bestand. Konnten sie nicht von Breuer
in der Miinze zu Braunschweig gepridgt sein?

Die in der erzbischéflichen Miinze zu Halle entstandenen, von 1668 bis 1676
und 1679 gepriagten Gulden unterschieden sich seit 1676 in ihrer Giite kaum von
denen der Heckenmiinzen, es war eine grole Menge}); Miinzmeister war 1668 bis
1677 Hans Heinrich Friese, 1679 ein unbekannter AF. Die drei korrespondierenden
Kreise notierten fiir die von 1674 iiber 17% Verlust (fiir die brandenburgischen 154}
Von ihnen und von Brandenburg wurden alle seit 1676 in Halle gemdiinzten 1680
verbotenb).

Uber die Menge der seit 1672 mit dem Sinnspruch ,,Verbum Domini manet
in Feternum gemiinzten Gulden der Stadt Magdeburg wissen wir nur, daf} alle
das Zeichen des Miinzmeisters Christoph Pflug CP tragen, der ja auch Zerbster
Miinzmeister war6). 1674 fanden die drei korrespondierenden Kreise wie bei den
erzbischoflichen iiber 17% Verlust, eine in Halle 1676 gemachte Probe ergab einen
FuBl von 10 Tir. 22 Gr. 8 Pf.7).

Nur Heckenmiinze und nichts anderes war die der Abtissin Anna Sophia I.
von Quedlinburg in ihrer Residenz, wo zuerst 1674 %-Taler entstanden, die 1675
vom obersdachsischen Kreise bitter getadelt wurden, dann unter fortdauernder Ver-
schlechterung bis 1677. Einer von 1676 tragt den Sinnspruch: ,,Beschaw das Ziel,
red nicht viel“. 1676 wurden sie in Halle von einem Ful3 von fast 11 Taler gefunden
und von Mecklenburg-Schwerin verboten§). Doch wurde diese Feine nicht beibe-
halten: 1680 fand der obersdchsische Generalwardein einen Full von 12 TI. | Gr. 3Pf.9),

T) Schrotter, Brandenburg, S. 215—227.

) F. v. Schrotter, Beschreibung der neuzeitlichen Miinzen des Erzstifts und der Stadt Magde-
burg. Magdeburg, 1909, S. 83.

s) Nach Schrotter a. a. O.: Vs-Taler 1669 (10), 1670 (7), 1671 (14), 1672 (8), 1673 (5), 1674 (20)
1675 (30), 1676 (6), 1679 (6); Vs-Taler 1668 (8), 1669 (13), 1670 (8), 1671 (2), 1672 (1), 1674 (1), 1675 (1)
Ve-Taler 1668 (3), 1669 (3), 1670 (8).

4) Hirsch, S. 58.

) Plakat Coln a. d. Spree, v. 6. 3. 1680. Hirsch, S. 135.

) Schrotter a. a. O. hat folgende Stempel: 1672 (11), 1673 (7), 1674 (81), 1675 (44), 1676 (22),
1682 (9). 1670—80 miissen nach den Stempeln &duBerst viele 1/2<-Taler geschlagen sein.

7) Acta Bor. I, S. 67.

§) Acta Bor. S. 67. Evers I, S. 120.
»j Hirsch, S. 120.
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und Ende 1679 wurden diese Gulden von den drei korrespondierenden Kreisen,
1680 von Brandenburg verboten I).

In der Miinzstitte zu Quedlinburg war Verwalter August Hakeberg, Wardein
(Miinzmeister) Georg Fromhold, die beide aus brandenburgischen Diensten kamen.
1676 trat an Stelle des Hakeberg ein Heinrich Albert Reineke?). Fromhold blieb
aber wohl der Unternehmer, denn 1677 wurden ihm in Leipzig von dem Admini-
strator von Magdeburg 6000 Mark Silber abgenommen, und 1678 verhaftet ihn Bran-
denburg, als er in Leipzig Reichstaler, Dukatonen und Kreuztaler abholen wollte,
die er von Halberstadter und Quedlinburger Juden um 3 bis 4% Aufgeld erhandelt
hatte. Nach seiner Aussage hatte Fromhold auf Befehl der Abtissin die 2/3-Taler
mit den Jahreszahlen 1676 und 1677 nach 17-Talerful3 (!) gemiinzt. Brandenburg par-
donnierte ihn und jagte ihn weg3). 1685 suchte die folgende Abtissin mit Arensburg
zu kontrahieren, aber es kam nichts zustande.

Hier ein Wort iiber das Aufgeld. Wir sagten in der Einleitung (S. 43), dal fiir
den Taler nicht drei Drittel oder iVa 2/3-Taler gezahlt wurden, sondern mehr, hier
also IVa 2/3-Taler + 3 bis 4%. Das wiren 24 Gr. + 0,72 bis 0,96 Gr. = 24 Groschen
12 bis 16 Pfennig. Das war recht billig; natiirlich stieg das Aufgeld mit dem Schlechter-
werden der Gulden.

Wir kommen nun zu den bedeutendsten Heckenmiinzen und zu dem ,,Vater
der Heckenmiinzen®, dem Grafen Gustav von Sayn-Wittgenstein-Hohnsteind4). Gustav
und sein Haupthelfer, unser Arensburg, pafliten aufs beste zusammen: beide waren
ohne miinzrechtliches Gewissen, ohne Scheu vor Kaiser, Reich und Kreis, hatten
um des Gewinnes willen nur ein Ziel: so viel und so schlecht zu miinzen, wie es
nur moglich war, ndmlich so schlecht, da ihre Produkte nicht gerade abgelehnt
wurden, also zunidchst schlechter als nach dem Zinnaischem 10Vs-, spéter nach 12-
Talerfull. Zwar prigten sie in den Miinzstitten zu Ellrich, Clettenberg, Berleburg,
Schwarzenau, Schlof3 Wittgenstein, Homburg i. W., Stettin, Stade und anderen meist
unter eigenem Geprége, aber in Stettin und Stade auch unter schwedisch-pommerschem.
Sinnspriiche waren meist: ,,Tandem fortuna obstetrice” und ,,Ut palma pressa laetius
resurgo” (oft verunstaltet: ,,ad palmam pressa und laeto u. anders), weniger hiufig
,Pie et caute”, auf denen Georg Wilhelms von Berleburg: ,,Ad instar gruis® (Jes.
38, 14: Ich winselte wie ein Kranich), ,,Deo gloria“ und ,,Virtute et labore®

Um einen Begriff von der Mannigfaltigkeit der Wittgensteiner Gulden zu geben,
lege ich das Leitzmannsche Verzeichnis von 1652 zugrunde, das 61 Varianten Gustavs
und 10 seines Vetters Georg Wilhelm enthélt, die heute bei Beachtung der Verschieden-
heiten wohl verzehnfacht werden konnten. Die meisten zeigen auf der Vs. das Brustbild

1) Hirsch, S. 135. Plakate, Coln a. d. Spree, 7. 1. und 6. 3. 1680.

%) A. Diining, Ubersicht iiber die Miinzgeschichte des Stifts Quedlinburg. Quedlinburg, 1886,
S. 30 ff. Weise fiihrt unter Nr. 929—931 an: GF 1675 (4), 1676 (3), mit 2 Rosen 1676 (2), HAR
1676 (6), 1677 (1).

s) Diining, S. 30—34. Schroétter, Brandenburg, S. 213, 223.

4) Bahrfeldt, Ellrich. Die Miinzen sind beschrieben in der Num. Zeitung, 1852, von Weise und
im Katalog Joseph, 1912, Nr. 5257 ff. Eine genaue und vollstindige Beschreibung wire erwiinscht.
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des Grafen, sie nennen sich %-Taler, 24-Mariengroschen, 16-Gutegroschen und 60-
Kreuzer, waren also allen Gegenden Deutschlands angepalit. Aufler dem Brustbilde finden
sich auch auf der Vs., aber selten, meist auf der Rs. verschiedene Wappenschilde,
dann nach dem Vorbilde der braunschweig-liineburger Gulden die Wertbezeichnung
XXIII Mariengroschen, 16-Gutegroschen und nach Beispiel des Stolberger Hirsches
der Hohnsteiner, endlich die verschlungenen Initialen des Grafen u. a.

In Ellrichl) begann die Arbeit 1672 mit Groschen, aber bald ging man zu
den besser lohnenden Gulden iiber, 1674 wurden wochentlich fiir 4 bis 5000 Taler
gemiinzt, welche Miinzen die Silber liefernden Hildesheimer Juden nicht in Hohn-
stein ausgeben durften, ein Beweis fiir ihre mangelhafte Giite. Der Miinzmeister
Julius Wefer wurde im Mai 1675 in Halberstadt gefangen gesetzt. Zwar wurde Wefer
im August entlassen, aber als er seinen Posten wieder antreten wollte, fand er ihn
von einem Peter LOohr besetzt, dem er vorwarf, dal er nur 11 Va-I6tig miinze. Auller
diesem Lohr finden wir noch einen zweiten Miinzmeister Henning Miiller 1675—78,
einen jener Unternehmer, die mehrere Miinzstitten betreuten, Miiller die zu Sonders-
hausen 1675—82 und die zu Gotha 1681—83; 1684 wurde er Miinzmeister in Wittgenstein.

Anfang 1676 wurde die Miinze von Ellrich nach Clettenberg verlegt. Das
kaiserliche Verbot der Heckenmiinzen vom 15. April dieses Jahres bewirkte hier
nur so viel, daB die spateren Guldenpragungen die Jahreszahlen 1676 und 1677
trugen, um den Anschein zu erwecken, als handle man nicht gegen das Verbot. Da
die Gulden selbst in Hohnstein abgelehnt wurden, wurde ihre Annahme am 4. April
1677 bei 30 Tir. Strafe befohlen. 1680 wurden die Gulden von Brandenburg ver-
boten, aber der Graf prigte weiter, bis der GroBe Kurfiirst die Uberschwemmung
seiner Lénder an der Flbe mit den Hohnsteiner Produkten und die durch diese
veranlaBBte Steigerung der Silberpreise satt hatte, im Juli 1680 den Grafen warnen
und, da dies ohne Erfolg blieb, 1683 die Miinze zu Clettenberg zerstoren lieB.

Aber auch das machte wenig Eindruck. Zwar waren alle Miinzgerite wegge-
nommen, aber der neue Miinzmeister Johann Daniel Friese schaffte neue an, so daf
es im Mérz 1684 wieder anfing. Indessen, entweder Friese geniigte nicht oder ging
aus anderen Griinden ab, genug, damals kam der Mann nach Clettenberg, der wie
kein anderer sich mit dem Grafen verstand, unser Johann Leonhard Arensburg. Er
war zwar seitdem immer irgendwo Miinzmeister Gustavs, aber er war noch mehr,
er war dessen rechte Hand in den Miinzunternehmungen. Wurde die Arbeit an einem
Ort zu unsicher oder wurde eine Miinzstitte aufgehoben, so errichtete er sogleich
eine andere an einem verborgenen und schwerer zugénglichen Orte. Arensburg ging
noch 1684 zur Miinze nach Wittgenstein; in Clettenberg arbeiteten als Miinzmeister
seit 1684 Thomas Ludolf Koch, 1684 bis 88 Johann Christoph Béhr und Wardein
Johann Konrad Meyer. Dieser Meyer drohte einmal, die Praktiken des Grafen an-
zuzeigen, worauf ihm 4000 Taler Schweigegeld ,,versprochen® wurdenl). Nach Bahr-
feldt wurden die Hohnsteiner Gulden schon 1674 um 17% zu schlecht gefunden,

") Uber Ellrich und Clettenberg s. Bahrfeldt, Ellrich.
1)) GroBmann, S. 104.
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1680 wurden sie von Kursachsen und von den drei korrespondierenden Kreisen
verbotenl), wieder nach Bahrfeldt fand man bei denen von 1683 einen Fufl von 14 Tir.
13 Gr. 3 Pf., und 1689 befahl Gustav, 14V: Stiick aus der 10-I6tigen Mark oder nach
einem FuB3 von 15 Tir. 11 Gr. 2fi5 Pf. zu pragen (ein Stiick hielt 10,080 g Silber).
AuBer dem Gebrauch falscher Jahreszahlen war der erwihnte Gebrauch fremder
Miinzbilder ein Mittel, den Miinzen Kurs in der Nachbarschaft zu verschaffen. Der
MiBbrauch ihrer Wappenbilder und die zunehmende Uberschwemmung mit Wittgen-
steinschen Miinzen (die Messe zu Frankfurt a. O. war mit ihnen tiberhiuft), trieb
die benachbarten Fiirsten endlich zu schiarferen MafBnahmen. 1689 klagte Hannover
beim Kaiser, der darauf zwar eine Untersuchung verfiigte, die aber, wohl durch
Gustavs Geld, hintertrieben wurde, doch entzog der Kaiser ihm am 26. Oktober bis auf
weiteres das Miinzregal. Als dann am 12. Februar 1690 wittgensteinsche Reiter es
wagten, die hannoversche Polizei an der Wegnahme von Silbertransporten zu ver-
hindern, war es mit der Geduld am Ende: im Mairz 1690 befahl Brandenburg die
abermalige Authebung, fand aber, da die Absicht verraten wurde, das Nest leer).
Indessen kam Clettenberg nicht mehr in Betrieb, der Graf und Arensburg wandten
sich sichererer Titigkeit in anderen Orten zu.

Wihrend die Gulden nach dem Leipziger FuBl 12,992 g Silber halten sollten,
hielten nach der Probierung des frénkischen Generalwardeins Mezger von 1691 die
Wittgensteinschen: 10,864 — 10,135 — 9,961 — 9,257 — 8,734 — 7,308 —6,821 —
5,325 — 2,484 g Silber3). Diese letzten mogen private Filschungen gewesen sein,
aber die anderen beweisen genug. In der Klassifikation der drei korrespondierenden
Kreise von 1693 befinden sich alle Wittgensteinschen Gulden in der Klasse der
verbotenen, 19 von den 32.

Welche von all diesen Gulden in Ellrich und Clettenberg oder in einer anderen
der Wittgensteinschen Miinzstétten entstanden sind, wird sich freilich nie ausmachen
lassen, denn nur wenige tragen Buchstaben der Miinzmeister ; aber die meisten sind
sicher Harzer Produkte, da hier 1674 bis 1690 ohne grofe Pausen gemiinzt worden ist.

Noch eine andere Miinzstétte in der Néhe richtete Arensburg ein; denn sicher
war er es, der, als die Prdgung in Clettenberg anfing, brenzlich zu werden, den
Herzog von Sachsen-WeiBlenfels als Grafen von Barby zu einer Guldenprigung in
Bar by zu iiberreden wuflite, und zwar gemeinsam mit Gustav von Hohnstein.
Schon 1686 nahm Heinrich einen Miinzjuden an, und am 10. August 1687 bestallte
er Arensburg als seinen Miinzmeister zu Barby, wo dann mit Geprdge Heinrichs,
aber wohl unter Teilung des Gewinns mit Gustav 2/s-Taler gemiinzt wurden, von
denen im Miinzkabinett zu Berlin 5 Stempel liegen. Doch dauerte dieser Zustand
nur kurze Zeit, denn das Oberhaupt des Wettiner Hauses, der Kurfiirst von Sachsen,

¥ Hirsch, S. 98 und 135.
)) Die Miinze zu Clettenberg ist also 1683 und 1690 zerstort worden. Danach ist Schrotter
Stettin, S. 48 unten zu berichtigen.

3) Beil. 2, Nr. 4—12.
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hielt sich nicht lange mit der Einleitung auf, sondern lie die Miinze am 4. Dezember
1687 zerstoren 1). Der Miinzful3 ist unbekannt, aber die fehlenden Miinzmeisterzeichen
lassen wenig Gutes vermuten.

2. Gruppe: Thiiringen

Wir wenden uns nun zu einer anderen Gruppe von Heckenmiinzen, der thiirin-
gischen, in der die produktivsten wohl die der Grafen von Schwarzburg-Sonders-
hausen waren. Fischer hat in seiner schwarzburgischen Miinzgeschichte dariiber be-
richtet, aber eine bestimmte Zuweisung an die drei Miinzstitten zu Sondershausen,
Arnstadt und Keula konnte ihm nicht gelingen. Fiir unseren Zweck hat das aber
nicht viel zu bedeuten.

1666 bis 1681 regierten gemeinsam die Grafen Christian Wilhelm 1. und Anton
Gunther IL, doch wurden die Miinzen immer mit Bild und Titel des einen von
beiden versehen. Oberunternehmer war sicher der Miinzmeister Henning Miiller,
dessen Initialen auf Miinzen von Sondershausen 1675—1677, von Keula 1676—1678
vorkommen, aber lange nicht auf allen. Der erste Lieferant war der Halberstadter
Jude Isaac Wulf, der 1686 verhaftet wurdel Henning Miiller war nach Fischer bis
1682 Sondershauser Miinzmeister, jedenfalls erzdhlte der fridnkische Generalwardein
Mezger um 1688, der kaiserliche Fiskal habe in Goslar des Miiller Bild zum Fenster
hinausgehéngt, das heifit, ihn in effigic gehidngts).

Nach den Verzeichnissen von Fischer und Reind) fand die Heckenmiinzerei
in Schwarzburg-Sondershausen nur 1675—79 statt. Es ist mir aber sehr fraglich, ob
jene ungeheure Masse von 2/s-Talern, 24-Mariengroschen und 60-Kreuzern nebst Teilen
nicht noch weiter mit den alten Jahreszahlen geschlagen sind, zumal da die grofle
Masse der Stiicke ohne Miinzmeisterzeichen ist5) und viele ohne Jahreszahl sind.
An Stempeln dieser Gulden zidhle ich von 1675 38, 1676 158, 1678 13, 1679 | und
ohne Jahr 36.

Sehr bald nach Beginn dieser Heckenmiinzerei wurde die Geringhaltigkeit be-
kannt, 1676 fand man sie zu Halle nach einem Full von 11 Tir. | Gr. 2 Pfennig
ausgebrachtf). Sie wurden verboten 1678 von Kursachsen, 1679 und 1680 von den
drei korrespondierenden Kreisen, 1685 von Hannover und dem schwébischen Kreisel).

1) Erbstein in BL f Miinzfr. 1886, S. 130 f. Wenn der Kurfiirst von Brandenburg 1687 dem von
Sachsen seine Genugtuung ausspricht, dal er ,,die Barbysche und Langensaltzische Miinze“ zerstdren
wolle, so ist damit wohl nur die zu Barby gemeint. E. Schroder, Weillenfels, S. 18, Note 2.

1)) Schrotter, Heckenmiinzerei, S. 241.

§) Wahrscheinlich bezeichnen Henning Miiller und Christian Henning Miiller dieselbe Person.
Er war Miinzmeister 1675 —78 in Ellrich und Clettenberg, 1675 — 82 in Sondershausen, 1681—=83 in
Gotha, 1684 in Schwarzenau und Wittgenstein, 1690 und 91 in Eisenach.

4) Rein, Schwarzburger Miinzen u. Med., Halle, 1930.

6) Von Keula sind fast alle 74 ohne Miinzmeisterzeichen.

6) Schrotter, Acta Bor. I, S. 67.

7) Hirsch, S. 98, 135. Plakate Koln a. d. Spree, 7. 1. und 6. 3. 1680. Fischer, S. 136.
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Der obersiachsische Generalwardein fand 1680 einen FuBl von 12 Tir. | Gr. 10 Pf.
(13 a. d. 11 L. 13 Gr. f. Mk., | Stiick hielt 13,179 g Silber). In der frénkischen Pro-
bierung von 1691 erscheinen sie (Beil. 2, Nr. 1—3, 36, 51, 52) 12,367 — 11,789 —
10,006 — 9,612 — 9,277 — 5,359 g Silber haltend, und in der Klassifikation der drei
Kreise von 1693 stehen drei als guthaltig in der ersten, einer mit schlechter Pragung
(WILHEM) als verrufen in der vierten Klasse.

Als die Grafen von Sondershausen wegen ihrer Heckenmiinzerei von Kursachsen
befragt wurden, antworteten sie (24. 9. 1688), sie hitten ,,geraume Zeit“ nicht mehr
gemiinzt. Das waren 11 Tage, denn am 8. Mai 1690 schrieb Giinther, er habe seit
dem 13. September 1688 nicht mehr gepridgt. Damals schwebte diese Sache vor dem
kaiserlichen Gericht, sie kauften sich mit 10000 Taler von anderer Strafe losl).

In Thiiringen siindigten aber auch fast alle Wettiner. 1693 klagte die Stadt
Augsburg, aus den Miinzstétten zu Eisenach, Weimar, Meiningen und Romhild kdmen
die meisten geringen Gulden, hochst nétig sei ihre Zerstorung?).

Obgleich Ernst der Fromme, der 1675 starb, bestimmt hatte, dal seine sieben
Sohne gemeinsam in Saalfeld miinzen sollten, hielten diese sich nicht daran, sondern
errichteten eigene Miinzen. Nachdem bis 1680 der alteste, Friedrich 1. von Gotha,
fiir die anderen die Regierung gefiihrt hatte, geschah in diesem Jahre die Landes-
teilung, und dann gab es allmidhlich sieben Miinzstétten, und zwar Friedrichs I. in
Gotha, Alberts III. in Coburg, Bernhards in Meiningen, Heinrichs in Rd&mhild,
Christians in Eisenberg, Ernsts in Hildburghausen und Johann Ernsts in Saalfeld.

Friedrich 1. von Gotha regierte 1675 bis 1680 mit seinen Briidern, nach der
Teilung in Gotha 1680 bis 1691, ihm folgten Friedrich II. und Johann Wilhelm
1691—93. Gothaer Miinzmeister waren 1678 bis 1680 Georg Friedrich Staude (GFS),
1682 —90 Johann Georg Wichmannshausen (IGW), 1691 Johann Christoph Bihr
(ICB), 1691 —1723 Johann Thun (IT)3). Bis 1690 wurden die Gothaer Gulden schlechter
und schlechterd), obgleich sie den Sinnspruch trugen: ,,Per aspera ad astra® 1680
fand sie der Generalwardein Fischer nach einem FuB3 von 11 Tir. 13 Gr. 1l Pf. aus-
gebracht (131s/s7 a. d. 12-16t. Mk., | Stiick hélt 13,010 g Silber); und in Kdln wurden
die 2/s-Taler des ,,Friedrich von Coburg“ von 1679 von 53l/s auf 42 Albus herab-
gesetzt, die schlechtetsten néichst den Wittgensteinerns). 1680 verbot Brandenburg
allet). Nach der frinkischen Probe von 1691 hielten die dlteren (Nr. 54) 11,909, die
spéateren (Nr. 39) 10,472 g Silber. Die drei korrespondierenden Kreise setzten die
mit F-Wappen von 1678/79 unter die 45 xr werten, einige dieser mit 4-, nicht 6-

* Schnitter, Acta Bor. I, S. 81.

1)) Hirsch, S. 358.

) Weise fiihrt an Gothaer Gulden an (Nr. 1449—1468): o. Z. 1675 (1), 1677 (1), 1678 (1), 1679 (6),
GFS 1679 (1), 1680 (1), 0.J. (1), 0.J. u. 0. Z. (1), HM 1682(1), IGW 1682 (1), 1683 (1), ICB 1688 (1), IT
1690 (1), o.J. (1). Diese Angaben bediirfen sehr der Kontrolle, z. B. kann ICB 1688 unmdglich stimmen.

4) Acta Bor. I, S. 80.

6) Hirsch, S. 119. NoB, Kdln und NeuB, S. 252.

6) Plakat Coln a. d. Spree, 6. 3. 1680.
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feldigem Wappen verriefen sie ganz. Vermutlich ist mit diesen Jahreszahlen spiter
gepragt worden; Brandenburg wullte, dal sie nach einem 16 Tir. 5 Groschenful}
ausgebracht waren, so dall sie auch dort fiir die schlechtesten nédchst den Wittgen-
steinern gehalten wurden ¥

Johann Ernst von Saalfeld richtete zwar in dieser Stadt eine Miinze ein, die
Gulden mit seinem Namen gehoren aber nicht ihm, sondern seinem Vetter von
Weimar an. Sie sind von 1674, 75, 76, 77, 78 und 79 und sollen bis 1677 von
Georg Friedrich Staude, 1677 bis 1684 von Johann Christoph Dorrer (Diirr)3), ,,seines
Herkommens Buchbinder® mit dem Sinnspruch: ,,Prudenter et constanter” geschlagen
sein. Ich weill nicht, ob von Staude in Gotha, wo er Minzmeister war, oder in
Weimar. Dessen Zeichen finden sich bei Weise nur auf einem Gulden ohne Jahr
und auf zweien von 1674, die Zeichen des Diirr liberhaupt nichtd). Der obersidchsische
Generalwardein Fischer fand sie 1680 nach 11 Taler 16 Gr.-Fu3 (13 aus der 12-
lotigen Mark, | Stiick halt 13.554 g Silber) ausgemiinztd) 1679 wurden die seit 1676
gepriagten von den drei korrespondierenden Kreisen verboteno).

In FEisenach war seit dem 14. Jahrhundert nicht mehr gemiinzt worden. Das
Land kam 1638 an Weimar, 1689 richtete Johann Georg IL, ein prachtliebender,
also geldbediirftiger Fiirst, in Eisenach eine Miinzstitte ein. Zuerst mifigliickte dies
Unternehmen: die Gulden sollten um 2 Gran feiner sein als die letzten Gothaer,
waren es aber nicht, woriiber es mit dem Unternehmer, dem Eisenacher Biirger-
hauptmann Giildenmundt, zum Proze3 kam. Der Miinzmeister hie3 Johann Esaias
Krauel, der Sinnspruch der Eisenacher Gulden war: ,,Pietate et iustitia“. Noch 1689
wurde der Hauptmann und Musiker Daniel Eberlin Miinzverwalter, und im Friihjahr
1690 Miinzmeister Christian Henning Miiller, wohl jener Miiller, der frither Miinz-
meister in Sondershausen gewesen war (s. S. 56). In den ersten Monaten des Jahres
1690 miissen etwa 270000 Gulden gemiinzt sein. Die Warnungen: der Herzog diirfe
nur in der Kreismiinze arbeiten lassen und das Nahen einer kaiserlichen Kommission
machten keinen Eindruck, jedoch fand Miiller es fiir geraten, im April 1691 zu ver-
schwinden. 1692 iiberfiel die Kommission die Miinzstitte, aber der Herzog setzte
dem Gewalt entgegen. Dann wechselten fortwidhrend die Miinzmeister, 1692 und 93
war esJ. C. Falckner; doch ging man in der Hauptsache zur Prigung von Zwdlfteln
iiber, woriiber spéter. Noch sei erwidhnt, daBl 1693 in Eisenach ein Falschmiinzer
gekopft wurdes).

Nach der friankischen Probierung von 1691 hielten die Eisenacher Gulden von
1690 nur 10,827 g Silber (Beil. 2, Nr. 15 und 24), andere (Nr. 55, 56) 12,63 und 11,832;

1)) Ob das nicht vielleicht der oben (S. 54) erwéhnte Béhr war?

) Weise, Nr. 1420—22.

4) Hirsch, S. 119.

§) Edikt, Niirnberg, 2. 12. 1679. Lucius, I, S. 35 f. Die von 1677, die 1693 von den drei Kreisen
verboten wurden, waren sicher Falsch'miinzen.

6) Bornemann in Bl f Minzfr., S. 389—393.

) Schrotter, Acta Bor. I, S, 79.
s
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1693 wurden von den drei Oberkreisen fiir voll erkléart die von 1693 mit IGF (Nr. 34),
auf 45 xr herabgesetzt solche ohne Jahr von Henning Christian Miillerl).

Schlecht waren die vom Herzog Johann Wilhelm von Sachsen-Jena geschlagenen
Gulden. Der hatte von seiner Mutter die Grafschaft Sayn-Altenkirchen geerbt, er
miinzte in dem dortigen Orte Friedewald 1692 und 1693 mit Taschenwerk gering-
haltige 2/3-Taler, 15-Kreuzer und Albus. Noch schlimmer war, dall dort um 50°0
zu schlechte brandenburgische Gulden gefilscht wurden, wofiir der Deutzer Jude
Maier das Material lieferte. Brandenburg zerstorte die Miinze 16942). Die Gulden
Johann Wilhelms wurden 1694 von den drei Kreisen auf 45 xr devalviert.

Das Zeichen des Miinzmeisters Staude (GFS) findet sich auf 2/3-Talern Bern-
hards von Meiningen von 1687, sie sind also wohl in Gotha entstanden. In Meiningen
war 1689 bis 1692 Miinzmeister Johann Georg Sorberger’). Die Meininger Gulden
fihren die Sinnspriiche: ,In vulneribus Christi triumpho®, ,non mortale est quod
opto“ und ,nil nisi prudenter”. 1691 gab die frdnkische Probierung den ,alteren”
Meiningern (Nr. 65) 11,789, den ,,neuen“ (Nr. 25) 11,310 g Feingewicht, die drei Kreise
setzten 1693 drei Arten von 1687 in die dritte Klasse zu den 45 xr werten. 1690
wurde dem Herzog der Abdruck eines schlechten Meininger Gulden von dem fréin-
kischen Kreise mit der Aufforderung geschickt, das schlechte Miinzen einzustellen.
Er verteidigte sich damit, daB3 sein jetziger Miinzmeister solche Sorten nicht gemiinzt,
denn auf den seinen stehe dessen Name (IGS), auch stimme die Jahreszahl nicht
zu ihm. Es handelte sich gewil um die Gulden Standes von 1687, die ja auch 1693
in die vorletzte Klasse gesetzt wurden. Staude war, wie der Herzog mitteilte, in
Erfurt verstorben. Er, der Herzog, miisse zum Unterhalt seiner in kaiserlichen
Diensten stehenden Kompanien, nicht um seines Gewinnes willen, miinzen, doch
habe er den Miinzmeister auf Beobachtung der kaiserlichen Edikte verwiesen4).
Wie die Miinzen zeigen, wurden weiter Gulden gemiinzt, 1691 und 1692 hatte der
frinkische Kreis die Zerstdérung der Miinzstitte zu Meiningen vor, aber es fehlten
ithm die Truppen, und ohne diese ,,mochte man, weiln es zumaln zwei (Meiningen
und RoOmhild) umbmauert- und verschlossene Stddte seind, wenig richten, sondern
vielmehr eine schimpfliche Abfertigung zu gewarten haben‘<).

Auch in Coburg ist Heckenmiinzerei getrieben worden. Nachdem Albrecht III.
bis 1686 in Gotha und anderen Miinzstitten hatte arbeiten lassen, errichtete er in
diesem Jahre zwei Miinzstitten in Coburg unter den Miinzmeistern Heinrich Ernst
Angerstein (HEA) und Paul Friedrich Krumm (PFC)6). Die Miinzen Albrechts

) Nach Weise Nr. 1437—1441: TEK 1689(1), HGM (so) 1690 (3), o. Z. 1691(1), IGF 1693(1),
0, Z. 1693(1), 1700(1).

)) Bornemann, a. a. O., S. 392 f. Schrotter, Heckenmiinzerei, S. 242.

3) Bei Weise Nr. 1483/4: GFS 1687(2), IGS 1689(2), 1691 (1), 1692(1), o.Z. 1692(1), 1693(1),
1694(1). TA (Jul. Angerstein) 1697(1).

4) Bernhard an den frénkischen Kreiskonvent, Meiningen, 11.10.1690.

s) Hirsch, S. 321, 331.

®) Bornemann in Deutsche Miinzbl., 1934, S. 118 ff. Weise Nr. 1476—S81; Gulden GFS 1679(1),
o.J.(1), PFC 1686(3), HEH [so] 1689(1), 1692(1), o. Z. 1691 (1), 1692(1).

59



fanden iiberall sehr schlechte Aufnahme. Nachdem seine Zwdlftel in der Nachbar-
schaft sogleich verboten worden waren, lieB er 1686 Gulden schlagen, mit denen
die Zwdlftel eingezogen werden sollten. Aber auch die Gulden wurden verboten,
und 1686 wurden Angerstein und die beiden Silberlieferanten Gerson und Moses
der kaiserlichen Kommission in Frankfurt wegen Falschmiinzerei angezeigt, da die
Gulden statt 48 nur 43 xr wert seien; weiteres wird dariiber nicht berichtet. Nach
voriibergehender Priagung in Saalfeld 1690/1 lieB Albrecht in Coburg den Leipziger
FuBl befolgen, aber es war nun zu spit, seine Miinzen hatten allen Kredit verloren
und wurden selbst in Coburg abgelehnt; mit groer Mithe gelang es endlich, zu er-
reichen, dafl die Coburger Gulden in Niirnberg, Bamberg und in anderen Gegenden
erlaubt wurden. Sie trugen den Sinnspruch: ,,Point de couronne sans fieine

Mit dem Sinnspruch: ,,Deo protectore fheo sind die Gulden des Herzogs
Christian von Eisenberg versehen, die von 1682 sind mit HM (Heinrich Miiller?),
die von 1697 mit IA (Julius Angerstein) gezeichnet. Diese Gulden finden sich in
den Tarifen nicht vor, es waren wohl zu wenige, sie mogen aber gut gewesen seinl).

Mehr kann ich sagen iiber die Gulden des Herzogs Heinrich von Sachsen-
ROmhild dank den giitigen Mitteilungen, die mir Herr Karl Kade zu Romhild aus
seinen Forschungen iiber die Miinzstitte im Schlo zu R&mhild gemacht hat. Die
Arbeit begann Nov. 1690, der erste Miinzmeister war jener Johann Esaias Krauel
(Grauel), den wir aus Eisenach kennen (s. S. 58) und der in R&mhild nach seinen
Worten ,tags und nachts mit Hintansetzung seiner Gesundheit® Gulden pragte.
Oktober 1692 entfernte er sich wegen Streitigkeiten um Abgang und Schlagschatz.
Sein Nachfolger hieB Martin Lipsius, doch war die Prigung der Gulden nur bis
Februar 1692 gegangen. Herr Kade hat von 1690 5, von 1691 31 Guldenstempel
feststellen konnen. Sie tragen den Sinnspruch: ,,Si Deus pro nobis quis contra nos‘.
Die ,alteren” hielten nach der frinkischen Probe von 1691 12,126 g Silber (Beil. 2,
Nr. 69). 1691 drohte die kaiserliche Kommission mit Zerstorung von Roémhild, aber
es fehlte dazu, wie schon erwéhnt (s. S. 59), an Truppen.

Uber die Gulden Bernhards von Jena ist nichts weiter als ihr Sinnspruch
,Deo duce comité fortuna“ bekannt und dall Weise von 1674 2, von 1678 auch 2
Varianten kennt?).

Auch so kleine Herren wie die Grafen von Reul3 trieben Heckenmiinzerei;
ich erwihnte, dal3 jener titige Heckenmiinzer Christoph Pflug auller den Miinzstétten
zu Zerbst und der der Stadt Magdeburg 1679 die des Heinrich I. von ReuB3-Schleiz pach-
tete (s. S. 50), das heifit deren Unternechmer wurde; zum Miinzmeister machte er den
Siegmund Dannies, der 1675 und 76 Miinzmeister in Harzgerode gewesen war (s.
S. 13f). Kassierer warjoh. Adam Boéttger. Die Miinzstitte befand sich zu Oschitz.
Die 2- und 1-Drittel sollten nach einem Kontrakt mit Pflug vom 27. Mérz 1670 nach
einem FuB3 von Il Tir. 12 Gr. ausgebracht werden mit 1500 Taler jéhrlichen Schlag-

*) Weise Nr. 1492-95: HM 1682(2), o. Z. 1692(2), 1A 1697(1).
)) Weise Nr. 1444.
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Schatzes. Es wurde viel mit &dlterer Jahreszahl und den Sinnspriichen »Ferendum
et sperandum” und ,,Omnia com Deo“ geprigtl). Die Gulden wurden 1679 von
Kursachsen devalviert. 1680 fand der obersdchsische Probationstag einen Fufl von
11 Tir. 18 Gr. 8 Pf. (I3V4 a. d. 12-16t. Mk., | Stiick hielt 13,237 g Silber); die drei
korrespondierenden Kreise verboten Ende 1679 und 1680 alle reuBischen Gulden,
dem Brandenburg folgte2). 1685 mufite Heinrich 1. selbst seine 16-, 8- und 4-Groschen-
stiicke auf 14,7 und 3Va Gr. setzen)).

Zu derselben Zeit lieB Heinrich . zu Obergreiz (1678—1681) durch einen
Miinzmeister Dittmeyerd), wohl zu Greiz, Gulden mit dem Sinnspruch: ,,Omnia
cum Deo“ prigen. Heinrich war kaiserlicher Generalwachtmeister und hief3 in seiner
Familie nur ,,der dicke Herr“. Begreiflicherweise hatte er als Regimentsinhaber fiir
Geld zu sorgen und verschaffte es sich auch durch Prigung von Gulden und vielen
kleinen Sorten (Vs-, Ve-, VzZi-Taler, Dreier und Pfennige). Schon am 11. August 1678
setzte Kursachsen seine 2/s-, Vs und Ve-Taler auf 14,7 und 3V2 Groschen und verbot
die kleinen Sortens).

Diese Pragung hatte ein Nachspiel. Nach Heinrichs Tode 1681 félschten die
Reichenbacher Kaufleute Andreas Miiller und Cordt Schumann dessen 2/s-Taler in
Groschwitz im Amte Burgk, was 1688 entdeckt wurde, worauf sich beide durch
eine Geldzahlung von anderer Strafe loskauften. Noch 1694 klagte der Kaiser iiber
die Einfuhr solcher Stiicke durch Miiller vor vielen Jahren. Sie waren von viel
besserem Gepriige als die darin Ubeln echten, aber statt 600 kaum 400/1000 fein,
wogen statt 17,5 nur 14,8 ¢ und hatten statt 37 nur 35 mm Durchmesser. Als die
Groschwitzer und die gleich zu erwdhnenden Braunschweiger Falschstiicke erschienen,
verlangte Kursachsen die Erklarung, die am 26.Juni 1690 abgegeben wurde, dal nur
noch in der Kreismiinze nach Interimsfull gepriagt wiirdet).

Mit den Braunschweiger Falschmiinzen hatte es eine andere Bewandtnis. Hein-
rich II. von ReuB3-Untergreiz wollte 1683 2/3-Taler vom Miinzmeister J. G. Breuer
zu Braunschweig prigen lassen, aber es kam nicht dazu, weil die Proben das
Bild des Fiirsten nicht dhnlich genug gaben, besonders die Nase zu wenig ,,aquilinisch”
war. Breuer aber miinzte mit Hilfe eines Juden doch fiir einige 1000 Taler und muflte
dafiir 1000 Taler Strafe an Heinrich zahlen?).

Sicher sind auch in der Reichsstadt Nordhausen schlechte Gulden gepragt
wordenf). Am 16. September 1685 schloB sie einen Vertrag mit dem Gand. jur.
Christian Wilhelm Niebecker iiber die Einrichtung des Miinzwesens: es sollten 2/s-,

*) Bei Schmidt und Knab S. 193 ff: 2/3 mit SD 1678(6), 1679(4).
’) Hirsch, S. 121 u. 135. Plakate Coln a. d. Spree, 7. 1. u. 6.3. 1680.
s) Schmidt und Knab, S.55, 56, 57.

4) Ob das nicht einer der beiden Ditmar war?

5) Schmidt und Knab, S.52, 102. /3 1679(2), V« 1679(1).

«) Ebenda, S.52f., 59.

7) Ebenda, S.52, 54, 164.

§) Lejeune in BI. f. Miinzfr. 1910, Sp. 4474 ff.
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Vs- und V6-Taler nach einem FuB von 10"s Taler gemiinzt werden. AuBerst miB-
trauisch macht aber der Zusatz, dal Biirge fiir Niebecker der Sayn-Wittgensteinsche
Rat Christoph Eilhardt wéare. Schon 1686 tauchten denn auch Geriichte auf, daB3 in
Nordhausen Wittgensteinsche Miinzen nachgeschlagen wiirden, was freilich die in
Wittgenstein vernommenen Juden abschworenll Etwas muf3 aber daran gewesen
sein, da noch 1686 die Prigung eingestellt wurde. Miinzmeister war Andreas Ditmar;
AD finden wir auf Nordhausener Vs-Talern, 24-Mariengroschen, 16-Gutegroschen
von 1685 und 24-Mariengroschen von 1686. Die frankische Probation von 1691 fand
11,868 g Feinsilber in ihnen (Beil. 2, Nr. 57).

3. Gruppe: Niedersachsen, Westfalen, Hessen

Schreiten wir nun weiter nach Niedersachsen und Westfalen, so haben wir es
mit einer Menge Heckenmiinzen zu tun, iiber die leider meist wenig oder nichts
bekannt geworden ist. Die Stadt Northeim miinzte nur, um ihr von der Regierung
zu Hannover immer bestrittenes Privileg geschiftlich auszunutzen?), seit 1655 Klein-
geld, seit 1671, als Miinzmeister Johann Heinrich Hoffmann war, auch 24-, 6- und
4-Mariengroschen3), bis 1676 auf den kategorischen Befehl Hannovers die Miinze
geschlossen wurde. Uber die Giite dieser Sorten ist nichts bekannt.

Aber schlecht wurde selbst unter den Augen der hannoverschen Regierung
gemiinzt. Zwar liel die Stadt Hannover bis Mitte 1673 den Zinnaischen Ful} be-
folgen, dann aber lieB der Rat Johann Duwe durch den Miinzmeister Andreas Scheie
unfein und ungenau miinzen und trotz des Verbotes des Herzogs damit fortfahren:
die 12-Mariengroschen waren nur [0V2- bis 10-16tig. Sie standen dem Ful} der fritheren
Sechstel gleich4) 1681 wandte sich der kaiserliche Fiskal auch gegen die Stadt Han-
nover, weil sie gegen das kaiserliche Edikt von 1676 verstoen habe)).

Weiter westlich hat die Heckenmiinze des Abts von Corvey zu HoOxter den
meisten Unwillen erregt. 1682 fand der Kreis die dortigen Gulden zu schlecht,
worauf der Miinzmeister Georg Binnenbo3 das Weite suchte. 1688 klagte der Kreis,
daB der Abt viele 1000 Taler in schlechten V3-Talern gemiinzt habe. Der Abt Chri-
stian von Bellinghausen sagte, der jetzt entlassene Miinzmeister miisse sie heimlich
gepragt haben. Diese Entschuldigung wurde aber als nimis generalis nicht angenommen.
Als die Ermahnung nichts fruchtete, der Abt vielmehr weiter 2- und 1-Markstiicke
mit den Jahreszahlen 1682, 83 und 84 durch den Miinzmeister Johann Odendahl,

1) GroBmann, 1924, S. 96 f.
2) E. Mertens, Miinz- u. Geldgesch. der Stadt Northeim. Halle 1928.

s) 24-Mariengr. 1674 (5), 6-Mariengr. 1671 (11), 1672 (2), 4-Mariengr. 1671(3), und eine grofle
Menge von 4-, 3- und 1-Pfennigen.

4) Engelke, Miinzgeschichte der Stadt Hannover, Hannover 1915.
6) Lange, I, S.252.
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der 1683 bis 1686 Wardein in Hoxter gewesen war, miinzen liel, wurde dieser vom
Kreise arretiert und dem Abt der ProzeB gemacht]), der wohl im Sande verlief.

Die Corveyschen Gulden sind schon dadurch verdichtig, daB kein einziger ein
Miinzmeisterzeichen trigt und sie so verschiedene Werte: 1/s-Taler, 16-Gutegroschen
und 24-Mariengroschen, einige verschlungene, schwer lesbare Initialen zeigen, sie
haben den Sinnspruch: ,,Domino confido“. Nach der frinkischen Probe von 1691
(Beil. 2, Nr. 29—32) hielten die ,,neuen” Gulden von Corvey 11,057 — 10,092 —
11,505 — 11,252g Silber, 1693 kamen die von 1690 als ganz verboten in die vierte Klasse).

Der eben genannte BinnenboB3 war auch Miinzmeister des Bischofs von Hildes-
heim, dessen Miinzstitte sich seit 1689 im Amte Steuerwald an der Innerste
befand. BinnenbofB3 fliichtete 1690 wegen schlechter Ausmiinzung. Ihm folgte am
21. Mai 1690 Simon Conrad, der Ende 1691 wegen kontraktwidriger zu starker Aus-
minzung von Kleingeld und Silberdefekts ebenfalls das Weite suchte. Der dritte
Miinzmeister, Heinrich Justus Sebastiani, scheint den Leipziger Full beobachtet zu
haben. Die beiden ersten Miinzmeister setzten kein Zeichen auf ihre Gulden, wohl
aber trigt ein 6-Mariengroschen von 1689 GB, auf einem von 1690 fehlt es. Es
scheint, dal die Miinzstitte vom Kreise zerstdort werden sollte, aber es ist nicht ge-
schehen. Die 24-Mariengroschen tragen den Sinnspruch: ,In pace et aequitate®d).

Ganz ungewifl bin ich iiber die Lippische Miinzstitte zu Detmold. Wéhrend
nach Holzermannd) dort gute Gulden nach Zinnaischem und Leipziger Fu3 geprigt
sind, fand man sie am Rhein unterwertig$), die Drittel von 1672 (H6lzermann S. 421)
wurden 1680 von Brandenburg verbotenb).

Auch die Gulden von Oldenburg, wo 1690 ,eine gute Anzahl 23 und 4/s“
verfertigt waren, wurden am Rhein verworfen]). Ebenso ging es denen der Stadt
Emden, ja, der niederlindisch-westfilische Probationstag vom Oktober 1700 fand
diec Emdener Gulden die schlechtesten aller probierten, statt 53V3 nur 27,17 Albus
wert§). Auch die fiirstlich-ostfriesischen, 1694 in Aurich gemiinzten 2/s-Taler mit
dem Sinnspruch ,In Deo spes mea“ zdhlten am Rhein zu den unterwertigen)).

1) Lennartz, S.39. Jordan in Frankf. Miinzz. 1901, S. 14.

) Weise Nr. 900-920: 2/s-Taler 1683(7), 1684(7), 1690(1), 16-Gutegr. 1682(2), 24-Mariengr.
1682(5), 0.J.(3).

+) Cappe, Die Miinzen der Stadt und des Bistums Hildesheim, Dresden, 1855, S. 72 ff. 24-Mariengr.
1690(1), 6-Mariengr. 1690(1). Cappe, Nr.256, 260, 257. 6-Mariengr. mit GB im Berliner Kabinett.

4) Grote, Miinzstudien, V, S. 345—347.

s) NoB, Die Miinzen von Jillich-Berg, II, Miinchen 1929, S. 162.

6) Plakat Coln a. d. Spree, 6.3.1680.

7) J. F. L. Tb. Merzdorf, Oldenburgs Miinzen u. Med. Oldenburg 1860, S. 89. NofB a.a. O. Weise
Nr. 1718-1720: 2/s-Tlr. 1690 CW (C. Winneke), 28-Stiiber o. Z., 0.J. (3).

§) NoBB, Koln und NeuB, S.26, Weise Nr. 2243, 4: 1/s-Taler 1687(1), 88(3), 89(1), 91 (1). 28-Stii-
ber o0.J.(1).

8) Weise, II, S. 102 ff.: Vs 0.J. des Georg Christian (4), der Vormundschaft 0.J.(3), des Christian
Eberhard s 1694(1), *» o.J. (3).

63



Mehr ist iiber die Heckenmiinze der Grafen von Tecklenburg-Bentheim auf
dem Gute Kirchstapel im Tecklenburgischen bekannt. Zwar sagt Kennepohl,
Graf Moritz habe sich nach dem Zinnaischen Fulle gerichtetl), aber es ist doch
manches auffallend. Zunichst, dal die Miinzstitte dicht an der Grenze errichtet
wurde, wo deren Produkte leicht hinausgeschoben werden konnten; zweitens, daf}
die Gulden den liineburgischen Sinnspruch: ,,Sola bona quae honesta“ trugen, endlich
die Beschwerden der Kreisrdte iiber sie im Jahre 1673, die aber, wie die Miinzen
zeigen, keinen Eindruck machten?). Moritzens Nachfolger Johann Adolf (1674—1700)
miinzte weiter, der niederlindisch-westfdlische Kreis vermochte nichts. Gepragt
wurde bis 1685 in der Hauptsache Kleingeld. Die Gulden waren 1680 von Branden-
burg verboten worden)).

Dank den Forschungen GrofBmanns sind wir iiber wenige Heckenmiinzen so
gut unterrichtet wie liber die in Hessen und Westfalen gelegenen unseres Bekannten,
des Grafen Gustav von Sayn-Wittgenstein. Am 3. November 1674 hatte er sich
dort von seinem Vetter Georg Wilhelm von Berleburg die Prigung auf 12 Jahre
in der Miinze zu Berleburg iibertragen lassen, und zwar fiir 400 Taler jéhrlichen
Schlagschatzes. Zugleich nahm er die Frankfurter Juden Isaak Goldschmidt und
Hertz zum weillen Schwan als Silberlieferanten an, die wochentlich 2000 Mark Fein-
silber so lange liefern sollten, als sie die Miinzen absetzen konnten. Der Zinnaische Fuf}
sollte gelten, zum Miinzmeister wurde Johann Biistelmann gemacht, der damals
gerade seine Rolle in Wernigerode ausgespielt hatte (s. S. 51), Indessen erlebte man
eine grosse Enttduschung. Berleburg lag wegen der schlechten Wege und der Un-
sicherheit der StraBlen durch die kaiserlichen Kriegsvolker fiir die Silbertransporte
gar zu ungiinstig. Auch als im Mai 1675 der FuBl verbilligt wurde (241/z Stiick
Drittel aus der 12 L. 2 Gr. f Mk., also aus der feinen 10 Tir. 19 Gr. 14705 Pf.
(1 Stiick hielt 12,208 g Silber), half das nichts, der Reingewinn stellte sich im
Quartal auf nur 156 Taler, auch als im Februar 1675 andere, und zwar die Lieferanten
fir Ellrich, Hildesheimer Juden, angenommen waren; auch diesen war das Risiko
des Transportes zu lioch. einer nach dem andern gab es auf. Biistelmann erklérte
Anfang 1676, ohne VorschuB3 nicht ldnger arbeiten zu konnen. Indessen mull 1676
noch etwas gemiinzt sein, denn es gibt Gulden mit den Bildern Gustavs und Georg
Wilhelms von diesem Jahred).

Im Jahre 1680 hoffte Gustav die Wittgensteiner Pragung dadurch besser zu
fordern, dal er den Zinnaischen FuBl genau einhielt und Silber aus den dortigen
Gruben zu Schwarzenau benutzte. Er war wohl durch die halberstddtischen Juden
mit dem uns bekannten Halberstadter Hofrat Weiler in Verbindung getreten, und

) K. Kennepohl, die Miinzen der Grafschaft Tecklenburg und Bentheim, sowie der Herrschaft
Rheda. Frankfurt a. M., 1927.

1) 2/s-Taler 1673(1), 24-Mariengr. 1675(2), 1676(4), 1677(3), 12-Mariengr. 1671 (5), 1672(4), 1675(2)
6-Mariengr. 1671 (1), 1672(6), 1673(2).

§) Plakat Coln a.d. Spree, 6.3.1680.

*) GroBmann, S. 167—169, 250—259.
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dieser und der Wardein Johann Karl Falkner rieten zu. Falkner begab sich als Miinz-
meister im Aprii 1681 mit 5 Mann und Miinzgerdt von Wernigerode nach Berleburg,
ein Ohm und 3 Gesellen kamen spiter. Im Juni begann die Miinzung, wurde aber
wohl Ende Februar 1682 in die Gegend der Schmelzhiitten bei Schwarzenau
verlegt. Ebenso wie in Berleburg wurden auch in Schwarzenau kleine Sorten, be-
sonders Fettminnchen und Albus gemiinzt, das Material lieferte jetzt der Frank-
furter Elkan, im Jahre 1682/3 fiir 12000 Taler. Ein Jahr spéater konnte er die Albus
in Frankfurt nicht mehr los werden. Elkan und Falkner miissen dann Schwarzenau
aufgegeben haben.

Im Jahre 1684 pachtete der Hofmeister Gustavs, Gustav Heinrich von Staden,
die Miinze und stellte den Henning Christian Miiller als Miinzmeister an, im Oktober
wurde die Miinze in das Schloss Wittgenstein verlegt. Der neue Péachter und
wohl auch sein Herr hatten aber wohl den kiimmerlichen Betrieb satt, sic waren
von Clettenberg an etwas ganz anderes gewdhnt; Ende 1684 riefen sie den Mann
herbei, der wullte, wie das zu bessern war, Johann Leonhard Arensburg, der denn auch,
wie erwéhnt, den wahren Heckenmiinzergeist nach Wittgenstein verpflanzte (s.S.47f.).

Zuerst scheinen auch von ihm nur kleine Miinzen geprdgt zu sein, aber ich
glaube, daB er bald zur Guldenpriagung {iibergegangen ist. Vom 5. September 1686
bis zum 7. April 1687 wurden 14158 feine Mark Silber geliefert und ein Gewinn
von 3000 Taler erzielt. Elkan Moses hatte nur bis 1686 geliefert, dann taten es
andere Leute, auch Gustav selbst und dessen beide Sohne August und Heinrich.
Es war namlich nicht alles mit rechten Dingen zugegangen. Bald nachdem Elkan
abgegangen war, wurde dem Arensburg Unterschlagung, wahrscheinlich des Schlag-
schatzes, vorgeworfen. Der verteidigte sich mit seinen treuen, 18 monatigen Diensten,
er habe 300 Taler zugesetzt und gute Vorschlidge erteilt (10. 5. 86). Aber in diesem
Jahre ging er ab und wurde Miinzmeister in Westerburg; seit 1687 war er jedoch
wieder bei Gustav. Im September 1687 heiflt der Miinzmeister Heinrich Miiller
oder Mdller, der Gulden nach einem FuBl von 12 Taler 19 Gr. miinzen sollte (13
aus der 10 Lot 15 Grin feinen Mark, ein Stiick hielt 12,108 g Silber).

Jedoch traten nun &uBere Hinderungen ein, besonders der Unwille iiber die
Prigungen Gustavs. Dazu kam ein sehr éargerliches Ungliick. Der Wittgensteiner
Miinzohm Martin Kunz lieferte Silber; dessen Bruder wurde, als er in Koblenz
800 Taler in neuen Gulden umwechseln wollte, verhaftet, und gestand, daB3 diese,
mit den Jahreszahlen 1676, 77 und 78 versehen, vor 14 Tagen in Wittgenstein ge-
schlagen seien. Kurtrier entlie ihn, nachdem er Urfehde geschworen und versichert
hatte, daB3 er sich nie mehr zu solcher Miinzung gebrauchen lassen wolle. Gustav
wurde aufgefordert, den Miinzmeister zur Rechenschaft zu ziehen.

Da Gustav sich aber natiirlich nicht daran kehrte, ging endlich die kaiserliche
Miinzkommission in Frankfurt, die schon die Heckenmiinzen zu Solms, Westerburg
u. a. aufgehoben hatte, auch gegen die Wittgensteiner vor. Wie die beiden jungen
Grafen die Miinzleute und Gerdte vorher verschwinden lieen und der Kommission
vorlogen, es seien nur Stocke fiir Gulden und Kopfstiicke mit anderen Sachen aus
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Clettenberg gekommen, wolle man bei GroBmann nachlesen (S. 100—104). Einer
der beiden jungen Grafen wurde aber, wie der hessen-kasselsche Kommissar Debel
berichtete, von der kaiserlichen Kommission ,,gleichsam schimpflich® abgewiesenl).
Nach einem Protokoll vom I. September 1688 hatte Hessen-Kassel dort Silberplatten
weggenommen, die der Hofmeister von Staden zurilickverlangte; der hatte den Miinz-
meister Miiller echappieren lassen. Der Kommissar hatte sich eine Bestechung von 50
Taler verbeten. Die Kommission wollte dem Kaiser berichten und Staden verhaften?).

1688 wurde die Miinzstitte nach der Feudinger Hitte verlegt, wo ein von
einem Wasserrade getriebenes Walzwerk eingerichtet wurde. Aber bevor dies fertig
geworden war, arretierte der kaiserliche Kommissar am 21. November 1688 den
Hittenverwalter?).

Da es also weder in Clettenberg, noch in Wittgenstein weiter zu miinzen ge-
raten schien, sahen sich Gustav und seine Helfer weiter in der Welt um. Sie wihlten,
da, wie erwéhnt (S. 55), der Kaiser dem Grafen am 26. Oktober 1689 das Miinz-
regal bis auf weiteres entzogen hatte, einen ganz abgelegenen Ort als Miinze, die
Wittgensteiner Enklave Homburg an der Brohl zwischen dem Herzogtum Berg
und der Grafschaft Mark. Gustav schloss wieder mit Berleburg einen Vertrag, dort
gemeinsam zu miinzen, und instruierte am 9. Oktober 1689 die Briider Albrecht
und Otto Carisius iiber die Priagung; es sollten 14 Gulden aus der 10-16tigen Mark
gemiinzt (FuB3: 14 Tir. 22 Gr. 44/s Pf., | Stiick hielt 10,440 g Silber) und von der
feinen Mark Taler Schlagschatz gegeben werdend). Ich vermute, da ein Miinz-
meister Dittmar und ein Wardein Stockmar, die 1694 in Wesel verurteilt wurdens),
Miinzbeamte in Homburg gewesen sind.

Im Jahre 1690 wurde ein griflich Wittgensteiner Kammerdiener von der Stadt
Koln verhaftet, weil er dort 3 bis 4000 Taler in schlechten Gulden der Miinzstitte
Homburg in gutes Geld umwechseln wollte. Diese Gulden fanden sich besser, als
1689 bestimmt, ndmlich zu 14 Stiick aus der 11 L. 11 Gr. f. Mk. ausgebracht, so dal3
ein Stiick 11,078 g Silber hielt. Als Silberlieferanten wurden die Verleger der Deutzer
Miinzsstétte Benjamin Mandel aus Miilheim und Mayer Hinz aus Deutz genannt, die
aber allen Verkehr mit Homburg abstrittens).

Nun aber erfahren wir, daB3 die schlechtesten der beriichtigten ,,Weilburger
Nachpragungen“ in Wittgenstein stattgefunden haben sollen. Damit kann nicht die
Miinzstitte im SchloB Wittgenstein gemeint sein, sonst hétte Grofmann dariiber
unterrichtet, sondern diese skandalose Prigung wird in Homburg an der Brohl statt-
gefunden haben, vielleicht auch in Stettin und Stade.

*) Wenn damals von einer Miinzstitte in Laasphe gesprochen wurde, so war damit wohl die
im Schlofl Wittgenstein gemeint, da beide Orte dicht beieinander liegen.

1) Joseph, Kleine Kipperzeit, S. 158.

) GroBmann, S. 102.

4) GroBmann, 1924, S. 106.

6) Lennartz, S. 49.

6) NoB, Erzbischofe von Koln, III, S.283. Koln und NeuB, S.250.
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Als es namlich, wie wir sehen werden, auch in Stettin haperte, schloB Gustav
mit dem Grafen Johann Ernst von Nassau-Weilburg 1692 ecinen Kontrakt, der die
schandbarste Falschmiinzerei bedeutete. Zwar sollten die Weilburger Gulden nach
12-Talerfu3, die Wittgensteiner aber nach 16-Talerful und hoher, ebenso schlecht
brandenburgische 8-16tige ausgemiinzt werden. Der Miinzmeister war Justus oder
Johann Adam Bottgerl)- Anfang 1693 verbreitete sich das Geriicht, dal der Graf
von Weilburg Silber aufkaufe und daraus groBle silberne Geréte, aber in ganz roher
Form, anfertigen lasse, wodurch er dem Verdacht starker Miinzung entgehen wollel).
Die Gerite wurden dann wohl als Miinzmaterial benutzt. Diese Falschmiinzung sollte
sich bitter richen.

Der Kurfiirst Friedrich III. von Brandenburg hatte zwar manche Schwéchen,
aber bei Miflbrauch seiner Hoheitsrechte verstand er keinen Spaf. Nachdem ihm
die Nachmiinzungen verraten waren, protestierte Johann Ernst feierlich, jemals bran-
denburgische Nachschldge angefertigt zu haben. 1696 vom Kaiser wegen Nachprigung
belangt, wurde die Sache zwar in Wien niedergeschlagen, nachdem der Graf 5000
Gulden BuBe gezahlt hatte, aber damit war Friedrich III. keineswegs zufrieden. Der
Weilburger Goldschmied Schliiter, der die Stempel geschnitten hatte, und Weilburger
Beamte wurden von Brandenburg verhaftet und der Tortur unterworfen, wobei
herauskam, daB3 der Graf Schliiter befohlen hatte, Stempel fiir holldndische Dukaten,
brandenburgische, Eisenacher, Montforter und schwedisch-pommersche Gulden zu
schneiden. In Weilburg waren nach den Gestindnissen Miinzen fiir 80 bis 90000
Taler, in Wittgenstein, d. h. in Homburg an der Brohl, 42 bis 43000 Stiick besonders
schlecht gemiinzt. Alle diese Sorten waren fiir die Truppen in den Niederlanden
bestimmt. Am 30. September 1692 leistete der Graf Abbitte bei Friedrich, Ende 1700
wurde Schliiter entlassen 3). Nach Mezger wurde Bottger spiter in Westerburg
aufgehiangti}

Der Graf Georg Wilhelm von Leiningen-Westerburg hat Gulden in Wester-
burg in sehr bedeutender Menge gemiinzt, besonders mit der Jahreszahl 1676, und
zwar mit den Sinnspriichen: ,,Soli Deo gloria® und ,,Gloria in excelsis Deo‘*; Miinz-
meister war Dietrich Zimmermann6). Nach einer Probe in Frankfurt a. M. von 1687
waren sie 10 Lot 16 Gran fein. Nach der frinkischen Probierung von 1691 waren

*) Joseph, Mezger, S.426. Ders., Kleine Kipperzeit, S 156. Hier ist noch ein Johann Valentin
Bottger zu erwdhnen, ein Bruder des Johann Adam Boéttger, den Mezger einen unerfahrenen An-
alphabeten nennt, der mit seinem Bruder 10-l6tige Gulden gemiinzt habe, zuletzt in Westerburg.
Joseph bestitigt das, indem er die Zeichen IVB uud IUB auf Berleburger Gulden von 1676, Wittgen-
steiner von 1683 und 84, Westerburger von 1685 angibt. Merkwiirdigerweise nennt Gro3mann ihn nicht.

)) Bornemann in Deutsche Miinzblatter, 1934, S. 120.

s) Isenbeck, S. 159—162. Schrotter, Acta Bor., I, S. 83—85.

4) Joseph, Mezger, S. 426.

5) P. Joseph, Die Miinzen des gréflichen und fiirstlichen Hauses Deiningen. Num. Zeitschr.,
XVI, Wien, 1884, S. 100—217. Nach ihm 2s-Tlr. o. Z. 1675(1), DZ 1676(11), o. Z. 1676(2), 1677(1),
16-Gutegr. o. Z. 1675 (5), 24-Mariengr. o. Z. 1676 (1), 1677 (1), 60-Kreuzer D Z 1676(3).
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sic nur 10 Lot 10 und 9 Grin fein und hielten 11,428 und 11,368 g Silberl); 1693
setzten die drei korrespondierenden Kreise sie in die 2. Klasse unter die auf 50 xr
herabgesetzten. Der frinkische Generalwardein sagte um 1688 ganz richtig, Arensburg
sei von Wittgenstein nach Westerburg gekommen. Es gibt ndmlich einen Wester-
burger Kreuzer von 1686 mit seinen Zeichen ILLAl). Aber schon 1687 war er, wie
wir wissen (s. S. 55), in Barby.

Wir gelangen zu den Rheingegenden. Das Zentrum, wo hier die groBen Silber-
lieferanten saflen, war Frankfurt. Hauptunternehmer war der Friedberger Miinzmeister
Johann Reinhold Arnold, dessen Haupttéitigkeit wir im zweiten Teile kennen lernen
werden. In Friedberg wurden 60-Kreuzer vor seinem Eintritt im Jahre 1679 ge-
miinzt und zwar 1674,75 und 763). Arnold war zuerst Miinzmeister zu Blidingen
1673 bis 1681. Hier lieB ihn die Witwe des Grafen Johann Ernst von Isenburg-
Biidingen, Marie Charlotte, 60-Kreuzer 1676 (5), 1678 (1) und 1679 (2) prigen, was
wahrscheinlich bis 1681 mit der Jahreszahl 1676 geschah, von welchem Jahre wir
Albus von Arnoldi haben. Diese Gulden fiihren keinen Miinzherrn, sondern nur den
Isenburgischen Schild mit der Umschrift ,,Dominus firovidebit 4). In Frankfurt wurden
sie 1690, in Niirnberg 1693 fiir giiltige Wechselzahlung erkldrt, doch werden sie
keine bedeutende Rolle gespielt haben, da sie in der Hamburger Valvation von 1690
und der frinkischen von 1691 nicht genannt werden.

Uber die Weiterprigung in Biidingen, besonders von 15-Kreuzern und kleineren
Sorten durch den Grafen Ludwig Gustav von Hohenlohe wurde zwar im Jahre 1685
weitlaufig verhandelt, doch wird nichts daraus geworden sein, da die Akten nur
vorbereitende Verhandlungen enthalten. Ludwig Gustav wird sich mit der Prigung im
nahen Mainz begniigt haben$). Noch eine Dame beteiligte sich an solchen Prigungen.

Im September 1691 begann Albertine, Mutter des Firsten Heinrich Kasimir
von Nassau, der Statthalter der Generalstaaten in Friesland war, als Regentin unter
dessen Namen in B eil stein zu miinzen. Péichter war der Dietzer Stadtschreiber
Johann Jakob Hofmann; es sollte nach Eisenacher Full gemiinzt werden. Miinzmeister
war Dietrich Zimmermann, frither in Westerburg (s. S. 67), der 2/s-Taler prégte.
Schon im Oktober wurde die Miinze ,durch Einfall® zerstort, dann wurde der Sohn
Arnoldis, Christian Friedrich, am 4. Dezember 1691 Miinzmeister, aber nicht mehr
in Beilstein, sondern in Dietz, wo er §/3-Taler, 15-, 3-, 2-und 1-Kreuzer bis Fast-
nacht 1692 herstellte. Weiter zu miinzen, war nicht moéglich, weil die 2/3-Taler 12-
16tig zu miinzen zu teuer wartf Die kleineren Sorten werden wohl nicht abzusetzen
gewesen sein.

1) Beil. 2, Nr. 37, 38.

*) Joseph, Katalog seiner Sammlung I, Frankfurt a. M., 1912, Nr. 674.

3) Lejeune S. 587 ff, 596. 1674 (24), 1675 (13), 1676 (4).

4) H. Grote, Miinzstudien, 7, S. 229 ff. Er weist die Miinzen irrtimlich dem Grafen Johann
Ludwig von Isenburg-Offenbach zu. Kaufmann a und b. Weise 60-xr IRA 1676, 78, 79 (Nr. 1645).

6) Kaufmann b.

) Isenbeck S. 187 f. ’/» 1691 (2), 1692 (2), 15-xr 1692 (2). Lejeune S. 621. Lockner in Frankf.
Miinzz. 1904, S. 112.
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Uber den MiinzfuB ist nichts iiberliefert; aber die drei korrespondierenden
Kreise setzten 1693 die 2/3-Taler des friesischen Statthalters Franz Adolf von Nassau
von 1688 unter die vollhaltigen, die des Heinrich Kasimir von 1691 und 92 unter
die auf 50 xr devalviertenl).

Als Arnoldi Dietz eingerichtet hatte, ging er nach Homburg vor der Hohe,
wo er fiir den dortigen Landgrafen Friedrich II. eine Miinzstitte in Betrieb setzte
und diese durch einen seiner S6hne, Joseph vermutet Christian Friedrich, leiten liel3.
Die Miinzen tragen das Zeichen des Vaters RA, es sind Gulden und 2-Albus von
1692. Da aber Hessen-Darmstadt das Miinzrecht des Landgrafen mit dem silbernen
Bein bestritt, mufite mit der Arbeit 1693 aufgehort werden. Auch waren dort Gulden
fiir Hohenlohe geprigt worden?).

Der Sohn Arnoldis, Christian Friedrich, war Miinzmeister des Grafen Ludwig
von Solms in Hohensolmssj), sein Zeichen FA findet sich auf 6-, 3- und 1-Albus
von 1693. Aber schon viel frither sind Gulden in den Hohensolmser Miinzstétten zu
Hohensolms, spidter — seit wann, sagt Joseph nicht — in Altenkirchen bei
Hohensolms (nicht dem Saynschen) gemiinzt worden und zwar in grof3er Menge.

Die Prigung dieser 60-Kreuzer begann 1675 durch den uns bekannten Johann
Bosteimann (s. S. 51, 64) (3 Stempel). 1676 erscheint das Zeichen K, von PPP um-
geben, das bedeutet Peter Paul Peckstein (7), dann finden wir viele Gulden mit K
allein: 1676 (12), 1677 (1) und ohne Zeichen von 1676 (35) und 1677 (1), ferner von
dem Miinzmeister Jirgen Ahrens (IA) 1676 (17), 1677 (7).

Noch 1677 ersetzte ihn Johann Jeremias Freitag, von dem Joseph zwei Gulden
0. J. beschreibt. Nur wenige Gulden tragen den Sinnspruch: ,,Herr nach deinem
Willen®, einer von 1677: ,,Soli Deo gloria“. Ich zweifele keinen Augenblick daran,
daBl mit diesen Stempeln weiter gearbeitet worden ist, und zwar bis in die achtziger
Jahre, wo dann eine ganz ungeheure Prigung von Schiisselpfennigen einsetzte.

Wenn Joseph sagt, die Solmser Gulden gehorten zu den besseren, so kann das
doch nur fiir einen Teil gelten. Der Gegenstempel der Stadt Koln auf ihnen trigt
die Zahl 50, wonach sie um 3l/» Stilber zu gering waren; um 1688 ist Hohensolms
aufgehoben worden (s. S. 65). Nach spiterer Aussage Freitags vor der kaiserlichen
Kommission war der Hauptunternehmer der Frankfurter Jude Gerson, der alles
dirigierte; er habe dem Miinzmeister befohlen, geringer zu miinzen als mit dem
Grafen abgemacht sei, und zwar seien 50 Arten von Gulden entstanden, einige nur
9-16tig. Aber fir die Probierung in Frankfurt habe Gerson gute miinzen lassen.
Der Vorginger des Freitag Ahrens sei entlassen worden, weil er das nicht weiter

*) Weise I, S. 485f.: '/« des Heinrich Kasimir 1691 (2), 92 (3).

¥ Lockner, Kleine Kipperzeit, S. 112. Joseph, Kleine Kipperzeit, S. 158. Merkwiirdigerweise nennt
ein Promemoria von 1771 den Miinzmeister Andreas Dittmar, dem K. Ch. Hoffmann (Die Miinzen u.
Med. der Landgrafen von Hessen-Homburg, 1870) folgt. Da aber auf den Miinzen von 1692 die Zeichen
RA stehen, ist an Arnoldi kaum zu zweifeln; vielleicht liegt eine Verwechslung mit Homburg an der
Brohl vor, wo ein Dittmar Miinzmeister war (s. S. 66).

§) Das Folgende nach Joseph, Solms.
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ausfiilhren wollte. Indessen habe Ahrens doch auch zu seinem eigenen Nutzen ohne
des Grafen Wissen schlechte Gulden gemiinzt.

Auch die fremden Tarifierungen rechnen die Hohensolmser Gulden gar nicht
unter die besseren. Schon 1676 wurden sie in Halle als die fast schlechtesten ge-
funden, zu 11 Tir. 3 Gr. 10 Pf. ausgebrachtl). Die kaiserliche Kommission kon-
fiszierte dann 1678 dem Grafen eine Summe guten Geldes, das zur Ummiinzung
in schlechtes bestimmt warl). Zwar hielten griflich Solmser Gulden nach der frin-
kischen Probierung von 1691 12,992 g Silber, waren also genau nach Leipziger Ful}
ausgebracht (Beil. 2, Nr. 80), das waren aber keine Hohensolmser, sondern solche
des Wilhelm Moritz von Solms-Braunfels, der 1691 und 92 einige Gulden und l/e-
Taler (15-Kreuzer) miinzen lieB33). Wo diese guten Gulden entstanden sind, ist un-
gewiss. Joseph vermutet, in dem nassauischen Beilstein (s. S. 68), wegen des sehr
dhnlichen Schnitts der dortigen nassauer Gulden und weil Greifenstein sehr nahe
Beilstein lag; die Umschrift der Vs. der Gulden ist Wilhelm Moritz Graf zu Grei-
fenstein. Nun aber bestand die Beilsteiner Miinze kaum vier Wochen und prigte
schlecht. Auf der anderen Seite sollen nach einer Karlsruher Designation in Greif-
fenstein auller Gulden nach 20-GuldenfuB3 viele Nachschlige nach 30-Guldenful3
entstanden seind). Danach wéren jene paar guten Stiicke nur fiir die Frankfurter
und anderen Probationstage bestimmt gewesen. Diese Prigungen bediirfen also noch
sehr der Erforschung.

Auch {iiber die Prigungen von 60-Kreuzern des Grafen Johann August von
Solms-Rodelsheim sagt Joseph kein Wort, er giebt nur die Beschreibung (1675 (4),
1676 (7). Von Suchiers) erfahren wir aber, dal diese Gulden in Hanau 1675 und
1676 vom dortigen Miinzmeister Sebastian Miiller stammen, sie tragen dessen Zeichen
und zum Teil zugleich die des Frankfurter Wardeins J. J. Freitag (HF), dessen
Mitarbeit auf guten Gehalt schlieBen 14B8t, wie denn auch iiber die vielen, von den
Grafen von Hanau gepridgten Gulden nie geklagt wurdes).

Bedeutend mufl die Guldenprigung der Grafen von Erbach gewesen sein. Die
Herrschaft Breuberg im Odenwald gehérte den Héusern Lowenstein-Wertheim und
Erbach gemeinschaftlich. Das Schloss auf einem Berge an der Miimling hatte eine
Wasserleitung, die ,,Turenne 1675 hat verderben lassen‘‘7). In demselben Jahre ver-
pachteten die Grafen von Erbach die Miinzstitte zu Breuberg an den Hildesheimer
Nathan David und den schon bekannten Elkan Moses zum Vogelgesang in Frankfurt
a. M.3). Bei einem méBigen Schlagschatz von 300 Fl. vierteljdhrlich sollten gute

s) Joseph, Solms, S. 175 f.

4) Frankf. Miinzz. 1904, S. 158.

) R. Suchier, Die Miinzen der Grafen von Hanau. Hanau, 1897, S. 13, 14.
) Suchier, Nr. 479-506, 673—68]1.

) Biisching, Erdbeschreibung, b, Hamburg, 1787, S. 604, 606.

) Joseph in Beri. Miinzbl. 1887, Sp. 745—753.
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Gulden mit 14,614 g Feingewicht gemiinzt werden. Die Sinnspriiche der drei Grafen
von Erbach waren: ,,Pro Deo et patria“, ,,Herr nach deinem Waillen“ und ,,Omnia
cum Deo et nihil sine eo*.

Miinzmeister wurde am 10. Juli 1675 Peter Paul Peckstein aus Goslar, er ging
aber schon am 6. Dezember ab, weil er nichts verdiente, denn der schlechte Miinzfuf3
anderer hatte das Silber zu sehr verteuert, wir trafen ihn in Hohensolms (s. S. 69).
Gepragt hatte er 37000 Gulden. Als Nachfolger wurde am 7. Dezember 1675 an-
gestellt der Hildesheimer Brauer Jiirgen Lippold Jaster, der schlecht miinzte, was
ja auch gar nicht anders moglich war; er gab seine Gulden auch wohl einmal ohne
Probe des Wardeins aus. Die beiden genannten Miinzmeister setzten nur auf einige
Gulden ihre Zeichen PPP und ILI. Joseph fiihrt Gulden der gréflichen Briider von
1675 (9) und 1676 (9) an. Die Miinzstitte kam vor 1685 nach dem nahen Neustadt
(s. d.), wo aber keine Gulden mehr entstanden.

Hier sei auch die kurfiirstliche Miinze zu Mainz erwéhnt. Die vielen kur-
mainzer 60-Kreuzerl) wurden immer fiir vollwichtig gehalten, ihr Sinnspruch war:
,Dextera Domini exaltavit me*. vAber der dortige Miinzmeister Andreas Dittmar
wurde spiter beschuldigt, in Mainz 1690 und 91 Wittgensteiner und Anhalter Gulden,
also die schlechtesten von allen, nachgemiinzt zu haben; er wurde in Sachsen gefangen
gesetzt, entfloh 1699 und wurde 1702 Miinzmeister in Kassell). Die Beschuldigung
ist nicht unglaubwiirdig, wahrscheinlich hat der Wittgensteiner auch dabei seine
Hand im Spiele gehabt.

Viele Nassauer Grafen lieBen Heckenmiinzen errichten, von denen zu Weil-
burg, Beilstein und Greifenstein horten wir (s. S. 67, 68, 70). Aus der Miinzstitte
Herborn, wo 1679 bis 1711 fiinf Grafen arbeiten lieBen, kennt man nur den
Gulden von 1684 mit den Zeichen HM, vielleicht Heinrich Miiller, der 1687 Miinz-
meister in Wittgenstein war (s. S. 65)3). Die Miinzen tragen keinen Grafennamen,
Fiirst Heinrich zu Dillenburg scheint die Fithrung gehabt zu haben. Nach Joseph
hat er mit Heinrich Kasimir von Nassau-Dietz auch in Beilstein gemiinztd). In Her-
born sollen auch eine Menge Nachschlige von Gulden entstanden sein$).

Schlimm mull es Georg August von Nassau-Idstein getriecben haben. Auler
den noch zu besprechenden kleineren Sorten hat er in Idstein sowohl eigene
Gulden 1692 (2) mit dem Spruch: ,,Honeste et decenter” als auch schlechte mit
dem Gepriage Gustavs von Wittgenstein, diese im Gewicht von 5000 Mark, also
etwa 60 bis 70000 Stiick, herstellen lassen, wobei nacheinander in dem einen Jahre drei
Miinzmeister titig waren6). Wir werden spiter sehen, wie es dem Grafen ging (S. 90).

) Weise, Nr. 433 -442.

3) Lockner, Kleine Kipperzeit, S. 110 f.

§) Isenbeck, S. 170—174. Grolmann, 1924, S. 96.
4) Joseph, Solms, S. 176.

5) Joseph, Mezger.

) Isenbeck, S. 157 ff.
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Auch Adolf von Nassau-Dillenburg, der die Herrschaften Schaumburg und
Holzappel erheiratet hatte, miinzte, und zwar in Cramburg siidlich der Lahn,
der fritheren Miinzstitte der Grafen von Leiningen-Westerburg; im Jahre 1676
60-xr (7), 2/3- und V3-Taler (je 1). Miinzmeister war Jakob Schmitz aus Koblenz. 1677
wurden diese Miinzen eingezogen, warum, erfahrt man nichtl).

4. Gruppe: Pommern, Mecklenburg, Schleswig-Holstein

Unsere beiden letzten Gruppen liegen ganz im Norden und im Siiden. Vielleicht
die bedeutendste Heckenmiinze in Deutschland war die schwedische zu Stettin, die
letzte Station unseres Haupthelden, der dort eine Tétigkeit entwickeln sollte, gegen die
seine fritheren Pragungen ein Kinderspiel warenl). Nachdem Arensburg 1686 Wester-
burg verlassen und auch an der Priagung zu Barby sehr bald verhindert worden
war, wandte sich Gustav von Hohnstein, wohl auf den Rat Arensburgs, 1688 an
den Konig von Schweden, dem er vorstellte, in Stettin miiten hohnsteinsche Gulden
nach 12-Talerful — ein Jahr vorher hatte Brandenburg diesen eingefiihrt — gemiinzt
werden, damit so die Deutschland iiberflutenden Gulden nach 15- bis 20-Talerful3
beseitigt wiirden. Der Konig stimmte am 8. August 1688 zu, durch den versprochenen
hohen Schlagschatz von einem Taler auf 5 Mark fein bewogen, und {iibertrug die
Aufsicht seinem pommerschen Statthalter, Grafen Niels Bielcke.

Es bildete sich nun eine Art geheimer Kommission, die, den Koénig betriigend,
in die eigenen Taschen arbeitete; sie bestand aus Bielcke, dem Regierungsratjager,
einem &uflerst schlauen und gewissensfreien Manne, und Arensburg, der Miinzmeister
war. Dall diese Méanner sich auch gegenseitig betrogen, ist eine Sache fiir sich. Es
gab in Stettin drei Miinzbeamte mit dem Namen Arensburg: unsern Bekannten, dann
einen ,mittleren”, namens Zacharias Hartwig, der 1696 Stempelschneider wurde
(S. 48), und einem dritten, Johann Christian, Bruder des ersten, der 1691 Miinzmeister
in Stade, 1695 in Stettin wurde. Lieferanten waren die Juden Philipp Jakob 1689—95,
Juda Isaac 1689 und Lazarus Jost, der Schwiegersohn des Jakob, 1695-98.

Obgleich Bielcke bald klagte, daBB die hohnsteinschen Miinzen wenig besser als
falsche seien und daraufhin der Konig am 1. Juni 1689 diese Prigung abzustellen
befahl, lieB Bielcke, wohl durch klingende Griinde bewogen, den Befehl unbeachtet,
worauf jahrlich etwa 36000 Mark Silber, was bei einem 12-Talerfufl 432000 Taler
in Gulden ausmachte, verpridgt wurden, wovon der Konig 11000, der Graf von
Wittgenstein mindestens 10000 Taler Schlagschatz erhielten, Arensburg 7500 Taler.

Dem wackersten Diener Bielckes, dem Hofratjdger, war das aber nicht genug.
In Hohnstein waren grofle Massen von Gulden und anderen Sorten fiir Holland und
England bestellt worden, das heif3t fiir die Truppen Wilhelms III. fiir den Krieg in
England. Damals lief das Geriicht um, daB aus ostelbischen Miinzstitten massenhaft

1) Isenbeck, S. 181—186. Hess in Mitt, fiir Miinzsammler. Frankf. Miinzz., 1929, S. 351—366.
) Das Folgende nach Schrétter, Stettin.
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Vs3-Taler, schdtzungsweise vom 9. September 1688 bis zum April 1689 an 2 Millionen
Stiick, nach dem Unterrhein und nach Amsterdam gegangen seien. Georg von Braun-
schweig ersuchte andere Fiirsten um griindliche Durchsuchung der Fasser und Ballen
nach solchem Geldel). Da der Lieferant der Stettiner Miinze, Philipp Jacob, grofle
Mengen Silbers der Miinzstétte Clettenberg sandte, sind sehr wahrscheinlich Gulden
von dort und auch von Stettin nach Holland und England gegangen.

Jager versuchte auflerdem, wo es nur moglich erschien, wie er sich ausdriickte,
anderer Herren Bild an sich zu bringen. Den nichsten Ansto3 dazu gab wohl der
Umstand, daB die ,Kiichenpost des Grafen Bielcke®, ein Kiichenwagen, der unter
falschem Boden Silber aus Hamburg nach Stettin und die fertigen Miinzen nach Ham-
burg befOrderte, allmihlich ihren ,,Kredit® als Warenpost zu verlieren drohte. Es
schien viel weniger gefdhrlich, das Silber nur bis Eutin zu fahren und dort unter
bischoflich libischem Bilde zu vermiinzen. Jager wiinschte, dafl dort wochentlich (?)
2000 Taler gemiinzt wiirden, der Ful3 der Gulden sollte 13 Taler sein, der Herr
Bischof forderte eine Rekognition von 1000 Dukaten. Das war Ende Januar 1690.

Daf3 dort und in der griflich Rantzauschen Miinze zu Barmstedt sowie in der
bischoflich liibischen zum Kaltenhof, wo, wie wir sehen werden, 1689 Heckenmiinzerei
stattfand, spiter noch gemiinzt wurde, trifft hochstens fiir Kaltenhof zu, wohl aber
kann in Stettin und Stade mit dem Geprige jener Herren 1690 und spiter mit der
Jahreszahl 1689 gemiinzt worden sein, denn es wird ausdriicklich erw#hnt, dal3 bis
1694 in Stettin wittgensteinische und holsteinsche Miinzen geprdgt wurden.

Die Stettiner Miinze pachtete im Herbst 1690 Lorenz Wagner, unter dem be-
sonders in den ersten Monaten 1691 die Pridgung von 2/3-, Ve-, Vis- und Vie-Talern
(Diittchen) nach geringem FuB3 sehr stark war; wochentlich entstanden an 2/3-Talerm
mindestens 2000 Taler. Im Mérz 1692 aber muflte innegehalten werden, denn Karl XL
konnte der wahre Umstand nicht ldnger verheimlicht werden, da die Kiichenpost
von Brandenburg beschlagnahmt war und von den Kanzeln der ganze Unfug geriigt
wurde. Im Januar befahl der Koénig zum zweiten Mal, die Miinze zu schlieBen. Zwar
kiimmerte sich Bielcke auch um diesen Befehl nicht, aber dem Grafen von Wittgen-
stein schien diese Unternehmung nicht mehr geheuer, er verlegte seine Téatigkeit
nach Weilburg, wie wir sie kennen gelernt haben (s. S. 67).

1694 sind in Stettin auf Verlangen Wagners holsteinsche 2/3- und Ve-Taler ge-
schlagen worden und zwar nach sehr schlechtem Fufl. Wie wéhrend dieser ganzen
Zeit sich die Beteiligten Bielcke, Graf Gustav und Arendsburg Nebenverdienste zu
verschaffen und sich dabei einander iibers Ohr zu hauen wullten, kann hier nicht
wiederholt werden?).

Die in Stettin geprdgten Hohnsteiner Gulden wurden nicht nur, wie bestimmt,
mit Brustbild-Wappen versehen, sondern Jager hat 7 verschiedene Typen eingefiihrt3).

1) Georg an Albrecht von Coburg und Bernhard von Meiningen, 24. April 1689. Bornemann in
Deutsche Miinzbl., 1934, S. 120.

*) Schrotter, Stettin, S. 62—64.
*) Dartiber S. 53.
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Wagner hat dann, 1691 —1695, eine gewaltige Priagung schwedisch-pommerscher
Schillinge betrieben, die aber nicht zu unserem Thema gehort. Da sie nicht die
Kosten deckte, ging Johann Leonhard Arensburg 1695 ab, und ihm folgte sein Bruder
Johann Christian als Miinzmeister. Die weiteren Pldne Jagers kamen nicht zur Aus-
fihrung, weil um 1696 die Zeit der Heckenmiinzerei vorbei war, die groBBeren deutschen
Firsten sie mit Gewalt unterdriicktenl).

In engster Verbindung mit der Stettiner Heckenmiinzerei stand die der koniglich
schwedischen Miinze zu Stade, wo bis um 1680 zwar wenig, aber nicht schlecht
gemiinzt worden ist2). Als 1680 der dortige Wardein Jakob Schroder Miinzmeister
geworden war, erwarb er seinen Unterhalt durch Prigung von Schillingen und Sechs-
lingen, weil bei der von Gulden (2- und 1-Markstiicken) nach Zinnaischem Fuf3 nichts
mehr herauskam, bis um 1685 die ganzen und halben Schillinge auswérts nicht mehr
anzubringen waren und die in den Staatskassen befindlichen unter Verlust von 1000
Taler eingeschmolzen werden mulflten.

Erst Ende 1691 begann man wieder Scheidemiinze zu schlagen, geriet aber nun
unter dem EinfluB von Leuten wie Wagner und der anderen Stettiner Miinzkory-
phden auf abschiissige Bahn. Diese veranlaften die Anstellung des Bruders unseres
Arensburg Johann Christian als Miinzmeister, wéhrend Schréder Miinzinspektor und
Wardein wurde. Daf3 die Stettiner die treibende Kraft waren, erhellt auch daraus,
daBB Arensburg, als er Miinzmeister in Stade wurde, an Verwandte Bielckes 700 Taler
zahlen mulbte3).

Die Akten iiber die weitere Pragung sind wahrscheinlich mit Absicht vernichtet
worden. Wir erfahren nur, daBl die Stader Regierung 1692 die Prégung fremder
Miinzen erlaubte, wahrscheinlich in der Hauptsache Wittgensteiner Gulden, und den
Stinden gegeniiber, die sich Ende 1692 dariiber beschwerten, dal in Stade eine
Menge liederlicher fremder Miinzen geprdgt wiirden, ihre Mitwissenschaft zuerst
ableugnete und, als das nicht mehr mdéglich war, ihnen sagen lie3, die Miinzen wiirden
nicht im Land ausgegeben, also schadeten sie diesem nicht. Die Prigung muflite aber
auch darum eingestellt werden, weil Karl XL damals befahl, gegen die Kipperei in
seinen deutschen Provinzen scharf vorzugehend).

Als Gustav von Sayn-Wittgenstein und sein Arensburg ihre Tétigkeit nach
Stettin verlegt hatten, blieben sie nicht ohne Konkurrenten, vielmehr entstanden
sehr bald in der Nachbarschaft mehrere andere Heckenmiinzen. Uberall hatte dabei
ein Mann seine Hand im Spiele, der uns bekannte mecklenburg-Giistrowsche Kam-
merrat Lorenz Wagner. Er soll bischéflich liibischer Miinzmeister in Eutin und im
Kaltenhof, lauenburgischer und ranzauischer gewesen sein; in der Tat war er dort
der Unternehmer. Er war nicht Miinztechniker wie Arensburg, sondern einer jener

x) Uber die Bestrafung Bielckes und seiner Helfer vgl. Schrétter, Stettin, S. 96—98.
§) Bahrfeldt, Bremen, S. 36 ff.

3) Schrotter, Stettin, S. 74.

4, Bahrfeldt, Bremen, S. 73—380.
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finanziellen Projektenmacher, wie sie im 17. und 18. Jahrh. iiberall auftauchten, als
welcher er noch bis ins zweite Jahrzehnt des 18. Jahrh. von sich reden machtel)-

Die umfangreichste Heckenmiinzerei nichst der Stettiner betrieb in jenen Ge-
genden der Herzog Christian Ludwig von Mecklenburg-Schwerin, und zwar in den
Miinzstéitten Domitz, Ratzeburg und im Kaltenhof. 1669 verlegte er seine Miinze von
Schwerin nach DOmitz und stellte am 1. Dezember Henning Kemper als Miinz-
meister an, der im Mai 1673 mit Hinterlassung vieler Schulden entfloh. Darauf
wurde DoOmitz am 12. Februar 1675 an den Werner Eberhardt fiir jahrlich 2000
Tir. verpachtet, der bis dahin brandenburgischer Miinzmeister in Krossen gewesen
war und es nun bis 1692 in Domitz blieb; Kemper scheint 2- und 1-Markstiicke
(2B- und V3-Taler) so gut wie die danischen 2- und 1-Kronen geprigt zu haben,
IOV2 aus der 10 L. 13 Gr. feinen Mark, also nach einem Fuf3 von 10 Tir. 10 Gr.
8 64/193 Pf. (1 Stiick hielt 14,908 g Silber), wahrend Eberhard davon abwich; in
Halle fand man 1676 die mecklenburgischen Gulden nach einem Fufl von 11 Tir.
7 Pf. ausgemiinztl). Noch schlechter waren seine Scheidemiinzen, die Sechslinge,
wegen derer er 1680 verhaftet wurde, er hat aber weiter gemiinzt. Die drei korre-
spondierenden Kreise fanden 1677 seine Gulden um tiber 12°/0 zu schlecht4) und
1680 verbot sie Brandenburgy).

Wihrend Domitz wie es scheint 1677 stillgelegt wurde, erdffnete Christian
Ludwig im folgenden Jahre eine zweite Miinzstitte zu Ratzeburg, welche Graf-
schaft im westfdlischen Frieden an Mecklenburg-Schwerin gekommen war. Hier
fand ein sehr schneller Wechsel der Miinzmeister statt. Im Januar 1678 werden
Miinzmeister Peter Brashaber und Andreas Hille, der im Mai 1678 stirbt; im Sep-
tember 1679 Dietrich Bauer, am 16. Oktober 1682 der Bruder des Lorenz Wagner
Michael, der bis Oktober 1685 bleibt; vom 24. Juli 1686 bis 1689 ist es Gabriel
Christian Rhodaz.

Die Gulden von 1678 wurden am 26. Mirz 1678 von Schwedisch-Pommern
verrufen, weil sie nur zu I3V2 aus der 11 Lot 16 Grdn feinen Mark (Ful3: 12 Tir.
2 Gr. 8 12/107 Pf,, | Stiick hielt 12,872 g Silber) ausgebracht warenot).

Evers bringt dann erst wieder Nachrichten iiber den Miinzmeister Michael
Wagner (1,213 f.), der, 1682 angestellt, nach 12-Talerfull miinzen sollte, ebenso wie
das in Lauenburg geschah (s. S. 80), aber nur fiir das Ausland. In gleicher Weise
sollte sein Nachfolger Rhodaz seit 1686, aber wieder geringhaltiger, ndmlich nach
13 Tir. 2 Gr. 2/11 Pf. FuB3, 13Vs Stick aus der 11-l6tigen Mark (1 Stiick hielt
11,909 g Silber), fiir die Lande auBlerhalb des niedersidchsischen Kreises miinzen.

¥) Bahrfeldt, Bremen und Lange, Schleswig-Holstein.

1) Schrétter, Acta Bor., 1, S. 67.

3) Evers hat 2/s von 1670(1), 1671 (3), 1673(1), die also von Kemper sind und mit WE von 1674(1),
1675(2), 1676 (viele Var.), 1677 (1).

§) Evers, I, S. 117, 118, 213, II, S. 132, 135.

5) Plakate Coln a. d. Spree, vom 7. 1. und 6. 3. 1680.

0) Evers, I, S. 214, II, S. 136 f.: »/«-Tir. PBH 1678(2), AH 1678(5).
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Diese Angaben lassen vermuten, daBl die Miinze zu Ratzeburg, ebenso wie jene
anderen, den Lorenz Wagner als Hauptunternehmer hattel). Jedenfalls war Ratze-
burg bis 1689 im Betrieb, in welchem Jahre die Miinze zerstort wurde?):

In der Probierung des frinkischen Kreises von 1691 finden sich mecklenbur-
gische Gulden, die 12,617, 12,180, 11,136 und 11,22 g Silber halten8), wéhrend
die brandenburgischen sich damals auf gegen 13 g hielten. Das niedersidchsische
Kreisdirektorium beschlol daher im Juni 1689, Ratzeburg aufzuheben; die Miinze
wurde von Grund aus zerstort, die Gerdte in den See geworfen; es fanden sich 43
Stempel vor, 14 davon fiir 2/s-Taler. Michael Wagner wurde in Liibeck festgenommen,
von wo er nach Kopenhagen floh, wo er aber auch von der Regierung ins Geféng-
nis geworfen wurde. Der Herzog Christian Ludwig beschwerte sich nun bei Schweden
iber die Regierung zu Stade, die als Hauptmitglied des Kreisdirektoriums die Zer-
storung veranlaBBt hatte. Karl XL nannte ihr Vorgehen gegeniiber dem Herzoge un-
politisch, der auflerdem sein Verwandter sei. Weiter geschah nichtsd).

Als dritte Miinzstitte Ludwig Christians nennt Evers die im Kaltenhof mit
einem Miinzmeister Barthold Meier, von der er sonst nichts zu berichten weil3)).
Nun war allerdings der Kaltenhof gegeniiber Domitz auf dem linken Ufer der Elbe
im Amte Schwartau mecklenburg-schwerinsche Doméne, aber der Barthold Meier
war Miinzmeister des Bischofs von Liibeck. Das Verhiltnis war sicher so wie damals
oftmals: ein Miinzherr liel unter Bewilligung und wohl auch Mitwirkung eines
anderen in einem diesem gehdrigen Orte priagen. Dall Ludwig Christian dort seinen
eigenen Stempel gebrauchen lieB, ist moglich.

August Friedrich Herzog von Holstein lieB als Bischof von Liibeck auch in
drei Orten Heckenmiinzerei treiben: im Kaltenhof war sein erster Miinzmeister der
genannte Barthold Meier seit 1687. Nach dessen Entlassung wurde am 27. Mai 1688
ein Vertrag mit dem Liibecker Biirger Hermann Lange als Lieferant geschlossen.
Miinzmeister war seit Februar 1688 Kaspar Ridder; auch hier war Lorenz Wagner
der Unternehmerf) und sollten die Miinzen nur aullerhalb des Kreises ausgegeben
werden, das heiflt, es waren Kriegsmiinzen fiir die Truppen in Holland und England:
schlechte Dukaten, Taler und 2/3-Taler von 1688 und 89. Die niedersidchsische Miinz-
kommission lie 1689 auch Kaltenhof aufheben; dort wurden 3 Dukatenstempel und
8 2/3-Stempel aufgefunden. Nach der frinkischen Probierung von 1691 hielten die
neuen bischoflich-liibischen 2/3-Taler 12,302, 11,624 und 11,12 g Silber)).

Nach der Zerstorung des Kaltenhofs schrieb August Friedrich an den Direktor
des niedersédchsischen Kreises, Georg Wilhelm von Liineburg, als Entschuldigung,

¥} Evers, 1, S. 136f.

)) Evers, 1, S. 133.

§) Beil. 2, Nr. 59, 60, 40, 41.
4) Bahrfeldt, Bremen. S. 142 ff.
s) Evers, I, S. 215.

) Lange, I, S. 253.

1) Beil. 2, Nr. 33, 34, 71.
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er habe durch die schlechten Miinzen der oberen Kreise einige 1000 Taler eingebiif3t.
Um seinen Schaden einzubringen, habe er im Kaltenhof %-Taler prigen lassen, um
einige Grin besser als die der Nachbarn, was die Hamburger Wardeine anerkannt
hittenl). Bei den oberen Kreisen hétten die Reformen beginnen miissen; der Miinz-
stitte zu Barmstddt und anderen, die nicht besser miinzten, sei nichts geschehenly:
Bei alledem war aber doch nicht zu bestreiten, dal Kaltenhof eine Heckenmiinze
war, weil August Friedrich nur in der Kreismiinze prigen durfte und er den Zinna-
ischen Fuf} nicht befolgt hatte.

Es scheint, daBB der Plan des Stettiner Regierungsrats Jiger von 1690, unter
bischoflich liibischen Bilde zu pridgen (s. S. 73), insofern verwirklicht worden ist,
als im Mérz dieses Jahres August Friedrich die Miinze im Kaltenhof wieder in Stand
setzen lieB und Georg Bartels als Miinzmeister anstellte, der nicht mehr wie 1688
11 Lot 6, sondern nur 4 Gran fein miinzen sollte. Indessen geschah das wegen der
Gefahrlichkeit nicht lange; am 20. Dezember 1692 schrieb der Bischof dem Kaiser,
er habe schon am 29. Januar mitgeteilt, dal keine %-Taler mehr geschlagen wiirdens).

August Friedrich hat noch in zwei anderen Orten Gulden prigen lassen, in
seiner Residenz Eutin und in der Stadt Liibeck. Hans Ridder, der Bruder des er-
wihnten Kaspar Ridder, war 1670 bis 1674 Miinzmeister in Wismar, 1674 bis 1715
in Liibeck. Mit ihm schloB der Bischof am 4. Mai 1678 einen Vertrag iiber Prigung
von %- und %-Talern nach 11 %-Talerfuf34), in Eutin zu prigen. Bis September
waren fiir 15000 Taler, mit anderem Stempel (!) fiir 9000 Taler, spiter wurde noch
flir 1000 Taler gemiinzt, der Sinnspruch war: ,,A Deo sorsque salusque“. Dann
entstanden besonders Diittchen, die vom 3. Miérz 1679 an zu einem Teil in Liibeck
gemiinzt werden durftenS). Danach sind also die meisten der bis dahin geprigten
Miinzen in Eutin entstanden. Seitdem hat Ridder fiir August Friedrich wohl nur
noch in Liibeck gepriagt. 1680 wurden dessen Gulden von den drei korrespon-
dierenden Kreisen und Brandenburg verbotenb).

Am 23. Januar 1681 strengte der kaiserliche Fiskal eine Klage gegen August
Friedrich an, weil seine %-Taler von 1678 iiber 22% Verlust brachten; und 1685
warf ihm Brandenburg die schlechte Miinzung vor: beim Dom zu Liibeck wiirde
wieder schlecht gemiinzt, drger als zuvor. August Friedrich antwortete (20. 9. 1685),
er habe nach dem letzten Probationsabschied (1681) dem Ridder verboten, %-Taler
weiter mit der Jahreszahl 1678 zu miinzen, was dieser auch wohl befolgt habe.
Ob das wirklich geschah, wissen wir nicht; jedenfalls hat Ridder noch 1685 gemiinzt7).

1) Nach der Hamburger Probierung von 1691 trifft das kaum zu. Beil. 1, Nr. 38.

)) Bahrfeldt, Bremen, S. 142 f., Lange, I, S. 202.

) Lange, I, S. 259.

4) Langes Angaben sind ungenau. Hier sagt er, es sollten 34 Schillinge aus der feinen Mark
gepragt werden und dhnlich noch oft. Es mufl aber heiflen: 34 Mark- oder 34 16-Schillingstiicke oder
Dritteltaler.

6) Lange, I, S. 251 f. ’/s-Taler 1678(8), Lange, I, S 202.

6) Hirsch, S. 135. Plakate Coln a. d. Spree, 7. 1. und 6. 3. 1680.
7) Lange, I, S. 152. Weise, Nr. 812, 13: ¢/» mit Schwertern (Ridder) 1678(7), o.J. ().
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1693 wurden von den drei korrespondierenden Kreisen die Gulden mit AF-Wappen
von 1678 in die erste Klasse als voll 60 xr wert, die von 1678 mit Brustbild in die
zweite zu 50 xr gewiesen. Die spiteren #/3-Taler August Friedrichs geniigten wohll).

Auch die Stadt Liibeck hat damals der Versuchung nicht widerstanden, eigene
Gulden zu préagen; der Versucher war unser Bekannter Lorenz Wagner, dessen
Zeichen, drei Sterne, sich auf diesen 32-Schillingsstiicken von 1671 (1) und 1672 (6)
finden; sie erwiesen sich als zu schlecht, weshalb sie nicht weiter gemiinzt wurden?).

Kaspar Ridder miinzte damals noch fiir einen anderen Herrn, den Herzog Hans
Adolf von Holstein-P16n, der zuerst in dem Schlosse zu Pl6n eine Heckenmiinze
errichtete. Schon 1673 hatte er es vor, es gelang aber nicht. Am 16. November 1676
schlofl er dann einen Vertrag mit dem Kopenhagener Hofjuden Samuel Fiirst, der
auf seine Kosten die Miinzstétte einrichten und so viel pridgen sollte, als er absetzen
konnte, die 2- und 1-Kronen nach danischem Ful3. Erst am 27. Februar 1677 wurde
Kaspar Ridder Miinzmeister, der in diesem Jahre 2-Markstiicke mit dem Sinnspruch:
sInclinata fesurgo (Palme von Fels belastet) miinzte 3). Es gibt aber auch einen Du-
katen Johann Adolfs von 1677 mit 1A, was vielleicht mit Johann Arensburg zu deuten
ist, den der Unternehmer vor Ridder zum Miinzmeister gemacht haben kann4); oder
dieser Dukat ist von Arensburg in Halberstadt geprigt worden. In PI6n ist nach
1677 wohl nicht geprigt worden.

Hans Adolf betrieb die Heckenmiinzerei erst wieder um 1689 und zwar ebenso
wie der Bischof von Liibeck in der Stadt Liubeck, wohl nicht in der stddtischen
Miinzstétte, sondern in einem Privathause am Dom, wo fiir beide Fiirsten gearbeitet
wurde und wobei viele Biirger interessiert waren. Auf die Vorwiirfe des Kreis-
direktors, des Herzogs Georg Wilhelm zu Celle, im Januar 1691, daB3 dort noch
immer 2/s-Taler mit Hans Adolfs Brustbild entstdnden — sie tragen den Sinnspruch:
,Cedunt prementi fata“ — schrieb er (11. 2. 91), er habe dort nur im Herbst wenige
und diese besser als es manche andere getan, prigen lassen; als er aber gehort habe,
dal dabei Unredlichkeit gewesen, habe er das Miinzen sofort einstellen lassen)).

Johann Adolf war ein tapferer General, besiegte 1675 den Marschall Crequi
bei Conz, war seit 1676 Oberfeldmarschall des dénischen Heeres, spiter General-
feldmarschall der Generalstaaten; er wird am besten gewuf3t haben, wie nétig die
Heere Zahlmittel haben mufiten und die Gelegenheit ergriffen haben, sie zu schaffen.
Als ihm vorgeworfen wurde, daB} er in Gliickstadt um schnéden Gewinnes willen
miinzen lasse, antwortete er, das sei keineswegs der Fall, es sei ,,aus einem ganz
anderen Mouvement® geschehent). Am 1. Dezember 1690 hatte er mit dem dédnischen
Miinzmeister zu Gliickstadt, Christoph Woltereck, auf ein Jahr abgemacht, dal} dieser

1) Lange, I, Nr. 508, 509: 1688(2), 1689(2), 1690(1).

1)) E. Behrens in Beri. Miinzbl. 1897, Sp. 2321; 1899, Sp. 2723 f. ** 1671 (1), 1672(6).
§) Weise, Nr. 1249: 2-Mark CR 1677(2). Lange, 1, S. 246.

4) Schrotter in Bert Miinzbl., 1905, S. 53 ff.

6) Bahrfeldt, Bremen. S. 141, 145.

6) An den niedersidchsischen Kreis, 30. 11. 1691.

78



auller Dukaten und Talern #3-, Vs-Taler und 4-Schillinge, die 2/s-Taler nach 14-
Talerfull ausmiinze, welche Miinzen nicht im niedersdchsischen Kreise ausgegeben
werden durften. Sie waren also wohl zum Transport zur niederlindischen Armee
bestimmt. Sie tragen keine Miinzmeisterzeichenl). Diese Miinzen kdénnen wie gesagt
auch in Libeck entstanden sein, aber wohl nur zum kleinsten Teile; ich vermute,
daB Hans Adolf sich nach Gliickstadt wandte, als die Prigung in Liibeck nicht
mehr wohl anging. In Gliickstadt ist dann 1691 mit der Jahreszahl 1690 gearbeitet
worden. Dal3 der Miinzmeister auf Gulden, die statt des Leipziger 12-Talerfulles einen
zu 14 Taler hatten, nicht sein Zeichen setzte, ist begreiflich. In Berlin fand sich ein
FuB3 der Zwolftel von 16 Tir. 11 Gr. 4 Pf.2). Diese Gliickstadter Miinzen finden
sich in spidteren Tarifen nicht, sie werden meist in die Niederlande abgefiihrt sein3).

Im Januar 1689 warnten die niedersdchsischen Kreisdirektoren die dénische
Regierung in Gliickstadt. Diese Gliickstddter Miinzung ist darauf wohl 1691 abge-
schlossen worden. Denn Woltereck wird sich nicht mehr dazu hergegeben haben,
war er doch schon einmal wegen Ahnlichem schwer bestraft worden. Im Jahre 1691
war namlich der dinischen Regierung angezeigt worden, dafl in Hamburg 2 Tonnen,
nach Holland unterwegs, beschlagnahmt seien, eine mit 2200 Talern in rantzauischem
Geld, die andere mit Kupfer. Nachdem Christian V. strenge Untersuchung befohlen
hatte, sagten zwei verhaftete Juden aus, es seien wohl 150 bis 200000 Taler in
rantzauischen Zweidritteln fiir Holland geprdgt. Dann berichtete Woltereck, er habe
mit Wissen des ddnischen Generalmiinzdirektors Kerckring in Barmstedt in der
Grafschaft Rantzau etwa 150000 Taler in 2/s-Stiicken nach 393/n-Markfull (13 Vn-
Talerful) gemiinzt, woriliber er eine Berechnung einreichte; danach betrugen die
Miinzkosten 6534 Taler, waren dem Grafen gegeben 870 Dukaten = 1740 Tir., waren
gesetzt fiir Agio und Stempel 504, fiir den Miinzmeister 1645 Taler. Am 28. Sep-
tember 1689 wurde er zu 3500, zwei Juden zu 4000 und 500 Taler Strafe verurteiltd).
Wir miissen annehmen, daB3 sein Gewinn doch grofer als diese Strafsumme gewesen
war, da er auf ein dhnliches Unternehmen sich nochmals einlief3.

Der Kreis wollte ,,dem hochgriflichen recte faciende” — ,recte faciendo neminem
timeas“ war der Sinnspruch seiner Miinzen — auch zu seinem Recht verhelfen, das
heifit Barmstedt zerstéren; aber man kam nicht dazu, weil, wie es hieB3, die Verhaftung
des Lorenz Wagner alle Aufmerksamkeit in Anspruch nehme. Ob da nicht andere
Sachen die Aufmerksamkeit ablenkten, moéchte ich nicht entscheiden. Wenn Wolter-
eck sagte, er habe besser gemiinzt als nach dem ihm vorgeschriebenen FufB}, so
war dieser schlecht genug, aber besser hat er sicher gemiinzt. Denn die frénkische
Probierung von 1691 fand 13Va aus der 11 Lot 2 Grin feinen Mark, was ein Ful3
von 12 Tir. 23 Gr. wiare (1 Stick hielt 12,030 g Silber). Das Mandat der drei
korrespondierenden Kreise von 1693 setzte diese Gulden in die zweite Klasse zu 50 xr.

1) Alle von 1690: Dukaten, Taler, 2/s-Taler (12), Vis-Taler (2), Lange, II, S. 67.

2) Acta Bor., I, S. 79.
s) Lange, II, S. 325. Bahrfeldt, Bremen, S. 145, Schrétter in Bert Miinzbl., 1905, S. 53 ff.
4) Lange, II, S. 143 f., 338—340. Er fiihrt 8 Stempel der 2s von 1689 an.
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Wie erwéhnt, war Lorenz Wagner auch der Unternehmer der Heckenmiinze
des Herzogs Julius Franz von Sachsen-Lauenburg in Lauenburgl). Dessen 2/3-
Taler mit dem Sinnspruch ,,Thu recht scheu niemand” von 1671(1) und 1678(18) tragen
viele Miinzmeisterzeichen, die aber noch nicht gedeutet werden konnten, zum Teil
aber auf Henning Uders zuriickzufiihren sind. Die meisten Sorten, auch viele kleinere,
tragen zum Teil die drei Sterne des Lorenz Wagner. Die Lauenburger Gulden wurden
1678 von Kursachsen, 1680 von Brandenburg verbotenl). 1691 fand sie der frinkische
Kreis zu 13 aus der 10 Lot 16 Grian feinen Mark gemiinzt, so dal3 einer 12,242 g
Silber hielt3).

Als letzter Heckenmiinzfiirst des Nordens ist der Herzog von Mecklenburg-Gii-
strow, Gustav Adolf, zu nennen. In Gustrow war keine Miinzstitte, er liel in Rostock
den dortigen Miinzmeister Johann Memmies fiir sich miinzen; man kennt 2/s-Taler
dieses Fiirsten mit IM von 1680 (2), 1685 (1) und 1687 (2). Sodann fiihrt Evers
Ys von 1688 und 1689 mit PP, einem unbekannten Miinzmeister, an. Georg Wilhelm
von Celle teilte am 11. Dezember 1688 der Stader Regierung mit, Gustav Adolf
lasse jetzt 2- und 1-Markstiicke nach 13V2-TalerfuB miinzen, gewiss auf Anraten des
famosen Miinzmeisters Wagner, den er zum Kammerrat gemacht habe; und am
28. April 1689, der Herzog habe sogar neue Miinzstitten angelegt und kiirzlich
2 Millionen geringe 2-Markstiicke nach Westfalen und Amsterdam geschicktd). Viel-
leicht beziehen sich die Zeichen PP auf diese ,,neuen” Miinzstitten. In Hamburg
fand man die Gulden im Jahre 1690 zu 13 337256 Stiick aus der 10 Lot 16 Gréin
feinen Mark, also nach 12 Taler 20 Gr. 8 Pf. Ful ausgebracht, wonach ein Stiick
12,122 g Silber hielt; Brandenburg fand sie 1692 nur 10 Lot 6 Gr. fein und 141#
Stiick eine Mark schwers}, also einen 14 Taler 17 Gr. Full, wonach ein Stiick nur
10,6 g Silber hielt, wiahrend die von 1688 und 89 von den drei korrespondierenden
Kreisen 1693 in die zweite Klasse zu 50 Kreuzern gewiesen wurden.

Die Stadt Rostock hat aber auch selbst Gulden prigen lassen, die nicht
immer die besten waren und 1680 von Brandenburg verboten werden muf3ten().
Wir kennen stiddtische Gulden des Miinzmeisters Arnold Hille von 1676, des Julius
Memmies von 1679, besonders aber viele Drittel (16-Schillinge) von Hille7). In Ro-
stock wie auch wohl in ganz Mecklenburg nannte spéter das Volk die Gulden
Perriickenkopfe (PritkkenkOppe) wegen der mit Perriicke versehenen Flirstenbilder
auf den meisten 8).

M. Schmidt, Die Miinzen und Med. der Herzoge von Sachsen-Lauenburg. Ratzeburg, 1884,
Hirsch, S. 98, Plakate Coln a. d. Spree, v. 7. 1.u. 6.3. 1680.
Beil. 2, Nr. 66,
Bahrfeldt, Bremen, S. 140.
Evers, II, S.268—276.
Plakat Coln a. d. Spree, 6.3. 1680.
1) Vs-Tlr. AH 1676(1), IM 1679(1), 1698(1), Vs-Taler 1672(2), AH 1676 (2), 1677(2), IM 1679(1).
1685(1). E. Grimm, in Beri Miinzbl., 1898, Sp. 2427—2436.
§) Brinkmann, Kaspar Ohm un ick. Reklamausgabe, S. 52 u. ofter.

h
)
)
Y
9)
9)
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In jenen Gegenden ist noch in Wismar Kippergeld gepridgt worden und dann
weiteral) in Bremen. Leider sind wir {iber Wismar nur hdéchst unvollkommen
unterrichtet. Es gibt von Wismar Dritteltaler oder 16-Schillingstiicke schon von
1672 und ohne Jahr vom Miinzmeister Hans Ridder, dann Gulden ohne Wertangabe
von 1684 und ohne Miinzmeisterzeichen. Nach Evers soll 1684 von Bielcke oder
dem Tribunalsassessor F. Klinke von Friedensschild die Prigung von 2-Markstiicken
in Wismar veranlafit seinl). Wir konnen dazu nur sagen, daBl, wo Bielcke seine
Hand im Spiele hatte, nichts Gutes herauskommen konnte.

Etwas mehr erfahren wir iiber Bremen. Diese Stadt hatte immer nach gutem
schwedischen oder Zinnaischem Fuf3 gemiinzt, sie konnte daher nicht wie Hamburg
gegen ihn und fiir den alten Reichstaler eintreten, woriiber sie in dauerndem Kon-
flikt mit Hamburg lebte; sie verordnete 1673, daB3 ihr Geld im vollen Wert bleibe.
Allerdings scheint damals in Bremen der Zinnaische Ful3 doch nicht ganz eingehalten
zu sein: 1671 ging die Stadt von ihrer alten bewidhrten Gewohnheit ab, die Miinz-
Okonomie durch ihre Réte betreiben zu lassen, indem sie, durch Versprechungen
eines groflen Gewinns bewogen, dem Miinzmeister Liiders Beschaffung des Silbers
und den Miinzbetrieb anvertraute. Jungk meint, infolge seiner Pragungen sei der Reichs-
taler, der 1670 3°/0 Agio gegen Gulden hatte, 1673 auf 8, dann auf 16% gestiegen.

Es handelte sich dabei in erster Linie um 24- und 12-Grote (Vs- und Ve-Taler),
sie waren seit 1654 in groBBer Menge geprigt worden, und zwar bis 1667, dann nur
noch 1672, spéter im 18. Jahrh.2). Jungk konnte den Ful3 nicht erfahren. In Hamburg
wurden 1673 die bremische 24-Grote auf 13Va Schilling = 20% Grote herabgesetzt,
das heiflt gegen den Reichstaler, was nur beweist, da3 sie bis dahin streng nach
Zinnaischem FuB3 gemiinzt waren (10l/a:9 = 24:x; x = 20%). 1672 werden aber nur
dltere probiert sein, die Liidersschen entstanden erst 1672.

5. Gruppe: Siiddeutschland und Schweiz

Es bleiben uns noch die siidlich des Mains gelegenen Heckenmiinzen zu be-
sprechen; damit gelangen wir in die Lande der drei korrespondierenden Kreise
Franken, Bayern und Schwaben, die mit gro8er Beharrlichkeit fiir die alte Taler-
wihrung und gegen die Gulden gekdmpft hatten und weiter kdmpften. Aber auch
sie vermochten nicht, in den eigenen Kreisen die wahrend der Kriege gegen Frank-
reich notige Guldenprigung zu verhiiten; die Anfertigung von Scheidemiinzen stand
hier freilich in erster Linie.

Die siiddeutschen Guldenprigungen kamen besonders durch eine Vereinigung
von Augsburger Geldgebern zustande, die vor allem drei Miinzstétten versorgten.

Die zu Oettingen, wo der Fiinst Albrecht Ernst I. stark verschuldet war,

V Evers, II, S. 437, 447. Vs. Brustbild Karls XL, Rs. Stadtschild Moneta Dynastiae Wismar.
*) Von 1672 15 Stempel der 24-, | der 12-Grote. Jungk, S. 287—300.
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also Geld noétig hatte, soll Arnold eingerichtet haben ). In dem von Lejeune ange-
fithrten Verhor zu Frankfurt im Jahre 16972) sagte J. R. Arnold némlich aus, er habe
(1673) in Dettingen die Miinze eingerichtet und sei dort Miinzmeister gewesen. Damit
stimmen aber nicht die Zeichen ICM und GS auf Oecttinger Miinzen {iibercin. Wahr-
scheinlich hat Arnold nach der Einrichtung die Miinze einem anderen Miinzmeister
iibergeben. Fiir ICM finde ich nur den Hans (Johann) Konrad Meyer, der 1684 bis
um 1688 in Clettenberg Wardein war (s. S. 54). GS bedeutet den Georg Schattauer,
einen geborenen Memminger, der 1676/77 Unternehmer in Babenhausen war (s. d.),
Miinzmeister dort, wie auch in Oettingen, war sein jlingerer Bruder Friedrichj);
beide erscheinen immer zusammen; 1674, 75, dann wieder 1685 waren sie in dem
pfilzischen Neuburgd). Thr Sinnspruch auf den Oettinger Gulden war: ,,Dominus
providebit, auf denen mit dem stehenden Bracken, dem Oettinger Wappentier:
»Vigilantia et fidelitate“. Da die Oettinger Gulden fast niemals Miinzmeisterzeichen
tragen, mufl man auf nichts Gutes gefafit sein. In der Tat verwarf schon der Pro-
bationstag der drei Kreise vom Mai 1674 die Oettinger Gulden und Dreibétzner
von 1673, und in Ansbach war man neidisch, weil bei dem um 15 xr geringeren
FuB3 als dem ansbachischen der Oettinger Gewinn grofer war, und lieB im Juni
1675, als Fiirst, Verwalter und Miinzmeister abwesend waren, die Beamten und Ar-
beiter aushorchen, die, wohl bestochen, alles ausplauderten, was sie wuliten. Danach
war der tatsdchliche Direktor und Verleger der ,,schlecht beleumdete Jude Daniel
Oppenheim, ein Augsburger, der in Heidelberg entlassen war. 1676 wurden die
Silbertransporte ,,bei Nacht und Nebel“ zu gefdhrlich; man plante deshalb, in Schwabach
zu miinzen, das kam aber nicht zustande und so geschah es weiter in Oettingen
unter Verschlechterung des FuBles bis 1680 und zwar meist mit den Jahreszahlen
1675 und 1676. Wie die Arbeiter 1675 sagten, wurden damals wochentlich iiber
30000 Gulden fertig.

Die Oettinger Gulden, wenige 2/s-Taler, meist 60-Kreuzer, waren sehr wenig
beliebtS). Die drei korrespondierenden Kreise setzten sie 1677 unter die schlech-
testen, Kursachsen verbot sie 16786), Mecklenburg-Schwerin 16807), die drei korres-
pondierenden Kreise 1679 und 1680, dem Brandenburg 1680 folgte§), Hannover 16859).
Zwar protestierte Oettingen dagegen und ersuchte, seine Miinzstitte als berechtigt

¥) Schrétter, in Zeitschr. f. Nurn., Berlin, 1925. S. 230—234. Die Oettingische Miinze soll zeit-
weise an 12Juden verpachtet gewesen sein. Schrotter, Brandenburg, S. 358.

1)) Lejeune, S. 628.

§) Kull, in Mitt. d. Bayer, num. Ges., 1889, S. 22 ff.

4) Kull, Oberpfalz, S. 94.

6) Loffelholz von Colberg, Oettingiana (1883), gibt S. 154 ff, fiir Albrecht Ernst . an: Gulden
1673(1), Ys-Taler ICM 1674(4), Vs-Tlr. 1674(2); ohne Zeichen: 60-Kreuzer 1674 (2), 1675 (20), 1676 (15),
1677(2), 1678(1), 30 xr 1674(1), 1675 (1), 6 xr 1675(3), 1676(6), 1677(5), 1678(6), 1679(1).

6) Hirsch, S. 74 ff,, 98.

1) Evers, I, S. 120.

§) Hirsch, S. 135. Plakate Cdln a. d. Spree, 7. 1. und 6. 3. 1680.

¢) Hirsch, S. 188.
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anzuerkennen, aber die drei Kreise lehnten das am 28. Nov. 1680 ab, sie sei eine
Heckenmiinzel). Und noch 1696 lieB der Bischof von Bamberg als frénkischer Kreis-
direktor Albrecht Ernst warnen, er mochte seine Miinzbeamten besser beobachtenl):

Bezeichnend ist noch die Aussage Friedrich Schattauers von 1678s), er habe
in Oettingen eine grofe Quantitdt Silber bearbeitet und viel dabei verdient, da er
auller seiner Besoldung von der Herrschaft wochentlich 6 Taler erhalten habe. Wie
gesagt, zeichnete nicht er, sondern sein Bruder Georg die Miinzen, wenn auch nur
wenige GS oder S zeigen.

Wie erwéhnt, hatten die Oettinger Miinzer Verbindungen mit den Miinzstitten
der Fugger zu Babenhausen und der Markgrafen von Ansbach zu Schwabach. Auch
in Babenhausen waren die Gebrider Schattauer Unternehmer und Miinzmeister,
sie setzten 1676 die 50-Jahr-feiernde gréiflich Fuggersche Miinze mit Hilfe Augsburger
Bankiers wieder in Betrieb4) Die Regierung beruhigten sie damit, da die Grafen
von Montfort auch nicht in ihrer Kreismiinzstétte Tettnang prigten. Der Miinzmeister
Friedrich Schattauer wurde Anfang September ,heriibergerufen* und mit ihm und
seinem Bruder Georg am 20. Oktober 1676 von der Fuggerschen vormiindlichen
Regierung ein Vertrag auf Pragung von Gulden geschlossen, die so gut wie die gang-
baren sein sollten: 100 aus 8 12-l6tigen frankischen Mark, so daB ein Stiick 14,246g
Silber hieltS). Die Schattauer waren gegen die Initialen als Prégebild, weil solche
Gulden in der Schweiz abgelehnt wiirden, jedoch war dieser Stempel einmal fertig-
gestellt und wurde denn auch benutzt. Aber es sind nur 858 Stiick gepridgt worden,
da das Silber zu teuer geworden war; seit dem 15. November 1676 sind nur noch
15- und 6-Kreuzer hergestellt worden. Die Gulden von 1676 zeigen den Sinnspruch:
»In Domino spes nostra“ oder ,,mea“, sie haben kein Miinzmeisterzeichen, das F—S
auf der Vs. heil3t: Fugger Sebastian.

Der kaiserliche Miinzinspektor nannte die Fuggerschen Gulden von 1677 die
schlechtesten). 1677 und Ende 1679 wurden sie von den drei Kreisen verboten,
dem Brandenburg 1680 folgte7).

Mit Schrecken erfuhr der schwibische Kreiskonvent 1685, dafl die Miinze zu
Babenhausen wieder arbeite, ihre Gulden seien kaum 47 xr wert, sie miisse ruiniert
werden$). In der Tat hatte 1684 der GrafJoseph Sigismund von Fugger eine neue
Pragung von Gulden (3), 15-Kreuzern (5) und 6-Kreuzern (1) unternommen, aber
1686 mufite er damit aufhoren, weil der Kreis Babenhausen als Heckenmiinze zer-
storen wollte. Am 20. Januar 1686 berichtete ihm der Graf, er habe sofort aufgehort
zu miinzen ,und die aus Sachsen und Holland gebiirtige Kerl“ entlassen, geprégt
seien | 500 Gulden.
¥ Hirsch, S. 159 f.

1) Hirsch, S. 456.
§) Kull, Fugger, S. 22 ff.
gl; %ull, ful%ger, S. 22 ff
ie frankische oder Niirnberger Mark wog 237,52 g.
% Hirsch, S. 73.

Hirsch, S. 135. Plakate Coln a.d Spree, 7. 1. u. 6. 3. 1680.
§) Hirsch, S. 192.
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Wie wir sahen, versuchte Oettingen einmal vergebens, in der Kreismiinze zu
Schwabach seine schlechten Gulden zu miinzen. Diese Miinze war 1581 geschlossen
worden, und wurde erst 1675 wieder eroffnet. Es wurden sehr bedeutende Mengen
von markgraflich-Ansbacher Gulden mit dem Sinnspruch: ,,Pictate et industria® und
Drittel, auch kleinere Sorten, geprigt, die wir spater kennen lernen werdenl).

Die Gulden wurden bis 1677 zu 12 Stiick aus einer Mark weniger 2 Quint
oder 157s Lot schwer und 11 Lot 3 Quint 3 Pfennig (1115Ac Lot) fein ausgemiinzt,
also nach einem Full von 10 Tir. 17 Gr. 37s Pf., wobei ein Stiick 14,692 g Silber
hielt, dann weniger fein. In der zweiten Hélfte des Jahres 1679 wurden sie zwar
besser, diese tragen den Sinnspruch: ,,Pietate et iustitia Jehova coronai“, aber sie
verschwanden, kaum ausgegeben, und es waren die letzten. Die drei Kreise fanden
gegen den Taler zu 96 xr einen Verlust bei den kurbrandenburgischen von 10, bei den
Ansbachern von etwa 13%, Kursachsen verbot sie 1678, die drei Kreise fanden 1679
12 bis 14% Verlust?}p und verboten die seit 1676 gemiinzten Ende 1679 und 1680,
dem Kur-Brandenburg folgte, Hannover verbot sie 1685 s).

Hier sei noch bemerkt, daB zwar auch die markgréfliche Miinze zu Bayreuth
1676 wieder eingerichtet wurde, aber Gulden nur sehr spérlich prigte.

Selbst ganz im Siiden, wo zumeist kleinste Sorten, wie Kreuzer und Kupfer-
pfennige, in Massen entstanden4), sind doch auch stellenweise Gulden geschlagen
worden. Stetten, das heif3t Niederstetten, auch Haltmarstetten, im wiirttembergischen
Amt Gerabronn, war die Residenz der Grafen von Hatzfeld in ihren zum friankischen
Kreise gehdrenden Rosenbergischen Besitzungen. Vormund des siebenjdhrigen Grafen
Franz war dessen Oheim Franz, Domherr in Mainz, Trier und Wiirzburg; dieser
lieB 1684 Gulden schlagen mit und ohne Jahreszahl, von denen 9 Stempel bekannt
sind. Nachdem er 1685 gestorben war, lieB sein Bruder Sebastian durch den Miinz-
meister Nikolaus Kolb ,,drei gute Kreuzer® prdgen, die aber als sehr schlecht 1685
vom frankischen Kreise verboten wurden. 1691 sollte die Miinzstitte, vielleicht auch
wegen der Prigung der schlechten Gulden, zerstort werden, aber wegen Mangels an
Truppen geschah es nicht)).

Im Jahre 1692 erlaubte Herzog Friedrich Ferdinand von Wiirttemberg seinem
vertriebenen Oheim, Georg II. von Wiirttemberg-Mdmpelgart, in Brenz bei Heiden-
heim, unweit der pfélzischen Grenze, zu miinzen. Hier sind dann durch den ,,iibel-
beriichtigten* Miinzmeister Friedrich Schattauer sehr geringe Gulden und 15-Kreuzer in
Menge geprigt worden, gegen die die Stadt Ulm am 2. Dezember 1692 ein Dekret erlief30).

Etwas besser waren die Baden-Durlacher, doch kamen sie in der Probation
der Kreise von 1693 zu den auf 50 xr herabgesetzten. Die wenig klaren Nachrichten

1) Das Folgende aus meinem V. Bande, Brandenburg-Franken, Manuskript. 2/s-Taler 1675(2),
1676(9), 1679(4), Vt-Taler 1675(1), 1676(6), 1679(1). Weise, Nr. 1019, 22.

1)) Hirsch, S. 74, 98, 99, 135, Plakate Coln a. d. Spree, 7. 1. und 6. 3. 1680.

3) Hirsch, S. 188.

4) Dariiber Schéttle, Die Miinzwirren u. Heckenmiinzen in Oberschwaben. Nurn. Zeitschr. Wien, 1908.

6) Lockner, Kleine Kipperzeit, S. 112—116. Hirsch, S. 321, 331.

) Schottle, in Beri. Miinzbl., 1926, S. 7. Weise Nr. 1577.
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Berstettsl) iber die Heckenmiinze des Herzogs Friedrich VII. Magnus von Baden-
Durlach zu Emmendingeu sind jetzt durch F. Wielandts Forschungen berichtigt
und erginzt worden?). Allerdings geben diese Gulden Rétsel auf, sie sind alle ohne
Jahr und ohne Miinzmeisterzeichen, was sie ohne weiteres verddchtig macht, sie
tragen die Wertbezeichnungen: ,,15 Batzen und ,,60 xr“3).

Der Herzog setzte Ende 1680 Emmendingen in Betrieb. Unternehmer wurde
der Jude Lowel, Miinzmeister wurde am 15. August Johann Georg Gylli (Gyllin),
der frither in Tiengen (s. S. 86) Miinzmeister gewesen war. Ende 1680 begann die
Priagung der 16-Bétzner. Nachdem Wiirttemberg und Baden diese Gulden 1681 auf
50 Kreuzer herabgesetzt hatten, beschwerte sich Wiirttemberg iiber sie am 21. April
1682: sie seien zu 133,37 Stiick aus der 11 Lot 14 Grén feinen Mark oder einem
FuBB von 18 Fl. 47 xr (1 Stiick hilt 12,440 g Silber), der Leipziger Full von 1690 war
ein 18-Fl.-Ful3, ausgebracht. Der Herzog antwortete, das seien ja nur Landmiinzen
nach Schweizer Fuf}. Nicht Gulden habe er gemiinzt, sondern 15-Bétzner und Rappen-
miinzen, als welche sie richtig seiend). Das traf aber doch nicht ganz zu, mochten
die Sticke zu 15 Batzen fiur die Schweiz bestimmt sein, die mit 60 xr waren sicher
auch fiir Deutschland.

In Baden selbst wurde gefunden, dafl diese Miinzen um 2 Gridn zu arm waren,
worauf Gilly, der schon lange vorgehabt hatte, in Baden-Badener Dienste zu treten,
entlassen wurdes).

Von sehr verschiedener Giite scheinen endlich die Gulden der Grafen von
Montfort-Tettnang am Bodensee gewesen zu sein, die, wie erwidhnt, nicht in der
schwibischen Kreismiinze zu Tettnang entstanden sind; es geschah vielmehr zu
Langenargen. 1674 schloB Graf Johann VIII. einen Vertrag mit dem Luzerner
Miinzmeister Johann Joseph Gillit). 1676 trat an seine Stelle der St. Gallener Halt-
meyer]). Von ihm wurden auBer Kleingeld Gulden in gewaltigen Mengen geschlagens),
sie zeigen den Sinnspruch: ,,Spes non &onfundit Da diese Gulden nur zu 124/s bis 1331/3?
aus der 11 Lot 16 Gran feinen Mark (1 Stiick hielt 12,576 bis 12,557 g Silber) und
geringe Kreuzer gemiinzt waren, trafen Warnungen des Reichsfiskals ein, den man
aber durch eine ,,Diskretion“ beruhigted). 1678 und 79 sind Montforter Gulden vom
Sulzer Miinzmeister Johann Georg Gilly in Tiengen geschlagen wordenl).

1679 bis 1686 ruhte die Pragung in Langenargen. Seitdem lieB der Vormund

") A. Frhr. von Berstett, Miinzgesch. des Zahrisch-badischen Fiirstenhauses. Freiburg 1844, S. 41 ff,
1)) Deutsche Miinzbl. 1938, S. 121 ff.
') Weise Nr. 973-76.
4) Hirsch, S. 180 ff.
5) Wielandt, S. 122 f.
) Binder-Ebner nennt einen Miinzmeister Hans Jakob Kick.
7) Num. Zeitschr., XVI, Wien, 1884, Zeichen: Anker.
§) Nach Trachsel, in Num. Zeitschr., XVI, Wien, 1884, S. 532: 2/s-Tlr. 1675(5), 60-Kreuzer
1678(4), 1679(4).
®) Binder-Ebner, S. 113.
lu) Wielandt in Deutsche Mbl., 1938, S. 124.
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Graf Anton durch Franz Jakob (oder Johann) Gilli kaum 12-16tige ganze, halbe und
viertel Gulden mit dem Sinnspruch: ,,Fortiter et constanter® bis 1694 miinzenl)
Ungeheuer war aber seit Anton die Masse der Montforter Scheidemiinzen?):

Die Montforter Gulden von 1679 wurden 1679 von den drei Kreisen gegen
den Reichstaler zu 96 xr auf 16y/a°0o Verlust gesetzt (die Braunschweiger auf 10V2 268)
dann alle verrufen, auch von Brandenburgid). Nach der frinkischen Probierung von
1691 hielten sie 12,047 g Silber, im ErlaB der drei Kreise von 1693 kamen einige
von 1691 zu den ganz verbotenen.

Entgegen den bisherigen Annahmen sind die Gulden des Grafen Ludwig Johann
von Sulz nach WielandtS) von dem Miinzmeister der Sulzer Miinzstitte in Tiengen
gepriagt worden, es gibt solche mit der Jahreszahl 1675 und o. J., sie fithren den
Sinnspruch: ,,.Labor omnia vincit®“6), sie werden kaum besser als die Montforter
gewesen sein.

Uber die Elsdsser Gulden ist nicht viel zu sagen. Im Jahre 1668 fiihrte Unter-
elsall durch ein neues Miinzreglement das 60-Kreiizerstiick ein, 19,487 g schwer und
0,750 fein, so daB es 14,015 g Silber hielt, also dem Zinnaischen Ful3 ziemlich
entsprach (14,819 g Silber). 60-, 30-Kreuzer und 3-Bétzner wurden von der Stadt
StraBBburg geschlagen’). Aber 1682 wich diese Wéihrung der franzdsischen (30-, 15-,
4-, 2- und 1-Sols).

Auch in der Schweiz wurden deutsche Gulden geprigt. Die Herrschaft Hal-
denstein bei Chur stand seit 1568 im Schutz von Graubiinden; sie erhielt 1611
vom Kaiser das Miinzrecht und 1615 wurden ihre Miinzen von den drei Biinden
erlaubt. Sie befand sich im Besitz der Freiherrn von Schauenstein-Ehrenfels. Georg
Philipp lieB 1689 bis 1692 von dem Miinzmeister Hans Jorg Miiller Gulden mit
dem Magdeburger Sinnspruch: ,,Verbum Dei manet in aeternum®, 15-Kreuzer, 6-
Kreuzer und Bluzger prigen, alle mit Taschenwerks).

Diese Haldensteiner Gulden waren iiberall verschrien, die drei Kreise setzten 1693
die von 1690 unter die auf 50 xr devalvierten, die von 1691 unter die ganz verbotenen)).

Auch der Bischof von Chur miinzte 1689 und 1690 einige 2/s-Taler, von denen
weiter nichts bekannt istl(), als daB3 sie nach der frinkischen Probierung von 1691
12,596 g Silber hieltenll).

I) Trachsel: Gulden 1690(6), 1691 (3). Ebner, 1692(1).

1)) Schéttle, Montfort.

§) Hirsch, S. 99.

4) Hirsch, S. 135. Plakate Cdln a. d. Spree, 7. 1. und 6. 3. 1680.

5) Deutsche Mbl., 1938, S. 123 ff.

6) Binder-Ebner, I, S. 149; 1675(1), o.J.(]).

7) 60-xr 0.J. (3), 30-xr o. J. (2). Engel und Serrure, Numismatique de I’Alsace, Paris, 1887,
S. XVIII, 201, 203.

§) 60-xr 1689 (1), 1690(1), 2/s-Taler 1690(9), 1691 (3), 1692(1). Wunderly-von Muralt-Sammlung, IV,
%urligg, 115898, S. 452 ff. Binder-Ebner, II, S. 116. Corragioni, Miinzgesch. der Schweiz, Genf, 1896

’9) Beilage 2, Nr. 72, ist hochst unwahrscheinlich. S. S. 44, Note 3.

10) Sammlung Wunderly-von Murait, III, Ziirich, 1897, S. 322 f.
u) Beil. 2, Nr. 61 u. 70.
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IL Die Fiinfzehnkreuzer und die Zwdolfteltaler

a) Die Fiinfzehnkreuzer

In Osterreich wurden zwar keine Gulden gemiinzt, denn das entsprach nicht
der Wiirde des Kaisers, der die Gulden immer fiir ein Ubel hielt; als Kriegsmiinzen
prigte Osterreich vielmehr seit 1659 gewaltige Mengen von 15-, 10-, 6-, 3-, 2- und
1-Kreuzern zu 16% FL aus der kolnischen Mark, ein um 20% unter dem Reichs-
fuB (13Vs Fl.) bleibender FuB, der aber weiter bis auf 25% unter den Reichsful3
sankl). In den Jahren 1663 und 1664 wurde diese Prigung wegen des Tiirkenkrieges
gewaltig verstirkt. Im Ganzen sind in den fiinf Jahren 1660 bis 1665 26 Millionen
15-Kreuzerstiicke gemiinzt worden, wobei der Kaiser 297000 Gulden, der Unter-
nehmer mindestens eben soviel gewann)).

Da Siiddeutschland auch nach Kreuzern rechnete, war es bald mit diesem
Gelde angefiillt, besonders mit 15-Kreuzern. Bayern verbot sie, die drei korrespon-
dierenden Kreise setzten 1665 die 15-, 6- und 3-Kreuzer auf 13,5 und 21/3 xr. Die
15-Kreuzer liefen als Ve-Reichstaler um, wenn auch 6 Stiick um 20 bis 25% weniger
Silber hielten als ein Reichstaler. Da vier Stiick einen Gulden oder 60 xr galten,
hieBen sie auch Orter oder Ortsgulden. Sie galten in Norddeutschland 4 gute Groschen
und hielen dort immer Viergroschenstiicke. Darum konnten sie auch dort eindringen.
Kursachsen kdmpfte immer gegen sie, setzte sie am 7. April 1665 auf 3 Gr. 3 Pf.
herab, konnte ihrer aber doch nicht Herr werden; die Staatskassen nahmen sie
im Nennwert.

In Brandenburg hatte der Miinzdirektor Gilli vor, sie nachzuprigen, kam aber
damit zu spét, nur 1665 hat er sie in Krossen gemiinzt. Auch dort wurden sie dann
wie in Sachsen herabgesetzt (25.4.65), mit wenig mehr Erfolg)).

Waren in Nord- und Mitteldeutschland seit den siebziger Jahren die %-Taler
zur Hauptkriegsmiinze geworden, so machte Osterreich 1685 die 15-Kreuzer wieder
dazu und schlug sie in sehr groen Massen. Thr 1674 und 1680 festgesetzter Fuf}
war: 36,59 Stiick aus der 9-16tigen Mark, wonach ein Stiick 3,594 g Silber hieltd)
oder richtiger: halten sollte.

In Norddeutschland scheint sich nur Brandenburg mit ihrer Priagung befal3t
zu haben. Wahrscheinlich wurden sie, und zwar in Berlin 1687, gepragt, um damit
schlesische oder bdhmische Waren zu bezahlen. Die Pridgung ist nicht besonders
ausgefallen, das Bild des Kurfiirsten machte sie den kaiserlichen zu unihnlich, sie
hielten 3,373 g Silber, waren damit etwas besser als die damals umlaufenden Stiicke,
es sind etwa 330000 Stiick entstanden)).

") Das Folgende meist nach Schwinkowski, Zinna. S. 8—12, 60—68, 103.

)) E. Holzmair, Die Miinzstitte Wien unter Andreas Getto. 1660—65. Num. Zeitschr., 67. Bd.
Wien, 1934, S. 83-92.

3) Schrotter, Brandenburg, S. 65 ff.

4) Schrotter, a. a. O., S. 381 f

5) Schrotter, Brandenburg, S. 381 f. Beschreibung Tafel 29, Nr. 1544 a—1549.
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Zugleich mit der Priagung der kaiserlichen 15-Kreuzer begann 1685 die des
Grafen Ludwig Gustav von Hohenlohe-Schillingsfiirst, kaiserlichen Gesandten beim
frankischen Kreise. Wir wissen nicht, warum ihm der Kaiser 1685, als er selbst
die Priagung der 15-Kreuzer wieder aufnehmen lieB, ein Privileg erteilte, sie mit
kaiserlichem Geprige, aber mit einem Kennzeichen, zu prigenl). Sie tragen die
Jahreszahl 1685, sind aber, obgleich der Kaiser wegen der Klagen iiber die
hohenlohischen 15-Kreuzer die Prigung am 2. November 1685 verbot, noch in den
folgenden Jahren von Hohenlohe geschlagen worden, und zwar schlechter als die
kaiserlichen; sie hielten nur 3,08 g Silberl). Am 19. August 1686 verbot sie der
niederldndisch-westfilische Kreis als um 7 Vs % zu schlecht, was er am 13. Mai 1687
wiederholte}). Ein Augsburger Mandat vom 15. November 1687 schitzte sie auf 11 Vs,
ein Nassauer von 1686 auf 11, ebenso ein Fuggersches von 1684 (?), ein salzburgi-
sches von 1685 auf 93A xr. Der schwibische Kreis verbot die 15-xr mit a und Stern
am 13. Dezember 16854).

Endlich befahl der Kaiser, die Heckenmiinzen am Rhein — besonders die
hohenlohischen waren gemeint — zu zerstoren, aber erst 1688 geschah es mit der
erbachischen zu Neustadt (Breuberg), wo aber Hohenlohe seit 1686 nicht mehr ge-
miinzt hatte: die neuen 15-Kreuzer seien ganz anders als seine, man konne von dem
Mainzer Miinzmeister, dem Offenbacher Juden, der die Taschen geschnitten, und
dem Frankfurter Samuel erfahren, von wem diese neuen von Frankfurt und Mainz
zu den Franzosen nach Trarbach gebracht seien)).

Ludwig Gustav hatte diese 15-Kreuzer in Erbach, Mainz, Wiirzburg und
Rodelheimb) miinzen lassen. Das Zeichen Hohenlohes auf den von ihm geprigten
kaiserlichen 15-Kreuzern war in den Minzstitten zu Mainz und Erbach ein Stern,
die Mainzer tragen auch die Miinzzeichen des dortigen Miinzmeisters Ulrich Burchard
Willerding (VBW))).

Wir horten, daB3 die gréiflich Erbachsche Miinzstitte zu Breuberg (s. S. 71)
vor 1685 nach Neustadt unter Breuberg, heute Neustadt im Odenwald, verlegt
worden ist. Hohenlohe berichtete spater dem Kaiser, er habe in Neustadt durch
den Miinzmeister Karl Falckner V/-Gulden mit kaiserlichem Bilde und Differenz-
zeichen bis zum kaiserlichen Verbot vom 2. Nov. 1685 prigen lassen, die spéter
gemiinzten seien nicht von ihm. Auch beschwerte er sich iiber den Uberfall Neu-
stidte durch Kurpfalz. Das kann nicht alles stimmen.

Als zunidchst der Graf von Lowenstein-Wertheim horte, dal in der thm und
den Grafen von Erbach gemeinsam gehdrigen Herrschaft Breuberg 15-Kreuzer ge-

1) Joseph in Num. Zeitschr.,, Wien, 1886, S. 369 ff.

)) Schrétter, a. a. O., S. 382.

3) Ebenda, S. 335.

4) Hirsch, S. 191.

5) Joseph, a.a. O., S. 382.

6) Uber Biidingen s. S. 68.

7) Busson in Bl f Miinzfr., 1883, Sp; 971—973. Erbstein, ebenda, 1886, ,Sp. 1226. Kaufmannb.
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miinzt wiirden, fragte er Hohenlohe, wie er dazu kdme. Dieser berief sich auf sein
Recht dazu. Ein anderes Zeugnis aber spricht dagegen, dal er im November 1685
mit der Prigung aufgehort habe. Als ndmlich im Jahre 1692 eine kaiserliche Kom-
mission die Miinze in Neustadt untersuchte, gab der erbachische Amtmann zu Neu-
stadt an, es sei unter erbachischem Stempel dort nicht schlecht gemiinzt worden;
aber Hohenlohe habe die kaiserlichen 15-Kreuzer von verschiedenen Miinzmeistern,
zuletzt von einem Dittmar, priagen lassen. Nun nannte der frinkische, Generalwardein
Mezger in seinem Bericht um 1688 die bosen Gesellen Andreas und Johann Dittmar.
Andreas war hohenlohischer Miinzmeister in Neustadt. Aufler ihm werden noch
zwei Miinzmeister genannt: Johann Brettmacher und Johann Jeremias Freitag. Diese
waren aber erbachische, nicht hohenlohische Miinzmeister. Joseph meint, ihre Miin-
zung fir Erbach sei nicht zustande gekommen, weil Hohenlohe dem Lieferanten
Elkan Moses giinstigere Bedingungen bei der Pragung der 15-Kreuzer geboten habe.
Wenn nun Hohenlohe nur durch den Falckner bis Nov. 1685 15-Kreuzer gemiinzt
haben will, so mull es doch spidter durch den Dittmar in Neustadt geschehen seinl).
Wollte der Graf Georg Albrecht zu Erbach die hohenlohische Prigung in Neustadt
nicht zulassen, so hat er doch auch 15-Kreuzer schlagen lassen, wenn auch spiter,
und zwar in Firstenau durch den Bruder jenes Andreas Dittmar Johann 1691,
weil er wegen Verarmung durch den Krieg den Schlagschatz hochst nétig hatte;
auch Vis-Taler und 2-Albus lieB er prdgen. Aber auf Einspruch Bambergs mufite
er noch 1691 auf diese Finanzquelle verzichtenl). Auch in Wiirzburg hat nach
Joseph Hohenlohe die kaiserlichen 15-Kreuzer prégen lassen3). Diese und die viel-
leicht in Schillingsfiirst gemiinzten haben nach Busson als Differenzzeichen ein a.
Uber diese Prigungen und tiber die der 15-Kreuzer Hohenlohes in der Solmser
Miinzstitte Rodelheim 1685/6 kann Joseph nichts erwéhnen.

Diese Miinzen sind aber noch in vielen anderen Orten, nicht mit kaiserlichem,
sondern mit eigenem Gepriage gemiinzt worden; wir beobachten bei ihrer Aufzihlung
die Reihenfolge wie bei den Miinzstitten der Gulden.

Zwar trifft der Vorwurf, Hohenlohe habe auch in Friedberg kaiserliche 15-
Kreuzer miinzen lassen, kaum zu, aber Friedberger hat Arnold dort gepréagtd). Sodann
sind in dem Saynschen Friedewald (s. S. 59) sehr viele 1692 und 1693 nach 15-
bis 20-Talerfufl auBler Nachschldgen hergestellt wordens).

In demselben Jahre 1685, als die kaiserliche 15-Kreuzerprigung wieder begann,
eroffnete Heinrich von Nassau-Dillenburg, vielleicht in Vertretung aller nassauischen
Grafen, die Prigung von 15-Kreuzern mit eigenem Geprige in Herborn durch
den Miinzmeister Georg (Jiirgen) Ahrens, der 1692 eine Rechnung einreichte, in der
die 15-Kreuzer einen Hauptposten bildeten. Silberlieferanten waren die Juden ,,Hoym

1) Lockner, Kleine Kipperzeit, S. 110 f. Joseph, in Beri. Miinzbk, 1887, S. 753—757.
1) Joseph und Lockner ebenda.

s) Joseph in Frankf. Miinzz., 1911, S. 327 ff.

4) Joseph, Kleine Kipperzeit, Lejeune, S. 351 f, 597.

5) Joseph, ebenda.
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und Sohn Loser” in Dillenburg. Dall diese Prdgung der 15-Kreuzer stark war, zeigt
die Stempelstatistikl). Der Fufl wird kaum besser als der hohenlohische gewesen
sein (s. S. 88). Nach Joseph sind von Ahrens in Herborn auch hohenlohische 15-
Kreuzer gemiinzt wordenl;

Eine richtige Heckenmiinze war auch die des Grafen Georg August von Nassau-
Idstein, der 1688 Fiirst wurde, zu Idstein. Von seinen Gulden hoérten wir (s. S. 71).
Die Prigung fand 1692 statt und zwar von Januar bis Mitte Juni durch drei Miinz-
meister nacheinander: Georg Hartmann Plappert, Hans Heinrich Hanckammer und
Matthias Longerich; Hauptlieferant war der Jude Michael Langenbach vom Weillen
RoB in Frankfurt. Dieser sagte spidter aus, in dem halben Jahre seien gemiinzt Id-
steiner 15-Kreuzer, dann halbe, dann bis 500 FIl. in Hohenloher 15-Kreuzern, dann
Idsteiner Gulden, zuletzt von Longerich Wittgensteiner Gulden. Der an die Herr-
schaft gezahlte Schlagschatz habe 10 bis 11000 Gulden betragen, von der Mark
einen Taler. Also waren das etwa 7000 Taler, und es sind 7000 Mark Feinsilber
verarbeitet worden, und zwar aus einer 13 Taler, so dall aus 7000 feiner Mark 91000
Taler gemiinzt sind. Der Fuf3 sollte ein 13-Talerful sein, 437/s aus der 9-lotigen
Mark, aus der feinen also 78 Stiick 15-Kreuzer, so daB ein Stiick nur 3 g Silber
hielt. Die kaiserliche Kommission schritt gegen den Fiirsten und gegen Michael ein,
Georg August zahlte am 19. Februar 1697 7000 Fl. BuBle. Auch Michael wird sich
losgekauft haben (s. S. 47)%).

Auch Graf Georg Wilhelm von Leiningen-Westerburg hat sehr viel 15-Kreuzer
miinzen lassen, und zwar in Westerburg 1687 bis 1691, obwohl um 1688 Wester-
burg aufgehoben war (s. S. 65); sie tragen zum Teil die Zeichen des Miinzmeisters
Johann Adam Bottger TAB4¥:

Wenden wir uns nun nach Siiddeutschland, so wurde in der Fuggerschen Miinz-
stitte zu Babenhausen lange iiberlegt, ob mandie 15-Kreuzer wie die pfilzischen
und Montforter 12-16tig oder wie die kaiserlichen 9-16tig machen sollte, aber sie
sollten leichter sein, nicht 39, sondern 41 eine Mark wiegen. Wie wir schon horten
(s. S. 82), haben die beiden Schattauer in Babenhausen mit der Guldenpriagung wohl sehr
schnell aufgehort, weil sie nichts einbrachte. Dafiir haben sie 1676,/7, also lange vor
Wiederbeginn der kaiserlichen 15-Kreuzerpragung, fiir 23 529 Fl. oder 94116 Stiick
15-Kreuzer geschlagen und 2478 Stiick 6-Kreuzer. Sie berechneten 425 Fl. Gewinn, aber
der ging fiir die Einrichtung der Miinzstétte auf, die auBlerdem noch 632 Fl. kostete.
Sebastian Fugger machte also seinen Ahnen keine Ehre. Wiirttemberg nahm sich
aulerdem den Miinzmeister Friedrich Schattauer vor und fragte ihn, woher er denn
die 2000 Fl. bekommen habe, die er seinem Bruder gezahlt habe. Er wollte sie

0 O.Z. 1685(6), dann mit 1A 1685(11), 1686(15), 1687(4), 1688(12), 1689(9), 1690 (3), 1691(1),
1692(1). Isenbeck, S. 170—174.

1) Joseph in Frankf. Miinzz., 1909, S. 158.

a) Isenbeck. S. 157 ff. 15-Kreuzer HH 1692(1), ML 1692(3).

4) Uber Bottger s. unter ,,Weilburg®. Joseph, Leininger., S. 204 f.: 1687(1), 1689(8), 1690(4),
1691 (38), 1692 (5).
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frither als Fourier, aber besonders als Oettinger Miinzmeister verdient haben (s.
S. 82). Ob er irgendwie bestraft wurde, erfahrt man nicht. Jedenfalls waren die
Fuggerschen 15-Kreuzer die damals schlechtesten, iiberall wurde tiiber sie geklagt,
die Fuggerschen Untertanen selbst lehnten sie ab. Die drei Kreise fanden am 21. Juni
1677 bei ihnen 17% Verlust, bei den Ansbachern 147s, den Oecttingern 14, und ver-
riefen sie im Dezember 1677, weil nur 127s xr. wert. 1680 wurden sie auf
11 Vs xr. gesetztl).

Von den eben erwidhnten Oettinger 15-Kreuzern wissen wir nichts Néheres,
wohl aber iiber die Ansbacher. 1677 verrief die Stadt Augsburg nicht nur die Fug-
gerschen und Oettinger, sondern auch die Ansbacher und Montforter. Noch stérker
als die Ansbacher Guldenpriagung in Schwabach (s. S. 84) war die der 15-Kreuzer
oder Ve-Taler und der 6-Kreuzerl), die so recht erst anfing, als die der Gulden
aufhorte. Als besonders gegen die Schwabacher 15-Kreuzer die Bischofe von Wiirz-
burg und Bamberg und die Stadt Niirnberg vorgingen, fand der Markgraf Johann
Friedrich indirekte Hilfe beim Kaiser; der erkldrte den drei korrespondierenden
Kreisen, wiahrend des Krieges sei eine Herabsetzungseiner 15-Kreuzer unmoglich3).
Johann Friedrich lie darauf die drei Kreise, die die Einstellung seiner Priagung
verlangten, wissen, er lebe in denselben Kriegsdrangsalen, seine Miinzen seien auller-
dem besser als die kaiserlichen. Der FuB3 sei 1677 377s aus der 8 Lot 3 Quint
3 Pfennig (9 Lot weniger | Pfennig) feinen Mark, sie waren also schwerer, aber
weniger fein als die kaiserlichen; gesetzmiBig hielten diese 3,594g, die Schwabacher
3,496 g Silber, die kaiserlichen waren aber, wie wir horten (s. S. 87), meist weniger
feinhaltig, so daBl beide Sorten wohl gleich gut waren.

Als nun aber der Kurfiirst von Mainz die kaiserliche Miinzkommission gegen
die Schwabacher Miinze in Bewegung setzte, wurden der Gemahlin des kaiserlichen
Vizekanzlers Grafen von Kdnigseck am 12. November 1678 vom Ansbacher Gesandten
200 Dukaten zugesteckt, worauf die Kommission angewiesen wurde, die Sache auf
sich beruhen zu lassen. Zwar wurde die Schwabacher Miinze Mitte 1679 geschlossen,
aber damit bekam der Markgraf von Ansbach keine Ruhe. Seine Gegner erreichten
nun doch das Einschreiten des Reichsfiskals gegen ihn, da besonders Niirnberg sich
bitter iiber seine 15-Kreuzer beklagte: man sehe nur noch diese und Reussische
Sorten; Bamberg und andere verriefen sie Ende 1679.

Nun stellte Johann Friedrich dem Kaiser vor (10. 4. 80), daB 1675 und 76
seinen Untertanen 350000 Taler erpref3t worden seien und er jetzt Geld haben miisse,
um die Soldaten zu befriedigen, sonst wiirden die Einwohner totgeschlagen, jimmer-
lich gepriigelt und abgebrannt. Nach Reichsful3 prigen heile aber Unmdgliches ver-
langen; er tue es zwar jetzt, aber diese Sorten seien nicht zu halten (s. S. 84). Der

J Kull in Mitt. Bayer. N. G., 1889, S. | ff.

¥) Stempel meiner Beschreibung: 15-Kreuzer 1676(17), 1677(19), 1678(23), 1679(9); 6-Kreuzer
1677(1), 1679(1), 1683(3), 1684(5), 1685 (1). Die 6-Kreuzer der frankischen Wihrung hielen darum
oft halbe 15=Kreuzer, weil sie in der rheinischen 71/« xr galten.

§) 2.Juni 1677. Hirsch, S. 29.
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Kaiser habe ja selbst 15-Kreuzer fiir seine Truppen notig. Da der Kaiser dagegen
kaum etwas sagen konnte und auch der Grofle. Kurfiirst sich fiir den Markgrafen
verwandte, so geschah nichts weiter. Trotz aller Verbote und Herabsetzungen liefen
die 15-Kreuzer und 6-Kreuzer weiter um, seine eigenen wurden sogar vom Kaiser
1693 auf 17 und 7 xr erhohtl).

Von den schlechten, in dem wiirttembergischen Brenz 1692 gemiinzten 15-
Kreuzern horten wir (s. S. 84). Auch von Montfort wurden in Langenargen (s.
S. 85) 1674 bis 1678 und 1692 15-Kreuzer geprigtl), ebendort auch 1675 einige fiir
Sulz (s. S. 86).

Nun aber miissen wir wieder die deutsche Grenze iiberschreiten. Wie erwéhnt
(s. S. 85), hat der Luzerner Miinzmeister Johann Joseph Gilli 1674—76 in der Mont-
forter Miinze zu Langenargen Gulden gemiinzt. Dieser Gilli war Mitte 1672 Miinz-
meister in Schwyz geworden und verpriagte dort gutes Geld in 15-Kreuzerstiicke,
die in der Schweiz Oertli (Vi des Talers zu 90 xr = 15 xr) hieBen und 12V3 Luzerner
oder 10 Ziiricher Schillinge galten. Ende 1672 hatte Luzern sie verboten, worliber
sich ein Streit zwischen den Kantonen erhob. Aber Gilli miinzte in Schwyz ruhig
weiter und wurde dadurch reich, bis es Schwyz selbst 1677 zu viel der Oertli wurden,
zumal da diese Sorte seit 1656 in Schaffhausen in groflen Mengen entstanden
war. 1676 begann dieser Kanton wieder Oertli und auch Batzen zu schlagen, nur
um des Gewinnes willen, dem Ziirich 1677 folgte, um, wie es sagte, die Verwirrung
zu steigern und die anderen zur Vernunft zu bringen. Das gelang, indem eine Tages-
satzung von Ziirich, Luzern, Schwyz und Schaffhausen vom Jahre 1678 diese Miin-
zungen beendete. Uber den Zahlwert dieser Miinzen gab es noch unendlichen Streit,
aber sie galten hinfort in der Tat, wie 1678 bestimmt, [3Ve xr= 11 Luzerner Schillinge3).
Diese Oertli drangen auch nach Deutschland vor, wie es bei dem regen Handel
beider Linder miteinander nicht anders sein konnte. Schon im Mai und November
1669 wurden sie von den drei korrespondierenden Kreisen verbotend4). Auch die
Freiherrn von Ehrenfels miinzten 1690 in Haldenstein (s. S. 86) 15-Kreuzer)).

Nun noch einige kaiserliche Mafiregeln iiber diese Miinzen. Wegen des groflen
Mangels an Hartgeld und der Masse von Scheidemiinzen setzte der Kaiser am
21. Mirz 1693 seine eigenen 15- und 6-Kreuzer auf 17 und 7 xr, am 28. Oktober
auf 18 und 7 xrf), die Salzburger 15 xr auf 15, alle anderen auf 13 xr7), worauf die
drei korrespondierenden Kreise die kaiserlichen und Salzburger auf 17, die kaiser-
lichen mit Stern und a und die Ansbacher auf 15 xr setzten§). Diese Miinzen wurden

1) Schrotter, Brandenburg-Franken, IV, Manuskript.

)) Trachsel, S. 531: 1674(1), 1675(1), 1676(4), 1678(2), 1679(3), 1692(2).

§) Schiittle im Anzeiger f. schweizerische Geschichte, 1918, S. 1—24. Altherr, Das Miinzwesen
der Schweiz bis 1798, Bern, 1910, S. 186 f.

4) Hirsch, S. 37, 43.

5) Wunderly, Nr. 3293 f.: 1690(2).

6) Hirsch, S. 358, 369.

7) Hirsch, S. 358, 369.

») Hirsch, S. 402, 404.
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in Osterreich noch bedeutend vermehrt. Um die Gulden zu beseitigen und den dadurch
entstehenden Abgang zu decken, wurden 1695 Vio feine Kreuzer, seit August 1695
aber wieder grof3e Mengen 17- und 3-Kreuzer geschlagenl) In einem Mandat hief3 es,
es sollten die Gulden eifrigst in 15- und 3-Kreuzer umgemiinzt werden, denn sie
in Taler zu verwandeln, fehle es an Silber; durch Vermiinzung in ganze und halbe
Kreuzer aber wiirden dieser zu viel werden)).

b. Die Zwolfteltaler oder doppelten Gutengroschen

Vor 20 Jahren konnte ich in einem Miinzfunde aus der Zeit des siebenjihrigen
Krieges den Bestand einer Kompaniekasse erkennenj). Dies wurde besonders da-
durch sicher, da3 der Schatz nur in solchen Sorten bestand, die dem Infanteristen
an jedem fiinften Tage als sein Barlohn von 4Va Groschen gezahlt werden konnten:
es waren in dem Funde keine groBeren Miinzen als 4-Groschenstiicke und viele
kleine Sorten.

13 Jahre spéter war mir vergénnt, einen sehr dhnlichen Fund vom Anfange
des 18. Jahrhunderts zu bearbeiten, der sicher demselben Zweck gedient hatd.) Die
groBite Miinze war das 15-Kreuzerstiick, die am meisten vorkommenden Via-Taler
und Gutegroschen. Sie gehen bis in die neunziger Jahre des 17. Jahrhunderts. Be-
merken wir, dal die monatliche Lohnung eines Fuf3soldaten in den achtziger Jahren
2l/s Taler war; von diesen wurden 18 Groschen fiir Brot und 10 fiir Montierung
zuriickbehalten, so daB3 also | Taler 8 Groschen ihm in bar ausgezahlt wurdens$)
Diese Summe mufite dem Soldaten in Kleingeld gegeben werden, weil ein Umwech-
seln von Gulden ihm zu viel Zeit gekostet und Verlust gebracht hétte. Darum eben
waren in dem Schatze keine grofBeren Sorten als 4-Groschenstiicke (15-xr) vorhanden.

Uber die 15-Kreuzer haben wir gesprochen, unter den 1808 Miinzen des Fundes
waren nur 13, die groBle Masse bestand aus norddeutschen Zwolfteln und Guten-
groschen. Schon Joseph hat gesagtf), daB3 die Via-Taler — auch die Va“-Taler —
in grofBen Mengen in Siiddeutschland umgelaufen und gepréagt sind, weil sie als Zahl-
mittel fiir die fremden Kriegsvolker notig waren. Wie der Fund zeigt, sind sie hier
meist vor 1691, keine mehr nach 1694, entstanden; sie verschwanden ndmlich im
Stiden sehr schnell, denn sie paBten wenig zu der siiddeutschen Schilling- und
Kreuzerrechnung. Die Zwdlftel galten zuerst 6, dann 5 xr, sie wurden seit 1695
billig aufgekauft und in siiddeutsche Scheidemiinze umgeprigt, sie waren eben in
Siiddeutschland das reine Kriegsgeld.

) E. Holzmair in der Num. Zeitschr., Wien, 1936, S. 83 ff.

) Mandat, Wien, 19.9. 1695. Hirsch, S. 426.

") Zeitschr. f. Num., Berlin, 1914, S. 460 ff.

4) Schrotter, Doppelgroschen.

s) Schrotter, Heeresverfassung unter dem GroBen Kurfiirsten, Berlin, 1892, S. 76, 104.
) Frankf. Miinzz., 1906, S. 39 f.
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Thre Prigung war gewinnbringend, denn die Gulden bildeten ein sehr vorteil-
haftes Material, da die schlechten doch immer 9-l6tig, die meisten 11- und 12-16tig,
die Zwolftel aber 7- bis 8-16tig waren. Diese sind seit den siebziger Jahren {iiberall
in Norddeutschland in gewaltigen Mengen, in erster Linie zur Truppenbezahlung, ge-
schlagen worden; leider liegen fiir Kursachsen, Braunschweig-Liineburg und die
kleineren Staaten noch keine Prigestatistiken vor. In den brandenburgischen Miinz-
stitten sind 1682 bis 1700 an Zwolfteln und Vsi-Talern nach meiner Schétzung fiir
4,2 Millionen Taler geprigt worden, denen an ganzen und halben Gulden 16 Millionen
Taler gegeniiberstehenl). Zwar keine doppelten, aber einfache Groschen hat damals
die Stadt Magdeburg gemiinzt, aus den Jahren 1669 bis 1682 konnte ich 105 Stempel
beschreiben 2). Im staatlichen Miinzkabinett zu Dresden allein liegen von kurséchsi-
schen Doppelgroschen aus den Jahren 1690 bis 1700 103 Stempel3). In Siiddeutsch-
land wuBten die Geld- und Kaufleute sehr wohl die guten und schlechten Zwdolftel
auseinander zu halten. Ein Niirnberger Sachverstéindiger teilte sie nach ihrer Giite
in fiinf Klassen: die kurbrandenburgischen und die schwedisch-bremischen, die von
Kurmainz, Deutschorden, Ansbach, Henneberg, die der sidchsischen Ernestiner, die
neuen hohenlohischen und die mecklenburgischen und die wittgensteinischen4). Dal
die Wittgensteiner die schlechtesten von allen waren, nimmt nicht Wunder, iiber die
mecklenburgischen wiirden wir gern mehr erfahren.

l. Stiddeutsche Zwolftel mit hohenlohischem Geprige

Der Gewinn, der der Zwdlftelpragung entsproB3, hat einem Mann, der das siid-
deutsche Gegenspiel zu dem ,,Vater der Heckenmiinzen“, dem Grafen Gustav von
Sayn-Wittgenstein, wurde, den uns schon bekannten Grafen Ludwig Gustav von
Hohenlohe-Schillingsfiirst zu ihrer Nachpragung gebracht. Leider sind wir iiber seine
Miinztaten bisher sehr mangelhaft unterrichtet; nur Forschungen in den siid- und
westdeutschen Archiven konnten dariiber belehren. Nach Albrecht hat Hohenlohe
Zwolftel priagen lassen in den 14 Miinzstitten zu Schillingsfiirst, Wiirzburg, Mainz,
Neustadt unter Breuberg, Friedberg, Homburg, Dietz, Idstein, Herborn, Rddelheim,
Offenbach, Ronneburg, Niirnberg, Schwabachj), nach Joseph wahrscheinlich auch in
Westerburg. Albrecht sagt sonst iiber diese Prigung nichts. Bevor wir das wenige iiber
sie bekannt gewordene mitteilen, ein allgemeines Wort iiber die Zwolftelpragung
Ludwig Gustavs.

Er hat wohl immer unter seinem eigenen Gepridge arbeiten lassen, er teilte
den Gewinn mit dem Herrn, den Lieferanten und den Miinzmeistern der Miinz-
stitten. Um den allgemeinen Unwillen der Siiddeutschen iiber seine Zwdolftel zu

1) Schrotten Brandenburg, S. 552—554.

1)) Schrotter, Magdeburg, S. 164—169.

§) Giitige Mitteilung des verstorbenen Leiters, des Herrn Prof. Schwinkowski.

4) Schrétter, Doppelgroschen, S. 259. Uber die Namen der Zwélftel und die Miinztechnik ebenda.
S. 224 ff.

5) Albrecht, S. 102.
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besénftigen, hielt der Graf als kaiserlicher Gesandter beim frénkischen Kreise am
3. Oktober 1690 in Niirnberg einen Vortrag iiber die Art, wie dem herunterge-
kommenen Reichsmiinzwesen aufzuhelfen seil).

Da die hohenlohischen Zwolftel keine Miinzmeisterzeichen tragen, so ist es
unmoglich zu sagen, wo die 66 von mir angefiihrten Stempel entstanden und benutzt
worden sind. 40 tragen die Jahreszahl 1685, 3 1686, 22 1689, zwei 1690, einer 1691;
mit den Stempeln von 1685 und 1686 ist bis 1690 geprigt worden.

Uber die Miinzstétten, in denen hohenlohische Zwolftel geprigt worden sind,
ist nur Folgendes bekannt geworden. In Westerburg hat Georg Wilhelm von
Leiningen hohenlohische und auch eigene Zwolftel prigen lassenl). Nach Joseph
hatten die in Herborn (s.oben S.89) gemiinzten hohenlohischen halben Ortsgulden))
einen 28(!) Talerful34).

Die kurfiirstliche Miinzstédtte zu Mainz war zeitweise zu einer reinen Hecken-
miinze herabgesunken, besonders lieB dort der Jude Jakob zum Rof} 1683—85 grof3e
Mengen von Bamberger V34-Taler priagenS). Am 16. Februar 1688 sprach Friedberg
dem Kurfiirsten seinen Dank dafiir aus, dal er die Friedberger 2- und 1-Gutegroschen
in Mainz erlaubt habe; der Mainzer Miinzmeister, wohl Willerding, méchte sie miinzen,
weil der Friedberger keine Zeit dazu habeb).

Dann ist in Mainz mit eigenem Stempel eine grofle Menge Zwolftel 1689 bis
1692 geschlagen worden, zundchst fiir den Umlauf in Mitteldeutschland bestimmt,
da die ersten von 1689 die Zeichen des Miinzmeisters der kurmainzischen Miinz-
stitte zu Erfurt Georg Friedrich Staude tragen (GFS), die von 1690 und 91 die
von dessen Nachfolger Johann Christoph Staude (ICS). Aber noch 1691 wurde deren
Prigung nach Mainz verlegt, denn andere von 1691 zeigen die Zeichen des Mainzer
Miinzmeisters Andreas Dittmar, die von 1692 die des Miinzmeisters der nach
Aschaffenburg verlegten Miinzstitte Conrad Bethmann (CB)7). Nach Albrecht
sind in Mainz auch Hohenloher Zwdlftel gepriagt worden.

Die Hauptmiinzstitte dieser Sorte war aber die zu Burgfriedberg in Hessen.
Hauptunternehmer war der Friedberger Miinzmeister Johann Reinhard Arnold.
Lejeune hat die Verhore, die in Frankfurt von der kaiserlichen Kommission mit ihm
und seinen Gehilfen abgehalten wurden, abgedruckt, die ein ziemlich klares Bild
seiner Tatigkeit geben.

Danach war Friedberg sein Hauptquartier, von dem aus er selbst oder durch
einen seiner SOhne die Miinzstitten zu Friedberg, Altstadt bei Friedberg, Dietz,

q Schrétter, a. a. O.

1) Joseph, Leiningen, S. 214 (2).

¥ Ein Ortsgulden = 1< Gulden = 15 xr, ein halber Ortsgulden = 7V3 rheinische = 6 frin-
kische xr, so viel die Zwolftel im Siiden galten, s. S. 93.

4) Frankf. Miinzz., 1909, S. 158.

5) Joseph in Mitt. Bayer, num. Ges., VII, 1888, S. 119 ff.

) Lejeune, S. 619.

1) Im Miinzkabinett Berlin: o. Z. 1689(2), GFS 1689(4), IGS 1690(1), 1691 (4), AD 1691(2),
CB 1692(1).

95



Homburg vor der Hohe, Hohensolms, Oettingen und Biidingen errichtete und leitete.
Er war 1696 60 Jahre alt und hatte 10 Kinder. Er war Miinzgesell in Frankfurt,
iber 10 Jahre Wardein in Hanau, 1673—79 Miinzmeister in Biidingen gewesen, dann
war er seit 1679 17 Jahre Miinzmeister in Burgfriedberg bis 1696. Sein Haupt-
lieferant war der Jude Elkan (Elikam) Moses im Vogelgesang zu Frankfurtl). Andere
Lieferanten waren Isaac Runkel und der Koblenzer Liebmann. Arnold war zuerst
ohne Vermogen, gewann dann aber, besonders durch Prigung der Hohenloher
Zwolftel, so viel, da3 er sich fiir 3000 Taler zwei Giiter bei Altstadt kaufen konnte?).

Die Arbeiter klagten iiber des Arnold Geiz und kiimmerliche Lohnzahlung und
erzédhlten, daB besonders 1685 bis 1688 ohne Unterbrechung gemiinzt und nur, wenn
Kommissionen erschienen, alles beiseite geschafft worden sei. 1688 wurde Arnold
zum ersten Male wegen der Hohenloher Zwolftel in Untersuchung gezogen und ihm
die Stempel dazu abgenommen. Darum wohl wurde die Pragung dieser Zwdlftel
nach Mainz verlegt (S. 95).

Die Pragung hohenlohischer Zwdlftel in der frinkischen Kreismiinze zu Schwa-
bach, von der der Kreis natiirlich nichts erfahren durfte, aber doch erfuhr, werde
ich in meinem brandenburg-frinkischen Miinzwesen schildern. Hier nur so viel, daf}
sie zuerst vom |.Januar bis 17. April 1687 stattfand, und durch die Verhaftung der
Unternehmer, der Further Juden Mandel und Co. durch den kaiserlichen Fiskal
unterbrochen wurde. Die zweite Periode wihrte vom Oktober 1687 bis zum 1. Fe-
bruar 1688 und wurde aus Furcht vor der kaiserlichen Kommission eingestellt. Im
ganzen sind in Schwabach fiir 61 119 Gulden oder, da ein Zwolftel 6 xr galt, 611190
Stiick hohenlohischer Zwolftel gemiinzt worden, 781/s Stiick aus der 75A>-16tigen Mark,
so daB ein Stiick 1,406 g Silber hielt. Miinzmeister war Martin Hoffmann.

2. Mit anderem Geprage

Auller Arnolds Miinzstitte war in Friedberg noch eine zweite, die des Hoch-
meisters Ludwig Anton Pfalzgrafen zu Neuburg. Hier lieBen die Unternehmer Low
und Elkaim (Elkan) 1687 bis 89 Zwolftel pragen3). Miinzmeister war Konrad Beth-
mannd). Kurmainz erlaubte diese Friedberger Zwolftel am 18. Februar 1688, wenn
siec nach Mainzer Full gemiinzt seien). Der Ful} sollte nach Kontrakt vom 28.Juli
1687 76 aus der 7 Lot 14 Grin feinen Mark sein; sie waren dann aber nur 7 Lot

T) Aussagen Arnolds, 28.8. 1696 und 5.9. 1697.

1) Aussage der Friedberger Miinzarbeiter Zacharias Beltzinger und P. N. Fex, beide aus Langen-
hain bei Friedberg, vom 2. 10. 1696.

§) Miinzkabinett Berlin: 1687(4), 1688(1).

4) In Friedberg prigte er besonders, 1687—90, Dreier, aulerdem wurden solche 1680 bis 1692
durch einen Juden Rebeler in Wiirzburg und 1691 durch den Juden Hirschi in Niirnberg hergestellt,
die so schlecht waren, dal dem Wiirzburger Miinzmeister Halleucher der Proze gemacht wurde.
Dudik, S. 215 ff.

5) Lejeune, S. 350. S. oben S. 95.
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12 Grian fein (Dudik), so daB eins 1,474 g Silber hielt. Die brandenburgischen
waren seit 1682 65 aus der 7-16tigen Mark, ein Stiick also hielt 1,574 g Silberl).

In dem erwéhnten Funde von 1920 waren auBler den hohenlohischen Zwdélfteln
besonders viele Friedrichs 1. von Sachsen-Gotha aus dessen Miinzstitte Gotha
(s. S. 57). Ich konnte von 1683 3, 1684 3, 1691 ICB 9, IT 12 Stempel aus dem
Funde beschreiben. Diese Zwdlftel sind viel sorgsamer justiert als die hohenlohischen,
und mir ist keine Klage iiber sie bekannt geworden.

Die weiter zu erwdhnenden Zwdlftel stammen ebenfalls aus Thiiringen. In
Eisenach sollte der Miinzmeister Johann Anton Obermiiller nach seinem Kontrakt
vom . August 1692 besonders Zwolftel, 72V« aus der 6V2 Lot feinen Mark miinzen,
wonach eins 1,310 g Silber hielt; jedoch hat er wenig gearbeitet, da er gleich ver-
haftet wurde. Dann hat noch der Miinzmeister Johann Karl Falkner bis Herbst 1693
Sechstel und Zwdlftel, 1694 Sechstel nach Leipziger Fufl hergestellt, worauf die
Miinze bis 1700 Stillstand?).

Waren diese Eisenacher von geniigender Giite, so war das mit den Coburgern
nicht der Fall. 1685 klagte Ansbach sehr iiber die Massen der Coburger Zwolftel
und Vai-Taler, mit denen es iiberschwemmt wurde und die der Fiirther Jude Gabriel
vertrieb. Ansbach verbot sie am 7. Januar 16863). Diese Sorten sind nicht in Coburg,
sondern 1684 und 1685 in Hanau von dem Miinzmeister Sebastian Miiller (SM)
gepriagt wordend). In Coburg wollte Herzog Albrecht 1686 diese Zwolftel einziehen
(siche Seite 59 f.).

Uber die Meininger Zwdlftel, die 1689 Johann Georg Sorberger miinzte und
die den Hohenlohern sehr dhnlich sind, ist bisher nichts tiberliefertS). Von den
Saalfelder Zwdlfteln von 1694 nimmt O. Miiller an6), dal sie vielleicht von dem
Eisenacher Miinzmeister Karl Falkner in Eisenach geschlagen seien.

Schluf}

Da die das ganze 17. Jahrhundert hindurch anwachsende politische Flugschriften-
literatur, die das nur erst diirftige Zeitungswesen ersetzte, ein wertvolles Bild des
politischen Stimmungswesens in Deutschland bot]), miissen wir annehmen, daf3 eine
so allgemeine Plage wie die Verschlechterung des Geldes davon keine Ausnahme
machte, zumal da die Miinzkontroversen ein alter. Brauch waren; ich erinnere an

J Schrétter, Brandenburg, S. 558.
) Bornemann in Bl f Miinzfr., 1932, S. 392 f.
§) Ansbacher Akten.

{) Bornemann in Deutsche Miinzbl.,, 1934, S. 118, nennt den Miinzmeister Samuel Meier. S.
Suchier S. 13 f. Dieser Meier wird ein Unternehmer gewesen sein.

) L. Grobe, Die Miinzen des Herzogtums Sachsen-Meiningen, 1891, S. 4, 5.
6) Blatt, f. Miinzfr., 1884, Sp. 1089.
7) Erdmannsdorffer, Deutsche Geschichte, 1648—1740, Berlin, 1892, S. 583.
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die sédchsischen Flugschriften von 1530i), die englischen Dialoge Staffordsl) und die
offentlichen Klagen der ersten Kipperzeitsf e

In der Tat wurde gegen die von uns behandelte Heckenmiinzerei viel geschrieben.
In der Berliner Staatsbibliothek befindet sich ein Band ,,Deutsche Miinzangelegen-
heiten“ (Fh 7215), der zehn Broschiiren aus den Jahren 1680 bis 1693 enthilt, die
alle die Kipperei der Zeit brandmarken.

Die meisten, im Predigtstil gehalten, suchen durch Bibelstellen das Siindhafte
des Miinzbetrugs zu erweisen und enthalten nicht eben viel Sachliches. Aber die
vierte, fiinfte und sechste miissen wir ndher betrachten. Die vierte heif3t: Aretophilus
Kippe die Wippe . . . oder Miinzbetrug, 1688 ohne Ort. Die fiinfte ist eine Neu-
auflage der vierten: Verbesserte Kippe die Wippe von A. C. F. mit chursichs.
Gen. Privilegio 1688, dem Leipziger Magistrat gewidmet von Anton Christian Fabri-
cius. Die sechste ist ein Anhang zu der vorigen mit einer Menge fingierter Vorfille.
Das fiir uns Wichtige steht in der ersten Ausgabe.

Darin unterhalten sich Bauer, Kaufmann, Ké&ufer, Miinzpichter, Miinzverleger,
Juden und die Fama. Gegen das Miinzunwesen sprechen Bauer und Fama, auch der
Kaufmann und der Kéaufer, diese beiden aber mehr vermittelnd, wihrend Miinz-
péachter und -verleger in fast zynischer Weise die Miinzverschlechterung verteidigen.
Der Miinzpichter sagt: lass sie nur alle Heckenmiinzen zerstéren, wir werden doch
einen kleinen Ort finden; so lange der Krieg wéhrt, kann man alles los werden,
und dann hat man sein Schéfchen ins Trockene gebracht, dem der Verleger hinzu-
fiigt, er sei fiir gutes Leben, des kiinftigen trosten sich die Armen.

Der Kaufmann gibt zwar zu, daB auch beim Miinzen Gewinn sein miisse, aber
kein Betrug; es diirfe nicht zu viel Kupfer zugesetzt werden, wie es bei den Walzen-
miinzen geschehe. Pachter und Verleger seien dafiir aufs hirteste zu strafen, denn
der Piachter sei der Dieb, der Consiliarius der Helfershelfer, der Verleger der
Hehler. Hier wird mit dem Hinweis auf den Consiliarius zum einzigen Male etwas
gegen die Regierung gesagt. Von bestimmten Heckenmiinzen erwidhnt die Fama nur
die nahen zu Barby und zu Clettenberg, denn die Wittgensteinschen Gulden waren
in Leipzig wohl jedermann bekannt und ein Offentlicher Skandal.

Wichtig ist, was Fama, Bauer und Kaufmann {iber die Unterbringung des
schlechten Geldes sagen. Es werde erst auf ein Gut, dann in eines groflen Mannes
Staatskutsche, die nicht visitiert werden diirfe, in die Stddte geschleppt, sicher eine
Anspielung auf die Bieickesche Kiichenpost (s. S. 73) und #hnliche Gefdhrte. Letzte
Messe, also wohl 1687, schaffte, erzdhlt der Bauer, der Miinzmeister von B (arby)
heimlich schwere Korbe voll Geld nach Leipzig, auch in Bierfassern und Sattel-
taschen geschehe es. Nach Niirnberg werde wochentlich an schlechtem Gelde 15 bis
20000 Taler hineingeschleppt. Und da der Bauer es sich nicht erkldren kann, wie

) W. Lotz, die drei Flugschriften, Leipzig, 1893.
1)) Schrétter, in Schmollers Jahrbuch, 1908, S. 510 ff.
§) Friedensburg, Die Miinze in der Kulturgeschichte, Berlin, 1926, S. 126 f., 222 ff.
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die Torkontrolle frei passiert werden konne, wenn auch das Geld mit ,,Cerbelat-
wiirsten und Boyen“ bedeckt sei, sofern nicht ,,die Visitatoren unterweilen mit der
linken Hand riickwirts etwas Gewisses nehmen®, da antwortet ihm der Kaufmann,
in den Toren sei das Gedridnge zu groB. Auch gebe es unzédhlige Wege, wie ein
Angeber durch Gewinn suchende Schreiber verraten werde trotz aller Versprechungen
der Mandate, dall sein Name geheim gehalten werden sollel).

Sodann, fahrt der Kaufmann fort, setzen zwei Tage vor der Messe die Fremden
ihr gutes Geld bei Juden in schlechtes um und bezahlten damit den kleinen Héndler,
der darauf diese schlechten Miinzen in seiner Heimat los werden miisse, denn die
armen Tuchmacher seien froh, iiberhaupt Geld zu bekommen.

Der Verfasser sagt in seinem Anhang, man habe in Alt-Dresden 1621 in einem
Klingelbeutel einige Verse gefunden, die noch heute pafiten; ich glaube aber, daf
sie von Fabricius selbst stammen:

Fallere iam dudum novit qui kippere discit,
Fallere si fraus est, kippere quaeso cave;
Qui kippit, fallit, kipper falsarius et fur
Sunt in honore pares, kippere quaeso cave.
Discite mortales meliorem quaerere fructum
Kippica non didant, Wippica lucra nocent.

Wenn der Miinzpéchter sagte, sie wiirden schon einen kleinen Ort finden, wo
sie vor den Kommissaren sicher wéren, so dachte er wohl an solche wie Clettenberg
und Wittgenstein. Jedoch die kaiserlichen Kommissare im Verein mit den Kurfiirsten
von Sachsen und Brandenburg und den Liineburger Herzogen lielen nicht lange
mehr mit sich spassen: seit 1688 wurden die Heckenmiinzen, wie wir sahen, nieder-
gelegt und deren Herren zur Rechenschaft gezogen: eine Bulle von 7 oder 10000
Gulden lieB sich doch nicht leicht wieder einbringen.

Zweitens war die Bevolkerung nicht mehr so leicht zu betriigen. Jene Bro-
schiiren, die von 1680 bis 1693 erschienen, hatten doch wohl Eindruck gemacht,
mufBlite doch die von uns besprochene sofort neu aufgelegt werden, ebenso wie es
1693 mit der groBlen Klassifikation der drei Oberkreise geschah).

So war es im Inland. Es ist aber eine alte Erfahrung, daf eine Miinze, die in
der Heimat ihren Kredit verliert, ihn im Auslande meist ldngst verloren hat. Die
Soldner Wilhelms III. mochten mit deutschen Gulden und niederldndischen Achtent-
wintig)) gelohnt sein: in England und Irland war der Wert dieser Miinzen wohl-
bekannt. Als Wilhelm nach England kam, hatten seine Soldaten meist solches Geld.
Am 19. Februar 1689 wurde befohlen, dal diese unerwiinschten Zahlungsmittel, weil
ihre Einziehung nicht sofort geschehen konnte, in London noch eine, sonst noch

q Uber die Schwierigkeit der Warenrevision vgl. Hirsch, S. 339.
1) S. oben S. 44.
§) Uber die niederldnd. 28-Stiiberstiicke vgl. Schrotter, Worterbuch d. Miinzkunde, S. 6.
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drei Wochen zu nehmen seien und zwar der Gulden (three-guilder-piece) zu 2 Schil-
ling 77s, der Achtentwintig zu 2 Schilling 6 pencel)-

Obgleich aber Ludwig XIV. weiter Krieg fiihrte und der spanische Erbfolge-
krieg meist auf deutschem Boden ausgefochten wurde, so wurde das Kriegsgeld doch
mehr und mehr ein anderes. Die Scheidemiinzenpragung nahm aufs gewaltigste zu:
Zwolftel, Gute Groschen und Sechser im Norden, Albus, Kreuzer und Kupferheller
im Siiden verdrdngten das grofle deutsche Silbergeld; dann machten die aus brasilia-
nischem Golde gepriagten Pistolenmiinzen im Verein mit den franzosischen Louis
d’argents (Franzgeld) der alten deutschen Talerpragung und auch dem Leipziger Ful3
ein Ende.

Suchen wir zum SchluB3 die geschilderten Ereignisse in die allgemeine Geld-
geschichte einzugliedern, so war diese Geldkrise keineswegs auf Deutschland be-
schrankt. Am Ende des 17. und am Anfang des 18. Jahrhunderts vermehrte sich
infolge der Kriege in allen europdischen Lindern das Bediirfnis an Zahlmitteln, und
fast iiberall muflte aus dem vorhandenen mehr Geld gemacht werden, das heif3t,
iiberall gab es Miinzverschlechterungen?).

In Deutschland war auflerdem der Boden fiir die Miinzverschlechterung, fiir
die Uberschreitung des ReichsmiinzfuBes vorbereitet durch die politische Zerrissen-
heit und die Ohnmacht der Zentralgewalt. Die gréBeren deutschen Staaten, die eine
neue durchfithrbare Wahrung und die fiir die Kriege nétigen Zahlmittel schufen,
waren durch die Kriege verhindert, dem Miinzfull allgemeine Befolgung zu sichern:
der Krieg mit seinen Geldbediirfnissen ermoéglichte die Miinzverschlechterung durch
die kleinen Herren.

Ubersehen wir aber auch nicht den Fortschritt. Bedenken wir, daB Deutsch-
land, wie iiberhaupt, so auch im Geldwesen in den zwei bis drei Jahrzehnten nach
dem Dreiligjdhrigen Kriege eine seiner traurigsten Zeiten erlebt hatte. Wie in Acker-
bau, Industrie und Handel3), waren auch im Miinzwesen die Leistungen duBlerst diirftig
gewordend). Der erste Schritt zur Genesung, zur Einigung im Geldwesen war der
Zinnaische Verein, und, als dieser durch die Kriege und die Selbstsucht der kleinen
Staaten unhaltbar geworden war, der Leipziger, dem, freilich erst nach vielen un-
fruchtbaren Versuchen in einem halben Jahrhundert, die Graumansche Reform folgte,
die dann endlich ganz Deutschland erfaflte. So war die geschilderte Heckenmiinzerei
die Kinderkrankheit der beginnenden monetdren Einigung unseres Vaterlandes.

1) Ruding, annals of the coinage of Great Britain, II, London, 1840, S. 29 f.
1)) Dariiber Schrétter, Acta Bor., S. 93-102.
§) Erdmannsdorffer, a. a. O., I, S. 100 ff.

4) Vgl. z. B. Schrétter, Brandenburg, Gesch., I. Buch. Ders., Gesch. des Miinzwesens im Kur-
furstentum Trier, Berlin, 1917, S. 67-71. NofB, Koln, Erzbisch., III, S. 185 ff.; Miinzen und Med. des
Hauses Wittelsbach, I, Miinchen, 1901, S. 193 ff.
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Beilage 1:
Probierung der Gulden durch die Wardeine der Stadt Hamburg vom 26. 3. 1690. — Lucius, I, S. 135 ff.

E Stiick  Fein- Fein-
g Miinzart Miinzherr — Miinzjahr — Meisterzeichen l?(';llili;iceﬁ. Iljgltt_ e%flvevé
Z Mark  Grén Stiick.
_ gl

| 2/s-Taler Johann Georg HL, Kurfiirst von Sachsen 1689 IK 14127128 13-6 12,999
2 » Friedrich III., Kurfiirst von Brandenburg 1689 LCS 13W 11—17 12,992
3 " » » » » 1689 LCS 13157128  11—16 13,247
4 ® » , 1690 BH 135564  [—16 12,538
5 ® Friedrich I., von Sachsen-Gotha 1681 HM  1211/64 12-2 14,543
6 ® » » » 1678 F Schild mit Vogel 1425128  11—3 11478
7 * August, Administrator von Magdeburg 1677 HHF 12397128 12-1 14,320
8 ® Johann Ernst, Herzog von Sachsen-Weimar 1677 133/128 12—0 13,467
9 o » » » » » » 1677 1415/84 10-17 11,301
10 9% » » » » » » 1678 1415/32 10—12 10,822
11 ® Albert III., Herzog von Sachsen-Coburg 1686 PFC  131/128 11—1 12,408
12 ® Heinrich ” ,» Sachsen-Rémbhild 1687 12105/128  10—12 12,161
13 ® Julius Franz, Herzog von Sachsen-Lauenburg 1678 V 151/16 13—10 13,154
14 24-Mgr. Georg Wilhelm, Herzog von Liineburg 1675 RD 145/64 13-17 14,477
15 2/3-Taler Ernst August " . ” 1688 HB 157/g 15—15 14,578
16 24-Mgr » » » » » 1676 145/64 13—17 14,477
17 2/3-Taler Stadt Braunschweig (Rudolf August) 1676 1457/258  13—17 14,332
18 " Karl XI, Pommern 1690 ILA  1359%64  11-16 12,768
19 16 g-Gr. Anhalt, Gesamthaus 1686 CP 12291128  12-1 14,412
20 2/3-Taler ,»  Johann Georg 1675 125/g 12-0 14,173
21 " Karl Wilhelm, Herzog von Anhalt 1679 PC 14132 11—7 11,863
22 24-Mgr. Christian Wilhelm, Graf von Schwarzburg 1675 127/52 12-0 14,453
23 2/3-Taler Anna Sophia, Abtissin von Quedlinburg 1676 MSC 147128  13-9 14,039
24 ® » » » » » 1676 1441256 13-8 13,877
25 » Ludwig, Graf von Solms 1676 122964 11—17 14,019
26 % » » » » 0. J. 12ns128 11-8 12,937
27 60 xr  Georg Wilhelm, Graf zu Sayn 1676 135128 12— 13481
28 2/5.Taler Johann, Graf von Montfort 1675 1205128 11-16 13,858
29 » Heinrich, Graf von Reuf} 1678 121077128 11—17 13,601
30 . Stadt Stralsund 1687 HH 1205128 11-15 13,573
31 ® Stadt Emden 1688 133364 12-2 13,097
32 % Christian Ludwig, Herzog von Mecklenburg 1678 1312 11-16 12,572
33 M Georg Wilhelm, Graf von Leiningen 1676 1259/64 11—6 12819
34 % Franzosischer Kommandant von Mainz 1689 13107128 11-15 12,500
35 " Gustav Adolf, Herzog zu Mecklenburg 1688 13551256 10-16 11,730
36 % Anton Giinther, Graf zu Schwarzburg 1676 1355128 10-17 12,006
37 % Detlev, Graf zu Rantzau 1689 1315/32 f—1 12,053
38 ® August Friedrich, Bischof von Liibeck 1678 13 55/64 11-2 11,988
39 24-Mgr. Christoph, Abt von Corvey 0. J. 13161256 10—15 11,618
40 16-g-Gr. . e " 1682 131si28 10-16 1£464
41  2/3-Taler » y o» » 1684 14 10-16 11,368
9 “ Christian Wilhelm, Graf von Schwarzburg 1676 1457256 10-17 11,247

[) Nach heutiger Berechnung. 101



Nummer!

43 2/3-Taler Christian Albrecht, Herzog zu Holstein
. Gustav, Graf zu Sayn-Wittgenstein

4
5,
46
47
8

Miinzart

Miinzherr — Miinzjahr — Meisterzeichen

1683 GR
1675 PL
1676
1676
1776
1676

Stiick
aus der
kolnisch.

Mark

14172
14172
1429/32
1529/32
16
1757/64

Fein- Fein-
heit  gew.
Lot— i eines
Gran  Stiick.

2l)
10-15 10,920
10—10 10,640
10-8 10,328
10—2 9291
9-9 8678
9—4 7,668

Beilage 2: Probierung der Gulden durch den friinkischen General-Kreiswardein P. P. Mezger, 1691
Anhang zu Lucius, I, Niirnberg, 1699, S. 14—31
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Miinzherrschaft

Schwarzburg

9

E})

geringere

Sayn-Wittgen stein

99

99

Sachsen-Weimar neue

»

12

Anbhalt

-Gotha
-Eisenach

Sachsen-Eisenach

3]

-Meiningen, neue

Unbekannt

9

Corvey, neue

Bistum Liibeck, neue

Nach heutiger Berechnung.

I8
»

»

»

”

”

Stiick auf eine

kolnische Mark Lot — Grian Feinsilber gl)

144/9
135/6
15
13213
151/7
134/7
15

15
142/39
15

15

17
15112
14
141/10
1312
13112
1312
1412
1423
183/7
17

14
141/i0
14
13112
133/4
14
13112
14

14
135/6

14%

Feinheit | Stiick halt
9—16 10,006
8—14 9,277
5-9 5,359
8-3 8,734

10—9 10,135
4—17 5,325
10-4 9,961
9—9 9,257
10-8 10,864
7-0 6,821
7-9 7,308
2-16 2,484
7-9 7,072
5—8 5,684
10—8 10,827
5-12 6,135
6—16 7,458
5-6 5,774
7-7 7,840
44 4,208
6—I11 5,243
5—15 5,015
10-9 10,962
10-8 10,827
10-15 11,310
10—6 11,188
5-9 5,846
6-3 6,438
10-3 11,057
10—14 11,252
9—12 10,092
10-16 11,505
11-4 11,120



34
35
36
37
38
39
40
41
)
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
7
73
74
75
76
77
78
76
80

Miinzherrschaft

Bistum Liibeck, neue
Holstein-Gottorp

Schwarzburg

Grafschaft Leiningen

, " zwel Sorten
Sachsen-Gotha
Mecklenburg

Grafschaft Reul3-Plauen

Sayn-Wittgenstein
« »

, ,, iltere
Sachsen-Weimar N
,» -Coburg
Grafschaft Rantzau
,, Schwarzburg
) »
Anbhalt, iltere
Sachsen-Gotha, &ltere
, -Eisenach, ,,
3 »
Nordhausen
Holstein
Mecklenburg, iltere
33
Bistum Chur
Reul3-Plauen
Franzos. Kommandant von Mainz

3 » »

Sachsen-Meiningen, éltere

,» -Lauenburg
Baden-Durlach-Hachberg
» ” geringere

Sachsen-Rémhid, adltere

Bistum Chur mit Kaiserbild und Reichsapfel

Bistum Liibeck

Baron von Ehrenfels
Grafschaft Montfort
Kurmainz

Kurtrier
Kurbrandenburg
Schwedisch-Pommern
Kursachsen
Braunschweig-Liineburg
Grafschaft Solms, neue

1) Nach heutiger Berechnung.

Stiick auf eine

kolnische Mark Lot — Grén Feinsilber gl)

131/5
14172
144/9
13172
13172
14172
14
133/4
123/4
13
143/4
141/s
14172
1312
1312
13
13172
13
1312
13122
13172
1312
14

13
1323
13

13
1323
123/4
135/6
135/6
13172
13
12172
13
131/8
1323
141/4
13
133/4
1312
1312
1312
1312
15
1711/16
13172

Feinheit | Stiick hélt
11-4 12,302
11-0 11,088
9-9 9,612
10-10 11,428
10-9 11,368
10-7 10,472
10—12 11,136
10—10 11,220
10-0 11,464
9—16 11,118
10-9 10,405
10-9 10,865
10-2 10,192
10—16 11,789
11-2 12,030
11—0 12,367
11—2 12,030
11—0 12,367
10-16 11,789
119 12,451
11—0 11,909
11—12 12,631
11—16 11,832
10-10 11,868
11-0 11,764
11—4 12,617
10-15 12,180
11-14 12,596
10-0 11,464
11—15 12,503
11-17 12,620
10—16 11,789
10-16 12,242
11-0 12,862
11-0 12,367
10-16 12,126
11—14 12,596
11-6 11,624
11-12 13,117
11-6 12,047
12—0 12,992
12-0 12,992
12-0 12,992
12-0 12,992
13-6 12,992
15—13 12,992
12-0 12,992
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Altenkirchen 69
Altstadt 95
Arnstadt 56
Aschaffenburg . ;95
Aurich 63
Babenhausen . . . . 83, 90
Barby 55
Barmstedt 79
Bayreuth 84
Beilstein 68, 71
Berleburg 64
Berlin 87
Braunschweig . . . . 52, 61
Bremen 81
Brenz 84, 92
Breuberg 70
Bidingen 68
Burgfriedberg siehe Friedberg

Chur 86
Clettenberg 54, 56
Coburg 59
Cramburg 71
Detmold 63
Dessau 48
Dietz 94
Domitz 75
Eisenach 58, 97
Eisenberg 60
Ellrich 54
Emden 63
Emmendingen 85
Erfurt 95
Eutin 77
Feudinger Hiitte - - - 66
Friedberg . - - - 89, 9496
Friedewald 59, 89
Fiirstenau 89

104

Beilage 3:

Verzeichnisse

a) Miinzstitten

Gliickstadt 78
Gotha 57, 97
Greifenstein 70
Greiz 61, 97
Groschwitz 61
Halberstadt 51
Haldenstein 86, 92
Halle 52
Hanau 70, 97
Hannover 62
Harzgerode 48, 49
Hatzfeld siehe Stetten

Herborn .70, 89, 94, 95
Hildesheim siehe Steuerwald
Hohensolms 69
Homburg an der Brohl . . 66
Homburg vor der Hohe. 60, 94
Hoxter 62
Idstein 70, 90, 94
Isenburg siche Biidingen
Jena 60
Kaltenhof 76
Keula 56
Kirchstapel 64
Krossen 87
Laasphe 66
Langenargen 85, 92
Lauenburg 80
Libeck 78
Magdeburg 52
Mainz . - . . 70, 88, 94, 95
Meiningen 59, 97
Neustadt unter Breuberg 88, 94
Nordhausen 61
Northeim 62
Niirnberg 94

Oecttingen
Offenbach
Oldenburg
Oschitz

Plon
Plotzkau

Quedlinburg

Ratzeburg
Rodelheim .
RoOmbhild
Ronneburg
Rostock
Rottleberode

Saalfeld
Schaffhausen
Schillingsfiirst
Schwabach.
Schwarzenau
Schwyz
Sondershausen
Stade
Stetten
Stettin
Steuerwald
Stral3burg
Tiengen

Weilburg
Weimar
Wernigerode
Westerburg
Wismar .
Wittgenstein
Wolmirstadt
Wiirzburg .

v

Zerbst

81
94
63
60

78
48

52, 53

75
88, 89, 94
60
94
80
48

97
92
.89, %

. 84, 91, 94, 96

65
92
56
74
84
7
63
86
86

67

58

50, 51
67, 90, 94
81

65

52

88, 89, 94

48—50



Ahrens, Jurgen (Georg)

Altmann, Sebastian (Bastian)

Angerstein, Heinrich Ernst
Angerstein, Julius

Arensburg, Johann Christian
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DIE MUNZEN
DES TOLOSANISCHEN REICHES DER WESTGOTEN

von

Wilhelm Reinhart, St. Gilgen

Tafel 2—7

In den vorjéhrigen Mitteilungen der bayrischen numismatischen Gesellschaft hatte
ich gelegentlich meiner Besprechung iiber das im Jahre 1936 erschienene Werk von
Mateu y Llopisl) auf S. 192 hingewiesen, dall entgegen der allgemeinen Auffassung die
Westgoten schon bald nach ihrer Reichsgriindung im Jahre 418 mit dem Prigen von
Miinzen begonnen hatten. Die Griinde, die mich zu dieser Annahme fiithrten, wurden dort
kurz angedeutet und werden auch hier erortert werden. Man begniigte sich bis heute,
nur jene Miinzen den Westgoten zuzuteilen, wie sie A. Heill in seinem grundlegenden
Werk von 18722) anfiihrte, worin als erste Miinzen jene auf die Kaiser Anastasius (491
bis 518) bis Justinian (527—566) lautenden Trienten galten, deren Riickseiten die nach
rechts schreitende Viktoria zeigt. Auch spidtere Bearbeiter westgotischer Miinzen wichen
davon nicht ab. Gleichwohl wuflte man, dal sich die germanischen Voélker bei ihren
Reichsgriindungen auf dem Boden des romischen Imperiums des romischen Miinzsystems
bedienten und deren Miinzen nachzupridgen begannen. Man nahm auch an, dafl gleich
den Wandalen, Sweben, Ostgoten usw. dies auch die Westgoten getan haben werden,
nur wurde bisher auf Forschungsarbeit verzichtet.

Als die Westgoten zu Anfang des 5. Jahrhunderts den Siidwesten Galliens zu be-
siedeln begannen, waren sie mit dem Geldsystem des romischen Reiches schon vollkom-
men vertraut. Denn bereits in ihren fritheren Wohnsitzen am Schwarzen Meer waren sie
Nachbarn dieses Reiches und spiter, an der unteren Donau, im heutigen Ruminien, wurde
die Beriihrung der beiden Vdélker teils im Handelswege und teils durch die Kriegsziige,
die schlielich die Westgoten durch ganz Italien bis Gallien fiihrten, noch inniger. Das
romische Geld war das einzige, das im Abendlande Geltung hatte und das die Germanen
als Wertmesser fiir ihren Handel wie fiir den an sie ausbezahlten Heeressold und die
empfangenen Tribute kannten. Es war nur natiirlich, dal sie das Geld des Landes an-
nahmen, dessen Besitz sie ergriffen. Zudem brachten sie selbst von den Pliinderungen
eine ungeheuer groe Menge von Gold mit, von welchen wohl fiir die Bediirfnisse des
Staates ein Teil gemiinzt wurde. Dadurch kommt es auch, daB3 die Nachpriagungen vor-
nehmlich in Gold und nur in sehr geringem Ausmalle in Silber erfolgten. Silber- und
Kupfermiinzen standen fiir den Kleinhandel unter der Provinzialbevolkerung aus fritheren
Zeiten noch in reicher Menge zur Verfiigung. Die Goldprigung war also die hauptséch-

i) Las Monedas Visigodas del Museo Arqueoldgico Nacional.
2) Deser. Gen. d. Monnaies des Rois Wisigoths d'Espagne.
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liche und bald die einzige und so blieb es auch bis zum Ende des ersten westgotischen
Reiches von Tolosa (Toulouse) und spéterhin wéhrend des zweiten Reiches von Toledo.

Dal3 die Feststellung der ersten Prigungen im Reiche von Tolosa bisher unter-
blieb, hat vor allem seinen Grund in dem sehr geringen Interesse, das man bisher den
Miinzen der germanischen Reiche in der Volkerwanderungszeit entgegenbrachte. Da es
sich in unserem Fall um gallische Pragungen handelt, hitten wohl in erster Linie franzo-
sische Numismatiker diese Forschungsarbeit leisten sollen. Doch ist auch hier das Inter-
esse gering. Wir stoflen erstmals auf Erwdhnungen westgotischer Nachpriagungen in den
Briefen F. Lenormants an M. Saulcy (Revue Nurn. 1848—1854). Es handelt sich dabei
um Miinzen des bekannten Typs aus dem Ende des 5. und Anfang des 6. Jahrhunderts.

Zu erwihnen ist erst die Sammlertitigkeit des Grafen de Salis, die sich auch auf die
Miinzen der Vélkerwanderungszeit erstreckte. Uber seine Zuteilungen haben wir aber
keinerlei Kenntnis, denn er war literarisch nicht titig. Eine nach seinem Tode von C. F.
Keary im Jahre 1878 in der Numismatic Chronicle3) veroffentlichte Arbeit iiber die Miin-
zen verschiedener germanischer Volker im 5. und 6. Jahrhundert weist auch auf den spir-
lichen schriftlichen NachlaB de Salis’ hin4) und versucht, jenes Gebiet in dessen Geist
zu bewiltigen, leider aber, was die Sweben und Westgoten betrifft, in unbefriedigenders)
Weise. Er stellt allerdings fest, da im siidlichen Gallien romische Miinzen mit den Prége-
zeichen von Arles, Rom, Ravenna und Mailand nachgeahmt wurden, ohne aber eine Reihe
dieser Miinzen aufzustellen. Ein Aufsatz aus der Feder Harold Mattinglyst) enthilt einen
Hinweis auf das grof3e Interesse von Graf Salis an den ,barbarischen Prigungen bei
dem Zusammenbruch des Westreiches®“. Eine dankbare Erwédhnung der Anregungen
von Salis in dem Werke von A. Heil (s. 0.) zeigt, daB3 es sich dabei nur um Miinzen der
bekannten Typen seit Anastasius handeln konnte, da ja Heifl frithere Prégungen nicht
behandelt. Ich hitte der liebenswiirdigen Einladung Mr. Mattinglys, die Laden des briti-
schen Museums zu studieren, Folge leisten konnen, um vielleicht die eine oder andere
Anregung zu dieser Arbeit zu erhalten, zog es aber vor, unbeeinfluBit von anderer Arbeit
den ersten Schritt in dieses neue Gebiet der frithmittelalterlichen Numismatik zu tun. Ich
begniigte mich daher, die mir seitens des britischen Museums zur Verfiigung gestellten
Gipsabgiisse von ,barbarischen Prigungen® in gleicher Weise zu verarbeiten wie die der
anderen Sammlungen. Meine Gesichtspunkte bei dieser Arbeit waren vornehmlich dar-
auf gerichtet, die auf dem Boden des westgotischen Reiches befindlichen Sammlungen
fiir die Erforschung der ersten Miinzprigungen heranzuziehen und in zweiter Linie erst
das Material anderer Sammlungen mitzuverarbeiten.

Das im Jahre 1879 erschienene Werk von Ch. Robert: ,Numismatique de la Pro-
vince Languedoc* bringt auch nur die von A. Heill aufgestellten Typen und begniigt
sich hinsichtlich fritherer Nachprigungen die von G. F. Keary im Jahre vorher erwéhnten
AuBerungen Salis’ zu wiederholen.

3) N. S. Vol. XVIII S. 49: The Coinage of Western Europe.

4) Siehe dariiber auch Wroth: Coins of Vandals, Ostrogoths etc. S. XXIX.

5) Auffallenderweise werden dort nur zwei schon bekannte westgotische Miinzen gezeigt (PL III
Nr. 14 und 15): je ein Trient von Anastasius und Leowigild.

6) ,,Graf de Salis und seine numismatische Methode", Nurn. Zeitschr. Wien 1925, S. 121.
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Auch in dem Werke von Engel & Serrure iiber die Miinzen des Mittelalters7) findet
sich nur die Bemerkung, dal3 die ,,barbarischen Volker® die romischen Miinzen nachahm-
ten (S. 16) — mit dem Hinweis, dafl die Zuteilung dieser Nachprigungen zu den ein-
zelnen Volkern ,fiir lange Zeit, wenn nicht fiir immer der dunkelste Punkt in der Numis-
matik des Mittelalters bleiben wird*. Damit ist auch die Stellungnahme dieses bedeu-
tenden Werkes gegeben, denn es wird kein Versuch gemacht, diesen ,,dunklen Punkt*
aufzuhellen.

In den Quellen, die uns zur Geschichte des westgotischen Reiches zur Verfiigung
stehen, ist keinerlei Hinweis auf eine eigene Miinzprigung im 5. Jahrhundert enthalten.
Ebenso stehen uns archeologische Aufschliisse in nur geringem Malle zu Gebote.

Aus all dem Gesagten ergibt sich, dal es kein leichtes Beginnen war, die frithesten
westgotischen Priagungen zu ermitteln und zu bestimmen. Mein langjahriger Aufenthalt
in Spanien und mein grofles Interesse fiir das Westgétenreich in numismatischer und
archédologischer Hinsicht erleichterten mir aber meine Arbeit. Bei meiner Sammlertétig-
keit erkannte ich bald, daB die eingangs erwdhnten Anastasius-Trienten nicht den Be-
ginn der westgotischen Miinzpragung anzeigen konnen, da es keinerlei bestimmtes poli-
tisches oder kulturelles Ereignis wéahrend der ersten Regierungszeit des Konigs Alarichll.
(484—507) gab, das gerade damals den Beginn der Miinzpragung herbeigefiihrt hitte.
Zudem gab auch das bekannte burgundische Gesetz8) aus den ersten Jahren des 5. Jahr-
hunderts iiber die AusschlieBung jener Minzen vom Verkehr, die gerade von Ala-
rich II. geprdgt wurden, einen Hinweis, dal auch wvor diesem Herrscher Miinzen
gepriagt wurden. Denn es besagt ausdriicklich, daB nur die (wohl kurz vorher) von
diesem Konig geprigten Miinzen auszuschlieBen sind, woraus hervorgeht, dal es schon
vor Alarich II., also vor 484 westgotische Priagungen gegeben haben muflite. Ferner
gelangte ich zu der Annahme einer weit fritheren Miinzprdgung durch die Betrachtung
der raschen Machtentwicklung und festgefiigten Rechtsordnung des westgotischen
Reiches im 5. Jahrhundert — zu einer Zeit, in der sowohl das swebische wie das wan-
dalische Reich bereits eigene Miinzen anfertigten. Meine ersten Beobachtungen an
friihen Pragungen erstreckten sich auf ziemlich unbeholfen ausgefiihrte Nachpragungen
von Trienten, die ich in spanischen Sammlungen und im dortigen Handel antraf und
die auf die Namen der rémischen Kaiser Valentinian III. (425—455), Lybius Severus (461
bis 465) und Zeno (474—491) lauteten, bei welchen der Kaisername teilweise verstiim-
melt wiedergegeben erschien. Spitere Feststellungen in franzdsischen Sammlungen be-
starkten meine Zuversicht, dal es sich hier um die Reihe der ersten Miinzen des west-
gotischen Reiches handeln miisse. Dazu fand ich auch entsprechende Solidi, so dal} die
Reihe sich bald bis zu den bekannten Anastasius-Gepriagen fast liickenlos schlieBen lieB3.

Nun konnte der gewill berechtigt erscheinende Einwand gemacht werden, dal sich
unter jenen von mir dem westgotischen Reich zugesprochenen Miinzen vielleicht solche
der Franken oder der Burgunder befinden konnten, deren Reiche in Gallien ja Nachbarn
des westgotischen Reiches wurden. Diesem ist hinsichtlich des ersteren Volkes entgegen-

7) Trait¢é du Num. du Moyen Age, 1891.
8) Siehe S. 115.
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zuhalten, daB3 von einer Reichsgriindung im weiteren Sinn erst nach Chlodwigs Sieg
iiber den letzten romischen Statthalter Syagrius im Jahre 486 gesprochen werden kann,
da erst dann die wichtigsten Teile Mittelgalliens zwischen Somme und Loire frankisch
wurden. Wir konnen also vor jener Zeit bei den Franken keine Geldwirtschaft voraus-
setzen, die es erlauben wiirde, gerade ihnen eine derartige Reihe von Miinzen, wie sie
uns zu Gebote stehen, zuzusprechen. Zudem sind wir iiber die im Frankenreiche vor
dem Jahre 481 im Umlauf gewesenen Miinzen9) durch den im Jahre 1653 bei Tournay
aufgedeckten Grabschatz des Frankenkonigs Childerichl(0) im Bilde. Dieser enthielt u. a.
100 romische Goldmiinzen, von welchen der weitaus grofite Teil auf die Namen der
ostromischen Kaiser Leo und Zeno lauteten. Es mull angenommen werden, dal} es sich
um offizielle byzantinische Prigungen handelte, da nichts Gegenteiliges festgestellt
wurde. Dieser Fund beweist also, daB3 bis zu jener Zeit noch keine Miinzpragung bei
den Franken bestand.

Ahnlich lagen die Verhiltnisse bei den Burgundern, die aus ihrem Reiche um
Worms am Rhein erst im Jahre 443 die ihnen von Rom zugewiesene Provinz Savoyen
mit Genf als Hauptstadt zu besiedeln begannen — ein Gebiet, das verhdltnismaBig klein
und als Bergland auch arm war. Obendrein war das Abhédngigkeitsverhdltnis zu Rom
enger als es in der ersten Zeit bei den Westgoten war. Erst als in den beiden spiteren
Jahrzehnten Konig Gundowech nach Stiden und Westen vorstiel3, sich Teile der Provin-
zen Lugdunensis und Viennensis aneignete und Lyon zur Hauptstadt machte, kann von
einer dem Westgotenreich @hnlichen Machtstellung gesprochen werden. Erst aus dieser
Zeit kennen wir Miinzen der Burgunderll). Lyon war allerdings in fritherer Zeit romische
Miinzstitte. Im 5. Jahrhundert aber, vor der Einnahme der Stadt durch die Burgunder,
hitten die dort geprdgten Miinzen sicherlich auf Lugdunensis bezughabende Werk-
zeichen gehabt. Wir kennen aber keine solchen Miinzen aus jener Zeit.

Nun kéme noch eine dritte Moglichkeit in Frage, wonach die uns interessierenden
Nachpragungen von den romischen Statthaltern in Mittelgallien oder bis zum Falle von
Arles (475/76) in Siidost-Gallien stammen konnten. In diesem Fall wiren korrekte Miinz-
bilder zu erwarten. Von Arelate (Arles), das im 5. Jahrhundert Miinzstitte war, sind uns
Miinzen mit dem Kaiser Avitus (455—457) sowie Mayorianus (457—461) mit dem Werk-
zeichen A-R bekannt. Von ersterem nur solche in sauberer Ausfiihrung, die stets als
romische Priagungen angesehen wurden, von letzterem neben solchen auch Stiicke in un-
beholfener Ausfithrung, die als westgotische Nachahmungen anzusehen sind.

Ich glaube, mit den gemachten Ausfiilhrungen meine Zuweisungen geniigend be-
griindet zu haben. Weitere Beweise hinsichtlich Stilentwicklung spiter. Bevor wir auf den
eigentlich numismatischen Teil eingehen, wollen wir einen Blick auf die historische Ent-
wicklung des ersten Westgotenreiches werfen.

9) Siehe A. Suhle: ,,Die Miinzprdag. der Franken und der merowing. Konige", Frankf. Miinzz. 1930.
10) Babelon: ,,.Le tombeau du Roi Childeric", M'em. de la Soc. Nat. d. Antiquaire de France 1923.
IX) Engel & Serrure, Traité etc. S. 37.
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Geschichtel?)

Als Konig Alarich nach glinzenden Heeresziigen im Jahre 410 in Siiditalien starb,
fiihrte sein Schwager und Nachfolger Athaulf das Heer der Westgoten nach Norditalien
und von dort iiber die cottischen Alpen nach Gallien. Diesem folgte ein langer Wagen-
trof3, auf dem sich nicht nur die Frauen und Kinder, sondern auch der Konigshort befand:
eine unermeBliche Beute an Gold und Wertsachen. Das ganze Volk diirfte ungefihr 80
bis 100 000 Menschen gezdhlt haben und Athaulfs Sinnen war auf Erhalt von Land zur
dauernden Besiedelung gerichtet: ein Ziel, dessen Erreichung Kaiser Honorius stets zu
vereiteln verstand.

In Siid-Gallien, in das er eindrang, hatten sich in den Jahren vorher wichtige Er-
eignisse zugetragen. Im Jahre 407 brachen die Wandalen, Alanen und Sweben ein und
zogen erst 409 nach Hispanien ab. Mit Constantin III. war ein neuer Kaiser von den
romischen Truppen erwihlt worden, der bald in Jovinus einen Gegenkaiser fand. Diesem
schloB3 sich Athaulf zuerst an, bald aber, um Honorius gefillig zu sein, bekdmpfte und
totete er ihn. Nun erneuerte Athaulf, in dessen Gefangenschaft sich seit der Einnahme
Roms die Schwester Honorius befand, die Verhandlungen mit Ravenna um Landbesitz
und als dies fehlschlug, handelte er auf eigene Faust. Bald hatte er die Provinz Narbo-
nensis | mit Tolosa (Toulouse) und kurz darauf auch Burdigale (Bordeaux) in seinem
Besitz. Seine Heirat mit Galla Placidia, die mit groBem Pomp in Narbonne gefeiert
wurde, war wohl der Hohepunkt in seinem Leben. Doch hatte sich Honorius’ Abneigung
gegen ihn noch verschérft, was wieder Athaulf zum AnlaB nahm, den Exkaiser Priscus
Attalus neuerdings zum Gegenkaiser aufzustellen und in Bordeaux regieren zu lassen.
Als aber Constantius, der General von Honorius, die Kiisten blockierte und im Lager der
Goten die Lebensmittel knapp wurden, sah sich Athaulf gezwungen, Anfang 415 die
Pyrenden zu iiberschreiten, um nach der hispanischen Provinz Tarragonnensis zu ziehen,
wo er kurz darauf starb. Nach uns vorliegenden Uberlieferungen muf als sicher gelten,
daB3 Athaulfs ernstes Bestreben darauf gerichtet war, nicht nur Land fiir sein Volk, son-
dern auch den Kaiser fiir seine friedlichen Pline zu gewinnen, um das durch die dauern-
den Unruhen geschwichte romische Imperium mit Hilfe seiner Goten wieder zu festigen.

Die Lage der Westgoten blieb auch weiterhin miBlich, als Konig Wallia (415—418)
an ihre Spitze trat, denn die Getreidezufuhren, die Rom friither zusicherte, blieben unter-
bunden und das Land selbst konnte die grof3e Volksmenge nicht erndhren. Damals sollen
ithnen die Wandalen, die siidlich von den Goten in Hispanien saflen, den Spottnamen
,»lruli“ gegeben habenl3), da sie gezwungen waren, fiir jedes kleine Mal Getreide ein
Goldstiick, ,,Trula® geheiBlen, zu zahlen. In dieser bedridngten Lage und nach erfolgtem
Fehlschlage eines Versuches, von Siidspanien nach Afrika iiberzusetzen, nahm Wallia
die Unterhandlungen mit dem Feldherrn Constantius wieder auf und fiihrte sie zum Ab-

12) Hauptsédchliche Literatur: F. Dahn, Koénige der Germanen, BdeVundVI1, sowie ,,Westgotische
Studien"; Ludw. Schmidt: Gesch. der deutschen Stimme, 1933 (mit allen Quellenangaben); Aur. Fer-
nandez Guerra y E. Hinojosa: Historia de Espafia desde la Invasion de los Pueblos Germanicos; Perez

Pujol: Hist, de las Instituciones sociales de la Espafia Goda; Man. Torres Lopez: El Estado Visigodo.
13) L. Schmidt a. a. O. S. 460.
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SchluB. Gegen reichliche Getreidelieferungen und der Zusicherung von Siedlungsland
verpflichtete sich Wallia zur Auslieferung der Galla Placidia und zur Bekdmpfung der in
Hispanien eingedrungenen Wandalen, Alanen und Sweben, was auch bis zu deren teil-
weisen Vernichtung geschah (416—418). Da es nicht in der Absicht Constantius lag,
Wallia ganz Hispanien erobern zu lassen, lief er ihn noch wéhrend des Feldzuges nach
Gallien zuriick, und jetzt erst wurde ihm das versprochene Land zuteil. Die Westgoten
erhielten die Provinz Aquitanien Secunda nebst Teilen der Narbonensis Prima mit To-
losa zur Besiedelung zugewiesen. Vom Ackerland bekamen sie zwei Drittel, wihrend das
Weideland und die Wilder gemeinsamer Besitz der Goten und der provincialen Bevol-
kerung geblieben sein diirfte. Gleichzeitig traten die Westgoten zum rémischen Impe-
rium in éin Foederatverhiltnis mit gewissen Verpflichtungen (Heeresfolge usw.), das
aber nicht lange in Geltung blieb.

Auf Wallia, der noch 418 starb, folgte durch Wahl Theoderid (auch als Theode-
rich . bekannt), der in seiner langen Regierungszeit bis zum Jahre 451 eine kréftige
und kluge Aufbau-Politik betrieb. Er war des Reiches erster Organisator und verstand
es mit seinen Ratgebern, dieses bald im Inneren zu festigen und nach auflen zu stirken.

Uberblicken wir die Griindung des westgotischen Reiches durch ein Volk, das ob-
zwar schon seit einem halben Jahrhundert heimatlos geworden, trotzdem Fiihrer besal,
die als Krieger mit Alarich d. Gr. den Balkan, Griechenland und Italien durchzogen, dann
aber nach erfolgter SeBhaftigkeit sich als Verwalter des neuen Vaterlandes restlos be-
wihrten, so staunen wir angesichts der im Volke vorhanden gewesenen Zucht und Ordnung
und der Fdhigkeit, sich in ein bereits vorhandenes Kultursystem organisch einzugliedern
und dabei aber als Minoritdt trotzdem die Fiihrerschaft zu behaupten. Wir miissen da-
her die fritheren Anschauungen, die leider auch heute noch in westlichen Lindern vor-
herrschen, es hitte sich um eine Landnahme durch nomadenhafte Barbarenhorden ge-
handelt, nachdriicklichst beiseite schieben.

In den ersten Jahren fiihrte Theoderid kraft des bestehenden Biindnisses mit Rom
einige Kriegsziige in dessen Auftrag aus. Aber schon nach dem Tode Honorius (423)
verstand er es, die Wirren der Thronfolge fiir ein selbstindiges Handeln auszunutzen.
Sein Bestreben nach Erweiterung seines Reiches nach Osten fiihrte ihn schon 425
durch romische Provinzen bis nach Arles, das er aber, wie auch vier Jahre spiter, ver-
geblich belagerte. Aetius, der letzte Feldherr des sinkenden Roms, trat ihm hier beharr-
lich entgegen. Diese Kriege vermochten aber nicht dauernd das sonst gute Verhéltnis
zwischen Theoderid und dem Kaiserhofe in Ravenna zu storen, was auch durch neuer-
liche gemeinsame Kriegsziige ihrer Heere nach Hispanien bekriftigt erscheint. Des
Gotenkdnigs vorsichtige, ganz auf die Konsolidierung seines Landes bedachte Regie-
rung'’kommt spiter angesichts der drohenden Hunnengefahr zum Ausdruck. Erst durch
die dringenden Vorstellungen Actius’ und seines Gesandten, des spiteren Kaisers Avitus,
gelang es, Theoderid zur Teilnahme an der endlichen Abrechnung mit Attila zu bewegen.
Mit ansehnlicher Truppenmacht zog der schon 60jahrige Konig Attila entgegen, kdmpfte
an der Spitze seines Heeres auf den katalaunischen Feldern, siegte und fiel (451). Auf
ihn folgte sein &ltester Sohn Thorismund und schon zwei Jahre spéter dessen Bruder
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Theoderich (auch als Theoderich II. bekannt), iiber dessen Person wir eine gute Be-
schreibung durch den Dichter Apollinaris Sidonius (Ep. I, 2) besitzen. Bemerkenswert
war sein Zuriickgehen in das Foederatverhéltnis zu Rom — kurz nach dem Beginn seiner
Regierung. Sein bedeutendster Heereszug war jener, den er mit burgundischer Hilfe im
Auftrage Roms zur Bestrafung seines libermiitigen Schwagers, des Swebenkdnigs Reckiar,
456/57 nach dessen Reich unternahml4) und der wohl gleichzeitig auch gotischen Inter-
essen diente. Denn seit jener Zeit gab es dauernde westgotische Besatzungen in einigen
westlichen hispanischen Stiddten. Inzwischen wurde der durch westgotischen Einflul auf
den romischen Thron gelangte Kaiser Avitus vom Heermeister Rikimer gestiirzt, was
Theoderich zum AnlaB nahm, offen gegen Rom aufzutreten und die Provinz Lugdunen-
sis Prima zu besetzen. Weitere Heeresabteilungen besetzten die Gebiete bis an die
Pyrenden und riickten neuerdings gegen das so begehrte Arles vor. Da war es der kraft-
volle Wille des neuen Kaisers Majorian (457—461), der den Verlust Galliens noch fiir
einige Jahre verhindern konnte. Selbst an der Spitze eines Heeres entsetzte er Arles,
dringte die Burgunder, die sich des iibrigen Lugdunensis beméchtigt hatten, von dort
zuriick und drang spéter iiber die Pyrenden bis Gibraltar vor, um von dort die Wandalen
zu fassen — ein Unternechmen, das aber Geiserich zum Scheitern brachte. Nach Italien
zuriickgekehrt, wurde Majorian von Rikimer entthront und hingerichtet. Sein Nachfolger
war Lybius Severus (461—465). Zu jener Zeit gab es fiir das Westgotenreich weiteren
Gebietszuwachs; Narbonne wurde schon 462 gewonnen. Auch in Hispanien wuchs der
westgotische Einflul, so dafl Koénig Eurich (466—481), der durch Brudermord auf den
westgotischen Thron gelangte, bald die letzte noch rémische Provinz Tarraconensis be-
setzen konnte. Ein Widerstand dort kam nur von einigen Adelsgeschlechtern und deren
Anhang, die zusammen mit den Resten der romischen Verwaltungsorgane aber Eurichs
Truppen nicht gewachsen waren. Die Mehrzahl der Provinzialen, insbesondere die bauer-
liche Bevolkerung, die durch den steten Druck der Steuerbeamten Roms am meisten zu
leiden hatte, ja zuweilen zu offener Rebellion getrieben wurde (Bagaudenkriege), ver-
hielt sich gleichgiiltig. Uber die trostlosen Zustéinde vor Ankunft der Germanen gibt
uns Salvianusl$)éeine anschauliche Schilderung, die darin gipfelt, da die Bevdlkerung
es bei weitem vorzog, unter den sittenstrengen Wandalen und Goten zu leben als unter
den lasterhaften Romern!

Eurich war ein energischer Charakterl(), von dem — ebenfalls aus der Feder des
schon genannten Apollinaris Sidonius — eine gute Schilderung auf uns gekommen ist.
Er wuBte die Ohnmacht des absterbenden Imperiums zu nutzen, um seine Machtstellung

n) Siehe auch meinen vorjdhrigen Aufs. ,.Die Miinzen des Swebenreiches".

15) De Gubernatione Dei, V 35—37: ,,Ubi enim aut in quibus sunt nisi in Romanis tantum haec
mala? Quorum iniustitia tanta nisi nostra? Franci enim hoc scelus nesciunt: Chuni ab his sceleridus
immunes sunt: nihil horum est apud Wandalos, nihil horum apud Gothos. Tarn longe enim est, ut
haec inter Gothos barbari tolerent, ut ne Romani quidem, qui inter eos vivunt, ista patiantur.

Itaque unum illic Romanorum omnium votum est, ne umquam eos necesse sit in ius transire
Romanorum."

16) Sid. VII. 6: armis potens acer animis alacer annis ...
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zu stirken. Er loste das Foederatverhiltnis mit Roml7), schlug die gegen ihn aufge-
stachelten Bretonen und erweiterte sein Reich nérdlich bis an die Loire. Dann zog er
Ostlich Uber die Rhone, schlug dort kaiserliche Heere, besetzte Arles, Avignon, Valence usf.
und schloB noch im Jahre 475 mit Julius Nepos einen Frieden, der ihm die gewonnenen
Provinzen bis zum Rhonetal zusicherte. Im Jahre darauf wurden die Erwerbungen bis
Marseille ausgedehnt. Zu ungeféhr gleicher Zeit gab Eurich den Codex Euricianus her-
aus, der als Vorldufer der spater so berithmt gewordenen Lex Visigothorum anzusehen
ist. Es waren die ersten fir das gotische Volk niedergeschriecbenen Gesetze und zeugen
fiir den Willen Eurichs, auch auf diesem Wege sein Reich der Unabhingigkeit zuzu-
filhren. ,,Das westgotische Koénigtum griff in seinem Bereich sofort zu einer souverdnen
Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt und schuf in wiederholten Redaktionen allmah-
lich ein formliches neues Territorialrecht, das im praktischen Sinne des Wortes schopfe-
risch war und die kasuistisch zufallige bedarfsméfBige Fixierung rechtlicher Gepflogen-
heiten in den anderen Germanenreichen weit hinter sich lie318)/'

Zu jener Zeit gab es einen letzten Nachschub frischer germanischer Krifte fiir das
Westgotenreich: Jene Ostgoten, die unter Widimer in Italien einfielen, aber gezwun-
gen waren, nach Gallien abzuziehen und sich ihren Stammesbriidern anzuschlieen. DDs
Ereignis gibt dem spanischen Historiker Perez Pujol Grund zur Feststellung, daBl es
durch diesen Zuzug ostgotischen Volkes eigentlich nur ein hispanisches Gotenreich
gegeben habe. Ubrigens findet man in Spanien hiufig, auch in dlterer Zeit, bei geschicht-
lichen und Miinzbezeichnungen den Ausdruck: Hispano-Godo (statt Visigodo).

Unter Eurich war das Westgotenreich machtpolitisch unstreitig auf seinen Hohe-
punkt gelangt. Unter seinem Sohn und Nachfolger Alarich II. (484—507) begann, her-
vorgerufen durch das bedrohliche Anwachsen der Macht des Frankenreiches eine poli-
tische Spannung zwischen beiden Reichen, die durch die Verschiedenheit der hier und
dort herrschenden Religionen noch erhoht wurde. Die Westgoten waren Arianer ge-
blieben, wahrend die Franken sich zur katholischen Kirche bekehren lieen, zu der sich
die provinziale Bevolkerung von ganz Gallien, also auch des westgotischen Teiles be-
kannte. Schon 498 kam es zum ersten Kriege, vom Frankenkonig Chlodwig entziindet,
der einige Jahre vorher die letzten noch romisch verbliebenen Gebiete nordlich der Loire
eroberte und den Statthalter Syagrius verjagte. Als Chlodwig im Jahre 500 auch den
Burgunderkonig Gundobad besiegte, war es nur mehr eine Frage der Zeit, wann es
zur endgiiltigen Auseinandersetzung mit Alarich II. kommen muflte, zumal Chlodwig
seine Pline der Eroberung ganz Galliens offen bekundete. Alarich II., ein Schwieger-
sohn des Ostgotenkdnigs Theoderich d. Gr., wandte sich an diesen um Waffenhilfe, und
wirklich gelang es Theoderich, den Streit fiir einige Jahre zu bannen. Alarich konnte
sich dadurch mehr der Verwaltung seines ungeheuren Reiches widmen, vor allem der
Ausgestaltung des Rechtes, und so erschien noch, 506 die fir die romische Bevdlkerung

17) Sid. VIIL. 6: Evarix, rex Gothorum ... rupto dissolutoque foedere antiquo.

18) Aus: Walter Stach: ,,Die geschichtliche Bedeutung der westgot. Reichsgriindung", Hist. Viertel-
jahrschrift 3. 1935. Uber den Hohepunkt der westgotischen Macht siche auch , Eurich" von Karl F.
Stroheker, Stuttgart 1937.
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bestimmte Gesetzessammlung, das sog. Breviarium Alaricianum. Ferner suchte er jene
Gegensitze zu mildern, die auf religiosem Gebiete lagen. Der Glaubenszwist nahm all-
méhlich fiir das Reich gefdhrliche Formen an, da der katholische Klerus mit dem Fran-
kenkdnig sympathisierte, ja diesen vielfach als den Verfechter ihres Glaubens fiir das
ganze QGallien ansah. Inzwischen mufte auch fiir den drohenden Krieg geriistet wer-
den und es interessiert uns hier, dal Alarich II. zur Stiitzung seiner Finanzen zu einer
ALiinzverschlechterung Zuflucht nahm. Ob diese im Gewichte der Goldstiicke oder im
Korn erfolgte, ist nicht nachweislich, da das burgundische Gesetzl9), das die von Ala-
rich II. gepragten Goldstiicke vom Verkehr auss’'chlieBt, darauf nicht eingeht. Wir wer-
den bei Behandlung der Prigungen Alarichs noch darauf zuriickkommen.

Im Jahre 507 begann Chlodwig ein Heer zu sammeln, zu dem auch die Burgunder
stoBen muflten, und fiel in das Westgotenreich ein. Alarich hatte keine Zeit, die Hilfe
des Ostgotenkonigs abzuwarten. Bei Poitiers auf den sog. voglesischen Feldern (Vouglé)
kam es zur Schlacht, in der Alarich II. besiegt und getotet wurde. Schon im Jahre darauf
fielen die Hauptstadt Tolosa und bald auch die iibrigen Teile des Reiches — mit
Ausnahme des Kiistenstriches Septimanien mit Narbo und die Siidprovence, die von
einem mittlerweile herbeigeeilten Ostgotenheer verteidigt wurden.

Mit der Schlacht von Vouglé hatte eine der glinzendsten germanischen Staaten-
griindungen ein Ende genommen. Die Griinde zu diesem raschen Verfall zu betrachten
ist hier nicht der Platz. Wir miissen aber heute auf Grund unserer vorgeschrittenen
Geschichtswissenschaft mit mehr Nachdruck als frither auf den auBergewdhnlichen Auf-
bauwillen des begabten Westgotenvolkes hinweisen, das seine Eigenstaatlichkeit griind-
licher als andere Volker auf dem Boden des ehemaligen romischen Imperiums behaup-
tete. Ohne geniigenden Nachschub frischer Volksteile mufiten sich die Krifte in dem un-
geheuren Raum zwischen Gibraltar und der Loire endlich erschopfen. Dem frischen Zu-
stofl eines anderen germanischen Volksstammes erlag es daher kurz nach seiner ersten
Bliite. Mit den Triimmern des geschlagenen Heeres und dem Grof3teil des iibrigen Volkes
wurde auf den bereits vorhandenen Fundamenten jenseits der Pyrenden mit der Griin-
dung eines zweiten Reiches, dem von Toledo, begonnen, dessen Geschichte aber schon
auBerhalb des Rahmens dieses Aufsatzes fillt.

Numismatischer Teil.

Das Miinzsystem, welches die Westgoten bei ihrer Landnahme in Gallien vorfan-
den, war das seit der Miinzreform Constantins d. Gr. bestehende romische. Dieses baute
sich auf den Gold-Solidus auf, der i/72 eines romischen Pfundes wog; nach unserem Ge-
wichtsystem 4.54 Gramm. Teilmiinzen waren die Halbstiicke (Semisses) und die Drittel-
stiicke (Tremisses), deren Gewichte 2.27 bzw. 1.516 g betrugen. Es handelt sich hier um
Sollgewichte, die nur in seltenen Féllen erreicht wurden. Die tatsdchlichen Gewichte, die

w) De monetis solidurum praecipimus custodire ut omne aurum quodcumque pensaverit acci-
piatur praeter quatuor monetas, hoc est: Valentiani, Genavensis et Gothium qui ¢« tempore Ala-
ri ci regis adaerati sunt, et Ardaricanus (siche auch Jesse, Quellenb. zur Miinz- und Geldgesch.
des Mittelalters, I).
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schon verschiedentlich untersucht wurden, sind etwas geringer. Dariiber gibt fiir das
uns hier interessierende 5. Jahrhundert der Anhang zur Arbeit von Luschin von Eben-
greuth: ,,Der Denar der Lex Salica20)* erschopfende Auskunft. Wir ersehen daraus, daf}
sich diese Gewichte fiir den Solidus um 4.40 g herum bewegen und fiir die Drittelstiicke
um 1.45 g. Daneben gab es eine Silberwidhrung mit Siliquas, deren 24 einem Solidus
gleichgestellt waren. Dieses Miinzsystem wurde nicht nur zur Zeit des Bestehens des
tolosanischen Reiches bei den Nachpriagungen der romischen Typen eingehalten, son-
dern auch dariiber hinaus, und erst im toledanischen Reich unter Leowigild (568—586)
unterbrochen, wo eine Gewichtsverminderung eintrat — wohl in Angleichung an die zu
jener Zeit reduzierten byzantinischen Solidi, die bekanntlich bis auf ungefihr 3.75 g
(1 Solidus = 20 Siliquas) sanken. Diese Gewichtsverminderung zeigen alle Leowigild-
Tremisses2l) (ungef. 1.25 g), die diesen Herrscher im Profil zeigen. Leowigild stellte
mit einer neuen Miinztype (Kopf nach vorne) den Constantinischen Miinzfull wieder her
und so blieb es mit geringfligigen Unterbrechungen bis zum endgiiltigen Ende des
Westgotenreiches, wenn auch spéter unter Verschlechterung des Kornes.

Eine Zeitbestimmung iiber den ungefdhren Beginn der westgotischen Nachpriagun-
gen ist angesichts des Fehlens jeglicher Quellen unmdglich. Wir diirfen annehmen, daf3
es rOomische Werkleute waren, welche die ersten Miinzen schlugen und die entweder
aus Italien kamen oder von den rémischen Miinzstétten Trier, Lyon, Arles und Narbonne.
Moglicherweise kann kurzzeitig eine Miinzpragung schon unter Athaulf bei seiner ersten
Landnahme in Siidgallien 413—415 wéhrend seiner Hofhaltungen in Bordeaux und Nar-
bonne stattgefunden haben. Wahrscheinlicher ist allerdings, da diese erst nach dem
Vertrage mit Honorius im Jahre 418, der die Besitzverhiltnisse endgiiltig regelte, begann.
Gold stand ja in reichen Mengen zur Verfiigung und die Geldbediirfnisse waren durch
die um das Jahr 400 im romischen Reiche einsetzende wirtschaftliche Not sicherlich auch
in Gallien grofle, das iiberdies durch die vorhergegangenen Kriegsziige der Wandalen,
Alanen und Sweben sehr gelitten haben mag. Auch die Kriegfilhrung der Westgoten
konnte nicht immer auf Kosten des Landes gehen, wie wir schon gesehen haben, und
die wohlgefiillten Truhen des Konigshortes diirften schon bald zur Miinzpridgung heran-
gezogen worden sein.

DaBl man im Anfidnge bestrebt war, sich moglichst genau an die romischen Vor-
bilder zu halten, zeigen die ersten Miinzen selbst, deren gute Arbeit die Hande wahr-
scheinlich romischer Miinzstecher verraten. Das Angleichen an die romischen Vorbilder
ergab sich von selbst durch die iiberragende Stellung dieser Miinzen als Wertmesser-
fiir den ganzen Handel des Abendlandes. Dieses politische Ubergewicht behielten sie
auch trotz des langsamen Absterbens des Imperiums. Das anfingliche Abhédngigkeits-
verhéltnis des westgotischen Reiches von Rom hat also mit der Annahme des romischen
MiinzfuBes nichts zu tun. Auch gab es, wie wir oben gesehen haben, praktische Griinde
dafiir. Fiir die Goldpragung galt obendrein bei den Volkern des Abendlandes ein unge-
schriebenes Gesetz, dal die Miinzen den Kopf des Kaisers tragen miissen. Wir wissen

20) Sitzungsber. der Akad, der Wissensch. Wien 1910.
21) Siehe auch meinen vorjdhrigen Aufs. ,.Die Miinzen des Swebenreiches", S. 179.
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aus Cassiodor??), dafl beim Hof von Byzanz Richtlinien iiber die Goldprdgungen bestan-
den, die iiber die Wichtigkeit dieser Monopolstellung keinen Zweifel lassen, ja, dal man
das Abbild des Kaisers als Garantie fiir die Wertstellung dieser Miinzen fiir alle Zeiten
angesehen wissen wollte. Spiter, um die Mitte des 6. Jahrhunderts, fand Procopius die
ersten frankischen Solidi-Prigungen mit dem Bild und Namen des Koénigs Theudeberts
als eine fiir einen ,,Barbarenfiirsten grobe Ungehorigkeit2d), denn nur dem Kaiser
bliecbe die Goldpragung vorbehalten.

Da sich in dem Landesteil, der den Westgoten zur Besiedlung zugewiesen wurde,
keine romische Miinzstitte befand, so diirften die ersten Prigungen wahrscheinlich aus
einer in Tolosa neu eingerichteten Werkstitte stammen, denn es kann kaum angenom-
men werden, dal man das Gold zwecks Pragung auflerhalb des Landes, etwa nach Narbo
brachte. Die Werkseinrichtungen waren damals noch so einfache und leicht iibertragbare, so
daB fiir die Prigungen in der Hauptstadt die groBere Wahrscheinlichkeit spricht. Spiter
diirfte Narbo (Narbonne), das 462 westgotisch wurde, seine alte Bedeutung als Prige-
stadt wiedererlangt haben; besingt doch Apollinaris Sidonius diese Stadt mit den

Worten24): Salve, Narbo, potens salubritate

Delubris, Capitolis monetis.

Von Narbonne sind uns aus romischer Zeit noch Miinzen bekannt, die unter Constan-
tius II. (323—361) und Honorius (395—423)25) geschlagen wurden, wihrend ein Solidus
von Priscus Attalus (409—416), der bekanntlich von den Westgoten zum Kaiser gemacht
wurde, mit den Werkzeichen N—B als aus Narbonne stammend vermutet wird26).

Wihrend der ersten Dezennien diirfte es noch eine Silberprigung gegeben haben,
die spiter ganz verschwand. Man hat ndmlich in Frankreich verschiedentlich unbehol-
fene Nachpriagungen von Silbermiinzen gefunden, meist ohne ihre Zugehdrigkeit zu er-
mitteln. M. Prou widmet diesen in der Revue Nurn. 1891 S. 134 einen Aufsatz27), den
er spiter in seinem Werk iiber die Merowinger Miinzen28) erweitert. Ebenso bringt
Belfort29) von diesen Stiicken eine Reihe. Es handelt sich zumeist um die Ausbeute ver-
schiedener Gréberforschungen. Diese Nachprigungen tragen die Namen der Kaiser
Theodosius II., Honorius, Valentinian III., Anthemius, J. Nepos und Anastasius und
wurden zumeist in Nordgallien gefunden, einige wenige auch in Mittelgallien. Prou
weist ein Stiick dhnlich Nr. 6 unseres Katalogs den Westgoten zu. Das Stiick Nr. 7
wird sowohl von ihm wie von Belfort beschrieben. Dem Fundort bei Marseille ent-
sprechend gehort es gleichfalls zu den Westgoten, und aus dhnlichen Griinden habe ich
auch die beiden iibrigen Stiicke (5 und 59) aufgenommen. —

22) Variarum lib. 6, 7.
23) Gotenkrieg III, 33.
Xl) Carmina 23.

25) Blanchet & Dieudonné, Man. d. Numism. Francaise, [ 136—143.

26) Ebenda, S. 144.

27) ,.Monnaies Barbares d'argent trouvées dans le cimetiere Mérovingien."
28) Les Monnaies Mérovingiennes, 1892 Chap. VL

29) Description des Monnaies Mérovingiennes, 1894 Bd. 4.
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Dal3 die Westgoten die Silberwéhrung kannten, geht aus dem Codex Euricianus3()
hervor, wenngleich die grofle Masse des umlaufenden Kleingeldes meist rémischen Ge-
priages war. Auch spéter blieb die Silberwédhrung, wie wir durch Isidor von Sevilla wis-
sen3l), in Kraft, obgleich deren Prdgung aufhorte.

Die Goldpragungen waren aus Griinden, die bereits angedeutet wurden, die
wichtigsten und vorherrschenden. Zur Nachpriagung gelangten zuerst wohl die Solidi und
Tremisses des Kaisers Honorius (393—423). Es ist auffallend, mit welch groBer Haufig-
keit man besonders Solidi dieses Kaisers noch heute in Spanien und Frankreich antrifft,
diese sogar in Wechselstuben und bei Juwelieren, wo man sie um wenig mehr als den
Goldpreis erstehen kann. Die meisten tragen das Werkzeichen M-D, andere wieder R-V
und R-A (Mailand, Ravenna, Rom). Es kann angenommen werden, dall unter diesen, die
mehr oder weniger gute Mache, aber einen einheitlichen Stil zeigen, sich auch west-
gotische Nachpridgungen befinden. Nur sehr vereinzelt gibt es rohere Nachprigungen,
wie Nr. 1, wiahrend von einer mehr selbstdndigen Arbeit oder der Hand neuer Werkleute
die Stiicke 2, 3 und 4 sind, deren Ausfithrung sich schon an jene der spéteren regel-
mifBigen Prdgungen der Valentinian-Stiicke anschlieft. Die Unterschiedlichkeit all dieser
Honorius-Stiicke, deren terminus ante quem das Todesjahr dieses Kaisers ist, fiihre
ich auf die vielleicht noch nicht bestehende oder gewollte Einheitlichkeit zu Beginn der
Miinzungen zuriick.

Einen breiten Raum nehmen die Nachprigungen der Goldmiinzen des Kaisers
Valentinian III. (425—455) ein, was durch die lange Dauer der Regierung dieses Kaisers
begriindet erscheint; ein Zeitraum, der sich ungefihr mit dem der Regierung des Konigs
Theoderid (419—451) deckt. Wir sehen zuerst sehr sorgfaltige Ausfithrungen mit dem
noch jugendlichen Kopf des Kaisers. Dann kommen wieder Stiicke mit mehr gedrunge-
nerem Kopf und auch von roherer Arbeit. Die schlechtere Mache unbedingt einem spéte-
ren Zeitpunkt zuzuweisen, also eine allgemeine Degenerierung des Stils in der Spéterzeit
vorauszusetzen, geht aber nicht an, denn es konnen héufig Zufilligkeiten gewesen sein,
die in der Auswahl der Miinzstecher lagen und die dadurch oft gute und schlechte Mache
abwechseln lieBen, was bei den damaligen noch wenig geordneten Verhiltnissen auf
diesem Gebiete begreiflich ist.

Bei der zeitlichen Einordnung muBte daher eher auf die Typen der Folgezeit Riick-
sicht genommen werden, was besonders bei den Stiicken Nr. 50 bis 58 auf Tafel Il ge-
schah. Unter den Valentinian-Solidi ist Nr. 24 bemerkenswert, der auf der Riickseite am
Schliisse der Legende ein N zeigt, das auf Narbo zu deuten scheint. Dies kann uns zu
der Auffassung veranlassen, dafl die Valentinian-Pragungen teilweise vielleicht noch iiber
das Jahr 462 hinaus, in dem Narbo westgotisch wurde, gedauert haben konnen, eine
nicht unmogliche Sache, da ja die geprigten Miinzen nur nachgeahmte Wertmesser waren.

Bei den Dirittelstiicken sehen wir die Stilentwicklung aus der romischen Kranztype
mit kleinem Kreuz in der Mitte. Unterschiedlich ist zumeist die Breite des Kranzes, der
bis zu drei Blétterreihen aufweist. Auch hier gibt es sorgfiltige und rohere Ausfithrun-

30) Jesse, Quellenbuch zur Miinz- und Geldgeschichte des Mittelalters L
31) Ethim.: Silique vigesima quarta pars solidi est.
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gen. Ich war bei dieser Type, die bis Kaiser Zeno reicht, gezwungen, meine im Vor-
jahre gelegentlich meiner Arbeit iiber die Miinzen des Swebenreiches (S. 169) auf-
gestellte Ansicht {iber den Ursprung dieser Stiicke etwas zu dndern. Nach meinen
mittlerweile auf Grund von Funden gemachten neueren Forschungen wurde diese Type
nicht nur in Hispanien, sondern auch in Gallien geprigt. Fiir die erste Auffassung der
Pragungen im siidlichen und 6stlichen Hispanien sprechen die dort gemachten Funde
und die Tatsache, dal ein Grofteil der pyrendischen Halbinsel seit Mitte des 5. Jahr-
hunderts unter westgotischem Einfliisse stand. Dort gab es in vorrdmischer und romi-
scher Zeit Miinzstitten, und das aus diesen stammende Geld diirfte im 5. Jahrhundert
genau so zirkuliert haben, wie es bis fast in unsere Zeit unter dem Namen ,,ochavos®™ im
Umlauf war. Es ist daher gut mdoglich, dal in Erinnerung an alte Tradition in gewissen
Munizipien durch Geldleute nach Abzug der romischen Verwaltungsbeamten die iiber
dreihundert Jahre verbotene Geldprigung wieder aufgegriffen und Goldmiinzen ge-
schlagen haben. Genaueren Aufschlufl iiber solche sog. Privatprdgungen erhalten wir
allerdings erst etwas spidter durch einen ErlaB, den laut Cassiodor3?) Theoderich d. Gr.,
der als Vormund Amalarichs (511—531) das Westgotenreich regierte, an die beiden Statt-
halter Ampelius und Liberius richtete, die bis ungefahr 515 das westgotische Hispanien
verwalteten. Darin verbietet er den ,,monetarios®, die nur dem Staate ihre Dienste wid-
men sollen, die Herstellung von Miinzen im Interesse von Privatpersonen. Aus diesem
ErlaB Theoderichs d. Gr. kdnnen wir indirekt entnehmen, dafl die Miinzprigung wohl
schon lidngere Zeit bestanden haben muB und erst als sie zu einem Ubel auswuchs, ein
Eingreifen des Konigs notwendig machte. Auch ist anzunehmen, dall es sich um mehr
oder weniger getreue Nachbildungen der bestehenden Geldmittel handeln muBte, damit
ihre Einfiihrung in den Handel ermdglicht werde. In gewisser Anlehnung an die Miinzen
des Swebenreiches diirfte es sich meist um Pragungen von Drittelstiicken der Kranztype
gehandelt haben, die auch tatsdchlich in Spanien gefunden werden und deren Zuteilung
zu den Westgoten wieder durch die von diesen ausgeiibte Oberhoheit iiber jene Gebiete
gegeben erscheint. Dall solche Miinzen nicht als Filschungen angesehen wurden, war
durch ihre Herstellung von Miinzmeistern gegeben, deren Arbeit nur fiir die Privatwirt-
schaft untersagt wurde. Fiir Miinzfélschungen sieht die Lex Visigothorum iibrigens schwere
Strafen vor.

Als zweite Type der Drittelstiicke erscheint zur Zeit Valentinians III. (425—455)
jene, die auf der Riickseite nach romischem Vorbild die nach links schreitende Viktoria
zeigt, die in der Rechten einen Kreuzstab hélt. Eine genaue zeitliche Einordnung dieser
Type erscheint schwierig, doch zeigt ein Vergleich derselben mit den zugehorigen Solidi,
daB} sie in spéterer Zeit gepriagt worden sein muflte. In der Folgezeit sind beide Typen
gepragt worden. Moglicherweise ist die neue Type das Werk einer einzelnen Miinzstitte.
Nur zur Zeit Lybius Severus scheint sie die einzigeJTremissistype gewesen zu sein. Dort
finden wir sie in sehr unbeholfener Zeichnung, teilweise sogar mit fehlerhafter Inschrift

32) Variarum V. p. 39: Monetarios autem, quos specialiter in usum publicum constat inventos, in
privatorum didicimus transisse compendium. Qua praesumptione sublata, pro virium qualitate functioni-
bus publicis applicentur.
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des Kaisers: SIVERUS und SEVIRUS. Die Prigungen auf Valentinian III. diirften sich
bis in die Zeit Majorians (457—461) hingezogen haben, da ich aus der zweijdhrigen
Regierungszeit des Kaisers Avitus noch keine Solidi-Nachpragungen auffand. Wohl gibt
es gallische Pragungen aus Arles, die aber andere Mache zeigen und kaum aus west-
gotischen Ateliers stammen konnen.

Die Nachpriagungen der Majorian-Miinzen werden ebenfalls mit Schriftfehlern an-
getroffen. Ein solcher auf Stiick Nr. 65 ist derart: IINIORIVS statt MAIORIANUS, daf
ich das Stiick im Vorjahre Honorius zuteilte (Nr. 6 auf Tafel XXXVII33)), was ich hier-
mit richtig stelle.

Wihrend der Regierungszeit des westgotischen Konigs Eurich (466-484) ging das
westromische Reich in Triimmer, was sich auch in einer gewissen Unordnung in der
Typenwahl bei den Nachahmungen romischer Miinzen bemerkbar macht. Auch wird die
Ausfiithrung schlechter, was wir besonders bei den Stiicken nach dem Kaiser Anthemius
(467—472) sehen. Von den letzten westromischen Kaisern lassen sich iiberhaupt sehr
wenige Prigungen nachweisen34), und es ist moglich, daB man infolge des hiufigen
Wechsels jener Herrscher die Lybius-Severus-Typen, von welchen uns eine ziemliche
Menge erhalten ist, weiterpriagte. Wir werden darauf noch zuriickkommen. Als letzter
westromischer Kaiser, auf dessen Namen westgotische Nachpriagungen erfolgten, diirfte
Julius Nepos (473—475) gelten. Der als Nr. 104 abgebildete Solidus wurde merkwiirdi-
gerweise schon im byzantinischen Stil geprigt. In dieser Zeit begann die Umstellung der
Pragungen auf die Namen der ostromischen Kaiser, die sich bekanntlich auch
als die Trager der Herrschaft iiber das Abendland bezeichneten. Wir sehen diese Um-
stellung am augenfilligsten in den Stiicken Nr. 62 und 107, deren Riickseiten stempel-
gleich sind und deren Vorderseite einmal auf den Namen des westromischen Kaisers
Majorian (457—461) und das andere Mal auf den des ostromischen Kaisers Leo (457
bis 474) lautet, woraus deren Pragung in der gleichen Werkstitte hervorgeht.

Ganz nach byzantinischem Stil sind schon die auf Kaiser Zeno (474—491) lauten-
den Solidi, von welchen ich deren zwei bringe (109 und 110), deren Legende auf der
Riickseite auf N (Narbo) endet, das damals wohl die hauptsdchlichste Miinzstitte war
(S. 18). Auch die Riickseite der Tremisses wurde etwas umgebildet, da die Viktoria
dort in gleicher Gestalt erscheint wie auf den Solidi — zum Unterschiede von dem Zerr-
bild mit Krauskopf auf den Riickseiten der vordem geprédgten Drittelstiicke dieser Type,
von welchen lediglich das Stiick Nr. 98 eine Ausnahme macht — was wiederum fiir eine
wahrscheinlich auch spétere Prigung von Lybius-Severus-Stiicken spricht. Dall zur Zeit
Zenos auch die Kranztype (Stiick Nr. 119) geprigt wurde, diirfte mit der schon ange-
deuteten Uneinheitlichkeit in der Miinzung zu jener Zeit und der wohl schon vermehr-
ten Zahl der Priagestitten in Zusammenhang zu bringen sein.

33) Mitt. d. bayr. numism. Ges. 1937.
3i) A. Heil verdffentlicht in der R. N. 1891, S. 162 Nr. 22, einen Trienten der Kranztype mit Um-
schrift des Olybrius als angeblich swebisch.
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Die Anastasius-Pragungen.

Da diese Arbeit die Miinzprdgung im tolosanischen Reich zum Gegenstinde hat,
das in den Jahren 507/09 zu bestehen aufhorte, so miissen als deren letzte Miinzen, die
auf den Namen des ostromischen Kaisers Anastasius (491—518) lauten, mitangefiihrt
werden. Es handelt sich um hiufig vorkommende Stiicke, besonders was die Tremisses
betrifft, doch hinsichtlich der Solidi sind es schwer bestimmbare Miinzen. Der Solidus-
Typus wurde ndmlich u. a. auch von den Ostgoten, Wandalen, Franken, Burgundern
und Alemannen geprédgt. Diese Solidi zeigen alle den nach halbrechts oder nach vorne
schauenden Kaiser auf der Vorderseite und die uns schon bekannte nach links schrei-
tende Viktoria mit dem Kreuzstab in der Rechten auf der Riickseite. Die Tremisses hin-
gegen zeigen meist auf der Vorderseite den Kaiser im Profil und auf der Riickseite ein
vollig neues Bild: die nach rechts schreitende Viktoria mit einem Kranz in der Rech-
ten und einem Palmzweig in der Linken. Diese Figur wurde bei den westgotischen Ge-
pragen teilweise stilisiert. U. a. werden die vorderen Gewandfalten nur mit zwei oft un-
gelenken, geknickten Strichen angedeutet. Diese Viktoria artet bekanntlich spéter in
Zerrbilder aus. Mit diesen Trienten befinden wir uns bereits auf bekanntem Boden, wes-
halb dariiber nicht viele Worte verloren werden sollen.

Wesentlich wichtiger fiir diese Arbeit sind die schon erwidhnten Anastasius-Solidi.
Von diesen, deren Zuweisung bisher noch nicht gliickte, bringt Belfort im Band IV
eine ziemlich groBe Anzahl, die fast durchweg Pragungen der Westgoten, Franken und
Burgunder sind. Ein Teil davon stammt aus dem Fund von Chinon35), der 70 solcher
Solidi enthielt.

Die Zuteilung gewisser Anastasius-Solidi zu den Westgoten wurde erstmalig von
Gabriel Amardel36) vorgenommen, und zwar zuerst an Hand von fiinf seiner eigenen
Stiicke. Diese tragen ein N im Felde der Riickseite und vier von ihnen ein A am Schliisse
der Legende, eines aber ecin griechisches Theta (@). Das N deutet auf den Prigeort
Narbo und das A soll entweder Alarich II. oder seinen Nachfolger Amalarich anzeigen.
Das Theta hingegen den Ostgotenkonig Theoderich d. Gr. bezeichnen, der, wie schon er-
wihnt, als Vormund des kleinen Amalarich bis zu seinem Tode 526 das Westgotenreich
regierte. Diese Feststellung machte Amardel vor Erscheinen des Werkes von Belfort. Auf
Grundlage der dort gebrachten Anastasius-Nachpriagungen bearbeitete er den Gegen-
stand aufs neue und dehnte ihn auch auf die Pragungen und den Namen Justins und Ju-
stinians aus37) unter Aufzidhlung und Angabe der Werk-und Beizeichen dieser Miinzen. Da-
bei fand er unter 49 Anastasius-Solidi 24, deren Legende auf der Riickseite mit einem
zusitzlichen A endigte. Die anderen 25 zeigen fast alle iibrigen Buchstaben des Alpha-
betes. Von den erwidhnten 24 aber stammen 16 von einem einzigen Fund, ndmlich dem
von Chinon, und es ist anzunehmen, dafl bei Heranzichung von mehr Vergleichsmate-
rial aus verschiedenen Sammlungen sein Urteil vielleicht ein anderes geworden wire.

35) Ch. Robert: Annuaire de la Soc. de Nurn. 6, 1882, S. 164, Tafel IV.

36) Im Boll, de la Soc. Archeol. de Narbonne 1898: Les Monnaies d'Anastase, de Justin et de

Justinian frappées a Narbonne.
37) Ebenda 1902: Les marques Monétaires de l'atelier de Narbonne au VIme siccle.
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Das héufige Vorkommen des ,,A“ am Schliisse der Legende auf der Riickseite mag wohl
auffallen, allein wir finden diesen Buchstaben auch bei den Miinzen anderer Volker jener
Zeit, wie z. B. bei den Ostgoten; anderseits wird dort aber bei anderen Stiicken der An-
fangsbuchstabe oder das Monogramm des Konigs (Theoderich) gesetzt, was wieder
eine gewisse Parallele zur Auffassung Amardels zeigen wiirde. Schlieflich kennen wir
aber schon seit den Valentinian-Pragungen Stiicke mit N und spéiter mit B am Ende der
Legende, was auf Narbo und Burdigale (Bordeaux) weist, zu dem sich das A in man-
chen Fillen fiir Arelate (Arles) anschlieen wiirde.

Die Unterschiedlichkeit in der Verwendung von Buchstaben-Beizeichen entweder als
Andeutung des Herrschernamens oder der Pragestitte oder aber innerhalb der letzteren als
internes Werkzeichen riihrt vielleicht zum Teil daher, dall zu jener Zeit eine auf hoheren Be-
fehl bestimmte Beschriftung der Miinzen in den einzelnen Ateliers noch nicht bestand, solche
Zeichen auch nicht als wesentlich fiir den Miinzumlauf angesehen wurden. Die Miinz-
meister konnten also mit einer gewissen Freiheit in ihren Auffassungen schalten.—Wie
oben erwihnt, erscheinen fast alle Buchstaben des Alphabetes als Beizeichen und die
weitaus meisten ergeben weder den Anfang des Herrschernamens noch den einer Prige-
stiatte. G. Amardel, dessen Verdienst, zum ersten Male westgotische Solidi aus jener
Zeit entdeckt zu haben, nicht geschmilert werden soll, stellt seine Behauptung {iibrigens
nur fiir die Anastasius-Gepréage auf, wihrend er fiir die spiteren (Justin und Justinian)
diese Buchstaben auch fiir Atelierbezeichnungen gelten 14Bt, womit er mit den anderen
Forschern einig geht. Die ganze Frage der Vielfaltigkeit dieser Beizeichen harrt noch
der Losung; sie betrifft nicht unsere Miinzen allein, sondern auch andere in Gallien und
dariiber hinaus geprégten Miinzen des 5. und 6. Jahrhunderts3§). Auch darf nicht ver-
gessen werden, daB3 die Franken bei ihrer Besitznahme des westgotischen Gebietes nach
dem Jahre 507 die Miinzprdgung in den vorgefundenen Prégestitten fortgesetzt haben39),
wodurch dhnliche Nachprigungen entstanden, was die Sache noch weiter kompliziert.
Vollkommen sicher deutet lediglich der Buchstabe im Felde der Riickseite auf die Préige-
statte (N fiir Narbo, T fiir Tolosa), da eine solche Bezeichnung von den roémischen
Miinzen iibernommen wurde.

Uns interessieren natlirlich nur jene Stiicke, die wir mit einiger Bestimmtheit den
Westgoten zuteilen konnen, vor allem also Geprige aus Arles, Toulouse, Bordeaux und
Narbonne. Von ersteren drei Orten kimen nur die bis zum Jahre 507 geschlagenen
Miinzen in Betracht, deren Terminus ante quem mit der Vernichtung des tolosanischen
Reiches zusammenfillt. Ich habe aus der groBen Reihe der Anastasius-Solidi eine An-
zahl der durch Fundorte, Stil und Mache den Westgoten zuteilbaren Stiicke herausge-
sucht und auf Tafel VI zusammengestellt. Wir miissen annehmen, daBl die ersten Nach-
prigungen ziemlich genau nach den byzantinischen Vorbildern erfolgten und diesen da-
her am meisten entsprachen. Unter diesem Gesichtspunkte habe ich diese Prigungen
an erste Stelle gesetzt, die roheren, die vielleicht schon in die Nachkriegsjahre fallen,

38) Wroth: Coins of Vandals, Ostrogoths etc., Tafel V Nr. 14, Tafel VI Nr. | und 25, Tafel VII
Nr. 16—19.
3p) Siehe S. 27.
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an letzte Stelle. Diese Auffassung geht auch einig mit dem Miinzbild jener Nachpré-
gungen, welche in der darauffolgenden Zeit entstanden sind (Justin, Justinian), bei wel-
chen ebenfalls die Kaiserbiiste grofler und nach vorne schauend erscheintd().

Die Drittelstiicke, mit welchen wir, wie bereits angedeutet, auf numismatisch be-
kanntes Gebiet treten, wurden bereits verschiedentlich veroffentlicht, zuerst in den schon
zitierten Briefen Lenormants an M. Saulcy4l). Darin beschéftigt er sich mit den ihm be-
kannten gallischen Anastasius-Trienten — gleich welcher Herkunft — und aus den En-
dungen der Legende auf der Riickseite die Priagestelle zu deuten versucht, dabei aber
dem Stil der Gepridge sowie dem geschichtlichen Hintergrund nicht gerecht wird. Spé-
tere Numismatiker, vor allem M. Prou und A. Belfort, haben meist Lenormants Beob-
achtungen weiter zitiert und auch kritisiert — ohne wesentliche Fortschritte zu erzielen.
Ch. Robert beschreibt in seiner schon erwéhnten Arbeitd2) 33 solche Drittelstiicke (wo-
von aber nur 26 wirkliche Anastasius-Gepréige sind) und bringt die Hélfte davon in Ab-
bildungen. Auch der Narbonner G. Armadel beschéftigt sich mit diesen Trienten und
deutet jene, deren Riickseitenlegende auf N oder NA endet, auf seine Stadt, wihrend
er fiir die ibrigen Endungen wie VA, AM, AN, A, V, MA usw. keine oder nicht be-
friedigende Losungen findet, denn oft sind die Legenden fehlerhaft.

Die Anastasius-Trienten wurden von Miateu y Llopis in dessen Werk (s. 0.) in
zwei Gruppen geteilt, und zwar in eine (A) ohne Kreuz auf der Brust des Kaisers und
in eine andere (B) mit diesem. In meiner vorjahrigen Besprechung dieses Buches habe
ich diese Gruppeneinteilung zur Kenntnis genommen und sie auch auf der schon ge-
nannten Tafel XXXVII (Nr. 6 und 7) gezeigt. Seither kam ich aber zu der Uberzeugung,
daB die Stiicke der Gruppe B wahrscheinlich nicht westgotische, sondern siidfrankische
Gepréage sein dirften. Dafiir spricht vor allem der etwas gednderte Stil, die hagere
Kaiserbiiste und sonstige kleine Verschiedenheiten, die auch die Riickseite betreffen
(unordentliche Beschriftung). Diese Gepridge entstanden wohl in den letzten Lebens-
jahren des Kaisers Anastasius, denn sie schlieBen in der Zeichnung éhnlichen an, die auf
den Namen seines Nachfolgers Justinus I. lauten. Sie wurden daher innerhalb der Zeit-
spanne zwischen der Schlacht von Vouglé (507) und dem Tode Anastasius (518) ge-
pragt. In dieser Zeit aber waren schon die Franken die Herren des siidlichen Gal-
liens (mit Ausnahme der Narbonnensis), die bei dieser Landnahme Stiddte mit eigenen
Priagestitten, wie Toulouse und Bordeaux, besetzten und fiir frinkische Miinzungen
heranziehen konnten. Da nun zwecks Angleichung an das kursierende Geld in Gallien
auch die bisherige Miinztype der Westgoten beibehalten wurde, entstanden obendrein
auch einige dhnliche' Geprige ohne Kreuz auf der Brust, und zwar wohl im &stlichen
und nordlichen Teil des Landes. (Auch die Burgunder priagten diese Type.) Wir haben
es also hier mit den ersten Miinzen der Franken iiberhaupt zu tun, da ja eine frithere
Miinzpragung bei ihnen (Childerich-Grab) nicht bestand und Prigestétten nicht nachzu-
weisen sind. Den Beweis fiir meine Zuweisung der Miinzen der Gruppe B zu den Fran-

40) Siche die Nummern 8 und 9 der Tafel XXXVII der vorjahr. Mitt, der bayr. num. Ges.

41) R. N. 1848—1854 s. o.
42) Numism. de la Prov. Languedoc s. o.
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ken fand ich in einigen Miinzen bestdtigt, deren Legende auf der Riickseite mit einem
grolen T endigt, was auf Tolosa deutet. Lenorment (s. 0.) deutet irrtlimlich auf den
Frankenkonig Theoderich (511—534). Zwei dieser Stiicke befinden sich laut Mitteilung
des Leiters des Museums von Toulouse, G. Pierfitte, in jener Stadt und wurden in
der dortigen Gegend gefunden.

Alle jene erwidhnten, meist den Westgoten zugewiesenen Miinzen lassen sich iiber
die Zeit Justins 1. (518—527) hinaus verfolgen; ihre Zeichnung wie Beschriftung de-
generieren bald und sie gehen dann in jene rohen Merowinger Trienten iiber, die schon
allgemein bekannt sind.

Die von den Westgoten nach dem Tode Alarichs II. gepridgten, ziemlich sel-
tenen43) Trienten auf Namen Justins hingegen halten an der bisherigen Zeichnung vor-
laufig fest, das Kreuz auf der Brust des Kaisers erscheint erst spéter. (Dariiber meine
nichstjdhrige Arbeit.) Als weiterer Beweis fiir meine Auffassung diene noch, daf} in
Spanien nur Anastasius-Tremisses ohne Kreuz gefunden werden (darunter die sechs
Stiicke meiner eigenen Sammlung), wéahrend Stiicke mit Kreuz (frinkisch) fast stets in
Frankreich gefunden werden.

Nun einige Worte lber die Miinzverschlechterung Alarichs 1. Wir haben schon
oben gesehen (S. 115), daB ein burgundisches Gesetz die von diesem Herrscher stam-
menden Goldmiinzen vom Verkehr ausschlof3. Das Gesetz bezeichnet nicht ausdriicklich,
welcher Art die Miinzverschlechterung war. Wir haben aber aufler jenem Gesetz noch
eine andere Uberlieferung iiber diese verrufenen Geprige, denn Bischof Avitus berich-
tet liber diese in einem Briefe an seinen Bruder, den Bischof Apollinaris von Valence.
Aus diesem Briefe44) geht hervor, daBl es sich um eine Minderwertigkeit des Kornes
handelt, bzw. um den Feingehalt des Goldes.

Wir miissen annehmen, dafl es sich nicht um alle wiahrend der Regierungszeit Ala-
richs gepridgten Miinzen handelt, sondern nur um eine allerdings grole Ausgabe, die
eine Finanzoperation einschloB und die wohl nur wenige Jahre vor der Katastrophe von
507 erfolgte.

Nach meinen eigenen Beobachtungen bemerke ich dazu: Von allen westgotischen
Miinzen jener Zeit, also einschlieBlich der Anastasius-Gepriages5), die ich bisher an-

43) Die Prigungen erfolgten in der Zeit der teilweisen Umsiedlung des westgotischen Volkes
nach Spanien.

41) ,,... nec quidem talis electri, quale nuper, ut egomet hausi, in sancto ac sincerissimo impollutae
manus nitore sordebet, cui corruptam potius quam confectam auri nondum fornace decocti vrederes
inesse mixturam vel illam (sc. mixturam) certe, quam nuperrime rex Getarum
secuturae pracsagam ruinae monetis publicis adulterium firmantem man-
daverat. Sed sit eiumodi color, quem aequaliter ac modeste ruborem ab auro, ab argento candorem,
pretiositatem ab utroque, a ceteris rapientem fulgorem artificiosa, siquidem medioxima, viroris com-
mendat amoenitas" Aviti ep. 87 (MGH. Autores antiquissimi VI 2, S. 96 f), mitgeteilt von Karl F.
Stroheker, Stuttgart. Siehe dariiber auch B. Hilliger: Der Schilling der Volksrechte etc., Hist. Vierteljahr-
schrift 1903.

45) Mateu y Llopis verdffentlicht in seinem Werke (s. 0.) einen Anastasius-Trienten aus Blafgold
und von verdndertem Stil (Nr. 16, Tafel II).
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traf, waren auffallenderweise besonders viele untergewichtig, die auf, den Namen des
Kaisers Lybius Severus lauteten (Tafel IV), und zwar mit verhdltnismafig wenigen Aus-
nahmen. Sie wiegen oft nur rund 4.2 g. Ferner ist bemerkenswert, dafl sich unter diesen
auch welche aus besonders blassem Gold befinden. Unter den Drittelstiicken ist diese
Erscheinung seltener. Nun ist eine Spétprdgung von Miinzen auf Namen Lybius Seve-
rus (461—465) zu Zeiten Alarichs II. (484—507) keine anormale Sache, denn wir ken-
nen in der Numismatik viele dhnliche Félle. Auffallend ist nur, daB3 gerade von L. Seve-
rus, der nur vier Jahre regierte, eine so groB3e Zahl von Miinzen auf uns gekommen ist
und sich gerade unter diesen die untergewichtigen Stiicke befinden. Es ist also mdoglich,
daBl wir es hier mit derartigen verrufenen Miinzen zu tun haben.

Ich komme nun zum Schliisse auf meine eingangs angefiihrten Beweise iiber die
Zugehorigkeit aller jener von mir festgestellten Miinzen zum westgotischen Reich zuriick
und verweise hiermit auf deren Stilentwicklung vom Anbeginn an. Mit Ausnahme des
Stiickes Nr. 1, das eine vereinzelnte rohe Nachpridgung mit Fundort in Spanien darstellt,
148t sich jene Entwicklung schon seit dem Stiick Nr. 2 feststellen, denn seine Vorder-
seite stimmt mit jener des Drittelstiickes Nr. 3 {iiberein. Die Riickseiten von Nr. 3
und 4 sind gleicher Mache, wihrend die Vorderseite von Nr. 4 wieder die gleiche
Werkstitte des ersten Solidus Valentinians III. (Stiick Nr. 8) verrét. Innerhalb der groflen
Anzahl der Valentinian-Gepriage sind wieder viele Gleichheiten in Stil und Mache zwi-
schen den Solidi und Drittelstiicken festzustellen, wie z. B. zwischen den Nummern
8—30, 10—31/34, 17—43, 11—32, 24—41 usw., was wieder die Zugehorigkeit der Tre-
misses zu den Solidi beweist. Als Abschlul der Reihe auf den Namen dieses Kaisers
finden wir in den Stiicken Nr. 50—58 eine ziemlich einheitliche Priagung von Solidi und
Tremisses, deren Stil auf die Miinzen mit Namen L. Severus (69—98) iibergreift. Die
dazwischen liegenden Majorian-Geprage sind infolge des gednderten Kaiserkopfes aller-
dings eine Gruppe fiir sich, was sich aber aus dem gednderten romischen Vorbild er-
gibt (Stiicke Nr. 62—68). Auch die auf L. Severus folgenden Geprdge miissen wir in-
folge ihrer Uneinheitlichkeit einer eigenen Gruppe zuweisen. Es handelt sich um wenige
Stiicke, deren Herstellung infolge des hdufigen Kaiserwechsels am Ende des westromi-
schen Reiches keine Einheitlichkeit zulieB. Auch die darauf folgende Umstellung auf
byzantinische Vorbilder schlieft dies aus. Wir finden erst wieder bei der nidchsten ldnge-
ren Pridgedauer von Miinzen auf den Namen des ostromischen Kaisers Zeno ein Binde-
glied des Stils nach riickwérts in den Riickseiten der Trienten, insbesondere auf Stiick
Nr. 98. Damit sind wir schon bei den Zeno-Geprédgen, an die sich zeitlich die Anasta-
sius-Miinzen anschlieBen, deren Drittelstiicke schon seit langem bekannt waren und von
welchen schon G. Amardel einige Solidi festgestellt hat.
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Katalog
(Samtliche Nummern sind abgebildet).

Abkiirzungen der Sammlungen:

Bibliothéque Municipal de Marseille BMM
Bibliothéque National de Paris BNP
British Museum London BM
Casa da Moeda, Lissabon CML
Castelo Sforza, Mailand CFM
C. Vian, Avignon CVA
F. Stefan, Graz FSG
Historisches Museum, Basel HMB
Kaiser-Friedrich-Museum, Berlin KFB
Museo Arqueoldgico, Madrid MAM
Musée Calvet, Avignon MCA

(Wo nicht anders bezeichnet: Goldmiinzen)

Konig Theoderid (419—451)

Vs.
1. DNHONORI VSPPAVG

2. DIIHONORI VSPFAVG6

3. DNHONORIVS PFAVC

4. DHHORI VSPFAVC

5. HONORIVSPFAV6
Silber

6. DIIHONORI VS DDAV6
Silber

7. DNHONORI VSPPVC
Silber

8. DNPLAVALENTI O NANVSPFAV6 VICTORI AAVCCC

9. DNPLAVALENTI O NIANSPFAU6 VICTORI AAVCCC

Museo Municipal, Lissabon MML
Musée St. Raimond, Toulouse MRT
Paiva Pessoa, Castelo Branco, Portugal PP
Société Archéologique, Beziers SAB
» » Narbonne SAN
Staatliche Miinzsammlung, Miinchen SMM
Thomson-Museum, Kopenhagen TMK
Instituto Valencia de Don Juan, Madrid VDI
Wiener Miinzkabinett, Wien WM
Wm. Reinhart WR
Wiirttembergisches Landesmuseum,
Stuttgart (Slg. Unger) WLM
Rs. mm g
VICTORI AAVCCC
COHOB M-D pp
bei Badajoz (Spanien gefunden) 2121 4,15
VICTORI AAVCCC
COMOB R-V BM
(gl. Stiick WM) 20/20 439
VICTORIA V V TORVII
COll R—V BM 1414 1,28
VICTORI AAV6VSTORVII
CON R—V BM 13/13 14
VICTOR AAVCCC
BM 16,5/16,5 0,67
VINNTV INOHVM
HPPS CVA 17/16 0,65
CORIARO MANORVM
RVPS BMM  13/13 04
COMOB R-V wMca
O = Perlenkranz iiber d. Kopf 20/20
COMOB R—V BM 20120 4,39
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10.

.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Vs. Rs.
Vs. u. Rs. wie Nr. 9 R —V

DNPIAVALENTI ONIANUSPFAVC VICTORIAAVCCC

COMOB R—V BM

BM

Vs. u. Rs. wie Nr. 11 R—V BM
Vs. u. Rs. wie Nr. 9 R—V WLM
NI TAAI1IN 11 O 1Al 1VSPZVC VICTOB AACCC
COIllOoB R—V WLM
DNPAVAIENT INIANVSPFAVG6 VICTORI AAVCCC
COMOB R-V oML
DNPIAVALINTI NIANVSPFAUC VICTORI AAVCCC
ColloB R-V cvA
BlaRgold
DNPLAVALENII NIANVSPFAVC VICTORI AAVCCC
COMOB BNP
DNPIAVALENTI NIANVSPAV VICTORI AAVCCC
COMOB R-V c¢sm
DNPIAVALENTI NIANVSPAV VICTORI AAVCCC
COMOB RV SMM
Vs. u. Rs. wie Nr. 19 SMM
(gleiches Stlick TMK)
DNPIAVALEM11ANVSAVG6 VICTORI AAVCCC
COMOB R—V SMM
DNPIAVALENTI NIANVSPFAU6 VICTORI AAVCCC
COHOB R-M BNP
Vs. u. Rs. wie Nr. 21 R—M WM
DNPIAVALENTI NIANVS VICTORU AAVCCCN
COllOB R-M BM
Vs. u. Rs. wie Nr. 21 BNP
DNPIAVALENTI NIANA PIAVC VICTORI AAVCCC
COMOB R-N BM

DNPAAVALENTI NIANVSPFAC  VICTORI AAVCCC

CoMoB M—D wMm

mm g
2020 432
23/23 4,45
22/23 437
21721 44
21,5/22 4,26
23/23 4,40
21,521 4,37
22/22 4,36
22,5/22,5 4,4
20/21 4,37
20/21 4,40
4.4
20120 4,47
2021 449
21/21,5 444
221 440
21,5/21,5 4,49
21/21 4,45

217215 435
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28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.
128

Vs.
DNPLVALENTI NIANUSPFAVC

DNPLAVALENTINIANVSPPAVG6
DNPIAVALENTINTANVSPAC

Rs.
VICTORI AAVCCC

COMOB M-D csMm

COMOB
CcOMOB

s. Mateu y Llopis a. a. 0. S. 117

DNPIAVALENTINIANVSPPAUG
Vs. u. Rs. wie Nr. 31

Vs. u. Rs. wie Nr. 31
DNPLAVIANTINIANVSPFAUG6
DNPLAVALENTINIANVSPAC
PLAVALENTINIANVSPFAVC

Vs. wie Nr. 31

COlloB

COMOB
CcollB
COMOB

COMOB

s. Mateu y Llopis a. a. 0. S. 118

DNVALENTINIANVSAC

DIVALENITINIANVSIAVIC

DNVALENTIN1ANVSVC

DNAVALENTI NIANVSPNC

DNPLAVALENTINIASIIAV

DNPIAVALENTINANVSPFAVC

DNIVALENTINIANVSPAC

DINVAINITINIAIIVSSAVC

DNPIAVALENTINIANVSIIAS

DNAVALENTINIANVSPFAC

DNPLAVALENTINIANVSPIAVC

CcolioB

COMOB

COMOB

ColloB

COllIOB

COVvOB

COMOB

COMOB

COMOB

COMOB

COMOB

BM

MAM

BM

BM

BM

BM

BNP

CSM

MAM

MCA

BM

WR

BM

WM

CVA

BM

BNP

BNP

BM

BM

21,521,5 4,42
1313 143
14515 1,43
13,5/13,5 143
13,5/13,5 135
14/14 149
1414 144
13,5/13,5 1,32
14/14 140
14/14 141
13/13

13,5/13,5 1,40
1415 141
13,514 13
1313 143

13,5/13,5 1,43

13,5/14 1,34

14/14 1,44

13,5/14 1,39

13/13

13,5/13,5 1,35



49.

50.

51.

52.

53.

54.

95.

56.

o57.

60.

61.

62.

63.

Vs.
NVALENTNANVSPFAVC

Rs.
CONOB

s. Mateu y Llopis a. a. O. S. 118

DNPIAVAIENTINIANVSPFAVG

DNVIAVALENTINIANVSPFAVC

OIPIAVINVIIONIANVSII

DNPIAVALENITNIANVSPFAVG

DNPIAVALENTINIANVSPAC

DNVALENTINIANVSPFAVC

D . ... NTINIANVSPFAVC

DNPIAVAIENTIINIANVSPAC

. DNVALENTINIANVSPFAUC

VICTORI AAVCCC
COMOB R-V

VICTORI AAVG66
COMOB R—A

VICTORIAAVCCC
COMOB R-V

VICTORI AAVCCC
COMOB R-V

VICTORI AAVCCC
COMOB

VICTORI AAVCCC
COMOB

VICTORI AAVCCC
COMOB

VICTORI AAVCCC
COMOB

VICTORI AAVCCC
COMOB

(gleiches Stiick BNP)

............ VAENTNIANVSFFAIC
Silber

VICTORIAAVCI.

RV

bei Avignon gef.

Theoderich (543—466)

DNAVITVSPERPFAVC

CONOB

(beschiadigt)
DNIVLIVSMAIORI ANVSPFAVG

VICTORI AAVCCC
COMOB R-V

aus Verst. Kat. Hess Frankf. 1922 Nr. 10

DNIVIIVSMAIORIA NVSPEAVG

DNIVIVSMAIORI ANVSPFAVG

VICTORIA AVCCC
COMOB M-D

VICTORI AAVCCC
COMOB R-A

(bei Avignon gefunden)

mm

MAM  14/14
TMK  22/22
BM 21/22
BM 21/22
BM 22122
BM 14,5/15
BNP  14/14
BM 13/14
MML  14/14,5
MRT  15/14
CVA 13,514
VDI 14/14
WM 2021
CVA

21721

1,36

435

424

4,06

4,20

1,48

1,39

1,48

1,25

1,40

1,15

4,30

434
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75

76.

77.

78.

79.

80.

130

Vs. Rs.

DNIISIIAIORI VSPFAVC COllB
DIIVIIVSIIAIORI IASIVSPFAVG COllOo
DNIVIISIIAIORI ANVSPFAVG CONOB
bei Narbonne gefunden
OEVAVSMAIORIAVSPAVC COMO
ONIVIISMAIORIANVSPFAVC COMOB

DNIIBIVSSEVE RVSPFAVC VICTORI AAVCCC

CONOB R—A
DNIIBIVSSIVE RVSAVG VICTORI AAV6
COMOB R-A
DNIBIVSSEVI RVSPFAVC VICTORI AAVCCC
COMOB R—A
DNIIBIVSSEVE RVSPFAVC VICTORI AAV 666
COMOB R-A

bei Narbonne gefunden
DNIIBVSSEVE RVSPFAVG6 VICTORI AAVCCC

CONOB R-V
DNIIBIVSSEVE RVSPFAVG VICTORI AAVG66
COMOB R-A
(BlaBgold)
Vs. u. Rs. wie Nr. 73 R—V
(BlaBgold)
DHBVISSEVE RVSPFAVC VICTORI AAVCCC
CONOB R—A
(BlaBgold)
CIlIIBIVSSEVE RVSPPVC VICTORI AAVCCC
CONO
DNSEVER VSPPAVG VICTORI AAVCCC
CONOB
DNSEVIR VPPAVG VICTORI AAVCCC
COMOB
DNSEVER VSPFAVG .. CTO AvCCC
CONOB

VDJ

WLM

SAN

MCA

WLM

BNP

BM

CSM

SAN

WM

WM

CSM

WLM

BNP

TMK

BNP

WM

mm g
13,5/13,5 1,40
13,5/13,5 1,45
14/14 146
1414 143
14/14 145
2021 421
2121 425
20,5/20,5 4,30
2020 4,15
20,5/20,5 4,28
2021 4,19
2021 420
21215 4,19
22,5/22,5 4,10
1414 144
14/14 145
1414 142



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.
95.

96.

97.

Vs.
DNSEVI RVSPFAVC

DNSIVER VSPFIVC

DNSEVER VSP AVG

DNSEVER VSPPAVC

DNSEVER VSPFAVC

DNSEVER VSPFAVC

Vs. u. Rs. wie Nr. 85

DNSEVER VSPFAVC

Vs. u. Rs. wie Nr. 88

NSEVER VSPFAV.

ONSEVER VSPFAV6

DNSEVER VSPFAVC

ONSEVE RVSPFAVC

ONIBSEVE RVSPFAVC
ONSEVE RVSPFAVC

ONSEVER VSPAV6

SIVIR VSPCAV.

Rs.

VIC . . AAVCCC
CONOB

[ICTORI AAVCCC
COMOB

VICT IAVCCC
COMOB

VICTORI AAVCCC
COMOB

VICTORI AAVCCC
COMOB
(BlaBgold)
VICTORI AAVCCC

COMOB
(bei Marseille gefunden)

(bei Beziers gefunden)

VICTOR IAVCCC
COMOB

(gleiches Stiick RW)

VICTORI AAVCCC
CONOB

VICTORI AAVCCC
CONOB
(bei Avignon gefunden)
VICTORI AAVCCC
CONOB

VICTORI AAVCCC
CONOB

VICTORI AVCCCC

VICIOIV AvVCCC
COMOB

VICIOR AAVCC
CONOb

VICTORI AAVCCC
CONOB

WR

WR

WR

HMB

BNP

BMM

SAB

KFM
MCA

MAM

CVA

MAM

WR
BNP

BNP

WR

MRT

14/14,5

15/15

14/14

16/16

15/15

14/14

14/15

15/15
14,5/14

15/15

14/14

14/14

15/15
13/13

15/15

15,5/15

15/15

1,49

1,36

1,41

1,43

1,38

1,40
1,38

1,23

132
1,26

1,36

131



98.

99.

100.

101.

102.

103.
104.

105.
106.
107.

108.

109.

110.

111.

132

Vs. Rs.

ONIVER VSIPAVC VICTORI AAVCCC
ONOB

Stern im rechten Feld

Eurich (466—484)

DNANTHEMI VSPFAVC
CONOB M-D
gleiches Stiick SMM

DNANTHE MIVSPFAV6
CONOD R-V
s. Versteig. Kat. Ciani Juni 1935 Nr. 534

AlIAIITHIE 4 VV IVVCA CONO

(in Spanien gefunden)
DNANTHEIIVSPFAVC callol

(bei Avignon gefunden)
DNANTHEMI VSPERPETN COMOB
DNIVINE POSPFAV6 VICTORI AAVCCC

COMOB

CNAVIINE POSAVO CONOB
DNIVINE POSPFAVC ColloB

DNLEOPE RPETAV6 VICTORIA AVCCC

CONOB N-D

VICTORI AAVCCCN

CONOB
Versteig. Kat. Ciani Juni 1935 Nr. 518

DNLEOPE RPETAVC

Eurich (466--484) und Alarich II. (484-507)

DNZENOET EONOVCAES VICTORI AAVCCCN
coMOB

DNZENO PERPEAVC VICTORI AAVCCCN
CONOB

DNZENO PERPAVC VECTOR IAAVCCC
COllOoB

BNP

SALVSREI PV BIICAE PAX

CVA

SALVSR EIP PVBLICAE

STG

MCA

BMM

CSM
MAM

CML

CSM

CSM

WM

BM

mm g
1515 131
2021 4,10
448
1515 1435
14/14,5
14/14
2020 435
14/14
14/15 140
21,5/21,5 4,41
2121 440
2121 439

13/14 1,33



112.

113.

114.

115.

116.

17.

118.

119.

120.

121.
122.
123.

124.

125.

126.

Vs.

DNZENO PERRAV

DNZENO FERRAVO

DNZENO PERPAVC

DNZENO PERPAVC

DNZENO PERPAVC
DNZENO + PERPAVC

DNZENO + PERPAVC

Rs.
VICTOR IAVCCCA

colloB BM
(Stern links im Feld)
VICTOR AAVCCC
CONOB BM
VICTOR AIACCCA
CONOB BM
VICTOR AIACCCA
COMOB WR
(Stern rechts im Feld)
VICTORI AAVCCCS
CONOB WLM

(Stern rechts im Feld)

VICTORI + AAVCCCS

CONOB csM
(Stern rechts im Feld)

VICTORI + AAVCCCS

CONOB BMM
(Stern rechts im Feld)
DNZENOP ERPPAVC COMOB MCA
(Gl. Stlick MRT Vs. DNZENO PIRPAVC Rs. ONOB)
Alarich II. (484-507)
DNANASTA SIVSPPAVC VICTORI AAVCCCN
CONOB WM
Vs. u. Rs. wie Nr. 118 SMM
Vs. u. Rs. wie Nr. 118 WM
Vs. wie Nr. 118 VICTORI AAVCCCB
CONOB WM
Vs. wie Nr. 118 VICTORI AAVCCCS
CONOB BM
Vs. wie Nr. 118 VICTOR AAVCCC
COMOB BNP
Vs. wie Nr. 118 VICTORI AAVCCCA
COMOB WM

TL im Felde: Tolosa? (AbguB n. Original)

mm g
14/14 1,34
14/14 1,40
14,5/14,5 1,47
15/15 1,40
14/14 1,39
14/14 1,50
13,5/13,5 1,44
14/14

21721 4,50
21721 437
20120 4,40
21721 4,42

21,5/21,5 4,44

21,5/21,5 4,39

21721
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

134

Vs. Rs.
Vs. wie Nr. 118 Rs. wie Nr. 124 BNP
Vs. wie Nr. 118 VICTORI AAVCCCA
COMOB BNP
N 1. im Feld. Belfort Nr. 5057
Vs. wie Nr. 118 VICTORI AAVCCCA
COMOB WLM
DNANASFA VEPPAVC ... ORI AAVCCCA
CONOV SAN
N r. i. Feld (bei Narbonne gefunden)
Vs. wie Nr. 118 VICTORI AAVCCCA
5 CONOB SAN
N | i. Feld, Belfort Nr. 5058
VANASTAS. IVSPTAVC VICTORI AVCCCAT

COMOB WR

(in Spanien gefunden)

ANASTA SIVSPPAV6 VICTORIAAVGVSTORVA

CcOMOB SAN
Vs. wie Nr. 131 VICTOR . . STONA
CONOB TMK
Vs. wie Nr. 131 VICTORIA . . . GUSTORA
COMOB SMM
Vs. wie Nr. 131 VICTORIAAVGVSTONA
COMOB SAN
(bei Narbonne gefunden)
Vs. wie Nr. 131 VICTORIAAVCVSTOONA
COMA BNP
ANATSA SIVSPPAVG Rs. wie Nr. 132
CONOB WLM
Vs. wie Nr. 131 VICTORIAAVGVSTONVA
COHOB SAB
(bei Beziers gefunden)
DNANASTA SIVSPFAVG Rs. wie Nr. 135 BNP

V i. Feld Belf. Nr. 5139 (Ucetia?)

DNANASVA SIVSPPAVG VICTORIAAVGVSTONIA
COMOB BNP
N im Feld Belf. Nr. 5118 (Narbo?)

mm

21721

2121

20/20

19/20

20/20

20/20

14/14

14/14

14/14

14/14

14/15

14/14

15/15

14/14

14/14

4,38

4,40

445

4,30

4,40

4,39

1,43

1,49

1,40

1,49

1,50

1,45

1,52

1,50



Vs. Rs. mm g

142. Vs. wie Nr. 136 VICTORIAAVGVSTORVII
CONOB WLM  13/13,5 144
(Blafigold)
143. DNANASTA+SIVSPPAV6 VICTORIAAVGVSTONIA
ONOB WLM  14/14 148
T im Feld (Tolosa?)
144. DNANAZTA SIVSPIAVC VICTORIAAVOTOAVVAC
BOHO BNP 1515 145
145. ONANASTA SIVSPPAVC VICTORIAAV6VSTORMA
CONOB WM 14,5/14,5 1,44
146. DNANASTA SIVSPPAVC VICTORIAAVCVSTORVA
CONOB WLM 1515 140
Schluflwort

Damit schliefit dieser Aufsatz, der als weiterer Beitrag fiir die Erforschung
der germanischen Friihgeschichte gedacht ist. Mit groer Genugtuung darf ich fest-
stellen, daB ich in meiner Arbeit von den Besitzern und Verwaltern einer groflen
Anzahl in- und auslédndischer Sammlungen in der Weise unterstiitzt wurde, dal3 sie
mir auf meinen Wunsch hin die Daten und Abgiisse der mich interessierenden
Miinzen zur Verfiigung stellten. Es sei ihnen an dieser Stelle mein wérmster Dank
abgestattet.

Als Fortsetzung dieser Arbeit werden im néchsten Jahre die Miinzen des Reiches
von Toledo behandelt werden, zuerst also die Nachpriagungen auf Namen der Kaiser
Justin I., Justinian und Justin IL, dann die groBe Zahl der Stiicke ohne leserliche
Inschriften, die Ubergangsmiinzen und endlich die {iberaus typenreiche Reihe der
sog. Konigsmiinzen, die ab Leowigild bereits die Namen der westgotischen Herrscher
tragen. Dieser letzte Teil wird das bekannte Werk von A. Heil vom Jahre 1872
(s. 0.) liber die westgotischen Konigsmiinzen durch seitherige Funde von iiber 100
weiteren Priagungen derart erginzen, daB nunmehr alle bisher festgestellten Typen
und Prégestétten vereinigt werden.
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DIE DENKMALER DES FORUMS AUF ROMISCHEN MUNZEN

von

Max Bernhart, Miinchen
Tafel 8-12

Die Behauptung, daB3 die Numismatik als Hilfsdisziplin an eine der historischen
Wissenschaften anzugliedern sei, ist vielfach als allgemein berechtigt aufgenommen
worden. Wenn die numismatische Forschung nur einer einzelnen Wissenschaft
dienlich sein konnte, wie der Geschichte, der Archédologie oder der Nationalokonomie,
so wiirde diese Klassifizierung als Hilfswissenschaft zu recht gelten, tatsédchlich aber
dient sie in gleichwertiger Weise mehreren in Stoff und Methode ginzlich ver-
schiedenen Wissenschaften, die nicht von denselben Gelehrten beherrscht werden
konnen; als selbstindige Wissenschaft mufl die Numismatik auch deshalb anerkannt
werden, weil die fiir andere Disziplinen notwendige Kenntnis des Materials eben nur
dem Miinzkenner eigen ist und die Erforschung und Auswertung desselben nur von
ihm in zuverldssiger Weise erwartet werden kann. Man unterscheidet treffend nach
Analogie der mathematischen Wissenschaften in die reine und in die angewandte
Numismatik. Beide sind in den Zielen und Methoden als auch in der Person des
Arbeiters verschieden. Die reine Numismatik beschéftigt sich mit den Miinzen um ihrer
selbst willen, wihrend die angewandte die Miinzdenkméler den historischen, archéo-
logischen oder geldgeschichtlichen Disziplinen als Quellenmaterial zur Verfiigung stellt.

Wenn ich mich hier anscheinend etwas weit vom Wege entferne, so tue ich
es, weil die Behandlung des gewéhlten Themas eine Stellungnahme zu prinzipiellen
Fragen auf unserem Spezialgebiet berechtigt erscheinen laBt. Die hiufig gehorte Ein-
schitzung des Minzsammelns als ,,Sport® ist eine Verkennung des eigentlichen
Sammelzwecks und es darf der Miinzsammler nicht in einem Zuge mit den) Phila-
telisten und dem Kollektiondr von Reklamebildern genannt werden. Der ernsthafte
Miinzsammler, der fiir sich das Epitheton des Numismatikers in Anspruch nehmen
will — und nur der ist hier als Miinzsammler zu werten — bedarf nach verschie-
denen Seiten Vorkenntnisse, so auf dem Gebiete der Geschichte, der Archiologie,
der Epigraphik, der Geographie, der Geldgeschichte. Die wichtigste Vorarbeit, die
der reine Numismatiker zu erfiilllen hat, ist das Bestimmen und das Ordnen des
Materials. Die Miinze mu3 nach Zeit, Prageort und nach dem Miinzherrn, also geo-
graphisch und chronologisch festgelegt sein; ihr Gewicht mufl zu dem Miinzsystem
der in Frage stehenden Zeit und Gegend in Beziehung gesetzt werden; das genaue
Studium der Miinztechnik wird in vielen Féllen zur Erkennung von Félschungen
fihren, die geeignet sein konnten, die Forschung irrezufithren. Zur Téatigkeit des
reinen Numismatikers zéhlt noch die genaue Beschreibung von Miinzen oder Miinz-
gruppen in iibersichtlicher Anordnung, sodaf3 eine Sammlung auch von Nichtnumis-
matikern als vollkommen zuverldssig aufgenommen und benutzt werden kann. Die
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letzte und hochste Aufgabe der reinen Numismatik ist also die Bereitstellung eines
moglichst reichen, von Félschungen und falschen Beschreibungen gereinigten Materials
fiir die Forschung.

Die systematische Verwertung der Miinzen fiir die Altertumsforschung im
weitesten Sinne, das ist dann die Aufgabe der angewandten Numismatik. Nur der
wird ein volles Verstindnis fiir das Leben und Schaffen der Alten gewinnen, der
auch die antike Miinze kennt und aus ihr zu schopfen versteht. Die Frage, was
jeweils aus ihr zu lesen ist, hat der Gelehrte zu beantworten, der auf irgend einem
Gebiet der Altertumswissenschaft forschend tétig ist.

Die nachfolgende Behandlung unseres Themas: ,,Die Denkmiler des Forums
auf romischen Miinzen“, mag ein Beispiel dafiir sein, daB die Numismatik eine
empfangende, aber auch eine gebende Wissenschaft ist. Eine Gruppe von Miinzen
der romischen Republik und Kaiserzeit soll im Folgenden herausgegriffen und er-
ortert werden, eine Gruppe, die in Bild und Umschrift von den Denkmilern des

Forum Romanum erzéihlt.
*

Das Forum, das seit Grindung der Kaiserfora auch Forum Romanum oder
Forum magnum genannt wurde, war noch im 6. vorchristlichen Jahrhundert au3erhalb
der romischen Stadtmauern gelegen und diente als Begribnisstitte. Sagen aus der
Griindungsgeschichte Roms spielen sich auf diesem Platze ab: hier sollen die Partei-
ginger des Romulus nach dem Frauenraube mit denen des Titus Tatius auf einander
gestoBen sein, hier soll Mettius Curtius in einem Erdspalt den Opfertod gefunden
haben und hier sei das Grab des Romulus gelegen. Die nach der Tradition als Sage
aufgefaflte Anlage der Cloaca maxima durch das méchtige Konigsgeschlecht der Tar-
quinier im 6. Jahrhundert v. Chr. ist durch das Ergebnis der Ausgrabungen als Tat-
sache erwiesen. Um die Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert v. Chr. wird das Forum
zum Mittelpunkt des stddtischen Lebens. In den Tabernen der beiden Langseiten
waren die Geldwechsler untergebracht und hielten Fleisch- und Gemiisehindler ihre
Ware feil, auBerdem war das Forum vornehmlich die Stitte der Rechtsprechung und
der Volksversammlungen; es diente auch der Abhaltung von Spielen und den Lastern
des Miifliggangs. In der Mitte durchzog den Marktplatz die Cloaca Maxima; an der
Stelle ihres Eintritts in das Forum stand das kleine Heiligtum der Venus Cloacina,
der reinigenden Goéttin der Fruchtbarkeit. Sehr frith schon wurden rund um den
Platz dem Janus Geminus, der Vesta, dem Saturn, dem Castor Tempel errichtet.
Im Verlauf der néchsten Jahrhunderte wurde das Forum in zunehmendem Male der
Schauplatz des politischen Lebens.

Die élteste und wichtigste der Stralen im Innern Roms war die Sacra Via.
An ihr lagen zahlreiche Heiligtiimer und feierliche Prozessionen und Triumphziige,
die am Tempel des Jupiter Capitolinus ihr Ende nahmen, passierten diese Stralle.
Sie nahm ihren Anfang Ostlich vom Colosseum, bei dem Sacellum Streniae, iiber-
schritt die Velia in der Ndhe des Titusbogens und senkte sich dann zum Forum
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herab. Am westlichen Ende des Antoninus-Tempels bog sie nach Siidwest ab, zog
dann an der Basilica Julia entlang und stieg als Clivus Capitolinus zum Kapitol
empor. Weitere wichtige StraBBenziige waren der von der Sacra Via gegen das Forum
Boiarium und zum Tiber hinabfiihrende Vicus Tuscus und die beiden, das westliche
Forum am FuBle des Kapitols iiberquerenden StraBlen, der Clivus Argentarius und
der Vicus Jugarius. An der Nordseite fithrte neben der Curia die breite Argiletum-
Strale zum Esquilin.

Schwere Brandkatastrophen vernichteten mehrmals wichtige Denkméler des
Forums und veranlaf3ten ihre Restaurierung oder ihren oft stark verdnderten Neubau.
So wurden i.J. 210 v. Chr. die an den Langseiten des Forums stehenden Tabernae,
die Verkaufsbuden samt dem Forum piscarium in Asche gelegt; mit Miihe gelang
es damals, nach dem Bericht des Livius (XXVI, 27), den Vestatempel vor dem Unter-
gang zu retten.

Der neronische Brand im Hochsommer des Jahres 64 n. Chr. wiitete haupt-
sdchlich auf dem Palatin und an der Sacra Via, erreichte aber das Forum nur kaum,
nur die Ostseite des Forums mit dem Vestatempel und der Regia wurde zum Teil
von dem Feuer ergriffen. Unter Commodus wurde i. J. 191 n. Chr. wiederum ein
Teil des Forums durch Feuer zerstdrt. Die Restaurierung der betroffenen Gebaude
hat dann spiter Septimius Severus vorgenommen. Einem letzten groBen Brand unter
Carinus (283—284) fiel hauptséichlich die Curie und ihre ndchste Umgebung zum Opfer.

Durch friedliche und kriegerische Beziehungen mit Griechenland und Klein-
asien wurde der griechische Baustil, der sich insbesondere in der Ubernahme des
Basilikenstils geltend machte, von den Romern iibernommen. Was bisher unter freiem
Himmel stattfand, wurde fiirderhin in den groen Hallenbauten, die nach ihrer Anlage
fiir Verhandlungen, fiir Borse und anderen Geschéftsverkehr geeignet waren, abgehalten.

Nach dem gallischen Kriege hat Cisar seine schon ldnger gefafiten Baupline,
die auf die Erweiterung und Verschonerung des Forums zielten, in die Tat umsetzen
konnen. An der Sidseite des Forums erstand die Basilica Julia, nachdem vorher
schon die Basilica Aemilia aus Césars Mitteln erneuert wurde. Zu Gunsten des Neu-
baus der Curia Julia mufite eine Reihe alter Denkmadler entfernt oder {iiberbaut
werden und manches mag bei dieser Gelegenheit in Schutt zerfallen sein, was in
fritheren Perioden eine bedeutende Rolle im Bereich des alten Comitiums gespielt
haben mag. Der frithe Tod Céasars hat die Ausfithrung der Pline des Diktators sei-
nem Nachfolger und Adoptivsohn Octavianus Augustus zugewiesen. Er vollendete
die Basilika, weihte die neue Kurie und wohl auch die Rostra ein. Dem unter die
Gotter versetzten Ciasar erbaute er den Tempel des Divus Julius an der Ostseite
des Forums. Neben diesem Heiligtum wurden dem Augustus dann zwei Ehrenbogen
auf den Sieg von Actium und die Wiedererlangung der parthischen Feldzeichen er-
richtet. Nach Augustus war Vespasian am meisten um den Wiederaufbau Roms
bemiiht, wie die alten Schriftsteller, voran Livius und Tacitus, iiberliefern. Die
Bauten des Forums wurden jedoch durch seine Baulust nur wenig gefordert. Titus
begann den Tempel fiir seinen konsekrierten Vater am Clivus Capitolinus, den
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Tempel des Divus Vespasianus, den e¢r jedoch wihrend seiner kurzen Regierungs-
zeit nicht zu Ende fithren konnte. Erst Domitian vollendete ihn. Diesem Kaiser fillt
auch die Restaurierung des Tempels des Divus Augustus mit dem anschlieBenden
Bibliotheksbau zu. An Trajan, dessen Bautitigkeit sich hauptsidchlich auf das Forum
Caesaris und Augusti beschrinkte, erinnern auf dem alten Forum die auf der Red-
nertribline aufgestellten marmornen Reliefschranken. Als bedeutendstes Bauwerk
Hadrians darf der nach den eigenen Pldnen des Kaisers am Siidostende des Forums
errichtete Doppeltempel der Venus und Roma gelten. Antoninus Pius lieB am An-
finge der Sacra Via seiner 141 verstorbenen und dann auf Senatsbeschluf3 vergotter-
ten Gemahlin Faustina einen Tempel erbauen, der dann nach seinem Tode (161
n. Chr.) auch auf seinen Namen geweiht wurde. Nach einer fast fiinfzigjdhrigen
Unterbrechung der Bautitigkeit haben Septimus Severus und seine Gemahlin Julia
Domna besonderen Wert auf die bauliche Erneuerung des Forums gelegt. Die Re-
staurierung des Vespasiantempels und der Regia war das Werk des Septimius Severus,
wiahrend seine Gemahlin den Wiederaufbau des Vestatempels und des Vestalinnen-
hauses besorgte. Auch die Errichtung des dreitorigen Severusbogens an der West-
seite des Forums fillt noch in die Regierungszeit des Septimius Severus. Die néch-
sten Jahrzehnte, die durch fortwéhrende Unruhen und durch héufige Thronwechsel
gekennzeichnet sind, haben wenig Spuren auf dem Forum hinterlassen.

Der oben erwidhnte groe Brand auf dem Forum wihrend der Regierungszeit
des Carinus (283—284) hat dem nachfolgenden Kaiser Diocletian und seinen Mit-
regenten Gelegenheit zu einer ausgedehnten Bautétigkeit auf dem Forum gegeben.
Die beschéddigte Kurie wurde wieder aufgebaut, an der Sacra Via weihte Maxentius
seinem jung verstorbenen Sohne Romulus einen Rundtempel, der Bau der groflen
Basilika wurde in Angriff genommen, die dann von Constantin d. Gr. vollendet wurde.

Von nun an tritt der Gegensatz zwischen dem alten Heidentum und dem neuen
Christentum immer deutlicher in Erscheinung. Die kaiserliche Residenz wurde 330
n. Chr. nach Byzanz verlegt und Kaiser Constantius erliefl i.J. 346 ein Edikt, das
die SchlieBung aller heidnischen Tempel befahl. Viele antike Heiligtiimer wurden
umgebaut und den neuen Bediirfnissen des Christentums auch im Stile angepalt.
Und als endlich nach dem Tode des Theodosius (395) das Reich in ein Ostliches
unter Arcadius und ein westliches unter Honorius geteilt wurde, iiberzogen die
Feinde von allen Seiten her Italien und Denkmaler aller Art verfielen bis zur dauernden
Unkenntlichkeit der Zerstorung anheim. Im Mittelalter wurde der grof3e Triimmer-
haufen des Forums zur Rinderweide.

Mit den Ausgrabungen des alten Forums wurde am Anfang des 19. Jahrhunderts
begonnen und erst seit 1899 ist der alte Marktplatz mit Ausnahme des nordwest-
lichen Teiles freigelegt. Sieche den Forumsplan (Taf 11,1).

Im Folgenden mogen nun die Denkméler des Forums, die auf Miinzen darge-
stellt sind, eingehender besprochen werden. In vielen Fillen erschien es notwendig,
um zum vollen Verstéindnis der Miinzbilder zu gelangen, nach der baugeschichtlichen
Seite etwas weiter auszuholen.
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Der Tempel des Divus Augustus

Am Vicus Tuscus hinter dem Castortempel stand das Heiligtum des unter
die Gotter versetzten Augustus. Nach Sueton (Tib. 47) war der Tempel eine Griindung
des Tiberius; die Vollendung und Dedikation fiel jedoch erst in die Regierungszeit
des Caligula. Vielleicht auf die Einweihungsfeierlichkeiten des Heiligtums bezieht
sich die Darstellung einer Opferszene vor einer sechssduligen Tempelfront mit rei-
chem Giebelschmuck auf einem Sesterz des Caligula (Taf. 8,1) aus dem Jahre 40 n. Chr.
Die Verzierung der Tempelfront mit Girlanden, die Opferszene, die Aufschrift
DIVO AVG. im Miinzfeld und das kehrseitige Bild der sitzenden Pietas, hinter der
eine Statuette sichtbar ist, berechtigen zur Annahme, dafl die vom Senat ausgegebene
Bronzemiinze anldBlich der Dedikation des Heiligtums gepriagt wurde. Die fritheste
Erwdhnung des Tempels in den Arvalakten stammt aus dem Jahre 38 n. Chr. Nach
den erhaltenen Fundresten erhob sich der jonische Hexastylos iiber einem Ziegelbau
von anndhernd quadratischem Grundri3 von 28 zu 32 Metern. Auch das Miinzbild
des Caligula deutet diesen hohen Unterbau an. In der Cella hinter der Vorhalle
war das Bild des Divus Augustus aufgestellt, neben das nach Cassio Dio (LV, 95)
von Claudius ein zweites der 29 n. Chr. verstorbenen und spiter konsekrierten
Livia gesetzt wurde. Beim neronischen Brande wurde der Tempel ein Raub der Flam-
men, Domitian jedoch lieB ihn wieder aufbauen und begriindete dahinter ein Heilig-
tum fiir seine Lieblingsgbttin Minerva. Ob der Augustustempel schon damals (fiir
das Jahr 88 n. Chr. ist das Templum novum Divi Augusti durch Martial [IV, 53]
bezeugt) oder erst bei einer spéteren Restitution ein volliger Umbau mit verdnderten
Dispositionen war, 1d6t sich nicht feststellen. Jedenfalls zeigen die Miinzen des An-
toninus Pius aus der Zeit von 158 bis 160 (Taf.8,2 u. 3) ein von dem fritheren génzlich ab-
weichendes Bild. An die Stelle des sechssduligen Tempels mit jonischen S&ulen tritt eine
achtsdulige Front mit korinthischen Saulen. Vor den beiden dullersten Sdulen des anto-
ninischen Tempelneubaus sind Statuen auf Postamenten sichtbar und im Innern der
Cella sitzen auf hohem Piedestal zwei Kultbilder, wohl Augustus und Livia. Die
Aufschrift TEMPLVM DIVI AVG. REST, auf Miinzen des Antoninus Pius in allen
drei Metallen kann iiber die Erkldrung des Miinzbildes keinen Zweifel lassen. 151
n. Chr. faite Antoninus Pius den Entschluf3, das Templum Divi Augusti zu erneuern.
Dall es sich bei der ungefdhr sieben Jahre wihrenden Bauzeit nicht lediglich um
eine duBlerliche Renovierung der Tempelmauern und der Dekorationen handeln konnte,
zeigen neben den Miinzbildern auch die erhaltenen Reste. In den Nischen der Cella-
winde standen Kolossalstatuen der konsekrierten Kaiser Claudius, Vespasian, Titus,
Nerva, Trajan, Hadrian und einiger Kaiserinnen. Einen mit dem restaurierten Tempel
des Pius bis ins Detail iibereinstimmenden Tempel stellt auch ein zweiter Sesterz
des Antoninus Pius vom Jahre 151 dar, der zur Angabe der Tribunicia potestas und
des Konsulats die Aufschrift PIETAS triagt (Coh. 618).

Mit dem Tempel in enger Verbindung stand die an die Ostwand angebaute
gro3e Bibliothek, deren Bestinde unter Domitian bei einem Brande in Sicherheit
gebracht und unter Trajan wieder zuriickgefiihrt wurden.
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Der Tempel der Vesta

Der Vestatempel ist eine der dltesten Kultstdtten Roms. Als Erbauer nennt die
Sage den Konig Numa. Das Heiligtum lag an der Stelle, wo die Sacra Via, aus dem
Arcus Augusti herauskommend, die Ostrichtung verldfit, um zwischen dem Tempel
des Divus Julius und der Regia hindurch nordwirts umzubiegen. Die erhaltenen
Reste, die aus der Kaiserzeit, vornehmlich von dem Neubau, den Septimius Severus
und seine Gemahlin Julia Domna um 200 n. Chr. nach dem groflen Brande unter
Commodus 1i.J. 191 auffithren lieB, zeigen das Fundament eines Rundbaus von etwa
14 Meter Durchmesser, das aus GuBwerk und Tuffblocken in mehreren Schichten
iibereinander liegt, die die verschiedenen Bauperioden erkennen lassen (Taf. 11, 2). Uber
dem Unterbau erhob sich die Cella in einem Durchmesser von etwa 9 Metern, die aus
einer hohen, fensterlosen Marmorwand bestand; der Innenraum war beleuchtet durch
die Eingangstiire, die genau nach Osten lag und durch eine Offnung am Scheitelpunkt
des kuppelférmigen Daches. Unter dieser Kuppel lag der Altar, auf dem die Vesta-
linnen das heilige Feuer schiirten. Um die Cella liefen zwanzig korinthische S&ulen;
einige Stufen, deren Fundamente an der Ostseite des Tempels noch erhalten sind,
fihrten zu diesem Sdulenumgang, der nur dekorativen Zweck hatte. Die S&ulen-
zwischenrdume waren durch Metallgitter geschlossen; die Locher zur Befestigung der
Gitterstdbe sind an verschiedenen Bruchstiicken der Séulenschéifte noch zu erkennen.

Der Tempel, in dem — wenigstens vor Nero — kein Gétterbild stand, durfte
von Miénnern, mit Ausnahme des Pontifex maximus, nie und von Frauen nur wihrend
des Festes der Vestalia (7. bis 15. Juni) betreten werden. Eine Kapelle (aedicula),
die von zwei Sdulen getragen wurde, hat in néichster Néhe des Tempels am Anfang
des 2. Jahrhunderts n. Chr., wie die Aufschrift am Architrav besagt, Senat und Volk
aus Staatsmitteln zur Aufnahme des Gotterbildes wiederhergestellt.

Eine Reihe von Miinzen gibt uns das Bild des Tempels und vermittelt uns die
Formen, die der Bau infolge von Wiederaufbau und Restaurierung vom Jahre 60 v. Chr,
bis ins dritte nachchristliche Jahrhundert angenommen hatte. Der Denar des Miinz-
meisters Q. Cassius (Taf. 8, 4) und seine Restitution durch Traian bringen nur eine
dirftige Wiedergabe des Heiligtums aus republikanischer Zeit. Wesentlich genauer
orientiert uns eine Gruppe von Bronzeprigungen des Divus Augustus (Taf. 8, 5 u. 6),
deren schriftloses Riickseitenbild von H. Dressel (Z. f. N. 22, S. 20ff)) als Tempel
der Vesta auf Grund iibereinstimmender Marmorreliefs nachgewiesen worden ist.
Das Neue, was diese Darstellung zeigt, sind die zu beiden Seiten des Tempels auf-
gestellten Postamente mit Stier und Widder, die genau so auf der Sorrentiner Basis
in Verbindung mit dem Vestatempel, vor dem sich eine religiose Handlung abspielt,
wiederfinden.

Die literarische Uberlieferung weil nichts von einer Verinderung oder Restau-
rierung des Vestatempels unter Augustus; dagegen lassen verschiedene Andeutungen

I) Siehe Heydemann, Mitteil. d. arch. Inst. (rdm. Abt.) 1889, S. 307 ff.; Taf. X und Samter,
ebenda 1894, S. 125 ff.; Taf. VL
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ein reges Interesse des Kaisers fiir den Vestakult vermuten und es ist wahrscheinlich,
daB das élteste Volksheiligtum von den VerschOonerungsplinen des Augustus nicht
ausgeschlossen blieb. Wenn der Bau vielleicht auch nicht zu Lebzeiten des Kaisers
in der projektierten Weise zeitgemill umgestaltet und ausgeschmiickt wurde, so
scheint doch Tiberius die Anregung seines Vorgidngers aufgenommen und zu seinem
ehrenden Andenken zur Ausfithrung gebracht zu haben. Die Vollendung des Werkes
hat der romische Senat durch Ausgabe von Bronzemiinzen auf den Divus Augustus
mit dem Bild des neugeschmiickten Tempels bestitigt.

Unter Nero erscheint dann auf kaiserlichen Prigungen in Gold und Silber aus
der Zeit von 64 bis 68 n. Chr. (Taf. 8, 7) wiederum die Darstellung des Vestatem-
pels und zwar zur Umschrift VESTA. Neben der unter einander abweichenden Form des
Daches, die ohne Zweifel auf das Konto des Stempelschneiders zu setzen ist, erscheint
im mittleren Sdulenzwischenraum des Rundtempels, von dem sechs Sdulen angedeutet
sind, erstmals ein Kultbild und zwar eine auf erhohtem Throne sitzende Vesta mit
Schale in der gesenkten Rechten und mit langem Zepter in der Linken. Tacitus
(Ann. XI, 41) bezeugt, daBl auch der Vestatempel beim grolen Brande Roms i. J. 64
ein Raub der Flammen wurde. Die allgemeine Annahme, daB3 der Tempel der nero-
nischen Miinze den nach dem Brande aufgefiihrten Neubau darstelle, ist nur eine
Vermutung. Es ist jedoch wahrscheinlicher, daBl das Miinzbild das projektierte Heilig-
tum wiedergeben sollte, das wohl von Nero begonnen, dessen Vollendung er aber
nicht mehr erlebte. Vielleicht erklart sich daraus die fiir einen Aureus fliichtige,
jedes Detail vernachldssigende Darstellung des Tempels. Dazu kommt noch, da3 unter
den zahlreichen Pragungen Neros sonst nirgendwo eine Beziehung zur Vesta fest,
gestellt werden kann, wéhrend doch in der Folge, auf Miinzen des Galba, Otho-
Vitellius und der drei flavischen Kaiser eine reiche Reihe von Vestadarstellungen
aufkommt, die ihren Hohepunkt in den i.J. 72/3 gepridgten Miinzen des Vespasians,
Titus und Domitian (Taf. 8, 8 u. 9) mit dem Bild des Vestatempels erreicht. Ums Jahr 72
scheint also der unter Nero begonnene Bau vollendet und dediziert worden zu sein. Der
auf den Pragungen der Flavier breit und massig angelegten Form des Tempels steht
auf Miinzen und Medaillonen aus spéaterer Zeit ein auf hohem Unterbau ruhender
Rundtempel gegeniiber, so auf den beiden Bronzemedaillonen der Kaiserinnen Lucilla
(Taf. 8, 10) und Crispina. Nach einer neuerlichen Zerstérung des Baues durch den
Brand unter Commodus i. J. 191 erscheint ein dem vorigen in Anlage und Aus-
schmiickung dhnlicher Tempel auf Miinzen der Julia Domna (Taf. 8, 11 u. 12), des Cara-
calla und des Postumus. Vor den Stufen ist hier ein Altar aufgestellt, auf dem eine
Vestalin oder die Kaiserin oder ein Kaiser mit dem Pontifex maximus im Beisein
von Vestalinnen aus der Schale opfert. Die dem Opfernden gegeniiberstehende Prie-
sterin hélt das Simpulum in der Rechten. Der Aureus des gallischen Gegenkaisers
Postumus lehnt sich in der Zeichnung des Riickseitenbildes an die Miinze des Cara-
calla an, ohne daB wir natiirlich annehmen konnen, dal in der Tempeldarstellung
das Heiligtum der Vesta an der Sacra via gemeint ist.
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Der Tempel der Venus und Roma

Nach den Pléanen Hadrians i.J. 132 oder 135 begonnen, lag noérdlich der Sacra
via am westlichen Ende des Forums der grofte Tempelbau der Stadt, der sich iiber
einer 145 Meter langen und 100 Meter breiten Substruktion erhob: Der Tempel der
Venus und Roma, auch Templum Urbis genannt (Taf. 11,4). Es war ein Doppeltempel, des-
sen grofle, halbrunde Apsiden mit ihren Riickseiten aneinanderstieBen, sodal3 die
beiden Zugédnge nach Osten und Westen lagen. Die Fronten selbst hatten je 10
korinthische Saulen aus weiBlem Marmor, die Langseiten je 20 solcher Sdulen; die
Cellawidnde aus Backstein waren nach der AulBlenseite mit Marmorquadern ver-
kleidet. Die dem Forum zugewandte westliche Tempelhélfte war der Roma geweiht,
denn im Giebel waren Mars und Rea Silvia und die Wolfin mit den Zwillingen
dargestellt. Die Ostseite des Tempels gehorte der Venus. In die Innenwénde der
Cella waren Nischen zur Aufnahme von Statuen eingebaut, das méchtige Tonnen-
gewoOlbe war mit reicher Kassettierung verziert. Die Gotterbilder waren in die hohen
Apsiden gesetzt; sie waren von solchen Ausmalien, dafl der Baumeister Apollodorus
von ihnen sagte, dafl die Goéttinnen, wenn sie aufstiinden, mit den Kopfen gegen die
Decke stoBen wiirden. Der aufs kostbarste ausgestattete Tempel war mit einer
doppelten Porticus von Granitsdulen umgeben.

Den Zugang zur Area bildete vom Forum aus eine der ganzen Front vorgelegte
Freitreppe von fiinf Marmorstufen; auf der Colosseumsseite, wo das Geldndeniveau
wesentlich tiefer lag, fiihrten zwei eingebaute Schmaltreppen zum Tempel hinauf.

In der Tempelachse standen, wie die Miinzbilder andeuten, zu beiden Seiten
in einiger Entfernung zwei hohe S&ulen mit Statuen (vielleicht Roma und Venus);
auf den Stufen vor den &uBersten Sdulen sind auf Miinzen des Hadrian zwei Stand-
bilder (Hadrian und Sabina?) auf Sockeln zu erkennen.

Hadrian, der den Bau begonnen, hat wohl seine Vollendung nicht erlebt. Die
Gesamtfassade des Tempels erscheint auf Miinzen des Hadrian und Antoninus Pius
(Taf. 9,1—3) mit der Aufschrift S. P. Q. R., bezw. ROMAE AETERNAE oder VENERI
FELICI. Im Tempel wurden spiter nach der Uberlieferung silberne Standbilder
des Marc Aurel und der jiingeren Faustina zur Aufstellung gebracht.

Kaiser Maxentius restaurierte den Doppeltempel i. J. 307 n. Chr. nach einem
verheerenden Brande.

Der Tempel des Divus Romulus

Westlich an die Basilica des Constantin anschlieend stand das Heroon (Taf. 11,3),
welches Maxentius seinem jung verstorbenen Sohne Romulus i.J. 307 n. Chr. erbauen
lieB. Der Rundbau aus Ziegelwerk im Durchmesser von etwa 15 Meter ist auf einem
engen, dreieckigen Platz zwischen der Sacra via und dem Vespasianischen Forum
Pacis gelegen. Dem Eingang war eine Apsis von der Form eines Kreissegments
mit Nischen vorgebaut; zu beiden Seiten war der Tempel von zwei Rechtecken mit
verschieden tiefen, halbrunden Abschliissen flankiert.
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Beim Tode des Maxentius i. J. 313 scheint der Bau noch unvollendet gewesen
zu sein, denn in der Dedikationsinschrift, die nach dem Zeugnis des Ligorius im
16. Jahrhundert am Architrav noch teilweise erhalten war, war der Name Constan-
tinus zu lesen. Dem Eingang sind zwei Porphyrsdulen mit reichverziertem Gebilk
vorgelagert, wohl von einem é&lteren Bauwerk hierher transferiert. Die ihres ehe-
maligen Schmuckes entbehrende Bronzetiir ist mit dem antiken, noch heute funktio-
nierenden SchloB versehen. Die Konstruktion desselben ist ebenso primitiv wie
sinnreich. Der Verschlu3 erfolgt durch einen horizontalen Riegel und eine Vertikal-
stange, die miteinander durch ein Zahnrad in Verbindung stehen und gleichzeitig
nach der Seite und nach unten abriegeln. Das Zahnrad wird durch einen Schliissel
um seine Achse gedreht.

Follisstiicke mit dem Kopf des konsekrierten Romulus auf der Vorderseite
zeigen riickseitig zur Umschrift AETERNAE MEMORIAE den Rundtempelbau mit
geoffneter Tire (Taf. 9, 4). Das Kuppeldach ist gekront von einem Adler, der bei
der Konsekrierung der romischen Kaiser eine bedeutende Rolle spielte.

Der Tempel des Antoninus und der Faustina

Nordlich der Sacra via, an ihrer Abbiegung nach Siiden, also gegeniiber der
Regia und dem Tempel der Vesta, liegt eines der best erhaltenen Denkmiler des
Forums, der Tempel des Antoninus und der Faustina (Taf. 12, 1).

Er war zunichst der im Jahre 141 verstorbenen und vom Senat unter die Gotter
versetzten Gemahlin des Antoninus Pius, der é&lteren Faustina, auf Senatsbeschluf3
hin zuerkannt und bald nach dem Tode der Kaiserin in Angriff genommen. Als
Antoninus Pius im Jahre 161 starb, wurde der Tempel diesem mitgeweiht und die
Inschrift durch Hinzufiigung der ersten Zeile erweitert in

DIVO ANTONINO ET
DIVAE FAVSTINAE EX S. C.

Die Vorhalle des Tempels wurde getragen von sechs unkannelierten Saulen
von 17 Meter Hohe. Auf der groBen Freitreppe von etwa 20 Stufen stand in mitt-
lerer Hohe ein Opferaltar, dessen Ziegelkern noch erhalten ist. Ein Sesterz und ein
As mit dem Brustbild der Diva Faustina auf der Vorderseite zeigt riickseitig zur
Umschrift AETERNITAS den reich mit Giebelschmuck verzierten Tempel (Taf. 9,
5u.6). In der Mitte ist das Standbild einer weiblichen Gestalt, wahrscheinlich der
Aeternitas und vor den beiden duBlersten Sdulen zwei Statuen auf Sockeln zu erkennen.
Auch der Opferaltar auf halber Stufenhéhe ist im Miinzbild angedeutet.

Zwischen dem 10. und 12. Jahrhundert wurde der Tempel zur christlichen Kirche
San Lorenzo in Miranda umgebaut und im 14. Jahrhundert lieferte die Cella dem
Papste Urban V. Baumaterial fiir den Lateranpalast. Die jetzige Gestalt mit dem
hohen Barockgiebel erhielt die Kirche durch einen Umbau unter Paul V. i.J. 1602.
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Die Basilica Aemilia

Westlich vom Tempel des Antoninus und der Faustina in Richtung auf die
Curia Julia liegen die Reste der Basilica Aemilia, die im Jahre 179 v. Chr. von
den Censoren Fulvius und Aemilius beschlossen und an der Nordseite des Marktes
ausgefiihrt wurde. Der Konsul M. Aemilius Lepidus restaurierte den Bau im Jahre 78
v. Chr. und schmiickte die Fassade mit ehernen Schilden, die am Gebilk aufgehéngt
und nach Plinius (N. H., XXXV, 13) mit den Bildnissen seiner Ahnen versehen wa-
ren. Ein Denar des Triumvirn Lepidus aus dem Jahre 59 v. Chr. (Taf. 9, 7) zeigt das Ge-
baude als zweistdckige Halle; die Kapitelle der unteren Séulenreihe sind von runden,
medaillonartigen Schilden bedeckt. Als Familienmonument trug der Bau auch wihrend
der ganzen Kaiserzeit den Namen Basilica Aemilia. Von der republikanischen Ba-
silica, die in der Kaiserzeit mehrmals durch Brand zerstort und wieder aufgebaut
wurde, sind nur noch spérliche Reste vorhanden. Die pompdse Ausstattung mit
Sdulen von phrygischem Marmor erhielt der Bau erst bei der Umgestaltung, die
aus den Mitteln des Augustus nach dem Brande von 14 v. Chr. (Dio Cass., LIV,
24, und Tac., ann. III, 72) bezahlt wurde. Die neuaufgefiihrte Basilica bestand aus
dem Hauptsaal, den Tabernae oder Einzelrdumen und der Vorhalle. Der Haupt-
eingang ist der Curie zu nach der Westseite gelegen und war aus michtigen qua-
dratischen, weilmarmornen Pfeilern mit vorgelegten Halbsdulen aufgefiihrt. Der
Hauptsaal hatte eine Lénge von etwa 70 Metern und eine Breite von 29 Metern.

Die Curia Julia

Die Curia Hostilia, oder, wie sie spéter genannt wurde, die Curia Julia, geht
der Uberlieferung nach auf Tullus Hostilius zuriick. Einem Umbau unter dem Dic-
tator Sulla ist eine Anzahl dlterer Kunstwerke der Curie und der davorstehenden
Rednerbiihne zum Opfer gefallen. Im Jahre 54, in den Krawallen nach dem Tode
des Clodius wurde der Bau durch Feuer zerstort, aber alsbald wieder durch Faustus
Sulla, den Sohn des Dictators, aufgebaut. Nachdem durch Caesar kurze Zeit die
Curie in einen Tempel der Felicitas umgewandelt wurde, nahm man kurz vor Cae-
sars Tod einen volligen Neubau der Curie in Angriff, der unter Augustus vollendet
und im Jahre 29 v. Chr. als ,,Curia Julia“ eingeweiht wurde. Sie wurde dann unter
Domitian und noch spiter nach einem Brande unter Carinus von Diocletian wieder
hergestellt; von diesem Bau sind heute noch Reste erhalten.

Zwei Stufen fithren von der Vorhalle hinauf in den Hauptsaal, der mit den
Seitengalerien eine Ausdehnung von 100:36 Metern hatte und mit Marmor belegt
war. Durch ein erhohtes Dachgeschof3, das sich iiber die Seitenschiffe zog, wurde
die Beleuchtung des Mittelraumes ermoglicht. Die Holzkonstruktion des groflen
Daches bot den hidufigen Zerstorungen des Baues durch Feuer reichlich Nahrung.
Der Hauptsaal diente zur Abhaltung der Geschworenensitzungen und konnte je nach
Bedarf in vier Tribunalia abgeteilt werden. Die Akustik des Saales war jedoch nach
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dem Bericht des Plinius bei groBlen Sitzungen recht mangelhaft. Hinter dem zweiten
Schiffe der Seitengalerien waren, zum Bau des Augustus gehorig, verschiedene recht-
eckige Tabernae, die fiir Biirozwecke und als Aufenthaltsraum fir Geldwechsler
Verwendung finden mochten, angegliedert. In Grabinschriften werden mehrmals
,Hhumularii basilicae Juliae“ erwdhnt. Am 28. Aug. 29 v. Chr. wurde in der Curia
ein Bild und ein Altar der Victoria, der Schutzgottin des Hauses geweiht.

Ein Bild von dem Aussehen der Curia in ihrer é&lteren Form gibt uns ein
Denar des Augustus (Taf. 9,8), dessen Fassadendarstellung mit den drei Fenstern iiber
dem Haupteingang durchaus der Front von San Adriano entspricht. Auf dem Giebel
steht deutlich erkennbar die Victoria Actiaca mit dem Tropaion in der Linken und
dem Siegerkranz in der Rechten. Abweichend von den heute erhaltenen Resten zeigt
das Miinzbild eine niedrige um den Bau laufende Porticus, deren Vorhandensein an
der Curie in augusteischer Zeit auch durch eines der ,,Anaglypha“ und durch ein
Relief des Beneventer Trajansbogens bestdtigt wird. Ein Bild des domitianischen
tempelartigen Neubaus korinthischer Ordnung gibt uns das Relief auf einer der traja-
nischen Marmorschranken.

Der Tempel der Concordia

Auf der Area Volcani, einer der iltesten Kultstitten Roms, am Fulle des ka-
pitolinischen Hiigels, erbaute der Diktator M. Furius Camillus nach der Beilegung
der Streitigkeiten zwischen Patriziern und Plebejern der Concordia einen Tempel,
der i.J. 366 v. Chr. geweiht wurde. Die Area Volcani, die spiter nach Erbauung des
Concordiaheiligtums Area Concordiae genannt wurde, war der Versammlungsort des
Senates und hier hielt i.J. 63 v. Chr. Cicero seine vierte Rede gegen Catilina. Auch
die bewegten Kaiserproklamationen des Severus Alexander, des Maximus, Balbinus
und des Probus spielten sich an dieser Stelle ab.

Der urspriingliche Bau, der eine ungefihre Ausdehnung von 15X25 Metern hatte,
wurde nach dem Tode des C. Gracchus (121 v. Chr.) von dem Konsul L. Opimius
auf Beschlul des Senats erneuert und daneben ein Hallenbau zur Erweiterung und
Erleichterung der Marktverkehrs errichtet. In diesem Bau wurden spiter dem M.
Antonius zu Ehren Standbilder aufgestellt und er selbst durfte darin mit seiner
Familie speisen, bis nach dem Tag von Actium seine Statuen entfernt und das Pri-
vileg der Antonius-Gaststitte aufgehoben wurde. Der Tempel samt dem Aufbau fiel
jedoch einem spidteren fundamentalen Neubau, der unter Tiberius i.J. 7 v. Chr. be-
gonnen und 10 n. Chr. auf seinen und seines Bruders Drusus Namen eingeweiht
wurde, zum Opfer. Der tiberianische Tempel, der mit Hilfe der Beute aus dem
germanischen Feldzug errichtet wurde, war ein Prostylos, dessen quergelegte Cella
die Vorhalle nach beiden Seiten an Breite wesentlich iibertraf. In der Cella waren
Marmorpostamente aufgestellt, die der Concordia von hohen Beamten pro salute
Tiberii dediziert waren. Plinius fiihrt eine Reihe von Kunstwerken auf, die den
Tempel zu einem wahren Museum machten, darunter das Bild des gebundenen
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Marsyas von Zeuxis, einen Bacchus des Nikias, ferner Werke des Baton, Euphranor,
Piston, Sthennis und anderer.

Von dem Oberbau ist heute nichts mehr, von dem Unterbau nur noch ein
kiimmerlicher Rest erhalten, der uns kaum mehr als die Lage des Tempels erkennen
14Bt. Es ist deshalb um so erfreulicher, dal ein Sesterz des Tiberius aus der 32.
Tribunicia des Kaisers, also aus dem Jahre 30 n. Chr., riickseitig ein Bild von dem
letzten grofBen Umbau des Tempels gibt (Taf. 9, 9). Ein Pronaos mit sechs korinthischen
Sdulen ist der quergestellten Cella vorgelagert. Eine Treppe in der Breite der Vorhalle
fihrt zur Cella; zu beiden Seiten der Treppe steht je eine Statue auf einem hohen Sockel,
links Merkur in Vorderansicht mit Caduceus in der Rechten und Bérse in der vor-
gestreckten Linken; auf dem rechten Sockel steht der nackte Hercules, die Keule
in der Linken und die Rechte hinter den Kopf gelegt. Das Giebelfeld ist leer;
dariiber steht in der Mitte als Kronung Jupiter zwischen Juno und Minerva. Rechts
von dieser Trias erscheint Ceres mit Fiillhorn und langem Zepter und eine Victoria,
die mit beiden Hénden einen Kranz iiber dem Kopf hélt; links Diana mit Speer in
der Linken und Kocher auf dem Riicken und daneben wieder eine Victoria vom
Aussehen des erwihnten Gegenstiicks. Uber den Seitenfliigeln der Cella ist gleichfalls
je eine stehende Victoria zu erkennen.

Der Bogen des Septimius Severus

Zur Erinnerung an die Feldziige gegen die Farther und Araber und wohl auch an
die Besiegung der Gegenkaiser Pescennius Niger (194 n. Chr. bei Antiochia) und des
Clodius Albinus (197 bei Lyon) wurde dem Septimius Severus und seinen beiden
Sohnen Caracalla und Geta, die auch an den Kriegsziigen teilgenommen hatten, im
Jahre 203 vom Senat und Volk ein Ehrenbogen errichtet. Von der Bogenaufschrift
wurde nach der Damnatio memoriae des Geta die Schriftzeile mit P. SEPTIMI GETAE
NOB. CAESARI getilgt und dafiir die auf Severus und Caracalla beziiglichen Worte
OPTIMIS FORTISSIMISQVE PRINCIPIPVS ceingesetzt.

Der dreitorige Severusbogen (Taf. 12, 3) diente nicht dem StraBenverkehr, er war
im Altertum nur iiber Stufen zugénglich, die eine Verbindung der niedriger gelegenen
Area des Forums auf die hoher gelegene Area Concordiae vermittelten. Um einen Begriff
von den Dimensionen des Bogens zu bekommen, sei erwidhnt, dal die Hohe des
mittleren Durchgangs 12,30 Meter und die Breite 7 Meter betrug, wihrend die Seiten-
durchgénge 7 Meter hoch und 3 Meter breit waren. Der reiche/aber in seiner sche-
matischen Eintonigkeit den rapiden Verfall der romischen Kunst beweisende Relief-
schmuck der Frontseiten und der Ostlichen und westlichen Schmalseiten des Bogens
verherrlicht die siegreichen Feldziige des Kaisers im Orient. Sie halten einen Ver-
gleich mit den kiinstlerisch hochstehenden Reliefs an den Siulen des Trajan und
Marc Aurel, die kaum ein halbes Jahrhundert frither liegen, nicht aus.

Das Bild des Bogens auf Gepriagen des Septimius Severus (Taf. 9, 10 u. 11) und
des Caracalla ist ein bezeichnendes Beispiel fiir die zuverldssige Wiedergabe von
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Denkmailern auf gleichzeitigen Miinzen. Eine Erginzung zu dem Severusbogen in seiner
heutigen Erhaltung gibt das Miinzbild durch den figiirlichen Schmuck auf der Platt-
form, der Severus mit seinen beiden Sohnen in einem Sechsgespann zeigt.

Der Bogen des Tiberius und der Bogen des Drusus

Zu beiden Seiten der Rostra standen die Bogen des Tiberius und vermutlich
des Drusus. Diirftige Reste vom GuBwerkfundament des Tiberiusbogens sind an der
Nordwestecke der BasilicaJulia zum Vorschein gekommen, darunter auch Bruchstiicke
der Attika mit dem Anfang der Inschrift SENATVS POPVLVS ... Der eintorige Bogen,
von dem ein Sesterz des Claudius 1. (Taf. 10,1) ein Bild gibt und der auf einem Relief
vom linken Seitendurchgang des Constantinusbogens erscheint, stand nicht iiber
der Sacra via, sondern neben derselben. Das Miinzbild zeigt liber einem breitange-
legten eintorigen Bogen einen rechtshin sprengenden Reiter, der mit der erhobenen
Rechten seine Lanze nach abwiérts stoBt; links und rechts sind Kriegstrophéden, zu
deren Fiilen bisweilen Gefangene sitzen, aufgestellt. Nach Tacitus (ann. II, 41) wurde
der Bogen nach den siegreichen Feldziigen des Germanicus in Deutschland, bei
denen die in der Varusschlacht verlorenen Feldzeichen zuriickerobert wurden, ,,prop-
ter aedem Saturni® errichtet.

Auf Gold- und Silbermiinzen des dlteren Drusus und des Claudius (Taf. 10,2 u. 3)
aus den Jahren 41 und 42 n. Chr. ist noch ein zweiter, in der Anlage und in der Kro-,
nung verschiedener Torbogen dargestellt, der vielleicht das Aussehen des Drususbogens,
der an der Nordseite der Rostra gestanden sein soll, vermittelt. Uber einem einfachen,
eintorigen Bogen die Reiterstatue des Drusus mit kurzem Zepter in der Linken
und erhobener Rechten zwischen zwei Trophéden. Auf dem Fries iiber dem Bogen
ist die Aufschrift DE GERMANIS oder DE BRITANNIS angebracht.

Die Rostra und die trajanischen Marmorschranken

Eine Darstellung der Rednerbiihne wurde in der numismatischen und archio-
logischen Literatur hiufig in dem Riickseitenbild eines Denars des Palicanus ver-
mutet und zwar hauptsidchlich auf Grund der an der Vorderseite des Denkmals
befestigten Rostren oder Schiffsproren. Da jedoch die heute z. T. noch erhaltene
Vorderwand der Rostra von ginzlich verschiedener Anlage ist, kann in dem Miinz-
bild keine Beziehung zum Bau der Rednerbiithne erkannt werden. Insbesondere die
als ObergeschoB erscheinende Uberdachung hat mit der Rostra nichts gemein. In
dem Miinzbild handelt es sich wohl um eine Viaduktsubstruktion des Clivus Capi-
tolinus, diei.J. 42 v. Chr. anldBlich der Vergroerung des Saturntempels angelegt wurde.

Zwei Reliefs, die als Seitenbalustraden auf der Plattform der Rednerbiihne auf-
gesetzt waren, sind wegen ihrer Darstellungen auch fiir die Numismatik von Interesse.
Das erste (Taf. 10,5) der beiden Reliefs — auch trajanische Marmorschranken genannt
— versinnbildlicht die von Nero gegriindete und von Trajan durchgefiihrte Stiftung zur
Versorgung der Kinder Minderbemittelter, die institutio alimentaria, die auch auf
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trajanischen Miinzen mit der Legende ALIMENTA ITALIAE wiederkehrt. Die
Dankesabstattung der kinderreichen Italia an den Kaiser, der, auf kurulischem
Stuhl sitzend, zum Volke spricht, ist das Thema der rechten Héilfte des Reliefs, die
linke stellt die Proklamation auf dem Forum dar. Was unser besonderes Interesse
an diesen Marmorschranken beansprucht, ist der Hintergrund, vor dem sich die
Szenen abspielen. Von links nach rechts ziehen sich verschiedene Gebdude des
Forums hin: Ein Bogen mit Freitreppe, wohl der des Tiberius, die Curie, die viel-
sdulige Basilica Aemilia und als AbschluB3 nach rechts die Statue des Marsyas unter
einem Feigenbaum.

Das zweite, leider unvollstindige Relief (Taf. 12,6) zeigt gleichfalls den auf der
Rostra sitzenden Kaiser, der den Befehl zur Verbrennung von Schuldbiichern gibt, eine
Szene, die sich also auf den Nachlal3 riickstindiger Steuern bezieht. Im Hintergrund
siecht man von rechts nach links den Tempel des Vespasian mit sechs korinthischen
Saulen, den des Saturn mit sechs jonischen Saulen, anschlieBend eine groBle Halle,
die Basilica Julia. Den Abschlu3 nach links bildet im Vordergrund die unter dem
heiligen Feigenbaum stehende Marsyasstatue, die, als Siegesbeute aus Griechenland
mitgebracht, am unteren Ende des Forums aufgestellt war. Von dem Aussehen der
Marsyasstatue gibt uns das Bild eines Denars des Miinzmeisters Lucius Censorinus
vom Jahre 83 v. Chr. einen Begriff (Taf. 10, 4).

Das Sacellum Cloacinae

An der Stelle, wo die Cloaca maxima in dic Area des Forums eintrat, stand
nach den Berichten des Livius (III, 48) und des Plinius (H. N. XV, 119) das Sa-
cellum der Venus Cloacina. Vor der Basilica Aemilia haben sich Reste eines kleinen
Rundbaues erhalten, dessen obere Ringplatte einen Durchmesser von 2,40 Meter hat. An
der Westseite in Richtung auf das Kapitol ist an das Kreisrund ein kleines Rechteck
von 1,20:0,70 Metern angesetzt, auf dem zwei Postamente aufgestellt waren. Eine
mit diesem Bau iibereinstimmende Darstellung findet sich nun mit der Aufschrift
CLOACINAE oder CLOAC. auf einem Denar des Miinzmeisters L. Mussidius
Longus aus dem Jahre 39 v. Chr. (Taf. 10, 5). H. Dressel hat diese Miinze in den Wiener
Studien (Zeitschr. f. klass. Philol., 1902) genau und korrekt beschrieben und mit dem
kleinen Rundbau in Beziehung gebracht. Das Miinzbild zeigt eine runde, méfBig hohe
Terrasse, die oben von einem Gitter umgeben ist. Seitlich fithren Stufen zur Platt-
form, auf der zwei weibliche Gestalten stehen. Zwischen ihnen erhebt sich ein
niedriger Pfeiler, auf dem ein Vogel mit geschlossenen Fliigeln sitzt. Von den beiden
Gestalten hilt die eine in der erhobenen Linken eine Blume, wihrend die andere
ihren verhiillten linken Arm an die Hiifte legt — zwei Standbilder der Venus.

Der Janustempel

Uber die Lage eines wichtigen Baudenkmals auf der Area des romischen Forums,
des Janustempels, sind wir aus der alten Uberlieferung nicht genau unterrichtet.
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Nach Livius (I, 19, 2) war der Bau an der Stelle, wo das Argiletum in das Forum
einmiindete, also zwischen Curia und Basilica Aemilia. Procop (bell. Goth., I, 25)
und Dio Cass. (LXXIII, 13) berichten, dal er sich vor der Curie befand, wihrend
ithn Ovid (Fast. I, 258) an die Grenze zwischen das julische Forum und das Forum
Romanum verlegt. Soviel ergibt sich daraus als sicher, da3 der Tempel an der Nord-
seite des Forums in nichster Nahe der Curie stand.

Procop (bell. Goth., I, 25) gibt folgende Beschreibung des kleinen torartigen
Heiligtums des Janus Geminus, wie es zu seiner Zeit, am Anfang des 6. Jahrhunderts
n. Chr., aussah:

6 veEipg anac xaXxove (Bronzebekleidung?) év terpaycox'cp o/muari €6Tixe To606TOX-

pev obov ayaXpa T0O’lavob Oxemeiv. ect be xaXxod0v o6/ qodov i) uari/tov nevre

To ayaXpa T00TO, Ta pev 4XXa maxTa epcpepeg avid-pcisner binpo6conov be tiv xecpaXip'

e/ov xai 10O mnpobconov O-atrepov qex' npo<; avid/ovra, TO be erepov unpoc; bbGovra

nXiov Te’panrai. OOpai be /aXxai ¢cp exarepcp JipoOroscp eibiv.

Damit stimmen die verschiedenen Abbildungen auf Gold-, Silber- und Bronze-
miinzen Neros (Taf. 10, 6-8) iiberein. Sie zeigen von dem Bau entweder die Torseite oder
diese mit einer Seitenansicht. Das Ganze war ein rechteckiges Heiligtum, das aus zwei
Bogen bestand, die durch Seitenwinde verbunden waren. Neben der an den Ecken
von korinthischen Saulen flankierten Rundbogentiire erscheint auf Bronzemiinzen
eine quadratische Mauer von dreiviertel der Tiirh6he, dariiber ein offenes Gitter.
Als AbschluBB nach oben lduft um das ganze Denkmal das Gebélk in zwei Streifen.
Eine Bedachung ist auf den Miinzen nicht angedeutet.

Verschiedene Legenden setzen die Griindung des Janustempels, der auch ,.belli
portae“ genannt wurde, in die &lteste Konigszeit. Wihrend der Dauer eines Krieges
waren die Torfliigel gedffnet, durch ihre SchlieBung wurde der Friede angezeigt. Zum
erstenmal soll der Tempel unter Numa geschlossen worden sein, und spéter, im
Jahre 235, nach Beendigung des ersten punischen Krieges. Augustus konnte ihn
dreimal schlieBen, zuerst im Jahre 30 v. Chr. nach der Schlacht bei Actium, dann
nach Beendigung des Kantabrerfeldzuges im Jahre 25 v. Chr., und endlich nach
Abschlull der germanischen Kriege des Drusus und Tiberius im Jahre | v. Chr.
Auch Nero hat ihn im Jahre 66 n. Chr. geschlossen, worauf die Miinzprigungen
anspielen.

Da uns die Ergebnisse der Ausgrabungen ein anschauliches Bild von dem Aus-
sehen des Heiligtums vorenthalten, ist uns die numismatische Uberlieferung auch
in diesem Falle besonders wertvoll.

Der Tempel des Divus Julius

Im Jahre 42 v. Chr. setzten die Triumvirn den SenatsbeschluB3 der Vergotterung
Céasars und die Erbauung eines monumentalen Heroons auf dem Forum durch. Die
Aedes des Divus Julius (Taf. 12, 2) wurden von Augustus vor der Front der Regia an der
Stelle errichtet, wo der Leichnam seines Adoptivvaters Julius César verbrannt worden
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war. Durch den Tempel wurde die alte, von Céasar angelegte Rednerbiihne iiberbaut.
Das neue Heiligtum, dessen Cella weniger breit als tief war, erhob sich auf einem
hohen Unterbau, dem die Rostra Julia mit einer halbrunden, 25 Meter breiten und
7 Meter tiefen Nische in der Mitte versehene Biihne vorgelegt sind. Neben der
Nische, die in die Fassade einschneidet, setzte sich die Front nach beiden Seiten
geradlinig in zwei etwa 5 Meter in der Breite messenden Mauerstiicken fort, die
mit den bei Actium erbeuteten Schiffsschnibeln geschmiickt waren. In, der Mitte
der Nische stand nach den Ergebnissen der Ausgrabungen auf erhdhtem Boden ein
Opferaltar. Seitlich fiihrten zwei schmale Treppen zur Plattform, die als Redner-
biihne diente, und von hier aus eine Freitreppe zum eigentlichen Tempelbau mit der
sechssduligen Vorhalle. Auf einem Sesterz des Hadrian (Taf. 10,13) aus dem 3. Konsulat
ist eine Ansprache des Kaisers an das Volk von dieser Rednerbiithne des Céasar-
tempels aus dargestellt. Wohl gleichzeitig mit dem Vestatempel und der Regia wurde
das Cisarheiligtum unter Septimius Severus durch Feuer zerstort.

Eingeweiht wurde der Tempel in feierlicher Weise von Augustus, durch die
Wirren der Biirgerkriege verzogert, erst i.J. 29 v. Chr.

Auf Gold- und Silbermiinzen des Octavian (Taf. 10,9), die zwischen 37 und 34 v. Chr.
wohl in einer afrikanischen Miinzstétte gepridgt sind, erscheint der Tempel des Divus
Julius in freierer Nachbildung als viersduliges Heiligtum mit dem Kometen im Gie-
belfeld, der wihrend der kLudi Victoriae Caesaris am Himmel zum Zeichen der
Aufnahme des groBen Toten unter die Gotter aufleuchtete. Zwischen den Mittel-
sdulen steht das Kultbild Césars mit dem Augurenstab. Unter dem Giebel die Auf-
schrift DIVO IVL.

Die beiden Bogen des Augustus (Taf. 12, 4)

Ein Ehrenbogen, der an der Siidostseite des Tempels des Divus Julius die
Sacra via iberspannte, wurde i. J. 19 v. Chr. dem Augustus zur Erinnerung an
die Riickeroberung der im Partherkriege (55 v. Chr.) von Crassus bei Carrhae ver-
lorenen Feldzeichen vom Senat und Volk errichtet. Der Bogen hatte nach den Fund-
resten eine Gesamtbreite von etwa 18 Metern, das Hauptportal eine solche von 4
und die Seitendurchgénge von 2 Vs Metern. Eine Besonderheit wies der Bogen da-
durch auf, daB einmal die beiden Mittelpfeiler mit einem Durchmesser von etwa 3
Metern die duBleren Pfeiler von | Vs Metern um ein Bedeutendes iibertraf und daB3 sie
ferner auch in der Front erheblich hervortraten. Auf augusteischen Miinzen (Taf. 10,11)
des Jahres 18 auf 17 v. Chr. mit der Umschrift GIVI (bus) ET SIGN (is) MILI (tari-
bus) A PART (his) RECVPER (atis) geben uns ein mit den Ausgrabungsergebnissen
iibereinstimmendes Bild des Grundrisses. Die Miinzdarstellung gibt aber noch wesent-
lich mehr: Die drei Durchgédnge waren von verschiedener Hohe, der mittlere war
niederer als die beiden seitlichen, der Schmuck der Plattform bestand aus einer
Quadriga von vorn, in welcher der siegreiche Kaiser stand; zu beiden Seiten je ein
parthischer Krieger, der dem Triumphierenden Standarte und Legionsadler entgegen-
hilt. An der Front des Bogens, der der Attika entbehrt, standen vier Saulen.
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Die Schriftsteller berichten von zwei Triumphbdgen, die dem Augustus zu
Ehren errichtet worden seien. In der Tat erscheinen auch auf Miinzen des Augustus zwei
in der Anlage génzlich verschiedene Bogen. Neben dem eben erwéhnten auf die Siege
iiber die Farther ist noch ein zweiter Triumphbogen auf augusteischen Miinzen mit
Angabe des Miinzmeisternamens Vinicius (Taf. 10,10) aus dem Jahre 16 v. Chr. zu
erkennen; es ist jedenfalls der Ehrenbogen fiir den Sieg von Actium. Uberreste des
Denkmals auf dem Forum sind nicht erhalten, so daf iiber seine Lage keine zuver-
lassigen Anhaltspunkte gegeben sind. O. Richter (Topogr. der Stadt Rom, Miinchen
1901, S. 94) glaubt, daB der Bogen sich nordlich an den Tempel des Divus Julius
anschlo3 und zwar hauptsdchlich auf Grund alter Forumsveduten aus dem 16. Jahr-
hundert, die noch {iber den Bodenschutt ragende Reste des Bogens erkennen lassen.
Nach dem Bild der Miinze war der mittlere rundbogige Durchgang des dreitorigen Bogens
wesentlich hoher als die beiden rechteckigen Seitendurchgénge, die mit dreieckigen Gie-
beln gedeckt sind. Uber einem hohen Mittelfries steht die Dedikationsinschrift S. P.
Q. R. IMP. CAES(ari). Uber der mittleren Plattform steht Augustus in der Triumph-
quadriga von vorn, iiber den Seitentoren auf kleinen Sockeln je ein Krieger mit Trophie.

Das Puteal Libonis

Das Puteal Libonis, auch Scriboninum genannt, ist eine brunnendhnliche Ein-
friedung einer Stelle, die vom Blitz getroffen wurde. Der Bau stand nach den An-
gaben der Alten zwischen dem Castor- und Vestatempel. Uber das Aussehen des
Puteal unterrichtet uns das Riickseitenbild von Denaren (Taf. 10,12) des Scribonius Libo
(um 55 v. Chr.) und eine in Veji gefundene Marmornachbildung, die mit der Darstellung
auf der Miinze iibereinstimmt. Es wird besonders deshalb in der alten Literatur er-
wiahnt, weil sich bei ihm noch zur Zeit des Augustus unter freiem Himmel das
praetorische Tribunal befand, das vornehmste Zivilgericht des republikanischen Roms,
das frither auf dem Comitium gewesen war.

Die Kapelle des Bacchus

Unter den Fragmenten, die in der Gegend des Romulus-Rundtempels gefunden
wurden, befand sich ein beschriftetes Gebélkstiick, das zu einem eleganten Rundbau
mit 3,80 Meter Durchmesser gehort haben mag. Das Reliefbild einer Méinade neben
dem Feld der Umschrift 1468t vermuten, dal das Gebédude eine Kapelle des Liber
Pater (Bacchus) war, die nach der Uberlieferung des Martial auf der Hohe der Sacra
Via an der Stelle stand, wo der Weg zu den Kaiserfora abzweigte. Das kleine Hei-
ligtum erscheint als Riickseitenbild auf einem Medaillon des Antoninus Pius (Taf. 10,14),
was zu der Annahme berechtigt, daB der Bau von diesem Kaiser restauriert wurde.

*

Hiermit schliefit die Reihe der Miinzen, deren Bilder sich mit Bestimmtheit
auf Bauten des grolen Forums in Rom beziehen. Noch Manches hitte hier Erwih-
nung finden konnen, aber es wurde vorgezogen, auf hypothetische Erklarungen und
Erorterungen zu verzichten.
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DER NURNBERGER RECHENPFENNIG
IN SEINER WIRTSCHAFTLICHEN BEDEUTUNG

von

A. Koenig, Frankfurt a. M.

Zum Priagen von Rechenpfennigen war dasselbe Werkzeug nétig wie zum Prégen
von Miinzen. Um nun der Gefahr der Falschmiinzerei zu entgehen, waren in Deutsch- .
land, England, Frankreich, den Niederlanden usw. nur die staatlichen Miinzbehdrden
zur Herstellung und zum Vertrieb von Rechenpfennigen befugt. Es gab nur eine
Ausnahme. Die alte freie Reichsstadt Niirnberg erlaubte ihren Biirgern, gewerbs-
miBig Rechenpfennige herzustellen und zu verkaufen.

Infolge der Billigkeit der Ware und der dem Geschmack und den Wiinschen
der Abnehmer entgegenkommenden Form und Ausstattung, sowie dem kaufminnischen
Geschick der Niirnberger Handelshiduser, verdringte der Niirnberger Rechenpfennig
etwa von 1480 an mehr und mehr die amtlichen Geprige, so daB3 letztere, soweit
sie noch hergestellt wurden, nur bei Amtern und Behorden Verwendung fanden. In
den Kontoren der Kaufleute, in den Wechselstuben, in den Schulen, iiberall, wo
gerechnet wurde, fand man den Niirnberger Rechenpfennig.

DaB} eine derartige Monopolstellung, die das ganze damalige zivilisierte Europa
— auBler Italien — umfafite, einen groBen Gewinn abwerfen mubfte, liegt auf der Hand.

Uber die Grole und den Umfang dieses Geschiftes, sowie iliber den Nutzen,
den es abwarf, haben wir leider keine direkten Nachrichten. Wir wissen wohl, daf
auf den groBen Messen in Frankfurt und Leipzig ein reger Handel in diesen Rechen-
pfennigen stattfand, wobei sie in groBen Paketen an die Zwischenhindler, die aus
aller Herren Lander kamen, abgesetzt wurden, wir konnen auch in einzelnen Landern
aus den Funden von Rechenpfennigen schlieBen, woher diese Léinder ihren Bedarf
bezogen haben, aber urkundlich ist uns nur wenig erhalten oder bis jetzt nicht bekannt.

Als ich im vorigen Jahre die Rechenpfennige des Miinzkabinetts in Kopenhagen
durchsah, konnte ich auf Grund der Bestinde und der vorziiglichen Fundnotizen
feststellen, daB in ganz Dénemark etwa von 1500—1800 ausschlieBlich Niirnberger
Rechenpfennige Verwendung fanden.

Ein anderes Beispiel aus Holland. Obwohl dieses Land im 16. und 17. Jahr-
hundert in groBem Umfange die allgemein bekannten Jetons préigte, war daneben
doch auch Nachfrage nach einem billigeren und vielleicht auch handlicheren Rechen-
pfennig. Die Niederldnder Rechenpfennige dieser Zeit sind ziemlich gro3 und haben
bei einem Durchmesser von rund 30—32 mm ein Durchschnittsgewicht von 5—6 gr.;
hingegen hatten die aus Niirnberg eingefiihrten Stiicke nur einen Durchmesser von
22—23 mm und ein Gewicht von etwa | gr.
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Wie groB3 die Nachfrage nach Niirnberger Rechenpfennigen war, zeigt uns ein
Fall aus dem Jahre 1628 aus Amsterdaml). Damals wandte sich ein Biirger der
Stadt, Zacharias Janssen, an die Behorden, ihm das Schlagen von Rechenpfennigen
nach Niirnberger Art zu erlauben. Durch den Krieg in Deutschland und die damit
verbundenen Handelsschwierigkeiten, die (Transport)-Gefahr und die aullerordentlich
hohen Unkosten liege der Handel mit den ,,Neurenburgerye“ ganz darnieder. Die
Kaufleute in Amsterdam und auch sonst in den Vereinigten Landen konnten keine
Rechenpfennige verkaufen, obwohl doch groBler Mangel daran sei. Diesem Gesuch
war noch eine ,,Erkldrung® von sieben Amsterdamer Kaufleuten mit deren Unter-
schriften beigefiigt, welche mit Niirnberger Rechenpfennigen handelten. Also allein
in der Stadt Amsterdam gab es mindestens 7 Geschifte, die Niirnberger Rechen-
pfennige verkauften.

Das Gesuch wurde genehmigt und Janssen hat auch Rechenpfennige nach Niirn-
berger Vorbild geschlagen. Sehr grof3 kann die Zahl kaum gewesen sein, denn ich
kenne nur 2 Sticke von verschiedenen Stempeln, aber gleicher Art, die auf uns ge-
kommen sind; eines in einer englischen, das andere in einer norddeutschen Samm-
lung. Im kgl. Miinzkabinett im Haag findet sich, wie mir Herr Direktor v. Kerkwijk,
der Verfasser obigen Artikels, mitteilte, das Stiick nicht.

Niirnberger Rechenpfennig von Hanns Kraunwinkel.
Nach diesem Vorbild priagte Zacharias Janssen seine Rechenpfennige, nur mit anderen Umschriften.

In der zweiten Haélfte des 17. Jahrhunderts liel die Erzeugung nach. Nur nach
Frankreich und vor allem nach England fand eine rege Ausfuhr statt. In Deutschland
ging man um diese Zeit in immer weiteren Kreisen zum Rechnen mit dem indischen
Zahlensystem iiber und Rechenpfennige wurden, abgesehen von einzelnen konserva-
tiven Behorden, fast nur noch in den Schulen gebraucht, um den Kindern die Grund-
begriffe des Rechnens beizubringen. Der Rechenpfennig sank mehr und mehr zur
Spielmiinze herab, in welcher Eigenschaft er allerdings im 18. Jahrhundert eine grof3e
Rolle gespielt haben muB.

Insbesondere nach den Donauldndern, aber auch nach Ruflland und Polen ergof3
sich eine Flut der Niirnberger Dantes, wie diese Niirnberger Spielpfennige damals
genannt wurden, und die Nachfrage war so groB3, daB3 sich voriibergehend das kur-
bayerische Messingwerk in Rosenheim, sowie verschiedene staatliche Fabriken in
Wien entschlossen, ebenfalls Spielmiinzen nach Niirnberger Muster herzustellen. Die

1) Jahrbuch voer Munt- en Penningkunde 1926, S. 101.
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Wiener Produktion zeichnete sich dabei mehr durch die Quantitit als durch die
Qualitéat aus.

Eine letzte Bliitezeit erreichte der Niirnberger Rechenpfennighandel zur Zeit
der Napoleonischen Kriege. In etwas groBerer und verbesserter Form und Priagung
fanden die Stiicke als kleine Volksmedaillen weite Verbreitung.

Niirnberger Jeton auf den PreBburger Frieden 1805.

Aber nicht nur als Rechen- und Spielmiinzen, sondern auch als Geldstiicke
haben die Niirnberger Rechenpfennige gedient.

In einem Artikel iiber Jetons von Savoyenl) zitiert der Verfasser F. Rabut
einen gewissen Garrault, der im Jahre 1576 schrieb: ,,Monnoye doibt estre entendue
d'or et d’argent seulement. Les autres especes de divers matieres viles et gros-
siéres ne doivent estre dictes monnoyes, mais signe et reconnaissances d’aucune rede-
vance comme les mailles des taverniere™. Es wurden also diése Jetons bei den kleinen
und armen Leuten und besonders in den Schenken als Miinzen verwendet. Zweifellos
dienten diese Stiicke auch zum Rechnen, aber Rabut meint, da} ihre Hauptaufgabe
wohl der Gebrauch als ,,menue monnai“ gewesen sei.

Wir haben heute noch zahlreiche Niirnberger Nachprigungen der Jetons von
Savoyen aus dieser Zeit, wihrend die in Savoyen selbst gepragten Vorbilder duBerst
selten sind.

Niirnberger Nachpragung eines Jetons v. Savoyen. 16. Jahrhundert.

Der Englidnder Snelling schreibt 1769 in einer Broschiirel), dal in England bei
Mangel an Kleingeld zu den verschiedensten Zeiten die Norimberg counters als
Zahlungsmittel dienten. Dies erklédrt wohl auch die starke Ausfuhr dieser Stiicke nach

*) Revue beige 1873, S. 464.
) A view of the origin, natur and use of the jettons or counters.
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England etwa zwischen 1680 und 1750; es war die Zeit, da die englischen Privatleute
den Mangel an niederen Geldsorten durch die sogenannte Tokenpriagung zu beheben
versuchten. Die dulere Form dieser nach England ausgefiihrten Counters wies vielfach
alle Merkmale einer Miinze auf.

Niirnberger Rechenpfennig mit dem Brustb. Wilhelm III. 1689—17023).

Aber auch als Notgeld in Kriegszeiten haben die Niirnberger Rechenpfennige
Verwendung gefunden. Ich besitze ein Stiick von Hans Kraunwinkel, etwa um 1600
geprigt, das mit dem Wappen der Stadt Genua und der Zahl 40 (Soldi?) gegenge-
stempelt ist. Wahrscheinlich geschah dies 1626 im Erbfolgekrieg um Mantua oder
1685 in dem Kampf der Stadt Genua mit Ludwig XIV. von Frankreich.

Endlich dienten sie auch noch als Wertmarken. Privatleute, meist wohl Wirte,
schlugen die Anfangsbuchstaben ihres Namens und eine Zahl ein, die den Wert des
Stiickes darstellte. Allerdings, wer die Urheber waren und welchen Wert an Leistung
oder Gitern die Zahl darstellt, 146t sich heute nicht mehr feztstellen.

j) Die abgebildeten Stiicke sind aus der Sammlung des Verfassers.
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MUNZFUNDE ALS QUELLEN DER WIRTSCHAFTS» UND
KULTURGESCHICHTE IM 10. UND 11. JAHRHUNDERT

von

Hans Gebhart, Miinchen

l. Vorbemerkung S. 157. 2. Die rdumliche Verteilung der deutschen Miinzstéitten im 9. bis 10
Jahrhundert S. 158. 3. Die rdumliche Verteilung der Funde deutscher Miinzen im In-und Ausland
S. 159. 4. Die Funde bayerischer Miinzen, der ,,Regensburger und ihre Haufung im Raum zwischen
Oder und Weichsel S. 159 (Karte S. 162). 5. Die bohmischen Funde der ,,Regensburger. Der Weg
der bayerischen Miinzen: Bayern—Bohmen—Schlesien (Polen)—Pommern S. 163. 6. Der vorwiegend
judische Sklavenhandel als Trager des durch die Funde gekennzeichneten Verkehrs S. 164. 7. Die
Bedeutung dieses Handels und die Stellung der Juden im deutschen Geldwesen S. 166. 8. Die Funde
europdischer und arabischer Miinzen in den Ostseeldndern und in RuBland als Zeugen des oOstlichen
Wikingerhandels und seine Wege S. 168. 9. Die Geldpraxis des Hacksilbers und die européischen
Miinzen S. 171. 10. Wirtschaftsgeschichte als Kulturgeschichte S. 172.

L.

Zwei Moglichkeiten der quellenméfligen Auswertung von Miinzfunden sind zu
unterscheiden. Einmal geben die Funde vielfach das einzige Mittel an die Hand, den
groflen Bestand von Miinzdenkmélern weiter Zeitriume zu gliedern und zu bestimmen.
In diesem Sinn spielen die Funde fiir die neuere Fachforschung eine groBe Rolle.
Die Methoden der Fundanalyse sind bereits jetzt bis zu einem hohen Grade entwickelt.

Die Miinzfunde aber sind mehr als eine innere Fachangelegenheit der deskrip-
tiven Numismatik. Sie sind Quellen der Geschichte in weitestem Sinn — allerdings
Quellen, die kaum geniitzt sind. Wie die Dinge auf dieser Seite liegen, kann man
das Gebiet der Miinzfunde als Niemandsland bezeichnen, begrenzt von der Numis-
matik und — gegeniiber — von den geschichtlichen Disziplinen verschiedenster Art.
Die Historiker sehen sich wohl zuweilen, etwa wenn sie in Verlegenheit sind, in
diesem Raum um. Im allgemeinen aber meiden sie ihn — in der Uberzeugung, aus
diesem unfruchtbaren Boden sei wenig zu holen. Nun miissen wir Numismatiker
freilich zugeben, dal es wohl an uns liege, hier Rodungswerk zu tun und daB} es
auf unserer Seite bisher an entschlossener und ganzer Arbeit gefehlt habe.

Aus dieser Einsicht heraus habe ich als Leiter der Deutschen Numismatischen
Gesellschaft Mafinahmen getroffen, welche die feste Grundlage fiir die systematische
Fundauswertung im weitesten Sinn abgeben werden: 1938 wird das erste Miinzfund-
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blatt des Reiches erscheinen, in dem die Funde der Jahre 1936 und 1937 erfaf3t
sind (Bearbeiter: Dr. habil. W. Havernick-Gotha). Erfreulicherweise konnten dem
Unternehmen als Vorbild die seit 1930 erschienenen Osterreichischen Miinzfundblatter
dienen. So wird kiinftighin mit dem Einsatz sdmtlicher staatlicher und kommunaler
Fachbehdrden des Reiches das Fundmaterial erfaf3t, statistisch festgelegt und fiir
jede darauf bauende historische Arbeit handlich bereitgestellt.

Die folgende Arbeit ist ein beschriankter Versuch, Miinzfunde als Quellen fiir
ein Teilgebiet mittelalterlicher Wirtschaftsgeschichte zu erschlieBen. Mit ihm soll
vornehmlich bezweckt werden, den spezifischen Quellenwert der Miinzfunde aufzu-
zeigen und zu weiterer Arbeit anzuregen.

2.

Eine wirtschaftsgeschichtliche Grundtatsache steht fiir die Karolingerzeit fest:
Die Rheinlande, schon in der vorhergehenden Zeit gegeniiber dem Osten des
Reiches, wie auch die Miinzfunde zeigenl), von regerem Handelsleben, erschlielen
sich nun, ihren natiirlichen Bedingungen entsprechend, einem lebhaften und eigen-
staindigen Verkehr. Als das Reich durch die Unterwerfung Frieslands in den Besitz
der Strommiindungsgebiete gekommen war, reichte der Rheinhandel von den Alpen
bis an die Nordsee.

Den Rhein entlang entstanden die ersten Karolingischen Miuinzstéitten — zum
Teil schon um 800: Chur, Basel, Straburg, Worms, Speyer, Mainz, Bingen, Bonn,
Ko6ln2). Im Osten des Reiches ist im 9. Jahrhundert nur eine und zwar schwach
prigende Miinzstitte nachzuweisen: Regensburg. Das Ubergewicht des rheinischen
Verkehrslebens deutet sich in dieser Verteilung der Miinzstétten an.

Innere Streitigkeiten unter den spdteren Karolingern, die Reichsteilung, dann
die Ungarn- und Normanneneinfélle wirkten sich in einem voriibergehenden Ver-
fall des unter Karl d. Gr. aufgeblithten Staats- und Wirtschaftslebens aus. Aber
schon im 10. Jahrhundert ist wieder eine gewisse wirtschaftliche Belebung spiirbar,
als das Reich unter den salischen Kaisern neu erstarkte. Im Siidosten konnte die
Ungarngefahr endgiiltig gebannt werden. Unter Karl d. Gr. war die Einheit des rechts-
rheinischen Verkehrsgebietes im Norden und Osten durch die Eingliederung Sachsens
bis zur Elbe und Saale erweitert worden. Die dadurch hergestellten Beziehungen
mit dem am Ostseehandel beteiligten germanischen Norden werden unter den salischen
Kaisern verstdrkt. Andererseits setzten iiber die Elbe nach dem slavischen Osten
hiniiber handelspolitische Wirksamkeiten ein.

Die Miinzstitten werden im Rheinland sowohl als auch im Osten zahlreicher.
In Bayern treten neben Regensburg die Priagestitten Salzburg und Augsburg.
Nach wie vor aber bleiben die Rheinlande fiihrend.

Es ldge nun nahe, aus der Vermehrung der Miinzstitten und aus ihrer rdumlichen
Verteilung allein Schliisse zu ziehen etwa auf den Geldbedarf der umliegenden

1) Vgl. J. Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde (Berlin/Leipzig, 1935). Taf. 37, Karte 1.
) Menadier, Die Schausammlung des Miinzkabinetts im Kaiser-Friedrich-Museum, S. 116.
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Gebiete und damit auf den Charakter ihres Wirtschaftslebens. Allein solche Folgerun-
gen sind solange nicht giiltig, als sie nicht durch die Untersuchung des tatsdchlichen
Miinz- und Geldumlaufs mit Hilfe der Miinzfunde bestitigt werden.

3.

Das Fundbild zeigt nun eine aullerordentlich bedeutsame Tatsache: Miinzen
des 10. und | 1. Jahrhunderts werden im Inland, d. h. auf dem Boden
des damaligen Deutschen Reiches nur in verschwindend geringer An-
zahl gefunden. Bezeichnenderweise ist nur fiir das mittel- und niederrheinische
Gebiet im weiteren Sinne eine — wenn auch sehr geringe — Hiufung von Funden
festzustellen3). Der Oberrhein ist so gut wie fundleer. Aus Bayern ist ein ansehn-
licher Schatz der fraglichen Zeit bekannt, der Fund von Saulburgd), ferner der Rest
eines kleineren Fundes von Post-Saal6). Dabei war die Tétigkeit der Miinzstitten,
wie die erhaltenen Miinzbestdnde zeigen, sehr betrichtlich. Wo sind ihre Erzeugnisse
hingekommen? Sie erscheinen in erstaunlich groBen Mengen in Funden des Aus-
lands, vor allem der Ostseelidnder und Skandinaviens. Ein Zahlenbeispiel:
In Schweden allein sind — nur nach den Inventarverzeichnissen des Historischen
Museums in Stockholm (eine umfassende Fundstatistik liegt nicht vor) — rund 60000
deutsche Fundmiinzen nachweisbarb).

4.
Wie und auf welchem Wege sind die Miinzen in diese Gegend gekommen?

Wir stellen uns zunéchst die Aufgabe, mit Hilfe der Funde die Verbindungen
und Verkehrswege aufzuzeigen, die in die Fundlidnder fiihren. Damit soll ein Fall
der Fundauswertung in wirtschaftsgeschichtlicher Hinsicht vorgefiihrt werden. Wir
diirfen uns dabei, auch dem hier gegebenen engeren Rahmen gemél, darauf beschrin-
ken, nur die Erzeugnisse einer Miinzstitte bzw. eines Landes zu verfolgen und
nehmen die bayerischen Pridgungen Regensburger Schlages vor. Regens-
burg war im 10. und 1. Jahrhundert die herzogliche Hauptmiinzstitte Bayerns, nach
deren Miinzfull und Miinzbild die anderen bayerischen Pragestitten Salzburg, Augsburg
und einige kleinere Nebenstitten schlugen. Die gesamte bayerische Pragung dieser Zeit
wird von Regensburg bestimmt. Man kann ihre Erzeugnisse daher, wie es fortan
geschehen soll, unter der Bezeichnung ;jRegensburger” (Pfennige) zusammenfassen.

Das Fundmaterial, mit dem hier gearbeitet wird, stiitzt sich auf den Fund-
katalog im Werk Dannenbergs, (Deutsche Miinzen der sdchsich-frankischen Kaiser-
zeit. 1876 —1905) und auf die ergdnzenden Fundberichte neuerer Zeit. Seine karto-
graphische Erfassung ergab zunéchst als auffallendste Tatsache eine starke Haufung
von Funden mit Regensburgern in dem Raum zwischen Oder und Weichsel.
Nur in Ausstrahlungen reicht diese Fundgruppe im Westen in das Gebiet zwischen

’) Héavernick, Der Koélner Pfennig im 12. und 13. Jahrhundert. S. 4/5.

4) Siehe unten S. 165f. 5) Siehe unten S. 165.

6) Hanna Rydh, Die Verbreitung deutscher Miinzen in den Funden der Wikingerzeit, Fest-
schrift fiir A. Gotze (Studien zur vorgeschichtlichen Archdologie) 1925.
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Oder und Elbe und

im Osten Uber die untere Weichsel auf das rechte Ufer.

Pommern und Schlesien-Polen sind der Hauptfundbereich, Polen nur in sei-
nem westlichen Teil7). Schon der Raum in dem Weichselbogen zwischen Krakau
und Warschau ist fundleer. Innerhalb der bezeichneten Gruppe sind Fundhédufungen
festzustellen an der unteren Oder im Gebiet von Wollin, dann um Kolberg, ferner
— aufgelockert — um Breslau. Fundziige sind erkennbar der Warthe und der unteren
Oder entlang und von Kolberg aus nach Siiden.

~N N WD —

FUNDVERZEICHNIS (Karte S. 162).

Die Nummern beziehen sich auf die Nummern der Fundkarte.

Saulburg

ZelCany bei Pilsen
Sitnice, Bezirk Tabor
Saaz

Pod¢brad

Cistéves bei Koniggritz
Ostromeéf bei Horicka

Neuhof bei Dux
Trzebinia (Ptock)
Rudelsdorf (Nimptsch)

Wittrich (Nimptsch
Siroschewitz (Kreis Adelman)
Carowahne (Kreis Breslau)
Peisterwitz

Kawalien (Kreis Trelnitz)
Schimmerau

Waldau

Quilitz

Rawicz

Winzig

Wielowie$ (Kreis Krotoschin)
Olobok

Dobra

Jarocin (Posen)

Turew

Borzecice (Kreis Krotoschin)

Christian Sedlmaier,Beschreibung desMiinzfundes bei S.(0.].).
Pamatky arch. XII, S. 482, T. XXIV.

Mitteilung Katz (Prag\

Mannus, 1938 (Preidei, Der Silberschatz von S).
Mitteilung Skalsky (Prag).

Fiala, Nalez Cistévesky, Pamatky arch. XVII, S. 344.
J. Smolik, Néalez denarti o Ostromeri.

Pamatky arch. XX (1903), S. 510.

Fiala, Cestec denary, S. 152.

Dbg., S. 54.

Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. N. F. Bd. XI, S. 50.
Dbg., S.523; S. 880.

Z.f. N., XVI, S.94. Dbg., S. 528/29.

Z. £ N., XXIII, S.273. Dbg., S. 878.

Altschlesien, 1928, S. 132..

Z.f.N., XV, S. 113. Dbg., S.525.

Dbg., S. 46.

Z.f.N., XV, S. 104. Dbg., S. 528.

BL f. Mzfr., S.887. Z.f. N., XV, S. 109.

Baltische Studien, 1927, S. 150.

Z.f.N., XV, S. 105. Dbg., S. 528.

Beri. Mzbl. (1901), Sp. 3049.

Z.fN., XV, S. 176. Dbg., S. 767.

Z.f.N., XVIII, S.202. Dbg., S.522.

Z.f.N., 1, S.348. Dbg., S.47/48.

Z.f.N., VII, S. 146. Dbg., S.523.

Dbg., S. 42/43.

Z.f. N., XV, S. 174.

Abkiirzungen: Dbg. = H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sdchsischen und frankischen
Kaiserzeit. Berlin, 1876 ff.
Z. f. N. = Zeitschrift fiir Numismatik. Berlin, 1874 ff.

7) Fundiibersichten: Beltz, Der Schatzfund von Quilitz (Baltische Studien N. F., Bd. 29, 1927);

W. Petzsch, Die vorgeschichtlichen Miinzfunde Pommerns, 1931 ; A. Kn o rr, Die Hacksiber Hinter-
pommerns, der Grenzmark und der Neumark, Mannus 1936, Heft 2; H. Seger, Die schlesischen
Silberfunde der spétslavischen Zeit ,,Altschlesien®, 1928; M. Gumowski, Wykopaliska monet polskich
Z W X i XI, Krakau 1905.
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FUNDVERZEICHNIS

Leissower Miihle
Ragow

Paretz bei Potsdam
Tempelhof
Oranienburg
Althofchen

Gralow

Obrzicko

Schroda

Gnesen

Kowal

Sochaczew

P’onsk

Ciechanow

Labischin

Uszez (Kreis Bromberg)
Birglau bei Thorn
Seemark

Pammin

Niederlandin bei Schwedt
Fiddichow

Sinzlow

Schoningen
Schwarzéw
Aleanderhof bei Prenzlau
Trebenow

Paatzig

Barwalde

Mossin

Polzin

Witzmitz

Simoitzel
Eickstedtwalde
Buggentin

Riigenwalde

Stolp

Rummelsberg

Mgowo

Meisterwalde

Mosgau bei Rosenberg
Obra bei Danzig
Wollin

Langewiese

Usedom

Ziissow

Schwaan

Liibeck

Munkegaard

Oster Larskjer
Vossberg bei Gellenthin

E. Bahrfeldt, Der Silberfund von L. M. (1896).
Z.f. N.. XIV, S.245. Dbg., S. 525 26.
Z.fN, IX. S 289. Dbg., S.521.

Z. f.N., XVI, S.212. Dbg., S.522.

Dbg., S. 765.

Dbg., S. 49.

Beri. Miinzbl. (1896), Sp. 2036. Dbg., S. 763.
Dbg., S. 4l1.

Dbg., S. 766.

Z. £ N., XXIV, S.233. Dbg., S. 880.

Z. £ N., 1I, S.320. Dbg., S.48.

Dbg, S.48. Nurn. Ztg. Weillensee, 1896, S. 185.
Dbg., S. 54.

Dbg., S. 768 69.

Z.f.N., VI, S. 153. Dbg., S.527.

Dbg., S.521.

Z. f N, XXI, S.288. Dbg., S. 882.

Z. f. N., XXXIV, S. 107 ff.

Z.f.N., XIII, S.389. Dbg., S.531.

Z.f£ N, V, S. 17.

Dbg., S. 764/65.

Z.f. N., XIV, S.248. Dbg., S.531.

Z.f.N., XI, S.253. Dbg., S. 526.

Baltische Studien, 1875,58. Dbg., S. 53.

Dbg., S. 766.

E. Bahrfeldt u. Mieck, Der Hacksilberfd. v.A. (1902). Dbg.,S.878.

Petzsch, Nr. 27.
Baltische Studien, 1902, S. 74. Dbg., S. 877.
Beri. Mzbl., N. F., VIII, 1924.

Monatsbl. d. Ges. f. pomm. Gesch. u. Altertum, 1887, S. 187.

Z.f N., XV, S.291. Dbg., S.523.
Z.f N, VI, S.242. Dbg., S.522/23.
Dbg., S. 55.

BL. . Mzkde., 11 (1836), S.215, 289.

Jahresbericht d. Ges. f. pomm. Gesch. u. Altertum, 1839, S. 17.

Baltische Studien, XXVII (1877), S.232.

Dbg., S. 43/44.

Dbg., S. 46.

Beri. Mzbl., 1906,335; 1908,165; 1909,322. Dbg., S. 883.
Z.f. N., VI, S. 157. Dbg., S.523.

Dbg., S.47.

Z.f. N., XXXVIII, S. 133 ff.

Z.f. N, X, S.235. Dbg., S.529.

W. Petzsch, Die vorgesch. Miinzfunde Pommerns, Nr. 21.

Z. £ N., XXIL, S.267. Dbg., S.884.
Z. £ N, XX, S. 122. Dbg., S. 767/68.
Dbg., S. 49.

Z. £ N, IV, S.50. Dbg, S.527.
Dbg., S. 45/46.

Dbg., S. 50.

Z.fN.. XI, S.264. Dbg., S.532.
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Die hier behandelten Funde enthalten Regensburger Pfennige — aber nicht
auschlieBSlich. Daneben erscheinen andere deutsche Prigungen aus den Rheinlanden,
aus Franken, Schwaben, vor allem aus Sachsen, dann Denare aus Bohmen, Ungarn,
England, und schlieBlich orientalische Miinzungen. AufBlerdem begegnen in dem hier
behandelten Raum auch Miinzfunde ohne Regensburger Pfennige. Die Betrachtung
dieser groBeren Fundbestinde bestétigt im Wesentlichen die kartographischen Er-
gebnisse, zu denen wir bei der Erdrterung der Regensburger Funde gelangt sind.
Eine Erweiterung ist nur insofern zu verzeichnen, als sich in Siidwest-Pommern
eine scharf ausgepridgte Fundverdichtung in der Neumark ergibt, sowie eine Fund-
hdufung im Nordosten an der Weichselmiindung. Ferner treten Fundziige, in denen
wir Markierungen von Handelswegen vermuten, von Kolberg nach dem Siiden bis
in die Posener Gegend an der Warte, weiterhin von Stolp aus silidostwirts bis an
das Weichselknie bei Bromberg hervor.

5.

Wir kehren zu den Regensburger Findlingen zuriick. Auf welchem Weg kamen
sie in den Raum zwischen Oder und Weichsel? Irgendwo muf} sieh, und zwar mit
Hilfe der Funde, die Verbindung mit ihrem bayerischen Ausgangsgebiet nachweisen
lassen. Das unserer Forschung am besten erschlossene Gebiet des Reiches hat —
abgesehen von den Fundauslidufern westlich der Oder — kaum Funde von Regens-
burgern aufzuweisen. Auch nach der Tendenz der eben behandelten Fundstreuung
ist nicht anzunehmen, dal diese Miinzen von Bayern aus etwa nach Norden und
von hier iiber Sachsen in das fragliche Gebiet gekommen wiren. Als néchstliegende
und unmittelbare Verbindung kommt die iiber Bohmen in Betracht.

Regensburg und Pfreimdt (an dem EinfluB der Pfreimdt in die Naab) werden
bereits als wichtige Ausgangspunkte des Handels nach dem Osten in einer Verordnung
Karls d. Gr. genannty). Kulturelle und wirtschaftliche Stromungen aus Bayern nach
Bohmen sind in den fraglichen Jahrhunderten vielfach nachzuweisen. Auf geldge-
schichtlichem Gebiet, das uns hier naheliegt, wire in diesem Zusammenhang die
Ausstrahlung der Regensburger Miinztypik nach Béhmen anzufiihren, dessen Miinz-
anfinge im 10. Jahrhundert ganz im Zeichen Regensburgs stehen l(f). Regensburger
Nebenmiinzstéitten werden vor der Further Senke in Cham und Nabburg neben
dem obengenannten Pfreimdt errichtet — mit der unverkennbaren Absicht, den
Verkehr nach Bohmen mit Geld zu versorgen.

Funde von Regensburger Denaren in Béhmen aber waren der deutschen
Forschung kaum bekannt, da sie entweder gar nicht oder in der unzugénglichen
tschechischen Literatur verdffentlicht waren. Mit Hilfe der tschechischen Forschung

§) Vgl. Knorr a. a. O.

9 M. G. L. L. Sectio II, Cap. reg. Franc. I, 123. c. 7.

10) V. Katz, O Chronologii Denaru Boleslava I a Boleslava IL (Mit einem deutschen Auszug:
Ober die Chronologie der Denare des Boleslav I und II*), Prag, 1935.



konnten sie fiir unseren Zweck erfal3t werdenll). 7 Funde mit einigen Hunderten
Regensburger Denaren kamen ans Licht. 6 Funde liegen etwa auf einer Linie, die
von Pilsen iiber Prag nach Koniggritz und von hier iiber die Grafschaft Glatz nach
Norden fiihrt und den Anschluf3 an die Breslauer und damit an die sch lesisch -
polnische Fundgruppe herstellt. Die Funde bezeichnen eine alte, auch sonst belegte
Strale. In dem bekannten Reisebericht Ibrahim ibn Jakubs aus den siebziger Jahren
des 10. Jahrhunderts wird bemerkt, da} Slaven und Ruthenen aus Krakau nach Prag
kommen 12) Damit ist der Ostliche Teil dieses Weges angedeutet, der im Westen
nach Bayern fithrt. Vom Westen nach Osten ging die Strafle im einzelnen also: Von
Regensburg iiber Pilsen nach Prag, dann weiter als ,,semita Bohémica“ iiber Glatz,
Zobten oder Nimptsch und Domslau nach Breslau, hier auf einer Briicke iiber
die Oder und dann durch Oppeln oder Beuthen siidostlich nach Krakau und schlieB3-
lich weiter nach Kiewl3). Der durch die Miinzfunde belegte Handel aber folgte
diesem Wege nicht soweit nach dem Osten. Er zweigte in der Hauptsache bei
Breslau schon nach dem Norden ab, erreichte auf den bereits angedeuteten Haupt-
wegen zwischen Weichsel und Oder die Ostseekiiste. Eine Verbindung mit dem
Osten und dem Ostlichen Polen oder Ruflland etwa ist nach dem klaren Zeugnis
der Funde nicht gegeben.
6.

Nachdem der Verlauf dieses Weges feststeht, ist der Handel, der diesen Weg
ging, zu fassen: Es kann nur der Sklavenhandel gewesen sein. Nur er hatte in
der in Betracht kommenden Zeit des 10. und 11. Jahrhunderts eine der Verbreitung
und den Massen der Miinzfunde entsprechende Bedeutung.

Der Sklavenhandel war bereits unter den Karolingern in groem Umfang ge-
triecben wordenl4). Von Ludwig dem Frommen hatten die Juden sich in drei Schutz-
briefen die Erlaubnis dieses Handels erteilen lassen. Das Konzil von Méaux von
845 beschiftigt sich mit dem Sklavenhandel jiidischer und christlicher Kaufleute.
Hier heifit es: Christen und Juden fiihren heidnische Sklaven durch viele christ-
liche Lander, um sie den Heiden zu verkaufen. In der Zollordnung von Raffel-

n) Herr V. Katz, Prag, hat sich in dankenswerter Weise um die Zusammenstellung von sechs

Funden bemiiht, von denen nur drei verdffentlicht waren:
I. Novy Dvur (Neuhof) bei Dux. Ed. Fiala. Ceské denary, S. 152;

Cistéves bei Sadova. Fiala, Cistévesky, Pamatky arch. XVII, S. 344.
Ostroméf bei Hofice. J. Smo ik Na ez denaru v Ostromcfi, Pamatky arch. XX, S. 510;
Sitnice bei Choustnik (Bezirk Tabor);
Pod¢brady;
Zelcany bei Pilsen ;
Saaz in ,,Sudeta“, 1938, Heft 2, S. 56.

li ) Georg Jacob. Arabische Berichte von Gesandten an german. Fiirstenhofen, 1927, S. 12.

8 ) K. Moloczy nski, Die éltesten Mirkte in Polen und ihr Verhiltnis zu der Kolonisierung
nach dem deutschen Recht. Breslau, 1930. — R. Hennig, Zur Verkehrsgeschichte Ost- und Nord-
europas im 8. bis 12. Jahrhundert. Hist. Zs., 115. S. | ff.

4) Hier und im Folgenden vgl. Bruno Hahn, Die wirtschaftliche Tétigkeit der Juden im
frankischen und deutschen Reich bis zum 2. Kreuzzug. Freiburg, 1911.
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Statten von 906 *5), einem an der Donau zwischen der Traun und der Enns ge-
legenen Ort, wird der Zoll fiir Juden geregelt, die Sklaven importieren. Diese Zoll-
ordnung gibt einen allgemeinen Hinweis auf die Herkunft der Sklaven aus dem
slavischen Osten. Absatzgebiet war nach dem Zeugnis des erbittertsten Judengegners,
des Erzbischofs Agobard von Lyon aus der Zeit Ludwigs d. Fr., Spanien. Hier
waren die Kalifen von Cordova die hauptsdchlichsten Forderer dieses Handels.
Lieferte er ihnen doch eine nach Tausenden zdhlende Truppe als Leibwache, auf
deren Zuverldssigkeit und Tiichtigkeit sich hauptsdchlich ihre Herrschaft stiitzte.

Aber erst im 10. und 11. Jahrhundert erfuhr dieser Handel seine grofite Stei-
gerung und Entfaltung. Und zwar war er jetzt offenbar so gut wie ausschlieBlich
in jidischen Héinden. Der Staat hatte die kirchliche Forderung iibernommen, daf3
christliche Sklaven nicht an Heiden oder Juden verkauft werden diirfen. Die Privi-
legien Heinrichs IV. verbieten den Juden den Verkauf christlicher Sklaven. Daher
sah sich der jiidische Handel und Kauf auf die heidnischen Sklavenldnder des Osten
angewiesen. Er bevorzugte, wie unsere Funde zeigen, das nichstgelegene Gebiet
Pommerns. Pommern war das groB3e Sklavenlager der Juden. Von hier brachten
sie ihre Ware auf verschiedenen, in den Miinzfunden angedeuteten und in Breslau
zusammenlaufenden Wegen nach dem Siiden, von hier weiter iiber Glatz nach Prag,
das von Ibrahim ibn Jakub als Hauptsitz des Sklavenhandels bezeichnet wird. Von
Prag ging ein Weg tiiber den bohmischen Wald, wie wir gesehen, entweder iiber
Cham oder Nabburg nach Regensburg oder aber — nach dem Zeugnis der Raffel-
stitter Zollordnung und einem Miinzfund bei Tabor — in fritherer Zeit zuerst nach
dem Siiden an die Donau und dann erst westlich, den FluB3 entlang nach Regens-
burg. Das Reich war nur Durchgangsgebiet dieses Handels, der nach dem Westen,
vermutlich zundchst der Donau entlang, iiber den Rhein und schlielich nach Ver-
dun ging, das als zweiter Mittelpunkt des Sklavenhandels bezeugt ist. Von hier lief

die Verbindung nach Spanien.
Wie schon erwéhnt, fehlen Miinzfunde dieser Zeit im Reich fast ganz, so daB

im einzelnen von dieser Seite her iiber diesen Durchgangsweg nichts auszumachen
ist.t. Um so mehr verdient einer dieser seltenen Funde Beachtung. In der Staats-
sammlung in Minchen und in der Miinzsammlung des stiddtischen Museums in
Regensburg finden sich kleine Reste eines und desselben alten Fundes, der nach
beiliegenden Notizen westlich von Regensburg in Post-Saal an der Donau bei
Kelheim gehoben wurde. Er enthielt ausschlieBlich Denare — eines Bischofs Haimo
von Verdun (990—1024), ist also eines der wenigen Zeugnisse der Sklavenziige

durch das Reich.

Etwa 25 km 6stlich von Regensburg, in Saulburg, nahe der Donau, kam der
einzigelt) Fund bayerischer Denare zutage. Er enthielt rund 3000 Regensburger,

1) Hauptstaatsarchiv Miinchen. Lonsdorfer Codex. Vgl. Luschin v. Ebengreuth, Handel, Ver-
kehr und Miinzwesen. S. A. aus Bd. [ der ,,Geschichte der Stadt Wien“. (Wien, 1897), S. 6 ff.

16) Chr. Sedlmaier, Beschreibung des Miinzenfundes Saulburg usf. Der Fund Wulting,

B. A. Cham, mit bayerischen Denaren aus der Mitte des 11.Jahrhunderts (Deutsche Mzbl., 1936, S. 7)
kommt — als zu spdt — fiir den hier gegebenen Zusammenhang nicht mehr in Frage.
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Augsburger und Salzburger Pfennige und ist wohl als die Kasse ecines Héandlers
anzusehen, der von Regensburg aus die Reise nach den Slavenlédndern angetreten hatte.

Neben dem einen eben bezeichneten Weg iiber Bohmen kannte der Sklaven-
handel noch eine andere bedeutende StraB3e, die von Pommern nach Westen iiber
Magdeburg an den Rhein nach Koln und Koblenz fiihrte und von hier offenbar
nach Verdun lief, wo sie mit unserem Handelszug zusammentraf. Darauf sei nur
nebenbei hingewiesen.

Der von Bayern ausgehende Sklavenhandel des 10. und | 1. Jahrhunderts
wurde von den bayerischen Miinzstétten, voran von Regensburg, mit Geld versorgt,
wie die Funde beweisen. Der Sklavenhandel der vorhergehenden Zeit beruhte im
wesentlichen noch auf Tauschverkehr. Aus der Raffelstitter Zollordnung, die sich
mit diesem &lteren Sklavenhandel befafit, ist zu entnehmen, dal Salz der wichtigste
Gegenstand der Ausfuhr aus dem salzreichen Bayern war. Die Slaven lieferten im
Austausch fiir Salz, das scheinbar in ihren Lindern um diese Zeit fehlte, Sklaven,

ferner Pferde und Wachs.
7.

Der Tauschverkehr, der von einer gewissen Beschwerlichkeit gewesen sein
mull, wurde sofort aufgegeben, als im Sklavenausfuhrland, also in unserem Fall
Pommern, Silbergeld iiblich wurde. Das war spétestens um die Mitte des 10. Jahr-
hunderts der Fall, als das pommersche Land an der Siidkiiste der Ostsee in den
Weltverkehr der Wikinger einbezogen und vor allem in den Osthandel eingeschaltet
wurde, worauf wir noch zu sprechen kommen. Durch den nordischen Handel kam,
und zwar schon im 9. Jahrhundert, wenn auch sparlich, Silbergeld ins Land, dessen
Zustrom im 10. Jahrhundert gewaltig stieg. Auf diese Verhéltnisse stellt sich der
aus dem Reich kommende Sklavenhandel um so eher ein, als Silbergeld leichter zu
transportieren war als die Tauschware Salz. Der plotzliche Aufschwung des Betriebs
in der Regensburger Miinzstitte um die Mitte des 10. Jahrhunderts unter Herzog
Heinrich 1. (948—55) und die Fiille der Miinzungen von da bis gegen die Mitte des
11. Jahrhunderts steht damit in engster Verbindung und ist nur so zu verstehen.
Regensburg war hier im Siiden der Ausgangsort dieses Sklavenhandels und zu-
gleich der wichtigste Stiitzpunkt des Transports. Hier versorgten sich die Juden
mit der Miinze — vor dem Antritt ihrer Handelsreise in das Slawenland. Da der
Miinzbedarf im Reich, jedenfalls im 10. Jahrhundert, noch ziemlich gering und im
11. Jahrhundert nicht gro3 war, wo sich erst allmihlich ein stehender Kleinhandel
mit stindigen Markten entwickelte, miissen die bayerischen Miinzstétten vornehmlich
fiir den Sklavenhandel gearbeitet haben. Wir diirfen annehmen, dafl die Juden sich
einen erheblichen Einfluf im Miinzbetrieb zu verschaffen gewuf3t haben. Vor allem
werden sie an der Silberversorgung der Miinzstitten mallgebend beteiligt gewesen
sein. Fest steht, daB reich begiiterte Juden sogar mit grofem Grundbesitz, im 10.
Jahrhundert in Regensburg saflenl?), ferner, daBl sie hier schon friih Edelmetall-

n) Br. Hahn, a.a. O.
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geschafte tétigten. Dafiir ein aufschluBlreiches Zeugnis: Herzog Swatopolk von Béhmen
(1107—09) muB3 Kg. Heinrich V. ein Losegeld von 10000 Mark zahlen. Ganz B&hmen
kann die Summe nicht aufbringen. Da wendet sich Bischof Hermann von Prag an
die Juden von Regensburg, die gegen die Verpfandung kostbarer Pallien 500 Mark
Silber leihen. Die Regensburger Juden waren also weithin als Edelmetallhdndler
bekanntl§). Noch 1230 wird ihnen von Kg. Heinrich VII. erneut ihr altes Recht
und die Freiheit, daB sie zu Regensburg Gold und Silber kaufen und verkaufen
dirfen, bestétigt. Als im 12. Jahrhundert allenthalben Miinzstéitten in Betrieb ge-
nommen werden, sind die Juden fiihrend beteiligt. Sie beherrschen das Geldwesen.
In der Reichsmiinzstitte Niirnberg erschienen um 1180 Miinzen mit hebrdischen
Schriftzeichenl)), auf Wiirzburger Pfennigen begegnet ein jiidischer Miinzmeister-
oder Pichternamel() und im Wetterauer Bezirk 1468t sich der jiidische Miinzmeister
David ha Gaben um 1180 in ganzer Figur neben dem Reichskdmmerer Kuno von
Minzenberg im Miinzbild verewigenll). Sie halten, wie aus diesen, iibrigens kaum
beachteten numismatischen Zeugnissen hervorgeht, die Miinzstitten der wichtigen
Strasse Regensburg—Wirzburg—Frankfurt a. M. besetzt. Aus Regensburg liegen
keine unmittelbaren Zeugnisse dieser Art, soweit ich sehen kann, vor. Zweifellos
aber stand die Miinzstitte auch hier unter dem Einflu der Juden, und zwar nicht
erst im 12. Jahrhundert, sondern schon friither, als das aus dem Sklavenhandel er-
worbene Kapital hier in der Miinzstitte nach Bedarf vermiinzt wurde. Die beherr-
schende Stellung der Juden im Geldwesen dieser Jahrhunderte, im Edelmetallhandel,
Wechsel- und Darlehensgeschift ist zu einem wesentlichen Teil als Ergebnis ihres
Sklavenhandels zu verstehen.

Als die slawischen Grenzlinder im 11. Jahrhundert allmihlich christianisiert
werden, versiegen die Bezugsquellen des jlidischen Sklavenhandels mehr und mehr.
Gegen die Mitte des 11. Jahrhunderts bereits ist ein starker Riickgang des bayeri-
schen und regensburgischen Miinzbetriebs bemerkbar. Aus der zweiten Hailfte des
Jahrhunderts sind nur ganz wenige Pragungen nachweisbar. In den Auslandsfunden
kommen sie nicht mehr vor. Hier zeigt sich nun iliberraschend klar die Struktur
der Wirtschaft im Reich. Nachdem der Sklavenhandel erledigt war, verkiimmert die
fiir ihn ins Werk gesetzte betrdachtliche Tatigkeit der Miinzstétten an der Ostgrenze
des Reiches: Der Geldbedarf im Reich war nach wie vor gering. Der
judische AuBlen- und Fernhandel mit Sklaven war, seinem Charakter entsprechend,
in keinem organischen und belebenden Verhiltnis zum Binnenhandel gestanden.
Erst mit der Entfaltung des Stiddtewesens und dem Hochkommen eines eigenstén-
digen Handels von Bedeutung im 12. Jahrhundert bliiht das Geldwesen auf, ent-
stethen neue Miinzstitten und belebt sich die Prégetitigkeit in grolem AusmaB.

18) Br. Hahn, a. a. O.

199 J. E. Obermayr, Historische Nachrichten von bayerischen Minzen usf., 1763. Abbildung
Nr. 23, Taf. IL

20) Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben, II, 1452, 1472.

1) J. Cahn, Ein Wetterauer Dynastenbrakteat mit hebrdischer Umschrift. Z. f. N., XXXIII (1922),
S. 97 ff.
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8.

Eine naheliegende Frage wurde bisher absichtlich zuriickgestellt, die Frage nam-
lich: Wie war es moglich, dal Regensburger Miinze in den Slawen-
landern in Zahlung genommen wurde? Die Antwort 146t sich nur nach der
Untersuchung groferer Zusammenhinge geben, zu denen wir durch die Beobachtung
gefiihrt werden, da3 Regensburger Miinzen, wieder zusammen mit anderen deutschen,
ferner europdischen Prigungen, iiber das eben behandelte slawische Gebiet hinaus
in Skandinavien, auf den Ostseeinseln, im Ostbaltikum und in RufB3land
gefunden wurden.82)

Die abendldndischen Miinzen sind, ebenso wie zwischen Oder und Weichsel,
nur ein Teil dieser Funde, die zum anderen aus orientalischen, d. h. arabischen
Pragungen bestehen. Und zwar kommen diese arabischen Miinzen von Beginn
des 9. Jahrhunderts bis um 950 entweder ausschlieBlich oder vorherrschend vor.
Von der Mitte des 10.Jahrhunderts iiberwiegen allmihlich die européischen, vor
allem siiddeutsche und angelsichsische Priagungen.

Diese Miinzen und ihre Funde sind Zeugen eines bedeutenden Handels und
weitreichendenVerkehrs, als dessen Tréger die nordischen Wikinger erscheinen.

Die Wikinger beginnen ihre Ziige etwa mit dem 9. Jahrhundert und griindeten
bekanntlich Reiche und Niederlassungen in Irland, in England, in Frankreich. Island
wird von norwegischen Auswanderern besiedelt, Gronland und Nordamerika er-
reicht. Im Osten entsteht als schwedische Griindung unter Rurik um 862 das Reich
der Russen mit der Stadt Nowgorod.Z2) Von diesem wardgischen Fiirstentum in
Nowgorod und dem durch Askold gegriindeten in Kiew aus kamen die Normannen in
Beriihrung mit dem Handelsleben von Byzanz und noch mehr mit dem der arabi-
schen Kalifenreiche.

Die Warédger brachten ihre Waren, vorwiegend Pelzwerk und Sklaven, dann
Fische, Wachs, Honig, Bernstein, bis zur Stadt Bulgar an der mittleren Wolga,
bis Kiew am Dnjepr, ja — sie kamen bis zum Kaspischen und Schwarzen Meer.2425
Dagegen tauschten sie arabische Silbermiinzen ein, denen gegeniiber byzantinisches
Geld, wie die Funde erweisen, ganz zuriicktritt. Die fraglichen Miinzfunde bestehen aus-
schlieBlich aus arabischen datierbaren Silberstiicken, den Dirhems (Gewicht rund 3 g).85)
B 22) Die skandinavischen Funde sind noch nicht veroffentlicht. Fiir Schweden liegt eine summarische
Ubersicht vor von Hanna Rydh, Die Verbreitung deutscher Miinzen in den Funden aus der Wikinger-
zeit Schwedens (Festschrift fiir A, Gotze (1925). Gut sind die Ostlichen Funde erfat in der Arbeit
von H. Bauer, Die russischen Funde ausldndischer Miinzen des 1l. u. 12. Jahrhdts. (Z. f. N., Bd. 39
und 40), die eine topographische Ubersicht der Miinzfunde des Ostbaltikums und der in den Grenzen

des heutigen RuBllands gefundenen Miinzen bringt.

2) Alex. Bugge, Die nordeuropdischen Verkehrswege im frithen Mittelalter. Vierteljahres-
schrift f. Soz. und Wirtschaftsgesch., IV (1906), S. 227 ff.

Derselbe, Art. ,,Handel* in Hoops Real-Lexikon der Germ. Altertumskunde.

24) W. Vogel, Geschichte der deutschen Seeschiffahrt, Berlin, 1915, S. 151 ff.

25 E. v. Zambauer, Orientalische Miinzen in Nord- und Osteuropa, Monatsbl. d. Num. Ges.
Wien, 1902, S. 367 f.
Seite 49 ffR' Vasmer, Beitrige zur mohammedanischen Miinzkunde. Nurn. Ztsch., Wien, N. F. Bd. 18,
eite )
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Die arabischen Fundmiinzen in RuBland reichen bis ins 8. Jahrhundert zuriick.
Fast ebenso friih begegnen sie im Ostseegebiet. Das 9. Jahrhundert ist schwach ver-
treten. Ungeheure Mengen dagegen stammen aus der Zeit vom Ende des 9. bis zur
Mitte des 10.Jahrhunderts. Von da an nehmen sie ab und hoéren kurz nach 1000
ganz auf, laufen aber noch weit in das 11. Jahrhundert hinein um.

Die schlagartige Einstellung ihrer Zufuhr nach dem Norden um 1000 hat mehrere
Grunde: 998 bricht das Samanidenreich, aus dem der stidrkste Minzstrom kam, zu-
sammen. Anfang des 11. Jahrhunderts trat dann in ganz Vorderasien eine Silberkrise
ein, wodurch fiir fast zwei Jahrhunderte die Silberpragung unmoglich wurde. Ferner
begriindet um 980 Wladimir in RuBlland die Herrschaft des Christentums und im
11. Jahrhundert beginnt die Christianisierung Schwedens und Danemarks, sowie der
Slawenldnder an der siidlichen Ostseekiiste. Durch die Intoleranz des Christentums
erfuhr der nordisch-arabische Handel schwerste Beeintrdachtigung. Gleichzeitig setzt
in den Ostseeldandern und in Skandinavien eigene Miinzprigung ein.

Die Verteilung der arabischen Miinzfunde in RuBlland und im Ostbaltikum 146t
die Haupthandelsziige erkennent): Einmal den Verkehrsweg die Newa hinauf iiber
den Ladogasee und diec Wolchow siidlich nach Nowgorod. Von da ab folgte
dann die Wardgerstrale dem Lovatfluf3 bis zur Quelle, wo die Schiffe tiber Land
gezogen wurden — zur Diina. Nachdem man diesem FluB3 eine Strecke gefolgt war,
schleppte man die Schiffe zum Dnjepr, auf dem bis Kiew gefahren wurde.

Ein zweiter, vielbefahrener Weg fiihrte von der Miindung der Diina iiber
Polozk und Witebsk, dann iiber Schiffsschleppstellen in den Dnjepr, und eben-
falls nach Kiew.

Daneben ging der bedeutendste Ostliche Weg die Wolga hinab bis Bulgar
(Hauptstadt der Wolgabulgaren) und von da weiter nach J til an der Wolgamiindung.

Vom Rigaer und Finnischen Meerbusen aus lief der Seeverkehr {iiber
die Ostsee — mit der wichtigen Zwischenstation Gotland — nach Skandinavien.

Neben den arabischen Miinzen begegnen in dem eben behandelten Raum von
der Mitte des 10.Jahrhunderts ab europiische Minzen, um bald beherrschend
zu werden.

Die bayerischen Pfennige kamen, wie wir gesehen haben, iiber B6hmen, Schlesien-
Polen nach Pommern und damit in den Bereich des Ostlichen Wikingerhandels. Ein
anderer Teil deutscher Priagungen erreicht auf der HaupthandelsstraBe vom Nieder-
rhein nach dem Osten das Slawenlandl]). Und schlieBlich kommen noch deutsche

28) Vgl. Rich. Hennig, Zur Verkehrsgeschichte Ost- und Nordeuropas im 8. bis 12. Jahrhdt.
Hist. Zs. 115, S. | ff. W. Heyd, Geschichte des Levantehandels im Mittelalter (Stuttgart, 1889),
S. 85 ff. Gg. Jakob, Der nordisch-baltische Handel im Mittelalter (Leipzig, 1887). Veraltet! Arne,
La Suede et I'Orient (Upsala, 1912), S. 85 ff. ,,Nordischer Handel“ in Hoops Real-Lexikon.

3i) Vgl. J. Cahn, StraBburgs wirtschaftliche Beziehungen zum deutschen Osten im Mittelalter
ElsaB3-Lothr., Jahrbuch, Bd. 1V, S. 68 ff.
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Miinzen des Westens iiber Hamburg — Haithabu bzw. Bardowiek — Liibeck nach
dem Norden2§). Die englischen Miinzen erreichten iiber die Nordsee Skandinavien.

Alle diese Pridgungen erscheinen nun vermischt in den Funden Skandinaviens,
der Ostseeinseln und der Slavenldnder an der Ostsee, sowie in RuBlland und zwar
iberwiegend im Norden RuBlands. Dieses ganze, von Funden tubersite
Ge,biet bildete eine handels- und verkehrsméif3ig von den Wikingern
bestimmte Raumeinheit.

Neben die Miinzfunde treten im 11. Jahrhundert — als wichtiges schriftliches
Zeugnis fiir den Ostverkehr — die ,,Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum®
des Adam von Bremen, verfalit zwischen 1072 u. 7629). Wir ziehen sie hier zur
Ergénzung heran. Als bedeutendster Handelsort und Verbindungspunkt des Ostens
mit dem Westen erscheint nach ihnen das déinische Schleswig. Von hier dauerte
die Fahrt bei gutem Wind einen Monat bis RuBlland. Wichtiger Anlegeplatz war
Jumne in Pommern, das vermutlich an der Peenemiindung oder auf Wollin gelegene,
sagenhafte Vineta. Jumne erscheint neben Kolberg als die grofte Handelsstadt,
schon im 10. Jahrhundert nachweisbar.

Das Slawenland setzte sich mit seinen Erzeugnissen in diesen Handelsstidten
mit den Wikingern in den lebhaftesten Verkehr. Wie die Miinzfunde zeigen, war
die lber diese Mairkte geleitete Ein- und Ausfuhr erstaunlich grof3. Die von dem
Siiden und Westen hauptsidchlich durch den Sklavenhandel kommenden Miinzen
gingen von hier nach dem Norden, von dem englisches und orientalisches Geld
einstromt. Im Laufe der Zeit vollzog sich eine Ausgleichung des Miinzbestandes,
die in der gleichartigen Zusammensetzung der Funde des wendischen Kiistenstrichs
und Skandinaviens zum Ausdruck kommit.

Als weiteren Anlegeplatz erwdhnt Adam Bornholm. Der Fundbestand dieser
Insel ist verhéltnisméfBig gering gegeniiber dem von Gotland, das Adam von Bre-
men nicht nennt. Schmeidler, der Herausgeber der Gesta Hammaburgensis ecclesiae
vermutet mit Recht, dal Adam die ihm iiber Bornholm und Gotland zugekommenen
Nachrichten zusammengeworfen habe. Demgegeniiber meint W. Stein in seiner
Handelsgeschichte der deutschen Kaiserzeit (1922), die Uberlieferung
selbst biete keinen zureichenden Grund fiir die Annahme einer Verwechslung. Sie
wisse nichts von Gotland als einem wichtigen Mittel- oder Stiitzpunkt des Ostsee-
handels, der im 11. Jahrhundert oder frither nicht hitte libergangen werden diirfen.
Stein sagt dann wortlich: ,,Die Miinzfunde beweisen diese Eigenschaft der Insel
nicht. Sie sind, wie fast {iberall, fiir die Feststellung handelsgeschichtlicher Tatsachen
eine unzuverldssige und triigerische Quelle.” Dazu ist nur zu bemerken: Rund 29000
deutsche, 23000 orientalische und 14000 englische Miinzen, insgesamt also 66000
Fundmiinzen dieser Insel aus dem 9., 10. und 11.Jahrhundert sind gezdhlt worden.
Nur ein hoffnungslos in schriftlicher Uberlieferung befangener Geist kann diese

re) Hanna Rydh, a.a. O.

»») Herausgegeben von Schmeidler in den ,,Skriptores rerum Germanicarum in usum schola-
rum®, 1917, 3.
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sprechenden Zeugnisse eines lebhaften Handels iibersehen. Ubrigens sind die Got-
lander als Kaufleute um 1000 in Nowgorod3)) bezeugt.

In der Zeit des sterbenden Heidentums, um die Wende des 11. Jahrhunderts,
erlischt der 6stliche Wikingerhandel allmdhlich. Die Einheit des von ihm beherrschten
Raumes 16st sich in Staatsbildungen unter dem Zeichen des Christentums auf.

Diese Einheit war nicht nur wirtschaftlich, sondern auch kulturell bedingt ge-
wesen. Dafiir spricht der ungewdhnliche Reichtum dieses Raumes an Schatzfunden,
der sich — zum Teil wenigstens — auf eine germanische Sitte zuriickfithren
lassen diirfte. Nach der Ynglingasage gab Odin das Gesetz: Jeder soll in Walhall
der Schitze teilhaftig werden, die er bei Lebzeiten in der Erde vergraben habe3l).
Wie die Funde zeigen, hatte dieser Wikingerglaube im Gefolge der wirtschaftlichen
Durchdringung im slawischen Osten Eingang gefunden.

9.

Endlich muf3 noch eine wichtige geldgeschichtliche Erscheinung des Wikinger-
handels beriihrt werden. Im 10. Jahrhundert bildet sich die Gepflogenheit heraus,
viele der Miinzen zu zerstiickeln. Vor allem die orientalischen Miinzen erscheinen
in den Funden ab 1000 etwa fastnur als Hacksilber. Dem Charakter dieser
Hacksilberschitze, wie sie gewoOhnlich bezeichnet werden, entspricht es, dafl
neben den Miinzen Silberschmuckstiicke und Silberbarren begegnen, ebenfalls teil-
weise zerhackt. Weniger klar ist der Ursprung dieser Sitte. Mangels eingehender
Fundanalysen 14Bt sich vorerst nur vermuten, dall sie aus der Vorsicht gegen
Félschungen, vor allem des Orients, entsprang. Wir kennen eine grofle Menge von
Nachahmungen von samanidischen Miinzen durch die Wolgabulgaren. Leider ist nicht
untersucht, inwieweit sie etwa geringeren Feingehalt als ihre Vorbilder aufweisen.
Daneben kennen wir aber auch offensichtlich gefdlschte orientalische Miinzen, die
nur versilbert sind und dazu gefdlschte Waagen, in den Bestinden des Historischen
Museums zu Olo32).

Auffallend ist aber, daB in den Funden der deutschen und angelsichsi-
schen Miinzen die ganzen vor den zerteilten Stiicken weitaus iiberwiegen. Daraus
darf wohl geschlossen werden, daf3 sie bis zu einem hohen Grad als Miinzgeld,
durch das Geprédge als solches beglaubigt, eingefiihrt und gingig waren und damit
zum groBten Teil auBBerhalb der Geldpraxis des Hacksilbers Hegen.

So erklart sich auch die Tatsache, dafl die durch den Sklavenhandel nach den
Slawenldndern gefiihrten Gelder in Miunzform und nicht als ungepriagtes Ge-
wichtssilber auftreten. War eine Miinze im Verkehr, selbst wenn er sie nur nach

s0) W. Vogel, Geschichte der deutschen Seeschiffahrt, S. 155. A. Bugge, Die nordeuro-
piischen Verkehrswege im frilhen Mittelalter. Vierteljahresschr. f. Soz. und Wirtsch.-Gesch., IV?
1906, Seite 251.

3l) Vgl. H. Seger, Die schlesischen Silberfunde der spidtslawischen Zeit in ,,Altschlesien®,

1928, S. 129 ff.
82) Vgl. Artikel ,,Nordischer Handel“ von A. Bugge in Hoops Real-Lexikon.
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seinem Edelmetallgehalt wertete, einmal als zuverlédssig eingefiihrt, dann vollzog sich
die Gepflogenheit der Zahlung mit dieser nach Gewicht und Feinheit bekannten
GroBle reibungsloser als etwa mit Rohsilber irgendwelcher Form. Daf} die Regens-
burger Miinze diesen Kredit im Verkehr genoB, dafiir zeugen ihre auf den gleichen
Vorteil bedachten Nachahmungen in Béhmen und wohl auch in Polen.

Diese bayerische Miinze, von der wir bei dieser ins Weite fiihrenden Unter-
suchung ausgingen, kam, wie sich riickschauend zusammenfassen 146t, mit dem Strom
des durch das Reich gehenden Sklavenhandels i{iber Bohmen, Schlesisch-Polen in
das slawische Osteibien. Von Bedeutung ist dabei die Feststellung, da von hier
nach dem Ausweis der Funde keine unmittelbare Verbindung nach RufBlland reicht,
wo die Regensburger Pfennige im Norden bis in die Gegend um Moskau gefunden
werden. Dorthin kamen sie erst auf dem Umweg des Wikingerhandels iiber die
Ostsee, in dessen grofartiges System das slawische Gebiet an der Siidkiiste der
Ostsee eingespannt war.

10.

Das Wirtschaftsleben ist eine Seite des allgemein kulturellen Lebens und ist
tausendfach mit ihm verflochten. Seine Kenntnis ist fiir das Gesamtkulturbild
einer Zeit und ihrer Menschen von nicht minderem Belang als etwa die Geschichte
der schonen Kunst. In diesem Sinn will sich die Miinzfundforschung — wie {iiber-
haupt die von der Numismatik vertretene Geldgeschichte — zur Aufhellung der
Wirtschaftsgeschichte einsetzen.

Es mag uns vielleicht gleichgiiltig sein, ob die Wikinger an der Odermiindung
Fische handelten. Wesentlich aber fiir Erscheinung ihres Volkstums ist das grof3e
Bild ihres Handels, eines Handels, der von anderen Kriften getragen wurde als
etwa der Sklavenhandel, der unser Gebiet durchzog. Dieser Handel war eine Ange-
legenheit des ewig wandernden jiidischen Volkes. Es ist bezeichnend, daB3 er keinen
faBbaren Mittelpunkt hat. Hinter ihm standen Privilege und er gedieh in einer ge-
schickt geniitzten Konjunktur, mit der er auch erlosch. Der Wikingerhandel erstand
aus der ewigen Fernsucht des germanischen Volkes. Hinter ihm stand das Wagnis
und das Schwert. Von der Mitte der nordischen Heimat ergoB3 er sich in die fabel-
hafte Weite der durch die Miinzfunde belegten Rdume und band sie zu einer iiber
das Merkantile weit hinausgehenden Einheit. In der blutméfigen Durchsetzung dieser
Einheit verstromte und verschwendete sich das Wikingertum und in dem trachtigen
Erbe seiner Taten blithte die Hansa auf.
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BUCHANZEIGEN

Walther Giesecke, Antikes Geldwesen. Leipzig
(1938), Hiersemann. 255 Seiten, 6 Lichtdrucktafein.
RM. 26.—

Der durch seine metrologische Untersuchun-
gen um die antike Numismatik verdiente Forscher
gibt eine zusammenfassende Abhandlung iiber die
den verschiedenen Wéahrungen der Antike zu-
grundeliegenden Gewichtssysteme. Er betrachtet
die geschichtlichen Hintergriinde, die fiir die Ver-
danderungen der jeweiligen Wahrungen bestimmend
waren. Die Arbeit, in der die bisherigen Ergebnisse
der Forschung nach kritischer Priifung verwertet
sind, befafit sich eingehend mit den verschiedenen
Gewichtssystemen der frithen Elektronpragung
Kleinasiens, mit der Einfiihrung des Bimetallismus
durch den Lyder-Koénig Alyattes in der ersten
Hilfte des sechsten vorchristlichen Jahrhunderts
und mit der phociisch-lesbischen Hektenmiinzung
und dem &dgindischen Silbergeld. Daran schlief3t
sich eine ausfiihrliche Behandlung der carthagi-
schen Miinzpragung vom frithen 4. Jahrhundert
bis zum Untergang der Stadt im Jahre 146. Der
Verfasser kommt hier auf Grund zahlreicher Wa-
gungen, die in umfangreichen Tabellen nachge-
wiesen werden, zu dem Ergebnis, dafl das eartha-
gische Miinzsystem nicht dem phocédischen oder
phociéisch-rhodischen angeglichen sei, sondern mit
dem sizilischen wund italischen {ibereinstimme.
Das Geldwesen im Bannkreise der Adria steht
anfanglich unter der Fithrung der kaiserlichen Tri-
drachme; nach einem kurzen Zwischenspiel in der
Zeit des Pyrrhus, die das Gewicht der leichteren
korinthischen Pegasus-Miinzen an der Ostkiiste der
Adria einfiihrte, schlieBen sich um 234 v. Chr. die
korinthischen Kolonien dem im Innern des griechi-
schen Kontinentes {iiblichen babylonischen Ge-
wichtssystem mit einer Drachme von 9,82 g an.
Diese Umstellung war dem Handel mit Unter-
italien, das Drachmen im Drittelgewicht von 3,27 g
hatte, forderlich.

Rom beginnt kurz vor der Wende vom 4. zum
3. Jahrhundert mit der Ausmiinzung von Silber-
geld nach Neapeler bzw. campanischem Gewicht.
Das gleichzeitig eingefiihrte gegossene Kupfergeld
ergibt ein Wertverhiltnis von Silber zu Kupfer von

1:100. Nach der Aufzdhlung und der kritischen
Betrachtung der verschiedenen Hypothesen {iber
die Datierung der Quadrigati und der Einfiih-
rung des Denars kommt der Verfasser zu dem
Ergebnis, dal der Quadrigatus um 269 anzusetzen
sei, der dann um 218 durch den Denar abgelost
wurde. Im letzten Abschnitt sind das Geldwesen
und die Geldkrisen im 3. und 4. Jahrhundert be-
handelt. In der vielumstrittenen Frage nach dem
Wert des Antoninianus entscheidet sich der Ver-
fasser fiir die zweifellos berechtigte Annahme, daf}
der Antoninian einem Doppeldenar entsprach. Die
Neuordnungen des Geldwesens unter Aurelian und
Diocletian, die Kupferinflation der constantini-
schen Periode und die Einfiihrung des Goldsolidus
beschlieBen die aufschluflreiche Arbeit, die alle
an der antiken Miinz- und Geldgeschichte Inter-
essierten willkommen sein wird. Sechs vorziiglich
ausgestattete Lichtdrucktafeln geben einen Begriff
von dem Aussehen der einzelnen Miinznominale.
M. B.

Lange Kurt, Herrscherkopfe des Altertums im
Miinzbild ihrer Zeit. Berlin-Ziirich (1938). 161 S.,
darunter 64 Bildseiten.

In den letzten Jahren ist mehrfach der Ver-
such unternommen worden, stark vergroflerte
Miinzbilder nach irgendeiner Seite auszuwerten.
Georges F. Hill hat eine Auswahl der schonsten
sizilischen Geprdge in VergroBerungen wieder-
gegeben und hat damit der numismatischen Spe-
zialforschung einen Dienst getan. Eine Gruppe von
griechischen Miinzen hat i. J. 1935 Graf Lancko-
ronski in seinem Béndchen ,Schones Geld der
alten Welt" zusammengestellt, um die Schoénheit
der griechischen Miinze dem interessierten Laien
vor Augen zu fithren. Nun hat hier Kurt Lange
eine ikonographische Studie vorgelegt, die eine
Wahl von 64 Herrscherbildnissen mit einem histo-
rischen Begleittext versieht. ,,Die Miinzbildnisse
geben individuelle Charakterisierungen von einer
Lebendigkeit, wie sie uns kein anderes Dokument
des Altertums hinterlassen hat."

Eine fliissig geschriebene Einleitung verfehlt
ithren Zweck nicht, den auBlerhalb des Faches
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Stehenden in die Numismatik und insonderheit in
den Bilderreichtum der antiken Miinzen einzufiih-
ren. Eine empfehlenswerte Neuerscheinung!

M. B.

Troe Heinrich, Miinze, Zoll und Markt und ihre
finanzielle Bedeutung fiir das Reich vom Aus-
gang der Staufer bis zum Regierungsantritt
Karls IV. IX u. 494 S. Brosch. RM. 19.—

Mit dieser Arbeit wird eine Untersuchung iiber
das Reichsfinanzwesen in der Zeit von 1250 bis
1350 vorgelegt, die unter diesem Gesichtspunkt in
threm rund 100 Seiten umfassenden ersten Teil
das Minzwesen behandelt.

Nach einem kurzen Hinweis auf die konig-
liche Miinzhoheit in ihrem rechtlichen und tat-
sdchlichen Bestand wahrend des 13. und 14. Jahr-
hunderts wird die vielerorterte Frage nach dem
Heimfall des Miinzrechts in einer Stadt wéahrend
eines Konigsaufenthaltes beriihrt. Der Verfasser
vertritt die Auffassung, dafl in dem gegebenen Fall
— mindestens noch wéihrend der Staufenzeit —
dem Konig der gesamte, sonst dem belehnten
Miinzherrn zustehende finanzielle Nutzen einer
Miinzstétte zufiel —, daBl er also nicht nur, wie
etwa Dorothea Menadier annimmt, von dem
Schlagschatz befreit war.-

Gegen das Konigsrecht der Miinze stand das
territoriale Miinzwesen, dessen Entwicklung von
Troe in knapp zwei Seiten abgetan wird. Eine
eingehendere, auch zuverldssigere Wiirdigung aber
wire zweifellos wiinschenswert gewesen — als not-
wendiges Gegengewicht zum folgenden Abschnitt
iber die Bemiihungen der Reichsgewalt um eine
Vereinheitlichung des Miinzwesens. Zumal unter
Ludwig dem Bayern glaubt Troe Ansédtze nach
dieser Richtung hin zu erkennen, z. B. in der durch
Privilegien geforderten Verbreitung der Heller-
pragung. Dabei hitte aber die Frage nicht iiber-
gangen werden diirfen, inwieweit die Reichsmiinz-
politik solcher Art bedingt und bestimmt war
durch die bereits vom Verkehr und von der Wirt-
schaft geschaffene Lage. Die weite Verbreitung des
Hellers schon im 13. Jahrhundert war jedenfalls
eine rein geldwirtschaftliche, durch Verkehrsbe-
diirfnisse hervorgerufene Angelegenheit. Als Lud-
wig der Bayer auftrat, waren im wesentlichen die
groflen, von der einen Miinzsorte des Hellers be-
herrschten LTmlaufsgebiete und Verkehrsrdume
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schon da. In diesem gegebenen Rahmen erst sind
die fordernden und erweiternden Mafinahmen des
Kaisers zu sehen und zu verstehen.

Mehr Eigengewicht ist den Versuchen Lud-
wigs des Bayern zuzusprechen, die Miinze wieder
zu einer Sache des Reiches zu machen, so z. B. die
eben aufkommende Goldmiinzung unter das
Reichsrecht zu stellen. Allerdings irrt Troe, wenn
er eine Goldmiinzung des Kaisers in Speyer
annimmt. Die zum Beleg angezogene Urkunden-
stelle ,.flor, auri de Florentia boni legali et dativi
ad morem et usum civitatis Spirensis" redet nur
von den nach Florentiner Vorbild in Speyer géin-
gigen, aber nicht geschlagenen Miinzen.

Das Hauptgewicht der Arbeit ruht auf der
dankenswerten Untersuchung der finanziellen Be-
deutung des Miinzwesens fiir das Reich. In Frage
steht der Ertrag der Reichsmiinzstitten, die ein-
zeln, mehr oder weniger ausfiihrlich, je nach dem
vorliegenden Quellenmaterial, erdrtert werden. Da-
bei wird die finanzgeschichtlich bemerkenswerte
Einsicht begriindet, daB in dem fraglichen nach-
staufischen Jahrhundert die Reichsmiinzstitten
grofltenteils aufgelassen oder dem Reich durch
Verpfiandung, Verleihung usf. entfremdet waren,
so dafl von den rund vierzig angezogenen Miinzen
nur Frankfurt, Nurnberg und Schwi-
bisch Flall als Einnahmequellen ernstlich in
Frage kommen.

Im einzelnen lassen sich in der Darstellung
der vorgefiihrten Miinzstitten und ihrer Verhilt-
nisse manche Irrtimer nachweisen, vor allem da,
wo Troe — weiter ausholend — noch in die stau-
fische Zeit zuriickgreift. Wihrend beispielsweise
eine eigenstindige Nordlinger Miinzstitte im 13.
Jahrhundert iiberhaupt nicht in Erorterung ge-
zogen werden kann, da nicht der geringste An-
halt dafiir gegeben ist, bestand die Donauworther
Miinze mindestens bis in die Mitte des Jahrhun-
derts hinein. Die letzte Erwdhnung der Donau-
worther Miinze stammt aus dem Jahre 1250.

Fir Niirnberg wire es angebracht gewesen,
wenigstens mit einem Wort auf die auBerordent-
lich umfangreiche Reichspragung bis um 1260/70
hinzuweisen, die sich von der numismatischen
Seite her belegen 14dft. Vollig abwegig sind die
S. 73 Anm. | gemachten Niirnberger Preis- und
Wihrungsangaben, wo die von Proesler in seinem
,Handlungsbuch der Holzschuher" vertretenen
irrigen Meinungen iibernommen werden: Niemals
war der Denar weniger wert als der Heller.



Trotz dieser Liicken, die sich aus einem leicht
verstandlichen Mangel an Vertrautheit mit dem
numismatischen Material und seinen Quellen ver-
stehen, muf} ausdriicklich betont werden, daf3 das
wesentlich von der schriftlichen Rechtsiiberliefe-
rung her gearbeitete Werk eine sehr dankenswerte
Erweiterung des geldgeschichtlichen Blickfeldes
darstellt und dem Geldhistoriker ein schwer zu-
gingliches Gebiet {ibersichtlich erschlieft. H. G.

Loening Georg A., Das Miinzrecht im Erzbistum
Bremen. Weimar (1937). (Quellen und Studien zur
Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in
Mittelalter und Neuzeit.) Bd. VII, Heft 3. 231 S.
Brosch. RM. 11.50.

,Die vorliegende Schrift will als verfassungs-
geschichtliche, nicht als miinzgeschichtliche Arbeit
verstanden sein."

Mit diesem Satz unterstreicht der Verfasser
offenbar seine fachméfige und grundsétzliche Ein-
stellung — ohne den sachlichen Gehalt des Buches
einengen zu wollen: Denn eine verfassungsge-
schichtliche Arbeit iiber ein Miinzrecht, die nicht
zugleich Miinzgeschichte wiére, ist undenkbar. Und
in der Tat beschrinkt sich Loening keineswegs,
weder methodisch noch inhaltlich, etwa auf eine
nur aus Rechtsquellen entwickelte Darstellung
verfassungsgeschichtlicher Verhéltnisse, sondern er
arbeitet in engster Fiihlung mit der Miinz- und
Geldgeschichte im weitesten Sinn.

Der Fall ist gar nicht so héaufig, daf ein
,Nichtnumismatiker" sich mit einem miinzge-
schichtlichen Teilgebiet beschéiftigt und auch die
numismatischen Befunde beriicksichtigt. Das Bei-
spiel Loenings konnte manchem in der Geld- und
Preisgeschichte abenteuernden Wirtschaftshistoriker
zu denken geben!

Das Buch Loenings bringt mehr, als der Titel
in seiner Begrenzung erwarten l46t. Am Beispiel
Bremen wird die Entwicklung des Miinzrechts in
einem Territorium dargestellt unter stindiger Be-
riicksichtigung der allgemeinen Verhéltnisse des
mittelalterlichen Miinzrechts im Reich. Die dabei
verfochtenen Meinungen berithren grundlegende
und géngige Anschauungen der Numismatik. Sie
sollen uns deswegen hier vor allem angehen.

Das ,,Abwrandern des Miinzrechts vom Konig
auf niedere Gewalten" ist die miinz- und miinz-
rechtsgeschichtlich bedeutsamste Erscheinung des
Mittelalters.

Bekanntlich sieht die Numismatik diesen Vor-
gang nach Soetbeer und Eheberg in vier inhaltlich
und zeitlich verschiedenen Stufen, die sich folgen-
dermaBlen knapp umschreiben lassen:

1. Einfaches Miinzprivileg, 2. einschlieflich des
Miinzertrags, 3. Miinzprivileg zumeist eigenen Ge-
prags, 4. mit eigenem Schrot und Korn.

Die vierte Stufe im 11. und 12. Jahrhundert
bezeichnet — nach Soetbeer — einen Zustand, in
dem das Miinzrecht dem Landesherrn voll und
ganz ausgeliefert war. Aber iiber die vierte Stufe
hinaus entwickelt sich ,,in vielfach verschrinktem
Bedingungsverhéltnis erst mit und in der Landes-
herrlichkeit" — ortlich und zeitlich verschieden —
die Befugnis, neue Miunzstiatten zu er-
richten und ,ist schlieBlich Ausflul der Landes-
hoheit".

Diesen wesentlichen Tatbestand des hohen
und spéten Mittelalters erfaflt die ,,Stufentheorie"
nicht mehr, wie Loening mit Recht unterstreicht.
Er ist auch zundchst noch nicht forschungsméBig
zuverldssig genug erschlossen. Die von den Terri-
torien ausgehende Einzelforschung wird erst all-
méhlich die das Reich umfassende Gesamtschau
ermoOglichen. Loening gibt ein gutes Beispiel in
seiner eingehenden Untersuchung der Verhiltnisse
im Erzbistum Bremen.

Wertvoll fiir die kiinftige Arbeit solcher Terri-
torienforschung ist die Kldarung und schirfere Fas-
sung mancher verfassungsrechtlicher Begriffe, die
Loening vortrdgt. So z. B. spricht das Rechts-
schriftum vom Miinzregal im Sinn der koniglichen
Miinzhoheit, wihrend die Numismatik dar-
unter das Recht auf den Miinz nutzen versteht.
Das in Frage stehende Problem der Miinzrechts-
entwicklung ,,ist dann dahin zu formulieren: Wie
steigert und verdichtet sich dieses Miinzregal im
engeren Sinn in den Hidnden des Landesherrn zu
einer auf den Umfang ihres Gebiets beschrinkten
Miinzhoheit?"

Dann bemiiht sich Loening um die Klarstel-
lung des Begriffes der Territorialitat. In
der Numismatik versteht man unter Territorialitét
des Miinzwesens seine eigenstindige Entwicklung
und Zersplitterung in den vielen Miinzherrschaften
des Mittelalters. Nach Loening sollte man als terri-
torial nur ansprechen, was im Sinn der mittel-
alterlichen Verfassungsgeschichte einem Territo-
rium, d. h. einem r&aumlich einigermaflen ge-
schlossenen Territorium entspricht. Solche
geschlossenen Territorien als Voraussetzung eines

175



territorialen Miinzwesens gab es aber bis ins hohe
Mittelalter nicht. ,,Nicht Territorialitdt sollte man
also die bisher in der Numismatik so bezeichnete
Entwicklung nennen, sondern lokale oder allenfalls
regionale Differenzierung."

Bemerkenswert scheinen uns auch die Unter-
suchungen Loenings iiber das Verhiltnis des
landesherrlichen zum stiddtischen Miinzwesen. Auf
der einen Seite wandelt sich das Miinzrecht schlie3-
lich bis zur territorialen Miinzhoheit. Daneben ge-
winnen niedere Gewalten Einflu auf die Miinze,
vor allem die Stadte, die dann auch in den Be-
sitz des Miinzrechts kommen. Dabei ist nicht zu
ubersehen, dal damit nicht nur ein neuer Miinz-
stand, sondern ein neues Prinzip der Miinz-
politik auftritt, das sich von dem der Landesherrn
abhob. ,,Die Miunzherrn dachten fiskalisch und nur
fiskalisch." Der Miinzbetrieb wurde als eine Ein-
nahmequelle erster Ordnung angesehen und aus-
genutzt. ,,Demgegeniiber hatten die Stidte nicht
in erster Linie ein Interesse am Besitz der Miinz-
stitte und des Miinzrechts, sondern vielmehr nur
an einer flir den Handelsverkehr unschédlichen
Handhabung des Miinzbetriebs." Nicht um den
finanziellen Gewinn war es den Stddten zu tun,
sondern um die Moglichkeit, das Miinzwesen nach
den Bediirfnissen des vom Biirgertum getragenen
Handels zu gestalten. Deshalb lag den Stiddten
auch nicht grundséatzlich an dem Erwerb
und dem Besitz der Miinzstitte. Thre Absichten
konnten sie bereits mit einer entsprechenden Siche-
rung ihres Einflusses auf den Miinzbetrieb
erreichen. Von dieser Ansicht ausgehend, wendet
sich Loening gegen die in der Numismatik géngige
Meinung, das Aufsichtsrecht der Stddte sei nur als
eine entwicklungsgeschichtliche Vorstufe zum er-
strebten endgiiltigen Erwerb anzusehen. Die Inter-
essen der herrschenden Schichten des GroBhandels
in den wirtschaftlich fithrenden Stddten an der
Miinzstitte und am Miinzwesen werden {iberschétzt.
Der Fernhandel hitte sich von dem landesherr-
lichen Miinzwesen unabhingig gemacht, indem er
sich der schriftlichen Uberweisung, des Barren-
geldes und ausldndischer groferer Miinzsorten als
Handelsgeld bediente. Nur der Klein- und Markt-
verkehr sei von den landesherrlichen Miinzstitten
abhingig gewesen und mit Geld versorgt worden.

In der Darstellung dieser Verhéltnisse ist zwei-
fellos vieles richtig gesehen. Dariiber aber darf
nicht verkannt werden, daf3 sie in der vorgebrach-
ten AusschlieBlichkeit kaum giiltig ist. Den Gegen-
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satz landesherrlicher und stidtischer Miinzpolitik
hat Loening wohl zu sehr theoretisiert und iiber-
spitzt. Das Hauptargument fiir den fiskalischen
Charakter der landesherrlichen Miinzpolitik, die
Miunzverrufung, verliert doch bei nidherem
Zusehen sehr an Gewicht. So ergab eine genaue
Untersuchung der herzoglich bayrischen und
bischoflich Regensburgischen Miinzung in Regens-
burg wihrend des 13. Jahrhunderts, daB hier von
einer, auf fiskalische Ausnutzung bedachten Ver-
rufung bzw. Verschlechterung der Miinze keine
Rede sein kann. Der Feingehalt steigt sogar! Mag
dabei auch die Stadt Regensburg von Einfluf3 ge-
wesen sein, jedenfalls 148t sich die maBgebende
herzoglich-bischofliche Miinzpolitik in der frag-
lichen Zeit nicht als ,,nur fiskalisch" ansprechen.
Ja — gegen Ende des 13. Jahrhunderts treten
Herzog und Bischof sogar gegen den Versuch der
Stadt d. h. der Hausgenossen auf, die Miinze zu
verschlechtern. Es gelang ihnen schlieflich, die alte
Giite zu sichern. Hier — im Siiden — liegt also
geradezu die Umkehrung des Verhéltnisses vor,
wie es von Loening im Hinblick auf den Norden
des Reiches dargestellt wird.

Damit soll nur gezeigt werden, wie schwer
sich das hochmittelalterliche Staats- und Wirt-
schaftswesen in seiner starken Gérung einheitlich
fassen 1d6t. Vermutlich 146t es sich in vielem iiber-

haupt nicht auf einen Nenner bringen. H. G.
A. Suhle, Miinzbilder der Hohenstaufenzeit.
Meisterwerke romanischer Kleinkunst. 103 S. (40

Tafeln). Leipzig (1938), K- Hiersemann.

Mit diesem Buch legt Suhle einen durchaus
gegliickten Versuch vor, iiber die Fachgrenzen hin-
aus einen kiinstlerisch bedeutsamen Bereich von
Miinzdenkmélern allgemein zu erschlieen.

40 Erzeugnisse romanischer Stempelschneide-
kunst (Brakteaten) werden in schlagender Ver-
grofBerung gezeigt und damit — uniibersehbar
— in das Blickfeld des fliichtigen modernen Auges
geriickt. Mancher, der sich in Dingen der Kunst-
geschichte kaum etwas sagen 14aBt, wird hier ein
zu Unrecht iibersehenes Gebiet ,,entdecken". Da-
mit allein schon wire das Unternechmen gerecht-
fertigt. Es ist daher hier auch nicht am Platz, vom
Standpunkt der Leute vom Fach aus &sthetische Er-
wiégungen grundsétzlicher Art iiber die Moglich-
keiten der VergrofBerung anzustellen und sich etwa
dariiber auszulassen, wie weit {iberhaupt die feinen



Reliefgebilde der Brakteaten ohne Schaden in die
im Buch gebotenen Dimensionen iibersetzt werden
konnen.

Den Bildern steht jeweils gegeniiber eine ein-
gehende Beschreibung, der geschichtliche und iko-
nographische Anmerkungen folgen. Uberhaupt wer-
den die ,kleinen" Kunstwerke dankenswerterweise
durchgehend im Hinblick auf Herkunft und Miinz-
herrn in Zusammenhang mit dem glinzenden Ge-
schehen der deutschen Geschichte in den Tagen
Friedrich Barbarossas gesetzt.

Der grofle historische Rahmen erscheint in
der Einleitung skizziert, wo auch alles einfiihrend
Wissenswerte iiber Miinzgeschichte, Technik und
die spezifische Ikonographie gebracht wird.

Bedauerlicherweise sind schwébische Brakteaten
nicht vertreten. Wir sind nicht der Meinung des
Verfassers, daBl die schwébischen Erzeugnisse
kiinstlerisch zu unterwertig seinen, um neben den
Stiicken aus Mitteldeutschland zu bestehen: Sie
sind nur von anderer, aber durchaus bemerkens-
werter und eigenstindiger Prigung.

Der neuen und gediegenen ,Miinzbelusti-
gung", deren Ausstattung vorziiglich ist, ist weite
Verbreitung zu wiinschen.

Otto Tornau, Miinzwesen und Miinzen der Graf-
schaft Mansfeld von der Mitte des fiinfzehnten
Jahrhunderts bis zum Erloschen des Griflichen
und Firstlichen Hauses. 525 Seiten und 56 Tafeln.
Prag (1937). Halbleder RM. 85.-.

Die Arbeit ist auf einem griindlichen Akten-
studium und fleiBigem Zusammentragen der Miinz-
denkméler aufgebaut, wobei die Quellen der
schriftlichen Uberlieferung leider bei weitem nicht
so reichlich flieBen, wie die des numismatischen
Materials, das in 1527 Nummern ibersichtlich zu-
sammengefal3t ist. Die Verdffentlichung ist dem-
nach in erster Linie ein Katalogwerk, dem kurze
geschichtliche und miinzgeschichtliche Kapitel vor-
ausgeschickt sind. Der Katalog ist mit groer Sorg-
falt aufgestellt; die schnelle Auffindung eines Ge-
priages wird wesentlich durch die beigegebene
chronologische Tabelle erleichtert. Wenn wir uns
bisher iiber die Miinzen der Grafen von Mans-
feld unterrichten wollten, so waren wir auf die
vollig veraltete Arbeit des Joh. Georg Friedr. von
Hagen (1778) angewiesen, allenfalls noch auf
einige kleinere Arbeiten untergeordneter Bedeu-

tung. Dankbar begriifen wir deshalb den groflen
Fortschritt, wie er uns in der vorliegenden Ver-
offentlichung geboten wird, deren drucktechnische
und sonstige Ausstattung (Tafeln und Einband)
von besonderer Gediegenheit und Vornehmheit
sind, Vorziige, die von dem Erwerber aber auch
teuer erkauft werden miissen. — Der leider héufig
anzutreffende Brauch, die Tafeln mit romischen
Zahlen zu zéhlen, kann nur als ein hdchst unprak-
tischer Zopf angesehen werden, der um so ldstiger
empfunden wird, je groBer das Tafelwerk ist.
P. Peus.

K. Kennepohl, Die Miinzen von Osnabriick. (Ver-
offentlichungen des Museums und der Stadt Osna-
briick, Bd. 1.) Die Pragungen des Bistums und des
Domkapitels Osnabriick, der Stadt Osnabriick, so-
wie des Kollegiatstifts und der Stadt Wiedenbriick.
43 Lichtdrucktafeln
und 35 Abbildungen im Text. Miinchen (1938),
Kre & Hornung. RM. 15.—.

396 Seiten, mit einer Karte.

Mit diesem stattlichen und inhaltsreichen Band,
der von jahrelangen Vorarbeiten Zeugnis ablegt,
beginnt die Aufarbeitung des westfilischen Miinz-
materials und westfilischer Miinzgeschichte in
gleicher Art, wie sie 1912 von A. NoB fiir das
Rheinland (Ko6ln, Bd. II) begonnen wurde. Wenn
Westfalen auch immer ein von fleifigen Numis-
matikern gut durchforschtes Gebiet war, so stand
doch eine zusammenfassende Bearbeitung des gan-
zen Stoffes vielfach noch aus.

Kennepohl befait sich mit den gesamten Pri-
gungen des ehern. Staates Osnabriick, in dem
neben den Bischofen auch die Stidte Osnabriick
und Wiedenbriick, sowie das Kollegiatstift Wie-
denbriick gemiinzt haben. Das Material erlaubt
ihm, neben der Miinzbeschreibung auch die Geld-
geschichte in einem Bande fortlaufend zu behan-
deln. Man kann wohl sagen, da3 die Bearbeitung
das Material vorbildlich erschlossen hat. Der vor-
bildliche Druck und die ausgezeichneten Tafeln
tun das {ibrige.

Die Miinzgeschichte des Stifts beginnt mit den
Miinzrechtsverleihungen fiir Osnabriick 889 und
Wiedenbriick 952, ohne dafl wir Pragungen dieser
ersten Zeit nachweisen konnten: wenn damals ge-
priagt wurde, so kann es sich nur um Nachprigun-
gen Kolner Pfennige gehandelt haben, denn auch

177



nachdem wir um 1000 zum ersten Male bezeich-
nete Osnabriicker Prigungen finden, bleibt der
iberragende EinfluB der Miinzstitte Kolns bis
zum Beginn des 13. Jahrhunderts bestehen. Mit
der Priagung des schweren rheinisch-westfalischen
Pfennigs fdhrt man aber viel lédnger fort als
in Koln selbst, ndmlich bis gegen 1400. Nach
dem Zusammenbruch der Pfennigwéhrung iiber-
schwemmen fremde Miinzsorten im 15. Jahrhun-
dert das Land, und man versucht, diese Plage
durch Gegenstempelungen zu steuern, wéhrend in
bescheidenem Mafe nach rheinischen und nieder-
landischen Vorbildern gemiinzt wird. Nach einer
langeren Pragepause schlieBt sich im 17. Jahrhun-
dert das Osnabriicker Miinzwesen eng an dasjenige
Niedersachsens an.

Die Stadt Osnabriick erlangt im ausgehenden
Mittelalter ein weitgehendes Aufsichtsrecht iiber
die bischofliche Ausmiinzung, ndmlich das Recht
der Probierung aller Emissionen sowie der Aufbe-
wahrung der bischoflichen Miinzstempel. Zu einer
eigenen Miinzhoheit ist die Stadt jedoch nicht ge-
langt: im 17. Jahrhundert gelingt es den Bischdfen,
die stddtischen Anspriiche vollig zuriickzudridngen.
Lediglich eine geringe Kupfermiinzpragung durfte
die Stadt ebenso wie Stadt- und Kollegiatstift Wie-
denbriick vom 16. bis 18. Jahrhundert ausiiben.

Es ist unmoglich, den Reichtum des Materials
geniigend zu beschreiben, das Kennepohl vor uns
ausbreitet. Jeder Forscher wird ihm dafiir Dank
wissen und hoffen, daB3 bald gleiche Bearbeitungen
der anderen groflen westfdlischen Miinzstitten
folgen. Havernick.
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Alfred NoB, Pfalz-Veldenz, Pfalz-Neuburg, Pfalz-
Sulzbach. Die Pfdlzischen Miinzen des Hauses
Wittelsbach, IV. Band. Miinchen (1938), KreB
& Hornung. 228 Seiten, 15 Tafeln. RM. 15.—

Von diesem grofBangelegten Werk ist 1938 ein
Band erschienen, und zwar aus besonderen Griin-
den zunidchst derjenige, der innerhalb der Anlage
des Werks an vierter Stelle steht.

Bearbeitet von Alfred Nof3, dem literarisch
genugsam bekannten Spezialisten auf dem Gebiet
der rheinischen Miinzkunde, umfafit der vorlie-
gende Band die Miinzen der pfdlzischen Linien
Veldenz (1544—1694), Neuburg (1614 bis
1690) und Sulzbach (1632—1708). An der
Spitze eines jeden der drei Hauptabschnitte befin-
det sich die Stammtafel der betreffenden Linie
nebst einem geschichtlichen Uberblick, wie ein sol-
cher auch die Beschreibung der Pridgungen eines
jeden Miinzherrn einleitet. Verarbeitet ist in dem
Band das einschldgige Material von nicht weniger
als 22 der gréBeren offentlichen, sowie von 40 pri-
vaten Sammlungen. Der Text zu 228 GrofBoktav-
seiten ist von 15 vorziiglich ausgefiihrten Licht-
drucktafeln begleitet. Nicht unerwidhnt darf auch
das wertvolle Register bleiben, das einen trefflichen
Uberblick iiber die in bezeichneter Zeit bei der
Miinzung mitwirkenden Personen gibt.

Herausgegeben wird das ,,Pfalz werk" von
der Direktion der Staatlichen Miinzsammlung Miin-
chen, als Verlag zeichnet die Firma Kref3 & Hor-
nung, Miinchen. Diese hat auch den Druck be-
sorgt, der ebenso wie die gediegene Ausstattung
volles Lob verdient. M. Miller.
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