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JAHRESBERICHT

Am 26. April 1933 starb der Ordinarius fiir Rechtsgeschichte
an der Miinchener Universitit Geheimrat Prof. Dr. Konrad
Beyerle. Durch seine rechtsgeschichtlichen Studien hatte er
Beziehungen zur Staatlichen Miinzsammlung und zu unserer
Gesellschaft. AufBlerdem traf die Numismatische Gesellschaft ein
schwerer Verlust durch das Ableben unseres Ehrenmitgliedes,
des Geheimrats Arnold Luschin von Ebengreuth. Er
verschied am 6. Dezember 1932 im Alter von 92 Jahren in
Graz, wo er seit 1881 als Ordinarius fiir deutsche und &ster-
reichische Rechtsgeschichte wirkte. Sein numismatisches Interesse
war hauptséchlich dem Osterreichischen Miinzwesen zugewandt.
Eine eingehende Biographie, die die literarische Tétigkeit des
Gelehrten umfassend behandeln soll, hat Hofrat Ddblinger in
Aussicht gestellt.

Des gleichfalls am 6. Dezember 1932 verstorbenen Direktors
der Staatlichen Miinzsammlung, des Geheimrats Prof Dr. Georg
Habich ist in einem eigenen Nachruf, Seite | bis 17, gedacht.

Dem Ausscheiden von 8 Mitgliedern steht | Aufnahme
gegeniiber:

Diplomingenieur Dr. Feichtmaier Miinchen, von der Tannstr.6.

Mitgliederzahl: 198.



GEORG HABICH f

Am 6. Dezember 1932 ist Geheimrat Universititsprofessor
Dr. Georg Habich, der Direktor der Staatlichen Miinzsammlung
in Miinchen, einem langjéhrigen schweren Leiden erlegen. Georg
Habich war 1868 in Darmstadt geboren und studierte an den
Universitdten Miinchen und Bonn klassische Philologie, Arché-
ologie und Kunstgeschichte. Im Jahre 1894 trat er als Assistent
in das K. Miinzkabinett ein, dessen Leitung er 1907 nach dem
Tode Hans Riggauers iibernahm. Im Jahre 1910 wurde er zum
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auBlerordentlichen, 1920 zum ordentlichen Mitglied der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften gewaihlt.

Habichs Name war mit dem wissenschaftlichen und kiinst-
lerischen Leben seiner Stadt, des bayerischen Staates und des
Reiches eng verkniipft und hatte auch im Ausland sich einen
hohen Klang erworben. Das innerste Naturell der Personlichkeit
gehorte der Welt der Kunst nach ihrer &sthetischen und histo-
rischen Seite. Ein treffsicheres Organ fir Form und Stil, ein
reiches, vor allem in der Kunstgeschichte bewandertes Allgemein-
wissen und die rastlose Griindlichkeit des geborenen Forschers
verbanden sich in ihm mit strenger Methodik und ungewdhn-
licher Gabe einer Darstellung von ruhiger, sachgebundener Ele-
ganz. Allein schon seine &uflere Erscheinung mit dem leicht zur
Seite geneigten Haupt, in dem ein priiferischer Blick den Beruf
zum sichtenden Urteil verriet, war der Ausdruck eines distin-
guirten Innenlebens. Alles eher als ein robustes, jedem Anprall
des Lebens gewachsenes Gemiit, schien er die Erfahrungen des
Verletzlichen zu beantworten, als er sich nicht lange vor seinem
Tode fiir die Bildnismedaille, die Josef Bernhart schuf, den Wahl-
spruch wiinschte: Homo homini lupus. Bedeutsam iiber den
Rahmen seiner wissenschaftlichen Tatigkeit hinaus ist sein frii-
heresVerhiltnis zu unserm bayerischen Satiriker Ludwig Thoma
und die Tatsache, dal3 er an der Komddie ,,Die Medaille” im Ein-
verstindnis mit dem Autor Anderungen vornahm, die heute im
Spieltext der Biihne weiterleben.

Was Habich als Hiiter und Mehrer der ihm anvertrauten
Sammlung, der éltesten dieser Art in Europa, gewirkt hat, er-
siecht man summarisch aus seinen Erwerbungsberichten, die seit
dem Jahre 1909 mit vielen Abbildungen im Miinchnerjahrbuch der
bildenden Kunst erschienen sind. Inmitten der Schétze dieser
Anstalt ist die ausschlaggebende Leistung des kunstgeschicht-
lichen Forschers und Gelehrten entstanden.

Uber all dem ist Habich mit der Gegenwart in lebendiger
Fiihlung geblieben. Er hat die moderne Medaillenkunst, vorab
die in ihrer Eigenart bedeutende Miinchner Schule durch regen
Verkehr mit den Kiinstlern und durch literarische Arbeiten
gefordert. Als Honorarprofessor fiir antike Numismatik und
Medaillengeschichte hat er Jiinger seines Faches herangebildet.
Der internationale Zug im numismatischen Wissenschaftsbetrieb



_3_

und die starke Geltung des Namens Habich im In- und Aus-
land erwies sich in einer vor vier Jahren erschienenen statt-
lichen Festschrift (Verlag KreB & Hornung, Miinchen), die ihm
Kollegen, Freunde und Schiiler zum 60. Geburtstag iiberreichten.

Sein geistiges Gepriage wie sein seelisches und wissenschaft-
liches Verhéltnis zur Kunst begann sich unter der Fiihrung seines
Lehrers, des Miinchener Archdologen Heinrich von Brunn zu
entfalten. Die aus dem Humanismus und deutschen Idealismus
gespeiste Denkart, der er immer verbunden blieb, zeigte sich
schon in seinen literarischen Anfingen. Lehrreiche Zeugnisse
hiefiir sind der warmherzige Nachruf auf H. v. Brunn (Miin-
chener Neueste Nachrichten 28. 11. 1894) mit seinen Perspektiven
in das Zeitalter des Winckelmann-Goethe und die groBe Be-
sprechung des Brunn’schen Werkes ,,Griechische Gotterideale”
(Allgemeine Kunstchronik 1894), die sich ins Grundsétzliche des
Verstdndnisses antiker Kunst einldfft. In Buchform ist eine Studie
zur pergamenischen Kunstgeschichte unter dem Titel ,,Die Ama-
zonengruppe des attalischen Weihgeschenkes (Berlin 1896) er-
schienen. Schon ins Gebiet der Numismatik griff 1898 eine Studie
iiber den stellungnehmenden Diskobolen im Vatikan, durch die die-
ses Werk mit Hilfe eines Miinzbildes von Amastris als ,,Hermes
Diskobolos™ erklart werden konnte; ein ergdnzender Aufsatz be-
schiftigte sich alsbald (1899) ndher mit der Erscheinung dieses
Vorwurfs auf antiken Miinzen. In der spiteren Zeit der Kon-
zentration auf sein eigentliches Arbeitsfeld, die Renaissance, griff
Habich 1910 in dem Aufsatz ,,Ein neuer Steinschneider — es
handelt sich um die signierte Glaspaste des Kerdon — noch ein-
mal auf die Griechen zuriick.

Reizvoll nach der Seite des Personlichen ist Habichs Auf-
satz ,,Ein letzter Besuch bei Bocklin® (Der Lotse 1902, Heft
28). Der junge Kunstgelehrte trieb sich im Herbst 1900 mit
Freunden in der florentinischen Landschaft herum, ungebunden,
fast libermiitig und von dem epikureischen Geiste erfullt, der
in seiner Wahlheimat Miinchen damals lebendig war, aber
eine wehmiitige Stimmung befiel ihn, als er den kranken Maler
in seiner Villa bei Fiesole besuchte. Das Haus im Garten, die
Werkstatt mit fertigen und unvollendeten Werken auf den Staf-
feleien, schlieBlich der Meister selbst erstehen in farbenreicher
Schilderung. ,,Mithsam atmend und gebiickt, stand er, sich mit
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beiden Hidnden an dem Tische haltend, den man in die Tiir6ff-
nung geschoben hatte. Er blickte mit weitgedffneten Augen in
die Landschaft hinaus, wo soeben die Kuppel Brunelleschis aus
dem jetzt rascher fallenden Dunst hervorstieg. — Der Kopf mit
dem kurz geschorenen weillen Haupt- und Barthaar schien von
Kongestionen stark echauffiert. Der Korper machte den Eindruck
stark gehemmter Beweglichkeit. Um so freudiger {iberraschte
mich der feste Druck der kriftigen Hand und die ungetriibte
Helligkeit der Augen. Auf der Nase trug Bocklin eine stédhlerne
Lesebrille, die er, um beim Schauen in die Ferne unbehindert
zu sein, auf die Spitze vorgeriickt hatte. Vor ihm auf dem Tisch
lag ein aufgeschlagenes Buch, der italienische Text des Ariosi...
Bocklin sprach mit halbgeldhmter Zunge iiberdies von Atemnot
héufig unterbrochen, nur langsam, stockend und schwer ver-
stdndlich ... Ein noch ungebrochener, ungestiimer Wille in einem
alten gebrochenen Korper; das war der tragische Eindruck, den
ich von diesem unvergeflichen Besuche mit mir nahm . .. . In
der Frithe des 16. Januar 1901 machte ein Lungenschlag dem
gewaltigen Leben ein Ende“. — Als Eindruck einfiihlsamer
Schiatzung von Menschlichkeit und Werk eines Gelehrten ist
hier auch der Nachruf auf den oesterreichischen Numismatiker
und Dichter Karl Domanig (gest. 1913) zu erwéhnen.

Das Feld, dem Habich durch drei Jahrzehnte die beste Kraft
seines Lebens gewidmet hat, erstreckt sich iiber die Kleinkunst,
in Sonderheit {iber die Medaille des 16. Jahrhunderts. Bereits
1905, in einem Aufsatz iiber die Kunst der Renaissance-Medaille
(Beilage zur Allgem. Zeitung Nr. 19 und 20) findet er gegeniiber
der landldufigen Gesamtanschauung von dieser Epoche einen
selbstidndigen Ton. In dieser kritischen Betrachtung des bekann-
ten Werkes von C. v. Fabriczy wird der ,,Renaissance-Mensch®,
wie er in merklicher Fiithlung mit vielgelesenen Werken der Zeit
von einfachen Phantasien Besitz ergriffen hatte, in unschwér-
merischem Abstand von der literarischen Mode gesehen, Goethe
wird als Begriinder der Kunstgeschichte der Medaille genannt, und
ein Thesaurus der deutschen Schaumiinze wird als dringlichste
nationale Pflicht gefordert. Uberblickt man Habichs ansehnliche
Reihe von Einzelstudien aus den Jahren 1903 bis zu seinem Tode,
so sieht man, wie es in der Natur des kunstgeschichtlichen Faches
liegt, die Beziehungen zu den verschiedenen Kunstgattungen in-
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einandergreifen, deutlich aber ein Vorwalten des Interesses fiir
Plastik, Medaille und Miinze mit gelegentlicher Hinwendung auf
Erzeugnisse des Kunsthandwerks. Allen Forschungen gemeinsam
ist die Aufmerksamkeit auf historische Zusammenhinge, der
kulturgeschichtliche Weitblick, Exaktheit der Beschreibung und
ein tiefes Verstindnis fiir die gleichermaBlen aus der Kiinstler-
personlichkeit, dem Zeitstil und nicht zuletzt von Technik und
Material bestimmte Formsprache der untersuchten Gegenstinde.

Von den Beitrdgen zur Geschichte der Malerei ist zunéchst
der Aufsatz iiber die Imperatorenbilder in der Miinchener Re-
sidenz zu erwihnen. Er bietet das Ergebnis, dal diese Werke
nicht von Tizians Hand stammen, aber als Erzeugnisse seiner
Werkstatt in Komposition und Farbengebung den Geist der
Originale spiegeln, an deren Ort, nidmlich in Mantua, sie
vermutlich auch hergestellt sind. Von kulturgeschichtlicher Be-
deutung mehr noch als von é&sthetischer ist die Publikation
,»Das Gebetbuch des Matthdus Schwarz“ (Sitz. Ber. d. Bayer.
Akad. d. Wiss. 1910) aus Schligel in Niederdsterreich, in
dem sich der weltménnische Zuschnitt und das starke Bil-
dungsinteresse des Auftraggebers im Fuggerischen Augsburg zu
erkennen gibt. In denselben Ortlichen Bereich erstrecken sich
die Studien iiber ein Burgkmairbildnis von Hans Holbein und
einen Augsburger Geschlechtertanz von 1522. Seinen ikonogra-
phischen Spiirsinn wandte Habich manchem rétselhaften Werke
zu, z. B. der Diirerschen Melancholie und Tizians sog. Himm-
lischer und irdischer Liebe (woriiber freilich nichts Abschlie3en-
des publiziert ist); in der Miinchener Akademie-Abhandlung ,,Uber
zwei Prometheus-Bilder, angeblich von Piero di Cosimo* (1920),
deutet er zwei Cassonemalereien in Miinchen und Straflburg als
bildlichen Hochzeitsspruch, durch den der Meister dem beschenk-
ten Paare Sprossen von der leiblichen Vollkommenheit und gott-
lichen Beseeltheit der unter mythischen Anspielungen dargestell-
ten schonen Menschengestalten wiinscht.

Auf die reiche Zahl von Einzelstudien einzugehen, die Habichs
Anstieg zu seinen Hauptwerken iiber plastische Kleinkunst be-
zeichnen, ist hier nicht der Ort, und so mdge der bloBe Hinweis
geniigen. Er hatte sich bereits als stilistischer Betrachter auf dem
Gebiet der Medaille bewihrt, so z. B. in einer Arbeit iiber den
Miinchener Hofgoldschmied Hans Reimer (1903), als im Januar
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1905 ein Brief Wilhelm von Bodes ihm den Anstof3 gab, Kraft
und Konnen auf den Plan eines Korpus der deutschen Schau-
miinzen zu richten. Spiter, in der Vorrede zum ersten Bande
dieser Publikation, liest man dariiber: ,,Von dem Umfang der
Aufgabe, von der Tatsache, daB3 es sich rein numerisch um viele
Tausende von Objekten handelte, davon hatte Bode selbst sich
damals offenbar keinen Begriff gemacht. Meine Bedenken, von
denen der fiihlbare Mangel einer richtigen kunsthistorischen Vor-
bildung des prasumptiven Herausgebers das Bedenklichste war,
lieB er nicht gelten; fiir ihn, den geborenen Conquistador, gab
es keine Schwierigkeiten, wenn es auf die Eroberung eines Neu-
lands ankam. Meinem Hinweis auf den Mangel an wissenschaft-
lich vollwertigenVorarbeiten begegnete er damit, dal er mir, dem
Neuling, das Jahrbuch der preuBlischen Kunstsammlungen fiir
eigene Vorstudien offnete, zu denen er mich unablissig, sei es
mit freundlicher Aufmunterung oder mit dem Sporn seines Sar-
kasmus antrieb®. Habich machte den Anfang mit einer Reihe
von ,,Studien zur deutschen Renaissancemedaille®, in denen einige
Hauptmeister der deutschen Schaumiinze behandelt wurden und
dem AuBenstehenden ein Begriff von dem Gegenstand gegeben,
zugleich auch fiir das Unternehmen geworben werden sollte. Diese
Kiinstler waren Albrecht Diirer, Hans Schwarz (1906), Friedrich
Hagenauer (1907), Christoph Weiditz (1913), Martin Schafther
(1915), Peter Dell (1918) u. a. In anderen Zeitschriften handelte
Habich monographisch iiber Hans Daucher und Hans Kels (1903),
iiber Balduin Drendtwett (1914), er bespricht eine dem Valentin
Maler zugeschriebene Medaille auf Paulus Luther, dem Sohn des
Reformators (1907), ferner einige Medaillen Herzog Albrechts V.
von Bayern und seiner Sohne (1908), er bot Studien iiber den
vielseitigen frinkischen Plastiker Hans Peifler (1910), er ver-
senkte sich als Neuentdecker in die Werke des heute vielgenann-
ten Hans Leinberger (1906), dessen spezifisch bayerische Art er
gegen die frankische und schwébisch” Bildhauerkunst abhob, und
widmete der bayerischen Plastik auf der Renaissance-Ausstellung
1907 in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung eine Besprechung,
in der er die altbayerische Formensprache — ,nichts weniger
als seraphisch in ihrem Sentiment‘ — wegen ihrer ,,statuarischen
Festigkeit, wie ihres groBen dekorativen Wurfs®* gegen die seinem
Auge allzu asketische Schule Riemenschneiders ausspielt. Aus
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der Produktion der néchsten zehn Jahre tritt nicht eben viel in
die Sichtbarkeit. Wir nennen: ,,Unbekannte Schaumiinzen des
Hauses Wittelsbach®“ (1908), ,,Altniederldndische Medaillen,, (1910),
worin an erster Stelle die Arbeit eines burgundischen Goldschmieds,
ein Portrdtmedaillon auf Philipp den Guten von Burgund,
als wichtige Vorstufe zur Portrdtmedaille der Renaissance und
als erstes medaillenartiges Bildnis diesseits der Alpen erkannt
wird, weiterhin ,,Das Reiterdenkmal Kaiser Maximilians 1. in
Augsburg® (1913), wo das von Gregor Erhért begonnene, noch
zu Lebzeiten des Kaisers ins Stocken geratene Monument auf
einen Entwurf von H. Burgkmair zuriickgefiihrt wird, endlich
den Aufsatz ,,Uber zwei Bildnisse des Kurfiirsten Otto Heinrich
von der Pfalz“ (1914/15), der den Nachweis erbringt, dafl die
Biiste im Louvre von derselben Hand (Joachim Deschlers) stammt
wie ein Komplex von Medaillen Ottheinrichs aus den Jahren
1551/9, und uberdies ein Steinmedaillon des Fiirsten als Ori-
ginalarbeit des Augsburgers Hans Daucher bestimmt. Forschung
und konservatorische Bemiihung verband sich in dem liebevollen
Eingehen auf den Brunnen des Pankraz Labenwolf (1916), der
auf dem Miinchener Marstallplatz stand, gleichwohl aber, als die
verantwortlichen Hiiter der Kostbarkeit solcherweise auf ihren
Wert aufmerksam gemacht waren, nach einer verunstaltenden
Restaurierung von der urspriinglichen Stelle verschwand.

Eine Publikation des Jahres 1916, ,,Die deutschen Medailleure
des 16. Jahrhunderts®, bewies durch ihre vorldufig katalogmiBige
Zusammenstellung des bis dahin gehobenen Materials den Fort-
schritt auf dem Wege zum groflen Desiderat des Korpus. Dal}
Habichs immer mit gesundheitlichen Hemmungen ringende Ar-
beitskraft in diesen und den néchstfolgenden Jahren neben dem
deutschen Unternehmen noch ein zweites Eisen im Feuer hatte,
sollte sich 1922 mit dem Abschlufl seines Standwerkes ,,Die Me-
daillen der italienischen Renaissance (Stuttgart- Berlin 1923)
offenbaren. Das Buch ist von der Fachkritik wie von der kunst-
liebenden Leserschaft mit gleicher Warme und Dankbarkeit auf-
genommen worden. Historischer Allgemeinblick, weitbewanderte
Kennerschaft, methodische Strenge und klare, meisterliche Spra-
che eines an seinem Gegenstand im Innersten beteiligten Schrift-
stellers sammeln sich hier zu einem Inbegriff des Gelehrten und
der Personlichkeit. Dem eigentlich geschichtlichen Teil geht ein
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allgemeiner Abschnitt von bleibender Bedeutung voran, in dem
die Medaille iiberhaupt und die italienische im besonderen einer
kunstphilosophischen, kulturgeschichtlichen, handwerklichen und
materialtechnischen Betrachtung unterzogen wird. Die ausfiihr-
liche Behandlung der einzelnen Meister und Schulen ist von einer
scharfenWahrnehmung der Individualititen, der dsthetischen Ten-
denzen wie der stilbestimmenden und -wandelnden Faktoren
auBerasthetischer Art durchzogen. Eine gewissenhafte geschicht-
liche Anschauung der italienischen Renaissance wird fortan auch
mit den Ergebnissen dieses Buches zu rechnen haben, mogen
auch jene Elemente des Zusammenhangs mit dem Mittelalter, die
von der jiingsten Korrektur der Burckhardt’schen Auffassung
betont werden, sich der Sehweise des Autors noch nicht vollig
erschlossen haben. Dall er sie dennoch nicht ganz verkannte,
beweist er in dem SchluBBwort, das man als sein Bekenntnis zu
einer bestimmten Formwelt erachten darf. ,,Man gefillt sich neuer-
dings darin, iiber Renaissance und Renaissancekunst oder was
man dafiir ansieht, den Stab zu brechen, indem man sie in Ge-
gensatz stellt zu dem, was man die ,,Gotische Seele” und die
,,Ekstase des Barock” nennt. Formalismus, Klassizismus und Aka-
demismus, Mangel an Innerlichkeit, Gemiitlosigkeit, Unnatur,
Naturfremdheit, ja Widernatiirlichkeit, das ist etwa die Bliiten-
lese, mit der man die Sitze bekrinzt, von denen Donatello und
Masaccio, Rafael und Bramante, Lionardo und Buonarotti und
alle die anderen Goétter lachen, wenn ihrem Zeitalter schlecht-
weg vorgeworfen wird, da3 es Charakter, Ernst und Tiefe durch
eine nichtssagende Bellezza, Inspiration durch Calcul, Empfinden
durch Rechnen ersetzte. All die Zeugen fiir das tiefe Streben
nach einer inneren Erneuerung des Menschen durch die Antike,
fiir den klassischen Reformationsgedanken der Renaissance seit
den Tagen des Rienzi bis auf Vittoria Colonna werden dabei in
unwissender oder unredlicher Weise beiseite geschoben und un-
terdriickt. Wenn Modekrankheiten anders heilbar wiren als durch
die Zeit, so konnte eine so ginzlich unakademische Kunst wie
die der Medaille lehren, wie viel Gotik in der Renaissance steckt
und wie frith das Barocco in ihr sich regt; diese kleinen Kunst-
werke verkiinden so gut wie die Werke der grolen Kunst, daf3
nicht tote Schulbegriffe, sondern Geist und Seele es sind, die in
heiBem Ringen miteinander die Form zeugten, mit einem Wort,
da3 diese Form eine geisteserzeugte, lebendige ist“.
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In kunstgeschichtliches Neuland trat der Forscher mit einer
im Pantheon (1929) veroffentlichten Studie iiber die ,,Inkunabeln
der deutschen Medaille”, in der die Anfinge in der Werkstatt
des Albrecht Diirer, Lukas Cranach und Peter Vischer sichtbar
werden. Die starke Beachtung dieser Arbeit erwies sich auch
durch das Erscheinen in einer spanischen und englischen Zeitschrift.

Das letzte Jahrzehnt des Gelehrten ist beinahe ausschlieBlich
dem zwanzig Jahre zuvor begonnenen groBen Korpus der deut-
schen Renaissancemedaille gewidmet. Nebenher entstanden ge-
legentliche Studien iiber die Kristall-Galeere Herzog Albrechts V.
von Bayern in der Miinchener Schatzkammer (1925), iiber das
Reliefbildnis des Tiedemann Giese in Konigsberg (1928), iiber
Heinrich Aldegrever als Siegelstecher (1931). Wer an Habichs
Talent, gewissenhafte Griindlichkeit in literarisch reizvollem Ge-
haben zu entfalten, sich erfreuen will, wird an dem Aufsatz in
der Festschrift fiir Paul Wolters (Miinchner Jahrbuch fiir bil-
dende Kunst 1928) ,,Uber das Bild der Bavaria im 16. Jahr-
hundert® sein Gefallen finden. Als schonungsloser Polemiker
setzte er sich in dem Sendschreiben ,,Der heimliche Flotner*
gegen den Vorwurfunmethodischer Arbeitsweise, denJ. L. Sponsel
in Dresden erhoben hatte, zur Wehr. Drei Vortrage in der Bay-
erischen Numismatischen Gesellschaft in diesem Goethejahr
iiber das Verhéltnis seines geliebten und wohlgekannten Dich-
ters zu antiken Miinzbildern, zur Medaille und iiber zeitgenos-
sische Bildnismedaillen auf Goethe sind nicht mehr im Druck
erschienen.

Endlich ist also das unvergéngliche Verdienst des Toten um die
Griindung und das Gedeihen des Korpus der deutschen Schau-
miinzen des 16.Jahrhunderts (Miinchen, Bruckmann A. G., seit
1929) zu wiirdigen. Die dreilligjahrige Mithe und Sorge, die
Habich daran gewendet hat, ist in vollem Umfang nur von den
nidchsten Mitarbeitern an dem gewaltigen Bau zu ermessen.
Immerhin gibt auch eine denkwiirdige Vorrede im ersten Halb-
band dem Fernerstehenden einen ungefihren Begriff von dem
Ringen mit Objekten und Menschen um die Verwirklichung
des Planes. Man liest dort von der Ausarbeitung des Grund-
risses, der Rollenverteilung an die Mitarbeiter, der Verzettelung
einer ungeheuren Katalogliteratur mit dem Erfolg einer ,,wahren
Sintflut von Scheden® an der Arbeitsstitte, der Staatlichen Miinz-
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Sammlung in Miinchen, von vielen und weiten Reisen auf dem
Kontinent, auf denen — abgesehen von den Lagerbestinden der
Héndler — etwa 150 offentliche und private Sammlungen durch-
gearbeitet wurden, von unfreundlichen Abweisungen und ver-
schlossenen Tiiren (so in der Turiner Sammlung des Konigs
von Italien und polnischen Sammlungen)®“. Nachdem das
erwiahnte Provisorium ,Die deutschen Medailleure* (1916)
eine vorldufige Uberschau geboten und die Diskussion des
,Hhypothetisch Gebliebenen“ hervorgerufen, ferner die Griin-
dung des Archivs fiir Medaillen- und Plakettenkunde fiir vor-
bereitende Einzeluntersuchungen Raum geschaffen hatte, wurde
1923 mit den Tafeln, 1928 mit der Drucklegung des Textes
begonnen. Grundséitzlich wurde als Schaumiinze nur die GuB-
medaille angesehen, die kiinstlerisch wegen ihrer maschinellen
Technik tiefer stehende Prigemedaille nur zur Kldrung der Zu-
sammenhédnge mit der eigentlichen Schaumiinze herangezogen.
Die zeitliche Abmessung umgreift sachgeméif die reichlich hundert
Jahre von der Entstehung der deutschen Bildnismedaille im
ersten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des
dreiBligjdhrigen Krieges, der schon mit der Entartung der Medaille
zusammen fallt; die geographische Abgrenzung ist nicht durch das
deutsche Sprachgebiet, sondern durch die Expansionskraft des
Deutschtums bestimmt. Aus der historischen Lage der Dinge
ergab es sich von selbst, da die regionale Anordnung zugleich
das Bild der geschichtlichen Entwicklung darbot. Das Gesamt-
werk, dessen Aufbau und Gliederung nach kunstgeschichtlichen
Prinzipien erfolgt, wird in Beschreibung und Abbildung etwa
4600 Objekte behandeln. Umfangreiche Recherchen haben es
ermdglicht, daB von den 3300 dargestellten und genannten Per-
sonen nur etwa 125 génzlich unbekannt geblieben sind. Bis heute
liegen drei Halbbédnde vor, der vierte und letzte Halbband ist
in der Hauptsache ausgedruckt. Welcher Dienst dem deutschen
Volke und der historischen Wissenschaft in ihrem weitesten
Umfang mit dieser monumentalen Inventur geleistet ist, wird
die Zukunft immer deutlicher offenbaren und hiemit auch den
Namen des Gelehrten, der das Fungendo consumor fiir sich in
Anspruch nehmen konnte, den deutschen Annalen fiir immer
ruhmvoll einverleiben.

Er selbst hat trotz manchem AnlaB resignierender Stimmung
in seiner Arbeit auch seinen Lohn gefunden. Als er in Ober-
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bozen am 2. September 1929 die Vorrede zum Korpus schrieb,
schlo er mit dem Satz: ,,Und wiirde ich gefragt, was ich wohl
schon ofter, wenn auch nicht in direkter Rede, gefragt worden
bin, ob ich nicht vielleicht Besseres hitte tun kénnen, als ein
halbes Leben solchen kleinen Sachen zu opfern, da doch der
kunstgeschichtlichen, kunstphilosophischen und kunstpsycholo-
gischen Probleme so viele und tiefe einer »Losung« harren, so
konnte ich nicht viel mehr erwidern als jener napolitanische
StraBBenjunge: Perdonate, signori, questo ¢ la mia patria.”

MEDAILLE VON JOSEF BERNHART.
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EINLEITUNG

Zwei Gruppen von Miinzungen des Stiftes Kempten
ergeben sich: Einmal die ziemlich zusammenhéngende
Reihe des 12. und 13. Jahrhunderts und dann —
Jahrhunderte davon getrennt — die vereinzelten Préa-
gungen verschiedener Abte der Neuzeit, beginnend
im spiten 16. Jahrhundert. Wir trennen daher einen
mittelalterlichen und einen neuzeitlichen Teil

der Miinzgeschichte.

Der Behandlung der mittelalterlichen Prageperiode sind
einige historische Hinweise vorangestellt, die fiir die
Miinzgeschichre bedeutsam und unumgénglich erschie-
nen. Dagegen konnte der neuzeitliche Teil auf einen
dhnlichen Exkurs verzichten. Nur gelegentlich war hier

ein Blick auf die Stiftsgeschichte vonnéten.



I. Mittelalter.
1. Geschichtliches bis zum Ende des 13. Jahrhundertsl).

Die Anfinge der Siedlung Kempten reichen bis in vorromi-
sche Zeit zuriick. Der vindelicische Stamm der Estionen gab
ihr den Namen Cambodunum, den die Romer beibehielten,
als sie aufdem rechten Illerufer zu bauen begannen. Die Romer-
strale vom Siiden nach Augsburg ging hier vorbei. Die Lage
war in verschiedener Hinsicht zur Siedlung giinstig. Die Iller
tritt aus Schluchten in eine raumbietende Talerweiterung. Eine
kleine, jihe Erhebung eignet sich zum Bau der obligaten be-
herrschenden Befestigung, deren Schutz die Siedlung anvertraut
ist. Natiirlicherweise fiihrten zu allen Zeiten die Wege langs
der Iller hier durch, vom Siiden {iber Kempten Richtung Augs-
burg einerseits und Memmingen andererseits. Gekreuzt wurde
dieser Siidnordweg von der Verbindung Bodenseebecken—Isny
Richtung Lech—Landsberg. Als vierter Verkehrszug a6t sich
der Weg vom Fernpall her etwa iiber Nesselwang — Kempten
nach Ulm annehmen. Die Romersiedlung Kempten wurde ein
Opfer der bewegten Volkerwanderungszeit. Man nimmt an, daf3
eine romische Christengemeinde das Ende der Romerherrschaft
uberlebt hat und dafl die Alemannen, als sie etwa um die Mitte
des 5.Jahrhunderts das westliche Rétien und Vindelicien besetz-
ten, eine wenigstens teilweise christliche Bevolkerung antrafen.

Die Alemannen hielten in ihrer Mehrzahl am alten Goétter-
glauben fest. Erst Anfang des 8.Jahrhunderts erfolgte der Uber-
gang des Volkes zum Christentum. In diesem Zeitraum {iber-
nahm das Kloster St. Gallen die Vollendung des Bekehrungs-
werkes in Schwaben. Etwa in den zwanziger Jahren des 8. Jahr-
hunderts sandte der Abt Otmar von St. Gallen die Monche

*) Jos. Rottenkolber, Geschichte des hochfiirstlichen Stiftes Kempten.
(Miinchen 1933). Dieses Werk lieferte zumeist die geschichtlichen Unterlagen.
Ders. Studien zur Geschichte des Stifts Kempten (in ,,Studien zur Geschichte
des Benediktinerordens und seiner Zweige“ Band 39 S. 266 ff.). Eine Vor-
arbeit des erstgenannten Werkes.
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Magnus und Theodor aus. Sie kamen auch nach Kempten, wo
Theodor eine Zelle baute, wihrend Magnus nach Fiissen wan-
derte. Als sich 743 im Allgéu Pippin mit dem Herzog Theut-
bold herumschlug, wobei die Kemptener Gegend von den Ein-
fallen der Franken heimgesucht wurde, flichtete der Modnch
Theodor in den heimischen Klosterfrieden von St. Gallen zuriick.
Die verlassene Zelle bezog kurz nachher ein anderer Mdnch,
Perechtgoz, mit vier Mitbriidern. Erst 752 wurde aus der Zelle
ein Kloster, das der an die Stelle Perechtgoz getretene und dem
Orden des HI. Benedikt angehdrige Monch Audogar — zweifel-
los mit Einverstéindnis und Beihilfe des St. Galier Abtes Otmar —
griindete. Néheres iliber diese Erhebung zu einem unabhingigen
Regularenkloster wissen wir nicht. Das urspriingliche Kloster
wird auf der eingangs erwidhnten Hohe am rechten Ufer eines
Seitenarmes der Iller, auf der Burghalde angelegt worden sein
und gehorte, da dieser Illerarm die Grenze zwischen den Bis-
tiimern Augsburg und Konstanz bildete, zur Augsburger Didzese.

Von Bedeutung wurde die Griindung Audogars erst, als die
Konigin Hildegard (vermahlt mit Karl d. GroBem 771) sich
ihrer annahm. Hildegard war die Enkelin des Alemannenherzogs
Gottfried, der in einem fiinfzigjdhrigen Krieg die Unabhingig-
keit seines Stammvolkes von den Franken angestrebt hatte. Er
erlag Pippin und Schwaben wurde 748 dem frénkischen Reich
einverleibt. Hildegard besall die Allgduer Giiter ihrer herzog-
lichen Ahnen. Sie starb 783, 27 Jahre alt und wurde in Metz
begraben (und nicht — wie verschiedene Kemptener Chroniken
erzihlen — in Kempten). Thre Gestalt ist stark sagenumsponnen.
Man erzdhlt, daB Kaiser Karls Halbbruder sie zu verfiihren
suchte und sie dann des Ehebruchs anklagte. Karl befahl, sie
zu toten. Sie entging aber wunderbarerweise dem Tod und in Rom
kam ihre Unschuld zutage. Aus Dankbarkei t habe sie sich
dann des Klosters Kempten bei seiner Stiftung an-
genommen. Dieser letzte Zug der Sage entspricht den Tatsachen.

Sie hat das Kloster mit einer Reihe so bedeutender Schen-
kungen bedacht, da3 sein Grundbesitz bereits unter der Regierung
Karls d. Gr. — im Verein mit anderen Zuwendungen — fast
an hundert Huben umfafite. 774 bekam Kempten von Hildegard
die Reliquien des Hl. Gordian und des Hl. Epimachus,
die fortan neben Maria als Patrone verehrt wurden.



Die koniglichen Gunsterweisungen erfuhren eine weitere Ver-
mehrung dadurch, da3 das Kloster schon unter Karl d. Grof3en
unter den besonderen Schutz des Konigs gestellt wurde,
der damit die Verteidigung des weit zerstreuten Klostergutes
iibernahm. Gleichzeitig wurde der Abtei die Immunitat ver-
lichen. Mit dem Ko6nigsschutz war das Kloster dem Konig
als Eigentum iibertragen. Diese Eigentumsiibertragung war ein-
seitig auf den Nutzen des iibertragenen Klosters abgesehen. Ein
konigliches Kloster war im Genul3 aller Vorrechte koniglicher
Giiter, namentlich der Befreiung von der Grafengewalt. Der Besitz
blieb trotz des koniglichen Eigentumsrechtes in der Hand des
Klosters und wurde fiir seine Zwecke verwertet. Die Immunitét
gewidhrte zunéchst Freiheit von allen 6ffentlichen Abgaben und
Lasten. Spiter konnte der Grundherr diese eigentlich dem Staat
zufallenden Gebiihren fiir sich selbst beanspruchen. Die allge-
meinen Untertanspflichten bestanden unveréndert weiter. Nach
wie vor hatte der einzelne beim Grafen Recht zu suchen.

Die dem Staate noch verbliebenen Rechte wurden durch
besondere Immunititsbeamte, durch die Vogte geltend gemacht.
Der Vogt war weltlicher Schiitzer, Vertreter der einzelnen Klo-
sterangehorigen vor dem Gericht, spater Vertreter der Anspriiche
und Verbindlichkeiten des Gesamtklostervermdgens. Er mufite
dem Immunitdtsherrn den Treueid leisten. Sein Amt war also
dem Umfange nach klosterlich, der Gewalt nach koniglichl).

Die niedere Klostervogtei begegnet in Kempten schon
unter Karl d. Gr. Der Vogt {ibte ecine eng begrenzte Nieder-
gerichtsbarkeit aus, trieb Gerichtsgefille ein, richtete iiber Ver-
gehen, die mit Geld oder an Haut und Haar bestraft wurden
etc- Fiir seine Bemiithungen hat er wohl regelméflig einen Teil
des Kirchengutes als Benefizium erhalten.

Die Vogtei nahm spéter eine Entwicklung, die nicht im kirch-
lichen Interesse lag. Das Vogtamt wurde in einzelnen Geschlech-
tern erblich. Der Vogt entwickelt sich von einem Klosterbeamten
zum Herrn neben dem Kloster. Er setzte Gerichtstage nach eige-
nem Belieben an und war darauf bedacht, moglichst reichen Ge-
winn aus dem Klostergut zu schlagen. Freie Jagd stand ihm im
Klostergebiet zu. Pliinderungen der Klosterkeller waren an der

1) Rottenkolber a. a. O. S. 14
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Ordnung. Anscheinend um die Wende des 11. zum 12. Jahr-
hundert wurde die Kemptener Immunitit Hochgerichtsbe-
zirk, d. h. die hohe Gerichtsbarkeit kam an den Vogt. Damit hatte
der Vogt die Stellung eines Grafen. Die Verleihung der hohen
Gerichtsbarkeit an die Immunitit hatte deshalb den Ubergang
des Vogtamts an Grafen und freiherrliche Geschlechter zur Folge.

Uber die Vogtreihe von Kempten sind wir nur ungeniigend
unterrichtet. 876 ist ein Vogt Milo, 930 Toto urkundlich belegt.
Erst 1143 oder 1144 begegnet uns wieder ein Klostervogt Ber-
thold oder Bertholf aus dem Hause der élteren Grafen von
Marstetten. Dieses Geschlecht starb um 1150 aus. Die Vogtei
kam an Herzog Welf VI., der sich das Kloster sehr verpflich-
tete. 1167 starb ihm sein einziger Sohn auf der dritten Romfahrt
des Kaisers Friedrich 1. an einer Seuche. In Trauer um den
Verlust des Sohnes schenkte der Herzog 1179 sein Allod Am-
mergau, das Dorf mit allem Zubehor, ans Stift Kempten. Dafiir
feierte das Kloster jedes Jahr das Gedéachtnis des jungen Welf
und unterhielt ein ewiges Licht. Welf VI. wird 1176 ausdriick-
lich als Schirmvogt des Klosters genannt, als das Kloster Isny
in seiner und des Kemptener Abtes Landfried Gegenwart
Dienstleuten der Kemptener Kirche fiir ein Lehen, das diese
zu Durach hatten, ein Gut samt einer Summe Geldes gab.

1191 starb Herzog Welf und vererbte alle seine Besitzungen,
Rechte usf., an die Staufer, aus welchem Stamm damals die
schwibischen Herzoge waren: Konrad II. 1192—1196, Philipp
1196(Ko6nig seit 1198)»—1208, Friedrich VI. (als Kaiser Fr. II.)
ab 1212, Heinrich VII. 1216—1235, Konrad III. (als Koénig K.
IV.) 1235—1254, Konrad IV. (Konradin) 1254—1268. Als Konig
Friedrich II. nach Deutschland kam, beanspruchte er alsbald
die Schirmvogtei von Kempten. Der damalige Abt von Kempten
Heinrich weilte 1213 bei ihm am Hoflager in Konstanz. Er
erkannte durch den Vertrag vom 1. April 1213 Friedrichs An-
spriiche auf die Vogtei an und gab ihm die Vogtei zu Lehen.
Zugleich verliech der Abt dem Konig alle Lehen, welche seine
Vorginger, die romischen Koénige, von seinem Kloster zu Le-
hen getragen hatten. Als Gegengabe erhielt der Abt die Graf-
schaft Kempten (comitatum Campidonensem) als Reichslehen.

Wie bereits erwédhnt, war die Ausiibung der hohen Gerichts-
barkeit das Hauptamt des Vogtes. Ein Drittel der Gerichtsge-
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fille fiel ihm zu. AuBerdem konnte er auf Grund seiner Hoch-
gerichtsbarkeit von den Hintersassen Steuer erheben, Arbeits-
leistungen verlangen usf. Diese sich vor allem auch wirtschaftlich
auswirkende Machtfiille lastete schwer auf den Klostern. Kempten
gelang es 1218, also schon 6 Jahre nachdem sich Friedrich das
Vogtrecht zusichern lieB, die Vogtherrschaft zu beseitigen. Am
18. September 1218 {iiberldBt Kaiser Friedrich II. mit seinem
Sohn Konig Heinrich (Herzog von Schwaben) zu Ulm die
Kemptener Schirmvogtei dem Klosterl). Abt Heinrich
verpflichtet sich namens des Klosters hierfiir jahrlich 50 Mark
Silbers zu entrichten und auf das Miinzrecht fiir alle Zeit zu
verzichten. 5 Jahre spiter wiederholt Kénig Heinrich VII. mit
seinem Vater zu Wimpfen am 3. April 1224 den Verzicht auf die
Schirmvogtei tiber das Kloster Kempten, ohne da3 dabei der friihere
Verzicht des Klosters aufdas Miinzrecht nochmals erwahnt wird!).

Durch besondere Privilegien des Papstes bekamen im 12.
und 13. Jahrhundert die Abte die Erlaubnis bischdfliche Ab-
zeichen zu tragen. Abt Heinrich wurde 1197 der Gebrauch
der Inful bei feierlichen Hochidmtern erlaubt. — In der Folge-
zeit gerieten die geistlichen Fiirstentiimer immer mehr in die
Abhingigkeit Roms. Papst Gregor IX. nahm Heinrichs Nach-
folger Abt Friedrich von Miinster und sein Stift am 13. April
1233 in pépstlichen Schutz und erlaubte auch ihm, die Mitra zu
tragen. Dieses Recht wurde 1238 auf alle kommenden Abte von
Kempten ausgedehnt. In dem Kampf der Staufer mit den Pap-
sten stand Friedrich auf der Seite des Kaisers. Sein Nachfolger
Hugo gehorte anfangs der pépstlichen Partei an, scheint aber
dann die Front gewechselt zu haben. Jedenfalls versetzte er die
Burg Kempten und andere Klostergiiter an die Schenken Ul-
rich und Heinrich von Winterstetten, zwei Parteigdnger des
jungeren Sohnes Friedrichs IL, Konig Konrad IV. (Herzog von
Schwaben). Diese Mallnahme 146t auf den finanziellen Tiefstand
des Stiftes schlieBen. Hugo sollte wegen Ubertritts zu den Staufen
vom pépstlichen Kardinallegaten abgesetzt werden. Schon 1255
begegnet ein neuer Abt Rupert, der aber bald wieder verschwindet.
Jedenfalls wird die Vogtei, die auf unbekannte Weise wieder
an Konrad IV. und seinen Sohn Konradin gekommen war, von
diesem am 12. August 1262 an das Kloster unter den fritheren

x) Urkunde im Hauptstaatsarchiv Miinchen.
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Bedingen zuriickgegeben. Wihrend des Interregnums scheint
das Kloster wirtschaftlich noch weiter heruntergekommen zu
sein. 1269 (—1284) erscheint ein Administrator Rudolf von
Hohenegg an der Spitze des Klosters. Erst unter dessen Nach-
folger Konrad von Gundelfingen (1284—1302) geht das Kloster
wieder besseren Zeiten entgegen.

Wir beschlieBen diese historischen Notizen mit einer Liste
der Abte bis 1300 wie sie Rottenkolber verzeichnet:

Audogar 782.

Theodun 815.

Tatto 831, 839.

Erchambert, Bischof von Freising, gest. 854.

Ringrim 862.

Karomann zirka 865.

Salomon, Bischof von Konstanz, vor 876.

Waldo, Bischof von Freising, gest. 906.

Agilolf 930.

Irminhard 930.

Ulrich, Bischof von Augsburg, 963.

Gieselfried 972.

Rudolf 983, 993.

Burkhart, Abt zu Rheinau, gest. 1026.

Gebhard, Bischof von Regensburg, gest. 1060.

Otenus 1062.

Adelbert 1076.

Eberhard 1094.

Manegold zirka 1105.

Hartmann, Abt zu Gottweig, 1106—I1114.

Eberhard zirka 1147.

Friedrich 1150.

Adalbert 1150, 64.

Hartmann 1166.

Landfried 1170, 87.

Heinrich 1197, 1224.

Friedrich von Miinster 1233, 46.

Hugo 1250.

Rupert 1255, 56.

Rudolf von Hohenegg, Administrator, 1269—84.

Konrad von Gundelfingen 1284—1302.
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2. Miinzgeschichte.

Eine Minzrechtsverleihung an das Kloster in Kemp-
ten ist nicht nachzuweisen. Urkunden fehlen. Doch ist, so glaube
ich, an der Tatsache nicht zu zweifeln, dall das Kloster, das
von altersher in koniglicher Gunst und durch Besitz in der
ersten Reihe der schwibischen Grof3en stand, in karolingischer
Zeit oder unter den sdchsischen oder frankischen Kaisern auf
legale Weise in den Besitz des Miinzrechts kam. Praktisch war
das Miinzrecht fiir das Kloster bedeutungslos. Es war nur der
Ausdruck besonderer koniglicher Gunst und entsprach — wie
in vielen Fillen — keinem wirtschaftlichen Bediirfnis. Es kann
kein Zweifel sein, dal wir eine Reihe von Miinzrechtsver-
leihungen kennen, zu denen die entsprechenden Miinzen
fehlen. Ich nenne nur die Verleihung an Kloster Reichenaul)
(unter Otto III.) ferner die Belehnung der Grafen von Werd
um 1030%). Der Miinzbedarf war neben der Naturalwirtschaft
gering und konnte von den entwickelteren Wirtschaftszentren
wie Konstanz, Ulm, Augsburg gedeckt werden.

Gegen Ende der Frankenherrschaft bis an den Beginn der
Stauferzeit, etwa 1070—1130/40, scheinen auch diese Miinzstit-
ten ihren Betrieb stark eingeschrinkt, wenn nicht zeitweise
ganz eingestellt zu haben. Miinzen aus dieser Epoche erscheinen
sparlich, teilweise verwildert und fehlen schlieBlich auch ganz.
Die Auslandfunde deutscher Miinzen, bisher zahlreich, héren
auf. Auch die Ausbeute der Heimatfunde ist fiir dieses halbe
Jahrhundert spérlich und wird erst wieder fiir die unmittelbar
anschliefende Zeit der Halbbrakteaten und Brakteaten ergiebig.
Inwieweit die Griinde fiir diese Erscheinungen in kriegerischen
Unruhen (Kédmpfe um das alemannische Herzogtum), oder —
allgemeiner gesehen — in wirtschaftlichen Depressionen, im
Riickgang des Imports und damit im geringeren Bedarf von

) Roller, Die Miinzen der Abtei Reichenau, in ,,Kultur der Abtei
Reichenau® S. 540/41.
)) H. Gebhart, Die Miinzen der Reichsstadt Donauwoérth.
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Miinze zu suchen sind, kann hier nicht weiter untersucht wer-
den. Wichtig ist fiir uns nur die Feststellung, daB3 in diesem
Zeitabschnitt Kempten mit aller Wahrscheinlichkeit nicht ge-
miinzt hat.

Gegen die Mitte des 12.Jahrhunderts lebt die Miinztétigkeit
allgemein auf. Neben den alten Prégestétten taucht eine Reihe
neuer tdtiger, koniglicher, stiftischer oder dynastischer Miinz-
schmieden auf, {iber ganz Schwaben verteilt, frither oder spiter
beginnend, teils schon im 12.Jahrhundert, teils erst im 13. Jahr-
hundert in Betrieb. Wir nennen hier fiir unser Gebiet zwischen
Bodensee, Donau und Iller, das wir im Einklang mit Buchenau
Mittelschwaben bezeichnen, Ravensburg, Lindau, St. Gallen,
dessen Besitz weit nach Mittelschwaben reicht, Stein ?, Reichenau?,
Uberlingen, Kaufbeuren, Memmingen, Weingarten, Buchau, Sig-
maringen, Riedlingen. Mit am frithesten setzt die Prdgung von
Kempten ein.

Haggenmiiller erwidhnt in seiner Geschichte der Graf-
schaft Kempten (1840 —47): ,,Der Abt hatte seit den &ltesten
Zeiten das Miinzrecht; der Kemptenischen Miinze geschieht 1144
(Stiftl. Urkunde von 1144) und 1222 ausdriicklich Erwdhnung
(Feyerabend, Jahrbiicher des ehemaligen Reichsstiftes Ottobeu-
ren IL Bd. S.346).“ — Merkwiirdigerweise wurde dieser Hin-
weis auf eine Urkunde von 1144 bei der Behandlung der Kemp-
tener Mittelaltermiinzen immer {ibergangen, woran wohl das
Fehlen jeder ndheren Bezeichnung, wo die Urkunde zu finden
sei, schuld sein mag. Unterm 16. August 1144 (anno 1144 Ind.
VII in die Assumptionis beate Marie virginis) beurkundet
Eberhard, der Kirche ,,Provisor” die Schenkung von Zinsen an
seine Kirche durch Herrn Gerung von Tasso und seine Briider
Richard, Walter und Rehinger. Die Kopie dieser Schenkungs-
urkunde findet sich in einem Spruchbrief der Abtei vom 9. Juli
1463 im Hauptstaatsarchiv Miinchen (Stift Kempten Fase. 45).
Die auf die &btische Miinze beziigliche Stelle lautet: ,,....sin-
gulos annos in assumptione Beatae mariae virginis reddat altari
unum denarium Campidonensis monetae...“ Damit
ist das Bestehen einer Kemptener Miinze um die
Mitte des 12. Jahrhunderts erwiesen.

Demnach sind die frithesten Kemptener Gepriage unter den
mittelschwibischen Halbbrakteaten zu suchen. Die Halb brak-
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teaten oder Dunnpfennige sind Denare, die eine auffallende
Diinne des Schrotlings aufweisen, und auf denen deswegen das
Prigebild der einen Seite das der Gegenseite durchdriickt und
zerstort. In die Bodenseegegend und nach Schwaben fand diese
Prageweise vom Siidosten her Eingang. In Basel sind bereits
im 10. Jahrhundert Diinnpfennige nachzuweisen. Von hier aus
kamen sie iliber Ziirich (11. Jahrhundert) nach Konstanz (um
1120), um sich von hier aus iiber Mittelschwaben zu verbreiten,
wo sie etwa um 1160 erscheinen.

Zwei grofle Funde aus der mittelschwibischen Halbbrak-
teatenperiode sind bekannt: Der Fund von Steck born und
der von Leubas. Der Steckborner Fundl) scheidet fir unsere
Betrachtung aus, da er bereits um 1120/30 schlieit. Dagegen
ist der jiingere Fund von Leubas?, der um 1160/70 schlief3t
und dessen Miinzen aus den mittleren Jahrzehnten des Jahrhun-
derts stammen, zu untersuchen.

Die Fundstelle ist ungefdhr 51/s km nordlich von Kempten.
,Leubas liegt unweit der nordlichen und der Ostlichen Grenze
des Illergaues und unweit der Iller, welche die ganze Herzogs-
zeit liber (912—1268) die Grenze der Bistiimer Konstanz und
Augsburg bildete. Leubas war Malstétte des Landgerichts Kemp-
ten und ein Bestandteil der Grafschaft Kempten. Der Besitz
des Klosters St. Gallen, das mit jenem zu Kempten in regem
Verkehr stand, erstreckte sich bis in die Ndhe“ (Horchler).

Der Fund zeigt eine durchaus homogene Zusammensetzung
und zwar von Gepriagen des Konstanzer Umlaufsgebietes mit
einigen Beimengungen aus dem Augsburger Miinzbereich. Nach
neueren, allerdings noch umstrittenen Erkenntnissen verteilen
sich seine Geprige auf Konstanz, St. Gallen, Lindau, Ulm, Mem-
mingen? (welfisch), Ravensburg? (welfisch) und Augsburg. Abtei
Kempten wurde, allerdings mit Vorbehalten, fiir zwei Gepriage
in Anspruch genommen. Horchler bezeichnet als Herkunft des
Halbbrakteaten mit dem Brustbild eines Abtes nach links
und Krummstab davor (Riicks. undeutlich, aufeinigen Exemplaren
befulltesKreuzerkenntlich—Nr.lau.b) entweder St. Gallen oder

r) F. Trachsel, Sémi Bractéates inédites Suisses et Souabes du X. XI et
XII siecle. Lausanne 1884. — Vergi, auch Cahn, Konstanz (1911) S. 62ff.

)) Ad. Horchler, Der Fund von Leubas, in ,,Allgduer Geschichtsfreund*
1896 und Mitt, der bayr. numism. Ges. 1896 S. | ff
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Kempten. Er lieB die Frage offen. Seine Begriindung einer
moglichen Zuteilung an Kempten ist nach dem Stande unseres
Wissens nicht mehr haltbar, vor allem die Datierung: Er legt
das Stiick ein halbes Jahrhundert zu spidt — in eine Zeit, in
der es ldngst keine Halbbrakteaten mehr gab. Ihm fehlte der
unkundliche Beleg fiir die Tatigkeit der Kemptener Miinzstitte
um die Mitte des Jahrhunderts. Aus dem gleichen Grunde kommt
Cahn (Konstanz S. 124) zu der Feststellung, dall die Pragung
von Kemptener Halbbrakteaten wenig wahrscheinlich sei. Er
weist den fraglichen Denar der Reichenauer Miinzstéitte Radolf-
zell zu. Roller hat ihn in seiner Arbeit {iber die Miinzen der
Abtei Reichenau nach St. Gallen gelegt.

Allen diesen Thesen und Hypothesen gegeniiber ist festzu-
stellen 1.) daB, wie die erwédhnte Urkunde beweist, Kempten
um die Mitte des Jahrhunderts geprigt hat, folglich Miinzen in
der Form von Halbbrakteaten zu erwarten sind und 2.) daf der
fragliche Denar des Fundes Leubas nach allen Gepflogenheiten
moderner Miinzforschung dorthin zu legen ist. Das Stiick kam
in 732 Exemplaren in dem Fund vor, stellt also ein Drittel der
gesamten Fundmasse dar und ist nach dem Denar der Bischofs
Otto II. von Konstanz (stehender Bischof mit Mitra zwischen Tiir-
men, Cahn Nr. 35), der in 882 Stiicken erscheint, der am zweitstark-
sten vertretene Typ. Die Darstellung weist unzweifelhaft das Bild
eines tonsurierten Abtes auf. Die Umschrift ist nicht zu entziffern.
Nach den Exemplaren der staatl. MiinzsammlungMiinchen scheinen
die Schriftzeichen ohne Sinn und rein ornamental zu sein. Der Denar
ist daher, solange kein anderer Fingerzeig durch Darstellung, Be-
schriftung oder eindeutige Funde gegeben ist, an die dem Fundort
néchstgelegene, in Frage kommende Miinzstitte, in unserem Falle
Kempten, zu legen und zwar in die Zeit um 1150/60.

In Mache und Stil aufs Engste verwandt erscheint der flach
geschnittene Halbbrakteat, der das Bild eines weltlichen Herrn
mit Fahne aufweist (Nr. 2). Er kam in einigen Exemplaren in
der Sammlung Seeger zum Vorschein und gehort offenbar einem
versprengten Teil des Fundes Leubas zu. Cahn hat ihn 1930 in
der Frankfurter Miinzzeitung (Nr. 12) verdffentlicht und als Ge-
priage eines Herzogs von Schwaben (Friedrich IV. von Hohen-
staufen? 1152—67) angesprochen, nebenbei auch auf Welf VI
»der den Herzogtitel von Spoleto fiihrte* gedeutet.



AuBler Frage steht, dal hier ein Herzog dargestellt ist. Das
wird durch die dreiteilige Fahne, der wir gleichzeitig u. a. auch
auf den herzoglichen Pragungen in Bayern begegnen, angedeu-
tet. Herzog Welf VI. iibernahm nach 1150 die Vogtei des Klo-
sters. Die enge, bereits erwiihnte #uBere Ahnlichkeit weist das
Stiick zwingend in die N#he des eben behandelten &btischen
Geprages. Nun wissen wir, daB3 das Verhéltnis zwischen Vogt
und Kloster in vielen Féllen dazu flihrte, dal der Vogt mit
seinem Bild nach klosterlichem Schlag pragte. (Wir werden dar-
auf weiter unten nochmals und eingehender zu sprechen kom-
men). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, das Geprige dem
Vogt der Abtei, Welf VI. zuzuweisen. Das Nebeneinander eines
dbtischen und vogtischen Geprages auf gleichen Schlag wére
gleichzeitig in Schwaben sonst nirgendwo moglich und zu be-
griinden. Die hier versuchte Deutung der beiden Stiicke wird
wechselseitig erhértet.

Nicht anzuschlieffen vermagich mich der AnsichtCahns (Frank-
furter Mzz. 1931, Febr.), der als éltesten Denar der Abtei fol-
genden Halbbrakteaten (Fd. Leubas Nr. 16) anspricht: Vorders.
Hockender Bischof (nach Cahn Abt) von vorne, mit Krumm-
stab in der Rechten und Buch (Reliquiar?) in der Linken.
Rticks. Kirche mit kreuzgekrontem Mittelturm und zwei Sei-
tentlirmen, in der Mitte Tor. — Perlenrand. Buchstabenreste.

Von diesem Typ begegnen zahlreiche Zeichnungsvarianten.
AuBer im Fund Leubas (Nr. 16) kam er im Fund Unterbaar
(Mitt. d. bayr. numism. Ges. 1899) vor und zwar in 75 Exem-

plaren.
Cahn vermeint — wenigstens auf dem ihm vorliegenden
Stiick — einen barhduptigen und tonsurierten Geistlichen, einen

Abt also und keinen Bischof zu erkennen. Das Original von
dem Cahn spricht, kam mir nicht unter die Augen. Die simt-
lichen tiibrigen, mir bekannten Exemplare aber, die den Typ
vertreten, zeigen, ungeachtet der einzelnen zeichnungsmifBigen
Abweichungen und soweit die bei Diinnpfennigen immer mangel-
hafte Auspragung ein Urteil zuldf3t, einen Bischof. Die Buchsta-
ben scheinen sinnlos — als Randornamente beabsichtigt — angeord-
net zu sein. Grosshauserl) allerdings liest auf einem Exemplar

1) Grosshauser, Verz. der in der Miinzsammlung des hist. Vereins f. Schwa,
hen u. Neuburg befindl. Miinzen u. Medaillen der Stadt Augsburg, Nr. 29,30, 31
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AUGII . .. Mir ist ein Exemplar mit solcher Lesart nie unter-
gekommen. Doch muf} festgestellt werden, da3 die Randbuch-
staben der vielen Exemplare viel eher Bestandteile des Augs-
burger als des Kemptener Stadtnamens enthalten. Entscheidend
fir die Ablehnung der Cahn’schen Deutung scheint mir aber
das Gewicht zu sein. Bereits um die Mitte des Jahrhunderts,
also um eine Zeit, in die der fragliche Pfennig zu legen ist,
war die Scheidung der leichteren Pfennigwidhrung in der Di6-
zese Konstanz von der schwereren Augsburger Wihrung offen-
bar. Die Gruppe unserer Pfennige hebt sich schon dem Gewicht
nach von den iibrigen, dem Konstanzer Miinzbezirk zugehorigen
Bestandteilen des Leubaser Fundes deutlich ab — mit 0,79 —
0,85 g gegen 0,40 — 0,57 g der in Hunderten von Exemplaren
vorhandenen Konstanzer, Ravensburger, Lindauer und — hier
als solche angesprochenen — Kemptener Geprige. (Das Durch-
schnittsgewicht der 75 Stiicke aus dem Fund Unterbaar betrug
0,70 g). Damit diirfte die Frage, ob Augsburg oder Kempten,
zugunsten der bischoflichen Miinzststitte entschieden sein.

Stellung und Ansehen des Klosters miissen um die Mitte
des Jahrhunderts schon bedeutend gewesen sein. Die Triager
des Vogtamtes legen diesen Schlufl nahe. 1143 und 1144 ist als
Vogt Berthold (oder Bertholf) aus dem begiiterten Haus der
Grafen von Marstetten bezeugt, die unter den schwibischen
Grofen in vorderster Reihe standen. Nach dem Aussterben
dieses Geschlechtes kam die Klostervogtei 11501) an Welf VL,
der neben dem schwéibischen Herzog wohl als der erste Fiirst
des Landes anzusprechen ist.

Daf3 unter solchen Umstdnden die Miinzung bis zu den sicher
bezeugten Prigungen gegen Ende des Jahrhunderts ausgesetzt
haben soll, ist wenig wahrscheinlich. Zudem begann in dieser
Zeit das Stadtwesen aufzublithen und damit die wirtschaftliche
Entwicklung eine bediirfnisvolle Weite zu gewinnen, die das
Miinzwesen belebte und die Entwicklung zahlreicher Miinz-
schmieden zur Folge hatte.

Cahn (Frankfurter Miinzzeitung, Febr. 1931, S. 213) sieht
als dltesten Brakteaten, der also den eben besprochenen
Halb brakteaten als éltesten Gepridgen Kemptens anzureihen
und etwa 1160 —1180 zu datieren wiére, folgendes Stiick an:

') Baumann, Geschichte des Allgdus, Bd. I, S. 308.



,Rechteckiger, verzierter Reliquienkasten, die Vorderfliche in
erhabene Quadrate geteilt, der Deckel mit Béindern verziert,
auf demselben links ein Reichsapfel, rechts ein Kreuz, dariiber
ein siebenstrahliger Stern. Starker Perlkreis, am Rand Kugeln
und Ringel. Sammlung Scherer, Ziirich, Wien.“

Buchenau (Schwibisch alemannische Pfennige, BL f. Mzfr.
1911) deutete das Minzbild als ,,eine Art Altar oder Arche®,
wihrend Cahn, wie ich glaube, richtiger ein Reliquienkéstchen
erkennt, ,,auf dem ein Reichsapfel und ein Kreuz befestigt sind®
Cahn fihrt dann weiter: ,,Auch der dariiber angebrachte Stern
weist auf die Heiligkeit des Gegenstandes. Das fiihrt zur Er-
klarung des Stiickes. In Kempten wurde die selig gesprochene
Konigin Hildegard, die Gemahlin Karls d. Gr. als Stiftsheilige
verehrt, die nach der Sage das Kloster gegriindet haben soll.
Spéter kam auch ihr Bild auf die Miinzen. Der Reichsapfel auf dem
Reliquiar soll wohl andeuten, dall dasselbe Reliquien einer konig-
lichen Heiligen enthilt, eben der selig gesprochenen Hildegard.”

Mir scheint diese Deutung auf Kempten nicht liberzeugend
genug zu sein, schon deswegen, weil von einer Reliquienver-
ehrung der hl. Hildegard in Kempten nichts bekannt ist.
Ein solcher Kult wire doch wohl die Voraussetzung, ohne
die ein Niederschlag auf Miinzen nicht denkbar ist. Offenbar
gehort der Pfennig mit dem Brakteaten Konstanzer Art zu-
sammen, der einen Abt mit Reliquiar und Krummstab und
dessen Variante zeigt. (Cahn, Konstanz 113 u. Hotken IV S. 185/11).

Das Stiick wurde von Cahn mit Vorbehalt fiir Reichenau
beansprucht. Mit Hotken und Roller entscheide ich mich dem-
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gegeniiber fir St. Gallen, und zwar im Hinblick auf den von
Hofken beigebrachten Hinweis auf eine dort befindliche Reli-
quienkapsel, die dargestellt ist auf Elfenbeintafeln des St, Galier
Klosterlehrers und Kiinstlers Tutilo: Ein léngliches von zwei
Querstrichen durchzogenes Késtchen, mit einem nach oben sich
verjingenden Deckel (die gewohnliche Form derartiger Reli-
quiarien) (W. Bode, Geschichte der deutschen Plastik, S. §).
Die Beziehung auf das auf unserm Stiick erscheinende Reliquiar
ergibt sich zwanglos.

Nach dem Bildtyp und Gegenstdndlichen gleichfalls hierher
gehort der Brakteat, mit dem ein ,kugelformiges, verziertes
Gefdl wund eine Lilie haltenden Abte. (Cahn 114).

Sollte es sich bei dem ,,kugelformigen Reliquiar mit Kreuzauf-
satz“ (wie es Cahn auch genannt hat) nicht um eine, dem
Mittelalter eigene, rein begriffliche Kombination aus rechtecki-
gem Reliquiar und Reichsapfel, wie sie uns auf Stiicken in der
Sammlung Scherer und in Wien begegnen, handeln ? Jedenfalls
ist der Reliquiarbrakteat in der Kemptener Reihe besser aus-
zuscheiden.

An den Abts- und Vogtsdenar aus dem Fd. Leubas scheinen
sich mir vielmehr zwei Prigungen mit folgendem Bild anzu-
schlieBen: Abt,bzw.WeltlicherzwischenzweiTiirmen (Nr.3,4a,b).
Die enge Zusammengehorigkeitderbeiden Brakteaten, denn
um solche handelt es sich, ist nach stilistischen und bildméaBigen
Gesichtspunkten ohne weiteres deutlich. Das Stiick mit dem
Dynasten war im Funde von Federsee vertreten. Der an den
Fd. Leubas anschlieBende und mit Konig Heinrich VI. (gest.
1197) endende Fund wurde zuerst von Leitzmann, (Nurn. Ztg.
1861 Sp. 73 ff) beschrieben — leider unzureichend. Neben Augs-
burger Brakteaten aus der Zeit um 1190 enthielt er liberwie-
gend solche von Konstanz und nach Art der Konstanzer aus
den koniglichen Miinzschmieden wie Ulm, Biberach, den Miinz-
schmieden der Welfen und dann der Staufer zu Ravensburg,



der Stifter Kempten, Reichenau, St. Gallen, Rheinau, Lindau,
Schaffhausen und weltlicher Herrn der Bodenseegegend.

Wie ich mit Sicherheit annehme, haben wir hier in den bei-
den Stiicken ein &b tisch es Gepriage von Kempten mit dem
vOgtischen Beischlag zu sehen. Cahn glaubte auf dem
geistlichen Brakteaten H NUM lesen zu koénnen, was un-
schwer zu CAMPODUNUM ergéinzt werden konnte. Da mir
leider das Original nicht zugéinglich war, konnte ich deutbare
Schriftzeichen nicht feststellen. Aber ohne auf etwaige Beschrif-
tung Riicksicht zu nehmen, scheint Bild und das Nebeneinander
der geistlichen (&btischen) und weltlichen Priagung eindeutig auf
Kempten zu weisen. Die Brakteaten sind nach der primitiven
Art ihrer Mache und ihres Stils zweifellos mit an den Anfang
der mittelschwibischen Brakteatenreihe zu legen, also etwa in
die Zeit um 1165/75. Um diese Zeit war Welf VI. Vogt von
Kempten. 1170 wird er als Schirmvogt des Klosters ausdriick-
lich genannt. Der Vogt hatte die Pflicht, das Kloster zu schiitzen
und ihm in Rechtsfragen Beistand zu leisten. Thm stand auch
das Gericht iiber Markt, Miinze und Zoll zu. Er hatte tiber die
vorschriftsmiflige Ausprigung der Miinze zu wachen und jede
Verfilschung zu ahnden. Dafiir bekam er eine bestimmte Ent-
lohnung von der Abtei. Irgend ein Eingriff in die Miinzung oder
ein Anteil an ihr stand ihm rechtlich nicht zul). Wohl aber
lassen sich zahlreiche Fille anfiihren, in denen der Vogt das
Recht beugte und tdtigen Anteil an der Ausiibung des Miinz-
regals nahm, sein Bild mit auf dbtische Geprédge setzte usf. Nun
war das Einvernehmen Welfs mit der Abtei anscheinend rei-
bungslos. Der Vogt bedachte das Kloster mit reichen Schen-
kungen (s. S. 6). Es ist also anzunehmen, dafl die Abtei dem
Vogt von sich aus und giitlich das Recht einrdumte, sein Bild
in Anlehnung an das dbtische Geprige auf Miinzen zu setzen
und ihn wohl auch an dem Ertrag des Regals beteiligte. Recht-
lich stand dem nichts entgegen. Im 12. Jahrhundert hatten die
Beliehenen volle Freiheit in der Verfiigung {iber das Miinzregal.
Nach der Lage der Verhiltnisse konnen wir bei keiner der in
Frage stehenden schwibischen Abteien das Miinzbild des Vogtes
erwarten, auller bei Kempten.

x) Dor. Menadier ,,Das Miinzwesen der deutschen Reichsédbtissinnen im
Mittelalter”, Zeitschrift fiir Numismatik Bd. XXXII, S. 224/25.
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Nach Stil und Fabrik unverkennbar gleichartig und daher
gleichzeitig erscheinen folgende Stiicke aus dem Fund Federsee:
1. Rechtsschreitender Lowe unter Bogen, der mit 3 Spitztiirmen
besetzt ist. Geperlter Hohlkreis.

Lanz, Ravensburg 5 (Abb. 4)

2. Rechtsschreitender Lowe, dhnlich wie vorher, unter Bo-
gen, auf dem links blickender Adler zwischen zwei Tiir-

men. Wulst- und Viereckrand.
Lanz, 6 (Abb. 5)

Dieses Stiick hat einen in der Typik gleichen, doch dem
Stil nach fritheren Vorgénger:

3. Rechtsschreitender Lowe, dariiber rechts blickender Adler
zwischen zwei Tiirmen. Gestrichelter Hohlkreis.
Lanz 2 (Abb. 2)

Lanz, der diese 3 Stiicke zusammenhidngend mit den eben
besprochenen 2 Kemptener Brakteaten behandelte, will sie ins-
gesamt entweder nach Memmingen oder Ravensburg legen.

Nachdem die beiden Brakteaten mit dem Weltlichen und
dem Abt fiir Kempten in Anspruch genommen werden diirfen,
glaube ich, daB fiir die Ubrigen drei Stiicke dem benachbarten
Memmingen mit Welf VI. als Miinzherrn der Vorzug gege-
ben werden muf.

Die in dieser Gruppe bereits auftretende Viereckverzierung
des Randes leitet iiber zu dem technisch entwickelteren Stiick
mit Abt und Vogt iiber Ballustrade (Nr. 5a, b) und einem
sauber gepriagtem Viereckrand. Der Vogt hélt eine bewimpelte
Lanze, die seit altersher als das Symbol des Fahnlehns,
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sowohl eines Fiirstentums als einer Grafschaft galtl).
Wir erinnern uns (s. S. 6), daBl etwa seit Anfang des 12. Jahr-
hunderts der Kemptener Vogt auch die hohe Gerichtsbarkeit
innehatte und damit die Stellung eines Grafen. Das Stiick ist
um 1180 zu legen. In diese Zeit (1179) fillt die Schenkung des
Klosters Ammergau an die Abtei durch Welf (s. S. 6). Das
gute Verhiltnis des Vogtes erfuhr durch diesen Akt neua Kraf-
tigung, so da sich daraus zwanglos das Nebeneinander von Vogt
und Abtbildnis auf der Miinze erkldren 14aBt. In der Fabrik und
dem BildméaBigen korrespondiert der Brakteat mit dem — eben-
falls im Fund von Federsee begegnenden — Ulmer Pfennig
mit dem kaiserlichen Paar iiber Ballustrade. (Haberle Nr. 7).
In diesem Zusammenhang sind zwei, bis jetzt nicht loka-
lisierte Pfennige zu beriihren:
1. Abt (?) mit Krummstab und Weltlicher, der mit der Rechten
den Krummstab umgreift. Geriefelter Hohlkreis. Berlin. (0,435 g).

2. Beiderseits eines gabelartigen, nach oben offenen Ornaments
je ein aufwérts gerichteter Lowe. Oben tonsurierter Kopf. Unten,
gegen das Miinzbild zu gestellter barhduptiger Kopf eines Welt-
lichen. Geriefelter Hohlkreis. Niirnberg, Germ. Museum, 0,48g.

Nr. | ist flacher geschnitten als Nr. 2, beiden gemeinsam
ist die geriefelte Hohlkreiseinfassung, die wir mitunter auf frithen
schwiébischen Brakteaten antreffen (s. Nr. 2 u. 3).

Das Bild lieBe sich auf Abt und Vogt und somit das Stiick
im Anschlufl auf die ziemlich gesicherten Pragungen Kemptens

¥) Bruckaufjul. Vom Fahnlehn und von der Fahnenbelehnung im alten
deutschen Reich. Diss. Leipzig 1906.



auf die Abtei deuten. Doch muf} zugestanden werden, dal Schnitt
und Stil in der Reihe der schwibischen Prigungen fremdartig
anmuten. Cahn nimmt fur Nr. 2 hessische Herkunft an, wéh-
rend Buchenau fiir schwébische Herkunft eintrat. Fundprovinzen
sind nicht festzustellen. In den bekannten schwibischen Funden
kommen die Brakteaten nicht vor. Aus diesem Grunde scheint
es ratsam, einstweilen nur auf die Stiicke hinzuweisen, eine Mog-
lichkeit anzudeuten, ohne eine bestimmte Zuteilung zu wagen.

Etwa fiir die letzten zweiJahrzehnte des 12. Jahrhunderts 146t
sich ein, das ganze Konstanzer Umlaufgebiet einbegreifender Zug
zur Vereinheitlichung der Miinztypik feststellen, soweit sie den
Miinzrand betrifft. Offenbar aus dem Bedirfnis heraus, die
monetire Einheit dieses Bezirks stdrker zu betonen und seine
Miinzerzeugnisse als solche zu charakterisieren, entstand ziem-
lich durchgingig die Form des Kugelran desl), der die wech-
selnden Randformen (Viereck-Kreuz-Viereckverzierung-glatten
Randreif) der fritheren Zeit ablost. (Seltener begegnet statt des-
sen Schrift. Davon spéter!)

Fiir das Stift 146t sich eine rund 1180—1200 zu datierende
Kugelrandgruppe sichern, unter Voranstellung eines beschrifte-
ten Leitstiickes (Nr. 6): Gebdude mit zwei Tiirmen, zwischen
ihnen Krummstab. Im Miinzfeld beiderseits der Tirme CAM—
TAN. Der Pfennig war nicht im Fund von Federsee, sondern
soll aus einem nicht ndher bezeichneten Bodenseefund stammen.

An dieses Stiick schliet sich — im Bildlichen eng ver-
wandt — der Brakteat mit dem Kirchengebdude (Fund Feder-
see 63) an. Der Krummstab ist verschwunden. An seiner Stelle
treffen wir ein bekreuztes Spitzdach. Auch die Schrift fehlt.
Zweigornamente filillen das Miinzfeld (Nr. 7 a, b).

Gleichfalls dem Fd. Federsee entstammt das Geprige mit
einem sechsgeschossigen Turm, neben dem — dhnlich wie auf
dem Stiick vorher — beiderseits ein Zweig steht (Nr. 8a, b).

Endlich ist in diese Gruppe der Kemptener Gebdudebrak-
teaten noch einzureihen der Pfennig (Fd. Federsee 85) mit dem
Bild eines, vom sonstigen Typ abweichenden Kirchengebiudes:
An eine zentrale, beherrschende Kuppel mit Kreuz lehnen sich
architektonische Bogen- und Turm(Dach?)formen an (Nr. 9a, b).

') Vergi. Haberle, Ulm 9—16, Cahn, Konstanz 36 ff, Lanz, Ravensburg
Abb. 6-9 u. 11.
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In dieser Abweichung von dem inschriftlich gesicherten
Kirchenbild (Nr. 6) kann kein AnlaB gesehen werden, das
Stiick der Abtei Kempten abzusprechen. Der Stempelschneider
dieser Zeit arbeitete im allgemeinen nicht nach einem Modell,
das in unserem Fall etwa in der, im 10. Jahrhundert erbauten

Basilika zu suchen wire. Wesentlich war ihm — und damit
berithren wir einen Grundzug der romanischen Kunst iiber-
haupt — nicht die Realitit der Erscheinungen, sondern die

Erfassung ihres Begriffes, ihrer Idealitdt. Gleich wie das mensch-
liche Bildnis mit verschwindenden Ausnahmen jedes portrat-
mafligen individuellen Zuges entbehrte und nur der Begriff
Konig, Bischof, Abt an den Beigaben wie Krone, Mitra, Krumm-
stab usf. deutlich wird, so finden wir — abgesehen von wenigen
Féllen — auf Miinzen nur die schematische Wiedergabe von
Bauwerken. Turm und Kreuz versinnbildlichen etwa den Begriff
Kirche usf.])

Als das jiingste Gepridge Kemptens im Fd. Federsee, der um die
Jahrhundertwende schlieft, ist der Hildegardpfennig (Nr. 10a,b)
anzusprechen: Kgl. Brustbild mit Lilienszepter und Kreuzstab.
Umschrift: HILTIGAR REGINA. Das Stiick kommt auch im
Fund von Wolfegg?® vor, der den Fund von Federsee iiber-
schneidet und mit seinem Hauptbestand bis etwa zur Mitte des
13. Jahrhunderts reicht. Unser Pfennig war unter den etwa 8000
Brakteaten mit 121 Stiicken vertreten, seine schriftlosen Nach-
prigungen mit 592 Stiicken. Wichtig fiir die Datierung ist ferner
der Fund von Bern lochj), der als vereinzelte Beimischung
zu den Tiibinger Pfennigen den Hildegardsbrakteaten enthielt.
1203 oder nicht lange nachher wurde Bernloch in Kriegswirren
des Thronstreites zwischen Philipp von Schwaben und Otto von

Vgl. F. Philippi, Darstellungen von Gebadulichkeiten auf Mittelalter-
miinzen, in ,,Bonner Jahrbiicher* Heft 132. Dagegen Liickger, Darstellungen
von Baulichkeiten auf Mittelaltermiinzen. Bl. f. Miinzfr. 1932, Nr. 1.

1) v. Hotken, Archiv fiir Brakteatenkunde III S. 185. ,,Im Herbst 1895 wurde
bei Anlage einerWasserleitung aufdem fiirstlich Waldburg- Wolfeggschen Hofgute
Eichenreute, zwischen Waldsee und Aulendorf in Wiirttemberg, in einerWiese,
kaum 30 cm unter der Erde ein irdener Topf gefunden, welcher ca. 8000 Brakte-
aten enthielt. ,,Ausschlie8lich schwibische, meist Bodenseebrakteaten, 66 Stem-
pel 116 Varianten. Vertreten u. a. Konstanz, Ulm, Lindau, Ravensburg, Uber-
lingen, St. Gallen, Kempten. Durchschnittsgewicht ca. 0,41 g.

*) G. Schiittle, Geld- und Miinzgeschichte der Pfalzgrafschaft Tiibingen
Jahrbuch des Numismatischen Vereins zu Dresden 1910 S. 18 ff.
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Braunschweig durch Feuer zerstort. Um diese Zeit ist die Ver-
grabung des Fundes anzusetzen. Damit hédtten wir einen ter-
minus ante quem fiir unser Stiick. Der terminus post quem
ergibt sich aus folgender Erwidgung: Auf dem Pfennig erscheint
ein konigliches Bildnis, das vermutlich auf die Verdnderun-
gen in der Vogtei zuriickzufiihren ist. 1191 war Herzog Welf
gestorben und hatte alle seine Besitzungen und Rechte an die
Staufer vererbt, aus welchem Stamm die schwiabischen
Herzo6ge waren. Die Vogtei war somit unter das Herzog-
tum gekommen. Nach Konrad II. iibernahm 1196 (—1208)
Philipp das Herzogtum, der 1198 Koénig wurde. Unser Brak-
teat féllt demnach in die Zeit der koniglichen Vogtei, ab 1198
und ist mit Sicherheit um 1200 datierbar. Uber die Beziehun-
gen des Stiftes zu Hildegard, derGemahlin Karlsd.Gr.(s.S.4,5).

An diesen Pfennig mit Umschrift schlieen sich die schrift-
losen, aber bildgleichen Geprage an (Nr. 10¢c—d), die offenbar in
grolen Mengen bis ins zweite Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts
geschlagen wurden. An die Stelle der Umschrift tritt das in
Kreuzen und Vierecken abwechselnde Randornament. Die ganze
Gruppe ist charakterisiert durch einen auffallend fliichtigen und
verwahrlosten Stempelschnitt. Die Tatsache, dafl ein um 1200,
teils auch schon frither auftretender Prototyp mehr oder minder
variiert festgehalten und in der Folgezeit nachgeprigt wird, ist
nicht nur fiir Kempten festzustellen. Auch bei Konstanzl), Ulml),
Ravensburg3) begegnen analoge Erscheinungen. Auch in dieser
Hinsicht ist also eine wechselseitige Angleichung unverkennbar,
in der sich wieder die monetire Geschlossenheit und Einheit
des Konstanzer Gebietes kundtut.

Es scheint mir deshalb nicht unwichtig, bei Einzelunter-
suchungen des schwibischen Miinzbezirkes durchweg den Be-
zug zum Ganzen nicht aus den Augen zu verlieren. Unter diesem
Gesichtspunkt ist es beispielsweise nicht angédngig, den Ravens-
burger Schriftbrakteaten (Lanz, Abb. 10) von seinen Nachpra-
gungen mit verwilderter Schrift (Lanz 12—20) zu trennen, wie
Lanz es getan hat und drei stilistisch und bildlich v6llig anders-
artige Stiicke (Lanz Nr. 10—I12 Abb. 8, 9, 11) einzuschieben.

* ) s. Cahn, Nr. 36—38.

’) Haberle Nr. 10—I15.
+ ) Lanz, Nr. 10 u. 12—20.
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Von den Hildegardspfennigen und insbesondere von ihren
schriftlosen Nachpriagungen sind nach Bild und Stil die Brak-
teaten mit gekrontem Kopf und zwei Kreuzstiben bzw. Palm-
zweig und Kreuzstab nicht zu trennen (Nr. 11, 12). Durch den
Kugelrand heben sie sich eindeutig ab. Diese Randverzierung —
das ist allgemein zu beobachten — gewinnt im Verlauf der ersten
Jahrzehnte des 13.Jahrhunderts neben dem Kreuzviereck immer
mehr Boden, um dann spéter ausschlie8lich verwendet zu wer-
den. Deswegen und ferner weil die Stiicke nicht zusammen
mit den Hildegardspfennigen im Wolfegger Fund erscheinen,
mochte ich sie an den SchluBl der Reihe setzen.

Die jingste Gruppe von einwandfrei der Abtei Kempten
zuteilbaren Pfennigen liegt in den Brakteaten mit der Umschrift:
PRINCEPS CAMPIDONH (mit Abarten) vor (Nr. 13a—e). Der
Fund von Stettenl) enthielt insgesamt 179 Stiick dieses Gepréges.
Cahn (Konstanz, S. 125) brachte diesen Pfennig mit der Urkunde
Kaiser Friedrichs II. vom Jahre 1218 (nicht 1219!) in Verbin-
dung, nach der der Kaiser zusammen mit seinem Sohne, Konig
Heinrich VIL, die Schirmvogtei dem Kloster iiberlie3, die Abtei
sich dafir verpflichtete, jahrlich 50 Mark Silber zu entrichten
und auf das Miinzrecht zu verzichten (s. S. 7). Monumenta
Boica XXXa S. 69, Nr. 635, Original im Hauptstaatsarchiv in
Miinchen). Die auf die Miinze beziigliche Stelle der Urkunde
lautet: (1) Tenemini etiam tam tu, H., vernerabilis abbas Cam-
pidonensis, quam successores tui et monasterium ispsum nobis,
quod nullam monetam decetero in monasterio ipso vel iuris
dictione sua facietis vel cudi permiseritis. (2) Moneta
ista, que modo est et consuevit esse, cassata penitus et
deleta (3) Nos autem pro recompensacione utilitatis et comodi,
quod habere de moneta ipsa idem monasterium consuevit
providebimus tibi abbati etc

Cahnl) gibt den Sinn des Satzes 2: Die bisherigen Kemptener
Pfennige sollten eingezogen und eingeschmolzen werden und
zwar in Bezug auf den Satz 1, wo mit moneta zweifellos das
gemiinzte Geld gemeint ist. Gleichwohl 146t sich das moneta

* ) Hofken, Der Stettener Brakteatenfund. Archiv fiir Brakteatenkunde III
S. 224. Der Fund enthielt neben einem Denar aus dem 9. Jahrh. Halbbr. und
Brakteaten aus dem 12. u. 13.Jahrh., vorwiegend des Konstanzer Umlaufgebietes.

¥ ) Cahn, Konstanz S. 125.
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des Satzes 2 auf das gleiche Wort des Satzes 3 beziehen, wo
es Miinze im Sinn von Institution, Miinzrecht, bedeutet. Diese
letztere Deutung gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch den Zweck
und Sinn der Abmachung, die offenbar darauf hinauslief, als
Entgelt fiir die Uberlassung der Vogtei, die abteiliche Miinzstitte
in Kempten aufzuheben, wodurch eine Konkurrenz — wenn
man so sagen will — der kaiserlichen Miinzstétten des Boden-
seegebietes beseitigt und deren Eintraglichkeit gesteigert wurde.
Die Einziehung und Einschmelzung der Miinzen wére ohne er-
sichtlichen Vorteil fiir den Kaiser gewesen, da sie ohnehin der
Verrufung unterlagen und von einer beschrankten Geltungsdauer
waren. Dagegen spricht auch das massenhafte Vorkommen des
dieser Zeit zugehorigen Denartyps der Abtei. Es liegt daher
ndher, moneta ista cassata penitus et deleta, mit: ,,Die
Miinze ist vollig aufgehoben und abgeschafft® zu {iibersetzen.
Bei solcher Sinngebung wird die Meinung Cahns: ,,Dagegen zog
der Kaiser die Kemptener Miinze an sich und iibte sein Recht
mindestens nach 1219 auch au$* unverstidndlich. Ebensowenig
ist folgende Ansicht Cahns zu stiitzen: ,,Dieser Periode ent-
stammt der schone Brakteat, der den Kaiser auf dem Stuhle
thronend zeigt, in den Hénden die geistlichen Abzeichen Krumm-
stab und Evangelienbuch, mit der Umschrift + PRINCEPS
CAMPIDONH®. Es ist vollig undenkbar, dal der Kaiser, wenn
er, wie Cahn — ohne zwingenden Grund — annimmt, in eigener
Miinzstatte prigt, mit den dbtischen Attributen dargestellt wird
und zusammen mit dem Titel eines Kemptener Fiirstabtes Hein-
rich (H = Henricus). Das Stiick ist nach Bild und Umschrift
zweifellos ein db tisch es Geprige, trotz der gekronten Figur.
Wir wissen, dal die Abtei an die Staufen gekommen war (s.
S. 6). Konig Friedrich II. beanspruchte kurz nach seiner An-
kunft in Deutschland die Vogtei von Kempten, die ihm am 1.
April 1213 vom Abt Heinrich zu Lehen gegeben wurde. Wie
unter Koénig Philipp als Vogt das konigliche Bildnis auf den
Kemptener Geprigen erscheint (s. S. 22), so begegnet es jetzt
unter Friedrich II. wieder, wobei die Attribute wie Krummstab
und Buch, ferner die Umschrift eindeutig auf die geistlich db-
tische Herkunft hinweisen. Was den Titel Princeps betrifft,
der zunichst ungewohnlich erscheint, so ist zu sagen: Seit wann
die Abte von Kempten unter die Reichsfiirsten zu zdhlen sind,



43 —

ist nicht bekannt. Ficker meinte in seinem Werk ,,Vom Reichs-
furstenstand, dafl ihnen diese Wiirde erst seit dem 16. Jahr-
hundert zukdme und sah in der Tatsache, dal3 sie in Kaiserur-
kunden von 1217 und 1227 den Firstidbten von Ellwangen vor-
angehen, einen Zufall. Demgegeniiber erkannte bereits Hofkenl)
mit Recht in der Aufschrift der Miinze den klaren Beweis, dal3
die Abte von Kempten um diese Zeit bereits Fiirsten waren
und vermutet, da mit der 1213 erfolgten Verleihung der Graf-
schaft Kempten an die Abte (s. S. 6) der Titel eines princeps
in Zusammenhang stehe. Wir hitten hier also einen Fall, in
dem von der Numismatik her eine verfassungsgeschichtliche
Frage eindeutig gelost werden kann. Unabhdngig von solchen
Erwigungen reiht Werminghoff in seiner ,,Verfassungsgeschichte
der deutschen Kirche im Mittelalter® (2. Aufl. Berlin 1913) die
Abte von Kempten seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts den
Reichsfiirsten ein.

Der Typ des Stiickes, das sich dem Bild nach als &b ti-
se hes-vogtisch kaiserliches Geprage erweist, kann nur vor
1218 und nach 1213 (Belehnung des Kaisers mit der Vogtei)
entstanden sein.

Die Frage entsteht: Wie langé wurde dieser Bildtyp der
offenbar letzten Miinze der Abtei beibehalten? Horte die Miin-
zung der Abtei tatsdchlich mit 1218 auf? Aller Wahrscheinlich-
keit nach nicht! Einmal fillt auf, daB in der Urkunde von 1224
wohl die Vogtei dem Kloster gegen jihrlich 50 Pfd. Silber iiber-
lassen bleibt?), von der Aufthebung der Miinze aber nicht mehr
die Rede ist. Es ist anzunehmen, daf3 der klosterliche Verzicht
auf die Miinze bald nach 1218 aus irgend einem Grunde, ver-
mutlich durch einen kaiserlichen Gnadenakt, erlassen wurde.
Ferner begegnen 1222 und 1228 wurkundliche Erwdhnungen
Kemptener Miinze3). Dazu kommt, dal die Pridgung der Prin-
cepsdenare — nach der Zahl ihrer Stempel und der Haufigkeit
ihres Fundvorkommens zu schlieBen — ziemlich umfangreich
gewesen sein muf}, so dal fiir sie der Zeitraum von 5 Jahren
(1213—1218) im Hinblick auf den nicht allzugrolen Geldbedarf

>) Archiv 1II 232/233.

2) 1262 und 1278 von Konradin und Rudolf von Habsburg bestitigt.
Hauptstaatsarchiv Miinchen. Baumann, Hochstift Kempten, Rep. Nr. 24, 25.

§) Feyerabend. Des echemaligen Reichstiftes Ottenbeuren Benediktiner-
Ordens in Schwaben sdmtliche Jahrbiicher II, 346, 353.
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der Zeit reichlich gering erscheint. Wahrscheinlich ist daher,
dall die Princepsdenare — zumal in ihrer verwilderten Form —
noch im 3. Jahrzehnt geschlagen wurden und zwar mit dem
alten Bildtyp, der allerdings nunmehr dem geschichtlichen Tat-
bestand nicht mehr entsprach, aber des eingefiihrten und ver-
breiteten Miinzbildes wegen beibehalten wurde.

Mit den Princepsdenaren, die also sicher noch ins 3. Jahr-
zehnt des 13. Jahrhunderts reichen, schlie3t die mittelalterliche
Reihe Kemptener Geprdge. Fiir das Ende der mittelalterlichen
stiftischen Miinztétigkeit ist ein ziemlich zuverldssiger terminus
ante quem beizubringen. 1240 erscheint die Miinzordnung des
Konstanzer Bischofs Heinrich 1?). Darin werden die sechs Miinz-
statten zu Konstanz, St. Gallen, Radolfszell, Uberlingen, Ravens-
burg und Lindau monetir geeint. Die wichtigsten Bestimmun-
gen sind ein neuer gemeinsamer Miinzfull: 50 Pfennige aus der
158A Lot feinen Mark, ferner das Verbot jeder fremden Miinze
in dem Konstanzer mit den 6 Miinzstitten umschriebenen Miinz-
bezirk. Jede nicht in den genannten Miinzstitten geschlagene
Miinze mufite in die géngigen Prigungen der Verbiindeten um-
gewechselt werden.

Die Miinzstitte des Stiftes erscheint nicht in der Urkunde.
Der Grund liegt nicht darin, dal Kempten zum Bistum Augs-
burg gehoérte — wie Lanz (Ravensburg, S.OOAnm.) gemeint
hat — da sich Didzese und Miinzbezirk gerade im Falle Kempten,
das seine Pfennige nach Konstanzer Art in Full und Geprége
geschlagen hatte, nicht deckten. Vielmehr wurde das Stift
nicht mehr herangezogen, weil es seine Miinztitigkeit schon
einige Zeit vorher eingestellt hatte.

Dem steht auch kaum folgender urkundlicher Beleg entgegen:
Unterm 24. Febr. 1294 verkauft Abt Konrad einem Kemptener
Biirger Teile eines Mansus zu Zinslehen um 7 Mark Schilling
Kemptener Gewichts und 2 Pfennig Kemptener Miinze Jah-
reszins. Als Zeuge erscheint ein Rudolfus Monetarius.?) Unter
der Kemptener Miinze ist um diese Zeit wohl die in Kempten
gingige — nicht dort geschlagene — Miinze zu verstehen ,,Moneta-
rius” ist als Familienbezeichnung anzusprechen, dhnlich wie bei-

') Ausfiihrliche Behandlung bei Cahn, Konstanz S. 100—107. Vgl. auch
O. Lanz, Ravensburg, S. 57 ff.
1)) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Kempten, Rep. Nr. 30.



45 —

spielsweise in Donauworth urkundlich zwei Zeugen Fridericuset Si-
bot ,,dicti Miinzmeister” (genannt die Miinzmeister) erscheinen.

Im 14. Jahrhundert werden in Kemptener Urkunden nur
mehr Konstanzer Pfennige oder Heller erwihnt.l)

1418 und 1419 erscheint als Zeuge ein Joannes (Hans)
Stump ,,monetarius® ,,Miinzmeister des Kloster Kempten.“?
Abteiliche Pragungen aus dieser Zeit sind nicht bekannt. Stump
war vermutlich der Beamte des Klosters, der fiir dessen Be-
reich die Aufsicht {iber das umlaufende (fremde) Miinzgeld
hatte, dem die Sorge um dessen Giite und Kursfdhigkeit oblag
und der wohl auch den Geldwechsel betreute. Er hatte wohl auch
die weithin iibliche Stempelung der verbreiteten in ihrem Fein-
gehalt unterschiedlichen Prager Groschen zu besorgen, wodurch
sie als kursfahig kenntlich gemacht wurden. Vom 14. bis zum
Ende des 16.Jahrhunderts ruhte in der Abtei die Miinzung. In
der sich durch diese Jahrhunderte zwischen Abtei und Stadt
hinziehenden Auseinandersetzung wegen des Miinzrechts begegnet
nirgends die Andeutung einer &btischen Prigetatigkeit.

Seit den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts werden
die Versuche der aufblihenden Stadt Kempten deutlich, sich
neben dem Stift, das ernste Zeiten der Verwiistung zu bestehen
hatte, zu behaupten und zu einer immer gréBeren wirtschaft-
lichen und rechtlichen Selbstindigkeit und Unabhingigkeit zu
kraftigen. Die Kldarung und Abgrenzung der gegenseitigen Rechte,
Befugnisse usf., bei der die Abtei immer mehr in die Verteidi-
gung gegen die aufkommende Stadt gezwungen wurde, fand das
14. und 15. Jahrhundert hindurch ihren Niederschlag in einer
Reihe von Betitigungen, Schiedsspriichen, Vertragen usf., die
nicht zuletzt auch das Miinzrecht betrafen. Das Ergebnis war,
das sei vorweg genommen, daBl die Abtei zwar ihr Minzrecht
wahrte, aber nicht verhindern konnte, dal am Anfang des 16.
Jahrhunderts der Stadt ebenfalls das Recht zu miinzen zugestan-
den wurde. Wir geben die Entwicklung bis dahin — die zunéichst
fiir die Abtei ohne praktische Bedeutsamkeit war, da sie erst
wieder im spdten 16. Jahrhundert zu miinzen begann — aus-
zugsweise nach den Untersuchungen von Horchlerd) wieder.

*) Ebenda, z. B. 1336, 1339, 1349.

) Ebenda. Nr. 303, 308.

) A. Horchler, Em Prozel zwischen Stift und Stadt Kempten {iber das
Miinzrecht. Allgduer Geschichtsfreund 1889, S. 56 ff, vgl. Baumann II S. 262 ff.
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. Bestitigung aller Rechte des Stiftes durch Karl 1V. (Kon-

stanz, St. Michaelstag 1353)

Alle Amter zu Kempten in der Stadt ,das ist dass statt-
amannambt, dass miintzambt“ stehen dem Abt und dem
Gotteshause zu.

. Ganz das Gleiche bestitigt am Samstag nach St. Bartholomai

Tag 1355 zu Kempten Otto Truchsess von Waldburg und

22 andere Edelherren.

. Ebenso steht es im Bericht des Reichsamtmanns Rudolf von

Homburg vom 13. Dezember 1361.

. Das Gleiche wiederholt Kaiser Karl in Prag, St.Georgstag 1362.

. Ebenso ein Entscheid der Biirgermeister von Gmiind, Ulm,

Memmingen, Kaufbeuren, Leutkirch (Ulm, LichtmeB3 1363).

. In der schiedsrichterlichen Entscheidung der Stidte Ulm,

Memmingen und Ravensburg (Samstag nach Mariae Empfang-

nis 1409) begegnet die Behauptung des Abtes, die Kemptener

Biirger hétten vor Zeiten die stiftische Miinzstitte ,,gebro-

chen®. Dagegen sagen die Kemptener, davon wiiflten sie nichts.

Dem Abt wird aufgegeben, seine Sache mit ,brieffen zu

belegen oder zu beschwdren.

. Am 29. April 1410 kam vor einem aus 8 Biirgern schwéibi-
scher Stidte zusammengesetzten Schiedsgericht folgende Eini-
gung zustande: Wenn ein Kemptener Abt miinzen will, so
soll ihm die Stadt eine Miinzstétte geben, ,,die zwolff schuech
wit® sei. Der Platz in der Stadt wird bezeichnet, auf der der
Abt sein ,,munsshiitten” errichten kann.

. Schiedsspruch von Ulm. 1474, St. Bartholomius Abend.

Dem Abt soll das Miinzamt ,,nach inhalt Homburgs brieff*
zustehen. Die Befugnisse der Stadt, fremde Miinzen mit
Gegenstempel zu versehen und schlechte Miinzen zu ver-
bieten, werden dadurch nicht beriihrt.

. 1489 folgen Verhandlungen durch kaiserliche Kommissire.
Das Ergebnis ist in dem Kolner Spruch Koénigs Maximilian
vom 25. Juni zusammengefal3t:

Der Abt darf miinzen und einen Minzmeister halten, der
wihrend seiner Tétigkeit steuerfrei ist. Die Kemptener haben
ihm eine Hofstatt, auf der die Miinzstitte errichtet werden kann,
einzurdumen. Wenn die dort geschlagene Miinze nach Korn und
Geprage gerecht und zu Ulm, Memmingen und Ravensburg
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gingig ist, soll sie in Kempten auch kursfahig sein und ge-

nommen werden. Doch konnen Biirgermeister und Rat von

Kempten fiir sich selbst oder in Verbindung mit andern

Stadten ungerechte Miinze verbieten.

10. Das war die Rechtslage zu der Zeit, als Kaiser Max unterm
14, Juli 1510 der Stadt Kempten das Recht verlieh, goldene
und silberne Miinzen zu priagen.

Dagegen erhob der Abt Einspruch. (Wortlaut nicht bekannt).
Darauf ergeht ein kaiserlicher Erlal an die Stadt (24. Sept. 1510,
Konstanz), vorldufig bis zu einer kaiserlichen Entscheidung nicht
zZu munzen.

Kempten schickt sofort eine Abordnung an den Kaiser nach
Konstanz, mit dem Erfolg, dal der Kaiser (14. Okt. 1510) der Stadt zu
miinzen gestattet und den Abt auffordert, sein Recht zu begriinden.

Eine bereits am 16. Okt. 1510 ausgefertigte kaiserliche Be-
stimmung, die die Ausfithrung des Miinzprivilegs vom 14. Juli
1510 betrifft, die Aufschrift der Miinzen etc. bestimmt, gewéahrt
aber der Stadt das unumschrinkte Recht, zu miinzen, ohne Be-
riicksichtigung der Einwédnde des Abtes. Die Stadt miinzte 1510 — 12,
wihrend der Streit zwischen Abt und Stadt vor einer dazu ein-
gesetzten Kommission behandelt wurde.

1513 wird zu Augsburg, wo sich der Hof aufhielt, die schrift-
liche Klage des Abtes iibergeben und den Kemptener Biirgern
zugestellt. Darin wird angefiihrt: Wie aus den kaiserlichen und
koniglichen Briefen, alten und neuen Vertrdgen, aus dem eigenen
Bekenntnis der Stadt unzweifelhaft hervorgehe und wie man
zu beweisen bereit sei, gehdre das Miinzamt in der Stadt Kemp-
ten ganz allein dem Gotteshaus zu Eigentum. Daraufhin wurde
unterm 27. Mai 1513 von dem kaiserlichen Hofmeister und den
Hofriaten den Parteien aufgegeben, einen dreifachen in gewissem
Zeitraum zu erfolgenden Schriftwechsel zwischen Abt und Stadt
iber die Frage zu veranstalten und als Abschluf} eine miind-
liche Verhandlung vor dem Kaiser anzusetzen.

In dem Ilangatmigen Hin und Her, in dem sich die Stadt
immer wieder darauf beruft, dem Stift sei das Recht zu miinzen
unbenommen, aber es hitte nicht das Recht, der Stadt das
Miinzen zu verbieten, behauptet schlieBlich die Stadt sogar, das
Gotteshaus habe weder ein kaiserliches Privileg, noch einen
alten Besitz des Miinzrechtes.
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Der Abt sagt: Das Miinzrecht und andere Regalien seien den
Abten als gefiirsteten Prilaten vom Kaiser und dessen Vor-
fahren verliechen worden.

Der endgiiltigeEntscheid erfolgtezu Innsbruck,am IS.Okt. ¥514
»also dal der genannt abbt (Hans Rudolf) nach seinem
alten herkomen und gewonnheit miintzen moge wann ime
geliebt innehalt des Vertrags und burgermeister und rat
der stat nu hinfiiro bei solicher freyhait des miint-
zens bleiben sich nach irem innhalt frey gebrauchen
und geniessen und dem abbt und kapitel zu Kempten da-
von nichts zu tun oder zu geben schuldig sein sollen.”

Irgendwelche Griinde fiir die Entscheidung werden nicht an-
gegeben.

II. Neuzeit.

Bevor wir uns in die Erérterung der neuzeitlichen Miinz-
geschichte des Stiftes einlassen, ist eine grundsétzliche Bemer-
kung zu der daraus entstehenden Aufgabe nicht zu umgehen.
Fiir die Anfinge des stiftischen Miinzwesens handelte es sich
in erster Linie darum, den Bestand an &btischen Prigungen
gegen die gleichzeitigen, groBenteils schriftlosen Miinzerzeugnisse
geistlicher Stinde aus dem Konstanzer Bezirk abzugrenzen und
festzulegen, wobei nur zu einem geringen Teil Beschriftung und
urkundliche Quellen als Behelfe herangezogen werden konnten.
In dieser Sichtung des Materials beruht heute noch und zu-
nachst eine der wesentlichsten Aufgaben der mittelalterlichen
Numismatik des 12. und 13. Jahrhunderts. Damit erst gewinnt
sie die feste Grundlage, auf der alle Weiterungen miinz- und
geldgeschichtlicher Art aufgebaut werden konnen. Die Bedeu-
tung der Miinze als Denkmal und Geschichtsquelle ist in der
fraglichen Zeit ungleich groBer als spéter. In der Neuzeit aber
ist im allgemeinen die Miinze ihrer Herkunft nach durch Schrift
und Bild gesichert. Zu dem klar gegebenen Miinzbestand tritt
das Akten- und Urkundenmaterial in weitem Umfang — als
Quelle neben dem Miinzdenkmal gewichtiger als friiher.

*) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Original.
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In unserem Fall allerdings ist der miinzgeschichtliche Ertrag,
der sich aus diesen aktenmifBigen Unterlagen ergibt, gering. Ein-
zig die Kipperzeit hat einen stérkeren archivalischen Nieder-
schlag hinterlassen. Im iibrigen war die Miinztétigkeit des Stiftes
in der Neuzeit zu unbedeutend, als dal3 reichlicher flieBende
Schriftquellen erwartet werden diirften. In der monetidren Ent-
wicklung Schwabens spielt das Stift Kempten eine nur unwe-
sentliche Rolle. Einzig unter Johann Eucharius von Wolffurt —
in der Kipperzeit also — gewinnt die stiftische Miinzung eine,
wenn auch zweifelhafte Bedeutung, so dall ihre Betrachtung
einen bereichernden Beitrag zur schwibischen Geldgeschichte
ergibt. Fiir die {ibrige Neuzeit begrenzt sich unsere Aufgabe
notwendig darin, die vereinzelten Miinzungen in die allgemeine
miinzgeschichtliche Entwicklung einzufiligen.

Die ersten stiftischen Miinzen der Neuzeit wurden von dem
Abt Eberhard von Steinl) geschlagen. Eberhard war am
18.—28. Juni 1571 gewéhlt worden. Die Klosterzucht kam unter
ithm, der ein wenig geistliches Dasein fiihrte, ziemlich herunter.
Mehr war er auf die Mehrung des Stiftsgutes bedacht. Bedeu-
tende Summen wurden fiir Land- und Guterwerb angelegt. Der
Abt scheint iiberhaupt wirtschaftlich ziemlich betriebsam gewe-
sen zu sein. Zweimal — 1575 und 1584 — leistete er fiir den
Kaiser Biirgschaften, einmal fiir 3000, dann fiir 4 500 Gulden.
Zu Beginn seiner Amtszeit, vom Sommer 1571 bis Ende 1572,
lastete eine driickende Teuerung auf dem Land. Die Stadt war
gezwungen, um die Biirgerschaft iiber die schwere Zeit hinweg
mit dem Notigsten an Nahrung zu versorgen, in Ulm eine An-
leihe von 4000 Gulden aufzunehmen. Im Hinblick auf den offen-
bar wirtschaftlichen Sinn des Abtes, ist es nicht von der Hand
zu weisen, daB Eberhard, um den gesteigerten Bedarf an Zah-
lungsmitteln nachzukommen, darauf verfiel, das Miinzrecht des
Stiftes zu niitzen. Nach einer Pause von mehr als 300 Jahren
lebte im Frithjahr und Sommer 1572 die stiftische Miinzung fiir
kurze Zeit wieder auf. Geprigt wurde nach den Vorschriften
der Reichsmiinzordnung vom 19. August 1559.

Bis zu diesem Miinzgesetz hatte sich die im 16. Jahrhundert
anhebende Neuordnung des Miinzwesens in groflen Ziigen etwa

1) Vgl. Baumann III, 4, 7 ff Haggenmiiller II, 87 ff.
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so gestaltet: Das Wirrsal der Miinzverhiltnisse, das im Spét-
mittelalter mit dem vielerlei der MiinzfiilBe und Sorten auf der
Wirtschaft lastete, wurde von Reichs wegen erstmals durch die
EBlinger Miinzordnung vom 10. November 1524 zu kliren
versucht. Da und dort war in vorhergehenden Jahrzehnten be-
reits der Silber giildenerl) als Aquivalent des das ausgehende
Mittelalter als GroBmiinze beherrschenden Goldguldens aufge-
kommen. Nun — in der Ordnung von 1524 — wurde dieser Silber-
guldner zur Reichsmiinze erhoben. Acht Stiick, 15 Lot (937-5/1000)
fein, sollten auf die kdlnische Mark (233,856 g) gehen. Rauh-
gewicht: 29,232 g. Feingehalt: 27,405 g. Demnach wurde die
Mark Feinsilber (16 I6tig) zu 8§ Gulden 10 Schilling 8 Heller
ausgemiinzt. Der gleiche Fu3 war fiir die Halb-, Viertel- und
Zehntelguldener vorgeschrieben. Etwas geringhaltiger sollten
Groschen und Halbgroschen (V21 u. V42 Giildener), mit einer
weiteren Verringerung des Feingehaltes Halbgroschen und
kleiner Groschl (V42 u. 1/s4 Giildener) und schlieBlich am schlech-
testen Pfennige oder Heller ausgebracht werden?. Vornehmlich
aus zwel Griinden war der praktische Erfolg der Ordnung, nach
der nur verschwindend wenig Stinde miinzten, gering: Thr Gul-
denerful} war etwas besser als der der sdchsischen Fiirsten, deren
Gulden vorher bereits weite Verbreitung gefunden hatten. Was
mit diesen Stiicken geschehen sollte, blieb unbestimmt. Dann
aber war der MinzfuBl der Kleinmiinzen im Verhéltnis zu ihren
hohen Prédgekosten viel zu hoch vorgesehen.

Auch in Osterreich hatte man bisher nach leichterem Fuf
gemiinzt. Hier kam also die neue Miinzordnung ebenfalls un-
gelegen. Konig Ferdinand drang darauf, die Ordnung zu revi-
dieren. Er arbeitete fiir sich in Osterreich und im Siiden des
Reiches der Reform vor. 1535 gelang es ihm, eine Miinzeinung
mit den Herzégen von Bayern und dem Pfalzgrafen von Neu-
burg, den Bischdéfen von Freising und Regensburg, den Stidten
Augsburg, Ulm und Regensburg zustande zu bringen. Grund-
lage war dabei der fiir seine eigenen Lande festgesetzte Miinz-
ful auf der Grundlage des Kreuzers: 93A Giildener (zu 60
Kreuzer) aus der 14 Lot | Quint | Pfennig feinen Wiener

*) Spéter, etwa ab der Mitte des Jahrhunderts Taler genannt.
) Vgl. die ausfiihrliche Tabelle bei M. Bernhart, Die Miinzen der Reichs
stadt Kempten (Miinchen 1926) S. 11.
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Mark (Feingehalt: 25,745g). Im Dezember konnte die Miinz-
vereinigung nach dem Westen hin durch den Beitritt von Basel,
Breisach, Freiburg und Kolmar erweitert werden. Damit war
ein den ganzen Siiden umfassendes, monetir geeintes Gebiet
entstanden, das, auf die Kreuzerbasis verpflichtet, sich deutlich
vom ibrigen Reich, insbesondere von dem Miinzsystem des
Nordens abhebt, das von dem bergwerkreichen Sachsen inspi-
riert war. Dieser Gegensatz bleibt wirksam und findet spéter
einen Niederschlag in den Reichsmiinzgesetzen.

Die léngst fdllige Revision des Reichsmiinzwesens wurde
endlich, aber unzureichend durchgefiihrt, in der Augsburger
Ordnung vom 28. Juli 1551: Mit ihr wurden Silberguldener
zu 72 Kr., 7l/s Stick auf die 14 Lot 2 Gran (8§1>97/w00) feine
Mark und Teilstiicke zu 36, 20, 12, 10, 6 Kr. ferner mit ent-
sprechender Verringerung des Feingehaltes 3 und | Kreuzer-
stiicke eingefiihrtl). Der Feingehalt des Guldeners war mit
2749 g dem von 1524 ziemlich gleichgeblieben. Das Rauh-
gewicht-schwerer geworden-belduft sich auf 31,18 g. Die FEin-
teilung des Guldeners war endgiiltig in Kreuzern vorgenommen
worden. Diese Ordnung hing in der Luft. Sie kam dem leich-
teren Ful weder der Siiddeutschen (mit 25,745 g Feingehalt
pro Giildener) noch dem der Sachsen (mit 26,39 g) entgegen und
fand wiederum nirgends Anklang. Schon in den nichsten Jahren
traf man Vorbereitungen zu ihrer Umgestaltung. Diese Verbesse-
rungsversuche fanden in der Miinzord nu ng Kaiser Ferdinands
vom 15. August 1559 ihren Abschlull. Sie ist zusammen mit
einem ergdnzenden Edikt von 1566 grundlegend fiir alle spa-
teren Miinzgesetze bis ins 18. Jahrhundert hinein. Nach ihr sollte
die bisherige Rechnungseinheit eines Guldens von 60 Kr.,
ein Zihlbegriff also, nunmehr gemiinzt werden: 9Vr aus der
14 Lot 16 Grian feinen Mark (Rauhgewicht 24,62 g Feingew.
2291 g). Ferner fiihrte man Teilstiicke zu 30, 10, 5, 2V2 K.
ein. (Die 5 und 2V2 Kr. bewédhrten sich nicht und verschwanden
bald wieder). Neben diesen Gulden durften die bisherigen
Giildener oder Taler, wie sie etwa ab der Mitte des Jahrhun-
derts bezeichnet wurden, im Wert von 72 Kr. (soweit sie nach
1551 geschlagen worden waren) und die &lteren Stiicke zu 68

I) Vgl. Tabelle bei Bernhart a.a. O. S. 19.
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Kr. im Verkehr bleiben. In dem Augsburger Miinzabschied von
1566, der als Zusatz zu der Ordnung von 1559 gedacht war,
gab Kaiser Maximilian die Prigung von Talern zu 68 Kr. frei,
8 Stiick auf die 14 Lot 4 Gridn feine Mark (Rauhgewicht
29,232 g Feingew. 25,984 g). Somit waren zwei Wiahrungsmiinzen
zugelassen: Der Reichsgulden zu 60 Kr. und der Reichstal er
zu 68 Kr. Der Taler von 1666 endlich entsprach den Absichten
der sidchsischen Miinzstinde. Kursachsen bekannte sich 1681
zur neuen Ordnung. Damit war ihr Bestand gesichert. Die
Talerpragung wurde von den norddeutschen Stinden in betridch-
lichem Umfang aufgenommen, wéhrend die Guldenmiinzung
- weniger bedeutend - auf den Siidwesten beschrankt blieb.
Neben Bayern, Erzbistum Salzburg, Bistum Eichstitt, Regens-
burg, Basel, Kolmar, Abtei Murbach hatte sie auch das Stift
Kempten aufgenommen. Die Proben des bayerischen Kreis-
wardeins Hans Diener weisen drei Werke der Abtei ausl).

1. Unterm 23. Mai 1572 ein Werk Guldiner zu 52 Mark |

Lot 2 Gréan.

2. Unterm 30. Mai ein Werk Giildener zu 61 Mark 10 Lot

2 Grin.

3. Unterm 24. Juli 1572 ein kleineres Werk von 20 Mark 9

Lot 2 Gréan.

Nach den Untersuchungen des Wardeins waren die Gulden 14
Lot 16 Grén fein und zu 9Vs Stiick aus der kdlnischen Mark aus
gebracht, entsprachen also genau den Vorschriften der Reichs-
ordnung von 1559. Uber die gleichzeitige Zehnermiinzung
der Abtei bemerkt Diener: ,,Zehnerkreuzerer geen 57 Stukk
auff ein c6ln. markh und seind Reichsordnung gemaéss.*

Offenbar hielt sich die Guldenermiinzung von 1572 in be-
scheidenen Grenzen. Vermutlich ist von Diener der Gesamt-
umfang verzeichnet, der sich demnach auf rund 1275 Stiick
beliefe. Erhalten ist nur ein Exemplar (in Wien).

Nach diesem kurzen Anlauf ruhte die stiftische Miinztétig-
keit ein halbes Jahrhundert. Wahrend dieser Zeit verkam die
Abtei mehr und mehr. Ende des 16. Jahrhunderts soll der Be-
stand der Konventherren auf zwei gesunken sein.

x) Stadtarchiv Memmingen.
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Die allgemeine Entwicklung des Miinzwesens bis in die
ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts, wo wir wieder stifti-
schen Miinzungen begegnen, hielt sich nicht in dem, durch die
Reichsgesetzgebung gegebenen Rahmen.

Der wirtschaftliche Aufschwung im 16. Jahrhundert hatte
das Bediirfnis nach Zahlungsmitteln und ihrer Substanz stark
erhoht. Selbst die zu gleicher Zeit einsetzende reichlichere Sil-
berproduktion konnte der gesteigerten Nachfrage nicht geniigen.
Der Silberpreis hatte mithin die natiirliche Tendenz zu steigen.
Dieser Entwicklung trugen die Reichsordnungen nicht Rechnung.
Nach den geltenden teuren Reichsfiilen war die Priagung der
grolen Sorten, der Wahrungsmiinze schwierig, zuerst fiir
die Stinde ohne eigene Silberbergwerke. Nun wurde das Miinz-
regal vorwiegend als eine Einnahmequelle angesehen. Mit dem
Schlag der Talersorten aber wurde sie nicht ergiebig. Folglich hielt
man sich an die Kleingeld- an die Scheidemiinzpriagung
Die Bestimmung ihres Fulles war in der Reichsordnung ziemlich
weitgehend den Kreisen und Stinden iiberantwortet worden,
denen Landmiinzen (Scheidemiinzen fiir den eigenen Bedarf)
zugestanden wurden. Der Fufl} sollte nur allgemein nach den
reichsgesetzlichen Kleinmiinzen ,reguliert® werden, praktisch
hielt er sich aber darunter und zwar soweit, da3 nicht nur die,
bei Kleingeld hoheren Pragekosten, sondern auch noch ein guter
meist lUiberméfiger Gewinn herausgeschlagen werden konnte.
Zahlreiche, besonders kleine, verantwortungslose Miinzherrn
betrieben schwunghaft minderwertige Ausprigung von Klein-
miinzen. Das dazu nétige Silber verschafften sie sich billig durch
Einschmelzen der guten Taler anderer Stinde: Sie zogen Nutzen
aus der Tatsache, daBl ein Taler mehr Feinsilber enthielt als
die Nennwertanzahl der beispielsweise auf ihn gehenden einzelnen
Kreuzerstiicke. (68 einzelne Kreuzer enthielten weniger Silber
als ein Taler.) Ja — man konnte fiir einen Taler sogar mehr
als den gesetzlichen Nennwert zahlen und trotzdem mit Gewinn
ausprdgen. Tatsdchlich stieg in den letzten Jahrzehnten des 16.
und zu Beginn des 17. Jahrhunderts der Nennwert des reichs-
gesetzlichen Talers, der zu verschwinden begann und durch auslédn-
dische, vielfach beschnittene und in ihrem Feingehalt wenig zuver-
lassigen Talersorten ersetzt wurde. Gleichzeitig und entsprechend
verminderte sich der Feingehalt der Kleinmiinze, die nun auch
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vom Ausland in grofen Mengen einstromte. Die Menge der
kleinen Miinze verdringte den Taler und wuchs unaufhaltsam
weit liber den Bedarf des Kleinverkehrs hinaus. Dadurch fehlte
zu einer gesunden Scheidemiinzpolitik die wichtigste Voraus-
setzung, die in der beschriankten Auspriagung besteht.
Infolgedessen konnte auch der Grundsatz von der begrenzten
Zahlkraft der Scheidemiinze nicht aufrecht erhalten bleiben.
Sie muflite — des Mangels an grolen Sorten, also der Wih-
rungsmiinze wegen — auch fiir groBere Betrige verwendet
werden. Die Wirren verschlimmerten sich zu Anfang des 17.
Jahrhunderts mehr und mehr und fiihrten schlieBlich im Ver-
ein mit dem erhohten Geldbedarf der Fiirsten in den Kriegs-
noten und dem miBlichen Zustand des vielfach an verantwortiings-
lose private Unternehmer verpachteten Miinzstittenbetriebs zu
dem grandiosen Schwindel der Kipper- und Wipperl) 1620
—22. Die angedeutete Entwicklung erreichte in diesen Jahren
ihren Hohepunkt, und fiihrte zu einem vergessenen Vorspiel
der Inflation in den Jahren nach dem Weltkrieg. Zauberhaft
verbreitete sich der Wahn, Reichtum durch Mengen schlechten
Geldes zu erzwingen. Das Wissen, dal der Wert der Miinze grund-
sdtzlich aufihrem Substanzwert beruhe, war verweht. Ein absur-
der und phantastischer Wille wiitete, den Wert der Miinze durch
den ihr beigelegten Nennwert zu dekretieren, mochte sie auch
noch so wenig Edelmetall enthalten. Der notwendige Ausgleich
vollzog sich im Handel. Er rechnete nach wie vor mit realen
Werten und stellte sich in kiirzester Zeit auf die neuen Ver-
héltnisse um, d. h. erhohte die Preise entsprechend der Fein-
gehaltsminderung der einzelnen Sorten und dariiber hinaus.
MaBstab und feste Wertgrof3e blieb der gute Reichstaler nach
der Ordnung von 1566: 14 Lot 8 Gran fein, 8 Stiick aus der
kolnischen Mark, der vor der Kipperzeit einen Nennwert von
90 Kr. erreicht hatte. Fiir diese Funktion des Reichstalers als
WertmalBstab war es ohne Belang, dal er duBlerst selten ge-
worden war. Festzuhalten ist also, daB3 von der Verschlechterung
hauptsichlich die mittleren und kleinen Sorten ergriffen wurden,
die allerdings fast ausschlieBlich fiir den Verkehr zur Verfiigung
standen. In ihnen erhohte sich naturgemiB der Wert des alten

") Der Ausdruck Kipper und Wipper leitet sich von der Ubung her, gute
und schwere Stiicke aus der Wage zu kippen und zu .wippen.



— 55

Reichstalers. War sein Nennwert vor der Kipperzeit, da die
Verringerung des Feingehalts der Scheidemiinzen noch ver-
héltnisméBig gering war, von 68 auf 90 Kr. gestiegen, so er-
hohte er sich in dem rapiden Verfall der Kipperjahre schlie3lich
1622 auf 600 Kr. Die Ratsprotokolle der Stadt Kempten ver-
zeichnen folgenden Wertkurs des Talers:

1619, Februar, 94 K.

1619, Oktober, 120 Kr.

1620, Februar, 128 K.

1620, Oktober, 132 Kr.

1621, Dezember, 360 Kr.

1622, Juli, 600 Kr.

1623, Februar, 360 Kr.l)

Den Firsten wie den kleinen Mann hatte das Geldfieber
gepackt. Wo irgendwie auch nur der Schein eines Rechtes zu
erweisen war, wo irgendwann einmal eine Miinze in Betrieb
war, tat sich eine Miinzstitte auf.

Unsere Abtei stand nicht zuriick. Abt war seit 1616 Jo-
hann Eucharius von Wolffurt (gest. 1631) unter dem die,
Ende des 16. Jahrhunderts angebahnte Klosterreform durchge-

1) Es scheint nicht iiberfliissig zu sein, die Entwicklung des deutschen
Miinzwesens zur Kipperzeit hin, die als Ergebnis nicht isoliert betrachtet
werden kann, aufzuzeigen. Immer wieder begegnet man da und dort in der
Literatur Entstellungen und Unklarheiten. Auch Alfred Weitnauer, der
verdienstvolle Verfasser der Monographie ,,Der Reichsstadt Kempten Kriegs-
lasten und deren Aufbringung wihrend des DreiBigjdhrigen Krieges” (All-
giuer Geschichtsfreund Nr. 33 der neuen Folge 1931) hielt sich nicht frei davon.

Schon die Ursachen der Kipperzeit sind von ihm unrichtig gesehen.
S. 22 schreibt er: ,Mehr und mehr hatten zuerst einige, spiter zahlreiche
Fiirsten und Stddte den Riickgang ihrer Einkiinfte dadurch auszugleichen
gesucht, daB sie unterwertiges Geld prédgten, d. h. Wahrungsmiinzen prégten
und in Umlauf setzten, die nicht so viel Silber enthielten als ihr Nennwert,
ihre Aufschrift angab. Bald hatte das schlechte Geld das gute vertrieben.
Die Kipper und Wipper hatten ihre unheilvolle Tétigkeit begonnen®.

Ganz abgesehen davon, dal die Dinge sich nicht ganz so einfach ab-
spielten, waren es gerade die; Wahrun gsmiinzen, die Taler usf., die ihren
Feingehalt hie 1l e n, wihrend die Scheidemiinzen sich verschlechterten.

Weitnauer meint, es sei ,,nicht richtig, die Geldentwertung jener Zeit mit
der Inflation von 1921—23 zu vergleichen, wie dies oft geschieht. Zu Beginn
der Inflation, war einzig und allein in ganz Deutschland eine .einzige Wih-
rungsmiinze, die Mark im Umlauf.“ (Nebenbei: Die Mark war Wiahrungs-
einheit, keine Wahrungsmiinze. Wahrungsmiinze waren — da in Deutsch-



fiilhrt wurde. Wie die meisten gleichzeitigen Miinzherren wollte
er sich die Moglichkeit ansehnlichen Miinzgewinns nicht ent-
gehen lassen und war entschlossen sein Miinzregal zu nutzen.
Die Zeit war reich an dunklen Ehrenméinnern, die sich den
miinzlustigen Stdnden zur Besorgung des Miinzgeschifts anboten.
Sie schossen wie Pilze aus der Erde. Bar aller Fachkenntnisse,
nur die Konjunktur witternd, taten sie sich hemmungslos als
Unternechmer auf — ein Menschenschlag, dem wir immer dort
begegnen, wo sichs gut im Triiben fischen l48t. In der Sucht nach
Gewinn fanden sie sich rasch mit dem Miinzherrn zusammen.

Der Mann, der dem Kemptener Fiirstabt an die Hand ging,
hieB Leonhard Heel. Horchler hat sich bereits mit seiner
Person beschiéftigtl). Seiner verdienstvollen Untersuchung auf
Grund der Ratsprotokolle entnehme ich folgende Daten:

Heel entstammt einer Kemptener Familie als Sohn des 1564
erstmals genannten Baumeisters Lienhart Heel und dessen Ge-
mahlin Ottilia (geborene von Vanbil). Am 14. Nov. 1614 ver-
heiratete er sich mit Katharina Wolf, der er am 24. Oktober
das Biirgerrecht gekauft hatte. Schon im néchsten Jahr erscheint

land Goldwéahrung eingefiihrt war — die 10 und 20 Markstiicke. Das Mark-
stiick war Scheidemiinze.) ,,Die Entwertung der Mark® — so fdhrt Weitnauer
fort — ,bewirkte eine Totalinflation®, wihrend 1622 nur eine partielle In-
flation zu spiiren gewesen sei, ,die beispielsweise in Kempten nur den
Gulden in Miinze ergriff‘. Der Gulden in Miinze, der ,die damals
verbreitetste Rechnungs- und Zahlungsmiinze war*“ was ist das? Es gibt einen
Rechnungsgulden, einen unwandelbaren Zahlbegriff von 60 Kreuzern. Dane-
ben gab es noch den gepriagten, silbernen Gulden der Reichsmiinzordnung
von 1559. Der rheinische Gulden war ein Gold gulden. Weder der Gold-
gulden noch der silberne Gulden kann darunter verstanden sein, da sich
diese — hochst seltenen alten Sorten — ja nicht verschlechtert hatten. Noch
weniger der Rechnungsgulden, der ja nicht konkret als Miinze bestand, son-
dern nur den Begriff 60 Kr. darstellte. Offenbar versteht Weitnauer 60 Kr.
in Scheidemiinzen. Damit ist seine Angabe irrefithrend und falsch. Denn
nicht nur der Gulden, 60 Kreuzer, oder irgend eine andere Anzahl von
Scheidemiinzen wurden verschlechtert, sondern alle Scheidemiinzen
schlechthin. Insofern kann sehr wohl von einer Totalinflation gesprochen
werden, die sich wohl graduell, aber nicht dem Wesen nach von unserer
Inflation unterschied. Die damaligen raren Taler und — meistenteils — fremden,
groflen, wertbestdndigen Sorten — spielten praktisch etwa die gleiche Rolle
wie bei uns der Dollar oder die fiktive Goldmark.

*) Ad. Horchler, Der flirstl. Miinzmeister Heel in Kempten. Allg.
Geschichtsfrd. 1891, S. 93.



er als Mitglied des groBen Rats. Er trieb zunichst eine Lein-
wandhandlung, scheint aber sonst noch allerlei Nebengeschifte
gemacht zu haben. Offenbar lebte er auf groBem Fufl. Er befand
sich dauernd in Geldschwierigkeiten, deren er oft in wenig
nobler Art Herr zu werden suchte. So rauft er sich vor dem
Rat um die Mitgift seiner Frau, sucht gleichzeitig auf alle Art
von seiner Mutter Geld herauszubekommen und scheut nicht
davor zuriick, die Hand nach einem, seinem Sohn vermachten
Stipendium auszustrecken. Wenn wir daneben noch von den
UnbotméBigkeiten gegen den Rat, Beleidigungen, Rauthéndeln
und allerlei sonstigen unsauberen Delikten, wie dem Offnen
fremder Briefe usf. horen, deren sich Heel schuldig machte,
so ersteht das Bild eines hochst wunderlichen Ratsherrn, der
sich der Wiirde seines Amtes nicht sonderlich verpflichtet fiihlte.

Bereits 1620 war sein Interesse fiir Miinzgeschéfte geweckt.
Zunichst versuchte er sich in Verschiebungen schlechthaltiger
Scheidemiinze. Am 31. Jan. hatte er sich vor dem Stadtamt-
mann wegen FEinfilhrung unterwertiger Sechsbitzener zu ver-
antworten. Er gibt vor, er habe sie in Hohe von 900 fl. von
einem verkrachten Maildnder Kaufmann in Bellinzona, der ihm
1200 fl schuldete, in Zahlung nehmen miissen. Der Rat ver-
bietet ihm, wahrscheinlich mit wenig Erfolg, solche Miinze
auszugeben.

Im Mérz 1621 wird er verdichtigt, falsches Geld in Piemont
eingefithrt zu haben.

In der nichsten Zeit wirft er sich darauf, Bruchsilber, Taler
usf. aufzukaufen, zu verschieben, dafiir frisch gemiinztes Kip-
pergeld einzuhandeln und mit Gewinn an den Mann zu bringen.
Bei einer solchen Transaktion wurde er in Bamberg aufgegriffen.
Die bei ihm gefundenen geringhaltigen Sechs- und Dreibétzener
verfielen der Konfiskation. Versuche, sein Geld wieder zu be-
kommen, scheitern zunichstl). Spater behauptet er vor dem
Kemptener Rat, die beschlagnahmte Summe wiederbekommen
zu haben, wobei ithm verboten worden sei, Silber aus einem
Kreis in den andern zu fiihren.

Mit diesem Heel nun, der sich seiner anriichigen Vergan-
genheit wegen nur mehr eines stark beschiddigten Ansehens

’) Lori, Bayr. Miinzrecht II, 324.



erfreuen durfte, ferner einem Handelsmann N. Coreili, der als
Geldgeber auftrat, schlo3 Fiirstabt Johann Eucharius im Herbst
1621 folgendes Abkommen zur Einrichtung des Miinzbetriebs:l)

.

2.

Will der Abt das Gebdude zur Miinzstitte, ein Haus im
Marktflecken Giinzburg (Obergiinzburg) zur Verfiigung stellen.
Sollen Heel und Konsorten die Miinzstitte und das ganze
Miinzwerk auf eigene Kosten bauen und einrichten. Der
Abt gibt das ganze Material (wie Holz, Stein, Sand, Kalk)
dazu. Nach Errichtung der Miinzstitte haben Heel und Kon-
sorten allein fiir den Unterhalt zu sorgen.
Will der Abt auch das Geprdge (d. h. das Miinzbild) her-
geben, doch sollen Heel und Corelli dasselbe auf eigene
Kosten schneiden lassen.
Der Abt sorgt - gegen Bezahlung - fiir Holz, Kohle, etc.
zum Miinzbetrieb.
Darf Heel in Giinzburg 9 Monate lang (beginnend nach
Vermiinzung der ersten 100 fl.) Drei- und Sechsbétzener mit
erwiahntem Gepriage schlagen und zwar nach einem Miinz-
fuBl, wie es den gegebenen Miinzverhéltnissen nach zu ver-
antworten ist, damit der Abt keine iible Nachrede erfahre.
Dafiir sollen Heel und Konsorten dem Abt zunichst eine
Pauschalsumme von 12000 fl. bezahlen. Ferner 2 fl. von
jeder vermiinzten Mark, deren 2000 den Unternehmern
,»ohne einigen Gewinn und Profit“ zu prigen gestattet war.
(Dieser wichtige Punkt ist in dem vorliegenden Vertrags-
entwurf vielfach von zweiter Hand korrigiert, so dal die
endgiiltige Fassung nicht ersichtlich ist. Fest steht, daB} er
in der vorliegenden Form unmdglich vollstindig sein kann.
Denn es ist undenkbar, dal die Unternechmer zugestanden
haben sollten, dem Abt alles in allem 16000 fl. zu erlegen,
um 2000 Mark Silber ohne irgend einen Gewinn zu ver-
miinzen).
Miinzmeister und Gehilfen werden dem Abt verpflichtet und
bei Vergehen bestraft.
Nach Ablauf der 9 Monate steht es dem Abt frei, mit jeman-
dem anderen einen neuen Vertrag abzuschlieBen. In diesem
Fall ist er nur verpflichtet, den Wert des Streck-, Schneide-

*) (Undatierter) Vergleich. Hauptstaatsarchiv Miinchen. Stift Kempten 956.



und Prigwerkes, soweit es aus Stahl und Eisen besteht, zu

ersetzen.

Von anderer Hand ist spiter angefiigt:

Solange die Pragung der Drei- und Sechsbitzener nicht im

Gange ist, wird dem Heel und Corelli bewilligt, Guldentaler

zu 120 Kr. nach dem Ful} der kaiserlichen und bayerischen

Miinzen zu schlagen. Das Geprédge soll auf ihre Kosten ge-

schnitten werden. Fiir diese Bewilligung sollen sie dem Abt

4000—5000 solcher Taler ohne Entgelt miinzen. Der Abt

braucht nur das Silber und den Legierungszusatz hergeben.

Nach Beginn der Drei- und Sechsbitzenermiinzung soll diese

Bewilligung hinfillig sein.

Aus diesem Vertrag geht hervor, dall Heel weniger — wie
dies geschehen — als Miinzmeister anzusprechen ist, sondern
vielmehr als einer der gleichzeitig iiberall iiblichen Miinzunter-
nehmer oder Miinzpédchter. Heel und seinem Kompagnon
wird die Miinzstétte gegen eine bestimmte Summe zur Priagung
eines gewissen Betrages, ferner gegen eine Abgabe fiir jede ver-
miinzte Mark verpachtet, um nicht zu sagen ausgeliefert. Sie
wurden auf keinen eindeutig bestimmten Miinzfull verpflichtet.
Ausdriicklich sind nur der Miinzmeister, der offensichtlich
als nicht mit Heel identisch gedacht war, und seine Helfer dem
Abt gegeniiber flir Miinzvergehen haftbar. Es liegt auf der Hand,
daB in diesen Abmachungen einem {iiblen Geschiftsgeist genug
Moglichkeiten unlauteren Profites gegeben waren, nicht zum
Besten der Integritét des Miinzregals, wie sich bald erweisen sollte.

Der Beginn der Miinzung zog sich monatelang hin, offenbar
nicht ohne Zutun Heels. Zwar gab er spéiter an, das Streckwerk
und andere Einrichtungen seien nicht fertig geworden, auch
wiren die Bauarbeiten durch die Kilte stark beeintrichtigt gewe-
sen — der wahre Grund aber lag wo anders. Heel wollte die
Geldnot des Abtes fiir sich auswerten. Er verrechnete sich dabei
nicht. Schon bald nach Vertragsabschlufl erschien der fiirstliche
Sekretdar Kolie bei ihm, um Geld — etliche 1000fl. — fiir das
vom Abt iberlassene Kupfer einzutreiben. Fast alle Tage —
so behauptet Heel — sei er bei ihm gewesen. Heel erklirte,
er hitte keine Miinzen, sondern nur Silberbarren, sei aber bereit,
mit flrstlichem Einverstindnis den Miinzmeister Neff in Kon-
stanz um die Zubereitung einiger Platten anzugehen, die dann



in Gilinzburg ausgeprigt werden konnten. In der Tat erklérte
sich der Abt damit einverstanden. In einem, unterm 29.Januar
1622 ausgefertigten Patent wird dem Heel bewilligt, das ,,Silber
anderwerts zu streckhen und praeparieren und von acht biss
zehenthausendt guldin sechs und dreybéitzner, jedoch allhier bey
unserem Stifft od(er) Marckhfleckh(en) Giinzburg onder onsere
Namen und Ime zugestelten pridg verantwortlich und voriger
Abredt geméss ausszumiinzen---------- “ QGleichzeitig richtet der
Abt ein Schreiben an den Stadtschreiber von Konstanz, in dem
er diesen, unter Hinweis auf die Absicht Heels, Silber durch
den Konstanzer Miinzmeister zurichten zu lassen, ersucht, die
Zustimmung zu erwirken.

Damit hatte Heel zundchst erreicht, dal die Legierung der
Miinzen auflerhalb des Abteibezirks vor sich ging und damit
der stiftischen Kontrolle entzogen war.

Nun geht also Heel nach Konstanz, um mit dem dortigen
Miinzmeister Martin Neff zu verhandeln. Bezeichnenderweise
ist dabei nicht mehr ausschlieSlich von der Zubereitung der
Miinzzaine — gemifB der fiirstlichen Bewilligung — die Rede,
sondern bereits auch von ihrer, noch gar nicht zugestandenen
Vermiinzung in Konstanz. Heel verteidigt spiter die Uber-
schreitung seiner Befugnis mit dem Hinweis, dal weder in
Kempten noch in Giinzburg Stempel vorhanden gewesen wéren.
Die Fertigung der Priagestocke und das Schneiden des Gepriges
hitte den Beginn der Miinzung mehr als 3 Monate verzogert (!).
Neff schldgt die Pragung in der Stadt ab mit der dunklen Be-
grindung, er flirchte, die Stadt wiirde ihm im Falle seiner Ein-
willigung verbieten, das Streckwerk nach Giinzburg auszufiihren
— woraus hervorgeht, dafl die Beziehungen Heels zu dem iibel
angeschriebenen Neff schon ziemlich eng waren. Doch wullte
Neff einen Ausweg: Er erbot sich, sofort nach Chur zu reiten,
um dort von der Stadt die Einwilligung zu erwirken, dreildtige
Batzen unter Churer Gepriage schlagen zu diirfen und das Geld
in wenigen Tagen nach Lindau zu bringen. Heel sagte dem Neff
drei Gulden fiir die rauhe Mark Miinzlohn zu und gab ihm
900 Silberkronen, die 128 Mark Silber wogen. Inzwischen war
aber vom Erzherzog Leopold eine Art Grenzsperre in Bregenz
und Lindau errichtet worden. Heel fiirchtet Kriegsgefahr. Er
bat sich die 128 Mark Silber zuriick, die aber bereits verar-
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beitet waren. Neff hindigte 100 Mark Dreibétzner, an weillen
(hochhaltigen) Platten 30 Mark 9 Lot und an schwarzen (gering-
haltigen) Platten 284 Mark 9 Lot aus. Damit zog Heel nach
Gilinzburg und bat den Abt, die schwarzen Platten in Giinzburg
unter Churer Geprige zu Dreibétznern(12Kr)vermiinzen zu diirfen.
Die Einwilligung derStadt Chur wolle ihm Neffbesorgen. Die Préage-
stocke, die von Neffvon Chur nach Lindau geschafft worden waren,
hatte er bereits mitgebracht. Der Abt gab seine Zustimm ung der ge-
stalt, dal Heel durch vertraute Leute in der Stille (!) an 6000 fl.
moge schlagen lassen. Im Februar wurde dann diese sonderbar
heimliche Miinzung in Giinzburg betrieben. Sie dauerte nur
zwei Nichte und eineinhalb Tage. Geschlagen wurden nicht mehr
als die erwdhnten 284 Mark 9 Lot, die einen Geldwert von etwa
5500 Gulden ausmachten. An der Prigung unmittelbar beteiligt
waren Johann Bayr und Haffner, die Diener des Neffund Heel,
ferner zwei Kemptener. Leonhard Heel und sein Bruderjosa-
phat teilten sich in die Aufsicht. 2000 Gulden der ausgemiinzten
Summe gingen an den Abt zur Bezahlung der bereits erwidhnten
Kupferlieferung, 200 fl. lieh sich Heel aus, den Rest verwandte
er zu tiglichen Ausgaben, zur Bezahlung der Handwerker am
Miinzbau usf., wobei er die Dreibatzner (12 Kr.) mit 15 Kr., also
hoher als ithr Nennwert war, an den Mann brachte. Einen be-
triachtlichen Teil suchte Heel in Kempten in Umlauf zu setzen.
Die selbst in dieser Zeit der allgemeinen Miinzverschlechterung
aullerordentliche Unterwertigkeit der Dreibdtzener blieb der
Bevolkerung nicht lange verborgen. Bereits am 1. Mérz lief
beim Rat in Kempten die erste Klage eines Biirgers ein, dem
Heel solche dreildtige Churer — fiir 15 Kr. pro Stiick — in Zah-
lung gegeben hatte. Heel — zur Verantwortung gezogen — mulfite
zugeben, mehrere hundert Gulden solcher Dreibétzener (Kat. Nr.
22) in die Stadt eingefiihrt zu haben. Am 22. Mérz 1622 wurde er
von seinem Ratsitz suspendiert. Auf die Dauer konnte der Abt
diesen Vorkommnissen, wollte er sein Ansehen wahren, nicht
miiig zusehen. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
daB er sich nur ungern entschloB3, gegen Heel vorzugehen. Heel
wurde im Schlof8 Liebenthann verwahrt. Der fiirstliche Advokat
Dr. Schwarz erhob gegen ihn Anklage aus folgenden Griinden:
l. Heel habe vorgegeben, er hitte von der Stadt Chur oder

dem dortigen Bischof die Erlaubnis erhalten, in Giinzburg
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mit Churer Stempeln schlagen zu diirfen. Darauf habe ihn

der Bischof miinzen lassen. Weder die Stadt Chur noch der

Bischof wufiten von dieser angeblichen Bewilligung.

2. Habe er erklédrt, er wolle nur eine geringe Anzahl Drei-
bétzener, ca. 4000—5000 Gulden, priagen. Nach ,,dem allge-
meinen geschrey“ seien aber viel mehr geschlagen worden.

3. Habe er versichert, er wolle die Dreibdtzener in dem, in
Chur iblichen Ful3 miinzen. Sie seien aber so schlecht, dal3
ein Stiick kaum fir einen Kreuzer Feinsilber enthalte. Die
Miinze in Giinzburg sei daher in den Ruf einer Hecken-
miinzstitte gekommen.

Im Mai wurde Heel in Liebenthann vernommen. Dem er-
haltenen Protokoll des Verhors 146t sich entnehmen, daf} er
sich mit viel Geschick verteidigte. Punkt 2 der Anklage war
nicht aufrecht zu erhalten. In der Tat scheint nicht mehr als
die angegebene Summe vermiinzt worden zu sein. Dafiir spricht
auch die auBerordentliche Seltenheit der erhaltenen Exemplare
solcher Dreibétzener oder Zwdlfer. Nach der Ausprigung waren
— nach der Angabe Heels — die Geprdge der Stempel abge-
schliffen worden. Zu Punkt | bemerkt Heel, er habe sich nie
personlich um die Erlaubnis in Chur beworben, sondern Neff,
der sie von einigen Ratsherrn (nicht vom ganzen Rat) erhalten
habe. Das einschldgige Schreiben sei dem Abt vorgelegen | Neff
hatte angeregt, Heel mochte den Churer Ratsherren eine ,,Ver-
ehrung thuen“ — fiir ihre Zustimmung. Heel redete sich grund-
sitzlich bei solch belastenden Vorwiirfen auf Neff hinaus. Neff
aber, den man ebenfalls verhaften wollte, hatte sich rechtzeitig
dem fiirstdbtlichen Zugriff entzogen. Nur seinen Diener, Johann
Bayr, hatte man abgefalit. Auch den dritten Punkt der Anklage
schob Heel seinem Miinzmeister zu: Neff habe ihm erklart, es
sei ihm von der Stadt Chur dreil6tig zu miinzen bewilligt wor-
den. Wie sonst die Stadt miinze, wisse er nicht. (Nach der An-
gabe des Dieners von Neff prigte man dort sechslotig.) Im
iibrigen habe er ja nicht selbst die Legierung zubereitet, son-
dern wiederum Neff. In Giinzburg wiren auch gar keine Schmelz-
ofen, sondern nur Einrichtungen zum Strecken und Ausschnei-
den vorhanden. Dem Einwurf, daB nach der jiingsten schwébi-
schen Kreisprobation seine Dreibdtzener nur fiir einen Kreuzer
Feinsilber enthielten, begegnet er geschickt mit der Erklérung,



daBl man dieser Valvation irrig den alten Talerwert von 72 Kr.
zugrundegelegt habe, wihrend der Talerwert gestiegen und jetzt
viel hoher anzusetzen sei.

Der Ausgang des Verfahrens ist nicht mehr aktenméBig be-
legt. Soviel ersichtlich ist, kam Heel mit einem blauen Auge
davon. Seine Rolle als fiirstédbtlicher Miinzpachter hatte er aus-
gespielt. Ungebrochen wirft er sich auf den verbotenen Geld-
wechsel und macht dem Kemptener Rat schon Ende 1622, dann
im folgenden Jahr wegen der Einfuhr schlechten Geldes zu
schaffen. Als das Miinzwesen von dem Fieber der Kipperzeit
genas und in einen leidlich geordneten und wihrenden Zustand
gebracht wurde, mufite sich Heel nach anderen Erwerbsmog-
lichkeiten umsehen. Unterm 30. Juli 1624 erhélt er vom Rat
auf ein Jahr eine Weinschenke bewilligt, 1625 war er Werber.
Im gleichen Jahr starb er.

Die wenig erfreulichen Erfahrungen, die der Abt Johann
Eucharius mit Heel gemacht hatte, vermochten ihn nicht von
weiteren Miinzprojekten abzubringen. Er war dauernd in
Geldverlegenheit und sah sich oft zu Anleihen gezwungenl).
Deshalb ist es nicht weiter verwunderlich, wenn er den
Miinzbetrieb in der leidlich eingerichteten Miinzstitte zu
Giinzburg bald wieder aufzunehmen versuchte, abermals ohne
Gliick. Bevor noch die Miinzung erdffnet werden konnte, brannte
die Miinzstitte ab. Uber die niheren Einzelheiten des Projektes
sind nur sparliche Nachrichten erhalten?. Als Minzpéachter trat
Jakob Prinz aus Uri auf. Prinz hatte sich mit einem Julio
Cesare Pestalozza zusammengetan, der als Geldgeber, also
als der eigentliche Unternehmer fingierte. Man beabsichtigte
Dreibdtzener und Taler zu miinzen. Fiir die Lieferung des Sil-
bers waren Kaufleute aus Genua verpflichtet: Johann Maria und
Nicolo Wertemann, sowie Julio Volpi. Der Preis der Mark
Feinsilber war auf 94 fl. festgesetzt worden. Er sollte mit den,
in Gilinzburg geschlagenen Dreibdtzenern bezahlt werden, vor-
ausgesetzt, da diese Dreibétzener in Ulm gangbar wiren. Wenn
nicht, erhdhte sich der Preis pro Mark um einen Gulden. Auch
in Reichstalern konnte gezahlt werden, wobei der Reichstaler

*) Haggemiiller II, 136. Hauptstaatsarchiv Miinchen, Hochstift Kempten.
Repert. Nr. 5254.
1) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Stift Kempten 956.
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mit 10 fl. in Rechnung gesetzt wurde. (Vor der Kipperzeit, etwa
um 1615 stand der Taler auf 90 Kr., also iVs fl. Im Sommer
1622, als dieser Lieferungsvertrag abgeschlossen wurde, war er
demnach um mehr als das Siebenfache gestiegen!). Wertemann
und Konsorten hatten in die Giinzburger Miinzstitte 974V Mark
geliefert. Als der Brand ausbrach, nahm der Abt das Silber an
sich. Nun erschien Nicolo Wertemann, Bruder des Johann Maria
und forderte den Betrag fiir den Zahlungsriickstand in Hohe
von 6058V3 Reichsralern. Er hielt sich an Jakob Prinz, der aber
Pestalozza haftbar machen wollte, mit dem Hinweis darauf, daf}
der Silberkauf eine Angelegenheit zwischen Pestalozza, dem
Verleger der Miinze und den Lieferanten gewesen sei. Vom Abt,
der doch das Silber hatte, ist merkwiirdigerweise nie die Rede.
Wie der Streit entschieden wurde, ist nicht festzustellen.

Der Abt — nach wie vor fest entschlossen, die Konjunktur
zu niitzen und rasch zu Miinzgewinnen zu kommen — 146t kur-
zerhand eine neue Miinzstitte in Burg Sch wabelsberg nahe
bei Kempten errichtenl). Die Einrichtung wurde dem Jakob
Prinz iibertragen, den der Abt als Miinzverwalter beibehielt.
Im September 1622 zog Prinz mit einem Tross von Miinzknechten
und Handwerkern auf, mit denen er nicht weniger als 24 Wo-
chen an dem Einbau arbeitete. Der Unterhalt des Gesindes
wihrend dieser Zeit belief sich — nach einer Aufstellung von
Jakob Prinz — auf 5052 fl. 6 Kr., ein ziemlich ansehnlicher Be-
trag, selbst wenn man die Geldentwertung berilicksichtigt. 37
Kalber, 2 Rinder wurden auf die Burg geliefert, auBerdem um
500 fl. Fleisch vom Metzger. Ferner erscheinen in der Rechnung
Wein, Bier, Korn, Schmalz, Salz, Spezereien (vom Apotheker!)
Holz, Kohlen, Kiichengeschirr usf. Von Giinzburg her war
wenig gerettet worden: Miinzinstrumente und Werkzeuge wur-
den grofitenteils an Ort und Stelle angefertigt. Die Miinzstétte
umfafite folgende Réume: Priage-Schneide-Wag- und Schreib-
stube. Schmiede, Schmelze, ferner eine Kiiche, Knecht- und
Magdkammern. Sie wurde u. a. versehen mit einem Streckwerk
zum Auswalzen der Miinzplatten, mit verschiedenen Walzwerken?)

*) Das SchloB3, das ein Zeitlang Kemptener Biirgern gehorte, war 1518
vom Stift gekauft worden.

)) Z. B. erscheinen in der Aufstellung von Prinz: | Messingpresse zum
Talergeprdge (gefertigt von Leonhard Ernst, Glockengiefler zu Leubas, um



fiir die Prdgung der verschiedensten Sorten, 5 Schneidewerke,
Stockscheren, Priagestocke usf. Die Gewichte und Waagen wur-
den aus Augsburg bezogen.

Noch wihrend der Einrichtung der neuen Miinzstitte mulf3
die Kupfermiinzung des Stiftes vor sich gegangen sein, die
Prigung der Pfennige ohne Jahreszahl und der Kreuzer
von 1623 und ohne Jahreszahl (Kat. Nr. 32—34).

Die schwibischen Stinde waren teilweise schon vor Beginn
der eigentlichen Kipperzeit zur Ausbringung der Scheidemiinze
in Kupfer iibergegangen, z. B. die Stadt Augsburg. Etwa ab
1600 wurde der Silbermangel immer unertiglicher spiirbar:
Alles irgendwie erreichbare Miinzsilber verfiel in wachsendem
Mass dem Schmelztiegel, um mit Gewinn umgepriagt zu werden.
Waren zundchst nur die groBen Sorten erfaflit worden, so ver-
schwanden nun mittlere und schlieBlich auch die kleinsten
silberhaltigen Sorten. Um den Kleinverkehr, der sich bald der
ndtigen Scheidemiinze entbloBt sah, zu versorgen, schritt man
zur Kupfermiinzung. Die "verschiedenen Linien der Fugger
machten auch daraus ein Geschift, indem sie die benachbarten
Gegenden mit Kupfergeld tiberschwemmten. Einesteils kamen
sie damit einem Bediirfnis entgegen, anderenteils aber sahen
die Stidnde, deren Umlaufsgebiet mit fremder Miinze iibersetzt
wurde,darin eine Gefahr. Der Wert einerMiinze wurde immer noch
grundsitzlich von ihrem Feingehalt bergeleitet. Der Begriff des
Geldzeichens, des Kreditgeldes in unserem Sinn bestand noch
nicht. Man sah in den kupfernen Pfennigen usf. nur ein Not-
geld, das frither oder spiter wieder eingelost werden mubfte.
Diese Einlosung wurde den einzelnen Stinden nun zweifelhaft
durch die Uberschwemmung mit fremder Miinze. Sie schritten
vielfach zu ihrer AuBerkurssetzung und zur Ausgabe eigenen
Kupfergeldes, das unter ihrer Kontrolle stand, so u. a. Ulm-).

Der frankische Kreistag zu Niirnberg beschlo in seinem
Abschied vom §/ir> Dez. 16211): ,,.Damit nun onterdessen der
arme diirftige Mann nicht gar zu grof8e Not leide aus Mangel
der kleinen Handt-Miintz“ sollen geprdgt werden: Pfennige,

931 fl. 36 Kr., eine weitere, in Lindau gegossene Messingpresse, Wellen, um
Kreuzer und Halbbatzen zn priagen usf.

*) G. Schéttle, Miinz- und Geldgeschichte von Ulm usf. Wiirttemberg,
Vierteljahrshefte f. Landesgeschichte N. F. XXXI (Jahrgg. 1927-29) S. 88 f.

1)) Hirsch IV, S. 146/47.



Dreiheller, Zweier, Kreuzer aus lauter Kupfer, 400, 268, 200,
133, 100 Kreuzer aus der kolnischen Mark. Allzuweit dirfte
sich der FuBB der schwibischen Kupfermiinzen von dem der
frinkischen Stdnde nicht entfernt haben.

Neben den Reichsstidten Augsburg, Ulm, Kaufbeuren, Wan-
gen, Buchhorn, Ravensburg, Kempten und anderen Stdnden
miinzte — wie gesagt — auch der Kemptener Abt Kupfer.
Die Pfennige tragen keine Jahreszahl. Sie sind, wie die der
anderen Stidnde, vermutlich 1622 geschlagen, offenbar im Herbst,
in der Miinzstitte Schwabelsberg. Als Prinz 1623 die Miinz-
stitte liquidieren mufite und mit dem Abt abrechnete, werden
aus der Zeit Ende 1622 und Anfang 1623 mehrere Posten
Kupfer angefiihrt. Anfang 1623 scheinen die Kreuzer geprégt
worden zu sein. Bereits im Mairz werden von der Stadt ,die
kleinen kupfernen Zeichen“ (so und nicht als Miinzen ver-
merkt sie die Ratsprotokolle!) — auf Anordnung der Reichs-
stinde — pro | Pfennig eingeldstl). Die Kupfermiinzen des
Stiftes, die daneben umliefen, kénnen unmoglich spéter ge-
pragt sein. Die Zahl CCXXXX die auf den stiftischen Pfenni-
gen begegnet, bedeutet 240 | fl. Der fl. hielt 60 Kr, | Pfennig
war Kr.

Nach der volligen Einrichtung der Miinze in Schwabelsberg
mufite ihre Silberversorgung sichergestellt werden. Sie
wurde zunidchst mit Juden und zwar Salomon, Isaac und Joseph
vereinbart. Ein undatierter (wahrscheinlich im Januar 1623 zu-
standegekommener) Vertrag zwischen ihnen, Jakob Prinz und
Dr. Christoph Schwarz, fiirstlich kemptischer und Augsburger
Advokat, bestimmt unter Vorwissen und Ratifikation des Abtes:

1. Verpflichten sich besagte Juden, alles Silber, das sie auftrei-
ben, einzig und allein zur Miinze am Schwabelsberg zu liefern.
2. Wird ihnen fiir jede Mark Feinsilber ein halber Taler mehr

bezahlt als anderen, die nur kleine Mengen und unter 100

Mark geringhaltiges Silber ausliefern.

3. Sollen sie auch mit der Bezahlung vor allen anderen bevor-
zugt werden.

4. Wird dem Salomon bewilligt, anf dem Schwabelsberg selbst
oder durch einen Vertreter geringe Posten (bis zu 30 Mark)
angebotenes Silber(geld) einzuwechseln.

I) Ratsprotokolle der Stadt Kempten. 21 Mairz 1623.



5. Wird besagten Juden Salomon und Konsorten ,,zu vorderisst
zu schuldigen dankhbaren Herzen vnnd gemiith gefiihret, die
grofle, vand vielfeltig erzaigte gueth. und wolthatten, welche
zueingang bemelter Herr Dr. Schwarz erzaiget vand bewisen,
vnnd darumben Sie Juden Thme herren Dr. Schwarzen allen
seinen Erben vnnd Rechtmessigen inhabern dieses Briffes.
Zu ainer vnwiderrufflichen Imerwehrunden wvnd ewigen
schenkhung vnd donation mit guetten freyen willen vnge-
trungen vnnd vngezwungen, ohne lisst vand gefehde ge-
schenckt, doniert, vnd vergeben haben von jed markh fein,
so Sie auf die miinz liffern ein viertel eines Reichstallers
dessen bezallung Er Herr Dr. Schwarz und Alle seine Erben,
Jed’zeit als Thr aigen guelt, baar auss d miinz vnd nicht von
Ihnen Salomon und consorten dn Juden Zu empfachen haben
solle“ etc.

Die Verklausulierung dieser merkwiirdigen Konzession nimmt
fast 8 Seiten des nicht ganz 10 Seiten langen Vertragsbriefes
ein. Mit unverhéltnismidBig grofem Aufwand an juristischer
Spitzfindigkeit sichert sich Dr. Schwarz seinen Anteil.

Uber den Umfang der tatsichlichen Silberlieferung nach
diesem Vertrag sind wir nur ungenau unterrichtet. Das Schwa-
belsberger Rechnungsbuch verzeichnet einen nicht ndher bezeich-
neten Anspruch der Juden in Héhe von 771 Rtlr. 4 fl. 52 Kr.
— ferner 125 Rtlr., die sie im Febr. (1623) an Juden von ,,En-
zitriet* gezahlt hatten. Da die Mark Feinsilber 7—8 Rtlr. kostete,
1aBt sich aus den beiden Posten eine Silberlieferung von unge-
fahr 120 Mk. errechnen. Mit den eben genannten Juden von
Enzitriet (Enzisried? im Elsafl) begegnet ein neues Lieferanten-
konsortium, bestehend aus den Gebriiddern Abraham Luberli(?)
Jakob und Mausch, das nachweisbar von Anfang 1623 bis Mai
die Miinzstitte Schwabelsberg mit Silber versorgte.

Bis zum 7. Februar lieferten alle vier Bruder:

Mk. Lot feine Mk. Lot Ppfg,

96 hilt fein 4 Lot 3 Grin 2 Pfg. 29 4

82 y o» 4, 3 ., 2 25 4 14

65 & >>><F__ 3 __ 3 19 9 4
7 10 » » 3 » y o2, | 7 12

57 8 » » 4k 3y y 17 l 2

26 4 y y 2y 3 y 2 vy 4 2 2



Mk. Lot feine Mk. Lot Pfg.
19 9  hilt fein 7 Lot | Grdn | Pfg. 8 15 —
40 2 y w D . 213, 12 14 14
Bis 8. Mirz lieferte Jakob und Mausch:
53 %I » » 3, 3 , Vs ' 12 11 —
48 4 w s 3, 1, | 9 15 13
Bis; 16. Mai lieferte Luberli(?) und Comp.:
Mk. Lot feine Mk. Lot Pfg,
94 | » x4 — 9 ’ 25 13 2
58 2, 3 o, 10 3 2
50 7 » y 2 . =, 7 ” 7 12 15
24 12 ., o 4, = 3 6 7 9
31 ) y S, -, 13 11 4 3
52 2 y ooy 3, ” o, 9 15 10
20 y » 4, — , 9 5 11 4
35 10 s 2, — .9 5 11 4

Unter dem gesamten Silber (862 Mk. 8 Lot) waren 771 Mark
2 Lot 13 Pfg. mit einem Feingehalt von 2—43/< Lot, die 192 Mk.
2 Lot 13 Pfg. Feinsilber ergaben. Dafiir wurden gezahlt 8071 fl.
22 Kr. 5 Heller, pro Mark 7 Rtlr. oder 42 fl. (der Rdr. hier
bereits statt zu 10 nur zu 6 fl. gerechnet).l)

Aus dem Rest von 90 Mk. 11 Lot Rohsilber, das 5—8 Lot
fein, also hochhaltiger war, kamen 33 Mk. 2 Lot | Pfg. Fein-
silber heraus. Die Mark dieses Silbers wurde mit 7Vs Reichs-
taler (oder 45 fl.) — wegen des besseren Feingehaltes der rauhen
Mark und damit des billigeren und einfacheren Scheideprozesses
um 122 Rtlr. hoher — veranschlagt. Die Kosten des ganzen Po-
stens beliefen sich demnach auf 1490 fl. 47 Kr. 5 Heller.

Soweit die nachweisbaren Silberlieferungen zur Miinzstitte
Schwabelsberg bis zum Sommer 1623. Thre Bezahlung stand

") Bereits 1662 stellte sich der schwibische Kreistag gegen den Verfall
des Miinzwesens. In seinem Ulmer Abschied vom 11./21. Mérz 1622 verbot
er die gefdhrlichen Sechs- und Dreibétzener, reduzierte alle Scheidemiinen
unter 6 Lot Feingehalt um x/3 ihres Nennwertes und setzte den Kurs des
Reichstalers auf 6 fl. Nach Maligabe dieses Talerwertes sollten die
ibrigen grolen Gold- und Silbersorten valviert, entsprechende guthaltige
Scheidemiinzen geschlagen und in Kurs gesetzt werden (Hirsch IV, S. 149).
Der BeschluB3 der Minderung des Talerwertes wurde erst ab 1. Oktober 1622
wirksam. (Stuttgarter Abschied des schwibischen Kreistages vom 23. August
—2. September 1622).



noch aus, weil man noch nicht zu miinzen begonnen hatte. Der
Abt konnte sie aus Eigenem nicht begleichen, ebensowenig wie
die Stadt, die ihres Minzmetalls wegen grofle und lange belas-
tende Anleihen aufnahm. Diesen Weg wollte der Abt nicht gehen.
Er wollte die Miinzstitte — wie er es bereits in Gilinzburg ver-
suchte — verpachten und damit ihre Finanzierung abwdlzen.
Wie diese Verpachtung gedacht war, zeigt ein mit dem 19. Mai
(1623) datierter Entwurf zu einem Vertrag zwischen der Abtei
und den Juden Simon und Lazarus, der u. a. vorsah:

Sollen die Juden dem Abt fiir ein Jahr eine Pachtsumme
von 35000 fl. und dem Kapitel 6000 fl. entrichten. Die
erste Monatsrate fiir den Abt in Hohe von 2903 fl. 20 Kr.
soll am 1. Juli fillig sein. Die Summe fiir das Kapitel ist
auf zweimal zu zahlen, die erste Halfte innerhalb eines
Monats nach Vertragsabschlul3, der Rest innerhalb der drei
néchsten Monate.

Die Miinzstitte wird den Juden verpachtet, doch in
dem Sinn, daB das Miinzwesen allein vom Abt abhinge
und er einen Miinz Verwalter ecinsetze, dem die Aufsicht
iiber die Miinzungen, ihrem Feingehalt usf., obliege. Miinz-
meister, Wardein usf. werden auf den Abt vereidigt.

Die Juden sollen verpflichtet sein, den Miinzstétten zu
Babenhausen, Langenargen und Wasserburg nach Schrot
und Korn gleich zu miinzen. Die Sechs-, Vier- und Drei-
béatzener miissen mindestens dreilotig (!) sein. Im ersten
Monat aber sollen sie um ein halbes Lot besser und schwerer
ausgebracht werden. Ohne Einwilligung darf der Gehalt
keiner Sorte verringert werden usf.

Der Vertrag kam nicht zustandel). Man mag sich wohl wun-
dern, daB iiberhaupt mit den Juden verhandelt wurde, wo doch
anscheinend die Frage nicht gekliart war, wie Jakob Prinz, der
die Miinzstitte eingerichtet, die Baukosten getragen (fiir die
Naturalien war angeblich der Abt aufgekommen) und finanzielle
Verpflichtungen {ibernommen hatte, entschiadigt werden sollte.
Der Grund diirfte in den Augsburger Probationsbeschliissen
der drei Kreise vom 10. April / 31. Marz 16232), auf die wir

¥ Auf der Riickseite des Entwurfs steht: Wie den Juden die Miinz hitte

sollen verliechen werden.
) Lori II, S. 346 ff.



noch zuriickkommen, zu suchen sein. § 12 verordnet: ,, Welche
Stand aber in diesen dreyen Kreisen, sie seyen unter den hohe-
ren, mittlern oder niedern begriffen, von dato dieses Abschieds
einig Werk durch ihre sonderbare Miinzmeister und Wardeine
zu dem vorstehenden néchsten extraordinari Probationtag zu
Pflichten nicht stellen, die sollen ipso facto ihres Miinz-Regals
sich verlustigt gemacht haben ...* Diese Bestimmung war auf-
genommen worden, um zu verhindern, dal die Miinzstitten
weiterhin von Leuten betrieben wurden, die nicht von Haus
aus miinzsachverstindig waren. Man wollte mit den ,,Miinzunter-
nehmermn®, die bisher so sehr geschadet hatten, aufraumen. Prinz
war ihnen zuzuzdhlen. Der Abt riskierte mit ihm zuviel — zu-
mal bereits 1623 die zustindigen Kreisinstanzen daran arbeite-
ten, die Mifistinde im Miinzwesen zu beheben. Hitte er seine
Miinzstitte den Juden iiberantworten kdénnen, so w’dren sie —
nach dem angefiihrten Vertrag — zur Stellung ordnungsméBiger
Miinzbeamter verpflichtet gewesen. Mit Prinz, der nach wie vor
als ,,Miinzverwalter®, ja als Miinzmeister auftrat, aber nichts-
destoweniger nur Miinzpichter war, muflte er Schwierigkeiten
befiirchten. Auf ihn kam der Abt erst nach dem Scheitern der
Verhandlungen mit den Juden zuriick. Leider ist der Vertrag
nicht auffindbar. Nur ein paar ergénzende Vorschldge von Prinz
liegen vor. Am 5. Juli 1623 schreibt er an den Abt, er hitte
ihm etliche schriftliche Kontraktpunkte wegen der neuen Miinz
auf dem Schwabelsberg iiberreichen lassen, woriiber ihm fiir
morgen Bescheid in Aussicht gestellt worden sei. Nervos und
angstlich fahrt er fort ,,ist mir eingefallen, das villeicht etliche
deren puncten E. F. Gd. vnannemblich sein mochten, damit aber
ich wegen fiirgeschlagner puncten welche ich in aller eyll vnnd
villeicht nicht genugsam bedéichtlich verfaft, nicht zu vngnaden
khome . . . alss hab ich E. F. Gd: In vnnderthenigkeit anmelden
wollen, ob villeicht E. F. Gd: ein gewisses auf ein monat, auf
ein viertel, halb, oder ganzes Jahr, oder aber von jeder march
fein so gearbeitet wirdt genomen hetten, alles vorbehalten auf
den Reichs- oder Greiss schrott® zu miinzen. Einen geschwo-
renen Wardein und Gegenschreiber will er auf eigene Kosten
halten. Weiter gesteht er zu, dal nach Ablauf der Pachtzeit
alle Miinzinstrumente, Werkzeuge usf. in das Eigentum des Abtes
iibergehen sollten. Jeden Monat soll die Rate des ,,Bestand-
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geldes” vom Wardein abgeliefert werden. Die Stellung und Be-
zahlung des Wardeins war im Hinblick auf die angefiihrten
Beschliisse der drei Kreise wichtig. In der Tat wurde sie auch
von dem néchsten Probationstag der Kreise (Abschied 18./28.
Juli 1623 0 gefordert, dem der Abt ordnungsgeméill Prinz als
»Miinzmeister” prasentiert hatte. Der § 6 des Abschieds fiihrt an:
,Die Minzmeister und Guardein, so von unterschiedlichen
Standen seyn, Vermog der Beylag sub. Lit. A. prdsentiert, soviel
deren qualificiet, mit Pflichten belegt, doch seyen drey, als Ihr
Firstl. Gnaden von Kempten, Herrn Maximilian Fuggers,
undderStadtKempten mit dem Beding verpflichtet worden,dass sie
nicht miinzen sollen,bis ihre Herrn vorher Guardein bestellen.”

Am 13. Juli iiberschickt er dem Abt noch eine Ergénzung des
4. Punktes seines urspriinglich vorgelegten Vertragsangebots:
Wochentlich sollen 15—20000 fl. gemiinzt werden, wobei jeder
4, oder 5. Pfennig Nutzen sei. In 6 Monaten kdénnten 500000 fl.
geschlagen sein, mit einem Gewinn von 100000 fl. Diskret fiigt
er bei: ,,.Damit aber ein Jeder solches nicht wissenschaft habe,
habe ich solches ausgelassen” (in dem ersten Vorschlag ndmlich.)

Seine Bemiihungen waren erfolgreich: Er bekam die Miinz-
stitte. Der Betrieb war — wie schon die obigen Bemerkungen
vermuten lieBen — grofl gedacht und wurde dementsprechend
aufgezogen. Das nur teilweise erhaltene Rechnungsbuch von
Schwabelsberg verzeichnet gliicklicherweise das Miinzpersonal.
Prinz bucht seine Kosten dafiir:

,Folgt ferner meine Ausgaben den Miinzknechten: fl. Kr.

Item dem Hann ss Georg Luz, Pregschneider 440
Meister Georg Luzen? Abtreiber 300
Wilhelm Treuisan Abtreiber 48
Jakob Fromelt Schmelzer 82
Rud. Kindt Strecker 281
Peter Wassermann seinem Knecht 17
u. seinem Jungen am Stegg 24

h Lori I, S. 352 f.

2) Wurde spéter von der Stadt Kempten als Wardein iibernommen. ,,Am
22. September 1623 zeigt der Rat an, dal er den Augsburger Biirger Georg
Luz zum Wardein bestellt habe, der sich dann auf dem Probationstage zu
Niirnberg am 15. Oktober 1623 zur Verpflichtung einfand.“ (M. Bernhart
Die Miinzen der Reichsstadt Kempten, 1926, S. 23).
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Georg Mattli Weissieder 89
Balthus Gering Ausschneider 89
Gerg Zannella Ausschneider 42
Gerg Valar Unterleger 40
M. Martin Elsing Schlosser 73 51
Bernhard Megerli Schlosser 108
Paulus Luzen Schlosser 52
M. Christoff Prestel = Hafner 240

Item wegen der drei Mdgden um Schuech und anderes bezahlt 25 45

In dieser Aufstellung fehlt ,,Hannss Luz®, der als Wardein an
anderer Stelle des Rechnungsbuches vorkommt, so da3 drei Miinz-
fachleute, offenbar dergleichen Augsburger Familie vertreten sind.
Hans Luz war der sachverstindige, dem Abt vereidigte Miinz-
meister, der zugleich das Wardeinsamt besorgte und von Prinz
— wie angeboten — besoldet wurde. Auflerdem begegnet noch
ein ,,Pragschneider aus Leutkirch®, dessen Person nicht zu
identifizieren ist.

Noch im Juli 1623 wurde die Pragung eroffnet, wahrschein-
lich mit Halbbatzen. In diesem Monat nidmlich liel der Abt
durch den Wardein und Miinzschreiber an die Silberlieferanten
150 fl. (IV2 fl. = | Rtlr.) in Halbbatzen zahlen — wie das Rech-
nungsbuch verzeichnet. Die Gesamtmiinzung umfafite Taler,
Sechsteltaler, Halbbatzen (2 Kr.), Kreuzer, Pfennige (ohne Jahr-
zahl). (S. Kat. Nr. 18, 19, 21, 23, 28, 30, 31). Die Priagung
dauerte bis spétestens Anfang September. Bereits Ende Sep-
tember probierte der bayrische Kreiswardein Hanns diese Sor-
ten. In dem Probationsabschied der drei Kreise, Niirnberg 15/5.
Oktober 1623 erscheint das Ergebnis in der Beilage ,Lit. M.
Laus DEO anno 1623. Adj. 27. Septembr. zu Niirnberg” wie
folgt:1)

,Furstl. Kemptische silberne Miinzsorten als Thaler unter
der Jahrzahl 1623, deren 2 Werk, als

Nr | Ein Werk ganze Thaler mit der Jahrzahl 1623 deren we-
gen 8§ Stiick eine co6ln. Mark, halten fein 14 Loth 4 Grén.

Nr 2 Noch ein Werk ganze Thaler mit der Jahrzahl 1623. we-
gen 8 Stiick eine Mark c¢0ln., halten fein 14 Loth 7 Gran

Ferner derselben halben Batzen, Kreutzer u. Pfenningen Miinz,

) Lori II, S. 368.
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befanden sich mit dem Nro und der Jahrzahl auch am Gewicht,

und der Halt, wie folgt.

Nr3 Ein Werk halbe Batzen mit der Jahrzahl 1623, wegen 200
Stiick eine Mark c6ln, halten fein 6 Loth 17 Grén

Nr 4 Mehr ein Werk halbe Batzen mit der Jahrzahl 1623, deren
196 Stiick eine Mark wegen und halten 7 Loth | Grén,

Nr 5 Ein Werk halbe Batzen mit der Jahrzahl 1623, 196 Stiick
ein cdln Mark wegen, halten fein 7 Loth | Grén,

Nr 6 Ein Werk Kreutzer mit der Jahrzahl 1623, deren 28(2887?)
Stiick eine coln Mark wegen, halten fein 5 Loth 2 Gréin

Nr 7 Ein Werk Kreutzer mit der Jahrzahl 1623 deren 288 Stiick
ein cdln Mark wegen, halten fein 4 Loth 17 Grén.

Nr 8 Ein Werk halbe Batzen mit der Jahrzahl 1623, deren 196
Stiick eine Mark wegen, halten fein 7 Loth 3 Grén

Nr 9 Ein Werk Pfenning ohne Jahrzahl, deren 728 eine colni-
sche Mark wegen, halten fein 2 Loth 16 Gréin.“

Diese Miinzung vom Sommer 1623 steht schon auBerhalb
der Kipperwirren, deren Bekdmpfung man im schwébischen
Kreistag bereits 1622 begonnen hatte.l) Die dort beschlossenen
MalBnahmen waren nur ein Anfang gewesen. Auf der Tagung
der drei Kreise Bayern, Schwaben, Franken zu Augsburg kam
man im Abschied vom 10. April/31. Marz 16233 iiberein, den
nach der Ordnung von 1559 bezw. 1566 ausgebrachten Reichs-
taler auf P/s fl. (90 Kr.) zu setzen, ein Wert, in dem er vor der
Kipperzeit gestanden war. Die umlaufenden groben Sorten wer-
den entsprechend angeglichen z. B.

Goldgulden mit | fl. 44 Kr.
Der Dukat mit 2 fl. 10 Kr.

Guldengroschen (von 1559 mit urspriinglichem Nennwert v.
60 Kr.) mit | fl. 20 Kr. (80 Kr.) usf. Die geringhaltige Scheide-
miinze wurde abgeschafft und verboten. Die neue Scheidemiinze
sollte sich ,nach Proportion dieses Ansatzes des Thalers . . .
vergleichen®. Thr MiinzfuB wurde bestimmt:

,Halbe Batzen sollen aus der Collnischen Mark gemacht
werden 210. Stuck, und fein halten 7 Loth

Kreutzer sollen auf die Collnische Mark gehen 300. Stuck,
und fein halten 5. Loth.

x) Siehe Anm. S. 50.
) Lori II, 343 ff.
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Dreyer sollen auf die Coéllnische Mark gehen 320. Stuck,
und fein halten 4. Loth

Halbe Kreutzer sollen auf die Collnische Mark gehen 480.
Stuck, und fein halten 4. Loth.

Drey Hallerer sollen auf die Collnische Mark gehen 560.
Stuck, und fein halten 3. und ein halb Loth.

Pfenning sollen auf die Collnische Mark gehen 720. Stuck,
und fein halten 3. Loth.“

In dem néichsten Abschied (Augsburg ~ Juli 1623) wurde
»~aus wichtiger Ursachen fiir gut ermessen“ noch besser zu
miinzen: Halbbatzen 196 aus der siebenlorigen Mark, Kreuzer
281 aus der fiinflotigen Mark (Lori II, 352 verzeichnet auch fiir
die Kreuzer siebenlotige Mark, aber sicher irrtiimlicherweise).

Vergleicht man diese Vorschriften mit dem Niirnberger Be-
fund des bayr. Kreiswardeins (s. S. 54), so scheinen die
kemptischen Sorten ziemlich gut, zum Teil besser als vorge-
schrieben ausgebracht zu sein.

Dem Niirnberger Probationsabschied der drei Kreise vom
4; Okt. aber ist zu entnehmen, daB} die Giite der Kemptener Miin-
zen — zum mindesten der Taler — nur vorgetduscht war. Man war
in der stiftischen Miinzstitte auf den Kniff verfallen, dieser Ta-
gung, die die Aufgabe hatte, die Ausfiihrung der fritheren Be-
schliisse zu kontrollieren, besonders gefertigte und hochhaltige
Talerexemplare zur Untersuchung zu schicken — wie iibrigens
auch noch andere Miinzstinde. Allerdings fiel man in Niirnberg
nicht darauf herein und griff sich aus dem Verkehr einzelne
Stiicke zum Zweck einiger ,.extraordinari Proben“. Dabei kam
eine wesentliche Differenz des Feingehalts heraus. Der Proba-
tionstag erliel daher ein Schreiben an den Herrn Pfalzgrafen
Wolfgang Wilhelm, ,,mutatis mutandis an Herrn Abt zu Kempten,
Montfort, Sulz und herrn Maximilian Fugger”, in dem diese
Miinzstinde auf die Unterwertigkeit der auflerordentlichen Pro-
ben aufmerksam gemacht wurden. ,,Dieweil wir dann dafiir
halten, dieses (die schlechthaltige Pragung) geschehe allein aus
Unachtsamkeit, oder Vorsorg der bestellten Miinz-Offizianten,
so haben wir E.Fiirstl. Durchl. mit dem offnen Anschlagnoch zur Zeit
unterthédnigst zu verschonen fiir rathsam ermessen, und dieselbe
durch dieses Schreiben ein solches underthénigst zu berichten,damit
sie bey den ihrigen dariiber Inquisition anstellen, und sie dahin halten



mogen, dal} sie diese ausgeschobene geringhaltige Thaler wiederum
zu Hand bringen, und inskiinftig sich der Reichs-Miinz-Ordnung
besser befleissen, dann sollte solches unterbleiben, so koénnen

wir Pflichten halben, die Gegenmittel nit ldnger unterbleiben
lassen®.

Ein ebenso hofliches wie eindeutiges Schreiben, das aber
wenig Eindruck in Kempten machte. Der Abt beschrinkte die
unbequeme und wenig eintrdgliche Talerpragung — 1624 und
1625 (Kat. Nr. 20) scheinen nur unbetrichtliche Talermengen
gepriagt worden zu sein — und hielt sich von nun ab mehr an
die ergiebigere Kleingeldmiinzung. (Kat. Nr. 24—27, 29). Dem
Miinzverwalter Prinz wurde spétestens im September die Miinz-
stiatte entzogen — aus Griinden, iiber die wir nicht unterrich-
tet sind. Moglicherweise versagte er als Miinzmeister. Die sehr
unterschiedlichen Proben aus Niirnberg legen diese Vermutung
nahe. Es kann aber auch sein, dal er seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen nicht entsprechend nachkam und der Abt mit dem
finanziellen Ertrag seiner Miinzstitte nicht zufrieden war. Kurz
— Prinz verschwindet — nicht ohne einigen Staub aufzuwirbein.
Er setzt sich mit demAbt wegen der Liquidation der Miinz-
statte weitldufig und hartndckig auseinander. Die FEinzelheiten
der beiderseitigen finanziellen Anspriiche sind nicht klar zu
ersehen. Die Angelegenheit endet damit, daB Prinz dem Abt
noch 2600 Taler zu entrichten verpflichtet wird — auf Martini
(11. November 1623) die ersten 600 Taler, den Rest von 2000
Talern in 4 Quartalsraten.

Ende des Jahres wurde dem bisherigen Wardein Hans Luz,
der nun als Miinzmeister auftritt, die Miinzstitte der Abtei ,,auf
seine Kosten“ iibergeben. Uber die Silberlieferungen an die
Miinzstétte, seit Beginn seiner Amtszeit ist eine Aufstellung,
die Monate Dez. (1623) und Febr. (1624) umfassend, erhalten :
Vom 16—23. Dez. ist geliefert worden: fl. ~ kr. Hlr
Rauh 442 Mk. | Lot, Feinsilber 161 Mk. 6 Lot
6 Pfg., auf die Mk. fein | fl. 6 Kr. geschlagen = 177 32
Vom 23.—25. Jan.:

Rauh 484 Mk. 12 Lot. Fein 183 Mk. 11 Lot
14 Pfg., auf die Mark fein | fl. 6 Kr. geschlagen = 202 8 6

Ubertrag: 379 40 6
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fl. kl. Hir.
5.—10. Jan. Ubertrag: 379 40 6
Rauh 146 Mk. 9 Lot. Fein 55 Mk. 9 Lot 12 Pfg.,
auf die Mark | fl. 6 Kr. geschlagen = 64 27 4
10.—16. Jan.:
Rauh 549 Mk. 3 Lot. Fein 167 Mk. 4 Lot 14
Pfg., auf die Mark | fl. 6 Kr. gerechnet = 184 6
18.—22. Jan.:
Rauh 113 Mk. 12 Lot. Fein 177 Mk. 13 Pfg., auf
die Mk. | fl. 6 Kr. gerechnet 194 45 4
22.—29. Jan.:
Rauh 275 Mk. 13 Lot. Fein 65 Mk. 3 Lot 3 Pfg,
auf die Mark | fl. 6 Kr. gerechnet =71 43 |

Summe 894 38 5

Den Betrag von 894 fl. 38 Kr. 5 Hlr. hatte der Miinzmeister
zu bekommen. Genauere Angaben iiber die Art der Gebiihr
(1 fl. 6 Kr. fiir die feine Mk.) fehlen. Wahrscheinlich handelt
es sich um die Kosten fiir die Scheidung des eingelieferten
schlechthaltigen Metalls, die der Miinzmeister, der ja frither als
Wardein erscheint, selbst besorgte. Luz— wahrscheinlich ein Bru-
der des schon frither erwihnten stddtischen Miinzwardeins Georg
Luz — war bis zum Anfang des Jahres 1626 im Amtl). Wahrend
seiner Amtszeit beschrinkte sich die Tatigkeit der Miinzstitte
— mit Ausnahme einer geringen Talermiinzung von 1624 und
1625 — auf die offenbar gewinnbringende Priagung von Halb-
batzen. (Nur 1624 erscheinen daneben auch noch Kreuzer). Das
Stift folgte damit dem Beispiel des ganzen Siidens, wo wihrend
der Jahre unmittelbar nach der Kipperzeit eine uniibersehbare
Menge von 2 Kr. Stiicken ausgegeben wurde. Die Funde aus
den zwanziger und dreifliger Jahren zeigen fast alle das gleiche
Bild eines Geldumlaufs, der sich {iberwiegend aus 2 Kr. Stiicken
groBer und kleiner Miinzstinde von Osterreich-Bayern bis an
den Rhein zusammensetzt.?)

Es kann gar kein Zweifel sein, dall dieser enorme Scheide-
miinzenschlag aus dem Bediirfnis heraus betriecben wurde, die

*) In den Ratsprotokollen der Stadt Kempten erscheint er unterm IS.August
1625, ferner unterm 26. Mai, hier als gewesener Miinstmeister des Klosters.
)) Vgl. Gebhart, Fund Wittislingen, Das Schwébische Museum 1931, Heft 4.



finanziellen Schéden, die sich aus der Kipperzeit und ihrer Li-
quidation ergaben, wieder einigermaflen auszugleichen. Auch
erzwang die allgemeine Preissteigerung, die in der Unsicherheit
der wirtschaftlichen Verhiltnisse in einem gewissen Grade noch
nach 1623 anhielt, die erhohte Ausgabe von Miinzgeld, das sei-
nerseits wieder durch seine da und dort auftretende, gefdhrliche
Geringhaltigkeit einer Senkung der Preise entgegenwirkte. Die
Miinzprobationstage, besonders der Jahre 1624—26, hatten sich
fast ausschlieBlich damit zu beschiftigen, wie die Menge der
Scheidemiinzen zu ddmmen und ihre Giite zu sichern sei. Der
Augsburger Probationsabschied der drei Kreise vom 3. — 13.
Oktoberl) enthélt eine neuerliche Besserung ihres Gehalts (Halb-
batzen 7 Lot 9 Gran fein, 197 a. d. rauhen Mark. Kreuzer 5 Lot
9 Grin), damit die durch Uberhdufung der kleinen Miinzsorten
bewirkte Wertsteigerung der groBen Sorten nicht wieder iiber-
hand ndhme. Dieser neue, offensichtlich zu teure Fuf} scheint
aber nirgends gehalten worden zu sein. Selbst Bayern, sonst
sehr auf die ordnungsmafig gute Auspragung der kleinen Sorten
bedacht, prigte nach dem billigen Ful vom Juli 1623. Auf die
Dauer waren die Bemiihungen der Kreisversammlungen ver-
geblich. Die kleinen Stinde waren nicht davon abzubringen,
geringhaltig zu miinzen. Sie suchten — wie immer, wenn sie
Geld brauchten — das Miinzregal fiskalisch auszunutzen, natiir-
lich durch Verringerung des Feingehalts. Geld hatten sie, die
sich meist in der Kipperzeit ibernommen hatten, in den folgen-
den Jahren der Stabilisierung und der anhaltenden Teuerung
dringend nétig.

Kempten, sowohl die Stadt als auch das Stift, fielen bald
durch ausgiebige Miinzung stark unterwertiger Halbbatzen auf.
Wir verzeichnen nachfolgend einige Probationen fiirstlich Kemp-
tener Miinzsorten der Jahre 1624—26:-)

1624. 28. April (Probation des bayr. Kreiswardeins Hans Klein)

Taler 8 aus der rauhen Mark, 14 Lot 4 Grén fein))
Halbbatzen 200 # . 7 1

Kreuzer 280 , ., N » 4 , 17

Pfennige 713 ,, , . 3,

) Lori II, 402 ff.
)) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Staatsverwaltung 1674, Finanzgegenstinde96.
3) Abstufung des Feingehalts | Mk = 16 Lot = 288 Grin.



1624. 16. November (Miinchen)
Halbbatzen 206 aus der rauhen Mark, 6 Lot SQuintel 3Pfg?)
Die feine Mark um 15 fl. 50 Kr. | Heller ausgebracht.
Zum Vergleich dazu die Untersuchung der Halbbatzen einiger
anderer Stidnde:
Stadt Kempten: 197 Vs a. d. rauhen Mark, 6 Lot | Quintlein 3 Pfg. fein
Die feine Mark um 16 fl. 21 Kr. 5 Heller ausgebr.
Kurbayern: 197 a. d. rauhen Mark, 7 Lot fein
Die feine Mark um 15 fl. 4 Heller ausgebr.
Stadt Regensburg: 206a.d.rauhenMark,6Lot3Quintlein3Pfg.fein
Die feine Mark um 15 fl. 50 Kr. | Heller ausgebr.
Grafschaft Oettingen: 206 a. d. rauhen Mark, 7 Lot | Pfg. fein
Die feine Mark um 15 fl. 33 Kr. 2 Heller ausgebr.
Weitere Untersuchungen von stift-kemptischen Miinzen:
1624. 30. Sept. (Augsburg)
Taler (2 Werke)
8 a. d. rauhen Mark, 14 Lot 6 Grin fein
Halbbatzen (11 Werke)

194 a. d. rauhen 7T 0, 4 ”
Kreuzer (2 Werke)
284 a. d. rauhen 5 —

1625. 20. April (Niirnberg)
Taler (2 Werke) mit der Jahrzahl 16243 und 1625
in Schrot und Korn sehr ungleich, durchschnittlich
8 a. d. rauhen Mark, 14 Lot 2 Gréin
Halbbatzen (3 Werke)
a) 200 a. d. rauhen Mark, 6 Lot 14 Gran fein

b) 200 9 b1 kbl k2 6 " 17 9
Kreuzer
328 » » » » 5 ., | # #

1626, Februar
Halbbatzen (sehr ungleich befunden)
249 a. d. rauhen Mark, 6 Lot 2 Quintlein 3 Pfg. fein
Die feine Mark um 20 fl. 2 Kr. 5 Heller ausgebr.
1626, Mirz (Regensburg)
Halbbatzen
208 a. d. rauhen Mark, 6 Lot 17 Grin fein

V Abstufung des Feingehalts | Mk. = 16 Lot = 64 Quintlein = 256 Pfg.
)) Kein Exemplar nachweisbar.



1626, Mai (Augsburg)
Halbbatzen von 1624, 25, 26 durcheinander
215 a. d. rauhen Mark, 7 Lot fein.

Wie aus dieser Zusammenstellung zu ersehen ist, wurden
die Kemptener Halbbatzen offenbar in Schrot und Korn sehr
unterschiedlich geschlagen. Das aber scheint gewill zu sein, daf3
sie zu Zeiten sehr geringhaltig ausfielen und im Ganzen —
neben denen der Stadt Kempten — zu den schlechtesten Miin-
zungen der drei Kreise zu zdhlen sind. In § 6 des Regensburger
Probationstagsabschiedes vom 15./5. Mai 16241) war als Ursache
der Miinzwirren die Vielzahl der Miinzstitten angefiihrt, die
wihrend der Kipperzeit von den einzelnen Miinzstinden gegen
die Reichsverordnungen von 1570,71 und 76 errichtet worden
waren. Dem schwibischen Kreis waren nach diesen Beschliissen
nur vier Miinzstétten zugebilligt worden : Stuttgart, Baden, Tett-
nang und Augsburg. Den Direktoren der einzelnen Kreise wurde
nun auferlegt, die einzelnen Stdnde zu veranlassen, ihre ange-
maften Miinzstitten alsbald wieder abzubauen. Das half natiir-
lich zundchst nicht. Bereits im néchsten Probationsabschied
(Augsburg 13./3. Okt. 1624% wurde mit der Anzeige beim
,Kaiserlichen Fiskal*“ gedroht. Aber erst die ernstliche Wieder-
holung dieser Drohung bei der nichsten Tagung in Niirnberg
April-Mai 16253) scheint Erfolg gehabt zu haben. Der Abt von
Kempten schreibt unterm 6. Okt. 16254) an den Direktor des
schwibischen Kreises, den Herzog von Wiirttemberg, er habe
sich entschlossen — obwohl es ihm schwer falle — dem letzten
KreisschluBl geméil seine Miinzstitte und Miinzung einzustellen.
Dem Miinzmeister und Wardein habe er die Beurlaubung an-
gekiindigt. Nur die bereits zugerichteten Zaine sollen noch
vermiinzt werden. Die bevorstehende SchlieBung, die sich aller-
dings noch bis ins néchste Jahr verzogerte, scheint die Gewis-
senhaftigkeit in der Kemptener Miinzstitte nicht gerade gefor-
dert zu haben. Giinstigerweise fand im Herbst 1625 auch keine
Probationstagung statt, deren Kontrolle zu fiirchten war. Das
Stift wagte so stark unterwertige Halbbatzenpriagungen, daf3

*) Lori 11, 398 ff.
) Lori II, 402 f.
) Lori II, 403 ff.
4) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Finanzgegenstinde Nr. 96.



sich der nichste Probationstag endlich einzuschreiten veranlaBt
sah. Wir lesen in dem Regensburger Abschied vom 8./18. Mirz
16261), daB, nach dem Bericht des Generalwardeins, der Abt
von Kempten einige umfangreiche Werke, vornehmlich halbe
Batzen habe ausgeben lassen, die viel zu gering und folglich
in den Kreisen zu verbieten seien. Sollte noch ein einziges
solches Werk gemiinzt werden — so wird dem Abt gedroht —
wolle man am kaiserlichen Kammergericht wider ihn klagen.
Den Stinden wird auferlegt diese Halbbatzen zu verbieten, dem
Abt, sie mit guten Reichstalern einzuldsen, auch ,,causine Un-
kosten und Bottenlohn zu ersetzen.

In § 10 des gleichen Abschiedes wird der Herzog von
Wiirttemberg, als der oberste Stand des schwébischen Kreises,
erméchtigt, sich den dbtischen Miinzmeister und Wardein zum
Verhor vorzuladen und zu bestrafen.

Der Abt, dem diese Vorladung auch durch den Herzog von
Wiirttemberg am 25. Mérz libermittelt wurde, beeilt sich, diesem
zu versichern?®), daBl er seine Miinzbeamten — wie verlangt —
zum 13./23. April nach Stuttgart zur Verantwortung schicken
werde.

In der Tat erschien dort der Miinzmeister und — mit eini-
ger Verspitung — auch der Wardein (der iibrigens nirgends
namentlich erwéhnt ist), aber ohne — wie gefordert — die
Silberkauf- und Miinzbiicher mitzunehmen. Die beiden Beamten
lieB der Abt — ebenso wie die Stadt Kempten ihren nach
Stuttgart geladenen Miinzmeister und Wardein — durch Wolf-
gang Jakob Sattler, so gut es gehen wollte, verteidigenl). Bei
der Vernehmung kam, wohl hauptsidchlich wegen des Man-
gels der buchméfigen Unterlagen, nicht viel heraus. So glaubte
der Abt, es sich wohl leisten zu konnen, am 4. Mai nach
Regensburg ein ziemlich herausforderndes Schreiben an die
zum Augsburger Probationstag versammelten Réte zu richten,
in dem er unter anderem die von ihnen auf der letzten Augs-
burger Tagung gegen ihn erlassenen Verfligungen ,.eine anzie-
hung und solche in Simulierung verbrechens“ benannte und
erwartete, daBl der Abschied)) revoziert wiirde. Die Réte er-

b Lori II, 405.
)) Hauptstaatsarchiv, Finanzgegenstéinde 96.



widerten auf Grund des Regensburger Abschiedsl) vom 6./16.
Mai 1626, nach dem der ,,zu weitgehende Inhalt“ der dbtischen
Auslassungen als den Sténden ,,empfindlich® vorkam, ziemlich
scharf. Sie verwahrten sich gegen alle Ausfille und erklarten,
ihr Vorgehen sei nur ,ratione facti“ geschehen. Da die &bti-
schen Halbbatzen bei einer neuerlichen Priifung wieder unter-
wertig — und zwar starker als je — befunden wurden, gebo-
ten sie dem Abt — dem letzten Abschied gemdl — erneut die
Einwechslung dieser Sorten auf dessen Kosten. Er wurde auf-
gefordert, innerhalb von 14 Tagen einen Ort im schwaibischen
oder bayerischen Kreis zu bezeichnen, wohin die Stinde die
schlechten Halbbatzen der Abtei bringen und dafiir gutes Geld
einwechseln oder wenigstens einen Zahlungstermin vereinbaren
konnten. Sollte er nicht darauf eingehen, wiirden seine Sorten
eingeschmolzen und in Taler vermiinzt werden. Die Kosten
und der dabei zu Tage tretende Verlust jedes einzelnen Ge-
schidigten sollten durch die in den Reichsabschieden vorgesehene
Exekution mit Unterstiitzung aller Kreisstdnde eingetrieben
werden. Ferner wurde dem Abt aufgetragen, nochmals seine
Miinzbeamten, diesmal mit den Miinzbilichern, dem wiirttem-
bergischen Herzog zu stellen.

Trotz dieses eindeutigen Schreibens unterlie es der Abt,
innerhalb der vorgesehenen Frist einen Ort zur Auswechslung
anzugeben. Jetzt wurde es Ernst. Der Kurfiirst von Bayern
nahm nun die Sache in die Hand und teilte unterm 12. Juni
nach Kempten mitl), daB alle stiftischen Halbbatzen nach Inhalt
des Augsburger bezw. Regensburger Probationsabschiedes ein-
geschmolzen und in zuldssige Sorten umgeprigt werden wiirden,
wenn sich der Abt nicht noch eines anderen besinne. Die
Schmelzung finde am 24. Juni in der Miinchener Miinzstitte
statt, wozu jemand vom Stift geschickt werden solle. Schlie3-
lich drohte der Kurfiirst mit der Exekution.

Darauf wird der Abt lebendig, schreibt an Maximilian fle-
hentlich, bittet um Aufschub und schickt schlieBlich Ende Juni
den Rat und Kanzler Johann Philipp Kabel zur Erkldrung und
Unterhandlung nach Miinchen. Kabel stand auf einem verlorenen

*) Lori II, 408 ff.
*) Hauptstaatsarchiv Miinchen, Finanzgegenstinde 96.
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Posten. Wenn er auch den FuB3 der Halbbatzen seines Herrn
als siebenl6tig anzugeben und zu verteidigen suchte, die Proba-
tionsergebnisse standen gegen ihn. Er bot schlieBlich an, die
Stiicke, die unter 7 Loth fein waren, mit 7 Pfennigen einzu-
wechseln, ohne ein besonderes Entgegenkommen zu finden. Er
kehrt nach Kempten zuriick, um Anfang Juli mit der Erméch-
tigung des Abtes wieder nach Miinchen zum Abschlu3 der
Auswechslung zu gehen.

MitUrkundevom IS.Juli 1626 wirdendlich folgendes vereinbart:

Der Abt hat alle im Kurfiirstentum faf3bare Halbbatzen mit
dem stiftischen Geprige mit 8 Pfennigen oder 2 Kr. einzu-
wechseln und dafiir gute gangbare Reichstaler oder andere an-
nehmbare grobe Sorten zu erstatten und zwar in der Art, daBl
sofort, am 22.Juli, 25000 fl. Halbbatzen bei der kurfiirstlichen
Zahlstube von dem stiftischen Abgeordneten erhoben, auf eigene
Kosten und Gefahr nach Augsburg gebracht und hier dafiir
25000 fl. Reichstaler usf. einem Vertreter des Kurfiirsten aus-
gehédndigt werden.

Inzwischen ordnet der Kurfiirst an, bis zu einem bestimmten
Termin alle noch im Land befindlichen Halbbatzen an das
Miinchener Zahlamt zu schicken. Dort sollen jedesmal 20—
25000 fl. von einem Beauftragten des Stiftes erhoben und nach
Augsburg gefiihrt werden. Das Stift war nicht in der Lage,
jeweils sofort die ganze erforderliche Wechselsumme in groflen
Sorten aufzubringen. Daher wurde bestimmt, dal jedesmal we-
nigstens der Betrag in Reichstalern usf. sofort zu begleichen sei,
den 20000 bzw. 25000 fl. Halbbatzen ihrem Feingehalt nach
enthielten. Der noch aufzubringende Rest wurde geborgt und
multe in ldngstens 6 Wochen beglichen sein.

Dieses Uberecinkommen war fiir den Abt zweifellos eine
schwere Belastung. Selbst wenn wir nicht die schlechteste nach-
weisbare Ausmiinzung der Halbbatzen vom Febr. 1626 (die
feine Mark zu 20 fl. 2 Kr. 5 Hllr. s. S. 60) sondern die feine
Mark zu 16 fl. geschlagen zugrunde legen, mulite der Abt bei
jeder feinen Mark in Taler (zu 14,5 fl. ausgebracht) 27s fl. Schaden
ersetzen, bei 25000 fl. ca. 3900 fl., mit Beriicksichtigung der son-
stigen Unkosten mindestens 5000 fl.

Die fiirstliche Miinzstitte wurde 1626 den Kreis- und Reichs-
ordnungen entsprechend stillgelegt — das wenig erfreuliche



monetédre Zwischenspiel der Abtei in der Kipperzeitund den folgen-
den Jahren war ausgespielt. Die spiteren Miinzungen im gleichen
und folgenden Jahrhundert sind ziemlich bedeutungslos. Thnen, die
durchwegs nicht aus wirtschaftlichen Bediirfnissen hervorgingen,
kommt kaum irgend eine miinzgeschichtliche Bedeutung zu.

Der Nachfolger des Abtes Johann Eucharius,

Johann Willibald Schenk von Castel (1631—39)
lie einige Dukaten schlagen (Kat. Nr. 35). Sie tragen das Jahr
1631 und sind Prdgungen rein reprdsentativen Charakters, die
zum Amtsantritt ausgegeben und verteilt wurden. Wie der auf
ihnen erscheinende Pinienzapfen kundtut, sind sie in der néchst-
gelegenen Miinzstétte des Kreises, in Augsburg geschlagen. Erst-
mals bezeichnet sich der Abt in der Miinzumschrift als Archi-
marschallus, als Erzmarschall der Kaiserin. Seit dem
15. Jahrhundert waren die Fiirstdbte von Kempten mit dem Amt
des Erzkaplans der Kaiserin betraut.l) Offenbar im 16. Jahrhun-
dert bekamen sie die Wiirde eines Erzmarschalls der Kaiserin.

In den nichsten Jahren unmittelbar nach dem Amtsantritt
Johann Willibalds wurde das Stift in den Wirren des 30jdhrigen
Krieges bis auf den Grund zerstort.

Erst gegen Ende des Jahrhunderts, als sich die Abtei unter

Rupert von Bodmann (1678—1728)
wieder ganz, vor allem auch wirtschaftlich, erholt hatte, begeg-
nen die nichsten stiftischen Miinzungen, Dukaten (1692, 1693,
1695 u. v. J.) zweifache Dukaten (1693) und Taler (1694). (Kat.
Nr. 36—41) Auffallend ist zundchst die sich durch mehrere
Jahre hinziehende Goldmiinzung, die bisher allgemein, in-
folge des Goldmangels, ziemlich beschriankt war.

Um 1700 trat sie mehr in den Vordergrund. Brasilianisches
Gold drang widhrend der letzten Haélfte des 18. Jahrhunderts
in Form holléndischer, spanischer und vor allem franzdsischer
Goldmiinzen (Louis d’ors) mehr und mehr nach Deutschland
ein. Der Siiden des Reiches, im Gegensatz zum Norden ohne
eigene Silberproduktion, sah hier eine Moglichkeit, den uner-
triglichen und immer mehr spiirbaren Mangel an guten eigenen
Wihrungsmiinzen auszugleichen, den er aus Eigenem nicht be-
heben konnte und iiber den ihn auch die vom Norden inspi-

*) Rottenkolber, Geschichte des hochfiirstlichen Stiftes Kempten.
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rierten Miinzreformen (Ful von Zinna 1667 und Leipzig 1690)
nicht hinweghalfen. Er schuf sich seine Wihrungsmiinzen aus
Gold und schmolz dazu die fremden Sorten ein. Die stiftischen
Dukaten Ruperts von Bodmann sind ein Vorspiel der sich an-
bahnenden Belebung der Goldmiinzung, die in groen Ausmal3en
in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts im Siiden ein-
setzte und in der massenhaften Karolinenpridgung ihren stérksten
Ausdruck fand. Der Fufl der Dukaten war von der Reichs-
miinzordnung von 1559 vorgeschrieben: 67 Stck. aus der 23%3
Karat feinen kolnischen Mark: Rauhgew.: 3,49 g. Fiir die stif-
tischen Verhéltnisse mag diese Priagung nach einer nahezu
70jéhrigen Pause etwas Besonderes bedeutet habenl). Doch war
sie mengenmélig zu beschrinkt, um irgendwie gewichtig in der
schwibischen Miinzgeschichte in Erscheinung zu treten. Sie ver-
dankt ihren Ursprung auch kaum irgend einem zwingenden
monetiren Bedirfnis, denn Goldmiinzen ausldndischer Herkunft
standen in Menge zur Verfiigung. Sie scheint vielmehr eine
standesbewullte Geste des Fiirsten gewesen zu sein, die seinen
modisch absolutistischen Alliiren ebenso zuzuzihlen ist, wie etwa
seine Baulust. Nicht zu iibersehen ist in der Umschrift der
Dukaten der fast ganz ausgeschriebene Titel des Erzmarschalls
der Kaiserin, in dessen Wiirde er von Kaiser Leopold im Ok-
tober 1683 bestitigt worden warl). Aus &hnlichen reprédsenta-
tiven Griinden diirften die Taler von 1694 geschlagen worden
sein — vermutlich zur Feier des 50. Geburtstages des Fiirst-
abtes. Sie gehoren unter die duBlerst spirlichen Talerprigungen
unserer Gegend nach dem zu teuren Reichsfull. Die Stempel
schnitt der — auch in Niirnberg titige — Medailleur Philipp
Heinrich Miiller (geb. Augsburg 1654, gest, ebenda 1719).
Seine Signatur war ein sechsstrahliger Stern, der auf den Talern

") Kull, Mitt. d. bayr. num. Ges. Ill, S. 70: ,,Laut Bericht des Wardeins
J. Gg. Fischer sind 1700—05 in Augsburg geprigt worden: 1500 churf. Du-
katen, 500 Stck. Kemptener Doppeldukaten (im Atelier des P. H. Miiller)®.
Offenbar handelt es sich hier um spétere Pragungen mit den alten Jahrzahlen.

)) Rottenkolber, a. a. O. S. 155. Als 1689 der Kaiser mit seiner Gemahlin
Eleonore nach Augsburg; zur Krénung kam, wurde auch Rupert als hoher
Wiirdentrager eingeladen. Allerdings die Funktionen des Erzmarschalls, (der
Kaiserin die Krone aufzusetzen und abzunehmen, Zepter und Reichsapfel zu
reichen) war ihm versagt: Dieses Amt hatten die Kurfiirsten von Koéln und
Trier iibernommen.
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erscheint, nicht aber auf den Dukaten. Nichtsdestoweniger diirfen
sie ebenfalls als Erzeugnisse seiner Hand angesprochen werden:
Sie sind nach Stil, Bildgebung und Schrift nicht von den Talern
zu trennen.

Rupert von Bodmann starb am 10. November 1778. Am
gleichen Tag trat der Koadjutor

Anselm v. Reichlin Meldegg (1728—1747)

die Regierung des Stiftes an. Ein volles Jahr verging, bis er vom
Konstanzer Weihbischof die feierliche Konsekration erhielt. Seine
Miinzen,DukatenundTaler,tragen dasjahrdieser Weihe 1729 (Kat.
Nr.42/43). Auch hier liegen offensichtlich reprasentative Pragungen
zum Amtsantritt vor, die nach dem alten Reichsfu3 ausgebracht
sind. Sie wurden in der Miinzstitte Augsburg geschlagen. Die
Stempel schnitt Christian Ernst Miillerl) (ein Sohn Philipp
Heinrich Miillers), dessen Initialen C. M. unter dem Brustbild
des Fiirstabtes erscheinen?). Anselm hatte einen gesunden Sinn
fiir das Wirtschaftliche und war stets bedacht, seine Einkiinfte
zu mehren. So verfiel er Ende 1729 auf den Gedanken, in
eigener Miinzstitte zu miinzen, wovon er sich einigen Gewinn
erhoffte. Er lieB sich eine Berechnung {iiber die Einnahmen aus
einer Goldmiinzung aufstellen3). Die Goldmiinzung war in der
fraglichen Zeit in Schwung. Das Metall wurde — wie wir horten —
aus der Einschmelzung der in Massen eingedrungenen auslén-
dischen Sorten, besonders der Louis d'ors gewonnen. In nich-
ster Ndhe wurde in der Miinzstitte des Grafen von Montfort
mit betrdchtlichem Gewinn nach einem nicht einwandfreien Fuf}
Gold und Silber gemiinztd). Der dem Abt unterbreitete Vorschlag
sieht einen abseitigen Miinzful vor: Dukaten, 48 aus der
18 Karat 6 Grian feinen Mark (Feingehalt: 3,755g). Nach
dem Reichsful3 wurde der Dukat zu 67 Stck. aus der 232/3 Karat
feinen Mark (Feingehalt3,44g) ausgebracht. Die in Aussicht genom-
menen Dukaten wiren also etwas besser als die der Reichsordnung
gewesen. Sie sollten 5fl. gel ten, wihrend der Reichsdukat einen Kurs

*) Rottenkolber, a. a. O. S. 166/67.

)) Chr. E. Miiller, geb. in Augsburg, Zwischen 1710 und 20 war er in
Salzburg angestellt und erscheint 1759-61 als Miinzwardein in Ottingen.

J) Hauptstaatsarchiv Miinchen. Stift Kempten 1655, vg’. auch Horchler,
(Allgiuer Geschichtsfreund 1897, S. 71-73), Miinzstitten Kemptener Abte.

4) Binder, Wiirttembergische Miinz- und Medaillenkunde, S. 389.
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4 fl. 10—20 Kr. hatte. Die Kosten der rauhen (18 Karat 6 Grin
feinen) Mark wurden mit 216 fl., der Prigaufwand mit 5 fl. ein-
gesetzt. Da aus der rauhen Mark (der Dukat zu 5 fl. gerechnet)
240 fl. ausgebracht werden sollten, ergab sich pro Mark ein
UberschuB3 von 19 fl,, bei einer wochentlichen Auspriagung von
30 Mark ein Gewinn von 580 fl. in der Woche. Unklar bleibt,
wie dieser ,,Dukat* zu 5 fl. in Kurs gesetzt und gehalten werden
sollte, da er sich duBerlich kaum von den géngigen und etwas
geringhaltigeren Reichsdukaten unterschied. Die Berater des
Abtes waren sicher alles eher als gewissenhafte Miinzfachleute.
Diese Miinzung, die wesentlich vom gesetzlichen Fu3 abwich,
war natiirlich nicht denkbar in der zustindigen Kreismiinzstitte
zu Augsburg, wo man auf Ordnung und Gesetz hielt. Also
dachte man an die Errichtung einer eigenen Miinzstétte. Auch
dazu wurden Gutachten veranlaft, die das Unternehmen juristisch
begriinden sollten. Im Miinchner Hauptstaatsarchivl) liegen zwei
solche Elaborate, Schulbeispiele einer verzwickten Juristerei
in einem halb deutschen, halb lateinischen Kauderwelsch, die
in fadenscheiniger Gelehrsamkeit gewunden und servil dem
Fiirstabt das sagen, was er héren will. Uberfliissig, sie in ihrer
ganzen Lénge hier vorzufiihren.2) Beide gehen davon aus, daf3
dem Abt das Miinzrecht zustehe, das 1570 insofern eine Ein-
schrinkungerhalten habe, als den Miinzstétten des schwabischen
Kreises auferlegt wurde, auf eigene Miinzstitten zu verzichten
und nur in den zugelassenen 4 Kreismiinzstétten (Augsburg,
Tettnang, Stuttgart, Baden) zu miinzen, (s. S. 61). Das eine
Gutachten will nun das Recht einer eigenen Miinzstitte aus
dem Besitz eines ,,Bergwerkes® ableiten, da in der Reichsord-
nung den Stinden mit Bergwerken ausnahmsweise eine beson-
dere eigene Miinzstitte gestattet war. Natiirlich waren darunter
sinngemill Edelmetallbergwerke gemeint, die der Abt aber nicht
besass. Folglich erweitert der Gutachter unter der Hand den
Begriff Bergwerk auf jede Art von Bergsegen, mit dem der
Fiirst ,,neuerlich® begliickt worden sei. Offenbar war irgend-
wo im Stiftsbereich ein Steinbruch aufgetan worden. Das
zweite Gutachten — mit Hummel unterzeichnet — ergeht

y) Stift Kempten. 1655.
1) Ausziige bei Horchler, a. a. O. S. 71/78.



von sich zunidchst historisch und beriihrt das Gesetz von 1570.
Wenn aber auch nur 4 Kreismiinzstitten zugelassen seien, so hétten
sich die berechtigten Stinde niemals ihres Miinzregals begeben
und nachweislich dann und wann in eigener Miinzstitte mit
erheblichem Gewinn gemiinzt. (Was richtig ist, aber nicht gesetz-
mifBig war). Bergwerk also und Miinzrecht des Abtes zusammen
wiirden die sicherste Gewidhr dafiir sein, dal dem Abt vom
Kreisdirektor eigenes Miinzen gestattet werde.

Trotz dieser einladend servierten Rechtslage wurde -eine
eigene flirstdbtliche Miinzstitte nicht errichtet. Moglicherweise
war der Abt schlie8lich besonnen und niichtern genug, um die
Verhiltnisse klar zu sehen und nichts zu riskieren.

Den BeschluBB3 der stiftischen Miinzung machen die iiblichen
Antrittspragungen (Dukaten u.Taler, Kat. Nr. 44-46) des Fiirstabtes
Engelbert von Siirgenstein (1747—60).

Sie diirften bei seiner pompdsen Einweihung, die der Bischof
von Brixen, Kardinal Quirini im Mai 1748 vornahm, ausge-
teilt worden sein. Die Initialen M. W. des Stempelschneiders,
die auf allen Pragungen unter dem Brustbild erscheinen, waren
nicht aufzulGsen.
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Katalog.
[. Mittelalter.
Adalbert.

Halbbrakteat (um uso/eo).
Tonsurierter Kopfv. 1. S., davor Krummstab. Perl-
kreis. Schriftrand.

Kreuz, in dessen Winkeln je ein Ringel. Perlkreis.
Schriftrand.

0,406 g. Horchler, Der Miinzfund von Leutas.
(Mitt. d. bayr. num. Ges. 1896) Nr. 3.

Wie vorher.
Nicht ausgepragt.

Durchschnittsgewicht Horchler, Nr. 4.
0,44 g

(Herzog) Welf VL.
(Klostervogt ab etwa 1150).

Halbbrakteat (vogtischer Beischlag zu Nr. 1).

Brustbild eines Weltlichen, Kopfv. r. S., bartig, ge-
locktes Haupthaar. In der erhobenen Rechten eine
in 3 Zipfel auslaufende Fahne. Hinter dem Bild im
Feld o. Perlkreis.

Unkenntlich, wahrscheinlich nicht geprigt.

0,37 g. Miinchen. J. Cahn, Unbekannte und seltene siid-
0,45 g. Slg. Braun v. und westdeutsche Mittelaltermiinzen
Stumm. (Frankfurter Mzz. Dez. 1930) Nr. 1.

*) Den Staatssammlungen in Berlin, Stuttgart, Wien, der Stadtsammlung
in Kempten, ferner Herrn Kommerzienrat J. Biirklin, Herrn Jenke (Miinchen)
und Herrn Studiendirektor Wolfle, Kempten, bin ich fiir Uberlassung von
Material dankend verpflichtet.
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Landfried
(1170/1187).

Brakteat (um ino).

Unter einem, zwei Tiirme verbindenden Bogen bar-
hauptiger, stehender Abt im Mantel mit Krummstab
in der Rechten und Buch in der Linken. Geperlter
Hohlreif. AuBen Schriftreste +H .. . NVM (Lesung
nach Cahn, Kat. Hofken 237!).

Sig. von Stumm 041 g. Kat. Hotken (Cahn Mirz 1922) 237.

Welf VI.
(bis 1191).

Brakteat (vogtischer Beischlag zu Nr. 3).

Zwischen zwei spitzen Tirmen weltlicher Herr im
Mantel unter Bogen, mit rechtsgeschultertem Schwert.
Neben dem Kopf v. r. S. je ein Ringel, unter der
Schwertspitze und neben dem linken Bein je ein
Ringel. Gerippter Hohlreif, Viereckrand.
Stuttgart, Berlin, Fd. Federsee 24.
Basel 0,46 g. Bl f. Mzfr. T. 196, 117.

Kat. Hofken (Cahn Marz 1922) 236.
Wie vorher, nur Kopf von vorne. Die Ringel unter
der Schwertspitze und neben dem linken Bein fehlen.
Nach AbguB.

Landfried.

Brakteat (um uso).

Uber Ballustrade, die auf drei Bogen ruht, Brust-
bild des Herzogs neben dem des Abtes (Tonsur!),
dazwischen vom Herzog gehaltene Fahne. Neben
der Fahnenspitze ein Ringel, neben dem linken Arm
des Abtes Stern und Kreuz im Feld. In den Bal-
lustradenbdgen je ein Ringel. Gerippter Hohlreif.
Viereckrand.

Miinchen 0,45 g. Fd. Federsee 23.
Cahn, Konstanz 236.
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Ta

7b

8a

8b

Brakteat (um uso).

Wie vorher, aber neben Fahnenspitze und Mitte
beiderseits je ein Ringel und in den Ballustraden-
bogen je ein Kreuz; ferner neben dem rechten Arm
des Weltlichen Kreuz und Stern, darunter Ringel,
neben dem linken Arm des Abtes Kreuzstab.

Nach AbguB.

Brakteat (um iiso/90).

CAM—TAN innerhalb des Linienkreises. Dreibo-
giges Gebdude mit zwei hohen Kuppeltiirmen, zwi-
schen denen ein aufrechter Krummstab. Unten Kreuz-
chen zwischen zwei Ringel. Kugelkreis.

Stuttgart — 0,5 g. Cahn, Konstanz Nr. 197.
Kat. Erbstein 1911 Nr. 21076.

Landfried ?
(Heinrich ?)

Brakteat (um 1190).

Kirchengebdude mit zwei hohen Tiirmen, auf denen
Kreuz; dazwischen mit Kreuz besetztes Spitzdach,
dariiber liegendes Kugelkreuz, darunter zwischen

zwei Kugeln Ringel. Neben dem Gebdude beider-
seitig Zweige. Woulstrand. Kugelkreis.

Miinchen 0,46 g. Cahn, Konstanz 198.
Fund Federsee 63.

Wie vorher, aber kleineres Gebidude, die Kreuz-
schenkel blattformig.

Berlin.

Brakteat (um ii90).

Ein Kuppelturm mit sechs Geschossen, in jedem
drei Kugeln. Zu jeder Seite ein (Palm?) Zweig und
drei Punkte. Linien- und Perlkreis.

Stuttgart 0,47 g. Fd. Federsee 64

Wie vorher, aberdieZweige reichen biszumTurmdach.
Nach Abguf.
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Brakteat (um 1190).

Gegitterte Kuppel mit Kreuz zwischen zwei Kugeln
iiber zwei Rundbogen, in denen Gitter und Kugel
dariiber. Neben der Kuppel je ein gegittertes Spitz-
dach, dessen Spitze mit einer Kugel besetzt ist.
Hohl- und Kugelkreis.
Nach AbguB. Fund von Federsee 85 (Leitzmann,
Numismatische Zeitung 1861).
Kat. Buchenau-Heye (Cahn 1909) Nr.

6026.
Kat Hofken(Cahn,Méarz 1922)Nr.350.

Wie vorher, aber ohne Kugeln neben dem Kreuz.
Nach AbguB.

Heinrich
(1197, 1224).

Brakteat (um 1200).

+HILTIGAR (buchstabenihnliche Fiillse]) REGINA
Roh geschnittenes, gekrontes Brustbild mit Lilien-
stab in der Rechten und Kreuzstab in der Linken.
Binnenkerb-Randperlkreis.
Miinchen (0,5 g, 0,48 g), Fd. Federsee Nr. 10.
Berlin. Stuttgart. Niirn- Fd. Wolfegg 43 (Hofken, Archiv III,
berg. Kempten. S. 203, Taf. 36).
Fd. Ruderatshofen (1874). Archiv IV.
184. Archiv (Hofken) II. T. 18. L
Cahn, Konstanz Nr. 196.

Umschrift verworren. Fliichtigerer Schnitt: Brust
und Hénde nur angedeutet. Die drei Lilienblétter
aufwirts stehend. Sonst wie vorher.

Berlin. Miinchen. Niirn- Fd. Wolfegg 43b.
berg. Stuttgart. Kempten.

Wie b, aber ohne Schrift. Randverzierung aus schré-
gen Kreuzen, Rosetten und Vierecken.
Miinchen. Berlin. Niirn- Fd. Wolfegg 44a (u. c.).

berg. Kempten. Fd. Ruderatshofen, S. 184. Hofken,
Archiv II. S. 212.
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10e

11

12

t3a

13b

<.

Brakteat (um 1200).

Wie vorher, aber Randverzierung aus Kreuzen und
Vierecken.

Miinchen, Berlin, Niim- Fd. Wolfegg 44b.
berg.

GroBer gekronter Kopf mit Szepter und gebogenem
Kreuzstab innerhalb eines glatten Wulstreifens.
Rand aus Kreuzen und Rosetten oder Perlen.

Fd. Wolfegg 44d.

Brakteat (um 1210).

Konigliches Brustbild von vorne zwischen zwei
Kreuzstiben. Waulstreif. Kugelrand.

0,7 g (Donaueschingen). Kat. Bahrfeldt (He3 1921) Nr. 4037,
Taf. XIV.

Konigliches Brustbild von vorne, rechts Palmzweig,
links Kreuzstab. Wulstreif. Kugelrand.

Miinchen.

Brakteat (nach 1213).

»-PRINCaPSCAMPIDONH Thronender Konig
im Mantel, mit Krummstab in der Rechten und ge-
Offnetem Buch in der Linken. Krone mit herab-
hingenden Béndern. Im Felde neben der rechten
Schulter Kreuz, iiber dem Buch siebenstrahliger
Stern. Hohlreif.

Berlin, Niirnberg, Hofken, Archiv III, S. 230, T. 36, 16
Kempten. (Fd. Stetten 10 a).

Cahn, Konstanz 200.

Kat. Hofken (Cahn, Mirz 1922) 355.
Kat. A. Hamburger (Nov. 1928) 2616.

Ebenso, aber ohne Punkt nach dem Kreuz in der Um-
schrift. Breiteres Gesicht. Kleineres Kreuz im Feld.
Miinchen, Stuttgart, Fd. Stetten 10b.

Berlin.
Kempten (0,46 g, 0,45 g).
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13d

13e

14

15a» Vs:

Brakteat (nacti 1213).
»PRINCQPS CAMIDONH
Fd. Stetten 10c.

»RRINCCPv UMPOOMHo Wie vorher, aber
grofleres Kreuz neben dem Krummstab. Krone
ohne Bénder.

Berlin, Miinchen, Fd. Stetten 10d.
Kempten (0,46 g, 0,45 g).

Wie vorher, aber ohne Punkt nach der Umschrift.
Fd. Stetten 10e.

Thronende gekronte Figur mit Krummstab in der
Rechten und Lilienstab in der Linken. Hohlreif.
Kreuz — Viereckrand.

Hofken, Archiv III, S. 231, Nr. 11
Taf. 38 Nr. 17. (Fd. Stetten).

II. Neuzeit.

Eberhard v. Stein.
1571-87.

Guldentaler 1572.

t — EBERHARtDtGtABBAStMONAtCAMPIDO
—N Brustbild des Abtes mit Schwert, das die Um-
schrift durchbricht,und Krummstab, der die Umschrift
durchbricht, in der Linken — {iiber vierfeldigem Wap-
pen (1, 4 HI. Hildegard ohne Kopfschein, 2, 3 je
drei Angeln: das Geschlechtswappen). Neben dem
Schild 7 —2. Innerhalb der Schrift Strichelkreis,
auflen breiter Strickkreis.
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Rs:

7s;
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MAXIMILIAN : II XIMPX AVG ¢ PX FXDECRETO
Gekronter Reichsadler mit Kopfscheinen und Reichs-
apfel, in dem Wertzahl 60. Einfassungen wie Vs.

Wien. Madai 6485.
Schulthe-Rechberg 5182.
Aukt. Hess, April 1928 (Slg. Vogel)
Nr. 3122, Taf. 2.

Guldentaler 1572.

¥— EBERHARXDXGXABBASXMONASXCAMPI-
DON-X

RIROMBAANEDECRETO
Binnenlinien- und Strichelkreis. Randstrickkreis.

Niirnberg, Nachguf.

Zehner 1572.

EBERHAXDXGXABBXMONXCAMPIDOX72 Inner-
halb der Schrift Linienkreis. AuBlen Strickkreis. Auf
gekreuztem Bischofsstab und $chwert  hochgeteil-
ter Schild (1. Hl. Hildegard, 2. 3 Angeln und Ge-
schlechtswappen), dariiber Abtsmiitze. Beiderseits
neben dem Schild Bandenden der Abtsmiitze.

MAXIMILIANIXIIXIMPXAVGXPXFXDECRETo In-
nerhalb der Schrift Linienkreis. AuBlen Schniirl-
kreis. Gekronter Doppeladler mit Reichsapfel auf

der Brust, in dem {0 —

Miinchen, Kempten.

EBERHAXDXGXABBXMONXCAMPIDX72
MAXIMILIANIXIIXIMPXAVGXPXFXDECRETo

Wien.

*) Die (ehemals) souverdnen, geistlichen Reichsfiirsten und
Reichsidbte fithren ein gestiirztes blankes Schwert (als Zeichen
des Blutbannes).



17 Fs:
77s:
18a Vs:
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18b Vs
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8¢ Vs:

Probeabschlag 1572.

EBERHA : D te : AB (hier D iiberpriagt) t MON
CAMPIDO:?2 Wie vorher. Nur auflen Strichkreis.

Wie Vs.
Miinchen 6,92 g.

Johann Eucharius von Wolffurt.
1616—31.

Taler 1623.
* :B:HILDEGARDIS’FMND :CAMPIDON :

—16Z3-- Die HL Hildegard,JrcIeren Kopfschein die
Umschrift durchbricht, mit Kirchenmodell, dessen
zwei Turmspitzen in die Umschrift reichen, die Linke
gelegt auf hochgeteiltes Wappen in Kartusche:
Feld 1: Brustbild der Hl. Hildegard etc. Feld 2:
Steigender Wolf iiber drei Wellen. Innerhalb der
Schrift Schniirlkreis, aullen Strichelkreis und Linien-
kreis.

: « [ FERDINANDVS Y II Y ROMI)Y IMP ? SEMP *

AVGVSTVS  Gekronter Doppeladler mit Kopf-
scheinen. Einfassungen wie auf Vs.

Miinchen

:B:HILDEGARDIS-FVND-MO:CAMPIDON:
— 1673 —

: ¢ Y FERDINANDVS Y II Y ROM i IMP # SEMP i

AVGVSTVS

Bregenz, Landesmuseum.
Slg. Biirklin.

: B: HILDEGARDIS’FVND’MO:CAMPIDON:

— 16Z3- —

b Bei + trifft die verldngerte Mittellinie des Wappenschildes
auf die Umschrift.
) Bei + trifft die Schwanzspitze des Adlers auf die Umschrift.
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18e

18f
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Rs: * X FERDINANDVS v 11 Y ROM Y IMP X SEMP *

K

AVGVSTVS

Berlin.

Taler 1623.

s: B:HILDEGARDIS-FVND-MO:CAMPIDON:

— 1623 —

Rs: * 1 FERDINANDVSAII Y ROM YV IMP X SEMP *

AVGVSTVS
Kempten.

Vs: : B: HILDEGARDIS * FVND‘MO:CAMPIDON:

Rs:

—1623—

Y FERDINANDVS Y I1 Y ROM X IMP X SEMP i

AVGVSTVS
Wien.

Ks: * : B:HILDEGARDIS { FMNOAMPIDON:

Rs:

— 1623 —

Y FERDINANDVS Y II Y ROM I IMP * SEMP i

AVGVSTVS
Wien.

18g Vs: BXHILDEGARDIS AFVND?MOXCAMPIDONX

19

Rs:

Vs:

Rs:

— 1623 —

FERDINANDVS HI * ROM : IMP: SEMP:
AVGVSTVS

Berlin.

Taler 1623 Klippe.

¢ B: HILDEGARDIS * KMNOAMPIDON:
— 1673 —
Y FERDINANDVS Y II Y ROM X IMP X SEMP |
AVGVSTVS
Slg. Biirklin (34.7 g.)



20

21a

21b

22

ISs:

77s;

Fs:

Rs:

Vs:

Rs:

Taler 1625.

B:HILDEGARDISYFVN:M:CAMPIDONENSIS)
1625 (5 aus 4 geéndert!

Wie vorher, aber nur das Familienwappen in dem
mit Rollwerk verzierten ovalen Schild. Die beiden

Turmspitzen ragen nicht - wie bisher - in den Um-
schriftkreis.

FERDINANDVSYII»ROM:IMP :SEMP:
AVGVSTVS

Slg. Biirklin. Madai 3443
Schulte3 Rechberg S 184.

Sechsteltaler 1623.

ornamentlO:EVCHARIVS-D G ABBAS CAMPIDO
Unter Inful, iiber gekreuztem Schwert und Abtsstab mit
Velum zwei kartuschenférmige Schilde, 1. Stiftswap-
pen (HI. Hildegard), 2. Familienwappen (Wolf etc.).
Innerhalb der Schrift Schniirlkreis, aullen Perlrand.

RAVF-EINVREICHS7TALER-16-25 in ver-
ziertem kartuschenférmigem Schild, innerhalb des
Strichelrandes, der innen mit nach auflen gewdlbten
zierlichen Spitzbogen besetzt ist, mit Kreuzchen auf
den Spitzen.

Miinchen 10,80 g.

ornamentTIOXEVCHARIVSr D G-ABBAS'CAMPIDO
KEN
»VHAVF EIN/REICHSVTALERV1623

Berlin. Kat. Merzbacher 1901, Nr. 2157.

Zwolfkreuzer (Dreibitzner) 1622.

Ps.- IO EVCARIVS—D-G AB-CAM-22, im Felde S-C.

Innerhalb der Schrift Schniirlkreis, aullen Linienkreis
und Kerbrand. Gekrontes Brustbild im Panzer, mit
Heiligenschein (HI. Lucius) v. r. S., in der L. Reichs-
apfel, in der R. Schwert; unter dem Brustbild, die
Schrift durchbrechend, fiirstliches Wappen. Links



23a

23b

23c

24a

77s:

Vs:
: FERDIi:ibROM:iMP:SEMP»

Vs.-
Rs:

Rs:
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Brustb. der HL Hildegard, rechts Wolf iiber drei
Wellen.

FERDPIPROMIMP'SEMPER'AVG Einfassung der

Schrift wie auf Vs. Gekronter Reichsadler mit Schwer-
tern und Reichsapfel auf der Brust und Wertzahl 1Z.

Bregenz,Vorarlberger Lan- Bernhart M., Kipperzwoélfer von Stift
desmuseum. Kempten, Blétter f. Miinzfreunde
Slg. Biirklin, Miinchen. 1909, Sp. 4151 f

Kat. Helbing, Dez. 1913, Nr. 4938.

2 Kreuzer 1623.

:B: HILQ% tFVNtMOtC AM;L 1623 » :  Brustbild

der HI. Hildegard in Schniirlkreis. Feld quergeteilt,
obere Hilfte punktiert. AuBlen Linienkreis und Stri-
chelrand.

: tFERDINAD (sic!) HbROMtIMtSEt Reichsapfel,

dessen Kreuz in die Umschrift ragt, mit Wertzahl 2.
Einfassungen wie Vs.

Miinchen, Kempten.

Wie a, nur in der Jahreszahl leichte Schriftvariante.

Miinchen, Kempten.

* B:HILDE:FVN:MO:CAM:1623»:

*FERDI:ILROM:IMP:SEMP:

Wien, Kempten.
Slg. Biirklin.

2 Kreuzer 1624.

: B: HILDE:FVN:M:C AMPID : 1624 Brustbild der

HI. Hildegard in Linienkreis usf. Perlrand.

,FERDINAND:IILROM:IM:S:A' Reichsapfel,dessen
Kreuz in die Umschrift ragt, mit Wertzahl 2. Ein-
fassung wie Vs.

Miinchen. Slg. Biirklin.

b Hier trifft der Querteilungsstrich des Schildes auf die Umschrift.



2 Kreuzer 1624.
24b Fs: B:HILDE:FVN:M: CAMPID: 1624
Rs; FERDINAND : II* ROM:IM*S* A

Berlin.
24¢ Fs.- 3 B : HILDE : FVN : M : CAMPID : 1624
Rs: FERDINAND : I *ROM : IM#S+ A
Kempten. Slg. Biirklin.
24d Fs; B :HILDE : FVN:M: CAMPID : 1624
Rs:  FERDINAND : II : ROM : IMP:S* A
Kempten.
24e Fs; ® B: HILDE : FVN: M : CAMPID : 1624
Rs: * FERDINAND : II ' ROM : IMP : S: A’
Slg. Biirklin.

Klippe mit Zweikreuzerstempel 1624.
25» Fs; B:HILDE:FVN:M:CAMPID:1624
Rs: -FERDINAND:IPROM:IM:S:A-

Miinchen.

2 Kreuzer 1625.
26a Fs; * B:HILDE"FVN'M'CAMPIDO: 1625 Brustbild der

hl. Hildegard im Linienkreis. Feld quer geteilt, oberes
Feld leicht gerauht. Perlrand.

Rs; -FERDINAND:IPROM:IM:S:A- Reichsapfel, dessen
Kreuz in die Umschrift ragt, mit Wertzahl 2. FEin-
fassungen wie Vs.

Miinchen.

26b Fs.- B:HILDE:FVN:M:CAMPIDO:1625
Rs; -FERDINAND:IPROM:IM:S:A-

Kempten.

26 ¢ Fs; * B:HIDE:FVN:M:CAMPIDO:1625

Rs; -FERDINAND:IPROM:I:S:A-
Slg. Biirklin.



26d

27a

27b

28a

28b

28c¢c

7s;
Rs;

7s;

Rs.-

7s;
Rs;

7s;

Rs;

7s;

7s;
Rs;
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2 Kreuzer 1625.

BVENINDECAMPID:1625
-FERDINAND:IPROM:IM:S:A-

Miinchen.

2 Kreuzer 1626.
B:HILDE:FVN:M:CAMPIDO:1626 Brustbild der

hl. Hildegard usf. Feld quergeteilt usf.

OFERDINANDIFROMILSIAC) Reichsapfel, dessen
Kreuz in die Umschrift ragt, mit Wertzahl 2. Ein-
fassungen wie sonst.

Kempten.

B:HILDE:FVN:M:CAMPIDO:1626
FERDINAND:II///ROM:IM:S: A

Berlin.

Kreuzer 1623.

: B : HILDE : FV : MO : CAM : 1623 » : Brustbild
der Hl. Hildegard mit Schleier, Krone und Glorien-
schein in Strickkreis. Feld quergeteilt, obere Halfte
punktiert. Strichelrand.

*: FERDINAD tII » ROM : IM : SE : A : Oben und
unten mit Rollwerk versehener Schild (unten gerun-
det) und Wertzahl ¥ auf Radkreuz, von dem vier
Schenkel breit, die anderen vier kiirzeren Schenkel
gespalten enden. Einfassungen wie vorher.

Miinchen.

¢ :8:HILDE:FV:MO : cAM : 1023 :
:FERDI : Il » ROM t IMP t SEMP : A : Wertzahl Ii)
Miinchen. Var. Wien.
* . g: HILDE : Fv : MO : CAM : i623 :
*: FERDI til : ROM t IMP : SEMP ¢ A : Wertzahl Ii)

Miinchen, Slg. Biirklin.

Walzenprigung! (Siehe Miinchener Exemplar das auf dem Schrét-
ling Spuren der Prigung des néichsten Exemplars aufweist).

¥) [ mit Querstrich



28d

28e

28f

29a

29b

29c¢

30a

" 30b

101

Kreuzer 1623.
Vs.-* : B : HILDE : FV : MO : CAM : 1033 ¢:

Rs: * : FERDI : Ib RO : IMP : SEMP : A : Wertzahl Ii)
Miinchen. Sig. Biirklin.

to.- * : B : HILDE : FV : MO : CAM : ie33 »:
RS* FERDI:II:ROM:IMP:SEMP:A: wertzahi T

Berlin.

to.- :B: HILDE : FV: MO : CAM : ie33:

Rs: ¥ FERDI : Il : ROM: IMP: SEMP : A Wertzahl Ii)
Kempten.

to.- * : B: HILDE : FV : MO : CAMP : ie33 :

RS¥ FERDI:II:ROM:IMP:SEMP:A wertzahi il)
Slg. Biirklin.

Kreuzer 1624.

to: * B: HILDE:FVN :M:CAM : 1634

Rs: * FERDINAND:II-ROM:IMP:S-A Wertzahl |
Kempten. Sig. Burklin.

to: * B: HILDE: FVN :M: CAM: 1634

Rs: * FERDINAND : II-ROM: IMP :S'A Wertzahl 1|
Miinchen, Wien, Berlin.

to: B HILDE:FVN:M:CAM: 1634

Rs. FERDI :II:ROM:IMP:SEMP:S:A: Wertzahl I

Miinchen.

Schiisselpfennig o. J.

to: M—C neben quergeteiltem Schild mit Brustbild der
HL Hildegard, deren Glorienschein {iiber den Schild-
rand ragt. Dariiber -pE'A Strichelkreis.
Miinchen, Kempten.
Slg. Biirklin.

to: Wie a, nur I'E’A

Miinchen. Aukt. Cahn, Jan. 1906, Nr. 1642. Kat.
Erbstein (Hess 1909) Nr. 7089.

b I mit Querstrich.



31

32

33

34a

34b

Vs:

Rs:

Ls.-

Rs:

7s:
Rs:
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Klippe des Pfennigs (30 a)
Abguf} in Kempten.

Kreuzer 1623 (Kupfer)

Brustbild der HI. Hildegard mit Schleier, Krone
und Glorienschein. Das Feld ist in der Mitte quer-
geteilt. In der unteren Halfte neben dem Brustbild
16—23

: Gekronter Doppeladler.

Kempten. Leitzmann Nurn. Zeitg. 1857, Sp. 194
Neumann, Kupfermiinzen I, S. 327
Nr. 6612.

Kreuzer o. J. (Kupfer)

: Hochgeteiltes, rundes Wappen: 1. Feld: HI. Hilde-

gard (quergeteilter Grund, oben punktiert, unten glatt)
2. Feld: Steigender Wolf iiber drei Wellen. Strichel-
kreis zwischen zwei Linienkreisen.

Gekronter Doppeladler mit Reichsapfel auf der Brust,
in dem Wertzahl I. Einfassung wie vorher.

Berlin, Miinchen, Dresden Neumann, Kupfermiinzen I, S. 327,
Kempten (Var.), Wien. 6611.
Slg. Biirklin. Aukt. Helbing, Dez. 1913, Nr. 4939.

Pfennig o. J. (Kupfer)

HI. Hildegard mit Schleier, Krone und Nimbus im
Strichelkreis, der von zwei Linienkreisen eingefaf3t
ist. Feld quergeteilt. Obere Hailfte gerauht.

®RC/XXXX/ Einfassung wie Vs:
Miinchen, Kupfer.

Kempten (Nachguf).
Wie vorher.

Wie vorher, nur 4y

Kloster Mehrerau.
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Johann Willibald Schenk v. Kastel.
1631-39.

Dukat 1631.

35 Vs;+D:G:10:WILLIB:AB:CAM—A: R:IM:A:M:S:R:

Rs:

36a Vs.

Rs:

I:P: 1631: Vierfach behelmter, viergeteilter Wappen-
schild, darunter - in dem Schriftkreis - Augs-
burger Stadtpyr zwischen zwei Hufeisen. Binnen-
perlkreis. Strichelrand.

FERD:H D:G-ROM:IMP:SEM:AVG: Gekronter
Doppeladler; Krone in Schriftkreis. Binnenperlkreis.
Strichelrand.

Kempten.

Rupert von Bodman.
1678—1728.
Zweifacher Dukat 1693.

~"RVPERPD-G-S-R-PPRINC-&A-CAMPID'AVG-
ROM'IMPARCHIMARSGeschweifterWappenschild
(4 Felder: 1,4 Bock 2, 3 drei Lindenblitter; Mittel-
schild: Geweih), ruhend auf Schwert, Krummstab
und Szepter. Dariiber 4 Helme. Binnenschniirlkreis.
Randfaden und Strichelkreis.

3 S 4 HILDEGARDIS IMP (Stadtpyr von Augsburg
zwischen zwei Hufeisen) ERATRIX FVNDATRIX
4 1693 Brustbild der HI. Hildegard in quergeteil-
tem geschweiften, seitlich eingebuchteten Schild.
Dariiber Genius mit Schwert und Krummstab. Ein-
fassungen wie vorher.

Kempten. Kat. HeB, April 1928, Nr. 3124, T. 3.
Kat. Helbing, Juni 1932, Nr. 695.

Zweifacher Dukat 1693.

36b Vs; ® RVPERT'D’G’S'R’I’PRINC'&A’EAMPID AVG

Rs:

ROM-IMP-ARCHIMARS

BUL DEGARDIS IMP (Stadtpyr zwischen Huf-
eisen) ERATRIX FVNDATRIX 4» 1693 Brustbild



37

38

39

Vs:

Rs:

104 —

der HI. Hildegard in ovalem, quergeteiltem Schild,
sonst wie vorher.
Kempten, Miinchen, Wien. K. Helbing, Mérz 1922. 1034.

A. v. Forster, Die Erzeugnisse der

Stempelschneidekunst in Augsburg
u. Ph. H. Miillers usf. Nr. 430.

Dukat 1692.

* RVPERT-S-R-I-P-&A-CAMP-AVG-ROM-IMP-
ARCHIMARSC Vier Helme iiber vierfeldigem
Wappen (1, 4 Bock, 2, 3 drei Lindenblitter) mit
Mittelschild (Geweih), das seitlich mit Ranken wver-
ziert ist und auf Schwert, Krummstab und Szepter
ruht. Schrift zwischen zwei Linienkreisen, auflen
Kerbrand.

-SSHILDEGARDIS (Stadtpyr von Augsburg zwischen
zwei Hufeisen) FVNDATRIX * 1692 Brustbild der
HI. Hildegard ohne Kopfschein im Perlenoval (ohne
Querteilung). Dariiber Genius mit Schwert u. Szepter.
Einfassungen wie Vs.

Kempten, Miinchen, Wien, Forster 429.

Berlin. Kat. A. S. Rosenberg Nr. 58 (1926)

366.
Kat Helbing, Juni 1932. 696.

Dukat 1693.

NSIRHR T

IMP-ARCHIMARS

Rs: BILDEG ARDIS IMP (Augsburger Stadtpyr zwi-

Vs:

schen zwei Hufeisen) ERATRIX FVNDATRIX 1693
Brustbild der HI. Hildegard in ovalem, quergeteiltem
Schild.

Kempten, Wien.

Dukat 1695.
“"RVPERT-D-G-S-R-PP'&A-CAMP-AVG-ROM-
IMP-ARCHIMARS

Rs.oS» HILDEGARDIS IMP (Stadtpyr von Augsburg

zwischen zwei Hufeisen) ERATRIX FVNDATRIX



40

31

32

Fs:
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1695 Brustbild der HL Hildegard mit Kopfschein
im Oval, Feld quergeteilt usf.

Miinchen. Forster 432.
Auktionskat. Mirz 1922. Helbing 1036

Dukat o. J.
Exemplar nicht M. Bahrfeldt ,,Goldmiinzenfund von
bekannt. Fraustadt“ Numismatisch-sphragisti-

scher Anzeiger 1887, S. 37.

Taler 1694.

RMPPRINOD» A S CAMPID»
AVG»ROM»IMP»ARCHIM ARS» Unten Abtmiitze
ovaler Schild mit vier Feldern (1, 4 Bock, 2, 3 drei
Lindenblétter) und Mittelschild (Geweih) mit Roll-
werk verziert, auf Schwert, Krummstab und Szepter.
Innerhalb der Schrift Strickkreis, aullen Linienkreis
und breiter Strichrand.

: »S» HILDEGARD» IMP» EX (Augsburger Stadtpyr

zwischen zwei Hufeisen) SVEVy» DVCIB » FVNDA-
TVR»16—94. Brustbild der HI. Hildegard mit Schleier,
Kopfschein, Krone, die in die Umschrift ragt. Feld
quergeteilt. Einfassungen wie Vs.

Berlin, Miinchen, Kemp- Forster Nr. 431.
ten, Wien. Slg. Biirklin. Kat. Helbing, Juni 1932, Nr. 698.

Anselm v. Reichlin-Meldegg.
1728—47.

Dukat 1729.

(Unten beginnend) *BNNMELM-S-R-PPR-ABB
PID’A’RTMPciS’ARCHIMAR Brustbild v. rechter
Seite mit Kdppchen, am Armabschnitt M. Aullerhalb
der Schrift Strichelkreis.

: * MODERATONE ET INDUSTRIA  Sich biu-

mendes Pferd, dessen Ziigel von einer aus Wolken
ragenden Hand gehalten wird. Im Abschnitt zwei
ovale Wappen (Hl. Hildegard mit drei Ringel auf
Querbalken) auf einem Mantel mit gekreuztem Schwert



43»

14

Vs:

Rs:
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und Szepter; dariiber Fiirstenhut. Daneben 17—29.
Einfassung wie Vs.

Berlin, Wien. Kat. Helbing, Midrz 1922, Nr. 1038.

Taler 1729.

ANSELM*S*R*'T' PR’ABB'CAMPIDA R ‘*'IMPcis
ARCHIMAR Brustbild von rechter Seite mit Képp-
chen, reichem Ornat, Kreuz, unten &I Aullen Li-
nienkreis und breiter Strichrand.

: * MODERATIONE ET HXDUSTRIA  Sich béau-

mendes Pferd, dessen Ziigel von einer aus Wolken
ragenden Hand gelenkt wird. Im Abschnitt zwei
ovale Wappen (HI. Hildegard und drei Ringel auf
Querbalken) aufeinem Mantel und gekreuztem Schwert
und Szepter; dariiber Fiirstenhut. Daneben 17—29.
Einfassung wie Vs.

Miinchen, Kempten, Augs- K. Cahn Nr. 63 (1929). 853.
burg, Wien. Slg. Biirklin.

Engelbert von Siirgenstein.
1747—60.

Zweifacher Dukat 1748.

: BRREL BERT

CHIMA Brustbild von rechter Seite mit Kappchen,
reichem Ornat, Kreuz. Unten ¥ AuBerhalb der
Schrift Linien- und breiter Strichelkreis.

PIETATE ET—ZAQUITATE. Bekrinzte Frauenge-
stalt mit dem Auge Gottes mit Kreuz in der Rechten
und Wage in der Linken stiitzt sich mit der Rechten
auf ein Postament, auf dessen Vorderseite ovales
vierfeldiges Wappen (1, 4 Hl. Hildegard, 2, 3 Schriag-
balken mit Adler). Vor ihr brennender Altar, auf
dessen Stufen Krone iiber Schwert und Szepter. Im
Abschnitt: ¥7 — 328 und Augsburger Stadtpyr zwi-
schen Hufeisen. Einfassung wie Vs.

Kempten, Wien. Handel Forster 433.
1922. Kat. Helbing, Mérz 1922, Nr. 1039.



35

16

7s:

Ts:

Rs:
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Dukat 1748.

ENGELBERT-D-G-S-R-I-P-AB-CAM'A-R-IMP-
ARCH Brustbild von rechter Seite mit Képpchen;
unten MW. Aullerhalb der Schrift breiter Strichelkreis.

: Mit Rollwerk verzierte, zueinander schrig gestellte

Wappen (HL Hildegard und Adler im Schrigbalken),
dariiber Fiirstenhut, iiber dem Genius (mit Schwert
und Szepter) und Abtsmiitze. Dahinter Sch wert, Krumm-
stab und Szepter, darunter Augsburger Stadtpyr zwi-
schen zwei Hufeisen, neben dem 17 — 48  Einfas-
sung wie Vs.

Wien. Forster 434.
Kat. Helbing, Mirz 1922, Nr. 1040

Taler 1748.

ENGELBERT'D'G’S’RTP'AB'CAM'A’'RTMP'AR-
€HIMAR Brustbild von rechter Seite mit Kdppchen.
Ornat, Kreuz. Unten *"M'W  AuBlen Linienkreis und
breiter Strichelkreis. Laubrand.

PIETATE—ET—ZAQUITATE. Oben Auge Gottes.
Bekrianzte Frauengestalt mit Kreuz in der Rechten
und Wage in der Linken stiitzt sich mit der Rechten
auf ein Postament, auf dessen Vorderseite ovale,
vierfeldiges Wappen (1, 4 HI. Hildegard, 2, 3 Schrig-
balken mit Adler). Vor ihr brennender Altar, auf
dessen Stufen Krone iiber Schwert und Szepter. Im
Abschnitt -MDCCXXXXVIir Einfassungen wie Vs.
Berlin, Miinchen, Kemp- Kat. Helbing, Juni 1932, Nr. 699.

ten, Wien, Germ. Museum,
Niirnberg. Slg. Biirklin.
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DIE ZERSTORUNG
EINER RHEINISCHEN HECKENMUNZE!.
Von Al fred Noss.

Die beiden gréflichen Gebriider von Neu-Wied waren in der
zweiten Hélfte der flinfziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts
den groBen Michten am Rheinstrom, Kurtrier, Kurkéln und Kur-
pfalz, nicht gerade sympathisch. Der jiingere stand in preuBischen
Kriegsdiensten, zuletzt in der Garnison Wesel, damals aber als
fahiger und erfolgreicher Generalmajor im Felde gegen Oster-
reich, wihrend ein Angehdriger der idlteren wied-runkelschen
Linie auf kaiserlicher Seite kampfte. Gegen Friedrich II. standen
die Kontingente der drei Kurfiirsten bei der Reichsarmee unter
Waffen, bald sollten sie die kldgliche Niederlage bei RoBbach
erfahren. Dal} sie einem Parteigdnger des grofen Konigs nicht
griin sein konnten, ist verstindlich. Doch der Soldat war weit
weg und einer Auswirkung ihrer Abneigung nicht erreichbar.
Dagegen lebte der regierende Graf Friedrich Alexander, der Ver-
waltung seines Léindchens gewidmet, in ihrer Mitte. Wie sein
Bruder gehorte er dem evangelischen Bekenntnis an, wéhrend
abgesehen von den drei durchaus katholischen Kurstaaten die
meisten Stinde des niederrheinisch-westfilischen Kreises recht-
gldubig waren und dachten. Diesem Kreise gehorte Neu-Wied
an und war natiirlich in etwa auf dessen Wohlwollen angewiesen.
Nun hatte der Graf auf Grund seines alten und verbrieften
Miinzrechts und als Herr von Bergwerken in seinem Lande
1752 begonnen, Miinzen in eigener Miinzstitte zu Neuwied zu
prigen. Damals bedeutete Miinzen prigen nicht etwa gesetz-
maifiges grobes Geld schlagen; das verbot sich wegen der hohen
Silberpreise und der sonstigen Kosten, denn noch herrschte im
Reich der Leipziger FuB3 amtlich. Es ging hier wie iiberall um
die Herstellung von Scheidemiinzen, deren Ful} stillschweigend
verschlechtert zu werden pflegte. Dagegen wiére nicht viel ein-
zuwenden gewesen, wenn die ausgepragte Mengen sich innerhalb

T) Aus dem Archiv der Staatlichen Miinzanstalt, Berlin, Kurkélnisches
Archiv aus Arnsberg Nr. 57: Neuwiedische Miinzstitte.



109 —

der Bediirfnisse der einzelnen Lander gehalten hétten. Das war
aber hier nicht der Fall. Die Bediirfnisse der kleinen Grafschaft
waren schnell befriedigt, dariiber hinaus prigte man nun mas-
senhaft weiter und schaffte dieses Geld weit weg aufler Landes,
wo es durch kundige Vermittlung in den Verkehr geschoben wurde.

Sehr bald erregte das Neuwieder Geld unliebsame Aufmerk-
samkeit in den verschiedensten Gegenden, die Kreise beschif-
tigten sich damit, lieBen es probieren und nachdem man es, wie
nicht anders zu erwarten war, unterhaltig befunden hatte, wurde
es da und dort verboten. Man wandte sich wegen Abstellung
solchen Unfugs an den niederrheinisch-westfilischen Kreis. Die-
ser ermahnte zundchst den Grafen, als dies nichts half, meldete
er dessen Ungesetzlichkeiten dem kaiserlichen Fiskal, welcher
das Verfahren wegen Ubertretung der Reichsmiinzordnung in
Lauf setzte. Jahrelang dauerte dies, wiahrend dem prigte man
in Neuwied ruhig und reichlich weiter, besonders nachdem
Sechstel-Taler auf den schlesisch-béhmischen Kriegsschauplatz
geliefert werden konnten. Endlich, nach Jahren geschah etwas.
Das Reichshofgericht entschied, dal die Heckenmiinzstitte zer-
stort werden miisse.

Es darf nicht unerwdhnt bleiben, da3 die drei Kurstaaten,
darunter Kurkoln in Personalunion mit Miinster und Kurpfalz
als Herzog von Jiilich-Berg, die beiden Direktoren des nieder-
rheinisch-westfilischen Kreises, selbst ebenso oder nahezu ebenso,
schlechte Scheidemiinzen gepragt hatten wie Neuwied, ja daf3
Kurtrier noch zur selben Zeit ebenfalls minderwertige sog.
Kriegssechstel schlug. Bei diesen hohen Herren hat man nie-
mals etwas von SchlieBung der Miinze verlauten lassen, bei
dem Kleinen konnte man es ungescheut tun. Das Urteil wurde
um so mehr begriilt, als damit ein ldstiger Nebenbuhler beim
lohnenden Vertrieb von Scheidemiinzen getroffen wurde. Aller-
dings hat wohl kein anderer rheinischer Miinzstand so stark
fir die Ausfuhr geprigt, wie gerade Neuwied. An Ort und
Stelle saBen Angestellte der verschiedenen Handlungshiuser,
welche den richtigen Versand der Wochenerzeugung in die ein-
zelnen Umlaufsgebiete zu iiberwachen hatten; es war ein gut
eingerichteter Fabrikbetrieb. Er brachte weit mehr Schaden
als die gelegentlichen Siinden der Kurfiirsten, denn diese muf-
ten immerhin auf ihr Ansehen einige Riicksicht nehmen.
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Am 1. Juli 1757 erging ein kaiserliches Schreiben an jeden
der Kreisdirektoren. Es hiel darin, in Neuwied werde unge-
wohnlich viel und dabei unterwertiges Geld geschlagen und dem
Vernehmen nach solle es heimlich nach Sachsen und Bdhmen
zum Konig von PreuBlen geschafft werden. Deshalb ergeht der
Befehl, die wiedischen Stempel und Stocke wegzunehmen. Das
bedeutete Gewalt durch die Kreisexekution. Sie oblag der
Kreisleitung, also Miinster, das war Kurkéln und Jiilich-Berg,
das war Kurpfalz. Diese waren auch die einzigen Staatsgebilde
im Kreis, welche Derartiges ins Werk setzen konnten. Mit
Kurpfalz abwechselnd war zwar auch PreuBlen fiir Kleve kreis-
ausschreibend, doch war es durch den Krieg ausgeschieden, das
Land von den Kaiserlichen besetzt und verwaltet.

Die beiden Empfinger des kaiserlichen Befehls lieBen sich
zu dessen Ausfilhrung Zeit und beeilten sich keineswegs; zu-
mal Koln bezeigte nur geringe Lust zum Handeln. Kurpfalz
hingegen beauftragte seinen néchst-ansdssigen Beamten mit der
vorbereitenden Bearbeitung des Falles. Es war der Vogt in
Niederbreisigl), Hofrath Reiffenheim.

Dieser erstattete zunéichst im Dezember einen Bericht iiber
die Lage und entwickelte dann einen Plan, wie erfahren
werden konne. Dem Schrifstiick entnehmen wir folgendes :
In Neuwied wurden wochentlich bis zu 40000 Taler an un-
terhaltiger Scheidemiinze geprigt und dazu zentnerweise beste
grobe Miinze eingeschmolzen. Der Miinzbetrieb befand sich
in einem besonderen, unbeschiitzten Pavillon des griflichen
Residenzschlosses, fiir das ganze Schlof gab es nur eine
Wache von 15 bis 16 Mann, wihrend die gesamte Garnison
aus hochstens 200 Mann, allerdings wohlexerzierter Landmiliz,
bestand. Die Exekutionstruppen mufiten also entsprechend stark
sein. Auf kolnische Truppen werde nicht zu rechnen sein,
meinte Reiffenheim, da Bonn nur ein schwache Garnison habe
und die Hauptmacht bei der seit RoBbach zerstreuten Reichs-
armee sei. Ebenso sehe es in den Festungen Jiilich und Diisseldorf
aus. Auch wiirde von einem aus Norden her geplanten Unter-
nehmen leicht Nachricht nach Neuwied kommen, denn der An-

*) Das breisiger Landchen gehorte seit mindestens dem 11. Jahrh. der
Abtei Essen; Erbvogt war seit dem 16. Jahrh. dauernd der Herzog von Jiilich
und Berg, der dort einen Beamten hielt. Vergi. Sinemus, Die Reformation und
Gegenreformation in der ehemal. Herrschaft Breisig am Rhein, Barmen 1883.
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marsch von dort werde fiinf Tage in Anspruch nehmen. Es sei
daher besser, unter dem Vorwand, die Jilicher oder dissel-
dorfer Garnison zu verstiarken, von Mannheim 200 bis 300 Mann
in flachen Neckarbootenl) abzuschicken. Diese Truppen miilliten
beim kurtrierischen Dorf Urmitz, etwas oberhalb Neuwied auf
dem linken Ufer, oder in Engers weiter oberhalb auf dem rech-
ten Ufer ausgeladen und in Nachtquartiere gelegt werden. Etliche
Stunden vor Tagesanbruch miisse man unterhalb Neuwied landen
und in aller Stille durch den am Nordrande gelegenen Hofgarten
auf das SchloB3 marschieren, die SchloBwache entwaffnen und
auf dem Schlofplatz Aufstellung nehmen. Dann werde die Gar-
nison keinen Widerstand mehr wagen. Vorher jedoch miisse
der kommandierende Offizier, als Kaufmann gekleidet, nach
Neuwied kommen und alles auskundschaften, er, Reiffenheim,
wolle ihn begleiten. Die Kosten des Uberfalls wiirden reichlich
heraus kommen durch die in Neuwied befindlichen Barmittel
und die Materialien.

Als Nachtrag zu diesen Vorschligen berichtete Reiffenheim
einige Tage spater, er habe gehort, dal die Miinzpragung in
Neuwied, Koblenz und Altenkirchen plétzlich eingestellt worden
sei, und zwar vielleicht auf scharfe kaiserliche Rescripte hin.
Er selbst glaubt aber, durch die Verrufungen der Miinzen seien
die Unternehmer scheu geworden, so dall stockender Absatz
der Gelder die Ursache der Unterbrechung sei. Durch léngeres
Zuwarten und grofite Heimlichkeit hétte man leicht 40000 bis
50000 Taler Beute machen konnen, abgesehen von den unter-
wegs befindlichen Transporten.

Der Instanzenweg brauchte ungefihr zwei Monate. Am 16.
Februar 1758 schreibt Pfalz an Koln, da Koéln in der wiedi-
schen Sache nicht mittun wolle oder konne, werde Pfalz allein
vorgehen und 600 Mann aus der Garnison Diisseldorf dazu be-
stimmen. Sie sollen als Rekrutentransport zu Wasser befordert
werden und néchtlicher Weile landen. Demgemél erging am
28. Februar ein Befehl aus Mannheim an den Generalfeldzeug-
meister Prinzen Johann von Pfalz-Birkenfeld)) in Diisseldorf,
es solle ein Rekrutentransport in genannter Stirke an die fran-

1) Flache Schiffe wegen des schwer passierbaren Binger Lochs, wo in
fritherer Zeit noch auf Fuhrwerk umgeladen werden mufte.
1) Von der sogen, gelnhauser, spiter herzoglichen Linie, geb. 1698, £ 1780.
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z0sische Armee abgehen, mit erster Etappe in Koéln, wo sich
der befehlfiihrende Offizier zur Entgegennahme weiterer Instruk-
tion beim Direktorial-Gesandten, Geheimrat von Robertz zu
melden habe. Robertz wollte mit Reiffenheim alles genau ver-
einbaren und ersuchte in Diisseldorf, mit dem Transport bis
auf weitere Nachricht von ihm zu warten. Darauf schreibt Hof-
kammerprasident Graf von Goltstein, die Schiffe seien schon
abgefahren, sie hétten nicht warten konnen, weil der Wind ge-
rade giinstig gewesen sei, worauf es bei der Fahrt rheinaufwirts
ankam. Als ihr Bestimmungsort wire Kripp bei Sinzig ange-
geben, Robertz moge sie im Vorbeifahren anhalten. Aber auch
dafiir war es zu spit, sie waren schon weiter als Kdln und ohne
Besatzung. Die Truppen hatten ndmlich bis Miilheim die Land-
stralle benutzt und sollten dort verladen werden, fanden aber
keine Schiffe vor; vermutlich waren die Befehle des gebotenen
Geheimnisses wegen unklar ausgefallen. Roberty muBlte deshalb
andere Schiffe mieten. Den Befehl iiber die Truppen hatte
Oberst Freiherr von Hautepenne, sein Adjutant war Leutnant
Wallinger. Dieser ging vorerst mit Reiffenheim nach Neuwied,
wie vorgeschlagen in biirgerlicher Kleidung.

Fiir Reiffenheim als Kommissar liegt eine vom 9. Mérz da-
tierte Instruktion vor. Das Miinzhaus und die Wohnungen des
Miinzmeisters wie des Miinzkommissars miissen gleich umzin-
gelt werden, Geld und Metall wird beschlagnahmt, die Beamten
kommen in zivilen Arrest. Zu letzterem muBl der Graf den
Befehl unterzeichnen. Falls sich etwa solche Beamte im Schlof3
befinden, soll er sie dem Grafen hoflich abverlangen. Bei Wi-
derstand der Garnison ist Gewalt zu brauchen. Der Miinzmei-
ster und der Kommissar werden verhort und danach entlassen,
sie sind nach Mdglichkeit zu Kautionsstellung zu veranlassen,
falls sie sich nicht eidlich zum Erscheinen auf Ladung verpflichten.
Geld, Briefe, Biicher, Stempel und Stocke sollen unter Bedek-
kung nach Koln geschickt, Instrumente aber zerstort werden.
Wenn das beschlagnahmte Geld im UberfluB die Kosten deckt,
koénnen die Truppen heim marschieren, andernfalls miissen sie
dort bleiben, bis der Graf alles gezahlt hat. Unterschrieben und
gesiegeltistdas Schriftstiick vom miinsterschen Rat von Schiicking.

Am gleichen Tage sagt die Instruktion fiir Oberst von Hau-
tepenne, er miisse gute Mannszucht halten und die Kosten nach
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beiliegendem Reglement erheben. AuBler der Verpflegung erhélt
der Oberst 10 Taler, Major 6 Taler, Hauptmann 4 Taler, Leut-
nant 2 Taler, Adjutant 3 Taler, Fahnrich | Taler 20 Stiiber,
Feldwebel 30 Stiiber, Korporal 20 Stiiber, Gemeine 13 Stiiber
taglich. Der Oberst kostete also so viel wie 60 Gemeine.

Der Erfolg entsprach nicht ganz den umfassenden Vorbe-
reitungen. Die Abweichung von Reiffenheims Vorschlag erwies
sich als verderblich. Trotz aller Vorsicht waren Geriichte iiber
den beabsichtigten Uberfall nach Neuwied gedrungen, man hatte
sich vorsehen konnen und als die Truppen ankamen, war das Nest
leer. Reiffenheim berichtet iiber den Handstreich am 14. Mérz an
das Kreisdirektorium. In Neuwied hatte man die Expediton am 13.
erwartet und alle Materialien fortgeschafft. Dies war dem Kom-
mandanten zu Ohren gekommen, deshalb sah er von dem ge-
planten Uberfall bei Nacht und Nebel ab. Die Soldaten setzten
bei Urmitz iiber den Rhein und riickten zwischen 6 und 7 Uhr
in Neuwied ein. Es waren ihrer mehr als urspriinglich fiir das
Unternehmen bestimmt worden. Man hatten namlich in Erfah-
rung gebracht, daBl die Neuwieder Garnison doch stéarker seit
als angenommen, weil dort 500 Mann geworben worden seien fiir
ein Bataillon des dem Herzog von Zweibriicken gehorigen franzosi-
schen Regiments Royal Deux-Ponts, zu deren Eskortierung mehr
Mannschaft anwesend sei. Darauthin hatte man in letzter Stunde
noch eine Kompagnie kurkdlnischer Husaren aus Bonn ange-
fordert. Dadurch hatte es neue Verzégerung gegeben.

Es fand sich, daB Graf Alexander befohlen hatte, keinen
Widerstand zu leisten, sondern alle Tiiren und Schlosser ge-
Offnet waren, ja dall er sogar Hilfe zum Ausbrechen der Stocke
bereit gestellt hatte. An Geld oder Rohmaterial wurde nichts
gefunden, der Miinzmeister und die anderen Miinzbeamten hat-
ten sich in Sicherheit gebracht. Dem Grafen wurde mitgeteilt,
daBB die Truppen nicht abriicken wiirden, bevor der Miinzmei-
ster zur Stelle geschafft sei. Inzwischen war die Miinze zerstort
und das Gerét in eins der Schiffe gebracht worden. Es wurde
eine Bekanntmachung erlassen, die Truppen konnten wieder ab-
ziehen, wenn die Kosten gezahlt seien und Biirgschaft fiir das Er-
scheinen des Miinzmeisters erlegt wiirde, auflerdem ein Betrag
fir das kurkolnische Kommando. Der wiedische Oberamtmann
von Hachenberg aus Bonn, der anscheinend eigens nach Neu-
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wied geeilt war, bat um Abzug der Soldaten; der Miinzmeister
sei auller Landes gegangen und nachdem der kaiserliche Wille
vollzogen sei, konnten doch die Fiirsten den Ruin des Hauses
Wied nicht wiinschen.

Eine grofle und erfreuliche Neuigkeit weil Reiffenheim am
17. Mérz nachtréglich zu berichten. Es ist ihm verraten worden,
daBl im Miinzgebdude einige Kasten mit gemiinztem Geld und
eine groBe Anzahl vorbereiteter Platten vergraben seien, das
meiste gemiinzte Geld aber auf dem Speicher des Schlosses
verborgen lidge. Die Platten hat er ausgraben lassen; es waren
mehr als zwei Pferde fortschaffen konnten. Unter den Platten
soll das Geld liegen, dieses will Reiffenheim ungestort lassen,
bis alle Kosten bezahlt sind. Dann sollen die Kisten vor dem
Abmarsch ausgehoben werden. Es seien angeblich 20000 bis
30000 Gulden. Wegen des im Schlof3 versteckten Geldes fragt
er an, ob dort Haussuchung gehalten werden diirfe. Er bittet
um sofortigen Bescheid, damit im Fall das Kommando am néch-
sten Abend nach Honnef abfahren koénne. Die umgehende Ant-
wort hélt eine Durchsuchung des Schlosses fiir bedenklich. Was
gefunden worden ist, soll nach Koln geschafft werden unter
vorheriger Mitteilung des Bestandes, damit Raum fiir die La-
gerung vorbereitet werden kann. Die Truppen sollen sofort
abziehen, bis Koln zu Schiff, dann marschieren.

Mittlerweile hat Reiffenheim den wiedischen Rat Behagei
ausgefragt. Derselbe gibt an, nicht er sei der Miinzkommissar
gewesen, sondern der Oberst Freiherr von Liitzow. Er habe
nur den Vermittler gemacht zwischen einigen Kaufleuten und
der Miinze in der Weise, dal er Silber empfangen und dagegen
neu gemiinztes Geld gegeben habe. Die Kaufleute seien ein
Amsterdamer Jude Jakob Moyses und eine jlidische Firma
Wallig & Co in Hamburg gewesen. Sdmtliches Geld habe man
zur Weiterbeforderung an den Ratsverwandten und Kauthéndler
Diillmann in Koln geschickt. Der Kolner Kaufmann Johann
Gottfried von der Niill habe geraume Zeit seinen Conter-Be-
dienten fiir die Spedition in Neuwied gehabt, ebenso sei ein
Angestellter des Frankfurter Juden Goldschmitt von Beginn
des Prdgens an hier gewesen. Derselbe habe Bamberger ge-
heiBen. Friiher seien Zwei-, Drei- und Vier-Stiiberstiicke ge-
macht worden, auch Batzen und Dreibédtzner, doch habe man
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nichts Sonderliches dabei aufgesteckt. Nachdem aber die Juden
Sechstelstiicke verlangt hétten, sei der Vertrieb bedeutend ge-
stiegen. Anfénglich, im Mérz und April 1757, habe man wochent-
lich 1000 Mark fein ausgepridgt, dann ein zweites Streckwerk
aufgestellt und seitdem 2000, 3000 und noch mehr Mark in der
Woche in Geld verwandelt. Es seien von Juli bis Oktober dem
Kolnischen Kommissiondr allein mindestens 200000 Gulden
iibergeben worden, davon hitte derselbe jedoch ein gutes Teil
nach Frankfurt geschickt.

v. Schrétter bringt dazu einen Berichtl) des preuBlischen Ge-
sandten Freytag in Frankfurt vom 26. April 1757. Dieser sagt,
die Unternehmer zahlten wochentlich 100 Louisd’or Schlagschatz
und gewidnnen dabei doch 8%. Zwei Juden namens Cappelkaan
und Meyer Florisheim? briachten das Geld im Auftrag der
Frankfurter Juden Gebr. Maas nach Leipzig zu dem Zwecke
also, es unter die ebenso geringhaltigen preuBlischen Zahlungs-
mittel auf dem Kriegsschauplatz zu mischen. Dies war noch
vor der verstirkten Auspriagung in Neuwied.

SchlieBlich sagt Reiffenheim, alle Ofen und Einrichtungen
seien zerstort worden, aber ohne Beschddigung des frei im
Garten gelegenen Gebéudes.

Vom 19. Mirz liegt ein Revers des Grafen Joh. Fr. Alexander
zu Neuwied vor, in welchem sich dieser verpflichtet, seinen
Miinzmeister Stockicht auf Erfordern gegen Zusicherung freien
Geleits nach Koln zu schicken, wenn derselbe zuriickkommen
sollte. Nachdem so der Form Geniige geleistet war und die be-
waffnete Macht sich bezahlt gemacht hatte, werden die letzten
Bedrianger Neuwied verlassen haben und das Stddtchen konnte
wieder aufatmen. In Kd&ln hat der stddtische Wardein Langen-

*) Acta Borussica, Miinzwesen; miinzgeschichtlicher Teil III, S. 78.

1) richtig Meyer Amschel Florsheim. Es war ein beriichtigter Geldschieber
und ein grofer Gauner. Er trieb verbotene Geschifte, zeigte andere wegen
solcher an, bestahl einen Genossen und wurde in Frankfurt zu Geféngnis
verurteilt. Der Verbiilung entzog er sich durch die Flucht nach Wien, lief3
sich dort taufen, wobei er den Namen Agidius Neuhaus annahm. Nun begann
er ein ganz neues, reines Blatt seines Lebens, tibersiedelte 1766 nach Mainz,
findet sich aber 1783 wieder in Wien, und zwar wegen Silberfdlschung im
Untersuchungsgefdngnis. Stastsarchiv Speier: Zweibriicken III Nr. 2596 und
Frhrr. v. Schrétter: Ober den Miinzhandel in Frankfurt am Main wihrend
des siebenjdhrigen Krieges, Z. f. N. 1922 S. 271.



116 —

berg die gemachte Beute aufgenommen, probiert und geschéitzt.
Nach seinem Befund waren es an

Platten von 7 Loth 11 Gr. Gehalt sowie Schrot zusammen 987
Mark 8 Loth 12 Gr. feines Silber zu 16 Taler p. 78 Albus

15800Taler 52 Alb.

aullerdem noch an Schrot 64lA Loth fein 64 ,, 39
| wiedischer Dukat 3, 263
| Goldgulden 2,

15870 Taler 392/3A1b.

Die Kupferplatten zu taxieren sei nicht seine Sache, da sie
kein Silber enthielten. SchlieBlich hat er sie aber doch abge-
schatzt und zwar 5506z 6 Loth auf 1529 Taler 34 Alb. 8 Heller,
den Zentner zu 30 Taler. Demgemal ist der kdlnische Zentner
etwas iiber 108 schwer, das  etwa 505 g.

Die gesamte Beute erhohte sich durch einen nachtriglichen
Fund, ndmlich einen Sack mit gekdrntem Silber und einen Sil-
berkonig von derselben Feinheit wie oben um 197 Taler 691/3
Albus. Nach Ankiindigung durch Trommelschlag und Zeitungen
wurde alles oOffentlich versteigert, wobei die Taxwerte nicht
ganz erreicht worden sind. Eine Aufstellung zeigt das Ergebnis.

Verkaufte Kupferplatten 1402 Taler 5 Alb. 8 Heller
Verkaufte Silberschrotten 15619 , 46 { 4
Verkaufte Miinzinstrumente 408 , 66 8
17430 Taler 40 Alb. 8 Heller
Auslagen und Kosten 4691 , 4 8
12739 Taler 36 Alb. — Heller
Depot-Kosten 1% 127, 35

12612 Taler 1 Alb. — Heller
ferner | Goldfl und | Dukat.

Die Quittungen iiber die Kosten gehen bis 1761. Uber den.
Verlauf der Exekution wurde erst am 13. Juni 1760 an den
Kaiser umsténdlich berichtet; darauf erging ungewohnlich bald,
am 19. August, eine Hofrats-Protokoll mit Wiirdigung dieses
Berichts voll kleinlicher Beanstandungen und Verfiigungen. Es
ist abgedruckt bei Hirsch, des Teutschen Reiches Miinzarchiv
VIII S. 204, wie die Apokryphischen Biicher ,,gut und niitz-
lich® zu lesen, aber zu langatmig, um hier darauf einzugehen.
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1759 ging der Kreis auch gegen den Grafen von Wied-Runkel
vor, welcher in Dierdorf eine Miinzstitte unterhielt. Sein Rat
Broescke schrieb, der Graf habe sofort nach Erhalt des Ab-
mahnungsschreibens das Miinzen eingestellt, denn er wolle sich
keine Folgen zuziehen. Es seien nur Scheidemiinzen geschlagen
worden, weil daran Mangel gewesen, aber man habe keinen
Handel damit getrieben. Das Land sei abgelegen und bergig,
kleines Geld nicht zu bekommen, welches doch fiir die Be-
zahlung der Tagelohner hochnétig sei. Broescke bittet um die
Erlaubnis, weiter miinzen zu diirfen.

Auch GrafJohann Ludwig Adolf selbst antwortete am 6. Juli
zwar konne er nicht behaupten, daBl der Reichsfull eingehalten
worden sei, aber er habe nur Scheidemiinze fir den Gebrauch
seiner Untertanen geschlagen und sich in einer Zwangslage be-
funden. Auflerdem werde allerwérts auf dhnlichen FuB3 gemdiinzt;
auch besitze er eigene Bergwerke und sei deshalb zum Préagen
berechtigt.

In der Direktorialsitzung vom 1. August wird behauptet
Runkel fahre mit dem Prigen fort. Am 3. August schreibt Kur-
pfalz an Kurkoln, Runkel schlage iiber 29 fl aus der feinen
Mark, die Miinze miisse deshalb zerstdort werden. Ob Pfalz
Truppen stellen solle oder ob Koln allein eingreifen wolle.
Koln antwortet, Pfalz solle das Kommando stellen und so ver-
fahren wie im Vorjahr gegen Neuwied. Reiffenheim, jetzt Syn-
dikus der Ritterschaft in Koblenz, wird im September wiederum
als Kommissar in Aussicht genommen, man ist sich indessen
nicht klar, ob nicht die Ritterschaft um Erlaubnis gefragt werden
muB. Aus der schdnen Absicht wurde trotz langen Uberlegens
nichts. Das Protokoll der Direktorialsitzung vom 22. Mirz sagt
zu der Angelegenheit, die Expedition habe nicht ausgefiihrt
werden konnen wegen der Lage des Orts Dierdorf und ver-
anderter Umstdnde halber. Man hatte sich ndmlich nicht getraut,
Truppen in den unwegsamsten Teil des Westerwalds zu schicken
aus Furcht vor Hinterhalten und Uberfillen durch die Bevél-
kerung. Thr Leben zu Markt tragen sollten die Soldaten keines-
wegs. So ist es also nur bei dem Sieg iiber Neuwied geblieben.

Haben wir nun dessen Verlauf in amtlicher Darstellung von
der angreifenden Seite erfahren, so steht auch die Auffassung
der Gegenseite zur Verfiigung. Es ist reizvoll beide zu ver-
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gleichen. [. St. Reck, evangelischer Pfarrer in Neuwied, hat
1825 in Weimar seine ,,Geschichte der gréflichen und flirst-
lichen Hauser Isenburg, Runkel, Wied, verbunden mit der Ge-
schichte des Rheintals zwischen Koblenz und Andernach von
Julius César bis auf die neueste Zeit* auf Subscription verdf-
fentlicht. Vermutlich hat er den 1791 im Alter von 85 Jahren ver-
storbenen Grafen Alexander noch gekannt und verehrt, so da} er
ein personliches Interesse an ihm nahm. Er sagt von dieser heiklen
Angelegenheit, der erste Miinzmeister sei abgegangen, der zweite
habe ,,dem neuwieder Geld einen schlechten Gehalt gegeben®,
es sei aber immer noch besser gewesen, als manches andere
Geld im Reich. ,,GroBBe Summen waren hier ausgeprdagt worden,
die nach allen Richtungen gingen“. ,Man beschuldigte die Re-
gierung zu Neuwied, die alten Frankfurter Batzen und andere
gute Reichsmiinzen aufgekauft und in geringere umgeprigt zu
haben.“ Eine fiskalische Untersuchung sei eingeleitet und Kur-
pfalz die Exekution tiibertragen worden, aber man habe alles so
geheim betrieben, dal man in Neuwied gar nichts erfahren habe.
Erst am 10. Midrz habe man Wind bekommen und den Truppen
einen Rat zur Erkundung der Absichten gesandt. ,,Der Pfil-
zische Commissarius aber, Keifenheim, ein zu allem Schlechten
brauchbarer Mensch, der, nachdem andere rechtliche Mainner,
den Auftrag abgewiesen, sich allein bereit erklart hatte, gab,
sowie auch der Pfilzische Offizier, eine ausweichende Antwort®
Am 14, Méarz rickten um 6 Uhr morgens 660 Mann ,,Com-
mando® und 100 Grenadiere ein, besetzten das Schlof3, die
Miinzstitte, den SchloBgarten wie den SchloBhof. Dem Grafen
er6ffnete man nun den Zweck des Uberfalls, ,,der aber die Kai-
serliche Vollmacht, die Miinze in Neuwied zu schlielen, auf
eine empoOrende Weise liberschritt“. Graf Alexander lieB es
geschehen, da3 man alles zerstorte, Vorrdte im Wert von 18283
Taler zu Schiff wegschaffte und die Soldaten in Biirgerquartiere
gelegt wurden, wo sich, ,,wie sich diese Katholiken ausdriickten,
die Ketzer fiinf Tage lang mit schadenfroher Willkiir beldstig-
ten”. Der Grafbeschwerte sich beim niederrheinisch-westfélischen
Kreis, anscheinend erfolglos. Die versteckten und geretteten
Vorridte an Miinzmetall habe er spiter in anderen Miinzstétten
verprigen lassen. Die besonders beanstandeten Sechsteltaler mit
dem Namenszug aus dem Jahr 1756 seien 1760 bei der Rent-



119 —

Rammer gegen gutes Geld eingewechselt worden. Soweit der
gute Reck, dessen Voreingenommenheit die Tatsachen etwas
willkiirlich gruppiert hat. Die Drangsalierung der Ketzer wird
aber wohl so gewesen sein.

Das Drama wurde abgeschlossen durch ein kaiserliches Pa-
tent vom 19. August 1760, durch welches alle neuwieder Hecken-
miinzen verboten wurden, als da waren: Dukaten, Goldgulden,
15, 12, 4 und | Kreuzer, Vis Taler, 4, 3, 2, | und Vs Stiber,
auch Pfennige, in Silber und in Kupfer, weil auf verbotener
Miinze gepriagt und an Gehalt zu gering befunden. Die Miinz-
stinde sollten dieses Geld aufwechseln und umpréigen, den
Schaden dem Kreise angeben und dieser werde ihn vom Grafen
von Neuwied beitreiben.

Die Geschichte war fiir diesen sehr kostspielig und verschlang
weit mehr, als das ganze Geschéft eingebracht haben kann,
kennzeichnet sich aber als nackter Willkiirakt gegen den Schwa-
chen, denn viele Andere haben ebenso schlecht und noch
schlechter gepragt.

Zum Schlufl seien noch ein paar Schriftstiicke aus den we-
nigen erbeuteteten wiedergegeben, welche einen Einblick in in
den Neuwieder Miinzbetrieb gewdhren.

Memorial iiber Medaillen in Neuwied 25. April 1752, 62 Mark
2 Loth 4 gr. fein Silber a 18A Loth =436 Stiick zu 2 Taler =
872 Taler.

An Goldschmied Vorwerk fiir Justiren I Tir. 70 Kr.
Graveur Dobicht auf Abschlag 25 »
an denselben 5, —
fir 3 Dritteltaler Medaillen Stempel 13 » 45 y
Miinzschlosser fiir 3 Stempel 4 »
iber die 400 Medaillen gemacht a 9 Kr.l) 3 » 54y
| Paar 15 Kreuzer Stempel 10y — »
Miinzschlosser | Paar 15 Kreuzer Stempel 2y »

31 Mark 15 Loth | gr. fein zu Vs fl = 3 auf | Loth
1531 Stiick a Vs fl = 510 Taler 30 Kr.
31 Mark 4 Loth 12 gr. fein zu V< fl = 498 Taler 30 K.
2990 Stiick
Die Berechnung ergibt, daB die halben und viertel Gulden

I) also 36 Stiick mehr.
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von Feinsilber nicht nach der Kurantmiinze, sondern nach der
Rechnungsmiinze ausgegeben sind und 26 bezw. 13 Albus kol-
nisch werteten.

Aus einem Diarium:

1752 wurde die Miinzstétte eingerichtet unter Beihilfe des
Koblenzer Miinzmeisters Fritsch.

An Uberschuf3 von den ausgepridgten Viertelstiiber-Plattchen
9. Oct. 1752 bis 7. Jan. 1754 zusammen 662 Taler 81 Kr.
14. Juli 1754 bis 21. Juni 1756 174, 63V2,

Es fand lebhafter Versand statt nach Frankfurt, Diez, Ham-
burg, Mainz, Koblenz, Mannheim und Koln.

12. Juli 1757 zahlte 1. C. Stockicht 1800 Taler fiir den Be-
trieb der Miinze, an der verantwortlicher Leiter war, ein. Fur
Rechnung der Gebr. Bethmann in Frankfurt gab es Sendungen
nach Koblenz. Sie dringen auf stirkere Lieferung von Sechstel-
stiicken; der Miinzmeister verspricht sie, falls ihm mehr Silber
geschickt werde, Gold konne er nicht gebrauchen. An Amschel
Hertz in Frankfurt sind zwischen 12. Méirz und 7. Juli 1757 fiir
169160 Taler Sechstelstiicke gesandt worden, gleichzeitig haben
aber auch andere solche erhalten.

Es war dies gewiB3 ein sehr verwerflicher Handel; er hat schat-
zungsweise das Publikum um ein Drittel des Nennwertes von
sagen wir 600000 Taler betrogen. Was aber soll man sagen von den
heutigen Machenschaften, wo im Zeichen einer unverantwort-
lichen Demokratie hunderte von Millionen halbfeiner Fiinfmark-
stiicke in den Verkehr gepreft worden, gegen die das Volk,
von dem ,,alle Gewalt ausgeht®, laut protestiert hat und deren in-
nerer Wert weniger als ein Zehntel des Nennwerts betragt.
Der schwindelnd hohe Miinzgewinn ging in laufenden Ausgaben
weg, zukiinftige Machthaber mochten zusehen, wie sie das Schand-
geld wieder einlosen. Wie sagte doch die Pompadour? Apres
nous le déluge!
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DIE MUNZEN DES FUNDES HAUGENRIEDI).
Von H. Geyer.

In den Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Ge-
sellschaft 1932 erschien u. a. auch eine Abhandlung iiber die
Miinzen des Fundes Haugenried von Herrn Dr. H. Gebhart,
verbunden mit einer Entgegnung auf meine Abhandlung iiber
den Fund Roding, M. d. B. N. G. 1931. Wegen unseres ganz ent-
gegengesetzten Standpunktes mdchte ich mich auf letztere nicht
einlassen, mochte aber dem Fund Haugenried einige Worte wid-
men, weil er sozusagen die Fortsetzung des Fundes Roding nach
unten bildet und neues Licht auf die bisher ganz ungeniigend
erkldarten Funde Reichenbach und Reichenhall wirft. Ich nehme
dabei Bezug auf die Abbildungen bei Gebhart und auf die dor-
tige Beschreibung der Miinzen, denen ich mich mit Ausnahme
einiger Riickseitenbilder anschliee. Nicht einig sind wir iiber
die Prigezeiten sowohl der Rodinger, als auch der Haugenrieder
Miinzen. Sie bilden aber eine so stilistisch vollkommene und
zeitlich fixierbare Reihe aus der Zeit Konigs Heinrich VIL,
1220—35, bis herab in die Zeiten des ersten Aufenthalts seines
Vaters, Friedrich II., in Deutschland, 1212 — 1220, dal} es mir
notwendig erscheint, dies numismatisch klarzustellen. Es scheint
dies umso wichtiger zu sein, als es dadurch gelingt, fast alle
bekannten Regensburger Mittelaltermiinzen von etwa 1150 bis
zu dem Ausgang Herzog Ludwigs I. von Bayern, 1231, in eine
fortlaufende Reihe zu bringen und so in die bisher so verwor-
rene und iiberaus unklare Reihe dieser Regensburger- und der
gleichzeitigen Niirnberger Miinzen einigermaflen Ordnung zu
bringen.

Die Rodinger Miinzen sind einerseits durch ihre Niirnber-
ger-Riickseitenbilder aus der Bliitezeit Konig Heinrichs VIL, es
ist dies die Zeit der Vorbereitungen zum Kreuzzeug seines
Vaters, 1227, also die Jahre 1225/26, einerseits durch die Riick-

*) Wir geben der Entgegnung des Herrn Verfassers pflichtgemidl Raum,
ohne seine Meinung dadurch zu der unsrigen zu machen.
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seitenbilder von Roding 15, 16c, 17b u. a., andererseits durch
das genau gleiche herzogliche Riickseitenbild von R. 3, 4 u. 5,
Mitt. d. B. N. G. 1931, und der Miinze Fikentscher S. 49, Nr.
13, Konig Heinrich VII. als gekrontes Kind von 12 Jahren, zeit-
lich zu fixieren. Diese Kronung fand 1222 in Aachen statt und
darf jene Miinze wohl in diese Zeit ungefdahr gelegt werden, weil
schon 1223 das konigliche Kind Heinrich VII. selbstédndig handelte.

Das Riickseitenbild auf unserer Miinze, FiK. S. 49, Nr. 13,
die iibrigens auch u. a. im Funde Roding vorkam, ist zweifellos
Herzog Ludwig L, weil ja auch die Regensburger Miinzen jener
Zeit dasselbe Riickseitenbild und zwar sowohl auf Regensburger
Langbogenrandmiinzen, als auf den ihnen folgenden Roschen-
randmiinzen, haben. Durch diese Erkenntnis verschieben sich
die bei dem Funde Roding angegebenen ungefdhren Prigezeiten
um ca. 1—2 Jahre nach unten, was auch durch die parallel lau-
fenden Niirnberger Miinzen bestétigt wird.

Vergleicht man die herzoglichen Riickseitenbilder, stehender
gepanzerter Herzog mit Lilie und Fahne der Rodinger Miinzen
3, 4, u. 5, Mitt. d. B. N. G. 1931, mit dem unserer Miinze Fik.
S. 49, Nr. 13, so kann vollstindige Ubereinstimmung beider Riick-
seitenbilder festgestellt werden. In Kleinigkeiten unterscheiden
sich nur die Riickseitenbilder der nichst &lteren Langbogen-
randmiinzen, R. 2 und R. 1. Aber betriachtlich anders ist das
Herzogsbild auf der Haugenrieder Langbogenrandmiinze Nr. .
die den vorigen zeitlich vorausgeht. Der Herzog ist auch hier
stehend mit Szepter und Fahne, er ist aber barhduptig mit ge-
scheiteltem Haar und anscheinend ohne Panzerkleid. Sie muf
in die Zeit vor der Abreise Friedrichs II. aus Deutschland,
Herbst 1220, gelegt werden wegen des Konigsriickseitenbildes
von Haugenried 2 mit derselben V. S. wie 1. Als sicher anzu-
nehmen ist, daB die Langbogenrandmiinze H. | und 2 nicht aus
der Reihe der anderen Langbogenrandmiinzen R 1—4 heraus-
fallt, sondern nur den Anfang dieser Reihe bildet. Weil diese
Langbogenrandmiinzen auch zu der groBBen Gruppe der Regens-
burger Rosettenmiinzen — Miinzen mit typischen Rosetten mit
eckigen Blittern im Felde — gehoren, die iiber die Reihe der
Langbogenriander zeitlich sowohl nach unten, als nach oben
hinausgehen, konnen sie aus dieser Reihe nicht herausgenom-
men werden und sind in die Zeit vor dem Auftreten der Roschen-
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randmiinzen zu legen, besonders weil ihre Bilder zum Teil in
diesen wiederkehren.

HaugenriedNr.1. V.S.SchreitenderLowe n.r. in einem Kreis,Kopf
halb nach dem Beschauer.Langbogenrand.IndenBogenwink.Ringel.

R. S. Stehender Herzog im Mantel, barhduptig, das Haar
gescheitelt, mit Lilienszepter und Fahne. Im Felde grofe Ro-
setten, mit eckigen oder nicht eckigen Bléttern.

Diese Miinze kam nicht mehr in den Funden Karlstein und
Roding vor, wo sie wegen der anderen dort vorgekommenen
Langbogenrindern hitte erwartet werden konnen. Aber sie war
noch im Fund Petting und Reichenbach. Im Funde Petting(P.1)
gehort sie zu den é&ltesten und im Funde Reichenbach (Oberm.
118) zu den jiingsten Miinzen des Fundes. Sie verbindet deshalb
zeitlich die beiden Funde und zwar so, dal3 den Miinzen des
Fundes Reichenbach sofort die Miinzen des Fundes Petting,
Karlstein, Roding usw. folgen. Sie ist aus der Zeit kurz vor 1220.

Haugenried Nr. 2 besitzt dieselbe Vorderseite wie Nr. 1, hat
aber als Riickseite statt dem stehenden Herzog mit Lilie und
Fahne einen Thronenden mit Reichsapfel. Trotz der anscheinen-
den Bischofsmiitze des Thronenden scheint es sich um einen
thronenden Ko&nig zu handeln.

Da die Bogenrandmiinze, Petting 2, im Fund Roding auch
mit einer Riickseite mit Bischof vorkommt, der einen Reichs-
apfel trdgt, wie Roding 2h, so mufl diese Miinze in einer Zeit
gepragt worden sein, als dieser Bischof an der Spitze des Reiches,
wahrscheinlich als Reichsverweser wihrend der Jahre nach
dem Weggang von Friedrich II. aus Deutschland stand, also
nach 1220. Da unsere Bogenrandmiinze H2. auch einen Thronen-
den als R. S. hat, resp. zu haben scheint, weil derselbe einen
Gegenstand in der Rechten tragt, der als Reichsapfel gedeutet
werden kann, so mull der Thronende als Friedrich II. gedacht
und die Miinzen in die Zeit vor seiner Abreise aus Deutschland,
also um 1220 resp. kurz zuvor gelegt werden. Im Fund Roding
sind bei der oben erwihnten Bogenrandmiinze, R. 2, mit dem
Adler als V. S., mehrere durch ihre Kleidung verschiedene
Bischofriickseiten vorgekommen, so daBl anzunehmen ist, daf3
die eine dieser Bischofsriickseiten den Bischof von Regensburg,
die andere, die, wie auch spiter, den Reichsapfel tragt, den da-
maligen Reichsverweser Erzbischof Engelbert von Koln, £ 1225,
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vorstellt. Es ist dies um so annehmbarer, als bald darauf, in
der Zeit des Kreuzchen-Roschenrandes, welcher Rand auf den
Langbogenrand schon etwas frither folgte, der Herzog auf der
Riickseite der Ivlinze nun auch mit Reichsapfel erscheint. Es
istdies Herzog Ludwig 1. von Bayern, seit 1226, Reichsverweser bis
1228 (Weihnachten). Da unsere Miinze H. 2, wie wohl ange-
nommen werden darf, das Riickseitenbild eines Konigs mit
Reichsapfel tragtl) u. die Miinze R. 2b das Bild des Reichsver-
wesers mit Reichsapfel, kann nicht nur geschlossen werden,
daB dieselben vor und nach 1220 gepridgt worden sind, sondern
daB3 der gesetzliche Vertreter des Konigs im Reich auch in
Regensburg eine entsprechende Rolle spielte, da3 also die Miinze
in Regensburg damals noch Reichsmiinze war, die vom Ver-
treter des Konigs ebenfalls betreut wurde. Es kann somit die
Regensburger Miinze keine herzogliche gewesen sein, sondern
eine konigliche, bei der der Vertreter des Konigs der Reichs-
burggraf bis 1185, dann der Priafectus Adalbert bis 1205, immer
zusammen mit dem Regensburger Bischof, die Geschifte der
Reichsmiinze Regensburg verwaltete. Man nimmt an, dafl 1185
Friedrich 1. das Reichsburggrafenlehen von Regenburg ein-
zog und es dann nur von jenem Adalbertus verwalten lief3%),
ferner dal Herzog Ludwig L, 1196 von Kaiser Heinrich VI-
damit belohnt wurde, es aber bis 1205 nicht ausiiben konnte,
auch daB3 er, wie es ja unsere Miinze mit dem reichsverwesen-
den Bischof mit Reicksapfel zeigt, zur Reichsmiinze Regens-
burg nur als Vertreter des Konigs, wie vorher der Reichsburg-
graf auch, stand. Wenn das richtig ist, so sind die Bilder der
Regensburger Miinzen vor 1205, die man bisher dem Herzog
von Bayern zulegte, z. B. bei den Kasingern, nicht die des
Herzogs, sondern die des Burggrafen. Es geht dies auch aus
den Bildern selbst recht deutlich hervor. Der Herzog von Bayern
hatte in der Reichsmiinzstitte Regensburg, die immer noch kdnig-
lich war, weil auch die Stadt selbst immer noch koniglich3) ge-
wesen ist, bis 1196 rechtlich und bis 1205 tatsdchlich nichts zu tun.

) Siehe Oberm. 20, 23, 24, 25.
)) Manfr. Mayer, Geschichte der Burggrafen v. Regensburg, Miinchen 1883.
» » Albert Burggraf von Regensburg V. d. hist. Ver. u. O u. R.
Bd. LI, XXXXIII N. F. 1899.
§) Friedrich II. bestimmt 1219 ausdriicklich daf Regensburg in seiner
althergebrachten Zugehorigkeit zum Reiche erhaltert werden solle. Sperl
Miinzgeschichte Regensburgs S. 35.
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Haugenried Nr. 3. V. S. Sechseck, dessen Ecken mit Lilien
besetzt sind, die von Halbbogen umschlossen werden. Im Sechs-
eck lockiger Profilkopf.

R. S. Stehender barhduptiger Herzog mit
Lilie und Fahne, wie Nr. 1.

Wegen dieser Riickseite in dieselbe Zeit zu verlegen wie
Nr. 1, ndmlich um 1220.

Haugenried Nr. 5. V. S. wie Nr. 3, R. S. wie Nr. 2.

Leider ist auch hier der obere Teil des Thronenden und
was er in Hénden hat, nicht zu erkennen. Auch bei Petting 46,
abgebildet Mitt. d. B. N. G. 1909 mit der V. S. von H. 5, scheint
die Riickseite undeutlich gewesen zu sein, weil sie nicht mit
abgebildet ist. Die Prigezeit schitze ich auch um 1220.

Haugenried Nr. 6 u. 7 gehort der Art nach zu Sauerhof Nr. 5
Mitt. d. B. N. G. 1911 u. Haugenried 10. Innerhalb des schmalen
Waulstringes der V. S. ist kein Perlring und statt der groBen
Rosette ist ein Lockenkopf n. v. Die Riickseite ist leider ganz
undeutlich. Die Priagezeit ist ungefdhr dieselbe wie die der
B.-Miinze H. 10, also 1216—20.

Haugenried Nr. 8. Eine B.-Miinze. V. S. Im Ring Engel, darum
4 Halbkreise mit gefliigelten Engelkopfen. In den Bogenwinkeln
Rosetten.

R. S. Stehender Bischof. Im Feld Rosetten,
B. u. °%° Im Fund Kloster Reichenbach, Obermayr Nr. 73 und
74 und im Fund Reichenhall mit iiber 2000 St., die zahlreichste
Miinze. Da sie auch mit derselben Vorderseite vorkommt, wie
Haugenried 9 (Obermayr 75) ist ihre Priagezeit mit der letzteren
ungefdhr gleichzeitig, kurz vor 1217.

Haugenried Nr. 9. Ruhender Lowe n. r. in einem Kreis, darum
abwechselnd Halbbogen und Winkel, die unter sich verbunden
sind und die Rosetten, Kopfe und Punkte umschlieBen. In den
Bogenwinkeln ebenfalls Rosetten.

R. S. Reitender Herzog mit Fahne und
Schild. Im Feld wieder Rosetten. Diese Miinze ist élter als die
Langbogenrandmiinze Nr. | und jlinger als die B. Miinzen. Da
sie im Funde Zomborl) vorkam, der wohl im sogenannten unga-
rischen Kreuzzuge, 1217, vergraben wurde, muf} sie um ca. 1216

*) Mitt. d. B. N. G. 1902 (Nr. 8).
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gepriagt worden sein. Wihrend des dem ungarischen Kreuzzug,
1217, vorhergehenden Kreuzzuges, dem Vierten 1202/1204, kann
der Miinzschatz Zombor noch nicht vergraben worden sein, weil
unsere Miinze H. 9 auch eine Riickseite trigt, sitzender Herzog
mit Schwert und Lilienszepterl), die zweifellos Herzog Ludwig L
vorstellt. Dieser erlangte aber faktisch das Gemeinschaftsrecht
iiber die Regensburger Miinze erst im Jahre 1205, nachdem der
Nachfolger der 1185 ausgestorbenen Burggrafen von Regens-
burg, Adalbertus in Ratisbona praefectus urbis, abgetreten war
und Herzog Ludwig durch Vergleich mit Bischof Konrad IV.
den bis dahin herrschenden Zerwiirfnissen und Kriegen mit
ihm resp. seinem Vorgédnger, Bischof Konrad HL, 1204, ein
Ende gemacht hatte. Wegen der typischen Rosetten i/F. kann
diese Minze nicht gut frither gelegt werden, als um 1216.

Haugenried Nr. 10. Schmalbléttrige Rosette im Kreis, darum
Verzierungen wie bei H. 6 und 7.

R. S. Stehender Konig mit Reichsapfel
und Lilie, im Felde Rosetten und B. Diese Miinze ist bei Cappe
unter I, Nr. 136 abgebildet und kam auch im Fund Sauerhof
unter Nr. 5 (siche oben) vor. Die Priagezeit derselben dirfte
zwischen 1216 und 1220 liegen. Es gibt noch eine fast ganz
gleiche Parallelmiinze zu dieser Miinze, mit breiteren Blittern
der groflen Rosette und ohne B. In den duBleren Bogenwinkeln
sind auch statt der Ringel dann kleine Lilien.

Haugenried Nr. 11. Kopf mit Backenbart und Schnurrbart, an-
scheinend Herzog Leopold VI. von Osterreich, 1198—1230, mit
einer Haube bedeckt, innerhalb zweier Perlreifen.

R. S. Engel mit Kreuz im Doppelreifen.
Der Rand der V. S., wie auch der der R. S. weist die tiblichen 1
nicht auf, was darauf hin deutet, dal diese Miinze, die sonst
immer wenigstens auf einer, oder auf beiden Seiten einen
U-Rand hat, jiinger als diese ist.

Sie kam als U-Miinze schon im Fund Reichenhall, als Nr.96,
vor. Der Kopf trigt hier aber keinen Schnurrbart, auch ist die
Haube etwas anders. Das Gesicht ist bei unserer H. 11 Miinze
ilter. Bekannt sind die Miinzen aus den schon oben erwidhnten
Fund Zombor und dem Fund Gran. Aus dem bei der Beschrei-
bung der Zomborer Miinze, Haugenried 9, Gesagten, geht her-

) Oberm. 98.
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vor, daB3 die Zomborer Miinzen erst um 1217 vergraben worden
sein konnen. Die deutschen Miinzen des Fundes Gran sind in
ithrer Art den Zomborer Miinzen gleich. Der grofite Teil der
letzteren waren nordfranzosische Miinzen. Als markante Bilder
der dortigen U-Randmiinzen finden wir das Bild eines Konigs
und das eines Geistlichen mit Kreuz und Bischofsstab. Das
Fehlen der Mitra auf letzterer Miinze deutet darauf hin, dal3
jenes Bildnis keinen Bischof, sondern einen Probst darstellen
soll, in welchem Falle der damalige Probst von Wiener-Neu-
stadt in Betracht kommen kann. Die O-Miinzen lehnen sich in
ihren Bildern den Regensburger Miinzen an, auch gibt es eine
i'Miinze, Lowe mit Lilie, aus der Luschin’schen Sammlungl),
die wegen der Lilie auf herzogliche Herkunft schlieBen 148t.
Die U-Randmiinzen werden allgemein der Miinzstéitte Enns zu-
gelegt. Es wird dies aber nicht aufrecht erhalten werden konnen,
weil die Voraussetzung dazu, die Umschrift der Miinze L. 8 aus
dem Funde Petting, mit der angeblichen Umschrift M°O°A°
N°A°S®V durchaus nicht sicher ist, auch die Buchenau’ische
Zeitbestimmung 1160 — 70 nicht stimmen kann, auBerdem die
Bilder der U'Randmiinzen hdufigaufMiinzen ohne U-Rand vor-
kommen, die als die ihnen folgenden Miinzen aus ein und der-
selben Miinzstétte, ndmlich Wiener-Neustadt, aufgefait werden
miissen. Sowohl der Fund Petting, wo Miinzen ohne U-Rand,
aber mit Bildern der U-Randmiinzen vorkamen, als auch der von
Reichenbach und Reichenhall, wo U-Randmiinzen noch waren,
sind wohl nach 1220 vergraben worden. (Siehe meine Fund-
beschreibungen). Warum die Miinzen der Funde Zombor und
Gran, also auch die U-Miinzen und die sie begleitenden nord-
franzdsischen Miinzen erst im Kreuzzug des Konigs Andreas
von Ungarn 1217 und nicht frither vergraben sein konnen, wurde
schon oben ausgefiihrt. Da Herzog Leopold VL, 1198—1230,
und auch Johann v. Brienne, mit seinen franzdsischen Pilgern
im Anfang dieses Kreuzzuges eine besonders grofie Rolle spielten,
sind auch deren Miinzen in unserem Funde sehr erkléirlich.
Unsere Miinze, Haugenried 11, diirfte eine Wiener Miinze mit
dem Bildnis Herzog Leopolds VL, aus der Zeit um 1200, sein.

Vorstehende Darlegungen lassen keinen Zweifel, dafl die
Miinzen des Fundes Haugenried nicht in das XII. Jahrhundert

) Wiener N. Z. 1921, Nr. 25, S. 75 (meine Sammlung).
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zuriickverlegt werden konnen, weil dem die Riickseitenbilder
mit stechendem Herzog mit Szepter und Fahne im Langbo-
genrand, die sich in den Regensburger Roschenrandmiinzen z. T.
wiederholen, erst ab 1205 moglich und zeitlich durch die
Niirnberger Miinze des kindlichen Konigs Heinrich VII. Fi-
kentscher S. 49, Nr. 13 aus dem Fund Roding, fixierbar sind,
widersprechen. Auch sind im Fund Haugenried mehrere Miin-
zen, H. 1, 2, 8, 9 und 10, mit den charakteristischen Regens-
burger Rosetten im Feld, die nicht iiber das Jahr 1216 wesent-
lich herabgehen und noch bei den Regensburger Réschenrand-
miinzen bis um 1226 nachweisbar sind.

Durch die Haugenrieder B.-Miinzen, H. 8 u. 10, sind nun
auch die anderen Regensburger B.Miinzen, und ebenso die gleih-
zeitigen Wiener U-Miinzen des Herzogs Leopold VI., 1198 —
1230, datierbar geworden. Es konnen nun auch die Miinzen
der Funde Reichenbach, Reichenhall, Kasing u. s. w. stilistisch
und deshalb zeitlich bestimmt werden.

Marktredwitz, Juni 1933.
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