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VORREDE.

In diesem siebenten Bande unserer Gesammtausgabe 

übergeben wir neunzehn kleinere Abhandlungen 
Kant’s, von denen nur drei als für sich besonders 
herausgegebene Schriften vom Λ erfasset· selbst bekannt 
gemacht, die übrigen als Beiträge zu grösseren literari
schen Unternehmungen erschienen sind. Wir lassen auf 
diese von seinen grösseren Werken noch sein populär
stes folgen, die Anthropologie, die, wie sie schon 
bei den akademischen Vorträgen stets die grösste Zahl 
der Zuhörer aus den verschiedensten Ständen dem Leh
rer zuführte, so auch als sein letztes von ihm selbst her
ausgegebenes Werk, Jahre lang von dem Publicum be
gierigst erwartet, den allgemeinsten Eingang bei den 
sehr verschiedenen Bildungsstufen seiner Leser fand.

Die kleineren Abhandlungen habe ich Anthropo
logisch-praktische Schriften genannt, weil sic unter 
diesem allgemeinen Titel ganz zweckmässig mit dem er
sten Bande unserer Ausgabe zusammen zu stellen sind. 
Denn wie dieser die einleitenden Abhandlungen, die 
Vorarbeiten, endlich das weitere Verfolgen einzelner 
Gegenstände aus der Kritik der reinen Vernunft, aus 
den Prolegomena zu jeder künftigen Metaphysik, aus 
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der Logik und der Kritik der Urtheilskraft darlegt, und 
demnach als würdiger Vorläufer der drei folgenden Bände 
erscheint: eben so erlangen wir in diesen anthropologisch- 
praktischen Schriften den genügendsten Aufschluss über 
den Entwickelungsgang der Studien Kant’s für die An
thropologie, für die Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten, für die Kritik der praktischen Vernunft, für die 
Rechtslehre und Tugendlehre. Sie eröffnen daher auf 
eine völlig entsprechende Weise die Reihenfolge dieser 
Bände von Kant’s Schriften.

Über das innere geistige Verhältniss dieser kleinen 
Schriften unsers Philosophen, so wie über ihr äusseres 
beim ersten Erscheinen und in den späteren Sammlun
gen, hat sich bereits die Specialvorrede zum erstenBande 
dieser Ausgabe vollständig ausgesprochen. Wir begnü
gen uns daher im Allgemeinen auf dieselbe zurück zu 
weisen, bemerken aber als eine eigentümliche Aus
zeichnung der in diesem Bande gelieferten Schriften die 
freiere stylistische Entwickelung derselben, die keinen 
Kampf der Form mit dem Gedanken sichtbar merken 
lässt, die in klarer schöner Entfaltung der Gedanken 
und in der ansprechendsten Begleitung mannigfacher 
aber stets glücklich gewählter Beispiele nicht minder 
das tiefe Eindringen des grossen Forschers in den vor
liegenden Gegenstand, die umfassende und vertraute 
Kenntniss in vielen wissenschaftlichen Fächern, als die 
Feinheit seiner Beobachtungskunst und den richtigen 
Geschmack seines Urtheils beurkunden. Man findet sich 
nicht selten bei dem wiederholten Lesen dieser Schrif
ten, namentlich aber auch der Anthropologie überrascht, 
auf eine bereits vollständig ausgesprochene Ansicht zu 
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stossen, deren Auffassung für den allgemeinen Stand- 
punct der Wissenschaften vor vierzig Jahren, für die 
damalige Stellung der politischen Verhältnisse in Eu- 
roopa nur präoccupirt erscheint, und als das Vermächt- 
niss eines genialen Sehers auf ihr vollkommenes Ver- 
ständniss und Beachten erst in unserem Zeitalter rech
nen sollte. Ich kann daher nach meiner vollen Über
zeugung auch nicht anders als mit vieler Zuversicht er
warten, dass diese Theilc von Kant’s Schriften, jetzt 
in zusammenhängender und vollständiger Reihe dem 
Publicum vorgelegt, durch ihren grossartigen und ge
haltvollen Werth wie eine neue reiche Gabe aufgenom
men und durch ein ernstes Studium derselben eine be
deutsame Wirkung für sich hervorbringen und erhalten 
werden.

Über die einzelnen in diesem Bande aufgenomme
nen Schriften und ihre erste Bekanntmachung habe ich 
Folgendes zu bemerken.

Die Vertheilung der neunzehn kleineren Schriften 
in drei Classen: A. Zur Anthropologie, B. zur 
Moral und Politik, C. zur Philosophie der Ge
schichte wird durch den Inhalt der Abhandlungen ge
rechtfertigt, und demgemäss erscheinen sie untereinander 
auch in dreifacher chronologischer Reihenfolge nach ih
rer ersten öffentlichen Bekanntmachung. Die Abtei
lung der unter A. gelieferten Schriften findet ihren 
Schlussstein in der als zweite Hälfte dieses Bandes ge
gebenen Anthropologie. Dasselbe Verhältniss findet 
für die Abtheilungen B. und C. zu den darauf folgen
den Bänden VIII. und IX. statt.
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A. Zur Anthropologie.
I. Kant über Swedenborg. Dieser Brief, über 

dessen Empfänger ich in einer Anmerkung unter dein 
Texte S. 5 näher berichtet habe, wurde zuerst von 
Borowski in seiner Biographie S. 211-225 aus der 
Originalhandschrift bekannt gemacht, er ist später auch 
in der von Nicolovius herausgegebenen Sammlung 
kleiner Schriften (1807), dein sogenannten vierten 
Bande der Tieftrunk’schen Sammlung abgedruckt, 
S. 362-370. Interessant bleibt die Vergleichung zwi
schen dem leisen, fast unsicheren Auftreten К ant’s, 
indem er über diese von ihm selbst erzählten und näher 
erforschten Erscheinungen ein erwartetes Urtheil abge
ben soll, und dem fest entschiedenen Urtheilc, das er 
vierzig Jahre später über Swedenborg und Genossen 
in der Anthropologie §. 35 und §. 37 ausspricht.

II. Von den Krankheiten des Kopfes. Dieser 
Aufsatz erschien zuerst in der von Kanter herausgege
benen Königsberger gelehrten und politischen Zeitung, 
Jahrg. 1764, Nr. 4-8, aus welcher ihn spater Nicolo
vius in seiner Sammlung 1807 anfnahm, S. 34-55.

III. Träume eines Geistersehers, erläutert 
durch Träume der Metaphysik. Diese Schrift kam 
zuerst anonym,— wie Kant unter den für sich beste
henden Schriften nur bei dieser und der 1755 herausge
gebenen allgemeinen Naturgeschichte des Himmels auf
trat— zu Riga bei Hartknoch, 1766, kl. 8., 128 S., 
heraus. Diese Schrift ist nachmals in der bei Voigt 
erschienenen Sammlung, Königsberg 1797, Bd. IL, 
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S. 379-478 und bei Tieftrunk Bd. II., S. 247-346 
abgedruckt. Wie wichtig diese Schrift als Ankündigung 
der grösseren Unternehmungen Kant’s, der Metaphy
sik und der theoretischen Philosophie überhaupt eine 
neue Bahn zu gründen, uns entgegen tritt, wird dem 
aufmerksamen Leser trotz des sonderbar verschleierten 
Themas bald klar werden.

IV. Über die Schwärmerei und die Mittel 
dagegen. Diese Bemerkungen theilte Kant an Bo
rowski mit, als dieser sein Buch über den merkwürdi
gen Abenteurer Cagliostro schrieb. Sic wurden mit 
Kant’s Zustimmung in diesem Buche, Königsberg 1790, 
8., erste Auflage S. 160-166 und zweite Auflage S. 
186-192 abgedruckt, und daraus in Borowski’s Bio
graphie, S. 226-234 und in der Sammlung des Nico- 
lovius, S. 379-382 wieder aufgenommen.

V. U her das Scclenorgan. Diese Bemerkungen 
Kant’s wurden durch des ausgezeichneten Anatomen 
Sömm erring’s Schrift „über das Organ der Seele“ ver
anlasst, welche derselbe zu Königsberg 1796, bei Ni- 
colovius, 4., mit drei Kupfern herausgab, und vorher 
dem Königsberger Philosophen vorlegte. Sie wurden 
mit der Schrift zugleich als Anhang S. 81-86 abge- 
drnckt, indem sie Sömmerring mit folgenden Worten 
einleitete: „Der Stolz unseres Zeitalters, Kant, hatte 
die Gefälligkeit, der Idee, die in vorstehender Abhand
lung herrscht, nicht nur seinen Beifall zu schenken, son
dern dieselbe sogar noch zu erweitern und zu 
verfeinern und so zu vervollkommnen. Seine gü
tige Erlaubnis.«! gestattet mir, meine Arbeit mit seinen 
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eigenen Worten zu krönen.“ Später sind diese Bemer
kungen noch in der Sammlung bei Voigt, Bd. III., 
S. 559 -568 und bei Tieftrunk Bd. III., S. 291- 
300 aufgenommen.

B. Zur Moral und Politik.

VI. Tröstung einer Mutter bei dem Tode 
ihres Sohnes. Ich habe längere Zeit Anstand genom
men, ob ich dieses Sendschreiben Kant’s an die Frau 
von Funk aus dem Jahr 1760 nicht der Briefsammlung 
überlassen sollte. Tndess durch die Überzeugung, dass 
Kant bei dieser gleich zur öffentlichen Bekanntmachung 
bestimmten Schrift eine praktische Tendenz vor Augen 
hatte, dasselbe auch weniger Privatverhältnisse berührt, 
als allgemeine Ansichten aus der praktischen Philosophie 
enthält, endlich dass wir aus diesem Schreiben über
haupt uns Kant’s damalige Stellung in diesem Theile 
der Philosophie lebhaft veranschaulichen können, wurde 
ich gewonnen, hiermit die Reihenfolge dieser zweiten 
Abtheilung der praktischen Schriften zu beginnen. Die
ses Sendsehreiben erscheint offenbar als das schwächste 
Product dieses Bandes, aber eine Gesammtausgabe der 
Werke eines grossen Mannes verfehlt ihre Bestimmung, 
wenn sie nicht auch Materialien liefert, die keinen an
dern Zweck haben, als für die geistige Entwickelung 
des Mannes in einer besondern Richtung die Anfangs- 
puncte einer neuen Periode oder auch das Abschliessen 
der vorhergehenden genau zu bezeichnen. — Dasselbe 
ist zuerst Königsberg bei Driest 1760, 8., S. 4., er
schienen, und darauf noch abgedruckt in der Sammlung 
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von Rink, Königsberg 1800, 8., und in der durch 
Nicolovius vermehrten Ausgabe derselben, S. 24-33.

VII. Kritik von Schulz’s fatalistischer Mo
ral. Sie ist zuerst im „Raisonnircnden Bücherverzeich
nisse,“ Königsberg bei Hartung, Jahrgang 1783, Nr. 
7, S. 97-104 aufgenommen und aus demselben von 
Borowski in der Biographie, S. 238-250 entlehnt, 
später auch in der Sammlung von Nicolovius, S. 
371-378.

VIII. Was heisst Aufklärung? Die Beant
wortung dieser Frage wurde durch einen Aufsatz des 
Oberconsistorialraths Zöllner in der Berliner Monats
schrift im Decemberhefte 1783 „ist es rathsam, das 
Ehebündniss nicht ferner durch die Religion zu sanci- 
ren?“ veranlasst. Er sagt S. 516 daselbst: „was ist 
Aufklärung? Diese Frage, die beinahe so wichtig ist, 
als was ist Wahrheit, sollte doch wohl beantwortet 
werden, ehe man aufzuklären anfinge! Und noch habe 
ich sie nirgends beantwortet gefunden.“ Moses Men
del ssohn und Kant nahmen die Aufforderung zur Lö
sung dieser Aufgabe an und arbeiteten gleichzeitig, ohne 
dass Einer von der Arbeit des Andern wusste. Men
del ss oh n’s Abhandlung ist noch gedrängter ausgefallen, 
sie befindet sich im Septemberhefte derselben Berliner 
Monatsschrift, Jahrg. 1784, $. 193 - 200. Kant 
sandte seine Abhandlung aus Königsberg am 30. Sep
tember 1784, aber bereits mit folgender Nachschrift : 
„In den B uschin g’schen wöchentlichen Nachrichten vom 
13. September lese ich heute den 30. eben desselben 
Monats die Anzeige der Berlinischen Monatsschrift von 
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diesem Monat, worin des Herrn Mendelssohn’s Be
antwortung eben derselben Frage angeführt wird. Mir 
ist sie noch nicht zu Händen gekommen, sonst würde sie 
die gegenwärtige zurückgehalten haben, die jetzt nur 
zum Versuche dastehen mag, wie ferne der Zufall Ein
stimmigkeit der Gedanken zu Wege bringen könne.“ 
Diese Abhandlung ist abgedruckt im Decembcrhefte der
selben Zeitsschrift, Jahrgang 1784, S. 481-494, und 
aus derselben in der Sammlung bei Voigt, Bd. ΙΓΓ.
S. 159- 172 und bei Tieftrunk Bd.II. S. 687 -700.

IX. Unrechtmässigkeit des Büchernach
drucks. Auch diese Abhandlung übergab Kant zur 
öffentlichen Mittheilung der Berliner Monatsschrift, wo 
sie im Maihefte des Jahrgangs 1785 erschien, und aus 
derselben in der Sammlung bei Voigt, Bd. III., S. 
199-206 und bei Tieftrunk Bd. III., S. 17-32 
aufgenommen wurde.

X. Kritik von Hufeland’s Naturrecht. Diese 
lieferte Kant für die allgemeine Literaturzeitung, wel
che damals noch unter Schütz’s Redaction zu Jena 
heransgegeben wurde. Sic ist abgedruckt Jahrg. 1786, 
Bd. IL, S. 113 u. flg. und aus derselben in der Samm
lung bei Voigt, Bd. III., S. 239-244 und bei Nico- 
lovius S. 413-419.

XI. Über den Gemeinspruch: das mag in 
der Theorie richtig seyn, taugt aber nicht für 
die Praxis. Diese wichtige Abhandlung kann ganz 
folgerecht als die Prolegomena zu der zunächst folgen
den Schrift, so wie zu der Rechtslehre betrachtet wer
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den. Sie erschien zuerst in der Berliner Monatsschrift, 
Septeinberheft des Jahrgangs 1793, S. 201-284 und ver
anlasste interessante Erläuterungen von Seiten Fr. Ge n z’s 
in demselben Bande, December, S. 518-554, die auch 
jetzt noch zur genaueren Beurtheilung des geistigen Ent
wickelungsgangs des scharfsinnigen Politikers sorgfäl
tiger verglichen zu werden verdienen. Kant’s Abhand
lung ist später in der Sammlung bei Voigt, Bd. III., 
S. 417-490 und bei Tieftrunk Bd. III., S. 177- 
248 abgedruckt. Auch besonders mit der Abhandlung 
„dasEnde aller Dinge66 unter dem Titel: I.Kant, zwo Ab
handlungen über moralische und politische Gegenstände, 
Frankfurt und Leipzig 1795, 158 S., 8., nachgedruckt. 
Vergi, überdies meine Abhandlung: Kant’s Stellung zur 
Politik, in Baumer’s histor.Taschenb.l838.S.600-614.

XII. Vom ewigen Frieden. Diese Schrift er
schien zuerst Königsberg bei Nicolovius 1795, 104 S., 
8., in einer Auflage von 1500 Exemplaren und war in 
wenigen Μ ochen vergriffen. Darauf kam eine zweite 
vermehrte Auflage 1796, 112 S., 8., in einer eben so 
starken Anzahl von Exemplaren. Diese fet im Texte 
unserer Ausgabe zu Grunde gelegt, hat inzwischen nur 
einen wesentlichen Zusatz, welcher als „zweiter Zusatz66 
geheimer Artikel zum ewigen Frieden nach S. 65 dieser 
Ausgabe auf fünf Seiten eingeschaltet war. Die übrigen 
Abweichungen sind, wo cs noting erschien, eben so wie 
bei den verschiedenen Ausgaben der Anthropologie gleich 
unter dem Texte bemerkt. Mit dieser zweiten Ausgabe 
erschien gleichzeitig eine Französische Übersetzung bei 
Nicolovius 1796 unter den Augen des Verfassers, da 
bereits im Jahre vorher zu Bern unter dem Titel: „Pro- 
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jects de paix perpétuelle “ 8., eine verstümmelte zur 
Unzufriedenheit des Verfassers und des Verlegers be
kannt gemacht war. Die grosse Erwartung, mit welcher 
das allgemeine Publicum diese Schrift gerade bei dem 
Abschluss des Basler Friedens, der dem ersten Stadium 
der Französischen Revolution eine so merkwürdige Con- 
solidirung und Abrundung verlieh, entgegen nahm, 
konnte allerdings durch dieselbe nicht befriedigt wer
den. Daher ist Kant bei keiner politischen Schrift so 
sehr missverstanden worden, als gerade bei dieser, aber 
eben nur deshalb, weil man sich nicht die Mühe gab 
oder geben konnte, den Zweck gründlich erkennen zu 
lernen, zu welchem Kant diese Schrift schrieb, und wie 
er auch diese vorzugsweise als einen neuen Vorläufer 
zu seiner Rechtslehre und Politik betrachtet wissen 
wollte, von welchen leider die letzte nicht mehr zur 
systematischen Darstellung gereift durch ihn uns über
geben werden sollte. Auch hierfür verweise ich auf 
meine oben angeführte Abhandlung in Raumer’s hist. 
Taschenb., S. 534-535, und S. 601 -628, so wie 
auf die Biographie und Kant’s Briefe im Bd. XI.

XIII. Über ein vermeintes Recht aus Men
schenliebe zu lügen. Diese Abhandlung ist aus der 
Berliner Monatsschrift Jahrgang 1797 in der Sammlung 
bei Tieftrunk Bd. III., S. 357-368 aufgenommen.

XIV. Über Buchmacher ei, zwei Briefe an Fr. 
Nicolai, wurde als eine besondere Flugschrift zu Kö
nigsberg bei Nicolovius, 1798, 8., 16 S. herausge
geben. Sie befinden sich aber auch in der Sammlung 
bei Tieftrunk, S. 375-388.
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C. Zur Philosophie der Geschichte.

XV. Idee zu einer allgemeinen Geschichte 
in weltbürgerlicher Absicht. Mit diesem Aufsatze 
eröffnete Kant in der Berliner Monatsschrift (Jahrgang 
1784, Novemberheft S. 385-411) die Reihe der treff
lichen Abhandlungen, welche hier mehrere Jahre hinter 
einander erschienen sind. Er theilt aber daselbst folgende 
Ursache als nähere Veranlassung zu dieser Abhandlung 
mit: „Eine Stelle unter den kurzen Anzeigen des zwölf
ten Stücks der Gothaischen Gelehrten-Zeitung d. J., 
die ohne Zweifel aus meiner Unterredung mit einem durch
reisenden Gelehrten genommen worden, nöthigt mir diese 
Erläuterung ab, ohne die jene keinen begreiflichen 
Sinn haben würde.“— Ausserdem ist dieser Ausatz ab
gedruckt in der Sammlung bei Voigt Bd. III., S. 
131-158 und bei Tieftrunk Bd. II., S. 661-686.

XVI. Kritik des ersten Theils von Herder’s 
Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der 
Menschheit. Diese Recension lieferte Kant für die 
allgemeine Literaturzeitung, Jahrgang 1785, Bd. I., 
S. 17 u. flg. In wie weit dieselbe ihren entschiedenen 
Einfluss auf die nachherige Stellung Herder’s zu Kant 
und seinem Systeme der Philosophie äusserte, werden 
wir Gelegenheit haben, in der Biographie Kant’s näher 
darzulegen. Sie ist wieder abgedruckt in der Sammlung 
bei A oigt Bd. 111., S. 207 - 238 und bei Nicolovius 
S. 383-416.

XVII. Muthm aasslicher Anfang der Men
schengeschichte. Diese Abhandlung steht in der in- 
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nigsten Verbindung mit den beiden vorhergehenden, denn 
aneli sie ist durch Herder’s Forschungen und Ansichten 
über die Mosaischen Schöpfungssagen näher angeregt 
worden; sie befindet sich zuerst in der Berliner Monats
schrift, Jahrg. 1786, Januar, S. 1-27 und aus dersel
ben ist sie in der Sammlung bei Voigt Bd. III., S. 
245-274 und bei Tieftrunk S. 33-60 aufgenommen.

ХѴПІ. Über das Misslingen aller philoso
phischen Versuche in der Theodicee. Zuerst in 
der Berliner Monatsschrift, Jahrgang 1791, September
heft, S. 194-225 und demnächst in der Sammlung bei 
Voigt, Bd. III., S. 385-416 und bei Tieftrunk, 
S. 145- 176.

XIX. D as Ende aller Dinge, zuerst in der 
Berliner Monatsschrift, Jahrg. 1794, S. 495-523 und 
daraus in der Sammlung bei Voigt, Bd. III., S. 
491-530 und bei Tieftrunk, Bd. III., S. 249-274.

Die Anthropologie, welche, wie aus Kant’s 
Vorrede hervorgeht, von ihm selbst als das letzte zur 
öffentlichen Bekanntmachung vollendete W erk angese
hen wurde, erschien in der ersten Ausgabe, Königsberg 
bei Nicolovius 1798, XIV. und 334 S. gr. 8., aber 
gleich in einer so starken Auflage (2000 Exemplare), 
wie von keinem früheren Werke Kant’s besorgt war. 
Dennoch war sie in noch nicht vollen zwei Jahren ganz 
vergriffen und konnte nochmals der eigenen Revision des 
Verfassers selbst sich erfreuen. Nach dieser wurde sie 
in demselben Verlage 1800, XVI und 332 S. gr. 8., 
wiederum in einer eben so starken Auflage herausgege- 
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ben, und diese Ausgabe ist unbezweifelt die correcteste 
und deshalb auch bei unserem Texte zur Grundlage ge
nommen. Von der ersten weicht sie vornämlich darin 
ab, dass die äussere Anordnung nach den Paragraphen 
und Überschriften viel genauer und sorgfältiger 
durchgeführt ist (wenn gleich auch hier noch §.1O und 
§.23 doppelt vorkommen) : * weshalb denn aus der ersten 
Ausgabe manche Paragraphen ganz umgestellt sind, wie 
z. B. §. 24 der zweiten Ausgabe (in dieser Ausgabe 
§. 26) in der ersten Ausgabe erst hinter §.26 folgt 
und dann von §. 27 gar nicht gesondert ist u. m. a., — 
dass Wiederholungen derselben Beispiele, wie auf S. 
78 und 86 in der ersten Ausgabe (von dem misslichen 
Lobpreisen einer Person, bevor man dieselbe in die Ge
sellschaft eingeführt hat), oder S. 159 und 196 (von 
dem Unterschiede des Erfindens und des Entdeckens 
bei dem Schiesspulver) u. m. a., vermieden sind, da
her in der zweiten Ausgabe nur an der ersten der 
genannten Stellen Vorkommen und in der folgen
den durch neue Beispiele ergänzt sind. Einige lite
rarisch-historische Bemerkungen, die am verständlich
sten gleich unter dem Texte beigefügt werden konnten, 
wie §. 25, 52, 59 u. m. a., habe ich hier nicht für die 
V orrede aufsparen wollen. — Die dritte Auflage, welche 
zu Königsberg 1820 in der Universitätsbuchhandlung 
(der damaligen Firma von Nicolo vins) XV I und 332 
S., gr. 8., herauskam, ist ein unveränderter Abdruck 

* In unserer Ausgabe sind aber die Paragraphen einfach 
weiter gezählt, rücken also zwischen 10 und 11 um eine und 
zwischen 23 und 24 uni zwei Ziffern fort.

N *
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der zweiten, nur dass viele neue Druckfehler hinzuge
kommen sind. Eben so ist ein unveränderter Ab
druck des Textes der zweiten Auflage die vierte, wel
che bei Müller, Leipzig, gr. 8., 1833, mit einem Vor
worte von J. Fr. Herb art erschienen ist.

Diese Vorrede kann ich aber nicht ohne freundliche 
und angelegentliche Danksagung für das wohlwollende 
Entgegenkommen schliessen, mit welchem mir die er
wünschtesten Nachrichten und Briefspenden zu Kant’s 
Biographie und Nachlass, zum Theil ganz unaufgefor
dert, gesandt worden sind. Es kann mir nur als der 
erfreulichste Beweis gelten, wie jeder wahrhafte Vereh
rer des grossen Mannes einen dankenswerten Beitrag 
zum treuen Bilde seines Lebens und Wirkens und zur 
reichen Ausstattung des jetzt zum ersten Male gesam
melten Briefschatzes liefern will!

Königsberg, den 14. April
1838.

Fr. With. Schubert.
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ANTHROPOLOGIE.

Kant’s Werke. VIL 2. і





I.

ÜBER SWEDENBORG.

1758.





Ich würde mich der Ehre und des Vergnügens nicht so 
lange beraubt haben*,  dem Befehl einer Dame, die die 
Zierde ihres Geschlechts ist, durch die Abstattung des er
forderten Berichts nachzukommen, wenn ich es nicht nöthig 
erachtet hätte, zuvor eine vollständigere Erkundigung in 
dieser Sache einzuziehen. Der Inhalt der Erzählung, zu 
der ich mich anschicke, ist von ganz anderer Art, als die
jenigen gewöhnlich seyn müssen, denen es erlaubt seyn 

> soll, mit allen Grazien umgeben, in die Zimmer der Schö

* Diese Antwort gab Kant 1T58 in einem Briefe an Fräulein Char
lotte von Knobloch, die später mit einem Obristlieutenant von Kling
sporn vermählt war, auf ihre Nachfrage über Swedenborg’s Geisterseherei. 
Die junge geistvolle Dame hatte durch ein reges Interesse für eine höhere 
geistige Bildung Kant’s besondere Werthschätzung für sich gewonnen.

Sch.

nen einzudringen. Ich würde es auch zu verantworten 
haben, wenn bei Durchlesung derselben irgend ein feier
licher Ernst einen Augenblick die Miene der Fröhlichkeit 
auslöschen sollte, womit zufriedene Unschuld die ganze 
Schöpfung anzublicken berechtigt ist, wenn ich nicht ver
sichert wäre, dass, obgleich dergleichen Bilder einerseits 
denjenigen Schauder rege machen, der eine Wiederholung 
alter Erziehungseindrücke ist, dennoch die erleuchtete 
Dame, die dieses liest, die Annehmlichkeit nicht vermissen 
werde, die eine richtige Anwendung dieser Vorstellung lie
fern kann. Erlauben Sie mir, gnädiges Fräulein, dass ich 
mein V erfahren in dieser Sache rechtfertige, da es scheinen 
könnte, dass ein gemeiner Wahn mich etwa möchte vor- 

v bereitet haben, die dahin einschlagenden Erzählungen auf
zusuchen und ohne sorgfältige Prüfung gern anzunehmen.
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Ich weiss nicht, ob Jemand an mir eine Spur von einer 
zum Wunderbaren geneigten Gemüthsart, oder von einer 
Schwäche, die leicht zum Glauben bewogen wird, sollte 
jemals haben wahrnehmen können. So viel ist gewiss, 
dass ungeachtet aller Geschichten von Erscheinungen und 
Handlungen des Geisterreichs, davon mir eine grosse Menge 
der wahrscheinlichsten bekannt ist, ich doch jederzeit der 
Regel der gesunden Vernunft am gemässesten zu seyn er
achtet habe, sich auf die verneinende Seite zu lenken; 
nicht als ob ich vermeint, die Unmöglichkeit davon ein
gesehen zu haben [denn wie wenig ist uns doch von der 
Natur eines Geistes bekannt?], sondern weil sie insgesammt 
nicht genugsam bewiesen sind; übrigens auch, was die Un
begreiflichkeit dieser Art Erscheinungen, ingleichen ihre 
Unnützlichkeit anlangt, der Schwierigkeiten so viele sind, 
dagegen aber des entdeckten Betrugs und auch der Leich
tigkeit betrogen zu werden, so mancherlei, dass ich, der 
ich mir überhaupt nicht gern Ungelegenheit mache, nicht 
für rathsam hielt, mir deswegen auf Kirchhöfen oder in 
einer Finsterniss bange werden zu lassen. Dies ist die 
Stellung, in welcher sich mein Gemtith von langer Zeit her 
befand, bis die Geschichte des Herrn Swedenborg mir be
kannt gemacht wurde.

DieseNachricht hatte ich durch einenDänischen Officier, 
der mein Freund und ehemaliger Zuhörer war, welcher an 
der Tafel des Österreichischen Gesandten Dietrichstein in 
Kopenhagen den Brief, den dieser Herr zu derselben Zeit 
von dem Baron von Lützow, Meklenburgischem Gesandten 
in Stockholm, bekam, selbst nebst andern Gästen gelesen 
hatte, wo gedachter von Lützow ihm meldet, dass er in 
Gesellschaft des Holländischen Gesandten bei der Königin 
von Schweden der sonderbaren Geschichte, die Ihnen, 
gnädigstes Fräulein, vom Herrn von Swedenborg schon 
bekannt seyn wird, selbst beigewohnt habe. Die Glaub
würdigkeit einer solchen Nachricht machte mich stutzig; 
denn man kann es schwerlich annehmen, dass ein Gesandter 
an einen andern Gesandten eine Nachricht zum öffent- 
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liehen Gebrauch überschreiben sollte, welche von der 
Königin des Hofes, wo er sich befindet, etwas melden 
sollte, welches unwahr wäre, und wobei er doch nebst 
einer ansehnlichen Gesellschaft zugegen wollte gewesen 
seyn. Um nun das Vorurtheil von Erscheinungen und Ge
sichtern nicht durch ein neues Vorurtheil blindlings zu ver
werfen, fand ich es vernünftig, mich nach dieser Geschichte 
näher zu erkundigen. Ich schrieb an gedachten Officier 
nach Kopenhagen, und gab ihm allerlei Erkundigungen auf. 
Er antwortete, dass er nochmals desfalls den Grafen von 
Dietrichstein gesprochen hätte, dass die Sache sich wirklich 
so verhielte, dass der Professor Schlegel ihm bezeugt habe, 
es wäre gar nicht daran zu zweifeln. Er riefh mir, weil 
er damals zur Armee unter dem General St. Germain ab
ging, an den von Swedenborg selbst zu schreiben, um 
nähere Umstände davon zu erfahren. Ich schrieb demnach 
an diesen seltsamen Mann, und der Brief wTirde ihm von 
einem Englischen Kaufmann in Stockholm eingehändigt. 
Man berichtete hierher, der Herr von Swedenborg habe 
den Brief geneigt aufgenommen und versprochen, ihn zu 
beantworten. Allein diese Antwort blieb aus. Mittlerweile 
machte ich Bekanntschaft mit einem feinen Manne, einem 
Engländer, der sich verwichenen Sommer hier aufhielt, 
welchem ich, kraft der Freundschaft, die wir zusammen 
aufgerichtet hatten, auftrug, bei seiner Reise nach Stock
holm genauere Kundschaft wegen der Wundergabe des 
Herrn von Swedenborg einzuziehen. Laut seinem ersten 
Berichte verhielt es sich mit der schon erwähnten Historie 
nach der Aussage der angesehensten Leute in Stockholm 
genau so, wie ich es Ihnen sonst erzählt habe. Er hatte 
damals den Herrn von Swedenborg nicht gesprochen, 
hoffte aber ihn zu sprechen, wiewohl es ihm schwer ankam, 
sich zu überreden, dass dasjenige Alles richtig seyn sollte, 
was die vernünftigsten Personen dieser Stadt von seinem 
geheimen Umgänge mit der unsichtbaren Geisterwelt er
zählen. Seine folgenden Briefe aber lauten ganz anders. 
Er hat den Herrn von Swedenborg nicht allein gesprochen, 

V
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sondern auch in seinem Hause besucht, und ist in der äus
sersten V erwunderung über die ganze so seltsame Sache. 
Swedenborg ist ein vernünftiger, gefälliger und offen
herziger Mann; er ist ein Gelehrter, und mein mehr er
wähnter Freund hat mir versprochen, einige von seinen 
Schriften mir in Kurzem zu überschicken. Er sagte diesem 
ohne Zurückhaltung, dass Gott ihm die sonderbare Eigen
schaft gegeben habe, mit den abgeschiedenen Seelen nach 
seinem Belieben umzugehen. Er berief sich auf ganz no
torische Beweisthümer. Als er an meinen Brief erinnert 
wurde, antwortete er, ек habe ihn wohl aufgenommen und 
würde ihn schon beantwortet haben, wenn er sich nicht 
vorgesetzt hätte, diese ganze sonderbare Sache vor den 
Augen der Welt öffentlich bekannt zu machen. Er würde 
im Mai dieses Jahres nach London gehen, wo er sein Buch 
herausgeben würde, darin auch die Beantwortung meines 
Briefes nach allen Artikeln sollte anzutreffen seyn.

Um Ihnen, gnädigstes Fräulein, ein Paar Beweisthümer 
zu geben, wovon das ganze noch lebende Publicum Zeuge 
ist, und die der Mann, welcher sie mir berichtet, unmittel
bar an Stelle und Ort hat untersuchen können, so belieben 
Sie folgende zwei Begebenheiten zu vernehmen,

Madam Harteville*,  die Wittwe des Holländischen 
Envoyé in Stockholm, wurde einige Zeit nach dem Tode 
ihres Mannes von dem Goldschmied Croon um die Bezah
lung des Silberservices gemahnt, welches ihr Gemahl bei 
ihm hatte machen lassen. Die Wittwe war zwar überzeugt, 
dass ihr verstorbener Gemahl viel zu genau und ordentlich 
gewesen war, als dass er diese Schuld nicht sollte bezahlt 
haben, allein sie konnte keine Quittung aufweisen. In 

* Diese und die folgende Erzählung werden in Nr. III, den Träumen 
eines Geistersehers, im historischen Theile gedrängt wiederholt, aber in 
das Jahr 1759 verlegt. Es ist indess keinem Zweifel unterworfen, dass 
beide Sagen älter waren, da Borowski diesen Brief mit dem Datum aus der 
Originalhandschrift mittheilte und denselben seiner Biographie Kant’s 
S. 211 u. ff. einverleibte. Sch.
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dieser Bekümmerniss, und weil der Werth ansehnlich war, 
bat sie den Herrn von Swedenborg zu sich. Nach eini
gen Entschuldigungen trug sie ihm vor, dass, wenn er die 
ausserordentliche Gabe hätte, wie alle Menschen sagten, 
mit den abgeschiedenen Seelen zu reden, er die Gütigkeit 
haben möchte, bei ihrem Manne Erkundigungen einzuziehen, 
wie es mit der Forderung wegen des Silberservices stände. 
Swedenborg war gar nicht schwierig, ihr in diesem Er
suchen zu willfahren. Drei Tage hernach hatte die gedachte 
Dame eine Gesellschaft bei sich zum Calfee. Herr von 
Swedenborg kam hin und gab ihr mit seiner kaltblütigen 
Art Nachricht, dass er ihren Mann gesprochen habe. Die 
Schuld wäre sieben Monate vor seinem Tode bezahlt wor
den, und die Quittung sey in einem Schranke, der sich im 
obern Zimmer befände. Die Dame erwiederte, dass dieser 
Schrank ganz aufgeräumt sey, und dass man unter allen 
Papieren diese Quittung nicht gefunden hätte. Sweden
borg sagte, ihr Gemahl hätte ihm beschrieben, dass, wenn 
man an der linken Seite eine Schublade herauszöge, ein 
Bret zum Vorschein käme, welches weggeschoben werden 
müsste, da sich dann eine verborgene Schublade finden 
würde, worin seine geheim gehaltene Holländische Corre- 
spondenz verwahrt wäre, und auch die Quittung anzutretfen 
sey. Auf diese Anzeige begab sich die Dame in Begleitung 
der ganzen Gesellschaft in das obere Zimmer. Man eröff
nete den Schrank, man verfuhr ganz nach der Beschreibung, 
und fand die Schublade, von der sie nichts gewusst hatte, 
und die angezeigten Papiere darin, zum grössten Erstaunen 
Aller, die gegenwärtig waren.

Die folgende Begebenheit aber scheint mir unter allen 
die grösste Beweiskraft zu haben, und benimmt wirklich 
allem erdenklichen Zweifel die Ausflucht. Es war im 
Jahre 1756, als Herr von Swedenborg gegen Ende des 
Septembermonats am Sonnabend um 4 Uhr Nachmittags, 
aus England ankommend, zu Gothenburg ans Land stieg. 
Herr William Castel bat ihn zu sich und zugleich eine 
Gesellschaft von fünfzehn Personen. Des Abends um 6 Uhr 
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war Herr von Swedenborg herausgegangen, und kam 
entfärbt und bestürzt ins Gesellschaftszimmer zurück» Er 
sagte, es sey eben jetzt ein gefährlicher Brand in Stock
holm am Südermalm [Gothenburg liegt von Stockholm über 
50 Meilen weit ab], und das Feuer greife sehr um sich. 
Er war unruhig und ging oft hinaus. Er sagte, dass das 
Haus einer seiner Freunde, den er nannte, schon in der 
Asche läge, und sein eigenes Haus in Gefahr sey. Um 8 Uhr, 
nachdem er wieder hinausgegangen war, sagte er freudig: 
Gottlob, der Brand ist gelöscht, die dritte Thür von mei
nem Hause! — Diese Nachricht brachte die ganze Stadt 
und besonders die Gesellschaft in starke Bewegung, und 
man gab noch denselben Abend dem Gouverneur davon 
Nachricht. Sonntags des Morgens w7ard Swedenborg 
zum Gouverneur gerufen. Dieser befragte ihn um die Sache. 
Swedenborg beschrieb den Brand genau, wie er angefan
gen, wie er aufgehört hätte, und die Zeit seiner Dauer. 
Desselben Tages lief die Nachricht durch die ganze Stadt, 
wo es nun, weil der Gouverneur darauf geachtet hatte, 
eine noch stärkere Bewegung verursachte, da Viele wegen 
ihrer Freunde oder wegen ihrer Güter in Besorgniss w aren. 
Am Montage Abends kam eine Estatiette, die von der 
Kaufmannschaft in Stockholm während des Brandes ab
geschickt war, in Gothenburg an. In den Briefen ward 
der Brand ganz auf die erzählte Art beschrieben. Dienstags 
Morgens kam ein königlicher Courier an den Gouverneur 
mit dem Berichte von dem Brande, vom Verlust, den er 
verursacht, und den Häusern, die er betroffen, an; nicht 
im Mindesten von der Nachricht unterschieden, die Swe
denborg zur selbigen Zeit gegeben hatte, denn der Brand 
war um 8 Uhr gelöscht worden.

Was kann man wider die Glaubwürdigkeit dieser Be
gebenheit anführen? Der Freund, der mir dieses schreibt, 
hat alles das nicht allein in Stockholm, sondern vor un
gefähr zwei Monaten in Gothenburg selbst untersucht, w7o 
er die ansehnlichsten Häuser sehr wohl kannte, und wo er 
sich von einer ganzen Stadt, in der seit der kurzen Zeit 
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von 1756 die meisten Augenzeugen noch leben, hat voll
ständig belehren können. Er hat mir zugleich einigen Be
richt von der Art gegeben, wie nach der Aussage des Hrn. 
von Swedenborg diese seine Gemeinschaft mit andern 
Geistern zugehe, ingleichen seine Ideen, die er vom Zu
stande abgeschiedener Seelen giebt. Dieses Portrait ist 
seltsam, aber es gebricht mir die Zeit, davon einige Be
schreibung zu geben. Wie sehr wünsche ich, dass ich die
sen sonderbaren Mann selbst hätte fragen können, denn 
mein Freund ist der Methode nicht so wohl kundig, das
jenige abzufragen, was in einer solchen Sache das meiste 
Licht geben kann. Ich warte mit Sehnsucht auf das Buch, 
das Swedenborg in London herausgeben will. Es sind 
alle Anstalten gemacht, dass ich es sobald bekomme, als 
es die Presse verlassen haben wird.

So viel ist desjenigen, was ich fürjetzt zur Befriedi
gung Ihrer edlen Wissbegierde melden kann. Ich weiss 
nicht, gnädigstes Fräulein! ob Sie das Urtheil zu wissen 
verlangen möchten, das ich mich unterfangen dürfte, über 
diese schlüpfrige Sache zu fällen. Viel grössere Talente, 
als der kleine Grad, der mir zu Theil geworden ist, wer
den hierüber wenig Zuverlässiges ausmachen können. Allein 
von welcher Bedeutung mein Urtheil auch sey, so wird 
Ihr Befehl mich verbinden, dasselbe, dafern sie noch lange 
auf dem Lande verharren, und ich mich nicht mündlich 
darüber erklären könnte, schriftlich mitzutheilen. Ich be
sorge, die Erlaubniss, an Sie zu schreiben, schon gemiss- 
braucht zu haben, indem ich sie mit einer eilfertigen und 
ungeschickten Feder schon viel zu lange unterhielt. Ich 
bin mit der tiefsten Verehrung etc.

Königsberg, am 10. August 1758.

/. Kant.
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Die Einfalt und Genügsamkeit, der Natur fordert und bil
det an dem Menschen nur gemeine Begriffe und eine plumpe 
Redlichkeit, der künstliche Zwang und die Üppigkeit der 
bürgerlichen Verfassung heckt Witzlinge und Vernünftler, 
gelegentlich aber auch Narren und Betrüger aus, und ge
biert den weisen oder sittsamen Schein, bei dem man so 
wohl des Verstandes als der Rechtschaffenheit entbehren 
kann, wenn nur der schöne Schleier dichte genug gewebt 
ist, den die Anständigkeit über die geheimen Gebrechen 
des Kopfes oder des Herzens ausbreitet. Nach dem Maasse, 
als die Kunst hoch steigt, werden Vernunft und Tugend 
endlich das allgemeine Losungswort, doch so, dass der 
Eifer, von beiden zu sprechen, wohl unterwiesene und artige 
Personen überheben kann, sich mit ihrem Besitze zu be
lästigen. Die allgemeine Achtung, darin beide gepriesene 
Eigenschaften stehen, macht gleichwohl diesen merklichen 
Unterschied, dass Jedermann weit eifersüchtiger auf die Ver
standesvorzüge, als auf die guten Eigenschaften des Willens 
ist, und dass in der Vergleichung zwischen Dummheit und 
Schelmerei Niemand einen Augenblick ansteht, sieh zum 
V ortheil der letzteren zu erklären, welches auch gewiss 
sehr wohl ausgedacht ist, weil, wenn alles überhaupt auf 
Kunst ankommt, die feine Schlauigkeit nicht kann entbehrt 
werden, wohl aber die Redlichkeit, die in solchem Ver
hältnisse nur hinderlich ist. Ich lebe unter weisen und 
wohlgesitteten Bürgern, nämlich unter denen, die sich dar
auf verstehen, so zu scheinen, und ich schmeichle mir, man 
werde so billig seyn, mir von dieser Feinigkeit auch so 
viel zuzutrauen, dass, wenn ich gleich in dem Besitze der 
bewährtesten Heilungsmiltei wäre, die Krankheiten des
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Kopfes und des Herzens aus dem Grunde zu heben, ich 
doch Bedenken tragen würde, diesen altväterischen Plun
der dem öffentlichen Gewerbe in den Weg zu legen, wohl
bewusst, dass die beliebte Modecur des Verstandes und des 
Herzens schon in erwünschtem Fortgänge sey, und dass 
vornämlich die Ärzte des ersteren, die sich Logiker nen
nen, sehr gut dem allgemeinen Verlangen Genüge leisten, 
seitdem sie die wichtige Entdeckung gemacht haben, dass 
der menschliche Kopf eigentlich eine Trommel sey, die 
nur darum klingt, weil sie leer ist. Ich sehe demnach 
nichts besseres für mich, als die Methode der Ärzte nach
zuahmen, welche glauben, ihrem Patienten sehr viel ge
nutzt zu haben, wenn sie seiner Krankheit einen Namen 
geben, und entwerfe eine kleine Onomastik der Gebrechen 
des Kopfes, von der Lähmung desselben an in der Blöd
sinnigkeit bis zu dessen Verzuckungen in der Toll
heit; aber um diese ekelhaften Krankheiten in ihrer all- 
mäligen Abstammung zu erkennen, finde ich nöthig, zum 
Voraus die milderen Grade derselben, von der Dumm- 
köpfigkeit an bis zur Narrheit zu erläutern, weil diese 
Eigenschaften im bürgerlichen Verhältnisse gangbarer sind 
und dennoch zu den ersteren führen.

Der stumpfe Kopf ermangelt des Witzes, der 
Dummkopf des Verstandes. Die Behendigkeit, Etwas zu 
fassen und sich zu erinnern, ingleichen die Leichtigkeit, 
es geziemend auszudrücken, kommen gar sehr auf den 
Witz an; daher derjenige, welcher nicht dumm ist, gleich
wohl sehr stumpf seyn kann, in so ferne ihm schwerlich 
etwas in den Kopf will, ob er es gleich nachher mit grös
serer Reife des Urtheils einsehen mag, und die Schwierig
keit sich ausdrücken zu können, beweist nichts minder 
als die Verstandesfähigkeit, sondern nur, dass der Witz 
nicht genügsame Beihülfe leiste, den Gedanken in die 
mancherlei Zeichen einzukleiden, deren einige ihm am ge
schicktesten anpassen. Der berühmte Jesuit Clavius 
wurde als unfähig aus den Schulen gejagt (denn, nach der 
Verstandesprobe der Orbile ist ein Knabe zu gar nichts
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nütze, wenn er weder Verse noch Schulchrien machen 
kann), er gerieth nachher zufälliger Weise auf die Mathe
matik, das Spiel änderte sich, und seine vormaligen Leh
rer waren gegen ihn nur Dummköpfe. Das praktische 
Urtheil über Sachen, so wie es der Landmann, der Künst
ler oder Seefahrer u. s. w. bedarf, ist von demjenigen sehr 
unterschieden, welches man über die Handgriffe fällt, wo
nach sich Menschen unter einander behandeln. Das letz
tere ist nicht sowohl Verstand, als vielmehr Verschmitzt
heit, und der liebenswürdige Mangel dieser so sehr geprie
senen Fähigkeit heisst Einfalt. Ist die Ursache derselben in 
der Schwäche der Urtheilskraft überhaupt zu suchen, so 
heisst ein solcher Mensch ein Tropf, Einfaltspinsel 
u. s. w. Da die Ränke und falschen Kunstgriffe in der 
bürgerlichen Gesellschaft allmälig zu gewöhnlichen Ma
ximen werden, und das Spiel der menschlichen Handlungen 
sehr verwickeln, so ist es kein Wunder, wenn ein sonst 
verständiger und redlicher Mann, dem entweder alle diese 
Schlauigkeit zu verächtlich ist, als dass er sich damit be
schäftige, oder der sein ehrliches und wohlwollendes Herz 
nicht dazu bewegen kann, sich von der menschlichen Na
tur einen so verhassten Begriff zu machen, unter Betrü
gern allerwärts in Schlingen gerathen und ihnen viel zu 
lachen geben müsse, so dass zuletzt der Ausdruck, ein gu
ter Mann, nicht mehr auf eine verblümte Art, sondern so 
gerade zu, einen Einfaltspinsel, gelegentlich auch einen 
H------ bedeute; denn in der Schelmensprache ist Niemand
ein verständiger Mann, als der alle andere für nichts bes
sere hält, als was er selbst ist, nämlich für Betrüger.

Die Triebe der menschlichen Natur, welche, wenn sie 
von viel Graden sind, Leidenschaften heissen, sind die Be
wegkräfte des Willens. Der Verstand kommt nur dazu, 
sowohl das ganze Facit der Befriedigung aller Neigungen 
insgesammt aus dem vorgestellten Zwecke zu schätzen, als 
auch die Mittel zu diesem auszufinden. Ist etwa eine Lei
denschaft besonders mächtig, so hilft die Verstandesfähig-

Kant’s Werke VIL 2. 2
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keit dagegen nur wenig; denn der bezauberte Mensch sieht 
zwar die Gründe wider seine Lieblingsneigung sehr gut, j
allein er fühlt sich ohnmächtig, ihnen den thätigen Nach
druck zu geben. Wenn diese Neigung an sich gut ist, 
wenn die Person übrigens vernünftig ist, nur dass der über
wiegende Hang die Aussicht in Ansehung der schlimmen 
Folgen verschliesst, so ist dieser Zustand der gefesselten 
Vernunft Thorheit. Ein Thor kann viel Verstand ha
ben , selbst in dem Urtheil über diejenigen Handlungen, 
darin er thöricht ist, er muss sogar ziemlich viel Verstand 
und ein gutes Herz besitzen, damit er zu dieser gemil
derten Benennung seiner Ausschweifungen berechtigt sey.
Der Thor kann allenfalls einen vortrefflichen Rathgeber 
für Andere abgeben, wenn gleich sein Rath bei ihm selbst 
ohne Wirkung ist. Er wird nur durch Schaden oder durch 
Alter gescheut, welches aber öfters nur eine Thorheit ver- ?
drängt, um einer andern Platz zu machen. Die verliebte 
Leidenschaft, oder ein grosser Grad der Ehrbegierde haben 
von jeher viele vernünftige Leute zu Thoren gemacht. Ein 
Mädchen nöthigt den furchtbaren Alcides den Faden am 
Rocken zu ziehen, und Athens müssige Bürger schicken 
durch ihr läppisches Lob den Alexander an das Ende der 
Welt. Es giebt auch Neigungen von minderer Heftigkeit 
und Allgemeinheit, welche gleichwohl nicht ermangeln ihre 
Thorheit zu erzeugen: der Baugeist, die Bilderneigung, 
die Büchersucht. Der ausgeartete Mensch ist aus seiner 
natürlichen Stelle gewichen und wird von allem gezogen 
und von allem gehalten. Dem Thoren ist der gescheute 
Mann entgegengesetzt; wer aber ohne Thorheit ist, ist 
ein Weiser. Dieser Weise kann etwa im Monde ge- ,
sucht werden; vielleicht, dass man daselbst ohne Leiden
schaft ist und unendlich viel Vernunft hat. Der Unem
pfindliche ist durch seine Dummheit wider Thorheit ge
sichert; vor gemeinen Augen aber hat er die Miene eines 
Weisen. Pyrrho sähe auf einem Schifte im Sturm, da 
Jedermann ängstlich beschäftigt war, ein Schwein ruhig 
aus seinem Tröge fressen, und sagte, indem er auf dasselbe 
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wies: „so soll die Ruhe eines Weisen seyn.“ Der Unem
pfindliche ist der Weise des Pyrrho.

Wenn die herrschende Leidenschaft an sich selbst 
hassenswürdig, und zugleich abgeschmackt genug ist,' um 
dasjenige, was der natürlichen Absicht derselben gerade 
entgegengesetzt ist, für die Befriedigung derselben zu hal
ten, so ist dieser Zustand der verkehrten Vernunft Narr
heit. Der Thor versteht die wahre Absicht seiner Leiden
schaft sehr wohl, wenn er gleich ihr eine Stärke einräumt, 
welche die Vernunft zu fesseln vermag. Der Narr aber 
ist dadurch zugleich so dumm gemacht, dass er alsdann 
nur glaubt im Besitze zu seyn, wenn er sich des Begehrten 
wirklich beraubt. Pyrrhus wusste sehr wohl, dass Tap
ferkeit und Macht allgemeine Bewunderung erwerben; er 
befolgte den Trieb der Ehrsucht ganz richtig und war 
nichts weiter, als wofür ihn Cyneas hielt, nämlich ein 
Thor. Wenn aber Nero sich dem Öffentlichen Gespotte 
aussetzt, indem er von einer Bühne elende Verse abliest, 
um den Dichterpreis zu erlangen, und noch am Ende sei
nes Lebens sagt : quantus artifex morior ! so sehe ich an 
diesem gefürchteten und ausgelachten Beherrscher von Rom 
nichts Besseres, als einen Narren. Ich halte dafür, dass 
alle Narrheit eigentlich auf zwei Leidenschaften gepfropft 
sey, den Hochmuth und den Geiz. Beide Neigungen sind 
ungerecht und werden daher gehasst, beide sind ihrer Na
tur nach abgeschmackt, und ihr Zweck zerstört sich selbst. 
Der Hochmüthige äussert eine unverdeckte Anmaassung 
des Vorzuges vor Anderen durch eine deutliche Gering
schätzung derselben. Er glaubt geehrt zu seyn, indem er 
ausgepfiffen wird, denn es ist nichts klarer, als dass die 
Verachtung Anderer dieser ihre eigene Eitelkeit gegen den 
Anmaasser empöre. Der Geizige hat seiner Meinung nach 
sehr viel nöthig, und kann unmöglich das Mindeste seiner 
Güter entbehren; er entbehrt indessen wirklich ihrer aller, 
indem er durch Kargheit einen Beschlag auf dieselben legt. 
Die Verblendung des Hochmuthes macht theils alberne, 
theils aufgeblasene Narren, nachdem entweder läppi- 

2»
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selie Flatterhaftigkeit oder steife Dummheit in dem leeren 
Kopfe Besitz genommen hat. Die filzige Habsucht hat ,
von jeher zu viel lächerlichen Geschichten Anlass gegeben, 
die schwerlich wunderlicher können ausgesonnen werden, 
als sie wirklich geschehen. Der Thor ist nicht weise, der 
Narr ist nicht klug. Der Spott, den der Thor auf sich 
zieht, ist lustig und schonend, der Narr verdient die 
schärfste Geissel des Satyrs; allein er fühlt sie gleichwohl 
nicht. Man darf nicht gänzlich verzweifeln, dass ein Thor 
noch einmal gescheut werden könne, wer aber einen Nar
ren klug zu machen gedenkt, wäscht einen Mohren. Die 
Ursache ist, dass bei jenem doch eine wahre und natürli
che Neigung herrscht, welche die Vernunft allenfalls nur 
fesselt, bei diesem aber ein albernes Hirngespenst, das 
ihre Grundsätze umkehrt. Ich überlasse es Andern aus
zumachen, ob man wirklich Ursache habe über die wun #
delfiche Wahrsagung des Holberg bekümmert zu seyn, 
dass nämlich der tägliche Anwachs der Narren bedenklich 
sey und fürchten lasse, sie könnten es sich wohl noch in 
den Kopf setzen, die fünfte Monarchie zu stiften. Gesetzt 
aber, dass sie dieses auch im Schilde führten, so dürften 
sie sich gleichwohl nicht so sehr beeifern; denn einer 
könnte dem andern füglich ins Ohr sagen, was der be
kannte Possenreisser eines benachbarten Hofes, als er in 
Narrenkleidern durch eine Polnische Stadt ritt, den Stu
denten zurief, die ihm nachliefen ; „Ihr Herren seyd fleis
sig, lernt Etwas, denn wenn unser zu viel sind, so können 
wir nimmermehr alle Brot haben.“

Ich komme von den Gebrechen des Kopfes, welche 
verachtet und gehöhnt werden, zu denen, die man gemei- ,
niglich mit Mitleiden ansieht, von denen, welche die freie 
bürgerliche Gemeinschaft nicht auf heben, zu denjenigen, 
deren sich die obrigkeitliche Vorsorge annimmt, und um 
welcher willen sie Verfügungen macht. Ich theile diese 
Krankheiten zwiefach ein, in die der Ohnmacht und in die 
der \ erkehrtheit. Die ersteren stehen unter der allgemei
nen Benennung der Blödsinnigkeit , die zweiten unter 
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dem Namen des gestörten Gemüths. Der Blödsinnige 
befindet sich in einer grossen Ohnmacht des Gedächtnisses, 
der Vernunft und gemeiniglich auch sogar der sinnlichen 
Empfindungen. Dieses Übel ist mehrentheils unheilbar; 
denn wenn es schwer ist, die wilden Unordnungen des ge
störten Gehirns zu heben, so muss es beinahe unmöglich 
seyn, in seine erstorbenen Organe ein neues Leben zu gies
sen. Die Erscheinungen dieser Schwachheit, welche den 
Unglücklichen niemals aus dem Stande der Kindheit heraus
gehen lässt, sind zu bekannt, als dass es nöthig wäre, sich 
dabei lange aufzuhalten.

Die Gebrechen des gestörten Kopfes lassen sich auf 
so viel verschiedene Hauptgattungen bringen, als Gemüths- 
fähigkeiten sind, die dadurch angegriffen worden. Ich ver
meine sie insgesammt unter folgende drei Eintheilungen 
ordnen zu können: erstlich die Verkehrtheit der Erfah
rungsbegriffe, in der Verrückung, zweitens die in Unord
nung gebrachte Urtheilskraft zunächst bei dieser Erfah
rung, in dem Wahnsinn, drittens die in Ansehung allge
meinerer Urtheile verkehrt gewordene Vernunft, in dem 
Wahnwitze. Alle übrige Erscheinungen des kranken 
Gehirns können, wie mich dünkt, entweder als verschie
dene Grade der erwähnten Zufälle, oder als eine unglück
liche Vereinbarung dieser Übel unter einander, oder end
lich als die Einpfropfung derselben auf mächtige Leiden
schaften angesehen, und den angeführten Classen unter
geordnet werden.

Was das erste Übel, nämlich die \ errückung anlangt, 
so erläutere ich die Erscheinungen derselben auf folgende 
Art. Die Seele eines jeden Menschen ist, selbst in dem 
gesundesten Zustande geschäftig, allerlei Bilder von Dingen, 
die nicht gegenwärtig sind, zu malen, oder auch an der 
Vorstellung gegenwärtiger Dinge einijie unvollkommene 
Ähnlichkeit zu vollenden, durch einen oder andern chimä
rischen Zug, den die schöpferische Dichtungsfähigkeit mit 
in die Empfindung einzeichnet. Man hat gar nicht Ur
sache zu glauben, dass in dem Zustande des Wachens un- 
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ser Geist hierbei andere Gesetze befolge als im Schlafe, 
es ist vielmehr zu vermuthen, dass nur die lebhaften sinn
lichen Eindrücke in dem ersten Falle die zarteren Bilder 
der Chimären verdunkeln und unkenntlich machen, anstatt 
dass diese im Schlafe ihre ganze Stärke haben, in welchem 
allen äusserlichen Eindrücken der Zugang zu der Seele 
verschlossen ist. Es ist daher kein Wunder, dass Träume, 
so lange sie dauern, für wahrhafte Erfahrungen wirklicher 
Dinge gehalten werden. Denn, da sie alsdann in der Seele 
die stärksten Vorstellungen sind, so sind sie in diesem Zu
stande eben das, was im Wachen die Empfindungen sind. 
Man setze nun, dass gewisse Chimären, durch welche Ur
sache es auch sey, gleichsam das eine oder das andere 
Organ des Gehirns verletzt hatten, dermaassen, dass der 
Eindruck auf dieselben eben so tief und zugleich eben so 
richtig geworden wäre, als ihn eine sinnliche Empfindung 
nur machen kann, so wird dieses Hirngespenst selbst im 
Wachen bei guter gesunder Vernunft dennoch für eine 
wirkliche Erfahrung gehalten werden müssen. Denn es 
wäre umsonst, einer Empfindung, oder derjenigen Vorstel
lung, die ihr an Stärke gleich kommt, Vernunftgtiinde ent
gegen zu setzen, weil von wirklichen Dingen die Sinne 
weit grössere Überzeugung geben als ein Vernunftschluss; 
zum wenigsten kann derjenige, den diese Chimäre bezau
bert, niemals durch Vernünfteln dahin gebracht werden, 
an der Wirklichkeit seiner vermeinten Empfindung zu 
zweifeln. Man findet auch, dass Personen, die in andern 
Fällen genug reife Vernunft zeigen, gleichwohl fest darauf 
beharren, mit aller Achtsamkeit wer weiss was für Ge
spenstergestalten und Fratzengesichter gesehen zn haben, 
und dass sie wohl gar fein genug sind, ihre eingebildete 
Erfahrung mit manchem subtilen Vernunfturtheil in Zu
sammenhang zu bringen. Diese Eigenschaft des Gestör
ten , nach welcher er ohne einen besonders merklichen 
Grad einer heftigen Krankheit im wachenden Zustande ge
wohnt ist, gewisse Dinge als klar empfunden sich vorzu
stellen, von denen gleichwohl nichts gegenwärtig ist, heisst 
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die Verrückung. Der Verrückte ist. also ein Träumer 
im Wachen. Ist das gewöhnliche Blendwerk seiner Sinne 
nur zum Theil eine Chimäre, grössten Theils aber eine 
wirkliche Empfindung, so ist der, welcher im höheren Grade 
zu solcher V erkehrtheit aufgelegt ist, ein Phantast. Wenn 
wir nach dem Erwachen in einer lässigen und sanften Zer
streuung liegen, so zeichnet unsere Einbildung die unregel
mässigen Figuren etwa der Bettvorhänge, oder gewisser 
Flecke einer nahen Wand zu Menschengestalten aus, mit 
einer scheinbaren Richtigkeit, welche uns auf eine nicht 
unangenehme Art unterhält, wovon wir aber das Blend
werk den Augenblick, wenn wir wollen, zerstreuen. Wir 
träumen alsdann nur zum Theil und haben die Chimäre 
in unserer Gewalt. Geschieht etwas dem Ähnliches in 
einem höheren Grade, ohne dass die Aufmerksamkeit des 
Wachenden das Blendwerk in der täuschenden Einbildung 
abzusondern vermag, so lässt diese Verkehrtheit einen 
Phantasten vermuthen. Dieser Selbstbetrug in den Em
pfindungen ist übrigens sehr gemein, und so lange er nur 
mittelmässig ist, wird er mit einer solchen Benennung ver
schont, obzwar, wenn eine Leidenschaft hinzukommt, die
selbe Gemüthsschwäche in wirkliche Phantasterei ausarten 
kann. Sonst sehen durch eine gewöhnliche Verblendung 
die Menschen nicht, was da ist, sondern was ihnen ihre 
Neigung vormalt, der Naturaliensammler im Florentiner
stein Städte, der Andächtige im gefleckten Marmor die 
Passionsgeschichte, jene Dame durch ein Sehrohr im 
Monde die Schatten zweier Verliebten, ihr Pfarrer aber 
zwei Kirchthürme. Der Schrecken macht aus den Strah
len des Nordlichts Spiesse und Schwerter, und bei der 
Dämmerung aus einem Wegweiser ein Riesengespenst.

Die phantastische Gemüthsbeschafl'enheit ist nirgends 
gemeiner als in der Hypochondrie. Die Chimären, welche 
diese Krankheit ausheckt, täuschen eigentlich nicht die 
äusseren Sinne, sondern machen nur dem Hypochondristen 
ein Blendwerk von einer Empfindung seines eigenen Zu
standes, entweder des Körpers oder der Seele, die gross
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tentheils eine leere Grille ist. Der Hypochondrist hat ein 
Lbel, das, an welchem Orte es auch seinen Ilauptsitz ha
ben mag, dennoch wahrscheinlicher Weise das Nervenge
webe in allerlei Theilen des Körpers unstätig durchwan
dert. Es zieht aber vornämlich einen melancholischen 
Dunst um den Sitz der Seele, dermaassen, dass der Patient 
das Blendwerk fast aller Krankheiten, von denen er nur 
hört, an sich selbst fühlt. Er redet daher von nichts lie
ber als von seiner Unpässlichkeit, liest gerne medicini- 
sche Bücher, findet allenthalben seine eigenen Zufälle, in 
Gesellschaft wandelt ihn auch wohl unvermerkt seine gute 
Latine an, und alsdann lacht er viel, speist gut, und hat 
gemeiniglich das Ansehen eines gesunden Menschen. Die 
innere Phantasterei desselben anlangend, so bekommen die 
Bilder in seinem Gehirne öfters eine Stärke und Dauer, 
die ihm beschwerlich ist. Wenn ihm eine lächerliche Fi
gur im Kopfe ist (ob er sie gleich selber nur für ein Bild 
der Phantasie erkennt), wenn diese Grille ihm ein unge
ziemendes Lachen in Anderer Gegenwart ablockt, ohne 
dass er die Ursache davon anzeigt, oder wenn allerhand 
finstere Vorstellungen in ihm einen gewaltsamen Trieb 
rege machen, irgend etwas Böses zu stiften, vor dessen 
Ausbruch er selbst ängstlich besorgt ist, und der gleich
wohl niemals zur That kommt; alsdann hat sein Zustand 
viel Ähnliches mit dem eines λ errückten, allein es hat 
keine Noth. Das Übel ist nicht tief gewurzelt und hebt 
sich, in so weit es das Gemüth angeht, gemeiniglich ent
weder von selbst, oder durch einige Arzneimittel. Einerlei 
Vorstellung wirkt nach dem verschiedenen Gemüthszustande 
der Menschen in ganz unterschiedlichen Graden auf die 
Empfindung. Es giebt daher eine Art von Phantasterei, 
die Jemandem blos deswegen beigemessen wird, weil der 
Grad des Gefühls, dadurch er von gewissen Gegenständen 
gerührt wird, für die Mässigung eines gesunden Kopfes 
ausschweifend zu seyn geurtheilt wird. Auf diesem Fuss 
ist der Melancholicus ein Phantast in Ansehung der 
Lbel des Lebens. Die Liebe hat überaus viel phantasti- 
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sehe Entzückungen, und das feine Kunststück der alten 
Staaten bestand darin, die Bürger für die Empfindung der 
öffentlichen Wohlfahrt zu Phantasten zu machen. Wer 
durch eine moralische Empfindung als durch einen Grund
satz mehr erhitzt wird, als es Andere nach ihrem matten 
und öfters unedlen Gefühl sich vorstellen können, ist in 
ihrer Vorstellung ein Phantast. Ich stelle den Aristides 
unter Wucherer, den Epiktet unter Hofleute und den 
Johann Jakob Rousseau unter die Doctoren der Sor
bonne. Mich deucht, ich höre ein lautes Hohngelächter, 
und hundert Stimmen rufen: Welche Phantasten! Die
ser zweideutige Anschein von Phantasterei in an sich gu
ten moralischen Empfindungen ist der Enthusiasmus, 
und es ist niemals ohne denselben in der Welt etwas Gros
ses ausgerichtet worden. Ganz anders ist es mit dem Fa
natiker (Visionär, Schwärmer) bewandt. Dieser ist 
eigentlich ein Verrückter von einer vermeinten unmittel
baren Eingebung, und einer grossen Vertraulichkeit mit 
den Mächten des Himmels. Die menschliche Natur kennt 
kein gefährlicheres Blendwerk. Wenn der Ausbruch da
von neu ist, wenn der betrogene Mensch Talente hat, und 
der grosse Haufe vorbereitet ist, dieses Gährungsmittel in
nigst aufzunehmen, alsdann erduldet bisweilen sogar der 
Staat Verzuckungen. Die Schwärmerei führt den Begei
sterten auf das Äusserste, den Mahomet auf den Fürsten
thron, und den Johann von Leiden aufs Blutgerüst. 
Ich kann noch in gewisser Maasse zu der Verkehrtheit des 
Kopfs, so ferne dieselbe die Erfahrungsbegrift’e betrifft, das 
gestörte Erinnerungsvermögen zählen. Denn dieses 
täuscht den Elenden, der damit angefochten ist, durch eine 
chimärische Vorstellung, wer weiss was für eines vormali
gen Zustandes, der wirklich niemals gewesen ist. Derje
nige, welcher von den Gütern redet, die er ehedem beses
sen haben will, oder von dem Königreiche, das er gehabt 
hat, und sich übrigens in Ansehung seines jetzigen Zustan
des nicht merklich betrügt, ist ein Verrückter in Ansehung 
der Erinnerung. Der bejahrte Murrkopf, welcher fest 
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glaubt, dass in seiner Jugend die Welt viel ordentlicher 
und die Menschen besser gewesen wären, ist ein Phantast 
in Ansehung der Erinnerung.

Bis dahin nun ist in dem gestörten Kopfe die Ver
standeskraft eigentlich nicht angegriffen, zum wenigsten 
ist es nicht noth wendig, dass sie es sey; denn der Fehler 
steckt eigentlich nur in den Begriffen, die Urtheile selber, 
Wenn man die verkehrte Empfindung als wahr annehmen 
wollte, können ganz richtig, ja sogar ungemein vernünftig 
seyn. Eine Störung des Verstandes dagegen besteht darin, 
dass man aus allenfalls richtigen Erfahrungen ganz verkehr t 
urtheilt, und von dieser Krankheit ist der erste Grad der 
Wahnsinn, welcher in den nächsten Urtheilen aus der 
Erfahrung der gemeinen Verstandesregel entgegenhandelt. 
Der Wahnsinnige sieht oder erinnert sich der Gegen
stände so richtig wie jeder Gesunde, nur er deutet gemei
niglich das Betragen anderer Menschen durch einen unge
reimten Wahn auf sich aus, und glaubt daraus wer weiss 
was für bedenkliche Absichten lesen zu können, die jenen 
niemals in den Sinn kommen. Wenn man ihn hört, so 
sollte man glauben, die ganze Stadt beschäftige sich mit 
ihm. Die Marktleute, wrelche mit einander handeln und 
ihn etwra ansehen, schmieden Anschläge wider ihn, der 
Nachtw ächter ruft ihm zum Possen, und kurz, er sieht 
nichts als eine allgemeine Verschw örung wider sich. Der 
Melancholische, welcher in Ansehung seiner traurigen 
oder kränkenden Vermuthungen wahnsinnig ist, ist ein 
Trübsinniger. Es giebt aber auch allerlei ergötzenden 
Wahnsinn, und die verliebte Leidenschaft schmeichelt oder 
quält sich mit manchen wunderlichen Deutungen, die dem 
Wahnsinn ähnlich sind. Ein Hochmüthiger ist in gew isser 
Maasse ein Wahnsinniger, welcher aus dem Betragen An
derer, die ihn spöttisch angaffen, schliesst, dass sie ihn 
bewundern. Der zweite Grad des in Ansehung der obern 
Erkenntnisskraft gestörten Kopfes ist eigentlich die in Un
ordnung gebrachte Vernunft, in so ferne sie sich in ein
gebildeten feineren Urtheilen über allgemeine Begriffe auf 
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eine ungereimte Art verirrt, und kann der Wahnwitz ge
nannt werden. In dem höheren Grade dieser Störung 
schwärmen durch das verbrannte Gehirn allerlei angemaasste 
überfeine Einsichten: die erfundene Länge des Meeres, die 
Auslegung von Prophezeiungen, oder wer weiss was für 
ein Mischmasch von unkluger Kopfbrecherei. Wenn der 
Unglückliche hierbei zugleich die Erfahrungsurtheile vorbei 
geht, so heisst er aberwitzig. In dem Falle aber, dass 
er viele richtige Erfahrungsurtheile zum Grunde liegen 
habe, nur dass seine Empfindung durch die Neuigkeit und 
Menge der Folgen, die sein Witz ihm darbietet, dergestalt 
berauscht ist, dass er nicht mehr auf die Richtigkeit der 
Verbindung Acht hat, so entspringt daraus öfters ein sehr 
schimmernder Anschein von Wahnwitz, welcher mit einem 
grossen Genie zusammen bestehen kann, in so ferne die 
langsame Vernunft den empörten Witz nicht mehr zu be
gleiten vermag. Der Zustand des gestörten Kopfes, der 
ihn gegen die äusseren Empfindungen fühllos macht, ist 
Unsinnigkeit; diese, so ferne der Zorn darin herrscht, 
heisst die Raserei. Die Verzweiflung ist ein vorüber
gehender Unsinn eines Hoffnungslosen. Die brausende 
Heftigkeit eines Gestörten heisst überhaupt die Tobsucht. 
Der Tobsüchtige, in so ferne er unsinnig ist, ist toll.

Der Mensch im Zustande der Natur kann nur wenig 
Thorheiten und schwerlich einiger Narrheit unterworfen 
seyn. Seine Bedürfnisse halten ihn jederzeit nahe an der 
Erfahrung, und geben seinem gesunden Verstände eine so 
leichte Beschäftigung, dass er kaum bemerkt, er habe zu 
seinen Handlungen λ erstand nöthig. Seinen groben und 
gemeinen Begierden giebt die Trägheit eine Mässigung, 
welche der wenigen Urtheilskraft, die er bedarf, Macht 
genug lässt, über sie, seinem grössten Vortheile gemäss, 
zu herrschen. \\ о sollte er wohl zur Narrheit Stoft' her
nehmen, da er, um Anderer Lrtheil unbekümmert, weder 
eitel noch aufgeblasen seyn kann? Indem er von dem 
Μ erthe ungenossener Güter gar keine Vorstellung hat, so 
ist er vor der Ungereimtheit der filzigen Habsucht gesichert, 
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und weil in seinem Kopfe niemals einiger Witz Eingang 
findet, so ist er eben sowohl gegen allen Aberwitz gut ver
wahrt. Gleichergestalt kann die Störung des Gemüths in 
diesem Stande der Einfalt nur selten statt finden. Wenn 
das Gehirn des Wilden einigen Anstoss erlitten hätte, so 
weiss ich nicht, wo die Phantasterei herkommen sollte, 
um die gewöhnlichen Empfindungen, die ihn allein unab
lässig beschäftigen, zu verdrängen. Welcher Wahnsinn 
kann ihn wohl anwandeln, da er niemals Ursache hat, sich 
in seinem Urtheile weit zu versteigen? Der Wahnwitz 
aber ist gewiss ganz und gar über seine Fähigkeit. Er 
wird, wenn er im Kopfe krank ist, entweder blödsinnig 
oder toll seyn, und auch dieses muss höchst selten geschehen, 
denn er ist mehrenlheils gesund, weil er frei ist und Be
wegung hat. In der bürgerlichen Verfassung finden sich 
eigentlich die Gährungsmittel zu allem diesem Verderben, 
die, wenn sie es gleich nicht hervorbringen, gleichwohl es 
zu unterhalten und zu vergrössern dienen. Der Verstand, 
in so ferne er zu den Nothwendigkeiten und den einfältigen 
Vergnügungen des Lebens zureicht, ist ein gesunder 
Verstand; in wie ferne er aber zu der gekünstelten Üppig
keit, es sey im Genüsse oder in den Wissenschaften, er
fordert wird, ist der feine Verstand. Der gesunde Ver
stand des Bürgers w äre also schon ein sehr feiner Verstand 
für den natürlichen Menschen, und die Begriffe, die in 
gewissen Ständen einen feinen Verstand voraussetzen, 
schicken sich nicht mehr für diejenigen, welche der Einfalt 
der Natur, zum wenigsten in Einsichten, näher sind, und 
machen, wrenn sie zu diesen übergehen, aus ihnen gemei
niglich Narren. Der Abt Terrasson unterscheidet irgend
wo die von gestörtem Gemutile in solche, welche aus fal
schen Vorstellungen richtig schliessen, und in diejenigen, 
die aus richtigen Vorstellungen auf eine verkehrte Art 
schliessen. Diese Eintheilung stimmt mit den vorgetrage
nen Sätzen wohl überein. Bei denen von der ersteren Art, 
den Phantasten, oder У errückten, leidet der Verstand 
eigentlich nicht, sondern nur das Vermögen, welches in
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der Seele die Begriffe erweckt, deren die Urtheilskraft 
nachher sich bedient, um sie zu vergleichen. Diesen Kran
ken kann man sehr wohl Vernunfturtheile entgegensetzen, 
wenn gleich nicht ihr Übel zu heben, dennoch wenigstens 
es zu mildern. Da aber bei denen von der zweiten Art, 
den Wahnsinnigen und Wahnwitzigen, der Verstand selbst 
angegriffen ist, so ist es nicht allein thöricht, mit ihnen zu 
vernünfteln (weil sie nicht wahnsinnig seyn würden, wenn 
sie diese Vernunftgründe fassen könnten), sondern es ist 
auch höchst schädlich. Denn man giebt ihrem verkehrten 
Kopfe nur dadurch neuen Stoff", Ungereimtheiten auszu
hecken; der Widerspruch bessert sie nicht, sondern erhitzt 
sie, und es ist durchaus noting, in dem Umgänge gegen 
sie ein kaltsinniges und gütiges Wesen anzunehmen, gleich 
als wenn man gar nicht bemerkte, dass ihrem Verstande 
etwas fehle.

Ich habe die Gebrechen der Erkenntnisskraft Krank
heiten des Kopfes genannt, so wie man das Verderben 
des V illens eine Krankheit des Herzens nennt. Ich 
habe auch nur auf die Erscheinungen derselben im Gemüth 
Acht gehabt, ohne die Wurzel derselben ausspähen zu 
wollen, die eigentlich wohl im Körper liegt, und zwar 
ihren Hauptsitz mehr in den Verdauungstheilen, als im 
Gehirne, haben mag, wie die beliebte Wochenschrift, die 
unter dem Namen des Arztes allgemein bekannt ist, es 
im 150. 151. und 152. Stücke wahrscheinlich dart hüt. Ich 
kann mich sogar auf keinerlei Weise überreden, dass die 
Störung des Gemüths, wie man gemeiniglich glaubt, aus 
Hochmuth, Liebe, aus gar zu starkem Nachsinnen, und 
wer weiss, was für einem Missbrauch der Seelenkräfte ent
springen solle. Dieses Urtheil, welches dem Kranken aus 
seinem Unglücke einen Grund zu spöttischen Vorwürfen 
macht, ist sehr lieblos und wird durch einen gemeinen Irr- 
thum veranlasst, nach welchem man Ursache und Wirkung 
zu verwechseln pflegt. Wenn man nur ein Wenig auf die 
Beispiele Acht hat, so wird man gewahr, dass zuerst der 
Körper leide, dass im Anfänge, da der Keim der Krank-
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heit sich unvermerkt entwickelt, eine zweideutige Verkehrt
heit gespürt wird, die noch keine Vermuthung einer Störung 
des Gemüths giebt, und die sich in wunderlichen Liebes
grillen, oder einem aufgeblasenen Wesen, oder in vergeb
lichem tiefsinnigem Grübeln äussert. Mit der Zeit bricht 
die Krankheit aus, und giebt Anlass, ihren Grund in dem 
nächst vorhergehenden Zustande des Gemüths zu setzen. 
Man sollte aber vielmehr sagen, der Mensch sey hoch- 
müthig geworden, weil er schon in einigem Grade gestört 
war, als, er sey gestört worden, weil er so hochmüthig 
gewesen ist. Diese traurigen Übel, wenn sie nur nicht 
erblich sind, lassen noch eine glückliche Genesung hoffen, 
und derjenige, dessen Beistand man hierbei vornämlich zu 
suchen hat, ist der Arzt. Doch möchte ich ehrenhalber 
den Philosophen nicht gern ausschliessen, welcher die Diät 
des Gemüths verordnen könnte; nur unter dem Beding, 
dass er hierfür, wie für seine mehreste andere Beschäfti
gung, keine Bezahlung fordere. Zur Erkenntlichkeit würde 
der Arzt seinen Beistand dem Philosophen auch nicht ver
sagen, wenn dieser bisweilen die grosse, aber immer ver
gebliche Cur der Narrheit versuchte. Er würde z. E. in 
der Tobsucht eines gelehrten Schreiers in Betrach
tung ziehen: ob nicht katharktische Mittel, in verstärk
ter Dose genommen, dagegen etwas verfangen sollten. 
Denn da nach den Beobachtungen des Swift ein schlechtes 
Gedicht blos eine Reinigung des Gehirns ist, durch welches 
viele schädliche Feuchtigkeiten, zur Erleichterung des 
kranken Poeten, abgezogen werden, warum sollte eine 
elende grüblerische Schrift nicht auch dergleichen seyn? 
In diesem Falle aber wäre es rathsam, der Natur einen 
andern Weg der Reinigung anzuweisen, damit das Übel 
gründlich und in aller Stille abgeführt werde, ohne das 
gemeine Wesen dadurch zu beunruhigen.
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Ein Vor bericht,
der sehr wenig für die Ausführung verspricht.

Das Schattenreich ist das Paradies der Phantasten. Hier 
finden sie ein unbegrenztes Land, wo sie sich nach Belieben 
anbauen können. Hypochondrische Dünste, Ammenmähr- 
chen und Klosterwunder lassen es ihnen an Bauzeug nicht 
ermangeln. Die Philosophen zeichnen den Grundriss, und 
ändern ihn wiederum, oder verwerfen ihn, wie ihre Ge
wohnheit ist. Nur das heilige Rom hat daselbst einträg
liche Provinzen; die zwei Kronen des unsichtbaren Reichs 
stützen die dritte, als das hinfällige Diadem seiner irdischen 
Hoheit, und die Schlüssel, welche die beiden Pforten der 
andern Welt aufthun, öfinen zugleich sympathetisch die 
Kasten der gegenwärtigen. Dergleichen Rechtsame des 
Geisterreichs, in so ferne es durch die Gründe der Staats
klugheit bewiesen ist, erheben sich weit über alle ohn
mächtige Ein würfe der Schulweisen, und ihr Gebrauch oder 
Missbrauch ist schon zu ehrwürdig, als dass er sich einer 
so verworfenen Prüfung auszusetzen nöthig hätte. Allein 
die gemeinen Erzählungen, die so viel Glauben finden und 
wenigstens so schlecht bestritten sind, weswegen laufen 
die so ungenützt oder ungeahndet umher, und schleichen 
sich selbst in die Lehrverfassungen ein, ob sie gleich den 
Beweis vom Vortheil hergenommen (argumentuin ab utili) 
nicht für sich haben, welcher der überzeugendste unter allen 
ist? Welcher Philosoph hat nicht einmal, zwischen den 
Betheurungen eines vernünftigen und festüberredeten Augen
zeugen, und der innern Gegenwehr eines unüberw indlichen

К A XT’S Werke. vu. 2. З
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Zweifels, die einfältigste Figur gemacht, die man sich 
vorstellen kann? Soll er die Richtigkeit aller solcher 
Geistererscheinungen gänzlich ableugnen? Was kann er 
für Gründe anführen, sie zu widerlegen?

Soll er auch nur eine einzige dieser Erzählungen als 
wahrscheinlich einräumen? wie wichtig wäre ein solches 
Geständniss, und welche erstaunliche Folgen zieht man 
hieraus, wenn auch nur eine solche Begebenheit als be
wiesen vorausgesetzt werden könnte? Es ist wohl noch 
ein dritter Fall übrig, nämlich sich mit dergleichen vor
witzigen oder müssigen Fragen gar nicht zu bemengen, 
und sich an das Nützliche zu halten. Weil dieser Anschlag 
aber vernünftig ist, so ist er jederzeit von gründlichen Ge
lehrten durch die Mehrheit der Stimmen verworfen worden.

Da es eben sowohl ein dummes λ onirtheil ist, von 
Vielen, das mit einigem Scheine der Wahrheit erzählt 
wird, ohne Grund Nichts zu glauben, als von dem, was 
das gemeine Gerücht sagt, ohne Prüfung zYlles zu glau
ben, so liess sich der \ erfasset dieser Schrift, um dem 
ersten Voruri heile auszuweichen, zum Theil von dem letz
teren fortschleppen. Er bekennt mit einer gewissen De- 
müthigung, dass er so treuherzig war, der Wahrheit einiger 
Erzählungen von der erwähnten Art nachzuspüren. Er 
fand----------- wie gemeiniglich, wo man nichts zu suchen
hat-----------er fand nichts. Nun ist dieses wohl an sich
selbst schon eine hinlängliche Ursache, ein Buch zu schrei
ben; allein, es kam noch dasjenige hinzu, was bescheide
nen Verfassern schon mehrmals Bücher abgedrungen hat, 
das ungestüme Anhalten bekannter und unbekannter 
Freunde. Überdies war ein grosses Werk gekauft, und, 
welches noch schlimmer ist, gelesen worden, und diese 
Mühe sollte nicht verloren seyn. Daraus entstand nun die 
gegenwärtige Abhandlung, welche, wie man sich schmei
chelt, den Leser nach der Beschaffenheit der Sache völlig 
befriedigen soll, indem er das Vornehmste nicht verstehen, 
das Andere nicht glauben, das Übrige aber belachen wird.



Der erste Th eil,
welcher dogmatisch ist.

Erstes H a π p t s t ü c k.
Ein verwickelter metaphysischer Knoten, den man nach Belieben 

anflösen oder abhauen kann.

і Wenn alles dasjenige, was von Geistern der Schul
knabe herbetet, der grosse Haufen erzählt1, und der Philo
soph demonstrirt, zusammengenonimen wird, so scheint es 
keinen kleinen Theil von unserm Wissen auszumachen. 
Nichts desto weniger getraue ich mich zu behaupten, dass, 
w enn es Jemandem einfiele, sich bei der Frage etw as zu ver
weilen: was denn das eigentlich für ein Ding sey, wovon 
man unter dem Namen eines Geistes so viel zu verstehen 
glaubt? er alle diese Vielwisser in die beschwerlichste Ver
legenheit versetzen würde. Das methodische Geschwätz 
der hohen Schulen ist oftmals nur ein Einverständniss, 
durch veränderliche Wortbedeutungen einer schwer zu 
lösenden Frage auszuweichen, weil das bequeme und meh- 
rentheils vernünftige: Ich weiss nicht, auf Akademien 
nicht leichtlich gehört wird. Gewisse neuere Weltweisen, 
wie sie sich gern nennen lassen, kommen sehr leicht über 
diese Frage hinweg. Ein Geist, heisst es, ist ein Wesen, 
w elches Λ ernunft hat. So ist es denn also keine Wunder
gabe, Geister zu sehen; denn wer Menschen sieht, der 
sieht Wesen, die Vernunft haben. Allein fährt man fort, 
dieses Wesen, das im Menschen λ ernunft hat, ist nur ein 
Theil vom Menschen, und dieser Theil, der ihn belebt, 

3” 
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ist ein Geist. Wohlan denn: ehe Ihr also beweiset, dass 
nur ein geistiges Wesen Vernunft haben könne, so sorget 
doch, dass ich zuvörderst verstehe, was ich mir unter 
einem geistigen Wesen für einen Begriff zu machen habe. 
Diese Selbsttäuschung, ob sie gleich grob genug ist, um 
mit halb offenen Augen bemerkt zu werden, ist doch von 
sehr begreiflichem Ursprünge. Denn wovon man frühzeitig 
als ein Kind sehr viel weiss, davon ist man sicher, später
hin und im Alter nichts zu w issen, und der Mann der 
Gründlichkeit wird zuletzt höchstens der Sophist seines 
Jugendwahns.

Ich weiss also nicht, ob es Geister gebe, ja was noch 
mehr ist, ich weiss nicht einmal, was das Wort Geist be
deute. Da ich es indessen oft selbst gebraucht, oder An
dere habe brauchen hören, so muss doch etwas darunter 
verstanden werden, es mag nun dieses Etwas ein Ilirn- 
gespinnst oder was Wirkliches seyn. Um diese versteckte 
Bedeutung auszuwickeln, so halte ich meinen schlecht ver
standenen Begriff an allerlei Fälle der Anwendung, und 
dadurch, dass ich bemerke, auf weichen er trifft, und wel
chem er zuwider ist, verhörte ich dessen verborgenen Sinn 
zu entfalten *.

* Wenn der Begriff eines Geistes von nnsern eigenen Erfahrungs- 
begriffen abgesondert wäre, so würde das Verfahren, ihn deutlich zu 
machen, leicht seyn, indem inan nur diejenigen Merkmale anzuzeigen 
hätte, welche uns die Sinne an dieser Art W esen offenbarten, und wo
durch wir sie von materiellen Dingen unterscheiden. Nun aber wird von 
Geistern geredet, selbst alsdann, wenn man zweifelt, ob es gar dergleichen 
Wesen gebe. Also kann der Begriff von der geistigen Natur nicht als ein 
von der Erfahrung abstrahirter behandelt werden. Fragt Ihr aber: wie ist 
man denn zu diesem Begriff überhaupt gekommen, wenn es nicht durch 
Abstraction geschehen ist ? Ich antworte: viele Begriffe entspringen durch 
geheime und dunkle Schlüsse bei Gelegenheit der Erfahrungen, und pflan
zen sich nachher auf andere fort, ohne Bewusstsein der Erfahrung selbst 
oder des Schlusses, welcher den Begriff über dieselbe erreicht hat. Solche 
Begriffe kann man erschlichene nennen. Dergleichen sind viele, die 
zum Theil nichts als ein Wahn der Einbildung, zum Theil auch wahr sind, 
indem auch dunkle Schlüsse nicht immer irren. Der Redegebrauch und
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Nehmt etwa einen Raum von einem Cubikfuss, und 
setzet, es sey etwas, das diesen Raum erfüllt, d. i. dem 
Eindringen jedes andern Dinges widersteht, so wird Nie
mand das Wesen, das auf solche Weise im Raume ist, 
geistig nennen. Es würde offenbar materiell heissen, 
weil es ausgedehnt, undurchdringlich und, wie alles Kör
perliche, der Theilbarkeit und den Gesetzen des Stosses 
unterworfen ist. Ris dahin sind wir noch auf dem gebahn
ten Gleise anderer Philosophen. Allein denkt Euch ein 
einfaches Wesen, und gebt ihm zugleich Vernunft; wird 
dies alsdann die Redeutnng des Wortes Geist gerade aus
füllen? Damit ich dieses entdecke, so will ich die Ver
nunft dem besagten einfachen Wesen als eine innere 
Eigenschaft lassen, für jetzt es aber nur in äusseren Ver
hältnissen betrachten. Und nunmehr frage ich: wenn ich 
diese einfache Substanz in jenen Raum vom Cubikfuss, der 
voll Materie ist, setzen will, wird alsdann ein einfaches 
Element derselben den Platz räumen müssen, damit ihn 
dieser Geist erfülle? Meinet Ihr, ja? wohlan, so wird der 
gedachte Raum, um einen zweiten Geist einzunehmen, ein 
zweites Element art heilchen verlieren müssen, und so wird 
endlich, wenn man fortfährt, ein Cubikfuss Raum von 
Geistern erfüllt seyn, deren Klumpe eben sowohl durch 
Undurchdringlichkeit widersteht, als wenn er voll Materie 
wäre, und, eben so wie diese, der Gesetze des Stosses 
fähig seyn muss. Nun würden aber dergleichen Substanzen, 
ob sie gleich in sich V ernunft kraft haben mögen, doch 
äusserlich von den Elementen der Materie gar nicht unter
schieden seyn, bei denen man auch nur die Kräfte ihrer 
äusseren Gegenwart kennt, und wras zu ihren inneren Ei
genschaften gehören mag, gar nicht weiss. Es ist also

die Verbindung eines Ausdrucks mit verschiedenen Erzählungen, in denen 
jederzeit einerlei Hauptmerkmal anzutreffen ist, geben ihm eine bestimmte 
Bedeutung, welche folglich nur dadurch kann entfaltet werden, dass man 
diesen versteckten Sinn durch eine Vergleichung mit allerlei Fällen der 
Anwendung, die mit ihm einstimmig sind, oder ihm Widerstreiten, aus 
seiner Dunkelheit hervorzieht.
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äusser Zweifel, dass eine solche Art einfacher Substanzen 
nicht geistige Wesen heissen würden, davon Klumpen zu- »
sainmengeballt werden könnten. Ihr würdet also den Be
griff eines Geistes nur beibehalten können, wenn Ihr Euch 
Wesen denkt, die sogar in einem von Materie erfüllten 
Raume gegenwärtig seyn können*;  Wesen also, welche 
die Eigenschaft der Undurchdringlichkeit nicht an sich 
haben, und deren, so viele als man will, vereinigt, niemals 
ein solides Ganze ausmachen. Einfache Wesen von dieser 
Art werden immaterielle Wesen, und, wenn sie Vernunft 
haben, Geister genannt werden. Einfache Substanzen aber, 
deren Zusammensetzung ein undurchdringliches und aus
gedehntes Ganze giebt, werden materielle Einheiten, ihr 
Ganzes aber Materie heissen. Entweder der Name eines 
Geistes ist ein Wort ohne allen Sinn, oder seine Bedeutung 
ist die angezeigte. f

* Man wird hier leichtlich gewahr, dass ich nur von Geistern, die als 
Theile zum Weltganzen gehören, und nicht von dein unendlichen Geiste 
rede, der der Urheber und Erhalter desselben ist. Denn der Begriff von 
der geistigen Natur des letzten! ist leicht, weil er lediglich negati! ist, und 
darin besteht, dass inan die Eigenschaften der Materie an ihm verneint, 
die einer unendlichen und schlechterdings nothwendigen Substanz wider
streiten. Dagegen bei einer geistigen Substanz, die mit der Materie in 
Vereinigung seyn soll, wie z. E. der menschlichen Seele, äussert sich die 
Schwierigkeit, dass ich eine wechselseitige Verknüpfung derselben mit 
körperlichen Wesen zu einem Ganzen denken, und dennoch die einzige 
bekannte Art der Verbindung, welche unter materiellen Wesen statt findet, 
aufheben soll.

Von der Erklärung, was der Begriff" eines Geistes ent
halte, ist der Schritt noch ungemein weit zu dem Satze, 
dass solche Naturen wirklich, ja auch nur möglich seyen. 
Man findet in den Schriften der Philosophen recht gute 
Beweise, darauf man sich verlassen kann, dass alles, was 
da denkt, einfach seyn müsse, dass eine jede vernünftig 
denkende Substanz eine Einheit der Natur sey, und das 
untheilbare Ich nicht könne in einem Ganzen von viel ver
bundenen Dingen vertheilt seyn. Meine Seele wird also 
eine einfache Substanz seyn. Aber es bleibt durch diesen



TRAI ME EINES GEISTERSEHERS. 39

Beweis noch immer u Hausgemacht, oh sie von der Art der- 
, jenigen sey, die in dem Raume vereinigt ein ausgedehntes

und undurchdringliches Ganze geben und also materiell, 
oder oh sie immateriell und folglich ein Geist sey, ja sogar, 
ob eine solche Art Wesen als diejenigen, welche man gei
stige nennt, nur möglich sey.

Und hierbei kann ich nicht umhin vor übereilten Ent
schliessungen zu warnen, welche in den tiefsten und dun
kelsten Fragen sich am leichtesen eindringen. Was näm
lich zu den gemeinen Erfahrungsbegriflen gehört , das 
pflegt man gemeiniglich so anzusehen, als ob man auch 
seine Möglichkeit einsehe. Dagegen was von ihnen ab
weicht, und durch keine Erfahrung auch nicht einmal der 
Analogie nach verständlich gemacht werden kann, davon 
kann man sich freilich keinen Begriff machen, und darum 

f man es gerne als unmöglich sofort zu verwerfen.
Alle Materie widersteht in dem Raume ihrer Gegenwart 
und heisst darum undurchdringlich. Dass dieses geschehe, 
lehrt die Erfahrung, und die Abstraction von dieser Erfah
rung bringt in uns auch den allgemeinen Begriff" der Mate
rie hervor. Dieser Widerstand aber, den Etwas in dem 
Raume seiner Gegenwart leistet, ist auf solche Weise wohl 
erkannt, allein darum nicht begriffen. Denn es ist der
selbe, so wie alles, was einer Thätigkeit entgegenwirkt, 
eine wahre Kraft, und, da ihre Richtung derjenigen entge
gen steht, wonach die fortgezogenen Linien der Annähe
rung zielen, so ist sie eine Kraft der Zurückstossung, wel
che der Materie und folglich auch ihren Elementen muss 
beigelegt werden. Nun wird sich ein jeder \ ernünftiger 

, bald bescheiden, dass hier die menschliche Einsicht zu
Ende sey. Denn nur durch die Erfahrung kann man inne 
werden, dass Dinge der Welt, welche wir materiell nen
nen, eine solche Kraft haben, niemals aber die Möglich
keit derselben begreifen. Wenn ich nun Substanzen an
derer Art setze, die mit anderen Kräften im Raume gegen-

1 wärtig sind, als mit jener treibenden Kraft, deren Folge 
die Undurchdringlichkeit ist, so kann ich freilich eine Thä- 
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tigkeit derselben, welche keine Analogie mit meinen Er
fahrungsvorstellungen hat, gar nicht in concreto denken, 
und indem ich ihnen die Eigenschaften nehme, den Raum, 
in dem sie wirken, zu erfüllen, so steht mir ein Begriff 
ab, wodurch mir sonsten die Dinge denklich sind, welche 
in meine Sinne fallen, und es muss daraus nothwendig eine 
Art von Undenklichkeit entspringen. Allein diese kann 
darum nicht als eine erkannte Unmöglichkeit angesehen 
werden, eben darum, weil das Gegentheil seiner Möglich
keit nach gleichfalls uneingesehen bleiben wird, obzwar 
dessen Μ irklichkeit in die Sinne fällt.

Man kann demnach die Möglichkeit immaterieller 
Wesen annehmen, ohne Besorgniss widerlegt zu werden, 
wiewohl auch ohne Hoffnung, diese Möglichkeit durch 
Λ ernunftgründe beweisen zu können. Solche geistige Na
turen würden im Raume gegenwärtig seyn, so dass der
selbe dessenungeachtet für körperliche Wesen immer durch
dringlich bliebe, weil ihre Gegenwart wohl eine Wirk
samkeit im Raume, aber nicht dessen Erfüllung, d. i. 
einen Widerstand als den Grund der Solidität enthielte. 
Nimmt man nun eine solche einfache geistige Substanz 
an, so würde man unbeschadet ihrer Unteilbarkeit sagen 
können, dass der Ort ihrer unmittelbaren Gegenwart nicht 
ein Punct, sondern selbst ein Raum sey. Denn um die 
Analogie zu Hülfe zu rufen, so müssen nothwendig selbst 
die einfachen Elemente der Körper ein jegliches ein Räum
chen in dem Körper erfüllen, der ein proportionirter Tlieil 
seiner ganzen Ausdehnung ist, weil Puncte gar nicht 
Theile, sondern Grenzen des Raumes sind. Da diese Er
füllung des Raumes vermittelst einer wirksamen Kraft (der 
Zurückstossung) geschieht, und also nur einen Umfang der 
grösseren Thätigkeit, nicht aber eine Vielheit der Bestand
teile des wirksamen Subjects anzeigt, so widerstreitet sie 
gar nicht der einfachen Natur derselben, obgleich freilich 
die Möglichkeit hiervon nicht weiter kann deutlich ge
macht werden, welches niemals bei den ersten Verhältnis
sen der Ursachen und Wirkungen angeht. Eben so wird 
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mir zum wenigsten keine erweisliche Unmöglichkeit ent
gegen stehen, obschon die Sache selbst unbegreiflich bleibt, 
wenn ich behaupte, dass eine geistige Substanz, ob sie 
gleich einfach ist, dennoch einen Raum einnehme (d. i. in 
ihm unmittelbar thätig seyn könne), ohne ihn zu erfül
len (d. i. materiellen Substanzen darin Widerstand zu lei
sten). Auch würde eine solche immaterielle Substanz nicht 
ausgedehnt genannt werden müssen, so wenig wie es die 
Einheiten der Materie sind; denn nur dasjenige, was ab
gesondert von Allem und für sich allein existirend einen 
Raum einnimmt, ist ausgedehnt; die Substanzen aber, 
welche Elemente der Materie sind, nehmen einen Raum 
nur durch die äussere Wirkung in andre ein, für sich be
sonders aber, wo keine andre Dinge in Verknüpfung mit 
ihnen gedacht werden, und da in ihnen selbst auch nichts 
äusser einander Befindliches anzutrefl’en ist, enthalten sie 
keinen Raum. Dieses gilt von Körperelementen. Dieses 
würde auch von geistigen Naturen gelten. Die Grenzen 
der Ausdehnung bestimmen die Figur. An ihnen würde 
also keine Figur gedacht werden können. Dieses sind 
schwer einzusehende Gründe der vermut heten Möglichkeit 
immaterieller Wesen in dem Weltganzen. Wer im Be
sitze leichterer Mittel ist, die zu dieser Einsicht führen 
können, der versage seinen Unterricht einem Lernbegieri
gen nicht, vor dessen Augen im Fortschritt der Untersu
chung sich öfters Alpen erheben, wo Andre einen ebenen 
und gemächlichen Fusssteig vor sich sehen, den sie fort
wandern, oder zu wandern glauben.

Gesetzt nun, man hätte bewiesen, die Seele des Men
schen sey ein Geist (wiewohl aus dem vorigen zu sehen 
ist, dass ein solcher Beweis noch niemals geführt worden), 
so würde die nächste Frage, die man thun könnte, etwa 
diese seyn : Wo ist der Ort dieser menschlichen Seele in 
der Körperwelt? Ich würde antworten: derjenige Körper, 
dessen λ eränderungen meine λ eränderungen sind, dieser 
Körper ist mein Körper, und der Ort desselben ist zu
gleich mein Ort. Setzt man die Frage weiter fort, wo 
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ist denn dein Ort (der Seele) in diesem Körper*  so würde 
ich etwas Verfängliches in dieser Frage vermuthen. Denn 
man bemerkt leicht, dass darin etwas schon vorausgesetzt 
werde, was nicht durch Erfahrung bekannt ist, sondern 
vielleicht auf eingebildeten Schlüssen beruht : nämlich, 
dass mein denkendes Ich in einem Orte sey, der von den 
Ortern andrer Theile desjenigen Körpers, der zu meinem 
Selbst gehört, unterschieden wäre. Niemand aber ist sich 
eines besondern Orts in seinem Körper unmittelbar be
wusst, sondern desjenigen, den er als Mensch in Ansehung 
der Welt umher einnimmt. Ich würde mich also an die 
gemeine Erfahrung halten und vorläufig sagen : wo ich 
empfinde, da bin ich. Ich bin eben so unmittelbar in der 
Fingerspitze wie in dem Kopfe. Ich bin es selbst, der in 
der Ferse leidet, und welchem das Herz im Affecte klopft. 
Ich fühle den schmerzhaftesten Eindruck nicht an einer Ge- 
hirnnerve, wenn mich mein Leichdorn peinigt, sondern am 
Ende meiner Zehen. Keine Erfahrung lehrt mich einige 
Theile meiner Empfindung von mir für entfernt zu halten, 
mein untheilbares Ich in ein mikroskopisch kleines Plätz
chen des Gehirnes zu versperren, um von da aus das He
bezeug meiner Körpermaschine in Bewegung zu setzen, 
oder dadurch selbst getroffen zu werden. Daher würde ich 
einen strengen Beweis verlangen, um dasjenige ungereimt 
zu finden, was die Schullehrer sagten: meine Seele ist 
ganz im ganzen Körper und ganz in jedem seiner 
Theile. Der gesunde Verstand bemerkt oft die Wahr
heit eher, als er die Gründe einsieht, dadurch er sie be
weisen oder erläutern kann. Der Einwurf würde mich 
auch nicht gänzlich irre machen, wenn man sagte, dass ich 
auf solche Art die Seele ausgedehnt und durch den ganzen 
Körper verbreitet gedächte, so ungefähr wie sie den Kin
dern in der gemalten Welt abgebildet wird. Denn ich 
würde dieses Hinderniss dadurch wegräumen, dass ich be
merkte . die unmittelbare Gegenwart in einem ganzen 
Baume beweise nur eine Sphäre der äussern Wirksamkeit, 
aber nicht eine Vielheit innerer Theile, mithin auch keine 
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Ausdehnung oder Figur, als welche nur statt finden, wenn 
in einem Wesen für sich allein gesetzt ein Raum ist, 
d. i. Theile anzntreffen sind, die sich ausserhalb einander 
befinden. Endlich würde ich entweder dieses Wenige von 
der geistigen Eigenschaft meiner Seele wissen, oder, wenn 
man es nicht, ein willigte, auch zufrieden seyn, davon gar 
nichts zu wissen.

Wollte man diesen Gedanken die Unbegreiflichkeit, 
oder, welches bei den meisten für einerlei gilt, ihre Un
möglichkeit vorrücken, so könnte ich es auch geschehen 
lassen. Alsdann würde ich mich zu den Füssen dieser 
Μ eisen niederlassen, um sie also reden zu hören. Die 
Seele des Menschen hat ihren Sitz im Gehirne, und ein 
unbeschreiblich kleiner Platz in demselben ist ihr Aufent
halt*.  Daselbst empfindet sie wie die Spinne im Mittel-

* Man hat Beispiele von Verletzungen, dadurch ein guter Theil des 
Gehirns verloren worden, ohne dass es dem Menschen das Leben oder 
die Gedanken gekostet hat. Nach der gemeinen Vorstellung, die ich 
hier anführe , würde ein Atom desselben haben dürfen entführt, oder 
aus der Stelle gerückt werden, um in einem Augenblick den Menschen 
zu entseelen. Die herrschende Meinung, der Seele einen Platz im Ge
hirne anzuweisen, scheint hauptsächlich ihren Ursprung darin zu ha
ben, dass man bei starkem Nachsinnen deutlich fühlt, dass die Gehirn
nerven angestrengt werden. Allein, wenn dieser Schluss richtig wäre, 
so würde er auch noch andre Örter der Seele beweisen. In der Bangig
keit oder der Freude scheint die Empfindung ihren Sitz im Herzen zu 
haben. Viele Affecten, ja die mehresten äussern ihre Hauptstärke im 
Zwerchfell. Das Mitleiden bewegt die Eingeweide, und andre Instincte 
äussern ihren Ursprung und Empfindsamkeit in andern Organen. Die 
Ursache, die da macht, dass man die nachdenkende Seele vornäm
lich im Gehirne zu empfinden glaubt, ist vielleicht diese. Alles Nach
sinnen erfordert die Vermittelung der Zeichen für die zu erwecken
den Ideen, um in deren Begleitung und Unterstützung diesen den erfoi- 
derlichen Grad der Klarheit zu geben. Die Zeichen unsrer Ä’orstel- 
lungen aber sind vornämlich solche, die entweder durchs Gehör oder das 
Gesicht empfangen sind, welche beide Sinne durch die Eindrücke im 
Gehirne bewegt werden, indem ihre Organe auch diesem Theile am näch
sten liegen. Wenn nun die Erweckung dieser Zeichen, welche Car
tes ius ideas materiales nennt, eigentlich eine Reizung der Nerven zu 
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punct ihres Gewebes, die Nerven des Gehirnes stossen 
oder erschüttern sie, dadurch verursachen sie aber, dass 
nicht dieser unmittelbare Eindruck, sondern der, welcher 
auf ganz entlegne Theile des Körpers geschieht, jedoch als 
ein ausserhalb des Gehirnes gegenwärtiges Object vorge
stellt wird. Aus diesem Sitze bewegt sie auch die Seile 
und Hebel der ganzen Maschine, und verursacht willkühr- 
liche Bewegungen nach ihrem Belieben. Dergleichen Sätze 
lassen sich nur sehr seichte, oder gar nicht beweisen, und, 
weil die Natur der Seele im Grunde nicht bekannt genug 
ist, auch nur eben so schwach widerlegen. Ich würde also 
mich in keine Schulgezänke einlassen, wo gemeiniglich 
beide Theile alsdann am meisten zu sagen haben, wenn 
sie von ihrem Gegenstände gar nichts verstehen; sondern 
ich würde lediglich den Folgerungen nachgehen, auf die 
mich eine Lehre von dieser Art leiten kann. Weil also 
nach den mir angepriesenen Sätzen meine Seele, in der 
Art, wie sie im Raume gegenwärtig ist, von jedem Element 
der Materie nicht unterschieden wäre, und die λ erstandes- 
kraft eine innere Eigenschaft ist, welche ich in diesen Ele
menten doch nicht wahrnehmen könnte, wenn gleich sel
bige in ihnen allen angetroffen würde, so könnte kein 
tauglicher Grugd angeführt wrerden, weswegen nicht meine 
Seele eine von den Substanzen sey, w'elche die Materie 
ausmachen, und w arum nicht ihre besondren Erschei
nungen lediglich von dem Orte herrühren sollten, den sie 
in einer künstlichen Maschine, wie der thierische Körper 
ist, einnimmt, wo die Nerven Vereinigung der innern Fähig

einer ähnlichen Bewegung mit derjenigen ist, welche die Empfindung 
ehedem hervorbrachte, so wird das Gewebe des Gehirns im Nachdenken 
vornämlich genöthigt werden, mit vormaligen Eindrücken harmonisch 
zu beben und dadurch ermüdet werden. Denn wenn das Denken zu
gleich affectvoll ist, so empfindet man nicht allein Anstrengungen des 
Gehirnes, sondern zugleich Angriffe der reizbaren Theile, welche sonst 
mit den Vorstellungen der in Leidenschaft versetzten Seele in Sympa
thie stehen.
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keit des Denkens und der Willkühr zu statten kommt. 
Alsdann aber würde man kein eigenthümliches Merkmal 
der Seele mehr mit Sicherheit erkennen, welches sie von 
dem rohen Grundstoffe der körperlichen Natur unterschiede. 
Leibnitz’s scherzhafter Einfall, nach welchem wir viel
leicht im Caft'ee Atome verschluckten, woraus Menschen
seelen werden sollen, wäre nicht mehr ein Gedanke zum 
Lachen. Würde aber auf solchen Fall dieses denkende 
Ich nicht dem gemeinen Schicksale materieller Naturen 
unterworfen seyn, und, wie es durch den Zufall aus dem 
Chaos aller Elemente gezogen worden, um eine thierische 
Maschine zu beleben, warum sollte es, nachdem diese zu
fällige Vereinigung aufgehört hat, nicht auch künftig dahin 
wiederum zurückkehren ? Es ist bisweilen nöthig, den Den
ker, der auf unrechtem Wege ist, durch die Folgen zu er
schrecken , damit er aufmerksamer auf die Grundsätze 
werde, durch welche er sich gleichsam träumend hat fort
führen lassen.

Ich gestehe, dass ich sehr geneigt bin, das Daseyn 
immaterieller Naturen in der Welt zu behaupten, und 
meine Seele selbst in die Classe dieser Wesen zu ver
setzen*.  Alsdann aber wie geheimnissvoll wird nicht die

* Der Grund hiervon, der mir selbst sehr dunkel ist und wahr
scheinlicher Weise auch so bleiben wird, trifft zugleich auf das empfin
dende Wesen in den Thieren. Was in der Welt ein Principium des 
Lebens enthält, scheint immaterieller Natur, zu seyn. Denn alles Le
ben beruht auf dem inneren Vermögen, sich selbst nach Willkühr 
zu bestimmen. Da hingegen das wesentliche Merkmal der Materie in 
der Erfüllung des Raumes durch eine notwendige Kraft besteht, die 
durch äussere Gegenwirkung beschränkt ist; daher der Zustand alles 
dessen, was materiell ist, äusserlich ab hangend und gezwungen ist, 
diejenigen Naturen aber, die selbst thätig und aus ihrer Innern Kraft 
wirksam den Grund des Lebens enthalten sollen, kurz diejenigen, deren 
eigene Willkühr sich von selber zu bestimmen und zu verändern ver
mögend ist, schwerlich materieller Natur seyn können. Man kann ver
nünftiger Weise nicht verlangen, dass eine so unbekannte Art Wesen, 
die man mehrentheils nur hypothetisch erkennt, in den Abteilungen 
ihrer verschiedenen Gattungen sollte begriffen werden; zum wenigsten
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Gemeinschaft zwischen einem Geiste und einem Körper? 
aber wie natürlich ist nicht zugleich diese Unbegreiflich
keit, da unsere Begriffe äussrer Handlungen von denen der 
Materie abgezogen worden, und jederzeit mit den Bedin
gungen des Druckes oder Stosses verbunden sind, die hier 
nicht statt finden. Denn wie sollte wohl eine immaterielle 
Substanz der Materie im Wege liegen, damit diese in ihrer 
Bewegung auf einen Geist stosse, und wie können körper
liche Dinge Wirkungen auf ein fremdes Wesen ausüben, 
das ihnen nicht Undurchdringlichkeit entgegenstellt, oder 
welches sie auf keine Weise hindert, sich in demselben 
Raume, darin es gegenwärtig ist, zugleich zu befinden? Es 
scheint, ein geistiges Wesen sey der Materie innigst gegen
wärtig, mit der es verbunden ist, und wirke nicht auf die
jenigen Kräfte der Elemente, womit diese unter einander 
in Verhält nissen sind, sondern auf das innere Principium 
ihres Zustandes. Denn eine jede Substanz, selbst ein ein
faches Element der Materie, muss doch irgend eine innere 
Thätigkeit als den Grund der äusserlichen Wirksamkeit 
haben, wenn ich gleich nicht anzugeben weiss, worin sol
che bestehe*.  Andrerseits würde bei solchen Grundsätzen

sind diejenigen immateriellen Wesen, die den Grund des thierischen Le
bens enthalten, von denjenigen unterschieden, die in ihrer Selbstthätig- 
keit Vernunft begreifen und Geister genannt werden.

* Leibnitz sagte, dieser innere Grund aller seiner äusseren Ver
hältnisse und ihrer Veränderungen sey eine Vorstellungskraft, und 
spätere Philosophen empfingen diesen unausgeführten Gedanken mit Ge
lächter. Sie hätten aber nicht übel gethan , wenn sie vorher bei sich 
überlegt hätten, ob denn eine Substanz, wie ein einfacher Theil der ma
terie ist, ohne allen inneren Zustand möglich sey, und wenn sie denn 
diesen etwa nicht ausschliessen wollten, so würde ihnen obgelegen ha
ben, irgend einen andern möglichen innern Zustand zu ersinnen, als den 
der Vorstellungen und der Thätigkeiten, die von ihnen abhängend sind. 
Jedermann sieht von selber, dass, wenn man auch den einfachen Ele
mentartheilen der Materie ein Vermögen dunkler Vorstellungen zuge
steht, daraus noch keine Vorstellungskraft der Materie selbst erfolge, 
weil viel Substanzen von solcher Art in einem Ganzen verbunden, doch 
niemals eine denkende Einheit ausmachen können. 
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die Seele auch in diesen innern Bestimmungen als Wir
kungen den Zustand des Universums anschauend erkennen, 
der die Ursache derselben ist. Welche Nothwendigkelt 
aber verursache, dass ein Geist und ein Körper zusammen 
Eins ausmache, und welche Gründe bei gewissen Zerstö
rungen diese Einheit wiederum aufheben, diese Fragen 
übersteigen nebst verschiedenen andern sehr weit meine 
Einsicht, und wie wenig ich auch sonst dreist bin, meine 
Verstandesfähigkeit an den Geheimnissen der Natur zu 
messen, so bin ich gleichwohl zuversichtlich genug, keinen 
noch so fürchterlich ausgerüsteten Gegner zu scheuen 
(wenn ich sonst einige Neigung zum Streiten hätte), um in 
diesem Falle mit ihm den Versuch der Gegengründe im 
Widerlegen zu machen, der bei den Gelehrten eigentlich 
die Geschicklichkeit ist , einander das Nichtwissen zu de- 
monstriren.



Zweites Hau ptstiiek.
Ein Fragment der geheimen Philosophie, die Gemeinschaft mit 

der Geisterwelt zu eröffnen.

Der Initial hat schon den groben und an den äusser
lichen Sinnen klebenden Verstand zu hohem und abgezoge
nen Begriffen gewöhnt, und nun kann er geistige und von 
körperlichem Zeuge enthüllte Gestalten in derjenigen Däm
merung sehen, womit das schwache Licht der Metaphysik 
das Reich der Schatten sichtbar macht. Wir wollen daher, 
nach der beschwerlichen \ Vorbereitung, welche überstanden 
ist, uns auf den gefährlichen Weg wagen.

Ibant obscuri sub nocte per umbras, 
Perqué domos Ditis vacuas el inania regna.

VIRGILIUS.

Die todte Materie, welche den Weltraum erfüllt, ist 
ihrer eigentümlichen Natur nach im Stande der Trägheit 
und der Beharrlichkeit in einerlei Zustande, sie hat Soli
dität, Ausdehnung und Figur, und ihre Erscheinungen, die 
auf allen diesen Gründen beruhen, lassen eine physische 
Erklärung zu, die zugleich mathematisch ist, und zusammen 
mechanisch genannt wird. Wenn man andrerseits seine 
Achtsamkeit auf diejenige Art Wesen richtet, welche den 
Grund des Lebens in dem Weltganzen enthalten, die um 
deswillen nicht von der Art sind, dass sie als Bestandteile 
den Klumpen und die Ausdehnung der leblosen Materie 
vermehren, noch von ihr nach den Gesetzen der Berührung 
und des Stosses leiden, sondern vielmehr durch innere 
Thätigkeit sich selbst, und überdies den todten Stoff der 
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Natur rege machen, so wird man, wo nicht mit der Deut
lichkeit einer Demonstration, doch wenigstens mit der Vor
empfindung eines nicht ungeübten Verstandes, sich von 
dem Daseyn immaterieller Wesen überredet finden, deren 
besondere Wirkungsgesetze pneumatisch, und so ferne 
die körperlichen Wesen Mittelursachen ihrer Wirkungen 
in der materiellen Welt sind, organisch genannt werden. 
Da diese immateriellen Wesen selbstthätige Principien 
sind, mithin Substanzen und für sich bestehende Naturen, 
so ist diejenige Folge, auf die man zunächst geräth, diese, 
dass sie, unter einander unmittelbar vereinigt, vielleicht 
ein grosses Ganze ausmachen mögen, Avelches man die im
materielle Welt (mundus int eilig ib il is) nennen kann. Denn 
mit welchem Grunde der Wahrscheinlichkeit wollte man 
wohl behaupten, dass dergleichen Wesen von einander 
ähnlicher Natur nur vermittelst anderer (körperlicher Dinge) 
von fremder Beschaffenheit in Gemeinschaft stehen könnten, 
indem dieses letztere noch viel räthselhafter als das erste ist.

Diese immaterielle Welt kann also als ein für sich 
bestehendes Ganze angesehen werden, deren Theile unter 
einander in wechselseitiger Verknüpfung und Gemeinschaft 
stehen, auch ohne Vermittlung körperlicher Dinge, so dass 
dieses letztere Verhältniss zufällig ist, und nur einigen zu
kommen darf, ja, wo es auch angetroften wird, nicht 
hindert, dass eben die immateriellen Wesen, welche 
durch die Vermittlung der Materie in einander wirken, 
äusser diesem noch in einer besondern und durchgängigen 
Verbindung stehen, und jederzeit unter einander als imma
terielle Wesen wechselseitige Einflüsse ausüben, so dass 
das Verhältniss derselben vermittelst der Materie nur zu
fällig und auf einer besondern göttlichen Anstalt beruht, 
jene hingegen natürlich und unauflöslich ist.

Indem man denn auf solche Weise alle Principien des 
Lebens in der ganzen Natur, als so viel unkörperliche Sub
stanzen unter einander in Gemeinschaft, aber auch zum 
Theil mit der Materie vereinigt zusammennimmt, so ge
denkt man sich ein grosses Ganze der immateriellen Welt;

Kant’s Werke. VII. 2. 4
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eine unermessliche, aber unbekannte Stufenfolge von We
sen und thätigen Naturen, durch welche der todte Stoft'der 
Körperwelt allein belebt wird. Bis auf welche Glieder 
aber der Natur Leben ausgebreitet sey, und welche die
jenigen Grade desselben sind, die zunächst an die völlige 
Leblosigkeit grenzen, ist vielleicht unmöglich, jemals mit 
Sicherheit auszumachen. Der Hylozoismus belebt Alles, 
der Materialismus dagegen, wenn er genau erwogen 
wird, tödtet Alles. Maupertuis maass den organischen 
Nahrungstheilchen aller Thiere den niedrigsten Grad Leben 
bei; andere Philosophen sehen an ihnen nichts als todte 
Klumpen, welche nur dienen, das Hebezeug der thierischen 
Maschinen zu vergrössern. Das ungezweifelte Merkmal 
des Lebens an dem, was in unsere äusseren Sinne fällt, 
ist wohl die freie Bewegung, die da blicken lässt, dass sie 
aus Willktihr entsprungen sey; allein der Schluss ist nicht 
sicher, dass, wo dieses Merkmal nicht angetroffen wird, 
auch kein Grad des Lebens befindlich sey. Boerhaave 
sagt an einem Orte: Das Thier ist eine Pflanze, die 
ihre Wurzeln im Magen (inwendig) hat. У vielleicht 
könnte ein Anderer eben so ungetadelt mit diesen Begriffen 
spielen und sagen: Die Pflanze ist ein Thier> das sei
nen Magen in der Wurzel (äusserlich) hat. Daher auch 
den letzteren die Organe der willkührlichen Bewegung, 
und mit ihnen die äusserlichen Merkmale des Lebens fehlen 
können, die doch den ersteren noth wendig sind, weil ein 
Wesen, welches die Werkzeuge seiner Ernährung in sich 
hat, sich selbst seinem Bedürfniss gemäss muss bewegen 
können, dasjenige aber, an welchem diese ausserhalb und 
in dem Elemente seiner Unterhaltung eingesenkt sind, 
schon genugsam durch äussere Kräfte erhalten wird, und, 
wenn es gleich ein Principium des innern Lebens in der 
Vegetation enthält, doch keine organische Einrichtung zur 
äusserlichen willkührlichen Thätigkeit bedarf. Ich ver
lange nichts von allem diesem auf Beweisgründen, denn 
ausserdem, dass ich sehr wenig zum Vortheil von der
gleichen Mut li maassim gen würde zu sagen haben, so haben 
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sie noch als bestäubte veraltete Grillen den Spott der Mode 
wider sich. Die Alten glaubten nämlich, dreierlei Art von 
Leben annehmen zu können, das pflanzenartige, das 
thierische und das vernünftige. Wenn sie die drei 
immateriellen Principien derselben in dem Menschen ver
einigten, so möchten sie wohl Unrecht haben, wenn sie 
aber solche unter die dreierlei Gattungen der wachsenden 
und ihres Gleichen erzeugenden Geschöpfe vertheilten, so 
sagten sie freilich wohl etwas Unerweisliches, aber darum 
noch nicht Ungereimtes, vornämlich in dem Urtheile des
jenigen, der das besondere Leben der von einigen Thieren 
abgetrennten Theile, die Irritabilität, diese sowohl er
wiesene, aber auch zugleich so unerklärliche Eigenschaft 
der Fasern eines thierischen Körpers und einiger Gewächse, 
und endlich die nahe Verwandtschaft der Polypen und an
derer Zoophyten, mit den Gewächsen in Betracht ziehen 
wollte, übrigens ist die Berufung auf immaterielle Prin
cipien eine Zuflucht der faulen Philosophie, und darum 
auch die Erklärungsart in diesem Geschmacke nach aller 
Möglichkeit zu vermeiden, damit diejenigen Gründe der 
Welterscheinungen, welche auf den Bewegungsgesetzen 
der blossen Materie beruhen, und welche auch einzig und 
allein der Begreiflichkeit fähig sind, in ihrem ganzen Um
fange erkannt werden. Gleichwohl bin ich überzeugt, 
dass Stahl, welcher die thierischen Veränderungen gern 
organisch erklärt, oftmals der Wahrheit näher sey, als 
Hofmann, Boerhaave u. A. m., welche die immateriellen 
Kräfte aus dem Zusammenhänge lassen, sich an die mecha
nischen Gründe halten, und hierin einer mehr philosophi
schen Methode folgen, die wohl bisweilen fehlt, aber mehr
mals zutrifl't, und die auch allein in der Wissenschaft von 
nützlicher Anwendung ist, wenn andererseits von dem Ein
flüsse der Wesen von unkörperlicher Natur höchstens nur 
erkannt werden kann, dass er da sey, niemals aber wie 
er zugehe, und wie weit sich seine Wirksamkeit erstrecke.

So würde denn also die immaterielle Welt zuerst alle 
erschaffene Intelligenzen, deren einige mit der Materie zu 

4
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einer Person verbunden sind, andere aber nicht, in sich be
fassen, überdies die empfindenden Subjecte in allen Thier
arten, und endlich alle Principien des Lebens, welche sonst 
noch in der Natur wo seyn mögen, ob dieses sich gleich durch 
keine äusserlichen Kennzeichen der willkührlichen Bewe
gung offenbarte. Alle diese immateriellen Naturen, sage 
ich, sie mögen nun ihre Einflüsse in der Körperwelt aus
üben oder nicht, alle vernünftige Wesen, deren zufälliger 
Zustand thierisch ist, es sey hier auf der Erde oder in an
dern Himmelskörpern, sie mögen das rohe Zeug der Materie 
jetzt oder künftig beleben, oder ehedem belebt haben, 
würden nach diesen Begriffen in einer ihrer Natur gemässen 
Gemeinschaft stehen, die nicht auf den Bedingungen beruht, 
wodurch das Verhältniss der Körper eingeschränkt ist, und 
wo die Entfernung der Orter oder der Zeitalter, welche in 
der sichtbaren Welt die grosse Kluft ausmacht, die alle 
Gemeinschaft aufhebt, verschwindet. Die menschliche 
Seele würde daher schon in dem gegenwärtigen Leben als 
verknüpft mit zwei Welten zugleich müssen angesehen 
werden, von welchen, so ferne sie zur persönlichen Einheit 
mit einem Körper verbunden ist, die materielle allein klar 
empfindet, dagegen als ein Glied der Geisterwelt die reinen 
Einflüsse immaterieller Naturen empfängt und erfheilt, so 
dass, so bald jene Verbindung aufgehört hat, die Gemein
schaft, darin sie jederzeit mit geistigen Naturen steht, 
allein übrig bleibt, und sich ihrem Bewusstseyn zum klaren 
Anschauen eröffnen müsste*.

* Wenn man von dem Himmel als dem Sitze der Seligen redet, so 
setzt die gemeine Vorstellung ihn gern über sich, doch in dem uner
messlichen Welträume. Man bedenkt aber nicht, dass unsere Erde, aus 
diesen Gegenden angesehen , auch als einer von den Sternen des Him
mels erscheine, und dass die Bewohner anderer Welten mit eben so gu
tem Grunde nach uns hin zeigen könnten, und sagen, sehet da den 
Wohnplatz ewiger Freuden und einen himmlischen Aufenthalt, welcher 
zubereitet ist, uns dereinst zu empfangen. Ein wunderlicher Wahn 
nämlich macht, dass der hohe Flug, den die Hoffnung nimmt, immer 
mit dein Begriffe des Steigens verbunden ist, ohne zu bedenken, dass,
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Es wird mir nach gerade beschwerlich, immer die be
hutsame Sprache der Vernunft zu führen. Warum sollte 
es mir nicht auch erlaubt seyn, im akademischen Tone zu 
reden, der entscheidender ist, und so wohl den Verfasser, 
als den Leser des Nachdenkens überhebt, welches über 
lang oder kurz beide nur zu einer verdriesslichen Un
entschlossenheit führen muss. Es ist demnach so gut als 
demonstrirt, oder, es könnte leichtlich bewiesen werden, 
wenn man weitläufig seyn wollte, oder noch besser, es 
wird künftig, ich weiss nicht, wo oder wann, noch bewie
sen werden, dass die menschliche Seele auch in diesem 
Leben in einer unauflöslich verknüpften Gemeinschaft mit 
allen immateriellen Naturen der Geisterwelt stehe, dass sie 
wechselsweise in diese wirke, und von ihnen Eindrücke 
empfange, deren sie sich aber als Mensch nicht bewusst 
ist, so lange Alles wohl steht. Andererseits ist es auch 
wahrscheinlich, dass die geistigen Naturen unmittelbar 
keine sinnliche Empfindung von der Körperwelt mit I3e- 
wusstseyn haben können, weil sie mit keinem Theile der 
Materie zu einer Person verbunden sind, um sich vermit
telst desselben ihres Orts in dem materiellen Weltganzen, 
und durch künstliche Organe des Verhältnisses der aus
gedehnten Wesen gegen sich und gegen einander bewusst 
zu werden, dass sie aber wohl in die Seelen der Menschen 
als Wesen von einerlei Natur einfliessen können, und auch 
wirklich jederzeit mit. ihr in wechselseitiger Gemeinschaft 
stehen, doch so, dass in der Mittheilung der Vorstellungen 
diejenige, welche die Seele als ein von der Körperwelt ab-

so hoch man auch gestiegen ist, man doch wieder sinken müsse , um 
allenfalls in einer andern Welt festen Fuss zu fassen. Nach den an
geführten Begriffen aber würde der Himmel eigentlich die Geisterwelt 
seyn, oder, wenn man will, der selige Theil derselben, und diese würde 
man weder über sich, noch unter sich zu suchen haben, weil ein solches 
immaterielles Ganze nicht nach den Entfernungen oder Nahheiten gegen 
körperliche Dinge , sondern in geistigen Verknüpfungen seiner Tirelle 
unter einander vorgestellt werden muss ; wenigstens die Glieder der
selben sich nur nach solchen Verhältnissen ihrer selbst bewusst sind. 
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hängendes Wesen in sich enthält, nicht in andern geistigen 
Wesen, und die Begriffe des letzteren, als anschauende 
Vorstellungen von immateriellen Dingen, nicht in das klare 
Bewusstseyn des Menschen übergehen können, wenigstens 
nicht in ihrer eigentlichen Beschaffenheit, weil die Mate
rialien zu beiderlei Ideen von verschiedener Art sind.

Es würde schön seyn, wenn eine dergleichen syste
matische Verfassung der Geisterwelt, als wir sie vorstellen, 
nicht lediglich aus dem Begriffe von der geistigen Natur 
überhaupt, der gar zu sehr hypothetisch ist, sondern aus 
irgend einer wirklichen und allgemein zugestandenen Beob
achtung könnte geschlossen, oderauch nur Avahrscheinlich 
vermuthet werden. Daher wage ich es, auf die Nachsicht 
des Lesers, einen Versuch von dieser Art hier einzuschal
ten, der zwar etwas äusser meinem Wege liegt, und auch 
von der Evidenz weit genug entfernt ist, gleichwohl aber 
zu nicht unangenehmen Vermuthungen Anlass zu geben 
scheint.

* **
Unter den Kräften, die das menschliche Herz bewegen, 

scheinen einige der mächtigsten ausserhalb desselben zu 
liegen, die also nicht etwa als blosse Mittel sich auf Eigen
nützigkeit und Privatbedürfniss, als auf ein Ziel, das in
nerhalb des Menschen selbst liegt, beziehen, sondern 
welche machen, dass die Tendenzen unserer Regungen den 
Brennpunct ihrer Vereinigung äusser uns in andere ver
nünftige Wesen versetzen, woraus ein Streit zweier Kräfte 
entspringt, nämlich der Eigenheit, die Alles auf sich be
zieht, und der Gemeinnützigkeit, dadurch das Gemüth 
gegen Andere äusser sich getrieben oder gezogen wird. 
Ich halte mich bei dem Triebe nicht auf, vermöge dessen 
wir so stark und so allgemein am Urtheile Anderer hängen, 
und fremde Billigung oder Beifall zur Vollendung des uns- 
rige.n von uns selbst so nöthig zu seyn erachten, woraus, 
wenn gleich bisweilen ein übel verstandener Ehrenwahn 
entspringt, dennoch selbst in der uneigennützigsten und 
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wahrhaftesten Gemüthsart ein geheimer Zug verspürt wird, 
dasjenige, was man für sich selbst als gut oder wahr er
kennt, mit dem ürtheil Anderer zu vergleichen, und beide 
einstimmig zu machen; ingleichen eine jede menschliche 
Seele auf dem Erkenntnisswege gleichsam anzuhalten, 
wenn sie einen andern Fusssteig zu gehen scheint, als den 
wir eingeschlagen haben, welches Alles vielleicht eine em
pfundene Abhängigkeit unserer eigenen Urtheile vom all
gemeinen menschlichen Verstande ist, und ein 
Mittel wird, dem ganzen denkenden Wesen eine Art von 
\ ernunfteinheit zu verschaften.

Ich übergehe aber diese sonst nicht unerhebliche Be
trachtung, und halte mich für jetzt an eine andere, welche 
einleuchtender und beträchtlicher ist, so viel es unsere Ab
sicht betrifft. Wenn wir äussere Dinge auf unser Bedürf- 
niss beziehen, so können wir dieses nicht thun, ohne uns 
zugleich durch eine gewisse Empfindung gebunden und ein
geschränkt zu fühlen, die uns merken lässt, dass in uns 
gleichsam ein fremder Wille wirksam sey, und unser eige
nes Belieben die Bedingung von äusserer Beistimmung no
ting habe. Eine geheime Macht nöthigt uns, unsere Ab
sicht zugleich auf Anderer Wohl oder nach fremder Will- 
kühr zu richten, ob dieses gleich öfters ungern geschieht, 
und der eigennützigen Neigung stark widerstreitet, und der 
Punct, wohin die Richtungslinien unserer Triebe zusammen
laufen, ist also nicht blos in uns, sondern es sind noch 
Kräfte, die uns bewegen in dem Wollen Anderer äusser 
uns. Daher entspringen die sittlichen Antriebe, die uns 
oft wider den Dank des Eigennutzes fortreissen, das starke 
Gesetz der Schuldigkeit und das schwächere der Gütigkeit, 
deren jede uns manche Aufopferung abdringt, und obgleich 
beide dann und warm durch eigennützige Neigung über
wogen werden, doch nirgend in der menschlichen Natur 
ermangeln, ihre Wirklichkeit zu äusser». Dadurch sehen 
wir uns in den geheimsten Bewegungsgründen abhängig 
von der Regel des allgemeinen Willens, und es ent
springt daraus in der Welt aller denkenden Naturen eine 
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moralische Einheit und systematische Verfassung nach 
blos geistigen Gesetzen. Will man diese in uns empfun
dene Nöthigung unseres Willens zur Einstimmung mit dem 
allgemeinen Willen das sittliche Gefühl nennen, so 
redet man davon nur als von einer Erscheinung dessen, 
was in uns wirklich vorgeht, ohne die Ursachen derselben 
auszumachen. So nannte Newton das sichere Gesetz der 
Bestrebungen aller Materie sich einander zu nähern die 
Gravitation derselben, indem er seine mathematischen 
Demonstrationen nicht in eine verdriessliche Theilnehmung 
an philosophischen Streitigkeiten verflechten wollte, die 
sich über die Ursache derselben ereignen können. Gleich
wohl trug er kein Bedenken, diese Gravitation als eine 
wahre Μ irkung einer allgemeinen Thätigkeit der Materie 
in einander zu behandeln, und gab ihr daher auch den 
Namen der Anziehung. Sollte es nicht möglich seyn, 
die Erscheinung der sinnlichen Antriebe in den denkenden 
Naturen, wie solche sich auf einander wechselsweise bei
ziehen, gleichfalls als die Folge einer wahrhaftig thätigen 
Kraft, wodurch geistige Naturen in einander einfliessen, 
vorzustellen, so dass das sittliche Gefühl diese empfun
dene Abhängigkeit des Privatwillens vom allgemeinen 
Willen wäre, und eine Folge der natürlichen und allgemei
nen Wechselwirkung, wodurch die immaterielle Welt ihre 
sittliche Einheit erlangt, indem sie sich nach den Gesetzen 
dieses ihr eigenen Zusammenhanges zu einem System von 
geistiger Vollkommenheit bildet# Wenn man diesen Ge
danken so viel Scheinbarkeit zugesteht, als erforderlich ist, 
um die Mühe zu verdienen, sie an ihren Folgen zu messen, 
so wird man vielleicht durch den Reiz derselben unvermerkt 
in einige Parteilichkeit gegen sie verflochten werden. Denn 
es scheinen in diesem Falle die Unregelmässigkeiten meh- 
rentheils zu verschwinden, die sonst bei dem Widerspruch 
der moralischen und physischen Verhältnisse der Menschen 
hier auf der Erde so befremdlich in die Augen fallen. Alle 
Moralität der Handlungen kann nach der Ordnung der Natur 
niemals ihre vollständige Wirkungin dem leiblichen Leben 
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des Menschen haben, wohl aber in der Geisterwelt nach 
pneumatischen Gesetzen. Die wahren Absichten, die ge
heimen Beweggründe vieler aus Ohnmacht fruchtlosen Be
strebungen, der Sieg über sich selbst, oder auch bisweilen 
die verborgene Tücke bei scheinbarlich guten Handlungen, 
sind mehrentheils für den physischen Erfolg in dem körper
lichen Zustande verloren, sie würden aber auf solche Weise 
in der immateriellen Welt als fruchtbare Gründe angesehen 
werden müssen, und in Ansehung ihrer nach pneumatischen 
Gesetzen, zufolge der Verknüpfung des Privatwillens und 
des allgemeinen Willens, d. i. der Einheit und des Ganzen 
der Geisterwelt, eine der sittlichen Beschaffenheit der 
freien Willkühr angemessene Wirkung ausüben oder auch 
gegenseitig empfangen. Denn weil das Sittliche der That 
den innern Zustand des Geistes betrifft, so kann es auch 
natürlicher Weise nur in der unmittelbaren Gemeinschaft 
der Geister die der ganzen Moralität adäquate Wirkung 
nach sich ziehen. Dadurch würde es nun geschehen, dass 
die Seele des Menschen schon in diesem Leben, dem sitt
lichen Zustande zufolge, ihre Stelle unter den geistigen 
Substanzen des Universums einnehmen müsste, so wie nach 
den Gesetzen der Bewegung die Materien des Weltraums 
sich in solche Ordnung gegen einander setzen, die ihren 
Körperkräften gemäss ist*.  Wenn denn endlich durch 
den Tod die Gemeinschaft der Seele mit der Körperwelt 
aufgehoben worden, so würde das Leben in der andern 
W eit nur eine natürlicheFortsetzung derjenigen Verknüpfung 
seyn, darin sie mit ihr schon in diesem Leben gestanden 

* Die aus dem Grunde der Moralität entspringenden Wechselwirkun
gen des Menschen und der Geisterwelt, nach den Gesetzen des pneuma
tischen Einflusses, könnte man darin setzen, dass daraus natürlicher 
H eise eine nähere Gemeinschaft einer guten oder bösen Seele mit guten 
und bösen Geistern entspringe, und jene dadurch sich selbst dem Theile 
der geistigen Republik zugesellten, der ihrer sittlichen Beschaffenheit 
gemäss ist, mit der Theilnehmung an allen Folgen , die daraus nach 
der Ordnung der Natur entstehen mögen.
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hat, und die gesammten Folgen der hier ausgeübten Sitt
lichkeit würden sich dort in den Wirkungen wieder finden, 
die ein mit der ganzen Geisterwelt in unauflöslicher Ge
meinschaft stehendes Wesen schon vorher daselbst nach 
pneumatischen Gesetzen ausgeübt hat. Die Gegenwart und 
die Zukunft würden also gleichsam aus einem Stücke seyn, 
und ein stätiges Ganzes ausmachen, selbst nach der Ord
nung der Natur. Dieser letztere Umstand ist von be
sonderer Erheblichkeit. Denn in einer Vermut hung nach 
blossen Gründen der Vernunft ist es eine grosse Schwierig
keit, wenn man, um den Ubelstand zu heben, der aus der 
unvollendeten Harmonie zwischen der Moralität und ihren 
Folgen in dieser Welt entspringt, zu einem ausserordent
lichen göttlichen Willen seine Zuflucht nehmen muss, weil, 
so wahrscheinlich auch das Urtheil über denselben nach 
unsern Begriffen von der göttlichen Weisheit seyn mag, 
immer ein starker Verdacht übrig bleibt, dass die schwachen 
Begriffe unseres Verstandes vielleicht auf den Höchsten 
sehr verkehrt übertragen worden, da des Menschen Ob
liegenheit nur ist, von dem göttlichen Willen zu urtheilen, 
aus der Wohlgereimt heit, die er wirklich in der Μ eit 
wahrnimmt, oder welche er nach der Regel der Analogie, 
gemäss der Naturordnung, darin vermut hen kann; nicht 
aber nach dem Entwürfe seiner eigenen Weisheit, den er 
zugleich dem göttlichen Willen zur Vorschrift macht, be
fugt ist, neue und willkührliche Anordnungen in der gegen
wärtigen oder künftigen Welt zu ersinnen.

* * *
Wir lenken nunmehr unsere Befrachtung wiederum in 

den vorigen Μ eg ein, und nähern uns dem Ziele, welches 
wir uns vorgesetzt hatten. Wenn es sich mit der Geister
welt und dem Anfheile, den unsere Seele an ihr hat, so 
verhält, wie der Abriss, den wir ertheilten, ihn vorstellt, 
so scheint fast nichts befremdlicher zu seyn, als dass die 
Geistergeineinschaft nicht eine ganz allgemeine und ge
wöhnliche Sache ist, und das Ausserordentliche betrifft fast
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mehr die Seltenheit der Erscheinungen, als die Möglich
keit derselben. Diese Schwierigkeit lässt sich indessen 
ziemlich gut heben, und ist zum Theil auch schon gehoben 
worden. Denn die Vorstellung, die die Seele des Men
schen von sich selbst als einem Geiste durch ein immate
rielles Anschauen hat, indem sie sich in Verhältniss gegen 
Wesen von ähnlicher Natur betrachtet, ist von derjenigen 
ganz verschieden, da ihr Bewusstseyn sich selbst als einen 
Menschen vorstellt, durch ein Hild, das seinen Ursprung 
aus dem Eindrücke körperlicher Organe hat, und welches 
Verhältniss gegen keine andern als materiellen Dinge vor
gestellt wird. Es ist demnach zwar einerlei Subject, was 
der sichtbaren und unsichtbaren Welt zugleich als ein Glied 
angehört, aber nicht eben dieselbe Person, weil die Vor
stellungen der einen, ihrer verschiedenen Beschaffenheit 
wegen, keine begleitenden Ideen von denen der andern 
Welt sind, und daher» was ich als Geist denke, von mir als 
Mensch nicht erinnert wird, und umgekehrt, mein Zustand 
als eines Menschen in die Vorstellung meiner selbst, als 
eines Geistes, gar nicht hineinkommt. Übrigens mögen 
die Vorstellungen von der Geisterwelt so klar und an- 
schauend seyn, wie man will*,  so ist dieses doch nicht

Man kann dieses durch eine gewisse Art von zwiefacher Persönlich
keit, die der Seele selbst in Ansehung dieses Lebens zukommt, erläutern. 
Gewisse Philosophen glauben, sich ohne den mindesten besorglichen Ein
spruch auf den Zustand des festen Schlafes berufen zu können, wenn sie 
die Wirklichkeit dunkler Vorstellungen beweisen wollen, da sich doch 
nichts weiter hiervon mit Sicherheit sagen lässt, als dass wir uns im 
Wachen keiner von denjenigen erinnern, die wir im festen Schlafe etwa 
mochten gehabt haben, und daraus nur so viel folgt, dass sie beim Er
wachen nicht klar vorgestellt worden, nicht aber, dass sie auch damals, 
als wir schliefen, dunkel waren. Ich vermuthe vielmehr, dass dieselben 
klarer und ausgebreiteter seyn mögen, als selbst die klarsten im Wachen; 
weil dieses bei der völligen Ruhe äusserer Sinne von einem so thätigen 
Mesen, als die Seele ist, zu erwarten ist, wie wohl, da der Körper des 
Menschen zu der Zeit nicht mit empfunden ist, beim Erwachen die beglei
tende Idee desselben ermangelt, welche den vorigen Zustand der Gedanken, 
als eben derselben Person gehörig zum Bewusstseyn verhelfen könnte. Die 
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hinlänglich, um mich deren als Mensch bewusst zu wer
den ; wie denn sogar die Vorstellung seiner selbst (d. i. 
der Seele) als eines Geistes wohl durch Schlüsse erworben 
wird, bei keinem Menschen aber ein anschauender und 
Erfahrungsbegriff ist.

Diese Ungleichartigkeit der geistigen Vorstellungen, 
und derer, die zum leiblichen Leben des Menschen gehö
ren, darf indessen nicht als ein so grosses Hinderniss ange
sehen werden, dass es alle Möglichkeit aufhebe, sich bis
weilen der Einflüsse von Seiten der Geisterwelt sogar in 
diesem Leben bewusst zu werden. Denn sie können in 
das persönliche Bewusstseyn des Menschen zw ar nicht un
mittelbar, aber doch so übergehen, dass sie nach dem Ge
setz der vergesellschaftenden Begriffe diejenigen Bilder 
rege machen, die mit ihnen verwandt sind, und analogi
sche Vorstellungen unsrer Sinne erwecken, die wohl nicht 
der geistige Begriff selber, aber doch deren Symbole sind. 
Denn es ist doch immer eben dieselbe Substanz, die zu 
dieser Welt sowohl als zu der andern wie ein Glied ge
hört, und beiderlei Art von Vorstellungen gehören zu dem
selben Subjecte, und sind mit einander verknüpft. Die 
Möglichkeit hiervon können wir einigermaassen dadurch 
fasslich machen, wenn wir betrachten, wie unsere höhern 
Vernunft begriff e, w elche sich den geistigen ziemlich nähern, 
gewöhnlichermaassen gleichsam ein körperliches Kleid an
nehmen, um sich in Klarheit zu setzen. Daher die mora-

Handlungen einiger Schlafwanderer, welche bisweilen in solchem Zustande 
mehr Verstand als sonst zeigen, ob sie sich gleich nichts davon beim Er
wachen erinnern, bestätigt die Möglichkeit dessen, was ich vom festen 
Schlafe vermuthe. Die Träume dagegen, d. i. die Vorstellungen des Schla
fenden, deren er sich beim Erwachen erinnert, gehören nicht hierher. 
Denn alsdann schläft der Mensch nicht völlig, er empfindet in einem ge
wissen Grade klar, und webt seine Geisteshandlungen in die Eindrücke der 
äusseren Sinne. Daher er sich ihrer zum Theil nachher erinnert, aber 
auch an ihnen lauter wilde und abgeschmackte Chimären antrifit, wie sie 
es denn noth wendig seyn müssen, da in ihnen Ideen der Phantasie und die 
der äusseren Empfindung unter einander geworfen werden.
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1 Ischen Eigenschaften der Gottheit unter den Vorstellungen 
des Zorns, der Eifersucht, der Barmherzigkeit, der Rache 
u. d. g. vorgestellt werden; daher personificiren Dichter 
die Tugenden, Laster oder andre Eigenschaften der Natur, 
doch so, dass die wahre Idee des Verstandes hindurch
scheint ; so stellt der Geometer die Zeit durch eine Linie 
vor, obgleich Raum und Zeit nur eine Übereinkunft in Ver
hältnissen haben, und also wohl der Analogie nach, nie
mals aber der Qualität nach mit einander übereintreffen ; 
daher nimmt die Vorstellung der göttlichen Ewigkeit selbst 
bei den Philosophen den Schein einer unendlichen Zeit an, 
so sehr wie man sich auch hütet, beide zu vermengen ; und 
eine grosse Ursache, weswegen die Mathematiker gemei
niglich abgeneigt sind, die Leibnitz’sch en Monaden ein
zuräumen , ist wohl diese, dass sie nicht umhin können, 
sich an ihnen kleine Klümpchen vorzustellen. Daher ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass geistige Empfindungen in 
das Bewusstseyn übergehen könnten, wenn sie Phantasien 
erregen, die mit ihnen verwandt sind. Auf diese Art wür
den Ideen, die durch einen geistigen Einfluss mitgetheilt 
sind, sich in die Zeichen derjenigen Sprache einkleiden, 
die der Mensch sonst im Gebrauch hat, die empfundene 
Gegenwart eines Geistes in das Bild einer menschlichen 
Figur, Ordnung und Schönheit der immateriellen Welt in 
Phantasien, die unsre Sinne sonst im Leben vergnü
gen u. s. w.

Diese Art der Erscheinungen kann gleichwohl nicht 
etwas gemeines und gewöhnliches seyn, sondern sich nur 
bei Personen ereignen, deren Organe*  eine ungewöhnlich 
grosse Reizbarkeit haben, die Bilder der Phantasie, dem 
innern Zustande der Seele gemäss, durch harmonische Be

* Ich verstelle hierunter nicht die Organe der äusseren Empfindung, 
sondern das Sensorium der Seele, wie man es nennt, d. i. denjenigen 
Theil des Gehirnes, dessen Bewegung die mancherlei Bilder und Vor
stellungen der denkenden Seele zu begleiten pflegt, wie die Philosophen 
dafür halten.
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wegung mehr zu verstärken, als gewöhnlicher Weise bei 
gesunden Menschen geschieht, und auch geschehen soll. 
Solche seltsame Personen würden in gewissen Augenblicken 
mit der Apparenz mancher Gegenstände, als äusser ihnen 
angefochten seyn, welche sie für eine Gegenwart von gei
stigen Naturen halten würden, die auf ihre körperlichen 
Sinne fiele, obgleich hierbei nur ein Blendwerk der Einbil
dung vorgeht, doch so, dass die Ursache davon ein wahr
hafter geistiger Einfluss ist, der nicht unmittelbar empfun
den werden kann, sondern sich nur durch verwandte Bil
der der Phantasie, Avelche den Schein der Empfindungen 
annehmen, zum Bewussfeeyn offenbart.

Die Erziehungsbegriftë, oder auch mancher sonst ein
geschlichene Wahn, würden hierbei ihre Rolle spielen, wo 
Verblendung mit Wahrheit untermengt wird, und eine 
wirkliche geistige Empfindung zwar zum Grunde liegt, die 
doch in Schattenbilder der sinnlichen Dinge umgeschaflën 
worden. Man wird aber auch zugeben , dass die Eigen
schaft, auf solche Weise die Eindrücke der Geisterwelt in 
diesem Leben zum klaren Anschauen auszuwickeln, schwer
lich wozu nützen könne, weil dabei die geistige Empfin
dung nothwendig so genau in das Hirngespinnst der Ein
bildung verwebt wird, dass es unmöglich seyn muss, in 
derselben das Wahre von den groben Blendwerken, die es 
umgeben, zu unterscheiden. Ingleichen würde ein solcher 
Zustand, da er ein verändertes Gleichgewicht in den Ner
ven voraussetzt, welche sogar durch die M irksamkeit der 
blos geistig empfindenden Seele in unnatürliche Bewegung 
versetzt werden, eine wirkliche Krankheit anzeigen. End
lich würde es gar nicht befremdlich seyn, an einem Gei
sterseher zugleich einen Phantasten anzutreflen, zum we
nigsten in Ansehung der begleitenden Bilder von diesen 
seinen Erscheinungen, weil Vorstellungen, die ihrer Natur 
nach fremd, und mit denen im leiblichen Zustande des 
Menschen unvereinbar sind, sich hervordrängen, und übel
gepaarte Bilder in die äussere' Empfindung hereinziehen, 
wodurch wilde Chimären und wunderliche Fratzen ausge



TRÄUME EINES GEISTERSEHERS. 63

heckt werden, die in langem Geschleppe den betrogenen 
Sinnen vorgaukeln, ob sie gleich einen wahren geistigen 
Einfluss zum Grunde haben mögen.

Nunmehr kann man nicht verlegen seyn, von den Ge- 
spenstererzählungen, die den Philosophen so oft in den 
Weg kommen, ingleichen allerlei Geistereinflüssen, von 
denen hier oder da die Rede geht, scheinbare Vernunft
gründe anzugeben. Abgeschiedene Seelen und reine Gei
ster können zwar niemals unsero äusseren Sinnen gegen
wärtig seyn, noch sonst mit der Materie in Gemeinschaft 
stehen, aber wohl auf den Geist des Menschen, der mit 
ihnen zu einer grossen Republik gehört, wirken, so, dass 
die Vorstellungen, welche sie in ihm erwecken, sich nach 
dem Gesetze seiner Phantasie in verwandte Bilder einklei
den , und die Apparenz der ihnen gemässen Gegenstände 
als äusser ihm erregen. Diese Täuschung kann einen 
jeden Sinn betreffen, und so sehr dieselbe auch mit unge
reimten Hirngespinnsten untermengt wäre, so dürfte man 
sich dieses nicht abhalten lassen, hierunter geistige Ein
flüsse zu vermuthen. Ich würde der Scharfsichtigkeit des 
Lesers zu nahe treten, wenn ich mich bei der Anwendung 
dieser Erklärungsart noch aufhalten wollte. Denn meta
physische Hypothesen haben eine so ungemeine Biegsam
keit an sich, dass man sehr ungeschickt seyn müsste, wenn 
man die gegenwärtige nicht einer jeden Erzählung beque
men könnte, sogar ehe man ihre Wahrhaftigkeit unter
sucht hat, welches in vielen Fällen unmöglich, und in noch 
mehrere sehr unhöflich ist.

Μ enn indessen die Vortheile und Nachtheile in ein
ander gerechnet werden, die demjenigen erwachsen kön
nen, der nicht allein für die sichtbare Welt, sondern auch 
für die unsichtbare in gewissem Grade organisirt ist (wo 
ferne es jemals einen solchen gegeben hat), so scheint ein 
Geschenk von dieser Art demjenigen gleich zu seyn, womit 
Juno den Tiresias beehrte, die ihn zuvor blind machte, 
damit sie ihm die Gabe zu weissagen ertheilen könnte. 
Denn, nach den obigen Sätzen zu urtheilen, kann die an
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schauende Kenntniss der andern Welt allhier nur erlangt 
werden, indem man etwas von demjenigen Verstande ein- 
büsst, welchen man für die gegenwärtige nöthig hat. Ich 
weiss auch nicht, ob selbst gewisse Philosophen gänzlich 
von dieser harten Bedingung frei seyn sollten, welche so 
fleissig und vertieft ihre metaphysischen Gläser nach jenen 
entlegenen Gegenden hinrichten, und Wunderdinge von 
daher zu erzählen wissen. Zum wenigsten missgönne ich 
ihnen keine von ihren Entdeckungen ; nur besorge ich, 
dass ihnen irgend ein Mann von gutem Verstande und 
wenig Feinigkeit eben dasselbe dürfte zu verstehen geben, 
was dem Tycho de Brahe sein Kutscher antwortete, als 
jener meinte, zur Nachtzeit nach den Sternen den kürze
sten Weg fahren zu können: Guter Herr, auf den 
Himmel mögt ihr euch wohl verstehen, hier aber 
auf der Erde seyd ihr ein Narr.



-

Drittes Hauptstück.

Antikabala. Ein Fragment der gemeinen Philosophie, die Ge
meinschaft mit der Geisterwelt aufzuheben.

Aristoteles sagt irgendwo: Wenn wir wachen, 
so haben wir eine gemeinschaftliche Welt, träu
men wir aber, so hat ein Jeder seine eigne. Mich 
dünkt, man sollte wohl den letzteren Satz umkehren und 
sagen können: wenn von verschiedenen Menschen ein jeg
licher seine eigene Welt hat, so ist zu vermuthen, dass sie 
träumen. Auf diesen Fuss, wenn wir die Luftbaumei
ster der mancherlei Gedankenwelten betrachten, deren 
jeglicher die seinige mit Ausschliessung andrer ruhig be
wohnt, denjenigen etwa, welcher die Ordnung der Dinge, 
so wie sie von Wolfen aus wenig Bauzeug der Erfahrung 
aber mehr erschlichenen Begriffen gezimmert, oder die, wel
che von Crusius durch die magische Kraft einiger Sprüche 
vom Denklichen und Undenklichen aus Nichtshervor
gebracht worden, bewohnen, so werden wir uns bei dem 
Widerspruche ihrer Visionen gedulden, bis diese Herren 
ausgeträumt haben. Denn wenn sie einmal, so Gott will, 
völlig wachen, d. i. zu einem Blicke, der die Einstimmung 
mit anderem Menschenverstände nicht ausschliesst, die 
Augen aufthun werden, so wird Niemand von ihnen etwas 
sehen, was nicht jedem Andern gleichfalls bei dem Lichte 
ihrer Beweist hümer augenscheinlich und gewiss erscheinen 
sollte, und die Philosophen werden zu derselbigen Zeit eine 
gemeinschaftliche Welt bewohnen, dergleichen die Grös
senlehrer schon längst inne gehabt haben, welche wichtige

Kant’s Werke. VII. 2. 5
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Begebenheit nicht lange mehr anstehen kann, wo ferne ge
wissen Zeichen und Vorbedeutungen zu trauen ist, die seit 
einiger Zeit über dem Horizonte der Wissenschaften er
schienen sind.

In gewisser Verwandtschaft mit den Träumern der 
Vernunft stehen die Träumer der Empfindung, und 
unter dieselben werden gemeiniglich diejenigen, welche bis
weilen mit Geistern zu thun haben, gezählt, und zwar aus 
dem nämlichen Grunde, wie die vorigen, weil sie etwas 
sehen, was kein andrer gesunder Mensch sieht, und ihre 
eigene Gemeinschaft mit Wesen haben , die sich Nieman
dem sonst offenbaren, so gute Sinne er auch haben mag. 
Es ist auch die Benennung der Träumereien , wenn man 
voraussetzt, dass die gedachten Erscheinungen auf blosse 
Hirngespinnste auslaufen, in so ferne passend, als die eine 
so gut wie die andre selbst ausgeheckte Bilder sind, die 
gleichwohl als wahre Gegenstände die Sinne betittgen; 
allein w enn man sich einbildet, dass beide Täuschungen 
übrigens in ihrer Entstehungsart sich ähnlich genug wären, 
um die Quelle der einen auch zur Erklärung der andern 
zureichend zu finden, so betrügt man sich sehr. Derjenige, 
der im Wachen sich in Erdichtungen und Chimären, wel
che seine stets fruchtbare Einbildung ausheckt, dermaassen 
vertieft, dass er auf die Empfindung der Sinne wenig Acht 
hat, die ihm jetzt am meisten angelegen sind, wird mit 
Hecht ein w achender Träumer genannt. Denn es dür
fen nur die Empfindungen der Sinne noch etwas mehr in 
ihrer Stärke nachlassen, so wird er schlafen, und die vori
gen Chimären werden wahre Träume seyn. Die Ursache, 
weswegen sie es nicht schon im Wachen sind, ist diese, 
W'eil er sie zu der Zeit als in sich, andre Gegenstände 
aber, die er empfindet, als äusser sich vorstellt, folglich 
iene zu Wirkungen seiner eignen Thätigkeit, diese aber 
zu demjenigen zählt, was er von aussen empfängt und er
leidet. Denn hierbei kommt es alles auf das Verhältniss 
an, darin die Gegenstände auf ihn selbst als einem Men
schen, folglich auch auf seinen Köqier gedacht werden.
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Daher können die nämlichen Bilder ihn im Wachen wohl 
sehr beschäftigen, aber nicht betrügen, so klar sie auch 
seyn mögen. Denn ob er gleich alsdann eine Vorstellung 
von sich selbst und seinem Körper auch im Gehirne hat, 
gegen die er seine phantastischen Bilder in Verhältniss 
setzt, so macht doch die wirkliche Empfindung seines Kör
pers durch äussere Sinne gegen jene Chimären einen Con
trast oder Abstechung, um jene als von sich ausgeheckt, 
diese aber als empfunden anzusehen. Schlummert er hier
bei ein, so erlischt die empfundene Vorstellung seines 
Körpers, und es bleibt blos die selbstgedichtete übrig, ge
gen welche die andren Chimären als in äusserm Verhält
nisse gedacht werden, und auch so lange man schläft, den 
Träumenden betrügen müssen, weil keine Empfindung da 
ist, die in Vergleichung mit jener das Urbild vom Schat
tenbilde , nämlich das äussere vom innern unterscheiden 
liesse.

Von wachenden Träumern sind demnach die Geister
seher nicht bloss dem Grade, sondern der Art nach gänz
lich unterschieden. Denn diese referiren im Wachen und 
oft bei der grössten Lebhaftigkeit andrer Empfindungen 
gewisse Gegenstände unter die äusserlichen Stellen der 
andern Dinge, die sie wirklich um sich wahrnehmen, und 
die Frage ist hier nur, wie es zugehe, dass sie das Blend
werk ihrer Einbildung äusser sich versetzen, und zwar in 
Verhältniss auf ihren Körper, den sie auch durch äussere 
Sinne empfinden. Die grosse Klarheit ihres Ilirngespinn- 
stes kann hiervon nicht die Ursache seyn, denn es kommt 
hier auf den Ort an, wohin es als ein Gegenstand versetzt 
ist, und daher verlange ich, dass man zeige, wie die Seele 
ein solches Bild, das sie doch als in sich enthalten vorstel
len sollte, in ein ganz anderes Verhältniss, nämlich in 
einen Ort äusserlich, und unter die Gegenstände ver
setze, die sich ihrer wirklichen Empfindung darbiefen. 
Auch werde ich mich durch die Anführung andrer Fälle, 
die einige Ähnlichkeit mit solcher Täuschung haben, und 
etwa in fieberhaftem Zustande vorfallen, nicht abfertigen 

5 *
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lassen; denn gesund oder krank, wie der Zustand des Be
trogenen auch seyn mag, so will man nicht wissen, oh der
gleichen auch sonst geschehe, sondern wie dieser Betrug 
möglich sey.

Wir finden aber bei dem Gebrauch der äusseren 
Sinne, dass über die Klarheit, darin die Gegenstände vor
gestellt werden , man in der Empfindung auch ihren Ort 
mit. begreife, vielleicht bisweilen nicht allemal mit gleicher 
Richtigkeit, dennoch als eine nothwendige Bedingung der 
Empfindung, olmo welche es unmöglich wäre, die Dinge 
als äusser uns vorzustellen. Hierbei wird es sehr wahr
scheinlich, dass unsre Seele das empfundene Object dahin 
in ihrer Vorstellung versetze, wo die verschiedenen Rich
tungslinien des Eindrucks, die dasselbe gemacht hat, wenn 
sie fortgezogen werden, Zusammenstössen. Daher sieht 
man einen strahlenden Punct an demjenigen Orte, wo die 
von dem Auge in der Richtung des Einfalls der Lichtstrah
len zurückgezogenen Linien sich schneiden. Dieser Punct, 
welchen man den Sehepunct nennt, ist zwar in der Wir
kung der Zerstreuungspunct, aber in der Vorstellung 
der Sammlungspunct der Directionslinien, nach welchen 
die Empfindung eingedrückt wird (focus imaginarius). So 
bestimmt man selbst durch ein einziges Auge einem sicht
baren Objecte den Ort, wie unter andern geschieht, wenn 
das Spectrum eines Körpers vermittelst eines Hohlspiegels 
in der Luft gesehen wird , gerade da, wo die Strahlen, 
welche aus einem Puncte des Objects ausfliessen, sich 
schneiden, ehe sie ins Auge fallen *.

* So wird das Urtheil, welches wir von dem scheinbaren Orte naher 
Gegenstände fällen, in der Sehekunst gemeiniglich \orgestellt, und es 
stimmt auch sehr gut mit der Erfahrung. Indessen treffen eben diesel
ben Lichtstrahlen, die aus einem Puncte auslaufen, vermöge der Bre
chung in den Augenfeuchtigkeiten, nicht divergirend auf den Sehenerven, 
sondern vereinigen sich daselbst in einem Puñete. Daher, wenn die 
Empfindung lediglich in diesem Nerven vorgeht, der focus imaginarius 
nicht äusser dem Körper, sondern im Boden des Auges gesetzt werden
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Vielleicht kann man eben so bei den Eindrücken des 
Schalles, weil dessen Stösse auch nach geraden Linien ge
schehen , annehmen, dass die Empfindung desselben zu
gleich mit der Vorstellung eines foci imaginarii begleitet 
sey, der dahin gesetzt wird, wo die geraden Linien des in 
Bebung gesetzten Nervengebäudes im Gehirne äusserlich 
fortgezogen Zusammenstössen. Denn man bemerkt die 
Gegend und Weite eines schallenden Objects einigermaas- 
sen, wenn der Schall gleich leise ist und hinter uns ge
schieht, obschon die geraden Linien, die von da gezogen 
werden können,.eben nicht die Eröffnung des Ohrs treffen, 
sondern auf andre Stellen des Haupts fallen, so dass man 
glauben muss, die Richtungslinien der Erschütterung wer
den in der Vorstellung der Seele äusserlich forfgezogen, 
und das schallende Object in den Punct ihres Zusammen
stosses versetzt. Eben dasselbe kann, wie mich dünkt, 
auch von den übrigen drei Sinnen gesagt werden, welche 
sich darin von dem Gesichte und Gehör unterscheiden, dass 
der Gegenstand der Empfindung mit den Organen in un
mittelbarer Berührung steht, und die Richtungslinien des 
sinnlichen Reizes daher in diesen Organen selbst ihren 
Punct der Vereinigung haben.

Um dieses auf die Bilder der Einbildung anzuwenden, 
so erlaube man mir dasjenige, was Carfesius annahm 
und die mehresten Philosophen nach ihm billigten, zum 
Grunde zu legen, nämlich, dass alle Λ orstellungen der Ein
bildungskraft zugleich mit gewissen Bewegungen in dem 
Nervengewebe oder Nervengeiste des Gehirns begleitet 
sind, welche man ideas materiales nennt, d. i. vielleicht 
mit der Erschütterung oder Bebung des feinen Elements, 
welches von ihnen abgesondert wird, und derjenigen Be
wegung ähnlich ist, welche der sinnliche Eindruck machen 
könnte, wovon er die Copie ist. Nun verlange ich aber,

müsste, welches eine Schwierigkeit macht, die ich jetzt nicht auflösen 
kann, und die mit den obigen Sätzen sowohl als mit der Erfahrung 
unvereinbar scheint.
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mir einzuräumen, dass der vornehmste Unterschied der 
Nervenbewegung in den Phantasien von der in der Em
pfindung darin bestehe, dass die Richtungslinien der Bewe
gung bei jenem sich innerhalb des Gehirnes, bei diesem 
aber ausserhalb schneiden; daher, weil der focus imagina
rius , darin das Object vorgestellt wird, bei den klaren 
Empfindungen des Wachens äusser mir, der von den Phan
tasien aber, die ich zu der Zeit etwa habe, in mich gesetzt 
wird, ich, so lange ich wache, nicht fehlen kann, die Ein
bildungen als meine eigenen Hirngespinnste von dem Ein
druck der Sinne zu unterscheiden.

Wenn man dieses einräumt, so dünkt mich, dass ich 
über diejenige Art von Störung des Gemüths, die man den 
Wahnsinn, und im hohem Grade die Verrückung nennt, 
etwas Begreifliches zur Ursache anführen könne. Das 
Eigenthümliche dieser Krankheit besteht darin, dass der 
verworrene Mensch blos Gegenstände seiner Einbildung 
äusser sich versetzt, und als wirklich vor ihm gegenwärtige 
Dinge ansieht. Nun habe ich gesagt, dass nach der ge
wöhnlichen Ordnung die Directionslinien der Bewegung, 
die in dem Gehirne als materielle Hülfsmittel die Phanta
sie begleiten, sich innerhalb desselben durchschneiden müs
sen, und mithin der Ort, darin er sich seines Bildes be
wusst ist, zur Zeit des Wachens in ihm selbst gedacht 
werde. Wenn ich also setze, dass durch irgend einen 
Zufall oder Krankheit gewisse Organe des Gehirnes so 
verzogen, und aus ihrem gehörigen Gleichgewicht gebracht 
sind, dass die Bewegung der Nerven, die mit einigen Phan
tasien harmonisch beben, nach solchen Richtungslinien 
geschieht, welche fortgezogen sich ausserhalb des Gehirns 
durchkreuzen würden, so ist ¿1er focus imaginarius ausser
halb des denkenden Subjects gesetzt*,  und das Bild, wel- 

* Man könnte als eine entfernte Ähnlichkeit mit dem angeführten 
Zufalle die Beschaffenheit der Trunkenen anführen, die ih diesem Zu
stande mit beiden Augen doppelt sehen; darum, weil durch die Anschwel
lung der Blutgefässe ein Hinderniss entspringt, die Augenachsen so zu
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ches ein Werk der blossen Einbildung ist, wird als ein 
Gegenstand vorgestellt, der den äusseren Sinnen gegen
wärtig wäre. Die Bestürzung über die vermeinte Erschei
nung einer Sache, die nach der natürlichen Ordnung nicht 
zugegen seyn sollte, wird, obschon auch Anfangs ein sol
ches Schattenbild der Phantasie nur schwach wäre, bald 
die Aufmerksamkeit rege machen , und der Scheinempfin
dung eine so grosse Lebhaftigkeit geben, die den betroge
nen Menschen an der Wahrhaftigkeit nicht zweifeln lässt. 
Dieser Betrug kann einen jeden äussern Sinn belrefl’en ; 
denn von jeglichem haben wir copirte Bilder in der Ein
bildung, und die Verrückung des Nervengewebes kann die 
Ursache werden, den focum imaginarium dahin zu ver
setzen, von wo der sinnliche Eindruck eines w irklich vor
handenen körperlichen Gegenstandes kommen würde. Es 
ist alsdann kein Wunder, w enn der Phantast Manches sehr 
deutlich zu sehen oder zu hören glaubt, was Niemand äus
ser ihm wahrnimmt, ingleichen, wenn diese Hirngespinnste 
ihm erscheinen, und plötzlich verschwinden, oder indem 
sie etwa einem Sinne, z. E. dem Gesichte, vorgaukeln, 
durch keinen andern, wie z. E. das Gesicht, können em
pfunden werden, und daher durchdringlich scheinen. Die 
gemeinen Geistererzählungen laufen so sehr auf derglei
chen Bestimmungen hinaus, dass sie den Verdacht unge-

richten, dass ihre verlängerten Linien sich im Puncte, worin das Object 
ist, schneiden. Eben so mag die Verziehung der Hirngefässe, die viel
leicht nur vorübergehend ist, und so lange sie dauert, nur einige Ner
ven betrifft, dazu dienen, dass gewisse Bilder der Phantasie selbst im 
Wachen als äusser uns erscheinen. Fine sehr gemeine Erfahrung kann 
mit dieser Täuschung verglichen werden. Wenn man nach vollbrach 
tein Schlafe mit einer Gemächlichkeit, die einem Schlummer nahe kommt, 
und gleichsam mit gebrochnen Augen die mancherlei Fäden der Bett
vorhänge oder des Bezuges, oder die kleinen Flecken einer nahen Wand 
ansieht, so macht inan sich daraus leichtlich Figuren von Menschenge
sichtern und dergleichen. Das Blendwerk hort auf, sobald man will, 
und die Aufmerksamkeit anstrengt. Hier ist die Verset zurig des foti 
imaginarii der Phantasien der Willkühr ehiigermaassen unterworfen 
da sie bei der Verrückung durch keine Willkühr kann gehindert werden 
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mein rechtfertigen, sie könnten wohl aus einer solchen 
Quelle entsprungen seyn. Und so ist auch der gangbare 
Begriff' von geistigen Wesen, den wir oben aus dem ge
meinen Redegebrauche herauswickelten, dieser Täuschung 
sehr gemäss, und verleugnet seinen Ursprung nicht, weil 
die Eigenschaft einer durchdringlichen Gegenwart im 
Raume das wesentliche Merkmal dieses Begriffs ausma
chen soll.

Es ist auch sehr wahrscheinlich, dass die Erziehungs
begriffe von Geistergestalten dem kranken Kopfe die Ma
terialien zu den täuschenden Einbildungen geben, und dass 
ein von allen solchen Vorurtheilen leeres Gehirn, wenn 
ihm gleich eine Verkehrtheit anwandelte, wohl nicht so 
leicht Bilder von solcher Art aushecken würde. Ferner 
sieht man daraus auch, dass, da die Krankheit des Phan
tasten nicht eigentlich den Verstand, sondern die Täu
schung der Sinne betrifft, der Unglückliche seine Blend
werke durch kein Vernünfteln heben könne; weil die 
wahre oder scheinbare Empfindung der Sinne selbst vor 
allem Urtheil des Verstandes vorhergeht, und eine unmit
telbare Evidenz hat, die alle andre Überredung weit über
trifft.

Die Folge, die sich aus diesen Betrachtungen ergiebt, 
hat dieses Ungelegene an sich, dass sie die tiefe Vermu- 
thung des vorigen Hauptstücks ganz entbehrlich macht, 
und dass der Leser, so bereitwillig er auch seyn mochte, 
den idealischen Einwürfen desselben einigen Beifall einzu
räumen , dennoch den Begriff' vorziehen wird, welcher 
mehr Gemächlichkeit und Kürze im Entscheiden bei sich 
führt, und sich einen allgemeineren Beifall versprechen 
kann. Denn ausserdem, dass es einer vernünftigen Den
kungsart gemässer zu seyn scheint, die Gründe der Erklä
rung aus dem Stoffe herzunehmen, den die Erfahrung uns 
darbietet, als sich in schwindligen Begriffen einer halb 
dichtenden halb schliessenden Vernunft zu verlieren, so 
äussert sich noch dazu auf dieser Seite einiger Anlass zum 
Gespotte, welches, es mag nun gegründet seyn oder nicht, 
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ein kräftigeres Mittel ist, als irgend ein anderes, eitle 
Nachforschungen zurückzuhalten. Denn auf eine ernst
hafte Art über die Hirngespinnste der Phantasten Ausle
gungen machen zu wollen, giebt schon eine schlimme Ver- 
muthung, und die Philosophie setzt sich in Verdacht, wel
che sich in so schlechter Gesellschaft betreffen lässt. Zwar 
habe ich oben den Wahnsinn in dergleichen Erscheinung 
nicht bestritten, vielmehr ihn, zwar nicht als die Ursache 
einer eingebildeten Geistergemeinschaft, doch als eine na
türliche Folge derselben damit verknüpft; allein was für 
eine Thorheit giebt es doch, die nicht mit einer bodenlo
sen Weltweisheit könnte in Einstimmung gebracht wer
den? Daher verdenke ich es dem Leser keineswegs, wenn 
er, anstatt die Geisterseher für Halbbürger der andern 
Welt anzusehen, sie kurz und gut als Candidaten des 
Hospitals abfertigt, und sich dadurch alles weitern Nach
forschens überhebt. Wenn nun aber alles auf solchen 
Fuss genommen wird, so muss auch die Art, dergleichen 
Adepten des Geisterreichs zu behandeln, von derjenigen 
nach den obigen Begriffen sehr verschieden seyn, und da 
man es sonst nöthig fand, bisweilen einige derselben zu 
brennen, so wird es jetzt genug seyn, sie nur zu purgi- 
ren. Auch wäre es bei dieser Lage der Sachen eben 
nicht nöthig gewesen, so weit auszuholen, und in dem fie
berhaften Gehirne betrogener Schwärmer durch Hülfe der 
Metaphysik Geheimnisse aufzusuchen. Der scharfsichtige 
Hudibras hätte uns allein das Räthsel auflösen können, 
denn nach seiner Meinung: wenn ein hypochondri
scher Wind in den Eingeweiden tobt, so kommt 
es darauf an, welche Richtung er nimmt, geht er 
abwärts, so wird daraus ein F —, steigt er aber 
aufwärts, so ist es eine Erscheinung oder eine 
heilige Eingebung.



Viertes Hauptstück.
Theoretischer Schluss aus den gesaminten Betrachtungen des 

ersten Theils.

Die Trüglichkeit einer Waage, die nach bürgerlichen 
Gesetzen ein Maass der Handlungen seyn soll, wird ent
deckt, wenn man Waare und Gewicht ihre Schaalen ver
tauschen lässt, und die Parteilichkeit der Verstandeswaage 
offenbart sich durch eben denselben Kunstgriff", ohne wel
chen man auch in philosophischen Lrtheilen nimmermehr 
ein einstimmiges Facit aus den verglichenen Abwiegungen 
herausbekommen kann. Ich habe meine Seele von λ orurthei
len gereinigt, ich habe eine jede blinde Ergebenheit vertilgt, 
welche sich jemals einschlich, um manchem eingebildeten 
Wissen in mir Eingang zu verschaffen. Jetzt ist mir nichts 
angelegen, nichts ehrwürdig, als was durch den Weg der 
Aufrichtigkeit in einem ruhigen und für alle Gründe zu
gänglichen Gemüthe Platz nimmt; es mag mein voriges 
Urtheil bestätigen oder aufheben, mich bestimmen oder 
unentschieden lassen. Wo ich etwas antreffe, das mich 
belehrt, da eigne ich es mir zu. Das Urtheil desjenigen, 
der meine Gründe widerlegt, ist mein Urtheil, nachdem ich 
es vorerst gegen die Schaale der Selbstliebe und nachher 
in derselben gegen meine vermeintlichen Gründe abgewo
gen und in ihm einen grossem Gehalt gefunden habe. Sonst 
betrachtete ich den allgemeinen menschlichen λ erstand blos 
aus dem Standpuncte des meinigen: jetzt setze ich mich in 
die Stelle einer fremden und äusseren Vernunft, und beob
achte meine Urtheile sammt ihren geheimsten Anlässen 
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aus dem Gesichtspuncte Anderer. Die Vergleichung beider 
Beobachtungen giebt zwar starke Parallaxen, aber sie ist 
auch das einzige Mittel, den optischen Betrug zu verhüten, 
und die Begriffe an die wahren Stellen zu setzen, darin sie 
in Ansehung der Erkenntnissvermögen der menschlichen 
Natur stehen. Man wird sagen, dass dieses eine sehr 
ernsthafte Sprache sey, für eine so gleichgültige Aufgabe, 
als wir abhandeln, die mehr ein Spielwerk, als eine ernst
liche Beschäftigung genannt zu werden verdient, und man 
hat nicht Unrecht, so zu urtheilen. Allein, ob man zwar 
über eine Kleinigkeit keine grossen Zurüstungen machen 
darf, so kann man sie doch gar wohl bei Gelegenheit der
selben machen, und die entbehrliche Behutsamkeit beim 
Entscheiden in Kleinigkeiten kann zum Beispiele in wich
tigen Fällen dienen. Ich finde nicht, dass irgend eine Ab
hängigkeit, oder sonst eine vor der Prüfung eingeschlichene 
Neigung meinem Gemüthe die Lenksamkeit nach allerlei 
Gründen für oder dawider benehme, eine einzige aus
genommen. Die Verstandeswaage ist doch nicht ganz un
parteiisch, und ein Arm derselben, der die Aufschrift führt : 
Hoffnung der Zukunft, hat einen mechanischen \ ortheil, 
welcher macht, dass auch leichte Gründe, welche in die 
ihm angehörige Schaale fallen, die Speculationen von an 
sich grösserem Gewichte auf der andern Seite in die Höhe 
ziehen. Dieses ist die einzige Unrichtigkeit, die ich nicht 
wohl heben kann, und die ich in der That auch niemals 
heben will. Nun gestehe ich, dass alle Erzählungen vom 
Erscheinen abgeschiedener Seelen oder von Geistereinflüssen 
und alle Theorien von der muthmaasslichen Natur geistiger 
Wesen und ihrer Verknüpfung mit uns, nur in der Schaale 
der Hoffnung merklich wiegen; dagegen in der Speculation 
aus lauter Luft zu bestehen scheinen. Wenn die Aus
mittelung der aufgegebenen Frage nicht mit einer vorher 
schon entschiedenen Neigung in Sympathie stände, welcher 
Vernünftige würde wohl unschlüssig seyn, ob er mehr 
Möglichkeit darin finden sollte, eine Art Wesen anzuneli- 
men, die mit Allem, was ihm die Sinne lehren, gar nichts
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Ähnliches haben, als einige angebliche Erfahrungen dem 
Selbstbetruge und der Erdichtung beizumessen, die in meh
reren Fällen nicht ungewöhnlich sind.

Ja dieses scheint auch überhaupt von der Beglaubigung 
der Geistererzählungen, welche so allgemeinen Eingang 
finden, die vornehmste Ursache zu seyn, und selbst die 
ersten Täuschungen von vermeinten Erscheinungen ab
geschiedener Menschen sind vermuthlich aus der schmeichel
haften Hoffnung entsprungen, dass man noch auf irgend 
eine Art nach dem Tode übrig sey, da dann bei nächt
lichen Schatten oftmals der Wahn die Sinne betrog, und 
aus zweideutigen Gestalten Blendwerke schuf, die der vor
hergehenden Meinung gemäss waren, woraus denn endlich 
die Philosophen Anlass nahmen, die Vernunft idee von 
Geistern auszudenken, und sie in Lehrverfassung zu bringen. 
Man sieht es auch wohl meinem anmaasslichen Lehrbegriff 
von der Geistergenieinschaft an, dass er eben dieselbe 
Richtung nehme, in der die gemeine Neigung einschlägt. 
Denn die Sätze vereinbaren sich sehr merklich nur dahin, 
um einen Begriff zu geben, wie der Geist des Menschen 
aus dieser Welt herausgehe*,  d. i. vom Zustande nach 
dem Tode; wie er aber hineinkomme, d. i. von der Zeu
gung und Fortpflanzung, davon erwähne ich nichts; ja so 
gar nicht einmal, wie er in dieser Welt gegenwärtig sey, 
d. i. wie eine immaterielle Natur in einem Körper, und 
durch denselben wirksam seyn könne; alles um einer sehr 
gültigen Ursache willen, welche diese ist, dass ich hiervon 
insgesammt nichts verstehe, und folglich mich wohl hätte 

* Das Sinnbild der alten Ägypter für die Seele war ein Papillon, und 
die griechische Benennung bedeutete eben dasselbe. Man sieht leicht, dass 
die Hoffnung, welche aus dein Tode nur eine Verwandlung macht, eine 
solche Idee sammt ihren Zeichen veranlasst habe. Indessen hebt dieses 
keineswegs das Zutrauen zu der Richtigkeit der hieraus entsprungenen 
Begriffe. Unsere innere Empfindung und die darauf gegründeten Uriheile 
desVernunftähnlichen führen, so lange sie unverderbt sind, eben 
dahin, wo die Vernunft hinleiten würde, wenn sie erleuchteter und aus
gebreiteter wäre.
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bescheiden können, eben so unwissend in Ansehung des 
künftigen Zustandes zu seyn, wo ferne nicht die Parteilich
keit einer Lieblingsmeinung den Gründen, die sich dar
boten, so schwach sie auch seyn mochten, zur Empfehlung 
gedient hätte.

Eben dieselbe Unwissenheit macht auch, dass ich mich 
nicht unterstehe, so gänzlich alle Wahrheit an den man
cherlei Geistererzählungen abzuleugnen, doch mit dem ge
wöhnlichen, ob gleich wunderlichen Vorbehalt, eine jede 
einzelne derselben in Zweifel zu ziehen, allen zusammen
genommen aber einigen Glauben beizumessen. Dem Leser 
bleibt das Urtheil frei; was mich aber anlangt, so ist zum 
wenigsten der Ausschlag auf die Seite der Gründe des zwei
ten Hauptstücks bei mir gross genug, mich bei Anhörung 
der mancherlei befremdlichen Erzählungen dieser Art ernst
haft und unentschieden zu erhalten. Indessen da es nie
mals an Gründen der Rechtfertigung fehlt, wenn das Ge- 
müth vorher eingenommen ist, so will ich dem Leser mit 
keiner weitern Vertheidigung dieser Denkungsart beschwer
lich fallen.

Da ich mich jetzt beim Schlüsse der Theorie von Gei
stern befinde, so unterstehe ich mich noch zu sagen: dass 
diese Betrachtung, wenn sie von dem Leser gehörig genutzt 
wird, alle philosophische Einsicht von dergleichen Wesen 
vollende, und dass man davon vielleicht künftighin noch 
Allerlei meinen, niemals aber mehr wissen könne. Die
ses Λ ergeben klingt ziemlich ruhmredig. Denn es ist ge
wiss kein den Sinnen bekannter Gegenstand der Natur, 
von dem man sagen könnte, man habe ihn durch Beobach
tung oder Vernunft jemals erschöpft, wenn es auch ein 
Wassertropfen, ein Sandkorn, oder etwas noch Einfacheres 
wäre, so unermesslich ist die Mannigfaltigkeit desjenigen, 
was die Natur in ihren geringsten Theilen einem so ein
geschränkten Verstande, wie der menschliche ist, zur Auf
lösung darbietet. Allein mit dem philosophischen Lebr- 
begriife von geistigen Wesen ist es ganz anders bewandt. 
Er kann vollendet seyn, aber im negativen Verstande, 
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indem er nämlich die Grenzen unserer Einsicht mit Sicher
heit festsetzt, und uns überzeugt, dass die verschiedenen 
Erscheinungen des Lebens in der Natur und deren Gesetze 
Alles sind, was uns zu erkennen vergönnt ist, das Prin
cipium dieses Lebens aber, d. i. die geistige Natur, welche 
man nicht kennt, sondern vermuthet, niemals positiv könne 
gedacht werden, w eil keine Data hierzu in unsern gesamm- 
ten Empfindungen anzutreffen sind, und dass man sich mit 
Verneinungen behelfen müsse, um etwas von allem Sinn
lichen so sehr Unterschiedenes zu denken, dass aber selbst 
die Möglichkeit solcher Verneinungen weder auf Erfahrung, 
noch auf Schlüssen, sondern auf einer Erdichtung beruhe, 
zu denen eine von allen Hülfsmitteln entblösste Vernunft 
ihre Zuflucht nimmt. Auf diesen Fuss kann die Pneuma- 
tologie der Menschen ein Lehrbegrifl" ihrer nothwendigen 
Unwissenheit in Absicht auf eine vermuthete Art Wesen 
genannt werden, und als ein solcher der Aufgabe leichtlich 
adäquat seyn.

Nunmehr lege ich die ganze Materie von Geistern, ein 
weitläufiges Stück der Metaphysik, als abgemacht und voll
endet bei Seite. Sie geht mich künftig nichts mehr an. 
Indem ich den Plan meiner Nachforschung auf diese Art 
besser zusammenziehe, und mich einiger gänzlich vergeb
lichen Untersuchungen entschlage, so hoffe ich, meine ge
ringe Verstandesfähigkeit auf die übrigen Gegenstände vor- 
theilhafter anlegen zu können. Es ist mehrentheils umsonst, 
das kleine Maass seiner Kraft auf alle windige Entwürfe 
ausdehnen zu wollen. Daher gebeut die Klugheit, sowohl 
in diesem, als in andern Fällen, den Zuschnitt der Ent
würfe den Kräften angemessen zu machen, und, wenn man 
das Grosse nicht füglich erreichen kann, sich auf das Mittel
mässige einzuschränken.



,

Der zweite T he il,
welcher historisch ist.

Erstes H a u p t s t ii c k.
Eine Erzählung, deren Wahrheit der beliebigen Erkundigung 

des Lesers empfohlen wird.

Sit mihi fas audita loqui. — — —
VIRGILIUS.

Die Philosophie, deren Eigendünkel macht, dass sie 
sich selbst allen eiteln Fragen blossstellt, sieht sich oft bei 
dem Anlasse gewisser Erzählungen in schlimmer Verlegen
heit, wenn sie entweder an Einigem in denselben ungestraft 
nicht zweifeln, oder Manches davon unausgelacht nicht 
glauben darf. Beide Beschwerlichkeiten finden sich in 
gewisser Maasse bei den herumgehenden Geistergeschichten 
zusammen, die erste bei Anhörung desjenigen, der sie be- 
theuert, und die zweite in Betracht derer, auf die man sie 
weiter bringt. In der That ist auch kein Vorwurf dem 
Philosophen bitterer, als der der Leichtgläubigkeit und der 
Ergebenheit in den gemeinen Wahn, und da diejenigen, 
welche sich darauf verstehen, gutes Kaufs klug zu scheinen, 
ihr spöttisches Gelächter auf Alles werfen, was die Un
wissenden und die Weisen gewissermaassen gleich macht, 
indem es Beiden unbegreiflich ist: so ist kein Wunder, dass 
die so häufig vorgegebenen Erscheinungen grossen Eingang 
finden, öffentlich aber entweder abgeleugnet oder doch
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verhehlt werden. Man kann sich daher darauf verlassen, 
dass niemals eine Akademie der Wissenschaften diese Ma
terie zur Preisfrage machen werde ; nicht als wenn die 
Glieder derselben gänzlich von aller Ergebenheit in die ge
dachte Meinung frei wären, sondern weil die Regel der 
Klugheit den Fragen, welche der Vorwitz und die eitle 
Wissbegierde ohne Unterschied aufwirft, mit Recht Schran
ken setzt. Und so werden die Erzählungen von dieser Art 
wohl jederzeit nur heimliche Gläubige haben, öffentlich 
aber durch die herrschende Mode des Unglaubens ver
worfen werden.

Da mir indessen diese ganze Frage weder wichtig noch 
vorbereitet genug scheint, um über dieselbe etwas zu ent
scheiden, so trage ich kein Redenken, hier eine Nachricht 
der erwähnten Art anzuführen, und sie mit völliger Gleich
gültigkeit dem geneigten oder ungeneigten Urtheile der 
Leser preis zu geben.

Es lebt zu Stockholm ein gewisser Herr Swedenborg, 
ohne Amt oder Bedienung, von seinem ziemlich ansehn
lichen Vermögen. Seine ganze Beschäftigung besteht darin, 
dass er, wie er selbst sagt, schon seit mehr als zwanzig 
Jahren mit Geistern und abgeschiedenen Seelen im ge
nauesten Umgänge steht, von ihnen Nachrichten aus der 
andern Welt einholt, und ihnen dagegen welche aus der 
gegenwärtigen ertheilt, grosse Bände über seine Entdeckun
gen abfasst und bisweilen nach London reist, um die Aus
gabe derselben zu besorgen. Er ist eben nicht zurück
haltend mit seinen Geheimnissen, spricht mit Jedermann 
frei davon, scheint vollkommen von dem, was er vorgiebt, 
überredet zu seyn, ohne einigen Anschein eines angelegten 
Betrugs oder Charlatanerie. So wie er, wenn man ihm 
selbst glauben darf, der Erzgeisterseher unter allen Geister
sehern ist, so ist er auch sicherlich der Erzphantast unter 
allen Phantasten, man mag ihn nun aus der Beschreibung 
derer, welche ibn kennen, oder aus seinen Schriften be- 
urtheilen. Doch kann dieser Umstand diejenigen, welche 
den Geistereinflüssen sonst günstig sind, nicht abhalten,
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hinter solcher Phantasterei noch etwas Wahres zu ver- 
mutlien. Weil indessen das CTeditiv aller Bevollmächtigten 
aus der andern Welt in den Beweisthümern besteht, die 
sie durch gewisse Proben in der gegenwärtigen von ihrem 
ausserordentlichen Beruf ablegen, so muss ich von Dem
jenigen, was zur Beglaubigung der ausserordentlichen Eigen
schaft des gedachten Mannes herumgetragen wird, wenig
stens Dasjenige anführen, was noch bei den Meisten einigen 
Glauben findet.

Gegen das Ende des Jahres 1761 wurde Herr Sweden
borg zu einer Fürstin gerufen, deren grosser Verstand und 
Einsicht es beinahe unmöglich machen sollte, in dergleichen 
Fällen hintergangen zu werden. Die Veranlassung dazu 
gab das allgemeine Gerücht von den vorgegebenen λ isionen 
dieses Mannes. Nach einigen Fragen, die mehr darauf 
abzielten, sich mit seinen Einbildungen zu belustigen, als 
wirkliche Nachrichten aus der andern Welt zu vernehmen, 
verabschiedete ihn die Fürstin, indem sie ihm vorher einen 
geheimen Auftrag that, der in seine Geistergemeinschaft ein
schlug. Nach einigen Tagen erschien Herr Swedenborg 
mit der /Antwort, welche von der Art war, dass solche die 
Fürstin, ihrem eigenen Geständnisse nach, in das grösseste 
Erstaunen versetzte, indem sie solche wahr befand, und 
ihm gleichwohl solche von keinem lebendigen Menschen 
konnte ertheilt sein. Diese Erzählung ist aus dem Berichte 
eines Gesandten an dem dortigen Hofe, der damals zugegen 
war, an einen andern fremden Gesandten in Kopenhagen 
gezogen worden, stimmt auch genau mit dem, was die be
sondere Nachfrage darüber hat erkundigen können, zu
sammen.

Folgende Erzählungen haben keine andere Gewähr
leistung als die gemeine Sage, deren Beweis sehr misslich 
ist. Madame Harteville, die Wittwe eines Holländischen 
Envoyé an dem Schwedischen Hofe, wurde von den Ange
hörigen eines Goldschmiedes um die Bezahlung des Rück
standes für ein verfertigtes Silberservice gemahnt. Die 

Kant's Werke VII. 2. 6
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Dame, welche die regelmässige Wirthschaft ihres ver
storbenen Gemahls kannte, war überzeugt, dass diese 
Schuld schon bei seinem Leben abgemacht seyn müsste, allein 
sie fand in seinen hinterlassenen Papieren gar keinen Be
weis. Das Frauenzimmer ist vorzüglich geneigt, den Er
zählungen der Wahrsagerei, der Traumdeutung und allerlei 
anderer wunderbarer Dinge (Hauben beizumessen. Sie ent
deckte daher ihr Anliegen dem Herrn Swedenborg mit dem 
Ersuchen, wenn es wahr wäre, was man von ihm sagte, 
dass er mit abgeschiedenen Seelen im Umgänge stehe, ihr 
aus der andern Welt von ihrem verstorbenen Gemahl Nach
richt zu verschaften, wie es mit der gedachten Anforderung 
bewandt sey. Herr Swedenborg versprach solches zu thun, 
und stattete der Dame nach wenig Tagen in ihrem Hause 
den Belicht ab, dass er die verlangte Kundschaft eingezo
gen habe, dass in einem Schranke, den er anzeigte und 
der ihrer Meinung nach völlig ausgeräumt war, sich noch 
ein verborgenes Fach befinde, welches die erforderlichen 
Quittungen enthielte. Man suchte sofort seiner Beschrei
bung zufolge, und fand nebst der geheimen Holländischen 
Correspondance die Quittungen, wodurch alle gemachten 
Ansprüche völlig getilgt wurden.

Die dritte Geschichte ist von der Art, dass sich sehr 
leicht ein vollständiger Beweis ihrer Richtigkeit oder Un
richtigkeit muss geben lassen. Es war, wo ich recht be
richtet bin, gegen das Ende des 1759sten Jahres*,  als Herr 
Swedenborg,aus England kommend, an einemXachmittage 
zu Gothenburg ans Land trat. Er wurde denselben Abend 
zu einer Gesellschaft bei einem dortigen Kaufmanne ge
zogen, und gab ihr nach einigem Aufenthalte mit allen 
Zeichen der Bestürzung die Nachricht, dass eben jetzt in 
Stockholm im Südermalm eine erschreckliche Feuersbrunst 
wüt he. Nach Λ "erlauf einiger Stunden, binnen welchen er 

* líber die chronologische Bestimmung dieser Erzählungen vergi, 
meine Bemerkung zu Nr. I. über Swedenborg. Sch.
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sich dann und wann entfernte, berichtete er der Gesell
schaft, dass das Feuer gehemmt sey, ingleichen wie weit 
es um sich gegriffen habe. Eben denselben Abend ver
breitete sich schon diese wunderliche Nachricht, und war 
den andern Morgen in der ganzen Stadt herum getragen; 
allein nach zwei Tagen allererst kam der Bericht davon 
aus Stockholm in Gothenburg an, völlig einstimmig, wie 
man sagt, mit Swedenborg’s Visionen.

Man wird vermuthlich fragen, was mich doch immer 
habe bewegen können, ein so verachtetes Geschäft zu über
nehmen, als dieses ist, Mährchen weiter zu bringen, die 
ein Vernünftiger Bedenken trägt, mit Geduld anzuhören, 
ja solche gar zum Text philosophischer Untersuchungen 
zu machen. Allein da die Philosophie, welche wir voran
schicken, eben so wohl ein Mährchen war aus dem Schla- 
raffenlande der Metaphysik, so sehe ich nichts Unschick
liches darin, beide in Verbindung auftreten zu lassen; und 
warum sollte es auch eben rühmlicher seyn, sich durch 
das blinde Vertrauen in die Scheingründe der Vernunft, als 
durch unbehutsamen Glauben an bezügliche Erzählungen, 
hintergehen zu lassen.

Thorheit und Verstand haben so unkenntlich bezeich
nete Grenzen, dass man schwerlich in dem einen Gebiete 
lange fortgeht, ohne bisweilen einen kleinen Streif in das 
andere zu thun; aber was die Treuherzigkeit anlangt, die 
sich bereden lässt, vielen festen Betheurungen selbst wider 
die Gegenwehr des V erstandes bisweilen etwas einzuräumen, 
so scheint sie ein Best der alten Stammehrlichkeit zu seyn, 
die freilich auf den jetzigen Zustand nicht recht passt, und 
daher oft zur Thorheit wird, aber darum doch eben nicht 
als ein natürliches Erbstück der Dummheit angesehen wer
den muss. Daher überlasse ich es dem Belieben des Le
sers bei der wunderlichen Erzählung, mit welcher ich mich 
bemenge, jene zweideutige Mischung von Vernunft und 
Leichtgläubigkeit in ihre Elemente aufzulösen, und die 
Proportion beider Ingredientien für meine Denkungsart aus

6*
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zurechnen. Denn da es bei einer solchen Kritik doch nur 
um die Anständigkeit zu thun ist, so halte ich mich genug
sam vor dem Spott gesichert, dadurch, dass ich mit dieser 
Thorheit, wenn man sie so nennen will, mich gleichwohl 
in recht guter und zahlreicher Gesellschaft befinde, welches 
schon genug ist, wie Fontenelle glaubt, um wenigstens 
nicht für unklug gehalten zu werden. Denn es ist zu allen 
Zeiten so gewesen, und wird auch wohl künftighin so 
bleiben, dass gewisse widersinnige Dinge selbst bei Ver
nünftigen Eingang finden, blos darum, weil allgemein da
von gesprochen wird. Dahin gehören die Sympathie, die 
Wünscheiruthe, die Ahnungen, die Wirkung der Ein
bildungskraft schwangerer Frauen, die Einflüsse der Mond
wechsel auf Thiere und Pflanzen u. d. g. Ja hat nicht vor 
Kurzem das gemeine Landvolk den Gelehrten die Spötterei 
gut vergolten, welche sie gemeiniglich auf dasselbe der 
Leichtgläubigkeit wegen zu werfen pflegen? Denn durch 
vieles Hörensagen brachten Kinder und Weiber endlich 
einen grossen Theil kluger Männer dahin, dass sie einen 
gemeinen Wolf für eine Hyäne hielten, obgleich jetzt ein 
jeder Vernünftiger leicht einsieht, dass in den Wäldern 
von Frankreich wohl kein africanisches Raubthier herum
laufen werde. Die Schwäche des menschlichen Ver
standes in Verbindung mit seiner Wissbegierde macht, 
dass man anfänglich Wahrheit und Betrug ohne Unter
schied aufrafl't. Aber nach und nach läutern sich die Be
griffe, ein kleiner Theil bleibt, das Übrige wird als Aus
kehricht weggeworfen.

Wem also jene Geistererzählungen eine Sache von 
Wichtigkeit zu seyn scheinen, der kann immerhin, im Fall 
er Geld genug und nichts Besseres zu thun hat, eine 
Reise auf eine nähere Erkundigung derselben wagen, so 
wie Artemid or zum Besten der Traumdeutung in Klein
asien herumzog. Es wird ihm auch die Nachkommen
schaft von ähnlicher Denkungsart dafür höchlich verbunden 
seyn, dass er verhütete, damit dereinst ein anderer Phi
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lostrat aufstände, der nach Verlauf vieler Jahre aus un- 
serm Swedenborg einen neuen Apollonius von Tyana 
macht, wenn das Hörensagen zu einem förmlichen Beweise 
wird gereift seyn, und das ungelegene, obzwar höchst 
nöthige Verhör der Augenzeugen dereinst unmöglich ge
worden seyn wird.



Zweites H a u p t s t ii с к.

Ekstatische Reise eines Schwärmers durch die Geisterwelt.

Somnia, terrores magicos, miracula, sages, 
Nocturnos lémures, portentaque Thessala.

HORATIUS.

Ich kann es dem behutsamen Leser auf keinerlei 
Weise übel nehmen, wenn sich im Fortgänge dieser Schrift 
einiges Bedenken bei ihm geregt hätte, über das Verfah
ren, das der Verfasser für gut gefunden hat, darin zu be
obachten. Denn da ich den dogmatischen Theil vor dem 
historischen, und also die Vernunftgründe vor der Erfah
rung voranschickte, so gab ich Ursache zu dem Argwohn, 
als wenn ich mit Hinterlist umginge, und da ich die Ge
schichte schon vielleicht zum Voraus im Kopfe gehabt ha
ben mochte, mich nur so angestellt hätte, als wüsste ich 
von nichts, als von reinen abgesonderten Betrachtungen, 
damit ich den Leser, der nichts dergleichen besorgt, am 
Ende mit einer erfreulichen Bestätigung aus der Erfahrung 
überraschen könnte. Und in der That ist dieses auch ein 
Kunstgrift", dessen die Philosophen sich mehrmals sehr 
glücklich bedient haben. Denn man muss wissen, dass alle 
Erkenntniss zwei Enden habe, bei denen man sie fassen 
kann, das eine a priori, das andere a posteriori.
haben verschiedene Naturlehrer neuerer Zeiten vorgegeben, 
man müsse es bei dem letzteren anfangen, und glauben, 
den Aal der Wissenschaft beim Schwänze zu erwischen, 
indem sie sich grausamer Erfahrungskenntnisse versichern, 
und dann so allmälig zu allgemeinen und höheren Begrif
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fen hinaufrücken. Allein ob dieses zwar nicht unklug ge
handelt seyn möchte, so ist es doch bei Weitem nicht ge
lehrt und philosophisch genug, denn man ist auf diese Art 
bald auf einem Warum, worauf keine Antwort gegeben 
werden kann, welches einem Philosophen gerade so viel 
Ehre macht als einem Kaufmann, der bei einer Wechsel
zahlung freundlich bittet, ein andermal wieder anzuspre
chen. Daher haben scharfsinnige Männer, um diese Un
bequemlichkeit zu vermeiden, von der entgegengesetzten 
äussersten Grenze, nämlich dem obersten Puncte der Me
taphysik angefangen. Es findet sich aber hierbei eine neue 
Beschwerlichkeit, nämlich, dass man anfängt, ich weiss 
nicht wo, und kommt, ich weiss nicht wohin, und dass 
der Fortgang der Gründe nicht auf die Erfahrung treffen 
will, ja dass es scheint, die Atome des Epikur dürften 
eher, nachdem sie von Ewigkeit her immer gefallen, ein
mal von ungefähr Zusammenstössen, um eine Welt zu bil
den, als die allgemeinsten und abstractesten Begriffe, um 
sie zu erklären. Da also der Philosoph wohl sähe, dass 
seine Vernunftgründe einerseits, und die wirkliche Erfah
rung oder Erzählung andererseits, wie ein Paar Parallel
linien wohl ins Undenkliche neben einander fortlaufen wür
den, ohne jemals zusammen zu treffen, so ist er mit den übri
gen, gleich als wenn sie darüber Abrede genommen hätten, 
übereingekommen, ein jeder nach seiner Art den Anfangs- 
punct zu nehmen, und darauf, nicht in der geraden Linie der 
Schlussfolge, sondern mit einem unmerklichen Clinamen 
der Beweisgründe, dadurch , dass sie nach dem Ziele ge
wisser Erfahrungen oder Zeugnisse verstohlen hinschiel
ten, die Vernunft so zu lenken, dass sie gerade hintreffen 
musste, wo der treuherzige Schüler sie nicht vermuthet 
hatte, nämlich dasjenige zu beweisen, wovon man schon 
vorher wusste, dass es sollte bewiesen werden. Diesen 
Weg nannten sie alsdann noch den Weg a priori, ob er 
wohl unvermerkt durch ausgesteckte Stäbe nach dem 
Puncte a posteriori gezogen war, wobei aber billigermaas- 
sen, der so die Kunst versteht, den Meister nicht verra- 
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then muss. Nach dieser sinnlichen Lehrart haben ver- 
schiedne verdienstvolle Männer auf dem blossen Wege der 
Vernunft sogar Geheimnisse der Religion ertappt, so wie 
Romanschreiber die Heldin der Geschichte in entfernte 
Länder fliehen lassen, damit sie ihrem Anbeter durch ein 
glückliches Abenteuer von ungefähr aufstosse et Jugil ad 
salices et se cupit ante videri. Virgilius. Ich würde 
mich also bei so gepriesenen Vorgängern in der That nicht 
zu schämen Ursache haben, wenn ich gleich wirklich eben 
dasselbe Kunststück gebraucht hätte, um meiner Schrift 
zu einem erwünschten Ausgange zu verhelfen. Allein ich 
bitte den Leser gar sehr, dergleichen nicht von mir zu 
glauben. Was würde es mir jetzt helfen, da ich keinen 
mehr hintergehen kann, nachdem ich das Geheimniss schon 
ausgeplaudert habe? Zudem habe ich das Unglück, dass 
das Zeugniss, worauf ich stosse, und was meiner philoso
phischen Hirngeburt so ungemein ähnlich ist, verzweifelt 
missgeschafl’en und albern aussieht, so dass ich viel eher 
vermuthen muss, der Leser werde, um der Verwandtschaft 
mit solchen Bestimmungen willen, meine Vernunft grün de 
für ungereimt, als jene um dieser willen für vernünftig 
halten. Ich sage demnach ohne Umschweif, dass, was 
solche anzügliche Vergleichungen anlangt, ich keinen 
Spass verstehe, und erkläre kurz und gut, dass man entwe
der in Swedenborg’s Schriften mehr Klugheit und Wahr
heit vermuthen müsse, als der erste Anschein blicken lässt, 
oder dass es nur so von ungefähr komme, wenn er mit 
meinem System zusammentrifft, wie Dichter bisweilen, 
wenn sie rasen, weissagen, wie man glaubt, oder wenig
stens wie sie selbst sagen, wenn sie dann und wann mit 
dem Erfolge Zusammentreffen.

Ich komme zu meinem Zw ecke, nämlich zu den 
Schriften meines Helden. Wenn manche jetzt vergessene, 
oder dereinst doch namenlose Schriftsteller kein geringes 
Verdienst haben, dass sie in der Ausarbeitung grosser 
Werke den Aufwand ihres Verstandes nicht achteten, so 
gebührt dem Herrn Swedenborg ohne Zweifel die grös- 
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seste Ehre unter allen. Denn gewiss, seine Flasche in der 
Modewelt ist ganz voll, und weicht keiner einzigen unter 
denen, die Ariosto dort mit der hier verlornen Vernunft 
angefüllt gesehen hat, und die ihre Besitzer dereinst wer
den wiedersuchen müssen: so völlig entleert ist das grosse 
Werk von einem jeden Tropfen desselben. Nichts desto 
weniger herrscht darin eine so wundersame Übereinkunft 
mit demjenigen, was die feinste Ergrübelung der Vernunft 
über den ähnlichen Gegenstand herausbringen kann, dass 
der Leser mir es verzeihen wird, wenn ich hier diejenige 
Seltenheit in den Spielen der Einbildung finde, die so viel 
andere Sammler in den Spielen der Natur angetroffen ha
ben, als wenn sie etwa im fleckichten Marmor die heilige 
Familie, oder in Bildungen von Tropfstein Mönche, Tauf
stein und Orgel, oder sogar wie der Spötter Liscov auf 
einer gefrornen Fensterscheibe die Zahl des Thieres und 
die dreifache Krone entdecken; lauter Dinge, die Niemand 
sonst sieht, als dessen Kopf schon vorher damit ange
füllt ist.

Das grosse Werk dieses Schriftstellers enthält acht 
Quartbände voll Unsinn, welche er unter dem Titel: Ar
cana coelestia, der Welt als eine neue Offenbarung vor
legt , und wo seine Erscheinungen mehrentheils auf die 
Entdeckung des geheimen Sinnes in den zwei ersten Bü
chern Mosis, und eine ähnliche Erklärungsart der ganzen 
H. Schrift angewendet werden. Alle diese schwärmenden 
Auslegungen gehen mich hier nichts an ; man kann aber, 
wenn man will, einige Nachrichten von denselben in des 
Herrn Doctor Ernesti Theologischen Bibliothek im ersten 
Bande aufsuchen. Nur die audita el visa, d. i. was seine 
eignen Augen gesehen, und eignen Ohren gehört haben, 
sind alles, was wir vornämlich aus den Beilagen zu seinen 
Capitelli ziehen wollen, weil sie allen übrigen Träume
reien zum Grunde liegen, und auch ziemlich in das Aben
teuer einschlagen, das wir oben auf dem Luftschiffe der 
Metaphysik gewagt haben. Der Styl des Verfassers ist 
platt. Seine Erzählungen und ihre Zusammenordnung 
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scheinen in der That aus fanatischem Anschauen ent
sprungen zu seyn, und geben gar wenig Verdacht, dass 
speculative Hirngespinnste einer verkehrt grübelnden Ver
nunft ihn bewogen haben sollten, dieselben zu erdichten 
und zum Betrug anzulegen. In so ferne haben sie also 
einige Wichtigkeit, und verdienen wirklich in einem klei
nen Auszuge vorgestellt zu werden, vielleicht mehr, als so 
manche Spielwerke hirnloser Vernünftler, welche unsere 
Journale anschwellen, weil eine zusammenhängende Täu
schung der Sinne überhaupt ein viel merkwürdigeres Phä
nomenen ist, als der Betrug der Vernunft, dessen Gründe 
bekannt genug sind, und der auch grossentheils durch 
willkührliche Richtung der Gemüthskräfte, und etwas mehr 
Bändigung eines leeren Vorwitzes könnte verhütet werden, 
da hingegen jene das erste Fundament aller Urtheile be
trifft, dawider, wenn es unrichtig ist, die Regeln der Lo
gik wenig vermögen. Ich sondre also bei unserm Verfas
ser den Wahnsinn vom Wahnwitze ab, und übergehe 
dasjenige, was er auf eine verkehrte Weise klügelt, indem 
er nicht bei seinen Visionen stehen bleibt, eben so, wie 
man sonst vielfältig bei einem Philosophen dasjenige, was 
er beobachtet, von dem absondern muss, was er ver
nünftelt, und sogar Scheinerfahrungen mehrentheils 
lehrreicher sind, als die Scheingründe aus der Vernunft. 
Indem ich also dem Leser einige von den Augenblicken 
raube, die er sonst vielleicht mit nicht viel grösserem 
Nutzen auf die Lesung gründlicher Schriften von eben 
der Materie würde verwandt haben, so sorgte ich zugleich 
für die Zärtlichkeit seines Geschmacks, da ich, mit Weg
lassung vieler wilden Chimären, die Quintessenz des Buchs 
auf wenig Tropfen bringe, wofür ich mir von ihm eben so 
viel Dank verspreche, als ein gewisser Patient glaubte den 
Ärzten schuldig zu seyn, dass sie ihm nur die Rinde von 
der Quinquina verzehren liessen, da sie ihn leichtlich hät
ten nöthigen können, den ganzen Baum aufzuessen.

Herr Swedenborg theilte seine Erscheinungen in drei 
Arten ein, davon die erste ist, vom Körper befreit zu 
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werden ; ein mittlerer Zustand zwischen schlafen und wa
chen , worin er Geister gesehen, gehört, ja gefühlt hat. 
Dergleichen ist ihm nun drei- oder viermal begegnet. Die 
zweite ist, vom Geiste weggeführt zu werden, da er etwa 
auf der Strasse geht, ohne sich zu verirren, indessen, dass 
er im Geiste in ganz andern Gegenden ist, und anderwärts 
Häuser, Menschen, Wälder u. d. g. deutlich sieht, und 
dieses wohl einige Stunden lang, bis er sich plötzlich wie
derum an seinem rechten Orte gewahr wird. Dieses ist 
ihm zwei- bis dreimal zugestossen. Die dritte Art der 
Erscheinungen ist die gewöhnliche, welche er täglich im 
völligen. Wachen hat, und davon auch hauptsächlich diese 
seine Erzählungen hergenommen sind.

Alle Menschen stehen seiner ¿Xussage nach in gleich 
inniglicher Verbindung mit der Geisterwelt; nur sie em
pfinden es nicht, und der Unterschied zwischen ihm und 
den andern besteht nur darin, dass sein Innerstes auf- 
gethan ist, von welchem Geschenke er jederzeit mit Ehr
erbietigkeit redet (datum mihi est ex divina Domini mise
ricordia). Man sieht aus dem Zusammenhänge, dass diese 
Gabe darin bestellen soll, sich der dunkeln Vorstellungen 
bewusst zu werden, welche die Seele durch ihre bestän
dige Verknüpfung mit der Geisterwelt empfängt. Er un
terscheidet daher an dem Menschen das äussere und in
nere Gedächtniss. Jenes hat er als eine Person, die zu 
der sichtbaren Welt gehört, dieses aber kraft seines Zu
sammenhanges mit der Geisterwelt. Darauf gründet sich 
auch der Unterschied des äusseren und inneren Menschen, 
und sein eigener Vorzug besteht darin, dass er schon in 
diesem Leben als eine Person sich in der Gesellschaft der 
Geister sieht, und von ihnen auch als eine solche erkannt 
wird. In diesem innern Gedächtniss wird auch Alles auf
behalten, was aus dem äusseren verschwunden war, und 
es geht nichts von allen Vorstellungen eines Menschen 
verloren. Nach dem Tode ist die Erinnerung alles Desje
nigen, was jemals in seine Seele kam, und was ihm selbst 
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ehedem verborgen blieb, das vollständige Buch seines 
Lebens.

Die Gegenwart der Geister trifft zwar nur seinen in
nem Sinn. Dieses erregt ihm aber die Apparenz dersel
ben als äusser ihm, und zwar unter einer menschlichen 
Figur. Die Geistersprache ist eine unmittelbare Mitthei
lung der Ideen, sie ist aber jederzeit mit der Apparenz 
derjenigen Sprache verbunden, die er sonst spricht, und 
wird vorgestellt als äusser ihm. Ein Geist liest in eines 
andern Geistes Gedächtniss die Vorstellungen, die dieser 
darin mit Klarheit enthält. So sehen die Geister in Swe
denborg seine Vorstellungen, die er von dieser Welt hat, 
mit so klarem Anschauen, dass sie sich dabei selbst hin
tergehen und sich öfters einbilden, sie sehen unmittelbar 
die Sachen, welches doch unmöglich ist, denn kein reine
rer Geist hat die mindeste Empfindung von der körperli
chen Welt; allein durch die Gemeinschaft mit andern See
len lebender Menschen können sie auch keine Vorstellung 
davon haben, weil ihr Innerstes nicht aufgethan ist, d. i. 
ihr innerer Sinn gänzlich dunkle Vorstellungen enthält. 
Daher ist Swedenborg das rechte Orakel der Geister, wel
che eben so neugierig sind, in ihm den gegenwärtigen Zu
stand der Welt zu beschauen, als er es ist, in ihrem Ge
dächtniss wie in einem Spiegel die Wunder der Geister
welt zu betrachten. Obgleich diese Geister mit allen an
dern Seelen lebender Menschen gleichfalls in der genaue
sten Verbindung stehen, und in dieselbe wirken oder von 
ihnen leiden, so wissen sie doch dieses eben so wenig, als 
es die Menschen wissen, weil dieser ihr innerer Sinn, wel
cher zu ihrer geistigen Persönlichkeit gehört, ganz dunkel 
ist. Es meinen also die Geister, dass Dasjenige, was aus 
dem Einflüsse der Menschenseelen in ihnen gewirkt wor
den, von ihnen allein gedacht sey, so wie auch die Men
schen in diesem Leben nicht anders glauben, als dass alle 
ihre Gedanken und Willensregungen aus ihnen selbst ent
springen , ob sie gleich in der That oftmals aus der un
sichtbaren Welt in sie übergehen. Indessen hat eine jede 
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menschliche Seele schon in diesem Leben ihre Stelle in 
der Geisterwelt, und gehört zu einer gewissen Societät, 
die jederzeit ihrem innern Zustande des Wahren und Gu
ten, d. i. des Verstandes und Willens gemäss ist. Es ha
ben aber die Stellen der Geister unter einander nichts mit 
dem Raume der körperlichen Welt gemein ; daher die 
Seele eines Menschen in Indien, mit der eines andern in 
Europa, was die geistige Lage betrifft, oft die nächsten 
Nachbarn seyn, und dagegen die, welche dem Körper nach in 
einem Hause wohnen, nach jenen λ erhältnissen weit ge
nug von einander entfernt seyn können. Stirbt der Mensch, 
so verändert die Seele nicht ihre Stelle, sondern empfin
det sich nur in derselben, darin sie in Ansehung anderer 
Geister schon in diesem Leben war. Übrigens, obgleich 
das Verhältniss der Geister unter einander kein wahrer 
Raum ist, so hat dasselbe doch bei ihnen die Apparenz 
desselben, und ihre Verknüpfungen werden unter der be
gleitenden Bedingung der Nahheiten, ihre Verschiedenhei
ten aber als Weiten vorgestellt, so wie die Geister selber 
wirklich nicht ausgedehnt sind, einander aber doch die 
Apparenz einer menschlichen Figur geben. In diesem ein
gebildeten Raume ist eine durchgängige Gemeinschaft der 
geistigen Naturen. Swedenborg spricht mit abgeschiede
nen Seelen, wenn es ihm beliebt, und liest in ihrem Ge- 
dächtniss (Vorstellungskraft) denjenigen Zustand, darin sie 
sich selbst beschauen, und sieht diesen eben so klar als 
mit leiblichen Augen. Auch ist die ungeheure Entfernung 
der vernünftigen Bewohner der Welt in Absicht auf das gei
stige Weltganze, für nichts zu halten, und, mit einem Be
wohner des Saturns zu reden, ist ihm eben so leicht, als 
eine abgeschiedene Menschenseele zu sprechen. Alles 
kommt auf das Verhältniss des innern Zustandes und auf 
die Verknüpfung an, die sie unter einander nach ihrer 
Übereinstimmung im Wahren und im Guten haben; die 
entfernteren Geister aber können leichtlich durch Vermit
telung anderer in Gemeinschaft kommen. Daher braucht 
der Mensch auch nicht in den übrigen Weltkörpern wirk- 
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lich gewohnt zu haben, um dieselben dereinst mit allen 
ihren Wundern zu kennen. Seine Seele liest in dem Ge
dächtnisse anderer abgeschiedenen Weltbürger ihre Vor
stellungen, die diese von ihrem Leben und Wohnplatze 
haben, und sieht darin die Gegenstände so gut wie durch 
ein unmittelbares Anschauen.

Ein Hauptbegriftin Swedenborg’s Phantasterei ist die
ser: die körperlichen Wesen haben keine eigene Subsi
stenz, sondern bestehen lediglich durch die Geisterwelt; 
wiewohl ein jeder Körper nicht durch einen Geist allein, 
sondern durch alle zusammengenommen. Daher hat die 
Erkenntniss der materiellen Dinge zweierlei Bedeutung, 
einen äusserlichen Sinn, in V erhältniss der Materie auf 
einander, und einen innern, in so ferne sie als Wirkungen 
die Kräfte der Geisterwelt bezeichnen, die ihre Ursachen 
sind. So hat der Körper des Menschen ein Vcrhältniss 
der Theile untereinander nach materiellen Gesetzen ; aber 
in so ferne er durch den Geist, der in ihm lebt, erhalten 
wird, haben seine verschiedenen Gliedmaassen und ihre 
Functionen einen bezeichnenden Werth für diejenigen See
lenkräfte, durch deren Wirkung sie ihre Gestalt, Thätig- 
keit und Beharrlichkeit haben. Dieser innere Sinn ist den 
Menschen unbekannt, und den hat Swedenborg, dessen 
Innerstes aufgethan ist, den Menschen bekannt machen 
wollen. Mit allen andern Dingen der sichtbaren Welt ist 
es eben so bewandt, sie haben, wie gesagt, eine Bedeu
tung als Sachen, welches wenig ist, und eine andere als 
Zeichen, welches mehr ist. Dieses ist auch der Ursprung 
der neuen Auslegungen, die er von der H. Schrift hat ma
chen wollen. Denn der innere Sinn, nämlich die symbo
lische Beziehung aller darin erzählten Dinge auf die Gei
sterwelt, ist, wie er schwärmt, der Kern ihres Werths, 
das Übrige ist nur die Schaale. Was aber wiederum in 
dieser symbolischen Verknüpfung körperlicher Dinge als 
Bilder mit dem innern geistigen Zustande wichtig ist, be
steht darin. Alle Geister stellen sich einander jederzeit 
unter dem Anschein ausgedehnter Gestalten vor, und die 
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Einflüsse aller dieser geistigen Wesen unter einander 
erregt ihnen zugleich die Apparenz von noch andern aus
gedehnten Wesen, und gleichsam von einer materialen 
Welt, deren Bilder doch nur Symbole ihres innern Zustan
des sind, aber gleichwohl eine so klare und dauerhafte 
Täuschung des Sinnes verursachen, dass solche der wirk
lichen Empfindung solcher Gegenstände gleich ist. (Ein 
künftiger Ausleger wird daraus schliessen, dass Sweden
borg ein Idealist sey, weil er der Materie dieser Welt auch 
die eigne Substanz abspricht, und sie daher vielleicht nur für 
eine zusammenhängende Erscheinung halten mag, welche 
aus der Verknüpfung der Geisterwelt entspringt.) Er redet 
also von Gärten, weitläufigen Gegenden, Wohnplätzen, 
Gallerien und Arcaden der Geister, die er mit eignen 
Augen in dem klarsten Lichte sähe, und versichert, dass, 
da er mit allen seinen Freunden nach ihrem Tode vielfäl
tig gesprochen, er an denen, die nur kürzlich gestorben, 
fast jederzeit gefunden hätte, dass sie sich kaum hätten 
überreden können, gestorben zu seyn, weil sie eine ähn
liche Welt um sich sähen; ingleichen, dass Geistergesell
schaften von einerlei innerem Zustande einerlei Apparenz 
der Gegend und anderer daselbst befindlicher Dinge hätten, 
die Veränderung ihres Zustandes aber sey mit dem Schein 
der Veränderung des Orts verbunden. Weil nun jederzeit, 
wenn die Geister den Menschenseelen ihre Gedanken mit
theilen, diese mit der Apparenz materieller Dinge verbun
den sind, welche im Grunde nur kraft einer Beziehung auf 
den geistigen Sinn, doch mit allem Schein der Wirklich
keit sich demjenigen vormalen, der solche empfängt, so ist 
daraus der Vorrath der wilden und unaussprechlich alber
nen Gestalten herzuleiten, welche unser Schwärmer bei 
seinem täglichen Geisterumgange in aller Klarheit zu sehen 
glaubt.

Ich habe schon angeführt, dass, nach unserm Verfas
ser, die mancherlei Kräfte und Eigenschaften der Seele, 
mit den ihrer Regierung untergeordneten Organen des Kör
pers in Sympathie stehen. Der ganze äussere Mensch cor- 
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respondiit also dem ganzen innern Menschen, und wenn 
daher ein merklicher geistiger Einfluss aus der unsichtba
ren Welt eine oder andere dieser seiner Seelenkräfte vor
züglich trifft, so empfindet er auch harmonisch die appa
rente Gegenwart desselben an den Gliedmaassen seines 
äusseren Menschen, die diesen correspondiren. Dahin be
zieht er nun eine grosse Mannigfaltigkeit von Empfin
dungen an seinem Körper, die jederzeit mit der geistigen 
Beschauung verbunden sind, deren Ungereimtheit aber zu 
gross ist, als dass ich es wagen dürfte, nur eine einzige 
derselben anzuführen.

Hieraus kann man sich nun, wo ferne man es der 
Mühe werth hält, einen Begriff von der abenteuerlichsten 
und seltsamsten Einbildung machen, in welche sich alle 
seine Träumereien vereinbaren. So wie nämlich verschie
dene Kräfte und Fähigkeiten diejenige Einheit ausmachen, 
welche die Seele oder der innere Mensch ist, so machen 
auch verschiedene Geister ( deren Hauptcharaktere sich 
eben so auf einander beziehen, wie die mancherlei Fähig
keiten eines Geistes untereinander) eine Societal aus, wel
che die Apparenz eines grossen Menschen an sich zeigt, 
und in welchem Schattenbilde ein jeder Geist sich an dem
jenigen Orte, und in den scheinbaren Gliedmaassen sieht, 
die seiner eigenthümlichen Verrichtung in einem solchen 
geistigen Körper gemäss ist. Alle Geistersocietäten aber 
zusammen, und die ganze Welt aller dieser unsichtbaren 
Wesen, erscheint zuletzt selbst wiederum in der Apparenz 
des grössesten Menschen. Eine ungeheure und riesen
mässige Phantasie, zu welcher sich vielleicht eine alte kin
dische Vorstellung ausgedehnt hat, wenn etwa in Schulen, 
um dem Gedächtniss zu Hülfe zu kommen, ein ganzer 
Welttheil unter dem Bilde einer sitzenden Jungfrau u. d.g. 
den Lehrlingen vorgemalt wird. In diesem unermesslichen 
Menschen ist eine durchgängige innigste Gemeinschaft 
eines Geistes mit allen und aller mit einem, und, wie auch 
immer die Lage der lebenden Wesen gegen einander in 
dieser Welt, oder deren Veränderung beschaffen seyn mag, 
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so haben sie doch eine ganz andere Stelle im grossest en 
Menschen, welche sie niemals verändern, und welche nur 
dem Scheine nach ein Ort in einem unermesslichen Raume, 
in der That aber eine bestimmte Art ihrer Verhältnisse 
und Einflüsse ist.

Ich bin es müde, die wilden Hirngespinnste des ärg
sten Schwärmers unter allen zu copiren, oder solche bis 
zu seinen Beschreibungen vom Zustande nach dem Tode 
fortzusetzen. Ich habe auch noch andere Bedenklichkei
ten. Denn obgleich ein Natursammler unter den präparir- 
ten Stücken tbierischer Zeugungen nicht nur solche, die in 
natürlicher Form gebildet sind, sondern auch Missgeburten 
in seinem Schranke aufstellt, so muss er doch behutsam 
seyn, sie nicht Jedermann, und nicht gar zu deutlich sehen 
zu lassen. Denn es könnten unter den Vorwitzigen leicht- 
lich schwangere Personen seyn, bei denen es einen schlim
men Eindruck machen dürfte. Und da unter meinen Le
sern einige in Ansehung der idealen Empfangniss eben so
wohl in andern Umständen seyn mögen, so würde mir es 
leid thun, wenn sie sich hier etwa woran sollten versehen 
haben. Indessen, weil ich sie doch gleich Anfangs gewarnt 
habe, so stehe ich für nichts, und hoffe, man werde mir 
die Mondkälber nicht aufbürden, die bei dieser Veranlas
sung von ihrer fruchtbaren Einbildung möchten geboren 
werden.

Übrigens habe ich den Träumereien unseres Verfas
sers keine eigne untergeschoben, sondern solche durch 
einen getreuen Auszug dem bequemen und wirthschaftli- 
chen Leser (der einem kleinen Vorwitze nicht so leicht 
7 Pfund Sterlinge aufopfern möchte) dargeboten. Zwar 
sind die unmittelbaren Anschauungen mehrentheils von mir 
weggelassen worden, weil dergleichen wilde Hirngespinnste 
nur den Nachtschlaf des Lesers stören würden ; auch ist 
der verworrene Sinn seiner Eröffnungen hin und wieder in 
eine etwas gangbarere Sprache eingekleidet W'orden; allein 
die Hauptzüge des Abrisses haben dadurch in ihrer Rich
tigkeit nicht gelitten. Gleichwohl ist es nur umsonst, es 

Kant’s Werke VII. 2. 7 
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verhehlen zu wollen, weil es Jedermann doch so in die 
Augen fallt, dass alle diese Arbeit am Ende auf nichts 
hinauslaufe. Denn da die vorgegebenen Privaterschei
nungen des Buchs sich selbst nicht beweisen können, so 
konnte der Bewegungsgrund, sich mit ihnen abzugeben, 
nur in der Vermuthung liegen, dass der Verfasser zur Be
glaubigung derselben sich vielleicht auf Vorfälle von der 
oben erwähnten Art, die durch lebende Zeugen bestätigt 
werden könnten, berufen würde. Dergleichen aber findet 
man nirgend. Und so ziehen wir uns mit einiger Beschä
mung von einem thörichten Versuche zurück, mit der ver
nünftigen obgleich etwas späten Anmerkung, dass das 
Klugdenken mehrentheils eine leichte Sache sey, aber lei
der nur, nachdem man sich eine Zeit lang hat hintergehen 
lassen.

* *

Ich habe einen undankbaren Stoff bearbeitet, den mir 
die Nachfrage und Zudringlichkeit vorwitziger und müssi
ger Freunde unterlegte. Indem ich diesem Leichtsinne 
meine Bemühung unterwarf, so habe ich zugleich deren 
Erwartung betrogen, und, weder dem Neugierigen durch 
Nachrichten, noch dem Forschenden durch Λ ernunftgründe, 
etwas zur Befriedigung ausgerichtet. Wenn keine andre 
Absicht diese Arbeit beseelte, so habe ich meine Zeit ver
loren; ich habe das Zutrauen des Lesers verloren, dessen 
Erkundigung und Wissbegierde ich durch einen langweili
gen Umweg zu demselben Puncte der Unwissenheit geführt 
habe, aus welchem er herausgegangen war. Allein ich 
hatte in der That einen Zweck vor Augen, der mir wich
tiger scheint, als der, welchen ich vorgab, und diesen 
meine ich erreicht zu haben. Die Metaphysik, in welche 
ich das Schicksal habe verliebt zu seyn, ob ich mich gleich 
von ihr nur selten einiger Gunstbezeugungen rühmen kann, 
leistet zweierlei Vortheile. Der erste ist, den Aufgaben 
ein Genüge zu thun, die das forschende Gemüth aufwirft, 
wenn es verborgenem Eigenschaften der Dinge durch Ver- 
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nunft nachspäht. Aber hier täuscht der Ausgang nur gar 
zu oft die Hoffnung, und ist diesmal auch unsero begieri
gen Händen entgangen.

Ter frustra comprensa manus, effugit imago, 
Par levibus veutis volucrique simillima somno.

VIRGILWS.

Der andre Vortheil ist der Natur des menschlichen Ver
standes mehr angemessen, und besteht darin: einzusehen, 
ob die Aufgabe aus demjenigen, was man wissen kann, 
auch bestimmt sey, und welches Verhältniss die Frage zu 
den Erfahrungsbegrift’en habe, darauf sich alle unsre Ur- 
theile jederzeit stützen müssen. In so ferne ist die Meta
physik eine Wissenschaft von den Grenzen der mensch
lichen Vernunft, und da ein kleines Land jederzeit viel 
Grenze hat, überhaupt auch mehr daran liegt, seine Be
sitzungen wohl zu kennen und zu behaupten, als blindlings 
auf Eroberungen auszugehen, so ist dieser Nutzen der er
wähnten Wissenschaft der unbekannteste und zugleich der 
wichtigste, wie er denn auch nur ziemlich spät und nach 
langer Erfahrung erreicht wird. Ich habe diese Grenze 
hier zwar nicht genau bestimmt, aber doch in so weit an
gezeigt, dass der Leser bei weiterem Nachdenken finden 
wird, er könne sich aller vergeblichen Nachforschung über
heben, in Ansehung einer Frage, wozu die Data in einer 
andern Welt, als in welcher er empfindet, anzutreften sind. 
Ich habe also meine Zeit verloren, damit ich sie gewönne. 
Ich habe meinen Leser hintergangen, damit ich ihm nützte, 
und wenn ich ihm gleich keine neue Einsicht darbot, so 
vertilgte ich doch den Wahn und das eitle Wissen, wel
ches den Verstand auf bläht, und in seinem engen Raume 
den Platz ausfüllt, den die Lehren der Weisheit und der 
nützlichen Unterweisung einnehmen könnten.

Wen die bisherigen Betrachtungen ermüdet haben, 
ohne ihn zu belehren, dessen Ungeduld kann sich nunmehr 
damit aufrichten, was Diogenes, wie man sagt, seinen 
gähnenden Zuhörern zusprach, als er das letzte Blatt eines 
langweiligen Buchs sähe: Courage, meine Herren, ich 

7*
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sehe Land. Vorher wandelten wir wie Demokrit im 
leeren Raume, wohin uns die Schmetterlingsflügel der 
Metaphysik gehoben hatten, und unterhielten uns daselbst 
mit geistigen Gestalten. Jetzt, da die stiptische Kraft 
der Selbsterkenntniss die seidenen Schwingen zusammen
gezogen hat, sehen wir uns wieder auf dem niedrigen Bo
den der Erfahrung und des gemeinen Verstandes; glück
lich ! wenn wir denselben als unseren angewiesenen Platz 
befrachten, aus welchem wir niemals ungestraft hinaus
gehen , und der auch Alles enthält, was uns befriedigen 
kann, so lange wir uns am Nützlichen halten.



Drittes H a u p t s t ii с к.
Praktischer Schluss aus der ganzen Abhandlung.

Einem jeden Vorwitze nachzuhängen, und der Er- 
kenntnisssucht keine andern Grenzen zu verstallen, als das 
Unvermögen, ist ein Eifer, welcher der Gelehrsamkeit 
nicht übel ansteht. Allein unter unzähligen Aufgaben, die 
sich selbst darbieten, diejenige auswählen, deren Auflösung 
dem Menschen angelegen ist, ist das Verdienst der Weis
heit. Wenn die Wissenschaft ihren Kreis durchlaufen 
hat, so gelangt sie natürlicher Weise zu dem Puncte eines 
bescheidenen Misstrauens, und sagt, unwillig über sich 
selbst, wie viel Dinge giebt es doch, die ich nicht 
eins ehe! Aber die durch Erfahrung gereifte Vernunft, 
welche zur Weisheit wird, spricht in dem Munde des So
krates mitten unter den Waaren eines Jahrmarkts, mit 
heiterer Seele: Wie viel Dinge giebt es doch, die ich 
alle nicht brauche. Auf solche Art fliessen endlich zwei 
Bestrebungen von so unähnlicher Natur in eine zusammen, 
ob sie gleich Anfangs nach sehr verschiedenen Richtungen 
ausgingen, indem die erste eitel und unzufrieden, die 
zweite aber gesetzt und genügsam ist. Denn um vernünftig 
zu wählen, muss man vorher selbst das Entbehrliche, ja 
das Unmögliche kennen; aber endlich gelangt die Wissen
schaft zu der Bestimmung der ihr durch die Natur der 
menschlichen Vernunft gesetzten Grenzen; alle bodenlose 
Entwürfe aber, die vielleicht an sich selbst nicht unwürdig 
seyn mögen, nur dass sie äusser der Sphäre der Menschen 
liegen, fliehen auf den Limbus der Eitelkeit. Alsdann 
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wird selbst die Metaphysik dasjenige, wovon sie jetzt noch 
ziemlich weit entfernt ist, und was man von ihr am wenig
sten vermuthen sollte, die Begleiterin der Weisheit. 
Denn so lange die Meinung einer Möglichkeit, zu so ent
fernten Einsichten zu gelangen, übrig bleibt, so ruft die 
weise Einfalt vergeblich, dass solche grosse Bestrebun
gen entbehrlich sind. Die Annehmlichkeit, welche die 
Erweiterung des Wissens begleitet, wird sehr leicht den 
Schein der Pflichtmässigkeit annehmen, und aus jener vor
sätzlichen und überlegten Genügsamkeit eine dumme Ein
falt machen, die sich der Veredlung unserer Natur ent
gegensetzen will. Die Fragen von der geistigen Natur, 
von der Freiheit und Vorherbestimmung, dem künftigen 
Zustande u. dgl., bringen anfänglich alle Kräfte des Ver
standes in Bewegung, und ziehen den Menschen durch ihre 
Vortrefflichkeit in den Wetteifer der Speculation, welche 
ohne Unterschied klügelt und entscheidet, lehrt oder w ider- 
legt, wie es die Scheineinsicht jedesmal mit sich bringt. 
Wenn diese Nachforschung aber in Philosophie ausschlägt, 
die über ihr eigenes Verfahren urtheilt, und die nicht die 
Gegenstände allein, sondern deren Verhältniss zu dem Ver
stande des Menschen kennt, so ziehen sich die Grenzen 
enger zusammen, und die Marksteine werden gelegt, welche 
die Nachforschung aus dem eigenthümlichen Bezirke nie
mals mehr ausschweifen lassen. Wir haben einige Philo
sophie nöthig gehabt, um die Schwierigkeit zu kennen, 
wrelche einen Begriff umgeben, den man gemeiniglich als 
sehr bequem und alltäglich behandelt. Etwas mehr Philo
sophie entfernt dieses Schattenbild der Einsicht noch mehr, 
und überzeugt uns, dass es gänzlich äusser dem Gesichts
kreise der Menschen liegt. Denn in den Verhältnissen 
der Ursache und Wirkung, der Substanz und der Handlung, 
dient anfänglich die Philosophie dazu, die verwickelten 
Erscheinungen aufzulösen und solche auf einfachere Vor
stellungen zu bringen. Ist man aber endlich zu den Grund
verhältnissen gelangt, so hat das Geschäft der Philosophie 
ein Ende, und: wie etwas könne eine Ursache seyn oder 
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eine Kraft haben, ist unmöglich, jemals durch Vernunft 
einzusehen, sondern diese V erhältnisse müssen lediglich 
aus der Erfahrung genommen werden. Denn unsere V er- 
nunftregel geht nur auf die Vergleichuhg nach der Iden
tität und dem Widerspruche. So ferne aber Etwas eine 
Ursache ist, so wird durch Etwas etwas Anders gesetzt, 
und es ist also kein Zusammenhang vermöge der Einstim
mung anzutreffen; wie denn auch, wenn ich eben dasselbe 
nicht als eine Ursache ansehen will, niemals ein Wider
spruch entspringt, weil es sich nicht contradicirt : wenn 
Etwas gesetzt ist, etwas Anderes aufzuheben. Daher die 
Grundbegriffe der Dinge als Ursachen, die der Kräfte und 
Handlungen, wenn sie nicht aus der Erfahrung hergenom
men sind, gänzlich willkührlich sind, und weder bewiesen, 
noch widerlegt werden können. Ich weiss wohl, dass das 
Denken und Wollen meinen Körper bewege, aber ich kann 
diese Erscheinung, als eine einfache Erfahrung, niemals 
durch Zergliederung auf eine andere bringen, und sie daher 
wohl erkennen, aber nicht einsehen. Dass mein Wille 
meinen Arm bewegt, ist mir nicht verständlicher, als wenn 
Jemand sagte, dass derselbe auch den Mond in seinem 
Kreise zurückhalten könnte; der Unterschied ist nur dieser, 
dass ich jenes erfahre, dieses aber niemals in meine Sinne 
gekommen ist. Ich erkenne in mir Veränderungen als in 
einem Subjecte, was lebt, nämlich Gedanken, Willkühr etc., 
und weil diese Bestimmungen von anderer Art sind, als 
Alles, w as zusammengenommen meinen Begriff vom Körper 
macht, so denke ich mir billigermaassen ein unkörperliches 
und beharrliches Wesen. Ob dieses auch ohne Verbindung 
mit dem Körper denken werde, kann vermittelst dieser aus 
Erfahrung erkannten Natur niemals geschlossen werden. 
Ich bin mit meiner Art Wesen durch Vermittelung körper
licher Gesetze in Verknüpfung, ob ich aber auch sonst nach 
andern Gesetzen, welche ich pneumatisch nennen will, 
ohne die V ermittelung der Materie in Verbindung stehe, 
oder jemals stehen werde, kann ich auf keinerlei Weise 
aus demjenigen schliessen, was mir gegeben ist. Alle solche
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Urtheile, wie diejenigen, von der Art, wie meine Seele 
den Körper bewegt, oder mit andern Wesen ihrer Art jetzt 
oder künftig im Verhältniss steht, können niemals etwas 
mehr als Erdichtungen seyn, und zwar bei Weitem nicht 
einmal von demjenigen Werthe, als die in der Naturw issen
schaft, welche man Hypothesen nennt, bei welchen man 
keine Grundkräfte ersinnt, sondern diejenigen, welche 
man durch Erfahrung schon kennt, nur auf eine den Er
scheinungen angemessene Art verbindet, und deren Mög
lichkeit sich also jederzeit muss können beweisen lassen; 
dagegen im ersten Falle selbst neue Fundamentalverhält
nisse von Ursache und Wirkung angenommen werden, in 
welchen man niemals den mindesten Begriff" ihrer Möglich
keit haben kann, und also nur schöpferisch oder chimärisch, 
wie man es nennen will, dichtet. Die Begreiflichkeit ver
schiedener w ahren, oder angeblichen Erscheinungen ans 
dergleichen angenommenen Grundideen, dient diesen zu 
gar keinem Vortheile. Denn man kann leicht von allem 
Grund angeben, wenn man berechtigt ist, Thätigkeiten 
und Wirkungsgesetze zu ersinnen, wie man will. Wir 
müssen also warten, bis wir vielleicht in der künftigen 
Welt durch neue Erfahrungen über neue Begriffe von den 
uns noch verborgenen Kräften in unserm denkenden Selbst 
werden belehrt werden. So haben uns die Beobachtungen 
späterer Zeiten, nachdem sie durch Mathematik aufgelöst 
worden, die Kraft der Anziehung an der Materie offenbart, 
von deren Möglichkeit (weil sie eine Grundkraft zu seyn 
scheint) man sich niemals einigen ferneren Begriff wird 
machen können. Diejenigen, welche, ohne den Beweis 
aus der Erfahrung in Händen zu haben, vorher sich eine 
solche Eigenschaft hätten ersinnen wollen, würden als 
Thoren mit Recht verdient haben, ausgelacht, zu werden. 
Da nun die Vernunftgründe in dergleichen Fallen wieder 
zur Erfindung, noch zur Bestätigung der Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit von der mindesten Erheblichkeit sind, so 
kann man nur den Erfahrungen das Recht der Entscheidung 
einräumen, so wie ich es auch der Zeit, welche Erfahrung 
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bringt, überlasse, etwas über die gepriesenen Heilkräfte 
des Magnets in Zahnkrankheiten auszumachen, wenn sie 
eben so viel Beobachtungen wird vorzeigen können, dass 
magnetische Stäbe auf Fleisch und Knochen wirken, als 
wir schon vor uns haben, dass es auf Eisen und Stahl ge
schehe. Wenn aber gewisse angebliche Erfahrungen sich 
in kein unter den meisten Menschen einstimmiges Gesetz 
der Empfindung bringen lassen, und also nur eine Regel
losigkeit in den Zeugnissen der Sinne beweisen würden 
(wie es in der That mit den herumgehenden Geistererzäh
lungen bewandt ist), so ist rathsam, sie nur abzubrechen, 
weil der Mangel der Einstimmung und Gleichförmigkeit 
alsdann der historischen Erkenntniss alle Beweiskraft 
nimmt, und sie untauglich macht, als Fundament zu irgend 
einem Gesetze der Erfahrung zu dienen, worüber der Ver
stand urtheilen könnte.

So wie man einerseits durch etwas tiefere Nachforschung 
einsehen lernt, dass die überzeugende und philosophische 
Einsicht in dem Falle, wovon wir reden, unmöglich sey, 
so wird man auch andererseits bei einem ruhigen und vor
urteilsfreien Gemüthe gestehen müssen, dass sie entbehr
lich und unnöthig sey. Die Eitelkeit der Wissenschaft 
entschuldigt gern ihre Beschäftigung mit dem Vorwande 
der M ichtigkeit, und so giebt man auch hier gemeiniglich 
vor, dass die Vernunfteinsicht von der geistigen Natur der 
Seele zu der Überzeugung von dem Daseyn nach dem Tode, 
diese aber zum Bewegungsgrunde eines tugendhaften Le
bens sehr nöthig sey; die müssige Neubegierde aber setzt 
hinzu, dass die Wahrhaftigkeit der Erscheinungen abge
schiedener Seelen von allem diesem sogar einen Beweis aus 
der Erfahrung abgeben könne. Allein die wahre Weisheit 
ist die Begleiterin der Einfalt, und da bei ihr das Herz 
dem Verstande die λ orschrift giebt, so macht sie gemei
niglich die grossen Zurüstungen der Gelehrsamkeit ent
behrlich, und ihre Zwecke bedürfen nicht solcher Mittel, 
die nimmermehr in aller Menschen Gewalt seyn können. 
Wie? ist es denn nur darum gut, tugendhaft zu seyn, weil
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es eine andere Welt giebt, oder werden die Handlungen 
nicht vielmehr dereinst belohnt werden, weil sie an sich ,
selbst gut und tugendhaft waren ? Enthält das Herz des 
Menschen nicht unmittelbare sittliche Vorschriften, und 
muss man, um ihn allhier seiner Bestimmung gemäss zu 
bewegen, durchaus die Maschinen an eine andere Welt 
ansetzen? Kann derjenige wohl redlich, kann er wohl tu
gendhaft heissen, w elcher sich gern seinen Lieblingslastern 
ergeben würde, wenn ibn nur keine künftige Strafe schreckte, 
und wird man nicht vielmehr sagen müssen, dass er zwar 
die Ausübung der Bosheit scheue, die lasterhafte Gesinnung 
aber in seiner Seele nähre, dass er den Λ ortheil der tugend
ähnlichen Handlungen liebe, die Tugend selbst aber hasse?
Und in der That lehrt die Erfahrung auch, dass so Viele, 
welche von der künftigen Welt belehrt und überzeugt sind, 
gleichwohl dem Laster und der Niederträchtigkeit ergeben, ।
nur auf Mittel sinnen, den drohenden Folgen der Zukunft 
arglistig auszuw eichen ; aber es hat wohl niemals eine 
rechtschaffene Seele gelebt, welche den Gedanken hätte 
ertragen können, dass mit dem Tode Alles zu Ende sey, 
und deren edle Gesinnung sich nicht zur Hoffnung der Zu
kunft erhoben hätte. Daher scheint es der menschlichen 
Natur und der Beinigkeit der Sitten gemässer zu seyn, die 
Erwartung der künftigen Welt auf die Empfindungen einer 
wohlgearteten Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten 
auf die Hoffnung der andern Welt zu gründen. So ist auch 
der moralische Glaube bewandt, dessen Einfalt mancher 
Spitzfindigkeit des Vernünftelns überhoben seyn kann, und 
welcher einzig und allein dem Menschen in jeglichem Zu
stande angemessen ist, indem er ihn ohne Umschweif zu 
seinen wahren Zwecken führt. Lasst uns demnach alle 
lärmende Lehrverfassungen von so entfernten Gegenständen 
der Speculation und der Sorge müssiger Köpfe überlassen.
Sie sind uns in der That gleichgültig, und der augenblick
liche Schein der Gründe für oder dawider mag vielleicht 
über den Beifall der Schulen, schwerlich aber etwas über 
das künftige Schicksal der Redlichen entscheiden. Es war
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auch die menschliche Vernunft nicht genugsam dazu be- 
, flügelt, dass sie so hohe Wolken theilen sollte, die uns die

Geheimnisse der andern Welt aus den Augen ziehen, und 
den Wissbegierigen, die sich nach derselben so angelegent
lich erkundigen, kann man den einfältigen, aber sehr na
türlichen Bescheid geben, dass es wohl am rathsamsten 
sey, wenn sie sich zu gedulden beliebten, bis sie 
werden dahin kommen. Da aber unser Schicksal in 
der künftigen Welt vermuthlich sehr darauf ankommen 
mag, wie wir unsern Posten in der gegenwärtigen ver
waltethaben, so schliesse ich mit demjenigen, was Voltaire 
seinen ehrlichen Candide, nach so viel unnützen Schul
streitigkeiten, zum Beschlüsse sagen lässt: Lasst uns 
unser Glück besorgen, in den Garten gehen und 
arbeiten.

і
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H¡e fragen mich*,  wo der Hang zu der jetzt so überhand
nehmenden Schwärmerei herkommen möge, und wie diesem 
Übel ahgeholfen werden könne? Beides ist für die Seelen
ärzte eine eben so schwer zu lösende Aufgabe, als der vor 
einigen Jahren postschnell seinen Umlauf um die Welt 
machende in Wien sogenannte Russische Katarrh (Influenza), 
der unaufhaltsam Viele befiel, aber von selbst bald auf
hörte, es für unsere Leibesärzte war, die mit jenen darin 
viel Ähnliches haben, dass sie die Krankheiten besser be
schreiben, als ihren Ursprung einsehen oder ihnen abhelfen 
können; glücklich für den Kranken, wenn ihre Vorschriften 
nur diätetisch sind und reines kaltes Wasser zum Gegen
mittel empfehlen, der gütigen Natur aber das Übrige zu 
verrichten überlassen.

* An Boro wski gerichtet, als dieser seinen Cagliostro schrieb und ihn 
als einen der merkwürdigsten Abenteurer unseres Jahrhunderts schilderte, 
indem er zugleich allgemeine Bemerkungen über den schwärmerischen 
Unfug dieser Zeit beifügte. Kant gab sein Urtheil über die Sache während 
der Verabfassung dieser Schrift, und es ist in ihren beiden Auflagen 
abgedruckt. Sch.

Wie mich dünkt, ist die allgemein ausgebreitete 
Lesesucht nicht blos das Leitzeug (Vehikel), diese Krank
heit zu verbreiten, sondern auch der Giftstoff (Miasma), 
sie zu erzeugen. Der wohlhabendere, mitunter auch der 
vornehmere Stand, der, wo nicht auf Überlegenheit, doch 
wenigstens auf Gleichheit in Einsichten mit denen Anspruch 
macht, welche sich dahin auf dem dornichten Wege gründ
licher Erlernung bemühen müssen, begnügt sich, gleichsam 
den Rahm der Wissenschaften in Registern und summari-
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sehen Auszügen abzuschöpfen, will aber doch gern die Un
gleichheit unmerklich machen, die zwischen einer redseligen 
Unwissenheit und gründlicher Wissenschaft bald in die 
Augen fallt, und dieses gelingt am besten, wenn er un
begreifliche Dinge, von denen sich nur eine luftige Mög
lichkeit denken lässt, als Facta aufhascht und dann den 
gründlichen Naturforscher auftordert, ihm zu erklären, wie 
er wohl die Erfüllung dieses oder jenen Traums, dieser 
Ahnung, dieser astrologischen Vorhersehung oder Ver
wandlung des Bleies in Gold u. s. w. erklären wolle; denn 
hierbei ist, wenn das Factum eingeräumt wird (welches er 
sich nicht streiten lässt), Einer so unwissend wie der Andere. 
Es war ihm schwer, Alles zu lernen und zu wissen, was 
der Naturkenner weiss ; daher versucht er es, auf dem 
leichteren Wege die Ungleichheit verschwinden zü machen, 
indem er nämlich Dinge auf die Bahn bringt, davon beide 
nichts wissen und einsehen, von denen er also die Freiheit 
hat, Allerlei zu urtheilen, worin es der Andere doch nicht 
besser machen kann. — Von da breitet sich nun die Sucht 
auch unter Andere im gemeinen Wesen aus.

Wider dieses Lbel sehe ich kein anderes Mittel, als 
das Vielerleilernen in Schulen auf das Gründlich - 
lernen des Wenigeren zurückzuführen, und die Lese
begierde nicht sowohl auszurotten, als vielmehr dahin zu 
richten, dass sie absichtlich werde; damit dem Wohlunter
wiesenen nur das Gelesene, welches ihm baaren Gewinn 
an Einsicht verschafft, gefalle, alles Übrige aber anekle. — 
Ein Deutscher Arzt (Herr Grimm) hält sich in seinen Be
merkungen eines Beisenden u. s. f. über die Französische 
Allwissenheit, wie er sie nennt, auf; aber diese ist 
lange nicht so geschmacklos, als wenn sie sich bei einem 
Deutschen ereignet, der gemeiniglich daraus ein schwer
fälliges System macht, von dem er nachher nicht leicht 
abzubringen ist, indessen dass eine Mesmeriade in Frank
reich einmal eine Modensache ist und bald darauf gänzlich 
verschwindet.
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Der gewöhnliche Kunstgriff, seiner Unwissenheit den 
Anstrich von Wissenschaft zu geben, ist, dass der Schwär
mende fragt: begreift Ihr die wahre Ursache der magneti
schen Kraft, oder kennt Ihr die Materie, die in den elektri
schen Erscheinungen so wunderbare Wirkungen ausübt? — 
Nun glaubt er mit gutem Grunde Von einer Sache, die, 
seiner Meinung nach, der grösste Naturforscher ihrer innern 
Beschaffenheit nach eben so wenig kennt, als er, auch in 
Ansehung der möglichsten Wirkungèn derselben eben so 
gut mitreden zu können. Aber der Letzte lässt nur solche 
Wirkungen gelten, die er vermittelst des Experiments 
jederzeit unter Augen stellen kann, indem er den Gegen
stand gänzlich unter seine Gewalt bringt, indessen dass der 
Erstere Wirkungen aufrafft, die, sowohl bei der beobach
tenden, als der beobachteten Person, gänzlich von der 
Einbildung herrühren können, und also sich keinem wahren 
Experimente unterwerfen lassen.

Wider diesen Unfug ist nun nichts weiter zu thun, als 
den animalischen Magnetiseur magnetisiren und desorga ni- 
siren zu lassen, so lange es ihm und andern Leichtgläubi
gen gefällt ; der Polizei aber es zu empfehlen, dass der 
Moralität hierbei nicht zu nahe getreten werde, übrigens 
aber für sich den einzigen Weg der Naturforschung, durch 
Experiment und Beobachtung, die die Eigenschaften des 
Objects äusseren Sinnen kenntlich werden lassen , ferner 
zu befolgen. Weitläufige Widerlegung ist hier wider die 
Würde der Vernunft und richtet auch nichts aus ; ver
achtendes Stillschweigen ist einer solchen Art von Wahn
sinn besser angemessen, wie denn auch dergleichen Er
eignisse in der moralischen Welt nur eine kurze Zeit 
dauern, um andern Thorheiten Platz zu machen.

Kant’s Wèrke. VII. 2. S
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Ъіе legen mir*,  würdiger Mann! Ihr vollendetes Werk 
über ein gewisses Princip der Lebenskraft in thierischen 
Körpern, welches, vonSeiten des blossen Wahrnehmungs
vermögens, das unmittelbare Sinnenwerkzeug (πηώτον 
νΐίσθητήο,ον), von Seiten der Vereinigung aller Wahrneh
mungen aber in einem gewissen Theile des Gehirns, der 
gemeinsame Empfindungsplatz (sensorium commune) ge
nannt wird, zur Beurtheilung vor; welche Ehre, so ferne 
sie mir, als einem in der Naturkunde nicht ganz Unbe
wanderten, zugedacht wird, ich mit allem Dank erkenne.— 
Es ist aber damit noch eine Anfrage an die Metaphysik 
verbunden (deren Orakel, wie man sagt, längst verstummt 
ist), und das setzt mich in Verlegenheit, ob ich diese Ehre 
annehmen soll oder nicht: denn es ist darin auch die Frage 
vom Sitz der Seele (sedes animae) enthalten, sowohl in 
Ansehung ihrer Sinnenempfänglichkeit (facultas sen
sitive percipiendi), als auch ihres Bewegungsvermögens 
(facultas locomotiva). Mithin wird ein Responsum ge
sucht, über das zwei Facultäten wegen ihrer Gerichtsbar
keit (das forum competens) in Streit gerathen können, die 
medicinische, in ihrem anatomisch-physiologischen, mit 
der philosophischen, in ihrem psychologisch-metaphy
sischen Fache, wo, wie bei allen Coalitionsversuchen, 
zwischen denen, welche auf empirische Principien alles 
gern gründen wollen, und denen, welche zu oberstGründe 

* Der grosse Anatom Sam. Thom. So mm er rin g widmete Kant seine 
Schrift „über das Organ der Seele“; Königsberg, 4. 1796, mit Kupf., in 
welcher selbst Kant’s Ansichten über die Behandlung des Gegenstandes als 
Schlussbeilage aufgenommen sind. S c h.
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a priori verlangen (ein Fall, der sich in den Versuchen 
der Vereinigung der reinen Rechtslehre mit der Politik, 
als empirisch-bedingter, ingleichen der reinen Reli
gionslehre mit der geoffenbarten, gleichfalls als empi
risch-bedingter, noch immer zuträgt), Unannehmlich
keiten entspringen, die lediglich auf dem Streit der Facul- 
täten beruhen, vor welche die Frage gehöre, wenn bei ei
ner Universität (als alle Weisheit befassender Anstalt) um 
ein Responsum angesucht wird. — Wer es in dem gegen
wärtigen Falle dem Medicín er als Physiologen zu Danke 
macht, der verdirbt es mit dem Philosophen als Meta
physiker, und umgekehrt, wer es diesem recht macht, ver
stösst wider den Physiologen.

Eigentlich ist es aber der Begriff von einem Sitz der 
Seele, welcher die Uneinigkeit der Facultäten über das 
gemeinsame Sinnenwerkzeug veranlasst, und den man da
her besser thut, ganz aus dem Spiel zu lassen, welches 
um desto mehr mit Recht geschehen kann, da er eine lo
cale Gegenwart, die dem Dinge, das blos Object des 
innern Sinnes und so ferne nur nach Zeitbedingungen be
stimmbar ist, ein Raumesverhältniss beilege, verlangt, 
aber eben damit sich selbst widerspricht, anstatt dass eine 
virtuelle Gegenwart, welche blos vor den Verstand ge
hört, eben darum aber auch nicht örtlich ist, einen Begriff" 
abgiebt, der es möglich macht, die vorgelegte Frage (vom 
sensorium commune) blos als physiologische Aufgabe zu 
behandeln. — Denn wenn gleich die meisten Menschen das 
Denken im Kopfe zu fühlen glauben, so ist das doch blos 
ein Fehler der Subreption, nämlich das Urtheil über die 
Ursache der Empfindung an einem gewissen Orte (des Ge
hirns) für die Empfindung der Ursache an diesem Orte zu 
nehmen, und die Gehirnspuren von den auf dasselbe ge
schehenen Eindrücken nachher, unter dem Namen der ma
teriellen Ideen (des Cartes), die Gedanken nach Asso
ciationsgesetzen begleiten zu lassen: die, ob sie gleich 
sehr willkührliche Hypothesen sind, doch wenigstens kei
nen Seelensitz nothwendig machen, und die physiologische 
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Aufgabe nicht mit der Metaphysik bemengen. — Wir ha
ben es also nur mit der Materie zu thun, welche die Ver
einigung aller Sinnen - Vorstellungen im Gemüthe * 
möglich macht. — Die einzige aber, die sich dazu (als 
sensorium commune) qualifient, ist, nach der durch Ihre 
tiefe Zergliederungskunde gemachten Entdeckung, in der 
Gehirnhöhle enthalten, und blos Wasser: als das unmittel
bare Seelenorgan, welches die daselbst sich endigenden 
Nervenbündel einerseits von einander sondert, damit sich 
die Empfindungen durch dieselben nicht vermischen, an
drerseits eine durchgängige Gemeinschaft unter einan
der bewirkt, damit nicht einige, obzwar von demselben 
Gemüth empfangen, doch äusser dem Gemüth wären (wel
ches ein Widerspruch ist).

* Unter Gemüth versteht man nur das die gegebenen Vorstellungen 
zusammensetzende und die Einheit der empirischen Apperception bewir
kende V er mögen (animus), noch nicht die Substanz (anima), nach ih
rer von der Materie ganz unterschiedenen Natur, von der man alsdann ab- 
strahirt; wodurch das gewonnen w ird dass wir in Ansehung des denken
den Subjectes nicht in die Metaphysik überschreiten dürfen, als die es 
mit dem reinen Bewusstseyn und der Einheit desselben a priori, in der 
Zusammensetzung gegebener Vorstellungen mit dem Verstande, zu thun 
hat, sondern, indem wir in der Physiologie bleiben, es nur mit der Ein
bildungskraft zu thun haben, deren Anschauung (auch ohne Gegenwart 
ihres Gegenstandes, als empirischer Vorstellungen) Eindrücke im Gehirn 
(eigentlich ïiabitus der Reproduction) correspondirend und zu einem Gan
zen der Innern Selbstansehauung gehörend, angenommen w erden können.

Nun tritt aber die grosse Bedenklichkeit ein, dass, da 
das Wasser, als Flüssigkeit, nicht füglich als organisirt 
gedacht werden kann, gleichwohl aber ohne Organisation, 
d. i. ohne zweckmässige, und in ihrer Form beharrliche 
Anordnung der Theile, keine Materie sich zum unmittel
baren Seelenorgan schickt, jene schöne Entdeckung ihr 
Ziel noch nicht erreiche.

Flüssig ist eine stätige Materie, deren jeder Theil 
innerhalb des Raums, den diese einnimmt, durch die klein
ste Kraft aus ihrer Stelle bewegt werden kann. Diese Ei
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genschaft scheint aber dem Begriff einer organisirten Ma
terie zu widersprechen, welche man sich als Maschine, 
mithin als starre *,  dem Verrücken ihrer Theile (mithin 
auch der Änderung ihrer in nei n Configuration) mit einer 
gewissen Kraft widerstehende Materie denkt; sich aber 
jenes Wasser zum Theil flüssig, zum Theil starr, denken 
(wie etwa die Krystallfeuchtigkeit im Auge), würde die 
Absicht, warum man jene Beschaffenheit des unmittelbaren 
Sinnorgans annimmt, um die Function desselben zu erklä
ren, auch zum Theil zernichten.

* Dem Flüssigen (fluidum) muss eigentlich das Starre frigidum), 
wie es auch Euler im Gegensatz mit dem ersteren braucht, entgegen
gesetzt werden. Dem Soliden ist das Hohle entgegenzusetzen.

Wie wäre es, wenn ich statt der mechanischen, 
auf Nebeneinanderstellung der Theile zu Bildung einer ge
wissen Gestalt beruhenden, eine dynamische Organisa
tion vorschlüge, welche auf chemischen (so wie jene auf 
mathematischen) Principien beruht, und so mit der Flüs
sigkeit jenes Stoffs zusammen bestehen kann? — So wie 
die mathematische Theilung eines Raums und der ihn 
einnehmenden Materie (z, B. der Gehirnhöhle und des sie 
erfüllenden Wassers) ins Unendliche geht, so mag es auch 
mit der chemischen als dynamischen Theilung (Schei
dung verschiedener Materie wechselseitig von einander 
aufgelöster Arten) beschaffen seyn, dass sie, so viel wir 
wissen, gleichfalls ins Unendliche (in indejxnilum) geht, — 
Das reine bis vor Kurzem noch für chemisches Element 
gehaltene, gemeine Wasser wird jetzt durch pneumatische 
Versuche in zwei verschiedene Luftarten geschieden,

Jede dieser Luftarten hat, äusser ihrer Basis, noch 
den Wärmestoff in sich, der sich vielleicht wiederum von 
der Natur in Lichtstoff und andere Materie zersetzen lässt, 
so wie ferner das Licht in verschiedene Farben, u. s. w. 
Nimmt man noch dazu, was das Gewächsreich aus jenem 
gemeinen Wasser für eine unermessliche Mannigfaltigkeit 
yon zum Theil flüchtigen Stoffen, vermuthlich durch Zersez- 
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zung und andere Art der Verbindung, hervorzubringen weiss, 
so kann man sich vorstellen, welche Mannigfaltigkeit von 
Werkzeugen die Nerven an ihren Enden in dem Gehirn
wasser (das vielleicht nichts mehr als gemeines Wasser 
seyn mag) vor sich finden, um dadurch für die Sinnenwelt 
empfänglich und wechselseitig wiederum auch auf sie 
wirksam zu seyn.

Wenn man nun als Hypothese annimmt, dass dem 
Gemüt h im empirischen Denken, d. i. im Anflösen und 
Zusammensetzen gegebener Sinnenvorstellungen, ein Ver
mögen der Nerven untergelegt sey, nach ihrer Verschie
denheit das Wasser der Gehirnhöhle in jene Urstoffe zu 
zersetzen, und so, durch Entbindung des einen oder des 
andern derselben, verschiedene Empfindungen spielen zu 
lassen (z. B. die des Lichts, vermittelst des gereizten Se- 
henervens, oder des Schalls, durch den Gehörnerven, u. 
s. w.), so doch, dass diese Stoffe, nach aufhörendem Reiz, 
sofort wiederum zusammenflössen; so könnte man sagen, 
dieses Wasser werde continuirlich organisirt, ohne doch 
jemals organisirt zu seyn, wodurch dann doch eben das
selbe erreicht wird, was man mit der beharrlichen Orga
nisation beabsichtigte, nämlich die collective Einheit aller 
Sinnenvorstellungen in einem gemeinsamen Organ (senso
rium commune), aber nur nach seiner chemischen Zer
gliederung begreiflich zu machen.

Aber die eigentliche Aufgabe, wie sie nach Haller 
vorgestellt wird, ist hiermit doch nicht aufgelöst, sie ist 
nicht blos physiologisch, sondern sie soll auch zum Mittel 
dienen, die Einheit des Bewusstseyns seiner selbst (wel
che dem Verstande angehört) im Raumesverhältnisse der 
Seele zu den Organen des Gehirns (welches zum äussern 
Sinne gehört), mithin den Sitz der Seele, als ihre locale 
Gegenwart, vorstellig zu machen, welches eine Aufgabe 
für die Metaphysik, für diese aber nicht allein unauflös
lich, sondern auch an sich widersprechend ist. — Denn 
wenn ich den Ort meiner Seele, d. i. meines absoluten 
Selbsts, irgendwo im Raume anschaulich machen soll, so 
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muss ich mich selbst durch eben denselben Sinn wahrneh
men, wodurch ich auch die mich zunächst umgebende Ma
terie wahrnehme; so wie dieses geschieht, wenn ich mei
nen Ort in der Welt als Mensch bestimmen will, näm
lich, dass ich meinen Körper in Verhältniss auf andere 
Körper äusser mir betrachten muss. — Nun kann die Seele 
sich nur durch den innern Sinn, den Körper aber (es sey 
inwendig oder äusserlich) nur durch äussere Sinne wahr
nehmen, mithin sich schlechterdings keinen Ort bestimmen, 
weil sie sich zu diesem Behuf zum Gegenstand ihrer eige
nen äusseren Anschauung machen und sich äusser sich 
selbst versetzeu müsste, welches sich widerspricht. — Die 
verlangte Auflösung also der Aufgabe vom Sitz der Seele, 
die der Metaphysik zugemuthet wird, führt auf eine un
mögliche Grösse ( V —2); und man kann dem, der sie un
ternimmt, mit dem Terenz zurufen: nihilo plus «gas, 
quam si des operams ul cum ratione insanias; indess es 
dem Physiologen, dem die blosse dynamische Gegenwart, 
wo möglich, bis zur unmittelbaren verfolgt zu haben ge
nügt, auch nicht verargt werden kann, den Metaphysiker 
zum Ersatz des noch Mangelnden aufgefordert zu haben.
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Wenn die Menschen unter das Getümmel ihrer Geschäfte 
und Zerstreuungen gewohnt wären bisweilen ernsthafte 
Augenblicke der lehrreichen Betrachtungen zu mengen, 
dazu sie das tägliche Beispiel der Eitelkeit unserer Absich
ten in dem Schicksale ihrer Mitbürger auffordert, so wür
den ihre Freuden vielleicht weniger rauschend seyn, aber 
die Stelle derselben würde eine ruhige Heiterkeit der Seele 
einnehmen, der keine Zufälle mehr unerwartet sind, und 
selbst die sanfte Schwermuth, dieses zärtliche Gefühl, 
davon ein edles Herz aufschwillt, wenn es in einsamer 
Stille die Nichtswürdigkeit desjenigen erwägt, was hei uns 
gemeiniglich für gross und wichtig gilt, würde mehr wahre 
Glückseligkeit enthalten, als die ungestüme Belustigung 
des Leichtsinnigen, und das laute Lachen des Thoren.

So aber mengt sich der grösste Haufen der Menschen 
sehr begierig in das Gedränge derjenigen, die auf der 
Brücke, welche die Vorsehung über einen Theil des Ab
grundes der Ewigkeit geschlagen hat, und die wir Leben 
heissen, gewissen Wasserblasen nachlaufen, und sich keine 
Mühe nehmen, auf die Fallbretter Acht zu haben, die Einen 
nach dem Andern, neben ihnen, in die Tiefe hinabsinken 
lassen, deren Maass Unendlichkeit ist, und wovon sie 
selbst endlich mitten in ihrem ungestümen Laufe ver
schlungen werden. Ein gewisser alter Dichter*  bringt in 
das Gemälde des menschlichen Lebens einen rührenden 
Zug, indem er den kaum gebornen Menschen abschildert. 
Das Kind, spricht er, erfüllt alsbald die Luft mit trauri
gem \\ inseln, wie es einer Person zusteht, die in eine

L ucrez.
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Welt treten soll, wo so viel Drangsale auf sie warten. 
Allein in der Folge der Jahre verbindet dieser Mensch mit 
der Kunst, sich elend zu machen, noch diejenige, es vor 
sich selbst zu verbergen, durch die Decke, die er auf die 
traurigen Gegenstände des Lebens wirft, und befleissigt 
sich einer leichtsinnigen zVchtlosigkeit bei der Menge der 
Übel, die ihn umgeben, und die ihn gleichwohl unwider
setzlich zu einem weit schmerzhafteren Gefühl endlich zu
rückführen. Ob ihm gleich unter allen Übeln vor dem 
Tode am meisten graut, so scheint er doch auf das Beispiel 
desselben bei seinen Mitbürgern sehr wenig Acht zu haben, 
äusser wenn nähere Verbindungen seine Aufmerksamkeit 
vorzüglich erwecken. Zu einer Zeit, da ein wüthender 
Krieg die Riegel des schwarzen Abgrundes eröffnet, um 
alle Trübsale über das menschliche Geschlecht hervorbre
chen zu lassen, da sieht man Wohl, wie der gewohnte An
blick der Noth und des Todes denen, die selbst mit beiden 
bedroht werden, eine kaltsinnige Gleichgültigkeit einflösst, 
dass sie auf das Schicksal ihrer Brüder wenig Acht haben. 
Allein wenn in der ruhigen Stille des bürgerlichen Lebens, 
aus dem Cirkel derer, die uns entweder nahe angehen, 
oder die wir lieben, die so viel oder mehr versprechende 
Hoffnungen hatten als wir, die mit eben dem Eifer ihren 
Absichten und Entwürfen nachhingen, als wir thun, wenn 
diese, sage ich, nach dem Rathschlusse Dessen, der all
mächtig über Alles gebietet, mitten in dem Laufe ihrer 
Bestrebungen ergriffen werden, wenn der Tod in feierli
cher Stille sich dem Siechbette des Kranken nähert, wenn 
dieser Riese, vor dem die Natur schaudert, mit langsamem 
Tritt herankommt, um ihn in eisernen Armen einzuschlies
sen , alsdann erwacht wohl das Gefühl derer, die es sonst 
in Zerstreuungen ersticken. Ein schwermüthiges Gefühl 
spricht aus dem Inwendigen des Herzens dasjenige, was in 
einer Versammlung der Römer einstmals mit so viel Bei
fall gehört wurde, weil es unserer allgemeinen Empfindung 
so gemäss ist: Ich bin ein Mensch, und was Men
schen widerfährt, kann auch mich treffen. Der 



TRÖSTUNG EINER MUTTER B. D. TODE IHRES S. 129

Freund oder auch der Verwandte spricht zu sich selbst: 
Ich befinde mich im Getümmel von Geschäften und im Ge
dränge von Lebenspflichten, und mein Freund befand sich 
vor Kurzem auch in denselben, ich geniesse meines Lebens 
ruhig und unbekümmert; aber wer weiss wie lange? Ich 
vergnüge mich mit meinen Freunden und suche ihn unter 
denselben,

Ihn aber hält am ernsten Orte, 
Der nichts zurücke lässt, 
Die Ewigkeit mit starkem Arme fest.

Haller. *

Zu diesen ernsthaften Gedanken erhebt mich, gnä
dige Frau, das frühzeitige Absterben Dero würdigen 
Herrn Sohnes, welches Sie anjetzt so billig beweinen. 
Ich empfinde, als einer seiner ehemaligen Lehrer, diesen 
Verlust mit schmerzlichem Beileid, ob ich gleich freilich*  
die Grösse der Betrübniss schwerlich ausdrücken kann, die 
diejenigen betreffen muss, welche mit diesem hoff
nungsvollen jungen Herrn durch nähere Bande ver
knüpft waren. Ew. Gnaden werden mir erlauben, dass 
ich zu diesen wenigen Zeilen, dadurch ich die Achtung 
auszudrücken trachte, die ich für diesen meinen ehemali
gen Zuhörer gehegt habe, noch einige Gedanken beifüge, 
welche bei dem gegenwärtigen Zustande meines Gemüths 
in mir aufsteigen.

Ein jeder Mensch macht sich einen eigenen Plan sei
ner Bestimmung auf dieser Welt. Geschicklichkeiten, die 
er erwerben will, Ehre und Gemächlichkeit, die ersieh 
davon aufs künftige verspricht, dauerhafte Glückseligkei
ten im ehelichen Leben und eine lange Reihe von Vergnü
gen oder von Unternehmungen machen die Bilder der Zau
berlaterne aus, die er sich sinnreich zeichnet und lebhaft 
nach einander in seinen Einbildungen spielen lässt; der 
Tod, der dieses Schattenspiel schliesst, zeigt sich nur in 
dunkler Ferne und wird durch das Licht, das über die an
genehmeren Stellen verbreitet ist, verdunkelt und unkennt
lich gemacht. Während dieser Träumereien führt uns 

Kant’s Werke. VH. 2. 9 
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unser wahres Schicksal ganz andere Wege. Das Loos, 
das uns wirklich zu Theil wird, sieht demjenigen selten 
ähnlich, was wir uns versprachen, wir finden uns bei jedem 
Schritte, den wir thun, in unsero Erwartungen getäuscht; 
indessen verfolgt gleichwohl die Einbildung ihr Geschäft, 
und ermüdet nicht, neue Entwürfe zu zeichnen, bis der 
Tod, der noch immer fern zu seyn scheint, plötzlich dem 
ganzen Spiele ein Ende macht. Wenn der Mensch aus 
dieser Welt der Fabeln, davon er durch Einbildungen 
selbst Schöpfer ist, und darin er sich so gern aufhält, in 
diejenige durch den Verstand zurückgeführt wird, darin 
ihn die Vorsehung wirklich gesetzt hat, so wird er durch 
einen wundersamen Widerspruch in Verwirrung gesetzt, 
den er daselbst antrifft, und der seine Pläne gänzlich zu 
nichte macht, indem er seiner Einsicht unauflösliche Räth-

*sel vorlegt. Aufkeimende Verdienste einer hoffnungsvol- 
len Jugend verwelken oft frühzeitig unter der Last schwe
rer Krankheiten, und ein unwillkommener Tod durch
streicht den ganzen Entwurf der Hoffnung, darauf man ge
rechnet hatte. Der Mann von Geschicklichkeit, von Ver
diensten, von Reichthum, ist nicht immer derjenige, wel
chem die Vorsehung das weiteste Ziel des Lebens gesteckt 
hat, um die Früchte von allen diesen recht zu geniessen. 
Die Freundschaften, die die zärtlichsten sind, die Ehen, 
die die meisten Glückseligkeiten versprechen, werden oft 
durch den frühesten Tod unerbittlich zerrissen; indessen 
dass Armuth und Elend gemeiniglich an dem Rocken der 
Parzen einen langen Faden ziehen, und Viele nur scheinen 
sich oder Andern zur Plage so lange zu leben. In diesem 
scheinbaren Widerspruche theilt gleichwohl der oberste 
Reherrscher einem Jeden das Loos seines Schicksals mit 
weiser Hand aus. Er verbirgt das Ende unserer Restim- 
mung auf dieser Welt in unerforschliche Dunkelheit, macht 
uns durch Triebe geschäftig, durch Hoffnung getrost, und 
durch die glückselige Unwissenheit des Künftigen eben so 
befliessen, auf Absichten und Entwürfe zu sinnen, wenn sie
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bald alle sollen ein Ende haben, als wenn wir uns im An
fänge derselben befänden ;

Dass Jeder seinen Kreis vollende, den ihm der Himmel auserseh’n. 
Pope.

Unter diesen Betrachtungen richtet der Weise (aber 
wie selten findet sich ein solcher) die Aufmerksamkeit vor
nämlich auf seine grosse Bestimmung jenseit des Grabes. 
Er verliert die Verbindlichkeit nicht aus den Augen, die 
ihm der Posten auferlegt, auf welchen ihn hier die Vor
sehung gesetzt hat. Λ ernünftig in seinen Entwürfen, aber 
ohne Eigensinn, zuversichtlich auf die Erfüllung seiner 
Hoffnung, aber ohne Ungeduld, bescheiden in Wünschen, 
ohne vorzuschreiben, vertrauend, ohne zu pochen, ist er 
eifrig in Leistung seiner Pflichten, aber bereit mit einer 
christlichen Resignation sich in den Befehl des Höchsten 
zu ergeben, wenn es ihm gefällt, mitten unter allen diesen 
Bestrebungen ihn von der Bühne abzurufen, worauf er ge
stellt war. Wir finden die Wege der Vorsehung allemal 
weise und anbetungswürdig in den Stücken, wo wir sie 
einigermaassen einsehen können ; sollten sie es da nicht 
noch weit mehr seyn, wo wir es nicht können# Ein früh
zeitiger Tod derer, von denen wir uns viel schmeichelnde 
Hoffnung machten, setzt uns in Schrecken ; aber wie oft 
mag nicht dieses eben die giösste Gunst des Himmels 
seyn ! Bestand nicht manches Menschen Unglück vornäm
lich in der Verzögerung des Todes, der gar zu säumig 
war, nach den rühmlichsten Auftritten des Lebens, zu 
rechter Zeit einen Abschnitt zu machen ?

Es stirbt der hoffnungsvolle Jüngling, und wie 
viel glauben wir nicht abgebrochener Glückseligkeit, bei 
so frühem Verluste zu vermissen? Allein im Buche der 
Schicksale lautet es vielleicht anders. Verführungen, die 
sich schon von ferne erhoben, um eine noch nicht sehr be
währte Tugend zu stürzen, Trübsale und Widerwärtigkei
ten, womit die Zukunft drohte, allem diesem entflöhe die
ser Glückselige, den ein früher Tod in einer gesegneten 
Stunde hinwegführte; indessen dass Freunde und Ver

9
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wandte, unwissend des Künftigen, den Verlust derjenigen 
Jahre beweinen, von denen sie sich einbilden, dass sie das 
Leben ihres Angehörigen dereinst rühmlich würden ge
krönt haben. Ich will, ehe ich diese wenigen Zeilen 
schliesse, eine kleine Zeichnung von dem Leben und Cha
rakter des selig Verstorbenen entwerfen. Das, was 
ich anführe, ist mir aus der Nachricht seines getreuen 
Herrn Hofmeisters, der ihn zärtlich beweint, und aus mei
ner eigenen Kenntniss bekannt. Wie viel gute Eigenschaf
ten giebt es nicht noch, die nur derjenige kennt, der ins 
Innerste der Herzen sieht, und die um desto edler sind, 
je weniger sie bestrebt sind, öffentlich in die Augen zu 
fallen !

Herr Johann Friedrich von Funk war den 4. Oct. 
1738 aus einem vornehmen adligen Hause in Kurland 
geboren. Er hatte von Kindheit an niemals eine voll- 
kommne Gesundheit genossen. Er wurde mit grosser Sorg
falt erzogen, bezeigte viel Heiss im Studiren und hatte ein 
Herz, welches von Natur dazu gemacht war, um zu edlen 
Eigenschaften gebildet zu werden. Er kam den 15. Juni 
1759 nebst seinem jüngern Herrn Bruder unter der Anfüh
rung ihres Herrn Hofmeisters auf hiesige Akademie. Er 
unterwarf sich mit aller Bereitwilligkeit dem Examen des 
damaligen Herrn Decanus, und machte seinem Fleisse und 
der Unterweisung seines Herrn Hofmeisters Ehre. Er 
wohnte den Vorlesungen des Herrn Consistorialraths und 
Professors Teske, jetziger Zeit Rectoris Magnifici der Uni
versität, ingleichen denen des Herrn Doctors der Rechts
gelehrsamkeit Funk und den meinigen, mit einer Lnver- 
drossenheit bei, die zum Muster diente. Er lebte eingezo
gen und still, wodurch Er auch die wenigen Kräfte seines 
zur Abzehrung geneigten Körpers noch erhielt, bis Er ge
gen das Ende des Februars dieses Jahres davon nach und 
nach so angegriffen wurde, dass Ihn weder die Pflege und 
Sorgfalt, die an Ihn gewandt war, noch der Fleiss eines 
geschickten Arztes länger erhalten konnte; so dass Er den 
4. Mai dieses Jahres, nachdem Er sich mit der Standhaf
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tigkeit und feurigen Andacht eines Christen zu einem 
erbaulichen binde vorbereitet hatte, unter dem Beistände 
Seines getreuen Seelsorgers sanft und selig verschied, und 
in der hiesigen Kathedralkirche standesmässig beerdigt 
wurde.

Er war von sanfter und gelassener Gemüthsart, leut
selig und bescheiden gegen Jedermann, gütig und zum 
allgemeinen Wohlwollen geneigt, eifrig beflissen, um sich 
zur Zierde seines Hauses und zum Nutzen seines Vater
landes gehörig auszubilden. Er hat niemals Jemanden wo
durch anders betrübt, als durch seinen Tod. Er befliss 
sich einer ungeheuchelten Frömmigkeit. Er wäre ein 
rechtschaffner Bürger für die Welt geworden ; allein der 
Bathschluss des Höchsten wollte, dass er einer im Himmel 
werden sollte. Sein Leben ist ein Fragment, welches uns 
das Übrige hat wünschen lassen, dessen uns ein früher 
Tod beraubt hat.

Er würde verdienen denjenigen zum Muster vorge
stellt zu werden, die die Jahre ihrer Erziehung und Jugend 
rühmlich zurückzulegen denken, wenn ein stilles Verdienst 
auf flatterhafte Gemüther eben den Eindruck der Nach
eiferung wirkte, als die falsch schimmernden Eigenschaften 
derjenigen thun, deren Eitelkeit nur auf den Schein der 
Tugend geht, ohne sich um das Wesen derselben zu be
kümmern. Er ist von denen, welchen Er angehörte, von 
Seinen Freunden, und allen denen, die Ihn kannten, sehr 
bedauert worden.

Dieses sind, gnädige Frau, die Züge von dem Cha
rakter Dero vormals im Leben mit Becht so geliebten 
Herrn Sohnes, welche, so schwach sie auch entworfen 
worden, gleichwohl viel zu sehr die Webmuth erneuern 
werden, die Sie über Seinen Verlust empfinden. Aber eben 
diese bedauerten Eigenschaften sind es, die in solchem Ver
luste zu nicht geringem Tröste gereichen; denn nur denen, 
welche die wichtigste unter allen Absichten leichtsinnig 
aus den Augen setzen, kann es gleich viel seyn, in wel
chem Zustande sie die Ihrigen der Ewigkeit überliefern.
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Ich überhebe mich der Bemühung, Ew. Gnaden weitläu
fige Trostgründe in dieser Betrübniss darzulegen. Die 
demüthige Entsagung unserer eigenen Wünsche, wenn es 
der weisesten Vorsehung gefällt, ein Anderes zu beschlies
sen , und die christliche Sehnsucht nach einerlei seligem 
Ziele, zu welchem Andere vor uns gelangt sind, vermögen 
mehr zur Beruhigung des Herzens, als alle Gründe einer 
trocknen und kraftlosen Beredtsamkeit. Ich habe die 
Ehre u. s. w.

Königsbergs den 6. Juni, 1760.

I. Kant.
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Dieser erste Theil soll nur als Einleitung zu einem neuen 
moralischen System die psychologischen Grundsätze, auf 
die in der Folge gebaut werden soll, von der Stelle, die 
der Mensch in der Stufenleiter der Wesen einnimmt, von 
seiner empfindenden, denkenden und durch Millen thä- 
tigen Natur, von Freiheit und Nothwendigkeit, vom Le
ben, dem Tode und einem künftigen Leben vor Augen 
stellen;— ein Werk, das durch seine Freimüthigkeit und 
noch mehr durch die aus den vielen sehr auffallenden Para
doxen dennoch hervorleuchtende gute Absicht des selbst
denkenden Verfassers, bei jedem Leser ungeduldige Er
wartungen erregen muss, wie doch eine auf dergleichen 
Prämissen gegründete Sittenlehre ausfallen werde. — Re
censent wird erstlich den Gang der Gedanken des Verfas
sers kürzlich verfolgen und zum Schlüsse sein Urtheil über 
das Ganze beifügen.

Gleich zu Anfänge w ird der Begriff der Lebenskraft 
so erweitert, dass er auf alle Geschöpfe ohne Unterschied 
geht, nämlich blos als der Inbegriff aller in einem 
Geschöpfe vorhandenen und zu seiner Natur ge
hörigen Kräfte. Daraus folgt dann ein Gesetz der 
Stätigkeit aller Wesen, wo auf der grossen Stufenleiter 
ein jedes seinen Nebenmann über sich und unter sich hat, 
doch so, dass jede Gattung von Geschöpfen zwischen Grenzen 
steht, die diese nicht überschreiten können, so lange sie 
Mitglieder derselben Gattung bleiben. Daher giebt es ei
gentlich— nichts Lebloses, sondern nur ein kleineres Le
ben, und die Gattungen unterscheiden sich nur durch Grade 



138 ZUR MORAL UND POLITIK.

der Lebenskraft. Seele, als ein vom Körper unterschie
denes Wesen, ist ein blosses Geschöpf der Einbildung; 
der erhabenste Seraph und der Baum sind beide künstliche 
Maschinen. So viel von der Natur der Seele. — Ein ähn
licher stufenartiger Zusammenhang findet sich in allem 
Erkenntnisse. Irrthum und Wahrheit sind nicht der Spe
cies nach unterschieden, sondern nur wie das Kleinere 
vom Grossem ; kein absoluter Irrthum findet statt, sondern 
jedes Erkenntniss, zu der Zeit, da es beim Menschen ent
steht, ist für ihn wahr. Zurechtweisung ist nur Ilinzu- 
thuung der Vorstellungen, die vordem noch fehlten, und 
vormalige Wahrheit wird in der Folge, durch den blossen 
Fortgang der Erkenntniss in Irrthum verwandelt. Unsere 
Erkenntniss ist, gegen die eines Engels, lauter Irrthum. 
Die Vernunft kann nicht irren; jeder Kraft ist ihr Geleise 
vorgezeichnet. Die Vemrtheilung der Vernunft durch sich 
selbst geschieht auch nicht alsdann, wenn man urtheilt, 
sondern hinterher, wenn man schon auf einer andern Stelle 
ist und mehr Kenntnisse sich erworben hat. Ich soll nicht 
sagen, ein Kind— irrt, — sondern es versteht es noch 
nicht so gut, als es künftig verstehen wird; es ist ein klei
neres Urtheil. Weisheit und Thorheit, Wissenschaft und 
Unwissenheit verdienen also nicht Lob, nicht Tadel; sie 
sind blos als allmälige Fortschritte der Natur anzusehen, 
in Ansehung deren ich nicht frei bin. — Was den Willen 
betrifft, so sind alle Neigungen und Triebe in einem ein
zigen, nämlich der Selbstliebe, enthalten, in Ansehung 
deren aber ein jeder Mensch seine besondere Stimmung 
hat, die doch auch von einer allgemeinen Stimmung nie
mals abweichen kann. Die Selbstliebe wird jedesmal 
durch alle Empfindungen zusammen bestimmt, doch so, 
dass entweder die dunklere oder die deutlichere daran den 
grössten Antheil haben. Es giebt also keinen freien 
Willen, sondern dieser steht unter dem strengen Gesetze 
der Nothwendigkeit; doch, wenn die Selbstliebe durch 
gar keine deutlichen Vorstellungen, sondern blos durch 
Empfindung bestimmt wird, so nennt man dies unfreie
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Handlungen. Alle Reue ist nichtig und ungereimt, denn 
der Verbrecher beurtheilt seine That nicht aus seiner 
vorigen, sondern gegenwärtigen Stimmung, die zwar frei
lich, wenn sie damals statt gefunden hätte, die That 
würde verhindert haben, wovon aber fälschlich vorausge
setzt wird, dass sie solche auch hätte verhindern sollen, 
da sie im vorigen Zustande wirklich nicht anzutreffen war. 
üie Reue ist blos eine missverstandene Vorstellung, wie 
man künftig besser handeln könne, und in der That 
hat die Natur hierbei keine andere Absicht als den Zweck 
der Besserung.— Auflösung der Schwierigkeit, wie Gott 
der Urheber der Sünde Seyn könne.— Tugend und La
ster sind nicht wesentlich unterschieden. (Hier ist 
wiederum der sonst angenommene specifische Unterschied 
in blossen Unterschied den Graden nach verwandelt.) 
Tugend ohne Laster kann nicht bestehen, und diese sind 
nur Gelegenheitsgründe, besser zu werden (also eine Stufe 
höher zu kommen). Die Menschen können sich über das, 
was sie Tugend nennen, nicht vergleichen, äusser über 
die, ohne welche keine menschliche Wohlfahrt möglich 
ist, d. i. die allgemeine Tugend; aber von dieser abzu
weichen, ist dem Menschen schlechterdings unmöglich, 
und der, welcher davon abweicht, ist nicht lasterhaft, sondern 
aberwitzig. Der Mensch, der ein allgemeines Laster be
ginge, würde wider die Selbstliebe handeln, welches un
möglich ist. Folglich ist die Bahn der allgemeinen Tu
gend so eben, so gerade und an beiden Seiten so verzäunt, 
dass alle Menschen schlechterdings darauf bleiben müssen. 
Es ist nichts, als die besondere Stimmung jedes Men
schen, welche unter ihnen hierin einen Unterschied macht; 
wenn sie ihre Standorte verwechselten, so würde Einer 
eben so handeln wie der Andere. Moralisch gut oder böse 
bedeuten nichts weiter, als einen hohem oder niedrigem 
Grad von Vollkommenheit. Menschen sind in Verglei
chung gegen Engel und diese gegen — Gott lasterhaft. 
Daher, weil keine Freiheit ist, sind alle rächenden Strafen 
ungerecht, vornämlich Todesstrafen, an deren Stelle nichts 
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als Erstattung und Besserung, keinesweges aber blosse 
Warnung die Absicht der Strafgesetze ausmachen müsse. 
Lob wegen einer erspriesslichen That ertheilen, zeigt we
nige Menschenkenntniss an; der Mensch war eben so gut 
dazu gestimmt und aufgezogen, als der Mordbrenner, ein 
Haus anzuzünden. Lob hat nur die Absicht, um den Ur
heber und Andere zu ähnlichen guten Thaten aufzumuntern.

Diese Lehre von der Noth Wendigkeit nennt der Ver
fasser eine selige Lehre und behauptet, dass durch sie 
die Sittenlehre allererst ihren eigentlichen Werth erhalte, 
wobei er gelegentlich anmerkt, dass gewisse Lehrer, die 
es so leicht vormalen, bei Verbrechen sich mit Gott zu 
versöhnen, in Anspruch genommen werden sollten.— 
Man kann die gute Absicht des Verfassers hierbei nicht 
verkennen. Er will die blos büssende und fruchtlose 
Reue, die doch so oft als an sich versöhnend empfohlen 
wird, weggeschafft wissen, und an deren Statt feste Ent
schliessungen zum besseren Lebenswandel eingeführt ha
ben ; er sucht die \\ eisheit und Gütigkeit Gottes durch 
den Fortschritt aller seiner Geschöpfe zur Vollkommenheit 
und ewigen Glückseligkeit, obgleich auf verschiedenen 
Wegen, als sonst geschieht, zu vertheidigen,— die Reli
gion vom müssigen Glauben zur That zurückzuführen, end
lich auch die bürgerlichen Strafen menschlicher und für 
das besondere sowohl als allgemeine Beste erspriesslicher 
zu machen.— Auch wird die Kühnheit seiner speculativen 
Behauptungen demjenigen nicht so schreckhaft auffallen, 
dem bekannt ist, was Priestley, ein eben so sehr wegen 
seiner Frömmigkeit als Einsicht hochgeachteter Englischer 
Gottesgelehrte, mit unserm Verfasser einstimmig behaup
tet, ja noch mit mehr Kühnheit ausgedrückt hat, und was 
nun schon mehrere Geistliche in England, obgleich weit 
unter ihm an Talenten, ihm ohne Zurückhaltung nachspre
chen; ja, was nur neuerlich Herr Professor Ehlers von 
der Freiheit des Willens für einen Begriff gab, nämlich, 
als einem Vermögen des denkenden Wesens, seiner je
desmaligen Ideenlage gemäss zu handeln.
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Gleichwohl wird jeder unbefangene und vornämlich in 
dieser Art von Speculation genugsam geübte Leser nicht 
unbemerkt lassen, dass der allgemeine Fatalismus, der 
in diesem Werke das vornehmste, alle Moral afficirende, 
gewaltsame Princip ist (da er alles menschliche Thun 
und Lassen in ein blosses Marionettenspiel verwandelt), 
den Begriff von Verbindlichkeit gänzlich aufhebe,— 
dass dagegen das Sollen oder der Imperativ, der das prak
tische Gesetz vom Naturgesetz unterscheidet, uns auch in 
der Idee gänzlich ausserhalb der Naturkette setze, indem 
er, ohne unsern Willen als frei zu denken, unmöglich und 
ungereimt ist, vielmehr uns alsdann nichts übrig bleibt, 
als abzuwarten und zu beobachten, was Gott vermittelst 
der Naturursachen in uns für Entschliessungen wirken 
werde, nicht aber was wir von selbst als Urheber thun 
können und sollen; woraus dann die gröbste Schwärmerei 
entspringen muss, die allen Einfluss der gesunden Ver
nunft aufhebt, deren Rechte gleichwohl der Verfasser auf
recht zu erhalten bemüht gewesen. — Der praktische Be
griff der Freiheit hat in der That mit dem speculativen, 
der den Metaphysikern gänzlich überlassen bleibt, gar 
nichts zu thun. Denn woher mir ursprünglich der Zu
stand, in Avelchem ich jetzt handeln soll, gekommen sey, 
kann mir ganz gleichgültig seyn; ich frage nur, was ich 
nun zu thun habe, und da ist die Freiheit eine — noth wen
dige praktische Voraussetzung und eine Idee, unter der 
allein ich die Gebote der Vernunft als gültig ansehen kann. 
Selbst der hartnäckigste Skeptiker gesteht, dass, wenn es 
zum Handeln kommt, alle sophistische Bedenklichkeiten 
wegen eines allgemein täuschenden Scheins wegfallen müs
sen. Eben so muss der entschlossenste Fatalist, der es 
ist, so lange er sich der blossen Speculation ergiebt, den
noch, so bald es ihm um Weisheit und Pflicht zu thun ist, 
jederzeit so handeln, als ob er frei wäre — und diese 
Idee bringt auch wirklich die damit einstimmige That her
vor, und kann sie auch allein hervorbringen. Es ist schwer, 
den Menschen ganz abzulegen. Der Verfasser, nachdem 
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er jedes Menschen Handlung, so abgeschmackt sie auch 
Andern erscheinen mag, aus dem Grunde seiner besonder·! 
Stimmung gerechtfertigt hatte, sagt S. 137: „Ich will Alles 
schlechterdings und ohne Ausnahme, Alles, was mich zeit
lich und ewig glücklich machen kann, verloren haben (ein 
vermessener Ausdruck!), wenn Du nicht eben so abge
schmackt gehandelt hättest, als der Andere, wenn Du nur 
in seinem Standorte gewesen wärest.“ Allein, da doch, 
nach seinen eigenen Behauptungen, die grösste Überzeugung 
in einem Zeitpuncte davor nicht sichern kann, dass 
in einem andern Zeitpuncte, wenn das Erkenntniss weiter 
fortgerückt ist, die vorige Wahrheit hintennach Irrthum 
werde, wie würde es da mit jener äusserst gewagten Be- 
theuerung aussehen ! — Er hat aber im Grunde seiner 
Seele, obgleich er es sich selbst nicht gestehen wollte, 
vorausgesetzt, dass der Verstand nach objectiven Grün
den, die jederzeit gültig sind, sein Urtheil zu bestimmen, 
das Vermögen habe, und nicht unter dem Mechanism der 
blos subjectiv bestimmenden Ursachen, die sich in der 
Folge ändern können, steht; mithin nahm er immer Frei
heit y.u denken an, ohne welche es keine V ernunft giebt. 
Eben so muss er auch Freiheit des Willens im Handeln 
voraussetzen, ohne welche es keine Sitten giebt, wenn er 
in seinem, wie ich nicht zweifle, rechtschaffenen Lebens
wandel den ewigen Gesetzen der Pflicht gemäss verfahren 
und nicht ein Spiel seiner Instincte und Neigungen seyn 
will, ob er schon zu gleicher Zeit sich selbst diese Freiheit 
abspricht, weil er seine praktischen Grundsätze mit den 
speculative!! sonst nicht in Einstimmung zu bringen ver
mag, woran aber, wenn es auch Niemandem gelänge, in 
der Thal nicht viel verloren seyn würde.
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BEANTWORTUNG DER FRAGE:

WAS IST AUFKLÄRUNG





Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus 
seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit. Un
mündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes 
ohne Leitung eines Andern zu bedienen. Selbst ver
schuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache der
selben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent
schliessung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung 
eines Andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Muth, 
Dich Deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der 
Wahlspruch der Aufklärung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein 
so grosser Theil der Menschen, nachdem sie die Natur 
längst von fremder Leitung frei gesprochen (na!uralt!er ma
jorennes) , dennoch gerne Zeitlebens unmündig bleiben; 
und warum es Anderen so leicht wird, sich zu deren Vor
mündern aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmündig zu 
seyn. Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat, 
einen Seelsorger, der für mich Gewissen hat, einen Arzt, 
der für mich die Diät beurtheilt, u. s. w., so brauche ich 
mich ja nicht selbst zu bemühen. Ich habe nicht nöthig 
zu denken, wenn ich nur bezahlen kann; Andere Averden 
das verdriessliche Geschäft schon für mich übernehmen. 
Dass der bei Weitem grösste Theil der Menschen (darun
ter das ganze schöne Geschlecht) den Schritt zur Mündig
keit, äusser dem dass er beschwerlich ist, auch für sehr 
gefährlich halte: dafür sorgen schon jene Vormünder, die 
die Oberaufsicht über sie gütigst auf sich genommen haben. 
Nachdem sie ihr Hausvieh zuerst dumm gemacht haben, 
und sorgfältig verhüteten, dass diese ruhigen Geschöpfe 
einen Schritt äusser dem Gängelwagen, darin sie sie ein-

Kant’s Werke. MI. 2. IQ 
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sperrten, wagen durften; so zeigen sie ihnen nachher die 
Gefahr, die ihnen droht, wenn sie es versuchen allein 
zu gehen. Nun ist diese Gefahr zwar eben so gross nicht, 
denn sie würden durch einigemal Fallen wohl endlich ge
hen lernen; allein ein Beispiel von der Art macht doch 
schüchtern, und schreckt gemeiniglich von allen ferneren 
Versuchen ah.

Es ist also für jeden einzelnen Menschen schwer, 
sich aus der ihm beinahe zur Natur gewordenen Unmün
digkeit herauszuarbeiten. Er hat sie sogar lieb gewonnen, 
und ist vor der Hand wirklich unfähig, sich seines eigenen 
Verstandes zu bedienen, weil man ihn niemals den Ver
such davon machen liess. Satzungen und Formeln, diese 
mechanischen Werkzeuge eines vernünftigen Gebrauchs 
oder vielmehr Missbrauchs seiner Naturgaben, sind die 
Fussschellen einer immerwährenden Unmündigkeit. M er 
sie auch ab würfe, würde dennoch auch über den schmäl
sten Graben einen nur unsicheren Sprung thun, weil er 
zu dergleichen freier Bewegung nicht gewöhnt ist. Daher 
giebt es nur Wenige, denen es gelungen ist, durch eigene 
Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmündigkeit her
aus zu wickeln, und dennoch einen sichern Gang zu thun.

Dass aber ein Publicum sich selbst aufkläre, ist eher 
möglich; ja es ist, wenn man ihm nur Freiheit lässt, beinahe 
unausbleiblich. Denn da werden sich immer einige Selbst
denkende, sogar unter den eingesetzten Vormündern des 
grossen Haufens, finden, welche, nachdem sie das Joch 
der Unmündigkeit selbst ahgeworfen haben, den Geist ei
ner vernünftigen Schätzung des eigenen Werths und des 
Berufs jedes Menschen, selbst zu denken, um sich verbrei
ten werden. Besonders ist hierbei, dass das Publicum, 
welches zuvor von ihnen unter dieses Joch gebracht wor
den, sie hernach selbst zwingt, darunter zu bleiben, wenn 
es von einigen seiner Vormünder, die selbst aller Aufklä
rung unfähig sind, dazu aufgewiegelt worden: so schäd
lich ist es, Vorurtheile su pflanzen, weil sie sich zuletzt an 
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denen selbst rächen, die, oder deren Vorgänger, ihre Ur
heber gewesen sind. Daher kann ein Publicum nur lang
sam zur Aufklärung gelangen. Durch eine Revolution 
wird vielleicht wohl ein Abfall von persönlichem Despotism 
und gewinnsüchtiger oder herrschsüchtiger Bedrückung, 
aber niemals wahre Reform der Denkungsart zu Stande 
kommen; sondern neue Vorurtheile werden, eben sowohl 
als die alten, zum Leitbande des gedankenlosen grossen 
Haufens dienen.

Zu dieser Aufklärung aber wird nichts erfordert als 
Freiheit; und zwar die unschädlichste unter Allem, was 
nur Freiheit heissen mag, nämlich die: von seiner Ver
nunft in allen Stücken öffentlichen Gebrauch zu ma
chen. Nun höre ich aber von allen Seiten rufen: räson
nirt nicht! Der Officier sagt: räsonnirt nicht, sondern 
exercirt! Der Finanzrath: räsonnirt nicht, sondern be
zahlt! Der Geistliche: räsonnirt nicht, sondern glaubt! 
(Nur ein einziger Herr in der Welt sagt: räsonnirt, so 
viel Ihr wollt, und worüber Ihr wollt; aber gehorcht!) 
Hier ist überall Einschränkung der Freiheit. Welche Ein
schränkung aber ist der Aufklärung hinderlich? welche 
nicht, sondern ihr wohl gar beförderlich? — Ich antworte: 
der öffentliche Gebrauch seiner Vernunft muss jederzeit 
frei seyn, und der allein kann Aufklärung unter Menschen 
zu Stande bringen; der Privat gebrauch derselben aber 
darf öfters sehr enge eingeschränkt seyn, ohne doch dar
um den Fortschritt der Aufklärung sonderlich zu hindern. 
Ich verstehe aber unter dem öfi'entlichen Gebrauche seiner 
eigenen Vernunft denjenigen, den Jemand als Gelehrter 
von ihr vor dem ganzen Publicum der Les er weit macht. 
Den Privatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in einem 
gewissen ihm anvertrauten bürgerlichen Posten, oder 
Amte, von seiner Vernunft machen darf. Nun ist zu man
chen Geschäften, die in das Interesse des gemeinen We
sens laufen, ein gewisser Mechanism noth wendig, vermit
telst dessen einige Glieder des gemeinen Wesens sich 
blos passiv verhalten müssen, um durch eine künstliche 

10*
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Einhelligkeit von der Regierung zu öffentlichen Zwecken 
gerichtet, oder wenigstens von der Zerstörung dieser 
Zwecke abgehallen zu werden. Hier ist es nun freilich 
nicht erlaubt, zu räsonniren ; sondern man muss gehorchen. 
So ferne sich aber dieser Theil der Maschine zugleich als 
Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Welt
bürgergesellschaft ansieht, mithin in der Qualität eines Ge
lehrten, der sich an ein Publicum im eigentlichen Verstande 
durch Schriften wendet, kann er allerdings räsonniren, 
ohne dass dadurch die Geschäfte leiden, zu denen er zum 
Th eile als passives Glied angesetzt ist. So würde es sehr 
verderblich seyn, wenn ein Ofiicier, dem von seinem 
Oberen Etwas anbefohlen wird, im Dienste über die 
Zw eckmässigkeit oder Nützlichkeit dieses Befehls laut ver
nünfteln wollte; er muss gehorchen. Es kann ihm aber 
billigermaassen nicht verwehrt werden, als Gelehrter, über 
die Fehler im Kriegsdienste Anmerkungen zu machen, und 
diese seinem Publicum zur Beurtheilung vorzulegen. Der 
Bürger kann sich nicht weigern, die ihm auferlegten Ab
gaben zu leisten; sogar kann ein vorwitziger Tadel sol
cher Auflagen, wenn sie von ihm geleistet werden sollen, 
als ein Skandal (das allgemeine Widersetzlichkeiten veran
lassen könnte) bestraft werden. Eben derselbe handelt 
dessenungeachtet der Pflicht eines Bürgers nicht entgegen, 
wenn er, als Gelehrter, wider die Unschicklichkeit oder 
auch Ungerechtigkeit solcher Ausschreibungen öffentlich 
seine Gedanken äussert. Eben so ist ein Geistlicher ver
bunden, seinen Katechismusschülern und seiner Gemeinde, 
nach dem Symbol der Kirche, der er dient, seinen \ er
trag zu thun: denn er ist auf diese Bedingung angenom
men worden. Aber als Gelehrter hat er volle Freiheit, 
ja sogar den Beruf dazu, alle seine sorgfältig geprüften 
und wohlmeinenden Gedanken über das Fehlerhafte in 
jenem Symbol, und Vorschläge wiegen besserer Einrich
tung des Religions- und Kirchenwesens, dem Publicum 
mitzutheilen. Es ist hierbei auch nichts, was dem Gewis
sen zur Last gelegt werden könne. Denn, was er zu 
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Folge seines Amts, als Geschäftsträger der Kirche, lehrt, 
das stellt er als Etwas vor, in Ansehung dessen er nicht 
freie Gewalt hat nach eigenem Gutdünken zu lehren, son
dern das er nach Vorschrift und im Namen eines Andern 
vorzutragen angestellt ist. Er wird sagen: unsere Kirche 
lehrt dieses oder jenes; das sind die Beweisgründe, deren 
sie sich bedient. Er zieht alsdann allen praktischen 
Nutzen für seine Gemeinde aus Satzungen, die er selbst 
nicht mit voller Überzeugung unterschreiben würde, zu 
deren Vortrag er sich gleichwohl anheischig machen kann, 
weil es doch nicht ganz unmöglich ist, dass darin V ahr- 
heit verborgen läge, auf alle Fälle aber wenigstens doch 
nichts der innern Religion Widersprechendes darin ange- 
troflen wird. Denn glaubte er das Letztere darin zu fin
den, so würde er sein Amt mit Gewissen nicht verwalten 
können; er müsste es niederlegen. Der Gebrauch also, 
den ein angestellter Lehrer von seiner Vernunft vor seiner 
Gemeinde macht, ist blos ein Privatgebrauch; weil 
diese immer nur eine häusliche, obzwar noch so grosse 
Versammlung ist; und in Ansehung dessen ist er, als 
Priester nicht frei, und darf es auch nicht seyn, weil er 
einen fremden Auftrag ausrichtet. Dagegen als Gelehrter, 
der durch Schriften zum eigentlichen Publicum, nämlich 
der Welt spricht, mithin der Geistliche im öffentlichen 
Gebrauche seiner Vernunft, geniesst eine uneingeschränkte 
Freiheit, sich seiner eigenen Vernunft, zu bedienen, und 
in seiner eigenen Person zu sprechen. Denn dass die Vor
münder des Volks (in geistlichen Dingen) selbst wieder 
unmündig seyn sollen, ist eine Ungereimtheit, die aufVer- 
ewigung der Ungereimtheiten hinausläuft.

Aber sollte nicht eine Gesellschaft von Geistlichen, 
etwa eine Kirchenversammlung, oder eine ehrwürdige 
Classis (wie sie sich unter den Holländern selbst nennt), 
berechtigt seyn, sich eidlich auf ein gewisses unveränder
liches Symbol zu verpflichten, um so eine unaufhörliche 
Obervormundschaft über jedes ihrer Glieder, und venr.it- 
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leist ihrer über das Volk zu führen, und diese sogar zu 
verewigen? Ich sage: das ist ganz unmöglich. Ein sol
cher Contract, der auf immer alle weitere Aufklärung vom 
Menschengeschlechte abzuhalten geschlossen würde, ist 
schlechterdings null und nichtig; und sollte er auch durch 
die oberste Gewalt, durch Reichstage und die feierlichsten 
Friedensschlüsse, bestätigt seyn. Ein Zeitalter kann sich 
nicht verbünden, und darauf verschwören, das folgende 
in einen Zustand zu setzen, darin es ihm unmöglich wer
den muss, seine (vornämlich so sehr angelegentliche) Er
kenntnisse zu erweitern, von Irrthümern zu reinigen, und 
überhaupt in der Aufklärung w7eiter zu schreiten. Das 
wäre ein Verbrechen wider die menschliche Natur, deren 
ursprüngliche Bestimmung gerade in diesem Fortschreiten 
besteht; und die Nachkommen sind also vollkommen dazu 
berechtigt, jene Beschlüsse, als unbefugter und frevel
hafter Weise genommen, zu verwerfen. Der Probier
stein alles dessen, was über ein Volk als Gesetz beschlos
sen werden kann, liegt in der Frage: ob ein \olk sich 
selbst wohl ein solches Gesetz auferlegen könnte? Nun 
wäre dieses wohl, gleichsam in der Erwartung eines bes
seren, auf eine bestimmte kurze Zeit möglich, um eine 
gewisse Ordnung einzuführen, indem man es zugleich je
dem der Bürger, vornämlich dem Geistlichen frei liesse, 
in der Qualität eines Gelehrten öffentlich, d. i. durch 
Schriften, über das Fehlerhafte der dermaligen Einrich
tung seine Anmerkungen zu machen, indessen die einge
führte Ordnung noch immer fort dauerte, bis die Einsicht 
in die Beschaffenheit dieser Sachen öffentlich so weit ge
kommen, und bewährt worden, dass sie durch Vereini
gung ihrer Stimmen (wenn gleich nicht aller) einen Vor
schlag vor den Thron bringen könnte, um diejenigen Ge
meinden in Schutz zu nehmen, die sich etwa nach ihren 
Begriffen der bessern Einsicht zu einer veränderten Reli
gionseinrichtung geeinigt hätten, ohne doch diejenigen zu 
hindern, die es beim Alten wollten bewenden lassen. 
Aber auf eine beharrliche, von Niemandem öffentlich zu 
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bezweifelnde Religionsverfassung, auch nur binnen der 
Lebensdauer eines Menschen, sich zu einigen, und da
durch einen Zeitraum in dem Fortgänge der Menschheit 
zur Verbesserung gleichsam zu vernichten, und fruchtlos, 
dadurch aber wohl gar der Nachkommenschaft nachtheilig 
zu machen, ist schlechterdings unerlaubt. Ein Mensch 
kann zwar für seine Person, und auch alsdann nur auf 
einige Zeit, in dem, was ihm zu wissen obliegt, die Auf
klärung aufschieben; aber Verzicht zu thun, es sey für 
seine Person, mehr aber noch für die Nachkommenschaft, 
heisst die heiligen Rechte der Menschheit verletzen, und 
mit Füssen treten. Was aber nicht einmal ein Volk über 
sich selbst beschliessen darf, das darf noch weniger ein 
Monarch über das Volk beschliessen; denn sein gesetzge
bendes Ansehen beruht eben darauf, dass er den gesamm- 
ten Volkswillen in dem seinigen vereinigt. Wenn er nur 
darauf sieht, dass alle wahre oder vermeinte Verbesse
rung mit der bürgerlichen Ordnung zusammen bestehe; 
so kann er seine Unterthanen übrigens nur selbst machen 
lassen, was sie um ihres Seelenheils willen zu thun für 
nöthig finden; das geht ihn nichts an, wohl aber zu ver
hüten, das Einer den Andern gewaltthätig hindere, an 
der Bestimmung und Beförderung desselben nach allem 
seinem Vermögen zu arbeiten. Es thut selbst seiner Ma
jestät Abbruch, wenn er sich hierein mischt, indem er 
die Schriften, wodurch seine Unterthanen ihre Einsichten 
ins Reine zu bringen suchen, seiner Regierungsansicht wür
digt, sowohl wenn er dieses aus eigener höchster Einsicht 
thut, wo er sich dem Vorwurfe aussetzt: Caesar нон est 
supra Cìramntaiicos, als auch noch weit mehr, wenn er seine 
oberste Gewalt so weit erniedrigt, den geistlichen Despo
tism einiger Tyrannen in seinem Staate gegen seine übri
gen Unterthanen zu unterstützen.

Wenn denn nun gefragt wird: leben wir jetzt in 
einem aufgeklärten Zeitalter? so ist die Antwort: Nein, 
aber wohl in einem Zeitalter der Aufklärung. Dass, 
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die Menschen, wie die Sachen jetzt stehen, im Ganzen 
genommen, schon im Stande wären, oder darin auch nur 
gesetzt werden könnten, in Religionsdingen sich ihres ei
genen Verstandes ohne Leitung eines Andern sicher und 
gut zu bedienen, daran fehlt noch sehr viel. Allein, dass 
jetzt ihnen doch das Feld geöffnet wird, sich dahin frei zu 
bearbeiten, und die Hindernisse der allgemeinen Aufklä
rung, oder des Ausganges aus ihrer selbst verschuldeten 
Unmündigkeit, allmälig weniger werden, davon haben 
wir doch deutliche ïlnzeigen. In diesem Betracht ist die
ses Zeitalter das Zeitalter der Aufklärung, oder das Jahr
hundert Friedrich’s.

Ein Fürst, der es seiner nicht unwürdig findet, zu 
sagen, dass er es für Pflicht halte, in Religionsdingen 
den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen darin 
volle Freiheit zu lassen, der also selbst den hochmüthigen 
Namen der Toleranz von sich ablehnt, ist selbst aufge
klärt, und verdient von der dankbaren Welt und Nach
welt als derjenige gepriesen zu werden, der zuerst das 
menschliche Geschlecht der Unmündigkeit, wenigstens von 
Seiten der Regierung, entschlug, und Jedem frei liess, 
sich in Allem, was Gewissensangelegenheit ist, seiner 
eigenen Vernunft zu bedienen. Unter ihm dürfen ver
ehrungswürdige Geistliche, unbeschadet ihrer Amtspflicht, 
ihre vom angenommenen Symbol hier oder da abweichen
den Urtheile und Einsichten, in der Qualität der Ge
lehrten, frei und öffentlich der Welt zur Prüfung darle
gen; noch mehr aber jeder andere, der durch keine Amts
pflicht eingeschränkt ist. Dieser Geist der Freiheit brei
tet sich auch ausserhalb aus, selbst da, wo er mit äus
seren Hindernissen einer sich selbst missverstehenden 
Regierung zu ringen hat. Denn es leuchtet dieser doch 
ein Beispiel vor, dass bei Freiheit für die öffentliche 
Ruhe und Einigkeit des gemeinen Wesens nicht das Min
deste zu besorgen sey. Die Menschen arbeiten sich 
von selbst nach und nach aus der Rohheit heraus, wenn 
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man nur nicht absichtlich künstelt, um sie darin zu er
halten.

Ich habe den Hauptpunct der Aufklärung, die des 
Ausganges der Menschen aus ihrer selbst verschuldeten 
Unmündigkeit, vorzüglich in Religionssachen gesetzt: 
weil in Ansehung der Künste und Wissenschaften unsere 
Beherrscher kein Interesse haben, den Vormund über ihre 
Unterthanen zu spielen; überdies auch jene Unmündigkeit, 
so wie die schädlichste, also auch die entehrendste unter 
allen ist. Aber die Denkungsart eines Staatsoberhaupts, 
der die erstere begünstigt, geht noch weiter, und sieht 
ein: dass selbst in Ansehung seiner Gesetzgebung es 
ohne Gefahr sey, seinen Unterthanen zu erlauben, von 
ihrer eigenen Vernunft öffentlichen Gebrauch zu ma
chen, und ihre Gedanken über eine bessere Abfassung der
selben, sogar mit einer freimüthigen Kritik der schon ge
gebenen, der Welt öffentlich vorzulegen; davon wir ein 
glänzendes Beispiel haben, wodurch noch kein Monarch 
demjenigen vorging, welchen wir verehren.

Aber auch nur derjenige, der, selbst aufgeklärt, sich 
nicht vor Schatten fürchtet, zugleich aber ein wohldisci- 
plinirtes zahlreiches Heer zum Bürgen der öffentlichen 
Ruhe zur Hand hat, kann das sagen, was ein Freistaat 
nicht wagen darf: räsonnirt so viel Ihr wrollt, und 
worüber Ihr wollt; nur gehorcht! So zeigt sich hier 
ein befremdlicher nicht erwarteter Gang menschlicher Din
ge; so wie auch sonst, wenn man ihn im Grossen betrach
tet, darin fast Alles paradox ist. Ein grösserer Grad bür
gerlicher Freiheit scheint der Freiheit des Geistes des 
Volks vortheilhaft, und setzt ihr doch unübersteigliche 
Schranken; ein Grad weniger von jener verschafft hingegen 
diesem Raum, sich nach allem seinem Vermögen auszubrei
ten. Wenn dann die Natur unter dieser harten Hülle den 
Keim, für den sie am zärtlichsten sorgt, nämlich den Hang 
und Beruf zum freien Denken, ausgewickelt hat, so 
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wirkt dieser allmälig zurück auf die Sinnesart des Volks 
(wodurch dies der Freiheit zu handeln nach und nach 
fähiger wird), und endlich auch sogar auf die Grundsätze 
der Regierung, die es ihr selbst zuträglich findet, den 
Menschen, dernun mehr als Maschine ist, seinerWür- 
de gemäss zu behandeln.
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Diejenigen, welche den Vering eines Fluchs als den Ge
brauch des Eigenthums an einem Exemplare (es mag nun 
als Manuscript vom Verfasser, oder als Abdruck desselben 
von einem schon vorhandenen Verleger auf den Besitzer 
gekommen seyn) ansehen, und alsdann doch, durch den 
Vorbehalt gewisser Rechte, es sey des Verfassers, oder 
des von ihm eingesetzten Verlegers, den Gebrauch noch 
dahin einschränken wollen, dass es unerlaubt sey, es nach
zudrucken, — können damit niemals zum Zwecke kommen. 
Denn das Eigenf hum des Verfassers an seinen Gedanken 
(wenn man gleich einräumt, dass ein solches nach äusseren 
Rechten statt finde) bleibt ihm ungeachtet des Nachdrucks; 
und da nicht einmal füglich eine ausdrückliche Ein
willigung der Käufer eines Buchs zu einer solchen Ein
schränkung ihres Eigenthums statt finden kann*,  wie viel 
weniger wird eine blos präsumirte zur Verbindlichkeit 
derselben zureichen ?

* Würde es wohl ein Verleger wagen, Jeden, bei dem Ankäufe seines 
Verlagswerks, an die Bedingung zu binden, wegen Veruntreuung eines 
fremden ihm anvertrauten Guts angeklagt zu werden, wenn mit seinem 
Vorsatz, oder auch durch seine Unvorsichtigkeit, das Exemplar, das er ver
kauft, zum Nachdrucke gebraucht würde ? Schwerlich würde Jemand dazu 
einwilligen, weil er sich dadurch allerlei Beschwerlichkeit der Nach
forschung und Verantwortung aussetzen würde. Der Verlag würde Jenem 
also auf dem Halse bleiben.

Ich glaube aber Ursache zu haben, den Verlag nicht 
als den Verkehr mit einer Waare in seinem eigenen 
Namen, sondern als die Führung eines Geschäftes 
im Namen eines Andern, nämlich des Verfassers, an
zusehen, und auf diese Weise die Unrechtmässigkeit des
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Nachdruckens leicht und deutlich darstellen zu können. 
Mein Argument ist in einem Vernunftschlusse enthalten, 
der das Recht des Verlegers beweist, dem ein zweiter 
folgt, welcher den Anspruch des Nachdruckers wider
legen soll.

I.
Deduction des Rechts des Verlegers gegen den Nach

drucker.

Wer ein Geschäft eines Andern in dessen Na
men und dennoch wider den Willen desselben 
treibt, ist gehalten, diesem, oder seinem Bevoll
mächtigten, allen Nutzen, der ihm daraus erwach
sen möchte, abzutreten, und allen Schaden zu ver
güten, der Jenem oder Diesem daraus entspringt.

Nun ist der Nachdrucker ein Solcher, der ein 
Geschäft eines Andern (des Autors) u. s. w. Also ist er 
gehalten, diesem, oder seinem Bevollmächtigten (dem 
Verleger) u. s. w.

Beweis des Obersatzes.
Da der sich eindringende Geschäftsträger unerlaubter 

Weise im Namen eines Andern handelt, so hat er keinen 
Anspruch auf den Vortheil, der aus diesem Geschäft ent
springt, sondern der, in dessen Namen er das Geschäft 
führt, oder ein anderer Bevollmächtigter, welchem Jener 
es anvertraut hat, besitzt das Recht, diesen Vortheil, als 
die Frucht seines Eigenthums, sich zuzueignen. Weil ferner 
dieser Geschäftsträger dem Rechte des Besitzers durch un
befugte Einmischung in fremde Geschäfte Abbruch thut, so 
muss er nothwendig allen Schaden vergüten. Dieses liegt 
ohne Zweifel in den Elementarbegriffen des Naturrechts.

Beweis des Untersatzes.
Der erste Punct des Untersatzes ist: dass der Ver

leger durch den Verlag das Geschäft eines Andern 
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treibe. — Hier kommt Alles auf den Begriff eines Buchs, 
oder einer Schrift überhaupt, als einer Arbeit des Verfas
sers, und auf den Begriff des Verlegers überhaupt (er sey 
bevollmächtigt oder nicht) an. Ob nämlich ein Buch eine 
Waare sey, die der Autor, es sey mittelbar oder vermittelst 
eines Andern, mit dem Publicum verkehren, also mit oder 
ohne Vorbehalt gewisser Rechte, veräussern kann, oder 
ob es vielmehr ein blosser Gebrauch seiner Kräfte 
(opera) sey, den er Andern zwar verwilligen (concedere), 
niemals aber veräussern (alienare) kann? Ferner: ob 
der Verleger sein Geschäft in seinem Namen, oder ein 
fremdes Geschäft im Namen eines Andern treibe?

In einem Buche als Schrift redet der Autor żu seinem 
Leser; und der, welcher sie gedruckt hat, redet durch 
seine Exemplare nicht für sich selbst, sondern ganz und 
gar im Namen des Verfassers. Er stellt ihn ab redend 
öffentlich auf, und vermittelt nur die Überbringung dieser 
Rede ans Publicum. Das Exemplar dieser Rede, es sey 
in der Handschrift oder im Druck, mag gehören, wem es 
wolle, so ist doch, dieses für sich zu brauchen, oder damit 
Verkehr zu treiben, ein Geschäft, das jeder Eigenthümer 
desselben in seinem eigenen Namen und nach Belieben 
treiben kann. Allein Jemanden öffentlich reden zu lassen, 
seine Rede als solche ins Publicum zu bringen, das heisst, 
in Jenes Namen reden, und gleichsam zum Publicum sagen: 
„Durch mich lässt ein Schriftsteller Euch dieses oder jenes 
buchstäblich hinterbringen, lehren u. s. w. Ich verantworte 
nichts, selbst nicht die Freiheit, die Jener sich nimmt, 
öffentlich durch mich zu reden; ich bin nur der Vermittler 
der Gelangung an Euch;“ das ist ohne Zweifel ein Ge-₽ 
schäft, welches man nur im Namen eines Andern, niemals 
in seinem eigenen (als Verleger) verrichten kann. Dieser 
schafft zwar in seinem eigenen Namen das stumme Werk
zeug der Überbringung einer Rede des Autors ans Publicum*  

* Ein Buch ist das Werkzeug der Überbringung einerRede ans Publicum, 
nicht blos der Gedanken, wie etwa Gemälde, symbolische Vorstellung 
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an, aber dass er gedachte Rede durch den Druck ins 
Publicum bringt, mithin dass er sich als denjenigen zeigt, 
durch den der Autor zu diesem redet, das kann er nur 
im Namen des Andern thun.

Der zweite Punct des Untersatzes ist: dass der Nach
drucker nicht allein ohne alle Erlaubniss des Eigenthü- 
mers das Geschäft (des Autors), sondern es sogar wider 
seinen Willen übernehme. Denn da er nur darum Nach
drucker ist, weil er einem Andern, der zum Verlage vom 
Autor selbst bevollmächtigt ist, in sein Geschäft greift, 
so fragt sich, ob der Autor noch einem Andern dieselbe 
Befugniss ertheilen und dazu einwilligen könne. Es ist 
aber klar, dass, weil alsdann Jeder von Beiden, der erste 
Verleger, und der sich nachher des Verlags Anmaassende 
(der Nachdrucker), des Autors Geschäft mit einem und 
demselben ganzen Publicum führen würde, die Bearbeitung 
des Einen die des Andern unnütz, und fxir Jeden derselben 
verderblich machen müsse; mithin ein Vertrag des Autors 
mit einem Verleger, mit dem Vorbehalt, noch äusser die
sem einem Andern den Verlag seines Werkes erlauben zu 
dürfen, unmöglich sey, folglich der Autor die Erlaubniss 
dazu keinem Andern (als Nachdrucker) zu ertheilen befugt 
gewesen, diese also vom Letztem auch nicht einmal hat 
präsumirt werden dürfen; folglich der Nachdruck ein gänz
lich wider den erlaubten Willen des Eigentümers, und 
dennoch ein in dessen Namen unternommenes Geschäft sey.

# *

irgend einer Idee oder Begebenheit. Darin liegt hier das Wesentlichste, 
dass es keine Sache ist, die dadurch überbracht wird, sondern eine 
opera, nämlich Rede, und zwar buchstäblich. Dadurch, dass es ein 
stummes Werkzeug genannt wird, unterscheide ich es von dem, was die 
Rede durch einen Laut überbringt, wie z. B. ein Sprachrohr, ja selbst 
der Mund Anderer ist.

Aus diesem Grunde folgt auch, dass nicht der Autor, 
sondern sein bevollmächtigter Verleger lädirt werde. Denn
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weil jener sein Recht wegen Verwaltung seines Geschäfts 
mit dem Publicum dem Verleger gänzlich und ohne Vor
behalt, darüber noch anderweitig zu disponiren, überlassen 
hat, so ist dieser allein Eigenthümer dieser Geschäftsführung, 
und der Nachdrucker thut dem Verleger Abbruch an seinem 
Rechte, nicht dem Verfasser.

Weil aber dieses Recht der Führung eines Geschäfts, 
w elches mit pünctlicher Genauigkeit eben so gut auch von 
einem Andern geführt werden kann, — wenn nichts Be
sonderes darüber verabredet w orden, für sich nicht als 
unveräusserlich (jus personalissimum) anzusehen ist, so 
hat der Verleger Befugniss, sein Verlagsrecht auch einem 
Andern zu überlassen, weil er Eigenthümer der Vollmacht 
ist; und da hierzu der λ erfasser einwilligen muss, so ist 
der, welcher aus der zw eiten Hand das Geschäft übernimmt; 
nicht Nachdrucker, sondern rechtmässig bevollmächtigter 
Verleger, d. i. ein solcher, dem der vom Autor eingesetzte 
Verleger seine Vollmacht abgetreten hat.

II.
Widerlegung des vorgeschützten Rechts des Nach

druckers gegen den Verleger.

Es bleibt noch die Frage zu beantworten übrig: ob 
nicht dadurch, dass der Verleger das Werk seines Autors 
im Publicum veräussert, mithin aus dem Eigenthum des 
Exemplars, die Bewilligung des Verlegers (mithin auch des 
Autors, der ihm dazu Vollmacht gab) zu jedem beliebigen 
Gebrauche desselben, folglich auch zum Nachdrucke, von 
selbst fliesse, so unangenehm solcher Jenem auch seyn 
möge? Denn es hat Jenen vielleicht der Vortheil angelockt, 
das Geschäft des Verlegers auf diese Gefahr zu übernehmen, 
ohne den Käufer durch einen ausdrücklichen Vertrag davon 
auszuschliessen, wreil dieses sein Geschäft rückgängig ge
macht haben möchte. — Dass nun das Eigenthum des

Kant’s Werke. VII. 2. 1 [
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Exemplars dieses Recht nicht verschafte, beweise ich durch 
folgenden Vernunftschluss:

Ein persönliches bejahendes Recht auf einen 
Andern kann aus dem Eigenthum einer Sache al
lein niemals gefolgert werden.

Nun ist das Recht zum Verlage ein persön
liches bejahendes Recht.

Folglich kann es aus dem Eigenthum einer 
Sache (des Exemplars) allein niemals gefolgert 
werden.

Beweis des Obersatzes.
Mit dem Eigenthum einer Sache ist zwar das vernei

nende Recht verbunden, Jedermann zu widerstehen, der 
mich im beliebigen Gebrauche derselben hindern wollte; 
aber ein bejahendes Recht auf eine Person, von ihr 
zu fordern, dass sie etwas leisten, oder mir worin zu 
Diensten seyn solle, kann aus dem blossen Eigenthum 
keiner Sache fliessen. Zwar liesse sich dieses letztere durch 
eine besondere Verabredung dem Vertrage, wodurch ich 
ein Eigenthum von Jemandem erw erbe, beifügen; z. B. dass 
wenn ich eine Waare kaufe, der Verkäufer sie auch porto
frei an einen gewissen Ort hinschicken solle. Aber als
dann folgt das Recht auf die Person, etwas für mich zu 
thun, nicht aus dem blossen Eigenthum meiner erkauften 
Sache, sondern aus einem besondern Vertrage.

Beweis des üntersatzes.
Worüber Jemand in seinem eigenen Namen nach 

Belieben disponiren kann, daran hat er ein Recht in der 
Sache. Was er aber nur im Namen eines Andern ver
richten darf, dies Geschäft treibt er so, dass der Andere 
dadurch, als ob es von ihm selbst geführt wäre, verbind
lich gemacht wird. (Q,uod quis facit per alium, ipse fecisse 
putandus est.) Also ist mein Recht zur Führung eines 
Geschäfts im Namen eines Andern ein persönliches be
jahendes Recht, nämlich den Autor des Geschäfts zu
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níjthigen, dass er etwas prästire, nämlich für Alles stehe, 
was er durch mich thun lässt, oder wozu er sich durch 
mich verbindlich macht. Der Verlag ist nun eine Rede 
ans Publicum (durch den Druck) im Namen des Verfassers, 
folglich ein Geschäft im Namen eines Andern. Also ist 
das Recht dazu ein Recht des Verlegers an eine Person: 
nicht blos sich im beliebigen Gebrauche seines Eigenthums 
gegen ihn zu vertheidigen, sondern ihn zu nöthigen, dass 
er ein gewisses Geschäft, welches der Verleger auf seinen 
Namen führt, für sein eigenes erkenne und verantworte,— 
mithin ein persönliches bejahendes Recht.

# * *
Das Exemplar, wonach der Verleger drucken lässt, 

ist ein Werk des Autors (opus), und gehört dem Verleger, 
nachdem er es im Manuscript oder gedruckt erhandelt hat, 
gänzlich zu, um Alles damit zu thun, was er will, und 
was in seinem eigenen Namen gethan werden kann; 
denn das ist ein Erforderniss des vollständigen Rechts an 
einer Sache, d. i. des Eigenthums. Der Gebrauch aber, 
den er davon nicht anders als nur im Namen eines An- 
dem (nämlich des Verfassers) machen kann, ist ein Ge
schäft (opera), das dieser Andere durch den Eigenthümer 
des Exemplars treibt, wozu äusser dem Eigenthum noch 
ein besonderer Vertrag erfordert wird.

Nun ist der Buchverlag ein Geschäft, das nur im Na
men eines Andern (nämlich des Verfassers) geführt werden 
darf (welchen Verfasser der Verleger, als durch sich zum 
Publicum redend aufführt); also kann das Recht dazu nicht 
zu den Rechten gehören, die dem Eigenthum eines Exemplars 
anhangen, sondern kann nur durch einen besondern Ver
trag mit dem Verfasser rechtmässig werden. Wer ohne 
einen solchen Vertrag mit dem Verfasser (oder wenn dieser 
schon einem Andern, als eigentlichem Verleger, dieses 
Recht eingewilligt hat, ohne Vertrag mit diesem) verlegt, 
ist der Nachdrucker, welcher also den eigentlichen Verleger 
lädirt und ihm allen Naehtheil ersetzen muss.

. · Ц*
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Allgemeine Anmerkung.

Dass der Verleger sein Geschäft des Verlegers nicht 
blos in seinem eigenen Namen, sondern im Namen eines 
Andern*  (nämlich des Verfassers) führe, und ohne dessen 
Einwilligung gar nicht führen könne, bestätigt sich aus ge- 
wissen Verbindlichkeiten, die demselben, nach allgemeinem 
Geständnisse, anhängen. Wäre der Verfasser, nachdem 
er seine Handschrift dem Verleger zum Drucke übergeben, 
und dieser sich dazu verbindlich gemacht hat, gestorben, 
so steht es dem letztem nicht frei, sic als sein Eigtyithum 
zu unterdrücken, sondern das Publicum hat, in Ermange
lung der Erben, ein Recht, ihn zum Verlage zu nöthigen, 
oder die Handschrift an einen Andern, der sich zum Ver
lage anbietet, abzutreten. Denn einmal war es ein Ge
schäft, das der Autor durch ihn mit dem Publicum (reiben 
wollte, und wozu er sich als Geschäftsträger erbot. Das 
Publicum hatte auch nicht nöthig, dieses Versprechen des 
Verfassers zu wissen, noch es zu acceptiren; es verlangt 
dieses Recht an den Verleger (etwas zu prästiren) durchs 
Gesetz allein. Denn Jener besitzt die Handschrift nur 
unter der Redingung, sie zu einem Geschäft des Autors 
mit dem Publicum zu gebrauchen; diese Verbindlichkeit 
gegen das Publicum aber bleibt, wenn gleich die gegen 
den Verfasser durch dessen Tod aufgehört hat. Hier wird 
nicht ein Recht des Publicums an der Handschrift, sondern 
an einem Geschäfte mit dem Autor, zum Grunde gelegt. 
Wenn der Verleger das Werk des Autors, nach dem Tode 
desselben, verstümmelt oder verfälscht herausgäbe, oder 
es an einer für die Nachfrage nöthigen Zahl Exemplare 
mangeln liesse, so würde das Publicum Refugniss haben,

* Wenn der Verleger auch zugleich Verfasser ist, so sind beide Ge
schäfte doch verschieden; und er verlegt in der Qualität eines Handels
mannes, was er in der Qualität eines Gelehrten geschrieben hat. Allein 
wir können diesen Fall bei Seite setzen, und unsere Erörterung nur auf 
den, da der Verleger nicht zugleich A'erfasser ist, einschränken; es wird 
nachher leicht seyn, die Folgerung auch auf den ersten Fall auszudehnen.
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ihn zu mehrerer Richtigkeit oder Vergrösserung des Ver
lags zu nöthigen, widrigenfalls aber diesen anderweitig zu 
besorgen. Welches Alles nicht statt finden könnte, wenn 
das Recht des Verlegers nicht von einem Geschäft, das er 
zwischen dem Autor und dem Publicum im Namen des 
erstern führt, abgeleitet würde.

Dieser V Verbindlichkeit des Verlegers, die man ver- 
muthlich zugestehen wird, muss aber auch ein darauf ge
gründetes Recht entsprechen, nämlich das Recht zu allem 
dem, ohne welches jene Verbindlichkeit nicht erfüllt wer
den könnte. Dieses ist, dass er das Verlagsrecht aus
schliesslich ausübe, weil Anderer Concurrenz zu seinem 
Geschäft die Führung desselben für ihn praktisch unmöglich 
machen würde.

KlIIlSl werke. als Sachen, können dagegen nach 
einem Exemplar derselben, welches man rechtmässig er
worben hat, nachgeahmt, abgeformt und die Copien der
selben öffentlich verkehrt werden, ohne dass es der Ein
willigung des Urhebers ihres Originals, oder derer, welcher 
er sich als Werkmeister seiner Ideen bedient hat, bedürfe. 
Eine Zeichnung, die Jemand entworfen, oder durch einen 
Andern hat in Kupfer stechen, oder in Stein, Metall oder 
Gips hat ausführen lassen, kann von dem, der diese Pro
ducte kauft, abgedruckt oder abgegossen, und so öffentlich 
verkehrt werden, so wie Alles, was Jemand mit seiner 
Sache in seinem eigenen Namen verrichten kann, der 
Einwilligung eines Andern nicht bedarf. Lippert’s Dakty- 
liothek kann von jedem Besitzer derselben, der es ver
steht, nachgeahmt und zum Verkauf ausgestellt werden, 
ohne dass der Erfinder derselben über Eingriffe in seine 
Geschäfte klagen könne. Denn sie ist ein Werk (opus 
nicht opera alterius), welches ein 'Jeder, der es besitzt, 
ohne einmal den Namen des Urhebers zu nennen, ver- 
äussern, mithin auch nachmachen, und auf seinen eigenen 
Namen als das Seinige zum öffentlichen Verkehr brauchen 
kann. Die Schrift aber eines Andern ist die Rede einer 
Person (opera)’, und der, welcher sie verlegt, kann nur im
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Namen dieses Andern zum Publicum reden, und von sich 
nichts weiter sagen, als dass der Verfasser durch ihn (im
pensis Bibliopolae) folgende Rede ans Publicum halte. 
Denn es ist ein Widerspruch, eine Rede in seinem Na
men zu halten, die doch, nach seiner eigenen Anzeige, 
und gemäss der Nachfrage des Publicums, die Rede eines 
Andern seyn soll. Der Grund also, warum alle Kunst
werke Anderer zum öffentlichen Vertrieb nachgemacht, 
Bücher aber, die schon ihre eingesetzten Verleger haben, 
nicht nachgedruckt werden dürfen, liegt darin, dass die 
erstem Werke (opera)) die zweiten Handlungen (operae) 
sind, davon jene, als für sich selbst existirende Dinge, 
diese aber nur in einer Person ihr Daseyn haben können. 
Folglich kommen diese letztem der Person des Verfassers 
ausschliesslich zu*;  und derselbe hat daran ein unveräusser
liches Recht (jus personalissimum) durch jeden Andern im
mer selbst zu reden, d. i. dass Niemand dieselbe Rede zum 
Publicum anders, als in seines (des Urhebers) Namen halten 
darf. Wenn man indessen das Buch eines Andern so ver
ändert (abkürzt oder vermehrt, oder umarbeitet), dass man 
sogar Unrecht thun würde, wenn es nunmehr auf den Na
men des Autors des Originals angegeben würde, so ist die 
Umarbeitung in dem eigenen Namen des Herausgebers 
kein Nachdruck, und also auch nicht unerlaubt. Denn 
hier treibt ein anderer Autor durch seinen Verleger ein 
anderes Geschäft als der erstere, und greift diesem also in 

• Der Autor und der Eigentümer des Exemplars können beide mit 
gleichem Rechte von demselben sagen : es ist mein Buch! aber in verschie
denem Sinne. Der Erstere nimmt das Buch als Schrift, oder Rede; der 
Zweite blos als das stumme Instrument der Überbringung der Rede an ihn, 
oder das Publicum, d. i. als Exemplar. Dieses Recht des Verfassers ist 
aber kein Redit in der Sache, nämlich dem Exemplar (denn der Eigen
tümer kann es vor des Verfassers Augen verbrennen), sondern ein an- 
gebornes Recht, in seiner eigenen Person, nämlich zu verhindern, dass 
ein Anderer ihn ohne seine Einwilligung zum Publicum reden lasse, 
welche Einwilligung gar nicht präsumirt werden kann, weil er sie schon 
einem Andern ausschliesslich erteilt liât.
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sein Geschäft mit dem Publicum nicht ein; er stellt nicht 
jenen Autor, als durch ihn redend, vor, sondern einen 
andern. Auch kann die Übersetzung in eine andere Sprache 
nicht für Nachdruck genommen werden; denn sie ist nicht 
dieselbe Rede des Verfassers, obgleich die Gedanken genau 
dieselben seyn mögen.

Wenn die hier zum Grunde gelegte Idee eines Bücher
verlags überhaupt wohlgefasst, und (wie ich mir schmeichle, 
dass es möglich sey) mit der erforderlichen Eleganz der 
römischen Rechtsgeiehrsamkeit bearbeitet würde, so könnte 
die Klage gegen den Nachdrucker wohl vor die Gerichte 
gebracht werden, ohne dass es nöthig wäre, zuerst um ein 
neues Gesetz deshalb anzuhalten.
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In Wissenschaften, deren Gegenstand durch lauter Ver- 
nunftbegrift’e gedacht werden muss, wie die es sind, welche 
die praktische Weltweisheit ausmachen, nicht blos zu den 
ersten Grundbegriffen und Grundsätzen zurückgehen, son
dern, weil es diesen leicht an Zulässigkeit und objectiver 
Realität fehlen könnte, die selbst durch ihre Zulänglichkeit 
für einzelne vorkommende Fälle noch nicht hinreichend 
bewiesen ist, ihre Quellen in dem Vernunftvermögen selbst 
aufsuchen, ist ein rühmliches Unternehmen, welchem sich 
Herr Hufeland hier in Ansehung des Naturrechts unter
zogen hat. Er stellt in zehn Abschnitten den Gegenstand 
des Naturrechts, die Entwickelung des Begriffs vom Recht, 
die nothwendigen Eigenschaften des Grundsatzes desselben, 
dann die verschiedenen Systeme hierüber und die Prüfung 
derselben, jene mit historischer Ausführlichkeit, diese mit 
kritischer Genauigkeit dar, wo man die Grundsätze eines 
Grotius, Hobbes, Pufendorf, Thomasius, Heinrich 
und Sam. von Cocceji, Wolf, Gundling, Beyer, 
Treuer, Köhler, Claproth, Schmauss, Achenwall, 
Sulzer, Feder, Eberhard, Plainer, Mendelssohn, 
Garve, Hopfner, Ulrich, Zöllner, Hamann, Selle, 
Flatt, Schlettwein antrifft und nicht leicht einen ver
missen wird, welches dem, welcher gerne das Ganze alles 
bisher in diesem Fache Geschehenen übersehen und die 
allgemeine Musterung desselben anstellen möchte, eine 
angenehme Erleichterung ist. Er sucht die Ursachen dieser 
Verschiedenheit in Grundsätzen auf; setzt darauf die 
formalen Bedingungen des Naturrechts fest, leitet den 
Grundsatz desselben in einer von ihm selbst ausgedachten 
Theorie ab, bestimmt die Verbindlichkeit im Naturrecht 
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näher und vollendet dieses Werk durch die daraus gezoge
nen Folgerungen; dem im Anhänge noch einige besondere 
Anwendungen jener Begriffe und Grundsätze beigefügt sind.

In einer so grossen Mannigfaltigkeit der Materien, über 
einzelne Puncte Anmerkungen zu machen, würde eben so 
weitschweifig, als unzweckmässig seyn. Es mag also genug 
seyn, den Grundsatz der Errichtung eines eigenen Systems, 
der dieses Werk charakterisirt, vom achten Abschnitte an 
auszuheben, und seine Quelle so wohl, als die Bestimmung 
anzuzeigen. Der Verfasser hält nämlich Principien, die 
blos die Form des freien Willens, unangesehen alles Ob
jects, bestimmen, nicht für hinreichend zum praktischen 
Gesetze, und also, um Verbindlichkeit davon abzuleiten. 
Daher sucht er zu jenen formalen Begeln eine Materie, 
d. i. ein Object, welches, als der höchste Zweck eines ver
nünftigen Wesens, den ihm die Natur der Dinge vorschreibt, 
als ein Postulat angenommen werden könne, und setzt es 
in der Vervollkommnung desselben. Daher der oberste 
praktische Grundsatz: befördere die Vollkommenheit aller 
empfindenden, vorzüglich der vernünftigen Wesen — also 
auch Deine eigene; woraus denn der Satz: verhindere die 
Verminderung derselben an Andern — vorzüglich an Dir 
selbst (so ferne Andere davon die Ursache seyn möchten), 
welches letztere einen Widerstand, mithin einen Zwang 
offenbar in sich schliesst.

Das Eigentümliche des Systems unseres Verfassers 
besteht nun darin, dass er den Grund alles Naturrechts 
und aller Befugniss in einer vorhergehenden natürlichen 
Verbindlichkeit setzt, und dass der Mensch darum befugt 
sey, Andere zu zwingen, weil er hierzu (nach dem letzten 
Theile des Grundsatzes) verbunden ist; anders, glaubt er, 
könne die Befugniss zum Zwange nicht erklärt werden. 
Ob er nun gleich die ganze Wissenschaft natürlicher Bechie 
auf Verbindlichkeiten gründet, so warnt er doch, darunter 
die Verbindlichkeit Anderer, unserni Becht eine Ge
nüge zu Leisten, zu verstehen (Hobbes merkt schon an, 
dass, wo der Zwang unsere Ansprüche begleitet^ keine 
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Verbindlichkeit Anderer, sich diesem Zwange zu unter
werfen , mehr gedacht werden könne). Hieraus schliesst 
er, dass die Lehre von den Verbindlichkeiten im Natur
recht überflüssig sey und oft missleiten könne. Hierin 
tritt Recensent dem Verfasser gern bei. Denn die Frage 
ist hier nur, unter welchen Bedingungen ich den Zwang 
ausüben könne, ohne den allgemeinen Grundsätzen des 
Rechts zu widerstreiten ; ob der Andere nach eben den
selben Grundsätzen sich passiv verhalten oder reagiren 
dürfe, ist seine Sache zu untersuchen, so lange nämlich 
Alles im Naturzustande betrachtet wird, denn im bürger
lichen ist dem Richterspruche, der das Recht dem einen 
Theile zuerkennt, jederzeit eine Verbindlichkeit des Geg
ners correspondirend. Auch hat diese Bemerkung im Na
turrecht ihren grossen Nutzen, um den eigentlichen Rechts
grund nicht durch Einmengung ethischer Fragen zu ver
wirren. Allein dass die Befugniss zu zwingen sogar eine 
Verbindlichkeit dazu, welche uns von der Natur selbst 
auferlegt sey, durchaus zum Grunde haben müsse, das 
scheint dem Recensenten nicht klar zu seyn; vornämlich 
weil der Grund mehr enthält, als zu jener Folge nöthig ist. 
Denn daraus scheint zu folgen, dass man von seinem Rechte 
sogar nichts nachlassen könne, wozu uns ein Zwang 
erlaubt ist, weil diese Erlaubniss auf einer innern Ver
bindlichkeit beruht, sich durchaus, und mithin allenfalls 
mit Gewalt, die uns bestrittene Vollkommenheit zu errin
gen. Es scheint auch, dass, nach dem angenommenen 
Richtmaasse der Befugniss, die Beurtheilung dessen, wozu 
ich ein Recht habe, selbst in den gemeinsten Fällen des 
Lebens so künstlich ausfallen müsse, dass selbst der ge
übteste Verstand sich in continuirlicher Verlegenheit, wo 
nicht gar in der Unmöglichkeit befinden würde, mit Ge
wissheit auszumachen, wie weit sich sein Recht erstrecke.— 
Von dem Rechte zum Ersatz behauptet der Verfasser, 
dass es im blossen Naturstande als Zwangsrecht nicht statt 
finde, doch gesteht er, dass er es blos darum aufgebe, 
weil er es nicht beweisen zu können glaubt. In eben dem
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selben Zustande räumt er auch keine Zurechnung ein, 
weil da kein Richter angetroflen wird. — Einige Finger
zeige zur Anwendung giebt der Herr Verfasser im Anhänge, 
wo er von der ersten Erwerbung, von der durch Verträge, 
dem Staats- und Völkerrechte handelt, und zuletzt eine 
neue nothwendige Wissenschaft vorschlägt, welche die 
Lücke zwischen dem Natur- und positiven Rechte ausfüllen 
könne. Man kann nicht in Abrede ziehen, dass in diesem 
Werke viel Neues, Tiefgedachtes und zugleich Wahres 
enthalten sey, überall aber Etwas, das zur Entdeckung des 
Kriteriums der Wahrheit in Sätzen des Naturrechts und der 
Grenzbestimmung des eigenthümlichen Rodens desselben 
vorbereitet und Anleitung giebt. Doch rechnet Recensent 
noch sehr auf den fortgesetzten Gebrauch, den der Herr 
Verfasser noch künftig in seinen Lehrstunden von seinem 
Grundsätze machen wird. Denn diese Art von Experiment 
ist in keiner Art von Erkennfniss aus blossen Begriffen 
nöthiger, und dabei doch so thunlich, als in Fragen über 
das Recht, das auf blosser Vernunft beruht; Niemand aber 
kann dergleichen Versuch mannigfaltiger und ausführlicher 
anstellen, als der, welcher sein angenommenes Princip an 
so viel Folgerungen, als ihm das ganze System, das er 
öfters durchgehen muss, darbietet, zu prüfen Gelegenheit 
hat. Es wäre unschicklich, Einwürfe wider eine Schrift 
aufzustellen, die sich auf das besondere System gründen, 
das sich der Recensent über eben denselben Gegenstand 
gemacht hat; seine Befugniss erstreckt sich nicht weiter, 
als nur auf die Prüfung der Zusammenstimmung der vor
getragenen Sätze unter einander, oder mit solchen Wahr
heiten , die er als vom Verfasser zugestanden annehmen 
kann. Daher können wir nichts weiter hinzufügen, als dass 
gegenwärtige Schrift den lebhaften und forschenden Geist 
des Verfassers, von welchem sich in der Folge viel erwarten 
lässt, beweise, und eine ähnliche Bearbeitung, in dieser so 
wohl, als in andern Vernunftwissenschaften, die Principien 
sorgfältig zu berichtigen, dem Geschmacke und vielleicht 
auch dem Berufe dieses Zeitalters angemessen und daher 
allgemein anzupreisen sey.
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31 an nennt einen Inbegriff selbst von praktischen Regeln 
alsdann Theorie, wenn diese Regeln als Principien, in 
einer gewissen Allgemeinheit gedacht werden, und dabei 
von einer Menge Bedingungen abstrahirt wird, die doch 
auf ihre Ausübung nothwendig Einfluss haben. Umgekehrt 
heisst nicht jede Handthierung, sondern nur diejenige Be
wirkung eines Zwecks Praxis, welche als Befolgung ge
wisser im Allgemeinen vorgestellten Principien des Ver
fahrens gedacht wird.

Dass zwischen der Theorie und Praxis noch ein Mit
telglied der Verknüpfung und des Überganges von der 
einen zur andern erfordert werde, die Theorie mag auch 
so vollständig seyn, wie sie wolle, fällt in die Augen; denn 
zu dem Verstandesbegriffe, welcher die Regel enthält, 
muss ein Actus der Urtheilskraft hinzukommen, wodurch 
der Praktiker unterscheidet, ob Etwas der Fall der Regel 
sey oder nicht; und da für die Urtheilskraft nicht immer 
wiederum Regeln gegeben werden können, wonach sie sich 
in der Subsumtion zu richten habe (weil das ins Unendliche 
gehen würde), so kann es Theoretiker geben, die in ihrem 
Leben nie praktisch werden können, weil es ihnen an Ur
theilskraft fehlt: z. B. Arzte, oder Rechtsgelehrte, die 
ihre Schule gut gemacht haben, die aber, wenn sie ein 
Consilium zu geben haben, nicht wissen, wie sie sich be
nehmen sollen. — Wo aber diese Naturgabe auch ange- 
troflen wird, da kann es doch noch einen Mangel an Prä
missen geben, d. i. die Theorie kann unvollständig, und 
die Ergänzung derselben vielleicht nur durch noch anzu
stellende Versuche und Erfahrungen geschehen, von denen

Kant’s Werke. VII. 2. 12 
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der aus seiner Schule kommende Arzt, Landwirth, oder 
Cameralist, sich neue Regeln abs*rahiren,  und seine Theo
rie vollständig machen kann und soll. Da lag es dann 
nicht an der Theorie, wenn sie zur Praxis noch wenig 
taugte, sondern daran, dass nicht genug Theorie da war, 
welche der Mann von der Erfahrung hätte lernen sollen ; 
und welche wahre Theorie ist, wenn er sie gleich nicht 
von sich zu geben, und, als Lehrer, in allgemeinen Sätzen 
systematisch vorzutragen im Stande ist, folglich auf den 
Namen eines theoretischen Arztes, Landwirths und derglei
chen keinen Anspruch machen kann. — Es kann also 
Niemand sich für praktisch bewandert in einer Wissen
schaft ausgeben, und doch die Theorie verachten, ohne 
sich bloss zu geben, dass er in seinem Fache ein Ignorant 
sey ; indem er glaubt, durch Herumtappen in Versuchen 
und Erfahrungen, ohne sich gewisse Principien (die eigent
lich das ausmachen, was man Theorie nennt) zu sammeln, 
und ohne sich ein Ganzes (welches, wenn dabei metho
disch verfahren wird, System heisst) über sein Geschäft 
gedacht zu haben, weiter kommen zu können, als ihn die 
Theorie zu bringen vermag.

Indess ist doch noch eher zu dulden, dass ein Unwis
sender die Theorie bei seiner vermeintlichen Praxis für 
unnöthig und entbehrlich ausgebe, als dass ein Klügling 
sie und ihren Werth für die Schule (um etwa nur den 
Kopf zu üben) einräumt, dabei aber zugleich behauptet: 
dass es in der Praxis ganz anders laute; dass, wenn man 
aus der Schule sich in die Welt begiebt, man inne werde, 
leeren Idealen und philosophischen Träumen nachgegangen 
zu seyn ; mit Einem Wort, dass, was in der Theorie sich 
gut hören lässt, für die Praxis von keiner Gültigkeit sey. 
(Man drückt dieses oft auch so aus : dieser oder jener Satz 

» gilt zwar in thesi, aber nicht in hypolhesi.) Nun würde 
man den empirischen Maschinisten, welcher über die all
gemeine Mechanik, oder den Artilleristen, welcher über 
die mathematische Lehre vom Bombenwurf so absprechen
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wollte, dass die Theorie davon zwar fein ausgedacht, in 
der Praxis aber gar nicht gültig sey, weil bei der Aus
übung die Erfahrung ganz andere Resultate gebe, als die 
Theorie, nur belachen (denn wenn zu der ersten noch die 
Theorie der Reibung, zur zweiten die des Widerstandes 
der Luft, mithin überhaupt nur noch mehr Theorie hinzu 
käme, so würden sie mit der Erfahrung ganz wohl zusam
menstimmen). Allein es hat doch eine ganz andere Be- 
wandtniss mit einer Theorie, welche Gegenstände der An
schauung betrifft, als mit derjenigen, in welcher diese nur 
durch Begriffe vorgestellt werden (mit Objecten der Ma
thematik, und Objecten der Philosophie) ; welche letztere 
vielleicht ganz wohl ohne Tadel (von Seiten der Vernunft) 
gedacht, aber vielleicht gar nicht gegeben werden kön
nen, sondern wohl blosse leere Ideen seyn mögen, von de
nen in der Praxis entweder gar kein, oder sogar ein ihr 
nachtheiliger Gebrauch gemacht werden würde. Mithin 
könnte jener Gemeinspruch doch wohl in solchen Fällen 
seine gute Richtigkeit haben.

Allein in einer Theorie, welche auf den Pflichtbe
griff gegründet ist, fällt die Besorgniss wegen der leeren 
Idealität dieses Begriffs ganz weg. Denn es würde nicht 
Pflicht seyn, auf eine gewisse Wirkung unsers Willens 
auszugehen, wenn diese nicht auch in der Erfahrung (sie 
mag nun als vollendet, oder der Vollendung sich immer 
annähernd gedacht werden) möglich wäre; und von dieser 
Art der Theorie ist in gegenwärtiger Abhandlung nur die 
Rede. Denn, von ihr wird, zum Skandal der Philosophie, 
nicht selten vorgeschützt, dass, was in ihr richtig seyn 
mag, doch für die Praxis ungültig sey: und zwar in einem 
vornehmen wegwerfenden Tone, voll Anmaassung, die Ver
nunft selbst in dem, worin sie ihre höchste Ehre setzt, 
durch Erfahrung reformiren zu wollen ; und in einem 
Weisheitsdünkel, mit Maulwurfsaugen, die auf die letztere 
geheftet sind, weiter und sicherer sehen zu können, als 

12*
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mit Augen, welche einem Wesen zu Theil geworden, das 
aufrecht zu stehen und den Himmel anzuschauen ge
macht war.

Diese, in unsern spruchreichen und thatleeren Zeiten 
sehr gemein gewordene, Maxime richtet nun, wenn sie 
etwas Moralisches (Tugend- oder Rechtspflicht) betrifft, 
den grössten Schaden an. Denn hier ist es um den Kanon 
der Vernunft (im Praktischen) zu thun, wo der Werth der 
Praxis gänzlich auf ihrer Angemessenheit zu der ihr unter
gelegten Theorie beruht, und Alles verloren ist, wenn die 
empirischen, und daher zufälligen Bedingungen der Aus
führung des Gesetzes selbst gemacht, und so eine Praxis, 
welche auf einen nach bisheriger Erfahrung wahrschein
lichen Ausgang berechnet ist, die für sich selbst bestehende 
Theorie zu meistern berechtigt wird.

Die Eintheilung dieser Abhandlung mache ich nach 
den drei verschiedenen Standpuncten, aus welchen der 
über Theorien und Systeme so keck absprechende Ehren
mann seinen Gegenstand zu beurtheilen pflegt; mithin in 
dreifacher Qualität; 1. als Privat- aber doch Ge
schäftsmann, 2. als Staatsmann, 3. als Weltmann 
(oder Weltbürger überhaupt). Diese drei Personen sind 
nun darin einig, dem Schulmann zu Leibe zu gehen, der 
für sie alle und zu ihrem Besten Theorie bearbeitet: um, 
da sie es besser zu verstehen wähnen, ihn in seine Schule 
zu weisen (illa se jactet in aula!) als einen Pedanten, der, 
für die Praxis verdorben, ihrer erfahrenen Weisheit nur 
im Wege steht.

Wir werden also das Verhältniss der Theorie zur 
Praxis in drei Nummern: erstlich, in der Moral über
haupt (in Absicht auf das Wohl jedes Menschen), zwei
tens in der Politik (in Beziehung auf das Wohl der 
Staaten), drittens in kosmopolitischer Betrachtung 
(in Absicht auf das Wohl der Menschengattung im 
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Ganzen, und zwar so ferne sie im Fortschreiten zu dem
selben in der Reihe der Zeugungen aller künftigen Zeiten 
begriffen ist), vorstellig machen. — Die Betitelung der 
Nummern aber wird aus Gründen, die sich aus der Ab
handlung selbst ergeben, durch das Verhältniss der Theo
rie zur Praxis in der Moral, dem Staatsrecht, und 
dem Völkerrecht ausgedrückt werden.



Von dem Verhältniss der Theorie zur Praxis 
in der Moral überhaupt.

(Zur Beantwortung einiger Einwürfe des Herrn Professor Garve* *.)

* Versuche über verschiedene Gegenstände aus der Mo
ral und Literatur, von Ch. Garve. Erster Theil, S. 111 — 116. Ich 
nenne die Bestreitung meiner Sätze Ein würfe dieses würdigen Mannes 
gegen das, worüber er sich mit mir (wie ich hoffe) einzuverstehen wünscht, 
nicht Angriffe, die als absprechende Behauptungen zur Vertheidigung rei
zen sollten, wozu weder hier der Ort, noch bei mir die Neigung ist.

* * Die Würdigkeit glücklich zu seyn ist diejenige, auf dem selbst eige
nen Willen des Subjects beruhende Qualität einer Person, in Gemässheit 
mit welcher eine allgemeine (der Natur sowohl als den freien Willen) ge
setzgebende Vernunft zu allen Zwecken dieser Person zusammenstimmen 
würde. Sie ist also von der Geschicklichkeit sich ein Glück zu erwerben 
gänzlich unterschieden. Denn selbst dieser, und des Talents, welches 
ihm die Natur dazu verliehen hat, ist er nicht werth, wenn er einen Wil

Ehe ich zu dem eigentlichen Streifpuncte über das, 
was im Gebrauche eines und desselben Begriffs blos für 
die Theorie, oder für die Praxis gültig seyn mag, komme, 
muss ich meine Theorie, so wie ich sie anderwärts vorge
stellt habe, mit der Vorstellung Zusammenhalten, welche 
Herr Garve davon giebt, um vorher zu sehen, ob wir 
uns einander auch verstehen.

A. Ich hatte die Moral vorläufig, als zur Einlei
tung, für eine Wissenschaft erklärt, die da lehrt, nicht 
wie wir glücklich, sondern der Glückseligkeit würdig wer
den sollen  .  Hierbei hatte ich nicht verabsäumt anzu* *
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merken, dass dadurch dem Menschen nicht angesonnen 
werde, er solle, wenn es auf Pflichtbefolgung ankommt, 
seinem natürlichen Zwecke, der Glückseligkeit, entsagen; 
denn das kann er nicht, so wie kein endliches vernünftiges 
Wesen überhaupt; sondern er müsse, wenn das Gebot der 
Pflicht eintritt, gänzlich von dieser Rücksicht abstra- 
hiren; er müsse sie durchaus nicht zur Bedingung der 
Befolgung des ihm durch die Vernunft vorgeschriebenen 
Gesetzes machen; ja sogar, so viel ihm möglich ist, sich 
bewusst zu werden suchen, dass sich keine von jener her
geleitete Triebfeder in die Pflichtbestimmung unbemerkt 
mit einmische, welches dadurch bewirkt wird, dass man 
die Pflicht lieber mit Aufopferungen verbunden vorstellt, 
welche ihre Beobachtung (die Tugend) kostet, als mit den 
Vortheilen, die sie uns einbringt, um das Pflichtgebot in 
seinem ganzen unbedingten Gehorsam fordernden, sich 
selbst genügsamen und keines andern Einflusses bedürfti
gen, Ansehen sich vorstellig zu machen.

a. Diesen meinen Satz drückt Herr Garve nun so 
aus: „Ich hätte behauptet, dass die Beobachtung des mo
ralischen Gesetzes, ganz ohne Rücksicht auf Glückselig
keit, der einzige Endzwek für den Menschen sey, dass 
sie, als der einzige Zweck des Schöpfers angesehen wer
den müsse.“ (Nach meiner Theorie ist weder die Mora
lität des Menschen für sich, noch die Glückseligkeit für 
sich allein, sondern das höchste in der Μ eit mögliche 
Gut, welches in der Vereinigung und Zusammenstimmung 
beider besteht, der einzige Zweck des Schöpfers.)

B. Ich hatte ferner bemerkt, dass dieser Begriff von 
Pflicht keinen besondern Zweck zum Grunde zu legen no
ting habe, vielmehr einen andern Zweck für den Willen 
des Menschen herbeiführe, nämlich, auf das höchste 
in der M elt mögliche Gut (die im Weltganzen mit der 

len hat, der mil dein, welcher allein sich zu einer allgemeinen Gesetzge
bung der \'ernunft schickt, nicht zusammen stimmt, und darin nicht mit 
enthalten sey· kann (d. i. welcher der Moralität widerstreitet).
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reinsten Sittlichkeit auch verbundene, allgemeine, jener 
gemässe Glückseligkeit) nach allem Vermögen hinzuwir
ken, welches, da es zwar von einer, aber nicht von bei
den Seiten zusammengenommen, in unserer Gewalt ist, der 
Vernunft den Glauben an einen moralischen V eltbeherr- 
scher, und an ein künftiges Leben in praktischer Ab
sicht abnöthigt. Nicht, als ob unter der Λ oraussetzung 
beider der allgemeine Pflichtbegriff allererst „Halt und 
Festigkeit,“ d. i. einen sicheren Grund, und die erforder
liche Stärke einer Triebfeder, sondern damit er nur an 
einem Ideal der reinen Vernunft auch ein Object be
komme *.  Denn an sich ist Pflicht nichts anders, als Ein

* Das Bedürfniss, ein höchstes auch durch unsere Mitwirkung mög
liches Gut in der Welt, als den Endzweck aller Dinge, anzunehmen, ist 
nicht ein Bedürfniss aus Mangel an moralischen Triebfedern, sondern an 
äusseren Verhältnissen, in denen allein, diesen Triebfedern gemäss, ein 
Object, als Zweck an sich selbst (als moralischer Endzweck), hervorge
bracht werden kann. Denn ohne allen Zweck kann kein Wille seyn; ob
gleich man, wenn es hlos auf gesetzliche Nöthigung der Handlungen an
kommt, von ihm abstrahiren muss; und das Gesetz allein den Bestim
mungsgrund desselben ausmacht. Aber nicht jeder Zweck ist moralisch 
(z. B. nicht der der eigenen Glückseligkeit), sondern dieser muss uneigen
nützig seyn ; und das Bedürfniss eines durch reine Vernunft aufgegebenen, 
das Ganze aller Zwecke unter einem Princip befassenden Endzwecks (eine 
Welt als das höchste auch durch unsere Mitwirkung mögliche Gut) ist ein 
Bedürfniss des sich noch über die Beobachtung der formalen Gesetze zu 
Hervorbringung eines Objects (das höchste Gut) erweiterten uneigen
nützigen Willens. — Dieses ist eine Willensbestimmung von besonderer 
Art, nämlich durch die Idee des Ganzen aller Zwecke, wo zum Grunde 
gelegt wird, dass, wenn wir zu Dingen in der Welt in gewissen morali
schen Verhältnissen stehen, wir allerwärts dem moralischen Gesetz gehor
chen müssen, und über das noch die Pflicht hinzukommt, nach allem Ver- 
mögen es zu bewirken, dass ein solches Verhältniss (eine Welt, den sitt
lichen höchsten Zwecken angemessen) existiré. Herbei denkt sich der 
Mensch nach der Analogie mit der Gottheit, welche, obzwar subjectiv, 
keines äusseren Dinges bedürftig, gleichwohl nicht gedacht werden kann, 
dass sie sich in sich selbst verschlösse, sondern das höchste Gut äusser 
sich hervorzubringen, selbst durch das Bewusstseyn ihrer Allgenugsam- 
keit, bestimmt sey, welche Nothwendigkeit (die beim Menschen Pflicht ist) 
am höchsten Wresen von uns nicht anders als moralisches Bedürfniss vor
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Schränkung des Willens auf die Bedingung einer allge
meinen, durch eine angenommene Maxime möglichen Ge
setzgebung, der Gegenstand desselben, oder der Zweck, 
mag seyn, welcher er wolle (mithin auch die Glückselig
keit); von welchem aber, und auch von jedem Zweck, 
den man haben mag, hierbei ganz abstrahirt wird. Bei 
der Frage vom Princip der Moral kann also die Lehre 
vom höchsten Gut, als letztem Zweck eines durch sie 
bestimmten, und ihren Gesetzen angemessenen Millens 
(als episodisch), ganz übergangen und bei Seite gesetzt 
werden; wie sich auch in der Folge zeigt, dass, wo es 
auf den eigentlichen Streitpunct ankommt, darauf gar 
nicht, sondern blos auf die allgemeine Moral Rücksicht 
genommen wird.

b. Herr Garve bringt diese Sätze unter folgende 
Ausdrücke: „dass der Tugendhafte jenen Gesichtspunct 
(der eigenen Glückseligkeit) nie aus den Augen verlieren 
könne, noch dürfe,— weil er sonst den Übergang in die 
unsichtbare Welt, den zur Überzeugung vom Daseyn Got
tes und von der Unsterblichkeit, gänzlich verlöre; die 
doch, nach dieser Theorie durchaus notlnvendig ist, dem 
System Halt und Festigkeit zu geben;“ und be
schliesst damit, die Summe der mir zugeschriebenen Be
hauptung kurz und gut so zusammen zu fassen: „Der Tu
gendhafte strebt jenen Principien zufolge unaufhörlich 
danach, der Glückseligkeit würdig, aber, in so ferne er 
wahrhaftig tugendhaft ist, nie danach, glücklich zu seyn.“ 
(Das Mort in so ferne macht hier eine Zweideutigkeit, 

gestellt werden kann. Beim Menschen ist daher die Triebfeder, welche in 
der Idee des höchsten durch seine Mitwirkung in der Welt möglichen Guts 
liegt, auch nicht die eigene dabei beabsichtigte Glückseligkeit, sondern 
nur diese als Zweck an sich selbst, mithin ihre Verfolgung als Pflicht. 
Denn sie enthält nicht Aussicht in Glückseligkeit schlechthin, sondern nur 
einer Proportion zwischen ihr und der Würdigkeit des Subjects, welches 
es auch sey. Eine Willensbestimmung aber, die sich selbst und ihre Ab
sicht, zu einem solchen Ganzen zu gehören, auf diese Bedingung ein
schränkt, ist nicht eigennützig.
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die vorher ausgeglichen werden muss. Es kann so viel 
bedeuten, als: in dem Actus, da er sich als Tugendhafter 
seiner Pflicht unterwirft; und da stimmt dieser Satz mit 
meiner Theorie vollkommen zusammen. Oder: wenn er 
überhaupt nur tugendhaft ist, und also selbst da, wo es 
nicht auf Pflicht ankommt, und ihr nicht widerstritten 
wird, solle der Tugendhafte auf Glückseligkeit doch gar 
keine Rücksicht nehmen; und da widerspricht das meinen 
Behauptungen gänzlich.)

Diese Einwürfe sind also nichts als Missverständnisse 
(denn für Missdeutungen mag ich sie nicht halten), deren 
Möglichkeit befremden müsste, wenn nicht der mensch
liche Hang seinem einmal gewohnten Gedankengange auch 
in der Beurtheilung fremder Gedanken zu folgen, und so 
jenen in diese hinein zu tragen, ein solches Phänomen hin
reichend erklärte.

Auf diese polemische Behandlung des obigen morali
schen Princips folgt nun eine dogmatische Behauptung des 
Gegentheils. Herr Garve schliesst nämlich analytisch so: 
„In der Ordnung der Begriffe muss das Wahrnehmen 
und Unterscheiden der Zustände, wodurch einem vor dem 
andern der Vorzug gegeben wird, vor der Wahl eines 
unter denselben, und also vor der Vorausbestimmung eines 
gewissen Zwecks, vorhergehen. Ein Zustand aber, den 
ein mit Bewusstseyn seiner selbst und seines Zustandes 
begabtes Wesen dann, wenn dieser Zustand gegenwärtig ist, 
und von ihm wahrgenommen wird, anderen Arten zu 
seyn vorzieht, ist ein guter Zustand; und eine Reihe 
solcher guten Zustände ist der allgemeinste Begriff, den 
das Wort Glückseligkeit ausdrückt.“— Ferner : „Ein 
Gesetz setzt Motive, Motive aber setzen einen vorher 
wahrgenommenen Unterschied eines schlechteren Zustan
des von einem besseren voraus. Dieser wahrgenommene 
Unterschied ist das Element des Begriffs der Glückselig
keit, u. s. w.“ Ferner: „Aus der Glückseligkeit, im 
allgemeinsten Sinne des Worts, entspringen die Mo
tive zu jedem Bestreben; also auch zur Befolgung des
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moralischen Gesetzes. Ich muss erst überhaupt wissen, 
dass Etwas gut ist, ehe ich fragen kann,*  ob die Erfüllung 
der moralischen Pflichten unter die Rubrik des Guten ge
höre; der Mensch muss eine Triebfeder haben, die ihn 
in Bewegung setzt, ehe man ihm ein Ziel vorstecken 
kann*,  wohin diese Bewegung gerichtet werden soll.“

* Das ist ja gerade Dasjenige, worauf ich dringe. Die Triebfeder, 
welche der Mensch vorher haben kann, ehe ihm einZiel (Zweck) vorge
stecktwird, kann doch offenbar nichts anders seyn, als das Gesetz selbst, 
durch die Achtung, die es (unbestimmt, welche Zwecke man haben und 
durch dessen Befolgung erreichen mag) einflösst. Denn das Gesetz in An
sehung des Formalen der Willkühr ist ja das einzige, was übrig bleibt, 
wenn ich die Materie der Willkühr (das Ziel, wie sie Herr Garve nennt) 
aus dem Spiel gelassen habe.

Dieses Argument ist nichts weiter, als ein Spiel mit 
der Zweideutigkeit des Worts das Gute, da dieses 
entweder, als an sich und unbedingt Gut, im Gegensatz 
mit dem an sich Bösen, oder, als immer nur bedingter
weise Gut, mit dem schlechteren oder besseren Guten ver
glichen wird, da der Zustand der Wahl des letzteren nur 
ein comparativ-besserer Zustand, an sich selbst aber doch 
böse seyn kann. — Die Maxime einer unbedingten, auf 
gar keine zum Grunde gelegte Zwecke Rücksicht nehmen
den Beobachtung eines kategorisch gebietenden Gesetzes 
der freien Willkühr (d. i. der Pflicht) ist von der Maxi
me, dem, als Motiv zu einer gewissen Handlungsweise, 
uns von der Natur selbst untergelegten Zweck (der im All
gemeinen Glückseligkeit heisst) nachzugehen, wesentlich, 
d. i. der Art nach, unterschieden. Denn die erste ist an 
sich selbst gut, die zweite keineswegs; sie kann, im Fall 
der Collision mit der Pflicht, sehr böse seyn. Hingegen, 
wenn ein gewisser Zweck zum Grunde gelegt wird, mithin 
kein Gesetz unbedingt (sondern nur unter der Bedingung 
dieses Zwecks) gebietet, so können zwei entgegengesetzte 
Handlungen beide bedingterweise gut seyn, nur eine bes
ser als die andere (welche letztere daher comparativ-böse 
heissen); denn sie sind nicht der Art, sondern blos dem
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Grade nach von einander unterschieden. Und so ist es 
mit allen Handlungen beschaffen, deren Motiv nicht das 
unbedingte Vernunftgesetz (Pflicht), sondern ein von uns 
willkührlich zum Grunde gelegter Zweck ist: denn dieser 
gehört zur Summe aller Zwecke, deren Erreichung Glück
seligkeit genannt wird, und eine Handlung kann mehr, die 
andere weniger, zu meiner Glückseligkeit beitragen, mit
hin besser oder schlechter seyn als die andere. — Das 
Vorziehen aber eines Zustandes der Willensbestimmung 
vor dem andern ist blos ein Actus der Freiheit (res merae 
facullalis, wie die Juristen sagen); bei welchem, ob diese 
(Willensbestimmung) an sich gut oder böse ist, gar nicht 
in Betrachtung gezogen wird, mithin in Ansehung beider 
gleichgeltend.

Ein Zustand, in Verknüpfung mit einem gewissen ge
gebenen Zweke zu seyn, den ich jedem anderen von 
derselben Art vorziehe, ist ein comparativ-besserer Zu
stand, nämlich im Felde der Glückseligkeit (die nie anders 
als blos bedingter Weise, so ferne man ihrer würdig ist, 
von der Vernunft als Gut anerkannt wird). Derjenige 
Zustand aber, da ich, im Falle der Collission gewisser 
meiner Zwecke mit dem moralischen Gesetze der Pflicht, 
diese vorzuziehen mir bewusst bin, ist nicht blos ein bes
serer, sondern der allein an sich gute Zustand; ein Gutes 
aus einem ganz andern Felde, wo auf Zwecke, die sich 
mir anbieten mögen (mithin auf ihre Summe, die Glück
seligkeit), gar nicht Rücksicht genommen wird, und wo 
nicht die Materie der Willkühr (ein ihr zum Grunde ge
legtes Object), sondern die blosse Form der allgemeinen 
Gesetzmässigkeit ihrer Maxime, den Bestimmungsgrund 
derselben ausmacht. — Also kann keineswegs gesagt 
werden, dass jeder Zustand, den ich jeder andern Art zu 
seyn vorziehe, von mir zur Glückseligkeit gerechnet 
werde. Denn zuerst muss ich sicher seyn, dass ich mei
ner Pflicht nicht zuwider handle; nachher allererst ist es 
mir erlaubt, mich nach Glückseligkeit umzusehen, wie 
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viel ich deren mit jenem meinem moralisch- (nicht physisch-) 
guten Zustand vereinigen kann*.

* Glückseligkeit enthält Alles (und auch nichts mehr, als', was uns die 
Natur verschaffen ; Tugend aber das, was Niemand als der .Mensch selbst 
sich geben oder nehmen kann. Wollte man dagegen sagen, dass durch die 
Abweichung von der letztem der Mensch sich doch wenigstens Vorwürfe 
und reinen moralischen Selbsttadel, mithin Unzufriedenheit zuziehen, 
folglich sich unglücklich machen könne, so mag das allenfalls eingeräumt 
werden. Aber dieser reinen moralischen Unzufriedenheit (nicht aus den 
für ihn nachtheiligen Folgen der Handlung, sondern aus ihrer Gesetzwi
drigkeit selbst) ist nur der Tugendhafte, oder der auf dem Wege ist, es 
zu w'erden, fähig. Folglich ist sie nicht die Ursache, sondern nur die 
Wirkung davon, dass er tugendhaft ist; und der Bewegungsgrund tugend
haft zu seyn, konnte nicht von diesem Unglück (wenn man den Schmerz 
aus einer Unthat so nennen will) hergenommen seyn.

Allerdings muss der Wille Motive haben; aber diese 
sind nicht gewisse vorgesetzte, aufs physische Gefühl 
bezogene Objecte, als Zwecke, sondern nichts als das un
bedingte Gesetz selbst; für welches die Empfänglichkeit 
des Willens, sich unter ihm, als unbedingter Nöthigung, 
zu befinden, das moralische Gefühl heisst, welches also 
nicht Ursache, sondern Wirkung der Willensbestimmung ist, 
von welchem wir nicht die mindeste Wahrnehmung in uns 
haben würden, wenn jene Nöthigung in uns nicht vorher
ginge. Daher das alte Lied: dass dieses Gefühl, mithin 
eine Lust, die wir uns zum Zwecke machen, die erste Ur
sache der Willensbestimmung, folglich die Glückseligkeit 
(wozu jene als Element gehört) doch den Grund aller ob- 
jectiven Nothwendigkeit zu handeln, folglich aller Ver
pflichtung ausmache, unter die vernünftelnden Tände
leien gehört. Kann man nämlich bei Anführung einer 
Ursache zu einer gewissen Wirkung nicht aufhören zu 
fragen, so macht man endlich die Wirkung zur Ursache 
von sich selbst.

Jetzt komme ich auf den Punct, der uns hier eigent
lich beschäftigt: nämlich das vermeintlich in der Philoso
phie sich widerstreitende Interesse der Theorie und der 
Praxis durch Beispiele zu belegen und zu prüfen. Den 
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besten Beleg hierzu giebt Hr. Garve in seiner genannten Ab
handlung. Zuerst sagt er (indem er von dem Unterschie
de, den ich zwischen einer Lehre finde, wie wir glück
lich, und derjenigen, wie wir der Glückseligkeit würdig 
werden sollen, spricht): „Ich für meinen Theil gestehe, 
dass ich diese Theilung der Ideen in meinem Kopfe sehr 
wohl begreife, dass ich aber diese Theilung der Wünsche 
und Bestrebungen in meinem Herzen nicht finde; dass es 
mir sogar unbegreiflich ist, wie irgend ein Mensch sich be
wusst werden kann, sein Verlangen nach Glückseligkeit 
selbst rein abgesondert, und also die Pflicht, ganz unei
gennützig ausgeübt zu haben.“

Ich antworte zuvörderst auf das Letztere. Nämlich 
ich räume gern ein, dass kein Mensch sich mit Gewiss
heit bewusst werden könne, seine Pflicht ganz uneigen
nützig ausgeübt zu haben; denn das gehört zur innern 
Erfahrung, und es würde zu diesem Bewusstseyn seines 
Seelenzustandes eine durchgängig klare Vorstellung aller 
sich dem Pflichtbegriffe, durch Einbildungskraft, Gewohn
heit und Neigung, beigesellenden Nebenvorstellungen und 
Rücksichten gehören, die in keinem Falle gefordert wer
den kann; auch überhaupt kann das Nichtseyn von Etwas 
(mithin auch nicht von einem ingeheim gedachten Λ or
theil) kein Gegenstand der Erfahrung seyn. Das aber der 
Mensch seine Pflicht ganz uneigennützig ausüben solle, 
und sein Verlangen nach Glückseligkeit völlig vom Pflicht
begriffe absondern müsse, um ihn ganz rein zu haben, 
dessen ist er sich mit der grössten Klarheit bewusst; oder, 
glaubte er nicht es zu seyn, so kann von ihm gefordert 
werden, dass er es sey, so weit es in seinem Vermögen 
ist; weil eben in dieser Reinigkeit der wahre Werth der 
Moralität anzutreffen ist, und er muss es also auch können. 
Vielleicht mag nie ein Mensch seine erkannte und von ihm 
auch verehrte Pflicht ganz uneigennützig (ohne Beimischung 
anderer Triebfedern) ausgeübt haben; vielleicht wird auch 
nie einer bei der grössten Bestrebung so weit gelangen. 
Aber, so viel er bei der sorgfältigsten Selbstprüfung in sich 



DAS MAG IN DER THEORIE RICHTIG SEYN etc. 191

wahrnehmen kann, nicht allein keiner solchen mitwirken
den Motive, sondern vielmehr der Selbstverleugnung in 
Ansehung vieler der Idee der Pflicht entgegenstehenden, 
mithin der Maxime zu jener Reinigkeit hinzustreben, sich 
bewusst zu werden: das vermag er; und das ist auch für 
seine Pflichtbeobachtung genug. Hingegen die Begün
stigung des Einflusses solcher Motive sich zur Maxime zu 
machen, unter dem Vorwande, dass die menschliche Na
tur eine solche Reinigkeit nicht versteife (welches er doch 
auch nicht mit Gewissheit behaupten kann): ist der Tod 
aller Moralität.

Was nun das kurz vorhergehende Bekenntniss des Hrn. 
Garve betrifft, jene Theilung (eigentlich Sonderung) nicht 
in seinem Herzen zu finden, so trage ich kein Beden
ken, ihm in seiner Selbstbeschuldigung geradezu zu wider
sprechen, und sein Herz wider seinen Kopf in Schutz zu 
nehmen. Er, der rechtschaffene Mann, fand sie wirklich 
jederzeit in seinem Herzen (in seinen Willensbestimmun
gen) ; aber sie wollte sich nur nicht zum Behuf der Spe
culation, und zur Begreifung dessen, was unbegreiflich (un
erklärlich) ist, nämlich der Möglichkeit kategorischer Im
perative (dergleichen die der Pflicht sind), in seinem Kopfe 
mit den gewohnten Principien psychologischer Erklärungen 
(die insgesammt den Mechanism der Naturnothwendigkeit 
zum Grunde legen) zusammenreimen*.

* Hr. P. Garve thut (in seinen Anmerkungen zu Cicero’s Buch von 
den Pflichten S. 69. Ausg. von 1783.) das merkwürdige, und seines Scharf
sinns werthe Bekenntniss : „Die Freiheit werde nach seiner innigsten Über
zeugung immer unauflöslich bleiben, und nie erklärt werden.“ Ein Be
weis von ihrer Wirklichkeit kann schlechterdings nicht, weder in einer un
mittelbaren noch mittelbaren Erfahrung, angetroffen werden; und ohne 
allen Beweis kann man sie doch auch nicht annehmen. Da nun ein Beweis 
derselben nicht aus blos theoretischen Gründen (denn diese würden in der 
Erfahrung gesucht werden müssen), mithin aus blos praktischen Vernunft
sätzen , aber auch nicht aus technisch - praktischen (denn die würden wie
der Erfahrungsgründe erfordern), folglich nur aus moralisch- praktischen 



192 ZUR MORAL UND POLITIK.

Wenn aber Hr. Garve zuletzt sagt: „Solche feine 
Unterschiede der Ideen verdunkeln sich schon im Nach
denken über particulare Gegenstände; aber sie verlieren 
sich gänzlich, wenn es aufs Handeln ankommt, wenn 
sie auf Begierden und Absichen angewandt werden sollen. 
Je einfacher, schneller und von klaren Vorstellungen 
entblösster der Schritt ist, durch den wir von der Be
trachtung der Motive zum wirklichen Handeln übergehen, 
desto weniger ist es möglich, das bestimmte Gewicht, wel
ches jedes Motiv hinzugethan hat, den Schritt so und nichts 
anders zu leiten, genau und sicher zu erkennen“ — so 
muss ich ihm laut und eifrig widersprechen.

Der Begriff" der Pflicht in seiner ganzen Beinigkeit ist 
nicht allein ohne allen Vergleich einfacher, klarer, für Je
dermann zum praktischen Gebrauch fasslicher und natür
licher, als jedes von der Glückseligkeit hergenommene, 
oder damit, und mit der Rücksicht auf sie vermengte Mo
tiv (welches jederzeit viel Kunst und Überlegung erfordert); 
sondern auch in dem Urtheile selbst der gemeinsten Men
schenvernunft, wenn er nur an dieselbe, und zwar mit Ab
sonderung, ja sogar in Entgegensetzung mit diesem an den 
Willen der Menschen gebracht wird, bei Weitem kräfti
ger, eindringender und Erfolg versprechender, als alle 
von dem letzteren eigennützigen Princip entlehnte Bewe
gungsgründe. — Es sey z. B. der Fall: das Jemand ein 
anvertrautes fremdes Gut (depositum} in Händen habe, 
desseu Eigenthümer todt ist, und dass die Erben desselben 
davon nichts wissen, noch etwas erfahren können. Man 
trage diesen Fall selbst einem Kinde, von etwa acht oder 
neun Jahren, vor; und zugleich, dass der Inhaber dieses 
Depositums (ohne sein Verschulden) gerade um diese Zeit 
in gänzlichen Verfall seiner Glücksumstände gerathen, eine 
traurige, durch Mangel niedergedrückte Familie von Frau 

geführt werden kann, so muss man sich wundern, warum Hr. Garve 
nicht zum Begriffe der Freiheit seine Zuflucht nahm, um wenigstens die 
Möglichkeit solcher Imperative zu retten.



DAS MAG IN DER THEORIE RICHTIG SEYN etc. 193

und Kindern um sich sehe, aus welcher Noth er sich au
genblicklich ziehen würde, wenn er jenes Pfand sich zu
eignete; zugleich sey er Menschenfreund und wohlthätig, 
jene Erben aber reich, lieblos, und dabei im höchsten Grad 
üppig und verschwenderisch, so dass es eben so gut wäre, 
als ob dieser Zusatz zu ihrem Vermögen ins Meer gewor
fen würde. Und nun frage man, ob es unter diesen Um
ständen für erlaubt gehalten werden könne, dieses Depo
situm in eigenen Nutzen zu verwenden? Ohne Zweifel 
wird der Befragte antworten: Nein! und statt aller Gründe 
nur blos sagen können: es ist unrecht, d. i., es wider
streitet der Pflicht. Nichts ist klarer als dieses; aber 
wahrlich nicht so: dass er seine eigene Glückseligkeit 
durch die Herausgabe befördere. Denn, wenn er von der 
Absicht auf die letztere die Bestimmung seiner Entschlies
sung erwartete, so könnte er z. B. so denken: „Giebst Du 
das bei Dir befindliche fremde Gut unaufgefordert den wah
ren Eigentümern hin, so werden sie Dich vermutlich für 
Deine Ehrlichkeit belohnen; oder; geschieht das nicht, so 
wirst Du Dir einen ausgebreiteten guten Ruf, der Dir sehr 
einträglich werden kann, erwerben. Aber alles dieses ist 
sehr ungewiss. Hingegen treten auch manche Bedenklich
keiten ein: Wenn Du das Anvertraute unterschlagen woll
test, um Dich auf einmal aus Deinen bedrängten Umstän
den zu ziehen, so würdest Du, wenn Du geschwinden Ge
brauch davon machtest, Verdacht auf Dich ziehen, wie und 
durch welche Wege Du sobald zu einer \ erbesserung Dei
ner Umstände gekommen wärest; wolltest Du aber damit 
langsam zu Werke gehen, so würde die Noth mittlerweile 
so hoch steigen, dass ihr gar nicht mehr abzuhelfen w äre. “ 
— Der Wille also nach der Maxime der Glückseligkeit 
schwankt swischen seinen Triebfedern, was er beschliessen 
solle; denn er sieht auf den Erfolg, und der ist sehr unge
wiss; es erfordert einen guten Kopf, um sich aus dem Ge
dränge von Gründen und Gegengründen herauszuwickeln, 
und sich in der Zusammenrechnung nicht zu betrügen. Da
gegen wenn er sich fragt, was hier Pflicht sey: so ist er

Kant’s Werke. VII. 2.
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über die sieh selbst zu gebende Antwort gar nicht verlegen, 
sondern auf der Stelle gewiss, was er zu thun habe. Ja, 
er fühlt sogar, wenn der Begriff’ von Pflicht bei ihm etwas 
gilt, einen Abscheu sich auch nur auf den Überschlag von 
Vortheilen, die ihm aus ihrer Übertretung erwachsen 
könnten, einzulassen, gleich als ob er hier noch die Wahl 
habe.

Dass also diese Unterschiede (die, wie eben gezeigt 
worden, nicht so fein sind, als Ur. Garve meint, sondern 
mit der gröbsten und leserlichsten Schrift in der Seele des 
Menschen geschrieben sind), wie er sagt, sich gänzlich 
verlieren, wenn es aufs Handeln ankommt, wider
spricht selbst der eigenen Erfahrung. Zwar nicht derjeni
gen, welche die Geschichte der aus dem einen oder dem 
andern Princip geschöpften Maximen darlegt: denn da be
weist sie leider, dass sie grösstenteils aus den letzte
ren (des Eigennutzes) fliessen; sondern der Erfahrung, die 
nur innerlich seyn kann, dass keine Idee das menschliche 
Gemüth mehr erhebt, und bis zur Begeisterung belebt, 
als eben die von einer die Pflicht über Alles verehrenden, 
mit zahllosen Übeln des Lebens, und selbst den verführeri
schen Anlockungen desselben ringenden, und dennoch (wie 
man mit Recht annimmt, dass der Mensch es vermöge) sie 
besiegenden, reinen moralischen Gesinnung. Dass der 
Mensch sich bewusst ist,’ er könne dieses, weil er es soll: 
das eröffnet in ihm eine Tiefe göttlicher Anlagen, die ihn 
gleichsam einen heiligen Schauer über die Grösse und Er
habenheit seiner wahren Bestimmung fühlen lässt. Und 
wenn der Mensch öfters darauf aufmerksam gemacht und 
gewöhnt würde, die Tugend von allem Reichthum ihrer 
aus der Beobachtung der Pflicht zu machenden Beute von 
Vortheilen gänzlich zu entladen, und sie in ihrer ganzen 
Beinigkeit sich vorzustellen; wenn es im Privat- und öf
fentlichen Unterricht Grundsatz würde, davon beständig 
Gebrauch zu machen (eine Methode, Pflichten einzuschär
fen, die fast jederzeit versäumt worden ist), so müsste es 
mit der Sittlichkeit der Menschen bald besser stehen. Dass
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die Geschichtserfahrung bisher noch nicht den guten Erfolg 
der Tugendlehren hat beweisen wollen, daran ist wohl eben 
die falsche Voraussetzung schuld: dass die von der Idee 
der Pflicht an sich selbst abgeleitete Triebfeder für den ge
meinen Begriff viel zu fein sey, wogegen die gröbere von 
gewissen in dieser, ja wohl auch in einer künftigen Welt 
aus der Befolgung des Gesetzes (ohne auf dasselbe als 
Triebfeder Acht zu haben) zu erwartenden Vortheilen her
genommene, kräftiger auf das Gemüth wirken würde; und 
dass man dem Trachten nach Glückseligkeit vor dem, was 
die Vernunft zur obersten Bedingung macht, nämlich der 
Würdigkeit glücklich zu seyn, den Vorzug zu geben, bis
her zum Grundsatz der Erziehung und des Canzelvortra- 
ges gemacht hat. Denn Vorschriften, wie man sich 
glücklich machen, wenigstens seinen Nachtheil verhüten 
könne, sind keine Gebote: sie binden Niemanden schlech
terdings; und er mag, nachdem er gewarnt worden, wäh
len, was ihm gut dünkt, wenn er sich gefallen lässt zu lei
den, was ihn trifft. Die Übel, die ihm alsdann aus der 
Verabsäumung des ihm gegebenen Baths entspringen dürf
ten, hat er nicht Ursache für Strafen auzusehen: denn diese 
treffen nur den freien aber gesetzwidrigen Willen; Natur 
aber und Neigung können der Freiheit nicht Gesetze geben. 
Ganz anders ist es mit der Idee der Pflicht bewandt, deren 
Übertretung, auch ohne auf die i[im daraus erwachsenden 
Nachtheile Rücksicht zu nehmen, unmittelbar auf das Ge
müth wirkt, und den Menschen in seinen eigenen Augen 
verwerflich und strafbar macht.

Hier ist nun ein klarer Beweis, dass Alles, was in der 
Moral für die Theorie richtig ist, auch für die Praxis gel
ten müsse. — In der Qualität eines Menschen, als eines 
durch seine eigene Vernunft gewissen Pflichten unterwor
fenen Wesens, ist also Jedermann ein Geschäftsmann; 
und, da er doch, als Mensch, der Schule der Weisheit nie 
entwächst, so kann er nicht etwa, als ein vermeintlich 
durch Erfahrung über das, was ein Mensch ist und was 
man von ihm fordern kann, besser belehrter, den Anhän

13*
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ger der Theorie mit stolzer Verachtung zur Schule zurück- 
weisen. Denn alle diese Erfahrung hilft ihm nichts, um 
sich der Vorschrift der Theorie zu entziehen, sondern al
lenfalls nur zu lernen, wie sie besser und allgemeiner ins 
Werk gerichtet werdén könne, wenn man sie in seine 
Grundsätze aufgenommen hat; von welcher pragmatischen 
Geschicklichkeit aber hier nicht, sondern nur von letzteren 
die Rede ist.



IL

Voní Verhältnisse der Theorie zur Praxis ini 
Staatsrechte.

(Gegen Hobbes.)

Unter allen Verträgen, wodurch eine Menge von Men
schen sich zu einer Gesellschaft verbinden (pactum sociale), 
ist der Vertrag der Errichtung einer bürgerlichen Ver
fassung unter ihnen (pactum unionis civilis) von so eigen- 
thümlicher Art, dass, ob er zwar in Ansehung der Aus
führung Vieles mit jedem anderen (der eben sowohl auf 
irgend einen beliebigen gemeinschaftlich zu befördernden 
Zweck gerichtet ist) gemein hat, er sich doch im Princip 
seiner Stiftung (constitutionis" civilis) von allen anderen we
sentlich unterscheidet. Verbindung Vieler zu irgend einem 
(gemeinsamen) Zwecke (den Alle haben) ist in allen Ge
schäftsverträgen anzutreffen; aber Verbindung derselben, 
die an sich selbst Zweck ist (den ein Jeder haben soll), 
mithin die in einem jeden äusseren Verhältnisse der Men
schen überhaupt, welche nicht umhin können, in wechsel
seitigen Einfluss auf einander zu gerat hen, unbedingte und 
erste Pflicht ist: eine solche ist nur in einer Gesellschaft, 
so ferne sie sich im bürgerlichen Zustande befindet, d. i. 
ein gemeines Wesen ausmacht, anzutreffen. Der Zweck 
nun, der in solchem äussern Verhältniss an sich selbst 
Pflicht und selbst die oberste formale Bedingung (conditio 
sine qua non) aller übrigen äusseren Pflicht ist, ist das 
Becht der Menschen unter öffentlichen Zwangsge
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setzen, durch welche Jedem das Seine bestimmt und ge
gen jedes Anderen Eingrifte gesichert werden kann.

Der Begriff a er eines äusseren Rechts überhaupt geht 
gänzlich aus dem Begriffe der Freiheit im äusseren Ver
hältnisse der Menschen zu einander hervor; und hat gar 
nichts mit dem Zwecke, den alle Menschen natürlicher 
Weise haben (der Absicht auf Glückseligkeit), und der 
Vorschrift der Mittel dazu zu gelangen, zu thun: so dass 
auch daher dieser letztere sich in jenes Gesetz schlechter
dings nicht, als Bestimmungsgrund derselben, mischen 
muss. Recht ist die Einschränkung der Freiheit eines 
Jeden auf die Bedingung ihrer Zusammenstimmung mit der 
Freiheit von Jedermann, in so ferne diese nach einem all
gemeinen Gesetze möglich ist; und das öffentliche Recht 
ist der Inbegriff’ der äusseren Gesetze, welche eine sol
che durchgängige Zusammenstimmung möglich machen. Da 
nun jede Einschränkung der Freiheit durch die Willkühr 
eines Andern Zwang heisst, so folgt, dass die bürgerliche 
Verfassung ein Verhältniss freier Menschen ist, die (un
beschadet ihrer Freiheit im Ganzen ihrer Verbindung mit An
deren) doch unter Zwangsgesetzen stehen; weil die Vernunft 
selbst es will, und zwar die reine a priori gesetzgebende Ver
nunft, die auf keinen empirischen Zweck (dergleichen alle 
unter dem allgemeinen Namen Glückseligkeit begriffen 
worden) Rücksicht nimmt; als in Ansehung dessen, und 
worin ihn ein Jeder setzen will, die Menschen gar ver
schieden denken, so dass ihr Wille unter kein gemein
schaftliches Princip, folglich auch unter kein äusseres, mit 
Jedermanns Freiheit zusammenstimmendes, Gesetz gebracht 
werden kann.

Der bürgerliche Zustand also, blos als rechtlicher 
Zustand betrachtet, ist auf folgende Principien a priori ge
gründet:

1. Die Freiheit jedes Gliedes derSocietät, als Men
schen.

2. Die Gleichheit desselben mit jedem Andern, als 
Unterthan.
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3. ) Die Sei bstständigkeit jedes Gliedes eines gemei
nen Wesens, als Bürgers.

Diese Principien sind nicht sowohl Gesetze, die der 
schon errichtete Staat giebt, sondern nach denen allein 
eine Staatserrichtung, reinen Vernunftprincipien des äus
seren Menschenrechts überhaupt gemäss, möglich ist. Also:

1. Die Freiheit als Mensch, deren Princip für die 
Constitution eines gemeinen Wesens ich in der Form aus
drücke: Niemand kann mich zwingen, auf eine Art (wie er 
sich das Wohlseyn anderer Menschen denkt) glücklich zu 
seyn, sondern ein Jeder darf seine Glückseligkeit auf dem 
Wege suchen, welcher ihn selbst gut dünkt, wenn er nur 
der Freiheit Anderer, einem ähnlichen Zwecke nachzu
streben, die mit der Freiheit von Jedermann nach einem 
möglichen allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann 
(d. i. diesem Rechte des Andern), nicht Abbruch thut. — 
Eine Regierung, die auf dem Princip des Wohlwollens ge
gen das Volk als eines Vaters gegen seine Kinder errich
tet wäre, d. i. eine väterliche Regierung (imperium pa
ternale), wo also die Unterthanen als unmündige Kinder, 
die nicht unterscheiden können, was ihnen wahrhaftig 
nützlich oder schädlich ist, sich blos passiv zu verhalten, ge
not bigt sind, um, wie sie glücklich seyn sollen, blos von 
dem Lrtheile des Staatsoberhaupts, und, dass dieser es 
auch wolle, blos von seiner Gütigkeit zu erwarten: ist der 
grösste denkbare Despotismus (Verfassung, die alleFrei- 
heit der Unterthanen, die alsdann gar keine Rechte haben, 
aufhebt). Nicht eine väterliche, sondern eine vaterlän
dische Regierung (Imperium, non paternale, sed patrioti
cum) ist diejenige, welche allein für Menschen, die der 
Rechte fähig sind, zugleich in Beziehung auf das Wohl
wollen des Beherrschers, gedacht werden kann. Patrio
tisch ist nämlich die Denkungsart, da ein Jeder im Staat 
(das Oberhaupt desselben nicht ausgenommen) das gemeine 
Wesen als den mütterlichen Schooss, oder das Land als 
den väterlichen Boden, aus und auf dem er selbst ent
sprungen, und welchen er auch so als ein theures Unter
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pfänd hinterlassen muss, betrachtet, nur um die Rechte 
desselben durch Gesetze des gemeinsamen Willens zu 
schützen, nicht aber es seinem unbedingten Belieben zum 
Gebrauch zu unterwerfen, sich für befugt hält. — Dieses 
Recht der Freiheit kommt ihm, dem Gliede des gemeinen 
Wesens, als Mensch zu, so ferne dieser nämlich ein We
sen ist, das überhaupt der Rechte fähig ist.

2. Die Gl eichheit als I nterthan, deren Formel so 
lauten kann: Ein jedes Glied des gemeinen Wesens hat 
gegen jedes andere Zwangsrechte, wovon nur das Ober
haupt desselben ausgenommen ist (darum, weil er von je
nem kein Glied, sondern der Schöpfer oder Erhalter des
selben ist): welcher allein die Befugniss hat zu zwingen, 
ohne selbst einem Zwangsgesetze unterworfen zu seyn. 
Es ist aber Alles, was unter Gesetzen steht, in einem Staa
te Unterthan, mithin dem Zwangsrechte, gleich allen andern 
Mitgliedern des gemeinen Wesens, unterworfen; einen Ein
zigen (physische oder moralische Person), das Staatsober
haupt, durch das aller rechtliche Zwang allein ausgeübt 
werden kann, ausgenommen. Denn, könnte dieser auch 
gezwungen werden, so wäre er nicht das Staatsoberhaupt, 
und die Reihe der Unterordnung ginge aufwärts ins Unend
liche. Wären aber ihrer Zwei (zwangfreie Personen), so 
würde Keiner derselben unter Zwangsgesetzen stehen, und 
Einer dem Andern kein Unrecht thun können; welches un
möglich ist.

Diese durchgängige Gleichheit der Menschen in einem 
Staat, als Unterthanen desselben, besteht aber ganz wohl 
mit der grössten Ungleichheit, der Menge und den Graden 
ihres Besitzt hums nach, es sey an körperlicher oder Gei
stesüberlegenheit über Andere, oder an Glücksgütern äus
ser ihnen, und an Rechten überhaupt (deren es viele geben 
kann) respectiv auf Andere; so dass des Einen Wohlfahrt 
sehr vom Willen des Anderen abhängt (des Armen vom 
Reichen), dass der Eine gehorsamen muss (wie das Kind 
den Eltern, oder das Weib dem Mann) und der Andere 
ihm befiehlt, dass der Eine dient (als Tagelöhner) der An- 
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dere lohnt, u. s. w. Aber dem Rechte nach (welches als 
der Ausspruch des allgemeinen Willens nur ein einziges 
seyn kann, und welches die Form Rechtens, nicht die 
Materie oder das Object, worin ich ein Recht habe, be
trifft) sind sie dennoch, als Unterthanen, alle einander 
gleich; weil keiner irgend Jemanden anders zwingen kann, 
als durch das öffentliche Gesetz (und den Vollzieher des
selben, das Staatsoberhaupt), durch dieses aber auch jeder 
Andere ihm in gleichem Maasse widersteht, Niemand aber 
diese Befugniss zu zwingen (mithin ein Recht gegen An
dere zu haben) anders als durch sein eigenes Verbrechen 
verlieren, und «es auch von selbst nicht aufgeben, d. i. durch 
einen V ertrag, mithin durch eine rechtliche Handlung ma
chen kann, dass er keine Rechte, sondern blos Pflichten 
habe: weil er dadurch sich selbst des Rechts, einen Con
tract zu machen, berauben, mithin dieser sich selbst aufhe- 
ben würde.

Aus dieser Idee der Gleichheit der Menschen im ge
meinen Wesen als Unterthanen geht nun auch die Formel 
hervor: jedes Glied desselben muss zu jeder Stufe eines 
Standes in demselben (die einem Unterthan zukommen 
kann) gelangen dürfen, wozu ihn sein Talent, sein Fleiss 
und sein Glück hinbringen können; und es dürfen ihm sei
ne Mitunterthanen durch ein erbliches Prärogativ (als 
Prh ilegiafen für einen gewissen Stand) nicht im Wege 
stehen, um ihn und seine Nachkommen unter demselben 
ewig niederzuhalfen.

Denn, da alles Recht blos in der Einschränkung der 
Freiheit jedes Anderen auf die Bedingung besteht, dass 
sie mit der meinigen nach einem allgemeinen Gesetze zu
sammen bestehen könne, und das öffentliche Recht (in ei
nem gemeinen VV esen) blos der Zustand einer wirklichen, 
diesem Princip gemässen, und mit Macht verbundenen Ge
setzgebung ist, vermöge welcher sich alle zu einem Volk 
Gehörige, als Unterthanen, in einem rechtlichen Zustand 
(status juridicus) überhaupt, nämlich der Gleichheit der 
Wirkung und Gegenwirkung einer dem allgemeinen Frei
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heitsgesetze gemäss einander einschränkenden Willkühr 
(welches der bürgerliche Zustand heisst) befinden; so ist 
das angeborne Recht eines Jeden in diesem Zustande 
(d. i. vor aller rechtlichen That desselben), in Ansehung 
der Befugniss jeden Aridem zu zwingen, damit er immer 
innerhalb der Grenzen der Einstimmung des Gebrauchs 
seiner Freiheit mit der meinigen bleibe, durchgängig gleich. 
Da nun Geburt keine That desjenigen ist, der geboren 
wird, mithin diesem dadurch keine Ungleichheit des rechtli
chen Zustandes, und keine Unterwerfung unter Zwangsge
setze, als blos diejenige, die ihm alsUnterthan der alleini
gen obersten gesetzgebenden Macht mit allen Andern gemein 
ist, zugezogen wird; so kann es kein angebornes Vorrecht 
eines Gliedes des gemeinen Wesens, als Mituni eri hans, 
vor dem anderen geben; und Niemand kann das Vorrecht 
des Standes, den er im gemeinen Wesen inne hat, an 
seine Nachkommen vererben, mithin, gleichsam als zum 
Herrenstande durch Geburt qualificirt, diese auch nicht 
zwangsmässig abhalten, zu den höheren Stufen der Unter
ordnung (des superior und inferior., von denen aber Keiner 
imperans, der Andere subjectus ist) durch eigenes λ erdienst 
zu gelangen. Alles Andere mag er vererben, was Sache 
ist (nicht Persönlichkeit betrifft), und als Eigent hum erwor
ben, und auch von ihm veräussert werden kann, und so 
in einer Reihe von Nachkommen eine beträchtliche Un
gleichheit in Vermögensumständen unter den Gliedern ei
nes gemeinen Wesens (des Söldners und Miethers, des 
Gutseigenthümers und der ackerbauenden Knechte u. s. w.) 
hervorbringen; nur nicht verhindern, dass diese, wenn ihr 
Talent, ihr Fleiss und ihr Glück es ihnen möglich macht, 
sich zu gleichen Umständen zu erheben befugt wären. 
Denn sonst würde er zwingen dürfen, ohne durch Anderer 
Gegenwirkung wiederum gezwungen werden zu können, 
und über die Stufe eines Mitunterthans hinausgehen. — 
Aus dieser Gleichheit kann auch kein Mensch, der in ei
nem rechtlichen Zustande eines gemeinen Wesens lebt, 
anders als durch sein eignes Verbrechen, niemals aber
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weder durch V ertrag oder durch Kriegsgewalt (occupatio 
bellica) fallen; denn er kann durch keine rechtliche That 
(weder seine eigene, noch die eines Anderen) auf hören, 
Eigner seiner selbst zu seyn, und in die Classe des Haus
viehes eintreten, das man zu allen Diensten braucht, wie 
man will, und es auch darin ohne seine Einwilligung er
hält, so lange man will, wenn gleich mit der Einschrän
kung (welche auch wohl, wie bei den Indiern, bisweilen 
durch die Religion sanctionirt wird), es nicht zu verkrüp
peln oder zu tödten. Man kann ihn in jedem Zustande 
für glücklich annehmen, wenn er sich nur bewusst ist, 
dass es nur an ihm selbst (seinem Vermögen, oder ernst
lichen Willen) oder an Umständen, die er keinem Andern 
Schuld geben kann, aber nicht an dem unwiderstehlichen 
Willen Anderer liege, dass er nicht zu gleicher Stufe mit 
Anderen hinaufsteigt, die, als seine Mitunterthanen, hier
in, was das Recht betrifft, vor ihm nichts voraus haben*.

* Wenn man mit dem Wort gnädig einen bestimmten (von gütig, 
wohlthätig, schützend und dergl. noch unterschiedenen) Begriff verbinden 
will, so kann es nur Denjenigen beigelegt werden, gegen welchen kein 
Zwangsrecht Statt hat. Also nur das Oberhaupt der Staatsverwal
tung, das alles Gute, das nach öffentlichen Gesetzen möglich ist, bewirkt 
und ertheilt (denn der Souverän, der siegiebt, ist gleichsam unsichtbar; 
er ist das personificirte Gesetz selbst, nicht Agent), kann gnädiger 
Herr betitelt werden, als der Einzige, wider den kein Zwangsrecht 
Statt hat. So ist selbst in finer Aristokratie, wie z. B. in Venedig, der Se
nat der einzige gnädige Herr; die Nobili, welche ihn ausmachen, sind 
insgesammt, selbst den Doge nicht ausgenommen (denn nur der gr о з в e 
Rath ist der Souverän), L'nterlhanen und, was die Rechtsausübung be
trifft, allen Andern gleich, nämlich, dass gegen Jeden derselben ein 
Zwangsrecht dem Unterthan zukommt. Prinzen (d. i. Personen, denen ein 
Erbrecht auf Regierungen zukommt) werden aber nun zwar auch in dieser 
Aussicht, und wegen jener Ansprüche (hofmässig, par courtoisie) gnä
dige Herren genannt; ihrem Besitzstände nach aber sind sie doch Mitunter
thanen, gegen die auch dem geringsten ihrer Diener vermittelst des Staats
oberhauptes ein Zwangsrecht zukommen muss. Es kann also im Staate 
nicht mehr als einen einzigen gnädigen Herrn geben. Was aber die gnädi
gen (eigentlich vornehmen)Frauen betrifft, so können sie so angesehen wer
den, dass ihr S t a n d zusanimt ihrem Gesch 1 ec h t (folglich nur gegen das 
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3. Die Selbstständigkeit (sibisujjicientia) eines 
Gliedes des gemeinen Wesens als Bürgers, d. i. als Mitge
setzgebers. In dem Puncte der Gesetzgebung selbst sind 
Alle, die unter schon vorhandenen öffentlichen Gesetzen 
frei und gleich sind, doch nicht, was das Recht betrifft, 
diese Gesetze zu geben, alle für gleich zu achten. Dieje
nigen, welche dieses Rechts nicht fähig sind, sind gleich
wohl als Glieder des gemeinen Wesens der Befolgung 
dieser Gesetze unterworfen, und dadurch des Schutzes nach 
denselben theilhaftig; nur nicht als Bürger, sondern als 
Schutzgenossen. — Alles Recht hängt nämlich von Ge
setzen ab. Ein öffentliches Gesetz aber, welches für Alle 
das, was ihnen rechtlich erlaubt oder unerlaubt seyn soll, 
bestimmt, ist der Actus eines öffentlichen Willens, von 
dem alles Recht ausgeht, und der also seihst Niemandem muss 
Unrecht thun können. Hierzu aber ist kein anderer Wille, 
als der des gesammten Volks (da Alle über Alle, mithin 
ein Jeder über sich selbst beschliesst), möglich: denn nur 
sich selbst kann Niemand unrecht thun. Ist es aber ein 
Anderer, so kann der blosse Wille eines von ihm Ver
schiedenen über ihn nichts beschliessen, was nicht unrecht 
seyn könnte; folglich würde sein Gesetz noch ein anderes 
Gesetz erfordern, welches seine Gesetzgebung einschränkte, 
mithin kann kein besonderer Wille für ein gemeines Wesen 
gesetzgebend seyn. (Eigentlich kommen, um diesen Begriff 
auszumachen, die Begriffe der äusseren Freiheit, Gleichheit, 
und Einheit des Willens Aller zusammen, zu welcher letz
teren, daStimmgebung erfordert wird, wenn beide erstere 
zusammen genommen werden, Selbstständigkeit die Be
dingung ist.) Man nennt dieses Grundgesetz, das nur aus 
dem allgemeinen (vereinigten) Volkwillen entspringen kann, 
den ursprünglichen Vertrag.

männliche) sie zu dieser Betitelung berechtige, und das vermöge der 
Verfeinerung der Sitten (Galanterie genannt), nach welcher das männliche 
sich desto mehr selbst zu ehren glaubt, als es dem schönen Geschlecht über 
sich Vorzüge einräumt.
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Derjenige nun, welcher das Stimmrecht in dieser Ge
setzgebung hat, heisst ein Bürger (citoyen., d. i. Staats
bürger, nicht Stadtbürger, Bourgeois). Die dazu erfor
derliche Qualität ist, äusser der natürlichen (dass es 
kein Kind, kein Weib sey), die einzige, dass er sein eig
ner Herr (sui juris) sey, mithin irgend ein Eigent hum 
habe (wozu auch jede Kunst, Handwerk, oder schöne 
Kunst, oder Wissenschaft gezählt werden kann), welches 
ihn ernährt, d. i. dass er in den Fällen, wo er von An
dern erwerben muss, um zu leben, nur durch Veräus
serung dessen, was sein*  ist, erwerbe, nicht durch Be
willigung, die er Anderen giebt, von seinen Kräften Ge
brauch zu machen, folglich dass er Niemandem als dem 
gemeinen Wesen im eigentlichen Sinne des Worts diene, 
liier sind nun Kunstverwandte und grosse (oder kleine) 
GutseigentImmer alle einander gleich, nämlich Jeder nur 
zu Einer Stimme berechtigt. Denn, was die letztem be
trifft, ohne einmal die Frage in Anschlag zu bringen, wie 
es doch mit Recht zugegangen seyn mag, dass Jemand 
mehr Land zu eigen bekommen hat, als er mit seinen 
Händen selbst benutzen konnte (denn die Erwerbung 

* Derjenige, welcher ein opus verfertigt, kann cs durch Veräusse
rung an einen Anderen bringen, gleich als ob es sein Eigenthum wäre. Die 
praestatio operae aber ist keine Veräusserung. Der Hausbediente, der La- 
dendiener, der Taglöhner, selbst der Friseur sind blos operarii, nicht 
artifices (in weiterer Bedeutung des Worts), und nicht Staatsglieder, mit
hin auch nicht Bürger zu seyn qualificirt. Obgleich der, welchem ich mein 
Brennholz aufzuarbeiten, und der Schneider, dem ich mein Tuch gebe, 
um daraus ein Kleid zu machen, sich in ganz ähnlichen Verhältnissen θ-e- 
gen mich zu befinden scheinen, so ist doch jener von diesem, wie Friseur 
vom Perrückenmacher (dem ich auch das Haar dazu gegeben haben mag), 
also wie Tagelöhner vom Künstler oder Handwerker, der ein Werk macht, 
das ihm gehört, so lange er nicht bezahlt ist, unterschieden. Der Letztere, 
als Gewerbtreibender, verkehrt also sein Eigenthum mit dem Anderen 
(opus), der Erstere den Gebrauch seiner Kräfte, den er einem Anderen be
willigt (operam),— Es ist, ich gestehe es, etwas schwer, die Erforder
niss zu bestimmen, um auf den Stand eines Menschen, der sein eigener 
Herr ist, Anspruch machen zu können.
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durch Kriegsbemächtigung ist keine erste Erwerbung), 
und wie es zuging, dass viele Menschen, die sonst insge- 
sammt einen beständigen Besitzstand hätten erwerben kön
nen, dadurch dahin gebracht sind, Jenem blos zu dienen, 
um leben zu können? so würde es schon wider den vori
gen Grundsatz der Gleichheit streiten, wenn ein Gesetz 
sie mit dem Vorrecht des Standes privilegirte, dass ihre 
Nachkommen entweder immer grosse Gutseigenthümer 
(der Lehne) bleiben sollten, ohne dass sie verkauft, oder 
durch Vererbung getheilt, und also Mehreren im Volk zu 
Nutze kommen dürften, oder, auch selbst bei diesen Thei- 
lungen, Niemand als der zu einer gewissen willkührlich 
dazu angeordneten Menschenclasse Gehörige davon etwas 
erwerben könnte. Der grosse Gutsbesitzer vernichtigt näm
lich so viel kleinere Eigenthümer mit ihren Stimmen, als 
seinen Platz einnehmen könnten; stimmt also nicht in ih
rem Namen, und bat mithin nur eine Stimme.— Da es 
also blos von dem Vermögen, dem Fleiss und dem Glück 
jedes Gliedes des gemeinen Wesens abhängend gelassen 
werden muss, dass Jeder einmal einen Theil davon, und 
Alle das Ganze erwerben, dieser Unterschied aber bei der 
allgemeinen Gesetzgebung nicht in Anschlag gebracht wer
den kann, so muss nach den Köpfen derer, die im Besitz
stände sind, nicht nach der Grösse der Besitzungen, die 
Zahl der Stimmfähigen zur Gesetzgebung beurt heilt 
werden.

Es müssen aber auch Alle, die dieses Stimmrecht 
haben, zu diesem Gesetz der öffentlichen Gerechtigkeit zu
sammenstimmen, denn sonst würde zwischen denen, die 
dazu nicht übereinstimmen, und den ersteren ein Rechts
streit seyn, der selbst noch eines höheren Rechtsprincipe 
bedürfte, um entschieden zu werden. Wenn also das Er
stere von einem ganzen Volk nicht erwartet werden darf, 
mithin nur eine Mehrheit der Stimmen, und zwar nicht 
der Stimmenden unmittelbar (in einem grossen Volke), 
sondern nur der dazu Delegirten, als Repräsentanten des 
Volks, dasjenige ist, was allein man als erreichbar vor-
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aussehen kann, so wird doch selbst der Grundsatz, sich 
diese Mehrheit genügen zu lassen, als mit allgemeiner Zu
sammenstimmung,' also durch einen Contract, angenom
men, der oberste Grund der Errichtung einer bürgerlichen 
Verfassung seyn müssen.

Folgerung.

Hier ist nun ein ursprünglicher Contract, auf den 
allein eine bürgerliche, mithin durchgängig rechtliche Ver
fassung unter Menschen gegründet und ein gemeines We
sen errichtet werden kann. — Allein dieser Vertrag ^con
tractus originarius oáer pact u »i sociale genannt), als Coa
lition jedes besondern und Privatwillens in einem Volk zu 
einem gemeinschaftlichen und öffentlichen Willen (zum 
Behuf einer blos rechtlichen Gesetzgebung), ist keineswe- 
ges als ein Factum vorauszusetzen noting (ja als ein sol
ches gar nicht möglich); gleichsam als ob allererst aus der 
Geschichte vorher bewiesen werden müsste, dass ein Volk, 
in dessen Rechte und Verbindlichkeiten wir als Nachkom
men getreten sind, einmal wirklich einen solchen Actus 
verrichtet, und eine sichere Nachricht oder ein Instrument 
davon, uns mündlich oder schriftlich hinterlassen haben 
müsse, um sich an eine schon bestehende bürgerliche Ver
fassung für gebunden zu achten. Sondern es ist eine blosse 
Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktische) 
Realität hat, nämlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, dass 
er seine Gesetze so gebe, als sie aus dem vereinigten Wil
len eines ganzen Volks haben entspringen können, und 
jeden Unterthan, so ferne er Bürger seyn will, so anzuse
hen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusammenge
stimmt habe. Denn das ist der Probierstein der Recht
mässigkeit eines jeden öffentlichen Gesetzes. Ist nämlich 
dieses so beschaffen, dass ein ganzes Volk unmöglich 
dazu seine Einstimmung geben könnte (wie z. B. dass eine 
gewisse Classe von Unterthanen erblich den Vorzug des 
Herrenstandes haben sollte), so ist es nicht gerecht; ist
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es aber nur möglich, dass ein Volk dazu zusammen- 
stimme, so ist es Pflicht, das Gesetz fur gerecht zu hal
ten, gesetzt auch, dass das Volk jetzt in einer solchen 
Lage, oder Stimmung seiner Denkungsart wäre, dass es, 
wenn es darum befragt würde, wahrscheinlicherweise seine 
Beistimmung verweigern würde *.

* Wenn z. B. eine für alle Unterthanen proportionirte Kriegssteuer 
ausgeschrieben würde, so können diese darum, weil sie drückend ist, nicht 
sagen, dass sie ungerecht sey, weil etwa der Krieg, ihrer Meinung nach, 
unnöthig wäre, denn das sind sie nicht berechtigt zu beurtheilen; sondern, 
weil es doch immer möglich bleibt, dass er unvermeidlich und die Steuer 
unentbehrlich sey, so muss sie in dem Urtheile des Unterthans für recht
mässig gelten. Wenn aber gewisse Gutseigenthümer in einem solchen 
Kriege mit Lieferungen belästigt, andere aber desselben Standes damit 
verschont würden, so sieht inan leicht, ein ganzes Volk könne zu einem 
solchen Gesetz nicht zusammenstimmen, und es ist befugt, wider dasselbe 
wenigstens Vorstellungen zu thun, weil es diese ungleiche Austheilung der 
Lasten nicht für gerecht halten kann.

Aber diese Einschränkung gilt offenbar nur für das 
Uri heil des Gesetzgebers, nicht des Unterthans. Wenn 
also ein Volk unter einer gewissen jetzt wirklichen Ge
setzgebung seine Glückseligkeit einzubüssen mit grösster 
Wahrscheinlichkeit urtheilen sollte; was ist für dasselbe 
zu thun? soll es sich nicht widersetzen? Die Antwort 
kann nur seyn: es ist für dasselbe nichts zu thun, als zu 
gehorchen. Denn die Rede ist hier nicht von Glückselig
keit, die aus einer Stiftung oder Verwaltung des gemei
nen Wesens für den Uiiterhan zu erwarten steht, sondern 
allererst blos vom Rechte, das dadurch einem Jeden ge
sichert werden soll, welches das oberste Princip ist, von 
welchem alle Maximen, die ein gemeines Wesen betref
fen, ausgehen müssen, und das durch kein anderes einge
schränkt wird. In Ansehung der ersteren (der Glückselig
keit) kann gar kein allgemeingültiger Grundsatz für Ge
setze gegeben werden. Denn, sowohl die Zeitumstände, 
als auch der sehr einander widerstreitende und dabei im
mer veränderliche Wahn, worin Jemand seine Glückselig-



DAS MAG IN DER THEORIE RICHTIG SEYN etc. 209 

keit setzt (worin er sie aber setzen soll, kann ihm Nie
mand vorschreiben), macht alle feste Grundsätze unmög
lich, und zum Princip der Gesetzgebung für sich allein un
tauglich. Der Satz : Salus publica suprema civitati« lex 
est, bleibt in seinem unverminderten Werth und Ansehen; 
aber das öffentliche Heil, welches zuerst in Betrachtung 
zu ziehen steht, ist gerade diejenige gesetzliche Verfas
sung, die Jedem seine Freiheit durch Gesetze sichert, wo
bei es ihm unbenommen bleibt, seine Glückseligkeit auf 
jedem Wege, welcher ihm der beste dünkt, zu suchen, 
wenn er nur nicht jener allgemeinen gesetzmässigen Frei
heit, mithin dem Rechte anderer Mitunterthanen, /Abbruch 
thut.

Wenn die oberste Macht Gesetze giebt, die zunächst 
auf die Glückseligkeit (die Wohlhabenheit der Bürger, 
die Bevölkerung u. dgl.) gerichtet sind, so geschieht dieses 
nicht als Zweck der Errichtung einer bürgerlichen Ver
fassung, sondern blos als Mittel, den rechtlichen Zu
stand, vornämlich gegen äussere Feinde des Volks zu 
sichern. Hierüber muss das Staatsoberhaupt befugt seyn, 
selbst und allein zu urtheilen, ob dergleichen zum Flor 
des gemeinen Wesens gehöre, welcher erforderlich ist, 
um seine Stärke und Festigkeit sowohl innerlich, als wider- 
äussere Feinde zu sichern; so aber das Volk nicht gleich
sam wider seinen Willen glücklich zu machen, sondern 
nur zu machen, dass es als gemeines Wesen existiré *«  
In dieser Beurtheilung, ob jene Maassregel klüglich ge
nommen sey oder nicht, kann nun zwar der Gesetzgeber 
irren, aber nicht in der, da er sich selbst fragt, ob das 
Gesetz, auch mit dem Rechtsprincip zusammenstimme oder 

* Dahin gehören gewisse Veibote der Einfuhr, damit die Eiwerbmittel 
dem Unterthanen zum Besten und nicht zum Vortheil der Auswärtigen und 
Aufmunterung des Fleisses Anderer befördert werden, weil der Staat ohne 
Wohlhabenheit des Volks nicht Kräfte genug besitzen würde, auswärtigen 
Feinden zu widerstehen, oder sich selbst als gemeines Wesen zu er
halten«

Kant’s Werke. VH. 1. 14
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nicht; denn da hat er jene Idee des ursprünglichen Ver
trags zum unfehlbaren Richtmaasse, und zwar a priori. 
hei der Hand (und darf nicht, wie heim Glückseligkehs- 
princip, auf Erfahrungen harren, die ihn von der Taug
lichkeit seiner Mittel allererst belehren müssen). Denn 
wenn es sich nur nicht widerspricht, dass ein ganzes Volk 
zu einem solchen Gesetze zusammenstimme, es mag ihm 
auch so sauer ankommen, wie es wolle, so ist es dem 
Rechte gemäss. Ist aber ein öffentliches Gesetz diesem 
gemäss, folglich in Rücksicht auf das Recht untadelig 
(irreprehensibel), so ist damit auch die Refugniss zu 
zwingen, und auf der andern Seite das λ erbot, sich dem 
Willen des Gesetzgebers thätlich zu widersetzen, ver
bunden, d. i. die Macht im Staate, die dem Gesetze 
Effect giebt, ist auch unwiderstehlich (irresistibel), und 
es existirt kein rechtlich bestehendes gemeines Wesen 
ohne eine solche Gewalt, die allen innern Widerstand 
niederschlägt, weil dieser einer Maxime gemäss geschehen 
würde, die, allgemein gemacht, alle bürgerliche Verfassung 
zernichten und den Zustand, worin allein Menschen im Be
sitz der Rechte überhaupt seyn können, vertilgen würde.

Hieraus folgt : dass alle Widersetzlichkeit gegen die 
oberste gesetzgebende Macht, alle Aufwiegelung, um Un
zufriedenheit der Unterthanen thätlich werden zu lassen, 
aller Aufstand, der in Rebellion ausbricht, das höchste 
und strafbarste Λ erbrechen im gemeinen Wesen ist, weil 
es dessen Grundfeste zerstört. Und dieses Λ erbot ist un
bedingt, so dass, es mag auch jene Macht oder ihr 
Agent, das Staatsoberhaupt, sogar den ursprünglichen Λ er
trag verletzt, und sich dadurch des Rechts Gesetzgeber 
zu seyn, nach dem Begriff des Unterthans, verlustig ge
macht haben, indem sie die Regierung bevollmächtigt, 
durchaus gewaltthätig (tyrannisch) zu verfahren, dennoch 
dem Unterthan kein Widerstand, als Gegengewalt, er
laubt bleibt. Der Grund davon ist: weil bei einer schon 
subsistirenden bürgerlichen Verfassung das Volk kein zu 
Recht beständiges Urtheil mehr hat, zu bestimmen, wie
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jene solle verwaltet werden. Denn man setze: es habe 
ein solches, und zwar dem Urtheile des wirklichen Staats
oberhauptes zuwider, wer soll entscheiden, auf wessen 
Seite das Recht sey? Keiner von beiden kann es, als 
Richter in seiner eigenen Sache, thun. Also müsste es 
noch ein Oberhaupt über dem Oberhaupte geben, welches 
zwischen Diesem und dem Volk entschiede, welches sich 
widerspricht. — Auch kann nicht etwa ein Nothrecht (jus 
in casu necessita lis), welches ohnehin, als ein vermeintes 
Recht, in der höchsten (physischen) Noth Unrecht zu 
thun, ein Unding ist *,  hier eintreten, und zur Hebung 
des die Eigenmacht des Volks einschränkenden Schlag
baums den Schlüssel hergeben. Denn das Oberhaupt des 
Staats kann eben sowohl sein hartes Verfahren gegen die 
Unterthanen durch ihre Widerspenstigkeit, als diese ihren 
Aufruhr durch Klage über ihr ungebührliches Leiden gegen 

* Es giebt keinen casus necessitatis, als in dem Fall, wo Pflichten, 
nämlich unbedingte und (zwar vielleicht grosse, aber doch) be
dingte Pflicht, gegen einander streiten; z. B. wenn cs auf Abwen
dung eines Unglücks vom Staat durch den Verrath eines Menschen an
kommt, der gegen einen Andern in einem A'erhältniss, etwa wie Vater und 
Sohn stände. Diese Abwendung des Übels des Ersteren ist unbedingte, die 
des Unglücks des Letzteren aber nur bedingte Pflicht (nämlich so ferne er 
sich nicht eines Verbrechens wider den Staat schuldig gemacht hat). Die 
Anzeige, die der Letztere von der Unternehmung des Ersteren der Obrig
keit machen würde, thut er vielleicht mit dem grössten Widerwillen, aber 
durch Noth (nämlich die moralische) gedrungen. — Wenn aber von Einem, 
welcher einen andern Schiffbrüchigen von seinem Brett stösst, um sein 
eigenes Leben zu erhalten, gesagt wird, er habe durch seine Noth (die 
physische) ein Bechi dazu bekommen, so ist das ganz falsch. Denn, mein 
Leben zu erhalten, ist nur bedingte Pflicht (wenn es ohne Verbrechen ge
schehen kann), einem Andern aber, der mich nicht beleidigt, ja gar nicht 
einmal in Gefahr das Meinige zu verlieren bringt, es nicht zu nehmen, 
ist unbedingte Pflicht. Die Lehrer des allgemeinen bürgerlichen Bechfs 
verfahren gleichwohl mit der rechtlichen Befugniss, die sie dieser Noth- 
hülfe zugestehen, ganz consequent. Denn die Obrigkeit kann keine 
Strafe mit dem Verbot verbinden, weil diese Strafe der Tod seyn müsste. 
Es wäre aber ein ungereimtes Gesetz, Jemandem den Tod androhen, wenn 
er sich in gefährlichen Umständen dem Tode nicht freiwillig überlieferte.

14*
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ihn zu sechtfertigen meinen; und wer soll hier nun ent
scheiden? Wer sich im Besitz der obersten öffentlichen 
Rechtspflege befindet, und das ist gerade das Staatsober
haupt, dieses kann es allein thun, und Niemand im ge
meinen Wesen kann also ein Recht haben, ihm diesen Be
sitz streitig zu machen.

Gleichwohl finde ich achtungswürdige Männer, wel
che diese Befugniss des Untherthans zur Gegengewalt ge
gen seinen Obern unter gewissen Umständen behaupten, 
unter denen ich hier nur den in seinen Lehren des Natur
rechts sehr behutsamen, bestimmten und bescheidenen 
Achenwall anführen will *.  Er sagt: „Wenn die Gefahr, 
die dem gemeinen Wesen aus längerer Duldung der I n- 
geiechtigkeit des Oberhaupts droht, grösser ist, als von 
Ergreifung der Wallen gegen ihn besorgt werden kann, 
alsdann könne das Volk jenem widerstehen, zum Behuf 
dieses Rechts von seinem Unterwerfungsvertrag abgehen, 
und ihn als Tyrannen entthronen.“ Und er schliesst 
darauf: „Es kehrte das Volk auf solche Art (beziehungs
weise auf seinen vorigen Oberherrn) in den Naturzustand 
zurück.“

Jus Naturae. Editio Па. Pars posterior, §. 203 — 206.

Ich glaube gern, dass weder Achenwall, noch ir
gend einer der wackern Männer, die hierüber mit ihm 
einstimmig vernünftelt haben, je in irgend einem vorkom
menden Fall zu so gefährlichen Unternehmungen ihren 
Rath oder Beistimmung würden gegeben haben ; auch ist 
kaum zu bezweifeln, dass, wenn jene Empörungen, wo
durch die Schweiz, die vereinigten Niederlande, oder auch 
Grossbritannien ihre jetzige für so glücklich gepriesene 
Verfassung errungen haben, misslungen wären, die Leser 
der Geschichte derselben in der Hinrichtung ihrer jetzt so 
erhobenen Urheber nichts als verdiente Strafe grosser 
Staatsverbrecher sehen würden. Denn der Ausgang mischt 
sich gewöhnlich in unsere Beurtheilung der Rechtsgründe, 
obzwar jener ungewiss war, diese aber gewiss sind. Es 
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ist aber klar, dass, was die letzteren betrifft— wenn man auch 
einräumt, dass durch eine solche Empörung dem Landesherrn 
(der etwa eine joyeuse entrée^ als einen wirklichen, zum 
Grunde liegenden Vertrag mit dem Volk, verletzt hätte) 
kein Unrecht geschähe, — das Volk doch durch diese Art 
sein Recht zu suchen, im höchsten Grade Unrecht gethan 
habe, weil dieselbe (zur Maxime angenommen) alle recht
liche Verfassung unsicher macht, und den Zustand einer 
völligen Gesetzlosigkeit (status naturalis), wo alles Recht 
aufhört, wenigstens Effect zu haben, einführt.— Nur will 
ich, bei diesem Hange so vieler wohldenkenden Verfasser 
dem Volk (zu seinem eigenen Verderben) das Wort zu reden, 
bemerken, dass dazu theils die gewöhnliche Täuschung, 
wenn vom Princip des Rechts die Rede ist, das Princip 
der Glückseligkeit ihren Urtheilen unterzuschieben, die 
Ursache sey; theils auch, wo kein Instrument eines wirk
lich dem gemeinen Wesen vorgelegten, vom Oberhaupt 
desselben acceptirten, und von beiden sanctionirten, Ver
trags anzutreffen ist, sie die Idee von einem ursprüngli
chen Vertrag, die immer in der Vernunft zum Grunde 
liegt, als Etwas, welches wirklich geschehen seyn müsse, 
annahmen, und so dem Volke immer die Befugniss zu er
halten meinten, davon bei einer groben, aber von ihm 
selbst dafür beurtheilten Verletzung nach seinem Gut
dünken abzugehen *.

* Es mag auch immer der wirkliche Vertrag des Volks mit dem Ober
herrn verletzt seyn, so kann dieses doch alsdann nicht sofort als gemei
nes Wesen, sondern nur durch Rottirung, entgegenwirken. Denn die 
bisher bestandene Verfassung war vom Volke zerrissen ; die Organisation 
aber zu einem neuen gemeinen Wesen sollte allererst noch geschehen. Hier 
tritt nun der Zustand der Anarchie mit allen ihren Gräueln ein, die we
nigstens dadurch möglich sind ; und das Unrecht, welches hier geschieht, 
ist alsdann, das, was eine jede Partei der andern im Volke zufügt, wie 
auch aus dem angeführten Beispiel erhellt, wo die aufrührerischen Unter- 

Man sieht hier offenbar, was das Princip der Glück
seligkeit (welche eigentlich gar keines bestimmten Prin- 
cips fähig ist) auch im Staatsrecht für Böses anrichtet, so 
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wie es solches in der Moral thut, auch selbst bei der 
besten Meinung, die der Lehrer desselben beabsichtigt. 
Der Souverain will das Volk nach seinen Begriffen glück
lich machen, und wird Despot; das Volk will sich den all
gemeinen menschlichen Anspruch auf eigene Glückselig
keit nicht nehmen lassen, und wird Rebell. Wenn man 
zu allererst gefragt hätte, was Rechtens ist (wo die Prin- 
pipien a priori feststehen, und kein Empiriker darin pfu
schen kann), so würde die Idee des Socialcontracts in ih
rem unbestreitbaren Ansehen bleiben, aber nicht als Factum 
(wie Danton will, ohne welches er alle in der wirklich 
existirenden bürgerlichen Verfassung befindliche Rechte, 
und alles Eigenthum für null und nichtig erklärt), sondern 
nur als Vernunftprincip der Beurtheilung aller öffentlichen 
rechtlichen Verfassung überhaupt. Und man würde einse
hen, dass, ehe der allgemeine Wille da ist, das Volk gar 
kein Zwangsrecht gegen seinen Gebieter besitze, weil es 
nur durch diesen rechtlich zwingen kann; ist jener aber 
da, eben so wohl kein von ihm gegen diesen auszuüben
der Zwang statt finde, weil es alsdann selbst der oberste 
Gebieter wäre; mithin dem Volke gegen das Staatsober
haupt nie ein Zwangsrecht (Widersétzlichkeit in Worten 
oder Werken) zukomme.

Wir sehen auch diese Theorie in der Praxis hinrei
chend bestätigt. In der Verfassung von Grossbritannien, 
wo das Volk mit seiner Constitution so gross thut, als ob 
sie das Muster für alle Welt wäre, finden wir doch, dass 
sie von der Befugniss, die dem Volk, im Fall der Mon
arch den Contract von 1688 übertreten sollte, zusteht, 
ganz still schweigt; mithin sich gegen ihn, wenn er sie 
verletzen wollte, weil kein Gesetz hierüber da ist, inge
heim Rebellion vorbehält. Denn dass die Constitution auf 

thanen jenes Staats zuletzt einander mit Gewalt eineVerfassung aufdringen 
wollten, die weit drückender geworden wäre, als die, welche sie verlies
sen; nämlich von Geistlichen und Aristokraten verzehrt zu werden, statt 
dass sie unter einem Alle beherrschenden Oberhaupt mehr Gleichheit in 
Vertheilung der Staatsbürden erwarten konnten.
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diesen Fall ein Gesetz enthalte, welches die subsistirende 
Verfassung, von der alle besondern Gesetze ausgehen (ge
setzt auch der Contract sey verletzt), umzustürzen be
rechtigte, ist ein klarer Widerspruch, weil sie alsdann 
auch eine öffentlich constituirte*  Gegenmacht ent
halten müsste, mithin noch ein zweites Staatsoberhaupt, 
welches die Volksrechte gegen das erstere beschützte, 
seyn müsste, dann aber auch ein Drittes, welches zwi
schen Beiden, auf wessen Seite das Recht sey, entschiede. 
•— Auch haben jene Volksleiter (oder, wenn man wíl, 
Vormünder), besorgt wegen einer solchen Anklage, wenn 
ihr Unternehmen etwa fehl schlüge, dem von ihnen weg
geschreckten Monarchen lieber eine freiwillige Verlassung 
der Regierung angedichtet, als sich das Recht der Ab
setzung desselben angemaasst, wodurch sie die λ erfassung 
in offenbaren Widerspruch mit sich selbst würden versetzt 
haben.

* Kein Recht im Staate kann durch einen geheimen Vorbehalt, gleich
sam heimtückisch, verschwiegen werden ; am wenigsten das Recht, wel
ches sich das Volk, als ein zur Constitution gehöriges, anmasst; weil alle 
Gesetze derselben, als aus einem öffentlichen Willen entsprungen ge
dacht werden müssen. Ks müsste also, wenn die Constitution Aufstand 
erlaubte, diese das Recht dazu, und auf welche Art davon Gebrauch zu 
machen sey, öffentlich erklären.

Wenn man nun bei diesen meinen Behauptungen den 
Vorwurf gewiss nicht machen wird, dass ich durch diese 
Unverletzbarkeit den Monarchen zu viel schmeichle, so 
wird man mir hoffentlich auch denjenigen ersparen, dass 
ich dem λ olk zu Gunsten zu viel behaupte, wenn ich sage, 
dass dieses gleichfalls seine unverlierbaren Rechte gegen 
das Staatsoberhaupt habe, obgleich diese keine Zwangs
rechte seyn können.

Hob bes ist der entgegengesetzten Meinung. Nach 
ihm (de Cite, cap. 7, §. 14) ist das Staatsoberhaupt durch 
Vertrag dem Volk zu nichts verbunden, und kann dem 
Bürger nicht Unrecht thun (er mag über ihn verfügen, was 
er wolle). — Dieser Satz würde ganz richtig seyn, wenn 
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man unter Unrecht diejenige Läsion versteht, welche dem 
Beleidigten ein Zwangsrecht gegen Denjenigen einräumt, 
der ihm Unrecht that; aber, so im Allgemeinen, ist der 
Satz erschrecklich.

Der nichtwiderspenstige Unterthan muss annehmen 
können, sein Oberherr wolle ihm nicht Unrecht thun. 
Mithin da jeder Mensch doch seine unverlierbaren Rechte 
hat, die er nicht einmal aufgeben kann, wenn er auch 
wollte, und über die er selbst zu urtheilen befugt ist; das 
Unrecht aber, welches ihm seiner Meinung nach wider
fahrt, nach jener Voraussetzung nur aus Irrthum oder Un
kunde gewisser Folgen aus Gesetzen der obersten Macht 
geschieht, so muss dem Staatsbürger, und zwar mit Ver
günstigung des Oberherrn selbst, die Befugniss zustehen, 
seine Meinung über das, was von den Verfügungen des
selben ihm ein Unrecht gegen das gemeine Wesen zu seyn 
scheint, öffentlich bekannt zu machen. Denn, dass das 
Oberhaupt auch nicht einmal irren, oder einer Sache un
kundig seyn könne, anzunehmen, würde ihn als mit himm
lischen Eingebungen begnadigt und über die Menschheit 
erhaben vorstellen. Also ist die Freiheit der Feder — 
in den Schranken der Hochachtung und Liebe für die Ver·» 
fassung, worin man lebt, durch die liberale Denkungsart 
der Unterthanen, die jene noch dazu selbst einflösst, ge
halten (und dahin beschränken sich auch die Federn ein
ander von selbst, damit sie nicht ihre Freiheit verlieren), 
— das einzige Palladium der Volksrechte. Denn diese 
Freiheit ihm auch absprechen zu wollen, ist nicht allein 
so viel, als ihm allen Anspruch auf Recht in Ansehung des 
obersten Befehlshabers (nach Hobbes) nehmen, sondern 
auch dem letzteren, dessen Wille blos dadurch, dass er 
den allgemeinen Volkswillen repräsentirt, Unterthanen als 
Bürgern Befehle giebt, alle Kenntniss von dem entziehen, 
was, wenn er es wüsste, er selbst abändern würde, und 
ihn mit sich selbst in Widerspruch setzen. Dem Ober
haupte aber Besorgniss einzuflössen, dass durch Selbst- und 
Laut denken Unruhen in) Staate erregt werden dürften,
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heisst so viel, als ihm Misstrauen gegen seine eigene Macht, 
oder auch Hass gegen sein Volk erwecken.

Das allgemeine Princip aber, wonach ein Λ olk seine 
Rechte negativ, d. i. blos zu beurtheilen hat, was von 
der höchsten Gesetzgebung als mit ihrem besten Willen 
nicht verordnet, anzusehen seyn möchte, ist in dem Satz 
enthalten: Was ein Volk über sich selbst nicht be
schiessen kann, das kann der Gesetzgeber auch 
nicht über das Volk beschliessen.

Wenn also z. B. die Frage ist: ob ein Gesetz, das 
eine gewisse einmal angeordnete kirchliche Verfassung für 
beständig fortdauernd anbeföhle, als von dem eigentlichen 
Willen des Gesetzgebers (seiner Absicht) ausgehend an
gesehen werden könne? so frage man sich zuerst: ob ein 
Volk es sich zum Gesetz machen dürfe, dass gewisse 
einmal angenommene Glaubenssätze und Formen der äus- 
sern Religion für immer bleiben sollen, also ob es sich 
selbst in seiner Nachkommenschaft hindern dürfe, in Re
ligionseinsichten weiter fortzuschreiten, oder etwaige alte 
Irrthümer abzuändern ? Da wird nun klar, dass ein ur
sprünglicher Contrakt des Λ olks, welcher dieses zum Ge
setz machte, an sich selbst null und nichtig seyn würde, 
weil er wider die Bestimmung und Zwecke der Mensch
heit streitet; mithin ein darnach gegebenes Gesetz nicht 
als der eigentliche Wille des Monarchen, dem also Ge
genvorstellungen gemacht werden können, anzusehen ist. 
— In allen Fällen aber, wenn etwas gleichwohl doch von der 
obersten Gesetzgebung so verfügt wäre, können zwar all
gemeine und öffentliche Urtheile darüber gefällt, nie aber 
wörtlicher oder thätlicher Widerstand dagegen aufgeboten 
werden.

Es muss in jedem gemeinen Wesen ein Gehor
sam unter dem Mechanismus der Staatsverfassung nach 
Zwangsgesetzen (die aufs Ganze gehen), aber zugleich ein 
Geist der Freiheit seyn, da Jeder in dem, was allge
meine Menschenpflicht betrifft, durch Vernunft überzeugt 
zu seyn verlangt, dass dieser Zwang rechtmässig sey, da
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mit er nicht mit sich selbst in Widerspruch gerathe. Der er
stere, ohne den letzteren, ist die veranlassende Ursache 
aller geheimen Gesellschaften. Denn es ist ein Na
turberuf der Menschheit, sich, vornämlich in dem, was den 
Menschen überhaupt angeht, einander mitzutheilen ; jene 
Gesellschaften also würden wegfallen, wenn diese Freiheit 
begünstigt wird. Und wodurch anders können auch der 
Regierung die Kenntnisse kommen, die ihre eigene we
sentliche Absicht befördern, als dass sie den in seinem Ur
sprung und in seinen Wirkungen so achtungswürdigen 
Geist der Freiheit sich äussern lässt?

* * *
Nirgend spricht eine alle reine Vernunftprincipien vor

beigehende Praxis mit mehr Anmaassung über Theorie 
ab, als in der Frage über die Erfordernisse zu einer guten 
Staatsverfassung. Die Ursache ist, weil eine lange be
standene gesetzliche Verfassung das Volk nach und nach 
an eine Regel gewöhnt, ihre Glückseligkeit sowohl als 
ihre Rechte nach dem Zustande zu beurtheilen, in welchem 
Alles bisher in seinem ruhigen Gange gewesen ist; nicht 
aber umgekehrt diesen letztem nach Begriffen, die ihnen 
von beiden durch die Vernunft an die Hand gegeben wer
den, zu schätzen: vielmehr jenen passiven Zustand immer 
doch der gefahrvollen Lage noch vorzuziehen, einen Bes
sern zu suchen (wo dasjenige gilt, was Hippokrates den 
Ärzten zu beherzigen giebt: judicium anceps, experimen
tum periculosum). Da nun alle lang genug bestandene 
Verfassungen, sie mögen Mängel haben, welche sie wol
len, hierin bei aller ihrer Verschiedenheit einerlei Resultat 
geben, nämlich mit der, in welcher man ist, zufrieden zu 
seyn; so gilt, wenn auf das Volkswohlergehen gesehen 
wird, eigentlich gar keine Theorie, sondern Alles beruht 
auf einer der Erfahrung folgsamen Praxis.

Giebt es aber in der Vernunft so Etwas, als sich durch 
das Wort Staatsrecht ausdrücken lässt; und hat dieser 
Begriff für Menschen, die im Antagonism ihrer Freiheit ge
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gen einander stehen, verbindende Kraft, mithin objective 
(praktische) Realität, ohne dass auf das Wohl- oder U bei
befinden, das ihnen daraus entspringen mag, noch hingese
hen werden darf (wovon die Kenntniss blos auf Erfahrung 
beruht): so gründet es sich auf Principien a priori (denn, 
was Recht sey, kann nicht Erfahrung lehren); und es giebt 
eine Theorie des Staatsrechts, ohne Einstimmung mit wel
cher keine Praxis gültig ist.

Hierwider kann nun nichts aufgebracht werden, als: 
dass, obzwar die Menschen die Idee von ihnen zustehen
den Rechten im Kopfe haben, sie doch, ihrer Herzenshär- 
tigkeit halber, unfähig und unwürdig wären, danach be
handelt zu werden, und daher eine oberste, blos nach 
Klugheitsregeln verfahrende Gewalt sie in Ordnung halten 
dürfe und müsse. Dieser Verzweiflungssprung {sallo mor
tale) ist aber von der Art, dass, wenn einmal nicht vom 
Recht, sondern nur von der Gewalt die Rede ist, das Volk 
auch die seinige versuchen, und so alle gesetzliche Verfas
sung unsicher machen dürfte. Wenn nicht Etwas ist, was 
durch Vernunft unmittelbare Achtung abnöthigt (wie das 
Menschenrecht), so sind alle Einflüsse auf die Willkühr 
der Menschen unvermögend, die Freiheit derselben zu bän
digen. Aber wenn, neben dem Wohlwollen, das Recht 
laut spricht, dann zeigt sich die menschliche Natur nicht 
so verunartet, dass seine Stimme von derselben nicht mit 
Ehrerbietung angehört werde. (Tum pietate gravem meri
tisque si Jorle virum quem conspexere, sileni arrectisque 
auribus adslanl. Virgilius)



III.

Vom Verliältniss der Theorie zur Praxis im 
Völkerrechte.

In allgemein philanthropischer, d. i. kosmopolitischer 
Absicht betrachtet*.

* Es fällt nicht sofort in die Augen, wie eine allgemein-philan
thropische Voraussetzung auf eine weltbürgerliche Verfassung, diese 
aber auf die Gründung eines Völkerrechts hinweise, als einen Zustand, 
in welchem allein die Anlagen der Menschheit gehörig entwickelt werden 
können, die unsere Gattung liebenswürdig machen ;— Der Beschluss die
ser Nummer wird diesen Zusammenhang vor Augen stellen.

(Gegen Moses Mendelssohn.)

Ist das menschliche Geschlecht im Ganzen zu lieben; 
oder ist es ein Gegenstand, den man mit Unwillen be
trachten muss, dem man zwar (um nicht Misanthrop zu 
werden) alles Gute wünscht, es doch aber nie von ihm er
warten, mithin seine Augen lieber von ihm ab wenden 
muss? Die Beantwortung dieser Frage beruht auf der 
Antwort, die man auf eine andere geben wird: Sind in der 
menschlichen Natur Anlagen, aus welchen man abnehmen 
kann, die Gattung werde immer zum Bessern fortschrei
ten; und das Böse jetziger und vergangener Zeiten sich in 
dem Guten der künftigen verlieren? Denn so können wir 
die Gattung doch wenigstens in ihrer beständigen Annähe
rung zum Guten lieben, sonst müssten wir sie hassen oder 
verachten; die Ziererei mit der allgemeinen Menschen
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liebe (die alsdann höchstens nur eine Liebe des Wohlwol
lens, nicht des Wohlgefallens, seyn wüide) mag dagegen 
sagen, was sie wolle. Denn was Böse ist und bleibt, vor
nämlich das in vorsätzlicher wechselseitiger Verletzung der 
heiligsten Menschenrechte, das kann man — auch bei der 
grössten Bemühung, Liebe in sich zu erzwingen — doch 
nicht vermeiden zu hassen: nicht gerade um Menschen 
Übels zuzufügen, aber doch so wenig wie möglich mit ih
nen zu thun zu haben.

Moses Mendelssohn war der letzteren Meinung 
(Jerusalem, zweiter Abschnitt, S. 44. bis 47.), die er 
seines Freundes Lessing’s Hypothese von einer göttli
chen Erziehung des Menschengeschlechts entgegensetzt. 
Es ist ihm Hirngespinnst: „dass das Ganze, die Menschheit 
hienieden, in der Folge der Zeiten immer vorw ärts rücken, 
und sich vervollkommnen solle. — Wir sehen, sagt er, 
das Menschengeschlecht im Ganzen kleine Schwingungen 
machen; und es that nie einige Schritte vorwärts, ohne 
bald nachher mit gedoppelter Geschwindigkeit in seinen 
vorigen Zustand zurück zu gleiten.“ (Das ist so recht der 
Stein des Sisyphus; und man nimmt, auf diese Art, gleich 
dem Indier, die Erde als den Büssungsort für alte, jetzt 
nicht mehr erinnerliche Sünden an.) — „Der Mensch geht 
weiter; aber die Menschheit schwankt beständig zwischen 
festgesetzten Schranken auf und nieder; behält aber, im 
Ganzen betrachtet, in allen Perioden der Zeit ungefähr 
dieselbe Stufe der Sittlichkeit, dasselbe Maass von Religion 
und Irreligion, von Tugend und Laster, von Glückselig
keit (?) und Elend.“ — Diese Behauptungen leitet er 
(S. 46.) dadurch ein, dass er sagt: „Ihr wollt errathen, 
w as für Absichten die Λ orsehung mit der Menschheit habe? 
Schmiedet keine Hypothesen“ (Theorie, hatte er diese 
vorher genannt); „schauet nur umher auf das, was wirk- 
geschieht, und, wenn Ihr einen Überblick auf die Ge
schichte aller Zeiten werfen könnt, auf das, w as von jeher 
geschehen ist. Dieses ist Thatsache; dieses muss zur Ab
sicht gehört haben, muss in dem Plane der Weisheit 
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genehmigt, oder wenigstens mit aufgenommen worden 
seyn.“

Ich bin anderer Meinung. — M enn es ein einer Gott
heit würdiger Anblick ist, einen tugendhaften Mann mit 
Widerwärtigkeiten und Versuchungen zum Bösen ringen, 
und ihn dennoch dagegen Stand halten zu sehen: so ist es 
ein, ich will nicht sagen einer Gottheit, sondern selbst des 
gemeinsten aber wohldenkenden Menschen höchst unwür
diger Anblick, das menschliche Geschlecht von Periode zu 
Periode zur Tugend hinauf Schritte thun, und bald darauf 
eben so tief wieder in Laster und Elend zurückfallen zu 
sehen. Eine Weile diesem Trauerspiel zuzuschauen, kann 
vielleicht rührend und belehrend seyn; aber endlich muss 
doch der Vorhang fallen. Denn auf die Länge w ird es zum 
Possenspiel; und, wenn die Acteurs es gleich nicht müde 
werden, weil sie Narren sind, so wird es doch der Zu
schauer, der an einem oder dem andern Act genug hat, 
wenn er daraus mit Grunde abnehmen kann, dass das nie 
zu Ende kommende Stück ein ewiges Einerlei sey. Die 
am Ende folgende Strafe kann zwar, wenn es ein blosses 
Schauspiel ist, die unangenehmen Empfindungen durch den 
Ausgang wiederum gut machen. Aber Laster ohne Zahl 
(wenn gleich mit dazwischen eintretenden Tugenden) in 
der Wirklichkeit sich über einander thürmen zu lassen, 
damit dereinst recht viel gestraft werden könne: ist, w enig
stens nach unseren Begriffen, sogar der Moralität eines 
weisen Welturhebers und Regierers zuwider.

Ich Averde also annehmen dürfen : dass, da das mensch
liche Geschlecht beständig im Forlrücken in Ansehung der 
Cultur, als dem Naturzwecke desselben, ist, es auch im 
Fortschreiten zum Bessern in Ansehung des moralischen 
Zwecks seines Daseyns begriffen sey, und dass dieses zwar 
bisweilen unterbrochen, aber nie abgebrochen seyn 
werde. Diese Voraussetzung zu bew eisen, habe ich nicht 
nöthig; der Gegner derselben muss beweisen. Denn, ich 
stütze mich auf meine angeborne Pflicht, in jedem Gliede 
der Reihe der Zeugungen, — worin ich (als Mensch über- 
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hailpt) bin, und doch nicht mit der an mir erforderlichen 
moralischen Beschaffenheit so gut, als ich seyn sollte, mit
hin auch könnte, — so auf die Nachkommenschaft zu wir
ken, dass sie immer besser werde (wovon also auch die 
Möglichkeit angenommen werden muss), und dass so diese 
Pflicht von einem diede der Zeugungen zum andern sich 
rechtmässig vererben könne. Es mögen nun auch noch 
so л iel Zweifel gegen meine Hoffnungen aus der Geschichte 
gemacht werden, die, wenn sie beweisend wären, mich 
bewegen könnten, von einer dem .Anschein nach vergebli
chen Arbeit abzulassen; so kann ich doch, so lange dieses 
nur nicht ganz gewiss gemacht werden kann, die Pflicht 
(als das liquidum) gegen die Klugheitsregel aufs Unthunli- 
che nicht hinzuarbeiten (als das illiquid um, weil es blosse 
Hypothese ist) nicht vertauschen; und, so ungewiss ich 
immer seyn und bleiben mag, ob für das menschliche Ge
schlecht das Bessere zu hoffen sey, so kann dieses doch 
nicht der Maxime, mithin auch nicht der nothwendigen 
Voraussetzung derselben in praktischer Absicht, dass es 
thunlich sey, Abbruch thun.

Diese Hoffnung besserer Zeiten, ohne welche eine 
ernstliche Begierde, etwas dem allgemeinen Wohl Erspriess
liches zu thun, nie das menschliche Herz erwärmt hätte, 
hat auch jederzeit auf die Bearbeitung der Wohldenken
den Einfluss gehabt; und der gute Mendelssohn musste 
doch auch darauf gerechnet haben, wenn er für Aufklä
rung und Wohlfahrt der Nation, zu welcher er gehörte, 
so eifrig bemüht war. Denn selbst und für sich allein sie 
zu bewirken, wenn nicht Andere nach ihm auf derselben 
Bahn weiter fort gingen, konnte er vernünftiger Weise 
nicht hollen. Bei dem traurigen Anblick, nicht sowohl 
der Übel, die das menschliche Geschlecht aus Naturursa
chen drücken, als vielmehr derjenigen, welche die Men
schen sich unter einander selbst anthun, erheitert sich doch 
das Gemüth durch die Aussicht, es könne künftig besser 
werden: und zwar mit uneigennützigem Wohlwollen, wenn 
wir längst im Grabe seyn, und die Früchte, die wir zum 
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Theil selbst gesäet haben, nicht einernten Werden. Em
pirische Beweisgründe wider das Gelingen dieser auf Hoff
nung genommenen Entschliessungen richten hier nichts 
aus. Denn dass dasjenige, was bisher noch dicht gelungen 
ist, darum auch nie gelingen werde, berechtigt nicht ein
mal eine pragmatische oder technische Absicht (wie z. B. 
die der Luftfahrten mit ärostatischen Bällen) aufzugeben; 
noch weniger aber eine moralische, welche, wenn ihre Be
wirkung nur nicht demonstrativ - unmöglich ist, Pflicht 
wird. Überdies lassen sich manche Beweise geben, dass 
das menschliche Geschlecht, im Ganzen, wirklich in mi
serili Zeitalter, in Vergleichung mit allen vorigen, ansehn
lich moralisch selbst zum Besseren forfgerückt sey (kurz
dauernde Hemmungen können nichts dagegen beweisen) ; 
und dass das Geschrei von der unaufhaltsam zunehmenden 
Verunartung desselben gerade daher kommt, dass, wenn 
es auf einer hohem Stufe der Moralität steht, es noch 
weiter vor sich sieht, und sein Urtheil über das, was man 
ist, in Vergleichung mit dem, was man seyn sollte, mithin 
unser Selbsttadel immer desto strenger wird, je mehr Stu
fen der Sittlichkeit wir im Ganzen des uns bekannt gewor
denen Weltlaufs schon erstiegen haben.

Fragen wir nun: durch welche Mittel dieser immer
währende Fortschritt zum Besseren dürfte erhalten, und 
auch wohl beschleunigt werden; so sieht man bald, dass 
dieser ins unermesslich Weite gehende Erfolg nicht sowohl 
davon abhängen werde, was wir thun (z. B. von der Er
ziehung, die wir der jüngeren Welt geben), und nach wel
cher Methode wir verfahren sollen, um es zu bewirken; 
sondern von dem, was die menschliche Natur in und mit 
uns thun wird, um uns in ein Geleis zu nöthigen, in wel
ches wir uns von selbst nicht leicht fügen würden. Denn 
von ihr, oder vielmehr (weil höchste Weisheit zur Vollen
dung dieses Zwecks erfordert wird) von der Vorsehung 
allein, können wir einen Erfolg erwarten, der aufs Ganze 
und von da auf die Theile geht, da im Gegentheil die 
Menschen mit ihren Entwürfen nur von den Theilen aus
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gehen, wohl gar nur bei ihnen stehen bleiben, und aufs 
Ganze, als ein solches, welches für sie zu gross ist, zwar 
ihre Ideen, aber nicht ihren Einfluss erstrecken können: 
vornämlich da sie, in ihren Entwürfen einander widerwär
tig, sich aus eigenem freien Vorsatz schwerlich dazu ver
einigen würden.

So wie allseitige Gewaltthätigkeit und daraus ent
springende Noth endlich ein Volk zur Entschliessung brin
gen musste, sich dem Zwange, den ihm die Vernunft selbst 
als Mittel vorschreibt, nämlich dem öffentlichen Gesetze 
zu unterwerfen, und in eine staatsbürgerliche Verfas
sung zu treten ; so muss auch die Noth aus den beständi
gen Kriegen, in welchen wiederum Staaten einander zu 
schmälern oder zu unterjochen suchen, sie zuletzt dahin 
bringen, selbst wider Willen, entweder in eine weltbür
gerliche Verfassung zu treten, oder, ist ein solcher Zu
stand eines allgemeinen Friedens (wie es mit übergrossen 
Staaten wohl auch mehrmals gegangen ist) auf einer an
dern Seite der Freiheit noch gefährlicher, indem er den 
schrecklichsten Despotismus herbeiführt, so muss sie diese 
Noth doch zu einem Zustande zwingen, der zwar kein 
weltbürgerliches gemeines Wesen unter einem Oberhaupt, 
aber doch ein rechtlicher Zustand der Föderation nach 
einem gemeinschaftlich verabredeten Völkerrecht ist.

Denn da die fortrückende Cultur der Staaten mit dem 
zugleich wachsenden Hange, sich auf Kosten der Anderen 
durch List oder Gewalt zu vergrössern, die Kriege ver
vielfältigen , und durch immer (bei bleibender Löhnung) 
vermehrte, auf stehendem Fuss und in Disciplin erhaltene, 
mit stets zahlreicheren Kriegsinstrumenten versehene Heere 
immer höhere Kosten verursachen muss ; indess die Preise 
aller Bedürfnisse fortdauernd wachsen, ohne dass ein ihnen 
proportionirter fortschreitender Zuwachs der sie vorstellen
den Metalle gehofft werden kann ; kein Friede auch so 
lange dauert, dass das Ersparniss während desselben dem 
Kostenaufwande für den nächsten Krieg gleich käme, wo- 
wider Erfindung der Staatsschulden zwar ein sinnreiches, 

Kant’s Werke. VII. 1. 45 
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aber sich selbst zuletzt vernichtendes Hülfsmittel ist: so 
muss, was guter Wille hätte thun sollen, aber nicht that, 
endlich die Ohnmacht bewirken, dass ein jeder Staat in 
seinem Innern so organisirt werde, dass nicht das Staats
oberhaupt, dem der Krieg (weil er ihn auf eines Andern, 
nämlich des Volks, Kosten führt) eigentlich nichts kostet, 
sondern das Volk, dem er selbst kostet, die entscheidende 
Stimnyi habe, ob Krieg seyn solle oder nicht (wozu frei
lich die Realisirung jener Idee des ursprünglichen Vertrags 
nothwendig vorausgesetzt werden muss). Denn dieses wird 
es wohl bleiben lassen, aus blosser Vergrösserungsbegierde, 
oder um vermeinter, blos wörtlicher Beleidigungen willen 
sich in Gefahr persönlicher Dürftigkeit, die das Oberhaupt 
nicht trifft, zu versetzen. Und so wird auch die Nachkom
menschaft (auf die keine von ihr unverschuldete Lasten 
gewälzt werden), ohne dass eben Liebe zu derselben, son
dern nur Selbstliebe jedes Zeitalters die Ursache davon 
seyn darf, immer zum Besseren, selbst im moralischen 
Sinne, foitschreiten können: indem jedes gemeine Wesen, 
unvermögend einem andern gfewaltthätig zu schaden, sich 
allein am Recht halten muss, und, dass andere eben so ge
formte ihm darin zu Hülfe kommen werden, mit Grunde 
hoffen kann.

Dieses ist indess nur Meinung und blos Hypothese, 
ungewiss, wie alle Urtheile, welche zu einer beabsichtig
ten Wirkung, die nicht gänzlich in unsrer Gewalt steht, 
die ihr einzig angemessne Naturursache angeben wollen ; 
und, selbst als eine solche, enthält sie, in einem schon be
stehenden Staat, nicht ein Princip für den Unterthan sic 
zu erzwingen (wie vorher gezeigt worden), sondern nur 
für zwangsfreie Oberhäupter. Ob es zwar in der Natur 
des Menschen, nach der gewöhnlichen Ordnung, eben nicht 
liegt, von seiner Gewalt willkührlich nachzulassen, gleich
wohl es aber in dringenden Umständen doch nicht unmög
lich ist; so kann man es für einen den moralisclren Wün
schen und Hoffnungen der Menschen (beim Bewusstseyn 
ihres Unvermögens) nicht unangemessenen Ausdruck liai- 
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ten, die dazu erforderlichen Umstände von der Vor
sehung zu erwarten: welche dem Zwecke der Mensch
heit im Ganzen ihrer Gattung zu Erreichung ihrer endli
chen Bestimmung durch freien Gebrauch ihrer Kräfte, so 
weit sie reichen, einen Ausgang verschaffen werde, wel
chem die Zwecke der Menschen, abgesondert betrach
tet, gerade entgegen wirken. Denn eben die Entgegen Wir
kung der Neigungen, aus welchen das Böse entspringt, un
ter einander, verschafft der Vernunft ein freies Spiel, sie 
insgesammt zu unterjochen; und, statt des Bösen, was 
sich selbst zerstört, das Gute, welches, wenn es einmal da 
ist, sich fernerhin von selbst erhält, herrschend zu machen.

* * *
Die menschliche Natur erscheint nirgend weniger lie

benswürdig, als im Verhältnisse ganzer Völker gegen ein
ander. Kein Staat ist gegen den andern wegen seiner 
Selbstständigkeit, oder seines Eigenthums, einen Augen
blick gesichert. Der M ille, einander zu unterjochen oder 
an dem Seinen zu schmälern, ist jederzeit da; und die 
Büstung zur Vertheidigung, die den Frieden oft noch 
drückender und für die innere Wohlfahrt zerstörender 
macht, als selbst den Krieg, darf nie nachlassen. Nun ist 
hier wider kein anderes Mittel, als ein auf öffentliche mit 
Macht begleitete Gesetze, denen sich jeder Staat unter
werfen müsste, gegründetes Völkerrecht (nach der Analo
gie eines bürgerlichen oder Staatsrechts einzelner Men
schen) möglich. — Denn ein dauernder allgemeiner Friede 
durch die sogenannte Balance der Mächte in Europa 
ist, wie Swift’s Haus, welches von einem Baumeister so 
vollkommen nach allen Gesetzen des Gleichgewichts er
baut war, dass, als sich ein Sperling darauf setzte, es so
fort einfiel, ein blosses Hirngespinnst. — „Aber solchen 
Zwangsgesetzen, w ird man sagen , werden sich Staaten 
doch nie unterwerfen ; und der Vorschlag zu einem allge
meinen Λ ölkcrstaat, unter dessen Gewalt sich alle einzelne 
Staaten freiwillig bequemen sollen, um seinen Gesetzen zu 

15*
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gehorchen, mag in der Theorie eines .Abt von St. Pierre, 
oder eines Rousseau, noch so artig klingen, so gilt er 
doch nicht für die Praxis : wie er denn auch von grossen 
Staatsmännern, mehr aber noch von Staatsoberhäuptern, 
als eine pedantisch-kindische aus der Schule hervorgetre
tene Idee, jederzeit ist verlacht worden.“

Ich meinerseits vertraue dagegen doch auf die Theo
rie, die von dem Rechtsprincip ausgeht, wie das Verhält- 
niss unter Menschen und Staaten seyn soll, und die den 
Erdengöttern die Maxime anpreist, in ihren Streitigkeiten 
jederzeit so zu verfahren, dass ein solcher allgemeiner 
Völkerstaat dadurch eingeleitet werde, und ihn also mög
lich (in praxi), und dass er seyn kann, anzunehmen; — 
zugleich aber auch (in subsidium) auf die Natur der Dinge, 
welche dahin zwingt, wohin man nicht gerne will (fala 
тої ent em ducunt, nolentem trahunt). Bei dieser letzteren 
wird dann auch die menschliche Natur mit in Anschlag ge
bracht : welche, da in ihr immer noch die Achtung für 
Recht und Pflicht lebendig ist, ich nicht für so versunken 
im Bösen halten kann, oder will, dass nicht die moralisch
praktische Vernunft nach vielen misslungenen λ ersuchen 
endlich über dasselbe siegen, und sie auch als liebenswür
dig darstellen sollte. So bleibt es also auch in kosmopo
litischer Rücksicht bei der Behauptung : Was aus Ver
nunftgründen für die Theorie gilt, das gilt auch für die 
Praxis.



XII.

ZUM EWIGEN FRIEDEN.

EIN PHILOSOPHISCHER ENTWURF.

1795.

Nach der zweiten Ausgabe von 1796.





Zum ewigen Frieden.

Ob diese satyrische Überschrift auf dem Schilde jenes 
Holländischen Gastwirths, worauf ein Kirchhof gemalt war, 
die Menschen überhaupt, oder besonders die Staats
oberhäupter, die des Krieges nie satt werden können, oder 
wohl gar nur die Philosophen gelte, die jenen süssen Traum 
träumen, mag dahin gestellt seyn. Das bedingt sich aber 
der Verfasser des Gegenwärtigen aus, dass, da der prakti
sche Politiker mit dem theoretischen auf dem Fusse steht, 
mit grosser Selbstgefälligkeit auf ihn als einen Schulweisen 
herabzusehen, der dem Staat, welcher von Erfahrungs
grundsätzen ausgehen müsse, mit seinen sachleeren Ideen 
keine Gefahr bringe, und den man immer seine elf Kegel 
auf einmal werfen lassen kann, ohne dass sich der welt
kundige Staatsmann daran kehren darf, dieser auch, im 
Fall eines Streites mit jenem so ferne consequent verfahren 
müsse, hinter seinen auf gut Glück gewagten und öffentlich 
geäusserten Meinungen nicht Gefahr für den Staat zu wit
tern, — durch welche Clausula salvatori» der Verfasser 
dieses sich denn hiermit in der besten Form wider alle 
bösliche Auslegung ausdrücklich verwahrt wissen will.



Erster Abschnitt, 
welcher die Präliminarartikel zum ewigen Frieden 

unter Staaten enthält.

1. „Es soll kein Friedensschluss für einen solchen gelten, 
der mit dem geheimen Vorbehalt des Stoffs zu einem 
künftigen Kriege gemacht worden.“

Denn alsdann wäre er ja ein blosser Waffenstillstand, 
Aufschub der Feindseligkeiten, nicht Friede, der das 
Ende aller Hostilitäfen bedeutet, und dem das Beiwort 
ewig anzuhängen ein schon verdächtiger Pleonasm ist. 
Die vorhandenen, ob gleich jetzt vielleicht den Pacisciren- 
den selbst noch nicht bekannten, Ursachen zum künftigen 
Kriege sind durch den Friedensschluss insgesammt ver
nichtet; sie mögen auch aus archivarischen Documenten 
mit noch so scharfsichtiger Ausspähungsgeschicklichkeit 
ausgeklaubt seyn. — Der Vorbehalt (reservatio mentalis) 
alter allererst künftig auszudenkender Prätensionen, deren 
kein Theil für jetzt Erwähnung thun mag, weil beide zu 
sehr erschöpft sind, den Krieg fortzusetzen, bei dem bösen 
Willen, die erste günstige Gelegenheit zu diesem Zwecke 
zu benutzen, gehört zur Jesuitencasuistik, und ist unter 
der Würde der Regenten, so wie die Willfährigkeit zu 
dergleichen Deductionen unter der Würde eines Ministers 
desselben, wenn man die Sache, wie sie an sich selbst ist, 
beurtheilt. ’—

Wenn aber, nach aufgeklärten Begriffen der Staats
klugheit, in beständiger Vergrösserung der Macht, durch 
welche Mittel es auch sey, die wahre Ehre des Staates 
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gesetzt wird, so fällt freilich jenes Urtheil als schulmässig 
und pedantisch in die Augen.

2. „Es soll kein für sich bestehender Staat (klein oder 
gross, das gilt hier gleichviel) von einem andern 
Staate durch Erbung, Tausch, Kauf oder Schenkung 
erworben werden können.“

Ein Staat ist nämlich nicht (wie etwa der Boden, auf 
dem er seinen Sitz hat) eine Habe (patrimonium). Er ist 
eine Gesellschaft von Menschen, über die Niemand anders, 
als er selbst, zu gebieten und zu disponiren hat. Ihn aber, 
der selbst als Stamm seine eigene Wurzel hatte, als Pfropf
reis einem andern Staate einzuverleiben, heisst seine Exi
stenz, als einer moralischen Person, aufheben, und ausr 
der letztem eine Sache machen, und widerspricht also der 
Idee des ursprünglichen A ertrags, ohne die sich kein Recht 
über ein Volk denken lässt*.  In welche Gefahr das Vor- 
urtheil dieser Erwerbungsart Europa, denn die andern 
Welttheile haben nie davon gewusst, in unsero bis auf die 
neuesten Zeiten gebracht habe, dass sich nämlich auch 
Staaten einander heirathen könnten, ist Jedermann be
kannt, theils als eine neue Art von Industrie, sich auch 
ohne Aufwand von Kräften durch Familienbündnisse über
mächtig zu machen, theils auch auf solche Art den Länder
besitz zu erweitern. — Auch die Verdingung der Truppen 
eines Staats an einen andern , gegen einen nicht gemein
schaftlichen Feind, ist dahin zu zählen; denn die Unter- 
1 hanen werden dabei als nach Belieben zu handhabende 
Sachen gebraucht und verbraucht.

3. „Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der
zeit ganz aufhören.“

Denn sie bedrohen andere Staaten unaufhörlich mit 
Krieg, durch die Bereitschaft, immer dazu gerüstet zu er-

Ein Erbreich ist nicht ein Staat, der von einem andern Staate, son
dern dessen Bechi zu regieren an eine andere physische Person vererbt 
werden kann. Der Staat erwirbt alsdann einen Regenten, nicht dieser 
als ein solcher (d. i. der schon ein anderes Reich besitzt) den Staat. 
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scheinen; reizen diese an, sich einander in Menge der Ge
rüsteten, die keine Grenzen kennt, zu übertreffen, und 
indem durch die darauf verwandten Kosten der Friede 
endlich noch drückender wird als ein kurzer Krieg, so sind 
sie selbst Ursache von Angriffskriegen, um diese Last los 
zu werden; wozu kommt, dass zum Tödten, oder getödtet 
zu werden in Sold genommen zu seyn, einen Gebrauch 
von Menschen als blossen Maschinen und Werkzeugen in 
der Hand eines Andern (des Staats) zu enthalten scheint, 
der sich nicht wohl mit dem Rechte der Menschheit in 
unserer eigenen Person vereinigen lässt*.  Ganz anders 
ist es mit der freiwilligen periodisch vorgenommenen Übung 
der Staatsbürger in Waffen bewandt, sich und ihr Λ ater- 
land dadurch gegen Angriffe von Aussen zu sichern. — 
Mit der Anhäufung eines Schatzes würde es eben so gehen, 
dass er, von andern Staaten als Bedrohung mit Krieg an
gesehen, zu zuvorkommenden Angriffen nöthigte (weil 
unter den drei Mächten, der Heeresmacht, der Bundes
macht und der Geldmacht, die letztere wohl das zu
verlässigste Kriegswerkzeug seyn dürfte, wenn nicht die 
Sclnvierigkeit, die Grösse desselben zu erforschen, dem 
entgegen stände).

4. „Es sollen keine Staatsschulden in Beziehung auf 
äussere Staatshändel gemacht werden.“

Zum Behuf der Landesökonomie (der Wegebesserung, 
neuer Ansiedelungen, Anschaffung der Magazine für be- 
sorgliche Misswachsjahre u. s. w.), ausserhalb oder inner
halb des Staates Hülfe zu suchen, ist diese Hülfsquelle 
unverdächtig. Aber, als entgegenwirkende Maschine der 
Mächte gegen einander, ist ein Creditsystem ins Unabseh-

' So antwortete ein Bulgarischer Fürst dem Griechischen Kaiser, der 
den Zwist mit ihm, nicht durch Vergiessung des Bluts seiner Unterthanen, 
sondern gutmüthigerweise durch einen Zweikampf abmachen wollte: „ein 
Schmied, der Zangen hat, wird das glühende Eisen aus den Kohlen nicht 
mit den Händen herausnehmen.“ [Diese Anmerkung fehlt in der zweiten 
Ausgabe. Sch.] 
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liehe anwachsender und doch immer für die gegenwärtige 
Forderung (weil sie doch nicht von allen Gläubigern auf 
einmal geschehen wird) gesicherter Schulden, — die sinn
reiche Erfindung eines handeltreibenden Volkes in diesem 
Jahrhundert —, eine gefährliche Geldmacht, nämlich ein 
Schatz zum Kriegführen, der die Schätze aller andern 
Staaten zusammengenommen übertrifit, und nur durch den 
einmal bevorstehenden Ausfall der Taxen (der doch auch 
durch die Belebung des Verkehrs, vermittelst der Rück
wirkung auf Industrie und Erwerb, noch lange hingehalten 
wird) erschöpft werden kann. Diese Leichtigkeit, Krieg 
zu führen, mit der Neigung der Machthabenden dazu, welche 
der menschlichen Natur eingeartet zu seyn scheint, ver
bunden, ist also ein grosses Hinderniss des ewigen Friedens, 
welches zu verbieten um desto mehr ein Präliminarartikel 
desselben seyn müsste, weil der endlich doch unvermeid
liche Staatsbankerott manche andere Staaten unverschuldet 
in den Schaden mit verwickeln muss, welches eine öffent
liche Lässion der letzteren seyn würde. Mithin sind we
nigstens andere Staaten berechtigt, sich gegen einen solchen 
und dessen Anmaassungen zu verbünden.

5. „ Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung 
eines andern Staates gewaltlhätig einmischen.“

Denn was kann ihn dazu berechtigen? Etwa das Skan
dal, das er den Unterthanen eines andern Staates giebt? 
Es kann dieser vielmehr, durch das Beispiel der grossen 
Übel, die sich ein Volk durch seine Gesetzlosigkeit zu
gezogen hat, zur Warnung dienen: und überhaupt ist das 
böse Beispiel, das eine freie Person der andern giebt (als 
scandalum acceptum), keine Läsion derselben. — Dahin 
würde zwar nicht zu ziehen seyn, wenn ein Staat sich 
durch innere Veruneinigung in zwei Theile spaltete, deren 
Jeder für sich einen besondern Staat vorstellt, der auf das 
Ganze Anspruch macht; wo einem derselben Beistand zu 
leisten einem äusseren Staate nicht für Einmischung in die 
Verfassung des andern (denn es ist alsdann Anarchie) an
gerechnet werden köimte. So lange aber dieser innere 
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Streit noch nicht entschieden ist, würde diese Einmischung 
äusserer Mächte Verletzung der Rechte eines nur mit seiner 
innern Krankheit ringenden, von keinem Andern abhän
gigen Volkes, selbst also ein gegebenes Skandal seyn, und 
die Autonomie aller Staaten unsicher machen.

6. „Es soll sich kein Staat im Kriege mit einem andern 
solche Feindseligkeiten erlauben, welche das wechsel
seitige Zutrauen im künftigen Frieden unmöglich ma
chen müssen: als da sind, Anstellung der Meuchel
mörder (percussores), Giftmischer (venefìci), 
Brechung der Capitulation, Anstiftung des Ver- 
raths (perduellio), in dem bekriegten ÿtaat etc.“

Das sind ehrlose Stratagème. Denn irgend ein Ver
trauen auf die Denkungsart des Feindes muss mitten im 
Kriege noch übrig bleiben, weil sonst auch kein Friede 
abgeschlossen werden könnte, und die Feindseligkeit in 
einen Ausrottungskrieg (bellum inlernecinum) ausschlagen 
würde; da der Krieg doch nur das traurige Nothmittel im 
Naturzustande ist (wo kein Gerichtshof vorhanden ist, der 
rechtskräftig urtheilen könnte), durch Gewalt sein Recht 
zu behaupten ; wo keiner von beiden Theilen für einen 
ungerechten Feind erklärt werden kann (weil das schon 
einen Richterausspruch voraussetzt), sondern der Aus- 
schlag desselben (gleich als vor einem sogenannten Gottes
gerichte) entscheidet, auf wessen Seite das Recht ist; zwi
schen Staaten aber sich kein Bestrafungskrieg (bellum pu- 
nitivum) denken lässt (weil zwischen ihnen kein Verhältniss 
eines Obern zu einem Untergebenen statt findet). — Woraus 
denn folgt, dass ein Ausrottungskrieg, wo die Vertilgung 
beide Theile zugleich, und mit dieser auch alles Rechts 
treffen kann, den ewigen Frieden nur auf dem grossen 
Kirchhofe der Menschengattung statt finden lassen würde. 
Ein solcher Krieg also, mithin auch der Gebrauch der 
Mittel, die dahin führen, muss schlechterdings unerlaubt 
seyn. — Dass aber die genannten Mittel unvermeidlich 
dahin führen, erhellt daraus, dass jene höllischen Künste, 
da sie an sich selbst niederträchtig sind, wenn sie in Ge



ZUM EWIGEN FRIEDEN. 237

brauch gekommen, sich nicht lange innerhalb der Grenze 
des Krieges halten, wie etwa der Gebrauch der Spione 
(ult exploratoribus), wo nur die Ehrlosigkeit Anderer 
(die nun einmal nicht ausgerottet werden kann) benutzt 
wird, sondern auch in den Friedenszustand übergehen, und 
so die Absicht desselben gänzlich vernichten würden.

* * *

* Ob es äusser dem Gebot (leges praeceptivae), und Verbot (leges pro
hibí ti vae) , nodi Erlaubnissgesetze (leges permissivae) der reinen 
Vernunft geben könne, ist bisher nicht ohne Grund bezweifelt worden. 
Denn Gesetze überhaupt enthalten einen Grund objectiver praktischer 
Nothwendigkeit, Erlaubniss aber einen der praktischen Zufälligkeit ge-

Obgleich die angeführten Gesetze objectiv, d. i. in der 
Intention der Machthabenden, lauter Verbotgesetze 
(leges prohibitivně) sind, so sind doch einige derselben von 
der strengen, ohne Unterschied der Umstände geltenden 
Art (leges strictae), die sofort auf Abschaffung dringen 
(wie Nr. 1, 5, 6), andere aber (wie Nr. 2, 3, 4), die zwar 
nicht als Ausnahmen von der Rechtsregel, aber doch in 
Rücksicht auf die Ausübung derselben, durch die Um
stände, sub j ectiv für die Refugniss erweiternd (leges latae), 
und Erlaubnisse enthalten, die Vollführung aufzuschie
ben, ohne doch den Zweck aus den Augen zu verlieren, 
der diesen Aufschub, z. R. der Wiedererstattung der 
gewissen Staaten, nach Nr. 2, entzogenen Freiheit, nicht 
auf den Nimmertag (wie August zu versprechen pflegte, ad 
calendas graecas) auszusetzen, mithin die Nichterstattung, 
sondern nur, damit sie nicht übereilt und so 'der Absicht 
selbst zuwider geschehe, die Verzögerung erlaubt. Denn 
das Verbot betrifft hier nur die Erwerbungsart, die 
fernerhin nicht gelten soll, aber nicht den Resitzstand, 
der, ob er zwar nicht den erforderlichen Rechtstitel hat, 
doch zu seiner Zeit (der putativen Erwerbung), nach der 
damaligen öffentlichen Meinung, von allen Staaten für 
rechtmässig gehalten wurde*.
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wisser Handlungen; mithin würde ein Erlaubnissgesetz Nöthigung 
zu einer Handlung, zu dem, wozu Jemand nicht genöthigt werden kann, 
enthalten, welches, wenn das Object des Gesetzes in beiderlei Beziehung 
einerlei Bedeutung hätte, ein Widerspruch seyn würde. — Nun geht aber 
hier im Erlaubnissgesetze das vorausgesetzte Verbot nur auf die künftige 
Erwerbungsart eines Rechts (z. B. durch Erbschaft), die Befreiung aber 
von diesem Verbot, d. i. die Erlaubniss, auf den gegenwärtigen Besitz
stand, welcher letztere, im Überschritt aus dem Naturzustande in den 
bürgerlichen, als ein, ob wohl unrechtmässiger, dennoch ehrlicher, 
Besitz (possessio putativa) nach einem Erlaubnissgesetze des Natur
rechts noch fernerhin fortdauern kann, obgleich ein putativer Resitz, so 
bald er als ein solcher erkannt worden, im Naturzustande, ingleichen eine 
ähnliche Erwerbungsart im nachmaligen bürgerlichen (nach geschehenem 
Überschritt) verboten ist, welche Befugniss des fortdauernden Besitzes 
nicht statt finden würde, wenn eine solche vermeintliche Erwerbung im 
bürgerlichen Zustande geschehen wäre; denn da würde er, als Läsion, 
sofort nach Entdeckung seiner Unrechtmässigkeit aufhören müssen.

Ich habe hiermit nur beiläufig die Lehrer des Natiirrechts auf den 
Begriff einer lex permissiva, welcher sich einer systematisch eintheilenden 
Vernunft von selbst darbietet, aufmerksam machen wollen; vornämlich, 
da im Civilgesetze (statutarischen) öfters davon Gebrauch gemacht wird, 
nur mit dem Unterschiede, dass das Verbotgesetz für sich allein dastcht, 
die Erlaubniss aber nicht als einschränkende Bedingung (wie es sollte) in 
jenes Gesetz mit hinein gebracht, sondern unter die Ausnahmen geworfen 
wird. — Da heisst es dann: dies oder jenes wird verboten: es sey denn 
Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, und so weiter ins Unabeehliche, die Erlaubnisse nur 
zufälligerweise, nicht nach einem Princip, sondern durch Herunitappen 
unter vorkommenden Fällen, zum Gesetz hinzukommen; denn sonst liätten 
die Bedingungen in die Formel des Verbotsgesetzes mit hinein 
gebracht werden müssen, wodurch es dann zugleich ein Erlaubnissgesetz 
geworden wäre. — Es ist daher zu bedauern, dass die sinnreiche, aber 
unaufgelöst gebliebene, Preisaufgabe des eben so weisen als scharfsinnigen 
Herm Grafen von Windischgrätz, welche gerade auf das letztere 
drang, so bald verlassen worden. Denn die Möglichkeit einer solchen (der 
mathematischen ähnlichen) Formel ist dei· einzige ächte Probierstein einer 
consequent bleibenden Gesetzgebung, ohne welche das sogenannte jus 
certum immer ein frommer Wunsch bleiben wird. — Sonst wird man blos 
generale Gesetze (die im Allgemeinen gelten), aber keine universalen 
(die allgemein gelten) haben, wie es doch der Begriff eines Gesetzes 
zu fordern scheint.



Zweiter Abschnitt^
welcher die Definitivartikel zum ewigen 

Frieden unter Staaten enthält.

Der Friedenszustand unter Menschen, die neben ein
ander leben, ist kein Naturstand (status naturalis), der 
vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d. i. wenn gleich 
nicht immer ein Ausbruch der Feindseligkeiten, doch im
merwährende Bedrohung mit denselben. Er muss also ge
stiftet werden; denn die Unterlassung der letzteren ist 
noch nicht Sicherheit davor, und, ohne dass sie einem 
Nachbar von dem andern geleistet wird (welches aber nur 
in einem gesetzlichen Zustande geschehen kann), kann 
jener diesen, welchen er dazu aufgefordert hat, als einen 
Feind behandeln*.

* Gemeiniglich nimmt man an, dass man gegen Niemanden feindlich 
verfahren dürfe, als nur, wenn er mich schon thätig lädirt hat, und 
das ist auch ganz richtig, wenn Beide im bürgerlich-gesetzlichen 
Zustande sind. Denn dadurch, dass Dieser in denselben getreten ist, 
leistet er Jenem (vermittelst der Obrigkeit, welche über Beide Gewalt 
hat) die erforderliche Sicherheit. — Der Mensch aber (oder das Volk) im 
blossen Naturstande benimmt mir diese Sicherheit, und lädirt mich schon 
durch eben diesen Zustand, indem er neben mir ist, obgleich nicht thä
tig (facto), doch durch die Gesetzlosigkeit seines Zustandes (statu in
justo) , wodurch ich beständig von ihm bedroht werde, und ich kann 
ihn nothigen, entweder mit mir in einen gemeinschaftlich-gesetzlichen 
Zustand zu treten, oder aus meiner Nachbarschaft zu weichen. — Das 
Postulat also, das allen folgenden Artikeln zum Grunde liegt, ist: alle 
Menschen, die auf einander wechselseitig einfliessen können, müssen zu 
irgend einer bürgerlichen Verfassung gehören.
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Alle rechtliche Verfassung aber ist, was die Personen betrifft, die 
darin stehen,

1. die nach dem Staatsbürgerrecht der Menschen, in einem 
Volk (jus cídí talis),

2. nach dem Völkerrecht der Staaten im Verhältnis· gegen ein
ander (jus gentium),

3. die nach dem Weltbürgerrecht, so ferne Menschen und Staa
ten, in äusserem auf einander einfliessendem Verhältnisse stehend, als 
Bürger eines allgemeinen Menschenstaats anzusehen sind (jus cosinopo- 
liticum).— Diese Eint Heilung ist nicht willkührlich, sondern nothwen- 
dig in Beziehung auf die Idee vom ewigen Frieden. Denn wenn nur 
einer von diesen im Verhältnisse des physischen Einflusses auf den an
dern, und doch im Naturstande wäre, so würde damit der Zustand des 
Krieges verbunden seyn, von dem befreit zu werden hier eben die Ab
sicht ist.



Erster Definitivartikel
zum ewigen Frieden.

Die bürgerliche Verfassung in jedem Staat 
soll republicanisch s e y n.

Die erstlich nach Principien der Freiheit der Glieder 
einer Gesellschaft (als Menschen); zweitens nach Grund
sätzen der Abhängigkeit Aller von einer einzigen ge
meinsamen Gesetzgebung (als Unterthanen); und drittens, 
die nach dem Gesetz der Gleichheit derselben (als 
Staatsbürger) gestiftete Verfassung — die einzige, wel
che aus der Idee des ursprünglichen Λ ertrags hervorgeht, 
auf der alle rechtliche Gesetzgebung eines Volks gegrün
det seyn muss — ist die republicanische *.  Diese ist 

* Kechtliche (mithin äussere) Freiheit kann nicht, wie man wohl 
zu thun pflegt, durch die Befugniss definir! werden: „Alles zu thun, was 
man will, wenn man nur Keinem Unrecht thut.“ Denn was heisst 
Befugniss? Die Möglichkeit einer Handlung, so ferne man dadurch 
Keinem Unrecht thut. Also würde die Erklärung einer Befugniss so 
lauten: „Freiheit ist die Möglichkeit der Handlungen, dadurch man 
Keinem Unrecht thut. Man thut Keinem Unrecht (man mag auch thun, 
was man will), wenn man nur Keinem Unrecht thut:“ folglich ist es 
leere Tautologie. — Vielmehr ist meine äussere (rechtliche) Freiheit 
so zu erklären: sie ist die Befugniss, keinen äusseren Gesetzen zu ge
horchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben können. — 
Eben so ist äussere (rechtliche) Gleichheit in einem Staate dasjenige 
\ erhältniss der Staatsbürger, nach welchem Keiner den Andern wozu 
rechtlich verbinden kann, ohne dass er sich zugleich dem Gesetz un
terwirft, von diesem wechselseitig auf dieselbe Art auch verbunden wer
den zu können. (Vom Princip der rechtlichen Abhängigkeit, da

Kant’s Werke VII. 1. 16 
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also, was das Recht betrift't, an sich selbst diejenige, wel
che allen Arten der bürgerlichen Constitution ursprünglich 
zum Grunde liegt; und nun ist nur die Frage: ob sie auch 
die einzige ist, die zum ewigen Frieden hinführen kann?

dieses schon in dem Begriffe einer Staatsverfassung überhaupt liegt, 
bedarf es keiner Erklärung). — Die Gültigkeit dieser angebornen, zur 
Menschheit nothwendig gehörenden und unveräusserlichen Rechte wird 
durch das Princip der rechtlichen Verhältnisse des Menschen selbst zu 
höheren Wesen (wenn er sich solche denkt) bestätigt und erhoben, in
dem er sich nach eben denselben Grundsätzen auch als Staatsbürger 
einer übersinnlichen Welt verstellt. — Denn, was meine Freiheit betrifft, 
so habe ich, selbst in Ansehung der göttlichen, von mir durch blosse 
Vernunft erkennbaren Gesetze, keine Verbindlichkeit, als nur so ferne 
ich dazu selber habe meine Beistimmung geben können (denn durchs 
Freiheitsgesetz meiner eigenen Vernunft mache ich mir allererst einen 
Begriff vom göttlichen Willen). Was in Ansehung des erhabensten 
Weltwesens äusser Gott, welches ich mir etwa denken möchte (einen 
grossen Äon), das Princip der Gleichheit betrifft, so ist kein Grund 
da, warum, wenn ich in meinem Posten meine Pflicht thue, wie 
jener Äon es in dem seinigen, mir blos die Pflicht zu gehorchen, jenem 
aber das Recht zu befehlen zukommen solle. — Dass dieses Princip der 
Gleichheit nicht (so wie das der Freiheit) auch auf das k’erhältniss 
zu Gott passt, davon ist der Grund dieser, weil dieses Wesen das ein
zige ist, bei dem der Pflichtbegriff aufhört.

Was aber das Recht der Gleichheit aller Staatsbürger, als Unter- 
thanen betrifft, so kommt es in Beantwortung der Frage von der Zu
lässigkeit des Erbadels allein darauf an: ,,ob der vom Staat zuge
standene Rang (eines Unterthans vor dem andern) vor dem Verdienst, 
oder dieses vor jenem vorhergehen müsse.“ — Nun ist offenbar: dass, 
wenn der Rang mit der Geburt verbunden wird, es ganz ungewiss ist, 
ob das Verdienst (Amtsgeschicklichkeit und Amtstreue) auch folgen 
werde; mithin ist es eben so viel, als ob er ohne alles Verdienst dem 
Begünstigten zugestanden würde (Befehlshaber zu seyn); welches der 
allgemeine Volkswille in einem ursprünglichen Vertrage (der doch das 
Princip aller Rechte ist) nie beschliessen wird. Denn ein Edelmann 
ist darum nicht sofort ein edler Mann. — Was den AmtSftdťl 
(wie man den Rang einer höher« Magistratur nennen könnte, und den 
man sich durch Verdiei ste erwerben muss) betrifft, so klebt der Rang 
da nicht, als Eigenthum, an der Person, sondern am Posten, und die 
Gleichheit wird dadurch nicht verletzt; weil, wenn jene ihr Amt nieder
legt, sie zugleich den Rang ablegt, und unter das Volk zurücktritt —
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Nun hat aber die republicanische Verfassung, äusser 
der Lauterkeit ihres Ursprungs, aus dem reinen Quell des 
Rechtsbegriñs entsprungen zu seyn, noch die Aussicht in 
die gewünschte Folge, nämlich den ewigen Frieden; wo
von der Grund dieser ist. — Wenn (wie es in dieser Ver
fassung nicht anders seyn kann) die Beistimmung der 
Staatsbürger dazu erfordert wird, um zu beschliessen, „ob 
Krieg seyn solle, oder nicht,“ so ist nichts natürlicher, als 
dass, da sie alle Drangsale des Krieges über sich selbst 
beschliessen müssten (als da sind: selbst zu fechten; die 
Kosten des Krieges aus ihrer eigenen Habe herzugeben ; 
die Verwüstung, die er hinter sich lässt, kümmerlich zu 
verbessern; zum Ubermaasse des Übels endlich noch eine, 
den Frieden selbst verbitternde, nie (wegen naher immer 
neuer Kriege) zu tilgende Schuldenlast selbst zu überneh
men), sie sich sehr bedenken werden, ein so schlimmes 
Spiel anzufangen : da hingegen in einer Verfassung, wo 
der Unterthan nicht Staatsbürger, die also nicht republica- 
nisch ist, es die unbedenklichste Sache von der Welt ist, 
weil das Oberhaupt nicht Staatsgenosse, sondern Staats- 
eigenthümer ist, an seinen Tafeln, Jagden, Lustschlössern, 
Hoffesten u. d. g. durch den Krieg nicht das Mindeste ein- 
büsst, diesen also wie eine Art von Lustpartie aus unbe
deutenden Ursachen beschliessen, und der Anständigkeit 
wegen dem dazu allezeit fertigen diplomatischen Corps die 
Rechtfertigung desselben gleichgültig überlassen kann.

* * %
Damit man die republicanische Verfassung nicht (wie 

gemeiniglich geschieht) mit der demokratischen verwechsle, 
muss Folgendes bemerkt werden. Die Formen eines 
Staats (civitas) können entweder nach dem Unterschiede 
der Personen, welche die oberste Staatsgewalt inne haben, 
oder nach der Regierungs art des Volks durch sein Ober
haupt, er mag seyn, welcher er wolle, eingetheilt werden; 
die erste heisst eigentlich die Form der ВеІІСГГ- 
SCllUIlg*  (Jorma imperií), und es sind nur drei dersel- 

16*  
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ben möglich, wo nämlich entweder nur Einer, oder 
Einige unter sich verbunden, oder Alle zusammen, wel
che die bürgerliche Gesellschaft ausmachen, die Herrscher
gewalt besitzen (Autokratie, Aristokratie und Demo
kratie , Fürstengewalt, Adelsgewalt und Volksgewalt). 
Die zweite ist die Form der Regierung (forma regiminis 
und betrifft die auf die Constitution (den Act des allgemei
nen Willens, wodurch die Menge ein Volk wird) gegrün
dete Art , wie der Staat von seiner Machtvollkommenheit 
Gebrauch macht: und ist in dieser Beziehung entweder 
republicanisch oder despotisch. Der $8<?рііЫІса- 
ІІІКІІ1 ist das Staatsprincip der Absondemng der ausfüh
renden Gewalt (der Regierung) von der gesetzgebenden ; 
der Despotism ist das der eigenmächtigen \ ollziehung des 
Staats von Gesetzen, die er selbst gegeben hat, mithin der 
öffentliche Wille, so ferne er von dem Regenten als sein 
Privatwille gehandhabt wird. — Unter den drei Staats
formen ist die der Demokratie, im eigentlichen Ver
stände des Worts, nothwendig ein Despotism, weil sie 
eine executive Gewalt gründet, da Alle über und allenfalls 
auch wider Einen (der also nicht mit einstimmt), mithin 
Alle, die doch nicht Alle sind, beschliessen; welches ein 
Widerspruch des allgemeinen Willens mit sich selbst und 
mit der Freiheit ist.

Alle Regierungsform nämlich, die nicht repräsenta
tiv ist, ist eigentlich eine Unform, weil der Gesetzgeber 
in einer und derselben Person zugleich Vollstrecker seines 
Willens (so wenig, wie das Allgemeine des Obersatzes in 
einem Vernunftschlusse zugleich die Subsumtion des Be- 
sondern unter jenem im Untersatze) seyn kann, und, wenn 
gleich die zwei andern Staatsverfassungen so ferne immer 
fehlerhaft sind, dass sie einer solchen Regierungsart Raum 
geben , so ist es bei ihnen doch wenigstens möglich, dass 
sie eine dem Geiste eines repräsentativen Systems ge
mässe Regierungsart annähmen, wie etwa Friedrich II. 
wenigstens sagte: er sey blos der oberste Diener des 
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Staats *,  da hingegen die demokratische es unmöglich 
macht, weil zXHes da Herr seyn will. — Man kann daher 
sagen : je kleiner das Personale der Staatsgewalt (die Zahl 
der Herrscher), je grösser dagegen die Repräsentation der
selben, desto mehr stimmt die Staatsverfassung zur Mög
lichkeit des Republicanism, und sie kann boften, durch all- 
mälige Reformen sich dazu endlich zu erheben. Aus die
sem Grunde ist es in der Aristokratie schon schwerer, als 
in der Monarchie, in der Demokratie aber unmöglich an
ders, als durch gewaltsame Revolution zu dieser einzigen 
vollkommen rechtlichen Verfassung zu gelangen. Es ist 
aber an der Regierungsart**  dem Volk ohne alle Verglei
chung mehr gelegen, als an der Staatsform (wiewohl auch

* Man hat die hohen Benennungen, die einem Beherrscher oft bei
gelegt werden (die eines göttlichen Gesalbten, eines Verwesers des gött
lichen Willens auf Erden und Stellvertreters desselben), als grobe, 
schwindlig machende Schmeicheleien oft getadelt, aber mich dünkt, 
ohne Grund. — Weit gefehlt, dass sie den Landesherrn sollten hocli- 
müthig machen, so müssen sie ihn vielmehr in seiner Seele demüthigen, 
wenn er Verstand hat (welches man doch voraussetzen muss), und es 
bedenkt, dass er ein Amt übernommen habe, das für einen Menschen 
zu gross ist, nämlich das Heiligste, das Gott auf Erden hat, das В ec ht 
der Menschen zu verwalten, und diesem Augapfel Gottes irgend wor
in zu nahe getreten zu seyn, jederzeit in Besorgniss stehen muss.

** Mailet du Pan rühmt in seiner genietönenden, aber hohlen und 
sachleeren Sprache: nach vieljähriger Erfahrung endlich zur Überzeu
gung von der Wahrheit des bekannten Spruchs des Pope gelangt zu 
seyn: „lass über die beste Regierung Narren streiten; die bestgeführte 
ist die beste.“ Wenn das so viel sagen soll: die am besten geführte 
Regierung ist am besten geführt, so hat er, nach Swift’s Ausdruck, 
eine Nuss aufgebissen, die ihn mit einer Made belohnte; soll es aber 
bedeuten, sie sey auch die beste Regierungsart, d. i. Staatsverfassung, 
so ist es grundfalsch ; denn Exempel von guten Regierungen beweisen 
nichts für die Regierungsart. — Wer hat wohl besser regiert als ein 
Titus und Markus Aurelius, und doch hinterliess der eine einen 
Domitian, der andere einen Commodus zu Nachfolgern ; welches bei 
einer guten Staatsverfassung nicht hätte geschehen können, da ihre Un- 
tauglichkeit zu diesem Posten früh genug bekannt war, und die Macht 
des Beherrschers auch hinreichend war, um sie auszuschliessen.
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auf dieser ihre mehrere oder mindere Angemessenheit zu 
jenem Zwecke sehr viel ankommt). Zu jener aber, wenn 
sie dem Rechtsbegriffe gemäss seyn soll, gehört das reprä
sentative System, in welchem allein eine republicanische 
Regierungsart möglich, ohne welches sie (die Verfassun 
mag seyn, welche sie wolle) despotisch und gewaltthäti 
ist. — Keine der alten so genannten Republiken hat die
ses gekannt, und sie mussten sich darüber auch schlechter
dings in den Despotism auflösen, der unter der Obergewalt 
eines Einzigen noch der erträglichste unter allen ist.



Zweiter Definitivartikel
zum ewigen Frieden.

Das Völkerrecht soll auf einen Fodera
li s in freier Staaten gegründet seyn.

Völker, als Staaten, können wie einzelne Menschen 
beurtheilt werden, die sich in ihrem Naturzustande (d. i. 
in der Unabhängigkeit von äussern Gesetzen) schon durch 
ihr Nebeneinanderseyn lädiren, und deren Jeder, um seiner 
Sicherheit willen, von dem Andern fordern kann und soll, 
mit ihm in eine, der bürgerlichen ähnliche, Verfassung zu 
treten, wo Jedem sein Recht gesichert werden kann. Dies 
wäre ein Völkerbund, der aber gleichwohl kein Völker
staat seyn müsste. Darin aber wäre ein Widerspruch ; 
weil ein jeder Staat das Verhältniss eines Oberen (Ge
setzgebenden) zu einem Unteren (Gehorchenden, nämlich 
dem Volk) enthält, viele Völker aber in einem Staate nur 
ein Volk ausmachen würden, welches (da wir hier das 
Recht der Völker gegen einander zu erwägen haben, so 
ferne sie so viel verschiedene Staaten ausmachen, und 
nicht in einen Staat zusammenschmelzen sollen) der Vor
aussetzung widerspricht.

Gleichwie wir nun die Anhänglichkeit der Wilden an 
ihre gesetzlose Freiheit, sich lieber unaufhörlich zu balgen, 
als sich einem gesetzlichen, von ihnen selbst zu constitui- 
renden, Zwange zu unterwerfen, mithin die tolle Freiheit 
der vernünftigen vorzuziehen, mit tiefer Verachtung an
sehen, und als Rohheit, Lngeschliffenheit, und viehische 
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Abwürdigung der Menschheit betrachten, so, sollte man 
denken, müssten gesittete Völker (jedes für sich zu einem 
Staate vereinigt) eilen, aus einem so verworfenen Zustande 
je eher desto lieber herauszukommen : statt dessen aber 
setzt vielmehr jeder Staat seine Majestät (denn Volksma
jestät ist ein ungereimter Ausdruck) gerade darin, gar kei
nem äusseren gesetzlichen Zwange unterworfen zu seyn, 
und der Glanz seines Oberhaupts besteht darin, dass ihm, 
ohne dass er sich eben selbst in Gefahr setzen darf, viele 
Tausende zu Gebote stehen, sich für eine Sache, die sie 
nichts angeht, aufopfern zu lassen*,  und der Unterschied 
der Europäischen M ilden von den Americanischen besteht 
hauptsächlich darin, dass, da manche Stämme der letzteren 
von ihren Feinden gänzlich sind gegessen worden, die 
ersteren ihre Überwundenen besser zu benutzen wissen, als 
sie zu verspeisen, und lieber die Zahl ihrer Unterthanen, 
mithin auch die Menge der Werkzeuge zu noch ausgebrei- 
teteren Kriegen durch sie zu vermehren wissen.

* So gab ein Bulgarischer Fürst dem Griechischen Kaiser, der gut- 
müthigerweise seinen Streit mit ihm durch einen Zweikampf ausniachen 
wollte, zur Antwort: „Ein Schmied, der Zangen hat, wird das glühende 
Eisen aus den Kohlen nicht mit seinen Händen herauslangen.“

Bei der Bösartigkeit der menschlichen Natur, die sich 
im freien λ erhält niss der Völker unverhohlen blicken lässt 
(indessen dass sie im bürgerlich - gesetzlichen Zustande 
durch den Zwang der Regierung sich sehr verschleiert), ist 
es doch sehr zu verwundern, dass das Wort Recht aus 
der Kriegspolitik noch nicht als pedantisch ganz hat ver
wiesen werden können, und sich noch kein Staat erkühnt 
hat, sich für die letztere Meinung öffentlich zu erklären; 
denn noch werden Hugo Grotius, Puffendorf, Vattel 
u. a. m. (lauter leidige Tröster), obgleich ihr Codex, phi
losophisch oder diplomatisch abgefasst, nicht die mindeste 
gesetzliche Kraft hat, oder auch nur haben kann (weil 
Staaten als solche nicht unter einem gemeinschaftlichen 
äusseren Zwange stehen), immer treuherzig zur Rechtfer
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tigung eines Kriegsangriffs angeführt, ohne dass es ein 
Beispiel giebt, dass jemals ein Staat durch mit Zeugnissen 
so wichtiger Männer bewaffnete Argumente wäre bewogen 
worden, von seinem Vorhaben abzustehen. — Diese Hul
digung, die jeder Staat dem Rechtsbegriffe (wenigstens den 
Worten nach) leistet, beweist doch, dass eine noch grös
sere, ob zwar zur Zeit schlummernde, moralische Anlage 
im Menschen anzutreffen sey, über das böse Princip in ihm 
(das er nicht ableugnen kann) doch einmal Meister zu 
werden, und dies auch von Andern zu hoffen; denn sonst 
würde das Wort Recht den Staaten, die sich einander be
fehden wollen, nie in den Mund kommen, es sey denn, 
blos um seinen Spott damit zu treiben, wie jener Gallische 
Fürst es erklärte: „Es ist der Vorzug, den die Natur dem 
Stärkern über den Schwachem gegeben hat, dass dieser 
ihm gehorchen soll.“

Da die Art, wie Staaten ihr Recht verfolgen, nie, 
wie bei einem äussern Gerichtshöfe, der Process, sondern 
nur der Krieg seyn kann, durch diesen aber und seinen 
günstigen Ausschlag, den Sieg, das Recht nicht entschie
den wird, und durch den Friedensvertrag zwar wohl 
dem diesmaligen Kriege, aber nicht dem Kriegszustände 
(immer zu einem neuen Vorwand zu finden) ein Ende ge
macht wird (den man auch nicht geradezu für ungerecht 
erklären kann, weil in diesem Zustande Jeder in seiner 
eigenen Sache Richter ist), gleichwohl aber von Staaten, 
nach dem Λ ölkerrecht, nicht eben das gelten kann, was 
von Menschen im gesetzlosen Zustande nach dem Natur
rechte gilt, „aus diesem Zustande herausgehen zu sollen“ 
(weil sie, als Staaten, innerlich schon eine rechtliche Ver
fassung haben, und also dem Zwange zVnderer, sie nach 
ihren Rechtsbegriffen unter eine erweiterte gesetzliche Ver
fassung zu bringen, entwachsen sind), indessen dass doch 
die Vernunft vom Throne der höchsten moralisch gesetz
gebenden Gewalt herab, den Krieg als Rechtsgang schlech
terdings verdammt, den Friedenszustand dagegen zur un
mittelbaren Pflicht macht, welcher doch, ohne einen Ver- 
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trag der Völker unter sich, nicht gestiftet oder gesichert 
werden kann ; — so muss es einen Bund von besonderer 
Art gelien, den man den Friedensbund (foedus pacificum) 
nennen kann, der vom Friedensvertrag (pactum pacis) 
darin unterschieden seyn würde, dass dieser blos einen 
Krieg, jener aber alle Kriege auf immer zu endigen suchte. 
Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgend einer Macht 
des Staats, sondern lediglich auf Erhaltung und Sicherung 
der Freiheit eines Staats, für sich selbst und zugleich für 
die anderer verbündeter Staaten, ohne dass diese doch 
sich deshalb (wie Menschen im Naturzustande) öffentli
chen Gesetzen, und einem Zwange unter denselben, unter
werfen dürfen. — Die Ausführbarkeit (objective Bealität) 
dieser Idee der Föderalität, die sich allmälig über alle 
Staaten erstrecken soll, und so zum ewigen Frieden hin
führt, lässt sich darstellen. Denn wenn das Glück es so 
fügt, dass ein mächtiges und aufgeklärtes Volk sich zu 
einer Republik (die ihrer Natur nach zum ewigen Frieden 
geneigt seyn muss) bilden kann, so giebt diese einen Mit- 
telpunct der föderativen Vereinigung für andere Staaten 
ab, um sich an sie anzuschliessen, und so den Freiheitszu
stand der Staaten, gemäss der Idee des Völkerrechts, zu 
sichern, und sich durch mehrere Verbindungen dieser Art 
nach und nach immer weiter auszubreiten.

Dass ein Volk sagt : ,, es soll unter uns kein Krieg 
seyn ; denn wir wollen uns in einen Staat formiren, d. i. 
uns selbst eine oberste gesetzgebende, regierende und rich
tende Gewalt setzen, die unsere Streitigkeiten friedlich 
ausgleicht“ — das lässt sich verstehen.-------Menn aber
dieser Staat sagt: „es soll kein Krieg zwischen mir und 
andern Staaten seyn, obgleich ich keine oberste gesetzge
bende Gewalt erkenne, die mir mein, und der ich ihr Recht 
sichere,“ so ist es gar nicht zu verstehen, worauf ich dann 
das Vertrauen zu meinem Rechte gründen wolle, wenn es 
nicht das Surrogat des bürgerlichen Gesellschaftsbundes, 
nämlich der freie Federalism ist, den die Vernunft mit 
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dem Begriffe des Völkerrechts noth wendig verbinden muss, 
wenn überall etwas dabei zu denken übrig bleiben soll.

Bei dem Begriffe des Völkerrechts, als eines Rechts 
zum Kriege, lässt sich eigentlich gar nichts denken (weil 
es ein Recht seyn soll, nicht nach allgemein gültigen aus
sen! , die Freiheit jedes Einzelnen einschränkenden Ge
setzen, sondern nach einseitigen Maximen durch Gewalt, 
was Recht sey, zu bestimmen), es müsste denn darunter 
verstanden werden: dass Menschen, die so gesinnt sind, 
ganz recht geschieht, wenn sie sich unter einander aufrei
ben , und also den ewigen Frieden in dem weiten Grabe 
finden, das alle Gräuel der Gewaltthätigkeit sammt ihren 
Urhebern bedeckt. — Für Staaten, im Verhältnisse unter 
einander, kann es nach der Vernunft keine andere Art 
geben, aus dem gesetzlosen Zustande, der lauter Krieg ent
hält, herauszukommen, als dass sie, eben so wie einzelne 
Menschen, ihre wilde (gesetzlose) Freiheit aufgeben, sich 
zu öffentlichen Zwangsgesetzen bequemen, und so einen 
(freilich immer wachsenden) Völkerstaat (civitas gen
tium) , der zuletzt alle Völker der Erde befassen würde, 
bilden. Da sie dieses aber nach ihrer Idee vom Völker
recht durchaus nicht wollen, mithin, was in thesi richtig 
ist, in hypolhesi verwerfen, so kann an die Stelle der posi
tiven Idee einer Weltrepublik (wenn nicht alles verlo
ren werden soll) nur das negative Surrogat eines den 
Krieg abwehrenden, bestehenden, und sich immer ausbrei
tenden Bundes den Strom der rechtscheuenden, feindse
ligen Neigung aufhalten, doch mit beständiger Gefahr ihres 
Ausbruchs (Furor impius intus/remit horridus ore cruento. 
Virgilius) *.

* Nach einem beendigten Kriege, beim Friedensschlüsse, mochte es 
wohl für ein Volk nicht unschicklich seyn, dass nach dem Dankfeste 
ein Busstag ausgeschrieben würde, den Himmel, im Namen des Staats, 
um Gnade für die grosse Versündigung anzurufen die das menschliche 
Geschlecht sich noch immer zu Schulden kommen lässt, sich keiner 
gesetzlichen X'erfassung, im Verhältnisse auf andere Völker, fügen zu 
wollen, sondern stolz auf seine Unabhängigkeit lieber das barbarische
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Mittel des Krieges (wodurch doch das, was gesucht wird, nämlich das 
Recht eines jeden Staats, nicht ausgemacht wird) zu gebrauchen. — 
Die Dankfeste während des Krieges über einen erfochtenen Sieg, die 
Hymnen, die (auf gut israelitisch) dem Herrn der Heerschaaren 
gesungen werden, stehen mit der moralischen Idee des Vaters der Men
schen in nicht minder starkem Contrast; weil sie äusser der Gleichgül
tigkeit wegen der Art, wie Völker ihr gegenseitiges Recht suchen (die 
traurig genug ist), noch eine Freude hineinbringen, recht viel Men
schen oder ihr Glück zernichtet zu haben.



Dritter Definiti v artikel
zum ewigen Frieden.

Das Weltbürger recht soll auf Bedingungen 
der allgemeinen Hospitalität eingeschränkt 

seyn.

Es ist hier, wie in den vorigen Artikeln, nicht von 
Philanthropie, sondern vom Recht die Rede, und da be
deutet Hospitalität (Wirthbarkeit) das Recht eines 
Fremdlings, wegen seiner Ankunft auf dem Boden eines 
Andern von diesem nicht feindselig behandelt zu werden. 
Dieser kann ihn abweisen, wenn es ohne seinen Untergang 
geschehen kann; so lange er aber auf seinem Platze sich 
friedlich verhält, ihm nicht feindlich begegnen. Es ist 
kein Gastrecht, worauf dieser Anspruch machen kann 
(wozu ein besonderer wohlthätiger Vertrag erfordert wer
den würde, ihn auf eine gewisse Zeit zum Hausgenossen 
zu machen), sondern ein Besuchsrecht, welches allen 
Menschen zusteht, sich zur Gesellschaft anzubieten, ver
möge des Rechts des gemeinschaftlichen Besitzes der Ober
fläche der Erde, auf der, als Kugelfläche, sie sich nicht 
ins Unendliche zerstreuen können, sondern endlich sich 
doch neben einander dulden zu müssen, ursprünglich aber 
Niemand an einem Orte der Erde zu seyn, mehr Recht 
hat, als der Andere.— Unbewohnbare Theile dieser Ober
fläche, das Meer und die Sandwüsten, trennen diese Ge
meinschaft, doch so, dass das Schiff, oder das Kameel 
(das Schiff der Wüste) es möglich machen, über diese 
herrenlose Gegenden sich einander zu nähern, und das



254 ZUR MORAL UNO POLITIK.

Recht der Oberfläche, welches der Menschengattung 
gemeinschaftlich zukommt, zu einem möglichen Verkehr 
zu benutzen. Die Lnwirthbarkeit der Seeküsten (z. B. der 
Barbaresken), Schiffe in nahen Meeren zu rauben, oder 
gestrandete Schiffsleute zu Sklaven zu machen, oder die 
der Sandwüsten (der Arabischen Beduinen), die Annäherung 
zu den nomadischen Stämmen als ein Recht anzusehen, sie 
zu plündern, ist also dem Naturrecht zuwider, welches 
Hospitalitätsrecht aber, d. i. die Befugniss der fremden 
Ankömmlinge, sich nicht weiter erstreckt, als auf die Be
dingungen der Möglichkeit, einen Verkehr mit den alten 
Einwohnern zu versuchen.— Auf diese Art können ent
fernte Welttheile mit einander friedlich in Verhältnisse 
kommen, die zuletzt öffentlich gesetzlich werden, und so 
das menschliche Geschlecht endlich einer weltbüigerlichen 
Verfassung immer näher bringen können.

Arergleicht man hiermit das inhospitale Betragen 
der gesitteten, vornämlich handeltreibenden Staaten unse
res Welt theils, so geht die Ungerechtigkeit, die sie in dem 
Besuche fremder Länder und A’ölker (welches ihnen mit 
dem Erobern derselben für einerlei gilt) beweisen, bis 
zum Erschrecken weit. America, die Negerländer, die 
Gewürzinseln, das Cap etc. waren, bei ihrer Entdeckung, 
für sie Länder, die Keinem angehörten; denn die Einwoh
ner rechneten sie für nichts. In Ostindien (Hindustan) 
brachten sie, unter dem Vorwande blos beabsichtigter 
Ilandelsniederlagen, fremde Kriegsvölker hinein, mit ih
nen aber Unterdrückung der Eingcbornen, Aufwiegelung 
der verschiedenen Staaten desselben zu weit ausgebreite
ten Kriegen, Hungersnoth, Aufruhr, Treulosigkeit, und 
wie die Litanei aller Übel, die das menschliche Ge
schlecht drücken, weiter lauten mag.

China * und Japan (Nipón), die den Versuch mit 
solchen Gästen gemacht halten, haben daher weislich, je- 

* Um dieses grosse bleich mit dem Namen, womit es sich seihst be
nennt, zu schreiben (nämlich China, nicht Sina, oder einen diesem ahn-
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nes zwar den Zugang, aber nicht den Eingang, dieses 
auch den ersteren nur einem einzigen europäischen \ olke, 
den Holländern, erlaubt, die sie aber doch dabei, wie Ge

liehen Laut), darf man nur Georgii Alphab. Tibet, pag. 651-654, vornäm- 
lich Nota b unten nachsehen. — Eigentlich fuhrt es, nach des Petersburg. 
Prof. Fischer Bemerkung, keinen beftimmten Namen, womit es sich selbst 
benennt; der gewöhnlichste ist noch der des Worts Kin, nämlich Gold 
(welches die Tibetaner mit Ser ausdrncken), daher der Kaiser König des 
Goldes (des herrlichsten Landes von der Welt) genannt wird, welches 
Wort wohl im Reiche selbst wie (.'hin lauten, aber von den Italienischen 
Missionarien (des Gutturalbuchstabens wegen), wie Kin ausgesprochen wor
den seyn mag.— Hieraus ersieht man dann, dass das von den Römern so
genannte Land der S er er China war, die Seide aber über Gross-Tibet 
(vermuthlicli durch Klein-Tibet und die Bucharei über Persien, so 
weiter) nach Europa gefördert worden, welches zu manchen Betrachtun
gen über das Alterthum dieses erstaunlichen Staats, in Vergleichung mit 
dein von Hindustan, hei der Verknüpfung mit Tibet, und durch dieses mit 
Japan hinleitet; indessen dass der Name Sina, oder Tschina, den die 
Nachbarn diesem Lande geben sollen, zu nichts hinführt.-------Melleicht
lässt sich auch die uralte, obzwar nie recht bekannt gewordene Gemein
schaft Europens mit Tibet aus dem, was uns Hesychius hiervon aufbehal
ten hat, nämlich dem Zuruf Κοτξ Ομπαξ (Konr Ompa.r) des Hierophan
ten in den Eleusinischen Geheimnissen erklären. (S. Reise des Jüngern Ana
diarais, 5. Thl. S. 447 u. f.) — Denn nach Georgii Alph. Tibet, bedeutet 
das Wort Concio« Gott, welches eine auffallende Ähnlichkeit mit Kon.r 
hat. Pah-cio. (ib. p. 520y, welches von den Griechen leicht wie par aus
gesprochen werden konnte, promulgator legis, die durch die ganze Natur 
i erlheilte Gottheit (auch Cencresi genannt, p. 177). От aber, welches 
La Croze durch benedictus, gesegnet, übersetzt, kann, auf die 
Gottheit angewandt, wohl nichts anders als den Seliggepriesenen be
deuten, p. 507. Da nun P. Franz. Horatius von den Tibetanischen 
Lhamas, die er oft befragte, was sie unter Gott (Concioa) verständen, 
jederzeit die Antwort bekam: „es ist die Versammlung aller Hei
ligen“ (d. i. der seligen, durch die Lamaische Wiedergeburt, nach vielen 
Wanderungen durch allerlei Körper, endlich in die Gottheit zurückgekehi - 
ten, in В u r c h а ii e, d. i. anbetungswürdige Wesen, verwandelten Seelen 
— p. 223>, so wird jenes geheimnissvolle Wort, Konr Ompar, wohl das 
heilige (Konr), selige (Qm) und weise (Par"), durch die Welt über
all verbreitete höchste Wesen (die personificirte Natur) bedeuten sollen, 
und in den Griechischen .Mysterie n gebraucht, wohl den Μ ο n ot h e i s in 
für die Epopten , im Gegensatz mit dem Polytheism des Milks augedeu- 
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fangene, von der Gemeinschaft mit den Eingebornen aus
schliessen. Das Ärgste hierbei (oder, aus dem Standpuncte 
eines moralischen Richters betrachtet, das Beste) ist, dass 
sie dieser Gewaltthätigkeit nicht einmal froh werden, dass 
alle diese Handlungsgesellschaften auf dem Puncte des 
nahen Umsturzes stehen, dass die Zuckerinseln, dieser 
Sitz der allergrausamsten und ausgedachtesten Sklaverei, 
keinen wahren Ertrag ab werfen, sondern nur mittelbar, 
und zwar zu einer nicht sehr löblichen Absicht, nämlich 
zur Bildung der Matrosen für Kriegsflotten, und also wie
der zu Führung der Kriege in Europa dienen, und dieses 
solchen Mächten, die von der Frömmigkeit viel Werks 
machen, und, indem sie Unrecht wie Wasser trinken, sich 
in der Rechtgläubigkeit für Auserwählte gehalten wissen 
wollen.

Da es nun mit der unter den Völkern der Erde ein
mal durchgängig überhand genommenen (engeren oder 
weiteren) Gemeinschaft so weit gekommen ist, dass die 
Rechtsverletzung an einem Platze der Erde an allen ge
fühlt wird, so ist die Idee eines Weltbürgerrechts keine 
phantastische und überspannte Vorstellungsart des Rechts, 
sondern eine noth wendige Ergänzung des ungeschriebenen 
Codex, sowohl des Staats - als Völkerrechts zum öffent
lichen Menschenrechte überhaupt, und so zum ewigen Frie
den, zu dem man sich in der continuirlichen Annäherung 
zu befinden, nur unter dieser Bedingung schmeicheln darf.

tet haben; obwohl P. Horatius (а. а. О.) hierunter einen Atheism wit
terte. — Wie aber jenes geheimnissvolle Wort über Tibet zu den Griechen 
gekommen, lässt sich auf obige Art erklären und umgekehrt dadurch auch 
der frühere Verkehr Euroyens mit China über Tibet (vielleicht eher noch als 
mit Hindustan) wahrscheinlich machen.



Erster Zusatz.

Von der Garantie des ewigen Friedens.

Das, was diese Gewähr (Garantie) leistet, ist nichts 
Geringeres, als die grosse Künstlerin, Natur (natura dae
dala rerum), aus deren mechanischem Laufe sicht bariích 
Zweckmässigkeit hervorleuchtet, durch die Zwietracht der 
Menschen Eintracht selbst wider ihren Willen emporkom
men zu lassen, und darum, gleich als Nöthigung einer ih
ren Wirkungsgesetzen nach uns unbekannten Ursache, 
Schicksal, bei Erwägung aber ihrer Zweckmässigkeit im 
Laufe der Welt, als tiefliegende Weisheit einer höheren, 
auf den objectiven Endzweck des menschlichen Geschlechts 
gerichteten, und diesen Weltlauf prädeterminirenden Ur
sache Vorsehung * genannt wird, die wir zwar eigent- 

* Im Mechanism der Natur, wozu der Mensch (als Sinnenwesen) mit 
gehört, zeigt sich eine ihrer Existenz schon zum Grunde liegende Form, 
die wir uns nicht anders begreiflich machen können, als indem wir ihr den 
Zweck eines sie vorher bestimmenden Welturhebers unterlegen, dessen 
Vorherbestimmung wir die (göttliche) Vorsehung überhaupt, und, so 
ferne sie in den Anfang der Welt gelegt wird, die gründende (provi
dentia conditrix ; semel jussit, semper parent, Augustin.), im Laufe 
der Natur aber diesen nach allgemeinen Gesetzen der Zweckmässigkeit zu 
erhalten, die waltende Vorsehung (providentia gubernatrix), fer
ner zu besonderen, aber von dem Menschen nicht vorherzusehenden, son
dern nur aus dem Erfolg vermutheten Zwecken, die leitende (providen
tia directrix), endlich sogar in Ansehung einzelner Begebenheiten, als 
göttlicher Zwecke, nicht mehr Vorsehung, sondern Fügung (directio 
extraordinaria) nennen, welche aber (da sie in der That auf Wunder 
hinweist, obgleich die Begebenheiten nicht so genannt werden) als solche 
erkennen zu wollen, thörichte Vermessenheit des Menschen ist, weil aus

Kant’s Werke, vii, i.
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lieh nicht an diesen Kunstanstalten der Natur erkennen, 
oder auch nur daraus auf sie schliessen, sondern (wie in

einer einzelnen Begebenheit auf ein besonderes Princip der wirkenden Ur
sache (dass diese Begebenheit Zweck, und nicht blos naturmechanische 
Nebenfolge aus einem anderen uns ganz unbekannten Zwecke sey) zu 
schliessen ungereimt und voll Eigendünkel ist, so fromm und demüthig 
auch die Sprache hierüber lauten mag. — Eben so ist auch die Eiutheilung 
der Vorsehung (materialiter betrachtet), wie sie auf Gegenstände 
in der Welt geht, in die allgemeine und besondere, falsch und sich 
selbst widersprechend (dass sie z. B. zwar eine Vorsorge zur Erhaltung der 
Gattungen der Geschöpfe sey, die Individuen aber dem Zufall überlasse); 
denn sie wird eben in der Absicht allgemein genannt, damit kein einziges 
Ding als davon ausgenommen gedacht werde. — Vermuthlich hat man hier 
die Eiutheilung der Vorsehung (formali 1er betrachtet) nach der Art der 
Ausführung ihrer Absicht gemeint: nämlich in ordentliche (z. B. das 
jähiTche Sterben und Wiederaufleben der Natur nach dem Wechsel der 
Jahreszeiten) und ausserordentliche (z. B. die Zuführung des Holzes 
an die Eisküsten, das da nicht wachsen kann, durch die Meerströme, für 
die dortigen Einwohner, die ohne dasselbe nicht leben könnten), wo, ob 
w ir gleich die physisch - mechanische Ursache dieser Erscheinungen uns 
gut erklären können (z. B. durch die mit Holz bewachsenen Ufer der Flüsse 
der temperirten Länder, in welche jene Bäume hineinfallen, und etwa 
durch den Gulfstrom weiter verschleppt werden), wir dennoch auch die 
teleologische nicht übersehen müssen, die auf die Vorsorge einer über die 
Natur gebietenden Weisheit hinweist.— Nur w as den in den Schulen ge
bräuchlichen Begriff eines göttlichen Beitritts, oder Mitwirkung fcozz- 
cursus) zu einer Wirkung in der Sinnenwelt betrifft, so muss dieser weg
fallen. Denn das Ungleichartige paaren wollen (gryphes jungere equis) 
und den , der selbst die vollständige Ursache der Weltveränderungen ist, 
seine eigene prädeterminirende Vorsehung während des Welllaufes er
gänzen zu lassen (die also mangelhaft gewesen seyn müsste), z. B. zu 
sagen, dass nächst Gott der Arzt den Kranken zurecht gebracht habe, 
also als Beistand dabei gewesen sey, ist Erstlich an sich widersprechend. 
Denn Causa solitaria non jurat. Gott ist der Urheber des Arztes sanimi 
allen seinen Heilmitteln, und so muss ihm, wenn man ja bis zum höchsten, 
uns theoretisch unbegreiflichen Urgrunde hinaufsteigen will, die Wirkung 
ganz zugeschrieben werden. Oder man kann sie auch ganz dem Arzt 
zuschreiben, so ferne wir diese Begebenheit als nach der Ordnung der Na
tur erklärbar in der Kette der Weltursachen verfolgen. Zweitens bringt 
eine solche Denkungsart auch um alle bestimmte Principien der Beurthei- 
lung eines Effects. Aber in moralise h - praktischer Absicht (die 
also ganz aufs Übersinnliche gerichtet ist), z. B. in dem Glauben, dass Gott 
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aller Beziehung der Form der Dinge auf Zwecke überhaupt) 
nur hinziidenken können und müssen, um uns von ihrer 
Möglichkeit, nach der Analogie menschlicher Kunsthand
lungen, einen Begriff zu machen, deren Verhältniss und 
Zusammenstimmung aber zu dem Zwecke, den uns die 
Vernunft unmittelbar vorschreibt (dem moralischen), sich 
vorzustellen, eine Idee ist, die zwar in theoretischer 
Absicht überschwenglich, in praktischer aber (z. B. in An
sehung des Pflicht begriffs vom ewigen Frieden, um je
nen Mechanism der Natur dazu zu benutzen) dogmatisch 
und ihrer Realität nach wohl gegründet ist.— Der Ge
brauch des Worts Natur ist auch, wenn es, wie hier, blos 
um Theorie (nicht um Religion) zu thun ist, schicklicher 
für die Schranken der menschlichen Vernunft (als die sich 
in Ansehung des Verhältnisses der Wirkungen zu ihren 
Ursachen, innerhalb der Grenzen möglicher Erfahrung hal
ten muss), und bescheidener, als der Ausdruck einer für 
uns erkennbaren Vorsehung, mit dem man sich vermes
senerweise ikarische Flügel ansetzt, um dem Geheimniss 
ihrer unergründlichen Absicht näher zu kommen.

Ehe wir nun diese Gewährleistung näher bestimmen, 
wird es nöthig seyn, vorher den Zustand nachzusuchen, 
den die Natur für die auf ihrem grossen Schauplatz han
delnden Personen veranstaltet hat, der ihre Friedenssiche
rung zuletzt nothwendig macht;— alsdann abei allererst 
die Art, wie sie diese leiste.

Ihre provisorische Veranstaltung besteht darin: dass 
sie 1. für die Menschen in allen Erdgegenden gesorgt hat,

den Mangel unserer eigenen Gerechtigkeit, wenn nur unsere Gesinnung 
ächt war, auch durch uns unbegreifliche Mittel ergänzen werde, wir also 
in der Bestrebung zum Guten nichts nachlassen sollen, ist der Begriff des 
göttlichen Concursus ganz schicklich und sogar nothwendig; wobei es sich 
aber von selbst versteht, dass Niemand eme gute Handlung (als Begeben
heit in der Welt) hieraus zu erklären versuchen muss, welches ein vor
gebliches theoretisches Erkenntniss des iTbersinnlichen, mithin unge
reimt ist.

17
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daselbst leben zu können; — 2. sie durch Krieg aller- 
wärts hin, selbst in die unwirthbarsten Gegenden, getrie
ben hat, um sie zu bevölkern; — 3. durch eben denselben 
sie in mehr oder weniger gesetzliche Verhältnisse zu tre
ten genöthigt hat. — Dass in den kalten Wüsten am Eis
meer noch das Moos wächst, welches das Rennthier un
ter dem Schnee hervorscharrt, um selbst die Nahrung, oder 
auch das Angespann des Ostiaken oder Samojeden zu seyn; 
oder dass die salzigen Sand wüsten doch noch das Ka
meel, welches zu Bereisung derselben gleichsam geschaf
fen zu seyn scheint, um sie nicht unbenutzt zu lassen, ent
halten, ist schon bewundernswürdig. Noch deutlicher aber 
leuchtet der Z\yeck hervor, Wenn man gewahr wird, wie 
äusser den bepelzten Thieren am Ufer des Eismeeres, noch 
Robben, Wallrosse und.Wallfische an ihrem Fleische Nah
rung, und mit ihrem Thran Feurung für die dortigen 
Anwohner darreichen. Am meisten aber erregt die Vor
sorge der Natur durch das Treibholz Bewunderung, was 
sie (ohne dass man recht weiss, wo es herkommt) diesen 
gewächslosen Gegenden zubringt, ohne welches Material 
sie weder ihre Fahrzeuge und Waffen, noch ihre Hütten 
zum Aufenthalt zurichten könnten; wo sie dann mit dem 
Kriege 'gegen die Thiere genug zu thun haben, um unter 
sich friedlich zu leben.------ Was sie aber dahin getrie
ben hat, ist vermuthlich nichts anders als der Krieg ge
wesen. Das erste KriegsAverkzeug aber unter allen 
Thieren, die der Mensch, binnen der Zeit der Erdbevöl
kerung, zu zähmen und häuslich zu machen gelernt hatte, 
ist das Pferd (denn der Elephant gehört in die spätere 
Zeit, nämlich des Luxus schon errichteter Staaten), so wie 
die Kunst, gewisse, für uns jetzt, ihrer ursprünglichen 
Beschaffenheit nach, nicht mehr erkennbare Grasarten, 
Getreide genannt, anzubauen, ingleichen die Vervielfäl
tigung und Verfeinerung der Obstarten durch Verpflan- 
zung und Einpfropfung (vielleicht in Europa blos zweier 
Gattungen, der Holzäpfel und Holzbirnen), nur im Zu
stande schon errichteter Staaten, wo gesichertes Grund- 
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eigent hum statt fand, entstehen konnte, — nachdem die 
Menschen vorher in gesetzloser Freiheit von dem Jagd-*,  
Fischer- und Hirtenleben bis zum Ackerleben durchge
drungen waren, und nun Salz und Eisen erfunden ward, 
vielleicht die ersteren weit und breit gesuchten Artikel ei
nes Handelsverkehrs verschiedener Völker wurden, wo
durch sie zuerst in ein friedliches Λ erhältniss gegen 
einander, und so, selbst mit Entfernteren, in Einverständ- 
niss, Gemeinschaft und friedliches λ erhältniss unter einan
der gebracht wurden.

* Unter allen'Lebensweisen ist das Jagdleben ohne Zweifel der gesit
teten Verfassung am meisten zuwider; weil die Familien, die sich da ver- 
einzelnen müssen, einander bald fremd und sonach in weitläufigen Wäl
dern zerstreut, auch bald feindselig werden, da eine jede zu Erwerbung 
ihrer Nahrung und Kleidung viel Raum bedarf. — Das Noah’sche 
Blutverbot, 1 Μ. IX, 4 - 6. (welches, öfters wiederholt, nachher gar 
den neuangenommeneil Christen aus dem Heidenthum, obzwar in anderer 
Rücksicht, von den Judenchristen zur Bedingung gemacht wurde, .Apost. 
Gesch. XV, 20. XXI, 25—), scheint uranfänglich nichts anders, als das 
Verbot des Jägerlebens gewesen zu scyn; weil in diesem der Fall, das 
Fleisch roh zu essen, oft eintreten muss, mit dem Letzteren also das Er
stere zugleich verboten wird.

Indem die Natur nun dafür gesorgt hat, dass Men
schen allerwärts auf Erden leben könnten, so hat sie zu
gleich auch despotisch gewollt, dass sie allerwärts leben 
sollten, wenn gleich wider ihre Neigung, und selbst ohne 
dass dieses Sollen zugleich einen PflichtbegrifF voraussetzte, 
der sie hierzu, vermittelst eines moralischen Gesetzes, ver
bände, — sondern sie hat, zu diesem ihrem'Zweck zu ge
langen, den Krieg gewählt.— Wir sehen nämlich \ ölker, 
die an der Einheit ihrer Sprache die Einheit ihrer Abstam
mung kennbar machen, wie die Samojeden am Eismeer 
einerseits, und ein Volk von ähnlicher Sprache, zweihun
dert Meilen davon entfernt, im Altaischen Gebirge ande
rerseits, wozwischen sich ein anderes, nämlich mongolisches, 
berittenes und hiermit kriegerisches Volk, gedrängt, und 
so jenen Theil ihres Stammes weit von diesem, in die un- 
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wirthbarsten Eisgegenden, versprengt hat, wo sie gewiss 
nicht aus eigener Neigung sich hin verbreitet hätten*;  — 
eben so die Finnen in der nördlichsten Gegend von Eu
ropa, Lappen genannt, von den jetzt eben so weit ent
fernten, aber der Sprache nach mit ihnen verwandten Un
garn, durch dazwischen eingedrungene Gothische und Sar- 
matische Völker getrennt; und was kann wohl anders die 
Eskimos (vielleicht uralte europäische Abenteurer, ein 
von allen Američanem ganz unterschiedenes Geschlecht) 
in Norden, und die Pescheräs, im Süden von America, 
bis zum Feuerlande hingetrieben haben, als der Krieg, des
sen sich die Natur als Mittels bedient, die Erde allerwärts 
zu bevölkern. Der Krieg aber selbst bedarf keines beson- 
dern Bewegungsgrundes, sondern scheint auf die menschli
che Natur gepfropft zu seyn, und sogar als etwas Edles, 
wozu der Mensch durch den Ehrtrieb, ohne eigennützige 
Triebfedern, beseelt wird, zu gelten: so, dass Krieges- 
muth (von americanischen Wilden sowohl, als den euro
päischen, in den Ritterzeiten) nicht blos, w enn Krieg ist 
(wie billig), sondern auch, dass Krieg sey, von unmittel
barem grossem Werth zu seyn geurtheilt wird, und er oft 
blos um jenen zu zeigen, angefangen, mithin in dem Kriege 
an sich selbst eine innere Würde gesetzt wird, sogar dass 
ihm auch wohl Philosophen, als einer gewissen Verede
lung der Menschheit, eine Lobrede halten, uneingedenk 
des Ausspruchs jenes Griechen: „Der Krieg ist darin 

* Man könnte fragen: wenn die Natur gewollt hat, diese Eisküsten 
sollten nicht unbewohnt bleiben, was wird aus ihren Bewohnern, wenn sie 
ihnen dereinst (wie zu erwarten ist) kein Treibholz mehr zuführte? Denn 
es ist zu glauben, dass, bei fortrückender Cultur, die Einsassen der tem- 
perirten Erdstriche das Holz, das an den Ufern ihrer Strome wächst, bes
serbenutzen, es nicht in die Ströme fallen, und so in die See wegschwem
men lassen werden. Ich antworte: die Anwohner des Obstroms, des Je- 
nisei, des Lena u. s. w. werden es ihnen durch Handel zuführen, und dafür 
die Producte aus dem Thierreich, woran das Meer an den Eisküsten so 
reich ist, einhandeln; wenn sie (die Natur) nur allererst den Frieden unter 
ihnen erzwungen haben wird.
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schlimm, dass er mehr böse Leute macht, als er deren 
wegnimmt.“ — So viel von dem, was die Natur für ih
ren eigenen Zweck, in Ansehung der Menschengattung 
als einer Thierclasse, thut.

Jetzt ist die Frage, die das Wesentliche der Absicht 
auf den ewigen Frieden betrifft: „VV as die Natur in dieser 
Absicht, Beziehungsweise auf den Zweck, den dem Men
schen seine eigene Vernunft zur Pflicht macht, mithin zu 
Begünstigungseiner moralischen Absicht thue, und wie 
sie die Gewähr leiste, dass dasjenige, was der Mensch 
nach Freiheitsgesetzen (hun sollte, aber nicht thut, die
ser Freiheit unbeschadet auch durch einen Zwang der Na
tur, dass er es thun werde, gesichert sey, und zwar nach 
allen drei Verhältnissen des öffentlichen Rechts, des 
Staats,- Völker- und weltbürgerlichen Rechts.“ — 
Wenn ich von der Natur sage: sie will, dass dieses oder 
jenes geschehe, so heisst das nicht soviel, als: sie legt 
uns eine Pflicht auf, es zu thun (denn das kann nur die 
zwangsfreie praktische Vernunft), sondern sie thut. es 
selbst, wir mögen wollen oder nicht (ƒ«ƒ« volentem du
cunt , nolentem trahunt).

1. Wenn ein Volk auch nicht durch innere Misshellig
keit genöthigt würde, sich unter den Zwang öffentlicher 
Gesetze zu begeben, so würde es doch der Krieg von Aus
sen thun, indem, nach der vorher erwähnten Naturanstalt, 
ein jedes Volk ein anderes es drängende Λ olk zum Nach
bar vor sich findet, gegen das es sich innerlich zu einem 
Staat bilden muss, um, als Macht, gegen diesen gerüstet 
zu seyn. Nun ist die re pubi i can і sehe Verfassung die 
einzige, welche dem Rechte der Menschen vollkommen an
gemessen, aber auch die schwerste zu stiften, vielmehr 
noch zu erhalten ist, dermaassen, dass Viele behaupten, 
es müsse ein Staat von Engeln seyn, weil Menschen mit 
ihren selbstsüchtigen Neigungen einer Verfassung von so 
sublimer Form nicht fähig wären. Aber nun kommt die 
Natur dem verehrten, aber zur Praxis ohnmächtigen all
gemeinen, in der Vernunft gegründeten Willen, und zwar 
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gerade durch jene selbstsüchtigen Neigungen, zu Hülfe, 
so, dass es nur auf eine gute Organisation des Staats an
kommt (die allerdings im Vermögen der Menschen ist), 
jener ihre Kräfte so gegen einander zu richten, dass eine 
die anderen in ihrer zerstörenden Wirkung aufhält, oder 
diese aufhebt: so dass der Erfolg für die Vernunft so aus
fällt, als wenn beide gar nicht da wären, und so der Mensch, 
wenn gleich nicht ein moralisch-guter Mensch, dennoch 
ein guter Bürger zu seyn gezwungen wird. Das Problem 
der Staatserrichtung ist, so hart wie es auch klingt, selbst 
für ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben), 
auflösbar und lautet so: „Eine Menge von vernünftigen 
Μ esen, die insgesammt allgemeine Gesetze für ihre Erhal
tung verlangen, deren jedes aber ingeheim sich davon 
auszunehmen geneigt ist, so zu ordnen und ihre Verfas- 
nung einzurichten, dass, obgleich sie in ihren Privatgesin
nungen einander entgegen streben, diese einander doch so 
aufhalten, dass in ihrem öffentlichen Verhalten der Erfolg 
eben derselbe ist, als ob sie keine solchen bösen Gesinnun
gen hätten.“ Ein solches Problem muss auflöslich seyn. 
Denn es ist nicht die moralische Besserung der Menschen, 
sondern nur der Mechanism der Natur, von dem die Auf
gabe zu wissen verlangt, wie man ihn an Menschen be
nutzen könne, um den Widerstreit ihrer unfriedlichen Ge
sinnungen in einem Volk so zu richten, dass sie sich unter 
Zwangsgesetze zu begeben einander seihst nöthigen, und 
so den Friedenszustand, in welchem Gesetze Kraft haben, 
herbeiführen müssen. Man kann dieses auch an den wirk
lich vorhandenen, noch sehr unvollkommen organisirten 
Staaten sehen, dass sie sich doch im äusseren Verhalten 
dem, was die Rechtsidee vorschreibt, schon sehr nähern, 
obgleich das Innere der Moralität davon sicherlich nicht 
die Ursache ist (wie denn auch nicht von dieser die gute 
Staatsverfassung, sondern vielmehr umgekehrt, von der 
letzteren allererst die gute moralische Bildung eines Volks 
zu erwarten ist), mithin der Mechanism der Natur durch 
selbstsüchtige Neigungen, die natürlicherweise einander 
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auch äusserlich entgegen wirken, von der Vernunft zu ei
nem Mittel gebraucht werden kann, dieser ihrem eigenen 
Zweck, der rechtlichen Vorschrift, Raum zu machen, und 
hiermit auch, so viel an dem Staat selbst liegt, den inne
ren sowohl als äusseren Frieden zu befördern und zu si
chern. Hier heisst es also: die Natur will unwidersteh
lich, dass das Recht zuletzt die Obergewalt erhalte. Was 
man nun hier verabsäumt zu thun, das macht sich zuletzt 
selbst, obzwar mit viel Ungemächlichkeit. — „Biegt man 
das Rohr zu stark, so bricht's, und wer zu viel will, der 
will nichts.“ Bouterw ek.

2. Die Idee des Völkerrechts setzt die Absonde
rung vieler von einander unabhängiger benachbarter Staa
ten voraus, und, obgleich ein solcher Zustand an sich 
schon ein Zustand des Krieges ist (w enn nicht eine föde
rative Vereinigung derselben dem Ausbruche der Feindselig
keiten vorbeugt): so ist doch selbst dieser, nach der Ver
nunftidee, besser als die Zusammenschmelzung derselben, 
durch eine die andere überwachsende, und in eine Univer
salmonarchie übergehende Macht; weil die Gesetze mit 
dem vergrösserten Umfange der Regierung immer mehr an 
ihrem Nachdruck einbüssen, und ein seelenloser Despo
tism, nachdem er die Keime des Guten ausgerottet hat, 
zuletzt doch in Anarchie verfällt. Indessen ist dieses das 
Verlangen jedes Staats (oder seines Oberhaupts), auf diese 
Art sich in den dauernden Friedenszustand zu versetzen, 
dass er, wo möglich, die ganze Welt beherrscht. Aber 
die Natur w ill es anders. — Sie bedient sich zweier Mit
tel, um Λ ölker von der Λ ermischung abzuhalten und sie 
abzusondern, der Verschiedenheit der Sprachen und der 
Religionen,  die zwar den Hang zum wechselseitigen*

* Verschiedenheit der Religionen: ein wunderlicher Ausdruck! 
gerade, als ob inan auch von verschiedenen Moralen spräche. Es kann 
wohl verschiedene Glaubensarten historischer, nicht in die Religion, 
sondern in die Geschichte der zu ihrer Beförderung gebrauchten, ins Feld 
der Gelehrsamkeit einschlagender Mittel und eben so verschiedene Reli
gionsbücher (Zendavesta, Vedam, Koran u. s. w.) geben, aber nur eine 
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Hasse, und Vorwand zum Kriege bei sich führt, aber doch 
bei anwachsender Cultur und der allmäligen Annäherung 
der Menschen, zu grösserer Einstimmung in Principien, zum 
Einverständnisse in einem Frieden leitet, der nicht, wie 
jener Despotism (auf dem Kirchhofe der Freiheit), durch 
Schwächung aller Kräfte, sondern durch ihr Gleichgewicht, 
im lebhaftesten Wetteifer derselben, hervorgebracht und 
gesichert wird.

3. So wie die Natur weislich die Völker trennt, wel
che der Wille jedes Staats, und zwar selbst nach Gründen 
des Völkerrechts, gern unter sich durch List oder Gewalt 
vereinigen möchte, so vereinigt sie auch andererseits Völ
ker, die der Begriff des Weltbürgerrechts gegen Gewalt- 
thäligkeit und Krieg nicht würde gesichert haben, durch 
den wechselseitigen Eigennutz. Es ist der Handelsgeist, 
der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kann, und 
der früher oder später sich jedes Volks bemächtigt. Weil 
nämlich unter allen, der Staatsmacht untergeordneten, 
Mächten (Mitteln), die Geldmacht wohl die zuverlässig
ste seyn möchte, so sehen sich Staaten (freilich wohl nicht 
eben durch Triebfedern der Moralität) gedrungen, den ed
len Frieden zu befördern, und, wro auch immer in der 
Welt Krieg auszubrechen droht, ihn durch Vermittelungen 
abzuwehren, gleich als ob sie deshalb im beständigen 
Bündnisse ständen; denn grosse Vereinigungen zum Kriege 
können, der Natur der Sache nach, sich nur höchst sel
ten zutragen, und noch seltener glücken.-------Auf die
Art garantir! die Natur, durch den Mechanism in den 
menschlichen Neigungen selbst, den ewigen Frieden; frei
lich mit einer Sicherheit, die nicht hinreichend ist, die 
Zukunft desselben (theoretisch) zu weissagen, aber doch 
in praktischer /\bsicht zulangt, und es zur Pflicht machí, 
zu diesem (nicht blos chimärischen) Zw ecke hinzuarbeiten.

einzige, für alle Menschen und in allen Zeiten gültige Religion. Jene 
also können wohl nichts anders als nur das Vehikel der Religion, das zu
fällig ist, und nach Verschiedenheit der Zeiten und Örter verschieden seyn 
kann, enthalten.



Zweiter*  Zusatz.

* Dieser zweite Zusatz ist in der ersten Ausgabe dieser Schrift nicht 
enthalten, aber auch zugleich ihre einzige wesentliche Vermehrung.

Sch.

Geheimer Artikel zum ewigen Frieden.

Ein geheimer Artikel in Verhandlungen des öffentli
chen Rechts ist objectiv, d. i. seinem, Inhalte nach be
trachtet, ein Widerspruch; subjectiv aber,nach der Qua
lität der Person beurtheilt, die ihn dictirt, kann gar wohl 
darin ein Geheimniss statt haben, dass sie es nämlich für 
ihre Würde bedenklich findet, sich öffentlich als Urhe
berin desselben anzukündigen.

Der einzige Artikel dieser Art ist in dem Satze ent
halten: „Die Maximen der Philosophen über die Be
dingungen der Möglichkeit des öffentlichen Frie
dens sollen von den zum Kriege gerüsteten Staa
ten zu Rathe gezogen werden.“

Es scheint aber für die gesetzgebende Autorität eines 
Staats, dem man natürlicherweise die grösste Weisheit 
beilegen muss, verkleinerlich zu seyn, über die Grund
sätze seines Verhaltens gegen andere Staaten bei Unter- 
thanen (den Philosophen) Belehrung zu suchen; gleich
wohl aber sehr rathsam es zu thun. Also wird der Staat 
die letztere stillschweigend (also, indem er ein Geheim
niss daraus macht) dazu auffordern, welches so viel 
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heisst, als: er wird sie frei und öffentlich über die allge
meinen Maximen der Kriegsführung und Friedensstiftung 
reden lassen (denn das werden sie schon von selbst thun, 
wenn man es ihnen nur nicht verbietet), und die Überein
kunft der Staaten über diesen Punct bedarf auch keiner 
besonderen Verabredung der Staaten unter sich in die
ser Absicht, sondern liegt schon in der Verpflichtung durch 
allgemeine (moralisch-gesetzgebende) Menschenvernunft. 
— Es ist aber hiermit nicht gemeint, dass der Staat den 
Grundsätzen des Philosophen vor den Aussprüchen des 
Juristen (des Stellvertreters der Staatsmacht) den Vorzug 
einräumen müsse, sondern nur dass man ihn höre. Der 
letztere, der die Waage des Rechts, und nebenbei auch 
das Schwert der Gerechtigkeit sich zum Symbol ge
macht hat, bedient sich gemeiniglich des letzteren, nicht 
um etwa blos alle fremde Einflüsse von dem ersteren ab
zuhalten, sondern w'enn die eine Schale nicht sinken will, 
das Schwert mit hineinzulegen (vae viclis), wozu der 
Jurist, der nicht zugleich (auch der Moralität nach) Philo
soph ist, die grösste Versuchung hat, weil es seines Amts 
nur ist, vorhandene Gesetze anzuwenden, nicht aber, ob 
diese selbst nicht einer Verbesserung bedürfen, zu unter
suchen, und rechnet diesen in der That niedrigeren Rang 
seiner Facultät, darum weil er mit Macht begleitet ist (wie 
es auch mit den beiden Anderen der Fall ist), zu den 
höheren. — Die philosophische steht unter dieser verbün
deten Gewalt auf einer sehr niedrigen Stufe. So heisst 
es z. B. von der Philosophie, sie sey die Magd der Theo
logie (und eben so lautet es von den zwei Anderen). — 
Man sieht aber nicht recht, „ob sie ihrer gnädigen Frau 
die Fackel vorträgt oder die Schleppe nachträgt.“

Dass Könige philosophiren, oder Philosophen Könige 
würden, ist nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wün
schen, weil der Besitz der Gewalt das freie Urtheil der 
Vernunft unvermeidlich verdirbt. Dass aber Könige oder 
königliche (sich selbst nach Gleichheitsgesetzen heben



ZUM EWIGEN FRIEDEN. 269

sehende) Völker die Classe der Philosophen nicht schwin
den oder verstummen, sondern öffentlich sprechen lassen, 
ist Beiden zu Beleuchtung ihres Geschäfts unentbehrlich, 
und weil diese Classe ihrer Natur nach der Rottirung und 
Clubbenverbündung unfähig ist, w egen der Nachrede einer 
Propaganda verdachtlos.



A η h а ii g.

I.
Über die Misshelligkeit zwischen der Moral und 
der Politik, in Absicht auf den ewigen Frieden.

Die Moral ist schon an sich selbst eine Praxis in ob
jectiver Bedeutung, als Inbegriff von unbedingt gebieten
den Gesetzen, nach denen wir handeln sollen, und es ist 
offenbare Ungereimtheit, nachdem man diesem Pflicht- 
begrift*  seine Autorität zugestanden hat, noch sagen zu 
wollen, dass man es doch nicht könne. Denn alsdann 
fällt dieser Begriff aus der Moral von selbst weg (ultra 
posse nemo obligatur)·, mithin kann es keinen Streit der 
Politik, als ausübender Bechtslehre, mit der Moral, als 
einer solchen, aber theoretischen (mithin keinen Streit der 
Praxis mit der Theorie) geben: man müsste denn unter 
der letzteren eine allgemeine Klugheitslehre, d. i. eine 
Theorie der Maximen verstehen, zu seinen auf Vortheil 
berechneten Absichten die tauglichsten Mittel zu wählen, 
d. i. leugnen, dass cs überhaupt eine Moral gebe.

Die Politik sagt: „Seyd klug wie die Schlangen,“ 
die Moral setzt (als einschränkende Bedingung) hinzu: „und 
ohne Falsch wie die Tauben.“ Wenn beides nicht in 
einem Gebote zusammen bestehen kann, so ist wirklich ein 
Streit der Politik mit der Moral; soll aber doch durchaus 
beides vereinigt seyn, so ist der Begriff vom Gegentheil 
absurd, und die Frage, wie jener Streit auszugleichen sey, 
lässt sich gar nicht einmal als Aufgabe hinstellen. Obgleich 
der Satz: Ehrlichkeit ist die beste Politik, eine Theo
rie enthält, der die Praxis, leider! sehr häufig widerspricht: 
so ist doch der gleichfalls theoretische: Ehrlichkeit ist 
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besser denn alle Politik, über allen Einwurf unendlich 
erhaben, ja die unumgängliche Bedingung der letzteren. 
Der Grenzgott der Moral weicht nicht dem Jupiter (dem 
Grenzgott der Gewalt); denn dieser steht noch unter dem 
Schicksal, d. i. die Vernunft ist nicht erleuchtet genug, 
die Reihe der vorher bestimmenden Ursachen zu über
sehen , die den glücklichen oder schlimmen Erfolg aus 
dem Thun und Lassen der Menschen, nach dem Mecha
nism der Natur, mit Sicherheit vorher verkündigen (ob
gleich ihn dem Wunsche gemäss hoff en) lassen. Was man 
aber zu thun habe, um im Geleise der Pflicht (nach Regeln 
der Weisheit) zu bleiben, dazu und hiermit zum Endzweck 
leuchtet sie uns überall hell genug vor.

Nun gründet aber der Praktiker (dem die Moral blosse 
Theorie ist) seine trostlose Absprechung unserer gutmüthi- 
gen Hoffnung (selbst bei eingeräumtem Sollen und Kön
nen) eigentlich darauf, dass er aus der Natur des Menschen 
vorher zu sehen vorgiebt, er werde dasjenige nie wollen, 
was erfordert wird, um jenen zum ewigen Frieden hin
führenden Zweck zu Stande zu bringen. — Freilich ist 
das Wollen aller einzelnen Menschen, in einer gesetz
lichen Verfassung nach Freiheitsprincipien zu leben idie 
distributive Einheit des Willens Aller), zu diesem Zweck 
nicht hinreichend, sondern dass Alle zusammen diesen 
Zustand wollen (die collective Einheit des vereinigten 
Willens); diese Auflösung einer schweren Aufgabe wird 
noch dazu erfordert, damit ein Ganzes der bürgerlichen 
Gesellschaft werde, und, da also über diese Verschieden
heit des particularen Wollens Aller noch eine vereinigende 
Ursache desselben hinzukommen muss, um einen gemein
schaftlichen Willen herauszubringen, welches Keiner von 
Allen vermag: so ist in der Ausführung jener Idee (in 
der Praxis) auf keinen andern Anfang des rechtlichen Zu
standes zu rechnen, als den durch Gewalt, auf deren 
Zwang nachher das öffentliche Recht gegründet wird; wel
ches dann freilich (da man ohnedies des Gesetzgebers mo
ralische Gesinnung hierbei w enig in Anschlag bringen kann
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er werde, nach geschehener Vereinigung der wüsten Menge 
in ein Volk, diesem es nur überlassen, eine rechtliche Ver
fassung durch ihren gemeinsamen Willen zu Stande zu 
bringen) grosse Abweichungen von jener Idee (der Theorie) 
in der wirklichen Erfahrung schon zum A oraus erwarten lässt.

Da heisst es dann: wer einmal die Gewalt in Händen 
hat, wird sich vom Volke nicht Gesetze vorschreiben lassen. 
Ein Staat, der einmal im Besitz ist, unter keinen äusseren 
Gesetzen zu stehen, wird sich in Ansehung der Art, wie er 
gegen andere Staaten sein Recht suchen soll, nicht von 
ihrem Richterstuhl abhängig machen, und selbst ein Welt- 
theil, wenn er sich einem andern, der ihm übrigens nicht 
im Wege ist, überlegen fühlt, wird das Mittel der Ver
stärkung seiner Macht, durch Beraubung oder gar Beherr
schung desselben, nicht unbenutzt lassen; und so zerrinnen 
nun alle Plane der Theorie, für das Staats-, Völker- und 
Weltbürgerrecht, in sachleere unausführbare Ideale, da
gegen eine Praxis, die auf empirische Principien der mensch
lichen Natur gegründet ist, welche es nicht für zu niedrig 
hält, aus der Art, wie es in der Welt zugeht, Belehrung 
für ihre Maximen zu ziehen, einen sichern Grund für ihr 
Gebäude der Staatsklugkeit zu finden allein hoffen könne.

Freilich, wenn es keine Freiheit und darauf gegrün
detes moralisches Gesetz giebt, sondern Alles, was geschieht 
oder geschehen kann, blosser Mechanism der Natur ist, so 
ist Politik (als Kunst, diesen zur Regierung der Menschen 
zu benutzen) die ganze praktische Weisheit, und der Rechts
begriff ein sachleerer Gedanke. Findet man diesen aber 
doch unumgänglich nöfhig, mit der Politik zu verbinden, 
ja ihn gar zur einschränkenden Bedingung der letztem zu 
erheben, so muss die Aereinbarkeit beider eingeräumt wer
den. Ich kann mir nun zwar einen moralischen Poli
tiker, d. i. einen, der die Principien der Staatsklugheit 
so nimmt, dass sie mit der Moral zusammen bestehen kön
nen, aber nicht einen politischen Moralisten denken, 
der sich eine Moral so schmiedet, wie es der У ortheil des 
Staatsmanns sich zuträglich findet.
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Der moralische Politiker wird es sich zum Grundsatz 
machen: wenn einmal Gebrechen in der Staatsverfassung 
oder im Staatenverhältniss angetroffen werden, die man 
nicht hat verhüten können, so sey es Pflicht, vornämlich 
für Staatsoberhäupter, dahin bedacht zu seyn, wie sie, so
bald wie möglich, gebessert, und dem Naturrecht, so wie 
es in der Idee der Vernunft uns zum Muster vor Augen 
steht, angemessen gemacht werden könne: sollte es auch 
ihrer Selbstsucht Aufopferungen kosten. Da nun die Zer
reissung eines Bandes der staats- oder weltbürgerlichen 
Vereinigung, ehe noch eine bessere Verfassung an die 
Stelle derselben zu treten in Bereitschaft ist, aller hierin 
mit der Moral einhelligen Staatsklugkeit zuwider ist, so 
wäre es zwar ungereimt zu fordern, jenes Gebrechen müsse 
sofort und mit Ungestüm abgeändert werden ; aber dass 
wenigstens die Maxime der Noth Wendigkeit einer solchen 
Abänderung dem Machthabenden innigst beiwohne, um in 
beständiger Annäherung zu dem Zwecke (der nach Rechts
gesetzen besten Verfassung) zu bleiben, das kann doch von 
ihm gefordert werden. Ein Staat kann sich auch schon 
republicanisch regieren, wenn er gleich noch, der vor
liegenden Constitution nach, despotische Ilerrscherrnaeht 
besitzt: bis allmälig das Volk des Einflusses der blossen 
Idee der Autorität des Gesetzes (gleich als ob es physische 
Gewalt besässe) fähig wird, und sonach zur eigenen Ge
setzgebung (welche ursprünglich auf Recht gegründet ist) 
tüchtig befunden wird. Wenn auch durch den Ungestüm 
einer vonder schlechten V erfassung erzeugten Revolution 
unrechtmässigerweise eine gesetzmässigere errungen wäre, 
so würde es doch auch alsdann nicht mehr für erlaubt ge
halten werden müssen, das Volk wieder auf die alte zu
rück zu führen, obgleich während derselben Jeder, der sich 
damit gewaltlhätig oder arglistig bemengt, mit Recht den 
Strafen des Aufrührers unterworfen seyn würde. Was aber 
das äussere Staatenverhältniss betrifft, so kann von einem 
Staate nicht verlangt werden, dass er seine, obgleich despo
tische, Verfassung (die aber doch die stärkere in Beziehung

Kant’8 Wekke. VII. 1. 18
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auf äussere Feinde ist) ablegen solle, so lange er Gefahr 
läuft, von andern Staaten sofort verschlungen zu werden; 
mithin muss bei jenem Vorsatze doch auch die Verzögerung 
der Ausführung bis zu besserer Zeitgelegenheit erlaubt seyn*.

* Dies sind Erlaubnissgesetze der Vernunft, den Stand eines mit Un
gerechtigkeit behafteten öffentlichen Rechts noch so lange beharren zu las
sen, bis zur völligen Umwälzung Alles entweder von selbst gereift, oder 
durch friedliche Mittel der Reife nahe gebracht worden ; weil doch irgend 
eine rechtliche, obzwar nur in geringem G rade rechtmässige, Verfassung 
besser ist als gar keine, welches letztere Schicksal (der Anarchie) eine 
übereilte Reform treffen würde. — Die Staatsweisheit wird sich also in 
dem Zustande, worin die Dinge jetzt sind, Reformen, dem Ideal des öffent
lichen Rechts angemessen, zur Pflicht machen: Revolutionen aber, wo sie 
die Natur von selbst herbei führt, nicht zur Beschönigung einer noch gros
sem Unterdrückung, sondern als Ruf der Natur benutzen, eine aufFrei- 
heitsprincipien gegründete gesetzliche Verfassung, als die einzige dauer
hafte, durch gründliche Reform zu Stande zu bringen.

Es mag also immer seyn: dass die despotisirenden (in 
der Ausübung fehlenden) Moralisten wider die Staatsklug
heit (durch übereilt genommene oder angepriesene Maass 
regeln) mannigfaltig verstossen, so muss sie doch die Er
fahrung, bei diesem ihrem Verstoss wider die Natur, nach 
und nach in ein besseres Geleis bringen; statt dessen die 
moralisirenden Politiker, durch Beschönigung rechtswidri
ger Staatsprincipien, unter dem Vorwande einer des Guten, 
nach der Idee, wie sie die Vernunft vorschreibt, nicht 
fähigen menschlichen Natur, so viel an ihnen ist, das 
Besserwerden unmöglich machen, und die Rechtsver
letzung verewigen.

Statt der Praxis, deren sich diese staatsklugen Män
ner rühmen, gehen sie mit Praktiken um, indem sie blos 
darauf bedacht sind, dadurch, dass sie der jetzt herrschen
den Gewalt zum Munde reden (um ihren Privatvortheil 
nicht zu verfehlen), das Volk, und wo möglich die ganze 
Welt Preis zu geben; nach der Art achter Juristen (vom 
Handwerke, nicht von der Gesetzgebung), wenn sie sich 
bis zur Politik versteigen. Denn da dieser ihr Geschäft 
nicht ist, über Gesetzgebung selbst zu vernünfteln, sondern
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die gegenwärtigen Gebote des Landrechts zu vollziehen, 
t so muss ihnen jede, jetzt vorhandene, gesetzliche Verfas

sung, und, wenn diese hohem Orts abgeändert wird, die 
nun folgende, immer die beste seyn; wo dann alles so in 
seiner gehörigen mechanischen Ordnung ist. Wenn aber 
diese Geschicklichkeit, für alle Sättel gerecht zu seyn, 
ihnen den Wahn einflösst, auch über Principien einer 
Staatsverfassung überhaupt nach Rech tsb egri tien (mithin 
a priori, nicht empirisch) uriheilen zu können: wenn sie 
darauf gross thun, Menschen zu kennen (welches freilich 
zu erwarten ist, weil sie mit vielen zu thun haben), ohne 
doch den Menschen, und was aus ihm gemacht werden 
kann, zu kennen (wozu ein höhererStandpunct der anthro
pologischen Beobachtung erfordert wird), mit diesen Be
griffen aber versehen, ans Staats- und Völkerrecht, wie 

t es die Vernunft vorschreibt, gehen: so können sie diesen
Überschritt nicht anders, als mit dem Geiste der Chicane 
thun, indem sie ihr gewohntes Verfahren (eines Mechanisms 
nach despotisch gegebenen Zwangsgesetzen) auch da be
folgen, wo die Begriffe der Vernunft einen nur nach Frei- 
heitsprincipien gesetzmässigen Zwang begründet wissen wol
len , durch welchen allererst eine zu Recht beständige Staats
verfassung möglich ist: welche Aufgabe der vorgebliche 
Praktiker, mit Vorbeigehung jener Idee, empirisch, aus 
Erfahrung, wie die bisher noch am besten bestandenen, 
mehrentheils aber rechtswidrigen, Staatsverfassungen einge
richtet waren, lösen zu können glaubt. — Die Maximen, 
deren er sich hierzu bedient (ob er sie zwar nicht laut wer
den lässt), laufen ungefähr auf folgende sophistische Maxi
men hinaus.

1. Fac et excusa. Ergreife die günstige Gelegenheit 
zur eigenmächtigen Besitznehmung (entweder eines Rechts 
des Staats über sein λ olk, oder über ein anderes benach
barte); die Rechtfertigung wird sich weit leichter und zier
licher nach der That vortragen, und die Gewalt beschö
nigen lassen (vornämlich im ersten Fall, wo die obere 
Gewalt im Innern sofort auch die gesetzgebende Obrigkeit 

18  *
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ist, der man gehorchen muss, ohne darüber zu vernünfteln); 
als wenn man zuvor auf überzeugende Gründe sinnen, und 
die Gegengründe darüber noch erst abwarten wollte. Diese 
Dreistigkeit selbst giebt einen gewissen Anschein von in
nerer Überzeugung der Rechtmässigkeit der That, und der 
Gott bonus eventus ist nachher der beste Rechtsvertreter.

2. Si fecisti nega. Was Du selbst verbrochen hast, 
z. B. um Dein Volk zur Verzweiflung, und so zum Aufruhr 
zu bringen, das leugne ab, dass es Deine Schuld sey; son
dern behaupte, dass es die der Widerspenstigkeit der Ln- 
terthanen, oder auch, bei Deiner Bemächtigung eines be
nachbarten Volks, die Schuld der Natur des Menschen sey, 
der, wenn er dem Andern nicht mit Gewalt zuvorkommt, 
sicher darauf rechnen kann, dass dieser ihm zuvorkommen 
und sich seiner bemächtigen werde.

3. Divide et impera. Das ist: sind gewisse privile- 
girte Häupter in Deinem Volk, welche Dich blos zu ihrem 
Oberhaupt (primus inter pares) gewählt haben, so verun
einige jene unter einander, und entzweie sie mit dem Volk: 
stehe nun dein letztem unter Vorspiegelung grösserer Frei
heit bei, so wird alles von Deinem unbedingten Willen ab
hängen. Oder sind es äussere Staaten, so ist Erregung 
der Misshelligkeit unter ihnen ein ziemlich sicheres Mittel, 
unter dem Scheine des Beistandes des Schwächeren, Einen 
nach dem Andern Dir zu unterwerfen.

Durch diese politischen Maximen wird nun zwar Nie
mand hintergangen: denn sie sind insgesammt schon allge
mein bekannt; auch ist es mit ihnen nicht der Fall sich zu 
schämen, als ob die Ungerechtigkeit gar zu offenbar in die 
Augen leuchtete. Denn, weil sich grosse Mächte nie vor 
dem Urtheil des gemeinen Haufens, sondern nur eine vor 
der andern schämen, was aber jene Grundsätze betrifft, 
nicht das Oftenbarwerden, sondern nur das Misslingen 
derselben sie beschämt machen kann (denn in Ansehung 
der Moralität der Maximen kommen sie alle unter einan
der überein), so bleibt ihnen immer die politische Ehre 
übrig, auf die sie sicher rechnen können, nämlich die der
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Vergrösserung ihrer Macht, auf welchem Μ ege sie 
auch erworben seyn mag *.

Aus allen diesen Schlangenwendungen einer unmora
lischen Klugheitslehre, den Friedenszustand unter Menschen 
aus dem kriegerischen des Naturzustandes herauszubringen, 
erhellt wenigstens so viel, dass die] Menschen, eben so 
wenig in ihren Privatverhältnissen, als in ihren öffentlichen, 
dem Rechtsbegriff entgehen können, und sich nicht getrauen, 
die Politik öffentlich blos auf Handgriffe der Klugheit zu

* Wenn gleich eine gewisse in der menschlichen Natur gewurzelte Bös
artigkeit von Menschen, die in einem Staate zusammen leben, noch be
zweifelt, und statt ihrer der Mangel einer noch nicht weit genug fortge
schrittenen Cultur (die Rohheit) zur Ursache der gesetzwidrigen Erschei
nungen ihrer Denkungsart mit einigem Scheine angeführt werden möchte, 
so fallt sie doch, im äusseren Verhältniss der Staaten gegen einander, 
ganz unverdeckt und unwidersprechlich in die Augen. Im Innern jedes 
Staats ist sie durch den Zwang der bürgerlichen Gesetze verschleiert, weil 
der Neigung zur wechselseitigen Gewaltthätigkeit der Bürger eine grössere 
Gewalt, nämlich die der Regierung, mächtig entgegenwirkt, und so nicht 
allein dein Ganzen einen moralischen Anstrich (causae non causae) giebt, 
sondern auch dadurch, dass dem Ausbruch gesetzwidriger Neigungen ein 
Riegel vorgeschoben wird, die Entwickelung der moralischen Anlage, zur 
unmittelbaren Achtung fürs Recht, wirklich viel Erleichterung bekommt.— 
Denn ein Jeder glaubt nun von sich, dass er wohl den Rechtsbegriff heilig 
halten und treu befolgen würde, wenn er sich nur von jedem Andern eines 
Gleichen gewärtigen könnte; welches letztere ihm die Regierung zum Theil 
sichert: wodurch dann ein grosser Schritt zur Moralität (obgleich noch 
nicht moralischer Schritt) gethanwird, diesem Pflichtbegriff auch um sein 
selbst willen, ohne Rücksicht auf Erwiederung, anhänglich zu seyn. —- 
Da ein Jeder aber, bei seiner guten Meinung von sich selber, doch die böse 
Gesinnung bei allen Anderen voraussetzt, so sprechen sie einander wechsel
seitig ihr Urtheil: dass sie alle, was das Factum betrifft, wenigtaugen 
(woher es komme, da es doch der Natur des Menschen, als eines freien 
Wesens, nicht Schuld gegeben werden kann, mag unerörtert bleiben). Da 
aber doch auch die Achtung für den Rechtsbegriff, deren der Mensch sich 
schlechterdings nicht entschlagen kann, die Theorie des Vermögens, ihm 
angemessen zu w erden, auf das Feierlichste sanctionirt, so sieht ein Jeder, 
dass er seinerseits jenem gemäss handeln müsse, Andere mögen es halten, 
wie sie wollen.
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gründen, mithin dein Begriffe eines öffentlichen Rechts 
allen Gehorsam aufzukündigen (welches vornämlich in dem 
des Völkerrechts auffallend ist), sondern ihm an sich alle 
gebührende Ehre widerfahren lassen, wenn sie auch hun
dert Ausflüchte und Bemäntelungen aussinnen sollten, um 
ihm in der Praxis auszuweichen, und der verschmitzten 
Gewalt die Autorität anzudichten, der Ursprung und der 
Verband alles Rechts zu seyn. — Um dieser Sophisterei 
(wenn gleich nicht der durch sie beschönigten Ungerech
tigkeit) ein Ende zu machen, und die falschen Vertreter 
der Mächtigen der Erde zum Geständnisse zu bringen, 
dass es nicht das Recht, sondern die Gewalt sey, der sie 
zum Vortheil sprechen, von welcher sie, gleich als ob sie 
selbst hierbei was zu befehlen hätten, den Ton annehmen, 
wird es gut seyn, das Blendwerk aufzudecken, womit man 
sich und Andere hintergeht, das oberste Princip, von dem 
die Absicht auf den ewigen Frieden ausgeht, ausfindig zu 
machen und zu zeigen, dass alles das Böse, was ihm im 
Wege ist, davon herrühre, dass der politische Moralist da 
anfängt, wo der moralische Politiker billigerweise endigt, 
und, indem er so die Grundsätze dem Zwecke unterordnet 
(d. i. die Pferde hinter den Wagen spannt), seine eigene 
Absicht vereitelt, die Politik mit der Moral in Einver- 
ständniss zu bringen.

Um die praktische Philosophie mit sich selbst einig zu 
machen, ist nöthig, zuvörderst die Frage zu entscheiden: 
ob in Aufgaben der praktischen Vernunft vom materia
len Princip derselben, dem Zweck (als Gegenstand der 
Willkühr) der Anfang gemacht werden müsse, oder vom 
formalen, d. i. demjenigen (blos auf Freiheit im äussern 
Verhältniss gestellten), danach es heisst: handle so, dass 
Du wollen kannst, Deine Maxime solle ein allgemeines Ge
setz werden (der Zweck mag seyn, welcher er wolle).

Ohne allen Zweifel muss das letztere Princip voran
gehen: denn es hat als Rechtsprincip unbedingte Nothwen- 
digkeit, statt dessen das erstere, nur unter Voraussetzung 
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empirischer Bedingungen des vorgesetzten Zwecks, näm
lich der Ausführung desselben, nöthigend ist, und wenn 
dieser Zweck (z. B. der ewige Friede) auch Pflicht wäre, 
so müsste doch diese selbst aus dem formalen Princip der 
Maximen äusserlich zu handeln abgeleitet worden seyn. — 
Nun ist das erstere Princip, das des politischen Mora
listen (das Problem des Staats-, Völker- und Weltbür
gerrechts), eine blosse Kunstaufgabe (problema techni
cum) , das zweite dagegen, als Princip des moralischen 
Politikers, welchem es eine sittliche Aufgabe (pro
blema morale) ist, im Verfahren von dem andern himmel
weit unterschieden, um den ewigen Frieden, den man nun 
nicht blos als physisches Gut, sondern auch als einen aus 
Pflichtanerkennung hervorgehenden Zustand wünscht, her
beizuführen.

Zur Auflösung des ersten, nämlich des Staats-Klug- 
heitsproblems, wird viel Kenntniss der Natur erfordert, 
um ihren Mechanism zu dem gedachten Zwecke zu be
nutzen, und doch ist alle diese ungewiss in Ansehung ihres 
Resultats, den ewigen Frieden betreffend ; man mag nun 
die eine oder die andere der drei Abtheilungen des öffent
lichen Rechts nehmen. Ob das Volk im Gehorsam und 
zugleich im Flor besser durch Strenge, oder Lockspeise 
der Eitelkeit, ob durch Obergewalt eines Einzigen, oder 
durch Vereinigung mehrerer Häupter, vielleicht auch blos 
durch einen Dienstadel, oder durch Volksgewalt, im In
nern, und zwar auf lange Zeit, gehalten werden könne, 
ist ungewiss. Man hat von allen Regierungsarten (die ein
zige ächt-republicanische, die aber nur einem moralischen 
Politiker in den Sinn kommen kann, ausgenommen) Bei
spiele des Gegen! heils in der Geschichte. — Noch unge
wisser ist ein auf Statuten nach Ministerialplanen vorgeb
lich errichtetes Völkerrecht, welches in der That nur 
ein Wort ohne Sache ist, und auf Verträgen beruht, die 
in demselben Act ihrer Beschiessung zugleich den gehei
men Vorbehalt ihrer Übertretung enthalten. — Dagegen 
dringt sich die zVuflösung des zweiten, nämlich des Staats-
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Weisheitsproblems, so zu sagen, von selbst auf, ist 
Jedermann einleuchtend, und macht alle Künstelei zu 
Schanden, führt dabei gerade zum Zweck; doch mit der 
Erinnerung der Klugheit, ihn nicht übereilterweise mit Ge
walt herbei zu ziehen, sondern sich ihm, nach Beschaffen
heit der günstigen Umstände, unablässig zu nähern.

Da heisst es denn: „trachtet allererst nach dem Rei
che der reinen praktischen Vernunft und nach seiner Ge
rechtigkeit, so wird Euch Euer Zweck (die Wohlthat des 
ewigen Friedens) von selbst zufallen.“ Denn das hat die 
Moral Eigentümliches an sich, und zwar in Ansehung 
ihrer Grundsätze des öffentlichen Rechts (mithin in Be
ziehung auf eine a priori erkennbare Politik), dass, je we
niger sie das Verhalten von dem vorgesetzten Zwecke, dem 
beabsichtigten, es sey physischem oder sittlichem Vortheil, 
abhängig macht, desto mehr sie dennoch zu diesem im All
gemeinen zusammenstimmt; welches daher kommt, weil es 
gerade der a priori gegebene allgemeine Wille (in einem 
Volk, oder im Verhältniss verschiedener Völker unter ein
ander) ist, der allein, was unter Menschen Rechtens ist, 
bestimmt; diese Vereinigung des Willens Aller aber, wenn 
nur in der Ausübung consequent verfahren wird, auch nach 
dem Mechanism der Natur, zugleich die Ursache seyn 
kann, die abgezweckte Wirkung hy vorzubringen, und 
dem Rechtsbegriffe Effect zu verschaffen. — So ist es z. B. 
ein Grundsatz der moralischen Politik : dass sich ein Volk 
zu einem Staat nach den alleinigen Rechtsbegriffen der 
Freiheit und Gleichheit vereinigen solle, und dieses Prin
cip ist nicht auf Klugheit, sondern auf Pflicht gegründet. 
Nun mögen dagegen politische Moralisten noch so viel 
über den Naturmechanism einer in Gesellschaft tretenden 
Menschenmenge, welcher jene Grundsätze entkräftete, und 
ihre Absicht vereiteln werde, vernünfteln, oder auch durch 
Beispiele schlecht organisirter Verfassungen alter und 
neuer Zeiten (z. B. von Demokratieen ohne Repräsenta
tionssystem) ihre Behauptung dagegen zu beweisen suchen, 
so verdienen sie kein Gehör; vornämlich, da eine solche 
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verderbliche Theorie das Übel wohl gar selbst bewirkt, 
was sie vorhersagt, nach welcher der Mensch mit den 
übrigen lebenden Maschinen in eine Classe geworfen wird, 
denen nur noch das Bewusstseyn, dass sie nicht freie We- 
sen sind, beiwohnen dürfte, um sie in ihrem eigenen Ur
titeli zu den elendesten unter allen Weltwesen zu machen.

Der zwar etwas renomistisch klingende, sprichwört
lich in Umlauf gekommene, aber wahre Satz: jvat justi
tia , pereat mundus, das heisst zu deutsch: „es herrsche 
Gerechtigkeit, die Schelme in der Welt mögen auch ins- 
gesammt darüber zu Grunde gehen,“ ist ein wackerer, alle 
durch Arglist oder Gewalt vorgezeichnete krumme Wege 
abschneidender Rechtsgrundsatz ; nur dass er nicht miss
verstanden, und etwa als Erlaubniss, sein eigenes Recht 
mit der grössten Strenge zu benutzen (welches der ethi
schen Pflicht widerstreiten würde), sondern als Verbind
lichkeit der Machthabenden, Niemanden sein Recht aus 
Ungunst oder Mitleiden gegen Andere zu weigern oder zu 
schmälern, verstanden wird ; wozu vorzüglich eine nach 
reinen Rechtsprincipien eingerichtete innere Verfassung des 
Staats, dann aber auch die der Vereinigung desselben mit 
andern benachbarten oder auch entfernten Staaten zu einer 
(einem allgemeinen Staat analogen) gesetzlichen Ausglei
chung ihrer Streitigkeiten erfordert wird. — Dieser Satz 
will nichts anders sagen, als : die politischen Maximen 
müssen nicht von der, aus ihrer Befolgung zu erwartenden 
Wohlfahrt und Glückseligkeit eines jeden Staats, also nicht 
vom Zweck, den sich ein jeder derselben zum Gegenstände 
macht (vom Wollen), als dem obersten (aber empirischen) 
Princip der Staatsweisheit, sondern von dem reinen Begriff 
der Rechtspflicht (vom Sollen, dessen Princip a priori 
durch reine Vernunft gegeben ist) ausgehen, die physischen 
Folgen daraus mögen auch seyn, welche sie wollen. Die 
Welt wird keineswegs dadurch untergehen, dass der bösen 
Menschen weniger werden. Das moralisch Böse hat die von 
seiner Natur unabtrennliche Eigenschaft, dass es in seinen 
Absichten (vornämlich in Verhältniss gegen andere Gleich
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gesinnte) sich selbst zuwider und zerstörend ist, und so 
dem (moralischen) Princip des Guten, wenn gleich durch 
langsame Fortschritte, Platz macht.

* * *
Es giebt also objectiv (in der Theorie) gar keinen 

Streit zwischen der Moral und der Politik. Dagegen sub- 
jectiv (in dem selbstsüchtigen Hange der Menschen, der 
aber, weil er nicht auf Vernunftmaximen gegründet ist, 
noch nicht Praxis genannt werden muss) wird und mag 
er immer bleiben, weil er zum Wetzstein der Tugend 
dient, deren wahrer Muth (nach dem Grundsätze : tu ne 
cede malis, sed contra audent ¿or ito) in gegenwärtigem 
Falle nicht sowohl darin besteht, den Übeln und Aufopfe
rungen mit festem Vorsatz sich entgegenzusetzen, welche 
hierbei übernommen werden müssen, sondern dem w eit 
gefährlichem lügenhaften und verrätherischen, aber doch 
vernünftelnden, die Schwäche der menschlichen Natur zur 
Rechtfertigung aller Übertretung vorspiegelnden bösen 
Princip in uns selbst, in die Augen zu sehen und seine 
Arglist zu besiegen.

In der That kann der politische Moralist sagen: Re
gent und Volk, oder Volk und Volk thun einander 
nicht Unrecht, wenn sie einander gewaltthätig oder hinter
listig befehden, ob sie zwar überhaupt darin Unrecht thun, 
dass sie dem Rechtsbegriffe, der allein den Frieden auf 
ewig begründen könnte, alle Achtung versagen. Denn 
weil der Eine seine Pflicht gegen den Andern übertritt, 
der gerade eben so rechtswidrig gegen jenen gesinnt ist, 
so geschieht ihnen beiderseits ganz recht, wenn sie sich 
unter einander aufreiben, doch so, dass von dieser Race 
immer noch genug übrig bleibt, um dieses Spiel bis zu den 
entferntesten Zeiten nicht aufhören zu lassen, damit eine 
späte Nachkommenschaft an ihnen dereinst ein warnendes 
Beispiel nehme. Die Vorsehung im Laufe der Welt ist 
hierbei gerechtfertigt; denn das moralische Princip im 
Menschen erlischt nie,1 die pragmatisch zur Ausführung der 
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rechtlichen Ideen nach jenem Princip tüchtige Vernunft 
wächst noch dazu beständig durch immer fortschreitende 
Cultur, mit ihr aber auch die Schuld jener Übertretungen. 
Die Schöpfung allein, dass nämlich ein solcher Schlag von 
verderbten Wesen überhaupt hat auf Erden seyn sollen, 
scheint durch keine Theodicee gerechtfertigt werden zu 
können (wenn wir annehmen, dass es mit dem Menschen
geschlechte nie besser bestellt seyn werde noch könne) ; 
aber dieser Standpunct der Beurtheilung ist für uns viel zu 
hoch, als dass wir unsere Begriffe (von Weisheit) der 
obersten uns unerforschlichen Macht in theoretischer Ab
sicht unterlegen könnten. — Zu solchen verzweifelten 
Folgerungen werden wir unvermeidlich hingetrieben, wenn 
wir nicht annehmen, die reinen Rechtsprincipien haben ob
jective Realität, d. i. sie lassen sich ausführen; und da
nach müsse auch von Seiten des Volks im Staate, und 
weiterhin von Seiten der Staaten gegen einander, gehan
delt w erden ; die empirische Politik mag auch dagegen 
einAvenden, was sie wolle. Die wahre Politik kann also 
keinen Schritt thun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu 
haben, und obzwar Politik für sich selbst eine schwere 
Kunst ist, so ist doch Vereinigung derselben mit der Moral 
gar keine Kunst; denn diese haut den Knoten entzwei, 
den jene nicht aufzulösen vermag, sobald beide einander 
Widerstreiten. — Das Recht dem Menschen muss heilig 
gehalten w erden, der herrschenden Gew alt mag es auch 
noch so grosse Aufopferung kosten. Man kann hier nicht 
halbiren, und das Mittelding eines pragmatisch-bedingten 
Rechts (zwischen Recht und Nutzen) aussinnen, sondern 
alle Politik muss ihre Kniee vor dem erstem beugen, kann 
aber dafür hoffen, ob zwar langsam, zu der Stufe zu ge
langen, wo sie beharrlich glänzen wird.



π.
Von der Einhelligkeit der Politik mit der Moral 
nach dein transscendentalen Begriffe des öffent

lichen Rechts.

Wenn ich von aller Materie des öffentlichen Rechts 
(nach den verschiedenen empirisch-gegebenen Verhältnis
sen der Menschen im Staat oder auch der Staaten unter 
einander), so wie es sich die Rechtslehrer gewöhnlich den
ken, abstrahire, so bleibt mir noch die Form der Publi
cita t übrig, deren Möglichkeit ein jeder Rechtsanspruch 
in sich enthält, weil ohne jene es keine Gerechtigkeit (die 
nur als öffentlich kündbar gedacht werden kann), mit
hin auch kein Recht, das nur von ihr ertheilt wird, geben 
würde.

Diese Fähigkeit der Publicität muss jeder Rechtsan
spruch haben, und sie kann also, da es sich ganz leicht 
beurtheilen lässt, ob sie in einem vorkommenden Falle 
statt finde, d. i. ob sie sich mit den Grundsätzen des Han
delnden vereinigen lasse oder nicht, ein leicht zu brau
chendes, « priori in der Vernunft anzutreffendes Kriterium 
abgeben, im letzteren Falle die Falschheit (RechtsWidrig
keit) des gedachten Anspruchs (praelensio juris), gleich
sam durch ein Experiment der reinen Vernunft, sofort zu 
erkennen.

Nach einer solchen Abstraction von allem Empirischen, 
was der Begriff des Staats- und Völkerrechts enthält (der
gleichen das Bösartige der menschlichen Natur ist, wel
ches den Zwang nothwendig macht), kann man folgenden
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Satz die transscendentale Formel des öffentlichen 
Rechts nennen:

„Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene Hand
lungen, deren Maxime sich nicht mit der Publicitat 
verträgt, sind unrecht.“

Dieses Princip ist nicht blos als ethisch (zur Tugend
lehre gehörig), sondern auch als juridisch (das Recht der 
Menschen angehend) zu betrachten. Denn eine Maxime, 
die ich nicht darf laut werden lassen, ohne dadurch 
meine eigene Absicht zugleich zu vereiteln, die durchaus 
verheimlicht werden muss, wenn sie gelingen soll, und 
zu der ich mich nicht öffentlich bekennen kann, ohne 
dass dadurch unausbleiblich der AViderstand Aller gegen 
meinen Vorsatz gereizt werde, kann diese nothwendige 
und allgemeine, mithin a priori einzusehende, Gegenbear
beitung Aller gegen mich nirgend wovon anders, als von 
der Ungerechtigkeit her haben, womit sie Jedermann be
droht. — Es ist ferner blos negativ, d. i. es dient nur, 
um vermittelst desselben, was gegen Andere nicht recht 
ist, zu erkennen. — Es ist gleich einem Axiom unerweis
lich-gewiss und überdies leicht anzuwenden, wie aus fol
genden Beispielen des öffentlichen Rechts zu ersehen ist.

1. AVas das Staatsrecht (jus civitatis) nämlich 
das innere betrifft: so kommt in ihm die Frage vor, wel
che A iele für schwer zu beantworten halten, und die das 
transscendentale Princip der Publicitat ganz leicht auflöst : 
„ist Aufruhr ein rechtmässiges Mittel für ein Volk, die 
drückende Gewalt eines so genannten Tyrannen (non titulo 
sed exercitio talis) abzuwerfen?“ Die Rechte des Volks 
sind gekränkt, und ihm (dem Tyrannen) geschieht kein 
Unrecht durch die Entthronung; daran ist kein Zweifel. 
Nichts desto weniger ist es doch von den Unterthanen im 
höchsten Grade unrecht, auf diese Art ihr Recht zu suchen, 
und sie können eben so wenig über Ungerechtigkeit kla
gen, wenn sie in diesem Streit unterlägen und nachher des
halb die härteste Strafe ausstehen müssten.
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Hier kann nun Vieles für und dawider vernünftelt 
werden, wenn man es durch eine dogmatische Deduction 
der Rechtsgründe ausmachen will; allein das transscenden- 
tale Princip der Publicität des öffentlichen Rechts kann 
sich diese Weitläufigkeit ersparen. Nach demselben fragt 
sich vor Errichtung des bürgerlichen Vertrags das Volk 
selbst, ob es sich wohl getraue, die Maxime des Vorsatzes 
einer gelegentlichen Empörung öffentlich bekannt zu ma
chen. Man sieht leicht ein, dass, wenn man es bei der 
Stiftung einer Staatsverfassung zur Bedingung machen 
wrollte, in gewissen vorkommenden Fällen gegen das Ober
haupt Gewalt auszuüben, so müsste das Volk sich einer 
rechtmässigen Macht über jenes anmaassen. Alsdann wäre 
jenes aber nicht das Oberhaupt, oder, wenn beides zur 
Bedingung der Staatserrichtung gemacht würde, so würde 
gar keine möglich seyn, welches doch die Absicht des 
Volks war. Das Unrecht des Aufruhrs leuchtet also da
durch ein, dass die Maxime desselben dadurch, dass man 
sich öffentlich dazu bekennte, seine eigene Absicht 
unmöglich machen würde. Man müsste sie also nothwen
dig verheimlichen. — Das letztere wäre aber von Seiten 
des Staatsoberhaupts eben nicht nothwendig. Er kann frei 
heraus sagen, dass er jeden Aufruhr mit dem Tode der 
Rädelsführer bestrafen w erde, diese mögen auch immer 
glauben, er habe seinerseits das Fundamentalgesetz zuerst 
übertreten; denn wenn er sich bewusst ist, die unwider
stehliche Obergew alt zu besitzen (welches auch in jeder 
bürgerlichen V erfassung so angenommen werden muss, 
weil der, welcher nicht Macht genug hat, einen Jeden im 
Volk gegen den Andern zu schützen, auch nicht das Recht 
hat, ihm zu befehlen), so darf er nicht sorgen, durch die 
Bekanntwerdung seiner Maxime seine eigene Absicht zu 
vereiteln, womit auch ganz wohl zusammenhängt, dass, 
wenn der Aufruhr dem Volke gelänge, jenes Oberhaupt in 
die Stelle des Unterthans zurücktreten, eben sowohl kei
nen Wiedererlangungsaufruhr beginnen, aber auch nicht 
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zu befürchten haben müsste, wegen seiner vormaligen 
Staatsführung zur Rechenschaft gezogen zu werden.

2. Was das Völkerrecht betrifft. — Nur unter 
Voraussetzung irgend eines rechtlichen Zustandes (d. i. 
derjenigen äusseren Bedingung, unter der dem Menschen 
ein Recht wirklich zu Theil werden kann) kann von einem 
Völkerrechte die Rede seyn ; weil es, als ein öffentliches 
Recht, die Publication eines, Jedem das Seine bestimmen
den, allgemeinen Willens schon in seinem Begriffe enthält, 
und dieser status juridicus muss aus irgend einem Vertrage 
hervorgehen, der nicht eben (gleich dem, woraus ein Staat 
entspringt) auf Zwangsgesetze gegründet seyn darf, son
dern allenfalls auch der einer fortwährend - freien As
sociation seyn kann, wie der oben erwähnte der Föderali- 
tät verschiedener Staaten. Denn ohne irgend einen recht
lichen Zustand, der die verschiedenen (physischen oder 
moralischen) Personen thätig verknüpft, mithin im Natur
stande, kann es kein anderes als blos ein Privatrecht ge
ben. — Hier tritt nun auch ein Streit der Politik mit der 
Moral (diese als Rechtslehre betrachtet) ein, wo dann jenes 
Kriterium der Publiciiät der Maximen gleichfalls seine 
leichte Anwendung findet, doch nur so, dass der Vertrag 
die Staaten nur in der Absicht verbindet, unter einander 
und zusammen gegen andere Staaten sich im Frieden zu 
erhalten, keineswegs aber um Erwerbungen zu machen. — 
Da treten nun folgende Fälle der Antinomie zwischen Po
litik und Moral ein, womit zugleich die Lösung derselben 
verbunden wird.

a. „Wenn einer dieser Staaten dem andern etwas ver
sprochen hat, es sey Hülfleistung, oder Abtretung gewis
ser Länder, oder Subsidien u. d. g., so fragt sich, ob er 
sich in einem Fall, an dem des Staats Heil hängt, vom 
Worthalten dadurch los machen kann, dass er sich in einer 
doppelten Person betrachtet wissen will, erstlich als Sou
verän, da er Niemandem in seinem Staate verantwortlich 
ist; dann aber wiederum blos als oberster Staatsbeamte, 
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der dem Staat Rechenschaft geben müsse : da denn der 
Schluss dahin ausfällt, dass, wozu er sich in der ersteren 
Qualität verbindlich gemacht hat, davon werde er in der 
zweiten losgesprochen.“ — Wenn nun aber ein Staat 
(oder dessen Oberhaupt) diese seine Maxime laut werden 
liesse, so würde natürlicherweise entweder ein jeder An
dere ihn fliehen, oder sich mit Anderen vereinigen, um sei
nen Anmaassungen zu widerstehen, welches beweist, dass 
Politik mit aller ihrer Schlauigkeit auf diesen Fuss (der Of
fenheit) ihren Zweck selber vereiteln, mithin jene Maxime 
unrecht seyn müsse.

b. „Wenn eine bis zur furchtbaren Grösse (potentia 
tremenda) angewachsene benachbarte Macht Besorgniss 
erregt: kann man annehmen, sie werde, weil sie kann, 
auch unterdrücken wollen, und giebt das der Minder
mächtigen ein Recht zum (vereinigten) Angriffe derselben 
auch ohne vorhergegangene Beleidigung?“ — Ein Staat, 
der seine Maxime hier bejahend verlautbaren wollte, 
würde das Übel nur noch gewisser und schneller herbei
führen. Denn die grössere Macht würde der kleineren zu
vorkommen, und, was die Vereinigung der letzteren be
trifft, so ist das nur ein schwacher Rohrstab gegen den, 
der das divide et impera zu benutzen weiss. — Diese Ma
xime der Staatsklugheit, öffentlich erklärt, vereitelt also 
nothwendig ihre eigene Absicht, und ist folglich ungerecht.

c. „Wenn ein kleinerer Staat durch seine Lage den 
Zusammenhang eines grösseren trennt, der diesem doch zu 
seiner Erhaltung nöthig ist, ist dieser nicht berechtigt, 
jenen sich zu unterwerfen und mit dem seinigen zu verei
nigen?“ — Man sieht leicht, dass der grössere eine sol
che Maxime ja nicht vorher müsse laut werden lassen ; 
denn entweder die kleinern Staaten würden sich frühzeitig 
vereinigen, oder andere mächtige würden um diese Beute 
streiten, mithin macht sie sich durch ihre Offenheit selbst 
unthunlich; ein Zeichen, dass sie ungerecht ist und es auch 
in sehr hohem Grade seyn kann ; denn ein kleines Object 
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der Ungerechtigkeit hindert nicht, dass die daran bewie
sene Ungerechtigkeit sehr gross sey.

3. Was das Weltbürgerrecht betrifft, so über
gehe ich es hier mit Stillschweigen; weil, wegen der Ana
logie desselben mit dem Völkerrecht, die Maximen dessel
ben leicht anzugeben und zu würdigen sind.

* * *

Man hat hier nun zwar an dem Princip der Unver
träglichkeit der Maximen des Völkerrechts mit der Publi- 
cität, ein gutes Kennzeichen der Nichtübereinstimmung 
der Politik mit der Moral (als Rechtslehre). Nun bedarf 
man aber auch belehrt zu werden, welches denn die Be
dingung ist, unter der ihre Maximen mit dem Rechte der 
Völker übereinstimmend Denn es lässt sich nicht umge
kehrt schliessen: dass, welche Maximen die Publicität ver
tragen, dieselben darum auch gerecht sind, weil, wer die 
entschiedene Obermacht hat, seiner Maximen nicht Hehl 
haben darf. — Die Bedingung der Möglichkeit eines Völ
kerrechts überhaupt ist: dass zuvörderst ein rechtlicher 
Zustand existiré. Denn ohne diesen giebt’s kein öffent
liches Recht, sondern alles Recht, was man sich äusser 
demselben denken mag (im Naturzustande), ist blos Pri
vatrecht. Nun haben wir oben gesehen, dass ein födera
tiver Zustand der Staaten, welcher blos die Entfernung 
des Krieges zur Absicht hat, der einzige, mit der Frei
heit derselben vereinbare, rechtliche Zustand sey. Also 
ist die Zusammenstimmung der Politik mit der Moral nur 
in einem föderativen Vereine (der also nach Rechtsprinci- 
pien a priori gegeben und nothwendig ist) möglich, und 
alle Staatsklugheit hat zur rechtlichen Basis die Stiftung 
des ersteren, in ihrem grösstmöglichen Umfange, ohne 
welchen Zweck alle ihre Klügelei Unweisheit und ver
schleierte Ungerechtigkeit ist. — Diese Afterpolitik hat 
nun ihre Casuistik, trotz der besten Jesuitenschule — die 
reservatio mentalis; in Abfassung öffentlicher Verträge, 
mit solchen Ausdrücken, die man gelegentlich zu seinem

Kant’s Werke. VII. 1. 19
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\ ortheil auslegen kann, wie man will (z. B. den Unter
schied des status quo de fait und de droit);— den Proba
bil ismus". böse Absichten an Anderen zu erklügeln, oder 
auch Wahrscheinlichkeiten ihres möglichen Übergewichts 
zum Rechtsgrunde der Untergrabung anderer friedlicher 
Staaten zu machen; — endlich das peccatum philosophicum 
(рессаііііипц bagatelle). Das Verschlingen eines kleinen 
Staats, wenn dadurch ein viel grösserer, zum vermeint
lich grossem Weltbesten, gewinnt, für eine leichtverzeih
liche Kleinigkeit zu halten *.

* Die Belege zu solchen Maximen kann man in des Herrn Ho fr. 
Garve Abhandlung: „über die Verbindung der Moral mit der Politik, 
1788,“ antreffen. Dieser würdige Gelehrte gesteht gleich zu Anfänge, 
eine genugthuende Antwort auf diese Frage nicht geben zu können. 
Aber sie dennoch gut zu heissen , obzwar mit dem Geständniss, die da
gegen sich regenden Einwürfe nicht völlig heben zu können, scheint 
doch eine grössere Nachgiebigkeit gegen die zu seyn, die sehr geneigt 
sind, sie zu missbrauchen, als wohl rathsam seyn möchte, einzuräumen

Den Vorschub hierzu giebt die Zweizüngigkeit der 
Politik in Ansehung der Moral, einen oder den andern 
Zweig derselben zu ihrer Absicht zu benutzen. — Beides, 
die Menschenliebe und die Achtung fürs Recht der Men
schen, ist Pflicht; jene aber nur bedingte, diese dagegen 
unbedingte, schlechthin gebietende Pflicht, welche nicht 
übertreten zu haben deijenige zuerst völlig versichert seyn 
muss, der sich dem süssen Gefühl des Wohlthuns überlas
sen will. Mit der Moral im ersteren Sinne (als Ethik) ist die 
Politik leicht einverstanden, um das Recht der Menschen 
ihren Oberen Preis zu geben. Aber mit der in der zweiten 
Bedeutung (alsRechtslehre), vor der sie ihre Kniee beugen 
müsste, findet sie es rathsam, sich gar nicht auf Vertrag 
einzulassen, ihr lieber alle Realität abzustreiten, und alle 
Pflichten auf lauter Wohlwollen auszudeuten; welche Hin
terlist einer lichtscheuen Politik doch von der Philosophie 
durch die Publicität jener ihrer Maximen leicht vereitelt 
werden würde, wenn jene es nur wagen wollte, dem Phi
losophen die Publicität der seinigen angedeihen zu lassen.
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In dieser Absicht schlage ich ein anderes transcen
dentales und bejahendes Princip des öffentlichen Rechts 
vor, dessen Formel diese seyn würde:

„Alle Maximen, die der Publicität bedürfen (um 
ihren Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit Recht und 
Politik vereinigt zusammen.“

Denn, wenn sie nur durch die Publicität ihren Zweck 
erreichen können, so müssen sie dem allgemeinen Zweck 
des Publicums (der Glückseligkeit) gemäss seyn, womit zu
sammen zu stimmen (es mit seinem Zustande zufrieden zu 
machen), die eigentliche Aufgabe der Politik ist. Wenn 
aber dieser Zweck nur durch die Publicität, d. i. durch 
die Entfernung alles Misstrauens gegen die Maximen der
selben, erreichbar seyn soll, so müssen diese auch mit dem 
Rechte des Publicums in Eintracht stehen; denn in diesem 
allein ist die Vereinigung der Zwecke Aller möglich. — 
Die weitere Ausführung und Erörterung dieses Principe 
muss ich für eine andere Gelegenheit aussetzen ; nur dass 
es eine transscendentale Formel sey, ist aus der Entfer
nung aller empirischen Redingungen (der Glückseligkeits
lehre), als der Materie des Gesetzes, und der blossen Rück
sicht auf die Form der allgemeinen Gesetzmässigkeit zu 
ersehen.

* **
Wenn es Pflicht, wenn zugleich gegründete Hoffnung 

da ist, den Zustand eines öffentlichen Rechts, obgleich nur 
in einer ins Unendliche fortschreitenden Annäherung, wirk
lich zu machen, so ist der ewige Friede, der auf die bis
her fälschlich sogenannten Friedensschlüsse (eigentlich 
Waffenstillstände) folgt, keine leere Idee, sondern eine 
Aufgabe, die nach und nach aufgelöst, ihrem Ziele (weil 
die Zeiten, in denen gleiche Fortschritte geschehen, hof
fentlich immer kürzer werden) beständig näher kommt.

19*
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In der Schrift: Frankreich, im Jahr 1797 Sechstes Stück, 
No. 1: Von den politischen Gegenwirkungen, von Ben
jamin Constant, ist Folgendes S. 123 enthalten.

„Der sittliche Grundsatz: es sey seine Pflicht, die 
Wahrheit zu sagen, würde, wenn man ihn unbedingt und 
vereinzelt nähme, jede Gesellschaft zur Unmöglichkeit 
machen. Den Beweis davon haben wir in den sehr un- 
mittelbren Folgerungen, die ein Deutscher Philosoph aus 
diesem Grundsätze gezogen hat, der so weit geht zu be
haupten: dass die Lüge gegen einen Mörder, der uns 
fragte: ob unser von ihm verfolgter Freund sich nicht in 
unser Haus geflüchtet, ein Verbrechen seyn würde*. “

* ,, J. D. Michaelis in Göttingen hat diese seltsame Meinung noeti 
früher vorgetragen als Kant. Dass Kant der Philosoph sey, von dem die
se Stelle redet, hat mir der Verfasser dieser Schrift selbst gesagt.u

K. Fr. Cramerf.

γ Dass dieses wirklich an irgend einer Stelle, deren ich mich aber jetzt 
nicht mehr besinnen kann, von mir gesagt worden, gestehe ich hierdurch.

J. Kant.

Der Französische Philosoph widerlegt S. 124 diesen 
Grundsatz auf folgende Art. „Es ist eine Pflicht, die Wahr
heit zu sagen. Der Begriff von Pflicht ist unzertrennbar 
von dem Begriffe des Rechts. Eine Pflicht ist, was bei ei
nem Wesen den Rechten eines anderen entspricht. Da, wo 
es keine Rechte giebt, giebt es keine Pflichten. Die Wahr
heit zu sagen, ist also eine Pflicht; aber nur gegen denje
nigen, welcher ein Recht auf die Wahrheit hat. Kein
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Mensch aber hat Recht auf eine Wahrheit, die Anderen 
schadet.“

Das ποωτον ψΐϋδος liegt hier indem Satze: Die Wahr
heit zu sagen ist eine Pflicht, aber nur gegen den
jenigen, welcher ein Recht auf die Wahrheit hat.“

Zuerst ist anzumerken, dass der Ausdruck: ein 
Recht auf die Wahrheit haben, ein Wort ohne Sinn ist. 
Man muss vielmehr sagen: der Mensch habe ein Recht auf 
seine eigene Wahrhaftigkeit (veracUas), d. i. auf sub
jective Wahrheit in seiner Person. Denn objectiv auf eine 
Wahrheit ein Recht, haben, würde so viel sagen als: es 
komme, wie überhaupt beim Mein und Dein, auf seinen 
Willen an, ob ein gegebener Satz wahr oder falsch seyn 
solle; welches dann eine seltsame Logik abgeben würde.

Nun ist die erste Frage; ob der Mensch in Fällen, 
wo er einer Beantwortung mit Ja oder Nein nicht auswei
chen kann, die Befugniss (das Recht) habe, unwahrhaft 
zu seyn. Die zweite Frage ist: ob er nicht gar verbun
den sey, in einer gewissen Aussage, wozu ihn ein unge
rechter Zwang nöfhigt, unwahrhaft zu seyn, um eine ihn 
bedrohende Missethat an sich oder einem Anderen zu 
verhüten.

Wahrhaftigkeit in Aussagen, die man nicht umgehen 
kann, ist formale Pflicht des Menschen gegen Jeden*,  es 
mag ihm oder einem Andern daraus auch noch so grosser 
Nachtheil erwachsen; und, und ob ich zwar dem, welcher 
mich ungerechterweise zur Aussage nöthigt, nicht Unrecht 
thue, wenn ich sie verfälsche, so thue ich doch durch eine 
solche Verfälschung, die darum auch (obzwar nicht im 
Sinne des Juristen Lüge genannt werden kann, imwesent-

* Ich mag hier nicht den Grundsatz bis dahin schärfen, zu sagen: „Un- 
wahrhaftigkeit ist Verletzung der Pflicht gegen sich selbst.“ Denn dieser 
gehört zur Ethik; hier aber ist von einer Rechtspflicht die Rede. — Die 
Tugendlehre sieht in jener Übertretung nur auf die Nichtswürdigkeit, 
deren Vorwurf der Lugner sich selbst zuzieht.



ÜBER EIN VERMEINTES RECHT ZU LÜGEN. 297 

liebsten Stücke der Pflicht überhaupt Unrecht: d. i. ich 
mache, so viel an mir ist, dass Aussagen (Declarationen) 
überhaupt keinen Glauben finden, mithin auch alle Rechte, 
die auf Verträge gegründet werden, wegfallen und ihre 
Kraft einbüssen; welches ein Unrecht ist, das der Mensch
heit überhaupt zugefügt wird.

Die Lüge also, blos als vorsätzlich unwahre Declara
tion gegen einen andern Menschen definirt, bedarf nicht 
des Zusatzes, dass sie einem zinderen schaden müsse; wie 
die Juristen es zu ihrer Definition verlangen (mendacium 
est falsiloquium in 'praejudicium allerius). Denn sie scha
det jederzeit einem Anderen, wenn gleich nicht einem an
deren Menschen, doch der Menschheit überhaupt, indem 
sie die Rechtsquelle unbrauchbar macht.

Diese gutmüthige Lüge kann aber auch durch einen 
Zufall (casus) strafbar werden, nach bürgerlichen Ge
setzen ; was aber blos durch den Zufall der Straffälligkeit ent
geht, kann auch nach äusseren Gesetzen als Unrecht ab- 
geurtheilt werden. Hast Du nämlich einen eben jetzt mit 
Mordsucht Umgehenden durch eine Lüge an der That 
verhindert, so bist Du für alle Folgen, die daraus entsprin
gen möchten, auf rechtliche Art verantwortlich. Bist Du 
aber strenge bei der Wahrheit geblieben, so kann Dir die 
öffentliche Gerechtigkeit nichts anhaben ; die unvorherge
sehene Folge mag seyn, welche sie wolle. Es ist doch 
möglich, dass, nachdem Du dem Mörder, auf die Frage: 
ob der von ihm Angefeindete zu Hause sey, ehrlicherweise 
mit Ja geantwortet hast, dieser unbemerkt ausgegangen 
ist, und so dem Mörder nicht in den Wurf gekommen, 
die That also nicht geschehen wäre; hast Du aber gelogen, 
und gesagt, er sey nicht zu Hause, under ist auch wirklich 
(obzwar Dir unbewusst) ausgegangen, wo denn der Mörder 
ihm im Weggehen begegnete und seine That an ihm verübte: 
so kannst Du mit Recht als Urheber des Todes desselben 
angeklagt werden. Denn hättest Du die Wahrheit, so gut 
Du sie wusstest, gesagt, so wäre vielleicht der Mörder über 
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dem Nachsuchen seines Feindes im Hause von herbeige
laufenen Nachbarn ergriffen, und die That verhindert worden. 
Wer also lügt, so gutmüthig er dabei auch gesinnt seyn 
mag, muss die Folgen davon, selbst vor dem bürgerlichen 
Gerichtshöfe, verantworten und dafür büsseu, so unvor
hergesehen sie auch immer seyn mögen: weil Wahrhaftig
keit eine Pflicht ist, die als die Basis aller auf Vertrag zu 
gründenden Pflichten angesehen werden muss, deren Ge
setz, wenn man ihr auch nur die geringste Ausnahme ein
räumt, schwankend und unnütz gemacht wird.

Es ist also ein heiliges, unbedingt gebietendes, durch 
keine Convenienzen einzuschränkendes Vernunftgebot: in 
allen Erklärungen wahrhaft (ehrlich) zu seyn.

Wohldenkend und zugleich richtig ist hierbei Herrn 
Constant’s zXnmerkung über die Verschreiung solcher stren
ger und sich vorgeblich in unausführbare Ideen verlieren
der, hiermit aber verwerflicher Grundsätze. — „Jedesmal 
(sagt er S. 123 unten), wenn ein als wahr bewiesener Grund
satz unanwendbar scheint, so kommt es daher, dass wir 
den mittlern Grundsatz nicht kennen, der das Mittel 
der Anwendung enthält.“ Er führt (S. 121) die Lehre 
von der Gleichheit als den ersten, die gesellschaftliche 
Kette bildenden Ring an: „Dass (S. 122) nämlich kein 
Mensch anders als durch solche Gesetze gebunden werden 
kann, zu deren Bildung er mit beigetragen hat. In einer 
sehr ins Enge zusammengezogenen Gesellschaft kann die
ser Grundsatz auf unmittelbare Weise angewendet wer
den, und bedarf, um ein gewöhnlicher zu werden, kei
nes mittleren Grundsatzes. Aber in einer sehr zahlrei
chen Gesellschaft muss man einen neuen Grundsatz zu 
demjenigen noch hinzufügen, den wir hier anführen. Die
ser mittlere Grundsatz ist: dass die Einzelnen zur Bildung 
der Gesetze entweder in eigener Person oder durch Stell
vertreter beitragen können. Wer den ersten Grundsatz 
auf eine zahlreiche Gesellschaft anwenden wollte, ohne 
den mittleren dazu zu nehmen, würde unfehlbar ihr Ver
derben zu Wege bringen. Allein dieser Umstand, der 



ÜBER EIN VERMEINTES RECHT ZU LÜGEN. 299

nur von der Unwissenheit oder Ungeschicklichkeit des 
Gesetzgebers zeugte, würde nichts gegen den Grundsatz 
beweisen.“ — Er beschliesst S. 125 hiermit: „Ein als 
wahr anerkannter Grundsatz muss also niemals verlassen 
werden, wie anscheinend auch Gefahr dabei sich be
findet.“ [Und doch hatte der gute Mann den unbeding
ten Grundsaz der Wahrhaftigkeit, wegen der Gefahr, die 
er für die Gesellschaft bei sich führe, selbst verlassen, 
weil er keinen mittleren Grundsatz entdecken konnte, der 
diese Gefahr zu verhüten diente, und hier auch wirklich 
keiner einzuschieben ist. |

Wenn man die Namen der Personen, so wie sie hier 
aufgeführt werden, beibehalten will, so verwechselte „der 
Fransösische Philosoph“ die Handlung, wodurch Jemand 
einem Anderen schadet (nocet), indem er die Wahrheit, 
deren Geständniss er nicht umgehen kann, sagt, mit der
jenigen, wodurch er diesem Unrecht thut (laedit). Es 
war blos ein Zufall (casus), dass die Wahrhaftigkeit der 
Aussage dem Einwohner des Hauses schadete, nicht eine 
freie That (in juridischer Bedeutung). Denn aus seinem 
Rechte, von einem Anderen zu fordern, dass er ihm zum 
Vortheil lügen solle, würde ein aller Gesetzmässigkeit wi
derstreitender Anspruch folgen. Jeder Mensch aber hat 
nicht allein ein Recht, sondern sogar die strengste Pflicht 
zur Wahrhaftigkeit in Aussagen, die er nicht umgehen 
kann, sie mag nun ihm selbst oder Andern schaden. Er 
selbst thut also hiermit dem, der dadurch leidet, eigent
lich nicht Schaden, sondern diesen verursacht der Zu
fall. Denn Jener ist hierin gar nicht frei, um zu wählen, 
weil die Wahrhaftigkeit (wenn er einmal sprechen muss) 
unbedingte Pflicht ist. — Der „Deutsche Philosoph“ wird 
also den Satz (S. 124): „Die Wahrheit zu sagen ist eine 
Pflicht, aber nur gegen Denjenigen, welcher ein Recht 
auf die Wahrheit hat,“ nicht zu seinem Grundsatz an
nehmen, eistlich wegen der undeutlichen Formel dessel
ben, indem Wahrheit kein Besitzthum ist, auf welches 
dem Einen das Recht verwilligt, Anderen aber verweigert 
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werden könne, dann aber vornämlich, weil die Pflicht der 
Wahrhaftigkeit (als von welcher hier allein die Rede ist) 
keinen Unterschied zwischen Personen macht, gegen die 
man diese Pflicht haben, oder gegen die man sich auch 
von ihr lossagen könne, sondern weil es unbedingte 
Pflicht ist, die in allen Verhältnissen gilt.

Lin nun von einer Metaphysik des Rechts (welche 
von allen Erfahrungsbedingungen abstrahirt) zu einem 
Grundsätze der Politik (welcher diese Begriffe auf Er- 
fahrnngsfälle anwendet), und vermittelst dieses zur Auflö
sung einer Aufgabe der letzteren, dem allgemeinen Rechts- 
princip gemäss, zu gelangen, wird der Philosoph 1. ein 
Axiom, d. i. einen apodictisch gewissen Satz, der unmit
telbar aus der Definition des äussern Rechts (Zusammen
stimmung der Freiheit eines Jeden mit der Freiheit von 
Jedermann nach einem allgemeinen Gesetze) hervorgeht; 
2. ein Postulat des äusseren öffentlichen Gesetzes, als 
vereinigten Willens Aller nach dem Princip der Gleich
heit, ohne welche keine Freiheit von Jedermann Statt 
haben würde; 3. ein Problem geben, wie es anzustellen 
sey, dass in einer noch so grossen Gesellschaft dennoch 
Eintracht, nach Principien der Freiheit und Gleichheit er
halten werde (nämlich vermittelst eines repräsentativen 
Systems), welches dann ein Grundsatz der Politik seyn 
wird, deren Veranstaltung und Anordnung nun Decrete 
enthalten wird, die, aus der Erfahrungserkenntniss der 
Menschen gezogen, nur den Mechanism der Rechtsver
waltung, und wie dieser zweckmässig einzurichten sey, 
beabsichtigen.------Das Recht muss nie der Politik, wohl
aber die Politik jederzeit dem Recht angepasst werden.

„Ein als wahr anerkannter (ich setze hinzu: a priori 
anerkannter, mithin apodictischer) Grundsatz muss niemals 
verlassen werden, wie anscheinend auch Gefahr sich da
bei befindet,“ sagt der Verfasser. Nur muss man hier 
nicht die Gefahr (zufälligerweise) zu schaden, sondern 
überhaupt Unrecht zu th un verstehen, welches gesche
hen würde, wenn ich die Pflicht der Wahrhaftigkeit, die 
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gänzlich unbedingt ist und in Aussagen die oberste recht
liche Bedingung ausmacht, zu einer bedingten und noch 
andern Rücksichten untergeordneten mache; und, obgleich 
ich durch eine gewisse Lüge in der That Niemandem Un
recht time, doch das Princip des Rechts in Ansehung aller 
unumgänglich nothwendigen Aussagen überhaupt verletze 
(formaliter, obgleich nicht materialiter, Unrecht time), 
welches viel schlimmer ist, als gegen irgend Jemanden eine 
Ungerechtigkeit begehen, weil eine solche That nicht eben 
immer einen Grundsatz dazu im Subjecie voraussetzt.

Der, welcher die Anfrage, die ein Anderer an ibn 
ergehen lässt; ob er in seiner Aussage, die er jetzt Ihun 
soll, wahrhaft seyn wolle oder nicht ? nicht schon mit Un
willen über den gegen ihn hiermit geäusserten Verdacht, 
er möge auch wohl ein Lügner seyn, aufnimmt, sondern 
sich die Erlaubniss ausbittet, sich erst auf mögliche Aus
nahmen zu besinnen, ist schon ein Lügner (in potentia), 
weil er zeigt, dass er die Wahrhaftigkeit nicht für Pflicht 
an sich selbst anerkenne, sondern sich Ausnahmen Vorbe
halt, von einer Regel, die ihrem Wesen nach keiner Aus
nahme fähig ist, weil sie sich in dieser geradezu selbst 
widerspricht.

Alle recht! ich-praktische Grundsätze müssen strenge 
Wahrheiten enthalten, und die hier sogenannten mittle
ren können nur die nähere Bestimmung ihrer Anwendung 
auf vorkommende Fälle (nach Regeln der Politik), aber 
niemals Ausnahmen von jenen enthalten, weil diese die 
Allgemeinheit vernichten, derentwegen allein sie den Na
men der Grundsätze führen.
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_ η · /·Erster Brier.

An Herrn Friedrich Nicolai
den Schriftsteller.

Die gelehrten Reliquien des vortrefflichen (oft auch 
ins Komisch - Burleske malenden) Möser fielen in die 
Hände seines vieljährigen Freundes, des Herrn Friedrich 
Nicolai. Es war ein Theil einer fragmentarischen Ab
handlung Mösers mit der Aufschrift: über Theorie 
und Praxis, welche jenem in der Handschrift mitgetheilt 
worden und, wie Herr Nicolai annimmt, dass Möser 
selbst sie würde mitgetheilt haben, wenn er sie noch ganz 
beendigt hätte, und wobei angemerkt wird: „dass Möser 
nicht allein Royalist, sondern auch, wenn man es so nen
nen will, ein Aristokrat oder ein Vertheidiger des Erb
adels zur Verwunderung, und zum Ärgerniss vieler neuern 
Politiker in Deutschland, gewesen sey.“— „Unter andern 
habe man (s. Kant’s metaphysische Anfangsgründe der 
Rechtslehre, erste Auflage, S. 192) behaupten wollen, dass 
nie ein Volk aus freiem und überlegtem Entschlüsse eine 
solche Erblichkeit einräumen würde;“ w ogegen denn Mö
ser, in seiner bekannten launigen Manier, eine Erzählung 
dichtet: da Personen in sehr hohen Ämtern, gleich als 
Vicekönige, doch eigentlich als wahre Untertha- 
nen des Staats, auftreten und zwölf Fälle angeführt 
werden, in deren sechs ersteren die Söhne des verstorbe
nen Beamten übergangen werden, dafür es mit den Un- 
terthanen schlecht steht; dagegen man nun die sechs letz-

Kant’s Werke. VH. 1. 20
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tem wählt, wobei das Volk sich besser befindet; — wor
aus dann klar erhelle, dass ein ganzes Volk seine eigne 
Erbunterthänigkeit unter einem höheren Mitunterthanen 
gar wohl beschliessen und handgreifliche Praxis diese, 
so wie manche andere luftige Theorie, zur Belustigung 
der Leser als Spreu wegblasen werde.

So ist es mit der auf den Vortheil des Volks be
rechneten Maxime immer bewandt, dass, so klug es 
sich auch durch Erfahrung geworden zu seyn dünken 
möchte, wenn es sich zum subalternen Herrscher wählen 
wollte, es kann und wird sich dabei oft hässlich ver
rechnen; weil die Erfahrungsmethode klug zu seyn (das 
pragmatische Princip) schwerlich eine andere Leitung ha
ben wird, als es durch Schaden zu werden.— Nun ist 
aber hier jetzt von einer sichern, durch die Vernunft 
vorgezeichneten Leitung die Rede, welche nicht wissen 
will, wie das Volk wählen wird, um seinen jedesmaligen 
Absichten zu genügen, sondern, wie es unbedingt wählen 
soll: jene mögen für dasselbe zuträglich seyn oder nicht 
(das moralische Princip); d. i. es ist davon die Frage, was 
und wie, wenn das Volk zu wählen aufgefordert wird, 
nach dem Rechtsprincip von ihm beschlossen werden 
muss. Denn diese ganze Aufgabe ist, als eine zur Rechts
lehre (in jenen metaph. Anf. d. R. L. S. 192) gehörige 
Frage, ob der Souverain einen Mittelstand zwischen ihm 
und den übrigen Staatsbürgern zu gründen berechtigt 
sey, zu beurtheilen, und da ist alsdann der Ausspruch, 
dass das Volk keine solche untergeordnete Gewalt vei- 
nunftmässig beschliessen kann und wird; weil es sich sonst 
den Launen und dem Gutdünken eines Unterthans, der 
doch selbst regiert zu werden bedarf, unterwerfen würde, 
welches sich widerspricht.— Hier ist das Princip der Be- 
urtheilung nicht empirisch, sondern ein Princip a priori; 
wie alle Sätze, deren Assertion zugleich Nothwendig- 
keit bei sich führt, welche auch allein Vernunftur- 
theile (zum Unterschiede der Versfandesurtheile) abge
ben. Dagegen ist empirische Rechtslehre, wenn sie 
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zur Philosophie und nicht zum statutarischen Gesetzbuch 
gezählt wird, ein Widerspruch mit sich selbst *.

* Nach dem Princip der Eudämonie (der Glückseligkeitslehre), worin 
keine Nothwendigkeit und Allgeuieingültigkeit angetroffen wird (indem es 
jedem Einzelnen überlassen bleibt, zu bestimmen, was er, nach seiner 
Neigung, zur Glückseligkeit zählen will), wird das Volk allerdings eine 
solche erbliche Gouvernementsverfassung wählen dürfen; — nach dem 
Eleuteronomischen aber (von der ein Theil die Rechtslehre ist) wird es 
keinen subalternen äussern Gesetzgeber statuiren; weil es sich hierbei 
als selbst gesetzgebend und diesen Gesetzen zugleich unterthan betrachten 
und die Praxis sich daher (in Sachen der reinen Aremunft) schlechterdings 
nach der Theorie richten muss.— Es ist unrecht so zu decretiren; es 
mag auch noch so gebräuchlich und sogar in vielen Fällen dem Staat nütz
lich seyn ; welches letztere doch niemals gewiss ist.

Das war nun gut; aber— wie die alten Muhmen im 
Mährchenton zu erzählen pflegen — auch nicht allzu gut. 
Die Fiction nimmt nun einen anderen Gang.

Nachdem nämlich in den sechs folgenden Gou
vernements das Volk nun, zur allgemeinen Freude, 
den Sohn des vorigen gewählt hatte, so traten, wie die 
visionäre Geschichte weiter sagt, theils durch die während 
der Zeit allmälig fortrückende leidige Aufklärung, 
theils auch weil eine jede Regierung für das Volk ihre 
Lasten hat, wo die Austauschung der alten gegen eine 
neue vor der Hand Erleichterung verspricht, nunmehr 
Demagogen im Volke auf, und da wurde decretili, wie 
folgt :

Nämlich im siebenten Gouvernement erwählte nun 
zwar das Volk den Sohn des vorigen Herzogs. Dieser 
aber war in Cultur und Luxus mit dem Zeitalter schon 
fortgerückt und hatte wenig Lust, durch gute Wirthschaft 
die Wohlhabenheit desselben zu erhalten, desto mehr aber 
zu geniessen. Er liess daher das alte Schloss verfallen, 
um Lust - und Jagdhäuser zu festlichen Vergnügungen und 
Wildhetzen, zur eigenen und des Volks Ergötzlichkeit und 
Geschmack, einzurichten. Das herrliche Theater samint 
dem alten silbernen Tafelservice wurden, jenes in grosse

20
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Tanzsäle, dieses in geschmackvolleres Porcelain verwan
delt, unter dem Vorwande, dass das Silber, als Geld, im 
Lande einen besseren Umlauf des Handels verspreche. — 
Im achten fand der nun gut eingegraste, vom Volk be
stätigte Regierungserbe es, selbst mit Einwilligung des 
Volks, gerathener, das bis dahin gebräuchliche Primoge
niturrecht abzuschaffen; denn diesem müsse es doch ein
leuchten, dass der Erstgeborne darum doch nicht zugleich 
der Weisestgeborne sey.— Im neunten würde sich das 
Volk doch bei der Errichtung gewisser im Personal wech= 
seinden Landescollegien besser, als bei der Ansetzung der 
Regierung mit alten bleibenden Räthen, die zuletzt gemei
niglich den Despoten spielen, und glücklicher finden; des 
vorgeschlagenen Erbpastors nicht zu gedenken, als wo
durch sich die Obscurantenzunft der Geistlichen ver
ewigen müsste. — Im zehnten, wie im eilften, hiess 
es, ist die Anekelung der Missheirathen eine Grille der 
alten Lehnsverfassung, zum Nachtheil der durch die Na
tur geadelten, und es ist vielmehr ein Beweis der Aufkei
mung edler Gefühle im Volk, wenn es sich— wie bei den 
Fortschritten in der Aufklärung unausbleiblich ist— Ta
lent und gute Denkungsart über die Musterrolle des an- 
erbenden Ranges wegsetzt;-------so wie im zwölften
man zwar die Gutmüthigkeit der alten Tante, dem jungen 
unmündigen, zum künftigen Herzog muthmaasslich bestimm
ten Kinde, ehe es noch versteht, was das sagen wolle, 
belächeln wird; es aber zum Staatsprincip zu machen, un
gereimte Zumuthung seyn würde. Und so verwandeln 
sich des Volkes Launen, wenn es beschliessen darf, sich 
selbst einen erblichen Gouverneur zu geben, der doch 
selbst noch Lnterthan bleibt, in Missgestaltungen, die ih
rer Absicht (auf Glückseligkeit) so sehr entgegen sind, 
dass es heissen wird : Turpiter atrum desinit in piscem mu
lier .formosa superne.

Man kann also jede aufs Glückseligkeitsprincip ge
gründete Verfassung, selbst w enn man a priori mit Sicher
heit angeben könnte, das Volk werde sie jeder anderen 
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vorziehen, ins Lächerliche paro dir en; und indem man 
die Rückseite der Münze aufwirft von der Wahl des Volks, 
das sich einen Herren geben will, dasselbe sagen, was je
ner Grieche vom Heirathen sagte: „was Du auch immer 
thun magst — es wird Dich gereuen.“

Herr Friedrich Nicolai also ist mit seiner Deutung 
und Vertheidigung in der vorgeblichen Angelegenheit eines 
Andern (nämlich Mösers) verunglückt.— Es wird aber 
schon besser gehen, wenn wir ihn mit seiner eigenen be
schäftigt sehen werden.



Zweiter Brief.

An Herrn Friedrich Nicolai
den Verleger.

Die Buchmacherei ist kein unbedeutender Erwerbs
zweig in einem der Cultur nach schon weit fortgeschritte
nen gemeinen Wesen: wo die Leserei zum beinahe unent
behrlichen und allgemeinen Bedürfniss geworden ist. — 
Dieser Theil der Industrie in einem Lande aber gewinnt 
dadurch ungemein, wenn jene fabrikenmässig getrieben 
wird, welches aber nicht anders als durch einen, den Ge
schmack des Publicums und die Geschicklichkeit jedes 
dabei anzustellenden Fabricanten zu beurtheilen und zu 
bezahlen vermögenden Verleger geschehen kann.— 
Dieser bedarf aber zu Belebung seiner Verlagshandlung 
eben nicht den inneren Gehalt und Werth der von ihm 
verlegten Waare in Betrachtung zu ziehen, wohl aber den 
Markt, worauf, und die Liebhaberei des Tages, wozu, 
die allenfalls ephemerischen Producte der Buchdrucker
presse in lebhaften Umlauf gebracht und, wenn gleich nicht 
dauerhaften, doch geschwinden Abgang finden können.

Ein erfahrner Kenner der Buchmacherei wird, als 
Verleger, nicht erst darauf warten, dass ihm von schreib
seligen, allzeit fertigen, Schriftstellern ihre eigene Waare 
zum Verkauf angeboten wird; er sinnt sich, als Director 
einer Fabrik, die Materie sowohl als die Façon aus, wel
che, muthmaasslich,— es sey durch ihre Neuigkeit oder 
auch Scurrilität des Witzes, damit das lesende Publicum 
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etwas zum Angaffen und zum Belachen bekomme,— wel
che, sage ich, die grösste Nachfrage, oder allenfalls auch 
nur die schnellste Abnahme haben wird; wo dann gar 
nicht danach gefragt wird, wer, oder wie viel an einer 
dem Persifliren geweihten, sonst vielleicht dazu wohl 
nicht geeigneten Schrift gearbeitet haben mögen, der Ta
del einer solchen Schrift aber alsdann doch nicht auf seine 
(des Verlegers) Rechnung fallt, sondern den gedungenen 
Buchmacher treffen muss.

Der, welcher in Fabricationen und Handel ein mit 
der Freiheit des Volks vereinbares öffentliches Gewerbe 
treibt, ist allemal ein guter Bürger; es mag verdriessen, 
wen es wolle. Denn der Eigennutz, der dem Polizeige
setze nicht widerspricht, ist kein Verbrechen, und Herr 
Nicolai, als Verleger, gewinnt in dieser Qualität wenig
stens sicherer, als in der eines Autors, weil das Verächt
liche der Verzerrungen seines aufgestellten Sempronius 
Gundibert und Consorten als Harlekin, nicht den trifft, 
der die Bude aufschlägt, sondern der darauf die Rolle des 
Narren spielt.

* * *

Wie wird es nun aber mit der leidigen Frage über 
Theorie und Praxis, in Betreff der Autorschaft des 
Herrn Friedrich Nicolai, durchweiche die gegenwärtige 
Censur eigentlich ist veranlasst worden, und die auch mit 
jener in enger Verbindung steht? — Der jetzt eben vor
gestellte Fall der Verlagsklugheit im Gegensatz mit der 
der Verlagsgründlichkeit (der Überlegenheit des 
Scheins über die Wahrheit) kann nach denselben Grund
sätzen, wie der in der Möser’schen Dichtung, abgeur- 
theilt werden, nur dass man statt des Worts Praxis, 
welches eine offene und ehrliche Behandlung einer Aufga
be bedeutet, das der Praktiker (mit langgezogener Pen
ultima) braucht und so alle Theorie in den Augen eines 
Geschäftsmannes kindisch und lächerlich zu machen sucht, 
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welches dann nach dem Grundsätze: die Welt will betro
gen seyn,— so werde sie denn betrogen!— auch seinen 
Zweck nicht verfehlen wird.

Was aber die völlige Unwissenheit und Unfähigkeit 
dieser spöttisch nachätfenden Philosophen, über Vernunft- 
urtheile abzusprechen, klar beweist, ist: dass sie gar 
nicht zu begreifen scheinen, was Erkenntniss a priori (von 
ihnen sinnreich, das Vonvornerkenntniss genannt), zum 
Unterschiede vom empirischen eigentlich sagen wolle. Die 
Kritik der reinen Vernunft hat es ihnen zwar oft und deut
lich genug gesagt: dass es Sätze sind, die mit dem Be- 
wusstseyn ihrer inneren Nothwendigkeit und absoluten 
Allgemeinheit (apodictische) ausgesprochen, mithin 
nicht wiederum als von der Erfahrung abhängig anerkannt 
werden, die also an sich nicht so oder auch anders seyn 
können, weil sonst die Eintheilung der Urtheile nach je
nem possierlichen Beispiel ausfallen würde: „Braun waren 
Pharaon’s Kühe; doch auch von andern Farben.“ Aber 
Niemand ist blinder, als der nicht sehen will, und dieses 
Nichtwollen hat hier ein Interesse, nämlich durch die 
Seltsamkeit des Spectakels, wo Dinge, aus der natürlichen 
Lage gerückt, auf dem Kopf stehend vorgestellt werden, 
viel Neugierige herbei zu ziehen, um durch eine Menge 
von Zuschauern (wenigstens auf kurze Zeit) den Markt zu 
beleben und so im literärischen Gewerbe die Handels
industrie nicht einschlummern zu lassen, welches dann 
doch auch seinen, wenn gleich nicht eben beabsichtigten 
Nutzen hat, nämlich vom zuletzt anekelnden Possenspiel 
sich hernach desto ernstlicher zur gründlichen Bearbeitung 
der Wissenschaften anzuschicken.
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Was man sich auch in metaphysischer Absicht für einen 
Begriff von der Freiheit des Willens machen mag; so 
sind doch die Erscheinungen desselben, die menschlichen 
Handlungen, eben sowohl als jede andere Naturbegebenheit, 
nach allgemeinen Naturgesetzen bestimmt. Die Geschichte, 
welche sich mit der Erzählung dieser Erscheinungen be
schäftigt, so tief auch deren Ursachen verborgen seyn mö
gen, lässt dennoch von sich hoffen: dass, wenn sie das 
Spiel der Freiheit des menschlichen Willens im Grossen 
betrachtet, sie einen regelmässigen Gang derselben ent
decken könne; und dass auf die Art, was an einzelnen 
Subjecten verwickelt und regellos in die Augen fällt, 
an der ganzen Gattung doch als eine stätig fortgehende 
obgleich langsame Entwickelung der ursprünglichen Anla
gen derselben werde erkannt werden können. So scheinen 
die Ehen, die daher kommenden Geburten und das Sterben, 
da der freie Wille der Menschen auf sie so grossen Einfluss 
hat, keiner Regel unterworfen zu seyn, nach welcher man 
die Zahl derselben zum Voraus durch Rechnung bestimmen 
könne; und doch beweisen die jährlichen Tafeln derselben 
in grossen Ländern, dass sie eben sowohl nach beständi
gen Naturgesetzen geschehen, als die so unbeständigen 
Witterungen, deren Ereigniss man einzeln nicht vorher 
bestimmen kann, die aber im Ganzen nicht ermangeln den 
Wachsthum der Pflanzen, den Lauf der Ströme, und an
dere Naturanstalten in einem gleichförmigen ununterbro- 
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ebenen Gange zu erhalten. Einzelne Menschen und selbst 
ganze Völker denken wenig daran, dass, indem sie, ein 
jedes nach seinem Sinne und Einer oft wider den Andern, 
ihre eigene Absicht verfolgen, sie unbemerkt an der Natur
absicht, die ihnen selbst unbekannt ist, als an einem Leit
faden fortgehen, und an derselben Beförderung arbeiten, 
an welcher, selbst wenn sie ihnen bekannt würde, ihnen 
doch wenig gelegen seyn würde.

Da die Menschen in ihren Bestrebungen nicht blos in- 
stinctmässig wie Thiere, und doch auch nicht, wie ver
nünftige λ\ eltbürger, nach einem verabredeten Plane, im 
Ganzen verfahren; so scheint auch keine planmässige Ge
schichte (wie etwa von den Bienen oder den Bibern) von 
ihnen möglich zu seyn. Man kann sich eines gewissen Un
willens nicht erwehren, wenn man ihr Thun und Lassen 
auf der grossen Weltbühne aufgestellt sieht; und bei hin 
und wieder anscheinender Weisheit im Einzelnen, doch 
endlich alles im Grossen aus Thorheit, kindischer Eitelkeit, 
oft auch aus kindischer Bosheit und Zerstörungssucht zu
sammengewebt findet: wobei man am Ende nicht weiss, 
was man sich von unserer auf ihre Vorzüge so eingebilde
ten Gattung für einen Begriff machen soll. Es ist hier keine 
Auskunft für den Philosophen, als dass, da er bei Men
schen und ihrem Spiele im Grossen gar keine vernünftige 
eigene Absicht voraussetzen kann, er versuche, ob er 
nicht eine Naturabsicht in diesem widersinnigen Gange 
menschlicher Dinge entdecken könne; aus welcher, von 
Geschöpfen, die ohne eigenen Plan verfahren, dennoch eine 
Geschichte nach einem bestimmten Plane der Natur mög
lich sey. — Wir wollen sehen, ob es uns gelingen werde, 
einen Leitfaden zu einer solchen Geschichte zu finden; und 
wollen es dann der Natur überlassen, den Mann hervorzu
bringen, der im Stande ist, sie danach abzufassen. So 
brachte sie einen Kepler hervor, der die excentrischen 
Bahnen der Planeten auf eine unerwartete Weise bestimm
ten Gesetzen unterwarf; und einen Newton, der diese Ge
setze aus einer allgemeinen Naturursache erklärte.
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Erster Satz.
Alle Naturanlagen eines Geschöpfes sind be

stimmt, sich einmal vollständig und zweckmässig 
auszuwickeln. Bei allen Thieren bestätigt dieses die 
äussere sow ohl, als innere oder zergliedernde Beobachtung. 
Ein Organ, das nicht gebraucht werden soll, eine Anord
nung, die ihren Zweck nicht erreicht, ist ein Widerspruch 
in der teleologischen Naturlehre. Denn, wenn wir von 
jenem Grundsätze abgehen, so haben wir nicht mehr eine 
gesetzmässige, sondern eine zwecklos spielende Natur; und 
das trostlose Ungefähr tritt an die Stelle des Leitfadens 
der Vernunft.

Zweiter Satz.

Am Menschen (als dem einzigen vernünftigen Ge
schöpf auf Erden) sollten sich diejenigen Naturanla
gen, die auf den Gebrauch seiner Vernunft abge
zielt sind, nur in der Gattung, nicht aber im Indi
viduum vollständig entwickeln Die Vernunft in ei
nem Geschöpfe ist ein Vermögen, die Regeln und Absich
ten des Gebrauchs aller seiner Kräfte weit über den Natur- 
instinct zu erweitern, und kennt keine Grenzen ihrer Ent
würfe. Sie w irkt aber selbst nicht instinctmässig, sondern 
bedarf Versuche, Übung und Unterricht, um von einer 
Stufe der Einsicht zur andern alhnälig fortzuschreiten. Da
her würde ein jeder Mensch unmässig lange leben müssen, 
um zu lernen, wie er von allen seinen Naturanlagen einen 
vollständigen Gebrauch machen solle; oder, wenn die Na
tur seine Lebensfrist nur kurz angesetzt hat (wie es wirk
lich geschehen ist), so bedarf sie einer vielleicht unabseh- 
lichen Reihe von Zeugungen, deren eine der andern ihre 
Aufklärung überliefert, um endlich ihre Keime in unserer 
Gattung zu derjenigen Stufe der Entwickelung zu treiben, 
welche ihrer Absicht vollständig angemessen ist. Und die
se Zeitpunct muss wenigstens in der Idee des Menschen 
das Ziel seiner Bestrebungen seyn, weil sonst die Natur
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anlagen grösstenteils als vergeblich und zwecklos ange
sehen werden müssten, welches alle praktische Principien 
auf heben, und dadurch die Natur, deren Weisheit in Be
urteilung aller übrigen Anstalten sonst zum Grundsätze 
dienen muss, am Menschen allein eines kindischen Spiels 
verdächtig machen würde.

Dritter Satz.

Die Natur hat gewollt, dass der Mensch Alles, 
was über die mechanische Anordnung seines thie- 
rischenDaseyns geht, gänzlich aus sich selbst her
ausbringe, und keiner anderen Glückseligkeit, 
oder Vollkommenheit, theilhaftig werde, als die 
er sich selbst, frei von Instinct, durch eigene Ver
nunft, verschafft hat. Die Natur tut nämlich nichts 
überflüssig, und ist im Gebrauche der Mittel zu ihren 
Zwecken nicht verschwenderisch. Da sie dem Menschen 
Vernunft und darauf sich gründende Freiheit des Willens 
gab; so war das schon eine klare Anzeige ihrer Absicht in 
Ansehung seiner Ausstattung. Er sollte nämlich nun nicht 
durch Instinct geleitet, oder durch anerschaft'ene Kenntniss 
versorgt und unterrichtet seyn; er sollte vielmehr alles aus 
sich selbst herausbringen. Die Erfindung seiner Bedeckung, 
seiner äussern Sicherheit und Verteidigung (wozu sie ihm 
weder die Hörner des Stiers, noch die Klauen des Löwen, 
noch das Gebiss des Hundes, sondern blos Hände gab), 
alle Ergötzlichkeit, die das Leben angenehm machen kann, 
selbst seine Einsicht und Klugheit, und sogar die Gut
artigkeit seines Willens, sollten gänzlich sein eignes Werk 
seyn. Sie scheint sich hier in ihrer grössten Sparsamkeit 
selbst gefallen zu haben, und ihre thierische Ausstattung 
so knapp, so genau auf das höchste Bedürfniss einer an
fänglichen Existenz abgemessen zu haben, als wollte sie: 
der Mensch sollte, wenn er sich aus der grössten Roh
heit dereinst zur grössten Geschicklichkeit, innerer Voll
kommenheit der Denkungsart, und (so viel es auf Erden



IDEE ZU EINER ALLGEMEINEN GESCHICHTE etc. 321 

möglich ist) dadurch zur Glückseligkeit empor gearbeitet 
haben würde, hiervon das Verdienst ganz allein haben, 
und es sich selbst nur verdanken dürfen; gleich als habe 
sie ès mehr auf seine vernünftige Selbstschätzung, als 
auf ein Wohlbefinden angelegt. Denn in diesem Gange 
der menschlichen Angelegenheit ist ein ganzes Heer von 
Mühseligkeiten, die den Menschen erwarten. Es scheint 
aber der Natur darum gar nicht zu thun gewesen zu 
seyn, dass er wohllebe; sondern, dass er sich so weit her
vorarbeite, um sich, durch sein Verhalten, des Lebens 
und des Wohlbefindens würdig zu machen. Befremdend 
bleibt es immer hierbei: dass die älteren Generationen nur 
scheinen um der späteren willen ihr mühseliges Geschäft 
zu treiben, um nämlich diesen eine Stufe zu bereiten, von 
der diese das Bauwerk, welches die Natur zur Absicht hat, 
höher bringen könnten; und dass doch nur die spätesten 
das Glück haben sollen, in dem Gebäude zu wohnen, wor
an eine lange Reihe ihrer A erfahren (zwar freilich ohne 
ihre Absicht) gearbeitet hatten, ohne doch selbst an dem 
Glück, das sie vorbereiteten, Antheil nehmen zu können. 
Allein so räthselhaft dieses auch ist, so noth wendig ist es 
doch zugleich, wenn man einmal annimmt: eine Thiergat
tung soll Vernunft haben, und als Classe vernünftiger 
Wesen, die insgesammt sterben, deren Gattung aber un
sterblich ist, dennoch zu einer Vollständigkeit der Ent*  
Wickelung ihrer Anlagen gelangen.

Vierter Satz.

Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die 
Entwickelung aller ihrer Anlagen zu Stande zu 
bringen, ist der Antagonism derselben in der Ge
sellschaft, so ferne dieser doch am Ende die Ur
sache einer gesetzmässigen Ordnung derselben 
wird. Ich verstehe hier unter dem Antagonism die unge
sellige Geselligkeit der Menschen, d. i. den Hang der
selben in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durch-

Kant’s Werke VII. 1. 21 
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gängigen Widerstande, welcher diese Gesellschaft beständig 
zu trennen droht, verbunden ist. Hierzu liegt die Anlage 
offenbar in der menschlichen Natur. Der Mensch hat eine 
Neigung sich zu vergesellschaften; weil er in einem 
solchen Zustande sich mehr als Mensch, d. i. die Entwicke
lung seiner Naturanlagen, fühlt. Er hat aber auch einen 
grossen Hang sich zu vereinzelnen (isoliren); weil er in 
sich zugleich die ungesellige Eigenschaft antrifft, alles blos 
nach seinem Sinne richten zu wollen, und daher allerwärts 
Widerstand erwartet, so wie er von sich seihst weiss, dass 
er seinerseits zum Widerstande gegen Andere geneigt ist. 
Dieser Widerstand ist es nun, welcher alle Kräfte des 
Menschen erweckt, ihn dahin bringt, seinen Hang zur Faul
heit zu überwinden, und, getrieben durch Ehrsucht, Herrsch-1 
sucht oder Habsucht, sich einen Rang unter seinen Mitge
nossen zu verschaften, die et nicht wohl leiden, von denen 
er aber auch nicht lassen kann. Da geschehen nun die 
ersten wahren Schritte aus der Rohheit zur Cnlttir, die ei
gentlich in dem gesellschaftlichen Werth des Menschen be
steht; da werden alle Talente nach und nach entwickelt, 
der Geschmack gebildet, und selbst durch fortgesetzte Auf
klärung der Anfang zur Gründung einer Denkungsart ge
macht, welche die grobe Naturanlage zur sittlichen Unter
scheidung mit der Zeit in bestimmte praktische Principien, 
und so eine pathologisch-abgedrungene Zusammenstim
mung zu einer Gesellschaft endlich in ein moralisches 
Ganze verwandeln kann. Ohne jene, an sich zwar eben 
nicht liebenswürdigen, Eigenschaften der Ungeselligkeit, 
woraus der Widerstand entspringt, den Jeder bei seinen 
selbstsüchtigen Anmaassungen nothwendig antreffen muss, 
würden in einem arkadischen Schäferleben, bei vollkom
mener Eintracht, Genügsamkeit und Wechselliebe, alle Ta
lente auf ewig in ihren Keimen verborgen bleiben: die Men
schen, gutartig wie die Schafe, die sie weiden, würden ih
rem Daseyn kaum einen grösseren Werth verschaften, als 
dieses ihr Hausvieh hat; sie würden das Leere der Schö
pfung in Ansehung ihres Zwecks, als vernünftige Natur, 
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nicht ausfüllen. Dank sey also der Natur für die Unver- 
tragsamkeit, für die missgünstig wetteifernde Eitelkeit, 
für die nicht zu befriedigende Begierde zum Haben, oder 
auch zum Herrschen! Ohne sie würden alle vortreffliche 
Naturanlagen in der Menschheit ewig unentwickelt schlum
mern. Der Mensch will Eintracht; aber die Natur weiss 
besser, was für seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht. 
Er will gemächlich und vergnügt leben; die Natur will aber, 
er soll aus der Lässigkeit und unthätigen Genügsamkeit hin
aus, sich in Arbeit und Mühseligkeiten stürzen, um dagegen 
auch Mittel auszufinden, sich klüglich wiederum aus den 
letztem heraus zu ziehen. Die natürlichen Triebfedern 
dazu, die Quellen der Ungeselligkeit und des durchgängi
gen Widerstandes, woraus so viele Übel entspringen, die 
aber doch auch wieder zur neuen Anspannung der Kräfte, 
mithin zu mehrerer Entwickelung der Naturanlagen antrei
ben , verrathen also wohl die Anordnung eines weisen 
Schöpfers; und nicht etwa die Hand eines bösartigen Gei
stes, der in seine herrliche Anstalt gepfuscht oder sie nei
discher Weise verderbt habe.

Fünfter Satz.

Das grösste Problem für dieMensc hengattun Ql 
zu dessen Auflösung die Natur ihn zwingt, ist die 
Erreichung einer allgemein das Recht verwaltenden 
bürgerlichen Gesellschaft. Da nur in der Gesellschaft 
und zwar derjenigen, die die grösste Freiheit, mithin einen 
durchgängigen Antagonism ihrer Glieder, und doch die 
genaueste Bestimmung und Sicherung der Grenzen dieser 
Freiheit hat, damit sie mit der Freiheit Anderer bestehen 
könne, — da nur in ihr die höchste Absicht der Natur, 
nämlich die Entwickelung aller ihrer Anlagen, in der Mensch
heit erreicht werden kann, die Natur auch will, dass sie 
diesen so wie alle Zwecke ihrer Bestimmung, sich selbst 
verschaffen solle : so muss eine Gesellschaft, in welcher 
Freiheit unter äussern Gesetzen im grösstmöglichen 

21 *
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Grade mH unwiderstehlicher Gewalt verbunden angetroffen 
wird, d. i. eine vollkommen gerechte bürgerliche Ver
fassung, die höchste Aufgabe der Natur für dieMenschen- 
gattung seyn; wreil die Natur, nur vermittelst der Auflö
sung und Vollziehung derselben, ihre übrigen Absichten 
mit unserer Gattung erreichen kann. In diesen Zustand 
des Zwanges zu treten, zwingt den sonst für ungebundene 
Freiheit so sehr eingenommenen Menschen die Noth; und 
zwar die grösste unter allen, nämlich die, welche sich 
Menschen unter einander selbst zufügen, deren Neigungen 
es machen, dass sie in wilder Freiheit nicht lange neben 
einander bestehen können. Allein in einem solchen Ge
hege, als bürgerliche Vereinigung ist, thun eben dieselben 
Neigungen hernach die beste Wirkung: so wie Bäume in 
einem Walde, eben dadurch, dass ein jeder dem andern 
Luft und Sonne zu benehmen sucht, einander nöthigen, 
beides über sich zu suchen, und dadurch einen schönen ge
raden Wuchs bekommen; statt dass die, welche in Frei
heit und von einander abgesondert ihre Aste nach Wohl
gefallen treiben, krüppelig, schief und krumm wachsen. 
Alle Cultur und Kunst, welche die Menschheit ziert, die 
schönste gesellschaftliche Ordnung, sind Früchte der Un
geselligkeit, die durch sich selbst genöthigt wird, sich zu 
discipliniren, und so, durch abgedrungene Kunst, die Keime 
der Natur vollständig zu entwickeln.

Sechster Satz.

Dieses Problem ist zugleich das schwerste, 
und das, welches von der Menschengattung am spä- 
testen aufgelöst wird. Die Schwierigkeit, welche 
auch die blosse Idee dieser Aufgabe schon vor Augen legt, 
ist diese: der Mensch ist ein Thier, das, wenn es unter 
andern seiner Gattung lebt, einen Herrn nöthig hat. 
Denn er missbraucht gewiss seine Freiheit in Ansehung 
anderer Seinesgleichen; und, ob er gleich, als vernünftiges 
Geschöpf, ein Gesetz wünscht, welches der Freiheit Aller 
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Schranken setze: so verleitet ihn doch seine selbstsüchtige 
thierische Neigung, wo er darf, sich selbst auszunehmen. 
Er bedarf also einen Herrn, der ihm den eigenen Willen 
breche, und ihn nöthige, einem allgemein-gültigen Willen, 
dabei Jeder frei seyn kann, zu gehorchen. Wo nimmt er 
aber diesen Herrn her? Nirgend anders als aus der Men
schengattung. Aber dieser ist eben sowohl ein Thier, das 
einen Herrn nöthig hat. Er mag es also anfangen, wie 
er will; so ist nicht abzusehen, wie er sich ein Oberhaupt 
der öffentlichen Gerechtigkeit verschaffen könne, das selbst 
gerecht sey; er mag dieses nun in einer einzelnen Person, 
oder in einer Gesellschaft vieler dazu auserlesenen Perso
nen suchen. Denn Jeder derselben wird immer seine Frei
heit missbrauchen, wenn er Keinen über sich hat, der nach 
den Gesetzen über ihn Gewalt ausübt. Das höchste Ober
haupt soll aber gerecht für sich selbst, und doch ein 
Mensch seyn. Diese Aufgabe ist daher die schwerste un
ter allen; ja ihre vollkommene Auflösung ist unmöglich: 
aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht 
ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden. Nur 
die Annäherung zu dieser Idee ist uns von der Natur auf
erlegt*.  Dass sie auch diejenige sey, welche am spätesten 
ins Werk gerichtet wird, folgt überdies auch daraus: dass 
hierzu richtige Begriffe von der Natur einer möglichen V er
fassung, grosse durch viel Weltläufe geübte Erfahrenheit, 
und, über das alles, ein zur Annehmung derselben vorbe
reiteter guter Wille erfordert wird ; drei solche Stücke 
aber sich sehr schwer, und, wenn es geschieht, nur sehr 
spät, nach viel vergeblichen V ersuchen, einmal zusammen 
finden können.

* Die Rolle des Menschen ist also sehr künstlich. Wie es mit den Ein
wohnern anderer Planeten und ihrer Natur beschaffen sey, wissen wir nicht; 
wenn wir aber diesen Auftrag der Natur gut ausrichten, so können wir uns 
wohl schmeicheln, dass wir unter unseren Nachbaren im Weltgebäude ei
nen nicht geringen Rang behaupten dürften. Vielleicht mag bei diesen ein 
jedes Individuum seine Bestimmung in seinem Leben völlig erreichen. Bei 
uns ist es anders; nur die Gattung kann dieses hoffen.



326 ZUR PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE.

Siebenter Satz.

Das Problem der Errichtung einer vollkomme
nen bürgerlichen Verfassung ist von dem Problem 
eines gesetzmässigen äusseren Staaten Ver
hältnisses abhängig, und kann ohne das letztere 
nicht aufgelöst werden, Was hilft’s, an einer ge
setzmässigen bürgerlichen Verfassung unter einzelnen Men
schen, d. i. an der Anordnung eines gemeinen Wesens, 
zu arbeiten? Dieselbe Ungeselligkeit, welche die Men
schen hierzu nöthigte, ist wieder die Ursache, dass ein je
des Gemeinewesen im äusseren Verhältnisse, d. i. als ein 
Staat in Beziehung auf Staaten, in ungebundener Freiheit 
steht, und folglich einer von dem andern eben die Übel 
erwarten muss, die die einzelnen Menschen drückten und 
sie zwangen, in einen gesetzmässigen bürgerlichen Zustand 
zu treten. Die Natur hat also die Unvertragsamkeit der 
Menschen, selbst der grossen Gesellschaften und Staats
körper dieser Art Geschöpfe, wieder zu einem Mittel ge
braucht, um in dem unvermeidlichen Antagonism der
selben einen Zustand der Ruhe und Sicherheit auszufin
den, d. i. sie treibt, durch die Kriege, durch die über
spannte und niemals nachlassende Zurüstung zu denselben, 
durch die Noth, die dadurch endlich ein jeder Staat, selbst 
mitten im Frieden, innerlich fühlen muss, zu anfänglich 
unvollkommenen Versuchen, endlich aber, nach vielen 
Verwüstungen, Umkippungen, und selbst durchgängiger 
innerer Erschöpfung ihrer Kräfte, zu dem, was ihnen die 
Vernunft auch ohne so viel traurige Erfahrung hätte sagen 
können, nämlich: aus dem gesetzlosen Zustande der Wil
den hinaus zu gehen, und in einen Völkerbund zu treten, 
wo jeder, auch der kleinste, Staat seine Sicherheit und 
Rechte, nicht von eigener Macht, oder eigener rechtlichen 
Beurtheilung, sondern allein von diesem grossen Völker
bunde (Foedus AmpJiiclionum), von einer vereinigten Macht, 
und von der Entscheidung nach Gesetzen des vereinigten 
Willens erwarten könnte. So schwärmerisch diese Idee 
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audi zu seyn sdieint, und als eine solche an einem Abbé 
von St. Pierre oder Rousseau verlacht worden (vielleicht, 
weil sie solche in der Ausführung zu nahe glaubten); so ist 
es doch der unvermeidliche Ausgang der Noth, worein 
sich Menschen einander versetzen, die die Staaten zu eben 
der Entschliessung (so schwer es ihnen auch eingeht) 
zwingen muss, wozu der wilde Mensch eben so ungern 
gezwungen ward, nämlich: seine brutale Freiheit aufzuge
ben , und in einer gesetzmässigen Verfassung Ruhe und 
Sicherheit zu suchen. — Alle Kriege sind demnach so 
viel Versuche (zwar nicht in der Absicht der Menschen, 
aber doch in der Absicht der Natur), neue Λ erhältnisse 
der Staaten zu Stande zu bringen, und durch Zerstörung, 
wenigstens Zerstückelung aller, neue Körper zu bilden, 
die sich aber wieder, entweder in sich selbst oder neben 
einander, nicht erhalten können, und daher neue ähnliche 
Revolutionen erleiden müssen, bis endlich einmal, theils 
durch die bestmögliche Anordnung der bürgerlichen Ver
fassung innerlich, theils durch eine gemeinschaftliche Ver
abredung und Gesetzgebung äusserlich, ein Zustand er
richtet wird, der, einem bürgerlichen gemeinen Wesen 
ähnlich, so wie ein Automat sich selbst erhalten kann.

Oh man es nun von einem epikurischen Zusammen
lauf wirkender Ursachen erwarten solle, dass die Staaten, 
so wie die kleinen Stäubchen der Materie, durch ihren un
gefähren Zusammenstoss allerlei Bildungen versuchen, die 
durch neuen Anstoss wieder zerstört werden, bis endlich 
einmal von ungefähr eine solche Bildung gelingt, die sich 
in ihrer Form erhalten kann (ein Glückszufall, der sich 
wohl schwerlich jemals zutragen wird !) ; oder ob man viel
mehr annehmen solle, die Natur verfolge hier einen regel
mässigen Gang, unsere Gattung von der unteren Stufe der 
Thierheit an allmälig bis zur höchsten Stufe der Mensch
heit, und zwar durch eigene obzwar dem Menschen ab
gedrungene Kunst, zu führen, und entwickele in dieser 
scheinbarlich wilden Anordnung ganz regelmässig jene ur
sprünglichen Anlagen; oder ob man lieber will, dass aus 
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allen diesen Wirkungen und Gegenwirkungen der Men
schen im Grossen überall nichts, wenigstens nichts Kluges 
herauskomme, dass es bleiben werde, wie es von jeher 
gewesen ist, und man daher nicht voraus sagen könne, ob 
nicht die Zwietracht, die unserer Gattung so natürlich ist, 
am Ende für uns eine Hölle von Übeln, in einem noch so 
gesitteten Zustande vorbereite, indem sie vielleicht diesen 
Zustand selbst und alle bisherigen Fortschritte in der Cul- 
tur durch barbarische Verwüstung wieder vernichten werde 
(ein Schicksal, wofür man unter der Regierung des blin
den Ungefährs nicht stehen kann, mit welcher gesetzlose 
Freiheit in der That einerlei ist, wenn man ihr nicht einen 
ingeheim an Weisheit geknüpften Leitfaden der Natur 
unterlegt!)? das läuft ungefähr auf die Frage hinaus: ob es 
wohl vernünftig sey, Zweckmässigkeit der Naturan
stalt in Theilen und doch Zwecklosigkeit im Ganzen 
anzunehmen? Was also der zwecklose Zustand der Wilden 
that, dass er nämlich alle Naturanlagen in unserer Gat
tung zurückhielt, aber endlich durch die Übel, worin er 
diese versetzte, sie nöthigte, aus diesem Zustande hinaus 
und in eine bürgerliche Verfassung zu treten, in welcher 
alle jene Keime entwickelt werden können; das thut auch 
die barbarische Freiheit der schon gestifteten Staaten, 
nämlich, dass durch die Verwendung aller Kräfte der ge
meinen Wesen auf Rüstungen gegen einander, durch die 
Verwüstungen, die der Krieg anrichtet, noch mehr aber 
durch die Nothwendigkeit, sich beständig in Rereitschaft 
dazu zu erhalten, zwar die völlige Entwickelung der Na
turanlagen in ihrem Fortgänge gehemmt wird, dagegen 
aber auch die Übel, die daraus entspringen, unsere Gattung 
nöthigen, zu dem an sich heilsamen Widerstande vieler 
Staaten neben einander, der aus ihrer Freiheit entspringt, 
ein Gesetz des Gleichgewichts auszufinden, und eine ver
einigte Gewalt, die demselben Nachdruck giebt, mithin ei
nen weltbürgerlichen Zustand der öffentlichen Staatssicher
heit einzuführen, der nicht ohne alle Gefahr sey, damit 
die Kräfte der Menschheit nicht einschlafen, aber doch 
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auch nicht ohne ein Princip der Gleichheit ihrer wech
selseitigen Wirkung und Gegenwirkung, damit sie 
einander nicht zerstören. Ehe dieser letzte Schritt (näm
lich die Staatenverbindung) geschehen, also fast nur auf 
der Hälfte ihrer Ausbildung, erduldet die menschliche Na
tur die härtesten Übel, unter dem betriiglichen Anschein 
äusserer Wohlfahrt; und Rousseau hatte so Unrecht 
nicht, wenn er den Zustand der Wilden vorzog, sobald 
man nämlich diese letzte Stufe, die unsere Gattung noch 
zu ersteigen hat, weglässt. Wir sind im hohen Grade 
durch Kunst und Wissenschaft cultivirt. Wir sind civi- 
lisirt, bis zum Uberlästigen, zu allerlei gesellschaftli
cher Artigkeit und Anständigkeit. Aber, uns für schon 
moralisirt zn halten, daran fehlt noch sehr viel. Denn 
die Idee der Moralität gehört noch zur Cultur; der Ge
brauch dieser Idee aber, welcher nur auf das Sittenähn
liche in der Ehrliebe und der äusseren Anständigkeit hin
ausläuft, macht blos die Civilisirung aus, So lange aber 
Staaten alle ihre Kräfte auf ihre eiteln und gewaltsamen 
Erweiterungsabsichten verwenden, und so die langsame 
Bemühung der inneren Bildung der Denkungsart ihrer 
Bürger unaufhörlich hemmen, ihnen selbst auch alle Un
terstützung in dieser Absicht entziehen, ist nichts von die
ser Art zu erwarten; weil dazu eine lange innere Bearbei
tung jedes gemeinen Wesens zur Bildung seiner Bürger 
erfordert wird. Alles Gute aber, das nicht auf moralisch
gute Gesinnung gepfropft ist, ist nichts als lauter Schein 
und schimmerndes Elend. In diesem Zustande wird wohl 
das menschliche Geschlecht verbleiben, bis es sich, auf 
die Art, wie ich gesagt habe, aus dem chaotischen Zu
stande seiner Staats Verhältnisse herausgearbeitet haben 
wird. —

Achter Satz,

Man kann die Geschichte der Menschengat
tung im Grossen als die Vollziehung eines verbor- 
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genen Plans der Natur ansehen, um eine innerlich 
und zu diesem Zwecke auch äusserlich vollkom
mene Staatsverfassung zu Stande zu bringen, als 
den einzigen Zustand, in welchem sie alle ihre 
Anlagen in der Menschheit völlig entwickeln 
kann. Der Satz ist eine Folgerung aus dem vorigen. 
Man sieht: die Philosophie könne auch ihren Chiliasmus 
haben, aber einen solchen, zu dessen Herbeiführung ihre 
Idee, obgleich nur sehr von Weitem, selbst beförderlich 
werden kann, der also nichts weniger als schwärmerisch 
ist. Es kommt nur darauf an, ob die Erfahrung etwas 
von einem solchen Gange der Naturabsicht entdecke. Ich 
sage etwas Weniges: denn dieser Kreislauf scheint so 
lange Zeit zu erfordern, bis er sich schliesst, dass man 
aus dem kleinen Theil, den die Menschheit in dieser Ab
sicht zurückgelegt hat, nur eben so unsicher die Gestalt 
ihrer Bahn und das Verhäitniss der Theile zum Ganzen 
bestimmen kann, als aus allen bisherigen Himmelsbeob
achtungen den Lauf, den unsere Sonne sammt dem gan
zen Heere ihrer Trabanten im grossen Fixsternensystem 
nimmt; obgleich doch, aus dem allgemeinen Grunde der 
systematischen Verfassung des Weltbaues, und aus dem 
Wenigen, was man beobachtet hat, zuverlässig genug, um 
auf die Wirklichkeit eines solchen Kreislaufes zu schlies
sen. Indessen bringt es die menschliche Natur so mit 
sich, selbst in Ansehung der allerentferntesten Epoche, 
die unsere Gattung treffen soll, nicht gleichgültig zu seyn, 
wenn sie nur mit Sicherheit erwartet werden kann. Vor
nämlich kann es in unserem Falle um desto weniger ge
schehen, da es scheint, wir könnten durch unsere eigene 
vernünftige Veranstaltung diesen für unsere Nachkommen 
so erfreulichen Zeitpunct schneller herbeiführen. Um des
willen werden uns selbst die schwachen Spuren der An
näherung desselben sehr wichtig. Jetzt sind die Staaten 
schon in einem so künstlichen Verhältnisse gegen einan
der, dass keiner in der inneren Cultur nachlassen kann, 
ohne gegen die andern an Macht und Einfluss zu verlieren; 
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also ist, wo nicht der Fortschritt, dennoch die Erhaltung 
dieses Zwecks der Natur, selbst durch die ehrsüchtigen 
Absichten derselben ziemlich gesichert. Ferner, bürger
liche Freiheit kann jetzt auch nicht sehr wohl angetastet 
werden, ohne den Nachtheil davon in allen Gewerben, 
vornämlich dem Handel, dadurch aber auch die Abnahme 
der Kräfte des Staats im äusseren A erhältnisse, zu fühlen. 
Diese Freiheit geht aber allmälig weiter. Wenn man den 
Bürger hindert, seine Wohlfahrt auf alle ihm selbst belie
bige Art, die nur mit der Freiheit Anderer zusammen be
stehen kann, zu suchen, so hemmt man die Lebhaftig
keit des durchgängigen Betriebes, und hiermit wiederum 
die Kräfte des Ganzen. Daher wird die persönliche Ein
schränkung in seinem Thun und Lassen immer mehr auf
gehoben, die allgemeine Freiheit der Religion nachgege
ben; und so entspringt allmälig, mit unterlaufendem 
Wahne und Grillen, Aufklärung, als ein grosses Gut, 
welches das menschliche Geschlecht sogar von der selbst
süchtigen A ergrösserungsabsicht seiner Beherrscher ziehen 
muss, wenn sie nur ihren eigenen A^ortheil verstehen. 
Diese Aufklärung aber, und mit ihr auch ein gewisser 
Herzensantheil, den der aufgeklärte Mensch am Guten, 
das er vollkommen begreift, zu nehmen nicht vermeiden 
kann, muss nach und nach bis zu den Thronen hinauf ge
hen, und selbst auf ihre Regierungsgrundsätze Einfluss ha
ben. Obgleich z. B. unsere Weltregierer zu öft’entlichen 
Erziehungsanstalten, und überhaupt zu allem, was das 
Weltbeste betrifft, für jetzt kein Geld übrig haben, weil 
alles auf den künftigen Krieg schon zum Aoraus verrech
net ist; so werden sie doch ihren eigenen Vortheil darin 
finden, die obzwar sclnvachen und langsamen eigenen 
Bemühungen ihres Volks in diesem Stücke wenigstens 
nicht zu hindern. Endlich wird selbst der Krieg allmä
lig nicht allein ein so künstliches, im Ausgange von bei
den Seiten so unsicheres, sondern auch durch die Nach
wehen, die der Staat in einer immer anwachsenden Schul
denlast (einer neuen Erfindung) fühlt, deren Tilgung un- 



332 ZUR PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE.

absehlich wird, ein so bedenkliches Unternehmen, dabei 
der Einfluss, den jede Staatserschütterungin unserem durch 
seine Gewerbe so sehr verketteten Welttheil auf alle an
dere Staaten thut, so merklich, dass sich diese durch ihre 
eigene Gefahr gedrungen, obgleich ohne gesetzliches An
sehen, zu Schiedsrichtern anbieten, und so Alles von Wei
tem zu einem künftigen grossen Staatskörper anschicken, 
wovon die Vorwelt kein Beispiel aufzuzeigen hat. Ob
gleich dieser Staatskörper für jetzt nur noch sehr im rohen 
Entwürfe dasteht, so fängt sich dennoch gleichsam schon 
ein Gefühl in allen Gliedern, deren jedem an der Erhal
tung des Ganzen gelegen ist, an zu regen; und dieses giebt 
Hoffnung, dass, nach manchen Revolutionen der Umbil
dung, endlich das, was die Natur zur höchsten Absicht 
hat, ein allgemeiner weltbürgerlicher Zustand, als 
der Schooss, worin alle ursprüngliche Anlagen der Men
schengattung entwickelt werden, dereinst einmal zuStande 
kommen werde.

Neunter Satz.

Ein philosophischer Versuch, die allgemeine 
Weltgeschichte nach einem Plane der Natur, der 
auf die vollkommene bürgerliche Vereinigung in 
der Menschengattung abziele, zu bearbeiten, muss 
als möglich, und selbst für diese Naturabsicht beför
derlich angesehen werden. Es ist zwar ein befremd
licher und, dem Anscheine nach, ungereimter Anschlag, 
nach einer Idee, wie der Weltlauf gehen müsste, wenn er 
gewissen vernünftigen Zwecken angemessen seyn sollte, 
eine Geschichte abfassen zu wollen; es scheint, in einer 
solchen Absicht könne nur ein Roman zu Stande kom
men. Wenn man indessen annehmen darf, dass die Natur, 
selbst im Spiele der menschlichen Freiheit, nicht ohne 
Plan und Endabsicht verfahre, so könnte diese Idee doch 
wohl brauchbar werden; und, ob wir gleich zu kurzsichtig 
sind, den geheimen Mechanism ihrer Veranstaltung durch



IDEE ZU EINER ALLGEMEINEN GESCHICHTE etc. 333

zuschauen, so dürfte diese Idee uns doch zum Leitfaden 
dienen, ein sonst planloses Aggregat menschlicher Hand
lungen, wenigstens im Grossen, als ein System darzu
stellen. Denn, wenn man von der Griechischen Ge
schichte— als derjenigen, wodurch uns jede andere ältere 
oder gleichzeitige auf behalten worden, wenigstens beglau
bigt werden muss* — anhebt; wenn man derselben Ein
fluss auf die Bildung und Missbildung des Staatskörpers 
des Römischen Volks, das den Griechischen Staat ver
schlang, und des letzteren Einfluss auf die Barbaren, die 
jenen wiederum zerstörten, bis auf unsere Zeit verfolgt, 
dabei aber die Staatengeschichte anderer Völker, so wie 
deren Kenntniss durch eben diese aufgeklärten Nationen 
allmälig zu uns gelangt ist, episodisch hinzuthut, so 
wird man einen regelmässigen Gang der Verbesserung der 
Staatsverfassung in unserem Welttheile (der wahrschein
licherweise allen anderen dereinst Gesetze geben wird) 
entdecken. Indem man ferner allenthalben nur auf die 
bürgerliche Verfassung und deren Gesetze, und auf das 
Staatsverhältniss Acht hat, in so ferne beide durch das 
Gute, welches sie enthielten, eine Zeit lang dazu dienten, 
V ölker (mit ihnen auch Künste und Wissenschaften) em
por zu heben und zu verherrlichen, durch das Fehlerhafte 
aber, das ihnen anhing, sie wiederum zu stürzen, so doch, 
dass immer ein Keim der Aufklärung übrig blieb, der, 
durch jede Revolution mehr entwickelt, eine folgende noch 

* Nur ein gelehrtes Publicum, das von seinem Anfänge an bis 
zu uns ununterbrochen fortgedauert hat, kann die alte Geschichte beglau
bigen. Uber dasselbe hinaus ist alles terra incognita ; und die Geschichte 
der Völker, die äusser demselben lebten, kann nur von der Zeit angefan
genwerden, da sie darin eintraten. Dies geschah mit dem Jüdischen 
Volke zur Zeit der Ptolemäer, durch die Griechische Bibelübersetzung, 
ohne welche man ihren isolirten Nachrichten wenig Glauben beimessen 
würde. Von da (wenn dieser Anfang vorerst gehörig ausgemittelt worden) 
kann man aufwärts ihren Erzählungen nachgehen. Und so mit allen übri
gen Völkern. Das erste Blatt im Thucydides (sagt Hume) ist der ein
zige Anfang aller wahren Geschichte.
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höhere Stufe der Verbesserung vorbereitete, so wird sich, 
wie ich glaube, ein Leitfaden entdecken, der nicht blos 
zur Erklärung des so verworrenen Spiels menschlicher 
Dinge, oder zur politischen \\ ahrsagerkunst künftiger 
Staatsveränderungen dienen kann (ein Nutzen, den man 
schon sonst aus der Geschichte der Menschen, wenn man 
sie gleich als unzusammenhängende Wirkung einer regel
losen Freiheit ansah, gezogen hat!); sondern es wird (was 
man ohne einen Naturplan vorauszusetzen nicht mit Grunde 
hoffen kann) eine tröstende Aussicht in die Zukunft er
öffnet werden, in welcher die Menschengattung in weiter 
Ferne vorgestellt wird, wie sie sich endlich doch zu dem 
Zustande empor arbeitet, in welchem alle Keime, die die 
Natur in sie legte, völlig können entwickelt, und ihre Be
stimmung hier auf Erden kann erfüllt werden. Eine sol
che Rechtfertigung der Natur— oder besser der Vor
sehung— ist kein unwichtiger Bewegungsgrund, einen 
besonderen Gesichtspunct der Weltbetrachtung zu wählen. 
Denn was hilft’s, die Herrlichkeit und Weisheit der 
Schöpfung im vernunftlosen Naturreiche zu preisen und 
der Betrachtung zu empfehlen, wrenn der Theil des gros
sen Schauplatzes der obersten Weisheit, der von allem 
diesem den Zweck enthält — die Geschichte des mensch
lichen Geschlechts— ein unaufhörlicher Einwurf dagegen 
bleiben soll, dessen Anblick uns nöthigt, unsere Augen 
von ihm mit Unwillen wegzuwenden, und, indem wir ver
zweifeln, jemals darin eine vollendete vernünftige Absicht 
anzutreffen, uns dahin bringt, sie nur in einer andern 
Welt zu hoffen?

Dass ich mit dieser Idee einer Weltgeschichte, die 
gewissermaassen einen Leitfaden « priori hat, die Bear
beitung der eigentlichen blos empirisch abgefassten 
Historie verdrängen wollte, Wäre Missdeutung meiner Ab
sicht; es ist nur ein Gedanke von dem, was ein philoso
phischer Kopf (der übrigens sehr geschichtskundig seyn 
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müsste) noch aus einem anderen Standpuncte versuchen 
könnte. Überdies muss die sonst rühmliche Umständlich
keit, mit der man jetzt die Geschichte seiner Zeit abfasst, 
doch einen Jeden natürlicherweise auf die Bedenklichkeit 
bringen: wie es unsere späten Nachkommen anfangen wer
den, die Last von Geschichte, die wir ihnen nach einigen 
Jahrhunderten hinterlassen möchten, zu fassen. Ohne 
Zweifel werden sie die der ältesten Zeit, von der ihnen 
die Urkunden längst erloschen seyn dürften, nur aus dem 
Gesichtspuncte dessen, was sie interessirt, nämlich desje
nigen, was Völker und Regierungen in weltbürgerlicher 
Absicht geleistet oder geschadet haben, schätzen. Hierauf 
aber Rücksicht zu nehmen, ingleichen auf die Ehrbegierde 
der Staatsoberhäupter sowohl, als ihrer Diener, um sie 
auf das einzige Mittel zu richten, das ihr rühmliches An
denken auf die späteste Zeit bringen kann: das kann noch 
überdies einen kleinen Bewegungsgrund zum Versuche 
einer solchen philosophischen Geschichte abgeben.
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Der Geist unsers sinnreichen und beredten Verfassers 
zeigt in dieser Schrift seine schon anerkannte Eigentüm
lichkeit. Sie dürfte also wohl eben so wenig, als manche 
andere aus seiner Feder geflossene, nach dem gewöhnli
chen Maassstabe beurteilt werden können. Es ist, als ob 
sein Genie nicht etwa blos die Ideen aus dem weiten Felde 
der Wissenschaften und Künste sammelte, um sie mit an
dern der Mitteilung fähigen zu vermehren, sondern, als 
verwandelte er sie (um ihm den Ausdruck abzuborgen) 
nach einem gewissen Gesetze der Assimilation auf eine 
ihm eigene Weise in seine specifische Denkungsart, wo
durch sie von denjenigen, dadurch sich andere Seelen näh
ren und wachsen (S. 292.), merklich unterschieden, und 
der Mitteilung weniger fähig werden; daher möchte wohl, 
was ihm Philosophie der Geschichte der Menschheit heisst, 
etwas ganz anderes seyn, als was man gewöhnlich unter 
diesem Namen versteht; nicht etwa eine logische Pünct- 
lichkeit in Bestimmung der Begriffe, oder sorgfältige Un
terscheidung und Bewährung der Grundsätze, sondern ein 
sich nicht lange verweilender viel umfassender Blick, eine 
in Auffindungen von Analogien fertige Sagacität, im Ge
brauche derselben aber kühne Einbildungskraft, verbunden 
mit der Geschicklichkeit für seinen immer in dunkler 
Ferne gehaltenen Gegenstand durch Gefühle und Empfin
dungen einzunehmen, die, als Wirkungen von einem gros
sen Gehalte der Gedanken, oder als vielbedeutende Winke 
mehr von sich vermuten lassen, als kalte Beurteilung 
wohl geradezu in denselben antreffen Avürde. Da indessen 
Freiheit im Denken (die hier in grossem Maasse angetrof
fen wird) von einem fruchtbaren Kopfe ausgeübt, immer 

22 *
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Stoft' zum Denken giebt, so wollen wir von den Ideen der
selben, so Aveit es uns glücken will, die wichtigsten und 
ihm eigenthümlichsten auszuheben suchen, und in seinem 
eigenen Ausdrucke darstellen, zuletzt aber einige Anmer
kungen über das Ganze hinzufügen.

Unser Verfasser hebt damit an, die Aussicht zu er
weitern, um dem Menschen seine Stelle unter den übrigen 
Planetenbewohnern unserer Sonnenwelt anzuweisen, und 
schliesst aus dem mittleren nicht unvortheilhaften Stande 
des Weltkörpers, den er berührt, auf einen blos mittel
mässigen Erdverstand und eine noch viel zweideutigere 
Menschentugend, darauf er hier zu rechnen habe, die aber 
doch — da unsere Gedanken und Kräfte offenbar nur aus 
unserer Erdorganisation kommen, und sich so lange zu 
verändern und verwandeln streben, bis sie etwa zur Bei
nigkeit und Feinheit gediehen sind, die diese unsere Schö
pfung gewähren kann, und wenn Analogie unsere Führerin 
seyn darf, es auf andern Sternen nicht anders seyn werde: 
— „vermuthen lassen, dass der Mensch mit den Bewoh
nern der letzteren Ein Ziel haben werde, um endlich nicht 
allein einen Wandelgang auf mehr als einen Stern anzu
treten, sondern vielleicht gar zum Umgänge mit allen zur 
Reife gekommenen Geschöpfen so vieler und verschiedener 
Sclnvesterweiten zu gelangen.“ Von da geht die Betrach
tung zu den Revolutionen, welche vor Erzeugung der Men
schen vorher gingen. „Ehe unsere Luft, unser Wasser, 
unsere Erde hervorgebracht werden konnten, waren man
cherlei einander auflösende und niederschlagende Stamina 
nöthig; und die vielfachen Gattungen der Erde, der Ge
steine , der Krystallisationen, sogar die Organisation in 
Muscheln, Pflanzen, Thieren, zuletzt im Menschen, wie 
viel Auflösungen und Revolutionen des Einen in das An
dere setzten die nicht voraus? Er, der Sohn aller Ele
mente und Wesen, ihr auserlesenster Inbegriff und gleich
sam die Blüthe der Erdschöpfung konnte nichts anders als 
das letzte Schoosskind der Natur seyn, zu dessen Bildung 
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und Empfang viele Entwickelungen und Revolutionen vor
her gehen mussten.“

In der Kugelgestalt der Erde findet er einen Gegen
stand des Erstaunens über die Einheit, die sie bei aller 
erdenklichen Mannigfaltigkeit veranlasst. „Wer, der diese 
Figur je beherzigt hätte, wäre hingegangen, zu einem 
Wortglauben in Philosophie und Religion zu bekehren, 
oder dafür mit dumpfem aber heiligem Eifer zu morden?“ 
Eben so giebt ihm die Schiefe der Ekliptik Anlass zur Be
trachtung der Menschenbestimmung: „unter unserer schräge 
gehenden Sonne ist alles Thun der Menschen Jahrespe
riode.“ Die nähere Kenntniss des Luftkreises, seihst der 
Einfluss der Himmelskörper auf denselben, wenn er näher 
gekannt seyn wird, scheint ihm auf die Geschichte der 
Menschheit einen grossen Einfluss zu versprechen. In dem 
Abschnitte von der Vertheilung des Landes und der Meere 
wird der Erdbau als ein Erklärungsgrund der Verschieden
heit der \ ölkergeschichte aufgeführt. „Asien ist so zu
sammenhängend an Sitten und Gebräuchen, als es dem 
Boden nach in einem fortgestreckt ist; das kleine rothe 
Meer scheidet dagegen schon die Sitten, der kleine persi
sche Meerbusen noch mehr; aber die vielen Seen, Gebirge 
und Flüsse von America und das feste Land, hatten nicht 
ohne Grund so grosse Ausbreitung im gemässigten Him
melsstriche, und das Bauwerk des alten Continents ist mit 
Absicht auf den ersten Wohnsitz der Menschen anders als 
in der neuen Welt von der Natur eingerichtet worden.“ 
Das zweite Buch beschäftigt sich mit den Organisationen 
auf der Erde, und fängt von dem Granit an, auf den Licht, 
Wärme, eine grobe Luft und Wasser wirkten, und viel
leicht den Kiesel zur Kalkerde beförderten, in der sich die 
ersten Lebendigen des Meeres, die Schaalengeschöpfe, bil
deten. Die Vegetation nimmt ferner ihren Anfang.— Ver
gleichung der Ausbildung des Menschen mit der der Pflan
zen, und der Geschlechtsliebe des erstem mit dem Blühen 
der letztem. Nutzen des Pflanzenreichs in Ansehung des 
Menschen. Thierreich. Veränderung der Thiere und des 
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Menschen nach den Klimaten. Die der alten Welt sind 
unvollkommen. „Die Classen der Geschöpfe erweitern 
sich, je mehr sie sich vom Menschen entfernen, je näher 
ihnen, desto weniger werden ihrer. — In allen ist eine 
Hauptform, ein ähnlicher Knochenbau. — Diese Über
gänge machen es nicht unwahrscheinlich, dass in den leben
den Geschöpfen, den Pflanzen, ja vielleicht gar in den 
todtgenannten Wesen eine und dieselbe Anlage der Or
ganisation, nur unendlich roher und verworrener herrschen 
möge. Im Blick des ewigen Wesens, der alles in einem 
Zusammenhänge sieht, hat vielleicht die Gestalt des Eis 
theilchen, wie es sich erzeugt, und der Schneeflocke, die 
sich in ihr bildet, noch immer ein analoges Verhältniss mit 
der Bildung des Embryo im Mutterleibe. — Der Mensch 
ist ein Mittelgeschöpf unter den Thieren, das ist die aus- 
gebreitetste Form, in der sich alle Züge aller Gat
tungen um ihn her im feinsten Inbegriff" sammeln. — Aus 
Luft und Wasser sehe ich gleichsam die Thiere aus Höhen 
und Tiefen zu Menschen kommen, und Schritt vor Schritt 
sich seiner Gestalt nähern.“ Dieses Buch schliesst : „freue 
Dich deines Standes о Mensch, und studireDich edles Mit- 
lelgeschöpf in Allem, was um Dich lebt.“

Das dritte Buch vergleicht den Bau der Pflanzen und 
Thiere mit der Organisation der Menschen. Wir können 
ihm hier, da er die Betrachtungen der Naturbeschreiber zu 
seiner Absicht nutzt, nicht folgen ; nur einige Resultate : 
„durch solche und solche Organe erzeugt sich das Ge
schöpf aus dem todten Pflanzenleben, lebendiger Reiz, und 
aus der Summe dieses, durch feine Canäle geläutert, das 
Medium der Empfindung. Das Resultat der Reize wird 
Trieb, das Resultat der Empfindung Gedanke: ein ewi
ger Fortgang von organischer Schöpfung, der in jedes 
lebendige Geschöpf gelegt ward.“ Der Verfasser 
rechnet nicht auf Keime, sondern eine organische Kraft, 
so bei Pflanzen als Thieren. Er sagt : „so wie die Pflanze 
selbst organisches Leben ist, ist auch der Polyp organisches 
Leben. Es sind daher viele organische Kräfte, die der 
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Vegetation, der Muskelreize, der Empfindung. Je mehr 
und feinere Nerven, je grösser das Gehirn, desto verstän
diger wird die Gattung. Thierseele ist die Summe aller 
in einer Organisation wirkenden Kräfte,“ und der Instinct 
nicht eine besondere Naturkraft, sondern die Richtung, die 
die Natur jenen sämmtlichen Kräften durcli ihre Tempe
ratur gab. Je mehr das eine organische Principium der 
Natur, das wir jetzt bildend (im Stein), jetzt treibend 
(in Pflanzen), jetzt empfindend, jetzt künstlichbauend 
nennen, und im Grunde nur eine und dieselbe organische 
Kraft, ist, in mehr Werkzeuge und versehiedentliche Glie
der vertheilt ist, je mehr es in denselben eine eigene Welt 
hat — destomehr verschwindet der Instinct, und ein eigner 
freier Gebrauch der Sinne und Glieder (wie etwa beim 
Menschen), fängt an. Endlich kommt der Autor zu dem 
wesentlichen Naturunterschiede des Menschen. „Der auf
rechte Gang des Menschen ist ihm einzig natürlich, ja er 
ist die Organisation zum ganzen Beruf seiner Gattung, und 
sein unterscheidender Charakter.“ Nicht weil er zur Ver
nunft bestimmt war, ward ihm zum Gebrauch seiner Glied- 
maassen nach der Vernunft die aufrechte Stellung ange
wiesen, sondern er bekam Vernunft durch die aufrechte 
Stellung, als die natürliche Wirkung eben derselben An
stalt, die nöthig war, um ihn blos aufrecht gehen zu las
sen. „Lasset uns bei diesem heiligen Kunstwerk, der 
Wohlthat, durch die unser Geschlecht ein Menschenge
schlecht ward, mit dankbaren Blicken verweilen, mit Ver
wunderung, weil wir sehen, welche neue Organisation von 
Kräften in der aufrechten Gestalt der Menschheit anfange, 
und wie allein durch sie der Mensch ein Mensch ward.“

Im vierten Buche führt der Verfasser diesen Punct 
weiter aus : „was fehlt dem menschenähnlichen Geschöpfe 
(dem Aften), dass er kein Mensch ward,“—und wodurch ward 
dieser es? durch die Formung des Kopfs zur aufrechten 
Gestalt, durch innere und äussere Organisation zum per- 
pendiculären Schwerpunct; — der Afte hat alle Theile des 
Gehirns, die der Mensch hat; er hat sie aber nach der Ge- 
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stalt seines Schädels in einer zurückgedrückten Lage, und 
diese hatte er, weil sein Kopf unter einem andern Winkel 
geformt, und er nicht zum aufrechten Gange gemacht war. 
Sofort wirkten alle organische Kräfte anders — „blick 
also gen Himmel, о Mensch, und erfreue Dich schaudernd 
Deines unermesslichen Vorzugs, den der Schöpfer der Welt 
an ein so einfaches Principium, Deine aufrechte Gestalt, 
knüpfte. — Uber die Erde und Kräuter erhoben, herrscht 
der Geruch nicht mehr, sondern das Auge — mit dem auf- 
gerichteten Gange wurde der Mensch ein Kunstgeschöpf, 
er bekam freie und künstliche Hände — nur im aufrech
ten Gange findet wahre menschliche Sprache Statt. Theo
retisch und praktisch ist Vernunft nichts als etwas Ver
nommenes, gelernte Proportion und Richtung der Ideen 
und Kräfte, zu welcher der Mensch nach seiner Organisa
tion und Lebensweise gebildet worden.“ Und nun Frei
heit. „Der Mensch ist der erste Freigelassene der Schö
pfung, er steht aufrecht.“ Die Schaam : „sie musste sich 
bei aufrechter Gestalt bald entwickeln.“ Seine Natur ist 
keiner sonderlichen Varietät unterworfen. „Wodurch die
ses? durch seine aufrechte Gestalt, durch nichts anders.— 
Er ist zur Humanität gebildet; Friedlichkeit, Geschlechts
liebe, Sympathie, Mutterliebe, eine Sprosse der Humanität 
seiner aufgerichteten Bildung — die Regel der Gerechtig
keit und Wahrheit gründet sich auf die aufrechte Gestalt 
des Menschen selbst, diese bildet ihn auch zur Wohlan
ständigkeit: Religion ist die höchste Humanität. Das ge
bückte Thier empfindet dunkel ; den Menschen erhob 
Gott, dass er, selbst ohne dass er weiss und will, Ursa
chen der Dinge nachspähe, und Dich finde, du grosser Zu
sammenhang aller Dinge. Religion aber bringt Hoffnung 
und Glaube an Unsterblichkeit hervor.“ Aon dieser letz
tem redet das fünfte Buch. „Vom Stein zu Krystallen, 
von diesen zu Metallen, von diesen zur Pflanzenschöpfung, 
von da zum Thier, endlich zum Menschen sahen wir die 
Form der Organisation steigen, mit ihr auch die Kräfte 
und Triebe des Geschöpfs vielartiger werden, und sich 



KRITIK VON HERDER’S IDEEN. 345

endlich alle in der Gestalt des Menschen, so ferne diese sie 
fassen konnte, vereinigen.“ —

„Durch diese Reihe von Wesen bemerkten wir eine 
Ähnlichkeit der Hauptformen, die sich immer mehr der 
Menschengestalt näherten — eben so sahen wir auch die 
Kräfte und Triebe sich ihm nähern. — Bei jedem Ge
schöpfe war nach dem Zwecke der Natur, den es zu beför
dern hatte, auch seine Lebensdauer eingerichtet. — Je or- 
ganisirter ein Geschöpf ist, destomehr ist sein Bau zusam
mengesetzt aus den niedrigen Reichen. Der Mensch ist 
ein Compendium der Welt: Kalk, Erde, Salze, Säure, 01 
und Wasser, Kräfte der Vegetation, der Reize, der Em
pfindung, sind in ihm organisch vereinigt. — Hierdurch 
werden wir darauf gestossen, auch ein unsichtbares 
Reich der Kräfte anzunehmen, das in eben demselben 
genauen Zusammenhänge und Übergänge steht, und eine 
aufsteigende Reihe von unsichtbaren Kräften, wie im sicht
baren Reiche der Schöpfung — dieses thut alles für die 
Unsterblichkeit der Seele, und nicht diese allein, sondern 
für die Fortdauer aller wirkenden und lebendigen Kräfte 
der Weltschöpfung. Kraft kann nicht untergehen, das 
Werkzeug kann wohl zerrüttet werden. Was der Allbe
lebende ins Leben rief, das lebt; was wirkt, wirkt in sei
nem ewigen Zusammenhänge ewig.“ Diese Principien 
werden nicht auseinander gesetzt, „weil hier dazu der Ort 
nicht ist.“ Indessen, „sehen wir in der Materie so viel 
geistähnliche Kräfte, dass ein völliger Gegensatz und Wi
derspruch dieser beiden allerdings sehr verschiedenen We
sen, des Geistes und der Materie, wo nicht seihst wider
sprechend, doch wenigstens ganz unerwiesen scheint.“ — 
„Präformirte Keime hat kein Auge gesehen. Wenn man 
von einer Epigenesis redet, so spricht man uneigentlich, 
als ob die Glieder von Aussen zu wüchsen. Bildung (ge
nesis) ist’s, eine Wirkung innerer Kräfte, denen die Na
tur eine Masse vorbereitet hatte, die sie sich zu bilden, 
in der sie sich sichtbar machen sollten. Nicht unsere ver
nünftige Seele ist’s, die den Leib bildete, sondern der
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Finger der Gottheit, organische Kraft.“ Nun heisst es : 
„1. Kraft und Organ sind zwar innigst verbunden, nicht 
aber eins und eben dasselbe. 2. Jede Kraft wirkt ihrem 
Organ harmonisch, denn sie hat sich dasselbe zur Offen
barung ihres Wesens nur zugebildet und sich assimilirt. 
3. Wenn die Hülle wegfällt, so bleibt die Kraft, die vor
aus, obwohl in einem niedrigen Zustande, und ebenfalls 
organisch, dennoch vor dieser Hülle schon existirte.“ 
Darauf sagt der Verfasser zu den Materialisten: „lasset es 
seyn, dass unsere Seele mit allen Kräften der Materie, 
des Reizes, der Bewegung, des Lebens ursprünglich einer
lei sey, und nur auf einer hohem Stufe in einer ausgebil
detem feinem Organisation wirke; hat man denn ja auch 
nur eine Kraft der Bewegung des Reizes untergehen sehen, 
und sind diese mindern Kräfte mit ihren Organen eins und 
dasselbe?“ Von dem Zusammenhänge desselben heisst es, 
dass er nur Fortschreitung seyn könne. „Das Menschen
geschlecht kann man als den grossen Zusammenfluss nie
derer organischen Kräfte ansehen, die in ihm zur Bildung 
der Humanität keimen sollten.“

Dass die Menschen-Organisation in einem Reiche gei
stiger Kräfte geschehe, wird so gezeigt: ,, 1. der Gedanke 
ist ganz ein ander Ding, als was ihr der Sinn zuführt; alle 
Erfahrungen über ihren Ursprung sind Belege von Wir
kungen eines zwar organischen, aber dennoch eigenmüthi- 
gen, nach Gesetzen geistiger Verbindungen w irkenden 
Wesens. 2. Wie der Leib durch Speise zunimmt, so der 
Geist durch Ideen ; ja wir bemerken bei ihm eben die Ge
setze der Assimilation des Wachsthums und der Hervor
bringung. — Kurz es wird in uns ein innerer geistiger 
Mensch gebildet, der seiner eigenen Natur ist, und den 
Körper nur als Werkzeug braucht. Das hellere Bewusst- 
seyn, dieser grosse Vorzug der menschlichen Seele, ist 
derselben auf eine geistige Weise durch die Humanität 
erst zugebildet worden u. s. w.,“ mit einem Worte, wenn 
wir es recht verstehen: die Seele ist aus geistigen nach 
und nach hinzukommenden Kräften allererst geworden. — 
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„Unsere Humanität ist nur Vorübung, die Knospe zu einer 
zukünftigen Biurne. Die Natur wirft Schritt vor Schritt 
das Unedle weg, baut dagegen das Geistige an, führt das 
Feine noch feiner aus, und so können wir von ihrer Künst
lerhand hoffen, dass auch unsere Knospe der Humanität in 
jenem Daseyn in ihrer eigentlichen wahren göttlichen 
Menschengestalt erscheinen werde.“

Den Beschluss macht der Satz : „der jetzige Zustand 
des Menschen ist wahrscheinlich das verbindende Mittel
glied zweier Welten — wenn der Mensch die Kette der 
Erdorganisationen, als ihr höchstes und letztes Glied 
schliesst, so fängt er auch eben dadurch die Kette einer 
höhern Gattung von Geschöpfen, als ihr niedrigstes Glied 
an, und so ist er wahrscheinlich der Mittelring zwischen 
zwei in einander greifenden Systemen der Schöpfung. — 
Er stellt uns zwei Welten auf einmal dar, und das macht 
die anscheinende Duplicität seines Wesens. — Das Leben 
ist ein Kampf, und die Blume der reinen unsterblichen 
Humanität eine schwer errungene Krone — unsere Brüder 
der höhern Stufe lieben uns daher gewiss mehr, als wir 
sie suchen und lieben konnten ; denn sie sehen unsern Zu
stand klarer — und sie erziehen an uns vielleicht ihres 
Glücks Theilnehmer. — Es lässt sich nicht wohl vorstel
len, dass der künftige Zustand dem jetzigen so ganz un
mittheilbar seyn sollte, als das Thier von Menschen gern 
glauben möchte — so scheint ohne höhere Anleitung die 
Sprache und erste Wissenschaft unerklärlich. — Auch in 
spätem Zeiten sind die grössten Wirkungen auf der Erde 
durch unerklärliche Umstände entstanden — selbst Krank
heiten waren oft Werkzeuge dazu, wenn das Organ für 
den gewöhnlichen Kreis des Erdenlebens unbrauchbar ge
worden ; so, dass es natürlich scheint, dass die innere rast
lose Kraft vielleicht Eindrücke empfange, deren eine unge
störte Organisation nicht fähig war — doch soll der 
Mensch sich nicht in seinen künftigen Zustand hinein 
schauen, sondern sich hinein glauben.“ (Wie aber, wenn 
er einmal glaubt, dass er sich hinein schauen könne, kann 
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man ihm verwehren, dass er bisweilen von diesem We
nigen Gebrauch zu machen suche?) — „So viel ist 
gewiss, dass in jeder seiner Kräfte eine Unendlichkeit 
liegt; auch die Kräfte des Weltalls scheinen in der Seele 
verborgen, und sie bedarf nur einer Organisation, oder 
einer Reihe von Organisationen, diese in Thätigkeit und 
Übung setzen zu dürfen..— Wie also die Blume da stand, 
und in aufgerichteter Gestalt das Reich der unterirdi
schen noch unbelebten Schöpfung schloss, — so steht über 
allen zur Erde Gebückten (Thieren) der Mensch wieder 
aufrecht da. Mit erhabenem Blick und aufgehobenen 
Händen steht er da, als ein Sohn des Hauses, den Ruf 
seines Vaters erwartend.“

Die Idee und Endabsicht dieses ersten Theils (eines, 
wie es der Anschein giebt, auf viele Bände angelegten 
Werks) besteht in folgendem. Es soll, mit Vermeidung 
aller metaphysischen Untersuchungen, die geistige Natur 
der menschlichen Seele, ihre Beharrlichkeit und Fort
schritte in der λ ollkommenheit, aus der Analogie mit den 
Naturbildungen der Materie, vornämlich in ihrer Organisa
tion, bewiesen werden. Zu diesem Behuf werden geistige 
Kräfte, zu welchen Materie nur das Bauzeug ausmacht, 
ein gewisses unsichtbares Reich der Schöpfung angenom
men, w elches die belebende Kraft enthalte, die Alles orga
nismi, und zwar so, dass das Schema der Vollkommenheit 
dieser Organisation der Mensch sey, welchem sich alle 
Erdgeschöpfe von der niedrigsten Stufe an nähern, bis 
endlich durch nichts als diese vollendete Organisation, de
ren Bedingung vornämlich der aufrechte Gang des Thieres 
sey, der Mensch ward, dessen Tod nimmermehr den schon 
vorher umständlich an allen Arten von Geschöpfen gezeig
ten Fortgang und Steigerung der Organisationen endigen 
könne, sondern vielmehr einen Überschritt der Natur zu 
noch mehr verfeinerten Operationen erwarten lasse, um 
ihn dadurch zu künftigen noch hohem Stufen des Lebens 
und so fortan ins Unendliche zu fördern und zu erheben. 
Recensent muss gestehen, dass er diese Schlussfolge aus 
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der Analogie der Natur, wenn er gleich jene continuirliche 
Gradation ihrer Geschöpfe, sammt der Regel derselben, 
nämlich der Annäherung zum Menschen einräumen wollte, 
doch nicht einsehe. Denn es sind da verschiedene Me
sen, welche die mancherlei Stufen der immer vollkommne- 
ren Organisation besetzen. Also würde nach einer sol
chen Analogie nur geschlossen werden können, dass irgend 
anderswo, etwa in einem andern Planeten wiederum Ge
schöpfe seyn dürften, die die nächst höhere Stufe der Or
ganisation über dem Menschen behaupteten, nicht aber 
dass dasselbe Individuum hierzu gelange. Bei den aus 
Maden oder Raupen sich entwickelnden fliegenden Thier- 
chen ist hier eine ganz eigene und von dem gewöhnlichen 
Verfahren der Natur verschiedene Anstalt, und doch auch 
da folgt die Palingenesie nicht auf den Tod, sondern nur 
auf den Puppenzustand. Dagegen hier gewiesen wer
den müsste, dass die Natur Thiere, selbst nach ihrer Ver
wesung oder Verbrennung aus ihrer Asche in specifisch 
vollkommener Organisation aufsteigen lasse, damit man 
nach der Analogie dieses auch vom Menschen, der hier in 
Asche verwandelt wird, schliessen könne. Es ist also zwi
schen der Stufenerhebung eben desselben Menschen zu 
einer vollkommneren Organisation in einem andern Leben, 
und der Stufenleiter, welche man sich unter ganz verschie
denen Arten und Individuen eines Naturreichs denken mag, 
nicht die mindeste Ähnlichkeit. Hier lässt uns die Natur 
nichts anders sehen, als dass sie die Individuen der völli
gen Zerstörung überlasse, und nur die Art erhalte ; dort 
aber verlangt man zu wissen, ob auch das Individuum von 
Menschen seine Zerstörung hier auf Erden überleben wer
de, welches vielleicht aus moralischen, oder, wenn man 
will, metaphysischen Gründen, niemals aber nach irgend 
einer Analogie der sichtbaren Erzeugung geschlossen wer
den kann. Was nun aber jenes unsichtbare Reich wirk
samer und selbstständiger Kräfte anlangt, so ist nicht wohl 
abzusehen, warum der Verfasser, nachdem er geglaubt hat, 
aus den organischen Erzeugungen auf dessen Existenz 
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sicher schliessen zu können, nicht lieber das denkende 
Princip im Menschen dahin unmittelbar als blos geistige 
Natur übergehen liess, ohne solches durch das Bauwerk 
der Organisation aus dem Chaos heraus zu heben ; es 
müsste denn seyn, dass er diese geistigen Kräfte für ganz 
etwas anders als die menschliche Seele hielt, und diese 
nicht als besondere Substanz, sondern blos als Effect einer 
auf Materie einwirkenden und sie belebenden unsichtbaren 
allgemeinen Natur ansähe, welche Meinung wir doch ihm 
beizulegen billig Bedenken tragen. Allein was soll man 
überhaupt von der Hypothese unsichtbarer, die Organisa
tion bewirkender Kräfte, mithin von dem Anschläge, das, 
was man nicht begreift, aus demjenigen erklären zu 
wollen, was man noch weniger begreift, denken? 
Von jenem können wir doch wenigstens die Gesetze durch 
Erfahrung kennen lernen, obgleich freilich die Ursachen 
derselben unbekannt bleiben ; von diesem ist uns sogar 
alle Erfahrung benommen, und, was kann der Philosoph 
nun hier zur Rechtfertigung seines Λ ergebens anführen, 
als die blosse Verzweiflung, den Aufschluss in irgend einer 
Kenntniss der Natur zu finden, und den abgedrungenen 
Entschluss, sie im fruchtbaren Felde der Dichtungskraft 
zu suchen. Auch ist dieses immer Metaphysik, ja sogar 
sehr dogmatische, so sehr sie auch unser Schriftsteller, 
weil es die Mode so will, von sich ablehnt.

Was indessen die Stufenleiter der Organisation be
trifft, so darf man es ihm nicht so sehr zum Λ orwurf an
rechnen, wenn sie zu seiner weit über diese Μ eit hinaus
reichenden Absicht nicht hat zulangen wollen ; denn ihr 
Gebrauch in Ansehung der Naturreiche hier auf Erden 
führt eben sowohl auf nichts. Die Kleinheit der Unter
schiede, wenn man die Gattung ihrer Ähnlichkeit nach 
an einander passt, ist bei so grosser Mannigfaltigkeit eine 
nothwendige Folge eben dieser Mannigfaltigkeit. Nur eine 
Verwandtschaft unter ihnen, da entweder eine Gattung 
aus der andern, und alle aus einer einzigen Originalgat
tung, oder etwa aus einem einzigen erzeugenden Mutter- 
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schoosse entsprungen wären, würde auf Ideen führen, die 
aber so ungeheuer sind, dass die Vernunft vor ihnen zu
rück bebt, dergleichen man unsenn Verfasser, ohne unge
recht zu seyn, nicht beimessen darf. Was den Beitrag 
desselben zu vergleichender Anatomie durch alle Thiergat
tungen bis herab zur Pflanze betrifft, so mögen die, welche 
die Naturbeschreibung bearbeiten, selbst urtheilen, wie ferne 
die Anweisung, die er hier zu neuen Beobachtungen giebt, 
ihnen nutzen könne, und ob sie wohl überhaupt einigen 
Grund habe. Aber die Einheit der organischen Kraft (S. 
141.), die als selbstbildend in Ansehung der Mannigfaltig
keit aller organischen Geschöpfe, und nachher, nach Ver
schiedenheit dieser Organe, durch sie auf verschiedene Art 
wirkend, den ganzen Unterschied ihrer mancherlei Gat
tungen und zYrten ausmache, ist eine Idee, die ganz äusser 
dem Felde der beobachtenden Naturlehre liegt, und zur 
blos speculativen Philosophie gehört, darin sie denn auch, 
wenn sie Eingang fände, grosse Verwüstungen unter den 
angenommenen Begriffen anrichten würde. Allein bestim
men zu wollen, welche Organisirung des Kopfs äusserlich 
in seiner Figur, und innerlich in Ansehung seines Gehirns, 
mit der Anlage zum aufrechten Gange nothwendig verbun
den sey, noch mehr aber, wie eine blos auf diesen Zweck 
gerichtete Organisation den Grund des Vernunftvermögens 
enthalte, dessen das Thier dadurch theilhaftig wird, das 
übersteigt offenbar alle menschliche Vernunft, sie mag nun 
am physiologischen Leitfaden tappen, oder am metaphysi
schen fliegen wollen.

Durch diese Erinnerung soll indessen diesem so ge
dankenvollen XV erke nicht alles Λ erdienst benommen wer
den. Ein vorzügliches darin ist (um hier nicht so man
cher eben so schön gesagten, als edel und wahr gedachten 
Reflexionen zu gedenken) der Muth, mit welchem sein 
\ erfasser die alle Philosophie so oft verengenden Bedenk
lichkeiten seines Standes, in Ansehung blosser Versuche 
der Λ emunft, wie weit sie für sich selbst wohl gelangen 
könne, zu überwinden gewusst hat, worin wir ihm viele 
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Nachfolger wünschen. Überdies trägt die geheimnissvolle 
Dunkelheit, in welche die Natur selbst ihre Geschäfte der 
Organisationen und die Classenvertheilung ihrer Geschöpfe 
einhüllte, einen Theil der Schuld wegen der Dunkelheit 
und Ungewissheit, die diesem ersten Theile einer philoso
phischen Menschengeschichte anhängen, der dazu angelegt 
war, um die äussersten Enden derselben, den Punct, von 
dem sie anhob, und den, da sie sich über die Erdge
schichte hinaus im Unendlichen verliert, wo möglich an 
einander zu knüpfen; welcher Versuch zwar kühn, aber 
doch dem Forschungstriebe unserer Vernunft natürlich, 
und selbst bei nicht völlig gelingender Ausführung, nicht 
unrühmlich ist. Desto mehr aber ist zu wünschen, dass 
unser geistvolle Verfasser in der Fortsetzung des Werks, 
da er einen festen Boden vor sich finden wird, seinem leb
haften Genie einigen Zwang auflege, und dass Philosophie, 
deren Besorgung mehr im Beschneiden als Treiben üppi
ger Schösslinge besteht, ihn nicht durch Winke, sondern 
bestimmte Begriffe, nicht durch gemuthmaasste, sondern 
beobachtete Gesetze, nicht vermittelst einer, es sey durch 
Metaphysik, oder durch Gefühle beflügelten Einbildungs
kraft, sondern durch eine im Entwürfe ausgebreitete, aber 
in der Ausübung behutsame Vernunft zur Vollendung sei
nes Unternehmens leiten möge.

Der zweite Theil, der bis zum zehnten Buche fort
rückt, beschreibt zuerst in sechs Abschnitten des sechsten 
Buchs die Organisation der Völker in der Nähe des Nord
pols, und um den asiatischen Rücken der Erde, des Erd
strichs schon gebildeter Völker und der Africanischen Na
tionen, der Menschen in den Inseln des heissen Erdstrichs 
und der Americaner. Der Verfasset beschliesst die Be
schreibung mit dem Wunsche einer Sammlung von neuen 
Abbildungen der Nationen, wozu Niebuhr, Parkinson, 
Cook, Höst, Georgi, und andere schon Anfänge geliefert 
haben. „Es wäre ein schönes Geschenk, wenn Jemand, 
der es kann, die hier und da zerstreuten treuen Gemälde 
der Verschiedenheit unsers Geschlechts sammelte, und da
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mit den Grund zu einer sprechenden Naturlehre und 
Physiognomik der Menschheit legte. Philosophischer 
könnte die Kunst schwerlich angewendet werden, und eine 
anthropologische Charte, wie Zimmermann eine zoologi
sche versucht hat, auf der nichts angedeutet werden 
müsste, als was Diversität der Menschheit ist, diese aber 
auch in allen Erscheinungen und Rücksichten, eine solche 
würde das philanthropische Werk krönen.“

Das siebente Buch betrachtet vorerst die Sätze, dass 
bei so verschiedenen Formen dennoch das Menschenge
schlecht überall nur eine Gattung sey: und dass dieses eine 
Geschlecht sich überall auf der Erde klimatisirt habe. 
Hiernächst werden die Wirkungen des Klima in Bildung 
des Menschen an Körper und Seele beleuchtet. Der Ver
fasser bemerkt scharfsinnig, dass noch viele Vorarbeiten 
fehlen, ehe wir an eine Physiologie, Pathologie, geschweige 
an eine Klimatologie aller menschlichen Denk- und Em
pfindungskräfte kommen können, und dass es unmöglich 
sey, das Chaos von Ursachen und Folgen, welches hier 
Höhe und Tiefe des Erdstrichs, Beschaffenheit desselben 
und seiner Producte, Speisen und Getränke, Lebensweise, 
Arbeiten, Kleidungen, gewohnte Stellungen sogar, Vergnü
gungen und Künste, nebst andern Umständen zusammen 
ausmachen, zu einer Welt zu ordnen, in der jedem Dinge, 
jeder einzelnen Gegend sein Recht geschehe, und keines 
zu viel oder zu wenig erhalte. Mit rühmlicher Beschei
denheit kündigt er daher auch die (S. 99.) folgenden all
gemeinen Anmerkungen (S. 92.) nur als Probleme an. Sie 
sind unter folgenden Hauptsätzen enthalten: 1. Durch 
allerlei Ursachen wird auf der Erde eine klimatische Ge
meinschaft befördert, die zum Leben der Lebendigen ge
hört. 2. Das bewohnbare Land unsrer Erde ist in Gegen
den zusammengedrängt, wo die meisten lebendigen Wesen 
in der ihnen genügendsten Form wirken; diese Lage der 
Welttheile hat Einfluss auf ihrer aller Klima. 3. Duích 
den Bau der Erde und die Gebirge war nicht nur für das 
grosse Mancherlei der Lebendigen das Klima derselben

Kant’s U'eiike. VII. 1. 23 
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zahllos verändert, sondern auch die Ausbreitung des Men
schengeschlechts verhütet, wie sie verhütet werden kann. 
Im vierten Abschnitt dieses Buchs behauptet der Verfasser, 
die genetische Kraft sey die Mutter aller Bildungen auf 
der Erde, der das Klima nur freundlich oder feindlich zu
winke, und beschliesst mit einigen Anmerkungen über den 
Zwist der Genesis und des Klima, wo er unter andern 
auch eine, physisch - geographische Geschichte der 
Abstammung und λ erartung unsers Geschlechts 
nach Klimaten und Zeiten wünscht.

Im acht en Buche verfolgt Herr Herder den Gebrauch 
der menschlichen Sinne, die Einbildungskraft des Men
schen, seinen praktischen Verstand, seine Triebe zur 
Glückseligkeit, und erläutert den Einfluss der Tradition, 
der Meinungen, der Übungen und Gewohnheiten durch 
Beispiele verschiedener Nationen.

Das neunte beschäftigt sich mit der Abhängigkeit des 
Menschen von andern, in der Entwickelung seiner Fähig
keiten , mit der Sprache als Mittel zur Bildung der Men
schen, mit der Erfindung der Künste und Wissenschaften 
durch Nachahmung, Vernunft und Sprache, mit den Begie
rungen, als festgestellten Ordnungen unter den Menschen, 
meistens aus ererbten Traditionen: und schliesst mit Be
merkungen über die Beligion und die älteste Tradition.

Das zehnte enthält grossientheils das Resultat der 
Gedanken, die der Verfasser schon anderwärts vorgetra
gen ; indem es äusser den Betrachtungen über den ersten 
Wohnsitz der Menschen, und die asiatischen Traditionen 
über die Schöpfung der Erde und des Menschengeschlechts, 
das Wesentlichste der Hypothese über die Mosaische 
Schöpfungsgeschichte aus der Schrift : Älteste Urkunde 
des Menschengeschlechts, wiederholt.

Diese trockne Anzeige soll auch bei diesem Theile 
nur Ankündigung des Inhalts, nicht Darstellung des Gei
stes von diesem Werke seyn; sie soll einladen, es zu 
lesen, nicht die Lecture desselben ersetzen oder unnöthig 
machen.
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Das sechste und siebente Buch enthalten fast gröss- 
tentheils nur Auszüge aus Völkerbeschreibungen ; freilich 
mit geschickter Wahl ausgesucht, meisterhaft disponiti, 
und allerwärts mit eignen sinnreichen Beurtheilungen be
gleitet; aber eben darum desto weniger eines ausführli
chen Auszugs fähig. Es gehört auch hier nicht zu unserer 
Absicht, so manche schöne Stellen voll dichterischer Be
redsamkeit auszuheben, oder zu zergliedern, die jedem Le
ser von Empfindung sich selbst anpreisen werden. Aber 
eben so wenig wollen wir hier untersuchen, ob nicht der 
poetische Geist, der den Ausdruck belebt, auch zuweilen 
in die Philosophie des Verfassers eingedrungen ; ob nicht 
hier und da Synonyme für Erklärungen, und Allegorien 
für Wahrheiten gelten ; ob nicht statt nachbarlicher Über
gänge aus dem Gebiete der philosophischen in den Bezirk 
der poetischen Sprache zuweilen die Grenzen und Be
sitzungen von beiden völlig verrückt sind, und ob an man
chen Orten das Gewebe von kühnen Metaphern, poetischen 
Bildern, mythologischen Anspielungen nicht eher dazu 
diene, den Körper der Gedanken wie unter einer Vertu- 
gade zu verstecken, als ihn wie unter einem durchschei
nenden Gewande angenehm hervorschimmern zu lassen. 
Wir überlassen es Kritikern der schönen philosophischen 
Schreibart, oder der letzten Hand des Verfassers selbst, 
z. B. zu untersuchen, ob es nicht etwa besser gesagt sey: 
nicht nur Tag und Nacht, und Wechsel der Jah
reszeiten verändern das Klima (S. 99.) „nicht nur 
Tag und Nacht, und der Beihentanz abwechselnder 
Jahreszeiten verändern das Klima“; ob (S. 100.) an eine 
naturhistorische Beschreibung dieser Veränderungen fol
gendes, in einer dithyrambischen Ode unbezweifelt schöne 
Bild sich passend anschliesse : „um den Thron Jupiter’s 
tanzen ihre (der Erde) Horen einen Beihentanz, und was 
sich unter ihren Füssen bildet, ist zwar nur eine unvoll- 
kommne Vollkommenheit, weil alles auf die Vereinigung 
verschiedenartiger Dinge gebaut ist, aber durch eine innere 
Liebe und λ ermählung mit einander wird allenthalben das 

23
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Kind der Natur geboren, sinnliche Regelmässigkeit und 
Schönheit ; “ oder ob nicht für den Übergang von Bemer
kungen der Reisebeschreiber über die Organisation ver
schiedener Völker, und über das Klima, zu einer Samm
lung daraus abgezogner Gemeinsätze folgende Wendung, 
mit der das achte Buch anhebt, zu episch sey: „wie 
einem, der von den Wellen des Meeres eine Schifffahrt in 
die Luft thun soll, so ist mir, da ich jetzt nach den Bil
dungen und Naturkräften der Menschheit auf ihren Geist 
komme, und die veränderlichen Eigenschaften desselben 
auf unserm weiten Erdenrunde aus fremden, mangelhaften 
und zum Theil unsichern Nachrichten zu erforschen 
wage.“ Auch untersuchen wir nicht, ob nicht der Strom 
seiner Beredsamkeit ihn hier oder da in Widersprüche ver
wickle, ob z. B., wenn S. 248. angeführt wird, dass Erfin
der oft mehr den Nutzen ihres Fundes der Nachwelt über
lassen mussten, als für sich selbst erfanden, nicht hier ein 
neues Beispiel zur Bestätigung des Satzes liege, dass die 
Naturanlagen des Menschen, die sich auf den Gebrauch 
seiner Λ ernunft beziehen, nur in der Gattung, nicht aber 
im Individuum vollständig entwickelt werden sollten, wel
chem Satze er doch mit einigen daraus fliessenden wie
wohl nicht, ganz richtig gefassten (S. 206.), beinahe eine 
Beleidigung der Naturmajestät (welches Andere in 
Prosa Gotteslästerung nennen) Schuld zu geben geneigt 
ist; dies Alles müssen wir hier, der Schranken, die uns 
gesetzt sind, eingedenk unberührt lassen.

Eines hätte Recensent sowohl unserm Verfasser als 
jedem andern philosophischen Unternehmer einer allgemei
nen Naturgeschichte des Menschen gewünscht, nämlich, 
dass ein historisch-kritischer Kopf ihnen insgesammt vor
gearbeitet hätte, der aus der unermesslichen Menge von 
Völkerbeschreibungen oder Reiseerzählungen und allen 
ihren muthmaasslich zur menschlichen Natur gehörigen 
Nachrichten vornämlich diejenigen ausgehoben hätte, darin 
sie einander widersprechen, und sie (doch mit beigefügten 
Erinnerungen wegen der Glaubwürdigkeit jedes Erzählers) 
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neben einander gestellt hätte ; denn so würde Niemand 
sich so dreist auf einseitige Nachrichten fassen, ohne vor
her die Berichte anderer genau abgewogen zu haben. Jetzt 
aber kann man aus einer Menge von Länderbeschrei
bungen, wenn man will, beweisen, dass Americaner, Ti
betaner, und andere ächte Mongolische Völker keinen Bart 
haben, aber auch wem es besser gefällt, dass sie insge- 
sammt von Natur bärtig sind und sich diesen nur ausrup
fen ; dass Americaner und Neger eine in Geistes-Anlagen 
unter die übrigen Glieder der Menschengattung gesunkene 
Race sind, andererseits aber, nach eben so scheinbaren 
Nachrichten, dass sie hierin, was ihre Naturanlage betrifft, 
jedem andern Weltbewohner gleich zu schätzen sind, mit
hin dem Philosophen die Wahl bleibe, ob er Naturver
schiedenheiten annehmen, oder alles nach dem Grundsätze 
tout comme chez nous beurtheilen will, dadurch denn alle 
seine über eine so wankende Grundlage errichteten Systeme 
den Anschein baufälliger Hypothesen bekommen müssen. 
Der Eintheilung der Menschengattung in Racen ist unser 
Verfasser nicht günstig, vornämlich derjenigen nicht, wel
che sich auf anerbende Farben gründet, vermuthlich, weil 
der Begriff' einer Race ihm noch nicht deutlich bestimmt 
ist. In des siebenten Buches dritter Nummer nennt er die 
Ursache der klimatischen Verschiedenheiten der Menschen 
eine genetische Kraft. Recensent macht sich von der 
Bedeutung dieses Ausdrucks im Sinne des Verfassers die
sen Begriff. Er will einerseits das Evolutionssystem, an
dererseits aber auch den blos mechanischen Einfluss äusserer 
Ursachen, als untaugliche Erläuterungsgründe ab weisen, 
und nimmt ein innerlich nach Verschiedenheit der äussern 
Umstände sich selbst, diesen angemessen, modificirendes 
Lebensprincip als die Ursache derselben an, worin ihm 
Recensent völlig beitritt, nur mit dem Vorbehalt, dass, 
wenn die von innen organisirende Ursache durch die Na
tur etwa nur auf eine gewisse Zahl und Grad von Ver
schiedenheiten der Ausbildung ihres Geschöpfs eingeschränkt 
wäre (nach deren Ausrichtung sie nicht weiter frei wäre, 
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um bei veränderten Umständen nach einem andern Typus 
zu bilden), man diese Naturbestimmung der bildenden Na
tur auch wohl Keime oder ursprüngliche Anlagen nennen 
könnte, ohne darum die erstem als uranfänglich einge
legte, und sich nur gelegentlich aus einander faltende Ma
schinen und Knospen (wie im Evolutionssystem) anzuse
hen; sondern wie blosse weiter nicht erklärliche Einschrän
kungen eines sich selbst bildenden Vermögens, welche 
letztere wir eben so wenig erklären oder begreiflich ma
chen können.

Mit dem achten Buche fängt ein neuer Gedankengang 
an, der bis zum Schlüsse dieses Theils fortwährt, und 
den Ursprung der Bildung des Menschen als eines ver
nünftigen und sittlichen Geschöpfs, mithin den Anfang 
aller Cultur enthält, welcher nach dem Sinne des Verfas
sers, nicht in dem eigenen Vermögen der Menschengat
tung, sondern gänzlich äusser ihm in einer Belehrung und 
Unterweisung von andern Naturen zu suchen sey, von da 
anhebend alles Fortschreiten in der Cultur nichts als wei
tere Mittheilung und zufälliges Wuchern mit einer ursprüng
lichen Tradition sey, welcher, und nicht ihm selbst der 
Mensch alle seine Annäherung zur Weisheit zuzuschreiben 
habe. Da Recensent, wenn er einen Fuss ausserhalb der 
Natur und des Erkenntnissweges der Vernunft setzt, sich 
nicht weiter zu helfen weiss, da er in gelehrter Sprachfor
schung und Kenntniss oder Beurtheilung alter Urkunden 
gar nicht bewandert ist, mithin die daselbst erzählten und 
dadurch zugleich bewährten Facta philosophisch zu nutzen 
gar nicht versteht; so bescheidet er sich von selbst, dass 
er hier kein Urtheil habe. Indessen lässt sich von der 
weitläufigen Belesenheit, und von der besondem Gabe des 
Verfassers, zerstreute Data unter einem Gesichtspunct zu 
fassen, wahrscheinlich zum Voraus vermuthen, dass wir 
wenigstens über den Gang menschlicher Dinge, so ferne 
er dazu dienen kann, den Charakter der Gattung, und wo 
möglich selbst gew isse classische Verschiedenheiten dersel
ben näher kennen zu lernen, viel Schönes werden zu le- 
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sen bekommen, welches auch für Denjenigen, der über 
den ersten Anfang aller menschlichen Cultur anderer Mei
nung wäre, belehrend seyn kann. Der \ erfasset drückt 
die Grundlage der seinigen (S. 338 und 339 sanimi der 
Anmerkung) kürzlich so aus: „diese (Mosaische) lehrende 
Geschichte erzählt, dass die ersten geschaffenen Menschen 
mit den unterweisenden Elohim im Umgänge gewesen, dass 
sie unter Anleitung derselben durch Kenntnis» der Thiere 
sich Sprache und herrschende Vernunft erworben, und da 
der Mensch ihnen auch auf eine verbotene Art in Erkennt- 
niss des Bösen gleich werden wollen, er diese mit seinem 
Schaden erlangt und von nun an einen andern Ort einge
nommen, eine neue künstlichere Lebensart angefangen 
habe. Wollte die Gottheit also, dass der Mensch Ver
nunft und Vorsicht übte, so musste sie sich seiner auch 
mit Vernunft und Vorsicht annehmen. — Wie nun aber 
die Elohim sich der Menschen angenommen, d. i. sie ge
lehrt, gewarnt und unterrichtet haben? Wenn es nicht 
eben so kühn ist hierüber zu fragen, als zu antworten, so 
soll uns an einem andern Ort die Tradition selbst darüber 
Aufschluss geben.“ In einer unbefahmen Wüste muss einem 
Denker gleich Reisenden frei stehen, seinen Weg nach 
Gutdünken zu wählen; man muss abwarten, wie es ihm 
gelingt, und ob er, nachdem er sein Ziel erreicht hat, w ohl 
behalten wieder zu Hause, d. i. im Sitze der λ ernunft zur 
rechten Zeit eintreffe, und sich also auch Nachfolger ver
sprechen könne. Um deswillen hat Recensent über den 
eigenen von dem Verfasser eingeschlagenen Gedankenweg 
nichts zu sagen, nur glaubt er berechtigt zu seyn, einige 
auf diesem Wege von ihm angefochtene Sätze in Schulz 
zu nehmen, weil ihm jene Freiheit, sich seine Bahn selbst 
vorzuzeichnen, auch zustehen muss. Es heisst nämlich 
S. 160: „Ein zwar leichter, aber böser Grundsatz wäre 
es zur Philosophie der Menschengeschichte: der Mensch 
sey ein Thier, das einen Herrn nöthig habe, und von die
sem Herrn, oder der Verbindung derselben, das Glück 
seiner Endbestimmung erwarte.“ Leicht mag er immer 
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seyn, darum, weil ihn die Erfahrung aller Zeiten und an 
allen Völkern bestätigt, aber böse? (S. 205) wird gesagt: 
„Gütig dachte die Vorsehung, dass sie den Kunstend
zwecken grosser Gesellschaften die leichtere Glückselig
keit einzelner Menschen vorzog, und jene kostbare Staats- 
maschine, so viel sie konnte, für die Zeit sparte.“ Ganz 
recht, aber allerst die Glückseligkeit eines Thieres, dann 
die eines Kindes, eines Jünglings, endlich die eines Man
nes. In allen Epochen der Menschheit, so wie aučh zu 
derselben Zeit in allen Ständen, findet eine Glückseligkeit 
Statt, die gerade den Begriffen und der Gewohnheit des 
Geschöpfs an die Umstände, darin es geboren und erwach
sen ist, angemessen ist; ja es ist sogar, was diesen Punct 
betrifft, nicht einmal eine Vergleichung des Grades der
selben, und ein Vorzug einer Menschenclasse, oder einer 
Generation vor der andern anzugeben möglich. Wie, wenn 
aber nicht dieses Schattenbild der Glückseligkeit, welches 
sich ein Jeder selbst macht, sondern die dadurch ins Spiel 
gesetzte immer fortgehende und wachsende Thätigkeit und 
Cultur, deren grösstmöglicher Grad nur das Product einer 
nach Begriffen des Menschenrechts geordneten Staatsver
fassung, folglich ein Werk der Menschen selbst seyn kann, 
der eigentliche Zweck der V orsehung wäre, so würde nach 
(S. 206) ,Jeder einzelne Mensch das Maass seiner Glück
seligkeit in sich haben,“ ohne im Genüsse derselben irgend 
einem der nachfolgenden Glieder nachzustehen; was aber 
den Werth nicht ihres Zustandes, wenn sie existiren, son
dern ihrer Existenz selber, d. i. warum sie eigentlich da 
sind, betrifft, so würde sie nur hier allein eine weise Ab
sicht im Ganzen offenbaren. Meint der Verfasser wohl, 
dass, wenn die glücklichen Einwohner von Otaheite, nie
mals von gesittetem Nationen besucht, in ihrer ruhigen In
dolenz auch tausende von Jahrhunderten durch zu leben 
bestimmt wären, man eine befriedigende Antwort auf die 
Frage geben könnte, warum sie denn gar existirten, und 
ob es nicht eben so gut gewesen wäre, dass diese Insel 
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mit glücklichen Schafen und Rindern, als mit im blossen 
Genüsse glücklichen Menschen besetzt gewesen wäre?

Jener Grundsatz ist also nicht so böse, als der Ver
fasser meint— es mag ihn wohl ein böser Mann gesagt 
haben. — Ein zweiter in Schutz zu nehmender Satz wäre 
dieser. (S. 212) heisst es: „wenn Jemand sagte, dass nicht 
der einzelne Mensch, sondern das Geschlecht erzogen 
werde, so spräche er für mich unverständlich, da Ge
schlecht und Gattung nur allgemeine Begriffe sind, äusser, 
in so ferne sie in einzelnen Wesen existiren— als wenn 
ich von der Thierheit, der Steinheit, der Metallheit im 
Allgemeinen spräche, und sie mit den herrlichsten, aber 
in einzelnen Individuen einander widersprechenden Attri
buten auszierte. — Auf diesem Wege der Averroischen 
Philosophie soll unsere Philosophie der Geschichte nicht 
wandeln.“ Freilich, wer da sagte, kein einziges Pferd 
hat Hörner, aber die Pferdegattung ist doch gehörnt, der 
würde eine platte Ungereimtheit sagen. Denn Gattung be
deutet alsdann nichts weiter, als das Merkmal, worin ge
rade alle Individuen unter einander übereinstimmen müs
sen. Wenn aber Menschengattung das Ganze einer ins 
Unendliche (Unbestimmbare) gehenden Reihe von Zeugun
gen bedeutet (wie dieser Sinn denn ganz gewöhnlich ist), 
und es wird angenommen, dass diese Reihe der Linie ih
rer Bestimmung, die ihr zur Seite läuft, sich unaufhörlich 
nähere, so ist es ein Widerspruch zu sagen: dass sie in 
allen ihren Theilen dieser asymptotisch sey, und doch im 
Ganzen mit ihr zusammen komme, mit andern Worten, 
dass kein Glied aller Zeugungen des Menschengeschlechts, 
sondern nur die Gattung ihre Bestimmung völlig erreiche. 
Der Mathematiker kann hierüber Erläuterung geben; der 
Philosoph würde sagen: die Bestimmung des menschlichen 
Geschlechts im Ganzen ist unaufhörliches Fortschrei
ten, und die Vollendung derselben ist eine blosse, aber in 
aller Absicht sehr nützliche Idee von dem Ziele, worauf 
wir, der Absicht der Vorsehung gemäss, unsere Bestre
bungen zu richten haben. Doch diese Irrung in der ange- 
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führten polemischen Stelle ist nur eine Kleinigkeit. Wich
tiger ist der Schluss derselben: „auf diesem Wege der 
Averroischen Philosophie (heisst es) soll unsere Philoso
phie der Geschichte nicht wandeln.“ Daraus lässt sich 
schliessen, dass unser Verfasser, dem so oft Alles, was 
man bisher für Philosophie ausgegeben, missfällig gewe
sen, nun einmal, nicht in einer unfruchtbaren Worterklä
rung, sondern durch That und Beispiel in diesem ausführ
lichen Werke ein Muster der ächten Art zu philosophiren 
der Welt darlegen werde.
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Im Fortgänge einer Geschichte Muthmaassungen einzu
streuen, um Lücken in den Nachrichten auszufüllen, ist 
wohl erlaubt, weil das Vorhergehende, als entfernte Ur
sache, und das Nachfolgende, als Wirkung, eine ziemlich 
sichere Leitung zur Entdeckung der Mittelursachen abge
ben kann, um den Übergang begreiflich zu machen. Allein, 
eine Geschichte ganz und gar aus Muthmaassungen ent
stehen zu lassen, scheint nicht viel besser, als den Ent
wurf zu einem Roman zu machen. Auch würde sie nicht 
den Namen einer muthmaasslichen Geschichte, son
dern einer blossen Erdichtung führen können.— Gleich- 
Avohl kann das, was im Fortgänge der Geschichte mensch
licher Handlungen nicht gewagt werden darf, doch wohl 
über den ersten Anfang derselben, so ferne ihn die Na
tur macht, durch Muthmaassung versucht werden. Denn 
dieser darf nicht erdichtet, sondern kann von der Erfah
rung hergenommen werden; wenn man voraussetzt, dass 
diese im ersten Anfänge nicht besser oder schlechter ge
wesen, als wir sie jetzt anlreffen: eine Voraussetzung, die 
der Analogie der Natur gemäss ist, und nichts Gewagtes 
bei sich führt. Eine Geschichte der ersten Entwickelung 
der Freiheit aus ihrer ursprünglichen Anlage in der Natur 
des Menschen ist daher ganz etwas anderes, als die Ge
schichte der Freiheit in ihrem Fortgänge, die nur auf 
Nachrichten gegründet werden kann.

Gleichwohl, da Muthmaassungen ihre Ansprüche auf 
Beistimmung nicht zu hoch treiben dürfen, sondern sich 
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allenfalls nur als eine der Einbildungskraft in Begleitung 
der Vernunft, zur Erholung und Gesundheit des Gemüths, 
vergönnte Bewegung, nicht aber für ein ernsthaftes Ge
schäft ankündigen müssen; so können sie sich auch nicht 
mit derjenigen Geschichte messen, die über eben dieselbe 
Begebenheit als wirkliche Nachricht aufgestellt und ge
glaubt wird, deren Prüfung auf ganz andern Gründen, als 
blosser Naturphilosophie, beruht. Eben darum, und da 
ich hier eine blosse Lustreise wage, darf ich mir wohl die 
Gunst versprechen, dass es. mir erlaubt sey, mich einer 
heiligen Urkunde dazu als Charte zu bedienen, und mir 
zugleich einzubilden, als ob mein Zug, den ich auf den 
Flügeln der Einbildungskraft, obgleich nicht ohne einen 
durch Vernunft an Erfahrung geknüpften Leitfaden, thue, 
gerade dieselbe Linie treffe, die jene historisch vorgezeich
net enthält. Der Leser wird die Blätter jener Urkunde 
(1. Moses Cap. II. — IV.) aufschlagen, und Schritt vor 
Schritt nachsehen, ob der Weg, den die Philosophie nach 
Begriffen nimmt, mit dem, welchen Jene angiebt, zusam
mentreffe.

Will man nicht in Muthmaassungen schwärmen, so 
muss der Anfang von dem gemacht werden, was keiner 
Ableitung aus vorhergehenden Naturursachen durch mensch
liche Vernunft fähig ist, also: mit der Existenz des 
Menschen; und zwar in seiner ausgebildeten Grösse, 
weil er der mütterlichen Beihülfe entbehren muss; in ei
nem Paare, damit er seine Art fortpflanze; und auch nur 
einem einzigen Paare, damit nicht sofort der Krieg ent
springe, wenn die Menschen einander nahe und doch ein
ander fremd wären, oder auch damit die Natur nicht be
schuldigt werde, sie habe durch die Verschiedenheit der 
Abstammung es an der schicklichsten Veranstaltung zur 
Geselligkeit, als dem grössten Zwecke der menschlichen 
Bestimmung, fehlen lassen; denn die Einheit der Familie, 
woraus alle Menschen abstammen sollten, war ohne Zwei
fel hierzu die beste Anordnung. Ich setze dieses Paar in 
einen wider den Anfall der Raubthiere gesicherten, und 
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mit allen Mitteln der Nahrung von der Natur reichlich 
versehenen Platz, also gleichsam in einen Garten, unter 
einem jederzeit milden Himmelstriche. Und, was noch 
mehr ist, ich betrachte es nur, nachdem es schon einen 
machtigen Schritt in der Geschicklichkeit gethan hat, sich 
seiner Kräfte zu bedienen, und fange also nicht von der 
gänzlichen Rohheit seiner Natur an; denn es könnten 
der Muthmaassungen für den Leser leicht zu viel, der 
Wahrscheinlichkeiten aber zu wenig werden, wenn ich 
diese Lücke, die vermuth!ich einen grossen Zeitraum be
greift, auszufüllen unternehmen wollte. Der erste Mensch 
konnte also stehen und gehen; er konnte sprechen (1 
Moses Cap. IL, V. 20*),  ja reden, d.i. nach zusammen
hängenden Begriffen sprechen (V. 23), mithin denken. 
Lauter Geschicklichkeiten, die er alle selbst erwerben 
musste (denn wären sie anerschaffen, so würden sie auch 
anerben, welches aber der Erfahrung widerstreitet); mit 
denen ich ihn aber jetzt schon als versehen annehme, um 
blos die Entwickelung des Sittlichen in seinem Thun und 
Lassen, welches jene Geschicklichkeit nothwendig voraus
setzt, in Betrachtung zu ziehen.

* Der Trieb sich mitzutheilen, muss den Menschen, der noch 
allein ist, gegen lebende Wesen äusser ihm, vornämlich diejenigen, die 
einen Laut geben, welchen er nachahmen, und der nachher zum Namen 
dienen kann, zuerst zur Kundmachung seiner Existenz bewogen haben. 
Eine ähnliche Wirkung dieses Triebes sieht man auch noch an Kindern und 
an gedankenlosen Leuten, die durch Schnarren, Schreien, Pfeifen, Sin
gen und andere lärmende Unterhaltungen (oft auch dergleichen Andach
ten) den denkenden Theil des gemeinen Wesens stören. Denn ich sehe 
keinen andern Bewegungsgrund hierzu, als dass sie ihre Existenz weit und 
breit um sich kund machen wollen.

Der Instinct, diese Stimme Gottes, der alle Thiere 
gehorchen, muss den Neuling anfänglich allein leiten. Die« 
ser erlaubte ihm einige Dinge zur Nahrung, andere verbot 
er ihm (III., 2. 3.). — Es ist aber nicht nöthig, einen 
besondern jetzt verlorenen Instinct zu diesem Behuf anzu
nehmen; es konnte blos der Sinn des Geruchs, und dessen
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Verwandschaft mit dem Organe des Geschmacks, dieses 
letzteren bekannte Sympathie aber mit den Werkzeugen 
der Verdauung, und also gleichsam das Vermögen der 
Vorempfindung der Tauglichkeit oder Untauglichkeit einer 
Speise zum Genüsse, dergleichen man auch noch jetzt 
wahrnimmt, gewesen seyn. Sogar darf man diesen Sinn 
im ersten Paare nicht schärfer, als er jetzt ist, annehmen; 
denn es ist bekannt genug, welcher Unterschied in der 
Wahrnehmungskunst zwischen den bloss mit ihren Sinnen, 
und den zugleich mit ihren Gedanken beschäftigten, da
durch aber von ihren Empfindungen abgewandten, Men
schen angetroffen werde.

So lange der unerfahrne Mensch diesem Rufe der Na
tur gehorchte, so befand er sich gut dabei. Allein die 
Vernunft fing bald an sich zu regen, und suchte durch 
Vergleichung des Genossenen mit dem, was ihm ein anderer 
Sinn als der, woran der Instinct gebunden war, etwa der 
Sinn des Gesichts, als dem sonst Genossenen ähnlich vor
stellte , seine Kenntniss der Nahrungsmittel über die 
Schranken des Instincts zu erweitern (HL, 6.). Dieser 
Versuch hätte zufälligerweise noch gut genug ausfallen 
können, obgleich der Instinct nicht anrieth, wenn er nur 
nicht widersprach. Allein es ist eine Eigenschaft der V er
nunft, dass sie Begierden mit Beihülfe der Einbildungs
kraft, nicht allein ohne einen darauf gerichteten Natur
trieb, sondern sogar wider denselben, erkünsteln kann, 
welche im Anfang den Namen der Lüsternheit bekom
men, wodurch aber nach und nach ein ganzer Schwarm 
entbehrlicher, ja sogar naturwidriger Neigungen, unter der 
Benennung der Üppigkeit, ausgeheckt wird. Die Ver
anlassung, von dem Naturtriebe abtrünnig zu werden, 
durfte nur eine Kleinigkeit seyn; allein der Erfolg des er
sten Versuchs, nämlich sich seiner Vernunft, als eines 
Vermögens bewusst zu werden, das sich über die Schran
ken, worin alle Tliiere gehalten werden, erweitern kann, 
war sehr wichtig, und für die Lebensart entscheidend. 
Wenn es also auch nur eine Frucht gewesen wäre, deren 
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Anblick, durch die Ähnlichkeit mit andern annehmlichen, 
die man sonst gekostet hatte, zum Versuche einladete; 
wenn dazu noch etwa das Beispiel eines Thieres kam, des
sen Natur ein solcher Genuss angemessen, so wie er im 
Gegentheil dem Menschen nachtheilig war, dass folglich 
in diesem ein sich dawider setzender natürlicher Instinct 
war, so konnte dieses schon der Vernunft die erste Ver
anlassung geben, mit der Stimme der Natur zu chicaniren 
(III., 1.), und trotz ihrem Widerspruch, den ersten Ver
such von einer freien Wahl zu machen, der als der erste, 
wahrscheinlicherweise nicht der Erwartung gemäss ausfiel. 
Der Schade mochte nun gleich so unbedeutend gewesen 
seyn, als man will, so gingen dem Menschen hierüber 
doch die Augen auf (V., 7·). Er entdeckte in sich ein Ver
mögen, sich selbst eine Lebensweise auszuwählen, und 
nicht gleich anderen Thieren an eine einzige gebunden zu 
seyn. Auf das augenblickliche Wohlgefallen, das ihm 
dieser bemerkte Vorzug erwecken mochte, musste doch 
sofort Angst und Bangigkeit folgen, wie er, der noch 
kein Ding nach seinen verborgenen Eigenschaften und ent
fernten Wirkungen kannte, mit seinem neu entdeckten 
Vermögen zu Werke gehen sollte. Er stand gleichsam 
am Bande eines Abgrundes, denn aus einzelnen Gegen
ständen seiner Begierde, die ihm bisher der Instinct an
gewiesen hatte, war ihm eine Unendlichkeit derselben er
öffnet, in deren Wahl er sich noch gar nicht zu finden 
wusste; und aus diesem einmal gekosteten Stande der 
Freiheit war es ihm gleichwohl jetzt unmöglich, in den 
der Dienstbarkeit (unter der Herrschaft des Instincts) wie
der zurück zu kehren.

Nächst dem Instinct zur Nahrung, durch welchen die 
Natur jedes Individuum erhält, ist der Instinct zum Ge
schlecht, wodurch sie für die Erhaltung jeder Art sorgt, 
der vorzüglichste. Die einmal rege gewordene Vernunft 
säumte nun nicht, ihren Einfluss auch an diesem zu be
weisen. Der Mensch fand bald, dass der Reiz des Ge
schlechts, der bei den Thieren blos auf einem vorüber«

Kant’s Werke. VII. 1. 24 
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gehenden, grösstentheils periodischen Antriebe beruht, für 
ihn der Verlängerung und sogar Vermehrung durch die 
Einbildungskraft fähig sey, welche ihr Geschäft zwar mit 
mehr Mässigung, aber zugleich dauerhafter und gleich
förmiger treibt, je mehr der Gegenstand den Sinnen 
entzogen wird, und dass dadurch der Überdruss verhütet 
werde, den die Sättigung einer blos tliierischen Begierde 
bei sich führt. Das Feigenblatt (V. 7.) war also das Pro
duct einer weit grösseren Äusserung der Vernunft, als sie 
in der ersteren Stufe ihrer Entwickelung bewiesen hatte. 
Denn eine Neigung dadurch inniglicher und dauerhafter 
zu machen, dass man ihren Gegenstand den Sinnen ent
zieht, zeigt schon das Bewusstseyn einiger Herrschaft der 
Vernunft über Antriebe; und nicht bl s, wie der erstere 
Schritt, ein Vermögen, ihnen im kleineren oder grösseren 
Umfange Dienste zu leisten. Weigerung war das Kunst
stück, um von blos empfundenen zu idealischen Reizen, 
von der blos thierischen Begierde allmälig zur Liebe, und 
mit dieser vom Gefühl des blos Angenehmen zum Ge
schmack für Schönheit, anfänglich nur an Menschen, dann 
aber auch an der Natur, überzuführen. Die Sittsam 
keit, eine Neigung, durch guten Anstand (Verhehlung des
sen, was Geringschätzung erregen könnte) Andern Ach
tung gegen uns einzuflössen, als die eigentliche Grundlage 
aller wahren Geselligkeit, gab überdies den ersten Wink 
zur Ausbildung des Menschen, als eines sittlichen Ge
schöpfs.— Ein kleiner Anfang, der aber Epoche macht, 
indem er der Denkungsart eine ganz neue Richtung giebt, 
ist wichtiger, als die ganze unabsehliche Reihe von darauf 
folgenden Erweiterungen der Cultur.

Der dritte Schritt der Vernunft, nachdem sie sich in 
die ersten unmittelbar empfundenen Bedürfnisse gemischt 
hatte, war die überlegte Erwartung des Künftigen. 
Dieses Vermögen, nicht blos den gegenwärtigen Lebens
augenblick zu geniessen, sondern die kommende, oft sehr 
entfernte Zeit sich gegenwärtig zu machen, ist das ent
scheidendste Kennzeichen des menschlichen Vorzuges, um
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seiner Bestimmung gemäss sich zu entfernten Zwecken 
vorzubereiten,— aber auch zugleich der unversiegendste 
Quell von Sorgen und Bekümmernissen, die die ungewisse 
Zukunft erregt, und welcher alle Thiere überhoben sind 
(V. 13-19.). Der Mann, der sich und eine Gattin, sammt 
künftigen Kindern zu ernähren hatte, sah die immer wach
sende Mühseligkeit seiner Arbeit; das Weib sah die Be
schwerlichkeiten, denen die Natur ihr Geschlecht unter
worfen hatte, und noch obenein diejenigen, welche der 
mächtigere Mann ihr auferlegen würde, voraus. Beide 
sahen nach einem mühseligen Leben noch im Hintergründe 
des Gemäldes das, was zwar alle Thiere unvermeidlich 
trifft, ohne sie doch zu bekümmern, nämlich den Tod, 
mit Furcht voraus; und schienen sich den Gebrauch der 
Vernunft, die ihnen alle diese Übel verursacht, zu ver
weisen und zum Verbrechen zu machen. In ihrer Nach
kommenschaft zu leben, die es vielleicht besser haben, 
oder auch wohl als Glieder einer Familie, ihre Beschwer
den erleichtern könnten, war vielleicht die einzige trö
stende Aussicht, die sie aufrichtete (V. 16-20.).

Der vierte und letzte Schritt, den die, den Menschen 
über die Gesellschaft mit Thieren gänzlich erhebende, 
Vernunft that, war, dass er (wiewohl nur dunkel) begriff, 
er sey eigentlich der Zweck der Natur, und nichts, was 
auf Erden lebt, könne hierin einen Mitwerber gegen ihn 
abgeben. Das erste Mal, dass er zum Schaafe sagte: den 
Pelz, den du trägst, hat dir die Natur nicht für 
dich, sondern für mich gegeben, ihm ihn abzog, und 
sich selbst anlegte (V. 21.), ward er eines Vorrechts inne, 
welches er, vermöge seiner Natur, über alle Thiere hatte, 
die er nun nicht mehr als seine Mitgenossen an der Schöp
fung, sondern als seinem WiUen überlassene Mittel und 
Werkzeuge zur Erreichung seiner beliebigen Absichten 
ansah. Diese Vorstellung schliesst (wiewohl dunkel) den 
Gedanken des Gegensatzes ein: dass er so etwas zu kei
nem Menschen sagen dürfe, sondern diesen als gleichen 
Theilnehmer an den Geschenken der Natur anzusehen 

24*
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habe: eine Vorbereitung von Weitem zu den Einschränkun
gen, die die Vernunft künftig dem Willen in Ansehung 
seines Mitmenschen auferlegen sollte, und welche, weit 
mehr als Zuneigung und Liebe, zur Errichtung der Ge
sellschaft nothwendig ist.

Und so war der Mensch in eine Gleichheit mit al
len vernünftigen Wesen, von welchem Range sie auch 
seyn mögen, getreten (III., 22), nämlich, in Ansehung des 
Anspruchs selbst Zweck zu seyn, von jedem anderen 
auch als ein solcher geschätzt, und von keinem blos als 
Mittel zu anderen Zwecken gebraucht zu werden. Hierin, 
und nicht in der Vernunft, wie sie blos als ein Werkzeug 
zu Befriedigung der mancherlei Neigungen betrachtet wird, 
steckt der Grund der so unbeschränkten Gleichheit des 
Menschen, selbst mit höheren Wesen, die ihm an Natur
gaben sonst über alle Vergleichung vorgehen möchten, de
ren keines aber darum ein Recht hat, über ihn nach blos
sem Belieben zu schalten und zu walten. Dieser Schritt 
ist daher zugleich mit Entlassung desselben aus dem 
Mutterschoosse der Natur verbunden, eine Veränderung, 
die zwar ehrend, aber zugleich sehr gefahrvoll ist, indem 
sie ihn aus dem harmlosen und sicheren Zustande der Kin
despflege, gleichsam aus einem Garten, der ihn ohne seine 
Mühe versorgte, heraustrieb (V. 23.), und ihn in die weite 
Welt stiess, wo so viel Sorgen, Mühe und unbekannte 
Übel auf ihn warten. Künftig wird ihm die Mühseligkeit 
des Lebens öfter den Wunsch nach einem Paradiese, dem 
Geschöpfe seiner Einbildungskraft, wo er in ruhiger Un- 
thätigkeit und beständigem Frieden sein Daseyn verträu
men oder vertändeln könne, ablocken. Aber es lagert 
sich zwischen ihm und jenem eingebildeten Sitze der Wonne 
die rastlose und zur Entwickelung der in ihn gelegten Fä
higkeiten unwiderstehlich treibende Vernunft, und erlaubt 
es nicht, in den Stand der Rohheit und Einfalt zurück 
zu kehren, aus dem sie ihn gezogen hatte (V. 24.). Sie 
treibt ihn an, die Mühe, die er hasst, dennoch geduldig 
über sich zu nehmen, dem Flitterwerk, das er verachtet,
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nachzulaufen, und den Tod selbst, vor dem ihm grauet, 
über alle jene Kleinigkeiten, deren Λ erlust er noch mehr 
scheut, zu vergessen.

Anmerkung.

Aus dieser Darstellung der ersten Menschengeschichte 
ergiebt sich, dass der Ausgang des Menschen aus dem, ihm 
durch die Vernunft als ersten Aufenthalt seiner Gattung 
vorgestellten, Paradiese nichts anders, als der Übergang aus 
der Rohheit eines blos thierischen Geschöpfs in die 
Menschheit aus dem Gängelwagen des Instincts zur Lei
tung der Vernunft, mit einem Worte: aus der Vormund
schaft der Natur in den Stand der Freiheit gewesen sey. 
Ob der Mensch durch diese Veränderung gewonnen, oder 
verloren habe, kann nun nicht mehr die Frage seyn, wenn 
man auf die Bestimmung seiner Gattung sieht, die in nichts 
als im Fortschreiten zur Vollkommenheit besteht, so 
fehlerhaft auch die ersten, selbst in einer langen Reihe 
ihrer Glieder nach einander folgenden Versuche, zu diesem 
Ziele durchzudringen, ausfallen mögen, — Indessen ist die
ser Gang, der für die Gattung ein Fortschritt vom Schlech
teren zum Bessern ist, nicht eben das Nämliche für das In
dividuum. Ehe die Vernunft erwachte, war noch kein Ge
bot oder Verbot, und also noch keine Übertretung; als sie 
aber ihr Geschäft anfing, und, schwach wie sie ist, mit 
der Thierheit und deren ganze Stärke ins Gemenge kam, 
so mussten Übel, und, was ärger ist, bei cultivirterer Ver
nunft Laster entspringen, die dem Stande der Unwissenheit, 
mithin der Unschuld ganz fremd waren. Der erste Schritt 
also aus diesem Stande war auf der sittlichen Seite ein 
Fall; auf der physischen waren eine Menge nie gekannter 
Übel des Lebens die Folge dieses Falls, mithin Strafe. 
Die Geschichte der Natur fängt also vom Guten an, denn 
sie ist das Werk Gottes; die Geschichte der Freiheit 
vom Bösen, denn sie ist Menschenwerk. Für das In
dividuum, welches im Gebrauche seiner Freiheit blos auf 
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sich selbst sieht, war bei einer solchen Veränderung Ver
lust; für die Natur, die ihren Zweck mit dem Menschen 
auf die Gattung richtet, war sie Gewinn. Jenes hat daher 
Ursache, alle Übel, die es erduldet, und alles Böse, das es 
verübt, seiner eigenen Schuld zuzuschreiben, zugleich aber 
auch als ein Glied des Ganzen (einer Gattung) die Weis
heit und Zweckmässigkeit der Anordnung zu bewundern 
und zu preisen. — Auf diese Weise kann man auch die 
oft gemissdeuteten, dem Scheine nach einander widerstrei
tenden Behauptungen des berühmten J. J. Rousseau unter 
sich und mit der Vernunft in Einstimmung bringen. In 
seiner Schrift über den Einfluss der Wissenschaften 
und der über die Ungleichheit der Menschen zeigt 
er ganz richtig den unvermeidlichen Widerstreit der Cul
tur mit der Natur des menschlichen Geschlechts, als einer 
physischen Gattung, in welcher jedes Individuum seine 
Bestimmung ganz erreichen sollte; in einem Emil aber, 
seinem gesellschaftlichen Contracte und anderen 
Schriften sucht er wieder das schwere Problem aufzulösen: 
wie die Cultur fortgehen müsse, um die Anlagen der Mensch
heit, als einer sittlichen Gattung, zu ihrer Bestimmung ge
hörig zu entwickeln, so dass diese jener als Naturgattung 
nicht mehr widerstreite. Aus welchem Widerstreit (da die 
Cultur, nach wahren Principien der Erziehung zum Men
schen und Bürger zugleich, vielleicht noch nicht recht an
gefangen, viel weniger vollendet ist) alle wahre Übel ent
springen, die das menschliche Leben drücken, und alle 
Laster, die es verunehren*;  indessen dass die Anreize zu

* Um nur einige Beispiele dieses Widerstreits zwischen der Bestrebung 
der Menschheit zu ihrer sittlichen Bestimmung einerseits und der unver
änderlichen Befolgung der für den rohen und thierischen Zustand in ihrer 
Natur gelegten Gesetze andererseits beizubringen, führe ich Folgendes an.

Die Epoche der Mündigkeit, d. i. des Triebes sowohl, als Vermö
gens, seine Art zu erzeugen, hat die Natur auf das Alter von etwa 16 bis 
17 Jahren festgesetzt: ein Alter, in welchem der Jüngling im rohen Natur
stande buchstäblich ein Mann wird; denn er hat alsdann das Vermögen, sich 
selbst zu erhalten, seine Art zu erzeugen, und auch diese, sammt seinem
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den letzteren, denen man desfalls Schuld giebt, an sieli 
gut und als Naturanlagen zweckmässig sind, diese Anlagen

Weibe zu erhalten. Die Einfalt der Bedürfnisse macht ihm dieses leicht. 
Im cultivirlen Zustande hingegen gehören zum letzteren viele Erwerb- 
mittel, sowohl an Geschicklichkeit, als auch an günstigen äussern Um
ständen, so dass diese Epoche, bürgerlich, wenigstens im Durchschnitte 
um 10 Jahre weiter hinausgerückt wird. Die Natur hat indessen ihren 
Zeitpunct der Reife nicht zugleich mit dem Fortschritte der gesellschaft
lichen Verfeinerung verändert, sondern befolgt hartnäckig ihr Gesetz, 
welches sie auf die Erhaltung der Menschengattung als Thiergattung ge
stellt hat. Hieraus entspringt nun dem Naturzwecke durch die Sitten, 
und diesen durch jenen, ein unvermeidlicher Abbruch. Denn der Natur
mensch ist in einem gewissen Alter schon Mann, wenn der bürgerliche 
Mensch (der doch nicht aufhört Naturmensch zu seyn) nur Jüngling, ja 
wohl gar nur Kind ist; denn so kann man denjenigen wohl nennen, der 
seiner Jahre wegen (im bürgerlichen Zustande) sich nicht einmal selbst, 
vielweniger seine Art erhalten kann, ob er gleich den Trieb und das Ver
mögen, mithin den Ruf der Natur für sich hat, sie zu erzeugen. Denn die 
Natur hat gewiss nicht Instincte und Vermögen in lebende Geschöpfe gelegt, 
damit sie solche liekämpfen und unterdrücken sollten. Also war die Anlage 
derselben auf den gesitteten Zustand gar nicht gestellt, sondern blos auf 
die Erhaltung der Menschengattung als Thiergattung, und der civilisirte 
Zustand kommt also mit dem letzteren in unvermeidlichen Widerstreit, 
den nur eine vollkommene bürgerliche Verfassung (das äusserste Ziel der 
Cultur) heben könnte, da jetzt jener Zwischenraum gewöhnlicherweise 
mit Lastern, und ihrer Folge, dem mannigfaltigen menschlichen Elend, 
besetzt wird.

Ein anderes Beispiel zum Beweise der Wahrheit des Satzes: dass die 
Natur in uns zwei Anlagen zu zwei verschiedenen Zwecken, nämlich der 
Menschheit als Thiergattung, und eben derselben als sittlicher Gattung, ge
gründet habe, ist das: Ars longa, vita brevis des Hippokrates. Wissen
schaften und Künste können durch einen Kopf, der für sie gemacht ist, 
wenn er einmal zur rechten Reife des Urtheils durch lange Übung und er
worbene Erkenntniss gelangt ist, viel weiter gebracht werden, als ganze 
Generationen von Gelehrten nach einander es leisten mögen, wenn jener 
nur mit der nämlichen jugendlichen Kraft des Geistes die Zeit, die diesen 
Generationen zusammen verliehen ist, durchlebte. Nun hat die Natur ihre 
Entschliessung wegen der Lebensdauer des Menschen offenbar aus einem 
anderen Gesichtspuncte, als dem der Beförderung der Wissenschaften, 
genommen. Denn wenn der glücklichste Kopf am Rande der grössten Ent
deckungen steht, die er von seiner Geschicklichkeit und Erfahrenheit hof
fen darf, so tritt das Alter ein ; er wird stumpf und muss es einer zweiten 
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aber, da sie auf den blossen Naturzustand gestellt waren, 
durch die fortgehende Cultur Abbruch leiden, und dieser 
dagegen Abbruch thun, bis vollkommene Kunst wieder 
Natur wird: als welches das letzte Ziel der sittlichen Be
stimmung der Menschengattung ist.

Beschluss der Geschichte.

Der Anfang der folgenden Periode war : dass der Mensch 
aus dem Zeitabschnitte der Gemächlichkeit und des Frie
dens in den der Arbeit und der Zwietracht, als das 
Vorspiel der Vereinigung in Gesellschaft, überging. Hier 
müssen wir wiederum einen grossen Sprung thun, und ihn 
auf einmal in den Besitz gezähmter Thiere, und der Ge
wächse, die er selbst durch Säen oder Pflanzen seiner

Generation (die wieder vom ABC anfängt, und die ganze Strecke, die 
schon zurückgelegt war, nochmals durchwandern muss) überlassen, noch 
eine Spanne im Fortschritte der Cultur hinzuzuthun. Der Gang der Men
schengattung zur Erreichung ihrer ganzen Bestimmung scheint daher un
aufhörlich unterbrochen, und in continuirlicher Gefahr zu seyn, indie 
alte Rohheit zurückzufallen; und der Griechische Philosoph klagte nicht 
ganz ohne Grund: esistSchade, dass man alsdann sterben muss, 
wenn man eben angefangen hat einzusehen, wie man eigent
lich hätte leben sollen.

Ein drittes Beispiel mag die Ungleich!) eit unter den Menschen, und 
zwar nicht die der Naturgaben oder Glücksgüter, sondern des allgemeinen 
Menschenrechts derselben, seyn: eine Ungleichheit, über die Rous
seau mit vieler Wahrheit klagt, die aber von der Cultur nicht abzusondern 
ist, so lange sie gleichsam planlos fortgeht (welches eine lange Zeit hin
durch gleichfalls unvermeidlich ist), und zu welcher die Natur den Men
schen gewiss nicht bestimmt hatte ; da sie ihm Freiheit gab, und Vernunft, 
diese Freiheit durch nichts als ihre eigene allgemeine und zwar äussere Ge
setzmässigkeit, welche das bürgerliche Recht heisst, einzuschränken. 
Der Mensch sollte sich aus der Rohheit seiner Naturanlagen selbst heraus
arbeiten, und, indem er sich über sie erhebt, dennoch Acht haben, dass 
er nicht wider sie verstosse; eine Geschicklichkeit, die er nur spät und 
nach vielen misslingenden Versuchen erwarten kann, binnen welcher Zwi
schenzeit die Menschheit unter den Übeln seufzt, die sie sich aus Unerfah
renheit selbst anthut.
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Nahrung vervielfältigen konnte, versetzen (IV., 2.); obwohl 
es mit dem Übergänge aus dem wilden Jägerleben in den 
ersten, und aus dem unstäten Wurzelgraben oder Frucht
sammeln in den zweiten Zustand langsam genug zugegangen 
seyn mag. Hier musste nun der Zwist zwischen bis dahin 
friedlich neben einander lebenden Menschen schon an
fangen, dessen Folge die Trennung derer von verschie
dener Lebensart und ihre Zerstreuung auf der Erde war. 
Das Hirtenleben ist nicht allein gemächlich, sondern 
giebt auch, weil es in einem weit und breit unbewohnten 
Boden an Futter nicht mangeln kann, den sichersten Un
terhalt. Dagegen ist der Ackerbau, oder die Pflanzung, 
sehr mühsam, vom Unbestande der Witterung abhangend, 
mithin unsicher, erfordert auch bleibende Behausung, Ei- 
genthum des Bodens, und hinreichende Gewalt, ihn zu ver- 
theidigen; der Hirte aber hasst dieses Eigenthum, welches 
seine Freiheit der Weiden einschränkt. Was das Erste 
betrifft, so konnte der Ackersmann den Hirten als vom 
Himmel mehr begünstigt zu beneiden scheinen (V. 4.); in 
der That aber wurde ihm der Letztere, so lange er in sei
ner Nachbarschaft blieb, sehr lästig; denn das weidende 
Vieh schonte seine Pflanzungen nicht. Da es nun jenem, 
nach dem Schaden, den er angerichtet hat, ein leichtes ist, 
sich mit seiner Heerde weit weg zu machen und sich aller 
Schadloshaltung zu entziehen, weil er nichts hinterlässt, 
was er nicht eben so gut allenthalben wiederfände, sowar 
es wohl der Ackersmann, der gegen solche Beeinträchti
gungen, die der Andere nicht für unerlaubt hielt, Gewalt 
brauchen, und (da die Veranlassung dazu niemals ganz 
aufhören konnte), wrenn er nicht der Früchte seines langen 
Fleisses verlustig gehen wollte, sich endlich so weit, als 
es ihm möglich war, von denen, die das Hirtenleben treiben, 
entfernen musste (V. 16.). Diese Scheidung macht die 
dritte Epoche.

Ein Boden, von dessen Bearbeitung und Bepflanzung 
(vornämlich mit Bäumen) der Unterhalt abhängt, erfordert 
bleibende Behausungen; und die Vertheidigung desselben 
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gegen alle Verletzungen bedarf einer Menge einander Bei
stand leistender Menschen. Mithin konnten die Menschen 
bei dieser Lebensart sich nicht mehr familienweise zer
streuen, sondern mussten Zusammenhalten, und Dorfschaf- 
ten (uneigentlich Städte genannt) errichten , um ihrEigen- 
thum gegen wilde Jäger oder Horden herumschweifender 
Hirten zu schützen. Die ersten Bedürfnisse des Lebens, 
deren Anschaffung eine verschiedene Lebensart erfor
dert (V. 20.), konnten nun gegen einander vertauscht 
werden. Daraus musste Cultu г entspringen, und der An
fang der Kunst, des Zeitvertreibes sowohl als desFleisses 
(V. 21. 22.); was aber das Vornehmste ist, auch einige 
Anstalt zu bürgerlicher Verfassung und öffentlicher Ge
rechtigkeit, zuerst freilich nur in Ansehung der grössten 
Gewaltthätigkeiten, deren Buchung nun nicht mehr, wie 
im wilden Zustande, Einzelnen, sondern einer gesetzmäs
sigen Macht, die das Ganze zusammenhielt, d. i. einer Art 
von Regierung überlassen war, über welche sonst keine 
Ausübung der Gewalt statt fand (V. 23.24.). — Von dieser 
ersten und rohen Anlage konnte sich nun nach und nach 
alle menschliche Kunst, unter welcher die der G ese llig- 
keit und bürgerlicher Sicherheit die erspriesslichste 
ist, allmälig entwickeln, das menschliche Geschlecht sich 
vermehren, und aus einemMittelpuncte, wie Bienenstöcke, 
durch Aussendung schon gebildeter Colonisten überall ver
breiten. Mit dieser Epoche fing auch die Ungleichheit 
unter Menschen, diese reiche Quelle so vieles Bösen, aber 
auch alles Guten, an, und nahm fernerhin zu.

So lange nun noch die nomadischen Hirtenvölker, 
welche allein Gott für ihren Herrn erkennen, die Städte
bewohner und Ackerleute, welche einen Menschen (Obrig
keit) zum Herrn haben (VI., 4.)*,  umschwärmten, und als 
abgesagte Feinde alles Landeigentums diese anfeindeten, 

* Die Arabischen Beduinen nennen sich noch Kinder eines ehemali
gen Scheichs, des Stifters ihres Stammes (als Beni Haled u. dergl.). 
Dieser ist keineswegs Herr über sie, und kann nach seinem Kopfe keine 
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und von diesen wieder gehasst wurden, war zwar conti- 
nuirlicherKrieg zwischen beiden, wenigstens unaufhörliche 
Kriegsgefahr, und beiderseitige Völker konnten daher im 
Innern wenigstens des unschätzbaren Guts der Freiheit froh 
werden — (denn Kriegsgefahr ist auch noch jetzt das Ein
zige, was den Despotismus mässigt; weil Reichthum dazu 
erfordert wird, dass ein Staat jetzt eine Macht sey, ohne 
Freiheit aber keine Betriebsamkeit, die Reichthum her
vorbringen könnte, statt findet; in einem armen Volke 
muss an dessen Stelle grosse Theilnehmung an der Erhal
tung des gemeinen Wesens angetroffen w7erden, welche 
wiederum nicht anders, als wenn es sich darin frei fühlt, 
möglich ist), — Mit der Zeit aber musste denn doch der 
anhebende Luxus der Städtebewohner, vornämlich aber 
die Kunst zu gefallen, wodurch die städtischen Weiber 
die schmutzigen Dirnen der Wüsten verdunkelten, eine 
mächtige Lockspeise für jene Hirten seyn (V. 2.), in Ver
bindung mit diesen zu treten, und sich in das glänzende 
Elend der Städte ziehen zu lassen. Da denn, durch Zu
sammenschmelzung zweier sonst einander feindseligen Völ
kerschaften, mit dem Ende aller Kriegsgefahr, zugleich 
das Ende aller Freiheit, also der Despotismus mächtiger 
Tyrannen einerseits, bei kaum noch angefangener Cultur 
aber seelenlose Üppigkeit in verworfenster Sklaverei, mit 
allen Lastern des rohen Zustandes vermischt, andererseits 
das menschliche Geschlecht von dem ihm durch die Natur 
vorgezeichneten Fortgänge der Ausbildung seiner Anlagen 
zum Guten unwiderstehlich abbrachte; und es dadurch selbst 
seiner Existenz, als einer über die Erde zu herrschen, 
nicht viehisch zu geniessen, und sklavisch zu dienen, be
stimmten Gattung, unwürdig machte (V. 17.).

Gewalt an ihnen ausüben. Denn in einem Hirtenvolke, da Niemand lie
gendes Eigenthum hat, welches er zurücklassen müsste, kann jede Familie, 
der es da missfällt, sich sehr leicht vom Stamme absondern, um einen an
dern zu verstärken.
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Schlussanmerkung.

Der denkende Mensch fühlt einen Kummer, der wohl 
gar Sittenverderbniss werden kann, von welchem der Ge
dankenlose nichts weiss; nämlich Unzufriedenheit mit der 
Vorsehung, die den Weltlauf im Ganzen regiert; wenn er 
die Übel überschlägt, die das menschliche Geschlecht so 
sehr, und (wie es scheint) ohne Hoffnung eines Bessern, 
drücken. Es ist aber von der grössten Wichtigkeit: mit 
der Vorsehung zufrieden zu seyn (ob sie uns gleich 
auf unserer Erdenwelt eine so mühsame Bahn vorgezeich
net hat), theils, um unter den Mühseligkeiten immer noch 
Muth zu fassen, theils, um, indem wir die Schuld davon 
aufs Schicksal schieben, nicht unsere eigene, die vielleicht 
die einzige Ursache aller dieser Übel seyn mag, darüber 
aus dem Auge zu setzen, und in der Selbstbesserung die 
Hülfe dagegen zu versäumen.

Man muss gestehen: dass die grössten Übel, welche 
gesittete Völker drücken, uns vom Kriege, und zwar nicht 
so sehr von dem, der wirklich oder gewesen ist, als von 
der nie nachlassenden, und sogar unaufhörlich vermehrten 
Zurüstung zum künftigen, zugezogen werden. Hierzu 
werden alle Kräfte des Staats, alle Früchte seiner Cultur, 
die zu einer noch grossem Cultur gebraucht werden könn
ten, verwandt; der Freiheit wird an so vielen Orten mäch
tiger Abbruch gethan, und die mütterliche Vorsorge des 
Staats für einzelne Glieder in eine unerbittliche Härte der 
Forderungen verwandelt, indess diese doch auch durch die 
Besorgniss äusserer Gefahr gerechtfertigt wird. Allein 
würde diese Cultur, würde die enge Verbindung der 
Stände des gemeinen Wesens zur wechselseitigen Beförde
rung ihres Wohlstandes, würde die Bevölkerung, ja sogar 
der Grad der Freiheit, der, obgleich unter sehr einschrän
kenden Gesetzen, noch übrig ist, wohl angetroffen werden, 
wenn jener immer gefürchtete Krieg selbst den Oberhäup
tern der Staaten diese Achtung für die Menschheit 
nicht abnöthigte? Man sehe nur Sina an, welches seiner 
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Lage nach wohl etwa einmal einen unvorhergesehenen über
fall, aber keinen mächtigen Feind zu fürchten hat, und in 
welchem daher alle Spur von Freiheit vertilgt ist. — Auf 
der Stufe der Cultur also, worauf das menschliche Ge
schlecht noch steht, ist der Krieg ein unentbehrliches Mit
tel, diese noch weiter zu bringen; und nur nach einer 
(Gott weiss wann) vollendeten Cultur würde ein immer
währender Friede für uns heilsam, und auch durch jene 
allein möglich seyn. Also sind wir, was diesen Punct be
trifft, an den Übeln doch wohl selbst Schuld, über die wir 
so bittere Klagen erheben; und die heilige Urkunde hat 
ganz recht, die Zusammenschmelzung der Völker in eine 
Gesellschaft, und ihre völlige Befreiung von äusserer Ge
fahr, da ihre Cultur kaum angefangen hatte, als eine Hem
mung aller ferneren Cultur, und eine Versenkung in un
heilbares Verderbniss vorzustellen.

Die zweite Unzufriedenheit der Menschen trifft 
die Ordnung der Natur in Ansehung der Kürze des Le
bens. Man muss sich zwar nur schlecht auf die Schätzung 
desMerths desselben verstehen, wenn man noch wünschen 
kann, dass es länger währen solle, als es wirklich dauert; 
denn das wäre doch nur eine Verlängerung eines mit lau
ter Mühseligkeiten beständig ringenden Spiels. Aber man 
mag es einer kindischen Urtheilskraft allenfalls nicht ver
denken, dass sie den Tod fürchtet, ohne das Leben zu lie
ben, und, indem es ihr schwer wird, ihr Daseyn jeden 
einzelnen Tag mit leidlicher Zufriedenheit durchzubringen, 
dennoch der Tage niemals genug hat, diese Plage zu wie
derholen. Wenn man aber nur bedenkt, wie viel Sorge 
um die Mittel zur Hinbringung eines so kurzen Lebens uns 
quält, wie viel Ungerechtigkeit auf Hoffnung eines künfti
gen, obzwar so wenig dauernden Genusses ausgeübt wird; 
so muss man vernünftiger Weise glauben, dass, wenn die 
Menschen in eine Lebensdauer von 800 und mehr Jahren 
hinaussehen könnten, der Vater vor seinem Sohne, ein 
Bruder vor dem anderen, oder ein Freund neben dem an
deren kaum seines Lebens mehr sicher seyn würde, und 
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dass die Laster eines so lange lebenden Menschenge
schlechts zu einer Höhe steigen müssten, wodurch sie kei
nes bessern Schicksals würdig seyn würden, als in einer 
allgemeinen Überschwemmung von der Erde vertilgt zu 
werden. (V. 12. 13.)

Der dritte Wunsch, oder vielmehr die leere Sehnsucht 
(denn man ist sich bewusst, dass das Gewünschte uns nie
mals zu Theil werden kann), ist das Schattenbild des von 
Dichtern so gepriesenen goldenen Zeitalters: wo eine 
Entledigung von allem eingebildeten Bedürfnisse, das uns 
die Üppigkeit aufladet, seyn soll, eine Genügsamkeit mit 
dem blossen Bedarf der Natur, eine durchgängige Gleich
heit der Menschen, ein immerwährender Friede unter ihnen, 
mit einem Worte, der reine Genuss eines sorgenfreien, in 
Faulheit verträumten, oder mit kindischem Spiel vertän
delten Lebens: — eine Sehnsucht, die die Robinsone, und 
die Reisen nach den Südseeinseln so reizend macht, über
haupt aber dem Überdruss beweist, den der denkende 
Mensch am crvilisixten Leben fühlt, wenn er dessen W erth 
lediglich im Genüsse sucht, und das Gegengewicht der 
Faulheit dabei in Anschlag bringt, wenn etwa die Vernunft 
ihn erinnert, dein Leben durch Handlungen einen Werth 
zu geben. Die Nichtigkeit dieses Wunsches zur Rückkehr 
in jene Zeit der Einfalt und Unschuld wird hinreichend 
gezeigt, wenn man durch die obige Vorstellung des ur
sprünglichen Zustandes belehrt wird: der Mensch könne 
sich darin nicht erhalten, darum weil er ihm nicht genügt; 
noch weniger sey er geneigt, jemals wieder in denseblen 
zurückzukehren ; so dass er also den gegenwärtigen Zustand 
der Mühseligkeiten doch immer sich selbst und seiner ei
genen Wahl beizumessen habe.

Es ist also dem Menschen eine solche Darstellung 
seiner Geschichte erspriesslich und dienlich zur Lehre 
und Besserung, die ihm zeigt, dass er der Vorsehung, 
wegen der Übel, die ihn drücken, keine Schuld geben 
müsse; dass er seine eigene Vergehung auch nicht einem 
ursprünglichen Verbrechen seiner Stammeltern zuzuschrei- 
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ben berechtigt sey, wodurch etwa ein Hang zu ähnli
chen Übertretungen in der Nachkommenschaft erblicli ge
worden wäre (denn willkührliche Handlungen können 
nichts Anerbendes bei sich führen), sondern dass er das 
von jenen Geschehene mit vollem Rechte als von ihm selbst 
gethan anerkennen, und sich also von allen Übeln, die aus 
dem Missbrauche seiner Vernunft entspringen, die Schuld 
gänzlich selbst beizumessen habe, indem er sich sehr wohl 
bewusst werden kann, er würde sich in denselben Umstän
den gerade ebenso verhalten, und den ersten Gebrauch der 
Vernunft damit gemacht haben, sie (selbst wider den Wink 
der Natur) zu missbrauchen. Die eigentlichen physischen 
Übel, wenn jener Punct wegen der moralischen berichtigt 
ist, können alsdann, in der Gegenrechnung von Verdienst 
und Schuld, schwerlich einen Überschuss zu unserem Vor- 
theil austragen.

Und so ist der Ausschlag einer durch Philosophie ver
suchten ältesten Menschengeschichte: Zufriedenheit mit der 
Vorsehung, und dem Gange menschlicher Dinge im Gan
zen, der nicht vom Guten anhebend zum Bösen fortgeht, 
sondern sich vom Schlechtem zum Bessern allmälig ent
wickelt; zu welchem Fortschritt denn ein Jeder an seinem 
Theile, so viel in seinen Kräften steht, beizutragen durch 
die Natur selbst berufen ist.
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Unter einer Theodicee versteht man die Λ ertheidiguug der 
höchsten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, 
welche die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der Welt 
gegen jene erhebt. — Man nennt dieses, die Sache Gottes 
verfechten; ob es gleich im Grunde nichts mehr als die 
Sache unserer anmaassenden, hierbei aber ihre Schranken 
verkennenden, Vernunft seyn möchte, welche zwar nicht 
eben die beste Sache ist, in so ferne aber doch gebilligt 
werden kann, als (jenen Eigendünkel bei Seite gesetzt) 
der Mensch als ein vernünftiges Μ esen berechtigt ist, alle 
Behauptungen, alle Lehre, welche ihm Achtung auferlegt, 
zu prüfen, ehe er sich ihr unterwirft, damit diese Achtung 
aufrichtig und nicht erheuchelt sey.

Zu dieser Rechtfertigung wird nun erfordert, dass der 
vermeintliche Sachwalter Gottes entweder beweise: dass 
das, was wir in der Welt als zweckwidrig beurtheilen, es 
nicht sey; oder, dass, wenn es auch dergleichen wäre, es 
doch gar nicht als Factum, sondern als unvermeidliche Folge 
aus der Natur der Dinge beurtheilt werden müsse: oder end
lich, dass es wenigstens nicht als Factum des höchsten Ur
hebers aller Dinge, sondern blos der Weltwesen, denen 
etwas zugerechnet werden kann, d. i. der Menschen (allen
falls auch höherer, guter oder böser, geistiger Μ esen) an
gesehen werden müsse.

Der Λ erfasset einer Theodicee willigt also ein: dass 
dieser Rechtshandel vor dem Gerichtshöfe der Vernunft an
hängig gemacht werde, und macht sich anheischig, den an
geklagten Theil, als Sachwalter, durch förmliche Wider- 

25*
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I egung aller Beschwerden des Gegners zu vertreten; darf 
Jet/Л ein also während des Rechtsganges nicht durch einen 
Machtspruch der Unstatthaftigkeit des Gerichtshofes der 
menschlichen Vernunft (exceptionem fori) abweisen, d. i. 
die Beschwerden nicht durch ein dem Gegner auferlegtes 
Zugeständniss der höchsten Weisheit des Welturhebers, 
welches sofort alle Zweifel, die sich dagegen regen möch
ten, auch ohne Untersuchung für grundlos erklärt, abfer- 
tigen; sondern muss sich auf die Einwürfe einlassen, und 
wie sie dem Begriff der höchsten Weisheit*  keineswegs 
Abbruch thun, durch Beleuchtung und Tilgung derselben 
begreiflich machen. — Doch auf eines hat er nicht nöthig, 
sich einzulassen, nämlich, dass er die höchste Weisheit 
Gottes aus dem, was die Eifahrung an dieser Welt lehrt, 

* Obgleich der eigenthümliche Begriff einer Weisheit nur die Eigen
schaft eines Willens vorstellt, zum höchsten Gut, als dem Endzweck 
aller Dinge, zusammen zu stimmen; hingegen Ku n st nur das Vermögen 
im Gebrauch der tauglichsten Mittel zu beliebigen Zwecken, so wird 
doch Kunst, wenn sie sich als eine solche beweist (welche Ideen adäquat 
ist, deren Möglichkeit alle Einsicht der menschlichen Vernunft übersteigt, 
z. B. wenn Mittel und Zwecke, wie in organischen Körpern, einander 
wechselseitig hervorbringen), als eine göttliche Kunst, nicht unrecht 
auch mit dem Namen der Weisheit belegt werden können; doch um die Be
griffe nicht zu verwechseln, mit dem Namen einer Kunstweisheit des 
Welturhebers zum Unterschiede von der moralischen Weisheit des
selben. Die Teleologie (auch durch sie, die Physikotheologie) giebt reich
liche Beweise der erstem in der Erfahrung. Aber von ihr gilt kein Schluss 
auf die moralische Weisheit des Welturhebers, weil Naturgesetz und Sit
tengesetz ganz ungleichartige Principien erfordern, und der Beweis der 
letztern Weisheit gänzlich a priori geführt, also schlechterdings nicht auf 
Erfahrung von dem, was in der Welt vorgeht, gegründet werden muss. 
Da nun der Begriff von Gott, der für die Beligion tauglich seyn soll (denn 
zum Behuf der Naturerklärung, mithin in speculativer Absicht, brauchen 
wir ihn nicht), ein Begi iff von ihm als einem moralischen Wesen seyn muss ; 
da dieser Begriff, so wenig als er auf Erfahrung gegründet, ebensowenig 
aus blos transscendentalen Begriffen eines schlechthin nothwendigen We
sens, der gar für uns überschwänglich ist, herausgebracht werden kann : 
so leuchtet genugsam ein , dass der Beweis des Daseyns eines solchen We
sens kein andrer als ein moralischer seyn könne.
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auch sogar beweise; denn hiermit würde es ihm auch schlech
terdings nicht gelingen, weil Allwissenheit dazu erforderlich 
ist, um an einer gegebenen Welt (wie sie sich in der Er
fahrung zu erkennen giebt) diejenige Vollkommenheit zu 
erkennen, von der man mit Gewissheit sagen könne, es 
sey überall keine grössere in der Schöpfung und Regierung 
derselben möglich.

Das Zweckwidrige in der Welt aber, das der Weis
heit ihres Urhebers entgegengesetzt werden könnte, ist 
nun dreifacher Art:

I. Das schlechthin Zweckwidrige, das weder als 
Zweck, noch als Mittel, von einer Weisheit gebilligt und 
begehrt werden kann.

II. Das bedingt Zweckwidrige, welches zwar nie als 
Zweck, aber doch als Mittel, mit der Weisheit eines Wil
lens zusammen besteht.

Das erste ist das moralische Zweckwidrige, als das 
eigentliche Böse (die Sünde); das zweite, das physische 
Zweckwidrige, das Übel (der Schmerz). — Nun giebt es 
aber noch eine Zweckmässigkeit in dem Verhältniss der 
Übel zu dem moralischen Bösen, wenn das letztere einmal 
da ist und nicht verhindert werden konnte oder sollte: näm
lich in der Verbindung der Übel und Schmerzen, afs Stra
fen, mit dem Bösen, als Verbrechen; und von dieser Zweck
mässigkeit in der Welt fragt es sich, ob Jedem in der 
Welt hierin sein Recht widerfährt. Folglich muss auch 
noch eine

III. Art des Zweckwidrigen in der Welt gedacht 
werden können, nämlich das Missverhältniss der Verbre
chen und Strafen in der Welt.

Die Eigenschaften der höchsten Weisheit des Welt
urhebers, wogegen jene Zweck Widrigkeiten als Ein würfe 
auftreten, sind also auch drei.

Erstlich die Heiligkeit desselben, als Gesetzge
bers (Schöpfers), im Gegensätze mit dem moralischen Bö
sen in der Welt.
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Zweitens die Gütigkeit desselben, als Regierers 
(Erhalters), im Contraste mit den zahllosen Übeln und 
Schmerzen der vernünftigen Weltwesen.

Drittens die Gerechtigkeit desselben, als Rich
ters, in Vergleichung mit dem Übelstande, den das Miss- 
verhältniss zwischen der Straflosigkeit der Lasterhaften 
und ihren Verbrechen in der Welt zu zeigen scheint *.

* Diese drei Eigenschaften zusammen, deren eine sich keineswegs auf 
die andere, wie etwa die Gerechtigkeit auf Güte, und so das Ganze auf eine 
kleinere Zahl, zurückführen läget, machen den moralischen Begriff von 
Gott aus. Es lässt sich auch die Ordnung derselben nicht verändern (wie 
etwa die Gütigkeit zur obersten Bedingung der Weltschöpfung machen, der 
die Heiligkeit der Gesetzgebung untergeordnet sey), ohne der Religion 
Abbruch zu thun, welcher eben dieser moralische Begriff zum Grunde liegt. 
Unsere eigne reine (und zwar praktische) Vernunft bestimmt diese Rang
ordnung, indem, wenn sogar die Gesetzgebung sich nach der Güte be
quemt, es keine Würde derselben und keinen festen Begriff von Pflichten 
mehr giebt. Der Mensch wünscht zwar zuerst glücklich zu seyn; sieht 
aber doch ein, und bescheidet sich (obzwar ungern), dass die Würdigkeit 
glücklich zu seyn , d. i. die Übereinstimmung des Gebrauchs seiner Freiheit 
mit dem heiligen Gesetze in dem Rathschluss des Urhebers die Bedingung 
seiner Gütigkeit seyn und also nothwendig vorhergehen müsse. Denn der 
Wunsch, welcher den subjectiven Zweck (der Selbstliebe) zum Grunde hat, 
kann nicht den ohjectiven Zweck (der Weisheit), den das Gesetz vor
schreibt, bestimmen, welches dem Willen unbedingt die Regel giebt.— 
Auch ist die Strafe in der Ausübung der Gerechtigkeit keineswegs als blos
ses Mittel, sondern als Zweck in der gesetzgebenden Weisheit gegründet: 
die Übertretung wird mit Übeln verbunden, nicht damit ein anderes Gute 
herauskomme, sondern weil diese Verbindung an sich selbst, d. i. mora
lisch und nothwendig gut ist. Die Gerechtigkeit setzt zwar Güte des Ge
setzgebers voraus (denn wenn sein Wille nicht auf das Wohl seiner Unter- 
thanen ginge, so würde dieser sie auch nicht verpflichten können, ihm zu 
gehorchen); aber sie ist nicht Güte; sondern als Gerechtigkeit von dieser 
wesentlich unterschieden, obgleich im allgemeinen Begriffe der Weisheit 
enthalten. Daher geht auch die Klage über den Mangel einer Gerechtig
keit, die sich im Loose, welches den Menschen hier in der Welt zu Theil 
wird, zeige, nicht darauf, dass es den Guten hier nicht wohl, sondern dass 
es den Bösen nicht übei geht (obzwar, wenn das Erstere zu dem Letztem 
hinzukommt, der Contrast diesen Anstoss noch vergrössert). Denn in 
einer göttlichen Regierung kann auch der beste Mensch seinen Wunsch zum
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Es wird also gegen jene drei Klagen die Verantwor
tung auf die oben erwähnte dreifach verschiedene Art vor
gestellt und ihrer Gültigkeit nach geprüft werden müssen.

I. Wider die Beschwerde gegen die Heiligkeit des 
göttlichen Willens aus dem Moralischbösen, welches die 
Welt , sein Werk, verunstaltet, besteht die erste Rechtfer
tigung darin:

a. dass es ein solches schlechterdings Zweckwidriges, 
als wofür wir die Übertretung der reinen Gesetze unserer 
Vernunft nehmen, gar nicht gebe, sondern dass es nur 
Verstösse wider die menschliche Weisheit seyen, dass die 
göttliche sie nach ganz andern uns unbegreiflichen Regeln 
beurtheile, wo, was wir zwar beziehungsweise auf unsre 
praktische Vernunft und deren Bestimmung mit Recht ver
werflich finden, doch in Verhältniss auf göttliche Zwecke 
und die höchste Weisheit vielleicht gerade das schicklich
ste Mittel, sowohl für unser besonderes Wohl, als das 
Weltbeste überhaupt seyn mag; dass die Wege des Höch
sten nicht unsere Wege sind (suiti Superis sua jura), und 
wir darin irren, wenn, was nur relativ für Menschen in 
diesem Leben Gesetz ist, wir für schlechthin als ein sol
ches beurtheilen, und so das, was unserer Betrachtung der 
Dinge aus so niedrigem Standpuncte als zweckwidrig er
scheint, dafür auch, aus dem höchsten Standpuncte betrach
tet, halten. — Diese Apologie, in welcher die Verantwor
tung ärger ist als die Beschwerde, bedarf keiner Wider
legung, und kann sicher der λ erabscheuung jedes Men
schen, der das mindeste Gefühl für Sittlichkeit hat, frei 
überlassen werden.

Z·. Die zweite vorgebliche Rechtfertigung würde zwar 
die Wirklichkeit des Moralischbösen in der Welt einräu
men, den Welturheber aber damit entschuldigen, dass es 
nicht zu verhindern möglich gewesen; weil es sich auf die 

Wohlergehen nicht anf die göttliche Gerechtigkeit, sondern muss ihn jeder
zeit auf seine Güte gründen, weil der, welcher blos seine Schuldigkeit 
thut, keinen Rechtsanspruch auf das Wohlthun Gottes haben kann.
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Schranken der Natur der Menschen, als endlicher Wesen, 
gründe. — Aber dadurch würde jenes Böse selbst gerecht
fertigt werden, und man müsste, da es nicht als die Schuld 
der Menschen ihnen zugerechnet werden kann, aufhören, es 
ein moralisches Böse zu nennen.

c. Die dritte Beantwortung, dass, gesetzt auch, es ruhe 
wirklich mit dem, was wir moralisches Böse nennen, eine 
Schuld auf dem Menschen, doch Gott keine beigemessen 
werden müsse, weil er jenes als That der Menschen aus 
weisen Ursachen blos zugelassen, keineswegs aber für sich 
gebilligt und gewollt oder veranstaltet hat, — läuft (wenn 
man auch an dem Begriffe des blossen Zulassens eines 
Wesens, welches ganz und alleiniger Urheber der Welt 
ist, keinen Anstoss nehmen w ill) doch mit der vorigen Apo
logie (b.) auf einerlei Folge hinaus, nämlich dass, da es 
selbst Gott unmöglich war, dieses Böse zu verhindern, 
ohne anderweitigen hohem und selbst moralischen Zwecken 
Abbruch zu thun, der Grund dieses (denn so müsste man 
es eigentlich nun nennen) unvermeidlich in dem Wesen der 
Dinge, nämlich den noth wendigen Schranken der Mensch
heit als endlicher Natur, zu suchen seyn müsse, mithin ihr 
auch nicht zugerechnet werden könne.

II. Auf die Beschwerde, die w ider die göttliche Gütig
keit aus den Übeln, nämlich Schmerzen, in dieser Welt 
erhoben wird, besteht nun die Rechtfertigung derselben 
gleichfalls

a. darin: dass in den Schicksalen der Menschen ein 
Übergewicht des Übels über den angenehmen Genuss des 
Lebens fälschlich angenommen werde, weil doch ein Jeder, 
so schlimm es ihm auch ergeht, lieber leben als todt seyn 
will, und diejenigen Wenigen, die das letztere beschliessen, 
so lange sie es selbst aufschoben, selbst dadurch noch im
mer jenes Übergewicht eingestehen, und wenn sie zum 
Letztem thöricht genug sind, auch alsdann blos in den Zu
stand der Nichtempfindung übergehen, in welchem eben
falls kein Schmerz gefühlt werden könne. — Allein, man 
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kann die Beantwortung dieser Sophisterei sicher dem Aus
spruche eines jeden Menschen von gesundem Verstande, 
der lange genug gelebt und über den Werth des Lebens 
nachgedacht hat, um hierüber ein Urtheil fällen zu können, 
überlassen, wenn man ihn fragt: ob er wohl, ich will nicht 
sagen auf dieselbe, sondern auf jede andre ihm beliebige 
Bedingungen (nur nicht etwa einer Feen-, sondern dieser 
unserer Erdenwelt) das Spiel des Lebens noch einmal 
durchzuspielen Lust hätte.

b. Auf die zweite Bechtfertigung, dass nämlich das 
Übergewicht der schmerzhaften Gefühle über die angeneh
men von der Natur eines thierischen Geschöpfes, wie der 
Mensch ist, nicht könne getrennt werden (wie etwa Graf 
Λ eri, in dem Buche über die Natur des V ergnügens, be
hauptet), — würde man erwiedern, dass, wenn dem also 
ist, sich eine andre Frage einfinde, woher nämlich der Ur
heber unsers Daseins uns überhaupt ins Leben gerufen, 
wenn es nach unserm richtigen überschlage für uns nicht 
wünschenswerth ist. Der Unmuth würde hier, wie jene 
Indianische Frau dem Dschingiskhan, der ihr wegen erlit
tener Gewaltthätigkeit keine Genugthuung, noch wegen 
der künftigen Sicherheit verschaffen konnte, antworten: 
„Wenn Du uns nicht schützen willst, warum eroberst Du 
uns denn2“

c. Die dritte /Auflösung des Knotens soll diese seyn, 
dass uns Gott um einer künftigen Glückseligkeit willen, 
also doch aus Güte, in die Welt gesetzt habe, dass aber 
vor jener zu hoffenden überschwänglich grossen Seligkeit 
durchaus ein mühe- und trübsalvoller Zustand des gegen
wärtigen Lebens vorhergehen müsse, wo wir eben durch 
den Kampf mit Widerwärtigkeiten jener künftigen Herr
lichkeit würdig werden sollten. — Allein, dass diese Prü
fungszeit (der die Meisten unterliegen, und in welcher 
auch der Beste seines Lebens nicht froh wird) vor der 
höchsten Weisheit durchaus die Bedingung der dereinst 
von uns zu geniessenden Freuden seyn müsse, und dass 
es nicht thunlich gewesen, das Geschöpf mit jeder Epoche 
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seines Lebens zufrieden werden zu lassen, kann zwar 
vorgegeben, aber schlechterdings nicht eingesehen werden, 
und man kann also freilich diesen Knoten durch Berufung 
auf die höchste Weisheit, die es so gewollt hat, abhauen, 
aber nicht auflösen: welches doch die Theodicee verrich
ten zu können sich anheischig macht.

III. Auf die letzte Anklage, nämlich wider die Gerech
tigkeit des Weltrichters*,  wird geantwortet:

* Es ist merkwürdig, dass unter allen Schwierigkeiten , den Lauf der 
Weltbegebenheiten mit der Göttlichkeit ihres Urhebers zu vereinigen, keine 
sich dem Gemüth so heftig aufdringt, als die von dem Anschein einer darin 
mangelnden Gerechtigkeit. Trägt es sich zu (ob es zwar selten ge
schieht'), dass ein ungerechter, vornämlich Gewalt habender, Bösewicht 
nicht ungestraft aus der Welt entwischt, so frohlockt der mit dem Himmel 
gleichsam versöhnte, sonst parteilose Zuschauer. Keine Zweckmässigkeit 
der Natur wird ihn durch Bewunderung derselben so in Affect setzen, und 
die Hand Gottes gleichsam daran vernehmen lassen. Warum? Sie ist hier 
moralisch, und einzig von der Art, die man in der Welt einigermaassen 
wahrzunehmen hoffen kann.

a. dass das Vorgeben von der Straflosigkeit der La
sterhaften in der Welt keinen Grund habe, weil jedes 
Verbrechen, seiner Natur gemäss, schon hier die ihm an
gemessene Strafe bei sich führe, indem die innern Vor
würfe des Gewissens den Lasterhaften ärger noch als Fu
rien plagen. — Allein in diesem Urtheile liegt offenbar 
ein Missverstand. Denn der tugendhafte Mann leiht hier
bei dem Lasterhaften seinen Gemüthscharakter, nämlich 
die Gewissenhaftigkeit in ihrer ganzen Strenge, welche je 
tugendhafter der Mensch ist, ihn desto härter wegen der 
geringsten Übereilung, welche das sittliche Gesetz in ihm 
missbilligt, bestraft. Allein, wo diese Denkungsart und 
mit ihr die Gewissenhaftigkeit gar fehlt, da fehlt auch der 
Peiniger für begangene Verbrechen; und der Lasterhafte, 
wenn er nur den äussern Züchtigungen wegen seiner Fre- 
velthaten entschlüpfen kann, lacht über die Ängstlichkeit 
der Redlichen, sich mit selbsteigenen Verweisen innerlich 
zu plagen; die kleinen Vorwürfe aber, die er sich biswei-



ÜBER PHILOSOPHISCHE VERSUCHE IN D. THEODICEE. 395 

len machen mag, macht er sich entweder gar nicht durchs 
Gewissen, oder, hat er davon noch etwas in sich, so wer
den sie durch das Sinnenvergnügen, als woran er allein 
Geschmack findet, reichlich aufgewogen und vergütet.------
Wenn jene Anklage ferner

b. dadurch widerlegt werden soll: dass zwar nicht zu 
leugnen sey, es finde sich schlechterdings kein der Gerech
tigkeit gemässes Verhältniss zwischen Schuld und Strafen 
in der Welt, und man müsse im Laufe derselben oft ein 
mit schreiender Ungerechtigkeit geführtes und gleichwohl 
bis ans Ende glückliches Leben mit Unwillen wahrneh
men; dass dieses aber in der Natur liegende und nicht ab
sichtlich veranstaltete, mithin nicht moralische Misshellig
keit sey, weil es eine Eigenschaft der Tugend sey, mit 
Widerwärtigkeit zu ringen (wozu der Schmerz, den der 
Tugendhafte durch die Vergleichung seines eigenen Un
glücks mit dem Glück des Lasterhaften leiden muss, mit
gehört), und die Leiden den Werth der Tugend nur zu er
heben dienen, mithin vorder Vernunft diese Dissonanz der 
unverschuldeten Übel des Lebens doch in den herrlichsten 
sittlichen Wohllaut aufgelöst werde; — so steht dieser 
Auflösung entgegen: dass, obgleich diese Übel, wenn sie 
als Wetzstein der Tugend vor ihr vorhergehen oder sie 
begleiten, zwar mit ihr als in moralischer Lbereinst mi
st immung stehend vorgestellt werden können, wenn we
nigstens das Ende des Lebens noch die letztere krönt und 
das Laster bestraft; dass aber, wenn selbst dieses Ende, 
wie doch die Erfahrung davon viele Beispiele giebt, wider
sinnig ausfällt, dann das Leiden dem Tugendhaften, nicht 
damit seine Tugend rein sey, sondern weil sie es gewe
sen ist (dagegen aber den Regeln der klugen Selbstliebe 
zuwider war), zugefallen zu seyn scheine, welches gerade 
das Gegentheil der Gerechtigkeit ist, wie sich der Mensch 
einen Begriff von ihr machen kann. Denn was die Mög
lichkeit betrifft, dass das Ende dieses Erdenlebens doch 
vielleicht nicht das Ende alles Lebens seyn möge, so kann 
diese Möglichkeit nicht für Rechtfertigung der \ orse-
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hung gelten, sondern ist blos ein Machtspruch der mora
lisch-gläubigen Vernunft, wodurch der Zweifelnde zur Ge
duld verwiesen, aber nicht befriedigt wird.

c. Wenn endlich die dritte Auflösung dieses unharmo
nischen Verhältnisses zwischen dem moralischen Werth 
der Menschen und dem Loose, das ihnen zu Theil wird, 
dadurch versucht werden will, dass man sagt: in dieser 
Welt müsse alles Wohl oder Übel blos als Erfolg aus dem 
Gebrauche der Vermögen der Menschen nach Gesetzen der 
Natur proportionirt ihrer angew andten Geschicklichkeit und 
Klugheit, zugleich auch den Umständen, darein sie zufäl
liger Weise gerathen, nicht aber nach ihrer Zusammen
stimmung zu übersinnlichen Zwecken, beurtheilt werden; 
in einer künftigen Welt dagegen werde sich eine andere 
Ordnung der Dinge hervorthun, und jedem zu Theil wer
den, W’essen seine Thaten hienieden nach moralischer Be- 
urtheilung werth sind, — so ist diese Voraussetzung auch 
willktihrlich. Vielmehr muss die Vernunft, лѵепп sie nicht 
als moralisch gesetzgebendes Vermögen diesem ihren In
teresse gemäss einen Machtspruch thut, nach blossen Re
geln des theoretischen Erkenntnisses es w ahrscheinlich fin
den, dass der Lauf der Welt nach der Ordnung der Na
tur, so wie hier, also auch fernerhin, unsere Schicksale 
bestimmen werde. Denn was hat die Vernunft für ihre 
theoretische Vermuthung anders zum Leitfaden, als das 
Naturgesetz? und, ob sie sich gleich, wie ihr vorher (Nr. b.) 
zugemuthet worden, zur Geduld und Hoffnung eines künf
tig bessern verweisen liesse, wie kann sie erwarten, dass, 
da der Lauf der Dinge nach der Ordnung der Natur hier 
auch für sich selbst weise ist, er nach eben demselben Ge
setze in einer künftigen Welt un weise seyn würde? Da 
also, nach derselben, zwischen den Innern Bestimmungs- 
gründen des Willens (nämlich der moralischen Denkungs
art) nach Gesetzen der Freiheit, und zwischen den (gröss- 
tentheils äussern) von unserm Willen unabhängigen Ursa
chen unsers Wohlergehens nach Naturgesetzen, gar kein 
begreifliches Verhältniss ist, so bleibt die Vermuthung, 
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dass die Übereinstimmung des Schicksals der Menschen 
mit einer göttlichen Gerechtigkeit, nach den Begriffen, 
die wir uns von ihr machen, so wenig dort wie hier zu er
warten sey.

Der Ausgang dieses Rechtshandels vor dem Gerichts
höfe der Philosophie ist nun: dass alle bisherige Theodicee 
das nicht leiste, was sie verspricht, nämlich die moralische 
Weisheit in der Weltregierung gegen die Zweifel, die da 
gegen aus dem, was die Erfahrung an dieser Welt zu er
kennen giebt, gemacht werden, zu rechtfertigen: obgleich 
freilich diese Zweifel als Einwürfe, so weit unsre Einsicht 
in die Beschaffenheit unsrer Vernunft in Ansehung der 
letztem reicht, auch das Gegentheil nicht beweisen kön
nen. Ob aber nicht noch etwa mit der Zeit tüchtigere 
Gründe der Rechtfertigung derselben erfunden werden könn
ten, die angeklagte Weisheit nicht (wie bisher) blos ab in
stantia zu absolviren: das bleibt dabei doch noch immer 
unentschieden, wenn wir es nicht dahin bringen, mit Ge
wissheit darzuthun, dass unsre Vernunft zur Einsicht des 
Verhältnisses, in welchem eine Welt, sowie wir 
sie durch Erfahrung immer kennen mögen, zu der 
höchsten Weisheit stehe, schlechterdings unvermögend 
sey; denn alsdann sind alle fernere Versuche vermeintli
cher menschlicher Weisheit, die Wege der göttlichen ein
zusehen, völlig abgewiesen. Dass also wenigstens eine 
negative Weisheit, nämlich die Einsicht der nothwendigen 
Beschränkung unsrer Anmaassungen in Ansehung dessen, 
was uns zu hoch ist, für uns erreichbar sey: das muss noch 
bewiesen werden, um diesen Process für immer zu endi
gen; und dieses lässt sich gar wohl thun.

Wir haben nämlich von einer Kunst Weisheit in der 
Einrichtung dieser Welt einen Begriff, dem es für unser 
spéculatives Vernunftvermögen nicht an objectiver Realität 
mangelt, um zu einer Physikotheologie zu gelangen. Eben 
so haben wir auch einen Begriff von einer moralischen 
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Weisheit, die in eine Welt überhaupt durch einen voll
kommensten Urheber gelegt werden könne, an der sittli
chen Idee unserer eigenen praktischen V ernunft. — Aber 
von der Einheit in der Zusammenstimmung jener 
Kunstweisheit mit der moralischen W eisheit in einer Sin
nenwelt, haben wir keinen Begriff", und können auch zu 
demselben nie zu gelangen hoffen. Denn, ein Geschöpf 
zu seyn, und als Naturwesen blos dem Willen seines Ur
hebers zu folgen, dennoch aber, als freihandelndes Wesen 
(welches seinen vom äussern Einfluss unabhängigen Wil
len hat, der dem erstem vielfältig zuwider seyn kann), 
der Zurechnung fähig zu seyn und seine eigne That 
doch auch zugleich als die Wirkung eines hohem Wesens 
anzusehen: ist eine Vereinbarung von Begriffen, die wir 
zwar in der Idee einer Welt, als des höchsten Guts, zu
sammen denken müssen; die aber nur der einsehen kann, 
welcher bis zur Kenntniss der übersinnlichen (intelligiblen) 
Welt durchdringt, und die Art einsieht, wie sie der Sin
nenwelt zum Grunde liegt: auf welche Einsicht allein der 
Beweis der moralischen Weisheit des Welturhebers in der 
letztem gegründet werden kann, da diese doch nur die Er
scheinung jener erstem AA eit darbietet, — eine Einsicht, 
zu der kein Sterblicher gelangen kann.

Alle Theodicee soll eigentlich Auslegung der Natur 
seyn, so ferne Gott durch dieselbe die Absicht seines Wil
lens kund macht. Nun ist jede Auslegung des declarirten 
Willens eines Gesetzgebers entweder doctrinal oder au
thentisch. Die erste ist diejenige, welche jenen Willen 
aus den Ausdrücken, deren sich dieser bedient hat, in Verbin
dung mit den sonst bekannten Absichten des Gesetzgebers, 
herausvernünftelt; die zweite macht der Gesetzgeber selbst.

Die Welt, als ein Werk Gottes, kann von uns auch 
als eine göttliche Bekanntmachung der Absichten seines 
Willens betrachtet werden. Allein hierin ist sie für uns 
oft ein verschlossenes Buch; jederzeit aber ist sie dies, 
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wenn es darauf angesehen ist, sogar die End absicht Got
tes (welche jederzeit moralisch ist) aus ihr, obgleich einem 
Gegenstände der Erfahrung, abzunehmen. Die philosophi
schen Versuche dieser Art Auslegung sind doctrinal, und 
machen die eigentliche Theodicee aus, die man daher die 
doctrinale nennen kann. — Doch kann man auch der blos
sen Abfertigung aller Einwürfe wider die göttliche Weis
heit den Namen einer Theodicee nicht versagen, wenn sie 
ein göttlicher Machtspruch, oder (welches in diesem 
Falle auf Eins hinausläuft) wenn sie ein Ausspruch dersel
ben Vernunft ist, wodurch wir uns den Begriff von Gott 
als einem moralischen und weisen Mesen nothwendig und 
vor aller Erfahrung machen. Denn da wird Gott durch 
unsre Vernunft selbst der Ausleger seines durch die Schöp- 
pfung verkündigten Willens; und diese Auslegung können 
wir eine authentische Theodicee nennen. Das ist aber 
alsdann nicht Auslegung einer vernünftelnden (specula- 
tiven), sondern einer machthabenden praktischen Ver
nunft , die, so wie sie ohne Avertere Gründe im Gesetzge
ben schlechthin gebietend ist, als die unmittelbare Erklä
rung und Stimme Gottes angesehen werden kann, durch 
die er dem Buchstaben seiner Schöpfung einen Sinn giebt. 
Eine solche authentische Interpretation finde ich nun in 
einem alten heiligen Buche allegorisch ausgedrückt.

Hiob wird als ein Mann vorgestellt, zu dessen Le
bensgenuss sich alles vereinigt hatte, was man, um ihn 
vollkommen zu machen, nur immer ausdenken mag. Ge
sund, wohlhabend, frei, ein Gebieter über Andere, die er 
glücklich machen kann, im Schoosse einer glücklichen 
Familie, unter geliebten Freunden, und über das Alles 
iwas das Vornehmste ist) mit sich selbst zufrieden in ei
nem guten Gewissen. Alle diese Güter, das letzte ausge
nommen, entriss ihm plötzlich ein schweres, über ihn zur 
Prüfung verhängtes Schicksal. Von der Betäubung über 
diesen unerwarteten Umsturz allmälig zum Besinnen ge
langt, bricht er nun in Klagen über seinen Unstern aus; 
worüber zwischen ihm und seinen vorgeblich sich zum
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Trösten einfindenden Freunden es bald zu einer Disputa
tion kommt, worin beide Theile, jeder nach seiner Den
kungsart (vornämlich aber nach seiner Lage), seine be
sondere Theodicee, zur moralischen Erklärung jenes 
schlimmen Schicksals, aufstellt. Die Freunde Iliob’s be
kennen sich zu dem System der Erklärung aller Übel in 
der Welt aus der göttlichen Gerechtigkeit, als so vie
ler Strafen für begangene Verbrechen; und ob sie zwar 
keine zu nennen wussten, die dem unglücklichen Mann zu 
Schulden kommen sollten, so glaubten sie doch a priori 
urtheilen zu können, er müsste deren auf sich ruhen ha
ben, weil es sonst nach der göttlichen Gerechtigkeit nicht 
möglich wäre, dass er unglücklich sey. Hiob dagegen — 
der mit Entrüstung betheuert, dass ihm sein Gewissen sei
nes ganzen Lebens halber keinen Vorwurf mache, was 
aber menschliche unvermeidliche Fehler betrifft, Gott selbst 
wissen werde, dass er ihn als ein gebrechliches Geschöpf 
gemacht habe, — erklärt sich für das System des unbe
dingten göttlichen Rathschlusses. „Er ist einig,“ 
sagt er, „Er machíes, wie er will*. “

In dem, was beide Theile vernünfteln, oder überver
nünfteln, ist wenig Merkwürdiges, aber der Charakter, in 
welchem sie es thun, verdient desto mehr Aufmerksam
keit. Hiob spricht, wie er denkt, und wie ihm zu Muthe 
ist, auch wohl jedem Menschen in seiner Lage zu Muthe 
seyn würde; seine Freunde sprechen dagegen, wie wenn 
sie ingeheim von dem Mächtigem, über dessen Sache sie 
Recht sprechen, und bei dem sich durch ihr Urtheil in 
Gunst zu setzen ihnen mehr am Herzen liegt als an der 
Wahrheit, behorcht würden. Diese ihre Tücke, Dinge 
zum Schein zu behaupten, von denen sie doch gestehen 
mussten, dass sie sie nicht einsahen, und eine Überzeu
gung zu heucheln, die sie in der That nicht hatten, sticht 
gegen Hiob’s gerade Freimüthigkeit, die sich so weit von 
falscher Schmeichelei entfernt, dass sie fast an Vennes-

Hiob XXIII. 13.
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senheit grenzt, sehr zum Vortheil des letztem ab. „Wollt 
Ihr,“ sagt er*,  „Gott vertheidigen mit Unrecht? Wollt 
Ihr seine Person ansehen? Wollt Ihr Gott vertreten? Er 
wird Euch strafen, wenn Ihr Personen anseht heimlich! — 
Es kommt kein Heuchler vor Ihm.“

* Hiob XIII., 7—11, 16.
Kant’s Werke. VII. 1. 26

Das Letztere bestätigt der Ausgang der Geschichte 
wirklich. Denn Gott würdigt Hiob, ihm die Weisheit sei
ner Schöpfung, vornämlich von Seiten ihrer Unerforsch- 
keit, vor Augen zu stellen. Er lässt ihn Blicke auf die 
schöne Seite der Schöpfung thun, wo dem Menschen be- 
begreifliche Zwecke die Weisheit und gütige Vorsorge des 
Welturhebers in ein unzweideutiges Licht stellen; dagegen 
aber auch auf die abschreckende, indem er ihm Producte 
seiner Macht und darunter auch schädliche furchtbare Dinge 
hernennt, deren jedes für sich und seine Species zwar zweck
mässig eingerichtet, in Ansehung anderer aber und selbst 
der Menschen zerstörend, zweckwidrig, und mit einem allge
meinen durch Güte und Weisheit angeordneten Plane nicht 
zusammenstimmend zu seyn scheint; wobei er aber doch 
die den weisen Welt Urheber verkündigende Anordnung 
und Erhaltung des Ganzen beweist, obzwar zugleich seine 
für uns unerforschlichen Wege, selbst schon in der phy
sischen Ordnung der Dinge, wie vielmehr denn in der Ver
knüpfung derselben mit der moralischen (die unsrer Ver
nunft noch undurchdringlicher ist?) verborgen seyn müs
sen. — Der Schluss ist dieser: dass, indem Hiob gesteht, 
nicht etwa frevelhaft, denn er ist sich seiner Redlichkeit 
bewusst, sondern nur unweislich über Dinge abgesprochen 
zu haben, die ihm zu hoch sind, und die er nicht versteht, 
Gott das Verdammungsurtheil wider seine Freunde fällt, 
weil sie nicht so gut (der Gewissenhaftigkeit nach) von 
Gott geredet hätten als sein Knecht Hiob. Betrachtet man 
nun die Theorie, die Jeder von beiden Seiten behauptete; 
so möchte die seiner Freunde eher den Anschein mehrerer 
speculativen Vernunft und frommer Demuth bei sich füh- 
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ren; und Hiob Würde wahrscheinlicher Weise vor einem 
jeden Gerichte dogmatischer Theologen, vor einer Synode, 
einer Inquisition, einer ehrwürdigen Classis, oder einem 
jeden Oberconsistorium unserer Zeit (ein einziges ausge
nommen), ein schlimmes Schicksal erfahren haben. Also 
nur die Aufrichtigkeit des Herzens, nicht der Vorzug der 
Einsicht, die Redlichkeit seine Zweifel unverhohlen zu ge
stehen, und der Abscheu, Überzeugung zu heucheln, wo 
man sie doch nicht fühlt, vornämlich nicht vor Gott (wo 
diese List ohnedas ungereimt ist): diese Eigenschaften sind 
es, welche den Vorzug des redlichen Mannes, in der Per
son Hiob’s, vor dem religiösen Schmeichler im göttlichen 
Richterausspruch entschieden haben.

Der Glauben aber, der ihm durch eine so befremdli
che Auflösung seiner Zweifel, nämlich blos die Überfüh
rung von seiner Unwissenheit, entsprang, konnte auch nur 
in die Seele eines Mannes kommen, der mitten unter sei
nen lebhaftesten Zweifeln sagen konnte XXVII, 5,6: „Bis 
dass mein Ende kommt, will ich nicht weichen von meiner 
Frömmigkeit,“ u. s. w. Denn mit dieser Gesinnung be
wies er, dass er nicht seine Moralität auf den Glauben, 
sondern den Glauben auf die Moralität gründete: in wel
chem Falle dieser, so schwach er auch seyn mag, doch 
allein lauter und achter Art, d. i. von derjenigen Art ist, 
welche eine Religion, nicht der Gunstbewerbung, sondern 
des guten LebensAvandels, gründet.
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Schlussanmerkung.

Die Theodicee hates, wie hier gezeigt worden, nicht 
sowohl mit einer Aufgabe zum Vorth eil der Wissenschaft, 
als vielmehr mit einer Glaubenssache zu thun. Aus der 
authentischen sahen wir, dass es in solchen Dingen so viel 
aufs Vernünfteln ankomme, als auf Aufrichtigkeit, in Be
merkung des Unvermögens unserer Vernunft, und auf die 
Redlichkeit, seine Gedanken nicht in der Aussage zu ver
fälschen, geschehe dies auch in noch so frommer Absicht, 
als es immer wolle. — Dieses veranlasst noch folgende 
kurze Betrachtung über einen reichhaltigen Stoff, nämlich 
über die Aufrichtigkeit als das Haupterforderniss in Glau
benssachen, im Widerstreite mit dem Hange zur Falsch
heit und Unlauterkeit, als dem Hauptgebrechen in der 
menschlichen Natur.

Dass das, was Jemand sich selbst oder einem /Yndern 
sagt, wahr sey, dafür kann er nicht jederzeit stehen (denn 
er kann irren); dafür aber kann und muss er stehen, dass 
sein Bekenntniss oder Geständniss wahrhaft sey: denn 
dessen ist er sich unmittelbar bewusst. Er vergleicht näm
lich im erstem Falle seine Aussage mit dem Object im 
logischen Urtheile (durch den Verstand); im zweiten Fall 
aber, da er sein Fürwahrhalten bekennt, mit dem Subject 
(vor dem Gewissen). Thut er das Bekenntniss in Anse
hung des erstem, ohne sich des letztem bewusst zu seyn, 
so lügt er, weil er etwas Anderes vorgiebt, als wessen er 
sich bewusst ist. — Die Bemerkung, dass es solche Unlau
terkeit im menschlichen Herzen gebe, ist nicht neu (denn 
Hiob hat sie schon gemacht); aber fast sollte man glauben, 
dass die Aufmerksamkeit auf dieselbe für Sitten- und Re
ligionslehrer neu sey: so wenig findet man, dass sie, un
geachtet der Schwierigkeit, welche eine Läuterung der 
Gesinnungen der Menschen, selbst wenn sie pflichtmässig 
handeln wollen, bei sich führt, von jener Bemerkung ge
nügsamen Gebrauch gemacht hätten. — Man kann diese 

26*
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Wahrhaftigkeit die formale Gewissenhaftigkeit nen
nen; die materiale besteht in der Behutsamkeit: nichts 
auf die Gefahr, dass es unrecht sey, zu wagen: da hinge
gen jene in dem Bewusstseyn besteht, diese Behutsamkeit 
im gegebenen Falle angewandt zu haben. — Moralisten 
reden von einem irrenden Gewissen. Aber ein irrendes 
Gewissen ist ein Unding, und, gäbe es ein solches, so 
könnte man niemals sicher sey», recht gehandelt zu haben, 
weil selbst der Bichter in der letzten Instanz noch irren 
könnte. Ich kann zwar in dem Urtbeile irren, in wel
chem ich glaube Recht zu haben: denn das gehört dem 
Verstande zu, der allein (wahr oder falsch) objectiv ur- 
1 heilt; aber in dem Bewusstseyn: ob ich in der Thal 
glaube, Recht zu haben (oder es blos vorgebe), kann ich 
schlechterdings nicht irren, weil dieses Urtiteli oder viel
mehr dieser Satz blos sagt: dass ich den Gegenstand so 
beurtheile.

In der Sorgfalt, sich dieses Glaubens (oder Nichtglau
bens) bewusst zu werden, und kein Fürwahrhalten vorzu
geben, dessen man sich nicht bewusst ist, besteht nun eben 
die formale Gewissenhaftigkeit, welche der Grund der 
Wahrhaftigkeit ist. Derjenige also, welcher sich selbst 
(und, welches in den Religionsbekenntnissen einerlei ist, 
vor Gott) sagt: er glaube, ohne vielleicht auch nur einen 
Blick in sich selbst get han zu haben, ob er sich in der 
That dieses Fürwahrhaltens, oder auch eines solchen Gra
des desselben bewusst sey*,  der lügt nicht blos die unge

* Das Erpressungsmitf el der Wahrhaftigkeit in äussern Aussagen, der 
Eid (tortura spiritualis) wird vor einem menschlichen Gerichtshöfe nicht 
blos für erlaubt, sondern auch für unentbehrlich gehalten, ein trauriger 
Beweis von der geringen Achtung der Menschen für die Wahrheit, selbst 
im Tempel der öffentlichen Gerechtigkeit, wo die blosse Idee von ihr schon 
für sich die grösste Achtung einflössen sollte! Aber die Menschen lügen 
auch Überzeugung, die sie wenigstens nicht von der Art, oder in dem 
Grade haben, als sie vorgeben, selbst in ihrem hinein Bekenntnisse; und, 
da diese Unredlichkeit (weil sie nach und nach in wirkliche Überredung 
ausschlägt) auch äussere schädliche Folgen haben kann , so kann jenes Er-
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reimt este Lüge (vor einem Herzenskiindiger), sondern auch 
die frevelhafteste, weil sie den (»rund jedes tugendhaften 
Vorsatzes, die Aufrichtigkeit, untergräbt. Wie bald sol
che blinde und äussere Bekenntnisse (welche sehr leicht 
mit einem eben so unwahren innern vereinbart werden), 
wenn sie Erwerbmittel abgeben, allmälig eine gewisse 
Falschheit in die Denkungsart selbst des gemeinen We
sens bringen können, ist leicht abzusehen. — Während 
indess diese öffentliche Läuterung der Denkungsart wahr
scheinlicher Weise auf .entfernte Zeiten ausgesetzt bleibt,

pressungsmittel der Wahrhaftigkeit, der Eid (aber freilich nur ein innerer, 
d. i. der Versuch, ob das Fürwahrhalten auch die Probe einerinnern eid
lich en Abhörung des Bekenntnisses aushalte), dazu gleichfalls sehr wohl 
gebraucht werden, die Vermessenheit dreister, zuletzt auch wohl äusser
lich gewaltsamer Behauptungen, wo nicht abzuhalten, doch wenigstens 
stutzig zu machen. — Von einem menschlichen Gerichtshöfe wird dem Ge
wissen des Schwörenden nichts weiter zugemuthet, als die Anheischigma- 
chung: dass, wenn es einen künftigen Weltrichter (mithin Gott und ein 
künftiges Leben) giebt, er ihm für die Wahrheit seines äussern Bekennt
nisses verantwortlich seyn wolle; dass es einen solchen Weltrich
ter gebe, davon bat er nicht nöthig, ihm ein Bekenntniss abzufordern, 
weil, wenn die erstere Betheurung die Lüge nicht abhalten kann, das zweite 
falsche Bekenntniss eben so wenig Bedenken erregen würde. Nach dieser 
innern Eidesdelation würde man sich also selbst fragen: Getrauest Du Dir 
wohl, bei Allem, was Dir theucr und heilig ist, Dich für die Wahrheit je
nes wichtigen oder eines andern dafür gehaltenen Glaubenssatzes zu ver
bürgen? Bei einer solchen Zumuthung wird das Gewissen aufgeschreckt, 
durch die Gefahr, der man sich aussetzt, mehr vorzugeben, als man mit 
Gewissheit behaupten kann, wo das Dafürhalten einen Gegenstand betrifft, 
der auf dem Wege des Wissens (theoretischer Einsicht) gar nicht erreich
bar ist, dessen Annehmung aber dadurch, dass sie allein den Zusammen
hang der höchsten praktischen Vernunftprincipien mit denen dertheoreti- 
schen Naturerkenntnis· in einem System möglich (und also die Vernunft 
mit sich selbst zusammenstimmend) macht, über alles empfehlbar, aber 
immer doch frei ist. — Noch mehr aber müssen Glaubensbekenntnisse, de
ren Quelle historisch ist, d'eser Feuerprobe der Wahrhaftigkeit unterwor
fen werden, wenn sie Andern gar als Vorschriften auferlegt werden; weil 
hier die Unlauterkeit und geheuchelte Überzeugung auf Mehrere verbreitet 
wird, und die Schuld davon dem, der sich für Anderer Gewissen gleichsam 
verbürgt (denn die Menschen sind mit ihrem Gewissen gerne passiv), zur 
Last fällt.
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bis sie vielleicht einmal unter dem Schutze der Denkfrei
heit ein allgemeines Erziehungs- und Lehrprincip werden 
wird, mögen hier noch einige Zeilen auf die Betrachtung 
jener Unart, welche in der menschlichen Natur tief ge
wurzelt zu seyn scheint, verwandt werden.

Es liegt etwas Rührendes und Seelenerhebendes in 
der Aufstellung eines aufrichtigen, von aller Falschheit und 
positiven Vorstellung entfernten Charakters; da doch die 
Ehrlichkeit, eine blosse Einfalt und Geradheit der Den
kungsart (vornämlich wenn man ihr die Offenherzigkeit 
erlässt) das Kleinste ist, was man zu einem guten Charak
ter nur immer fordern kann, und daher nicht absusehen 
ist, worauf sich denn jene Bewunderung gründe, die wir 
einem solchen Gegenstände widmen: es müsste denn seyn, 
dass die Aufrichtigkeit die Eigenschaft wäre, von der die 
menschliche Natur gerade am weitesten entfernt ist. Eine 
traurige Bemerkung? Indem eben durch jene alle übrige 
Eigenschaften, so ferne sie auf Grundsätzen beruhen, al
lein einen innern wahren Werth haben können. Ein con- 
templativerMisanthrop (der keinem MenschenBöses wünscht, 
wohl aber geneigt ist, von ihnen alles Böse zu glauben) 
kann nur zweifelhaft seyn, ob er die Menschen hassens- 
oder ob er sie eher verachtungswürdig finden solle. 
Die Eigenschaften, um derentwillen er sie für die erste 
Begegnung qualificirt zu seyn urtheilen wiirde, sind die, 
durch welche sie vorsätzlich schaden. Diejenige Eigen
schaft aber, welche sie ihm eher der letztem Abwürdigung 
auszusetzen scheint, könnte keine andere seyn, als ein 
Hang, der an sich böse ist, ob er gleich Niemandem scha
det: ein Hang zu demjenigen, was zu keiner Absicht als 
Mittel gebraucht werden soll, was also objectiv zu nichts 
gut ist. Das erstere Böse wäre wohl kein anderes, als 
das der Feindseligkeit (gelinder gesagt, Lieblosigkeit); 
das zweite kann kein anderes seyn als Lügenhaftigkeit 
(Falschheit, selbst ohne alle Absicht zu schaden). Die er
ste Neigung hat eine Absicht, deren Gebrauch doch in
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gewissen andern Beziehungen erlaubt und gut seyn kann, 
z. B. die Feindseligkeit gegen unbesserlicheFriedensstörer. 
Der zweite Hang aber ist der zum Gebrauch eines Mit
tels (der Lüge), das zu nichts gut ist, zu welcher Absicht 
es auch sey, weil es an sich selbst böse und verwerflich 
ist. In der Beschaffenheit des Menschen von der ersten 
Art ist Bosheit, womit sich doch noch Tüchtigkeit zu gu
ten Zwecken in gewissen äussern Verhältnissen verbinden 
lässt, und sie sündigt nur in den Mitteln, die doch auch 
nicht in aller Absicht verwerflich sind. Das Böse von der 
letztem Art ist Nichtswürdigkeit, wodurch dem Men
schen aller Charakter abgesprochen wird. — Ich halte 
mich hier hauptsächlich an die tief im Verborgnen liegen
de Unlauterkeit, da der Mensch sogar die innern Aus
sagen vor seinem eigenen Gewissen zu verfälschen weiss. 
Um desto w eniger darf die äussere Betrugsneigung befrem
den; es müsste denn dieses seyn, dass, obzwar ein Jeder 
um der Falschheit der Münze belehrt ist, mit der er Ver
kehr treibt, sie sich dennoch immer so gut im Umlaufe 
erhalten kann.

In Herrn de Lüc’s Briefen über die Gebirge, die Ge
schichte der Erde und Menschen, erinnere ich mich folgen
des Resultat seiner zum Theil anthropologischen Reise ge
lesen zu haben. Der menschenfreundliche λ erfasser war 
mit der Λ oraussetzung der ursprünglichen Gutartigkeit un
serer Gattung ausgegangen, und suchte die Bestätigung 
derselben da, wo städtische Üppigkeit nicht solchen Ein
fluss haben kann, Gemüther zu verderben, in Gebirgen, 
von den Schweizerischen an bis zum Harze; und, 
nachdem sein Glaube an uneigennützig hülfleistende Nei
gung durch eine Erfahrung in den erstem etwas wankend 
geworden, so bringt er doch am Ende diese Schlussfolge 
heraus: dass der Mensch, was das Wohlwollen be
trifft, gut genug sey (kein Wunder! denn dieses be
ruht auf eingepflanzter Neigung, wovon Gott der Urheber 
ist); wenn ihm nur nicht ein schlimmer Hang zur 
feinen Betrügerei beiwohnte (welches auch nicht zu 
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verwundern ist; denn diese abzuhalten, beruht auf dem 
Charakter, welchen der Mensch selber in sich bilden muss)! 
— Ein Resultat der Untersuchung, welches ein Jeder, auch 
ohne in Gebirge gereist zu seyn, unter seinen Mitbürgern, 
ja noch näher, in seinem eigenen Bussen hätte antreiien 
können.
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Es ist ein, vornämlich in der frommen Sprache, üblicher 
Ausdruck, einen sterbenden Menschen sprechen zn lassen: 
er gehe aus der Zeit in die Ewigkeit.

Dieser Ausdruck würde in der That nichts sagen, 
wenn hier unter der Ewigkeit eine ins Lnendliche fort
gehende Zeit verstanden werden sollte; denn da käme ja 
der Mensch nie aus der Zeit heraus, sondern ginge nur 
immer aus einer in die andere fort. Also muss damit ein 
Ende aller Zeit, bei ununterbrochener Fortdauer des 
Menschen, diese Dauer aber, sein Daseyn, als Grösse be
trachtet, doch auch als eine mit der Zeit ganz unvergleich
bare Grösse (durat io Noumenon) gemeint seyn, vpn der 
wir uns freilich keinen (als blos negativen) Begriff machen 
können. Dieser Gedanke hat etwas Grausendes in sich, 
weil er gleichsam an den Rand eines Abgrundes führt, aus 
welchem für den, der darin versinkt, keine Wiederkehr 
möglich ist („Ihn aber hält am ernsten Orte, der nichts 
zurücke lässt, die Ewigkeit mit starken Armen fest,“ Haller); 
und doch auch etwas Anziehendes: denn man kann nicht 
auf hören, sein zurückgeschrecktes Auge immer wiederum dar
auf zu w enden (nequeunt expleri corda tuendo. Virgilius). 
Er ist furchtbar erhaben, zuniTheil wegen seiner Dunkel
heit, in der die Einbildungskraft mächtiger als beim hellen 
Lichte zu wirken pflegt. Endlich muss er doch auch mit 
der allgemeinen Menschenvernunft auf wundersame Weise 
verwebt seyn, w'eil er unter allen vernünftelnden Völkern, 
zu allen Zeiten, auf eine oder andere Art eingekleidet, 
angetroffen wird. Indem wir nun den Übergang aus der 
Zeit in die Ewigkeit (diese Idee mag, theoretisch als Er- 
kenntnisserweiterung betrachtet, objective Realität haben 
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oder nicht), so wie ihn sich die Vernunft in moralischer 
Rücksicht selbst macht, verfolgen, stossen wir auf das 
Ende aller Dinge, als Zeitwesen und als Gegenstände 
möglicher Erfahrung, welches Ende aber in der moralischen 
Ordnung der Zwecke zugleich der Anfang einer Fortdauer 
eben dieser als übersinnlicher, folglich nicht unter Zeit
bedingungen stehender Wesen ist, die also, und deren Zu
stand keiner andern als moralischer Bestimmung ihrer Be
schaffenheit fähig seyn wird.

Tage sind gleichsam Kinder der Zeit, weil der fol
gende Tag, mit dem, was er enthält, das Erzeugniss des 
vorigen ist. Wie nun das letzte Kind seiner Eltern jüngstes 
Kind genannt wird, so hat unsere Sprache beliebt, den 
letzten Tag (den Zeit punct, der alle Zeit beschliesst) den 
jüngsten Tag zu nennen. Der jüngste Tag gehört also 
annoch zur Zeit, denn es geschieht an ihm noch irgend 
Etwas (nicht zur Ewigkeit, wo nichts mehr geschieht, weil 
das Zeitfortsetzung seyn würde, Gehöriges): nämlich Ab
legung der Rechnung der Menschen von ihrem Verhalten 
in ihrer ganzen Lebenszeit. Er ist ein Gerichtstag; das 
Begnadigungs- oder Verdammungsurtheil des Weltrichters 
ist also das eigentliche Ende aller Dinge in der Zeit, und 
zugleich der Anfang der (seligen oder unseligen) Ewigkeit, 
in welcher das Jedem zugefallene Loos so bleibt, wie es 
in dem Augenblicke des Ausspruchs (der Sentenz) ihm zu 
Theil ward. Also enthält der jüngste Tag auch das jüngste 
Gericht zugleich in sich. — Wenn nun zu den letzten 
Dingen noch das Ende der Welt, so wie sie in ihrer 
jetzigen Gestalt erscheint, nämlich das Abfallen der Sterne 
vom Himmel als einem Gewölbe, der Einsturz dieses Him
mels selbst (oder das Entweichen desselben als eines ein
gewickelten Buchs), das Verbrennen beider, die Schöpfung 
eines neuen Himmels und einer neuen Erde zum Sitz der 
Seligen, und der Hölle zu dem der Verdammten, gezählt 
werden sollten, so würde jener Gerichtstag freilich nicht 
der jüngste Tag seyn, sondern es würden noch verschie
dene andere auf ihn folgen. Allein da die Idee eines 
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Endes aller Dinge ihren Ursprung nicht von dem λ erniinf- 
teln über den physischen, sondern über den moralischen 
Lauf der Dinge in der Welt hernimint, und dadurch allein 
veranlasst wird; der letztere auch allein auf das Über
sinnliche (welches nur am Moralischen verständlich ist), 
dergleichen die Idee der Ewigkeit ist, bezogen werden 
kann, so muss die Vorstellung jener letzten Dinge, die 
nach dem jüngsten Tage kommen sollen, nur als eine 
Versinnlichung des letztem sammt seinen moralischen, uns 
übrigens nicht theoretisch begreiflichen, Folgen angesehen 
werden.

Es ist aber anzumerken, dass es von den ältesten 
Zeiten her zwei, die künftige Ewigkeit betreffende Systeme 
gegeben hat, eines, das der Unitariër derselben, welche 
allen Menschen (durch mehr oder weniger lange Büssungen 
gereinigt) die ewige Seligkeit; das andere, das der Dua
listen*,  welche einigen Auserwählten die Seligkeit, 
allen Übrigen aber die ewige Verdammniss zusprechen. 
Denn ein System, wonach Alle verdammt zu seyn bestimmt 
wären, konnte wohl nicht Platz finden, weil sonst kein 
rechtfertigender Grund da wäre, warum sie überhaupt 
wären erschaffen worden; die Vernichtung Aller aber 
eine verfehlte Weisheit anzeigen würde, die, mit ihrem 

* Kin solches System war in der Altpersischen Religion (des Zoroaster) 
auf die Voraussetzung zweier im ewigen Kampfe mit einander begriffenen 
Urwesen, dem guten Princip, Ormuzd, und dem bösen, Arihman, 
gegründet. — Sonderbar ist es, dass die Sprache zweier weit von einander, 
noch weiter aber ion dem jetzigen Sitze der Deutschen Sprache, entfernten 
Länder in der Benennung dieser beiden Urwesen, Deutsch ist. Ich er
innere mich bei Sonnerat gelesen zu haben, dass in Ava (dem Lande 
der Burachmanen) das gute Princip Codeman (welches Wort in dem 
Namen Darius Codomannus auch zu liegen scheint) genannt werde; und 
da das Wort Arihman mit dem arge Mann sehr gleich lautet, und das 
jetzige Persische eine Menge ursprünglich Deutscher Wörter enthält, so 
mag es eine Aufgabe für den Alterthumsforscher seyn, auch an dem Leit
faden der Sprachverwandtschaft dem Ursprünge der jetzigen Re
ligionsbegriffe mancher Völker nachzugehen. (Mans. Sonnerat’s 
Reise, Buch 2, Cap. 2.)
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eigenen Werke unzufrieden, kein anderes Mittel weiss, 
den Mängeln desselben abzuhelfen, als es zu zerstören.— 
Den Dualisten steht indess immer eben dieselbe Schwierig
keit, welche hinderte, sich eine ewige Verdammung Aller 
zu denken, im Wege; denn wozu, könnte man fragen, 
waren auch die Wenigen, warum auch nur ein Einziger 
geschaffen, wenn er nur da seyn sollte, um ewig verworfen 
zu werden? welches doch ärger ist, als gar nicht seyn.

Zwar, so weit wir es einsehen, so weit wir uns selbst 
erforschen können, hat das dualistische System (aber nur 
unter einem höchst guten Urwesen) in praktischer Ab
sicht, für jeden Menschen, wie er sich selbst zu richten 
hat (obgleich nicht, wie er Andere zu richten befugt ist), 
einen überwiegenden Grund in sich, denn, so viel er sich 
kennt, lässt ihm die Vernunft keine andere Aussicht in die 
Ewigkeit übrig, als die ihm aus seinem bisher geführten 
Lebenswandel sein eigenes Gewissen am Ende des Lebens 
eröffnet. Aber zum Dogma, mithin um einen an sich 
selbst, objectiv gültigen, theoretischen Satz daraus zu 
machen, dazu ist es, als blosses Vernunfturtheil, bei Wei
tem nicht hinreichend. Denn welcher Mensch kennt sich 
selbst, wer kennt Andere so durch und durch, um zu ent
scheiden, ob, wenn er von den Ursachen seines vermeint
lich wohlgeführten Lebenswandel Alles, was man Verdienst 
des Glücks nennt, als sein angebornes gutartiges Tempera
ment, die natürliche grössere Stärke seiner obern Kräfte 
(des Verstandes und der Vernunft, um seine Triebe zu 
zähmen), überdies auch noch die Gelegenheit, avo ihm der 
Zufall glücklicherweise viele Versuchungen ersparte, die 
einen Andern trafen; wenn er dies Alles von seinem wirk
lichen Charakter absonderte (wie er das denn, um diesen 
gehörig zu würdigen, nothwendig abrechnen muss, weil er 
es, als Glücksgeschenk, seinem eigenen Verdienste nicht 
zuschreiben kann); Aver aa ill dann entscheiden, sage ich, 
ob vor dem allsehenden Auge eines Welt richters ein Mensch, 
seinem innern moralischen Werthe nach, überall noch 
irgend einen Vorzug vor dem Andern habe, und es so viel
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leicht nicht ein ungereimter Eigendünkel seyn dürfte, hei 
dieser oberflächlichen Selbsterkenntnis«, zu seinem Vortheil 
über den moralischen Werth (und das verdiente Schicksal) 
seiner selbst so wohl als Anderer irgend ein Urtheil zu 
sprechen. — Mithin scheint das System des Unitariers so 
wohl als des Dualisten, beides als Dogma betrachtet, das 
speculative Vermögen der menschlichen Vernunft gänzlich 
zu übersteigen, und Alles uns dahin zurückzuführen, jene 
Vernunftideen schlechterdings nur auf die Bedingungen des 
praktischen Gebrauchs einzuschränken. Denn wir sehen 
doch nichts vor uns, das uns von unserm Schicksal in einer 
künftigen Welt jetzt schon belehren könnte, als das Urtheil 
unseres eigenen Gewissens, d. i. was unser gegenwärtiger 
moralischer Zustand, so weit wir ihn kennen, uns darüber 
vernünftigerweise urtheilen lässt; dass nämlich,» welche 
Principien unseres Lebenswandels wir bis zu dessen Ende 
in uns herrschend gefunden haben (sie seyen die des Guten 
oder des Bösen), auch nach dem Tode fortfahren werden, 
cs zu seyn, ohne dass wir eine Abänderung derselben in 
jener Zukunft anzunehmen, den mindesten Grund haben. 
Mithin müssten wir uns auch der jenem Verdienste oder 
dieser Schuld angemessenen Folgen, unter der Herrschaft 
des guten oder des bösen Princip«, für die Ewigkeit ge
wärtigen; in welcher Rücksicht es folglich weise ist, so zu 
handeln, als ob ein anderes Leben, und der moralische 
Zustand, mit dem wir das gegenwärtige endigen, sammt 
seinen Folgen, beim Eintritt in dasselbe unabänderlich sey 
In praktischer Absicht wird also das zunehmende System 
das dualistische seyn müssen, ohne doch ausmachen zu 
wollen, welches von beiden, in theoretischer und blos 
speculativer, den Vorzug verdiene, zumal da das Unitarische 
zu sehr in gleichgültige Sicherheit einzuwiegen scheint.

Warum erwarten aber die Menschen überhaupt ein 
Ende der Welt? und wenn dieses ihnen auch eingeräumt 
wird, warum eben ein Ende mit Schrecken (für den gröss
ten Theil des menschlichen Geschlechts)? ... Der Grund 
des erstem scheint darin zu liegen, weil die Vernunft 
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ihnen sagt, dass die Dauer der Welt nur so fern einen 
Werth hat, als die vernünftigen Wesen in ihr dem End
zweck ihres Daseyns gemäss sind, wenn dieser aber nicht 
erreicht werden sollte, die Schöpfung ihnen zwecklos zu 
seyn scheint, wie ein Schauspiel, das gar keinen Ausgang 
hat und keine vernünftige Absicht zu erkennen giebt. Das 
letztere gründet sich auf die Meinung von der verderbten 
Beschaffenheit des menschlichen Geschlechts*,  die bis zur 
Hoffnungslosigkeit gross sey, welchem ein Ende und zwar 
ein schreckliches Ende zu machen, die einzige der höchsten 
Weisheit und Gerechtigkeit (dem grössten Theil der Menschen

Zu allen Zeiten haben sich dünkende Weise (oder Philosophen) ohne 
die Anlage zum Guten in der menschlichen Natur einiger Aufmerksamkeit 
zu würdigen, sich in widrigen, zum Theil ekelhaften, Gleichnissen er
schöpft, um unsere Erden weit, den Aufenthalt für Menschen, recht ver
ächtlich vorzustellen: 1. als ein Wirthshaus (Karavanserai), wie jener 
Derwisch sie ansieht, wo jeder auf seiner Lebensreise Einkehrende gefasst 
seyn muss, von einem folgenden bald verdrängt zu werden; 2. als ein 
Zuchthaus, welcher Meinung die Brahmanischen, Tibetanischen und 
andere Weisen des Orients (auch sogar Plato) zugethan sind: ein Ort 
der Züchtigung und Reinigung gefallener, aus dem Himmel verstossener, 
Geister, jetzt menschlicher oder Thier-Seelen; 3. als ein Tollhaus, 
wo nicht allein Jeder für sich seine eigenen Absichten vernichtet, sondern 
Einer dem Andern alles erdenkliche Herzeleid zufürt, und obenein die 
Geschicklichkeit und Macht, das thun zu können, für die grösste Ehre 
hält; endlich 4. als einen Kloak, wo aller Unrath aus andern Welten hin
gebannt worden. Der letztere Einfall ist auf gewisse Art originell, und 
einem Persischen Witzling zu verdanken, der das Paradies, den Aufenthalt 
des ersten Menschenpaares, in den Himmel versetzte, in welchem Garten 
Bäume genug, mit herrlichen Früchten reichlich versehen, anzutreffen 
waren, deren Überfluss, nach ihrem Genuss, sich durch unmerkliche 
Ausdünstung verlor; einen einzigen Baum mitten im Garten ausgenommen, 
der zwar eine reizende, aber solche Frucht trug, die sich nicht aus- 
schwitzen liess. Da unsere ersten Eltern sich nun gelüsten liessen, un
geachtet des Verbots, dennoch davon zu kosten, so war, damit sie den 
Himmel nicht beschmutzten, kein anderer Rath, als dass einer der Engel 
ihnen die Erde in weiter Ferne zeigte, mit den Worten: ,,I)as ist der 
Abtritt für das ganze Universum “, sie sodann dahin führte, um das Benöthigte 
zu verrichten, und darauf mit Hinterlassung derselben zum Himmel zu
rückflog. Davon sey nun das menschliche Geschlecht auf Erden entsprungen. 
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nach) anständige Maassregel sey. — Daher sind auch die 
Vorzeichen des jüngsten Tages (denn wo lässt es 
eine durch grosse Erwartung erregte Einbildungskraft wohl 
an Zeichen und Wundern fehlen?) alle von der schreck
lichen Art. Einige sehen sie in der überhandnehmenden 
Ungerechtigkeit, Unterdrückung der Armen durch über- 
müthige Schwelgerei der Reichen, und dem allgemeinen 
Verlust von Treu und Glauben, oder in den an allen Erden
enden sich entzündenden blutigen Kriegen u. s. w., mit einem 
Worte, an dem moralischen Verfall und der schnellen Zu
nahme aller Laster, sammt den sie begleitenden Übeln, 
dergleichen, wie sie wähnen, die vorige Zeit nie sah. An
dere dagegen in ungewöhnlichen Naturveränderungen, an 
den Erdbeben, Stürmen und Überschwemmungen, oder 
Kometen und Luftzeichen.

In der That fühlen, nicht ohne Ursache, die Menschen 
die Last ihrer Existenz, ob sie gleich selbst die Ursache 
derselben sind. Der Grund davon scheint mir hierin zu 
liegen. — Natürlicherweise eilt, in den Fortschritten des 
menschlichen Geschlechts, die Cultur der Talente, die Ge
schicklichkeit des Geschmacks (mit ihrer Folge, der Üppig
keit), der Entwickelung der Moralität vor; und dieser Zu
stand ist gerade der lästigste und gefährlichste für Sittlich
keit sowohl, als physisches Wohl, weil die Bedürfnisse 
viel stärker anwachsen, als die Mittel, sie zu befriedigen. 
Aber die sittliche ïYnlage der Menschheit, die (wie Hora- 
zens poena, pede claudo) ihr immer nachhinkt, wird sie, 
die in ihrem eilfertigen Laufe sich selbst verfängt und oft 
stolpert (wie man unter einem weisen Weltregierer wohl 
hoffen darf), dereinst überholen; und so sollte man, selbst 
nach den Erfahrungsbeweiseu des Vorzugs der Sittlichkeit 
in unserm Zeitalter, in Vergleichung mit allen vorigen, 
wohl die Hoffnung nähren können, dass der jüngste Tag 
eher mit einer Eliasfahrt, als mit einer der Rotte Korah 
ähnlichen Höllenfahrt eintreten, und das Ende aller Dinge 
auf Erden herbeiführen dürfte. Allein dieser heroische 
Glaube an die Tugend scheint doch, subjectiv, keinen so

Kant’s Werke VII. 1. 27 
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allgemein kräftigen Einfluss auf die Gemüther zur Bekehrung 
zu haben, als der an einen mit Schrecken begleiteten Auf
tritt, der vor den letzten Dingen als vorhergehend gedacht 
wird. * *

* Natürlich (formaliter) heisst, was nach Gesetzen einer gewissen 
Ordnung, welche es auch sey, mithin auch der moralischen (also nicht 
immer blos der physischen), nothwendig folgt. Ihm ist das Nichtnatür
liche, welches entweder das Übernatürliche oder das Widernatürliche 
seyn kann, entgegengesetzt. Das Nothwendige aus Naturursachen 
würde auch als materialiter-natürlich (physisch-nothwendig) vorgestellt 
werden.

Anmerkung. Da wir es hier blos mit Ideen zu thun 
haben (oder damit spielen), die die Vernunft sich selbst 
schafft, wovon die Gegenstände (wenn sie deren haben) 
ganz über unsero Gesichtskreis hinausliegen, die indess, 
obzwar für das speculative Erkenntniss überschwänglich, 
darum doch nicht in aller Beziehung für leer zu halten 
sind, sondern in praktischer Absicht uns von der gesetz
gebenden Vernunft selbst an die Hand gegeben werden, 
nicht etwa, um über ihre Gegenstände, was sie an sich 
und ihrer Natur nach sind, nachzugrübeln, sondern wie 
wir sie zum Behuf der moralischen, auf den Endzweck 
aller Dinge gerichteten Grundsätze zu denken haben (wo
durch sie, die sonst gänzlich leer wären, objective prakti
sche Realität bekommen); — so haben wir ein freies Feld 
vor uns, dieses Product unserer eigenen Vernunft: den all
gemeinen Begriff von einem Ende aller Dinge, nach dem 
Verhältniss, das er zu unserm Erkenntnissvermögen hat, 
einzutheilen, und die unter ihm stehenden zu classificiren.

Diesem nach wird das Ganze 1. in das natürliche*  
Ende aller Dinge, nach der Ordnung moralischer Zwecke 
göttlicher Weisheit, welches wir also (in praktischer Ab
sicht) wohl verstehen können; 2. in das mystische 
(übernatürliche) Ende derselben, in der Ordnung der wir
kenden Ursachen, von welchen wir nichts verstehen; 
3. in das widernatürliche (verkehrte) Ende aller Dinge, 
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welches von uns selbst, dadurch, dass wir den Endzweck 
missverstehen, herbeigeführt wird, eingetheilt, und in 
drei Abteilungen vorgestellt werden, wovon die erste so 
eben abgehandelt worden, und nun die zwei noch übrigen 
folgen.

In der Apokalypse (X. 5, 6.) „hebt ein Engel seine 
Hand auf gen Himmel, und schwört bei dem Lebendigen 
von Ewigkeit zu Ewigkeit, der den Himmel erschaffen hat 
u. s. w.: dass hinfort keine Zeit mehr seyn soll.“

Wenn man nicht annimmt, dass dieser Engel „mit 
seiner Stimme von sieben Donnern“ (V. 3.) habe Unsinn 
schreien wollen, so muss er damit gemeint haben, dass 
hinfort keine Veränderung seyn soll; denn wäre in der 
Welt noch Veränderung, so wäre auch die Zeit da, weil 
jene nur in dieser statt finden kann, und ohne ihre Voraus
setzung gar nicht denkbar ist.

Hier wird nun ein Ende aller Dinge, als Gegenstände 
der Sinne, vorgestellt, wovon wir uns gar keinen Begriff 
machen können, weil wir uns selbst unvermeidlich in Wi
dersprüche verfangen, wenn wir einen einzigen Schritt aus 
der Sinnenwelt in die intelligible thun wollen, welches 
hier dadurch geschieht, dass der Augenblick, der das Ende 
der erstem ausmacht, auch der Anfang der andern seyn 
soll, mithin diese mit jener in eine und dieselbe Zeitreihe 
gebracht wird, welches sich widerspricht.

Aber wir sagen auch, dass wir uns eine Dauer als 
unendlich (als Ewigkeit) denken, nicht dämm, weil wir 
etwa von ihrer Grösse irgend einen bestimmbaren Begriff 
haben — denn das ist unmöglich, da ihr die Zeit, als 
Maass derselben, gänzlich fehlt, — sondern jener Begriff 
ist, weil, wo es keine Zeit giebt, auch kein Ende statt 
hat, blos ein negativer von der ewigen Dauer, wodurch 
wir in unserm Erkenntniss nicht um einen Fuss breit w eiter 
kommen, sondern nur gesagt werden will, dass der Ver
nunft in (praktischer) Absicht auf den Endzweck, auf dem 
Wege beständiger Veränderungen, nie Genüge gethan w erden 

27 *
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kann, obzwar auch, wenn sie es mit dem Princip des 
Stillstandes und der Unveränderlichkeit des Zustandes der 
Welt wesen versucht, sie sich eben so wenig in Ansehung 
ihres theoretischen Gebrauchs genug than, sondern viel
mehr in gänzliche Gedankenlosigkeit gerathen würde, da 
ihr dann nichts übrig bleibt, als sich eine ins Unendliche 
(in der Zeit) fortgehende Veränderung, im beständigen 
Fortschreiten, zum Endzweck zu denken, bei welchem die 
Gesinnung (welche nicht, wie jenes, ein Phänomen, 
sondern etwas Übersinnliches, mithin nicht in der Zeit ver
änderlich ist) bleibt und beharrlich dieselbe ist. Die Regel 
des praktischen Gebrauchs der Vernunft dieser Idee gemäss 
will also nichts weiter sag°n, als: wir müssen unsere 
Maxime so nehmen, als ob, bei allen ins Unendliche gehen
den Veränderungen vom Guten zum Bessern, unser mora
lischer Zustand, der Gesinnung nach (der homo Noumenon, 
„dessen M andel im Himmel ist“), gar keinem Zeitwechsel 
unterworfen wäre.

Dass aber einmal ein Zeitpunct eintreten wird , da 
alle Veränderung (und mit ihr die Zeit selbst) aufhört, ist 
eine die Einbildungskraft empörende Vorstellung. Alsdann 
wird nämlich die ganze Natur starr und gleichsam verstei
nert: der letzte Gedanke, das letzte Gefühl bleiben alsdann 
in dem denkenden Subjecte stehend, und ohne Wechsel 
immer dieselben. Für ein Wesen, welches sich seines 
Daseyns und der Grösse desselben (als Dauer) nur in der 
Zeit bewusst werden kann, muss ein solches Leben, wenn 
es anders Leben heissen mag, der Vernichtung gleich schei
nen, w’eil es, um sich in einen solchen Zustand hinein zu 
denken, doch überhaupt etwas denken muss, Denken aber 
ein Reflectiren enthält, welches selbst nur in der Zeit ge
schehen kann. — Die Bewohner der andern Welt werden 
daher so vorgestellt, wie sie, nach Verschiedenheit ihres 
Wohnorts (dem Himmel oder der Hölle), entweder immer 
dasselbe Lied ihr Hallelujah, oder ewig eben dieselben 
Jammertöne anstimmen (XIX. 1—6.; XX. 15), wodurch 
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der gänzliche Mangel alles Wechsels in ihrem Zustande 
angezeigt werden soll.

Gleichwohl ist diese Idee, so sehr sie auch unsere 
Fassungskraft übersteigt, doch mit der Vernunft in prakti
scher Beziehung nahe verwandt. Wenn wir den moralisch- 
physischen Zustand des Menschen hier im Leben auch auf 
dem besten Fuss annehmen, nämlich eines beständigen 
Fortschreitens und Annäherns zum höchsten (ihm zum Ziel 
ausgesteckten) Gut, so kann er doch (selbst im Bewusst- 
seyn der Unveränderlichkeit seiner Gesinnung) mit der 
Aussicht in eine ewig dauernde Veränderung seines Zu
standes (des sittlichen sowohl, als physischen) die Zu
friedenheit nicht verbinden. Denn der Zustand) in wel
chem er jetzt ist, bleibt immer doch ein Übel, vergleichungs
weise gegen den bessern, in den zu treten er in Bereit
schaft steht; und die Vorstellung eines unendlichen Fort- 
schreitens zum Endzweck ist doch zugleich ein Prospect 
in eine unendliche Reihe von Lbelìi, die, ob sie zwar von 
dem grossem Guten überwogen werden, doch die Zufrie
denheit nicht statt finden lassen, die er sich nur dadurch, 
dass der Endzweck endlich einmal erreicht wird, den
ken kann.

Darüber geräth nun der nachgrübelnde Mensch in die 
Mystik, denn die Vernunft, weil sic sich nicht leicht mit 
ihrem immanenten, d. i. praktischen Gebrauch begnügt, 
sondern gern im Transscendenten etwas wagt, hat auch 
ihre Geheimnisse, wo seine Vernunft sich selbst, und was 
sie will, nicht versteht, sondern lieber schwärmt, als sich, 
wie es einem intellectuellen Bewohner einer Sinnenwelt 
geziemt, innerhalb der Grenzen dieser eingeschränkten zu 
halten. Daher kommt das Ungeheuer von System des 
Laokium von dem höchsten Gut; das im Nichts be
stehen soll, d. i. im Bewusstseyn, sich in den Abgrund der 
Gottheit, durch das Zusammenfliessen mit derselben, und 
also durch \ ernichtung seiner Persönlichkeit, verschlungen 
zu fühlen; von welchem Zustande die Vorempfindung zu 
haben, Sinesische Philosophen sich in dunkeln Zimmern, 
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mit geschlossenen Augen, anstrengen, dieses ihr Nichts 
zu denken und zu empfinden. Daher der Pantheism (der 
Tibetaner und anderer östlichen Völker); und der aus 
der metaphysischen Sublimirung desselben in der Folge er
zeugte Spinozism, welche beide mit dem uralten Ema
nationssystem aller Menschenseelen aus der Gottheit 
(und ihrer endlichen Resorption in eben dieselbe) nahe ver
schwistert sind. Alles lediglich darum, damit die Menschen 
sich endlich doch einer ewigen Ruhe zu erfreuen haben 
möchten, welche denn ihr vermeintes seliges Ende aller 
Dinge ausmacht; eigentlich ein Begriff, mit dem ihnen zu
gleich der Verstand ausgeht und alles Denken selbst ein 
Ende hat.

Das Ende aller Dinge, die durch der Menschen Hände 
gehen, ist, selbst bei ihren guten Zwecken, Thorheit, 
das ist Gebrauch solcher Mittel zu ihren Zwecken, die 
diesen gerade zuwider sind. Weisheit, d. i. praktische 
Vernunft in der Angemessenheit ihrer dem Endzweck aller 
Dinge, dem höchsten Gut, völlig entsprechenden Maass- 
regeln, wohnt allein bei Gott; und ihrer Idee nur nicht 
sichtbarlich entgegen zu handeln, ist das, was man etwa 
menschliche Weisheit nennen könnte. Diese Sicherung 
aber wider Thorheit, die der Mensch nur durch Versuche 
und öftere λ eränderung seiner Plane zu erlangen hoffen 
darf, ist mehr „ein Kleinod, welchem auch der beste 
Mensch nur nachjagen kann, ob er es etwa ergreifen 
möchte“, wovon er aber niemals sich die eigenliebige Über
redung darf anwandeln lassen, viel weniger danach ver
fahren, als ob er es ergriffen habe. — Daher auch die 
von Zeit zu Zeit veränderten, oft widersinnigen, Entwürfe 
zu schicklichen Mitteln, um Religion in einem ganzen 
4 olke lauter und zugleich kraftvoll zu machen, so 
dass man wohl ausrufen kann: Arme Sterbliche, bei Euch 
ist nichts beständig, als die Unbeständigkeit!
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Wenn es indess mit diesen Versuchen doch endlich 
einmal so weit gediehen ist, dass das Gemeinwesen fähig 
und geneigt ist, nicht Mos den hergebrachten frommen 
Lehren, sondern auch der durch sie erleuchteten prakti
schen Vernunft (wie es zu einer Religion auch schlechter
dings nothwendig ist) Gehör zu geben, wenn die (auf 
menschliche Art) AVeisen unter dem Volke nicht durch 
unter sich genommene Abreden (als ein Klerus), sondern 
als Mitbürger, Entwürfe machen und darin grösstenteils 
Übereinkommen, welche auf unverdächtige Art beweisen, 
dass es ihnen um Wahrheit zu thun sey, und das Volk auch 
im Ganzen (wenn gleich noch nicht irn kleinsten Detail) 
durch das allgemein gefühlte, nicht auf Auctorität gegrün
dete Bedürfniss der nothwendigen Anbauung seiner morali
schen Anlage daran Interesse nimmt, so scheint nichts rath- 
samer zu seyn, als Jene nur machen und ihren Gang fortsetzen 
zu lassen, da sie einmal, was die Idee betrifft, der sie nach
gehen, auf gutem Wege sind; was aber den Erfolg aus den 
zum besten Endzweck gewählten Mitteln betrifft, da dieser, 
wie er nach dem Laufe der Natur ausfallen dürfte, immer 
ungewiss bleibt, ihn der Vorsehung zu überlassen. Denn 
man mag so schwergläubig seyn, wie man will, so muss 
man doch, wo es schlechterdings unmöglich ist, den Erfolg 
aus gewissen, nach aller menschlichen Weisheit (die, wenn 
sie ihren Namen verdienen soll, lediglich auf das Moralische 
gehen muss) genommenen Mitteln mit Gewissheit voraus 
zu setzen, eine Concurren/. göttlicher Weisheit zum Laufe 
der Natur auf praktische Art glauben, wenn man seinen 
Endzweck nicht lieber gar aufgeben will. — Zwar wird 
man einwenden: schon oft ist gesagt worden, der gegen
wärtige Plan ist der beste; bei ihm muss es von nun an 
auf immer bleiben, das ist jetzt ein Zustand für die Ewig
keit. „Wer (nach diesem Begriffe) gut ist, der ist immer
hin gut, und wer (ihm zuwider) böse ist, ist immerhin 
böse“ (Apokal. XXII, 11.), gleich als ob die Ewigkeit, 
und mit ihr das Ende aller Dinge, schon jetzt eingetreten 
seyn könne; — und gleichwohl sind seitdem immer neue 
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Plane, unter welchen der neueste oft nur die Μ iederher- 
stellung eines alten war, auf die Bahn gebracht worden, 
und es wird auch an mehr letzten Entwürfen fernerhin 
nicht fehlen.

Ich bin mir so sehr meines Unvermögens, hierin einen 
neuen und glücklichen Versuch zu machen, bewusst, dass 
ich, wozu freilich keine grosse Erfindungskraft gehört, 
lieber rathen möchte: die Sachen so zu lassen, wie sie zu
letzt standen, und beinahe ein Menschenalter hindurch sich 
als erträglich gut in ihren Folgen bewiesen hatten. Da 
das aber wohl nicht die Meinung der Männer von entweder 
grossem oder doch unternehmendem Geiste seyn möchte, 
so sey es mir erlaubt, nicht so wohl, was sie zu thun, son
dern wogegen zu verstossen sie sich ja in Acht zu nehmen 
hätten, weil sie sonst ihrer eigenen Absicht (wenn sie auch 
die beste wäre) zuwider handeln würden, bescheiden! lieh 
anzumerken.

Das Christenthum bat, aus der grössten Achtung, 
welche die Heiligkeit seiner Gesetze unwiderstehlich ein- 
flösst, noch etwas Liebenswürdiges in sich. Ich meine 
hier nicht die Liebenswürdigkeit der Person, die es uns 
mit grossen Aufopferungen erworben hat, sondern der 
Sache selbst, nämlich der sittlichen Verfassung, die Er 
stiftete (denn jene lässt sich nur aus dieser folgern). Die 
Achtung ist ohne Zweifel das Erste, weil ohne sie auch 
keine wahre Liebe statt findet, ob man gleich ohne Liebe 
doch grosse Achtung gegen Jemanden hegen kann. Aber 
wenn es nicht blos auf Pflichtvorstellung, sondern auch auf 
Pflichtbefolgung ankommt, wenn man nach dem subjecti- 
ven Grunde der Handlungen fragt, aus welchem, wenn 
man ihn voraussetzen darf, am ersten zu erwarten ist, was 
der Mensch thun werde, nicht blos nach dem objectiven, 
was er thun soll, so ist doch die Liebe, als freie Auf
nahme des Willens eines Andern unter seine Maximen, 
ein unentbehrliches Ergänzungsstück der Unvollkommenheit 
der menschlichen Natur (zu dem, was die Vernunft durch 
Gesetz vorschreibt, genöthigt werden zu müssen), denn
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was Einer nicht gern thut, das thut er so kärglich, auch 
wohl mit sophistischen Ausflüchten vom Gebote der Pflicht, 
dass auf diese, als Triebfeder, ohne den Beitritt jener, 
nicht sehr viel zu rechnen seyn möchte.

Wenn man nun, um es recht gut zu machen, zum 
Christenthum noch irgend eine Auctorität (wäre es auch 
die göttliche) hinzuthut, die Absicht derselben mag auch 
noch so wohlmeinend, und der Zweck auch wirklich noch 
so gut seyn, so ist doch die Liebenswürdigkeit desselben 
verschwunden, denn es ist ein Widerspruch, Jemandem zu 
gebieten, dass er etwas nicht allein thue, sondern es 
auch gern thun solle.

Das Christenthum hat zur Absicht: Liebe, zu dem Ge
schäft der Beobachtung seiner Pflicht überhaupt, zu beför
dern, und bringt sie auch hervor, weil der Stifter desselben 
nicht in der Qualität eines Befehlshabers, der seinen Ge
horsam fordernden Willen, sondern in der eines Menschen
freundes redet, der seinen Mitmenschen ihren eigenen 
wohlverstandenen Willen, d. i. wonach sie von selbst frei
willig handeln würden, wenn sie sich selbst gehörig prüften, 
ans Herz legt.

Es ist also die liberale Denkungsart, gleich weit ent
fernt vom Sklavensinn, und von Bandenlosigkeit — wovon 
das Christenthum für seine Lehre Effect erwartet, durch 
die es die Herzen der Menschen für sich zu gewinnen ver
mag, deren Verstand schon durch die Vorstellung des Ge
setzes ihrer Pflicht erleuchtet ist. Das Gefühl der Freiheit 
in der Wahl des Endzwecks ist das, was ihnen die Gesetz
gebung liebenswürdig macht. — Obgleich also der Lehrer 
desselben auch Strafen ankündigt, so ist das doch nicht 
so zu verstehen, wenigstens ist es der eigenthümlichen 
Beschaffenheit des Christenthums nicht angemessen, es so 
zu erklären, als sollten diese die Triebfedern werden, sei
nen Geboten Folge zu leisten, denn so ferne würde es 
aufhören, liebenswürdig zu seyn, sondern man darf dies 
nur als liebreiche, aus dem Wohlwollen des Gesetzgebers 
entspringende Warnung, sich vor dem Schaden zu hüten, 



426 ZUR PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE.

welcher unvermeidlich aus der Übertretung des Gesetzes 
entspringen müsste (denn: lex est res surda et inexorabilis. 
Livius).;, auslegen, weil nicht das Christenthum, als frei
willig angenommene Lebensmaxime, sondern das Gesetz 
hier droht, welches, als unwandelbar in der Natur der 
Dinge liegende Ordnung, selbst nicht der Willkühr des 
Schöpfers, die Folgen derselben so oder anders zu ent
scheiden, überlassen ist.

Wenn das Christenthum Belohnungen verheisst 
(z. B.: „Seyd fröhlich und getrost, es wird Euch im Him
mel alles wohl vergolten werden“), so muss das nach der 
liberalen Denkungsart nicht so ausgelegt werden, als wäre 
es ein Angebot, um dadurch den Menschen zum guten 
Lebenswandel gleichsam zu dingen, denn da würde das 
Christenthum wiederum für sich selbst nicht liebenswürdig 
seyn. Nur ein Ansinnen solcher Handlungen, die aus un- t
eigennützigen Beweggründen entspringen, kann gegen den, 
welcher das Ansinnen thut, dem Menschen Achtung ein
flössen, ohne Achtung aber giebt es keine wahre Liebe. 
Also muss man jener Verheissung nicht den Sinn beilegen, 
als sollten die Belohnungen für die Triebfedern der Hand
lungen genommen werden. Die Liebe, wodurch eine libe
rale Denkart an einen Wohlthäter gefesselt wird, richtet 
sich nicht nach dem Guten, was der Bedürftige empfängt, 
sondern blos nach der Gütigkeit des Willens dessen, der 
geneigt ist, es zu ertheilen, sollte er auch etwa nicht dazu 
vermögend seyn, oder durch andere Beweggründe, welche 
die Rücksicht auf das allgemeine Weltbeste mit sich bringt, 
an der Ausführung gehindert werden.

Dass die moralische Liebenswürdigkeit, welche das k
Christenthum bei sich führt, die durch manchen äusserlich 
ihm beigefügten Zwang, bei dem öftern Wechsel der Mei
nungen, immer noch durchgeschimmert und es gegen die 
Abneigung erhalten hat, die es sonst hätte treffen müssen, 
und welche (was merkwürdig ist) zur Zeit der grössten 
Aufklärung, die je unter Menschen war, sich immer in 
einem nur desto hellem Lichte zeigt, ihm auch nur in der
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Folge die Herzen der Menschen erhalten könne, ist nie 
f aus der Acht zu lassen.

Sollte es mit dem Christenthum einmal dahin kommen, 
dass es aufhörte, liebenswürdig zu seyn (welches sich wohl 
zutragen könnte, wenn es, stalt seines sanften Geistes, 
mit gebieterischer Auctorität bewaffnet würde), so müsste, 
w eil in moralischen Dingen keine Neutralität (noch weniger 
Coalition entgegengesetzter Principien) statt findet, eine 
Abneigung und Widersetzlichkeit gegen dasselbe die herr
schende Denkart der Menschen werden; und der Anti
christ, der ohnehin für den Vorläufer des jüngsten Tages 
gehalten wird, würde sein (vermuthlich auf Furcht und 
Eigennutz gegründetes) ob zw ar kurzes Regiment anfangen, 
alsdann aber, wreil das Christenthum allgemeine Welt
religion zu seyn zwar bestimmt, aber es zu werden von 

I dem Schicksal nicht begünstigt seyn würde, das (ver
kehrte) Ende aller Dinge in moralischer Rücksicht ein
treten.
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