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Vorwort.

Unser Problem ldsst zwei Behandlungsweisen zu: Einmal
konnten die stattfindenden Anschauungsbeziehungen Luthers und
Kants gleich unvermittelt neben einander gestellt werden. So aber
miissten sie aus der Totalitdt der Gedanken beider herausgerissen
werden, ohne durch das blosse Nebeneinanderstellen eine griind-
liche Klarheit zu verstatten. Oder es liessen sich zweitens die
Anschauungen beider zunédchst fiir sich in ihrer Gesamtheit,
soweit sie fiir das Problem in Frage kommen, darstellen, sodass
erst das selbst klar wird, was verglichen werden soll, um dann
die stattfindenden Vergleichspunkte mit voller Deutlichkeit hervor-
springen zu lassen.

Ich habe das zweite Verfahrenden der Deutlichkeit wegen
gewidhlt.

Diese wird, hoffe ich, auch dem Leser einige, aber nur
wenige so allerdings noétig gewordene Zuriickverweisungen
einzelner Fussnoten im letzten Kapitel vergiiten, zumal ihm ge-
rade das von mir gewdhlte Vergleichsverfahren eine sehr leichte
Kontrole und eine milhelose Probe iiber die Richtigkeit des
Resultates ermoglicht.

Ich habe sonst nur noch zu bemerken, dass diese Schrift
ein etwas erweiterter oder richtiger hier im urspriinglichen Um-



— IV —

fang verdffentlichter Abdruck meiner gleichzeitig in den Kant-
studien erscheinenden Habilitationsschrift ist, von der bereits ein
kleiner Abschnitt — ein Teil des IV. Kapitels dieser Gesamtdar-
stellung, die Paragraphen 14, 15, 16 — unter dem Titel ,,Vom
Prinzip der Moral bei Kant* als Einladungsschrift zu meiner

Antrittsvorlesung im vorigen Jahre gedruckt wurde.

Halle a. 8., im Juni 1904.

Bruno Bauch.
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Einleitung.

,,Ein Philosoph vermag die Mittel aufzutreiben, um die Dogmen
der griechischen Kirche tiefsinnig und weise, zu finden ; kein Philo-
soph aber ist im Stande, dem Glauben Luthers irgend welchen
Geschmack abzugewinnen.” Kein Geringerer als Harnack ist es,
von dem dieser Ausspruch stammt.l) Und doch wird ihm vielleicht
kein Philosoph uneingeschrinkt hierin beistimmen. Unsere eigene
Untersuchung ist zum grossen Teil in letzter Linie — bald expli-
zite, bald implizite — nichts anderes, als eine Betrachtung des
Glaubens Luthers unter philosophischem Gesichtspunkte. Und fiir
diesen erweist er sich doch nicht von der Art, dass man an ihm
gar keinen Geschmack finden konnte. Gewiss, dieser oder jener
Glaubenssatz wird dem Philosophen geschmacklos, ja unverniinftig,
nicht bloss unphilosophisch erscheinen. Wenn Harnack das so
meinte, wére ihm nicht zu widersprechen. Wenn man aber auf
die Totalitdt, dic Idee von Luthers Glauben sieht, mit ihrer ganzen
Fiille und Tragweite, so wird doch auch dem Philosophen ecine ge-
wisse Bedeutsamkeit nicht verborgen bleiben.

Unsere Untersuchung ist also sowohl eine einseitige, insofern
wir Luthers Glauben mit seiner Bedeutung und Tragweite nur
vom philosophischen Standpunkte betrachten; als auch ist sie eine
vielseitige, weil es uns auf kein einzelnes Glaubensstiick, keinen
bestimmten Glaubenssatz, sondern auf die Totalitidt, die Idee des
Glaubens ankommt.

>) Dogmengeschichte III. Bd. S. 787.
Bauch, Luther und Kant. 1



Ganz davon abgesechen, dass man Luther biographisch, oder
vom theologischen, auch politischen Gesichtspunkte zu betrachten
vermochte, konnten sich schliesslich fiir jede dieser iibergeordneten
Betrachtungsweisen noch weitere untergeordnete Gesichtspunkte
ergeben. Wir haben hier nur einen Gesichtspunkt vor. Das ist
der des philosophischen Wertes von Luthers Glauben und dessen
Tragweite. Fiir Harnack ist der iibergeordnete Gesichtspunkt
fraglos der theologische. Und doch spaltet er sich fiir den Theo-
logen nach drei historischen Momenten, und so stellt er schliesslich
die drei Betrachtungsweisen dar: ,,Das Christentum Luthers®, ,die
Kritik Luthers an der herrschenden kirchlichen Uberlieferung und
am Dogma“ und ,die von Luther neben und in seinem Christen-
tuine festgehaltenen katholischen Klemente®.l)

Schliesslich 1dsst sich aber auch unsere philosophische Frage-
stellung historisch wenden. Wir kénnen sie ndmlich auch dahin
formulieren: Was diirfen wir heute noch, ja allezeit, an philoso-
phischem Massstabe gemessen, von Luthers Glaubensweise fiir
wertvoll halten? Und so zeigt sich, dass der hier vorliegende
Versuch nichts weiter sein will, als gleichsam eine philosophische
Ergénzung zu Harnacks drei Gesichtspunkten. Dabei kann sich
auch kein prinzipieller Gegensatz zu dem Fiithrer der modernen
'fheologie ergeben, weil unsere Betrachtungsweise auf einem an-
deren Boden und in anderer Richtung verlduft. Sie macht nicht
den Anspruch, theologisch von Bedeutung zu sein, wenn sie auch
fiir den Theologen nicht ganz ohne Interesse sein diirfte, indem
sie aus dem theologisch-Wesentlichen, das z. B. gerade die drei
erwiahnten Gesichtspunkte Harnacks bieten, das lediglich philoso-
phisch-Wesentliche herausschédlt. Dieses wird sich zwar innerhalb
der Fiille der Gesamtanschauung Luthers als Antithese zu dem
dritten Gesichtspunkte Harnacks auffassen lassen, und doch keinen
Widerspruch dagegen bedeuten, dass dessen drei Betrachtungs-
weisen liberhaupt zu Recht bestehen.

i) a. a 0.S. 73G-807.



Damit sind unserem Probleme von vornherein gewisse Grenzen
gesetzt. Wir machen keineswegs den Anspruch, die historische
Lutherforschung auch nur im mindesten zu bereichern, sondern
Studien nur aus dem bereits mehr oder minder Bekannten das phi-
losophisch Bedeutsame herauszuarbeiten. Und wenn wir davon,
in einer historischen Wendung, als dem heute noch Giitigen
sprachen, so legten wir eben doch nicht einen rein historischen,
sondern zugleich auch philosophischen, nur historisch gewandten
Wertgesichtspunkt an. Dass wir das philosophisch Bedeutsame
in seinem Werte, trotzdem wir Luther nicht zum Philosophen
stempeln wollen, nicht gering anschlagen, das mag daraus hervor-
geben, dass wir sagen, man konnte ihn als Vorldufer Kants be-
trachten. Dazu aber miissen wir auch noch kurz skizzieren,
erstens in welchem Sinne wir iiberhaupt den Begriff der Vor-
lauferschaft brauchen, und zweitens, in welchem Umfange wir
Luther als Vorldufer Kants gelten lassen.

Wie sehr Kant {iberall originell ist und auf eigenen Fiissen
steht, weiss jeder, dem die Geschichte der Philosophie nicht ganz
fremd ist. Und gerade die historische Forschung hat von dem
Wenigen, von dem man anfénglich die Kantische Lehre beeinflusst
glaubte, noch das Meiste in Abzug gebracht. Man hat fast nach
jeder Richtung hin Kantische Vorlduferschaften abgelehnt, und
heute glaubt man eigentlich nur noch an die von Kant selbst so
sehr betonte Abhéngigkeit von Hume. Selbst der lang gehegte
Glaube, dass Lambert ein Vorldufer Kants gewesen, ist durch die
scharfsinnigen Untersuchungen von Otto Baensch ’) jlingst zerstort
worden. Um so bedenklicher scheint es, hier Luther, von dem
man weiss, wie sehr er die Philosophie gescholten, als einen neuen
Vorlaufer Kants hinzustellen. Nun in dem Sinne, in dem man
Hume als Vorldufer Kants fassen muss und Lambert lange Zeit
gefasst hat, nehmen wir in diesem Falle den Begriff auch nicht.

*) Johann Heinrich Lamberts Philosophie und seine Stellung zu Kant.
Von Dr. Otto Baensch. Tiibingen und Leipzig.
r



Wir meinen gar nicht, dass Luther unmittelbar oder mittelbar
einen bestimmenden, Richtung gebenden Einfluss auf Kant ausge-
iibt habe. Daher braucht auch erst Niemand gegen uns nachzu-
weisen, Luther liesse sich — so ungeheuer bedeutsam sein Er-
scheinen fiir die Geschichte der Menschheit iiberhaupt auch sei -
doch aus dem engeren Rahmen der Geschichte der kritischen Phi-
losophie wegdenken, ohne dass deren Entwickelung auch nur im
mindesten alturieri wiirde.l)

Will man also unter dem Vorldufer eines Denkers nur den-
jenigen verstehen, der auf ihn einen tiefgreifenden Einfluss gehabt,
seine wissenschaftlichen Anschauungen in dieser oder jener Rich-
tung nachdrucksvoll bestimmt hat, dann diirfen wir Luther keinen
Vorldufer Kants nennen.

Es giebt aber noch ein Verhiltnis zwischen historischen Per-
sonlichkeiten, das diese Benennung rechtfertigen diirfte. In der
Geschichte des menschlichen Geistes kommt es vor, dass Ideen
keimhaft zur Ausserung gelangen, die Jahrhunderte nachher ihre
scharfe, kritische Prigung erhalten und vollends begrifflich syste-
matisch ausgestaltet werden, ohne nachweisbare Verbindung beider
historischer Pole. So hat auch Luther Wahrheiten ausgesprochen,
die Kantische Ideen entweder keimhaft enthalten, oder solche sogar
mit ziemlicher Deutlichkeit darstellen. Nur sind sie auch im zweiten
Falle nicht systematisch entwickelt und verarbeitet, oder gar wirk-
lich in ein vollendetes System gebracht. In diesem sozusagen po-
sitivistischen Sinne, in dem es uns gleichviel gilt, ob Kant nach-
weislich unter Luthers Einfluss gestanden und Anregungen von
ihm, unmittelbar oder mittelbar, empfangen hat, oder nicht, wollen
wir ihn als Vorldufer Kants verstehen. Will man ein Analogon
aus dem Gebiete der Geistesgeschichte sonst, so scheint mir die
Geschichte der Astronomie das passendste zu liefern. Man denke

i) Dass man damit nun doch gegen die allgemein-historischen
Zusammenhidnge etwas riicksichtslos verfithre, wird andererseits wohl
Niemand leugnen. Aber wir wollen die Geschichte hier nicht einmal
rekonstruieren.



au Aristarch und Kopernikus. So, glaube ich, wird man uns nicht
missverstehen; eher wird man sagen, dass wir zu wenig als zu viel
Einfluss statuieren, da nun doch die historische Kontinuitdt zwischen
Luther und Kant eine innigere ist, wie die zwischen Aristarch und
Kopernikus. Wir wollen also nur behaupten, dass man in dem
Sinne und mindestens mit demselben Recht wird Luther einen
Vorldufer Kants nennen diirfen, wie etwa den Aristarch einen Vor-
laufer des Kopernikus.l)

Nun haben wir noch den Umfang, in dem man den Begriff
des Vorldufers auf Luther im Verhiltnis zu Kaut anwenden kann,
zu bestimmen. Auch das konnen die letzten Bemerkungen wenig-
stens nahelegen.

Dass die Totalitdt der gewaltigen Wirksamkeit Luthers eben-
sowenig wie seine Person und seine Lebensschicksale Gegenstand
dieser Untersuchung sind, war von vornherein klar, weil wir nur
das philosophisch-Bedeutsame an ihm, seine Vorlduferschaft zu
Kant behandeln wollen. Aber auch schon aus dem Sinne, in dem
wir diesen Begriff verwandten, geht die relative Enge des Um-
fanges hervor, in dem wir ihn gebraucht wissen wollen: Wir
erwarten kein philosophisches System. Die logischen und erkennt-
nistheoretischen Untersuchungen, die Subtilititen der Metaphysik
liegen Luther so fern, wie sie dem impulsiven Drange eines Re-
formators, dem feurigen, leidenschaftlich-fromm-bewegten Herzen
eines religiosen Genies nur fern liegen konnen. Sittlich-religioser
Natur nur konnen eben des religiosen Genies Intuitionen sein.
Wie Luther fiir die Geschichte vor allem der Moral und Religion

1) Wenn Riehl von ,bewusster Anlehnung“ des Kopernikus ,,an seine
antiken Vorginger® redet, so widerspricht dies uns keineswegs. Der
kithne Gedanke“ ist es, der von Kopernikus ergriffen wird, nachdem ihn
lange Jahrhunderte vor ihm die pythagoreische Philosophie gefasst, und
insofern konnte man von bewusster Anlehnung immerhin sprechen, ohne
eine innigere Beziehung zwischen Aristarch und Kopernikus statuieren zu
wollen, als wie zwischen Luther und Kant. Denn bei Kopernikus erhélt
die Idee erst ihre prinzipielle Begriindung. Vgl. Riehl: ,,Zur Einfiihrung
in die Philosophie der Gegenwart“. S. 25 f.



bedeutsam geworden ist, so konnen wir auch seine Vorbedeutung
fir Kant allein auf den Gebieten der Ethik und Religionsphiloso-
phie erwarten.

Und auch hier kénnen wir uns, wenn wir zugleich zuriick-
denken an den Sinn, in dem wir ihn als Kants Vorldufer fassen,
im voraus sagen: viel mehr genial hingeworfen, als in einen streng
logisch-systematischen Zusammenhang gebracht, treten seine Ideen
zu Tage. Nicht immer, ja oft iiberhaupt nicht, ist er sich ihrer
Tragweite ganz bewusst. Manches werden wir im Verhiltnis zu
den Anschauungen Kants viel mehr als blossen, wenn auch in
deren Richtung durchaus veranlagten Keim, denn als mit ihnen
absolut identisch und fiir sie vollkommen vorbildlich ansehen diirfen.
Was er im dunklen Drange seines religiosen Gemiits mehr ahnt
und fiihlt, als begreift, das werden wir bei Kant in das Licht be-
wusster Klarheit durch die philosophisch-begriffliche Reflexion er-
hoben und daun in seinen ganzen Konsequenzen verfolgt sehen.
Ja, unvereinbare Gegensdtze in den Ideen und Zielen Luthers
werden wir nicht verkennen diirfen, es sind die Gegensitze des
Alten und Neuen, des Uberkommenen und des Eigenen, Selbst-
geschaffenen, die Luther zu vereinen sucht, die sich aber schlecht-
hin nicht vereinigen lassen, sodass durch seine Gedankenwelt ein
Riss geht, der fiir die ganze Folgezeit bedeutsam werden musste.
Es ist der Riss der unvollendet gebliebenen Konsequenz, der, wie
Gustav Freytag bemerkt,]) in der Personlichkeit Luthers zu etwas
Tragischem fiihrt. Die ,,Beschrianktheiten seiner Natur und Bildung®
werden wir gegeniibertreten sehen ,seinem grossen Herzen®.
Aber wir werden mit Freytag auch sagen konnen: ,Alle Be-
schrinktheiten seiner Natur und Bildung verschwinden gegen die
Fiille von Segen, welcher aus seinem grossen Herzen in das Leben
seiner Nation eingestromt ist.“ Denn auch das, was in philoso-
phischer Beziehung bedeutsam ist, entspringt nicht aus der Re-
flexion seines Verstandes, es quillt vielmehr hervor aus dem tiefen

*) Bilder aus der deutschen Vergangenheit. III. S. 126 f.



Gefiihl seiner religiosen Eigenart. Die begriffliche Klarung und
kritische Durchbildung dessen, was aus dieser Herzensintuition
bereits geflossen, blieb der Philosophie Vorbehalten, der Philosophie,
die zwei Jahrhunderte nach Luther, der grosste, schaffensgewaltig-
ste Philosoph unserer Nation, darstellen sollte.

So werden wir verstehen, dass Kant, trotzdem oder gerade
weil er mit Luther im Ideenfundament iibereinstimmte, im Aufbau
und Ausbau seines Systems Luthers Gegensitze iiberwinden musste,
dass fiir ihn manches, ja vieles in Wegfall kommen musste, was
in des Reformators Fiihlen und Wollen ein unverdusserlicher Be-
stand bleiben sollte; verstehen, wie das, was an Luthers Ideen
ewig ist, und was schon eine Jahrhunderte alte Mission hinter sich
hat, als Kant in die Entwicklung der Menschheit eingreift, in des
Philosophen Genius sich hindurchringt zu widerspruchsloser Klar-
heit, zu dem Anspruch auf kritische Anerkennung und kritische
Geltung, sodass erst dadurch seine ewige Geltung fest gegriindet
ist. In dieser Weise werden wir Luther als Vorldufer Kants an-
zusehen haben und wollen ihn angesehen wissen.

Dass man iiberhaupt einmal versucht, Luther und Kaut ver-
gleichend gegeniiberzustellen, diirfte nichts weiter Uberraschendes
sein. Diese Problemstellung ist gar nicht besonders originell. In
der philosophie-historischen Forschung sind bereits mannigfache
Hinweise darauf gegeben. Daher erscheint es mir als Pflicht
und Schuldigkeit, wenigstens in aller Kiirze den Stand des Problems
zu skizzieren.

Am frithesten ’) und bei weitem am besten hat wohl Dilthey
in seinen feinsinnigen und gehaltvollen Untersuchungen im Archiv

¥) Wenn wir von Lommatzsch absechen. Dieser hat allerdings schon
eher in seinem Werk iiber ,,Luthers Lehre vom ethisch-religiosen Stand-
punkte aus“, etc. ohne aber auch nur im geringsten den Kern zu treffen,
mit einer Polemik gegen Kant (S. 89 f.), die am Ziele vorbeigeht, das
Verhéltnis kurz gestreift. Aber doch mit so wenig Gliick, dass wir von
den hier erwdhnten Stellen eigentlich absehen kénnten. Auch bringt er
(S. 176) Luther und Kant in einen Gegensatz, der, wie wir sehen werden,



fiir Geschichte der Philosophie auch unser Problem beriihrt. Er
stellt hier dar sowohl die ,,Auffassung und Analyse des Menschen
im 15. und 16. Jahrhundert®, als auch das ,natiirliche System der
Geisteswissenschaften im 17. Jahrhundert®, und da muss er natiir-
lich auch unter den historischen Richtungen auf den Lutherischen
Bestandteil treibender Kraft hinweisen. Kurz und iiberaus treffend
betont er, dass Luther, bei allem Festhalten am Dogmatismus,
doch durch die Zuriicknahme des Dogmenglaubens in die indivi-
duelle Seele, zur Unabhéngigkeit der Person gelangt.)) Und sehr
bedeutsam erscheint mir die Ansicht Diltheys, die er dahin formu-
liert:8) ,,Ich leugne durchaus, dass der Kern der reformatorischen
Religiositit in der Erneuerung der Paulinischen Rechtfertigung
durch den Glauben enthalten ist.3) Diese Lehre ist von Augustinus,
dem heiligen Bernhard, Tauler und der deutschen Theologie im
Wesentlichen besessen worden, ohne dass eine neue Epoche
der christlichen Religiositdt daraus hervorgegangen wire. Ich
muss sonach auch in Abrede stellen, dass der Zuriickgang auf die
Schrift als die zureichende Quelle fiir den christlichen Lebenspro-
zess der Kern des reformatorischen Glaubens sei. Diese Einsicht
ist auch vor Luther von den Theologend) ausgesprochen und neben
ihm hat Erasmus sie geltend gemacht, ohne zur Reformation iiber-
zutreten. Ich finde vielmehr, dass die reformatorische Religiositét

zwischen beiden nicht besteht. Wenn Kant die absolute Innerlichkeit be-
tont, ohne nach dem wirkenden &usseren Erfolg zu schielen, so werden
wir gerade darin eine Verwandtschaft, und zwar die Hauptverwandtschaft
mit Luther, aber keinen Gegensatz, gar bald erkennen konnen. Der Gegen-
satz zwischen Luther und Kant ist allein der, der in Luther selbst besteht
und den der Reformator fiir sich und in seiner Person nicht zu iiberwinden
vermochte, insofern er eben nie den theoretischen Dogmatismus iberwand.

-) Archiv fiir Geschichte der Philosophie. V. Band, S. 357.

§) a. a. 0. VL. S. 377.

3) Harnack (Dogmengeschichte III, S. 757) widerspricht darin Dilthey.
Wir kommen darauf zuriick.

4) Dilthey zitiert Duns Skotus in libr. sent. Prol, quaest. III, 14.
sacra scriptura sufficienter continet doctrinam necessariam viatori.



iber das auf allen frilheren Stufen des Christentums Gegebene
hinausgegangen ist . . . Luther ist iiber Alles, was von christlicher
Religiositit uns voi' ihm iiberliefert ist, hinausgegangen. Er hat
ein neues Zeitalter der Religiositdt des Abendlandes heraufgefiihrt.
Dieser Fortschritt stand in einem notwendigen Zusammenhdnge
mit der ganzen Entwickelung der germanischen Gesellschaft . . .
Die Person fiihlte sich jetzt in der abgeschlossenen Eigenheit ihres
Gehaltes. Jedem Verbande gegeniiber fiihlte sie ihren Selbstwert
und die ihr innewohnende Kraft.”

Nichts Geringeres also als die Ubertragung des auf den ver-
schiedenen Kulturgebieten der germanischen Gesellschaft sich méch-
tig regenden und wirksam werdenden ,,Bewusstseins des Wertes und
der Autonomie der Person“ auf das religiose Gebiet ist nach
Dilthey die That Luthers.

Dass er den Begriff der Autonomie,l) den man gewohnlich
nur mit dem Begriff der Kantischen Ethik verbindet, schon Luther
zuweist, scheint mir selbst ein bedeutsamer Hinweis auf Kant zu
sein, und wenn Dilthey fiir seinen Zusammenhang auch nicht aus-
driicklich auf Kant eingehen kann, so glaube ich doch, dass er
sich der Geistesverwandtschaft Luthers und Kants sehr wohl be-
wusst ist. Das geht fiir mich auch noch besonders daraus
hervor, dass er in anderem Zusammenhidnge Kant ausdriicklich
in die Reihe der Transscendentaltheologen stellt.  Unter der
transscendentalen Theologie versteht Dilthey némlich die zur
trausscendentalen Philosophie in Analogie stehenden Richtungen,
,welche hinter die gegebenen Formeln, Historien, Dogmen zu-
rickzugehen streben auf ein immer und iiberall wirkendes

") Wir miissen fiir unseren Zusammenhang zwar bei Luther den Be-
griff der Autonomie vermeiden, um ihn fiir Kant vorzubehalten. Aber wir
selbst werden zeigen, wie bei Luther alles auf den Sinn der Autonomie
hindrdngt. Wollten wir also gegen Diltheys Gebrauch des Wortes Auto-
fiomie polemisieren, so wire es in der That nur ein Streit ums Wort.
Denn wir selbst sind der Uberzeugung, dass die Hervorkehrung der Auto-
nomie dem Sinne nach in Wahrheit Luthers That ist.
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menschlich Gottliches in der Seele, das alle diese Gestalten des
religiosen Lebens hervorbringt. Diesel: Richtung haben Téufer
und Mystiker, Historiker und Philosophen ohne Zahl angehort.
Sie findet sich bei Denek und Franck, bei Valentin Weigel und
Jakob Boehme, bei Kant und Goethe, bei Schleiermacher, Carlyle
und Hegel. Sie hat ihren Mittelpunkt ausserhalb der Theologie,
ndmlich in dem grossen Bewusstsein von der schopferischen und
mit dem Unsichtbaren verkniipften Menschennatur, welche sich in
der Kunst, Religion und Moral, wie in der Spekulation manifestiert.
Die ganze Geschichte ist ihr Reich.“’) Und darin kann ich auch
andererseits einen grossartigen Hinweis auf Luther sehen, selbst
wenn Dilthey meint, gerade im Reformationszeitaltor seien diese
Richtungen nicht recht aufgekommen und zur Geltung gelangt.
Es verlohnte sich wohl, diese unseren Gegenstand beriihrenden
Ausserungen Diltheys so ausfiihrlich und méglichst vollstindig
wiederzugeben. Denn wenn er nach der Fassung seines Problems
auch keine Parallele zwischen Luther und Kant ziehen kann, wenn
er auch den philosophischen Grundzug der Lutherischen Religiosi-
tat nicht durch eine spezielle Analyse der Anschauungen des Re-
formators selbst, sondern durch eine allgemeine Analyse der histo-
rischen Triebkridfte und Richtungen der in Frage stehenden Zeit
nur herausstellt, so scheint mir doch der springende Punkt fiir das
philosophische Verstindnis der Anschauungen Luthers, von dem
aus man weiter gehen und auch die Parallele zu Kant gewinnen
muss, und den wir selbst aus Luthers Gesamtanschauuug analy-
sieren werden, mit solcher Klarheit erkannt, dass ich in den
kurzen Ausserungen Diltheys den bisher hochsten Stand meines
Problems sehe.
Ehe ich mich aber ausfiihrlicher dariiber verbreite, wie meine
eigene Untersuchung sich nun zu der Ansicht Diltheys verhélt
angedeutet wenigstens ist es ja auch jetzt schon —, mochte
ich noch ein Paar fiir mich, und speziell mein Problem nicht

i) a.a. 0. VL. S. 61 £
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so belangreiche Arbeiten, erwdhnen. Mdgen sie auch mir nicht
belangreich erscheinen, ich meine: mit meiner Arbeit sich nirgends
innerlich beriihren, so erforderte doch die historische Gewissen-
haftigkeit, ihrer Erwdhnung zu thun, weil sie ja doch sich auch
auf mein Problem beziehen, d. h. entweder wenigstens darauf hin-
weisen oder es sogar zum Gegenstinde haben.

Einen solchen Hinweis sehe ich in Paulsens Aufsatz:
,»,Kant, der Philosoph des Protestantismus“.l) Man mag an dieser
Formulierung Anstoss nehmen, wenn man glaubt, Paulsen habe in
Kant dem heiligen Thomas einen konfessionellen Antipoden stellen
wollen. Es ist gewiss, dass Kant diese Rolle ablehneu wiirde.
Aber ebenso gewiss ist es, meiner Meinung nach, dass Paulsen
diese Rolle dem Philosophen gar nicht anweisen will. Richtet sich
doch seine philosophia militans gerade auch gegen die Ubergriffe
konfessioneller Beschranktheit, die die Wissenschaft unter das Joch
der Partei zu zwingen sucht. Man mag ferner mit Troeltsch,?2)
dem ich selbst darin beistimme, die Konstruktion Paulsens fiir zu
optimistisch halten und nur an eine kleine Gemeinde von Ver-
schworern fiir die Zukunft glauben, d. h. man mag die protestan-
tische Kirche von Kant durch Kluften, ja Welten getrennt sehen,

- die von Luther in die Welt geworfene protestantische Idee
treibt hin zu Kant. (Freilich konnte einer dann, was Kant selbst
betont, Protestant sein, ohne gerade zum Protestantismus als
kirchlicher Anstalt zu gehdren.) Wenn Luther auch nur beildufig
erwahnt wird, so geschieht dies, wenn auch nicht mit Diltheys
Scharfe und Nachdruck, doch mit sehr richtigem Takt gerade da,
wo Paulsen von der durch Kant vollzogenen autonomen Verselb-
stindigung der Personlichkeit (S. 10) und seiner Betonung des

i) Kantstudien IV. S. 1—31. Ubrigens ist unter demselben Titel so-
eben eine Rede von Kaftan (,,gehalten bei der vom Berliner Zweigverein
des evangelischen Bundes veranstalteten Gedéchtnisfeier am 12. Februar
1904“) erschienen, die fiir mein Thema allerdings gar nicht von Belang,
auch tiberhaupt nicht von philosophischen Interesse ist.

1) Deutsche Litteraturzeitung 1900 No. II.
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guten Willens (S. 11) spricht, die er auch als die protestantischen
Prinzipien hinstellt. Auch rechnet Paulsen in dem Schema, das
er von den iiberhaupt mdglichen religiosen Standpunkten entwirft,
Luther und Kant ausdriicklich gemeinsam unter die Kategorie des
nlrrationalismus®.  (S. 5) Man mag auch dariiber streiten
konnen, so ist doch auch das ein Hinweis auf das innere, geistes-
verwandtschaftliche Verhiltnis Luthers zu Kants, ohne es zwar
genauer zu précisieren.l)

Endlich muss ich noch einer Arbeit Erwédhnung thun, obwohl
sie fir mich absolut belanglos ist. Nur scheint sie sich ihrem
Titel nach sehr innig mit der meinigen zu beriihren ; ja sie stellt
sich eigentlich dasselbe Problem, nur in geringerem Umfange.
Und da ich trotzdem auf sie in meiner ganzen Abhandlung nicht
eingehe, so diirfte es leicht scheinen, ich habe sie ignorieren
wollen. In Wirklichkeit wollte ich nur in meiner Schrift nicht
eine stindige Polemik gegen einen kurzen Vortrag anhdufen. Die
wire aber notig gewesen, sobald ich mich iiberhaupt auf diese
Arbeit eingelassen hitte, und das schien mir eben einem kurzen
Vortrage gegeniiber nicht angebracht. Ich halte es darum fiir
besser, auch zu ihm schon hier meine Stellung kurz darzulegen:

Es handelt sich um den Vortrag von Titius: ,Luthers
Grundauschauung vom Sittlichen, verglichen mit der Kautischen®,2)
der zum Ziele den Nachweis haben soll, dass Luthers sittliche
Grundauschauung mit der Kautischen ,,im Innersten® zusammen-
stimme.

*) Freilich kann ich mich leider eines Bedenkens nicht erwehren:
Ich glaube ndmlich, wenn Paulsen etwa das ganze Verhiltnis Luthers zu
Kant ausgefiihrt hitte, so wiirde er vom Standpunkt seiner Ethik aus der
Bedeutung der Lutherschen Moral doch nicht leicht gerecht geworden
sein. Denn Luther steht zu Paulsen in genau demselben Gegensitze, wie
Kant, der gerade nach Paulsen in der Entwickelung der Ethik eigentlich
nur eine grosse Storung bedeutet.

2) In den »Vortrdgen der theologischen Konferenz zu Kiel“. Heft L
S. 1-21. Bei Marquardsen. Kiel. 1899. Vgl. dazu Kantstudien, Bd. VI,
S. 73—77: ,,Luther und Kant*
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Man muss sich von vornherein gegenwdértig halten, sowohl
dass wir es nur mit einem Vortrage zu thun haben, dessen Kiirze
schon ein tieferes Eingehen nicht ermoglichte, als auch dass Titius
nicht die Grundanschauungen, sondern nur die Grundanschauung,
was wohl soviel heissen soll als den obersten Grundsatz, und auch
da nur die Grundanschauung vom Sittlichen bei Kaut und Luther
zum Gegenstinde hat. Das Thema ist also von vornherein noch
begrenzter als das unsrige. Man wird Titius also daraus keinen
Vorwurf machen koénnen, dass er auf das Verhéltnis von Achtung
und Naéchstenliebe, von Freiheit und Selbstindigkeit der Person zu
der ,,Allwirksamkeit* (Luther) und ,Allgenugsamkeit® (Kant)
Gottes, von Person und Werk, Gesinnung und Erfolg, auf die
Idee der Kirche etc. sich nicht einldsst, weil das schon alles eine
Weiterentwickelung der ,,Grundanschauung®“ erfordert und vom
Sittlichen aufs Religidse gefiihrt hétte.

Aber selbst in dem was Titius von der ,,Grundanschauung”
sagt, stehe ich zu ihm in Widerspruch:

Wenn wir schon nicht erfahren, was das Sittengesetz Kants
bedeutet, dessen Aufstellung Titius doch zu wiederholten Malen
(S. 8, 9 u. a) als das grosse Verdienst Kants anerkennt, so muss
es um so mehr befremden, dass das Formale der Kantischen Ethik
so hart angelassen wird (S. 21). Denn der so gescholtene ,,For-
malismus® gehdrt analytisch zum Wesen des in seiner Bedeutung
so anerkannten Sittengesetzes und zu Kants ,,Grundanschauung®.

Noch weniger erfindlich ist es, wie Titius seine Behauptung:
Luthers ,,Grundanschauung“ stimme ,im Innersten® mit der
Kants zusammen, glaubt erhidrten zu koénnen, wenn er meint, bei
Luther trete der Gedanke der ,,Autonomie” ,fast vollstindig zu-
rick® (S. 14). Dass ich ebenso, wie Dilthey die weltbewegende
That Luthers gerade in dem Hervorkehren dessen, was man seit
Kant unter ,,Autonomie“ versteht, sehe, davon will ich jetzt viel
weniger reden, als davon, dass die Autonomie der Kern der sitt-
lichen Grundansehauung Kants ist, und dass jeder, der Kant ge-
lesen hat, weiss: fiir den Philosophen ist die Autonomie der Per-
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sonlichkeit geradezu die ,,objektive Darstellung des Sitten-
gesetzes® und ,,oberstes Prinzip der Sittlichkeit“. Und
da muss ich doch fragen: Wie kann Kants Grundanschauung mit
der Luthers zusammenstimmen, wenn bei Luther die Kantische
Grundanschauung ,fast vollstdndig zuriicktritt®, also so gut wie
nicht vorhanden ist? Auch diesen Widerspruch hebt Titius nir-
gends auf und wohl zu allerletzt dadurch, dass er die Autonomie
einmal geradezu mit der auf der Autonomie erst gegriindeten Ach-
tung, also die sittliche Spontaneitit mit der sittlichen Gegenstind-
lichkeit verwechselt. (S. 13.)

Auch was eigentlich Luthers sittliche Grundanschauung sei,
tritt nirgends scharf und klar hervor. Darauf beruht es wohl
auch, dass Titius gar nicht darauf verfillt, wie gerade das, was
er als ,Formalismus“ an Kant getadelt hat, und was notwendig
durch die von ihm selbst anerkannte Kantische Grundanschauung
des Sittengesetzes bedingt ist, eine sehr naheliegende Parallele zu
Luthers Gesinnungsglauben und der damit verbundenen Ablehnung
der Werkgerechtigkeit (allerdings weist ja Titius auch auf diese
nicht hin) bietet.

Ja, worin sieht denn dann Titius eigentlich die Uberein-
stimmung? wild man schon fragen. Ich habe mir aus der be-
grifflich recht unklaren Darstellung doch zum Schluss die drei
Vergleichsgesichtspunkte klar gemacht. Erstens: es sei ,ja nicht
die allgemein menschliche Vernunft, sondern die christlich be-
stimmte Vernunft, deren Inhalt Kant bestimmt® (S. 18) und so
liegt die Ubereinstimmung mit Luther wohl im Christlichen. Dazu
ist zu bemerken: Gewiss weiss sich Kant mit der Idee des
Christentums einig, aber nicht weil sein Vernunftbegriff
,.christlich bestimmt* ist, sondern weil nach seiner
Auffassung das Christentum urspriinglich durch seinen
,,erhabenen Stifter* moralisch, d. h. tiberhaupt ver-
ninftig bestimmt ist. Und ich sehe die Grosse der Kantischen
Ethik gerade in ihrer allgemeinen Anwendbarkeit und glaube: es
bedeutet fiir Kants Uberzeugung geradezu einen Schlag ins Ge-



15

sicht, dass der Christ eine andere Vernunft haben sollte, als an-
dere Menschen.

Zweitens: Es soll nach Titius ,,die Vernunft erst durch
Offenbarung, d. h. im geschichtlichen Zusammenhédnge mit der
Person Jesu Christi, wie Kunde, so auch Kraft“ erhalten. (S. 19.)
Das stimmt fiir Luther, aber nicht fiir Kant, der seine Achtung,
wie seine Vereinung fiir Jesus und seine That ebensowenig im
Zweifel gelassen hat, wie seine Meinung iiber den Wert der
Offenbarung.

Drittens: In der Idee des hochsten Gutes und der Ablehnung
des selbstsiichtigen Lohn- und Verdienstglaubens sollen Luther
und Kant ibereinstimmen. in dieser Erkenntnis stimme ich mit
Titius selbst iiberein. Nur finde ich den Beriihrungspunkt zwischen
Kant und Luther nicht aus der Tiefe, eben weil nicht aus der
,Qarundanschauung” erfasst. Allerdings ldsst mich fast das hohe
Lob, das Titius der Idee des hochsten Gutes spendet, vermuten,
er sehe darin die ,,Grundanschauung“ Kants und setze sie mit
dem als hochbedeutsam anerkannten Moralgesetz in Eins. Er
meint (S. 17) namlich, in dieser Idee liege die ,,Grosse Kants
und seiner sittlichen Anschauung®. Nun ich meine: Wenn man es
nicht selbst erkannt hat, so konnte einem doch die unwidersteh-
liche Kritik, die Schopenhauer und Kuno Fischer an diesem Be-
griff geilibt haben, zeigen, dass darin gerade die Schwiche der
Kantischen Ethik liege.

Wenn ich die Summe ziehe, so kann ich sagen: In zwei
Stiicken stimme ich Titius riickhaltlos bei: erstens darin, dass
Luthers Grundanschauung mit der Kantischen zusammenstimme —
meine ganze Arbeit ist auf diesen Nachweis gerichtet, wenn sie
die Ubereinstimmung auch nicht als restlos erweisen wird — und
zweitens darin, dass Luther, wie Kant die Selbstsucht und das
Verdienst der Lohndienerei aus der Moral verweisen — ich selbst
handle davon eigens in einem besonderen Abschnitt.

Nur muss ich bekennen: ich finde bei Titius nirgends eine
klare und begrifflich scharfe Darstellung der ,,Grundanschau-
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ung” Luthers und Kants, noch auch einen Beweis ihres Zusam-
menstinimens; da ich eben in der Idee des hochsten Gutes und in
der Ablehnung von Gliick und Verdienst noch nicht die wirkliche
,,Grundanschauung” selber sehe, sondern nur eine Folge davon.
Wenn ich also nicht bloss auf die bisher aufgestellten Problem-
formeln, sondern auf die sachliche und wirkliche Kliarung sehe, so
muss ich wiederholen, was jich vorhin bereits sagte: Das Bedeu-
tendste ist darin von Dilthey geleistet. So kurz er sich seiner
Aufgabe geméss auch &ussere musste, so hat er aus der ,,Auf-
fassung und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert®
und aus dem ,natiirlichen System der Geisteswissenschaften im
17. Jahrhundert® doch mit unmissverstindlicher Klarheit unter
den herrschenden historischen Richtungen auch als lutherische
Bestandteile herausgestellt: Die Zuriicknahme des dogmatischen
Glaubens in die individuelle Menschenseele und die damit ver-
bundene, {iiber das Paulinische Christentum weit hinausragende
Verselbstindigung der Person, wofiir er geradezu den Begriff der
Autonomie auf religiosem Gebiete setzt, ein Begriff, der auf Kant
direkt hinweist, wie Dilthey ja den Philosophen seinerseits auch
in die transscendentaltheologische Richtung einordnet.

Wenn wir nun unsere Stellung dazu précisieren, miissen wir
sagen: Wir gehen erstens einen Schritt hinter Dilthey zuriick,
denn wir gewinnen, was er richtig durch eine Analyse der histo-
rischen Zusammenhédnge herausstellt, dadurch, dass wir nun die
Glaubensidee Luthers selbst analysieren. Unsere Analyse ist also
keine allgemein-historische, sondern eine monographische. Wir
betrachten (Kap. I) die Glaubensidee Luthers. Und da zeigt sich,
dass eine zweifache Betrachtung notwendig wird, um die Idee
moral- und religions-philosopbisch wiirdigen zu koénnen.  Wir
stellen die inhaltliche (§ 1) und die formal-praktische Seite (§ 2)
der Lutherischen Glaubensidee dar, um dann zu sehen, wie beide
sich zu einander verhalten (§ 3). Der Glaube nach der einen
Seite ist der dogmatische Glaube, auf der anderen ist er Glaubens-
prinzip. In dieser Weise gehen wir iiber Dilthey zuriick, indem
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wir als Resultat der Glaubensanalyse, in dem Verhiltnis von in-
haltlichem Glauben und Glaubensprinzip eigentlich das erkennen,
was Dilthey die Ubertragung der Autonomie auf das religiose Ge-
biet nennt. Nun gehen wir aber gleich weiter und iiber Dilthey
hinaus, indem wir das Resultat nach allen Seiten in seine Folgen
entwickeln.

Was nédmlich fiir Luther Glaubensprinzip ist, das ist fiir ihn
auch Prinzip der sittlich-religiosen Bethédtigung des Menschen,
seines Wirkens im Kreise seines Daseins, und so stellen wir
(Kap. II) den Glauben und die Werke einander gegeniiber. Um
nun auch hier das prinzipiell Neue mit voller Klarheit hervor-
treten zu lassen, gehen wir von dem historischen Kontrast aus.
Das heisst: Wir gehen (§ 4) von einem Blick auf die geschicht-
liche Lage des Begriffs vom ,,guten Werk” aus, sehen dann (§ 5),
welche begrifflichen Unterscheidungen man tiiberhaupt logisch
machen muss, um den mannigfachen Sinn dieses Begriffs zu ver-
stehen, untersuchen dann (§ 6), inwieweit Luther faktisch diese
Unterscheidung macht, indem er den Sinn, in dem er das Wort
braucht, den anderen Bedeutungen gegeniiberhilt; verdeutlichen
uns (§ 7) daran den Gegensatz des Alten und Neuen, um nun
(§ 8) das eigentlich Neue vollkommen fiir sich abzusondern. Und
hier springt die ganze Bedeutsamkeit noch einmal mit augen-
scheinlicher Gewalt hervor.

Nachdem wir so das Glaubensprinzip fiir den Einzelnen haben
zum sittlich-religidsen Bethitigungsprinzip werden sehen, unter-
suchen wir, wie nach Luther sich dieses Prinzip auswirken muss,
gegen wen es der Einzelne zu bethdtigen hat. Wir fragen also
nach dem Verhiltnis der Personlichkeit zur sittlich-religiosen Ge-
meinschaft (Kap. III), der gegeniiber des Einzelnen Glaube That

werden soll. Zu dem Zweck ist aber erst die — zu dei- kri-
tischen Betrachtung von Glaube und Werk tberhaupt
analoge — sozusagen genetischel) Frage zu erledigen, wie

1) Im religids-metaphysischen Sinne.
Bauch, Luther und Kant.

IUKWEL:  'CM
t1
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Luther sich im Einzelnen das Verhéltnis von Théter und That
denkt (§ 9), um die unendliche Fiille der sittlich-religiosen Be-
thatigungsmoglichkeit im Leben zu verstehen (§ 10), in dem der
Einzelne zum Niéchsten in Beziehung tritt (§ 11), um mit ihm
eine sittlich-religiose Gemeinschaft zu bilden (§ 12).

In dieser Weise stellen sich uns Luthers sittlich-religiose
Ideen dar, in denen wir eine Parallele zu denen Kants gewinnen
wollen. Ehe wir aber zu dieser Parallele selbst gelangen, miissen
wir uns im zweiten Teile dieser Arbeit {iber die Prinzipien der
Ethik und Religionsphilosophie Kants selbst orientieren.

Wir betrachten nach einem kurzen Riickblick (§ 13) zuerst
das Moralprinzip Kants (Kap. IV), sehen erstens zu (§ 14), wie
es nach Kant nicht bestimmt werden darf, und zweitens (§ L.5),
wie es allein bestimmt werden kann und bestimmt werden soll.
Um nun seine Realisierung begrifflich zu ermoglichen, fithrt uns
Kant zu den sogenannten Postulaten der reinen praktischen Ver-
nunft und der Idee des hochsten Gutes (§ 16) sowie zu der Idee
der Intelligibilitdt der Personlichkeit (§17), von der er weiter auf
die Idee der Achtung vor der Person (§ 18) gelangt.

Wir sind aber damit bereits unvermittelt schon in religions-
philosophische Probleme gelangt, die wir im Grundriss erst in
Kap. V behandeln. Hier stellen wir Kants Religionsprinzip selber
fest (§ 19) und fragen dann nach den Mitteln, die von diesem
Prinzip gestellte Aufgabe zu verwirklichen (§ 20).

Nun erst kommen wir zur Parallele zwischen Luther und
Kant (Kap. VI). Wir stellen zuerst den bedeutsamsten Unter-
schied heraus, der einerseits in dem Gegensatz vom Dogmatismus
Luthers und Vernunftglauben Kants liegt (§ 21) und anderei-seits
in ihrer Methode (§ 22).

Der letzte Gegensatz ist bereits ein beschriankter, denn von
ihm aus fithrt gerade von Luther schon die Briicke zu Kant
(§ 23). Nun ziehen wir die Parallele Schlag auf Schlag. Wir
sehen die Ubereinstimmung (§ 24) zuerst in den Prinzipien, oder,
wenn man will, in den Grundanschauungen (Verinnerlichung und
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Autonomie); verfolgen diese in ihre Konsequenzen, wo uns nun
die Ablehnung von Glick und Verdienst (als ethisch-wertlos) be-
gegnet (§ 25); und in der Weiterentwickelung der Grundanschau-
ungen gelangen wir sogar auf eine religions-metaphysische Uber-
einstimmung (§ 26) mit Riicksicht auf die Freiheitslehre beider,
woraus wieder eine Analogie der Begriffe von Achtung und
Nachstenliebe folgt (§ 27); und mit der Idee der Kirche schliessen
wir unsere eigentliche Untersuchung ab (§ 28).

Eine kurze Betrachtung, die von den Gedanken Kants iiber
die historische Verwirklichung seines Ideales handelt, bildet das
Ende der ganzen Arbeit.

2*



1. Teil.

Die sittlich-religiosen Anschauungen Luthers.

Kapitel 1.
Die Idee des Glaubens bei Luther.

Der Begriff des Glaubens ist eine religiose Idee und zwar
urspriinglich eine rein-dogmatisch-religiose Idee. Er fasst nicht
den Glauben an und fiir sich, sondern involviert immer die Rela-
tion eines Glaubensinhaltes oder Glaubensgegenstandes, eines Et-
was, an das geglaubt wird. Dieser Inhalt ist zugleich imnier das
Charakteristische, das unterscheidende Kriterium der Glaubensan-
héngerschaft oder Glaubensgemeinschaft. Auf ihm beruht die
Unterscheidung der ,,Glaubigen* von allen ihrem Glaubensinhalte
nicht Anhangenden und wenigstens meistenteils deren Charakteri-
sierung als ,,Ungldubiger”; darauf schliesslich weiter die in jeder
Glaubensgemeinschaft herrschende, einer gewissen Konsequenz
sicher nicht ermangelnde Vorstellung der alleinseligmachenden
Kraft gerade ihres Glaubens. Eine Vorstellung, die keineswegs
etwa fir die romische Kirche allein bezeichnend ist, wenn sie
auch von ihr am schéirfsten und unduldsamsten ausgepridgt worden
ist.  Im {brigen aber ist sie ein gemeinsames Merkmal der
Glaubensgemeinschaft liberhaupt, sobald sie ein offizielles Kirchen-
tum darstellt, sodass, was Kant einmal iiber den offiziell kirch-
lichen Protestantismus und die ,katholischen Protestanten“ sagt,
auch heute noch zu Recht besteht.

Wohl scheint, auch nach Kant, das Christentum berufen zu
sein, dieses Kirchentum zu iiberwinden. Allein von diesem erhabe-
nen Ziele war es durch seine historische Gestaltung selbst abge-
fiihrt worden und hatte von ihm den weitesten Abstand erreicht
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— die Christenheit hatte sich am weitesten von der Idee des
Christentums entfernt —, gerade in jenem Moment, in dem die
gewaltige Personlichkeit in die geschichtliche Entwickelung ein-
greift, ohne welche diese, in sittlicher und religidser Riicksicht,
nicht zu verstehen sein wiirde, Luther. Er musste also selbst bis
zu einem gewissen Grade die dogmatische Leere und Starrheit
brechen, um einem lebensvollen Glauben die Wege zu bahnen.
Zwar iberwand er jene nicht ganz, seine grosse That musste noch
lange, lange ihrer Vollendung harren und muss in ihrer letzten
Konsequenz auch heute noch ihrer Vollendung harren; aber er
brachte doch ein neues Evangelium des Glaubens. Das Unabge-
schlossene dieser seiner Mission, die zur Vollendung die kommen-
den Geschlechter weitergetrieben, und noch weitertreibt und weiter-
treiben wird, das liegt in nichts Anderem, als in seiner
Glaubensidee. Er gab der Idee des Glaubens zu dem alten
einen neuen Inhalt. Aber er gab diesen eben zu dem alten. Das
heisst: er blieb auch befangen, durchaus befangen in dem histo-
rischen Dogmengehalte seiner Zeit. Und wohl iiber keinen grossen
Menschen hatte die historische Kontinuitdt solche Macht, wie ge-
rade tiber ihn. Doch es war kein Ungliick, da ja auch die Ge-
schichte ebenso wenig Spriinge machen kann, wie die Natur. Er
rief zur Freiheit auf und brachte Freiheit, aber er legte sie der
Menschheit weder in den Schoss, noch brachte er sie ihr ganz.
Und darin liegt vielleicht gerade die Grossartigkeit seiner Gabe.
Er hinterliess der Menschheit ein Erbe, aber ein Erbe, das sie
tdglich und stiindlich erobern muss, um es zu besitzen und in
reicherem Masse, als er es selbst besessen hat.

§ 1.
Der inhaltliche Glaube.

Wer eine vergleichende Gegeniiberstellung zweier sowohl
durch die rein #ussere Zeitdistanz der Geschichte als auch durch
den allgemein bekannten Gegensatz ihrer Anschauungen getrennten
Geister wahrnimmt, der kann sich, wenn nun gerade durch diese
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Gegeniiberstellung auch eine Ubereinstimmung der Anschauungen
nachgewiesen werden soll, zumeist des Argwohns nicht erwehren,
dass eben diesen Anschauungen Gewalt angethan werde, um sie
mit einander in Einstimmung zu bringen. Man iibersieht eben
daun leicht, in eigenem Vorurteil, liber dem allgemein bekannten
Gegensitzlichen das weniger bekannte Zusammenstimmende. Man
denkt nicht daran, dass so sehr im grossen Ganzen die Weltan-
schauungen aus einander liegen, doch im Einzelnen zum mindesten
Beriihrungspunkte stattfinden konnen, ja man ist sich dessen nicht
bewusst, dass selbst ein grosser Abstand im Einzelnen moglicher-
weise von hochbedeutsamen Beriihrungspunkten geradezu bedingt
sein kann. Denn der grosse Fortschritt, der den Abstand aus-
driickt, ist moglicherweise nichts anderes als eine konsequente
Entwickelung des Gemeinsamen und Ubereinstimmenden.

Um also erst gar nicht den Schein aufkommen zu lassen,
als zwingten wir Luthers Glaubensidee in ein Konstruktions-
schema, um sie fiir Kants Anschauungen gleichsam zu préfor-
mieren, wollen wir sie erst nach einer Richtung hin betrachten,
nach der sie mit ihnen nicht nur nichts gemeinsam hat, sondern
ihnen eigentlich stracks entgegen ist; nach einer Richtung hin,
nach der Luther durchaus stehen geblieben ist auf dem dogma-
tisch-, heute wiirden wir sagen: konfessionell-beschrinkten Stand-
punkte der alleinseligmachenden Kirche, trotzdem er diesen in an-
derer Hinsicht iiberwinden helfen, ja seine Uberwindung selber
anbahnen sollte. Wir meinen eben jenen schon erwédhnten naiven
kirchlichen Standpunkt, der in der Relation des Glaubens zu dem
woran man glaubt, also zum Glaubensinhalte, liegt, und der in der
Starrheit des Dogmenbekennens zum Ausdruck kommt; kurz, mo-
dern gesprochen, den Standpunkt des Dogmatismus und Orthodoxis-
mus. Das wollen wir hier also, um nicht Luthers Verdienste in
irgend einer Beziehung scheinbar zu iiberschétzen, mit allem Nach-
druck betonen, dass er seinem Glaubensinhalt nach durchaus
orthodox-dogmatisch-gldubig war, vom Standpunkte unserer Welt-
anschauung aus betrachtet, also sozusagen riickstindig, immer
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noch mittelalterlich dachte. Luthers Glaube ist seinem Inhalte
nach durchaus der dogmatische Kirchenglaube der Christenheit,
wie ihn etwa D. Fr. Strauss als im Wesen des Christentums
durchaus analytisch enthalten ansieht, um, weil wir heute diesen
Dogmenglauben nicht mehr haben, beweisen zu konnen, dass wir
okeine Christen mehr* sind.l) Kin Glaube, der nach dieser
petitio principii von Strauss und aller derer, die etwa die moderne
Theologie als ,,Pseudochristentum® verdichtigen, zwar ,,christlich®
ist, der aber natiirlich nicht Kants Glaube war. Dagegen ganz
im Sinne dieses kindlichen Dogmenglaubens gilt Luther die
,,Bibel“, das ,heilige Evangelium®, das ,,Gotteswort als das Fun-
dament all seines Denkens, all seiner Uberzeugung. Es ist darum
nicht einen Augenblick zu bestreiten, oder auch nur zu bezweifeln,
dass Luther in der seiner Uberzeugung gemiss zwar von Menschen
geschriebenen, aber in ihrem Inhalte von Gott selbst gegebenen
und ecingegebenen Schrift die Basis seiner Weltanschauung hatte.
Wir sagen: Weltanschauung und nehmen dabei das Wort in mog-
lichst weitem Verstande, sowohl in theoretischer, wie in prak-
tischer Bedeutung.

Sein theoretisches Weltbild, sofern man bei ihm {iberhaupt
davon reden darf, unterscheidet sich wohl in Nichts von dem,
welches die Bibel entwirft. Wir geben das ohne weiteres zu, und
zwar um so cher, als ein génzlicher Mangel theoretisch-philoso-
phischer Erkenntnis, ja sogar an blossem Verstindnis, Interesse
und Neigung dazu, sich in Luthers durchaus aufs Praktische ge-
richteten Wesen nicht verkennen lédsst. Vielmehr tritt seine Ab-
neigung dagegen und sicher auch ein gewisser Mangel an Bildung
selbst fiir seine Zeit offen zu Tage. Es ist ihm voller Ernst da-
mit, wenn er sagt: ,Cicero Ubertrifft Aristotelem weit in Philo-
sophie und Lehren.” -) Der Wissenschaft hétte Luther sicherlich

1) Vergi. Strauss: Der alte und der neue Glaube. S. 8—62.
(Bonn 1895.)

2) Tischgespriache: Erlanger Ausgabe LXIII. S. 341. Wir zitieren
im folgenden immer nach der Erlanger Ausgabe. Nur die Schrift ,,De
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keinerlei FEinfluss aut' den Inhalt seiner nach den -christlichen
Dogmen sich richtenden Weltansicht gestattet, um sie irgendwie
zu modifizieren, selbst wenn ihm an der Geschlossenheit und
Widerspruchslosigkeit einer Weltanschauung iiberhaupt mehr ge-
legen gewesen wire, als ihm in Wirklichkeit daran gelegen war,
und wenn ihm iiberhaupt je der Gedanke an eine Umgestaltungs-
bediirftigkeit und Verbesserungsnotwendigkeit der biblischen jiidisch-
christlichen Anschauungsweise in theoretischer Bezichung gekommen
wire. Aber er dachte erst gar nicht daran. Nicht bloss galt
ihm Aristoteles tberhaupt als ,,Ungeheuer”, ,Liigner und Bube®,
als der ,elende Mensch®, der ,,verdammte, hochmiitige Heide®, im
Vergleich zu dem ,ein Topfer mehr Kunst hat von natiirlichen
Dingen, denn in denen Biichern steht™, ¥ sondern er verabscheute
ihn vor allem deswegen, weil die ,,Schrift* und Aristoteles doch
nicht einerlei Lehre waren, sich nicht zu der Deckung bringen
liessen, welche die Scholastiker durch allerlei Kniffe des Ver-
tuschens und Spintisierens versuchten. Luther sagte kurz und
biindig: ,Der heilige Geist ist grosser, wie Aristoteles,“?2) oder:
wir werden ,in der heiligen Schrift iiberreichlich belehrt, von
allen Dingen, davon Aristoteles nicht den kleinsten Geruch je em-
pfunden hat.*3) Das bedeutet aber fiir Luther nichts Anderes,
als: nicht bloss Aristoteles, sondern die ganze philosophische
Wissenschaft — beide wurden ja zu seiner Zeit und nun auch von
ihm selbst identifiziert —, ist gar nichts, ist wertlos; nicht sie
hat unsere Anschauung zu bestimmen, sondern das allein kann und
darf die Schrift. Die einzige heilsame Wissenschaft wére iiber-

captivitate Babylonica wird nach Kaweraus Ubersetzung (Volksausgabe
I. Bd.) zitiert.

*) Sendschreiben an den christlichen Adel deutscher Nation: Von
des christlichen Standes Besserung. XXL S. 345. Dazu liessen sich auch
noch viele Belege aus anderen Schriften erbringen, z. B. ,jiiber die babyl.
Gefangenschaft”, Schreiben und Erwiderung .auf des Bocks zu Leipzig
Antwort* (XXVII) etc.

2) Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche. S. 402.

3) Sendschreiben an den christlichen Adel. S. 345.
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haupt die Kenntnis der heiligen Schrift. Alle andere Wissenschaft
ist verderblich, schéddlich und gefdhrlich. Ausdriicklich sagt er:
,Die hohen Schulen sind grosse Pforten der Holle, so sie nicht
emsiglich die heilige Schrift iiben und treiben ins junge Volk.*l)
Auch hitte Luther sich mit der Vorstellung des Teufels nicht so
viel zu schaffen machen miissen, wie er es in Wirklichkeit that,
damit man nicht liberzeugt wére, dass seine Weltansicht mit der
mythisch-biblischen iibereinstimmte. Er hétte nicht mit solcher
Energie, wie er es that, die Gottheit der Personlichkeit Jesu in
den Mittelpunkt seiner ganzen Denkart riicken diirfen, sollten
wir seine christliche Dogmengldubigkeit auch nur einen Augenblick
in Erage ziehen konnen.

* a. a. 0. S. 351. Wenn Luther im Gegensatz dazu an anderen
Stellen, wie namentlich auch in seinem Sermon an die Ratsherrn, auf hu-
manistische, ja sogar aristotelische Studien dringt, so thut er es notge-
drungen, unter Melanchthons Einfluss, um fiir die neue Glaubensorganisa-
tion eine einigermassen philosophische Begriindung zu haben. Aber sie
mussten doch immer der heiligen Schrift angepasst werden und sich
manche Korrektur gefallen lassen Es kommt fiir Luther in Riicksicht
auf die ,,Kiinste und Sprachen” immer nur darauf an, dass sie lehren ,,die
heilige Schrift zu verstechen und weltlich Regiment zu fiihren,” er sieht
dabei &ngstlich darauf, dass sie auch ,,ohne Schaden® sind, und betont,
»lasst uns gesagt sein, dass wir das Evangelium nicht wohl werden er-
halten ohne die Sprachen.” Die Wissenschaft um ihrerselbstwillen, nament-
lich die Philosophie, die sich selbstindig eine Weltanschauung griinden
will, ist ihm auch hier nur ,,des Teufels Dreck®

Der ,heiligen Schrift und guten Biichern” wird ausdriicklich wieder
,Aristoteles mit unzdhligen schidlichen Biichern, die uns nur immer weiter
von der Bibel fiihrten“, entgegengestellt; und wenn er bei ,,Poeten und
Oratores” nicht darauf sieht, ,,0b sie Heiden oder Christen wiren, grie-
chisch oder lateinisch®, so will das nichts besagen, er hélt sich nur an sie,
,weil man aus solchen Biichern die Grammatik lernen muss®. Die Philo-
sophie findet in seiner ,,Librarci“ prinzipiell keinen Platz. (Vgl. dazu die
vorziigliche Lutherbiographie von Lenz: Martin Luther, Festschrift der
Stadt Berlin zum 10. November 1883. Von Dr. Max Lenz, Professor der
Geschichte an der Universitdt Berlin. Gértners Verlagsbuchhandlung,
Berlin 1897. III. Aufl., besonders S. 179 und 180.)
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Nicht minder unzweifelhaft ist es, dass fiir Luther die Schrift
ebenso wie die Inhalte der theoretischen Weltanschauung als
Wahrheitsinhalte von Sein und Geschehen auch die Inhalte der
praktischen Lebensanschauung, die Inhalte des Sollens und der
Pflicht lieferte. Und wenn wir hier auch den Nachdruck nicht
auf den Begriff praktisch, sondern auf die Inhalte legen miissen,
so diirfen wir doch auch sagen: diese Inhalte lieferte die Schrift
zundchst ausschliesslich. Mag er auch dieser Ansicht selbst allen
Boden entzogen haben — wir werden das selbst noch sehen
er hat ihr doch gehuldigt. ,Nicht ketzerische und unchristliche
Gesetze” konnen unser Thun bestimmen. ,,Wo das wire, wozu
wiére die heilige Schrift not oder nutze?“ Die bindende Normbe-
stimmung der Schrift als des Inbegriffs sittlicher Inhalte, der
Anweisung unserer einzelnen Pflichten, der Richtschnur fiir's
praktische Leben ist fiir Luther so selbstverstindlich, die
inhaltliche Abgeschlossenheit und Vollkommenheit so klar, dass
es irgend welcher Gesetze &usser ihr fiir's Handeln nicht
bedarf. ¥

Wenn es also zum Wesen des Christentums, wie Strauss
meint,¥) gehoren sollte, dass der Christ sage: ,,Wissenschaft hin,
Wissenschaft her, so stellt es einmal in der Bibel, und die Bibel
ist Gottes Wort,“ dass er die Person Jesu von Nazareth als
Gottheit glaube, die Schrift ,als Richtschnur fiir Glauben und
Leben ansehe®; kurz, selbst dann, wenn das, was man heute
Dogmatismus und Orthodoxismus nennt, wirklich im Wesen des
Christentums unabtrennlich liegen sollte, also auch nach Strauss
wire Luther ein Christ gewesen. Ein Christ in durchaus dogma-
tischem Sinne des Wortes. Er hat das Dogma mit der Betonung
des Schriftglaubens nicht tiberwunden; er hat es sogar eben da-
durch erneuert. Man wird nicht glauben diirfen, dass es zuviel
gesagt sei, wenn Harnack ihn den ,Restaurator des alten Dog-

1) a. a. O. S. 286.
2) Strauss a. a. 0. S. 11 f
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mas“ nennt.l) Ja, er geht in diesem Dogmatismus so weit, dass
er jede Behauptung, wie jede Widerlegung aus der Schrift nehmen
zu sollen glaubt. Nicht bloss gilt ihm in dieser ,,ein Spruch mehr
als alle Biicher der Welt“,? sie gilt ihm als der Begriff der
Wahrheit iiberhaupt in theoretischer, wie in praktischer Beziechung.
,Du musst dich griinden auf einen hellen, klaren, starken Spruch
der Schrift, dadurch du daun bestehen magst, denn wenn du
einen solchen Spruch nicht hast, so ists nicht moglich, dass du
bestehen konntest.““3)

Wenn wir diese Auffassung Luthers kennen lernen, iiber-
kommt uns Neueren unwillkiirlich eine Art schmerzlicher Befrem-
dung. Wir fiihlen uns abgestossen, wie von dem starren, kalten,
toten Gesetzesglauben der Juden, der der Personlichkeit alles
Leben und dem Leben allen Sinn zu nehmen droht. Vernunft
und verniinftiges Wollen scheint ausgeschaltet durch die Be-
schrianktheit des dogmatischen Glaubens, und wir fragen: Ist das
der Luther, von dessen Erscheinen wir in der Geschichte eine
neue Zeitepoche datieren?

So haben wir uns kurz iiber den Inhalt von Luthers Glaubens-
idee orientiert und gesehen, dass der grosse Reformator in der
That nichts Anderes dazu hat, als was, wie wir vorhin sagten,
Kriterium einer Glaubensgemeinschaft im kirchlichen Sinne des
Wortes ist, in unserem Falle der christlich-kirchlichen Glaubens-
gemeinschaft: der dogmatische Glaube und die Uberzeugung seiner
alleinseligmachenden Kraft. Das ,,Wort Gottes“ sieht er als fiir

') Harnack a. a. O. III. Bd. S. 731 betont ganz besonders auch die
Verlebendigung des Dogmas von der Gottheit Christi: ,,Es hat,” sagt er
(ebenda), ,.keinen Theologen nach Athanasius gegeben, der die Lehre von
der Gottheit Christi fiir den Glauben so lebendig gemacht hat, wie
Luther.*

2) An die Herren deutschen Ordens, dass sie falsche Keuschheit
meiden und zur echten ehelichen Keuschheit greifen, Ermahnung.
XXIX. S. 21

3) Dritte Eastenpredigt vom Jahre 1523. XXVIII. S. 223, vgl. auch
die erste Kastenpredigt XXVI11. S. 206.
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alle bindoliti an und &usser der durch dieses Wort begriindeten
Kirche giebt es auch fiir ihn keine ,,Seligkeit“.l) Dadurch wird
zur Geniige klar geworden sein, dass wir uns des ganzen Luthe-
rischen Dogmatismus bewusst bleiben, dass wir weit davon ent-
fernt sind, seine Anschauungen mit denen Kants nach jeder Rich-
tung hin in Ubereinstimmung bringen zu wollen, oder sie gar mit
ihnen zu identifizieren. Vielmehr denken wir hier riicksichtlich
des Dogmatismus Luthers genau, wie Harnack, der da sagt:%)
Er stand nicht im Bunde mit hellen Geistern, welche die Theo-
logie berichtigen und damit eine zutreffende Erkenntnis der Welt
und ihrer Ursachen herauffithren wollten. In ihm lebte iiberhaupt
nicht der unwiderstehliche Drang des Denkers, der nach theore-
tischer Klarheit strebt, ja er hatte einen instinktiven Widerwillen
und ein eingeborenes Misstrauen gegen jeden Geist, der lediglich
von der Erkenntnis geleitet, Irrtimer kithn berichtigt. Wer auch
hier fiir den .ganzen Euther heute meint eintreten zu koénnen, der
kennt ihn entweder nicht, oder setzt sich selber dem Verdachte
aus, dass ihm die Wahrheit der Erkenntnis eine geringfiigige
Sache ist.“ Und doch wird man auch weiter mit Harnack sagen
konnen: ,,Luther hat uns fiir diesen Ausfall nicht nur dadurch
entschidigt, dass er religioser Reformator war, sondern auch durch
den unerschopflichen Reichtum seiner Personlichkeit. Welch eine
Fiille umschloss diese Personlichkeit.“ Aus dieser ihrer Fiille trieb
Luthers Personlichkeit auch das hervor, was nicht bloss theolo-
gische und kirchliche, sondern allgemeine Bedeutung gehabt hat,
so eng es mit dem reformatorischen Prinzip, der reformatorischen
Kraft Luthers verkniipft, ja mit ihr eines und dasselbe ist, nur
von anderer Seite geschen; und diese allgemeine Bedeutung wird
es auch behaupten. Eben darin werden wir auch Beriihrungs-
punkte und zwar tiefliegende Beriihrungspunkte mit Kant antreffen,
ohne etwa des einen Anschauungen mit denen des anderen gleich-
zusetzen.

*) Kirchenpostille X. S. 162, vgl. Harnack a. a. O. III. S. 745.
2) Harnack a. a. O. III. S. 732 f.
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§ 2.
Der formal-praktische Glaube.

In Riicksicht auf den Inhalt des Lutherscheu Glaubens
konnen wir also nichts eigentlich Neues, keine eigentliche Neu-
schopfung gegeniiber der alten Kirche feststellen. Selbst der Umstand,
dass er die Personlichkeit Jesu als Gottheit glaubte und ihre Er-
I6serkraft im Kreuzestode in den Mittelpunkt des religiosen Inter-
esses stellte, das wire nichts prinzipiell Neues im Verhiltnis zum
alten Dogmatismus, fiir den ja Jesus auch Gottsohn und wahrhaf-
tiger Gott gewesen und sein Tod die condicio sine qua non der
Erlosung aus den Ketten der Siinde und des Verderbens bedeutet
hatte. Luther selbst war zwar der Uberzeugung, und zwar oft,
wenn auch nicht immer, der richtigen Uberzeugung, dass in der
alten Kirche auch aller inhaltlicher, dogmatischer Glaube verloren
gegangen sei. Vom ,,Papst und den Seinigen, oder wie er lieber
will, vom ,,Antichrist und seiner Rotte“ sagt er: ,Denn weil sie
des Glaubens sind, dass kein Gott, keine Holle, kein Leben nach
diesem Leben sei, sondern leben und sterben, wie eine Kiihe, Sau
und ander Vieh, 2. Petr. 2, 12, so ists ihnen gar licherlich, dass
sie sollten Siegel und Briefe oder eine Reformation halten.*])
Und dem gegeniiber will er in der That nur das Dogma, wie es
die ,,Schrift® fiir ihn bietet, mit besonderem Nachdruck hervor-
kehren. Man mag ihn darum, wie Harnack, mit Recht, als den
,Restaurator des alten Dogmas“ ansehen; hétte er aber nur auf
die Erneuerung des dogmatischen Schriftglaubens gedrungen, und
wire seine Wirksamkeit damit beschlossen, wie I). Er. Strauss?)
meint, so wiirden wir ihm heute geringen Dank wissen, und was
weit mehr ist, seine historische Bedeusamkeit wiirde absolut un-
verstdndlich sein. Dass Luther am Kulte manches, ja vieles ver-

1) Wider das Papsttum zu Rom vom Teufel gestiftet. XXVI. S. 12fi f.
In dieser Schrift kehrt er eigentlich gerade den dogmatischen Standpunkt
wider die ,,Papisten” hervor.

2) a. a. 0. S. 2L
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einfacht und abgeschafft hat, kdnnte man als etwas Neues ansehen
wollen. Aber man wiirde doch sehr irren, wollte man dem an
und fiir sich etwelche historische Bedeutung beimessen, wenn
eben diese Abschaffung nicht ihren tirund in hoheren Prinzipien
hatte. Damit eine Personlichkeit tiberhaupt geschichtlich bedeut-
sam werde, das Kulturgeschick der Menschheit in grossartiger
Weise bestimme und ihm Richtung gebe, dafiir ist es nicht mit
Verneinen und Abschaffen genug; und insbesondere ist es damit
nicht genug fiir die Geschichte der Religion. Nur verneinende,
wenn auch schwirmerische Geister hinterlassen keine Spur von
ihren Erdentagen auf dem Schicksalswege der Geschlechter. Oder
seheu wir heute noch Bildersturm und Bilderwut auf die Ge-
schichte grossartig weiterwirkenden Einfluss ausiiben, den der
Historiker auch nur des Fixierens fiir wert hielte? Nein! zur
geschichtlichen Bedeutsamkeit gehort mehr: ein Ausserordentliches,
Exemplarisches. Und dies ist immer etwas Positives, eine eigen-
artig neue Schopfung. Nicht destruktiv, sondern konstruktiv,
nicht bloss zerstorend, sondern schaffend muss das Wirken einer
Personlichkeit sein, die fiir die Geschichte Wert und Bedeutung
haben soll. Und erst aus dem, was sie positiv schafft, was sie
der Menschheit Neues bringt, miissen wir verstehen kénnen, warum
sie alte tiberlebte Seinsformen aufzuheben trachten muss. Der
eminenten Wirksamkeit Luthers muss darum auch ein in der That
neues, in der Geschichte der Menschheit einzigartiges Moment
entsprechen, aus dem heraus wir auch verstehen, wie er manches
vereinfachen und abschaffen konnte, was ihm bedeutungslos und
unwesentlich, ja verderblich erschien, ohne dass wir darum diese
Abschaffung an sich selbst fiir etwas Historisch-Wesentliches
halten diirften. Es fragt sich nur: Was ist das Historisch-Be-
deutsame an Luther? Das Neue, das er bringt, schliesst sich un-
mittelbar an das Alte an, das er iiberkommt, so verschieden es
auch von ihm ist. Es schliesst sich an die Hauptdogmen an,
welche die junge Kirche — in ihrem urspriinglich fast iiberkon-
fessionellen Drange, den sie von der Mystik empfangen, sich selbst
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hemmend, — spéter um so eifriger festhalten musste, je mehr sie
in ihrem Bestinde von der alten gefdhrdet ward. Aber Luther
selbst hatte es schon mit der ganzen Kraft seiner im Innersten
dogmatisch angelegten Natur festgehalten. Und doch gab er
seiner Glaubeusidee zu dem alten einen neuen Inhalt, einen ganz
anderen Inhalt, als ihn der alte Glaube gehabt, und wie er in
dessen Wesen nicht analytisch liegt.

Ein Inhalt im bisherigen Sinne ist das allerdings nicht. Es
ist sozusagen kein materialer, inhaltlicher Inhalt, der Dogmen und
inhaltliche Lebenssatzungen betrifft, sondern ein formaler Glaube,
ein Glaubensprinzip.

Man hat seine historische Bedeutung von jeher in der Be-
tonung der allein-rechtfertigenden Kraft des Glaubens gesehen.
Wir konnten nichts dagegen haben, wenn man sich nur immer
bewusst wire, dass damit seine Bedeutung nicht erschopft ist,
dass seine reformatorische Kraft zwar in dieser Betonung ihren
Angriffspunkt findet, aber von hier aus unendlich weitergreift.
Und selbst in der Betonung des alleinrechtfertigenden Glaubens
liegt eine neue Wendung, auf die man nicht immer Riicksicht
nimmt. Nur mit dieser haben wir uns, solange wir seine Glaubens-
idee an und fur sich betrachten, zu beschiftigen, noch nicht
aber damit, wieweit diese Wendung hochbedeutsame Folgen nach
sich fiihrt. Bleiben wir also zundchst bei der Frage nach der
alleinrechtfertigenden Kraft des Glaubens stehen, und sehen wir
zu, wie Luther sie versteht. = Gewdhnlich glaubt man diesen
Begriff damit zu erschopfen, dass man sagt, Luther habe gelehrt:
der Mensch vermoége durch ecigene gute Werke nichts, sondern in
ihm wirke allein der Glaube alles, und zwar der Glaube an die
Erlosungsthat Christi: diese gebe ihm, indem er fest daran glaube,
auch die Rechtfertigung, zu der er selber nichts hinzuthun konne.
Diese Auffassung von der Lutherischen Glaubensidee ist richtig
und unrichtig zugleich. Das heisst: sie ist nicht erschopfend, sie
ist zu eng. Gewiss war das Erlosungsbediirfnis in Luther be-
sonders lebendig und fiir seine Religiositit und seinen Glauben
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bestimmend. Aus eigener Kraft, das war allerdings seine Uber-
zeugung, kann der Mensch des Siindeneleuds nicht ledig werden,
darum bedarf er jener Erlosungsthat. Und auch dieser kann er
aus eigener Kraft — das ist ebenfalls ganz richtig im Sinne
Luthers gedeutet — nichts hinzuthun. Insoweit hat die erwidhnte
Deutung des Begriffs vom alleinrechtfertigenden Glauben bei
Luther Recht. Wenn sie damit aber dessen Wesen erschopft zu
haben meint, ist sie im Unrecht. Denn erstens liegt in der Be-
tonung des passiven ,,Nichts-Hinzu-Thun-Koénnens“ wiederum nichts
eigentlich Neues, es ist im Begriff der ,,Erlosung® analytisch ent-
halten. Was sollte denn der Mensch dieser hinzuthun konnen,
wenn er ihrer als Wirkung der géttlichen Erlésungsthat teilhaftig
wird, er also keiner Eigenerlosung mehr bedarf? Mag Luther
darum auch das Erlosungsdogma besonders und viel schirfer be-
tont haben, wie es vor ihm geschah, so konnte man darin, wenig-
stens im Prinzip nichts Neues, nichts Historisch-Einzigartiges
sehen, das die Grosse seiner Wirksamkeit und seine Bedeutung
auch fiir uns Neueren erklart; es wire eben nur eine neue, be-
sonders scharfe Betonung des alten Dogmas. Zweitens:
Luthers Ansicht lediglich so gefasst, liesse sich viel weniger als Be-
hauptung des alleinrechtfertigenden Glaubens, denn als solche der
alleinrechtfertigenden Erlosung verstehen, wie auch vorher alle,
die gerade auf die That Jesu ihr religioses Interesse koncentrierten,
trotz der Ubereinstimmung im Wort (sola fide) mit Luther, in
Wirklichkeit das Verhéltnis fassten. In der Art aber, wie Luther
den Glauben betont, liegt eine Wendung zur sittlichen Aktivitét,
unbeschadet der religiosen Passivitiat des ,,Nichts-Hinzuthun-
Konnens™. Zu diesem passiven Moment tritt fiir Luther ein sub-
jektives aktives, die Glaubensthat der Personlichkeit tritt in den
Vordergrund der sittlich-religiosen Wertsetzung. Von jedem gilt.-
,Da steht jeder Einzelne fiir sich allein, sein Glaube wird ver-
langt.“") Und das ist das absolut Neue und Einzigartige in

¥) Von der Babyl. Gefangenschaft der Kirche. S. 414.
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Luthers Wirken: die Verinnerlichung des Glaubens durch die that-
voll-lebendige sittliche Gesinnung. J)

Zuerst soll der theoretisch-externalisierte inhaltliche Glaube
zuriickgenommen werden in das menschliche Herz, er soll ver-
innerlicht werden, indem der Mensch nicht bloss ihm nachlebt und
in ihm lebt, sondern ihn lebt. Nur diese Verinnerlichung giebt
jenem Glaubensinhalt, der an sich nichts Anderes ist, als ecine
theoretische Funktion, Wert, weil er dadurch erst zum erlebten,
religiosen Glauben, einer Funktion des religiosen Gemiites wird.
Jenen Dogmenglauben haben seinem theoretischen Inhalte nach
auch die Teufel, die da ,glauben und zittern®; aber er ist nicht
ihr Herzenseigentum, in dem; und nach dem sie leben, und das
sie leben. Das aber soll der Mensch, weil und nur darum weil
es Gott gefillig ist.

Hier schon sehen wir deutlich, wie die beiden Bedeutungen
des Glaubens bei Luther sich vereinigen und zusammentreten
miissen, die wir darum doch begrifflich immer streng von einander
zu unterscheiden haben, um nicht dieselben Fehler und Missver-
stindnisse zu begehen, welchen beschrinkte Gegner Luthers
immer anheimfallen, die aber selbst kritische Geister von der
Schérfe und Bedeutung eines Strauss oft nicht vermeiden.

Dem inhaltlichen Glauben tritt hier also ein formaler Glaube,
dem Glaubensinhalt ein Glaubensprinzip gegeniiber. Das Glaubens-
prinzip ist die Uberzeugung, die da glaubt aus Liebe zu Gott.
Es ist der Glaube, es sei Pflicht zu glauben an den Inhalt der
Schrift und danach zu leben, nicht bloss weil dieser wahr sei,
noch weniger, um damit ,,Gottes Huid zu erringen,2) um von Gott

*) Mag selbst Paulus dem Wort die Kraft und die That gegeniiber-
stellen, worin Luther ihn aufnimmt, so hat doch fiir den Apostel Kraft
und That viel eher eine mehr contemplative Bedeutung, und ich glaube,
die Ubereinstimmung des Apostels mit dem Reformator im Prinzip ist
mehr eine wortliche als eine wirkliche. Das Hervorkehren des Spontanen,
Personlichen ist und bleibt Luthers Verdienst. Unsere spiteren Aus-

filhrungen werden das noch deutlicher nahe legen.
!) Vgl. den Sermon von den guten Werken XX. S. 209

Bauch, Luther und Kant. 3
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etwas zu ,verdienen“,l) sondern lediglich Gott zu Liebe und
Gott zur Ehre. Dieser Glaube allein hat Sinn, Wert und Be-
deutung vor Gott, weil in ihm die Liebe zum Ausdruck kommit,
und weil er ohne Liebe nicht sein kann, wahrend der inhaltliche
Glaube wohl ohne die Liebe sein kann und meist auch ohne die
Liebe ist. Darum kann sich Luther8) auf Paulus berufen: ,,Wenn
ich mit Menschen- und Engelzungen redete und hitte der Liebe
nicht, so wire ich ein tonend Erz oder eine klingende Schelle.
Und wenn ich weissagen konnte und wiisste alle Geheimnisse und
hatte allen Glauben, also dass ich Berge versetzte, und hitte
der Liebe nicht, so wire ich nichts.”

Nun verstehen wir, wie Luther sagen kann, der Glaube allein
rechtfertige, und doch auch wieder mit Paulus: Haitte ich ,,allen
Glauben®, hitte aber ,,der Liebe nicht, so wire ich nichts®“. Er
redet da eben von zweierlei Glauben; im letzten Falle vom dog-
matisch-inhaltlichen, im ersten von dem formalen praktischen
Glauben, dem Glaubensprinzip, das ihm eins ist mit der guten,
gottgefilligen Gesinnung; und zwar fiir ithn deswegen eins ist
mit der guten Gesinnung, weil es eins ist mit dem rein person-
lichen Streben, das ,nicht seine Sache sucht, sondern allein das
Wohlgefallen Gottes.” So versteht es sich fiir Luther, ,dass
solche Zuversicht und Glaube Liebe und Hoffnung mit sich
bringt. Ja, wenn wirs recht ansehen, so ist die Liebe das erste
und geradezu gleich mit dem Glauben.* Darum meint Luther
auch: Zu reden wiissten sie wohl ,von der Lehre, die auch ge-
predigt wird, als vom Glauben“ . .. aber dieser Glaube ist nichts
wert. . . . ,,Gottes Reich steht nicht in den Worten, sondern in
der Kraft und in der That.““?) Das bedeutet aber fiir Luther
nichts Geringeres, als: Der Glaube an Worte, selbst an die dei:

*) Vgl. die 4. Fastenpredigt vom Jahre 1523. XXVIIL. S. 231 ff.

)) Zu wiederholten Malen, besonders im ,,Sermon von den guten
Werken®, in der .Freiheit eines Christenmenschen” und in einigen Fasten-
predigten vom Jahre 1523.

3) Erste Fastenpredigt (vom Jahre 1523) XXVIIL. S. 208 ff.
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Schrift, kurz an allen Glaubensinhalt, ohne die gute Gesinnung,
ohne die Uberzeugung der Gottgefilligkeit, kurz ,ohne die Liebe
ist nichts wert; ja er ist nicht ein Glaube, sondern ein Schein
des Glaubens, gleichwie ein Angesicht im Spiegel gesehen, nicht
ein wahrhaftiges Angesicht ist, sondern ein Schein des Ange-
sichts.“ !)

Dieser praktische Glaube unterscheidet Luther also von der
alten Kirche, stellt ihn hoch iiber diese, und in die Ndhe der Mystiker.
Aber auch von der Mystik ist er zu trennen, von der spekulativen
Eckhartschen, weil er die Verinnerlichung durchaus ins Praktische,
nicht in die Metaphysik verlegte; von der ,,praktischen Mystik"
aus einem anderen hochbedeutsamen Grunde. Zwar hatte auch
diese das Religiose in die Verinnerlichung des reinen Herzens-
nicht theoretischen Glaubens gelegt. Aber in der Selbstversenkung
des Individuums in die Gottheit, des Endlichen ins Unendliche
hatte die praktische Mystik einerseits eine Selbstentdusserung der
Personlichkeit, ein Aufheben des Individuums, anderseits einen Zu-
stand der Begliickung und Befriedigung gesetzt. Dadurch stehen
sie Luther entgegen. Denn dieser sucht im Glauben ,nicht seine
Sache®, sondern nur das Wohlgefallen Gottes; und er sucht eben
darum das Wohlgefallen Gottes nie und wuirgends um seines
Gliickes und seiner Befriedigung willen, sondern nur um seiner,
d. h. des gottlichen Wohlgefallens selbst willen. Er will von
Gottes Huid nichts ,,verdienen®, sondern alles ,,umsonst® thun und
alles ,,umsonst”8) von Gott erhalten. Und endlich unterscheidet er
sich von der Mystik dadurch, dass die Personlichkeit im Glauben zwar
auf der einen Seite aber nur riicksichtlich ihres Gliickstrebens sich
ihrer selbst entdussert, auf der andern Seite aber eigentlich dadurch
erst ganz auf sich selbst gestellt wird und zu herrlicher Freiheit
uud Selbstdndigkeit gelangt. Auch liier bildet die Aktivitdt des

!) Ebenda.

2) Vgl. Freiheit eines Christenmenschen XXVII. S. 191. Spéter wird
uns diese Lutherische Glaubensauffassung in ihrer ganzen Tragweite be-
gegnen.

3*
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Glaubens das unterscheidende Moment. Wir werden bald sehen,
wie dieser aktive, personliche, rechte, fromme Glaube, der da
glaubt Gott zu lieb und zu Gefallen, nach Luther den Menschen
auf eine eigene Art frei und selbstindig macht; wie er dem ein-
zelnen Frommen den ,rechten Verstand“ und die ,Macht, zu
schmecken und zu urteilen, was da recht oder unrecht im Glauben
wire,“l) giebt, ndmlich in dem inhaltlichen, dogmatisch-theore-
tischen.

So treten inhaltlich-dogmatischer und formal-praktischer
Glaube in eine ganz bestimmte Wechselbeziehung, die wir noch
ndher zu betrachten haben. Dadurch wird auch die Bedeutung
jedes einzelnen der in Wechselwirkung tretenden Faktoren noch
besonders klar werden.

§ 3.
Das Verhiltnis von inhaltlichem und formal-praktischem
Glauben.

Wir deuteten soeben darauf hin, dass ein eigentiimliches
Wechselverhiltnis zwischen inhaltlichem und formalem Glauben bei
Luther bestehe. Und dieses ist um so enger, als Luther selbst
beide Begriffe in der Reflexion und Abstraktion nie aus-
driicklich getrennt hat, wiewohl er sie praktisch unterscheidet,
und zwar sie unterscheidet, um sie auch mit einander wieder in
Eins setzen zu konnen. Wir wollen das hier an die Spitze der
Untersuchung tiiber das Wechselverhiltnis beider Begriffe stellen,
weil es die Quelle unzéhliger Missverstindnisse gewesen ist.

Sehen wir uns nun diese Wechselbezichung ndher an, so
kommt hier schon ein eigentiimliches Schwanken zum Ausdruck,
das sich bald als die Schwebe zwischen dem Konfessionellen und
dem Uberkonfessionellen in Luthers Glaubensauffassung offenbart.
Wir haben ja bereits des ldngeren ausgefiihrt, inwiefern der Re-
formator noch durchaus befangen geblieben ist in dem, was man

*) Sendschreiben an den christlichen Adel. XXI. S. 288.
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das Kirchentum am Christentum nennen kann, in den Dogmen,
den zeitlichen Glaubenssatzungen, denen er zeitlose Geltung aner-
kennt. Und doch ist auch hier schon ein gewaltiger Fortschritt
zum Uberkonfessionellen gegeniiber der alten Kirche zu konsta-
tieren. Dieser liegt eben darin, dass selbst der Schriftglaube
nicht als Alleingut und ausschliesslicher Besitz einer sichtbaren
Religionsgemeinschaft gedacht wird, sondern als wertvoll auch
dusser ihr gilt, wenn ihn die Person nur in ihr Herz aufnimmt.
,Lass fahren Sakrament, Altar, Pfaff und Kirche; denn das gott-
lich Wort . . . ist mehr denn alle Dinge, welches die Seele nicht
mag entbehren, so wird dich der rechte Bischof Christus selber
speissen mit demselben Sakrament.“¥  Hier wird vollkommen
deutlich, was wir vorhin bereits iiber die Verinnerlichung des
Dogmenglaubens sagten; dass er nicht als theoretische Funktion
externalisiert, sondern in das menschliche Herz, in die Personlich-
keit, die ihn nachlebt und lebt, selbst zuriickgenommen werden
solle, damit er vor Gott Wert habe. Die dusseren Zeichen soll
man ,fahren lassen® und innerlich und ,geistlich® auch den
Dogmenglauben, den Glauben au ,,Schrift® und ,,géttliches Wort“
iben. Durch diese Forderung erhélt das Wesen der Verinner-
lichung seine gewaltige Tragweite, die wir spéter in ihrer ganzen
Bedeutung verfolgen werden.

Damit haben wir aber bereits das erste Wechselverhiltnis
zwischen inhaltlichem und praktischem Glauben erfasst. Denn
eben diese Verinnerlichung ist eine Funktion des praktischen
Glaubens, sie ist nur mdoglich durch diesen, durch die Liebe, die
da, ,wenn wirs recht ansehen, . . . geradezu gleich mit dem
Glauben“ ist. Und der Schriftglaube wird davon durchaus ab-
héngig gemacht, da er ohne den praktischen Glauben eben selbst
okein Glaube, sondern nur ein Schein des Glaubens” ist.

i) Ein Unterricht der Beichtkinder {iiber die verbotenen Biicher Dr.
Martin Luthers. XXIV. S. 205 f. Zu vergleichen wire auch der Sermon
vom Bann und der Sermon vom Hochw. Sakrament. Auf die eigentliche
Stellungnahme Luthers zur Kirche kommen wir noch ausfiihrlicher zuriick.
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Aber au den Schriftglauben iberhaupt bleibt der Mensch
nach Luther gebunden. Und so wird das Abhédngigkeitsverhéltnis
von inhaltlichem und praktischem Glauben nun direkt umgekehrt.
Denn dieser soll selbst nur dem moglich sein, der den inhaltlicheu
Glauben — sei es nun innerhalb, sei es ausserhalb der kirchlichen
Gemeinschaft besitzt; weil der Glaube, dass man ,,Gott wohl
gefalle, nur einem Christen mit Gnaden erleuchtet und befestigt,
moglich ist.“ Alles andere Gute kann ,ein Heide, Jude, Tiirke,
Stinder auch thun; aber fest trauen, dass er Gott gefalle, ist . . .
nur einem Christen . . . mdglich.“’l)

Der praktische Glaube ist ja eines mit der Liebe und Zu-
versicht in seinem Thun Gott zu gefallen, weil das Thun nur um
dieser Gottgefalligkeit und Liebe willen geschieht. Nun soll aber
diese Zuversicht und Glauben nur einem ,,Christen, mit Gnaden
erleuchtet und befestigt, modglich sein. Also wird schliesslich
wieder die Moglichkeit der um der Gottgefélligkeit lebensvoll
thiatigen Gesinnung abhéngig gemacht von dem inhaltlichen
Glauben, weil nur, wer dessen inne ist, sich auch zu jener soll
aufschwingen konnen.

Aufgegeben hat Luther die Starrheit seines inhaltlichen
Glaubens zwar niemals ganz; man mag darum bedauern, dass er
den letzten, gewaltigsten Schritt der Konsequenz nicht that.
Allein wer historisch denkt, der wird sich zugleich doch sagen
miissen, dass mit ihm sich Luther mdglicherweise seine historische
Wirksamkeit zertreten hitte.?) Aber, wie dem auch sei, er ist es
doch auch wieder selbst, der wenigstens die Ansidtze, jene Starr-
heit zu tberwinden, geschaffen hat.

Denn nicht allein, dass er den Wert des inhaltlichen Glaubens
von vornherein doch iiberhaupt vom praktischen bestimmt sein

*) Sermon von den guten Werken. XX. S. 198.

2) Womit wir nicht die Ungereimtheit ausgesprochen haben wollen,
als hitte Luther dieser geschichtlichen Wirksamkeit wegen den Dogmen-
glauben so scharf betont und die Konsequenz nicht gezogen.
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liess, kehrt sich selbst das zweite Abhdngigkeitsverhéltnis noch
einmal um, und zwar ganz in der Richtung des ersten. Und so
gewinnen wir eine dritte Ansicht iiber die Wechselbeziehung von
inhaltlichem und formalem Glauben: ,Die Schrift”, das ,,gottliche
Wort“ bindet uns tiiberhaupt. Deren Inhalt ist sowohl theore-
tisch wahr, wie praktisch giitig; wir sind durch ihn ,,gehalten®
Aber uni seiner im Besonderen inne zu werden, um den ein-
zelnen Inhalt der Schrift zu verstehen, den Schriftglauben zu
erfahren, bedarf es von unserer Seite wieder sozusagen -eines
Organs. Luther sicht dies in dem, was er den ,rechten Ver-
stand“ nennt. Dieser ,rechte Verstand“ aber hat nichts zu thun

etwa mit unserem reflektierenden Erkenntnisvermdégen. — Man
weiss, wie geringschétzig Luther allenthalben von der ,armen
Teufelshure® Vernunft redet. — Vielmehr ist er wieder nichts

als der ,reine Herzensglaube®, ein frommes, demiitiges, aus der
Liebe zu Gott fliessendes Glauben-Wolien, das also dem inhalt-
lichen Glauben doch vorhergehen muss. Das heisst: Er ist eben
wieder der rein personliche praktische Glaube, der, ohne Ansehen
der Person allein durch ,,Gutheit“ des Herzens gewéhrleistet wird
30 jemand etwas Besseres offenbart wird, ob er schon sitzt und
dem zuhort in Gottes Wort, so soll der erste, der da redet,
stillschweigen und weichen. Was wire dieses Gebot nutze, so
allein dem zu glauben wire, der da redet und obenan sitzt? Auch
Christus sagt Joh. 6, 45, dass alle Christen von Gott gelehrt
werden sollen. So mag es wohl geschehen, dass der Papst und
die Seinen bdse sind und nicht rechte Christen, noch von Gott
gelehrt, rechten Verstand haben, wiederum eiu geringer Mensch
den rechten Verstand habe; warum sollte man ihm nicht glauben?*
Und dieser rechte Verstand ldsst uns ,,auch Macht haben, zu
schmecken und zu urteilen, was da recht oder unrecht im Glauben
wire.“ Darum konnen und sollen wir ,mutig und frei werden
und den Geist der Freiheit (wie Paulus ihn nennt) nicht mit er-
dichteten Worten der Pépste abschrecken lassen, sondern frisch
hindurch alles, was sie thun oder lassen, nach unserem glaubigen
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Verstand richten und sie zwingen, dem Besseren zu folgen und
nicht ihrem eigenen Verstand.” §

Dieser ,,Zwang“ durch den ,Besseren ist aber kein ge-
waltsamer, im Gegenteil macht er frei von der gewaltsamen Be-
dringnis der Autoritédt, indem eben der ,,Bessere”, der Gesinnungs-
tiichtige in sich selber seinen Grund und Halt findet. Der Auto-
ritit aber hélt Luther gegeniiber: ,Niemand soll zum Glauben
gezwungen werden“ 1) und: ,JIch will es nit leiden, dass Menschen
neue Artikel des Glaubens setzen.“3) ,Denn was mir Gott nicht
verbeut und ichs frei habe zu tiran oder zu lassen, da soll mir
kein Mensch, ja kein Teufel noch Engel ein Gebot daraus machen,
und sollte es auch Leib und Leben kosten.“4) So wird mit den
Forderungen, man solle ,,Gewissen nicht treiben und martern® oder
,darum hiite dich und lass kein Ding so gross sein auf Erden —
ob es auch Engel vom Himmel wiren, — das dich wider dein
Gewissen treibe von der Lehre, die du gottlich erkennst und ach-
test,”5) dem Gewissen nicht nur Freiheit gegeniiber aller mensch-
lichen Autoritdt, sondern eben damit auch implizite — nicht zwar
der Schrift iiberhaupt, aber doch — dem Schriftverstindnis gegen-
iber gegeben, sodass auch zur Frage nach der Autoritét jener nur
ein, wenn auch gewaltiger, Schritt war, den Luther allerdings
nicht vollzog.

Man wird sich iiber die logischen Méangel und Widerspriiche
in Luthers Glaubenslehre nicht einen Augenblick zu tduschen
brauchen, und doch deren Bedeutsamkeit und Tragweite wohl wiir-
digen konnen. Wir selber haben die Widerspriiche deutlich genug
hervortreten lassen, wenn wir ihnen auch keine ausdriickliche

*) Sendschreiben an den christlichen Adel deutscher Nation. XXL
S. 287 ff.

3) Unterricht der Beichtkinder. XXIV. S. 205.

3) Vom Papsttum zu Rom wider den beriihmten Romanisten zu
Leipzig. XXVIL. S. 136.

4) Vierte Fastenpredigt (vom Jahre 1523). XXVII. S. 233.

6) Unterricht der Beichtkinder. XXIV. S. 207 f.
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Kritik nachschickten; wir wissen ferner, dass selbst die letzte
Wendung zur Freiheit von der Autoritdt, ja auch schliesslich keine
absolute Befreiung von der Schrift bedeutet, und wie sehr ,,Wort
und Meinung Christi“ fiir Luther in der Schrift selbst Autoritét
ist. Es ist ja auch so leicht, ohne Widerspruch zu bleiben.
Wieviele Menschen ersparen sich im Leben grosse Widerspriiche,
weil sie sich Gedanken ersparen! Und auf die Logik Luthers
kam es uns, wie gleich gesagt, nicht an. Das Sittlich-Religiose
steht im Vordergriinde des Interesses fiir jeden, fiir den Luther
selbst von Interesse ist. Und in Riicksicht darauf haben wir,
glaube ich, doch aus seiner Glaubensidee das Prinzip der lauteren,
gottgefilligen, selbsteigenen Gesinnung der Personlichkeit analy-
sieren konnen. Wir werden kaum noch einer besonderen Zuriick-
weisung solcher Vorwiirfe bediirfen, wie sie Strauss gegen Luther
erhebt, wenn er sagt: ,Hitte er den an sich gleichgiltigen
Ausserlichkeiten gegeniiber die sittliche Gesinnung als dasjenige,
worauf es ankommt, betont, und von Gott gesagt, dass er auf
den Ernstlich guten Willen sehe, da, von jenen Ausserlichkeiten
gar nicht zu reden, auch die Ausfiihrung des sittlich Gewollten
beim Menschen immer unvollkommen bleibe: so miisste ihm, der
katholischen Kirche gegeniiber, die feinere und tiefere Auffassung
dieses Verhéltnisses zugestanden werden. Aber seine Lehre vom
rechtfertigenden Glauben, neben dem selbst die gute Gesinnung
Nebensache sein soll, war einerseits liberspannt, und andererseits
fiir die Sittlichkeit dusserst gefahrlich.” >)

Solche Sétze aus der Keder eines der scharfsinnigsten Theo-
logen nehmen sich merkwiirdig aus. Luther bedeutet, scheint es
danach, nicht nur keinen Fortschritt tber die alte Kirche, son-
dern eine ,fiir die Sittlichkeit dusserst gefdhrliche* Erscheinung,
da neben seiner Glaubensidee ,,selbst die gute Gesinnung Neben-
sache sein soll.“ Harnack sagt einmal, Luther habe den ,,Dua-
lismus von dogmatischem Christentum und praktisch-christlicher

1) a. a. 0. S. 20
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Selbstbeurteilung und Lebensfiihrung aufgehoben.”f  Man wird
das zugeben diirfen, insofern Luther in der That den dogmatischen
Glauben und den praktischen Glauben innig, wenn auch nicht
ohne Widerspruch, mit einander vereinigte. Dass aber eben
beide Bestandteile in seiner Glaubensidee beschlossen liegen,
wird man sich dariiber immer gegenwiértig halten miissen. Und
dass dieser praktische Glaube, der ,reine Herzensglaube®, wie er
ihn noch nennt, die lautere Gesinnung selber darstellt, und nicht
neben dem Glauben eine Nebensache, sondern in seiner Glaubens-
idee mit dem dogmatischen Glauben zusammen die beiden Haupt-
faktoren, also selbst eine Hauptsache bedeutet — mag sein Ver-
héltnis zum dogmatischen Glauben auch widerspruchsvoll sein —,
das wollten wir bisher nur darstellen. Welche eminente Be-
deutung aber dieser Gesinnungsglaube sonst noch hat, werden wir
im weiteren sehen.

Kapitel II.
Der Glaube und die Werke.

Wir haben bisher die Grundziige der Glaubenslehre Luthers
kennen gelernt und gesehen, wie man in seiner Glaubensidee zwei
Bestandteile unterscheiden muss. Von besonderer Bedeutung er-
schien uns der praktische Glaube, dessen weitreichenden Wert wir
aber noch lange nicht genugsam klargestellt haben. Wir betonten
nur das Thathafte, das in seinem Wesen liegt, und die Person-
lichkeit allein auf sich und auf ihren Gott stellt, unabhéngig von
aller menschlichen Autoritdt. Dieses Prinzip des eigensten thal-
vollen Glaubens entwickelt nun seine bedeutsamsten Folgen fiir
das Leben und das sittliche Wirken des Menschen {iberhaupt.
Denn auch hier ist es der hochste bestimmende Faktor, indem
lediglich des Einzelnen Eigenthat unter dem Gesichtspunkte des

i) a. a. O. III. S. 775.
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Wohlgefallens Gottes betrachtet wird. Mit der Glaubenslehre
Luthers verschmilzt so aufs innigste seine Sittenlehre. Natiirlich
kann es sich hier ebenso wenig um ein ausgefiihrtes System der
Sittenlehre handeln, wie wir vorhin ein System der Glaubenslehre
Luthers darstellen wollten. Es kommt uns auch hier nur auf die
grossartigen Prinzipien, auf die Grundgesichtspunkte, unter denen
Luther das praktische Wirken, das Handeln des Menschen als
That werdenden Glauben fasst.

Diese Hauptgesichtspunkte werden aber am schirfsten und
klarsten hervortreten, wenn wir zuerst einen Blick auf die histo-
rische Lage werfen, zusehen, was vor Luther und zu seiner Zeit
selbst als das sittlich-religios Wertvolle im Leben und Wirken
des Menschen in erster Linie angesehen wurde, und was dem Re-
formator aus seiner Glaubensidee heraus nun eigentlich mit unab-
weislicher Gewalt seine Sittenlehre abndtigen musste.

§ 4.
Das gute Werk im Sinne der alten Kirche.

Man pflegt zwecks des historischen Verstdndnisses der Re-
formation durch Luther in erster Linie immer den Ablasskram und
Ablasshandel zu betonen. Es ist wahr, dass der Unfug, der da-
mit getriecben wurde, Luther aufs &dusserste empoéren musste und
zu seinem reformatorischen Auftreten den ersten dusseren Anlass
gab. Denn er sah deutlich, wie die im Namen der Kirche, ja der
Religion selbst gehende Einrichtung nichts Anderes war, als ein
Geschift, das die Kassen und Schitze des Papstes fiillen sollte,
das aber auf der anderen Seite dic Menschen vollkommen demo-
ralisieren musste. Konnten diese doch nicht anders, denn glauben,
alle Selbstverantwortung sei von ihnen genommen, durch Geld ver-
mochten sie ihrer Siinden ledig zu werden, um in derselben Aussicht
nachher wieder lustig und frisch darauf los siindigen zu kdnnen.

Und so war es weniger der dussere Ablassschacher als solcher,
als vielmehr die gauze innere Verkehrung und Verdrehung, die das
Pfaffenregiment mit dem Wesen der ,,Gutheit” vollzog, was Luthers
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religioses Denken und Fiihlen verletzte. Es ward iiberhaupt fiir
gut und heilsam nur das gehalten, was der pféffischen Sucht
nach Gefallen war: Gebote und Pflichten wurden hinféllig, sobald
man sich von ihnen mit Geld loskaufen konnte, das in die romi-
schen Kassen floss; fiir Geld fiel der Bann, fiir Geld wurden
Ehedispense erteilt. Jubildumsjahre galten fiir gut, weil sie Geld
nach Rom brachten, und je mehr sie dahin trugen, desto hiufiger
wurden sie angesetzt. Ihre urspriingliche Zahl ward verdoppelt,
ja verdrei- und vervierfacht. Kirchenwiirden wurden verkauft.
Der aufs Ausserliche und den #usseren Gewinn gerichtete selbsti-
sche Sinn der Geistlichen bewirkte, dass die ,,Messen so jammer-
lich geschlappert werden, noch gelesen, noch gebetet; und ob sie
schon gebetet wiirden, doch nicht um Gottes willen aus freier
Liebe, sondern um Geldes willen und verpflichteter Schuld voll-
bracht werden,” wo ,es doch nicht moglich ist, dass Gott ein
Werk gefalle, oder etwas bei ihm erlange, das nicht aus freier
Liebe geschieht.“ Und an den ,heiligen Tagen“ selber machte
sich breit das Laster: ,Der Missbrauch mit Saufen, Spielen,
Miissiggang und allerlei Siinde.**) Kurz, nicht nur ward das
,,Geistliche” verweltlicht; nein, dem menschlichen Handeln ward
aller Sinn und Wert genommen. Gut sollte sein, was der Pfaffen-
willkiir nach Gefallen war, und bose, was sich ihr nicht fiigte.
Ob das Recht nicht bloss recht, sondern auch gerecht war, danach
ward nicht gefragt. Wo die Gewalt war, da war das Recht, und
darum war die Kirche ja auch keine Stitte der Religion, sondern
langst eine solche der Gewalt und Politik geworden. Auf das
Gewissen des Einzelnen ward keine Riicksicht genommen, es ward
in Blindheit und Knechtschaft gehalten. Ob es fiir oder gegen
eine Handlung sprach, oder ob es iiberhaupt nicht sprach, das
galt gleichviel. Wenn nur Handlungen geschahen, die irgendwie
pfaffischeu Satzungen entsprachen, so war es gut, und sie waren

*) Sendschreiben an den christlichen Adel deutscher Nation. XXI.
S. 327.
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die wahren ,guten Werke* im Sinne der alten Kirche. Dieser
Sinn aber musste jedem wahrhaft religiosen Sinne Hohn sprechen
und darum mit absoluter Notwendigkeit zu der Umgestaltung
fithren, die Luther vollzog.

§ 5
Notwendige logische Disjunktion des Begriffs vom
»guten Werk®

Gegen die guten Werke in dem jetzt besprochenen Sinne,
sagten wir soeben, musste sich Luthers freies und grosses Herz
wenden, und er bekdmpfte sie mit dem ganzen Nachdruck seiner
starken Personlichkeit. Dabei war er sich, wie schon oft hervor-
gehoben,l) der Gefahr eciner Missdeutung seiner hier in Rede
stchenden Lehre gar wohl bewusst, sintemal man ihm bereits
nachredete, er ,verbote gute Werke™“. Ja diese Missdeutungen
haben angehoben an den Tagen, da Luther seine neue Lehre
verkiindete und sich fortgepflanzt bis auf unsere Zeit. Man ver-
stand das ,,Verbieten“ der guten Werke durch Luther so, als ob
er nun das ,gute Werk® iiberhaupt ablehne und verdamme.
Es ist doch eigentiimlich und schwer begreiflich, wie die in der
formalen Logik formlich aufgewachsenen und mit ihren Regeln
gedrillten zeitgenOssischen Theologen den Mann mit seiner trotz
aller Gewalt einfachen und ungekiinstelten Rede so missverstehen
konnten, wie sie ihn missverstanden haben. Oder sollten sie der
scharfen, unmittelbar klaren und deutlichen Unterscheidung, die er
mit seinem natiirlichen Verstande, ohne die Formeln des Schul-
drills riicksichtlich des Begriffs des ,guten Werkes* vollzog,
wahrhaftig nicht fahig gewesen sein? Klingt es doch, als ob spéter
selbst Spener anfangs sehr verwundert dariiber gewesen sei, dass
Luther ,an verschiedenen Orten, absonderlich in der Kirchen-
postille auf Mittwoch nach Ostern, so enistlich das gottselige

*) So auch von Ewald Schneider in seiner Herausgebervorrede zum
»Sermon von den guten Werken™; in der Volksausgabe.
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Leben treibe, als einer nur thun kann.“») Sollten auch die, die
ihm vorwarfen, seiner Lehre gemidss hétte man nichts Besseres
zu thun, als sich aufs Nichtsthun zuriickzuziehen, nicht empfunden
haben, wie eine solche Lehre seiner thatenfrohen und wirkungs-
reichen Natur den allerersten und empfindlichsten Schlag versetzt
haben wiirde, ja dass er niemals wiirde seine Wirkung haben
entfalten konnen, wenn das wirklich seine Lehre gewesen wire?
Aber vielleicht sieht man das und weiss dem auch eine hiibsche
Erkldrung zu geben. Man wird uns daran erinnern, dass wir
frither ja selbst schon auf Widerspriiche in Luthers Lehre hinge-
wiesen haben. Damit wird man dann dem Reformator und uns
selber jetzt ,auf die Spriinge helfen“ wollen. Da habt ihr nun,
wird man sagen, abermals solche Widerspriiche, und eben ganz
unglaublich harte, viel schlimmere als die ersten: Widerspriiche
zwischen Lehre und Leben, zwischen Anschauung und Charakter,
zwischen Theorie und Praxis. Nun wir sind des Glaubens, auch
der drgste Gegner diirfte uns der Unaufrichtigkeit und Unehrlich-
keit etwelcher Beméntelung und Verschleierung von Widerspriichen
nicht zeihen. Wir hiétten auf die wirklichen vorhin und die ver-
meintlichen jetzt nicht mit der Deutlichkeit hinweisen diirfen,
mit der wir es thun, wollten wir iiberhaupt vertuschen und be-
miénteln. Darum sagen wir den Einwendungen gegeniiber: Gemach!
Erstens sind die ,,guten Werke* der Kirche noch nicht die
guten Werke tiberhaupt; wenn jene abgelehnt werden, sind da-
mit auch noch nicht diese abgelehnt. Und zweitens brauchen die
abgelehnten, weil sie nicht wertvoll und gut sind, noch nicht
wertfeindlich und bése zu sein, wenn sie auch wertlos sind. Wie
zwischen den guten Werken der Kirche und den guten
Werken tiberhaupt ein Unterschied ist, so ist auch ein Unter-
schied zwischen nichtguten Werken und bdsen Werken,

*) Vgl. dazu ,die Ethik Luthers in ihren Grundziigen“. Dargestellt
von Dr. Chr. Ernst Luthardt, Domherr, Konsistorialrat und Professor der
Theologie. Leipzig. II. Aufl. 1875.
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zwischen Wertlosigket und Wertfeindschaft. Dieser Unter-
schied ist so einfach und einleuchtend, dass ihn nicht bloss in
Einfalt ein kindlich Gemiit, sondern auch wirklich der Verstand
der Verstindigen sehen muss.

Nun wollen wir untersuchen, wie er sich in Luthers Wertungs-
weise selber ausprigt in seiner Auffassung von den guten Werken.
Dabei wollen wir ausgehen von den in seinem Sinne nicht-guten
»guten Werken, um dann zu erkennen, wie er das gute Werk
versteht, damit es wirklich gut sei.

§ 6.
Luthers faktische Unterscheidung von Wertfeindschaft und
Wertindifferenz des ,,guten Werkes” im alten Sinne.

Alles, was nicht gut ist, ist entweder bose oder weder gut
noch bose, d. h. in Bezug auf seinen Wertgehalt indifferent. So
haben wir die Sphédre des Nicht-Guten eingeteilt, und zwar eigent-
lich schon im vorigen Paragraph. Und genau so teilt auch
Luther praktisch, wenn auch nicht in unserer theoretisch-begrift-
lichen Zuspitzung, ein. Dem entspricht auch genau sein Ableh-
nungsverhalten. Er lehnt die ,,guten Werke®, die nicht in seinem
Sinne gut sind, ab. Aber seine Ablehnung ist, ganz davon abge-
sehen, dass er nicht die guten Werke iiberhaupt verbietet,
selbst riicksichtlich der abgelehnten nicht durchaus eine Verdam-
mung und Verurteilung. Ganz deutlich spricht er von dem
Zweck des Werkes und vom ,,Werke an ihm selbst;, und
erkennt dieses als solches fiir wertlos.l) Und ausdriicklich heisst
es: ,,Darum verwerfen wir die guten Werke nit um ihrentwillen,
sondern um des bdsen Zusatzes und falscher, verkehrter Meinung
willen.“§) ,,.Die Werke sind nit um ihrentwillen Gott angenehm,*2)
darum sind sie aber auch noch nicht um ihretwillen Gott unange-

*) Sennon von den guten Werken. XX. S. 250.
)) Freiheit eines Christenmenschen. XXVIL. S. 194,
3) Sermon von den guten Werken. XX. S. 199
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nehm. Wer die von der Kirche vorgeschriebenen Werke voll-
bringt, gedankenlos etwa, der vollbringt damit weder etwas Gutes
noch etwas Boses, seine Handlung ist in Bezug auf ihren Wert
oder Unwert gleichgiltig, indifferent. Aber ganz anders steht es
schon um die, welche die Vorschrift erliessen, und fiir ihre Aus-
fihrung gebieterisch sorgen. Denn gedankenlos haben die es
nicht gethan. Wir horten vorhin, wie Luther sich beklagt, dass
die ,Messen so jammerlich geschlappert werden, noch gelesen,
noch gebetet; und ob sie schon gebetet wiirden, doch nicht um
Gottes willen aus freier Liebe, sondern um Geldes willen und ver-
pflichteter Schuld vollbracht werden.“ Machen wir uns an diesem
Beispiele die vorige Unterscheidung klar. Luther lehnt die in der
Messe zum Ausdruck kommende Werkgerechtigkeit ab. Nur kann
sie ganz verschieden bei dieser Ablehnung noch beurteilt werden.
Der ,,Laie”, ja selbst der Priester, der damit ein ,,Lippenwerk”
vollbringt, sie thun damit nichts Gutes. Aber sie brauchen damit
noch nichts Boses zu thun. Es ist nur wertlos, ein ,,Werk an
ihm selbst, das sie ausfiihren. Ganz anders steht es aber mit
denen, die die Messe ,jammerlich schlappem® etwa ,,um Geldes
willen. Hier ist ein boser Bestimmungsgrund des Herzens, ein
schlechtes Motiv der Seele zu erkennen: der ,bose Zusatz® und
die ,falsche, verkehrte Meinung*.

Ohne subtile Begriffsspalterei, laienhaft einfach und klar und
absolut evident treten diese Anschauungen zu Tage: Das ,,Werk
an ihm selbst“ ist wertlos, nur der ,bodse Zusatz* die ,falsche,
verkehrte Meinung“ macht es bose und verwerflich.l)

1) Eine treffliche Illustration konnte man iibrigens in einem (in den
,Gedanken und Erinnerungen“ mitgeteilten) Gesprich zwischen Bismarck
und dem Bischof von Ketteier finden. Mag Bismarck auch im Scherz ge-
sprochen haben, der Scherz entbehrt doch eines tieferen Ernstes nicht. —
Auch Paulsen weist a. a. O. darauf hin.
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§ 7

Das gute Werk in Luthers Sinne im Gegensatz zur
alten Auffassung.

Der vorige Paragraph hat bereits die quaestio juris der in ihm
aufgewiesenen Unterscheidung, wenn auch nicht ausdriicklich ge-
stellt, so doch implicite augedeutet, und zwar sogar auch schon
in ihrer Losung angedeutet. Damit hat er uns auch unmittelbar
vor die Frage nach dem Wesen des guten Werkes in Luthers
Sinne gefiihrt, deren Beantwortung selbst schon durch die Aus-
fihrungen unseres ganzen ersten Kapitels nahe gelegt ist.

Stellen wir nun die quaestio juris wirklich und deuten ihre
Antwort nicht bloss an, sondern geben sie auch, so kdnnen wir
mit einem Schlage sowohl den Grund angeben fiir die Unter-
scheidung der wirklich guten Werke im Sinne Luthers und der
vermeintlich guten WPrke, in Wahrheit aber nicht-guten Werke,
als auch darauf wieder die weitere Unterscheidung von bdsen und
indifferenten Werken basieren.

Ganz allgemein sind die ,,guten Werke“ im Sinne der alten
Kirche nicht auch wirklich gut, weil sie ohne den Glauben ge-
schehen; sie sind ,,ausserhalb des Glaubens, darum sind
sie nichts“.]) Wie wir nun leicht innerhalb der nicht-guten
»guten Werke“ den Unterschied rechtlich begriinden kdnnen, indem
zwar beide wertlos, weil ,,ausserhalb des Glaubens®, die einen aber
einfach wertindifferent, weil ohne den Glauben, die anderen wert-
feindlich, weil gegen den Glauben sind, so konnen wir nun die
guten Werke im Sinne Luthers ndher begrifflich bestimmen, indem
wir sie einfach der Gesamtbestimmung jener beiden anderen Kate-
gorien antithetisch gegeniiberhalten: Der Glaube bleibt fiir ihn
das Wert- und Unwert-Bestimmende. Sind nun die guten Werke
im alten Sinne alle nur deswegen nicht auch in Wahrheit gut,
weil sie ,,ausserhalb des Glaubens® sind, und sind sie mit

*) Sermon von den guten Werken. XX. S. 197 f.
Bauch, Luther und Kant. 4
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den guten Werken tiiberhaupt noch nicht identisch, sodass deren
begriffliche Sphire logisch weitergreift, so miissen die wahrhaft
guten Werke die sein, die, wir konnen sagen, innerhalb des
Glaubens sind, ,,im Glauben gehen und geschehen®. So-
mit haben wir den Begriff des guten Werkes im Sinne Luthers
gewonnen. Er ist aber zunichst noch recht allgemein und vag
bestimmt. Wir miissen seinen Inhalt darum noch etwas weiter
auseinanderlegen und erldutern.

Wihrend die alte Kirche nur darauf sah, dass iiberhaupt ge-
wisse statutarische Vorschriften geschehen und so etwas als ,,gutes
Werk" bezeichnete, was im gilinstigsten Falle aber nur ,,Werk an
sich® ist, im schlimmsten aber auf eciner ,falschen, verkehrten
Meinung® beruht und, indem es geboten wird, den Widersprach
des Gewissens der Personlichkeit herausfordert, so erhilt bei
Luther das gute Werk {iberhaupt nur Wert, indem es einerseits
aufhort, ,,Werk au sich® zu sein und andererseits durch rechte,
gute Meinung bestimmt wird. Durch sie aber wird es bestimmt,
wenn es auf den Willen Gottes und dessen Wohlgefallen als auf
seinen hochsten Zweck bezogen wird. Denn ihm muss ,,Wahrheit
und alles Gute zugeschriecben werden, wie er denn wabhrlich ist.
Das thun aber keine guten Werke, sondern allein der Glaube des
Herzens®.’)

Hier wird nun von neuem klar, wie notwendig die im ersten
Kapitel innerhalb des Glaubensbegriffes gemachte Unterscheidung
zwischen praktischem und inhaltlichem Glauben war. Denn wére
Luthers Glaubensidee, wie Strauss meint, in dem dogmatischen
Schriftglauben beschlossen, so hitte Luther in der That nicht das
gute Werk in seinem Sinne der alten Auffassung gegeniiberstellen
konnen, da diese sich gar wohl mit einem lediglich und rein dog-
matischen Glauben vertrdgt, in Wahrheit sogar auf ihn gegriindet
istt. Und gerade weil in der Glaubensidee des Reformators der
praktische Glaube, oder, wie er ihn hier selbst nennt, der ,,Glaube

*y Freiheit eines Christenmenschen. XXVII. S. 183.
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des Herzens" ') ein integrierender Faktor ist, kann er den Wert
des Werkes von der ,,Meinung“ der Personlichkeit abhingig
machen. Dass darum die Gesinnung fiir ihn nicht Nebensache
sein kann, wird wohl auch unter diesem Betracht schon wieder
klarer; und wird immer mehr einleuchten, je mehr wir den Glauben
— den wir zuerst nur sozusagen rein immanent betrachteten
und analysierten — in Verbindung mit den Werken treten
sehen.

Denn dieser Glaube, ,in dem die Werke gehen und ge-
schehen“ miissen, das ist der ,,Glaube des Herzens“, durch unser
Handeln und in ihm ,,Gott wohlgeféllig® zu sein, und nur um
dieser Gottwohlgefilligkeit willen zu handeln, also aus keinem
anderen Grunde, denn um Gott zu gefallen. Kurz unser Handeln
muss, damit es Wert habe vor Gott, auf jenem Glauben basiert
sein, von dem Luther, wie wir gehort haben, sagt, dass er ,Liebe
und Hoffnung mit sieh bringt. Ja, wenn wirs recht ansehen,
so ist die Liebe das erste oder geradezu gleich mit dem
Glauben.?

Es ist ein zwar transscendent bestimmter, aber rein sittlicher
Glaube, von dem wir schon aus unseren ersten Ausfithrungen er-
kennen konnten, dass er allein in den Tiefen der individuellen
Seele seinen Halt findet. Das wurde hier noch deutlicher, da er
einerseits dem ,,Werk an ihm selbst® gegeniibergestellt und darum
andererseits auch als dessen Wert erst bestimmend erkannt wurde.
Und nun werden wir zu ersehen haben, wie dieser Glaube der
Personlichkeit von Luther als das einzig wertvolle Motiv aus-
driicklich klar herausgestellt und &dusser ihm keines als wert-
voll anerkannt wird, sodass das gottgefillige Handeln um der
GottwobIgefilligkeit selbst willen, als der einzige und hochste
Zweck des sittlichen Menschen erscheint.

’) Eine Benennung, die es wohl klar und deutlich rechtfertigt, dass
wir diesen Glauben selbst als praktischen Glauben charakterisiert haben.
2) Vgl. oben § 2.
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§ 8.

Der personliche Glaube als einziges Wertmass
fiir das gute Werk.

Wir sind, scheint es, zu der Auffassung gefiihrt, Luther habe
den Wert des guten Werks ganz und gar, ja ausschliesslich ab-
héngig gemacht von dem, was er den ,Glauben des Herzens"
nennt, allein also von der Uberzeugung des autorititsfreien per-
sonlichen Gewissens und dessen Ausspruch, dass die Handlung
Gott wohlgefillig sei, weil sie nur um dieses Wohlgefallens willen
und aus keinem Grunde sonst vollbracht werde: und dieses sei das
eigentlich und wahrhaft gute Werk im Sinne Luthers.

Wir scheinen zunichst vorsichtig gewesen zu sein, indem wir
sagten, wir scheinen durch das Vorhergehende zu dieser Uber-
zeugung gefiihrt. In Wahrheit scheint es aber nicht bloss so,
sondern ist es auch wirklich der Fall. Nur wollten wir andeuten,
dass wir es noch an der Hand Luthers ndher zu begriinden
haben, dass es auch seine ausdriickliche und klar ausgesprochene
Auffassung gewesen sei. Und das wollen wii jetzt zeigen.

Gébe es dusser diesem rein personlichen Glauben der Gott-
wohlgefilligkeit, dem reinen Gesinnungsglauben (als welchen wir
dieses Lutherische Prinzip auch vom philosophischen Gesichts-
punkte noch werden anerkennen miissen) noch andere Bestimmungs-
griinde, die als Motive zum ,guten Werk" in Frage kommen
konnten, so miisste Luther sie, wenn wir jenen praktischen Glauben
als die einzige von ihm als wertvoll anerkannte Motivation sollten
hinstellen diirfen, alle abgelehnt, d. h. zum mindesten eben nicht
als sittlich wertvoll anerkannt haben.

Um diese aufdecken zu koénnen und dann zu sehen, welche
Stellung Luther zu ihnen nimmt, wollen wir uns noch einmal kurz
vergegenwirtigen, welche Bestimmung der Begriff dieses prak-
tischen Glaubens implizite in sich enthélt. So gliedert sich die
Untersuchung dieses Paragraphen nach drei Gesichtspunkten :
erstens fragen wir noch einmal kurz nach dem Wesen des person-
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lichen Glaubens selbst, zweitens nach den &usser diesem mog-
licherweise fiirs ,,gute Werk" in Betracht kommenden Bestimmungs-
grinden, und drittens nach Luthers Stellungnahme zu diesen.
Diese letzte Frage ist also nicht sowohl bloss auf die logische
Konsequenz gerichtet, ob Luther sie seiner Glaubensauffassung
zufolge habe ablehnen miissen — denn lo gis eherweise miisste
das sowieso folgen — sondern vielmehr ob er nun die Konsequenz
auch faktisch gezogen und jene Bestimmungsgriinde wirklich
abgelehnt hat.

Erstens: Soll ein Werk im Sinne Luthers auch ein gutes
Werk sein, so muss die Personlichkeit es thun wollen, weil sie
iuberzeugt ist, dass sie damit etwas Gottwohlgefilliges vollbringe,
und nur um dieser Gottwohlgefélligkeit willen hat sie es zu voll-
bringen. Sie muss in der Vollendung ihrer That selbst Gottes
Willen erkennen und ihren eigenen Willen Eins wissen mit
dem gottlichen Willen. Thr selbsteigener Wille, der sich also
durch keinen anderen Willen vertreten und ersetzen lassen kann,
wie er ja selbst keinen anderen Willen zu vertreten und zu er-
setzen vermag, gehdrt darum notwendig zu der Beziehung auf den
gottlichen Willen, damit ihr die That tiberhaupt angerechnet
werde, und ihr selbsteigener Wille mit der gewissenhaften Uber-
zeugung, Eins zu sein mit dem gottlichen Willen, wird erfordert,
damit ihr die Handlung als gut angerechnet werde.

Zweitens: Es ist nun leicht, die etwa in Frage kommenden
anderen Bestimmungsgriinde aufzudecken. In der notwendigen Be-
tonung des selbsteigenen Willens liegt implizite eine Entgegen-
setzung zu anderem Willen. Der gottliche Wille kann dabei nicht
in Frage kommen, da mit diesem ja nicht Entgegensetzung, son-
dern gerade Ineinssetzung stattfinden soll, und wenn diese statt-
findet, so bewegen wir uns ja innerhalb der soeben noch einmal
herausgearbeiteten Kategorie. Es kann sich also nur um eine
Entgegensetzung zu anderem menschlichen Willen handeln, sei es
dass dieser in einzelnen Geboten oder allgemeinen statutarischen
Satzungen zum Ausdruck kommt. Sie miissten unserer Bethdtigung
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eineu Inhalt zu geben versuchen, der nicht schlechthin Inhalt un-
seres eigenen liberzeugungstreuen Wollens ist; den wir aber iu
unseren Willen aufnehmen, nicht weil wir darin Gottes Willen er-
kennen, auch nicht, weil wir selber ihn seinerselbst wogen
wollen, sondern lediglich jener Satzungen des fremden Menschen-
willens wegen, in Riicksicht auf den daraus fliessenden Erfolg,
etwa auf Lohn und Strafe. Das ist das Eine. Auf den gott-
lichen Willen hitte eine solche That entweder gar keine oder wumi-
ere entgegengesetzte Beziehung.

Kragen wir nun, welche Beziehungsmoglichkeiten in Riick-
sicht auf den géttlichen Willen iberhaupt stattfinden konnen, so
zeigt sich, dass zunéchst einmal in Wirklichkeit gar keine Beziehung
stattzufinden braucht, mégen wir, im Hinblick auf die vorangehende
Bemerkung, nun lediglich um fremder Menschensatzungen etwas
wollen, weil wir an den fiir uns daraus erwachsenden Erfolg
denken, oder mdgen wir etwas aus eigenem Antrieb wollen. In
jedem Kalle miisste es ein ,,Werk au ihm selbst® bleiben, also
moralisch wertlos sein. Es kann aber dann auch wirklich eine
Bezichung auf die Gottwohlgefilligkeit stattfinden, und sie kann
in der That unserem Handeln als Ziel gesetzt sein. Da ist nun
wieder zu unterscheiden, ob sie um ihrerselbstwillen als Ziel und
damit als letzter und hochster Zweck gesetzt ist, oder um eines
iber ihr hinausliegenden und nur vermittels ihrer erreichbaren
anderen Zweckes willen. Im letzten Kalle wiirden wir, wie in den
friiheren, doch auch auf irgend eine Weise nur unsere Sache
suchen, in Wahrheit also gar nicht um der Gottwohlgefilligkeit
wegen selbst handeln. Wenn unser Handeln nicht gar siindhaft
wire, so konnte es im giinstigsten Kalle auch nur ein ,,Werk an
ihm selbst” sein. Und konsequenterweise miisste Luther alle diese
Bestimmungsgriinde, mit Ausnahme des einen, der die Gottwohl-
gefilligkeit als Selbstzweck hat, ablehnen.

Drittens: Kragen wir nun, ob Luther faktisch und aus-
driicklich die Konsequenz gezogen hat. Zum Teil geben uns
schon die fritheren Ausfiihrungen die Antwort darauf: Dass abso-
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lute Beziehungslosigkeit zu dem gottlichen Willen immer wertlos
ist, besagte ja ldngst jene Luthersche Formulierung, dass die
guten Werke im Geiste der alten Kirche ..ausserhalb des Glaubens
und darum Nichts“ wéren. Denn ausserhalb des Glaubens und
ohne Beziehung auf goéttliches Wohlgefallen sein ist Eines und
dasselbe, das heisst: ,Nichts. So fillt die vollig beziehungslose
That aus der Kategorie des guten Werkes im Sinne Luthers so-
fort heraus. Mag es immerhin der eigene Wille sein, der sich auf
einen bestimmten Inhalt richtet, sein Streben ist in sittlich-reli-
gioser Beziehung wertlos, wenn es nur ,das Seine sucht® und
nicht das Wohlgefallen Gottes.

Aber auch wenn dem Menschen ein bestimmter Wollensinhalt
als solcher nicht zusagt, und er ihn um gewisser statutarischer
Gebote der Menschen iiberhaupt, wie der Willkiir der Einzelnen
wegen — dass in letzter Linie doch auch hier immer nur das
Seine gesucht wird, weil eben Furcht oder Hoffnung die letzten
Bestimmungsgriinde sind, und sich die Selbstsucht iiber die ungern
gewdhlten Inhalte hinaus auf gern gewdhlte richtet, das betont
Luther nicht ausdriicklich—erstrebt, vollbringt er kein wahrhaft gutes
Werk. ,Darum hiite dich und lass kein Ding so gross sein, ob
es auch Engel vom Himmel wéren, das dich wider dein Gewissen
treibe®, haben wir ihn ja auch schonl) ausdriicklich mahnen hdoren.
Die Befolgung keines noch so gewaltigen Gebotes und Macht-
spruchs der Autoritit, bloss weil es Gebot, Machtspruch und Au-
toritdt ist, ist also gut. Wie konnte darum, das ist Luthers
Lehre, dem Menschen etwas anderes, als sein eigenes gottgefilliges
Wollen fiir gut angerechnet werden, wenn ihm nicht Furcht vor
Strafe und Streben nach Lohn selbst fiir wertvoll, oder wenn ihm
nicht gar fremder Wille als eigener Wille angerechnet werden
sollte? Oder wie konnte sein eigenes Wollen anderen angerechnet
werden? Es kommt auf jedes Einzelnen Wollen an, und eigenes
Wollen ist ebensowenig fremdes Wollen, wie fremdes Wollen

# Vgl. § 3.
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eigenes Wollen ist. Auf sein Gewissen und sich selbst
bleibt jeder Einzelne gestellt. Darum kann der Mensch fiir keinen
anderen wertvoll wollen, wie das auch fiir ihn kein anderer ver-
mag. Wenn deshalb fremde Gebote unser Wollen zu bestimmen
trachten, uns aber wider unser Gewissen und eigenen guten Willen
treiben, dann sollen wir sie eben ,nicht gross sein lassen”, ihnen
keine Macht iiber unser Thun und Lassen einrdumen, genau wie
wir selbst des Nichsten ,,Gewissen nicht treiben noch
martern“ sollen.l)

Auf der einen Seite also heisst es ausdriicklich: ,,Was mir
Gott nicht verbeut und ichs frei habe zu thun und zu
lassen, da soll mir kein Mensch, ja kein Teufel, noch
kein Engel ein Gebot daraus machen, und sollte es
auch Leib und Leben kosten®“f Und ebenso kann ich auf
der anderen Seite fiir keinen Anderen einstehen, kein gutes Werk
fiir ihn vollbringen und ihm zuwenden. Denn das kann ,,Nie-
mand nitzen, Niemand zugewendet werden,”) fir Nie-
mand bei Gott eintreten, Niemand mitgeteilt werden,
denn allein dem, der mit eigenem Glauben glaubt.©4). So
ist die Beziehung der Personlichkeit auf das gottliche Wohlgefallen
nur moglich vermittels des eigenen Willens. Dieses ist fiir jenes
Ziel die condicio sine qua non; fiir das wahrhaft gute Werk, fiir
die wirklich wertvolle Handlung also eine unerldssliche Voraus-
setzung. Nicht zwar ist eine Handlung schon gut, wenn in ihr
ein eigener Wille zum Ausdruck kommt, der sie ergreift und sich

*) Ein Unterricht der Beichtkinder. XXIV. S. 209.

*) Vierte Fastenpredigt (vom Jahre 1523). XXVIIIL. S. 233. vgl. oben § 3.

s) Solche Zuwendungen waren in der alten Kirche etwas sehr Ge-
brauchliches und sind bis auf den heutigen Tag iiblich. So wendet z. B.
der Priester, wenn er dafiir bezahlt wird, dem Laien eine Messe zu auf
irgend ,.eine gute Meinung®, wie Gesundwerden, Gelingen eines Geschifts,
Ertrag der Ernte etc. Sie Beide, der bezahlte Priester und der bezahlende
Laie, denken sich auch als Zuwender der Messe fiir ,,eine arme Seele im
Fegefeuer” u. a. m.

4) Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche. S. 414.
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unmittelbar auf sie richtet; und insofern ist dieser von der Gut-
heit noch wohl zu unterscheiden, da er eben mdglicherweise nur
,»das Seine sucht“ Aber damit eine Handlung gut sei, muss der
personliche selbsteigene "Wille sie aus sich hervortreiben, da nur
er fur sich — und durch keinen anderen vermittelt— auf den gott-
lichen Willen sich unmittelbar beziehen kann. Innerhalb der guten
Handlung also sind ,,Gutheit” oder Gottwohlgefilligkeit einerseits
und eigener personlicher "Wille andererseits nur noch in der Abstraktion
und Reflexion, nicht aber an sich zu trennen und zu unterscheiden.
Denn es kann eben nichts gut sein, als allein der Wille der han-
delnden Personlichkeit. ,,Da steht jeder Einzelne fiir sich
allein, sein Glaube wird verlangt, jeder soll fiir sich Rechen-
schaft geben und seine Last tragen“.]) Und wil' ,bediirfen keines
Lehrers guter Werke*/) der uns autoritativ dies oder jenes ge-
boéte, da doch nur der eigene Glaube entscheiden kann. So haben
wir gesehen, wie keine Handlung gut ist, die gar keine Beziehung
auf den goéttlichen Willen hat, weil in ihr der Wille nur das
Seine sucht. Und das gilt, gleich viel ob er es unmittelbar darin
sucht, ohne Beziehung auf autoritative Satzungen und Gebote,
oder mittelbar, wenn er sich durch Autoritdt schrecken ldsst, und
Furcht vor Strafe und die Aussicht auf Lohn nur zum Handeln
bewegen.

Nun bleibt uns, um unserer eingangs aufgestellten Behaup-
tung noch die letzte Begriindung und zugleich Verdeutlichung zu
geben, unserer Disjunktion geméss, nur noch etwas iiber die wirk-
lich zum Ziel gesetzte Beziehung auf das gottliche Wohlgefallen
zu sagen, also, durch die Beantwortung der letzten Frage,
unserer Behauptung die letzte Bestitigung von Luther selber
geben zu lassen, indem wir fragen: Lehnt Luther nun auch jene
Handlung als sittlich wertlos ab, in der zwar die Gottwohlgefallig-
keit als Ziel gesetzt ist, aber nicht um ihretwillen als Selbstzweck,

’) a. a. O. ebenda.
*) Sermon von den guten Werken. XX. S. 199.
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sondern um eines anderen Zweckes willen, zu dessen Erreichung
sie nur als Mittel dienen soll; entspricht also der logischen Kon-
sequenz bei Luther auch die faktische? In der That, so ist es.
Denn Herabwiirdigung des gottlichen Willens zum blossen Mittel
fiir andere &usser ihm liegende Ziele menschlicher Absichten kam
im ,,guten Werk" der alten Kirche ja mindestens ebenso oft zum
Ausdruck, wie die absolute Unpersonlichkeit und vor allem die
lediglich autoritative und statutarische Willensbestimmung des
Einzelnen. Ja manche sind geneigt, zur Charakterisierung des
guten Werks, auf Kosten der Betonung des Personlichen, in jener
Herabwiirdigung den eigentlich bestimmenden Faktor im Wesen
des kirchlichen guten Werks, ja das kirchliche gute Werk xar!
ffioxnnv zu sehen. Jedenfalls richtet sich nun Luther faktisch da-
gegen, mit seiner ganzen chrlichen Gewalt. Wo die Gottwohl-
gefilligkeit nur um Huid- und Gunst-Erlangung und nicht um
ihrerselbstwillen erstrebt wird, da erkennt er eine Beleidigung,
eine Herabwiirdigung Gottes. Von Gottwohlgefélligkeit aber kann
dann natiirlich keine Rede mehr sein, und so erkennt Luther
recht deutlich die Eitelkeit und Nichtigkeit dieses Strebens, das
sich selbst aufhebt. Das ist darum die ,,echte Abgoétterei”, wenn
einer ,ein gutes Werk gethan, damit er etwas von Gott verdiene®.
Und ,, ,die falschen Propheten, dic zu euch in Schafskleidern
kommen das sind alle, die durch gute Werke, wie sie sagen,
sich Gott wohlgefillig machen wollen und Gott seine Huid ab-
kaufen, gleich als wére er ein Trodler oder Tagelohner, der seine
Gnade nicht umsonst geben wollte.”’) Die wirklich Frommen
suchen — im Gegensatz zu den ,,Geniesssiichtigeu®, die nur ,sich
und nicht Gott suchen® — nur ,,Gott und nicht sich in allen
ihren Werken, Thun und Lassen®. TIhr ,Glaube des Herzens®
sagt: ,Ich will nicht das deine: ich will dich selbst haben.
Du bist mir nicht lieber, wenn mir iibel ist. Es ist billig und
recht, dass du wider mich bist, denn du hast Recht iiber mich

« a. a. 0. S. 203 ft.
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und zu mir und nicht ich tber dich.*’l) Diese Krommen dienen
Gott ,,allein um seinetwillen und nicht um des Himmels
willen, noch um kein zeitliches Ding. Und wenn sie
schon wissten, dass kein Himmel, noch keine Holle,
noch keine Belohnung wire, dennoch wollten sie Gott
dienen um seinetwillen.*) Jene ,Geniesssiichtigen®, jene
selbstischen Menschen aber ,]lehren sie ihre Werke thun,
dass sie der Holle entgehen und selig werden® Das aber
,»ist Gott nicht lauter, sondern aus Eigennutz ge-
sucht“?) ,,Aber die frommen Christen sollen sich mit Fleiss
hiiten vor solchen altvetelischeu Sophisten Mairlein®,
sondern sollen ,,ohne Lohn oder Geniess Gott suchen, um
seiner blossen Giite willen, nichts begehren, denn sein
Wohlgefallen“.4) Die jedoch Gott auf solche Weise suchen,
denen wird trotzdem, ja gerade weil sie ihn nicht begehrt, der
Lohn nicht ausbleiben. ,Der Lohn wird sich selbst finden, dafiir
nicht sorgend und ohne unser Gesuch folgen. Denn wiewohl es
nicht moglich ist, dass der Lohn nicht folge, so wir Gott lauter
aus reinem Geiste, ohne allen Lohn oder Geniess suchen; so will
Gott dieselbigen Menschen, die sich selbst und nicht Gott suchen,
nicht haben, wird auch selbigen nimmer keinen Lohn geben.*5)

*) Von zweierlei Menschen, wie sie sich in dem Glauben halten, und
was der Glaube sei. XXII. S. 132 ff. Diese kurze, aber iiberhaupt sehr
wichtige Abhandlung ist fiir uns von besonderem Interesse, weil in ihr
das Einteilungsprinzip der ,,zweierlei Menschen“ gerade unter dem Zweck-
gesichtspunkte der Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit der Zweckbeziehung
des gottlichen Wohlgefallens gewonnen ist; sodass, wenn auch die begriff-
liche Formulierung nicht so scharf bei Luther heraustritt, der Sinn der
Unterscheidung gar nicht mehr in Frage stehen kann.

8) a. a. 0. S. 134.

3 a a 0. 8. 138.

4) a. a. 0. S. 130. Darauf ist auch von Luthaidt zur Charakteri-
sierung des Gegensatzes von lutherischer und romischer Auffassung ver-
wiesen.

5) Ebenda.
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Da haben wir es wahrlich deutlich genug: Im wahrhaft
guten Werke diirfen wir eben nicht die Gottwohlgefilligkeit um
unseres selbstischen Vorteils willen im Diesseits oder Jenseits
suchen, denn Gott ist kein ,,Trodler, mit dem man handeln und
dingen darf. Ein solches Streben hebt sich, wie gesagt, selbst
auf. Wir erreichen ja schon das Mittel nicht, weil sich die Gott-
wohlgefilligkeit eben nicht als blosses Mittel betrachten I&sst.
Im Prinzip und Wert unterscheidet sich also dieses Streben nicht
im Mindesten von jenem, das von vornherein auf eigenen person-
lichen Gewinn gerichtet ist, sondern ist mit ihm Eines und Das-
selbe. Denn wir haben im guten Werk eben alles ,,umsonst®
zu thun, wie Gott uns seine Gnade und Huid selbst ,,umsonst”
und ohne Verdienst giebt. Aber das ist in keinem Falle ein gutes
Werk, in dem ,ein Jeglicher nur das Seine sucht“.l)

Es ist — um hier gleich die Konsequenz zu entwickeln —
mit dieser Betonung der Gottwohlgefilligkeit zugleich klar, dass
sie nicht nur das Erste ist, was der Mensch erstreben kann, son-
dern auch das einzig Gute, auf das sein Wille sich richten kann.
Denn &usser der absoluten Wertindifferenz, dem ,Werk an ihm
selbst®, bleibt eben fiir die in Aktion tretende Gesinnung nur die
eine Wertalternative: gottwohlgefillig und gut oder gottmissfallig
und bose zu sein. Was Gott wohlgefillig ist, sollen wir also
thun, was ihm missfillt, sollen wir lassen. Wenn wir hier den
Begriff der Pflicht einfithren, konnen wir sagen: Pflichtméssig oder
pflichtwidrig, anders kann der Mensch nicht handeln, sofern die Hand-
lung iberhaupt einer Wertung fahig und nicht indifferent ist. In
notwendiger Konsequenz dazu kann es also keine Handlung geben,
die zu vollbringen etwa nicht unsere Pflicht wére, die aber doch
Gott wohlgefallig wire, und wir sie sozusagen nicht aus blosser
Pflicht und Schuldigkeit, sondern vielmehr aus iiberfliessender,
iber die Pflicht hinausgehender Gefilligkeit, Liebenswiirdigkeit,
Gutherzigkeit vollbriachten, oder wie man es sonst nennen mag.

4) Freiheit eines Christenmenschen. XXVIL, besonders S. 191 u. 196.
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Denn was wir nach Luther als gottwohlgefillig erkennen, das
sollen wir eben thun, das ist unsere Pflicht, und von einer dariiber
hinausgehenden, iiberfliessenden, iiber die Pflicht erhabenen ,,Gutheit”
und Hoherwertigkeit kann konsequenterweise keine Eede sein. Die
Pflicht ist selbst das Erhabenste : Einheit des personlichen Willens mit
dem gottlichen sowieso und von vornherein. Demnach miisste Luther
konsequenterweise den Begriff des Verdienstes, das eben eine iiber
die Pflicht erhabene Handlung sein soll, ablehnen. Und auch
diese Konsequenz hat er gezogen. Implizite liegt sie ja schon
der Ablehnung des altkirchlichen guten Werkes mit zu Grunde.
Aber auch ausdriicklich sagt er: ,nullus sanctorum in hac vita
sufficienter implevit mandata Dei, ergo nihil prorsus fecerunt su-
perabundais.”’)

Wir haben damit das ,,gute Werk® im Sinne Luthers nicht
bloss dem der alten Kirche gegeniibergestellt, sondern es fiir sich
selbst in seinem Wesen erfasst. Und das nicht bloss, wie es sich
als eine Konsequenz zu Luthers neuer Glaubensidee und seiner
Gegensetzung zu den ,,Romanisten” und ,,Papisten”, sondern wie
es sich in seiner selbsteigens ausgesprochenen Anschauung dar-
stellt. Danach koénnen wir sagen: Ein gutes Werk im Sinne
Luthers ist diejenige Handlung, welche der selbsteigene
Wille der Personlichkeit, allein dem Ausspruch seines
freien Gewissens folgend, d. h. in Riicksicht auf den als
Selbstzweck gesetzten gottlichen Willen vollbringt, ohne
auf menschliche Satzung, auf Menschenfurcht und
Menschenlohn, ohne auf eigenen Vorteil und Gewinn
Bedacht zu nehmen, und ohne den Anspruch auf Ver-
dienst zu machen. So bricht er das Gesetz der Autoritit, um
sich frei und selbstindig jenem gottlichen Gesetze unterzuordnen,
dessen er inne wird in der eigenen Brust, in dem personlichen
Gewissen.

1) Vgl. Luthardt, a.a. 0. S.59. Hier ist auch verwiesen auf Loscher,

Reformationsakten 2, 270 und Ladmmer: Die vortrident. kathol. Theologie
des Reformationszeitalters.
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Hiermit haben wir den tiefsten Kern jener gewaltigen, be-
freienden That Luthers in Wahrheit enthiillt, die in der Geschichte
der Menschheit nicht nur Epoche machte, sondern faktische Teilung
bedingte. Es war nicht nur die Befreiung von jener alles tiefere
religiose sowohl, wie sittliche und é&sthetische Gefiihl verletzenden
Vorstellung, die das personliche Verhéltnis zu Gott eben nur als
eine Art von Austausch und Handelsbezichung dachte, wie sie
charakteristisch fiirs Judentuml) ist. Es war auch die Befreiung

1) Vereinzelt bricht sich auch hier bei einigen ,,Propheten“ schon
eine Vergeistigung des religidsen Verhdltnisses Bahn. Und man konnte
manches, was diesen Lutherischen Anschauungen verwandt ist, anfiihren.
So Hosea, derJehova sagen ldsst: , Frommigkeit liebe ich und nicht Opfer,
und Gotteserkennen mehr als Brandopfer.“ Aber das ist eben vereinzelt
geblieben und nicht zur Weiterbildung gelangt; charakteristisch bleibt
eben filirs Judentum doch der Gesetzesglaube, der in seiner Eigenart
Werk- und Opfer-Glaube ist. Und niemals vor Luther ist in der Ge-
schichte der Menschheit die Wendung zur sittlichen Verselbstdndigung
mit der Schirfe hervorgetreten, wie gerade beim deutschen Reformator.
Man wird sie ruhig mit Dilthey als Autonomie ansprechen konnen,
ohne dem Sinn der Lutherischen Glaubensidee Zwang anzuthun. Aber
gerade darum wird man Dilthey Recht geben miissen, wenn er leugnet,
»dass der Kern der reformatorischen Religiositdt in der paulinischen Recht-
fertigungslehre enthalten ist.“ (Vgl. unsere Einleitung.) Ich kann mir
nicht helfen: trotz Harnack erscheint mir Paulus dem Lutherischen Auto-
nomie-Bewusstsein gegeniiber als ein reiner Jude, und im Verhiltnis zu
der aus dem Autonomiebewusstsein fliessenden Thatenfreudigkeit geradezu
contemplativ. Harnack sagt ja selbt (a. a. 0. III. 757), ,dass es sich nicht
um eine Repristination der urchristlichen, paulinischen Stufe handelt,
sondern um ein Hinausschreiten iiber sie zu einer Organisation und
einer Bethitigung des innerlich Erlebten in der menschlichen Gesellschaft
und deren Ordnung, wie sie das Urchristentum nicht gekannt hat. Inso-
fern glaubt er, mit Dilthey zu einer ,,Verstindigung“ gelangen zu konnen;
behauptet aber mit Hinweis auf Rom. 8 und Gal. 5, 68, 10, dass ,,gerade
die entscheidendsten Momente, die Dilthey an der héheren Religiositit
Luthers als eine Stufe der Entwickelung preist, doch auch schon bei Pau-
lus — freilich nicht in der Entwickelung ihrer Konsequenzen - gegeben®
sind. Darum scheint mir Harnack doch Luther nicht ganz gerecht zu
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von eitler Menschenfurcht, die uns die Lehre, dass wir keines
Lehrers guter Werke bediirfen, brachte, wenn wir nur Gottesfurcht
haben. Aber die Grosse der Leistung ist nicht bloss die Ab-
weisung menschlicher Autoritdt und menschlicher Satzung. In
innigster Wechselbezichung dazu steht jene grosse positive
Leistung: ,,Wir haben wieder den Mut, mit festen Kiissen auf
Gottes Erde zu stehen und uns in unserer gottbegnadeten Men-
schennatur zu fiihlen.“ So sieht Goethe die That Luthers an,l)
und mit Recht. Denn seine grosse positive Leistung ist: das
Verweisen des Einzelnen auf seine eigene Brust; der Personlich-
keit ihre sittliche Eigeukraft und Eigenbestimmung zum Bewusst-
sein gebracht zu haben, ihr zum Bewusstsein gebracht zu haben,
dass sie, um mit Schopenhauer zu reden, der Théter ihrer Thaten
ist, dass darum nicht ihm die Thaten, sondern er seinen Thaten
den Wert bestimme durch seine Gesinnung, den ,,Glauben des
Herzens.“ Ebenso schon, wie klar und deutlich verkiinden uns
diese Freiheit des Geistes jene vom Geiste der Freiheit seclbst
eingegebenen Worte2) Luthers: ,,Darum sind die zwei Spriiche
wahr: Gute fromme Werke machen nimmermehr einen guten
frommen Mann, sondern ein guter frommer Mann macht gute
fromme Weike. Bose Werke machen nimmermehr einen bosen
Mann, sondern ein bdser Mann macht bose Werke. Also dass

werden und auch Dilthey nicht zu widerlegen. Ich will nicht davon
reden, dass es in der Geschichte der Menschheit gar sehr auf die Ent-
wickelung der Konsequenzen ankommt. sondern davon, dass in der That
das grossartig Neue, das uns Luther mit der sittlichen Verselbstindigung
der Personlichkeit, der Autonomie, wie Dilthey geradezu sagt, gegeben hat,
dodi nicht bloss als eine paulinische Konsequenz gewonnen ist. Hier liegt
etwas prinzipiell Neues, etwas absolut Originelles vor, eine der originellsten
Schopfungen der Menschenseele iiberhaupt, die selbst die von Harnack
herangezogenen Stellen von Paulus in ihrem Originalwerte nicht beein-
trachtigen konnen.

1) Gespriche mit Eckermann (Barthelsche Ausgabe II Bd. S. 504).

)) Freiheit eines Christenmensehen. XXVIL. S. 191.
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allewege die Person zuvor gut und fromm sein muss vor allen
guten Werken und gute Werke folgen und ausgehen von der
frommen guten Person.“

Kapitel III.
Die Personlichkeit und die sittlich-religiose
Gemeinschaft.

Wir haben bisher lediglich die Personlichkeit fiir sich und
in ihrer eigensten Beziehung auf Gott vermittels der im guten
Werk (im Lutherischen Sinne) zum Ausdruck gelangenden Gesin-
nung kennen gelernt. Nun ist aber die Personlichkeit hineinge-
boren in eine Mannigfaltigkeit der irdischen Welt, in Beziehungen
zu Menschen und Dingen, mit diesen verwachsen durch tausend
unldsbare Faden und innig vereint. Thr Thun und Wirken greift also
selber ein in diesen Zusammenhang. Wie soll sie dabei nun jenes
gestalten? Wie soll sie sich, ihrer hochsten und obersten Be-
stimmung gemadss, nach der sie all ihr Wollen auf den gottlichen
Willen zu beziehen hat, zu dieser irdischen Welt und all ihren
Relationen, mit denen doch ihr Wille in Wechselbezichung tritt,
vor allem aber wie zu ihren Mitmenschen, allen anderen Person-
lichkeiten, unter denen und mit denen sie selber lebt, verhalten?
Man hat gesagt: Wenn Luther von den guten Werken der Kirche
nichts wissen will, und alles bei ihm der Glaube sei, da braucht
man ja eigentlich nur zu glauben und nichts zu thun. Ein solcher
fauler Glaube fiihre mit absoluter Konsequenz zum Nichtsthun,
thatenloser Gemdchlichkeit und energielosem Quietismus, ein Ein-
wand, den wir gelegentlich schon beriihrten, von dem wir aber
nur andeuteten, wie gegen ihn die Personlichkeit Luthers selbst
am besten zeuge. Er ist ja auch nach den letzten Ausfithrungen
langst hinfallig geworden, denn wir sahen, es ist ein Unterschied
zwischen ,Werken“ und ,,Werken“ und vor allem: der Glaube
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Luthers ist eben nicht bloss ein toter Dogmenglaube, sondern ein
lebendiger Herzensglaube, ein sittlicher Gesinnungsglaube, der
auch dem Nichtsthun Wert und Unwert bestimmen miisste, wovon
wir noch ausfiihrlicher handeln werden. Wie Luther aber, dieser
soeben angedeuteten Konsequenz seiner Glaubenslehre gemaéss, zur
menschlichen Bethitiguug in der Welt der Dinge und Personlich-
keiten Stellung nimmt, oder ob und wieweit er die Konsequenz
gezogen hat, das bedarf noch einer besonderen Untersuchung.
Um diese aber zu einem klaren Ziele zu fithren, miissen wir zu-
erst noch einmal an die letzten Bemerkungen ankniipfen und das
Verhiéltnis der Personlichkeit zu ihrem Thun darlegen, um dann
zu sehen, wie der Einzelne sich zum Einzelnen in der sittlichen
Wechselwirkung bestimmt, und endlich, wie er danach eingreift
in den Zusammenhang der Allgemeinheit, in der er sich bethétigt.

§ 9.
Thater und That.

Es ist bereits oft genug darauf hingewiesen worden,!) dass
Luthers Anschauungen {iiber das Verhéltnis des Einzelnen zu Gott
nicht bloss ,in dem religidsen Interesse des Reformators,
sondern auch in einer philosophischen Ansicht iiber das Verhiltnis
Gottes zur Welt“ begriindet seien. Und das ist selbst dann rich-
tig, wenn man auch die religidsen Interessen als die erst zur
philosophischen Ansicht hintreibende Kraft erkennt. Wie wenig-
stens Partieen anderer Schriften, so tendiert die Abhandlung ,de
servo #rbitrio  (,,dass der freie Wille nichts sei”) sogar ganz in

*) Recht nachdrucksvoll besonders von Kattenbusch; vgl. Luthers
Lehre vom unfreien Willen und von der Prédestination nach ihren Ent-
stehungsgriinden untersucht zur Erlangung der theol. Licentiatenwiirde an
der Georg-Augusts-Universitit zu Gottingen von Ferdinand Kattenbusch.
Gottingen 1875. Siehe besonders S. 5 ff. Hier ist auch auf Dieckhoff,
und mit Einschrinkung auf Liitkens und Ritschi verwiesen. Allerdings
sind auch hier andere anderer Meinung. So Luiardt in seinem Buch
uber ,,Die Lehre vom freien Willen®. S. 123 f.

Bauch, Luther und Kant. 5
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dieser Richtung. Wir wollen und koénnen zum Zweck unserer
Untersuchung die ganze metaphysische Vorstellungsweise Luthers
hier nicht bis ins Einzelne darstellen, nicht etwa bloss weil da
noch vieles strittig wére, sondern vor allem weil eine ausfiihrliche
Erorterung des Problems der Willensfreiheit uns iiber den Rahmen
unserer moglichst immanenten Untersuchung allzuweit hinausfiihren
miisste. Ganz umgehen konnen wir aber Luthers metaphysische
Ansicht iliber das Verhiltnis von Gott und Mensch nicht, wo wir
von der Beziehung zwischen Mensch und Handlung sprechen.
Und selbst wenn schon auf den ersten Blick Luthers Metaphysik
und seine sittliche Anschauung in einem gewissen Gegensitze er-
scheinen und auch niemals voll ausgeglichen und in dem antino-
mischen Verhiltnis harmonisch aufgelost worden sind, so kann,
von der Moglichkeit dieses Ausgleichs noch ganz abgesehen, ge-
rade diese gewisse Gegensitzlichkeit zur Verstdndigung dienen.
Von Einzelheiten, selbst den Beziehungen zu Augustins Pradesti-
nationsmetaphysik, mit der Luthers Anschauung zum Teil innige
Berithrung hat, miissen wir hier ganz absehen. Nur allgemein
konnen wir das centralste metaphysische Interesse beriihren.
Dieses aber spiegelt sich wider in seinem Gottesbegriff. Dem
Reformator kommt es in philosophischer Beziehung — wollten
wir ihn lediglich als Theologen oder als Religiosen hier betrachten,
so miissten wir natiirlich die Gnade in den Vordergrund stellen —
vor allem auf die Grosse und Allmacht Gottes an, in der zugleich
die absolute Giite, wenn auch dem schwachen Menschenverstinde
ewig geheimnisvoll, beschlossen liegt. Nun aber fordert gerade
das Priadikat der Allmacht: alles Thun und Geschehen in Gott
als das allméchtige, allwirkliche und allwirkende Wesen — eben
um seiner Allmacht willen, — zuriickzunehmen.l) ,,Der Welt
Lauf*, das ganze irdische Sein ist nur ,,Gottes Mummerei, darunter

") So scheint auch Lenz a. a. O. S. 159 im Gottesbegriff Luthers
die Forderung der Willensunfreiheit angelegt zu sehen; &hnlich wohl auch
Kattenbusch a. a. O. S. 5.
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er sich verbirgt und in der Welt so wunderlich regiert und ru-
mort.“>  Damit sinkt ihm bald das Einzelne, Wirkliche zur
blossen ,,.Larve“ herab, hinter der eigentlich Gott alles thut und
wirkt. ,Wiewohl ers doch durch uns thut, und wir nur seine
Larven sind, unter welchen er sich verbirgt und alles in allem
wirkt.“§) So scheint hier jenes metaphysische Fundamentalproblem,
wieweit die Wurzeln der Personlichkeit eben ins Metaphysische
reichen, seine Losung durch den Gottesbegriff erfahren zu sollen,
indem Gott ja ,alles in allem wirkt.“ Aber es scheint auch
sofort dusserst schwierig, wie damit — nicht, wie Erasmus ge-
meint hatte, das Gute, sondern — das Bose in der Welt zu ver-
einbaren sei, im Sinne etwa des Problems der Theodicee. Auf
der einen Seite hitte Luther ja einigermassen der voluntaristische
Augustinismus, — den mit aller Energie auch der dem Reformator
allerdings wenig genehme Duns Skotus gegeniiber dem intellektua-
listischen Aristotelismus und Thomismus vertrat3) — iiber die
Schwierigkeit hinweghelfen konnen. Denn teils hétte Luther dazu
leicht die tlinerforschlichkeit der gottlichen Ratschliisse, teils ihre
Wertprioritdt vor aller Gegenstdndlichkeit benutzen konnen, um
unschwer weiterzukommen. Das waren ja in der That schon
Argumente, die er gegen Erasmus ins Feld fiihrte. Er stiitzte
sich auf den wunderbaren, uns unbegreiflichen, allméchtigen, gott-
lichen Willen, der nicht an Gut oder Bose derart gebunden ist,
dass er das eine thuu, das andere lassen miisste, als &dussere, iiber
ihm stehende Bestimmungen, der vielmehr Gut und Bose selbst

*) Auslegung des 127. Psalms. XLI1. S. 144.

2) Vorrede zur Weissagung Johann Lichtenbergers. LXIII. S. 253 f.
Vgl. dazu Luthardt ,,Ethik Luthers® S. 101, auch ,die Lehre vom freien
Willen“ S. 98; er nennt hier mit Recht diese Vorstellungsweise ,,die An-
schauung von der schlechthinnigen Bedingtheit der Kreatur in ihrem Be-
stand und Leben durch die allzeit-wirksame Immanenz Gottes in der
Kreatur.*

3) Vgl. Windelband, Geschichte der Philosophie S. 259 ff. und W.
Kahl, Die Lehre von Primat des Willens bei Augustinus, Duns Skotus und
Deskartes.
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erst bestimmt. Aber von der philosophischen Ausnutzung dieser
Lehre, um dadurch auch mit dem Bosen in der Welt fertig zu
werden, war Luther soweit entfernt, dass er lieber auf der Idee
des Teufels und seiner Mitbestimmung des Menschen fusste, wo-
durch er aber unvermeidlich Gefahr lief, die Macht Gottes selbst
zu beschrinken, und seine Allmacht eigentlich aufzuheben. Allein
fiir unseren Zweck interessanter ist die Frage, ob und wie er
trotz der absoluten, ausserpersonlichen Bestimmtheit des Menschen
die Personlichkeit fiir ihre That noch verantwortlich machen zu
konnen glaubte, wie er die ,,Gutheit der Person, die doch dei
»Qutheit® des Werkes allewege vorangehen und iiberhaupt statt-
finden muss, damit man noch von sittlich-religiésen Werten zu reden
vermag, meinte aufrecht erhalten zu koénnen.

Es kommt uns dabei gar nicht darauf an, ob Luther hier
mit sich selbst in durchgingiger Ubereinstimmung geblieben ist,
wenn wir gleich hier schon betonen mochten, dass es grundfalsch
wire, absoluten Determinismus und die Verantwortlichkeitsidee
flir unvereinbare Gegensdtze auszugeben. Im Gegenteil wiirde
eine systematische Untersuchung diese Synthese fiir den einzig
moglichen etliisch-metaphysischen = Standpunkt erhérten konnen.
Um das so kurz, wie moglich anzudeuten, konnen wir némlich
sagen: Wie in Gott, der ,alles in allem wirkt®, die Totalitdt des
Handelns und Geschehens beschlossen liegt, so muss im Wesen
der Einzelpersonlichkeit eine gewisse Sphire des Handelns als be-
schlossen liegend gedacht werden. Denn jede Personlichkeit
handelt in der Reaktion und Relation zur Welt der Dinge &usser
ihr nach einer ihrer bestimmten Eigenart bestimmt ent-
sprechenden Weise. Und gerade durch diese Bestimmtheit ist
auf der einen Seite der absolute Determinismus, eventuell sogar,
im Sinne Luthers, mit der gottlichen Allmacht gewahrt, auf der
anderen Seite aber auch die vollstdndige Verantwortlichkeit, indem
eben die Totalitdt der Personlichkeit in ihrer Eigenart als ein be-
stimmtes Wirklichkeitsmoment lediglich eine Wertbeurteilung er-
fahrt, und zwar nach der Richtung, in der sie selbst angelegt,
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determiniert ist. So wire es gerade ihre absolute Wesensbestimmt-
heit, iiber welche das Werturteil gefdllt wird, und, ganz im Sinne
Luthers, bestimmte diese Wesensbestimmtheit notwendig die aus
ihr folgenden ,,Werke”“. Das an dieser Stelle nur angedeutete
Problem wollen wir hier weder zu Ende fiihren, noch es als in
ebendieser Schirfe von Luther herausgearbeitet und zu Ende ge-
fithrt hinstellen. Es sollte ja nur die Vertriaglichkeit beider Be-
trachtungsweisen, der deterministischen und der der wertbeur-
teilenden Verantwortung andeuten. Die Synthese beider bedeutet
auch bei Luther, so unvollkommen sie in philosophischer Beziehung
vollzogen sein mag, zugleich eine gewaltige moralische Vertiefung
und eine Erhohung des Wertes der Personlichkeit, nicht aber
deren Erniedrigung. Denn gerade darum kann er anstatt in das
Aussere des ,,Werkes“ den sittlich-religiosen Wert in das Innere,
den Charakter des Menschen zuriicknehmen. Nicht weil dieser so
oder so nach Aussen handelt, ist er gut oder bdse, sondern weil
er so oder so ist (bestimmt ist). Und nur weil er so oder so
ist, handelt er auch so oder so.

Wir haben damit schon gleichsam iiber Luther hinausgewiesen.
Aber nun werden wir ihn selbst um so leichter und besser ver-
stehen. Er selber hat ja, wie wir léngst erkannt haben, den
Wert der Handlung von dieser in das Wesen der Personlichkeit
zuriickgenommen, indem er ihn abhingig macht, lediglich von der
Gesinnung und dem inneren festen Glauben, dass er ,,Gott gefalle.”
Damit hat er implizite, nur nicht ausdriicklich, und ohne es ab-
strakt-begrifflich auszusprechen, jene von uns angedeutete doppelte
Betrachtungsweise schon praktisch angewandt. Nun brauchen wir
ja auch schliesslich nicht mehr besonderen Wert darauf zu legen,
wie er sich die Determinierung im Einzelnen denkt, wie etwa,
dass Gott nur zum Guten bestimme, und dass diese Determi-
nierung und die durch sie bestimmten Menschen gut seien; dass
»Satan® zum Bosen bestimme, und die von ihm bestimmten Men-
schen bodse; oder, um auch hier noch die Allmacht Gottes zur
Geltung zu bringen, dass diese zweite Determinierung von Gott
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erst miisse nicht bloss zugelassen, sondern selbst angeordnet sein,
sie also mit Riicksicht auf den allgiitigen Gott, der ja nicht von
Gut und Bose bestimmt wird, sondern Gut und Bose selbst be-
stimmt, gut mit Riicksicht auf die determinierten Wesen bdse sei.l)

Allein diesem rein implizite gemachten Unterschiede der Be-
trachtungsweise konnen wir jetzt doch noch etwas an die Seite
stellen, das den Eindruck einer Unterscheidung explizite nicht
verfehlen kann. Wir hatten ja gesehen, wie sehr Luther immer
betont, dass ,,die Person das Erste und das Werk das Zweite sei.“?)
,»Wir suchen®, sagt er, ,hier den, der nicht gethan wird, wie
die Werke, sondern den Selbstthiter und Werkmeister, der
Gott chrt und die Werke thut.*3) Wichtig ist es, ,,dass allerwege
die Person zuvor gut und fromm sein muss und gute
Werke folgen und ausgehen von der frommen und guten
Person.““4¥ So wird der Charakter mit aller Schirfe nicht bloss
als eine Wirklichkeitseinheit, sondern auch als der Faktor der
sittlichen Weltordnung gefasst, der aus sich das Handeln hervor-
treibt mit ureigenster Bestimmtheit. Und zugleich ist er selbst
in einen Ubersinnlichen Urgrund zuriickgenommen, in dem seine
tiefsten Wurzeln ruhen. Denn ,ein jeglicher Christenmensch ist
zweierlei Natur, geistlicher und leiblicher.*6)

Diese Unterscheidung von zweierlei Natur ist ja leider nicht
geniigend fruchtbar und fiir die Freiheitslehre nutzbar gemacht
worden. Dazu hitte eben Luther mehr Philosoph sein miissen,
als er es war. Dass er die Unterscheidung aber iiberhaupt trifft,

¥) Luthardt wendet in seiner ,,Lehre vom freien Willen“ S. 127 auf
diese lutherischen Gedanken die bekannte, gerade in der letzten Riicksicht
dusserst gliickliche Wendung an: ,,Nicht Bose, aber Boses thut
Gott“, da in ihn, wie alles Thun und Geschehen, so auch das Bose
zurlickgenommen werden miisse.

) ,,Er wird nicht miide, diesen Satz in immer neuen Wendungen
zu wiederholen®, sagt Luthardt, vgl. »Ethik Luthers” S. 23.

3) Freiheit eines Christenmenschen. XXVII. S. 184.

4 a a 0. 8S. 191

6) a. a. 0. S. 176.
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und die Art und Weise, wie er sie zu der Wertbetrachtungsweise
in Beziehung bringt, ist doch nicht so belanglos. Es ldsst sich
dariiber kurz folgendes sagen. Er sieht im Menschen, und zwar
fiir seine Anschauung ganz charakteristischer Weise nur im
Christenmenschenl) die Vereinigung von zweierlei Natur: der
,Hleiblichen®, d. h. sinnlichen und der ,geistlichen”, d. h. iiber-
sinnlichen. Nun kann aber alles ,,Leibliche”, so gross und so viel
es auch sei, nie fiir das ,,Geistliche® genommen werden. Seiner
,Dinge reicht keines bis an die Seele®.2) Nur nach der ,,Seele®
dem ,geistlichen® Wesen des Menschen bestimmt sich aber seines
Handelns Wert. Darum kann dieses auch nur als vom ,geist-
lichen* Wesen hervorgetrieben angesehen werden, sobald wir iiber
seinen Wert oder Unwert urteilen. Die Eigenart der Personlich-
keit, wie sie in der Gesinnung zum Ausdruck kommt, in jenem
praktischen Glauben der Gottwohlgefilligkeit, giebt die Direktive
fiir alle Wertbeurteilung. So bleibt trotz des Determinismus fiir
die Wertbetrachtung immerhin ein durchaus autogenes Verhéltnis
— wir wihlen diesen Ausdruck mit Absicht — zwischen Person-
lichkeit und Handlung, zwischen Thiter und That. Mag letztlich
alles Thun in Gott zuriickgenommen werden, mag darum auch in
letzter Instanz die Personlichkeit in diesem allwirksamen Urgrund
wurzeln, so wird doch jetzt auch in deren iibersinnliche, ,,geist-
liche* Natur die einzelne That zurlickgenommen, um sie aus deren
eigenster Wesensbestimmtheit hervorgehen zu lassen.) Denn die

*) Diese Einschrankung beruht natiirlich wieder auf der dogmatischen
Beschrinktheit Luthers, wie sie sich aus unserem ersten Kapitel (§ 1) von
selbst versteht. Dass auch in der zu erwdhnenden Gnadenlehre dieselbe
Beschrinktheit eine grosse Rolle spielt, wollen wir hier gleich mitbetonen,
um nicht noch einmal darauf hinweisen zu miissen, zumal es uns ja viel
weniger auf solche Beschrinktheiten als auf das Bedeutsame und Wert-
volle in Luthers Anschauung ankommt.

)) Freiheit eines Christenmenschen, XXVII. S. 177.

3) Diese eigentiimliche Wendung bedeutet entschieden eine grosse
Vertiefung gegeniiber allen fritheren Determinationslehren. Mag im ein-
zelnen bei Luther die Darstellung oft noch so unklar, wirr und kraus sein,
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Person trdgt ja, nach ihrem eigenen Wert oder Unwert, auch den
ithrer That in sich und bestimmt ihn selbst. Das trotz des Deter-
minismus.

Wie sehr es Luther trotz allem Determinismus um die sitt-
liche Eigenkraft der Person zu thun ist, das zeigt besonders seine
Gnadenlehre :

Wie vorhin alles Thun und Geschehen in Gott, der ,alles
in allen wirkt,” zuriickgenommen und die Unfreiheit der Kreatur
tliberhaupt gelehrt wurde, so wird jetzt vornehmlich alles Gute
in Gott, der ja selbst absolut gut ist, zuriickgenommen und im
besonderen das Unvermoégen des Menschen zum Guten be-
hauptet. Nur die Anlage zum Guten ist in ihm vorhanden,
und auch die hat Gott gewirkt. Aber der Mensch ist nicht
einmal aus sich heraus fdhig, diese Anlage zu entwickeln, und so
ist er iiberhaupt nicht zum Guten fdahig. Diese Fahigkeit ist ihm
verloren gegangen durch die Erbslinde, und so hat das Bose
Macht iiber ihn gewonnen.l) Soll er sich aufschwingen koénnen,
so muss er ndmlich vollig neu wiedergeboren werden. Dazu be-
darf er aber der gottlichen Gnade, durch welche die Determi-
nierung durch Satan zum Bosen wieder aufgehoben wird.

Was aber nun fiir Luthers Bemithen um die Verselbstén-
digung der Person sehr bezeichnend ist, das ist die Forderung,
dass die Person sich fiir die Gnade empfinglich machen, ihr ent-

und mag er seine Anschauung auch nie auf ihre kritische Moglichkeit hin
gepriift haben, die Anschauung selbst bedeutet entschieden eine Ver-
tiefung. Denn trotz der Abhingigkeit des Menschen als Kreatur von
Gott, bleibt ihm die sittliche Unabhéngigkeit von aller anderen Kreatur
gewahrt.

*) Darum gilt, wie Kattenbusch a. a. 0. S. 10 sagt, vom Menschen
immer nur: ,entweder—oder; ist er nicht Gott dienstbar, so dem Teufel
und umgekehrt.“ Es ist hier sehr richtig auf de servo arbitrio S. 199
(Lutheri opera varii argumenti ad Reformationis historiam imprimis per-
tinentia) verwiesen, mit der charakteristischen Stelle: ,,Si Deus in nobis
est, Satan abest, et non nisi velle bonum adest; si Deus abest, Satan adest,
et non nisi velle malum in nobis est; u. a. m.
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gegenkommen solle.l) Und so wird auch hier ihre selbstdndige
Aktivitit wieder statuiert.

So hat Luther auf der einen Seite den Menschen absolut-
abhéangig gemacht von der Gottheit und gerade dadurch ihn allei:
anderen Kreatur gegeniiber verselbstindigt, auf der anderen Seite
ihm sogar eine gewisse Selbstindigkeit der gottlichen Gnade gegen-
iiber zu wahren gesucht.

§ io.

Die unendliche Wirkungssphédre des Einzelnen im Leben.

Die That des Einzelnen bleibt diesem allein sittlich anrechen-
bar, und er ist vermdge der ,,Geistlichkeit™, nicht der ,,Leiblichkeit”
seiner Natur, infolge seines Charakters dafiir verantwortlich. Thr
Wert und Unwert richtet sich nach der Gesinnung des Thiters.
An der ethischen Wertung wird durch die religionsphilosophische
Deutung nichts gedndert: Mag dem Religiosen auch Alles, in
Sonderheit das Gute ableitbar erscheinen aus dem allwirksamen
und allgiitigen Gotte, so bleibt trotz der Erkenntnis dieser hochsten
Ursache doch des Einzelnen sittlicher Wert gewahrt. Und iiberall
wo er sich bethdtigt, kann er sich wertvoll bethitigen, und er
kann sich {iberall bethitigen.

Indes ist diese Behauptung, dass er sich iiberall bethétigen
konne, nicht zu gewagt? Wenn schon der metaphysischen Ab-
héngigkeit keine ethische Unselbstidndigkeit entsprechen soll, muss
dann nicht wenigstens einer reinen Gesinnungsethik &ussere
Passivitidt, Teilnahmslosigkeit dem Ilebendigen Leben gegeniiber
entsprechen ?

Das ist der alte, auch in unserer Untersuchung lingst be-
rithrte Vorwurf, der sogar heute noch nicht verstummt ist. Luther
selbst war sich dessen wohl bewusst, wie wenig ithn der Vorwurf
treffe, ,,dass wir miissig gehn oder iibel thun“ Jniissten, seiner

*) Vgl. dazu auch Luthardt: Die Lehre vom freien Willen. S. 100.
1) Freiheit eines Christenmenschen. XXVII. S. 181 ff.
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Lehre gemiss, weil ja selbst der Miissiggang in des Glaubens
Ubung und Werk geschehen miisste.l) Wieder setzt er hier mit
seiner zweifachen Natur des Menschen ein und betont: Der Wert
alles Handelns und Thuns liegt nicht in eben diesem Handeln und
Thun selbst, sondern im Glauben, d. h. in der Gesinnung des
Menschen, aus der Handeln und Thun fliesst. Wenn darum auch
nur die geistliche Natur des Menschen der Wertbeurteilung féahig
ist, so heisst das aber nicht, dass ,,der Leib nun faul und miissig"
bleiben diirfe. Im Gegenteil lehrt Luther ausdriicklich: da der
Mensch auch leiblich sei, ,,da heben nun die Werke an®.2) ,,Denn
der Mensch lebt nicht allein in seinem Leibe, sondern auch
unter Menschen auf Erden,” denen er ,diene und niitze sei®.3)
Und iiberhaupt ,,weil der Mensch lebt und seiner Glieder michtig
ist, so muss er ja auch etwas thun und kann so wenig ohne
Werke sein, so wenig er ohne stetigen Odem und Regung des
Herzens leben kann.“4) Und ,weil denn das menschliche Wesen
und Natur keinen Augenblick sein mag ohne Thun oder Lassen,
Leiden oder Hieben (denn das Leben ruht nimmer, wie wir sehen)
wohlan, so hebe an wer fromm sein will und voll guter Werke
werden, und iibe sich selbst in allen Leben und Werken zu allen
Zeiten an diesem Glauben; lerne stetiglich Alles in solcher Zuver-
sicht thun und lassen, so wird er finden, wieviel er zu schaffen
hat und nimmer miissig werden darf, weil der Miissiggang auch
in des Glaubens Ubung und Werk geschehen muss.*5) Das aber
heisst: der Mensch steht inmitten einer Welt von Dingen, auf die
er handeln soll. Vor allem aber steht er inmitten einer Welt von
Menschen, die geistig-leiblicher Natur sind, wie er, auf die in
erster Linie sein Handeln sich erstrecken soll, nur so, dass er
den ,innerlichen® Menschen am ,dusserlichen® zum Ausdruck und

*) Sermon von den guten Werken. XX. S. 206 f.
2) a a 0. S. 189.

3) a. a 0. S. 19.

4) Kirchenpostille 1. S. 162.

5) Sermon von den guten Werken. XX. S. 206 f.
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zur Geltung bringe, damit der ,&dusserliche® Mensch ,dem inner-
lichen Menschen gehorsam und gleichformig werde“.l) Mag da-
durch der &usserliche Mensch nicht etwa selbst gut werden mit
seinen Werken, sondern gut allein sein und bleiben der innerliche
Mensch, der Wille, der die Werke wirkt ,aus freier Liebe, Gott
zu gefallen,*l) so ist damit doch der &dusserliche Mensch ein
Werkzeug des innerlichen, und damit Gottes selbst, und erhélt mit
seinen Werken einen Wert durch Ubertragung.

Dem einstigen Monche hat sein Klosterleben den Sinn fiir
das lebendige Leben keineswegs verkiimmern kénnen oder gar zu
zerstoren vermocht. Denn scheint der Reformator nicht gerade
und ausschliesslich dadurch, dass er den Menschen zu befreien
sucht von dem &usseren Zwang einzelner statutarischer Gebote
der Autoritdt, dass er ihn ganz und gar auf sein Inneres, seinen
ureigenen ,,Glauben des Herzens® verweist, ihm die ganze Welt
fiir seine sittliche Bethdtigung erobern zu helfen? Je weniger
der Einzelne durch Autoritdt &usserlich gezwungen und gehalten
ist, dieses oder jenes einzelne Bestimmte zu thun, desto cher kann
er alles zum Gegenstinde seiner sittlichen Bethidtigung machen,
kann er alles, um mit Luther selbst zu reden, durch seinen leben-
digen Glauben, seinen personlichen, sittlichen Willen auf den gott-
lichen Willen beziehen. Die ganze Welt erhdlt dadurch ein
hoheres Leben, eine hohere Weihe, sie wird belebt und geweiht
durch den sittlichen Willen der Personlichkeit, die sie ergreift, um
in ihr und auf sie zu wirken. Das Kleinste, wie das Grdsste in
der Welt erlangt dadurch eine ganz neue Bedeutung, dass es der
Gute auf den goéttlichen Willen beziehen kann, indem er es zum
Inhalte seines eigenen guten Wollens macht. Denn eben dadurch
macht er es, wie sich selbst, zum Werkzeug in Gottes Hand, wie
wir vorhin sagten.

Das ist in der That die befreiende Wirkung des reinen,
nicht durch &ussere Autoritit bestimmten, Gesinnungsglaubeus.

1) Freiheit eines Christenmenschen. XXVII. S. 189 f.
2) Ebenda.
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und Luther ist sich der verlebendigenden Wirkung des Herzens-
glaubens auf die Wirklichkeit gar wohl bewusst: Es kann ,ein
jeglicher selbst merken und fiithlen, wann er gutes und nicht gutes
thut: findet er sein Herz in der Zuversicht, dass es Gott gefalle,
so ist das Werk gut, wenn es auch so gering wére, wie einen
Strohhalmen aufheben. Ist diese Zuversicht nicht da, oder zweifelt
er daran, so ist das Werk nicht gut, ob es schon alle Toten auf-
erwecke und der Mensch sich verbrennen liesse.“ ¥ Indem aller
dussere Erfolg und Schein schwindet, und aller moralische Wert
ins Innere des ,Herzens“ verlegt wird, geht auch aller &ussere
Wertunterschied des Werkes verloren, und der Mensch kann sich
iberall, wo es auch sei, in den Dienst des Guten stellen. ,In
diesem Glauben werden alle Werke gleich und ist eins wie das
andere; es fallt ab aller Unterschied der Werke, sic seien gross
oder klein, kurz, lang, viel oder wenig. Die Werke sind nicht
um ihrentwillen, sondern um des Glaubens willen angenehm. ‘%)
So erdffnet Luther der sittlichen Bethdtigung ein unermess-
liches Feld.

Wie er seinen Widersachern auch heute noch auf ihren Ein-
wand, der Glaube ohne die Werke sei tot, entgegenhalten konnte,
dass sie ihn gar nicht treffen, da er ja selbst den rein-theore-
tischen inhaltlichen Glauben ohne den praktischen Glauben fiir
wertlos und nur ,einen Schein des Glaubens® halte, dem erst aus
dem Herzen Leben fliessen miisse, so konnte er nun ihnen sagen:
alle ihre guten Werke seien tot, ohne den lebendigen ,,Glauben
des Herzens®“. Und nur von ihm fliesse die reichste Fiille des
Lebens auch auf die Werke. Anstatt, dass er Thaten verbiete
oder auch nur die sittliche Thitigkeit beschrinke, rufe er sie
hervor. Er sei das lebendigste, am meisten lebenweckende Ele-
ment in der Seele des Menschen, ja das Prinzip alles sittlichen
Lebens. Und wortlich sagt er: ,Es ist ein lebendig, schiftig,

¥) Sermon von den guten Werken. XX. S. 198.
2) a.a. 0.S. 199 f. Vgl. auch oben § 6 und § 7.
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thitig, méchtig Ding um den Glauben, dass unmdglich ist, dass er
nicht ohne Unterlass sollte Gutes wirken. Er fragt auch nicht,
ob gute Werke zu thun sind, sondern ehe man fraget, hat er sie
gethan und ist immerfort im Thun.“ !)

Damit ist in der That nicht bloss ein Prinzip des sittlichen
Lebens iiberhaupt, sondern auch des sittlichen Fortschritts im
Leben gewonnen, mag das Luther auch wieder nicht mit begriff-
licher Biindigkeit ausgesprochen haben. Es liegt indes analytisch
schon in der schroffen Gegeniiberstellung von Glaube und Werk,
denn das ist dieselbe Unterscheidung, wie jene, die dem Willen
den Willensinhalt gegeniiberstellt. Luther ist darum in gewissem
Betracht ldngst hinaus iiber jene ethischen Theorieen, die auf den
Willensinhalten meinen ihre Systeme basieren zu kdnnen. Auch
tritt in seiner Anschauung das mehr historische Verstindnis be-
reits ausdriicklich hervor, dass die Willensinhalte, die ,,Werke an
sich® direkt unsittlich werden konnen, also einer iber ihnen
stehenden Instanz bediirfen, die iber ihren Wert und Unwert erst
selbst entscheidet. Wir meinen nicht bloss, dass dieser Rela-
tivismus, wie wir heute sagen wiirden, die Uberzeugung von
der Relativitat der sittlichen Inhalte implizite in seiner Grund-
anschanung liege uud aus ihr sich ableiten lasse. Das versteht
sich von selbst. Nein! ausdriicklich finden wir, wenn auch nicht
abstrakt und nur gelegentlich, von ihm ausgesprochen, dass Sitten
und Briauche zu bestimmten Zeiten gut gewesen sein mdgen, ohne
es aber fiir alle Zeiten zu bleiben und zu sein, sodass der ge-
schichtlich-sittliche Fortschritt iiber sie riicksichtslos hinweggeht.
Und das Recht dazu kann er doch nur aus dem praktischen
Glauben, der iiber seinen Inhalten steht, abnehmen. So sagt
Luther z. B. gelegentlich seiner Meinungsdusserung iiber das
,Heiligenerheben“: ,JOb schon Heiligenerheben vor Zeiten gut
gewesen wire, so ist es doch jetzt nimmer gut, gleichwie viele
Dinge vor Zeiten gut gewesen sind und doch nun &drgerlich und

*) Vorrede auf die Epistel St. Pauli an die Romer. LXIII. S. 125.
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schiadlich, als da sind Feiertage, Kirchenschatz und Zierden.“!)
Hier ist doch die Relativitdt der Gutheitsinhalte (sit venia verbo)
in Riicksicht auf Sitten und Brauche der Kirche schon mit un-
missverstidndlicher Deutlichkeit ausgesprochen. Und dann ist die
Reformation selbst nicht der beste Beweis durch die That fiir diese
Anschauung Luthers?

Welche gewaltige Wirkung diese Anschauung haben musste,
ist klar: Dem Menschen ward es zum Bewusstsein gebracht, dass
er, immer und {iberall, wann und wo es auch sei, Gott dienen
konne. Er musste darauf gefiihrt werden, dass das wirkliche
Leben in seiner ganzen Fiille Bethdtigungsgebiete in sich befasse,
fiir die er selbst geeigneter wire, als andere Menschen, und die
fiir ihn wiederum auch geeigneter wéren, als andere Bethétigungs-
gebiete, dass manches Alte {iberlebt und neues Leben auf neuem
Boden erstehen miisse.

Wie sehr Luther das an sich und seiner eigenen Entwicke-
lung erlebt hat, ist genugsam bekannt. Seine Stellung zum
Ordenswesen zeigt es deutlich. Nicht etwa, weil es ihm bloss
nicht behagt hitte, erklirt er es fiir wertlos. Wer wiisste nicht,
welche Seelenkdmpfe er zu bestehen hatte, wie wenig die Fragen
nach blossem Behagen oder Unbehagen hier mitzureden hatten,
sondern allein der Wert oder Unwert der Sache vor dem Richt-
mass seines Gewissens! Und nur unter dem Gesichtspunkt des
sittlichen Wirkens im lebendigen Leben erhebt sich vor ihm das
Problem des Berufs, der, wenn er wohl verstanden wird, ja nichts
anderes, als das sittliche Auswirken der personlichen Eigenart
bedeutet. Deil Reformator nimmt zu diesem Problem eingehend
Stellung; und zwar mit bedeutsamer Unabhéngigkeit von seinen
rein-theologischen Vorstellungen und vom Evangelium sieht er in
ithm mehr eine natiirliche Verkniipfung des Gottesreichs mit dem

*) Sendschreiben an den christlichen Adel deutscher Nation. XXI.
S. 333 f.
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Weltreich, durch die ,die Welt voll Gottesdienst® sein kann,l)
indem jede Personlichkeit unablédssig, nach Gottes Wohlgefallen,
und mit sich selbst in Ubereinstimmung wirken kann.

So fiihrt der reine Herzensglaube bei Luther zu einer wahr-
haft sittlichen Thatenfreudigkeit der Personlichkeit in der rechten
Erkenntnis der Lebensfiille des wirklichen Daseins, bei allem
Wandel und Wechsel seiner Inhalte, die selbst eine {iiberzeitliche
Dauer erhalten durch die in einem pflichtvoll erfassten Berufe
wirkende sittliche Gesinnung.

§ m.
Der Einzelne und der Néchste.

Wir sind mit den letzten Fragestellungen bereits einer neuen
Frage nahegekommen. Wir sahen: unser Wirken in der Welt
richtet sich ja nicht auf eine tote Wirklichkeit und ist auch
nicht allein bestimmt von dem schaffenden Willen des einzelnen
thiatigen Menschen, sondern greift ein in das lebendige Leben der
Menschheit selbst, in das geschichtliche Werden und Wirken der
Gesellschaft. Darum tritt der Einzelne immer in den grossen ge-
schichtlichen Zusammenhang seines Geschlechts. Wird ihm also
die Bethédtigung iiberhaupt angemutet, so ist er damit zugleich in
den Dienst der menschlichen Gesellschaft gestellt, bestimmt, seinem
Mitmenschen, seinem Nachsten zu dienen. Und so koénnen wir
hier nun weiter fragen: denkt sich Luther diesen Néchstendienst
durch ein bestimmtes Prinzip begriindet und geregelt, und durch
welches ?

Nur auf diese ganz allgemeingestellte Frage wollen wir eine
Antwort geben. Da wir ja nicht seine Sittenlehre im Einzelnen
darzustellen suchen, sondern nur die prinzipiellsten seiner Anschau-
ungen kennen lernen wollen, so mag auch hier diese allgemeinste
und prinzipiellste Betrachtung geniigen, obwohl der Reformator
sich hier in der That bis ins Einzelnste Rechenschaft zu geben

') Vgl. dazu Luthardt ,.Die Ethik Luthers®. S. 92.
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versucht und in manchem durch eine glinzende Wandelschaffung
— denken wir nur an seine Ideen von Staat und Familie —
historisch bedeutsam geworden ist.

Das Prinzipielle, auf das es uns hier ankommt, um seine
Anschauungen iiber das Verhiltnis von Mensch zu Mensch zu
verstehen, ist die christliche Grundforderung, die er an jeden
stellt, um alle mit einander zu einen. Es ist die Forderung der
Liebe, in der er das einigende Band von Mensch zu Mensch, vom
Einzelnen zum Nichsten sieht. Aber es ist doch etwas ganz An-
deres um die Forderung dieser Liebe bestellt, als man gemeinig-
lich glaubt, und als mancher Frommler sich trdumen ldsst, dessen
Bemiihen um diese missverstandene Tugend ihn zu einer traurig-
lacherlichen Figur macht.

Die Forderung ist nicht neu: ,du sollst deinen Nichsten
lieben als dich selbst.“ Jesus hatte sie der Welt verkiindet.
In Wollen hatte sie die alte Kirche festgehalten. Aber Luther
ist wohl der Erste, der sich dariiber klar wird, was Jesu Gebot
von der Liebe bedeutet, und wie himmelweit sie von der Liebe
verschieden ist, die wir schlechthin mit diesem Namen bezeich-
nen; eben dadurch verschieden, dass sie eine gebotene, geforderte
Liebe ist.

Es wiirde uns hochst thoricht und ungereimt vorkommen,
wenn an uns der erste Beste herantretc und uns aufforderte:
Liebe mich; wir wiirden ihn wahrscheinlich fiir nicht ganz zu-
rechnungsfillig ob dieser Forderung halten; und genau ebenso,
wenn er verlangte, nicht etwa, dass wir ihn, sondern dass wir
irgend einen anderen, den oder jenen, auf den er gerade aufmerk-
sam wird und uns aufmerksam macht, lieben. Wir sagen: einen
solchen Menschen wiirden wir fiir nicht ganz zurechnungsfdhig
ansehen, wenn wir das Wort ,Lieben“ in dem Sinne nehmen, in
dem wir es gewohnlich brauchen, in dem es bedeutet: einer Per-
sonlichkeit um ihrer Eigenart willen, wreil sie gerade so ist, wie
sie ist, uns durch Neigung verbunden fiihlen.
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In diesem Sinne wire das Gebot: Liebe deinen Néichsten
eine Absurditit; denn diese Liebe ldsst sich nicht fordern, sie
lasst sich sozusagen nicht kommandieren. Wir kénnen nichts fiir
diese Liebe, wir konnen sie in uns nicht erregen und erzeugen,
sondern miissen warten, bis jemand &dusser uns sie erweckt. Aber
nicht jeder dusser uns kann sie erwecken; wir miissen da, sozu-
sagen, wiederum warten, bis der Rechte kommt, der sie in uns
wach ruft. Der Zustand des in dieser Weise Liebenden hat also
seinen Grund viel weniger in seiner eigenen Aktivitdt, als er viel-
mehr an der Person des Geliebten haftet, durchaus bedingt ist
durch die Individualitit des Anderen. Allerdings muss dafiir in
dem Liebenden eine gewisse Pridisposition vorhanden sein. Nur
ist das Charakteristische, dass diese Prddisposition eben nicht in
jedem fiir jeden angelegt ist, sondern nur fiir gerade in bestimmter
Weise geartete Personlichkeiten, gewisse Individualitiaten, die der
Liebende gegeniiber der Summe aller {iibrigen Personlichkeiten
auswdhlend bevorzugt. Diese Bevorzugung gerade des Einzelnen,
gegeniiber der Totalitdt aller iibrigen unter dem Begriff des
,»Nédchsten® doch mitbefassten Menschen, ist das unmittelbarste
Charakteristikou der Liebe im gewdhnlichen Sinne des Wortes.
Diese erstreckt sich nicht auf den ,,Nichsten“ schlechthin, sondern
fliesst von einer besonderen Individualitit auf den Liebenden ein.
Darum muss das Christentum, wenn es nicht etwas Sinnloses hat
behaupten und gebieten wollen, den Begriff der Liebe in einer
anderen Bedeutung gefasst haben, und diese Bedeutung hat Luther
in klarer, unmissverstindlicher Weise herausgearbeitet, so dass
das christliche Grundgebot nicht bloss einen guten Sinn bekommt,
sondern eine wahrhaft zeitlose Geltung erhilt.

Denn Luther ist sich des Gegensatzes jener gebotenen Liebe
einerseits und der natiirlichen Liebe andererseits wohl bewusst.
Er fordert ausdriicklich die Individualitétslosigkeit der Liebe, die
sich mit dem Gebote des Christentums decken soll, im Gegensatz
zu jener ganz und gar individuellen, an die Individualitidt ge-
bundenen Liebe. Die Nichstenliebe im Sinne Luthers kann auf

Bauch, Luther und Kant. 6
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uns nicht iiberfliessen von einer Person #usser uns infolge deren
Einzigartigkeit. Wir sollen den Néchsten in jener ,.christlichen®
Liebe nicht um seiner individuellen Besonderheit willen lieben,
sondern wir miissen diese Liebe aus uns hervortreibeu mit selb-
standiger Eigenkraft, wie jede uns anrechenbare Handlung. Diese
Liebe, die gut und geboten ist, muss vollkommen — wir brauchen
hier wiederum das Wort! — autogen sein. In der Predigt von
der Summe des christlichen Lebens heisst es: ,,Ein Christ soll
seine Liebe nicht schopfen von der Person, wie die Weltliebe
thut. Hier wird die christliche Liebe ausdriicklich der Weltliebe
entgegen gesetzt, und weiterhin wird sie als eine ,quellende
Liebe“ bezeichnet, die ,von inwendig aus dem Herzen geflossen
sein“ muss.|)

Wir koénnen nun nicht mehr im geringsten dariiber im
Zweifel sein, dass diese ,,.Liebe“ mit Liebe im Sinne personlicher
Zuneigung nichts als den Namen gemein hat, in ihrem Wesen
aber etwas ganz Anderes, nichts Sinnliches, sondern etwas Sitt-
liches ist. Es ist Luthers tiefste, religiose Uberzeugung, dass der
Mensch infolge seiner geistlichen Natur einen Wert darstelle, dem
wir dienstbar zu sein haben, das heisst, philosophisch gesprochen,
den wir als Gegenstand der Pflicht zu behandeln haben. In der
,Freiheit eines Christenmenschen vereinigt er ja die beiden Be-
stimmungen, dass ein ,,Christenmensch” ,ein freier Herr iiber alle
Dinge und Niemand unterthan®, und doch andererseits ,,ein dienst-
barer Knecht“ aller Dinge und Jedermann unterthan sei durch
den Hinweis auf die ,,zweierlei Natur® des Menschen, die ,,geist-*

!) Summa des christlichen Lebens. XIX. S. 307. Vgl. Luthardt,
a. a. 0. S. 67, wo es heisst: ,,Das ist das Charakteristische der christlichen
Liebe, dass sie sich nicht von der Person des Anderen bestimmen lisst,
sondern von der eigenen Liebe im Herzen.“ Diese in positiver Beziehung
nicht ganz klare Wendung Luthardts wird deutlicher durch die negative
Bestimmung der Liebe im Sinne Luthers: Fiir sie ist ,,sowohl die na-
tirliche Individualitit, als auch die sittliche Beschaffenheit des Anderen
kein Beweggrund.”
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liche® und die ,leibliche”. Der freie ,,geistliche“ Mensch macht
sich freiwillig dienstbar seinen Mitmenschen, und eben weil jeder
frei und ,geistlich® ist, hat sich auch jeder jedem frei und
»geistlich® dienstbar zu machen.!)

§ 12.
Die Religionsgemeinschatft.

Das Leben, das den Menschen in die unendliche Fiille erleb-
barer Wirklichkeit hineinstellt, liefert ihm auch, sahen wir, ein
unendliches Material der Pflichterfiillung, erdéffnet ihm ein uner-
messliches Feld, auf dem er Gott dienen kann. Und der Néichste
stellt sich ihm dar als Gegenstand seiner sittlichen Behandlung,
gegen den er Pflichten zu erfiillen, dem er zu dienen hat, um
damit zugleich Gott selbst zu dienen. Es hétte nun nahe gelegen,
dass Luther dieser Auffassung gemaédss die Vereinigung aller zu
solchem Gottesdienst bereitwilligen Menschen als eine grosse reli-
giose Gemeinschaft angesehen hitte. Aber so weit war Luther
doch noch nicht gelangt. Er blieb noch sehr am Uberlieferten
hangen, und vor allem am Dogmatischen, und doch hat er der
Freiheit auch hier gar sehr die Wege geebnet. Er hétte, worauf
auch Lenz hinweist,8) am liebsten ohne alle ,,Geberden und
Kleider“¥) Gott dienen wollen, d. h. ohne &ussere, statutarische
Konventionen des Kirchenkults. , Aber er sah, figt Lenz4f
treffend hinzu, ,dass solche Ideale der Wirklicheit nicht ent-
sprachen und deshalb fiir bessere Zeiten zu verschieben und all-
mihlich anzubahnen wéren.“ Denn nur ,um ,der Einfiltigen und

") Vgl. dazu auch den vorigen Paragraph.

*) a. a. 0. S. 180.

3) Freiheit eines Christenmenschen. XXVII. S. 184.

4) Lenz ebenda. — Bei Luther im gr. Katechism. S. 401 heisst es:
,Ceterum, ut hinc Christianum aliquem intellectum hauriamus pro simpli-
cibus, quidnam deus hoc in praecepto a nobis exigat, ita habe: Nos dies
festos celebrare non propter intelligentes et eruditos Christianos, hi enim
nihil opus habent feriis. Vgl. Harnack, a. a. O. III. S. 749.
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des jungen Volkes' willen, miisse man {iiberhaupt lesen, singen,
predigen, schreiben und dichten.”

Die historische Zeitlage also machte den Gebirdendienst
notig, d. h. den kirchlichen Kult, damit die junge Kirche sich
gegeniiber der alten méchtig und nachdrucksvoll behaupten konnte.
Die ,Einfaltigen™, das junge Volk vor allem, sie werden auch
immer des Ausserlichen und Sinnfilligen bediirfen; so etwas,
wie eine konfessionelle Anstalt, wie wir mit einem modernen
Worte sagen konnen, brauchen, und #ussere Zeichen notig haben,
um sich zusammenzufinden.

Zu diesen historischen Erwidgungen, die Luthers Dogmati-
sierung und dogmatische Fixierung eines Glaubensinhaltes fiir die
junge Kirche verstehen lassen, eines Glaubensbekenntnisses, das
sich stark genug mit dem alten in Ubereinstimmung befindet,
kommt noch ein maéchtiger personlicher Erkldrungsgrund: Luthers
dogmatische Personlichkeit, sein ganz und gar dogmatisch ange-
legter Charakter selbst.l)

Wir haben ja bereits hervorgehoben, wie er das ,,Wort
Gottes®, als fiir alle bindend ansieht, und wie es &dusser der
durch dieses ,,Wort“ begriindeten Kirche auch fiir ihn keine
,Seligkeit® giebt.  So wiederholt sich historisch das Tragische,
das wir in der Personlichkeit des Stifters der jungen Kirche an-
treffen, in dieser seinei Schopfung selbst: Urspriinglich zur Frei-
heit bestimmt, wird sie durch geschichtliche Notwendigkeit und
durch personliche Absichtlichkeit in dogmatische Bahnen gedringt.
Und doch besteht ein grosser Unterschied zwischen dem neuen
und dem alten Dogmatismus.

Fir den Reformator giebt es eigentlich nur ein Dogma,
wenn man so sagen darf, die allumfassende Schrift; mag es
immerhin gerade sie sein, die andere Dogmata involviert. Da
aber jeder nach seinem ecigenen rechten Verstande die Schrift ver-
stechen kann, er also keiner Autoritdt fiir das Schriftverstindnis

¥) Vgl. oben S. 21 ff.
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bedarf, so bleibt, bei aller Autoritidt der Schrift selbst, bei allem
an ihr haftenden Dogmatismus, doch wenigstens die Freiheit der
Auslegung gewahrt und damit dem Einzelnen auch innerhalb der
Kirche seine Selbstindigkeit kirchlichen Autorititen gegeniiber
gesichert. Denn solche kirchliche Autorititen fallen damit ein-
fach fort.

Aber noch weiter ringt sich in Luthers starker Personlichkeit
der Drang nach Freiheit in religiosen Dingen durch: Thm ist ,an
der dusserlichen Ordnung nichts gelegen.”’) Weit entfernt, dass
sie ihm irgendwelchen Selbstzweck habe, oder dass ihm die
kirchliche dussere Gemeinschaft, wie sie das nach der alten Auf-
fassung ist, als das Wesen der Religion selbst erscheine, hat sie ihm
nicht einmal religidsen Wert auch nur in {iibertragener Weise,
sondern lediglich erzieherische und nicht ewig bindende Bedeutung.
Sie ist ihm lediglich Mittel der Menschen, sich gegenseitig zur
Vervollkommnung —da ja keiner vollkommen ist - zu verhelfen,
und kann bei hoherer menschlicher Vollkommenheit durch andere
Ordnungen ersetzt werden. Wiederum nicht bloss der grossartige
religiose Freiblick, sondern auch der grosse historische Weitblick,
wie er konsequenterweise eben nur dem mdglich ist, der sich frei
gemacht hat von aller Autoritdtsfurcht inhaltlicher Sittenkonvenienz
und sich ganz und gar gestellt hat auf ein freies gutes Gewissen
seiner eigenen freien Personlichkeit! ,,Vor allen Dingen,“ so
heisst es wortlich bei ihm,'?) ,,will ich gar freundlich gebeten
haben, auch um Gottes willen, alle diejenigen, so diese
unsere Ordnung im Gottesdienste sehen oder nachfolgen
wollen, dass sie ja kein notig Gesetz daraus machen,
noch jemandes Gewissen damit verstricken oder fahen,
sondern der christlichen Freiheit nach ihres Gefallens
brauchen, wie, wo, wann, und wie lange es die Sachen
schicken und fordern.“

") Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes zu Wittenberg
fiirgenommen 1526. XXII. S. 228.
) a. a 0. S. 227.
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Ein wunderbares, hochbedeutsames Wort! Hier liegt klar
und deutlich ausgesprochen einerseits die zeitlich-historische Rela-
tivitdit der Geltung der statutarischen Ordnung und damit die
Freiheit der Personlichkeit von irgend welcher Bindung durch diese
Ordnung. Ein neues Ideal der religiosen Gemeinschaft ist hier
wenigstens angedeutet. Der Kultus als integrierender Faktor der
religiosen Gemeinschaft ist gestiirzt; es bleibt nur ein wahrer
Gottesdienst {iibrig: der der sittlichen Bethétigung des Herzens-
glaubens im Leben. Nur er hat Wert an und fiir sich, und
hochstens um den Menschen zu diesem einzig wiirdigen Gottesdienst
heranzubilden und zu erzichen, also als blosses Mittel zu dem
hoheren Zweck erscheint hier Kult und Ordnung. Damit ist in
der Kirche jene unwiirdige Unterscheidung von Volk und Priestern
zerstort. Jedermann aus dem Volke ist zugleich Priester, der
Gott im Glauben dient. Der wahre Wert dieser Gemeinschaft
verlor an Sichtbarkeit, sobald er an Ausserlichkeit verlor, und da
das Ausserliche eben nicht mehr als wahrer Wert galt, konnte
als charakteristisches Merkmal der Kirche auch nicht mehr die
Sichtbarkeit gelten. Die wahre Kirche, oder wenigstens ihr zu
verwirklichendes Ideal kann nur etwas Unsichtbares, Inner-
liches sein.

Luthers Ausfithrungen iiber die zweierlei Kirchen, die ,,geist-
liche“ und die ,leibliche Christenheit zeigen das deutlich.l) Es
ist hier nun von Bedeutung und Interesse, dass er nicht etwa die
neue Kirche fiir die allein-,geistliche” und die alte mit allen
anderen fir bloss ,leiblich“ erklidrt. Vielmehr ist er der Uber-
zeugung, dass sowohl im ,Romanismus®, wie in der neuen Ge-
meinschaft, ebenso gut ,geistliche und innerliche®, wie ,leibliche
und &dusserliche” Glieder sein konnen. Denn die blosse &dussere
Gemeinschaft, die sichtbare ,Gemeinde“ ,,macht nicht einen
wahren Christen®,?) sondern nur der innere Glaube. Die

*) Vgl. Vom Papsttum zu Rom wider den hochberiihmten Roma-

nisten zu Leipzig. XXVII. S. 102 ff.
2) a. a. O. ebenda.
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christliche Versammlung ist ,eintrdchtiglich im Glauben, wiewohl
sie nach dem Leibe nicht an einem Ort mag versammelt werden.
Indes wird ein jeglicher Haufe an seinem Ort versammelt. Diese
Christenheit wird durchs Recht und durch die Prilaten regiert.
Hierzu gehoren alle Péapste, Kardinale, Bischofe, Préalaten, Priester,
Monche, Nonnen und alle die im &usseren Wesen fiir Christen ge-
halten werden, sie seien wahrhaftige Christen oder nicht.
Denn obwohl diese Gemeinde nicht einen wahren Christen macht,
weil alle die genannten Stinde ohne Glauben bestehen kdnnen,
so bleibt sie doch nimmer ohne etliche, die auch daneben wahr-
haftige Christen sind.“ Diese bilden nun die wahrhafte ,,geist-
liche® Gemeinde, in der anderen ,leiblichen® Gemeinde. ,,Die
aber ohne Glauben und ohne die erste Gemeinde in dieser
anderen Gemeinde sind, sind vor Gott tot, Gleissner, nur wie
hélzerne Bilder der echten Christenheit.”

Die ,,Gemeinde“ 4usserlich betrachtet, oder das, was wir
heute etwa Konfession nennen, entscheidet keineswegs also iiber
die ,,Christenheit des Gemeindegliedes. Das kann und thut allein
der Glaube. Dieser Glaube muss nun wiederum der persdnliche
,,Glaube des Herzens“ sein; und konnte recht betrachtet eigentlich
nicht der Dogmenglaube sein, da dieser ja das unterscheidende
Kriterium der ,,Gemeinde“ ist, also nicht ecinigendes Band sein
kann. Das ist eine Konsequenz, die direkt iiber Luther hinaus-
weist. Aber nur von ihr eréffnen sich in der That bessere Aus-
sichten auf bessere Zeiten.

In Luthers Idee der Kirche begegnet uns, psychologisch sehr
begreiflich, dasselbe Widerspiel, wie in seinem Glaubensbegriff.
Er kommt, seinem praktischen Glauben geméss, in seinen Bemiih-
ungen, den Begriff der Kirche klar zu legen, dem Ideale einer
iiberkonfessionellen Gemeinschaft sehr nahe.  Auf der anderen
Seite vermag er sich infolge seines Dogmatismus nicht vom kirch-
lichen Konfessionalismus zu befreien, eben weil er den Schriftglauben
zur ,,Seligkeit* notwendig erachtete und darum den ,,JJuden, Heiden,
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Tirken, Siinder” nicht konnte ,fest trauen“ lassen, ,,dass ei Gott
gefalle.”

Sich von dieser Beschranktheit zu befreien, hétte er nur
vermocht, wenn er seine Forderung: ,Kein Mensch soll zum
Glauben gezwungen werden®, nicht bloss auf die Schriftauslegung,
sondern auf die ganze Bedeutung der Schrift {iberhaupt angewandt
hitte; wenn er diese lediglich einmal auch nur als Inhalt — da
ja der inhaltliche Glauben doch selber ein Thun ist, — des prak-
tischen Glaubens angesehen hitte. Es fehlte ja nur ein Schritt
zu der Uberlegung, dass vielleicht gerade der Mensch, der den in-
haltlichen dogmatischen Glauben aufgiebt, dies doch mit der uner-
schiitterlichen Uberzeugung der Gottwohlgefilligkeit mit dem lau-
tersten Glauben des Herzens tliun konnte. Aber das war eben
ein gar grosser Schritt. Denn er hétte die Erkenntnis erfordert,
dass Glaubenszwang in jedem Falle, auch dem Schriftglauben
an und fir sich, nicht bloss seiner Deutung gegeniiber,
sinnlos ist; dass gerade der reine Herzensglaube durch solchen
Zwang unmoglich gemacht werden kann, und er es darum frei
haben muss, den Schriftglauben anzunehmen oder abzulehnen.

Nur so wire auch Luthers Ideal der ,,geistlichen® Gemeinde
logisch moglich. Nur insofern er auf dieses Ideal hinweist, weist
er auch auf die Reinigung vom Dogmatismus hin. Aber um auch
diese zu vollzichen, dazu war eine absolut neue, kritische Betrach-
tung erfordert, die Luther nicht leisten konnte. Auf ihr allein
lassen sich seine Hoffnungen griinden, mit denen er von besseren
Zeiten bessere Aussichten fiir die Kirche erwartet.

§ i3.
Riickblick.

Wir sind am Ende der Darstellung von Luthers sittlich-reli-
giosen Ideen, soweit sie fiir uns von Bedeutung und Interesse
sind. Der Reformator selbst hat sie in keinem systematischen
Zusammenhénge dargelegt. Soweit sie in unserer Behandlung
systematisch aufgebaut erscheinen, ist dieser Aufbau unser Ver-
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such. Er wird indes geeignet gewesen sein, zu zeigen, dass die
einmal gegebenen Gedanken Luthers in gewisser Weise doch einer
systematischen Formung fahig sind.

Fassen wir noch einmal knapp in wenig Sitzen alles zu-
sammen, als moglichst einheitliches Resultat, was wir aus den
vorangehenden Untersuchungen entnehmen konnen, so diirfen wir
kurz sagen:

Das Bedeutsame an Luthers That liegt in seiner Glaubens-
idee, die &dusser dem theoretischen Fiirwahrhalten dogmatischer
Sédtze die rein-praktische Bestimmungsfunktion des personlichen
Herzensglaubens, der guten Gesinnung in sich schliesst. In diesem
ist sowohl ein Glaubensprinzip gewonnen, insofern von ihm auch
der theoretische inhaltliche Glaube seinen Wert erhélt (mag
widerspruchsvoller Weise auch das Wertabhingigkeitsverhéltnis
wieder umgekehrt werden); als auch ist in ihm ein sittliches Prin-
zip des Handelns gegeben, insofern von der guten Gesinnung dem
Glauben allein, und nicht vom &usseren Werk und Erfolg der
Wert der Handlung abhéngig gedacht wird. Dieses sittliche Prin-
zip entriickt auf der einen Seite die Personlichkeit der Autoritét
und stellt sie, trotz der auch in ihr thétigen gottlichen Allwirk-
samkeit, frei und selbstindig auf sich selbst und ihre sittliche
Eigenkraft. Auf der anderen Seite entriickt sie aber den Wert
der Handlung aller individuellen Willkiihr. Denn sittliche Selb-
standigkeit der Personlichkeit ist noch lange nicht personliche
Willkithr.  Wertvoll wird némlich die Handlung erst durch eine
iberpersonliche Beziehung, welche die freie sittliche Personlich-
keit selbst vollzieht; durch eine tiber diese hinausweisende Be-
ziechung auf eine hohere allgemeine Instanz. Diese Instanz ist
fir Luther der gottliche Wille. Und die Selbstindigkeit der Per-
sonlichkeit griindet sich darauf, dass sie den Entscheid dariiber,
was dieser hoheren Instanz des gottlichen Willens gemiss sei,
sich nicht durch &ussere autoritative Bestimmungen geben ldsst,
sondern in ihrem eigenen Innern durch den Ausspruch des Ge-
wissens empfangt.
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Die Ubereinstimmung des personlichen Willens mit dem gott-
lichen Willen, und zwar um dessen selbst willen, und aus keinem
Grunde sonst, ist das hochste Ziel des menschlichen Handelns.
Damit werden abgewiesen als sittliche Bestimmungsmomente alle
Motive, die sich jene Einheit und Einstimmung nicht um ihrer-
selbstwillen zum Ziele setzen, sei es, dass sie von vornherein
nichts anderes als die Befriedigung selbstischer Wiinsche suchen,
dass von vornherein der Mensch nur ,,das Seine sucht®, sei es,
dass er es auf dem Umwege jener Ubereinstimmung, durch die
Vorstellungen von Lohn und Strafe bewogen, begehrt, dass er
also das auf der Ubereinstimmung seines Willens mit dem gott-
lichen Willen beruhende Wohlgefallen Gottes nicht in freier Liebe
als seines Handelns hochsten und letzten Zweck, sondern als
blosses Mittel fiir seine eigenen selbstischen diesseitigen oder jen-
seitigen Absichten betrachtet. Ein Gebahren, das sich selbst auf-
hebt, da ihm die gottliche Wohlgefilligkeit versagt bleibt.

Verwirklichen aber kann der Mensch seine wahre sittliche
Aufgabe immer und {berall. Die Wirklichkeit und das Leben
bieten ihm ein unerschopfliches Material, an dem sich sein prak-
tischer Herzensglaube bethétigen kann. Er kann es vor allem
durch seinen Beruf, der ihn mit der Menschheit dusser ihm ver-
bindet. So kann er dieser in neigungsloser Liebe dienen und da-
rin seinen wahren Gottesdienst erkennen und durch die Verbindung
mit dem Niachsten zum gleichen Zweck die grosse, gottliche, reli-
gidse Gemeinschaft bilden.

Der Begriff der Religionsgemeinschaft hat bei Luther noch
etwas sehr Schwankendes und Schimmerndes; er ist noch nicht
einheitlich gefiigt und abgeschlossen. Es ringen in ihm Dogma-
tismus und personlicher Freiheitsglaube noch in unausgeglichenem
Streite. Aber dieses Ringen ist gerade so bedeutungsvoll, und auf
ithm beruht die grossartige historische Wirkung Luthers. Der
Dogmatismus, der tief in Luthers Personlichkeit wurzelt, ebenso
tief, wie sein heroischer Freiheitsglaube, ist noch méchtig. Aber
auch dieser heroische Freiheitsglaube ist maéchtig. Er hat ent-
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schieden etwas Uberkonfessionelles in der Idee der Kirche ange-
bahnt. Nicht nur der Kult und die Ordnungen waren erkannt als
das, was sie sind: als historisch-bedingte und darum historisch
iiberwindbare, iiberlebbare Ausserungsformeu des menschlichen, ge-
miitlichen Bediirfnisses. Es ist selbst eine Uberwindung des
starren Dogmatismus — allerdings nur im Keime — angelegt, indem
auch die verschiedenen ,,Gemeinden®, die sich nicht nur durch
Kult und ,,Ordnungen®, sondern auch durch Dogmen unterscheiden,
selbst nicht mehr in schroffen Wertabgrenzungen gegen einander
gehalten und dem Ideal der einen ,geistlichen Gemeinde gegen-
ibergestellt werden. Was sie aber, da es Dogmen nicht sind, nur
zu einen vermag, das kann in letzter Linie doch nur der reine
Herzensglaube sein, der sie in dienstbarer Liebe verbindet.

Trotz mancher, oft schroffer Widerspriiche im Einzelnen,
wiirden sich so Luthers Anschauungen, wenn der hier in den
Boden der Menschheitsgeschichte gelegte Keim in Gemaéssheit
seiner Anlage weiter entwickelt wiirde, doch als Ganzes einheit-
lich zusammenschliessen.



II. Teil.

Die ethischen und religionsphilosophischen Prinzipien
Kants. — Der Vergleich.

Wir haben Luther einen Vorldufer Kants genannt. In
welchem Sinne und welchem Umfange wir ihn als solchen ver-
stehen, haben wir gleich eingangs dargelegt. Nun kennen wir
seine Anschauungen. Es bleibt uns, unserer Aufgabe gemdss,
nunmehr noch ibrig, die Ideen Kants zu entwickeln, soweit wir
von ihnen sagen konnen, sie seien durch die Luthers historisch
vorgebildet, um dann durch einen Vergleich die Berechtigung zu
erweisen, Luther die Vorlduferschaft Kants zuzueignen.

Kapitel IV.
Das Prinzip der Moral.

In der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft, mit der Kant
sein System vollendet, zusammenschliesst und kront, vollzieht er
die beriihmt gewordene Einteilung der ,drei Gemiitsvermogen”
derart, dass einem jeden derselben eine seiner drei Kritiken ent-
spricht. Dem praktischen Vermdégen des Menschen, dem Willen,
entspricht die Kritik der praktischen Vernunft. Diese Kritik nun
ist das Verfahren, das Prinzip der praktischen Vernunft aufzu-
decken; sie ist Wissenschaft von der Moral. Nun ist das Ver-
fahren, das etwas finden soll, und das was gefunden werden soll
(d. h. Wissenschaft und Gegenstand der Wissenschaft), nicht eines
und dasselbe. Und ferner ist zwar in der Konsequenz zur Kan-
tischen Lehre alles Wissen auch Thun, aber nicht ist alles Thun
auch Wissen. Deshalb ist auch das Wissen vom sittlichen Handeln
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mit dem sittlichen Handeln selbst nicht einerlei, und das Prinzip
der Moral nicht mit dem Prinzip des Wissens zu verwechseln.l)

Dass Kaut, dem Begriinder der kritischen Philosophie, die in
ihren letzten und hochsten Instanzen in jeder Beziehung zuriick-
weist auf das Praktische, die Moralphilosophie als praktische Phi-
losophie xar e&éoxriv galt, das hat seine tiefe Bedeutung. Damit
ist das rein-Praktische absolut eindeutig gegen das Theoretische
abgegrenzt; und so auch das Prinzip des rein-Praktischen gegen
alle Prinzipien sonst.

Allgemeinheit liegt im Wesen des Prinzips iiberhaupt. Es
bezeichnet nie etwas Einzelnes, sondern ist immer der Ausdruck
eines Mannigfaltigen, und zwar eines zur Einheit geschlossenen
Mannigfaltigen, also einer Totalitdit. Was nun unter das Prinzip
schlechthin féllt, von dem sagen wir: dass es (irgendwie) ist;
was aber unter das rein-praktische Prinzip féllt, von dem sagen
wir, dass es sein soll. Darum fasst es nicht eine Sphire des
Seins oder das Sein schlechthin unter sich, sondern das Sollen :
nicht was ist, noch was geschieht, sondern was geschehen soll;
mithin nicht die unbewusst und blind wirkende Natur, sondern den
planvoll wirkenden, verniinftigen Willen und die aus ihm fliessen-
den Handlungen. Wir haben es mit keinem Seinsprinzip, sondern
mit einem Wertprinzip zu thun, das iiber den Wert oder Unwert
der menschlichen Handlungen entscheidet.

Wenn das ethische Prinzip die Kraft dieser Entscheidung
haben soll, und wenn an ihm Wert und Unwert unserer Handlungen
geniessen werden sollen, miissen wir an ihm eine sichere Richt-
schnur besitzen, und es muss sich selbst auf einen einfachen Aus-
druck bringen lassen.

Kant hat nun die beiden von vornherein nur denkbaren
Versuche, es zu bestimmen, erortert. Der eine hat die Tendenz,
das Prinzip aus der Erfahrung zu bestimmen; er erweist sich alsiL

) Vgl. dazu die gléinzende Entwickelung, die Kuno Fischer (Kant,
IL Bd. S. 57 f) vom ,moralischen Sinn“ giebt.
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absurd. Der andere will es aus der Vernunft ableiten. Er allein
ist moglich. An dem einen konnen wir lernen, wie das Moral-
prinzip nicht bestimmt werden kann. Der andere zeigt, wie allein
es bestimmt werden soll.

§ 14.
Die negative Bestimmung des Sittengesetzes.

Es scheint von vornherein denkbar, an der Hand der Er-
fahrung einen allgemeingiltigen Massstab fiir das sittliche Handeln
gewinnen zu wollen. Wenn man aber nédher zusieht und sich be-
wusst bleibt, was man damit will und meint, so zeigt sich gleich
die Unmoglichkeit des Beginnens.

Wir erinnern uns ja, dass das Prinzip der Moral nie ein
Sein und Geschehen, sondern lediglich ein Sollen zum Ausdruck
bringen muss. Nun zeigt uns die Erfahrung aber immer nur was
ist und geschieht, nie jedoch, was sein und geschehen soll. Wir
konnten im giinstigsten Falle theoretisch ein Naturgesetz entdecken,
,hach welchem wir, wie Kant sagt, ,handeln zu diirfen Hang
und Neigung haben®, aber kein praktisches Prinzip, ,,nach welchem
wir angewiesen wéren zu handeln, wenngleich aller unser Hang,
Neigung und Natureinrichtung dawider wire.“ ¥  Wir wiirden uns
in der Betrachtungsweise der ,,empirischen Seelenlehre, welche den
zweiten Teil der Naturlehre ausmachen, wiirde, wenn man sie als
Philosophie der Natur betrachtet, sofern sie auf empirischen Ge-
setzen gegriindet ist™, ) halten, aber nicht zu praktischen ,,objek-
tiven Gesetzen“ gelangen.

Die psychologisch-genetische Methode wird also streng von
der ethisch-kritischen geschieden und fiir die Begriindung eines
Moralprinzips fiir unzuldnglich befunden. Wir konnten mit dieser
kurzen Bemerkung sofort unsere Untersuchung iiber das empirische

1) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 273 (im IV. Band der
2. Hartensteinschen Ausgabe, nach der ich Kant immer zitieren werde).
2) a. a. O. S. 275.
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Verfahren einstellen, da wir wissen, dass Kant es abgelehnt hat.
Nur hat er selbst sich so nachdrucksvoll mit einer Spezies der
empirischen Betrachtung, und zwar der einzigen Spezies, zu der
diese Betrachtung fiihrt, dem Eudaimonismus, aus einander gesetzt,
dass wir uns damit noch etwas eingehender zu beschéftigen
haben.

Will das empirische Verfahren ein Gesetz finden, nach dem
wir erfahrungsgemaédss handeln, so muss es auf das Subjekt in
seiner Wechselbezichung zu den Objekten, den Gegenstinden der
Erfahrung, unter denen es selber ja auch ein Erfahrungsgegen-
stand ist, achten. Und es ladsst sich in der That leicht ein solches
Gesetz ausfindig machen. Denn es zeigt sich: ,,Der Bestimmungs-
grund der Willkiihr ist alsdann die Vorstellung eines Objekts,
wodurch das Begehrungsvermdgen zur Wirklichmachung desselben
bestimmt wird. Ein solches Verhéltnis aber zum Subjekt heisst
die Lust an der Wirklichkeit eines Gegenstandes.”f Diese ,,Lust
aus der Vorstellung der Existenz einer Sache®, deren Begehrung
mit dem ,Bewusstsein eines verniinftigen Wesens von der An-
nehmlichkeit des Lebens“ einerlei ist, ist die ,,Gliickseligkeit* und
das ,,Prinzip, diese sich zum hochsten Bestimmungsgrunde zu
machen, das Prinzip der Selbstlicbe®.?)

Die natiirliche Motivierung, um deren Aufdeckung es sich
fiir die empirische Betrachtung handelt, wére die in dem Streben
nach Gliickseligkeit sich &dussernde Selbstliebe. Mit dieser Auf-
deckung aber ist gar nichts erreicht. Denn da das Gliickselig-
keitsstreben Naturgesetz ist, so wére ein Gebot, nach Gliickseligkeit
zu streben — alle Moral involviert ein Gebot, also auch die Moral,
die die Gliickseligkeit zu ihrem Prinzip macht, — {iberfliissig und
darum théricht, weil, wie gleich gesagt, nicht geboten zu werden
braucht, was sowieso geschieht. , Ein Gebot, dass jedermann sich

¥) Kritik der praktischen Vernunft S. 21 f. (IV. Bd. der 2. Harten-
steinschen Ausgabe.)
2) Ebenda.
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gliicklich zu machen suchen sollte, wire thoricht, denn man ge-
bietet niemals jemandem das, was er schon unausbleiblich von
selbst will,” sagt Kant.l)

Nun konnte ein Vertreter des Gliickseligkeitsprinzips ein-
wenden: fiir so plump solle man diese Theorie nicht halten. Frei-
lich sei es thoricht, ,jemandem das, was er schon unausbleiblich
von selbst will,“ zu gebieten, und ihm darum zu raten, er solle
,sich gliicklich zu machen suchen®. Nein, es komme der Theorie
nicht bloss darauf an, dass einer sich gliicklich zu machen suche,
sondern zu finden, was den Menschen gliicklich mache. Das
muss sich allerdings von selbst verstehen, da es ja in der Moral
immer auf die Verwirklichung des Prinzips ankommt.

Man sieht: die Theorie will und kann nicht rechnen mit der
Gliickseligkeit iiberhaupt, als der motivierenden Wechselwirkung
zwischen Subjekt und Objekt, sondern mit individuellen Modifika-
tionen jenes Prinzips, d. h. mit konkreten einzelnen Wairklich-
keiten. Dann aber rechnet sie mit — irrationalen Grossen. ,,Es
kann von keiner Vorstellung irgend eines Gegenstandes, welche
siec auch sei, a priori erkannt werden, ob sie mit Lust oder Un-
lust verbunden, oder indifferent sein werde.?) Das gilt fiir Kant
auf der einen Seite von der Vorstellung irgend eines Objekts, und
es gilt deswegen, weil er vom Subjekt weiss: ,,Worin ndmlich
jeder seine Gliickseligkeit zu setzen habe, kommt auf jedes sein
besonderes Gefiihl der Lust und Unlust an, und selbst in einem
und denselben Subjekt auf die Verschiedenheit der Bediirfnis, nach
der Abhédnderung dieses Gefiihls.*3)

¥ a. a. 0. S 39. Eine ausfiihrlichere Darlegung von Kants Stellung
zum Eudaimonismus findet man in meiner Schrift: Gliickseligkeit und
Personlichkeit in der kritischen Ethik (Stuttgart 1902 bei Erommann)
vgl. besonders § 8.

2) a. a. 0. S. 22

3) a. a. 0. S. 26.
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So liegt gerade in der Verschiedenheit der Individualititen,
die uns die erfahrbare Wirklichkeit bietet, mit Notwendigkeit die
Verschiedenheit der Lustmotive begriindet. Der eine sucht, was
der andere flieht. Der liebt den Gegenstand, den sein Nachbar
hasst. Was den einen freut, schmerzt den anderen. So verschie-
den die Menschen von einander sind, so verschieden ist notwendig
ihr Begehrungsverhiltnis zu den Gegenstédnden.

Entweder also gebietet die Gliickseligkeitstheorie dem
Menschen etwas, das sie ihm nicht zu gebieten braucht, weil, was
sie ihm gebietet, in seiner Natur liegt und er schon deshalb
danach trachtet; oder sie gebietet ihm etwas, was sie ihm nimmer-
mehr gebieten kann, sobald sie sich aus dem Vagen und Allge-
meinen herausbegiebt, und glaubt spezifizieren zu konnen, was
sich nie spezifizieren ldsst. Am Individuellen findet diese Kunst
ihr Ende. Alle Kraft der Analyse und Konstruktion versagt, so-
bald es nicht bloss auf das Streben nach Gliickseligkeit ankommen
soll, sondern auch auf deren Verwirklichung. Die Allgemeinheit
des Prinzips miisste scheitern au der Besonderheit des Einzelnen.
Und selbst in keinem einzigen besonderen Falle auch nur konnte
der Einzelne der wirklichen Durchsetzung seiner Selbstliebe sicher
sein. Denn er miisste ja nicht nur fiir den einzelnen Fall volle
Glicksgewdhr haben, sondern, wenn ihm an der Verwirklichung
seines Prinzips etwas gelegen ist, zugleich alle moglichen, aus
dem einen Falle fliessenden Folgen mit iibersehen, damit diese
ihm nicht eine viel grossere Unlust durchs ganze Leben eintriigen,
als die Grosse jener momentanen Lust ausmachte. Diese
Schwierigkeit erweist sich sofort als absolute Unmdglichkeit, wenn
man bedenkt, dass das Absehen der Folgen eines einzigen Be-
gehrens ins Unendliche fithren muss und eigentlich die Kenntnis
aller Naturzusammenhinge in ihrem Verhéltnis von Ursache und
Wirkung, also den allgemeinen Wechselzusammenhang zwischen
dem Subjekt, dem begehrten Objekt und allen iibrigen Dingen er-
fordert. ,,Was wahren dauerhaften Vorteil bringe,” sagt darum
Kant, ,ist allemal, wenn dieser auf das ganze Dasein erstreckt

Bauch, Luther und Kant. 7
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werden soll, in undurchdringliches Dunkel gehiillt® . . . weil es
cauf die Kréafte und das physische Vermoégen, einen begehrten
Gegenstand wirklich zu machen,“ ankommt.l)

Wie also die empirische Bestimmungsweise der Gliickselig-
keitsethik sich auch immer stelle, sie ist und bleibt absurd. Sie
hat nicht einmal zwischen den beiden Absurdititen, die iiberhaupt
einem Gebote anhaften konnen, die Wahl: entweder etwas zu ge-
bieten, das sowieso geschicht, oder etwas, was niemals geschehen
kann. Vielmehr haften ihr, wenn sie sich nur selbst versteht,
beide Absurditidten an.

§ 15.
Die positive Bestimmung des Sittengesetzes.

Die Erfahrung und die ganze Welt der Dinge und Objekte
ist nicht fdhig, dem Subjekte ein Gebot zu liefern, das ihm sagte:
— nicht was da sei, denn das wire kein Gebot, sondern eine
Thatsdchlichkeitsangabe, sondern — was sein solle, was allge-
meingiltig sei. Ausser uns finden wir diese Norm nicht; und da
von vornherein nur die beiden Moglichkeiten bestehen, dass das
sittliche Prinzip aus der Materie des Begehrens, d. i. aus den
Gegenstinden der Erfahrung und unserem Motivationsverhiltnis
zu ihnen, also empirisch gewonnen werde, oder dass die Vernunft
a priori einen ,zur Willensbestimmung hinreichenden Grund in
sich enthalten konne“;2y und die erste begriffliche Moglichkeit
sich als reale Unmdglichkeit erweist, so bleibt nur die zweite
ibrig. Zugleich ist damit klar: ,,Wenn ein verniinftiges Wesen
sich seine Maximen als praktische allgemeine Gesetze denken soll,
so kann es sich dieselben nur als solche Prinzipien denken, die
nicht der Materie, sondern bloss der Form nach, den Bestimmungs-
grund des Willens enthalten“.8) Das ist deswegen klar, weil wir

i) a. a. 0. S. 39.
2) Kritik der praktischen Vernunft S.. 19.
i) a. a. 0. S. 28.
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material, d. i. aus den Gegenstinden der Erfahrung kein allge-
meingiltiges Prinzip zu finden vermochten. ,Nun bleibt von einem
Gesetze, wenn man alle Materie, d. i. jeden Gegenstand des
Willens (als Bestimmungsgrund des Willens) davon absondert,
nichts {ibrig, als die blosse Form einer allgemeinen Gesetzgebung.
Also kann ein verniinftiges Wesen sich seine subjektiv-praktischen
Prinzipien, d. i. Maximen, entweder gar nicht zugleich als allge-
meine Gesetze denken, oder es muss annehmen, dass die blosse
Form derselben, nach der jene sich zur allgemeinen Gesetzgebung
schicken, sie fiir sich allein zum praktischen Gesetz mache.“f
Was das nun positiv und nicht bloss in der negativen Ab-
grenzung gegen die materiale Bestimmung des Willens bedeutet:
die ,blosse Form eciner allgemeinen Gesetzgebung” miisse fiir sich
zur Willensbestimmung hinreichend sein, versteht sich schon wieder
aus der anderen Formulierung, dass ,reine Vernunft einen prak-
tisch, d. i. zur Willensbestimmung hinreichenden Grund in sich
enthalten” miisse, wenn eine praktische Gesetzgebung iiberhaupt
moglich sein soll. Die Vernunft miisste demnach unabhéngig von
aller Bestimmung durch Gegenstéinde rein fiir sich das Prinzip des
sittlichen Handelns liefern koénnen; das und nichts anderes bedeutet
die rein formale praktische Gesetzgebung. Wenn keine materiale
Erfahrung mit allen ihren Gegenstinden uns eine Idee und Vor-
stellung des sittlichen Prinzips geben kann, so folgt, ,.dass alle
sittlichen Begriffe vollig a priori in der Vernunft ihren Sitz und
Ursprung haben, und dieses zwar in der gemeinsten Menschenver-
nunft ebensowohl, als der im hdchsten Masse spekulativen.®<2)
Dabei ist aber eine Voraussetzung implizite gemacht, nam-
lich die, dass es iiberhaupt solche ,sittlichen Begriffe® giebt.
Aber das ist nach Kant eine absolut notwendige Voraussetzung,
die ihr volles Recht hat. Denn die ,sittlichen Begriffe“ sind ein-
fach etwas nicht wegzuverniinftelndes, sind ,,unleugbar®<3) und
i) Ebenda.

2) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 259 f.
3) Kritik der praktischen Vernunft S. 33.
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jeder Versuch, sie hinwegzuverniinfteln, wiirde sie schon wieder
voraussetzen.

Es kann sich also nur noch darum handeln, sie auf einen
einfachen Ausdruck zu bringen, also das Prinzip zu formulieren.
Dieses kann, seiner formalen Bestiniinungsweise nach, nichts
anderes besagen, als dass jedes verniinftige Wesen sein Handeln,
der Allgemeinheit des Prinzips gemdiss, so einrichte, dass es auch
verdiene, von allen als sittlich wertvoll anerkannt zu werden.

Dass jeder sollte ebenso handeln wollen, wie wir, davon
also miissen wir unerschiitterlich iiberzeugt sein, um unserem
Handeln selbst sittlichen Wert beimessen zu kénnen. Aus dieser
Uberzeugung allein handeln, heisst um des Sittengesetzes willen
handeln. So besagt denn dieses ,,Grundgesetz der reinen prak-
tischen Vernunft® nichts Anderes, als: ,,Handle so, dass die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allge-
meinen Gesetzgebung gelten konne.“ ¥ Dieser ,kategorische Im-

perativ® — ,kategorisch® im Gegensatz zu der moralisch-unzu-
reichenden, nur hypothetischen Aurdtigmachung des Gliickselig-
keitsstrebens und der Selbstliecbe — bedeutet also, dass wir nur

um seiner sittlichen Bestimmung willen, deren wir inne werden,
und aus keinem anderen Grunde handeln sollen und handeln
diirfen, sofern wir fiir unser Thun und Lassen den Anspruch auf
Sittlichkeit erheben.

Damit ist das Prinzip und das Gesetz gefunden, das iiber
allen unseren einzelnen Handlungen steht und ihnen ihren Wert
bestimmt, als ,,eine Regel, die durch ein Sollen, welche die objek-
tive Notigung des Handelns ausdriickt, bezeichnet wird.?) Darin
liegt das ,,Kategorische®.

Aber wir diirfen damit nicht etwa das Moralgesetz selbst
deduziert und begriindet zu haben meinen. Es ist selbst aller
Griinde Grund, und darum nicht auf Griinde &usser ihm zuriickzu-
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fiilhren und aus ihnen zu deduzieren. Wir haben es nur auf einen
deutlichen Ausdruck zu bringen versucht, indem wir die in der
Vernunft ihren Sitz und Ursprung habenden Begriffe, die nach
Kaut eben etwas schlechthin Unleugbares sind, in Einheit zu diesem
Gesetze brachten. Dieses ist also nichts Anderes, wie die ,,sitt-
lichen Begriffe“ iiberhaupt, es ist nur ihr klarer, bestimmter Aus-
druck, und darum, wie sie selbst, etwas Unleugbares. Es ist also
»ein Faktum der reinen Vernunft“,t) das schlechtweg ,,unleugbar®
nicht beweisbar, sondern hochstens aufweisbar ist.lf Um aber
allen Missverstdndnissen vorzubeugen, muss man jedoch ,,wohl be-
merken: dass es kein empirisches, sondern das einzige Faktum
der reinen Vernunft sei, die sich dadurch als urspriinglich gesetz-
gebend (sic volo, sic jubeo) ankiindigt.“’s) Schon diese eine For-
mulierung hitte Schopenhauer vor seinem recht groben Missver-
standnis bewahren miissen, das wir an einem anderen Orte bereits
frither geriigt haben.4) Hier zeigt sich deutlich, wie scharf Kant
das ,,Faktum der reinen Vernunft‘ vom ,Faktischen® im Sinne
des ,,empirisch-Realen”, womit Schopenhauer es verwechselt, unter-
schieden wissen will; dass es dem ,Faktum der reinen Vernunft®
gar nicht beifdllt, ,,substanzieller werden zu wollen®, wie Schopen-
hauer sagt. Seine Faktizitdt besteht eben in seinem Gelten. Die
Allgemeingiltigkeit des Moralgesetzes, und nur sie allein, ist nach
Kant das ,unleugbare“ und ,unabweislich® sichere ,,Faktum der
reineu Vernunft®,

Es ist ,das moralische Gesetz gleichsam als ein Faktum der
reinen Vernunft, dessen wir uns a priori bewusst sind, und welches
apodiktisch gewiss ist, gegeben, gesetzt, dass man auch in der

1) a. a. O. S. 33.

2) Das und die Unleugbarkeit des Sollens habe ich selbst in meiner
erwidhnten Schrift aufgewiesen, vgl. § 2.

a) Kritik der praktischen Vernunft S. 33.

4) Schopenhauer, Die Grundlage der Moral S. 144. (III. Bd. der
Grisebachschen Ausgabe); auch dazu vergleiche ,,Gliickseligkeit und Per-
sonlichkeit in der kritischen Ethik® S. 27 f.
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Erfahrung kein Beispiel, da es genau befolgt wére, auftreiben
konnte. Also kann die objektive Realitdt des moralischen Gesetzes
durch keine Deduktion, durch alle Anstrengung der theoretischen,
spekulativen oder empirisch unterstiitzten Vernunft bewiesen und
also, wenn man auch auf die apodiktische Gewissheit Verzicht
than wollte, durch Erfahrung bestéitigt und so a posteriori be-
wiesen werden, und steht dennoch fiir sich selbst fest.” ¥

Wenn wir uns nun weiter die Beziechungen des Einzelnen
zum allgemeinen Gesetz, der wirklichen Personlichkeit zu ihrer
idealen sittlichen Aufgabe ansehen und fragen: was wird dem
Menschen durch seine moralische Bestimmung nun eigentlich zu
thun auferlegt, so finden wir, dass wir darauf keine andere Ant-
wort mehr zu geben haben, als wir sie schon in den vorhergehen-
den Bemerkungen besitzen.

Denn einen Inhalt im gewohnlichen Sinne des Wortes hat
das Moralgesetz nicht. Es sagt keinem: thue dies und lasse
jenes, wie das Staatsgesetz den Staatsbiirgern, oder wie der
Lehrer seinen Schiilern Gebote und Verbote giebt. Alles, was es
vom Einzelnen verlangt, ist: seine Maxime dem sittlichen Gebote
unterzuordnen. Was sittliches Gebot darum im einzelnen Falle
sei, das ist so verschieden, wie eben alle einzelnen Féille der
Wirklichkeit selbst, und kann nur bestimmt werden durch den
Ausspruch des Gewissens jedes einzelnen Vernunftwesens. Diese
Bestimmung geht lediglich dahin, das Gute zu wollen, eben weil
es gut ist, und weil die Vernunft es fiir gut erkennt. Das Gute
ist also der ,,alleinige Gegenstand der reinen praktischen Vernunft,*2)
der einzige, aber selbst nicht inhaltlich bestimmbare Inhalt
des Sittengesetzes, der Ausdruck dafiir, dass das Vernunft-
wesen ,,aus Pflicht*3) und aus keinem anderen Grunde, als um
der Pflicht willen, lediglich um des Gesetzes willen, ,,aus Achtung

¥) Kritik der praktischen Vernunft S. 50.
a) a. a. 0. S. 61 £
s) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 245.
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fiirs Gesetz““l) handeln solle; eben jenes ungeschriebenen Gesetzes
willen, das da sagt: ,ich soll niemals anders verfahren, als so,
dass ich auch wollen konne, meine Maxime solle ein allgemeines
Gesetz werden.“’lf Die Maxime aber soll sein: zu handeln, wie
die Pflicht es gebeut. ,Es kann daher nichts Anderes, als die
Vorstellung des Gesetzes an sich selbst, die freilich nur in ver-
niinftigen Wesen stattfindet, sofern sie, aber nicht die verhoffte
Wirkung, der Bestimmungsgrund des Willens ist, das so vorziig-
liche Gute, welches wir sittlich neunen, ausmachen, welches in der
Person selbst schon gegenwirtig ist, die darnach handelt, nicht
aber allererst aus der Wirkung erwartet werden darf.“§)

Und eben deshalb kommt es nicht au ,,auf die Handlungen,
die man sieht, sondern auf jene inneren Prinzipien derselben, die
man nicht sieht.4) Das heisst: Das vorziigliche Gute iu der
Persou ist der Wille. ,Der gute Wille ist nicht durch das, was
er bewirkt und ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zur Er-
reichung irgend eines vorgesetzten Zwecks, sondern allein durch
das Wollen, d. i. au sich gut.*5) Nicht der Erfolg, sondern allein
die Gesinnung entscheidet iiber den moralischen Wert; und dieser
kommt allein dem guten Willen der Personlichkeit zu. Er ist
iiberhaupt das Einzige, das gut genannt zu werden verdient. ,,Es
ist liberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch &usser derselben
zu denken moglich, was ohne Einschrinkung fiir gut kdnnte ge-
halten werden, als allein ein guter Wille.6)

Somit wird ,,der Wille als ein Vermdgeu gedacht, der Vor-
stellung gewisser Gesetze gemdss sich selbst zum Handeln zu be-
stimmen®.7) Ein solcher Wille, der unabhingig von allen die

1) a. a. O. S. 249.
2) a. a. O. S. 250.
®) Ebenda.

<) a. a. 0. S. 255.
5) a. a. O. S. 242.
*) a. a. O. S. 241.
7) a. a. O. S. 275.
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Selbstsucht und die Eigenliebe bestimmenden Objekten ist und
sich lediglich selbst bestimmt, um des Sittengesetzes willen, der
also, indem er Wollen und Sollen in Ubereinstimmung bringt, und
zwar nicht zufillig, sondern mit Absicht und Bewusstsein in
Ubereinstimmung bringt, also sich selbst das Gesetz giebt, heisst
ein autonomer Wille. Denn , Autonomie des Willens ist dic Be-
schaffenheit des Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhingig
von aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz
ist“.]) Und sie ist darum ,,oberstes Prinzip der Sittlich-
keit“.8) Zu ihr gehort selbstindige bewusste Absicht, das Sollen
zu realisieren, damit die Handlung moralisch sei. Sonst ist die
Ubereinstimmung der Handlung mit dem Sittengesetz — wenn sie
stattfindet — eine zufillige, in dem &usseren Effekt, auf den es
gar nicht ankommt, und nicht in der Maxime, auf die alles an-
kommt, liegende. Die Handlung selbst wire nicht moralisch, son-
dern ,legal“.3 Sie wire ebensowenig moralisch, wie diejenige,
die das handelnde Subjekt in seiner Abhingigkeit von den Ob-
jekten durch Neigung und Willkiithr vollbracht hitte. Denn nicht
,2Autonomie®, sondern ,Heteronomie“ kime darin eben wegen der
Abhidngigkeit von Gegenstdnden zum HAusdruck. »Wenn der
Wille irgendwo anders als in der Tauglichkeit seiner Maximen zu
seiner eigenen allgemeinen Gesetzgebung, mithin wenn er, indem
er lber sich selbst hinausgeht, in der Beschaffenheit irgend eines
seiner Objekte das Gesetz sucht, das ihn bestimmen soll, so
kommt jederzeit Heteronomie heraus. Der Wille giebt alsdann
nicht sich selbst, sondern das Objekt durch sein Verhiltnis zum
Willen giebt diesem das Gesetz.*"5) Dagegen ist die autonome
Handlung tiiber alle Bestimmung durch Objekte und damit {iber
alle Willkiihr erhaben, sie ist entsprungen aus einem sich selbst

a. a. O. .
2) a. a. O. S. 288.

3) a. a. O. S. 246 und Kritik der praktischen Vernunft S. 76 ff.
4) Kritik der praktischen Vernunft S. 36.

5) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 288.



105

das Gesetz gebenden und sich diesem Gesetze unterordnenden
Willen, einem Willen also, der sich selbst zur Gesetzméissigkeit
bestimmt. Seine Handlung ist nicht Willkiihr, weil sie unter der
Vorstellung des Sittengesetzes erfolgt, und sie ist nicht sklavisch
und knechtisch, weil der verniinftige Wille sich selbst das Gesetz
giebt, weil der Wille sein eigener Gesetzgeber ist, frei von allem
Zwang der Objekte. ,Freiheit und eigene Gesetzgebung des
Willens sind beides Autonomie, mithin Wechselbegriffe.”l) Dazu
werden wir gefiihrt, sobald wir nach einem wahrhaft zulangenden
Prinzip der Sittlichkeit fragen. So finden wir: ,Die Autonomie
des Willens ist das alleinige Prinzip aller moralischen Gesetze
und der ihnen gemissen Pflichten. %)

Da dieses Prinzip das einzig moralische ist, folgt, dass es
zugleich auch das Hochste ist: So wenig wir also weniger thuu
diirfen, als diesem Prinzip gemiss, d. h. ,,aus Pflicht“ und ,aus
Achtung fiirs Gesetz“ zu handeln, um Anspruch auf Moralitit zu
haben, ebenso wenig koénnen wir mehr thun, ,weil das alles
lauter Gleissnerei ohne Bestand bewirken wiirdes3) und es wire
,Stolze Einbildung, tiiber den Gedanken von Pflicht uns hinweg-
zusetzen, und, als vom Gebote unabhingig, bloss aus eigener Lust
das thun zu wollen, wozu fiir uns kein Gebot nétig wére®.4)
Da es unsere hochste Bestimmung ist, unsere Pflicht und Schuldig-
keit zu thun, so wire der ,,Wahn*, dass wir, iiber die Pflicht
hinaus, mehr als unsere Schuldigkeit thun und ,,Verdienste er-
ringen konnten, ,lauter moralische Schwirmerei und Steigerung
des Eigendiinkels®“.5) ,,Pflicht und Schuldigkeit sind die Benen-
nungen, die wir allein unserem Verhiltnisse zum moralischen Ge-
setze geben miissen. 6)

a. 0. S. 298.

1t1k der praktischen Vernunft S. 35.
. 0.8 76 f

.0.8.76 f.

. 0.8 8 f

. 0. S. 86.
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§ 16.
Die Postulate der reinen praktischen Vernunft und die
Idee des hochsten Gutes.

Kant hat, wie wir sahen, den Wert alles Handelns nicht in
die dusseren Thaten, ,die man sieht, nicht in die Erfolge und
die Erreichung etwelcher dusserer Zwecke, nicht in die eudaimo-
nistische Bestimmung der Selbstliebe und eigenen Gliickseligkeit
verlegt, sondern allein in ,jene inneren Prinzipien, die man nicht
sieht“, d. h. in jene tiefinnerste Gesinnung, die handelt in der
unerschiitterlichen Uberzeugung, dass sie ihre Pflicht thue und
nur handelt, um ihre Pflicht zu thun, ohne den ,,Wahn*, iiber
diese hinaus sich noch besondere Verdienste erwerben zu kdnnen.
Er hat damit — und er giebt es nicht etwa ungern, sondern mit
einem gewissen Stolz zu¥ — nur das gemeine und richtige Be-
wusstsein zur unumstosslichen Gewissheit seiner Richtigkeit er-
hoben, dass eben gut und moralisch wertvoll nur die Handlung
sei, die das handelnde Subjekt in dem Glauben, dass sie das sei,
vollbringt; das Bewusstsein, dem in seiner durch keine falsche
Theorie verderbten Natiirlichkeit, als die einzige Richtschnur der
Bewertung die Gesinnung gilt. Der Wille allein wird fiir sein
Handeln verantwortlich gemacht, seine Maxime, nicht der daraus
folgende Effekt, der kritischen Beurteilung unterzogen.

Nun aber fragt es sich: wie ein solcher selbstverantwortlicher,
autonomer Wille moglich sei. Und darauf giebt Kant die Ant-
wort, er sei nur moglich, wenn er auch frei sei. ,,Da die blosse

!) Mir scheinen darum die Versuche, Kants Ethik als ,Moral der
kleinen Leute“ lacherlich zu machen, nur das Gegenteil von ihrer Absicht
zu erreichen. Schon Schiller rithmt: ,Dem Verfasser der Kritik gebiihrt
das Verdienst, die gemeine Vernunft aus der spekulativen wiederhergestellt
zu haben.“ Die allgemeine Anwendbarkeit der Kantischen Ethik ist ja
gerade das Grosse an ihr. Uber politische und Salon-Fragen u. dgl. wollte
er in der Ethik keinen Aufschluss geben; er wollte herausstellen, was all-
gemeingiltig ist, und das muss auch fiir die ,kleinen Leute* gelten.
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Form des Gesetzes lediglich von der Vernunft vorgestellt werden
kann, und mithin kein Gegenstand der Sinne ist, folglich auch
nicht unter die Erscheinungen gehort; so ist die Vorstellung der-
selben als Bestimmungsgrund des Willens von allen Bestimmungs-
grinden der Begebenheiten in der Natur nach dem Gesetze der
Kausalitdt unterschieden, weil bei diesen die bestimmenden Griinde
selbst Erscheinungen sein miissen. Wenn aber auch kein anderer
Bestimmungsgrund des Willens fiir diesen zum Gesetze dienen
kann, als bloss jene allgemeine gesetzgebende Form; so muss ein
solcher Wille als génzlich unabhédngig von dem Naturgesetze der
Erscheinungen, nidmlich dem Gesetze der Kausalitit, beziehungs-
weise auf einander, gedacht werden. Eine solche Unabhéngigkeit
aber heisst Freiheit im strengsten, d. i. transscendentalen Ver-
stande. Also ist ein Wille, dem die blosse, gesetzgebende Form
der Maxime allein zum Gesetze dienen kann, ein freier Wille® . . .
»Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also wechsel-
weise auf einander hin.*l) In dieser Idee der Freiheit liegen nun
zwei Momente, ein negatives: die Unabhingigkeit von dem Natur-
gesetze, und ein positives: die eigene Gesetzgebung: ,Jene Un-
abhingigkeit aber,” sagt Kaut, ,ist Freiheit im negativen, diese
eigene Gesetzgebung aber der reinen und als solche praktischen
Vernunft ist Freiheit im positiven Verstinde.**-)

So gelangt Kant zur Idee der Freiheit als dem ersten Postu-
late der reinen praktischen Vernunft. ,Diese Postulate sind nicht
theoretische Dogmata, sondern Voraussetzungen in notwendiger
praktischer Riicksicht, erweitern also zwar die spekulative Erkennt-
nis nicht, geben aber den Ideen der spekulativen Vernunft im
Allgemeinend) (vermittels ihrer Bezichung aufs Praktische) objek-
tive Realitdt, und berechtigen sie zu Begriffen, deren Moglichkeit
auch nur zu behaupten sie sich sonst nicht anmassen konnte.”

1) Kritik der praktischen Vernunft S. 30 f.

) a. a. 0. S. 35.

3) Vgl. besonders: Kritik der reinen Vernunft S. 248 ff., 257 ff,
261 ff. u. a. m.
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Es ist fiir sie charakteristisch und von eminenter Bedeutsamkeit:
,»3ie gehen alle vom Grundsiatze der Moralitat aus, der
kein Postulat, sondern ein Gesetz ist,l) durch welches
Vernunft unmittelbar den Willen bestimmt, welcher
Wille eben dadurch, dass er so bestimmt ist, als reiner
Wille, diese notwendigen Bedingungen der Befolgung
seiner Vorschrift fordert.<?

,Diese Postulate sind“ — &usser dem eben besprochenen
der Freiheit — ,die der Unsterblichkeit . . . und des Daseins
Gottes. ““3)

Zu dem zweiten Postulate gelangt Kant auf verhiltnisméssig
einfachem Wege: ,Der Grundsatz der Moralitit“ verlangt die
,,vOllige Angemessenheit der Gesinnung zum moralischen
Gesetze”“. Diese Angemessenheit muss also moglich sein, da sie
notwendig ist. Nun ist ihrer aber ,kein verniinftiges Wesen in
der Sinnenwelt* fdhig. Folglich kann sie nur, da sie praktisch
gefordert wird, in einem {iber der Sinnenwelt hinausliegenden
Zustande verwirklicht werden. ,Die vollige Angemessenheit des
Willens aber zum moralischen Gesetze,” sagt Kant, ,,ist Heiligkeit,
eine Vollkommenheit, deren kein verniinftiges Wesen in der Sinnen-
weit, in keinem Zeitpunkte seines Daseins fdhig ist. Da sie in-
dessen gleichwohl als praktisch notwendig gefordert wird, so kann
siec nur iu einem ins Unendliche gehenden Progressus zu jener
volligen Angemessenheit angetroffeu werden, und es ist nach
Prinzipien der reinen praktischen Vernunft notwendig, eine solche
praktische Fortschreitung als das reale Objekt unseres Willens
anzunechmen. Dieser unendliche Progressus ist. aber nur unter
Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden Existenz und
Personlichkeit desselben verniinftigen Wesens (welche man die
Unsterblichkeit der Seele nennt) moglich.” . . . Also ist die Uu-

*) Das ist eben das ,,Faktum der reinen Vernunft®.
2) Kritik der praktischen Vernunft S. 135.
1) Ebenda.
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Sterblichkeit der Seele ,,als unzertrennlich mit dem moralischen
Gesetze verbunden, ein Postulat der reinen praktischen Ver-
nunft.” )

Auf diese Weise kann Kant das Postulat der Unsterblichkeit
sogar ohne die Heranziehung der Gliickseligkeit aufstellen, obwohl
er eigentlich ,die vollige Angemessenheit des Willens zum mora-
lischen Gesetze“ nur als einen der beiden Faktoren betrachtet,
die in der Idee des hochsten Gutes vereinigt sein sollen, eine
Idee, die ihrerseits die Voraussetzung fiir das dritte Postulat,
ndmlich das Postulat des Daseins Gottes bildet. Der andere Fak-
tor in dieser Idee ist ndmlich die Gliickseligkeit. Um das dritte
Postulat zu verstehen, miissen wir uns also zunidchst iiber die
Idee des hochsten Gutes verstindigen. Zu ihr gelangt die Ver-
nunft, sagt Kant, indem sie (was sie im Spekulativen vergeblich
gethan) vom Bedingten zum Unbedingten hinstrebt.2) Auf diesem
Wege wird sie zur Idee des hochsten Gutes gefiihrt. Denn
Tugend ist zwar das ,oberste Gut™, aber sie ist noch nicht das
vollendete Gut. ,Denn um das zu sein, wird auch Gliickseligkeit
erfordert, und zwar nicht bloss in den parteiischen Augen der
Person, sondern selbst im Urteile einer unparteiischen Vernunft.

. Denn der Glickseligkeit bediirftig, ihrer auch wiirdig, den-
noch derselben nicht teilhaftig sein, kann mit dem vollkommenen
Wollen eines verniinftigen Wesens, welches zugleich auch alle
Gewalt hitte, wenn wir uns auch nur ein solches zum Versuch
denken, gar nicht zusammen bestehen.3) Wird also die Tugend
,»als die Wiirdigkeit gliicklich zu sein“ gedacht, und Kant sagt,
sie miisse als das mit Vernunftnotwendigkeit gedacht werden, so
muss auch mit VernunftnotWendigkeit die Erfiillung gedacht
werden, sobald weiterhin die Tugend, d. h. die ,,Angemessenheit
des Willens zum moralischen Gesetze“ als erfiillt gesetzt wird.
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Dieses aber geschieht durch das Postulat der Unsterblichkeit.
Mithin wild damit implizite Gliickseligkeit postuliert.l)

*) Auf die Schwichen dieser Argumentation ist schon so oft und
mit so scharfer und treffender Kritik, namentlich von Schopenhauer und
Kuno Fischer aufmerksam gemacht worden, dass kaum noch eine neue
Kritik am Platze erscheint. Kants Argumentation hat im Wesentlichen
drei Fehler. Erstens: Der Progressus ins Unendliche ist ein Widerspruch.
Zweitens entbehrt die Behauptung, dass die Gliickseligkeit im hdchsten
Gute vernunftnotwendig mit der Tugend vereint gedacht werden miisse,
selbst jedes Vernunftgrundes; und drittens steht sie zur Kantischen Lehre
sonst im Widerspruch und ist auch in sich selbst widersprechend, da das
Gliickseligkeitsstreben eben nur in der Natur sinnlicher Wesen wurzelt
und es nicht ausdenkbar ist, wie es reinen Vernunftwesen in einem
iber der Sinnlichkeit und Sinnenwelt hinausliegenden Zustande an-
haften soll.

Die Weiterbildung der Kantischen Lehre wird die lediglich regula-
tive Natur dieser Idee noch mehr hervorkehren und sie als eine rein-
menschliche, aber nicht fiir das Vernunftwesen tiberhaupt
notwendig stattfindende Vorstellungsweise ansehen miissen.
Kant hat ja dazu selbst sowohl in der Kritik der praktischen Vernunft,
als auch namentlich in der Kritik der Urteilskraft mit seiner berithmten
Wendung des ,als ob“ schon den Grund gelegt. Und was er einmal in
der Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft sagt, das ist be-
sonders fiir die Idee des hochsten Gutes von Bedeutung. Es kann vor
mannigfachem Missbrauch, der mit dieser Idee schon getrieben worden ist,
bewahren. Hier heisst es S. 166: .Uberhaupt, wenn wir statt der konsti-
tutiven Prinzipien der Erkenntnis iibersinnlicher Objekte, deren Einsicht
uns doch unmoglich ist, unser Urteil auf die regulativen, sich an dem
moglichen praktischen Gebrauch derselben begniigenden Prinzipien ein-
schriankten, so wiirde es in manchen Stiicken mit der menschlichen Weis-
heit besser stehen, und nicht vermeintliches Wissen dessen, wovon man
im Grunde nichts weiss, grundlose, ob zwar eine Zeit lang schimmernde
Verniinftelei zum endlich sich doch einmal daraus hervorhebenden Nachteil
der Moralitdt ausbriiten.“ Es ist nicht genug, auf diese Regulativitit
auch bei der Idee des hochsten Gutes hinzuweisen, man muss vielmehr
noch ganz ausdriicklich ihre lediglich menschlich-psychologische Bedeutung
betonen, um ihr nicht, was Kants eigener Fehler war, einen objektiven
Wert beizumessen.
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Nun wissen wir aber langst,l) dass nie ,,die Begierde nach
Gliickseligkeit die Bewegursache zur Tugend sein kann, weil die
,Maximen, die den Bestimmungsgrund des Willens in dem Ver-
langen nach seiner Gliickseligkeit setzen, gar nicht moralisch sind
und keine Tugend griinden konnen.“ Es kann aber auch nicht
,»die Maxime der Tugend die wirkende Ursache der Gliickseligkeit
sein“ . . . weil der ,Erfolg der Willensbestimmung sich nicht
nach moralischen Gesinnungen des Willens richtet.“l) Noch viel
weniger sind Tugend und Gliickseligkeit analytisch verbunden, so-
dass etwa nach der Meinung der Epikurder ,sich seiner auf
Gliickseligkeit fithrenden Maxime bewusst sein, Tugend,” oder
nach Ansicht der Stoiker, ,,sich seiner Tugend bewusst sein, Gliick-
seligkeit* wiére.J) Thre Verbindung kann also nur synthetisch
sein. Aber sie muss auch noch auf andere Weise synthetisch
sein, als wir es zuerst in Analogie zu der uns gegebenen sinnlichen
Wirklichkeit und ihres Kausalverhiltnisses in Rechnung zogen.
Und das ist nur moglich, indem eine uns nicht sinnféllig erkenn-
bare Kausalbeziehung zwischen ihnen stattfindet; also nur da-
durch, ,dass die Sittlichkeit der Gesinnung einen, wo nicht un-
mittelbaren, doch mittelbaren (vermittels eines intelligiblen
Urhebers der Natur) und zwar notwendigen Zusammenhang

. mit der Gliickseligkeit® habe.d) ,Also wird auch das Dasein
einer von der Natur unterschiedenen Ursache von der ge-
samten Natur,5) welche den Grund dieses Zusammenhanges,
nimlich der genauen Ubereinstimmung der Gliickseligkeit mit der
Sittlichkeit, enthalte, postuliert,” . . . ,d. i. Gott“.6)

An dieser Lehre von den Postulaten der reinen praktischen
Vernunft mag von allgemeinerer Bedeutung besonders das erste

Vgl. die beiden vorhergehenden Paragraplien.
Kritik der praktischen Vernunft S. 119.

O S 130 f.
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Postulat sein. Fiir unseren besonderen Problemzusammenhang ist i
jedoch — von dem kritischen Gesichtspunkte ihres Wertes oder
Unwertes einmal ganz abgesehen — auch die Idee des hochsten
Gutes wichtig. Und vor allem bemerkenswert daran ist, dass die
Tugend eben um ihrerselbstwillen, nicht um der Gliickseligkeit
willen erstrebt werden solle, und dass diese auch in postulativ-
metaphysischer Hinsicht, ganz in Ubereinstimmung mit der christ-
lichen Lehre, worauf Kant ja hinweist, nur eine synthetische
Beigabe von Seiten der Gottheit ist; dass, wenn wir nur unsere
Pflicht und Schuldigkeit thun, uns schon ,.das Ubrige zugegeben"
werden wird.

§ 17.
Die Intelligibilitit der Personlichkeit.

Das Moralgesetz ist ein ,,Faktum der reinen Vernunft® und
,sunleugbar®. Danach muss ,die blosse gesetzgebende Form der
Maxime allein der zureichende Bestimmungsgrund eines Willens®
sein konnen.l) Dieses ist aber nur moglich, wenn der Wille ein
freier Wille ist. So gelangte Kant zum ersten Postulat, und
eigentlich von diesem erst zu den iibrigen. Nun bleibt fiir ihn
noch die schwierigste Frage zu l6sen: wie ist aber selbst ein
freier Wille moglich?

Wir sehen, wie der Mensch hineingerissen wird in den vom
allgemeinen Kausalititsgesetze beherrschten Strom des Geschehens
und dass seine Handlung, wie Kant sagt, mit absoluter ,,Ge-
wissheit, so wie eine Mond- oder Sonnenfinsternis® erfolge?)
Wie diirfen wir da von Freiheit sprechen? Wie diirfen wir hoffen,
zur Freiheit zu gelangen und ihrer Idee Giltigkeit beizumessen ;

* a. a. 0. S. 103.

2) Kant sagt noch recht rationalistisch: ,,sich berechnen liesse®. Das
Versténdnis fiir das Irrationale des Historischen angebahnt zu haben, ist
Fichtes Verdienst (vgl. Lask, ,Fichtes Idealismus und die Geschichte®).
Zu einer vollkommeneren Klidrung ist es allerdings erst in unserer Zeit
durch Windelband und namentlich durch Rickert gekommen.
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wie kann jenes ,unleugbare Faktum der reinen Vernunft”, die
Geltung des Sittengesetzes bestehen, und wie kann Pflicht und
Sollen fiir uns stattfinden, da sie selbst eben nur durch Freiheit
moglich sind?

,»Eine Auskunft bleibt uns noch {iibrig, nidmlich zu suchen,
ob wir, wenn wir uns durch Freiheit als a priori wirkende Ur-
sachen denken, nicht einen anderen Standpunkt einnehmen, als
wenn wir uns selbst nach unseren Handlungen als Wirkungen, die
wir vor unseren Augen sehen, vorstellen.“])

In der That erhebt uns die Idee der Freiheit und Pflicht
auf einen ganz anderen Standpunkt. ,,Pflicht! du erhabener
grosser Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei
sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch
auch nichts drohest, was natiirliche Abneigung im Gemiite erregte
und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern bloss ein Ge-
setz aufsteilst, welches von selbst im Gemiite Eingang findet, und
doch sich selbst wider Willen Verehrung (wenngleich nicht immer
Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen verstummen, wenn
sie gleich insgeheim ihm entgegen wirken, welches ist der deiner
wiirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner edlen
Abkunft, welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlégt,
und von welcher Wurzel abzustammen die uunachlassliche Bedingung
desjenigen Wertes ist, den sich Menschen allein selbst geben kdnnen?

Es kann nichts Minderes sein, als was den Menschen iiber
sich selbst (als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn an
eine Ordnung der Dinge kniipft, dic nur der Verstand denken
kann, die zugleich die ganze Sinnenwelt, mit ihr das empirisch-
bestimmte Dasein des Menschen in der Zeit und das Ganze aller
Zwecke (welches allein solchen unbedingten praktischen Gesetzen,
als das moralische, angemessen ist) unter sich hat. Es ist nichts
anderes als die Personlichkeit, d. i. Freiheit und Unabhingigkeit
von dem Mechanismus der ganzen Natur, doch zugleich als ein

") Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. S. 298.
Bauch, Luther und Kant. y
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Vermogen eines Wesens betrachtet, welches eigentiimlichen, nim-
lich von seiner eigenen Vernunft gegebenen reinen praktischen
Gesetzen die Person also, als zur Sinnenweit gehdrig, ihrer
eigenen PersOnlichkeit unterworfen ist, sofern sie zugleich zur
intelligiblen Welt gehort.<l)

Schopenhauer bewundert unter den unsterblichen Verdiensten
Kants die Lehre vom intelligiblen Charakter fast am meisten. Sie ist
es, die ,sein unsterbliches Verdienst besonders herrlich zeigt®.8)
Auf diese Lehre sind wir nun gefiihrt. Durch sie verstehen wir,
wie trotz des strengen Mechanismus der Natur die Freiheit der
Personlichkeit bestehen kann, wie beide sich mit einander ver-
einigen lassen.

Wir bleiben stehen zunidchst bei dem Naturmechanismus, der
unsere Person in seine Zusammenhédnge mit unabinderlicher Not-
wendigkeit verflicht, sie fortreisst in seinem Getriebe mit zwin-
gender Gewalt und unsere Freiheit zu vernichten scheint. Ein
Objekt unter Objekten, iiber denen allen der Mechanismus der
Natur nach ehernen, ewigen Gesetzen herrscht, ist hier die Person;
eine, wie die andere, dem gleichen Zwang unterworfen, gleicher
Gewalt anheimgegeben.

Was aber bedeutet dieser Zwang, die Gewalt, der ganze
Mechanismus der Natur und ihre Gesetze, denen die Person mit
unterworfen ist? Die Antwort auf diese Frage hat bereits die

¥ Kritik der praktischen Vernunft S. 90 f.

8) Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung (Grisebachsche
Ausgabe) Bd. I. S.218. Die Art und Weise, wie Schopenhauer allerdings
Kants Lehre vom intelligiblen Charakter auffasst, ist durchaus mystisch
und vom dogmatisch-realistischen Geiste der alten Metaphysik des Uber-
sinnlichen getragen. Kant ist nicht ganz unschuldig an solchem Missver-
stindnis Er selbst hat den noumenalen Charakter noch nicht mit der
Schirfe und Klarheit auf die transscendentale Basis erhoben, um seinen
Wert voll und ganz erkennen zu lassen. Indes eine Gleichsetzung des
Ubersinnlichen mit dem Aussersinnlichen lisst schon Kants Kritizismus als
solcher nicht zu; die ist in der That nur fiir Schopenhauers psycholo-
gistische Willensmetaphysik mit ihrer poetischen Mystik méglich.
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transscendentale Analytik der Kritik der reinen Vernunft gegeben,
und mit ihr ist die Freiheit gerettet.

Wir sind es selbst, das hatte hier die Kritik der reinen
Vernunft gezeigt, die wir der Natur ihre Gesetze vorschreiben.
Die selbstschopferische Kraft des Subjekts, seine Spontaneitit,
war die Grundlage nicht zwar fiir die ganze Welt der Objekte
als solche, wohl aber fiir deren Gegebenheit. Wir — natiirlich
nicht selbst wieder als ein Objekt unter diesen Objekten,
die wir vor unseren Augen sehen, sondern wir als Subjekt,
sofern wir niemals Objekt sind: die Personlichkeit, nicht die
Person. Eine Unterscheidung, die also sogar schon spekulativ
basiert ist. Mag unter der empirischen Ansicht die Person sich
leidend und unfrei verhalten, bestimmt und beherrscht von der
Notwendigkeit und Gesetzmaissigkeit der Natur und von den
Einflissen ihrer Gegenstinde, so verhélt sich, transscendental
betrachtet, die Personlichkeit frei und thitig, selbst bestimmend
und Dbeherrschend die Notwendigkeit, regelnd die Wechsel-
beziehungen und -einfliisse der Dinge auf einander, denen sie
die Gesetze giebt. Also auch hier weist die Personlichkeit als
Subjekt schon vor oder iiber die Wirklichkeit — unsere Sprache ist
schwer fdhig, das zu bezeichnen —; die Kausalitdt, die die
Wirklichkeit beherrscht, ist selbst nur Funktion der selbstschopfe-
rischen Kraft des Bewusstseins, und ein Blick in eine ganz an-
dere Wirklichkeit, oder besser: Wirksamkeit, in eine andere Kau-
salitdt, thut sich da auf durch die Spontaneitit des Verstandes.
In ihr begegnen wir zuerst dem, ,was den Menschen iiber sich
selbst (als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn au eine
Ordnung der Dinge kniipft, die nur der Verstand denken kann,
die zugleich die ganze Sinnenw'elt, mit ihr das empirisch-bestimmte
Dasein des Menschen in der Zeit . . . unter sich hat®

Die spekulative Vernunft bleibt aber hier stehen, weil hier
dem Denken des Verstandes keine Anschauungen mehr entsprechen,
deren wir als erkennendes, reflexiv denkendes, nicht spontan schaf-
fendes Wesen, wie wir uns selbst gegeben sind, bediirfen, um

8
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unser ,,Erkennen“ auf das spontan Geschaffene zu beziehen. In
die Spontaneitdt selbst dringt das Erkennen nicht tiefer ein, nur
ihre Schopfungen, nicht aber sie selbst als schaffende Kraft
wenn man nur dieses Wort nicht missversteht und mit dem empi-
rischen Begriff, also das schaffende Prinzip mit dem, was selbst
bloss seine Funktion ist, nicht verwechselt —, sind sein Gegen-
stand. So konnte man sagen: Die Spontaneitit sei zwar notwendige
Voraussetzung der Erkenntnis, weil durch sie erst Objekte zustande
kommen, aber sie selbst sei nicht Gegenstand der Erkenntnis im
eigentlichen Sinne des Wortes. Sie ist nicht erkennbar, sondern,
vielleicht diirfen wir so sagen, weil sie eben das Erkennen mdglich
macht, und wir ihrer nur, soweit wir uns selbst erkennend ver-
halten, inne werden, logisch erlebbar.

Sie bildet also die Briicke zur Freiheit. Sie verkniipft uns
als Glieder der Sinnenwelt mit den Grundlagen eben dieser Sinnen-
welt, weil wir diese Grundlagen in uns selbst finden, ja selber
diese Grundlagen sind. Diese vor- und iibersinnliche Kraft (das
weder zeitlich noch realistisch verstanden, sondern eben nur im
Sinne des selbst unleugbaren, einfach aufweisbaren, ewig unbe-
greiflichen Vermogens der Spontaneitdt) bildet die Voraussetzung
fiir die Intelligibilitdt der Personlichkeit, ja ist diese Intelligibili-
tat selbst.

An dieser Grenze der spekulativen Vernunft setzt nun er-
weiternd die praktische ein. Dass Freiheit moglich wére, hatte
sie postuliert; wie sie moglich wire, liess die Spontaneitét er-
kennen, und nun fragt es sich weiter, wie wir es uns praktisch
des Genaueren allein zu denken haben, dass sie der Personlich-
keit eignet.

Wir gehen aus von uns als Person im Kantischen Sinne,
d. h. wie wir uns allein erkennbar und fasslich gegeben sind.
Nun ist es doch eigentlich gerade diese in die Erscheinung tre-
tende Person, die verantwortlich gemacht wird fiir ihr Thun und
Lassen, die wir als gut oder bose bewerten. Wenn wir von ihr
verlangen, sie sollte anders handeln, verlangen wir zugleich auch,
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dass sic anders sein sollte. Denn selbst noch einmal ganz in der
sinnlichen Redeweise gesprochen, konnten wir, sobald wir lediglich
das Verhiéltnis der Person zu den Dingen betrachten und zusehen,
wie sie auf diese reagiere, nur verlangen, dass sie auf diese anders
reagiere, als sie es in Wirklichkeit thut. Das konnte aber nur
dann eintreten, wenn entweder die Dinge andere wéren, als sie
sind; oder wenn die Person anders wire, als sie ist. Nun werden
ja nicht die Dinge bei der Beurteilung der Person, sondern diese
wird selbst bewertet. Das heisst: Sobald man ihr Handeln billigt,
billigt man auch, dass sie so ist, wie sie ist; sobald man verlangt,
sie sollte anders handeln als sie handelt, verlangt man auch, dass
sie anders wéire, wie sie ist.

Wie kommen wir aber dazu, ein solches Verlangen- und An-
sinnen au den Menschen zu stellen? Hat er sich denn selbst ge-
macht, auf dass er fiir seine Schopfung verantwortlich gemacht
werden konnte.  Allerdings, das hat er: ,,Was der Mensch im
moralischen Sinne ist, oder werden soll, gut oder bése, dazu muss
er sich selbst gemacht haben. Beides muss eine Wirkung seiner
freien Willkiihr sein, denn sonst konnte es ihm nicht zugerechnet
werden.” >) Natiirlich, nicht der Mensch als Person, als Erschei-
nung hat sich selber zu dem gemacht, was er ist. Der ist lediglich
etwas Gewordenes, Erschaffenes, aber nicht etwas Schaffendes. In-
dem er aber zur Verantwortung gezogen wird, wird er {iber sein
blosses Erschaffensein hinausgehoben, eben dadurch, dass man ihm
sein Handeln zurechnet. Das kann man nur, indem man ihn zu-
gleich als schaffend betrachtet. Thut man aber dies, so betrachtet
man ihn eben nicht bloss als Person, als Erscheinung, sondern
wiederum in seiner Intelligibilitdt, d h. als Personlichkeit, sodass
,die Person also, als zur Sinnenwelt gehorig, ihrer eigenen Person-
lichkeit unterworfen ist, sofern sie zugleich zur intelligiblen Welt
gehort.2) Darum wird, wenn wir die Person verantwortlich zu

> ) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 138.
’) Vgl. oben S. 113 f.
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machen scheinen, in Wahrheit die Personlichkeit fiir die Person
verantwortlich gemacht.

Die bedeutsamsten Aufschliisse fernerhin giebt uns nun Kants
Religionsphilosophie im engeren Sinne.l)

Wenn wir ndmlich auf die in der Welt der Objekte handelnde
Person achten, so finden wir sie in einer gewissen Konstanz,
ihrer Eigenart entsprechend, auf die Dinge reagieren. So bictet
sie sich zundchst der rein empirischen Betrachtung dar. Man
kann die gewisse konstante eigenartige Reaktionsweise eben unter
der ,irdischen Ansicht* als den ,subjektiven Grund der Mdoglich-
keit einer Neigung“ ansehen, den man , Hang“ (propensio) nennt.
Riickt man nun diesen ,,Haug“ unter den Gesichtspunkt der Wert-
kategorien von gut und bdse, so zeigt sich, dass er als ,,Hang
zwar angeboren sein kann, aber doch nicht als solcher vorgestellt
werden darf, sondern auch (wenn er gut ist) als erworben, oder
(wenn er bose ist) als vom Menschen selbst sich zugezogen ge-
dacht werden kann.*?)

Er ist ,,angeboren” und soll doch als durch freie Willkiihr der
Personlichkeit ,,erworben” und ,,zugezogen“ gedacht werden. Wie ist
das mdglich? In der rdumlich-zeitlich bestimmten Welt der Dinge kann
er nicht ,,erworben” und ,,zugezogen“ sein, denn unter der empirischen
Ansicht ist er schon als Grundlage eben jener Reaktionsweise der
Person da, und wird dieser als ,,angeboren“ zugerechnet. Soll er
darum ,,erworben” und ,zugezogen“ sein und er muss dafiir
angesehen werden, damit Verantwortlichkeit und Bewertung mog-
lich sei —, so kann er nur von der iutelligiblen Personlichkeit

* ) Die vorangehenden Bemerkungen fassen nicht bloss kurz das Re-
sultat der transscendentalen Analytik der Kritik der reinen Vernunft zu-
sammen, sondern lehnen sich an Kantische Gedankengidnge auch der
Kritik der praktischen Vernunft, der Religion innerhalb der blossen Ver-
nunft und der Kritik der Urteilskraft (in der hierfiir besonders das Ver-
hiltnis von bestimmender und reflektierender Urteilskraft von Bedeutung
ist) an, die samtlich nach dieser Richtung hin konvergieren.

* ) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 122.
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Herworben® und ,,zugezogen“ sein. Er weist also auf diese zuriick
und ist eine raum-zeit-lose ,,intelligible That*‘l) der intelligiblen
Personlichkeit. Die ,,intelligible That“ verhdilt sich zur intelligiblen
Personlichkeit wie die phidnomenale That (factum phaenomenon)
zur empirischen Person. Wie im Empirischen die That als Aus-
fluss der empirischen Person (nach ihrer angeborenen Reaktions-
weise und Relation zu den Dingen), so wird die ,,intelligible That"
als Ausfluss freier Willkithr der intelligiblen Personlichkeit ge-
dacht. Aber wie im Empirischen der Hang als ,,angeboren®, die
That demnach durch die ,,angeborene” Eigenart der Person be-
stimmt erscheint, so muss nun weiter auch die intelligible That
als durch die Eigenart der intelligiblen Personlichkeit bestimmt —
nicht angeboren, aber angelegt — erscheinen, damit sie als deren
Wesen gemiss ihr zugerechnet werden kann. Die ,intelligible
That“ erfordert somit eine ,intelligible Anlage.“1f

Die ,intelligible Anlage* bestimmt die ,intelligible That"
und diese wiederum weiter das, was wir so gewohnlich Charakter
nennen, also den Hang, die gewisse Richtung in der Welt zu
wirken und zu handeln. Ja der Charakter ist nichts Anderes, als
die in die Erscheinung getretene ,intelligible That* der intelli-
giblen Personlichkeit selbst. Diese bestimmt somit selbst ihren
Charakter, ihre Person, und eben darum richtet sich alles Verant-
wortlichmachen fiir den Charakter an die die Person bestimmende
intelligible Personlichkeit selbst und hat darin seinen Berechti-
gungsgruud. Und weil der Charakter so durch eine einheitliche
intelligible That bestimmt wird, so hat auch in der Person ,,das
Sinnenleben in Ansehung des intelligiblen Bewusstseins seines Da-
seins (der Ereiheit) absolute Einheit eines Phénomens, welches,
sofern es bloss Erscheinung von der Gesinnung, die das moralische
Gesetz angeht (von dem Charakter)) enthidlt, nicht nach der

1) a. a. 0. S. 125 f., wo diese Bestimmung mit Riicksicht auf den
.Hany- zum Bdsen besonders klar getroffen wird.

2) a. a. O. S. 122.

3) Natiirlich dem intelligiblen Charakter.



120

Naturnotwendigkeit, die ihm als Erscheinung zukommt, sondern
nach der absoluten Spontaneitit der Freiheit beurteilt werden
muss.*

Die ,intelligible Anlage* zur ,intelligible!! That* und zum
,Charakter” in der Personlichkeit ist zugleich Anlage zur Person-
lichkeit im letzten Grunde selbst. ,Die Anlage fiir die Person-
lichkeit,” sagt Kant aber weiter, ,ist die Empfanglichkeit der
Achtung fiir das moralische Gesetz als einer fiir sich hinreichenden
Triebfeder der Willkiihr.“2} Sie ist zugleich auch das Letzte, auf
das wir, selbst unter praktischem Betracht, zuriickgefiihrt werden,
weil sie selbst auf ,,Gott als allgemeines Urwesen® zuriickweist.
Nur in ihm konnen wir die Wurzel jener intelligible!! Anlage
selbst suchen. Damit scheint sich aber gleich eine neue Schwierig-
keit aufzuthun und die Freiheit abermals zu gefihrden. ,,Wenn
man uns namlich auch einrdumt, dass das intelligible Subjekt
in Ansehung einer gegebenen Handlung noch frei sein kann, ob-
gleich es als Subjekt, das auch zur Sinnenwelt gehorig
in Ansehung derselben mechanisch bedingt ist, so scheint es doch,
man miisse, sobald man annimmt, Gott als allgemeines Urwesen
sei die Ursache auch der Existenz der Substanz (ein Satz, der
niemals aufgegeben werden darf, ohne den Begriff von Gott als
Wesen aller Wesen, und hiermit seine Allgenngsamkeit, auf die
alles in der Theologie ankommt, zugleich mit aufzugeben), auch
einrdumen: die Handlungen des Menschen haben in demjenigen
ihren Bestimmungsgrund, was génzlich aussei- ihrer Gewalt ist,
ndmlich der Kausalitdt eines von ihm unterschiedenen hdochsten
Wesens, von welchem das Dasein des ersteren und die ganze
Bestimmung seiner Kausalitdt ganz und gail abhéngt.°§) Danach
wiirde der Mensch wieder aller Selbstindigkeit beraubt, als konnte
er nichts aus eigener Kraft. Ahnlich wie in der kirchlichen

*) Kritik der praktischen Vernunft S. 103.
2) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 121.
3) Kritik der praktischen Vernunft S. 105.
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Gnadenlehre wiirde all sein Thun ,als Wirkung vom Einfluss
einer #dusseren hoheren wirkenden Ursache, in Ansehung deren
der Mensch sich bloss leidend verhielte, vorgestellt werden®.l)
Allein Kant hat eine Losung dieser Schwierigkeit gefunden. ,,Die
Auflosung obgedachter Schwierigkeit geschieht kurz und einleuch-
tend auf folgende Art: Wenn die Existenz in der Zeit eine bloss
sinnliche Vorstellungsart der denkenden Wesen in der Welt ist,
folglich sie als Dinge an sich selbst nicht angeht, so ist die
Schopfung dieser Wesen eine Schopfung der Dinge an
sich selbst; weil der Begriff einer Schopfung nicht zu der sinn-
lichen Vorstellungsart der Existenz und der Kausalitit gehort,
sondern auf Noumenen bezogen werden kann. Folglich wenn ich
von Wesen in der Sinnenwelt sage: sie sind erschaffen, so be-
trachte ich sie sofern als Noumenen. So wie es also ein
Widerspruch wire, zu sagen, Gott sei ein Schopfer von
Erscheinungen, so ist es auch ein Widerspruch, zu
sagen, er sei, als Schopfer, Ursache der Handlungen in
der Sinnenwelt, mithin als Erscheinungen, wenn er
gleich die Ursache des Daseins der handelnden Wesen
(als Noumenen) ist . . . weil die Schopfung ihre intelli-
gible, nicht sensible Existenz betrifft.“) Man kann also
die ,,Anlage zur PersOnlichkeit* oder die ,,Empfanglichkeit der
Achtung fiir das moralische Gesetz als einer fiir sich hinreichenden
Triebfeder® als von Gott in uns gewirkt ansehen, und doch die
Handlungen als von uns selbst gewirkt betrachten, die aus unserem
in die Erscheinung tretenden Charakter fliessen.

Denken wir nun zugleich zuriick an die fritheren Ausfiihrungen
dieses Paragraphen, so konnen wir sagen: Das Dynamische der gott-
gewirkten intelligiblen Anlage soll durch unsere eigene ,,intelligible
That* energetische Essenz erhalten, die unseren Charakter be-
stimmt, wie in analoger Weise, unter zeitlicher Anschauung, die

1) Der Streit der Fakultidten S. 360.
1) Kritik der praktischen Vernunft S. 107.
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Maxime unsere Handlung. In theologischer Sprechweise konnte
man auch sagen: Jene Anlage sei Gnade, insofern wir sie nicht
selbst gewirkt haben, sie sei aber zugleich Natur, weil sie zum
Wesen der aus intelligibler Schopfung hervorgegangenen intelli-
giblen Personlichkeit gehore, ja selbst zu dieser die Anlage sei.
Und Sache dieser intelligiblen Personlichkeit sei es nun, spontan
das Gottliche ihres Wesens auszuwirken und zu entfalten. Kant
sagt einmal ausdriicklich, Gnade sei ,,nichts Anderes als Natur des
Menschen, sofern er durch sein eigenes inneres, aber iibersinnliches
Prinzip (die Vorstellung seiner Pflicht) zu Handlungen bestimmt
wird, welches, weil wir uns es erkldren wollen, gleichwohl aber
weiter keinen Grund davon wissen, von uns als von der Gottheit
in uns gewirkter Antrieb zum Guten, davon wir die Anlage in
uns selbst nicht gegriindet haben, mithin als Gnade vorgestellt
wird“. Aber wir diirfen nicht ,eine bloss passive Ergebung an
eine &dussere in uns Heiligkeit wirkende Macht® contemplativ iiben,
sondern ,,wir miissen an der Entwickelung jener moralischen An-
lage in uns selbst arbeiten, ob sie zwar selber eine Gottlichkeit
des Ursprungs beweist, der hoher ist, als alle Vernunft (in der
theoretischen Nachforschung der Ursache) und daher, sie besitzen
nicht Verdienst, sondern Gnade ist, auf dass die Personlichkeit
ihrer intelligiblen Bestimmung geméss ein thétiges Werkzeug in
der Hand der Gottheit werde.l)

Kaut hat damit die Freiheit und Selbstverantwortlichkeit der
Personlichkeit gewahrt. Er hat die Eigenbestimmung ihres Wertes
in sie selbst, vermittels ihrer Intelligibilitdt, in ihre intelligible
That verlegt. Wir erkennen dadurch, dass sie es in Wahrheit
selber ist, die Uber ihren Wert und Unwert entscheidet. Aber
eine Schwierigkeit bleibt bestehen und ist unauflésbar.  Die
Wurzeln des intelligiblen Wesens reichen zuriick bis in die Gott-
heit. Aus der Gottheit entspringt die Anlage zur Personlichkeit,
die Anlage, das Moralgesetz zur Triebfeder in uns werden zu

1) Streit der Fakultdten, ebenda.
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lassen. Ob wir es das werden lassen, ob wir die moralische An-
lage in uns entwickeln oder nicht, ob wir das Moralgesetz in
unseren Willen aufnehmen und es verwirklichen wollen, oder ob
wir ihm widerstreben, das bleibt unserer Freiheit anheimgegeben.
Die Freiheit selbst ist damit gewahrt. Nun erhebt sich ein neues
Problem, das keine Losung mehr findet. Warum wir dem Moral-
gesetze Wirklichkeit zu geben bestrebt sind, konnen wir verstehen,
denn, mit der unserer Anlage eingegebenen Achtung vor ihm, ist
der Keim, es zur Triebfeder werden zu lassen, mitbestimmt. Wa-
rum wir ihm aber auch widerstreben, warum wir uns seiner Trieb-
feder widersetzen, kurz woher das Bose in uns stammt, bleibt da-
mit immerhin unbegreiflich. In einer Triebfeder der Natur ist der
Grund dafiir nicht zu suchen, sondern in der Maxime des Subjekts
allein. Aber dass das Subjekt sich zu dieser bestimmt hat, dass
es sich bestimmt hat, das Bose in seinen Willen aufzunehmen,
was in dei- ,intelligible!! That* der Personlichkeit selber liegen
muss, das ist, nach Kant, fiir unsere Vernunft immer unfasslich.l)

§ 18.
Die Person als Gegenstand der Achtung.

Die Person jedes Menschen ist nichts Anderes, sahen wir,
als die durch die Personlichkeit bestimmte, in die Erscheinung ge-
tretene intelligible That eben der Personlichkeit. Mag sie ihre
intelligible Anlage immerhin nicht ausgeprédgt haben, sie enthélt
sie doch in sich als einen gottlichen Ursprung. So gemahnt uns

") Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 114 ff,
S. 133 ff, S. 152 ff. und S. 174 ff. Psychologisch verstéindlich ist es infolge
dieser Unbegreiflichkeit, wie der Kirchenglaube auf den Teufelswahn fallen
konnte, indem er das Bose realistisch hypostasiert, und das Bose, anstatt
in der Maxime der Personlichkeit, letztlich in einer realen Macht des
Teufels sucht. Dieser Wahn aber bedeutet eine Einschrinkung der All-
genugsamkeit der Gottheit, weshalb Kant die Frage des Irokesenknaben
an den ihn unterrichtenden Priester P. Charlevoix, warum Gott den Teufel
nicht tot schlage, ganz berechtigt findet (S. 174 d. Relg.).
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auch die Person an einen gottlichen Ursprung. Und ,auf diesen
Ursprung griinden sich nun manche Ausdriicke, welche den Wert
der Gegenstinde nach moralischen Ideen bezeichnen. Das mora-
lische Gesetz ist heilig (unverletzlich). Der Mensch ist zwar un-
heilig genug, aber die Menschheit in seiner Person muss ihm
heilig sein. In der ganzen Schopfung kann alles, was man will,
und woriiber man etwas vermag, auch bloss als Mittel gebraucht
werden; nur der Mensch, und mit ihm jedes verniinftige Geschopf,
ist Zweck an sich selbst.““l)

So stellt sich uns in der Person sichtbar die ,,Achtung er-
weckende Idee der Personlichkeit® dar, und die Person selbst ist
ein Gegenstand der Achtung. Sie ist aber zugleich in der ganzen
sichtbaren Welt der einzige Gegenstand der Achtung, weil sie das
einzige ,,Subjekt des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, ver-
moge der Autonomie seiner Freiheit“.?§ Gegen sie allein haben
wir also, als in die Sinnenwelt selbst gestellte Wesen, die nur
sichtbar und auf sichtbare Gegenstinde auch des Sittengesetzes
handeln konnen, Pflichten. Und wunsere Pflichten gegen den
Menschen griinden sich eben allein auf die Achtung vor seiner
moralischen Anlage. Die Achtung vor der Person ist zugleich
Achtling vor dem Moralgesetze, sie ist, weil dieses sich in uns
selber, der Anlage nach, darstellt, diec auf uns selbst bezogene
Achtung vor dem Moralgesetze.3)

Da wir nun bloss dann sittlich handeln, wenn wir aus
Pflicht und aus Achtung fiirs Gesetz handeln, so kdnnen wir der
Person gegeniiber, auf die sich unser pflichtvolles Handeln als auf
einen Gegenstand der sittlichen Behandlung allein erstrecken
kann, nur dann wahrhaft sittlich handeln, wenn wir uns aus Ach-
tung fiir die Person dazu bestimmen. Denn das allein steht in
Eins mit dem Handeln aus Achtung fiirs Gesetz. Mogen alle

*) Kritik der praktischen Vernunft S. 91 f
2) Ebenda.
3) Vgl. meine Schrift ,,Gliickseligkeit und Personlichkeit* S. 68.
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anderen Bestimmungsgriinde uns noch so gefillig erscheinen, sitt-
lich wertvoll sind sie darum noch nicht.

,,Es ist sehr schon, aus Liebe zu Menschen und teilnehmen-
dem Wohlwollen ihnen Gutes zu thun, oder aus Liebe zur Ordnung
gerecht zu sein, aber das ist noch nicht die echte moralische
Maxime unseres Verhaltens, die unserem Standpunkte, unter
verniinftigen Wesen,l) als Menschen angemessen ist, wenn wir
uns anmassen, gleichsam als Volontaire, uns mit stolzer Einbildung
iber den Gedanken von Pflicht wegzusetzen, und, als vom Gebote
unabhéngig, bloss aus eigener Lust das thun zu wollen, wozu fiir
uns kein Gebot nétig wire. Wir stehen unter einer Disziplin der
Vernunft, und miissen in allen unseren Maximen der Unterwiirfig-
keit unter derselben nicht vergessen, ihr nichts zu entzichen, oder
dem Ansehen des Gesetzes (ob es gleich unsere eigene Vernunft
giebt) durch eigenliebigen Wahn dadurch etwas abzukiirzen, dass
wir den Bestimmungsgrund unseres Willens, wenngleich dem Ge-
setze gemaéss, doch worin anders, als im Gesetze selbst, und in
der Achtung fiir dieses Gesetz setzten. Pflicht und Schuldigkeit
sind die Benennungen, diec wir allein unserem Verhéltnisse zum
moralischen Gesetze geben miissen. Wir sind zwar gesetzgebende
Glieder eines durch Freiheit moglichen, durch praktische Vernunft
uns zur Achtung vorgestellten Reiches der Sitten, aber doch zu-
gleich Unterthauen, nicht das Oberhaupt desselben, und die Ver-
kennung unserer niederen Stufe als Geschdpfe, und Weigerung
des Eigendiinkels gegen das Ansehen des heiligen Gesetzes, ist
schon eine Abtriinnigkeit, dem Geiste nach, wenngleich der Buch-
stabe desselben erfiillt wiirde.““?)

Kant betont zu wiederholten Malen, dass er sich damit in
volliger Ubereinstimmung mit dem christlichen Gebote der Gottes-

¥) Neigung und Liebe, sagt Kant, kann sich auch auf Tiere er-
strecken. Aber ,,Achtung geht jederzeit nur auf Personen*. Vgl. Kritik
der praktischen Vernunft S. 80.

2)a a. 0. S. 8 f. Vgl oben § IS
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und Nichstenliebe befinde. Unmittelbar nach der soeben zitierten
Stelle heisst es: ,Hieniit stimmt aber die Moglichkeit eines
solchen Gebotes, als: Liebe Gott iber alles und deinen Néchsten
als dich selbst, ganz wohl zusammen. Denn es fordert doch, als
Gebot, Achtung fiir ein Gesetz, das Liebe befiehlt, und iiberldsst
es nicht der beliebigen Wahi, sich diese zum Prinzip zu machen.
Aber Liebe zu Gott, als Neigung (pathologische Liebe), ist unmog-
lich; denn er ist kein Gegenstand der Sinne. Eben dieselbe gegen
Menschen ist zwar mdglich, kann aber nicht geboten werden; denn
es steht in keines Menschen Vermogen, jemand bloss auf Befehl
zu lieben. Also ist es bloss die praktische Liebe, die. in jenem
Kern aller Gesetze verstanden wird.“ Unter dieser praktischen
Liebe versteht Kant also die Erfiillung aller seiner Pflichten gegen
den Nichsten als gottlicher Gebote.l)

Und an einer anderen Stelle heisst es in &hnlichem Zusam-
menhénge: ,So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu ver-
stehen, darin geboten wird, seinen Nachsten, selbst unseren Feind
zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten werden,
aber Wohlthun aus Pflicht, selbst wenn dazu gar keine Neigung
treibt, ja sogar natiirliche und unbezwingliche Abneigung wider-
steht, ist praktische, nicht pathologische Liebe, die im Willen liegt
und nicht im Hange der Empfindungen, in Grundsitzen der Hand-
lung und nicht in schmelzender Teilnehmung; jene aber allein kann
geboten werden. %)

Diese Unterscheidung zwischen dem Hang der Empfindungen
und dem Willen, zwischen schmelzender Teilnehmung und den
Grundsitzen der Handlung riicksichtlich der Liebe, an der darum
selbst pathologische und praktische Liebe unterschieden wird, ist
sehr bedeutsam. Wenn wir aus Liebe im gewdhnlichen Sinne des
Wortes (pathologischer Liebe) handeln, so mag das, wie Kant
sagt, ,.sehr schon“ sein, aber sittlich ist es nicht. Mit dem Ge-

*) Ebenda.
) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 247.
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bote der praktischen Liebe dagegen ist die spontane Willensthat
gefordert, den Nichsten als einen Gegenstand der Pflicht zu be-
trachten, ihn als ,,Subjekt des moralischen Gesetzes®”, welches er
in seiner Person darstellt, zu achten.

Kapitel V.
Vom Wesen der Religion.

Unsere vorhergehenden Untersuchungen haben uns, wie es
scheint, mit immanenter Notwendigkeit, auf religiose Fragen und
Probleme gefiihrt. Die ethischen Gesichtspunkte leiteten notwendig
zu religiosen hiniiber. Kant selbst sagt, dass das notwendig so
sei. Die Moral ,bedarf zwar keineswegs der Religion, sondern,
vermoge der reinen praktischen Vernunft, ist sie sich selbst ge-
nug®’) Doch ,fiihrt sie unumginglich zur Religion*.1l} Wir
haben das in den vorhergehenden Untersuchungen mit aller Deut-
lichkeit gesehen. Die ,sittlichen Begriffe® stehen ganz und gar
fir sich fest, und der Mensch ,,bedarf weder der Idee eines an-
deren Wesens iiber ihm, um seine Pflicht zu erkennen, noch einer
anderen Triebfeder, als des Gesetzes selbst, um sie zu beob-
achten®,8) weil er ,keines materialen Bestimmungsgrundes der
freien Willkiihr*“4) bedarf. Man konnte also ohne die Idee Gottes,
und ohne diesen Namen zu kennen, durchaus moralisch handeln
und ein sittlich wertvoller Mensch sein — also den hdéchsten und,
nach Kant, einzigen Wert in sich darstellen, den der Mensch in
sich darzustellen vermag. Nur wenn wir nach der Moglichkeit
der Moralitdt in metaphysischer Absicht fragen, wobei aber diese
Art Metaphysik selbst keine theoretisch-konstitutive ist, sondern

1) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 97.
2) a. a. 0. S. 100.

3 a. a O.8S. 97

4) Ebenda.
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lediglich eine praktisch-postulative bleibt, also nicht wenn es sich
darum handelt, moralisch zu sein, sondern die Moglichkeit der
Moralitdt uns, wenn auch nicht als theoretisch-begriffliche Einsicht,
sondern praktisch fasslich zu machen, kurz nicht durch Moralitit,
sondern durch Moral f werden wir auf die Idee Gottes und damit
zur Religion gefithrt. Es ist damit aber noch gar nicht ausge-
macht, ob wir nun auch gleich auf einen prinzipiell von dem der
Moral verschiedenen Standpunkt gelangt sind, oder nicht, und was
der Standpunkt der Religion iiberhaupt bedeutet. Das kdnnen wir
erst entscheiden, wenn wir uns deren Prinzip selbst genauer an-
gesehen haben.

§ 19.
Das Prinzip der Religion.

Um das Prinzip der Religion und deren einzigen Gegenstand,
die Gottheit, handelt es sich. Wollen wir verstehen, wie wir zu
einem Prinzip der Religion gelangen konnen, so miissen wir uns
bewusst bleiben, wie wir liberhaupt zur Idee der Gottheit gelangt
sind. Zu dieser kamen wir aber, das sahen wir in den vorigen
Ausfithrungen, durch die Idee der vollkommenen Angemessenheit
zum Moralgesetze. So setzt die Religion schon Moral voraus,
die erst zu ihr fiihrt, indem die Moral selbst, wie Kant sagt, ,,aus
sich die Idee der Gottheit erzeugte®. Wenn also auch Moral ohne
Religion mdglich ist, so ist doch echte Religion nicht ohne Moral
moglich. Und alle morallose Religion ist Afterreligion, Schein-
religion. Das Prinzip der Religion ist nichts ohne das der Moral.
Das Prinzip der Moral nun ist die Autonomie, also ist auch das
Prinzip der Religion nicht ohne Autonomie mdglich.

Wie wir von diesem durch die Idee des hochsten Gutes mit
der in ihr enthaltenen Idee der vollkommenen Angemessenheit

Hier wird nun die Notwendigkeit, jener Unterscheidung vom
Theoretischen und Praktischen, von der wir im zweiten Teil der Arbeit
ausgingen, ganz besonders evident.
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zum Moralgesetze erst zur Idee der Gottheit gelaugten, und damit
zum Gegenstinde der Religion, so konnten wir die Gottheit selbst
erst als die der Idee des hochsten Gutes korrespondierende Dar-
stellung dieser Idee ansehen. Die Moral ,,erweitert” ¥ sich also
zur Religion durch ,die Idee eines machthabenden moralischen
Gesetzgebers dusser dem Menschen, in dessen Willen dasjenige
Endzweck (der Weltschopfung) ist, was zugleich der Endzweck
des Menschen sein kann und sein soll“.?B

In diesem Willen wird die vom Moralgesetze aufgegebene
Vollkommenheit objektiv gedacht und darum koénnen die vom Mo-
ralgesetze aufgegebenen Pflichten selbst als gottliche Gebote an-
gesehen werden. Religion ist darum selbst der Inbegriff ,aller
unserer Pflichten als goéttlicher Gebote™.8)

Sie ist darum nicht zu verwechseln mit der Theologie, wie
es so oft geschieht. Denn oft werden schon gewisse Lehren, die
als gottliche Offenbarungen ausgegeben werden, und der Glaube
daran, fir Religion gehalten, wéihrend das doch nur Theologie und
dann den Glauben an theologische Lehren bedeutete. Ein Glaube,
der ,,an sich kein Verdienst, und der Mangel desselben, ja sogar
der ihm entgegenstehende Zweifel an sich keine Verschuldung®
ist.4) Denn selbst dieser Glaube, sofern er inhaltlich bestimmt ist,
liesse sich eben wieder nur als blosser Inhalt des Gesetzes, nicht
aber als die allein massgebende Form desselben ausehen. Er kann
darum niemals als fiir alle giitig geboten werden, weil sich Mein-
ungen iberhaupt nicht gebieten lassen, und weil ein aufgezwun-
gener Glaube eben nie im Inneren der Person wurzelt. ,Das
Glauben verstattet keinen Imperativ®, sagt Kant.5f Wenn es
aber geboten wird, so fiihrt es zur Heuchelei und Unaufrichtigkeit,
eben weil ein Glauben auf Befehl ein Unding ist, und das wahre

i) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 100.
2) a. a. O. ebenda.

3) Streit der Fakultiten S. 353.

<) a. a. 0. S. 358.

6) a. a. O. S. 350.

Bauch, Luther und Kant. 9
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Glauben die ureigenste Funktion der Personlichkeit sein muss.
Unter diesem Betracht wird selbst fiir den gemeinen Verstand der
Glaube in seinem Wert immer abhédngig gedacht vom dem wirk-
lichen, innerlichsten Erleben des Einzelnen. Er wird also selbst
vom gemeinen Bewusstsein unter dem Wertmass des Sittlichen
beurteilt, d. h. fiir verwerflich erachtet, wenn er nur auf Befehl
angenommen wird. ,Denn dieser Glaube ist so wahrhaftig ein
Thun, das durch Furcht abgezwungen wird, dass ein aufrichtiger
Mensch eher jede andere Bedingung als diese eingehen mochte,
weil er bei allen anderen Frohndiensteu allenfalls nur etwas
Uberfliissiges, hier aber etwas dem Gewissen in einer Deklaration,
von deren Wahrheit er nicht {iberzeugt ist, Widerstreitendes thun
wiirde.“!) Man sieht also, wie die wahre Religion an einen in-
haltlichen, oder sagen wir, dogmatischen Glauben nie gebunden
sein kann, weil er dem Gewissen des Einzelnen zuwider sein
konnte. Daraus wiirde die Vernichtung aller Autonomie der Per-
sonlichkeit, mithin des Moralprinzips und aller Moralitdt, und da
diese die unerldssliche Voraussetzung zur Religion sind, auch die
Vernichtung aller Religion folgen. Diese duldet keinen Zwang.
Es wire darum nicht allein logisch verkehrt, sondern auch
fiir die Moral hochst geféhrlich und verderblich, fiir unser Handeln
eine Wertbestimmung etwa ,aus dem theologischen Begriff von
einem allervollkommensten Wesen abzuleiten, nicht bloss deswegen,
weil wir seine Vollkommenheit doch nicht anschauen, sondern
sie von unseren Begriffen, unter denen der der Sittlich-
keit der vornehmste ist, allein ableiten kdnnen, sondern
weil, wenn wir dieses nicht thun (wie es denn, wenn es geschihe,
ein grober Zirkel im Erkldren sein wiirde), der uns noch iibrige
Begriff seines Willens aus den Eigenschaften der Ehr- und
Herrschbegierde, mit den furchtbaren Vorstellungen der Macht und
des Nacheifers verbunden, zu einem System der Sitten, welches

*) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft
S. 270 f.
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der Moralitdt gerade entgegengesetzt wire, die Grundlagen machen
miisste.“ )

So zeigt sich durch die Gegeniiberstellung von Theologie und
Religion zunidchst negativ, dass sich auch riicksichtlich der Reli-
gion alles Gebieten etwelchen inhaltlichen Glaubens als ebenso
unmoglich erweist, wie riicksichtlich der Moral das Gebieten et-
welchen inhaltlichen Thuns, eben weil das Glauben selbst ein
Thun ist. Und der religidse Glaube: seine Pflichten als gottliche
Gebote aufzufasseu, und sie als solche zu erfiillen, ist selbst ledig-
lich Glaubensprinzip, das sich materialiter in keiner Weise vom
Moralprinzip unterscheidet. Darum wird zugleich positiv klar: die
Religion ist nur dann wahrhaft Religion, wenn ihr Prinzip rein
moralisch ist, wenn wir ein wahrhaft ,moralisches Prinzip der
Religion® zu Grunde legen.?) Durch dieses kann uns also nichts
Anderes geboten werden, als durch das Moralprinzip selbst, d. li.
allein ein guter Lebenswandel. Und ,alles, was dusser dem guten
Lebenswandel der Mensch noch tliuu zu koénnen vermeint, um
Gott wohlgefillig zu werden, ist blosser Religionswahn und After-
dienst Gottes™.3)

Also ,nicht der Inbegriff gewisser Lehren als gottlicher
Offenbarungen (denn das heisst Theologie), sondern der aller un-
serer Pflichten, als gottlicher Gebote (und subjektiv der Maxime,
sie als solche zu befolgen) ist Religion“.4) Es mag darum noch
so viele Inbegriffe gewisser Lehren als gottlicher Offenbarungen
geben, d.h. noch so viele inhaltlich bestimmte Glaubensarten und
Theologieen; wie es nur eine Moral giebt, wie moralisch sein

*) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 291. Kant hat hier
die unwiirdige Gottesidee im Sinne, wie sie fiirs Judentum charakteristisch
ist, und die auch das Christentum, das, nach Kants Uberzeugung, selbst
noch zu viel Judentum in sich enthilt, nicht genugsam geldutert hat. Wir
kommen darauf zuriick.

2) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 270.

J) a. a. 0. ebenda.

4) Streit der Fakultiten S. 353.

9'
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nichts anderes heisst, als ,,aus Pflicht“ handeln, so giebt es auch
nur eine Religion, so heisst religios sein nichts anderes, als seiner
Pflicht den Wert eines gottlichen Gebotes zuerkennen, und darum
um der Pflicht selbst willen handeln.

Diese erkennen wir aber lediglich durch die a priori gesetz-
gebende Vernunft, eben weil diese allein in der Form der Auto-
nomie der Personlichkeit gesetzgebend ist und auch, indem sie
bestimmt, was Pflicht ist, zugleich bestimmt, was gottliches Gebot
ist. Pflicht und gottliches Gebot sind ein und dasselbe nur von
verschiedenen Seiten betrachtet. Also die Religion muss ,,liber-
haupt auf Vernunft gegriindet und natiirlich sein“, sagt Kant, und
sie ,,unterscheidet sich nicht der Materie, d. i. dem Objekte nach
in irgend einem Stiicke von der Moral, denn sie geht auf Pflichten
iberhaupt, sondern ihr Unterschied von dieser ist bloss formal,
d. i. eine Gesetzgebung der Vernunft, um der Moral
durch die aus dieser selbst erzeugte Idee von Gott auf
den menschlichen Willen zur Erfullung aller seiner
Pflichten Einfluss zu geben®.l)

Damit ist das Prinzip der Religion und das in ihrem Wesen
liegende Ziel festgestellt. Es ist die Aufgabe des guten Lebens-
wandels, der auf dem Bewusstsein der Pflicht und der ihm ent-
sprechenden Maxime sich aufbaut, also die Aufgabe, wie Kant
sagt, ,,Tugend in der Welt zu verbreiten*

§ 20.
Die Mittel zur Erfiillung der religiosen Aufgabe.

Das religiose Prinzip, das nichts anderes ist, als das auf
Gott als den sittlichen Weltgrund bezogene Moralprinzip, stellt
also keine andere Aufgabe, wie eben das Moralprinzip selbst. Es
will diesem nur durch die Idee Gottes Einfluss auf den mensch-
lichen Willen verschaffen. Damit ist das letzte und hochste Ziel
dasselbe geblieben. Es ist nur eine neue Aufgabe zur Er-

i) a. a. 0. S. 252 f.
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reichung dieses Zieles mitgestellt; eine Aufgabe, deren Erfiillung
aber keineswegs leicht ist. Denn dadurch, dass unser Wille als
das einzig Gute, das in der Welt, ja auch ausserhalb derselben
zu denken moglich ist, erkannt wird, dass in ihn und seine Maxime
alle Wertbeurteilung zuriickverlegt ist und nicht in die &usserliche
That, den dusseren Erfolg gesetzt wird, ldsst es, wie wir es von
Kant schon erfuhren, die sittliche religiose Aufgabe nicht etwa bei
einer sogenannten guten Meinung bewenden, wonach der Mensch
sich in bloss passiver Ergebung leidend verhalten miisste. Viel-
mehr wird gerade dadurch, dass der Wille die letzte Instanz der
Wertentscheidung und zugleich das Vermédgen der Spontaneitit
ist, alles in die Miihe und ,eigene Kraftaufwendung®, denn nichts
anderes ist der gute Wille, gesetzt,”) mag allerdings dabei heraus-
kommen, was es auch sei. Nur das redliche Bemiihen, das Sitten-
gesetz zu verwirklichen, wird verlangt von der Moral und von
der Religion.

Aber selbst wenn man, wie Moral und Religion es wollen,
von dem Ausserlichen des Effekts absieht, und alles auf das red-
liche Bemiihen der Person ankommen ldsst, ergeben sich fiir dieses
doch ganz gewaltige Schwierigkeiten, sich auch nur als solches
auszuwirken. Wir erinnern uns, dass Kantl) von der Unbegreif-
lichkeit des Bosen gesprochen hatte, das trotz der gottlich ge-
wirkten urspriinglichen Anlage zum Guten in uns méchtig sei und
unsere Maxime verkehre. Und dieses BGse in uns ist es auch,
was sich dem redlichen Bemiihen der Person, das Gute zu ver-
wirklichen und in einem guten Lebenswandel darzustellen, wider-
setzt, oder es gai- nicht aufkommen lasst. ,In diesem gefahrvollen
Zustande ist der Mensch gleichwohl durch seine eigene Schuld;3)
folglich ist er verbunden, soviel er vermag, wenigstens Kraft an-

) Vgl. § 15 und § 17.

2) Vgl. ebenfalls § 17.

3) Hier denkt Kant an die ,intelligible That* der Personlichkeit,
wihrend in den folgenden Bemerkungen der Schwerpunkt der Betrachtung
auf das reale Verhiltnis von Person zu Person verlegt wird.
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zuwenden, um sich aus demselben herauszuarbeiten. Wie aber?
Das ist die Frage. — Wenn er sich nach den Ursachen und Um-
stinden umsieht, die ihm diese Gefahr zuziehen und ihn darin er-
halten, so kann er sich leicht liberzeugen, dass sie ihm nicht so-
wohl von seiner eigenen rohen Natur, sofern er abgesondert da
ist, sondern von Menschen kommen, mit denen er in Verhéltnis
oder Verbindung steht. Nicht durch die Anreize der ersteren
werden die eigentlich so zu benennenden Leidenschaften in ihm
rege, welche so grosse Verheerungen in seiner urspriinglich guten
Anlage anrichten. Seine Bediirfnisse sind nur klein, und sein Ge-
miitszustand in Besorgung derselben gemaéssigt und ruhig. Er ist
nur arm (oder halt sich dafiir) sofern er besorgt, dass ihn andere
Menschen dafiir halten und dariiber verachten mdchten. Der
Neid, die Herrschsucht, die Habsucht und die damit verbundenen
feindseligen Neigungen bestiirmen seine an sich geniigsame Natur,
wenn er unter Menschen ist, und es ist nicht einmal nétig,
dass diese schon als im Bdsen versunken und als verleitende Bei-
spiele vorausgesetzt werden; es ist genug, dass sie da sind,
dass sie ihn umgeben, und dass sie Menschen sind, um einander
wechselseitig in ihrer moralischen Anlage zu verderben und sich
einander bose zu machen.” 9 Danach geniigt es also, bloss ein
Mensch unter Menschen zu sein, um allen Gefahren der Bosheit
und Verderbnis preisgegeben zu sein; im anderen ,,durch einen
Zustand der unaufhérlichen Befehdung®, die Wiirde der Person
nicht nur nicht zu achten, sondern sie zu zerstéren und die An-
lage zum Guten zu verderben. Ein Zustand des Neides, der Hab-
sucht und Herrschsucht ist ein Zustand des Krieges aller gegen
alle, und zu ihm scheint uns das Bdse in unserer Natur verur-
teilen zn wollen. Kant selbst weist auf Hobbes und seinen Be-
griff des bellum omnium in omnes hin. Nur mochte er fiir
Jelluml lieber .status bellil gesetzt wissen, um gleich anzudeuten,
dass, wenn auch wirklich nicht immer offenkundige Feindselig-

*) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 189 ff.
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keilen herrschen, doch der Mensch immer eigener und fremder
Willkithr trotz aller moralischen Anlage anheimgegeben ist, so-
lange er nur als Mensch unter Menschen sich in einem ethischen
Naturzustande befindet. ¥ So kann ,durch die Bestrebung der
einzelnen Person zu ihrer eigenen moralischen Vollkommenheit
allein“2) gar nichts ausgerichtet werden. Immer wieder wird sie,
solange sie allein sich auch noch so redlich bemiiht, von ihrem
Ziele durch die Widerwirtigkeiten des Lebens, durch unzihlige
L Ursachen und Umstidnde®, die einfach das menschliche Zusammen-
sein mit sich bringt, von ihrem Ziele abgezogen und fortgerisseu.
So erhebt sich eine Pflicht des Menschen, sich ledig zu machen
von jenen Widrigkeiten, die ihn von seiner sittlichen Bestimmung
abfiihren, eine Pflicht, sich ihrer Versuchung zu entheben. Aber
was ist das fiir eine Pflicht; wie ldsst sie sich ndher bestimmen,
und wie ist ihre Verwirklichung selbst moglich?

Eine Pflicht ganz eigener Art ist es, die hier den Menschen
erwichst; eine Pflicht, nicht ,der Menschen gegen Menschen, son-
dern des menschlichen Geschlechtes gegen sich selbst“.3) Eben
weil die einzelne Person mit ihrem alleinigen Bemithen um mora-
lische Vollkommenheit nichts ausrichtet, diese aber ihre Aufgabe
ist und bleibt, also auch muss erfiillt werden konnen, so kann nur
die Gattung es sein, die, durch ihren Zusammenschluss sich aus
dem ethischen Naturstande erhebend, den sittlichen Zweck der
Menschheit iiberhaupt, mithin auch des Einzelnen erfiille. Das
sittliche Ziel ist also ,,nicht anders erreichbar, als durch Errich-
tung und Ausbreitung einer Gesellschaft nach Tugendgesetzen
und zum Behufe derselben; eine Gesellschaft, die dem ganzen
Menschengeschlecht in ihrem Umfange, sie zu beschliessen, durch
die Vernunft zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht wird. — Denn
so allein kann fiir das gute Prinzip liber das Bdse ein Sieg er-
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hofft werden. Es ist von der moralisch-gesetzgebenden Vernunft
dusser den Gesetzen, die sie jedem Einzelnen vorschreibt, noch
iberdem eine Fahne der Tugend als Vereinigungspunkt fiir alle,
die das Gute lieben, ausgesteckt, um sich darunter zu versammeln,
und so allererst iiber das sie rastlos anfechtende Bose die Ober-
hand zu bekommen“.l) Wir sind also von der Vernunft selbst
angewiesen, uns zu einer ,ethischen Gemeinschaft unter ,blossen
Tugendgesetzen®, zu einem ,.ethischen gemeinen Wesen“ zu ver-
binden, um wirklich ,,Tugend in der Welt zu verbreiten.?) Da-
durch wird der vorhin gekennzeichnete entgegengesetzte Zustand
wechselseitiger Befehdung, den man auch den ,ethischen Natur-
zustand® nennen kann, in dem keine Ordnung und kein Gesetz
herrscht, in dem ,ein jeder sich selbst das Gesetz giebt,3) nach
seiner Willkiihr, sich keiner hoéheren Instanz unterwirft, iiber-

wunden. Im ,ethisch-biirgerlichen® Gesellschaftszustande — so
genannt in Analogie zum politisch-biirgerlichen, weil unter Ge-
setzen stehenden Zustande — dagegen ist jeder einer allgemein-

giitigen Konstitution unterworfen.

Daraus ergeben sich nun wiederum neue Schwierigkeiten:
Zunéchst liegt eine, gleichsam antinomisch, in der Idee des ethi-
schen Gemeinwesens selbst. Das Gute, das wir vollbringen konnen,
vermdgen wir allein durch unseren eigenen Willen zu wirken, in-
dem wir uns selber das Gesetz geben. Nun soll aber, Kant sagt
es ausdriicklich, im ethischen Gemeinwesen nicht ,jeder sich selbst
das Gesetz geben®, sondern sich allgemeinen Tugendgesetzen und
einer von diesen bestimmten Konstitution unterordnen. Das scheint
ein Widerspruch zu sein; scheint es aber auch nur zu sein, und
sein Schein ldsst sich leicht auflésen. Wenn wir ndmlich sagen:
im ethischen Naturzustande giebt ein jeder sich selbst das Gesetz,
das er sich im ethisch-biirgerlichen Zustande nicht mehr geben
darf; und wenn wir auf der anderen Seite sagen: wir kdnnen nur

i) a. a. 0. S. 190.

) a. a. O. ebenda.
s) a. a. 0. S. 192,
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Gutes durch den sich selbst das Gesetz gebenden Willen wirken,
so verstehen wir beidemal unter der Selbstgesetzgebung etwas
ganz Verschiedenes. Das erste Mal ist die Gesetzgebung durch
Neigung und Willkithr gemeint, die unter ethischem Betracht Ge-
setzlosigkeit bedeutet. Sagen wir aber: wir konnen nichts Gutes
wirken dusser durch den eigenen guten Willen, so ist das die Gesetz-
gebung durch Autonomie. Wir sind auch in diesem Falle unsere
eigenen Gesetzgeber, aber die Gesetzgeber nicht durch Willkiihr,
sondern durch Freiheit. Wir hdren im ethischen gemeinen Wesen
auf, unsere eigenen Gesetzgeber zu sein, wenn wir unter der
Gesetzgebung die selbstische Bestimmung durch Neigung und
Willkiihr verstehen; aber wir fangen erst an, selbsteigene Gesetz-
geber zu werden, wenn wir die Gesetzgebung durch Freiheit und
Autonomie meinen.

Die Tugendgesetze, denen wir uns in der ,,ethischen Gemein-
schaft® unterwerfen sollen, sind also Gesetze, die wir uns selbst
geben durch unsere Autonomie: Gesetze durch Freiheit. Dass wir
uns selbst durch Freiheit das Gesetz geben, das ist der Inbegriff
der Tugendgesetzgebung, und ihr oberstes Gesetz selbst. Der
Zusammenschluss der Menschen durch Tugendgesetzgebung und
zur Tugendgesetzgebung bedeutet also den Zusammenschluss zu
gemeinsamem sittlichen Wirken durch die Freiheit und Autonomie
der Personlichkeit. Die Tugendgesetze sind also keine politischen
oder dogmatischen Gesetze durch Zwang. ,Wehe dem Gesetz-
geber,” sagt Kant, ,der eine auf ecthische Zwecke gerichtete Ver-
fassung durch Zwang begriinden wollte.“’) Ein solches Bemiihen,
wie es etwa eine politische Gesetzgebung in einem thorheitsvollen
Beginnen anstreben konnte, miisste gerade, weil es die Freiheit
aufzuheben trachtete, auch alle Moralitdt vernichten, alle sittliche
Verfassung unmoglich machen. Aber nicht bloss diese; es wiirde
,Hhicht allein gerade das Gegenteil der ethischen bewirken, sondern
auch seine politische untergraben und unsicher machen.*?)

i) a. a. 0. S. 193.
2) a. a. 0. ebenda.
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Die Konstitution der ethischen Gemeinschaft ist also keine
Konstitution des Zwanges, sondern selbst eine Konstitution der
Freiheit. Thre Grundsitze miissen alle Grundsidtze der Freiheit
sein, eines jeden Einzelnen sittliche Freiheit des Gewissens wahren,
und sie miissen sich darum selbst alle einigen in dem obersten
Grundsatz der Autonomie. Die in der Idee des ,ethischen ge-
meinen Wesens“ liegende Schwierigkeit ist also aufgelost. Es er-
hebt sich aber gleich eine neue, wenn wir fragen, wie wir die
Idee verwirklichen koénnen.

,Die erhabene, nie vollig erreichbare Idee eines ecthischen
gemeinen Wesens verkleinert sich sehr unter menschlichen Handen,
namlich zu einer Anstalt, die allenfalls nur die Form derselben
rein vorzustellen vermogend, was aber die Mittel betrifft, ein
solches Ganze zu errichten, unter Bedingungen der sinnlichen
Menschennatur sehr eingeschrinkt ist.“?J) Denn wir konnen uns
dem Ziele nicht anders ndhern, als unter der Form einer Kirche,
und diese muss leider immer von einem historischen Glauben aus-
gehen, der zu seiner Festlegung und Mitteilung einer Schrift be-
darf. Alle historischen Glaubensarten, sagt Kant, die Parsis und
Muhammedaner, die Griechen und die Romer, die Juden und die
Christen haben ihre heiligen Biicher gehabt, und haben sie noch.

Aber diese heiligen Biicher, — die heilige Schrift, wie man
auch sagt — so notwendig sie als ,,Vehikel“ der Mitteilung von
Vernunftideen sein mogen, bergen doch eine grosse Gefahr in
sich. Als ob es unvermeidlich wire, kniipft sich an den Gedanken
iber den Ursprung der Schrift der ,,Illumiuvatismus® oder ,,Adepten-
wahn“, d. h. der Glaube an ,die gewidhnte Verstandeserleuchtung
in Ansehung des Ubernatiirlichen®?) und damit hiingt analytisch
der Glaube an gottliche Gnadenwirkungen, den Kaut auch den
»,Wahnsinn der Schwérmerei“ nennt, sowie der Wunderglaube, von
Kant auch ,,Blodsinn des Aberglaubens® genannt, zusammen. Und

) a. a. O. S. 198.
) Kant bezeichnet damit also, was man sonst Inspiration nennt.
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diese beiden Arten des ,Religionswahns®, der Glaube an Gnaden-
wirkungen und der Wunderglaube vereinigen sich zur ,,Thaumatur-
gie“. Diese ist ndmlich der Wunderglaube, von Gott in Besitz der
Geheim- und Gnadenmittel selbst gesetzt zu sein. Alle diese
,verirrungen einer iiber ihre Schranken hinausgehenden Vernunft®
haben ihre Wurzeln im Kirchenglauben. ’) Auf diesen Verirrungen
beruht aber gleich noch eine fiir die Moral und Religion verhéng-
nisvoll werdende andere. Gerade infolge des Wunder- und Gnaden-
mittel-Glaubens nehmen die Menschen die Schrift nicht von der Seite,
von der sie eine gute Bedeutung hétte, d.h. nicht als blosses ,,Vehikel®
zur sittlich-religiosen Vernunfterziechung, sondern als etwas an sich
selbst Wertvolles und Verbindliches hin. Wenn ihnen nun der Schrift-
glaube (und fast jeder Schriftglaube thut das) dusser dem guten
Lebenswandel noch statutarischen Gottesdienst auferlegt, durch
vorgeschriebenes ,,Beten, Kirchengehen, Sakramente,2) ,,durch
Formeln der Anrufung” und durch ,,Bekenntnisse einesL.ohnglaubens®,
kurz den ,ganzen Kram frommer auferlegter Observanzen®,3) so
halten sie sich lieber an diese leichten, &dusserlichen, vernunft-
losen Gebote, als allein an den wahren, verniinftigen Gottesdienst
des guten Lebenswandels. ,,Sie konnen sich ihre Verpflichtung
nicht wohl anders, als zu irgend einem Dienst denken, den sie
Gott zu leisten haben; wo es nicht sowohl auf den inneren mora-
lischen Wert der Handlungen, als vielmehr darauf ankommt, dass
sie Gott geleistet werden, um, so moralisch indifferent sie auch
an sich selbst sein mogen (doch wenigstens durch passiven Gehor-
sam), dadurch Gott zu gefallen. Dass sie, wenn sie ihre Pflichten
gegen Menschen (sich selbst und andere) erfiillen, eben dadurch
auch gottliche Gebote ausrichten, mithin in allem ihren Thun und
Lassen, sofern es Beziehung auf Sittlichkeit hat, bestdindig im
Dienste Gottes sind, und dass es auch schlechterdings unmoglich

*a a 0.8 147 f, S. 199 £, S. 213 f.
8) Streit der Fakultiten S. 371.
3) Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 278.
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sei, Gott auf andere Weise zu dienen (weil sie doch auf keine
anderen, als bloss auf Weltwesen, nicht aber auf Gott wirken und
Einfluss haben konnen), will ihnen nicht in den Kopf.“’)

So ist ihr Gottesdienst kein wahrer Gottesdienst, sondern
ein unwiirdiger ,Frohn- und Lohndienst”, der Gott durch An-
betung zum ,Idol“ und ,Fetisch® macht, also selbst ,,Idolatrie"
und ,,Fetischdienst® ist.?)

Und ,,die Verfassung ciner Kirche, sofern in ihr Fetischdienst
regiert, heisst ,,Pfaffentum®; gleichviel ob der ,auferlegten Ob-
servanzen“ viel oder wenige, ob sie leicht oder schwer sind; ,,ge-
nug, wenn sie fiir unbedingt notwendig erkldrt werden, so ist das
immer ein Fetischglauben, durch den die Menge regiert und durch
den Gehorsam unter einer Kirche (nicht der Religion) ihrer mora-
lischen Freiheit beraubt wird.“<3)

Das Viel oder Wenig macht hier nichts aus, es kommt alles
aufs Prinzip an: ,Ob der Andichtler seinen statutenméissigen
Gang zur Kirche, oder ob er eine Wallfahrt nach den Heiligtlimern
in Loretto oder Paldstina anstellt, ob er seine Gebetsformel mit
den Lippen oder, wie der Tibetaner (welcher glaubt, dass diese
Wiinsche auch schriftlich aufgesetzt, wenn sie nur durch etwas,
z. B. auf Flaggen geschrieben, durch den Wind, oder in eine
Biichse eingeschlossen, als eine Schwungmaschine mit der Hand
bewegt werden, ihren Zweck ebenso gut erreichen), es durch ein
Gebetrad an die himmlische Behorde bringt, oder was fiir ein
Surrogat des moralischen Dienstes Gottes es auch immer sein mag,
das ist alles einerlei und von gleichem Wert.4) Die Manier
macht nichts und das Prinzip macht alles. Mogen sich die
Menschen, denen die Hauptsache am Statutarischen liegt, in ihrer
Manier noch so sehr unterscheiden, so gehdren sie dennoch ,,insge-
samt zu einer und derselben Klasse, derer ndmlich, die in dem,

i) a. a. 0. S. 200.
) a a 0. S 147 f,S. 190 f, S. 284 f.
3 a a 0.S. 279.
) a a 0.8. 272
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was an sich keinen besseren Menschen ausmacht (im Glauben ge-
wisser statutarischer Sdtze, oder im Begehen gewisser willkiihr-
licher Observanzen), ihren Gottesdienst setzen, diejenigen allein,
die ihn lediglich in der Gesinnung eines guten Lebenswandels zu
finden gemeint sind, unterscheiden sich von jenen durch den Uber-
schritt zu einem ganz anderen und iiber das erste weit erhabenen
Prinzip, demjenigen ndmlich, wodurch sie sich zu einer (unsicht-
baren) Kirche bekennen, die alle Wohldenkenden in sich befasst,
und, ihrer wesentlichen Beschaffenheit nach, allein die wahre all-
gemeine sein kann®, ’)

Wir stossen hier wieder auf eine Art von Antinomie: Die Ver-
nunft giebt uns einerseits selbst einen ethischen Zusammenschluss
auf, der nur moglich ist durch die Kirche mit einem historischen
Glauben, der auch Offeubarungsglaube heisst; und doch steht es
auf der anderen Seite unabweislich fest: ,Die enge Pforte und
der schmale Weg, der zum Leben fiihrt, ist der des guten Lebens-
wandels; die weite Pforte und der breite Weg, den viele wandeln,
ist die Kirche. Nicht als ob es an ihr und ihren Satzungen liege,
dass Menschen verloren werden, sondern dass das Gehen in die-
selbe und Bekenntnis ihrer Statute oder Celebrierung ihrer Ge-
brauche fiir die Art genommen wird, durch die Gott eigentlich
gedient sein will.“?) Um religios zu werden also bediirfen wir
dieses Zusammenschlusses, und doch fangt wahre Religiositéit erst
da an, wo die Kirche aufhort.

Damit haben wir aber die Auflésung auch dieser Autonomie
bereits angedeutet. Die Konstitution des ethischen gemeinen
Wesens geht zwar aus von einem historischen Glauben, ist histo-
risch also auf ihm basiert; aber doch nicht vernunftnotwendig mit
ihm verkniipft oder gar rechtlich auf ihm gegriindet. Unter dem
Gesichtspunkte der Vernunft und der wahren Vernunftreligion be-
trachtet, ist der historische Glaube ,,etwas an sich Gleichgiltiges,
mit dem man es halten kann, wie man will“ . . . er ist ,,tot an

) a a O.S. 276 f
) a a 0.S. 268.
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ihm selber, d. i. fiir sich als Bekenntnis betrachtet, enthilt er
nichts, fiihrt auch auf nichts, was einen moralischen Wert fiir
uns hatte“f  Allein, wenn er auch keinen Wert an sich hat,
so hat er doch Wert als Mittel, als ,,Vehikel“, bei der , Absicht,
einen Glauben zu introduzieren®, in unserem Falle den Vernunft-
glauben zu introduzieren, da der Mensch ,,zu den hochsten Ver-
nunftbegriffen und Griinden immer etwas Sinnlich-Haltbares* zu
wiinschen pflegt, wozu ,,irgend ein historischer Kirchenglaube, den
man auch gemeiniglich schon vor sich findet, benutzt werden
muss“.§) Dieser ist zu dem Zweck allein wertvoll. Und so
kommt alles darauf an, ihm nur ja keinen Wert an sich selbst
beizulegen, oder gar ihn hoéher zu stellen, als den in einem guten
Lebenswandel sich bethitigenden Gesinnungsglauben, vielmehr ist er
lediglich als ein Vehikel zur Mitteilung sittlicher Ideen,
um zum guten Lebenswandel die Menschen heranzu-
bilden, zu betrachten; und ohne ihm etwelchen zur
Heuchelei fiihrenden Zwang auf unsere theoretischen
Uberzeugungen zu verstatten. Nur so dirfen wir er-
warten, dass er einen Zweck erfiillen wird, und, dass wir werden
ihn ,.endlich entbehren konnen®.3)

Dann wird das ,,Pfaffentum®“ und der ,,Afterdienst Gottes*
ins Nichts zuriicksinken. ,,Der erniedrigende Unterschied zwischen
Laien und Klerikern hort auf, und Gleichheit entspringt aus der
wahren Freiheit, jedoch ohne Anarchie, weil ein Jeder zwar dem
(nicht statutarischen) Gesetz gehorcht, das er sich selbst vor-
schreibt, das er aber zugleich als den ihm durch Vernunft geoffen-
barten Willen des Weltherrschers anseheu muss, der alle unter
einer gemeinschaftlichen Regierung unsichtbarer Weise in
einem Staate verbindet, welcher durch die sichtbare Kirche vor-
her diirftig vorgestellt und vorbereitet war.“4) So wird das Wort

¥ a. a. 0. S. 209.
8) a. a. 0. S. 207.
s) a. a. 0. S. 213.
4 a. a. 0. S. 220.



143

des Lukas erfiillt sein, der da sagt: ,,Das Reich Gottes kommt
nicht in sichtbarer Gestalt. Man wird auch nicht sagen: siche,
hier oder da ist es. Denn sehet, das Reich Gottes ist inwendig
in euch.*l)

Kapitel VI.
Der Vergleich.

Wir haben die moral- und religionsphilosophischen Anschau-
ungen Kants, soweit sie fiir unseren Zusammenhang von Bedeutung
und Interesse sind, dargestellt. Es bleibt uns nunmehr bloss noch
iibrig, sie denen Luthers gegeniiberzuhalten, sie dem gegeniiber-
zustellen, was wir als Resultat unserer Untersuchungen iiber
Luthers ethisch-religioses Denken ermittelt hatten. Es besteht
natiirlich nicht bloss Ubereinstimmung, sondern auch Gegensitz-
lichkeit zwischen Beiden. Aber der Gegensatz zwischen Luther
und Kant ist in Luther selbst schon derart angelegt, dass seiue
Uberwindung zur Ubereinstimmung fiihrt, wenn diese auch nicht
vollstdndige Deckung bedeutet.

Wir beginnen mit den Gegensidtzen, und stellen dann die
iibereinstimmenden Momente dar:

§ 21.
Der inhaltliche Gegensatz.

Wenn wir die Bemerkungen, in denen wir die Darstellung
der Kantischen Gedanken beschlossen haben, mit denen vergleichen,
durch die wir die Darlegung der Lutherischen Ideen einleiteten,
so zeigt sich ein ungeheurer Abstand: Auf Seiten Luthers ein
starrer Dogmatismus, ein hartnidckiger Schrift- und Buchstaben-
glaube, auf Seiten Kants eine Uberwindung des ,an sich toten"

*a. a. 0. S.235; hier verweist Kant direkt auf die angefiihrte
Stelle des Lukas.
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Schriftglaubens durch die Vernunft, eine entschiedene Ablehnung
des Orthodoxismus und Dogmatismus. Luther hilt mit unnach-
giebiger Starrheit fest an dem Schriftglauben und misst ihm nicht
bloss einen ungemein hohen, sondern einen absoluten Wert bei;
Kant hilt ihn im giinstigsten Falle fiir ein Vehikel der Mitteilung
der sittlichen Ideen, von dem man hoffen muss, dass man es wird
Hendlich entbehren konnen”. Das ist der eine Gegensatz. Es
ist aber noch ein zweiter bemerkbar.

§ 22.
Der methodische Gegensatz.

Unsere Darstellung hat keinen Zweifel mehr dariiber ge-
lassen, dass Kant die Religion allein auf Moral, also auf Vernunft
griimden will. Alles Frohlocken, das sich von Zeit zu Zeit hat
verlauten lassen, Kant habe die kalte Vernunft aus der Religion
gebannt, und diese ganz und gar dem warmen menschlichen
Herzen iiberlassen, hat Grund, sich vorsichtiger und behutsamer
zu dussern. Es hat zwar Recht, wenn es mit den ,,Rechten des
Herzens” den guten Willen meint, in den Kant alle Religiositit
gesetzt habe. Aber Unrecht hat es, wenn es meint, Kant habe
damit das Gebiet der Religion von dem der Vernunft getrennt.
Er konnte ja die Religion allein in den guten Willen setzen, in-
dem er sie auf Vernunft griindete.

Dadurch unterscheidet er sich in der Methode von Luther.
Dieser kennt das Ausgehen vom Moralgesetz der Vernunft nicht,
sondern setzt einfach Sittlichkeit und Gottwohlgefélligkeit in Eins,
wéhrend der Philosoph erst vom Begriff der Pflicht und vom
Moralgesetze zur Idee der Gottheit gelangt, und so allerdings auch
Sittlichkeit und Gottwohlgefilligkeit, oder Pflicht und gottliches
Gebot in Eins setzen kann. Darum ist dieser Gegensatz nur me-
thodisch, nicht inhaltlich, und hat nicht die sachliche Zuspitzung,
wie etwa die jetzt Ofters beliebte Gegeniiberstellung von theolo-
gischer und philosophischer Ethik, die eigentlich Luther, eben
weil er sie nicht kennt, schon hinter sich gelassen hat. Das
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werden wir erkennen, wenn wir nun die Ubereinstimmung zwischen
dem Reformator und dem Philosophen behandeln.

§ 23.
Die von Luther angebahnte und von Kant vollzogene Uberwindung
des Gegensatzes von theologischer und philosophischer Ethik.

Man hat in der philosophischen Ethik gerade wegen ihres
Ausgehens vom Moralgesetze und nicht von der Idee Gottes etwas
Selbstisches gesehenl) und ihr, im scholastischen Nachklang, eine
zweite, das umgekehrte Verfahren einschlagende und darum selbst-
loser sein sollende Ethik als ,theologische Ethik“ gegeniiber ge-
stellt. Man hat darin nicht bloss einen methodischen, sondern,
wie die Form des Vorwurfs schon zeigt, einen prinzipiellen und
innerlichen Gegensatz zwischen theologischer und philosophischer
Ethik gesehen. Wie unberechtigt aber der Vorwurf des Selbsti-
schen gegen die ,philosophische Ethik“ ist, kann keinem auch nur
im mindesten zweifelhaft sein, der die Stellung der ,,philosophischen
Ethik* zu den ,selbstischen“ Triebfedern auch nur mit einigem
Verstindnis erwogen hat; keinem, der mit etwas Uberlegung die
Abweisung aller Selbstsucht aus der Moral durch Kaut, seine Ab-
lehnung des Gliickseligkeitsprinzips als Moralprinzip in Betracht
gezogen hat. Und da in der That die Notwendigkeit des Kan-
tischen Verfahrens, die Moral und weiterhin auch die Religion auf
Autonomie und nicht auf Heteronomie zu griinden, so evident ist,
wird man es Kant angesichts solcher Vorwiirfe, in seinem Ver-
fahren liege etwas Selbstisches, nicht veriibeln kénnen, wenn er
von der Trennung der philosophischen und theologischen Ethik
nichts wissen will, ja wenn er unwirrsch wird und meint: es
konnte im Ernst gar nicht die Meinung der Theologen sein, dass
ihr durchaus unhaltbares Verfahren, nicht nur logisch richtiger,
sondern auch sittlich-vornehmer (eben weil selbstloser) sei. Nicht

) So auch Luthardt in ,,die Ethik Luthers. Vgl. besonders die Ein-
leitung. Es versteht sich von selbst, dass nicht etwa die ganze Theologie
gegen die Philosophie diesen Vorwurf erhebt.

Bauoh, Luther und Kant. {6}
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gerade liebenswiirdig sagt er von der Widerlegung des theologischen
Verfahrens: ,,Sie ist so leicht, sie ist von denen, deren Amt es
erfordert, sich doch fiir eine dieser (seil, heteronom-theonomen)
Theorieen zu erkldren (weil Zuhorer den Aufschub des Urteils
nicht wohl leiden mdgen), selbst vermutlich so wohl eingesehen,
dass dadurch nur {iberfliissige Arbeit geschehen wiirde.“ ¥

Es ist ja in der That einem einigermassen zur Einsicht ge-
neigten guten Willen schwer moglich, in der philosophischen Be-
griindung der Autonomie, die alles Selbstische so energisch, wie
nur moglich, abweist, die eben nur handeln ,aus Pflicht‘ und
»aus Achtung fiirs Gesetz® — das eben, weil es Gesetz, zugleich
auch gottliches Gebot ist — als sittlich gelten ldsst, etwas Selb-
stisches zu sehen. Denn jeder Einsichtige muss inne werden —
wir wiederholen hier nur, was wir schon gelegentlich derselben
Vorwiirfe gegen Luther sagten —, dass Freiheit nicht Willkiihr,
dass die {iberindividuelle Gesetzgebung durch autonome Vernunft
nicht Ziigellosigkeit, dass die freie und darum einzig wahre Ge-
wissenhaftigkeit nicht Gewissenlosigkeit ist.

Es wire wahrscheinlich, dass Luther, obwohl gegen ihn ge-
nau derselbe Vorwurf erhoben wurde, doch bei seiner Abneigung
gegen alle Philosophie, vor allem bei seiner direkten Beziehung
des personlichen Willens auf den géttlichen Willen und bei seinem
Ausgehen von der Gottwohlgefilligkeit als dem hochsten sittlichen
Prinzip, denselben Gegensatz zur philosophischen Ethik darstellte.
Es scheint, als ob er selbst hier Kant diametral gegeniiberstehe,
der ja in seiner ,,philosophischen Ethik“ vom Moralgesetze aus-
geht und dessen Ableitung aus der Idee Gottes als einen Zirkel
im Erklaren und aller wahren Moralitit hinderlich nicht gelten
lasst, sondern erst von der Idee des Sittengesetzes zu der der
Gottheit gelangt.

¥) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 291. In Wabhrheit ist
ja die theologische Argumentation durch die ganze autonome Ethik
widerlegt.
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Wenn wir uns aber nicht bei diesem ersten Schein beruhigen,
sondern etwas tiefer in die Gedanken beider eindringen, so sehen
wir, dass zwischen Luther und Kant dieser schroffe Gegensatz
nicht besteht, sondern selbst hier schon eine gewisse Einstimmung
herrscht.

Luther fiihlt und denkt ndmlich viel zu wenig scholastisch,!)
viel zu natiirlich und ungekiinstelt, um zwischen die Person und
die Gottwohlgefilligkeit noch als etwas spezifisch Verschie-
denes die Moralgesetzlichkeit einzuschieben, und so kommt es
ithm gar nicht in den Sinn, diese aus der Idee Gottes zu dedu-
zieren. Der gute Mensch ist fiir ihn eben auch der gottgefallige
Mensch, und der gottgefillige Mensch ist auch der gute Mensch.
Indem er die Moralitit nicht auf der Idee Gottes zu griinden
sucht, setzt er Pflicht und Gottgefilligkeit in Eins. Und so
kommt Luther auch hier Kant schon viel ndher, als jene Rich-
tungen, welche die Gewissensfreiheit konsequenterweise nicht
gelten lassen konnten, indem sie dem alle wahre Religion und
Moral vernichtenden heteronomen Moralprinzip durch den falschen
Schein grosserer Vornehmheit Einfluss zu verschaffen suchen.
In der Aulage ist also schon bei Luther die Uberwindung des
kiinstlichen Gegensatzes von ,theologischer* und ,,philosophischer”
Ethik enthalten, der leider nachtrdglich noch besonders schroff
ausgepriagt wurde. Aber auch nur der Anlage nach. Denn zur
vollendeten Uberwindung hitte eben nicht bloss die faktische und
praktische Ineinssetzung der scheinbar antithetischen Glieder ge-
hort, sondern die bewusste und kritisch-begriffliche. Dazu aber
lag ihm die eben begriffliche Einsicht Kants zu fern, dass es ver-
fehlt und unverniinftig sei, die Sittlichkeit ,,aus dem theologischen
Begriff von einem gottlichen allervollkommensten Willen abzu-

¥) Der ganze Gegensatz ist ja nur scholastische Nachgeburt, die
man je eher, desto besser abstossen sollte. Denn theoretisch ist er un-
haltbar, und praktisch fiihrt er ganz unnétigerweise zu einer unfriedlichen
Spannung zwischen Theologie und Philosophie, wie ja aus mancherlei
gegenseitigen Vorwiirfen erhellt.
10%
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leiten, nicht bloss deswegen, weil wir seine Vollkommenheit doch
nicht anschauen, sondern sie von unseren Begriffen, unter denen
der der Sittlichkeit der vornehmste ist, allein ableiten konnen,
sondern weil, wenn wir dieses nicht thun (wie es denn, wenn es
geschihe, ein grober Zirkel im Erkldren sein wiirde), der uns
noch tibrige Begriff seines Willens aus den Eigenschaften der
Ehr- und Herrschbegierde, mit den furchtbaren Vorstellungen der
Macht und des Nacheifers verbunden, zu einem System der Sitten,
welches der Moralitdt gerade entgegengesetzt wire, die Grundlage
machen miisste.“ ¥ Aber das Wertvolle an Luther ist hier schon,
dass er an die verkehrte Ableitung gar nicht denkt, geschweige
sie versucht. Seine Abneigung gegen die Philosophie ist hier ein
Verdienst um die Philosophie und die Moral, er hat sich den
Fehler der Scholastik erspart, den sittlichen Menschen in einen
erkiinstelten Gegensatz zum religidsen Menschen zu bringen, wie
es doch durch die Gegeniiberstellung von theologischer und philo-
sophischer Ethik geschieht (jenem Nachklang der Lehre von der
zweierlei Wahrheit). Im tiefsten Grunde seiner freien Seele ist
ithm das Ziel der Gottgefélligkeit zundchst ein Faktum seines
sittlich-religiosen Gemiites, das er aber, eben weil er ihm selbst
allgemeingiltigen Wert zuerkennt, zum Faktum der Vernunft er-
hebt, wenn man unter verniinftig sein nichts Anderes, als all-
gemeingiltig sein versteht. Freilich der begriffliche Ausbau dessen,
was Luther fiihlte und in seinem Fiihlen der Menschheit offen-
barte, blieb Kant Vorbehalten, der eben auch begrifflich auf dem
autonomen, nicht-theologischen Prinzip die Moral und Religion be-
griindete, der nicht nur innerlich, gemiitlich den Gegensatz von
theologischer und philosophischer Ethik iiberwand, wie Luther;
sondern auch begrifflich-kritisch dieser Uberwindung ihr Recht
sicherte und wihlte. Er zeigte, wie man allein von der Idee des
Moralgesetzes zu der der Gottheit gelangen konne, und wie man
dann, nur auf jenem fussend, die Pflichten als gottliche Gebote zu

*) a. a. 0. S. 291. Vgl. oben S. 130 f.
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betrachten vermdge. So schwand aller Unterschied zwischen
Pflicht und gottlichem Gebot; der gute Lebenswandel erhielt seine
verdiente Wiirdigung auch de jure, die ihm Luther de facto ge-
geben hatte. Unter spekulativem Betracht stehen Luther und
Kant unendlich weit aus einander. Praktisch aber sind sie ein-
stimmig, insofern Luther unbewusst, aus reinem, natiirlichen, reli-
giosen Gefithl heraus Pflicht und gottliches Gebot nicht schied,
und Kant mit Bewusstsein, auf Vernunftgriinde gestiitzt, alle sonst
falschlich unternommene Scheidung aufhob.

Das aber konnte jeder in seiner Art doch nur unter Voraus-
setzung gewisser Prinzipien, und so musste eben doch auch bereits
eine prinzipielle Einstimmung bestehen. Wir kennen diese Prin-
zipien. Schon durch die gesonderte Darstellung wird ihre Ver-
wandtschaft klar geworden sein. Durch eine kurze Gegeniiber-
stellung wird sie nur noch deutlicher werden.

§ 24.
Die prinzipielle Verinnerlichung und die Autonomie.

Gerade durch den Verzicht auf die nicht bloss ethisch, son-
dern auch logisch verkehrte Scholastik, die auch noch in der
Gegeniiberstellung von theologischer und philosophischer Ethik
zum Ausdruck kommt, sollte Luther so gross werden. Denn be-
sonders dadurch wurde seine Moral und Religion die Moral
und Religion der Verinnerlichung. An diesem Punkte
kommen Kant und Luther aufs innigste zusammen, und diese Be-
gegnung der Anschauungen ist eine durch und durch prinzipielle.

Wir hatten den Reformator im Schriftglauben stecken bleiben
sehen, wir hatten betont, wie er diesen nach Kant ,an sich toten®
Schriftglauben nie voOllig iiberwand und iiberwinden konnte.
Und doch iiberwand er ihn bis zu einem gewissen Grade,
niamlich insofern er wirklich ein toter Glaube ist. Denn ,an
sich® war dieser Buchstabenglaube auch fiir Luther ,,tot”, und
er verlebendigte ihn durch die Gesinnung; und besonders dadurch,
dass er das Gewissen des Einzelnen als die letzte und oberste
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Instanz der Auslegung ansab. Keine menschliche Autoritét, keine
vornehme, hohe Stellung, kein Amt, keine Wiirde, sondern allein
der ,rechte Verstand® des guten und frommen, tugendhaften
Menschen giebt den letzten und hochsten Bescheid in der Deutung.l)
Und damit ward in letzter Linie wenigstens die Auslegung des
Schriftglaubens der sittlichen Person und ihrem Gewissen anheim-
gestellt, und dadurch ward das Gewissen selber freigegeben, dem
Joche der heteronomen Autoritit enthoben. Zweierlei Glauben,
den inhaltlichen und den praktischen Glauben des freien Gewissens,
den ,reinen Herzensglauben®, wie er ihn nennt, konnten wir bei
Luther unterscheiden. Und dieser praktische, reine Herzensglaube
der Personlichkeit bildete nun das Fundament, auf dem er die
Verinnerlichung von Moral und Religion vollzog. In diesem
Glauben fand er die Direktive fiirs Handeln, er bestimmte, was
Pflicht wére, was gottliches Gebot wire; denn dieser Glaube war
ja von vornherein Kins mit der Liebe, d. h. mit dem festen
Willen und der innerlichsten Gesinnung, seine Pflicht, d. i. Gottes
Gebot, zu erfiillen. Und eben weil dieser Glaube selbst des
Menschen Innerlichstes ist, in dem kein anderer fiir ihn einstehen,
ihn vertreten und ersetzen kann, kann er auch allein von der
Person selbst ausgehen ; nur sie vermag iliber ihr Thun und Lassen,
uberPflicht, Gebot und Verbot zu entscheiden. ,,Da steht jeder
Einzelne fir sich allein, sein Glaube wird verlangt,
jeder soll fiir sich Rechenschaft ablegen und seine Last
tragen. ) ,Keine guten Werke” also, sondern allein ,der
Glaube des Herzens®, in dem ,alle Werke gehen und geschehen*
miissen, weil sie ,,an sich“ nichts sind und erst durch den
Glauben Wert erlangen, entscheiden also iiber den Wert der
Person. ,,Die Person muss zuvor gut sein, damit gute Werke aus-
gehen konnen von ihr, nicht aber kann das Werk auch nur das
Geringste bedeuten, den kleinsten Wert haben, wenn ihn nicht

*) Vgl. dazu § 2 und § 3.
8) Vgl. das zweite Kapitel besonders § 7 und § 8.



151

zuvor die Person hat durch ihren guten Glauben, ihre Gesinnung.l)
Damit hat Luther seinen Standpunkt aufs deutlichste gekenn-
zeichnet, von dem aus er voll hohen sittlichen Stolzes die &dusser-
liche Werkgerechtigkeit abwies, und allen Wert in den ,frommen
guten Mann“ selbst zuriicknahm und in dessen Willen. Die sitt-
liche Eigenkraft und Eigenbethidtigung muss das Handeln aus dem
Innersten des Menschen, wie wir sagten, autogen, hervortreiben.
Wenn wir nun zuriickdenken an Kant, wie er von dem
Glauben der Personlichkeit, dass jede andere in ihrer Lage sollte
ebenso handeln wollen, wie sie selbst, den ganzen sittlichen Wert
der Handlung abhing machte, wenn wir jetzt sein Wort: , Was
nicht in diesem Glauben geschicht, das ist Siinde, weil ,,sonst
der Mensch bei lauter guten Handlungen dennoch bdse ist“.? in
Erwidgung ziehen, wenn wir weiter in Erinnerung bringen, dass
ihm ,jiberall nichts in der Welt, ja liberhaupt auch &usser der-
selben zu denken moglich, was ohne Einschriankung fiir gut konnte
gehalten werden, als allein ein guter Wille*,3) wie es ihm eben-
deshalb nicht ankommt auf ,die Handlungen, die man sieht, son-
dern auf jene inneren Prinzipien derselben, die man nicht sieht®,
d. h. ganz allein auf die Maxime des guten Willens der autonomen
Personlichkeit und wie darum auch fiir ihn das Gute ,,in der
Person selbst schon gegen wirtig ist, die darnach handelt,
nicht aber allererst aus der Wirkung erwartet werden
darf‘4); wenn wir uns alles dessen erinnern, so werden wir
keinen Augenblick anstehen, in diesem Grundzuge der Kantischen
Ethik auch den der ethischen Anschauungsweise Luthers wieder
zu erkennen. Den &dusseren Erfolg, das Werk achten beide gering,
ja mit einer gewissen Verdchtlichkeit sprechen sie davon. Aber alles
ist ithnen der innere Glaube der Person; der Glaube: im
Wirken und in der Bethidtigung, folge was es auch sei, seine

*) Vgl. ebenfalls § 8.

2) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S.124 u. 125.
3) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten S. 241; vgl. § 15.

4) Vgl. ebenfalls § 15.
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Pflicht als gottliches Gebot zu erfiillen; und zwar aus keinem an-
deren Grunde, als um der Pflicht, als um des gottlichen Gebotes
selbst willen. Denn auch das ist Luther und Kant in gleicher
Weise eigen, dass sie verlangen, Pflicht und gottliches Gebot als
Selbstzweck zu betrachten. Kant hat dafiir die Formulierung mit
absoluter Deutlichkeit gegeben. Er sagt es ausdriicklich die:
Pflicht miisse als ,,Selbstzweck” angesehen werden; und implizite
liegt es in der Forderung: wir miissten ,aus Pflicht“ und ,aus
Achtung fiirs Gesetz® handeln, um sittlich zu sein. Nicht mit
dieser begrifflichen Deutlichkeit, und doch unverkennbar stellt
Luther die gleiche Forderung. Was der Reformator hier tief und
richtig gefiihlt, und aus diesem Gefiihle heraus gefordert hatte,
das hat der Philosoph in das helle Licht der Vernunft geriickt,
auf unabweisliche verniinftige Begriffe gebracht. In seinem ethi-
schen Prinzip hat er in der That das ,,Faktum der reinen Ver-
nunft“ als das Moralgesetz mit absoluter Evidenz aufgewiesen
und befestigt im Begriffe der Autonomie der sittlichen Persdnlich-
keit. Die Autonomie ist, um mit Luther zu reden, das Einzige,
das bis an die Seele reicht, weil es in der Seele selber seine
Wurzeln hat, und darum ist das Prinzip der Autonomie zugleich
das Prinzip der Verinnerlichung auf dem Boden der Vernunft.
Luthers Forderung des autogenen Handelns ist durch den Begriff
der Gesetzgebung zur Idee des autonomen Handelns entwickelt.
Der Begriff der Verinnerlichung hat dadurch seinen besten, ver-
niinftigen Sinn erhalten; er hat nichts zu thun mit dem, was
Kant ,schmelzende Schwirmerei® oder den ,augenaufschlagenden
kriechenden Religionswahn® nennt, worin die ,,Andichtler* das
Wesen der Verinnerlichung sdhen.

Aus dieser prinzipiellen Ubereinstimmung wird noch einmal
— um kurz auf den vorigen Paragraph zuriickzublicken — ganz
klar, nicht bloss dass, sondern auch warum zwischen Kant und
Luther nicht der schroffe Gegensatz von theologischer und pliilo-
sophischer Ethik bestehen kann, wie man auf den ersten Blick zu
glauben geneigt sein mag; dass vielmehr, genau, wie wir es vor
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hin bemerkten, durch Luther gefiihlsméssig die Anbahnung und
durch Kant begrifflich die vollkommene Uberwindung dieses Gegen-
satzes — es versteht sich nach dieser Formulierung, dass wir die
Uberwindung nicht historisch, sondern kritisch fassen — voll-
zogen ward; eben durch ihre Prinzipien, das der sittlichen Ver-
innerlichung und das der sittlichen Autonomie, die beide praktisch
auf Eins tendieren.

Aber nicht allein in diesem fundamentalen und centralen
Prinzip der Autonomie und der Verinnerlichung durch die Auf-
nahme der sittlichen Wertentscheidung in den Willen, den Glauben,
die Gesinnung, kurz in die Person allein, auch nicht bloss durch
die aus dem Prinzip folgende Ablehnung des Ausserlichen und
Gleissenden, des ,,Werkes®, wie Luther, und des ,,Erfolges®, wie
Kant sagt, treffen beide zusammen. Auch in der ferneren Aus-
bildung und Weiterbildungl) ihres centralsten Grundsatzes stimmen
sie nach mancher und zwar nach jeder wichtigen Hinsicht iiberein.
Dass, wie auch bisher immer schon betont, Luther viel mehr ge-
fiihlsmissig das erreicht, was er erreicht, Kant dagegen durch die
Schéarfe und den Glanz des kritisch-klaren Gedankens zu seinem
Ziele gelangt, das thut der inhaltlichen Ubereinstimmung keinen
Eintrag.

§ 25.
Die sittliche Irrelevanz von Gliick und Verdienst.

Das Streben nach Pflichterfiillung, wie Kant sagt, nach
Gottwohlgefilligkeit in Luthers Sprache, oder um beides in Kan-
tischer Weise zu vereinigen, seine Pflicht als gottliches Gebot zu
erfiillen, ist fiir den Reformator, wie fiir den Philosophen die
hochste Aufgabe des sittlich-religiosen Menschen. Es ist aber, wie

') Wir miissen natiirlich die Zusammenfassung des Gemeinsamen
beider Lehren in ganz anderer Reihenfolge behandeln, als es in der aus-
fithrlichen Darstellung der einzelnen fiir sich stand. Denn im Zusammen-
hénge der einzelnen Anschauung hat es eben selbst beidemal eine andere
Stellung.
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die Pflicht selbst, nicht bloss hochster, sondern auch -einziger
Zweck. Darum kann alles Streben, das nicht auf dieses Ziel ge-
richtet ist, schlechterdings nicht sittlich wertvoll sein. Das liegt
ohne weiteres auf der Hand. Ist sittlich und religiés wertvoll
nur, was aus Pflicht geschieht — ein auch dem gemeinen Ver-
stande einleuchtender Satz — so kann, was nicht aus dem Be-
wusstsein der Pflicht heraus geschieht, auch nicht sittlich sein.
Das ist ein analytisches Urteil.

Daraus wird nun klar, dass weder unter noch iiber, weder
diesseits noch jenseits der Sphire der Pflicht ein Sphére des Sitt-
lich-Wertvollen bestehen kann.

Unterhalb der Pflicht, kann man sagen, steht unsere Selbst-
sucht, das Verlangen, uns gliicklich zu machen, unser Gliick zu
sichern, kurz unser auf Pflicht nicht Riicksicht nehmendes Streben
nach Gliickseligkeit. Es ist bis zu einem gewissen Grade merk-
wiirdig, wie diese sehr einfache Einsicht Kants, dass Tugend und
Gliick ohne weiteres auf einem ganz anderen Boden, sozusagen auf
einem ganz anderen Brett stehen, nichts mit einander zu thun
haben, soviel Schrecken anrichten konnte, da sie doch so nahe
liegt. Bloss der unwiderlegliche Nachweis, dass die Gliickseligkeit,
ohne etwa mit der Sittlichkeit in geradem Widerspruch zu stehen,
doch absolut irrelevant fiir die moralische Wertkategorie ist,
brachte unter einem behidbigen Moralphilisterium schon zu Zeiten
Kants jahen Schrecken hervor. Wohl nur deshalb, weil es sich eben
recht geméchlich an Tugend und Pflicht denken ldsst, wenn man
nicht in ihr ernstes Antlitz schaut, sondern dabei lieber nach dem
Lécheln des Gliickes schielt. Aber merkwiirdig bleibt es dennoch,
dass Kants so nahe liegende Erkenntnis gar so sehr iiberraschte,
und fast noch merkwiirdiger ist es, dass nicht auch schon Luther
der menschlichen Behédbigkeit und Gemaéchlichkeit denselben
Schrecken eingejagt hat. Denn streng genommen ist er der erste,
der es unternahm, den alten, liebgewonnenen Traum, dass Tugend
und Gliick immer hiibsch freundschaftlich und unzertrennlich in
der Moral Hand in Hand gehen miissten, Zu zerstoren. Freilich
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die scharfe Herausarbeitung des Problems, die streng begriffliche
Scheidung von Moralitdt und Gliickseligkeit, die klare Reinigung
der Ideen ist Kants Verdienst. Aber faktisch und praktisch hat
Luther die Unterscheidung nicht minder gemacht, wie Kant, hat
er nicht minder, wie der Philosoph, alle Selbstsucht als sittlich
wert- und belanglos gekennzeichnet. Nicht wie Kant zwar ver-
mag er zu zeigen, dass die Selbstsucht oder das Gliickseligkeits-
streben immer in materialen Bestimmungsgriinden des Willens ge-
griindet sei, Objekte fordere und darum zu einem allgemeingiltigen
Moralprinzip nicht dienen konne. Aber die, welche das Wohl-
gefallen Gottes um eines Gewinnes und Nutzens willen suchen,
charakterisiert er als ,,Geniesssiichtige” und ldsst ihr selbstisches
Treiben nicht als wertvoll und gottgefdllig gelten. Das ist eben
nur der, der nicht ,,das Seine sucht“. Wahrhaft fromme und
gute Menschen werden ,,0hne Lohn oder Geniess Gott suchen,
um seiner blossen Giite willen, nichts begehren, denn sein Wohl-
gefallen®. )

Die Ubereinstimmung mit Kant wird aber noch frappanter.
Wir erinnern uns, dass Kant, so sehr er, genau wie Luther, die
Selbstsucht oder das Gliickseligkeitsstreben als sittlichen Bestim-
mungsgrund abwies, doch im Begriff des hochsten Gutes eine
Verbindung von Tugend und Gliick konstruierte. Diese Verbindung
sollte aber keine analytische sein. Das heisst: Die Gliickseligkeit
durfte weder Bestimmungsgrund des Willens sein und als ,,Be-
wegursache zu Maximen der Tugend® angesehen werden oder gar,
nach epikurischer Auffassung, selbst schon als Tugend gelten,
noch konnte, nach stoischer Auffassung, die Gliickseligkeit ,,schon
im Bewusstsein seiner Tugend enthalten sein. Ihre Verbindung
ist, nach Kant, vielmehr eine synthetische, ,,vermittels eines in-
telligiblen Urhebers der Natur®, durch welchen dem Tugendhaften
und des Gliickes Wiirdigen, ohne dass er sich um diese kiimmert,
die Gliickseligkeit, wenn er nur nach Tugend strebt, schon zuge-

!) Vgl. oben § 8.
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geben werden wird.l) Genau so denkt Luther: die Guten dienen
Gott ,allein um seinetwillen und nicht um des Himmels willen,
noch um kein zeitlich Ding. Und wenn sie schon wiissten, dass
kein Himmel, noch keine Hoélle, noch keine Belohnung wére, den-
noch wollten sie Gott dienen um seinetwillen*, wéahreud die ,,Ge-
niesssiichtigen“ und selbstischen Menschen sie ,lehren ihre Werke
thun, dass sie der Holle entgehen und selig werden®. Das ,aber
ist Gott nicht lauter, sondern aus Eigennutz gesucht“. Die aber
fromm und gut sind, ohne Lohn und Seligkeit zu verlangen, denen
wird Lohn und Seligkeit doch nicht ausbleiben. ,,Der Lohn wird
sich selbst finden, dafiir nicht sorgend, und ohne unser Ge-
such folgen. Denn wiewohl es nicht moglich ist, dass der Lohn
nicht folge, so wir Gott lauter aus reinem Geiste, ohne allen
Lohn und Geniess suchen, so will doch Gott dieselbigen Menschen,
die sich selbst und nicht Gott suchen, nicht haben, wird auch
selbigen nimmer keinen Lohn geben.”2) — Eine herrliche Uber-
windung des Lohndienstes!

So lehnen Kant und Luther in gleicher Weise als wertvollen
Bestimmungsgrund ab, was unterhalb der Pflicht und Tugend
steht. Aber auch was {iiber diesen stehen soll, lassen sie nicht
als sittlich- und religids-wertvoll gelten. Das aber heisst: Sie er-
kennen beide iibereinstimmend erst nicht an, dass es iliberhaupt
etwas gebe, das iiber Pflicht und Tugend stiinde, das hoher wiére,
wie diese. Und ganz notwendig miissen sie das leuguen, eben
weil Pflicht und Tugend das hochste Ziel ist, das wir erstreben
sollen. Darum kann es kein noch hoheres geben. Der Wahn
des sittlich-religiosen Verdienstes ist mit logischer Notwendigkeit
ausgeschlossen. Wir haben gesehen, wie beide, Luther und Kant,
darauf hinweisen, dass alles, was wir im besten Falle thun
konnen, nichts ist, als Pflicht und Schuldigkeit. Luther hatte
den Gedanken in der Bekdmpfung der ganzen Werkgerechtigkeit
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genugsam ausgepriagt. Ja selbst hinter Pflicht und Schuldigkeit
bleiben wir oft genug zuriick, geschweige denn, dass wir mehr
leisten sollten, ein Anspruch, der zugleich ein Widerspruch in sich
selber wire. Nicht einmal die Heiligen, so hatten wir Luther
ausdriicklich sagen horen, hétten hinreichend die gottlichen Ge-
bote erfiillt, ,ergo nihil prorsus fecerunt ¥uperabundans Und als
lauter ,,Gleissnerei“ hatte Kant den Wahn bezeichnet, dass wir
mehr als Pflicht und Schuldigkeit thuu konnten.l)

§ 26.
Die Lebendigkeit der sittlichen Bethdtigung
und das Auswirken der gottgewirkten Anlage zum Guten
in der Personlichkeit.

Es ist gegen Kant sowohl, wie gegen Luther schon einge-
wandt worden: Aus der Zuriicknahme der Wertentscheidung aus
dem ,,Erfolg®”, dem ,,Werk®”, kurz den ,Handlungen, die man siecht®
in das Innere der Person und deren ,Prinzipien, die man nicht
sieht, folge notwendig Passivitit und Thatenlosigkeit. Schon
Luther hitte die Leute, die solche Einwidnde machen, eines Bes-
seren belehren konnen. Wir haben ihn ja darauf hinweisen sehen,
dass das Leben ,,nimmer ruht®, dass es uns ewig in das Dringen
und Wogen des Geschehens hineinstellt.?) Mag es darum zwar
ohne sittlichen Belang und Wert sein, was fiir uns sichtbarlich
daraus folge, so notigt uns doch das Leben Tag fiir Tag, Stunde
fiir Stunde, von Augenblick zu Augenblick, Stellung zu nehmen
zu seinem Treiben, und wir konnen gar nicht thatenlos bleiben.
Diese Stellungnahme aber haben wir nach bestem Glauben und
Gewissen einzurichten. Ob die Werke gross oder klein sind, da-
rauf kommt nichts an; nur dass sie im Glauben gehen und ge-
schehen, daran liegt alles. Alles ist die Pflicht, und das Verdienst
ist Nichts. Uberhaupt den Gesinnungsglauben zu bethitigen, wann

*) Vgl. fir Luther §§ 4, 6, 7, 8 und fiir Kant §§ 14, 15, 16.
2) Vgl. § 10.
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und wo es sei, und bei welcher Gelegenheit auch immer, das ist
unsere Aufgabe. Fiir die Gelegenheit selbst sorgt das Leben.
Kant erreicht durch die Ablehnung aller materialen Willensbestim-
mung, aller Inhaltlicbkeit des Moralgesetzes, d. h. durch die Rela-
tivitdt aller Moralinhalte, die auch Luther deutlich genug er-
kennt, ') dasselbe; und in mancher Hinsicht noch viel klarer. Er
brauchte solchen Einwendungen bloss entgegenzuhalten: wie in
aller Welt man nur aus seinem rein formalen Prinzip plotzlich
den Inhalt des Nichtsthuns — denn das wire doch auch ein
Moralinhalt — glaube deduzieren zu konnen; und weiter, dass
selbst dieser Inhalt erst die Probe des kategorischen Imperativs,
des Gewissensglaubens bestehen miisste, oder wie Luther sagt,
,dass selbst der Miissiggang in des Glaubens Ubung und Werk"
geschehen miisste.l) Kaut héitte viel weniger die knechtische Pas-
sivitdt des Quictismus brandmarken, sich noch weniger gegen das
Missverstdndnis, als predige er passive Ergebung, verwahren
konnen, als er es gethan, so hitte der Einsichtige doch immer
noch erkennen konnen, dass die lebendige Bethétigung der Grund-
zug seiner Ethik ist.

Aus einem anderen Grunde dirfte man Luther, wie Kant,
denselben Einwand glauben machen zu diirfen. Und hier stossen
wir, soweit der Reformator und der Philosoph auch sonst im all-
gemeinen unter metaphysischem Betracht aus einander gehen, auf
eine gemeinsame Vorstellungsweise riicksichtlich ihrer Religions-
metaphysik. Mag Luther das fiir Kant unerkldrbare Bose in un-
serer Natur auf Teufelswirkung zuriickgefiihrt haben, mag Kant
iber den Teufelsglauben als eine Art des ,,Wahnsinns der
Schwirmerei“ geldchelt und dem Irokesenknaben des P. Charlevoix
nicht nur gegen eben diesen P. Charlevoix, sondern im Prinzip
auch gegen Luther Recht gegeben haben mit seiner Frage, warum

') Wir erinnern uns, wie er sagt, dass ,,viele Dinge vor Zeiten gut
gewesen sind, und doch nun érgerlicli und schidlich, als da sind Feiertage,
Kirchenschatz und Zierden“. Vgl. § 10 bes. S. 74.

2) Vgl. ebenfalls § 10; fir Kant bes. §§ 15, 17 und 20.
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Gott den Teufel nicht totschlage, — riicksichtlich der Anlage zum
Guten in unserer Natur gehen Kant und Luther nicht bloss aus
einander, sondern auch in gewisser Hinsicht mit einander.

Luthers Prédestinationslehre, die, so wenig abgekliart und
widerspruchslos sie auch sein mag, doch immerhin durch das ge-
waltige Kiihlen, in dem sich fiir ihn die Idee gebiert, eine méch-
tige Vertiefung gegeniiber allen fritheren Versuchen bedeutet, kann
in gewisser Riicksicht wirklich in Parallele gesetzt weiden zu
Kants Idee der Intelligibilitit. Nicht nur, dass beide die empi-
rische Willensfreiheit ablehnten, dass sich beiden die Personlich-
keit untej zwei verschiedenen Gesichtspunkten, als ,leiblich® und
,geistlich® dem Reformator, als Person und intelligible Personlich-
keit dem Philosophen darstellte, gilt sie ihnen — so verschieden
sie in der Begriindung und Ausfithrung dieser Anschauung auch
sein mdégen — als in ihren tiefsten Wurzeln mit der Gottheit
verkniipft.

Aus der Giite und Allwirksamkeit Gottes hatte Luther das Gute
im Menschen abgeleitet, sowenig er im Stande war, damit vollkommen
widerspruchslos das Bose in Ubereinstimmung zu bringen. Alles
Gute in der Welt, auch das, welches wir wirken, wirkt Gott in
uns und duich uns. Luther batte diese Idee nur durch seinen
naiven erkenntnistheoretischen Standpunkt und durch die kirchliche
Gnadenlehre verdunkeln und verkiimmern lassen. Die Gnaden-
lehre fand bei Kant in ihrer dogmatischen Gestaltung natiirlich
keinen Platz. Dafiir aber hatte er mit dem Begriff der Person-
lichkeit, ohne der Idee Gottes Eintrag zu thun, ohne die Menschen-
wiirde im Mindesten herabzusetzen, eine grandiose, tiefgriindige
Anschauung iiber die Anlage zur Personlichkeit als Anlage zur
Achtung fiirs Gesetz offenbart, indem er auf Gott als das ,allge-
nugsame Wesen“ und den Schopfer der intelligiblen Welt diese
intelligible Anlage selbst zuriickleitete. Eine gewaltige Vertiefung
des sittlich-religiosen Wesens war dadurch gewonnen, die iiber-
natiirlichen, aber in die Erscheinungswelt eingreifenden Gnaden-
wirkungen waren mit analytischer Notwendigkeit eliminiert, eben
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weil Gott nicht Schopfer von Erscheinungen, sondern des Intelli-
giblen ist. Und die Auswirkung des Guten durch die Persodnlich-
keit, welche die Welt der Erscheinungen mit der intelligiblen ver-
bindet, indem sie in ihrer eigenen Intelligibilitit jene durch
ihre Spontaneitidt schafft, und damit, wie Kant sagt,
die Personlichkeit auch die Person bestimmt, war er-
moglicht.l)

Himmelweit verschieden sind Luther und Kant in der Aus-
fiihrung und Ausgestaltung der Idee, das Gute auf Gott als das
,-allwirksame®, wie der Reformator, auf das ..allgenugsame” Wesen,
wie der Philosoph sagt, zuriickzufiihren; so verschieden wie der
dogmatische Gnadenbegriff von dem der Intelligibilitdt selbst.
Und doch haben beide die Idee gemeinsam.

Und weiter eignet ihnen, in gleicher Weise, das Ziel, der
Personlichkeit, trotzdem deren Anlage zum Guten gottliche
Wirkung ist, die moralische Selbstindigkeit zu wahren. Luther
versucht das — freilich nicht ohne logischen Zirkel —, indem er
ein Sich-Empfauglich-Machen fiir die Gnade statuiert. Grossartig
und tief hat es Kant schon durch seine Unterscheidung von Per-
sonlichkeit und Person erreicht. Und in tieferer Ubereinstimmung
fordern beide das Auswirken des Guten durch die Gesinnung und
den guten Willen im lebendigen Leben. Blosse Passivitidt findet
bei keinem Platz.

Also nicht bloss in der Art, wie Luther und Kant das Gute
auf die Gottheit zuriickfitihren, sondern auch darin, wie sie der
Personlichkeit (und damit, nach Kant, auch der Person) die sitt-
liche Selbstindigkeit sichern wollen, gehen sie weit aus einander.
Luther greift ein kirchliches Dogma auf, vertieft es zwar so, dass
seine neue Lehre auch hier mit der alten kaum noch etwas zu
thun hat.?) Aber er gerdt dafiir in einen seltsamen Zirkel, aus

¥ Vgl § 17.

2) Mit Harnack stimmen wir hierin, wie bereits hervorgehoben,
durchaus iiberein. Es diirfte allerdings sonst noch sehr bestritten werden ;
vielleicht wiirde es Luther sogar selbst bestreiten.
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dem er sich nicht befreien kann. Eine unvergleichlich tiefere und
grossartigere Ansicht erdffnet Kant; eine Idee von ungeheurer
Gewalt und Tragweite offenbart er in seinem Begriff von der
Intelligibilitit der Personlichkeit. = Und doch darin sind beide
einig: In letzter Linie weist alles auf Gott als das allwirksame
und allgenugsame Wesen zuriick, in Sonderheit das Gute. Nichts-
destoweniger gilt es beiden als ein unerlédssliches Erfordernis von
Religion und Moral, der Person ihre Selbstindigkeit als ein Aus-
wirken ihrer sittlicheu Eigenkraft zu wahren.

§ 27.
Nachstenliebe und Achtung vor der Person.

Nach Luther, wie nach Kant ist die sittliche Bethitigung,
die moralische Aktivitdt des Menschen im Leben dessen Aufgabe.
Die Thétigkeit folgt aus dem nimmer ruhenden Leben selbst, nach
Luther; aus der formalen Bestimmung des Moralprinzips und der
— mit Luthers Idee des nimmer ruhenden Lebens durchaus zu-
sammenstimmenden — Relativitdt aller Moralinhalte nach Kant;
sowiec dem Erfordernis des aktiven Auswirkens der Person, nach
beiden. Die Moral der That ist es, die wir pflegen sollen,
sei es im Berufe, sei es bei der unendlichen Fiille der Gelegen-
heiten sonst.

An der Gelegenheit selbst ldsst es das Leben nicht fehlen.
Aber es bleibt noch eine Frage offen. Der Begriff der Pflicht
ist ja ein Relationsbegriff. Er verlangt nicht nur einen Tréger,
der Pflichten hat, und der wir als handelndes Wesen selber sind,
nicht bloss ein Material der Pflichterfiillung, das uns das Leben
bietet. Es fragt sich vielmehr noch: gegen wen wir im thétigen
Leben Pflichten zu erfiillen haben. Und das ist nach Kant, wie
nach Luther, wiederum der Mensch, die Person; unsere Pflicht-
erfiilllung gegen sie ist die wahre Erfiillung der goéttlichen Gebote,
der gottlichen Pflichten, wodurch wir unser Leben mit wahrem
Gottesdienst aufiillen kdnnen.

Bauch, Luther und Kant. 11
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Freilich besteht ein Unterschied darin, wie Beide diesen
Satz Dbegriinden. Luther giebt nirgends eine eigentliche Be-
grindung. Zwar verweist er hier auf die ,,geistliche® Natur des
Menschen, und sieht wohl darin ganz richtig, dass diese den
Grund dafiir biete; inwiefern und warum sie aber diesen Grund
darstelle, tritt bei ihm nicht hervor. Bei Kant hatten wir die
Deduktion dieser Forderung aus der Vernunft kennen gelernt:
der ,gottliche Ursprung“ der Anlage zum Guten in der Person-
lichkeit, an den uns auch die Person gemahne, hatte dieser die
Wiirde eines ,,Zweckes an sich® gegeben. So war sie das ,,Sub-
jekt des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, ver-
moge der Autonomie seiner Freiheit®.  Fiir sich selbst
betrachtet ist der Mensch Subjekt des moralischen Gesetzes, und
eben darum fiir den anderen ,vermdge der Autonomie seiner
Freiheit* zugleich die ,,objektive Darstellung des Ge-
setzes”, und darum ein Gegenstand der Achtung. Das aber
heisst zugleich auch: ein Gegenstand der Pflicht, in der Wechsel-
beziechung zu ihr die sittliche Wiirde heilig zu halten, worauf
sich alle besonderen Pflichten griinden.

Nun hatte Kant betont, durch diesen moralischen Fundamen-
talbegriff der Achtung vor der Person sich in voller Ubereinstim-
mung mit dem Christentum zu befinden. Und damit gelangen wir
auch auf seine weitere Ubereinstimmung mit Luther, die abermals
geradezu liberraschend wirkt.

Fir den Reformator ist das Band der moralischen Wechsel-
beziehung von Mensch zu Mensch die Liebe, wie diese auch eine
Forderung des Christentums ist. Stimmt das nun auch fiir Kant?
Er baut die sittliche Wechselbeziehung auf den Begriff der Ach-
tung vor der Person und griindet auf diesem das Gebot, seine
Pflichten gegen den Nichsten zu erfiillen. Aber ausdriicklich sagt
er — und das meint er mit seiner Ubereinstimmung mit dem
Christentume —, dass sich damit das christliche Gebot der
Nachstenliebe gar wohl vereinige, indem er nidmlich selbst nichts
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Anderes darunter versteht, als das Gebot der Pflichterfiillung
gegen den Néchsten.l)

So verstanden, konnte man sagen: in der Forderung der
Nichstenliebe stimmen Luther und Kant thatsdchlich iiberein, wenn
man den Kautischen Begriff der auf der Achtung vor der Person
beruhenden Pflichterfiillung eben als Begriff der Nichstenliebe
gelten ldsst. Nur ist noch die Frage, ob beide auch in dieser
Auffassung der Liebe eins sind. Denn Kant, das ist offenbar,
giebt doch dem Begriff der Liebe einen ganz anderen Sinn,
als man gewdhnlich damit verbindet. Allein wir wissen, dass
auch Luther das thut. Erinnern wir uns nur, dass er die Liebe,
die er als Pflicht, als gottliches Gebot fordert, von dem, was
man gewoOhnlich unter Liebe versteht, und was er selbst ,,Welt-
liebe“ nennt, gar wohl unterscheidet. Er ist sich auch wohl be-
wusst, dass diese ,,Weltliebe” sich eben nicht gebieten ldsst, weil
es bei ihr auf die individuelle Person ankommt, die man liebt,
nicht aber auf den Nichsten tiberhaupt. Die gebotene christ-
liche Liebe aber kann man ,nicht schopfen von der Person®,
sondern sie muss ,von inwendig aus dem Herzen geflossen sein®.
Sie ist also eine spontane, wir konnten sagen, autogene Funktion
und bedeutet fiir Luther nichts Geringeres, als dem Nichsten
,dienstbar® und ,unterthan“ zu sein.l) Dieser Nichstendienst
ist ihm zugleich wahrer Gottesdienst.

Luthers Idee der Naichstenliebe steht also der Kantischen
Idee der auf Achtung beruhenden Erfiillung der Néchstenpflicht
nicht fern; ja sie ist mit der ganz besonders betonten Spontanei-
tiat ihres Wesens die aus der einen Person fiir die andere eigen-
kréftig hervorgetriebene Achtung und Pflichterfiilllung selbst. Das
wird noch deutlicher, wenn wir uns daran erinnern, dass Kant
dieselbe Unterscheidung macht, dass er, wie Luther der ,,Welt-
liebe“ die ,,Christenliebe, so der ,,pathologischen” die ,,praktische

1) Vgl. § 17.
2) Vgl § 11

11*
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Liebe“ gegeniiberstellt, und dass die ,pathologische* eben die
,von der Person geschopfte”, d. h. auf der Eigenart der Person
beruhende, mit der Zuneigung identische Liebe ist, wihrend die
Hpraktische® die moralisch gebotene Liebe bedeutet. In inniger
Ubereinstimmung mit Luther sagt er: die pathologische Liebe
okann aber nicht geboten werden, denn es steht in keines
Menschen Vermogen, jemand bloss auf Befehl zu lieben. Also ist
es bloss die praktische Liebe, die in jenem Kern aller Gesetze
verstanden wird“. Der ,,Kern aller Gesetze“ ist aber fiir Kant
eben das Moralgesetz. Wenn nun die Person ,,Subjekt des mora-
lischen Gesetzes ist®“, dieses also durch ihre Autonomie unmittel-
bar darstellt und darum Achtung erfordert, wenn weiter der
Kern dieses Gesetzes aber zugleich Liebe ist, so stehen in letzter
Linie ,,Achtung vor der Person“ und ,,Nichstenliebe® in Eins.

So hat Luther den guten, verniinftigen Sinn des christlichen
Grundgebotes der Nichstenliebe so klar und deutlich ausgesprochen,
wie es nie zuvor geschehen ist; und Kant hat eben dessen Ver-
niinftigkeit auf die hochsten sittlichen Ideen zum ersten Male
gegriindet.

§ 28.
Die Kirche.

Wir hatten gleich im Anfang dieses Vergleichs auf einen
Gegensatz zwischen Luther und Kaut hingewiesen, auf den Gegen-
satz zwischen dem Vernunftglauben Kants, wie er in seiner An-
schauung iiber die Kirche und den Offenbarungsglauben zum
Ausdruck kommt und Luthers starrem Festhalten an Schrift und
Offenbarungsglauben. Aber das ist ein Widerspruch, der, wie wir
das selbst schon eingehend dargethan haben, in Luthers Glaubens-
idee selber angelegt ist, dessen Uberwindung er oft erstaunlich
nahe kommt, und doch auf der andern Seite auch wieder erstaun-
lich fern bleibt; ein Widerspruch, der uns in seiner Auffassung
von der Kirche abermals begegnet. Das aber kommt daher,
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,,dass®, wie Harnackl) treffend bemerkt, ,die prinzipiellen Ansitze
zur Bildung: eines neuen Lebensideals nicht mit kritischer
Kraft und Klarheit durchgebildet sind*

Wir hatten den Reformator mutig und frei den Werkglauben
und Verdienstwahn bekdmpfen sehen; gesehen, wie er den Lohn-
glauben ablehnt, der von Gott, als ob dieser ein ,,Trodler* wiére,
etwas zu verdienen hofft; gesehen, wie er anstatt dieses gemeinen
Lohndienstes den Menschen auf das Leben verweist, das er ,mit
lauter Gottesdienst anfiillen® koénne. Nur miisse er da seine
Pflicht thun; d. h. ,nichts von Gott begehren, denn sein Wohl-
gefallen, ihm keinen Lohn abdingen wollen, wie ein Mietling,
sondern alles ,,umsonst® thun. In die freie Pflichterfiillung, die
allein in dem ,Glauben des Herzens* geschicht, setzt er alles.
Auch den Wert des inhaltlichen Glaubens macht er abhidngig vom

reinen Herzensglauben.  Aber leider — historisch war es ja
durchaus gut und notwendig, aber unter kritischem Betracht
leider! — macht er auch den innerlichen Glauben der Gesinnung

selbst wieder von dem Schriftglauben abhédngig, indem er jenen
nur dem zugesteht, der sich zu diesem bekennt. Er vermag sich
nicht zu erheben zu der konsequenten Anschauung, dass man
ebenso guten Gewissens den Dogmenglauben ablehnen, wie an-
nehmen konne, dass dieser nicht jedem Menschen angemutet
werden diirfe, dass solche Zumutung zur Heuchelei fithren, der
dogmatische Schriftglaube den Gesinnungsglauben geradezu ver-
nichten koénne. Die Schrift also wirklich bloss als moglichen In-
halt des praktischen Glaubens zu betrachten, ist er nicht im
Stande. Und dieses Widerspiel ist bestimmend auch fiir seine
Idee der Kirche.

Auf der einen Seite glaubt er durch das ,,Wort Gottes” die
Kirche nicht nur historisch, sondern normativ-ewig begriindet, ge-
ordnet und gebunden; er erkldrt fast mit papistischem Nachdruck,
dass dusser der durch das Wort begriindeten Kirche keine ,,Selig-

¥) a. a. O. . S. 749.
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keit“ sei. § Auf der anderen Seite aber iiberwindet er gerade
das Dogmatische wieder zu Gunsten des Praktischen, indem er
bei der Auslegung das Gewissen frei giebt. Damit ist aber die
Freiheit, zu der er sich trotz aller Gebundenheit an den Schrift-
glauben tiberhaupt, in seiner Idee der Kirche erhebt, noch nicht
erschopft. Er will — es ist eine Freude, das zu sehen! — das
Beten und Singen, den ganzen statutarischen Gottesdienst, nur
um der Einféltigen und des jungen Volkes willen. Der Gebirden-
dienst gilt ihm als au sich wertlos. Ausdriicklich ermahnt er
,alle diejenigen, so diese Ordnung im Gottesdienst sehen oder
nachfolgen wollen, dass sie ja kein notig Ding daraus machen,
noch jemandes Gewissen damit verstricken oder fahen, sondern
der christlichen Freiheit nach ihres Gefallens brauchen, wie, wo,
wann und wie lange es die Sachen schicken und fordern“2) Ein
neues Ideal der religiosen Gemeinschaft sehen wir hier in der
That emporwachsen, frei von dem Zwang der statutarischen Ord-
nung, erhaben iiber die zeitlichen und rdumlichen Relationen, ein-
zig gegriindet in dem Glauben des Herzens. Eine Gemeinschaft,
die nicht sichtbarlich sich richtet nach dieser kirchlichen Ordnung
oder jener, die anerkennt, dass nicht bloss in ihr gerade jetzt,
sondern immer und iiberall, auch unter dem Papst und unter den
Tirken, ja tiberhaupt ,in aller Welt® gute Christen gewesen
seien, kurz eine Gemeinschaft, die nach Luthers eigenen Worten
nicht ,leiblich®, d. h. durch historische, statutarische Ausserlich-
keiten zusammengehalten, sondern nur durch den inneren Herzens-
glauben ,,geistlich* geeint ist, die nicht sichtbar, sondern unsicht-
bar ist. Das eben darum, weil, wie Harnack sagt, fiir Luther
,die Religion nichts Anderes ist, als Glaube, nicht besondere
Leistungen, auch nicht ein besonderes Gebiet, sei es nun der
offentliche Kultus, oder eine ausgewdhlte Lebensfiihrung, oder der

) Vgl. §12 und die daselbst erwdhnte Kirchenpostille 1. S. 162, so-
wie Harnack a. a. O. S. 745.
s) Vgl. § 12.
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Gehorsam gegen kirchliche Ordnungen, seien sie auch heilsam, die
Sphire sein konnen, in der die Kirche und der Einzelne ihren
Glauben bewdhren, sondern . . . der Christ in den natiirlichen
Ordnungen des Lebens, weil sie allein nicht selbstgewéhlte, son-
dern “gebotene sind, also als Gottesordnungen hingenommen werden
miissen, seinen Glauben in dienender Néachstenlicbe zu bewidhren
hat“.l) So kommt Luther den Forderungen Kants iiberaus nahe;
ja er stimmt mit Kant fast wortlich iiberein: erstens in der Ab-
lehnung des ,,ganzen Krams auferlegter Observanzen®, zweitens
in der Auffassung des ganzen ,statutarischen Lohn- und Frohn-
dienstes®, dem nicht mehr ein Selbstwert zugestanden wird, der
lediglich, wie auch von Kant, als Mittel zur sittlichen und reli-
giosen Erziehung angesehen wird; ferner in der Postulierung des
guten Lebenswandels als des eigentlichen Gottesdienstes und end-
lich in der Idee der Kirche als ,geistlicher”, nicht ,leiblicher*
Gemeinde; mit Aufhebung des ,erniedrigenden Unterschiedes
zwischen Laien und Klerikern“.1)

Und doch Kklaffte in dem Ideale Luthers ein jaher Wider-
spruch, den Kant iiberwinden musste, um das Ideal rein herzu-
stellen. Gewiss hatte der willensgewaltige Reformator gar viel
,,Blodsinn des Aberglaubens und Wahnsinn der Schwirmerei®, um
mit Kant zu reden, zerstort. Aber er hatte, nach des Philosophen
eigenem und ausdriicklichem Urteil, auch noch genug davon iibrig
behalten. Und da unter kritischem Betracht auf das Viel oder
Wenig — so wichtig dieser Gesichtspunkt auch historisch seiu
mag — gar nichts ankommt, sondern alles aufs Prinzip, so musste
ein Geistesgewaltigerer der Menschheit erstehen, um allen Wahn
zu zermalmen. So lange der Schriftglaube sowohl erst Wert
durch den reinen ,,Glauben des Herzens“ erhalten sollte, als auch
an sich Wert haben, ja den reinen Herzensglauben erst ermdg-
lichen sollte, liess sich das neue Ideal der religiésen Gemeinschaft

¥ a. a. 0. 8. 743.
2) Vgl. oben § 12 und § 20.
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nicht rein denken. Das Statutarische, die kirchliche Ordnung,
konnte nicht selbst als blosses Mittel zur sittlich-religiosen Er-
ziehung der Jugend und der Einfiltigen widerspruchslos gedacht
werden, solange der Schriftglaube nicht selbst bloss als solches
,»Vehikel“ gedacht wurde. Das Pfaffentum war solange nicht be-
siegt — auch das meinen wir kritisch, nicht historisch , solange
nicht allen Ernstes und mit eiserner Konsequenz der Schriftglaube
dem reinen Herzensglauben durch Vernunft untergeordnet war,
solange nicht mit aller Schirfe und Deutlichkeit erkannt und aus-
gesprochen war, dass der Offenbarungsglaube keinen Imperativ
verstattet, also unsere Denk- und Anschauungsweise nicht dogma-
tisch bestimmen darf, und dass ein solcher Imperativ, welch auto-
ritativer Zwang ihn auch immer ausspricht, nimmermehr ,einen
Glaubigen zu machen“ im Stande ist, weil dieser ,das, was er
heilig beteuert, nicht einmal versteht™, dass er vielmehr zu einem
,»Mangel der Aufrichtigkeit fiihrt, der lauter innere Heuchler
macht™“ ¥ So muss er gerade den Herzensglauben, alle Verinner-
lichung, die sittliche Eigenkraft und Freiheit der Person und des
Gewissens gefdhrden und droht, allen Lohn- und Frohnglauben
wieder aufzurichten, die sichtbare Kirche festzuhalten, und die
unsichtbare zu bannen. Um die Ideale der Freiheit der Person
und des Gewissens und der unsichtbaren Kirche nicht bloss fest-
zuhalten, sondern auch zu sichern und festzugriinden, um den
Lohndienst als ,,Frohn-“ und ,,Fetischdienst® absolut abzuweisen
und den wahren Gottesdienst wirklich allein in den guten
Lebenswandel zu setzen, dazu war die Einsicht einer starken,
kritischen Vernunft nétig, die klar und scharf den Schriftglauben
als blosses ,,Vehikel“ erkannte, das ,.endlich wird entbehrt werden*
kénnen, das ihn darum als einen blossen Inhalt mit rela-
tiver Geltung schied von dem praktischen Glauben, als
dem Prinzip, das ewig gilt.

*) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 290.
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Aber damit war eben von vornherein die Aufgabe gestellt:
die von Luther gewiesenen Ideale auf Vernunft zu griinden, ohne
diese iiber ihre Grenzen hinausschweifen zu lassen. Es musste
das religiose Prinzip selbst als ein moralisches, verniinftiges er-
kannt, reinlich von allen anderen Bestimmungsgriinden geschieden
werden; der Wert der Person nun wirklich auf Vernunft und da-
rauf auch die Idee der ,,ethischen Gemeinschaft® begriindet werden,
damit dem moralischen und religidsen Gefiihl sein Sinn gesichert
ward. Es war eine Riesenaufgabe. Kant hat sie, wie wir ge-
sehen, vollbracht.

Nunmehr auf gutes Recht der Vernunft gestiitzt, kann er
fur seine Idealkirche alles Statutarische, den ,,Lohn- und Frohn-
dienst” als ,,Fetischmachen“ verschmihen, die Einzelpersonlichkeit
autonom und frei ihre Anlage zum Guten auswirken lassen in
einer ,.ethischen Gemeinschaft®, die nicht ,sichtbar®, sondern ,un-
sichtbar®, nicht ,leiblich®, sondern ,,geistlich® ist. Darum konnen
wir sagen: In Kant ist Luthers sittlich-religioses Fiihlen
auf den Standpunkt der Vernunft gelangt.



Schlussbemerkung.

Unsere eigentliche Untersuchung ist beendet. Was Luther
uns auch heute noch sein kann, und was er fiir alle Zeit bedeuten
wird, mag klar geworden sein. Seine Grdsse liegt darin, dass er
durch seine autonome Denk- und Anschauungsweise — wir konnen
jetzt selbst ruhig so sagen — iiber seinen Dogmatismus hinaus-
treibt. Das ist das wahrhaft Grosse au ihm. Es verkennen,
heisst, ihn dem Geiste nach schlecht verstehen, und bei ihm dem
Buchstaben nach stehen bleiben.

Er ist fiir das vorbedeutend gewesen, was Kant uns und
allen kommenden Generationen sein muss; er hat Ideen verkiindet,
deren zeitlose Geltung erwiesen war, sobald sie iiberhaupt unter
dem kritischen Gesichtspunkte gefasst waren; denn dann liessen
sie sich auch aus der Vernunft herleiten, auf der Vernunft
griinden. Aber sobald dies gelang, war auch der Bruch, der Riss,
der noch durch Luthers Gedankenwelt klaffte, i{iberwunden. Die
Religion war selbst auf Moral und Vernunft gestellt, iiber Luther
war man gerade auf Grund der grossartigen, von ihm selbst in
seinem religiosen Fiihlen erfassten Prinzipien mit unendlichen Per-
spektiven fiir die kommende religidse Entwickelung hinausge-
gangen, das religiose Leben war in grossartiger Weise durch Ver-
nunft vertieft.

Das war die That Kants. Steht sie nun zu der des Refor-
mators lediglich im Verhdltnis einer zwar thatsdchlich, obgleich
nur innerhalb gewisser Grenzen stattfindenden, aber doch nur zu-
filligen Ubereinstimmung? Bedeutet des Philosophen Anschauungs-
weise lediglich eine Wiederentdeckung und zugleich hochbedeut-
same Vertiefung der reformatorischen Wahrheiten und treten beide
ganz unvermittelt neben einander?
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Einen direkten Einfluss Luthers, eine direkt bestimmende
Einwirkung des Reformators auf Kant anzunehmen, dafiir liegt
nun, so iberraschend das nach unseren Ausfiihrungen auch sein
mag, nicht der mindeste Grund vor. Wir werden daher auch
jetzt Luthers Vorlduferschaft von Kant nicht anders verstehen
diirfen, als wir sie in der Einleitung gefasst haben. Aber ein
historisches Bindeglied besteht doch sicherlich zwischen beiden,
wie wenig wir auch auf Grund dessen nun absolut bestimmte
Angaben iiber etwaige Einwirkungen Lutherischer Gedanken zu
machen vermdgen. Indes eine keineswegs grundlose Vermutung
lasst sich dariiber wohl anstellen. East in allen Darstellungen
von Kants Leben und Lehre wird der frommen Erziehung im
Elternhause, wie der pietistischen Religionsrichtung gedacht, die
zu Kants lugeudzeit in Konigsberg von Bedeutung war. §

Es war jene edle, von blinder Schwirmerei moglichst freie
Form des Pietismus, die durch die Vermittelung von Fr. Alb.
Schultz sich an die Hallesche Richtung anlehnte, aber nun doch
gerade durch die interessante Personlichkeit Schultzes ein ganz
eigenartiges Geprdge erhielt. Der Wolfische Rationalismus, der,
wie bekannt, gerade von Halle aus ganz energisch bekdmpft ward,
ja mit der Vertreibung Wolffs eine gewaltsame Unterdriickung
erleiden sollte, ward merkwiirdigerweise durch den von der Halle-
schen Religionsrichtung selbst stark beeinflussten Schultz nunmehr
mit der pietistischen Frommigkeit auf die interessanteste Weise
zur Einstimmung gebracht. Gerade scharf begriffliches Denken
suchte Schultz ,auf scharfes Feststellen des Glaubens*2) zu ver-

*) Es ist das Verdienst G. Hollmanns, zum ersten Male mit Umsicht
und Sorgfalt die Quellen, die nach dieser Riicksicht in Betracht kommen,
vollstindig erforscht und gepriift zu haben, um zugleich sehr feine und
bedeutsame Hinweise nach dieser Richtung zu geben, ohne allerdings auf
Luther selbst einzugehen. Vgl. Prolegomena zur Genesis der Religions-
philosophie Kants, von Georg Hollmann. Altpreussische Monatsschrift,
Jahrg. 1899. S. 1—73.

2) Vgl. dazu ausfiihrlich Hollmann a. a. O. S. 27.
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wenden. Und trotzdem ist es charakteristisch fiir diese ganze
Richtung, dass sie im Grunde doch nichts Geringeres war, als eine
,»Reaktion gegen die Leblosigkeit der in scholastischen Formeln
erstarrten herrschenden theologischen Richtung, die iiber der In-
tegritit und Reinheit der Lehre die Bediirfnisse des praktischen
Lebens einerseits und die Regungen des Herzens andererseits oft
vernachlidssigte®. ’) Scheint also nicht gerade der Konigsberger
Pietismus die urspriinglich lutherischen, rein praktischen Ziele, die
dem Reformator aber noel» sein &dngstliches Festhalten an der
,Lehre®, in weite, ja fiir ihn selbst nicht erreichbare Ferne riickte,
zu verfolgen? Und das gerade mit mehr Hintansetzung der
,Lehre®, des Dogmatischen, selbst auf Grund des strengen
Denkens?

Darin scheint mir in der That die Vermittelung zwischen
Luther und Kant zu liegen, die uns ihre Verwandtschaft einiger-
massen verstdndlich macht. Der ewige Wahrheitsgehalt, der in
Luthers Ideen liegt, mag vielleicht gerade durch den Pietismus
Kant zum Bewusstsein gelangt sein, selbst wenn der Philosoph
ihres historischen Ursprungs, was mir sicher erscheint, nicht mit
absoluter Deutlichkeit inne ward.

Aber selbst der Konigsberger Pietismus scheint nun doch
auch seinerseits nicht fdhig gewesen zu sein, so sehr er
vielleicht darnach strebte, jenen Wahrheitsgehalt als unbedingt
sicher zu erweisen. Sein Ziel mag er mit Kant selbst in formaler
Hinsicht gemeinsam haben, wie er auch den Inhalt des Zieles mit
ihm gemeinsam hatte. Aber er gelangte eben trotzdem nicht voll-
kommen zu seinem Ziele. Dazu war erst Kant berufen.

Darnach gestaltet sich, glaube ich, das ganze Verhéltnis fol-
gendermassen: Was wir von Luthers, in ihrem Wahrheitsgehalte
grossen und einzigartigen Ideen hier kennen gelernt haben, iiber-
kommt Kant zwar ohne klare Kenntnis der historischen Zu-
sammenhénge durch den Pietismus, der jenen auch eine sichere

*) Hollmann ebenda S. 5.
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Basis mit ziemlicher Selbstindigkeit gegeniiber der ,,Lehre” zu
geben sucht. Aber dieser ist fiir seinen Teil noch nicht im
Stande, sein Streben vollkommen zu realisieren, vielleicht gerade
weil seine Selbstindigkeit noch keine vollkommene ist.  Kant
kann sich darum mit einer blossen Ubernahme des Inhalts jener
Ideen ebensowenig begniigen, wie mit ihrer pietistischen Fundie-
rung. Diese mag, weil sie iiberhaupt begrifflich versucht wurde,
wertvoll und fiir Kant selbst vorbildlich gewesen sein. Aber der
Philosoph konnte bei ihr nicht stehen bleiben. Er musste leisten,
was der Pietismus vielleicht nur versuchte, und er leistete es
durch die originale Kraft seiues Genies.

Das ist nur eine Vermutung iiber den historischen Zusammen-
hang. Leider werden wir wohl hier auch auf Vermutungen be-
schrankt bleiben miissen. Und vollends aus Kants Genie seine
Ideen im Einzelnen ihrer Entstehung weiter analysieren zu wollen,
als sie der allgemeinste historische Zusammenhang ahnen I&sst,
diirfte ein allzu kithnes Unternechmen sein. Sagt er, das Genie,
doch selbst von ,genialen Geistern®, es sei vollig unbegreiflich,
,wie sich ihre gedankenvollen Ideen in ihrem Kopfe hervor- und
zusammenfinden. In die geheimnisvolle Werkstatt des Genies
vermdgen wir nicht einzudringen. Sein Wirken und Schaffen
ist keiner Berechnung zugénglich. Nur seine That, nicht sein
Thun vermdgen wir zu verstechen. Und wenn uns an dieser That
nun eine auffallende Ubereinstimmung mit der eines anderen
Genius begegnet, so suchen wir wenigstens fiir diese Ubereinstim-
mung einen Erkldrungsgrund. Und in der soeben angedeuteten
Richtung scheint er uns fiir das innige Verwandtschaftsverhéltnis
unserer Helden zu liegen.

Freilich konnte der Philosoph naturnotwendig nicht die un-
mittelbare Wirkung in die Breite haben, die dem Reformator ver-
gonnt gewesen war. Wann und wie Kants Ideal sich verwirk-
lichen konne, in dem Umfange, wie das Ideal Luthers, das ver-
mdgen wir heute noch nicht abzusehen. Wir diirfen zum Schluss
unserer Untersuchungen hochstens darnach fragen, wann und wie,
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nach deh Vorstellung Kants, die Ankunft des ,,unsichtbaren Reiches
Gottes” zu denken sei.

Die auf Moral gegriindete Vernunftreligion ist das der
Menschheit aufgegebene Ziel. In kontinuierlicher Anndherung nur,
nicht durch subitane Revolution, kénnen wir es nach Kant er-
reichen. Aber die Zeit, die bisher am meisten zu solcher An-
ndherung sich aufgerafft habe, sei die ,jetzige*. ,,Fragt man
nuu,” erklédrt er ausdriicklich, ,,welche Zeit der ganzen bisher be-
kannten Kirchengeschichte die beste sei, so trage ich kein Be-
denken, zu sagen: es ist die jetzige, und zwar so, dass man den
Keim des wahren Religionsglaubens, so wie er jetzt in der
Christenheit zwar nur von einigen, aber doch Offentlich gelegt
worden, nur ungehindert sich mehr und mehr darf entwickeln
lassen, um davon eine kontinuierliche Anndherung zu derjenigen
alle Menschen auf immer vereinigenden Kirche zu erwarten, die
die sichtbare Vorstellung (das Schema) eines unsichtbaren Reiches
Gottes auf Erden ausmacht.” )

Es war eine Zeit der Hoffnungsfreudigkeit iiberhaupt, als
Kant diese Worte schrieb; eine Zeit, in der man den Menschen
zur Freiheit und Vernunft vollkommen gereift wéahnte, sodass
Kant nur ein feines Lécheln fiir die Verdchter der Aufkldrung
im guten und edlen Sinne des Wortes hatte und selbst nicht ohne
eine gewisse Verachtung auf die hinabsah, die gegen des Menschen
Minnlichkeit eiferten und ewig des Volkes Unmiindigkeit predigten.
Aber das waren ja derer damals nicht allzuviele, mochte sich auch
hin und wieder die Sucht der Unvernunft, alle Vernunft zu
knechten, um so fiihlbarer machen, und mochte Kant unter dem
Wollnerschen Regiment selbst genug zu leiden haben. Wir
wissen genugsam, wie die Zeit allgemein bewegt war von gegen-
warts- und zukunftsfrohen Stimmungen, und beherrscht von dem
Glauben an die Maénnlichkeit und Miindigkeit des Menschen. Wie
es kein Zufall war, dass Hutten im Zeitalter der Reformation be-

*) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 230.
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kannte: ,es ist eine Lust zu leben®, so war es auch kein Zufall,
dass Schiller in der hier in Rede stehenden Zeit ausrief:

,»Wie schon o Mensch, mit deinem Palmenzweige

Steht du an des Jahrhunderts Neige

In edler stolzer Minnlichkeit,

Mit aufgeschlossenem Sinn, mit Geistesfiille,

Voll milden Ernstes in thatenreicher Stille,

Der reifste Sohn der Zeit!“

Die gleiche freudige Stimmung, derselbe freudige Mensch-
heitsglaube der Zeit und ihres Dichters spricht auch aus des
Philosophen Worten.

Heute pflegt man kleinmiitiger zu fithlen. Und au des
letzten ,,JJahrhunderts Neige* hat man desperater {iiber den
Menschen gedacht. Seit Kant und Schiller dahingegangen sind,
scheinen sich ,edle stolze Mainnlichkeit* und ,aufgeschlossener
Sinn“ mehr auf sich selbst zuriickgezogen zu haben. Wiirde
nicht Kant in manchen Zeichen der Zeit ein neues Erstarken des
von ihm perhorreszierten ,Blodsinns des Aberglaubens® und
,»,Wahnsinns der Schwérmerei“ erkennen? Wiirde er nicht gerade
an der ,jetzigen® Zeit Grund genug haben, zu verzweifeln?
Scheint nicht der ungliickselige konfessionelle Hader, der selbst
vor der niedrigsten Verleumdung nicht zuriickschreckt, — denken
wir nur daran, wie konfessionelle Beschrinktheit heutigentags
gerade des Reformators Bild in allen seinen edlen Ziigen zu ent-
stellen trachtet! gerade das Gegenteil einer Anndherung des
auf ,praktischer Liebe”, Freiheit und Vernunft gegriindeten ,,un-
sichtbaren Reiches Gottes“ anzukiindigen, d. h. ebenso unfrei,
widerverniinftig, wie ebendarum auch antichristlich zu sein? —
Zu Zeiten Kants bemiihte sich ein deutscher Bischof, Kantische
Lehren und Anschauungen in seine Priesterseminarien zu ver-
pflanzen. Giebt uns die Gegenwart auch nur die leiseste Hoff-
nung, dass heute ein ebensolches freiheitliches, edles Beginnen
auch nur denkbar, geschweige ausfiihrbar sei? — Ja ist nicht
selbst in der Philosophie das Unheil, das die Romantik in ihrem
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absoluten Missverstdndnis des philosophischen Idealismus ange-
richtet batte, immer noch wirksam ? — Allein das alles hitte wohl
doch unseren Philosophen nicht vermdgen konnen, seine Hoffnungen
fiir Gegenwart und Zukunft aufzugeben, wie es {iberhaupt den,
der mutig den Glauben an die Vernunft und ihre Kraft nicht auf-
giebt, niemals niederdriicken kann. Selbst vielleicht von der un-
mittelbaren Gegenwart wiirde Kaut iiberzeugt gewesen sein, dass
trotz aller Widrigkeiten die Macht der Vernunft unverkennbar
Wurzel fasst, er wiirde hoffen, dass sie doch dereinst siege, mag
die Unvernunft sich noch so eifrig zum Kampfe erheben. Ich
sage: Kant wiirde selbst von unserer Zeit glauben, dass sie zu
solcher Hoffnung berechtige, und wére es auch nur durch den
Hinweis darauf, dass wir heute, trotz mancher freiheitswidriger
Bestrebungen, doch von einem, die religiose Entwickelung und
Freiheit hindernden Edikte weiter entfernt sind, als es die Zeit
Kants bei aller ihrer Hoffnungsfreudigkeit war. Allein wil' haben
hier nicht Hoffnungen und Stimmungen, selbst denen Kants nicht,
Ausdruck zu geben. Wir wollen nur wirkliche Wege, auf denen
Vernunft in der Geschichte der Menschheit ihren Sieg erkd@mpfen
kann, andeuten, soweit Kant sie angedeutet hat.

Wie also, fragen wir jetzt, denkt sich wohl Kant den Sieg
der Vernunft iber die Unvernunft, des Guten iiber das Bdse voll-
zichen, da er sich dessen Vollzichung, wenn auch nicht schon
nahezu erreicht, so doch wenigstens anheben denkt? Scheinbar
sehr einfach, wie wir gesehen haben. Man braucht bloss ,,den
Keim des wahren Religionsglaubens, so wie er jetzt in der
Christenheit zwar nur von einigen, aber doch o6ffentlich gelegt
worden, nur ungehindert sich mehr und mehr entwickeln* zu
lassen. Dann wird sich auch das ,,unsichtbare Reich Gottes auf
Erden“ verwirklichen.

Die historische Mission der Zeit scheint also nicht schwer.
Und doch zeigt sie sich als nicht ganz so einfach, wenn wir sie
ndher ins Auge fassen. Es sind zwei Voraussetzungen in der
Kantischen Formulierung enthalten: Erstens liegt in der Christen-
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hat sich dieser Keim &usserer Hindernisse wegen nicht entwickeln
konnen. Gehen wir auf beide Voraussetzungen noch etwas
ndher ein.

In der Christenheit ist der Keim zum wahren Religions-
glauben enthalten und bereits von einigen Offentlich gelegt
worden. Der ,,Rationalist® und ,,Aufkldrer Kant denkt hier ganz
erstaunlich historisch, obwohl wir auch noch die Grenzen seines
historischen Denkens zu erkennen Gelegenheit haben werden. Er
will unmittelbar an das Christentum den reinen Religionsglauben
aukniipfen. Und das kann er auch, denn nach seiner Uberzeugung
ist ja ,,das Christentum die Idee von der Religion, die iiberhaupt
auf Vernunft gegriindet und sofern natiirlich sein muss“.l) Fir
Jesus, den ,erhabenen Stifter des Christentums®, jenen ,,gottlich
gesinnten Menschen®, wie er ihn nennt, hat Kant die aufrichtigste
Verehrung und Bewunderung, da auch er schon in Wahrheit eine
rein-moralische Religion habe griinden wollen, deren Ausbreiter sie
nur zum Zwecke der Introduktion mit dem Judentum durchsetzt
héatten. Und die christliche Schrift liesse sich in der That als
»Vehikel“ jzur sittlich-religiosen Erziehung des Menschen brauchen,
da sie urspriinglich auf moralischem Boden fundiert sei, und man
sie nur nicht als Norm unserer Uberzeugung iiberhaupt, ins-
besondere nicht der theoretischen gelten zu lassen braucht.
Nicht durch ,,Revolutionen”, sondern durch ,allméhlig fortgehende
Reform®,’) mit Anschluss an den christlichen Offenbarungsglauben
will Kant also dem selbst schon urspriinglich-christlichen Ideale
der Vernunftreligion nahe kommen.

Freilich wére es sehr ungereimt, wollte man darin ein un-
sicheres Schwanken Kants, oder gar Menschenfurcht (etwa vor
dem Wollnerschen Regimente) sehen und meinen, Kant habe sich

¥) Streit der Fakultdten S. 361, vgl. auch die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft S. 236.
2) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 220.
Bauch, Luther und Kant.
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mit dem Offenbarungsbegriff absichtlich im Dunkel gehalten, da
er ja diesen Offenbarungsbegriff selbst nicht aufgiebt, ja nicht
einmal den Offenbarungsglauben fallen Ildsst, den er doch so
schméht. Dieser Vorwurf wére genau so haltlos, wie jener, der
aus dem Lager gewisser vernunftfeindlichen Richtungen gegen
Kant erhoben wurde, nidmlich der des — Jesuitismus. Wenn er
den Offenbarungsglauben nicht fallen ldsst, so gilt dieser Kant
doch nur als ,,Vehikel“, und zwar, wenn auch als moralisch-
brauchbares Vehikel, so doch nicht als an sich wertvoll. Und
wie er sich zum Begriff der Offenbarung stellt, ist von vornherein
klar. Es ist richtig: er giebt diesen Begriff in seiner Religions-
philosophie nicht auf; und zwar absichtlich und bewusst, um nicht
mit dem Naturalismus verwechselt zu werden. Den landldufigen
nilluminalistischen® Sinn aber, den man fiir gewo6hnlich mit dem
Begriff der Offenbarung verbindet, also was man Inspiration nennt,
muss er natiirlich ablehnen, eben weil dieser Sinn alle ,,thorichten
Vorstellungen“ des ,,Adeptenwahns® und des ,Illuminatismus®
d. h. der ,gewidhnten Verstandeserleuchtung in Ansehung des
Ubernatiirlichen* involviert, weil er Gott, der doch nie Urheber
von Erscheinungen, sondern des Intelligibleu ist, als in die Er-
scheinungswelt eingreifend vorstellt, kurz zu allem ,,Blodsinn des
Aberglaubens” und ,,Wahnsinn der Schwirmerei“ fiihrt, die Kant
doch so energisch aus der Religion verweist. ¥ Der Philosoph
muss ihn also in einer ganz anderen Bedeutung beibehalten
haben.

So wie er die ,,gottlich gewirkte Anlage zum Guten® in der
intelligibleu Personlichkeit doch als natiirlich, weil zu deren
Wesen gehorig betrachtete, damit aber ebensowohl absolut anti-
naturalistisch, wie antisupranaturalistisch dachte, so denkt er auch
riicksichtlich der Offenbarung ebenso antinaturalistisch, wie anti-
supranaturalistisch, indem er sie als bloss historische Kundgebung
rein-menschlicher aber wegen ihres intelligibleu Ursprungs in die

*) Vgl. oben § 20.
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Gottheit selbst zuriickreichender Personlichkeiten ansieht. Diesé
erfordern also wegen ihrer ,.intelligiblen®, ,,géttlich gewirkten An-
lage zum Guten“ eine ganz andere Betrachtungsweise als die
naturalistische, und zugleich auch, da sie nur innerhalb der Er-
scheinungswelt sich und anderen fassbar sind, eine ganz andere
Betrachtung als die supranaturalistische. Und ebendarum kann
Kant das Christentum als eine natiirliche, und doch ebensowenig
naturalistische, wie supranaturalistische Religion ansehen. Eine
Unterscheidung, die von der grossten Tragweite ist, und von der
es nur zu verwundern steht, dass sie in der Geschichte der Reli-
gion noch keine tiefgreifende Bedeutung erhalten hat. Auf Grund
dieser Unterscheidung darf Kant sich mit dem Christentum als
Vernunftreligion in Ubereinstimmung fithlen und von der Ent-
wickelung des in ihm liegenden Keims die Verwirklichung seines
Ideals erhoffen. ,In dem Prinzip der reinen Vernunftreligion, als
einer an alle Menschen bestindig geschehenen gott-
lichen (obzwar nicht empirischen) Offenbarung, muss
der Grund zu jenem Uberschritt zu jener neuen Ord-
nung der Dinge liegen, welcher einmal aus reifer Uber-
legung gefasst, durch allmiahlig fortgehende Reform zur
Ausfiihrung gebracht wird“.l)

Aber es ist eben stets wohl zu bemerken, dass das keine
,empirische®, d. h. aus dem Transsceudenten in die Erscheinungs-
welt unvermittelt eingreifende, au einige wenige als libernatiirliche
Verstaudeserleuchtung gelangende, Offenbarung im Sinne des
Hllluminatismus® bezw. der ,Inspiration” ist; sondern eine ,au
alle Menschen bestindig geschehene™, durch den intelligiblen Ur-
sprung der Anlage zum Guten gewirkte Offenbarung bedeutet, die
in der Intelligibility! der Personlichkeit selbst ihren Grund findet,
und im sittlichen Bewusstsein offenbar wird.

Aber nun ist noch die zweite Frage zu beantworten: Was
siud das fiir Hindernisse, die den im Christentum enthaltenen

¥) Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft S. 220.
12%
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Keim der Vernunftreligion noch nicht haben zur Entwickelung
gelangen lassen, die die Vernunft statutarischen Observanzen
unterordnen wollen und so das Christentum als reine Vernunft-
religion sich nicht wollen entfalten lassen"? Wie konnen sie ge-
hoben werden, um dem Ideal Eingang zu verschaffen, und dem
Keim Entwickelung zu verstatten?

Kant trifft das — vorhin beildufig erwidhnte — Ubel mit
unverkennbarer Deutlichkeit: ,,Das von den ersten Aus-
breitern der Lehre Christi kliiglich beobachtete Ver-
fahren, ihr unter ihrem Volke Eingang zu verschaffen,
wird fiir ein Stick der Religion selbst fiir alle Zeiten
und Volker geltend genommen, sodass man glauben
sollte, ein jeder Christ miisse ein Jude sein, dessen
Messias gekommen ist; womit aber nicht wohl zusammen-
hangt, dass er doch eigentlich an kein Gesetz des
Judentums (als statutarisches) gebunden sei, dennoch
aber das ganze heilige Buch dieses Volkes als gott-
liche, fiir alje Menschen gegebene Offenbarung gldaubig
annehmen miisse®.|)

Das Jiidische im Christentum ist es also, was dieses selbst
darniederhélt und die Entwickelung des reinen Religionsglaubens
hindert und vereitelt. Kant giebt darum auch dem Mendelssohn,
der seine Stammesgenossen vor dem Ubertritt zum Christentum
warnt, durch die Art, wie er die Mendelssohuscbe Warnung deutet,
eigentlich ziemlich unzweideutig Recht, denn der Jude, der zum
Christentum {ibertrite, wiirde im selben Augenblick auf einen
Glauben, den er abschwort, wieder schworen. ,Mendelssohn be-
nutzt,” sagt Kant, ,diese schwache Seite der gewdhnlichen Vor-
stellungsart des Christentums auf sehr geschickte Art, um alles
Ansinnen an einen Sohn Israels zum Religionsiibergange vollig ab-
zuweisen. Denn, sagt er, da der jiidische Glaube, selbst nach dem
Gestindnisse der Christen, das unterste Geschoss ist, worauf das

) a. a. O. S. 264 f.
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Christentum als das obere ruht, so sei es ebenso viel, als ob man
jemandem zumuten wollte, das Erdgeschoss abzubrechen, um sich
im zweiten Stockwerk ansdssig zu machen. Seine wahre Meinung
aber scheint ziemlich klar durch. Er will sagen: schafft ihr
selbst erst das Judentum aus eurer Religion heraus (in der
historischen Glaubenslehre mag es als eine Antiquitdt immer
bleiben), so werden wir den Vorschlag in Uberlegung nehmen
konnen. (In der That bliebe alsdann wohl keine andere, als rein-
moralische, von Statuten unbemengte Religion iibrig.) Unsere
Last wird durch Abwertung des Jochs &dusserer Observanzen im
mindesten nicht erleichtert, wenn uns dafiir ein anderes, namlich
das der Bekenntnisse heiliger Geschichte, welches das Gewissen
viel héarter driickt, auferlegt wird.“l)

Kant hat das Judentum iiberhaupt nicht als Religion gelten
lassen Es bedeutet fiir ihn nichts, als eine theokratische Kirchen-

1) a. a. O. ebenda. Obwohl auch in diesem Punkte das Gewissen
des Einzelnen allein die Entscheidung und den Ausschlag geben kann und
keinem Menschen auch nur zu raten ist, wird man sagen diirfen, dass Kant
hier das moralische Bedenken, das selbstindige und freie Charaktere gegen
Religionsiibertritte haben — wenigstens unter der Form, unter der allein
sie den Meisten mdglich sind —, am besten charakterisiert. Dagegen ist
die Erkldrung ,warum man der Offentlichen Religionsverdnderung nicht
leicht Beifall giebt”, aus dem Sicherheitsgefiihle heraus, dass der Mensch
fiir die Religion, in die er hineingeboren sei, doch nichts konne, nur zu-
treffend fiir Menschen von jener Geméchlichkeit, die, nach Kant,
,.schlimmer als alle Ubel des Lebens* ist. Fiir den moralisch selbstindigen
Menschen dagegen kann allein dieser Widerwille gegen ausdriickliche
,Bekenntnisse heiliger Geschichte“ massgebend sein. Er wird {ber-
all wo, und solange wie fiir den Religionsiibertritt die einfache und biin-
dige, zu keinem Dogmenglauben verpflichtende Erkldrung, er wolle sich
als einer bestimmten Religionsgemeinschaft zugehorig betrachtet wissen,
nicht geniigt, sondern eben ,Bekenntnisse heiliger Geschichte“ ver-
langt werden, sich mit Kant sagen, dass ,ein aufrichtiger Mensch eher
jede andere Bedingung als diese eingehen mochte, weil er bei allen an-
deren Frohndiensten allenfalls nur etwas Uberfliissiges, hier aber dem Ge-
wissen in einer Deklaration, von deren Wahrheit er nicht iiberzeugt ist,
Widerstreitendes thun wiirde®.
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Verfassung, die aller Moral und Religion gerade hinderlich sei.
Der jidisch-theokratische Grundzug, meint also Kant, ist leider,
ohne dass man sich dessen klar bewusst wire, bis auf den heu-
tigen Tag herrschend geblieben. Die ,,allméhlig fortgehende Re-
form“ ist also nichts Anderes, als eine ,,allmihlig fortgehende®
Befreiung des Christentums vom Judentum.

Jidisch-theokratisch vor allem ist, nach Kant, noch die
Moral, sofern sie sich als ,theologische Ethik“ prinzipiell der
,,philosophischen Ethik" gegeniiberstellt, und darum mit Notwendig-
keit, wie Kant betont hatte, dazu fiihrt, im Begriff Gottes ,die
Eigenschaft der Ehr- und Herrschbegierde mit den furchtbaren
Vorstellungen der Macht und des Nacheifers verbunden zu denken®.
Nicht mit dem bitteren und doch Ileichtfertigen Spotte Heines,
auch nicht mit der dsthetischen Ironie Goethes kdmpft Kaut gegen
die alttestamentliche Gottesvorstellung, sondern mit rein-mora-
lischen Griinden bezeichnet er sie als fiir echte Moral und Religion
hochst gefdhrlich und verderblich. ,Der Anthropomorphismus®
erklart er ausdriicklich, ,,der in der theoretischen Vorstellung von
Gott und seinem Wesen den Menschen kaum zu vermeiden, {iib-
rigens aber doch (wenn er nicht auf Pflichtbegriffe einfliesst) auch
unschuldig genug ist, der ist in Ansehung unseres prak-
tischen Verhiltnisses zu seinem Willen und fiir unsere
Moralitit selbst hochst gefdahrlich®y

Schon Luther, der mit der Erneuerung des Dogmas sogar
dem Judentum im Christentum selbst in gewisser Weise neues
Leben gab, hatte doch wenigstens die alttestamentliche Gottesvor-
stellung gerade auch aus ethischen Griinden bereits erschiittern
helfen, und eine weittragende Lauterung der Gottesidee angebahnt,
indem er dem echt jiidischen Gedanken des Austausches zwischen
Gott und Mensch, das Abbedingen der gottlichen Gnade durch
gute Werke und Verdienst, als ob Gott, wie der Reformator sagt,
ein ,, Trodler* wére, bekdmpfte. Und doch wird, nach der Ansicht

*) a. a. O. S. 268.
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Kants, das Christentum diesen Gedanken nicht eher ganz los
werden, als bis es den Gegensatz von theologischer und philoso-
phischer Ethik losgeworden ist, da es doch zweierlei Moral, eine

firs Leben und eine — wer weiss, wofiir? — nicht geben kann.
Ein Gegensatz, dessen begriffliche Uberwindung eben Kant ge-
lungen ist.

Er giebt auch sonst noch Anweisungen zu der allméhlig
fortgehenden Reform. Luther hatte bei allem Anschluss ans
Judentum durch seinen Dogmatismus, doch auch &usser durch
seine Bekdmpfung der Werkheiligkeit und damit des alttestanient-
lichen, ethisch wenig wiirdigen Gottesbegriffs, ein gutes Stiick
davon aus dem Christentum hinausgeschafft, indem er dazu noch
die Sakramentenlehre vereinfachte. Wie schon aus dem Begriff
des GnadenmitteIs hervorgeht, ist diese, so christlich sie auch
scheinen mag, doch im Kern jlidischen Geistes Aber Luther hatte
diesen zwar durch jene Vereinfachung eingeschrinkt, indes nicht
eliminiert. Mag er immerhin auch in ihnen den Glauben iiber das
,»Werk” gestellt haben (non implentur dum fiunt, sed dum credun-
tur), als ,eigentiimliche Formen des seligmachenden Wortes“ sind
sie doch Mittel zur Siindenvergebung.l) Historisch ist diese Re-

1) Vgl. Harnack a. a. 0. S. 764. Ganz wird man also Harnack doch
nicht beistimmen kdnnen, wenn er hier sagt, dass Luther ,den bequemen
und doch so nichtigen Gedanken von Gnadenstiicken® wirklich ,,ver-
nichtet“ hitte. Denn die ,,Stindenvergebung” ist doch selbst ein ,,Gnaden-
stiick. Mir scheint das auch aus Harnacks eigenen Worten hervorzugehen:
»er (d. li. Luther) zertrimmerte das ganze System (ndmlich der Gnaden-
stiicke) und fiihrt es wiederum auf den einen, einfach grossen, in jedem
Christenleben sich immer wiederholenden Akt der Erzeugung des Glaubens
durch Anbietung der gratia zuriick“. (S. 765.) Man wird nicht leugnen
konnen, dass historisch durch die Zertrimmerung des Systems viel ge-
wonnen ist. Aber infolge der Beibehaltung der Idee iiberhaupt kann
man doch den Gedanken von Gnadenstiicken tiberhaupt zum mindesten
nicht fiir ,,vernichtet® ansehen. Ubrigens wendet sich Harnack selbst
(a. a. O. S. 792) gegen ,Luthers Riickfall in die Betrachtung der Gnaden-
mittel“ mit ihren ,,magischen Vorstellungen®.
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duktion sehr wertvoll, aber kritisch ist es damit nicht genug,
weil fir die moralische Religion alles aufs Prinzip ankommt. Da-
rum hat die kiinftige Reform allmdhlig auch das von dieser
Gnadenmittellehre noch Bestehende zu iiberwinden. Wie das zu
geschehen hat, deutet Kant ebenfalls an,’) indem er darauf hiu-
weist, dass dem, was man als Gnadenmittel wihnt, und das, als
Gnadeumittel angesehen, ,,ebenso gemein, als der wahren Religion
nachteilig ist*?) die sakramentale Bedeutung genommen und dafiir

i)a a O.S. 298 ff.

2) a. a. 0. S. 291. Kant tritt mit dieser allegorisierenden Tendenz
sogar bis an einzelne Dogmen, wie Rechtfertigung, Erbsiinde, stellvertre-
tendes Leiden heran. Darin aber nun Beriihrungspunkte mit Luther zu
sehen, dass er diese Anschauungen nicht ohne weiteres ablehnt, verbietet
schon Kants ganz andersartige Stellung zum Schriftglauben {iberhaupt,
wie insbesondere eben seine allegorisierende Tendenz Uber deren Be-
rechtigung mag man ja immerhin noch streiten konnen. Jedenfalls aber
ist zu betonen, worauf bisher am treffendsten Troeltsch (Das Historische
in Kants Religionsphilosophie, Kantstudien IX., S. 78) hingewiesen hat,
dass es nicht zutrifft, zu meinen, ,,dass Kant die christlichen Dogmen ein-
fach im Sinne seiner Moralreligion allegorisiert habe“ . . . ,Er hat sie
nicht mehr allegorisiert, als es die ganze moderne Theologie thut, wenn
sie von wesentlichen und ewigen christlichen Ideen und zeitgeschichtlichen
Hiillen spricht. Es ist dann eben nur die Auffassung des Wesentlichen
und damit die Deutung der zeitgeschichtlichen Hiillen eine andere.

Kant erkennt in der That in den Lutherischen Dogmen des Christen-
tums einen ewigen Gehalt an. Trotzdem ist hier seine Stellung eine so
absolut andere, wie die Luthers, dass es, trotz mancherlei Ubereinstimmung
im Worte, doch den Anschauungen beider Méanner Gewalt anthun hiesse,
wollte man auch nach dieser Richtung hin eine tiefere Ubereinstimmung
in der Sache sehen. Kant verhilt sich zu Luther hier nicht anders, wie
sich auch die moderne Theologie zum Reformator verhdlt. Die Idee des
stellvertretenden Leidens z. B., in der beide ganz iibereinzustimmen
scheinen, wird in beider thatsdchlichen Gegensétzlichkeit sofort klar,
wenn wir bedenken, welche verschiedene Stellung der Reformator und
der Philosoph zur Personlichkeit Jesu einnehmen. Und die Erbsiinden-
und Rechtfertigungs-Lehren haben bei beiden eben keinen anderen Be-
riihrungspunkt, als jenen ganz allgemeinen des Verhiltnisses der Person-
lichkeit zur Gottheit. Im Einzelnen aber sind sie doch so griindver-
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eine symbolische gegeben werden konne. Ob diese Idee durch-
fithrbar ist, das ist freilich eine andere Frage. Jedenfalls stellt
sich aber fiir Kant so das Ziel der ,Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft® als das vom Judentum gereinigte
Christentum dar.

Zu diesem Ziele hat schon Luther mit aller Kraft hinge-
drangt. Aber er selbst rang sich aus ,der Massivitit seines
mittelalterlichen Aberglaubens, den vollendeten Widerspriichen
seiner Theologie™, wie Harnack erklért,l) nicht zur Klarheit und
Einheit durch. Er klarte das judaisierte Christentum nicht in der
Weise ab, in der Kant dies vermochte, und doch trieb, wie gezeigt,
in Luther sovieles auf dies grosse Ziel hin, dass wir ihn einen
Vorldufer Kants neunen diirfen. Freilich er selbst wiirde bei den
Schranken seiner Eigenart sich vielleicht dagegen verwahren, und
es wird das heute auch noch jeder thun, der, wie Harnack sagt,
,die Schranken der Lutherschen Eigenart als sein Bestes preist™
Aber iberaus richtig erkldrt Harnack: ,,Es ist doch eitel Roman-
tik und Selbsttduschung, wenn man die Schranken der Luthe-
rischen Eigenart als sein Bestes preist, und es ist noch schlimmer
als Romantik und Selbsttiuschung, wenn man das, was einem
Heros erlaubt war, der nicht reflektierte, sondern that, was er
musste, zu einem allgemeinen Gesetze fiir eine Zeit erheben will,
die, wenn sie sich unbefangen und riicksichtslos der Erkenntnis
der Wahrheit hingiebt, auch thut, was sie thun muss®.8§)

schieden, dass wir hier nur die Ubereinstimmung in jener allgemeinen
Anschauungsweise anerkennen diirfen. Den Unterschied im Einzelnen
aber konnen wir dahin aussprechen, dass fiir Kant die Objektivitdt jener
Ideen eine regulative, fiir Luther eine dogmatisch-konstitutive ist. Darum
haben wir in unserer Darstellung absichtlich und bewusst den Hinweis
auf diese Lehre vermieden und uns mit der Konstatierung der wirk-
lichen Ubereinstimmung begniigt. Diese aber liegt hier, wie gesagt, in
der Auffassung des Verhiltnisses der Personlichkeit zur Gottheit.

!) Harnack a. a. O. S. 733.

2) Ebenda.
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»,Wenn sie sich unbefangen und riicksichtslos der Erkenntnis
der Wahrheit hingiebt.“ — Damit ist zugleich mehr als eine
blosse Rechtfertigung, es ist darin auch eine Pflicht ausgesprochen,
eine Bedingung, die auch nach Kanis Meinung fiir die allgemeine
Geschichte der Religion von der &ussersten Bedeutung ist. Die
riicksichtslose Hingabe an die Wahrheit heisst Wahrhaftigkeit;
ihre konkrete Erscheinung Aufrichtigkeit. Sie ist nach unserem
Philosophen auch die oberste Bedingung, um das wahre Wesen
der Religion von ihrer bloss historischen Form zu unterscheiden,
um in den inneren Gehalt anstatt in die dussere Form den Wert
zu legen. Aber gerade hier sah Kant die grosste Schwierigkeit,
die der Erfiillung seines Ideals entgegenstimmt: ,,0, Aufrichtigkeit,
du Astrda, die du von der Erde zum Himmel entflohen bist, wie
zieht man dich (die Grundlage des Gewissens, mithin aller inneren
Religion) von da zu uns wieder herab?“ f

Wenn der Mensch wird angefangen haben, die Wahrhaftig-
keit zu lieben und selbst wahrhaftig zu sein, dann wird er, meint
Kant, auch nicht anders konnen, als religios zu sein. Er wird,
wie Luther sagt, die Welt ,mit lauter Gottesdienst erfiillen®,

Eine derartig aufrichtige Zukunft wiirde anstatt theoretische
Dogmen und statutarische Satzungen allein das innerliche, reli-
giose Leben zum ausschliesslich religiosen Wert erheben. So
konnte auch die christliche Schrift, die ja Kant selbst als das bis-
her einzig brauchbare ,,Vehikel* zur sittlich-religiosen Erziehung
erklart, ithre wahre Bedeutung erhalten, wenn man ihre Auffassung
und Aneignung vom Zeitlichen menschlicher Vorstellungsweise be-
freite und das Ewige, das zeitlos Giitige der sittlich-religiosen
Bestimmung in den Vordergrund stellte, wenn man nicht das
Glaubensbekenntnis ihrer theoretischen , Archaismen®, wie die An-
hénger des extremen Dogmatismus und auch die extremen Gegner
des Christentums thun, darin stimmen merkwiirdigerweise beide
iberein, — als zum Wesen des Christentums selbst gehorig au-

*) Kant a. a. O. S. 289.
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sdhe; und wenn man deshalb endlich davon abliesse, die theore-
tischen Uberzeugungen durch sie dogmatisch normieren und regle-
mentieren zu wollen.

Auf diese Weise wiirde selbst, wenn es niemals sollte ganz
ohne Statutarisches abgehen konnen, doch diesem nur ein mittel-
barer, introduktorischer, erzieherischer Wert beigelegt, mit dem
ein jeder es halten konnte, wie er wollte, je nachdem er dieses
Mittels noch bediirfte oder nicht. Das Gewissen wiirde durch
theoretische Satzungen in seiner Freiheit nicht mehr bedroht.
Beides wiirde frei gegeben: Glauben und Wissen.

Aber dem Historischen wiirde dann doch, je nach dem es die
Auswirkung der sittlich-religidsen Bestimmung ermdglicht, selbst
ein verschiedener Wert als Vehikel zukommen. So treffend Kant
uber das historische Verhiltnis des Jiidischen zum und im Christen-
tume urteilt, so richtig er die dussere Form tiberhaupt und im
Allgemeinen als blosses ,,Vehikel“ des prinzipiellen religidsen
Gehaltes wiirdigt, an den einzelnen, besonderen Formen des
religiosen Lebens in der Geschichte, findet sein historisches Ver-
stindnis doch seine Grenze. Und diese notwendige Unterscheidung
auch innerhalb der einzelnen Formen der Darstellung des reli-
giosen Gehaltes in der Geschichte ist doch nicht zu iibersehen.
Kant mag immerhin Recht haben, dass es unter rein-religidsem
Betracht allein auf das Prinzip ankommt, aber er iibersicht, dass
die geschichtliche Darstellung und Auswirkung des Prinzips eben
doch eine verschiedene ist, je nach der Verschiedenheit eben der
geschichtlichen Formen selber, dass also diese fiir die Religiositét
nun eben doch auch eine verschiedene Bedeutung haben: erstens
in Bezug auf die Religion seclbst, insofern sie in Riicksicht auf
die Darstellung des religiosen Ideals ganz verschiedenwertige reale
Potenzen fiir dessen Auswirkung bedeuten, und zweitens, dass sie
inbezug auf allgemeinere Kultur- und Geschichtswerte sonst eine
durchaus verschiedene Wertstellung je nach ihrem Kulturzusammen-
hange haben.
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Insofern liegt nun doch auch in dem, was Kant im Gegen-
satz zum religiosen Prinzip als ,,Manier* bezeichnet, eine Ver-
schiedenwertigkeit. Wenn darin nicht die gute Gesinnung das
einzig treibende Motiv ist, dann mag, insofern hat Kant durchaus
Recht, jede Form in rein religioser Beziechung gleichwertig
sein. Aber darum sind noch lange nicht alle Formen des reli-
giosen Lebens iliberhaupt und in religious-geschichtlicher
Bezichung gleichwertig. Hier treten eben je nach dem Kultur-
zusammenhange doch zu dem rein moralisch-religiosen Wert-
gesichtspunkte noch andere allgemeine ontologische Werte hinzu
und gehen in jeder Religionsform mit ihm eine Einheit ein.

Kant giebt einen Abstand in der Manier zwar zu; aber er
legt auf diesen Abstand kein Wertgewicht; er betrachtet ihn nicht
unter allgemein historischem oder kulturellem Gesichtspunkte.
Und eben darum macht er auch kaum einen Wertunterschied
zwischen einem ,tungusischen Schaman“ und einem ,,europidischen
Prédlaten®, zwischen ,dem ganz sinnlichen Mogulitzen“ und dem
,Sublimierten Puritaner”. Und doch liegt auch in Bezug auf das
religiose Leben darin ein eminenter Wertunterschied. Hier greift
der religiose Wert {iber auf die geschichtlichen Werte, und was
Kant ,,Manier nennt, das ist eben selbst die religionsgeschicht-
liche Darstellung des Ideals, an Wert also unendlich mannigfaltig,
nicht bloss weil das religiose Ideal eben eine wertverschiedene
Darstellung erhélt, sondern weil sich iiberhaupt darin ver-
schiedenwertige Potenzen zu seiner Realisierung mani-
festieren. ’)

Freilich und darin muss Kant allezeit Recht behalten, —
wild man iiber der historischen Form nie den idealen Gehalt ver-
gessen diirfen. Denn nur um dessen willen hat jene Wert, und
sic hat eben desto mehr Wert, je mehr sie selbst einerseits das

" Unter diesem Gesichtspunkte muss natiirlich auch das von Kant
etwas gar zu stiefmiitterlich behandelte Judentum betrachtet werden, da-
mit man ihm historisch gerecht werden kann.
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Ideal schon zum Ausdruck bringt, andererseits die Kraft hat, es
immer mehr zum Ausdruck und zur Wirksamkeit gelangen zu
lassen. Aber sie hat auch nur solange Wert, als sie sich ver-
mittels dieser Gesichtspunkte iiberhaupt auf das Ideal be-
zichen lasst.

Nach dieser Richtung hin ist Kants Prinzip zu ergidnzen;
aber es ist der Erginzung fdhig, ohne an seiner prinzipiellen
Kraft etwas einzubiissen.

Und darum wird des Philosophen Blick auf die historische
Lage nur selbst etwas mehr unter den historischen Gesichtswinkel
eingestellt, doch das Wesentliche immerhin erkannt haben. So
dirfen wir deshalb mit Lotze sagen: ,Es ist zu hoffen und zu
wiinschen, dass das tiefsinnige Zartgefiihl des Gewissens in der
Behandlung aller Lebensinteressen, die gesundeste Frucht, welche
das lebendige Christentum in nicht wenigen Gemiitern getragen
hat, fiir grésser anerkannt werde, als die dem Schonsten und
Besten der neueren weltlichen Bildung sich abweudeude Vorliebe
fiir das unergriindlich Nutzlose und fiir die Archaismen, die den
Geschmack beleidigen ohne den Glauben zu starken®

Es ist weiter mit Lotze zu hoffen, dass das bestechende
Kirchenwesen sich immer mehr der reinen Religion aupasse, die
Religion immer mehr in sich aufnehmen kénne. Wire es dazu
nicht im Stande, so wiirdeu wir seinen Zerfall dennoch ,.fiir heil-
samer halten, als den erneuerten Versuch, in &dusserlicher Realitét
eine Institution aufrecht zu erhalten, fiir deren Wahrheit die
inneren Bedingungen fehlen. Schon und wiinschenswert wird die
ndchste Zukunft, die daun folgt, ohne Zweifel nicht sein; aber
zuverldssig konnen wir darauf hoffen, dass nicht nur die lebendige
Religiositdt wachsen wird, wenn sie nicht mehr Streit mit unzu-
treffenden &usseren Einrichtungen hat, sondern dass das unver-
tilgbare Bediirfnis des Menschen, mit seinem Glauben nicht unan-
erkannt allein zu stehen, zu freiwilligen Griindungen grosserer
kirchlicher Gemeinschaften, ohne den undurchfithrbaren An-
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sprach einer Gewalt iiber die Nichtangehorigen, zuriick-
leiten muss™.l) Aber der Verzicht auf diesen Gewaltanspruch

*) Mikrokosmos III. S. 378 f. Mit diesen Gedanken Lotzes beriihrt
sich, soweit ich sehe, aufs innigste eine treffliche Ausfiihrung Pfleiderers
(in der Monatsschrift ,,Deutschland“, Aprilheft 1903). Er schreibt im en-
geren Zusammenhdnge mit der religiosen Lage der Gegenwart iiber den
modernen ,,Reformkatholizismus®. Ohne die edlen Absichten dieser Be-
strebung zu verkennen, wird sie doch sehr richtig als etwas Halbes ge-
kennzeichnet. Denn halb und inkonsequent ist und bleibt es, Freiheit des
Gewissens erstreben zu wollen und doch sich autoritativer Bestimmung zu
unterwerfen In religidser Beziehung sind Gewissensfreiheit und Autoritét
zwei Extreme, zwischen denen es nun einmal keine Berithrung, zwei
Gegensitze, zwischen denen es kein Paktieren giebt. Mit Recht verspricht
sich Pfleiderer darum von der reformkatholischen Bewegung keinen Erfolg.
Zur wahren Freiheit vermag sie bei ihrer autoritativen Anhdngigkeit nicht
zu fithren, und die ,wirklich frei gewordenen“ konnen sich ihr darum
nicht anschliessen. Aber auch das sieht Pfleiderer: Dem Ubertritt jener
»frei gewordenen“ zum Protestantismus schiebt auch hier die konfessio-
nelle Gebundenheit, oder wie Kant sagt, die Forderung des ,,Glaubens-
bekenntnisses heiliger Geschichte®, einen Riegel vor; wenigstens gegen-
wirtig noch in den meisten Lindern. Aber Pfleiderer er6ffnet eine ebenso
schone, wie richtige Perspektive in der Uberzeugung, dass auch unter den
Protestanten nicht wenige ,,der Meinung sind, dass in den konfessionell
und staatlich gebundenen protestantischen Kirchen die Idee der Refor-
mation und die ewigen Wahrheiten des Evangeliums noch nicht zum reinen
und dauernd wirksamen Ausdruck gekommen seien, und dass daher un-
serem religidsen Leben eine Erneuerung der Reformation not thite. So
konnte es vielleicht dereinst dahin kommen, dass die Gleichgesinnten,
nach einer neuen Reformation sich Sehnenden, aus beiden Kirchen sich
zusammenfinden und zu einer neuen christlichen Glaubensgemeinschaft
verbunden wiirden, die gleichsehr unabhingig von Rom, wie vom Staate,
vom Tridentinum, wie von der Konkordienformel®“. (S. 72.) In ihr wire
allerdings die Idee der Reformation rein zum Ausdruck gebracht; aber
ebenso das Ideal Kants, dem dadurch auch seine historische Anwendbar-
keit ermdglicht wire. Und so zeigt sich auch hier, wie Luther zu
Kant fiihrt.

Auch das diirfte mir Pfleiderer zugeben. Ein vorziiglicher Aufsatz,
den er zum 100. Todestage unseres Philosophen in den ,,Wartburgstimmen*
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wire selbst schon von positiver Bedeutung. Er wére die Prokla-
mation des religidsen Friedens der Menschen auf Erden, die da
guten Willens sind, und die Anerkennung des guten Lebens-
wandels, als des einzigen Bestimmungsfaktors des unsichtbaren
Reiches Gottes auf Erden.

iber ,.die Religionsphilosophie Kants* veroffentlicht hat, berechtigt mich
zu dieser Vermutung.

Leider ging mir diese Abhandlung erst nach vollendeter Drucklegung
meiner Arbeit zu, so dass ich hier nur zum Schluss kurz auf sie hinweisen
kann, wihrend ich sie lieber in der Einleitung etwas ausfiihrlicher heran-
gezogen hitte, da sie hochst bedeutsame Hinweise auf mein Thema ent-
hilt. Pfleiderer macht mehrmals auch auf Luther und seine fiir Kant vor-
bedeutende Wirksamkeit aufmerksam. Und wenn er auch der Absicht
seines Themas gemiss diese innige Beziehung nicht ausfiihrlich darstellen
kann, so trifft er doch, soweit er innerhalb seines Themas iliberhaupt da-
rauf hinweisen kann, durchaus den Kern der Sache. Er erkennt deutlich die
Schranken Luthers im Dogmatischen, wie die Kants im Historischen; ihre
Grosse aber in ihrer Grundtendenz, davon aber sagt er, ,dass die Grund-
tendenz der Kantischen Religionsphilosophie dieselbe ist, wie die der
Theologie Luthers“. Ich brauche hier kaum noch ausdriicklich Pfleiderer
zuzustimmen. Meine ganze Schrift wird auch fiir das, was Pfleiderer hier
nur kurz andeuten konnte, den ausfiihrlichen Nachweis erbracht haben.

Hofbuchdruckerei von C. A. Kaemmerer & Co., Halle a. 8.






Verlag von Reuther & Reichard in Berlin W. 9.

Das sittliche Leben.

Eine Ethik auf psychologischer Grundlage.
Von Dr. H. Schwarz,

Privatdozent an der Universitiat Halle a. S.
Mit einem Anhang: Nietzsche's Zarathustra-Lehre.
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,— Die nicht hinweg- zu leugnende Erscheinung, dass unsere Zeit
keineswegs Klarheit iiber sittliche Begriffe besitzt, dass die ethische
Wissenschaft bisher weder des Euddmonismus noch des Determinismus
Herr geworden ist und die positive Bestimmung des Wesens der Sittlich-
keit noch nicht erreicht hat, machen das Erscheinen des Schwarz'sehen
Buches zu einerTat von sittlichem Werte. — Die klare, zielbewusste, iiber-
sichtliche Anordnung des Inhalts, die gediegene, markige und lichte
Darstellung wird von jeder Kritik anerkannt werden miissen. Was uns
hier liber das sittliche Leben und die Fundamente der Sittlichkeit ge-
boten wird, erscheint in einem neuen Gewinde, in durchaus prignanter,
origineller Art . . Wir wollen daher dies Bucli eindringlich
zum Studium empfehlen, dessen Geist das Wort des Verfassers be-
zeichnet: »Es ist etwas Konigliches und Freies in uns, durch das wir allem
Andrangvon Weltgegeniiber selbstindig sind oderseinkdnnen. Gehobenen
Hauptes, Sdemdnner von Ewigkeitsgehalt, schreiten wir durch das Leben
und verkldren es, indem wir uns verkldren-“.  [Theol. Literaturbericht.]

,Es geht durchwegs ein idealer, stellenweise ein fast religidser
Zug durch das Buch . . Wie einst Locke, scheint auch Schwarz der
Ansicht zu sein, dass das Urchristentum alle wesentlichen Wahrheiten
des sittlichen Lebens %efunden und ausgesprochen habe, lange bevor
die philosophische Reflexion die vollstindige Beschreibung und Be-
griindung dafiir zu geben vermochte . . . Wer dem Verfasser folgt,
wird sich {iiberall durch reiche Ausbeute anregender Gedanken und
vielfache Klidrung der Begriffe belohnt finden. Auch der Anhang
wird Manchen willkommen sein. Er erdrtert die begriftlichen
Grundlagen der Zarathustra-DichtungB welche hinter dem symbolischen
und rhapsodischen Ausdruck ganz verborgen liegen, und sucht zu zeigen,
dass hier im Gegensitze zu der spéteren ,Herrenmoral- eine Entwick-
lungsmoral gelehrt werde, deren Prinzip »das iiber sich hinaus Schaffen«
mit ethischer Gesinnung durchaus vereinbar sei.”

[Prof. Fr. Jodi in der Neue Freie Presse.]

»Alle diese Ausfiihrungen des Verfassers zeichnen sich durch eine
Klarheit des Gedankenganges und der Sprache und durch eine Tiefe
und Wirme des Empfindens aus, die den Leser in hohem Grade an-
sprechen miissen. ert und Unwert der Kirchlichkeit sind vielleicht
noch nie so unbefangen und mit so echt religidsem Sinne erwogen
worden wie hier; mit einer reinlichen Scheidung des wissenschaftlichen,
sittlichen und spezifisch religiosen Gebietes verbindet sich ein Versuch
vershnender Einigung aller drei Gebiete, der mehr als andere ein-
leuchtet”. [Vossische Zeitung.]

» « .. klar und mit liebenswiirdigem Pathos geschrieben, reich
an feinen Blicken in die sittliche Funktion etc. . . .“
[Monatsschrift f. d. kirchl. Praxis.]
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Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschafts-

lehre aus der Kantischen Philosophie. Mit bisher ungedruckten
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Christliche Ethik

von

Julius Kostlin,
roeit. Obérions,storialrat und Prof. a. b. Universitat Halle,

gr. 8°. VI, 700 Seiten.
Mk. 10.—, in Halbfranzband Mk. 12.—

,Jeder ernste evang. Christ wird dem Vers, fast durchaus mit
freudlger Zustlmmung folgen; wir erkennen in ihm den feinsinnigen
philosophisch geschulten Denker, wenn er Uber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit handelt, den ernsten Prediger, wenn er in dem Kapitel
Uber BulRe und Glauben die laxen Anschauungen der groflen Menge rick-
haltlos aufdeckt, den weitb lickenden Ausleger, wenn er uns hinter dem
Buchstaben des Bibelworts den lebendigen Geist erschlieft, den innig em-
pfindenden und reich gebildeten Menschen, wenn er von Natur und
Kunst, von Ehe und Freundschaft zu uns redet." (Grenzboten.)

.. sMan erkennt aus diesen Mitteilungen, wie geistvoll, tief-
chrlstllch anregend und anziehend diese Késtlinsche Ethik gehalten
ist. So uberragt das Werk alle Vorganger in gewisser Linsicht; den geistes-
verwandten Martensen an Kurze und Pragnanz, Larle an Moder-
nitat im besten Sinne. Es I6st eine Aufgabe der Gegenwart fur die
Gegenwart und mit Ricksicht auf deren Bedurfnisse, namlich : die gemein-
verstandliche fesselnde Darlegung der ethischen Fragen auf ge-
diegener thevlog. Grundlage, in glanzender Werse fur Theologen
und Nichttheologen, fur jeden Gebildeten, der ein Interesse an der
Sache hat, was von rechtswegen ein jeder haben sollte."

(prof. pleidercr in d. Lit. Rundschau fiir das cv. Deutschland.)

~.NebenPaulsens Ethik kennen wir keine neue Darstel-
lung, die in so unmittelbarer Berihrung mit den Gaben und
Aufgaben der Gegenwart sich halt. Wer immer einen reichen Auf-
schluR Uber das Leben in seiner Beziehung zu Gott und seiner allseitigen
Betatigung in der Welt gewinnen tiHI, dem sei das Studium des schoénen.

Vornehm auége statteten Werkes empfohlen."”
(CUissenschaftlicbe Beilage der Leipziger Zeitung.)

L<Alles, was uns geboten wird, ist gediegen und durch
dacht, so da uns Kostlin in Wahrheit ein Fuhrer aus den viel-
fach verschlungenen Wegen des sittlichen Lebens fein kann.
Durchaus brauchbar ist diese Ethik auch, darum, weil alle Gebiete des
Lebens vomIinnerlichsten biszum AuRerlichsten behandelt werden.
. . . Durchaus brauchbar, um auch das noch anzufiihren, wird diese Ethik
besonders fur gebildete Laien dadurch, dal nicht allzuviel auf die An-
sichten anderer Ethiker eingegangen wird. Solche Auseinandersetzungen sind
fur den Theologen manchmal recht wertvoll, nicht selten Iastig, fir den Laien
aber unverdaulich und stérend. Indem Késtlin diesen Fehler vermied, hat
er zugleich auch den Umfang des Werkes beschneiden und den reichen Stoff
auf 700 Seiten bringen kénnen — Wer sich eine Ethik anschaffen
will, greife getrost zu Kostlins Ethik, er wird es nicht bereuen.”

(Pastoralzeitschrift ,fialte was du haft®.)
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