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Vorrede.

Die folgenden Studien tiber das Verhéltnis unserer beiden
grofsen klassischen Dichter zu dem klassischen deutschen Philo-
sophen sind in ihrer urspriinglichen Gestalt zu verschiedenen
Zeiten in zwei philosophischen Zeitschriften erschienen: die drei
ersten (iiber Schiller) im letzten (XXX.) Bande der Philosophischen
Monatshefte (1894); die drei anderen (iiber Goethe) im 1. und
II. Bande von Vaihingers Kantstudien (1897, 1898), in kurzer
Zusammenfassung auch im Goethe-Jahrbuch 1898 (S. 167—185).
Ich bin seitdem ofters, und zwar von Kennern, aufgefordert
worden, diese Aufsdtze in Buchform zu verdffentlichen. Ich
wiirde dieser Aufforderung auch heute noch nicht nachgekommen
sein, wenn ich nicht glaubte, mit meinen Ausfithrungen trotz aller
literarischen Massenproduktion iiber Schiller und Goethe, die uns
das letzte Jahrzehnt, vor allem das ,,Schillerjahr, wiederum be-
schert hat, dem grofseren Publikum und vielleicht auch manchem
Fachgenossen etwas Neues und Niitzliches zu bieten.

Scheinen doch meine Arbeiten iiber Schillers Verhéltnis zu
Kant — hauptsédchlich wohl infolge des &ufsercn Umstandes, dafs
sie in einer philosophischen Zeitschrift erschienen, die gleich da-
nach cinging — weiteren Kreisen fast unbekannt geblieben zu
sein. Und doch ist, trotz der inzwischen ver6ffentlichten dankens-
werten Arbeiten von E. Kiihnemann, O. Walzel u. a., eine ein-
gehendere Darstellung des geschichtlichen und systematischen
Verhiltnisses des Dichter-Philosophen zu dem Begriinder des
kritischen Idealismus durchaus nicht iiberfliissig geworden. Denn
das grofsere Publikum, ja wohl selbst ein Teil der Fachleute auf
diesem philosophisch-literarischen Grenzgebiete, schopft seine
Kenntnis immer noch in erster Linie aus Kuno Fischers Schiller
als Philosoph, einer Schrift, von der schon F. A. Lange zutreffend
gesagt hat, dafs sie mit ,,verfithrerischer Klarheit und Ubersicht-
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lichkeit geschrieben sei,l) die aber trotz dieser glinzenden Aufsen-
seite weder historisch erschopfend ist noch philosophisch in die
Tiefe dringt und die tiichtigen &lteren Arbeiten von Tomaschek
und Ueberweg (Titel s. S. XI unten) keineswegs ersetzt hat.

Unser erster Aufsatz behandelt die geschichtliche Ent-
wicklung von Schillers Verhéltnis zu Kant, nicht zur Philosophie
iiberhaupt; das letztere Thema hétte iiber die Grenzen einer
Studie weit hinausgefiihrt. So mufste z. B. die sogenannte Jugend-
philosophie unseres Dichters, von der er selbst {ibrigens spéter
wenig genug gehalten hat, bis auf die wenigen Andeutungen zu
Anfang unserer Schrift, unberiicksichtigt bleiben. Allein, da
Schiller frith seinen Weg zu dem kritischen Philosophen gefunden
hat, so ist gleichwohl mit unserer Darstellung im wesentlichen
auch seine philosophische Entwicklung iiberhaupt gegeben.

Die beiden folgenden Aufsitze (Il und III) greifen dann einen
zentralen, wenn nicht den zentralsten Punkt aus Schillers syste-
matischer Stellung zu Kant heraus. Sie behandeln das viel er-
orterte Verhdltnis seiner vermeintlich rein &sthetischen zu Kants
irigoristischer” Ethik, mithin das Thema: Ethischer Rigorismus
und sittliche Schonheit, von einem anderen als dem vielfach
iblichen Standpunkte aus. Denn es wird wirklich Zeit, dafs
endlich einmal aus unseren Philosophie- und Literaturgeschichten
die bequeme, unter der nie fehlenden Anfithrung des bekannten
Schillerschen Distichons gegebene, Verhiltnisbestimmung ver-
schwinde: der Dichter habe die ihm zu streng erscheinende,
,rigoristische” Ethik des Philosophen ,, dsthetisch gemildert”. So
einfach liegt die Sache nicht, wie wir zeigen werden. Er hat
vielmehr Kants ethischen Rigorismus in seiner methodischen Not-
wendigkeit durchaus begriffen und anerkannt und nur dessen
asthetische Ergidnzung, die mit dem strengsten transzendentalen
Standpunkt vereinbar ist, aber bei Kant erst im Keime vorliegt,
seinerseits stdrker hervorgehoben und weiter ausgebildet.

Diese unsere Uberzeugung hat sich in den seit dem ersten
Erscheinen unserer Arbeit verflossenen zwolf Jahren nur befestigt.
Wir hatten daher in dieser Beziehung an unserer Darstellung
nichts zu dndern. So sind denn, abgesehen von der durchgehen-

1) F. A Lange, Einleitung und, Kommentar 2u Schillers Philosophischen
Gedichten. Aus dem Nachlass herausgegeben von O. A. Ellissen. 1897. S. XIV.
Vgl. auch Kiithnemanns Rezension der 2. Auflage von K. Fischers Schrift in
Philos. Monatsh. XXX S. 422ff.
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den stilistischen Feile, gegen frilher nur einige eigene philoso-
phische Ausfilhrungen (unten S. 55—359, 81 —83) gekiirzt, auch
die Verteidigung von Kants .radikalem Bdseni (S. i08f.) ein
wenig abgeschwicht worden, obwohl einzelne Wendungen auch so
meinem in dieser Hinsicht heute etwas verdnderten personlichen
Standpunkt nicht mehr ganz entsprechen. Dagegen hat der erste,
historische Aufsatz, namentlich infolge einer genauen Durchsicht
des gesamten Schillerschen Briefwechsels (in der siebenbédndigen
Ausgabe von Jonas), an zahlreichen Stellen eine Bereicherung
seines Materials erfahren, das indessen die frilher gewonnenen
Ergebnisse iiberall nur bestdtigte. Die Stellen, die Schiller und
Goethe gemeinsam betrafen, sind zumeist in den zweiten Teil
des Buches {Goethe und Kant) verwiesen. Die Einleitung ist
umgestaltet, die vier Uberschriften der einzelnen Abschnitte sind
neu hinzugekommen.

War das Verhiltnis Schillers zu Kant auch vor uns schon
oft Gegenstand literarischer Untersuchung gewesen, so verhielt
sich dies anders inbezug auf Goethe. Hier betraten wir sozu-
sagen Neuland. Denn die von einzelnen Gelehrten friiher ge-
machten Andeutungen (s. unten S. 122f) waren ganz vereinzelt
und daher fast unbemerkt geblieben. Meine Untersuchungen iiber
Goethes Verhiltnis zu Kant haben denn auch vielfache Beachtung
und, je nach dem Standpunkt der Betreffenden, teils Zustimmung (z. B.
von L. Goldschmidt, O. Harnack, Max Koch, K Lassuritzl) u. a.),
teils Widerspruch (so von Bielschoiasky-Ziegler, F.Jodi, F. Paulsen,
M. Heynacherl) u. a.) gefunden. Bei noch anderen bin ich einem
Mifsverstindnis der Absicht und Bedeutung meiner Arbeit be-
gegnet, das zu beseitigen mir vor allem am Herzen liegt, zumal
da ich mich selbst nicht ganz ohne Schuld daran fiihle.

In vielleicht zu weit getriebener Selbstkritik hatte ich auf den
ersten Seiten meiner damaligen Arbeit {Kantstudien 1 S. 63 1)2

1) L. Goldschmidt, Kant und Helmholtz. 1898, bes. S. Vif,, 4, 16. —
O. Harnack, Goethe in der Epoche seiner Vollendung 2. Aufl. 1901. S. 23 Anm.
— M. Koch, Berichte des Freien Deutschen Hochstifts in Frankfurt a. M., XVI.
S. 401. — K Lasswitz, in: ,Der Zeitgeist' vom 8. Februar 1904.

2) Bielschowsky, Goethe Bd. II 99ff; dazu Theob. Ziegler in den An-
merkungen ebd. S. 689. — F. fodl, Goethe und Kant in: The Monist, Januar
1901, deutsch in Ztschr. f. Philos. Bd. 120 S. 12—20. — Paulsen, Goethes
ethische Anschauungen ((Ges. Vortrage 1. Bd.) S. 6f. — M. Heynacher, Goethes
Philosophie. Philos. Bibi. Bd. 109 S. 39, 42f.



Vil

dieselbe als einen ,.ersten Versuch® und als ihren Zweck die
Gewinnung einer ,sicheren Grundlage bezeichnet, auf welcher
ich oder andere weiter bauen kdnnten (ebd. S. 64), und zum Schlufs
(Bd. Il S. 2051.) eine weitere Arbeit meinerseits in Aussicht ge-
stellt. Daraus haben dann einige meiner Kritiker, bei aller An-
erkennung meines ,Fleifses“ den Schlufs gezogen, dafs es mir,
wie z. B. Houston Stewart Chamberlainl) sich ausdriickt, lediglich
um eine ,archivarisch genaue Zusammenstellung“ zu tun gewesen
sei. Ich mufs gestehen, dafs mein Ehrgeiz denn doch etwas hoher
ging. Nur ein sehr oberflichlicher Leser konnte durch den &ufseren
Habitus meiner Arbeit, insbesondere die chronologische Anord-
nung, verbunden mit jener Erkldrung in der Einleitung, zu einer
solchen Annahme bewogen werden. Jeder Tiefersuchende mufste
erkennen, dafs in meiner Entwicklungsgeschichte Goetheschen
Philosophierens weit mehr als eine blofse ,,aufserordentlich fleifsige*
Zusammenstellung von Tatsachen, dafs in ihr vielmehr alles Wesent-
liche, was sich iiber Goethes Verhidltnis zu Kant an der Hand
positiver Zeugnisse sagen lafst, bereits enthalten war. Denn Kant
und Goethe sind so grundverschiedene Naturen, dafs bei blofs
allgemeinen Reflexionen iiber sie nichts Positives herauskommt.
Wer ein zuverldssiges Urteil tiber die Stellung des Dichters zu
dem Philosophen gewinnen will, mufs es sich an der Hand der
vorhandenen, gliicklicherweise recht reichen Zeugnisse bilden;
wozu natiirlich etwas anderes als deren trockene Aufzdhlung ge-
hort. Wer aber meine Aufsitze mit Aufmerksamkeit las, dem
konnte nicht entgehen, dafs in der anscheinend blofs fortlaufenden
Erzdhlung das Urteil stets mitenthalten war.

Noch wichtiger ist ein zweiter Punkt. Goethes langes Leben
zeigt auf allen Gebieten eine so starke Entwicklung seiner An-
sichten, dafs sein Verhiltnis zu einem bestimmten Denker nur
in seinem geschichtlichen Entwicklungsginge dargestellt werden
kann. Der junge Goethe ist ein anderer als der Dichter in der
Reife seiner Mannesjahre, und dieser ist wieder von dem alten
Goethe unterschieden. Ja selbst innerhalb der einzelnen Epochen
sind zuweilen starke Umwandlungen wahrnehmbar.

So war denn fiir denjenigen, der tiefer sah, in unserer Dar-
stellung und den sie begleitenden Bemerkungen alles Wesentliche

1) H. St. Chamberlain, in seinem trotz mancher Einseitigkeiten hochst
geistvollen und lehrreichen Buche: Immanuel Kant. 1905. S. 23 Anm. Uber
Goethe und Kant vgl. S. 20—23, 83 L 89f u. 6.
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schon gegeben, und es fragte sich nur noch, ob die Zusammen-
fassung des Schlufsergebnisses etwas weiter oder kiirzer gehalten
werden sollte. Ich selbst beabsichtigte allerdings anfangs, noch
eine Sonderabhandlung, unter vorzugsweiser Beriicksichtigung der
Spriiche in Prosa, einzelner halbphilosophischer Aufsidtze wie
Der Versuch als Vermittler von Objekt und, Subjekt, Der
Sammler und die Seinigen u. a., sowie schliefslich auch der
poetischen Werke, zu schreiben. Allein ich sah je ldnger je mehr
ein, dafs eine solche Arbeit nicht blofs ins Uferlose wachsen wiirde,
sondern dafs durch sie auch, wie ich schon in Kantstudien 111318
schrieb, ,,wesentliche Ziige zu dem Bilde, das ich bereits ent-
worfen, kaum hinzugefiigt werden konnten. Den besten Beweis
fir die Richtigkeit dieser Auffassung hat, wie mir scheint, der
neuerdings in dem Schillerhefte der Kantstudien (X, S. 286—345)
unter dem Titel: Das Kantische Element in Goethes Welt-
anschauung erschienene Aufsatz von Jonas Cohn geliefert. Dieser
ausfiihrliche und sehr lesenswerte Aufsatz, der ausdriicklich das
zu geben beabsichtigt, ,,was Vorldnder urspriinglich noch zu leisten
vorhatte, aber dann nicht mehr ausfiihrte” (S. 287 Anm.), bildet
gewifs eine dankenswerte Ergdnzung meiner Arbeit, sofern
einzelne Punkte noch genauer und von einer anderen Seite aus
beleuchtet werden, und ich empfehle ihn daher mit Vergniigen
jedem interessierten Leser. Aber grundsitzlich Neues bringt auch
er nicht; das Bild wird nicht wesentlich anders, als es vorher war.
Und vollig erschopfend ist Cohns Darstellung ebensowenig wie
die meine und kann es nicht sein, weil eben — Genies wie Kant
und Goethe niemals auszuschopfen sind. Immerhin habe ich es
fir angezeigt gehalten, mein eigenes Versprechen von damals
(Kantstudien II 205 unten) insoweit einzuldsen, dafs ich am
Schliisse dieses Buches (S. 249—260) eine knappe Zusammenfassung
dessen zu geben versucht habe, ,was von Kants Anschauungen in
Goethe gleichsam auf die Dauer haften geblieben ist, gesondert
nach den einzelnen Gebieten: Erkenntnislehre, Ethik, Asthetik,
Religionsauffassung*.

Meiner Ansicht iiber Goethes innere Stellung zu Kant habe
ich an so vielen Stellen, namentlich im ganzen Schlufsabschnitt
meines Buches (S. 246 —260), Ausdruck gegeben, dafs ich den
Leser einfach darauf verweisen darf. FEr wird dann sehen, dafs
ich unseren grofsen Dichter keineswegs zum ,,Schlepptrager” der
Kantischen Philosophie gemacht habe (Jodi), oder ,alles Grofse
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auf den Namen Kants zu taufen“ bestrebt bin (Ziegler). Mag sein,
dafs meine erste Entdeckerfreude iiber die zahlreichen Zeugnisse
der Ubereinstimmung Goethes mit Kant in den urspriinglichen
Aufsitzen hier und da den Ausdruck zu lebhaft gestaltet hat: an
meiner Grundauffassung habe ich auch hier nichts zu dndern ge-
funden. Denn schon im folgenden Jahrgang der Kantstudien (11l 131),
d. h. vor 8 Jahren, schrieb ich u. a.: ,,Es hiefse ja Wasser ins Meer
tragen, wenn wir auf die Wesenskluft, die zwischen dem Dichter
von Faust und Werther und dem grofsen Systematiker der mensch-
lichen Vernunft besteht, mehr als nur eben aufmerksam machen
wollten. Goethe war, als er in reiferen Jahren den Kritizismus
kennen lernte, weder geneigt noch fahig, ein ,,Kantianer” zu werden,
d. h. das ganze Kantische System in sich aufzunehmen. Er war
sich selbst genug.“ Und ich wiederhole meine Worte von damals,
die sich zugleich auf Schillers Philosophie mit beziehen: ,,Nur um
das Mais Kantischen Einflusses also kann es sich handeln® (a. a. O.
S. 430). Das aber haben selbst meine Gegner zugegeben, dafs
Goethe, aus Kant ,vieles was ihm geméifs war, sich angeeignet”
(Jodi a. a. O.S. 20), dafs in meiner Untersuchung ,,die vielfiltige Be-
schiftigung des Dichters mit Kantischen Gedanken, da und dort auch
ihre freie Aneignung sichtbar hervortritt® (Paulsen S. 7 Anm.), dafs
,.die Kantische Erkenntnistheorie, so wenig er an ihren letzten Er-
gebnissen Gefallen fand, eine tiefe Einwirkung auf ihn ausgeiibt habe®
(Bielschowsky II S. 96). Nur {iber das Mafs dieser Einwirkung
sind wir also verschiedener Meinung. Da aber Jodi selbst bekennt,
meine Studie habe das Material zur Beurteilung dieses Verhilt-
nisses ,in der grofsten Vollstindigkeit geliefert® und ,,mit einem
Schlage® Klarheit iiber diese schwierige Frage verbreitet (a. a. O. S. 13),
und auch Ziegler mir das ,,grofse Verdienst zugesteht, dafs ich
durch den reichen Inhalt ,jedem ermdglicht habe, sich selbst
ein Urteil dariiber zu bilden (a. a. O. S. 689): so darf auch ich
dies Urteil vertrauensvoll in die Hand des Lesers legen und gebe
mich der Hoffnung hin, dafs er nach der Lektiire des Buches
meinem ,,Schlufsergebnis® (S. 258 —260) mehr oder weniger zu-
stimmen wird.

Es bleibt mir noch iibrig, iiber die Verdnderungen zu be-
richten, welche die urspriinglichen Goethe-Aufsitze in vorliegendem
Buche erfahren haben. Hineingearbeitet sind zunichst die
Nachtrige, die ich im IIl. Bande der Kantstudien (S. 311—319)
unter dem Titel Neue Zeugnisse, Goethes Verhdltnis xu Kant



n

betreffend gegeben habe. Neu hinzugekommen ist, aufser dem
schon erwihnten grofsten Teil des Schlufskapitels (S. 249 fr.), der
erste Abschnitt des Anhangs, der zum ersten Male darstellt, was
sich iiber Kants personliche Beziehungen zu Schiller und Goethe
bezw. ihren Werken sagen lifst; ferner eine grofse Anzahl von
Zusédtzen im einzelnen, auf Grund einer genauen Durchsicht der
in den letzten acht Jahren erschienenen Bénde der grofsen Weimarer
Ausgabe und sonstiger Funde; am Schliisse ein ausfiihrliches Personen-
Register, das sich bei den Hauptpersonen (Goethe, Kant, Schiller)
auch auf alle ihre in dem Buche vorkommenden Einzelwerke er-
streckt. Weggelassen wurde dafiir, um den Umfang des Buches
nicht zu sehr anschwellen zu lassen, eine Reihe belangloser An-
merkungen uud Zitate, einige heute unnotig gewordene polemische
Stellen, der Bericht iiber die in Goethes Besitz gewesenen Kant-
Autographen, der Abdruck der ,, Kurzen Vorstellung der Kantischen
Philosophie von D. F. V. R." (vgl. S. 87f) und was sich sonst
ohne Schaden der Sache entbehren liefs. So ist denn beinahe
keine Seite der urspriinglichen Aufsitze unverdndert und dennoch
der Charakter des Ganzen bewahrt geblieben.

Zum Schlufs noch einige bibliographische Notizen. Von Aus-
gaben sind, wo nicht ausdriicklich eine andere angegeben ist, benutzt:

i. Schillers Samtliche Werke. Sidkularausgabe (in 16 Bénden).

Stuttgart, J. G. Cotta Nachf.
2. Goethes poetische und prosaische Werke (in 5 Bénden).
Cotta 1836—1847.

3. Von Kant meine Ausgaben in der Philosophischen Bibliothek.

Briefe sind — der vielen vorhandenen Ausgaben wegen —
in der Regel nur nach dem Datum zitiert.

Die in Betracht kommende Literatur ist an Ort und Stelle
vermerkt. Die wichtigsten Schriften fiir den ersten Teil (Schiller
und Kant) bleiben:

K Tomaschek, Schiller in seinem Verhdltnis ztir Wissenschaft,
Wien 1862.

F. Ueberzveg, Schiller als Historiker tmd Philosoph. Leipzig 1884.

K. Fischer, Schiller als Philosoph. 1858. 2. Atif. Heidelberg 1892.

E. Kiihnemann, Kants und Schillers Begriindung der Asthetik
1895, ders., Schiller. Miinchen 1906.

0. Walzet, Einleitung und Anmerkungen zu seiner Ausgabe von

Schillers Philosophischen Schriften (Bd. X1 und XII der

Sdkularausgabe).
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Die das Verhiltnis Goethes zu Kant streifende Literatur ist
zum grofseren Teil in dieser Vorrede (S. VII), einzelnes andere
im Laufe des Buches, namentlich in den einleitenden und Schlufs-
betrachtungen des zweiten Teiles, genannt. Eine zusammen-
hingende, unser Spezialthema Goethe und Kant behandelnde
Arbeit existierte, aufser der unseren und dem neuerdings hinzu-
gekommenen Aufsatz von J. Cohn im X. Bande der Kant-
studien, bisher noch nicht. Denn H. Siebeck in seiner Mono-
graphie: Goethe als Denker (2. Aufl. Stuttgart 1905) beriihrt
das Verhiltnis zu Kant, nur gelegentlich; meine Arbeiten
scheint er iiberhaupt nicht zu kennen. Doch soeben — in dem
Augenblicke, wo der letzte Bogen des Buches in die Druckerei
wandern soll — lese ich, dafs in der Gurlittschen Sammlung Die
Kultur als elftes Bindchen eine Betrachtung von G. Simmel,
Kant und Goethe erscheinen soll, und erhalte die Zukunft vom
24. November 1906, die einen Abschnitt aus Simmels Schrift ab-
druckt und die letztere als einen ,;raschen und doch ruhigen Blick
auf Goethes Weltanschauung“ charakterisiert. Nach meinem vor-
laufigen Eindruck von diesem Fragmente bietet Simmel mit der-
selben eine geistvoll geschriebene vergleichende Gegeniiberstellung
beider Denker, die im Anschlufs an seinen (S. 252 A. von uns er-
wihnten) Artikel in der Miinchener Allgemeinen Zeitung in erster
Linie das Trennende hervorhebt, ohne auf die Frage von Goethes
philosophischer Entwicklung einzugehen.

Gewifs, fundamentale Unterschiede, ja Gegensédtze zwischen
beiden Grofsen bestehen und sollen nicht hinweggeleugnet werden.
Allein neben dem Trennenden steht — den Eindruck wird, so
hoffe ich, der Leser aus unserer objektiven Darstellung gewinnen —
das Gemeinsame. Es ist nicht ndtig, wie Simmel meint, den Ruf
,LZurick zu Kant!“ durch den neuen Ruf: ,,Zuriick zu Goethe!*
abzulosen. Denn beide stehen nicht in kontradiktorischem Gegen-
satz zueinander. Lassen sie sich auch nicht schlechtweg mit-
einander verschmelzen, so lassen sich doch Kantische und Goethesche
Elemente in einer und derselben Weltanschauung vereinen, wie
Friedrich Schiller es an seiner Person gezeigt hat. Die Reihe:
Kant — Schiller — Goethe ist eine kontinuierliche.

Solingen, am 2. Dezember 1906.

K. Vorliander.
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Schillers Verhéltnis zu Kant in seiner geschichtlichen
Entwicklung.

1. Die Anfange (1787 — 1790).

Friedrich Schiller hat schon als Eleve auf der Karlsschule weit
mehr als unsere heutigen Primaner von Philosophie erfahren.
Wurde doch bereits der Vierzehnjahrige sechs Stunden wochentlich
mit Logik, Metaphysik und Geschichte der Philosophie, der
Sechzehnjihrige gar mit fiinfzehn Wochenstunden Philosophie und
Rhetorik geplagt! Trotzdem oder vielleicht gerade deswegen trug
diese massenhafte philosophische Nahrungszufuhr, selbst unter dem
anregenden Eklektiker Abel, verhéltnisméfsig wenig Frucht. Die
ersten philosophischen Erzeugnisse des jungen Schiller, zwei fiir
die Geburtstagfeier der herzoglichen Maitresse bestimmte Reden
iiber die Tugend, sind nichts als rhetorische Stiliibungen. Und
auch die beiden fast gleichzeitig entstandenen medizinischen Disser-
tationen des Zwanzigjéhrigen sind, wie interessant sie auch flir die
Psychologie des kiinftigen Dichters sein mogen, sachlich doch nur
phantasievolle Gedankengénge eines begabten Dilettanten, ohne den
realen Untergrund strenger Methode und eindringender Fachkennt-
nisse. Das philosophisch Zusamenhéngendste aus dieser Jugend-
periode x) sind bekanntlich die ,,Philosophischen Briefe“ (1786),
deren Kern, die ,,Theosophie des Julius®, indes schon in frithere
Zeit zuriickreicht, ja zum Teil wohl schon auf der Akademie nieder-
geschrieben worden ist, jedenfalls in die ndmliche Gedankenwelt
hineingehdrt. Thr Verfasser nennt sie selbst gelegentlich (an
Goschen 22. November 1786) ,,philosophische Phantasien“ und meint

1) Uber dieselbe orientiert man sich jetzt am kiirzesten und besten
in O. Walzeis Einleitung zu seiner Ausgabe von Schillers Philosophischen
Schriften (Bd. XI der Sdkular-Ausgabe) S. XIIT—XXVIII.
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ein anderes Mal (an Korner 14. November 1788), das Gefiihl seiner
eigenen Armseligkeit komme nirgends so sehr iiber ihn als bei
Arbeiten dieser (sc. der philosophischen) Gattung. Am schlagendsten
und besten aber wird diese ganze Epoche vorkantischen Philo-
sophierens durch ein anderes Selbstzeugnis charakterisiert: ,,Ich
habe immer nur das aus philosophischen Schriften (den wenigen,
die ich las) genommen, was sich dichterisch fiihlen und be-
handeln lafst* (an Korner, 15. April 1788).

Der erste, der Schiller und zwar wiederholt auf die kantische
Philosophie hinwies, ist offenbar sein Freund G. Ko&rner ge-
wesen, der ihm schon am 7. September 1787 scherzhaft-drgerlich
schreibt: . . . ,Dafs Reinhold Dich zum Proselyten macht, mdchte
mich bald verdriefsen, da i ¢ h Dir immer vergebens von Kant vor-
gepredigt habe.“ Dieser Brief ist die Antwort auf das erste Schreiben
Schillers, in dem ausfiihrlicher von Kant die Rede ist
(29. August 1787).1) Er erzéhlt darin, dafs der Einflufs Reinholds
in Jena ihn zum ersten Male zur Lektiire einiger kleinerer kanti-
scher Schriften vermocht habe. ,,Gegen Reinhold bist Du (sc.
Korner) ein Verdchter Kants, denn er behauptet, dafs dieser nach
hundert Jahren die Reputation von Jesus Christus haben miisse.
Aber ich muis gestehen, dafs er mit Verstand davon sprach und
mich schon dahin gebracht hat, mit Kants kleinen Aufsitzen in
der Berliner Monatsschrift anzufangen, unter denen mich die Idee
iiber eine allgemeine Geschichtel) aufserordentlich befriedigt hat.
Dafs ich Kant noch lesen und vielleicht studieren werde, scheint
mir ziemlich ausgemacht.”

Tiefer aber wirkte doch anscheinend der bedeutsame Brief
Korners an ihn vom 4. April 1788, den Schiller ein Jahr spéter in
der Thalia als fiinften und letzten der ,,Philosophischen Briefe*

1) Die erste Erwdhnung Kants war fiinf Wochen vorher erfolgt: ,,Der
Anfang (sc. von Herders Gor der von Spinoza handelt, hat mir gefallen.
Das iibrige hat keine Klarheit fiir mich. Herder hafst Kanten, wie Du
wissen wirst® (Schiller an Korner, 24. Juli 1787).

2) Genauer: Idee zu einer allgent. Geschichte in eweltbiirgerlicher Absicht
im Novemberheft 1784. Aufserdem waren damals in der Berliner Monats-
schrift bereits folgende Aufsitze Kants erschienen: Was ist Aufkidrung?
Dez. 1784. — Uber die Vulkane im Monde. Mirz 1785. — Von der Unrecht-
mdfsigkeit des Biichernachdrucks. Mai 1785. — Uber die Bestimmung des Begriffs
einer Menschenrasse. Nov. 17&5 — Mutmafslicher Anfang der Menzchengeschichte.
Jan. 1786. — Was heifst sich im Denken orientieren? Okt. 1786.



(Brief Raphaels an Julius) abdrucken liefs und der, ohne Kants
Namen zu nennen, in dessen Sinne auf die Notwendigkeit strenger
Erkenntniskritik hinwies.

Der Brief Raphael-Kormers an Schiller gab diesem, wie er
selbst schreibt, in wichtigen Beziehungen ,,Klarheit“; und mit
richtiger Ahnung vermutet er in seiner Antwort vom 15. April,
dais das, was der Freund von ,trockenen Untersuchungen iiber
menschliche Erkenntnis und demiitigenden Grenzen des mensch-
lichen Wissens fallen liefs”, eine ,,entfernte Drohung — mit dem
Kant” in sich fasse. ,,Was gilt’s, den bringst Du nach? Ich
kenne den Wolf am Heulen. In der Tat glaube ich, dais Du sehr
recht hast.“ Allein er gesteht doch zugleich das Widerstreben
seiner dichterischen Natur; ,mit mir will es noch nicht so recht
fort, in dieses Fach hineinzugehen*. — Korner, der sich selbst leb-
haft, wenn auch keineswegs immer rein zustimmend, mit Kant
beschéftigte, hiitet sich, dem Freunde das Recht der freien Ent-
wickelung zu beschneiden. ,,Wegen Kants sei aufser Sorge, ich
hatte ja schon Gelegenheit, ihn zu bringen und bin ihr ausgewichen.
Jetzt hiangt es ganz von Dir ab, wohin Du den Dialog lenken
willst“ (25. April 1788). Doch Schiller kommt in den néchsten
Jahren noch nicht zu eindringendem philosophischem Studium.
Zum Teil wird er durch neue, wichtige Lebensereignisse (Berufung
nach Jena, Verlobung) daran gehindert, zum Teil befindet er sich
noch in clem Zustande philosophischer Gérung, in dem er das
Bediirfnis empfindet, seinem Geiste die ndtige ,,Stirke und Reife
zu geben“ (an Korner 12. Dez. 1789). Ein neuer Brief des Julius
an Raphael (als Antwort auf jenen obigen) wird mehrfach von ihm
geplant, kommt aber nicht zustande. ,.Den versprochenen philo-
sophischen Brief vergesse ich gewifs nicht, aber so schnell diirfte
es nicht damit gehen; denn Du weifst, was mir meine Philosophie
gewoOhnlich fiir Mithe kostet” (an Korner 31. Aug. 1789). ,.Den ver-
sprochenen Brief des Julius erhiltst Du vielleicht doch, und friither
als Du ihn erwartest (10. Nov. 1789). Auf Schillers historische
Auffassung war indes die oben erwidhnte Lektiire der kleinen ge-
schichtsphilosophischen Aufsitze Kants, wozu 1788 die in Wielands
Teutschem Merkur Januar 1788 erschienene ,Uber den Gebrauch
teleologischer Prinzipien in der Philosophie' gekommen sein wird,
nicht ohne Einflufs geblieben.l) Wenigstens frohlockt Kdorner, als

1) Ubrigens mufs auch Kant schon damals unseren Dichter gekannt

und geschétzt haben; wenigstens fand sich unter den ,,Empfehlungen®, die
Hufeland von einer Reise nach Berlin und Konigsberg dem eben neu an-



6

der Freund ihm die Antrittsvorlesung iiber ,,Begriff und
Zweck der Universalgeschichte” (gehalten 26-/27. Mai, ge-
druckt im November 1789) iibersandt hat: ,,Dais du iibrigens in
einer solchen Vorlesung Dich nicht schdmst zu kantisieren und
sogar des teleologischen Prinzips erwéhnst, war mir ein grolser
Triumph.“ Er (Korner) lebe jetzt sehr in der Kantischen Philosophie,
der er zwar nicht zu widersprechen vermoge, von der er aber auch
nicht vollig befriedigt sei. ,,Worin dies liegt, bin ich jetzt im
Begriffe zu untersuchen.“ Einem Briefe des Julius sehe er mit
Erwartung entgegen (17. Nov. 1789). Einige Monate spéter, am
22. Febr. 1790, wurde Schiller von einem ,kantischen Theologen"
— wie er selbst eine Woche nachher dem Freunde mitteilt — in
einer Dorfkirche bei Jena mit seiner Lotte getraut. Erst jetzt
»an der Seite einer lieben Frau®“, wo ,es sich doch ganz anders
lebt, — so schreibt er am 16. Mai — erwache bei ihm wieder
,die alte Lust zum Philosophieren®. Er liest im Sommer 1790 ein
Publikum {iber ,den Teil der Asthetik, der von der Tragddie
handelt.“ Aber er ,,macht* diese Asthetik noch selbst, ohne ,.cin
dsthetisches Buch zu Rate zu ziehen“. ,Mich vergniigt es gar
sehr, zu den mancherlei Erfahrungen . . . allgemeine philosophische
Regeln und vielleicht gar ein szientifisches Prinzip zu finden . . .
Am Ende kommt es auch wieder an Julius und Raphael.“ Worauf
Korner erwidert: ,,Lais nur den Raphael bald etwas von Deinen
Ideen erfahren; seine Antwort soll gewifs nicht ausbleiben®, mit
dem Ansporn : ,,Mein Ideal von Philosophie und von Dir ist grofser,
als was Du bis jetzt noch geleistet hast.“ Zugleich meldet Korner
in diesem Briefe (vom 28. Mai 1790) sein eingehendes Studium
von Kants soeben erschienener ,,Kritik der Urteilskraft. Schiller
findet hierzu auch jetzt noch nicht die Mufse ; er begniigt sich, dem
Freunde ,,viel Gliick zu der neuen Kantschen Lektiire” zu wiinschen.
,Hier (sc. in Jena) hore ich sie zum Sattwerden preisen* (18. Juni
1790).

Im 1i. Hefte der Thalia (Nov. 1790) erschien ein Abschnitt seiner
historischen Vorlesungen als Aufsatz unter dem Titel: ,,Etwas iiber
die erste Menschengesellschaft. Dazu war die spiter (in dem Ab-
druck von 1792) weggelassene Anmerkung gemacht: ,,Es ist wohl
bei den wenigsten Lesern ndtig zu erinnern, dais diese Ideen auf

gestellten Kollegen Schiller mitbrachte, wie dieser am 4. November 1789
voll Freude seiner Schwigerin Karoling mitteilt, auch eine solche von
Kant.
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Veranlassung eines Kant ischen Aufsatzes in der Berliner Monats-
schrift (des vorletzten unserer Aufzihlung S.4 Anm.) entstan-
den sind.”

2. Der Kantianer Schiller (1791 — 1794).

Erst im Jahre 1791 jedoch erfolgt die entscheidende Wendung
Schillers zu Kant.

Am 3. Mérz dieses Jahres tliberrascht er den alten Freund Korner
mit der Neuigkeit: ,,Du errdtst wohl nicht, was ich jetzt lese und
studiere? Nichts Schlechteres als — Kant. Seine Kritik der
Urteilskraft, die ich mir selbst angeschafft habe, reifst mich hin
durch ihren lichtvollen, geistreichen Inhalt und hat mir das grofste
Verlangen beigebracht, mich nach und nach in seine Philosophie
hineinzuarbeiten. Bei meiner wenigen Bekanntschaft mit philo-
sophischen Systemen wiirde mir die Kritik der Vernunft und selbst
einige Reinhold-Schriften fiir jetzt noch zu schwer sein und zuviel
Zeit wegnehmen. Weil ich aber iiber Asthetik schon selbst viel
gedacht habe und empirisch noch mehr darin bewandert bin, so
komme ich in der Kritik der Urteilskraft weit leichter fort und
lerne gelegentlich viel Kantische Vorstellungen kennen, weil er
sich in diesem Werke darauf bezieht und viele Ideen aus der Kritik
der Vernunft in der Kritik der Urteilskraft anwendet. Kurz ich
ahnde, dais Kant fiir mich kein so uniibersteiglicher Berg ist, und
ich werde mich gewifs noch genauer mit ihm einlassen.“ Darauf
Korner am 13. Mérz: ,,Die Nachricht von Deiner philosophischen
Bekehrung hat mich so in Atem gesetzt, dais ich Dir heute beinahe
ein paar Bogen Philosophika geschickt hitte . . . Ich bin &uiserst
begierig darauf, was Kants Ideen in Deinem Kopfe hervorbringen
werden. Die Kritik der Urteilskraft liegt allerdings Deinen bis-
herigen Studien am néchsten, und sie ist auch ohne die {ibrigen
Kantschen Werke verstindlich. Das Jahr 1791 war fiir Schiller
gesundheitlich ein recht triibes. ,Mehrere Riickfille liefsen das
Schlimmste fiirchten, er bedurfte der grofsten Schonung, 6ffentliche
Vorlesungen wéren ihm &uiserst schddlich gewesen, und alle
anderen anstrengenden Arbeiten mufsten ausgesetzt bleiben. “l)
Als ihn ein schwerer Krampfanfall in Rudolstadt dem Tode nahe
brachte, liefs er sich von seiner Schwigerin die Stellen aus Kants

1) Korners ,,Nachrichten von Schillers Leben® in Schillers S. W. Cotta
1838. XII S. 421.
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Kritik der Urteilskraft, die auf Unsterblichkeit deuten, vorlesen.
»Den Lichtstrahl aus der Seele des ruhigen Weisen . . . nahm
er ruhig auf.“1) So ist es wohl begreiflich, wenn sich erst am
4. Dez. d. J. wieder ein Zeugnis philosophischen Studiums findet:
,Jetzt arbeite ich einen dsthetischen Aufsatz aus, das tragische
Vergniigen betreffend. In der Thalia wirst Du ihn finden und
viel Kantschen Einflufs darin gewahr werden.“ 1) Es ist die erste
jener durch ihren Ideengehalt wie ihre glinzende Sprache gleich
bewundernswerten Abhandlungen, in denen Schiller den Schatz
seiner philosophischen Gedanken niederlegte, betitelt

Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden.

Kantisch und klassisch ist in ihr gleich zu Anfang die rein-
liche Scheidung der Bewufstseinsgebiete, die Beschrinkung der
Kunst auf das ihr Eigentiimliche, die Unterscheidung von ihren
ernsteren Schwestern™, der Erkenntnis und der Sittlichkeit. Eine
»vollstindige Philosophie der Kunst wiirde beweisen, dais dieselbe
zwar durch die Moralitdt ihren Weg nehmen miisse®, dais aber ihr
wahrer Zweck nur das Vergniigen sein diirfe. ,,Nur indem sie ihre
hochste adsthetische Wirkung erfiillt™, werde sie andererseits ,,einen
wohltitigen Einflufs auf die Sittlichkeit haben“ (a. a. O. XI 141).
Zwar wird dann gesagt, dais ,,ein vergniigter Geist das gewisse Los
eines sittlich vortrefflichen Menschen ist”, aber ganz in kantisch-
rigoristischem Sinne wird spdter hervorgehoben, dais die Macht
des Sittengesetzes sich am herrlichsten erweise, wenn es ,,mit allen
ibrigen Naturkriften im Streit“ ist. Unter diesen Naturkriften
aber ,,ist alles begriffen, was nicht moralisch ist.“ ,Das hochste
Bewufstsein unserer moralischen Natur kann nur in einem gewalt-
samen Zustande, im Kampfe erhalten werden, und das hochste mo-
ralische Vergniigen wird jederzeit von Schmerz begleitet sein‘
womit dann der Ubergang zur Tragodie gemacht wird (S. 146).
S. 149 hcifst es: ,,Das sittliche Verdienst an einer Handlung nimmt
gerade um ebensoviel ab, als Lust und Neigung daran Anteil
haben®, und S. 151 : . . . ,eine von jeder Naturkraft, also auch von
moralischen Trieben (insofern sie instinktartig wirken) unabhingige

1) v. Wolzogen, Schillers Leben S. 231.

2) Am 28. November bestellt er sich bei seinem Verleger Goschen
Kants Praktische Vernunft, die er am 16. Dezember in Hadnden hat; am
16. Dezember beim Verleger seiner Gedichte, Crusius, die Kritik der reinen
Vernunft.
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Vernunft wird erfordert, die Verhiltnisse moralischer Pflichten zu
dem hochsten Prinzip der Sittlichkeit richtig zu bestimmen/l Was
ist kantischer als solche Sitze?

In demselben Monat, in dem diese Abhandlung in der Neuen
Thalia erschien, im Januar und zwar am Neujahrstag

1792

schreibt Schiller denn auch an Korner: ,,Ich treibe jetzt mit groisem
Eifer Kantische Philosophie und gibe viel darum, wenn
ich jeden Abend mit Dir dariiber verplaudern kénnte. MeinEnt-
schluls ist unwiderruflich gefalst sie nicht
cher zu verlassen, bis ich sie ergrindet habe,
wenn mich dieses auch drei Jahre kosten konnte. Ubrigens
habe ich mir schon sehr vieles daraus genommen und in mein
Eigentum verwandelt.“ Zugleich wiinscht er Locke, Hume und
Leibniz zu studieren. Er hat mehrere junge Kantianer an seinem
Mittagstisch.l) Auch am 9. Januar schreibt er an Baggesen:
»Mein Gemiit ist heiter und der Kopf kann Beschéftigung ertragen.
Kants und Reinholds Philosophie gibt mir diese in vollem Mais.*
Korner bedauert in seiner Antwort vom 6. Januar gleichfalls, dais
sie jetzt nicht beieinander seien und bezeichnet als ,,ersten Anstois
bei der Kantischen Philosophie” ihre allerdings nur ,,anscheinende
Unfruchtbarkeit — also schon damals wurde dieser Vorwurf gegen
den formalen Idealismus erhoben —, als zweiten, fiir ihn wenigstens,
ihren ,,Mangel an Evidenz“: ein Ausdruck, den er oOfters in der
gleichen Beziehung in seinen Briefen gebraucht. Wenn Ko&rner in
demselben Schreiben erklirt: ,,Uberhaupt denke ich mir die Philo-
sophie nicht als Wissenschaft, sondern als Kunst®, und weiter:
,Schonheit ist ihr erstes Gesetz. Wahrheit ist ein subordiniertes
Bediirfnis®, so ist freilich leicht ersichtlich, weshalb Kant, zu dem er
sich dennoch immer aufs neue hingezogen fiihlt, ihn nicht voll be-
friedigen konnte.

Im ,,zweiten Stiick der Neuen Thalia veroffentlichte Schiller
sodann den Aufsatz

1) Darunter Magister Niethammer und Fischenich. Die Kantsche Philo-
sophie war ,,bei dem lebhaften Interesse, das sie den drei Méannern einflolste,
ein nie versiegender Quell fiir gegenseitige Mitteilung. Ein dauerndes Band
blieb durchs ganze Leben.“ C. v. Wolzogen a. a. O. S. 234, Tn der Vor-
rede Schillers zu Niethammers Bearbeitung von Vertots Geschichte des Mal-
teserordens (1792/3) kommt der an Kant anklingende Satz vor: ,,Suchte doch
der Mensch seit Jahrtausenden den Gesetzgeber iiber den Sternen, der in
seinem eigenen Busen wohnt . . . (S. W. XIII 279). Uber Fischenich
vgl. Jonas III 534 und unten S. 14, iiber Niethammer das Register.
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Uber die tragische Kunst,

der sich durchaus an den vorigen anschliefst. Hier preist er den
,hohen Wert einer Lebensphilosophie, welche durch stete Hinweisung
aufallgemeine Gesetze das Gefiihl fiir unsere Individualitit entkraftet.”
Diese ,,erhabene Geistesstimmung“ sei das Los ,,starker und philo-
sophischer Gemiiter, die durch fortgesetzte Arbeit an sich selbst
den eigenniitzigen Trieb unterjochen gelernt haben“ (S. 158). Sinn-
lichkeit und Sittlichkeit werden in scharfen Gegensatz zueinander
geriickt und das Befreiende, Erhebende und Beseligende der
letzteren betont. ,Nichts ist geschickter, sie (sc. die Sinnlichkeit)
in ihre Schranken zuriickzuweisen, als der Beistand iibersinnlicher,
sittlicher Ideen, an denen sich die unterdriickte Vernunft wie an
geistigen Stiitzen aufrichtet, um sich iiber den trilbben Dunstkreis
der Gefiihle in einen heitern Horizont zu erheben® (S. 167).

Wir ilibergehen Empfehlungen junger Kantianer, wie z. B. eines
Dinen, der das ,neue Evangelium“ in Kopenhagen predigen will
(15. Marz), und weitere Bemerkungen Korners zur Kantischen
Philosophie. Am 25. Mai will Schiller, ehe er an die ,,dsthetischen
Briefe“ geht, Kants Urteilskraft wieder lesen und fordert den
Freund zum gleichen auf. Auf diesen, fiir des Dichters philo-
sophisch - poetische Doppelnatur bezeichnenden Brief, in dem er
sich als ,,Dilettanten” in der Theorie bekennt und ein Nachlassen
seiner dichterischen Glut verspiirt, wie auf die nicht weniger inter-
essante Antwort Korners (5. Juni) wird noch zuriickzukommen sein.
— Am 3. Sept, erkundigt sich Schiller, ob Korner (Fichtes) ,,Kritik
der Offenbarung™ gelesen. ,,Sie ist nicht von Kant, aber in seinem
Geiste geschricben.” Am 15. Oktober schreibt er: ,,Ich wollte
Poesie treiben, aber die nahe Ankunft der Kollegienzeit zwingt
mich, Asthetik vorzunehmen. Jetzt stecke ich bis an die Ohren in
Kants Urteilskraft. Ich werde nicht ruhen, bis ich diese Materie
durchdrungen habe, und sie unter meinen Hénden etwas geworden
ist.“1) Am 6. Nov. hart er sein ,,Privatissimum in der Asthetik® )|
angefangen und ist ,,in einer gewaltigen Téatigkeit”, dabei ,,schon

1) Am 19. Februar 1795 schreibt er denn auch an Huber: ,Die speku-
lative Philosophie hat mich schon drittehalb Jahre beinahe ausschlieis-
lich beschéftigt . . .“

2) Fragmente dieser Asthetischen Vorlesungen Schillers aus dem
Winterhalbjahr 1792/93, nach Kollegheften zum ersten Male herausgegeben
von Oh. F. Michaelis, Geist aus F. Schillers Werken. 1806. Jetzt abgedr.
Sékularausgabe XII 332—356; vgl. dazu die Anmerkungen Walzels (S. 403
bis 406), die vielfach auf Kant Bezug nehmen
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auf manche lichtvolle Idee gekommen.“ Am 21. Dezember endlich
glaubt er ,,den objektiven Begriff des Schonen, der sich eo ipso
auch zu einem objektiven Grundsatz des Geschmacks qualifiziert
und an welchem Kant verzweifelt, gefunden zu haben®x) und will
»seine Gedanken dariiber ordnen und in einem Gespriache : Kallias
oder tiberdieSchonheitauf die kommenden Ostern herausgeben.”
Korner freut sich (27. Dez.) sehr auf diese Schrift, besonders auch
wegen der fir Schillers ,,dramatische Talente* so geeigneten dialo-
gischen Form. Sie war noch bis in den April des ndchsten Jahres
geplant (vgl. den Brief an Fischenich vom 11. Februar, an Ram-
berg vom 7. Mérz, an Kdrner vom 7. April 1795), trat dann aber
hinter die Briefe an den Augustenburger (s. unten) zuriick. Wih-
rend also ein solcher Kallias in Buchform nicht erschien, begann zu
Anfang des Jahres
1793

eine duiserst rege und umfangreiche &sthetische Korrespondenz mit
Korner, die sich vom 25. Januar bis 7. Mérz erstreckt und in der
Ausgabe ihres Briefwechsels nahezu hundert Seiten umfafst. Wir
heben aus ihr nur die Stellen aus, die fiir des Dichters Stellung zu
Kant von besonderer Wichtigkeit sind.

Schiller zeigt sich gleich in der im ersten Briefe versuchten
Deduktion des Schonheitsbegriffs Kant gegeniiber entschieden
selbstindig. Aber als Korner daraus (4. Febr.) folgern zu diirfen
meint: ,,Vielleicht gliickt es uns, trotz Kant den Stein der Weisen
zu finden®, wird er von Schiller — so sehr haben sich die Rollen
gegen frither vertauscht — mit der Bemerkung abgewiesen: er
(Korner) nédhere sich mit seiner logischen Beurteilung der Schon-
heit doch zu sehr der Vollkommenheits - Asthetik der Wolfschen
Schule ; er selbst (Schiller) ,,rede hier mehr als Kantianer” (8. Febr.),
wie er denn auch Fernerstehenden gegeniiber durch Kant angeregt

1) Vgl. den Abschnitt der Vorlesungen: .Uber die objektiven Beding-
ungen der Schonheitl (a. a. O. S. 348 ff). Wihrend sich Schiller bis dahin
fast ganz an Kants Standpunkt in der Kritik der Urteilskraft angeschlossen
hat, beginnen von hier an die eigenen Aufstellungen. Die von uns oben
und weiter zum Jahre 1793 angefiihrten Stellen aus dem Briefwechsel mit
Korner geben gewissermaBlen den Kommentar zu diesen gleichzeitig ge-
haltenen Vorlesungen ab. Eine vergleichende Spezialuntersuchung beider
wire sehr erwiinscht; uns wiirde ein ndheres Eingehen hier zu weit fiihren.
Dafs Schiller mit seinem vermeintlichen, objektiven Schénheitsprinzip sich
selbst widerspricht, hat Kiithnemann (Kants und Schillers Begriindung \der
Asthetik S. 80— 82) gezeigt; spater horen wir denn auch nichts mehr davon.
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zu sein erklart: ,,Die Kantische Theorie, die in seiner Kritik der
dsthetischen Urteilskraft aufgestellt ist, war die néchste Veran-
lassung fiir mich, diesen Begriff zu entwickeln (Schiller an Ram-
berg, 7. Mérz 1793). Besonders bedeutend ist das 14 Seiten lange
Schreiben Schillers vom 18. Februar. Korner hatte im vorher-
gehenden Brief (15. Februar) gesagt: ,,.Der Hauptsatz Deiner
Theorie hat etwas &ufserst Befriedigendes, besonders fiir den
Freund des Kantischen Systems . . . Nur mochte ich nicht gern
die Schonheit aus der Sittlichkeit, sondern lieber diese aus jener und
beide aus einem hoéheren Prinzip deduzieren. Dies hohere Prinzip
ist freilich noch zu finden.“ Darauf folgt nun die echt kantische
Entgegnung Schillers: ,,. . . Ich bin so wreit entfernt, die Schonheit
aus der Sittlichkeit abzuleiten, dais ich sie vielmehr damit beinahe
unvertrdglich halte. Sittlichkeit ist Bestimmung durch reine Ver-
nunft, Schonheit als eine Eigenschaft der Erscheinungen ist Be-
stimmung durch reine Natur. Das hohere Prinzip, das Du verlangst,
ist . . . Existenz aus bloiser Form.“ Und nun folgt auch das aus-
driickliche Bekenntnis zu Kant: ,,Nur das merke ich noch an, dais
Du Dich durchaus von allen Nebenideen, womit die bisherigen
Religionairs (Theologen? K. V.) in der Moralphilosophie oder die
armen Stiimper, die in die Kantsche Philosophie hineinpfuschten,
den Begriff der Sittlichkeit entstellten, losreifsen mufst — denn
alsdann wirst Du voéllig {iberzeugt werden, dais alle Deine Ideen,
sowie ich sie aus Deinen bisherigen Aufserungen ahnden kann, mit
dem Kantschen Grund der Moral in einer grdiseren Uberein-
stimmung stehen, als Du jetzt vielleicht selbst nicfit ahndest. E s
ist gewiis von einem sterblichen Menschen kein
grofseres Wort noch gesprochen worden als
dieses Kantische, was zugleich der Inhalt sei-
ner ganzen Philosophie ist: Bestimme Dich ans Dir
selbst; sowie das in der theoretischen Philoso-
phie: Die Natur steht unter dem Verstandesgesetze. Diese groise
Idee der Selbstbestimmung strahlt uns aus gewissen Erscheinungen
der Natur zuriick, und diese nennen wir Schonheit® (a. a. O. III
255 f.). Ich habe schon in meiner Dissertation T) ausgefiihrt, dafs das
,,Bestimme Dich aus Dir selbst, dem Wortlaute nach keine Kan-
tische Aufserung ist; wertvoll ist uns die Stelle aber als ein be-
geistertes Bekenntnis des Dichters zu dem ,,Grunde® der Kantischen
Moral. In seinem weiteren Verlaufe enthdlt der Brief eine syste-

1) Der Formalismus der Kantischen Ethik in seiner Notwendigkeit und Frucht-
barkeit. Marburg 1893, S. 63.
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matische Weiterbildung der Kantischen Ethik. Vom eigentlich
Schonen geht Schiller ndmlich tiber das auf das Schone ,,im un-
eigentlichen Sinne®, d. i. auf die moralische Schonheit, und illustriert
an fiinf Beispielen, die an eine der Geschichte vom barmherzigen
Samariter verwandte Erzdhlung ankniipfen, die gutherzige, niitz-
liche, rein - moralische, groismiitige und moralisch - schone Hand-
lung. Fiir uns kommen nur die dritte und flinfte in Betracht.
,-Rein moralisch (aber auch nicht mehr)*“ ist die Handlung,
wenn sie ,,gegen das Interesse der Sinne, aus Achtung fiir das Ge-
setz unternommen wurde“ (S. 262). Schon wird sie erst dann,
»wenn sie aussieht wie eine sich von selbst ergebende Wirkung der
Natur®, wenn die Autonomie des Gemiits und die Autonomie in der
Erscheinung ,koinzidieren®. ,,Aus diesem Grunde ist das Maxi-
mum der Charaktervollkommenheit eines Menschen moralische
Schonheit, denn sie tritt nur alsdann ein, wenn ihm die Pflicht zur
Natur geworden ist.“ ,Offenbar hat die Gewalt, welche die prakt-
ische Vernunft bei moralischen Willensbestimmungen gegen unsere
Triebe ausiibt, etwas Beleidigendes, etwas Peinliches in der Er-
scheinung . . ., weil wir jedes Wesen in der dsthetischen Beurtei-
lung als einen Selbstzweck betrachten und es uns, denen Freiheit
das Hochste ist, ekelt (emport), dais etwas dem anderen aufgeopfert
werden und zum Mittel dienen soll. Daher kann eine moralische
Handlung niemals schon sein, wenn wir der Operation zusehen,
wodurch sie der Sinnlichkeit abgedngstigt wird . . . Es muis das
Ansehen haben, als wenn die Natur blois den Auftrag unserer
Triebe vollfihrte, indem sie sich, den Trieben gerade entgegen,
unter die Herrschaft des reinen Willens beugt® (S.264). — Ein
weiterer ,,Lastwagen” von 30 Seiten, der am 23. Februar nachfolgt,
soll beweisen: Schonheit ist = Freiheit in der Erscheinung =
Natur in der Kunstmiisigkeit. Wir wollen jedoch dessen Spuren,
die uns in das eigentlich-dsthetische Gebiet fiihren wiirden, nicht
folgen, sondern nur eine Bezugnahme auf Kant hervorheben. Wéah-
rend Schiller noch am 19. Februar (am Schliisse des Briefes) den
Freund aufgefordert hatte, ihm ,,unter allen Schonheitserkldrungen,
die Kantsche miteingerechnet, eine einzige zu nennen, die das un-
eigentliche Schone so befriedigend aufloste, als, wie ich hoffe, hier
geschehen ist, gesteht er am 23. (S. 276), dais seine Theorie nur
die Erklarung zu einem Satze in Kants Kritik der Urteilskraft
S. 177 bilde, der ,von ungemeiner Fruchtbarkeit ist*, ndmlich:
,»Natur ist schon, wenn sie aussicht wie Kunst; Kunst ist schon,



wenn sie aussieht wie Natur." 1) Endlich sind die Schlulsausfiih-
rungen des langen und interessanten Briefes fiir uns von Wichtig-
keit: Hérte sei nichts anderes als das Gegenteil vom Freien. Diese
Hirte sei es, was oft der Verstandesgrifse, oft selbst der mora-
lischen ihren &sthetischen Wert benehme. Liebenswiirdig werde
die Tugend selbst nur durch Schonheit. Daher gefallen César und
Cimon mehr als Cato und Phocion, blofs affektionierte Handlungen
,0ft*“(!) mehr als rein moralische, die milden Tugenden mehr als
die heroischen, das Weibliche oft mehr als das Minnliche; ,,denn
der weibliche Charakter, auch der vollkommenste, kann nie (?)
anders als aus Neigung handeln" (S. 286): wie das bekanntlich auch
die herrlichen Distichen des Gedichtes ,,Das weibliche Ideal" aus-
sprechen. Korner stimmt in seiner Erwiderung vom 26. Febr, dem
Freunde zu: ,,Was Du iiber das Beleidigende der Vorstellung von
Pflicht dufserst, ist mir aus der Seele geschrieben." Immer habe
ihn ,,dieser Punkt in dem Kantschen System® geérgert. Er ahnt
»die Wichtigkeit des Verhiltnisses von Form zu Stoff, die Analogie
der Form mit dem Geistigen, . . . vielleicht die Fruchtbarkeit der
platonischen Ideen." — Der folgende Brief Schillers vom 28. Febr,
ist von einer Beilage iiber ,,das Schone der Kunst“ begleitet, iiber
die sich Korner am 7. Marz &dufsert, enthélt aber sonst nichts
Asthetisches mehr.

Ehe wir uns dem iibrigen Inhalte desselben zuwenden, haben
wir noch einen Brief Schillers vom 11. Februar an Fischenich nach-
zutragen, der oben (S.9, Anm. 1) unter Schillers Tischgisten er-
wihnt wurde und Winter 1792/93 seine Dozententdtigkeit in Bonn
erdffnete. Das Schreiben ist fiir die Kant-Begeisterung der studie-
renden Jugend wie fiir die unseres Dichters gleich bezeichnend.
Es heilst darin: ,,Ihre gliickliche Er6ffnung der Vorlesungen und
die gute Aufnahme der Kantischen Philosophie bei Lehrern und
Lernenden freut mich gar sehr. Bei der studierenden Jugend wun-
dert es mich iibrigens nicht sehr: denn diese Philosophie hat
keinen anderen Gegner zu flirchten als Vorurteile, die in jungen
Ko&pfen doch nicht zu besorgen sind. Offenbar spricht dieser Um-
stand sehr fir die Wahrheit derselben . . . Die voéllige Neuheit

1) Die Stelle findet sich, wenn auch nicht genau wdrtlich, in meiner
Ausgabe der Kr. d. U.S. 168 (§ 45). Auch in seinen dsthetischen Vorlesungen
nahm Schiller auf dieselbe Bezug (a. a. O. S. 349); iber ihre Wirkung auf
Goethe s. unten.
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Ihres Evangeliums in Bonn muis sehr begeisternd fiir Sie sein.
Hier (sc. in Jena) hort man auf allen Straisen Form und Stoff er-
schallen, man kann fast nichts Neues mehr auf dem Katheder
sagen, als wenn man sich vornimmt, nicht Kantisch zu sein. So
schwer dieses unser einem ist, so habe ich es doch wirklich versucht.
Meine Vorlesungen iiber Asthetik haben mich ziemlich tief in diese
verwickelte Materie hineingefithrt und mich genétigt, mit Kants
Theorie so genau bekannt zu werden, als man es sein muis, um
nicht mehr blois Nachbeter zu sein . . . Ich bin, seitdem Sie weg
sind, der Philosophie sehr treu geblieben, ja, weil alle anderen Zer-
streuungen durch schriftstellerische Arbeiten aufgehdrt haben, so
habe ich mich der Theorie des Geschmacks ausschlieisend gewidmet.
Ich habe Kant studiert und die wichtigsten anderen Asthetiker
noch dazu gelesen . . . Anfangs wollte ich meine neuen Ideen iiber
das Schone in einem philosophischen Gesprach herausgeben; da
aber indessen meine Plidne sich erweitert haben, so will ich mir mehr
Zeit dazu nehmen und meine Ideen vollig aufkeimen lassen.” — Am
4. Mai bestellt er sich bei Goschen Kiesewetters ,,Versuch einer
leichten Darstellung der Hauptsdtze von Kants Philosophie®.
Doch wir kehren zu dem Briefe an Koérner vom 28. Februar
zuriick. In ihm kiindet Schiller das baldige Erscheinen von Kants
»Philosophischer Religionslehre®, d. h. der ,Religion inner-
halb der Grenzen der bloisen Vernunft' an, die in-
folge des bekannten Vorgehens der preuisischen Zensur gegen
Kant in Jena gedruckt wurde. Er ist von der bisher fertig ge-
druckten Halfte ganz ,hingerissen” und ,kann die iibrigen Bogen
kaum erwarten”. Kant kniipfe in ihr ,die Resultate des philo-
sophischen Denkens an die Kindervernunft an®, von dem lobens-
werten Grundsatz — ,,den D u sehr liebst* — geleitet, ,,das Vor-
handene nicht wegzuwerfen, solange noch eine Realitit da-
von zu erwarten ist, sondern es vielmehr zu veredeln® Er
selbst (Schiller) duisert freilich Bedenken gegen eine solche Unter-
stiitzung der christlichen Religion durch philosophische Griinde.
Die ,,Religionsverteidiger wiirden, bei ihrer bekannten Beschaffen-
heit, ,die Unterstiitzung annehmen, die philosophischen Griinde
aber wegwerfen”, und so ,.hat Kant dann nichts weiter getan, als
das morsche Gebdude der Dummheit geflickt. — Ahnlich schreibt
er 20. Mérz 1793 an Fischenich: ,,Sie werden sich dariiber drgern
und zugleich freuen, wie’s uns allen damit gegangen ist. Weder
Theologen noch Philosophen .. . werden ihm fiir diese Schrift Dank
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wissen, die librigens doch ganz seines Geistes wiirdig ist. Die Erkla-
rung, die er dem christlichen Religionsbegriff unterlegt, ist so treffend
als liberraschend ; freilich geht er damit so frei um, wie die grie-
chischen Philosophen und Dichter mit ihrer Mythologie, und er ist
so aufrichtig, sich auf dieses Beispiel zu berufen . . »Emporend”
fiir des Dichters Gefiihl sei zwar Kants Annahme eines Hanges
zum radikalen Bdsen, aber ,,gegen seine Beweise lafst sich nichts
einwenden, so gern man auch wollte.“ Bei den Theologen werde
er ibrigens ,,wenig Dank verdient haben“. Dagegen scheinen
Schiller der Logos, die Erlosung (als philosophische Mythe), die
Vorstellung des Himmels und der Hoélle, das Reich Gottes ,,und
alle diese Vorstellungen“ ,aufs gliicklichste erklart”. — Weiter
meldet er, dais er damit umgehe, eine Theodizee fiir die dem-
nichstige Neuausgabe seiner Gedichte zu schreiben. Er freue sich
sehr darauf, denn ,die neue Philosophie ist gegen die Leibnizsche
viel poetischer, und hat einen weit grofseren Charakter. Noch
mehr verspreche er sich von einem anderen Gedicht, mit dem er
sich trage [Ideal und Leben'?]. — Korner zeigt sich in seiner
Antwort (4. Médrz) sehr gespannt auf die ,,Theodizee, wie auf Kants
neues Werk. Der Satz vom radikalen Bdsen sei ihm freilich der
denkbar verhafsteste, weil ,,auf einseitigen Erfahrungen beruhend‘.
Weiter meint Korner: ,,Wenn Kant uns nur nicht langer auf seine
Metaphysik der Sitten warten liefse! Oder ist er vielleicht selbst
dariiber noch nicht mit sich einig? Wenigstens wird es ihm schwer
werden, auf seine Pramissen ein Gebidude von fruchtbaren Lehr-
sitzen zu ergriinden.“ Und am 31. Mai, nach der Lektiire: ,,.Das
Kantsche Produkt macht mir durch seine nordische Harte und
durch die unfruchtbare Kiinstelei an der Dogmatik unangenehme
Empfindungen.“ Leider findet sich auf diese schweren Vorwiirfe
keine Antwort in Schillers Briefen, wie {iberhaupt die ausfiihrliche
und anhaltende Korrespondenz mit Korner iiber Philosophika hier
abbricht; teils weil der Dichter in der folgenden Zeit 6fters unter
seinem alten Ubel zu leiden hatte, teils weil er, von seinen Mit-
arbeitern, wie er klagt, schlecht unterstiitzt, viel fiir die Thalia
arbeiten mufs. Doch Geist und Willenskraft siegten iiber die Schwiche
des Korpers. Es entstand gerade in dieser Zeit, mit der gréfsten
Leichtigkeit hingezaubert, in noch nicht ganz sechs Wochen, wie
er selbst beim Ubersenden (20. Juni) dem Freunde mitteilt, eine der
reifsten Friichte seiner asthetischen Studien, die im zweiten Stiick
der Neuen Thalia von 1793 erschienene Abhandlung



Uber Anmut und. Wiirde,

die zundchst nur als eine Art Vorldufer der kiinftigen ,,Theorie des
Schonen* gedacht war, welche jetzt in der Form von Briefen an den
Herzog von Augustenburg (siche unten) entwickelt werden sollte,
und die er bescheiden genug gegeniiber dem Kantianer Schiitz als
seinen ,,ersten Exkurs ins philosophische Feld“ bezeichnete; denn
,das Fach ist mir noch néu, und (unter uns gesagt) iiber lauter
Fliegen fiirchte ich das Gehen noch nicht recht gelernt zu
haben®.)

Nach Schiller kann der Mensch in dreierlei Verhéltnis zu
»sich selbst, d.i sein sinnlicher zu seinem verniinftigen Teile,
stehen: i. Unterordnung der Sinnlichkeit (Stoff) unter die Ver-
nunft (Form), 2. Unterordnung der Vernunft unter den Stoff,
3. Harmonie von Vernunft und Sinnlichkeit, Form und Stoff,
Pflicht und Neigung. Nur der dritte Zustand erzeugt die zwischen
der Wiirde des Geistes und der Wollust des Triebes in der Mitte
liegende Schonheit des Spiels. Nach diesen Ausfithrungen — etwa
in der Mitte der ganzen JYbhandlung (XI, 216) — wendet sich
Schiller, zum ersten Male in seinen Schriften, aus-
driicklich zu dem ,,unsterblichen Verfasser der Kritik”, dem man
verdanke, dais die Moral ,,endlich aufgehort habe, die Sprache des
Vergniigens zu reden®, und dem der Ruhm gebiihre, ,.die gesunde
Vernunft aus der philosophierenden wiederhergestellt zu haben.“
Ganz wie Kant will auch Schiller ,,die Anspriiche der Sinnlichkeit
im Felde der reinen Vernunft und bei der moralischen Gesetz-
gebung vollig zuriickweisen®, und ,,bis hierher” glaubt er ,,mit den
Rigoristen 1) der Moral vollkommen einstimmig zu sein“; aber er
hofft ,,dadurch noch nicht zum Latitudinarier) zu werden®,
dais er jene Sinnlichkeitsanspriiche ,,im Felde der Erscheinung und
bei der wirklichen Ausilibung der Sittenpflicht noch zu behaupten
versuche.“ Nachdem er sodann weiter die (in unseren beiden
nichsten Aufsitzen noch ndher zu erdrternden) Gedanken ent-
wickelt hat, dafs der Mensch nicht blofs einzelne sittliche Hand-

1) An Schiitz, 20. Juni 1793. Dieser wollte .Anmut und Wiirdel — ins
Lateinische iibersetzen (Jonas III 318, vgl. ebd. 326, 356).

2) Die so gewiéhlten Bezeichnungen entstammen offenbar Kants .Religion
innerhalb usw.', die Schiller ja (s. oben) schon wihrend ihres Druckes ge-
lesen hatte. Dort heifst es S.21: ,Man nennt gemeiniglich die, welche
dieser strengen Denkungsart zugetan sind (mit einem Namen, der einen
Tadel in sich fassen soll, in der Tat aber Lob ist) Rigoristen, und so kann
man ihre Antipoden Latitudinarier nennen.”

Vorldander, Kant-Schiller-Goethe. 2
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lungen verrichten, sondern ein sittliches Wesen sein, dais er seiner
Vernunft mit Freuden gehorchen miisse, dais und warum er Lust
und Pflicht nicht nur in Verbindung bringen diirfe, sondern sogar
solle, dais die Pflicht ihm zur Natur werden miisse (vgl. die oben
erwéihnten Stellen der ungefdhr gleichzeitigen Briefe an Korner),
kehrt er (S.218) zu Kant selbst zuriick, diesmal in weniger zu-
stimmendem, ja stellenweise — wenn auch mit aller Behutsamkeit
— aggressivem |) Sinne. In der Kantschen Moralphilosophie sei
»die Idee der Pflicht mit einer Hérte vorgetragen, die alle
Grazien davon zuriickschreckt und einen schwachen Verstand leicht
versuchen konnte, auf dem Wege einer finstern und mdnchischen
Asketik die moralische Vollkommenheit zu suchen®. Freilich wiirde
solche ,,Mifsdeutung” dem ,heitern und freien Geist* des ,,grofsen
Weltweisen® ,,unter allen gerade die empdrendste sein®, aber er
habe doch selbst durch die ,,strenge und grelle Entgegensetzung"
beider Prinzipien einen ,,starken, obgleich bei seiner Absicht viel-
leicht kaum zu vermeidenden, Anlais dazu gegeben®. ,,Uber die
Sache selbst” konne nach den von Kant gefiihrten Beweisen ,,unter
denkenden Kopfen, die lberzeugt sein wollen, kein Streit mehr
sein, und er wisse kaum, ,,wie man nicht lieber sein ganzes Mensch-
sein aufgeben, als iiber diese Angelegenheit ein anderes Resultat
von der Arernunft erhalten wollte”. Allein so ,,rein* und ,,0bjektiv*
Kant auch bei der Untersuchung der Wahrheit zu Werke ge-
gangen sei, so hétte er sich bei der ,,Darstellung der gefun-
denen Wahrheit“ von einer ,,mehr subjektiven” Maxime leiten lassen.
Er habe ndmlich die Zeitmoral, sowohl den ,,groben Materialismus®
als auch die ,,nicht weniger bedenklichen Perfektionsgrundsitze®,
ohne Nachsicht angreifen und verfolgen und so ,,der Drako seiner
Zeit” werden miissen, ,,weil sie thm eines Solons noch nicht wert und
empfanglich schien. Soweit also wird Kant von Schiller aus-
driicklich in Schutz genommen. Nun jedoch (S. 219) beginnen die
Einwirfe: ,,Womit aber hatten es die Kinder des Hauses ver-
schuldet, dais er nur fir die Knechte sorgte?" — ,Weil der
moralische Weichling dem Gesetz der Vernunft gern eine Laxitét
geben mochte, die es zum Spielwerk seiner Konvenienz macht,
mufste ihm darum eine Rigiditdt beigelegt werden, die die kraft-
vollste Aufserung moralischer Freiheit nur in eine riithmlichere Art
von Knechtschaft verwandelt?" — ,,Mufste schon durch die impera-
tive Form des Moralgesetzes die Menschheit angeklagt und er-

ti Schiller spricht selbst von einem ,,Angriffe” (18. Mai 1794 an Korner).
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niedrigt werden . . .7 Wurde nicht vielmehr dadurch bei einer
,Vorschrift, die sich der Mensch als Vernunftwesen selbst gibt*,
der ,,Schein eines fremden und positiven Gesetzes“ hervorge-
rufen?l) — Der ,austere Geist“ eines solchen Gesetzes vertrage
sich nicht mit den ,,Empfindungen der Schonheit und Freiheit™,
Die ,,schone Seele®, in der ,,Sinnlichkeit und Vernunft, Pflicht und
Neigung harmonieren®, verdiene den Vorzug vor dem ,schul-
gerechten Zogling der Sittenregel, so wie das Wort des Meisters
ihn fordert®, gleichwie ein Tiziansches Geméilde vor den harten
Strichen einer Zeichnung. Freilich diese ganze Charakterschonheit,
die reifste Frucht seiner Humanitét, ist — so verkiindet der Anfang
des folgenden Abschnittes iiber ,Wiirdel — ,blofs eine Ideed,
dem Menschen nur ,,aufgegeben®, aber nie ganz erreichbar.

Korner stimmt, wie wir bereits vermuten konnen, den gegen
Kant gerichteten Ausfithrungen des Freundes lebhaft zu, ja sie
gehen ihm noch nicht weit genug. FEr antwortet (29. Juni) recht
antikantisch: ,,Was Du iiber Kants Moralphilosophie sagst, unter-
schreibe ich mit ganzer Seele. Deine Apologie fiir Kant ist sinn-
reich, aber fast glaube ich, dais Du ihm zu viel Ehre antust. Viel-
leicht fehlt es ihm an Gefiihl fiir moralische Schonheit; und von
der Evidenz seines Moralsystems bin ich noch gar nicht vollig
iiberzeugt. Was notigt uns denn, jede einzelne Handlung zu
generalisieren und als Maxime zu betrachten? Ist es nicht eine
hohere Vollkommenheit eines denkenden Wesens, sich nach den
individuellen Verhéltnissen, als nach allgemeinen Regeln, die doch
immer nur Behelf des geistigen Unvermdgens sind (!), zu bestim-
men?4 In der letzten Hilfte des von ihm sehr beifillig und als
hochster Beweis von ,,Anmut“ begriifsten Schillerschen ,,Produktes”
sei iibrigens ,,schon die Wiirde zu herrschend, und diese sollte,
deucht mich, bei dem Vortrage der Philosophie — sowie bei der
Tugend — der Anmut subordiniert seind. Leider besitzen wir
auch in diesem Falle von Schiller keine, wenigstens keine brief-
liche und direkte, Entgegnung auf eine so rein &sthetische An-
schauungsart. Sie wurde wohl durch seine Reise nach Schwaben
verhindert.

Dagegen kam Kant, der, wie ich vor kurzem entdeckte, durch
einen Brief seines Freundes Biester in Berlin vom 5. Oktober 1793

1) Hier folgt ein Hinweis auf das ,radikale Bose“, dies ,,Glaubens-
bekenntnis des Verfassers der Kritik von der menschlichen Natur* in seiner
neuesten Schrift: ,Die Offenbarung” — so Schiller — ,,in den Grenzen der

Vernunft.”
2
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auf Schillers Abhandlung aufmerksam gemacht worden war (Kants
S. W. XTI 440 f), in der im néchsten Jahre (1794) erfolgten zweiten
Ausgabe seiner ,Religion innerhalb usw7 auf die Einwendungen
Schillers zu sprechen, in Gestalt einer lingeren Anmerkung zu eben
jenem Satze, welcher den Gegensatz zwischen Rigoristen und
Latitudinariern festgestellt hatte. Es ist die einzige Stelle seiner
Werke, in der sich der Konigsberger Weise iiber sein Verhiltnis
zu einem seiner groisten Jiinger ausgesprochen hat; wir miissen
sie deshalb trotz ihres Umfanges ganz hierher setzen. Kant
schreibt: ,,Herr Professor Schiller mifsbilligt in seiner
mit Meisterhand verfafsten Abhandlung iiber Anmut und
Wiirde in der Moral diese Vorstellungsart der Verbindlichkeit,
als ob sie eine karthduserartige Gemitsstimmung bei sich fiihre;
allein ich kann, da wir in den wichtigsten Prinzipien einig sind,
auch in diesem keine Uneinigkeit statuieren; wenn wir uns nur
untereinander verstdndlich machen konnen. — Ich gestehe gern:
dais ich dem Pflichtbegriffe, gerade um seiner Wiirde
willen, keine Anmut beigesellen kann. Denn er enthilt unbe-
dingte Notigung, womit Anmut in geradem Widerspruch steht.
Die Majestit des Gesetzes (gleich dem auf Sinai) flofst Ehrfurcht
ein (nicht Scheu, welche zuriickst6fst, auch nicht Reiz, der zur
\'lertraulichlceit einladet), welche Achtung des Untergebenen
gegen seinen Gebieter, in diesem Fall aber, da dieser in uns selbst
liegt, ein Gefithl des Erhabenen unserer eigenen Bestim-
mung erweckt, was uns mehr hinreifst als alles Schone. — Aber
die Tugend, d.i die fest gegrindete Gesinnung, seine Pflicht
genau zu erfiillen, ist in ihren Folgen auch wohltitig, mehr
wie alles, was Natur oder Kunst in der Welt leisten mag; und
das herrliche Bild der Menschheit, in dieser ihrer Gestalt auf-
gestellt, verstattet gar wohl die Begleitung der Grazien, die
aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede ist, sich in ehrerbietiger
Entfernung halten. Wird aber auf die anmutigen Folgen gesehen,
welche die Tugend, wenn sie iiberall Eingang finde, in der Welt
verbreiten wiirde, so zieht alsdann die moralisch-gerichtete Ver-
nunft die Sinnlichkeit (durch die Einbildungskraft) mit ins Spiel.
Nur nach bezwungenen Ungeheuern wird Herkules M us age t 1)

1) Ich habe schon in meiner Dissertation (S. 65, Anm. 1) auf den mog-
lichen Zusammenhang zwischen diesem von Kant gebrauchten Bilde und den
beiden letzten Strophen von ,Das Ideal und das Leben' hingewiesen.
Dieselbe Vermutung dufsert auch Kuno Fischer, Schiller als Philosoph S. 395.
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vor welcher Arbeit jene guten Schwestern zuriickbeben. Diese Be-
gleiterinnen der Venus Urania sind Buhlschwestern im Gefolge der
Venus Dione, sobald sie sich ins Geschéft der Pflichtbestimmung
einmischen und die Triebfedern dazu hergeben wollen. — Fragt
man nun, welcherlei ist die A&sthetische Beschaffenheit, gleich-
sam das Temperament der Tugend, mutig, mithin
frohlich, oder dngstlich-gebeugt und niedergeschlagen? so ist
kaum eine Antwort nétig. Die letztere sklavische Gemiitsstimmung
kann nie ohne einen verborgenen Hais des Gesetzes stattfinden,
und das frohliche Herz in Befolgung seiner Pflicht (nicht die
Behaglichkeit in Anerkennung desselben) ist ein Zeichen der Echt-
heit tugendhafter Gesinnung, selbst in der Frommigkeit, die
nicht in der Selbstpeinigung des reuigen Siinders (welche sehr
zweideutig ist . . .), sondern im festen Vorsatz, es kiinftig besser
zu machen, besteht, der durch den guten Fortgang angefeuert,
eine frohliche Gemiitsstimmung bewirken muis, ohne welche man
nie gewifs ist, das Gute auch lieb gewonnen, d.i. es in seine
Maxime aufgenommen zu haben.”x) Der freudige Eindruck, den
diese Beriicksichtigung Schillers durch Kant auf den ersteren
machte, geht aus seinem Briefe an Korner vom 18. Mai 1794 her-
vor: ,,In der neuen Ausgabe seiner philosophischen Religionslehre
hat Kant sich iiber meine Schrift von Anmut und Wiirde heraus-
gelassen und sich gegen den darin enthaltenen Angriff verteidigt.])
Er spricht mit grofser Achtung von meiner Schrift und nennt sie
das Werk einer Meisterhand. Ich kann Dir nicht sagen, wie es
mich freut, dais diese Schrift in seine Hénde fiel, und dais sie
diese Wirkung auf ihn machte. Welche tiefe Verehrung und
ungeheuchelte Freude spricht sich in diesen Zeilen aus! Es ist
die Verehrung des Jiingers, fast des Schiilers gegen den Meister,
und die Freude mischt sich mit der bescheidenen Ehrfurcht gegen
den grofsen Mann des Jahrhunderts, dem seine Schrift durch einen

1) S. 22f Anm. meiner Ausgabe (Phil. Bibi. Bd. 45). Ebendort (Ein-
leitung S. LXI—LXTV) habe ich Kants Vorarbeiten zu dieser Anmerkung, die
R. Reiche aus dessen Nachlafs veroffentlicht hat, im Wortlaut wiedergegeben.

2) Ganz dhnliches schreibt Schiller seinem Jugendfreunde von Hoven
am 21. November 1794, um dann fortzufahren: ,,Seitdem ich wieder in Jena
bin, habe ich mich sehr mit Kantischer Philosophie abgegeben und mich
sehr wohl dabei gefunden.” Auch dachte er anfangs an eine neue Auflage
seiner Schrift, in der er ,wichtige Abdnderungen“ vornehmen wollte, zu
denen ihm, wie er seinem Verleger Goschen am 16. Juni 1794 schrieb,

,Kants Aufserungen dariiber eine schéne Veranlassung” giben; es ist jedoch
nicht dazu gekommen.



gliicklichen Zufall in die Hénde fiel und ihn zu einer so aner-
kennenden Beriicksichtigung bewog.l) Andererseits hatte doch
auch Korner wieder recht, wenn er mit begriindetem Stolze auf
seinen Schiller bezeichnenderweise antwortete : ,,Dais Kant Dich
vorziiglich schitzt, wundert mich nicht. Es ist eine gewisse Ahn-
lichkeit in dem Charakter Eures Geistes, die man bei genauerer
Vergleichung wohl bemerken kann“ (25. Mai 1794).

Wir kehren von diesem Exkurs zu der verlassenen chrono-
logischen Folge zuriick. Gleichzeitig mit ,Anmut und Wiirde'
entstand, wie Schiller am 27. Mai 1793 berichtet, ein Aufsatz iiber
»pathetische Darstellung®. Derselbe erschien in der Thalia (3. und
4. Stiick) unter dem Titel: ,V om Erhabenen. Zur wei-
teren Ausfithrung einiger Kantischer Ideen’',
in zwei Teilen. Nur der zweite wurde spdter von Schiller unter
dem Titel , Uber das Pathetische' in die Sammlung seiner
,Kleineren prosaischen Schriften' aufgenommen, wéhrend der erste
zu diesem Zweck umgearbeitet ward und in dieser spiteren Ge-
stalt, ,,die sich mehr durch eigentiimliche Ansichten auszeichnete®,
unter der Uberschrift ,Uber das Erhabene' Aufnahme in
jene Sammlung (1801) und damit in unsere Schiller-Ausgaben ge-
funden hat. — In der Tat schliefst sich die friihere Bearbeitung,))
ihrer Uberschrift entsprechend, ganz dem Kantischen Standpunkte
an und setzt z. B. die ,,moralische Sicherheit“ in scharfen Gegensatz
zur ,,physischen“.}) Fiir unseren Zweck wichtiger ist die in der
Abhandlung ,Uber das Pathetische' erfolgende Unterscheidung
von moralischer und dsthetischer Schitzung (XI
266 ff.). Sie wird spéter noch vom systematischen Gesichtspunkte
aus zu betrachten sein. Als Grundlage dieser Betrachtung und
zugleich zur historischen Fixierung des Schillerschen Standpunktes
moge hier die ,beildufige” Anmerkung iiber die ,,Verschiedenheit
des dsthetischen Eindrucks, den die Kantische Vorstellung der
Pflicht auf seine verschiedenen Beurteiler zu machen pflegt®, ihren
Platz finden. ,,Ein nicht zu verachtender Teil des Publikums findet

1) Dagegen &ufsert er spater, am 19. Februar 1795, in einem Briefe an
Huber, dafs ihn Kants Abwehr seiner Einwiirfe ,,nicht befriedigt“ habe.

2) Sakuldrausgabe XII S. 293 —320. Auf die einzelnen Parallelen mit
Kant machen die Anmerkungen Walzeis (S. 399 f.) aufmerksam.

3) Ebenda S. 303 ff. Die im flinften Stiick der Thalia erschienenen
,Zerstreuten Betrachtungen iber verschiedene &sthetische
Gegenstiande' (S. W. XI 275fr.) enthalten, als dsthetisch im engeren Sinne,
nichts Wesentliches fiir unseren Zweck.
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diese Vorstellung der Pflicht sehr demiitigend; ein anderer findet
sie unendlich erhebend fiur das Herz. Beide haben recht, und der
Grund des Widerspruchs liegt blofs in der Verschiedenheit des
Standpunkts, aus welchem beide diesen Gegenstand betrachten.
Seine blofse Schuldigkeit tun hat allerdings nichts Grofses, und
insofern das Beste, was wir zu leisten vermogen, nichts als Er-
filllung und noch mangelhafte Erfiillung unserer Pflicht ist, liegt
in der hochsten Tugend nichts Begeisterndes. Aber bei allen
Schranken der sinnlichen Natur dennoch treu und beharrlich seine
Schuldigkeit tun und in den Fesseln der Materie dem heiligen
Geistergesetz unwandelbar folgen, dies ist allerdings erhebend und
der Bewunderung wert. Gegen die Geisterwelt gehalten, ist an
unserer Tugend freilich nichts Verdienstliches, und wieviel wir es
uns auch kosten lassen mogen, wir werden immer unniitze Knechte
sein; gegen die Sinnenwelt gehalten, ist sie hingegen ein desto er-
habeneres Objekt. Insofern wir also Handlungen moralisch be-
urteilen und sie auf das Sittengesetz beziehen, werden wir wenig
Ursache haben, auf unsere Sittlichkeit stolz zu sein; insofern wir
aber auf die Moglichkeit dieser Handlungen sehen und das Ver-
mogen unseres Gemiits, das denselben zum Grund liegt, auf die
Welt der Erscheinungen beziehen, d. h. insofern wir sie dsthetisch
beurteilen, ist uns ein gewisses Selbstgefiihl erlaubt, ja, es ist sogar
notwendig, weil wir ein Prinzipium in uns aufdecken, das iiber alle
Vergleichung grofs und unendlich ist“ (S. 269 Anm.). Wir haben
uns ebensowenig, wie oben bei der Anmerkung Kants gegen
Schiller, iberwinden konnen, ein Wort zu streichen. Denn wie —
abgesehen von dem inhaltlichen Interesse, das beide Stellen fiir sich
in Anspruch nehmen diirfen — jene das einzige ausdriickliche
Zeugnis fiir Kants Stellung zu Schiller ist, so ist diese ein besonders
treffender Beweis fiir die Tiefe des Verstdndnisses, mit welcher der
Dichter die Lehre des Philosophen erfafste. Kann die ,rigo-
ristische” Ethik besser in ihrem innersten Kern ergriffen, wérmer
gegen Gegner verteidigt, feiner — und zwar dies letztere, wie wir
sehen werden, in Fortbildung Kantischer Anregungen — éasthetisch
erweitert werden? — Diesen nahen Zusammenhang des Freundes
mit Kant fiihlte Kérner wohl, wenn er, nachdem er lange tiber dem

Aufsatz Schillers ,,gebriitet”, diesem schrieb: ,. . . Ich bin mit
Dir ebensowenig in den Prinzipien einverstanden als mit Kant.
In den Resultaten treffen wir wieder zusammen ...“ (25. Nov. 1793)

Endlich haben wir aus diesem an philosophischer Ausbeute so
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iiberaus reichen Jahre 1793 noch ein weiteres wichtiges Zeugnis
fiir den Kantianismus Schillers vorzulegen in den
urspriinglichen Briefen an den Prinzen von Augustenburg,

deren zehn vom Februar 1793 bis Anfang 1794 — zum
grofseren Teil aus der schwibischen Heimat — abgesandt wurden.
Leider haben sich nur die sieben ersten in Abschriften erhalten,l)
wiahrend die tlibrigen samt den Originalen bei dem Brande des
Schlosses Christiansburg (26. Februar 1794) in Flammen aufgingen.
Wie interessant es nun auch wire, auf diese geist- und inhalt-
reichen Briefe ndher einzugehen und eine Vergleichung mit den
asthetischen Briefen der gesammelten Werke anzustellen, so miissen
wir uns dies schon aus Griinden des Raumes versagen. Dagegen
wollen wir die Stellen, die sich ausdriicklich mit der Kantischen
Philosophie beschiftigen, nicht unerwihnt lassen. — In dem
ersten Briefe (9. Februar 1793) fiihrt Schiller aus, die philo-
sophische Revolution habe das bisherige System der Asthetik,
Lwenn man ihm anders diesen Namen geben kann®, iiber den
Haufen geworfen und Kants Kritik der Urteilskraft eine neue
Kunsttheorie wo nicht begriindet, doch vorbereitet. Aber unsere
vorziiglichsten Denker haben mit Metaphysik, Naturrecht und Poli-
tik noch ,alle Hénde voll zu tun“ und darum wenig Zeit fiir die
Kunstphilosophie, deren ,Ritter Schiller zu werden sich ent-
schlossen hat. Sein Beruf zum Philosophieren sei ,,zwar noch sehr
unentschieden®, aber er habe den Vorteil einer bereits ,,ziemlich
langen Ausiibung der Kunst voraus, und gerade er habe ,mehr
als irgend ein anderer seiner Kunstbriider in Deutschland durch
Fehler gelernt. Wenn er nun als ,,Anfinger, der erst seit
gestern in das Heiligtum der Philosophie hineinblickte®, nach
Kant noch einen selbstindigen Versuch zur Auflosung des
dsthetischen Problems wage, so gebe ihm eben dessen Philosophie
selbst den Mut wie die Mittel dazu. ,,Diese fruchtbare Philosophie,
die sich so oft nachsagen lassen mufs, dais sie nur immer ein-
reifse und nichts aufbaue, gibt nach meiner gegenwirtigen Uber-
zeugung die festen Grundsteine her, auch ein System der Asthetik
zu errichten. — Im =zweiten Briefe (13. Juli 1793) erklart
Schiller, dafs er sich ,,sehr oft" an die kritische Philosophie anzu-
schliefsen haben werde, betont aber den Unterschied seiner Vor-
tragsweise von der ,,dogmatischen” Kants. ,,Manchen Kantischen
Sdtzen gibt die strenge Reinheit und die scholastische Form, in

1) Abgedruckt bei Jonas, Bd. III S. 247ff"
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der sie aufgestellt werden, eine Hérte und eine Sonderbarkeit, die
ihrem Inhalte fremd ist, und von dieser Hiille entkleidet, erscheinen
sie dann als die verjdhrten Anspriiche der allgemeinen Vernunft.”

»Philosophische Wahrheiten . . . miissen in einer anderen Form
gefunden, und in einer anderen angewandt und verbreitet werden.
Die Schonheit eines Gebdudes wird nicht eher sichtbar, als bis man
das Gerite des Maurers und Zimmermanns hinwegnimmt und das
Gertiste abbricht, hinter welchem es emporstieg. Aber die mehrsten
Schiiler Kants liefsen sich eher den Geist als die Maschinerie seines
Systems entreifsen und legen eben dadurch an den Tag, dais sie
mehr dem Arbeiter als dem Baumeister gleichen.“ 23 Wenn Schiller
im weiteren Verlaufe dieses Briefes auf die franzdsische Revolution
zu reden kommt, in deren tatséchlicher Entwicklung er seine Hoff-
nungen auf eine ,,Monarchie der Vernunft®, die ,,den Menschen als
Selbstzweck respektiert und behandelt”, nicht erfiillt sah, so mdchten
wir als Parallele dazu eine unseres Wissens noch wenig bekannte
gleichzeitige miindliche Aufserung heranziehen, die uns sein Jugend-
freund von Hoven aufbewahrt hat. In einem Gespriche wihrend
seines Aufenthaltes in Schwaben, in dem er u. a. auch den Napoleo-
nismus prophetisch voraussagte, dufserte er: ,,Die eigentlichen
Prinzipien, die einer wahrhaft gliicklichen biirgerlichen Verfassung
zum Grunde gelegt werden miissen, sind . . . indem er auf Kants
JKritik der Vernunft', die eben auf dem Tische lag, hinwies, noch
nirgend anders als hier.“ §) — Im dritten Brief (eigentlich Ein-
schlufs zum vierten) will er die ,,doppelte Behauptung rechtferti-
gen®, dais das Schone ,,den blofs sensualen Menschen zu einem
rationalen erziehen hilft“, das Erhabene aber ,die Nachteile der
schonen Erziehung verbessert.“ Diese ,,doppelte Behauptung“ ent-
hélt bereits die Grundgedanken der beiden kleineren Abhandlungen:
,Uber die notwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner Formen'
und ,Uber den moralischen Nutzen dsthetischer Sitten', die schon
im Oktober 1793 geplant und zum Teil ausgefiithrt waren (vergi.

1) Vergi, die oben S. 17 angefiihrte Stelle aus ,Anmut und Wiirde" von
der Wiederherstellung der ,,gesunden Vernunft“

2) Vgl. das bekannte Distichon:

»Wie doch ein einziger Reicher so viele Bettler in Nahrung
Setzt! Wenn die Konige baun, haben die Kérrner zu tun.”

3) C.v. Wolzogen, Schillers Leben S. 243. — Auf die Bedeutung des
zweiten Briefes fiir die Kenntnis von Schillers politischen Anschauungen hat
zuerst Ferdinand TOnnies, .Schiller als Zeitbiirger und Politiker" 1905, S. 25 fr.
nachdriicklich hingewiesen.
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Briefwechsel 11 360, 362, 363 ff., IV 357), aber erst 1795 resp. 1796
in den ,Horen' erschienen (iiber die zweite vergt auiserdem den
sechsten Brief). Alles Handeln aus Empfindung wird echt kantisch-
rigoristisch fiir ,,schlechterdings und {iiberall physisch® erklart und
weiterhin die ,,moralische Freiheit“ oder ,,Vernunftbestimmung-*
iiberhaupt in scharfen Gegensatz zur ,sinnlichen Abhéngigkeit”
oder ,,Dienstbarkeit der Natur” gestellt. — Der wvierte Brief
(11. Nov.) enthélt die Kantische Mahnung: Sapere aude! fiir das
durch eine ,,gesundere Philosophie® und ,,bessere Moral“ aufgeklarte,
aber trdge Zeitalter. Freilich ,,man muis das Aufkldrungswerk bei
einer Nation mit Verbesserung ihres physischen Zustandes be-
ginnen. . . . Der Mensch ist noch sehr wenig, wenn er warm
wohnt und sich satt gegessen hat, aber er muis warm wohnen und
satt zu essen haben, wenn sich die bessere Natur in ihm regen soll.*
Ein sozialistischer Gedanke, der an das spitere Xenion (89) ,Wiirde
des Menschen' erinnert: ,,Nichts mehr davon, ich bitt euch. Zu
essen gebt ihm, zu wohnen. Habt Ihr die B 16 s e bedeckt, gibt
sich die Wiirde von selbst. — Der fliinfte Brief (21. Nov.)
gibt zunéchst historische Ausfithrungen zu dem bisher theoretisch
Bewiesenen und verbreitet sich sodann hochst geistvoll {iber die
Stilarten, wobei von Kant gesagt wird: ,,So wiirde Kants Kritik
der Vernunft offenbar ein weniger vollkommenes Werk sein, wenn
sie mit mehr Geschmack geschrieben wire.“ — Den sechsten
Brief (3. Dez. 1793) verwendete Schiller fast wortlich zu dem
spiteren Aufsatz ,Uber den moralischen Nutzen #sthetischer
Sitten', mit Ausnahme der Einleitung und des Schlusses. In der
ersteren befindet sich ein ausdriickliches und volles Bekenntnis zu
Kant, das in der spateren Bearbeitung fehlt (!) und folgender-
maisen lautet: ,,Ich bekenne gleich vorldufig, dais ich im Haupt-
punkt der Sittenlehre vollkommen kantisch denke. Ich
glaube nidmlich und bin iiberzeugt, dais nur diejenigen unserer
Handlungen sittlich heifsen, zu denen uns blois die Achtung fiir
das Gesetz der Vernunft und nicht Antriebe bestimmten, wie ver-
feinert diese auch seien, und weich’ imposante Namen sie auch
filhren. Ich nehme mit den rigidesten Moralisten an, dais die
Tugend schlechterdings auf sich selbst ruhen miisse und auf keinen
von ihr verschiedenen Zweck zu beziehen sei. Gut ist (nach den
Kantischen Grundséitzen, die ich in diesem Stiick vollkommen
unterschreibe), gut ist, was nur darum geschieht, weil es gut ist.“
Der in der spiteren Abhandlung gleichfalls fehlende Schluis des
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Briefes gibt im Anschlufs an den Satz, dais durch die ,,bekannten
Schranken der Menschheit selbst der ,rigideste Ethiker genotigt
werde, ,,von der Strenge seines Systems in der Anwendung etwas

nachzulassen . . . und das Wohl der Welt . . . noch zur Sicherheit
an den beiden starken Ankern, der Religion und dem Ge-
schmack, zu befestigen“ — in Ankniipfung an diesen Schlufs-

satz der Abhandlung geistvolle und sehr freimiitige Ausfithrungen
iiber die Religion, die fiir die Stellung des Dichters zu letzterer
sehr bezeichnend sind, indem sie ihn, wie er selbst schreibt, ,,ganz
zeigen, wie ich bin“, — Der siebente Brief (Dez. 1793), der von
der asthetischen Geselligkeit handelt und mitten in der Darstellung
abbricht, ist fiir unseren Zweck ohne Bedeutung.

Wir kommen nun zu dem fiir die Geschichte der deutschen
Dichtung so bedeutenden und in seinen Folgen auch fiir Schillers
Stellung zur Philosophie nicht einflufslosen Jahre, in dem der
grofse Bund zwischen Schiller und Goethe sich schlofs:

1794.

Schon wéhrend seines Aufenthaltes in Schwaben — Winter
1793/94 — hatte Schiller den Plan gefafst, die vorziiglichsten
Schriftsteller Deutschlands zu einer Zeitschrift zu vereinigen, die
alles tbertreffen sollte, was jemals von dieser Gattung existiert
hatte.l) Am 13. Juni 1794 erfolgen die Einladungen zur Mitarbeiter-
schaft an den ,Horen'. In dem Briefe, in dem er dies Korner
mitteilt (12. Juni 1794), nennt er unter der ,,Auswahl der besten
humanistischen Schriftsteller”, die er ins Auge gefafst hat, an
erster Stelle — Goethe und Kant.l) Und die Begleitschreiben, die
er zu dem gedruckten Prospekte der neuen Zeitschrift schrieb, und
von denen die an Goethe und Kant gerichteten dasselbe Datum
des 13. Juni tragen, bilden den Anfang von Schillers Korrespondenz
mit eben diesen beiden Ménnern, die fiir ihn in seiner reifsten Periode
die bestimmendsten gewesen sind. Der Briefwechsel mit dem
Konigsberger Philosophen freilich hat sich auf dies Einladungs-
schreiben Schillers und die erst nach neun Monaten erfolgte Ant-
wort Kants (s. unten) beschrénkt, wohl durch die Schuld des Philo-
sophen, der iiberhaupt ein ziemlich schlechter Briefschreiber war:

1) Die Neue Thalia war zu Ende des Jahres 1793 eingegangen.

2) Auch in anderen Einladungsbriefen, z. B. denen an Herder, Jacobi
und Matthisson, erscheint Kants Name an der Spitze. In einem Briefe an
Kant, in dem Fichte den ,,Antrag des Herrn Schiller* dringend beflirwortet,
heifst es: ,,Fiir unser Institut wéire es vor Welt und Nachwelt die hochste
Empfehlung, wenn wir IThren Namen an unserer Spitze nennen diirften.”
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wihrend der Brief an Goethe nur die Einleitung zu jenem gemein-
samen Wirken beider Ménner bildet, das nunmehr jahrelang fast
taglich, in bald miindlichem, bald schriftlichem Verkehr seinen Aus-
druck fand.

Den Einladungsbrief an Kant benutzte Schiller, um auf die
gegen ihn gerichtete Anmerkung in der ,Religion innerhalb' usw.
(s. oben) zuriickzukommen und — sich zu entschuldigen. Nach
einer in den schmeichelhaftesten und ehrfurchtsvollsten Ausdriicken
gehaltenen Bitte um einen ,,wenn auch noch so kleinen Anteil” an
der neuen ,literarischen Sozietit”, schreibt Schiller weiter: ,,Ich
kann diese Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen, ohne Ihnen fiir
die Aufmerksamkeit zu danken, deren Sie meine kleine Abhandlung
gewiirdigt, und fir die Nachsicht, mit der Sie mich iiber meine
Zweifel zurechtgewiesen haben. Blois die Lebhaftigkeit meines
ATrlangens, die Resultate der von Ihnen gegriindeten Sittenlehre
einem Teile des Publikums annehmlich zu machen, der bis jetzt
noch davor zu flichen scheint, und der eifrige Wunsch, einen nicht
unwiirdigen Teil der Menschheit *) mit der Strenge Ihres Systems
auszusOhnen, konnte mir auf einen Augenblick das Ansehen Ihres
Gegners geben, wozu ich in der Tat sehr wenig Geschicklichkeit
und noch weniger Neigung habe. Dais Sie die Gesinnung, mit der
ich schrieb, nicht mifskannten, habe ich mit unendlicher Freude aus
Threr Anmerkung ersehen, und dies ist hinreichend, mich iiber die
Mifsdeutungen zu trosten, denen ich mich bei anderen dadurch aus-
gesetzt habe. — Nehmen Sie, vortrefflicher Lehrer, schliefslich
noch die Versicherung meines lebhaftesten Danks fiir das wohl-
tiatige Licht an, was Sie in meinem Geiste angeziindet haben —
eines Danks, der wie das Geschenk, auf das er sich griindet, ohne
Grenzen und unvergénglich ist.“ Selbst wenn man einige Wen-
dungen dieses Briefes auf Rechnung des mit ihm verbundenen
Zweckes oder auch hoflicher Liebenswiirdigkeit setzen wollte, bleibt
doch noch genug iibrig, um in ihm die dankbare Begeisterung des
Schiilers fiir den Meister wiederzufinden.

Gerade um diese Zeit zeigt sich Schiller denn auch sonst recht
eifrig kantisch.l) Am 4. Juli schreibt er an K&rner: ,,Ich habe jetzt

1) Diese Stelle erinnert sehr an die oben S. 22 aus der Abhandlung
Uber das Pathetische” angefiihrte: ,, . . Ein nicht zu verachtender Teil
des Publikums . .

2) Vgl. einen Brief des Schiller befreundeten Kantianers Erhard an
Baron Herbert (17. Mai 1794), der berichtet, Schiller sei ,,ganz in den Geist
des Kantschen Systems eingedrungen.“ (Tomaschek S. 265.)
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auf eine Zeit lang alle Arbeiten liegen lassen, um den Kant zu
studieren. Einmal muis ich dariiber ins Reine kommen, wenn ich
nicht immer mit unsicheren Schritten meinen Weg in der Speku-
lation fortsetzen soll, und — nach einer Antwort Korners, der ihm
zu diesem Studium, das ihm durch den Umgang mit Humboldt und
Fichte ,,sehr erleichtert wurde, den Segen des ,,Genius der Philo-
sophie” wiinscht — am 20. d. M. weiter: ,,Das Studium Kants ist
noch immer das einzige, was ich anhaltend treibe, und ich merke
doch endlich, dais es heller in mir wird. An den Horen ist weiter
nichts geschehen, und Kant hat noch nicht geantwortet.“T) Ja, am
4. Sept, fiihlt er sich so abgewandt von der Poesie, dais ihm vor der
Arbeit an dem eigenen Entwiirfe zum ,Wallenstein' ,,ordentlich
angst und bange® ist, ,,denn ich glaube mit jedem Tag mehr zu
finden, dais ich eigentlich nichts weniger vorstellen kann als einen
Dichter, und dais hdchstens da, wo ich philosophieren will, der
poetische Geist mich tiberrascht . . . Im Poetischen habe ich seit
drei, vier Jahren* — also seit der Wendung zur Kantischen Philo-
sophie — ,,einen vollig neuen Menschen angezogen. — In seiner
Antwort (10. Sept.) nennt Kdérner des Freundes Streben nach philo-
sophischem Gehalt eine ,,nordische Siinde“, wodurch er sich selbst
die Phantasie gestort habe, belegt es also mit demselben Ausdruck,
den er am 31. Mai 1793 von Kants Religionsschrift gebraucht hatte.
— Am 12. Sept, ist Schillers Selbstvertrauen — vielleicht durch
Goethes Entgegenkommen 1) — wieder gestiegen; er arbeitet jetzt
,mit vieler Freude® die ,Korrespondenz mit dem Prinzen von
Augustenburg“ zu den ,Briefen iiber die &sthetische Erziehung
des Menschen' um und schreibt daneben ,,aus dem Herzen und mit
Liebe“ an ,.einem Aufsatze iiber ,Natur und Naivheit' ", der ihm
»gleichsam eine Briicke zur poetischen Produktion“ werden soll.
Aus dieser Periode der Fertigstellung seiner dsthetischen
Hauptschrift, von der auch schon vorher oft die Rede gewesen

1) Mit welcher Sehnsucht Schiller Kants Antwort erwartete, geht u. a.
aus einem Briefe Fichtes an Kant vom 6. Okt. 1794 hervor, worin es heifst:
. Herr Schiller, der Sie seiner Verehrung versichert, erwartet sehnsuchts-
voll Thren Entschlufs in Absicht des geschehenen Ansuchens in einer Sache,
die ihn ungemein interessiert, und uns andere nicht weniger. Diirfen wir
hoffen? Das urspriingliche Konsortium der ,Horen* bestand aus Schiller,
Woltmann, Fichte, W. v. Humboldt. (Vgl. auch Schiller an Cotta 10. Juli
und i. September 1794 )
2) Goethe Iud Schiller gerade in diesen Tagen zu einem léngeren
Aufenthalte in seinem Hause ein; vgl. den Briefwechsel (Spemann) S. 10 ff.
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ist (z. B. 20. 6. und 29. 6. 93, 4. 2 und 1I. 7. 94), stammt der erste
Brief an Goethe, in dem er seinem ,,Kantischen Glauben“ Ausdruck
verleiht. Goethe hatte sich am 26. Okt. mit voller Begeisterung
tiber den ihm im Manuskript zugesandten Teil der é&sthetischen
Briefe ausgesprochen, in denen er, was er ,,flir recht seit langer Zeit er-
kannte®, was er ,teils lebte, teils zu leben wiinschte, auf eine so zu-
sammenhingende und edle Weise vorgetragen fand“, und auch die
Zustimmung seines Freundes Meyer erwdhnt. Darauf erwidert
Schiller am 28. Oktober, dais ihn schon des letzteren Stimme ,,iiber
den Widerspruch Herders troste, der mir meinen Kantischen
Glauben, wie es scheint, nicht verzeihen kann, und féhrt dann fort:
»Die Kantische Philosophie iibt in den Hauptpunkten selbst keine
Duldung aus und trégt einen viel zu rigoristischen Charakter, als
dais eine Akkomodation mit ihr mdglich wére. Aber dies macht
ihr in meinen Augen Ehre, denn es beweist, wie wenig sie die
Willkiir vertragen kann. Eine solche Philosophie will daher auch
nicht mit bloisem Kopfschiitteln abgefertigt sein. Im offenen,
hellen und zugénglichen Feld der Untersuchung erbaut sie ihr
System, sucht nie den Schatten und reserviert dem Privatgefiihl
nichts, aber so, wie sie ihre Nachbarn behandelt, will sie wieder behan-
delt sein, und es ist zu verzeihen, wenn sie nichts als Beweisgriinde
achtet. Es erschreckt mich gar nicht zu denken, dais das Gesetz
der \ erdnderung, vor welchem kein menschliches und kein gott-
liches Werk Gnade findet, auch die Form dieser Philosophie, sowie
jede andere, zerstoren wird; aber die Fundamente derselben werden
dies Schicksal nicht zu fiirchten haben, denn so alt das Men-
schengeschlecht ist, und solange es eine Ver-
nunft gibt, hat man sie stillschweigend aner-
kannt und im ganzen danach gehande ll“ Sein Be-
kenntnis zu Kant tritt in dem Briefe um so schéirfer hervor, als sich
unmittelbar daran ein recht ungiinstiges Urteil {iber ,unseres
Freundes Fichte* subjektiven Spinozismus' schliefst.)

Einen é&hnlich hohen Genufs, wie Goethe, empfand Korner
bei dem Lesen des Manuskripts, wiewohl er als alter Freund sich

1) In fritheren Briefen (z. B. vom 12. Juni und 4. Juli 1794) lautet das
Urteil iiber Fichte glinstiger, von dem Schiller anfangs grofse Erwartungen
hegte, wie dieser fast noch mehr von ihm (vgl. Humboldt an Schiller 22. Sept.
1794)- Vgl. auch Schillers Brief an F. von Hoven 21. November und den an
Erhard vom 8. Sept. 1794, wo es neben grofser Anerkennung doch u. a. schon
von Fichte heifst: ,,Der Weg geht an einem Abgrund hin . . Die reinste
Spekulation grenzt so nahe an eine leere Spekulation.”
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verschiedene kritische Bemerkungen erlaubt. So findet er, dais Schiller
zu weit ausgeholt habe, dais er sich zuviel auf Kantische Sitze beziche,
obgleich sein Publikum ,,ausgebreiteter als das Kantsche* sei, und
dais er die ésthetische Erziechung mehr als Mittel denn als Selbst-
zweck betrachte (7. Nov.); worauf Schiller am 10. November er-
widert: ,,Dais ich viele Kantische Ideen postulieren muiste, ohne
den Beweis formlich mitzugeben, war unvermeidlich, wenn eine
solche Materie, die im Grunde doch den ganzen Menschen umfaist,
mit dieser Kiirze behandelt werden sollte.“ Herders absprechendes
Urteil, das schon bei Goethe angestofsen hatte — ,,Herder ab-
horriert sie (sc. die dsthetischen Briefe) als Kantsche Siinden und
schmollt ordentlich deswegen mit mir, schreibt Schiller am 7. Nov.
— wird in einem spéteren Briefe Korners (20. Nov.) eine aus Un-
duldsamkeit und Selbstgefilligkeit hervorgegangene Armseligkeit
genannt. ,,Fand er denn nichts mehr in Deinen Briefen als
Kantsche Ideen? Und wenn er auch mit Kant nicht ganz iiberein-
stimmt, kann er wohl den hohen Charakter, seine [seiner?] Art zu
philosophieren verkennen, wenn er irgend eines unbefangenen Ur-
teils féhig ist?* — Beziiglich der ,,zweiten Lieferung“ der &sthe-
tischen Briefe, die ihm ,,sehr viel Anstrengungen gekostet” (4. Dez.),
meint Schiller den Kornerschen Vorwurf, dais er ,kantisiere®,
»leider (1) noch mehr zu verdienen.” Dais dies ,,Kantisieren“ hier
jedoch nur auf die Schwierigkeit des Stoffes geht, ergibt sich aus dem
unmittelbar folgenden Satze: ,,Aber das war nicht anders zu
machen, sobald die letzten Griinde entwickelt werden sollten. In-
des hoffe ich doch eine grofsere Simplizitét, als man bisher gewohnt
gewesen ist, darin beobachtet zu haben.” (19. Dez.) — In dem
letzten Briefe des Jahres 1794 endlich (29. Dez.) dufsert er sich ,,un-
gemein gut“ mit sich zufrieden. ,,Mein System ndhert sich jetzt
einer Reife und einer inneren Konsistenz, die ihm Festigkeit und
Dauer versichern . . . Alles dreht sich um den Begriff der Wechsel-
wirkung zwischen dem Absoluten und dem Endlichen, um die Be-
griffe von Freiheit und von Zeit, von Tatkraft und Leiden.”

3. Die philosophischen Schriften des Jahres 1795.
Riickkehr zur Poesie.
Dieselbe gehobene Stimmung spricht sich in dem ersten Brief
des neuen Jahres
1795
an Korner aus, dem er die Fortsetzung der dsthetischen Briefe bis



inki. 17. iibersendet. ,Eine solche Einheit, als diejenige ist, die
dieses System zusammenhilt, habe ich in meinem Kopf noch nie
hervorgebracht, und ich muis gestehen, dafs ich meine Griinde fiir
uniiberwindlich halte.“ Er fordert den Freund selbst zum Kampfe
heraus. ,,Jeder Deiner Angriffe wird mir jetzt herrliche Dienste
tun und die Klarheit meiner Ideen erhohen“ (5. Jan. 1795)- So
schreibt nur die selbstgewisse Kraft des philosophischen Gedanken-
Erzeugers. Und doch war andererseits der dichterische Teil dieser
poetisch-philosophischen Doppelnatur so stark und so leicht er-
regbar, dais er nicht mehr als zwei Tage spéter nach der Lektiire
von ,Wilhelm Meister*, die ihn mit einem ,siifsen“ Gefiihle
,geistiger und leiblicher Gesundheit® durchdrang, an Goethe
schreiben konnte : ,Ich kann Thnen nicht ausdriicken, wie peinlich
mir das Gefiihl oft ist, von einem Produkt dieser Akt in das philo-
sophische Wesen hinein zu sehen. Dort ist alles so heiter, so
lebendig, so harmonisch aufgelost und so menschlich wahr, hier alles
so strenge, so rigid und abstrakt, und so hochst unnatiirlich, weil
alle Natur nur Synthesis und alle Philosophie Antithesis ist. Zwar
darf ich mir das Zeugnis geben, in meinen Spekulationen der Natur
so treu geblieben zu sein, als sich mit dem Begriff der Analysis ver-
tragt; ja vielleicht bin ich ihr treuer geblieben, als unsere Kan-
tianer fiir erlaubt und fiir moglich halten. Aber dennoch fiihle ich
nicht weniger lebhaft den unendlichen Abstand zwischen dem Leben
und dem Réisonnement, und kann mich nicht enthalten, in einem
solchen melancholischen Augenblick fiir einen Mangel in meiner
Natur auszulegen, was ich in einer heiteren Stunde blofs fiir eine
natiirliche Eigenschaft der Sache ansehen muis. So viel ist indes
gewiis, der Dichter ist der einzig wahre Mensch, und der beste
Philosoph ist nur eine Karikatur gegen ihn.“ — ,Dafs ich voll
Erwartung bin zu wissen, was Sie zu meiner Metaphysik des Schonen
sagen, darf ich Thnen nicht erst versichern. Wie das Schone selbst
aus dem ganzen Menschen genommen ist, so ist diese meine Ana-
lysis desselben aus meiner ganzen Menschheit herausgenommen,
und es muis mir allzuviel daran liegen zu wissen, wie diese mit der
Thrigen zusammentrifft“ (7. Jan. 1795). Auch auf diesen hdchst be-
deutenden Brief erfolgte, infolge personlichen Zusammentreffens
beider, keine schriftliche Antwort Goethes; jedoch schildert uns
ein Brief Schillers an Korner vom 19. Januar den Eindruck einer
miindlichen Vorlesung eines Teils der &sthetischen Briefe auf
Goethe. ,,Wieviel Deutlichkeit der Aufsatz in seiner jetzigen Ge-
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stalt auch fiir nicht Kantsche Leser hat, davon machte ich gestern
Abend eine sehr interessante Erfahrung. Ich las ihn Goethe und
Meyer, die seit acht Tagen hier sind, vor, und beide wurden von
Anfang an bis hinaus davon fortgerissen, und zwar in einem Grade,
wie kaum ein Werk der Beredsamkeit vermag.“ Wie sehr er aber
neben der Riicksicht auf nicht streng philosophische Leser auf den
steten systematischen Zusammenhang mit Kant achtete, geht aus
folgender Bemerkung desselben Briefes hervor: ,,Auch der Mifs-
deutung von Sein und Erscheinen habe ich, wo es nétig war, voll-
kommen abgeholfen; wiewohl dies schon in der Sache selbst hin-
langlich bestimmt war. Denn wenn ich sage: der Mensch ist
nur, insofern er sich verdndert, so kann der strengste Kantische
Rigorist nichts dagegen haben, da der Mensch ja schon kein
Noumenon mehr ist.“

Ein gleichzeitiger (in Jonas’ Ausgabe zum erstenmal gedruckter)
Brief an Huber vom 19. Februar zeigt, wie tief indes der Dichter
in Kants System als Ganzes sich eingelebt hatte. ,,Die Kantische
Philosophie ist aus einem Stiick und lafst sich, eben ihrer grofsen
Konsequenz wegen, weniger als jede andere fragmentarisch studie-
ren.“ Zwar seien ,einzelne Entwicklungen“ Kants auch an sich
interessant und fafslich, aber ohne Beziehung auf das Ganze ,,wiir-
den sie doch immer ihren gréfsten Wert und ihre tiichtigste
Stiitze entbehren® und hochstens ,,eine heilsame Erschiitterung der
alten Meinungen erregen.” FEr konne Huber daher zu einem
Studium nur raten, wenn er ,.einige Jahre“ daran wenden
konne und wolle, und wisse ihm in diesem Falle keinen besseren
Fiihrer als Kant selbst; ,,Reinhold und alle iibrigen wiirden Dich
eher irre machen.” Nachdem er ihm sodann den Rat gegeben,
mit der Kritik der reinen Vernunft und den Prolegomenen
sogleich den Anfang zu machen, auch Becks ,Erlduternden Aus-
zug aus Kants Schriften zu gebrauchen (da in Kants Werk ,,der
Uberflufs des Genies manchmal den Leser iiberlade®), und ferner die
Ansicht ausgesprochen hat, dais der ,,rigide, kithne und oft harte Geist
dieser Philosophie”“ den jetzigen Franzosen sehr zusagen werde:
bietet er sich selbst ihm ,,durch einige Regionen der Kantischen
Philosophie“ als Fiihrer an; wenigstens habe er — in ,Anmut und
Wiirde! und einem ,,Briefe iiber die &sthetische Erziehungh ,sich
bemiiht, einige Ideen derselben nach meiner Art auszufiihren.“ Zu
einer Ubersetzung ins Franzdsische eigne sich vielleicht, wegen ihrer
leichteren Verstindlichkeit und ihres weniger strengen Zusammen-

Vorlander, Kant-Schiller-Goethe. 3
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hanges mit seiner theoretischen Philosophie, Kants ,,Philosophische
Religionslehre” (gemeint ist die Religion innerhalb usw.).
Kants Aufsatz iiber Theorie und Praxis hatte Huber bereits iiber-
setzt (vgl. Schiller an Korner, 23. Februar 1795).

Beziiglich der

Briefe liber die dsthetische Erziehung des Menschen
selbst konnen wir noch weniger als bei den {ibrigen von uns be-
rithrten Schillerschen Aufsidtzen im Sinne haben, ihren systema-
tischen Inhalt zu besprechen oder auch nur zu charakterisieren.
Dafiir ist diese dsthetische Hauptschrift Schillers viel zu bedeutend
und umfangreich; soweit es ndtig, wird er ohnehin in den beiden
nidchsten Aufsdtzen noch zur Sprache kommen. Hier begniigen
wir uns, die Stellen anzufiihren, die Kant geradezu zitieren und da-
her auch historisches Interesse haben. Es sind deren weit weniger
als in der urspriinglichen Gestalt der Briefe (oben S. 24 ff). Im
ersten gesteht Schiller — entsprechend dem &hnlichen Inhalt des
zweiten Briefes an den Prinzen (oben S. 24 f) —, dais es ,,grofsten-
teils Kantische Grundsitze sind, auf denen die nachfolgenden Be-
hauptungen ruhen werden®, und dufsert weiter den ebenfalls bereits
dort, wie auch schon in ,Anmut und Wiirde' und dem Briefe vom
26. Okt. 1794, gebrachten Gedanken: ,,Uber diejenigen Ideen, welche
in dem praktischen Teil des Kantischen Systems die herrschenden
sind, sind nur die Philosophen entzweit, aber die Menschen, ich
getraue es mir zu beweisen, von jeher einig gewesen. Man befreie
sie von ihrer technischen Form,l) und sie werden als die verjdhrten
Anspriiche der gemeinen Vernunft und als Tatsachen des mora-
lischen Instinkts erscheinen, den die weise Natur dem Menschen
zum Vormund setzte, bis die helle Finsicht ihn miindig macht.” —
In einer Anmerkung zum 13. Briefe (S.47) meint er: Die Vor-
stellung eines notwendigen Widerspruchs von Vernunft und Sinnlich-
keit liege zwar ,,auf keine Weise imG e i s t e des Kantischen Systems,
aber im Buchstaben desselben konnte sie gar wohl liegen.”
— Im 15. Briefe endlich dufsert er zu einer Erorterung des Schon-
heitsbegriffs : ,,Sowie in allem, hat auch in diesem Stiick die kritische
Philosophie den Weg erdffnet, die Empirie auf Prinzipien und die
Spekulation zur Erfahrung zuriickzufiihren (S. 57, Anm.). So be-
stitigen diese kurzen Ausziige aus der Schrift selbst die Empfin-

1) Man vergleiche die schonere Ausfiihrung dieses Bildes in dem
Briefe an den Prinzen (oben S. 25).
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dung von Freund und Gegner, dais dieselbe in der Hauptsache Geist
von Kantischem Geiste war. Dais eine selbstindige Individualitét
wie Schiller sich in keine Schablone zwéngen liéis, ist selbstverstéind-
lich, und seine Bedeutung fiir die Weiterbildung des Kantischen
Systems wird noch zu besprechen sein. Hier haben wir nur die
historischen Einfliisse festzustellen. Dais ein solcher auch seitens
der Fichteschen Philosophie (in ihrer ersten Gestalt) stattgefunden
hat, darauf haben wir schon an anderer Stelle hingewiesen.l) Dais
derselbe indes doch nicht sehr tiefgreifend gewesen ist, beweist
der lebhafte Streit, in den Schiller schon 1795 mit Fichte gerade
iiber diese Fragen geriet. Fichte hatte seine Ideen iiber den nim-
lichen Gegenstand unter dem Titel,Geist und Buchstab in der Philo-
sophie* als Aufsatz fir die Horen eingesandt, Schiller aber wies
denselben als ungeeignet zuriick (vgl. die ausfiihrliche Motivierung
in vier erhaltenen Briefentwiirfen an Fichte 23. Juni 1795, bei
Jonas a.a. O. IV, S. 191—198). Eine Aufserung Fichtes in dem
Briefe, in dem er sich dariiber gegen Schiller beschwert, ist fiir die
Stellung beider zu Kants Asthetik bezeichnend. Fichte meint in
seiner Schrift ,,eine sonst nirgends befindliche Klarheit iiber mehrere
dunkle Aufserungen Kants in der Geschmackslehre, iiber deren
Resultate ich mit ihm grofstenteils einig bin, verbreitet“ zu haben
und bemerkt clann ganz erstaunt: ,,Doch was sage ich? Gerade
bei diesen Stellen finden sich Thre Fragezeichen.““))

An Kant selbst liefs Schiller zu Anfang Mérz die ersten beiden
Hefte der Horen abgehen. Mit einer nochmaligen Bitte um einen
»kleinen Beitrag® und folgenden weiteren Worten: ,,Besonders
wiinschte ich, dais Sie die darin vorkommenden Briefe iiber die
dsthetische Erzichung des Menschen, als zu deren Verfasser ich
mich gegen Sie bekenne, Threr Priifung wert finden mochten. Es
sind dies die Friichte, die das Studium Ihrer Schriften bei mir ge-
tragen, und wie sehr wiirde es mir zur Aufmunterung gereichen,
wenn ich hoffen konnte, dais sie den Geist Threr Philosophie in
dieser Anwendung derselben nicht vermissen” (Schiller an Kant,
i. Médrz 1795). Jetzt endlich liefs Kant sich, und zwar schon am
30. Mirz, voll Lobes vernchmen: ,,Die Briefe liber die &dsthetische
Menschenerziehung finde ich vortrefflich und werde sie studieren,
um lhnen meine Gedanken hieriiber dereinst mitteilen zu kénnen.“
Es gehort zu den fiir die Geschichte der philosophischen Ethik und

1) Vgl. S. 63 meiner Dissertation.
2) Schiller und Fichtes Briefwechsel ed. J. H. Fichte. 1847. S. 39.
3*
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Asthetik bedauernswertesten Tatsachen, dais — wie schon Wilhelm
von Humboldt beklagte — dieser Vorsatz Kants, sowie das ,,Kul-
tivieren“ der ,,Bekanntschaft und des ,literarischen Verkehrs® mit
dem ,,gelehrten und talentvollen Manne“ und ,,teuersten Freunde®
iiberhaupt, das der Konigsberger Philosoph sich in diesem Briefe
vorgenommen, unausgefiihrt blieb. Zu den sonstigen Griinden, der
,ungemaéchlichkeit des Altwerdens” und der ,,Mannigfaltigkeit der
noch auf mir liegenden Arbeiten, die Kant o6fters, so auch hier zu
seiner Entschuldigung anfiihrt, kam in diesen Jahren noch die be-
kannte Bedriickung des Philosophen durch die Berliner Zensur, mit
der er auch den ,,Aufschub“ des von ihm erbetenen Beitrags zu den
Horen motiviert,]) der nachher infolge des friihzeitigen Eingehens
dieser idealsten aller deutschen Zeitschriften tiberhaupt nicht mehr
zur Ausfiihrung kommen konnte. Vielleicht ist die Stelle aus dem
19. dsthetischen Briefe, die wir in Kants Opus postumum fast wort-
lich wieder entdeckten und seinerzeit verdffentlichten,3) ein Zeichen
davon, dais Kant sich Notizen zum Zwecke einer beabsichtigten Be-
sprechung der Schillerschen Briefe gemacht hatte, zu welcher er
dann infolge der Uberhiufung mit anderen Arbeiten, in Verbindung
mit der zunechmenden Schwiche des Alters, nicht mehr gelangte.
Mit wie vielen Pldnen sich Kant trotz seiner 71 Jahre damals
noch trug, geht aus einer Mitteilung Wilhelm von Humboldts
an Schiller vom 5. Oktober 1795 hervor: ,,. . . Ich sprach neulich
einen Professor aus Erlangen, er heifst Memel. Er kam eben von
Konigsberg und wulste viel von Kant zu erzéhlen. Unter anderem
sagte er, dais Kant noch eine ungeheuer grofse Menge unbearbeiteter
Ideen im Kopfe habe, die er nicht allein noch alle bearbeiten, sondern
auch alle in einer gewissen Reihe bearbeiten wolle .. .“4). Der freu-
dige, obwohl doch gegen frither merklich abgeschwéchte Eindruck, den

1) Humboldt an Schiller 11. Dez. 1795: . Mochte er (Kant) Thnen
doch noch sein ,,Uberlegtes” iiber Thre Briefe vor seinem Hintritt schreiben®.

2) ,Was meinen geringen Beitrag zu diesem Ihrem Geschenk fiirs
Publikum betrifft, so mufs ich mir einen etwas langen Aufschub erbitten,
weil, da Staats- und Religionsmaterien jetzt einer gewissen Handelssperre
unterworfen sind, es aber aufser diesen kaum noch ... andere die grofse
Lesewelt interessierende Artikel gibt, man diesen Wetterwechsel noch eine
Zeit lang beobachten mufs . . .“ Allerdings hatten die Horen in ihrer An-
kiindigung ,,vorziiglich und unbedingt“ gerade alles ausgeschlossen, ,,was sich
auf Staatsreligion und politische Verfassung bezieht.”

3) Unter dem Titel: Ein bisher noch unentdeckter Zusammenhang Kants

mit Schiller. Philos. Monatshefte. Bd. XXX, S. 57—62.
4) Briefwechsel zwischen Schiller und Humboldt S. 155.
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das Fintreffen des lange ersehnten Briefes aus Konigsberg auf
unseren Dichter machte, spiegelt sich in einem Schreiben desselben
an Korner vom io. April 1795 wieder, worin es heilst: ,,Kant hat
mir einen recht freundschaftlichen Brief geschrieben, bittet aber in
Ansehung der Horen um Aufschub. Uber meine isthetischen
Briefe, die er sehr rithmt, will er mir mehr schreiben, wenn er sie
erst studiert hat. Mich freut indessen nur, dais wir den Alten doch
in unserer Sozietdt haben.* Ahnlich schrieb er am 5. Mai 1795 an
Erhard: ,,Ich bin auf ein ausfihrliches Urteil vom alten Kant sehr
begierig, der mir versprochen hat, die Briefe zu studieren und mir
dann seine Meinung davon zu sagen. Beim ersten Durchlesen war
er recht wohl damit zufrieden, wie er schreibt.”

Bedeutsamer ist, was er 29. Juni gegen Jacobi dufsert: ,,Da,
wo ich blofs niederreifse und gegen andere Lehrmeinungen
offensiv verfahre, bin ich streng xantisch; nur da, wo ich
aufbaue, befinde ich mich in Opposition gegen Kant. In-
dessen schreibt er mir, dais er mit meiner Theorie ganz zufrieden
sei; ich weifs also doch nicht recht, wie ich gegen ihn stehe.“ Noch
am 30. Oktober trostet er sich (gegeniiber Cotta) liber die Angriffe
der ,,Schmierer zu Leipzig und Halle“ (zum Teil Kantianer) mit der
Tatsache, ,,dafs Kant selbst, der kompetenteste Richter in dieser
Sache, mit Bewunderung davon spricht, obgleich ich in mehreren Punk-
ten ihn selbst zu widerlegen unternahm®,

Wie sehr damals die philosophischen Bestrebungen, insbeson-
dere das Kantstudium in alle, sogar die militirischen Kreise ein-
gedrungen war, davon gibt die Schlufsstelle eines Kornerschen
Briefes (vom 27. April 1795) einen hiibschen Beweis. ,,Deine dsthe-
tischen Briefe haben ihn (sc. den Major von Funk) r), wie er schreibt,
gewaltig fiir Philosophie begeistert, und er hat sich sogleich von
Thielemann ) alles geben lassen, was dieser von Kantschen, Fichte-
schen und Reinholdschen Schriften mit in seiner Feldequipage ge-
habt hat. Kant miifste es doch Spafs machen, wenn er wiifste, dais
er auch am Rhein unter den Husaren verehrt und studiert wiirde.
Und zwar von zwei Offizieren, die sich in threm Fache sehr aus-2

1) Funk kommt sehr oft in dem Briefwechsel Schiller-Koérner vor;
auch in dem von Schiller-Goethe wird er als Mitarbeiter der Horen erwihnt.

2) Demselben Thielemann sollte Korner im Einverstdndnis mit Schiller
u. a. ,Wallensteins Lagerl zur Begutachtung vorlegen (Schiller an Korner,
18. Juni 1797). — Das herrliche Reiterlied daraus ,,wird von Thielemann und
seinem Zirkel mit Enthusiasmus gesungen.” (Korner am 25. Dez. 1797.)
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zeichnen/' — Ja, Kantische Ideen wurden sogar von Kiinstlern in
allegorischen Bildern dargestellt.!)

Am 4. Mai 1795 schrieb Schiller dem Freunde Korner, er habe
in den dsthetischen Briefen absichtlich seine ,,Elementarphilosophie”
vorausgeschickt, ,,um nachher bei einzelnen Ausfiihrungen darauf
zuriickweisen zu konnen.“ Auf diese Art hofft er, ,,in der Folge
mehrerer Jahre keinen wichtigen Satz aus den zwei und drei
ersten Lieferungen unerortert zu lassen.“ Dazu ist er nun in dem
michtigen Drange seiner wiedererwachenden poetischen Produk-
tionskraft — wir wissen nicht, ob wir uns mehr dariiber freuen oder
es mehr beklagen sollen — nicht gekommen. Nur noch zwei dsthe-
tische Schriften entflossen seiner Feder, zunédchst die bereits oben
(S.22) erwdhnte freiere Umarbeitung der Schrift ,,Vom Er-
habenen unter dem Titel:

Uber das Erhabene,

die den Gedanken ausfiihrt, dais ,,das Erhabene zu dem Schonen
hinzukommen® miisse, um ,,die dsthetische Erziehung zu einem voll-
standigen Ganzen zu machen.” Wie sie schon diesem ihrem Thema
nach sich dem Kantschen Gedankengange verwandt zeigt, so er-
innert sie an Kant zuweilen sogar im Ausdruck, so z. B., wenn von
der ,,verfeinerten Sinnlichkeit* gesagt wird, ,,in der verfiihrerischen
Hiille des geistigen Schonen“ sei sie imstande, die Heiligkeit der
Maximen ,,an ihrer Quelle zu vergiften.“ 1) Indessen kehrt doch
auch in ihr, um Humboldts Worte zu gebrauchen, ,,immerfort in
verschiedenen Gestalten und mannigfaltigen Anwendungen dieselbe
Vorstellungsweise wieder”,3) sodafs wir uns eines weiteren Ein-
gehens enthalten konnen.

Das letztere gilt von der einzigen noch iibrigbleibenden asthe-
tischen Abhandlung Schillers

Uber naive und sentimentalische Dichtung,
die Ende 1795 und Anfang 1796 in den Horen erschien, in fast
noch hoéherem Grade. Denn dieser von Rosenkranz 4) ,,eine Poetik

1) Schiller-Goethes Briefwechsel S. in, 112, 116. Schiller (am
5. Febr. 1796) hélt die ,kostliche Neuigkeit* fiir ,hoffentlich einen Spafs*;
vgl. auch Xenion 391 der Schmidt-Suphanschen Ausgabe.

2) Man vergleiche Kr. d. pr. V., S. 114: ,,..Das wiirde soviel sein, als
die moralische Gesinnung in ihrer Quelle verunreinigen wollen®
dhnlich Met. d. Sitten (ed. v. Kirchmann) S. 207: ,,Die Tugendlehre wird als-
dann .. in ihrer Quelle ... verderbt.”

3) Humboldt an Schiller 27. Nov. 1795 (a. a. O. S. 219).

4) Geschichte der Kantschen Philosophie S. 410.
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nach den Grundsitzen der Kantschen Kritik der Urteilskraft ge-
nannte Aufsatz liegt im ganzen doch zu weit von unserem Thema
ab. Wir gehen daher selbst auf die beriihmte Gegeniiberstellung
des Idealisten und Realisten (S. 251 ff.) mit ihren wirklichen oder
vermeintlichen personlichen Anspielungen, desgleichen auf die aus-
driicklich an Kant ankniipfende Erklarung des Naiven, die Anwen-
dung der Kantischen Kategorienlehre auf die Asthetik (S. 229 f. Anm.)
und die Unterscheidung von Erfahrung und Vernunft (S. 260) hier
nicht ein, sondern begniigen uns, das Urteil des Dichters iiber Kants
Charakter und philosophischen Beruf anzufiihren, welches sich im
Anfinge der Abhandlung findet. ,,Wer den Verfasser (sc. der Kritik
der asthetischen Urteilskraft) nur als einen grofsen Denker bewun-
dern gelernt hat, wird sich freuen, hier (sc. im Kapitel vom intellek-
tuellen Interesse am Schonen) auf eine Spur seines Herzens zu
treffen und sich durch diese Entdeckung von dieses Mannes hohem
philosophischem Beruf (welcher schlechterdings beide Eigenschaften
verbunden fordert), zu liberzeugen“ (Bd. XII, 162 Anm.).

Die letzte Abhandlung sollte fiir Schiller, wie wir schon
oben (S.29) sahen, ,gleichsam eine Briicke zur poetischen Pro-
duktion® darstellen, der er mehrere Jahre lang génzlich entsagt hatte.
Damit stehen wir an der Grenze der letzten, fast genau das
letzte Lebensjahrzehnt des Dichters umfassenden Periode, die durch
seine — offenbar unter dem Einfliisse Goethes erfolgte — Ab-
wendung von dem philosophischen Studium und
Riickkehr zur Poesie charakterisiert wird. Die nachste
Zeit, d. h. etwa die zweite Hélfte des Jahres 1795, in der ja auch
seine letzten dsthetischen Schriften verfafst wurden,l) bildet eine
Art Ubergangs periode.

Am 5. Mai 1795 hatte er, wie wir sahen, noch vieles Philosophische
vor und erklért, dais das philosophische Studium bei weitem dem
geschichtlichen vorzuziehen sei. ,,Philosophische Beschéftigungen
haben so viele gelehrte Zuriistungen nicht nétig, machen den Geist
gesunder und geben unendlich mehr Genufs.“ Dagegen mehren
sich von der zweiten Hilfte des Jahres an die Zeichen dichterischer
Tatigkeit (vgl. die Briefe an Koérner vom 3. und 17. Aug., 11. und
21. Sept., an Voigt vom 13., an W. Schlegel vom 14. Sept., an Hum-
boldt vom 26. Oktober). Doch wagt er sich, wie er am 3. Aug.

1) Die letzten Bogen der ,Naiven und sentim. Dichtung| erschienen
Anfang 1796, ,,und damit ist meine philosophische und kritische Schriftstellerei
fir die Horen auf eine ziemlich lange Zeit geschlossen. (7. Jan. 1796.)
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schreibt, zundchst noch nicht ,,auf das weite Meer” der Poesie, son-
dern fdhrt ,,am Ufer der Philosophie herum.“ Es ist die Ent-
stehungszeit der sogenannten

philosophischen Gedichte,
jener hehren Gedankenpoesie, die den hochsten philosophischen
Ideen in schwungvoll-erhabener Sprache und glinzendem Rhythmus
eine Verkorperung verliehen hat, wie sie seit Platos Tagen nicht
wieder erreicht worden ist. So reizvoll die Aufgabe wire, diese
reifsten Bliiten des Schillerschen Genius nebst seinen fritheren Ge-
dichten philosophisch zu durchmustern, denken wir doch zu hoch
davon, um einen solchen Gegenstand beildufig erledigen zu wollen.l)
Die Freunde (Goethe, Kérner, Humboldt, Herder) fiihlten sich auf
das méchtigste hingerissen und bewunderten Schillers philosophisch-
poetische Doppelnatur. So schrieb Goethe: ,,lhre Gedichte . . .
sind nun, wie ich sie vormals von Ihnen hoffte. Diese sonderbare
Mischung von Anschauen und Abstraktion, die in Threr Natur ist,
zeigt sich nun in vollkommenem Gleichgewicht . .“ (6. Oktober
1795). KoOrner fand, fast gleichzeitig, den Freund in der
,philosophischen Ode“ mit ihrer ,,Pracht der Phantasie, der
Sprache, des Versbaues“ und ihrer Vereinigung von ,,philoso-
phischer und dichterischer Begeisterung® ,.einzig“ (14. u. 27. Sept.).
Am meisten entziickt aber dufserte sich Humboldt, der ,nie die
Produktion des Genies so rein offenbart fand®, als in dem — wir
mochten sagen — philosophischsten dieser Gedichte ,Das Ideal und
das Leben*, in dem die ,,hochste Reife” des Genius und zugleich ,,ein
treues Abbild“ von Schillers Wesen sich ausprige (21. Aug. 1795).3)
Eine feine psychologische Analyse dieses letzteren hatte er schon
in einem fritheren Briefe (vom 4. Aug.) gegeben: ,Beide so ver-
schiedenen Richtungen (sc. Poesie und Philosophie) entspringen
aus einer Quelle in Thnen; und das Charakteristische Ihres Geistes

1) Einen Beitrag dazu liefert E. Reinitz, Schillers Gedankendichtung
in ihrem Verhéltnisse zur Lehre Kants, Gymnasialprogramm Ratibor 1894.
Vgl. auch F. A.Langes (hinterlassene) Einleitung und Kommentar zu Schillers
Philosophischen Gedichten, herausg. von O. A. Ellissen. 1897.

2) Vgl. den ganzen ausfiihrlichen Brief a. a. O. S. 83 —88. — Auch
Schiller selbst stellte von seinen Gedichten ,Das Ideal und das Leben* am
hochsten (vgl. ebenda S. 119), wihrend Goethe ,Die IdealeKorner ,Natur
und Schulel (jetzt: ,Der Genius*), Herderden ,Tanz* vorzog (S. 117). — Eine
gute Erkldrung von ,Das Ideal und das Leben® gibt E. Grosse unter dem
gleichnamigen Titel, Berlin (Weidmann) 1886.
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ist es gerade, Hais er beide besitzt, aber auch schlechterdings nicht
eine allein besitzen konnte . ... Was den Dichter und Philo-
sophen sonst so gédnzlich voneinander trennt, der grofse Unterschied
zwischen der Wahrheit der Wirklichkeit, der vollstindigen Indivi-
dualitdt, und der Wahrheit der Idee, der einfachen Notwendigkeit:
dieser Unterschied ist gleichsam fiir Sie aufgehoben, und ich kann
es mir nicht anders als aus einer solchen Fiille der geistigen Kraft
erkldren, dafs dieselbe vom Mangel an Wesenheit in der Wirklich-
keit zur Idee und von der Armut der Idee zur Wirklichkeit zuriick-
getrieben wird.“ — Schiller selbst fiihlte sich natiirlich durch die
begeisterte Zustimmung solcher Kenner sehr erfreut und gehoben.
In seiner Antwort an Goethe (vom 16. Okt.) findet sich ein inter-
essantes Selbsturteil. Er bekennt zwar von dieser Dichtungs-
gattung, dais sie den Geist sehr anspanne, ,,denn, wenn der Philo-
soph seine Einbildungskraft und der Dichter seine Abstraktions-
kraft ruhen lassen darf, so muis ich, bei dieser Art von Produk-
tionen diese beiden Krifte immer in gleicher Anspannung erhalten,
und nur durch eine ewige Bewegung in mir kann ich die zwei hete-
rogenen Elemente in einer Art von Solution erhalten.“ Allein er
bereut die Jahre nicht, die er auf seine philosophische Kldrung und
Durchbildung verwandt. ,,Soviel habe ich nun aus gewisser Er-
fahrung, dais nur strenge Bestimmtheit der Gedanken zu einer
Leichtigkeit verhilft. Sonst glaubte ich das Gegenteil und fiirchtete
Hérte und Steifigkeit. Ich bin jetzt in der Tat froh, dais ich mir
es nicht habe verdrieisen lassen, einen sauren Weg einzuschlagen,
den ich oft fiir die poetisierende Einbildungskraft verderblich hielt.”
Man konnte dieses Selbstzeugnis des Dichters gewissermafsen als
Epilog zu der nun fiir ihn abschliefsenden philosophischen Lebens-
epoche betrachten.

Ahnlich schreibt er an Humboldt am 30. Nov. 1795: (Um die
Alten zu studieren), ,habe ich nunmehr auch allen spekulativen
Arbeiten und Lesereien (obgleich mir darin noch soviel zu tun
ibrig wire) auf unbestimmte Zeit entsagt. Was ich lese, soll aus
der alten Welt, was ich arbeite, soll Darstellung sein‘‘; am 9. Jan.
1796 an denselben: ,,Nun habe ich . . . in dem philosophischen und
kritischen Gebiete eine Zeitlang nichts mehr zu bestellen und eile
mit erleichtertem Herzen meiner Muse entgegen®; und, damit iiber-
einstimmend, 18. Jan. 1796 an Korner, dafs er ,,auf lange Zeit von
der Theorie Abschied genommen“ (vgl. auch die oben S. 39,
Anm. zitierte Stelle).
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Zu eindringender und anhaltender Beschiftigung mit der
Philosophie ist Schiller denn auch, soviel wir wenigstens wissen,
nicht mehr zuriickgekehrt. Die Aufserungen iiber Kant und Philo-
sophie, die wir im folgenden zu erwihnen haben werden, sind daher
vereinzelte, in dem Briefwechsel zerstreute, anfangs noch héufiger,
spater von Jahr zu Jahr immer seltener werdend.

Aus 1795 sind in dieser Hinsicht noch nachzutragen :

Erstens eine fiir das Thema unserer beiden folgenden Aufsitze
wichtige Stelle aus einem Briefe an Goethe (vom 17. Aug. 1795) {iber
das Christentum als dsthetische Religion 4) ,.,Ich finde in der christ-
lichen Religion virtualiter die Anlage zu dem Ho6chsten und Edel-
sten, und die verschiedenen Erscheinungen derselben im Leben
scheinen mir blots deswegen so widrig und abgeschmackt, weil sie
verfehlte Darstellungen dieses Hochsten sind. Hélt man sich an
den eigentiimlichen Charakterzug des Christentums, der es von
allen monotheistischen Religionen unterscheidet, so liegt er in nichts
anderem als in der Aufhebung des Gesetzes oder des
Kantischen Imperativs, an dessen Stelle das Christentum eine freie
Neigung gesetzt haben will. Es ist also in seiner reinen Form Dar-
stellung schoner Sittlichkeit oder der Menschwerdung des
Heiligen, und in diesem Sinne die einzige Asthetische Reli-
gion ; daher ich es mir auch erkldre, warum diese Religion bei der
weiblichen Natur soviel Gliick gemacht und nur in Weibern noch
in einer gewissen ertriglichen Form angetroffen wird.“ Freilich
liegt in diesen Worten kein ausdriickliches Selbstbekenntnis zu der
»asthetischen“ Religion, indessen doch die ,,virtuale Anlage* dazu.
Schiller bricht an obiger Stelle ab mit den Worten: ,,Doch ich mag
in einem Brief iiber diese kitzlichte Materie nichts weiter vorbringen.
Ferner stimmt er Goethes Beurteilung von Kants Beobachtungen
iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen (1764) zu. Uber die
letzten Griinde des Schonen lerne man zwar durch diese ,,blofs anthro-
pologische” Ausfithrung nichts, aber ,als Physik und Naturge-
schichte des Erhabenen und Schonen“ enthalte es ,,manchen frucht-
baren Stoff“. Dazu eine Bemerkung iiber Kants Stil. ,,Fiir die
ernsthafte Materie schien mir der Stil etwas zu spielend und
blumenreich; ein sonderbarer Fehler an einem Kant, der aber
wieder sehr begreiflich ist* (19. Februar 1795 an Goethe).

1) Im Anschlufs an eine Kritik der ,,Bekenntnisse einer schonen Seele®
im Wilhelm Meister.
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Am 1i. Nov. fillt, gleichfalls in einem Brief an Goethe, das
Wort, Nicolai habe in seinen Angriffen auf die Anwendungen Kan-
tischer Philosophie ,,das Gute wie das Horrible, was diese Philo-
sophie ausgeheckt, in einen Topf geworfen.” Das verrdt, auch wenn
das ,,Horrible” nicht Kant selbst treffen soll, mindestens nicht mehr
die alte Begeisterung fiir denselben, desgleichen die Tatsache, dais
er sich Kants 1795 erschienene Schrift Ziim ewigen Frieden zwar
im Dezember d. J. angeschafft, aber weder siec noch die ihm von
Korner am 18. Dez. iibersandten schriftlichen Bemerkungen dazu
bis zum 7. Jan. 1796 gelesen hat.l)

4, Das letzte Jahrzehnt. (1796—1805).
Das Jahr

1796

ist das X enien-Jahr. Wir benutzen daher die Gelegenheit, um
mit einigen Worten auf das vielzitierte Doppel-Xenion zuriickzu-
kommen :
Gewissensskrupel.
Gerne dien’ ich den Freunden, doch tu' ich es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mir oft, dafs ich nicht tugendhaft bin.
Entscheidung.
Da ist kein anderer Rat, du mufst suchen, sie zu verachten
Und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut.

Dais diese Verse nun einmal von Schiller geschrieben sind, 1dist
sich nicht wegleugnen, und ebenso wenig bestreiten, dais ihre Spitze
gegen eine Ubertreibung des Kantischen Pflichtbegriffs gerichtet
ist. Allein 1. durfte sich der Dichter gegen den Philo-
sophen stellen, und zwar 2. in den ,,Xenien“ erst recht, denn sie
werden von Schiller selbst fiir einen ,,ungezogenen, sehr wilden
Bastard“ (von ihm und Goethe) erklart, ,,das meiste wilde gottlose
Satire . . ., untermischt mit einzelnen poetischen, auch philo-
sophischen Gedankenblitzen* ;1) endlich 3. brauchen obige Zeilen 3)

1) Humboldt fand diese Schrift Kants zwar ,stellenweis sehr
genialisch und mit vieler Phantasie und Wiarme geschrieben®, aber einen
,manchmal wirklich zu grell durchblickenden Demokratismus® darin,
der auch gewifs nicht nach Schillers Geschmack sein werde (an Schiller,
30. Okt. 1795).

2) Schiller an Korner iJFebr. 1796 (&hnlich an demselben Tage an
Humboldt).

3) Wie auch andere, erst in den neuen Schiller-Ausgaben gedruckte
Epigramme, z.B. ,Der Strengling und der Frommling*, .Moralische Schwitzer*
(198, 890—892), ,Moral der Pflicht und der Liebe* (897—899) u. a., die zum Teil
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nicht einmal gegen Kant selbst zu gehen, sondern es konnen ,,seine
Ausleger”, die ,,armen Stimper, die in die Kantsche Philosophie
hineinpfuscliten“ (an Ko&rner 18. Februar 1793), die manches
,,Horrible“ ausheckten (an Goethe 1. Nov. 1795), die ,,Kérrner”
und Tagelohner, die nur die ,,Maschinerie seines Systems“ zu hand-
haben wulsten, die ,,unduldsamen Weltverbesserer”, die ,,Freige-
lassenen im Reiche der Vernunft (zweiter Brief an den Prinzen von
Augustenburg) 1) gemeint sein. Bringen doch dieselben Xenien
den Vergleich Kants selbst mit dem einen Reichen, der so viele
Bettler, mit dem koniglichen Bauherrn, der die vielen ,,Kérrner®
in Nahrung setzt.f) Von bestimmt von Schiller herriihrenden
Xenien konnte ,Maiestas populi* wohl durch einen Satz in Kants
Abhandlung zum ewigen Frieden (1795): ,,Volksmajestit ist ein un-
gereimter Ausdruck** angeregt sein; wie auch das bekannte ,Mein
Glaube*

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
Die du mir nennst. ,,Und warum keine?!l Aus Religion

an eine Anmerkung Kants in der ndmlichen Schrift erinnnert, die
mit den Worten beginnt: ,,Verschiedenheit der Religionen: ein wun-
derlicher Ausdruck!“ (ed. Kirchmann S. 181 Anm.).

Auf einen wichtigen und umfangreichen Brief Schillers an
Goethe aus diesem Jahre (vom 9. Juli), der die Frage behandelte,
ob und warum Wilhelm Meister keine Philosophie brauche — ,die
gesunde und schéne Natur . . . braucht keine Moral® —, und der
im Grunde eine Auseinandersetzung Schillers mit Goethe selber
darstellt, wollen wir hier nur aufmerksam machen.

schon ihres Tones wegen unmoglich auf Kant selbst gedichtet sein konnen.
Auf Kant oder seine Anhidnger beziehen sich ferner von dem .Philosophen*
iiberschriebenen Xenien-Zyklus: .Ein Fiinfterl (868) .Ein Achterl (872),
,David Hume' (874), aufserdem ,Die Erzieherl (900). Uber die gemein-
samen Xenien sowie iiber Kants angebliche Mifsstimmung gegen die beiden
Xenien-Dichter vgl. unseren zweiten Goethe-Aufsatz (zum Jahre 1796). [Die
Zéhlung der Xenien nach der grofsen Sonderausgabe von E. Schmidt und
B. Suphan.)

i) ,,Das Reich der Vernunft ist ein Reich der Freiheit, und keine
Knechtschaft ist schimpflicher, als die man auf diesem heiligen Boden er-
duldet. Aber viele, die sich ohne innere Befugnis darauf niederlassen, be-
weisen, dafs sie nicht frei geboren, blofs frei gelassen sind.“ (Jonas
I 328).

2) Aufser der oben (S. 11) genannten Parallelstelle aus Schillers Briefen
an den Augustenburger, braucht Schiller das gleiche Bild auch schon in
einem Briefe an Korner vom 16. Mai 1790, nach seiner Ernennung zum Jenaer
Professor: ,,.Das akademische Karrenfiihren soll mir doch nie etwas anhaben.”
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1797.

Wihrend Korner eifrig Kant studiert (Briefe vom 21. Jan. und
29. Mai), liest Schiller jetzt ,,zugleich mit Goethe* Aristoteles’ Poe-
tik, die ihn ,,wahrhaft stiarkt und erleichtert® (an Korner, 3. Juni).
Am 23. Jan. wiinscht er sich von dem Freunde (Ko&rner) ,.etwas
Gutes und Geistreiches im philosophischen und kritischen Fache*
fir die Horen, da er selbst sich ganz dem Wallenstein widmen
miisse. Wie sehr aber Schiller — und in seinem Gefolge jetzt auch
Goethe — im Grunde doch zu Kants Fahne halten, seine Sache als
die ihrige betrachten, geht aus ihren Urteilen iiber die Angriffe
Herders und J. G. Schlossers auf die kritische Philosophie hervor.
So schreibt Schiller am 1. Mai an Korner: ,,Herder ist jetzt eine
ganz pathologische Natur . . . Er hat einen giftigen Neid auf alles
Gute und Energische . . . Gegen Kant und die neuesten Philo-
sophen hat er den grofsten Gift auf dem Herzen, aber er wagt sich
nicht recht heraus, weil er sich vor unangenehmen Wahrheiten fiirchtet,
und beifst nur zuweilen einem in die Waden. Es muis einen indig-
nieren, dais eine so grofse aufserordentliche Kraft fiir die gute
Sache so ganz verloren geht; Schlosser gibt mir zuweilen auch eine
dhnliche Empfindung.“ Gegen letzteren war eine weitere Streit-
schrift Kants, betitelt: Verkiindigung des nahen Abschlusses eines
Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie, Dez. 1796 in der
Berliner Monatsschrift erschienen?) Schiller schreibt dariiber an
Goethe : ,,Kants kleinen Traktat habe ich auch gelesen und, ob-
gleich der Inhalt nichts eigentlich Neues liefert, mich iiber seine
trefflichen Einfélle gefreut. Es ist in diesem alten Herrn noch etwas
so wahrhaft Jugendliches, das man beinah dsthetisch nennen mdchte,
wenn einem nicht die greuliche Form, die man einen philosophischen
Kanzleistil nennen mdchte, in Verlegenheit setzte.“1) Sein Urteil
iiber Schlosser ist schon in diesem Briefe hérter als das vorher von
Goethe gedufserte : ,,Mit Schlossern kann es sich zwar so verhalten,
wie Sie meinen, indessen hat seine Stellung gegen die kritischen
Philosophen so etwas Bedenkliches, dais der Charakter kaum aus
dem Spiele bleiben kann . . .“ Geradezu vernichtend aber wird es,

1) Vgl. die Einleitung zu meiner Ausgabe derselben in Philos. Bibi.
Bd. 46d, S. Vf

2) Humboldt erkldrt in einem Briefe an Schiller (vom 29. Dez 1795)
die Dunkelheit und Schwerfdlligkeit des Stiles der neueren Philosophen
damit, ,,dafs sie, zu sehr von ihrem Stoff erfiillt, mehr Monologe iiberden-
seiben mit sich als Gesprache mit dem Publikum halten.”
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nachdem Schlosser eine Selbst-Apologie geschrieben hatte, in einem
langeren, nur dies Thema behandelnden Briefe an Goethe vom
9. Februar

1798.

Wir lassen aus dem ausfiihrlichen Schreiben alles weg, was
blofs Schlosser betrifft, und heben nur das folgende hervor, weil es
fiir Schillers innerste Stellung zur kritischen Philosophie hdochst be-
zeichnend ist: . Was soll man dazu sagen, wenn nach so vielen
und gar nicht verlorenen Bemiihungen der neuen Philosophen, den
Punkt des Streites in die bestimmtesten und eigentlichsten Formeln
zu bringen, wenn nun einer mit einer Allegorie anmarschiert kommt
und, was man sorgfiltig dem reinen Denkvermdgen zubereitet hatte,
wieder in ein Helldunkel hiillt, wie dieser Herr Schlosser . . . tut.”
,,Es 1st wirklich nicht zu verzeihen, dais ein Schriftsteller, der auf
eine gewisse Ehre hilt, auf einem so reinlichen Felde, als das
philosophische durch Kant geworden ist, so unphilosophisch und
unreinlich sich betragen darf.“ Und nun Worte von uniibertreft-
licher Klarheit iiber das Verhéltnis der totalen Menschennatur zur
wissenschaftlichen Forschung, damit des Poeten zum Philosophen,
Schillers zu Kant! ,,Sie und wir andern rechtlichen Leute wissen
z. B. doch auch, dais der Mensch in seinen hochsten Funktionen
immer als ein verbundenes Ganzes handelt, und dais iiberhaupt die
Natur iiberall synthetisch verfahrt, — deswegen aber wird uns doch
niemals einfallen, die Unterscheidung und die Analysis, worauf alles
Forschen beruht, in der Philosophie zu verkennen, so wenig wir
dem Chemiker den Krieg dariiber machen, dais er die Synthesen
der Natur kiinstlicherweise aufhebt.“T) , Aber diese Herren
Schlosser wollen sich auch durch die Metaphysik hindurch riechen
und fiihlen, sie wollen iiberall synthetisch erkennen, aber . . . diese
Affektation . . ., den Menschen immer bei seiner Totalitdt zu be-
haupten, das Physische zu vergeistigen und das Geistige zu ver-
menschlichen, ist, flirchte ich, nur eine kldgliche Bemiihung, ihr
armes Selbst in seiner behaglichen Dunkelheit gliicklich durchzu-
bringen.“

Noch ein anderes wichtiges Zeugnis des Dichters zugunsten
Kants und zwar gerade seines Rigorismus, bringt der Briefwechsel

1) Der gleiche Gedanke, Vergleich der philosophischen mit der
chemischen Analyse, findet sich Ofters bei Kant, so am Schliisse der
Kritik der praktischen Vernunft (vgl. die Sach-Register meiner Kant-
Ausgaben).
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dieses Friihjahrs. Goethe hatte am 28. Fehr, spottend berichtet,
ein Franzose namens Mounier habe es ,dufserst iibel genommen,
dais Kant die Liige unter allen Bedingungen fiir unsittlich er-
klare”,1) und meine nun Kants ,,Ruhm untergraben“ zu haben. An
diesen Fall anschliefsend, erwidert Schiller am 2. Mérz: ,,Es ist
wirklich der Bemerkung wert, dais die Schlaftheit {iber dsthetische
Dinge immer sich mit der moralischen Schlaffheit verbunden zeigt,
und dais das reine strenge Streben nach dem hohen Schdnen, bei
der hochsten Liberalitdt gegen alles, was Natur ist, den Rigorism
im Moralischen bei sich fithren wird.”

Am 23. Juli spricht Schiller den Gedanken aus, ,es liefse sich
ebensoviel zum Vorteil einer dsthetischen Konfession und Gemein-
heit anfithren als zum Nachteil einer philosophischen.” — Am 27.
d. M. iibersendet er Goethe die ,,derbe” Abfertigung Nicolais durch
Kant in den zwei Sendschreiben Uber die Buchmacherei, welche
iibrigens schon 1796 von den beiden Freunden durch das Xenion
Nr. 265 poetisch gegeifselt worden war.

Die philosophischen Novititen werden also, wie wir sehen,
von beiden gelesen und Urteile dariiber ausgetauscht. Weniger
glinstig als die soeben erwihnten fillt dasjenige iiber Kants Ende
1798 erschienene Anthropologie in pragmatischer Hinsicht aus.
Schiller schreibt am 22. Dez. . ,,Ich bin sehr verlangend, Kants An-
thropologie zu lesen. Die pathologische Seite, die er am Menschen
immer herauskehrt und die bei einer Anthropologie vielleicht am
Platze sein mag, verfolgt einen fast in allem, was er schreibt, und
sie ist’s, die seiner praktischen Philosophie ein so grdmliches An-
sehen gibt. Dais dieser heitre und jovialische Geist seine Fliigel
nicht ganz von dem Lebensschmutz hat losmachen konnen, ja selbst
gewisse diistere Eindriicke der Jugend usw. nicht ganz verwunden
hat, ist zu verwundern und zu beklagen. Es ist immer noch etwas
in ihm, was einen, wie bei Luthern, an einen Monch erinnert, der
sich zwar sein Kloster gedffnet hat, aber die Spuren desselben nicht
ganz vertilgen konnte.“ Sollte sich hier Schiller nicht durch des
Dichterfreundes ,,antiphilosophische Launen®, wie Gervinus einmal
sagt)) ,zu #hnlichen herabsetzenden Aufserungen“ haben ,ver-
fiihren“ lassen?

1) In seiner Schrift: iiber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen.
Berliner Blétter 1797. (Philos. Bibi. Bd.sy).
2) Geschichte der deutschen Dichtung, V 436.
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1799—1805.

Aus diesen letzten Lebensjahren des Dichters sind zunédchst
einige Urteile liber Gegner Kants bezw. andere Philosophen anzu-
fiihren, die sich als indirekte Beweise fiir die Stellung Schillers und
seines Kreises zu der Kantischen Philosophie verwerten lassen.

Am 5. Juni 1799 schreibt Goethe, nach dem Erscheinen der
Herderschen Metakritik: ,Mit welcher unglaublichen Verblendung
der alte Wieland in den allzufriihen metakritischen Triumph ein-
stimmt, werden Sie aus dem neuesten Stiicke des Merkur, mit
Verwunderung und nicht ohne Unwillen, ersehen. Die Christen
behaupten doch: in der Nacht, da Christus geboren worden, seien
alle Orakel verstummt, und so versichern nun auch die Apostel und
Jinger des neuen philosophischen Evangelii: dais in der Geburts-
stunde der Metakritik der Alte zu Konigsberg auf seinem Dreifuis
nicht allein paralysiert worden, sondern sogar wie Dagon herunter
und auf die Nase gefallen sei. Kein einziges der ihm zu Ehren er-»
richteten Gotzenbilder stehe mehr auf seinen Fiifsen, und es fehlt
nicht viel, dais man nicht fiir nétig und natiirlich finde, sédmtliche
Kantsgenossen gleich jenen widerspenstigen Baalspfaffen zu
schlachten.” Schon der ganze Ton dieser Zeilen zeigt, auf welcher
Seite Goethe den Freund und sich selbst weiis; und in derselben
ironischen Gelassenheit ist Schillers Erwiderung (vom 7. Juni) ge-
halten : ,,Das Geschrei, das Wieland von Herders Buch erhebt, wird,
wie ich flirchte, eine ganz andere Wirkung tun, als er damit beab-
sichtet. Wir konnen es in aller Gelassenheit abwarten und wollen
bei dieser Komddie, die bunt und lirmend genug sein wird, als
ruhige Zuschauer unsere Plitze nehmen.“ Auch spiter blieb das
Verhiltnis Schillers zu Herder gespannt. Und dais die verschie-
dene Stellung zu Kant der Hauptgrund hierfiir war, bezeugt C.
v. Wolzogen (Schillers Leben S. 280): ,,Herder schlois sich in jener
Epoche gern ab, und seine Abneigung gegen die Kantische Philo-
sophie, der Schiller mit ganzer Seele zugetan war, hétte keine freie
Mitteilung gestattet, ohne sich unsanft zu beriihren.”“ (Weiteres liber
diesen Streit siehe in unserem zweiten Goethe-Aufsatz.)

Auch Schleiermachers ,Reden iiber die Religion' Jand Schiller
»oei allem Anspruch auf Wiarme und Innigkeit, noch sehr trocken
im ganzen und oft pritentioniert geschrieben®, sie und Tiecks ro-
mantische Dichtungen, beide ,,Berliner Produkte®, ,,aus der nim-
lichen Koterie hervorgegangen“ (26. Sept 1799 an Korner).
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Und Fichte gar, den Schiller und Korner anfangs so hoffnungs-
freudig begriffst hatten, galt 1800 dem letzteren — ohne dais
Schiller widersprach — als ein ,,philosophischer Attila“, den man
,einmal in seinem Lande bekriegen“ miisse, ,,damit er uns nicht alle
unsere Felder und Giérten nacheinander verheert.“ (Korner an
Schiller 29. Dez. 1800.)

Uber Kant selbst findet sich in dem Briefwechsel dieser letzten
Jahre nur eine direkte Aufserung. Goethe war bei seinen Betrach-
tungen iiber Miltons ,Verlorenes Paradies! auch auf den freien
Willen gekommen, ,,iiber den ich mir sonst nicht leicht den Kopf
zerbreche™, und auf dessen Zusammenhang mit dem ,radikalen
Bosen™ Kants. Darauf erwidert Schiller (2. August): ,,Ich erinnere
mich nicht mehr, wie Milton sich bei der Materie vom freien Willen
heraushilft, aber Kants Entwicklung ist mir gar zu monchisch, ich
habe nie damit versohnt werden konnen.“ Kant behandele ,zwei
unendlich heterogene Dinge®, den ,,Trieb zum Guten“ und den
,»Irieb zum sinnlichen Wohl“, ,vollig als gleiche Potenzen und
Qualitiaten®, stelle ,,die freie Personlichkeit ganz gleich gegen
und zwischen beide Triebe.“ Freilich, bricht er ab, seien sie
beide ,nicht berufen®, Uber ,,diese dunklen Stellen in der Natur
die tibrigens fiir den Redner und den tragischen Dichter ,,nicht leer*
seien, ,,das Menschengeschlecht zu beruhigen®, und diirften — Gott-
lob! — ,,immer im Reich der Erscheinung bleiben”. Wir sehen hier
dieselbe Erscheinung, die wir bereits bei der Aufserung iiber Kants
Anthropologie (21. Dez. 1798) bemerkten: unter dem Einfliisse
Goethes hat die rein dsthetische Auffassung der Moral, die in den
philosophischen Aufsétzen Schillers zum Teil energisch zuriickge-
wiesen, hochstens als auch-berechtigt hingestellt wird, spater —
mindestens in augenblicklichen Stimmungen, vielleicht aber auch
dauernd — in ihm die Oberhand gewonnen.

In den letzten Jahren wird Schelling, den Schiller schon
am 10. April 1798 (an Goethe) als ,,gutes Subjekt” fiir ,,uns jenaische
Philosophen” an die dortige Universitit gewiinscht und iiber dessen
Anstellung zu Jena er Korner (31. Aug. d. J.) seine Freude aus-
gesprochen hatte, ofters in dem Schiller-Goetheschen Briefwechsel
genannt. Mit ihm und Niethammer zusammen, der von Uber-
weg IV 20 f. als Fichteaner bezeichnet wird, vorher aber jedenfalls
— vgl. oben S.9 Anm. — eifriger Kantianer gewesen ist, hat er
einen philosophischen Klub, der besonders im Jahre 1799 ofters

Vorlander, Kant-Schiller-Goethe. 4
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erwéhnt wird, in dem freilich hdufig nur — I’'Hombre gespielt wird.!)
Aber je mehr sich die Philosophie Schellings dem Absoluten zu-
wandte, muiste Schiller in seiner Kantischen Grundstimmung sich
von ihr abgestofsen fithlen. So fiihrt er in einem ldngeren Briefe an
Goethe vom 27. Mirz 1801 den Gedanken aus, dais ,,diese Herren
Idealisten ihrer Ideen wegen allzuwenig Notiz von der Erfahrung
nehmen® ; desgleichen duisert er am 20. Jan. 1802, dais ,,von der trans-
zendentalen Philosophie (Schellings) zu dem wirklichen Faktum
noch eine Briicke fehlt®, dais ,,unsere jungen Philosophen von Ideen
unmittelbar zur Wirklichkeit iibergehen wollen*, wiahrend doch ,,von
allgemeinen hohlen Formeln zu einem bedingten Fall kein Uber-
gang ist.“ In dhnlichem Sinne klagt er Korner 10. Dez. 1804, ,das
leere metaphysische Geschwitz der Kunstphilosophen“ habe ihm
,,alles Theoretisieren verleidet.”

Die letzte philosophische Aufserung, die uns von Schiller {iber-
liefert ist, entstammt seinem letzten Briefe an Wilhelm von Hum-
boldt, der das Datum des 3. April 1805 tragt,— fiinf Wochen vor
Schillers Tode. ,,Die spekulative Philosophie®, schreibt er dort,
,wenn sie mich je gehabt hat, hat mich durch ihre hohlen
Formeln verscheucht, ich habe auf diesem kahlen Gefilde keine
lebendige Quelle und keine Nahrung fiir mich gefunden.“ Bis hier-
her ist die Beziehung auf die Schellingsche Philosophie klar und
stimmt ganz mit den vorhin angefiihrten Auslassungen iiberein.
Wenn er aber dann fortfahrt: ,,Aber die tiefen Grundideen der
Idealphilosophie bleiben ein ewiger Schatz, und schon allein um
ihrentwillen muis man sich gliicklich preisen, in dieser Zeit gelebt
zu haben®, so ist allerdings auch hier die Deutung auf das Identi-
tatssystem moglich, aber nicht durchaus geboten. AVir mochten
sie lieber, in dem Sinne von Schillers besten philosophischen Jahren,
als eine Erinnerung an die Zeiten deuten, die ihm, wie er demselben
Wilhelm von Humboldt zwei Jahre frither (17. Febr. 1803) schrieb,
»ewig unvergefslich sein“ wiirden, ,,die Jahre 1794 und 1795, wo wir

1) Es ist hier nicht unsere Aufgabe, auf Schillers Verhiltnis zu
Schelling néher einzugehen, von dem er in der Tat hier und da, wie z. B.
in der Vorrede zur Braut von Messina, beriihrt erscheint; wie dies bei dem
hdufigen Verkehr beider nicht anders als natiirlich ist. — Hegel tauchte
damals erst als Privatdozent in Jena auf; er wird von Schiller als ein ,,griind-
licher philosophischer Kopf* bezeichnet (an Humboldt 18. August 1803), aber
sein ,,Mangel an Darstellungsgabe“ hervorgehoben (an Goethe 30. Nov. 1803).
Uber Schillers Verhéltnis zu beiden und zu Fichte vgl. iibrigens Tomaschek
a.a. 0. S. 403 ff.
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in Jena zusammen philosophierten und uns durch eine Geistes-
reibung elektrisierten, beide in gleicher Begeisterung fiir die Philo-
sophie des Weisen, ,,dessen Ideen ein Element wurden, in dem sein
Geist atmete und lebte, der ihm in den Jahren der Krankheit . . .
Gesellschafter, Freund und Troster war®, ja der ,,ijhm auch Beruhi-
gung fiir alle Ereignisse im &dufseren Leben gegeben hatte.”T)

Eine vollstindige Darstellung des FEinflusses der Kantischen
Philosophie auf Schillers gesamte schriftstellerische Tétigkeit haben
wir im vorigen weder geben wollen noch konnen. Dazu wére ein
sorgfiltiges Durchwandern aller Gebiete derselben, namentlich auch
des poetischen im engeren Sinne, erforderlich gewesen, was wir hier
trotz allen Reizes einer solchen Wanderung nicht unternehmen
konnten. Dagegen glauben wir, an der Hand authentischer Zeug-
nisse, ein ziemlich genaues und treues, hoffentlich auch klares Bild
von Schillers Verhiltnis zu Kant und dessen Philosophie in seiner
geschichtlichen Entwicklung geliefert zu haben. Vier verschiedene
Stufen sind zu unterscheiden:

I. 1787—1790. Schiller wird von Kd&rner und Reinhold auf Kant
hingewiesen. Widerstreben seiner Dichternatur.
Erst gegen Ende dieser Periode Anfinge wirk-
lichen ,Kantisierens'.

2. 1791—1794. Schiller eifriger Kantianer, wenn auch in selb-
standiger Form, wie dies bei der Originalitét seines
Geistes selbstverstindlich. Gegensatz zu Goethe.
In diesen vier Jahren entsteht kein -einziges
grofseres Gedicht.

3. 1795. Wiedererwachende Neigung zur poetischen Pro-
duktion.  FEinflufs Goethes.  Philosophie und
Poesie im Gleichgewicht. Entstehungszeit der
philosophischen Gedichte.

Nach diesem Ubergangszustand endlich

1796—1805. Vollstindige und endgiiltige Riickkehr zur Poesie.
Nur zwischendurch philosophische Lektire und
Auseinandersetzungen liber dieselbe, namentlich
mit dem durch ihn der Philosophie néher gebrach-
ten Goethe. Trotz vereinzelter antiphilosophi-
scher und antikantischer Aufserungen, Festhalten

1) C.v. Wolzogen, a.a. O. S. 333.
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an den Grundgedanken der Kantischen Philo-
sophie, dementsprechend Abneigung gegen die
Romantik auch in ihren philosophischen A”er-
tretern (dem spidteren Fichte, Schelling, Schleier-
macher, Schlegel).

Diejenige Periode, in der er eigentlich philosophisch produktiv
war, aus der fast alle seine philosophischen Abhandlungen
stammen, ist die zweite (allenfalls mit Einschluis der dritten).
Diese haben wir daher unserer systematischen Betrachtung zu-
grunde zu legen, um nunmehr auch von letzterem Gesichtspunkte
aus zu prifen, wieweit Schiller der Kantianer war, als den ihn —
natiirlich nicht im Schulsinne — diejenigen, die ihm innerlich am
nichsten standen, jederzeit betrachtet haben.
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Ethischer Rigorismus und sittliche Schoénheit.

A. Der ethische Rigorismus.

Wer von ethischem Rigorismus spricht, versteht darunter in
der Regel — nicht ohne Ubereinstimmung mit der sprachlichen
Ableitung des Wortesx) — die kalte verdammende Hirte des
strengen Sittenrichters, der nichts weifs von den Gefiihlen der Liebe
und der Milde, der Duldung und des Mitleids; im giinstigeren Falle
das starre, anspruchsvolle Festhalten an sittlichen Grundsitzen, die
sich wohl ,in der Theorie' leicht predigen und schén anhoren, aber
in der sogenannten ,Praxis des Lebens' nicht durchfiihren lassen:
eine sittliche Gesinnung, die in beiden Féllen mit Recht Tadel ver-
dient. Diese Auffassung des ethischen Rigorismus als L.ebens-
anschauung hat denn oft dazu gefiihrt, auch die Ethik Kants
und Fichtes unter dem genannten Gesichtswinkel zu betrachten. Man
hat die Philosophie durch die Philosophen zu erkldren versucht
und ist dabei auf allerlei biographische Momente verfallen. So hat
beziiglich Kants schon der scharfsinnige Lichtenberg die skep-
tische Frage aufgeworfen, ob nicht manche von dessen Lehren, ,,ins-
besondere in Riicksicht auf das Sittengesetz", eine Folge seines
Alters gewesen seien, ,,wo Leidenschaften und Meinungen ihre
Kraft verloren haben".l) Andere haben zur Erkldrung seiner ,,nor-
dischen Hérte" sein Ostpreufsentum ins Feld gefiihrt. Schiller
sprach, wie wir sahen, von noch nicht ganz verwundenen Jugend-
eindriicken und noch nicht véllig vertilgten Klosterspuren (womit

i) Rigor griech. s#yoc vom Stamme RIG-, verwandt mit FRIG: Frost,
Kélte, dann Steifheit, Starrheit, Unbiegsamkeit, itibertr. Unbeugsamkeit,
Unerschiitterlichkeit.

2) Lichtenberg, Bemerkungen vermischten Inhalts (Reclam) S. 130.
L. hielt ibrigens den Konigsberger Philosophen sehr hoch; vgl. seinen Brief
an Kant vom 9. Dez. 1798.
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er die pietistischen Einfliisse in Kants Knaben- und ersten Jiing-
lingsjahren gemeint haben wird). Dem lieisen sich andererseits
entgegenhalten : die schone Charakteristik Kants in seines spéteren
Gegners Herder Humanitétsbriefen, die durch die personliche An-
schauung aus Herders eigenen Studienjahren gewonnen war, aber
doch noch 1795 — nach bereits entstandener Spannung | — nieder-
geschrieben ward, und die von der ,,jugendlichen Munterkeit* wie
von der ,unzerstorbaren Heiterkeit und Freude“ Zeugnis ablegt,
welche schon auf dem Antlitze des allbeliebten Lehrers zu lesen
gewesen seien; oder auch die Verwunderung Schillers selbst an
ebengenannter Stelle, dais einem so ,heitern und jovialischen Geiste*
dies habe begegnen konnen ; endlich alles, was uns von der helleni-
schen Geselligkeit seiner Tafel, seinen Umgangstugenden und der
Milde seines Charakters iiberliefert worden ist. Der Mann, der nicht
nur in praxi (wie Sokrates), sondern auch in den,kasuistischen Fragen*
zu seiner Tugendlehre es nicht unter seiner Wiirde hielt, ,,wenn-
gleich nicht als Panegyrist, doch wenigstens als Apologet®, eines
maisigen Weingenusses und in Schranken gehaltener Tafelfreuden
sich anzunehmen, der — was wichtiger — iiber die Fehler anderer
den ,,Schleier der Menschenliebe**, , nicht blofs durch Milderung
unserer Urteile, sondern auch durch Verschweigen derselben** ge-
worfen wissen, ja der, Lessing dhnlich, selbst in dem Lasterhaften
noch die Anlage zum Guten achten und keinem Menschen allen
moralischen Wert absprechen wollte, — sollte der ein hartgesottener
Rigorist des sittlichen Urteils genannt werden kdnnen? Bezeugt
nicht vielmehr alles, was wir von Kants Leben und personlichem
Charakter wissen, einen hoheren Grad von innerer Heiterkeit und
Wesensharmonie, als er der leidenschaftlichen Dichternatur dessen,
den man ihm so gern als ,Apostel der Schonheit* gegeniiberstellt,
Schillers, der nach dem enthusiastischen Taumel seiner Jugendjahre
erst durch den ,Riesenkampf der Pflicht“ sich hindurchringen
mufste, nach Anlage und Entwicklung eigen sein konnte?

Aber solche biographisch-personlichen Momente, wieviel Wich-
tiges sie auch fiir die Psychologie des Charakters der betreffenden
Philosophen enthalten mogen, kénnen nicht von Bedeutung sein
fiir die Philosophie als systematische Wissenschaft. Unstreitig ent-
hilt der bekannte Ausspruch Fichtes: ,,Was fiir eine Philosophie
man wihle, hingt davon ab, was fiir ein Mensch man ist“, eine tiefe
psychologische Wahrheit. Ja, vielleicht liefse sich mit nicht min-
derem Rechte dieser Satz umkehren und die ebenso d. h. relativ
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berechtigte Behauptung wagen: ,,Was fiir ein Mensch man werde,
hiangt davon ab, was fiir eine Philosophie man wihle.“ Wenigstens
gibe eine genauere Betrachtung des geschichtlichen und person-
lichen Einflusses gerade der als ,rigoristisch’ verschrieenen Ethik
Grund genug zu solcher Umkehrung. Und wir sind wabhrlich
die letzten zu verkennen, dais der kritische Idealismus nicht
blofs die wissenschaftliche Forschung in neue Gleise getrieben, son-
dern auch den sittlichen Geist weiter Kreise des deutschen Volkes
geradezu erneuert hat, ja auch heute noch derselben Wirkung fahig
ist, dais er demnach vorzugsweise von dieser sittlich-praktischen
Seite genommen mit vollem Rechte eine ,,gelduterte Lebensphilo-
sophie” (Schiller) genannt werden kann, ja muis. Allein diese
Wechselbeziechungen zwischen Philosophie und Leben zu verfolgen,
gehort nicht zu der Aufgabe, die uns hier beschiftigen soll. Mag
die Literaturgeschichte, in bedingtem Mafse auch die Geschichte
der Philosophie neben den allgemein-historischen auch solche per-
sonlich-psychologischen Momente in Betracht ziehen: Philosophie
als Wissenschaft hat die Richtigkeit des Systems zu priifen, nicht
biographisches Material zu bearbeiten. Wir betrachten im folgen-
den also den Rigorismus nicht, wenigstens nicht in erster Linie, als
Lebensanschauung, sondern als Methode.

1. Der ethische Rigorismus ist berechtigt als
methodische Notwendigkeit.

Die erste Aufgabe der Philosophie als systembildender Wissen-
schaft ist reinliche Scheidung der verschiedenen Bewufstseins-
gebiete. Dieses kritische Geschéft ist die Vorbedingung des syste-
matischen, stellt gleichsam das Aufsuchen des Bauplatzes und die
Planierung des Bodens dar, auf dem sich das systematische Gebdude
erheben soll. Solcher Gebiete aber gibt es, soweit sie objektivierbar
und damit wissenschaftlicher Behandlung fahig sind, drei: dieselben,
die schon seit Platos Zeiten unter den populiren Namen des
Wahren, Guten und Schonen den denkenden, wollenden und fiihlen-
den Menschengeist beschéftigt haben und von uns in richtigem Sprach-
instinkte als Welten, d. i. in sich geschlossene, nach eigenen Ge-
setzen sich gestaltende Ganze, bezeichnet werden: Wissenschaft,
Sittlichkeit und Kunst. Dem entsprechen im Bewuistsein, als die
drei Grundrichtungen desselben: Erkenntnis, Wille und ein drittes,
im Gefithle Wurzelndes, aber aus dessen Unbestimmtheit zu selb-
standiger, eigentiimlicher Gestaltung sich Emporhebendes, das wir
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rechtigt auch der Spott iiber die ,Seelenvermogen' ist, solange man
sich dieselben gleichsam als drei gesonderte Kasten in der Truhe
des menschlichen Bewuistseins, der ,Seele*, denkt: die Tatsache, dais
drei verschiedene Grundrichtungen des Bewuistseins existieren, die
sich im Vorstellen, Begehren, Fiihlen offenbaren, ist nicht aus der
Welt zu schaffen.

Neben diesen drei in Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst zu
eigener Gesetzmifsigkeit gelangenden Hauptrichtungen des Be-
wuistseins, die sich im Fortgidnge der Kultur als gesonderte, bald
sich trennende, bald sich verbindende Aste von der gemein-
samen Wurzel abgezweigt haben, steht nun als viertes, urspriing-
lichstes Element das Gefiihl iberhaupt. Als ihr gemeinsamer
seelischer Untergrund, ist das Gefiihl mit allen drei Richtungen des
Bewuistseins fest verwachsen. Wir fithlen Wahrheiten, wir emp-
finden sittliche Antriebe, und die Gebilde der kiinstlerischen
Phantasie gar entspringen unmittelbar dem Boden des Gefiihls. Da
mochte dieses letztere nun in seiner Uberfiille und Unermeislich-
keit jene drei in Wissenschaft, Sittlichkeit und Kunst zu fester Ge-
staltung gelangten Bewufstseinsgebiete in seine unbestimmte, ge-
staltlose Tiefe hinabziehen, mochte als Stoff die Form bewiltigen,
anstatt sich von ihr durchdringen und eindimmen zu lassen. Gegen
diese Gewalten der Tiefe miissen'daher jene zu allererst ihr Gebiet
zu verteidigen suchen, ehe sie untereinander ihre Grenzmarken er-
richten ; wenn anders sie frei d. h. nach ihren eigenen Gesetzen exi-
stieren wollen. Wohl vermoégen sie in dem Mutterschofse des Ge-
fithls, aus dem sie emporgewachsen sind, sich immer aufs neue mit
Wirme und innerlichem Leben zu erfiillen, aber sie miissen sich zu-
vor durch entschiedenen, selbstbewufsten Widerstand ihrer Selb-
standigkeit versichert haben. Und zwar muis dieser abweisende
Widerstand ein hartnickiger und unerschiitterlicher, diese Wahrung
der Grenzen eine peinlich genaue sein — so wie sie nur ,je der
Geometer in seinem Geschifte” kennt —, die sich keinen Fleck
ihres Gebietes rauben lifst. Dann erst kann sie mit dem zuriick-
geworfenen und fortan in seinen Schranken bleibenden Gegner
Frieden und — nunmehr auch Freundschaft schliefsen, zu gegen-
seitigem Nutzen und Frommen. Hier also ist nur mit der Uner-
schiitterlichkeit des Standpunktes durchzukommen, ehe der des

i) Natorp, Religion innerhalb der Grenzen der Humanitdt. 1894.
Kap. III
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Gegners gewiirdigt werden kann, mit der Unbeugsamkeit des
Kéampfers, ehe der Sieg errungen ist und die Verbindungsbriicken
zu dem nunmehrigen Freundeslande hiniiber geschlagen werden
koénnen, mit der Starrheit des Blickes, der fest und unverriickbar
auf das eine Ziel geheftet ist und nicht rechts nodi links schaut,
bis er nach Erreichung desselben frei nach allen Seiten sich richtet,
oder, um die Sprache des Bildes zu verlassen : hier tritt die metho-
dische Notwendigkeit des Rigorismus in ihre Rechte.

Von solcher Gefahr durch die Ubergriffe des Gefiihls wird aber
vor allem die Selbstdndigkeit der Ethik bedroht. Die theoretische
Wissenschaft hat, zumal in ihrer exakten Gestalt als Mathematik,
reine Naturwissenschaft und formale Logik, weniger von dem Ein-
fliisse des Gefiihls auf das Erkennen zu besorgen; wenn derselbe
auch, namentlich in den Anspriichen eines falsch gerichteten reli-
giosen Gefiihls, oft genug zu bedenklicher Macht sich gesteigert
hat und noch steigern mag. Die Kunst andererseits will sich von
dem Strome des Gefiihls tiberhaupt gar nicht loslosen, sondern
dessen Uberschaum nur in das klare Bett des Flusses zwingen, zu
Mais und Harmonie ldutern. Anders die Sittlichkeit, die nicht, wie
das Naturerkennen, in unumstofslichen Wissenschaften eine feste,
unerschiitterliche Basis besitzt, sondern (nach Kant) nur auf ,,gleich-
sam ein Faktum® sich berufen kann, die nur eine Idee, ecine Auf-
gabe darstellt, welche erst verwirklicht werden soll. An sie dréngt
sich daher das Lustgefilhl — und am verlockendsten gerade in
seinen feinsten Gestalten, in den geistigen Freuden und religiésen
Gefiihlen — mit aller seiner fast unwiderstehlichen Macht heran.
Es sucht ihr die Reinheit und Selbstindigkeit zu rauben, die als
etwas Eingebildetes, Hohles, Abstraktes hingestellt wird, das sich
der lebendigen Wirklichkeit der Gefiihle beugen miisse; oder auch
sie zu Uberbieten, zur moralischen Schwérmerei zu iibertreiben, der
auch der Schlaffste zuzeiten so gern sich hingibt, ,,um nur gut han-
deln nicht zu diirfen”. Daher die Gefahrlichkeit des Euddmonismus
in allen Gestalten, mit dem die reine Ethik von jeher zu kdmpfen
hatte, daher die Schwierigkeit des Begreifens einer reinen Ethik
iiberhaupt. Nichts anderes aber will der ethische Rigorismus, philo-
sophisch d. i. methodisch genommen, besagen als dies: dais zum
Zwecke der systematischen Selbstindigkeit, wenn tiberhaupt
eine, so eine reine Ethik, ein reines Wollen gesetzt werden miisse,
das, kraft seiner Bedeutung als eigentiimlicher Grundrichtung des Be-
wufstseins, aus der eigenen Form heraus seinen Inhalt erzeugt und
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somit die Bezeichnung des ,Formalismus* als einen Ehrentitel fiir
die Ethik in Anspruch nimmt. Um sich rein zu erhalten, d. h. um
ihren Selbstindigkeitscharakter zu wahren, mufs die Sittlich-
keit oder der reine Wille von dem Gefiihle, mit dem sie als Wollen
iiberhaupt in dem gemeinsamen Urquell des Bewufstseins so nahe
verbunden ist, durchaus losgelost werden, muis die Ethik als
Wissenschaft jeder Begriindung, welche sie in irgend einer
Weise abhidngig machen will von den Unterstromungen des
Gefiihls, ihren schérfsten Widerspruch entgegensetzen, unbe-
kiimmert darum, ob man ihr deshalb den Vorwurf des Rigoris-
mus mache, den sie in diesem, methodischen Sinne eher als Lob
denn als Tadel auffassen wird. Sie ist gezwungen, diese rigo-
ristische Seite herauszukehren, wenn sie nicht allen Anspruch auf
eigenen Geltungswert verlieren und ihre Gesetzmifsigkeit des
Sollens in die ihr fremde des Miissens aufldssen lassen will : voraus-
gesetzt, dais man dem subjektiven Spiel der Triebe {iberhaupt eine
psychologische Gesetzlichkeit zuerkennt. Denn wenn Lust und
Unlust, wenn das wechselvolle Spiel der Triebe allein regiert, dann
sind (nach dem platonischen Philebus) die Tiere ebenso ,,gute
Zeugen** und es gibt tberhaupt keine Ethik mehr, sondern nur
psychologische oder meinetwegen auch physiologische Erklarung
sogenannter ,moralischer Gefiihle”. Gewifs ist — darauf wird
spater noch zuriickzukommen sein — jedes sittliche Wollen mit
einem Gefiihle, sei es der Lust oder Unlust, sei es Kraft- oder Frei-
heitsgefiihl verbunden, aber es soll nicht davon abhdn gen.
Das Sittengesetz wird in seiner Geltung und seinem Werte durch die
ganze Frage des Euddmonismus oder Pessimismus i{iberhaupt nicht
beriihrt. Mogen diese ausrechnen, worin das Maximum der Lust-
oder Unlustempfindung liege und wie es erreichbar oder vermeid-
bar sei, die Ethik hat daran gar kein Interesse. Der Weichheit
und Wirme des Gefiihls gegeniiber erscheint freilich der Wille,
gerade da wo er am energischsten und reinsten zutage tritt, am
wenigsten von Gefiihl an sich hat, hart und kalt: analog den Wahr-
heiten der Wissenschaft, wenn sie lang gehegte Lieblingstraume
zerstoren. Man spricht von einer bitteren und grausamen Wahr-
heit, auch wenn es die ,reine* Wahrheit ist. Ebenso auch von einem
eisernen oder rauheh Willen, von starren, Kkalten, niichternen
Grundsétzen. Aber eben diese Eigenschaften, die ihr den Vorwurf
des Rigorismus eintragen, sind in der Tat nur die unausweichliche
Konsequenz einer ,kritisch gesuchten und methodisch eingelei-



59

teten Wissenschaft, d.i einer reinen und selbstindigen Ethik.
.Und die Vorkédmpfer des Gefiihls sollten diesem Prinzip der reinlichen
Scheidung, bei dem jedem Teile sein ungeschmilertes Recht, seine
volle ,,ungeteilte” Individualitdt bleibt, gerade dankbar sein. Denn
indem durch die — nur zu methodischem Zwecke und nur zunéchst
— erfolgte Isolierung des Ungleichartigen die Vermischung ver-
hiitet wird, ist nunmehr auch dem reinen Gefiihle freie Bahn ge-
schaffen, sich innerhalb seiner Sphére in seiner ganzen Wirme,
Lebendigkeit und Innigkeit zu entfalten.

2. Dieser methodische Sinn des ethischen Rigorismus findet sich
bei Kant fast an allen rigoristisch gescholtenen Stellen entweder
ausgesprochen oder doch latent.

I. Die erste ethische Schrift aus Kants kritischer Periode —
denn nur diese schliefsen wir in unsere Betrachtung ein — ist be-
kanntlich die Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten. Sie vertritt die neu gefundenen -ethischen Grund-
gedanken naturgeméfs mit der ersten, urwiichsigen Kraft; anderer-
seits will sie populdr sein. Durch beide Momente, das Feuer der
ersten Begeisterung in der Predigt eines neuen sittlichen Evange-
liums, wie den der Popularitit zuneigenden Charakter der Schrift,
konnte leicht das methodisch-systematische Element in den Hinter-
grund gedréngt werden. Was aber sehen wir statt dessen? Gleich
die ersten Seiten prézisieren als Ausgangspunkt der gesamten Unter-
suchung die methodische Frage, ,,0b nicht die Natur der

Wissenschaft® — denn die ,gemeine Menschenvernunft
denkt sich®, wie es an spiterer Stelle heifst, das Prinzip ,,nicht
so in einer allgemeinen Form abgesondert® — es erfordere,

»den empirischen von dem rationalen Teil jederzeit sorgfiltig ab-
zusondern®, um ,,zu wissen, wie viel reine Vernunft in beiden Fillen
leisten konne*; ob es nicht speziell fiir die ,sittliche Weltweisheit
,von der dufsersten Notwendigkeit sei, einmal eine reine Moral-
philosophie zu bearbeiten, die von allem, was nur empirisch sein
mag und zur Anthropologie gehort, vollig gesdubert wire“.l)
Die Vorrede stellt sich daher die Aufgabe, die in der Wolfschen
Schule iibliche Einteilung in reine und angewandte Wissenschaft
auf ein ,,ganz neues Feld, die Ethik, und zwar auch in einem neuen
Sinne, zu iibertragen. Und wie die ganze Vorrede fast allein der

i) Die einzelnen Belegstellen findet man mit Leichtigkeit in dem
Sachregister meiner Ausgabe der Schrift (Bd. 41 der Philos. Bibly
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strengen Einschirfung dieser systematischen Unterscheidung dient,
so ist im Grunde genommen die gesamte Schrift nur eine Variation
und weitere Ausfiihrung dieses Themas; zum wenigsten ist das-
selbe der deutlich vernehmbare Grundton, der tberall hindurch-
klingt. Daher die Unterscheidung der praktischen Liebe, die im
Willen, von der pathologischen, die im Hang der Empfindung liegt,
d. i. der Pflicht von der Neigung, des formalen Prinzips von der
materialen Triebfeder, des verniinftigen Wesens vom Menschen.
Daher die wiederholte Darlegung der Unentbehrlichkeit einer
,vOllig isolierten Metaphysik der Sitten neben oder besser vor
der anwendenden Anthropologie, einer praktischen Philosophie, der
es um objektiv-praktische Gesetze des Sollens zu tun ist, neben
und vor der empirischen Seelenlehre, die untersucht, worauf das
Gefiihl der Lust und Unlust beruhe. Daher die Entgegensetzung
von Autonomie und Heteronomie, Freiheit und Abhéingigkeit,
reinem, fiir sich selbst praktischem und sinnlich affiziertem Willen.
Daher endlich der Gegensatz des Menschen als Dinges an sich oder
reiner Intelligenz zu dem Menschen als Erscheinung, der sich
schliefslich erweitert zu der Idee einer jntelligibeln' oder .reinen
Verstandeswelt', als ,eines Ganzen aller Intelligenzen' gegeniiber
der Sinnenwelt, bei der sich das empirische Interesse beruhigt.
Der methodische Zusammenhang mit den exakten Wissenschaften
tritt hervor in dem Vergleiche der reinen und angewandten Ethik
mit der reinen und angewandten Naturwissenschaft, Mathematik,
Logik. An einer Stelle findet sich auch eine deutliche Riickbezie-
hung auf die theoretische Vernunftkritik: der ,reine Wille®
ndmlich verhalte sich zu dem ,,sinnlich affizierten Willen* als oberste
Bedingung desselben ,,ohngefahr so, wie zu den Anschauungen der
Sinnenwelt Begriffe des Verstandes, die fiir sich selbst nichts als
gesetzliche Form iiberhaupt bedeuten, hinzukommen und dadurch
synthetische Sétze a priori, auf welchen alle Erkenntnis einer Natur
beruht, moglich machen* (S. 83 f.).

2. Noch starker tritt der vorzugsweise methodische Sinn von
Kants ethischem Rigorismus in der systematischen Hauptschrift,
der Kritik der praktischen Vernunft, hervor. Ja,
er liegt hier so offen zutage, dais wir uns kurz fassen konnen und nur
auf wenige Punkte hinweisen wollen. Bezeichnend ist, dafs gerade
die am hértesten klingenden und den Gegensatz von Pflicht und
Neigung am schirfsten zum Ausdruck bringenden Stellen in den
,LAnmerkungen' zu den ,Lehrsdtzen' stehen, welche das formale
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der Heteronomie entgegenstellen, dais sie mithin als unmittelbare
Konsequenz der formalen Methode erscheinen: eine Konsequenz,
die Kant gegeniiber den in allen Sitteln gerechten ,,Koalitions-
systemen* seines ,,synkretistischen Zeitalters fiir die ,,grofste Ob-
liegenheit eines Philosophen® erklért.l) Die formale oder trans-
zendentale Methode aber wird auch hier wieder mit der Piinkt-
lichkeit der mathematischen Demonstration verglichen, wie spéter
mit dem ,,peinlichen” Verfahren des ,,Geometers® oder noch mehr
des ,,Chemisten”, der durch sein Prinzip der Scheidung — wir
wiirden heute sagen: Analyse — beide Teile rein erhalten will. Wie
oft und wie nachdriicklich das Gefiihl, auch in seinen zartesten und
edelsten Gestalten, als Bestimmungsgrund zuriickgewiesen
wird, und zwar ausdriicklich mit der Motivierung, weil es die Moglich-
keit eines sittlichen Gesetzes, somit einer Ethik als Wissenschaft
verhindere, ist zu bekannt, als dais wir Belege dafiir zu bringen
brauchten. Dagegen scheint es uns am Platze, gegeniiber dem
Vorwurfe eines maislosen Rigorismus folgendes festzustellen:

Wo das Gefiihl nicht Bestimmungsgrund sein, sich nicht in das
Geschift der Pflichtbestimmung einmischen will, wo also der metho-
dische Gesichtspunkt der Reinheit wegfillt, wird dasselbe durchaus
nicht ausgeschlossen, sondern — in seiner kausalen Bedingtheit —
ausdriicklich anerkannt.

,»Qliicklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes ver-
niinftigen, aber endlichen Wesens, und also ein unvermeidlicher
Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermogens®, Zufriedenheit

. »ein durch seine endliche Natur selbst ihm aufgedrungenes
Problem, weil es bediirftig ist“. Und ,es kommt allerdings auf
unser Wohl und Weh in der Beurteilung unserer praktischen Ver-
nunft gar se hr vie |l und, was unsere Natur als sinnlicher Wesen
betrifft, alles auf unsere Gliickseligkeit an®, freilich ,,alles iber-
haupt kommt darauf doch nicht an*. ,,Der Mensch ist ein bediirf-
tiges Wesen, sofern er zur Sinnenwelt gehort, und sofern hat seine
Vernunft allerdings einen nicht abzulehnenden Auftrag von selten der
Sinnlichkeit, sich um das Interesse derselben zu bekiimmern und
sich praktische Maximen, auch in Absicht auf die Gliickseligkeit
dieses und womdglich auch eines zukiinftigen (!) Lebens zu
machen” — davon spéter noch ein Wort bei Gelegenheit der Postu-

i) Auch fiir die folgenden Belegstellen vgl. das Sachregister meiner
Ausgabe (Bd. 38 der Prilos. Bibi?).
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late!| — ,,aber er ist doch nicht so ganz Tier . . . Ja, es ,,ge-
hort* sogar ,,zur Pflicht”, das Gefiihl der Selbstzufriedenheit nach
erfiillter Pflicht, ,,welches eigentlich allein das moralische Gefiihl
genannt zu werden verdient, zu griinden und zu kultivieren; nur
darf ,,der Begriff der Pflicht nicht davon abgeleitet werden®,
Daher ist denn auch ,,diese Unterscheidung des Gliickseligkeitsprin-
zips von dem der Sittlichkeit darum nicht sofort Entgegensetzung
beider, und die reine praktische Vernunft will nicht, man solle die
Anspriiche auf Gliickseligkeit aufgeben, sondern nur, sobald von
Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Riicksicht nehmen®. Ja ,in
gewissem Betracht konne es sogar zur ,,Pflicht” werden, ,,flir seine
Gliickseligkeit zu sorgen®. — Der freie Wille soll sich lediglich
durch das Gesetz bestimmen lassen ,,mit Abbruch aller Neigungen®,
aber doch nur, ,sofern sie jenem Gesetze zuwider sein konnten®,
Niedergeschlagen werden soll nur der Eigen diin ke 1, nicht die
Eigen liebe, die vielmehr ,,als natiirlich und noch vor dem mora-
lischen Gesetze in uns rege” nur ,,auf die Bedingung der Einstim-
mung mit diesem Gesetze* einzuschrinken ist, um dadurch zur
,verniinftigen Selbstliebe“ zu werden. So entsteht das zugleich
demiitigende und erhebende, Lust und Unlust erregende Doppel-
gefiihl der Achtung, dessen hervorragende systematische Bedeu-
tung spiter, bei Erorterung des Verhiltnisses der Ethik zur Asthe-
tik, noch beriihrt werden wird. Auch auf den aus dem Prinzip
der Autonomie hervorgehenden Begriff des ,freien Selbstzwangs®
wird bei dieser Gelegenheit ein Streiflicht fallen. Hier kam
es uns nur darauf an, den Gegensatz des Sittlichen zum Gefiihl
einer-, wie die Berechtigung des letzteren auf seinem Gebiete
andererseits als bei Kant vorhanden festzustellen. Wir schliefsen
diese Zeugnisse aus der Kritik der praktischen Vernunft, die
schon in ihrer blofsen Aneinanderreihung, ohne weiteren Kom-
mentar, ein deutliches Bild der Sache gegeben haben diirften,
mit einer dem Schliisse des Abschnittes ,Von den Triebfedern
der reinen praktischen Vernunft' entnommenen, merkwiirdigen
Stelle, welche die Gegensitze noch einmal grell beleuchtet
und doch die Aussicht auf Moglichkeit eines Zusammenwirkens
in weitgehendster Weise eroffnet. Pflicht und Lebensgenufs werden
fiir disparat erklart: ,,Die Ehrwiirdigkeit der Pflicht hat nichts
mit Lebensgenufs zu schaffen, sie hat ihr eigentiimliches Gesetz,
auch ihr eigentiimliches Gericht, und wenn man auch beide noch
so sehr zusammenschiitteln wollte, um sie vermischt, gleichsam als
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doch alsbald von selbst.“ Dennoch ,lassen sich mit dieser Trieb-
feder (seil, der Pflicht) gar wohl so viele Reize und Annehmlich-
keiten des Lebens verbinden, dais auch um dieser willen allein
schon die kliigste Wahl eines verniinftigen und tiber das grofste
Wohl des Lebens nachdenkenden Epikureers sich fiir das sittliche
Wohlverhalten erkldren wiirde®, und ,es kann auch ratsam sein,
diese Aussicht auf einen frohlichen Genufs des Lebens mit jener
obersten und schon fiir sich allein hinlénglich bestimmenden Be-
wegursache zu verbinden®; freilich ,,nur, um den Anlockungen, die
das Laster auf der Gegenseite vorzuspiegeln nicht ermangelt, das
Gegengewicht zu halten, nicht, um hierin die eigentlich bewegende
Kraft . . . zu setzen“, was vielmehr ,,die moralische Gesinnung in
threr Quelle verunreinigen“ hiefse.

An allen diesen Stellen also, die sich nicht etwa blofs spiterhin
finden und somit eine nachtriagliche Versohnung mit dem
Euddmonismus bedeuten konnten, sondern von Anfang an und,
wie wir sahen, zum Teil in engster Verbindung mit ,rigoristischen®
Sétzen erscheinen, kommt Kant dem Gefiihle, sofern es nicht be-
stimmend sein, nicht die reine Ethik konstituieren will, durch-
aus entgegen.

3. Funf Jahre nach dem Erscheinen der praktischen Vernunft-
kritik nahm Kant abermals Gelegenheit, sich iliber dieselbe ihm
am Herzen liegende ethische Hauptfrage auszusprechen, in einer
Abhandlung, die schon in der Uberschrift ihren methodischen
Charakter verrit: Uber den Gemeinspruch: Das mag
in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fur
die Praxis. Der erste Abschnitt dieser gegen eine seit Aristo-
teles in die Philosophie eingedrungene, unsystematische und félsch-
licherweise zu einem Gegensatz gestempelte Unterscheidung ge-
richteten Schrift, betitelt: ,Von dem Verhiltnis der Theorie zur
Praxis in der Moral iiberhaupt', beriihrt sich aufs innigste mit
unserem Thema, indem er den ethischen Rigorismus gegen Garves
euddmonischen Einwiirfe verteidigt. Gleich zu Anfang desselben
gibt Kant eine kurze Rekapitulation seiner ,,Theorie®, die wir als
authentische Interpretation und zugleich Zusammenfassung seines
Standpunktes hierher setzen, uns damit ein Eingehen auf Einzeln-
heiten ersparend. Die Moral, sagt er (S. 102), sinne dem Menschen
nicht an, ,er solle, wenn es auf Pflichtbefolgung ankommt, seinem
natiirlichen Zwecke, der Gliickseligkeit, entsagen, denn das kann er
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nicht, so wie kein endliches verniinftiges Wesen iiberhaupt; son-
dern er miisse, wenn das Gebot der Pflicht eintritt, génzlich von
dieser Riicksicht abstrahieren, er miisse sie durchaus nicht zur Be-
dingung der Befolgung des ihm durch die Vernunft vorgeschrie-
benen Gesetzes machen; ja sogar, soviel ihm moglich ist, sich be-
wufst zu werden suchen, dais sich keine von jener hergeleitete
Triebfeder in die Pflichtbestimmung unbemerkt mit einmische;
welches dadurch bewirkt wird, dais man die Pflicht lieber mit Auf-
opferungen verbunden vorstellt, welche ihre Beobachtung (die Tu-
gend) kostet, als mit den Vorteilen, die sie uns einbringt . .
Wie man sieht, ganz im Einklang mit den obigen Zeugnissen aus
der Kritik. Auch die methodische Notwendigkeit der Reinheit
wird wieder betont. Der Mensch ,miisse" deshalb ,,sein Ver-
langen nach Gliickseligkeit vollig vom Pflichtbegriffe absondern,
um ihn ganz rein zu haben® (S. 109). Zwar moge ,,vielleicht nie
ein Mensch seine . . . Pflicht ganz uneigenniitzig . . . ausgeiibt
haben; vielleicht wird auch nie einer bei der grofsten Bestrebung so
weit gelangen” — das ist der Gegensatz gegen die Empirie —,
»aber . . . zu jener Reinigkeit hinzustreben, . . . das vermag er;
und das ist auch fiir seine Pflichtbeobachtung genug“ (ebd.). Ist
das rigoristisch gesprochen oder klingt es nicht vielmehr an das
mild-verséhnende Engelwort im Faust an:

»Wer immer strebend sich bemiiht,

Den kénnen wir erlosen!
Allerdings darf solche Demut und Bescheidenheit der Selbster-
kenntnis nicht ,,unter dem Vorwande, dais die menschliche Natur
eine solche Reinigkeit nicht verstatte®, die Reinheit der Idee be-
eintrichtigen wollen, sonst fiihrt sie den ,,Tod aller Moralitit”
herbei. Denn ,,Natur und Neigung“ konnen nun einmal ,,der Frei-
heit* keine ,,Gesetze geben“ (S. 112L).

4. Auch die letzte der im engeren Sinne ethischen Schriften
Kants, die ,,Metaphysik der Sitten“ (1797), vertritt den
ethischen Rigorismus genau von demselben methodischen Ge-
sichtspunkte aus, den wir bisher zu konstatieren Gelegenheit hatten.
Wir brauchen nur die Titel der beiden ersten Kapitel der Einlei-
tung — [. ,Von dem Verhéltnisse der Vermogen des menschlichen
Gemiits zu den Sittengestzen* und II. ,Von der Idee und der Not-
wendigkeit der Metaphysik der Sitten* — zu zitieren, um sogleich,
wenn auch in den altfrinkischen Formen Kantischer Terminologie,
an eben das erinnert zu werden, was wir oben selbstindig ent-
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Verhiltnis zum Gefiihl betreffen, hervorheben. Als Ausgangs-
punkt und Bestimmungsgrund wird dasselbe auch hier wiederum
aufs scharfste bekdmpft; denn das Gefiihl, sei es nun das ,,patho-
logische” oder das ,,rein dsthetische“ oder auch das ,,moralische®,
kurz ,,wodurch es auch immer erregt sein mag®, sei ,jederzeit
physisch®.l) Und, wie schon die Kritik der praktischen Vernunft
gegen die sogenannten edlen und erhabenen oder gar iiberverdienst-
lichen Handlungen als gegen eine ,,windige, phantastische und {iber-
fliegende Denkungsart geeifert hatte, so spricht sich auch die
,Tugendlehre* gegen den auf den Affekt basierten moralischen
Enthusiasmus aus, der zwar eine augenblicklich glanzende Erschei-
nung sei, aber Mattigkeit hinterlasse (S. 245 L). Aber die gleiche
Stelle wendet sich doch auch gegen den ethischen Pedantismus,
der ,sich alle seine Schritte und Tritte mit Pflichten als mit Fufs-
angeln bestreut . . . ., eine Mikrologie, welche, wenn man sie in
die Lehre der Tugend aufndhme, die Herrschaft derselben zur
Tyrannei machen wiirde.”

Die einzelnen Pflichten, welche die ,Tugendlehre* gebietet, auf
ihren geringeren oder grofseren Inhalt an ,,Rigorismus" zu unter-
suchen, beispielsweise etwa das vielerorterte Thema der Berechti-
gung der Notliige zu beriihren, liegt aufserhalb unserer Aufgabe.
Das sind Fragen des sittlichen Urteils, nicht der Methode.
Dagegen scheint es uns angebracht, zum Schliisse noch Kants
Rigorismus, d. i. seine Stellung zum Gefiihl, auf den ethischen
Nachbargebieten mit einem kurzen Blicke zu streifen.

5. Die Rechtslehre scheint das Gefiihl vollig auszu-
schliefsen. Denn ,,das Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ**,
der mit den ,,Schlangenwindungen der Gliickseligkeitslehre® nichts
zu schaffen haben darf.d) Fiir sie gilt das Fiat iustitia, pereat mem-
dus,von Kant verdeutscht: ,,Es herrsche Gerechtigkeit, die Schelme
in der Welt mdgen auch insgesamt dariiber zugrunde gehen‘‘; ein
»Zwar etwas renommistisch klingender”, aber ,,wahrer und
Lwackerer**, alle . .. krummen Wege abschneidender Rechts-
grundsatz“3) Denn, ,,wenn sogar die Gesetzgebung sich nach der

1) Vorrede zur Tugendiehre S. 207. Vgl. auch Kr. d. pr. V. S. 98:
T. . weil alles Gefiihl sinnlich ist.”

2) Ed. v. Kirchmann S. 173.

3) Zum einigen Frieden ib. S. 195f.

Vorldander, Kant-Schiller-Goethe. 5
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Giite bequemt#4, wiirde es ,.keine Wiirde derselben und keinen festen
Begriff von Pflichten mehr geben.l) Und doch kann selbst mit
der Gerechtigkeit ,auch Giitigkeit verbunden werden®, nur dais
,auf diese der Strafwiirdige nach seiner Auffithrung nicht die min-
deste Ursache hat, sich Rechnung zu machen“l)

6. Ganz anders steht es mit der Padagogik, als Erzie-
hungslehre im weitesten Sinne genommen. Zwar erfordert auch
hier wie allerwirts die kritische Methode als Erstes reinliche
Scheidung der Gebiete. Die Pddagogik darf kein Prinzip vorstellen
wollen, das die Sittlichkeit bestimme — unter den ,materialen!
Moralprinzipien, die Kant von seiner formalen Ethik ausschliefst,
befindet sich auch das der Erziechung (nach Montaigne)’) —,
sondern umgekehrt, das Sittengesetz soll auf die Natur des Men-
schen in und als Piddagogik angewandt werden. Aber in dieser
Anwendung zeigt sich der ,rigoristische’ Philosoph weit entfernt
von jeglicher Héarte und Abstraktheit, vielmehr als echter und duld-
samer Menschenkenner. Wohl weist er immer wieder auf die ein-
fache Aorstellung der reinen Pflicht als weitaus méchtigste, ja ,.ein-
zig dauernde” Triebfeder des sittlichen Handelns hin und betont
gegeniiber dem sentimentalen Lobpreisen blofser ,,Herzensaufwal-
lungen“ aufs energischste, dais alle moralische Bildung mit der Um-
wandlung der Denkungsart und der Griindung eines Charakters
anfangen miisse4) Aber in der Art der Aneignung des Sittlichen,
welche die Erziehung zu vollfiihren und zu leiten hat — denn ,,der
Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung4, ,.er ist nichts
als was Erziehung aus ihm macht¥, so gut psychologisch lifst sich
der Transzendentalphilosoph am rechten Orte vernehmen §) — er-
scheint Kant durchaus nicht rigoristisch. In der systematischen
Hauptschrift wird dieser Punkt von der ,Methodenlehre der reinen
praktischen Vernunft! erdrtert, welche als ,,die Art# definiert wird,
,wie man den Gesetzen der reinen praktischen Vernunft Eingang
in das menschliche Gemiit, Einflufs auf die Maximen desselben ver-
schaffen, d. i. die objektiv - praktische Vernunft auch subjektiv
praktisch machen kann#4. Hier geht der vielgescholtene Rigorist
so weit, zuzugestehen, dais, ,,um ein entweder noch ungebildetes

1) Mifslingen aller philosophischen Versuche in d. Theodicee S. 142 Anm.
2) Kr. d. pr. V. S. 50.

3) ebd. S. 53.

4) Religion innerhalb usw. S. 55 u. 0.

5) Padagogik S. W. (Rosenkranz) IX. 372.
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oder auch verwildertes Gemiit zuerst ins Gleis des moralisch Guten
zu bringen, es einiger vorbereitenden Anleitungen bediirfe, es durch
seinen eigenen Vorteil zu locken oder durch den Schaden zu
schrecken®; freilich, ,,sobald dieses Maschinenwerk, dieses Géngel-
band nur einige Wirkung getan hat, so muis durchaus der reine
moralische Bewegungsgrund an die Seele gebracht werden . .
Ebenso stellt die ,Ethische Methodenlehre' in der ,Metaphysik
der Sitten' dem strengen ,,Du kannst, was Du sollst* der reinen
Ethik das psychologisch wohlbegriindete: ,,Man kann nicht alles
sofort, was man will“ entgegen ; die Kraft zum sittlichen Handeln
muis durch Ubung, Kultivierung erst gewonnen werden.l) Aller-
dings die Entschliefsung ist auf einmal zu nehmen, eine
»Revolution der Denkungsart® muis der ,Reform der Sinnesart®
vorausgehen,]) aber ,,um den Menschen aus der Rohigkeit zu brin-
gen®, wird ein gewisses ,,gleichsam provisorisches“ Behandeln ge-
stattet. Auch hat die ,Ethische Didaktik' die ,,Verschiedenheit
der Stufen des Alters, des Geschlechtes und Standes” ,,weislich
und piinktlich® zu beobachten.) Selbst das moralische Gefiihl,
welches doch, wie wir sehen, als Bestimmungsgrund und Ausgangs-
punkt der reinen Ethik so nachdriicklich abgewiesen und als
,jederzeit physisch® bezeichnet wurde, wird in demselben Zusammen-
hiange — eine Seite vorher 4) — vom padagogischen Gesichts-
punkte aus zugelassen ; es darf nicht dem Philosophen, kann aber wohl
»dem Volkslehrer geniigen. Von einzelnen pédagogischen Grund-
sitzen Kants — aus seinen noch lange nicht genug bekannten
Aphorismen iiber Pddagogik — mochten wir als bezeichnend nur
den einen hervorheben, dais gerade er eine der ersten und schwer-
sten pddagogischen Tugenden, die recht im Gegensatz zu allem
Rigorismus steht, in ihrem vollen Werte zu wiirdigen verstanden
hat: die unscheinbare Tugend der Geduld, die ,immer nur das
Mogliche verlangt®.5)

7. Unsere Untersuchung auch auf das Gebiet der Religion
auszudehnen, verbietet dessen Umfang. Es wére sonst vor allem
zu prifen, ob von Kant die Selbstindigkeit derselben gegeniiber
Erkennen und Sittlichkeit ebensogut wie die der beiden letzteren

1) a.a. 0. S.333f

2) Religion innerhalb S. 54.
3) Met. d. Sitten S. 341.
4) ebd. S. 206.

5 S. W. IX, 413.
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gewahrt, ob das ihr ureigene Element des Gefiihls von ihm geniigend
gewlirdigt, ob nicht vielmehr mit der wiederholten Definition der
Religion als blofser ,,Erkenntnis unserer Pflichten als gottlicher Ge-
bote* ihr innerstes Wesen verkannt und sie zu sehr teils der Er-
kenntnis, teils der Sittlichkeit untergeordnet sei, wie weit anderer-
seits die Begrenzung und Reinigung des religiosen Gefiihlslebens
durch jene beiden anderen Bewufstseinsrichtungen gehen miisse.
Indessen solche tiefgehenden Fragen bediirfen einer gesonderten
Behandlung. Wenn wir hier das Gebiet der Religion erwéhnen, so
geschieht es mehr, um bei dieser Gelegenheit eine Frage wenigstens
kurz zu beriihren, die offenbar hauptsidchlich aus Riicksichten auf
das religiose Gefiihll) in der Kritik der praktischen Vernunft der
reinen Ethik angehédngt ist, andererseits bei einer Besprechung
von Kants ethischem Rigorismus nicht ganz mit Stillschweigen
iibergangen werden darf, — die Frage nach der Notwendigkeit der
Postulate, die ihrerseits wieder mit dem Problem des hochsten
Gutes zusammenhédngt. Auch hier freilich miissen wir, den dieser
Arbeit gesteckten Grenzen gemdis, sowohl von einer Darstellung
der Kantischen Lehre wie von einer Kritik ihrer Begriindung vollig
absehen ; es kann sich vielmehr fir uns nur um eine kurze Kenn-
zeichnung ihrer Resultate vom Standpunkte des von uns bisher bei
Kant vorgefundenen ethischen Rigorismus (im methodischem Sinne)
handeln. Da konnen wir nun nicht umhin zu gestehen, dafs wir
den mit der Aufstellung der Postulate vollzogenen ,,Schritt zur
Religion“ zugleich fiir einen bedenklichen Schritt abseits von der
sonst so streng eingehaltenen Bahn der reinen Ethik, d. i. der guten
transzendentalen oder, wie wir jetzt ohne Besorgnis, mifsverstanden
zu werden, sagen diirfen, rigoristischen Methode halten. Trotz aller
Kantelen und ,,vorausgeschickten Erinnerungen®, dais der ,,allei-
nige Bestimmungsgrund® des moralischen Handelns das
Sittengesetz und die ,oberste Bedingung“ der Glick Selig-
keit die Glick Wiirdigkeit sein und bleiben miisse, enthilt
die Aufstellung der Postulate eine zwar geschichtlich und menschlich
wohiverstindliche, allein mit dem Grundprinzip Kants nicht ver-
einbare nachtragliche Versohnung der formalen Ethik mit
dem materialen Euddmonismus. Sie ist im Grunde doch nur eine
Vollziehung jenes ,nicht abzulehnenden Auftrages” (oben S. 61),

i) Die Verbindung des Sittengesetzes mit dem hochsten Gute wird
von Kant (Kr. d. pr. V. 166, vgl. S. 165ff) ausdriicklich als ,,Schritt zur
Religion® bezeichnet.
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den die Sinnlichkeit des Menschen als ,bediirftigen Wesens“ der
Vernunft erteilt, ,,sich um das Interesse derselben zu bekiimmern
und sich praktische Maximen, auch in Absicht auf die Gliickselig-
keit dieses und womoglich auch eines zukiinftigen Lebens zu
machen.“

8. Die Beziehung endlich der Ethik zur Asthetik und da-
mit das systematische Verhéltnis des reinen Wollens zum reinen
Gefiihl wird im folgenden Aufsatz noch ausfiihrlicher zur Sprache
kommen. Nur das mochten wir bereits an dieser Stelle im An-
schlufs an ein Wort Cohensl) betonen: allein der Umstand, da is
Kant eine Asthetik und zwar als vollgiiltigen, ebenbiirtigen Teil
seines Systems neben Erfahrungslehre und Ethik geschrieben hat,
sollte ihn vor dem Verdachte des ethischen Rigorismus in dem
Ubeln Sinne einer ménchischen Asketik bewahren, wogegen er sich
zudem oft genug in seinen ethischen Schriften ausdriicklich ver-
wabhrt hat.

Fassen wir nunmehr unser Resultat beziiglich Kants zu-
sammen. Wir wollen nicht leugnen, dais sich sein ethischer Rigo-
rismus hier und da hart ausdriickt und Stellen, wie Kritik der
Urteilskraft S. 126: die ,,echte” Beschaffenheit der Sittlichkeit sei
die, ,,wo die Vernunft der Sinnlichkeit Gewalt antun muis®, nicht
verteidigen. Aber selbst solche Stellen erscheinen, im Zusammen-
hiange betrachtet, nur als Konsequenz des von uns oben dargelegten
methodischen Standpunktes. Kants ethischer Rigorismus ist —
das hoffen wir im vorigen gezeigt zu haben — in erster Linie metho-
disch zu verstehen und insofern berechtigt, ja notwendig; wahrend
dem Gefiihle nichts von seinem guten Rechte genommen wird, so-
lange es nicht ,,.Bestimmungsgrund“ sein will. Wenn Rosenkranz,
den wir in diesem Falle als typisch fiir die gewdhnliche Auffassung
der Kantgegner zitieren, im Verlaufe seiner Polemik gegen Kants
»gewifs einseitige und unhaltbare” ,,Abstraktion des Sittengesetzes
von der Natur® und ,,Furcht einer Verunreinigung der Freiheit
durch die Sinnlichkeit® duiserb: ,,Das Wahre ist daran nur, dais
die Sittlichkeit von der Sinnlichkeit nicht das Prinzip ihrer Bestim-
mung entnehmen soll“,]) so ist dies ,,Wahre daran“ ja eben der
springende Punkt, den Kant immer von neuem hervorzuheben nicht
miide wird: Das Sinnliche (die Neigung) nicht Bestimmungsgrund!

1) Cohen, Kants Begriindung der Asthetik S. 127 1.
2) a.a. O. S.rir ff.
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Die von R. aber getadelte ,Einseitigkeit”, ,,Abstraktion, ,,Furcht
vor Verunreinigung® ist nur die notwendige Folge der transzenden-
talen Methode kritisch - reinlicher Scheidung, die diesem Bewun-
derer Hegelscher Begriffsromantik freilich nicht in den Sinn will, in
unseren Augen dagegen die unabweisliche Voraussetzung wissen-
schaftlicher Systematik ist. Diese Methode kritischer Scheidung
aber findet in der Ethik ihren notwendigen Ausdruck in jenem viel
angefeindeten und wenig verstandenen ethischen Rigorismus:
,einem Namen, der einen Tadel in sich fassen soll, in der Tat aber
Lob ist™.l)

An die zuletzt erwdhnten Worte hat Kant die einzige philo-
sophische Auseinandersetzung mit Schiller, die sich in seinen Wer-
ken findet, gekniipft. Wie verhdlt es sich nun mit dessen
systematischer Stellung zu dem ethischen Rigorismus? Die am
héufigsten vertretene Ansicht geht dahin, dais Schiller Kants sitt-
lichen Rigorismus verurteilt und daher ,,asthetisch gemildert habe.
Wir behaupten das Gegenteil.

3. Dem ethischen Rigorismus in dem von uns bezeichneten
methodischen Sinne hat auch Schiller gehuldigt.

Wir beginnen mit denjenigen Belegstellen, welche sich auf das
erste und allgemeinste Charakteristikum des Kritizismus, das Prinzip
der reinlichen Scheidung, beziehen. Sie finden sich in
besonderer Deutlichkeit in dem Briefwechsel mit Goethe, vielleicht
aus dem Grunde, weil es Schiller hier mehr als gegeniiber den ihm
von Anfang in der Denkweise ndher stehenden Kérner und Humboldt
Bediirfnis war, diese Kant kongeniale, kritische Seite der eigenen
Natur dem anders gearteten Freunde gegeniiber herauszukehren.
Wir verweisen auf jenen Brief vom 28. Oktober 1794, in dem Schiller
sich zum ersten Male gegen Goethe vollig zum ,,Kantischen Glau-
ben* bekennt, wo er erklart, dais der rigoristische Charakter der
kantischen Philosophie ihr in seinen Augen gerade Ehre mache
(oben 8. 30); ferner auf die gegen Schlosser gehenden Ausfiih-
rungen von dem reinlichen Felde, nvelcbes das philosophische durch
Kant geworden sei, dais auf der Unterscheidung und Analysis
alles Forschen beruhe, dais das Physische nicht vergeistigt, das
Geistige nicht vermenschlicht werden diirfe (9. Febr. 1798): Aufse-
rungen, welche durch ihre methodische Klarheit und Uberzeu-

1) Kant, Religion innerhalb usw. S. 21.



gungskraft sogar eine ganz entgegengesetzte Natur, wie Goethe, zu
der Antwort bestimmen konnten, die Philosophie werde ihm gerade
deshalb immer werter, weil sie ihn téglich mehr lehre, sich von sich
selbst zu scheiden. Besonders bedeutsam endlich ist die Bemer-
kung in dem Briefe vom 2. Marz 1798 (ebd.), dais das reine, strenge
Streben nach dem hohen Schénen, also reine Asthetik, stets den
Rigorismus im Moralischen, also reine Ethik, mit sich fiihre.
Aber nicht blofs in den Briefen, sondern auch in seinen Schriften
bringt Schiller diesen gegen alle Grenzverwirrung protestierenden,
kritisch-rigoristischen Standpunkt — die ,,Kantische Begrenzungs-
manie®“, wie Rosenkranz meintl) — haufig und kréftig zum Aus-
druck; in einer derselben sogar in ihrem Titel : ,Uber die notwen-
digen Grenzen beim Gebrauch schoner Formen'. Als bezeichnend
in dieser Richtung diirfen wir es ansehen, dais sogleich der Eingang
seiner ersten philosophischen Abhandlung die reinliche Scheidung
der Kunst von ihren ernsteren Schwestern, die Beschrankung eines
jeden Bewuistseinsgebietés auf das ihm Eigentiimliche fordert.
Auch der Schlufs des Aufsatzes ,Vom Pathetischen' spricht sich
gegen die ,,Verwirrung der Grenzen zwischen Ethik und Asthetik”
aus. Indem man zwei verschiedene Zwecke zugleich verfolge, werde
man Gefahr laufen, beide zu verfehlen. Man werde die Freiheit der
Phantasie durch moralische Gesetzmal'sigkeit fesseln und die Not-
wendigkeit der Vernunft durch die Willkiir der Einbildungskraft
zerstoren. In dem ersten der Asthetischen Briefe wird, ganz wie in
Kants Kritik der praktischen Vernunft, die philosophische Methode
der chemischen verglichen und zugleich die zergliedernde Methode der
Wissenschaft gegeniiber der verbindenden Macht des Gefiihls charak-
terisiert: ,,Leider muis der Verstand das Objekt des inneren Sinnes
erst zerstoren, wenn er es sich zu eigen machen will. Wie der Scheide-
kiinstler, so findet auch der Philosoph nur durch Auflésung die
Verbindung und nur durch die Marter der Kunst das Werk der
freiwilligen Natur. Um die fliichtige Erscheinung zu haschen, muis
er sie in die Fesseln der Regel schlagen, ihren schonen Korper in
Begriffe zerfleischen und in einem diirftigen Wortgerippe ihren
lebendigen Geist aufbewahren.“ 1) Die bereits in dem historischen
Teile unserer Abhandlung erwéhnte Anmerkung zum 13. Briefe er-
kennt an, dais in einer Transzendentalphilosophie ,,alles darauf an-

1) Kants S. W. XII 409.
2) S. W.XII, S.4; vgl. den Brief an Goethe vom 7. Januar 1795.
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komme®, die Form von dem Inhalt zu befreien und das Notwendige
von allem Zufélligen rein zu erhalten, und erklért es fiir notwendig,
dais das Gefithl im Gebiet der Vernunft nichts entscheide, wie
andererseits die Vernunft im Gebiet des Gefiihls sich nichts zu be-
stimmen anmafsen diirfe.l) ,,Schon indem man jedem von beiden
ein Gebiet zuspricht, schliefst man das andere davon aus und setzt
jedem eine Grenze, die nicht anders als zum Nachteile beider iiber-
schritten werden kann.“ Der 18. Brief bezeichnet es geradezu als
den durch das ganze Labyrinth der Asthetik fithrenden Ariadnefaden,
dais man von der Entgegensetzung von Form und Stoff aus-
gehen, beide ,,in ihrer ganzen Reinheit und Strengigkeit” auffassen
und anerkennen miisse, ,,sodafs beide Zustinde sich auf das bestimm-
teste scheiden®, ,,sonst vermischen wir, aber vereinigen
nicht“. Ja, diese zum notwendigen Ausgangspunkt erklirte Entgegen-
setzung, die wir gleich fiir Kants erste ethische Schrift (vgl. S. 59)
charakteristisch fanden, dieser sogenannte ,,Dualismus®, der nichts
anderes als das Kennzeichen des echten, methodischen Rigorismus
ist, beherrscht nicht blofs sachlich, sondern auch stilistisch, worauf
Liebrecht mit Recht aufmerksam macht,]) alle philosophischen
Schriften des Dichters, kehrt in ihnen in zahlreichen, teils Kan-
tischen, teils neu gefundenen Wendungen immer aufs neue wieder.
Statt des Gegensatzes Form — Stoff (Materie) finden sich in diesem
Briefe wie an zahreichen anderen Stellen auch folgende: Tatigkeit
— Leiden, Denken — Empfinden, Sittlichkeit — Sinnlichkeit (Ge-
fiihl), Pflicht — Neigung, Person — Zustand, ja zuweilen auch so
allgemein gehaltene, wie: Absolutes — Endliches, Beharrung —
Wechsel, Gestalt — Leben, Freiheit — Zeit, deren Griindlichkeit
von Ueberweg nicht mit Unrecht beméngelt wird,3) wihrend
Schiller sich, wie wir sahen (Brief vom 29. Dezember 1794),
auf dieselben gerade etwas zugute tut. Freilich darf es nicht bei

1) Schon der Aufsatz iiber tragische Kunst hatte in gleichem Sinne
die Unterordnung des individuellen Gefiihls unter allgemeine Gesetze ver-
langt (S. 10); vgl. die entgegengesetzte Aufserung Korners (S. 19).

2) Liebrecht, Schillers Verhidltnis zu Kants ethischer Weltan-
schauung. Hamburg 1889 (Virchow-Holtzendorffsche Sammlung) S. 13.

3) Kant habe seine Gegensétze ,durch die eingehendsten Unter-
suchungen iiber die menschlichen Geisteskrifte miihevoll gewonnen, und
hier ergeben sie sich so leicht mittels einiger wenigen einfachen Ab-
straktionen?“ (Ueberweg, Schiller als Historiker und Philosoph S. 239).
Schiller sei hier ,,der Fichteschen Weise gefolgt” (ebenda).
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der bloisen Entgegensetzung bleiben, es muis zur ,,Wechselwir-
kung®“ kommen, der Gegensatz sich zur Harmonie gestalten; doch
darum handelt es sich fiir uns jetzt noch nicht. Wir schlieisen
diese allgemeineren Betrachtungen tiiber Schillers methodischen
Rigorismus mit dem Hinweis auf eine Stelle, in der das Prinzip der
reinlichen Scheidung der Bewuistseinsrichtungen zu besonders
deutlichem Ausdrucke kommt. Eine ausfiihrliche Anmerkung am
Schliisse des zwanzigsten der Asthetischen Briefe unterscheidet —
im Interesse derjenigen Leser, denen die ,reine Bedeutung“ des
Asthetischen nicht ganz geldufig sei — eine vierfache ,,Beziehung
aller Dinge": ihre physische, logische, moralische und #sthetische
Beschaffenheit, woraus sich eine Erziehung zur Gesundheit, zur
Einsicht, zur Sittlichkeit und zum Geschmacke oder zur Schonheit
ergebe.

Wir wenden uns nun dem spezielleren Gegensétze zu, den der
ethische Rigorismus fordert: Sittlichkeit — Sinnlichkeit (Ge-
fiihl). Auch dieser wird an den verschiedensten Stellen und, was
Kuno Fischer, Griin, Hemsen, Kuhn u. a. gegeniiber erwahnt werden
muis, auch zu den verschiedensten Zeiten von unserem Dichter be-
tont. Es ist oft genug darauf hingewiesen worden, wie derselbe
in Schillers Charakter von Anfang an begriindet lag. Als Zeugnis
dafiir l4ist es sich verwerten, wenn in einer Schulrede vom io. Jan.
1779 bereits der Neunzehnjéhrige den Gedanken &uisert, dais ge-
rade im Kampf das Sittliche am besten sich bewéhre. Philo-
sophischen Wert dagegen, wie es geschehen ist,l) vermogen wir,
hierin Schillers eigenem spateren Urteil folgend, solchen jugend-
lichen Expektorationen, zumal nach Zeit und Ort ihrer Auiserung,
nicht beizulegen; abgesehen davon, dais der Kampf an jener Stelle
als Kampf der ,edlen Neigung“ gegen die ,heftige Leidenschaft”
aufgefaist wird, der Harmonie-Standpunkt demnach ebenfalls schon
im Keime vorhanden wére. Ebenso miissen wir uns hiiten, wenn
es in dem elften der ,Briefe liber Don Carlos' (1788) heiist: ,,Die
Tugend handelt grofs um des Gesetzes willen” (XVI 89), hierin etwa
den spiteren bewuisten systmatischen Standpunkt mit voller
Klarheit ausgesprochen zu finden oder auch nur eine besondere

1) z. B. seitens Ueberwegs (a.a. O. S. 174), der iiberhaupt Schillers
Jugendjahre unverhiltnisméfsig breit behandelt und im ganzen zu leicht philo-
sophische Beziehungen anzunehmen geneigt ist, wiahrend doch des Dichters
eigene, gleichzeitige und spédtere, Zeugnisse gegen jede ausgedehntere
philosophische Lektiire wéhrend seiner 30 ersten Lebensjahre sprechen.
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»Hochschdtzung der strengen Moral“ zu erkennen; denn derselbe
Brief polemisiert im Gegenteil gegen die ,allgemeinen Abstrak-
tionen“, zu denen Marquis Posa und ,alle, die sich auf einerlei
Wege mit ihm befinden®, sich erheben, gegen die ,,gefdhrliche Lei-
tung universeller Vernunftideen®, die der Mensch ,,sich kiinstlich
erschaffen” habe, zugunsten der weit sicheren , Eingebungen des
Herzens®“ oder des ,,schon gegenwértigen und individuellen Gefiihles
von Recht und Unrecht”; , denn nichts fithrt zum Guten, was nicht
natiirlich ist* (ebd. S.92). Zum hdchsten sittlichen Kriterium wird
also anstatt des Gesetzes vielmehr gerade das natiirliche Gefiihl ge-
macht. Auch der Satz in der ,Gesetzgebung des Lykurgus und
Solon': ,,Das edelste Vorrecht der menschlichen Natur ist, sich
selbst zu bestimmen und das Gute um des Guten willen zu tun®,
scheint uns zu allgemein gehalten, als dais er zu der Annahme
direkten Kantischen Einflusses berechtigte, zumal wenn man Zeit
und Zusammenhang dabei ins Auge faist: wie wir denn liberhaupt
beziiglich der Vermutung solcher Beziechungen aus Schillers vor-
kantischer Periode zu grdister Vorsicht raten mochten.2)
Dagegen wird der volle Anschliffs an die Kantische Ethik und
damit an die Methode des ethischen Rigorismus sofort von der
ersten ésthetischen Abhandlung Schillers an auch systematisch
ersichtlich. Auf einige, aus ihr bereits im vorigen Aufsatz zitierte
Belegstellen wollen wir hier nur kurz verweisen: Das hochste Be-
wufstsein unserer moralischen Natur kann nur in dem gewaltsamen2

1) Meurer, Das Verhéltnis der Schillerschen zur Kantschen Ethik.
Freiburg 1880. S. 43.

2) Geleitet von dem oben gekennzeichneten Bestreben, nichts von
Kantischem Einflufs bei Schiller als sicher anzunehmen, als was sich auch
deutlich und bestimmt nachweisen lifst, haben wir daher im vorigen Aufsatz
die bekannte Stelle aus dem Briefe an Korner vom 10. September 1787, in
der Danzel (Wiener Jahrbuch der Literatur 1848, S.8) den frithesten Ein-
flufs Kants auf Schiller zu erkennen glaubt, mit Absicht {ibergangen. Denn
wenn Schiller hier erkldrt: ,,Ich habe nur einen Mafsstab fir Moralitdt und
ich glaube, den strengsten; Ist die Tat, die ich begehe, von guten oder
schlimmen Folgen fiir die Welt, wenn sie allgemein ist?*, so fiihlt man sich
allerdings durch die angehédngte Bedingung an Kant erinnert; allein schon
die Hervorhebung der ,guten und schlimmen Folgen“ verbietet unserer
Meinung nach die Annahme eines unmittelbaren Kantischen Einflusses (vgl.
Uebenveg S. 147), ganz abgesehen von den historischen Griinden. — Eben-
sowenig vermogen wir mit Tomaschek (S. 32f) aus den letzten Seiten
der ,Theosophie des Juliusl den ersten ,kréftigen Anhauch Kantischen
Geistes” zu verspiiren. Vorsichtiger urteilt Ueberweg S. 89—91 und S. 146f.
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Zustande des Kampfes erhalten werden; das hochste moralische
Vergniigen wird jederzeit von Schmerz begleitet sein; das sittliche
Verdienst nimmt in umgekehrtem Grade ab, wie Lust und Neigung
zunehmen; das Prinzip der Sittlichkeit erfordert eine von jeder
Naturkraft, also auch von moralischen Trieben unabhingige Ver-
nunft. Man vergleiche die ebenfalls dort schon erwdhnte scharfe
Entgegensetzung der Sinnlichkeit und Sittlichkeit in der Abhand-
lung ,liber die tragische Kunst', sowie in dem dritten der urspriing-
lichen Briefe an den Prinzen von Augustenburg.

Aber auch zahlreiche andere Stellen dieser wie der spiteren
Schriften bezeugen dieselbe methodische Anschauung. Wir miissen
die wichtigsten derselben hier anfiihren, weil gerade diese sozusagen
wissenschaftliche Seite in Schillers Ethik iiber seinem dichterischen
Streben nach Totalitdt des Menschentums und sittlicher Schonheit
meistens vergessen oder doch in den Hintergrund gedringt worden
ist. Wir gruppieren dieselben hier mehr nach der Gleichartigkeit
des Inhalts als nach der genauen Zeitfolge, wodurch sich zugleich
die historische Tatsache ergeben wird, dais in bezug auf die
transzendentale Methode, wie in den Briefen, so auch in den
Schriften der seit der ernsteren Vertiefung in die Kantische
Philosophie (1791) einmal gewonnene Standpunkt des kritischen
Idealismus dauernd herrschend geblieben ist. Zu Anfang des Auf-
satzes {liber das tragische Vergniigen wird gesagt: der Zweck der
Natur mit dem Menschen sei zwar seine Gliickseligkeit, aber der
Mensch selbst solle in seinem moralischen Handeln von diesem
Zwecke nicht wissen (XI 138); an anderer Stelle: die moralische
Zweckmafsigkeit sei flir uns die néchste, wichtigste, erkennbarste
(ebd. 145). Im 23. &sthetischen Briefe heilst es sehr deutlich:
[ Wahrheit und] Pflicht . . . konnen nicht nur, sondern sollen
schlechterdings ihre bestimmende Kraft blofs sich selbst zu ver-
danken haben, und nichts wiirde meinen bisherigen Behauptungen
widersprechender sein, als wenn sie das Ansehen hitten, die ent-
gegengesetzte Meinung in Schutz zu nehmen!'; die Schonheit hat
sich ,,in kein Geschéft weder des Denkens noch des Entschliefsens
zu mischen®; ,die reine moralische Form, das Gesetz, muis un-
mittelbar zu dem Willen reden”. Die letzte Wendung findet sich
fast mit denselben Worten in der Abhandlung ,iber den mora-
lischen Nutzen éasthetischer Sitten': ,,Die Sittlichkeit einer inneren
Handlung beruht blofs auf der unmittelbaren Bestimmung des



Willens durch das Gesetz der Vernunft* (XII 151).1) Weiter heilst
es dort (XII 150): ,,Das Sittliche darf nie einen anderen Grund
haben als sich selbst. Der Geschmack kann die Moralitit des
Betragens begiinstigen, . . aber er selbst kann durch seinen
Einflufs nie etwas Moralisches erzeugen.“ In ,Anmut und
Wiirde' wird erklért, die reine Vernunft diirfe in ithrer moralischen
Gesetzgebung nicht die geringste Riicksicht darauf nehmen, ,wie
der Sinn wohl ihre Entscheidungen aufnehmen mochte®; ebenso-
wenig richte sich andererseits ,die Natur in ihrer Gesetzgebung
darnach, wie sie es einer reinen Vernunft recht machen mdchte™.
Denn ,,in jeder von beiden gilt eine andere Notwendigkeit, die
aber keine sein wiirde, wenn es der einen erlaubt wire, willkir-
liche Verdnderungen in der anderen zu treffen* (XI 228). So klar
begriffen und bestimmt ausgedriickt hat also Schiller den Unter-
schied von Naturnotwendigkeit und Kausalitdt aus Freiheit. Mit
gleicher Entschiedenheit erklirt der Aufsatz /Uber die notwendigen
Grenzen beim Gebrauch schoner Formen' (1795), dais die mora-
lische Bestimmung des Menschen ,,vollige Unabhingigkeit des
Willens von allem Einflufs sinnlicher Antriebe“ erfordere, wihrend
eine &dsthetische Moral die ,,grofse Gefahr in sich berge, dais der
Ernst der moralischen Gesetzgebung sich nach dem Interesse der
Einbildungskraft richte. Die zufillige Zusammenstimmung der
Pflicht mit der Neigung werde zuletzt als notwendige Bedingung
festgesetzt ,,und so die Sittlichkeit in ihren Quellen vergiftet®. Die
letztere kantische Wendung kehrt, wie wir bereits S. 38 sahen,
in der wahrscheinlich erst nach den asthetischen Briefen ausge-
arbeiteten, jedenfalls aber erst 1801 verdffentlichten Abhandlung
/Uber das Erhabene' wieder. Ja, an anderer Stelle geht die
Verurteilung der Sinnlichkeit so weit, dais dieselbe fiir den
ohatiirlichen inneren Feind aller Moralitit* erklirt wird (Uber
den moralischen Nutzen usw.), vor dem wir uns in die
heilige Freiheit der Geister (Uber das FErhabene),) in die
unbezwingliche Burg unserer moralischen Freiheit (Uber das
Pathetische), in den heiteren Horizont der sittlichen Ideen (Uber

1) Genau ebenso sagt Kant Kr. d. pr. V. S. 93: ,,Das Wesentliche alles
sittlichen Werts der Handlungen kommt darauf an, dafs das moralische
Gesetz unmittelbar den Willen bestimme.*

2) Man vergleiche in dem gleichzeitig entstandenen ,Das Ideal und
das Leben' die Stelle: ,,Aber fliichtet aus der Sinne Schranken In die Frei-
heit der Gedanken . .“
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die tragische Kunst) fliichten miissen. Vielleicht den stédrksten
Ausdruck aber fiir die Abweisung des Sinnlichen aus der Ethik
bringt einer der letzten dsthetischen Briefe, der vierundzwanzigste,
in welchem ,alle . .. Glickseligkeitssysteme, sie mdgen den
heutigen Tag oder das ganze Leben oder, was sie um nichts ehr-
wiirdiger macht, die ganze Ewigkeit zu ihrem Gegenstinde haben®,
als ,,blofs* einem ,,Ideal der Begierde® entsprungen bezeichnet
werden, ,,mithin einer Forderung, die nur von einer ins Absolute
strebenden Tierheit kann aufgeworfen werden" (XII 95 L). Kann
man noch stirkere Beweise von ethischem Rigorismus verlangen?
Oder ubertrifft nicht vielmehr, insbesondere was das Verhiltnis
der Moral zur Religion angeht, diese Stelle an sittlicher Strenge
den Standpunkt, den wir Kant, nachdem er den festen Bau seiner
Ethik aufgefiihrt, mit den Ornamenten seiner Postulate nachtrag-
lich einnehmen sahen? ,Nur die Religion®, sagt Schiller in
gleichem Sinne an anderem Orte,l) ,,nicht aber die Moral stellt
Beruhigungsgriinde fiir unsere Sinnlichkeit auf. Die Moral verfolgt
die Vorschrift der Vernunft unerbittlich und ohne alle Riicksicht
auf das Interesse unserer Sinnlichkeit; die Religion aber ist es,
die zwischen den Forderungen der Vernunft und dem Anliegen
der Sinnlichkeit eine Aussdhnung, eine Ubereinkunft zu stiften
sucht.“ Von derselben Glut rein moralischer und daher auch echt
religioser Denkungsart zeugt eine sonst, soviel wir wissen, noch
nirgends angezogene Ausfithrung Schillers zu einer Kritik seiner
‘Resignation' (1794). Mit Bezug auf die auch heute noch oft
verkehrt beurteilte Tendenz dieses Gedichtes lidfst der Dichter sich
hier folgendermafsen vernehmen: ,,. . . So (sc. sich in ihrer Rech-
nung betrogen zu sehen) kann und soll es jeder Tugend und jeder
Resignation ergehen, die blofs deswegen ausgeiibt wird, weil sie
in einem anderen Leben gute Zahlung erwartet. Unsere morali-
schen Pflichten binden uns nicht kontraktméfsig, sondern unbe-
dingt. Tugenden, die blofs gegen Assignation an kiinftige Giiter
ausgeiibt werden, taugen nichts. Die Tugend hat innere Not-
wendigkeit, auch wenn es kein anderes Leben gibe. Das Gedicht
ist also nicht gegen die wahre Tugend, sondern nur gegen die
Religionstugend gerichtet, welche mit dem Weltschopfer einen
Akkord schliefst, und gute Handlungen auf Interessen ausleiht,

1) In der Abhandlung ,Vom Erhabenen* (XII 304r.).
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und diese interessierte Tugend verdient mit Recht jene strenge
Abfertigung des Genius.” |)

Nach alledem glauben wir behaupten zu diirfen: In dem vom
systematischen Gesichtspunkte allein interessierenden und allein
berechtigten methodischen Sinne hat auch Schiller dem von
Kant begriindeten ethischen Rigorismus gehuldigt; und weiter:
er ist diesem Standpunkte, nachdem er ihn einmal gewonnen, auch
treu geblieben. Beziiglich dieser letzten historischen Tatsache, so-
wie beziliglich des prinzipiellen Festhaltens an den Kantischen
Grundlagen freuen wir uns, auf das iibereinstimmende Urteil zweier,
im ibrigen untereinander und auch von uns im philosophischen
Standpunkt durchaus abweichender Spezialforscher auf unserem
Gebiete hinweisen zu konnen. Tomaschek kommt zu dem Resul-
tate: ,,Schiller, und dies ist vor allem festzuhalten, will an dem
Prinzip der Kantischen Moral selbst nichts gedndert sehen®, und
bezeichnet es als einen ,argen, bis in die neueste Zeit gehegten
Irrtum, als hétte sich Schiller in seiner spédteren Entwicklung . . .
von seinen urspriinglichen moralischen Prinzipien entfernt™“1) Und
Ueberweg tadelt es gerade an Schiller, dais er trotz seines rich-
tigeren Gefiihls sich von den Prinzipien Kants nicht losgesagt,
sondern nur ihre Konsequenzen an einzelnen Punkten umzu-
gestalten versucht habe.) In &hnlichem Sinne haben sich gegen-
iiber Kuno Fischers — in der 2. Auflage allerdings aufgegebener —
kurzgefafster Formel, Schiller habe den dsthetischen Gesichtspunkt
anfangs unter, dann neben und zuletzt iber den moralischen
gestellt, schon Drobisch und Twesten ausgesprochen.4) Vor allem
aber hat Schiller selbst die Grundlinien seiner Stellung zu Kants
ethischem Rigorismus aufs deutlichste gezogen. Wir verweisen
zundchst auf den sechsten Brief an den Prinzen, wo er ,gleich
vorldufig bekennen“ will, dais er ,,im Hauptpunkte der Sittenlehre

1) 13371, vgl- auch den Schlufs der Abhandlung Uber den moralischen
Nutzen &sthetischer Sitten XII 160.

2) a.a. 0. S.230 bezw. 238.

3) S.209ft. u. 0.

4) Drobisch, Uber die Stellung Schillers zur Kantschen Ethik. Verh.
d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1859. XI 176—194. Twesten, Schiller im Verhéltnis
zur Wissenschaft. Berlin 1863. S.69 u. 8. Vergi, die vorsichtig abwigende
Untersuchung dieses Punktes bei Ueberweg a. a. O. 8.242fr., auch Meurer
a.a. 0. S.7f" 43ff
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vollkommen kantisch denke“, dais er ,,mit den rigidesten Mora-
listen” annehme, die Tugend miisse schlechterdings auf ,,sich selbst
ruhen” und sei ,,auf keinen von ihr verschiedenen Zweck zu be-
ziehen“ ; dais er ,,die kantischen Grundsitze in diesem Stiick voll-
kommen unterschreibe. Nun haben wir allerdings gesehen, dais
gerade diese Einleitung des sonst fast wortlich libernommenen
Briefes in dem spiteren Aufsatze ,Uber den moralischen Nutzen
dsthetischer Sitten* fehlt; und es ist wohl denkbar, dais diese
Auslassung keine zufillige oder aus blois stilistischen Griinden
hervorgegangene ist, sondern dais das Bekenntnis zu Kant in
seinen einzelnen Ausdriicken dem Dichter spiter etwas zu stark
erschien. Aber auch nicht mehr als blois denkbar; denn auch
abgesehen von dieser Stelle und den uns bekannten brieflichen Be-
kenntnissen gegeniiber Korner, Goethe und Kant, bleibt uns immer
noch das vollgiiltige Zeugnis derjenigen Abhandlung, welche, wie
sie das systematische Verhéltnis des Dichters zu Kant am deut-
lichsten prézisiert, so auch seiner Stellung zur ,rigoristischen* Ethik
den prignantesten Ausdruck verleiht. Wir meinen jene von uns
S. 18 erwéhnte Stelle aus ,Anmut und Wiirde*, die mit dem unzwei-
deutigen Satze schliefst: ,,Uber die Sache selbst kann,
nach den von ihm (sc. Kant) gefiihrten Beweisen, unter denkenden
Kopfen, die tiberzeugt sein wollen, kein Streit mehr sein,
und ich wiifste kaum, wie man nicht lieber sein ganzes Menschsein
aufgeben, als {iber diese Angelegenheit ein anderes Resultat von der
Vernunft erhalten wollte.“ Andererseits ist uns keine Stelle aus
Schillers spateren Schriften oder Briefen bekannt, welche den hier
gekennzeichneten Grundstandpunkt verleugnete.

Aber freilich hat Schiller auch nirgendwo verhehlt, dais er
eine Erganzung der reinen Ethik nach der Seite des Gefiihls
hin fiir nétig erachte. Denn ,,die menschliche Natur ist ein ver-
bundeneres Ganze in der Wirklichkeit, als es dem Philosophen,
der nur durch Trennen was vermag, erlaubt ist, sie erscheinen zu
lassen**.,  Diese Erginzung schliefst indes keine A b-
schwachung des transzendental-rigoristischen Standpunktes
in sich; denn der Philosoph vermag eben nur ,durch Trennen*',
d. h. durch das Prinzip der reinlichen Scheidung, etwas. Sie be-
deutet keine Milderung des methodisch unabweisbaren und von
Schiller in dieser seiner Unabweisbarkeit vollkommen begriffenen
ethischen Rigorismus, sondern steht als ein selbstindig Neues
neben demselben.
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Die Gefiihlserginzung kann auf zweierlei Art erfolgen: durch
Religion oder Asthetik. Die erstere Losung hat Schiller
nur angedeutet,l) die letztere dagegen, die seiner Dichternatur zu-
meist am Herzen lag, in weitester Ausfilhrung gegeben. Das rein
Moralische erscheint vom é&sthetischen Gesichtspunkte aus als das
Sittlich-Erhabene und erweitert sich sodann zum Sitt-
lich-Schonen.

i) Man vergleiche namentlich den sechsten Brief an den Prinzen von
Augustenburg.
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Ethischer Rigorismus und sittliche Schonheit.

B. Die dsthetische Ergénzung des ethischen Rigorismus.

Wenn strenge, kritische Scheidung der verschiedenen Be-
wuistseinsrichtungen auch die erste Aufgabe der Philosophie
als systembildender, methodischer Wissenschaft ist, so darf es dabei
doch nicht sein Bewenden haben. Denn jene Richtungen, jene
bestimmten Erzeugungsweisen des Bewufstseins, die wir in Wissen-
schaft, Sittlichkeit und Kunst kennen lernten, sind doch eben nur
Aste eines Baumes, stammen aus dem einen gemeinsamen
Quell, von dem sie nach verschiedenen Richtungen, jede aus sich
heraus ihren -eigentiimlichen Inhalt erzeugend, ihren Lauf ge-
nommen haben. Im Gefithle dieser Verwandtschaft als Kinder
einer Mutter streben sie aus ihrer Isolierung nach systematischer
Verbindung. Wie in der Logik die Vorbedingung alles Erkennens
Trennung und Unterscheidung durch Merkmale ist, der vollstindige
Begriff aber erst entsteht, sobald die getrennten Teilvorstellungen
zu einem Ganzen zusammengefaist werden, so ist auch Kritik
nur Vorbedingung und Vorbereitung zur Systematik. . Jene
Scheidung und Isolierung erfolgte doch nur zu dem methodischen
Zwecke, Vermischung zu verhiiten, nicht aber, um allen Zusammen-
hang zu leugnen oder abzuschneiden. Wenn und nachdem Selb-
stindigkeit und Eigentiimlichkeit der einzelnen Gebiete durch
die formale Methode gesichert sind, so konnen, ja miissen
nunmehr die Verbindungsbriicken geschlagen werden, darf und
muis auf die reinliche Scheidung zwar nicht Aufhebung der Gegen-
sdtze nach Hegelschem Rezept, wohl aber Verbindung im Zu-
sammenhinge des Systems folgen.

Das verbindende Element nun, welches die Faden hiniiber und
heriiber schldgt, muis auiserhalb der drei Bewufstseinsgebiete

Vorldander, Kant- Schiller-Goethe. °©
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stehen und ihnen doch nahe genug verwandt sein. Da bleibt nur
jenes im vorigen Aufsatze bereits charakterisierte Vierte, welches
mit ihnen allen als ihr gemeinsamer Untergrund aufs innigste ver-
wachsen ist: das Gefiihl. Mag es auch des Dichters Vorrecht
bleiben, diesen ,Quell aus verborgenen Tiefen' in seiner Allgewalt
darzustellen, so ist es doch nicht, wie Schiller einmal sagt, ,die
Dichtung beinahe allein, welche die getrennten Kréfte der Seele
wieder in Vereinigung bringt, welche . . . gleichsam den ganzen
Menschen in uns wiederherstellt.“ x) Auch dem Philosophen
ist, wenn anders der Mensch ein ,verbundeneres Ganze' ist, als er
in der Zergliederung der Abstraktion erscheint, ,,mehr erlaubt®
als eben dies Trennen und Zergliedern, mit dem er freilich beginnen
mufs. Thm bleibt die zweite Aufgabe, zwar nicht mit den Mitteln
des Dichters und durch das Gefithl, aber mit den Mitteln der
Wissenschaft und durch fordernde Systematik die verbindenden
Fiaden aufzusuchen und aus den Teilen ein Ganzes zu schaffen, mit
anderen Worten: es gibt aufser der Kunst auch eine Asthetik,
wie dies der Asthetiker Schiller in seiner Person erwiesen hat. Ja,
durch diesen ZusammenschluB3 zum System gelangt die Eigentiim-
lichkeit der Einzelgebiete erst zu voller Ausbildung.

Um die Anwendung auf unser spezielles Thema zu machen:
zum ethischen Rigorismus ist die Gefiihls-, also die &sthetische
Erginzung zu suchen.

Das Sittengesetz gilt fiir Menschen, d.i. verniinftig-sinnliche,
nicht blofs wollende, sondern auch fiihlende Wesen. So wenig
das sittliche Wollen durch Lust oder Unlust charakterisiert ist,
so sehr ist es doch mit einem Gefiihl, sei es der Lust oder der
Unlust, der Kraft oder der Freiheit, notwendig verbunden. Der
Begriff des verniinftigen Wesens iliberhaupt', den Kant ofters in
seiner Ethik anwendet, ist im Grunde nur eine notwendige
methodische Abstraktion zum Behufe der Reinheit der ethischen
Wissenschaft. Der wirkliche, konkrete Mensch aber ist ein zu-
gleich mit Sinnlichkeit bekleidetes, ein sinnlich-verniinftiges Wesen.
Ein Sittenwesen ohne Gefiihl wire ein leerer Schemen ohne Fleisch
von unserem Fleisch und Blut von unserem Blut. Engel und
Déamonen gehoren nach Schiller nicht in die Tragddie; ebenso-
wenig aber in die philosophische Wissenschaft. Dem Sollen steht
ein Sein gegeniiber, was soll, ein Subjekt, welches anders ist und
anders fiihlt, als es der kategorische Imperativ verlangt. Schon

i) Rezension von Biirgers Gedichten, XVI 227.
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indem das Sittengesetz als Triebfeder gedacht wird, wird not-
wendigerweise die Wirkung auf ein Gefithl mitgedacht. Ohne
das Gefiihl ist keine Anwendung des Gesetzes auf den Menschen,
mithin keine angewandte Ethik moglich. Es handelt sich also
fiir uns jetzt um die Frage: Unter welchem Gesichtspunkt erscheint
das reine, formale Sittengesetz dem Menschen als fithlendem
Wesen, der moralische dem anthropologischen Menschen, der homo
noumenon dem homo phaenomenon, das Sittenwesen dem Natur-
wesen? Oder in kiirzester Form : In welcher Weise wird das Sitten-
gesetz vom Menschen gefiihlt?

Wenn Kant bei der Erorterung dieses Problems erklért, das
Gefiihl der Achtung sei ,,der erste, vielleicht auch einzige Fall,
da wir aus Begriffen a priori das VerhiltniseinesErkenntnisses (hier
ist es einer reinen praktischen Vernunft) zum Gefiihl der Lust oder
Unlust bestimmen konnten,l) so hat Cohen diesen Satz mit Recht
dahin verallgemeinert, dais diesen Fall, dieses Verhéltnis vielmehr
das Gebiet der Asthetik iiberhaupt darstelle.) Denn das Gefiihl
bildet den eigentiimlichen Inhalt des &sthetischen Bewufstseins.
Damit, dais die Sittlichkeit gefiihlt wird, wird sie asthe-
tisch. Und so fordert die Ethik selbst zwar nicht zu ihrer Be-
grimdung, aber zu ihrer Ausfilhrung und Anwendung auf die
menschliche Natur eine Erginzung durch Asthetik. In diesem
Sinne redet unsere Uberschrift von einer #sthetischen Ergéinzung
des ethischen Rigorismus. Nicht als ob wir uns damit auf das
weitverzweigte Gebiet der eigentlichen Asthetik begeben wollten.
Unser Interesse ist ein ethisches; alles rein Asthetische bleibt
daher von vornherein ausgeschlossen. In das Grenzgebiet der
Asthetik treten wir freilich ein, aber nur auf ihre ethischen Be-
ziehungen kommt es uns an. Wie das Verhiltnis des Sittlichen
zur Wissenschaft bei Begriindung der Ethik untersucht werden
muiste, so muis bei ihrer Anwendung das Verhiltnis zum Gefiihl
zur Erorterung kommen, und zwar in dessen zum é&sthetischen
Bewuistsein gereinigten Form. Es werden uns daher bei der Dis-
position des Stoffes die &dsthetischen Grundbegriffe Hilfe leisten
missen. Als solche aber gelten seit alten Zeiten unbestritten: das
Schone und das Erhabene. Wir betrachten demnach im folgenden
das Sittliche unter diesem doppelten Gesichtspunkte als

Sittlich-Erhabenes und Sittlich-Schones.

i) Kr. d. pr. V. 95. )
2) Kants Begriindung der Asthetik S. 143.
6*
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1. Das Sittlich-Erhabene

ist die Form, unter welcher das Sittliche dem Gefiilhle zunachst
erscheint. ,Erhaben*, als Part. Prdt. von ,erheben* noch bis in
das 18. Jahrhundert im eigentlichen, Ortlichen Sinne gebraucht,!)
bezeichnet nach Kants ,Nominaldefinition* das schlechthin (absolut)
oder tiiber alle Vergleichung Groise (U. 96 f.) ;1) man kdnnte also
auch sagen: das Unendliche. Nun gibt es in der ganzen Natur
ffichts, was nicht im Vergleich mit einem anderen als klein be-
trachtet werden konnte (U. 99). Dagegen trigt jede Idee,
insofern sie als ein Unendliches das Endliche durchleuchtet, oder
in Kantischer Fassung: indem sie die Sinnlichkeit ,,auf das Un-
endliche hinaussehen“ lafst (ebd. 118), schon an sich etwas Er-
habenes an sich. Deshalb erfordert die Stimmung des Gemiites
zum Erhabenen Empfinglichkeit desselben fiir Ideen (ebd.). Wenn
nun aber dies Erhabene alle Ideen der Vernunft trifft (ebd. 94),
wem konnte dann das Prddikat der Erhabenheit in héherem Sinne,
in gewaltigerem Umfange zukommen als der hochsten Idee, die
zu denken moglich ist, dem unbedingten und unbeschrinkten Sitten-
gesetze |

Kant hat nun zwar das Sittlich-Erhabene nicht als solches
und unter diesem Namen besonders behandelt, sondern seiner
kritischen Methode geméfs das Sittliche im Rahmen seiner Ethik,
das FErhabene in der Asthetik erdrtert. Aber die systematische
Moglichkeit, das Sittliche &sthetisch zu behandeln, hat er an einer
bedeutsamen Stelle der Kritik der Urteilskraft mit voller Klarheit
ausgesprochen. ,,Das Schlechthin-Gute®, sagt er dort (U. 120),
,»gehort an sich zwar nicht flir die dsthetische Urteilskraft®, aber
»die Bestimmbarkeit des Subjekts durch diese Idee und zwar eines
Subjekts, welches in sich an der Sinnlichkeit Hindernisse, zugleich
aber Uberlegenheit iiber dieselbe durch die Uberwindung derselben
als Modifikation seines Zustandes empfinden kann, d. i. das
moralische Gefiihl, ist doch mit der dsthetischen Urteilskraft und
deren formalen Bedingungen sofern verwandt, dais es dazu dienen
kann, die Gesetzmifsigkeit der Handlung aus Pflicht zugleich
als Asthetisch, d. i. als erhaben oder auch als schén

1) Vergi. Grimmsches Worterbuch, unter Art. erhaben.

2) U. bedeutet Kants Kritik der Urteilskraft, pr. V. die Kritik der
praktischen Vernunft in unserer Ausgabe (Philos. Bibi. Bd. 39 bezuu. 38).
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vorstellig zu machen, ohne an seiner Reinigkeit einzubiifsen.“ Das
Sittengesetz kann also, seiner Reinheit unbeschadet, dsthetisch zu-
gleich — vom Schonen sehen wir vorldufig noch ab — als erhaben
vorgestellt werden. Ja, dieser moralische Zug des Erhabenen tritt
in Kants Asthetik méchtig, fiir den formalen Charakter, der ihr
nach der transzendentalen Methode zukommt, vielleicht zu méchtig
hervor. Denn, wenn wir das Erhabene einem Naturgegenstande
nur ,,durch eine gewisse Subreption (Verwechselung einer Achtung
fiir das Objekt statt der fiir die Idee der Menschheit in unserem
Subjekte)“ (U. 108) unterlegen, so zeigt sich hierin das Ubergewicht
des moralischen Stoffs iiber die &sthetische Form. Doch wir gehen
auf dies fiir die Grundlegung der Asthetik wichtige Thema nicht
weiter ein.l) Was uns vom ethischen Gesichtspunkte mehr inter-
essiert, ist der Umstand, dais bereits in der Kritik der praktischen
Vernunft und der Grundlegung, also noch Jahre bevor Kant den
Bau seiner Asthetik aufgefiihrt hat, und in Schriften, die doch vor
sogenannten erhabenen und edlen Handlungen als moralischer
Schwirmerei Warnen, dennoch der &sthetische Terminus des Er-
habenen, wenn auch vielleicht unbewuist und ohne systematische
Beziehung, dem Ethiker Kant in die Feder flieist, und zwar gerade
an solchen Stellen, wo sich seine Sprache im Pathos des Gefiihls
zu rednerischem Schwiinge im Preise des Sittlichen erhebt. So
nahe sind Sittliches und Erhabenes, Ethik und Asthetik miteinander
verbunden.

Es lafst sich nachweisen, dais sdmtlichen ethischen Grund-
begriffen Kants das Prddikat der Erhabenheit entweder ausdriick-
lich beigelegt wird oder doch dem systematischen Zusammenhinge
nach leicht auf sie libertragen werden kann. Das Sittengesetz
erscheint in ,feierlicher Majestét”, und ,die Seele glaubt sich in
dem Mafse selbst zu erheben, als sie das heilige Gesetz iiber sich
und ihre gebrechliche Natur erhaben sieht® (pr. V. 100); es lafst
uns ,die Erhabenheit unserer eigenen iibersinnlichen Existenz
spliren” (ebd. 114). Die Pflicht wird apostrophiert als der ,.er-
habene, grofse Name*, vor dem alle Neigungen verstummen (in f.).
Von dem Gesetz geht die Erhabenheit iiber auf den Schopfer und
Tréager desselben, auf das moralische Subjekt, die Personlich-
keit, welche ,,uns die Erhabenheit unserer Natur (ihrer Bestim-

1) Vergi, dariiber Cohen a.a. O., S.232r, 238fr.,, 252.
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mung nach) vor Augen stellt“ (112), erhaben, weil wir uns durch
sie erhoben fiihlen iiber den ,Mechanismus der ganzen Natur',
unsere eigene, natiirliche Person miteingeschlossen. Erhaben ist
demnach ferner die Idee der Menschheit (U. 112), erhaben in
der eigenen wie in der Person jedes anderen, ja weiter in der ganzen
idealen Menschheit aller Zeiten und aller Lander, die sich zusammen-
fassen ldfst in dem ,herrlichen Ideale' eines ,Reiches der Sitten'.
Und dies Gefiihl der Erhabenheit unserer Bestimmung erhoht sich
in dem Bewufstsein der Autonomie, selbst und allgemein ge-
setzgebend und nur darum dieser Gesetzgebung untergeordnet zu
sein, denn das Bewufstsein der bloisen Unterwerfung wiirde das
Gefithl des Erhabenen verscheuchen "Grimdlegung S.67). Ilhre
hochste Steigerung endlich findet die Erhabenheit in dem Gedanken
der Autoteile, dais der Mensch Endzweck der Schopfung, mit-
hin Selbstzweck sei, und in der alle die erwdhnten ethischen Be-
griffe in sich zusammenfassenden Idee unserer sittlichen Frei-
heit, die am letzten Ende der Grund alles Erhabenen ist.
Daher lassen sich denn auch die Wirkungen, die das Natur-
Erhabene auf unser Gefiihl iibt, in erhohtem Malse auf das Sittlich-
Erhabene iibertragen. Dafs wir hierauf noch einen Blick werfen,
geschieht nicht blofs, um den Zusammenhang zwischen dem ethi-
schen und dem Geflihlsmoment auch an dieser Stelle klarzulegen,
sondern insbesondere auch, um den ethischen Rigorismus vor dem
oft gegen ihn erhobenen Vorwurf der Harte, Kédlte und Niichtern-
heit zu schiitzen. Das Gefiihl der Achtung, welches die Vorstellung
des Sittengesetzes in uns bewirkt, ist ein gemischtes, ein Doppel-
gefiihl, aus Lust und Unlust zusammengesetzt. Alles Erhabene
erweckt in unserer Brust zundchst, durch das Gefiihl unserer Un-
angemessenheit zur Idee, eine Stauung, eine Hemmung unseres
Vorstellungsvermogens, die wie alles Trennende mit Unlust ver-
bunden ist; wir erstaunen und verstummen in unseres Nichts durch-
bohrendem Gefiihl. Aber, indem wir uns bewufst werden, aus
unserem eigenen Inneren diese Idee hervorgebracht zu haben, ver-
wandelt sich die Hemmung in Befreiung, die Niedergeschlagenheit in
Erhebung, die Unlust in hochste Lust. Wir selbst steigen an der
fremden Grofse empor; es ist uns, als wiren wir uns selbst grofser
zuriickgegeben. Wenn nun jede Darstellung des Unendlichen {iiber-
haupt die Seele erweitert, indem unsere Einbildungskraft durch die
Wegschaffung der Schranken sich unbegrenzt fiihlt (U. 129), wie
viel mehr die Vorstellung des moralischen Gesetzes! Es gibt nichts
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Erhebenderes und Begeisternderes als die Idee der moralischen
Gesinnung, das hat Kant an unzdhligen Stellen seiner Ethik ge-
predigt. Ein heiliger Schauer zwar wandelt uns Sinnen-
menschen zunédchst an bei der Anschauung der Majestit des
reinen Gesetzes; allein dieser heilige Schauer, den wir iiber die
Tiefe gottlicher Anlagen in uns empfinden/) mischt sich alsbald
mit einem Gefiihl des Entziickens liber die Erhabenheit unserer
autonomen, endzweckhaften Bestimmung. Die Augen, die zuvor
den sonnenhaften Glanz des Sittengesetzes kaum ertragen konnten,?)
konnen sich nunmehr an seiner Herrlichkeit nicht satt sehen (pr.
V. 1o1). Und die Unbegreiflichkeit der ,;sich doch von selbst ein-
stellenden Frage® nach dem Etwas ,,in Dir, was sich getrauen darf,
mit allen Kriften der Natur in Dir und um Dich in Kampf zu treten,
um sie, wenn sie mit Deinen sittlichen Grundsitzen in Streit
kommen, zu besiegen“,}) weit entfernt, diese Erhebung zu
schwéchen, ist vielmehr nur geeignet, sie aufs Hochste zu steigern.
So ist denn der Vorwurf des Kalten und Leblosen, des Harten
und Niichternen, den man so gern gegen den ethischen Rigoris-
mus erhebt, und der auch in Schillers Wort von dem ,schulgerechten
Zogling einer Sittenregel- zu liegen scheint, fiir den von der unend-
lichen Grofse des Sittengesetzes einmal Ergriffenen durchaus hin-
fillig. Vielmehr konnte Kant Schillern mit Recht zurufen, dais
das Gefiihl des Erhabenen unserer eigenen Bestimmung uns mehr
hinreifse als alles Schone :4) was dieser selbst spiter zuge-
stand, wenn er schrieb, dais das Gefilhl des Erhabenen ,bis zum
Entziicken' steigen konne und, ,0b es gleich nicht eigentlich
Lust ist, von feinen Seelen aller Lust doch weit vor ge-
zogen“ werde.)) Denn gerade das Erhabene bewegt, wih-
rend das Schone ,,das Gemiit in ruhiger Kontemplation voraus-
setzt und erhdlt (U. 96, vergi. 109). Kant konnte sich daher mit
voller Berechtigung gegen die ,,ganz irrige Besorgnis® verwahren,
dais ,,die Vorstellung des moralischen Gesetzes und der Anlage zur

1) Kant, Das mag in der Theorie USW. S. 1I3.

2) Diesen Vergleich braucht nicht blofs Schiller.”sondern auch schon
Plato (Rep. VII von der /5éa tov ayaD-ow).

3) Tugendlehre S. 341; vgl. Religion innerhalb USW. S. 53.

4) Religion innerhalb S. 12 Anm.

5) Uber das Erhabene XII 268f Diese Stelle lautet bestimmter als
die frilher geschriebene in den Zerstreuten Betrachtungen usw. (1793)
»---- mit einem Gefiihl, das man zwar nicht eigentliche Lust nennen kann,
aber der Lust oft weit vorzieht” (XI 279).
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Moralitdt in uns . .  wenn man sie alles dessen beraubt, was sie
den Sinnen empfehlen kann, sie alsdann keine andere als kalte, leb-
lose Billigung und keine bewegende Kraft oder Riithrung bei sich
fiihren wiirde.” ,,Es ist gerade umgekehrt; denn da, wo nun die
Sinne nichts mehr vor sich sehen, und die unverkennliche und un-
ausloschliche Idee der Sittlichkeit dennoch iibrig bleibt, wiirde es
eher notig sein, den Schwung einer unbegrenzten Einbildungskraft
zu maéfsigen, um ihn nicht bis zum Enthusiasmus steigen zu lassen‘
(U. 129). Alles Grofse vielmehr in der Weltgeschichte ist durch die
Triebfeder des Sittlichen hervorgebracht; denn wahre andere Grofse
gibt es nicht als die, welche die sittliche Freiheit schafft.

Auf wen aber hitte eine solche Lehre einen michtigeren Ein-
druck machen, wem kongenialer sein sollen als Schiller, dem
Prediger der Freiheit, wie Goethe ihn einmal in bewufstem Gegen-
sdtze zu sich selber charakterisiert.l) Und wenn Goethe an anderer
Stellel) von dem Freunde sagt: ,,Die Kantische Philosophie, die
den Menschen so hoch erhebt, indem sie ihn einzuengen scheint,
hatte er mit Freuden in sich aufgenommen®, hat er damit nicht
eben den Grundzug des Erhabenen, das ja seinen Namen vom ,,er-
heben trégt, aufs richtigste gezeichnet und zugleich die nahe Ver-
wandtschaft beider Charaktere, die auch Koérner auffiel (vgl. oben
S. 22), aufs gliicklichste ausgedriickt? Das Vorherrschen des sitt-
lichen Moments in Schillers Charakter wie in seinem Dichten,
das ihn vor allem zum Dramatiker und hier wieder am meisten
zum Tragodiendichter bestimmte — wie er selbst denn auch den
Begriff der Tragddie aus der Lust am moralisch Zweckmifsigen
abgeleitet und im Zusammeithang mit dem Erhabenen ent-
wickelt hat —, ist zu oft hervorgehoben worden, als dafs es
weiterer Worte bediirfte. Schillers Lieblingscharaktere handeln
nach dem kategorischen Imperativ, diejenigen Goethes nach dem
Affelct, sagt Gervinus einmall) Und dieser Grundrichtung des
Dichters Schiller, ,,im Sittlichen den wiirdigsten Stoff fiir die
vollendete Kunstform zu suchen4) entspricht auch sein theore-
tisches Verhalten. Wie sehr er — und zwar ist dies gerade von
der Zeit seiner Bekanntschaft mit Kants Kritik der Urteilskraft an der
Fall — von dem Begriff des Erhabenen gepackt wurde, beweist

i) Annalen von 1794, IV 537.

2) Einwirkung der neueren Philosophie, V 1195.
3) G d d D, V 504

4) Tomaschek a. a. O. S. 477.
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schon der rein dufserliche Umstand, dais die Mehrzahl seiner dsthe-
tischen Abhandlungen sich mit demselben, und zwar vorzugsweise
dem Sittlich-Erhabenen, beschiftigt. Die beiden Aufsitze iiber das
Tragische, die Abhandlungen Vom Erhabenen, Uber das Pathe-
tische, Uber das Erhabene, der zweite Teil von Anmut und Wiirde,
der grofste Teil der Zerstreuten Betrachtungen usw. gehoren hier-
her: wihrend der systematisch doch mindestens gleich wichtigen
Entwicklung des Schonen eigentlich nur die ,Anmut’ und die
dsthetischen Briefe dienen, die iibrigen Abhandlungen aber beide
Themata etwa gleich stark beriicksichtigen. Trotzdem kdnnen
wir uns kurz fassen. Denn, was Schiller hier etwa Neues ge-
leistet hat, wie z. B. die Entwicklung des Tragischen, gehdrt in das
Gebiet der eigentlichen Asthetik. Das Sittlich-Erhabene aber hat
er zwar meisterhaft und in poetischerer Sprache als Kant be-
schrieben (man vergleiche namentlich die herrliche Abhandlung
Uber das Erhabene), aber in bezug auf Methode und Systematik,
worauf es uns hier allein ankommt, nichts wesentlich Neues ge-
schaffen, sondern in der Hauptsache doch nur, wie er einmal auch
in der Uberschrift selbst bekannt hat (vgl. S.22), Kantische Ideen
ausgefithrt. Denn wenn Tomaschek*) in der Bezeichnung des
Mathematisch- und Dynamisch - Erhabenen als eines Theore-
tisch- und Praktisch - Erhabenen, bezw. eines Erhabenen der
Erkenntnis und der Gesinnung ein neues, iiber Kant hinaus-
gehendes Einteilungsprinzip Schillers sieht, so ist das ein Irr-
tum; diese Einteilung findet sich ihrem Wesen nach bereits bei
Kant (U. 96). Im Gegenteil, die systematische Ubereinstimmung
mit Kant geht so weit, dais Schiller einen oben (S. 85) bereits an-
gedeuteten Fehler Kants mitgemacht hat: denjenigen, den lediglich
formalen Charakter des Asthetischen nicht immer genug betont,
das Moralische nicht iiberall als blofsen Stoff behandelt zu haben.l)

Das Sittlich - Erhabene ist allerdings die nichstliegende, ge-
wissermafsen naturgemifseste Form, in der das Sittliche sich dsthe-
tisch ausdriickt. Denn zunichst erscheint uns das Sittengesetz in
seiner Allgewalt gegeniiber unserer Natur, in seiner Majestét gegen-
iiber unseren Neigungen, im Konflikt mit unserer Sinnlichkeit. Das
Scheidende ist starker als das Verbindende, und da das Trennungs-

1) a.a. O. S. 209.

2) Wir folgen in dieser Beurteilung Schillers mehr Tomaschek (bes.
S. 220off,, 3ioff.) als Cohen ~Kants Begr. ;L Asthetik S. 383), der den
Charakter der Form »iiberall« bei Schiller durchgefiihrt findet.



90

bewufstsein mit 'Unlust verbunden ist, bleibt das Erhabene noch
mit Unlust behaftet, wird ,,mit einer Lust aufgenommen, die nur
vermittelst einer Unlust moglich ist“ (U. 115). Aber, wenn auch
die nichstliegende, so bleibt das Sittlich-Erhabene doch nicht die
einzige Form, in welcher das Sittliche sich dsthetisch zu dufsern
vermag. Wir betrachten nunmehr:

2. Das Sittlich-Schone.

Soll die Kluft zwischen dem Sittengesetze und der mensch-
lichen Natur ewig unausgefiillt, der Gegensatz zwischen Vernunft
und Sinnlichkeit, Pflicht und Neigung ewig bestehen bleiben?
Unsere Antwort lautet: Ja, soweit die Reinheit des Gesetzes in
Frage kommt. Die Reinheit des Sollens, auf welche die Selbstén-
digkeit der Moral sich griindet, darf durch keinerlei Riicksicht-
nahme auf unsere Neigung, Natur, Sinnlichkeit oder wie man es
sonst nennen mag, beeintrachtigt werden; zu diesem ,,Rigoris-
mus® hat sich nicht blofs Kant, sondern, wie wir im vorigen Auf-
satz sahen, auch Schiller nachdriicklich bekannt. Wohl aber kann
im Subjekt, im Gefiihle des Menschen als sinnlich-verniinf-
tigen Wesens eine Uberbriickung der Kluft stattfinden; wenigstens
soll der Mensch nach einer solchen Versohnung der Gegensitze
streben, damit er nicht in sich zerrissen und gespalten bleibe, son-
dern in sich und mit sich eins werde.

Schon im Erhabenen liegt, wie paradox das auch klingen mdge,
das Moment des Schonen verborgen. Denn in das demiitigende
Gefiihl der Unterwerfung mischte sich bereits (vgl. oben S. 86 f.) ein
Lustgefiihl, geweckt durch und sich ndhrend an dem Gedanken,
dais wir selbst die Idee des Sittengesetzes in unserem Inneren er-
zeugt haben, dais es mithin unsere eigene Personlichkeit, unser
Jbesseres Selbst' ist, dem wir uns in ,freiem Selbstzwange' unter-
werfen. Dieses Lustgefithl konnte sich nur noch nicht frei ent-
falten, es wurde noch {iiberragt von dem iiberméchtigen Eindruck
des Sittengesetzes, das Verbindende vom Trennenden, die vertrau-
liche Zuneigung von ehrfurchtgebietender Scheu: so entstand das
Kontrastgefiihl des Erhabenen. Wie aber keine Anspannung sich
ins Unendliche steigern kann, wie eine jede Disharmonie nach Auf-
16sung in Harmonie ringt, so muis auch das Erhabene ausklingen
ins Schone, das Sittlich-Erhabene sich ausschwingen zum Sittlich-
Schonen. Dann steht das Sittengesetz nicht mehr in teils blenden-
der, teils feierlicher Majestidt vor unseren Augen, sondern, indem
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wir es in uns aufgenommen haben, steigt es hernieder von seinem
Weltenthrone in die Tiefe unseres Herzens.l) Wir fiihlen uns nicht
mehr unter ihm als dem strengen Zuchtmeister, sondern heimisch
in ihm, haben uns erfillt mit ihm, um unser und der anderen
Leben danach zu gestalten.

,Des Gesetzes strenge Fessel bindet

Nur den Sklavensinn, der es verschmiht,

Mit des Menschen Widerstand verschwindet

Auch des Gottes Majestit.”
Nunmehr werden Sittlichkeit und Natur einander vermahlt, die
Natur ist sittlich geworden und das Sittliche erscheint als Natur.
Wir sind nicht mehr blofse Sittenwesen ohne Fleisch und Blut
noch auch endzwecklose Naturwesen: die beiden sich suchenden
Hélften haben sich gefunden zu dem einen, ganzen, vollendeten
Menschen, zur ,Totalitdt der menschlichen Natur*.

Das ist das Ideal schoner Menschlichkeit oder sittlicher
Schoénheit, welches
Schiller

uns in all seiner Herrlichkeit vor Augen gestellt hat. Es erinnert
an die althellenische Kalokagathie, aber deren unsystematische Ver-
mischung des Guten und Schonen ist vermieden und die unbewufste
Naivetit vertieft durch das sittliche Bewufstsein. Die Kultur soll
uns auf dem Wege der Vernunft und Freiheit zur Natur zuriick-
filhren (Naive und sentimentale Dichtung)t durch das Ideal erst
kehren wir zur Einheit zuriick. Es ist hier nicht der Ort nachzu-
weisen, wie Schiller von Anfang an fiir diese Einheit des sinnlichen
und geistigen Faktors in der Menschennatur pradisponiert war, wir
miifsten sonst seine Schriften von der Magisterdissertation an bis
zu den Kiinstlern* durchmustern. Auch aus seiner Kantischen
Periode wollen wir im folgenden nur einige charakteristische Stellen
hervorheben, hauptsidchlich solche, in denen er das Sittlich-Schone
ergidnzend neben das Sittlich - Erhabene stellt, an Kant sich an-
schliefsend und zugleich ihn weiterbildend. Denn es ist kein Zu-
fall, dais der Dichter genau an der Stelle, wo er sich mit Kant zum

i) In diesem tiefen Gleichnis aus ,Ideal und Leben! beriihrt sich
das hochste &sthetische Ideal — vergi. Goethes Wort von dem Zeus des
Phidias, dafs in ihm der Gott zum Menschen geworden sei, um den Menschen
zum Gott zu erheben — mit den tiefsinnigsten und fruchtbarsten Gedanken
religiéser Mystik (dem Evangelium vom Logos, der «vépacic und rrrépooic
des Maximus Confessor, der Geburt Gottes in uns bei Eckhart und Tauler).
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ersten Male auseinandersetzt,]) zuerst seine Ansichten iiber das
Sittlich-Schone in systematischem Zusammenhidnge entwickelt: in-
dem er, nachdem vorher die vollige Zustimmung zu Kants ethischem
Rigorismus ,,im Felde der reinen Vernunft und bei der moralischen
Gesetzgebung*" ausgesprochen ist, nunmehr in der ,,wirklichen Aus-
ibung der Sittenpflicht“ den Punkt bezeichnet, wo er die dort
zuriickgewiesenen ,,Anspriiche der Sinnlichkeit zu behaupten ver-
suchen will. — ,;Wie sehr also auch Handlungen aus Neigung und
Handlungen aus Pflicht in objektivem Sinne einander ent-
gegenstehen, so ist dies doch in subjektivem Sinne nicht also,
und der Mensch darf nicht nur, sondern soll Lust und Pflicht in
Verbindung bringen, er soll seiner Vernunft mit Freuden ge-
horchen.” Die sinnliche Natur ist seiner ,reinen Geisternatur®
beigesellt, nicht als ,Last", um sie wegzuwerfen, oder als ,grobe
Hiille", um sie abzustreifen — das wére mittelalterliche, monchische
Gesinnung —, sondern, ,,um sie aufs Innigste mit seinem hoheren
Selbst zu vereinbaren®. , Dadurch schon, dais sie ihn zum ver-
niinftig-sinnlichen Wesen d. i. zum Menschen machte, kiindigte ihm
die Natur die Verpflichtung an, nicht zu trennen, was sie verbunden
hat, auch in den reinsten Aufserungen seines gottlichen Teiles den
sinnlichen nicht hinter sich zu lassen, und den Triumph des einen
nicht auf Unterdriickung des anderen zu griinden.” ,Wiére die
sinnliche Natur im Sittlichen immer nur die unterdriickte und nie
die mit wirkende Partei, wie konnte sie das ganze Feuer ihrer
Gefiihle zu einem Triumph hergeben, der iiber sie selbst gefeiert
wird 7 (ebd. S. 220.)1) Vielmehr muis des Menschen sittliche Denk-
art ,,aus seiner gesamten Menschheit hervorquellen”, muis ihm
zur Natur geworden sein; denn ,,der blois niedergeworfene
Feind kann wieder aufstehen, aber der versdhnte ist wahrhaft {iber-
wunden®., Dies ,zur Natur Gewordensein" des Sittlichen ist der
Charakter der schonen Seele, das ,Siegel der vollendeten
Menschheit“. Denn — ein Lieblingsgedanke Schillers — ,.der
Mensch ist nicht dazu bestimmt, einzelne sittliche Handlungen zu
verrichten, sondern ein sittliches Wesen zu sein”; ,,nicht Tugenden,
sondern die Tugend ist seine Vorschrift"", Tugend aber bedeutet:
Neigung zur Pflicht. Daher handelt die schone Seele nicht, sondern

1) Anmut zind Wiirde (X1 216 ff).

2) Die drei bisher zitierten Stellen aus Anmzit und Wiirde sind die
ndmlichen, welche, wie wir weiter unten (S. 100) sehen werden, auch Kant so
auffielen, dafs er sie sich aufzeichnete, um daran Bemerkungen zu kniipfen.
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sie ist:l) sie weiis nicht um ihre eigene Schonheit und ,,mit einer
Leichtigkeit, als wenn blofs der Instinkt aus ihr handelte, iibt sie
der Menschheit peinlichste Pflichten aus“. Und da Sinnlichkeit und
Vernunft, Pflicht und Neigung in ihr zur Harmonie gelangt sind,
verwandelt sich das gemischte Gefiihl der Achtung nunmehr in
das ungemischte Gefiihl der Liebe. Der Sinn sieht nicht mehr
am Vernunftgesetz schwindelnd empor, der Gesetzgeber selbst, ,,der
Gott in uns®, hat sich zum Sinnlichen herabgeneigt und sieht sich
befriedigt durch die ,,Ubereinstimmung des Zufilligen der Natur
mit dem Notwendigen der Vernunft“ Das in der Achtung ange-
spannte Gemiit kommt zur Auflosung, zur Ruhe in der Liebe (ebd.
S. 238 ff.).

Dies die charakteristischsten Ziige von Schillers Ideal des Sitt-
lich - Schénen. Sie sind sdmtlich aus ,Anmut und Wirde' ent-
nommen. In der Tat ist in dieser Abhandlung auch alles Wesent-
liche in bezug auf unser Thema bereits enthalten. Schillers Stéirke
lag bekanntlich nicht in der Extension, sondern in der Intensivitét
seiner Gedankenwelt; was er selbst gewufst und Ofters bekannt
hat.]) Es wiirden sich natiirlich noch zahlreiche Parallelstellen
bezw. weitere, reichere Ausfithrungen der hier gedufserten Ge-
danken anfiihren lassen; solche finden sich namentlich in den aus
seinen Asthetischen Vorlesungen erhaltenen Fragmenten, die zu-
weilen beinahe wortlich mit dem hier Erwdhnten iibereinstimmen,
weiter in dem Aufsatze {iber den moralischen Nutzen #sthetischer
Sitten, in den Asthetischen Briefen, endlich auch in den Gedichten
und im Briefwechsel. Allein sie wiirden fiir uns doch nichts wesent-
lich Neues bringen, die &sthetischen Briefe selbst nicht bei allem
ihrem sonstigen Reichtum an tiefen und fruchtbaren Ideen. Denn,
wenn auch ihr leitender Gedanke, dais dasjenige die Moralitédt be-
fordere, was den Widerstand der Neigung gegen das Gute ver-
nichte, mit dem Begriff des Sittlich-Schonen verwandt ist, so be-
trifft er doch ebenso wie das Grundthema von der dsthetischen
Erziechung des Menschengeschlechtes iliberhaupt mehr eine Bil-
dungs-, also piddagogische als eine rein ethische Frage und liegt
deshalb abseits von unserem Wege. Ubrigens ist die an zahlreichen

1) Offenbar die poetische Ubertragung dieser Stelle ist das bekannte
Distichon:
Adel ist auch in der sittlichen Welt. Gemeine Naturen
Zahlen mit dem, was sie tun, edle mit dem, was sie sind.
2) Vergi, u. a. den Brief an Goethe vom 31. August 1794
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Stellen niedergelegte Anschauung Schillers in diesem Punkte so
bekannt, dais wir schon aus diesem Grunde von einer ausfiihr-
licheren Erorterung absehen konnen. Wir begniigen uns daher,
als auf besonders wichtig, auf die verhéltnisméifsig weniger be-
kannten, S. 13 f. von uns ausgehobenen Stellen aus dem sogenannten
Kallias zu verweisen und gedenken zum Schliisse nur noch eines
auch systematisch interessanten Vergleiches, der sich in dem Briefe
an Korner vom 28. Februar 1793 findet. Einen Vogel im Fluge
nennt dort der Dichter ,,die gliicklichste Darstellung des durch die
Form bezwungenen Stoffes, der durch die Kraft {iberwundenen
Schwere®. Die Schwerkraft aber verhalte sich ,,ungefahr ebenso
gegen die lebendige Kraft des Vogels, wie sich — bei reinen
Willensbestimmungen — die Neigung zu der gesetzgebenden Ver-
nunft verhilt. Der Adler also, der durch den reinen Ather, die
Wolken unter sich (nunc pluat), der Sonne zuschwebt, ist fiir uns
ein Sinnbild des Erhabenen, und Fligel werden als ,,Symbol
der Freiheit® gebraucht. Er stellt aber zugleich den Sieg der
reinen Schonheit dar, denn ,,Schonheit nehmen wir {iberall
wahr, wo die Masse von der Form und . . . von den lebendigen
Kriften . . . vollig beherrscht wird“. Das gilt, wie von der dsthe-
tischen, so auch von der sittlichen Welt und ist auch fiir diese
ein Beispiel vom Abklingen des Erhabenen in das Schone.l)

Von der umgekehrten Erginzung des Schonen durch das Er-
habene wird noch spéter zu reden sein. Hier hatten wir es nur
mit der reinen Darstellung der sittlichen Schonheit zu tun. Wie
aber stellt sich nun

Kant
zu dem durch seinen Jiinger so erfolgreich vertretenen und so
fruchtbar ausgebildeten Begriffe der sittlichen Schonheit? Hat
er ihn génzlich abgewiesen, wie man gewoOhnlich annimmt? In
der Beantwortung dieser Frage miissen wir etwas mehr ins einzelne
gehen, als es bei der bekannten und viel erdrterten Stellung Schillers
zu dem genannten Problem erforderlich war.

In der Tat scheint Kant unter dem Gefiihle, welches durch
das Sittengesetz erweckt wird, nur das Erhabene verstanden, die
schone Sittlichkeit dagegen geradezu ausgeschlossen zu haben.

1) Vergi, das dhnliche Bild in dem Gedichte .Die Fiihrer des Lebens',
das urspriinglich .Schéon und Erhaben' {iberschrieben war, und die letzte
Strophe von ,,Das Ideal und das Leben".
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Wenigstens lafst sich eine ldngere Stelle aus der Kritik der Urteils-
kraft, welche dieses Thema unmittelbar beriihrt, auf den ersten
Blick kaum anders verstehen. Dort (U. 125 f) heilst es: ,,. . . Da
diese Macht (sc. des Sittengesetzes) sich eigentlich nur durch Auf-
opferungen &sthetisch kenntlich macht (welches eine Beraubung,
obgleich zum Behufe der inneren Freiheit, ist, dagegen eine uner-
griindliche Tiefe dieses iibersinnlichen Vermodgens mit ihren ins
Unabsehliche sich erstreckenden Folgen in uns aufdeckt), so ist
das Wohlgefallen von der &dsthetischen Seite (in Beziehung auf
Sinnlichkeit) negativ, d. i. wider dieses Interesse, von der intellek-
tuellen aber betrachtet positiv und mit einem Interesse verbunden.
Hieraus folgt: dais das intellektuelle, an sich selbst Zweckmaisige,
das Moralisch-Gute, asthetisch beurteilt, nicht
sowohl schon als vielmehr erhaben vorgestellt wer-
den miisse, sodafs es mehr das Gefiihl der Achtung, welches den
Reiz verschmiht, als der Liebe und vertraulichen Zuneigung er-
wecke ; weil die menschliche Natur nicht so von selbst, sondern
nur durch Gewalt, welche die Vernunft der Sinnlichkeit antut, zu
jenem Guten zusammenstimmt.“ Also ,,nicht sowohl schon, als
vielmehr erhaben” ist das Gute ,dsthetisch beurteilt, weil es in
Beziehung auf das Sinnliche ,,negativ®, wider dessen Interesse ist
und sich ,eigentlich nur durch Aufopferungen &asthetisch kenntlich
macht“. Und doch lassen einige stilistische Wendungen eine Deu-
tung offen, die das Sittlich-Schone nicht ganz ausschliefst, wie das
»eigentlich nur, das ,,obgleich zum Behufe der inneren Freiheit®
und besonders das ,,maehr das Gefiihl der Achtung . . . als der
Liebe und vertraulichen Zuneigung“ (nicht etwa: nur Achtung,
nicht Liebe). Doch wir konnen diese Moglichkeit dahingestellt
sein lassen, da sich Kant wenige Seiten vorher weit deutlicher
iiber die systematische Zulassung des Schonen ausgesprochen hat
wir meinen die oben (S. 84 f.) bereits von anderem Gesichtspunkte
aus beriihrte Stelle (U. 120), wo vom moralischen Gefiihle gesagt
wird, es konne dazu dienen, ,die Gesetzmifsigkeit der Handlung
aus Pflicht zugleich als dsthetisch, d. i als erhaben oder auch
als schon vorstellig zu machen, ohne an seiner Reinigkeit ein-
zubiifsen.” Kant gibt somit die systematische Moglichkeit des
Sittlich-Schonen zu, wenn er selbst auch diesen Gedanken nicht
weiter verfolgt hat. Denn das glauben wir als zweifellos feststellen
zu konnen: Systematische Ausbildung hat der kritische
Philosoph, bei aller Vertiefung in das eigentliche Schéne und trotz-
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dem er die Schonheit sogar ,,in geféhrlicher Komplikation mit der
Moral“,l) als Symbol des Guten hinstellt, dem Gedanken schoner
Sittlichkeit nicht gegeben. Ja, die oben erwéhnte und manche
andere Stellen scheinen ihn eher auszuschliefsen. Dennoch sind
Keime und Ansédtze zu diesem bei seinem Jiinger zu so méchtiger
Entfaltung gediehenen Begriffe auch bei Kant bereits vorhanden.

Solche liegen unserer Meinung nach vor allem in der Idee
der Autonomie. Indem wir uns freiwillig einem selbstge-
gebenen Gesetze unterwerfen, tritt das Gefilhl der Unterwerfung
hinter dem Bewufstsein, dais es unser eigenes ,besseres' Selbst
ist, dem wir uns beugen, mehr und mehr zuriick und léafst jenes
Gefiihl der Harmonie und Versohnung in uns aufkommen, durch
welches, wie wir oben (S. 90) erkannten, das Schone sich charak-
terisiert. Daher hat das Gefiihl der Achtung ,. . . Analogie . . .
mit Neigung“, weil das Sittengesetz ,,als von uns selbst auferlegt”
doch ,nur eine Folge unseres Willens ist“;2) und, ,um das zu
wollen, wozu die Vernunft allein dem sinnlich affizierten ver-
niinftigen Wesen das Sollen vorschreibt, dazu gehort freilich ein
Vermogen der Vernunft, ein Gefiihl der LLust oder des Wohl-
gefallens an der Erfiillung der Pflicht einzufléfse n.“3) Aus
demselben Grunde konnte Kant in seiner beriihmten Apostrophe an
die Pflicht sagen, dais sie nichts drohe, ,,was natiirliche Abneigung
im Gemiite errege und schrecke”, sondern ,blofs ein Gesetz auf-
stelle, welches von selbst im Gemiite Eingang finde“4) Dahin
gehort ferner manches, was wir bereits im vorigen Aufsatze von
der auch bei Kant dem Gefiihle eingerdumten Berechtigung aus-
gefiihrt haben, insbesondere der Satz von der verniinftigen Selbst-
liebe' (pr. V. 94); wozu wir weiter noch die Stelle Religion inner-
halb S. 62 hinzufiigen wollen: ,Natiirliche Neigungen sind, an
sich selbst betrachtet, gut, d. i unverwerflich, und
es ist nicht allein vergeblich, sondern es wire auch schidlich und
tadelhaft, sie ausrotten zu wollen, man muis sie vielmehr nur
bezdhmen . . .

Der Ausdruck ,sittliche Schonheit oder ,sittlich schon®
findet sich freilich bei Kant in der kritischen Periode nir-

1) Cohen a. a. O. S. 264 ff.

2) Grundlegung S. 20 Anm.

3) Ebd. S.91. Die oben gesperrten Worte sind auch bei Kant gesperrt.

4) Pr. V. inf Dadurch berichtigt sich das obige ,,nicht so von selbst*

(U. 126). Dort war allerdings von der , menschlichen Natur“ die Rede, hier
vom ,,Gemiite®.
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gends, und die obige Stelle (U. 120 f.) ist, neben einer noch spéter
zu erwdhnenden aus der ,Tugendlehre', unseres Wissens die einzige,
an welcher der dsthetische Terminus ,schon' iiberhaupt auf reine
Sittlichkeit bezogen wird; denn wenn U. 127 der ,Affekt von
der schmelzenden Art® zu dem ,,Schénen der Sinnesart“ gezéhlt
wird, so entspricht diese schone Sinnesart doch nur sehr mangel-
haft dem Schillerschen Ideale sittlicher Schonheit. Dais es indes
Kant an Gefiihl fiir die letztere nicht, wie Korner meinte (vgl.
S. 19) ,,vielleicht gefehlt“ hat, beweisen die ,Beobachtungen {iber
das Gefiihl des Schonen und Erhabenen' (1764), auf die wir daher,
obgleich wir im allgemeinen die vorkritischen Schriften Kants
wie die vorkantischen Schillers von unserer ErOrterung ausge-
schlossen haben, mit einigen Worten eingehen.l) Dort wird die
wahre Tugend auf Grundsitze, diese aber ausdriicklich auf ,das
Gefithl von der Schonheit und der Wiirde der menschlichen
Natur* gegriindet (S. 217). Das Schone freilich wird im wesent-
lichen mit der Gutherzigkeit, den Gefithlen des Mitleids, der
Sympathie und Gefilligkeit identifiziert, die mit der Tugend ,,nur
zufilligerweise* {iibereinstimmen (S. 215 f). Diese sind ,hilf-
leistende Triebe®, ,,Supplemente der Tugend* oder ,adoptierte
Tugenden“; sie konnen zwar nie zur ,echten Tugend“ gezdhlt
werden, haben aber gleichwohl mit ihr grofse Ahnlichkeit und
werden durch die Verwandtschaft mit ihr geadelt; sie bewirken
»schone Handlungen“ (S.217). Die Schillersche Charakteristik
der sittlichen Schonheit (oben S. 93), dais sie Leichtigkeit an
sich zeige und Freiheit von peinlicher Bemiihung, findet sich bereits
hier (S.229). Namentlich aber weist die Zeichnung der beiden
Geschlechter als Vertreter des Schonen und des Erhabenen eine
grofse Reihe so treffender Bemerkungen auf, dafs man nach der
Lektiire derselben sich versucht fiihlt, auch hier einen Einflufs
Kants auf Schiller zu vermuten, zumal da wir aus dessen Brief-
wechsel mit Goethe wissen, dafs er die Kantsche Schrift — wie
es scheint, schon ziemlich friih — gelesen hat (19. Februar 1795).
U. a. wird hier die adoptierte Tugend schone Tugend genannt.
Die Frauen ,,werden das Bose vermeiden, nicht weil es unrecht,
sondern weil es héfslich ist, und tugendhafte Handlungen bedeuten
bei ihnen solche, die sittlich schoén sind. Nichts von Sollen,
nichts von Miissen, nichts von Schuldigkeit”. — ,,Ich glaube schwer-

1) Wir zitieren nach der Akademie-Ausgabe von Kants S. W. Bd. II.
Vorliander, Kant- Schiller- Goethe. 7
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lich, dais das schone Geschlecht der Grundsatze fihig sei, und
ich hoffe dadurch nicht zu beleidigen, denn sie sind auch Aufserst
selten beim méannlichen (!).“ (231 f.) Auch wird das &sthetische Urteil
von demjenigen ,nach moralischer Strenge” deutlich und be-
stimmt unterschieden, ,,da ich in der Empfindung des Schdnen
nur die Erscheinungen zu beobachten und zu erldutern habe“.)

Jedenfalls ist Kant also der Begriff sittlicher Schonheit nicht
fremd geblieben, wenn er ihn auch in seinen drei grofsen Kritiken
aus den frither angedeuteten methodischen Griinden fast voll-
standig zuriicktreten liefs. Dagegen scheint uns der schon in den
,Beobachtungen' (S. 209 ff.) fiir vereinbar mit dem Schdnen er-
klarte Begriff des Edlen, wie ihn U. 127f entwickelt, dem
Sittlich-Schonen Schillers etwas ndher zu kommen, welcher letztere
denn auch beide Termini ofters identisch braucht. Uber den
moralischen Enthusiasmus (oben S. 88), der, vom rein ethischen
Standpunkte nicht zu billigen, ,,gleichwohl &sthetisch erhaben® ist,
setzt Kant dort ,die Affektlosigkeit eines seinen unwandelbaren
Grundsétzen nachdriicklich nachgehenden Gemiites®, die er ,auf
weit vorziiglichere Art erhaben” nennt und als edle Gemiitsart be-
zeichnet. Nun ist zwar hier von Grundsétzen und nicht von Ver-
sohnung mit der Sinnlichkeit die Rede, allein das ,Unwandelbare’
dieser ,Gemiitsart' bezeugt doch wenigstens eine gewisse innere
Verwandtschaft mit dem Schillerschen Ideal einer zur Natur ge-
wordenen sittlichen Denkungsart. Ubrigens mdchten wir an dieser
Stelle nochmals darauf hinweisen, dais der hiermit im nahen Zu-
sammenhang stehende Lieblingsgedanke Schillers, die Kultur miisse
wieder zur Natur werden, von Kant selbst herrithrt. Wenn Minor
hierbei den Einflufs von Herders ,Ideen' als bestimmend voraus-
setzt, so wollen wir zwar nicht bezweifeln, dais dieser mitgespielt
haben mag, wie denn der Gedanke iiberhaupt in der von Rousseau-
scher Denkweise durchtrankten Zeit lag; aber fiir die Entlehnung
aus Kant besitzen wir Schillers ausdriickliches Zeugnis mit der
Beziehung auf eine ganz bestimmte Stelle der Kritik der Urteils-
kraft (vgl. oben S.13f). Und sollte man die Ubertragung der
dort dsthetisch gemeinten Stelle auf das ethische Gebiet scheuen,
so konnen wir auch fiir das letztere auf eine kantische — 1786,
also lange vor Schillers philosophischen Aufsitzen niederge-
schriebene und sicherlich (vgl. S. 6f) von diesem gelesene

1) Ebd. S. 234; vergi. Schillers Definition der Schonheit als Freiheit
in der Erscheinung.
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— Stelle aus dem ,Mutmafslichen Anfang der Menschengeschichte'
verweisen, wo Kant mit Ankniipfung an Rousseaus Emil das
»schwere Problem® entwickelt: ,wie die Kultur fortgehen miisse,
um die Anlagen der Menschheit als einer sittlichen Gattung
zu ihrer Bestimmung gehorig zu entwickeln, sodals diese jener
als Naturgattung nicht mehr widerstreite”, und mit den Worten
schliefst : . bis vollkommene Kunst wieder Natur wird, als
welches das letzte Ziel der sittlichen Bestimmung der Menschen-
gattung ist.“ Auch die Griechen als Muster, auf die Schiller so
oft hinweist, fehlen bei Kant nicht und werden an bedeutsamer
Stelle als Beispiel gliicklicher Vereinigung der hochsten Kultur
mit freier Natur gepriesen.l)

Aber trotz alledem, — zu einer prinzipiellen Anerkennung der
Sinnlichkeit innerhalb der Ethik, zu. einer systematischen
Verbindung des reinen Willens mit dem Gefiithle zu schoner Sitt-
lichkeit gelangt Kant nicht. Wir sahen oben, dais bei Schiller die
Achtung des Sittlich-Erhabenen im Sittlich-Schénen sich in Liebe
verwandelt. Bezeichnend ist nun, wie Kant sich in seinem ethischen
Hauptwerk (pr. V. S. 105 ff.) {iber die Liebe ausspricht. Das bib-
lische Gebot: Liebe Gott iiber alles und Deinen Néchsten als Dich
selbst, ist thm zwar , der Kern, das Gesetz aller Gesetze“; aber
die in ihm geforderte Liebe darf keine pathologische oder Neigungs-
liebe sein, sondern ,blofs“ die praktische Liebe, d. h. wir sollen
danach streben, unsere Pflicht gegen Gott und den Néchsten gern
zu erfiillen. Konnten wir das letztere, so wire ,,die sittliche Ge-
sinnung in ihrer ganzen Vollkommenheit“ erreicht; ein solches
,ldeal der Heiligkeit” ist jedoch von keinem Geschdpfe erreich-
bar, welches letztere ,,in Ansehung dessen, was es zur génzlichen
Zufriedenheit mit seinem Zustande fordert®, niemals von Begierden
und Neigungen ganz frei ist. So kann sich das Sittengesetz nicht
auf Liebe, ,die keine innere Weigerung des Willens gegen das
Gesetz besorgt,” griinden, wohl aber sollen wir sie uns zum ,,be-
standigen, obgleich unerreichbaren Ziele* unseres Strebens machen.
Denn ,,durch die mehrere Leichtigkeit, ihm Geniige zu tun®, wird
sich ,,die ehrfurchtsvolle Scheu in Zuneigung“ und ,,Achtung in

1) Schlufs der &sthetischen Urteilskraft U. 227 f. Gervinus sagt richtig
(V 413), dafs solche gelegentlichen Winke und hingeworfenen Worte Kants
einen Sturm von Ideen in Schiller aufregten. Uber den nachhaltigen Ein-
flufs der Kantischen Geschichtsphilosophie auf Schiller vergi, auch Tomaschek
S. 122 ff., Ueberweg a. a. O. S. 255.
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Liebe* verwandeln. Hier also sind Harmonie und Liebe aner-
kannt, aber es ist nicht die Harmonie von Vernunft und Sinnlich-
keit, die als Ideal aufgestellt wird, sondern die Abschaffung aller
Sinnlichkeit in einem sozusagen siindlosen Wesen, nicht sittliche
Schonheit mithin, sondern sittliche Heiligkeit. Alles andere ist
moralische Schwirmerei, Steigerung des Eigendiinkels, und es
folgen gerade in diesem Zusammenhidnge die ,rigoristischsten*
Stellen, die sich wider alle Herzensaufwallungen und gegen das
Preisen edler, erhabener und grofsmiitiger Handlungen als eine
»windige, iiberfliegende, phantastische Denkungsart® wenden.

Dies in der Hauptsache die Stellung, die Kant zu dem Sittlich-
Schonen vor der Ausbildung desselben durch Schiller einnahm.
Ist nun durch seine Bekanntschaft mit der Schillerschen Theorie
hierin eine Anderung eingetreten?

Leider ist die von Kant anfangs beabsichtigte Rezension der
dsthetischen Briefe, die fiir uns von unschitzbarem Werte ge-
wesen wire, unterblieben (vgl. S. 35 f.) ; doch kénnen wir wenigstens
aus der frither (S. 20 f) bereits ihrem vollen Wortlaut nach zitierten
langeren Anmerkung schopfen, die Kant nach der Lektiire von
LAnmut und Wirde* der zweiten Auflage seiner ,Religion inner-
halb usw." hinzufiigte. Diese Quelle ist neuerdings in wert-
voller Weise erginzt durch eine Reihe von Konzept-Auf-
zeichnungen Kants zu dieser Stelle, die Rudolf Reiche in
seinen ,Losen Bldttern aus Kants Nachlais* verdffentlicht hat.l)
Die fiinf Druckseiten, die sich auf unser Thema beziehen und
einen interessanten Blick in die Gedankenschmiede unseres Philo-
sophen gewéhren, sind ersichtlich unter dem unmittelbaren Ein-
druck der Lektiire von ,Anmut und Wiirde* niedergeschrieben,
aus welcher Abhandlung Kant sich einige der bezeichnendsten
Stellen — dieselben, die wir S. 92 ausgehoben haben — notiert
hat. Kant selbst hat sich in der ,Anmerkung* bekanntlich ,,in
den wichtigsten Prinzipien einig** mit Schiller erklért; in der
Fassung des Entwurfes tritt dies womdglich noch schérfer hervor:
,Personen, die am einigsten miteinander im Sinne sein, geraten
oft in Zwiespalt dadurch, dais sie in Worten einander nicht ver-
standlich sein.“ Und Schiller hat sich, wie wir sahen (S. 28),
ungefdhr in gleichem Sinne in seinem Briefe an Kant gedufsert.
Sollte die Differenz zwischen beiden nun wirklich auf einem blofsen

i) Altpreufs. Monatsschrift XXV Heft 3/4. S. 266 und 268 —274;
vgl. oben S. 21 Anm. .
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Wortmifsverstdndnis beruhen? Wir meinen: Nein, und wollen dies
im folgenden ndher zu begriinden versuchen.

Dem Pflichtbegriff allerdings hatte Schiller keine Anmut bei-
gesellen wollen; Kants Verwahrung dagegen beruhte in der Tat
auf einem Mifsverstindnisse. In das Geschift der Pflichtbestim-
mung sollten auch bei Schiller die Grazien sich nicht einmischen.
Die Ubereinstimmung beider in diesem methodischen Gesichts-
punkte ist vielmehr von uns im vorigen Aufsatz ausfiihrlich klar-
gelegt worden. Wenn aber Kant Anmut nur den ,,wohltdtigen
Folgen* zusprechen will, welche die Tugend, ,,wenn sie iiberall
Eingang fiande“, in der Welt verbreiten wiirde, so ist dies ein
Zugestandnis, das Schiller nicht geniigen kann, wrenn er sich auch
in dem Briefe an Kant fiir die ,nachsichtige Zurechtweisung"
dankbar erklirte.) Denn ihm ist es nicht blofs um die Folgen
zu tun, er will eine prinzipiellere Anerkennung des Gefiihls oder,
wie man damals hdufiger sagte, der Sinnlichkeit. Diese jedoch
lafst Kant nicht zu. ,Nur nach bezwungenen Ungeheuern wird
Herkules Musaget“, d. h. nur nach Niederkdmpfung der Begierden
kann die Ethik von den Grazien begleitet sein; wihrend Schiller
von vornherein die Versohnung anstrebt, die an Stelle
der Niederwerfung treten soll. Noch deutlicher tritt diese Diffe-
renz in Kants Entwurf (Reicke S. 272 f) hervor. Nicht ,,an-
hiangen“ darf sich die Grazie, nur ,beigesellen‘’; ja selbst, um ihm
Eingang zu verschaffen, darf die Anmut nicht mit dem Pflicht-
begriff verbunden werden, ,,das ist der Gesetzgebung zuwider, die
eine strenge Forderung ist und fiir sich geachtet sein will“. Da-
her will Kant denn auch von einer ,Mitwirkung“ der sinnlichen
Natur in der Ethik, wie Schiller sie gewiinscht hatte (s. oben
S. 92), nichts wissen. Jene miisse nicht als ,mitwirkend”, son-
dern ,,unter der Despotie des kategorischen Imperativs geziigelt”
der ,,Anarchie der Naturneigungen“ Widerstand leisten; die von
Schiller geforderte ,,durchgidngige Harmonie“ konne allein ,,durch
deren Abschaffung® — wir beziechen das ,deren' auf Anarchie,
nicht auf Naturneigungen, was sinnlos wire 1) — befordert werden.

1) Ich kann diesen Brief nicht in dem Mafse, wie Cohen (Kants Be-
griindung der Ethik S. 288) als ein Zeugnis vélliger prinzipieller Uberein-
stimmung auffassen, sondern bin geneigt, ihn mehr als Ausdruck dankbarer
Verehrung zu nehmen (vgl. S. 28).

2) Vergi, die dhnliche Stelle Religion innerhalb S. 62: ,. . . man mufs
sie (die Neigungen) vielmehr nur bezéhmen, damit sie sich untereinander
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Uberall leuchtet der Eifer fiir die Reinhaltung der Ethik hervor,
die Besorgnis, es konnten die Sinnlichkeit, die Natur, die Nei-
gungen, wenn sie zugelassen, die Reinheit des Pflichtbegriffs, die
Eigentiimlichkeit des ethischen Sollens beeintrachtigen. Deshalb
erst Pflicht, dann Anmut! Darum ist die erste Frage, die
Kant gleich nach der Uberschrift ,Thalia' sich aufwirft: ,,ob Anmut
vor der Wiirde oder diese vor jener® — natiirlich nicht zeitlich,
sondern ratione prius — ,,vorhergehen miisse, und beantwortet
dieselbe natiirlich in letzterem Sinne, wéhrend Schiller beide als
gleichberechtigt nebeneinander stellt. Erst ,,wenn die Einpfropfung
dieses Begriffes (der Pflicht) auf unsere Gesinnung endlich ge-
schehen ist, so kann es nach Kant ,wohl geschehen, dafs wir
pflichtméfsige Handlungen mit Lust tun“, aber nicht ,mit Lust
aus Pflicht”, ,,welches sich widerspricht”, Diese Lust ist nur ein
»Parergon der Moral“. Solange das endliche Wesen physische
Bediirfnisse hat, die ,,den moralischen sich entgegensetzen konnen*,
mufs ,bei allem Zutrauen zu sich selbst“ die ,,imperative Form®
des Sittengesetzes (welche Schiller fiir die ,,Kinder des Hauses®
verworfen hatte) bestehen bleiben. Eine Anndherung Kants an
Schiller findet darin statt, dais ersterer als die ,dAsthetische Be-
schaffenheit® der Tugend die ,frohliche Gemiitsstimmung® be-
zeichnet. Und mit Recht konnte er gegeniiber Schillers Vorwurf,
als ob die ,rigoristische Denkungsart' eine ,karthduserartige' Stim-
mung mit sich fithre, von sich sagen: ,Ich habe immer darauf
gehalten, Tugend und selbst Religion in frohlicher Gemiitsstim-
mung zu kultivieren und zu erhalten. Die miirrische, kopthidngende,
gleich als unter einem tyrannischen Joche dchzende, karthiuser-
méfsige Befolgung seiner Pflicht ist nicht Achtung, sondern
knechtische Furcht und dadurch Hais des Gesetzes® (Reiche
S.275). Aber dies frohliche Herz, das ,Zeichen der Echtheit
tugendhafter Gesinnung®, soll sich erst in der ,,Befolgung seiner
Pflicht* zeigen, nicht ,die Behaglichkeit in Anerkennung des Ge-
setzes* bedeuten. Also, trotzdem der Effekt derselbe sein mag,
auch hier wieder Festhalten des methodischen Unterschiedes:
nachtrigliche Beigesellung, nicht Mitwirkung des Gefiihls. —
Wie Schillers, so ist auch Kants ethisches Ziel das sittliche Wesen,
nicht einzelne Handlungen, nicht die Tugenden, sondern ,die

nicht selbst aufreiben, sondern zur Zusammenstimmung in einem Ganzen
Gliickseligkeit genannt, gebracht werden konnen.“ Von einer ,,Anarchie der
Sinnlichkeit“ hatte Schiller XI 222 (vgl. 215) gesprochen.



Tugend als festgegriindete Gesinnung®, Aber, wenn er hieran
die Worte schliefst: ,,;seine Pflicht genau zu erfiillen, so zeigt sich
wiederum der Unterschied von Kants ,Charakter' und
Schillers ,schdéner Seele'. Schillers sittliches Ideal besteht
in der Harmonie von Pflicht und Neigung, dasjenige Kants in
der génzlichen Unterwerfung der letzteren unter das strenge Gebot
der Pflicht. ,Schone Seele' heilst bei dem letzteren nur der »gut-
herzige' Mensch, der Interesse am Naturschonen besitzt (U. 160).

Obgleich also Kant in dem Hauptdifferenzpunkte sich mit
Schiller nur mangelhaft verstindigt hat,l) so finden sich doch auch
hier Keime, wir mochten fast sagen: das Bediirfnis zu einer der
Schillerschen mehr entgegenkommenden Auffassung. So, wenn er
am Schliisse der Anmerkung erklért, ohne jene ,,frohliche Gemiits-
stimmung” sei man nie gewils, ,,das Gute auch lieb gewonnen
zu haben; wobei freilich Liebe in dem oben (S.99) beriihrten
Sinne der praktischen Liebe' zu verstehen ist. Oder, wenn er
gerade im Hinblick auf Schillers Aufsatz sich die (pr. V. 109 und
Religion 209 f. angezogenen) neutestamentlichen Spriiche: ,,Meine
Gebote sind nicht schwer® und ,Mein Joch ist sanft und meine
Last ist leicht“ am Rande des Blattes (Reiche S.266) notiert hat.
Jedenfalls sind Sittlichkeit und Gefiihl auch fiir ihn, wenngleich
nicht objektiv, so doch subjektiv, d. h. psychologisch im Subjekte
vereinbar, mithin keine absoluten Gegensdtze mehr. Dais aber
gerade der Gedanke der Autonomie, worauf wir bereits oben hin-
gewiesen haben, der am ehesten von Kants ethischem Rigorismus
zu Schillers sittlicher Schonheit hiniiberfithrende ist, beweist eine
andere Stelle des Konzeptes (Reicke S. 268), wo es nach dem Be-
tonen eben der freien Unterwerfung unter das Gesetz weiter
heifst: ,,Die Unterwerfung beweiset Achtung, die Freiheit derselben,
je grofser sie ist, desto mehr Anmut.“ Die volle Konsequenz
wire . die vollkommene Freiheit vollkommene Anmut, d. h. sitt-
liche Schoénheit. Doch so weit geht Kant nicht, wenn er auch
vorher die Wendung sich hat entschliipfen lassen, dais Pflicht und
absolutes Sollen nur da eintreten miissen, wo das objektive Sitten-
gesetz ,,nicht zugleich subjektiv immer kréftig genug zur Hand-
lung® ist.

Wihrend Kant so auf ethischem Gebiete seinen ,rigoristischen'
Standpunkt aufrecht erhdlt, wird dagegen auf dem é&sthetischen

x) Ahnlich urteilen auch Tomaschek S. 234 und Meurer a. a. O. S.4l.
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Felde, als ,,Spiel“,l) die ,,Grazie“ zugelassen. ,,Die menschlichen
Handlungen teilen sich in Geschéfte (die unter dem Gesetze der
Pflicht stehen) und Spiel. Es wire ein Ungliick, wenn ihm das
letztere verboten wiirde ; er wiirde des Lebens nicht froh werden.“
Aber ,,eingeschrinkt miissen diese (soll heifsen: dies) doch auf die
Bedingung des ersteren (soll heifsen: der e.) werden“. Wenn
Kant dann fortfdhrt: ,,Die Grazien gehdren zum Spiel, sofern es,
um die ersteren (sc. Geschifte) zu befordern, guten Mut geben
und stirken kann,“ so hat er damit ein wichtiges Zugestindnis
gemacht, ndmlich die Moglichkeit einer dsthetischen Er-
ziechung des Menschen zugegeben. Beziiglich dieses letzteren
Punktes fand sich bereits in der Kritik der Urteilskraft (S. 225)
ein dhnlicher Ausspruch: ,,Der Geschmack macht gleichsam den
Ubergang vom Sinnenreiz zum habituellen moralischen Interesse
moglich. Indes Kant blieb zu sehr vom Moralischen einge-
nommen, als dafs er anders als in solchen gelegentlichen Ge-
dankenblitzen (vgl. auch U. 157 f) jenes von Schiller nachher so
reich ausgefithrte Thema beriihrt hétte.

Was nun Kants spétere ethische Schriften angeht, so wird
in ihnen der bisherige systematische Standpunkt durchaus fest-
gehalten, aber, da sie fast durchweg der angewandten Ethik an-
gehoren, im einzelnen nach der Seite des Sittlich-Schonen hin
Ofters Entgegenkommen gezeigt. Man kann sagen: Kant gibt
alles zu, was er von seinem fest umschriebenen Standpunkt aus
zugeben kann. So namentlich auf den letzten Seiten der Ab-
handlung ,Das Ende aller Dinge' (1794), die sich {iber das Liebens-
wiirdige des Christentums &dufsern.)) Achtung, sagt er dort,
sei ohne Zweifel ,,das erste”, weil ohne sie auch keine wahre Liebe
stattfinde. Wenn es dagegen nicht blofs auf Pflichtvorstel-
itin g, sondern auch auf Pflicht befolgung ankomme, so sei
die Liebe ,als freie Aufnahme des Willens eines anderen unter
seine Maximen ein unentbehrliches Ergénzungsstiick der Unvoll-
kommenheit der menschlichen Natur®, welche Unvollkommenheit
darin bestehe, zu der Erfiillung des Pflichtgebotes ,,gendtigt werden

1) Nach Tomaschek S. 359, Anm. 30 ist diese flir Schiller asthetische
Briefe so wichtige terminologische Bezeichnung ,Spiel' ,offenbar durch
Kant angeregt, der iiberall, wo es sich um zwangsfreie Betitigung der
Krifte handelt, diesen Ausdruck gebraucht.”

2) Ich erinnere an die Charakteristik des Christentums als &dsthe-
tischer Religion in dem Briefe Schillers an Goethe vom 17. August 1795.
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zu miissen®. Was aber ,,einer nicht gern tut, das tut er so kirg-
lich . . dais auf diese (die Pflicht) als Triebfeder ohne den Beitritt
jener (sc. der Liebe) nicht sehr viel zu rechnen sein mdchte®.
Das Christentum nun wolle die Liebe zur Pflichterfiillung be-
fordern, sein Stifter rede daher nicht als Gehorsam fordernder
Befehlshaber, sondern als mild ermahnender Menschenfreund.
Durch seine ,liberale Denkungsart, gleichweit entfernt vom
Sklavensinn und von Bandenlosigkeit”, gewinne es sich die
,,Herzen“ der Menschen, deren ,,Verstand*“ schon ,,durch die Vor-
stellung des Gesetzes ihrer Pflicht erleuchtet” sei. Als das, was
die Gesetzgebung liebenswiirdig mache, wird schliefslich
,,das Gefiihl der Freiheit in der Wahl des Endzwecks®, also neben
der Autonomie die Autoteile bezeichnet. — An eine oben aus
den ,Losen Blittern' zitierte Stelle erinnert Tugendlehre S. 329 f.,
wo von der ,,Pflicht* die Rede ist, ,,der Tugend die Grazien bei-
zugesellen; es seien das zwar nur ,Aufsen- oder Beiwerke
(Parerga)” und ,,Scheidemiinzen®, beforderten aber durch ihren
»schonen, tugendihnlichen Schein® doch das Tugendgefiihl und
wirkten zur Tugendgesinnung hin, ,,indem sie die Tugend wenig-
stens beliebt machen®.l) An eine vorhin aus dem ,Ende aller
Dinge' mitgeteilte Wendung erinnert die auf die Jkasuistische
Frage', ob es mit dem Wohle der Welt nicht besser stehen wiirde,
wenn alle Moralitdt auf Rechtspflichten eingeschriankt wire, er-
teilte Antwort: ,,In diesem Falle wiirde es wenigstens an einer
grofsen moralischen Zierde der Welt, ndmlich der Menschen-
liebe fehlen, welche . . . die Welt als ein schones morali-
sches Ganze in ihrer ganzen Vollkommenheit darzustellen er-
fordert wird.“ (§ 35, S.309.) Das obige ,,mit Lust®, nicht
,,aus Lust“ findet seine Wiederholung in der ,Ethischen Asketik',
wo auch das ,,jederzeit frohliche Herz“ und das ,,habituell Machen®
der ,fréhlichen Gemiitsstimmung“ als Kennzeichen wahrer
moralischer Gesundheit hingestellt wird (ebd. § 53, S. 343), womit
der Ausspruch S. 246 (Einleitung zur Tugendlehre XVII) zu ver-
gleichen ist, das Gemiit in Ruhe sei die ,,wahre Stirke der Tugend"
und ,,der Zustand der Gesundheit im moralischen Leben“. Ahn-

1) Beschluss der Elementarlehre § 48. Die letzte Stelle steht aller-
dings scheinbar im Widerspruch mit sonstigen ,rigoristischen’ Aufserungen
Kants und ldist sich nur bei Trennung des Ethischen und Asthetischen recht-
fertigen. Welche wichtige Stellung der .schone Schein' in Schillers &sthe-
tischen Briefen einnimmt, ist bekannt.



lich spricht sich endlich auch die Padagogik aus: Das frohliche
Herz allein sei fahig, Wohlgefallen am Guten zu empfinden (S. W.
IX, 421), und unsere Bestimmung sei es, ,die Naturanlagen pro-
portionierlich zu entwickeln®, ,,die ganze Naturanlage der Mensch-
heit nach und nach von selbst herauszubringen® (ebd. 370). Alles
Stellen, welche Schillers Ideal sittlicher Schonheit ziemlich nahe
kommen.

Nach alledem werden wir Korners Urteil, als ob es Kant an
Gefiihl fiir sittliche Schonheit gefehlt habe, nicht unterschreiben
auch wenn es nicht schon durch die dsthetische Schrift von 1764
hinreichend widerlegt wire, die doch derselbe Kant geschrieben
hat, und die, obschon sie fiir die kritische Periode nicht mehr
maisgebend ist, doch die spateren Grundsitze, wie Goethe unter
Zustimmung Schillers bemerkte,l) bereits im Keime zeigt. Wohl
aber tritt tberall, besonders in den kritischen Schriften, das Be-
streben stark hervor, um jeden Preis eine Vermischung der Ge-
sichtspunkte, in diesem Falle des ethischen und &sthetischen, zu
verhiiten . ein Bestreben, das uns heute o6fters zu weitgehend, fast
peinlich erscheint, aber bei dem Begriinder des Kritizismus nur
natiirlich ist, zumal auf dem ethischen Felde, wo er in dem von
ihm zuerst und zwar eben erst besiegten Euddmonismus seinen
stiarksten Gegner erblicken mufste. Kants Philosophie ist so sehr
reine Wissenschaft, dafs mit Naturnotwendigkeit das Scheidende,
aber auch Klédrende des wissenschaftlichen Verfahrens kréftiger
in ihr hervortritt als das Verbindende, aber leicht auch Ver-
mischende des Gefiihls. Demgegeniiber hat Schiller das Verdienst,
neben dem auch von ihm in seiner methodischen Notwendigkeit
begriffenen und daher {ibernommenen ethischen Rigorismus die
asthetische Ergdnzung in dem bei Kant nur im Keime liegenden
Begriffe der sittlichen Schonheit gesucht und gefunden und neben
dem Sittlich-Erhabenen das Sittlich-Schéne als gleichberechtigt
eingefiihrt und weiter ausgebildet zu haben. Er hatte recht, wenn
er auf den nahen Zusammenhang des Willens mit dem Gefiihle
hinwies, auf die Moglichkeit eines innigen Anschlusses des letzteren
an den ,reinen Geist™, auf die Mitwirkung der sinnlichen Natur,
die dem Sittlichen ,,das ganze Feuer ihrer Gefiihle leiht™, damit
es sich selbst empfinden kann. Andererseits ging Schiller in
seinem ,,Angriff* — denn ein solcher war und blieb es, bei aller

1) Goethe an Schiller 18. Febr. 1795; Schiller an Goethe 19. Febr. 1795.
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Verehrung und Riicksichtnahme, dennoch nach Schillers eigenem
Zeugnis — an manchen Stellen zu weit. So war er im Unrecht mit
der Anklage der imperativen Form des Sittengesetzes, die ihm den
»Schein eines fremden Gesetzes“ gebe und den Menschen ,,mehr
durch Furcht als durch Zuversicht* leite. Er hat sich iibrigens
in diesem Falle selbst korrigiert, indem er im 24. &sthetischen
Briefe schreibt: ,,Selbst das Heilige im Menschen, das Moralgesetz,
kann bei seiner ersten Erscheinung in der Sinnlichkeit der Verfil-
schung nicht entgehen. Da es blofs verbietend und gegen das
Interesse seiner sinnlichen Selbstliebe spricht, so muis es ihm so
lange als etwas Auswirtiges erscheinen, als er noch nicht dahin
gelangt ist, seine Selbstliecbe als das Auswartige und die Stimme
der Vernunft als sein wahres Selbst anzusehen. Er empfindet also
blofs die Fesseln, welche die letztere ihm anlegt, nicht die unend-
liche Befreiung, die sie ihm verschafft“ usw. Dais die einzelnen
sittlichen Handlungen aus dem ganzen Menschen flieisen miissen,
ist zu allen Zeiten ein Kennzeichen echter Ethik gewesen ; auch die
kantische hat kein anderes Ziel als die Griindung eines Charakters.
Und wenn Schiller den ,,schulgerechten Zdgling der Sittenregel®
mit den ,harten Strichen“ einer Zeichnung vergleicht, der er das
»lizianische Gemailde* der schonen Seele gegeniiberstellt, so ver-
gifst er, dais jene harten Striche doch die Grundbedingung dieser
schwellenden Konturen sind, und dais, wenn die ,,schneidenden
Grenzlinien“ auch in dem vollendeten Kunstwerk verschwinden
diirfen, ja sollen, doch nicht blofs der Lehrling die Prinzipien der
Kunst ohne sie nicht erfassen, sondern auch der Meister dieselben
nicht entbehren kann.

Hat Schiller nun das Sittlich-Schone als sein letztes Wort
angesehen? Ist sittliche Schonheit erreichbar oder nur ein Ideal?
Und wenn, ist es nicht, in unserem und seinem Sinne, ein ein-
seitiges Ideal?

Uber diese Fragen soll der folgende Schluisabschnitt Aus-
kunft geben.

3. Die Notwendigkeit des Sittlich-Erhabenen als
Ergdnzung der sittlichen Schonheit.

Zunichst mogen einige allgemeine Bemerkungen gestattet sein,
in denen wir unseren eigenen Standpunkt zu dem hier behandelten
Problem zu skizzieren versuchen.

Gewifs, auch das Sittliche darf nicht iiberspannt werden, sonst
vernichtet es sich selbst. Weltfliichtiges, sinnen- und schonheits-
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feindliches Monchtum, das in allem Sinnlichen nur Siinde sieht und
deshalb ein Kampfobjekt in ihm erblickt, kann nicht das sittliche
Ideal eines mit Fleisch und Blut bekleideten Wesens, das alle seine
Féhigkeiten zu gleichmaéisig harmonischer Ausbildung bringen will,
mit einem Worte des Menschen sein. Noch nie ist, nach dem alten
horazischen Spruche, die Natur gewaltsam unterdriickt worden,
ohne sich dafiir zu riachen; und es war nur ein Akt historischer
Notwendigkeit, dais aus der Monchszelle selbst der Befreier vom
Monchtum erstand. Die natiirlichen Neigungen sind an sich kein
Boses, wie wir auch Kant zugestehen sahen ; sie miissen nur in die
richtige Bahn, die des Sittlichen, gelenkt werden, damit das Gefiihl,
das zur Freudigkeit des sittlichen Handelns unentbehrlich ist, nach
Schillers Worten ,,eifrige Teilnehmerin“ an der reinen Sittlichkeit
werde. Aber andererseits ist doch auch die gesuchte Harmonie
von Vernunft und Sinnlichkeit, Pflicht und Neigung, Sittlichkeit
und Natur, wie Schiller selbst zugibt, ,,blofs“ eine Idee, nie ganz
erreichbar, nur die immerfort zu erstrebende ,reifste Frucht seiner
Humanitidt". Ebensowenig wie wir zu der gliicklichen Naivetit
unserer Kindheit zuriickkehren kénnen, vermdgen wir jenes helle-
nische Harmoniegefiihl, jenen optimistischen Glauben an die Giite
alles Natiirlichen mehr in uns hervorzuzaubern, der den Griechen
in so hohem Grade eigen war und doch auch bei ihnen tiefere
Naturen nicht mehr befriedigte. Und wenn selbst aus diesem
schonheitsdurstigen Volke ein Xenophanes, ein Sokrates und noch
mehr — bei allem griechischen Schonheitsgefiihl — ein Plato zur
reinen Geistigkeit hinstreben, so war es mit jenem naiven Sich-
Eins-Fiithlen von Natur und Sittlichkeit erst recht zu Ende, seit-
dem durch das Christentum das Siindenbewuistsein in die Welt ge-
kommen und nun nicht mehr auszurotten ist. Denn auch der
lebensfrohe Humanismus der Renaissance hat in dieser Beziehung
keinen dauernden Wandel zu schaffen vermocht.

Und hat dies Ideal schoner Sittlichkeit, selbst als Ideal
gedacht, nicht auch seine bedenklichen Seiten? ,Die gesunde
Natur braucht keine Moral®, schreibt Schiller allerdings bei
einer Beurteilung Wilhelm Meisters an Goethe, aber doch nur,
um an diesen goethisch gedachten Satz sofort seine Bedenken
anzukniipfen.l) Wo gibt es solche Naturen, die ohne Kampf
durch den blofsen Instinkt des Gefithls von selber in allen

i) Schiller an Goethe 9. Juli 1796.
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Féllen das Richtige treffen? Doch auch von dieser anthro-
pologischen Frage abgesehen: es fehlt jenem Ideal des volligen
Aufgehens von Natur und Sittlichkeit ineinander vor allem an dem
Bewufstsein der Verantwortlichkeit, ohne welche wahre Sittlichkeit
nicht bestehen kann, es fehlt ihm auch an der aufopfernden Selbst-
losigkeit. Der Rifs zwischen Sollen und Sein, Ideal und Wirklich-
keit kann nicht geleugnet und darf nicht verkleistert werden. Er
besteht nun einmal, so gewifs wie das Schlechte, andere sagen: die
Schwachheit der menschlichen Natur. Wie sehr auch Schiller und
namentlich Goethe sich dagegen strduben, Kant hat recht mit seiner
Annahme eines radikalen Hanges zum Bosen in der Menschennatur.
Es ist das nicht ein sitzengebliebener Rest seines Jugendpietismus
noch auch die pessimistische Schrulle eines weltentfernten Stuben-
gelehrten, sondern die Lebensweisheit des erfahrenen Menschen-
kenners, der des grofsen Friedrich Ausspruch ,de cette maudite
rasse a laquelle nous appartenons' zum Zeugen anruft,l) iibrigens
dadurch erst recht zum verdoppelten ,,Kampfe des guten Prinzips
mit dem bosen um die Herrschaft im Menschen“ sich anspornen
lafst. Von dieser Seite betrachtet, hat auch der Gedanke der Erb-
stinde, wenngleich wir ihn im dogmatisch-kirchlichen Sinne nicht
mehr festhalten, seinen guten Sinn. Wir verstehen dabei unter der
Siinde freilich kein mystisch-religioses Gefiihl, sondern den Eigen-
willen, der nur das Seine sucht, anstatt sich dem Ganzen hinzugeben,
der sich der allgemeinen Gesetzgebung des Sittengesetzes nicht
beugen will, und den zu béndigen Schiller, ganz in Kants
Geiste, als der Pflichten schwerste bezeichnet hat. Solange aber
das Bose nicht ausstirbt, darf auch der Kampf dagegen nicht aus-
sterben, ist immer neue Erhebung, tigliche Wiedergeburt des Guten
in uns vonnoten. Und wenn wir uns auch zeitweise in jenen idealen
Zustand vermihlter Natur und Sittlichkeit versetzen konnen, er
hilt nicht dauernd Stand, hilt vor allem nicht vor in den tausend
Widerwirtigkeiten des Lebens. Was hilft uns, wenn wir in tiefster
Not des Leibes oder der Seele sind, der Gedanke an das Ideal sitt-
licher Schonheit? In solchen Lagen, wo wir die moralische Feuer-
probe bestehen miissen, reicht das Natiirliche, auch in seiner ver-
edelten Gestalt als Sittlich-Schones, nicht aus, uns aufrechtzuhalten ;
das Sittlich-Erhabene mufs ergénzend hinzutreten und uns empor-
ziehen in die unbezwingliche Burg unserer moralischen Freiheit. Ge-

I) Anthropologie in Kants S. W. ed. Hartenstein X 372 Anm.
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rade in der Schule des Widerwartigen bewdhrt sich erst, wir werden
diesen Gedanken nachher von Schiller vertreten sehen, die echte
Moral. Schonheit dagegen ist nicht immer gepaart mit Stérke ; das
gilt nicht blofs vom Ké&rperlichen, sondern auch auf sittlichem Ge-
biet; und derselbe Dichter, der die ,schone Seele' so begeistert ge-
priesen, spricht, um dies gleich vorwegzunehmen, an anderer Stelle
von ,guten und schénen, aber jederzeit schwachen Seelen™

Blicken wir ferner vom FEinzelnen auf das grofse Ganze!
Lassen sich mit schoner Sittlichkeit, mit den edlen Neigungen des
Mitleids und der Sympathie allein die grofsen sittlichen Aufgaben
des Offentlichen Lebens, die politischen wie die sozialen,
16sen? Leider ist die menschliche Natur nicht ,,so von selbst un-
eigenniitzig®, dais sie lieber auf das eigene Behagen verzichtet, um
nur dem anderen zu helfen. Hier mufs die Pflicht vor uns stehen,
das Sittengesetz gebieterisch uns mahnen, dais wir in keinem Men-
schen, sei es auch der geringste, ein blofses Mittel sehen, vielmehr
in jedem den Endzweck achten. Das rein Asthetische dagegen
tragt einen ausgesprochen geistesaristokratischen und in Verbin-
dung damit unpolitischen und unsozialen Zug. Uber der Ausbil-
dung der Einzelindividualitit zur schonen Seele werden zu leicht
die offentlichen Pflichten, die Arbeit fiir das grofse Ganze vernach-
lassigt. Die dsthetische Sittlichkeit neigt zur ,,ruhigen Kontempla-
tion®, ja zu einem beschaulichen Selbstgenusse, der an Quietismus
streift, und von dem selbst ein Goethe nicht ganz freizusprechen
ist. Bei Schiller iiberwog das Gegengewicht sittlicher Kraft, wie
wir nachher noch genauer sehen wollen, und doch fehlt auch bei
ihm jener &sthetische Zug nicht ganz. So ist es, um einmal wieder
Kant und Schiller gegeniiberzustellen, vielleicht kein Zufall, wenn
Schiller durch die Greuel der franzosischen Revolution so rasch an-
geekelt wird, dais er von seiner idealen Zeitschrift, den Horen,
,vorziiglich und unbedingt“ alles ausschliefst, ,,was sich auf Staats-
religion und politische Verfassung bezieht”, wihrend Kant gerade
durch jene Zeit zu seinen staatsrechtlichen, politischen und reli-
gionsphilosophischen Schriften angeregt wird, um in ihnen den
durch die drei grofsen Kritiken theoretisch, ethisch und &sthetisch
miindig erkldrten Menschen nun auch religiés und politisch auf
sich selbst zu stellen.l)

i) Kant denkt in Humboldts Augen zu demokratisch; das gleiche
Urteil setzt H. bei Schiller voraus (vergi. S. 43 Anm. 1).



Und nun gar die soziale Frage! Wenn der edle Wilhelm
von Humboldt, in der Hauptsache doch wohl im Sinne des ganzen
klassischen Freundeskreises, das Wirken des Staats auf das denkbar
geringste Mais zu beschrinken sucht, so entspricht das durchaus
dem Standpunkte schoner Sittlichkeit, die sich nur zu gern aus der
rauhen Wirklichkeit in die ungebundene Freiheit ihres beschau-
lichen Selbst zuriickzieht; und auch politisch war solche Theorie
damals, dem noch nicht beseitigten Absolutismus gegeniiber
und als Mittel der Befreiung des Individuums von unniitzen Schran-
ken gedacht, sicherlich ein Fortschritt. Heute wiirde solches hyper-
individuelle Manchestertum nur noch vereinzelte Anhinger zihlen,
ebenso wie Schillers Idee einer ,,dsthetischen Konfession und Ge-
meinheit* (S. 47). Sollen wir ein solches Abweichen von der Bahn
unserer Klassiker in dieser Beziehung bedauern? Nein, es ist
gut so. Schon vor mehr als einem halben Jahrhundert hat ein so
feiner literarisch-dsthetischer Kenner und Liebhaber wie Gervinus
in der dringlichsten Weise darauf aufmerksam gemacht, dais an
die Stelle des dsthetischen Zeitalters fir die Deutschen nunmehr
die Periode des praktischen Wirkens fiir Welt und Staat zu treten
habe f) und die Zeit hat sich in dieser Richtung fortentwickelt.2)
Das Sittengesetz fordert andere Taten als dsthetisches Schwelgen
in Gefiihlen. Das Ideal der Pflanze, welches der lyrischen, am
liebsten in sich selbst ruhenden Seele Herders so sehr zusagte,
pafst nicht als Vorbild fiir den Menschen, der nicht zum Vegetieren,
sondern zum Handeln geboren ist. Schiller, der in die kantische
Schule gegangen war, setzt deshalb in dem bekannten Distichon
,Das Hochste' bezeichnenderweise das ,,wollend” hinzu; denn er
wufste wohl, dais im Gegensatz zu der ,,ganzen Natur“ der Mensch
,»das Wesen ist, welches will“3) Im iibrigen freilich nimmt er
Herders Gleichnis auf, wdhrend Kant, der Held des reinen Ge-

il Man vergleiche das treffliche, Dahlmann gewidmete Vorwort zum
4. Bande seiner Geschichte der poetischen National- Literatur der Deutschen.
2. Auflage 1843.

2) Gerade in der Gegenwart erheben freilich wieder, wie vor 100 Jahren,
rein dsthetische Richtungen ihr Haupt, aber es sind nur Literatenkreise,
die ihnen anhdngen. Und W. Sombart, der am Schlufs seines Buches Die
Volkswirtschaft im 19. Jh. (1903 S. 552) den .unpolitischen Sinn* pries, ist
von dieser Augenblicksstimmung schon ldngst wieder zur Beschéftigung
mit politischen Dingen zuriickgekehrt.

3) Im Anfang der Abhandlung Uber das Erhabene XII 264.
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dankens und reinen Wollens, sich von vornherein in strikten Gegen-
satz zu allem beschaulichen Genieisen stellt.l)

Wie das Sittlich-Erhabene, so wird eben auch das Sittlich-
Schone in seiner Vereinzelung notwendig iiberspannt und einseitig.
Und es ist ein ziemlich miilsiger Streit zu fragen: Welches ist der
hohere Grad von Sittlichkeit, das Sittliche im Gegensatz zur Nei-
gung oder im Einklang mit ihr? Diese schon im zwdlften Jahr-
hundert von Moses Maimonides aufgeworfene, aber nur sehr
dufserlich geloste Frage ist vielleicht {iberhaupt nicht endgiiltig zu
beantworten. Erhabene und schone Sittlichkeit haben beide ihren
eigentlimlichen Wert. Die Form des Kampfes und die Form der Har-
monie sind beides gleichberechtigte Forderungen an das ritselhafte
Zweiseelenwesen, welches wir Mensch nennen.Keine Harmonie ohne
vorausgegangenen Kampf, aber das Ziel des Kampfes Harmonie!
Will dagegen ein jedes flir sich allein alles bedeuten, so bleibt es
naturgeméfs einseitig; wie sich das auch an den grofsen histo-
rischen Erscheinungen zeigt. Der christliche Dualismus traut der
menschlichen Natur zu wenig zu und ist deshalb oft sinnen-, ja
menschenfeindlich geworden; selbst ein Luther, der doch ein neues
,weltliches' Christentum stiften wollte, verzweifelt an der eigenen
Vernunft und Kraft. Das Hellenentum dagegen und seine Wieder-
geburt im Humanismus der Renaissance trauen ihr zu wviel, ver-
legen allen Halt in das Individuum, welches ihn doch nur soweit zu
erlangen vermag, als es sich selbst an sittliche Gesetze bindet.
Was soll nun unser Zukunftsideal sein? Um es einmal in religios-
dsthetischem Bilde auszudriicken, erhabene Domeshallen mit
himmelanstrebenden Tiirmen oder die klassisch - schonen Saulen-
ordnungen hellenischer Tempel? Ich denke, mit F. A. Langel)
werden auch wir rieben jenem heiteren Tempel wenigstens eine ,,goti-
sche Kapelle* fiir ,,bekiimmerte Gemiiter, schon im Hinblick auf das
soziale Elend, aber auch im Gedanken an die tiefsten, innerlichsten
Erlebnisse und Seelenkdmpfe, die keinem von uns erspart bleiben,
nicht entbehren wollen. Die moderne Ethik, wie die moderne sitt-
liche Bildung iiberhaupt, sollte beide Elemente, das antike Har-
moniegefiihl und den ethischen Idealismus, in sich aufzunehmen
und womoglich zu einer héheren Einheit zu verbinden suchen.

i) Vergi, die charakteristische Gegeniiberstellung Herders und Kants
in Kithnemann, Herders Leben, Miinchen 1895.

2) F. A. Lange, Geschichte des Materialismus ed. O. A. Ellissen (Reclam)
II. 651.
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Kant steht der christlichen Anschauungsweise insofern niher,
als er das radikale Bose der menschlichen Natur und die Erhaben-
heit des Sittengesetzes betont, aber er verzagt nicht wie jene an
der eigenen Kraft, sondern ruft sie im Gegenteil, im unbezwing-
lichen, optimistischen Glauben an das Gute in der Menschheit, zum
sittlichen Kampfe auf; und sein strenges formales Sittengesetz ver-
schliefst der Individualitét ihre Entfaltung nicht, setzt ihr vielmehr
eine unendliche Aufgabenfiille.]) Schillers, des Dichters, Ideal
ist mehr der Mensch in seiner ,Totalitit', das ,Ensemble aller Ge-
miitskrafte'. Er steht daher der zweiten (humanistischen) Denk-
weise ndher, aber sie allein befriedigt ihn nicht; er fordert zwei
,Fihrer des Lebens': neben dem Sittlich-Schonen als dessen Ergén-
zung das Sittlich-Erhabene. Dieser ethische Standpunkt tritt in
allen seinen Schriften so deutlich hervor, dais wir uns auf verhalt-
mifsig wenige charakteristische Aufserungen beschrinken wollen.

Gleich die erste Abhandlung, die das Ideal des Sittlich-Schonen
aufstellt, ,Anmut und Wiirde', mahnt zugleich auch daran, dais sitt-
liche Schonheit eben nur ein Ideal sei (s. oben S. 19). Schon darin,
dais Anmut als Ausdruck der weiblichen Tugend dargestellt
wird, die sich doch ,,selten . . . zu der hochsten Idee sittlicher Rein-
heit erhebt und es selten weiter als zu affektionierten Handlungen
bringt",2) zeigt sich, dais sie Schiller nicht als Charakteristikum des
vollen Menschen gilt, wie andererseits freilich auch nicht die blofse
méannliche Wiirde. Der zweite Teil, iber ,Wiirde', behandelt dann ein-
gehend die Ergénzung des Sittlich-Schonen durch das Erhabene :
nur wo die Sinnlichkeit dem reinen Willen folgt, ist Nachsicht statt
Strenge geboten. Wo dagegen der Trieb aus sich zu handeln an-
fangen will, mufs der nachdriickliche Widerstand des sittlichen
Charakters eintreten und Einschridnkung des Triebes erfolgen (228,
232). Die schone Seele mufs sich daher im Affekt in eine
erhabene verwandeln, wenn anders sie sich iiber die blofse
Temperamentstugend des guten Herzens erheben will (229). Wie

1) Vergi, meine Dissertation S. 81 f.

2) S. W. XI 222f. Schon Kant hatte im dritten Abschnitt seiner oben
erwihnten .Beobachtungen etc/ die ,,Tugend des Frauenzimmers® schone
Tugend genannt, das Erhabene oder Edle dagegen als vorwiegendes Kenn-
zeichen maénnlicher Sittlichkeit erklart; beide zusammen sollten in dem
ehelichen Leben vereint , gleichsam eine einzige moralische Person aus-
machen“., — Vergi, die weiteren Ausfilhrungen dieser Gedanken in
W. v. Humboldts Aufsatz .Uber den Geschlechtsunterschied etc/ Horen
1795, 2 Stiick, und dazu Tomaschek S. 376 —384.

Vorlander, Kant-Schiller - Goethe. g
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Anmut von der Tugend, so wird Wiirde von der Neigung gefordert
(234). Nur, wenn Anmut und Wiirde in einer Person vereinigt sind,
so ist der Ausdruck der Menschheit in ihr vollendet: ,,gerecht-
fertigt in der Geisterwelt und freigesprochen in der Erscheinung”
steht sie alsdann da (236).

Von den nichsten Aufsitzen setzt namentlich der ,Uber die
notwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner Formen' die Ge-
fahren &dsthetischer Sittlichkeit fiir die ,Moralitdt des Charakters'
auseinander. Man mdoge es nicht mit diesem Fiithrer (dem Schonen,
der Liebe) wagen, wenn man nicht schon durch einen besseren (das
Erhabene, die Achtung) gesichert sei. Der Schliffs dieser Abhand-
lung ist es auch, der das Ungliick als Priifungsschule echter Tugend
darstellt; dasselbe geschieht in dem Aufsatz ,Uber das Pathe-
tische'.

In den Briefen an den Augustenburger ist es besonders der
dritte, der in historischen und psychologischen Ausfithrungen klar-
legt, wie die dsthetische Verfeinerung gewohnlich mit der Energie
des Charakters erkauft werde, der ,,wirksamsten Feder alles Grofsen
und Trefflichen im Menschen, die kein anderer noch so grofser
Vorzug ersetzen kann®. Das Schone wirke der Verwilderung, das
Erhabene der Erschlaffung entgegen, und ,nur das genaueste
Gleichgewicht beider Empfindungsarten® vollende den Geschmack,
d. h. ins Sittliche libertragen, den ganzen, einheitlichen Menschen.
Die Materie darf sich schlechterdings nicht in die reine Gesetz-
gebung der Vernunft einmischen, zu ihr hinaufsteigen wollen, wohl
aber darf die letztere zur Materie hinabsteigen, damit auf deren
»Spiegel® die ,reine ddmonische Flamme, wie der Tag auf den
Morgenwolken, ihre dtherischen Farben spielen” lasse.

Ahnlich sprechen sich die #sthetischen Briefe der spiteren
Fassung aus. Die erste der eben zitierten Stellen z. B. kehrt fast
wortlich und ganz in dem gleichen Zusammenhinge im zehnten der
asthetischen Briefe wieder. Dais die namentlich im 16. und
17. Briefe erscheinenden Begriffe der schmelzenden und energischen
Schonheit, die sich gegenseitig in ihren Wirkungen ergénzen,
eigentlich nur andere Namen fiir das Schone und Erhabene sind,
hat schon Tomaschek 1) gezeigt. Eine andere, systematisch wich-
tige Stelle aus dem 23. Briefe wird uns noch zum Schliisse beschif-
tigen.

1) A a. S. 293 ff
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Besonders klar und entschieden aber wird derselbe ethische
Standpunkt in Schillers zuletzt verdffentlichter philosophischer Ab-
handlung, der ,Uber das Erhabene' vertreten; zugleich ein Beweis
fiir sein Festhalten an dem in ,Anmut und Wiirde' zuerst ein-
genommenen Grundstandpunkt. Auch hier findet sich der Ge-
danke, dais der schone Charakter sich im Ungliick erproben
muis oder vielmehr hier erst die schone Seele zum sittlichen
Charakter wird. Wenn auch unser hochstes Ziel die Vereinigung
von Wiirde und Gliickseligkeit sei, so gehe es doch bekannter-
mafsen nicht immer an, zwei Herren, in diesem Fall der Pflicht und
dem Bediirfnis, zu dienen. Wohl dann dem, der gelernt hat, falls
das Schicksal ,,alle Aufsenwerke ersteigt, auf die er seine Sicherheit
griindet®, in die heilige Freiheit der Geister zu fliichten (XII 279).
Kurz, ,,das Erhabene mufs zu dem Schonen hinzukommen, um die
asthetische Erziehung zu einem vollstindigen Ganzen zu machen®
»Nur wenn das Erhabene mit dem Schoénen sich gattet, und unsere
Empfanglichkeit fiir beides in gleichem Mafse ausgebildet worden
ist, sind wir vollendete Biirger der Natur, ohne deswegen ihre
Sklaven zu sein und ohne unser Biirgerrecht in der intelligibelen
Welt zu verscherzen (281).

Uber das oben (S. 112) erwihnte Problem, welches der hohere
Grad von Tugend sei, dufsert sich Schiller nicht iiberall gleich-
méfsig. In ,Anmut und Wiirde' erscheint als sittlich hdher-
stehend die schone Seele, die sich der Stimme des Triebes ,,mit einer
gewissen Sicherheit“ vertrauen darf, ohne sich ,jedesmal“ erst bei
der reinen Vernunft orientieren, ihn (den Trieb) ,,jedesmal” erst vor
dem Grundsétze der Moral abhdren zu miissen. An anderer Stelle
dagegen erklirt er unsere Moralitdt fiir grofser, ,hervorstechender
wenigstens, wenn wir, bei noch so grofsen Antrieben zum Gegen-
teil, unmittelbar der Vernunft gehorchen. Man merke auf diec Un-
bestimmtheit des Ausdrucks, der sich auch anderwirts an analogen
Stellen findet.l) Es léfst sich eben, wie wir oben bereits angedeutet,
auf solche Fragen des reinen Gefiihls keine bestimmte systema-
tische Antwort geben. Schiller strebt indes offenbar nach einer
Vereinigung beider Erscheinungsformen des Sittlichen zu einer Art
hoherer, idealer Einheit, wie u. a. auch die Ausfiihrungen iiber den
Idealisten und Realisten in der Abhandlung ,Uber naive und senti-
mentale Dichtung' zeigen, die, ,,um jeder Mifsdeutung vorzu-

1) Vergi, das mehrmalige ,oft' an der Seite 19 zitierten Stelle.
8*
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beugen, von vornherein betonen, dais ,,nur durch die vollkommen
gleiche Einschliefsung beider dem Vernunftbegriffe der Menschheit
Geniige geleistet werden kann“.)) Uberweg falst das Verhiltnis
wohl richtig zusammen, wenn er sagt, dais Schiller die moralische
Kraft stets iiber die blois &sthetische Bildung gesetzt, aber als
hochstes, wenn auch nie ganz erreichbares, Ideal die Verbindung
beider betrachtet habe.1p

Es wire ein Leichtes, die von uns zur Wiirdigung von Schillers
ethischem Standpunkt aus seinen philosophischen Schriften beige-
brachten Belegstellen durch zahlreiche andere, namentlich auch aus
seinen Gedichten,”) zu vermehren; doch das wiirde zu weit fiihren.
Auch die Dramen Schillers, und nicht blois die Jugenddramen, son-
dern auch die nach seiner philosophischen Durchbildung und nach
der Bekanntschaft mit Goethe geschriebenen, zeigen uns mit Vor-
liebe den Menschen im erhabenen Kampfe gegen die Macht des
Schicksals; und an einigen seiner Gestalten, wie Max und Thekla
oder der Jungfrau von Orleans, hat er speziell die Erhebung des
schonen Charakters zu moralischer Grofse dargestellt, wihrend er
rein harmonische ,schone Seelen* dichterisch nicht zu schaffen ver-
standen hat. Unter seinen Frauengestalten findet sich keine Iphi-
genie oder Leonore. Und befindet er sich damit nicht gerade im
Einklang mit dem Leben? Haben solche leidenschaftslose Muster-
naturen, bei aller poetischen Schonheit, nicht etwas Unwahres an
sich? ,,Ewig klar und spiegelrein und eben* fliefst nun einmal dem
Menschen das Leben nicht dahin; oft genug wenigstens bleibt uns
»zwischen Sinnengliick und Seelenfrieden nur die bange Wahl®.
Die reine Harmonie mag als Ideal uns vorleuchten und uns stirken,
fiirs Leben taugt der sittliche Kampf.

Wenden wir uns von diesen allgemeineren Betrachtungen, auf
die uns die kritische Erdrterung von Kants und Schillers ethischer
Anschauung flihrte, zum Schliisse nunmehr zu unserem Ausgangs-
punkte zuriick und {iberblicken wir kurz das von uns Festgestellte.
Wir lernten in unserem ersten, historischen Aufsatz die maichtige,
grundlegende Einwirkung Kants auf Schillers philosophisches
Denken, daneben freilich auch deren durch Schillers Dichternatur

i) XII 251 Anm.

2) A. a. O. S. 247.

3) Wir verweisen u. a. auf: ,Die Fiithrer des Lebens*, ,Die zwei Tugend-
wege', ,Theophanief, ,Die moralische Kraft*, ,Pflicht fiir jeden', .Wiirde der
Frauenl, ,Tugend des Weibes', ,Das weibliche Ideal', ,Giite und Grofse*.
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und Goethes spateren Einfluis gezogenen Schranken in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung kennen. Im zweiten versuchten wir sodann
darzulegen, dais dem ethischen Rigorismus in dem spezifisch metho-
dischen Sinne, in dem Kant ihn in erster Linie immer genommen,
auch Schiller huldigt. Und wir bemerkten endlich in diesem
unserem letzten Aufsatz, wie Schiller, liber Kant hinausgehend, das
Sittlich-Schone, zu dem bei Kant nur Keime vorhanden, als gleich-
berechtigt neben das Sittlich-Erhabene stellt. Bleibt nun nach alle-
dem auch vom systematischen Gesichtpunkte aus Schiller der Kan-
tianer, als der er uns — im wesentlichen — historisch erschienen ist?

Ich denke, wir diirfen diese Frage bejahen. Denn die einzige
Differenz, die ihn ethisch von Kant trennt, hat Schiller selbst in
klarer, systematischer Einsicht geschlichtet, indem er, dem kan-
tischen Gedanken von der Eigentiimlichkeit der verschiedenen Be-
wufstseinsgebiete folgend, dasjenige, in dem er iiber Kant hinaus-
ging, das Sittlich-Schone, auf den Boden des Asthetischen verwiesen
hat. Schon in der Abhandlung /Uber das Pathetische' wird dies
durch die Unterscheidung von moralischer und aAsthe-
tischer Schitzung ersichtlich. Leonidas befriedigt uns mora-
lisch, er entziickt uns &sthetisch. Wir verweisen insbesondere auf
die in jenem Aufsatze sich findende Anmerkung iiber die Ver-
schiedenheit des dsthetischen Eindrucks, den der Kantische Pflicht-
begriff auf seine Beurteiler mache, und begniigen uns, die S. 23 von
uns gezogene Schlufsfolgerung zu wiederholen: ,,Kann die rigo-
ristische Ethik besser in ihrem innersten Kern ergriffen, wérmer gegen
Gegner verteidigt, feiner — und zwar dies letztere, wie wir sehen
werden, in Fortbildung Kantischer Anregungen é&sthetisch erwei-
tert werden? Auch anderwérts tritt ein dhnlicher Gedankengang
hervor, wie z B., wenn der Schlufs von ,Uber den moralischen
Nutzen ésthetischer Sitten' das strenge System des rigiden Ethikers
»zur Sicherheit noch an den beiden starken Ankern der Religion
und des Geschmacks befestigen will. Den schérfsten Ausdruck
dieser reinlichen Scheidung von Ethik und Asthetik aber enthilt die
grofse Anmerkung zum 23. dsthetischen Briefe. Im Laufe der-
selben heifst es: ,,. . . Der Moralphilosoph lehrt uns zwar, dais man
nie mehr tun kénne als seine Pflicht, und er hat vollkommen recht,
wenn er blofs die Beziehung meint, welche Handlungen auf das
Moralgesetz haben. Aber bei Handlungen, welche sich blofs auf
einen Zweck beziehen, iiber diesen Zweck noch hinaus ins Uber-
sinnliche gehen (welches hier nichts anderes heifsen kann als das
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Physische é&sthetisch ausfiithren), heilst zugleich iiber die Pflicht
hinausgehen, indem diese nur vorschreiben kann, dais der Wille
heilig sei, nicht, dais auch schon die Natur sich geheiligt habe. Es
gibt also zwar kein moralisches, aber es gibt ein dsthe-
tisches Ubertreffen der Pflicht, und ein solches Be-
tragen heilst edel. Eben deswegen . . . haben manche &sthetischen
Uberfluis mit einem moralischen verwechselt und, von der Er-
scheinung des Edeln verfiihrt, eine Willkiir und Zufilligkeit in die
Moralitdt hineingetragen, wodurch sie ganz wiirde aufgehoben
werden . )

Es gibt kein moralisches, aber ein #sthetisches Ubertreffen der
Pflicht: damit ist Kants vorsichtige Grenzbestimmung zwischen
Ethik und Asthetik genau gewahrt, die nur scheinbar gestdrte
systematische Ubereinstimmung mit dem kritischen Idealismus
wiederhergestellt. Was Schiller weiteres durch die Ausbildung des
Begriffes der sittlichen Schonheit iiber Kant hinaus geleistet hat,
vollzieht sich nunmehr im Rahmen der kritischen Methode. In
diesem Sinne hatte Wilhelm von Humboldt, Schillers erster und
bedeutendster Jiinger, recht, wenn er in des Freundes moralischen
Ansichten ,,das recht verstandene Moralsystem der kritischen Philo-
sophie* erblickte. Ethischer Rigorismus und sittliche Schonheit
sind nun vereinbar: sie haben beide, jener (um mit Schillerschen
Worten zu reden) im Felde der reinen Vernunft und bei der mora-
lischen Gesetzgebung, diese im Felde der Erscheinung und bei der
wirklichen Ausiibung der Sittenpflicht, ihre Berechtigung nachge-
wiesen und die ihnen gebiihrende Stelle gefunden.

i) XII 90 f. Hiernach erledigt sich auch der Streit um das viel-
besprochene (u. a. von Kuno Fischer ginzlich mifsverstandene): Der Mensch
lerne ,,edler begehren, damit er nicht ndtig habe, erhaben zu wollen®, was
in demselben Zusammenhénge steht.



Goethe und Kant.






Goethes philosophische Entwicklung unter besonderer
Berticksichtigung seines Verhiltnisses zu Kant.

Die Beziehungen unseres groisten Dichters zu unserem
groisten Philosophen oder, um mit Goethes eigenen Worten zu
reden, zu dem ,ohne allen Zweifel vorziiglichsten der neueren
Philosophen haben, obwohl {iber ein Jahrhundert seit Goethes
ersten Kantstudien verflossen ist, noch keine zusammenhéingende
Darstellung gefunden. Entweder begegnet man der Meinung,
Goethe habe als echter Dichter iiberhaupt in keinem anderen als
negativen oder doch hochst losen Verhéltnis zur Philosophie ge-
standen, oder man hort ihn, mit etwas mehr oder weniger Ein-
schriankung, als Spinozisten bezeichnen.

Die erstere Ansicht bedarf, obschon sie sich scheinbar auf
Goethesche Selbstzeugnisse zu stiitzen vermag, kaum einer ein-
gehenden Widerlegung. Denn, hat Goethe auch einmal gestanden,
dais ihm fiir Philosophie im eigentlichen Sinne das Organ gefehlt,
und ein andermal erklért, dafs er sich ,,von der Philosophie immer
frei gehalten und nur auf den Standpunkt des gesunden Menschen-
verstandes gestellt habe™, so sind solche Ausspriiche doch cum
grano salis, jedenfalls nicht in dem Sinne einer Ablehnung aller
Philosophie zu verstehen. Bei einem so allumfassenden, nicht blois
Dichter-, sondern auch Denkergeiste, dem zugleich ein so voll-
endetes Sich-Ausleben vergdnnt war, wire ein Ignorieren der méch-
tigen philosophischen Bewegung, die gerade zu seinen Lebzeiten
ihren Hohestand erreichte, auf die Dauer ganz undenkbar gewesen,
muiste vielmehr eine Auseinandersetzung mit ihr notwendigerweise
eintreten, — auch wenn nicht die deutlichsten Zeugnisse des Dich-
ters jeden Zweifel dariiber bendhmen. An ein Schulverhéltnis
im engeren Sinne darf allerdings bei Goethes starker Individualitét,
die alles, was ihm geistig nahe tritt, sich amalgamiert, nach sich
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ummodelt, von vornherein nicht gedacht werden. Ebenso bekannt
ist, dais Goethe keine einzige fachphilosophische Abhandlung ge-
schrieben, geschweige denn ein System entworfen, vielmehr sich
nur gelegentlich in vereinzelten Stellen seiner Briefe, Gespriche und
Tagebiicher sowie in Spriichen, selten in langeren Ausfiihrungen iiber
seine eigenen philosophischen Anschauungen und sein historisches
oder systematisches Verhiltnis zu bestimmten Philosophen aus-
gesprochen hat. Also nur um philosophische Anregung, Beein-
flussung, Verwandtschaft, noch richtiger vielleicht Fundamentierung
selbstgewonnener Ansichten kann es sich bei unserem Dichter
handeln. Eben diese letztere war oder wurde ihm, gerade weil er selbst
den Beruf zum philosophischen Systematiker nicht in sich fiihlte,
handeln. Eben diese letztere aber war oder wurde ihm, gerade
weil er selbst den Beruf zum philosophischen Systematiker nicht
in sich fiihlte, zum Bediirfnis.

Weit haufiger findet man denn auch die Meinung vertreten,
dais Goethe einer bestimmten philosophischen Richtung sich an-
geschlossen habe. Als solche aber ist es fast Mode geworden, den
Spinozismus anzusehen, wihrend Kants Einflufs bei weitem
nicht geniigend, oft gar nicht gewlirdigt zu werden pflegt. So
spricht z. B. Hermann Grimm, nachdem er in dem Griechen Homer,
dem Germanen Shakespeare, dem Romanen Raphael und dem Se-
miten Spinoza die Kulturelemente statuiert hat, aus denen er seinen
Goethe sich zusammensetzen léfst, das kithne Wort gelassen aus:
Keine Philosophie hat Goethe geniigt als die Spinozas; Kants
Name dagegen findet nur an zwei untergeordneten Stellen Erwéh-
nung?) Danzel in seiner geistreichen, freilich nach Hegelscher
Weise ofters dialektisch - spintisierenden Schrift ,Uber Goethes
Spinozismus! (1842) gab wenigstens zu, Goethes ,,Fortschreiten
iiber den Spinozismus sei von vornherein pradestiniert gewesen, an
den Kantischen Kritiken zum Selbstbewufstsein zu erwachendd. Wie
sehr aber im allgemeinen auch heute noch die alte Ansicht von
Goethes Spinozismus vorherrscht, beweist ein jeder Blick in die
Goethe-Literatur. Nur vereinzelte Stimmen erst haben dagegen
auf Goethes Kantianismus in energischerer Weise aufmerksam ge-

1) H. Grimm, Goethe. Vorlesungen. 2. Aufl. S. 183fF 189. Uber Kant S. 364t.
418. — Auch die preisgekronte Goethe-Biographie von Richard M. Meyer
brachte iiber unser Thema nur’die drei Worte zum Jahre 1790: ,,Er [Goethe]
studiert Kant“, um daran einige philosophisch nichtssagende Sitze zum
Lobe von Goethes sinnlicher Anschauung gegeniiber der Skepsis (!) Kants
anzuschliefsen (S. 220).
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macht: so, nachdem Classen in einem kiirzeren Grenzbotenartikel
vorangegangen war,l) namentlich Otto Harnack,l) und von philo-
sophischer Seite Cohen,}) indessen bisher beinahe ohne jeden Er-
folg, sodafs Harnack sich noch sieben Jahre spiter zu der Klage
veranlafst sah, wie wenig man auf seine, Goethes (wenigstens des
alten Goethe) Bestimmtsein durch Kantische Gesichtspunkte dar-
legenden, Grundgedanken eingegangen sei, ja dieselben vielleicht,
da er (Harnack) ihnen mehr tatsdchlich gefolgt, als sie ausdriick-
lich betont, kaum geniigend bemerkt habe.4)

Der Hauptgrund, weshalb eine erschopfende Monographie tiber
Goethes Verhiltnis zu Kant noch nicht geschrieben worden ist, mochte
wohl in der Schwierigkeit und verhdltnisméafsigen Unvollstandigkeit
des Quellenmaterials zu finden sein. Wéhrend z. B. Schillers philoso-
phische Entwicklung klar vor aller Augen liegt, so haben wir aus
Goethes langem Leben, ganz abgesehen von seiner weit schwerer zu
erfassenden philosophischen Individualitit, fast nur unzusammenhén-
gende, Ofters sich scheinbar widersprechende, zeitlich zum Teil weit
auseinander liegende Bekenntnisse und Nachrichten vor uns, aus
denen nur mit Miihe sich ein klares Bild gewinnen lifst. Indes auch mit
dem heute vorliegenden Material, das durch die Veroffentlichungen
der Weimarer Ausgabe manche wertvolle Bereicherung erfahren
hat, scheinen uns die wesentlichsten Ziige dieses Bildes hergestellt,
das Ganze in hellere Beleuchtung geriickt, einzelne anscheinende
Widerspriiche aufgekldart werden zu konnen. Unsere erste und
beste Quelle sind natiirlich des Dichters eigene Aufserungen in
seinen Schriften, Briefen, Gespriachen, Tagebiichern und sonstigen
Bekenntnissen. Mit den Beziehungen auf Gedichte, Spriiche und
Deutung derselben auf Kantische Einfliisse — wie sie u. a. Loeper
gewagt hat — mdchten wir vorsichtig sein; zumal da oft genug
Sétze, die stark an Fremdes anklingen, aus der Eigentiimlichkeit
Goethescher Denkweise zu erkldren sind.

Unsere Methode muis naturgemifs die historische sein;
denn nur, indem wir Goethes philosophischen Entwicklungs-

1) Classen, Goethes naturwissenschaftliche Schriften. Grenzboten 1884. S. 544ff.

2) 0. Harnack, Goethe in der Epoche seiner Vollendung (1805—1832).
Leipzig 1887 S. XXXIIIfE 2. Auf. (190) S. 23fF

3) Cohen, Kants Begriindung der Asthetik. Berlin 1889. Kap. 4: Die
kritische Asthetik, ihre Freunde und ihre Gegner.

4) Harnack, Uber neue Goethesche Spriiche. Preufsische fahrbiicher. 1894.
S. 541.
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gang verfolgen, konnen wir uns ein Bild von seiner Stellung zum
Kritizismus machen. Wir zerlegen diese Entwicklung in drei
Hauptabschnitte :
I. Goethes — vorwiegend negatives — Verhiltnis zu Kant
bis zu seiner Verbindung mit Schiller (1764—1794).
II. Die Zeit des Zusammenwirkens der beiden Dioskuren (1794
bis 1805).
III. Goethes Alter oder ,,Goethe in der Epoche seiner Voll-
endung“ (1805—1832).



Erster Teil.

L

Goethes philosophische Entwicklung vor seiner
Verbindung mit Schiller (1764—1794).

1. Von Goethes ersten philosophischen Studien bis zum
Auftreten des Kritizismus (1764/5—1781).

Goethes erste Beschiftigung mit Philosophie fillt, nach seiner
eigenen Erzdhlung im sechsten Buche von ,Wahrheit und Dich-
tung', in die Zeit nach dem ersten schweren Verluste, der ihn ge-
troffen (Gretchens), vermutlich in den Winter 1764/5.1) Um sich
zu zerstreuen, wirft sich der Fiinfzehnjéhrige, angeregt durch einen
ilteren ,,Freund und Aufseher”, auf das ihm ganz neue und fremde
Feld der Philosophie, vertritt aber jenem gegeniiber alsbald die
Anschauung, eine abgesonderte Philosophie sei nicht ndtig, viel-
mehr letztere in Religion und Poesie schon vollkommen enthalten.
Lieber als dogmatische Philosophie treibt er Philosophiegeschichte,
und zwar nach dem ,kleinen Briicker”, der von thm auch in dem
Aufsatze ,Einwirkung der neueren Philosophie' (1820) erwéhnt wird,
aus dem er aber nichts zu machen weifs.]) Sokrates und Epiktet
zichen ihn am meisten an. Spéter vertieft er sich auch zeitweise
in Bayles Dictionnaire, das er in seines Vaters Bibliothek entdeckt.

1) Denn erst spiter ist von dem Treiben wihrend der schonen Jahres-
zeit die Rede. Auf das Frithjahr 1764 aber das Ganze zuriickzudatieren,
verbietet die Erwédhnung des bevorstehenden Abgangs zur Universitit
(Michaeli 1765).

2) Es ist hiermit offenbar nicht das grofse fiinfbdndige Hauptwerk
Bruckers, wie Steiner in seiner Anmerkung zu der betr. Stelle annimmt,
sondern die ,kleinere“ Bearbeitung fiir Studierende gemeint, die unter dem
Titel: Institutiones historiae philosophicae usui academicae iuventutis ador-
natae Lips. 1747 u. 6. erschienen ist.
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Auch in Leipzig findet er keinen Geschmack an der eigent-
lichen Philosophie. Insbesondere mifsfillt ihm das ,,Auseinander-
zerren, Vereinzelen und gleichsam Zerstoren*' der Geistesopera-
tionen, das die Logik betreibt. So friih zeigt sich schon bei ihm
der kiinstlerische Zug, der dem Zergliedern widerstrebt, zur Syn-
these hinstrebt. Wer denkt dabei nicht an die ,,spanischen Stiefel*
und das sonstige logische Brimborium, mit dem Mephisto dem
Schiiler den Kopf warm macht! Kein Wunder, wenn Goethe iiber
die damals die Universititen beherrschende (Wolfsche) Schulphilo-
sophie das Urfeil fillt, dafs sie, deren Verdienst in dem Ordnen
unter bestimmte Rubriken und einer an sich respektablen Methode
bestanden, durch das ,,oft Dunkle und Unniitzscheinende ihres In-
halts, die unzeitige Anwendung jener Methode und durch die allzu-
grofse Verbreitung iiber so viele Gegenstinde* sich fremd, un-
genieisbar und endlich entbehrlich gemacht habe und deshalb der
Philosophie des gesunden Menschenverstandes weichen mufste.
Unter den Vertretern der letzteren hebt er in der bekannten Lite-
raturschilderung des siebenten Buches als allgemein bewundert
Mendelssohn und Garve hervor, wihrend er in seinem Alter zu dem
Kanzler von Miiller &ufserte, ihm sei die populdre Philosophie
stets widerlich gewesen. ,,Deshalb neigte ich mich leichter zu Kant
hin, der jene vernichtet hat.“

Wihrend des Straisburger Aufenthaltes fiihlt Goethe
und sein Kreis, nach der Schilderung des elften Buches von ,Wahr-
heit und Dichtung', von der franzdsischen Philosophie, insbeson-
dere den Enzyklopadisten, sich durchaus nicht angezogen. Selbst
Voltaire stiefs die jugendlichen Stiirmer und Dranger ab. ,Auf
philosophische Weise erleuchtet und gefordert zu werden, hatten
sie iiberhaupt ,weder Trieb noch Hang™ Das ,Systétme de la
nature' insbesondere erschien ihnen ,,grau, cymmerisch, totenhaft®
als ,,die rechte Quintessenz der Greisenheit, unschmackhaft, ja ab-
geschmackt. Goethe bezeichnet es dann aber bald selbst als einen
durch dies Buch veranlafsten ,,Schaden®, dais sie infolgedessen
»aller Philosophie, besonders aber der Metaphysik, recht herzlich
gram wurden und blieben, dagegen aber aufs lebendige Wissen, Er-
fahren, Tun und Dichten uns nur desto lebhafter und leidenschaft-
licher hinwarfen. Nur Rousseau hatte Gnade vor den Augen der
jugendschdumenden Genossen gefunden, ja ihnen sogar ,,wahrhaft

1) Am 29. Dezember 1823.  Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler
Fr. v. Miiller, hrsg. . Burkhardt. Stuttgart 1870.
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zugesagt™. Spiter hat sich Goethe freilich in diesem Punkte wesent-
lich korrigiert, indem er in einem Gespriche mit Eckermann x) be-
merkte: ,,Sie haben keinen Begriff von der Bedeutung, die Voltaire
und seine grofsen Zeitgenossen in meiner Jugend hatten, und wie
sie die ganze sittliche Welt beherrschten. Es geht aus meiner
Biographie nicht deutlich hervor, was diese Ménner fiir einen Ein-
flufs auf meine Jugend gehabt® — Goethe rezitiert im Verlaufe des
Gespriaches noch aus dem Gedéchtnis ein Voltairesches Gedicht
Les Systemes! — ,,und was es mich gekostet, mich gegen sie zu
wehren und mich auf eigene Fiifse in ein wahres Verhiltnis zur
Natui*zu stellen*.

Kants wird in dieser ganzen ausfiihrlichen Bildungsge-
schichte nicht gedacht, obwohl Herder, der gewesene Schiiler und
damals noch bewundernde Verehrer des Konigsberger Philosophen,
die Strafsburger Freunde doch gewifs auf denselben aufmerksam
gemacht, mindestens seinen Namen vor ihnen genannt haben wird.
Der vorkritische Kant scheint demnach ohne jeden bemerkbaren
Einflufs auf den jungen Goethe gewesen zu sein, wenigstens liegt
keine Spur davon vor. Dais er ihn aber gekannt hat, beweist eine
unseres Wissens noch nirgends verwertete Stelle aus einer Rezen-
sion, die Goethe fir die Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1778 ver-
fafste. Sie betrifft eine deutsche Ubersetzung von ,Herrn Hollands
philosophische Anmerkungen iiber das System der Natur, Bern
1772" und nennt als die namhaftesten deutschen Weltweisen, deren
Waffen sich der ,schwerbewaffnete” Deutsche gegen den ,leicht-
geriisteten” Franzosen, der ,regulierte Krieger* gegen den ,,Par-
teigdnger bedient habe: Sulzer, Kant, Mendelssohn, Garve; Kant
also neben den von ihm oben (S. 126) als berithmteste Popular-
philosophen erwdhnten Mendelssohn und Garve, freilich auch zu-
sammen mit dem in zwei frilheren Rezensionen wegen seiner
schwachen Asthetik griindlich mitgenommenen Sulzer.)) — Von
seinem eigenen Wissen bemerkt Goethe, dais es in jener Zeit noch
sprunghaft und ohne eigentlichen philosophischen Zusammenhang
gewesen sei (IV, 173).

1) 3. Januar 1830 (bei Reclam II, 116). Wir werden in Zukunft Briefe
und Gespriche, da viele jetzt bereits in mehreren Ausgaben gedruckt vor-
liegen, in der Regel nur nach dem Datum zitieren; die Werke, wo nichts
anderes bemerkt ist, nach der grofsen Cottaschen Ausgabe von ,Goethes
poetische und prosaische Werke in 2 Banden* 1836—47 (5 Binde).

2) 8. W. V, 410; iber Sulzer vgl. S. 391 f 395f.
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Neue philosophische Anregung erhielt der Dichter auf seiner
Rheinreise 1774 durch sein Bekanntwerden mit Friedrich Jacobi.
Bei ihm fiihlt er sich nicht mehr in innerem Widerstreit, wie
zwischen Lavater und Basedow, sondern findet eine verwandte Ge-
fuhlsnatur. Inzwischen hatte er aber ,,das Dasein und die Denk-
weise eines aufserordentlichen Mannes® kennen gelernt und, wenn
auch ,,nur unvollstindig und wie auf den Raub®, in sich aufge-
nommen: Spinozas. Wir wollen hier nur das Hauptsdchlichste
von dem hervorheben, was Goethe an Spinoza fesselt. Als erstes in
dieser Hinsicht hebt er dessen grenzenlose Uneigenniitzigkeit hervor.
Was uns aber am wichtigsten ist: gerade die Gegensitzlichkeit
des holldndischen Philosophen zu der eigenen ,alles aufregenden®
poetischen Sinnesart zieht ihn am meisten an. Spinozas ausglei-
chende Ruhe, seine mathematische Methode und ,.eben jene ge-
regelte Behandlungsart, die man sittlichen Gegenstdnden nicht an-
gemessen finden wollte®, machen ihn zu ,,seinem leidenschaftlichen
Schiiler, zu seinem entschiedensten Verehrer®, Freilich sieht es in
Goethes Innerem zunéchst noch aus wie ein ,siedendes und géh-
rendes“ Chaos. Der philosophischere, ,,selbst in Betrachtung des
Spinoza weit fortgeschrittenere Jacobi sucht es zu lichten, ihn zu
leiten und aufzukldren. Wir horen von innigsten Gefiihlsverbin-
dungen und seligen Empfindungen in Mondscheinndchten (14. Buch
IV, 197 f). — Spiter, wihrend des Frankfurter AuTenthaltes, nach-
dem er ,lange nicht an Spinoza gedacht™, finden wir ihn von neuem
in dessen Studium vertieft, diesmal durch die zufillige Auffindung
eines gehdssigen Pamphlets gegen ihn und durch die Lektiire des
ihm mifsfallenden Artikels Spinoza in Bayles Worterbuchl) ver-
anlafst. ,, Abermals® eilt er zu den ,,einst durchblétterten Werken,
,,und dieselbe Friedensluft wehte mich wieder an*“. Er verbreitet
sich bei dieser Gelegenheit, ,,da iiber diesen Gegenstand so viel und
auch in der neueren Zeit gestritten worden” (der diese Stelle ent-
haltende vierte Teil von ,Wahrheit und Dichtung’ wurde bekannt-
lich erst in den letzten Lebensjahren Goethes beendet) ausfiihr-
licher tiber jene ,so gefiirchtete, ja verabscheute Vorstellungsart®,
an der ihn besonders die friedsame Lehre vom Entsagen gegeniiber
dem Ewigen, Notwendigen, Gesetzlichen angezogen, und in der
ihn der Umstand nur bestirkt habe, dais seine ,,werten Mystiker*,

1) Aus diesem hatte er schon frither auch Giordano Bruno kennen
gelernt, an den die &ltesten Faust-Fragmente anklingen sollen (cf. Goethe-
Jahrbuch 1886).
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ja selbst Leibniz des Spinozismus verddchtigt worden seien. Wir
miissen beziiglich dieser ,,Vorstellungsart* und Goethes Auffassung
derselben auf die betreffenden Monographien (von Danzel, Suphan,
Schneege u. a.) verweisen und mochten nur noch eine Stelle her-
vorheben, weil sie, seine Bescheidenheit und zugleich das Freie
seines Verhiltnisses zu Spinoza kennzeichnend, auch fiir seine
Stellung zu anderen Philosophen typisch ist. ,,Denke man aber
nicht, dais ich seine Schriften hitte unterschreiben und mich dazu
buchstéblich bekennen mdgen. Denn . . . man wird dem Verfasser
von Werther und Faust wohl zutrauen, dais er nicht selbst den
Diinkel gehegt, einen Mann vollkommen zu verstehen, der als
Schiiler von Descartes durch mathematische und rabbinische Kultur
sich zu dem Gipfel des Denkens hervorgehoben.*

Wir ndhern uns dem Ende unseres ersten Abschnitts. Dais
Kant in den siebziger Jahren noch keinen Eindruck auf Goethe
gemacht hat, kann uns nicht wundernehmen. Einmal war die
Sturm- und Drangperiode in Goethes Leben schon an sich dem
Studium eines so ganz anders gearteten Denkers nichts weniger
als gilinstig. Dann aber ist zu bedenken, dais wir hier noch den
vor kritischen Kant vor uns haben, der iiberdies gerade wihrend
jenes Jahrzehnts, mit der Vorbereitung seines gewaltigen, grund-
stiirzenden Werkes beschiftigt, schriftstellerisch vollig untétig war.
Sein Name war zwar innerhalb des Kreises der Fachgenossen und
bei den Studierenden von Konigsberg sehr angesehen, wurde auch
sonst wohl (u. a. von Goethe selbst, wie wir sahen) mit Achtung
genannt, war aber doch ohne die spitere epochemachende Bedeu-
tung. Es war die Periode, in welcher Kant, wie Goethe spiter in
seiner Geddchtnisrede auf Wieland (1813) charakterisierend be-
merkt, ,in kleinen Schriften nur von seinen grofseren Ansichten
prialudierte und in heiteren Formen selbst {iber die wichtigsten
Gegenstinde sich problematisch zu adufsern schien®. Ob Goethe
solche kleineren Schriften, wie etwa die spater Schiller gegeniiber
erwiahnten Beobachtungen {iber das Gefiihl des Schonen und Er-
habenen', schon damals gelesen, ist aus dem bisher vorhandenen
Material nicht festzustellen, indes unwahrscheinlich, da wir aufser
der angefiihrten Stelle in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen
Kants Namen von Goethe nie genannt finden, und aufserdem die
Art der Erwédhnung in jenem Briefe an Schiller (vom 18. Februar
1795) eher auf eine erst kurz vorher erfolgte Lektiire schliefsen
lafst. Wenn Goethe iibrigens in jener Rede auf Wieland (IV, 642)

Vorlander, Kant-Schiller-Goethe. n
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fortfuhr, in seiner vorkritischen Periode habe Kant ,,unserem
Freunde noch nahe genug gestanden®, so hatte er damit auch in-
sofern recht, als Kant Wielands Dichtungen hoch schitzte und
noch am 18. Dezember 1787 an dessen Schwiegersohn Reinhold
schrieb : ,, Ihrem verehrungswiirdigen Herrn Schwiegervater
bitte ich, neben der grofsten Empfehlung, zugleich meinen innigsten
Dank fiir das mannigfaltige Vergniigen zu sagen, das mir seine un-
nachahmlichen Schriften bereitet haben.” So ist es jedenfalls wohl
zu verstehen, dais Kant dem jungen Dichter als einer der Aufkla-
rungsphilosophen erschien und deshalb von ihm in einem Atem mit
Mendelssohn, Sulzer und Garve genannt wird.

Nun aber erschien 1781 Kants erstes kritisches Hauptwerk,
das die gesamte bisherige Philosophie auf den Kopf stellte: die
Kritik der reinen Vernunft. Machte sie auch auf Goethe Ein-
druck? und welchen? Diese Frage soll uns ein zweiter Ab-
schnitt beantworten, der uns von jenem wichtigsten Grenzjahr in
der Geschichte der neueren Philosophie bis zu dem Erscheinen der
fiir Goethe eigentlich erst epochemachenden letzten der drei grofsen
Kritiken begleiten wird.

2. Von dem Auftreten des Kritizismus bis zum Erscheinen
der Kritik der Urteilskraft (1781-1790).

Die vorziiglichste Quelle, der wir in unserer bisherigen Dar-
stellung folgen konnten, ,Wahrheit und Dichtung', léfst uns bereits
mehrere Jahre vor Beginn dieses Zeitraums im Stich, wéhrend die
,Tages- und Jahreshefte' erst mit den neunziger Jahren ausfiihr-
licher zu werden anfangen. Von Goethes eigenen Schilderungen
seines philosophischen Entwicklungsganges bleibt uns daher nur
der bereits im Beginne unserer Darstellung zitierte wichtige Auf-
satz ,Einwirkung der neueren Philosophie', den Goethe zuerst
1820 im zweiten Hefte des ersten Bandes ,Zur Morphologie' ver-
oOffentlichte. Da derselbe aber nicht vor 1817 geschrieben ist und
sich chronologisch hdchst unbestimmt ausdriickt, so wére zuvor
zu untersuchen, was sich etwa aus gleichzeitigen Quellen (Briefen,
Tagebiichern) iiber Goethes philosophische Studien wahrend der
achtziger Jahre feststellen lafst.

Wenn wir unter diesen Quellen die Briefe an Frau von
Stein an erster Stelle nennen, so kann dies nur auf den ersten
Blick seltsam erscheinen. Denn jeder, der weifs, wie in diesen
Briefen und Zetteln, deren an einem Tage oft mehr als einer ge-
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schrieben ward, des Dichters ganzes Wesen sich anis klarste ab-
spiegelt, dais ferner in ihnen bis zu der italienischen Reise keine
grofseren Liicken vorkommen, und endlich, bis zu welchem Grade
Goethe auch an seinen literarischen, ja wissenschaftlichen Beschéf-
tigungen die Freundin geistigen Anteil nehmen liefs, wird uns ver-
stechen. Da lesen wir nun von allen moglichen, nicht blofs poeti-
schen und literarischen, sondern auch wissenchaftlichen, beson-
ders naturwissenschaftlichen Studien, daneben von Geschichte,
Politik, Reisebeschreibungen, von der Lektiire alter Klassiker und
von Herders neuen Schriften, aber nichts von Kant, wenig
von Philosophie {iberhaupt. Das Wenige, was wir von Philoso-
phischem horen, dréngt sich in die anderthalb Jahre vom Spétherbst
1784 bis Frithjahr 1786 zusammen. Im November 1784 finden wir
Goethe tiber der Lektiire der ihm von Jacobi geschickten Hemsterhuis-
schen Dialoge, die er auch der Freundin und ,,Seelenfiihrerin“ mitge-
teilt hat (Briefe vom 4. und 9. November). Am 19. November schreibt
er aus Jena, dais er von dort den Spinoza lateinisch mitbringe,
,»wo alles viel deutlicher und schoner ist“.l) Die Lektiire Spinozas
bildet dann im Winter 1784/85 einen Teil der vertrauten Abend-
unterhaltungen mit Herders und Frau von Stein; daneben Herders
Ideen. Am 27. Dezember schreibt er: ,,Ich las noch zuletzt in
tinserem Heiligen®*; offenbar ist Spinoza gemeint. Am 11. Sept.
1785 werden Jacobis ,Briefe an Mendelssohn iiber die Lehre des
Spinoza' kurz erwéhnt; am 20. und 21. Februar 1786 sendet er der
Freundin die auf eben den philosophischen Streit zwischen Jacobi
und Mendelssohn beziiglichen Schriften, ohne sich in diese in seinen
Augen neben Spinozas Grofse kleinlich und armselig erscheinenden
Streitigkeiten einmischen zu wollen.

Mit dem hier Gesagten stimmt dasjenige iiberein, was wir aus
Goethes gleichzeitigem Briefwechsel mit dem Philosophen Fried-
rich Heinrich Jacobi erfahren. Wir heben auch hier nur das
Wichtigere heraus. Nach einem Briefe vom 12. Januar 1785 liest
Goethe Spinoza immer wieder und stimmt in der Beurteilung des-
selben mehr mit Herder als mit Jacobi (Spinozas Gegner) iiberein.
Am 9. Juni wird der jiidische Denker von Goethe lebhaft gegen
den Vorwurf des Atheismus verteidigt und als theissimus et christia-

1) Zu derselben Zeit (11. Nov. 1784) schreibt er Knebel, er lese Spinozas
Ethik und fiihle sich ihm sehr nahe, obgleich dessen Geist viel tiefer und
reiner sei als der seinige. Von 1776—1784 hatte sein Spinoza-Studium,
wie es scheint, vollig brachgelegen.

9
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mssimiis bezeichnet. ,,Er (Spinoza) beweist nicht das Dasein
Gottes, das Dasein ist Gott.“ Freilich habe er die Schriften des
trefflichen Mannes nie ,,in einer Folge gelesen® und vermoge
daher das gesamte Lehrgebdude desselben nicht zu iiberblicken.
,Meine Vorstellungs- und Lebensart leiden’s nicht.“ Uberhaupt
habe er (Goethe) ,,nie an metaphysische Vorstel-
lungsart Anspriiche gemacht®, Herder werde es
demnéchst besser ausdriicken! — Am 21. Oktober erklart er, ,,ohne
Spinozas Vorstellungsart von Natur zu haben®, miisse er doch,
,wenn die Rede wire, ein Buch anzugeben, das unter allen, die ich
kenne, am meisten mit der meinigen iibereinkommt, die Ethik (sc.
Spinozas) nennen“, Dagegen tadelt er Jacobis Glaubensbegriff als
sophistisch. Die Briefe von Ende 1785 und Anfang 1786 drehen
sich um den bekannten literarisch-philosophischen Streit zwischen
Mendelssohn und Jacobi iiber Lessings Spinozismus ; Goethe spricht
zwar von den ,jiidischen Pfiffen des neuen Sokrates* (Mendels-
sohn), ist aber auch mit Jacobis Haltung nicht zufrieden. Von
grofserem Interesse fiir uns ist eine ldngere Ausfihrung des letz-
teren iiber Kant (am 13. Dezember 1785). Er habe Kant, an
dem man nicht vorbei kénne, von neuem vorgenommen und durch-
studiert; jetzt wolle er ihn ,von Grund aus illustrieren. Mit
Kant und Hemsterhuis wolle er ,,gegen die Berliner vorriicken;
jene wiirden ,,unter seinem Kommando (!) die trefflichsten Dienste
tun“. Indem er sodann in einigen Sitzen seine Auffassung von
Kants ,,Glauben“ vortrigt, fligt er die sein naives Selbstgefiihl be-
zeichnende Anmerkung hinzu: ,,Ich gebe Dir hiermit den Schliissel
zu dem ganzen System und seinen wahren Kern, den Kant selbst
noch nicht gekostet hat.“ (!) Jacobi ist sonach wohl einer der
ersten in der zahlreichen Reihe derer, die Kants ,,wahren Kern®
im Gegensatz zu ihm, aber besser als er selbst, ergriffen zu haben
glaubten. ,,Du bist der erste, dem ich dies Geheimnis (!) offenbare.
Aber lafs mich mit meiner Illustration einmal ganz zu Ende sein.”
In einer Nachschrift vom 14. Dezember fiigt er noch die inter-
essante Notiz bei: ,,Mein Bichlein hat Kant, sowie es erschien, mit
grofser Begierde gelesen, er soll mit dem Vortrage und dem ganzen
Inhalte sehr zufrieden gewesen sein. Aus dem Spinoza hat er nie
einen Sinn ziehen konnen. Will es auch nicht kénnen. Vielleicht
kiinftig mehr hieriiber, im Vertrauen.“ Es wére von grofser Wich-
tigkeit fiir uns, wenn wir Goethes Erwiderung auf diesen Brief
kannten. Leider besitzen wir eine solche nicht. Entweder ist ein
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Brief zwischen diesem und dem néchsten — in der Ausgabe von
Max Jacobi, dem Sohne des Philosophen, auf den Februar 1786
datiertenT) — Briefe Goethes verloren gegangen, was wir nach
einer Anspielung auf einen erteilten Auftrag im Anfiange letzteren
Briefes anzunehmen geneigt sind; oder dieser nichsterhaltene
Brief, der nach der Annahme der neuen Weimarer Ausgabe bereits
im Januar gschrieben ist, wire die Antwort, wire aber auf Jacobis
Ausfiihrungen iiber die Kantische Philosophie, absichtlich oder un-
absichtlich, nicht eingegangen. Wie dem nun auch sein mag, jeden-
falls hat Jacobis Offenbarung des ,,Geheimnisses” von Kants ,,wah-
rem Kern“ keinen nachhaltigen Eindruck auf Goethe hervorzu-
bringen vermocht, sonst miiiste sich doch in seinen zahlreichen
brieflichen und schriftstellerischen Aufserungen aus jener Zeit
irgend ein Wort iiber Kant finden. Ubrigens kommt auch in
den folgenden Briefen Goethe den philosophischen Bestrebungen
des Pempelforter Freundes wenig entgegen. Am 14. April z. B.
berichtet er von seinen mancherlei naturwissenschaftlichen Studien
und wirft nur die Frage dazwischen: ,,Was machst Du alter Meta-
physikus? Was bereitest Du Freunden und Feinden?“ wéhrend
das folgende Schreiben vom 5. Mai 1786 sogar, nach einem scharfen
Tadel aller literarischen Héndel iiberhaupt (dies von dem spéteren
Xeniendichter!) und der Streitschrift Jacobis insbesondere, den
vollen Gegensatz der beiderseitigen Weltanschauungen schildert!
,Gott hat Dich mit der Metaphisik (sic!) gestraft und Dir
einen Pfahl ins Fleisch gesetzt, mich mit der P his ik gesegnet.”
»lch halte mich an die Gottesverechrung des Atheisten p. 77 und
iiberlasse euch alles, was ihr Religion heilst und heiisen miifst.
Du héltst aufs Glauben an Gott, ich aufs Schaue n.“ Im Fest-
halten an Spinozas scientia intuitiva will Goethe sein ganzes Leben
der Betrachtung der Dinge widmen, einerlei, wieweit er damit
kommt. — Der ndchste, Wissenschaftliches enthaltende Brief an
Jacobi stammt erst aus dem Jahre 1791, greift also iiber unseren
Zeitabschnitt hinaus.

Wir sind in dem Zitieren Goethescher Selbstbekenntnisse aus
dieser Zeit mit Absicht etwas ausfiihrlicher gewesen, weil wir Goethes
ganze dem Beschauen zugekehrte Art, seine Hinneigung zu dem
Pantheismus Spinozas und demgemafs Ablehnung des Kritizismus
wahrend jener Periode deutlich charakterisieren wollten. De m-

1) Briefwechsel zwischen Goethe «tind F. F Jacobi, herausgegeben von Max
Jacobi. Lpz. 1846. S. IC2.
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gemifs,— denn Kant und Spinoza stehen sich (was auch Kants
oben von Jacobi zitierter Ausspruch besagt) diametral gegen-
uber; hier heilst es: man kann nicht zween Herren dienen. Auf
der einen Seite stehen Kant und, damals wenigstens mit ihm ver-
biindet, Jacobi, auf der anderen Spinoza, Goethe und — Herder.
Auf das Verhéltnis zu dem letzteren miissen wir daher noch mit
einigen Worten zuriickkommen.

Die nahe Verbindung, in der Goethe mit Herder in jenem Zeit-
raum, namentlich um die Mitte der achtziger Jahre, steht, zeigt
sich auch in philosophischer Beziehung. Herder hatte sich mittler-
weile aus dem einstigen Schiiler und Verehrer Kants in einen,
wenn auch noch nicht offenen, Gegner desselben verwandelt. Die
einzelnen Phasen dieser Entwicklung aufzuzeigen, ist hier nicht des
Ortes, zumal da dieselbe in Kiihnemanns Herderbiographie aufs
klarste beleuchtet worden ist.) Wir wollen nur einige Stellen aus
dem Briefwechsel zum Zeugnis dafiir anfilhren, wie verwandt, ja
man mochte zuweilen fast sagen abhédngig Goethe philosophisch
von Herder erscheint. Hatten wir ihn schon oben in einem Briefe
an Jacobi auf Herder verweisen sehen, so spricht sich dies Ver-
héltnis noch deutlicher in seinen eigenen Briefen an Herder aus.
So schreibt er diesem Ende Mai (oder Anfang Juni) 1785:
» . .. Lais mich doch sehen, was Du ihm (sc. Jacobi) schreibst,
und lais uns dariiber sprechen”; und vierzehn Tage spiter, am
11. Juni, ibersendet er dem Freunde einen Brief Jacobis und sein
eigenes (Goethes) uns bereits bekanntes Antwortschreiben vom
9. Juni mit den Worten: ,,Hier, lieber Alter, einen Brief, der mir
saurer geworden ist als lange einer, auch das Mahnschreiben
Jacobis, das diesen Funken aus meiner harten und verstockten
Natur herausgeschlagen. Tue nun das Beste, sende, schreibe und
befriedige | Die Begeisterung fiir Spinoza tritt u. a. in einem
Zettel vom 20. Februar 1786 hervor, in dem er meldet, dais er, um
von den Eindriicken des ihm nicht behagenden ,jiidischen neuen
Testaments™, d. h. Mendelssohns oben erwéhnter letzter Schrift,
loszukommen, Spinozas Ethik aufgeschlagen und sie von der sieb-
zehnten propositio des fiinften Buches an ,mit der grofsten Er-
bauung zum Abendsegen studiert® habe. Auch von Herder
existieren dhnliche Zeugnisse in bezug auf Goethe. So schreibt

1) Eugen Kiihnemann, Herders Leben. Miinchen 1895; Dgl. besonders das
Kapitel: Herder, Kant, Goethe. S. 259—286. Vgl. ferner auch die Einleitung
Horst Stephans zu. Herders Philosophie (Philos. Bibi. Bd. 112), 1906.
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Herder am Schliisse eines Briefes an Jacobi: ,,Goethe hat, seit Du
weg bist, den Spinoza gelesen, und es ist mir ein grober Probier-
stein, dais er ihn ganz so verstanden, wie ich ihn verstehe. Du
mufst auch zu uns heriiber.* Und in demselben Briefe (vom
20. Dezember 1784) erzdhlt er von einem Schreiben Hamanns,
welcher kurz vorher eine gegen Kant gerichtete Schrift .Meta-
kritik tiber den Purismum der reinen Vernunft' ausgearbeitet hatte:
,lch habe den Brief (Hamanns) Goethe kommuniziert, und er hat
ihm soviel Freude gemacht wie mir.“ Die damalige Stellung
Goethe gegeniiber Kant wird endlich bezeichnet durch seine da-
mals besonders stark ausgesprochene Begeisterung fiir Herders
Jdeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit', welche
durch Kants beriihmte Rezension in der Jenaischen Allgemeinen
Literaturzeitung' vom Standpunkte des Kritizismus aus unbarm-
herzig zerpflickt wurden. Am 8. Dezember 1783 schreibt Goethe
an Knebel, dafs er die ersten Kapitel zusammen mit dem Ver-
fasser lese und sie ,kostlich finde, dhnlich am 4. Dezember an
Frau von Stein. Aber auch noch am 20. Februar 1785, nachdem
Kants Rezension bereits erschienen war, erklarte er Herder nach
dem Durchlesen des Manuskriptes zum zweiten Teile: ,,.Zu dem
ganzen Inhalte sage ich Ja und Amen.“ Ja, wenn wir Falk I)
glauben, so hitte Goethe spdter einen groben Teil von Herders
Gedanken fiir sein geistiges Eigentum erkldrt. Herder spie da-
mals Gift und Galle gegen seinen fritheren Lehrer Kant, sprach
von dessen ,hundeelender, eciskalter Knechtsschwidrmerei und
Besserwisserei” (an Jacobi 25. Februar 1785), ohne sich doch
offentlich gegen ihn herauszuwagen (an denselben, 16. Sep-
tember 1785). Wie weit Goethe in dieser Gegnerschaft mit ihm
gegangen, wissen wir bei dem Mangel an Zeugnissen nicht. Allein,
wenn eine spatere Mitteilung Carolinens von Herder,2) dais Goethe,
bevor thm Schiller ,,die Grundsidtze der neuen kritischen Philo-
sophie mitgeteilt”, iiber die Philosophie Kants gespottet
habe, bei der sachlichen und chronologischen Unbestimmtheit der
Angabe und bei der leidenschaftlichen Voreingenommenheit, den
ihre Verfasserin gegen den vermeintlichen Feind ihres Mannes

) Falk, Goethe aus néherem persénlichen Umginge dargestellt. Leipzig
1856. S. 36. Vgl. Schneege, Goethes Verhdltnis zu Spinoza in Philos. Monatsh.
XXVII. S. 391/.

2) Aus den Lebenserinnerungen Carolinens von Herder, mitgeteilt von
B. Suphan in Preufs. Jahrb. 43, 424.



— 130 —

hegte,l) iiberhaupt Glauben verdient, so wiirde die Tatsache (des
Spottes) am besten in diese Zeit der grofsten ,,Herder-Nahe*
Goethes fallen, die zugleich und in demselben Malse Kant- und
Schiller-Ferne ist, wahrend nachher das umgekehrte Verhéltnis
sich entwickelt. Die Ubereinstimmung Goethes mit Herder scheint
bis zur Riickkehr von der italienischen Reise gedauert zu haben.
Aus der Zeit der letzteren finden sich eine Reihe Auiserungen,
die nicht mifsverstanden werden konnen. Von Neapel aus schreibt
er Herder am 17. Mai 1787. ,,Wir sind so nah in unsern Vor-
stellungsarten, als es moglich ist, ohne eins zu sein, und in den
Hauptpunkten am néchsten” (IV, 372); aus Rom am 28. August,
,Herders Biichlein“ (Go##) habe er ,voll wirdiger Gottes-
gedanken, so rein und schon zu lesen gefunden (ebd. 393). Uber
den neu erschienenen Teil der ,Ideen' spricht er nicht nur dem
Verfasser selbst den ,lebhaftesten Dank™ in den begeisterten
Worten aus: ,,Sie sind mir als das liebenswerteste Evangelium
gekommen und die interessantesten Studien meines Lebens laufen
alle da zusammen. Woran man sich so lange geplackt hat, wird
einem nun so vollstindig vorgefithrt. Wie viel Lust zu allem
Guten hast Du mir durch dieses Buch gegeben und erneut”
(12. Oktober. 1V, 403). Sondern auch andern gegeniiber &ulsert
er sich mit dem gleichen Enthusiasmus: ,,Wie sehr mich Herders
Ideen freuen, kann ich nicht sagen. Da ich keinen Messias zu
erwarten habe, so ist mir dies das liebste Evangelium (ebd. 402).
Und vierzehn Tage spiter, nachdem er das Ganze zu Ende gelesen,
findet er es ,,durchaus kostlich gedacht und geschrieben®, auch
den Schlufs ,herrlich, wahr und erquicklich® (Rom, 27. Oktober
1787- 1V, 403). — So bestimmt lautenden Zeugnissen eines Goethe
gegeniiber kann man doch nicht mit Kiithnemannl) ,die voll-
kommene Ubereinstimmung der Gedanken Herders und Goethes
in den achtziger Jahren“ schlechtweg als ,,zu den zahlreichen!
[lusionen der offiziellen Literaturgeschichte gehdrig™ bezeichnen,

1) So schreibt sie z. B. am 6. Dezember 1807 an J. G. Miiller: ,,. . . Goethe
hatte ihn (sc. Professor Meyer) als Freund von Herder abgewandt; vielleicht
hat er sich seitdem zum Bessern gedndert, wie Goethe denn des Vaters
Tod sehr angegriffen haben soll, und er jetzt gute Gesinnungen iber ihn
dufsem soll. Ach, sie haben nur jetzt keinen Wert fiir mich. Goethe ist
fir mich tot*; vgl. auch den Brief vom 12. Mérz 1809. (Von und an
Herder, 3, Bd.).

2) A a. O. S. 4051
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ohne dem Dichter die grobste Selbsttduschung zuzutrauen. Aller-
dings ist statt des Wortes ,,vollkommen“ etwa ,wesentlich® in
jene Verhiltnisbestimmung einzusetzen und auiserdem das Zuge-
stdndnis zu machen, dais der innere Gegensatz beider Naturen,
den Kiihnemann im folgenden mit grofser Klarheit, aber doch wohl
zu viel Schérfe hervorhebt, damals schon im Keime geschlummert
haben kann oder wird: dafs ndmlich fir Herders im Anschauen
und Empfinden ausruhendes Denken die Ideen das erreichte
Ziel bilden, fir Goethes rastlos titigen Geist nur einen Durch-
gangspunkt, von dem er, um sich iiber sich selbst klar zu werden,
weiter schreitet. Aber fiir den von uns im vorigen umschriebenen
Zeitraum gilt das letztere noch nicht. Sollte sich Goethe wéhrend
desselben mit Kant ndher beschéftigt haben, so wire es doch sehr
auffallend, dais weder in den etwa 2500 erhaltenen Briefen, die
Goethe vor der italienischen Reise geschrieben hat (Weimarer Aus-
gabe, Bd. —VII), noch in den gleichzeitigen Tagebiichern, noch
auch wahrend des Aufenthaltes in Italien sich auch nur Kants Name
genannt findet. Auf keinen Fall also hat Goethe
in der Zeit bis zur Riickkehr aus Italien ein-
dringendem Studium Kants obgelegen. Ebenso
sicher ist dagegen, dais er von Kants Kritik gehort hat: ab-
gesechen von allem anderen wird dies durch den Brief Jacobis
vom 13. Dezember 1785 bewiesen. Doch es ist nunmehr Zeit,
dais wir uns dem Berichte zuwenden, den Goethe selbst drei
Dezennien spéter iiber die ,Einwirkung der neueren Philosophie'
auf ihn riickerinnernd gegeben hat.])

Goethe kannte, wie er dort nach nochmaliger Erwdhnung
seiner fleifsigen Jugendlektiire des ,kleinen Briicker” (oben S. 125)
sich ausdriickt, am philosophischen Sternhimmel wohl den groisen
Béiren und andere auffallende Sternbilder, nicht aber den Polar-
stern.l) Indem die spinozistische Periode auffallenderweise génz-

1) Weimarer Ausgabe, Naturwiss. Schriften XI, 47—53. (Vgl. den 2. Ab-
schnitt unseres letzten Goethe-Aufsatzes.) Uber die Kantische Philosophie
und die Einwirkung Schillers ist er dabei nicht hinaus gekommen. Sein
Vorsatz, spiter auch Fichtes, Schellings, Hegels in gleicher Weise zu ge-
denken, blieb unausgefiihrt.

2) Was nach der Lektiire Bruckers, der in der Weise der alten Doxo-
graphen mehr eine Sammlung von Anekdoten und abgerissenen Notizen
iiber die Philosophen als eine ernste Geschichte der Philosophie gibt, nicht
gerade zu verwundern ist.
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lich tot geschwiegen wirdx) — sei es, dais er Spinoza nicht zu
den ,neueren” Philosphen rechnet, oder dais er von dem eben
nicht mehr spinozistischen Standpunkte seines Alters aus schreibt
— geht er dann sofort zu den kunstphilosophischen Erorterungen
iiber, die er zu Rom mit Moritz trieb. Auch da habe er sich noch
in ,,fruchtbarer Dunkelheit“ befunden; desgleichen war bei der
Darstellung seines Versuchs der Pflanzen-Metamorphose sein philo-
sophischer Zustand ,,immerfort nur dimmernd“, nirgends fand er
,»Aufkldrung in seinem Sinne®, d. h. eine solche, die ihn sich selbst
erklért, seiner an der bloisen Betrachtung der Dinge herangebil-
deten, ,,naturgemdisen“ Methode das philosophische Fundament
gegeben hitte. Auch das erste kritische Werk Kants sollte diese
Dunkelheit in ihm zunéchst noch nicht heben. ,,Kants Kritik
der reinen Vernunft war schon langst erschienen, sie
lag aber vollig aufserhalb meines Kreises.“ Dies ,,langst* ist ein
sehr unbestimmter Ausdruck. Vielleicht konnen uns die folgenden
Sétze in Verbindung mit anderen Erwdgungen zu einer genaueren
Bestimmung der Zeit, in der die erste ndhere Kenntnisnahme der
Kantischen Philosophie seitens des Dichters erfolgte, verhelfen.
Wenn Goethe nidmlich fortfahrt: ,,Ich wohnte jedoch manchem
Gesprach dariiber bei, und mit einiger Aufmerksamkeit konnte
ich bemerken, dais die alte Hauptfrage sich erneuere . . )
sind wir aus verschiedenen Griinden geneigt, die Zeit dieser Ge-
sprache in die Jahre unmittelbar nach der Riickkehr aus Italien,
1788—1790, zu verlegen. Diese Annahme wiirde ndmlich einer-
seits mit dem dufseren Umstand zusammenstimmen, dais in
unserem Berichte die italienische Reise mit den dsthetischen Studien
in Rom vorher erwidhnt wird, andererseits und vor allem aber
mit der geschischtlichen Tatsache, dais die kritische Philosophie
erst in der zweiten Hélfte der achtziger Jahre in weiteren Kreisen
bekannt w'urde, und zwar gerade durch ihre Verpflanzung in
Goethes niachste Nihe, an die Jenaer Universitit. Die Kritik der
reinen Vernunft war in den ersten Jahren nach ihrem Erscheinen
von den damaligen philosophischen ,Grofsen® — Feder und
Meiners in Gottingen, Eberhard in Halle, Tiedemann in Marburg,
Plainer in Leipzig, Ulrich in Jena und dem bekannten Christian

1) Auch Baco, dessen Traktat De idolis er nach einer Mitteilung an
Sulpiz Boisserée vom 3. Oktober 1815 vor der italienischen Reise eifrig
studiert hatte (Goethes Gespriiche, herausg. -von W. von Biedermann III, 250",
wird nicht erwihnt.
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Garve — wie sich aus ihren Rezensionen ergibt, nicht einmal ver-
standen, geschweige denn empfohlen worden. Daher konnte der
beredte Verkiindiger des Kantianismus, Karl Leonhard Rein-
hold, noch Ende 1786 in seinem an den weimarischen Minister
von Voigt erstatteten ausfiihrlichen Berichte tiber den Einfluis der
Kantischen Philosophie sein Urteil iiber deren bisherige Ver-
breitung dahin zusammenfassen, dais ,,das grofste Meisterstiick des
philosophischen Geistes, seitdem es philosophischen Geist gibt,
bisher sehr wenig Eingang, und zwar bei den beriihmtesten philo-
sophischen Schriftstellern unserer Nation gerade am wenigsten,
gefunden® habe, und die Befiirchtung aussprechen, es sei ,,von den
Reichen und Miéchtigen in der gegenwirtigen philosophischen Welt
fiir das neue Evangelium der reinen Vernunft® nicht blofs ,,wenig
zu hoffen®, sondern ,nichts Geringeres zu besorgen, als dais sie
die Verbreitung desselben, wo nicht verhindern, doch wenigstens
erschweren und verspéten diirften.“r) Was den Mangel an philo-
sophischem Interesse angeht, so hatte Goethe noch im Februar
1786 an Jacobi. geschrieben, dais der Streit zwischen letzterem
und Mendelssohn, der doch philosophisch von grofser Bedeutung
war, zu sehr aufser dem Gesichtskreis der Weimaraner ldge; er
interessiere dort nur Herder; wihrend ein Brief vom 1. Juni 1791
an Jacobi ganz anders lautet: ,,Ein Aufenthalt zu Jena, wo die
neue Philosophie so feste Wurzeln geschlagen hat, wiirde Dir bei
Deiner entschiedenen Neigung zu dieser Wissenschaft gewifs
interessant sein.“ Diesen Umschwung hatten vor allem Reinholds
begeisterte ,Briefe iiber die Kantische Philosophie' bewirkt, deren
erster im August 1786 in Wielands Teutsehern Merkur erschien:
also gerade zu derselben Zeit, als Goethe nach Italien aufbrach.
Reinholds Berufung nach Jena, wo er Juni 1787 Wohnung nahm
und Michaeli desselben Jahres seine vielbesuchten Vorlesungen
eroffnete, erfolgte somit wihrend Goethes italienischer Reise und
ohne dessen Mitwirkung, lediglich durch den Minister Voigt, der
damals zugleich Kurator der Universitit Jena war. Als Goethe
nun Sommer 1788 aus Italien heimkehrte, fand er, dhnlich wie
ein Jahr zuvor Schiller, Jena voll von der neuen Lehre und mufste
notwendig Notiz von ihr nehmen. Noch ein weiterer Umstand
endlich weist darauf hin, dafs Goethes erste ernstliche Beschif-

1) Wieland, und Reinhold, Original-Mitteilungen als Beitrige zur Geschichte
des deutschen Geisteslebens, herausg. von Robert Keil, Lpz. 1885, S.283/ 283/.
Vgl. auch die einleitende Biographie Reinholds S. G ff-
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tigung mit Kant in die von uns bezeichnete Zeit fillt: der Zu-
sammenhang und die Art, in welcher Herder im weiteren Verlaufe
unseres Berichtes erwdhnt wird. ,,Ungliicklicherweise war Herder
zwar ein Schiiler, doch ein Gegner Kants,l) und nun befand ich
mich noch schlimmer: mit Herdern koénnt' ich nicht iiberein-
stimmen, Kanten aber auch nicht folgen.“ Steiner 1) hat bei dieser
Stelle irrigerweise auf Herders Angriffe gegen Kant in der ,Meta-
kritik' und ,Kalligone' hingewiesen, die erst zehn Jahre spiter —
1799 und 1800 — erfolgten, als Goethe sich schon lédngst von
Herder getrennt hatte. An unserer Stelle aber ist offenbar die
Freundschaft mit Herder noch vorhanden, Goethe bedauert
noch, mit ihm nicht {ibereinstimmen zu koénnen. Es ist eben die
Zeit, in der sich jene von uns oben angedeutete Abwendung von
Herder in Goethes Innerem langsam ins Werk setzt. FEine Be-
ziehung auf jene spétere Zeit ist librigens auch schon aus dem
einfachen dufseren Grunde durchaus ausgeschlossen, weil der In-
halt unserer Stelle mit allem anderen bisher aus Goethes Aufsatz
Erwdhnten vor das Erscheinen der Kritik der Urteilskraft
(1790) falit.

Auf Grund dieser Erwdgungen hatten wir uns fiir die aus-
gehenden achtziger Jahre als hochstwahrscheinliche Anfangsjahre
des Goetheschen Kantstudiums bereits entschieden, als uns diese
Annahme durch die Auffindung einer Stelle in dem Wieland -
Reinholdschen Briefwechsel in willkommenster Weise bestitigt
ward. Wieland schreibt ndmlich an seinen Schwiegersohn am

18. Februar 1789: ,. . . Goethe studiert seit einiger
Zeit Kants Kritik usw.“ — gemeint ist offenbar ,der
reinen Vernunft* — ,,mit grolser Applikation und hat

sich vorgenommen, in Jena eine grofse Konferenz mit Ihnen
dariiber zu halten.“ 3) Im weiteren Verlaufe des Briefes wird dann

1) Andererseits erkldrte sich auch Kant damals (1789) von neuem gegen
Herder, indem er Jacobi zugestand, dafs derselbe den Synkretismus des
Spinozismus mit dem Deismus in Herders Go# griindlich widerlegt habe.
Wieland bittet aus Freundschaft fir Herder seinen Schwiegersohn Rein-
hold in einem Briefe vom 23. Juni 1787 (bei Keil S. 76), dafs er vorlaufig
(als Rezensent), ,nichts gegen den H ... Gott unternehme®, woraus der
Herausgeber (Einleitung S. 22) in drolligem Mifsverstindnis ein ,,nichts
gegen den Herr Gott® gemacht hat!

2) In seiner Ausgabe in Kiirschners National-Literatur, Goethes Werke
XXXIV, S. 28 Anmerkung.

3) Keil a. a. O. S. 106.
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auch Moritz, Goethes Freund und Studiengenosse zu Rom, der
eben damals acht Wochen in Goethes Hause gewohnt hatte, als
warmer Freund und Verehrer des Kantianers Reinhold bezeichnet.
Ob es zu der ,,grofsen Konferenz“ gekommen ist, wissen wir leider
nicht; nach einem, allerdings erst viel spéteren, Briefe Jacobis an
Reinhold zu schliefsen, halten wir es fiir wenig wahrscheinlich.l)
Nach dem oben erwdhnten Berichte von Sulpiz Boisserée iiber
ein Gesprich mit Goethe vom 3. Oktober 1815, héitte dieser sich
freilich von Reinhold die Kantische Philosophie in Privatstunden
vortragen lassen; indessen dieser Bericht strotzt so von offen-
baren Ungenauigkeiten und Irrtiimern, wie wir bei spédterer Ge-
legenheit noch sehen werden, dais auf ihn nicht das mindeste zu
geben ist. Die ,,Privatstunden” speziell wiirden nach den Worten
Boisserées in eine Zeit fallen, in der Reinhold gar nicht mehr in
Jena lebte. Dagegen las Goethe im Jahre 1789 Reinholds im
Teutschen Merkur erschienene Abhandlung: Uber die bisherigen
Schicksale der Kantischen Philosophie und &ufserte ihm seinen
Beifall. ,,Wieland, Goethe und noch mehrere meiner Bekannten
versichern mir einstimmig, dais die Art von indirekten Beweis,
welche dies Schriftchen fiir die Probehaltigkeit Threr Philosophie
ad hominem aufstellt, fir die Sache selbst, die itzt von so vielen
sogenannten Priifern so sehr verdreht, verzerrt und verunstaltet
wird, dafs das Publikum nicht weifs, wie es dabei daran ist, von
Wirkung sein miisse” (Reinhold an Kant, 14. Juni 1789).

Dafs Goethe trotz aller ,,Applikation” in Kants Kritik der
reinen Alernunft damals nicht sehr tief einzudringen vermochte, be-
zeugt er selbst. ,,Der Eingang war es, der mir gefiel”, und ,,voll-
kommenen Beifall* gab er namentlich dem Kantischen Satze:
Wenngleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung angeht, so
entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.
Aber ,ins Labyrinth selbst kénnt' ich mich nicht wagen; bald
hinderte mich die Dichtungsgabe, bald der Menschenverstand, und
ich fiihlte mich nirgend gebessert.“ Auch die ganze Art, wie er

1) Jacobi schreibt am 26. Februar 1794 an Reinhold: ,,. . . Dafs Goethe
meine Auftrige an Sie unausgerichtet liefs, hat mich dufserst befremdet . . .
Bisher, sagte er mir, hitte er wenig' Umfang mit Thnen gehabt . . Er
(Jacobi) habe in Briefen an Goethe wiederholt Reinholds gedacht und nach
ihm gefragt, ohne eine Antwort darauf zu erhalten (Keil S. 299). — Noch
viel entschiedener klingt Goethes direkte Erklarung beziiglich Reinholds:
»lch habe nie etwas durch ihn oder von ihm lernen kénnen“ (G. an Jacobi,
2. Februar 1795).
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Kant auffaist, wie er z. B. die Termini ,,analytisch-synthetisch“
nach seiner Weise versteht, wie er als die ,,Hauptfrage” die zu
betrachten scheint, ,,wieviel unser Selbst und wieviel die Aufsen-
welt zu unserem geistigen Dasein beitrage®, bestétigt das. Sie
beweist, dafs er nur eine Seite der Kantischen Philosophie be-
griffen hat, nicht aber das wesentlichste Problem, die Frage nach
der Gewilsheit unserer Erkenntnis und damit nach einer
Philosophie als Wissenschaft. Dagegen stimmt mit dem
Zeugnisse Wielands von Goethes ,,grofser Applikation® iiberein,
was dieser selbst uns iiber sein eifriges Studium der Kritik in jener
Zeit erzahlt. ,,Aber- und abermals kehrte ich zu der Kantischen
Lehre zuriick ; einzelne Kapitel glaubt' ich vor andern zu verstehen
und gewann gar manches zu meinem Hausgebrauch.

Die ebenfalls um diese Zeit (1788) erschienene Kritik der
praktischen Vernunft wird von Goethe in diesem Zusammenhénge
nicht erwdhnt, was zum Teil wohl darin seine Erkldrung findet,
dais unseres Dichters Aufsatz die Einwirkung der neueren Philo-
sophie vor allem auf seine naturwissenschaftliche Methode dar-
stellen will. Dais er indessen auch von Kants Ethik Kenntnis
genommen, unterliegt nach noch zu besprechenden Aufserungen
aus spiterer Zeit durchaus keinem Zweifel. Ob jedoch damals
schon und ob gerade in der Form, dais er die Kritik der prak-
tischen Vernunft durchstudierte, lafst sich nicht feststellen.

Weit bedeutender jedenfalls als diese beiden, wirkte auf den
Dichter die dritte der drei grofsen Kantischen Kritiken: die Kritik
der Urteilskraft ein. Es ist daher billig, dafs wir damit
einen neuen Abschnitt beginnen.

3. Die Einwirkung von Kants Kritik der Urteilskraft bis zur

dauernden Verbindung mit Schiller.
(1790— 1794-)

Am 12. Januar 1785 schrieb Goethe an Jacobi: ,,Ehe ich eine
Silbe wera ta @voryd schreibe, mufs ich notwendig die ¢@voyd
besser absolviert haben.“ Demgeméfs hatte er bisher gehandelt.
Seit seinem Eintritt in Weimar (vergleiche seine ,Geschichte meines
botanischen Studiums') ununterbrochen auf den verschiedensten
naturwissenschaftlichen Gebieten tétig, hatte er sich seine eigene
,hnaturgeméfse“ Methode gebildet und mit deren Hilfe wichtige
Entdeckungen gemacht, ohne sich um die philosophischen Funda-
mente derselben vorldufig zu kiimmern. Aber er suchte nach
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einer solchen ,,metaphysischen Grundlage, der seine Denkweise
sich assimilieren konnte; er hatte gemerkt, dais er in einer, wenn
auch noch so ,fruchtbaren”, Dunkelheit dahinlebte. Auch die
Lektiire der Kritik der reinen Vernunft hatte diesen ,,ddmmernden
Zustand“, wie wir sahen, noch nicht vollig zu heben vermocht.
Daher konnte er spiter Eckermann mitteilen, dais er die Meta-
morphose der Pflanzen geschrieben habe, ohne zu wissen, dais
sie ganz im Sinne der Kantischen Lehre sei.l) Da erschien, um
dieselbe Zeit wie diese kleine und doch so bedeutungsvolle Schrift
(1790), das Werk, welches ihm an Stelle der bisherigen Dunkelheit
helles Licht iiber sein ,bisheriges Schaffen, Tun und Denken*
verbreiten sollte: Kants KritikderUTrteilskraft. Horen
wir zundchst Goethes eigenen Bericht:

»Nun aber kam die Kritik der Urteilskraft mir zu Héinden,
und dieser bin ich eine hochst frohe Lebensepoche schuldig. Hier
sah ich meine disparatesten Beschiftigungen 1) nebeneinander ge-
stellt, Kunst- und Naturerzeugnisse eins behandelt wie das andere,
asthetische und teleologische Urteilskraft erleuchteten sich wechsels-
weise. Wenn auch meiner Vorstellungsart nicht eben immer dem
Verfasser sich zu fligen moglich werden konnte, wenn ich hie und
da etwas zu vermissen schien, so waren doch die grofsen Haupt-
gedanken des Werkes meinem bisherigen Schaffen, Tun und Denken
ganz analog; das innere Leben der Kunst sowie der Natur, ihr
beiderseitiges Wirken von innen heraus war im Buche deutlich
ausgesprochen. Die Erzeugnisse dieser zwei unendlichen Welten
sollten um ihrer selbst willen da sein, und was neben einander
stand, wohl fiir einander, aber nicht absichtlich wegen einander.
Meine Abneigung gegen die Endursachen war nun geregelt und
gerechtfertigt; ich konnte deutlich Zweck und Wirkung unter-
scheiden, ich begriff auch, warum der Menschenverstand beides
oft verwechselt. Mich freute, dais Dichtkunst und vergleichende
Naturkunde so nah miteinander verwandt seien, indem beide sich
derselben Urteilskraft unterwerfen. Leidenschaftlich angeregt,

1) Gesprich mit Eckermann am 11. April 1827 (I, 252).

2) In dem i. Heft zur Morphologie (1817) berichtet er, wie ihn nach
der Riickkehr aus Italien infolge der dort empfangenen Eindriicke drei
ganz verschiedene Gegenstinde gleichmifsig anzogen: die Kunst, die leben-
dige Natur und die Sitten der Volker, und dafs er zu gleicher Zeit seinen
Aufsatz iiber Kunst, Manier und Stil, iiber die Metamorphose der Pflanzen
und iber den romischen Karneval geschrieben habe (V, 750).



144

ging ich aut meinen Wegen nur desto rascher fort.“ Freilich
auch in diesem Falle fafste Goethe Kants Werk nach seiner be-
sonderen Weise auf, die er schon bei der Kritik der reinen Ver-
nunft mit den Worten charakterisiert hatte: ,,Wenn ich nach
meiner Weise liber Gegenstinde philosophierte, so tat ich es mit
unbewufster Naivetidt und glaubte wirklich, ich séhe meine Mei-
nungen vor Augen“ (S.491). Ahnlich erziihlt er uns auch hier,
dais er ,fiir das, was und wie ich mir’s zugeeignet hatte, bei den
Kantianern wenig Anklang fand. Denn ich sprach nur aus, was
in mir aufgeregt war, nicht aber, was ich gelesen hatte“; und
weiter: ,,Nicht ebenso gelang es mir, mich den Kantischen anzu-
ndhern; sie horten mich wohl, konnten mir aber nichts erwidern
noch irgend forderlich sein. Mehr als einmal begegnete es mir,
dais einer oder der andere mit lichelnder Verwunderung zuge-
stand: es sei freilich ein Analagon Kantischer Vorstellungsart,
aber ein seltsames.*

Gegen die volle Wahrheit dieser lebendigen Selbstschilderung
konnte man nun allerdings einwenden, dafs sie erst 27 Jahre spéter
und zwar, wie wir an seiner Stelle nachweisen werden, an der Hand
nochmaliger Lektiire des Kantischen Buches seitens des Dichters
niedergeschrieben worden ist. Fiir die Richtigkeit ihrer wesent-
lichsten Ziige biirgen uns indessen die gleichzeitigen Aufserungen
zweier Minner, denen man die Urteilsfahigkeit gewifs nicht ab-
sprechen wird, Korners und Schillers. Als Goethe auf der
Riickkehr von der schlesischen Reise im Herbste 1790 Kd&rner in
Dresden auf einige Tage besucht, finden beide ,die meisten Be-
rithrungspunkte im — Kant! ,In der Kritik der teleologischen
Urteilskraft hat er Nahrung fiir seine Philosophie gefunden.” So
schriecb Korner an Schiller am 6. Oktober 1790. Demnach
hatte Goethe damals schon die Kritik der Urteilskraft ziemlich
genau studiert und sich zu eigen gemacht. Wieviel Wert er aber
auf das bei Kérner Gewonnene legte, ergibt sich aus einem Briefe,
den er am 21. Oktober an denselben richtete: ,,. . . Dresden hat
mir mehr gegeben, als ich hoffen konnte, Sie mir in Dresden
mehr, als ich wiinschen durfte.“ Noch interessanter ist das, was
Schiller von einem Besuche Goethes bei ihm dem Dresdener
Freunde tags darauf, am 1. November, zu berichten weifs: ,,Goethe
war gestern bei uns, und das Gespriach kam bald auf Kant. Inter-
essant ist’s, wie er alles in seine Art kleidet und tiberraschend
zuriickgibt, was er las; aber . . . es fehlt ihm ganz an der herz-
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lichen Art, sich zu irgend etwas zu bekennen. Thm ist die ganze
Philosophie subjektivisch, und da hért denn Uberzeugung und
Streit zugleich auf. Seine Philosophie mag ich auch nicht ganz;
sie holt zuviel aus der Sinnenwelt, wo ich aus der Seele hole.
Uberhaupt ist seine Vorstellungsart zu sinnlich und betastet mir
zu viel. Aber sein Geist wirkt und forscht nach allen Direktionen
und strebt, sich ein Ganzes zu erbauen, und das macht ithn mir
zum grofsen Mann.“ Diese Darstellung Schillers stimmt nicht nur
mit Goethes obiger Selbstschilderung aufs beste iiberein, sondern
kennzeichnet zugleich auch treffend, und dies vor Schillers philo-
sophischer ,,Bekehrung® zu Kant (oben S.7), den Unterschied
beider Naturen in philosophischer Beziehung. Und Ko&rner stimmt
am li. November Schillers Urteil iiber Goethe zu: ,,Auch mir ist
Goethe zu sinnlich in der Philosophie, mit dem Zusatze
freilich, der dem damaligen Schiller gegeniiber berechtigter war
als fiir ihn selbst: ,,Aber ich glaube, dafs es fiir Dich und mich
gut ist, uns an ihm zu reiben, damit er uns warnt, wenn wir uns
im Intellektuellen zu weit verlieren.”

Jedenfalls hat Kant von jetzt an festen Fufs bei Goethe ge-
fafst. Fast aus jedem der folgenden Jahre bis zu Schillers Tod
besitzen wir Zeugnisse seiner Beschéftigung mit dem kritischen
Philosophen, wéhrend von Spinoza auf lange Zeit hinaus, beinahe
konnte man sagen liberhaupt nicht mehr die Rede ist.

Gerade, weil er bei den Kantianern wenig Anklang fand,
studierte Goethe ,,auf sich selbst zuriickgewiesen, das Buch immer
hin und wieder”. Und — ein wichtiger Fortschritt — er erkennt
die systematische Zusammengehdrigkeit beider ihm nun bekannten
,.Kritiken“; die dritte im Bunde, die Kritik der praktischen Ver-
nunft, wird auch hier nicht erwdhnt. ,,Beide Werke, aus einem
Geist entsprungen, deuten immer eins aufs andere.” Auch in die
Kritik der reinen Vernunft ,tiefer einzudringen, schien mir zu ge-
lingen“. Durch die Publikationen der Weimarer Goethe-Ausgabe
sind wir in die giinstige Lage gesetzt, weitere Belege flir die Kant-
studien dieser Zeit beizubringen. Dieselben finden sich als .Parali-
pomena II' in dem ii. Bande der naturwissenschaftlichen Schriften,
am Schliisse (S.377—382). Im Goethe-Archiv zu Weimar hat sich
ndmlich ein von Goethes eigener Hand geschriebenes Heft
gefunden, das auf dem Umschlige von Krauters Hand die Auf-
schrift trégt: ,,Eigene Philosophische Vorarbeiten und Kantische
Philosophie, circa 1790.“ Diese Aufschrift entspricht, wie der

Vorliander, Kant-Schiller-Goethe. 10
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Herausgeber bemerkt, ,,nicht ganz dem Inhalt, denn das Heft ent-
hilt nur Ausziige aus Kantischen Werken®, und zwar aus der
Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der Urteilskraft. Be-
ginnen wir mit den ersteren.

Zunichst ist zu konstatieren, dais Goethe die zweite, be-
kanntlich stark veridnderte Auflage der Kritik der reinen
Vernunft (1787) oder einen spiateren Abdruck derselben (ver-
gleiche Anhang”™ n~or sich gehabt hat. Das ergibt sich mit
unumstdfslicher Gewifsheit sowohl aus der genauen Ubereinstim-
mung der angegebenen Seitenzahlen und Uberschriften, wie auch
aus der beigefiigten Paragraphen-Einteilung, die in Kants erster
Ausgabe (1781) noch fehlt. Ferner, dais auch der Ausdruck
,»Ausziige“ den Inhalt des Heftes nicht korrekt bezeichnet; das-
selbe enthdlt vielmehr nur ein Inhaltsverzeichnis des
Kantischen Werkes. Genau mit Kants Worten finden wir die ge-
samte, ausfiihrliche Gliederung des Buches in seine ,,Teile®,
,.Biicher”, ,,Hauptstiicke®, ,,Abschnitte” und ,,Paragraphen wieder-
gegeben. Eine Ausnahme findet sich nur bei § 8: ,Allgemeine An-
merkungen zur transzendentalen Asthetik*. Hier, wo sich fiir die
einzelnen vier Anmerkungen bei Kant keine besonderen Uber-
schriften fanden, hat Goethe dieselben fir die drei ersten in durch-
sichtiger Weise den Worten des Kantischen Textes entlehnt,l)
wihrend bei der vierten hinter der Ziffer 4 ein leerer Raum ge-
lassen ist, als ob der Dichter in diesem Falle eine passende Zu-
sammenfassung des Inhaltes nicht hiitte finden konnen. Ahnlich
sind spéter auch die §§23 und 25, die bei Kant keine besondere
Uberschrift tragen, in Goethes Inhaltsverzeichnis einfach ausge-
lassen, wiahrend die iibrigen, die mit einer solchen versehen waren,
genau mit den Kantischen Worten abgeschrieben sind. So geht
es weiter bis zu dem dritten Abschnitt des zweiten Hauptstiicks
der ,Analytik der Grundsdtze*. Hier fehlen zum ersten Male die
Unterabschnitte (Axiome der Anschauung, Antizipationen der
Wahrnehmung, Analogien der Erfahrung, Postulate des empiri-
schen Denkens iiberhaupt); desgleichen sind dieselben bei dem

1) Beispielsweise heifst es im Anfinge der zweiten Anmerkung (die
sich iibrigens, wie III und IV, in der ersten Auflage nicht findet) bei Kant:
»Zur Bestdtigung dieser Theorie von der Idealitit des dufseren sowohl als
inneren Sinnes . . . . kann vorziiglich die Bemerkung dienen . . ." Daraus
macht Goethe die Uberschrift: ,2. Bestétigung der Theorie von der Idealitét
des dufseren sowohl als inneren Sinnes.”
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Kapitel von den ,Paralogismen der reinen Vernunft' nicht mehr
ausgeschrieben. Bald hierauf bricht iiberhaupt die Handschrift
ab. Sie reicht bis zu dem vierten Abschnitt des Kapitels von den
,LAntinomien der reinen Vernunft, d. i. S. 512 der zweiten Ausgabe,
umfafst also etwa drei Fiinftel des ganzen Werkes. Dann folgen
unausgefiillte Seiten bis zur Uberschrift des zweiten Hauptteiles
der Kritik: ,Transzendentale Methodenlehre', worauf wieder ein
unausgefiillter Raum: ein Beweis dafiir, dais Goethe sich ein In-
haltsverzeichnis des ganzen Werkes anlegen wollte. In dem vierten
Abschnitt der Einleitung in die transzendentale Logik ist aus Ver-
sehen das Wort ,,Logik* hinter ,transzendental” ausgelassen, sonst
ist die Abschrift von Kant wortgetreu. — Neben dieser ausfiihr-
lichen Inhaltsangabe lag in jenem Hefte ,,ein weniger ausfiihrliches
(1¥Y4 Folioseiten) Inhaltsverzeichnis ebenfalls von Goethes Hand,
ferner eine Abschrift der Kategorientafel, und eine solche die
Grundsitze des reinen Verstandes enthaltend” (XI, 381). An-
scheinend ist es identisch mit dem jetzt (1904) in II. Abt. Bd. 13,
463 f. nachtraglich abgedruckten. Denn in diesem sind auf-
gefithrt die Grundsétze, die Tafel der Kategorien und die der
Urteile, woran sich noch ein Teil der Grundsitze (die Analogien
der Erfahrung) in genauerer Aufzeichnung reiht. [Leider fehlen
ndhere Bemerkungen der Herausgeber.) Die Grundsétze des reinen
Verstandes sind wohl deshalb hier besonders aufgefiihrt, weil sie
in der ausfiihrlichen Inhaltsiibersicht, wie wir oben sahen, fehlten,
oder sie sind umgekehrt in letzterer ausgelassen, weil sie hier
schon verzeichnet waren. Das besondere Aufschreiben der be-
kannten und viel angewandten Tafeln der Kategorien und der
Urteile bedarf keiner weiteren Erklédrung. Endlich fand sich in
jenem Heft als Einlage eine von Schreiberhand auf etwa iiber
sechs Quartseiten niedergeschriebene , Kurze Vorstellung
der Kantischen Philosophie von D. F. V. R, d. h,
wie H. Vaihinger in gliicklicher Vermutung festgestellt hat, von
Dr. Franz Volkmar Reinhard, Professor der Theologie in
Wittenberg, der 1790 stark besuchte Vorlesungen iiber Kantische
Philosophie hielt. Sie gibt in 21 kurzen, klar gefafsten Para-
graphen die Hauptgedanken von Kants Erkenntnislehre und Ethik
verstindig, wenn auch nicht tiefdringend, wieder.l)

1) Wer sich fiir den Wortlaut interessiert, findet ihn im Anhang zu
meinen Goethe-Abhandlungen Kantstudien II S. 213—216; vgl. meine und

Vaihingers Bemerkungen dazu ebd. S. 216—218, S. 378 —380, S. 388. Uber

seine Ubermittlung an Goethe vgl. unten zum Jahre 1816. -
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Welche Schliisse lassen sich nun aus diesen ,Paralipomena*
zichen? Eigentlich nur die, dais Goethe jenes ausfiihrliche Ver-
zeichnis nach 1787 geschrieben hat, und dais er sich eine Uber-
sicht liber das gesamte System der reinen Vernunft zu ver-
schaffen beflissen war. Dagegen erfahren wir, bei dem Fehlen
von eigenen Urteilen Goethes, nichts iiber dessen eigene Auf-
fassung. Dais er jedoch die Kritik der reinen Vernunft nicht blofs,
wie man nach dem vorigen meinen konnte, mechanisch ausge-
schrieben, sondern sie mit kritischem Auge gelesen hat, ergibt sich
aus Bedenken und Einwiirfen, die ihm offenbar bei der Lektiire
kamen und sofort auf Zetteln oder einzelnen Blattern fixiert wur-
den. Wir ziechen aus den als ,Paralipomena I' von Rudolf Steiner
a. a. O. herausgegebenen nur diejenigen hierher, welche sich ganz
deutlich auf Kants genanntes Werk bezichen. So &uisert Goethe
auf einem Blatte seine Bedenken iiber den Kantischen Gebrauch
des Terminus , Erkenntnis‘‘; ,,Mir kommt vorerst gefahrlich
vor, dais Kant das, was unsere Seele den Erkenntnissen gleichsam
entgegenbringt, worin sie die Erkenntnisse aufnimmt, wieder Er-
kenntnis nennt”; ferner iiber Kants Begriff des Korpers:
»p- TL [Is Wird denn] die Ausdehnung eines Korpers [einf] wird
eigentlich nur frilher erkannt, weil [mir] das Auge frither ist als
das Gefiihl. Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Schwere, Schall
sind doch alles [die] Prddikate, die zum Subjekt notwendig ge-
horen und nur daraus entwickelt werden, die Erfahrung findet
sie ja nicht damit verbunden, sondern sie wird sie nur am
Subjekt gewahr. Und zusammen macht’s den Begriff von Korper.©
Ohne auf den sachlichen Inhalt dieser interessanten Stelle, die sich
auf S. 1i der Kritik der reinen Vernunft bezieht, ndher einzugehen,
wollen wir nur darauf hinweisen, dafs die Art, wie Goethe hier
physiologisch das Auge, das Gefiihl und das Gewahrwerden in das
von Kant rein logisch Betrachtete hineinzieht, Schillers und
Korners Urteile (S. 145) iiber das ,,Sinnliche” des Goetheschen
Philosophierens zu bestdtigen scheint. Und wenn Goethe hieran
die Bemerkung schliefst: ,,Hier liegt liberhaupt auf eine sehr zarte
Weise etwas Falsches verborgen, das mir daher zu kommen scheint,
weil er (sc. Kant) das subjektive Erkenntnisvermdgen nun selbst
als Objekt betrachtet und den Punkt, wo subjektiv und objektiv
Zusammentreffen, zwar scharf, aber nicht ganz richtig sondert™, so
wirde auch diese, nicht gerade tiefes Versenken in die Kantische
Methode, jedenfalls aber keine Zustimmung zu ihr verratende
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Stelle nicht gegen die Annahme sprechen, dais diese an sich zeitlich
unbestimmten Bemerkungen Goethes in unseren Zeitraum, d. i.
den Anfang von Goethes Kantstudium fallen, worauf auch das
Wort ,,vorerst® in dem ersten Satze (s. oben) zu deuten scheint.
Immerhin wird sich Sicheres hieriiber ohne weitere Daten nicht
ausmachen lassen.

In demselben Hefte befindet sich ein weiterer, kurzer Auszug,
der frithestens 1790 geschrieben worden sein kann, nidmlich ein
solcher aus der erst in diesem Jahre erschienenen Kritik der
Urteilskraft. Es ist diesmal keine Inhaltsiibersicht, sondern
Goethe hat sich aus § 76 des Werkes, d. h. einer besonders wich-
tigen ,Anmerkung* in der ,Dialektik der teleologischen Urteils-
kraft* eine Anzahl grundlegender Termini und Definitionen notiert.
Dahin gehort die Gleichsetzung von objektiv und synthetisch, die
Unterscheidung von konstitutiven und regulativen Prinzipien, die
Definition des Mdoglichen, Wirklichen, Uberschwenglichen, Zweck-
maéfsigen, iberall in engem Anschliisse an den Kantischen Wort-
laut, mit Ausnahme eines Satzes: ,,Der Verstand sieht das sub-
jektive der Vernunft ein“, der die Ansicht des Philosophen un-
genau, wenn nicht unrichtig, wiedergibt. (Es hétte statt dessen
heifsen miissen: Der Verstand schrinkt die Giiltigkeit der Ver-
nunftideen auf das Subjekt ein.) Seitenzahl und Worttext be-
weisen, dais der Dichter die erste Ausgabe des Werkes (Berlin
und Eibau 1790, die zweite erschien erst 1793) vor sich hatte. Das
Exemplar Goethes hat sich gliicklicherweise erhalten und befindet
sich im Goethe - Nationalmuseum; wir geben im Anhang einen
genauen Bericht iliber dasselbe. Er selbst erzéhlt in unserem Auf-
sitze (a.a. O. S.51) davon: ,,Noch erfreuen mich in dem alten
Exemplar die Stellen, die ich damals anstrich, so wie dergleichen
in der Kritik der Vernunft.“ Aufserdem sind eigenhdndige Rand-
bemerkungen Goethes zu vier verschiedenen Stellen vorhan-
den. Die erste lautet: ,,Gleichgiiltigkeit des Pflanzenwuchs (sie!)**
und bezieht sich auf eine rein naturwissenschaftliche Stelle in § 64
(S. 252) des Kantischen Werkes, die von der Inokulation der
Pflanzen handelt. — Die nidchste betrifft den bereits oben be-
handelten § 76 und steht auf der einzigen Seite, aus welcher dort
nichts ausgezogen war (S.290). Sie enthalt, untereinander ge-
schrieben, die vier Kantischen Termini: ,,Mdoglichkeit, Wirklichkeit,
Sollen, Tun®“, von denen nur die beiden letzteren in dem neben-
stehenden Abschnitt vorkommen, wihrend die beiden ersten (oben
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definierten) von Goethe in sinnreicher Weise damit in Beziehung
gesetzt scheinen, die Mdglichkeit mit dem Sollen, die Wirklichkeit
mit dem Tun. Von chronologischem Interesse ist die Hinzufiigung
Steiners, dais von den beiden ersten, weil ldngeren, Wortern die
letzten Teile durch das Beschneiden des Buches verloren gegangen
sind,]) somit also die Bemerkungen von dem Dichter gemacht
wurden, ehe dasselbe eingebunden war. AVir diirfen daraus viel-
leicht schliefsen, dafs Goethe (was mit den obigen Zeugnissen iiber-
einstimmtj die Kritik der Urteilskraft friih und mit Eifer gelesen
hat. — Gehorte die erste Randbemerkung der beschreibenden
Naturwissenschaft an, die zweite zur Erkenntnistheorie, so beziehen
sich die beiden letzten auf das moralisch-religiose Gebiet. Goethe
macht zu dem fiinften Abschnitt des § 86 die kurze, aber bezeich-
nende Bemerkung: optime.’) Und was enthélt diese Goethe so
sehr behagende Stelle? Nichts Geringeres als — Kants Begriin-
dung des Gottesbegriffs auf dem Boden der Moral! Nachdem der
»Allzermalmer“ — als solcher erschien er vielen dngstlichen Ge-
miitern — in seiner Kritik der reinen Vernunft alle theoretischen
sogenannten ,.Beweise“ fiir das Dasein Gottes in ihr Nichts auf-
gelost hat, baut er hier die bekannten Eigenschaften Gottes (All-
wissenheit, Allmacht, Allgiite usw.) auf dem Grunde des prak-
tischen, d. i. moralischen Glaubens wieder auf (S. 339). Wenn nun
Goethe diese Darlegung Kants fiir trefflich erklért, so ergibt sich
daraus, dais er zu der Zeit, wo er diese Randbemerkung schrieb,
nicht mehr der Spinozist war, als den man ihn so gern sein ganzes
Leben lang gelten lassen will, mindestens nicht mehr in bezug auf
den Gottesbegriff. Und wahrscheinlich ist das schon zu Anfang
der neunziger Jahre gewesen. Denn obschon sich die Moglichkeit
nicht abweisen lafst, dais er jenes ,,optime® erst in spdterer Zeit, aus
der Zeugnisse #dhnlichen Sinnes erhalten sind, geschrieben hat —
etwa im Jahre 1817, in dem er, wie wir sehen werden, die Kritik
der Urteilskraft von neuem studierte, — so spricht doch nach
unserem Empfinden die grofsere Wahrscheinlichkeit dafiir, dais er
die vier Randbemerkungen zu gleicher Zeit, bei seiner ersten Lek-
tiire, gemacht hat. Mindestens ebenso, wenn nicht noch mehr be-
zeichnend ist aber die vierte und letzte Randbemerkung zu der

1) Sollte nicht auch die merkwiirdige Wortbildung ,,Pflanzenwuchs® in
der ersten Bemerkung der ndmlichen Veranlassung ihren Ursprung verdanken,
indem die Flexionsendung-es durch das Beschneiden des Buches wegfiel?

2) Vgl. Anhang.
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diesem § 86 folgenden und dasselbe Problem weiter ausfiihrenden
,»Anmerkung® (S.341—343). Kants Entwicklung ist etwa die:
In ihrer hochsten Reinheit rufe die moralische Empfindung in dem
Menschen die Gefiihle des Dankes, des Gehorsams und der Demut
gegeniiber einem hochsten, moralisch-gesetzgebenden Wesen her-
vor, das zugleich imstande sei, unserem und der gesamten Natur
Unvermogen zur wirklichen Erreichung des Endzwecks zu Hilfe
zu kommen. Die Furcht habe zuerst Goétter (Dadmonen) hervor-
gebracht, aber erst die Vernunft, ,vermittelst ihrer moralischen
Prinzipien* den Begriff von Gott als einer obersten Ursache, welche
die ganze Natur dem ethischen Endzwecke der Dinge zu unter-
werfen vermoge. Hierzu macht Goethe die inhaltsvolle Randbe-
merkung: ,,Gefiihl von Menschenwiirde objexkti-
viert= Gott.“ Schon aus dieser kurzen Nebeneinanderstellung
ergibt sich, dais Goethes Bemerkung sich mit dem Kantischen Ge-
danken keineswegs deckt. Gemeinsam ist beiden die Begriindung
der Gottesidee ,,vermittelst moralischer Prinzipien" und auf die-
selben; aber in den Kantischen Ausfithrungen erscheint Gott sozu-
sagen transzendent als ein aufserweltliches Wesen, bei Goethe da-
gegen immanent als Verkorperung des Gefiihls der Menschenwiirde.
Goethes Aufserung zeigt einerseits blofse Verwandtschaft mit
Fichteschen und noch mehr — Feuerbachschen Ausspriichen und
konnte andrerseits, was die Betonung des Gefiihls betrifft, mit der
Stelle in Fausts beriithmtem Glaubensbekenntnis: ,,Und wenn Du
ganz in dem Gefiihle selig bist . . . Nenn's Gliick! Herz! Liebe!
Gott! . . . Gefiihl ist alles . . .“ verglichen werden, wenn dies poeti-
sche Bekenntnis im {ibrigen nicht eben die bekannte pantheistische
Farbung triige. Von spinozistischem Pantheismus aber trennt
unsere Aufserung die dem Spinozismus diametral entgegengesetzte
reinsittliche Begriindung der Gottesidee auf den Begriff der Men-
schenwiirde, die ihn vielmehr als Kants Jiinger, wenn auch in origi-
nalem Gewande, erscheinen lifst. Denn, obschon Goethes Worte
sich mit der in jenem Paragraphen gegebenen Entwicklung nicht
ganz vereinbaren lassen, sind sie doch im Geiste der Kantischen
Ethik gedacht.

Wir kehren zur chronologischen Folge zuriick. Auffillig ist
fiir den Fall, dais man mit Steiner die besprochenen Kantstudien
Goethes bestimmt in den Mérz 1791 verlegt — sie wiirden dann
merkwiirdigerweise mit Schillers Bekehrung zum Kantianis-
mus zeitlich genau Zusammentreffen — die Tatsache, dafs Goethe
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(vom 20. Mérz 1791) nichts davon erwidhnt, desgleichen am 9. Juni
desselben Jahres nur von seiner Beschéftigung mit fast allen Teilen
der Naturwissenschaft und der Theorie der bildenden Kiinste er-
zdhlt, von Kant dagegen kein Wort. Eine genau kalenderméfsige
Feststellung ist aber bei den jetzt vorhandenen Daten, zumal bei
den grofsen Liicken in den Goetheschen Tagebiichern gerade dieser
Jahre, nicht méglich. Ubrigens kommt unseres Erachtens fiir den
Verlauf von Goethes philosophischer Entwicklung allzuviel auf
diesen Punkt auch nicht an. Weit wichtiger ist z. B. die Bemer-
kung, mit der wir die ersten Jahre von Goethes Kantstudium ver-
lassen wollen, dais jene Ausziige und Randbemerkungen und, was
wir sonst von des Dichters eigenen Aufserungen iiber die Kritik der
Urteilskraft erfahren haben und noch erfahren werden, die Mit-
teilung Korners bestétigen, wonach Goethe die ,,Nahrung fiir seine
Philosophie” weit mehr in dem zweiten, hauptséchlich die Natur-
teleologie behandelnden Teile des Werkes fand als in dem ersten,
rein dsthetischen, wahrend bei Schiller gerade das Umgekehrte
der Fall war. Es stimmt dies eben mit Goethes damals besonders
stark hervortretender Vorliebe fiir die Naturwissenschaft, zu der
ihn sein ,,Gemiit mehr als jemals trieb” (an Knebel 9. Juli 1790).

Die néchste Erwdhnung Kants findet sich an einer unseres
Wissens noch nirgends verwerteten Stelle aus der ,Campagne in
Frankreich'. Goethe erzdhlt hier (IV, 478) zum 25. Oktober 1792,
dais ihn in Trier ein junger Lehrer besucht und durch Mitteilung
der neuesten Journale Gelegenheit zu ,,erfreulichen Unterhaltungen®
gegeben habe. Jener habe sich, ,,wie so viele andere”, dariiber
verwundert, dais er (G.) nichts mehr von Poesie wissen wolle, viel-
mehr mit ganzer Kraft sich auf die Naturbetrachtung zu werfen
scheine. Da nun der junge Mann ,,in der Kantischen Philosophie
unterrichtet gewesen sei, so ,.konnte ich®, fahrt Goethe fort, ,,ihm
auf den Weg deuten, den ich eingeschlagen hatte. Wenn Kant in
seiner Kritik der Urteilskraft der dsthetischen Urteilskraft die teleo-
logische zur Seite stellt, so ergibt sich daraus, dais er andeuten
wolle : ein Kunstwerk solle wie ein Nafurwerk, ein Naturwerk wie
ein Kunstwerk behandelt und der Wert eines jeden aus sich selbst
entwickelt, an sich selbst betrachtet werden. Uber solche Dinge
konnte ich sehr beredt sein und glaube dem guten jungen Mann
einigermafsen genutzt zu haben.“ Goethe muis also um diese Zeit
mit der Kritik der Urteilskraft, als deren Interpret er dem jungen
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Lehrer gegentiiber erscheint, schon ziemlich vertraut gewesen sein.
Wabhrscheinlich hatte Goethe dabei denselben Kantischen Satz aus
§ 45 des Werkes im Auge, der auch Schiller ,,von ungemeiner
Fruchtbarkeit“ zu sein schien und im Originale lautet: ,,Die Natur
war schon, wenn sie zugleich als Kunst aussah, und die Kunst kann
nur schon genannt werden, wenn wir uns bewufst sind, sie sei
Kunst, und sie uns doch als Natur aussicht.”

Eine weitere Stelle der ,Campagne in Frankreich' (S. 487)
beweist, dais Goethe inzwischen auch naturwissenschaftliche
Schriften Kants gelesen hatte. Bei Gelegenheit seines Pempel-
forter Aufenthaltes (November 1792) bemerkt er, dais der Hylo-
zoismus ,,oder wie man es nennen will“, dessen Anhidnger er ge-
wesen und dessen ,.tiefen Grund ich in seiner Wiirde und Heiligkeit
unberiihrt liefs*, ihn unempfianglich und ,,undleidsam“ gegen die
gemacht habe, welche eine tote Materie annefimen. Dann fahrt er
fort: ,,Ich hatte mir aus Kants Naturwissenschaft nicht
entgehen lassen, dais Anziehungs- und Zuriickstofsungskraft zum
Wesen der Materie gehoren und keine von der anderen im Begriff
der Materie getrennt werden konne; daraus ging mir die Urpola-
ritdt aller Wesen hervor, welche die unendliche Mannigfaltigkeit
der Erscheinungen durchdringt und belebt. Ohne uns auf die in-
haltliche Seite der Sache ndher einzulassen, zumal da sie nicht
Kants Philosophie betrifft, wollen wir nur konstatieren, dais Goethe
Kants 1786 erschienene Schrift: Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft im Auge hat, deren Hauptthema die Unter-
suchung der Eigenschaften der Materie bildet. Vielleicht hat
Goethe auch den Ausdruck ,,Hylozoismus“ aus Kant (Kritik der
Urteilskraft, § 72 Ende, S.276) geschopft, da er den Englénder
Cudworth als Erfinder desselbenr) schwerlich gekannt hat.

Die, wie Steiner aus dem Goethe-Archiv nachgewiesen hat.])
ihrer Abfassungszeit nach ebenfalls noch in das Jahr 1792 (nicht
7793, wie in den bisherigen Ausgaben stand) gehorige Abhandlung
Goethes Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt
konnen wir hier iibergehen, da sie Kant weder nennt noch von ihm
beeinflufst erscheint.

Aus dem Jahre 1793 sind uns zwei fast gleichlautende Aufse-
rungen Goethes iiber einen wichtigen Punkt aus Kants Religion
innerhalb der Grenzen der blofsen Vernunft iberliefert. Der

1) Euchen, Geschichte der philosophischen Terminologie, 5. 94.
2) Weimarer Ausgabe, Natiti. Sehr. X1, 331.
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Konigsberger Philosoph hatte in seiner 1792 erschienenen Schrift
einen radikalen Hang zum Bdsen angenommen ; dies christliche
Erbstiick mifsfiel dem damals echt hellenisch, ja, wie er selbst sagt,
heidnisch gesinnten Dichter, der sich in Italien so recht mit der
schonheitsfreudigen, harmonischen Weltanschauung der Antike voll-
gesogen hatte.l) Am 7. Juni 1793 schreibt er aus dem Lager von
Marienborn bei Mainz an Herder, er freue sich, dem Propheten
(Lavater) entgangen zu sein, der der herrschenden Philosophie
schon lange hofiere, um sodann fortzufahren: ,,Dagegen hat aber
auch Kant seinen philosophischen Mantel, nachdem er ein langes
Menschenleben gebraucht hat, ihn von mancherlei sudelhaften Vor-
urteilen zu reinigen, freventlich mit dem Schandfleck des radikalen
Bosen beschlabbert, damit doch auch Christen herbeigelockt wer-
den, den Saum zu kiissen.” Das hier gebrauchte Bild scheint
Goethe besonders gefallen zu haben; denn einen Monat spiter
bringt es ein Brief an Jacobi in dhnlicher Fassung wieder. Lavater
habe, schreibt er diesem, auf seinem Zuge nach dem Norden unter-
wegs den ,,Philosophen des Tages“ gehuldigt, die ihm zum Entgelt
die Wunder wieder herein und — ,,ihren mit viel Miihe gesduberten
Mantel, mit dem Saume wenigstens, im Q u a r x e des radikalen Ubels
schleifen lassen®. Hier scheint die Anspielung zugleich auf Kants
Anhidnger in Jena, Reinhold u. a., sich mit zu bezichen, zumal da
er kurz darauf in demselben Briefe berichtet: ,,Er (Lavater) hat
auch in Weimar spioniert, unser entschiedenes Heiden-
tum hat ihn aber bald verscheucht.” — Beide Stellen driicken zu-
gleich Lob und Tadel, Anerkennung und Verkennung Kants und
seiner Schule aus. Zustimmende Anerkennung wird der allge-
meinen philosophischen Stellung Kants zuteil, und zwar in einer
Form, die zugleich ein aufmerksames Beachten der bisherigen Lauf-
bahn des Philosophen beweist. Stérker freilich tritt der Tadel her-

1) Den Jahren nach der Riickkehr von der romischen Reise gehoren
die stirksten Aufserungen Goethes gegen das Christentum an, die uns be-
kannt sind. Sie finden sich besonders in den Briefen an Herder. Am
4. September 1788 schreibt er dem Weimarer Generalsuperintendenten das
oft zitierte Wort von dem ,Mirchen von Christus® und erklart, dafs er
das Christentum ,,auch von der Kunstseite“ recht erbarmlich finde; in
einem wahrscheinlich in den Juli 1789 fallenden Briefe, dafs er sonderbare
Gedanken iiber den Anthropomorphismus gehabt habe, der aller Religion
zugrunde liege. Am 15. Méarz 1790 will er nach Venedig, um zu Palmarum
,als ein Heide von den Leiden des guten Mannes (!) auch einigen Vorteil
zu haben; vergleiche auch den oben erwédhnten Brief an Jacobi vom
7. Juli 1793.
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vor, und zwar ein ungerechter, mindestens was die Ausdrucksweise
angeht. Denn auch in einem Privatbriefe durfte Goethe dem
Manne, der den kategorischen Imperativ nicht blofs zu verkiinden,
sondern ihm auch aufs strengste nachzuleben beflissen war, fiir
seine Lehre keine personlichen Motive, gleichsam eine Do-ut-des-
Politik gegeniiber der Orthodoxie, unterlegen. Vielleicht liéis er
sich in der Form so gehen, weil er sich bei seinen Adressaten,
wenigstens dem einen (Herder), als erbitterten Gegner Kants
einer guten Aufnahme seiner Worte versehen konnte. Und,
was die sachliche Seite betrifft, so hat Goethe — und, wie wir sahen,
dachten Schiller und Koérner ebenso — verkannt, dais die Anschau-
ung vom radikalen Bosen ganz in dem strengen Geiste der Kan-
tischen Ethik liegt, ja fast eine Konsequenz derselben zu nennen
ist, ferner, dais Kant sich ausdriicklich gegen eine Gleichsetzung
mit der theologischen Lehre von der Erbsiinde verwahrt und neben
dem urspriinglichen Hange zum Bosen eine unablissige Gegen-
wirkung des guten Prinzips sowie einen bestindigen Fortschritt
zum Besseren annimmt. In seinem Alter hat sich, wie wir sehen
werden, Goethe auch in diesem Punkte den Kantischen Anschau-
ungen gendhert.

Der Vollstindigkeit halber sei bei Gelegenheit des Jahres 1793
noch die Nachricht eines Senators Schiibler aus Heilbronn erwéihnt,
dem Schiller wihrend seines Aufenthalts daselbst (Herbst 1793)
Mitteilung von einem mit Goethe gepflogenen Gespriache iiber
Kant gemacht haben soll.l) Goethe habe vor einiger Zeit die Nei-
gung kundgegeben, sich auch an Kants Philosophie zu machen;
aber Schiller fiirchtete, dais er nicht genug Ausdauer und Geduld
haben werde. Dagegen riihmte er Goethes groise Anschaulichkeit
und seine Neigung zur Natur und urteilte, dais bei Goethe tiiberall
das Sinnliche vorherrsche. Der Inhalt der letzten Bemerkung ist
uns bereits aus dem Briefe Schillers vom 1. November 1790 an
Korer bekannt, die erste aber widerspricht dem bisher von uns
Festgestellten. Goethe hatte schon Anfang Februar 1789, also vor
Schiller, sich wirklich ,,an Kants Philosophie gemacht®, und 1790
von neuem. Schiller kann also hochstens ein eindringendes Studium
des ganzen Kantischen Systems im Auge gehabt haben, wozu
Goethe allerdings ,,nicht genug Ausdauer und Geduld“ besessen
hat. Dais er an Gesprichen iiber Kantische Philosophie ofters

1) Wir entnehmen diese Nachricht einem Aufsatze von J. Minor: Das
Jubildum des Bundes zwischen Goethe und Schiller. Preufs. Jahrb. Bd. 1>  43.
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teilgenommen, und dais er sich mit den strengen Kantianern nicht
recht verstindigen konnte, haben wir bereits von ihm selbst gehort.

Blicken wir auf die bisherige Entwicklung von Goethes Ver-
héltnis zu Kant zuriick, so haben wir das Gefiihl, dais trotz zeitweise
eifrigen Studiums und nachhaltiger Einwirkung wenigstens eines
kantischen Werkes doch noch immer etwas Fremdes zwischen
beiden steht. Wir erinnern, ganz abgesehen von dem tiefgehenden
Unterschiede im Punkte des radikalen Bosen, an das iibereinstim-
mende Urteil Schillers und Korners iiber sein sinnliches Philo-
sophieren, an das bei Gelegenheit der Funde aus dem Goethearchiv
von uns Bemerkte, an seinen eigenen Bericht iiber die ,Einwirkung
der neueren Philosophie' auf ihn, in welchem zudem die Kant am
meisten zustimmenden Stellen moglicherweise nicht ohne den Ein-
flufs der spiteren grofseren Ubereinstimmung der Denkweise ihre
Formulierung erhalten haben, an die von Goethe selbst bezeugte
Tatsache, dais er sich den strengeren Kantianern nicht zu néhern
vermochte, welche denn auch in der Zuriickhaltung von Reinhold
und Schiller ihren Ausdruck fand, schliefslich an sein eigenes Zeug-
nis, dais die ,,Kantischen“ ihn wohl ,horten, ihm aber nichts er-
widern noch irgend forderlich sein konnten®, und seiner Anschau-
ungsweise mit ,ldchelnder Verwunderung“ hochstens die Eigen-
schaft eines ,,seltsamen Analogons“ Kantischer Vorstellungsart zu-
gestehen wollten. Auch die erste Hailfte des Jahres 1794 bringt
keine neue Erwdhnung Kants. Dagegen spiegelt sich die von uns
soeben gekennzeichnete Stellung und Stimmung des Dichters
gegeniiber der Philosophie wieder in einem Briefe vom 24. Juni
1794 an Fichte, worin er sich diesem zu dem grdfsten Danke ver-
pflichtet, wenn er ihn ,.endlich mit den Philosophen versohne, die
ich nie entbehren und mit denen ich mich niemals vereinigen
konnte*. Diese von ihm selbst ersehnte endliche Vers6hnung mit
der Philosophie sollte ihm, soweit sie tiberhaupt mit seiner Indivi-
dualitdt vereinbar war, von einem anderen, von demselben Manne
kommen, der {iberhaupt einen ,,neuen Friihling* iiber ihn brachte.
Goethe steht unmittelbar vor dem ,gliicklichen Ereignis“ seiner
dauernden Verbindung mit Schiller.



Zweiter Teil.
II.
Schiller- Kant - Goethe.
(1794—1805.)

Es wird stets als eine der folgenreichsten Wirkungen von
Kants Philosophie betrachtet werden miissen, dais sie es war, die
den Bund unserer beiden grofsten Dichter begriinden half.

Unter den Ursachen, welche bis zum Jahre 1794 ein inneres
Verhiltnis zwischen Schiller und Goethe, trotz ihrer ortlichen Nihe
nicht hatten aufkommen lassen, fiihren die ,Annalen* Goethes zu
eben diesem Jahre (IV, 537) als eine der wichtigsten Schillers Be-
geisterung fiir die Kantische Philosophie an, wie sie in dessen
LAnmut und Wiirde' (1793) hervorgetreten war.  Sie, die Schiller
,mit Freuden in sich aufgenommen®, die ,,das Aufserordentliche,
was die Natur in sein Wesen gelegt, entwickelt® habe, hétte ihn
»im hochsten Gefiihle der Freiheit und Selbstbestimmung®™, un-
dankbar gemacht gegen die ,,grofse Mutter” Natur, der Goethe
anhing. Ja in ,,gewissen harten Stellen” jenes Aufsatzes glaubte
Goethe sein ,,Glaubensbekenntnis™ angegriffen, in falschem Lichte
gezeigt. ,,Die ungeheure Kluft zwischen unseren Denkweisen
klaffte nur desto entschiedener. An keine Vereinigung war zu
denken. . . . Niemand konnte leugnen, dais zwischen zwei Geistes-
antipoden mehr als ein Erddiameter die Scheidung mache. . . .

War also Kant es in erster Linie gewesen, der beide bisher
einander fern gehalten hatte, so sollte Kant sie jetzt auch und zwar
dauernd zusammenfiihren.

Die Art und Weise, wie dies durch eine der folgenschwersten
Unterredungen, welche die Geschichte unseres geistigen Lebens
kennt, geschah, hat Goethe uns selbst, ebenfalls in den Annalen
von 1794, erzdhlt. Auf der Riickkehr aus einer Sitzung der im
Juli 1793 von Professor Bétsch in Jena gegriindeten ,Naturforschen-
den Gesellschaft', geraten Schiller und Goethe im gemeinsamen
Herausgehen in ein beide interessierendes Gespriach {iber das Wir-
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ken der Natur ,,aus dem Ganzen in die Teile*, welches den letzteren
in das Haus des bisherigen Antipoden hineinlockt. Goethe tragt
demselben nun die Metamorphose der Pflanzen vor, ldist vor seinen
Augen eine symbolische Pflanze entstehen. Schiller hort aufmerk-
sam und ,,mit entschiedener Fassungskraft“ zu. Als aber Goethe
geendet, schiittelt er den Kopf und sagt: ,Das ist keine Er-
fahrung, das ist eine Ide e.“ Goethe ist iiber diesen Einwurf
erstaunt und einigermafsen verdriefslich ; der ,,alte Groll* will sich
regen, allein er nimmt sich zusammen, und es kommt nun zu einer
lebhaften Diskussion, in der sich Goethe als ,,hartnickiger Realist™
Schiller als ,,gebildeter Kantianer zeigt. Schliefslich wird, da
keiner von beiden sich fiir geschlagen hélt, bis auf weiteres Waffen-
stillstand geschlossen. Indessen lassen Goethes eigene Worte eine
innere Unsicherheit erkennen, die ihn als den bereits halb Uber-
wundenen kennzeichnen. Schiller hatte, ganz im Sinne Kants, ein-
geworfen: ,,Wie kann jemals Erfahrung gegeben werden, die einer
Idee angemessen sein sollte? denn darin besteht eben das Eigen-
tiimliche der letzteren, dais ihr niemals eine Erfahrung kongruieren
koénne.“ Solche Sétze machten unseren Dichter nach seinem eigenen
Bekenntnis ,,ganz ungliicklich”. Er ahnt, dais zwischen seiner
,Erfahrung' und Schillers ,Idee' etwas /Vermittelndes, Beziigliches'
obwalten miisse, ohne dasselbe noch klar zu erkennen. Diese Er-
kenntnis hat ihm die Kantische Philosophie gebracht, dic nun erst
durch einen ihrer geistvollsten Jiinger voll auf ihn zu wirken be-
ginnt. Durch das Gespriach war der ,.erste Schritt* getan zu jenem
»Bunde, der ununterbrochen gedauert und flir uns und andere
manches Gute gewirkt hat*.

Das Datum dieses hochbedeutsamen, von Goethe selbst noch
Jahrzehnte spéter als ,gliickliches FEreignis“ gepriesenen Ge-
spriaches ldist sich nicht genau mehr feststellen.]) Wir halten es
fiir das wahrscheinlichste, dais das Gespriach bald nach der be-
kannten Einladung zu den ,Horen', fiir die nach Goethes Darstel-
lung Schiller ihn eben damals gewinnen wollte, also Ende Juni
oder Anfang Juli 1794 stattgefunden hat. Damit stehen Aufse-
rungen aus dem beginnenden Briefwechsel beider in Einklang. Am
24. Juni hofft Goethe — es ist im ,Briefwechsel' sein erstes Schrei-
ben an Schiller — ,bald miindlich“ mit ihm zu sprechen. Am
25. Juli freut er sich lebhaft auf eine ,,6ftere” ,,Auswechslung der

1) Eine genauere Erdrterung findet sich in meinem urspriinglichen
Aufsatz Kantstudien 7, 316f.
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Ideen". Und am 23. August schreibt Schiller, dais die ,,neulichen
Unterhaltungen® mit Goethe seine ganze Ideenmasse in Bewegung
gebracht, dais dieser ihm zu ,,mehreren spekulativen Ideen“ das
,»Objekt, den Korper“ gegeben habe. Damit stimmt auch Schillers
Mitteilung an Korner vom 1. September, dais Goethe ihm ,,nun
endlich mit Vertrauen entgegenkomme®; wenn er dabei auf ein
,vor 6 Wochen" gehaltenes groiseres Gespriach anspielt, so steht
einer Identifizierung desselben mit unserer Unterredung allerdings
die Schwierigkeit entgegen, dais es sich in jenem hauptséichlich
um die Kunst, nicht um die Natur gehandelt haben soll. Allein in
dem Briefe vom 26. August ist ja von mehreren Unterhaltungen
die Rede, und so liefsen sich beide Moglichkeiten vereinen. Im
iibrigen ist das Wesentliche nicht, in welchem Monate oder Jahre,
sondern, dais die Unterredung stattfand, vor allem aber die
Wirkung, die sie herbeifiihrte.

Wenn wir nun im folgenden diese Wirkung, d. h. die philo-
sophische Entwicklung Goethes im nichsten Jahrzehnt, zu erkennen
und darzustellen versuchen, so sind wir uns der Schwierigkeiten
einer solchen Aufgabe vollkommen bewufst. Wie mochten als ein-
leitendes Motto die Worte, die Goethe selbst von solchem Beginnen
gebraucht, dariiber setzen. In dem 1817 im ,1. Heft zur Morpho-
logie' verdffentlichten kleinen Aufsatz »Gliickliches Ereignis' folgen
auf die oben wiedergegebene Erzdhlung der Annalen noch nach-
stehende Worte: ,,Nach diesem gliicklichen Beginnen entwickelten
sich in Verfolg eines zehnjdhrigen Umgangs die philosophischen
Anlagen, inwiefern meine Natur sie enthielt, nach und nach: davon
denke moglichst Rechenschaft zu geben, wenn schon die obwalten-
den Schwierigkeiten jedem Kenner sogleich ins Auge fallen miissen.
Denn diejenigen, welche von einem hoheren Standpunkt die behag-
liche Sicherheit des Menschenverstandes iiberschauen, des einem
gesunden Menschen angeborenen Verstandes, der weder an den
Gegenstdnden und ihrem Bezug, noch an der eigenen Befugnis, sie
zu erkennen, zu begreifen, zu beurteilen, zu schitzen, zu benutzen
zweifelt, solche Minner werden gewifs gerne gestehen, dais ein
fast Unmogliches unternommen werde, wenn man die Uberginge
in einen gelduterten, freieren, selbstbewufsten Zustand, deren es
tausend und abertausend geben muis, zu schildern unternimmt!
Von Bildungsstufen kann die Rede nicht sein, wohl aber von Irr-,
Schleif- und Schleichwegen und sodann von unbeabsichtigtem
Sprung und belebtem Aufsprung zu einer hoheren Kultur. Wenn
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Goethe selbst so sprechen konnte und tatsdchlich zu jener beab-
sichtigten, aber ,,fast unmoglichen Rechenschaftslegung nicht ge-
kommen ist, so kdnnen wir es selbstverstindlich noch viel weniger
unternehmen wollen, die innere philosophische Entwicklung des
Dichters in jenen zehn oder elf Jahren im einzelnen aufzudecken.
Wir kdénnen uns nur an einzelne uns erhaltene Aufserungen Goethes
und seiner néichsten Freunde halten und daraus die néchstliegen-
den Schliisse zu ziehen versuchen. Zum Gliick besitzen wir hierbei
wenigstens eine Quelle ersten Ranges in dem von ihm selbst
edierten Briefwechsel mit dem Manne, der die philosophischen An-
lagen, ,,inwiefern seine Natur sie enthielt, in ihm zur Entwicklung
brachte, — mit Schiller.
1794.

Wir verliefsen Goethe (S. 156) in einem Stadium seiner philo-
sophischen Entwicklung, in welchem er Kants Philosophie zwar
kennen gelernt und namentlich die Kritik der Urteilskraft mit Auf-
merksamkeit und Interesse gelesen hatte, indes in ihre Tiefen noch
nicht eingedrungen war. Bereits dort haben wir uns hieriiber an
mehreren Stellen des ndheren ausgesprochen und mdéchten hier, ehe
wir weiter gehen, nur noch ein Zeugnis aus jenem beriihmten
Gespriache fiir die Richtigkeit unserer Anschauung beifligen.
Wenn Schiller, der berufene Interpret der Kantischen Philosophie,
ihn durch den vollkommen kantischen Gebrauch eines der wich-
tigsten Termini des Kritizismus, der Idee, nicht blofs verdriefs-
lich, sondern zuletzt ,,ganz ungliicklich“ machen konnte, so hatte
er (Goethe) eben Kant rund herausgesagt in einem der grund-
legendsten Begriffe seiner Philosophie bis dahin nicht verstanden.
Wie anders driickt er sich spéter aus, nachdem Schiller ihn in das
Verstindnis des kritischen Idealismus eingefiihrt! Da gebraucht er
selbst anstatt ,Urpflanze', ,Urtier' den Ausdruck: ,Idee des Tiers*,
und findet, dais in den Beziehungen zwischen Idee und Erfahrung
»eigentlich das bewegliche Leben der Natur bestehe” f) und in einer
erst neuerdings gedruckfen Aufserung, die nach Steiners 1) Ver-
mutung an das Ende der neunziger Jahre fillt, breitet sich diese
aus Kant-Schiller gewonnene Anschauung von der Idee auf das

1) Beide Stellen finden sich in dem 1807 geschriebenen, wenn auch
erst spéter als Einleitung zur Morphologie gedruckten Aufsatze: »Bildung
und Umbildung organischer Naturen® (S. W. V 7316).

2) Goethe-Jahrbuch. XII, 195; vergi, den ganzen Aufsatz Steiners: tjber
den Gewinn unserer Anschauungen von Goethes naturwissenschaftlichen Arbeiten,

ebd. S. 190—210.



gesamte Gebiet des geistigen Lebens aus : ,,Durch die Pendelschliage
wird die Zeit, durch die Wechselbewegung von Idee zu Erfahrung
die sittliche und die wissenschaftliche Welt regiert.”

Doch kehren wir zur chronologischen Folge zuriick und gehen
wir der Entwicklung von Goethes Verhiltnis zu Kant an der
Hand der Quellen, d. h. vor allem des Schiller-Goetheschen Brief-
wechsels, nach.

In den ersten Briefen, die uns das allmihliche Einanderniher-
kommen und -verstehen der beiden Grofsen so uniibertrefflich vor die
Seele fithren, wird Kants Name zwar nicht genannt. Aber, wenn
wir uns vergegenwértigen, dais Schiller gerade in jener Epoche
volliger Kantianer war, so bedeutet jedes Entgegenkommen Goethes
nach der Seite der Spekulation' einen Schritt zu Kant hin: natiir-
lich nicht in dem Schulsinne, von dem auch Schiller frei war, sondern
in demjenigen kritischer Denkweise und Methode. Nicht blois
Schiller, sondern auch — vielleicht mehr noch — Goethe ,,rechnete
von jenen Tagen“ der ,neulichen Unterhaltungen“ an ,eine
Epoche” (27. August). Und zwar fiihlt, was Philosophie angeht,
Goethe sich durchaus als den Empfangenden. Er empfindet an-
fangs in sich noch ,.eine Art Dunkelheit und Zaudern®, {iber die er
nicht Herr werden kann, wihrend freilich Schiller der Philosoph
bewundernd meint, dais Geister von Goethes Art, die intuitiv das
Richtige finden, ,,wenig Ursache haben, von der Philosophie zu
borgen, die nur von ihnen lernen kann“ (23. August; vgl. aufser-
dem die geistvolle Charakteristik beider in Schillers grofsem Brief
vom 31. August, auf den einzugehen uns hier zu weit fiihren wiirde).
— Schon am 4. September kann Goethe mit Bezug auf das ihm
ibersandte, ganz kantisch gehaltene Bruchstiick Schillers ,Vom
Erhabenen'T) erkldren, dafs ,,uns nicht allein dieselben Gegensténde
interessieren, sondern dais wir auch in der Art, sie anzusehen,
meistens Ubereinkommen®. ,,Uber alle Hauptpunkte, sehe ich, sind
wir einig.“ Noch weit inniger miissen beide einander dann ver-
standen und gefunden haben wihrend des vierzehntigigen Be-
suches, den Schiller in der zweiten Hélfte des September dem neu-
gewonnenen Freunde abstattete. ,,Wir wissen nun®, schreibt
Goethe in der Riickerinnerung am 1. Oktober, ,,aus unserer vier-
zehntigigen Konferenz, dafs wir in Prinzipien einig sind und die
Kreise unseres Empfindens, Denkens und Wirkens teils koinzi-

1) Vgl. den ersten Aufsatz dieses Buches, auf den ich iiberhaupt fiir
das folgende ein und fiir allemal verweise.
Vorlander, Kant-Schiller-Goethe. 11
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dieren, teils sich beriithren. So konnte dem Kantianer Schiller
gegeniiber ein Gegner der Kantischen Philosophie nicht mehr
sprechen, selbst wenn wir annehmen, dais Schiller nicht deren
schroffste Seite gegen den zu gewinnenden Freund hervorkehrte.

Daher erregte denn auch bald darauf der erste Teil von
Schillers ,Asthetischen Briefen', die doch nach des Verfassers
eigenem Bekenntnis ,,grofstenteils Kantische Grundsitze“ atmeten
(i. Brief) und die Kant selbst ,,vortrefflich fand, das hochste Ent-
ziicken Goethes und seines Freundes und Hausgenossen Heinrich
Meyer. ,,Das mir iibersandte Manuskript habe ich sogleich mit
grofsem Vergniigen gelesen; ich schliirfte es auf einen Zug hin-
unter. Wie uns ein kostlicher, unserer Natur analoger Trank
willig hinunterschleicht und auf der Zunge schon durch gute Stim-
mung des Nervensystems seine heilsame Wirkung zeigt, so waren
mir diese Briefe angenehm und wohltétig, und wie sollte es anders
sein, da ich das, was ich fiir Recht seit langer Zeit erkannte, was
ich teils lebte, teils zu leben wiinschte, auf eine so zusammen-
héngende und edle Weise vorgetragen fand“ (26. Oktober). Auch
eine nochmalige kritischere Lektiire — zwei Tage spéter — be-
stirkte ihn nur in dieser Ubereinstimmung; ,,auch da fand ich mich
nur gestirkt und geférdert, und wir wollen uns also mit freiem Zu-
trauen dieser Harmonie erfreuen” (28. Oktober). Jeder Kenner
der Asthetischen Briefe weifs, was eine solche Stellungnahme
Goethes indirekt auch fiir sein Verhéltnis zu Kant bedeutet. Es
ist daher kein Zufall, sondern steht in vollstem inneren Zusammen-
hinge hiermit, wenn gerade diese begeisterte Zustimmung Goethes,
im Gegensatz zu dem verdriefslichen Widerspruche Herders, das
berithmte , Kantische Glaubens“-Bekenntnis Schillers in der am
28. Oktober erfolgten sofortigen Antwort auf Goethes ersten Brief
veranlafst hat. Leider fehlt eine Erwiderung Goethes hierauf;
statt dessen erfolgte ein lidngerer Besuch Goethes (und Meyers)
bei Schiller in Jena, der jenen freilich den Genuis innigsten Ge-
dankenaustausches, uns dagegen um eine klare Aufserung Goethes
zu besagtem Kantischen Glaubensbekenntnis gebracht hat.

Die noch folgenden Briefe des Jahres 1794 an und von Schiller
enthalten nichts Philosophisches mehr. Dais aber der geistige
"Verkehr Goethes mit ihm und den beiden Humboldts, von denen
Wilhelm ein eifriger Kantianer war, fleifsig gepflegt wurde,
bezeugen gleichzeitige Briefe an Jacobi. ,,Schiller und Hum-
boldt seh’ ich Ofter und erfreue mich ihres Umgangs. . . . Wir
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suchen uns zusammen, soviel als moglich, im dsthetischen Leben
zu erhalten und alles aufser uns zu vergessen“ (31. Oktober). ,,Mit
Schillern und den Humboldts stehe ich recht gut, unsere Wege gehen
fiir diesmal zusammen, und es scheint, als ob wir eine ganze Zeit
miteinander wandeln werden“ (28. Dezember). Und ganz dhnlich
am 2. Februar 1795 ,,Mit Schiller und Humboldt setze ich ein ganz
vergniigliches Leben fort. Die Kreise unseres Denkens und Wir-
kens laufen ineinander, und wir begegnen uns oft.”

Auch das Jahr
1795

ist verhéltnismifsig arm an direkten Aufserungen Goethes {iber
seine Stellung zur kritischen Philosophie. Dais jedoch auch die
Fortsetzung der Asthetischen Briefe, insbesondere der elfte und
zwolfte, bei einer Selbstvorlesung des Verfassers Goethes und
Meyers Beifall fanden, wissen wir bereits aus Schillers Brief
vom 19.Januar d. J. an Korner. Freilich bezeichnet er beide
an dieser Stelle als ,nicht Kantsche Leser®. Aber die Beschif-
tigung Goethes mit Kant und Philosophie iiberhaupt schreitet fort,
wéhrend sich bei Schiller allméhlich eine leise Abwendung be-
merkbar macht. Ja, Goethe ist es jetzt mitunter, der in seinen
Briefen den Freund auf Kantisches aufmerksam macht. So am
18. Februar auf Kants ,Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen'. Er macht dazu die uns nicht ganz
verstindliche Bemerkung: ,,Es wire eine recht artige Schrift, wenn
die Worte schon und erhaben auf dem Titel gar nicht stinden
und im Biichelchen selbst seltener vorkidmen®, um dann hinzuzu-
fiigeri: ,,Es ist voll allerliebster Bemerkungen iiber die Menschen,
und man sieht seine Grundsitze schon keimen® ;L) worauf Schiller
am 19. Februar, wie wir sahen, in beistimmendem Sinne antwortet.
Am 16. Mai teilt Goethe dem Freunde mit, im Moniteur stehe,
dais ,,Deutschland hauptsidchlich wegen der Philosophie beriihmt
sei, und dais ein Mr. Kant und sein Schiiler Fichte den Deutschen
eigentlich die Lichter aufsteckten®.

Bezeichnender als solche kleinen Notizen fiir Goethes nun-
mehr in anderer Richtung sich entwickelndes Verhéltnis zur
Kantischen Philosophie ist die Art, wie er in den Annalen von

1) Wie dies im einzelnen der Fall ist, hat 0. Schlapp, Kants Lehre uom
Genie und, die Entstehung der Kritik d. Urteilskraft (GOttingen 1901) S. 38 ff.
gut auseinandergesetzt.

Ir*
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1795 die allmédhliche Entfremdung von dem einst so nahen Freunde
Herder,l) in zweiter Linie auch Wieland, erklart. ,,Seine (Her-
ders) Abneigung gegen die Kantische Philosophie und daher auch
gegen die Akademie Jena hatte sich immer gesteigert, wahrend
ich mit beiden durch das Verhiltnis zu Schiller
immer mehr zusammenwuchs. Daher war jeder Ver-
such, das alte Verhéiltnis herzustellen, fruchtlos, um so mehr, als
Wieland die neuere Lehre selbst in der Person seines Schwieger-
sohns (Reinhold) verwiinschte, und als Latitudinarier 1) sehr iibel
empfand, dais man Pflicht und Recht durch Vernunft, so wie es
hiefs, fixieren und allem humoristisch-poetischen Schwanken ein
Ende zu machen drohte“<3) (IV, 541). Die gesperrt gedruckten
Worte sprechen mehr als die weitldufigsten Erorterungen.

Wenn nun Goethe gerade durch das Verhéltnis zu Schiller
mit Kants Philosophie ,,immer mehr zusammenwuchs®, so ist es
von vornherein wahrscheinlich, dais er sich dieselbe eben in der
Schiller sehen Auffassung und mit deren Modifikationen zu
eigen machte. Das sahen wir denn auch bereits oben an seiner
Begeisterung iiber die Asthetischen Briefe und werden es auch
ferner sehen. So erkldrt er sich z B. am 18. August 1795 mit
den Bemerkungen Schillers (vom 17.) iiber das Charakteristische
des Christentums, das in der Aufhebung des Gesetzes, des Kanti-
schen Imperativs bestehe, ,,ganz einverstanden. Auch das kiihle
Verhiltnis zu Fichte, das sich in mehreren Briefen Goethes an
Jacobi (vom 8. September 1794, 2. Februar und 11. Méirz 1795) aus-
driickt, ist gewifs durch Schiller mit beeinflufst, der in dem grolsen
Briefe vom 18. Oktober 1794 neben seinem Kantischen Glauben
seiner Antipathie gegen Fichtes Absolutismus und ,subjektiven
Spinozismus* deutlichen Ausdruck gegeben hatte.4)

In dem ersten der drei an Jacobi gerichteten Briefe (vom

1) Was wir S. 136 oben von Goethes Herder-Nédhe und Kant-Ferne
bemerkten, bewahrheitet sich nun umgekehrt.

2) Ein Kantischer Ausdruck {Religion innerhalb S. 21), den Goethe von
Schiller adoptiert hatte (vgl. oben S. 17 Anm.).

3) Vgl. die spéter zu besprechende Gedéchtnisrede auf Wieland (1813).

4) Uber Goethes Verhiltnis zu Fichte vgl. die eingehende, wertvolle
Programmabhandlung von Robert Neumann, Goethe und Fichte (Konigstadt.
Realgymnasium, Berlin 1904), der S. 1§ meint: ,,Es war doch lediglich das
Interesse an Kant und der kritischen Philosophie, das ihn mit Fichte in
eine ndhere Verbindung brachte.”
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8. September) findet sich iibrigens ein interessantes Selbstbekennt-
nis Goethes betreffs seiner allgemeinen philosophischen Anlage.
Mit der Bitte um ein Urteil Jacobis iiber Fichtes ,,sonderbare
Produktion” verbindet sich ndmlich das Gestindnis: ,,Ich bin zu
wenig oder vielmehr gar nicht in dieser Denkart geilibt und kann
also nur mit Miithe und von ferne folgen.“ Und &hnlich driickt
sich das Schreiben vom n. Mérz 1795 aus: ,,Gib Dir doch gelegent-
lich einmal die Miihe, mir deutlich zu machen: Worin Du von
unseren neueren Philosophen* — gemeint sind doch wohl Fichte
und seine Anhdnger in Jena — ,differierst? und wo der Punkt ist,
auf dem ihr euch scheidet, und setze mich instand, in Deinem
Namen mit ihnen zu streiten.“ Setzen wir auch einen Teil solcher
Bekenntnisse, in denen sich der Dichter als Unphilosoph zu geben
liebt, auf Rechnung einer gewissen bescheidenen Selbstironie, die
wir an ihm schon kennen, so bleibt doch als unvertilgbarer Rest die
bestimmte Abneigung gegen die Abstraktionen der ,grauen Theorie'
und der Mangel an griindlicher Vertiefung in die Einzelheiten eines
philosophischen Systems, die Goethe sein Lebtag angehaftet haben.
Andererseits fiihlt er sich seit dem Umgang mit Schiller und durch
ihn entschieden philosophisch gekriftigt. Am 25. November meint
er, es sei ihm ,bei Zusammenstellung seiner physikalischen Er-
fahrungen von grofsem Nutzen®, dais er ,.etwas mehr als sonst
in den philosophischen Kampfplatz hinuntersehe. Er wiinscht
einen Aufsatz von Weifshuhn in Niethammers Philosophischem
Journal', dessen ,,Art zu philosophieren ihm n#her liege als die
Fichtische®, noch einmal mit Schiller gemeinsam zu lesen, um dessen
Gedanken {iber einiges zu horen. Ja, man kann beinahe sagen, dais
Schiller immer mehr die Autoritdt in philosophischen Dingen fiir
ihn wurde. So schreibt dieser in einem — in dreifachem Konzept
erhaltenen — hochst interessanten Briefe an Fichte vom 3. bezw.
4. August 1795 von Goethe: ,,Er ist viel zu fremd in dem philo-
sophischen Gebiet” und meint, letzterer, ,,der in seinen eigenen Manu-
skripten und Schriften {iber diesen Punkt mich zum Richter an-
erkennt und meine Urteile befolgt™, werde am wenigsten Fichtes
Partie (in einer zwischen diesem und Schiller entstandenen Diffe-
renz) ergreifen (bei Jonas 11, S. 222).

Ehe wir das Jahr 1795 verlassen, wollen wir schliefslich noch
einer unser Thema beriihrenden Aufserung Goethes und dazu ge-
horigen Bemerkung Wielands gedenken, die vielleicht in dieses
Jahr, jedenfalls aber in eins der unmittelbar folgenden gehoren.
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Beide finden sich bei Biedermannl) aufgezeichnet und lauten:
,Herder ristete sich eben um jene Zeit zum Kampfel) gegen die
Kantische Philosophie. . . . Wihrenddessen hatte Goethe zufolge
seiner gewohnten objektiven Ansicht der Dinge und seiner grofseren,
eben hieraus entspringenden Ruhe sein besonderes Interesse daran,
vornehmlich in bezug auf Naturwissenschaft und Kunst, und er-
klarte: Wir sehen diese Philosophie als ein Phdnomen an, dem
man auch seine Zeit lassen muis, weil alles seine Zeit hat.“ Die
zeitliche Unbestimmtheit und inhaltliche Allgemeinheit, namentlich
der angeblichen Goetheschen ,Erkliarung', sowie der Umstand, dais
wir in Wieland nicht den geeigneten Interpreten von Goethes
philosophischen Anschauungen zu erblicken vermdgen, erlauben
uns indessen nicht, weitere Schliisse daraus zu ziehen.
1796.

Am 3. Januar 1796 kam Goethe auf ungefdhr vierzehn Tage
zu Schiller nach Jena, um, wie er diesem am 15. Dezember 1795
schrieb, ,,den ganzen Kreis lhrer theoretischen Arbeiten nun ein-
mal mit Thnen zu durchlaufen und mich dadurch zu den Arbeiten,
die mir vorliegen, zu stiarken®. Aus diesen Unterhaltungen, von
denen Goethe sich ,,eine wachsende Ubereinstimmung“ versprach,
ist uns naturgemifs nichts erhalten; aber ihre Folgen sind in dem
weiteren Briefwechsel, selbst in scheinbar abgerissenen Notizen,
deutlich zu spiiren. Beide fiihlen sich immer mehr eins; jeder ist
sich bewufst, was er am anderen hat und von ihm lernen kann,
und schétzt gerade das am andern, was ihm selbst fehlt. Wir
verweisen auf die ausgezeichnete Schilderung von Goethes ,,dsthe-
tischer Geistesstimmung®, die alles spekulative Wissen und Be-
diirfnis bei ihm ersetze, in Schillers grofsem, an Wilhelm Meister
ankniipfenden Briefe vom 9. Juli. Umgekehrt zeigt sich bei Goethe
das Bestreben, dem Freunde in philosophischer Beziehung immer
ndher zu kommen.

Am 26. Juli 1796 schreibt er, dais ihm Kants eben erschienener
Aufsatz ,Uber die vornehme Art zu philosophieren' viel Freude
gemacht habe. Wenn er dann fortfahrt: ,,Auch durch diese Schrift
wird die Scheidung dessen, was nicht zusammengehort, immer leb-

1) Goethes Gespréache, herausgegeben von W. v. Biedermann 1889ff.
Bd. I S. 181 (Nr. 131), entnommen der Wieland-Ausgabe von J. G. Gruber.
Leipzig 1828, Bd. 53. S. 255.

2) Der dann in der ,Metakritik* (1799) und .Kalligone* (1800) in der
gehissigsten Weise zum Ausbruch kam (s. unten).
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hafter befordert”, so kann dies allerdings ebensowohl sachlich
wie personlich verstanden werden. Wir glauben indes, dais die
Deutung auf Personen vorzuziehen ist, weil sie mit anderen gleich-
zeitigen Zeugnissen zusammentrifft, und sehen darin einen bedeut-
samen Schritt von dem in der Schrift angegriffenen Jacobi, der
noch Anfang 1795 (s. oben) Goethes philosophischer Mentor ge-
wesen war, zu Kant-Schiller hin. Schiller gegeniiber, mit dem
er sich so oft miindlich aussprach, konnte Goethe sein Bekenntnis
jetzt in solcher Kiirze formulieren, ohne ein Mifsverstindnis be-
fiirchten zu miissen. Bezeichnender sind gleichzeitige Aufserungen
gegen andere.

So fordert er in einem an Sommering gerichteten, dessen
Schrift vom Organ der Seele behandelnden, Briefe vom 28. August
d. J. in vollkommen kantischer Weise strenge Scheidung der ein-
zelnen Wissenschaftsgebiete. Sommering hitte Philosophie und
Physiologie strenger auseinander halten sollen.]) Es sei kein
Vorteil, dafs er die ,,Philosophen mit ins Spiel gemischt habe“;
denn diese Klasse verstehe ,vielleicht mehr als jemals ihr Hand-
werk® und treibe es ,,mit Recht, abgeschnitten, streng und uner-
bittlich fort“. Wenn er im Anschlufs hieran fortfahrt: , Warum
sollten wir Empiriker und Realisten nicht auch unseren Kreis
kennen und unseren Vorteil verstehen?*, so stellt er sich damit
allerdings in einen gewissen Gegensatz zu den philosophischen
Systematikern,]) allein wir kennen diese seine Weise schon, die
jedenfalls philosophisches Verstindnis seinerseits nicht ausschlieist.
Auch will er ,jenen Herrn manchmal in die Schule horchen, wenn
sie die Gemiitskrifte kritisieren, mit denen wir die Gegenstinde
zu ergreifen gendtigt sind“. Was es aber mit seinem ,Realismus'
in Wirklichkeit auf sich hat, dariiber belehrt uns besser eine wich-
tige Aufserung gegen Jacobi vom 17. Oktober desselben Jahres:
,,Du wirdest mich nicht mehr als einen so steifen Realisten finden,

1) Vgl. die Xenien: .Metaphysiker und Physiker* (160), .Naturforscher
und Transzendentalphilosophen! (803), ,An die voreiligen Verbindungsstifter*
(804). Andererseits wird den reinen Empirikern zugerufen (889):

Dafs Thr den sichersten Pfad gewihlt, wer mochte das leugnen?

Aber Thr tappet nur blind auf dem gebahntesten Pfad.

(Wir zitieren nach der Sonderausgabe von Erich Schmidt und B. Suphan 1893).

2) Vgl. das Xenion: .Die Systeme* (167):

,Prachtig habt Ihr gebaut. Du lieber Himmel! Wie treibt man,
Nun er so koniglich erst wohnt, den Irrtum heraus?”
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es bringt mir groisen Vorteil, dais ich mit den anderen Arten
zu denken etwas bekannter geworden bin, die ich, ob sie gleich
nicht die meinigen werden konnen, dennoch als Supplement meiner
Einseitigkeit zum praktischen Gebrauch &ulserst bedarf.”

Ganz im Sinne der transzendentalen Methode, wenn auch
ohne Kants Namen zu nennen, ist eine bedeutsame Stelle iiber das
Verhiltnis der Kunst zur Ethik in dem Briefe an Heinrich
Meyer vom 20. Juni 1796 gehalten. Freund Humanus (Herder)
habe im achten seiner Humanitétsbriefe ein bdses Beispiel gegeben.
,Durch das Ganze schnurrt wieder die alte Philisterleier: dais die
Kiinste das Sittengesetz anerkennen und sich ihm unterordnen
sollen. Das erste haben sie immer getan und miissen es tun, weil
ihre Gesetze so gut als das Sittengesetz aus der Vernunft ent-
springen ; titen sie aber das zweite, so wiren sie verloren, und
es wire besser, dafs man ihnen gleich einen Miihlstein an den Hals
hinge und sie erséufte, als dais man sie nach und nach ins Niitzlich-
platte absterben liefse.“ In demselben Briefe spricht er seine
Freude dariiber aus, ,,dais wir, die wir nun einmal verbunden sind,
einander so rein und sicher entgegenarbeiten; von Schillern bin
ich gewiis, dais er nicht riickwirts geht. Auch Jean Paul meint
er ,noch zu den Unsrigen rechnen zu koénnen®. Man sieht, die
wir sind eine geschlossene Partei, welche die Grundsitze des
kritischen Idealismus, der klassischen Asthetik vertritt! Und zum
Schlufs heilst es: ,,Da noch Platz ist, lasse ich Thnen eine Stelle
aus Kant abschreiben, sie schliefst den Paragraphen, der iiber-
schrieben ist: Von der Schonheit als Symbol der Sittlichkeit”; und
nun folgt der ganze letzte Abschnitt des § 59 aus Kants Kritik der
Urteilskraft, der nur eine Analogie des Schonen mit dem Sitt-
lichen zugesteht und den Geschmack ,den Ubergang von Sinnen-
reiz zum habituellen moralischen Interesse, ohne einen zu gewalt-
samen Sprung® ermoglichen lafst.

Das Jahr 1796 ist das Xe ni en-Jahr. Von den auf Kant
beziiglichen gehoren die bekanntesten und wichtigsten Schiller an
und sind im ersten Aufsatz (S. 43 f.) bereits beriihrt worden. Von
den iibrigen bezieht sich eins auf Kants oben erwihnte Schrift:

»Vornehm nennst Du den Ton der neuen Propheten? Ganz richtig,

Vornehm philosophiert heifst wie Rotiire gedacht.”

Zwei (Nr. 72 und 73) : ,,Zum ewigen Frieden“ und ,,Zum ewigen
Krieg®, gehen auf Kants bekannte Schrift von 1795; gegen die alte
Metaphysik Nr. 822 (.Auktion').



Eine Reihe anderer (97, 330, 331, 422, 423, 439, 734, 760, 776,
777) gegen den Kantianer Jakob in Halle, der Kant Be-
griffe abgestohlen habe; wie denn iiberhaupt, im Anschliisse an
Schillers bekanntes Wort von den ,,Karrnern“ (53) die pedantischen
oder leeren Schulphilosophen, die von Kants Brosamen zehren,
ofters durchgezogen werden (vgl. 54—66, 371—389). Neue Auf-
schliisse iiber Goethes Verhiltnis zur Kantischen Philosophie ver-
mogen wir dagegen in den Xenien nicht zu entdecken.

Nur zeigen auch sie, dais die beiden Dioskuren von Jena und
Weimar mit dem Weisen von Konigsberg die gleichen Gegner
haben. Dasselbe wird uns noch weiter durch einen Brief Goethes
an Meyer vom 30. Oktober desselben Jahres bestitigt. Indem er
von der Kriegserklirung an ,das Volk® in den Xenien spricht,
fahrt er fort: ,,Der alte Kant hat sich, Gott sei Dank, endlich {iber
die Herren auch ereifert und hat einen ganz allerliebsten Aufsatz
iiber die vornehme Art zu philosophieren in die Berliner Monats-
schrift setzen lassen; er hat niemand genannt, aber die philoso-
phischen Herren Aristokraten recht deutlich bezeichnet. Ich hoffe,
wir sollen uns bei unserem bdsen Ruf erhalten und ihnen mit
unserer Opposition noch manchen bésen Tag machen.*— Also wieder
ein Zusammengehen mit dem kritischen Philosophen als Bundes-
genossen und ein neues Zeugnis dafiir, dais die obige Stelle in dem
Brief an Schiller {iber dieselbe Kantische Schrift in personlichem
Sinne zu nehmen ist.l)

Philosophische Novitéten liest Goethe um diese Zeit dfters, so
zu Ende des Jahres eine Schrift Baaders, der ihm aber in zu hohen
Regionen schwebt (an Jacobi, 26. Dezember 1796). Auch hilt er

1) Vielleicht erregten aber doch diese &dufserst derben Angriffe gegen
Kants Anhénger und Freunde dessen Mifsfallen. Wenigstens schreibt Frau
Stdgemann aus Konigsberg am 20. Januar 1797 an den in den Xenien be-
sonders hdufig angegriffenen Komponisten Reichardt, sie habe durch einen
gemeinsamen Freund vernommen, ,dafs Kant nédchstens selbst an Sie
schreiben wiirde, dafs er mit dem unwiirdigen Benehmen von Schiller und
Goethe hochst unzufrieden, vorziiglich aber gegen den ersteren erziirnt
wire” (Schiller wurde von dem Stigemannschen Kreise als der Verfiihrer
Goethes betrachtet), ,und dafs er Thre Art-, sich gegen den bdosartigen An-
griff des letzteren zu wehren, ganz vortreftlich fande“. (Goethe-Jahrbuch
1906. S. 264) In einem uns erhaltenen Brief Reichardts an Kant vom
8. April 1797 ist jedoch nicht davon die Rede. Uber Reichardts Verhiltnis
zu Kant vgl. auch Vaihinger in Kantstudien 7 144 —147.
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Niethammers Philosophisches Journal (an Schiller, 26. Oktober
1796).

In den Mirztagen des Jahres

1797

wird in Jena, wo Goethe zu Besuch war, mit Schiller und den
beiden Humboldt Fichtes Neue Darstellung der Wissenschafislehre
im Philosophischen Journal, auf welche Schiller Ende Februar auf-
merksam gemacht, gelesen und durchgesprochen; woriiber sich
auch im Tagebuche Goethes zum 12., 14. und 16. Mirz Notizen
finden. Freilich will es Goethe bei der Spekulation und bei Alexan-
der von Humboldts Physik nicht recht wohl werden. Er sehnt
sich, wie er Freund Meyer am 18. schreibt, nach dem Anschauen
herrlicher Kunstformen. ,,Denn fiir uns andere, die wir doch
eigen llich zu Kiinstlern geboren sind, bleiben doch immer
die Spekulation sowie das Studium der elementaren Naturlehre
falsche Tendenzen, denen man freilich nicht ausweichen kann, weil
alles, was einen umgibt, sich dahin neigt und gewaltsam dahin
strebt/! Hier bricht einmal wieder Goethes innerste aufs An-
schauen gerichtete Natur hervor, welche abstrakte Philosophie (wie
diejenige Fichtes es in besonders hohem Grade war) und mecha-
nische Naturbetrachtung als etwas Fremdes empfindet; weshalb
denn auch seine wissenschaftlichen Verdienste bekanntlich nicht
auf diesem Gebiete, sondern auf dem der beschreibenden Natur-
wissenschaften liegen.l) Ahnlich dufsert er sich am 28. Mirz, eben-
falls noch von Jena aus, gegen Knebel: ». . . Nimmst Du nun da-
zu, dais Fichte eine neue Darstellung seiner Wissenschaftslehre im
Philosophischen Journal herauszugeben anfingt, und dafs ich bei
der spekulativen Tendenz des Kreises, in dem ich lebe, wenigstens
im ganzen Anteil daran nehmen muis, so wirst Du leicht sehen,
dais man manchmal nicht wissen mag, wo einem der Kopf steht."
Andererseits sind solche brieflichen Aufserungen doch nur Stim-
mungsbilder. Wenigstens klagt Goethe eine Woche spéter Schiller
gegeniiber gerade umgekehrt, dais er ,,auf die Sammlung unserer
Zustinde in Jena“ nun in Weimar wieder in die lebhafte Zerstreu-
ung vielerlei kleiner Geschifte geraten sei (5. April).

Ende April liest er gleichzeitig mit Schiller Aristoteles’ Poetik.
Die iibrige Korrespondenz wéhrend des Sommers ist ganz von
literarischem Allerlei erfiillt. Erst im Herbst begegnen wir wieder

1) Besonders klar und schon dargestellt in dem klassischen Vortrag
von H. Helmholtz: Uber Goethes naturwissenschaftliche Arbeiten. 1853.
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einer Auiserung iiber Kant. Auf seiner Reise nach der Schweiz
sieht und liest Goethe wahrend seines Aufenthaltes bei Cotta in
Tiibingen, wie er Schiller am 12. September erzdhlt, — nach dem
Tagebuch war es am Abend des 9. September — ,,eine kleine Schrift
von Kant, die Sie gewifs auch kennen werden®, die /Verkiindi-
gung des nahen Abschlusses eines Traktates zum ewigen Frieden
in der Philosophie* : ,,ein sehr schitzbares Produkt seiner bekannten
Denkart, das so wie alles, was von ihm kommt, die herrlichsten
Stellen enthilt, aber auch in Komposition und Stil Kantischer als
Kantisch ist.I) Mir macht es grofses Vergniigen, dais ihn die
vornehmen Philosophen und die Prediger des Vorurteils so drgern
konnten, dais er sich mit aller Gewalt gegen sie stemmt. Indessen
tut er doch, wie mir scheint, Schlossern unrecht, dais er ihn einer
Unredlichkeit, wenigstens indirekt, beschuldigen will.“ In seiner Ant-
wort identifizert Schiller die kritische Philosophie mit der Vernunft,
und Goethe — erhebt keinen Einspruch dagegen, wie denn iiber-
haupt das Urteil beider iiber Kants Schrift, abgesehen von der Be-
urteilung Schlossers, vollig tlibereinstimmend lautet.

Interesse an Kant und der Philosophie verrédt auch eine Mit-
teilung, die Goethe von Stifa (Schweiz) aus am 26. September dem
Freunde iiber sein Zusammentreffen mit dem aus Schuberts Kant-
biographie bekannten Grafen Purgstall macht, dessen Besuch ihn
sehr erfreut habe, ,,da seine frithere Tendenz zur neueren Philo-
sophie, sein Verhéltnis zu Kant und Reinhold, seine Neigung zu
Ihnen, auch seine frithere Bekanntschaft mit mir gleich eine breite
Unterhaltung erdffneten/*

Am 29. Dezember legt Schiller seinem Briefe ein langes Schrei-
ben von Wilhelm von Humboldt bei, der ,mitten in dem neuge-
schaffenen Paris seiner alten Deutschheit getreu bleibe®, und be-
merkt dazu: ,,Es ist mit einer gewissen Art zu philosophieren und
zu empfinden, wie mit einer gewissen Religion ; sie schneidet ab von
aufsen und isoliert, indem sie von innen die Innigkeit vermehrt.*
Dais hiermit Kants Philosophie gemeint, und dais diese auch von
Goethe als die echt deutsche Philosophie betrachtet wird, ergibt
sich aus einem Briefe des letzteren an Humboldt, der nach dem

1) Wir schliefsen hieran des Zusammenhanges wegen gleich eine
Aufserung aus spiteren Jahren iiber Philosophenstil. Goethe schreibt Nov.
1806 an Riemer: ,,Den Verstandesphilosophen begegnets und mufs es be-
gegnen, dafs sie undeutlich aus gar zu grofser Liebe zu Deutlichkeit
schreiben . . . Beispiele geben Kant und Hegel.“
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Herausgeber von Goethes Briefwechsel mit den Gebriidern von
Humboldt (Brataneck) zwar erst auf den 16. Juli 1798 fillt, aber
offenbar im Hinblick auf die eben mitgeteilte Stelle des Schiller-
schen Briefes geschrieben ist. ,,Sie haben®, schreibt ndmlich Goethe
an den ,citoyen Humboldt, ,wie ich aus einem Briefe an Schiller
sah, derKantischenPhilosophie mitten in Paris energisch genug
gedacht . . als ein erkldrter Deutscher.®

Wenn die Dokumente des Jahres 1797 uns verhéltnismifsig
wenig Ausbeute gewihren, so ist zu bedenken, dais das Beste, was
wir hétten finden kdnnen, sich gewissermafsen hinter den Kulissen
vollzog. Denn, wenn Goethe und Schiller ,,keine Woche in der
Nachbarschaft ohne schriftliche Unterhaltung verlebten®, so ver-
brachten sie ,,keinen Tag in der Néhe, ohne sich miindlich zu unter-
halten (Schlufs von Goethes Annalen zu 1797).

Reicher an hinterlassenem Material ist das Jahr

1798.

Gleich die ersten Monate weisen lebhaftere philosophische Be-
schiftigung auf. Schon die Friihe des ersten Neujahrstages x) benutzt
Goethe, um Schellings neuerschienene ,Ideen zu einer Philo-
sophie der Natur* zu studieren. Er will sie zu dem bevorstehenden Be-
suche in Jena mitbringen, ,,es wird uns Anlais zu mancher Unter-
haltung geben® (3. Januar). In demselben Briefe verspricht er die
Abschrift eines alten Gesprachs zwischen einem chinesischen Ge-
lehrten und einem Jesuiten,]) in welchem jener sich als ein schaffen-
der Idealist, dieser als ein volliger Reinholdianer zeige. Schiller
wiirde es fiir ,,einen Spafs* halten, es abdrucken zu lassen, ,,mit einer
leisen Anwendung auf unsere neuesten Philosophen® (12. Januar).
Am 6. Januar dufsert Goethe ausfiihrlicher seine Gedanken {iber
das Schellingsche Buch, das er nach Ausweis des Tagebuches
(II, 197) auch am 22. wieder gelesen hat, d. h. seine Bedenken gegen
dessen absoluten (Goethe sagt: transzendenteilen) Idealismus, der
ganz oben zu stehen vermeine und doch, so sehr er sich gegen die
Dinge an sich wehre, ehe er sich’s versehe, an die Dinge aufser ihm

1) Tagebiicher II, 195. In die Zeit dieser Schellingstudien gehdren
vielleicht die Paralipomena 415 und 419, die in Goethes Nachlafs gefunden
und in Abt. II. Bd. 13 der Weim. Ausg. S. 451 —454 und 456 verdffentlicht
worden sind; oder auch in die des Jahres 1800 (s. unten).

2) Wie sich aus dem Briefe Goethes vom 13. Januar ergibt, aus des
,Erasmus Francisci neupoliertem Geschieht-, Kunst- und Sittenspiegel',
,einem abgeschmackten Buche, das aber manchen fiir uns brauchbaren
Stoff enthélt.”
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stoise. Die einen konnten von anisen hinein den Geist niemals
erreichen, die anderen von innen heraus wohl schwerlich zu den
Korpern gelangen; er (Goethe) wolle daher lieber in dem ,,philo-
sophischen Naturstand" bleiben und ,von seiner ungetrennten
Existenz den besten moglichen Gebrauch machen, bis die Philo-
sophen einmal Ubereinkommen, wie das, was sie nun einmal ge-
trennt haben, wieder zu vereinigen sein mochte®. — Auch in dem
nichsten Briefe (io. Januar) fst abfillig von neuester Philosophie
(des Asthetikers Bouterwek) die Rede.

Wichtiger als solche unser Thema mehr nach der negativen
Seite hin ergiinzenden Aufserungen ist die gleichfalls im Januar
1798 mit Schiller gepflogene Korrespondenz iiber einen ungeféhr
fiinf Jahre zuriickliegenden Aufsatz Goethes — gemeint ist der von
uns S. 153 erwéhnte: ,Der Versuch als Vermittler von Objekt und
Subjekt' —, den dieser am 10. Januar dem Freunde zuschickt mit
den Worten: ,,Es wird Sie gewifs unterhalten zu sehen, wie ich
die Dinge damals nahm.“ Schiller dufsert sich am 12. vorlaufig
dariiber und hebt u. a. im Geiste des Kritizismus hervor, dais,
wenn eine ,rationelle Empirie“ moglich sein solle, beiden Teilen
— Objekt und Subjekt, Natur und Theorie — Gerechtigkeit ge-
schehen miisse, was moglich sei, ,,wenn eine strenge kritische
Polizei ihre Felder trenne”. Darauthin gibt Goethe am néchsten
Tage folgende interessante und bedeutsame Erklérung iiber seinen
philosophischen Entwicklungsgang ab: ,,Ich habe diese Tage, beim
Zertrennen und Ordnen meiner Papiere, mit Zufriedenheit gesehen,
wie ich durch treues Vorschreiten und bescheidenes Aufmerken
von einem steifen Realismus und einer stockenden Objektivitit da-
hin gekommen bin, dais ich Thren heutigen Brief als mein eignes
Glaubensbekenntnis unterschreiben kann.“ Das ist in grofsen Ziigen
nicht weniger als ein Bekenntnis zum Kritizismus, mindestens dem
Schiller sehen, in noch deutlicher und prégnanterer Form als
in dem Briefe an Jacobi vom 17. Oktober 1796 (s. oben). Goethe
will sehen, wie er diese seine Uberzeugung durch seine Arbeit prak-
tisch darstellen konne, und bittet den Freund dringend, seine Be-
merkungen zu dem Aufsatze hinzuschreiben, ,,denn wir miissen jetzt
einen grofsen Schritt tun®, Von den ,neueren Philosophen® sei
dabei wenig Hilfe zu hoffen, das habe er wieder bei Gelegenheit
des Schellingschen Buches gemerkt. (Die ,,neuere” Philosophie,
die in dem Briefwechsel so oft erwéhnt wird, geht, wie man sicht, in
der Regel auf die neuesten Erscheinungen derselben, nicht auf
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Kant.) Ein ,,groiser Schritt“ ist nun zwar unseres Wissens nicht
erfolgt, aber Schiller hat seine Bemerkungen an den Rand des
Manuskriptes geschrieben. Das erfahren wir aus einem vierund-
zwanzig Jahre spiter — io. September 1822 — geschriebenen Briefe
Goethes an Riemer,]) dem er denselben ,alten, aber hoffentlich
nicht veralteten Aufsatz mit der Bemerkung {ibersendet: ,,Die
wenigen Randschriften sind von Schiller, der solche Aufserungen
mit der Kantischen Philosophie in Einklang zu setzen suchte.”
Schiller bleibt also in Goethes Augen stets der bewufste, der ,,ge-
bildete® Kantianer; Goethe selbst erscheint gleichsam als der un-
bewufste, als das philosophische Naturkind, das bei dem Fachmann
Unterstiitzung sucht und erhalt.

Nachdem Goethe noch einen neuen kleinen Aufsatz hinzu-
gefiigt hat (17. Januar),]) sendet Schiller am 19. Januar eine sehr
ausfiihrliche ,,Priifung® beider, besonders des letzteren, nach den
Kantischen Kategorien. Er unterscheidet den gemeinen Empiris-
mus, der nicht iiber das empirische Phidnomen hinausgehe, den
Rationalismus, mit dem das wissenschaftliche Phianomen, aber auch
der Irrtum entstehe, und den rationellen Empirismus, der das reine
Phianomen, d.i. das objektive Naturgesetz erfasse. Es wiirde zu
weit fithren, auf Schillers sinnreiche ,,Priifung” einzugehen. Wir
begniigen uns, Goethes Erwiderung (vom 20. Januar) herzusetzen .
,.Fir die Priifung meiner Aufsidtze nach den Kategorien danke ich
zum schonsten ; ich werde sie bei meiner Arbeit immer vor Augen
haben. Ich finde selbst an der Stimmung, womit ich diese Gegen-
stinde bearbeite, dais ich bald zur edlen Freiheit des Denkens dar-
iiber gelangen werde.“ Wie anders klingt das als das Wort von
der fruchtbaren Dunkelheit, dem Ddmmerungszustand zu Ende
der achtziger und zu Anfang der neunziger Jahre! ,Die Arbeit
war unsdglich, die doch nun schon acht Jahre dauert, da ich
kein Organ zur Behandlung der Sache mitbrachte, sondern mir es
immer in und zu der Erfahrung bilden mufste. Da wir nun einmal so
weit sind, so wollen wir uns die letzte Arbeit nicht verdriefsen lassen ;
stehen Sie mir von der theoretischen Seite bei, und so wird es ge-
wifs geschwinder gehen.“ Die ,,acht Jahre™ passen genau zu der

1) Briefe von und an Goethe, herausgegeben von Riemer, Leipzig
1846. S. 220f.

2) Derselbe ist jetzt in der Weimarer Ausgabe Abt. II, Bd. 11, S. 38
bis 41 unter dem Titel .Erfahrung und Wissenschaft* verdffentlicht. ,,Be-
griffe ohne Anschauungen sind leer”, sagt Goethe darin ganz wie Kant.
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Zeit der ersten Versuche ernstlichen Studiums von Kants Philo-
sophie (Kritik der Urteilskraft); jetzt hat er in Schiller einen
Helfer gefunden, der ihn mit derselben immer vertrauter macht.

Am 14. Februar versucht nun auch Goethe seinerseits ein
Schema der Farbenlehre nach den zwdlf Kategorien zu entwerfen.
Schillers Kritik (16. Febr.) ist ziemlich ablehnend, wird aber von
Goethe (17. Februar) anerkannt. Bescheiden bittet dieser um
Schillers ,,gefélligen Beistand, durch Einstimmung und Opposition;
die letzte ist mir immer ndtig, niemals aber mehr, als wenn ich in
das Feld der Philosophie iibergehe, weil ich mich darin immer mit
Tasten behelfen muis®. In seiner Erwiderung vom 20. Februar er-
klart Schiller, die ,,Kategorienprobe™, die Goethe an dem aufge-
hiuften Stoff seiner ,Farbenlehre' vorgenommen, sei ihm sehr niitz-
lich, weil sie ihn zu ,strengen Bestimmungen, Grenzscheidungen,
ja harten Oppositionen* zwinge, wozu er (Goethe) von selbst nicht
geneigt sei, weil er ,,der Natur Gewalt anzutun“ fiirchte. ,,Kennt-
nis der Geisteswerkzeuge aber und ,deutliche Erkenntnis der
Methode® mache den Menschen ,,gewissermafsen zum Herrn iliber
alle Gegenstdnde™ (23. Febr.). Auch Goethe meint (25. Febr.), der
rationelle Empirismus konne ,,auf seinem hochsten Punkte nur kri-
tisch werden. Er muis gewisse Vorstellungsarten nebeneinander
stehen lassen, ohne dais er sich untersteht, eine auszuschlieisen
oder eine iiber das Gebiet der andern auszubreiten®. Eben von
diesem kritischen Standpunkt aus duisert er aufs neue Bedenken
gegen Schellings ,Ideen'.

Aber auch der Name Kants wird in diesem an Philosophicis
reichen Briefwechsel des Jahres 1798 ofters genannt. Goethe hatte
dem Freunde am 7. Februar eine Verteidigungsschrift des bereits
zum vorigen Jahre genannten Schlosser (Goethes Schwager) gegen
Kant zugeschickt.l) Darauf hatte Schiller die fulminante, den ganzen
Brief vom 9. Februar fiillende Philippika losgelassen, die wir S. 46
kennen gelernt haben. Und Goethe — geht zwar am folgenden
Tage (weil ihm eine Redoute ,,seine Fakultiten schlimmer getrennt
hat, als die Philosophie nur immer tun kann“!) auf die Kantische
Philosophie nicht ndher ein, aber er nennt Schillers ,lieben” Brief
,sehr erfreulich und erquicklich“; auch er befinde sich mit
Schlossers Natur schon seit 30 Jahren im Gegensatz. Und an

1) J. G, Schlosser, Schreiben an einen jungen Mann, der die kritische
Philosophie studieren wollte.  Liibeck und Leipzig Sie befindet sich in
Goethes philosophischer Bibliothek (vgl. Anhang).
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spaterer Stelle macht er die interessante, sein eigenes Verhéltnis
zur Philosophie iiberhaupt kennzeichnende Bemerkung: ,,Die Philo-
sophie wird mir deshalb immer werter, weil sie mich téglich immer
mehr lehrt, mich von mir selbst zu scheiden, das ich um so mehr
tun kann, da meine Natur, wie getrennte Quecksilberkugeln, sich
so leicht und schnell wieder vereinigt. Thr Verfahren ist mir darin
eine schone Beihilfe, und ich hoffe bald durch mein Schema der
Farbenlehre uns Gelegenheit zu neuen Unterhaltungen zu geben."l)
Schiller ist, wie immer im Philosophischen, der Gebende, Goethe
der Empfangende. Aber die Philosophie ist diesem bereits zum
notwendigen Bediirfnis und Bestandteil seines geistigen Ich ge-
worden.

So tritt er denn auch als Verteidiger des deutschen Idealismus
gegeniiber der beschrinkten Verstandesphilosophie eines franzo-
sichen Emigrierten in Weimar (Mounier) auf. In demselben Briefe
(vom 28. Februar), in welchem er hiervon berichtet, teilt er dem
Freunde ironisch mit, dais dieser Mounier ,,K ant ens Ruhm unter-
graben hat und ihn néchstens in die Luft zu sprengen denkt. Dieser
moralische Franzos hat es dufserst iibel genommen, dais Kant die
Liige unter allen Bedingungen fiir unsittlich erklart. Schiller ant-
wortet als echter Kantianer und ,Rigorist' (s. oben S. 47). Bei der
Ubersendung des betreffenden franzdsischen Blattes (14. Mirz) be-
merkt Goethe, ihm seien ,,dergleichen salbaderische Gemeinplitze
in der Natur zuwider”, worauf Schiller, ganz wie Goethe oben:
Mounier erscheine in seinem Briefe als der beschréinkte Reprisen-
tant des gemeinen Verstandes, mit dem man, da er gar nicht ahne,
worauf es ankommt, gar nicht streiten mdge.

Am 27. Juli iiberschickt Schiller dem Freunde als Novitét
Kants zwei Sendschreiben an Nicolai iiber die Buch-
macherei, wozu Goethe am folgenden Tage bemerkt: ,,Kants Zu-
rechtweisung des Salbaders ist recht artig. Es gefdllt mir an dem
alten Manne, dafs er seine Grundsitze immer wiederholen und bei
jeder Gelegenheit auf denselben Fleck schlagen mag. Der jiingere
praktische Mensch tut wohl, von seinen Gegnern keine Notiz zu
nehmen, der dltere theoretische muis niemanden ein ungeschicktes

1) In diesen Zusammenhang gehért die Aufserung aus den Annalen
von 1799: ,So war auch Schiller aufgeregt, unabléssig die Betrachtung iiber
Natur, Kunst und Sitten gemeinschaftlich anzustellen ... Uberhaupt wurden
solche methodische Entwiirfe durch Schillers philosophischen Ordnungs-
geist, zu welchem ich mich symbolisierend hinneigte, zur angenchmsten
Unterhaltung . . .-



Wort passieren lassen. Wir wollen es kiinftig auch so halten.”
Wie stets, so spricht sich auch hier die grofste Hochachtung
vor Kant aus. Wie anders urteilt Goethe z. B. iiber Fichte
oder Schelling! — Mehr der Gegensatz der eigenen dichte-
rischen Vollnatur gegen die kiihle und zergliedernde Art des
Philosophen tritt dagegen, bei aller Hochschitzung, in dem Urteil
iber Kants eben erschienene ,Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht' hervor. ,Kants Anthropologie ist mir ein
sehr wertes Buch und wird es kiinftig noch mehr sein, wenn ich es
in geringeren Dosen wiederholt geniefse, denn im ganzen, wie es
dasteht, ist es nicht erquicklich. Von diesem Gesichtspunkte aus
sieht sich der Mensch immer im pathologischen Zustande, und da
man, wie der alte Herr selbst versichert, vor dem sechzigsten Jahre
nicht verniinftig werden kann, so ist es ein schlechter Spafs, sich
die librige Zeit seines Lebens fiir einen Narren zu erkléren. Doch
wird, wenn man zu guter Stunde ein paar Seiten drin liest, die geist-
reiche Behandlung immer reizend sein. Ubrigens ist mir alles
verhafst, was mich blofs belehrt, ohne meine Tétigkeit zu ver-
mehren oder unmittelbar zu beleben (an Schiller, 19. Dezember
1798). Die Meinung Kants ist nur die, dais der Mensch etwa im
sechzigsten Jahre erst zur ,,Weisheit™, nicht zur Vernunft, gelange.
Im {ibrigen ist gerade die Anthropologie in nicht blofs geistreichem,
sondern sogar heiterem Tone geschrieben und macht durchaus
keinen grdmlichen Eindruck, wie Schiller, wohl durch Goethes
»pathologischen Zustand“ verfiihrt, noch ohne das Buch gelesen zu
haben, in seiner Erwiderung (vom 22. Dez.) meint. Goethe ist
offenbar durch das ,,Sudelwetter der kurzen Dezembertage und den
ntraurigen Anblick des Himmels und der Erde®, woriiber beide in
diesen Tagen mehrfach klagen, mifsstimmt und dadurch — mensch-
lich genug — in seinem Urteil beeinflufst. Er selbst schreibt un-
mittelbar, nachdem er dies letztere abgegeben, von seiner Stim-
mung: ,,Meinen Zustand in diesen Tagen kann ich auch nicht
rithmen . . . Mechanische Arbeiten gehen nicht vom Flecke und
geistige auch nicht. Schon diesem Briefe merke ich an, dafs ich
meine Gedanken nicht wie sonst beisammen habe.* *)

1) Noch schérfer dufsert er sich am nidmlichen Tage gegen Voigt:
Kants Schrift mache auf ihn ,,durch die kalte Hohe, von der aus die Ver-
nunft auf das ganze Leben wie auf eine bdse Krankheit heruntersieht,
einen untrostlichen und unheimlichen Eindruck®; ein solches Buch miisse
man ,,im Friihjahre lesen, wenn die Bdume in Bliite stehen, um von aufsen
ein Gegengewicht zu erhalten®.

Vorlander, Kant- Schiller-Goethe. 12
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Soviel von Kant. — Uberhaupt wurde in diesem Jahre viel
philosophiert. So steht z. B. im Tagebuch zum 1. April: ,,Mit Niet-
hammer 1) bei Schiller. Viel philosophiert. Und ebenso mag es
an manchem anderen der Juni- und August-Abende gewesen sein, bei
denen sich die kurze Notiz ,,Abends bei Schiller findet. Schade
fiir uns, dais wir dadurch um schriftliche Auiserungen beider aus
dieser Zeit gekommen sind. — Zur Vervollstindigung mdgen
schliefslich noch einige Urteile iiber Fichte und Schelling folgen,
welche Goethes Stellung zu Kant indirekt beleuchten.

Im Mirz 1798 findet er in Fichtes Naturrecht, das ihm der
Verfasser tibersandt, ,,vieles auf eine beifallswiirdige Art deduziert”;
doch scheinen ihm als ,,praktischem Skeptiker” bei manchen Stellen
,die empirischen FEinfliisse“ noch stark einzuwirken, wie er denn
iiberhaupt in ,,vielen beriihmten Axiomen® nur die Ausspriiche einer
Individualitdt sehe. Ganz aus seiner anschauenden Kiinstlernatur
heraus gedacht! Wie wenig beide Dichter im Grunde mit Fichte
gemeinsam fiihlten, geht aus zwei Briefstellen vom Ende August
d. J. hervor. Nachdem Schiller (28. Aug.) von einem unerwarteten
Besuch Fichtes berichtet, aus dem schwerlich ein fruchtbares Ver-
hiltnis entstehen werde, ,,da unsere Naturen nicht zusammen
passen®, rit Goethe (29. Aug.) zwar: ,Nutzen Sie das neue Ver-
hiltnis zu Fichten fiir sich soviel als mdglich und lassen es auch
ihm heilsam werden“; allein er meint doch auch: ,,An eine engere
Aerbindung mit ihm ist nicht zu denken®, es sei nur ,,interessant*,
ihn in der Nédhe zu haben.

Auch von Schelling hatten beide mehr erhofft. Schiller
findet ihn am 22. Dez. ,,noch immer so wenig mitteilend und proble-
matisch wie zuvor”, und Goethe schreibt am gleichen Tage: ,,Es
ist so ein unendlich seltener Fall, dais man sich mit- und aneinander
bildet, dais es mich nicht mehr wundert, wenn eine Hoffnung, wie
die auf eine ndhere Kommunikation mit Schelling, auch fehlschlégt.
Indessen konnen wir doch immer zufrieden sein, dais er uns so
nahe ist, indem wir doch immer gewissermafsen das, was er hervor-
bringt, werden sehen; auch macht sich’s vielleicht mit der Zeit.*
Goethe ist iiberhaupt leichter als Schiller geneigt, anzuerkennen
und zu entschuldigen. So nennt er Knebel gegeniiber, der ihn um
Schellings ,Ideen' und ,Weltseele' gebeten, Schelling einen ,,ganz
trefflichen Kopf*, er sei sehr zufrieden, ihn so nahe zu haben

1) Niethammer, der bereits oben genannte Herausgeber des Philo-
sophischen Journals zu Jena, erst Kantianer, spéter Fichteaner.
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(7- Dez.). Und als Knebel beide Schriften ,,unreif und verworren,
die Frucht sauer findet (29. Dez.), schreibt Goethe entschuldigend,
Schelling arbeite jetzt seine Ideen zum Behufe seiner Vorlesungen
nochmals aus, ,,sie miissen freilich noch manchmal durchs Lauter-
feuer, bis sie vollig rein dastehen, er ist aber auch noch jung, und
das Unternehmen ist grofs und schwer“ (31. Dez.). Schiller sah
hier schérfer: Schellings Philosophie ist bekanntlich aus dem
,Lauterfeuer” nicht herausgekommen. — Bei dieser Gelegenheit
mochten wir schliefslich noch eine kurze, aber sehr charakteristische
Aufserung Goethes aus diesem Jahre iiber seine allgemeine Stellung
zur Naturphilosophie erwihnen. Wihrend die Natur Philo-
sophen alles ,,von oben herunter* und die Natur forscher
,,von unten hinauf* leiten wollten, so finde er, als Natur schauer
(27. Juni), sein Heil ,nur in der Anschauung, die in der Mitte
steht* (30. Juni, an Schiller).
1799.

Im Jahre 1798, als nach dem Tode Friedrich Wilhelms des
Zweiten die Philosophie in Preufsen ihre Fliigel wieder freier regen
konnte, war Kants ,Streit der Fakultidten* erschienen.
Am 12, Januar 1799 schreibt Knebel dariiber an Goethe: , Kants
Streit der Fakultdten wird Dich auch ergdtzt haben. Mich unend-
lich. Was werden denn die blinden Anbeter sagen, die ihn als
guten Christen so hoch schitzten — und nie seinen Spafs ver-
standen?“ Knebel setzt also die Lektiire der neuesten Kantischen
Schrift seitens Goethes als selbstverstidndlich voraus. Zu weiteren
Schliissen iiber Goethes Stellung zu ihr sind wir nicht in der
Lage, da leider eine Riickdufserung des letzteren in dem iiber-
haupt sehr kurzen Erwiderungsschreiben (vom 14. Januar) fehlt.
Vielleicht mit Absicht; denn es ist wohl moglich, dais er sich gegen
Knebel, den Freund Herders und Gegner Kants (s. unten), hieriiber
nicht nélier aussprechen wollte.

Mit Schiller, Niethammer und Schelling wird auch in diesem
Jahre oft zusammen in Jena philosophiert. Vermerke dariiber
finden sich in Goethes Tagebuch zum 9. Februar, 6. April, n.Mai;
dann folgt ein ldngerer Aufenthalt in Jena. Am 12. Mai sendet ihm
Schiller ,,etwas Philosophisches zum Nachtisch®. Zum 5. Sept, be-
findet sich im Tagebuch die Notiz: ,,Bei Schiller. Urteil der
jiingeren Philosophen iiber Kant.“ Der Briefwechsel schweigt, da
der Aufenthalt Goethes in Jena sich wieder auf mehrere Wochen
ausdehnte. Am 21. und 22. September, sowie vom 2.—5. Oktober

12%
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finden Diskussionen mit Schelling lber dessen Einleitung in die
Naturphilosophie (1799) statt.

Das Wichtigste und Klérendste aus diesem Jahre ist Goethes
Stellung zu dem plumpen Angriffe, den Herder mit seiner be-
kannten Metakritik gegen Kant erdffnete. Goethe hat diese Schrift
bereits am 16. April gelesenx) und sich jedenfalls mit Schiller, bei
dessen Anwesenheit in Weimar (im April) oder dem Zusammen-
sein in Jena (im Mai), miindlich des niheren dariiber ausgesprochen.
Denn, dais beide nicht blofs ihren festen Standpunkt in der Sache
eingenommen haben, sondern denselben auch sowohl kennen als
auch — teilen, ergibt sich aus dem Briefe Goethes vom 4. Juni, den
wir nebst Schillers Antwort bereits (S. 48) kennen gelernt haben.
Wenn Goethe dagegen Knebels Bemerkung in einem Briefe vom
17. Juni: ,,Dais die Kantische Philosophie wieder etwas die Wege
rdumen zu miissen scheint, ist auch ein grofses Gliick™, in seiner
Antwort vom 25. d. M. wiederum mit Stillschweigen iibergeht, so
ist dies Schweigen unseres Erachtens wiederum ein beabsichtigtes.

Wie witend die Stimmung gegen die Kantische Philosophie,
wie begeistert dagegen die Zustimmung zu der ,Metakritik' in dem
ganzen Herderschen Kreise war, dafiir hier einige drastische Zeug-
nisse. Knebel, der sich Goethe gegeniiber so zahm iiber Kant aus-
driickte, nennt gegen Herder dessen Werk seinen ,,besten Seelen-
freund®, einen ,,Kodex der Vernunft". ,,Der Mensch ist wieder
Mensch und die Natur wieder Natur.” ,Jene (die Kantianer) haben
die Welt leer, das Leben bang und dde gemacht, da trat ein tapferer
Mann auf, zerrifs ihre Netze und setzte Herz und Vernunft an
ihre Stelle. Lais transzendentale Frosche und Kibitze schreien,
denen man ihr leeres Nest ausgenommen” (!) (24. April 1799). Ja,
am 4. Mai d. J. erniedrigt er sich so weit, die Beschaffenheit von
Kants ,,Kopfes- und Geistesprodukten auf die ,bestindige Enge
und Beklemmung seiner Brust“ — von der Kant in der bekannten
Schrift an Hufeland, aber gerade im entgegengesetzten Sinne
(Herrschaft des Geistes iiber den Korper) gesprochen hatte 2) —
zuriickzufilhren. Aber er wird noch iibertroffen von Herder
selbst, der sich in einem Briefe an Jean Paul nicht entblddet, in2

1) Tagebiicher II 242.
2) Von der Macht des Gemiits, durch den blofsen Vorsatz seiner krank-

haften Gefiihle Meister zu sein in meiner Ausgabe des ,Streits der Fakultiten:
CPhilos. Bibi. Bd. 46d} S. 152.
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wahrhaft unfliatiger Weise von dem ,.eklen Spiel mit sich selbst,
dem O .. nismus der rein-unreinen Vernunft‘ zu reden,l) wih-
rend sich Jean Paul in einem Briefe an Frau Herder zu folgenden
Ausgeburten des Witzes aufschwingt: ,,Unser grofser Freund
(Herder) mache sich als Luther gegen den heiligen kritischen
Vater (I) nur auf geworfene Stuhlbeine dieses Romischen Stuhls
und auf Tetzeis, aber ohne Ablais, und auf Bauernkriege gefafst.
Die Nachwelt wird zu dem Lorbeerkranz, den die Welt ihm gibt,
noch die Biirgerkrone geretteter Menschen setzen“ (6. April
1799)-2) Der Nachwelt ist das nicht in den Sinn gekommen, sie
ist vielmehr iiber die ,Metakritik' sehr bald zur Tagesordnung iiber-
gegangen, und die béurisch-tetzelhaften Roheiten der Kampfes-
weise fallen auf Herder und seinen Anhang zuriick. Als Refor-
mator edlen Menschentums aber gilt auch heute noch Kant, wih-
rend man, wenn man von Herder riihmend spricht, an seine
jiingeren Jahre denkt, in denen er noch zu Kants Fiifsen gesessen.
Auch der alte Klopstock glaubte mit seinem Verdammungs-
spruch nicht zuriickhalten zu diirfen. El' schreibt am 14. Juli an
Herder: ,,Sie haben es der Miihe wert gehalten (sic!), liber Kant
zu schreiben. Dies verleitet mich leider in dies traurige Feld; denn
ich lese weder den Lehrer noch die Lehrlinge . . .*}) Und
wenige Tage danach redet er von Herders ,Krieg gegen Hirn-
gespinste oder Hirngespenster, die Herder ,wie Spinneweben
weggefegt“ habe! (26. Juli 1799)4)

Wie tief mit dieser Feindschaft gegen Kant die gegen Schiller
und Goethe verwachsen war, dafiir geben gleichzeitige gehéssige
Aufserungen des altgewordenen Messiassingers einen sprechenden
Beweis. Gegen Schillers (und damit auch Goethes) Asthetik bringt
er ein eigens dazu in schlechten Hexametern gedichtetes Epi-
gramm

Weiland griff man aus Gallischen Lufttheorien die Kiinste,
Der da greift sie heuer aus neuscholastischem Ubel.6)
Und Goethes Farbenlehre wirft er in demselben Briefe an Herder
(27. September 1799) ein Plagiat an Marats Gegenschrift gegen
Newton vor; Goethe sei {iberhaupt ,ein gewaltiger Nehmer®
Doch nehmen wir von diesen Erzeugnissen einer mit ohn-

ij In der Briefsammlung Aus Herders Nachlass ed. Diintzer und F. G.
v. Herder 1, 298 bereits in den Anfang 1794 gesetzt.

2) ebd. 3) ebd. S. 207 4) ebd. S. 209. 5) ebd. S. 214. Andere
antikantische Epigramme Klopstocks s. bei Schlap-p a. a. O. S. 175, Anm. 1.
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michtigem Neide gepaarten galligen Verbitterung, die heute nur
noch psychologisch-pathologisches Interesse haben, Abschied und
kehren wir zu Goethes philosophischem Entwicklungsginge zuriick.

Dais Goethe nunmehr — ganz anders als vor der Bekannt-
schaft mit Schiller — die Philosophie zu den Gegenstinden seines
regelmaélsigen Interesses und Studiums zdhlt, geht aus einer an sich
nebensichlichen Bemerkung vom 17. Juli hervor. Wenn er hier
klagt, er werde durch &uisere Geschifte von allem anderen ab-
gezogen, ,es sei poetisch oder literarisch, naturhistorisch oder
philosophisch®, so nennt er unter seinen Haupt- und Lieblingsbe-
schéftigungen unwillkiirlich die philosophische mit. Dagegen hat
es nicht allzuviel zu sagen, wenn er einmal, wie wir es &hnlich
schon frither gesehen, dem jungen Max Jacobi gegeniiber am
16. August von ,uns anderen, die wir keine Philosophen sind®
spricht. Ein anderes Mal (9. Mérz 1802, an Schiller) schreibt er
im Gegenteil: ,,W ir Philosophen®. Das sind Gelegenheits-
dufserungen, die von Stimmungen abhéngig sind, ja mitunter blofse
Stilwendungen. Zu einem Philosophen im Fachsinn wird ja tiber-
dies niemand unseren Dichter stempeln wollen.

Die letzte Stelle des Goethe-Schillerschen Briefwechsels, an
der Kant mit Namen erwéhnt wird, findet sich in den Briefen vom
31. Juli und 2. August 1799. Die Lektiire von Miltons Verlorenem
Paradies hat Goethe zum Nachdenken {iber eine Frage gebracht,
iiber die er sich ,sonst nicht leicht den Kopf zerbricht”, {iber den
freien Willen, der in dem Gedichte wie in der christlichen
Religion iiberhaupt ,.eine schlechte Rolle spiele”. Er unterscheidet
diejenigen, welche den Menschen ,,von Haus aus fiir gut“ und die,
welche ihn als von Natur bdse annehmen oder, ,,eigentiimlicher®,
d. h. hier in den Terminis der Kantischen Philosophie, zu sprechen,
»in dem tierischen Falle, unbedingt von seinen Neigungen hinge-
zogen zu werden.“ Im ersteren Falle sei der freie Wille das
»alberne* Vermogen, ,,aus Wahl vom Guten abzuweichen und sich
dadurch schuldig zu machen“; diejenigen Philosophen, die den
Menschen ,,von Natur so scharmant finden“, wiifsten daher ,,in
Absicht auf die Freiheit desselben so schlecht zurecht zu kommen®
und wehrten sich deshalb so sehr, ,,wenn man ihnen das Gute aus
Neigung nicht hoch anrechnen will.“ Im anderen Falle sei der
freie Wille ,.freilich eine vornehme Person, die sich anmaist, aus
Natur gegen die Natur zu handeln®. Daher habe Kant ,not-
wendig auf ein radikales Bose kommen miissen®. Wie man sieht,
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nimmt Goethe selbst keine entschiedene Stellung zu der Frage ein,
nur behandelt er Kants Konsequenz wieder mit Hochachtung,
wahrend die Gegenseite etwas geringschitzig abgefertigt wird.
Er fiihlt das Bediirfnis, tiber diesen Punkt mit dem philosophischen
Freunde noch des nidheren miindlich zu diskutieren. ,,Doch mag
das bis zur miindlichen Unterredung aufgehoben sein, sowie die
Reinholdischen Erklarungen {iber den Fichteschen Atheismus®
(31. Juli). Schillers Antwort haben wir S. 49 schon kennen gelernt.

Am 16. September berichtet Goethe Wilhelm von Humboldt
nach Paris von Fichtes personlichen Héndeln; von ihm und seiner
Schule sei ,,wenig Freude und Nutzen zu hoffen”, weil ,diese
Herren bestindig ihren eigenen Narren Wiederkduen™. Dann féhrt
er fort: ,,Kant hat sich nun auch gegen Fichte erkliart und ver-
sichert, dais die Lehre unhaltbar sei. Dariiber ist denn diese
Schule auf den alten Herrn dufserst iibel zu sprechen. Herder hat
sich in einer Metakritik auch gegen Kanten aufgemacht, wodurch
denn, wie billig, allerlei Handel entstehen . . . Viel anderes habe
ich nicht zu sagen. Sie sehen, dais die Deutschen verdammt sind,
wie von alters, in den kimmerischen Néachten der Spekulation zu
wohnen.“ Hier gibt sich Goethe allerdings kiihl bis ans Herz
hinan und ,objektivt wie ein ginzlich Unbeteiligter. Dies Reser-
viertsein entspricht einerseits seiner Natur, andererseits einer Art
ironischer Opposition gegen den enthusiastischen Kantianismus
Humboldts, der z. B., nachdem er freudig erzihlt, dais Kants Philo-
sophie nicht blofs in Frankreich, sondern ihr Name sogar in
Madrid bekannt sei, fortfdahrt: ,,Wenn ich nicht fiirchtete, von
Ihnen als Missionar verlacht zu werden, so mdchte ich Thnen sagen,
dais ich noch heute einem Spanier die alleinseligmachende Lehre
gepredigt habe (28. November 1799).“ So hitte Goethe allerdings
nie von Kants Lehre gesprochen; freilich war er jetzt auch 50,
Humboldt erst 32 Jahre alt.

Mit Anfang Dezember 1799 siedelt Schiller von Jena, einem
»Platze, wo nur die Gelehrsamkeit und vorziiglich die meta-
physische im Schwange geht”, wie er in seinem Gesuche an den
Herzog vom 1. September d.J. bemerkt, nach dem seinen nun-
mehrigen, ,poetischen Neigungen“ und ,dramatischen Beschéf-
tigungen” weit giinstigeren Weimar iiber. Damit beschrinkt sich
unsere bisherige Hauptquelle, die Korrespondenz mit Schiller,
héufig auf kurze Zettel und enthélt naturgemifs lingere Briefe in
der Regel nur bei etwaigem Getrenntsein beider Dichter durch



184

Reisen. Daher ist es nicht zu verwundern, wenn ausfiihrlichere
Aufserungen iiber philosophische Gegenstinde von nun an selten
sind.
So ist fiir das néichste Jahr
1800

insbesondere zu bedauern, dafs aus diesem Grunde uber Goethes
Stellung zu der zweiten Herderschen Schrift gegen Kant, der
,Kalligone', sich nichts Sicheres ausmachen ldfst?) Es ist indes
kaum anzunehmen, dais sich Goethes allgemeine Stellung, wie
wir sie soeben bei Gelegenheit der Metakritik charakterisierten,
plotzlich gedndert haben solite, und wir geben deshalb nicht viel
auf die zudem erst sieben Jahre spiter erfolgte Mitteilung der
leidenschaftlich gegen ihn eingenommenenl) Frau Herders an
J. G. Miiller, Goethe habe bei dem Erscheinen der Metakritik ge-
sagt: ,,Wenn ich gewufst hitte, dais Herder das Buch schrieb,
ich hétte ihn kniend gebeten, es zu unterdriicken; ,,und nachher
bei der Kalligone” habe er ,,dem Vater durch einen Freund sagen
lassen, die Grundsétze in der Kalligone seien auch die seinigen®
(14. Mai 1807).3) Haitte Goethe seine Stellung so geédndert, so
hitte doch auch eine Anderung des gespannten personlichen Ver-
héltnisses zu dem fritheren Freunde eintreten miissen, die tatsich-
lich nicht erfolgt ist4) Damit soll nicht geleugnet werden, dafs
Goethes poetisches Gefiihl manchen Stellen und Gesichtspunkten
der Kalligone zustimmen konnte. Aber die Aufserungen iiber
Herders néchstes Werk, die ,Adrastea’ (18. und 21. Mirz 1801 an
Schiller, dessen Urteil am 20. Méirz noch hérter lautet) sind wieder

1) Uber diese Schrift vgl. die zur Zeit, wo ich dies schreibe, im
Druck begriffene Monographie: Jacoby, Herders Kalligone und ihr Verhdltnis
zu Kants Kritik der Urteilskraft (Leipzig, Dirr).

2) Vgl. S. 135f. Goethe nennt sie einmal eine .Elektra-Naturl.

3) In der Briefsammlung Von und an Herder, herausgegeben von Diintzer
und F. G. v. Herder. 1861. Bd. IIL

4) Eine momentane Annédherung durch die von Herder ,nnach seiner
edlen Weise verrichteten“ Konfirmation seines (Goethes) Sohnes im Jahre
1801 (Annalen S. 549) hatte keine dauernden Folgen. Vielmehr schreibt
Goethe zu Herders Tode in den Annalen von 1803 (S. 564!.): ,,Schon drei
Jahre hatte ich mich von ihm zuriickgezogen, denn mit seiner Krankheit
vermehrte sich sein mifswollender Widerspruchsgeist . . .“ Wohl méglich
wire es dagegen, dafs Goethe in einem Momente jener Anndherung oder
sonst einmal einem Freunde Herders gegeniiber eine freundliche Aufserung
iiber dessen Kalligone getan hat, die dann diesem vielleicht in verdnderter
Form iiberbracht wurde.
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abfillig genug und beziehen sich doch auf die vorigen Schriften mit
es sel ,,weder an Inhalt noch an Form etwas iiber das sonst
Gewohnte,

Herders Freundeskreis wurde natiirlich auch durch die Kalli-
gone wiederum zu begeisterter Zustimmung bezw. zu giftigen Be-
merkungen wider Kant und seine Anhdnger hingerissen. Von
letzterem hier wieder ein paar erheiternde Proben! Herder selbst
schimpft in einem Briefe vom 14. Februar 1800 an Gleim, dem
gegeniiber er schon am 5. April 1799 ,,das Blendwerk der kritischen
Philosophie zu vernichten“ sich vermessen hatte, iiber die ,,Biibe-
reien der Kantianer”, die ihn ,,mit Kot bewerfen“ als ,lose, un-
wissende Buben®. Ein Professor J. G. Eichhorn aus Gottingen
gratuliert ihm (27. Mai 1800) zu seinem Erfolge gegen ,,das kritische
Ungeziefer, den ,transzendentalen Aberwitz*‘; jetzt erfolge das
»lahme Ende des allgewaltigen Kritizismus®, dessen Gegner durch
Herder wieder Mut bekommen hitten. J. F. H. von Dalberg
schreibt 17. Juli 1800: ,,lhre Zurechtweisung (!) und unwiderleg-
liche Kritik des kritischen Philosophen ist meisterhaft. Léngst
hatte ich an den Blasphemien (!) und der schnéden Behandlungsart
der Musik in der Kritik meinen Arger.“ Auch Knebel lifst sich
wieder horen. Er preist die ,,holde” Kalligone im Gegensatz zu
den ,,dunkel - apokryph - verworrenen Ausspriichen Kants und
dessen ,drgerlichem Mifsbrauch des Verstandes“. Die kritische
Philosophie sei ,ein mageres, diirftiges Gerippe, herz- und ge-
schmacklos*; diesem ,,Miltonschen Ungeheuer“ habe Herder nun
»die Knochen zerschellt, und ,.es war Zeit dazu“! (9. Juni 1800).
In Rinks Gegenschrift, die Kant beeinflufst habe, erscheine der
,,alte Dialektiker so drmlich, wie auf seinen Portrits in der Kalli-
gone (23. Juni). Dafs der Groll und die geheime Wut sich jedoch
auch gegen Goethe richteten, zeigt Knebels Brief vom 16. Ok-
tober d.J., in dem er sich iiber Goethe lustig macht, den seine
Jenenser Freunde den gebildetsten Mann des Jahrhunderts nennen.
Geradezu den Gipfel der Léacherlichkeit aber bildet folgender
mitleiderweckende Ausbruch des alten, kindisch gewordenen Gleim
in einem Briefe vom 29. Mai d. J. an den ,gottlichen Mann*
Herder: ,,Mit welchem Unweisen (Kant!) hat der Weise sich ein-
gelassen!  So hab’ ich Kanten noch nicht gekannt, so schrecklich
arg noch nicht. Es ist ja wahrlich unglaublich, was der allzu-
berithmte Mann rund umgekehrt hat.“

Wir haben mehr der Ergotzlichkeit wegen diese hirnlosen
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Ausgeburten schwacher oder erboster Denker zitiertl) und kehren
zu Goethes philosophischen Aufserungen aus dem Jahre 1800
zuriick. Den eigenen Entwicklungsgang und seine Wendung zum
philosophischen Idealismus behandelt eine interessante Stelle in
dem Briefe an Jacobi vom 2. Januar d. J.: ,Seit der Zeit, wo wir
uns nicht unmittelbar beriihrt haben, habe ich manche Vorteile
geistiger Bildung genossen. Sonst machte mich mein entschiedener
Hais gegen Schwirmerei, Heuchelei und Anmafsung oft auch
gegen das wahre ideale Gute im Menschen, das sich in der Er-

fahrung nicht wohl ganz rein zeigen kann, ungerecht . . . Seit
der Zeit ist mir jedes ideale Streben, wo ich es antreffe, wert und
lieb . . . Denn die drei oder vier Jahre haben manche Ver-

dnderung in mir hervorgebracht.* Den kantischen Gedanken, dais
der Idee niemals eine Erfahrung kongruieren kann, den Schiller
ihm in dem beriihmten Gespriache von 1794 entgegengehalten hatte,
vertritt also Goethe jetzt selbst anderen gegeniiber. Im iibrigen
ist allerdings die Stelle zu allgemein gehalten, als dais sich be-
stimmte Einzelschliisse daraus ziehen liefsen.

Seinem jetzigen Streben entsprechend fiihlte Goethe denn auch
das Bediirfnis, iiber die neueste Philosophie sich weiter aufzukliren
bezw. auf dem Laufenden zu erhalten. Zu diesem Zweck benutzte
er den oben schon mehrfach genannten Jenenser Philosophen
Niethammer. Héufig finden sich in den Tagebiichern dieses
Jahres die ,Colloquia mit Niethammer in Jena verzeichnet: so
am 30. Juli, besonders oft im September (5. 9. 16. bis 19. und 22.
bis 29. tdglich), ferner am 1. bis 3. Oktober und 20. November.
Dafs sie sich in der Tat auf die neueste Philosophie bezogen,
geht aus einem Briefe an Schiller vom 16. September hervor,
»Mit Niethammer gehen die philosophischen Colloquia fort, und
ich zweifle nicht, dais ich auf diesem Wege zu einer Einsicht in
die Philosophie dieser letzten Tage gelangen werde. Am 23. Sep-
tember schreibt er: ,,Die philosophischen Colloquia werden immer
interessanter, und ich kann hoffen, wenn ich mir nur Zeit lasse,
das Ganze recht gut einzusehen,” dhnlich am 28.: ,,Meine Colloquia
mit Niethammer gehen fort und nehmen eine recht gute Wen-
dung.” Am 30.: ,,Wenn ich iibrigens mit Niethammer und Fried-
rich Schlegel transzendentalen Idealism, mit Rittern hdhere Physik
spreche, so konnen Sie denken, dafs die Poesie sich beinahe ver-

1) Die ganze obige Blumenlese findet sich in der schon o&fters er-

wihnten Sammlung Von und an Herder, Bd. 1 S. 254, 267, 270. 1I, 314. III,
165, 167, 175, 271.
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driangt sieht; doch lafst sich hoffen, dais sie wieder zuriickkehren
werde. Ubrigens mag ich nun nach Hause gehen, wenn ich will,
so habe ich meine vier Wochen niitzlich zugebracht und finde
mich von allen Seiten gefordert. Manches habe ich nun zu ver-
arbeiten, und wenn ich diesen Winter noch einen Monat hier (d. h.
in Jena) zubringen kann, so wird es in mehr als einem Sinne gut
stehen.“ Endlich am Schlufs seines Aufsatzes ,Einwirkung der
neueren Philosophie' (1820): ,,Weitere Fortschritte verdank’ ich
besonders Niethammern, der mit freundlichster Beharrlichkeit mir
die Hauptréitsel zu entsiegeln, die einzelnen Begriffe und Ausdriicke
zu entwickeln und zu erkldren trachtete.”

Dais diese grofsere Vertiefung in die neueste Philosophie —
hauptsédchlich sind die Systeme Schellings und Fichtes gemeint —
keineswegs von blofser Zustimmung seitens Goethes begleitet war,
ergibt sich aus der Fortsetzung der obigen Briefstelle vom 16. Sep-
tember (an Schiller), worin er sein Motiv zu jenem Studium an-
gibt: ,,Da man die Betrachtungen iiber Natur und Kunst doch
einmal nicht los wird, so ist es hdchst notig, sich mit dieser herr-
schenden und gewaltsamen Vorstellungsart bekannt zu machen.”
Ganz kritisch klingt die Stelle am Schliisse desselben Briefes:
,lch fiirchte nur, die Herren Idealisten und Dynamiker® — un-
mittelbar vorher war von Woltmann und Fichte die Rede —
,werden ehestens als Dogmatiker und Pedanten erscheinen und
sich gelegentlich einander in die Haare geraten.” In klarerer und
breiterer Ausfiihrung begegnet uns derselbe kritische Grundgedanke
in Schillers Antwort vom folgenden Tage. Nachdem er den Wunsch
ausgedriickt, ,,das Resultat der Gespriche mit Niethammern“ aus
Goethes eigenem Munde zu horen, stellt er einen geistvollen Ver-
gleich an zwischen der neuesten philosophischen Revolution und
der theologischen der Reformationszeit. ,In beiden war etwas
sehr bedeutend Reales, dort der Abfall von Kirchensatzungen und
die Riickkehr zu den Quellen, Bibel und Vernunft: hier der Abfall
vom Dogmatismus und der Empirie. Aber bei beiden Revolutionen
sicht man die alte Unart der menschlichen Natur, sich gleich wieder
7zu setzen, zu befangen und dogmatisch zu werden. Wo
das nicht geschieht, da fliefst man wieder zu sehr auseinander,
nichts bleibt fest stehen, und man endigt, so wie dort, die Welt
aufzulosen und sich eine brutale Herrschaft iiber alles anzumafsen.
Eine Geschichte der kritischen Philosophie und ihrer Nachfolger
in drei Sétzen!
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In einem Briefe an Schelling vom 27. September 1800
zeigt sich Goethe diesem gegeniiber allerdings sehr entgegen-
kommend. ,,Seitdem ich mich von der hergebrachten Art der
Naturforschung losreifsen und wie eine Monade, auf mich selbst
zurlickgewiesen, in den geistigen Regionen der Wissenschaft um-
herschweben mufste, habe ich selten hier- oder dorthin einen Zug
versplrt; zu Threr Lehre ist er entschieden. Ich wiinsche eine

vollige Vereinigung . . . Die Einsicht in das System des trans-
zendentalen Idealismus hat Herr Dr. Niethammer die Gefilligkeit
mir zu erleichtern . . Aber gegeniiber anderen, wie Wilhelm
von Humboldt, dufsert er doch seine Bedenken: ,. . . Schade,

dafs die kritisch-idealistische Partei, der wir schon so viel verdanken,
in sich selbst nicht einig ist, und den Grundgedanken ihrer Lehre,
der ohnehin so leicht mifsdeutet werden kann, mit Ubermut und
Leichtsinn zur Schau stellt“ (19. November 1800). — Ein lebendiges
Stimmungsbild seiner philosophischen Beschéiftigung zu Jena gibt
der von dort am 18. November an Schiller gesandte Brief: ,,Wohin
sich die arme Poesie zuletzt noch fliichten soll, weiis ich nicht;
hier ist sie abermals in Gefahr, von Philosophen, Naturforschern
und Konsorten sehr in die Enge getrieben zu werden. Zwar kann
ich nicht leugnen, dais ich die Herren selbst einlade und auffordere
und der bosen Gewohnheit des Theoretisierens aus freiem Willen
nachhidnge, und also kann ich niemanden anklagen als mich
selbst . . — Im Dezember dagegen wird die philosophische von
poetisch-dramaturgischer Tatigkeit abgelost, am 30. Dezember beide
vereinigt in einer ,philosophisch-artistischen Gesellschaftl, zu der
er Schiller fiir diesen Abend einlédt.

Immer spérlicher fliefsen die Quellen fiir unser Thema in den
letzten mit Schiller gemeinsam verlebten Jahren

1801—1805.

1801.

Mit Schelling finden, wie sich aus Goethes Tagebiichern er-
gibt, in den Jahren 1801—1803 héufige philosophische Unter-
haltungen statt. Gleichwohl mochten wir das Bild nicht fiir zu-
treffend halten, welches Wieland in einem im Februar 1801 an
seinen Schwiegersohn Reinhold gerichteten Briefe von den Jenenser
philosophischen Verhéltnissen entwirft. In dem philosophischen
Quartier von Jena sehe es dermalen traurig aus. ,,Kant, Sie, lieber
Reinhold, und Fichte ist da so wenig mehr als ich und meines-
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gleichen. Goethe, Schiller und vor allem der naive Tieck sind die
einzigen Dichter, Schelling und Friedrich Schlegel die einzigen
Philosophen.““T) Schon die Zusammenstellung von Kant und
Wieland selbst, sowie die von Schiller und Schlegel verraten die
Schiefe des Urteils. Dafs Kant von Goethe keineswegs ganz ver-
gessen ward, beweist eine zufillig erhaltene Ausserung, die Goethe
nach dem Zeugnis Carolinens von Herder am 10. April d.J. iiber
Professor Gernings Sakulargedicht (zur Feier des neuen Jahr-
hunderts, fiir die sich Goethe und Schiller in ihrem Briefwechsel
sehr interessieren) tat. Sie schreibt 15. April an Knebel: ,,Goethe
fand, dafs (in dem Gedicht) des grofsen Schillers dramatische
Kunst nicht gefeiert worden ist, dafs Kants grofse Wirkung
nicht genannt worden ist.“ Wie bezeichnend in unserem Sinne,
dafs Goethe gerade diese beiden Namen vermifste! Es folgt dann
noch die schnippisch-wegwerfende Bemerkung, dafs Goethe das
Gedicht gar nicht verstanden habe. ,,Schiller und Niethammer
miissen’s ihm erst erkldren.“1) Auch in einem Briefe Goethes an
Schiller vom 6. April 1801 tritt eine Differenz gegeniiber Schelling
hervor. Schiller hatte sich in einem langen Briefe &sthetischen
Inhalts gegen des letzteren Behauptung gewandt, dafs im Gegen-
satz zur Natur die Kunst vom Bewufstsein ausgehe zum Bewufst-
losen und gegen die ,Herren Idealisten“ polemisiert, die ,,ihrer
Ideen wegen allzuwenig Notiz von der Erfahrung nehmen.“ Goethe
bekennt sich ,,nicht allein zu Schillers Meinung, sondern er geht
noch weiter; er behauptet, ganz in Ubereinstimmung mit Kant,3)
dafs das Genie als Genie stets unbewufst handle.

Fiir sein allgemeines Verhiltnis zur Philosophie ist wiederum
eine Auslassung gegen den alten Freund Jacobi bezeichnend. Am
23. November 1801 schreibt er diesem: ,,Wie ich mich zur Philo-
sophie verhalte, kannst Du leicht auch denken. Wenn sie sich
vorziiglich aufs Trennen legt, so kann ich mit ihr nicht zu-
rechte kommen, und ich kann wohl sagen, sie hat mir mitunter
geschadet, indem sie mich in meinem natiirlichen Gang storte ;
wenn sie aber vereint oder vielmehr, wenn sie unsere urspriing-
liche Empfindung, als seien wir mit der Natur eins, erhoht, sichert
und in ein tiefes, ruhiges Anschauen verwandelt, in dessen immer-

1) Keil a. a. O. S. 251.

2) Goethes Gespriache a. a. O. S. 220.

3) Vergi. Schondorffer, Kants Definition vom Genie. Altpreufs. Monats-
schrift XXX, 3 u. 4.



wiahrender odyycioic und Owaycioic wir ein  gottliches Leben
fiihlen, wenn uns ein solches zu fiihren auch nicht erlaubt
ist, dann ist sie mir willkommen, und Du kannst meinen Anteil
an Deinen Arbeiten danach berechnen.“ Was soll man zu dieser
durchaus nicht im Geiste des Kritizismus gehaltenen Erklidrung
sagen, die so ganz der Aufserung vom io. Februar 1798 (s. oben)
zu widersprechen scheint? Soll das Ganze etwa nur eine Liebes-
erklarung gegen den Gefiihlsphilosophen Jacobi bedeuten, in die es
schlieislich ausmiindet? Wir halten es einfach fiir die Expekto-
ration des anschauend-filhlenden Dichters gegeniiber dem ver-
standesméisig zergliedernden Philosophen, wie sie bei Goethe
Ofters, z. B. in dem Briefe vom 6. Januar 1798 an Schiller, zutage
tritt. Jedenfalls bedeutet sie keine unbedingte Zustimmung zu
Schellings Philosophie, ebensowenig aber Abneigung gegen Philo-
sophie iiberhaupt, das ergibt sich aus der Fortsetzung. Dais ein
gewisser Herr H. . . eine Aversion fiir die Philosophie habe, miisse
thm frither oder spiter zum Nachteil gereichen™ ,Ich erlaube
jedem Erfahrungsmann, der doch immer, wenn was Tiichtiges aus
ithm wird, ein philosophe sans le savoir ist und bleibt, gegen
die Philosophie, besonders wie sie in unseren Tagen erscheint (!),
eine Art Apprehension, die aber nicht in Abneigung ausarten,
sondern sich in eine stille vorsichtige Neigung auflosen muis®;
sonst werde man ,,Philister®,

Besser noch als Goethe selbst, charakterisiert dessen Art ein
Brief Schillers vom 20. Februar

1802.

Goethe hatte tags zuvor von seinem Verkehr mit Schelling
geschrieben : ,,Mit Schelling habe ich einen sehr guten Abend zu-
gebracht. Die grofse Klarheit bei der groisen Tiefe ist immer
sehr erfreulich. Ich wiirde ihn Ofters sehen, wenn ich nicht noch
auf poetische Momente hoffte, und die Philosophie zer-
stort bei mir die Poesie und das wohl deshalb, weil sie
mich ins Objekt treibt, indem ich mich nie rein spekulativ er-
halten kann, sondern gleich zu jedem Satze eine Anschauung suchen
muis und deshalb gleich in die Natur hinaus flieche.” Darauf er-
widert Schiller: ,,Es ist eine sehr interessante Erscheinung, wie
sich Thre anschauende Natur mit der Philo-
sophie so gut vertragt und immer dadurch be-
lebt und gestarkt wird; ob sich, umgekehrt, die spekula-
tive Natur unseres Freundes ebensoviel von Ihrer anschauenden
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aneignen wird, zweifle ich, und das liegt schon in der Sache. Denn
Sie nehmen sich von seinen Ideen nur das, was Ihren
Anschauungen zusagt, und das iibrige beunruhigt Sie
nicht, da Thnen am Ende doch das Objekt als eine festere Autoritit
dasteht als die Spekulation, solange diese mit jenem nicht zu-
sammentrifft. Den Philosophen aber muis jede Anschauung, die
er nicht unterbringen kann, sehr inkommodieren, weil er an seine
Ideen eine absolute Forderung macht.” Hier hat Schiller, wie
uns scheint, den springenden Punkt getroffen und den Freund
richtiger beurteilt, als dieser sich selbst. Goethes ,,anschauende
Natur” ist keine Feindin wahrer Philosophie, wie er sich in un-
philosophischen Momenten zuweilen eingebildet hat, sondern ver-
tragt sich aufs beste mit ihr — bester Beweis die vertraute Freund-
schaft mit Schiller —, ja sie ist durch dieselbe, und zwar in erster
Linie durch den von Schiller ihm nahe gebrachten kantischen
Kritizismus, ,,belebt und gestirkt“ worden. Vorher war Goethe
,.Erfahrungsmann®, Philosoph nur ,,ohne es zu wissen“ gewesen ;
durch Schiller ist er es mit Bewufstsein geworden. Aber freilich,
er nimmt sich aus den Systemen der Philosophen jedesmal nur das
heraus, was seinen Anschauungen zusagt, sich mit ihnen amal-
gamieren ldist; ,,das iibrige beunruhigt ihn nicht.”

Eine Stelle zu Anfang der Annalen von 1802 (IV, 555), worin
Goethe mit Schiller in dem damals die deutsche Literatur beherr-
schenden Streite sich zu ,,der neueren strebenden Philosophie und
einer daraus herzuleitenden Asthetik* bekennt, ist zu allgemein
gehalten, als dais wir Bestimmtes daraus schliefsen konnten.

Dafs allerdings die Kantische Philosophie ihre Fiihrerrolle
gerade in bezug auf die Asthetik im Anfinge des neuen Jahr-
hunderts in den Augen der Zeitgenossen, so auch Goethes, bereits
ausgespielt hatte, beweist folgende Stelle aus einem Briefe des
Dichters an seinen Weimarschen Ministerkollegen von Voigt vom
26. Januar 1802, wo es von dem Kunstgelehrten Fernow heilst:
Er war zur Kantischen Zeit, da er die Kiinste von selten dieser
Philosophie zuerst anfafste, als ein wacker strebender Mann be-
kannt, nur hat sich, seit der Zeit er in Italien ist, soviel in diesen
Fichern gedndert, dais ich fiirchte, er wird seine Asthetik noch
einmal umschreiben miissen, wenn er zuriickkommt.*

1803.
L on einem gewissen philosophischen Interesse sind einige
Aufserungen des Goetheschen Briefwechsels mit Schiller, wie die
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vom 26. Januar iiber den Physiker Chladni, dais er zu den Gliick-
lichen gehore, die von keiner Naturphilosophie wissen, die vom
5. Juli, dais ,,wir mehr an Natur als an Freiheit glauben,
und die Freiheit, wenn sie sich ja einmal aufdringt, geschwind als
Natur traktieren®, endlich die Bemerkung iiber Hegels Mangel
an Darstellungsgabe (27. November), den Schiller (30. November)
als deutschen Nationalfehler bezeichnet, aber durch die deutschen
Tugenden der Griindlichkeit und des redlichen Ernstes als kom-
pensiert erachtet: Worte, die man mutatis mutandis im Sinne beider
(vgl. S. 171 Anm.) auch auf Kants Diktion bezichen konnte.
Auf Schillers interessanten Brief iiber Madame von Staels Ver-
standnislosigkeit gegeniiber der deutschen Idealphilosophie, ,,folg-
lich allen letzten und hochsten Instanzen (21. Dezember), fehlt
leider eine Erwiderung Goethes. Die Schilderung der geistreichen
Dame in den Annalen (von 1803 und 1804) erlaubt ebenfalls keine
Schlufsfolgerungen, die unser Thema néher beriihrten.

Vom Herbst 1803 an interessiert sich Goethe lebhaft fiir die
Weitererhaltung der, durch die aus den Annalen von 1803 bekannten
Umstidnde, gefdhrdeten Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung
und wirbt nach allen Seiten hin um Mitarbeiter. Von Philosophen
bekannten Namens wendet er sich zu diesem Zweck personlich an
Schleiermacher (Nr. 4732),x) Steffens (4737), Hegel (4765 und 4779,
er wird noch als ,wertester Herr Doktor angeredet), Schelling
(4770) ; durch Vermittlung anderer an Schad (4738), Niethammer und
Reinhold, die denn auch sémtlich zur Mitarbeit gewonnen werden.
Ein im Konzept (Bd. XVII, 293—295) vorhandenes léngeres Einla-
dungsschreiben an den alten Freund Jacobi ist nicht zur Absendung
gelangt. Unter den in der Literaturzeitung erschienenen Rezen-
sionen, fiir deren Gewinnung, Durchsicht und Beurteilung neben
dem Jenaer Redakteur, Professor Eichstddt (vgl. Annalen von
1803), Goethe als spiritus rector in einer grofsen Anzahl von
Briefen sich besonders titig zeigt, befindet sich auch eine solche
iber Kants Pddagogik (herausgegeben von Rink 1803), verfafst
von dem Kantianer und Herausgeber von Kants .Physischer Geo-
graphie' K. G. Schelle und abgedruckt in Nr. 46 vom 23. Februar
1804.

1) Wir geben im folgenden nur die Nummern dieser sdmtlich in die
Jahre 1803/1804 fallenden Briefe, nach der Weimarer Goethe-Ausgabe.
Fir die personlichen Beziehungen zum Teil vom Interesse, bieten sie sach-
lich nichts von Bedeutung.
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1804.

In Goethes Brief vom [7. Januar ist von einem kleinen Auf-
satz im Intelligenzblatt, der auch Schiller groise Freude gemacht
hat (vgl. dessen Brief vom gleichen Tage), einer Einleitung in die
Philosophie der Nationen, die Rede. Aber da der Verfasser nach
Goethe ein ,,noch namenloses Wesen* ist (man denkt unwillkiirlich
an ihn selber, doch ist hieriiber meines Wissens nichts bekannt
geworden), so eriibrigen sich weitere Bemerkungen. In einem
gleichzeitigen Briefe Wielands an seine Tochter, Reinholds Frau,
heilst es wiederum (vgl. oben zu Februar 1801), es werde jetzt
Schellings Philosophie ,,himmelhoch erhoben und fiir die allein-
seligmachende ausposaunt®‘; es gehe die ,lacherliche Sage“, Goethe
wolle nach Jena ziehen und NB, um der sinkenden Universitét
wieder aufzuhelfen, Vorlesungen daselbst halten!l)

Kants Tod wird weder in Goethes Briefen noch in den
Annalen des Jahres 1804 erwéhnt. Es findet sich nur in einem Briefe
Eichstadts an Goethe vom 26. Februar 1804, der im fiibrigen eine
groise Reihe redaktioneller Anfragen enthilt, als Postskript die
Bemerkung: ,,Dais Kant gestorben ist, wissen Sie wahrscheinlich
schon.“ Wihrend Goethe auf die kleinste redaktionelle Frage des
Schreibens Bescheid erteilt, fehlt hierauf auffallenderweise jede
Erwiderung! Freilich ist zu bedenken, dais die Antwort Goethes
nur in Randbemerkungen zu Eichstidts Brief besteht — ein Modus
des Verkehrs, den Eichstddt selbst empfohlen hatte — und so
vielleicht auch hier, wie an einer anderen Stelle des Briefes,
,der Platz zu eng“ war. Immerhin ist die Nichtberiicksichtigung
der Notiz, zumal da noch zwei Beilagen Goethes zu seiner Ant-
wort (vom 29. Februar) folgen, auffallend und zeugt jedenfalls
nicht von tieferer Anteilnahme an dem Ereignis. Dagegen ist ein
Distichon Goethes auf Kant aus dem Sommer 1804 erhalten. Am
4. Juli schreibt Goethe an Eichstddt: , Beikommendes Avertisse-
ment wiirde nach neulicher Abrede unmittelbar iiber dem Strich,
ganz wie es ist, abgedruckt. Sodann folgte unter dem Strich das
Distichon in zwei Zeilen, wie es hier geschrieben steht. Hat unser
Vois etwas dabei zu erinnern, so bitte um Nachricht.“ Das ,,bei-
kommende Avertissement” enthielt, wie der Herausgeber bemerkt,1)

1) Keil a. a. O. S. 266. — Uber die tatsichliche Lage der durch Fichtes,
Schellings und anderer Weggang allerdings voriibergehend gefdhrdeten
Universitdt Jena vergi. Goethes Annalen von 1803 (S. 561 f.).

2) Goethes Briefe an Eichstidt. Mit Erliuterungen heratisgegeben von
W. von Biedermann. Berlin. Hempel, 1872. S. 259, vgl. S. 91.

Vorlander, Kant-Schiller-Goethe. N3
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eine Anzeige (ob von Goethe selbst herriihrend, konnte ich nicht
feststellen) der bekannten, von Loos in Berlin hergestellten Denk-
miinze auf Kant, deren Riickseite den Genius der Philosophie auf
einem von Eulen gezogenen Wagen darstellt, mit der Inschrift:
Lucifugas domuit volucres et lumina sparsit. Hierauf spielte
Goethes unter dem Strich stehendes Distichon an:

Sieh! das gebéndigte Volk der lichtscheu muckenden Kauze
Kutscht nun selber, o Kant, iiber die Wolken dich hin.

Vois muis wohl ,.etwas zu erinnern“ gehabt haben, denn Anzeige
und Distichon sind erst im August d. J. (Intelligenzblatt der Lit.-
Ztg. Nr. 93) abgedruckt worden.

Seiner ganzen Natur nach, war Goethe ein personlicher oder
gar gehidssiger Ton in den Besprechungen zuwider. So dufsert
er einmal (Nr. 4856, 22. Februar) gegeniiber einer scharf
polemisierenden Rezension Reinholds: Leider seien die philo-
sophischen gewohnlich polemisch; ,,aber wras will man machen?
Es ist einmal der Zustand . . . die Nahgesinnten, die unter sich
nicht einig sind, treten alsdann sogleich zusammen, wenn es gegen
einen dritten Entferntgesinnten losgeht (4928). Ahnlich ironisch
will er 3. Oktober (4972) ,den Herren Philosophen statt einer
darstellenden eine polemische Arena erdffnen” und meint 19. Juli
(4928), man wiirde ,nie erleben, dais ein Philosoph gegen den
anderen einen guten Willen habe. Es handelte sich auch in diesem
Falle um eine Reinholdsche Rezension und zwar von Fichtes,
.Sonnenklarem Bericht an das Publikum'. , Fichtes Ernst verdiente
wenigstens ernstlich behandelt, nicht persifliert zu werden (S. 158).

1805.

Am 23. Januar 1805 (5017) meint Goethe in seiner reservierten,
kiihl-ironischen Art: ,die Rezensionen von Freund Dr. (sc. Rein-
hold) werden ja den Anti-Identikern zu grofsem Troste gereichen,
da sie den Gegensatz mit Ehren auftreten sehen” (ndmlich in dem
von R. besprochenen Buche Miillers ,Lehre vom Gegensatz'). Am
ausfiithrlichsten spricht sich iiber diese Dinge der Brief an Eich-
stadt vom 16. Januar (5013) aus. Im Anschlufs an den groben und
gehidssigen Ton eines Rezensenten (Grohmann), der in der Litera-
turzeitung nicht geduldet werden diirfe, meint er: ,,ein Versichern
des Verfassers, dais ihm das nicht zu Kopf will, was andere denken
und lehren, kénne man ,hoflicher oder grober, von allen Philo-
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sophen horen, deren Individualitit gegenwirtig den deutschen
philosophischen Parnafs entzweit*.

Derselbe Brief enthédlt auch eine fiir Goethes Stellung zu
Schelling nicht unwichtige Ausfiihrung. Wir wissen bereits, dafs
man dem Goetheschen Kreise um diese Zeit einseitige Verherr-
lichung Schellings vorwarf (vgl. S. 189, 193). Ganz in Ubereinstim-
mung mit dem, was wir dort {iber diesen Punkt feststellen konnten,
bemerkt Goethe hier mit ruhiger Wiirde: ,,Herr Schelling ist nie-
mals unbedingt bei uns gelobt worden; es findet sich mehr als eine
bedingende und in der Sache tief eingreifende Erinnerung, sodafs
also auch hier kein Parteigeist erscheint. Sollte man aber nur als-
dann unparteiisch genannt werden, wenn man Ménner, die man
schitzt, in seinem Reviere miishandeln ldist, so wiirde ich fir meine
Person gern auf den Ruf der Unparteilichkeit Verzicht tun.”

Genauere Schliisse iiber Goethes philosophischen Standpunkt
wihrend der letzten Jahre seiner Verbindung mit Schiller werden
sich, solange weiteres Quellenmaterial fehlt, kaum ziechen lassen.
Das freilich ldist sich nicht leugnen, dafs die starke und sicht-
liche Einwirkung Kantischen Geistes, wie sie unter Schillers Ein-
flufs in den ersten Jahren ihres Freundschaftsbundes sich geltend
machte, im neuen Jahrhundert bei ihm im Schwinden begriffen er-
scheint. Aber, wenn auch die Beschiftigung mit Kant selbst, zumal
nach Schillers Tode — wenigstens den dufseren Zeugnissen nach
— in den Hintergrund tritt, so ist doch die philosophische Grund-
lage, die ihm durch den kritischen Idealismus geworden, geblieben.
Und es war in der Zeit unmittelbar nach dem Tode seines grofsen
Freundes, dafs er in seinem ,Winckelmann' in dem ,Philosophie’
iiberschriebenen Abschnitt (III, 512) die Stelle niederschrieb, ,,dafs
kein Gelehrter ungestraft jene groise philosophische Bewegung,
die durch Kant begonnen, von sich abgewiesen, sich ihr wider-
setzt, sie verachtet habe™ Darin liegt, ebenso wie in den oben
mitgeteilten Aufserungen gegen Jacobi, Heinrich Meyer und
Schiller selbst, das kiirzeste Bekenntnis dessen, was er diesem letz-
teren verdankte.
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Von Schillers Tod bis zu Goethes Ende.
1805—1832.

In Schiller verlor Goethe, wie er mehrere Wochen nach des
Freundes Tode (i.Juni 1805) an Zelter schrieb, ,,die Halfte seines
Daseins®. Und sollte man die Stirke dieses Ausdrucks mit der
Neuheit der Verlustempfindung erkldren wollen, — noch am letzten
Tage des Jahres 1805 klagt er gegen Eichstddt, dais er ,nach dem
Tode eines so werten Freundes nur halb fortlebe®. Die ungeheure
Liicke, die Schillers trotz seiner Krankheit unerwartetes Hin-
scheiden in Goethes Dasein rifs, machte sich natiirlich vor allem in
philosophischer Hinsicht bemerkbar. War doch Schiller gewisser-
mafsen der Mentor gewesen, der den philosophischen ,,Démme-
rungzustand“, in dem der Freund schwebte, gelichtet, der den
»steifen Realisten zum kritischen Idealisten gemacht, mit dem
er sich iiber philosophische Fragen miindlich und schriftlich hun-
dert-, ja tausendfach ausgetauscht hatte. Zudem hatte der geist-
sprithende junge Schelling Jena verlassen; Hegel blieb zwar noch
kurze Zeit da, allein es wurde ihm schon damals, wie Goethe klagt,
schwer, sich anderen mitzuteilen, und er hatte sein erstes bedeu-
tendes Werk noch nicht geschrieben; Niethammer, der iibrigens
auch bald von Jena fortging, und andere dii minorum gentium
konnten keinen vollgiiltigen Ersatz bieten. So ist es denn wohl
begreiflich, dais die intimere Beschiftigung des Dich-
ters mit Philosophie fortan zurticktritt. Beziiglich der Kan-
tischen insbesondere kann dies fiir das folgende Jahrzehnt mit ziem-
licher Sicherheit behauptet werden. Was dagegen bleibt —
bleibt, auch trotz der Selbstdufserung in den Annalen von 1817:
»Seit Schillers Ableben hatte ich mich von aller Philosophie im
stillen entfernt* — ist das philosophische Interesse. Be-
trachten wir im folgenden zunichst:
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1. Goethes philosophische Studien, Aufserungen und
Beziehungen von 1805—1816.1)

1805.

Ende August studiert Goethe in der Lauchstdadter Einsamkeit
die thm von F. A. Wolf ubersandten Schriften des ,,wunderbaren
Mystikers* Pio tin (5132, 5133, 5135), von denen er einen Ab-
schnitt aus einer lateinischen Ubersetzung ins Deutsche iibertrigt
und an Freund Zelter schickt (Beilage zu 5134, vgl. auch 5142).])
Am 16. November (5147) lobt er gegen Eichstddt die Rezension
dreier ,,Geschichten“ der Philosophie (Buhle, Tennemann, Tiede-
mann) in der Literaturzeitung. Im Dezember korrespondiert er
iiber eine Stelle des Lukrez mit dessen Ubersetzer Knebel (5152,
5156).

1806.

Am 17. und 18. April hatte Luden Fichtes soeben er-
schienene Schrift /Uber das Wesen des Gelehrten und seine Er-
scheinungen im Gebiete der Freiheit' in der Literaturzeitung be-
sprochen. Goethe lobt am 19. April (an Eichstddt) die Beurteilung
und fiigt hinzu: ,,Allenfalls konnte man sagen: Rezensent habe
Fichte zu streng behandelt, wenn nicht die Lehre und das Wesen
dieses auiserordentlichen Mannes zu groisen Forderungen berech-
tigte (5191). Am gleichen Tage bittet er Zelter, ihm seine Ein-
driicke von Fichtes Vorlesungen in Berlin oder, ,,wenn Sie nicht
hineingehen, etwas von der Stimmung und dem Sinne der Besseren
mitzuteilen (5193).

Zum 16. August findet sich in dem Tagebuche (III, 159)
notiert; Steffens’ Grundziige der philosophischen Naturwissen-
schaften durchgesehen; zum 29.: Mit Hegel iiber Steffens ge-
sprochen. Die Annalen des Jahres 1806 (a. a. O. S. 583) bemerken
von derselben Schrift: sie (die Grundziige) ,,gaben genug zu denken,
indem man gewdhnlich mit ihm in uneiniger Einigkeit lebte”. Dem
entspricht denn auch die witzig-ironische Charakteristik des ,,wun-
derlichen Buches® in einem Briefe an F. A. Wolf vom 31. August

1) Die Briefe der Jahre 1805 (von Schillers Tod an) bis 1820 inkl. sind
in Bd. XIX bis XXXIII der Weim. Ausg. enthalten. Wir zitieren in der
Regel nur Datum und Briefnummer, von 1811 an nur ersteres.

2) In den Handschriften des Goethe-Schiller-Archivs zu Weimar fand
ich unter Goethes philosophischen Papieren ein in lateinischer Sprache ver-
fafstes Verzeichnis der Titel von Plotins Abhandlungen (libri): ,,a) ordine
chronologico, b) ordine typographico.”
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(5236), u.a.. das Biichlein habe zwar an seiner Vorrede ,.einen
honigsiilsen Rand, an seinem Inhalte aber wiirgen wir anderen
Laien gewaltig®. Bei der Gelegenheit erfahren wir auch, dais
Goethe bei einem Aufenthalt in Halle 1805 ungesehen hinter der
Tiire (!) in den Kollegien mehrerer Professoren, so auch Steffens’,
hospitiert hat (S. 187, vgl. S. 507 f.)!

Vom 13. September datiert ein freundlicher, aber nur Person-
liches behandelnder Brief an Schelling, ein weiterer vom 31. Okt.
Wihrend in der Nihe sich die Schlacht vorbereitet, wird zu Jena
Anfang Oktober ,,dieser triiben Ansichten ungeachtet nach alter
akademischer Weise mit Hegel manches philosophische Kapitel
durchgesprochen (Annalen S. 586). Hegel zdhlt denn auch zu
dem Kreis der ndheren Freunde, die spiter um ein briefliches Wort
der Beruhigung iiber ihre Schicksale wihrend und nach der Schlacht
gebeten werden. Von Hegel handelt gleichfalls die bereits oben
gestreifte Aufserung vom 14. Mirz

1807

an Knebel (5329): ,,Dais Hegel nach Bamberg gegangen, um
den Druck seiner Werke zu sollizitieren, ist mir sehr lieb. Ich
verlange endlich einmal eine Darstellung seiner Denkweise zu
sehen. Ls ist ein so trefflicher Kopf, und es wird ihm so schwer,
sich mitzuteilen! — Von dem in diesem Jahre verfalsten, spéter
als Einleitung in die ,Morphologie' aufgenommenen Aufsatze ,Bil-
dung und Umbildung organischer Naturen', in welchem mit den
Begriffen ,,Idee” und ,,Erfahrung” ganz in Kantischem Sinne ope-
riert wird, ist schon frither (S. 160 A.) die Rede gewesen. — In einem
Briefe an Reinhard vom 28. August (5409) geben ihm polemische
Aufserungen von Reimarus iiber seine Farbenlehre, die nach den
aus einem anderen Konzepte Goethesx) gegebenen Proben aller-
dings ziemlich viel metaphysischen Nonsens enthalten zu haben
scheinen, Anlais zu der kurzen Selbstcharakteristik: ,,Die Redens-
weise des guten alten Herrn ist gerade die, die mich in meiner
Jugend aus den philosophischen Schulen vertrieb und zu dem
Huronischen Zustand hindringte, in dem ich mich noch
befinde.”

Vom Herbst ab studiert er fiir seine ,Geschichte der Farben-
lehre' auch die in Betracht kommenden Philosophen und zwar, wie
sich aus den Tagebiichern ergibt, nach Buihles Geschichte der

1) Weim. Ausg. XIX, S. 5281
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neueren Philosophie, einem erst kurz zuvor (1801—1805) er-
schienenen Lehrbuche, das sich ihm wohl nicht allein durch seine
Ausfiihrlichkeit (6 Bénde) und die grofse Belesenheit und Objektivi-
tat des im allgemeinen kantisch gesinnten Verfassers, sondern auch
dadurch empfahl, dais es manche wertvolle Auszlige aus seltenen
Werken enthielt.l) So ist zum 25. September Roger Baco notiert,
zum 9.—15. Oktober Baco von Verulam, Buhle aufserdem vom
26.—29. September tdglich, sowie am 1. und 3. Oktober erwéhnt.
Die betreffenden Partien in der Geschichte der Farbenlehre ent-
halten, nach kurzer Beriihrung der Pythagoreer, des Demokrit,
Epikur, Lukrez, Pyrrho, Empedokles und Zeno, die berithmte ver-
gleichende Charakteristik von Plato und Aristoteles, heben sodann
die Bedeutung des lange verkannten Roger Baco ausfiihrlich und
kraftig hervor und gehen darauf zu den Méinnern der Renaissance
(Telesius, Cardanus) iiber, um dann von dem zweiten Baco eben-
falls eine ausfiihrliche, mehr ungiinstige als giinstige, allgemeine
Charakteristik zu geben. Von Descartes wird aufser einer ganz
kurzen personlichen Skizze nur das fiir Goethes Spezialthema Wert-
volle gegeben, von Malebranche blofs das letztere, desgleichen bei
den spiteren.])

Am 16. September begliickwiinscht er den alten Freund
Jacobi zu seiner Rede als Akademieprésident in Miinchen, wenn
auch nicht mit ungeteilter Zustimmung. Jacobi solle sich {iiber
»die Philister und Niitzlichkeitsforderer" nur nicht unnétig auf-
regen (5416, vgl. 5428). FEine ungefihr gleichzeitige Rede
Schellings — gemeint ist offenbar die ,Uber das Verhiltnis
der bildenden Kiinste zur Natur* — _trifft" mehr ,,mit seiner Uber-
zeugung zusammen" (5442 an Eichstddt). ,,Da man Gutes genug
davon sagen kann", beabsichtigt Goethe selbst eine Rezension der-
selben zu liefern (5441), wozu er dann doch nicht gekommen zu
sein scheint (cf. 5448, 5483, 5552, 5558 und XIX S.533f); es
miifste denn diejenige sein, die am 25. November 1809 noch immer
unabgedruckt bei Eichstiddt lag (5866).

1) Vgl. Uberweg-Heinze (9. Aufl.) Bd. I S. 10.

2) Bei dieser Gelegenheit sei erwéhnt, dafs ein Fachmann, der Ophthal-
mologe Stilling, in seinem Vortrag Uber Goethes Farbenlehre (Strafsburger
Goethe-Vortrage 1899) diese als Konsequenz der kantischen Lehre an-
sieht. ,,Goethe hatte den grofsen kantischen Gedanken verstanden. Thm
war die Farbe schon ein Teil unseres Empfindungsvermdgens und die
physikalischen Bedingungen nur der dufsere Anlafs“ (a. a. O. S. isof).
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1808.

Am T1i. Januar findet sich in einem Briefe an Jacobi (5482)
wieder eine jener Anerkennungen des philosophischen Idealismus
im allgemeinen, denen wir gerade diesem Glaubensphilosophen
gegeniiber schon ofter in Goethes Briefen begegnet sind. Freilich
ist hier nur in sehr allgemeiner Weise von einem ,,h6heren Stand-
punkt“ die Rede, ,,auf den uns die Philosophie gehoben hat“, ,,Wir
haben das Ideelle schétzen gelernt, es mag sich auch in den wunder-
lichsten Formen darstellen” (dies letztere mit Beziehung auf Zacha-
rias Werner). Auch in diesem Schreiben wird Schelling ge-
lobt: ,,Schellings Rede hat mir viel Freude gemacht. Sie schwebt
in der Region, in der wir auch gern verweilen.“ Das findet aber
nicht den Beifall des alten Anti-Spinozisten Jacobi, der in seiner
Antwort vom 23. Februar Schelling ,,doppelziingig® schilt. In der
Philosophie gebe es nur Platonismus und Spinozismus; zwischen
beiden miisse man wéhlen, und zwar entscheide da des Menschen
ganzes Gemiit. Sein Herz zwischen beiden zu teilen, sei unmdglich;
noch unmoglicher, sie wirklich zu vereinigen, wie Schelling wolle.
Leider dufsert sich Goethe in dem in der Weimarer Ausgabe zum
ersten Male herausgegebenen ausfiihrlichen Briefe vom 7. Mirz,
der doch wohl schon die Antwort auf jenen darstellt, nicht {iber
diesen Punkt. Er bleibt nur beziiglich Schellings Rede dabei, dais
ihr Inhalt ,im ganzen mit dem {ibereinstimme, was die W. K. F.
(d. 1. die Weimarer Kunstfreunde), welche freilich keine Elohims
sind, fiir wahr halten und auch oft genug ausgesprochen haben®,
d. h. wahr in dem ,produktiven* Sinne, ,dafs auf diesem Wege
etwas entspringen und das Entsprungene einigermafsen begriffen
werden kann“, Inwiefern er von Schellings Rede ,,ihrer Anlage
und Form nach® differiere, wisse er selbst nicht recht. Im tbrigen
gesteht er in diesem Briefe seine ,unbedingte Verehrung“ fiir
Roger Baco, ,,dagegen mir sein Namensvetter, der Kanzler, wie
ein Herkules vorkommt, der einen Stall von dialektischem Miste
reinigt, um ihn mit Erfahrungsmist fiillen zu lassen®. Am inter-
essantesten aber fiir uns ist die Giberaus scharfe Art, wie er sich im
Anschlufs an die Richtung des Romantikers Zacharias Werner, der
bei seinem damaligen Aufenthalte in Weimar viel von sich reden
machte, iiber dessen ,,Verkuppelung“ des Heiligen mit dem
Schonen ,,oder vielmehr Angenehmen und Reizenden® ausspricht:
es entstehe daraus ,.eine liisterne Redouten- und Halb-Bordellwirt-
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schaft, die nach und nach noch schlimmer werden wird“. Klingt
das nicht so ,rigoristisch®, wie Kant nur immer sein kann?

Den Namen Kants finden wir in einem Gespriche vom
15. April d. J. erwdhnt, von dem Riemer berichtet.)) Nachdem
Goethe — vermutlich in Ankniipfung an den dhnliche Gedanken
zum Ausdruck bringenden geschichtlichen Teil der Farbenlehre —
als Hauptkulturmomente der Menschheitsentwicklung die Bibel,
Plato und Aristoteles, daran anschliefsend die Neuplatoniker und
Scholastiker und wiederum die Bibel (Reformation) bezeichnet
habe, habe er weiter gemeint: ,,Kant bringe die Scholastiker (!)
wieder. Wir vermuten, dais die Aufserung des Dichters von
dem philosophisch ungebildeten Riemer mifsverstanden, aufserdem
bei der Niederschrift wie bei dem Ubergang in die — nicht immer
zuverldssige — Biedermannsche Sammlung mdglicherweise noch
eine Umgestaltung erfahren hat. Andernfalls wére das Goethesche
Urteil, noch dazu in dieser Unbegiindetheit, ebenso unfruchtbar
wie verfehlt: da die Ahnlichkeit zwischen Kant und der Scholastik
doch kaum in etwas anderem als allenfalls der schulméfsigen Form
bestehen kann. Zudem wiirde das hier ausgesprochene Urteil in
vollstem Gegensatz zu einer anderen, undatierten Aufserung
Goethes stehen, von der derselbe Riemer zu berichten weifs : ,,Skep-
tizismus, Kantischer oder Kritizismus (!), konnte nur aus dem
Protestantismus entstehen, wo jeder sich recht gab und dem an-
dern nicht, ohne zu wissen (!), dais sie alle blofs subjektiv urteilten®
(a. a. O. S. 249). Auch hier haben wir Bedenken gegen die Bericht-
erstattung. Die Verwandtschaft Kants mit dem Protestantismus,
soweit sie in Wahrheit vorhanden ist, kommt jedenfalls in jenen
Worten nur sehr oberflichlich zum Ausdruck. Im iibrigen muis
man sich hiiten, aus so allgemein gehaltenen, erst aus zweiter Hand
iberlieferten Wendungen zu tiefe Schliisse zu zichen.

Aus dem Jahre
1809
ist nur wenig zu berichten. Am 6. und 7. Méirz studiert Goethe,
laut Angabe des Tagebuchs, Descartes (fiir die Geschichte der
Farbenlehre), am 6., 8., 9. und 10. April wird die Lektiire Biihles
erwahnt, am 10. unter besonderer Namensnennung Spinozas. Am
3. Juli bemerkt er, dais er an den letzten Bénden des Buhleschen
Werkes angelangt sei. — In sdmtlichen aus diesem Jahre erhaltenen

1) Bei Biedermann a. a. O. II, S. 200.
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Briefen haben wir keine philosophische Anspielung entdecken
konnen, aufser einer Erwdhnung Franz Baaders, dem Bettina
Brentano fiir eine Zusendung danken soll (n. September 1809,
Nr. 5802), und jener schon oben (Ende von 1807) angedeuteten
Bitte um ev. Riicksendung der nicht abgedruckten Rezension von
Schellings Rede. Uber Baaders Schriften ist Goethe so héflich zu
bemerken: ,,Es war mir von den Aufsitzen schon manches einzelne
zu Gesichte gekommen. Ob ich sie verstehe, weifs ich selbst kaum,
allein ich konnte mir manches daraus zueignen.“

Auch das Jahr

1810

bietet nur diirftige Ausbeute fiir uns. Von dem ,iiberreichen* In-
halt dieses ,,bedeutenden” Jahres weifs Goethe gleichwohl in den
Annalen nichts Philosophisches zu berichten. Man miiiste
denn die Worte dahin rechnen, in denen er seine ,eigene Art"
physikalischer Forschungsmethode entwickelt: ,das Subjekt in
genauer Erwégung seiner auffassenden und erkennenden Organe,
das Objekt als ein allenfalls Erkennbares gegeniiber, die Er-
scheinung durch Versuche wiederholt und vermannigfaltigt, in
der Mitte” (S. 599): eine Auffassung, die an den ,Versuch als Ver-
mittler von Objekt und Subjekt' von 1792 und die Verhand-
lungen mit Schiller dariiber 1798 (S. 173 ff.) erinnert. Von brieflichen
Aufserungen steht damit in Zusammenhang die gegeniiber Rein-
hard vom 7. Oktober d. J. (6038): ,,. . Ein Philosoph [Schelling?]
hat mich hochlich gepriesen, dais ich das Subjekt, das empfangende,
aufnehmende Organ, mit in die Physik eingefiihrt. Ich habe ihm
dagegen versichert, dais ich alles mdgliche tun wiirde, um es nicht
wieder herauszulassen.*

Aufser diesen sachlich - methodischen Aufserungen, die uns
Goethe wenigstens im ganzen und groisen noch in den Geleisen
des Kritizismus zeigen, ist uns aus diesem Jahre ein Zeugnis von
des Dichters Verchrung fir Kants Person erhalten. Wilhelm
von Humboldt, mit Goethes Liebhaberei an Autographen nicht un-
bekannt, iibersendet ihm am 10. Februar im Auftrage des Dr.
Motherby in Konigsberg (des bekannten langjéhrigen Freundes
von Kant), wie schon frither ein von Goethe ,giitig aufgenom-
menes” Blatt, so jetzt ,ein Biichelchen, das auf Kants Tische ge-
legen hat, in seinen Hinden gewesen ist und also zu einem reineren
Andenken dient*; M. bitte sich dafiir ein Autogramm Goethes aus.
Das frither gesandte Blatt wird von Humboldt — ohne ndhere
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Angaben — bereits in einem Briefe an Goethe vom 26. Dezember
1809 (Goethe-Jahrbuch VIII, 71) erwidhnt, ebenso auch die Gewohn-
heit Kants, alles mogliche auf Zettel niederzuschreiben. Von
Goethe besitzen wir in dieser Angelegenheit folgendes kurze Dank-
schreiben an William Motherby vom . Mérz 1810 (5925): ,,Hermn
Dr. Motherby sage ich den aufrichtigsten Dank fiir die mir giitig
verehrten Blétter Kantischer Handschrift. Ich werde sie als Selten-
heiten, ja als Heiligtiimer bewahren und mich dabei oft des Ver-
ewigten, dem wir soviel schuldig sind, und jener Freunde erinnern,
die in seinen alten Tagen so treulich an ihm hielten. Ob nun das
Schreiben auf eine der beiden angefiihrten Sendungen oder eine
uns unbekannte dritte die Antwort bildet: jedenfalls zeugt es von
warmer, aus dem Herzen kommender Verehrung des grofsen
Dichters fiir den grofsen Philosophen und ist als solches wertvoll,
auch wenn es uns keine weiteren Schliisse auf Goethes damalige
philosophische Stellung gestattet. Ubrigens bemiiht sich auch
im Jahre 1812 noch Niebuhr fiir Goethes Sammlung um Auto-
gramme von Kant (und Hippel) und iibersendet sie ihm am 8. Aug.
dieses Jahres (Goethe-Jahrbuch VIH, 91).1)

1811.

Im Jahre 1811 erschien Jacobis hauptsidchlich gegen
Schelling gerichtete Schrift ,Von den gottlichen Dingen', die
Goethe als Pantheisten unangenehm beriihren mufste. Er selbst be-
kennt dariiber in den Annalen (S. 602): ,,Jacobi ,von den gottlichen
Dingen' macht mir nicht wohl; wie konnte mir das Buch eines so
herzlich geliebten Freundes willkommen sein, worin ich die These
durchgefiihrt sehen sollte: die Natur verberge Gott. Mufste bei
meiner reinen tiefen angeborenen und geiibten Anschauungsweise,
die mich Gottinder Natur, die Naturin Gott zu sehen
unverbriichlich gelehrt hatte, sodafs diese Vorstellungs-
art den Grund meiner ganzen Existenz machte,
mufste nicht ein so seltsamer, einseitig-beschrankter Ausspruch
mich dem Geiste nach von dem edelsten Manne, dessen Herz ich
verechrend liebte, entfernen?“ Jacobi treibt ihn vielmehr zu seiner
alten Liebe — Spinoza zuriick. ,,Doch ich hing meinem schmerz-
lichen Verdrusse nicht nach, ich rettete mich vielmehr zu meinem
alten Asyl und fand in Spinozas Ethik auf mehrere Wochen meine

) Ein Verzeichnis der in Goethes Besitz gewesenen Kant-Autographen

habe ich in den .Publikationen aus dem Goethe-Schiller-Archiv* Kant-
studien 11 S. 212 f. gebracht.
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tagliche Unterhaltung, und da sich indes meine Bildung gesteigert
hatte, ward ich im schon Bekannten gar manches, das sich neu und
anders hervortat, auch ganz eigen frisch auf mich einwirkte, zu
meiner Verwunderung gewahr.“ Diese Stelle scheint uns fiir
Goethes philosophische Entwicklung sehr bezeichnend, namentlich
um dessen willen, was zwischen den Zeilen zu lesen ist.
Seine philosophische Bildung hat sich in dem Viertel Jahrhundert,
das vergangen, seitdem er fiir den jiidischen Weisen gegliiht, ,,ge-
steigert”; das ihm von jener Zeit her Bekannte wirkt jetzt nicht
blofs ,,ganz eigen frisch“ auf ihn ein, sondern ,,gar manches“ tut
sich auch ,neu und anders* hervor. Das kann auf gar nichts
anderes gehen als auf die ihm durch Schiller vermittelte Einfiihrung
in die Ideen der kritischen Philosophie, die von da an ein wesent-
liches Stiick des Goetheschen Ideenschatzes geblieben sind und ihm
natlirlich auch fiir die vorhergegangenen und nachfolgenden
Systeme das Verstindnis unschwer erdffneten.

Unter den ,,wichtigen Biichern“, die er in diesem Jahre las
und ,,deren Einflufs bleibend war®, erwiahnt Goethe in den Annalen
auch ein philosophisches: de Gérando, Histoire de la philo-
sophie, auf das er, wie sich aus einem Briefe an Reinhard ergibt,!)
schon Jahrs zuvor bei seinen Studien zur Farbenlehre aufmerksam
geworden war.

1812.

Am 18., 19. und 20. Januar beschéftigt er sich nach Angabe
des Tagebuchs mit dem Studium von Giordano Bruno, der
ihn (Annalen S. 604) zu ,allgemeiner Betrachtung und Erhebung
des Geistes” anregt, aber auch zu Bemerkungen iiber die Schwierig-
keit, das gediegene Gold aus den ,ungleich begabten Erzgingen
vergangener Jahrhunderte“ herauszuhdmmern, Anlais gibt.])

Im {ibrigen gehen die aus diesem Jahre bisher zum Vorschein
gekommenen philosophischen Aufserungen Goethes wiederum auf

1) 6021 (22. Juli 1810), XXI, 364r. — Der vollstindige Titel lautete:
Degérando, Histoire comparée des systéemes de la philosophie. 3. Bde. Paris 1804,
tibersetzt uon Tennemann. 2 Bde. Marburg 1806—1807.

2) Im Goethe-Schiller-Archiv befinden sich unter der Uberschrift: ,,Grund-
sitze des Jordanus Brunus, eines Italieners, der zu Anfang des vorigen Jahr-
hunderts in Rom als Atheist ist verbrannt worden®, 18 Séitze ,Von der
Gottheit': 1. Das Gottliche Wesen ist unendlich. 2. Sowie es ist, so ver-
mag es auch. 3. Sowie es vermag, so wirkt es auch usw. (Die Bezeich-
nung des ,vorigen' Jahrhunderts fiir das Jahr 1600 beweist die Zeit vor
1800 als Zeit der Niederschrift.)
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den Streit zwischen Jacobi und Schelling, wobei er sich entschieden
auf die Seite des letzteren stellt. So schreibt er 25. Mérz an Knebel:
,,Ein Buch, welches mich erschreckt, betriibt und wieder auferbaut
hat, ist von Schelling gegen Jacobi. Nach der Art, wie der letzte
sich in den sogenannten ,gottlichen Dingen' herausgelassen, konnte
der erste freilich nicht schweigen, ob er gleich sonst zu den hart-
nickigen Schweigern gehort. W ir andern, die wir uns zur
Schellingschen Seite bekennen, miissen finden, dais
Jacobi iibel wegkommt.““l) FEine noch ausfiihrlichere Expek-
toration findet sich in dem Briefe vom 8. April an denselben Knebel,
in dem sich Goethe zunichst dufserst bitter {iber Jacobi persdnlich
auslafst. Er habe vorausgesehen, dafs es mit Jacobi ,,so enden®
werde; dieser habe seine (Goethes) ,,redlichste Bemiihungen igno-
riert, retardiert, ihre Wirkungen abgestumpft, ja vereitelt“. Er
findet in dem Buche von den goéttlichen Dingen (dhnlich wie
18 Jahre frither in Schillers ,Anmut und Wiirde') harte Stellen
gegen den Leitfaden seines (Goethes) ganzen Lebens und Strebens.
Dann aber — und das ist von besonderer Wichtigkeit — Iaf'st
Goethe seinen eigenen Standpunkt hervortreten: ,,Wem es nicht
zu Kopf will, dafs Geist und Materie, Seele und Korper, Ge-
danke und Ausdehnung oder, wie ein neuerer Franzos [Degérando?]
sich genialisch ausdriickt, Wille und Bewegung die notwen-
digen Doppelingredienzien des Universums waren,
sind und sein werden, die beide gleiche Rechte fiir sich
fordern und deswegen beide zusammen wohl als Stellvertreter
Gottes angesehen werden konnen; wer zu dieser Vorstellung sich
nicht erheben kann, der hitte das Denken lidngst — aufgeben
sollen . . . Wer ferner nicht dahin gekommen ist einzusehen, dafs
wir Menschen einseitig verfahren und verfahren miissen, dafs aber
unser einseitiges Verfahren blofs dahin gerichtet sein soll, von
unserer Seite her in die andere Seite einzudringen, sie womoglich
zu durchdringen, — der sollte einen so hohen Ton nicht an-
stimmen®. Fiir den einzigen Vorteil des Jacobischen Buches
erklart Goethe schlieflich, dafs es wenigstens ,,Schelling aus seiner
Burg (sc. des Schweigens) hervorgenétigt” habe. Es sei ihm ge-
rade in seinem ,augenblicklichen Sinnen und Treiben“ daran ge-

1) Der vollstindige Titel von Schellings Schrift lautet: ,Denkmal der
Schrift Jacobis von den gottlichen Dingen und der ihm in derselben ge-
machten Beschuldigung eines absichtlich tiuschenden, Liige redenden
Atheismus/ Tiibingen 1812.
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legen, ,den statum controversiae zwischen den Natur- und
Freiheits minnern recht deutlich einzusehen, um nach Mafs-
gabe dieser Einsicht meine Tatigkeit in verschiedenen Féachern fort-
zusetzen®,

Es wiirde uns zu weit fithren, auf Goethes Stellung zu Jacobis
und Schellings Philosophemen néher einzugehen. Das ist ein Ka-
pitel fiir sich. Es kommt uns hier nur darauf an, aus solchen Zeug-
nissen eine Art indirekten Beweises fiir sein Verhéltnis zu Kant
zu gewinnen. Nun sind vorstehende Aufserungen Goethes aller-
dings nicht ganz eindeutig und bestimmt, aber ein tiefgehender Ein-
flufs Kants ist jedenfalls in ihnen nicht zu verspiiren. In gewissem
Sinne sind freilich auch fiir Kant, um eines von jenen oben ge-
nannten Begriffspaaren herauszugreifen, Geist (besser: Form) und
Materie ,,notwendige Doppelingredienzien®, denn auch fiir Kant,
wie fur Schiller und Fichte, ist die Form nicht ohne Materie, die
Materie nicht ohne Form denkbar. Aber sie haben im Systeme
des kritischen Idealismus, wie in jeder idealistischen Philosophie
iberhaupt, nicht ,beide gleiche Rechte” zu beanspruchen. Erstes
Erfordernis der Wissenschaft bleibt es vielmehr, die Materie immer
mehr in Form, d. i. Geist = Gesetz, aufzulosen: wie ja auch Goethe
in die ,andere Seite” eindringen, sie womdglich durchdrungen
wissen will. Jacobi ist fiir Goethe der blofse ,,Freiheitsmann®, dem-
gegeniiber der Dichter sich hier als der Mann der Natur fiihlt und
gebardet, der die Freiheit, ,,wenn sie sich ja einmal aufdringt, ge-
schwind als Natur traktieren will;l) widhrend Kant, recht ver-
standen, Natur- und Freiheitsmann zugleich ist. Mit der Gleich-
setzung von Gedanken — Ausdehnung = Geist — Materie aber
lenkt Goethe von der erkenntnistheoretischen Bahn ab und in
die dogmatisch-metaphysischen Pfade Spinozas ein, an dessen gott-
liche Attribute auch das Bild von den .Stellvertretern Gottesi er-
innert. Andererseits klingt freilich die spitere Betonung unseres
einseitig - verfahren - Miissens wieder an die Methode des kri-
tischen Idealismus an. In Goethe ringen hier augenscheinlich ver-
schiedene Momente nach Versohnung oder wenigstens friedlichem
Nebeneinander, wie wir dies alsbald auch durch sein eigenes Einge-
stindnis bestdtigt finden werden.

Jacobi selbst gegeniiber trat er natiirlich nicht mit derselben
Heftigkeit auf, allein er lehnt die Schrift doch auch in einem

i) Vgl. die Aufserung gegen Schiller vom 5. Juli 1803.



Schreiben an den Autor vom io. Mai 1812 deutlich genug ab. Er
vergleicht sich darin mit dem ephesischen Goldschmiede, der sein
ganzes Leben im Anschauen der Gottheit zugebracht hat und da-
her unangenehm beriihrt ist, wenn irgend ein Apostel seinen 'Mit-
biirgern einen andern und noch dazu formlosen Gott aufdringen
will. Jacobi seinerseits will Goethe noch nicht aufgeben: er solle
das Biichlein nach Jahresfrist noch einmal lesen; ,,ich glaube nicht
wie Du, dais wir zunehmend auseinander streben“ (28. Dezember
d. J.). In seiner Antwort vom 6. Januar

1813

bleibt Goethe jedoch fest. Die Menschen wiirden durch Gesin-
nungen, besonders in der Jugend, vereinigt, durch Meinungen, be-
sonders im Alter, getrennt. Sehr bedeutsam ist das im Verlaufe
dieses Briefes sich findende Bekenntnis des Dichters von der Viel-
seitigkeit seines Wesens. ,Ich fiir mich kann, bei den mannig-
faltigen Richtungen meines Wesens, nicht an
einer Denkweise genu g haben; als Dichter und Kiinst-
ler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Naturforscher,
und eins so entschieden als das andere. Bedarf ich eines Gottes
fir meine Personlichkeit als sittlicher Mensch, so
ist dafiir auch schon gesorgt.l) Die himmlischen und irdischen
Dinge sind ein so weites Reich, dais die Organe aller Wesen zu-
sammen es nur erfassen mogen.“ Er wirke am liebsten, nach innen
und aufsen, ,,im stillen fort”, und sehe es so auch am liebsten bei
anderen. Wir werden auf dies hochwichtige, das pantheistische
Bekenntnis der Annalen von 1811 (s. oben S. 203) in gliicklichster
Weise erginzende Gestindnis in der abschliefsenden Gesamt-
charakteristik zuriickkommen.

Die Annalen des Jahres 1813 beweisen, dais diese spit (1819
bis 1825) niedergeschriebenen, den Stempel des Greisenhaften tragen-
den Lebenserinnerungen durchaus nicht auf Vollstandigkeit An-
spruch machen kénnen. Obwohl sie das Interesse des Autors flr
alles Neue und sein ,,mannigfaltiges Biicherstudium“ gerade in
diesem Jahre besonders hervorheben, machen sie doch neben allen

1) In diesen Zusammenhang gehort eine genau denselben Gedanken
ausdriickender undatierte, aber vielleicht bei jener Gelegenheit schriftlich
fixierte Aufserung auf einem Zettel, die in den Paralipomena II zu Goethes
naturwissenschaftlichen Schriften (Weim. Ausg. XI, 374) zuerst verdffent-
licht worden ist: ,,Wir sind Naturforschend Dichtend Sittlich

Pantheisten Polytheisten Monotheisten.6



208

den Einzelheiten in Theater, Kunst, Literatur und Naturwissen-
schaften nichts Philosophisches namhaft. Und doch wissen wir
nicht blofs von der lebhaften Beschéftigung mit dem Jacobischen
Buche, sondern finden im Tagebuche auch Spinoza (7. Oktober)
und Schopenhauer (4., 7., 14. November) erwihnt. Die Beur-
teilung des letzteren in einem Briefe an Knebel (24. November 1813)
stellt der prophetischen Menschenkenntnis unseres Dichters ein glén-
zendes Zeugnis aus. Klingt es nicht wie eine vaticinatio ex eventu,
wenn er den angehenden Philosophen folgendermafsen schildert:
» . . Der junge Schoppenhauer (sic !) hat sich mir als ein merkwiir-
diger und interessanter junger Mann dargestellt; Du wirst weniger
Beriihrungspunkte mit ihm finden als ich, mufst ihn aber doch
kennen lernen. Er ist mit einem gewissen scharfsinnigen Eigen-
sinn beschéftigt, ein Paroli und Sixleva in das Kartenspiel unserer
neueren Philosophie zu bringen. Man muis abwarten, ob ihn die
Herren vom Metier in ihrer Gilde passieren lassen, ich finde
ihn geistreich, und das lbrige lasse ich dahin gestellt. . .

In das Jahr 1813 gehoren endlich noch die Ausfithrungen iiber
Kant, die in Goethes Gedachtnisrede auf Wieland (ge-
halten in der Trauerloge) vorkommen, von welcher bereits friiher
(S. 129) die Rede war. Enthalten sie auch kein offenes Bekenntnis
fiir oder gegen, so ldist sich doch manches zwischen den Zeilen
lesen, und jedenfalls verdient eine historisch-kritische Schilderung
der Kantbewegung in ihrem Einfliisse auf die Dichtkunst durch
einen Goethe unsere Aufmerksamkeit, zumal da sie eine der
wenigen vollkommen verbiirgten Aufserungen iiber Kant aus
Goethes Alter ist (denn die von Eckermann u. a. iiberlieferten konnen
naturgeméfs nicht den gleichen Grad von Authentizitit bean-
spruchen). In den ersten Sdtzen des uns angehenden Abschnittes
der Rede (I\r, 642) stellt Goethe geschickt den Ubergang Kants
von seiner vorkritischen, der Popularphilosophie verwandteren zur
kritischen Periode und dessen Wirkungen dar. ,,Wenn frither Kant
in kleinen Schriften nur von seinen grofseren Ansichten préludierte
und in heiteren Formen selbst iiber die wichtigsten Gegenstinde
sich problematisch zu dufsern schien, da stand er unserem Freunde
(sc. Wieland) noch nah genug; als aber das ungeheure Lehrgebdude
errichtet war, so mufsten alle die, welche sich bisher in freiem
Leben, dichtend sowie philosophierend, ergangen hatten, sie
mufsten eine Drohburg, eine Zwingfeste darin erblicken, von woher
ihre heiteren Streifziige tiber das Feld der Erfahrung beschrinkt
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werden sollten.” Dann folgt, immer im Hinblick auf die Bezie-
hungen zwischen Philosophie und Poesie, die Dreiteilung der Kan-
tischen Philosophie in Wissenschafts-, Sitten- und Geschmackslehre,
ausmiindend in den Einfluis der letzteren auf die ausiibende Dicht-
kunst. ,,Aber nicht allein fiir den Philosophen, auch fiir den Dichter
war bei der neuen Geistesrichtung, sobald eine grofse Masse sich
von ihr hinziehen liefs, viel, ja alles zu befiirchten. Denn ob es
gleich im Anfang scheinen wollte, als wire die Absicht {iberhaupt
nur auf Wissenschaft, sodann auf Sittenlehre und was
hiervon zunédchst abhéngig ist, gerichtet, so war doch leicht einzu-
sehen, dafs, wenn man jene wichtigen Angelegenheiten des hoheren
Wissens und des sittlichen Handelns fester, als bisher geschehen,
zu begrinden dachte, wenn man dort ein strengeres, in sich
mehr zusammenhingendes, aus den Tiefen der Menschheit ent-
wickeltes Urteil verlangte, dafs man, sag’ ich, den Geschmack
auch bald auf solche Grundséitze hinweisen und deshalb suchen
wiirde, individuelles Gefallen, zuféllige Bildung, Volkseigenheiten
durchaus zu beseitigen und ein allgemeines Gesetz zur Entschei-
dungsnorm hervorzurufen.“ Im folgenden wird dann die Wirkung
des Kritizismus auf die deutsche Poesie kurz angedeutet. ,,Dies ge-
schah auch wirklich“ (in der Kritik der Urteilskraft), und nun ,,tat
sich in der Poesie eine neue Epoche hervor, welche mit unserem
Freunde (Wieland), sowie er mit ihr, in Widerspruch stehen mufste®,
Noch jetzt sei ,,der daraus in der deutschen Literatur entstandene
Konflikt keineswegs beruhigt und ausgeglichen.” Das weitere,
Wieland personlich Betreffende interessiert uns hier nicht. — Wie
sehr auch Goethe in diesen Auslassungen die kithle Ruhe des ob-
jektiven Beurteilers bewahrt, so kann doch dariiber kein Zweifel
sein, was mit der neuen, zu Wielands Dichtart im Gegensatz
stehenden Epoche der Poesie gemeint ist, und wer seine Anre-
gungen durch die Kantische Asthetik erhalten hat: es ist die
klassische Dichtung Schillers und Goethes selbst, die ,,individuelles
Gefallen“ und zufillige ,,Volkseigenheiten“ beseitigend, ein ,,aus
den Tiefen der Menschheit entwickeltes Urteil verlangt. In diesem
Sinne kann auch Goethe, wieviel er auch sonst in Stimmung und
Empfindung von dem Konigsberger Weisen abweichen mag, als
Kants Jiinger bezeichnet werden.

1814.
Die hohe Wertschitzung Kants als naturwissenschaftlicher
Autoritét drickt sich sehr bezeichnend in einem Briefe Goethes an

*

Vorliander, Kant-Schiller-Goethe. %
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den Professor Schweigger in Niirnberg (spiter in Halle) vom
25. September aus: ,,Seit unser vortrefflicher Kant mit
diirren Worten sagt: es lasse sich keine Materie ohne Anziehen
und Abstofsen denken (das heifst doch wohl, nicht ohne Polaritit),
bin ich sehr beruhigt, unter dieser Autoritit meine
Weltanschauung fortsetzen zu konnen, nach meinen
frilhesten Uberzeugungen, an denen ich niemals irre geworden
bin.“ Y
Aus
1815

sind einige auf Kant beziigliche Auiserungen Goethes aus dessen
Gesprachen mit Sulpiz Boisserée erhalten.l) Leider ist
dieser Bericht, wie wir bereits mehrfach zu sehen Gelegenheit hatten,
wenig zuverldssig. Das sei hier noch durch folgende Beispiele
bestétigt. Wenn Goethe am 2. August 1815 geduisert haben soll:
»Was mochte aus der Metamorphose der Pflanzen geworden sein,
wenn ich von Kant usw. (!) nichts gehort hétte 7, so steht dem
nicht blois die schon in unserem ersten Aufsatz (S. 143) zitierte
Aufserung gegeniiber Eckermann direkt entgegen, sondern auch
das ganze berithmte Gesprich mit Schiller (oben S. 158). —
Am 3. Oktober, im Reisewagen zwischen Heidelberg und Karls-
ruhe, an einem herrlichen Vormittage (Tagebiicher V, 185), erzdhlte
Goethe dem Kolner Kunstfreunde ,,seine philosophische Entwick-
lung”. Wie erfreulich, wenn wir iiber dieses Thema einen wirklich
authentischen, ausfiihrlichen Bericht hidtten! Aber man urteile iiber
die folgenden abgerissenen Sétze: ,,Philosophisches Denken, ohne
eigentliches philosophisches System. Spinoza hat zuerst groisen
und immer bleibenden Einflufs auf ihn geiibt. Dann Bacos kleines
Traktitchen de Idolis (von denen aller Irrtum der Welt komme) . . .
So reiste er nach Italien; da besonders wurde er immer von philo-
sophischen Gedanken verfolgt und kam er auf die Idee der Meta-
morphose. Als er nachher (?) Schiller in Jena sah, teilt er ihm diese
Ansicht der Dinge mit, da rief Schiller gleich: Ei, das ist eine Idee!
Goethe mit seiner naiven Sinnlichkeit sagte immer: Ich weifs nicht,
was eine Idee ist, ich sehe es wirklich in allen Pflanzen usw. (sic!).
Nun wollte er sich doch mit der Sprache und dem System dieser (?)
Minner bekannt machen, so kam er durch Schiller an die Kantische
Philosophie, die er sich von Reinhold in Privatstunden vortragen

i) Vgl S. 153.
2) Bei Biedermann a. a. O. III, 8. 185f 250.
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lieis usw. (!)." Wohl ist die Grundstimmung des Gespréches richtig
wiedergegeben, die allgemeinen Umrisse stimmen : Philosophisches
Denken ohne eigentliches System, Einflufs Spinozas, anfinglich
naive Sinnlichkeit, Einfithrung in Kants Philosophie durch Schiller.
Allein die Einzelheiten sind mindestens ungenau : Spinozas Einflufs
hat, wie wir wissen, nicht immer angedauert, von einem solchen
Bacos vollends ist uns sonst gar nichts bekannt (die Behandlung
desselben in der Geschichte der Farbenlehre — s. oben — spricht
cher dagegen), Reinhold ist mit Niethammer verwechselt, und vor
allem fehlen bestimmte Daten ganz. So konnen wir mit diesem
Berichte kaum etwas anfangen. Der gute Boisserée, der nach
seinem eigenen Zeugnis (in demselben Gespriche) seine philoso-
phische Bildung hauptséchlich von Friedrich Schlegel erhalten hatte,
war wohl ein trefflicher Kunstkenner, aber schwerlich der Mann,
der dem Verstindnis der kritischen Philosophie gewachsen war.
Darauf ldist auch die sonderbare Mitteilung vom 2. August (ebd.
S. 186) schliefsen, Goethe habe, als er von der ,wunderlichen Be-
dingtheit des Menschen auf seine Vorstellungsart* gesprochen, die-
selbe mit der ,,Antinomie der Vorstellungsart nach Kant (!)*“ identi-
fiziert.
1816.

In den Winter 1815—16 fillt eine Korrespondenz mit dem
jungen Schopenhauer, aus der neun Briefe Schopenhauers
an Goethe im Goethe-Jahrbuch IX abgedruckt sind, ohne jedoch
fiir unser Thema Ausbeute zu liefern. Auf diesen Briefwechsel be-
zieht sich wahrscheinlich ein kiirzerer Abschnitt aus den Annalen
von 1816: ,,Dr. Schopenhauer trat als wohlwollender Freund an
meine Seite. Wir verhandelten manches ilibereinstimmend mitein-
ander.“ Die Verschiedenheit der beiderseitigen Naturen macht sich
indes bald bemerkbar. ,,Doch liefs sich zuletzt eine gewisse Schei-
dung nicht vermeiden, wie wenn zwei Freunde, die bisher mitein-
ander gegangen, sich die Hand geben, der eine jedoch nach Norden,
der andere nach Siiden will, da sie dann sehr schnell einander aus
dem Gesichte kommen.“ Auch in den Annalen von 1819, um dies
gleich vorwegzunehmen, erwdhnt er noch einmal den Besuch Dr.
Schopenhauers, eines ,,meist verkannten, aber auch schwer zu
kennenden, verdienstvollen jungen Mannes®, der ihn ,,aufregte und
zur wechselseitigen Belehrung gedieh™. — Im Tagebuch findet sich
unter dem 25. August 1816 die Notiz: ,,Bei Kreisamtmann Just.
Reinhard, Epitome Kantischer Lehre.“ Es ist da-

14*



212

mit jene von uns bereits S. 87 f. erwédhnte, Kurze Vorstellung der
Kant. Philos. mon D. F. V. R. gemeint, die sich in Abschrift unter
Goethes Papieren fand, und die er sonach wahrscheinlich erst bei
Amtmann Just in Tennstedt, wo er sich 1816 zur Sommerkur auf-
hielt, kennen gelernt hat.

2. Die Kantstudien des Jahres 1817.

Ehe wir zu dem eigentlichen Thema dieses Abschnittes iiber-
gehen, miissen wir die an sich vieldeutige Notiz des Tagebuchs zum
3. Januar 1817: ,,Uber Kants Philosophie“ erkliren, die
erst seit Erscheinen des Goethe-Jahrbuchs 1898 ihre zweifellose
Deutung erfahren hat. An diesem Tage nadmlich sandte, wie wir jetzt
aus der Verdffentlichung Suphans a.a. O. S. 35 ff. wissen, Goethe
die eben erwahnte Kurze Vorstellung usw. mit einem Begleit-
schreiben von seiner Hand und Hinzufiigung eines ,,Blattes®, ,,wo-
durch die Strenge eines allzuscharfen Denkens vielleicht gemildert
und erheitert werden kdnnte®, an die Erbgrofsherzogin von Sachsen-
Weimar, Maria Paulowna. Mehr als die ofters genannte ,Kurze
Vorstellung' interessieren uns Goethes eigene Bemerkungen auf
dem hinzugefiigten ,,Blatte”, die wir im folgenden nach dem im
Goethe-Jahrbuch 1898, S. 39 f. abgedruckten Wortlaut wiedergeben:

,Beiliegende kurze Darstellung der Kantischen Philosophie
ist allerdings merkwiirdig, indem man daraus den Gang, welchen
dieser vorziigliche Dencker genommen, gar wohl erkennen mag.
Es hat seine Lehre manchen Widerspruch erlitten, und ist in der
Folge auf eine bedeutende Weise supplirt, ja gesteigert worden.
Daher gegenwirtige Blétter schitzenswerth sind, weil sie sich
rein im Kreise des Konigsbergischen Philosophen halten.

Eine Bemerkung jedoch, die mir bey Durchlesung aufge-
fallen, will ich nicht verschweigen. Im § 3 scheint mir ein Haupt-
mangel zu liegen, welcher im ganzen Laufe jener Philosophie
merklich geworden. Hier werden als Hauptkrifte unseres Vor-
stellungsvermogens Sinnlichkeit, Verstand und Ver-
nunft aufgefiihrt, die Phantasie aber vergessen, wodurch
eine unheilbare Liicke entsteht. Die Phantasie ist die vierte
Hauptkraft unsers geistigen Wesens, sie supplirt die Sinnlichkeit,
unter der Form des Gedéchtnisses, sie legt dem Verstand die
Welt-Anschauung vor, unter der Form der Erfahrung, sie bildet
oder findet Gestalten zu den Vernunftideen und belebt also die
sammtliche Menscheneinheit, welche ohne sie in 6de Untiichtig-
keit versinken miifste.
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Wenn nun die Phantasie ihren drei Geschwisterkriften
solche Dienste leistet, so wird sie dagegen durch diese lieben
Verwandten erst ins Reich der Wahrheit und Wirklichkeit ein-
gefithrt. Die Sinnlichkeit reicht ihr rein umschriebene, gewisse
Gestalten, der Verstand regelt ihre productive Kraft und die
Vernunft giebt ihr die vollige Sicherheit, dais sie nicht mit
Traumbildern spiele, sondern auf Ideen gegriindet sey.

Wiederholen wir das Gesagte in mehr als einem Bezug!
— Der sogenannte Menschen Verstand ruht auf der Sinnlichkeit;
wie der reine Verstand auf sich selbst und seinen Gesetzen. Die
Vernunft erhebt sich iiber ihn ohne sich von ihm loszureifsen.
Die Phantasie schwebt iiber der Sinnlichkeit und wird von ihr
angezogen; sobald sie aber oberwirts die Vernunft gewahr wird,
so schliefst sie sich fest an diese hochste Leiterin. Und so sehen
wir denn den Kreifs unserer Zustdnde durchaus abgeschlossen
und demohngeachtet unendlich, weil immer ein Vermogen des
andern bedarf und eins dem andern nachhelfen mufs.

Diese Verhiltnisse lassen sich auf hundertféltige Weise be-
trachten und aussprechen — z. B.: Im gemeinen Leben treibt
uns die Erfahrung auf gewisse Regeln hin, dem Verstand gelingt
es zu sondern, zu vertheilen und nothdiirftig zusammen zu stellen
und so entsteht eine Art Methode. Nun tritt die Vernunft ein,
die alles zusammenfafst, sich {iber alles erhebt, nichts vernach-
lassigt. Dazwischen aber wird unablifsig die alles durchdrin-
gende, alles ausschmiickende Phantasie immer reizender, jemehr
sie sich der Sinnlichkeit ndhert, immer wiirdiger, jemehr sie sich
mit der Vernunft vereint. An jener Grinze ist die wahre Poesie
zu finden, hier die dchte Philosophie, die aber freylich, wenn sie
in die Erscheinung tritt, und Anspriiche macht von der Menge
aufgenommen zu werden, gewohnlich barock erscheint und noth-
wendig verkannt werden mufs.*

s. m.l)
Weimar d. 31" Dcbr.
und 2" Januar
1816. u. 1817.
Was lifst sich aus diesem neuen Zeugnis auf Goethes Ver-
haltnis zur Kantischen Philosophie schliefsen?

1) ,s. m.* = ,salvo meliori“ eigenhidndig. Im ibrigen stammt das im
Goethe-Schiller-Archiv befindliche Konzept von der Hand seines Sekretdrs
Kréuter, ist aber von Goethe selbst durchkorrigiert.



214

Zunédchst kommt die Wertschiatzung des Konigsberger Philo-
sophen auch hier wieder deutlich zum Ausdruck: nicht blois in der
Tatsache der Sendung an die verehrte Prinzessin iiberhaupt und
der Charakterisierung Kants als ,,vorziiglichen Denkers®, sondern
auch in der Weise, wie sich der Eingang der Beilage iiber seine
Lehre ausspricht. Fehlt auch ein ausdriickliches Bekenntnis zur
kritischen Philosophie, so ist es doch wohl kein rein historisches
Interesse, das Goethe gerade die ,,gegenwértigen Bléatter* beson-
ders ,,schitzenswert” erscheinen ldist, ,,weil sie sich rein im Kreise
des Konigsbergischen Philosophen halten. In den weiteren Aus-
fiihrungen erfolgt dann freilich anscheinend ein volliges Ablenken
von den Kantischen Pfaden, indem ein ,,Hauptmangel®, eine ,,un-
heilbare Liicke” darin gefunden wird, dais Kant die ,,vierte Haupt-
kraft unseres geistigen Wesens“ ) neben Sinnlichkeit, Verstand
und Vernunft, die Phantasie — ,,vergessen” habe. Wie ldist sich
das vereinigen mit dem, was wir sonst von Goethes Stellung zum
kritischen Idealismus wissen?

Zuvorderst ist zu bedenken, dais seine Adressatin eine, wenn
auch noch so hochgebildete, Dame ist. Er will eingestandener-
maisen ,,die Strenge eines allzuscharfen Denkers* durch seine Bei-
gabe ,,mildern und erheitern“, Dieselbe stellt demnach mehr eine aus
einer besonderen Stimmung geflossene und gelegentlich eines be-
sonderen Anlasses ausgesprochene Meinungséulserung dar, als dais
sic den Anspruch erhébe, Kants System eine Verbesserung oder
Weiterbildung zuteil werden zu lassen. Daran ist um so weniger
zu zweifeln, als Goethe nirgends in seinen Werken noch auch, soviel
mir bekannt ist, in sonstigen Auiserungen auf diesen Punkt zuriick-
kommt. Trotzdem halten wir seine Bemerkungen doch fiir mehr
als ein blofses heiteres Spiel mit Worten. Sie sind vielmehr ein
neues Zeugnis seiner poetischen Eigenart, die wir so oft schon in
unserer Darstellung von Goethes philosophischer Entwicklung sich
offenbaren sahen. Sie sind, wie Haym a. a. O. S. 43f. hiibsch
bemerkt, ,die Zutat eines Dichters zu den Gedanken eines
Philosophen . . . Der Dichter huldigt und opfert neben den
von dem Philosophen verehrten ernsten Maichten seiner Gottin,
dem Schofskinde Jovis, der Phantasie . . .“ Seine Gedanken richten
sich im Grunde genommen nicht, wie es nach den einleitenden

1) Vgl. dazu die Notiz in Goethes Tagebuch zum 2. Januar: ,,Phantasie
als 4. Grundkraft des geistigen Wesens. — Der § 3 der Kurzen Vorstellung

lautete: ,,Vermittelst dieser Kritik lafst sich zeigen, dafs Sinnlichkeit, Ver-
stand und Vernunft Hauptkrifte unseres Vorstellungsvermogens sind.”
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Worten scheint, gegen Kant, ,.er denkt“ vielmehr ,,auf Anlais von
Kant neben Kant her*

Ja, wir konnen noch mehr behaupten! Er denkt eigentlich
kantischer, als er selbst weifs oder ausspricht. Hat denn der Kkri-
tische Philosoph die Macht der Phantasie oder, wie er zu sagen
pflegt, der Einbildungskraft, in seiner Grundlegung der
theoretischen Philosophie wie der Asthetik, nicht voll gewiirdigt?
Hat nicht die Kritik der reinen A”ernunft und gar die Kritik der
Urteilskraft diesem ,,Vermdgen“ eine mindestens ebenso bedeutende
Rolle zugesprochen, wie sie Goethe ihm hier vindiziert 7r) Nicht
Kant hat die Phantasie in sein System aufzunehmen ,,vergessen®, son-
dern in Goethes Geist ist wiahrend des seit Schillers Tod verflossenen
Jahrzehnts (1806—1816), in dem er ,,sich von aller Philosophie im
Stillen entfernt”, die Erinnerung an die Sétze Kants, von denen er
einzelne sogar sich selbst einst angemerkt (vgl. den Anhang), so
verblafst, dais er, ohne es zu wissen, Kantische oder doch Kant
verwandte Gedanken #ufsert. Er hat sich bei Abfassung des
,,Blattes”“ offenbar zu sehr an den zwar allgemeinverstindlichen
und klaren, aber doch an der Oberfliche bleibenden und vor allem
des fiir die Phantasie am meisten in Betracht kommenden Teiles
von Kants System noch gar nicht gedenkenden Extrakt Reinhards
gehalten.

In bezug auf philosophischen Gehalt freilich reicht des Dichters
lose Gedankenreihe nicht von ferne an die fest in das System ge-
fligten Ausfiithrungen des Philosophen heran; obwohl Goethe hier
gerade die mannigfachsten und fruchtbarsten Ankniipfungspunkte
hitte finden kdnnen. Wir heben von ihnen nur hervor: die produk-
tive Einbildungskraft als das Vermdgen der Synthesis des Mannig-
faltigen oder der Anschauung, die reproduktive Einbildungskraft
und das Gedéichtnis, das Entstehen des &dsthetischen Elementes aus
dem freien Spiel der Vorstellungskrifte, zu denen auch von
Kant ausdriicklich die Phantasie (Einbildungskraft) gezéhlt wird,
und aus deren Verbindung mit dem Verstande das Gefiihl des Schonen,
mit den Vernunftideen das des Erhabenen entspringt, endlich die
Einbildungskraft als Vermdgen der Darstellung tiberhaupt. Alle
diese Sitze aus der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der
Urteilskraft sind dem Dichter, als er jenes ,,Blatt“ schrieb, offenbar
nicht gegenwirtig gewesen; was namentlich beziliglich des letzt-

1) Vgl. dazu auch Rosikat, Kants Kritik der reinen Vernunft und seine
Stellung zur Poesie. Gymnasialprogramm. Koénigsberg 1906. S. 32ff.
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genannten Werkes auffallen muis, das er, wenn auch auf seine
eigene Weise, doch ,so tief in sich aufgenommen hatte*, wih-
rend er sich ja mit der Kritik der Vernunft ,nie tief eingelassen
zu haben“ erkldrte. Von seiner besonderen Art, die Gedanken
anderer aufzunehmen, zeugt auch hier wieder die Tatsache, dais er
einzelne Ausdriicke, wie ,,Erfahrung® und ,,Menschenverstand®,
keineswegs genau im Sinne des Philosophen gebraucht.

Andererseits lassen, bei aller eigenartigen poetischen Variation,
doch genug Kantische Grundtone sich vernehmen. Die Phantasie,
so sehr sie die ,,Geschwisterkrafte” ergidnzt und belebt, wird den-
noch als von Sinnlichkeit und Verstand abhédngig dargestellt, genau
wie dies die von Goethe unterstrichene Stelle der Kritik (S. 164 der
2. Auflage) besagte: ,,.Die Sinnlichkeit reicht ihr“ — in Raum
und Zeit— ,,rein umschriebene Gestalten®, ,,der V erstand regelt”
— in Kategorie, Schema und Grundsatz — ,,ihre produktive Kraft*;
und die Vernunft, die sich ,uber alles, so auch ,,iber den
Verstand erhebt®, ,,ohne sich von ihm loszureifsen®, leitet sie aus
dem Reich der ,,Traumbilder” in das Reich festgegriindeter ,,Ideen,
zu denen sie (die Phantasie) die Gestalten ,,bildet oder findet™

Die Worte des Schlufssatzes endlich iiber die Grenze zwischen
,wahrer Poesie” und ,,echter Philosophie“ mit der ihnen vorauf-
gehenden Begriindung haben zwar keine unmittelbare Beziehung
zur Kantischen Philosophie; dagegen erinnert die letzte Bemer-
kung, dais die echte Philosophie der Menge ,,gewoOhnlich barock
erscheint und notwendig verkannt werden muis“, nicht blois an
dhnliche Ausfithrungen in den beiden Vorreden zur Kritik der
reinen Vernunft, sondern sie kann auch nur von einem Manne
niedergeschrieben worden sein, der sich selbst im Gegensatz zur
Menge als Freund ,.echter Philosophie” betrachtet.

So bestitigt denn auch dies neue Zeugnis, wie wir meinen,
unsere bisher dargelegte Auffassung von Goethes Verhiltnis zu
Kant: Tiefes Beriihrtsein von den Grundgedanken des kritischen
Idealismus einer-, stets wiederkehrendes AbTenken und eigenartige
Auffassungsweise desselben andererseits, beruhend auf dem unver-
lierbaren Gegensitze zwischen der ,anschauenden®, immer zum
Ganzen, zur ,,simtlichen Menscheneinheit” hinstrebenden Natur des
Dichters und der zergliedernden Strenge des Philosophen, dem kri-
tische Scheidung erstes Erfordernis bleibt.)

1) Auch Hayms feinsinnige Erérterungen, auf die wir hier nur ver-
weisen konnen, bewegen sich, wie wir mit Genugtuung verzeichnen, in
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Wir kehren nun wieder zu unserer fortlaufenden Darstellung
von Goethes philosophischer Entwicklung zuriick.

In den Annalen von 1817 bemerkt Goethe iiber sein Verhalt-
nis zur Philosophie wéhrend der im vorigen geschilderten Periode :
»Seit Schillers Ableben hatte ich mich von aller Philosophie im
Stillen entfernt und suchte die mir eingeborene Methodik, indem ich
sic gegen Natur, Kunst und Leben wendete, zu immer gréfserer
Sicherheit und Gewandtheit auszubilden.“ Deshalb sei ihm die
Zustimmung eines Philosophen (Hegel) zu seiner Farbenlehre, zu
»dem, was ich meinerseits nach meiner Weise vorgelegt®, von be-
sonderem Werte gewesen. Wir haben im vorigen Abschnitte ge-
sehen, dais unter dieser ,,Entfernung von aller Philosophie* jeden-
falls nicht vollige Interesselosigkeit verstanden werden darf. Eine
gewisse Entfremdung dagegen ist ohne Frage infolge von Schillers
Tod eingetreten, und von einer vertrauteren Beschiftigung mit
philosophischen Problemen, wie sie durch die Freundschaft und den
innigen Geistesaustausch mit Schiller in ihm wachgerufen worden
war, ist nicht viel zu bemerken. Diejenige Art ,natiirlicher' Philo-
sophie oder Methodik andererseits, dic Goethe hier als ihm ein-
geboren bezeichnet, ist ihm in der Tat von Anfang an bis zu seinem
Ende ecigen gebliecben. Niemals hat er sich einem Philosophen
von Fach ganz ergeben, niemals in die Fesseln eines Systems sich
eingesponnen.

Wenn wir mit dem Jahre 1817 einen neuen Abschnitt in unserer
Darstellung begonnen haben, so ist das nicht etwa in der Meinung
geschehen, dais jetzt, im 69. Lebensjahre des Dichters, eine neue
philosophische Lebensepoche fiir ihn angefangen habe, sondern
nur deshalb, weil dies Jahr ihn wieder zu lebhafterer Beschéiftigung
mit Kantischer Philosophie zuriickgefiihrt hat, und weil uns von
da ab wieder héufiger als in dem seit Schillers Tode verflossenen
Jahrzehnt Aufserungen, und zwar in der Regel sehr anerkennende
Aufserungen, iiber Kant begegnen, wozu allem Anschein nach eben
die erneute Beschéftigung mit demselben im Jahre 1817 bei-
getragen hat.

derselben Richtung. Er weist darauf hin, ude Goethe ,sich immer wieder
dem Geleise der Kantischen Untersuchungen ndhert, um sofort von den-
selben wieder abzugleiten,” und dafs es vergebliche Mihe sein wiirde,
»den Pegasus im Gestinge der Kantischen Philosophie festzuhalten® (S. 47);
aber er meint andererseits doch, dafs Goethe gerade in bezug auf den
Hauptgedanken der ,Beilage® Kant so nahe stehe, ,wie nur irgend der
Dichter dem Denker stehen kann“ S. (46).



218

Diese erneute Beschiftigung mit Kant ging allerdings wohl
nicht aus einem rein philosophischen Triebe hervor, sondern hing
mit einem autobiographisch-historischen Zwecke zusammen. In-
dem Goethe die Geschichte seines botanischen Studiums schrieb,
die in den Heften ,Zur Morphologie' 1817 zuerst gedruckt wurde,
ward er von selbst dazu gefiihrt, ,,den Einflufs der Kantischen
Lehre auf seine Studien geschichtlich zu betrachten® (Annalen
S.612). Denn ein Kapitel derselben bildete urspriinglich das
spater als integrierender Bestandteil in die Annalen von 1794
aufgenommene ,gliickliche Ereignis* seiner Verbindung mit Schiller.
Diese aber war es ja, wie wir sahen, gewesen, die ihn zu Kant
gebracht hatte.

Nun findet sich freilich in ebendieser ,Geschichte meines
botanischen Studiums' eine Stelle, die jener Behauptung vornehm-
lich Kant ischen Einflusses entgegenzustehen scheint und deshalb
auch mit Vorliebe von denjenigen ins Feld gefiihrt zu werden
pflegt, die Goethe schlechtweg als Spinozisten betrachten: ,,Vor-
laufig will ich bekennen, dais nach Shakespeare und Spi-
noza auf mich die grofste Wirkung von Linné&l) ausgegangen®
(V, 746). Womit eine zu derselben Zeit (7. November 1816) in
einem Briefe an Zelter gebrauchte Wendung ganz iibereinstimmt:
,»Aufser Shakespeare und Spinoza wiifste ich nicht, dais irgend
ein Abgeschiedener eine solche Wirkung auf mich getan als Linné !"
Da fiihlt man sich denn doch unwillkiirlich zu der Frage veran-
lafst : Wo bleiben dann Kant und Schiller, vor allem dieser letztere?
Hat jemals ein Mensch den Einflufs Linnés auf Goethe hoher als
den Schillers geschétzt? Eher schon kdnnte man denken: ,eine
so lebhafte, augenblickliche Wirkung', obwohl sich auch hiergegen
Bedenken geltend machen lassen. Wir mochten uns in betreff
dieses Punktes vielmehr auf die eigenen Worte Goethes iiber seine
Schriftstellerei, und zwar speziell gerade in bezug auf diese seine
zu verschiedenen Zeiten entstandenen naturwissenschaftlichen
Schriften, berufen: ,Nach abwechselnden Ansichten, unter dem
Einfliisse entgegengesetzter Gemiitsstimmungen verfafst, zu ver-
schiedenen Zeiten niedergeschrieben, konnten sie nimmermehr zur
Einheit gedeihen . . . Widerspriiche und Wiederholungen liefsen
sich nicht vermeiden . . 1) Goethe war eben — mogen auch

1) Gemeint ist vor allem dessen Philosophie der Botanik.
2) ,Zwischenredel in den Abhandlungen ,Zur Naturwissenschaft im all-
gemeinen' (V 1194).
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seine unbedingten Verehrer dies nicht Wort haben wollen — ein
Mensch wie andere auch, der sich in seinem langen Leben ,,durch
vielerlei Zustinde hindurchzuarbeiten (ebd.) hatte. Sehen wir
also im folgenden nicht allzu sehr auf solche einzelnen, unter Augen-
blicksstimmungen niedergeschriebenen Sitze, sondern auf ~s Tat-
sdchliche |

Wir setzen zundchst die kurzen Notizen des Tagebuches hier-
her. Diejenigen zum 2. und 3. Januar sind bereits durch unsere
obige Darstellung erledigt. Zum 1. April heilst es: Kants Kritik
der teleologischen Urteilskraft® 2. April: Kants Kritik der Urteils-
kraft (daneben Thomas Campanella). 3. April: Geschichte meines
botanischen Studiums durchgedacht . . . Thomas Campanella, Kants
Kritik der Urteilskraft. 5. April (ohne ersichtlichen Zusammen-
hang mit dem {ibrigen): Kants Behauptung: ,,Wie kann jemals
Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen sein sollte?
Denn darin besteht eben das Eigentiimliche der letztem, dais ihr
niemals eine Erfahrung kongruieren konne.“ 6. April: Geschichte
meines botanischen Studiums. Morphologie, erster Bogen. [No-
tizen iiber fortgesetzte Arbeit an der Geschichte des botanischen
Studiums finden sich noch héufig in diesem und dem folgenden
Monat. 12.—14. April: Thomas Campanella. 15. April: Leibnizens
Protogda.] 13. Mai: Bekanntschaft mit Schiller bei Gelegenheit
der Batschischen Gesellschaft. 14. Mai: Kantischer Einflufs auf
meine Denkweise und Studien. 22. Mai: ,,Bekanntschaft mit
Schiller bei Gelegenheit der Metamorphose . . . Manches Inter-
essante, auf Naturwissenschaft, Naturphilosophie und literarisches
Leben sich Beziehendes . . .“ Goethe befand sich damals in Jena.
Darauf bezieht sich folgender, von Goethe spiter durchgestrichener
unvollendeter Satz am Beschliisse dieses Tages: ,,In Jena zu stu-
dieren macht mir doppelte Freude, da wir vor soviel Jahren
durch . . “1) 26. Mai: Verschiedenes zu dem naturwissenschaft-
lichen Hefte. 27. Mai: Dreimal am Tage (dazwischen Unter-
brechungen durch anderes) ,Kritik der Urteilskraft*, das letzte Mal:
JKritik der teleologischen Urteilskraft vom 71.§ an/ 28. Mai:
Frith das naturwissenschaftliche Heft iberlegt. 30. Mai: Kritik
der Urteilskraft. 3. Juni: Erster Bogen allgemeine Naturwissen-
schaft (dieselbe Schrift wird 25. Mai, 5., 7., 9., 13., 14. Juni u. 0.

1) Weimarer Ausgabe, Abteilung Tagebiicher, Band VI S. 295 unter
den Lesarten zu S. 51, 10.
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erwihnt), io. Juni: Uber Fiktion und Wissenschaft gedacht. Das
Unbheil, das sie stiften, kommt blofs aus dem Bediirfnis der reflek-
tierenden Urteilskraft her, die sich irgend ein Bild zu ihrem Ge-
brauch erschafft, dieses aber nachher als wahr und gegenstindlich
konstituiert, wodurch dann das, was eine Zeitlang hilfreich war,
im Fortschritt schiddlich und hinderlich wird. 27. Juni: Bildungs-
trieb bei Veranlassung einer Stelle aus Kant. 29. Juni: Hegel iiber
Licht und Farbe.l) [20. Juli: Solgers philosophische Gespriche.
28. Juli: Leibnizische Korrespondenz (zweimal). 30. Juli: Nachts
Leibniziana.] 8. September: Einwirkung der Kantischen Philo-
sophie auf meine Studien . . . (Nach Tische) Einwirkung der
Kantischen Philosophie fortgesetzt . . . Spiterhin Kant, Vor-
bereitung auf morgen. 9. September: Intuitiver Verstand (Kants)
auf Metamorphose der Pflanze beziiglich . . . Die Arbeiten von
friith fortgesetzt. 10. September: Anschauender Verstand. 17. Sep-
tember: Bildungstrieb.

In vorstehendem haben wir zusammengestellt, was sich {iber
die Kantstudien des Jahres 1817 gleichsam aktenmifsig kon-
statieren lafstt Kann man auch nicht von einem andauernden,
in die Tiefe dringenden Studium sprechen, so steht doch eine —
an manchen Tagen, wie 27. Mai und 8. September, ziemlich inten-
sive — Beschéftigung mit Kant immerhin fiir zwolf Tage ausdriick-
lich fest und ist fiir eine Reihe weiterer Tage, an denen von der
Veranlassung der Bekanntschaft mit Schiller, der Geschichte des
botanischen Studiums, den Schriften zur allgemeinen Naturwissen-
schaft die Rede ist, als wahrscheinlich oder doch moglich anzu-
nehmen. Ferner geht aus fast allen Daten des Tagebuches un-
zweideutig hervor, dais Goethes Studium demjenigen Werke des
Konigsberger Weisen gilt, das ihn von jeher am meisten ange-
zogen hatte: der Kritik der Urteilskraft,]l) und zwar,

1) Wahrscheinlich betrifft dies §318 und 320 aus Hegels eben er-
schienener .Encyklopéddie der philosophischen Wissenschaftenl, die Boisserée
Goethe zugeschickt hatte (Lesarten S. 299, vgl. 4. und 8. Juli).

2) Nur die Stelle vom 5. April — dieselbe, die Schiller ihm entgegen-
gehalten hatte — findet sich nicht dort, sondern Kr. d. r. V. (2. Aufl)
S. 649. In Goethes Handexemplar, das ich vor mir habe, ist sie iibrigens
auffallenderweise nicht angestrichen. Das léfst darauf schliefsen, dafs das
Anstreichen der Stellen (s. unten) schon vor 1794, wahrscheinlich bei der
ersten Lektiire um 1790, erfolgte. Der Dichter hatte sich beide Werke
Kants durch seinen Sohn August von Weimar nach Jena schicken lassen
(Brief vom 28. Marz 1817).
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wie fiir den I. April und 27. Mai durch die Nennung des Titels
bezeugt ist, aber auch sonst sich unschwer erkennen lafst, nicht
sowohl dem é&sthetischen, als vielmehr dem teleologischen
Teile derselben. Weniger als Dichter denn als Naturfor-
scher, der sich iiber die Prinzipien seiner Wissenschaft klar werden
will, fiihlt Goethe sich von Kant angezogen. In diesem Jahre
speziell gab ihm, wie erwéhnt, die Geschichte seines botanischen
Studiums und in ihr wieder besonders das folgenreiche Gespréch
mit Schiller den Anlais, den Kantischen EinHufs auf die eigene
Denkweise einer Nachpriifung zu unterziehen. Diesen Zusammen-
hang bestitigt auch ein von mir unter Goethes Briefen an Eich-
stadt 1) entdeckter Zettel vom 14. Mai 1817, demselben Tage also,
an dem das Tagebuch ,Kantischen Einflufs auf meine Denkweise
und Studien" und ,,andere Vorbereitung zu Geschéfts- und Druck-
sachen" notiert. Goethe bittet darin um Beantwortung folgender
chronologischer Fragen, zu denen Eichstddt die Antworten am
Rande verzeichnet:

Wann kamen Schillers Riuber heraus? Wann Don Carlos?
Wann das erste Stiick der Horen? Wann ist Moritz gestorben?
Wann kam die Kritik der reinen Vernunft heraus? Die Kritik der
Urteilskraft' 179072)

Aber nicht nur die ,Geschichte des botanischen Studiums' mit
der mehrerwihnten, spéter in die Annalen aufgenommenen Episode
,Gliickliches Ereignis', sowie die dem Leser ebenfalls schon aus
unserem ersten Goethe-Aufsatz bekannten Auslassungen iiber die
,Einwirkung der neueren Philosophie' stehen mit den erneuten
Kantstudien von 1817 in Zusammenhang: sondern auch mehrere
kleinere Aufsétze, die in die Ausgaben unter dem Titel ,Zur Natur-
wissenschaft im allgemeinen' aufgenommen sind, verdanken den-
selben ihre Entstehung, wahrscheinlich auch bereits ihre Nieder-
schrift.

Diese zunédchst blofs aus dem sachlichen Zusammenhang sowie
aus der Notiz der Annalen geschopfte Vermutung ward mir durch
die Tagebuchbemerkungen vom 27. Juni und 17- September zur
Gewifsheit beziiglich des bisher, soviel ich weifs, von den Heraus-

1) Herausgegeben von W. v. Biedermann, Nr. 207 (jetzt auch in der
Weimarer Ausgabe).

2) Man sieht auch hieraus, wie die Kritik der Urteilskraft dem Dichter
bekannter ist als die Kr. d. r. V.
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gebern nicht datierten Aufsatzes ,Bildungstrieb V) Die
Angabe des erstgenannten Tages: ,,Bildungstrieb bei Veranlassung
einer Stelle aus Kant“ stimmt ganz zu dem, was Goethe selbst zu
Beginn des kleinen Aufsatzes berichtet: ,Uber dasjenige, was in
genannter wichtiger Angelegenheit getan sei, erkliart sich Kant
in seiner Kritik der Urteilskraftl) folgendermafsen: ,,In Ansehung
dieser Theorie der Epigenesis hat niemand mehr sowohl zum Be-
weise derselben als auch zur Griindung der echten Prinzipien ihrer
Anwendung, zum Teil durch die Beschrankung eines zu vermessenen
Gebrauchs derselben, geleistet als Herr Blumenbach.” Goethe er-
zdhlt dann weiter, dafs das Zeugnis ,des gewissenhaften Kant®
ihn aufs neue zur Lektiire des frither nur fliichtig gelesenen
Blumenbachschen Werkes angeregt habe. Auf die naturphilo-
sophische Materie des kleinen Aufsatzes selbst einzugehen, wiirde
zu weit vom Thema abfiihren, zumal da ein bestimmender Ein-
flufs Kants sich in dem weiteren Verlaufe desselben nicht bemerk-
bar macht.

Beinahe ebenso ausgemacht scheint es mir nach den obigen
Tagebuchnotizen vom 9. und 10. September, dais die der ,Ein-
wirkung der neuen Philosophie* in den Ausgaben folgende kleine,
aber wichtige Abhandlung ,Anschauende Urteilskraft*®
in diesem Jahre entstanden ist. Sie beginnt mit feinen Bemerkungen
iiber Kants Methode und Darstellungsart. ,,Als ich die Kantische
Lehre wo nicht zu durchdringen, doch mdglichst zu nutzen suchte,
wollte mir manchmal diinken, der kostliche Mann verfahre
schalkhaft ironisch, indem er bald das Erkenntnisvermdgen aufs
engste einzuschranken bemiiht schien, bald liber die Grenzen, die er
selbst gezogen hatte, mit einem Seitenwink hinaus deutete.) Er
mochte freilich bemerkt haben, wie anmafsend und naseweis der
Mensch verfdhrt, wenn er behaglich, mit wenigen Erfahrungen aus-
geriistet, sogleich unbesonnen abspricht und voreilig etwas fest-

1) S. W.V, 1196. — Vgl. auch den ebenfalls vom 17. September 1807
datierten Dispositionsentwurf Goethes zum 2. Heft der Morphologie, der be-
ginnt: ,a) Vorwort, b) Einwirkung der neueren Philosophie, c¢) Kants Stelle
iiber anschauenden Verstand, d) Kant iiber Blumenbachs Bildungstrieb.”
(Weim. Ausg. II, Bd. 13, S. 22))

2) §81 S. 306.

3) Hierher gehort offenbar eine von den Herausgebern nicht datierte
einzelne Konzeptnotiz aus Goethes Nachlafs: ,Kant beschrinkt sich mit
Vorsatz in einem gewissen Kreis Und deutet Ironisch immer dariiber hin-
aus.” (Weim. Ausg. IT Bd. 13, S. 448))
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zusetzen, eine Grille, die ihm durchs Gehirn lduft, den Gegen-
stinden - aufzuheften trachtet. Deswegen beschrinkt unser
Meister seinen Denkenden auf eine reflektierende diskursive
Urteilskraft, untersagt ihm eine bestimmende ganz und gar. So-
dann aber, nachdem er uns genugsam in die Enge getrieben, ja
zur Verzweiflung gebracht, entschliefst er sich zu den liberalsten
Aufserungen und iiberldfst uns, welchen Gebrauch wir von der
Freiheit machen wollen, die er einigermafsen zugesteht.“ In diesem
Sinne sei ihm (Goethe) folgende Stelle 1) ,,hochst bedeutend” er-
schienen: ,,Wir koénnen uns einen Verstand denken, der, weil er
nicht wie der unsrige diskursiv, sondern intuitiv ist, vom Syn-
thetisch - Allgemeinen, der Anschauung eines Ganzen als eines
solchen, zum Besonderen geht, das ist von dem Ganzen zu den
Teilen. — Hierbei ist gar nicht ndtig zu beweisen, dais ein solcher
intellectus archetypus moglich sei, sondern nur, dais wir in der
Dagegenhaltung unseres diskursiven, der Bilder bediirftigen Ver-
standes (intellectus ectypus) und der Zufilligkeit einer solchen
Beschaffenheit auf jene Idee eines intellectus archetypus gefiihrt
werden, diese auch keinen Widerspruch enthalte.” Daran schliefst
nun Goethe eine interessante Weiterbildung des kantischen Ge-
dankens. Er stiitzt sich dabei auf das analoge Verfahren Kants
in seiner Ethik. Zwar scheine in der eben angegebenen Stelle der
Verfasser, wie Goethe richtig erkennt, ,auf einen gottlichen V’er-
stand zu deuten®, allein, ,,wenn wir ja im Sittlichen, durch Glauben
an Gott, Tugend und Unsterblichkeit, uns in eine obere Region
erheben und an das erste Wesen annédhern sollen: so diirft' es wohl
im Intellektuellen derselbe Fall sein, dais wir uns, durch das An-
schauen einer immer schaffenden Natur, zur geistigen Teilnahme
an ihren Produktionen wiirdig machten®. Dies wendet nun Goethe
zum Schlufs auf seine eigenen naturphilosophischen Bestrebungen
an. ,Hatte ich doch erst unbewufst und aus innerem Trieb auf
jenes Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war es mir sogar
gegliickt, eine naturgemifse Darstellung aufzubauen, so konnte
mich nunmehr nichts weiter verhindern, das Abenteuer der
Vernunftt, wie es der Alte von Konigsberg selbst nennt, mutig
zu bestehen.*

i) Es sind eigentlich zwei Stellen. Sie finden sich Kr. d. U. § 77,
S. 286 und 287. Man vergleiche iibrigens zu diesem ganzen Abschnitte den
im Anhang folgenden Bericht {iber Goethes Exemplar der Kritik der
Urteilskraft.
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Der ganze Aufsatz ist offenbar in historischer Riickschau auf
die eigene frithere Entwicklung geschrieben: ,,als ich . . . suchte,
wollte mir . . . dinken.“ Zuerst hatte er ,,unbewufst, nur ,aus
innerem Trieb® auf das Urbildliche, Typische gedrungen; durch
das ,,Anschauen einer immer schaffenden Natur® war ihm eine
naturgemadise, d. i. mit der wirklichen Natur im Einklang stehende
Darstellung in der ,Metamorphose der Pflanzen' gelungen. Nun-
mehr, d. i. nachdem er die Kritik der Urteilskraft gelesen, nachdem
die kritische Philosophie ihn iiber sich selbst aufgeklirt, eine ,,neue
hochst frohe Lebensepoche” fiir ihn heraufgefiihrt (vergi, oben
S. 143), fiihlte er sich in seinem Vorhaben gestérkt, das ,,Abenteuer
der Vernunft® mutig zu bestehen. Dieser letztere Ausdruck findet
sich bei Kant iibrigens nicht in demselben § 77, aus welchem jene
Stellen entnommen waren, sondern erst in § 80 (S. 300, Anmerkung)
an der berithmten Stelle, wo er 70 Jahre vor Darwin einen von
dessen Grundgedanken ausgesprochen hat. Eben diese ,,Hypo-
these* einer von der ,,niedrigsten uns merklichen Stufe der Natur®
bis hinauf zum Menschen sich vollziehenden, stufenartigen Ent-
wicklung wird von Kant dort als ein ,,gewagtes Abenteuer der
Vernunft® bezeichnet. Dieser Zusammenhang tritt in Goethes
obigen Worten nicht deutlich hervor, wie denn iiberhaupt der Auf-
satz mit jener Wendung leider abbricht. Es scheint mir nach alle-
dem ziemlich gewifs, dais Goethe bei seinen Ausfithrungen nur
seine eigene, in der Metamorphose der Pflanzen enthaltene natur-
philosophische Theorie vor Augen hatte (worauf ja auch die
hinzugefiigte Bemerkung im Tagebuch vom 9. September deutlich
hinweist) ; nicht dagegen die Ausbildung, die dem Gedanken des
anschauenden Verstandes oder der intellektuellen Anschauung in
den Systemen Fichtes und Schellings gegeben worden ist, deren
Namen er ja auch hier nicht erwdhnt, wiahrend er sich durch Kant
ausdriicklich angeregt bekennt. Die Mdglichkeit einer ,,anschauen-
den Urteilskraft”, die der Philosoph der reinen Vernunft wenigstens
als nicht undenkbar zugegeben hatte, kam eben Goethes aufs An-
schauen gerichteter Geistesanlage sehr entgegen, wie denn der
Dichter auch in seinem Handexemplar der Kritik der reinen Ver-
nunft (vergi. Anhang) sich einen dhnlich lautenden Hinweis durch
doppeltes Anstreichen ausgezeichnet hatte. ,,Ein Verstand, in
welchem durch das Selbstbewuistsein zugleich alles Mannigfaltige
gegeben wiirde, wirde anschauen; der unsere kann nur
denken und muis in den Sinnen die Anschauung suchen.”
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Freilich vollzieht Goethe trotz aller Bescheidenheit, mit der er
ein volliges Durchdringen der Kantischen Lehre nicht flir sich in
Anspruch nehmen will, mit dieser Weiterbildung eines kantischen
Gedankens ein bewufstes Hinausschreiten' iiber die durch die
kritische Philosophie ,,unserem“ Verstande gezogenen Grenzen. —
Schliefslich wollen wir nicht unbemerkt lassen, dais in Ausdriicken
wie ,,der kostliche Mann“ und ,,unser Meister sich auch hier die
hohe personliche Hochschéitzung bekundet, die unser Dichter dem
,Alten vom Konigsberge™ allzeit bewahrt hat.

Diesem Aufsatze folgt in den Ausgaben der Werke der dritte
und letzte hier noch zu besprechende, von Goethe ,Bedenken
und Ergebung' betitelt. Auch er erscheint durch kantische
Gedankenginge angeregt und beeinflufst, wie schon sein Thema
beweist. Denn Bedenken und Ergebung betreffen — das Verhilt-
nis der Idee zur Erfahrung. Zum Belege mogen Sitze dienen wie :
,Die Idee ist unabhingig von Raum und Zeit, die Naturforschung
ist in Raum und Zeit beschriankt®; oder: ,.Zwischen Idee und Er-
fahrung scheint eine gewisse Kluft befestigt, die zu {iberschreiten
unsere ganze Kraft sich vergeblich bemiiht. Dessenungeachtet
bleibt unser ewiges Bestreben, diesen Hiatus mit —", und nun
folgt, freilich etwas unsystematisch, aber darum nicht weniger zu-
treffend: — ,,Vernunft, Verstand, Einbildungskraft, Glauben, Ge-
fiihl, Wahn und, wenn wir sonst nichts vermogen, mit Albernheit
zu Uberwinden.” Am deutlichsten aber ist auf Kant Bezug ge-
nommen in dem Satze : ,,Endlich finden wir, bei redlich fortgesetzten
Bemiihungen, dais der Philosoph wohl mochte recht haben, welcher
behauptet, dais keine Idee der Erfahrung vdllig kongruiere, aber
wohl zugibt, dais Idee und Erfahrung analog sein koénnen, ja
miissen.” Der Anschlufs an jene Stelle Kants, die bei der Bekannt-
schaft mit Schiller eine so wichtige Rolle spielte und auch im
Tagebuch vom 5. April 1817 (s. oben) wieder zitiert ist, liegt auf
der Hand. Steiner vermutet deshalb eine Abfassung bald nach
jenem Gesprach mit Schiller (1794) oder vor 1806/1807 (das letztere
wohl wegen der Verwandtschaft mit dhnlichen Auiserungen in der
1807 geschriebenen Abhandlung ,Bildung und Umbildung organi-
scher Naturen'). Wir halten nach allem Vorangegangenen fiir viel
wahrscheinlicher, dais Goethe diesen Aufsatz zusammen mit den
beiden anderen, eben erwédhnten in dem Kantstudienjahre 1817,
vielleicht an eben jenem 5. April korrigiert, moglicherweise auch
niedergeschrieben hat, legen indes auf diese chronologische Fixie-

Vorlander, Kant- Schiller - Goethe. je
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rung keinen grofsen Wert. Wir kénnen uns in dieser Hinsicht
auf Goethes eigene Aufserungen in der schon oben erwihnten,
einleitenden ,Zwischenrede' (S. 1194) berufen: ,,Die Jahreszahl
lafst sich nicht hinzufiigen, teils weil sie nicht immer bemerkt war,
teils weil ich, gegen meine eigenen Papiere mich als Redakteur
verhaltend, das Uberfliissige und manches Unbehagliche daraus
verbannen durfte. Das Wesentliche fiir uns besteht vielmehr
darin, dais Goethe diese (kantische) Auffassung des Verhiltnisses
von Idee und Erfahrung ohne Einschriankung in seine Werke auf-
genommen, also doch, bis zu einem gewissen Grade mindestens,
auch spdter daran festgehalten hat. Von Spinozismus dagegen
lafst sich meines Erachtens in allen drei Aufsdtzen sehr wenig
bemerken.

Aus dem Spitherbst endlich dieses fiir unser Thema so er-
giebigen Jahres 1817 ist uns der Auszug einer philosophischen
Unterhaltung mit dem bekannten franzosischen Philosophen Victor
Cousin aufbewahrt. Goethes Tagebuch bemerkt unter den No-
tizen zum 18. Oktober nur lakonisch: Mr. V. Cousin, Professeur de
Philosophie a Paris, reisend, um die deutsche Philosophie néher
kennen zu lernen. Der von Cousin stammende Berichtl) verlegt
das Gesprich auf den 20. Oktober. Danach bezweifelte Goethe
zunéchst die Fiahigkeit der Franzosen zum Philosophieren, er schien
u. a. Descartes nicht zu kennen (was wir besser wissen); danach
habe er auf die aus dem kleinen Sachsen-Weimar hervorgegangenen
philosophischen Kopfe: Reinhold, Fichte, Schelling, Hegel, Herder,
Schiller, Wieland — auch letzterer sei ein Philosoph auf seine
Manier — hingewiesen. Den nun folgenden interessantesten Teil von
Goethes Worten lassen wir wortlich folgen: ,,J’ai tout vu en Alle-
magne, depuis la raison jusqu'au mysticisme. J'ai assisté a toutes
les révolutions. Il y a quelques mois, je me suis mis a rélire
Kant, rien n’est si claire, depuis que l'on a tiré toutes les consé-
quences de tous ses principes. Le systétme de Kant n’est pas
détruit. Ce systéme ou plutot cette methode consiste a distinguer
le sujet de I'objet; le moi qui juge de la chose jugée avec cette
réflexion que c'est toujours moi qui juge.“ So seien die Aler-
schiedenheiten der Urteile erkldrlich. ,La méthode de Kant
est un principe d’humanité et de tolérance.“ ,La philosophie

1) Cousin, Fragments et souvenirs. Paris 1857. S. 152fr. Wir benutzten
den Abdruck bei Biedermann, Gesprdche IIT S. 288—291.
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allemande c’est la manifestation des diverses qualités de l'esprit.
Nous avons vu paraitre tour a tour la raison, l'imagination, le
sentiment, 1’enthousiasme.*

Sehen wir von den interessanten allgemeinen und historischen
Streiflichtern ab, so ergeben sich einige bemerkenswerte Auise-
rungen Goethes liber Kant, die durchaus mit dem zusammen-
stimmen, was wir bisher iiber sein Verhéltnis zur Kantischen Philo-
sophie feststellen konnten: Er hat Kant vor einigen Monaten
wieder gelesen. Nichts ist so klar wie er, wenn man alle Konse-
quenzen aus seinen Prinzipien gezogen hat. (Das letztere freilich
nahmen alle seine Nachfolger, jeder fiir sich allein, in Anspruch.)
Die Erklarung, dais Kants System ,,n’est pas détruit”, erinnert an
Schillers beriihmten Ausspruch von der Unzerstorbarkeit der
Kantischen Fundamente in dem Briefe an Goethe vom 28. Oktober
1794. Trefflich und ganz im Geiste des Kritizismus gehalten ist
die offenbar aus Goethes eigenem Munde stammende Augenblicks-
verbesserung : ,,dieses System oder vielmehr diese Methode”, wo-
gegen freilich der im folgenden gekennzeichnete blofse Subjektivis-
mus die kritische Methode nicht vollstindig wiedergibt, sondern
nur eine Seite von ihr. Indem er aussprach, dais der Gedanke,
es sei ,,immer das Ich, welches urteilt™, das urteilende Ich bestdndig
begleiten soll, dachte Goethe vielleicht an den bekannten kantischen
Satz: Das Ich denke muis alle meine Vorstellungen begleiten
kénnen. Die letzte Wendung, dais die ,,Methode” Kants das
Prinzip der Humanitit und Toleranz sei, deutet J. Cohn (a. a. O.
S. 298) wohl mit Recht dahin, dais nach Goethe die Toleranz gegen
fremde Meinungen die praktische Folgerung der theoretischen
Lehre Kants von der Subjektivitit des menschlichen Erkennens ist.
Jedenfalls aber scheint mir aus der ganzen Art, wie Goethe liber
Kant und seine Philosophie auch hier sich ausspricht, hervor-
zugehen, dais er in seinem Alter diesem nédher gestanden hat als
dem Geliebten seiner Jugend, Spinoza.

3. Zeugnisse fiir Goethes Verhéltnis zur Philosophie,
insbesondere der Kantischen, aus seiner letzten Lebenszeit

(1818—1832).

Von 1818 ab finden sich in den Tagebiichern, deren
Veroffentlichung in der Weimarer Ausgabe jetzt vollendet ist, keine
Zeugnisse mehr fiir ein erneutes l1angeres Studium Kants. Einer

15%
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voriibergehenden kurzen Lektiire einzelner Schriften werden wir
noch 1822 (S. 232) und 1824 (S. 235) begegnen. Freilich enthalten
sie ihrer Natur nach nur dufserliche Notizen. Etwaige Urteile
Goethes tiiber kantische und andere Philosophie sind daher in
seinen von vertrauten Freunden oder eifrigen Verehrern aufgezeich-
neten gesprichsweisen Aufserungen aufzusuchen. Unsere Haupt-
quelle fiir die ndchsten Jahre in dieser Hinsicht sind ,Goethes
Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von Miiller'. 1)

1818.
Am 29. April sprach sich Goethe zu dem Kanzler, wie dieser
erzihlt, ,selten entschieden“ tiber Kants Moral aus. ,Die

Moral war gegen Ende des letzten Jahrhunderts schlaff und
knechtisch geworden, als man siec dem schwankenden Kalkul einer
blofsen Gliickseligkeitstheorie unterwerfen wollte. Kant fafste sie
zuerst in ihrer libersinnlichen Bedeutung auf, und wie {iberstreng
er sie auch in seinem kategorischen Imperativ ausprigen wollte,
so hat er doch das unsterbliche Verdienst, uns von jener Weich-
lichkeit, in die wir versunken waren, zuriickgebracht zu haben.”
Fir die Authentizitidt dieser auf einem Ausfluge nach Dornburg
(s. Tagebuch) getanen Aufserungen besitzen wir zum Uberflufs noch
ein weiteres Zeugnis in dem Berichte Carolinens von Egloffstein,
der ebenfalls gleich nach der Riickkehr nach Weimar aufgezeichnet
wurde.l) Danach ging Goethe von dem Gedanken aus, die Reli-
gion sei dazu da, Frieden zwischen dem geistigen Reich und der
Sinnlichkeit des Menschen zu stiften; auch die Moral sei ein Ver-
such, dies zu bewirken. ,Sie ist jedoch schlaff und knechtisch
geworden, als man sie dem schwankenden Calculo einer blofsen
Gliickseligkeitstheorie unterwerfen wollte. Kant hat sich ein un-
sterbliches Verdienst erworben, indem er die Moral in ihrer
hoéchsten Bedeutung aufgefafst und dargestellt hat.“ Man
sieht: teils wortliche Ubereinstimmung, teils gliickliche Erginzung.
Sind diese Goetheschen Aufserungen fiir uns schon deshalb von
besonderem Wert, weil sie zu den verhdltnismifsig seltenen die
Kantische Ethik betreffenden gehoren, so erhoht sich derselbe
noch durch die in der Tat ,,seltene Entschiedenheit®, mit der Goethe

1) Herausgegeben von S. A. Burkhardt. Stuttgart 1870; in 2. stark ver-
mehrter Aufl. 1898. Sie erstrecken sich auf die Jahre 1819—1827 und
haben den Vorzug, von Miiller, dessen ,,gliickliches Gedédchtnis* Eckermann
I 264 riihmend erwihnt, sofort aufgezeichnet worden zu sein.

2) Biedermann, Gespriache usw. IIT 305.
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hier — nach beiden Berichten — Kants ,,unsterbliches Verdienst®
um die Moral in ihrer hochsten (iibersinnlichen) Bedeutung gegen-
iber dem ,,schwankenden Kalkul einer blofsen Gliickseligkeits-
theorie“ hervorhebt; das ,,Uberstreng“-Finden der Kantischen
Formulierung kann dem keinen Eintrag tun.

Von sonstigen philosophischen Beziehungen erwihnt das Tage-
buch zum 28. Juli einen Brief von, 9. August einen solchen an
Dr. Schopenhauer, 19. September den Namen Jordanus Brunus
ohne erkennbare Beziehung, 23. September einen Besuch von ,,Pro-
fessor Hegel und Frau, von Heidelberg nach Berlin gehend.”
Auch gibt er bei einer Erorterung des Streites zwischen Klassikern
und Romantikern in der Zeitschrift ,Kunst und Altertumi (im
folgenden Jahre verdffentlicht) einem jungen Maildnder Gelehrten
Hermes Visconti am meisten Beifall, der ,,verschiedene Jahre der
Kantischen Philosophie gewidmet . . . und sich den Sprach-
gebrauch des Konigsberger Weisen zu eigen gemacht; dieser und
seine Freunde wollten die Parteien ,ecinander anndhern und auf
den wahren Standpunkt lenken (SW. ed. Geiger Bd. 31 S. 131 f.).

1819.

Am 14. Juni verzeichnet Miiller ein Urteil Goethes iiber
Jacobi. Der Dichter lobte zwar die personliche Liebenswiirdig-
keit, Anmut und Offenheit des Jungendfreundes, sprach sich da-
gegen ziemlich abfillig iiber dessen Philosophie aus. ,Jacobis
Schriften sind nichts fiir mich. Ich kann mich wohl in engegen-
gesetzte Systeme hineindenken, aber nicht in halb zu-, halb ab-
fillige, dunkelnde, nebelnde.* x)

Von philosophisch interessierenden Daten des Tagebuchs setzen
wir hierher: 18. Januar: ,. .. brachte Fri. Schopenhauer das
Werk von Arthur Schopenhauer: Die Welt als Vor-
stellung und Wille [so!]. Ward einiges gelesen und mit-
geteilt.“ 19. Januar: ,,Schopenhauers Werk und {iiber dasselbe.*
21.: ,,Schopenhauer: Die Welt als Vorstellung und Wille. Zum
22. notiert F. von Miiller a. a. O.: ,,Sein Lob von Schopenhauers
Werk: Wie enden Spinozisten.” Eine Stelle, worauf sich diese
letztere Bemerkung mit Sicherheit beziehen liefse, habe ich bei
Schopenhauer nicht finden konnen. Aber an allen Stellen, an denen

1) Vgl. die &hnlich lautende Charakteristik Jacobis in dem ,Jacobi®
iiberschriebenen Abschnitte der ,,Biographischen Einzelheiten* (WW. IV 651),
aufserdem das Urteil vom 26. Januar 1825 (s. unten).
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Spinoza oder seine Anhdnger unter des Verfassers Zeitgenossen
erwihnt werden, spricht der von Goethe gelobte Schopenhauer
sich sehr anti- spinozistisch aus. 24.:,Nach Tische Schopenhauers
Welt.“ Tischgast war an diesem Tage ,,Dr. Reinhold aus Kiel,
gegenwartig in Jena®, Am 19. August fand eine personliche Unter-
haltung mit Schopenhauer iiber dessen ,,Studien, Reisen und néichste
Vorsiétze®” statt, am folgenden Tage ,,wies” er demselben ,,die entop-
tischen Erscheinungen vor

Zahlreiche Notizen dieses Jahres, namentlich vom Februar und
Anfang Mirz, lassen einen Einblick in die Entstehungsweise der
ofters von uns als Quelle benutzten ,Tages- und Jahreshefte
(Annalen)' tun. Goethe zog zu diesem Zwecke einfach seine
fritheren Tagebiicher aus, wie z. B. am 16. Februar die Jahre 1817
und 1818, welcher Auszug dann spiter noch einmal revidiert wird.
Ein Brief an den alten Freund Knebel vom 20. September wiinscht
demselben Gliick zum Druck seiner Lukrez-Ubersetzung, ,,damit
man den herrlichen Geist auf Reisen immer mit sich fiihren konnte*,

1820.

Die einzige, direkt auf Kant beziigliche Tagebuchnotiz dieses
Jahres (2. November) : ,,Brief von Hamann an Kant, wundersames
Zusammentreffen“ bezieht sich — worauf mich ein wohlwollender
Rezensent in der Chronik des Wiener Goethe- Vereins Bd. X111
S. 31 aufmerksam machte — hochstwahrscheinlich auf einen der
beiden langen, wunderlichen Briefe Hamanns an Kant im ersten
Bande der mit der Jahreszahl 1821, offenbar aber schon Ende 1820
erschienenen Rothschen Ausgabe von Hamanns Schriften S. 429 ff,
bezw. 504 ff.

Fiir das systematische Verhéltnis Goethes zu Kant ungleich
wichtiger ist der demselben Jahre entstammende, in den Werken
(V, 781) am Schlufs der ,Morphologie' abgedruckte kleine Aufsatz
_JFreundlicher Zuruf' Derselbe fiihrt den Gedanken aus,
dais der Forschung niemals eine feste Grenzlinie gesetzt werden
diirfe, und mindet schliefslich aus in das bekannte ,heitere Reim-
stiick, welches spiter unter der Uberschrift , Allerdings. Dem
Physiker' in die Sammlung der Gedichte aufgenommen wurde:

,Ins Innere der Natur —*
O! Du Philister! —
»Dringt kein erschaffner Geist* usw.

Steiner (a. a. O. S. 170) will darin einen Gegensatz zu Kant
und dem Kritizismus tiberhaupt erblicken. Wir glauben das Gegen-



teil nachweisen zu konnen. In der ,Amphibolie der Reflexions-
begriffe' 1) erklart Kant ausdriicklich: das ,,Innerliche” der Materie
sei ,eine blofse Grille® und wendet sich gegen die Klagen: ,,Wir
sehen das Innere der Dinge gar nicht ein“ als ,,ganz unbillig und
unverniinftig®. Dann aber folgt die bedeutsame positive Ergén-
zung: ,Ins Innere der Natur dringt Beobachtung und Zergliede-
rung der Erscheinungen, und man kann nicht wissen, wie weit dieses
mit der Zeit gehen wirde. Diese letzte Stelle hat
Goethe in seinem Handexemplar doppelt ange -
strichen: ein Zeichen, dais sie ihm besonders aufgefallen ist
und, wir diirfen wohl auch annehmen, sein Wohlgefallen gefunden
hat. Denn nichts anderes ist der Sinn der obigen Verse und des
JFreundlichen Zurufs'. Sétze wie: ,,Aber wie weit und wie tief der
Menschengeist in seine und ihre (der Welt) Geheimnisse zu dringen
vermochte, werde nie bestimmt noch abgeschlossen®, oder der be-
kannte Spruch:
,»Willst Du ins Unendliche schreiten,
Geh nur im Endlichen nach allen Seiten!”

sind unseres Erachtens ganz im Sinne der Kantischen Lehre vom
Unbedingten, vom Ding an sich, von den Ideen {iberhaupt gedacht.

Charakteristisch erscheint uns auch, dafs er in einem ldngeren
Briefe vom 7. Oktober an Hegel, der ihm durch Zustimmung
zu seiner Farbenlehre wohlgetan hatte, iiber dessen Lehre doch
nur die wenig sagenden, liebenswiirdigen Worte zu schreiben weifs:
,Es tut freilich not, dais in dieser wunderlichen Zeit irgendwo aus
einem Mittelpunkt eine Lehre sich verbreite, woraus theoretisch
und praktisch ein Leben zu fordern sei (vgl. auch S. 240).

1821.

An verschiedenen Tagen im Februar, Méarz Und April korre-
spondiert Goethe mit Knebel iiber dessen L ukr ez- Ausgabe.
Am 20. Februar erklért er gegeniiber dem Kanzler von Miiller des
Lukrez Naturanschauung fiir ,,grandios, geistreich, erhaben®, wih-
rend man sich auf seine ,,extremen‘ und ,,abstrusen“ Lehrsdtze tiber
die ewige Vernichtung ebensowenig einlassen solle, wie bei Spi-
noza und ,,anderen Ketzern“; beide seien, iiber die abergldubische
Furcht der Menge ergrimmt, in das entgegengesetzte Extrem ver-
fallen. — Eine Aufserung vom 7. April desselben Jahres (gegeniiber

i) Kr. d. 1. V. (2. Aufl) S. 3331,
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Miiller) : ,,der Rationalismus treffe mit dem, was die geldutertste
Philosophie aufstelle und annehme, ganz zusammen®, kann den-
jenigen entgegen gehalten werden, die an eine vollstdndige und
definitive Abschwenkung Goethes vom Kantischen Kritizismus zur
Schellingschen Philosophie glauben. Man konnte eher sagen, dafs
er nach einer Schellingisierenden Periode,l) die etwa das erste Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts umfassen wiirde, in seinem Alter sich
wieder mehr zu Kant hingeneigt habe : soweit man iiberhaupt bei
der Kiinstlernatur eines Goethe von Hinneigung zu bestimmten
philosophischen Systemen sprechen kann. Bezeichnend ist z. B.
auch der Umstand, dafs in den Gespriachen mit Eckermann Aus-
spriiche iiber eine ganze Reihe anderer Philosophen (Kant, Fichte,
Hegel, Bentham, Cousin, Jacobi, Leibniz, Aristoteles, Plato) sich
finden, Schellings Philosophie dagegen gar nicht beurteilt, sondern
nur einmal, und zwar nicht in der gilinstigsten Art, seiner ,,rheto-
rischen Talente und Kiinste”“ gedacht wird (II, 190).

1822.

Zum 4. Februar verzeichnet das Tagebuch: ,,Abends flir mich.
Kants Naturwissenschaft.“ Wir haben darunter offenbar, wie in
dem gleichen Fall 1792, die Beschéftigung mit Kants .Metaphysi-
schen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft' zu verstehen, die
Goethe in zwei Exemplaren besais (s. Anhang). — Vom 2. bis
7. Oktober hat er Fries' mathematische Naturphilosophie aus der
Jenenser Universitéts-Bibliothek entliehen.) — Die am 22. Sept,
gegen Riemer getane briefliche Aufserung iiber Schillers Rand-
glossen zu dem Aufsatze ,Der Versuch als Vermittler von Objekt
und Subjekt' haben wir schon S. 174 behandelt.

1) Indes ist auch dieser Ausdruck nur cum grano salis zu verstehen.
Auch damals ist Kant fiir Goethe wohl immer der grofseste unter den
neueren Philosophen geblieben. Das ergibt sich selbst aus scherzhaften
Wendungen, wie in dem aus den Jahren 1803 —I1806 stammenden Spott-
gedicht auf Kotzebue, das unter dem Titel ,Der neue Alcinous’ unter die
,Invektiven' (I 134) aufgenommen worden ist. Kotzebue wird dargestellt,
wie er auf seine Feinde — Kegel schiebt. Der Kegelkonig ist Kant,
Fichte und Schelling nur Seitenkegel:

,Da den Procerem der Mitte

Tauft ich mir zu Vater Kanten,
Hiiben Fichte, driiben Schelling
Als die nichsten Geistsverwandten.”

2) Tagebiicher VIII S. 247; vgl. S. 387.
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1823.

Am 22. April hatte Goethe mit dem Kanzler von Miiller ein
Gesprich {iber die philosophischen Systeme Kants, Reinholds, Fich-
tes und Schellings, in dessen Verlauf er bemerkte, dais durch des
letzteren ,,zweiziingelnden"l) Ausdruck iiber gewisse Gegenstinde
»grofse Verwirrung entstanden" sei. Mit dem io. Juni 1823 be-
ginnen die reichlichen Aufzeichnungen Eckermanns,]) die, abgesehen
von einzelnen von der Goethe - Philologie herausgefundenen und
noch herauszufindenden Datierungs- und sonstigen Ungenauig-
keiten, im grofsen und ganzen doch den Charakter der Zuverldssig-
keit tragen. Uber die Bedingtheit seiner Leistung spricht sich
Eckermann selber sehr verstindig und bescheiden in der Vorrede
aus. Dafs z. B. scheinbare oder auch wirkliche Widerspriiche her-
vortreten, ,,wie sie durch verschiedenartige Anlisse und den Verlauf
ungleicher Jahre und Stunden hervorgerufen worden", ist nur zu
natiirlich. Wir finden es gleich an einigen unser Thema nédher an-
gehenden Aufserungen Goethes aus diesem Jahre bestitgt. Wie un-
philosophisch klingt sein Urteil iiber Schiller vom 14. November:
,,Es ist betrilbbend, wenn man sieht, wie ein so aufserordentlich be-
gabter Mensch sich mit philosophischen Denkweisen herumquilte,
die ihm nichts helfen konnten", und wie sehr im Gegensatz zu
friiheren, uns bekannten Aufserungen steht es, wenn er im Zu-
sammenhédnge damit von der ,,unseligen Zeit jener Spekulationen"
spricht! Am 24. September dagegen hatte er einem Professor Um-
breit seine Genugtuung dariiber kundgegeben, dafs in der jetzigen
»hochst interessanten Zeit" jedes wissenschaftliche Fach viel wiir-
diger behandelt werde; dies sei aber zunichst ein Verdienst der
Philosophie, die trotz der vielen abgeschmackten Systeme alles mit
neuem Leben durchdrungen habe.}) Und, dafs Kants System sicher
nicht unter die ,,abgeschmackten” rechnet, bezeugt sein Bekenntnis
gegeniiber dem Freunde von Miiller vom 19. Dezember desselben
Jahres : ,,Mir ist die populdre Philosophie stets widerlich gewesen ;
deshalb neigte ich mich leichter zu Kant hin, der jene vernichtet
hat." Freilich habe er sich , mit seiner Kritik der Vernunft nie tief
eingelassen. Das beweist aufs neue die Bevorzugung der Kritik

1) Das erinnert an den Ausdruck ,,doppelziingig" in Jacobis Briefe vom
23. Februar 1808 (s. oben).

2) Wir zitieren sie nach der bekannten Ausgabe des Reclamschen Verlags.

3) Unterhaltungen mit von Miiller S. 59. Uber die Schillersche Periode
vgl. aufserdem die nichste Seite (zu 1824).
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der Urteilskraft vor der Kritik der reinen Vernunft; obwohl er auch
von dieser, wie wir im Anhang genauer nachweisen werden, einzelne
Partien eifrig studiert hat.

In den Anfang der Jahres 1823 fillt von den kleineren Auf-
sitzen ,Zur Naturwissenschaft im allgemeinen' derjenige: pro-
blem und Erwiderung' (die letztere von Dr. Meyer-Gottingen ver-
fafst). Abgesehen von dem Ausspruch, dais ,,der Mensch, wo er
bedeutend auftritt, sich gesetzgebend“ verhalte, ,,vorerst im Sitt-
lichen durch Anerkennung der Pflicht® — was an Kants Autonomie-
gedanken erinnert — findet sich indes dort keine allgemeine philo-
sophische Aufserung.

Schliefslich erwdhnen wir der Vollstandigkeit halber noch, dais
Goethe sich in einem Gesprach, das er in diesem Jahre mit einem
Herrn F. J. Lewald aus Konigsberg fiihrte, sich nach dessen Hei-
matstadt erkundigte, ,,die ihn um Kants, Hamanns und Hippels
willen interessierte®.])

1824.

Dafs Goethe auch in seinem Alter das fiir sein Verhiltnis zu
Kant, wie wir gesehen haben, indirekt wichtige Urteil tiber Herders
spitere Jahre beibehielt, ersehen wir aus einer Aufserung zu Ecker-
mann vom 9. November, wo er, nachdem er Herders ,Ideen' ge-
lobt, fortfahrt: ,,Spéter warf er sich auf die negative Seite, und da
war er nicht erfreulich.“ Wir besitzen indes aus diesem Jahre ein
viel positiveres Zeugnis dafiir, wie er den Gewinn der 90 er Jahre
gewertet: den Entschlufs und die Vorbereitung zur Herausgabe
seiner Korrespondenz mit Schiller, die denn auch in
den Tagebiichern dieses und der folgenden Jahre eine bedeutende
Rolle spielt. Mit Beziehung auf sie und auf jene gliicklichen Jahre
1794—1805 schrieb er am 24. Dezember 1824 dem alten Jugend-
freunde Knebel, nachdem er zuvor der verdnderten Zeitverhiltnisse
gedacht: ,,. . . Desto reiner steht jenes Zeugnis einer Epoche da,
die voriiber ist, nicht wieder kommt und dennoch bis auf den heu-
tigen Tag fortwirkt und nicht iiber Deutschland allein méchtigen
lebendigen Einflufs offenbart. Vergniigen wir uns, dais wir daran
teilnahmen und noch immer sind, was und wie wir waren."

Was Goethes philosophische Beschéftigung in diesem Jahre be-
trifft, so erfahren wir durch einen Brief an Staatsrat Schultz,2) dafs

1) Bei Biedermann VIII 371.
2) Briefwechsel zwischen Goethe und Staatsrat Schultz, herausgegeben
und eingeleitet von Diintzer. Leipzig 1853, S. 309.
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er im Sommer eifrigl psychologische Lektiire triecb. Er schreibt dem
Freunde am 27. Juni: Die Unterhaltung mit der Psychologie
Stiedenrothsl) mache ihn schon seit vier Wochen gliick-
lich. ,,Es ist gar zu angenehm, sein inneres Leben, Streben und
Treiben so aufser sich gesetzt zu sehen; es ist mir noch nie vor-
gekommen, diese Vermittlung des Abstrakten, ja des Abstrusen
mit dem gemeinen Menschenverstand, der uns doch eigentlich im
Inneren allein behaglich macht.“ Insbesondere freute er sich, bei
Stiedenroth der gleichen Abneigung gegen die Unterscheidung von
,unteren” und ,,oberen” Seelenvermogen (die wir ja noch bei Kant
finden) zu begegnen. Der alte Pantheismus bricht wieder durch.
,.In dem menschlichen Geiste sowie im Universum ist nichts oben
noch unten, alles fordert gleiche Rechte an einen gemeinsamen
Mittelpunkt, der sein geheimes Dasein eben durch das harmonische
Verhéltnis aller Teile zu ihm manifestiert.“ 1) — Fiir den 26. Juli
ist im Tagebuch notiert: ,,Kants Abhandlung iiber das Welt-
gebaude®, fir den 29.: ,Kants kleinere Schriften. Betrachtungen
iibers Weltgebdude.“ Goethe hat also an diesen Tagen Kants Schrift
von 1755: ,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels',
die auch in zwei verschiedenen Sammlungen seiner ,Kleinen Schrif-
ten' 1797 bezw. 1797/8 erschienen war, gelesen. Ob auch noch andere
dieser kleineren Schriften, steht dahin. Vielleicht steht mit dieser
Lektiire eine Bemerkung iiber Lichtenberg in den ,Spriichen’
Veci. Loper Nr. 8§72 in Zusammenhang, die an Kants ,,sorgfiltigen*
Beweis ankniipft, dais die Planeten Mars und Saturn ,alles auf-
gezehrt und sich zugeeignet hitten, was nur in diesen Rdumen zu
finden gewesen von Materie”. Vgl. S. 237 oben.
Aus dem Jahre
1825

ist ein Urteil iiber Jacobi erhalten, das einen Riickschlufs auf
Goethes allgemeinen philosophischen Standpunkt gestattet. Am
26. Januar aufserte er zu dem Kanzler von Miiller: ,,Die Spekula-
tion, die metaphysische, ist Jacobis Ungliick geworden; war er

1) In Goethes Bibliothek findet sich: Ernst Stiedenroth, Psychologie
zur Erkldrung der Seelenerscheinungen. Erster Teil. Berlin 1824. Im
Mai 1825 liest er, nach Ausweis des Tagebuchs, den neuerschienenen
zweiten Teil des Werkes.

2) Vgl. die Bemerkungen iiber Stiedenroths Werke .Zur Naturwissen-
schaft im allgemeinen, (S. 1193) und Nr. 352 der Spriiche.
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doch eigentlich nicht dazu geboren noch erzogen. Ihm haben die
Naturwissenschaften gemangelt, und mit dem bilschen Moral allein
lafst sich doch keine grolse Weltansicht fassen.“ Ist nun auch das
,bifschen Moral“ hier in launiger Stimmung — wir haben von
Goethe 18. April 1818 sehr ernste Worte dariiber vernommen —
etwas geringschitzig behandelt, so liegt doch sowohl die Abneigung
gegen die spekulative Metaphysik wie die Betonung der Natur-
wissenschaften im Sinne des Kritizismus.

Von noch gréfserem, ja entscheidendem Gewicht fiir unser
Spezialthema ist eine am 12. Mai dieses Jahres zu Eckermann ge-
tane Aufserung. Goethe verbreitete sich an diesem Tage iiber die
Einflisse der Vor- und Mitwelt auf den einzelnen. ,Wenn ich
sagen konnte, was ich alles grofsen Vorgingern und Mitlebenden
schuldig geworden bin, so bliebe nicht viel iibrig.” Nachdem er
sodann auf die Wichtigkeit des Moments hingewiesen, in welcher
Lebensepoche der Einflufs der ,,fremden bedeutenden Personlich-
keit* stattfinde, fdhrt er fort: ,,Dais Lessing, Winckelmann und
Kant ilter waren als ich, und die beiden erstem auf meine Jugend,
der letztere auf mein Alter wirkte, war fiir mich von grofser Be-
deutung.” Von den jlngeren, durch die ihm ,,unnennbare Vorteile
entstanden seien, erwédhnt er dann vor allem Schiller, weiter die
Humboldts und Schlegels. Hier werden also Shakespeare, Spi-
noza ) und — Linné (s. S. 218) nicht erwdhnt. Mit seinem ,,Alter*
meint Goethe offenbar die mit dem Freundschaftsverhiltnis zu
Schiller beginnende zweite Periode seines Lebens; Schiller sei,
sagt er an derselben Stelle, gekommen, ,,da ich an der Welt miide
zu werden begann‘.])

Endlich hat Goethe im Jahre 1825 noch an einer Stelle, wo
man es auf den ersten Blick nicht vermutet, Kant mit Auszeichnung
erwihnt: in dem in diesem Jahre verfafsten ,Versuch einer Witte-
rungslehrei In dem ,,Selbstpriifung® {iiberschriebenen Schlufs-

1) Von Goethes Verhiltnis zu diesem sagt Eckermann (II 203) im Hin-
blick auf Goethes pantheistischen Gottesbegriff: ,,Einen solchen Stand-
punkt fand Goethe friih in Spinoza, und er erkennt mit Freuden, wie
sehr die Ansichten dieses grofsen Denkers den Bediirfnissen seiner Jugend
gemifs gewesen. Er fand in ihm sich selber, und so konnte er sich auch
an ihm auf das schonste befestigen.”

2) Vgl. das Gespriach vom 24. Mirz 1829 (Eckermann II 62): ,,wo Schiller
der philosophischen Spekulationen miide zu werden anfing.“ Das kann auf
keinen Fall auf den Anfang der 90er Jahre gehen, wo Schiller seine
»philosophischen Spekulationen® erst begann.
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abschnitte dieser Abhandlung gedenkt er ,,unseres herr-
lichen Kants “ Bemiihungen, ,sich {iber dieses Phinomen* —
gemeint ist der auffallend ,,grofse und unproportionierte Raum
zwischen Mars und Jupiter® — ,einigermafsen zu beruhigen®.
Das Beiwort ,herrlich” sagt genug. Auf das durch Entdeckung
zahlreicher Asteroiden inzwischen ldngst erledigte astronomische
Problem selbst gehen wir nicht ein, sondern konstatieren nur, dais
sich die betreffende Stelle in Kants ,Naturgeschichte und Theorie
des Himmels', S. 141 f. (Kehrbach) findet, diec Goethe, wie wir
sahen, im Juli 1824 gelesen hatte.

1826.

Nach Ausweis des Tagebuchs liest er im April mehrfach
Cousin, im Juni Montaigne. Am 18. Juni eiferte er in einem Ge-
sprache mit dem Kanzler von Miiller gegen die iibertriebene Wert-
schitzung der Mathematik, die nur identische Sitze liefere (also in
Gegensatz zu Kant). ,,Die Pythagoreer meinten Wunder was in
den Zahlen alles stecke, die Religion selbst; aber Gott muis ganz
anderswo gesucht werden.” Am 27. Juli schreibt er an den Philo-
sophen Beneke in Gottingen, der ihm seine ,Psychologischen
Skizzen' libersandt hatte.

In das Jahr

1827
fillt eine Hauptstelle iiber Kant, aus diesem Lebensabschnitt wohl
die wichtigste iiberhaupt.

Eckermann fragt Goethe am 11. April d.J., ,welchen der
neueren Philosophen er fiir den vorziiglichsten halte”. ,,Kant®
sagte er, ,ist der vorziuglichste, ohne allen Zweifel.
Er ist auch derjenige, dessen Lehre sich fortwirkend erwiesen hat
und die in unsere deutsche Kultur am tiefsten eingedrungen ist.
Er hat auch auf Sie gewirkt, ohne dafs Sie ihn gelesen haben. Jetzt
brauchen Sie ihn nicht mehr, denn was er Thnen geben konnte, be-
sitzen Sie schon. Wenn Sie einmal spiter etwas von ihm lesen
wollen, so empfehle ich Thnen seine ,Kritik der Urteilskraft', worin
er die Rhetorik vortrefflich, die Poesie leidlich, die bildende Kunst
aber unzulinglich behandelt hat.“ Auf die weitere Frage Ecker-
manns, ob er selbst ,je zu Kant ein personliches Verhéltnis ge-
habt“, erwiderte Goethe: ,,Nein, Kant hat nie von mir Notiz ge-
nommen, wiewohl Ich aus eigener Natur einen dhnlichen Weg ging
als er. Meine ,Metamorphose der Pflanzen' habe ich geschrieben,
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seiner Lehre. Die Unterscheidung des Subjekts vom Objekt, und
ferner die Ansicht, dais jedes Geschopf um sein selbst willen exi-
stiert, und nicht etwa der Korkbaum gewachsen ist, damit wir
unsere Flaschen pfropfen konnen: dieses hatte Kant mit mir ge-
mein, und ich freute mich, ihm hierin zu begegnen. Spéter schrieb
ich die Lehre vom Versuch, welche als Kritik von Subjekt und Ob-
jekt und als Vermittlung von beiden anzusehen ist.“ Zum Schlufs
gibt er noch eine bemerkenswerte Aufserung Schillers wieder.
,ochiller pflegte mir immer das Studium der Kantischen Philo-
sophie zu widerraten. Er sagte gewohnlich, Kant konne mir nichts
geben. Er selbst studierte ihn dagegen eifrig, und ich habe ihn
auch studiert und zwar nicht ohne Gewinn.“

Nicht besser ldist sich Goethes Verhéltnis zur Kantischen
Philosophie beschreiben, als der Dichter selbst es in diesen Worten
zum Ausdruck bringt. Kein Anklammern an das System, keine
schulméfsige Doktrin. Sogar dariiber, ob und wie weit Goethes
Ansicht von der Ubereinstimmung seiner Auffassung mit der Kan-
tischen in bestimmten Einzelfragen berechtigt ist, list sich streiten.
So wiirde es z. B. eine eigene Abhandlung erfordern nachzuweisen,
ob und inwiefern die ,Metamorphose der Pflanzen' ,,im Sinne von
Kants Lehre" gedacht ist; offenbar hatte Schiller ihn hierauf ge-
bracht, in jener ersten und gewils mancher spiteren Unterhaltung.
Dariiber, dafs die Unterscheidung von Subjekt und Objekt, wie sie
in Goethes ,Lehre vom Versuch' usw. hervortritt, keineswegs ohne
weiteres als Kantisch bezeichnet werden darf, haben wir uns schon
frither (S. 153, 173 f)) gedufsert; auch hier war es Schiller, der ,,ge-
bildete Kantianer, der den Freund durch Randglossen auf Kantische
Analogien aufmerksam machte. Und, wenn unser Dichter die Ab-
neigung gegen die vulgéire beschrinkte Teleologie auch mit Kant
(Kr. d. U. § 62 ff.) gemein hat, so wiirde doch der letztere kaum so
weit gehen, den Korkbaum als ,.ein Geschopf, das um sein selbst
willen existiert” zu bezeichnen, weil fir ithn der Selbst- oder End-
zweck auf dem Gebiete der Ethik liegt. Immerhin steht der Goethe-
schen Erklarung Kants Definition des Organismus als ,des-
jenigen Naturprodukts, in welchem alles Zweck und wechselseitig
auch Mittel ist™, sehr nahe. Das bekannte und geeignete Beispiel
vom Korkpfropfen stammt nicht aus der Kritik der Urteilskraft,
dagegen hat Kant den Begriff des Organismus am Beispiele des
Baumes erlautert (S. 244 f meiner Ausgabe).
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Der Gesichtspunkt, von dem aus Goethe in dieser entschiedenen
Form Kant als ,,ohne allen Zweifel“ vorziiglichsten unter den
neueren Philosophen preist, ist indes nicht in solchen Einzelheiten,
sondern auf einer hoheren, freieren Warte zu suchen. ,,Er hat auf
Sie gewirkt, ohne dais Sie ihn gelesen haben.”“ In diesen schlichten
Worten liegt eine stdrkere Anerkennung dessen, was Kant ge-
leistet, als in breiten Lobeshymnen. Denn die Gréfse Kants beruht,
wie die jedes echten Genies, im Aussprechen gerade des Einfachen,
Natiirlichen, Ewig-Wahren; daher auch, was Goethe weiter hervor-
hebt, die dauernde Fortwirkung seiner Lehre, ihr tiefes Eindringen
in die ganze deutsche Kultur. Bei einem so selbstindig und in
ganz anderer Richtung entwickelten Genius wie Goethe konnte
natiirlich auch die Beriihrung mit einem Kant nicht eine totale Um-
wilzung seines geistigen Ichs bewirken. Er war vielmehr ,aus
eigener Natur” einen dhnlichen Weg gegangen. Er ist sich seiner
Selbsténdigkeit vollauf bewufst und freut sich, Kant in dem und
jenem zu ,begegnen”, beiden Gemeinsames zu finden. In diesem
Sinne verstehen wir denn auch das nur relativ wahre Wort Schillers,
das Goethe seinerseits an Eckermann weitergibt, Kant kdnne ihm
Lhichts geben®. Aus eigenen Aufserungen Schillers wissen wir, wie
es gemeint war, wir erinnern an das, was er am 20. Februar
1802 tber Goethes ,,anschauende Natur® und ihr Verhiltnis zur
Philosophie ausfiihrte, und an unsere eigenen Bemerkungen dazu.
Diese anschauende Natur war freilich ein Hinderungsgrund fiir
Goethe, in den kunstvollen Bau und die verschlungenen Génge
Kantischer Systematik tiefer einzudringen. Dieser Lage der Dinge
entspricht es ferner auch, wenn er — und, wie wir uns hinzuzu-
setzen erlauben, auch wir heute — trotz aller Verechrung des Bau-
meisters einzelne Details der Ausfithrung, einzelne Verzierungen
des Gebédudes nur ,leidlich“ oder gar ,,unzulénglich® finden.

Das Gefiihl, eigentlich gar keine Philosophie zu brauchen, weil
sie bei ihm durch die Intuition .ersetzt sei, spricht sich auch wieder
in einer Aufserung gegen Miiller vom 16. Juli dieses Jahres aus:
,»S0 viel Philosophie, als ich bis zu meinem seligen Ende brauche,
habe ich noch allenfalls, eigentlich brauche ich gar keine. Und
doch will er keine eklektische Philosophi e, sondern hdchstens
eklektische Philosoph e n zulassen. ,,Cousin hat mir nichts Wider-
strebendes, aber er begreift nicht, dais es wohl eklektische Philo-
sophen, aber keine eklektische Philosophie geben kann. Die Sache
ist so gewaltig schwer, sonst hitten die guten Menschen sich nicht
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seit Jahrtausenden so damit abgequélt. Und sie werden es nie
ganz treffen. Gott hat das nicht gewollt, sonst miilste er sie anders
machen. Jeder muis selbst zusehen, wie er sich damit durchhilft.”
An Lessings ewiges Streben nach Wahrheit wie an Fausts immer
strebendes Bemiih'n erinnernd!

Solche und noch stirkere scheinbare Ablehnungen aller Philo-
sophie sind, wie wir bereits ganz zu Anfang bemerkten, cum grano
salis zu nehmen. Auch iiber einzelne philosophische Systeme
dufsert sich unser Dichter in demselben Jahre zuweilen, je nach
seiner Stimmung, ganz verschieden. So erkldrt er 26. Juni 1827
dem Kanzler von Miiller: ,,Von der H e gelsehen Philosophie
mag ich gar nichts wissen, wiewohl Hegel selbst mir ziemlich zu-
sagt.” Dagegen schreibt er am 14. November desselben Jahres,
nachdem Hegel bei ihm in Weimar gewesen war,l) an Knebel:
Durch das ,lebendige Gesprich® mit Hegel sei ihm und Zelter
,.vieles unklar und abstrus Erscheinende in dessen Schriften klarer,
ja ,unser Eigentum® [!] geworden, ,weil wir gewahr wurden, dais
wir in den Grundgedanken und Gesinnungen mit ihm {iberein-
stimmen, und man also in beiderseitiger Entwicklung und Auf-
schliefsen sich gar wohl anndhern und vereinigen konne“. Dais
mit der giinstigeren Beurteilung Hegels kein Zurilicksetzen Kants
verbunden war, zeigt u. a. eine Unterhaltung mit Parthey aus der-
selben Zeit (28. August 1827), in deren Verlaufe Goethe erklarte:
,.J K ant ist der erste gewesen, der ein ordentliches Fundament
gelegt. Auf diesem Grunde hat man dann in verschiedenen Rich-
tungen weiter gebaut: Schelling hat das Objekt, die unendliche
Breite der Natur vorangestellt, Fichte fafste vorzugsweise das
Subjekt auf: daher stammt sein Ich und Nicht-Ich, womit man in
spekulativer Hinsicht nicht viel anfangen kann . . . . Wo Objekt
und Subjekt sich beriihren, da ist Leben; wenn Hegel mit seiner
Identitétsphilosophie sich mitten zwischen Objekt und Subjekt hin-
einstellt und diesen Platz behauptet, so wollen wir ihn loben.* 1)
Nach Eckermann (III, 157) hitte er sich iibrigens in dem Gespriche
mit Hegel ziemlich skeptisch gegen die Dialektik als die Kunst,
,»das Falsche wahr und das Wahre falsch zu machen®, ausge-
sprochen, und ,bei personlicher Hochschatzung” Hegels hitten

1) Aufser der miindlichen Aussprache trug wahrscheinlich die Harmonie
mit Hegel in einem Goethe besonders am Herzen liegenden Punkte, der
Farbenlehre, zu dem giinstigeren Urteil bei.

2) Bei Biedermann a. a. O. VII 182f
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doch ,.einige seiner Philosophie entsprossenen Friichte ihm nicht
sonderlich munden wollen*. — Ganz kantisch klingt die Definition
der (sittlichen) Freiheit: ,,Freiheit ist nichts als die Moglichkeit,
unter allen Bedingungen das Verniinftige zu tun.“T) Fiir die Praxis
scheint Goethe allerdings zu einem Kompromils mit der vollen
Strenge des kategorischen Imperativs bereit. ,,Ich habe vor dem
kategorischen Imperativ allen Respekt, ich weifs, wieviel Gutes
aus ihm hervorgehen kann, allein man muis es damit nicht zu weit
treiben, denn sonst fihrt diese Idee der ideellen Freiheit sicher zu
nichts Gutem.“1) Jedoch ist nicht zu vergessen, dais diese Worte
zundchst im Hinblick auf — Schillers iiberméisige Anforderungen
an die eigene Arbeitskraft fielen.

Das Tagebuch zum Jahre 1827 bringt von Philosophischem
nur: 8. April: Jacobis Briefe. 9. April: Traurige Betrachtungen
dariiber gestellt. Anzeige einer Ausgabe des Proklus durch Herrn
Cousin.“ Die ,.traurigen Betrachtungen“ sind vielleicht dieselben,
die jetzt in ,Ferneres iiber Deutsche Literatur' unter der Uberschrift
,F. H. Jacobis Auserlesener Briefwechsel 1827' verdffentlicht sind
und im Gegensatz zu Jacobis Theismus im Anschlufs an ein Wort
Dantes die Naturphilosophie als ,,Gottes Enkelin“ preisen. Eine
Proklus - Ausgabe findet sich in Goethes Bibliothek (s. Anhang).

Zu dem Jahre

1828
notiert das Tagebuch Ofters Lektiire philosophischer Werke. So
am 5. bis 8. Juli und 3. August von Cousins ,Cours de Philosophie',
die ihm der Autor mit handschriftlicher Widmung zugestellt; am
13. September von Maupertuis (,Venus physique’) und La Mettrie
(,L’homme plante"), 25. bis 30. Oktober von Reinholds Geschichte
der Philosophie, 7. und 9. Dezember Baco von Verulam. Daneben
20. Oktober: ,,Einiges Naturphilosophische®,
Aus
1829

hat uns Eckermann zwei Aufserungen Goethes iiber die Philosophie
Kants aufbewahrt. Die erste datiert vom 17. Februar. Goethe
hatte vorher mit Anerkennung von Cousin und anderen fran-
zosischen Schriftstellern gesprochen, mit deren ihm iibersandten Vor-
lesungen er sich nach dem Ausweis des Tagebuchs in diesem Jahre

1) Unterhaltungen mit von Miiller, 8. 113.
2) Zu Eckermann 18. Januar 1827 (I 220f)

Vorlander, Kant - Schiller - Goethe. 5
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mehrfach, besonders im Januar, beschéftigt hatl) (vgl. auch den 2. und
3. April d. J., desgleichen den 17. Oktober 1828), und sodann den Gang
der indischen Philosophie mit dem Verlaufe der verschiedenen
Lebensepochen des Einzelmenschen verglichen: als Kinder seien
wir Sensualisten, als Jinglinge Idealisten, als Ménner Skeptiker
und als Greise neigten wir zum Quietismus.)) Darauf meinte er,
in der deutschen Philosophie seien noch ,zwei groise Dinge" zu
tun. ,,Kant hat die Kritik der reinen Vernunft geschrieben,
womit unendlich viel geschehen, aber der Kreis nicht abgeschlossen
ist. Jetzt miifste ein Fahiger, ein Bedeutender die Kritik der
Sinne und des Menschenverstands schreiben, und wir
wirden, wenn dieses gleich vortrefflich geschehen, in der deutschen
Philosophie nicht viel mehr zu wiinschen haben.“ Goethe hat diese
Bemerkung fiir wichtig genug gehalten, um sie in seine Aphorismen
an zwei verschiedenen Stellen (Spriiche in Prosa Nr. 634 und 760),
in etwas weiterer Ausfiilhrung einzureihen. Der letztere sei — als
der einzige philosophische Spruch, der Kants Namen nennt — hier,
soweit er sich auf diesen bezieht, zum Abdruck gebracht : ,,Kant hat uns
aufmerksam gemacht, dais es eine Kritik der Vernunft gebe, dais
dieses hochste Vermogen, was der Mensch besitzt, Ursache habe,
iiber sich selbst zu wachen. Wie groisen Vorteil uns diese Stimme
gebracht, moge jeder an sich selbst gepriift haben.“ Eine systema-
tische Fortbildung des Kritizismus wird wohl niemand in ihnen
erblicken wollen, hochstens eine Nutzanwendung desselben fiir be-
stimmte praktische Zwecke, wie denn auch der zweite der Spriiche
unter der Rubrik: Jungen Kiinstlern empfohlen' steht und nur auf
diese bezogen wird. Die Hochschitzung Kants tritt an allen drei
Stellen gleich deutlich hervor.

Volle Ubereinstimmung mit Kant zeigt eine Aufserung vom
I. September. Eckermann hatte von einem Durchreisenden er-
zahlt, der bei Hegel ein Kollegium iiber den Beweis des Daseins
Gottes gehort. Goethe meinte, solche Vorlesungen seien nicht
zeitgemifs, denn ,die Natur Gottes, die Unsterblichkeit, das
Wesen unserer Seele und ihr Zusammenhang mit dem Korper”

1) Ein Ausflufs dieser Studien scheint das in seinem Nachlafs gefundene,
franzosisch geschriebene Paralipomenon 421 zu sein (Weim. Ausg. II 13,

S. 4591)).
2) Die nidhere Ausfiihrung desselben Gedankens gibt Nr. 629 der

Spriiche in Prosa; nur, dafs dort an die Stelle des Quietismus der Mysti-
zismus gesetzt wird.
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seien ,,ewige Probleme, worin uns die Philosophen nicht weiter
bringen®“.l) Von den letzteren habe Kant ,unstreitig am meisten
geniitzt, indem er die Grenzen zog, wie weit der menschliche Geist
zu dringen fahig sei, und dais er die unaufloslichen Probleme
liegen liefs*. Ist auch der letzte Ausdruck nicht ganz genau, in-
dem der kritische Philosoph jene Probleme nicht einfach liegen
gelassen, sondern ihnen den bei ihm einen ganz bestimmten
systematischen Sinn annehmenden Ideencharakter vindiziert hat,
so ist doch im allgemeinen der kantische Standpunkt durchaus
erfafst und wrird — geteilt.

Am 17i. September dieses Jahres empfing Goethe den Besuch
Hegels.

1830—1832.

Bis in seine letzten Jahre hat Goethe das Interesse fiir philo-
sophische Gegenstinde beibehalten und mit aufmerksamem Auge
die weitere Entwicklung der zeitgenossischen Philosophie verfolgt.
Das ersehen wir in erster Linie aus den Berichten seines getreuen
Eckermann bezw. Sorets, die doch nur eine Reihe Tage heraus-
greifen und auch von diesen nur einen kleinen Teil der Goetheschen
Gedankendufserungen wiedergeben konnen. So verbreitet er sich
z. B. am 3. Februar 1830 {iber den in den letzten Jahren oft mit
Anerkennung erwidhnten Cousin — er konne zwar, setzt unser
Dichter mit einem gewissen philosophischen Nationalstolze hinzu,
,uns Deutschen wenig geben, indem die Philosophie, die er seinen
Landsleuten als etwas Neues bringt, uns seit vielen Jahren be-
kannt ist“ — und den Englinder Bentham, den er nicht blois
einen Radikalen, sondern auch einen Narren nennt (III, 202 f.).
Die gleiche Wertschidtzung deutscher Philosophie bekundet sich in
einem bei derselben Gelegenheit getanen Ausspruch iiber den
»grofsen Naturkenner® Cuvier: er besitze ,,fast gar keine Philo-
sophie®, deshalb werde er ,sehr unterrichtete Schiiler erziehen,
aber wenig tiefe“. In einem Briefe an Knebel rithmt er da-
gegen die Griindlichkeit und Umsicht, mit der ,die Franzosen
selbst ,,mit der Philosophie der Alten in den neuesten Tagen sich
zu benehmen anfangen und ihr manche eigene Ansicht abzuge-
winnen suchen* (27. Februar 1830). Gegen den Hegelianismus ge-

1) Ahnlich hatte er schon am 15. Mai 1822 zu dem Kanzler von Miiller
gedufsert: ,,Den Beweis der Unsterblichkeit mufs jeder in sich selbst tragen,
aufserdem kann er nicht gegeben werden.”

16*
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stimmt sind die scherzhaft-ironischen Worte zu Miiller vom
24. April 1830: ,Da hat mir jetzt so ein Uber-Hegel aus
Berlin seine philosophischen Biicher zugeschickt; das ist wie die
Klapperschlange, man will das verdammte Zeug flichen und guckt
doch hinein. Der Kerl greift es tiichtig an, bohrt gewaltig in die
Probleme hinein, von denen ich vor achtzig Jahren soviel als jetzt
wufste, und von denen wir alle nichts wissen und nichts begreifen.
Jetzt hab,e ich diese Biicher versiegelt, um nicht wieder zum Lesen
verfiihrt zu werden.“

In der letzten Novemberwoche 1831 liest er Carus’ Psycho-
logie, ,Von der Nachtseite der menschlichen Natur', hegt ,,im stillen
grofse Bedenken“ gegen sie und denkt sich in einigen schlaflosen
Stunden der Nacht vom 2. auf den 3. Januar 1832 ,eine des-
gleichen von der Tagseite” aus: eine der letzten und fiir sein ganzes
Wesen sehr bezeichnende philosophische Aufserung unseres grofsen
Dichters, die wir kennen.

Speziell mit Kant und zwar mit seiner Kritik der Urteils-
kraft beschéftigt sich, ganz der uns von frither bekannten Anschau-
ungsweise Goethes gemifs, eine bedeutsame Stelle in einem Briefe
vom 29. Januar 1830 an den alten Freund Zelter: ,,. . . Es ist ein
grenzenloses Verdienst unseres alten Kant um
die Welt, und ich darf sagen, auch um mich, dais er in seiner
Kritik der Urteilskraft Kunst und Natur nebeneinander stellt und
beiden das Recht zugesteht, aus grofsen Prinzipien zwecklos zu
handeln. So hatte mich Spinoza frither schon in dem Hais gegen
die absurden Endursachen geglaubigt. Natur und Kunst sind zu
grofs, um auf Zwecke auszugehen, und haben’s auch nicht nétig,
denn Beziige gibt's iiberall und Beziige sind das Leben.” Wir
vermeiden es, diese trefflichen Worte durch einen Kommentar ab-
zuschwichen. In gleichem Sinne erteilt er im folgenden Jahre
in einem Briefe an denselben Zelter (8. Juli 1831) dem Kunstler
der Gegenwart, wenn anders er sich ,,Natur und Naturell® be-
wahren wolle, den Rat — zu Kant zuriickzukehren! ,Die guten
Menschen, wenn sie der Sache ndher kommen wollten, miifsten
mKants Kritik der Urteilskraft studieren.“ So schrieb der 81 jahrige
noch acht Monate vor seinem Tode.

Zum letzten Male, soviel uns bekannt ist, wird Kant in einem
Briefe an Wackenroder vom 21. Januar 1832 erwéhnt, worin es
heilst :
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,Ob wir gleich zuletzt (also nicht, wie nach Kant von vorn-
herein) ein Unerforschliches eingestehen miissen, so kann der
Mensch, wenn es ihm Ernst ist, doch nicht von dem Versuche
abstehen, das Unerforschliche so in die Enge zu treiben, bis er
sich dabei begniigen und sich willig {iberwunden geben mag.”
Wozu inhaltlich die noch fiinf Wochen spiter geschriebene Stelle
seines letzten Schreibens an Boisserée vom 25. Februar 1832 eine
schone Ergidnzung bietet: ,,Ich habe immer gesucht, das moglichst
Erkennbare, Wifsbare, Anwendbare zu ergreifen . . . Hierdurch
bin ich fiir mich an die Grenze gelangt, dergestalt dais ich da an-
fange zu glauben, wo andere verzweifeln, und zwar diejenigen, die
vom Erkennen zu viel verlangen und, wenn sie nur ein ge-
wisses dem Menschen Beschiedenes erreichen kénnen, die grofsten
Schitze der Menschheit fiir nichts achten.”

Die letzte ausfiihrlichere Aufserung Goethes aber iiber
die kritische Philosophie, die wir haben ausfindig machen
konnen, steht in einem Briefe an den Staatsrat Schultz vom 18. Sept.
1831. Goethe hat vorher behauptet, ohne Vereinigung von Objekt
und Subjekt komme kein lebendiges Kunstwerk zustande. Dann
fahrt er fort: ,Ich danke der kritischen und idealisti-
schen Philosophie, dafs sie mich auf mich selbst
aufmerksam gemacht hat; das ist ein ungeheurer Ge-
winn; sie kommt aber nie zum Objekt; dieses miissen wir so
gut wie der gemeine Menschenverstand zugeben, um am unwandel-
baren Verhiltnis zu ihm die Freude des Lebens zu geniefsen.”

In dieser Aufserung spiegelt sich zum Schlufs noch einmal
recht der Charakter von Goethes Verhiltnis zur Kantischen Philo-
sophie. Wir fiihlen deutlich durch: ganz hat sich der Dichter der
abstrahierenden Philosophie nie zu eigen geben konnen. Es fehlt
ihr in seinen Augen das unmittelbare Ergreifen des Gegenstandes.
Deshalb mufste ihm die absolute (idealistische) Philosophie von
Kants Nachfolgern auf die Dauer noch ferner bleiben als die
kritische ; aber auch die letztere konnte aus demselben Grunde
seiner ,anschauenden' Natur nicht vollig geniigen. Indessen einen
,ungeheuren' Gewinn hat er von ihr gehabt: sie hat ihn, was sein
friherer ,steifer' Realismus nie vermocht, auf sich selbst aufmerk-
sam gemacht.

Suchen wir uns diesen von Goethe selbst so hoch eingeschitzten
Gewinn in einem zusammenfassenden Schlufsworte klar zu machen.
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Iv.
Ergebnisse.

Wir haben Goethes philosophische Entwicklung durch ein
langes Leben, von den ersten Anfiangen seines Philosophierens bis
an die Schwelle seines Hinscheidens ausfiihrlich verfolgt und bei
dieser Gelegenheit an zahlreichen Stellen bereits die Art des Ein-
flusses charakterisiert, den Kants Lehre auf ihn geiibt hat.

Wir konnen uns daher jetzt zum Schliisse mit einer kurzen
Zusammenfassung der wichtigsten von uns gewonnenen Ergebnisse
begniigen.

Bis zu seiner italienischen Reise (1786) hat Goethe sich um
Kant sehr wenig gekiimmert und, soweit er es getan, als Anhénger
Spinozas und Herders, als Dichter und ,,anschauender Natur-
forscher sich im Gegensatz zu ihm gefiihlt. Als er nun im Sommer
1788 aus Italien heimkehrt, findet er Jena voll von der neuen
Philosophie und muis daher Notiz von ihr, Stellung zu ihr nehmen.
Fir den Winter 1788—389 ist durch Wieland sein erstes Studium
der Kritik der reinen Vernunft bezeugt. Aber er bekennt selbst,
in die Tiefen derselben nicht eingedrungen zu sein ; seine Dichtungs-
gabe wie sein gesunder Menschenverstand habe ihn ffaran ge-
hindert. Allein er fiihlt sich von seiner eigenen ,naturgeméfsen®
Methode, mit der ihm doch so manche naturwissenschaftliche Ent-
deckung, zuletzt noch die Metamorphose der Pflanzen, gegliickt,
gleichwohl im tiefsten Inneren nicht recht befriedigt. Er vermifst
die innere Klarheit iiber sein bisheriges ,,Schaffen, Tun und Denken®,
sieht sich nach einer philosophischen Fundamentierung desselben
um. Diese hat ihm eingestandenermafsen Kants Kritik der Urteils-
kraft gebracht. Die grofsen Hauptgedanken dieses Werkes findet er
seinem Denken ganz analog, fiihlt sich leidenschaftlich durch sie an-
geregt ; freilich fafst er sie nach seiner besonderen Weise auf, von
der die strengen Kantianer nicht erbaut sind. Jetzt dringt er auch
in die Kritik der reinen Vernunft tiefer ein. Damals hat er offenbar
sein noch im Goethehause befindliches Exemplar sich angeschafft
und mit zahlreichen Anstreichungen versehen (s. den Bericht im
Anhang), damals nach einer auch bei anderen Philosophen (Bruno,
Plotin, Fichte) geiibten Gewohnheit sich Ubersichten iiber das
System entworfen und einzelne Bedenken, von seinem Stand-
punkte aus, aufgezeichnet, damals endlich auch sein Exemplar
der Kritik der Urteilskraft, das er alsbald nach ihrem Erscheinen
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(i79°) sich angeschafft haben muis, besonders den teleologischen
Teil, mit vielen Strichen und einzelnen Randbemerkungen (s. An-
hang) versehen. Auch Kants ,Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschafti hat er spétestens 1792, wahrscheinlich je-
doch bereits einige Jahre frither, gelesen und sich besonders an
mdem Satze, dais keine Materie ohne Anziehungs- und Abstofsungs-
kraft denkbar sei, erfreut; er fiihlte sich dadurch in seiner
,friihesten” Uberzeugung bestirkt und war befriedigt, seine Welt-
anschauung nach dieser Seite hin unter Kantischer Autoritét fort-
setzen zu konnen. Kants Lehre vom radikalen Bosen (1792) da-
gegen stofst seine hellenisch gesinnte Natur in jener Zeit noch
durchaus ab. Uberhaupt, bei allem Interesse, steht noch etwas
Fremdes, Unausgeglichenes zwischen Goethe und Kant, ja zwischen
Goethe und Philosophie iiberhaupt. Eine Anderung dieses Ver-
hiltnisses bewirkt erst die Verbindung mit Schiller.

Wir haben uns gerade iiber diesen entscheidenden Moment in
Goethes philosophischer Entwicklungsgeschichte im Anfinge
unseres vorletzten Aufsatzes so ausfiihrlich ausgesprochen, er ist
durch so zahlreiche Zeugnisse Goethes als entscheidend bestétigt,
dais es hier keiner neuen Ausfithrungen bedarf. Von nun an wird
Goethes Verhiltnis zur Kantischen Philosophie ein weit ver-
trauteres. Schiller, der ,,gebildete Kantianer, bringt ihm zuerst
das Verstindnis der Ideenlehre bei, die Goethe bei seinen Kant-
studien zu Anfang der neunziger Jahre — auch nach dem Ausweise
seines Handexemplares (s. Anhang) — beiseite gelassen zu haben
scheint. Von da an finden wir bei ihm ein bis dahin nicht da-
gewesenes Verstindnis flir das Verhéltnis von Idee und Erfahrung,
er operiert mit ihnen als bekannten Begriffen. Die kantisch ge-
haltenen Schriften Schillers finden Goethes ungeteilten Beifall. Von
dem alten Freunde Herder kehrt er sich vollkommen ab, wihrend
er mit Schiller, der Jenaer Universitit und der Kantischen Philo-
sophie — wenigstens in der ihr durch den Freund gegebenen und
ihm vermittelten Modifikation — nach seinem eigenen Ausdruck
immer mehr ,,zusammenwaichst, Fichtes Denkart dagegen liegt
ihm ferner, er kann ihr nur ,mit Miihe folgen”. Er ist nicht mehr
der ,steife Realist“ von frither (17. 10.96), sondern bekennt (13. 1.
98), dais er durch treues Vorschreiten und bescheidenes Aufmerken
von diesem steifen Realismus und einer stockenden, d. h. nicht
mehr weiter konnenden Objektivitdt dahin gekommen, Schillers
kritisches Glaubensbekenntnis als sein eigenes unterschreiben zu
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konnen. Insbesondere in Beziehung auf Asthetik und ihr Verhilt-
nis (reinliche Scheidung) zur Ethik denkt er mit seinem Kreise
(Schiller, den Humboldts, Heinrich Meyer) vollkommen kantisch;
man fiihlt sich, gelegentlich der Streithdndel Kants, den Jacobi
und Schlosser, dem ganzen Herderschen Kreise sowie der be-
ginnenden Romantik gegeniiber als eine geschlossene Partei.
Goethe gewohnt sich ,,nach und nach® an eine Sprache, die ihm
vorher ,,vollig fremd“ gewesen, aber er konnte sich leicht in sie
finden, weil er ,durch die hohere Vorstellung von
Kunst und Wissenschaft, welche sie begiinstigte®, sich
selbst ,,vornehmer und reicher” diinkte.l) Manchmal freilich bricht
zwischen dem allem die echte Dichternatur hervor, das Gefiihl,
»doch eigentlich zum Kiinstler geboren zu sein (18. 3. 97); auch
bezeichnet er sich wohl als zwischen Naturphilosophen und Natur-
forschern in der Mitte stehend, als — Natur,,schauer”, wie seine
Methode als vermittelnd zwischen Subjekt und Objekt. Und
Schiller gegeniiber fiihlt er sich stets gewissermafsen als das philo-
sophische Naturkind; jener bleibt fiir ihn der Fachmann, der theo-
retische Helfer und Berater. Aber die Philosophie ist ihm doch
Himmer werter”, die Beschéftigung mit ihr zum notwendigen Be-
diirfnis geworden. Wir haben gesehen, wie haufig sie den Gegen-
stand ihres Briefwechsels bildet; wieviel hdufiger wird sie den ihrer
Gesprache gebildet haben!| Und Goethe ist es jetzt, der in mehreren
Féllen den Freund auf eine neue Kantische Schrift aufmerksam
macht. Um die Wende des Jahrhunderts léafst er sich die neueste
Philosophie von Niethammer in Colloquiis vortragen, ohne ihr je-
doch zuzufallen.

In dem neuen Jahrhundert, besonders in dem Jahrzehnt
nach Schillers Tode, macht sich dann freilich eine Reaktion
gegen die stark philosophische Periode der neunziger Jahre be-
merkbar ; andere Gegenstinde nehmen ihn in Beschlag. Allein das
einmal geweckte philosophische Interesse verschwindet von nun ab
nie mehr vollig. Er betétigt es eine Zeitlang als geistiger Leiter
der Jenaer Literaturzeitung, er liest neue Erscheinungen von
Belang, bildet sich ein selbstindiges Urteil in dem Streite zwischen
dem alten Freunde Jacobi und Schelling zugunsten des letzteren,
dem er voriibergehend ziemlich nahe steht, studiert neben Baader,
Fichte, Steffens, Schopenhauer auch den alten Plotin, Bruno,

1) Diese oben von uns noch nicht benutzte Stelle findet sich gegen
Schlufs des Aufsatzes: .Einwirkung der neueren Philosophie.l
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Campanella, sowie de Gérandos und Biihles Geschichte der Philo-
sophie (letztere freilich in erster Linie nur fir die Geschichte der
Farbenlehre), voriibergehend (1811) auch wieder Spinoza, dessen
Einflufs sich in der Stellungnahme zu Schelling-Jacobi zeigt. Er
unterhdlt sich mit Hegel und dem jungen Schopenhauer. Er ver-
folgt bis an sein Ende die zeitgendssische, auch die auswartige
Philosophie (Cousin, Bentham u. a.) mit stets wachem Interesse.
Die Vorarbeiten zu der Geschichte seines botanischen Studiums
fiihren ihn 1817 zu erneutem Studium der Kantischen Philosophie
zuriick. Dem verdanken wir eine Reihe kleinerer Aufsitze, fiir
uns von besonderem Wert, weil sich in ihnen die relativ zusammen-
hiangendsten philosophischen Selbstzeugnisse des Autors finden:
,Einwirkung der neueren Philosophie', ,Anschauende Urteilskraft',
,Bedenken und Ergebung', ,Bildungstrieb'. Gibt der erste die
reichsten historischen Aufschliisse, so gewéhrt der zweite das meiste
systematische Interesse. An ihm gewahren wir den Punkt, wo der
Dichter und ,,Naturschauer" iiber den reflektierenden Philosophen
hinaus, von der verstandesméssigen Erkenntnis zum kiinstlerischen
Schauen hinstrebt. Aber er hat nicht vergessen, was er der
kritischen Philosophie schuldet. Gerade in seinem Alter gedenkt
er ihrer hédufig mit Dankbarkeit und Warme. Er bedenkt den
»Alten vom Konigsberge" mit den lobendsten Ausdriicken: unser
Meister, der kostliche Mann, unser herrlicher, unser vortrefflicher
Kant. Und die Grundgedanken seiner Philosophie hat er, wie wir
zahlreichen miindlichen und schriftlichen Aufserungen gegen
Cousin, Eckermann, v. Miiller u. a. entnehmen konnten, nicht blois
oberflachlich auf sich wirken lassen, sondern, soweit sie seiner
Natur kongenial waren, in sich aufgenommen.

Fragen wir uns nun zum Schliisse, was denn eigentlich von
kantischen Gedanken in Goethes W eltanschauung (wie
anstatt Philosophie besser zu sagen ist) dauernd haften
geblieben, was sozusagen sein geistiges Besitztum ge-
worden sei: so ldfst sich darauf kaum eine Antwort geben, die
nicht in der von uns gegebenen Entwicklungsgeschichte seines
Philosophierens implicite bereits enthalten wire. Uneingeschrinkt
und ohne Vorbehalte lifst sich eine solche Frage bei einer so
reichen und grofsen, so aufnahmefdhigen und doch wieder ganz
schopferischen Natur wie Goethe, der in seinem langen Leben die
verschiedenartigsten Anschauungen auf sich hat wirken lassen, nur
um sie dem eigenen Wesen anzupassen und nach sich umzumodeln,
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der die Philosophen ,,nie entbehren” und sich doch mit ihnen ,,nie
vereinigen konnte, iiberhaupt nicht beantworten. Auch die
,Spriiche in Prosal, die man noch am chesten als das Fazit seiner
ausgereiften Welt- und Lebensanschauung bezeichnen konnte, ge-
wihren infolge eben dieser Eigenart — ganz abgesehen von ihrem
aphoristischen Charakter — kein genau umrissenes Bild seiner
philosophischen Ansichten. Nur unter diesen Einschrankungen
also, sei es gewagt, im folgenden eine kurze Zusammenfassung
desjenigen zu geben, was von den spéteren erkenntnistheoretischen,
ethischen, religidsen und &sthetischen Anschauungen Goethes durch
Kant deutlich beeinflufst erscheint.

I. Auf dem Gebiet der Erkenntnislehre ist dieser Ein-
flufs, wie uns scheint, besonders an drei Punkten wahrnehmbar.
Zuniéchst

i. in der fortan stdrkeren Beschiftigung mit dem er-
kennenden Subjekt gegeniiber dem erkannten Objekt, also
mit Erkenntnistheorie tiiberhaupt. Goethe erzdhlt uns selbst
in seinem 1820 gedruckten Aufsatz iiber die ,Einwirkung der
neueren Philosophiel auf ihn, dais er erst infolge seiner Bekannt-
schaft mit Kant unser eigenes Selbst und die Aufsenwelt strenger
zu sondern gelernt, wiahrend er vorher ,,mit unbewufster Naivetét
nach seiner Weise liber Gegenstinde philosophiert!l habe. Auch
der ofters erwidhnte Aufsatz vom ,Versuch als Vermittler von Ob-
jekt und Subjektl, obwohl 1792, also nach der ersten Bekannt-
schaft mit Kant geschrieben, zeigt noch keinen entschiedenen
Fortschritt auf dieser Bahn. Er enthélt nichts spezifisch Kantisches,
sondern ist lediglich ein Ausdruck der ,naturgemifsen” Methode,
die Goethe fiir seine naturwissenschaftlichen Forschungen sich
selbst gebildet hatte. Und gewifs hat der Dichter die ihm eigen-
tiimliche Verbindung von Denken und Anschauen, die der Anthro-
pologe Heinroth (1823) unter seinem Beifall als gegenstand-
lichesl Denken bezeichnete, im Grunde immer beibehalten. Aber
der idealistische Grundgedanke von der Spontaneitit,
d. i. der Zeugungskraft des menschlichen Geistes, bleibt von nun
an mit seinem Denken verschmolzen. Er stellte sich ,,gern auf
diejenige Seite, welche dem Menschen am meisten Ehre macht®
und liefs sich in diesem Sinne ,,die Erkenntnisse und synthetischen
Urteile a priori gefallen” {Einwirkung usw. S. W. V, 1194y Und
noch 1823 &dufserte er, wie wir sahen (S.234), dais der Mensch,
»Wo er bedeutend auftritt — in Sittlichkeit und Religion, Staat,
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Kunst und Wissenschaft — ,sich gesetzgebend verhalte®
Beides aber, die Subjektivitdt und die Spontaneitdt des menschlichen
Erkennens, und dazu noch ein Drittes, das den Gegensatz und
doch auch die Ergénzung zur Erfahrung bildet, fand er in dem-
jenigen Begriffe, der dem Idealismus den Namen gibt, und dessen
kantische Auffassung ihm der Kantianer Schiller vermittelte, der
Idee.

2. Wir verweisen, um nicht Gesagtes zu wiederholen, auf das
berithmte Gesprach mit Schiller 1794 (S. 157 ff.) auf S. 160 f., auf
den Aufsatz ,Bedenken und Ergebungl (S. 225 f) und wollen unsere
dortigen Ausfithrungen hier nur durch einen Blick auf die ,Spriiche
in Prosal ergéinzen. Er zeigt uns, wie recht Goethes kantische
Freunde zu Anfang der neunziger Jahre hatten, wenn sie seine
Ansichten nur als ein ,Analogon! Kantischer Vorstellungsart gelten
liefsen. Wir nehmen ein eigentiimliches Sichanlehnen und doch
auch wieder Abbiegen von Kants Denkweise wahr. So klingt
z. B. deutlich an Kant an Spruch 1016 T): ,,Begriff ist Summe, Idee
Resultat der Erfahrung, jene zu ziehen wird Verstand, dieses zu
erfassen Vernunft erfordert.l Denn auch fiir den kritischen Philo-
sophen ist der Verstand das Vermdgen der Begriffe, die Vernunft
das der Ideen, auch bei ihm konstituieren die Begriffe, wenngleich
nicht sie allein, die Erfahrung; und das ,,Resultat” ist wenigstens
nicht antikantisch gedacht. An den regulativen Charakter der
kantischen Ideen erinnert 345: ,In der Idee leben heilst das Un-
mogliche behandeln, als wenn es moglich wére.“ Dagegen ist
unkantisch der Protest gegen den Plural (Ide e n): ,,Die Idee ist
ewig und einzig; dais wir auch den Plural brauchen, ist nicht wohl-
getan®, mit der mehr an Schelling-Hegel gemahnenden Fort-
setzung: ,,Alles, was wir gewahr werden und wovon wir reden
konnen, sind nur Manifestationen der Idee* (334). Im Sinne der
kritischen Methode lautet der Vordersatz von 344: ,,Vom Absoluten
im theoretischen Sinne wag' ich nicht zu reden“; dagegen nicht der
sehr vieldeutige Nachsatz, ,,dafs, wer es in der Erscheinung an-
erkennt und immer im Auge behalten hat, sehr grofsen Gewinn
davon erfahren wird.“ Mit Kants Erfahrungslehre wohl vereinbar
ist Spruch 51: ,,Die Theorie an und fiir sich ist nichts niitze, als
insofern sie uns an den Zusammenhang der Erscheinungen glauben
macht®, dagegen kaum die Art, wie es in 641 als Irrweg bezeichnet

1) Die Zéhlung nach der Sonderausgabe der Spriiche in Prosa (mit An-
merkungen) von G. von Loeper, Berlin G. Hempel 1870.
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wird, wenn ,,der denkende Mensch sich nach Ursach und Wirkung
erkundigt; sie beide zusammen machen das unteilbare Phénomen*.
Und so liefse sich noch an manchen anderen der ,Spriiche! dasselbe
eigentiimliche Verhiltnis zur Kantischen Philosophie nachweisen.
Die beiden, in denen Kants Name genannt oder doch ganz
deutlich auf ihn hingewiesen und eine Fortbildung seiner Lehre in
einer Kritik der Sinne bezw. des gemeinen Menschenverstandes
gewiinscht wird, haben wir bereits frither (S. 242) behandelt.

3. In Kants Sinne gedacht, wenn auch sicher durch ihn
hochstens mit beeinflufst und schon relativ friih in Goethes
dichterischem Schaffen nachweisbar,l) ist endlich die in Goethes
Altersepoche sich immer mehr ausbildende kritische Selbst-
bescheidung und Grenzsetzung, die sich in den
,Spriichen' am schonsten in dem beriihmten (Nr. 1019) ausprigt:
,Das schonste Gliick des denkenden Menschen ist, das Erforsch-
liche erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig zu ver-
ehren®, aber auch in 1018 und 1020 treffenden Ausdruck findet:
»Je weiter man in der Erfahrung fortriickt, desto niher kommt
man dem Unerforschlichen ; je mehr man die Erfahrung zu nutzen
weifs, desto mehr sieht man, dais das Unerforschliche keinen
praktischen Nutzen hat* (1018); und: ,.Derjenige, der sich mit Ein-
sicht fiir beschrankt erklért, ist der Vollkommenheit am néchsten®
(1020). Wir haben gesehen, dafs Goethe diese Anschauungen
bis an sein Lebensende beibehalten hat. Zusammen héingen
auch sie mit dem Geiste der Kantischen Ideen lehre, aus der
Goethe durch Schiller gelernt hatte, dais die Idee das Un-
erreichbare ausdriickt, dem keine Erfahrung und das keiner Er-
fahrung je vollig kongruiert (vergi, oben S. 188).

Wir sehen aus alledem: die Analogien Kantischer und Goethe-
scher Denkweise auf dem Gebiet der Erkenntnislehre beschrinken
sich auf bestimmte einzelne und im letzten Grunde miteinander
zusammenhéngende Punkte. Dais trotz dieser Analogien die
Motive beider Denker vielfach verschieden sind, wie u. a. Simmel2)

1) So weist L. Goldschmidt, Kant und Helmholtz, S. 14f. mit Recht auf
das philosophische Gedicht von 1781 .Grenzen der Menschheit' und, be-
ziiglich der Goethe und Kant gemeinsamen Abneigung gegen die spekulative
Metaphysik, auf das Mephistopheles-Diktum hin: ,,Ein Kerl, der spekuliert
ist wie ein Tier auf diirrer Heide . . .*

2) In einem Aufsatz Kant und Goethe in der Beilage zur Miinchener
Allgemeinen Zeitung 1899, Nr. 125—127 (nach dem Bericht Vaihingers in
Kantstudien IV 473—475).
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betont hat, dais Goethe sogar kantische Termini wie: reine
Erfahrung, Idee, Antinomie, a priori hdufig nicht im Sinne ihres
Urhebers, sondern in einem ihm selbst passenden Sinne gebraucht,
geben wir bereitwillig zu.  Vor allem ist die Philosophie fiir Goethe
nicht, wie fir Kant, in erster Linie Wissenschaft (vergi,
oben S. 142), die auf das Faktum von Mathematik und reiner
Naturwissenschaft sich griindet. Er hat bekanntlich der ersteren
gleichgiiltig, der letzteren, zumal in ihrer Verkorperung durch die
Newtonsche Methode, sogar fast feindlich gegeniibergestanden.
Aber trotz alledem bleiben jene Analogien bestehen; sie geniigen,
die echrfurchtsvolle Dankbarkeit begreiflich zu machen, mit der
Goethe, wie wir sahen, stets auf den ,,ohne allen Zweifel vorziig-
lichsten der neueren Philosophen® zuriickgeblickt hat. Er selbst
hat den ,,philosophischen Zustand®, in den er durch Schiller gelangte,
als einen ,.gelduterten, freieren, selbstbewufsten bezeichnet (oben
S. 159).

II.  Auch auf dem Gebiete der Ethik ist natiirlich der
Unterschied zwischen den Predigern der Freiheit (Kant, Schiller)
und dem der Natur nie ganz verwischt worden. Aber es ist doch
auffallend, wie stark und oft sich Goethe seit der Freundschaft mit
Schiller, namentlich aber in seinen spiteren Jahren, zu den grofsen
Grundziigen der Kantischen Ethik, insbesondere dem Pflichtbegriff,
zustimmend geédufsert hat. Zu den Zeugnissen, die wir bereits
in unserer Entwicklungsgeschichte (besonders zum Jahre 1818)
gebracht, sei auch hier ergidnzend die Betrachtung einiger ,Spriiche
in Prosa' hinzugefiigt. So unterscheidet z. B. Spruch 779 ganz
kantisch zwischen den zwei gleichberechtigten und gleich selb-
standigen Reichen der Natur und der Freiheit. In dem letzteren
herrscht nur Anlage und Wille ; dieser aber muis sich ,,im Sittlichen
dem Gewissen, das nicht irrt, fiigen®. Und dies Gewissen ,,be-
darf keines Ahnherrn, mit ihm ist alles gegeben; es hat nur mit
der inneren eigenen Welt zu tun®.

,Denn das selbstindige Gewissen
Ist Sonne Deinem Sittentag”

wie Goethe an anderer Stelle (in seinem Gedichte Vermdchtnis, S.W. I
S. 105) sagt. Von der Pflicht heilst es in Spruch 44: ,Erfiillte
Pflicht empfindet sich immer noch als Schuld, weil man sich nie
ganz genug getan“ (vergi, auch 1043), und vom kategorischen
Imperativ in 915: ,In der Naturforschung bedarf es eines
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kategorischen Imperativs so gut als im Sittlichen.“ Auch ist es
nicht eigentlich eine Korrektur desselben, wie Loeper (a. a. O.
S. 136) meint, sondern nur eine, von Schiller iibernommene, andere
Wendung des kritischen Autonomiegedankens, wenn 655 definiert:
,,Pflicht: wo man liebt, was man sich selbst befiehlt.““l) Von
dem guten Willen endlich sagt die ,Geschichte der Farben-
lehret: ,,Das Hauptfundament des Sittlichen ist der gute Wille, der
seiner Natur nach nur aufs Rechte gerichtet sein kann.“ 1)

Alle diese Belegstellen beweisen nicht und sollen auch nicht
beweisen, dais Goethe in der Ethik »Kantianer war. Kants
methodische Begriindung fehlt durchaus. Auch die Motive sind
vielfach verschieden, entsprechend der Grundverschiedenheit von
beider Wesen. Kant gehort, um ein Wort Euckens zu gebrauchen,
zu den ,,Kontrastnaturend, welche ,die grofsen Gegensitze ver-
scharft, . . . das Dasein nicht leichter, sondern schwerer gemacht*
haben, wihrend bei Goethe die ,,synthetische und ausgleichende®,
die Gegensitze mildernde, harmonische, lebensfrohe, sonnig heitere
Art liberwog. ) Dagegen beweisen sie allerdings fiir die zweite
Hilfte seines Lebens eine deutliche Anndherung an Kants sittliche
Anschauungen. Wie kann man so klaren Zeugnissen gegeniiber
mit Paulsen behaupten, dais ,,vor allem in der praktischen Philo-
sophie* Goethes und Kants Denkweise geradezu ,.entgegengesetzt
gewesen und durch das Verhiltnis zu Schiller ,,vor allem in der
Moral“ ,nicht so sehr Goethe zu Kant hingefiihrt, als vielmehr

1) Wir benutzen die Gelegenheit, um aus Kants fritherer Zeit zwei
weitere Belege fiir die Tatsache nachzutragen, dafs ihm das Verstindnis
fir das Sittlich-Schone keineswegs gefehlt hat (vgl. oben S. 96ff). In
seinem Kolleg iiber Anthropologie 1779/80 dufserte er u. a.: ,Alles Sittliche
enthdlt zugleich das Schone . ... Auf diese Weise arbeitet der Geschmack
der Tugend vor, gibt ihr das Gefillige und macht, dafs sie auch in der
Erscheinung gefillt. Denn insofern sie nur durch oder in der Ver-
nunft gefillt, ist sie ein Gebot; ein Gebot aber ist dem Menschen immer
verhafst® (Schlapp a. a. 0. S. 205). Und F. W. Forster zitiert in seiner Schrift:
Entwicklungsgang der Kantischen Ethik, 1894, S. 22 folgende Reflexion Kants:
,Die Tugend in guter Laune. Je mehr der Mensch dabei dngstlich und
gravititisch tut, desto mehr beweist er, dafs sie nicht mit seiner Neigung
verbunden sei, und daBl es ein Zwang bei ihm sei.”

2) Goethes S. W. ed Geiger Ed. 44 S. 56.

3) R. Eucken, Goethe und die Philosophie. Festvortrag vor der Goethe-

Gesellschaft 1900. Jetzt in Euckens Gesammelteu Au/siitzen (Diirr, Leipzig,
1903) S. 65—85; vgl. S. 83.
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Schiller von Kant abgezogen worden ist*“?1) Dieser und &hnlich
lautenden Auiserungen anderer gegeniiber war es mir von beson-
derem Wert, dais gerade derjenige Forscher, der das von mir zuerst
angeschlagene Thema Goethe-Kant gleichfalls zum Gegenstand
einer Spezialuntersuchung gemacht, in bezug auf die Ethik zu dem-
selben Ergebnis wie ich gelangt ist: ,,Jm Umgang mit Schiller er-
kannte er (Goethe) dann die wahre Bedeutung der Kantischen
Ethik und fiihlte, dais sein fritherer Naturalismus nicht imstande
war, sein eigenes Verhalten im praktischen Leben zu erkldren.
Jedenfalls hat Goethe in der spiteren Zeit dauernd an der Verehrung
der Kantischen Ethik festgehalten und nur ganz in Schillers Art
ihren ,Rigorismus' zu mildern gesucht. Und zwar habe es sich
dabei nicht ,,um eine blofse duisere Anpassung“ gehandelt. 1)
III. Nur ganz kurz streifen wollen wir das Gebiet des Reli-
giosen. Hier scheinen die Gegensitze zwischen der Naturanlage
und Entwicklung beider Denker,3) dem Pantheismus des Dichters
und dem Moralismus des Philosophen, besonders starke zu sein.
Und dennoch meinen wir auch hier einen Einflufs Kants auf den
spateren Goethe zu verspiiren. Wir verweisen auf Goethes hand-
schriftliche Randbemerkungen zu § 86 der Kritik der Urteilskraft
(S. 150 f. dieses Buches), auf die Religion der ,,Ehrfurcht* in den
Wanderjahren, auf die hohere Schitzung des ihm frither so un-
sympathischen Christentums, endlich auf die Auiserungen iiber das
Unsterblichkeits problem. Spruch 571 nimmt geradezu
Bezug auf den Kritizismus: ,,Den teleologischen Beweis vom Da-
sein Gottes hat die kritische Vernunft beseitigt; wir lassen es uns
gefallen." Freilich, wenn er dann fortfdhrt: ,,Was aber nicht als
Beweis gilt, soll uns als Gefuihl gelten®, so ist das eine Fort-
bildung, fiir die der kritische Philosoph wohl personlich (das sieht
man bei seinen Biographen) empfinglich gewesen wire, die er
aber systematisch nicht mitmacht. Interessant ist auch die (bei
Reclam fehlende) Aufserung zu Eckermann vom 4. Februar 1829,
die J. Cohn (a.a. O. S.343) anfiihrt: ,Die Uberzeugung unserer

1) F. Peeulsen, Goethes ethische Anschauungen, Festvortrag vor der Goethe-
Gesellschaft 1902; jetzt in Bd. 31 der Deutschen Biicherei S. 3—40; vgl. S. 7
Anm. Immerhin gesteht Paulsen zu, dafs Goethe ,,den erziehlichen Wert des
kategorischen Imperativs wohl zu schétzen gewufst habe“ (ebd. S. 39).

2) J. Cohn a.a. O. S. 308f.; vgl. Giberhaupt S. 305—315.

3) Uber diejenige Kants vgl. die ausfiihrliche Darstellung: Kants reli-
gidser Entwicklungsgang in der FEinleitung zu meiner Ausgabe von Kants
Religion innerhalb der Grenzen usw. (Philos. Bibi. Bd. 45) S. V—XXVIIL.
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Fortdauer entspringt mir aus dem Begriff der Tétigkeit; denn
wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist die Natur ver-
pflichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuweisen, wenn die
jetzige meinen Geist nicht ferner auszuhalten vermag.” Interessant
wegen der auch hier sich findenden Umbiegung, die Goethe, seiner
innersten Natur entsprechend, mit den Kantischen Begriffen vor-
nimmt: ,Natur* statt ,Gott', /Tatigkeit* statt ,unendlichen Fort-
schritts*.  Wir schlieisen mit der Goethes religiose Anschauungen
besonders treffend zusammenfassenden Bemerkung aus dem Nach-
lais (oben zum Jahre 1813 zitiert): Wir sind naturforschend P an -
theisten, dichtend P o | y theisten, sittlich Mono theisten. Kants
Gottesbegriff dagegen bezieht sich ausschliefslich auf das letztere
Gebiet.

IV. Am klarsten vor Augen liegt und am wenigsten bestritten
wird Kants Einflufs auf Goethes Asthetik und die damit zu-
sammenhidngende Auffassung der organischen Natur. Hat
uns doch gerade hieriiber Goethe selbst (s. oben S. 143) aufs deut-
lichste orientiert. Nicht als ob der kritische Philosoph ihm inhalt-
lich etwas vollig Neues gegeben hitte. Aber er klirte ihn iber
sein eigenes ,,bisheriges Schaffen, Tun und Denken® auf, indem er
die beiden unendlichen Welten, Natur und Kunst, selbstindig
nebeneinander stellte, jede um ihrer selbst willen da sein und beide
doch einander in ihrem innersten Wirken verwandt sein liefs. Uber
die Belebung seiner Naturanschauung durch die ,Kritik der Urteils-
kraft* haben wir uns an mehr als einem Orte, namentlich gelegent-
lich der unter dem Jahre 1817 besprochenen Aufsitze Goethes,
gedufsert und sehen daher an dieser Stelle von einer weiteren Er-
orterung ab. Ebenso haben wir die Vertiefung seiner dsthetischen
Grundsdtze durch den kantischen Freund (Schiller) an den ver-
schiedensten Stellen U kennen gelernt, auch gesehen, dais diese
Einwirkung bis in seine letzten Jahre angedauert hat.2) Wir wollen
daher aus dem umfangreichen Material, das aus Goethes Brief-
wechsel und seinen kunsttheoretischen Schriften weiter herange-
zogen werden konnte,§) nur noch zweierlei herausgreifen: 1. den im

1) Vgl. besonders S. 168 (1796), 173fr. (1798), 176 Anm. (1799).

2) Vgl S. 1997 (1827), 204f. (1830, 1831).

3) z B. den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung von Diderots Versuck
iiber die Malerei, der Einleitung in die Propylden u. a. Vgl. auch in H. Cohens
Werk: Kants Begriindung der Asthetik das ganze Kap. IV: Die kritische Asthetik,
ihre Freunde und ihre Gegner, und J. Cohn in Kantstudien X S. 315— 240.
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Jahre 1799 fiir die Propylden verfafsten Aufsatz Der Sammler
und die Seinigen (IV, 572—589) und 2. einige Spriiche in Prosa.

In jenem romanhaft eingekleideten, mit geistreichem Scherz
gewiirzten Aufsatz, den Schiller als ,,das heiter und kunstlos aus-
gegossene Resultat eines langen Erfahrens und Reflektierens” be-
zeichnete und hochlich lobte (an Goethe, 20. Juni 1799), wihrend
Goethe einen grofsen Anteil an dessen Inhalt und Gestaltung dem
Freunde zuschrieb (an Schiller, 22. Juni 1799), hat unser Dichter
den ihn durch den Kantianer Schiller vermittelten Grundprinzipien
der kritischen Asthetik den klarsten Ausdruck gegeben. Wir er-
suchen den Leser, den prichtigen Aufsatz womdglich ganz, min-
destens aber den grundlegenden sechsten Brief (des ,,Philosophen®)
zu lesen. Wir miissen uns begniigen, die am meisten charak-
teristischen Sdtze ohne weitere Erlduterung, deren sie auch nicht
bediirfen, aneinanderzureihen: ,Wenn der Liebhaber der Kunst
das Schone nicht aufgeben darf, so muis der Schiiler der Philo-
sophie sich das Ideal nicht unter die Hirngespinste verweisen lassen.”
— ,,Die schonen Kiinste sind nahe verwandt.“ — ,,Es gibt einen all-
gemeinen Punkt, . . . aus welchem alle ihre (sc. der Kunst) Gesetze
ausfliefsen: . . das menschliche Gemiit.“ — ,,Die Kunst ist nur
durch den Menschen und fir ihn.“ — ,Zu dem Ganzen des Men-
schen muis das Kunstwerk reden, es muis dieser reichen Einheit,
dieser einigen Mannigfaltigkeit in ihm entsprechen.“ — ,,Das Gott-
liche, das wir freilich nicht kennen wiirden, wenn es der Mensch
nicht fiihlte und selbst hervorbrachte. — ,,Es gibt keine Erfahrung,
die nicht produziert, hervorgebracht, erschaffen wird.“ — ,,Kein Por-
trat kann etwas taugen, als wenn es der Maler im eigentlichsten
Sinne erschafft.“ — ,Die Schonheit . . . gibt dem Wissenschaft-
lichen erst Leben und Wirme, und indem sie das Bedeutende, Hohe
mildert und himmlischen Reiz dariiber ausgieist, bringt sie es uns
wieder niher.”

Das sind, in selbstindiger Nacherzeugung, die Grundsitze des
kritischen Idealismus, der Kant - Schillerschen Asthetik. Und aus
dem ganzen Zusammenhédnge geht hervor, dais diese Grundsétze
auch die der ,Weimarischen Kunstfreunde" und des Herausgebers
der Propyliien, eben Goethes selber sind. Ahnliches sprechen die
Spriiche in Prosa 704—725 aus, von denen wir die wichtigsten hier-
her setzen: ,,Wer gegenwirtig iiber Kunst schreiben oder gar
streiten will, der sollte einige Ahnung haben von dem, was die
Philosophie in unseren Tagen geleistet hat und zu leisten

Vorlander, Kant - Schiller-Goethe.
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fortfahrt (704). ,Natur und Idee ldfst sich nicht trennen, ohne
dais die Kunst sowie das Leben zerstort werde* (710). ,,Wenn
Kiinstler von Natur sprechen, subintelligieren sie immer die Idee,
ohne sich’s deutlich bewufst zu sein“ (711). ,,Sie bedenken nicht,
dais die Erfahrung nur die Hélfte der Erfahrung ist* (712). ,,Ge-
rade das, was ungebildeten Menschen am Kunstwerk als Natur auf-
fallt, das ist nicht Natur (von aufsen), sondern der Mensch (Natur
von innen)“ (716). ,,Wir wissen von keiner Welt als im Bezug auf
den Menschen; wir wollen keine Kunst, als die ein Abdruck dieses
Bezugs ist* (717). Endlich 720: ,,Suchet in Euch, so werdet Ihr
alles finden und erfreuet Euch, wenn da draufsen, wie Thr es immer
heifsen moget, eine Natur lieget, die Ja und Amen zu allem sagt,
was Thr in Euch selbst gefunden habt.“ Auch diese Sétze sprechen
fiir sich selbst und sind keines weiteren Kommentars bediirftig.
Dais der Dichter im einzelnen, z. B. iiber die einzelnen Kiinste, viel-
fach ganz andere Urteile fallt als der kritische Philosoph, tut ihrer
Ubereinstimmung in den Grundprinzipien keinen Eintrag. Dais
auch ganz bestimmte dsthetische Einzelbegriffe Kants wie der
des Symbols, auf die Schiller-Goethesche Asthetik befruch-
tend gewirkt haben, das ist zuerst von H. Cohen (a. a. O.
S. 430 ff)), neuerdings u. a. von Siebeck (a. a. O. S. 35ff) und
namentlich J. Cohn (a. a. O. S. 331 ff.) dargelegt worden.

Doch wir miissen abbrechen. Das Thema an sich ist uner-
schopflich. Was ist das Schlufsergebnis?

Goethe ist kein ,,Kantianer im engeren, ja kaum im weiteren
Sinne des Wortes gewesen. Dafiir ist er zu grofs, dafiir der
,»Verfasser von Werther und Faust* (S. 129) in seiner ganzen
Wesensart zu verschieden von dem scharfsinnigen Analytiker
der menschlichen Vernunft. Seine im tiefsten Kerne kiinstlerische,
dem Schauen und der Synthese zugeneigte Natur widerstrebt im
innersten Grunde dem Trennen und Zergliedern der Begriffe, das
der Philosoph betreiben mufs. Insofern war der Kritizismus
wirklich, wie man gesagt hat, ein fremder Tropfen in Goethes Blute.
Allein, wenn er sich auch nie ganz mit der Philosophie zu vereinigen
vermochte, so konnte er sie doch ebensowenig entbehren. Er
wufste wohl, dafs es ,eine eklektische Philosophie nicht geben
kann®, und hat deshalb, als Dichter und Natur,,schauer®, niemals
Anspruch darauf gemacht, das strenge System des kritischen Idea-
lismus seinerseits zu modifizieren, ja es auch nur zu durchdringen.
,,Wohl aber eklektische Philosophen® (Spruch 447, vgl. auch S. 229),
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undin diesem Sinne hat er Kants Lehre ,,mdglichst zu nutzen gesucht*.
Denn er selbst ist der Eklektiker, wie ihn Spruch 448 definiert: ,,Ein
Eklektiker aber ist ein jeder, der aus dem, was ihn umgibt, aus dem,
was sich um ihn ereignet, sich dasjenige aneignet, was seiner Natur ge-
méls ist.“ So hat er durch Kant vor allem sein dsthetisches und
naturphilosophisches Denken lebendig anregen und befruchten
lassen ; auch schon vor der Einwirkung Schillers. Niher getreten
aber ist ihm die kritische Philosophie doch erst durch Schiller und
in der Gestalt, die sie in Schillers Geist erhalten hatte; und zwar
kam zu der Asthetik und Naturteleologie nun auch die theoretische
und ethische Philosophie hinzu.

Goethe hat einmal zu dem jungen Schopenhauer geduisert:
dais, wenn er eine Seite im Kant lese, ihm zumute wiirde, als trete
er in ein helles Zimmer.l) Darin liegt im Grunde dasselbe aus-
gesprochen, was er noch in seinem letzten Lebensjahre der briti-
schen und idealistischen* Philosophie zu verdanken bekannt hat:
dafs sie ihn auf sich selbst aufmerksam gemacht habe.
Ganz sich ihr zu eigen zu geben hinderten ihn die Schranken
oder vielmehr die Vielseitigkeit seines eigenen Wesens. Ein so
reicher Geist wie er hatte eben an einer Denkweise nicht genug.
Wenn er von sich sagen konnte, er sei als Dichter und Kiinstler
Polytheist, als Naturforscher Pantheist, als sittlicher Mensch Mono-
theist, so waren eben der Dichter und Kiinstler, der Naturforscher,
der sittliche'Mensch und, wie wir jetzt hinzusetzen diirfen, auch
der Philosoph in ihm nur, um mit ihm selbst zu reden, verschiedene
,Richtungen seines Wesens*. Dais auch die Philosophie ihren ge-
messenen Anteil an diesem Wesen besessen, dais speziell Kant
Goethes theoretisches, dsthetisches, ethisches Denken bedeutungs-
voll, jedenfalls in weit stirkerem Mafse, als man frither annahm,
beeinflufst hat, das haben hoffentlich die vorstehenden Aufsitze
iiberzeugend dargetan. Goethe selbst wenigstens hat es, wie wir
sahen, oft genug dankbar anerkannt, und so hat es auch in seinem
Sinne eine tiefere Bedeutung, wenn er Kant einmal ,unseren
Meister” nennt. Denn ,nicht ein jeder, von dem wir lernen, ver-
dient diesen Titel; unsere Meister nennen wir billig die, von
denen wir immer lernen” {Spriiche in Prosa 122Y

Schiller aber ist, wie wir gezeigt haben, der Vermittler
zwischen beiden Grofsen gewesen. In Schiller leben — wie K. Lais-
witz sich ausgedriickt hat — , Kant und Goethe gemeinsam als die

1) Schopenhauers S. W. CRecZam" ZZ167.
17%
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groisen Kulturtrdger des philosophischen und kiinstlerischen Be-
wuistseins®. Schon aus der einen Tatsache, dais dies moglich war,
dais der Kantianer Schiller der intimste Freund und Bundesgenosse
Goethes werden konnte, ergibt sich, dais die Gegensitze zwischen
Kant und Goethe nicht uniiberbriickbar, dais sie mehr Gegensitze
der personlichen Eigenart und der Methode als der Gesinnung
sind, dais sich vielmehr die Personlichkeiten beider erganzen.
Darum hatten wir nicht blois ein historisches, sondern auch ein
sachliches Recht zu der Uberschrift unserer Arbeit

Kant — Schiller — Goethe.



Anhang.

i
Kants personliches Verhiltnis zu Schiller
und Goethe.

So viel von den Bezichungen unserer beiden groisen Klassiker
zu dem kritischen Philosophen zu sagen war, so wenig ist von dem
Umgekehrten, ndmlich von Kants Verhéltnis zu der Person und
den Werken Schillers und Goethes, zu berichten.

1. Kant und Schiller.

Kants personliche Bezichungen zu Schiller liegen klar
vor Augen und haben in unserem ersten Aufsatz (S. 3—52) bereits
ihre Darstellung gefunden. Wir haben derselben hier nur wenig
hinzuzufligen. Zum erstenmal gehort hat Kant von Schillers eben er-
wachter Begeisterung fiir ihn wohl durch einen, erst durch die
akademische Ausgabe von Kants Briefwechsel (Kants S. W. Bd. XI
S. 60) in weiteren Kreisen bekannt gewordenen, Brief Reinholds vom
14. Juni 1789. Dieser berichtet aus Jena: ,,Schiller, mein
Freund und, wie ich nach einer innigen Bekanntschaft mit ihm {iber-
zeugt bin, der besten itzt lebenden Kopfen einer, horcht Ihren Lehren
durch meinen Mund. Die Universalgeschichte, die er schaffen wird,
ist nach Threm Plan angelegt, den er mit einer Reinheit und einem
Feuer auffafste, die mir ihn noch einmal so teuer machten. Er hat
bereits seine Vorlesungen angefangen mit einem Beifall, den hier
noch keiner vielleicht in diesem Grade gefunden hat. Er hat mich
gebeten, seine Person unter Thren wirmsten und innigsten Ver-
ehrern zu nennen.” Diese interessante Briefstelle, die zugleich
unsere Bemerkungen vom Einflufs der kantischen Geschichtsphilo-
sophie auf Schiller (S. 5 f.) bestétigt und ergénzt, und der in ihr ent-
haltene ehrfurchtsvolle Gruis hat offenbar den Gegengrufs Kants
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veranlaist, den Hufeland unserem Dichter im Spatherbst d. J. iiber-
brachte (S.5f Anm.). — Alles iibrige ist unseren Lesern bereits
bekannt: Biesters Hinweis auf Anmutund Wurde* (oben S. 19 1),
Kants Anmerkung in der zweiten Auflage der Religion innerhalb
usiti. (S. 20 f)) nebst seinen Vorarbeiten zu ihr (vgl. S.21 Anm.),
der Eindruck dieser Anmerkung auf Schiller (21), dessen erster Brief an
Kant (271 ), der zweite Brief (35) und Kants endliche Antwort (35 f.),
nebst der Nachlafs-Notiz aus dem 19. der Asthetischen Briefe (36);
schliefslich die Nachricht der Frau Stigemann iiber Kants Mifs-
stimmung gegeniiber den Xeniendichtern (169 A.).

Ebenso ist Kants tatsdchliche Stellung zu dem ethisch-ésthe-
tischen Standpunkt seines grofsen Jiingers in unserem dritten Auf-
satz (vgl. besonders S. 100 f.) ausfiihrlich beleuchtet worden. Wie
aber stellte sich der grofse Philosoph zu demjenigen, was wir als
den wichtigsten Teil von Schillers Lebensarbeit anzusehen gewohnt
sind, zu seinen poetischen Werken? Die Antwort, die wir
darauf zu geben haben, wird zugleich zum grofsten Teile fiir
Goethes Dichtung mitgelten miissen.

Zuverldssige Angaben seiner Biographen beziiglich seiner
Schatzung unserer beiden klassischen Dichter fehlen leider fast voll-
standig. Allerdings behauptet Hasse,l) Goethe und Schiller hitten
zu Kants ,,Lieblingen” gehort. Allein diese Mitteilung eines auch
sonst nicht sehr zuverldssigen Berichterstatters wird durch kein
anderes Zeugnis, weder seitens derer, die ihn genauer als Hasse
gekannt haben (seiner Biographen Borowski, Jachmann, Wasianski),
noch seitens Kants selber, gestiitzt. Im Gegenteil. Nach allem,
was wir sonst {iber ihn wissen, ist Kant in seinem poetischen Ge-
schmack durchaus ein Mann der alten Schule gewesen, dhnlich
seinem grofsen Zeitgenossen auf dem preufsischen Konigsthrone,
von dem er einmal auch ein poetisches Machwerk lobend erwihnt.
Seine Lieblingsdichter waren vielmehr Haller, Pope und Wieland;
daneben schitzte er die Satiriker Liskow, Lichtenberg, Kaéstner,
ja selbst einen — Blumauer, als Fabeldichter auch Vois und
Gellert.]) Dagegen mifsfillt ihm nicht blofs Klopstocks Messias,

1) Joh. Gottfr. Hasse, Letate Aufserungen Kants von einem seiner Tisch.-
genossen, Konigsberg 1804, S. 32.

2) Nédhere Belege und weiteres Material findet man in der &Aufserst
sorgfiltigen Arbeit von Rosikat, Kants Kritik der reinen Vernunft und seine
Stellung zur Poesie (KOnigsberger Gymnasialprogramm 1901) S. 38 —54. Noch
reicheres, wenn auch noch nicht geniigend durchgearbeitetes, Material aus
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sondern auch Lessings Dramen, z. B. Nathan der Weise. Und von
Wieland, der ihm als der grolste zeitgendssische Dichter gilt (vgl.
auch seinen Brief an Reinhold oben S. 130), sagt ihm gerade das-
jenige Gedicht, das unserem heutigen Geschmack noch als das
relativ beste erscheint, der Oberon, am wenigsten zu. Herder las
er nicht mehr, seitdem dessen Ideen sein Miisfallen erregt hatten ;
zudem besais er eine Abneigung gegen reimlose Poesie, die er eine
,»toll gewordene Prosa“ zu nennen pflegte. Ja, in den von O. Schlapp
veroffentlichen Stellen aus Kantschen Vorlesungsheften tritt sogar
ofters eine Geringschitzung der Dichter und des Dichtens {iber-
haupt, zumal der Tragddie, zutage, sowie eine Vorliebe fir Gleich-
nisse und Metaphern und eine Uberschitzung des Moralischen in der
Poesie, die im Widerspruch zu seiner eigenen spiteren Lehre steht.])
Von seinen eigenen poetischen Gelegenheitsversuchen in gereimten
Alexandrinern, die man heute am besten in der Akademie-Ausgabe
seiner Werke (XI, S. 421—423) zusammengestellt findet — es sind
Denkverse zu Ehren verstorbener Kollegen — wollen wir lieber
schweigen.

Aber wiiisten wir auch nichts von allen diesen Zeugnissen, die
aus den angefiihrten Schriften von Rosikat und Schlapp leicht noch
erginzt werden konnen, so wirde zur Kennzeichnung seines
praktischen Kunsturteils allein das Lob geniigen, das er in
der Kritik der Urteilskraft (S. 180) folgendem Verse eines un-
genannten Dichters spendet: ,,Die Sonne quoll hervor, wie Ruh’
aus Tugend quillt.” Was ihm als schones dichterisches Bild, er-
scheint uns als Gipfel der Geschmacklosigkeit! Gewifs ldist sich
manches zur Erklarung dieses bei dem grofsen Kunsttheoretiker
doppelt merkwiirdigen Mangels an poetischem Geschmack an-
filhren. Vor allem ist nicht zu vergessen, dais Kant ein volles
Vierteljahrhundert vor Goethe geboren und mehr denn ein Men-
schenalter dlter als Schiller ist, und dais sich im Alter der Ge-
schmack selten noch dndert. Ferner dais ihn, als die bedeutendsten
Werke Goethes und Schillers erschienen, die eigene gewaltige
Geistesarbeit in Anspruch nahm und spéter die Schwiche des
Alters befiel. Das alles kann jedoch an der Konstatierung der
leidigen Tatsache nichts &ndern, dais er unsere beiden groisten

seinen Vorlesungen, findet sich bei O. Schlapp, Kants Lehre vom Genie und.
die Entstehung der Kritik der Urteilskraft. Gottingen 1901, vgl. besonders die
Zusammenfassungen S. 112, 297 ff., 4igf.

1) Schlapp a. a. O. S. 71 A. 2, S. 100f. 1741 194f.
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Poeten als Dichter nicht geschitzt, ja kaum gekannt hat. Das
geht zum Uberflufs und am beweiskriftigsten aus seinem einzigen
Briefe an Schiller hervor. Wie redet er den Dichter der Réiuber,
des Don Carlos, der ,Kiinstler' an? Als den ,,Gelehrten und
talentvollen Mann“ (!), mit dem ,,die Bekanntschaft und das litera-
rische Verkehr . . . anzutreten und zu kultivieren“ ihm ,nicht
anders als sehr erwiinscht sein“ konne (S. W. XII S. iof). Und
das tut derselbe Mann, der Wieland durch seinen Schwiegersohn
Reinhold den ,,innigsten Dank fiir das mannigfaltige Vergniigen*
sagen liefs, das ihm dessen ,,unnachahmliche” Schriften bereitet
hitten. Sodann folgen in dem Briefe an Schiller hauptsédchlich Be-
merkungen iiber eine Abhandlung — ,Uber den Geschlechtsunter-
schied in der organischen Natur', die er in den ihm zugesandten
Horen gefunden, weiter Sitze, die allein dem Herausgeber dieser
Zeitschrift gelten, und zum Schlufs der Wunsch ,,lhren Talenten
und guten Absichten angemessener Krifte, Gesundheit und Lebens-
dauer. Man begreift, dais dieser Brief, trotz des darin ent-
haltenen Lobes der Asthetischen Briefe, keinen begeisternden Ein-
druck auf den Freund Goethes mehr machen konnte.

2. Kant und Goethe.

Was aus Kants personlichem Verhéltnis zur Poesie fiir seine
Schétzung Schillers folgt, gilt in erhdhtem Mafse fiir Goethe. Schiller
hatte immerhin seit 1790 der poetischen Produktion fast vollig
entsagt und war, wenn auch kaum ein ,,Gelehrter im Sinne der
Universitdtsweisheit, so doch fast ausschliefslich philosophischer
Schriftsteller geworden. Goethe aber kam weder.als Dichter noch
als Naturforscher fiir Kant in Betracht. So konnte Goethe denn
in seinen letzten Jahren auf die Frage seines Eckermann, ob er
je zu Kant ein personliches Verhéltnis gehabt, erwidern: ,,Nein,
Kant hat nie Notiz von mir genommen®. (Gesprach
mit Eckermann, 11. April 1827.)

In der Tat kommt denn auch Goethes Name nirgends in
Kants Werken vor. Und doch ist ihm derselbe mindestens bei
vier Gelegenheiten bestimmt vor Augen gekommen, wie wir jetzt
mit Sicherheit aus seinem Briefwechsel beweisen kénnen. 1. Am
18. Februar 1775 schreibt Hamann an Kant: Man habe ihm im Buch-
laden ,,zu des Herrn Nicolai LLeiden und Freuden iiber
D. Goethe lieben Werther Hoffnung gemacht; er habe
aber umsonst bis zum Abend auf das Buch gewartet, da es noch



— 205 —

bei Kant liegen solle. 2. Am 7. Juli 1776 schreibt A. Rode vom
Dessauer Philanthropin, flir das sich bekanntlich damals Kant sehr
interessierte, u. a.: ,,Wylandt (sic!) und Goethe sind nicht bei
dem Examen gegenwirtig; eine Krankheit des Herrn Herzogs von
Weimar — dessen Protégés jetzt beide sind — hat es verhindert.”
3. Mendelssohn beschreibt Kant am 16. Oktober 1785 Jacobis
Schrift iiber Spinoza als ,,ein seltenes Gemisch, eine fast monstrose
Geburt: der Kopf von Gothe, der Leib Spinoza, und die
Fifse Lavater Endlich 4. teilte ihm Reinhold, wie wir bereits
wissen, an demselben 14. Juni 1789, an dem er ihm Schiller empfahl
(s. oben S. 141), mit, dais u. a. Goethe seiner (Reinholds) Schrift
iiber die Schicksale der kantischen Philosophie seinen Beifall ge-
schenkt habe. Was léfst sich aus diesen vier Briefstellen fiir unser
Thema gewinnen?

Zunichst nicht mehr und nicht weniger, als dais Kant zu ver-
schiedenen Malen bestimmt von Goethe gehort hat. Indes konnen
die zweite und die vierte (von uns iiberdies S. 141 schon beriick-
sichtigte) Briefstelle kaum fiir eine néhere Stellungnahme des Philo-
sophen zu dem Dichter ins Gewicht fallen. Was die dritte angeht,
so wire zu priifen, ob Kants Urteil {iber den Mendelssohn-Jacobi-
schen Streit, wie es in seinem Aufsatz: Was heijst sich im Denken
orientieren?]) und in brieflichen Aufserungen an Bekannte zum
Ausdruck kommt, irgendwie, mittelbar oder unmittelbar, auf Goethe
Bezug nimmt. Eine bestimmte Anspielung dieser Art findet sich
jedenfalls nirgendwo. Die scharfe Absage an den Spinozismus
(S. 159 Anm. der Kantischen Schrift) trifft Goethe freilich sach-
lich mit, und die Verteidigung des Vernunftglaubens gegen die
»Genieschwiinge" und die ,,Gesetzlosigkeit im Denken" ko&nnte
allenfalls auch auf ihn bezogen werden; wie ja auch die abfillige
Beurteilung von Herders Ideen deren damaligen Bewunderer
Goethe tatsidchlich mitverurteilt (vgl. unsere Ausfithrungen
oben S. 134—137). Aber weitergehende Schliisse lassen sich daraus
nicht ziehen.

Etwas anders steht es mit der ersten Briefstelle, aus dem Jahre
1775. Denn, wenn Kant, der iiberhaupt namentlich in seinen jiin-
geren Jahren, viel, ja nach Hamann ,alles" las und in dem
Kanterschen Buchladen, dem damaligen Sammelpunkt der Konigs-
berger Gelehrten, die gesamten literarischen Novitdten des Jahres

1) Vgl. die Einleitung zu meiner Ausgabe dieser Schrift in Philos. Bibi.
Bd. 46¢ S. XXVII—XxXXVII, in der Schrift selbst besonders S. 158 ff.
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durchzugehen pflegte, sich fiir Nicolais Persiflage von ,Werthers
L eiden’ interessiert hat, so ist doch wohl mit ziemlicher Sicherheit
anzunehmen, dafs er den Goetheschen Roman selbst erst recht
gelesen hat. Dann aber ist es leicht mdglich, dais seine
spateren abfilligen Bemerkungen iiber die empfindelnden Romane,
die mit edlen Gesinnungen tdndeln, in der Tat aber das Herz welk
und fiir die strenge Vorschrift der Pflicht unempfindlich
machen® {Kritik der Urteilskraft S. 127 f, vgl. Kritik der prak-
tischen VernunftS. in und 195 f) auf den ,Werther' gehen, zumal
da sich schon in einem Vorlesungsheft aus dem Jahre 1779 — wo
Goethes Werk noch zu den populédrsten Romanen gehorte — ganz
dhnlich lautende Ausfiihrungen finden (vgl. Schlapp a. a. O.
S. 170 f). Denn das ist keine Frage, dais, wie schon der méinnliche
Lessing, so erst recht Kant nach seiner ganzen Geistesart dem
literarischen ,Sturm und Drang' der 70 er Jahre, vor allem aber
aller Sentimentalitdt schroff gegnerisch gegeniiberstand. Der
mehrfach erwdhnte Schlapp faist das Ergebnis seiner dahingehen-
den, zahlreiche Belege aus Kants gleichzeitigen und spéteren Vor-
lesungen bringenden Untersuchungen in die Worte zusammen:
»von einem Verstdndnis fiir die mit dem Sturm und Drang aufs
innigste verbundene Forderung einer nationalen Dichtung, fiir die
Bewunderung der Urwiichsigkeit Homers, der erhabenen Poesie
der Hebréer, der Romantik der Volksballade, der Empfindsamkeit
von Richardson, Sterne und Young findet sich bei Kant keine Spur.
Auch seine Wiirdigung Shakespeares beschriankt sich auf die land-
laufigen Entschuldigungen seiner ,Fehler' “ (a. a. O. S. 421). Wie
hitte auch Kant, der einmal an Beck schreibt: dais ,,blofse Mathe-
matik die Seele eines denkenden Menschen nicht ausfiille”, dafs
vielmehr noch etwas anderes die ,,librigen Anlagen“ des Gemiites
beschiftigen miisse, ,,und wenn es auch, wie bei Késtner, nur
Dichtkunst wire* {Akad.-Ausgabe XI, S. 277Y wie hitte er der
ganz anders gearteten Auffassung eines Goethe (im Gofz{ gerecht
werden konnen: ,,So fithl ich denn in dem Augenblick, was den
Dichter macht, ein volles, ganz von einer Empfindung volles
Herz !"

Und doch ist gerade Kant in seiner Kritik der Urteilskraft so
tief, wie kein anderer deutscher Asthetiker vor ihm, in das Wesen
des dichterischen Genius eingedrungen. Er hat, wie Goethe selbst
ihm im 19. Buche von Wahrheit und Dichtung nachrithmt, das
Wort Genie, das durch die ,,Original“- und ,,Kraft-Genies“ der
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70 er Jahre in Mifskredit gekommen war, wieder zu Ehren gebracht,
indem er den grofsen Satz aussprach, dais das Genie es ist, durch
welches die Natur der Kunst die Regel gibtl) und so ,,den durch
eine tiefere Philosophie neugegriindeten Sinn fiirs Hochste und
Beste wieder gliicklich herstellt. Er hat das Fundament der
klassischen Asthetik gelegt, der unsere grofsen Dichter nach-
lebten, er hat, um mit Windelband zu reden, ,den Begriff der
Goetheschen Dichtung konstruiert”. Es war ein ewig bedauerns-
wertes, fast tragisch zu nennendes Zusammentreffen der Umstédnde,
dafs der grofse Denker den grofsen Kiinstler, der vor allen anderen
seinem Begriff konkretes Leben verlieh, weder ndher gekannt,
noch — was wichtiger ist — in seiner Grofse e r kannt hat.

i) Kr. d. U. § 46. Vgl. den Artikel Genie in dem Sachregister zu meiner
Ausgabe der Kritik der Urteilskraft ferner die bereits angefiihrten Spezial-
schriften von Schlapp und Schondorffer.
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Publikationen aus dem Goethe-National-Museum
(Goethehaus).

Von unmittelbarstem Interesse war es fiir mich und wird es
fiir den Leser sein, einen Einblick in des Dichters philosophische
Werkstatt oder, wenn man lieber will, einen Uberblick iiber sein
philosophisches Handwerkszeug, ich meine seine Bibliothek, zu er-
halten, wie er mir durch die Giite des Herrn Geheimrat C. Ruland
zuteil wurde, der mich nicht blofs in den geheiligten Rdumen her-
umfiihrte, sondern auch durch leihweises Uberlassen der gewiinsch-
ten Exemplare aus Goethes philosophischem Biicherschatz sowie
des von ihm selbst angefertigten sorgfiltigen handschriftlichen
Katalogs unterstiitzte. Ich gebe zunichst

I. einen summarischen Bericht liber Goethes philoso-
phische Bibliothek iiberhaupt, unter Hervorhebung des
Wichtigeren ;

II. einen ausfiihrlichen Bericht iiber die in Goethes Besitz ge-
wesenen Werke Kants, woran sich

III. ein solcher iiber einige kleinere auf Kant beziigliche
Schriften schliefsen soll.

1. Goethes philosophische Bibliothek.

Goethes philosophische Biicherei, die in einer ziemlich dunkeln
Ecke des von Biicher-Repositorien erfiillten, engen Bibliothek-
zimmers im Goethehause untergebracht ist, zdhlt nach Rulands
Katalog 176 Nummern mit iiber 200 Binden, wozu dann noch die
nicht in denselben aufgenommenen, verhéltnisméifsig wenig zahl-
reichen Schriften der alten Philosophen (10 Nummern mit 17 Bén-
den) kommen, also im ganzen: 186 Nummern mit ca. 220 Bénden.

Die in dem philosophischen Katalog verzeichneten Schriften,
mit denen wir es zundchst zu tun haben, sind von sehr ungleichem
Werte. Neben den Werken hervorragender Philosophen befindet
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sich eine groise Anzahl von Buchern, zum Teil auch Abhandlungen
und Programmen (namentlich aus Goethes spateren Jahren), die,
grofstenteils von ihren Verfassern selbst ,dem allverehrten Dichter-
farsten“ gewidmet, langst im Grabe verdienter Vergessenheit
schlummern. Aus diesen bilden wir eine erste Rubrik und geben
von ihnen nur die Namen der Verfasser; wir fUigen dem noch einige
Namen bei, die zwar (wie Hamann, Herder u. a.) sehr bekannt sind,
deren in dem Katalog aufgefihrte Schriften sich jedoch nicht auf
Philosophisches in strengerem Sinne beziehen. Unter diese erste

Rubrik a) gehoéren:

Abaris, Abaldemus, Ancillon, von Auersperg, Bachmann, Ballanche,
von Berger, von Bonstetten, Boscovick, von Buquoy, Caesar, Carové,
Carus, Claudius, Digbaeus, Dissling, Eschenmayer, Hamann, Heinroth,
Herder {Vom Einflufs der Regierung auf die Wissenschaften ustu. Berlin
1780), Hinrichs, Hoerstel, Hoffmann, Jens, Kanne, Kayssler, Kirsten,
Korte, Lautier, Leroux, Lichtenstadt, Lilie, Lommatzsch, Luden, Meiners,
Morgenstern, Moritz, A. H. Mduller {Lehre wm Gegensétze [/; vgl. oben
S. 194) Johannes Muller {Uber die phantastischen GesichtsvorStellungen,
Coblenz, 1826), Naumann, Plessing, E. Reinhold, Rottmanner, Scaliger,
Schad, Scheidler, Schelver, Schlosser, C. A. Schmid, C. C. Schmid, von
Schitz, Schubarth, Sederholm, Stark, Steifensand, Spen, Tourtual, Ulrich,
Wagner, W. E. Weber, Wemeburg, Willemer, Windischmann, Woltmann.
Im ganzen 92 Nummern, demnach etwas Uber die Halfte; dazu kommen
noch 16 Anonyma ohne besondere Bedeutung, sodafs noch 68 Nummern
ubrig bleiben, die wir genauer verzeichnen, Kant und einige Kantiana
den Abschnitten Il und 111 vorbehaltend.

b) Von philosophischen Zeitschriften hat Goethe gehalten oder
zugesandt bekommen:

i. Niethammers Philosophisches Journal 1795——1798. 10 Bde.
(vgl. S. 170).

2. Schellings Zeitschrift fur spekulative Physik. Jena 1800—1801.
2 Bde.; dies., neue Folge. Tubingen 1802.

3. Schelling und Hegel, Kritisches Journal der Philosophie.
Tubingen 1802——1803. 2 Bde.

c) Von vorkantischen Werken besafs Goethe:

i. Baumgarten, Metaphysica. Halle 1768.

2. Giordano Bruno, Versuch von Ubersetzungen aus dessen Werke
vom Dreifachen, s. 1. et. a. (Ausschnitt.)

3. Thomas Campanella, De sensu rerum 1620; angebunden : C. Apulei
Philosophi Platonici Apologia ed. Casaubonus 1594.

4. Cardanus, De subtilitate 1554. Mit der Gegenschrift Scaligers
von 1612.

5. Hobbes, Elementa Philosophica de Cive. 1669.

6. Lambert, Neues Organon. 1764.
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7- Malebranche, De Inquirenda Veritate. 1690.
8. Spinoza.
a) B. d. S., Opera Posthuma 1677. i Bd. 4°.
B) Opera, quae supersunt omnia ed. Paulus. Jena 1802/3.
2 Bde. 8°.

d) von gleichzeitigen und nachkantischen:
9. Von F. Baader zwei kleinere Schriften (von 1797 und 1809);
vgl. oben S. 169 und 202.
10. Beneke, Psychologische Skizzen 1. 1825 (vgl. S. 237).
il. Condorcet, Entwurf usw. Ubersetzt von Posselt. 1796.
12. V. Cousin, Cours de Philosophie. Paris 1828, mit der eigen-
handigen Widmung Cousins.
13. Von Fichte 10 Schriften:
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre 1794, Uber den
Begriff der Wissenschaftslehre, Grundlage des Naturrechts,
Appellation an das Publikum, Der geschlossene Handelsstaat,
Die Bestimmung des Menschen, Antwortschreiben an Reinhold,
Nicolais Leben und sonderbare Meinungen, Grundzige des ge-
genwartigen Zeitalters, Wesen des Gelehrten. (Es fehlen also
die Reden an die deutsche Nation!’)
14. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung. Jena 1805.
15. Von Hegel drei:
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, Phano-
menologie des Geistes (1807), Encyclopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (1827), das letztere mit der Wid-
mung: ,seinem vieljahrigen, hoéchstverehrtem Freunde usw.“
16. Jacobi, 7 Einzelschriften von 1786——1811 und Werke Lpz.
1812——19. 6 Bde.
17. Koppen, Schellings Lehre usw.
18. K. C. F. Krause, Die Grundwahrheiten der Wissenschaft. Got-
tingen 1829.
19. Maimon, Versuch einer neuen Logik. 1794.
20. Oken, Uber das Universum, und: Lehrbuch der Naturphilo-
sophie.
21. (Pestalozzi), Meine Erfahrungen Uber den Gang der Natur in
der Entwicklung des Menschengeschlechtes. Zirich 1797.
22. C. L. Reinhold, Sendschreiben an Lavater und Fichte 1799.
23. Von Schelling 6 Schriften:
Ideen =zu einer Philosophie der Natur, Von der Weltseele,
Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Bruno,
Philosophie und Religion, und die Gegenschrift gegen Jacobi
von 1812.
24. Schopenhauer: Uber die vierfache Wurzel usw. 1810 und
Die Welt als Wille und Vorstellung Lpz. 1819 (oben S. 229).
25. Steffens, Grundzige der philosophischen Naturwissenschaft. 1806.
(vgl. oben S. 197f.)
26. Stiedenroth, Psychologie | 1824 (vgl. oben S. 235).
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27. Swedenborg, Irdische und himmlische Philosophie, herausg. von
Ottinger (1766).

e) von antiken Philosophen bezeichnete mir Geh. Rat Ruland
folgende als in Goethes Bibliothek vorhanden:
28. Avristoteles.
a) Politik und Fragmente der Okonomik, Ubers. Schlosser 1798.

/?) Politicorum libri Wili ed. Goéttiing. Jena 1824.

y) Oeconomica ed. Gottiing. Jena 1830.
29. Plato.
a) Auserlesene Gesprache Ubers. Graf Stolberg 1796 — 97.
3) Briefe Ubers. Schlosser 1795.
y) Phadon Ubers. Lindau 1804.
d) Timaus ed. Lindau 1828.

30. Die Weisheit des Empedokles, von Lommatzsch 1830.

31. Epicteti Encheiridion ed. Heyne 1783.

32. Proclus, ed. Creuzer und Voemel. 4 Bde. 1820—25.

Von ihnen waren aber 28a) und 29a) B8) d) nicht einmal auf-
geschnitten und scheint nur Epiktets Handblchlein, nach zahlreichen
energischen Bleistiftanstreichungen zu urteilen, fleifsig benutzt worden

zu sein.

2. Die in Goethes Besitz gewesenen Schriften Kants.

Goethe besais von Kants Werken:

i. die Kritik der reinen Vernunft, in dritter Auflage (1790),

2. die Kritik der Urteilskraft, in erster Auflage (1790),

3. die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in dritter Auf-
lage (1792),

4, und 5. die Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft, in erster (1786) und zweiter (1787) Auflage.

. Kritik der reinen Vernunft.

Wir vermuteten, dafs Goethe bei Anfertigung seines Inhaltsver-
zeichnisses (s. S. 146 f.) die zweite Auflage der Kritik vor sich gehabt
habe. Da die dritte bekanntlich nur ein Abdruck der zweiten
(mit Ausmerzung einiger Druckfehler) ist, so macht dies sachlich
keinen Unterschied, und wird durch das Erscheinungsjahr der
dritten (1790) die Wahrscheinlichkeit der spiteren Abfassung (oben
S. 148 ff.) nur verstirkt.

Noch iiber zweiundeinhalb Jahrzehnte spéter erfreuten Goethe,
wie wir damals bemerkten, die bei dem ersten Studium der
Vernunftkritik wie der Kritik der Urteilskraft angestrichenen
Stellen. Ich setze voraus, dais es auch das Interesse unserer Leser
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erregen wird zu sehen, welche Stellen aus den hervorragendsten
Werken des groisen Philosophen dem groisen Dichter bei der —
vermutlich ersten — Lektiire besonders bemerkenswert erschienen
sind. Es sind allerdings der Bleistiftstriche unter den Zeilen und
am Rande so viele, dais eine genaue Angabe der Zeilen oder gar
ein Abdruck sdmtlicher Stellen sehr viele Seiten in Anspruch nehmen
wirde. Wir geben daher nur die von Goethe durch doppeltes
Anstreichen besonders ausgezeichneten Stellen wortgetreu und in
Sperr druck, wihrend wir uns bei den zahlreichen {ibrigen auf
kurze inhaltliche Wiedergabe beschrinken. Die Seitenzahlen sind die
der Goethe vorliegenden dritten, also identisch mit denen der
zweiten Auflage.

Aus der A’orrede sowie aus der transzendentalen Asthetik ist
nichts, aus der Einleitung nur die wichtige Definition von ,trans-
zendental* (S. 25) unterstrichen. Bei weitem der grofste Teil der
angestrichenen Stellen steht in demjenigen Abschnitte des Werkes,
den wir wegen seiner groisen Schwierigkeiten von dem Dichter
gerade am wenigsten ,.durchdrungen” glaubten: der transzen-
dentalen Analytik. Im allgemeinen hat Goethe hierbei
einfach, dem Gang der Hauptgedanken folgend, die leitenden Worte
durch Unterstreichen hervorgehoben; ich fand z. B., dais die Striche
sich vielfach mit denen deckten, die ich selbst bei einer fritheren
Lektiire des Werkes vorgenommen hatte. Aus dem ersten Kapitel
und den beiden ersten Paragraphen (13 und 14) hat Goethe an-
gemerkt:

Die Aufgabe der allgemeinen Logik als Analytik und nega-
tiver Probierstein der Wahrheit (S. 84) und ihren Miisbrauch ,als
vermeintes Organon®, wodurch sie zur Dialektik wird (85),
die ndhere Beleuchtung dieses Gegensatzes und Erkldrung dieser
Einteilung (87 f), die Ableitung der transzendentalen Analytik aus
einer Idee des Ganzen der apriorischen Verstandeserkenntnis (89,
vgl. 92: aus einer absoluten Einheit des Verstandes) und daher
systematischer Zusammenhang derselben, Einteilung in Analytik
der Begriffe und der Grundsétze (90), Analytik = Zergliederung
des Verstandesvermogens selbst (90), die Gegeniiberstellung der
intuitiven, rezeptiven, unmittelbaren Anschauung und der diskur-
siven, spontanen, mittelbaren Begriffe (93), die Definition des Ver-
standes als des Vermogens zu urteilen (94). Weiter die Erkldrung
der Synthesis des Mannigfaltigen der reinen Anschauung durch
die Einbildungskraft und des ,,auf Begriffe Bringens“ derselben
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(108), von transzendentaler und empirischer Deduktion (117),
Formen der Sinnlichkeit und Begriffen des Verstandes, Materie und
Form der Erkenntnis (118), die ,,Eroffnung” der Erkenntnis durch
die Sinneneindriicke, iiber den ,,andern Geburtsbrief* der reinen
apriorischen Begriffe (119), die ,tief eingehiillte® und doch ,,un-
umgénglich notwendige” transzendentale Deduktion derselben, im
Gegensatz zu der ,,unmittelbar evidenten* geometrischen Erkennt-
nis (120 f)), in der Raum und Zeit den ,,Erscheinungen® ,,objektive
Giltigkeit“ verleihen (121 f). Dementgegen bei den Kategorien
die Schwierigkeit, ,,wie subjektive Bedingungen des
Denkens sollten objektive Giiltigkeit haben*
(122). Aus dem Schlufs dieses Abschnittes endlich noch die Be-
merkung Uber Lockes ,,der Schwirmerei Tiir und Tor 6ffnenden”
Empirismus und Humes géinzlichen Skeptizismus, zwischen welchen
beiden Klippen Kant die menschliche Vernunft ,gliicklich durch-
bringen“ will, und die sich ausschliefsende Erkldrung der Kate-
gorien als Begriffe von einem Gegenstinde iiberhaupt (128).

Besonders zahlreiche Anstriche enthdlt sodann die nun
folgende, in der zweiten Auflage vollstindig umgearbeitete /Trans-
zendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe', besonders in
den §§ 15—17: die den Begriff einer Verbindung erst moglich
machende synthetische Einheit des Mannigfaltigen als ein Akt der
Selbsttatigkeit des Subjekts (129—131), das ,Ich denke' als reine
(urspriingliche) Apperzeption und transzendentale Einheit des
Selbstbewufstseins, im Gegensatz zu der Zerstreutheit des empi-
rischen Bewufstseins (132 f.), die synthetische Einheit der Apper-
zeption als hochster Punkt und oberster Grundsatz der mensch-
lichen Erkenntnis, der Verstand als das Vermodgen a priori zu ver-
binden (134 f). Freilich kann ,,unser” Verstand nur ,,denken® und
muis ,,die Anschauung in den Sinnen suchen‘‘; anschauen
wiirde ein Verstand, in welchem durch das
Selbstbewufstsein zugleich alles Mannigfal-
tige gegeben wiirde® (135; vgl. unsere Ausfiihrungen oben
S. 223 L). Wie in bezug auf die Sinnlichkeit unter den formalen Be-
dingungen des Raumes und der Zeit, so steht in Beziechung auf
den Verstand ,,alles Mannigfaltige der Amnschau-
ung unter Bedingungen der urspringlich-syn-
thetischen Einheit der Apperzeption®“ (136). Die
Moglichkeit des Verstandes, als des Vermdgens der Erkenntnisse,

Vorlander, Kant-Schiller-Goethe. *8
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beruht auf dieser Einheit des Bewufstseins ; der an sich noch keine
Erkenntnis darstellende Raum bedarf ihrer, um ein Objekt fiir
mich zu werden (137 f.); am Schlufs von § 17 wieder die Gegen-
tiberstellung ,,unseres” menschlichen, ,,blois denkenden“ zu einem
moglichen ,,anschauenden” Verstande. — In den §§ 18 und 19 ist
nichts angestrichen, dagegen neben der jeweiligen Uberschrift am
Rande ein Fragezeichen angebracht, als ob die ,,objektive” Einheit
des Selbstbewuistseins und deren Ausdruck in der ,logischen Form
aller Urteile* dem Dichter nicht in den Sinn gewollt hitte. Von
§ 21 ist der Schlufsgedanke angemerkt, dais sich fiir Art und Zahl
der Kategorien ebensowenig ein Grund angeben lasse, als fiir Zeit
und Raum als einzige Formen unserer Anschauung (146). Be-
sonders stark mit Strichen versehen ist § 22, der die Anwendung
der Kategorien nur auf Erfahrungsgegenstinde behandelt, so: der
Unterschied von Denken und Erkennen (146), mathematische Be-
griffe sind nur durch ihre mogliche Anwendung auf empirische
Anschauung Erkenntnisse (147). Wie Raum und Zeit aufserhalb
der Sinne gar nichts vorstellen, so sind die Kategorien ohne An-
wendung auf sinnliche Anschauung leere Gedankenformen ohne
objektive Realitdt (§ 23, 148 cf. 149f). Die transzendentale
Synthesis der produktiven Einbildungskraft (151 L), der Ver-
stand als den inneren Sinn bestimmend (153) mit dem Beispiel
155 Anm.; auch unser eigenes Subjekt konnen wir nur als Er-
scheinung, nicht als Ding an sich erkennen (Schlufs von § 24,
S. 156). Aus §26 ist besonders hervorgehoben, dais ,,alles,
was unseren Sinnen nur vorkommen mag, unter den Ge-
setzen stehen miisse, die a priori aus dem Ver-
stande entspringen® (160). Weiter hat Goethe angemerkt,
dafs die Kategorien der Natur Gesetze a priori vorschreiben (163),
die nur relativ, mit Bezug auf unseren Verstand, existieren, nicht
etwa den Dingen an sich selbst zukommen, wie auch die Erschei-
nungen nur Vorstellungen von den Dingen sind und die Ein-
bildungskraft von A’erstand und Sinnlichkeit abhiingt (164). Eine
spatere Stelle (165), dais der reine Verstand nur Gesetzmadisigkeit
der Natur iiberhaupt, nicht aber besondere Gesetze vorschreiben
konne, ist von Goethe mit einem Fragezeichen versehen! §27:
Die Erkenntnis auf Erfahrung eingeschriankt, aber nicht ,,alle” von
ihr entlehnt (166); wenn aber die reinen Verstandesbegriffe (wie
die Formen der sinnlichen Anschauung) nicht erst durch die Er-
fahrung moglich gemacht werden, so bleibt nur das zweite iibrig:
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,-.dais namlich die Kategorien von Seiten des
Verstandes die Griinde der Moglichkeit aller
Erfahrung tiberhaupt enthalten“ (167).

Auch die ,Analytik der Grundsitze' weist noch viele An-
streichungen auf, so namentlich in der ,Einleitung" Das Verhiltnis
von Verstand und Urteilskraft (171), die letztere will nicht belehrt wer-
den, sondern ist, wie der Mutterwitz, eine nur zu iibende Naturgabe
(172), daher oft bei sehr Gelehrten nicht zu finden (173, Anm.). Bei-
spiele ihr ,,Géngelwagen® ; Philosophie weniger als Doktrin denn als
Kritik notwendig (174). Eigentiimlichkeit der Trans-
zendental-Philosophie, dais sie aufser den reinen Be-
griffen auch noch die Bedingungen ihrer Anwendung aufzeigen
kann ; daher Einteilung in Schematismus und Grundsétze des reinen
Verstandes (175).

Je weiter wir jedoch vorwérts dringen, desto mehr nimmt von
jetzt an die Zahl der angestrichenen Stellen ab: Definition des
Schema (177). Ein Fragezeichen neben dem kantischen Satz,
dais eine Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen vermittels
der transzendentalen Zeitbestimmung moglich sei (178), ein eben
solches neben einem #hnlich lautenden Satze der folgenden Seite
(179). Das Schema blofs ein Produkt der Einbildungskraft, wie
denn z. B. ,das Schema des Triangels niemals anderswo
als in Gedanken existieren kann®“ (180), Unterschied
von Schema und Bild (181). Das reine Schema der Grofse die
Zahl; bezweifelt wird hierbei von Goethe durch ein beigeseztes
Fragezeichen, dais ,ich die Zeit selbst in der Apprehension der
Anschauung erzeuge“ (182). Von den einzelnen Schematen an-
gestrichen ist nur das der Substanz als der Beharrlichkeit des
Realen in der Zeit (183).

System der Grundsétze: Der Satz des Widerspruchs als
allgemeines und vollig hinreichendes Prinzip aller analytischen Er-
kenntnis, aber deshalb auch blois in die Logik gehorend (189 bis
191). Im synthetischen Urteile kommt der innere Sinn und seine
Form, die Zeit, hinzu (194). Wenn aber nicht blofs mit Vor-
stellungen gespielt, sondern ein Gegenstand gegeben werden soll,
so mufs seine Vorstellung auf Erfahrung bezogen werden, selbst
die von Raum und Zeit; die Moglichkeit der Erfahrung erst, die
ihrerseits auf der synthetischen Einheit der Erscheinungen beruht,
verleiht ihnen objektive Realitdt (195 f). Der Raum ist Bedingung

der Erscheinungen (196). Alle Naturgesetze stehen unter hoheren
18*
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Grundsétzen des reinen Verstandes (198), Einteilung derselben in
mathematische und dynamische (199), nur die ersteren enthalten
unmittelbare Evidenz (200). — Von den Grundsétzen selbst an-
gestrichen sind nur die der extensiven (202) und der intensiven
(207) Grofse, sowie einige grundlegende Termini: Zahlformel (206),
Antizipation (208), intensive Grofse (210), Kontinuitit, fliefsende
Grofsen (211) und die Schlufsbemerkung der ,Antizipationen der
Wahrnehmung* S. 218.  Ferner die Charakterisierung der beiden
mathematischen Grundsétze als konstitutiver (221), der iibrigen als
regulativer und als Analogien der Erfahrung (222) ; das Paradoxon:
nur das Beharrliche wird verdndert (230), die Bemerkung, dais des
Verstandes erstes Geschidft nicht sei, diec Vorstellung deutlich,
sondern sie und die Erfahrung iiberhaupt erst moglich zu machen
(244), die Zeitfolge das einzige empirische Kriterium der Wirkung,
die Kausalitét als auf den Begriff der Handlung, der Kraft und zu-
letzt der Substanz fithrend (249), dieser ,,fruchtbaren Quelle der
Erscheinungen (250). — Von den spédteren Sitzen interessiert
Goethe der zur ,Widerlegung des Idealismus' aufgestellte Lehrsatz
(275), nebst einigen Erlduterungen: von der Beharrlichkeit der
Materie im Begriff der Substanz (278) und dem Kriterium der
Notwendigkeit in dem Gesetze der Kausalitit: dafs alles, was ge-
schieht, hypothetisch notwendig ist (280), die vier Sétze: in mundo
non datur hiatus, saltus, casus, fatum (282), eine Bemerkung iiber
die Armseligkeit unserer gewohnlichen Schliisse (283), die Definition
eines mathematischen Postulats (287), die nochmalige Bezeichnung
der Kategorien als an sich blofser Gedankenformen und nicht
Erkenntnisse (288), endlich die Schlufsfolgerung des ganzen Ab-
schnittes, dais alle Grundsétze des reinen Verstandes nichts weiter
als Prinzipien a priori der Mdglichkeit der Erfahrung seien (294).

Aus dem folgenden Kapitel (Unterscheidung in Phaenomena
und Noumena) : ,,Wir haben ndmlich gesehen: dais alles, was
der Verstand aus sich selbst schopft, ohne es
von der Erfahrung zu borgen, das habe er den-
noch zu keinem anderen Behuft als lediglich zum
Erfahrungsgebrauch'" (295). Die Grundsitze enthalten
gleichsam das reine Schema zur moglichen Erfahrung, sie sind in-
sofern der Quell aller Wahrheit (296). ,,Der blois mit seinem
empirischen Gebrauche beschiftigte Verstand, der
iiber die Quellen seiner eigenen Erkenntnis
nicht nachsinnt", kann ,,zwar sehr gut fort-
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kommen, eines aber gar nicht leisten, namlich,
sich selbst die Grenzen seines Gebrauchs zu be-
stimmen und =zu wissen, was innerhalb oder
aufs er halb seiner Sphire liegen mag"“ (297). Unter-
schied des empirischen und transzendenten (Kant sagt: transzen-
dentalen) Verstandesgebrauchs (289). Das aus dem vorigen ent-
springende ,Resultat’ der Analytik (303). Die reinen Kategorien
von transzendentaler Bedeutung, nicht transzendentalem Ge-
brauch (305).

Aus dem Anhédnge endlich (Amphibolie der Reflexionsbegriffe)
hat sich Goethe die Leitworte des Gedankenganges angemerkt, der
zu dem Begriffe der ,transzendentalen Uberlegung' fiihrt (316 f)
und aus der ,Anmerkung' die schon oben S.231 von uns ange-
zogene Stelle: ,,Ins Innere der Natur usw/ (S. 334) durch
doppeltes Anstreichen ausgezeichnet.

Hiermit endet die Analytik. Von der transzendentalen Dia-
lektik hat Goethe nur auf der ersten Seite der Einleitung (350)
den Satz unterstrichen, dais, ,,dic Sinne nicht irren®, aber nicht
darum, weil sie jederzeit ,richtig®, sondern weil sie ,,gar nicht®
urteilen. Dann folgt eine michtige Liicke bis S. 491 ff. Hier, in
dem Abschnitt ,Von dem Interesse der Vernunft bei diesem ihrem
Widerstreite' sind mehrere Stellen mit Braun stift — wir diirfen
also wohl annehmen, bei anderer, hochst wahrscheinlich spéterer
Gelegenheit — notiert. Sie handeln (491, zweite Hailfte) von der
Wichtigkeit der letzten und hochsten Fragen, ,,um deren Auf-
16sung der Mathematiker gerne seine ganze Wissenschaft dahin
gibe”, und die den Menschen dazu treiben, ,,iiber den Ursprung
dieser Veruneinigung der Vernunft mit sich selbst nachzusinnen"
(492) und weisen darauf hin, dais die Thesis (der Dogmatismus)
das praktische wie das spekulative Interesse und den Vorzug der
Popularitét fiir sich habe (494 f). Abgesehen von einer vereinzelten
Stelle S. 598, wo, im Gegensatz zum Ideale der Vernunft, von den
Phantasie-Idealen der Kiinstler als ,nicht mitzuteilenden Schatten-
bildern die Rede ist, findet sich — wieder mit Blei — atffserdem
nur noch eine Stelle am Schlufs der transzendentalen Dialektik
(729) angestrichen, dais die reine Vernunft, ,wenn wir sie recht
verstehen, nichts als regulative ,,Prinzipien® enthalte,
»die zwar grofsere Einheit gebieten, als der empirische Verstandes-
gebrauch erreichen kann, aber usw.“

Weit genauer studiert ist dagegen, wenigstens den Bleistift-
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strichen nach zu urteilen, die leichter verstindliche transzendentale
Methodenlehre. Nicht nur finden sich ganze Abschnitte, wie
der Anfang (735), der erste und der dritte Abschnitt des Kanons
(825 und 848), sowie das letzte Kapitel (880) mit einem Kreuz be-
zeichnet, sondern auch eine grofsere Anzahl von Einzelheiten sind
angemerkt. Dahin gehoren

Der Vergleich des kritischen Systems mit dem statt eines
himmelhohen Turmes errichteten, dem Bediirfnis und Vorrat an-
gemessenen Wohnhaus (735), die Einteilung in Disziplin, Kanon,
Architektonik und Geschichte der reinen Vernunft (736), die Leer-
heit gewohnlicher negativer Urteile, der Vorteil einer Disziplin
(/37) nicht blofs fiir Witz und Einbildungskraft, sondern auch fiir
die Vernunft (738), die Definition von philosophischer und mathe-
matischer Erkenntnis (741). Fiinfzig Seiten spéter der Vergleich
der Vernunft nicht mit einer schrankenlosen Ebene, sondern einer
abgeschlossenen Sphére (dem ,,Felde der Erfahrung**) (791); das
skeptische Verfahren nicht befriedigend, aber voriibend (797). —
Wenn auch der grofste Nutzen aller Philosophie der reinen Ver-
nunft ein negativer ist, der Grenzbestimmung, nicht der Erweite-
rung dient, so muis es doch einen Quell positiver Erkenntnisse
geben (823), vielleicht auf dem praktischen Gebicte (824). Da
nun ein Kanon die apriorischen Grundsdtze des richtigen Ge-
brauchs einer Erkenntniskraft enthélt, solche spekulative synthe-
tische Erkenntnis aber unmdglich ist, so kann der Kanon nur den
praktischen Vernunftgebrauch betreffen (824 f.). An der Stelle,
wo Kant sagt, dais der ,spekulative Gebrauch* der reinen Ver-
nunft ,,nach allen bisher gefithrten Beweisen génzlich unmdglich®
sei, steht in Goethes Exemplar am Rande ein rei. Sollte es viel-
leicht ,,religios”“ bedeuten? — Ferner ist im folgenden der ganze
langere Absatz (826 f) {iber den transzendenten, aber nicht fiir
die Erfahrung zuldssigen Gebrauch der drei Ideen (Willensfreiheit,
Dasein Gottes, Unsterblichkeit) mit Bleistiftzeichen versehen.
Diese drei ,,Kardinalsdtze“ haben einen rein praktischen Zweck
und erlauben daher einen Kanon (828). — Die folgenden An-
streichungen befinden sich erst wieder in dem Kapitel ,vom Meinen,
Wissen und Glauben* und betreffen: die Definitionen von Wissen,
Uberzeugung, Gewifsheit (850); in der reinen Mathematik sei nur
das Wissen gestattet, desgleichen bei den Grundsédtzen der Sitt-
lichkeit (851); an letzterer Stelle hat Goethe ein pos. [positiv?]
an den Rand geschriecben. Ferner das Wetten als Probierstein
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der Uberzeugung- (852 f), die Bestimmung des ,doktrinalen
Glaubens' z. B. an das Dasein Gottes (853 f.), des Glaubens iiber-
haupt (855), der moralischen Gewiisheit (857), d. h. ,,der
Glaube an Gott und eine andere Welt ist mit
meiner moralischen Gesinnung so verwebt,
dais, so wenig ich Gefahr laufe, die erstere
einzubiifsen, ebensowenig besorge ich, dais
mir der zweite jemals entrissen werden kdmnne.”
Auch der Schluis des ganzen Kapitels scheint Goethe besonders
gefallen zu haben: ,,dais die Natur in dem, was Men-
schen ohne Unterschied angelegen ist, keiner
parteiischen Austeilung ihrer Gaben zu be-
schuldigen sei, und die hoéchste Philosophie
in Ansehung der wesentlichen Zwecke der
menschlichen Natur es nicht weiter bringen
konne als die Leitung, welche sie auch dem ge-
meinsten Verstande hat angedeihen lassen”
(859). — Auch in der ,Architektonik' ist manches von Goethe an-
gemerkt: gleich im Anfinge die Notwendigkeit systematischer
Einheit (860),1) der Unterschied von technischer und architek-
tonischer FEinheit, die dem ersten Urheber einer Wissenschaft
selten gleich gelingt (861 f). Vernunfterkenntnisse und Kritik
miissen aus Prinzipien entspringen (865); Mathematik allein von
allen Vernunftwissenschaften kann man lernen, dagegen niemals
Philosophie, sondern hochstens ,,philosophieren” (ebd.). Philosophie
ist sonach eine, noch nirgends in concreto gegebene, bloise Idee
einer Wissenschaft (866), einer Wissenschaft von der Beziehung
aller Erkenntnis auf die wesentlichen (nicht = hochsten, 868)
Zwecke der menschlichen Vernunft, der Philosoph deren Gesetz-
geber (867). Die Grenzen der Wissenschaften, der Unterschied
von philosophischer und mathematischer Erkenntnis (872). — —
Dies die Zeichen von Goethes eindringendem Studium eines
grofsen Teiles der Kritik der reinen Vernunft. Wir enthalten uns,
so nahe es ldge, jeglichen Kommentars, um unser Buch nicht
allzustark anschwellen zu lassen, und wenden uns nun zu der

1) Von genauer Lektiire zeugt, dafs Goethe ein Schreib- oder Druck-
fehler (S. 860 unten): ,.ein jeder Teil“, statt ,kein Teil“, wie es in unseren
neueren Ausgaben richtig heifst, aufgefallen ist.
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2. Kritik der Urteilskraft.

Wir verweisen zunichst auf das oben S. 149—I151 bereits Ge-
sagte bezw. Veroffentlichte und fahren dann in der soeben ein-
geschlagenen Weise fort, die Goethe aufgefallenen Stellen aufzu-
fiihren: nur dais wir uns, wo es mdglich, noch kiirzer zu fassen
suchen werden. Die Seitenzahlen gehoren der von Goethe be-
nutzten ersten Ausgabe von 1790 an.

Aus der Vorrede ist der das Problem des Werkes zu-
sammenfassende Absatz S. V. f von ,,Ob nun die Urteilskraft* bis
,beschéftigt” angestrichen ; aus der Einleitung, Abschnitt 111
eine erneute Fassung des Problems, ob nicht der Urteilskraft,
ebenso wie Verstand und Vernunft, ein ihr eigentiimliches Apriori
zukomme (S. XXI ,,Allein in der . . . sein mochte™); weiter aus
Abschnitt IV der Einleitung die Definition der Urteilskraft und
Einteilung derselben in bestimmende und reflektierende (XXIII f.),
aus V. eine {iber eine Seite sich erstreckende Stelle, die das Prinzip
der Zweckmafsigkeit als subjektives Prinzip der Urteilskraft ein-
fuhrt (XXXI f, von ,,so muis die Urteilskraft — beweisen ver-
mochten®).

Dann folgt eine verhiltnisméfsig noch umfangreichere Liicke
als bei der Kritik der reinen Vernunft. Erst in § 42 der Kritik
der dsthetischen Urteilskraft ndmlich setzen die Anstrei-
chungen wieder ein, und zwar da, wo gesagt wird, dais das Inter-
esse am Schonen mit dem moralischen innerlich nicht verwandt
sei (163, vgl. Goethes Brief an H. Meyer vom 20. Juni 1796, oben
S. 168). Auf der folgenden Seite (164) ist vermerkt, dais das habi-
tuelle Interesse an der Schonheit der Natur ,jederzeit ein Kenn-
zeichen einer guten Seele sei”, und, ,,wenn es sich mit der
Beschauung der Natur gerne verbindet® — es
entsprach dies Goethes innerster Natur — ,,wenigstens
eine dem moralischen Gefiihl glinstige Ge-
miutsstimmung anzeige.“ Die in diesem Paragraphen
enthaltene Herabsetzung des Kunst- zugunsten des Natur-Schonen
mufs bei jedem Verehrer des ersteren naturgeméfs Bedenken her-
vorrufen; so hat auch Goethe an einer Stelle, wo dies besonders
hervortritt — es ist von der Abwendung von den ,die Eitelkeit

. unterhaltenden” Schonheiten des Zimmers zu denen der Natur
die Rede (166) —, wie gewifs mancher Leser (z. B. auch ich),
ein Fragezeichen an den Rand gesetzt, dazu aber auch noch
einen, leider unvollendeten, Einwurf mit Blei zu schreiben be-
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gonnen: ist nicht etwa in d. [der weitere Sinn ist vermutlich:
.. . den Gebilden der Kunst mehr als bloise Unterhaltung
der FEitelkeit anzutreffen?]. — Von § 44 ist der Schluls ange-
strichen: die Bestimmung der schonen Kunst als ,.zweckmaifsig
ohne Zweck” und als einer solchen, die Reflexion und nicht blofse
Sinnenempfindung zum Richtmalse hat (176 f); in §49 befindet
sich ein kurzer Strich neben %%*, d. h. der lingeren Schlufsanmer-
kung (S, 196—199) iiber Genie und Manier, in § 50 ein eben solcher
neben der Uberschrift (Verbindung von Geschmack und Genie).
Gegen Schluls von § 51 (210) ist ein die Stelle aus § 44 weiter
fiihrender Satz unterstrichen: dais die &sthetische Empfindung
nicht als Sinneneindruck, ,,sondern als die Wirkung einer Be-
urteilung der Form im Spiele vieler Empfindungen anzusehen®
sei. §52: Wenn die schonen Kiinste nicht ,,mit moralischen
Ideen in Verbindung gebracht werden®, so machen sie das Ge-
miit ,,mit sich selbst unzufrieden und launisch®
am zutriglichsten seien auch in dieser Beziehung die Schonheiten
der Natur (212). — Von § 53 (Vergleichung des Wertes der schonen
Kiinste, vgl. dariiber Goethe zu Eckermann 11. 4. 1827, oben
S. 237) hat Goethe die ganze Charakteristik der Dichtkunst (213),
sowie noch besonders Kants Urteil, dais sie ,,den obersten Rang"
einnehme, angestrichen; von Kants Ausfilhrungen gegen die
Rhetorik den Satz, dais ,,der bloise deutliche Begriff dieser Arten
von menschlicher Angelegenheit® sc. Offentlicher, bei Volks-,
Parlaments-, Gerichts- und Kanzelreden geniige und es hierbei
keiner besonderen Kiinste bediirfe (214). — Aus § 58 hat er die
Maxime der Vernunft angemerkt, ,,allerwérts die unnotige Verviel-
féltigung der Prinzipien nach aller Mdglichkeit zu verhiiten“ (245),
endlich (§ 60) den Schlufssatz der Kritik der &sthetischen Urteils-
kraft von der Kultur des moralischen Gefiihls als wahrer Propai-
deutik zur Griindung des Geschmacks (260).

Weit mehr als die asthetische Urteilskraft ist, wie zu
erwarten war, die Kritik der teleologischen Urteilskraft
beriicksichtigt.  Zadhlten wir dort 12, so zdhlen wir hier nicht
weniger als 29 Stellen, die wir in moglichster Kiirze im folgenden
anfiihren :

S. 265: Die Teleologie ,.ein Prinzip mehr”, die Erscheinungen
der Natur unter Regeln zu bringen, wo der Mechanismus der
Kausalitdt nicht mehr ausreicht. 273: Bewunderung = immer
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wiederkommende Verwunderung. [Diese beiden Stellen sind nicht,
wie sonst, mit Blei, sondern mit Braunstift angestrichen ; vgl. Kr. d.
r. V. S.490 ff.]. 278: Die Grasarten, an sich organisierte Natur-
produkte, doch im Verhéltnis zu dem von ihnen Nahrung ziehenden
Tier ,blofse rohe Materie®. Goethe hat hierzu ein durch das
Einbinden des Buches (s. oben S. 150) verstiimmeltes Wort an
den Rand geschrieben, welches offenbar zu ,,Element” zu er-
ginzen ist. — Doppelt angestrichen ist die Definition des Natur-
zwecks: Ein Ding existiert als Naturzweck, wenn
es von sich selbst Ursache und Wirkung ist (282).
— Die Randbemerkung zu S. 284 ist schon von Steiner verdffent-
licht und von uns (S. 150) erwéhnt worden. — Die Definition des
Naturzwecks ist noch ndher zu bestimmen (285), und zwar dahin,
dais die Teile desselben ,,voneinander wechselseitig Ursache und
Wirkung ihrer Form sind“ und ,so ein Ganzes aus eigener
Kausalitat hervorbringen” (287). Die Natur ist nicht etwa
blofs ein Analogon der Kunst, ,,sie organisiert sich
vielmehr selbst und in jeder Spezies ihrer
organisierten Produkte” (289). Aus dem Schlufs der
Analytik der teleologischen Urteilskraft (§ 68, S.306) ist die all-
gemeine Bemerkung hervorgehoben: ,,nur soviel siecht man voll-
stindig ein, als man nach Begriffen selbst machen und zu-
stande bringen kann.“

In der Dialektik der teleologischen Urteilskraft ist zu-
niachst mit einem drei fachen Ausrufungszeichen am Rande (!!!)
der Hinweis Kants versehen, ,,ob nicht in dem uns un-
bekannten inneren Grunde der Natur selbst die
physisch- mechanische und die Zweckverbin-
dung an denselben Dingen in einem Prinzip Zu-
sammenhingen mogen, nur dais unsere Ver-
nunft sie in einem solchen zu vereinigen nicht
imstande ist® (312): einer von den ,liber die Grenzen hin-
aus deutenden ,,Seitenwinken“ des ,koOstlichen Mannes“ (oben
S.222), die Goethe so zusagten. — Uber die aus § 76 ausge-
schiedenen Termini und die am oberen Rande von S. 339 stehenden
Worte ist ebenfalls S. 149 ff. schon gesprochen worden; dahin gehdrt
auch das Anstreichen der ganzen oberen Hilfte von S. 338, einer
Ausfithrung iiber konstitutive und regulative Prinzipien. Auf
derselben Seite hat Goethe, bei Kants Unterscheidung von theo-
retischer und praktischer Kausalitit, d.i. Freiheit, neben ,,prak-
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tischer ein Fragezeichen am Rande — angefangen; doch wohl,
um diese letztere in Zweifel zu ziehen. S. 343: intuitiver
Verstand; S. 345 sind in dem ersten der von Goethe in den Auf-
satz ,Anschauende Urteilskraft' (oben S. 223) aufgenommenen
Sétze die Worte ,,intuitiv® und ,,synthetisch allgemeinen” unter-
strichen, der zweite (346) ist ganz angestrichen, aufserdem zwischen
beiden (345) eine Stelle, die nochmals betont, dais fiir den intuitiven
Verstand die Moglichkeit der Teile vom Ganzen abhingt, nicht
umgekehrt. 354: das ,,Ubersinnliche* als gemeinschaftliches Prin-
zip von mechanischer und teleologischer Ableitung, deren Verein-
barkeit wenigstens ,,mdglich® ist (355). Auch die néchsten An-
streichungen beziehen sich auf dies Verhiltnis. 356: Mechanismus
und Teleologie sind nicht miteinander zusammenzuwerfen oder
fiireinander einzusetzen, aber eine ,.grofse und sogar allgemeine
Verbindung® derselben ist wenigstens denkbar (357). 360 f.: Teleo-
logie nicht zur theoretischen, sondern zur beschreibenden Natur-
wissenschaft, nicht zur Doktrin, sondern ,nur® zur Kritik (der
Urteilskraft) gehorig.

Bei dem nun folgenden, fiir Goethe aus begreiflichen Griinden
besonders interessanten Paragraphen 80 (von der Unterordnung
des mechanischen unter das teleologische Prinzip) liegt noch ein
altes, vielleicht von dem Dichter selber herrithrendes Buchzeichen
(Papierstreifen). Folgende leitende Gedanken sind angestrichen:
,,Dem Naturmechanismus, zum Behuf einer Er-
klarung der Naturprodukte, soweit nachzu-
gehen, als es mit Wahrscheinlichkeit ge-
schehen kann, ist verniinftig, ja verdienstlich.”
da ein Zusammentreffen beider nicht ,,an sich®, sondern nur | fiir
uns als Menschen* unmdglich ist (362). Sodann die beriihmte,
an die Comparative Anatomie“ ankniipfende Stelle, in der Kant,
darwinistische Ideen vorausnehmend, seine Hoffnung auf eine der-
einstige allgemeine Durchfithrung des mechanischen Prinzips,
»ohne das es ohnedem keine Naturwissenschaft geben kann®, aus-
spricht (S. 363 f. von ,,Es ist riihmlich® bis ,auszurichten sein
mochte). Endlich der Schlufs (369), dais die ganze Frage gleich-
wohl unldsbar sei, ohne die Annahme einer ,intelligibelen Sub-
stanz* als Urgrundes der Dinge.

Aus den spiteren Paragraphen der ,Methodenlehre': die De-
finition des Zwecks und Endzwecks eines Naturwesens (377), die
Frage, ob Gliickseligkeit oder Kultur des Menschen letzter Zweck
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der Natur sei (384), die im Sinne Schillers gehaltene Schluis-
ausfithrung von § 83 iiber ,,schone Kunst und Wissenschaften“ als
,vorbereitend“ zur Herrschaft der reinen Vernunft, wihrend zu-
gleich die Ubel in Natur und Menschenwelt die Krifte der Seele
»aufbieten, steigern und stdhlen” (390 f.), 409 f. das Urwesen als
Oberhaupt im Reiche der Zwecke allwissend, allmichtig, all-
giitig usw. Nur neben dem letzten Satze dieser Ausfithrung
tibrigens (410 oben) : ,,Auf solche Weise ergéinzt die moralische
Teleologie den Mangel der physischen und griindet allererst
eine Theologie," steht das Goethesche optime, sodafs die
Beziehung noch bestimmter wird, als man nach der ungenaueren
Angabe Steiners (vgl. oben S. 150) vermuten konnte. Zwei Seiten spa-
ter folgt die Randbemerkung: Gefiihlvon Menschen Wurde objekti-
virt = Gott. Auch hier ist die dortige Angabe genauer dahin
zu préazisieren, dais diese Randglosse Goethes nicht auf die ganze
,Anmerkung' Kants (411—413), sondern nur auf den mittleren Teii
derselben sich erstreckt; sie steht S. 412 neben den Worten ,,Trieb-
federn hinter” (in m e i n e r Ausgabe S. 331, Zeile 17 v. u.) bis ,,vor-
iber ginge* (332, Zeile 12 v. 0.). So erhélt auch hier die Beziehung
auf die Kantischen Ausfiihrungen etwas mehr Bestimmtheit, wenn-
gleich keine wesentliche Anderung. — Die letzte angestrichene
Stelle befindet sich S.419: Die objektive Bedingung der mit dem
hochsten Gute gesetzten Gliickseligkeit ist die Einstimmung des
Menschen mit dem ,,Gesetze der Sittlichkeit, als der Wiirdig-
keit, glicklich zu sein.

3. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

Hier sind nur zwei Tatsachen zu konstatieren. Einmal, dais
Goethe die ,Grundlegung' in der dritten Auflage — vom Jahre
1792 (Riga, Hartknoch) — besessen, also erst in den neunziger
Jahren (nach 1792, aber wohl vor 1797, wo die vierte Auflage
erschien) sich angeschafft hat, d. h. nachdem sein Interesse fiir
Kant erst voll erwacht war. Zweitens, dais an keiner Stelle
Striche oder Randbemerkungen vorkommen: was mit dem Um-
stande zusammenstimmt, dais auch sonst, wie wir sahen, Auise-
rungen des Dichters iiber Kants Ethik am seltensten bezeugt
sind. Die Kritik der praktischen Vernunft und die Metaphysik
der Sitten hat er iiberhaupt nicht besessen.

4. und 5. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.
Diese naturphilosophische Schrift mufs Goethes besonderes
Interesse erregt haben, denn er besais sie in der ersten und
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zweiten Auflage von 1786 bezw. 1787: was zugleich darauf
schliefsen léafst, dafs er sie sich schon ziemlich frith angeschafft
hat. In dem zweiten Exemplar ist weder Strich noch Rand-
bemerkung vorhanden, dagegen sind in der ersten Auflage mehrere
Stellen angestrichen:

S. 57, wo auch ein alter Papierstreifen als Buchzeichen lag,
der Lehrsatz 6: ,Durch blofse Anziehungskraft, ohne Zuriick-
stofsung ist keine Materie moglich', mit dem zugehorigen ,Z u -
satz (S.58), dais beide Krifte ,,zum Wesen der Materie gehoren”
und ,keine von der anderen im Begriff der Materie getrennt
werden" konne, und der ,Anmerkung' (58f). Wir ver-
weisen auf die Aufserung Goethes vom November 1792 (oben
S. 153) und die briefliche Bemerkung aus dem Jahre 1814 (S. 210),
die auf diese Stelle gehen; beide Male folgert der Dichter daraus
die ,,Polaritdt* aller Wesen.

Aufserdem hat sich Goethe angemerkt die Unterscheidung
und Begriffsbestimmung von mechanischer und dyna-
mischer Naturphilosophie (100f) und ,,das Postulat der blofs
mechanischen Erklarungsart": ,,dafs es unmoglich sei, sich einen
spezifischen Unterschied der Dichtigkeit der Materien ohne Bei-
mischung leerer Rdume zu denken" (S. 102).

3. Auf Kant beziigliche Schriften.

Von Schriften, die sich unmittelbar auf Kants Philosophie
beziehen, fanden sich in Goethes Bibliothek:

I. Johann Georg Schlossers Schreiben an einen jungen
Mann, der die kritische Philosophie studieren wollte. Lubeck
und Leipzig 1797, 123 S. Dazu als Anhang (S. 124——168) der Auf-
satz Kants, gegen den das Schreiben gerichtet ist: ,Von einem neuer-
dings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie' (Mai 1796).

Vgl. daruber die Einleitung zu meiner Ausgabe von Kants Streit-
schrift (Philos. Bibi. Bd. 46d, S. IlIff.) sowie meine obigen Ausfuihrungen
S. 171 und 175C nebst den daselbst =zitierten Briefen Goethes und
Schillers. — Die vom 1. August 1796 datierte Vorrede Schlossers er-
klart (S. V) das kritische Gebaude fur ,weder fest, noch wohnlich, noch
schén, noch gut”, vergleicht es mit der ,Wolkenstadt® aus Aristophanes’
,Voégeln' und meint, dafs es ,auf lange Zeit allen Zutritt zur Menschen-
weisheit versperren wirde, wenn es je die jetzige Generation in Deutsch-
land uUberleben sollte.”

2. F. G. von Busse, Metaphysische Anfangsgrinde der
Naturwissenschaft von Immanuel Kant in ihren Grinden
widerlegt. Dresden und Leipzig 1828. 166 S. — Die Schrift ist
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.Sr. Excellenz dem Herrn J. W. von Goethe, Ritter usw.“ gewidmet. Zu
der Widmung habe den Verfasser (Bergrat in Freiberg) der Umstand
ermuntert, ,dafs Hochdieseiben vor mehreren Jahren, ihrer Tendenz
und demjenigen, was ich davon vorzulesen die Ehre hatte, Hochdero
Beifall erteilten, auch insbesondere damit zufrieden waren, dafs ich den
Mathematikern mehr aus allgemeinen Begriffen zu schliefsen und weniger
dem Calkul sich zu Uberlassen, glaubte anraten zu mussen® (S. V). —
Goethes Abneigung gegen die Mathematik ist bekannt. Im Ubrigen
haben wir sonst keinen Anhalt far ein solches, der Kantischen Schrift
ungunstiges Urteil des Dichters; im Gegenteil bemerkten wir (vgl. zum
Jahre 1814) hohe Verehrung derselben.

Lesespuren sind in dem schon gebundenen Bduichlein ebenso wenig
wie in Nr. i vorhanden.

Ein Kuriosum bildet

3. ,Finale Vernunftkritik fur das gerade Herz, zum Kommentar
Herrn M. Zwanzigers uUber Kants Kritik der praktischen Vernunft. Mit
neu pragmatischer Syntheokritik, Ontostatik und Utistatik® Nurnberg,
Schneider und Weigel 1796 (144 S.) nebst einliegender Ankindigung:
.Des Sprechers mit der Nachteule Avertissement von der Herausgabe
einer endlich real-kritischen Final-Vernunft-Kritik und darzu allgemein
zielfiglichen Syntheokritik® 1795 (8 S.). — Die Widmung der Haupt-
schrift lautet: ,Dem Durchlauchtigsten Furstritterlichen Teutschen, Der
in edelstemm Gemeinsinn allen gleiche Billigkeit und allgemein entzliickende
Liebe am Ersten Teutschen Volks-Fest der Vereinigung von Filrsten
und Volk zu Einer Patriarchalischen Familie unter Gottes Himmel bey
Meiningens Ida zeigte und Allen einstimmigen Erhabenen, Edlen, Recht-
schaffenen Menschenfreunden im Gemeinsinn des héchsten Allguts widmet
dis (sic!) Abaris.” Das mit einem Goetheschen Motto eréffnete ,Aver-
tissement' schliefst: ,Adio! Aus der Arche Noas, unterm Regenbogen
des Sokratisch-Newtonischen Himmels der ewig Kopemikanischen Sonne
in uns, die nun Columbisch entdeckt ist. Sonntag Judika 1795.“
Weiter auf diesen Gallimathias von Sinn und Unsinn einzugehen, wird
man uns hoffentlich erlassen, um so mehr, als Goethe die, ihm ver-
mutlich zugesandte, Schriftl) zum allergréfsten Teil — unaufgeschnitten
gelassen hat.

4. Ein geschichtlich interessantes Dokument: namlich ein im Buch-
handel nicht erschienenes, von dem als Vermittler zwischen deutscher
und franzodsischer Bildung bezw. Philosophie bekannten Charles de Villers
(1765——1815) 1801 auf Befehl Napoleons fur ihn in vier Stunden (!)
zu Papier gebrachtes Schriftchen: Philosophie de Kant. Apercu rapide des
bases et de la direction de cette philosophiet (12 Seiten Klein-Oktav), das
ich in Kantstudien Bd. £7// S. 4— 9, mit biographisch-bibliographischem
Vorbericht von Vaihinger (S. 1—4), zum Abdruck gebracht habe.

5. Endlich moége man uns gestatten, unter dieser Rubrik auf ein
nur indirekt auf unser Thema bezlgliches Buch aufmerksam zu machen,

1) Verfasser ist (nach H. Vaihinger) der wunderliche Schwirmer J. H.
Obereit (1725 —1798).
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namlich auf Goethes Handexemplar von Fichte, Uber den Begriff der
Wissenschaftslehre oder sogenannten Philosophie (Weimar
1794), das von dem Dichter mit zahlreichen Bleistiftstrichen, Frage-
zeichen und einzelnen Randbemerkungen versehen ist. Wer sich fur
Goethes Stellung zu Fichte interessiert, wird dieselben genau verfolgen
mussen.1) Fur uns hat das Buch nur ein mittelbares Interesse, insofern
namlich daraus etwaige RiUlckschlisse auf Goethes Verhaltnis zu Kant
moglich sind. Wir heben deshalb nur einige wenige Stellen heraus:

Aus der Vorrede hat Goethes Interesse und hochstwahrscheinlich
auch Beifall gefunden die Stelle S. \V/f, dafs ,kein menschlicher Ver-
stand weiter als bis zu der Grenze vordringen kdénne, an der Kant
besonders in seiner Kritik der Urteilskraft gestanden, die er uns
aber nie bestimmt und als die letzte Grenze des endlichen Wissens
angegeben hat.” Dagegen scheint Fichtes Begriff von Wissenschaft,
mehreren, an verschiedenen Stellen (S. 10, 12 zweimal, 37 Anm., 40)
angebrachten Fragezeichen nach zu urteilen, unserem Dichter hochst
bedenklich gewesen zu sein, insbesondere, dafs ,alles mogliche mensch-
liche Wissen“ aus der allgemeinen Wissenschaftslehre entlehnt, in.ihr
enthalten sein soll (40). Unter Fichtes ,ersten Grundsatz*: ,lIch bin
Ich”“ schreibt Goethe spottisch: Alles ist alles (38); neben den Satz,
dafs das Nicht-lch ein von den Gesetzen der Vorstellung ,schlechthin
unabhangiges”“ sei (43): aber doch, denselben analoges, in gewissem
Verhéltnis stehendes, und neben Fichtes Wendung ,die von uns un-
abhangige Natur*: aber doch mit uns verbunden, deren lebendige Teile
wir sind..

In der mit ebengenannter Schrift zusammengebundenen Fichte’schen
,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre' (Leipzig, Gabler 1794)
hat Goethe zwar keine Stelle unterstrichen oder Randbemerkungen dazu
gemacht, dagegen auf einem besonderen Blatt, welches sich in der ersten
Schrift eingelegt fand und ihr jetzt eingeheftet ist, sich ahnlich wie bei
der Kritik der reinen Vernunft zu einem Inhaltsverzeichnis des zweiten
Teiles (Grundlage des theoretischen Wissens) ein Schema entworfen, das-

selbe indes nur teilweise ausgefilit.

1) Naheres s. in der oben S. 164 Anm. zitierten Abhandlung R. Neu-
manns S. 30 —35.
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Richardson 266
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188—I191, 192, 193, !93A., i9Sf-,
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Schopenhauer 208, 211, 229P, 248,
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Schubert (Herausgeber von Kants
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Schiibler 155

Schultz (Staatsrat) 234p, 245

Schiitz 17 269
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Shakespeare 122, 218 236 266

Siebeck XII, 258

Simmel XII, 252f

Sokrates 54, 108, 125

Solger 220

Sombart, W. 111 A.

Sommering 167

Soret 243
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Staél, Frau von 192

Stdgemann, E. 169 A., 262

Steffens 192, 197 P, 248, 270

Stein, Frau von 130P, 135
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Swedenborg 270
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Tennemann 197, 204 A.

Thielemann 37 A.
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Voltaire 127
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