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PRAEFATIO.

1 modern modo, quo Aiacem et Electram, 
nunc Trachinias edidi. Ea fabula Aug. 
(ruil, Schlegelio, viro elegantis iudicii, ita 
dissimilis esse caeleris Sophoclis tragoediis 
visa est, ut dubitaret, an lophonti potius, 
lilio Sophoclis, tribuenda esset. Respondit 
Schlegelio lacobus, profeSsor Varsaviensis, 
in Lectionibus Sophocleis, quarum nuper 
primum volumen in lucem prodiit. Is 
mulla ingeniose ac subtiliter in eam sen­
tentiam disputavit, ut ostenderet, non Her­
culis obiturn, sed amoris quanta vis esset, 
poetam declarare voluisse, idque eum docte 
et sapienter instituisse, qui quidem non 
huius aevi homines, sed veteres Athénien- 
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ses esset indices habiturus. Ego quidem, 
quomodo qui Sophoclem cognitum habeat, 
an genuina sit haec fabula dubitare possit, 
non video. Nam quae duae res in poesi 
maxime produnt a quo quid scriptum sit, 
ingenium poeseos et dictio, eae ita sunt 
in hac fabula eaedem atque in caeleris, ut 
miraturus sim, si quis proferat aliquid, 
quod alienum ab Sophocle indicari debeat. 
Quod si est, quod reprehendi in Trachi­
niis queat, id non est eiusmodi, ut abiu- 
dicanda sit propterea ab Sophocle haec tra­
goedia. Est enim in iis rebus posilum, 
in quibus nullum usquam poetam tragicum 
ab errore immunem invenias. Nam si ne 
hodie quidem, postquam et exemplis plu­
rimis et multis doctorum hominum dispu­
tationibus intellectum est, quid rectum in 
hoc genere et quid" vitiosum sit, ullam edi 
videmus tragoediam, quae vel aliquo modo 
perfecta dici possit; quid mirabimur, si 
veteres aliquid peccarunt, et quidem illi 
ipsi, a quibus si non inventa, certe pri- 
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mum expolita atque ad certam formam 
adducta est tragoedia? At nimirum per­
vulgatum hoc vitium est hominum docto­
rum, quod mtelligendo faciunt, ut nihil 
intelligant. Ars enim prior fuit praece­
ptis, quae nulla fuerunt, nondum invento, 
quod iis indigeret. Eam postquam obscuro 
quodam minimeque explicato sensu inve­
nerant homines atque excoluerant, tum 
demum, comparatis inter se quae magis 
minusve placerent, caussisque eius rei in­
vestigatis, quid rectum aut pravum esset, 
disputari, et ne id quidem sine erroribus, 
quippe rei difficillimae natura non ex omni 
parte penitus perspecta, coeptum est. At­
que ad hunc usque diem alia alio tempore 
opinio animos occupavit, ex qua virtutes 
et vitia tragoediarum indicarentur. Veluti 
hodie plerisque fati usus in Graecorum 
tragoedia necessarius videtur : de quo quum 
nihil ab Aristotele traditum sit, apparet, 
quamvis in plerisque tragoediis Graecorum 
iato suae sint partes, tamen scriptores illa. 
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rum fabularum non cogitavisse do falo. 
De quibus si ita, ut par est, indicare 
volumus, illam, quam ipsi videntur ani­
mis informatam habuisse notionem tra­
goediae, respiciamus necesse est: cui si 
satisfecerunt, laudandi sunt, etiamsi forte, 
quod non iustam notionem sequuti in er­
rores inciderunt, tragoediae eorum ipsae 
reprehendendae sint. Qua in re autem illi 
tragoediae naturam positam esse statuerint, 
optime ex Aristotele cognosci potest, qui 
et aetate iis proximus fuit, et, ut ipse 
Graecus, Graecorum more philosophatus 
est. Ad Trachinias vero quod attinet, 
mihi, quod lacobus existimat, amoris per­
niciosam vim declarare poetam voluisse, 
et quidem temporum istorum mollitie ad­
ductum , non minus longe repetitum vi­
detur, quam quod idem de anno, quo 
haec fabula acta sit, disputavit. Amor 
quae mala gigneret si docere poeta vo­
luisset, Medeam aliquam aut Phaedram in­
troductam oportebat, non Deianiram, piam 



PRAEFATIO.

feminam, cuius infelix error potius, quam 
amor aut ipsius aut Herculis, utrique fu­
nestus fuit. Itaque illud recte dixit Schle- 
gelius, obitum Herculis argumentum fa­
bulae esse. Quae res quum visa poetae 
esset ad metum miserationemque commo­
vendam idonea esse, eam ille iniit viam, 
quam et fama istius rei monstrabat, et 
commendabat ratio tragicae poeseos. Her­
cules est, cui metuere; Hercules, quem 
miserari spectatores volebat. Et est illud 
■quidem consequutus, sed, saltem quod ad 
metum, non tam efficaciter ut in Oedipo 
Rege. Nam in ipsa fabula a principio, 
praeter vaticinium in epistola Herculis, 
nihil est, quod magnum aliquem metum 
excitet, nisi aliunde spectatores sciant, mor­
tem Herculi impendere. Tum demum, 
quum Nessi suspectum donum, consum- 
ptumque solis calore vellus commemora­
tum est, gravius timere Herculi incipimus. 
Quae praecedunt, quamvis egregia, ita 
sunt comparata, ut studia spectatorum 
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magis ad Deianiram convertant: guana 
quum vident in summa animi moderatione 
illum, cuius amorem innocenti, ut putat, 
artificio relinere cupit, perdere, seque ip­
sam crudelissima illius nece in infinitum 
luctum conficere, non possunt non huius 
caussa magis etiam metuere, fortunamque 
eius miserari, quam absentis Herculis. Vnde 
consequi necesse erat, ut, quum consilia 
poetae persona principalis Hercules esse 
debeat, re tamen et facto eas partes sus­
tineat Deianira. Quae quum, cognito 
quid patrasset, sese interimat priusquam 
Hercules in scenam apportatus est, fieri 
non potest, quin postremus fabulae actus, 
quamvis per se egregius, tamen non esse 
necessarius videatur, quippe re omni, 
quae instituta fuerat, prorsus peracta. 
Quod si Herculem prius in scenam addu­
xisset poeta, Deianiram autem viso et 
suis oculis conspecto mariti cruciatu sibi 
manus inferentem fecisset, non solum 
cohaereret postrema pars bene.cum §upe*  
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rioribus, sed etiam Hercules, ut Deianirae 
caussa in scena expositus, multo maiorem 
moveret miserationem, ubi, quanto magis 
Deianirae vices doleremus, tanto gravius 
Herculis nos dolor tangeret; quanto au­
tem hunc indignius pereuntem videremus, 
tanto miserabilior illius appareret despe­
ratio. Eam rationem cur Sophocles non 
praetulerit, quaerere inutile est; sed ta­
men, si alii ante eum idem argumentum, 
tractarunt, potuit ei, quod saepe tragicis, 
accidere, ut, quum priores aptiora dedis­
sent, variandi caussa aliquid minus apte 
institueret. Verum etsi compositio argu­
menti, in quo genere a plerisque est omni 
tempore peccatum, non iniuria videtur re­
prehendi posse, tamen caetera tam apte 
inventa, tam accurate elaborata, tam docte 
expolita sunt, ut hoc nomine haec fabula 
nemini non maximopere placere debeat. 
Quod si in his rebus, ut supra dicebam, 
et ingenium Sophoclis et oratio ita mani­
festa est, ut vel si alii tragico adseripta 
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esset haec fabula, Sophocli eam, qui hunc 
nossent, tributuri forent: non aliter de 
ea, quod ad poeticas virtutes et orationis 
elegantiam attinet, quam de caeteris huius 
poetae tragoediis sentiendum erit. Verum 
etsi ego mirifice delector poesi Sophoclis, 
tamen longe alienus sum ab illa, qua ple- 
rosque teneri video, superstitione, quae 
quadam caeca antiquitatis reverentia etiam 
ea admiratur, quae ambiguum est utrum 
in virtutibus, an in vitiis potius numerari 
debeant. Sic autem sentio. Gravem illam et 
magnificam simplicitatem, quae in Aeschyli 
oratione conspicua est, nimio illa interdum 
verborum strepitu sublimitatem quaerens, 
ita est ab Sophocle temperata, ut is docta 
potius atque artificiosa dictione poesin a 
vulgari sermone distinguendam putaret. 
Nec mirum, quum ubique videamus homi­
nes, ubi simplicitate satiati sunt, quae in 
omni re tempore prima est, artificiosiora 
quaerere. Sed haec admodum periculosa 
via est, quia difficile est modum tenere: 
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unde fere, quae docta videri vult oratio, 
ш molestam quamdam implicationem at­
que intricationem vertit, ex qua interdum 
difficile est eruere, quid senserit scriptor. 
In illo igitur fastigio Sophocles mihi oratio­
nem suam constituisse videtur, ita ut ea 
interdum iam in illam partem inclinet, 
quae propior est vitio. In quam rem uno 
alterove loco in adnotationibus ad hanc fa­
bulam digitum intendi.

Sed dicam nunc de alia re. Quod in 
non paucis veterum scriptis factum est, ut, 
quum duae eorum recensiones circumfer­
rentur, discrepantia alterius in margine 
adnotata cum altera recensione in unum 
confunderetur, id etiam in Trachiniis fa­
ctum esse persuasuro habeo. Nam et scri­
pturae quaedam diversitates in hac fabula 
inveniuntur, quae maiores sunt, quam ut 
librariis imputari possint, et versus non­
nulli in ea exstant, qui non aliter cum cae- 
teris cohaerere videntur, quam si eos alio­
rum quorumdam versuum loco positos sta- 
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luamus» In his igitur locis, quum consen­
taneum sit, quae in prima editione scripta 
fuerant, cum aliis melioribus a poeta com­
mutata esse, id agendum putavi, ut, ubi 
variaret tantum scriptura , eam recipe­
rem, quae secundae recensionis esse vide­
retur; ubi autem utriusque versus coniun- 
cti essent, cos, quibus in altera editione 
aliud quid substituisset poeta, uncis inclu­
derem. Sunt illi loci, qui duplicis recen­
sionis suspicionem faciunt, hi: v. 7. 12. 84. 
87. s. 523—525· 784. s. 894. s. Vide etiam 
ad v. 294. 1107.

Cacterum Erfurdtius huic minori Tra­
chiniarum editioni nihil paratum relique­
rat, praeter paucissimas quasdam adnota- 
tiones, quas suis locis vel inserui, vel com­
memoravi. Tanto mihi acceptiores fuerunt 
Seidleri observationes, quas ille ad priorem 
maxime fabulae partem, quae eius est hu­
manitas , una cum diversitate scripturae 
codicis Suidae Leidensis mecum communi­
cavit. Suidao quoniam mentionem feci, 
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meminerint velim lectores, me huius le­
ctiones ex editione Mediolanensi, quacum 
Aldina etBasileensis fere consentiunt, num- 
quam ex Kusteriana, cuius nulla auctoritas 
est, indicasse.

Impresso iam libro primum videre mihi 
contigit censuram Supplicum Euripidis a 
Gaisfordio cum Marklandi ad notationibus 
editarum , scriptam a P. Elmsleio, doctis­
simo viro, a quo egregiam Sophocli lucem 
exspectamus. In ea censura, quae inserta 
est volumini XIV. Commentariorum tri­
mestrium, quae Lendini prodeunt, ad v.’ 
Supplicum 916. tres locos Trachiniarum 
commemoratos video, in quibus Elmsleius, 
stQÌ/v αν et εως αν optativo iuncta impro­
bans, aut αν deleri, aut coniunctivum re­
stitui iubet. Primus est v. 2. ubi, quod 
oblitus sum adnotare, etiam Florentina se­
cunda θάν^ praebet, quod probat Elms­
leius. Neque enim attenderat, etiam opta­
tivum defendi posse. Nam-ubi in recta ora­
tione Tto'iv αν et similes particulae coniun- 
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clivum requirunt, in oratione obliqua manet 
«v, sed coniunctivo substituitur optativus, 
ut proprius orationis obliquae modus. Hinc 
sponte intelligitur, quid de reliquis duobus 
locis statuendum sit. Nam nec v. 164. ed.Br. 
ctv deleri, neque v. 687. ea particula in vlv 
mutari debet. Sed scripsit haec vir doctis­
simus decem abhinc annis, ut non dubitem, 
quin pridem mutaverit hanc sententiam.

Praeterea prodiit hoc ipso tempore Ha- 
lis editio Sophoclis, egregia supellectile va­
riarum lectionum ab Io. Friderico Martino, 
docto iuvene, instructa: qua editione ma­
gno cum fructu utentur, qui Sophoclis tra­
goedias accuratius cognoscere volent. In­
venient autem in ea editione nonnulla, 
quae a me neglecta sunt, ut commemora­
tam Lobeckii disputationem ad Phryni- 
chum p. 39. seq. adversus scripturam Εύ· 
βωίς, quam proposuerat Elmsjeius.
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ΕΚ ΤΗΣ ΛΠΟΛΛΟζΗΙΡΟΤ ΒΙ­
ΒΛΙΟΘΗΚΗΣ -) ΤΙΙΟΘΕΣΙΣ.

*Ίρακλης παραγενομίνος ίις Καλυδωνα, την 

Οινεώς χτυγατίρα Ληϊανίίραν εμνη^τευσατο, και 
διαπαλαΐοας ύπίρ ιών γαμων αυτής προς τον 
νίχτλωον ααίικαοΰεντα ταύροι, περιέκλαοϊ το 
τιερον ’) των κεράτων« καί την μεν ζΐηϊάνει-*  
ραν γαμεί, το' ôê κεράς Λχελοϊος λαμβάνει*  
δονς αντί τουτου το' της ’ ΛμαλθεΙας. Λμάλ- 
<&εια δε ήν Λιμόν Ιου Ουγάιηρ, η κΐρας εύχτ 
ταύρου*  τούτο δί, ως Φτρίκύδης ^.ηοί, δυ- 
ναμιν ίιχί τοιαΰτην, ώςτί ποιον η βρωτον ’) 
ϋπτρ αν ΐύξαιτό τις^ παρύχΐΐν αφΟονον 4). 
στρατίΰττ όί ‘Ηρακλής μίιά Καλυδωνίων tni

ι) Lib. II. cap. 7· ®ect. 5.
2) το αριστερόν Turn. Steph, et vulgatae.
5) lidem ¿»¿rř βρωτον η ποτόν.
4) Aid. lunttí απονον. Inde a Tumebo vulga­

tum αφθονόν τε zal адоѵоѵ.
А 2 
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θισπρώτους", καί πολιν ίλών ’Εφύραν, ης ¿βα­
σίλευε Φυλάς, *̂4στυόχ>;  rÿ τούτου θυγατρι συν- 
ιλθών, πατήρ Τληπολέμου γίνιται. γινομένων ύί 
τούτων ιυωχουμίνος παρα Οίνιϊ, κονδύλω παί- 
σας άπέκτιινιν Ε'ύνομον τον Λργιτέλους παίδα 
κατά χιιρών διδοντα*  συγγίνης δί ούτος s) 
Οίνέως. καί6 7 8 9 10 11) ο μίν πατήρ του παιδός, ακου­
σίου γινομένου του συμβιβηκοτος, σννιγνωμό- 

•νιι * Ηρακλής δι κατα τον νόμον φυγήν ύπο- 
μίνΐιν ηθιλι, καί δη ΐ’γνω ') προς Κηύκα ιίς 
Τραγίνα άπιέναι. άγων δέ ζΐηϊάνιιραν, εις 
ποταμόν Εύηνον ηλθεν, ίν ώ καθιξόμινοςΝισ- 
<$ος ό Κένταυρος τούς παριόντας διίπόρθμίυΐ 
μισθού г), λίγων παρα θϊών ταύτην την πο- 
ριΐαν ιίληφέναι δια το δίκαιος ιΐναι. αυτός μίν 
ούν Ηρακλής τον ποταμόν διέβη · ζΐηϊάνιιραν 
δι, μισθόν αίτηθιΐς, ίπέτριψι Νέσσω διάκο- 
μίζιιν 1Ο')· ύ δί πορθμιύων ”) αύτην, ίπίχιί- 

5) οίτος ην inde a Tumebo. Sic etiam Brunck.
6) αλλ’ vulgo inde a Turnebo.
7) καί διέγνω vulgo inde a Turnebo.
8) διεπόρθμευΕ, μισθόν vulgo. Eadem cum in­

terpunctione μιοθιβ lunt. sec. Emendatum in ed. 
Brunck.

9) καί αυτός μίν a Turnebo vulgo.
10) κομΐζιιν ed. Brunck.
11) διαποςθμιύων a Turnebo vulgo.
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pfí βιαζίσ&αι· της δ$ ανακραγοΰσης “) αιαθό- 
μίνος, ίξίλθοντα Ntooov ¿τοξίυσίν tig την καρ­
διάν. ο dì μίλλων τδλδυτάν, προςκαλίσάμινος 
Ληϊανίιραν, tint τηρών λαβοϋσαν tv κόχλφ, tl 
■’Ηλοι προς 'Ηρακλία φιλίαν ,г) ί'χίΐν, τον τβ 
τον αφηκί κατα της χόχλου, και το ρυίν tu 
του τραύματος της ακΐδος ν.Τμα συμμίξας δόδω- 
κ$ν tĄ). ή ύί λαβουσα ίφΰλαττΕ παρ' ¿αυτή, 
διίξιων dì ‘Ηρακλής την Λρυόπων χωράν, καί 
τροφής απορών, ύπαντηοαντος αυτοί Θειοδά- 
μαντος βοηλατουντος, τον ί’τίρον των ταύρων 
λι'σας καί12 13 14 15) σφάξας, $υωχ£Ϊτο 16 17)· ώς dì ηκίν 
τις Τραχβνα προς Κηϋκα, ΰποδίχθίίς υπ’ αυ­
τόν, ζΐρϋοπας ζατίπολέμηοίν. αύ-Οις txtîOtv Ι7) 
Λίγιμίω βασιλώί σ^νίμάχησί Ζίωριΐων ,s). ν/α- 
πΐθαι χάρ πίρί γης ορών προς αυτόν ¿πολί(.ωυν,

12) άνακ^αξούοης Brunck. cum edd. inde a Tur 
nebo.

13) φίλτρου πρυς ‘Ηρακλέα Turn, et vulgatae» 
‘Ηρακλέα φίλτρου Вгццск.

14) έ'όωκΕΡ Brunck,
15Ι λύοας καί Turn, et vulgatae omittunt.
16) ϊΰωχήοατο Turn, vulgatae et Brunck.
17) žxíl^ív ορμη&ιΐς Turn, et vuig, αν- 

ÔÈ έ^ΕΐθΈν όρμη&ε'ις Brunck,
. 18) ζίωριέων βυνεμάχηοε Turn, et vuig.
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Κορώνου ,9) στρατηγούντος. ó dé, πολιορκούμΕ- 
»ος, ίπεκαλί'σατο Ήρακλύα βοηθόν liti μΐρίΐ 
της γης. βοηθήσας dl Ηρακλής 2=), απέ- 
χτεινε Κορωνον μετά καί 1ι) άλλων, καί. την 
γην όίπασαν ΙλτυθΙραν ΙποΙησεν. απύκτεινί δέ 
και Λαγόραν μετά των παίδων, βασιλέα ζίρυό- 
πων, Ιν Απόλλωνός τεμενίΐ, Λαηιθών σύμ­
μαχον παριόντα δε Ίτωνα, είς μονομαχίαν 
προυκαλίιτο ’3) αυτόν Κύκνος ο Άρεος καί 
ΤΙελοπίας*  συστας δί, καί τούτον απέζτεινεν. 
ώς δε είς Όρμενιον 24) ήκεν,'ÿ* Αμυντωρ αυτόν 
Ò βασιλεύς ουκ t'laoé μ^θ’ οπλών παρίίνατ. κω­
λυόμενος dl τταρίλθίΐν, και τούτον άπύκτίΐνιν·

jg) Margo Turnobi Λ'ορου et paulo post Κόρον.
2ο) ο ’Ηρακλής Turn, et vuig.
21) και omittunt edd. ante Turn.
23) ’Ίλλαγόραυ μετά των τέκνων αυτού βασιλέα 

ζΐρυόπων έν Απόλλωνος τεμίνίι δαινΰμενον, υβρι­
στήν ουτα και Λαπίθων σύμμαχον Turn, et vuig. 
Αλλαγόραν etiam edd. ante Turn. Brunckius Λαγό­
ραν dedit, vulgatam sequutus, sed omissis ver­
bis αυτού βασιλέα Λρυόπων.

23) * urn. et vnig. προκαλειται.
24) Ορχομίνόυ libri, ut apud Apollodorum et 

Eiidociam, Wesseliagü emendatio recepta aßrunc- 
kio.
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άφιχόμίνος ύζ εις Τραχΐνα» στρατιάν ”) ζπ 
0Ìχαλί αν συνήθροισεν , Εύρυτον τιμωρήσασθαί. 
Φίλων. συμμαχούντων d’ Αρκάδων «υτω καί 
.'Μήλιεων των tx Τραχϊνος» καί τΐοκρων των 
Επιχνημιδΐων, χτείνας μετά των παίδων Ευ- 
ρυτον 25 26 27 ), αίρεϊ την πύλιν, καί &αψας των 
συν αυτοί στρατευσαμενων τους αποθανοντας, 
Ιππασον τον Κήύκος, χαί -Αργείον χαί Μελα­
νά , τους 2Ζ) νΐιχυμνίου παϊδας, χαί λάφυρά- 
γωγήσας την πάλιν, ηγεν Ελην αιχμάλωτον, 
χα'ι προςορμίο&είς Κηναίω τηςΕύβοίας άχρω- 
τηρίω, ζΐιός ΚηναΙου ίερόν ιδρυσατο. μέλλων 
δε ίίρουργιϊν, χήρυχα 28) ¿πίμψί*  λαμπράν 
ίσθητα οϊσοντα. παρά τούτου ôâ τα πιρί την 
Ιολην ζΐηϊαντιρα πυθομίνη, χαί δf ίσασα μη 
πάλιν Ιχΰνην ά·/απήση, νομίσασα τί) άληθίίφ 
φίλτρον ίιναι το ρυίν αίμα τού Etooov, τού-» 

25) Ita Brimckius pro στρατε/αν.
26) Verba των Επικνημιδίων κτείνας μετά τών 

παίδων Εύρυτον omissa in Aid. et lunt. pr. Ha­
bet luntina secunda, nisicjuod τα pro μετά, et vul­
gatae.

27) τον Aid. et luntinae.
28) εις Τραχϊνα Λίχαν τον χηρνκα vulgatae et 

Brunckius. Nihil horum nisi κήρνζ.α habet lunt, 
sec· Sic etiam Aid. et lunt. pr. sed hae εις Κήϋ- 
x“ pro κήρυκοι.



8 ΤΠΟΘΕΣΙΣ.

тої τον χιτώνα ίχρισεν. ώς dì θερμανθιντος 
του χιτώνας ύ ιός της υδρας ηβθίίτο η), τον 
μίν /Ιίχαν κατίβαλεν, εις Τραχΐνα dt tni νίώς 
κομίζεται. ζΐηΐάνΐίρα dì άχθίσθίΐοα ,ł) ίαυ- 
την άνήρτηΟεν. 'Ηρακλής dì ίντίιλάμίνος " Τλ- 
λω, ας αυτοί ίκ ζΐηϊανίίρας ην παϊς πρεσβό- 
τιρος, την ’ΐόλην ανδρώθεντα χημαι, παραχ$- 
νομινος ”) ΐίς Οίτην, ό' ζστιν όρος Τραχϊνος, 
πυράν ποιηοας, εκελίυσίν επιβας υ^απτειν*  
του dì μη ΰέλοντος, Ποιας παριών επί ζήτη- 
οιν ποιμνίων, ύφαψας, ί’λαβε τα τόξα παρ'

зд) παρά Sí τοΰταυ Turn, et vuig.
50) Tum. vulgatae et Brunck. μή ίγ.είνηυ μάλ­

λον.
5ΐ) Ita edd. vett. vid. H. Steph. Thés. T. I. p. 

Ι9°9· E. toî> χρώτα ’¿ΰηπε Turn, et vuig, τού χρω- 
τός καθήπτετο Brunck. Sequentia inde a Tumebo 
sic edebantur: τον μεν Λίχαν των ποδών ¿ραμέ­
νος κατηκόντισεν από τής Βοιωτίας · τον δε χιτώνα 
απέοπα προςπεφνκότα τώ οώματι ' αυναπεοπώντο 
δε και ai βάρκες αντω" τοιαντη δε ΰνμιρορά κατα— 
βληθείς, εις Τραχϊνα επί vEcoj κομίζεται.' Brune- 
Lius pro άπό τής Βοιωτίας habet εις την θΊχλαο- 
βαν

52) Sic edd. vett. et Brunck. ζΐηϊάνειρα αίοθο- 
μένη ουν τό γεγονός Tmu. ζΐηϊχινειρα δε αίαθομένη 
το γεγονός Steph, et. rell.

55) Bdd. ante Turn, παραγενόμενος δε,
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«υιού ύωρζάν· κατομένης ύί της φλογός 33 34), λέ- 
γΐται νέφος υποσταν μίτά βροντής αυτόν и) ίίς 
Ουρανόν άναπέμψαι36-)· ένθα τυχοίν άθαναοίας, 
7>ίμας ’Ηβην την ’Ηρας θυγατέρα, notti παϊ- 
6ας ’έίλίξιάρην και Ανίκητο»

33) Hi versus, a Brunckio editi, non sunt in
vnliratis libris.

54) Sic Aid. et lunt. pr. πυράς lunt. sec. πυράς 
caeterae.

55) αυτόν omittunt edd, ante Turn.
36) αποπέμψαι lunt. sec.
57) Turn, vulgatae et Brunck. "ένθα τυχών αθα­

νασίας, καί διαλλαγώς Ήρα, την Εκείνης θυγατέρα 
Ηβην ίγημεν, έξ ής αΰτώ παΐδες ’ΛλΕξιό.ρης καί 
Ανίχητος ζγένοντο.

ΑΘΛΟΤ ΗΡΑΚΛΕΟΤΣ. 38)
77 ~ , .11ρωτα μιν tv Νίμια βριαρυν καππίφνί λιόντα, 
ζίτυττρον, ιυ νΐέρνη πολυαΰχ#νον ώλίσδν υύραν. 
Τυ τρίτον αυτ ιπί τοϊς ’Ερυμάν9 ιον ίκτανί 

κάπρον.
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Χρυσόκερων ί'λαφον μετά ταυτ ηγρευσε, τέ­

ταρτον.
Πε'μπτον д’, όρνιθας Στυμιγηλΐδας εξεδίωξεν» 
"Εκτον, ’Αμαζονίδος κόμισε ζωστήρα η,αεινόν. 
'Εβδομον, ΑυγεΙου πολλήν κόπρον ζξεκάθηρεν. 

‘Όγδοον, εκ Κρήτης δί πύρίπνοον ήλασε ταύρον. 
‘ΕκΘρήκης, ί'νατον, Λιομηδ^ος ηγαγίν ίππους. 
Γηρυόνου, δί'χατον, βόας ηλασίν ίξ ΕρυθΕΐ'ης. 
* Ενδέκατον δ\ ν.ναγΕί ν.ΰνα Κέρβερον ίζ'Λίδαο. 
δωδέκατον δ*,  ηνΕγκεν ές Ελλάδα χρύοεα μήλα, 
θεστίεω θυγατρών τριςκαιδέκατος πέλεν άθλος.

ТЛ ТОТЛРЛМЛТО ’̂ І1РО2ЛПЛ.
ДНІЛКЕІРЛ.
ТЕРАНА/NA.
ΤΛΛΟΣ.
ΧΟΡΟΣ ΠΑΡΘΕΝΟΝ ΤΡΑΧΙΝΙ&Ν.
ΑΓΓΕΛΟΣ.
ΛΙΧΛΣ.
ΤΡΟΦΟΣ.
ΙΙΡΕΣΒΤΣ.
ЦРДК/ΙΙΙΣ.
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, ДШЛКЕІРЛ.

-^óyog μίν ΐητ αρχαίος ανθρώπων cpavfiç , 

ως ουκ αν αιών ίκμαθοις βροιών, πριν civ

i. Inepta grammaticorum curiositas, quasi ante 
Solonem hoc dictum dici nequiverit, hic anachro« 
nismum notavit. Vide Eustathium p. 361, 29. 
(273, 43’ ) Affert primos tres versus Stohaeus p. 

562, 40. Φαι/řts ita est explicandi caussa adie- 
ctum, ut, quum dixerit λο'/ος W αρχαίος ανθρώ­
πων, participium illud cogitatione referatur ad 
αρχαίος.

2. Libri Sophoclis et Stohaeus ζζμάθοι, quod 
et Matthiae adscivit in gramm. Gr. §. 522. et 
Seidlerus probat, ut bene conveniens cum iis, 
quae de se dicit Deianira ; sensum esse enim, ne- 
minem ante, quam mortuus sit, vitam suam recte 
cognoscere. Ita si haec interpretamur, βροτών 
aut cum τΙς conjungendum est, quod durum vi­
detur, aut cum αιώνα, quod eo offensurum esset, 
quia non aliorum quis, sed suam vitam dici de­
bet non ante mortem cognoscere: nisi vellemus 
Ero βρότίον αιώνα dici, quod ob illam ipsam am« 

iguitaťem hic non aptum videtur. Accedit, quod 
T(P in verbis ουτ tï τω κακός arguit, sententiam 
illam hic ita enunęiątam ab Sophocle esse, ut fe-
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-9 спої ти?, ου/ tl γοηοτος^ οϋτ Ví τω χ«χος· 
tyaì òt гои ίμόν, και πριν tlę ‘Άιό'ου μολίίν, 

ξίξοιό*  ίχουσα ύυςτυχη tí καί βαρΰν.
ητις παιρος μίν ίν όομοισιν Οίνιως, 
ναίουο XV łv Πλιυρωνι, νυμαιίοιν ¿ιλον

re ubique, і. e. ut de indicanda aliorum vita in- 
telligalur. Vide Herodotum I. 32. Sophoclem ip­
sum Oed. Pi. 1528· Plura exempla habet Stdbae- 
us serm. GUI. Et Latini quoque, ut Ovidius Met. 
HI. 155. sed scilicet ultima semper ex­
spectanda dies homilii, di ci que be­
atus ante obitum nemo suprem a que 
funera debet. Potest vero etiam έζμάθοι ad 
hunc modum accipi, intellecto τις. Sed fatendum 
tamen, multo minus elegans esse, quam ¿ztíá^oí?, 
quod Brunckius ex cod. T. dedit, quodque Sui- 
clae cod. Leid, et edd. velt, in v. αίωνα habent. 
Favorinus ίζμάθτις. Itaque illud recepi. Nam 
quod Lennepio ad Phalar. p. 182. nemini debebat 
in mentem venire,

3. Cod. Paris, et Stobaeus ac Snidae cod. Leid. 
θάνη, quod si scripsit poeta , excidit ex oratione 
obliqua. Edd. Suidae servant θιίνοι, omisso τω, 
quod etiam in cod. Leid, deest. De repetito rig 
monuit Porsonus in Add. ad Нес. p. 105. ed. Lips. 
In cod. Flor, scriptum опте ^ρζ/στος.

7» Vulgo vcííovg’ lvi Πλευρώνι, in qua scriptu­
ra non tam productio minus usitata, quam epi­
cum lv\ displicet: conf. Brunck. ad Eur. Orest. 
44.6. Vitum Winshemium IV iv legisse suspicatur 
Erfnrdtius, quod is ita verterit : c u m a dh u c h a- 
b itarem in Pleurone. In Scholiis Rom. vatotn»’ 
iv. Cod. vaiovGa ό’ ty. Cod. Paris, vaíoucá у tv. Vnda 
quis forsitan scribendum coniiciat ναίουσώ τ’ tv, ut 
constrictio haec sit, ή'τις Iv πκτρός δόμοιΰιν ΟΙνίως "¿ν 
ТЕ Πλινοώνι ναίουοα. bed tam exquisita verborum 
collocatio a simplicitate huius narrationis aliena
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«KyiRTov ΐ'σχον, <ϊ τις Ζίτωλίς γυνή.
μνηστήρ γιχρ ήν μοι ποταμός, ‘.Αγιλώον λέγω, 

lOoç μ ¿v τρισίν μορηαϊοιν εξήτει πατρός,
φοιτώ v εναργής ταύρος, αλλοτ αιόλος

est, nec verisimile est, ita potius loquentem in­
troductam esse Deianiram, quam ut quaevis alia 
mulier loquutura fuisset, Iv πατρός δόμοις ι'τλον 
■νυμφαίων εσχον. Quare sic existimo, poetam vel 
ένΐ Πλευρώνι, vel ίτι Πλευρώνι, vel ár' έν Πλευ­
ρώνι scripsisse. Quorum tri minimam habet veri 
speciem, nt epicum, quo vix aliter usos tragicos 
reperias, quam in carmine chorico, ut Euripidem 
in Heracl. 895· et Iph. T. 1109. quo tamen in lo­
co dubitari potest an ¿πί scriptum fuerit, quae 
etiam Elmsleii sententia est, eamdem particulam 
etiam in Heraclidarnm versu positam fuisse su­
spicantis, quod non est credibile. '"'Ετι Πλευρώνι 
propter nomen proprium levem habet a productio­
ne offensionem ; nullam fV iv Πλευρώνι.

Ibid. Libri nonnulli νυμφίον uuvov. Et 0- 
яѵоѵ quidem consensu libri, quod, sciam, servavit- 
que Brunckius. "Orilo», lectionem in scholiis com­
memoratam, Stephanus, Canteros, aliique praetu­
lerunt, merito, licet repugnante Musgravio, qui 
etsi recteνυμφεϊιον υκνον metum nuptiarum inter­
pretatur, male tamen οτΛον νυμφείων de calami­
tate, in quam nupta ob peractas nuptias incidat, 
intelligendum contendit. Quidni enim etiam pro­
cus non acceptus molestiam faciat? Mihi υκνον 
primae editionis videtur, quod quum sentiret poe­
ta minus aptum esse, quia de molestia potius, 
quam de metu hic dicendum erat, in altera re­
censione posuit ότλον.

g. Cod. Paris, νΐίτωλυς.
io, Cod. Paris, εξήτει.
и. Cod. Flor, τράγος pro ταύρος. ’Εναργής 
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δράκων έλικτος, νίλλοτ ανδρείο) κΰτει 
βούπρωρος · ¿κ δί δασκΐου γινιιάόος 
κρουνοί διίρραΐνοντο κρηναίου ποτού.

15τθΐόνύ*  ί/ώ μνηστήρα προςδίύεγμένη 
δύστηνος, aiti κατθανείν ¿πίνχομην, 
πριν τήςδε κοίτης ίμπελασθήναί лоте, 
χρόνοι δ tv υστερώ μόν, άσμΐνη δέ μοι, 
ο κλεινός ήλθε Ζηνός Αλκμήνης τί παις*  

20ος εις αχών u τώδε συμπεσών μάχης, 
¿κλύεταί με. καί τροπον μίν αν πόνων 
ούκ αν διείπΟίμ * ου γαρ οίδ * άλλ ύςτις ήν 
θακών αταρβής τής θεάς, ύ δ' «ν λόγοι, 
εγώ γάρ ήμην εκπεπληγμενη g. 03 οι, 

26 μ ή μοι το κάλλος άλγος όξεύροι ποτά.

dicit propter sequentia : nunc aperte taurus, i.e.inte- 
gra tauri specie, nunc capite taurino homo.

12. Libri άνδρείω τύπω βοΰκρανος. Apud Stra­
bonem X. p. 458. (703.) T. IV. p. 105. qui ver­
sus 9 et seqq. affert, άνδρείφ ν.υτει βοΰπρωρος in 
plerisque et melioribus libris legitur, quod quum 
exquisitius sit, facile quis manum secundam poe­
tae agnoscat. Ac βοΰπρωρον repetit Strabo pani­
lo post, tauro comparari fluvium docens propter 
mugitum et cornua, quibus strepitus aquarum et 
flexus designentur, draconi autem propter longi­
tudinem et curvaturam meatus. Suo more fabu­
lam narrat Ovidius initio lib. IX. Metam.

13. Verba Sx ¿g δαον.ίου usque ad ποτού affert 
Suidas in γενειάς.

. 23. ’Λταρβι^ς τής θέας non, qui non reformidat 
spectare, sed quem spectatio non implet formidine. 
Exempla vide apudSchaeferum in Meletem, cr. p. 
137. s. Tum vulgo od’. V. Buttmann, ad Philoct. 87.

24. Cod. Flor. Hari, et Aid. male ήμην.
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ríAOí д' t{h]ue Ζ$ΰς αγώνιος καλώς, 
tl δη καλώς. λόχος γάρ Ηραζλίΐ κριτόν 
ξι οι απ'¿ti τιν ίκ φόβου φόβον τρόφω , 
ztlvov προκηραΐνουοα. νυξ γ«ρ ίΐςαγίι, 

οΟχαί νυξ απωθώ διαδιδιγμόνη πονον.
κάφύοαμίν δη παίύας, ους κώνος поте, 
'/ητης όπως «ρουραν όκτοιιον λαβών, 
σττί/ρων μόνον προςώδβ καξαμών άπαξ, 
τοιοΰτος αιών tlę δόμους те κακ δομών

•loàeì τον άνδρ ίπίμτΜ λατριόονιά τω.

2ο· Recte scholiastes ξυοτάοα interpretatur βυν- 
τλθοΰσα. Neque ¡U’gog κριτόν , ut. Wakefíeldio vi­
debatur^ nominativi, sed accusativi sunt. Nam 
congressu iungitur connubium, quo fit ut ουοτά- 
coi, ut quod notionem \erbi σννάψασα iu se con­
tineat, eodem modo, ut illud verbum, construa­
tur. Similiter Homerus, έμόν λί-χος άντιόωσαν. 
KqitÒv dicit, qnod Hercules ipsam prae aliis sibi 
uxorem legit.

29. Verbum κηραίνειν ex Sophocle adnotavit 
Eustathius p. 1710, 23. (Od. 472, 9.) Quae se­
quuntur, νϋξ yùp ώςάγει, etc. citat schol, ad Ai. 
866. et inde Suidas v. τόνος, apud quem male, 
καί νυξ ¿»ωθείται, δεδεγμένον πόνον.

Ji. Membranarum, Aldi, et aliarum x ett. edd. 
scripturam recepi. Vulgo καφυσα μίν δη, inutili 
particula μίν, quum οΰς, non τούτους ds dicat. ,

54. Brunckius ex cod. В. ί’κ δόμων те κιΐς δό­
μους. Genuina caeterorum librorum scriptura. 
Inverti talia iam observavit Priscianus XVII. g. 
p. 9. ed. Krehl. Hic vero etiam aptissime inver­
sa sunt. Aberat enim domo Hercules; unde con­
sentaneum erat id, quod nunc esset, postremum 
commemorari.
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νυν ό*  ήνίκ’ άθλων τώνδ ύπίρτώκής ίφυ, 
¿ι-ταυθα δη μάλιστα ταρβηααο ¿χω. 
Ζξ ου γάρ έκτα κώνος ląitou βίαν, . 
ημείς μίν έν Τραχίιι ττ,δ ανάστατοι 

40ÿi'yrÿ sra ο (χνόρί ναίομεν * κώνος ύ οπού 
βΐβηκίν, ουύείς oìòt. πλην ¿μοί πίκρας 
ωδίνας aurou προςβαλων άποΐχίται*  
σ/idòv ό’ ¿¿(ίσταμαι τι πήμ εχοιτα νιν. 
χρόνον χάρ ουχί βαιόν, «ЯЯ ήδη δίζα 

45μηνας προς άλλοις πιντ ακήρυκτος μίνίι.
καστιν τι δεινόν πημα * τοιαυτην ¿μοί · 
δελτον λιπών ίστϊίχε , την ¿χω Όαμά 
<&1θίς άρώμαι πημονης ατίρ λαβών.

^ЕРЛІІЛІМЛ.

δίσποινα ζί^άντιρα, πολλά μιν σ ¿χω 
50κατώόου ήδη πανδάκρυτ οδύρματα

την Ήράκλίίον ί'ξοδον γοωμΐνην
νυν д', či δίκαιον τους čλčυ·Oίρoυς φρινΟυν

58· Aliler scholiasta ín argumento. Sophocles 
rem infra exponit v. 270 seqq.

40. Ceycem intclligit. v. Diodor. IV. 50. 57. 
"Οπόν Brunckius male in όποι mutaverat. Nam 

sensus est, ubi sit. .
42. Non αυτοί, ut in plerisque libris est, sed 

αυτόν scribi volueram in Museo slud. antiq. I. 
p. 196. Nunc vulgatum servo.

49. De constructione v. Porsonum ad Phoen. 
500. et Seidlerum ad Iph. Taur. 1061.

51. Mirum quod non feminina forma 'Ηρακλεί- 
av usus est, quae hic suavior ad aures accideret. 
Infra usurpavit eam v, 576, 
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γνωμαιστ άούλαις > καμζ χρη qgáoat τοοον*  
πως natal μίυ τοοοίςόι πληθυτις , otrap

55<*τό'ρί,ς  κατά ζητησιν ου πέμπτις τιιά, 
μαλιοτα ύ’ ονπίρ ίίκός "Τλλον» ίτ πατρος 
»ί'μοί τιν ώραν, του καλώς ηρασσίίν дохну ;

53· Cod. Paris, qui χοή omittit, habet то oúv, 
ut Porsonus volebat ad Med. 461. Vtramque scri­
pturam memorat scholiastes. 2ion hic aptum то 
<τόν, quia sponte intelligitur, non convenire de 
aliorum rebus dici. Aptum vero το'σον, quod mo­
destiae est et verecundiae. Locutio non rara: vi­
de v. 569. et Lobeckium ad Ai. 747.

54. Quattuor enumerantur Deianirae filii a scho- 
liasta ex Apollodoro 11. 7, 3. ubi v. Heyn. Dio­
dorus Siculus IV. 57. tres tantum nominat,r'Τλ- 
λον, Γληνία, ’ Οδίτην, quod postremum tamen Цо- 
теп codd. non uno modo scriptum exhibent. 
Non videtur dubitari posse, quin qui hanc fabu­
lam invenerunt, vini naturam formasque specta­
verint, ut recte Diodorus Ctesippum omisisse cen­
sendus sit. t Τλλον vinum significare initio aquo­
sum , Γληνόν sive Τληνΐα claram et splendidum, 
satis apertum est. ’Ονίίτην quum vix credibile sit 
de residuis faecibus dictum esse, erit potius de vi­
no annis roborato et ea re salubri intelligendum, 
ut dubitari possit, an verum nomen ’Ονήτης fuerit.

57. Cod. Paris, doxft. Frustra hic locus conie- 
cturis lentatus est. Recte eam explicuit Matthiae 
in Gr. gr. §· 7>2i. qui νέμίΐ legendum censet, quod 
praebent cod. Flor, et Harl. Eumdem V. D. vide 
ad Eurip. Orest. 385· Non ausim tamen mutare 
vs;«oi, quod cum reprehensione quadam dictum, 
recte dictum est. Quidni, inquit, filiorum ali­
quem mittis, maximeque Hyllum, quem aequum 
erat mitti, si curam aliquam gereret patris, an ille 
salvus videretur. Nam in unam notionem con-

Sophocl. Vol. V.

W T5RJ..
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Ιγγυς S oô αυτός άρτΐπους θρώσκϊι δόμους> 
ώςτ , eï τ’ι οοι προς καιρόν εννέπειν ύοκώ , 

βΟπαρεστι χρησΐίαι τάνδρί τοίς γ εμοίς λόγοις.

iungendum est, πατςος του δοκεΐν καλώς πράοοειν. 
Ita Demosthenes Ol. II. ρ. 1 g, 4· τούτων ουχι νύν ορ<ο 
τον καιρόν τονλεγεινζ quod recte dicas Latine: ho­
rum non video opportunitatem dicendi. 
In censura Doederlini speciminis ed. trag. Soph, 
in diariis Lips, a 1814. m. lulio n. 166. p. 1325. scri­
bendum conieceram τού κακώς πράΰβειν δοκεΐν. Nani 
habet hoc sane aliquid offensionis, si curam gere-· 
ret ut videatur pater salvus esse, quum 
non ut videatur, sed ut sit salvus, curare debeat. Sed 
poterit tamen καλώς defendi, modo in pronuncian­
do ut praecipuum notetur. Ita enim idem erit 
quod μη κακώς, ut, si piene dicere velis, dicen­
dum sit, si curaret, ut ne male, quemadmodum 
nunc putamus, sed ut bene esse patri putemus. 
Caeterum de more aliquot libri ώραν.

58. Erfurdtius ex Wakefieldii conjectura edide­
rat δόμοις. Neque opus est, et vix recte ita scri­
beretur. Sensus est: non longe hic a nobis 
hoc ipso temporis momento ad aedes 
accedit.

59. Pro εϊ τι сої dedi εϊ τι coi. Coniecerat etiam 
Seidlerns.

60. Vulgo τοΐς τ Ζμοΐς λόγοις. Cod. Par. omittit 
r. Hoc si quis probabit, non recte tamen, mo 
iudice, sic interpretabitur : ut liceat illi uti 
dictis meis. Quum enim Deianiram monuerit 
mulier, consentaneum est, hanc ut velit dictis suis 
uti. Quamobrem ita potius illa scriptura interpre­
tanda erit : ut tibi uti viro liceat it a, quem­
admodum dixi. Quumqueid omnino dici debeat, 
et in vulgata scriptura insit molesta quaedam et 
parum elegans tautologia, si tibi vera dicere 
videor, licet tibi uti viro dictisque 
me is, deleto commate post τάνδρί, τε in yi mutavi.
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ЛНІЛЫЕІРЛ.
Y I ·» ». > »

ω ttxvov, ω паї, χαξ αγίννητων αρα 
μύθοι καλώς ηίπτουσιν. ηύ'ι γάρ νυν») 
5ουλη μέν, ίϊρηκεν ό' ίλίύθίρον λόγον.

Τ44ΡΣ.
ποιον; όΐύαξον, μηι^μ, tí ύιύακτα μοι· 

ДШЛМЕІРЛ.
65CTř πατρος οΰπυ ¿¡άρον έξίνωμή'Ου 

το μη πυθι'σθαι noú ’’στιν, αισχύνην φΐριι.

ТЛЛ02.
αλλ οΜα, μύϋοις γ tí τι ηιοτίΰιιν χρεών.

6;. Seidlerus comparabat Eurip. Cycl. 501. πλέω; 
μεν οίνου, γάυυμαι δέ.

65. Valckenarius ad Phoen. 594*·  coniecerat col 
pro et', et rnox φέρειν pro φέρει. Eum sequutus, 
est Bronchius, Ac φέρειν quidem ferri posset, 
servatumque est ab Erfurdtio, qui quod τυ μη 
non concoqueret, μηδέν posuit: sed neque φέρει 
cur mutaretur, caussa erat satis idonea, et τ3 ¿a?) 
πυθέσθαι dictum est rectissime, quod intellexit 
Erfurdtius ad Antigonam ed. mai. p. 511. in qua 
v. 710. ibi est :

αλλ’ ανδρα, ζην τις η σοφός, το μανθάνειν 
πόλλ’, αίσχρον ουδεν.

Vide quae dixi ad Aiacem v. 114. Σί initio posi­
tum, quia hunc potissimum illud agere oporte­
bat. V. v. 56. Construe enim, το μη ■πνθ'έσθαι, 
σέ, quod moneo propter Elmsleium, qui adHeracl. 
657. hunc locum aliis longe diversis iungcns , σέ 
pro col habere hunc versum dicit: quod non video 
quomodo intölliffi voluerit

В 2*
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ΑΤΠΑΝΕΙΡΑ.
х«2 ποΰ κλΰίΐς νιν, τί'κνον, ίδρΰο&αι χθονός; 

ТЛЛО2.
του μίν παρίλθόντ άροτον, tv μηχιι χρόνου 

ΤΟΑυδη γυναικί qaal νιν λάτριν πονύν.

JHIANEIPA.
παν τοίνυν , ei καί τοϋτ ί’τλη, κλύοι τις αν. 

ΤΑΑΟΣ.
à λ λ' ίξαφίϊται τοΰδέ γ , ως ίγώ κλυω.

AHJANEIPA.
που ύηια νυν ζών> η θανων γ , аууеКХегаі; 

ΤΑΑΟΣ.
Ευβοίδα χώραν qavìv, Ευρΰτου πάλιν, 

'ϊόίπιστραΓίΰιιυ αυτόν, η μΐλλίΐν tu.

e ΑΗΙΑΝΕ1ΡΑ.
αρ*  οΐοθα δητ , ώ τικνον, ώς ιλίιπι μοι

68. Cod. Par. non male, τίκνον νιν.
7ο. Non temere Omphalae mentionem facit poe­

ta, sed ut ea re aliquid suspicionis iniiciatur Deia­
nirae, quo magis deinde propter Iolen sibi me­
tuat.

75. Abest y’ in libris plerisque, quod ex cod. B. 
addidit Brunckius. Aptissima hic est particula. 
Nos diceremus, oder gar gestorben.

у4. Elmsleio ad Herach 94. Ενβφδα scribendum 
videtur. Quem non ausim sequi, quum neque 
Etymologicum Μ. neque Stephanus Byzantinus 
quidquam de tali forma adnotaverint.

76. Imperfectum verbi λείπίΐν saepe a criticis in
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ftamZa π сага τηςδι της χώρας πιρι;

ΤΛΛΟΣ.
ta ποΖα, μήτερ; τον λόχον γαρ ώχνοοί.

ΛϊίΙΛΝΕΙΡΆ.
tog η τϊλϊυτην του βίου μίλλίΐ τελίϊι·« 

τούτον ώρας άθλον, tig τον ύστερον, 
το λοίττον ήδη βίοτον ιναίων εχίΐν. 
tv ουν ροπή τοιήδε κειμίνω, τίκνον, 
ουκ tl ξυνί'ρξων, ήνί« η σεσώσμίθα, 

aoristum mutatum video, opinor, quod a relinquen­
do continuationis notio abhorrere videretur. Sed 
λείπ Eiv ubi est remanere facere, facile hanc notio­
nem admittit ratione habita rei remanentis vel re­
lictae. SEIDLER.

80. Ita in Electra 1075. τον αεί, ut minime opus 
sit Reiskii coniectura sŻg το' / ΰοτερον.

St. Praetuli το λοιπόν, quod ex Rom. C. affert 
Elmsleius ad Eurip. Med. 1096. Vulgo τον λοιπόν. 
Infra v. ιυ8· το λοιπόν ήδη ζην άλυπήτω βίω.

8$. Libri, ut edidimus. Brimckius ex Canteri 
coniectura Iios versus ita scriptos dedit:

ου*  ει ξυνέρξων, ήνΐκ αεοώομεθα, 
κείνον βίον αώοαντος, η οίχόμεσθ αμα, 
και πΐπτομεν, οού πατρός έξολωλότος.

Versum 84· deleri iusscrat R. Beqtleius. Idem fe­
cit Dobraeus, (v. Porsoniana Kiddii p. 218·) na­
tum eum ex interpretatione vocis οίχόμεσθα ratus, 
quod nemini facile persuadeat. Immo, si qnid- 
quam, manifestum est, diversarum hic recensio­
num verba coniuncta esse , quarum altera versum 
84, altera 85. habuit. Si quid video, primae edi­
tionis fuit hic, η πίπτομεν, gov πατρός έξολωλότος. 
Quae Sophocles quum videret minus apte dicta
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[>J πΖπτομίν, σου πατρδς ίξολωλότος ;] 
85κίί*ου  βίον σώσαντος, η οιχόμίΟίί άμα;

ТЛЛО2.
«λλ $ΐμΐ, μητ{ρ*  ίί де Οίσψαιων èyco 
βαξιν xuT7¡d>j των δ e, καν παλαι παρην.
[νυν д' ο ξννηθης ποτμος ουκ èu πατρός 
ημάς προταρβξϊν, ουδέ ύίΐμυ.ίνίιν a/av.j

esse, quod de Deianira minus grave verbum πΐ- 
πτομεν, de Hercule autem nimis grave, ίςολωλότος, 
idqtie sine ulla caussa posuisset , emendavit locum, 
alio posito versu, qui utroque vitio liber esset, ac 
potius pro diro aliquo Herculis interitu id com- 
memoraret, quod maxime optabat Deianira.

88· Brunckius v. 88. 89· collocavit post v. gì. et 
scripsit ¿λλ’ ó ξυνήθης πότμος, quo sane id est 
conscquutiis , ut ncque vùv ó'i ante ο 'ξυνήθης πό­
τμος offenderet, et recte procederet ordo senten­
tiarum. Sed sive <χλλ*  illud reponeret, sive ferret 
tot òé, manere in sede sua poterant versus, si Ž« 
in εί'α mutaretur, quod Vauvillersio etBiilerbeckio, 
mihique ipsi aliquando in mentem venerat. Ita 
enim hoc diceret Hyllus: si scissem, quod 
narras, pridem affuissem: nunc autem 
solita patris fortuna non sinebat me 
metuere: ut vero nunc ex te audio, non 
cunctabor rem cognoscere. At hic quoque 
nihil mutandum, sed primae editionis verba elici­
enda esse , satis arguere videtur repetitum vvv δέ· 
Quod nisi magnopere fallor, illius editionis erant 
v- 88· 89· iisque finiebatur Hylli oratio. Sed quum 
videret poeta, consolationem illam facere, ut Hyl­
lus parum sollicitus de patre esse videatur, aliam 
posuit eam que talem sententiam, in qua nihil es­
set, quod quis viti;peraret.
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o , cuý ξυνιημ , οΰύίν iKZeripco το μη ou 
TiuGav πυ&ί'σ&αι гик)’ αλήθίΐαν πέρι.

JHIzlNElPJ.
Ztopeti νυν , ώ π«7. καί yap ΰστίρώ το γ ίυ 
ιχράοσιιν ) ίπίί πυΟχιιτο , κΐρδοί ¿μπολ«.

ΧΟΡΟΣ.
"Ovaiòla νυξ ίναριζομενα στροφή a. 

95 κ'χΓίί, κατίυνάζίΐ te, φλογιξόμίνον
-¿Ιλιον,' -¿Ιλιον αιτώ

9°· Ου in fine versus, quo libri carent, recte ad­
didit Brunckius.

92. Hoc dicit : etiam serius venienti pros­
perae quidem res, ubi de iis audierit,lu­
crum afferunt. Quia haec ita dixit,ut ad quem­
vis. non ad solum Herculem spectarent, non potuit 
:νπην πυθ·ηται dicere. Nam eo certum factum respici 
indicaretur. Apertum est autem, το ευ πράσσειν 
non eius intelligi, qui comperiat, sed illius, de quo 
comperiat.

94·· Tetigit hoc carminis chorici initium Eusta­
thius p. 22, Зо. 814, 22. 1430, i. (17, 28. 737, 25. 
Od. 74>,5·) Lexicon in Bekkeri Anecd. p. 35g, 5. 
αίολη νύξ, ήτοι μέλαινα, η ποικίλη Òià τά άστρα. 
Eadem habet Hesychius, auctoris et fabulae nomen 
addens, et Suidas. Prior interpretatio plane in­
epta. Vera est altera, quam affert etiam Eusta­
thius, cui tamen etiam quae θοή νυξ Homero di­
citur, intelligi posse visa est. Hausit illa e scho- 
liis. Quae Sophocli αίόλη, Aeschylo est ποικι- 
λείμων, Prom. 24. De eo, quod ex nocte dies, ex 
die nox nascitur, Valckenarius Theodectae aenigma 
adscripsit, quod commemoratum est ab Athenaeo 
X. p. 451. F. comparant etiam haec in Oed. Coi. 
617. μυρίας ο μυρίος χρόνος τεκνοϋται νύκτας ημέ- 

τ ίων.
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rorro χαρΰξαι, τον Άλχμη- 
νας, ποθι μοι ιιοθι παις

vaiti ног , ώ λαμποίχ attęoną. φλί’/ίθων Ì
100 η ποντίους αυλώνας, η 

διαααΪοιν άπίίροις κλιΰίις»

97· Cod. Hari. Aid. et luntinae τοΰτω. Male 
Brunckùis τούτο ad αιτώ retulit. Alii omissa in­
terpunctione , quo referri voluerint, incertum re­
liquere. Friget vero, coniunctum cum αιτώ ; vim 
habet, relatum ad καςύξαι. Sic etiam Seidlero 
placet, qui comparat Aeschyl. Choeph. 190. Eu- 
rip. Hippol. 1112. Ale. 37. Heracl. 745. Praeterea 
sic etiam numeri suadent. Τον λλκμήνας πόθι 
μοι παϊς vaiti, pro τον Λλκμήνας παϊδα, 
πόθι μοι vaiti dictum , aliis huiusinodi exemplis 
adhibuit Porsonus ad Нес. 1058. monens , quum 
παίδα intelligi inbeat scholiastes, Aldus autem 
πόθι μοι, πόθι μοι παϊς habeat, etiam hoc, eiecto 
παϊς, admitti posse, sed praestare alterum. Aldi 
scripturam etiam luntinae habent et cod. Flor. In 
Paris, est πόθι πόθι πόθι μοι παϊς. Eximia ar­
te haec siropha ita composita est, ut liberior ora­
tionis constructio in singulis partibus aptissima 
sit ad exprimendum magnum desiderium. Satis 
habeo id verbo indicasse: non potest enim latere, 
si quis accuratius considerare voluerit.

101. Brunckius διαοαΐς απείροις, pravis numeris. 
Aid. cum plerisque codd. διοοκίοιν ¿ntÍQoiCt, 
quod verum est, dempta una littera. Doriis haeo 
epitritis una numeri perpetuitate usque ad finem 
strophae decurrunt. Duas continentes Asiam et 
Europam intelligi debere, in quas multi veterum 
omnem terrarum orbem diviserunt, pluribus de­
monstravit Schaeferus in Melet. cr. p. 56. 9. κλι- 
θι'ια diçtuni ad exemplum Homeri, i a c e n s, со ці­
пі Ór an s,
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ίΐπ , ώ κρατιπτευων κατ’ υμμα.
τιοθθυμένα ψρενι πυνθ αυομαι m'tíCtq. a.

ταν άμφινιιχη ¿Ιηϊάνίιραν otłt,
105 olà τιυ άθλιον ΰρνιν ,

ου ποτ ίυναζίΐν αδακρυ-

ΤΟ2. Scholiastes: ώ νικών πάντας τους θε­
ούς κατά το όπτικον. Videtur haec vera inter­
pretatio esse. Neque enim satis recte hunc usum 
praepositionis κατά a poetis abiudicavi in Muse» 
stud, antiq. 1. p. iGg. sed ita potius debebam di­
cere, ubi distincte loqui vellent, addere eos prae- 
positonem. Quare in Oed. R. io87. nunc vul­
gatam interpretationem probo. Κατ δμμα plerum­
que est coram, in conspectu, in os: ut apud 
Eurip. Androni. 1065. 1118. Rhes. 421. alibi in- 
ter^dju, ut inBacch. 4(">g. srdrspa <$£ νυκτωρ σ’, y 
«ar ομμ ηνάγκαοεν ; alibi etiam specie oris, ut 
in Trach. 37g. Hic quidem dicit chorus: о qui 
oculorum lumine emines. Sol enim, ut 
qui cuncta videat, optimo dicere potest, ubi sit 
Hercules. Ita idem in Homerico hymno Cereris 
interrogatur, quis Proserpinam rapuerit.

103. Insolentius quidem media forma dixit So­
phocles ποθουμένα pro ποθοΰοη, sed temerarius 
foret, qui id corrigere auderet. Defendit Eustathius 
p. 806, 37. (727, 11.) allatis pluribus similibus 
exemplis. Nec repudiavit H. Stephanus de dial. 
Att. p. 6'5.

105. Fuerunt, ut scholiastes refert, qui legerent 
τιν άλιον δρνιν» halcyonem intelligentes. Sed 
hoc metro repugnat.

106. Male scholiastes αδάκρυτων interpretatur 
πολυδάκρυτων. Immo, ut saepe faciunt poetae, 
indicatur hoc verbo id, quod efficiendum est: 
ΐχη’άξει,ν πόθον των βλεφάρων, ώςτε γίγνεοθ«6 
c^rà ¿δάκρχ'τα. Vide Seidleruni ad Eurip, El.
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των βλέφαρων ποθου, αλί' 
ΐίμναστον àvô(roç ύείμα φέφουσιχν ¿дои 

ένθυμίοις ίΰναϊς αναν-

442. et additam, ad Viger, p. 897.. et not. ad So·*  
phocl. Electr. 135.

108. Libri omnes φ/ρονσκν. Caeaubonus ad 
Athen, p. 549. eleganter τρέφον6μν, quod verbum 
lisitatiseimum est Sophocli. Recepit hoc Erunc- 
l.ius, et sequerer ipse, nisi ex conjectura tantum 
videretur Casaubonus scripsisse: ,,vetus lectio fuit 
τρί'φουσαν, vera sine dubio.“ Nunc servandam 
puto vulgatam. Quantumvis enim amet Sopho­
cles verbum illud τρίψω, ut iam ab antiquis ob­
servatum est, tamen aliquando etiam, ubi potue- 
xat eo uti, ψί'ρω praetulit. Ut in Oed. R. 93. 
ΐώνδε γάρ πλέον ψί'ρω το πένθος, η καί τής έμής 
ιΐ,νχής πέρι. Quamquam hoc quidem et potest 
allier accepi, et fuerunt qui aliter interpretaren­
tur. Sed certius exemplum in eadem fabula est 
v. 863. ei μοι ξυνειη φέροντι μοίρα τάν εΰσεπτόν 
άγνείαν λόγων έργων τε πάντων. Seidlero videtur 
tpÈQODGctv significare ferentem, iactantem, 
commemorantem. Caeterum pro εύμναστον 
ex Livineii libro littera p. notato affertur ccIel- 
(ivaotov. quod conjectoris videtur esse.

109. Male in scholiisPiomanis editum Ευθ-υμίοις. 
Ad sensum quod attinet, etsi verba ita construi 
possunt, εύμναστον άνδρός δεΐμα τρέφουσαν τρύ- 
^ЕсЭаі ευναΐς άνανδρώτοις, ένθνμέοις οδού, ta­
men neminem tam invenustum fore puto, quem 
non numeri ita in verbo οδού finiti, ut etiam 
hiatus pausam fieri iubeat, coniungendum hoc no- 
Зііеп cum praecedentibus esse moneant. Ex quo 
iutelligitur, reliqua sic esse intelligenda, τρύχε- 
<vihxi Ενθνμονμένην εύνάς ¿νανδρώτους. Caete- 
lum άνανδροίτοιοι Aid. et edd. veterrimae. Turn, 
íiique aliae άνανδρώτοις, quod non debebat ser­
vare Prunckius, Copulam τ’, omissam in anti-
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HO δρα’ιτοιπι τρΰχκίθαι, x«x«x 
δυοτανον ζλπίζουοαν ouoav. 
ποΖΖα γαρ ώςτ ακύμαντος CtQOcpn β. 
η Νότου η Βοριά τις 
χΰματ*  tv tvQÍť поѵтот

И5 βαντ ίπιόντα τ ίδ>ι, 
ούτω ôt τον Ααδμθ'/ίνη

1 TQiq.tb, τυ δ αϋςιι βιότου

quis, post Εΐίναΐς Tum. ft quae hunc sequuntur, 
addunt, etiam Canteriana, de qua falsa retulit 
Erfurdtius.

I14. Aid. et veteres libri ν.ύματ evqei. Turn, et 
quae hunc sequuntur, '¿υματα évqeí. Brunckius 
ex coniectura ευρει κύματα. At multo lenius cor­
tili hoc potuit, κΰματ žv ευςΐϊ, quod fecit Er­
furdtius.

115. Legendum Γδη. IL В. 462. 475. Неуігіі 
Exc. I. ad II. IX. Hinc explicandum έκπΐοτι Eu- 
ηρ. Нес. іо i g. quod Porsonus a suppresso ην vel 
όταν pendere opinabatur. Bacch. 1065. ERFURDT. 
Recte. Libri t'òoi, quod cave defensum eas exem­
plis, quale hoc est Aristophanis in Av. 180. ¿>'s- 
ntfo finoi τις, τόπος. quorum similia attulit Rei- 
sigius in commentât, de particula av p. 125. La­
tini quidem ad utrumque genus, quum optativo 
careant, coniunctivum adhibent, sed diversa ta­
men potestate. Alterum enim est sumentis fieri 
illiquid, alterum non improbantis si fiat. Sed de 
his alibi explicatius dicam.

117 In explicatione huius loci haeserunt et ve­
teres et recentiores interpretes, licet facillimus sit. 
<di post οί'τω in apodosi positum, neque α-υξίΐ 
pro αυξιται dictum. Nam nominativus est πέλα- 
7ος Κρήοιον. Nam ut quis continuos in 
mari fluctus videt, ita quasi Creticus 
4uidam pontus Herculem habet, augęb 
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πολύπονον, ώςπ<ρ πε'λα'/ος 
Κρηοιον. αλλά τις θιων

120 tutu άναμπλακητον Ль­
да σφί δόμων έρυκΗ. 
ών ίπιμίμ^ομίνα ο , á- ¿VTIGTQ. β'.

que eius labores. Indicavi ïam ad Vigerunx 
adnot. 150.

118. Triclinii recensio male ωςτε.
iso. Codd, et edd. άψνπλάκητον. Hesychius: 

«πλάκητον, αναμάρτηταν. Σοφοκλής Τοαχινίαις. 
In scholiis Romanis scriptum: ’ А ΜΗΛΑ К IO N". 
aircaiGtovw J Bud άπλάκητον Abreschio auctore 
recepit Brunckius. Scribendum est άναμπλάκητον, 
ut monui in libro de em. rat. Gr. gr. p. ig. vel 
metri indicio. Vsus hac voce Sophocles etiam 
in Oed. Pi. 472. nisi quod ibi correpta secunda 
syllaba est άναπλάκητοι. illic quoque Brunckius, 
inultoque peius quam hic, suum άπλάκητοι po­
suit. Άμπλάκητος est aberrans: idque hic qui·· 
dem dici potuerat, hoc sensu: deorum aliquis 
semper eum retinet, ut aberret ab 
Orco, i. e. ut ne inveniat mortem. Sed mira 
tamen haec ratio loquendi foret, quae magis in 
eum quadraret, qui quaereret mori. Αυαμπλάκη- 
τον contra si dixit, verbo usus est aptissimo, 
quod quum non aberrantem significet, ap­
paret non ad "Αιδα δόμων, sed ad dirinum prae­
sidium referendum esse: ita cum deus aliquis ab 
Orco arcet, ut nutnquam huius praesidio desti­
tuatur.

122. Codd. Flor. Hari. Aid. et aliae edd. vett. 
έπιμεμφομίνας. In nomine άδεια mirum haesisse 
interpretes : quin Brunckius pluralem esse voluit, 
contra leges grammaticas, certe Atticorum. De­
fendit Bultmanniis gramni. Gr. vol. I. p. 255. sed 
quo# affert, Theccr. I. 95. apud eum άδεια femi-
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125

òtta u?v, arria ò ο’/σω. 
Qfxpì yap ου*  «ποτρΰίΐν 
ίλπίύα τ«ν àyaûav 
χρηναά σ’. ανάλγητα γαρ θυύ\ 
ο πάντα χραίνων βασιλτυς 
ίπέβαλί θνατο'ις 7\ρονίδας. 
άλλ*  ни πήμα χαΐ χαρά

minum est, Aratus autem v. 1068. si θήλίΐα genere 
neutro dixit, ut Alexandrini solent, captavit, quod 
aliquando aliquis vetustissimorum sibi indulsisset, 
«piale est οξεία γρέμιααν, neglectum a Bultmanno, 
in Scuto Herculis v. 548. quod ita scriptum ex· 
stat etiam in Etymol. Μ. p. 814» 45. Musgravius αιδοία 
coniecit, non male. Notandum tamen, hac voce 
Aeschylum, antiqui sermonis sectatorem , saepius 
usum esse, nusquam, quod sciam, Sophoclem aut 
Euripidem. 'Hòvg nunc est, qui aliis suavis est, 
acceptus, ut in Electra 929.; nunc, cui ipsi 
suave est, laetus, lubens, ut in Oed. R. 82. 
Hoc ergo dicit : quorum c a u s s a s u c cen­
sens tibi, lubens qui dem, sed contra­
ria afferam: i. e. propter illam aerumnosam, 
sed deorum praesidio tutam Herculis sortem ego, 
improbans querelas tuas, laeta quidem et lubens, 
sed tamen contradicam.

124. Suidas: αποτρν«*.  Σοφοκλής· ουκ άπο- 
TQi'r-tv έλπίδα την αγαθήν χρήναί 6$. ανάλγητα γαρ, 
ουδ’ ό πάντα κραίνων βαοιλεύς άπ έβαλε θνητοϊοι 
Zev's.

Ι26. Scholiastes : ovöè γάρ άλυπα τοϊς άνθρω- 
ποις о Ζευς tà πράγματα πεποίηκε. At ουδέ wn 
potest postponi. Exspectes hic ουχ, sed recte 
tanien dixit ουδέ, quod ad lovem referendum, 
■^oloris vacua ne Juppiter quidem de- 
d,t mortalibus. Sed cavendum, ne quis hoc
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130 παπί κυχλουσιν, ο7ον άρ­
κτου στροφαύες κελενΟοι· 
μένει γάρ ούτ αίόλα ίπωύο$.
νυξ βροτοισνυ, ούτε Κηρες, 
ούτ8 πλούτος*  αλλ αφαρ βέ-

135 ßa-Af тої ύ' επέρχεται

perperam intelligat. Nam hoc vult: oportet te 
in dolendo etiam bonae spei locum concedere: 
nam vacuitatem doloris etiam qui res hominum 
gubernat, Juppiter, non dedit mortalibus, sed vo­
luit, ut laetis adversa temperarentur. Caeterum 
Aid. et alii libri veteres επέβαλλε, Triclinii recen­
sio autem ύ πάντων κραίνων. Ita ουδέ v. ago. et
μηδ'ε v. 367.

130. Aid. et veti, libri κυκλούσιν. Triclinii re­
censio , quam hic sequutus est Brunckius, male 
κυκλοΰύ’. Vrsam hic scholiastae quidem ûtram- 
que intelligunt. Id si voluisset poeta, άρκτων 
scripsisset. Habuit ille in mente Homeri notissi­
mos versus: άρκτου 91’, ην καϊ άμαξαν έπί- 
κλησιν καλέουσιν, ητ αυτού στρέφεται, καί τ 
’ίίρίωνα δοκεΰει*  οϊη δ’ άμμορός έστι λοετρών 
’ίίκεανοιο: Iliad, σ. 487· θ^. £· 275· Neque ίπι- 
κυκλούοιν a poeta dictum puto, ut sit επέρχονται, 
sed proprie κυκλούσιν έπϊ πάσιν, super omni­
bus circumvolvuntur. Εο fíne enim Vrsae
similitudine utitur, ut, quemadmodum haec nuni- 
quam non supra nos in caelo vertitur, ita super 
capitibus nostris etiam bona ac mala perpetuo 
gyro verti dicat.

132. Κήρες- ουμφοραί. Hesychius.
134. Aid. et vett. libri βέβακε. Tricliniam βέβηκε.
1З5. In antiqu s libris commate post πλούτος, 

colo post βέβακε distinctum. Ita β'Βακε ad prae­
cedentia, noctem, infortunium, opes referendum,
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χαΐρΐιν Tf xtu δτ/ρεσθαι.
a καί o¿ τ<χν ίίνασοαν έλπίσιν Xtytii 

ταό*  aìtv ’¿ογίΐν*  επίί τις ωύ$ 
ιέκνοιοι Ζην αβουλον ίιδίν ;

ΑΗΙΑΝΕΙΡΑ.
14θ Πεπυσμενη μεν, ω$ έπεικάσαι, πάρε», 

ΗαΟημα τούμόν * ώς д' ł/ω ·&νμοφίϊορω #

Απέρχεται antem putandum esset sine casu positunt 
esse, τω 8ε cum yaÍQttv coniuncto, pro ètrsç^tfab 
δετώ μ,ϊνχαίςπν, τον dìgtíqíoücíi. Simplicior Seid- 
lerisententia est, commate post β.-'^ακε distinguen­
tis, et ad βέβακε intelligentis τφμέν,ηΐ sensus sit, αλλιί 
τω μίν ιίφαρ βέβακε, τω St επέρχεται τυ χαίρειν τ& 
χαι οτέρεοθαι. Comparatine Oed. Col. 614. rois μί*  
yay ηδη , τοίς 8’ έν -υστέρα) χρόνω τά τερπνά πικριί 
γίγνεται καυθις φίλα. Distinxi ila , sed tamen βέ­
βακε ad praecedentia referendum puto. Interpre­
tor ita: nec nox manet mortalibus, ne­
que res adversae, neque opes: sed cito 
relinquunt, et ad alium accedit gaude­
re privarique.

157. Poiset quidem a simpliciter intelligi quae, 
repetito deinde pronomine : et sic voluisse vide­
tur scholiastes. Sed praestat tamen, ut ego qui­
dem puto, a interpretari quapropter, τάδε au­
tem referre ad ea, in quibus lotum carmen versa­
tur, Herculem salvum rediturum esse.

140. Scripsi ¿πεικασαι, ut, nisi fallor, etiam Er- 
furdtius legi volebat. Libri ¿πεικάοαι. Eodem 
errore apud Suidam in v. ίρόν scriptum in versu 
Sophoclis Oed. Coi. 16. ubi hodie cog cácp είχά- 
баї legitur. Recte dixit απεικαοαι Euripides Orest, 
Î290 ed. Pors. ' Ελένης το κώκυμ’ íet Iv , ώς catti- 
xc;cai. Comparatur enim ibi, quae audita erat 
*ox, cum voce Helenae.

14i. Verbum θυμοφθοςεϊν ex h. 1. commemo- 
r«t Eustathius p. 575, 10. (457, 5.)
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μη, г ίκμαΰοις παθοΰσα*  νυν ό*  άπιιρος li.
το γ«ρ ΐιίάζον Ιν τοιοιςύι βυονίταν 
ιώροις, ϊν αϊτού, καί νιν ου θάλπος Όιοΰ,

145 Ομβρος, ot’()č πνίυμάτων ουόίν κλουιί, 14

142. Hail. Flor. Aid. aliique veteres libri πα­
ρούσα, quod alienum ah hoc loco. Inulina se­
cunda et 1’ricliniana recensio recte παθουσα, quod 
merito receptum ah editoribus recenliorihns. Cod. 
Mari, νυν τ απίμιος ti, ut Schaéferus coniecit. 
At multo hic melior est vulgata vùV ò’ аяЕцюд ьї. 
Hanc enim, ut putiorem sententiam, iam non ut 
partem cum priore couiungit, sed opponit ei, 
quod vel vocabulum νυν arguit. Aliter enim sa­
tis erat dicere aiuiQOg τ’ fZ.

144- Vulgo 7.toQOi5iv αυτού. Cod. Flor, αυτού· 
Vtrarnque scripturam commemorat scholiastes. 
Apertum est, quum τοιοΐςδε dixerit , debuisse ad­
di, quales intelligi vellet. Ex quo quum appa­
reat, emendatione locum indigere, cavendum erat, 
ne in loco, in quo iam veteres critici haesissent, 
ulla mutatio fieret, quae non tam lenis esset, ut 
pro mdla haberi posset. Id mihi videor reperis­
se, χώροίδ, ιν αυτού scribendo, et post ea verba 
commate ponendo. In antiquissimis libris nulla 
ibi interpunctio, in sequiorihus coli signum est. 
Qui similiter haec tentabat, Musgravius, tv αυ­
τού χλούνιν reponi volens, sanando vulnere no­
vum vulnus fecit. Sensus est: iuvenilis ae­
tas huius modi in locis pascitur, uhi 
sui iuris est, neque aut aestu aut im­
bre aut ventis vexatur, sed ineundam 
agit et laboris expertem vitam. Confir­
matur hoc iis, quae opponuntur. Nam virgo, si- 
mulatque nupsit, paret necessitati, curisque angi­
tur et sollicitudinibus. Έξα/ρίί videtur cum 
ίμοχθον coniungendiun esse: vitam erigit i u-
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«λλ ηδονοίς ί'.μοχθον έξαίρει βίου, 
ίς τουθ , ί’ως τις αντί παρθένου γυνή 
^ληθί'ι, λαβή τ tv νυκτί φροντίδων μέρος, 
'і тої προς άνδρός >; τέκνων φοβουμένη.

ІбОгот (źv τις ίτςΐόοιτο, την αυιοΰ σκοπών 
πραξιν, κακοΐσιν οΤς έγώ βαρυνομαι. 
πάθη μίν ουν δη πόλλ’ ’έγωγ έκλαυσαμην*  
<ν δ olov οΰπω προσθίν, αΰτίκ ιξϊρώ. 
οδόν γάρ ημος την τεληπαίαν αναξ 

155ο>ρμάτ απ’ οίκων ‘Ηρακλής, τΰτ tv δόμοις 
λείπει παλαιάν δέλταν έγγίγραμμένην

ί 50

155

bun di ta tib us, ut vacua sit labore. Saepe 
verbum illud εξαίρων de crecto animo dicitur, 
neque hic, quum vita erigi dicitur, id aliud est, 
quam alacri atque crecto spe ac fiducia animo 
viyere. Χώρος alia metaphora v. in fragm. ine. 82.

149. Εν νυκτιηοη est ad λαβή referen dum, ut dicat, ' 
usque dum quae nocte ea, qua marito 
çoniungitur, citras accipiat: quemadmo­
dum in Terei fragm. VII. έπειδάν ευφρόνη ζεύξη 
μία, aut apud Homerum Od. σ. 271. νυξ д’ Ισται, 
ors δή στυγερός γάμος άντιβολήσει ούλομίνης έμέ- 
У εν. Sed coniungenda sunt verba illa cum φρον­
τίδων, ut sensus sit, nocturnas curas. Vida 
supra v. 29.

150. Goad. Harh Flor, rod’, male. Masculino 
tivrov utitur, quia universe enunciata sententia 
èst. Vide ad Viger, adnot. 50. Ita Seidlero in 
Eurip. Hippol. 470. πεσόνθ’ scribendum videtur.

151. Κακοίσιν οις per attractionem dictum pro 
Χ«κκ, oíg, non pro οις καΛοίσιν. Verba κακοίσιν 
οίς έγώ βαρΰνομαι affert Priscianus XVIÍI. 20. 
qui locus mutilus est in ed. Putsch, p. 1169, No­
tavit Porsonus ad Aristophanem p. 184·

<Sbph. Fd(. Fi C
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ξυνθήμαθ’, αμοί προσθίν ουκ ί'τλη ιχοτε , 
ιτολλοΰς αγώνας ίξιων, ουπω φράσαι.
<χλλ*  ώς τι όράοων εΤριιε, κου ·6ανοΰμ<νος. 160

1бОу^у ούκ ών, tin» μεν λέγους υ τι

157. Ad παλαιάν recte scholiastes sed obscurius, 
ort προ πολλοί χρόνου χρηομός ην αυτφ δεδομέ­
νος. Quae verba male relata sunt ad illa v. 155. 
ódòv χαρ ημος. Tabellas dicit ex longo tempore 
scriptas.

158. Πολλούς αγώνας ίξιών dictum, ut panilo 
ante, οδόν την τελενταίαν ώρματ απ’ оГнсоѵ, nul­
la cum ellipsi, sed brevitate quadam dicendi dua­
bus notionibus in unam coniunctis, multa cer­
tamina initurus exeundo.

15g. Veteres ώς τις. Emendarunt Canteras, 
Bentleius, notatuinque τι ex Livine i libro p.

160. Ita in Philoct. 1217. st’ ούδέν είμι. Ad­
didit Schaeferus Apollon. Rh. II. 28. Discrimen 
non magnum, sed aliquod tamen, sic dicas, an 
ουκέτι. H<c est posthac non vel iarn non, 
illud non amplius. Sic in Alcest. 195. έκφν- 
γών 6’ έχει τοοοίτον άλγος, ου πότ ου λεληοεται, 
i e. cuius aliquando non im mem or erit. 
Quae sequuntur, in scholiis has interpretationes 
habent: ένετείλατό μοι iva πρόνοιαν άλλον άνδρός 
ποιήοωμαι έλεγε προςηκειν έμέ λαβεΐν την προίκα 
καί τα δώρα, a υπέρ τον λέχους έκτηοάμην. ηγουν 
προνοεΐοθαι ετέρου ανδρός, η οώζειν το λεχος. 
Vnde Billerbeckio legendum videbatur λεχους ίί- 
τον. De connubio Deianirae si loquutus esset 
poeta, non dixisset, opinor, ίλίσ·9·«ι κτήσιν: certe 
hoc viri potius est, quam mulieris. Praeterea 
scholiastas omnes vulgatam scripturam ori ha­
buisse in promptu est. Itaque λέχονς κτήοις non 
potest nisi de dote muneribusque iis, quae in <xva- 
καλυπτηρίοΐί accepisset Deianira, intelligi, de qui-

*
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μ*  ελεσθαι χτηηιν · είπε ό*  ην iťxvoig 
μοίραν ηαιμώας γης όιαίμετον νέμΐΐν*  
XQUKjv πμοιαξας ώς τρίμηνον ηνίχ αν 

bus v. Spanhem. ad Callim. h. Dian. 74. Sed si 
tum diceret ort, hoc videretur indicari, nihil le­
gari Deianirae, nisi quod ei lege deberetur. Quod 
abhorret ab huius loci ratione, in quo amor Her­
culis erga suos et cura superstitum declaranda 
érat. Quamobrem recipiendum duxi, quodMus- 
gravius coniecit, o tí: quid me ut connubio 
partum accipere oporteret: quo sane et 
dos, et munera ista, sed tamen etiam aliquid 
fortasse amplius comprehendantur.

162. Ed. Cant, πατρωαν, commemoratum H. 
Stephano in adnotat. in'Soph. p. 53. Deinde Aid. 
lunt. pr. aliaeque veteres edd. ÖiociQEtóv μένειν. 
Ac μένενν certe etiam membranie Biunckii. Codd. 
Hari. Flor. διαιςετί,ν μίνειν. Brunckii codd. B. T. 
luntina sec. et Triclinii recensio νΐμοι praebue­
runt, quod servarunt recensores. Nec ózatpřT/;*  
malum est, ut quod in usu sit, et μένειν defendi 
potest, si χξίίη repetas: sed multo tamen elegan­
tius videri necesse est νέμοι. At enim non infi­
nitivus durus est, sed illud , quod ad hunc infini­
tivum (Uí'vítp ex verbis γ^είη με solum χ^είη, non 
etiam μ$ cogitatione repetendum est. Itaque re­
posui νέμει,ν, quo ducit νέμοι : et ita senties om­
nem dubitationem remotam esse: connubii 
gratia quid me oporteret mihi habere, 
et quomodo regnum inter filios disper­
tire. διαιρετός μοίρα commemoratur ab Eusta­
tico p. 793, 3. (708. 10.)

i6=t. Libri τρίμηνον et mox хі’ѵіаѵбіод· Brune- 
kins xcxvtaúciov scripsit, Erfurdtius ex Wakefíel- 
dii coniectura, probante Schaefero , servavit κά- 
νιανοιος, et scripsit τρίμηνος. Nihil mutandum^
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•χώρας άπϊίη ζάνιαΰσιος βίβως, 1C5
Іббтог' η í)avMV '/ρίίη otle Tý^ř ιώ ΧΡ^νω j

η τονθ1' ΰπίζδραμόντα του χρονου τέλος, 
το λοιπόν ηδη ζην αλύπητοι βίω.
τοιτχντ ΐ'η,ραζί προς &ίων ίιμαρμινα
των 1 Ηραχλίίων έκτίλίυιαοθαι πόνων, 

ΠΟώς την τιαλαιαν φηγόν ανδηοαί πυτί

Difficilior, sed bene Graeca ratio loquendi fefel­
lit doctos homines. Ve, ba ita construenda: προ- 
τάξας, ώς, ηνίχ uv χρόνον τρίμηνον χκνιανοιος 
βε^ώς χώρας απείη, τότε χρείη, et quae sequun­
tur. ’νίπείη Bi lincki s ex cod. В. Quod in cae­
leris est, απίη vel άπηίτ, errores esse manifestum 
est.

165. Cod. Flor, %ώρω, sed in marg, χρόνω. 
Non abundat τωδε τώ χρονω, sed hoc dicit: 
tum eum intra hoc tempus mortuum 
existimari debere.

16'8. ’Έφραξε non òt'Irog, utTriclinius putat, sed 
Hercules, quum ista scripsit. Seidlerus putabat, 
τών < Ηρακλείων πόνων pendere ex τοιαύτα, Ιν.τε- 
λί'υτάοθ'αι autem ex verbo εϊμαρμένα. Mihi ¿κτε- 
ΐ.ευτάοθαι cum έφραξε coniungendum, εϊμαρμένω 
autem propter additum «pog θίών pro ΕΪμαρμένη 
dictum videtur: talem Herculis laborum 
sortem exituram dicebat.

170. Hunc et sequentem versum affert Stephanus 
Byzantinus in fragm. de Dodone; respicit Eusta­
thius p. 286, 43. 565, 13. (217, 10. 276, 29.) Docta 
ad h. 1. exstant scholia: scriptores aliquot, qui 
columbarum Dodonidum mentionem fecerunt, 
citavit Billerbeckius. Omnium maxime memora­
bilis HeroaoU narratio est II. 54 seqq. Sed quid­
quid tandem mythologiae scrutatores eruerint, 
carere co possumus in poeta explicando. 
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ζϊωδωντ δισσών łx πίλίιάδων t(p> 
χ«ι tojióí πχμί’ρτίία ουμΡ<χΰ»ί χρυνου 
του νυν παρόντος, ως τελ,εσθηι-ατ χρεών, 
ωςθ ηδόως είίό'υυσαν ικπηδάν εμέ .

175φθβω, ηΐλαι, ταρβουοαυ, εϊ με χρη μενειν 
πάντων άριστού çûHOÿ εστερημένην.

ΧΟΡΟΣ.
ίυςημιαν νυν ΐίσχ * επεί καταστειρ] 
ατείχονϋ όρώ τίν ανδρα πρός χαράν λόχων".

172. Hesychius: ναμέρτεια, αλήθεια. Idem: να- 
μερτέα, αληθή. Videntur hanc formam tragici 
probavisse: ut recie Porsonus in Aeschyli Persis 
v. 246. ναμερτή pro νημερτή ediderit. Ñon alibi 
hanc vocem in tragicis animadverti, χρόνου τού 
νυν παρόντος intellige intra praesens tem- 
P U s.

175. Scholiastes, ώςτε όπότερον πραχθήναι. Scír 
licet tus est quomodo: horum veritas, 
quemadmodum ea evenire oporteat, in­
tra hoc tempus rata fiet.

174. Propie haec intelligenda, nec de semel fa­
cta re. E dulci, inquit, somno saepe exsilio ter­
rita. Seidlerus φόβω ταρβούσαν iungi volebat, af­
ferens Here. fur. 971. Mihi φόβω hic ad έκπηδάν, 
illic ad ώρουον pertinere videtur.

178. Libri omnes προς χαράν λόγων. Et sic 
etiam scholiastes. Brunckius ex conjectura, valde 
illa quidem probabili, χάριν dedit: vide eum ad 
Antig, до. Recepit Erfurdtius, probatque Seidlerus. 
Sed nolui tamen quidquam mutare. Nam etsi

χάριν λόγων sensum praebet percommodum, 
tamen nescio an aptior etiam sit vulgata, modo 
haec verba ad καταστεφής potius , quam ad οτεί- 
Χοντα referas; video quemdam venire co-
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ΑΓΓΕΛΟΣ.
δέσποινα Ληανίιρα , πρώτος àyyîXœv iso

180ο**ου  ot Λυσβι. rov yày Αλκμήνης τόκον 
καί ζώυτ επΐστω , καί κρατούντα, κακ μάχης 
άγονι άπαρχας &εοϊσι τοίς εχχωρίοις.

ΛΗΙΑΝΕΙΡΑ.
τΐν Γιπας, ώ χεραιε, τόνδί μοι Xóyov ;

ΑΓΓΕΛΟΣ.
τάχ ες δόμους σους τον πολύζηλου πόσιν 185 

1Β5»ίξ«-»ι qavfVTCC συν κράτει νικηφόριρ.

ΛΗΙΑΝΕΙΡΑ.
καί του τόδ*  αστών ή ξένων μαθών λέγεις ;

ΑΓΓΕΛΟΣ.
Ιν βου&ιριϊ λειμώνΐ προς πολλούς ·&ροιΐ

ronatum ad laeta verba. Sensit hoc etiam 
scholiastes. Similiter in Oed. R. 82. όλλ ει'κάοατ 
μεν, ηδυς- ο-ύ yc/ρ άν κάρα πολνοτεφής ώδ εϊρ- 
πε παγκάρπου δάφνης.

181. Citat haec Suidas in έπίοττο.
іВб. Veteres libri καί τούτο ò. Ed. Canteri καί 

του τόδ.  Emendatam scripturam dedit Briinckius.*
187 Βουθερής λειμών est 1 quem boves depa­

scunt. Aliae scholiastarum interpretationes etHe- 
syc'.iii ineptae sunt. Valckenarius adru tavit Eu- 
stathii locum p. 222, 20 (168, 26) sed is potius 
diver1 am scripturam in Lycophronis v. 847· vi­
detur continere. Deinde libri πρόςπολος, quod in 
cod. Flor, πρόπολος scriptum. Scripsi πρό§ πολ­
λούς , nec vereor, ne haec nimia indicetur auda­
cia. Nam quid sibi hic πρόςπολος velit, nec 
dixit quisquam, nec facile dicat. Aptum foret 
nomen, quod ргаешщсіщп significaret. Scholia-
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■4lZaS о κηρυξ ταυτα. гои д’ tycò κλυων 
ttTn,lç > υπως тої πρώτος άγγειλας τάδε» * *90

stae silent. In Romanis quidem scholiis post ex· 
plicationem vocabuli βονθΈρεϊ legitur, προς χαράν* 
ïïpoç rçdovzjv · ut quis clhiiicere possit, ita sclio- 
łiasten pro πρύςπολος habuisse. Sed multo veri­
similius est, pertinere istam adnotationem ad v. 
179. Προς πολλούς vero et fidem conciliat dictis 
nuncii, et rei ipsi convenit: vide v. 195. seqq.

188· Scribebatur το-óö’. Vsus hic copulam requi­
rebat : quare divisim scripsi.

τ88· Libri, ΐ'πως тої, nisi quod Harleianus omit­
tit тої. Brunckiym, coi scribentem, sequutus est 
Erfurdtiiis. Wakefieldius coi saltem non debe­
bat in ficetum dicere. Ego librorum scripturam 
servandam duxi, quae egregie convenit moribus 
huius hominis. Significat δπως τοι ut certe. 
Apte indicavit Seidlerus similem Xenophontis lo­
cum, Anab. III. 1, 18. άλΡ υπως τοι μή lu έκεί-
*ι>ω ^ευηοόμεθα, πάντα ποιητέον. licet ipse conie- 
oerit όπως τε, cui respondeat καί κτφμην χάριν.

tg1· Libri ει'περ ευτυχεί. Scholiastes : tŹ ευτυ- 
χ$ΐ ο Ηρακλής, πώς άπεοτιν ό Λίχας, καί ουκ ήλτίε 
ταχέως άπαγγέλλων ; Videbatur ei, si ευτυχεί" ue 
Licha intelligeretur, parum apte Deianiram dice- 
re> si quidem salvus est. Nihil enim attine­
bat, de Licia eam loqui, quum illud potius in 
qua est spem inter metumque trepidatione ¡mirari 
debeat, quid sit, quod ille non ipse venerit, si ve­
re salvus sit Hercules. At de Hercule si dixisset 

addere debuisset εκείνος. Itaque de Licha 
61 accipienda sunt verba ista, sic est existiman-

Α.9Οπρος σου τι κερδάναιμι, και κτώμην χάριν.

ΑΗΙΑΝΕΙΡΛ.
αυτός δε πώς απεστιν, είπερ ευτυχεί;
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ΑΓΓΕΛΟΣ.
Ουχ ευμαρεία χροψίνος πολλή , γυναι. 
κύκλο) γαρ αυτόν Μηλιίυς ίχπας λεώς 
κρίνει, παραστάς*  οΰό εχεε βήναι πρόσω. 

195το γάρ ποθούν, έκαστος ίκμαθξίν Ούλων,

dum, expeditionem ad Oechaliam respici: quia 
sic, si Lichas bene rem gessisse dicitur, id etiam 
ad Herculem spectare nécesse est. Eodem modo 
ipse Lichas se v. 229. καλώς πράσσοντα dicit, si­
mul Herculem in mente habens. Aliter non in­
epte scribi posset ίίπερ ευτυχή, si res bene ge­
stae s nnt.

193. Μηλιεύς Ionica forma dicit, quoniam Do­
rica nominis forma, qua Maliacus sinus et Mali- 
pnses appellantur, in vulgarem usum venerat, ob 
eamqne rem a poesi arceri debebat.

195. Sclioliastes : το γάρ ποθούν " rò ποθούμε? 
τον. Musgravius interpretatur, τον πόθον, non 
animadvertens se deceptum esse ambiguitate huius 
nominis," quod et activam habet et passivam si­
gnificationem. Activae bene convenit το ποθούν, 
non item passivae. Scholiastam sequutus est Er- 
furdtius. Sed quae exempla affert, aliena sunt 
omnia. Nam κεύθειν ne commemorandum qui­
dem erat, quod pro κεύθειν εαυτοί*  dicitur. Non 
lĄłgis huc pertinet όρώντα in Oed. Col. 74. usi­
tatissima translatione dictum, pro quo ne dici 
quidem δρώμενα potuit. Porro ex eiusdem fabu­
lae v. 678. quod affert, tV d βακχιώτας «si zlió- 
τυοος ζμβατεύει, θείαις άμφιπολών τιθήναις, hunc 
sensum habet, cho г o Maen a dum pererrans. 
Alienum est etiam illud ibidem v. 1604. έπεΥ óà 
παντός είχε δρώντος ηδονήν, ubi participium pro 
nomine activo positum est, non illo quidem ma­
sculino, ut quidam voluerunt, і. c. παντός ύπηρ^-
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cru ûv ΠίθίΤτο, πριν xa&’ ηδονην κλΰΐιν, 
ovrfoç εκείνος οΰχ εκων, ε'κοΰσε δε 
Цинап»’ ¿ψί(, ô*  çnùcov αυτΐκ εμφανή· 

τούντος, sed. neutro, ut sit π«6ης ·υπηρετή<ίίω·®, 
Ntic denique quod in eadem illa fabula est v. 
1694. το tptQOV ζκ θεού καλώς φέρειν χοή, qnid- 
quani probat. Dubitationem iniieit dy his verbis 
«intistropha, in qua si nihil excidit, suspicari li­
tet, tç 'ntiv χοή ex interpretatione ortum esse, 
-funi interpungendum erit: το φέρον łz. ScOv, 
к-лщд, quod ab diis aliquid affert, heno 
habet. Sed servat φέρειν χρή etiam Suidas in 
то φέρον et φέρειν: quorum locorum in prioro 
edd. vett. comma post θεού, nullam interpun­
ctionem in posteriore habent. Scholiastes Roma­
nus ita: ταντα ό χορός παρηγορών ίμμένειν τοΐς 
¿γνωαμένοις παρά ·9·ίών. φέρε, οϋν ( φέρειν γάρ, 
φηοί , χρή BrunckiUis ) το έκ θεών ειμαρμένον κα­
λώς, μη ο ау αν ο ν ro φ λέγ ε οθο ν. αντί, του 
μή ακρ®8 φλέγεσθί, το έζ θεού πεμφθεν ουςανα- 
Ρχέτως φέρουααι. Priora suadent ut eum καλώς 
ad φέρον retulisse putem: idque verum videtur: 
quod ab diis bona affert, ferendum 
est. Cur bona dedisse deum dicat, ipse statini 
addit, ούτοι κατάμεμπτ έ^ητον, et alia in hanc 
sententiam modo attulerat Antigona v. 1679.seqq. 
Caeterum qui exempla participii requirit sic posi­
ti, ut pro infinivo vel nomine esse videatur, con­
ferat Thucyd. I. 36. et 142. et ad eum locum 
Abreschium, Schaeferumquc ad Dion. Hal. de 
struet, verb. p. 205. Sed redeo ad propositum. 
Alia eaque non contemnenda caussa, cur το πο­
θούν pro τδ ποθοΰμενον dictum esse nou est ve­
lisimile, posita est in verbis ουκ αν μεθειτο. Nam 
si dicit, εν.αοτος θελων έκμαθεΐν το ποθουμενον» 
eonsentanciun est addi, cu μεθϊνταΐ) quia de ipsa
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ЛНІЛКЕІРЛ.
<!) Ζί ΰ, τον Οίτης άτομον δς λΐιμών έχΐΐς, 200 

2Ú0¿¿(y%í.^ ημΤν άλλα ούν χρόνο», χαράν.
ηωνησατ’, ώ χυναιχίς» uï с ίιαω οτιχης,

illa re, quae tum fiebat, loquitur. Quod si ουκ 
•o.v μεθειτο dicit, est haec universe loquentis ora­
tio, u ng potius, quam έκαστος dicendum fuerit. 
Quo vocabulo quum non sit usus, reliquum est, 
ut eum alio modo haec generali sententia com­
prehendisse censeamus. Idque fecit, si το πο­
θούν, ut est activum, ita-etiam significationem 
activam habere putabimus: nam quod ple­
num est desiderii, (populum intelligit) uno­
quoque rem cognoscere cupiente, non 
facile prius desistat, quam ex animi 
sententia audierit. Illa, έκαστος έκμαθεϊν 
θέλων, non sunt pro nominativis absolutis haben­
da, sed explicant, quid sit το ποθούν.

iqg. Billerbeckius opinabatur, nunciům, qui of­
ficiosior esset, avolare praeconis arcessendi caus­
sa, ac deinde redire cum illo. Nullum huius rei 
vestigium video: immo manere ille in scena vi­
detur, et spectare exsultationem chori.

20:. Libri iitfto, quod revocavi. Brunckins έσω. 
Vide accurate de hac re dicentem Elmsleium ad 
Eurin. Med. 88· Legitur tamen έ'σω apud Ammo­
nium p. 50. qui in v. ένδον και έσω ita scribit : 
Σοφοκλής την διαφοράν συγχεΐ*  φησ'ι γάρ εν Τρα- 
χινίαις , γυναίκες at τ’ έσω στέγης, ci τε έκτος, δέ­
ον είπεϊν , γυναίκες at τε ένδον. Is locus Valcke- 
rarium, insto procliviorem illum ad exquisita, 
movit, ut in animadversionibus ad istum scripto­
rem p, 75. interpunctione post έκτος posita, reli­
qua ita constitui posse existimaret: αυγής ως a- 
ελπτον δμμ έμοι φήμης ανασχόν τήςοε: quam 
insperata lux in і lu ex hoc nuncio oho-
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aï τ έκτος αυλής > ως atXntov δ'μμ εμοί 
«νασχόν τηςδΐ νυν καρποχ'μίθα.

ΧΟΡΟΣ.
Ανολολυξατί δόμοις 205

205 Ιφεοτίοις αλαλαις

ri tur. Arguta haec sunt, sed parum venusta, 
illud etiam falsum, quod cog qua in interpretatus 
est.

204. Bene scholia Romana ad v. 216. το 
μελιδά(μον et?x ’έβτι οτάσιμον, αλλ’ υπό τής ηδονής 
οφχουνται. Triclinius, epoüicum esse ratus , quo­
modo strophas sibi respondere voluerit, nou di­
xit, nisi primum versum ut aequaret illi, ¿νάγετ\ 
<3 παρθένοι, scripsit ανολόλυξον δόμοις. Codd. 
Hari. Flor. Aid. et edd. velt, άνολολΰξετε. Omnes 
δόμοις. Brunckius ανολολΰξατε, δόμοι scripsit, 
quem sequutus est Erfurdtius. Elmsleius ad He- 
raclid. 782. tacite corrigebat, ¿νολολΰξεται δόμος 
έφεΰτίοις αλαλαγαϊς ό μελλόνυμφος. At ita non 
bene convenirent, quae sequuntur, ev δε κοινός 
άρσένων ιτω z.Âczyyd, siquidem nulla esset horum 
oppositio, sed δόμος ό μελλόνυμφος iam compre­
henderet mares. Praeterea futurum ad sententiam 
debile est et languidum, neque elegans ad metrum, 
praesertim quum talia carmina soleant a paeoni­
bus quartis incipi, ut in Electra 1384. in Eurip. 
Orest. 511. et alibi. Omnino recte Brunckius αν ο­
λολύζατε, non etiam δόμοι, ut statím ostendam, 
etsi schuliastes ita legisse videri potest, qui scri­
pserit ; έφεστίοις άλαλαγαίς. ταις ?·πι τών 
θυσιών εύχαϊς. αντί του ό πας οίκος 'Ηοακλέους 
θυσίας καί εΰχάς ποιείτω.

205. Codd. Harl. Flor. edd. vett. αλαλαΐς. Tri­
clinii recensio , ut in scholiis Romanis scriptum, 

quo d servavit Bi un cki.us adiecta piena in-
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u μίλλόνυμφος , еѵ όε κοινός όμΰενων 
«οι ζλαγγά, τον ευμαοέτ^αν

’Απόλλωνα πμοοιάιαν *

terpun elione. Antea post μελλόνυμφος demunt
interpungebatur.

207. Haeserunt viri docti in verbo ο' μελλόνυμ­
φος. Quod Brunckius volebat, ύμνος intelligi, id 
fieri nullo modo potest. Musgravio et Erfurdtio 
placuit à μελλόνυμφος. Ita τής μελλονύμφου in 
Antigona 653. Etsi μελλόνυμφος etiam de sponso 
dicitur, ut apud Lycophr. 174. vide Pollucem III. 
45. Hic vero sese ipsas dicere virgines Trachi­
nias, vel sequentia ostendunt. Hoc illae volunt: 
άνολολύξατε δόμοις, aï μελλόνυμφοι, ¿φεοτίοις 
αλαλαΐς. Sensit hoc, sed aliena admiscuit scho- 
liasfes, ita scribens : ει τις μελλόνυμφός Ιοτιν, είτε 
γεγαμηκιός-, ήκέτω. κοινή γάρ πάντων έοτϊν ευχή, 
•ήκέτω δέ πάβα κλαγγή άροενων τε καί θηλειών, 
καί κοινήν ευχήν ποιηοάτω. Scilicet ο μελλόνυμ­
φός masculino genere dictum est, quia universe 
loquitur, quisquis nubilis est. Nam in uni­
versali sententia, licet ea nunc ad feminam accom­
modetur, masculinum usurpari consuevit. Ita su­
pra v. 151. ттуѵ atirou πράξιν dixit, non τήν αυ­
τής. Vide notam 50. ad Viger, et Elmsleium ad 
Med. p. 211. Κοινός κλαγγά memorata ab Eusta­
tico p. 795, 5. (708, io.)

207. Male in libris omnibus interpungebatur 
post κλαγγά, quae sequuntur autem, conjungeban­
tur cum verbis άνάγετ, ω παρθένοι , nisi quod 
Triclinius plene distinxit post παιάνα.

2o8. Aut non meminerat huius loci Por sonus 
nd Eurip. Orest. 584. ubi Atticos ’<4πόλλω, non 
Απόλλωνα, dicere contendit, aut melicum carmen, 
non esse adstrictum dialecto Atticae çensuit. Ego
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ομου ôt παιανα > παιάνα 210
210 awytr « ώ Tt«yí)řiOt,

ßottlt làv Up.U0TU)(jUV

quidem ne in iambis quidem ’.Απόλλωνα apud tra­
gicos sollicitem. Προοτάτης idem, qui alibi προ- 
бгоітг'ріос. Hesychius : προοτατήριος. τον Απόλλωνα 
ουτω λρ/οι·σι, παρόσον προ των θυρών αυτόν 
αφιύρόοντο. Photius : προστατιήριος ’Απόλλων, 
г’пЕІ προ των &νρών αυτόν ϊόρΰοντο. Σοψοχλής. 
Paisa est bitec explicatio. Nam ín Electrae v. 
637. quem respe>erunt, Apollo non, quod ante 
fores statuam habeat, sed ut defensor, vocatur 
τιροοτατήριος. Quin eo cognomine templum ha­
bebat Megaris, teste Pausania 1. 44, 2. in quo si­
mulacra et ipsius et Dianae et Latonae erant. 
Eadem ratione etiam Diana dicta πραατατηρία 
apud Aeschylum Sept, ad Th. 455. minime illa 
eadem cum προπύλαια, ποοθυραία, προ^υριδία, 
nt putabat Spatihernius ad Callim. 'h. Lian. jrf. p. 
296. ed. Ern.

209. Triclinii recensio, ¿μου xcd Παιάνα, 
quasi diversum ab Apolline numen significetur. 
Alterum Παιάνα, quod plene scriptum in libris, 
Brunckius Παιάν edidit. Bene vidit Seidler us, 
Παιάνα áváytt ’’Αρτιμιν coniungenda esse, usitata 
tragicis constructione: v. ad v. 49. affet ens etiam 
Here. fur. 687· παιάνα υμνβΰοι τον Λατονς γόνον, 
Paean enim non minus Dianae quam Apollinis propri­
js : v.Procli chřestem, p. 381· °d. Gaisf Eadem con­
structione etiam ί'τω нЯауу« cum Απόλλωνα inngi 
£ otest. Nam quum dicere vellet chorus, cele­

rate aedibus feminae et viri Apolli­
nem ac Dianam, pro motu animi, in quo est, 
primo de se cogitat, tum mares inserit, quorum 
est Apollinem laudare, tum iterum‘ad feminas 
’edit; celebrate aedibus domestica ex-
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Άητεμιν Όρτνγίαι, 
ίλαφοβόλον , αμφΐπυρον.

sulta ti one quisquis nubilis est, u na­
que virorum acclamatio Apollinem, 
simulque pacanem, virgines, dicite, 
d i c i t e alta voce Dianae.

212. Tíotandum, Dianam ipsam dici Oprvyícrv*  
Sed inveniuntur etiam alia huiusmodi, et Orty­
giam sororem Latonae dictam esse tradit sebo- 
Hastes Apollonii Rhodii ad I. 308. Strabo autem 
XIV. p. 639. seq. (948) id nomen fuisse nutrici 
Apollinis et Dianae prodidit. De Ortygia Aeto­
liae non memini me quidquam legisse, praeter ea, 
quae scholiastes Apollonii ad I. 419. refert, huius 
colonias esse, quae reliquae memorentur Ortygiae. 
Et hae quidern omnes, insulas dico alteram Delo*  
alteram Siciliae adiacentem, lucumque propter 
Ephesum, de quo v. Holsten, ad Steph. Byz. p. 
123. a. Dianae sacrae fuerunt, ut idem etiam 111 
Aetolicam cadere videatur, de qua Nicander, cu­
ius verba apud scholiasten Apollonii latent, scri­
pserat, οθεν ’ Οξτνγίαι πάσαι βοόωνται. Ex quo 
recte videtur colligi posse, ipsam significationem 
nominis cum numine Dianae aliquid coniunctionis 
habere, quod indicare conatus sum in Diss. de 
mythologie Graecorum antiquissima p. 20. Vi­
dendum vero, ne in Aetoliam translata fuerit Or­
tygia ex falsa interpretatione Dianae Αιτωλής. 
Eo nomine Naupacti cultam refert Pausanias X. 
58, 6. his verbis, notatu dignissimis : ίστι òt καί 
ιερόν ’ Αξτέμιδος, καί αγαλμα λευκου λίθου · σχή­
μα δε ¿κοντιξο-ύσης παρέχεται, καί ζπίκλησιν εϊ/.η- 
tpEv Αίτωλήδ·

2ΐ3· MSS. Hari. Flor. Aid. et caeterae edd. vett. 
ίλαφοβόλον. God. B. et Triclinii recensio ίλαφη- 
βόλον? quod quamvis et ab usu et metri eiusdem
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ρΐτονάς тг Νύμφας.
215 Λίίρομ , ουύ*  άπώοομαί»

21»

continuatione non exiguam commendationem ha­
beat , dubitavi tamen praeferie alteri scripturae, 
quam et librorum optimorum auctoritas, et rari­
tas formae, numerornmque apta huic carmini vo­
lubilitas tueri viderentur. Non commemorat ta­
men hanc formam Apollonius in libro de adverb, 
p. бог, 22. ubi de hoc genere scribit: πιτρα то 
ίΑοίφο^ ίλαφοκτόνος άλλα και ελαφη^ό-
λος. Diuna ααφιπυροί benigna materies sapien­
tiae mythologorurn. Inepte quidam de plenilu­
nio cogitarunt. Non utilius est quaerere, an So­
phocles Dianam cum Hecate confuderit, quae 
utraque manu facem gestans fingitur : vide Span- 
hern. ad Callim. li. Dian. ii. Saepe huiusmocii 
epithetis illa continentur, quae ubique simulacris 
licebat expressa videre: sed quid significaretur 
insignibus illis , nemo curabat. Diana φώσφορος 
dicta videtur, vel metaphorice, quod levaret pe­
riculo parturientes, vel proprie, quod Lucina es­
set, partum in lucem producens ; αμφίπυρος au­
tem et ll-υρωνία, quo c· gnornine Pausania aucto- 
те VIII. 15, 4. apud Pheneatas colebatur, quod 
doloribus parturientes uruntur. Has πνρφόρονς 
■Αρτέμιδος αϊγλας Sophocles in Oed. R. 207. ad­
versus pestem in auxilium vocavit.

214. Vide infra v. 657. Br.
216. Hesychius; άείρομαί, uvro αίρομαι. Σοφο­

κλής Τραχινίαις. Hinc Erfurdtius ad Aiacem v. 
19°· plene scribendum άείρομαι putabat, elisa 
diphthongo offensus, nec reputans, in tali genere 
carminis aliquid licentiae concessum esse. Quum 
v· 201. Deianira mulieres, quae extra aedes et 
‘luae intus essent, acclamare iussisset, Seidlerus 
Slispicabalur, quae intus fuerant, audita chori
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tòv αυλόν, ώ τύραννε τας εμάς qçtvôç«

exhortatione foras progressas, his versibus respon*  
dere. Et sane alias, quam quae priora cecine­
rant, hic loqui, valde est verisimile. Credibilius 
tamen puto, chorum in partes divisum esse, quam 
illas ex aedibus foras exiisse.

216. Triclinii recensio, ω ύρανν'  ίμΰς φρενός· 
Sclioliastes : ώ αυλέ, ω ' Ηράκλεις. η ω ¿Ιιόνυσε. 
Vix credas, Musgravium verba poetae interpretari 
potuisse, <> amata, о dilecta. Seidlcrus, Deia­
nirae cohorta!ionem v. 201. respici ratus, g> τύ­
ραννε τας ίμάς φρενός pro ώ τύραννε έμή dictum 
putabat. Non adducor, quum φρήν, quod sciam, 
ncn ad periphrasin adhibeatur, nisi ubi vere ani- 
1311s respicitur, ut in Prometheo v. 150. π«τρω«6 
μόγις παρειπούσα φρένας. Deianira si hic coni- 
peiiatur, commate post τύραννε posito, τάς έμάς 
φρενός cum άπώσομαι iungi posset. Sed videtur 
mihi hoc languidius esse pro Bacchica exsulta­
tione, quam versus qui sequuntur exprimunt. 
Itaque veram puto primam scnoliastae interpreta­
tionem, quae explicatius exposita est in alio scho- 
lio: ω αυλέ τής έμής φρενύς τύραννε- έρεΦίξει γάα 
ô CWÂÔS rag παρθένους προς την χορείαν- ¿νζζ 
του, ω κρατών τής ίμής φρενός. ίν δέ τφ ταντα 
λέγειν ορχουνται υπό χαράς. Nam, ut ai i. Aristo­
teles de г. р. Vili. 6. iti 5’ ουκ εστιν ύ αυλός 
ηθικόν. άλλα μάλλον οργιαστικόν. Et cap. 7· 0 ô’ 
¿y τη πολιτεία Σωκράτης ου καλώς τήν «Ι'ρυγιστΙ 
μόνην καταλείπει μετά τής Ηωριστι,  και ταντα. 
άποδον.ιμάσας των οργάνων τον αυλόν- ζχει γάρ 
τήν αυτήν ούναμιν ή Φρυγιστϊ των αρμονιών, ήν- 

ρ αυλός ίν τοΐς οργάνυις- αμφω γάρ οργιαστικά 
και παθητικά, ύηλοϊ Ò  ζ; ποίησις. πασα γάρ βακ­
χεία καί πάσα ή τοιαΰτη κίνησις μάλιστα των ορ­
γάνων εοτίν εν rois ανλοΐς.

*

*

*
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ιδού μ* , άναταρΰαοει 
tuoi μ ο χιασος άρτι Βαχχίαν

217. Erfurdtium collocatio pronominis enclitici 
movit, ut ιδού μ άναταράσσει scriberet. Vide ad 
V. SFq.

218. Mira commenti sunt interpretes. Scholia- 
stes Romanus: à va τ a ρ á c σε i ενοϊ a’ ó κι β­
οής. εις βακχικήν άμιλλαν , τουτέστι χορείαν, πα- 
ρορμα με ό κισσός, το δε νποστρέφων, αντί τον 
«πύ λύπης εις ηδονήν μετόχων, η υπρβάλλων. 
Heathius et Brunckiiis εύοι με coniunxerun', ver­
bum esse rati swoi. Ita in’elligi posset illud Eu­
ripidis in Bacch. 141. ó δ’ εξαρχος Βρόμιος εύοι. 
Η. Stephanus quum in l’hesauro de ista voce dis­
putaret, auctorem adhibens Eustatliium ad Dio- 
nys. 700. neglexerat Etymologicum Μ. p. 291,12. 
Grammaticorum commentum videtur, 'ενοϊ ex 
Dorico ενοϊ pro εύσοι ortum esse, quo ex. lica- 
rent illud ενοϊ Βάκχε. Caret id difficuliate, si 
tuoi initio dictum putabimus, imperativo Dorico, 
i. e. εύα'ζε. Gregorius Cor de dial. Dor. §. 24. 
το διδου διδοι λεγονσι και άλλα ομοίως τοίς τρί- 
τοις προςωποις των ευκτικών τα δεύτερα πρόςωπα 
των εις ου προςτακτικών έκφέροντες. ld deinde 
facile potuit in interlectionem abi e, posieriore 
syllaba circumflexa, ut praecipit Arcadius p. 185, 
19. et regulae prosodiche a me editae p. 460. Sed 
ut is initio imperativus fuerit, valde tamen dubi­
tari potest, non certiore quod sciam huius verbi 
exemplo exstante, an nec Sophocles neque Euri­
pides aut voluerint, aut potuerint siioř pro verbo 
usurpare. Quod si apud utrumque pro interje­
ctione habendum est, duplex με nullam habebit 
oiiensionem, si reputaveris, ιδού ei ενοϊ, quum 
utrumque exclamandi vim habeat, pariter sibi ad- 
3,inctum pronomen servare, ut quaevis alia repe­
tita vox: velut in (Jed. R. 1098· Τί'5 οε> τέκνον,

Sephoct. Fol. F. D
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220
νποστριφοιν «ιυ,λλαν.

ίο) ιω Ilaiàv * 
tôt, їд’, ώ φίλα /ΰνα», 
г á ό ¿ντίπρωρα ó>¡ cot

2 20

τις ο’ ϊτιν.τε· Sed male Brunckiidí comma post 
αναταράοοει posuerat, quod aute hoc verbum po­
nendum erat. Itaque sensus verborum hic est: 
en me, perturbat euoe me hedera, illi­
co me convertens ad aemulationem Bac­
charum. Non, ut volunt, hedera dicta pro thyr­
so, ac postremo pro furore et motu animi, sed, 
quae praeclara est poetae audacia, videntur sibi 
virgines prae gaudio exsultantes hedera coronatae 
esse, aemularique Bacchas : unde etiam excla­
mant euoe. Βακχίαν αμιλλαν, noto usu accusa­
tivi additum est, convertens me ad aemu­
landum Bacchas. Vide Matthiae Gr. gr.
4.52, 4. Gaeterum libri Βακχείαν, quod cum Brulic­
hio et Erfurdtio, quoniam metrum ita suadere vi­
debatur, in Βακχίαν mutavi.

22г. Erfurdtius cimi Brunckio ϊδ\ ιδ’ edidit. 
Libri ιδε, t'd’, quod servandum duxi. Versum pu­
to iambicum dimetrum esse, ultima in Ιδε pro­
pter pausam producta. Vide Elem. d. m. p. 248. 
Elmsleium, qui in Diar. Edinb. XXXV. p. 181. 
scribendum censuit ιδού δ’, ideo quod Ι'δε num- 
qiiam pro interlectione poneretur, non addito ac­
cusativo, notavit Matthiae ad Eurip. Orest. 1556. 
Aut mutavit, opinor, sententiam v aut mutabit 
Elmsleius. Neque interlectio est ίδε, neque indi­
get accusativo.

222. Hesychius: αντίπρωρα" αντιπρόςωπα. πρώρα 
yÙQ το πρύςωπον · καί ανδρόπρωρον, ανδροπρόςω- 
πον. Σοφοκλής Τραχινίαις. Brunckius quum ver­
ini γύναι usque ad βλέπειν uno versu in libris
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βλεπίΐν TuxQtGT έναρξη.

AHI ANEI PA.
‘Орем, qlKai γυναίκες, οϋύε μ*  ομματος 

225φρουρά παρηλΰε, tóvd't μη λεύσβειν στόλον*  
χα/ρειυ di тоу κηρυκα ηρυνυυέζιω « #ρ°'φ 
πολλώ qavťvra χαρτυ. εί τι καί φερεις.

АIX ΑΣ.
¿λλ*  ευ μεν "γμεΕ , N дг προςφωνουμε-Η·« t 
γΰναι > κατ έργου κτ-ηοιν * ανύρα γαρ καλώς 23Ο

scripta videret, trimetrum effecit, pro δη posita 
δήτα, quod'nec liber ullus habet, nec sententia 
fert. Recte numeros distinxit Erfqrdtus.

225. Triclinii recensio, παρηλθ’ ίς τόυϋε, male. 
Vide ad Vigerum p. goo.

226. Recte veteres libri et Suidas in v. χάρτου 
habent προυνυέπω, duplicata littera, siquidem 
ένέποι tantum anapaestis et melicis versibus con­
venire videtur. ,

227. Aid. et aliae vett. edd. χάρτου adpraeceden·  
tia referunt. In ed. Turnebiet quae hanc sequuntur, 
ante χάρτου posita est distinctio, idque tenuerunt 
etiam H. Stephanus inThes» Brnnckius, Musgravius, 
Erfurdtius. Nihil erat, cur mutaretur distinctio 

*

veenim librorum, ex qua ita intelligenda sunt 
verba , χαίρειυ προυυυέπω του κήρυκα, χαρτύν 
Ζ90υφ πολλςο (ραυέντα, tt τι καί φέρει χαρτύν. 
Abest interpunc'io apud Suidam , apud quem φέ~ 
ρεις legitur, quod recepi pro Sophoclis librorum 
scriptura φέρει. ‘ !-

22g. Verba κατ ΐργου κτήσιν ambigua sunt, 
amant significant xarù το έργου, u κ κτησαι, pro 

nuncio accepto, aut κατά το έ-γον, ό κεκτή-
D 2
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230πράσσοντ ανάγκη χρηστά κιρδαΐνειν ίπη· 

Δ ΗΙΔΝΕΙΡΔ.
ώ φίλτατ άνδρών, τιρώθ1 , u πρώτα βούλομαι, 
δίδαξαν, tl ζώνθ*  Ηραζλέα ιιροςδέξομαι.

ΔΙΧΔΣ.
ί'γωγί τοι ofp*  Κλίίπον ίσχΰοντά τ8
naì ζώντα και θάλλοντα, κού νόσω βαρΰν. 236

μεθ·α, quae est expugnatio Oechaliae. Hoe aptius 
est personae praeconis, gaudio ob rem bene ge­
stam pleni. Quum satis esset κατά την κτήσιν 
dicere, tamen i'çyov addidit, quo rein veram de­
signaret, ut si dixisset, κοίτα την τού οντος κτήοιν. 
Similiter Thucydides I. 22. τά fpya тот πρα- 
^θ’εντων εν τω πολέμω. De sequentibus verbis di­
ctum ad v. 191.

з34. Erfurdtius, intolerabile ratus ξώντοί, quum 
ίσχΰοντα praecesserit, ex Schaeferi coniectura σων 
т£ ediderat. Mutavit sententiam Schaeferus in ed. 
Soph, adductus exemplis quibusdam, in quibus 
potior de duabus rebus per particulas rs et καί 
coniunctis priorem locum tenet. At saepe etiam 
posteriorem tenet, ut in Oed. Coi. 68. 795. Ma­
lim ego quidem his uti argumentis, primo quod 
sine caussa tam subtiliter per particulas te et καί 
distingueretur ο Ισχύων ab eo, qui σώς τε καί 
θ άλλων est; deinde, quia inepta foret talis di­
stinctio , ubi omnia verba idem significant. Er­
furdtius in nota MS. ζώντα praeclare defendi pu­
tabat loco Aristophanis in Av. 751. s. ubi chorus 
bona, quae daturus sit, enumerans, ita dicit: 
gtlovévytííav, ευδαιμονίαν , βίο v, ειρήνην, et re­
liqua. Sane hic locus comparari cum Sophocleo 
potest, sed non propter vocem βίον. Obliviscun­
tur nonnunquam philologi eorum, quae nemo
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ЛНЪШЕІРЛ.
35π0υ 749> πατροίας, me βαρβάρου; λεγί. 

ΛΙΧΑΣ.
ακτή τις ε'στ Είβοιι’ς, έ'νθ*  ορίζεται 
βωμούς τέλη г εγχαρπα Χηναι'ιη Ди.

non quotidie audit et ipse loquitur. Vbi multa 
consimilia enumeramus, ut Aristophanes illo lo­
co, quis ordinem in his certum requirat? Eo- 
demque modo quum asseverantes aliquid, plura 
idem significantia coniungimus, quis non vim po­
tius omnium verborum, quam rationem singulo­
rum ponderet? Quin saepe etiam, quae cornim­
ela esse solent, invertuntur, ut τρέφειν et τεκεϊν. 
Vide ad v. 34. ,

236. Cod. Flor. ΕύβοΪς. Vide ad v. 74.
237. Membr. Aid. lunt, prior et aliae edd. vett. 

τελεί τ, quod servavit Brunckius. Caeteri MSS. 
et edd. cum lunt. sec. τέλη τ , et id habuerunt 
scholiastes atque Eustathius p. 789, 17. (702, 50) 
cuius non memor Valckenarius in diatr. in Eu- 
rip. p. 144. βωμούς θ’ ελη τ’ έ'γκαρπ« scribendum 
coniiciebat. Eustathius comparat πάγκαρπα θύμα­
τα in Electra v. 634. ad mentem scholiastae, qui 
ita scribit: τέλη, θυοίας.έγκ a ρπ a δέ, θυμιάματα 
τά άπό ανθών η καρπών. Mira vero lovi sacra 
ab Hercule, urbe capta. Valckenarius recte vidit, 
de luco sermonem esse lovi consecrato, quum 
poeta de eadem re v. 753 Br. scribat : ένθα πα- 
τρφφ ziti βωμούς όρίζων τεμενίαν τε φυλλάδα. 
Ilio quoque in loco pravae interpretationes alla­
tae sunt. Scholiastes : τον άπό των τεμενών οτέ- 
φανόν, η τέμενος πολύφυλλον. Hoc postremum 
verum. Dubitanter Musgravius τέλη intelligi pos­
se πηοςόδους dicit, Harpocrationem afferens in v.

μιοθωμάτων. Atqui hanc veram interpreta-
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AHIANEIPA.

ευκταία qαίνων , η πο μαντείας τίνος ;

* ΛΙΧΑΣ.
ευκταΐ, όθ·' ίίρει τωνό*  ανάστατου ύορί Ш 

240χώοαν γυναικών ών όρας tv ομμαοιν.

JHIANEIPA.
αυται di, προς θεών, του πότ είσί καί τίνες ;
οίζιραΐ γαρ , tí μη ξυμψοραί κλιπτουσί με.

tionem esse, certissimum est. Ita Harpocratio : 
δίδυμός φησιν ό γραμματικός, αντί τού έκ των 
τεμενικών προςόδων. εκάστω γάρ θεω πλίθρα γης 
άπένεμον > ί'ξ ών μισθουμινων at εις τάς θυσίας 
ίγίνοντο δαπάναι. ου γάρ κατ ευσέβειαν έθυον 
iá Ιερεΐα, άλλα μισθούμενοι- Vt erraverit Didy­
mas in explicandis verbis από μισθωμάτων, ta­
men res, quam rofert, vera est. Praeclare illu­
strant Sophoclis utriimque locum tabulae Hera­
cleenses , ex qnibns et ορίξειν atque όρισταί. pro­
pria esse verba de finibus constituendis regnndis- 
que, et mercedetn locati agri certa copia frugum 
pendi soli.am intelligitur.

258. Φαίνων idem est atque rata faciens. 
Oed. C<d. 731. νυν σοι τα λαμπρά rauta dtř φαί- 
νειν ϊπη.

»зр· Cod. Paris, εΰχαϊς. De caeleris v. Lobec- 
bium ad Ai. p. 299.

242 Libri consensu οΖκτρα! γάρ· SchnUastes: 
οίκτραΥ γάρ. Ευγενεϊς γάρ δοκουβιν είναι, εί 
μη άρα, με σφάλλουσιν al κατ’ αυτάς συμφο- 
çal · τουτέστιυ, εί μή άρα διά την τύχην ύπέ- 
δνσαν τον οίκτον. Ita legendum videtur. Edd. 
vett. ύπιδΰσαντο οίκτον. Η. Steph, et rell. 
•ύπεδύοαντο τον οίκτον. Quibus librorum . seri- 
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ptura in Sophocle corrupta visa est, sic, opi­
nor, ratiocinati sunt: quum captivas esse has mu­
lieres et ex Lichae verbis et ex ipsarum habitu 
colligere debuerit Deianira, non posse eam decipi 
ab illarum infortunio : id est enim κλέπτεοθαι ουμ- 
cpoçaïç, ut in Antig. 1216. ¿θρήβατ, tl του Λΐμονος 
φθόγγον ξυνίημ’, η θεοϊβικλέπτομαι. Itaque ineptum 
esse, quas videat esse captivas, dubitare an non 
sint captivae; magis autem ineptum, confirmare 
eam his velle illud οίκτραϊ γάρ : quia id eo redeat, 
ut dicat, miserandae sunt, nisi forte non 
sunt miserandae. Praeterea quum toto hoc 
versu nihil aliud contineatur, quam captivas eas, 
et ob eam rem miseras esse, non esse hanc idoneam 
caussam sciscitandi, quae sint, et quidem tam cupi­
de. Non enim, quod quis captivus est, continuo 
quis sit scire cupias : sed illi qui sint cognoscere 
avemus, qui de celso aliquo fastigio deiecti ante 
alios miserabiles videntur. Itaque quum omnia 
recte procederent, si pro οίκτραΐ talis aliqua voX 
legeretur, qualem scholiastes per ε-υγενεΐς explican­
dam putavit, Wakefieldius, sed non sibi satis fa­
ciens, κυίραΐ ytźp, Erfurdtius ευπατρίδες, Bo- 
thius ακροίί γάρ coniecerunt. Hoc postremum 
non multum ab litterarum figuris recedit, sed non 
tamen satis aptum est, quia ακροι non tam nobi­
les, quam primarii et vel dignitate vel meritis vel 
virtute vel ingenio laudatissimi intelliguntur, ut 
apud Eurip. Phoen. 435. 1251. Telephi fr. 11. 
Platon, de rep. II. p. 366. B. Vnde vix de femi­
nis dictum reperias. Nihil mutandum censet 
Schaeferus, ita interpretans: dignae enim 
sunt miseratione, side calamitatibus 
earum recte iudico: conferrique iubens v. 
406. s. Br. quem locum ego quidem nolim cum 
hoc comparari, quum quod ibi Lichas dicit, tí 
μη κυρω λεΰοσων μάταια, illud sit, quod in com­
muni sermone εΐ μή μαίνομαι dicitur. Gaetéruni 
verum vidisse puto Schaeferum. Redit "enim ex­
plicatio luteo ad illud ipstuu, quod scholiastes
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ЛІХЛ2.
ταντας Ixavoç, Εχ’ρυτου πόρσας πόλιν » 
ίξ^ίλϊί)’ auto» κτήμα καί θίοίς κρπόν.

ЛНІЛМЕГРЛ.
24о»У χάπι τούτη τη πόλτι τον ά'οκαπον 

χρόνον βτβώς ην ημΕρών ανήριθμον ;

ЛІХЛХ.
ονζ*  αλλα τον μίν πλύστον ?ν νΐυδοϊς χρόνον 
καιτΐχιθ’, ώς <p¡o*  αυτός, ουκ ζλίυθΕρος^ 

habet. ευγενΕίς. Nam miserandas eas dicit Deia­
nira, si infortunium earum tale sit, quale videri 
debeat formam intuenti, virgines prodentem no­
bili genere orias et insuetas servitii. Cod. Paris. 
ξυμφορά.

245. Amat vocem άσκοπος Sophocles , quae apud 
Aeschylum bis legitur, Agam. 470. activa, et 
Choeph. 814. passiva significa ione. Apud So­
phoclem notat quod non conspicitur, Oed. Coi, 
1630. quod non intelligitur, Ai. 21. Philoct. 1111. 
quod obtutu comprehendi nequit, immensum, 
EI. 364. incredibile, ibid. 1315. Respondet itaque 
Germanicis unsichtbar, unabsehbar, un­
begreiflich. Et hac postrema ratione, ut sit 
incredibile, hic dictum videtur.

246. Cod. Par. αρίθμιον, quod ut alia lectio 
adnotatum in cod Flor. Vide ad Ai. 597. Erfurd- 
tius coniecit άνήριθμος, non ineleganter, sed 
praeter necessitatem, si memineris, ήμερων ανή- 
ριθμον, ut v. 239. ¿νάστατον1 et plurima alia ali­
bi, id, quod effectum sit, indicare. Hoc voluit: 
an ista urbe oppugnanda illud i n c r e- 
dihile tempus consumpsit, ut inmune, 
rabile dierum fieret?
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«Ял ιμποληθίΐς· του Αο/ου ό οΰ ypó φθόνον,-®^ 
250/«>α<, upostivai, Ζευς υτου πρακτωρ quii;.

κείνος dí и ραθείς Ομφιχλη i;¡ βαυβαροι 
ενιαυτόν εξέπληαεν, αυτός λεγει.

250. Cod. Par. Zít's d’ ó τούτου πράτωρ φα­
νείς. Saepius huius codicis seri tura correctorem 
prodit. Quem hic, quum sentiret difficultatem, 
de qua statini dicam, legi voluisse puto, Zsvg d’ 
ο τον πρατωρ φανείς, sive etiam πρακτωρ. Re- 
centiores interpretes, qui, quod sane velles fieri 
posse, τον λόγου de re et facto, i. e. de servitute 
Herculis dicium putarunt, non viderunt, ca in­
terpretatione orationem soloecam recidi. Nam 
λόγου, οτον Ζευς πρακτωρ φανή, recte dici po­
test, non etiam τον λόγου : quia λόγου infinitum 
est, alicuius rei, cuius auctor sit Jup­
piter, rov λόγου autem finitum, de certa et iam 
ante indicata re, de qua proinde dicendum, cu­
ius est auctor Iu pp it er. Itaque qui τού 
λογου de servitute illa inteiligi volunt, aut omis­
so augmento φάνη scribant necesse est, aut illud 
parum firma auctoritate munitum φανί/ς reci­
piant. Peritiores Graecae linguae scholiastas vi­
deas: 0?’ χρή , φηβί, μέμφεΰθαι οις άν πράξτ) ό 
7<εΰς. ίδίω γάρ λογιομώ πάντα πράττει, ως θέλει. 
T¡ ούτως" ου χρή παραιτεϊοθαι λέγειν τά παρα τού 
■¿¡ιός γιγνόμενα, καν ij χαλεπά· Harum interpre­
tationum prior contorta est: vera altera: nar­
ratio rei, cuius luppiter auctor inve­
niatur, carere debet invidia. Haec prae­
fatus, iam aperte dicit rem aliter indignissimam, non 
tantum serviisse,sed serviisse mulieri, eique barbarae.

252. Verba ώς «ντός λέγει referenda ad ένιαυ- 
tov : aliter inutilem continerent repetitionem ver­
borum ίός φηο αυτός v. 24,8· Caeterum scholia- 
5le$: ό Ηρόδοτοί TQÍtt λέγει τον ένιαυτόν.
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χοίίτως ίδηγθη τούτο τουντιύος λαβών, 
ύ'ιςθ ορκον αύιω προςβαλων ύιώμοοτν, 

55łi Ρίν τ^ν αγχιοτηρα тоидг τού πάθους
ξύν παιδί ουν γυναικί δουλωοζιυ tu. 
πούχ ήλίωοί τοϋπος. αλλ ίίθ*  άγνός ην,

Brunckius edidit: ο ds 'Ηρο<5ωρος τρία "έτη λίγίι, 
omissis τον ¿νιαντόν. Triennium memorat etiam 
Apollodorus II. 6, 2. sed Sophocles etiam supra 
v. 6g. unius tantum anni spatium dixerat. ' Ηοό- 
δωρος apud scholiastam coniecerat iam Valcke- 
narius in exemplo ed. Iohns. quod penes me est. 
De eo Herodoro, qui res Herculis perscripsit, v. 
Heyn, ad Apollodor. T. II. p. 556.

255. ’^χιβτήρα, affinem, proximum cul­
pae interpretantur P. Burmannus ad Phaedrum 
I. 10, 5. et Valckenarius Animadv. ad Ammon, p. 
4. Recte videtur Seidlerus active dictum velle, 
qui admovit hoc malum.

256. Codd. et edd. vett. ξύν παιδί. Inde a 
Tumebo obtinuit ξύν παιαί. Revocandam duxi 
antiquam scripturam^ non quo Iole intelligenda 
sit, quod absonum foret, sed quia sic loquutos 
puto Graecos, ubi vel non constaret, vel non 
quaereretur, haberetne quis liberos, aut pluresne 
haberet. Quod idem nos facimus, mit Weib 
und Kind dicentes, eademque ratione utimur 
etiam in aliis formulis, ut de navi mersa, mit 
Mann und Maus. Praeterea vulgo και γυναι- 
7.1. Sed quum in cod. Flor, desit καί ,· HarJeia- 
nus autem habeat, ξύν παιδί γυναικί те, num 
quisquam dubitabit, quin Sophocles scripserit ξύν 
παιδί ούν γυναικί, eo modo, quo notissimum ili 
lud ξύν ôoçï ξύν άόπίδι dicitur. Caeterum l-τι 
non abundare, utputat scholiastcs, sed aliquan­
do significare, praecaute Dorvillio ad Charit, p.
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οτβατόν λαβών Επακτόν, ίρχΕται πόλιν
την Ευρυτιιαν. τονύ$ γαρ μ Ετ αίτιον 260

260μονον βροτων ΐ'φασκτ τοΰδ*  ώίναι πάθους'
ος αυτόν ίλθοντ ίς δόμους ¿φίστιον, 
ξίνον παλαιόν όντα , πολλά μίν λογοις 
ζπ#ρρόθησί, πολλά δ’ άτηρα φρίνΐ, 
λίγων, χίροίν μίν ώς άφυκτ ί'χων βίλη» '2G3

<)8· (259· e^· ^ΐρ$·) monuit Brunckius. Ita nos 
quoque minantes noch usurpamus.

258· Quem στρατόν ¿πακτον dicit Sophocles, 
Arcades fuisse et Malienses et Locros Epicnemi- 
dios perhibet Apollodorus 11. 7, 7. Solos Arcades 
nominat Diodorus IV. 37.

259. Τόνδε, Eurytum dicit. Notandum μετ αί­
τιον μονού, ut infra v. 1235. Br. μόνη μεταίτιος, 
non exstincta propria verbi significatione, quae 
participem facti intelligi postulat, sed vel maxi­
me servata, siquidem non is indicatur, qui au­
ctor rei est, sed qui occasionem dedit. Vulgo 
caussam remotiorem dicunt. De re ipsa v. ApoL·- 
lodor. II. 6, 1. 2. ibique Heynium. Alii haec ali­
ter narrarunt, pro diversitate vel auctorum vel 
consilii.

261. Male Abreschius ad Aesch. p 79. ζς δόμους 
ζφεοτίους scribi volebat. Librorum scripturam 
Brunckius er hic defendit, et ad Apoll. Rhod. I. 
909. non ille tamen eo usus argumento, quo 
maxime uti debebat, quod δόμοι έφίοτιοι non 
Euryti, sed Herculis domum significaturi essent,

265. Insolentius, quum ίργοις dicendum esset, 
άτηρά φρίνΐ posuit, mala mente meditatum fa­
cinus intelligens, quod ebrium factum Herculem 
domo eiecit. Male in Aldina nulla distinctio est 
post φρίΐζ/. Nam λίγων, pro quo Ms· Hari, 
yto, ad sequentia pertinet.
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265των lîV tiltya,v λίίποιιο προς τοξου κρίσιν 

ς,ωνεί dì, ôoîÎÀoç ο.νδρος ως ελϊυθίρου

265. In scholiis Romanis λίποιτο scriptum, qua­
si non imperitiam Herculi exprobraret, sed victum 
arcu a filiis suis diceret. Sed scholiastes tamen 
victorem dicit Herculem. Quns ad h. 1. scholia- 
stes affert versus Hesiodi, tanta fuit Bentleii au­
ctoritas in Epist. ad Mill, p. 59. seqq. (50З. ed. 
Lips.) ul eius emendationem et Brunckius recipe­
ret, et Gaisfordius fragni. Hesiod. 41. At, si 
quidquam certum est, hoc puto certissimum esse, 
non dedisse Hesiodum, ’Ηντιόπη ζ^είουοα Πύλωνος 
Τίαυβολίδαο, sed post ζρείουσα intercidisse ali­
quot verba, in quibus nomen fuerat patris, sive 
ille Pylon, ut Hyginus fab. 14. ait, sive aliter 
appellatus fuit, ultima autem verba Hesiodi fuis­
se παλαιού Ναυβολίδαο, ut apud Homerum est 
παλαιού ζΐαςδανίδαο. Tum in tertio versu, qui 
in edd. veti. ita scriptus est, του á’ υίεΐς έγένοντο 
ζΐηΐων Κλΰτιόξ τε, videndum ne Μολίων τε Κλύ- 
τιύς τε scribendum sit. Molionem certe pro Defo­
rme nominavit Diodorus Siculus IV. 37.

266. Male ante Brunckium φώνει. Ne quis in 
construenda hac verborum complexione erret, 
meminerit, ut illa, λο'γοις et άτηοά φρενί, com­
probentur, primo dicta afferri, λίγων, (omisit 
hic μέν) ώς χεροίν μεν ά'φυκτα βέλη ’έχων των ών 
τέκνων λείποιτο , οούλος δε ¿at'otro ανόρος έλευθέ- 
ρου, quod variavit, φωνεϊ δε ώς dicens; deinde 
sequi alteram partem, quae omisso illi μεν re­
spondentem haliet ós, δείπνοις δε έββιψεν αυτόν 
ixroÿ. Caeterum άνδηός έλευ^έρου , ut iani scho- 
liastes vidit, non cum όούλος coniungendum, si­
quidem sponte intelligitur servum liberi esse ho­
minis servum, sed cum ραι'οιτο : quod servii  
ab Eurystheo, qui liber essgt, frangi

*



ТРЛХІКІЛІ. 6t

ραίοιτο*  δίίπνοις ύ ηνίκ’ ήν oùtoiu-vo;, 
έ'ρριψίν έκτος αυτόν. ών ί'χων χολον, 
ώς ϊκίτ αύθις “ί^ιτος Τιρυνθlav 270

270προ\' κλιτΰυ , ίππους νομάδας έξιχνοσκοιιών, 
τότ άλλοο αύιυν δμμα, θητύρα δί νουν 
ΐ'χοντ , άπ άκρας >¡zt πυρ/οίδους τιλακος. 
ί'ρ'/ου δ’ ί'κατι τοΰδε μην ίσος άναξ, 
ο των απάντων Ζίυς πατήρ ‘Ολύμπιος, 275

ЗТбтгоатор νιν Εξύπεμιμίν, ουδ‘ ηνύσχετο, 
οθούνίκ αυτόν μοΰνον ανθρώπων θολοί

ее pateretur. Homerus Od. ξ. 525. ίπεϊ πά- 
çog ουποτ ακουοας ^αιομένου, οτε μ’ έφραιεν κλυ- 
τος Έννοοίγαιος.

267. Eustathius ρ. 692, 12. (,57o? 5°· ) οίνωθείς 
ex Sophocle affert, hunc, ut videtur, locum re­
spiciens. Mirum vero, dubitari a quoquam po­
tuisse , an οίνωμένος de Euryto intelligendum es­
set. Levis haec foret culpa, malequc conveniens 
άτηρά φρενί. Neque sobrium quisquam ausus es­
set Herculem eiicere, sed elicere ut posset eum, 
prius vino debilitare debebat.

26g· Cod. Paris, αυτόν έκτος, quod non prae­
feram. Commoda enim verbo gravius pronun­
ciando sedes est secundus trochaeus.

270. Fons huius fabulae est in Odyss. <p. 22. seqq.
271. Membranae Brunckii, codd. Flor. Harl. 

Aid. luntinae θητέρα. Cod. Par. cum vulgatis 
θάτέρα.

274· Brunckii cod. T. Steph. Cant, et quae 
hanc sequuntur ο'υλΰμπιος. Notandum, quod ed. 
Turn, cum vett. libris in ’Ολύμπιος consentit.

„276. Nimis patienter tolerata est scripiura οθ1* 
ovvtzu, quasi ex ort et oìmxa, non ex δτου tvs- 

haec dictio constaret. Meliorem rationem
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řXTfivtv. lì. γάρ ιμηανως ήμυνατο,
Ζιυς ταυ оиѵіую) ξυν <Ϊίκ>/ γιιρουμινω, 
υβριν yeto ου στίρ/ουσιν οι>όΖ ύαίμονίς. CSO 

280κ,'* ,6< υπιργλιύωιτίς ίκ γλώσηης κακής¿
αυτοί μίυ Αϊόου παιτ*ς  eto οικήτορις > 
πόλις dé δούλη*  τάςδι δ » αςπιρ ίίςορας, 
¿ξ όλβιων άζ',λου t όρου nat βίου
γωροΰοι προς σΖ· ταυτα γαρ ποσις те σός 2S6 

285Zqr<7r ' Ζ/ω òt, πιστός οιυ κΐίνω» τιλω.
αυτόν d ίκιίυον, tur uv àyvà θυμαια
ρέξη nat ρω ω Ζηνί της άλωσιως,

ptaeivit Lobeckius, monnitque nuper Buttmannus 
in Gr. Gr. vol. I. p. 121.

278. Revocavi συνέγνω. Brunckius ξννέγνω.
28ο. Billerbeckius ί’κ yiaioe^s κακής ad se­

quentia referendum putabat, quod durum est. 
Illi vero, inquit, quod arrogantes erant- 
m a 1 cd i c en t i a , о m n e s Orcum habitant.

282. De constructione, usitatissima illa, Porso- 
nus ad Orest. 1645. Verba έξ ολβίων — προς οέ 
affert Suidas in v. ίίξηλον.

284. Male Brunckius πόοις / ο' σός. Respon­
dent sibi TE et ÔÉ.

28fi. Errorem scholiastae, sacra lustralia pro­
pter caedem intelligentie, iam alii notarunt. Ex 
voto fieri, supra dictum erat v. 23g.

287· ’Proprie πατρώοι dii sunt, qui paterni ge­
neris auctores habèntur. Sed latius extensa signi­
ficatio tum omnino , a quibus quis genus suum re­
petat, tum etiam nominis auctoritatisque pater­
nae defensores complectitur. De love πατρώοι 
omnium accuratissime disputavit Io. Grammius, 
homo pereruditus, in Historia deorum ex J^ęno- 
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çpc/v« νιν ώς t/ξοντα. τούτο γαρ λογου 
πολλοΰ καλώς λίχθέυτος ηδιστον κλΰίτν. 299

ΧΟΡΟΣ.
2,9ϋαναπσα ) ννν <$οι τί'ρψις Εμφανής κυρεΤ, 

τών μέν παρόντων, τα dl ηΕπυσμΕντ] Хоусу.

АНіАХЕІРЛ.
πώς ό*  ου» tyta χαίροιμ «ν% ανυρος Ευτυχή 
κλυουσα πραξιν τηνοε» πανόίκω φρΕνί;

phonte ρ. ii. scqq. qui ne Sophoclis quidem lo­
cum neglexit. Etsi igitur proprie patri suo íevi 
sacra facere Hercules dicendus erat, tamen non 
dubitavit poeta et hic et v. 755. magis infinite di­
cere π«τ(>ωω, γενέθλιαν intelligens, i. e. genita­
lem. Mira Porsoni ad Med. 1514. conjectura est, 
quum Athenienses non colerent lovem πατ^ώον, 
tragicos, corrigere huius religionis omissionem 
cupientes, saepe ingessisse ζΐία πατρωον. Persua­
sit tamen Heindorfio ad Platonis Eutbydem. p. 
4°4-

288. N\v additum, quasi interrupta praecedente 
oratione, ut saepe et Graeci et Latini. Neque 
ab ulla hoc lingua abhorret. Comparavit hunc 
locum cum Oed. Reg. 246. seqq. Porsonus praef. 
ad Нес. ρ. X. ed. sec. sed male ille vtv propter 
αυτόν abundare ratus, quum propter Ικείνον dice­
re deberet. Repetiit tamen eadem Erfurdtius in 
ed. minore Oed. Regis.

289. Vix opus est, ut moneamus До'уоѵ πολλοΰ 
καλώς λεχθέντος dici pro πολλών λτχθέντων καλών.

agi. Libri τών δε πεπυαμένη λόγω. Cod. Par. 
λόγων. lam Scaliger, ut refert Porsonus in Ad­
ders. ρ. 174. τα δέ correxit, quod denique etiam 
'1'oupio ad Suid. T. I. p. 114. in mentem venit. 
Idebui hoc recipere, etsi suspicor Sophoclem seri-
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πολλή ar άναγκη т><де rouro συντρίχίΐν.

psisse, τών μίν παρόντων, καί πϊπυσμένη λόγφ. 
Τά παρόντα captivas ititellig.it, documentum 
rei bene gestae. *

294. Membranae Brunckii, cod. Harl. et, ut vi­
detur, Par. cum Aid. et aliis edd. ve t. πούτί ’στ 
ανάγκη, idqiie ser avit Brunckius , apud quem < uo 
codd. quibus accedit Florentinus, πολλή τ' ανάγκη. 
Turnebi ed. et quae hanc sequuntur, πολλή д’ανάγ­
κη. Erfurdtius dedit πολλή γ ανάγκη, quod placuit 
Valckenario ad Phoen. 1668. Quanta soleat scri­
pturae fluctuatio in hac formula esse, docuit 
Elm leius ad Med. 981. Son dixerim tamen cum 
Porsono ad Mei. 1008. pr< miscue usurpari πολλή 
μ ανάγκη. πολλή γ’ ανάγκη, тгоЯЪ; στ ανάγκη. 
Nam ut quibusdam in locis nihil referai , qua ha­
rum formarum utare, in aliis non licet iis pro­
miscue uti. Conütentis et concedentis esse πολΖ?7 
ƒ ανάγκη, non est dubium. Quare nolim id ex 
coniectura mutari in Alccst. 578. Defendi potest 
etiam in Sophoclis EL 309 Affirmantis est omis­
sio particulae restrictivae, nunc posito pronomine, 
nt in Phoenissis 1667. (163ч. Pors.) et in Medea 
1013. ( 1008. Pors. ) nunc ipso verbo seri adie· to. 
Quod si quid video, requiritur πολλή στ ανάγκη 
in Hecuba v. 395. quod tamen neque in libris, 
quod sciam, neque in scholiis est. Recte id Brunc- 
Jkium dedisse puto etiam in Oed. Coi. 293. De 
Trachiniarum loco sic sentio. Si Sophocles, quod 
quis non inepte coniiciat, in prima editione non 
posuit duos praecedentes versus, recte se habet 
πολλή γ’ ανάγκη. Ac videri potest in secunda 
editione, omisso hoc versu, pro eo illos duo po­
suisse. Sed si omnes tres coniunxit. non antum 
erat γέ, sed dicendum erat, πολλή στ ανάγκη. 
Neque enim concedere, quod modo dixerat, s.ed 
fortius affirmare debebat, quo deinde tamen ali-
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2^ο0μως δ’ топ τοϊσιν г J σκοπουμίνοι; 
ταρβίίι· του tu πράσσοντα, μη ο<ραλή логг’. 
¿μοι γοίρ οίκιος ôttvoç ίίςέβη, ηίλιχι, 
ταυτας ύρωσΐ] δυςιτοτμους tni ξί’υης 
χωράς αυ'ικους. απατορας τ’ αλωμίυας, 300

δΟΟ«ί' πριν μίν ηααν ί'ξ ίλίυθί’ρων ίσως

quid opponeret. Minime autem inutilis est hic 
versus, licet nihil nisi iam dicta répétât. Egrègie 
enim hoc convenit anima haesitanti, qiiumqne ve­
lit gatidere, si possit, tamen quasi vi quadam, reti­
neri se, quominus gaudeat, sentienti. Dicit au­
tem: non potest fieri, ut u on huc ista 
conveniant: i. e. ut quae vidi et audivi, n>n 
conspirent ad id, ut gaudere debeam. Caeteruni 
pro συυτρέχϊΐν cod. Par. αυμττοιίττίΐν.

29^· Hunc et sequentem versum afferunt Sto- 
baeus Senn. CV", in Grotii Dictis Poet. p. 4*9.  et 
Suidas in v. ταρβεΐ, cuius e d. veti, pro δμ'ίς δ*  
habent καί μην; et rots pro τοϊοιν. Cod. Suidae 
Leid. μην et rolet. tv σκοπουμκνοις pro tv 
σκοπούσιν attigit Eustathius p. tjo6, 57. (727, 12.)

^■9T· Val.efieldii contecturam οκνος receperat 
Erfuidtius, sed videtur postea improbasse, quum 
eam in exemplo, qu -d minori editioni destinave­
rat, non admiserit. Idque recte fecit. Nam quae 
v. 505 seqq. dicit Deianira, hoc eam dicere osten­
dunt : quamvis gaudeam re viri bene e- 
sta, tamen est etiam, quare metuam res 
secundas. Qua enim, has intuens, sor­
tis earum miseratione tacta sum, ea 
uti nam ne meis olim ab aliquo contin­
gat, Egregie vero hac captivarum opportunitate 
utitur p- età ad metum impendentis mali in spe­
ctatorum animis excitandum, ubi nondum m iis, 
quae aguntur, quidquam est, quod malum Her­
culi portendere videatur.

300. Non intelligo, quo pacto Schaeferus hic 
Soph. Fol. F. »E
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ιχνδρών, τανυν dt dovXov ϊσγουσιν βίον.
ώ Ζΐυ τροπαίε, μή ποτ*  είςΐδοιμί οε 
προς τονμόν υίπω οηερμα γωρηοαντα πθί, 
μηδ*,  tï τι δράοτις, τί/çdi' γε ζώοης ¿τι. 305 

305ού'τως ιγω δεδοιν.« , ταςδ ορωμενη.
ώ δυςτάλαινα, τις ποτ ti νεανΐδων ; 
ανανόρυς, η τίκνουοσα; προς μεν γάρ φΰσιν , 
πάντων άπειρος τώνδε , γενναία δε τις.
Αίγα , τίνος πότ*  εσιίν η ξένη βροτών ; 310

310r/ç η τεχούοα; τίς δ’ ύ φιτνσας παιηρ;
εξειπ*  ' επεί νιν τωνδε πλείοτον ωκτισα

et v. з1*·  ì'Gt°S de re certa dici velit. Et Deianira 
hic coniicit tantum, et illic Lichas, ut qui ne­
sciat, loquitur.

303. Cod. Harl. πη. Erfurdtius ex coniectura 
dederat χωρήοαντ εγώ. Recte se habet vulgata, 
cuius hic sensus est, προς τουμού οπέρματός τινα. 
Apte Schaeferus: ,,ποι, quoquam. Up*at  Deia­
nira, ut lupiler nulli non suorum parcat.“

304,. Supple δράσης ex δράσεις. V· Porson. ad 
Euripid. Orest, v. 1035. SCH \EFER.

505. ζ3έδοιν.α τάςύ’ ορωμίνη, pro ορώοα dictum, 
commemoravit Eustathius p. 806. 58· (727, I3·)

306. Elmsleius ad Heracl. 5ς7· iungi vult ω 
δυςτάλαινα νεανίδων. Conf. Dobraei Aristophanic. 
Addend, p. 133.

307. Aid. et edd. vett. rsxvoùsa. Membranae 
Brunckii, cod. Flor. Par. τΕκονσα, quod etiam in 
scholiis Rom. est. Sed membranae in margine, 
yp. τεκνυΰβα, ήτοι τέκνα έχουσα- Τεζνούσα scribi 
volebat etiam Toupins ad Suid. T. IL p. 36. Sed 
recte Brunckius ТЕХѵоѵбб<х, quo spectat etiam παι- 
ôoôfioa ex Callimacho a scholiasts allatum, etsi 
male scriptum παιδοΰβα. Quae sequuntur, ila 
intelligenda: nani quod ad aetatem, nihil 
horum (nec puerperium, nec virum) experta es.
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βλιπουσ , οσω πιρ καί φρονίίν οίδιν μονή. 

ΛΙΧΑΣ.
τι ô oÍd\tyt¿; τι д’ ου μι καί κρίνοι;; ίσως 
ΐ^νυημα των ίκιίθιν ουκ tv ύστάτοις. 31

AH LANE ГРА.
'Μ των τυράννων ; Ευράτου 6πορά τις ηυ;

512. Res omnium fortasse, quae um quam ad 
Sophoclem adnotatae fuerunt, maxime memora­
bilis non nemini in mentem venit, solam sapero 
videri Iolen, quae sola inter omnes has .mulieres 
muta adstet. Quos non delectant garrientes in 
scena captivae mulieres, eo Iolen solam dici sa­
pere videbunt, quod, quum caeterae stupidae ma­
gis adstent, ut minus afflictae amissa liberiate 
videantur, haec perpetuo fletu sentire se magni­
tudinem infortunii" sui, tristitia antem et silentio 
adversa cum dignitate ferre ostendat.

,515· Vett. libri, μή των τυράννων Ευρΰτσυ σπο­
ρά τις 7jv; Duo codd. Brunckii μή του τυράννων. 
Atque ita Canterus edidit. Bronchius insigni 
temeritate, μή του τυραννίύοντος Ευρύτου σπορά ; 
Erfurdtius, μή που τύραννος Ευρύτου σπορά τις 
ην. Praeclare locum sanavit Schaeferus apta in­
terpunctione. Non satis tamen liquet, quomodo 
intelligi voluerit, qui nihil aliud adnotaverit, quam 
vocis τύραννος significationem passim latius patere: 
Ham dici de omni stirpe regia. Non est hic de 
stirpe regia, sed de ipsis regibus Oechaliae cogi­
tandum. Neque enim hoc dicit: an cuiuspiam, 
éx regia stirpe? Euryti ne aliqua filia 
est haec mulier? sed hic sensus est: ari 
regum? Eurytus ecquam prolem ha­
buit? Caeterum non fraudandus laude sua Er- 
i'drdtius, quent in eamdem cum Schaefero conia-

E %
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Λ1Χ ΑΣ.
ουκ oída. καί γάρ oud ανιοτόρουν μακράι> 

AHI AN EIPA.
oud*  ονομα πρός του τωυ ξυνίμπόρων t‘/ti;; 

ΛΙΧΑΣ.
ήκιστα*  oiyí¡ τονμόν ιργον ηνντον.

AHI 4ΝΕΙΡΑ.
ίϊπ , ώ τάλαιν , <χλλ*  ήμίν Ικ σαυτης*  tuli 

§20xw ξυμφορά τοι μή ίίύέναι, σΐ γ » ήτις <1.

cturam incidisse, haec eius adnotatio MS. osten­
dit: „Leg. μή των τυράννων; num quid ex re­
gio genere? Vid. not. ad Eurip. Hecub. v. 
552. ed. Lips. 1805. Sic Liv. 2, 2. quo adiuto­
re reges eiecerant, i. e. regium genus. V. 
Schaeferi Glossar. Liv. in Rex. Gronov. ad Ta­
cit. Ann. 12, 4.“

319. Έκ (¡αυτής non ultro significat, sed tua 
sponte. Dic, inquit, mihi saltem tua 
sponte. Bene scholiastes: <χπο σαυτής καί μή 
ως άφ’ ημών ήναγκασμένη.

320. Duo codd. ар. Brunckium et edd. quae 
Triclinii recensionem habent, ξυμφορά τις. Mem­
branae , codd. Harl. Flor. Par. edd. vett. ξυμφο­
ρά τοι. In Harl. omissa c¿ y’ ή. Sensum recte 
declaravit scholiastes : συμφορά γάρ ζστι το μή 
<γιγνώσκεσ9αί σε ήτις τυγχάνεις, τούτο 8ε φησιν 
ώς μέλλουσα αυτή δεξιώς χρήσασθ αι, εί γνοίη τ« 
κατ’ αυτήν. Quod si quis, quoniam ξυμφορά, ut 
edita sunt poetae verba, potius Deianirae, quam 
Ioles intelligenda videatur, ex codicis Harleiani 
scriptura conficiat, turbatum hic aliquid esse, et 
vel sic esse scribendum, ¿тмі καί ξυμφορά τις,
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ΛΙΧΛΣ.
ουταρα τω y<? προ'σθίν ούδίν εξ 7σθυ

τουμ,ε μή είδέναι τΙς ει, vel sic, επε'ι καί ξυμφορά 
το μη ειδέναι a' ημάς, τις εΐ: non putem eum 
recte facere. Nam etsi illud, quod sclioliastes in­
dicavit, in mente habet Deianira, tamen non de­
cet eam sic inerudite dicere, hoc quoque, 
quod ego quae sis nescio, tibi malum 
est, sed ita potius lorjui deberet, ζπεί καί 'ξυμ- 
φορά τις, μή είδέναι τίν , ητις εϊ. Sed nolim sol­
licitari vulgatam scripturam, nisi quod τις, quam­
vis elegans sit, a Triclinio profectum videtur. 
Pro тої non inepte couiicias τό. Sed nihil mu­
tandum videtur, etsi, quum fere ζπεί тої καί di- 
-catur, insolentius posita est particula, quae Ger­
manico ia respondet. Hoc enim dicit dic, о in­
felix, saltem nobis tua sponte: nam 
etiam h-oc miserum est profecto, igno­
rari te, quae sis.

321. Bis in scholiis Romanis ovr’ αρα rd ye scri­
ptum invenitur. Permira est scholiastae explica­
tio: εάν αίδουμένη ge φθέγξηται, κατ’ ovdfv ада 
ίξ ί'σου τω πρόσ&εν χρόνιο προκομίβειεν αύτνς την 
γλώτταν. τον yàp προ τούτου χρόνον έσιώπα, καί 
otidi» προς εμε των καθ εαυτήν έδημοοίευοεν, ού­
τε μικρόν, ούτε μέγα παντελώς. Omnino male 
διοισει γλώσσαν etiam alii edet vocem inter­
pretantur. Conturbavit eos ουδεν medium inter 
τω ye πρόσθεν ίσου χρόνιο positum. Exspecta­
bat Deianira, responsuram esse Iolen. At illa 
tacet. Id videns Lichas^ dicit : ουταρα ουδεν διοι­
κεί γλώσσαν εξ ίσου τώ ye πρόσθεν χρόνιο; nihil 
e г g о differet ab se ipsa loquen do, ( i. e. 
semper eadem erit, constanter servando silentio) 
Aeque ut antea fecit. Nou dissimile illud
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χρόνω διο'ισιι γλώσσαν, ητις ούύαμά 
προ'ύφηνιν оѵ'гг μείξον , ούτ ελασσόνα.
άλλ’ αιεν ώδίνουσα συμφοράς βάρος 325

ξ^δακρυρροεϊ δύστηνος, εξ ϋτου πάτραν
διήνεμον λίλοιπίν. ηδε ros τύχη

Terentii Andr. И. б, g. S. quid Davus nar­
vat? D. aeque quidquam nunc juiden^.

522. Cod. Flor, ούδαμή. Vulgo ούδαμά. Ού­
δαμά et μηδαμά, a diverbiis alienum puto.*  Quae 
forma sicubi invenitur, in fine versus est, ut nul­
lam a metro auctoritatem habeat. In medio cho­
ri iambico dimetro est ούδαμή in Antig. 874. 
et μηδαμή in trimetro medio ap. Aeschyl. Prom. 
58. Contra ούδαμά et μηδαμά ultima brevi in me­
licis apud Aeschylum Proni. 525. et in v. 1. Pers. 
451. apud Sophoclem in Antig, 8З0. Oed. Coi. 
517. 1698. et in diverbio apud Aeschyl. Suppi. 
891. Discrimen ad sensum non magnum: ούδα- 
δαμά nihil, ούδαμή nulla ratione significat. 
Hic ούδαμά scribendum duxi.

325. De fortiore negandi formula ούτι μεΐξον, 
ρντ "έλαττον dixitjSchaeferus ad Dionys, de comp, 
verb. p. 71.

325. JauQV^Qoeï Branchia debetur pro vulgato 
Cod. Flor, δύστηνον.

326. Scholiastes: διήνεμον. ’έρημον. ύψηλήν, ήν 
*Ομηρος ήνεμόεΰΰάν φησιν. Hine Brunckius col­
ligit , quum hodie nusquam apud Homerum ven­
tosa dicatur Oechalia, scholiasten meliorem le- 
çtionem sequutum esse Iliad, β. 730. ubi hodie 
est, οι τ ‘έχον ΟΙγαλΙην , πόλιν Εύρύτου Οίχαλιήος. 
Fallitur. Stabile Euryti epitheton ab antiquiori­
bus poetis acceptum servavit Homerus et illo in 
loco et versu 596. Οέχαλίηθεν ιόντα παρ’ Εύρύτου 
Οίχαλιήος, et Od. -З1. 224. Scholiastes nihil aliud 
Voluit, quam urbes in editis locis sitas ab Home- 
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το ηνεμοέββίζς dici. Sed Sophocles si διήνεμον 
ita intelligi voluit., ut v. 354. την υψίπυργον Ot- 
χαλΰχν et v. 858· άπ αίπεινάς Οίχαλίας dixit, non 
solum epitheto usus estab huius loci ratione alie­
nissimo, sed collocavit illud etiam ineptissime ea 
in parte versus, ubi otiosa vocabula collocari mi­
nime possunt. Multo facilius ferri posset, si es­
sent in fine versus posita verba πάτραν διήνε- 
μον. Lexicographi praeter hunc locum at­
tulerunt Philonis Byzantii verba, tumidi inepti- 
que scriptoris, qui in libello de VII. Orbis mira- 
culs cap. I. ubi de hortis pensilibus refert, ita 
scribit : xcd rei πέταλα τών δένδρων άπαλοϊς roìg 
«κρέμοοιν επιπεφυκότα, δροσοπαγή καί διήνεμον 
ϊχει την φΰβιν. Videtur dicere, folia roscida noti 
pendula adstringi, sed recta stare, auris pervia, 
nisi omnino virentia et laeta, quae nos simili me­
taphora frisch vocamus, intelligi voluit. Om- 
ninoque διανεμονοθαι est vento agitari, ut 
iubam equi dixit Philippus in Brunckii Analectis 
T. II. p. 225. epigr. 50. et vestem Lucianus Imag. 
7. T II. p. 465, 67. Sed haec alienissima sunt a 
solitudinis significatione. Tamen aut hanc, aut 
aliam similem hic locus requirit. Itaque sic de­
mum διήνεμος pro έρημός dici potuit, si ferro 
ignique vastati turrium atque aedium muri, pa­
tulum ventis iter praebentes, cogitantur. Faten­
dum tamen, Ossiano hanc solitudinis notam usi­
tatiorem, quam Graecis poetis esse: ut malim, 
quod magis ex more Graecorum dictum putem, 
deletam urbem , et quasi ventis difflatam intelli­
gi. Simili metaphora apud Eqripidem Helena in 
cognomine fabula v. 52. quum pro ipsa simula­
crum eius Paridi datum esset, de limone dicit, 
έξηνέμωοε ταμ’ ’Αλεξάνδραν λέχη. Ibi cur minus 
aptum foret διηνέμωοε, non difficilius est intel­
lectu, quam cur Sophocles, si verbum pro nomi­
ne usurpare voluisset , διηνεμωμένην potius quant 
¿ξηνεμωμένην debuisset dicere.
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κακή μίν ttvty 7 > άλλα ουγγνώμην εχει. 

ΑΗΙΑΝΕΙΡΑ.
ήδ’ ουν εάσ&ω, καί πορευέοθω οτέγας
ούτως όπως ήδιστα, μηδέ προς καζοις 33t* 

S30ïoZç otci λύπην προς γ εμού λύπ»ΐ λά^οι*.

527. Vulgo , η δέ toi τύχη κακή μεν αυτή γ*,  
αλλά συγγνώμην έχει. Sclioliastes : αυ’τή (scribe 
αντί/) όί ή τύχη , καθ’ ήν σιωπά, επιβλαβι'ς μεν 
αυτή έοτί, καθ'’ ο ου’ τυγχάνει τής παρά σου δε­
ξιότητας, όμως δέ συγγνώμην έχει. Qui ή δέ τοι 
servant, τύχη necessario non de luctu puellae non 
intermisso, sed universe de fortuna intelligere de­
bent , ut capta et vastata puellae patria specte­
tur: fortuna sane mala est ei. At quid 
tum γε post αυτή? Nam quod Schaeferus ait, 
, ,αύτή γε non magis emphaticum quam "έμοιγε, 
σοίγε (Oedip. Col. v. 1118.) quibus ad amussim 
respondet,“ non persuadet. Nego enim ys us­
quam addi, ubi non vim aliquam habeat. Exem­
plum illud ex Oed. Col. non erat afferendum, in 
quo Triclinii esse videtur σοί γε. Cod. Flor, et 
edd. vett. και σοί τε τούργον τούμόν έσται βραχύ. 
Vnde verisimile est, scribendum esse, και σοί τε 
τούργον τούτ έμοι τ έσται βραχύ. Quodsi αυτή 
γε hic ferri nequit coniunctum cum ή δέ τοι, hoc 
servato αύτη γε scribatur necesse est, quod ex mea 
conjectura recepit Erfurdtius, nisi accentu male 
notato. Ac repertum est αϋτη y’ in cod. Paris. 
Sed praestare putavi, quod propius ad veterem 
scripturam accedit, quodque scholiastam legisse 
apparet, ήδε τοι et αυτή γ’. Vera est autem hu­
ius interpretatio : enim ve г о haec sors male 
quidem і 11 i ipsi est, sed habet, cur ig­
noscas.

330. Vulgo λύπην προς γ εμού λύπης. Vereor 



ТРЛХІХМІ. 7І

άλις γάρ η παρούσα. προς δε δώματα 
χωρώμίίΐ ηδη παυτες, ως σύ Ό1’ οΐ ΓιέΚίΐς 
σπίύύης, έΑ/ω δε гаѵдоѵ ίξαρζη τιθω.

ne hoc non possit defendi. Valde diversa sunt 
illa ad Orientis exemplum dicta, πιοτά πιστών, 
δέσποτα δεσπότου. Neque comparari possunt κα­
κά κακών, aut εσχατ εσχάτων κακά. Multa fru­
stra fentarunt viri docti, quaedam inepte, inve­
nuste omnia. In alia, eaque satis facilia, non in­
ciderunt. Scholiastes : μη άναγκαζέσ9ω λέγειν, 
αλλά πραττέτω, ώςπερ αυτή φίλον, ϊνα μη δόξω- 
μεν αυτήν λυπεϊν. Quis non suspicetur, hunc le­
gisse, μηδε προς κακοΐς τοϊς ούσι δόξαν πρός γ 
¿μου λύπης λάβοι? At languidius hoc foret. Om­
nium maxime simplex et facile hoc est : μηδί 
προς κακοΐς τοϊς ούσιν άλλην πρός γ’ εμού λύπην 
λάβοι. Atque erunt fortasse qui hoc receptum ve­
lint, quum illa ipsa scriptura exstet in cod. Pa­
ris. Nec verisimile est sclioliasten, si λύπην λύ­
πης legisset, non aliquid adnotaturum fuisse. 
Verum nimis redolet illa leetio emendationem, 
praesertim quum simile quid margo ed. Turn, 
liabeat, λοιπήν πρός y’ έμού λύπην. Itaque unius 
litterae mutatione pro λύπης dedi λύπη. Dativo 
enim, ubi talia copulantur, uti solent. Exempla 
quaedam vide apud Porsonum ad Hecub. 592. 
Nihil vero supervacaneum. Absit, inquit, ut 
in malis, in quibus est, .captivitatem intel- 
ligit, dolori eius, quo hanc sortem dolet, a 
me alius accedat dolor, si etiam narrare 
infortunium suum cogatur: satis est enim 
hic dolor, quod captiva est.

332. Brunckius , non memor τί et ás sibi re­
spondere posse, male dedit cuy*.  Recte et hoc 
et Schaefcri έγώ r? improbat Matthiae ad Eurip. 
Orest. f§2. Pro ol cod. Harl. ή.

353· Triclinii recensio ¿ycú те, male.
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ЛГГЕЛ02.
αίτου yê πρώτον 8аьоѵ «μμείνατ* , uittoç $-■"· 

35uá&r.q, ¿'.rtu тиг-О , oí; twa; ¿ ayttç ίσω^
ών г‘ ούδίν εί^ήχουσας, ζκμσ.Ο^ς y ¿i dsi·
τοοτων ίχω yo:» πανί ε :í<tiT>¡ui;v tyoú,.

334. MSS. et edd- vrtt. έμμείνκο*.  Triclinii re­
censio άμμείναα, quod quum iam luntina se­
cunda habeat, meliusque convenire huic loco vi­
deatur, recepi.

55э. Erfurdtius ter posito ys offensus, et post 
oigrtvag atque έκμάθηβ otiosam esse atque ine­
ptam ratus hanc particulam, ovgrtvag τ edidit, et 
έζμάθ*ης  a δει. Non dixerim ego quidem non 
recte hic dici ovgtmg ус, sed nolim tamen ad 
defendendam particulam eum Schaefero illa ad­
hibere, quae Porsonus in praef. ad Нес. p. 47. 
seq. attulit, quae exempla omnia diversissimi ge­
neris sunt, ut in quibus οςτις rationi reddendae 
inserviat. Hanc potius ob caussam recepi tf, 
quod hic aperte haec duo nuncius ut maxime 
coniuncta docere vult, et quae sit ista, et quem 
ad finem adducta. Plane omissa est particula in 
cod. Paris, et scholiis Rom. Quod dicit scholia- 
stes ησαν δε καί αροενεβ μετά των αιχμαλώτων, 
falsum est, neque tali commento opus ad expli­
candum nomen masculinum.

336. Cod. Paris. εζμάθης -У’. Hari. Flor. Aid. 
aliique velt, libri tx.ýíLíh/g y’. Sic etiam luntina 
prior, in qua Erfurdtius ò’ esse scripsit, quod in 
solis Brubachianis et Vitebergensi a. »585· inveni. 
Plane omittunt particulam Turnebi editio, et quae 
hanc sequuntur. Recte vero ý’, ut cognoscas 
certe, quae te scire oportet.

537. Erfurdtius cum Wakefieldio κάρτ*  επιστή­
μην dedit. Sed recte Schaeferus monet, quod li-
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ΛΐίΐΑΝΕΙΡΛ.
7Z ό’ torli του μ« τηνύ' ιφίοτασαι ßuoiv;

bri habent, idem esse, ас τοντων γάρ είμι πάντ 
ίτιιατήμων tyco.

558· Scholia Romana: τον κε την δ’ έφ ΐ ατμ­
ό « ι β a 6 ιν. τίνος ενεκεν την ποριίαν κα'ι την 
ϊί'ςοδον ίστάς кос! κωλύεις; Illud κε Porgono ad 
Phocn. 137З· ansam praebuit ita corrigendi, τί 
6’ ϊοτι; τον καί τήνδ’ έφίατασαι βάαιν. Quam 
correctionem sero cognitam recepturus erat Er- 
furdtius, ręcepit Schaeferus. P. Elmsleius me cer­
tiorem fecit, in codice, Unde expressa sunt scho«· 
lia Romana, με legi, ut in caeteris libris est, et 
esse istum unum (ie multis erroribus illius editio­
nis. Rrunckius ad mentem scholiastae vertit, 
cur meum sistis gradum? Quem sensum ve­
rebatur Porsonus ut verba admitterent. Quod ipse 
dedit, ita videtur intelligi voluisse: cur huc ac­
cedis? ut τήνδε βιίσιν nuncii ad se accessum 
Deianira dicat. At itą etiam servato με interpre­
tari licebat, quia idem ést ac τι με πςοςί^χη; Sed 
et illa, quae ante dixerat Deianira , et nuncii ver­
ba, αντον ys πρώτον άμμείνααα, quaeque mox ad­
dit, οταθεΐα άκουgον, vix sinunt dubitare, quin 
scholiastae et Brunckii interpretatio vera sit. Sa­
ne quidem activo uti debebat, et suspiceris επέ- 
«τηοας dare voluisse librarium, qui cod. Paris- 
exaravit,.in quo est ιπιστασαι. Sed quum tam 
inulta verba mediae formae Sophocles pro activis 
Usurpet, cuiusmodi exempla plura ex hac ipsa fa­
bula dedit Eustathius p. 806 (727), non dubitem 
hoc quoque in hunc numerum referre, praesertim 
quum etiam aptissimum sit medium, ut indice­
tur, nuncium sibi auscultare velle Deianiram. 
Eadem Seidleri sententia est, qui comparari vole­
bat Oed. Coi. 115. καί σύ u’ εξ" όδοΰ πόδσ. κρ-ι/- 
ψον κατ’ αλαος, quod mihi alius generis videtur.
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ΑΓΓΕΛΟΣ.
σταθείσ άχουσου*  καί γαρ ουδέ τον πόρος 340 

340μυθον μάτην ηκουοας, ουδέ νυν δοκώ.

ΛΗ1ΛΝΕΙΡΑ.
■πότερον εκείνους δητα δευρ αυθις πάλιν 
χαλώμεν, ή μοιταίςδέ τ έξειπεϊν θέλεις;

ΑΓΓΕΛΟΣ.
αοί ταϊςδε τ' ουδέν ε’ίργεται- τούτους δ' ία.

ΛΗΙΑΝΕΙΡΛ.
καί δη βεβάσι , χώ λόγος σημαινέτω. 343

ΑΓΓΕΛΟΣ.
345 “.νηρ οδ*  οΰδεν ών ελεξεν άρτ/ως, 

φωνεΤ δίκης ές ορθον, αλλ*  η νυν κακός, 
і] προοθεν ού δίκαιος άγγελος παρην.

ΛΗΙΑΝΕΙΡΛ.
τι ψηςί σαη,ώς μοι φράξε παν όσον νοείς.
á μεν γάρ εξείρηχας, άγνοια μ' εχει. 350

559· Cod. Paris, των πάρος μΰθαιν.
342. Groddećkius et Schaeferus η ’μοί, quum 

ne Brunckius quidem atque Erfurdtius vulgatum 
η μοι correxissent,

545· Iterum scholiastes mares captivis mulieri­
bus mixtos ingerit : sed resipiscens addit, η τους 
χερ'ι τον Λΐχαν. Nempe Lichas cum captivis in- 
telligendus.

545. Scripsi 'ávT¡Q οδ*  pro άνηρ οδ .
346. Versus 546 — 465· desunt in cod. Paris.
549 Steph. Cant, ex Triclinii correctione άγνοια 

Caeieri, etiam recentissimi, pravo accentu άγνονα 
μ*  ίχει.
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ΑΓΓΕΛΟΣ.
350τουΓου λέγοντος τάνδρός Λςήκουο ¿/ω , 

πολλών παρόντων μαρτύρων, ως της κόρης 
τα,ντης Εκατι κείνος Εορυτον θ tKoi, 
χήν θ υψ/πυρ/ον Οίγαλΐαν*  Έρως δί νιυ 
μόνος θιών θελ'ξειεν αίχμαοαι гаде * 3 j.5

355оу ταπί Λυδοίς, oud tn Όμ^άλη ποτών 
λατρίυματ , οΰδ 6 ριπτος iqi'iou μύρος*  
δν νυν παρώσας ουτος, ι'μπαλιν λίγει. 
αλλ’ ηνίκ ουκ t'neiûe τον η,υτοοπορυν 
την παΐδα δούναι, κρύηιον ώς ίχοι λίχοςΐ 069

^βΟεγκλημα μικρόν αιτίαν θ1 ιτοιμαοας, 
επιστρατεύιι πατρίδα την ταυτης, tv η 
των Ευρύτου τόνδ’ eine dtonoÇeiv θρόνων*

55ΐ· Sequentem versum cum parte huius affert 
echol. Eurip. ad Hippo). 551. ed. Matth.

557. Glossae et scholiastes : δν , rov έρωτα. Er- 
fur d tins dedit o. Sed recte monet Schaeferus, 
¿'g etiam ad remotiorem referri. Nempe refertur 
ad rem primariam. Is hic amor est. Caetera 
enim obiter commemorantur. Παρώσας Hesychi- 
us explicat έάσας, recte. Retrusit enim et dissi­
mulavit Lichas amorem Iolae. Quod in Phryni- 
chi Apparat, (apud Bekkerum Anecd. I- p. 4, 16.) 
legitur, auro το'ύμπαλιν λέγ$ις, Valckenarius ad 
Hippol. 38S. ad Sophoclis sive perditum aliquem 
versum, sive hunc spectare suspicabatur.

562. Aid. et veteres libri των Ενρντον τώνδ*.  
Triclinii recensio τον Ευρυτον tcóvö’, et ita etiam 
’-od. Flor, et duo MSS. Brunckii , ac lunt. sec. 
atque, ut videtur, Har). Ex cod. B. Brunckius 
«ledit rov Evqvtov τόνδ\ Qua scriptura nihil 
potest inveniri ineptius. Quid enim opus erat, 

omni iam declarata non modo dicere, quod 
liU11 sciebamus, in patria Ioles regnasse Eurytum,
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y.tttvH г ανακτα πατέρα τηαδί, καιπο λιν
êTttçat. ¡tai vuvt ώς όρφς, δόμους 365

365ω> τουςδί πέμηων ουκ αφρονιίστως, /iźy«4,

sed id ita etiam dici. ac si ne verum quidem es·*  
set, sed Lichas tantum diceret, regem Oechaliae 
fuisse Eurytum? Lichas vero, an Hercules ipse? 
Si Lichas, molesta est omissio pronominis οόε. Sin 
Hercules, magis etiam inepta est sententia, siqui­
dem regnabat Oechaliae Eurytus, etiam si id non 
diceret Hercules. Erfurdtius, me auctore, hunc 
versum versui 358· hoc modo continuavit: о 
νυν παρώβας ουτος, εμπαλιν λίγων, των ί/υρντον 
τόνδ’ ίίπε δεοπόζειν θρόνων. Tolerabilius hoc fo­
ret, nisi hniitationis audacia obstaret. Admisi 
quidem emendationem, quam in hoc versu fece­
ram, sed ordine versuum servato. Sic enim haec 
accipienda sunt: bello petit hui us patriam, 
in qua Lichas Euryti regnum tenere 

* illum velle dicebat. Id propterea addit nun­
cius, ut indicet, Licham hoc praetexuisse, ut ve­
ram belli caussam celaret. De volendi significa­
tione saepe verbis adhaerente dictum ad Aiacent 
t. 1TO5·

364.. Erfurdtius cum Brunckio και viv edidit. 
Libri καί νυν. Id servandum duxi, quia prono­
men, quum omnis oratio ad Iolen spectet, facile 
intelligi potest.

365. Brunckio duce, alii δόμους tg τούςδε dede­
runt. Libri ¿g. Valckenarius ad Phoen. 140g. 
eicuti solet suam etiam in levissimis rebus dili­
gentiam ostentare, semel ως pro προς ab Sopho­
cle dictum ait, v. 542. (535. Br.) Effugerat eum 
hic locus. Notissimum illud praeceptum Attici- 
štarum, ως ista significatione non iungi rebus 
inanimatis, tuetur idem etiam ad Herodotum II. 
135. p. 169. et in adnotationibus ad Thorn. M< 
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quas cum epistolis W. DD. ad Ernestium edidit 
Tittmannus p. ig6. s. Esigue haec iam pervul­
gata hominum doctorum opinio, in qua ego pri­
mum illud miror, quod plerique Atticorum pro­
prium esse dicunt, quod commune est omnium 
Graecorum; deinde circumspectionem quamdam 
in ea re desidero, etsi veritatem observationis non 
puto controversam esse. Multa sunt huiusmodi 
etiam aliis in linguis, atque ut Latine dices, mitti 
quempiam vel ire ad Romanos, non etiam ad Ro­
mam , ita nos, quum quis in regionem aliquam 
urbeinve mitti dicitur, nach, quum ad hominem, 
zu, quum ad montem, fluvium, omninoque ad 
locum, quem non ipsum ingrediatur, an usurpa­
mus , excepto tamen hoc ipso loci vocabulo, ia 
quo haec particula etiam ipsius loci ingressionem 
notat. Sed in particula oig videndum erat, ne ea, 
ubi locus pro iis, qui sunt eo in loco, nomina- 
tur, recte poneretur. Id quod valde est verisimi­
le. Eodem discrimine et nos et Romani mitti 
dicimus in domum, in das haus, quem introi­
re in aedes ipsas significamus; ad domum autem, 
ïu dem hause, qui ad eos, quorum est ea do­
mus, mittitur. Itaque quum hic δόμους ώς τούς- 
ôi possit etiam pro <ug υμάς τους έν τοϊςδε τοΐς 
ύόμοις dictum accipi, servare malui librorum 
scripturam, quam corrigere ad regulam nondum 
ex omni parte exploratam. Ed. Turn, cog rágó'e.

566. Quod ErfurdtiiiS ex mea quadam conie- 
ctura posuit, μήτι pro μηδέ, videtur postea re­
tractasse, qui haec adscripserit : „Aeschyl. Agam. 
888. μηδε θαυμάιΐης τόόε. S. Th. 1042. μηδέ rai 
δόξη πάλιν. Lucian, quomodo conscr. hist. p. g. 
Rudolph.“ С. 4. Sed ista exempla omnia aliena 
sunt, ut quae copulam admittant, quia aliud ad- 
iungitur; quod hic secus est, ubi confirmantur 
tantum praecedentia. Sic non posuit μηδε Ae­
schylus in his Sept, ad Th. 1045. τούτου β'ε oàç- 

ούδε κοιλογάοτορες λύκοι σπάσονται ' μή δο- 
%71<»άτω τινί. Reet» tamen hic Sophocles μηδέ; 
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ουδ*  ώ'ςτί δουλην*  μη.δε προςδυχα róde*  
ουδ’ ειχός, ίϊτιερ ίντιθέρμαντατ πόθοι, 
ϊδοξίν ούυ μοι προς oâ δηλώσαι τό πανί 
δέσποιν, ο τουδε τυγχάνω μαθών πάρα. 370

370xtit ταυτα πολλοί, προς μίοη Τραχινίων 
αγορά συνίξή*ουον  ωσαύτως ¿μοί, 
ωςτ εξέλεγχε iV ti δε μη λέγω φίλα., 
ουχ ηδομαν, το ύ ορθόν ιξίΐρηχ όμως.

ΑΗΙΑΝΕΙΡΑ.
0/ μοι ταλαινα , πο<~ ποτ είμϊ πράγματος;

^Ίξτίν είςδέδεγμαι πημονην υπόστεγο», 
λαθραΐον ; ώ δύστηνος, αρ ανώνυμος 

ne exspectare quidem hoc debes. Hoc 
enim dicit: non illam temere neque nt 
captivam huc mittit: quin etiam si id 
facere eum putares, fallerere, siqui­
dem non est verisimile, in ea, qui amo­
re incensus est. Vide ad v. 12G. Τάδε cum 
cod. Flor. Aid. et vett. libris dedi. Brunckius 
cum Triclinianis τάδε.

570. Προς μέθη αγορά, i. e. ίν μέβη αγορά, ut 
v. 425· Sic v. 524· τηλαυγει παρ’ δχθω. L1V..41. g. 
praetor — qui esset apud forum, pro, 
inforo. Conf. Ruhnk. ad Ter. Andr. I. 5, jg. 
ERFURDTII adnot. MS.

571. Brunckius ξυνεξήζουον. Et sic cod. Fior, 
sed supra scripto σ· Caeteri per σ.

572. Non accurate interpretantur verba ώςτ 
ίξελέγχείν, quae si de Deianira inteliigenda essent, 
εβτι vel πάρα addendum fuisset. Referuntur ad 
Trachinios: multi haec audivere, qui eum 
a r g u μ n t.

575. Πημονην λαθραΐον memorat Eustathius p. 
793, 5-(708, 10 ) . , 1

376. Wakefieldius ώ δυοτηνος au praecedentia 
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πιφυχίι*,  ωςπίρ όνπάγων διώμνυτο:

Αγγελος.
»J κάρτα λαμπρά καί κατ’ όμμα και φΰσίν, 

trahebat, cui recte respondet Erfurdtius, maiore 
cum vi iungi sequentibus. Et ita libri. Addere 
poterat, magis commodum incipiendae orationi 
hunc versus locum esse, quam illum, in quo est 
aoa. Possunt autem verba ista ita tantum iungi 
sequentibus, si recte intelligitur interrogatio Deia­
nirae, cuius sensum quidam interpretes non per­
spexerunt. Non enim nomen puellae cognoscere 
vult Deianira: quid enim nomen adiicere potuis­
set ad ea, quae iam audiverat? sed indignatur, 
quod Lichas, quae illa esset, nescire se simulave­
rit. Itaque hoc dicere putanda est: me mise­
ram, ignotane ergo erat, ut iste deiera- 
bat?

378· Cod. Flor, cum Aid. et quae hanc sequun­
tur, hunc versum nuncio tribuunt; Brhnckii codd. 
B. T. lunt. sec. et quae Triclinii recensionem ha­
bent, Deianirae. Eadem scholiastarum dissensio. 
Vnus: Tj καί τα λαμπρά. ταυ τα το του αγγέ­
λου πρόςωπόν φησι. το δε κατ’ ιμμα καί φ υ- 
<ϊιν, αντί τού ευπρεπής την οψιν καί το παν αώ- 
μα. Alius, cui Deianira loqui videbatur: ή, αν­
τί, τον αρα τή θέα καί το γένος έφάμιλλον. Et 
glossa cod. T. apud Brunckiuni : λείπει, δηλοΰαι 
την ταΰτης ευγένεια®. Valckenarius in exemplo 
cd. Commel. quod ad me pervenit, adscripsit.· 
>,Eustath. II. κ. p. 707. 1. 12. videtur legisse: Tà 
λαμπρά και κατ δμμα καί κατά φύοιν. Recte !<ť 
Eustathii haec verba sunt p. 702, 20. ed. Rom. 
To Ss κήδεοι κα'ι πλείθ6ΐ δύναται καί έκ πί- 
<?<σσου εχειν τον καί ουνδεβμον. πολλαχον δε καί 
τούτο γίνεται, ως καί παρά Σοφοκλεΐ εν τω, т «

Soph ο cl. Fol. F. F
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πατρος μίν ουΰα yivioiv Εύρύιου ποτί збе

λαμπρά καί. κατ’ υμμα καϊ κατά φυσιν. 
¿κίΐ yùp καί δίχα του πρώτου ουνδέομου ιυοδον- 
ται o Äuyog, νοων ότι τά τη 9"έα λαμπρά και κα­
τά τρύοιν λαμπρα tíoi. Loquitur hic sane ita, ao 
si non legisset verba ή και, quae sunt in libris 
omnibus. Sententia vero neque affirmative, ne­
que cum interrogatione prolata, sive Deianirae 
sive nuncii verba sint, apta est. Canterus conie- 
cit 7/ κάρτα λαμπρα. Heathius 7} κάρτα. Recepe­
runt hoc Brunckius aliique, versum cum Tricli­
nii recensione Deianirae continuantes. Ac femi­
ninum λαμπρά agnoscere videtur ille scholiast.es, 
qui ίυπρίπής interpretatur. Sed quamvis elegans 
sit haec coniectura, tamen quum huius ipsius 
scholiastae, veterrimorumque librorum auctori­
tas, tum mos tragicorum in composito et aequabi­
li colloquio etiam versus aequaliter distribuendi, 
maximeque ipsa loci natura nuncio hunc versum 
tribui postulat. Nam quum, ut ad v. 576. dixi­
mus, non interroget Deianira, quid nomen ista 
puella habeat, sed indignetur Lichae, scire se, 
quae illa sit, dissimulanti, non potest nuncius, 
nisi apto aliquo transitu invento, respondere, quod 
non fuerat interrogatus. Has ob caussas nuncio 
hunc versum restitui, recepto quidem κάρτα, sed 
servato η. Ita iam hic Deianirae dicenti, non 
ergo obscura est, ut ille i u rabat, re­
spondet: immo maxime splendens et for­
ma et genero, patre nata Euryto, Iole 
vocatur. Caeteriun etiam Erfurdtius adnotavit : 
,.ή κάρτα legendum. Ai. 1559·“ Sed servabat ille 
divisionem personarum, quae in Brunckii editione 
est. Ea vero respuit ή κάρτα.

579. Stephanus etiam γίνεοις scriptum inveniri 
ait.
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380*То'Я^  "καλείτο , της εκείνος οι’δαμα 
βλαοτας ίφώνει, όήϋεν otdâv ίοζορω*·

ΧΟΡΟΣ.
υλοιντο μη ττ πάντες οι κακοί, τα де 
λαθραί υς ασκεί μη πρέποντ αυτοί χακα.

ЛНІЛХЕІРЛ.
τί χρή ποιείν, γυναίκες; ώς εγώ λόγοις 385 

385ro7ç νυν παροϋοιν εκπεπληγμένη κυρώ.

ΧΟΡΟΣ.
πεΰθου μολουοα τανόρος, ώς ταχ άν σαφή 
λεξειεν, εϊ νιμ προς βίαν κρίνειν θέλοις.

58ο. Vulgo ούδαμα. Vide ad v. 52».
382. Cod. HarJ. cum Aid. et vett. libris μή τι. 

Tricliniani μήτοι. Male scholia Roinana: ολοιν- 
xo μήτι πάντες. ολοιντο μή πάντες οί άνθρω­
ποι , αΑλ οϊ κακοί, καί οσοι μηχανώνται λάθρα, 
και κακούργους λόγους έαυτοΐς συντιθέασιν. Schae- 
fertis, qui lineolam abruptae orationis indicem 
post ολοιντο posuit, apte comparavit Phil ict. <·6ι. 
<>λοιο — μήπω, πριν μάθοιμ . εί και πάλιν γνώ­
μην μετοίοεις*  εΐ δε μή, θάνοις κακώς. łdde 
Eurip. M6d. 82 όλοιτο μεν μή, δεσπότης γάρ εστ’ 
ίμός · άτάρ κακός γ’ ών εις φίλους άλίσκεται. 
Caeterum scholiastes πρέπονθ’ αύτω legit, ut Ste­
phanus, Canterus, et qui hunc seqiiuii, edidere. 
Veteres libri et Turn, πρέποντ αυτω, quod recte 
servavit Brunckius.

58φ. Μή πρέποντα non ad κακά referendum, 
sed dictum pro μή πρέπον.

385. lunt. sec. ποεΐν hic et v. 589·
З87. Libri omnes εϊ μιν, nisi Iantina secunda 

$Чч. A Brunckio st νιν repositum. Videndum,
F 2
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ΛΗΙΑΝΕΓΡΛ.
άλλ' ιίμι. καί γαρ ουκ απο γνώμης λεγιις. 

ΑΓΓΕΛΟΣ.
ημείς δε προςμενωμεν ; ή τί γρη ποιειν ; 300

ΛΗΙΑΝΕ/ΡΛ.
^Ομΐμυ > ώς υδ' ’άνηρ οικ εμών ΰπ αγγέλων, 

«χλλ' αυτόκλητός, εκ δομών πορεύεται.

ΛΙΧΛΣ.
τί χρη, γύναι, μολόντα μ*  ’ΗρακλεΙ λέγειν ;

ne fuerint, qui coli s'gno post λεξειεν posito, le­
gerent tZ μη, hoc sensu: і et quaere ex eo: 
dicet enim fortasse: nisi vi admota 
quaestionem instituere voles. I. e. for­
tassis sponte dicet : sin minus, certe coactus.

38d. Male a Brunckio et qui evm sequuti sunt, 
από γνώμης pro veteri scriptura απο γνώμης edi­
tum erat.

389. Hic versus in cod. Flor. Aid. et vett. li­
bris Deianirae continuatur, duo sequentes autem 
tribuuntur choro. A Tumebo inde hi duo Deia­
nirae dati, v. 589. autem choro. Hoc quidem 
male. Nam chorus manere debebat, etiam non 
iubente Deianira. Facere autem hac in caussa 
nihil poterat, ut ineptum sit dicere eum, τί yęrj 
ποιειν ; In solum haec nuncium cadunt, ut ma- 
nendumne sibi sit, an aliquid se facere oporteat, 
e. c. testes advocare, interroget. Quare huic 
hunc versum dedi.

390. Brunckius ως άνήρ od. Libri, ut solent, 
ως öd' àvViQ.

392. Cod. Flor. Aid. edd. vett. μολούντα. At 
futurum est μολούμαι. Eo tamen hic non opus.
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διδαξον, tuç ερποντος είςορας εμού. 

dhlANE/PA.
ω5 ίκ ταχείας, συν χρόνω βραδεί μόλων, 395 

•^^aoořtg, πριν ημάς καννεώσαοθαι λόγους.

Simili errore θανοΰντι in Aeschyli Choeph. 515. 
Μολόντα lunt. sec. Turnebus et caeteri.

393· Schaefero placet, είςοράς, quemadmodum 
alibi opcZg , solum per se insertum esse. Seidle- 
rus, ut verba videndi interdum genitivo iungi 
ostendat, praeter locum Platonis de Rep. p. 553. 
A. quem Matthiae in gr. Gr. §. 527. affert, adie- 
cit Xenoph. Meni. S. I. 1, 11. ovtTszg ás ποιποτε 
Ζωκράτους ουδεν άοεβές ο<ύδε ιχνόοιον ούτε πράτ- 
τούτος είδεν , οΰτε λέγοντας ήκουσευ, et Aristoph. 
Ran. 815· ήνίκ αν όξΰλαλόν περ ί,'δη λήγοντας 
όδόντα αντιτέχνου· Scilicet plena oratio foret, 
ut ego quidem talia explicanda puto , ώς, ερπον­
τος έμοΰ, είςορ^ς τούτο, ερποντά με. Tetigit nu­
per Matthiae ad Eurip. Orest. 583.

З94. Aliquot codd. cum lunt, secunda et Can­
tero ταχείας praebuerant. Caeteri libri τραχείας.

595· Libri καί νεώσασθαι, insolenti usu huius 
verbi. Eustathius p. 811, 20. (735, 19.) vocabu­
lum νειόν explicans: πρωτότυπον δε αυτής, то 
νεάν, ον χρήοις παρ' 'Ηαιόδω έν τφ , θ έρ ευ ς δε 
ν εωμένη ου σ’ α’πατήσει. εξ ού καί παρά 
2έοφοκλεϊ, ανανεώοαοθαι λόγους, το άνακι- 
νήοαι, είπειν δε ν.υριώτερον, ιχναπολήοαι. Hinc 
a Brunckio ex Canteri conjectura illatum πριν 
ημάς ¿νανεώοασθαι λόγους. At καί nimis hic ap­
tum, quam ut deleri possit. Scripsit Sophocles 
πάνυεωοαοθαι. Eo etiam scholiastae adnoLatio 
ducit, apud quem sic scriptum: καινεωοα- 
°^αι. άναν.ενίοαοθαι (lege άνακαινίοαοθαι) καί 
ε»υθ·ις όμιλήΰαι ακριβώς εκ νέου, ή ούτως· πρΙν
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ДІХА2.
<χλλ' łt τι χρν'ζίις ιστυρΠν % πάριιμ' tymi. 

ДііЫХЕІРД.
ή καί το πιστόν της αληθιίας ѵниід ;

ΛIX ΑΣ.
<στω μίγας Ζίύς, ών у άν ¿ξιιδώς κυρώ. 

Ζ1ΗΙΑΜΕΙΡΑ.
τις η yurt] δητ itili ν. ην ηκΐις äyiov;

Λ1ΧΑΣ.
4ϋϋΕυβοιΐς· οϊν δ*  ί'βλαστίν, ου*  ί'χαι Xt’ytiv. 

ΑΓΓΕΛΟΣ.
ούτος, βλι’ψ ωδί. προς~τίν ίννΐπίΐν δοκιϊς ; 

ΛΙΧΑΣ.
ου δ' ίις τι δη μ£ τουτ ¿ρωτήσας ί'χίΐς ; 

ΑΓΓΕΛΟΣ.
τόλμησαν iinťÍvt ti φρονιϊς, ο σ’ ιστορώ.

ημιν καινοτέρονς άνακοινώσασθαι λόγους. Multae 
liuiusmodi contractiones «pud tragicos inveniun­
tur. Huic simile est Homeri αννίϊται Od. κ. 192.

401. Hinc usque ad v. 451. quae nuncii verba 
sunt, in libris Deianirae tribuebantur. Errorem 
animadvertit Th. Tyrwliittus, elegantissimi vir 
judicii, cui merito Brunckius aliique obtempera­
runt. Hinc v. 4.02. έρωτήσας et v. .411. ποικίλας 
scriptum, ubi in libris έςωτήσαο et ποικίλαο 
erat.

405. Pronunciatione adiuvanda haec verba sunt, 
ut sensus eorum elucescat. lubet enim, quasi
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ΛΙΧΑΣ.
προς την κρατούσαν Αηανειραν » Οίνκος 4<1¿

■4θ·5χόρι^, δάμαρτά Ο*  Ήρακλΐους, ei μη κυρω
λεύσσων μάταια, δεσπότιν τε την εμήν.

ΑΓΓΕΛΟΣ.
•ιοΰτ αυτ εχρηζον , τουτό σου μαθειν*  λε'/εις 
δέσποιναν είναι τήνδε σην;

ΛΙΧΑΣ.
δίκαια γάρ.

ΑΓΓΕΛΟΣ.
τι δητα; ποιαν άξιοίς δούναι δίκην, 410

410,'ý εύρε-θίίς ές τήνδί μη δίκαιος ών ;

ΛΙΧΑΣ.
πως μη δίκαιος; τι ποτέ ποικίλας έχεις;

non ausuro respondere Licha. Hoc enim vult : 
non audebis respondere, quod te inter­
rogavi, si integra mente uteris. "Об 
Ιστορώ recte Harl. Aid. aliique vetero» libri. Tri- 
dimani u. 6 Ιστορώ.

405. God. Flor, δάμαρθ 'Ηρακλίους: quod ego 
si plures libri haberent, non dubitarem recipere. 
De mensura huius nominis dixit Porsonus ad 
Med. 675. Neque est, quod versus in 1res aequa­
les dipodias divisus quemquam conturbet. Ve­
tant enim interpunctiones dipedias in recitando 
servare.

408. Seidlero delendum videbatur signum in­
terrogandi. Sensus eodem redit, sed interrogatio 
non modo melius convenire videtur homini in­
dignabundo, sed omnino etiam usitata est in ta-



88, ΤΡΛΧΙΝΙΑΙ.

* ΑΓΓΕΛΟΣ.
ουύί'ι/. συ μεντοι κάρτα τούτο δρών κυρεϊς. 

ΛΙΧΑΣ.
άπειμι. μωρός δ*  ην παλαι κλΰων σέθεν. 

ΑΓΓΕΛΟΣ.
ου*  πριν γ άν εϊηης ιστορούμενος βραχύ. 415 

ΛΙΧΑΣ.
415λεγ , it τι χρίζεις. καί γάρ ου σιγηλός el. 

ΑΓΓΕΛΟΣ.
Την αιχμάλωτον, ην ί'πεμψας ες δόμους, 
και οισθα δηπου;

ΛΙΧΑΣ.
, προς τί ύ' ιστορείς;

ΛΓΓΕΛΟΣ.
ουκουν συ ταύτην, ην ύπ άγνοιας οράς,

lí genere orationis. Eurip. Orest. 1183. Ελένης 
κατοιοθ1« θυγατέρ’ ; είδότ ηρόμην.

418· Libri omnes, ην υπ άγνοιας ύράς. Scho- 
bastes: ου συ, φηο'ι, ταύτην , ην προςποιη άγνο- 
$ΐν, έλεγες είναι Ιόλην. Reiskius ην ΰπ*  άγνοια 
στέγεις coniecit. Erfiirdtius pro οράς scripsit πέ­
ρας. Non ausim quidquam mutare. Sensus vi­
detur esse: quam cum ignoratione, i. e. 
u t i g 11 o t a m vides. Consulto videtur όράς 
potius quam βλέπεις, aut προςβλέπεις dixisse, ut 
significaret, quam ante oculos habes ita, 
ut ignotam. Neque eniin aut nunc praesens 
est Iole, aut, quum esset praesens, intuitum eam 
esse Licham significare vult.
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’Ιολ^'ν *φασκ$ς  Ευρύτου σποράν αγιιν ; 420

ΛΙΧΑΣ.
420π"οΐοις tv άνθρώποισι; τις ποθεν μόλων

O0Ì μαρτυρήσω ταυτ έμοΰ κλυειν τιάρων ; 

ΑΓΓΕΛΟΣ.
πολλοΐσιν αστών. Ιν μΐογ ΤραγινΙων 
αγορά πολύς σου ταϋτα γ ιίςηκουσ όχλος.

ΛΙΧΑΣ. 
ναι.

425ζλυεεν γ εφασκον. ταυτό ύ’ οιΐχι γΐγνεται, 
δόκησιν είπίιν, καξακριβώσαι λόγον.

ΑΓΓΕΛΟΣ.
■ποιαν δοκησιν ; ουκ , ζπωμοτος λόγων,
δάμαρτ έφασκες *ΗρακλεΪ ναύτην αγειν*,  

ΛΙΧΑΣ.
εγώ δάμαρτα; προς Όϊών, ηρασον, ς:ίλη 

4δ0δί'σπθίνα, τόνδί, τις ποτ έσιϊν ό ξένος.

ΑΓΓΕΛΟΣ.
ός σου παρών ηκουοίν» ώς ταυττις ποθώ

420. Edd. veti, et Brunck. male τις ποθεν. lam 
Canterus τις πύθεν scripserat.

421. Bothius pro παρών scripsit πάρα, ut ele­
gantius, sed, ne id fieri posset, dedit ταΰτά μου 
κλυειν πάρα.

422. Hic quoque Bothius, quum post άοτών di­
stingueretur, interpunctionem eam post αγορα 
posuit, aptissimae amplificationi frigidam tauto- 
logiam substituens.

430. God. Harl. omittit roväf. Id si in pluri- 
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πόλις ύαμίΐη πάσα . κουχ ή νΐυδία 
πέρσίτΐν αυτήν, άλλ*  ύ τήςδ ι'ρως φανίίς.

ЛІХЛ2.
άν&ρωπος, ώ ύισποιν , αποστητω. το γάρ 

Α^ΰνοοουνττ ληρίιν, άνδρος ουχι οωφρονος.

ЛШЛХЕ1РЛ.
μή, προς σ$ του κατ’ άκρου Οίταίον υαπος 
ζΐιος καταοτραπτοντος, ίζκλίψης λογου. 
υυ γάρ γυυαικί τούς λογους ίρπς χαζή, 
ουδ ήτις ου κατοεδι τάνθ·ρωττων, órt 

440Za^9ttv πύφυχΐν ούχι τοϊς αΰτοΪς ait.
"Έρωτι μιν γούυ οςτις άνταυΐοτατατ 
πύκτης όπως ις χιίρας, ού καλώς φρονϊϊ. 
υύτος γάρ αρχιτ καί, ϋιών όπως ·0ίλιι,

bus libris omissum esset, videri possent fuisse, 
qui legerent τίς ποΟ1’ ovrós έϋτιν ο ξένος.

454· Turn, et quae hunc sequuntur edd. ίπτ- 
οτήτω, quod aperte posuit quispiam prava dece­
ptus personae notatione , de qua v. ad v. 401.

456. Brunckius revocavit μή προς бі ex codd. 
B. T. et ed. Turn. Gaeteri codd. et edd. ante 
Brunckianam μή προς σν. Corrigendus vero etiam 
accentus erat.

441. Citat hunc et duos sequentes Versus Sto- 
baeus Senn. LXIII. p. 588· Grot. 245. Ad illa, 
Ι-ρωτι άντανίϋταται πύκτης όπως ές χείρας, respicit 
Plutarchus in Solone cap. 1. et πίρί του εαυτόν 
Ιπαινειν ανεπιφθόνως p. 541· ut iam Canteras 
Nov. lectt. IV. observavit. Sophoclis libri ve­
teres et Turn, fotori μεν νυν. Slepli. Cant, et 
quae hunc sequuntur edd. ac Brunckius μέν νυν. 
Non aptum facit nexum νυν vel νυν. Quaie rece-
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маиои γι’ ττώ; ό ου χατιρας, οϊας γ ιμου;
445^£г tí іь τώ αώ τ ανδρί τ>,ό> rij νοσοι 

Κηφΰΐντι μιμπτος ίίμι, καρτα μαίνομαι,,

pi quod apud Stobaenm est yovv. Pro eo -/cm ha­
bet P. Faber in Agonistico I. c. 12. ubi ex Sto- 
baeo bos versus affert.

444. Falleretur, qui ys in κάμον ys putaret 
etiam significare posse, auctore Porsono in 
praef. ad Нес. p. 57. qui eo loco , ut aliquo modo 
vim particulae istius declararet, illa voce usus 
videtur: quamquam vereor ut ille omnino, quid 
καί ys significaret, satis perspectum habuerit: un­
de κατά γ in Phoen. 428. edidit, ubi id nullo pa­
cto stare potest, sed unice verum est xrcr« d . Hoc 
dicit Deianira: amor solus et diis imperat, 
et mihi adeo. Particula ista non sic posita 
est, ut ad praecedentia referatur: ineptum enim, 
difficilius vinci amore hanc mulierem , quam de­
os : sed posita est propter sequentia. Hoc enim 
vult, amorem et diis imperare, et, ne dicat alias, 
sibi adeo ipsi, ut non sit mirum, aliam sui simi­
lem feminam ei succumbere.

44.5. Cod. Flor, cum edd. ante Brunck. ώς ďti, 
nisi quod ed. Turn, per errorem ο>ς ϊτι. Brunc- 
kius ωςτ ειτι ex codd. B. T. recte. Deinde τω 
’μω τάνδρ'ι omnes, nec de vitio monuit Porsonus 
ad Нес. 1125. ubi vocabulum μεμπτός attingens 
hunc versum aflert. Schaefcrus coniecit τω ’μω 
γ’ άνδρί. Lenius Seidlerus τω ’μω τ’ άνδρί, ut 
huic vs respondeat η. ν. Matthiae Gr. gr. §. 607. 
Cohaerent haec ita: amor vincit etiam de­
os, et adeo me ipsam: quidni et i am ali­
am mei similem? ut insana sim, si et 
meo viro propter hunc animi morbum 
succenseam, aut huic mulieri, quae 
caussa exstitit rei quae non turpis, nec 
mihi aliquod malum est.
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η τί]δί τη γυναικί, τη μιταιτία
τού μηδίν αισχρού, μηό*  ζμοί κακοΰ τίνος.
ουκ toil ταϋι. <χλλ*  ti μίν ίκ κιίνου μαΰων 

4ύ0ψ<; 3η , μα&ηοιν ου καλήν ίκμανθάνΐις·
έί ό αυιός «υιόν ώδί παιδίυίις, όταν

447,- Jn margine ed. Turn, notatur alia lectio 
τη μήτ αίτίφ. Mira est de h. 1. disputatio H. 
Stephani in adnot. ad Soph. p. 6o seq. qui του 
in το mutari malebat, ut constructio esset, τή 
μηδαμώς μιταιτία ίμοί αίσχοοΰ τινός, μηδε κα­
κόν. Putat enim, quod Iole commiserit, eins— 
inodi esse dici, ut Deianirae nullum dedecus 
aut malum afferre possit. At nemo non videt, 
quam haec contorta oratio foret. Hoc dicit Deia­
nira, nihil esse quod Iolae succenseat, quae oc­
casionem dederit rei nec turpis, nec talis, ut ea 
sibi aliquod malum sit.

451. P. Ehnsleius ad Heracl. 144. αυτός αυτόν 
scribendum putat, ubique avrei/ a prima et se­
cunda persona, ut ad Oed. R. 138. ait, removen­
dum censens: sed ad Bacchas v. 722. pluralem 
tamen excipit, non memor, ut videtur, Aeschyli 
Agam. 1306. 1552. Choeph. 109. 1014. Suppi. 813. 
Aut longius iusto, aut non quo debebat usque 
progressus est. Nani si de prima et secunda per­
sona aurog αυτόν dici volumus, cur non etiam 
de tertia ? Quod si etiam talia, quale illud in 
Choephoris νυν αυτόν αινώ, quod est ζμαυτύν, 
removebimus, etiam tertiae personae conceden­
dum est αινεί αυτόν, se laudat. Sed haec 
quum dico , nolo videri defendere αυτών in Ari- 
stoph. Lysistratam 486". ab Reisigio in Coniect. 
lib. I. p. 206. introductum, aut quod Matthiae gr. 
Gr. §. 489. И· ex Aeschylo affert, θρήνον Ιμόν 
τόν αυτής. Nam etsi ίμαυτόν constanter Aitici 
pro ίμ^ cum verbo eiusdem personae coniungunt,
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θίλης ytvtööat χρηστός, όφϋηοιι κακός.

v. с. Aeschylus Prom. 437· Sophocles Oed. R. 
1080. Eurip. Hippol. 978· tamen id non posue­
runt pro αητόν, ncc dixerunt έμόν rè εμαυτού. 
Elmsleii decretum mihi videtur omni analogiae 
repugnare. Rectius, nisi fallor, contendat quis, 
αότου initio poetarum, et in his tragicorum li­
centia de prima secundaque persona dictum esse: 
inde paullatim in communem usum venisse, ac 
priino in plurali, ne opus esset ημών αυτών, 
υμών αυτών dicere: ut apud Aristophanem Eq. 
506. Lys. 1070. quae sola fortasse apud hunc 
exstant exempla huius personarum commutatio­
nis. Sic etiam Philemon fr. ine. 11. Inde magis 
frequentari coepit, etiam in prosa oratione, ut 
fere exquisita paullatim vulgaria fieri solent. 
Novissime de isto usu dixit Hamakerus Lectt. 
Philostr. I. p. 79. seq. Vt ad Sophoclem rede­
am, sensum huius loci ita explicat scholiastes: 
bi ds gv' σαυτον tfg τούτο i/>řvóoioyía<? άγεις, ί'σθι 
ότι καν θέλησης ποτέ είπεϊν αληθές, ου όυνήση 
υπό τής συνήθειας νικώμενος. η καν θέλης αλη- 
θεύσαι, ου πιστευθήση. Posteriorem interpreta­
tionem Brunckius aliique probarunt. Vtraque ab 
hoc loco aliena, et ne verbis quidem apta, si­
quidem και, quod scholiastes intulit, non est a 
poeta additum. Hoc ille dicit: si temet ipse 
ad mentiendum instituis, malus repe­
ri er e, ubi volueris bonus esse: i. e. quum 
benevolo animo, ne cui dolorem crees, falsa di­
xeris, eo ipso non eris benevolus, et facies po­
tius, ut ille doleat. Explicat id Deianira v. 457. 
seq. Sed hic quidem ita loquitur, ut de quovis 
honesto mendacio dicat, non de eo, quod nunc 
dixit Lichas, quia non certo scit, qua mente is 
falsą dixerit. Quod si certo sciret, propterea il-
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άλλ' tint παν ταληθί’ς*  ως ζλίυθίοοι, 
tptuôiî καλώσθαι, κηρ προς^στιν οι*  καλή, 

455οπως dì ληοίις, ovài rodio γΐγνπαι.
πολλοί γαρ, οΤς ίίρηκας, οι' ιχρασουο*  ίμοί. 
xtì μίν δέδοικας, ου καλώς ταρ(3ώς% tuti 
το μη πυθιοθαι, τούτο μ άλγυυίΐΐν αν*  
το d tiòtvai, ті Òtivov ; °υχι Ζατί'ρας

460πλίΐστας άνηρ ίΤς 'Ηρακλής ίγημ8 δή;
κοϋπω τις αυτών έκ γ ίμοΰ λόχον κακόν 
ηνεχκατ , ουό ovtidoç*  η08 т, ουό*  αν ti 
καρτ ίντακιΐη τώ ρ,ιλίίν, luti σφ ιχώ

Ium mentitum esse, ne doleret ipsa, dixisset, ίν 
çl θ*ΐ·λΗ6  χοηβτός γενέοθαι.

462. Leve est, sed tamen operae pretium, de 
quo paucis lectorem moneamus- Triplex est hu­
ius loci interpunctio : ηδί τ’ ον δ’ αν, tí in ed. 
Turnebi ; ήδε τ, ον δ*  αν ti in Aldina aliisque; 
τ^δε τ ουό’ αν ti omni interpunctione sublata, ut 
in luntinis et Schaeferiana. Hic enim Aldinae 
interpunctionem reprehendit, quod dirimat quhe 
arcte iungenda sint. Turnebi interpunctio con­
structioni consentanea est, sed repugnat usui 
Graecorum; Aldina vero quam maxime Graeca 
est. Necessario enim eo in loco paullum con­
sistere debet vox, praesertim quum verbum, ουκ 
αν ένέγν.αιτο όνειδος, omissum sit. Caeternm hic 
locus addi potest iis, quos adversus P. Elmsle- 
ium in censura Medeae ad v. 4. in Diar. class. P. 
XXXVIII. attuli. Nam si vera esset Elmsleii sen­
tentia , hic ηδε ό’ edi debuisset.

463. Scholiastes έντακείη de Hercule intelligit. 
Ego quidem malim de Iole accipi. Putat enim 
Deianira etiam ipsam teneri amore Herculis, ut 
v. 44 μ significavit. Est autem έντακήναι τινι
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¿ixrtipa δη μόλιΰια προςβλΐψα®*,  ϋτ» 
465го xaÀZoç αυτής τον βίον διώλΕΟίν, 

καί γην πατρώαν οΰχ ¿χουσα δυςμορος 
ίπίρσί κάδουλωοΕν. αλλά ταϋτα μίν 
ρίΐιω κατ’ ούρον ' σο? ό ίγοι φράζω κακόν 
προς άλλον éi vat, προς δ’ ί’μ άψίνδίΐν ad.

ΧΟΡΟΣ.
47ϋτπίΟου λί/οΰση χρηστά, κου μιμ-ψΕΐ χρόνοι 

γυναικι гуде, κάιί ίμοΰ κιήϋίΐ χάριν.

ΛΙΧΑΣ.
άλλ', ώ φίλη διατιοιν*,  tuél oé μανθάνω 
θνητην φρονούσαν θνητά κουκ «γνώμονα, 
παν σοι φράσω τάληθίς, ουδέ κρυιρομαι*  

475t6Ttv γάρ ούτως, ώςπτρ ουτος ìvvtnéb, 
ταυτης ό διινός ϊμίρός ποϋ ‘Ηρακλή 
διηλθί, καί τηςό' oövêx*  η πολΰφΟορος 
χαθηρίθη πατρώος Οίχαλία δορί·

colliquefactum inhaerere alicui. In Electra v. 
1511. μΐοός те γάρ παλαιόν έντίτηκέ μοι. Apte 
Wakefieldius θρήνοιοιν ίνταχΕΪσα ex Lycophrone 
τ. 498· attulit.

465. Vt par est in fíne versus, cod. Flor. Aid. 
luntinae διώλεοΕν. A Tumebo illatum διώ),*0Ε.

474- Pro θνητά cod. Paris, o’píhí. Ortum hoc ex 
interpretatione verbi ονκ ¿γνώμονα. Sensus est 
enim: quoniam te ut hominem humana 
atque indulgentiae plena sentire video. 
Χγνώμων est non habens respectum: unde 
*tolidum, ferum, durum, ingratum ita vocant: v. 
Sturzii Lexicon Xenoph. Germanice interdum po- 
^•st dici riicksichtsl os, unerkenntlich.
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καί ταυτα, διϊ γάρ καί то προ'ς κίΐνου λίγιιν, 
480our г<лг κ.ρΰπτίΐν, ο’ύτ απηρνή&η ποτέ·

άλλ αυτός, ώ δέσποινα, δίιμ^ίνων το σον 
μη στέρνο» άλγΰνοιμι τοίςδε τοΤς λόγοις, 
-ημαρτον, tí τι τηνδ αμαρτίαν νέμίΐς. 
luti yt μί ν δη Travi έπίστασαι λόγον, 

4&5κίίνου it και σην έξ ίσου κοινήν χάριν
zal στέργί την γυναίκα, και βουλου λόγους, 
οΰς ίίπας ές τηνδ , έμπέδως tk-ηκέναι.
ως τάλλ έκάϊνος παντ αριστιυων γ/ροϊν, 
του τηςδ έρωτος ίίς άπανίτ ήοσων έψυ.

ΑΗΙΑΝΕΙΡΑ.
49ϋάλλ*  ώδε καί φρονουμίν, ώςτε ταυτα δράν, 

κου τοι νόσον γ ίπακτον Γξαρούμίθα, 
•OfoÏGi δυςμαχουντίς. άλλ ίϊσω στόγης 
χοιρώμ^ν, ως λόγων τ ¿πιστολάς φόρης, 
ά' τ αντί δωρων δώρα χρη προςαρμοσαι, 

495χ«ί ταϋτ άγης. κινόν γαρ ου δίκαια oe

491. Vulgo έξαιροΰμιθα. Quod Musgravíus 
coniecit, ¿^αρονμΐϋ'α, praebet cod. Paris. Nec 
profecto aliud erat έξαιροΰμίθα, si vera est Bor­
soni observatio ad Med. 8<8. Rectius tamen sen­
tire puto Elmsleium ad Heracl. 525. ’Επακτόν 
scholiastes recte interpretatur αυθαίρΕτον. Nam 
sensus est: nec profecto augebo morbum 
ultro, diis impie reluctans; sive magis 
proprie, (nam έπακτόν effectum notat) nec pro­
fecto morbum augebo, ut adeo ultro 
contractum habeam.

492. Brunckius ϊοω. Vide ad v. 201.
495. Aid. et lunt. pr. κτινόν. Sed xevoviam lunt, 

secunda cum Тцгп. aliisque.
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χωρίϊν, προςίλθύνθ*  ώδί συν πολλώ στόλο). 

ΧΟΡΟΣ.
Míya τι σθένος à Κΰπρις εκψί'ρΕται ѵг/.ας ùêl. στρ. 

zul та μίν θεών 
παρίβαν, χ«4 όπως Κροτίδαν άπατασίν, 

ού λέγω , 500
500 ουδέ τον εντνγρν "Лід αν, 

ή Ποσίΐύαωνα τινακτορα γαΐας*

497· Phitarchus in Amatorio ρ. 759· ®·. Pro 
τΐ posuit, ut. suae haec orationi aptaret. Καίτοι, 
inquit, μέγα μεν σθένος u Κίπρις έζφέρεται νικάς, 
ως φησι καί Σοφοκλής*  μεγάλη δέ τού Χρέος 
ισχύς. Eustathius ρ. 8ο6, 58. ( 727> 121 ) Μ·έγα Tt 
σθένος έκφέρεται νικάς affert, ut pro εκφέρει di­
ctum. Respicit fortasse etiarn ρ. 1478, 8· (Od. 
142, 14·) ubi scribit: σημαίνει δέ ποτέ καί αυξη- 
οίν τννα*  οϋτω γάρ tò μικρόν μέγα τι έκφέρει 
εστιν ors. Non dubito probandam esse Eustathíi 
interpretationem, cuius valde simplex ratio sit: 
magnam in vincendo vim suam prodit 
Venus: sed non est tamen praetereundum, 
etiam passive accipi posse έκφέρεται, ita ut pro 
simplici μέγα positum sit μέγα τι σθένος νικάς*.  
magna vi victoriae ruit Venus. Passi ve 
Euripides Alcest. 604. το γάρ εύγενες έκφέρεται 
προς αίύώ. Caeterum scholiastes e iaiń μέγα τι 
σθένουσα Κύπρις legi ait.

499· Male BruncLius χώπως pro librorum scri­
ptura και όπως. Aoristum παρέβαν attigit Abre- 
schius in Mise. Obss. novis Т. ПІ. ρ. $. more 
suo omnia permiscens. Significat indicta es­
se v о 1 о.

501. Revocavi ή quod codd. Par. Flor, cum cae- 
łeris omnibus habent. Brunckius ον posuit, 
quod servavit Erfurdtius,

Soph, p'yj у. (5
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άλλ*  ιπί τάνί*  ùç uxotrtv

502. Libri, άλλ*  επί τανδ &ρ’ Κκοιτιν άμφίγυοι 
κατέβαν προ γάμων, τινες. πάμπληκτα παγκόυιτά 
τ έξήλ&ον «е-0-à’ άγώνων. Nisi quod Aid. et lunt, 
prima cum codd. Hart et Flor, τήνδ’ άρ’ habent, 
secunda autem luntina, quae τάν ό’ habet, αρ’ omit­
tit. Alii coli signum post τινίς posuerunt. Scho- 
liastes : άλλ’ έπϊ τάνό u ρ’ άκοιτιν. την 
ζΐηϊάνειραν. ό όε νον$ ούτος*  τά μεν εις θεούς 
γεγονότα παρίημι · έκεινα άέ λέγω, τίνες ήγωνί- 
οαντο περί, των γάμων ζΐηιανείρας καί κατέβηααν 
εί$ τον αγώνα. Apparet, legisse eum τίνες, licet 
apud ipsum quoque male scriptum exstet τινες. 
Satis negligenter haec tractarunt critici, quum 
apertum hic vitium non animadvertentes, antistro- 
phica potius tentanda censuerunt. Vt omissum 
sit λέγω, quemadmodum scholiastae placet, quid 
sibi vu<4 αρα in tali oratione? quid porro duo 
verba παρέβαν et ίξήλθον nulla copula iuncta? 
Prorsus enim erraret, qui crederet particula τε', 
quo ea loco collocata est , verba ista potuisse co­
pulari, ac non debere earn necessario haec con- 
inngere, πάμπληκτα et παγκόνιτα. Praeterea de­
esse aliquid, antistrophici versus ostendunt. Quae 
quum ita sint, non modo τίνες scripsi, sed idem 
vocabulum, mutata in’erpunctione, etiam ante 
άμφίγυοι collocavi. Quam emendationem, quae 
revera nihil est nisi iieratio trium litterarum, 
quod certissima videretur, non dubitavi in textum 
recipere. Sensus est : sed ad hanc с ο n i ti­
gern quinam ancipites descenderunt 
ante nuptias, quinam plagis ac pulve­
re plena superarunt certamina? ’/1μ- 
φίγυοι dicit, ex Homerico εγχεοιν αμψιγύοιοιν, cu­
ius in vocabuli radice quum proprie curvandi no­
tio inesse videatur, ego quideni εγχη dici άμφίγνα 
crediderim a inedia parte cuspidis, quae utrimque
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τίνες αμφίγυοι xartßav προ γαμων, τίνι;
ηαμπληχτα паухоѵиа τ εξ- 505

50Í) ηλθον üê-Ολ' αγώνων.
6 μεν ην ποταμού σθένος, νψίχ/ρω τετραόρου άντ. 

φάσμα ταυρου,
"Αχελώος un Οι viaùàv * о ύε βακχείας ano

in latitudinem aliquam extenuata, ad modum en­
sis, ab imo ad suhimum utrimque nonnihil cur­
vatili·, ut in pungendo etiam sečet. Id ad pu­
gnantes ipsos translatum non puto simplicius ex­
plicari posse, quam ut sit ancipitibus armis. 
Certe nihil sani est in scholiastae hariolationibus: 
αντίπαλοι, η ¿οχυροί, έν το'ις γυίοις μαχεσάμενοι, 
χερο'ι καί ποσίν. η άμφότεροι τεθωρακισμένοι. η 
άμφω παρωξυμμένοι.

50*.  Male cod. Par. παγκόνιστά τ.
5ο6. Libri omnes τετραόρου, nisi Par. τετράω­

ρου. Eustathius ρ. 575 > 27- (435» 45· ) affert τε- 
τράορον φάσμα ταύρου. Sed ρ. 1515· 6. (14З1, ι.) 
scribit, όθεν και τετραόρου ταύρου φάσμα ή τρα­
γωδία φησί, et ρ. 173+» *°·  1 ->d« 5°"» 47· ) *ит^ 
τον είπόντα τραγικόν, τετραόρου φάσμα ταύρου. 
Τετράορον receperunt Brunckius atque Erfurotius, 
quos fugerat tertius Eustathii 1 cus: nec di'fïteor 
elegantius es<e, non quod duo epitheta tauro non 
recte addita sint, sed quia sonus suavior est, re­
moto homoeopto:o. Гмоіиі tamen mutare scri­
pturam, quam et libri omnes, et scholiastes, de­
nique ip^e Eustathius tueatur, cuius unum lo­
cum, quam duos, menda laborare credibilius est. 
De Oeniadis, urbe Acarnaniae ad Acheloum, om­
nia pervulgata.

508. Libri Βακχείας άπο. Vtramque vocem 
male scripsit Brunckius Βακχίας άπο. De metro 
non erat, quod timeret, quum id non modo ierat



100 TP A XL NI AL
ήλ&ϊ παλίΐ'τονα Θήβας, 510

10 τόξα καί λό/χας ροπάλου τί τινάσΰων, 
παίς ζΐιός*  οϊ τότ αολλίις 

ιοαν tę μέσον ίέμίνοι λεχίων· μονά ύ 
ίϋλίκερος tv μεθώ λ ι notę

• ραβόονομίΐ ξυνούσα.

eo loco syllabam longam, sed etiam, quae in 
strophico versu interpunctio est, consistere ali­
quantum ac morari vocem postulet, ’Лпо autem 
sine anastrophe, hac positura verborum, plane 
repugnat legibus linguae.

511. Libri, οϊ τότ’ άολλεΐς ϊσαν ές μέσον ιέμε- 
νοι λεχέων. Cod. Par. ϊσων. Cod. Hari. ησαν. 
Deinde ed. Turn, omittit, ές, sed adnotat in mar­
gine. Brunckius, quem sequitur Erfurdtius, deletis 
ÍS μέσον, scripsit ηίσαν. Id videtur etiam'Bent- 
leius coniecisse, cuius coniectura typography cul­
pa deformata est in Diarii class. P. XXVI. Scholia- 
stes : α ο λ λ ε T g Г σαν. καταχοηστικώς εΐπεν ίπί δυο 
το αολλεϊς. Similiter Moschus II. 48· ò'otol tV εστα- 
σαν υψού Ιπ ótppóog αίγιαλοϊο φώτες αολλήδην. 
Omnino Sophocles non alios Deianirae procos, 
quam Acheloum et Herculem memorat. Multos 
commentus est Ovidius Metam. IX. 10 — 13.

514. Brunckius contra libros omnes perverso 
sensu ξαβδονομει. Recte scholiastes: μόνη δε ή 
ί ίλεκτρος Κυπρις παςοΰσα ίβράβευε καί. διέταττε. 
Quoniam vero nihil adeo absonum est aut inve­
nustum , quod nou alicui interpreti in mentem 
veniat, moneo, ne quis audiendum pu*et  Musgra- 
vium, qui, quod dea Paphia nou soleat ευλεκτρος 
vocari, haec ita interpretatus est: sola autem 
puella formosa in medio assidens cer­
tamini praeerat. Sed haec quidem bene re­
futavit Groddeckius. Alius, de ipsa haec Venere 
intelligens, scripsit: ,,ευλεκτρος, cum qua cubare
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15 τύτ η v χερος, ήν δε τόξων латауо; » 
ταυρείων т αναμιγδα Χίρατών *.
ήν Ò*  άμφίπλίκτοι 620

est suave, і u с u nd і s si m a , pulcherrima.“ 
Initno sensus est: sola fausti tori largitrix 
dea regebat certamen. Vt in Antig. 796'. 
νύμφη εύλεκτρος sponsam significat, cuius tornv 
expetendus est, ita quid mirum Venerem ipsam, 
per quam torus expetitur, εύλεκτρον dici? Scili­
cet numen Veneris hic dictum, quum cupiditas 
amantium intelligatur.

515. Turn. Steph, et quaedam aliae χειρός. Sed 
veteres libri χερ08· Sic etiam Bninckius. Metra 
huius epodi ad meliores numeros revocavi mutata 
versuum distinctione. Κεράτων media longa esse, 
vix erit hodie qui nesciat. Vide Eurip. Bacch.919.

517· Eurip. Ion. 114.6. ενήν 8’ νφανταΐ γράμμα.- 
Civ τοιαίδ’ ύφαί. Matthiae in gramm. Gr. si con­
feras, quae dixit §. 211. extr. et § 302 dubius 
fuisse videtur, utrum singularis numeri esset ην, 
an forma quaedam numeri pluralis. Est vero 
singularis, qui hac conditione tantum usurpatur, 
ut praecedat nomini , quod bene animadvertit 
Buttmannus in gr. Gr. T. I. p. 552. Senserat hoc, 
opinor, etiam Valckenarius ad Herodot. V. 12. p. 
376, gi. diversa esse monens illa, quae Dorvillius 
ad Charitonem congessisset: nempe p. 271. (364. 
ed. Lips.) 4^8· s. (497) 750 (659) ubi fallitur Dor­
villius. Est hoc sane Doriensibus usitatius, nec 
tantum ad verbum είναι, sed ad quaevis alia ver­
ba spectat. Estque haec ipsa ratio schematis, 
quod Pindaricum dicitur. Ex quo intelligitur, 
apud Pindarum ΟΙ. XI. 4. τίΉίται non esse prae­
cedentibus verbis iungendum. Nimirum in prin­
cipio orationis recte potest verbum singulari nu­
mero poni, multa in uuum collçcta complectens > 
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κλίμαχες, ην δέ μετωπων ολοεντα 
πλήγματα, χαί οτονος αμψοίν.

520 <χ δ εύώπΐΐ αβρα 
τηλαυγει παρ οχθιη 
ήοιο, ιόν ον προςμενουσ άκοΐταν.

quae deinde explicatius significantur addito no­
mine etiam plurali; non etiam posito iam nomine 
plurali aptum est verbum non conveniens huic 
munero. Sed satis de verbo ήν. Κλίμακες quid 
sint, scholiastes his verbis declarat: κλίμακες ós, 
al έπαναβάσεις, παρά τύ άνω τε και κάτω αυτούς 
(ita scribendum pro avrà?) οτρέφεοθαι έν τη μά­
χη. εστι ds είδος παλαίοματος ή κλίμαξ. Hesy- 
chius: κλίμακες, πάλης είδος. Idem est κλιμακι- 
ομός , et verbum κλιμακίζειν, διακλιμακίξειν. Me­
minit etiam Pollux DI. 155. Nemo tamen, quale 
hoc luctae genus esset, exposuit. Positum erat, 
nisi fallor , in eo , ut quis a> erteret ^adversarium, 
atque a tergo complexus, quasi per scalam, dor­
sum eius conscenderet. Apud Ovidium Achelous 
in descriptione huius ipsius cum Hercule certa­
minis, Metam. IX. 51. quarto exuit ample­
xus, adduct aqu e brachia solvit: i m- 
p nisum que manu (certum mihi vera fa­
teri) protinus avertit, tergoque one­
rosus inhaesit. Si qua fides, (neqife 
enim ficta mihi gloria voce quaeritur) 
imposito pressus mihi monte videbar. 
Alia in hanc rem vide apud P. Fabrum Agonist. 
I. cap. io. et 20. Diversum est ζκ κλίμακας, de 
quo Etym. Μ. p. 522, 51. quod non ad luctam, 
sed ad pugilatum pertinet.

521 Nimis Dorice Turn. Steph. Cant, ταλαυγεΐ. 
Па$ οχθω minus proprie dictum pro Ιπ ‘ίχ^ώ, 
ut supra v. 370. πρυ'ί μέαη Τςαχινίων αγοςάί.
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μάτηρ μέν ota φράζω*

523. Libri veteres sine interpunctione, Ιγώ 8г 
μάτηρ μνυ ota φράξω τόδ’ αμφινΰκητον etc. , Ex 
ed. Turnebi deinde recepta interpunctio et το δ\ 
Atone ita legit scholiastes, cuius haec verba sunt: 
έγω, φηοίν, ένδιαθέτως ώςεί μήτηρ λέγω. Qua 
sententia nihil hic fingi ineptius potest : neque 
infuria Bentleius locum ut corruptum notavit. 
Longe alia interpretatio in alio scholio prostat : 
έγώ παρΰβα τά πολλά, τά τέλη λέγω των πρα­
γμάτων. Quae quum sensum praebeat aptissimum, 
quasi manu ducere videtur ad huiusmodi scriptu­
ram, έγώ δε τέρθρα μΧν ota φράξω. Nam τέρθρα, 
quae grammatici τέλη interpretantur, sunt sum­
ma, capita rei. Possetque huic coniecturae 
luculenta confirmatio peti ex Erotiano p. 366. et 
Galeni Lex. Hippocr. p. 578. si verisimile esset, 
τέρθρα in μάτηρ corrumpi potuisse. Accedit, 
quod hoc genus metri quintam syllabam solet 
longam habere: v. ad Electr. 1086. etsi brevis 
nec legi numerorum, neque analogiae repugnat. 
Est tamen, nisi fallor, alia quoque ratio, qua 
sensus is, quem scholiastes ille indicavit, facilio­
re mutatione restitui possit : sed eam dubitanter 
commemoro, quum non habeam exemplum, quo 
eam plane confirmem. Videndum enim, an forte 
scripserit poeta, έγώ δ’ όμαρτή μίν ota, φράξω: 
ego vero coniunctim quidem, qualia 
illa fuerint, dico. Constructio eadem, ut 
in Iphig. Taur. 544. τά δ’ ένθάδ’ ημίις ota, 
φροντιονμι&α.Όμαρτη usurpavit Euripides Нес. 839. 
Ilippol. 1195. Herach i$g. sed ita, ut etsi con­
iunctim, maxime in Hecuba, verti possit, tamen 
etiam simul, eodem tempore vertere liceat, 
quae usitata significatio est, quamquam propria 
videtur coniunctim esse. Caeterum alia duo 
*n hoc loco memoratu digna sunt, unum, quod
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το ό άμφιυώκητου όμμα υόμφας 
525 έλίΐτον άμμι'νίΐ * ]

хазго ματρος άγαρ firßaztv, ojgre 
πυράς ¿ρήμα.

AHI A WEIPA.
~Ημθς, φίλαι, κατ οίκου ο ξένος Ορο$7 
ταΐς αίχμαλώτοις παισιυ ώς ¿π ¿ξοόω, 

530r>7,uoç θυραΪος ήλθου ώς ¿μας λάθρα ,
τα μίυ, φρασουσα χίροιν ‘(χΐίχυησααηυ э 
τα ό , oía πάσχω συγκατοικιιουμένιμ

sententia illa, quam scholiastes in his verbis inve­
nit, non iis, quae de Deianira modo dixit cho­
rus, sed descriptioni pugnae apte adiungitur: in 
hac enim summatiin omnia paucis complexus est; 
alterum, quod de Deianira eadem res bis narra­
tur, in qua tautologia non immerito haesit Wa- 
kefieldius. His argumentis adducor, ut hic quo­
que duarum editionum scripturam conjunctam 
esse putem, quarum in altera versum illum, v.al 
στο'νος αμφοίν, statini exceperit v. 525. et qui 
sequuntur usque ad finem carminis, omissis me­
diis ; in altera autem deluerint v. 525— 525. quos 
propterea uncis· inclusi.

524. Scholio praefixum, αμφιμάχητον υμμα ννμ- 
φας. quod explicat interpres, αντί τού ή πΐριμά- 
χηιος νύμφη , πίςιφηκοτιζώς.

525. Libri íi.říívóv, pro quo έλεινόν restituit Er- 
furdtius ex observatione Porsoni in pracf. ad 
Нес. p. VII.

526. Turn. Steph. Gant, ‘et quae Lanc sequun­
tur, <ug, quod servavit Brunckins , ut carmen ver­
sibus Gliconeo et Pherecrateo finiretur. Cod. B. 
ώςπιρ. Membranae Brunckii, codd.Par. Flor. Harl. 
Aid. et edd. veti. ώςτε.
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, oqu«t ό’ ονκ гг , ¿λλ ¿ζευχμενηνί 
πα^ειςδεόεγμαι, ς,οοτον ώςτ$ ναυτίλος, 

5δ5λωρητόν ταπόλημα της εμης qçtvuç.
ν.αί νυν di? οίσατ μίμνομεν μιας ι'πο 
χλαίνης ύπαγκαλισμα. τοιαό Ηρακλής, 540
ο πιστός ημϊν ζάγαϋός καλούμένος,

535· Primus Turnebus interpunxit, κόρην γ<χρ« 
οίμαι δ ούκέτ, ¿λλ’ έξιυγμένην, mitim in antiquio­
ribus libris deessent interpunctiones in medio 
versu. Male Wakefieluius, κόρην γάρ οίμαί y 
ουκέτ , ά,'.λ’ έξευγμίνην. Peius etiam Brunckius, 
κόρην γάρ, οίμαι δ’, ούκέτ, ¿λλ έ'ζευγμένην, quod 
recepto Wakeñeldii y’ admisit Erfurdtius. Non 
dolet Deianira, quod virgo esse desierit Iole, sed 
quod eam receperit. Virginem, inquit, rece­
pi, (non autem esse virginem, sed nu­
ptam puto) ut nauta onus, oppobrio- 
s u m fructum b о 11 a e m e n t i s meae.

554. Post ναυτίλος primus Stephanus interpun­
xit. Ante cum post λωβητόν interpungebatur, 
quod postea etiam Wakefieldio placuit. Male. 
Duo enim sunt, quae dicit Deianira, primum, fe­
rendum sibi onus esse, ut navi, quod semel ei 
impositum sit; alterum, esse hoc onus bonae 
mentis malum fructum. Φρένα enim intelligit, 
quod non defuerit officio suo erga Herculem.

556. De formula μιας υπό χλαίνης videndus 
Berglerus ad Alciphr. I. 58. et Mise. Obss. voi. 
V. p. 59. Piecte Brunckius υπό et v. 554. παρά 
scripsit. Vulgo ΰπο et πάρα. Nulla in his locis, 
si recte recitantur, post praepositionem pausa fit.

538. Triclinii recensio τελούμενος. In altera 
scriptura, quam Brunckius revocavit, consentit 
cum veti, libris etiam Harl.
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οίκουρί αυτίπεμψί τον μακροΰ χρόνου«
u40ty(ò ύέ θυμοΰοθαι μίν oux ε π ίσταμαι 

νοσοϋντι иг/νω πολλά η,σ< τη νόσοι*  
το ό αύ ξυνοικείν τηό ομου, τις âv χυυη 645 
ύυναιτο, κοινωυούπα των ούζων χαμών;
ορώ γάρ ηβην« την μίν, ιρπουσαν πρόσω,

б 45) την dì, φθίνουσαν*  ών αφαρπαζειν qikù 
οφθαλμός άνθος, των ό, υπ/κιρΖπί» ποό'α. 
ταΰτ ούν φοβούμαι, μη πόσις μεν Ηρακλής 550 
εμάς καλιπαι, της νιωπρας ύ ανηρ.

539· Eustathius ρ. бог, 39*  (+58· 48·), de voca­
bulo οίκουρία : ης παρώνυμου tà οίκουρια παρά 
Σοφοκλεί, ιίπερ εΖσίν υπέρ οίκουρίας μισθοί.

54U Hoc dicit, non posse se succensere Hercu­
li, quem saepe amori succumbere sciat.

546. Aid. τώνό\ luntinae, Turn. Cant, et ple- 
raeque aliae των ό*.  Steph, et paucae aliae ò’ 
omittunt. Cod. Harl. τόν ö’ ΰπεν.τρέχειυ. Edd. 
τπεκτρέπειν , praeter luntinam secundam et scho- 
liastam, ex quibus exquisitiorem scripturam υπεκ- 
τρε'πει merito recepit Erfurdtius. Loquitur ne- 
gligentius. Nam quum ruv dixisset, quasi utrum­
que, et florescentem aetatem et ultra florem pro­
gressam comprehendens, ut pergere debuerit των 
μεν — των δέ, statim illud ών ad primum tan­
tum refert.

547, Male Eldikius in Specim. Suspic. p. 5. av 
η pro άνήρ. Πόοις coniux est connubio iunctus, 
άνήρ is, quo uxor fruitur. Tuetur librorum serit 
pturarn Eustathius p 4.20, 54. 1374, 43. 138+ * 58· 
(519, 16. 1516, 5°· Od. и, 52.)

548. lunt, secunda καλείται, pro vulgato καλή- 
T«t, recte. Sic in Electra v. 970. ν,α-
?.st το λοιπόν, καί '¿άμων ίπα^άον τεύξει.
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<χλλ’ ου yap, ώςπιρ ίιπον, òpyaìvm χαλάν 
550уиѵагла νουν typioaV i¡ ò έχω, φίλαι, 

Χυτηρίου λυπηρά rijd* , ύμίν φραοω.
ην μοτ παλαιόν άωρον άργαίου ποτέ 5
Όηρός, λέβητι χαλχΐω χιγ.ρυμμένον,

549· Verba ον γάρ οργαΐνειν καλόν affert Еііч 
etathius ρ. 792 > 34· (7°7> 26.) Notandum vero 
ooyaívEiv pro passivo dictum, irasci.

551. Libri, ή ò’ ?χω λυτήριον λύπημα, τήδ υαϊν 
ιρράσω. Scholiastes: λυτήριον λύπημα. αντί 
τον, τής λύπης Ι'αμα. Schaeferus λυτήριον hic 
accusativum regere putat, afferens εύμαΐλίς ita 
constructum v. 611. Vide ad Ai. 1014. Non pu­
to huic figurae hic locum esse, quae ibi tantum 
admittitur , ubi nomen, quod accusativum regit, 
adiunctum sibi, habet verbum auxiliare eiusve 
participium, sive illud positum est, sive intelligi 
debet. Praeterea τήδ1 ad ή relatum valde inutile 
pst. Itaque distinctionem mutavi, ut τήδ’ ad Io­
len referatur, quemadmodum v. 542. Onom o- 
do habeam, inquit, liberatricem aegri­
moniam huic, dicam vobis. Voce erigen­
dum τήδ’. Hoc enim vult: marito me irasci 
non est aequum: sed huic mulieri ba­
beo quomodo in meam utilitatem no­
ceam. Λύπημα. rara vox, quam VVakefieldius 
Dionis Cassii auctoritate LV. 17. fin. firmavit, 
aegrimoniam signifient, Germanite к r ii η к u 11 g. 
Atque ιΗλνπκν saepe nihil ahndest, quam da­
mno afficere, ita hic Deianira nihil nisi privari 
illam amore Herculis cupit, minime vero gaudere 
se illius dolore significat. Aliis verbis eadem di­
cit v. 581.

552. VVakefieldius αγρίου coniecit, quod non 
debuisse ab Erfurdtio recipi, ex eo apparet, quod 
^chaeferus adnotavit, libenter Graecos παλαιόν
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ύ πα~ς ¿t ούσα, του δαΟυοτΐρνου παρά 
5ο5Νίσοου φθΐνουτος ε*  φόνων ανειλόμην, 

¿ý του βαθύρρουν ποταμού Εύηνον βροτους 
μισ&ου πόρευε χερσιν , ούτε πομπ!μοις ÖGO
χωπα/ç ερέσσων, ούτε λαιφεσιυ νεώς. 
ος κάμε, του πατρώου ήνίκα βιόλον

et αρχαίου coniungere : quem vide ad Plinii Epist. 
Ρ· US-

554. Vide ad v. 5З6.
557. Coronidem augmenti elisi signum Turnebi 

editio intulit, antea omissam.
559. Codd. Par. B. T. et lunt, secunda τον πα­

τρώου ήνίκα στόλον. Aid. et reliquae των πα­
τρώων ήνίκα στόλων. Brunckius dedit, των στόλων 
πατρώων ήνίκα, metro et grammatica repugnante. 
Scholiastes: ήνίκα στόλον ξνν Ηρακλεί. 
στόλον φησ'ι το πλήθος των εν τή οικία δούλων τε 
καί αδελφών. ήνίκα ονν καταλιπούσα τον οίκον 
τού πατρός, έρημος επηκολούθησα τώ ‘Ηρακλεϊ. 
Porsonus in Morell. Thés, p 594. ed. Maltb. ,sa­
na est lectio codd. τύν πατρώου ήνίκα στόλον, 
i. e. διά sive κατά. Anglico: attended, or 
conducted, by ni у father.“ Non video, 
quomodo haec ellipsis defendi possit. Schae- 
ferus locum sic interpretandum videri ait: 
quum patris missu Herculem primum 
uxor sequerer. Recte. In hoc genere 
appositionis, cuius exempla vide in Matthiae 
gramm. Gri §. 452, 4. si plerumque articulus de- 
est, caussa haec est, quod fere aliqua, non, ut 
hic, certa res indicatur. Non enim aliquam mis­
sionem , sed certam, qua sponsa marito missa 
est, dicit. Accusativi hi ex brevitate quada m 
dicendi orti, re proprie sic cogitata: quum pa­
tris missio nem p er fi cerem, et H e r c u 1 em 
uxor sequerer. Genitivos qui posuerunt, ευ-
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560ξν*  Ηρακλή το πρώτον τονις ισπόμην, 
'· φι'ρωυ έπ*  ώμοις, ηνίχ ήν μΐΰο> πόρο), 

ψαυίι ματαίαις χίρσιυ * tx ό' ηύο ίγο\, 
χω Ζηνυς ίυθυς παις ίπιστρεψας, χτροίν 
ηχϊυ κομήτην ίου*  ίς ύί πνεύμονας

565οτί’ρνων όΐίρύοΐζηοεν. ίχθνήσκων ό υ θι,ρ 
τοσουιον tùie * παί γέροντας Οίνέως, 
τοαΰνό όνήοΗ των ίμώυ, tav πίθτΜ 
πορθμών , ύθούυτχ ύαταιην ί'πίμψ ιγω· 
tàv γαρ αμτ} ΐθρεπτον αίμα τώυ ίμωυ

570αφαγών tvtyxt] χτροίυ, ij μίλαγχολους

νις orb ani interpretati erant,quod vel locus, quo 
haec vox posita est, falsum esse arguit.

564. Membranae cum Aid. et luntinis aliisque 
πλεύμοί'ας. Alii codd. in quibus Par. et edd. 
Triclinianae πνεύμονας, quod praeferendum vi­
debatur Brulichio. Recte, quum alterum illud 
vulgare sit.

565. Scholio praefixum in edd. vett. διαρ^οίξη- 
6EV : unde conficias fuisse qui legerent, οτέρνων διά 
ροίζηΟίν: quod ferri posset, augmento in narra­
tione omisso. Nam de Elmsleii disputatione ad 
Bacchas 1152. alio loco dicetur. Vide etiam in- 
fra ad v. 900.

567. Far. T. et margo Turn. πόθη. Glossa in 
Τ. ¿κούοης. Aid. luntinae, et quae ex his ductae, 
πιθή, praeter ed. Sim. Colinaei Paris. 1528. in 
qua primum πίθη, quod a Turnebo receptum. 
Scholiastes: ίάν πόθη. γράφεται, έάν πιθή.

5^8. Membranae Brunckii, cod. Hari. Aid. lun- 
1,nae omittunt σ’, quos malui sequi, quam adde- 

pronomen cum Triclinianis, quod placuit 
£runckio.

5?o. Obscurius loquitur. Hoc vult: si san- 
£ціпепі sumpseris circa eam partem
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tßaiptv ιούς θρύμμα νΐίρναΐας {λίρας, 
ι'οται φρένο, σοι τούτο χηλητηριον t>l-S
της Ήρακλίΐας, ώςτι μητιν ίίςιόών 
στέρξαι γυναίκα κώνος αντί σου πλέον.

Ο'ότούτ εννοήσασ , ώ (filai, άομοις γαρ ην 
κείνου θανόντος žyxrxKtioptvov καλώς, 
χιτώνα τόνίί έβαψα, προςβαλουσ опа 580 
ζών κώνος tint*  καί, ηίπίίρανται τάδε.

vulneris mei concretum, ubi sagittas, 
quarum una transfixus sum, hydra ve­
neno suo tinxit. Qua parte enim sagitta e- 
nenata erat, ea parte etiam vulneris eruor veneno 
infectus est.

574. Brunckius et Erfurdtius στέρξει dederunt 
ex codd. B. T. In membr. cod. Harl. Aid. lunti- 
nis, et ed. Turn, est στέρξαι. A Stephano soloe­
cum Οτέρξη introductum, venit in alias. Qui 
στέρξει, correctionem per se bonam, receperunt, 
non attenderunt ad μήτινα, quod sic ούτινα dici 
debuerat. Recte se habet etsplat, constructum 
ad id, quod cogitatum erat, κηληθήσεται ο Ηρα­
κλής. bed quoniam aliis verbis hoc enunciaverat 
poeta, addendum deinde esse vidit κείνος.

577· Προςβαλοϋοα scholiasies in erpretatur, χαί 
άλλα τινά συμμίξασα. Recte Schaeferus atten­
dens omnia, quae vivus ille dixit, con­
ferri iubens v. 632. seqq. Br. Affem potuerat v. 
844. Br. ubi ipse scholiastes προςέβαλεν interpre­
tatur συνήκεν.

578. Scholiastes: καί πεπείρανται τάδε, 
ν.ατείργαοται, τετελείωται καί ήνυσται. Et sic li­
bri, praeter Par. in quo est πεπείραται. Ad sen­
tentiam quod attinet, vulgata, quam probatSchae­
ferus ad Dionys. Hal. de cornp. verb. p. 355. de­
fendi potest, hoc se.nsu; ac feci illud: absit
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καχας ój τολμάς μή< ε,χιοταίμην εγώ, 
O80iu,'’r' ίκμάθοιμΐ, ιάς τί τολμώ σας οτυγω*

φίλτοοις ύ*  εάν ποις τηνύ υπερβαλοίμεΟ«
την παίδα, κ«ί ·θέλζτροιον τώίς ίφ ‘Ηραχλΐ*,  58

vero, ut mala mente: eed illecehria 
amoris si forte superare hanc possim, 
perpetravi. Sed quum parum verisimile sit, 
verbum πειραίνειν. epici mètri licentia formatum, 
in tragoedia locum invenisse, praeferendum puto 
πεπεζρατηί, licet ductum e codice saepius ma­
num emendatricem prodente. Posuerant, ut vi­
detur, librarii πεπεζ'ρα vrtit, tum memores Homeri 
verborum Od. μ. 57. ταύτα μεν οΰτω πάντα πεπεί- 
ρανται, tuin quod insolens videretur πεπείρατα» 
significatione passiva. At talia, maxime in prae­
terito perfecto. non nimis rara sunt. Insigne 
exemplum est χ,υχεσθε in Oed. R. 1512. Est autem 
hoc verbum ad sententiam etiam aptius altero t 
ac periculum feci: maleficas vero ar­
tes absit ut aut didicerim ego, aut ve­
lim discere, odique utentes: sed dele­
nimentis si superare hanc possim at­
que illecebris amoris apud Herculem, 
facta res est, nisi quid temere facere 
videor. Κακάς τόλμας intelligit, quibus Herculi 
vel Iolae nocent.

581. Libri ¿cív πως. Eustathius p. 799, 5. (716, 
50) Σοφοκλής δε το εί'που εΖς το láv που μετα- 
λα,^ών, κα& ομοίαν έννοιαν φράζει το , φίλτροις 
εάν που τήνδ’ ΰπε ρβαλοίμεθα, μεμηχά- 
νηται τουργον, ήγουν Ιμηχανησάμεθτχ τοδε, 
όπως τάδε τι ανΰοωμεν. Discrimen leve est, iáw 
που, si forte; táv πως, si quo modo. .

582. Ed. Steph, et quae hanc sequuntur rotçd . 
Ood. Par. τήςδώ Cod. Hari*  Turn, cum aytiquis 
4eete τοϊς.
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μίμηχάνηται τουρ'/ov, ti τι μη δοκώ 
πραοοίιν μαιαιον*  ti ài μη, πίπαύοίται.

ΧΟΡΟΣ.
585«1λ ti τις ιιίτί πίοτις tv το7ς δρωμίνοις t 

δοκίΐς παρ*  ημιν ου βίβουλίυοθαί κακώς.

JHIANE1PA.
ούτως i'/ti γ ή πίοτις. ώς το μέν ôoxtiv 5ο() 
tutori, πΐίρα ù‘ où προςωμίληαά πω.

ΧΟΡΟΣ.
o:Àà’ tiôtvab χρη δρώααν, οίς ουδ*  el δοκάίς 

590ί'χΐτν, ί'χοίς αν γνώμα, μη πετρωμένη.

AIIIAN ET P A.
άλλ*  αυτίκ ιίαομίοθα*  τονδε γάρ βλέπω
•θυραίον ηδη * διά τάχους δ έλεΰοεταν. ¿gS

584· Merito πίπαυοεται praetulit Bruncfcius, 
quod habent membranae, cod. Harl. edd. Aid. 
lunt, prior. Vulgo πίπαΰαομαι, quod est in lunt, 
secunda et Tridinianis.

587. Sensus est: ita quidem comparata 
e s t f i d u c i a , ut i n r e, quam c r ed a ni ta­
lem esse, sed nondum experta sim. Pro 
pterea tóg dicit, non ώ$Τ8, quod quoniam effectum 
significat, ab hoc loco alienum est.

588· Cod. Harl. cum vett. libris πω. Tricliniam 
male που.

58g. Pro oud’ tt cod. Hari, ti μη, male.
590. Scholiastes: i'^otg άν γνώμα. γοάφεται. 

άγνωμα. Nempe ortum hoc mendum ex oy γνώ­
μα. Apud Suidam in v. Νίσος, qui v 587 — 590. 
affert, γνώναι legitur. Notandum vero γνώμα 
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jnovoy παρ’ υμών tu στΕγοΙμίθ*,  ώς σχοτο4), 
хам αισχρά πράσσης, οϋ лот αισχύνη mott.

ΛΙΧΑΣ.
595x1 γρη noitiv ; σήμαινι, τέκνου O/W<nç, 

<05 io με ν ήδη το) μακρω χρόνο,» βραδύς.

ΑΗΙΑΝΕ1ΡΑ.
<χλλ' αυτά δή σοι ταυτα και πρασσω > Α’ιχα, 600 

έως συ ταίς έσωθεν ήγορω ξε’ναις, 
όπως ερρης μοι τόνδί γ ευυφή πέπλον, 

txtívio ταυδρί της έμής χ^ρός.
* διδοι'ις δέ τόνδί, φράζ' όπως μηδίίς βροχών 

κείνου πάροιθίυ άμφιδύσίται χροΐ, 60S

μηδ' oipttaí νιν μήτΕ φέγγος ήλιου >

proprie dictum de cognitione. Cod. Harl. πειρω- 
μένους.

596. Paucos esse puto hodie, qui monendi sint, 
ne abundare putent articulum, ut Musgravio vi­
sum. Tardi sumus, inquit, i am eo tem­
pore, quod in colloquendo et valedi­
cendo t r i v i m u s.

509. Aid. lunt, prima. Turn, et quae sequutae, 
φέρεις. Brunckius ex tribus codd. et luntina se­
cunda φέμης restituit. Cod. Harl. φ/ρρ. Livineii 
p. φέροιξ. Eustathius p. 599, 44,. 76, 50) ort δέ 
лоте καί, έπ'ι ανδρείου iucrciov ο πέπλος τίθεται, 
δηλοΐ που Ευριπίδης καϊ Σοφοκλής δί ίν Τραχι- 
νίαις, ος τον Ήρακλέους χιτώνα, δ'ν έβαψε ζΐηίά- 
νειρα τω έκ Νεαοου φαρμάκω,' και ευ αφή πέ­
πλον λέγει, καί καινόν πέπλωμα, και εν- 
δντήρα πέπλον, καί θανάοιμον πέπλου.

εΰαφή legisse Eustatbium apparet, nisi li­
brarii error est. .

Sophocl. FvL F. Л



114 ТРЛХІМЛІ.

μήθ ερκος ίίρόν, μητ ζφεοτιον οίλας, 
605πρίν κΰνος αυιόν φανερός έμφανώς σταθείς 

δίιξΐ] θίοίοιν ήμε'ρφ ταυροσφάγω.
οϋιω γάρ ηυγμην, ťí лог αυτόν ές ύομους 61» 
ίδοιμι σωθέντ , ή κλυοιμι, πανδίκως 
στίλίΐν γιτώνι τωδί , καί φανεϊν θίο~ις

6\0θυτήρα καινω καινόν tv πεπλώματι.
και τώνό άποίσεις οήμ , ο χιίνος ίνμαϋις

6ο4· Scholiastes : μ ή τ' έφ έστ ιον Gt), ας. αν­
τί του, το κατ’ οίκον πΐρ. ερκος df Ιερόν, ο βω­
μός, η το ιερόν. Vereor ne praestet alia inter­
pretatio, qua σέλας de lumine per fenestram im­
misso inteUigitur. Huc enim spectare videntur 
verba Eustathii p. 1908, 39. (Od. 758. 48.) ίστέον 
δέ δτι σέλας, ου μόνον πυράς, άλλα και ήλιου*  
δθεν παρι'ι Σοφοκλεϊ ή οπή, ώς έν ήητορικω εΰ- 
ρηται λεξικώ, παρά το' σέλας φασ'ιν έμβιβάζειν. ή 
δε ΐρήσις καί παρά Λυκόφρονι.

605. Membranae Brunckii, cod. Par. Aid. lun- 
tinae φανερός έμφανώς. Cod. В. εμφανής φανε- 
ρώς. Ed. Turn, φανερός έμφανής. Ed. Steph. 
φανερός έμφανεϊς. Ed. Cant, φανερόν έμφανής. 
Sic etiam T. supra scripto έμφανώς. Ste­
phanus Adn. in Soph. p. 61. etiam αυτόν φανε­
ρόν έμφανώς legi ait. Brunckius dedit φαιδρός 
εμφανή. Scholia Romana sic: πρϊν κείνος, 
πριν αυτός εκδυσάμενος έπϊ τής οικίας φανερός 
και υπ’ δψεσι πάντων προελθών. Triclinius : έ μ- 
φανής σταθείς, πρϊν έκεινος ίνδυσάμενος έπΐ 
τής οίκίας υπ’ όψεσι πάντων προέλθη, καί δείξΐ) 
εαυτόν φανερόν τοΐς θεοϊς έμφανώς σταθείς. Non 
videbatur mihi esse, cur ab antiqua lectione dis­
cedendum putarent.

610. Vide ad v. 59g. κείνον Valckenarii libido 
in schol, in N. T. vol. I. p. 313.

6'11. Bfhnckius, quum non vidisset, accusati-
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ο^ρα'/ίδος tonti τώύ’ en δμμα θήοίται. 615 

αλλ ΐρτίί , καί фуХаове προιια μίν νόμον, 
το μη πιθυμίιν, πομπος ών , περισσά όραν" 

615бнїіО* , όπως αν η χ«ρις κιΐνου ті σοι
κάμου ξυνιλθουα , ίξ απλής όιπλή φανγ.

Л1ХАХ.
αλλ’ , ίϊπίρ ‘Ερμου τήιάι πομπίΰω τι/νην 620 

βέβαιον, ου τι μη σφαλώ у іѵ σοΐ note, 
to μη ου rod*  ay yog ώς tyti ό'ίϊξαι φέρω v, 

^~-^Koyo)v ie πίοτιν ών έχεις, ιφαρμόσαι.

AH ΙΑΝΕΙΡΑ.
οτεΐγοις αν ηδη. χαϊ yao ιξ»πίστασαι> 
τα y tv όόμυισιν, ώς iyoita τυγχανίΐ. ьі»

Л1Х.42.
ίπίοταμαί те καί φράσω οεοωαμινα.

vum|ö cum ηιμαθϊς constructum esse, ut saepius 
adiectiva constructionem habent participiorum, 
insigni temeritate sequen em versum ita scriptum 
exh:buit, οφραγϊδι θιμίνος τ-ijò’ ;π ομμα γνώσίται.

6j7. Eustathius ρ. >ο8, 18. (729» *2·) πάντως òe 
$ίκος καί. θίίο·υς και ίίρονς uvea τους μη μόνον 
ιρμαϊκώς κηρύσσοντας κατά το, Έρμου τήνδν 
πομπίΰω τέχνην βέβαιον, όπίρ ό παρά τω 
ΣοφοκΚίί κί,ρυξ Λίχας φησίν. Πομπεύω Ътеѵііет 
construxit cum τέχνην, ut solitum in huiusniodí 
verbis Explicatius diças , si mandatis peri e« 
ř e n d i s exerceo artem Mercurii.

®l8. Cod. Par. ουτοι.
6'9· Codd. B. T. Par. omittunt ου. In lunt, 

tecundą scriptum жо μη ύτόδ\
Η 2
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ЛШАХЕІРА.
άλλ’ οΐΰθα μεν δή και ta της' ξένης ορών 

625προςδέ/μαι , αυτήν ώς εδι'ξαμην φίλως·

Λ/ΧΑΣ.
ώςτ έζπλαγήναι τουμον ήδονη κέαρ. 

ΑΗΙΑΝΕΙΡΑ.
ті δήτ άν άλλο γ έννέποις; δέδοικα γάρ, β30

625· Cod. Hari. προςδέργματ , ad quam lectio­
nem spectat, quod habent edd. Turnebum sequu- 
tae αυτήν θ’ ως. Ac sane non male ita legeretur, 
άλλ’ οΐοθα μεν δή καϊ τά τής ξένης ορών προς- 
δέργματ , αυτήν θ’ ώς έδεξάμην φίλως. Sed 
αυτήν ώς sine copula Aid. et ìuntinaé, προς- 
δέγματα omnes. Scholiastes : προςδέγματα. 
•ύποδοχάς. λέγει δε ότι οίαθα πώς φιλοφρόνως αυ’- 
τήν προςηκάμην. καί τούτο δε έπαγωγύυ προς ΙΙρα- 
κλέα , εϊ γε την ύπονοουμένην φιλοφρόνως ύπεδέ- 
ξατο. In hac lectione αυτήν in principio positum 
aliquid offensionis habet, quae vox isto loco cuni 
vi quadam pronuncianda est. Qua quum ad sen­
tentiam non opus sit, quoniam καί τής ί^νης 
praecessit, exspectes potius, ώς νιν είςεδεξαμην 
φίλως. Quod si nihil turbatum est in huius loci 
scriptura, omnino αυτήν voce erigi necesse est, 
ut sensus sit: ac scis etiam hospitae exce­
ptionem, ipsam, i. e. vel hanc, quam ami­
ce exceperim.

627. Scholiastes: δέδοικα γάρ, φηΰί, μή προ 
καιρού εΐπης τον εξ εμού πόθον , εως μάθω μεν, εί 
καί αυτός ημάς ποθεί. διά δε τούτων ερεθίζει 
αυτόν πλέον είπειν- Apparet, hunc non percepisse 
vim optativi et particulae av. Recte vero obser­
vat Schaeferus, μή παω λέγοις αν hypothetice di­
ctum esse, scilicet εϊ άλλο έννέποις, affertque Xe- 
noph. Anali. V. g, (VI, 1.) 28. εί ονν ταύτα εγώ 
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μη π ρω XtyoïÇ αν τον πόθον τον εξ εμοΰ, 
πρίν eìdtvat τακεΐθεν et ποθουμεθα.

ορών δοκοίην, όπου δνναίμην, ¿νταυθ’ «κυρον 
ποιεΐν το ίκί/νων αξίωμα, ¿κείνο ίννοώ, μη λίαν 
αν ταχύ σωφρονιοθείην. Quem locum iure de­
fendit contra Porsonum et Schneiderům, deleri 
«V volentes. Deianira, cupiens illa quidem Her­
culi amorem suum testari, sed verens, ne id ei 
iam parum sit gratum futurum, dolore ob eam rem 
correpta, quid, inquit, praeterea aliud di­
cere possis? si quid, metuo, ne prius 
de meo Herculis desiderio dicturus es­
ses, quam scires ille an mei aliquo de­
siderio teneatur. Tametsi vero quae ad 
hunc versum et v. 625. dixi, satis videntur tueri 
posse librorum scripturam, praesertim quum etiam 
in versuum divisione iusta ratio observetur, Li­
cha uno versu bis respondente duobus versibus 
Deianirae, tamen non dissimulabo , unius versus 
sede, unaque praeterea littera mutata alio modo 
hoc colloquium non minus apte, sive personarum 
vices, sive sensum spectes, procedere; hoc modo: 
Z1H. άλλ’ οίοθα μεν δη καί τά τής ξένης ôçtôv, 
ЛІ. ¿ίςτ ¿κπλαγήνατ τουμόν ηδονή κέαρ. ЛН. 
πρόςδεγμά τ αυτήν ως έδεξάμην φίλος. ЛІ. τί 
δήτ αν άλλο γ’ ¿ννέποις; δέδορκα γάρ. ЛН. μή 
πρω λέγοις αν τον πόθον τον εξ ¿μου, πριν είδέ- 
ναι τάκειθεν εί ποθοΰμεθα. Hoc si cui forte под 
displiceat, quamquam ego non contendo ita scri­
psisse Sophoclem, is illa, τί δήτ uv άλλο γ έννέι 
ποις; num quid vis aliud? formulam esse 
meminerit, qua discedentes utuntur; haec autem, 
μη πρω λέγοις αν, iubentis esse dici ista, sed ne 
prius,'quam de Herculis desiderio constet; non 
vetantis prius dici, quod dici debuisset μη πρώ λέξης·
 6г8. Membranae Brunckii, cod. Hari. Aid. luu- 

tiune πρω. Cod. Par. et libri Tricliniani πρώ.
$29. Çod. Ilari, ποθοτμεναλ qui si non est er«
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ΧΟΡΟΣ.
630 Sì ναυλοχα «ai ηειραΊα στρ.ά

θερμά λουτρά καί πάγους
Οίτας παραναΐίταουτις, οϊ τε μίσοαν 635 
ΜηλΙδ« πάρ Κΐμναν, 
γρυοαλακάτου τ άκταν κόρας,

635 <ϊ·ι?’ ‘Ελλανων αγοραί
Πυλαιιόες καλίυιται.

ύ καλλιβόας ταχ*  νμίν αντ· «· 640
αυλός ουχ αιαραΐαν
ιαχών καια/αυ ιπάνιιαιν, αλλα ΰίίας 

640 άντΐλυρον μοι'οας.
ο γαρ Αιός Αλκμηνας κορος

του librarii, ποθουμενα pro ποθούντα dictum erit, 
ut v. 103.

6.5 Sequutus sum recensionem Triclinii, quae 
Χαρ dedit. Caeteri libri παρά, quod etsi non re­
pugnat metro , tamen alterum a Sophocle scri­
ptum esse veri similius est.

654. Artemisium inielligit scholiastes. Aptius 
docet Musgravius, omne vicinum littus Dianae 
sacrum fuisse, auctore Apollonio Rhodio I. 571.' 
”Αρτεμιν, ή κείνας cxoxtàs ¿Ζος αμφιέπεσκεν, ¿vo- 
μένη καί γαϊαν ’ΐωλκίδα. Sed Herodoti locus, VIL 
176. quem idem affert, non videtur huc trahi 
posse.

656. Libri καλέονται· Scripsi καλεύνται, ut conie­
ceram lib. IH. de metris p. 440. Erfurdtius ex 
alia mea confectura κέκληνται.

6.39· Elmsleins parum firmo argumento, quod 
atrophicus versus a spondeo incipit, αχών scri­
bendum coniecit, ad Heracl. 752.

640. ’Αντίλυρον idem quod ίοολυρον. In scho- 
liis Romanis ad v. 635. αντίλυτρον, errore, ut vi­
detur, tvpographi.

641. Libri veteres Άλχμνήνας τε κούρος, prae-
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645

650

655

Οίυιαι насад αρίτας
λαφυρ ί'χων ιπ*  οίκους*  

ον άπόπτολιν ί’ίχομίν πάντα 
δυοκαιό'ίκαμηνον αμμινουοαι 
χοόνον, πίλαχιον, ϊδριίς οϋδέν * 
à δέ υί ηίλα δάμαρ ταλαινα, 
δυςταλαινα καρδίαν, 
παχκλαυτος αίίν οίλλυτο * 
νυν δ' Αρης οίσιρηΐΐίίς

ίξίλυσ ’ ίπΐπονον αμάραν, 
αςμκοιτ , ας,ίκοιτο" μη οταίη 
πολυζωπον όχημα ναός αΰτω, 
πριν τάνδί προς πυλιν ανύοίΐί, 
ναοιώτιν ίοτίαν αμίίιρας,

645

οτρ. β’.

650

(XVT. β.665

ter lunt. sec. in qna est, quod Brunckins cum 
cod.B. et Heathio dedit , ’^λκμήνας τί κόρος. God. 
Τ. ’Λλκμήνας κόρος, sine copula, quod merito re­
ceptum ab Erfurdtio: lovis ex Alcmena filius.

647. Vide Diss, de aetate Orphei Argon, p. 790.
649. Erfurdtius cum Brunckio πύγκλαυστος. 

Sincera librorum scriptura.
650. Cod. Par. οίοτρωθίις, quam scripturam 

iam Stephanus commemoravit. Musgravius hoc 
verbo offensus conficiebat «J στρωθίίς: sed sana 
est librorum scriptura. Hoc innuit chorus: 
quum Hercules dm ubi esset ignoratus, lon­
ge dissitas regiones peragrasset, nunc bellum, 
quod exarserat , sustulit labores. Επίπονον 
αμϊραν ambiguum utrum de Herculis labori­
bus, an, ut scholiastes vult, de sollicitudine 
Deianirae dictum sit.

651. De metro vide Elem. d. metr. p. 275.
654. Triclinii recensio male πρινή·, Deinde 

Wakefieldius et Erfurdtius тгогі pro πρός.
*
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t'vOa κληςίται θυτήρ:
Òiitv μόλοι παναμίρος, GG0
ти; πΐιΟοϋς πα/χρίοτω

θυ;κραθίΐς tni προηραοίι Ορρός.

ЛІІІЛХЕІРЛ.
66θΓυνα7κ?ς, ως δεδοικα, μη πίραιτέοω 

πίπραγμιν η μοί πανθ*,  όσ' άρτίως ί'ύρων.

ΧΟΡΟΣ.
τι ύ loti, 2h;uuîiQa, τΐκνον Οίνάωςί 60S 

ЛіПЛМЕІРЛ.
ουχ oíd * αθυμώ ť, ti φανησομαι τα·/« 
κακόν μέγ’ ίκπράξασ' απ’ έλπίόος καλής.

ΧΟΡΟΣ.
665ου δη τι των σών Ήρακλιΐ δωρημάτων ;

657· Πανάμερος significat πάντως τήδε τη ημέ­
ρα. Πανημέριος et παννΰχιος non semper de to­
tis diebus noclibusque intelligendum esse, pervul­
gatum est, et iam antiquis Homeri interpretibus 
observatum.

658. Male Brunckius commate distinxit post 
ουγζραθείς, ad mentem scholiastae, qui πέπλω sup­
plet ad παγχρίοτω. Constructio est, 6υγκρα9εϊς 
έπι προφάοει θηρος, παγ/ρίΰτω τάς πειθο-υς. con­
ciliatus praedictione Centauri, suada 
peruncta. Satis moleste haec Sophocles ennn- 
ciavit, novata significatione vocabuli πρόφαοις, 
id ut praedictionem vel mandatum indicaret. 
Sic certe unus ex scholiastis videtur accepisse, 
qui caeteroquin inepte scribit, τω πέπλω τής πεί­
ρους θελχθείς, тої ζκ προφάβεως τού Νέοοον κα- 
τεβν.ευαομένω.

665· Troy οών ’Ήρακλει δωρημάτων non ex
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ZlHlÄNFJPA
μάλιστα γ· aigre μήποτ «ν προθυμίαν 
άδηλον ¿ργου τω παραινέοαι λαβιίν. 6

ΧΟΡΟΣ.
δίδαξαν, ei διδακτόν, ίξ οτου φοβ$*  

zlHlÄNEIPA.
τοιοΰτον Ικβέβηκίν, οΐον t ην ψράσω, 

omisso ενικά pendet, ut scholiastes putat, sed a 
praecedente έλπίδος.

667. Cod. Par. spyov, supra scripto ων.
66g. Libri omnes, oiov αν φράσω. VVahefiel- 

dius male ούν. Erfurdtius audacter, nec sensu 
bono, οίον ίκφράβω. Vertunt, qualem dic апъ. 
At verba ista significant, qualem dixero: 
quod nemo non videt absurdum esse. Schaefe- 
rus o?v φράσω interpretatur, s i d i x e r o. Etiam 
Erfurdtius, mu'aia priore sententia, ην φράσω 
coniecit, quod mihi quoque et Seidlero in ruente 
venit. Si abesset φράσω, recte se haberet av, 
non illud tamen coniungendum cum infi­
nitivo μαθίϊν, quod nec sententia, neque 
collocatio particulae fert. Potest id ex hoc 
Luciani exemplo intelligi in libro de modo 
conscribendae historiae c. 37. T. II. p 4.9. o/og 
xal πράγμασι χρήσααθαι αν , tl έπιτραπίΐη. Sed 
deberet ex praecedente verbo έκβίβηκιν intelligi 
έκβαίη, ut apud Aeschylum S. ad Th. 737. χθόνα 
vaíttv διαπήλας ¿πάσαν αν uaï φθιμίνοις κατίχιιν: 
cuius tamen loci haec non videtur vera scripiura 
esse. Addito autem futuro φράσω, non potest 
¿κβαν vel ¿κβήναι intelligi, quia perversa inde 
sententia nasceretur: tale evenit, qualem 
dicam eventuram esse rem insperatam 
“udit u. Quae quum ita sint, scribendum puta­
vi ην φράοω, quod spectat ad μαΰτ'ιν: evenit^
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670/nva7«f?, υμϊν θαΰμ ανέλπιστου μαθίίν. 
ώ γάρ του ενδυτηρα πέπλον άρτίως
εχριον αργίμι οίός ευείροι πόχιρ, 67»

quale insperatum est ad audieudum vo­
bis, si dixero.

670. Triclinii recensio παθεΐν, quod est etiam 
in Par. Sed cod. Hari, cum veti. libris μαθ^ϊν. 
Vtrumque memorat scholiastcs.

671. Ένδυτήρα πέπλον ex h. 1. affert Eustathius. 
Vide ad v. 5gg. Mirifice errant interpretes in 
explicatione et huius vocabuli, et cognatorum 
ένδυτόν, ένδυτός, ένδυμα : quae omnia non sim­
pliciter de indumentis, sed de ornatu intelligen- 
da sunt. Vide Diss. I. de choro Eumenidum p. 
12.

672. Libri omnes, αργήτ οίός ενείρφ πόν.φ. 
Brunckius ex Valckenarii conjectura ad Phoen. 
994. euEi'pov dedit, quod recepit etiam Erfurdtius, 
πόκω in πόκον mulato , ne iota dativi elideretur. 
Probat hoc Lobeckius ad Ai. p. 542. modo ευέ- 
ρου scribatur. Eadem Elmsleii sententia est in 
Add. ad Heraclidas 695. de quo falsum retulit 
Lobeckius ad Phryn. p. 146. Schaeferus non un­
probat elisum iota, formam εΰειρος autem Pholii 
et Leonidae Tarentini auctoritate tuetur. Ego 
ita servandam duxi librorum scripturam, ut ¿q- 
γήτι plene scriberem, quum synizesin potius pati 
iota, quam elidi credam. Vide Elem· d. metr. p. 
55. Ευ’είρφ nolim epicorum aut epigrammatario­
rum exemplis defendi, nisi sic, ut eam formam 
tamquam magis poeticam communi εΰερος a tra­
gicis praelatam putem. Dativorum mutationem 
in accusativos, quae Erfurdtio, Lobeekio, Elms- 
leio placuit, delendi quidem posse puto, sed non 
iis exemplis, quibus Lobeckius atque Elmsleius 
accusativum dativo iungi ostenderunt: quae om­
nia alias rationes habent.
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τουτ ήφάνισται, διάβορον προς ουδϊνος 
των tvòov, αλλ lÖtoxóv ί'ξ αυτού φθίνει, 

675χ«< ι/π] κατ ακρας οπιλάδος. ώς ò ιίδής απακ, 
ή τοΰτ ίπυάχΟη > μίίζον έκτίνω λογυν.
έγω γαρ ών ο Όηρ μί Κένταυρος, πόνων 680 
πλευράν πικρά γλωγίνι, προυδιδαξατο, 
παρί,κα Οίομω» ουδιν, άλλ έοωζομην,

68ΟΖ«Α κ>;<; υπως δ·'ςνιπιον έκ δέλτου γραφήν, 
καί μοι τάδ ήν πρόρρητα, καί τυίαυτ ιδρών, 
το φαρμακον τοΰι απυρον, ακτΐνος τ aeì. 683 
-βιρμής αδικίαν, έν μυχούς σωζιιν έμέ, 
έως αν αρτίγριοτον άρμοοαιμΐ που.

685xüd(j(ov τοιαυια. νυν δ , ότ ην έργαστέον. 
έ,ριοα μίν κατ οικον ίν δόμοις κρυι,η 
μαλλω, σπασαοα κτηοίου βοτυυ λάχνην*  600 
κ^Οηκα <νυμπιύξαο αλαμπές ήλιου 
κοΐλω ζυγαοτρω δωρον, ώςπίρ łtdłie.

χ Ó75· ^°d. Рат. тог’ pro τούτ.
675. Verba ψή κατ ακρας απιλάδος affert Ειι- 

staibius ρ. 75· > 52· 1071 > 9· (®52> 28· 1О95, ?·) 
utroque in loco sine iota subscripto: comparat 
nutem cum κνή, ξή, έχρήν. Hoc sequuti Brunc- 
kius et Erfurdtius. Sed edd. vett. ·ψή cum iota, 
quod servandum duxi, ut formam Doricam , qua­
lis est ξή. Eamdem Bultmanni sententiam esse ad 
Platon. Gorg. p. 525. monuit Schaeferus. Σπι- 
Xàç hic rectius glaream, quam lapidem interpre­
tabimur.

631. Male servavit Brunckianum καμοϊ Erfurd­
tius.

68g. Verba κοίλω ξνγάβτρω afferunt Eustathius 
p*  956, 6, (955, 49) Etym. 'm. p. 412, 28. Zona-
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βΏΟίϊσω δ' αποστείχουσα, δερν.ομαι. φάτιν 
αφραστον, αξΰμβλητον άι-θρώπω μαθέϊν. 
το γάρ κάταγμα τυγχάνω ρίψασά πως 6°5 
της οίος, ώ προϋχριον, ές μέσην φλόγα, 
άκτΐν ές ?;Zíü7ríy ‘ ως ò έθαλπετο,

695pít παν άδηλον, και κατέχμηκται χθονί, 
μορφή μάλιοτ είκαατον^ Ζόςτε πρίονος 
ίκ βρω ματ uv βλέψειας έν τομή ξύλου. 70tt 
τοιονδδ κΗται προπίτές. έκ δέ γης, ο&ευ 
προυκειτ , άναζέουσι θρομβώδεις άφροί,

7OO/* a,,w,7ff οπώρας ώςτε πίονος ποτού 
χυ&έντος εις γην Βακχΐας απ' αμπέλου.
ώςτ ουκ έχω ταλαινα πόϊ γνώμης πέαω*  'l,J 
όρώ δέ μ*  έργον δεινόν έξειργασμένην.
πόθεν γάρ αν ποτ , αντί του θνησκων ο θηο 

*7Ο5έμοί παρέσχ ιυυοιαν, ής ίθνησχ*  ϋπίρ;
ούκ toitv. αλλά τον βαλάντ άποφθΐσατ

ras ρ. дбг. qui ξΰλφ ζνχάτ<τρω habet, commemo- 
tus iam Valckenario ad Adoniaz. p. 355.

692. Eustathius ad Odyss. p. 1399,) θ4· 1414» 
28. (52, 17. 52, 11.) in h. 1. κάταγμα interpretatur 
lanam carminatam, το κατΕίργασμένον έριον. Sed 
non esre Sophoclem proprie loquutum, illa osten­
dunt, οπάοαοα κτηβίου βοτον λάχνην.

697· Cod. Par. ίμβλύτΡίΐας pro αν βλέψειας.
698· 'О&гѵ non pro ό9τ dictum, sed per attra­

ctionem positum propter έκ γης.
700 Male Musgravius γλαυκής οπώρας de ац- 

ctumni tempore interpretatur. Melius scholia- 
stes : του γλεύκους του άρτίως έκπιεοθέντος καί 
νέου, μάλιοτα δε ò νέος οίνος θερμός οίν , tl πέ, 
бої χαμαί, αφρίζει γλαυκήν δε οπώραν τον νέον 
οίνον εϊπε. Inibii οπώρα aliud^ quam florem ѵііц 
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χρηζων, eOetyev· ώυ é/ω μιθόστιρον, 71fł 
or ουχ řc άρκ.Η , την μάθηοιν άρνυμαι.
μόνη γάρ αυτόν, eí ti μη ψϊνσ&ήσοματ

ΙΙΟγνώμης, έγώ άΰοτηνος ίέαποφθίρώ.
τον γάρ βαλοντ άτρακτον οιόα καί. θίυν 
Χίίρωνα πημηναντα, γυΐςπίρ αν θιγη, 
φθίΐρίτ τα πάντα κνωόιχλ’* έκ ύί тоѵд оде

notat. Insolens epithfeton est πίονος, quo merum 
designari videtur.

τον. Har!. Aid. et lunt, prima, quaeque has 
sequuntur, εθελγεν sine pronomine. Sed Iantina 
secunda et Triclinianae έθελγε μ’, quod Brune­
ians aliique probaverunt. Mihi potior visa vete­
rum librorum scriptura, quod hic non opus est 
pronomine.

711. Apud Etym. Μ. p. 165, 6. legitur, τον γάρ 
βάλλοντ άτρακτον οίδε. Casum Chironis narrat 
Apollodorus II. 5, 4. $. 6. aliique, de quibus ibi 
Heynius, et ad Sophoclem Billerbeckius et Grod- 
deckius.

712. Libri veteres χωςπερ αν θίγη. Livineii li­
ber p. χοίπερ. Stephanus χίοσαπερ άν θίγη intro­
duxit, servavitque Brunckius. Scholiastes: χ rog­
ge ερ άν θίγη. καί оба άν θίγη τον 'Ηρακλείου 
Βέλους, ΕΪτε άνθρωπος είτε θηρία ·, απολλνται,. Wa- 

eñeldius, Erfurdtius, Schaeferus correxere χώνπερ. 
At nihil caussae erat, cur vetus lectio mutaretur, 
siquidem ώςπερ άν significat sim u lat que. De 
ea re dicetur in libro de particula άν.

715. Scholiastes: ¿7. ds rovds. τον Nèggov. 
αντί τού διά τού Νέσοον. Male. Musgravius 
construendum putat, διελθών έκ σφαγών τούδε. 
Ne hoc quidem verum. Si έκ τούδε dictum esset 
non interposita particula δέ, accipi posset pro 
propterea, ut εκ τούτων, έκ τώνδε, ν. c. apud 
Aeschyl. Agam. 886. Nunc, addita illa particula,
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οηαγων ύΐίΐθών ιός αίματος μέλας

7Χ5πως οιζ ολπ καί τονδτ; δόξη χούι· ¿μη. 
καί toi ύίόυχται, κείνος ti οηκληοειαι, 
ταυτη συν όρμίί κάμε οτινθανείν «μα. 720 
ζην γαρ κακώς κλυουπαυ ουκ ανασχετον, 
»¿τις προτιμά μη κακή πεψυκε'υαι.

ΧΟΡΟΣ.
720ταρβε7ν μεν έργα ύεΐν αναγκαΐως ίχ$τ*  

την à*  ελπίό*  ου χρη της τύχης κρΐνειν παρος..

ДНІЛКЕІРД.
ούκ εστιν εν το7ς μη καλοϊς βουλενμασιν 
oüö ελπίς, ητις zal ϋράσος τι προξενεί.

referri debet τουδε ad άτρακτον. Ex illa sa­
gitta, inquit, atrum sanguinis virus vul­
neri instillatum quomodo non Hercu­
lem quoque perdet?

715. Vulgo δόξει γοΰν ίμοί. Sed codex T. et 
luntina secunda, δύξη γυΰν Ιμή, quod recepit 
Brunckius. Ferri posset vulgata, si και δη se­
queretur: certe constituam mari, ас i a ni 
constitutum est. Sed καίτοι sequente, quod 
novae sententiae initium facit, non potest. Ita 
haec ad praecedentia referuntur: mea certe 
opinione perdet hunc venenum. Quare 
Brunckianam lectionem praetuli. In numeris, 
quibus offensus Erfurdtius έδοξε γουν ιμοί scri­
psit , nihil est quod quis haereat. Vide Elem d. 
metr. p. 115 seqq.

717. Har!. Aid. et vett. libri, ταΰτη ουυ οργή, 
quod sclioliastes parum apte interpretatur, τοΰτω 
τώ τρόποι ‘ τουτίοτι διά τοΰ πιπλον. Triclinii 
recensio, ταΰτη ούν ορμή. Brunckius edidit ταυ
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ΧΟΡΟΣ.
αλλ «μφΐ το7ς oqalfÌGi μη *ξ  ¿κουσίας 

72.5οργη πτπΐίρα, της σ$ τνγχάνιιν πρέπτι.

A HIA NEI PA.
τοιαυτα ô*  αν λίξτιΐν ουχ ύ του κακού
κοινωνός, αλλ ω μηδέν έστ οικοις βαρύ. 731

ΧΟΡΟΣ.
σιγάν αν αρμοζοι στ τον πλτΐοι λόγον, 
τι μη τι λίξίΐς παιδί τω σαντης · ¿πτί 

Ί^Μπάριοτι, μαστηρ πατρός, υς πριν ωχττο.

ΤΛΑΟΣ.
ώ μηττρ, ιός αν ¿κ τριών ο’ ¿ν τίλόμην, 
η μηκετ είναι ζώοαν, η σίοωσμένην 736

τή ξυν όρμη , quem sequitur Erfurdtius. Ταΰτη 
certe non. opus erat mutari. Hoc conatu, in­
quit, me quoque, si ille perdetur, mori 
certum est.

724. Leniorem dicit iram esse ob ea, quae quis 
non consulto fecerit, talemque futurum eçse Her­
culis in eam animum.

727. Erfurdtius ex coniectura dedit οίκοι. Sen­
sus est: recte dicis: verum talia dicat, 
non qui auctor est mali, sed cui nihil 
domi suae grave est: i. e. qui nullo suo ma­
lefacto dolet.

728· Cod. Par. унд pro av. Harl. αρ αρμόζει. 
Deinde vulgo τον πλείω χρόνον. Quam scholia- 
stes lectionem commemorat, λόγον , iure recepe­
runt Ganterus, Brunckius, Wakefíeldius, Erfurd­
tius.

/Зо. In veteribus libris interpungebatur, έπεί 
π**ρε<»τι  μαοτηρ πατρός, ος πριν φχετο. Brunckio
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άλλου κίκλησθαι μητίρ , η λοιους φοένας 
των νυν παρουσών τώνό αμίίψασέλαέ ποθ$ν»·

δηιανειρα,
735г/ δ*  έστιν t ώ παΐ, προς γ έμου στυ/οΰμίναν;

ΤΛΑΟΣ.
τον ¿ίνδρα τον σον ϊσθι τονό*,  έμόν λέγω 
πατέρα s καταζτίΐναοα т?~д έν ημέρα.

ΑΗΙΑΝΕΙΡΑ.
ο'ί μοτ , τέν έξήντγζας^ ώ τέκνον*  λόγον ;

placuit, έπεϊ πάρεΰτι, μαστήρ πατρός δς πρΙν 
ώχετο. Neutrum satis aptum videbatur.

753. Tri dimani libri μητέρα σ’, ή, sed emenda­
ta lectio est in Harl. et edd. vett.

736. Libri, τον ανδρα τον còv i’a&i, τον ò έμόν 
λέγω πατέρα. Erfurdtius, τον ανδρα τον eòv ΐο&ι 
τόνδ’, έμόν λέγω πατέρα, quod milii quoque pto- 
bari significavi in censura Elmsleii Medeae ad v. 
94.0. Schaeferuś vulgatam tuetur> quod λέγω uti 
solum ponatur, ita etiam di adiunctum habeat, 
citans in earn rem Lobeckium ad Ai. p. 306. Sa­
ne, si legeretur λέγω д’ έμόν πατέρα, quis hoc 
mutatum iret? Neque vero, si scriptum esset, 
λέγω δέ πατέρα τον έμόν. Gur ergo, inquis, non 
ferendum τον ô’ έμόν λέγω πατέρα? Nirnirum non 
propter particulam δέ, sed propter articulum cum 
adiectivo ante nomen. Cave enim credasperinde 
esse, utrum έμός πατήρ, an ο ίμός πατήρ dicas. 
’Εμάς πατήρ pro una notione est, qui me ge­
nuit, sine distinctione aliorum ab eodem pro­
creatorum. Pro eo dici licet πατήρ ο έμός, pa­
ter meus, quae est patris accuratior descriptio, 
addito cuius peter sit. Aliud vero est d έμός πα-
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ΤΑΛΟΣ.
ον ουχ οΤόν ré μη τίλίσθηναι. το γάρ 

740φανθίν τις αν öóvaiV ùv αγινητον ποιιΤν;

ΑΗΙΑΝΕΙΡΑ.
πως ώιπας, ώ παΐ; του παρ ανθρώπων μαθων
й ζήλον ούτως ί'ργον ιίργάσθαι μ$ qrtç; 741

ΤΑΑΟΣ.
αυτός βαριίαν ξυμηοραν tv δμμασιν 
πατρός ύίύορκώς, κου κατά γλώσσαν ζλυων.

ЛШ/JNEIPA.
745лои δ*  ιμπιλάζιις τανδρί καί παρίστασαι ;

ΤΑΑΟΣ.
#Ζ χρη μαΟίϊυ στ , παντα di¡ срспѵнѵ γριών.
δθ’ ΐΤρπι ζλιινην Ευρυτου πύρσας πολιν, 750

τήρ , quod est cum distinctione dictum, meus, 
non alius cuiuspiam pater. Id autem quis 
non videt ab hoc loco plane alienum esse ?· Ne­
que alibi aliter. Exemplorum copiam vide apud 
Elmsleiuin 1. 1.

759. Apud Suidam in v. οΐ'μοι, qui affert v. 738
740. legitur in edd. vett. olov γε.

740. lunt. sec. ποεΐν. Apud Suidam , τίς αν δΰ- 
ταιτ αν αγινητον πόιήοαι. Sophoclis libri, τίς αν 
δύναιτ αγίννητον ποιεΐν. Piecepi, quod Porsonus 
in Mise, a Kiddio editis p. 219. firmavit Agatho- 
nis exemplo apud Aristot. Eth. Nicom. VI. 2.

742. Affert hunc versum Suidas in v. α'ζηλον.
744- Bene Brunckius ex cod. В. κού restituit 

pro καί.
74'· Scholiastes: καινοπρεπής ή φριιοις" ηλθεν 

?ίς τήν Εύβοιαν, ης ακρωτήριύν ίατι το Κηναιον. 
Recte hic υθ1’ pro orí, non pro οθι. accepit;

Soph. Гоl. К. » ~ J
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νίκης άγων τρόπαια κακροθίνια, 
ακτή τις αμφίκλυστος Εύβοιας «κρον

5θΛ.ήναιον εστίν^ ένθα πατροπρ Au 
βωμούς ορίζει τεμενίαν τε φυλλαδα · 
ού ιιν τα πρώτ εςείδον ασμενος ποθοι. 755 
μέλλοντι δ’ αΰτώ πολυθυτους τεύχειν σ φαγάς 
κήρυξ άτι*  οίκων ϊκετ οικείος Λίχας,

55τό σον φε'ρων δώρημα, θανάσιμου πέπλον· 
ον κείνος ενδυς, ώς συ προυξεφ ΐεσο, 
ταυροκτονεί μέν, δωδεκ’ εντελείς εχων, 760

λείας απαρχήν, ßoüs*  αταρ τα παυθ ο μου 
εκατόν προςήγε συμμιγή βοσκήματα.

60κ«ί πρώτα μεν δείλαιος, ϊλεω φρενΐ, 
κόσμοι τε χαΐρων καί στολή, κατηυχετο*  
όπως δε σεμνών οργίων εύαίετο 
φλοξ αίματ.,^ ι κατιο πιείρας δρυός, 
ίδρώς ανήει χρωτί, καί προςπτυοσετο

v
quum profectus est expugnata Oecha­
lia, Cenaeum est, ubi sacra fecit: pro 
Ins: quum profectus est, sacra fecit in 
Cenaeo. Caeterurn vide ad v. 237.

751. Verba τεμενίαν τε φυλλαδα affert Eusta­
thius p. 149, 10. (112, 46.)

753. Brunckii membranae et cod. Hari, πολυ- 
θέτους, quod etsi non praeferam vulgato, tamen 
non ausim mendosum dicere.

755. Vide ad v. 59g.
758· Verba τά πανθ·’ όμον εκατόν συμμιγή βο­

σκήματα affert Eustathius p. 49,.9; (?>7> 4·)
763. Scholiastes .· από λιπαρού ξύλου, δρΰν γάρ 

λέγει παν δένδρου. Nam proprie πεύζη intelligenda.
7Ö4. Vulgo aviti. Genuinam lect’onem repo­

suit Brunckius ex inembr. a prima manu, et cod.
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αμτίν.ολλος ♦ ώςτί τ/ζτονος, 
χι,τωυ änuv κατ’ ίίρθμον " ηλθί ύ όατι’ων 
α0α*/μός  (ήιΐσηαΓιτος, ίίτα qoiviaç 770

ίχίόνης ίος ώς ¿όαίνυτο.
Ινταυθα ύη βόησί τον όνςόαίμονα

Τ. ex correctione, tum e sclmliasta et lunt. sec. 
Habet eam etiam Harl. nec v detur dissentire c d. 
Par, De interpunctione dubitatio est. Wake ei­
dius, commate post όρυάς sublato, avrjsi ex οπω; 
pendere vult, eademque Musgravii fui sen entia, 
qui zal. quod sequitur, per tum interpretatur. 
At multo et simplicior et gravior oratio est, apo- 
dosi verbis ίόρώς dvytt XQCOtt incipiente. Dein ie 
libri ποοςπτΰοσΕτο, quod Erfurdtius in προςπτΰυ- 
Οίται mutavit. Probavit hoc Hein ierfins ad Piat. 
Phaedon, p. 124, allatis aliis c irfilinctorum di­
versorum temporum exemplis. Eadem Porsoni 
emendatio est ad Med. 1158· Malu tamen ego 
libris obtemperare, quum in relatiooe nuncii re­
cte omitti augmentum in tali quidem erbo pos­
sit. Vide Elem. d. metr. p. 121.

765. Male interpretes cum scholiasts τέκτονας 
pro υπό τ?'κτονος accipiunt. Is ita : ώς -υπό τέ­
κτονας καλώς βυγζι-κολλη μένος- το ò 'ίξής, zal προς*  
κολλητός 6 χιτών κατά παν μέρος , ώς ξύλω vtaçà 
κάλλη υπό τέκτονας προς/ρισίΐείσα. At haec non 
solum parum apta atque decora comparatio fo­
ret, sed oratio etiam laboraret mira ellipsi. Tu 
sic intellige: adstringebatur lateribus ve­
stis. ut statuarii, i. e. ut quam statuarius 
exprimit cum corpore ipso cohaereniem. Ita тг*  
κτονας dicit etiam Euripides in Alcest. 549.

769. Αδαγμάς Piersonus ad Moeridem p. 41. 
Photii auctoritate, qui hanc vocem, ab Sophocle 
Usurpatam scribit, restituendum censuit: quem 
56quuti sunt Brunckius et ErlurcUius. Confirmat

I 2
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ΠΟ^ίχαν> τον oude ѵ αίτιον τού σοΰ χαζοί;, 

ηοΐαις žvtyxoi, τόνδι μηχαναΐς πέπλον*

grammaticus in Bekkeri Anecd. p. 3^2> 22. Libri 
¿δαγμός. lidem editores etiam φοίνιος ex Píer- 
goni conjectura pro φοινίας receperunt. Sic sae­
pe videas criticos, quae Latinae poeseos regulae 
sunt, male ad Graecos transferre. Caeterum li­
bri, plena interpunctione post άντίοπαστος posita, 
habent, eira φοινίας έχθ^άς έχίδνης ιός ώς έδαί- 
νυτο, ivrccùfta δή ’βόηβε. Scholiastes: tóg κατή- 
c9iev αυτόν ο Ιός. Errorem solus animadvertit 
Wakefieldius, qui recte vidit, Hyllum nescire, 
hydrae Lernaeae veneno tinctam fuisse vestem, 
ipso poeta teste v. 930. Nisi quis volet conten­
dere, oblitum sui esse poetam, et Hyllum fecisse 
quod res erat dicentem, licet ille id ignorare de­
buerit. Igitur Wakefieldius, qui tamen verba 
ήλ&ε 6’ ο’στεων οδαγμύς άντίοπαοτος non debebat 
in parenthesi dicta putare, ita scripsit, tita, φοι- 
υίας έχίδνης ίός ως, έδαίνυτο, ut ένταΰθ1« 
non apodosin, sed novam orationis partem inci­
piat. Ei non debebant Erfurdtius et Groddeckius 
obloqui. Vt Wakefieldius, ita ego quoque pridem 
correxeram, etsi Wakefieldium commata, quae an­
te φοινίας et έδαίνυτο posuit, locum non recte 
intellexisse arguunt. Nam sive άδαγμός, sive, ut 
ille videtur voluisse, χιτων dicatur δαίνυσθαι, 
neutrum satis apte dictum, et comparatio illa 
cum veneno echidnae parum scite adiecta erit. 
Immo, ut saepe fit in Graecorum tragoediis, per 
contecturam inscius verum dicit Hyllus: deinde 
eum v e 1 u t echidnae q u о d d a m virus exe­
debat.

771. Meinlir. Aid. et lunt. pr. ένέγκαι. In Eu- 
rip. Hippol. 393. legitur ένέγκαιμι. Cod. В. ένέγ- 
ζαις. Hari, ένίγκας, nisi typography error est. Par. 
ένέγκοις. lunt, secunda et Tricliniani Libri ένέγκοι, 
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о δ*  ου δεν είδως δΰςμορος, го σόν μόνης * 775 776 
δωρημ έ'λεξεν, ώςπερ ην έσταλμένον.

quod hic ob suaviorem sonum praeferendum duxi.
775. Membr. Harl. Aid. luntinae πλευμόνων. 

Par. cum caeleris πνευμόνων. Vide ad v. 564. 
Videtur hunc locum respicere Aristophanes Ran. 
475. Έχιδνά θ’ έκατογκέφαλος, η τά οπλάγχνα σοιϊ 
διασπαράξει, πλευμόνων τ άνθάψεται Ταρτησία 
μύραινα. Vidit Coraius ad Xeriocr. p. 185·

776. Cod. Par. ποδών.
777· Libri omnes Scripsi ρίπτει. Vide

ad Aiacem v. 235. Vulgatam videri potest Athe­
naeus habuisse, cuius epitome lib. II. p. 65. F. 
seq. ita: ’Απολλόδωρος δ’ ο ’Αθηναίος ουδ’ 
όνομάξειν τινά των παλαιών φηοίν έγκέφαλον · καί 
Σοφοκλεα γοΰν, έν Τραχινίαις ποιήοαντα τον’Ηρα- 
κλέα ριπτοΰντα τόν Λίχαν ίς θάλαοοαν, ουκ όνο- 
μ άσαι Εγκέφαλον, άλλα λευκόν μυελόν , έκκλίνοντα 
το μη ονομαζόμενου- κόμης δε λευκόν μυε­
λόν έκρ αινεί, μέο ου κρατάς διασπαρέν­
τας, αίματός θ’ ύ μου’ καίτοι τάλλα δια^δή* 
δην όνομάααντα. Quibus usus Eustathius p. 757, 
44. (66α, 6.) verba Λευκόν μυελόν apposuit. Apoi· 
lodori errorem docte refutavit Casaubonus p. 1361. 
seq. non insolenter lo^nutum esse Sophoclem de­
monstrans , quum έγκεφαλος proprie sit adiecti- 
vum, ad quod intelligendum est μυελό?. Quin 
Coraius adnotavit, hodie quoque a Graecis cere­
brum dici μυαλού, et άμϋαλον hominem fatuum.

778- Libri habent, quam modo ex Athenaeo 
*eotioncm posui, nisi quod in Cod. Par. μέσον

ζάκεΐνος, ως ηκουσε1 καί διωδυνος 
σπαραγμός αυτοί πνευμονών ανθηψατο, 
μαρψας ποδός νιν, άρθρον ή λογίζεται, 
ρίπτει προς άμφίκλυστον έκ πόντου πέτραν*  7Я® 
κόμης δέ λευκόν μυελόν έκραίνει, μέσου
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scriptum. Sed in ed. Etonensi a. 17.Ч6. recepta 
Heatbii emendatio, κράτος ό'ε λευκόν μυελόν έκ- 
ραίνει μέσου κόμης διασπαρέντος αίματός θ όμού. 
Quae quum Brunckio soloecismum continere vi­
deretur, in priore tantum versu sequutns est Hea- 
thinm, in allero autem scripsit, διασπαρέντος αί­
ματος κόμης θ' όμού. At ferri potuisset Heathii 
correctio, modo ne διασπαρέντος, ut ille volebat, 
cum κόμης, ced cum αίματος coniungeretur, pro 
κόμης αίματός θ’ ouov διασπαρέντος. Sed libro­
rum scriptura quum Athenaei auctoritate ita fir­
mata est, ut non temere mutari possit, tum Eu- 
stathium quoque testem habet, qui p. 976, 8 (Q64, 
j) affert, μέσου κρατάς διασπαρέντος, et ρ. ι>95, 
10. (1265, 26) κράτος διασπαρέντος. Scholiastes: 
δια óê τής κόμης τον έγκέφαλον έκραίνει, κατά το 
μέσον (ed. Rom. κατά μέρος) τής κεφαλής δια- 
σχισθείσης. οτι διαιρεθείσης τής κεφαλής, διά τής. 
κόμης άνεπέμπετο ό έγκέφαλος συν τω αΐματι. Κό­
μης Heathius vel cum έκραίνει, vel cum μυελός 
coniungi posse putabat. Hoc postremum ineptum 
videtur. Alterum probant fere interpretes , defen- 
ditque Wakefieldius exemplis quibusdam, quorum 
illud, quod ex Euripidis Theseo scholiastes ad 
Aristoph. Ran. 476. affert, lentatum a Casaubono 
ad Athen, p. 136. ita fortasse scribendum: κάρο: 
τε ycíp σου συγχέων κόμαις όμού, ράνας τε πέδοσ 
έγκέφαλον όμμάτων δ’ άπο αιμοσταγείς πρηστήρες 
ύσονται κάτω. Neglexit tamen Wakefieldius om­
nium aptissimum exemplum, quod ex Eurip. Troad. 
1173. Sophocleo adiunxit Athenaeus. Ibi dc Asty­
anacte est : ου στήνε κρατάς, сод σ' έκειρεν άθλίως 
τείχη πατρώα, Λοξίου πυργώματα, αν πόλλ’ εκηπευσ 
ή τεκούσα βόστρυχον,. φιλήμασίν τ ίδων.εν, ’ένθεν 
έκγελα οστέων ραγέντων φόνος, ΐν αισχρά μη λέγω. 
Et his κόμης quidem, pro quo Bothius non inepte 
κόρσης coniecit, satis defendi videtur. Maior nu­
bi atio de his est, Gyaros όμού. Nam non 
modo caput et sanguis non recte copulantur, 
çua non sunt partes unius rei, comm іще quiddam 
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κ.ηατος όιασποψιυτος, αϊματος Ο ομου. 
80ίχπας ò άνενφήμησίν ο/'μω;η λιως,

habentes, sed aliena etiam videri debet haec qui­
dem sanguinis commemoratio, quum caput qui­
dem disiectum caussa sit elisi cerebri, sed non 
sanguis dispersus. Non puto tamen mutandum 
aliquid esse, sed negligenter loquutum poetam, 
minuisse perversitatem illam, quae in verbis est, 
addito ομον, quo non adiccto omnino non esset 
ferenda haec capitis et sanguinis coniunctio. Di­
cere volebat, elisum esse cerebrum ex vertice cri­
nito, rupto disiectoque medio capite, qua capitis 
disiectione etiam sanguinem dispersum esse. Haec 
in pauca contrahens, sanguinem, ut rem secun­
dariam, non per καί, sed per те, propriam in hoc 
genere particulam, additoque όμον , adnexuit: ex 
vertice comato elisit cerebrum, medio 
capite d i s i e c t о, simulque sanguine. 
Erfurdtium, qui hunc locum audacius refínxerat, 
postea in vulgata acquievisse scio. Non dissimu­
labo tamen, scholiastam, nisi universe sensum 
indicare voluit, quum scripsit, διά τής κόμης avE- 
•πέμπετο ó еухе'фсАод συν το» δΐματι, aliam videri 
lectionem in libro suo invenisse. Si ita est, ta­
lem eam fuisse coniicias, αϊμάδας θ' όμοΰ. Vsiis 
est Sophocles hac voce in Philocteta, ubi resti­
tuenda, librorum scriptura, os τάν θερμοτάταν αϊ- 
μάδα κηκιομέναν ελκέων ένθήρου ποδός ηπίοισι 
φύλλοις κατευνάσειεν, εϊ τις Ιμπΐσοι. Schneideři 
errorem , qui αίμάδα venam interpretatur, recte 
notavit in Philologo Gailius. Vide Barkeri edi­
tionem Thes. Steph, h. v. Significat αίματος ρΰ- 
οιν, ut scholiastes explicuit, neque aliter intellexit 
Eustathius. ,

78ο. Libri MSS. fere ατευφωνηοεν, nt editi. 
Quidam άνεφώνησεν, ut cod. Par. Apud recen-
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του ptv νοηοΰντος > του Se διαπίπραγμένου*  
xoi'deîg ¿τόλμα τάνβρος αντίον μολίΐν.
¿(¡πάτο y à ο níSovóf κ«ί μτταρσιος, 
βοών, ίύζων*  άμφι δ ¿κτυπουν πέτραι,

tiorem scholiastam ανευ φωνής Ιν. Bruneians 
restituit veram lectionem ex Hesychio, apud quem 
ita scriptum est: άνευφημήαΗ, ¿νοιμώξει, κατά 
αντίφρασιν. Σοφοκλής Τραχινίαις. Legit hoc 
etiam vetus scholiastes, apud quem ita est : 
¿ v $ u φ oí v η б F ν. κατά το ¿ναντίον , αντί τον 
ίοτίναξε. Vide Heindorf. ad Plat. Phaedon, p. 
15. Nulla vero in verbo ανενφημεΐν antiphrasis. 
Significat enim exclamare εΰφήμει, i. e. cla­
mare, absint male ominata verba. '

784. Libri, βοών, ίυζων · άμφι δ ¿κτύπου ν πέ- 
τραι. In Diar. class. XXXIX. p. igg. relata con- 
iectura G. Burneii hoc modo: „Βοή Αάκνων, Ιΐ- 
ξων.“ Apertum est, falsa relata esse. , Scilicet 
Diogenes Laertius X. 137. scribit : αυτοπαθώς 
ρνν φεύγομεν την αλγηδόνα: iva καϊ ο ’Ηρακλής, 
καταβιβρωοκόμενος υπό τού χιτώνας, βο ή δ ú - 
κνων, ¿ύζων" άμφ! δ’ έ'στενον πετραι, 
Αθκρ ώ ν τ υ ρειο ι πρ ών ες Εύβοιας τ’ 
ακρα. Dobraeus in Aristophanicis p. gg. ,,t.res 
ultimas voces',  inquit, has dicens, βοή δάκνων, 
ίύζων, „non habet ed. princeps, sed supplevit 
Stephanus et Aldobrandinus e MSS. proculdubio, 
ęt agnoscit versio Latina, in edit, certe Sambu­
ci. Feliciter sane Wakefieldius καταβιβρωσκόμε- 
-yog βοή, λακών, ί. modo leviter cörrigas λά­
σκων. Quod et in Laertio et in Sophocle reposi­
turum fuisse auguror Personum, si suam notani 
Adverse, p. 175. retract asset. λοκρών τ Laertii 
edd. et ακρα, sed ακραι Sambucus, ίύξων Al- 
dob.“ Bene haec emendavit vir doctissimus. 
Nam Wakefieldii λακών vel prapterea, quia hic

*



ТРЛХ7К7ЛІ. 137

7В8Лох$мѵ ορειαι πρώνίς, Εύβοιας τ άκραΐι 
επί'ι ò άτιείπε, πολλά μει- ταλα< χθονί 
ρίπτωυ έαυιόν, πολλά ύ οιμοιγη βοών, V®0
το' όυςπάρευνον λ εχτροί· ευύαΓουμένος 
οου τής ταλαΐνης, και τον Οινεως 7®Φ°*

79Oo7bi< κατακτηοαιτο λυμαντήν βίου, 
τότ ίκ προςεόρου λιγνυος όιάστροφου

Ïtraesens requiritur, ferri non potest. Sophoclis 
ihrorum scriptura etsi videri potest ex interpre­

tamentis conflata esse, tamen servanda mihi visa 
est. Quum enim utraque lęctio bona sit, et 
pronti consideres, altera alteri praeferri merea­
tur, hunc quoque locum in iis numerandum pu­
to, qui duplicem huius fabulae recensionem pro­
dant.

785. Apud Diogenem Λοκρών τ’. Omittunt τ 
libri Sophoclis.

787. Nolui mutare librorum scripturam pt- 
πτων. Hic tamen aptius foret ριπτών. Vide ad 
V· ‘ Л777

788. Cod. Par. λέχος. Affert hunc versum Sui­
das in v. ένδατούμενος, ubi cod. Leid, δυςπάνευ- 
vov. Scholiastes quosdam legere ait έμματτοΰ- 
μενος, αντί τού μασώμενος.

7Q1. Scholiastes: οτε άπεκαμε κυλιόμενος, τότε 
μνατείνας τον οφθαλμόν διά τής κεχυμένης τού 
σώματος λιγνυος, εΐδέ με δακρυήροούντα. λ ι­
γνύας δί, τής παρακείμενης και περικεχυμενηςΙ 
αυτόν φλογώδους νόσου. Veriora haec videntur, 
quam quod alius scholiastes scribit; λιγνυν dà 
ττ)ν περικεχυμένην τοϊς οφθαλμοΐς αυτού άχλυν 
λέγει από τής νόσου. Apte Erfurdtius attulit 
schol. Nicandri Alex. 52. λιγνύς δε έστι κυρίως 
τ° καπνώδες τού πυρός· νύν δε, αυτή η φλό^" 
et Hęsychjum, λιγνυς, φλόξ.
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Οφθαλμόν άρας, tidť μ tv πολλώ στρατώ 795 
δαν.ρυρροούντα, καί μι προςβλίψας, καλίί*  
<ο nut, πρόςίλθί, μη ^ό/ης τουμον κακόν, 

795,«^5’ fï af γρη θανόντι ουνθανίιν ιμοί.
αλλ' άρον t¿ai, καί μάλιστα μιν μιθίς
ii-ταύθ* , οπού μί μη τις otpéiût βροτών’ 800 
fi δ*  οίκτον ίσχίΐς, αλλά μ" ix γί τηςύί γης 
πόρθμίυσον ώς ταχιστα, μηύ αυτού θάνω.

δΟΟτοσαΰτ*  ίπΐ6ζηψαντος, tv μιαιρ σκαφίΐ
θΐντίς 6(f,f, προς γην τήνδ ίκΐλσαμιν μόλις 
βρυχώμενον σπασμοΪσι. καί νιν αυτίκα 805 
η ζωντ ιςόηιίσθ , η τί&νηκοτ αρτίως.
τοιαυτα, μητίρ, ματρι βουλίυσασ ίμω

605χαϊ δρώσ*  ίλήφθης« ών at ποίνιμος ζΐίκη 
τίααιτ , Έριννύς τ. ιί θΐμίς δ*,  ίπίΰχομαι*  
θί'μις δ\ infl μοι την θέμιν συ προϋβαλίς, 810 
πάντων αριστον άνδρα των ίπί χθονι

792. Apud Suidam, qui in ν. πρόςεδρος hunc 
et praecedentem versum affert, cod. Leid, et 
edd. vett. Iv πολλώ στρατω.

795. Cod. Par. út ante Stephanum legebatur, 
κάλει.

796. Fortasse με θε§ scripsisse Sophoclem, ad- 
hotavit Wakefieldius. Nihil mutandum. Μέθε$ 
est depone.

§06. Cod. Par. omittit 3’. Heathio et Wakefiel- 
dio placebat, ε? θεμις δη, πεΰχομαι. Brunckius 
peius etiam scripsit εί θέμις γ, quasi perinde es­
set, utrum yi an μΧυ ponatur. Non sollicitanda 
librorum scriptura. Quod si fas est, inquit, 
precor hoc. Est autem fas.

807. Ed. Turn, προνλα^ες, commemoratum 
etiam scholiastae. Respicit Hyllus v. 65. seq.
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•xta'vao*  , ΰποϊου άλλον ουκ охри кои.

ΧΟΡΟΣ.
SlOrí οϊγ ¿η:’οπ?ις; ου κάτοισθ*  όθαυνικα 

ξυνηγορκς οΐ'/ώσα τω κατηγορώ;

ΤΑ ΛΟΣ.
¿ar’ «q/pnrf/v. οιρος οφθαλμών ?μων ί 
αυτή '/¿voir απωθ?ν έρπουση καλώς.
(ίγκον yày άλλως όνοματος τί dít rpfqrří*

815 ρ^ζρωοι/, ήτις μηδίν ο*ις  τίκοΰσα δρά; 
άλλ' ίρππω χαίρουοα*  την òt τί'ρψιν,. ην 
τώ μώ δίδωστ тгатр/, την (У αυτή λαξίοι.

ΧΟΡΟΣ.
"Ιδ*  οΤον, ώ παίδτς , προςίμιξίν αφαο otą.a

815· Libri veteres καλώς. E Turnebi editione 
manavit καλός, etsi ita etiam in Harl. aliisque 
codd. esse, ex silentio eorum, qui contulere, 
colligas. Seholiastes ; ίϊθε ουρος xcdòg νπιπνίΰοοι, 
αυτή έπιονβη. Hoc postremum verbum consentit 
cum. scriptura cod. Harl. qui v. 8·3· 
et v. 815 sqpÉpttFtv habet. Non magni referi, κα­
λός legatur, an καλώς. Sed tamen xcíícJg genui­
num puto. Quum enim οΰρος iam per se secun­
dum ventum notet, fortius hoc videtur: maxi­
me illa secundo vento a conspectu meo 
abeat.

814. Hunc versum cum initio sequentis affert 
Suidas in v. υγκος.

8ΐ7· Vulgo τήνδ’. Cod. Harl. ταΰτην ö’. Vid© 
Buttmannum ad Philoct. 87.

818· Cod, Flor, ad i'd’ habet ίθ’ stiprascriptum. 
Carmen hoc, si quod aliud Sophoclis, singularia 
captando indicia praebet nutare iam incipientis
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τουπος το ϋίοπροπου ημίν
820 τας παλαιφαιου πρόνοιας, 

ο τ ελαπευ, слог; τελεομηυος εκφεροι 
δωδέκατος ιίροτος, αναδοχαν τελείυ πόνων 8-’$

floris poeseos. Ad h. v. apte attulit Wakefielditis 
Hesychii, πραςμίξας, προςελθών, et Eurip. Or, 
1291. Apte idem comparat Homerum Od. ι. 507, 
ώ πόποι, ή μάλα δή με παλαίφατα θέςφαθ’ ϊκάνει.

gao. Scholiastcs : γράφεται παλαιφοίβου, 
tv’ ή i «ÎS πάλαι μαντευσαμένης. φοιβάσθαι γάρ 
το μαντεΰεοθαι. Facilius credas, qui ita scripse­
runt, voluisse τάς πάλαι Φοίβου προνοίας. Sed 
librorum scripturam numeri antistrophici tuen­
tur.

82г. "Ο τ έλακεν, scilicet ό θεός, quod latet in 
θεοπρόπον. Tricliniam male ό,ττ. ’Εκφ έ ρ ο ι, 
παρέλθη. Scholiastes.v Recte Mtisgravius compa­
rat Oeď. Col. 1424. Cod. Par. λεόμηι/ος.

Заз. Tricliniani δωδέκατός τ. Veteres libri 
omittunt τ. Erfurdtius, δωδεκάτους άρότους, ad 
τελεόμηνος intelligi volens σελήνη, quod durum, 
est. Moverat eum versus antistrophicus et adno- 
tatio Hesychii, n^orous, ένιαυτούς. Σοφμκλής 
Τραχινϊαις. Etiam grammaticus in Bekkeri Anee, 
dotis I. ρ. 446, 6. άρότους. τούς ένιαυτους. ουτω 
Σοφοκλής. Sed videntur hi negligentius loqunti, 
fortasse quod bis in hac fabula άροτος, sed utro­
que loco numero singulari, annum significat, hic 
et v. 69. Eustathius p. 8'1, 26. (755, 23.) έκ τον 
αρότου, ος ου μόνον το. αροτριάν Εργου δηλοί, 
¿λλά καί τον ενιαυτόν παρά Σοφοκλει. Omnino 
sincera est librorum scriptura. Sensum vero, in 
quo haeserunt interpretes , cogitantes de praedi­
ctione, cuius v. 164. ss. et alibi mentio fit, recte 
explicuitiGroddeckius, illud monens oraculum in- 
tcHigçndum esse, de. qqo Apollodorus U. 4,
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ιω Ζΐιος αύτύπαιδι. χαί. гид 
Ιμηεδα χατουριξη.

825 Tleję y а ο αν u μ>ι λίυοοων

παραγενυμενοζ δε είς Jílcpo-ú;, πυνθάνεται του 
θεού, που κατοικήσει. η ό'έ Πυθία τότε πρώτον 
’Πρακλεα αυτόν προςηγόρευσε- το δε πρώτον ’ Αλ- 
κείδης προςηγορεΰετο * κατοικεϊν δε -αυτόν είπεν έν 
Τίουνθι, Εΰρυσθει λατρεύοντα ιτη δώδεκα, χαί 
τους ίπιτασσομένους άθλους δώδεκα ¿πιτελεϊν * καί 
ού'τω, εφη, των άθλων συντελεσθέντων, αθάνατον 
αυτόν Ι'σεσθαι. Nihil tamen impedit, quin, quao 
Apollodorus Delphico oraculo tribuit, ea Sopho­
clem v. 171. nd Dodonaeum oraculum retulisse 
statuamus. Diversum est enim oraculum a prae­
dictione Herculis. Oraculum exacto duodecimi 
anni labore liberationem ab aerumnis vaticinatum 
erat: Hercules, quum Trachinem relinqueret, an­
num et tres menses, usqv.e dum spatium illud XII. 
annorum impleretur, re'iquum esse sciens, huna 
Deianirae laborum suormn terminum fore prae­
dixerat. Vocabulum άναδοχάν male scholiastes 
άνάπαυσιν, ανακωχήν, άνεσιν interpretatur. Recte 
viderunt alii, susceptionem intelligendam esse, i. 
e. finem impositum iri necessitati labores susci­
piendi.

825. Grammaticus in Bekkeri Anecd. J. p. 467, 
15. αυτόπαιδα. αυτόν τρόπφ τινϊ παϊδα όντα. οΰ- 
τω Σοφοκλής. §ic etiam Hesychius, sed citatio­
ne. Sophoclis omissa. Credas haec ad alium lo­
cum spectare. Recte scholiastes, ^νηοίω παιδί. 
Interpp. ad Hesych. et Ainaldum in Var. Coni. 
ť· 414. citavit Schaeferus. Pro καί τάδ’ codd.

lor. Harl. xarà δ*.
Saq,. Το κατουρίξειν ρήμα τραγικώς commemo­

rat Eustatli. p. 1.4521 46· (Od. 105, 48.)



142 . TPAXJNfAI.
tti йог te επίπονου y ε'χοι 

ί>αυθ)υ Xat(jřtav *t 830

ίί уид σφί Κένταυρου φονιά νίφελα eevt. и.

826- In edd. vett. et codd. Flor. Hari, plene 
scriptum ποτέ Brunckius post έπΐπονον addidit 
y , quod adnotatum video etiam ex cod. Par. sed 
is quum sit cum ed. Brunckiana collatus, abesse 
potius a codice illo y’ adnotąre voluisse videtur 
Bekkerus. Erfurdtius ordine verborum parum 
apte mutato θανών ł-χοι. Mihi praestare videba­
tur emendatio Brunckii.

827. Recte hic versus non est in libris cum 
praecedente in unum coniunctus, qui numerus 
tiessimus foret. Moneo hoc eorum caussa, qui 
iodio in metris tragicorum ita grassantur, ut ma­

lis legere discentes pueros, quam istos numeros 
audire.

828· Vulgo φονιά νεφέλκ, sed vett. edd. et codd. 
Flor. Harl. φοινία. Cod. Par. κενταύρω φοινία·» 
νεφέλαν. Dativum reposuit Brunckius. Et scho- 
liastes : χρίει ò'È το ιμάτιον τω αιματι ή ανάγκη 
τής ζΙηϊανείραξΛ ή μετά δόλου τεχνηοαμένη. ηνάγ- 
καοται γάρ ΰπο ζήλου τεχνάσαο^αι. Mira com­
menti sunt etiam recenti->res interpretes. Φονιά 
νεφέλα, quod Wakefieldius rete, Huschkius in 
Analectis erit. p. 15g. vestem textilem nimis ar­
tificiose interpretabantur, Erfurdtius recte de 
morte intelligit: adiicere debebat, sumptum id 
esse ex Homerico 11. π. 550. Od. 5. ι8θ· ^«νάτον 
μέλαν νέφος «μφεκάλυψεν. Verba sic construen­
da, if yàp δολοποιός άνάγκα χρίαι οφε πλευρά 
Κενταύρου φονία νεφέλα, προςτακέντος ίου. N a ηι 
si cius latera tingit morti і era Cen­
tauri nube dolosa inevitabilis machi­
natio. ’Ανάγκη vim omnem notat, quae evitari 
non potest. Atqui fatale erat, ut periret, qui
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χρίη δολοποώς «váyxa
¿30 πλίυρ« προςταζί’ρτος ίου, 

ον тг'хгго θάνατος, ì-ttxt ò’ αίολος δράκων, 
πώς ΰύ άν άίλιον ίιτρον η τανυν ïôot, 835

Veneno illo imbueretur. Est autem δολοποιυς 
άνάγζα non de artificio Deianirae, sed de dolo 
Centauri intelligendum, qui falsa dixerat Deiani­
rae. Xçîeiv non adducor, ut proprie pungere, 
radere, significare putem, quae Ruhnkenii sen­
tentia est adTim. p. iq|. Respondet proprie Ger­
manico streichen.

830. Vulgo πλΕΐξ«. Emendavit Erfurdtius. Ma­
le Brunckius commate ante hanc vocem distinxit.

831. ’Έ.τςνφε d’ Lobeckius ad Ai. p. 327. In­
juria, ut puto, haerent interpretes in verbis 
Triterò et ë'rr-κί .· quae etsi promiscue usur­
pantur, tamen proprie medii verbi potestas patri 
magis, quum matri convenit: et sic videtur hic 
Sophocles distinxisse: quem genuit mors, 
pe perit autem draco.

832. Servandam duxi librorum lectionem. Recte 
enim Seidlerus de vers, doclnn. p. 103. observas­
se videtur, tragicos interdum primam in άέλιος 
corripuisse, quamquam quae exempla affert, ex iis 
duo tantum, hoc ipsum, et Euripidis in Med. 
1251. aliquod pondus habent. De caeleris vereor 
ne insto facilius assentientem habuerit Elmsleium 
ad illum Medeae locum. Ad Pindarum quod at­
tinet, respondit ei Boeckhius ad 01. I. init. Com­
parari potest άήρ prima brevi in Electra v. 87· 
Quod Seidlerus praeterea dicit, legi posse πώς 
od αν tr$çov άέλιον η τανύν ί'δοι, non admitten­
dum puto, quum in strophico versu non sit in 
tertia sede spondeus. Eamdem ob caussam im­
probanda Bothii mutatio πώς άλιον oô’ av ьт$- 
ρον. Cud. Harl. omittit i'reço».
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835

δίΐνοι ΰτω μ tv ϋ8ρ«ς προςτ$τ«>ίώς 
qaupuTi; μ^λαγχαίτα ύ 
ϋμμιγά vtv αίχίζίΐ 
υποψ,όνια ύολομυθα κέντρ

§5+· Vocabulo φάβματι offensus Wakefieldius 
οτάγματι .coniecit, sed intellexit tamen ύδρας 
φάβματι pro hydra ipsa dictum accipi posse. 
Ścholiastae verba ita corrigenda: προςκίκολλημί- 
τος τώ ίω τής ύδρας. τούτο dì καθ’ Εαυτό αι­
τιατικήν 7“Q έπιφέρει. *ν4λλα>ς  προςκεκολλημένος 
τω Ιω, η τω ολέθρω , παρα το πεφάσθαι, το πε- 
φονεύβθαι. ' Τω ύφάβματι, (ita legisse eum vidit 
Schneiderns in Lexico v. φήσ/ια) τουτέβτι τω ίμα- 
τίω τω κεχριβμένω τφ φαρμάκω τής ύδρας, του- 
τέβτι τή χολή. Μελαγχαίτα δ’ edidit cum Brunc- 
kio Erfurdtius. Libri recte τ. Cod. Igaris. με- 
λαγχαίτας θ’. Fortasse hoc correctori debetur, 
qui quod mox in libris est Νέοβου θ’ ύπο intel- 
ligi non posse animadverterat.

856. Libri veteres, αίκίζει Νέοβου θ’ ύπο φοί- 
νια δολόμυθα. Cod. Par. Νέβοου θ’ υποφοίνια 
δουλόμνθα. Tricliniam, Νέοβου γ*  ΰπο δολόμυθα, 
omisso rpoívia- Brunckias delevit θ’ ί'πο, et scri­
psit φονιά, quo metra certe non emendantur. 
Erfurdtius, ut in libro de metris p. 440. iussi, 
Νέοοου θ’ omisit, quam vocem ignorare videatur 
scholiastes Piomanus. Non tamen hoc certo col­
ligas ex verbis eius, quae sic interpungi debent: 
τού δαουτρίχου. και αμα τω φάοματι τής υδρας 
καί τά κέντρα του Νέοβου αίκίξει αυτόν δήλον. dì, 
οτι φόνια τά κέντρα τού Νέοοου. λέγει δε το αΐμα 
αυτού τύ βνμμεμιγμένον τή χολή τής ύδρας. Cer­
tius ex addita prorsus inutili copula intelligitur 
Νέβοου θ’ nihil esse nisi explicationem verborum 
μελαγχαίτα τ$. »Insolentius sane positum est epi­
theton sine articulo pro substantivo, more epico-
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intermite». 840

tum: nec facile hoc indulsisset sibi Sophocles, 
nisi modo praegressa esset mentio Centauri, ut 
non ambiguum sit, quem dicat μελαγχαίτην. Ja- 
οΰοτερνον eum supra vocaverat v. 557. et μελαγ­
χαίτην Μίμαντα apte citavit Wakefíeldius ex He­
siodi Scuto v. 186. Γ'Τπο adverbialiter dictum 
hic displicet propter verbum ¿πιζέβαντα, quod 
quodammodo repugnare videtur illi notioni. Qua­
re coniunctim scripsi ύποφόνια. Grammaticus 
in Bekkeri Anecd. 1, p. 515, 5. ύποφόνια, τά δι­
δόμενα τοϊς οίκείοις τού βιαίως τελευτήσαντος υπό 
τού φονέως επί τω μη έξέρχεσθαι την τού φόνον 
6ίκην. Harpocration p. J33· ύποφόνια, τά έπΥ 
φόνφ διδόμενα χρήματα τοϊς οίκείοις ύπο τού την 
αιτίαν έχοντας ότι ανήρηκεν, [ ϊνα μη έπεξίωσιν\ 
έπϊ τω μη έπεξέρχεσθαι, μηδε γενεβθαι την τού 
φόνου δίκην. ζΐείναρχος έν τω κατά Καλλιβθ’έ- 
νους, καί έν τω κατά Φορμιβίου * Θεόφραβτος νό­
μων εκτιο και δεκάτω. Invenitur apud Philostra­
tum Imag. p. 877. Vocabulum hoc, quod pro­
prie adiectivum est, pro substantivo non videtur 
in poesi usurpari potuisse. Quare falleretur, opi­
nor, qui ύποφόνια έπιξέβαντα iungeret, ex iisque 
verbis pendere vellet δολόμυθα κέντρα. Nihil ve­
ro impedit, vocabulum quod in prosa oratione 
pro substantivo esse solet, in poesi propria po­
testate ut adiecti/um usurpari. Quamobrem cum 
κέντρα coniungendum puto, ut sit, quod dici po­
terat ποίνιμα κέντρα. Sensus est enim: sim ni­
que cruciatur ustus caedem expianti­
bus aeuleis dolosorum commentorum 
Centauri. Duplicem memorat dolorem Hercu­
lis, alterum corporis, ex vi veneni; alterum ani-

ex eo, quod caedern Nessi luit dolo, quo is 
Deianiram deceperat.

SopKocl. Vol. P. К
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ων iiò’ à τλάμων, βτρ. ß‘

аохуоѵ μεγάλαν προςορώσα όόμοισο βλά­
βην νέων

840 άί’σσοντων γάμων,
ta μέν οϋτι> προςέβαλε, τά д‘ άπ άλλόθρου

859· Libri почѵоѵ, pro quo quum in diar. Te­
nens. 1802. p. 145. scribendum confecissem άο­
κνο?, receperunt id Erfurdtius et Groddeckius. 
Non debebant facere. Construenda verba sunt 
hoc modo, ώυ τά μεν ovrt προςέβηλε , τα δε, απ' 
¿λ.λόΰ’ρου γνώμης μολόντα όλεΦρίηις ΰυναλληγαΐς, 
η που όλοά οτένει. Quam dolosam Nessi 
orationem misera illa, non cunctanter 
magnam aedibus imminere perniciem 
videns, novo instante connubio, partim 
non intellexit, partim aliunde cogni­
tam funesta conciliatione aut multum, 
opinor., gemit, aut uberes lacrimas 
effundit. Nesso enim fidem habens, non in­
tellexit dolum eius : ab Hyllo autem quum acce­
pit, quomodo, quod amori Herculis retinendo fo­
re putaverat, in perniciem eius verterit, gemere 
eam conficit chorus et flere, quod perdiderit 
Herculem, quem se sibi reconciliaturam sperave­
rat. Caetera in medio posita. Quum enim ce-1 
lerem (id est αοκνον ) instare sibi afflictionem ex 
pellice animadverteret, non habuit tempus ad re­
putandum, quid ex tam ambiguo Nessi dono pe­
riculi immineret. ¿όμοιοι Triclinii recensio*  
Codd. Par. Flor. Harl. et edd. vett. δόμοις. De­
inde νέου cod. Par. et schol. Rom. in quibus scri­
ptum, νέου άϊοαόντων. νεωστΥ προςβαλλόντων.

84і· Ουτι προςέβαλεν. ου ουνρκεν. Scho- 
liastes, recte, vide Dorvill. ad Chaerit. p. 195. 
(518· ed. Lips.) Libri προςέβηλε, etiam in anti- 
strophico cum scholiasta v omittentes. Vereor 
ne praestet addi, ut in Glyconeuna hic versus
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-γνωμας μολόυτ’ ύλίθρίαισι cwaXKctycùç, β*.
ή που όλο« orti-łt, 
η που ¿δινών χλωμαν

845 tťyyii δακρύων αχναν.

exeat, quemadmodum qui sequitur. ’^λλοθρόον, 
quod in libris est, in άλλόθρου mutandum vi­
dit Erfurdtius, nisi quod accentum male posue­
rat, de quo monuit Schaeferus. In scholiis Ro­
manis scriptum τά d’ έπ ¿λλοθρόου. Brunckius, 
locum plane non intellectum, corrupit scribendo, 
τά μεν ουτι προςέβαλ’ απ’ ¿λλοθρόου γνώμας μο- 
λόντ όλεθρίαις ξυναλλαγαϊς, plere post haec ver­
ba interpungens, quod fecit etiam Musgravius, 
quum vulgo comma positum esset. Interpunctio­
nem illam Brunckii servavit Erfurdtius. Vertit 
autem Brunckius : demens non animadver­
tit, ab infenso animo profecta haec 
consilia, utspecie conciliandi amoris 
maritum perderet;

842. Libri veteres όλεθρίαις ξυυαλλαγαΐς. Tricli­
niam oAtífpíazCí ξυναλλαγαίς. Cod. Par. ξύν όλ- 
λαγαις.

843· Recte libri veteres hic et v. seq. ήπου. 
Brunctlum sequillos Erfurdtius ήπου dedit, quod 
habent scholia Romana. De metro v. Elem. d. 
metr. p. 235.

844. Cod. Par. hìc quoque ole« pro ¿δινών. Cod. 
Harl. άδινώς. Eustathius p. 217, 1. (164, 21.) ίστε- 
ov δε ort ίπεΐ τά κυρίως θάλλοντα, καί απαλά 
tisi, διό τούτο καί τερεν δάκρυόν που λέγεται το 
απαλόν. ¿πί! St καϊ χλωρά είαι τά θάλλοντα καί 
■υγρότητα ϊχιι πλείω , διά τούτο καί υγρόν δάκρυον

χλωρόν ο Ευριπίδης φησί. Σοφοκλής ài tv 
9«χινίαις, χλωρόν αχνήν δακρύων ϊφη.

К 2
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« д*  ερχόμενα
μοίρα ττροφα’ινει δολίαν ·
καί με уάλαν «ray.

ερρωγεν пау« “ѵт. ß
850 δακρύων κέχυται νοσος, ω nonrot, οΤον 

αναρσΐων
οΰπω 'Ηρακλέους

846. Scholiastes : ?} προςδοκωμένη κακομοιριά 
του Ήρακλέους έμφαίνει μεγάλην έτέραν ατην. 
προςδοκώσι δε ότι απολλυμένου Ηρακλέους αυτό- 
χειρ Καυτής γενήοεται. Et ad δολίαν sic: òoAm 
yap αυτήν καί λάθρα άναιρήοει. Longe alienus 
ab hac sententia fuit poeta. Hoc dicit : sed 
veniens, fatum patefecit dolosam ni ag­
namque noxam: i. e. sed evenit, quod in fa­
tis erat, patefactaque est fraus perniciosa Nessi.

849. Recte haec scholiastes de chori lacrimis 
accipit. Vide ad v. 851.

85-1. Brunckius in vett. codd. scriptum ait, a'ya- 
κλειτον 'Ηρακλέα άπέμολε. At cod. Paris, et Flor. 
Hari, cum edd. vett. Ήρακλέους άπεμολε praebent. 
InHarl. estayxcílvróv.Edd. Turn.S.eph. Ήρακλε επέ- 
Ϊιολεπάθος οίκτίβαι. Ita etiam Canteras, nisi quod 
uc ωςτ*  ante οίκτίσας inseruit, quem deinde alii 

sequuti sunt. Si exstant aliqui codices, qui, ut 
Brunckius refert, Ήρακλέα habeant, vereor ne il­
li aut e Triclinii recensione sint, aut hic certe ali­
cuius grammatici emendationem praebeant. Mi- 
rasunt, quae in scholiis leguntur : έήρωγε παγά 
6ακ ρυ ων. αντί του, πάρεστιν ήμΐν δακρύειν, ως 
από πηγής κρουνηύόν. έκτέταται γάρ το κακόν, καί 
πανταχοΰ διαβήοεται ή κατά τον Ηρακλέα συμφο­
ρά. άπεμολε πάθος, αντί του άπομόλοι. 
οΐον ουδέποτε άπό των πολεμίων γένοιτο. ω π ο­
ποί. φευ φευ, κακή φήμη, γέγονε τω Ήρακλει, 
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άχακλειτον Ιπεαολε πάθος οίχτ’σαΰ 85 
ίω κτλαινά λό*/χα  προμάχου δοράς,

ά τότε θοάν νυμφαν

υϊον ουδέποτε πολεμίοις άνοίκτιστον σιωπηθήσεται. 
το γάρ ου πω, αυτί του ουχί. η ούτως*  οιον, χα­
κί) φήμη, ουδέποιε υπό των εχθρών συνέβη τω 
'Ηρακλεϊ, τούτο από των ιδίων αυτω γεγένηται. 
Interpunxi haec ita, ut κακή φήμη, quae nihil ni­
si explicatio verborum ώ πόποι esse videtur, a 
caeteris seiungerem. Brunckius utrobique κακόν 
φηΰ'ι scripsit. Apertum est, hoc dicere chorum: 
diffusus est morbus, eheu, quale ne 
ab hostibus quidem insigne Herculis 
malum gemendum venit. Itaque servavi 
‘Ηρακλέους, sensu, metro, et antiquis libris iu- 
bentibus, sed metri indicio collocavi ante άγακλει- 
τόν. Hiatus enim in hoc genere metri in longa 
syllaba et ante nomen proprimn nihil offensionis 
habet: confer Epitom. doctr. metr. §. 8|· Ex 
Triclinianis vero libris έπέμολε recepi. Άπομολεΐυ 
ex hoc Sophoclis loco adnotatum in léxico Sca­
pulae: recentiora ignorant. Non magis enim 
άπομολεϊν Graeci, quam Latini a veni re dixe­
runt. Caeterum est hic locus in iis, quos Eusta­
thius respexit p. 8oG, 54. (727, 8 ) quum scripsit, 
καί ro' οίκτίξειν δε, κείμενον παρά Σοφοκλεϊ, πα- 
θητικώς ή ’Ατ&Ις φράξει.

8^3· Triclinii recensio, του προμάχου δοράς. 
Ignorant articulum libri veteres. Κελαινήν vocat 
λόγχην propter funestum belli istius eventum. 
Προμάχου non est προβεβλημένου, ut uni e scho­
liasts visum, sed notat hastam, quam primores 
gestant. Id fortasse volebat alius, qui sic scri­
psit: το προμάχου Ιπι του Ηρακλέους ληπτεον, 
olov του προ πάντων μαχομένου. Verte: ο atra 
cuspis primoris hastae.
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855 âyaytç άτι αίπίινας
lavò' Οίγαλ'ιας αίχμξ*
<x ò άμφίπολος S60
Κΰπρις άναυόος qavtçà , 
itoi-ò’ ¿φάνη πρακιωρ.

ХОРОГ ή a.
86ΟΠόττρον týni μάταιος, η κλυω τίνος á. 

οίκτου òì οίκων άοτίως όρμωμινου;
τι ς,ημΐ; Ρ 6GS

857· άμφίπολος recte interpretatur scholiastes, 
ł] "υτιη^ίτηβαμίνη τω Ηρακλεΐ προς τον Ι'ρωτ«: 
adde not. 21. ad Hesych. ρ, 506. Λναυδος in scho- 
liis explicatur per ΰιωπωμένη. Quum adiectum 
sit φανερά, videtur celatum amorem Herculis in 
mente habuisse: administra Venus clan­
destino amore manifesta apparąit ho­
rum effectrix.

859. Cod. Paris, τώνδε φανεϊΰα πράκτωρ, quae 
est metrici corręctio, usitatam choriamborum ca­
talexin requiri existimantis. Versus hic etsi cho­
riambicus videri potest, tamen magis ex more 
tragoediae est, dochmiacuni esse.

862. £dd. vett. τι φημι; Qui scripserunt τί 
φημί, gravi accentu notare τι debebant: non 
enim quid, sed ecquid significat, idemque 
est quod λε·/ω τι; in Oed. R. 1475. Vulgo 
у. 8оо —. 867. choro tribuuntur. Quae ego 
inter tres primas chori puellas distribui, Brunc- 
kius eodem modo divisa duobus hemichoriis 
dederat. Sed facile intelligi potest, totam hanc 
scenam, quae qiiadam antistrophicą proportione 
descripta est, ita factam esse, ut singulae dein­
ceps choricae virgines suas partes habeant quod 
apprime quadrat in hanc trepidationem, in quam 
nece Deianirae cpniiciuntur. Де sponte se offe-
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ΧΟΡΟ T η (?.
ήχίί τις ουκ ασημον, αλλά δυςτυγή μ<β. 
κωχυτον ιί'σω * καί τι καινίζιι ατίγη'.

ΧΟΡΟΤ ή.γ\

865 ξυνίς dž fř·
τήνδ', ώς άήθης καί συνωφρυωμενη α· 
γωρεΐ προς ημάς γραία σημανοΰσα τι. ·7·

ΤΡΟΦΟΣ.
ώ παΐδες, ώς αρ*  ημίν ου σμιχρών κακών γ. 
ηρξιν το δώρον, Ήραχλΰ το πόμπιμον.

ΧΟΡΟΤ η д'.
87Οτ^ δ*  ? ώ γεραιά, χαινοποιηθίν λτγΐις ; μια.

ΤΡΟΦΟΣ.
βιβηκϊ ζΐηάνειρα την πανυστάτην 1·
όύών άπασών ίξ ακινήτου ποδός. 875

runt quindecim personarum dicta. Ea ergo nu­
meris puellarum discernenda putavi. Antistrophi- 
ca litteris in margine indicavi. Continet hoc 
carmen bis mesodica, primo v. 860 — 867. hoc 
modo: á. β'. μεα. ff. á. deinde v. 868 — 872. sic: 
y. μεσ. γ. tum ter epodica, primo v. 875 — 8?5· 
secundo v. 876 — 881· ubi post tres strophas ex 
trimetro et dochmio in epodum efflorescit oratio; 
tertio v. 885 — 891· ubi idem fit post duas stro­
phas. Atque observare licet, augescente animi 
motu perturbari instas personarum vices. Stetis­
se autem chorum κατά ίυ^ά, facile animadvertet 
attentus lector.

866. Cod. Harl. omittit ώς.
867. Cod. Har!. οημαίνοτΌα τι.
872. Cod. Par. οδόν.
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ХОРОГ ή t.
Ου άή ποΟ*  ώ$ θανοΰσα ; ó'.

ΤΡΟΦΟΣ.
παντ ακήκοας« 

XOPOT ή ς.
ΐι&νηκίν η τάλαινα*,  ύ'

ΤΡΟΦΟΣ.
ύεΰτίμον κλύίΐς«

ХОРОГ η ζ'.
^γ^τάλαιν ολέθρια, τίνι τρόποι θ αν tìv σφ< φης;ζπ.

ΤΡΟΦΟΣ.
σχετλιώτατα προς yt πραξιν» <·

875· Aid. et aliae velt. edd. σφιν. Livineii liber 
ρ. σφί. lunt. sec. et Tricliniani cqpí.

876. Scholiastes : αχετλιώτατα. αχετλιοίτατα. 
ήλθε προς την άναίρεοιν. τουτέΰτιν, ως uv τις 
ί$ών η άκουσας οχετλιάσειε την πραξιν. Mirum, 
nude hic in istud ήλθε προς την άναίρεβιν inci­
derit, si eamdem, quam nos hodie, lectionem ha­
buit. In ea nihil est quod reprehendas, praeter 
anapaestum in secundo pede, qui non videtur fe­
rendus esse: vide Elem. doctr. metr. p. 122. seq. 
Atque etsi facile quum alia, tum σχετλιώτατ efg 
ye πςάξιν coniici possunt, tamen nescio an prae­
stet, ut proxime ad litteras accedens, οχετλίω τά 
πρός ye πρύξιν. Non debilior positivus est su­
perlativo, praesertim si voce in recitando adjuva­
tur. Omninoque non memini me huius verbi 
©ut comparativum aut superlativum legisse.

878. Libri veteres sub chori persona; τί§ θυμός
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ΧΟΡΟ Τη ή.
tint τοί flOÇiü , 880

γύναι» ξυντρίχ«.

η tíVEg νόοοι τάνδ’ αίχμάν βέλεος κακού ξυυειλε,; 
πώς έμήοατο πξός θανάτιο θάνατον ανύσαοα μο­
νά; Tricliniam libri, quos Brunckius seqiiutus 
est, verba τάνδ’ αίχαά βέλεος κακού ξννεΐλε, (sic 
enim habent) nutrici tribuunt, male, ut vel pro­
nomen ostendit, quod non recte in principio po- 
ni potuit. In quo genere valde negligentes vi­
deas criticos. Prima lex orationis est, ut regulis 
grammaticis conveniat; secunda, ut rhetoricis; 
tertia, in poeta quidem, ut poeticis. Poetica di­
ctio non debet repugnare regulis rhetoricis ; rhe­
torica non grammaticis. Sed plerique, si quid 
grammaticae non adversatur, rectum putant. At 
hoc minimum est. Nam ordinem verborum eum, 
quem rhetoricae leges requirunt, nullo modo po­
test poeta negligere. Quod si attenderis, hanc 
esse caussam invenias, cur quae hodie a multis 
carmina scribuntur, plerumque difficilia sint ad 
iutelligendum. Non sunt enim verba eo ordine, 
quo debent, collocata. Nutrix si haec diceret, 
non τάνδε, sed αίχμά vel βέλεος in initio colloca­
re debuisset. Recte haec veteres libri omnia cho­
ro tribuunt, modo diversae chori personae distin­
guantur. . Τϊς ante θυμός delevi, metro pariter 
ac sensu iubente. Non enim quae ira, sed irane 
ad necem sibi inferendam impulerit Deianiram 
interrogare chorus debet, quia praeter ipsam, ne­
mo est, cui potuerit irasci. Deinde verbum sin­
gulare ξυνεϊλε ostendit, continuari orationem eius, 
quae de ira interrogaverat, illa autem, η τίνες, 
νόσοι, ab alia persona, illam interpellante, inseri. 
Idque confirmatur eo, quod sic numerus confici- 
tur quindecim personarum chori. Ζέχμάν mutavi
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ΤΡΟΦΟΣ.
αυτήν διηΐσιωσΐ· -c'

ΧΟΡΟΤ ή θ*.
•θυμός

ΧΟΡΟΤ ή I.
í¡ τ/víf 

νόσο»;

ХОРОГ ti
tarò οίχμά

βξ,ϋβί’λίος χαχού ξυνίίλί ; έ·
ΧΟΡΟΤ η MX.

πώς ίμησατο 
προς θανατω θάνατον „ 88»

άνυσασα μόνα ;
ΤΡΟΦΟΣ.

στονό$ντος tv τομ^ 
<$ιδάρου.

ΧΟΡΟΤ η 
ζπάίύίς, ώ 

ματαΐα, τάνύ' ΰβρίνΐ 
885 еліідоѵ, ώς δη πλησία παραστάτιςί 6*·

in αίχμα. Alio spectet necesse est, quod Eusta·, 
thius p.'з4з, g. (184, 10) scribit: δ^ίν ή τραγφ- 
îia τολμήσαοα, αιχμήν βίλεος fisc τήν όξΰτηταχ 
bi ου Οίδίπους τετΰφλωτο.

88ο. In sçholiis Romanis et Iantina sęcundą 
βέλος e$t*
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ХОРОГ η »ƒ.
Τις ην; πώς; ψιρ*  είπε. a'JO

ΤΡΟΦΟΣ.
αυτή προς αυτής χειροποιεϊται τάδε. 6. 

ХОРОГ η ld'.
τι φωνεις;

890

ΤΡΟΦΟΣ.
σαφηνη.

ХОРОГ il iť. 
ετεχεν > tTíxev μεγαλαν 
<x νέορτος αύε νυμψα 
δόμοισι τοΊςό" Έριννύν,

ίπ.

8з 5

886. Cod. Hari, tl pro τ/g. In fine huius ver» 
sus cod. Paris, addit, τίνα θυμόν εΐχεν, quae ma­
nifesta interpretatio est.

887. Cod. Flor, πρόδ αυτής. Vide supra ad v.
4SI- . .

888· Servavi distinctionem personarum, quae in 
libris est, etsi non contenderim ab Sophocle pro­
fectam esse. Qunm enim non magnopere hic 
opus sit illa nutricis responsione, in sequentibus 
autem verbis desideres αρα, videri potest quinta 
decima chori puella sic respondisse, tacente nu­
trice , οαφηνή ϊτεκεν , et qüae sequuntur, ita ut 
δαφηνή cum ’Eçivvvv coniunctum sit.

890. Aid. et lunt, prima ανεορτος, quo pertinet 
scholiastae adnotatio, ¿νέορτος δέ , αντί τού 
ý αίαχρά καί απρεπής. Sed ineptum hoc, recte- 
que in lunt. sec. et Brub. aliisque, a víoprog, 
quod scholiastes explicat, ή VEcocrl ίνταϋθα pç« 
fracto« VoÀq,
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ΤΡΟΦΟΣ.

άγαν ye*  μάλλον ô*  či παρούσα πλησία 
čáčvoočs οΓ ίάρασΕ, tw.QT «v οίχκσας.

[ХОРОГ ή tŁ'.
και ταΰτ ί'τλη χ£ΐρ yuvatxčía χιίσαι;

ΤΡΟΦΟΣ.
895SfH'tôç ye‘ πίεσα д’, ώςτ£ μαρτυρίΤν έμοί."\

8g3. Libri veteres ϊλευσσες. Tricliniani ΰλευσας. 
Tum in lunt. sec. et Cant, scriptum oí, quasi ad­
verbium esset.

894. Libri veteres, καί ταΰτ’ ϊτλη τις χείρ γυ­
ναικεία κτίσαι. Sic etiam Cant, habetque τις etiam 
scholiastes Komanus. Ed. Sim. Colinaei et schol. 
Kom. τις. In edd. Turn. Steph, et aliis omissum 
τις. Recentiorum edd. quaedam ex correctioni­
bus doctorum χειρ ή γυναικεία, quod absurdum 
est. Melius ed. Etonensis a. 1786. ex Heathii con­
jectura καί ταΰτá γ ετλη χεϊρ γυναικεία κτίσαι. 
Rciskius coniiciebat, και ταΰτ ετ έτλη. Laborat 
hic locus ex omni parte. Primo τίς illud, quod 
veteres libri habent, non videtur dubitari posse 
quin metricis debeatur. Nam non tantum inutile, 
sed etiam alienimi 'est, quia feminam, non ali­
quam feminam fecisse chorus miratur. Deinde, 
sive additum sit τις, sive omissum, quid sibi vult 
'»al ταΰτα? Nam quum nutrix dixisset, multo 
magis miserta esses, si ipsa vidisses 
quae fecit, nondum scit chorus, quid illa fe­
cerit, ut quaerere potius, quae illa sint, debeat, 
quam, quod profecto absurdum est, mirari, quod 
haec quoque fecerit, quae qualia sint nescit. Et 
tamen hoc dicere chorum, non autem interrogare 
quid illud tam miserabile fecerit Deianira, respon­
sio nutricis docet, Haec omnia quum sint eius-
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ertêî παρηλθί δωμάτων ίι'σω μόνη ', ο^<*  
καί παίδ*  tv αύλαίς ίιδε χοίλα δΐμνια 
<$τορνύνί>\ ϋπως ιίψορρου άντωη πατρι, 

modi, ut neque emendai*!,  neque vero imputari 
Sophocli possint, alia ratione removenda sunt. 
Ac possunt removeri facillime, ubi reputaverimus, 
duarum nos recensionum verba in textu coniun- 
cta habere. Omnia enim plana sunt, si haec, 
quorum genuinam scripturam Tricliniani libri 
servarunt, καί ταΰτ ϊτλη χειρ γυναικεία κτίσαι, 
quae metro tragicis valde usitato scripta sunt, 
de quo v. Eleni. doctr. metr. p. 252 seq. in altera 
editione huius fabulae pro v. 889 — 89т· scripta 
fuisse, iisque subiectum esse v. 895· putabimus; 
alteram autem editionem pro versibus 894. 895» 
habuisse v. 889 — 893. Itaque v. 894. 895· uncis 
inclusi.

896. Consentiunt libri in παρήλθε, neque ido­
nea caussa est, cur, quod Schaeferus coniecit, 
ζπε'ι γάρ ήλθε scribendum putemus. Qui quem 
affert locum ex Oed. R. 1241. is videri potest 
etiam verbum παρήλθε tueri, de quo v. Dorvill. 
ad Charit, p. 256. (555· ed. Lips.) Graeci, ubi se 
narraturos aliquid significarunt, narrationem nunc 
cum particula yr<p incipiunt, nunc etiam sine 
omni copula, ut Aeschylus in Prom. 199. 
Non diffiteor tamen, ut vulgata lectio recte 
se habet versu 895· praegresso, ita aptissimum 
esse γάρ, ubi praecedebant hunc versum versus 
892. 895· Cacteriun Brunckius more suo teco.

89^. Scholiastes : γράφεται κοινά, ή τά του 
θανάτου, η τά αυτής καί του 'Ηρακλέους. Vtrum- 
que nemo non videt ineptum esse.

898. Libri veteres οτορνυθ’ et άντοίη. Turn. 
<5τρόννυνθ’, errore typography, ut videtur, pro 
°τρώννυνθ’, quod Triclinianorum est. In iisdem 
recte ¿ντωη. Cod. Par. άντεΰη.
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χρΰιρασ’ t αυτή v ένθα μη τις είςιδοί"", 

900βρυχ<χτο μέν (ΐωμοΪσΙ προςιτίπτουσ', orí
γένοιτ έρημη, 'κλαιε δ οργάνων οτου 9θ3 
ι/ζανσ^ζ-ίν, οΤς έχρήιο δειλαία ιτάρος*  
άλλη δέ κόίλλη δωμάτων στρωφωμενη, 
Ü του φίλων βλεψειεν ο ικετών δέμας,

905ί'κλαΐτν η δύστηνος είςορωμένη,
αυτή τόν αυτής δαίμον ανακαλούμενη, 910
χαί τάς απαιδας ές το λοιπού ουσίας.

goo. Vulgo p(νυχάτο sine coronide et mox κλαΐε. 
Servavi βρυχατοεί servandum contendo. Nam quae 
nuper Elrnsleius ad Eurip. Bacch. 1.32. adversus 
ea attulit, quae in Elem. d. m. p. 52. et 121. di­
xi, non attendit vir doctissimus, quas ipse eli­
siones statuit, ctases esse prorsus insolitas atque 
inauditas. Alia ratio est in illo v. 913. ζπεβκια- 
ομένή ’φροΰρονν, ubi recte signum craseos adiecit 
Brunckius. Aliqua ex parte etiam *κλαιε  defendi 
potest. Pro προςπίπτουώ in cod. Harl. est προ$*  
πτΰσουσ.

goi. Cod. Harl. οπού.
904,. Vulgo εϊ που. Sed cod. Par. et Tunt, se­

cunda, ас Turnebus in corrigendis, ίΓ του , quod 
praeferendum iudioavi. Probavit etiam Porsonus 
in Adv.

906. Codd. lunt, secunda et Tricliniam' recle 
αυτή τον αυτής. Aldina, et quae hanc sequun­
tur, αυτί; προ? αυτής, librario obversantibus his 
verbis ex v. 897. Deinde δαίμον άναν.αλουμενη 
inde a Tumebo editum. Aid. et quae hanc ex­
presserunt, ac lunt. sec. δαίμονα καλούμενη. Vn- 
de coniicias δαίμον αγκαλουμένη.

907. Scholiastae : καΧ τ à ς «π a ιδ ας. ίπεϊ μηκΐτΐ 
έμελλε παϊδας τίκτειν, ήτοι οχήοειν. ότι του λοιπού 
ου γενήσονται ΰυνουΰίαι πηός τον Ή^ακλέα είι 
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tîtêi Se тыѵд' ί'λη'ξίν, Ι'ξαίφυης σςρ ¿ρω 
τον Ηράκλειον θάλαμον Μςορμωμένην.

giQxa/ω λαθραίου ομμ*  ίπισκιασμένη
φρουρούν * ορώ Sì την γυναίκα βίμν’ιοις 91^ 
τοίς 'Ηρακλΰοις στρωτά βάλλουσαν φαρηί 
όπως δ*  titKtot tolt , ίπινθορουσ ανω 

παιδοποιΐαν. Ουσίας. κοίτας, συνουσίας. Vt 
postrema plane repugnant usui, ita omnia illa 
inepta sunt. Quod plerisque visum est, de adem­
pta spe liberos ex Hercule procreandi haec dici, 
id ineptum esse, quum tot liberis floreat Deiani­
ra, recte monuit Musgmvius. Nam ut ferri pos­
set, si domum posthac prole carituram doluisso 
diceretur Deianira, at vocabulum ούσίαι aperte de 
possessoribus cogitari iubet, ut hera vel heris desti­
tutas dici opes exspectemus. Quod si quis Sopho­
clem nimio novandi studio ουσίας απαιδας faculta­
tes dixisse putabit iustis heredibus, qui sunt liberi, 
destitutas, qui scire potest Deianira, liberos suos 
ab Iolae progenie nondum nata paternis opibus 
privatum iri? Quae quum ita sint, vereor, ne So­
phocles scripserit verbo in novum, ut solet, si­
gnificatum deflexo , καλ τάς δίπαιδας ζς το λοιπόν 
ουσίας, et duplicium liberorum in poste­
rum futuram rem paternam, i. e. ex se et 
Iole susceptorum. Hanc enim, ut v. 535. dixerat, non 
virginem adductam esse, sed consuevisse iam cum 
Hercule putabat. Aliter δίπαις θρήνος, duorum 
liberorum lamenta, dictum ab Aeschylo 
Choeph. 332. Apud Hesychium quod legitur, δι- 
πάνας, τους διδύμους γεγίνημένους, fuerunt qui 
δίπαιδας corrigendum censerent, recte forsitan.

90g. Cod. Par. ¿ξόρμωμίνη.
9iI. Vulgo φρουρούν sine coronide. V. ad v. 

9° о.
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καθεζετ tv μισοισιν ϊυναστηρίοις", 
915*«ί  δακρύων ρήξασα θερμά νάματα»

ί'λιξεν ώ λίχη τί καί νύμφη εμά, 920
το λοιπόν ήδη χαίρεθ > ως ιμ ούποτί 
δίξέσθ*  ϊτ tv κοίταιοι τα7ςδ? ευνήτριαν· 
τοσαΰτα φωνήσασα, σύντονοι χιρί

92θλύη τον αυτής πέπλον, ώ χρυσήλατος 
προΰκητο μαστών περονίς*  εκ δ*  ίλώπισε», 02$ 
πλευράν άπασαυ, ωλένην τ ευωνυμον· 
χά^ώ δρομαία βασ , οσονπερ εσθενον, 
τώ παιδί φράζω της τεχνωμενης τάδε.

925χ«ρ οι το' κεϊσε δίΰρό τ έξορμώμεθα » 
όρώμεν αυτήν άμφιπλήγι φασγάναι ο3Ν
πλευράν ΰφ ήπαρ καί. φ ρίνας πεπληγμίνην.

915· Pro άνω cod. Par. αμα.
діб. Rarius ννμφεΐα de thalamo dictum, exem· 

plis firmavit VVakefieldius. Hic quidem quum 
λέχη posuerit, nihil impedit quin λέχη και ννμ- 
quia nihil aliud quam νυμφικά λέχη esse statuas,

gi8. Cod. Harl. omittit ¿τ. , t · .
920. Wakefieldius probante Erfurdtio 77. Schae- 

ferus ου coniicit. Fateor haec usui convenien- 
tiora esse. Non est tamen falsum ω.

gai. Hesychius: έξελώπισίν*  έξεσκΰλευσεν, έξέ·*  
δυσεν.

924.. Scholiastes: τώ 'Τλλφ, τώ παιδί, τής τοι- 
αυτα τολμώΰης. Musgravius, cui assentitur Schae- 
feriis, τήξ τεχνωμένης cum φράζω constrlu vult. 
De sensu facile accedo, modo hunc genitivum 
cum pronomine τάδε potius, quam cum verbo 
iungi memineris. Nam plena oratio est aut, φρά­
ξω τάδε τής αυτά τεχνωμένηξ) aut τής τάδε τεχνω- 
μένης φράξω αυτά.
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ίδων д' о παϊς ώμωϊεν. t/νω γάο τάλας 
τούογον κατ' οργήν ως tqpaxptiív τοδί,

9δΟ®4*  ίκδιδαχΟίΐς των κατ' οίκον, οΰνίκα
ακόυσα προς του ΰηρός ερξειεν τάδε. ο3$
κανιού θ’ ο παίς δύστηνος ο’ύτ οδυρματων 
ίλεΐπετ ούδί'ν, (χμφί νιν γοώμενος, 
ούτ άμφιπιπτων στόμασιν, άλλα πλευροθεν

УЗблЯгг/рар πάρεις, εκειτο πόλλ*  άναστΰων, 
ώς νιν ματαιως αίτια βάλοι κακή * g4O
κλαΐων οθούνεκ*  ¿'χ δυοίν εαοιθ άμα, 
ιτατρός τ' εκείνης τ' ώρφανισμενος βίου.

929. Mirum in modum fallitur Musgravius, 
ίφά-ψειεν pro ζφάπτοιτο dictum ratus, et verten« 
reprehenderit. Ita rovpyop τάδε de nece Her­
culi allata accipiendum esset. Sensus est: in­
tellexit miser, eam ira, quod Herculem 
perdidisset, hoc facinus molitam esse, 
1. e. sese interemisse. Viderat hoc iam scholia- 
stes, qui tamen οργήν ita explicat, οργισθείσα έπΐ 
τώ ήπατήΰ&αι παρά τού Νέοσου.

953· ’Οδυρματων ούδεν έλείπετο proprie est, 
non relinquebatur a lamentis, i. e. non 
desistebat lamentari.

934. Insolentius dixit πλευρόθεν pro πλευρά, 
sed tamen ut solent Graeci admotionem ad ali­
quem locum ut remotionem efferre : ut si dicas, 
a latere Deianirae suum inclinavit la­
tus.

936. Nihil aliud est αίτια βάλοι, quam ¿μβάλοι, 
ut v. 912.

937. Brunckius et Erfurdtius ex cod. В. δυεϊν 
dederunt.

958· Wakefieldius coniecit βίον, quem si movit 
illud Euripidis in Alcest. 403. προλιπούσα ό άμάν

Sopkocl. Pol. P. L
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τοιαντα ταυθαό*  ίοτίν. ώ'ςτ*  ťí τις δύο
940ή και πλι'ους τις ημί’ρας λογίζιται, 

ματαιος ίστιν. οΰ ροίρ toO*  η γ αϋριον, <j4$ 
πριν tv πα&η τις την παρούσαν ημέραν.

ΧΟΡΟΣ.
Πότίρ*  aga προτίρ*  έπιστένω) στρ. «. 
πάτερα τέλία πιραιτέρω,

βίον ωρφάνισε τλαμων, revocare poterat, quem 
ipsum quoque citavit, Lycophron v. 102. eadem 
structura, ut hic Sophocles, scribens: καί την 
ανυμφον πόρτιν άρπάσα; λΰκος, όυοΐν πελειαϊν 
ωρφανισμένην γονής. Nam si recte se habet βίου, 
quod ita videtur, sublato, quod Brunckias posuit, 
commate πατρός τ εκείνης τε βίου coniungenda 
sunt, ut sensus sit: quod simul a duobus 
patris matrisque vita pr i va tum ire tur. 
Alcestidis liberos conveniebat (ορφανισμένους βίου 
dici, ut tenellos, non Hyllurn, qui iain virilem 
aetatem attigerat. Huic potius, quod parentes 
vita carerent, erat dolendum.

940. Erfurdtius τάς ημέρας dedit, quod etsi re­
cte dictum esset, tamen non opus est, quum rlg 
saepius ita repeti soleat. Vide Porson. Addend, 
ad Нес. p. 103. ed. Lips, qui propter hanc ip­
sam repetitionem afferri h. 1. ab Eustathio p. 801, 
1. (719, 12.) adnotavit.

943. Menibr. cod. Harl. Aid. et qui cum hac 
faciunt, πότερ’ άν πάτερα έπιστένω. lunt. sec. et 
schol. Rom. πότερ’ αν πρότερα έπιστένω. Codd. 
Par. Flor, πότερ’ αν πότερ’. Turn, πάτερα πρότερ’ 
έπιστένω. Steph. Cant, et quae hanc sequuntur πά­
τερα πότερ’ αν έπιστένω. Brunckius et Erfurdtius, 
π ο τέρα πρότερ àv έπιστένω. At αν nec per leges 
grammaticas ferri potest, et ibi collocatum, ubi
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δύςχρι^ εμοιγε δυστΰνω.
ludt μεν εχομεν ύραν δομοις, иѵт. α.9^0 
τάδε δε μελόμεν ετί ελπίοιν’

χοινα δ’ εχειν τε χαί μελλείν^
ίϊθ" άνεμόεσοά τις οτρ. β.

950 ytvoiV έ'ηουρος εστιώτις αύρα,

veteres libri habent, metro repugnat, siquideni 
vix credibile est hunc versum non esse iambicum 
dimetrum, ut qui sequitur. Quare πότες' αρα. 
ίιςότες' έπιοτένώ scripsi. Sic in Aiace v. 1185· 
chori carmen incipit, τΙς άςανέατος;

944,. S.choliastes : ποΐα χαλεπήτεςα χαί περαιτέ­
ρω δεινότητος. Etiam recentiores haec male in­
tellexerunt. Τέλεα est τελευταία. Aeschylus Ag. 
1513. τέλεον νεαςοϊς έπιθ^ύοας. Hoc dicit: utre 
priora gemam, utra deinceps postrema, 
misera nescio. Erfurdtius signum interrogan­
di post περαιτέρω posuit. Ita recta erit interro­
gatio, quam sequetur responsio. Sed simplicius 
est, continuari haec omnia, et pendere e verbo 
δΰςκςιτα.

947· Cod. Par. τα pro τάδε. Μέλλομεν, quaé 
librorum et scholiastae lectio est, Erfutdtius ex 
mea emendatione, distinctis strophis , (nam primi 
sex versus antea pro epodo habebantur) in μελδ- 
μεν mutavit. Id autem non tantum metri, sed. 
etiam sententiae caussa faciendum erat. Nihil 
enim putidius foret, quam illud, κοινά δ’ έχειν те 
xal μέλλεις, si eadem praecessisset horum verbd­
rum distinctio.

948. Cod. Harl. τ’ pro д’, omittens τε.
94g. Cod. Par. ίνθ’.
95ο. Erfurdtius scripsit απουρος, ex Oed. R. 

194· ubi hae formae variant. Quod libri habent^ 
tch°liastes ούριος interpretatur. At nt απονρορ,

L 2
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ητις μ\ ¿uoixlotuv tx τόπων, όπως *5»

τον Л ιός αλχιμον γόνον 
μη ταρβαλία θΰνοιμε 
μουνον ίίςιδοιο αφαρ *

955 írtčt tv δυςαπαλλαχτοις όδΰναις 
χωρίΐν προ δόμων λιγουσεν обо

ita etiam Ιπουρος non a vento, sed a termino 
dictum est. Conterminam dicit domesticam au­
ram, i. e. quae in ipso hoc loco exorta eam au­
ferat.

951. Livineii liber p. εκτοπον.
953. Codd. Par. Flor. Harl. edd. vett, τον ζΐιός. 

Tricliniani τον Ζηνός. Vide ad v. 961.
953. Coniungenda sunt ταρβαλέα θάνοιμι, prae 

metu moriar.
954. Musgravius et Groddeckius μουνον pro ad­

verbio habent, et coniungunt cum είςιδοΰοα, al­
ter dumtaxat, alter dummodo interpretans. 
Non potuit hoc Sophocli in mentem venire , sed 
μουνον dicit, quod mortua est uxor. Ita enim 
haec procedunt : utra magis gemam, ne­
scio. Deianira mortua est: Herculem 
morti proximum audimus: quem 11 tinam 
effugere possim, ne mox solum super­
stitem vid eam.

955. In scholiis Romanis scriptum, δυςαπαλ- 
λακτους, δυςιάτους.

956. In cod. Par. desunt v. 956— 10 go. Membr. 
edd. vett. Steph. Cant, προ δόμων. Cod. Flor, 
προ δώμων. Cod. T. προ? δώμα· В. προ'ς δόμων. 
Turn, προ δώμα, notato in margine δόμον. 
Brunckius cum duobus codd. προ^ δόμον. 
Sçholiastes: χωρεϊν προ δόμων λόγου G., 
λέγουσί τι παμμέγεθες κακόν πληβίον που τής οΖ- 
κίας χωρεϊν. Etsi fere προ δόμων de iis dicitur, 
qui ex aedibus prodeunt, tamen nihil impedit, 
quin etiam de accedentibus ad domum dici pog-
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ασπίτΰν τι θαΰμα·
αγχου δ*  αρα κού μακράν αντ-β*.

προυκλαιον, οξύφωνος ώς αηδών.
960ξ<νων γάρ έξόμιλος ηδί τις βάσις. ·

πα δέ φοριΐ νιν; ως φίλου 965

sit. Maior de metro dubitatio est. Sed puto in 
hoc genere, quod cognatum est Glyconeo, dacty­
li sedem variare. Exemplum, nisi corruptum 
est, ex Oed. Coi. 512. 523. attuli in Elem. d. m. 
P· 552· . „ . „

959. Libri veteres προυκλαιον. Tneliniani btlai- 
ov. Scholiastes : προυκλαιον οξύφωνο g. αν­
τί του προκλαίουσιν. ο χορός αισθάνεται του Ή- 
ρακλέους πλησίον φερομένου, καί πλήθος θρη- 
νούντων έπακολουθούντων αύτω. Male, quod 
docet α-ψοφος βάσις. Brunckius recte ad sen­
sum, sed minus accurate vertit: at vero pro­
pinqui mali nec longe dissiti metu 
i a m d u d u m ploro, canora v с 1 u t lusci­
nia. Breviter dicit άγχοϋ κού μακράν pro <ty- 
χοΰ ’όντα. Propinqua ergo, inquit, nec re­
mota flebam. Videns enim appropinquantem 
Herculem, quae modo questa esset, iam prope 
adesse dicit.

969. In fíne huius versus addunt codd. et vett. 
edd. ξένοι, quae videtur παρεπιγραφή esse. Ex Harl. 
ξένοι adnotatum pro ξένων. Έξόμιλος non puto 
esse insueta, ut H. Stephano aliisque placet, 
sed ut έξομιλεϊν est egredi e domo sua in 
coetum. (Eurip. Iph. Aul. 7З5. ου καλόν, iv 
<>χλφ σ έξομιλεΐοθαι στρατού) ita ξένων ¿ξόμιλος 
βάσις est a peregrinis egressa turba.

961. Libri veteres, πά δ’ αύ. Tricliniam π·ας 
d’ αύ. Cod. Hari, πά δ’ αύ φρονίϊ. Recte scho- 
hastes, που φορΐϊ καϊ φέρίΐ αυτόν ο όμιλός; 
Etsi φορίϊ aliud est, quam φέρίΐ, et ad ipsam



Ібб ΤΡΛΧΙΝΙΑΚ

προκηδομε’να, βαρε~αν 
αψοφον φέρει βάσιν.

ei οι*  öd' άναΰδατος φέρεται.
965 tí XQł*l>  θανόντα νιν s η καθ'

ύπνον οντα κρίνα»; 970

ΤΛΛΟΣ.
"Sí μοι εγώ σου, πρ.

gestationem spectat, tamen πά non est qua ra­
tione, ut quibusdam videtur. Nihil aliud velle 
videtur chorus, quam, quo eum portant? 
u trumnę hic ante aedes deposituri, an 
intro in lectum? Malui autem hic av de­
lere, quod satis inutile est, quam in strophico 
Versu cum Triclinio scribere Ζηνός.

964. Vulgo quater ai velai. Male terBrunckius 
et Èrfnrdtius. Bis erat scribendum, et άναυδος, quae 
librorum lectio est, in αναόδατος mutandum, quod 
Sostremum meo monitu fecit Erfurdtius, afferens 

ficandr. Alex. 560. et epigr. ad Suid. in ά^λωττία. 
Pro od'*  Schaeferus scribi volebat о д’, et v. 1007. 
•η д'. At nemo v. 1031. rò di scribi iussit. Er­
ratum in hoc genere etiam v. 1081. Alia ratio 
est v. 885· ubi additum adiectivum μιαρά, si ηδε 
scripsisset, ηόε ή μιαρά dicendum fuisse ostendit. 
Vidit hoc Seidlerus de verss, dochm. p. 514.

966. Veteres libri προκηδομένα. lunt. sec. 
προκηδομέναν, quod habuit scholiastes. Tricli­
niam προςκηόομεναν. Βαρεΐαν sunt qui gra­
vem, lentum gressum interpretantur At 
est id potius dę moesto incessu intelligendum. 
Caeterum scripturae varietates adducant fortasse 
aliquem, ut coniiciat : πας δε φρονεί viv ώς φίλου 
προκηδομεναν βραδείαν άψοφον φέρειν βάοιν.

967· Vulgo ω μο| ¿yoí сои hoc et sequente ver- 
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πατίρ, oí μοι t'/ώ бои μίλίος. 
Tt πάθω ; τΐ δί μήσομαι; οϊμοι.

ΠΡΕΣΒ ΤΣ.
970 σ/'/α , ttxvov, μη κίνησης

su. Accentum Brunckius correxit. Erfurdtium 
si fata sivissent iterum edere Trachinias, ple­
raque, quae in hoc carmine novaverat, impro­
baturum fuisse non est dubium. Seidlerus, ut 
ex libro de verss, dochm. p. 194. et 552. et epi­
stola ad Lobeckium, huius Aiaci addita p. 
443. s. colligi potest, v. 967 — 969. proodi loco, 
v. 970 — 978· systema, v. 979—988· antisystema, 
v. 989—1000. pro epodo numerare videtur: quam 
rationem iniit etiam Passovius, qui de hoc car­
mine praefatus est Indici lectionum aestivarum 
Vniv. litter. Vratisl. a. 1820. Ac certum est, v. 
974- — 978· et 984- — 988· sibi respondere. Non 
minus certum, ut milii quidem videtur, etiam il­
lud, v. 993—1000. duo sibi respondentia syste­
mata continere. Si quid praeterea sibi respondit, 
nihil invenies nisi v. 979 — 983. et v. 989 — 992. 
quae systemata et loco et genere anapaestorum 
eam suspicionem excitant, sed tamen non sine 
audaciore verborum quorumdam adiectione in re­
sponsionem cogi possunt. Nam versus 970 — 975, 
non posse respondere versibus 979—985. vel di­
versum utrobique anapaestorum genus arguit. 
Qui caute procedere volet, sic existimabit: quae 
duae senis et Hylli strophae sibi respondent, proo- 
dum habere duorum systematum, unius solutio­
rum, alterius legitimorum anapaestorum v. 967 — 
969. et 970 — 975. quae autem sibi respondent 
Herculis duae strophae, iis proodum praemissam 
esse ex duobus solutiorum anapaestorum systema-
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¿γριάν οδύνην πατρος ώμο'ςτρονος. g73

£ij γάρ προπίιής. άλλ ίσ/ê δακών
στόμα σον.

ТЛЛ02.
πώς д.т]д, γέρον ; η Çfi ;

ΠΡΕΣΒΤΣ.
ού μη ξεγερείς τον ϋπνω κάτοχον, σΰοτ.ά.

975 κάκκινήσεις, κάναστήσίις
q,ouaòa δεινήν νοοον, <7ι τέκνον« 980

ТЛЛОХ.
άλλ.*

ΙπΙ μοι μελέω

tis, quorum primum medium est inter illas Hylli 
et senis strophas, alterum eas sequitur, v. 979 — 
98З· et 989— 995.

971. Recte scholiastes ώμόφρονος explicat, έκ 
των οδυνών ηγριωμένου.

972. Erfurdtius ingeniosam Wakefieldii conte­
cturam ξεϊ recepit, ut Hercules proclivis ad iram 
dicatur. Sed sanam esse librorum scripturam, 
Hylli verba docent. Scholiastes ita, προπετής, 
E/'g τον θάνατον προνενευκως ‘ η παρειμένος εις 
την γήν πεοών · η ¿πΐ πρόςωπον ν.οιμώμενος · η 
χαΐ μόνον κείμενος. Postremum vero proximum. 
Vivit enim sopitus. Nam hoc dicit, sopitum 
illum iacere, sed vivere.

973. Male Tricliniani ω γέρον.
974. Vulgata erat, ον μη ξεγείρης τον vitvср 

κάτοχον, κάκκινήοης, κάναστήοης. Emendavit Da- 
wesius in Mise. er. p. 225. (598. ed. Kidd.)
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βάρος uni f τον ίμμέμονε φρην. 

ΗΡΑΚΛΗΣ.
ώ Ζίϋ, 

980 πο7 yôtg ηκα> ; naga τοίσ» βροτων 
κείμαι ηεπονημενος άλλήκτοις 

όόΰιαις; oí μοι εγώ τλαμων*  
η д' au μιαρα βρύκει· ąłu.

μ<σ.

*)8·5

978· Erfurdtius Ιμμέμονευ pro ίμμέμονε scripsit. 
At regula, quae ab euphonia repetita est, propter 
eamdem est ubi nulla esse debeat. Billerbeckius 
iungebat ζπί βάρος άπλετον. Passovius ζπί μοι 
μελέω iungi, ut v. ggi. et βάρος άπΖίτον nomi­
nativum esse volebat. At hoc durum.

982. Brnnckius et Erfurdtius contra libros ge­
minarunt μοι. At hoc non esse vulgarium dime­
trorum, sed spondiacorum systema, et caesura v. 
ggi· neglecta, et ultimus systematis versus mon­
strare potuerant.

985. Libri veteres ηδ*.  Recentiores cum Tricli- 
nianis ή д’. Aide ad v. 964. Caeterum recte scho- 
liastes νόσος intelligit. Contra Passovius, μιαρός 
tantum de rebus natura quidem puris, sed labi 
atque inquinationi obnoxiis dici, nec morbos, ut 
qui ipsi a veteribus Μιάσματα habeantur, μιαρούς 
vocari posse contendens, Deianiram intelligi vult, 
etβρνκει interpretatur, facit ut mordear. Non 
reputavit, μιαρός in vulgari sermone pro convi­
cio usurpari, neque aliam, quam exsecrandi vim 
habere. Talia autem tragici interdum adscive- 
runt, ubi persona quamvis gravis in tali motu 
animi esset, in quo solent homines dignitatis suae 
nonnihil oblivisci. Eiusmodi est ουκ εις όλεθρον 
in Oed. R. 43°· indecorum Oedipo, sed condo­
nandum irato; non indecorum servo v. 1146.
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ΠΡΕΣΒΤΣ,
αρ ίξ^δης , όσον ην κέρδος ¿vi. á,

985 σΐ'/η κεύθειι-, και μη σκεδάσαι
τώδ ало κρατάς βλέφαρων θ’ ΰτινον ; q9°

ΤΛΛΟΣ.

ου 
γόο εγω πως αν

οιερξαιμι κακόν годе λίΰσσων.

ΗΡΑΚΛΗΣ.
ώ Κηναία κρηπίς βωμών >

984· Tricliniam ζξηδεις.
q8¿. Male Brunckius cum Heathio κ«1 βλεφά­

ρων. Libri βλεφάρων θ’. Mox si quem yào in 
principio versus offendit, videat, quae dixi ad Ai. 
965

g83. Brunckius ex Valckenarii coniectura ad 
Hipp. 874· dedit οτέ'ξαιμι, quod recepit Erfurdtius. 
Non opus erat mutari librorum scripturam, quam 
recte explicat scholiastes, άδυνάτως έχω καρτερεϊν 
¿πι τηλικούτφ κακω.

g 3g. Libri ω Κηναία κρηπϊς*  βωμών ιερών, 
οΐαν άνθ’ οϊων θυμάτων ίπί μοι μελέφ χαριν ηνύ- 
σω, nisi quod Tricliniam νυν post οΐαν inserunt. 
Brunckius θυμάτων mutavit in θυσιών, vocem 
metro quam rei accommodatiorem , et pro ηνύσω, 
ut quod contra indolem linguae dictum sit, scri­
psit ηνυσας. Scbpliastae: ω Κηναία κρηπίς. 
το έδαφος. πΕ^ιφ^αστικώς δέ, άντϊ τού ώ Κή- 
ναιυν. μί-μφεται δέ τψ τόπω, ότι ουκ Επί. αίσιο is 
αιίτώ γίγονε τα έκεΐ θύματα, οΐαν ουν φηοΐ χάοιν 
από των θυμάτοιν διεπράξω. Apparet, scholia- 
stam ηνύσω tueri. Hrindorfius ad Platon. Phae­
don. p. бз. reprehendit Бгипскіцт ut іщтепіо-
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990 tfçâiv otav οϊων ίπι μοι 
μίλί'οι 7,«Qtv ήνΰσω. ώ Ζίΰ*

oor,

rem eorum, quae de verbo άνύβααθαι scripsisset 
ad F.urip. Bacch. 131. conferrique iubet Valcken. 
ad Adoniaz. 16. At tantum abest, ut istorum il­
le immemor fuerit, ut potius propter ea ipsa scri­
pserit ηνυσας. Nani si sensus est, quam mihi 
pro tantis sacris gratiam retulisti, 
debuit ita scribi. Itaque ostendere potius debebat 
Heindorfius, recte hic ήνύοω dictum esse. Est 
autem recte dictum : nam semet ipsum Hercules 
intelligens dicit, о in Cenaeo exstructae 
arae, quam pro tantis sacris estis in 
m e misero gratiam c ο n se q u u ta e : i. e. о 
magnifica in Cenaeo sacra, quam nacta estis re- 
munerationem mea miseria. Caeterum librorum 
scripturam corruptam esse, vix dubitari potest. 
Tantam enim haec speciem anapaestorum habent, 
yt non videantur aliis, iisque. ex parte valde in­
solentibus numeris interrumpi potuisse. Nemo hae­
sit in verbis βωμών ΐερών : nam Bothii saevitiam quis 
numeret ? At ut casu factum sit, tragici ut nus­
quam, quod meminerim, βωμούς dicant ιερούς, 
hic etiam positura verborum alia est, quam de­
bebat. Sic enim dicendum erat: ω Κηναία κρη- 
зпд ίερών βωμών. Quare ego quidem post βω­
μών interpungendum, Ιερών autem cum οΐων con- 
iungendiim putavi, deletis avft’ et θυμάτων, quo­
rum αντί non videtur scholiastes habuisse, θυ­
μάτων autem interpretatio est vocabuli Ιερών, ut 
apud schob'asten secundum Aeschyli ad Sept. о. 
Th. 183. Eadem ratio corrigendi etiam Seidlero 
in mentem venit.

991. Libri ώ Zfñ sequentibus iungunt. Stiver- 
nius haec verba in medio posita putat, ęt εθον 
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ο'ίαν μ*  ίχρ*  Ι'θου λο>{3αν, οίαν σύστ. β'. 
т/y μή nor ίγώ προςιύείν ο ταλας 
ώφίλον ϋσσοις » τού αζηλητον

995 μανίας άνθος ζαταόερχθείς. 1000
τις γαρ άοιύός» τές ό χειροτέχνης άντ· θ'

ad κρηπίς refert. At additimi upa indicium fa­
cit non ita continuatae orationis.

995. Valckenarius in diatriba de fr. Eur. p. 179, 
ut solet recondita captare, quum ex satyrica qua­
dam Sophoclis fabula afferatur αλυπον ανίας άν­
θος de vino dictum, ibi μανίας, hic ανίας sibi 
praeplacere ait. Vtrumque male, hic etiam me­
tro arguente. Deinde libri omnes et scholiasles 
καταδερχθήναι. Erfurdtius ex mea emendatione 
dedit καταδερχθείς. Recepit Groddeckins. Vul­
gatam defendentiSeidlero in lib. de verss, dochm. 
Г.. 552. accedit Passovius. At defendi illa nequit, 
neptus aliquis metricus, ut solent isti, ex paroe- 

tniaco versum fecit acatalectum, non cogitans 
orationem ex ea mutatione prodire non modo So­
phocli, sed nulli omnino homini Graeco igno­
scendam.

996. Male Erfurdtius delevit articulum. Inci­
pit poeta, ut si dicturus sit, τις άοιδος κατακηλή- 
αει, tum mutata structura pergit, τίς ό χειροτέχνης 
¿ατορίας, ος κατακηλήσει. Χειροτέχνης non puto, 
ut volunt. proprie de chirurgo dictum, sed op­
positum άοιδω, qui, non ut ille verbis, sed facto 
medelam afferat. Est is autem minime omnium 
palpator magneticus, ut Passovio videbatur, sed 
vere chirurgus, cuius quomodo ille nullum hic 
usum esse putet, ego non video. Quidni enim 
exulceratum veneno corpus illitis medicamentis 
allevetur, quibus ante omnia vestem, quae mem­
bris agglutinata inhaerebat, resolvi opus erat?

997. liari. et Flor, ίακτορίας.
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ΐατορίας, off τήνό’ «την
χωρίς Ζηνός χαταχηλ/,σει;

ϋαϊμ' αν πόρρωθίν ίδο’ιαην^
1000 ~ , . f?7 . . г

tatř μ*,  tait μ*  δΰςαορον ίυνασαι, 
εαθ' ύστατον ίύνάσαι.

SQ. á
1005

998· -Χωρίς Ζηνός, non, ut scholiastes, tì μή о 
Ζίός βοΰλοιτο, sed sic potius, ut ab solo love se 
sanari posse dicat. Monuit Scliaefenis ad Dio­
nys. de comp. verb. p. 293.

999. Libri, signo interrogationis in fine praece­
dentis versus posito, θαύμ’ αν πό^ρωθεν ιδοίμην. 
Tricliniam Ιδοίμαν. Scholiastes: ηδιστα αν καί εί 
μαχ^όθεν μεταπέμψαιτύ τις τον θεραπεΰσοντα, με- 
ταπεμ,ψαμένων υμών. Triclitiiiis : ηδιοτα αν φηοΧ 
θεαοαίμην, εί μακ^όθεν τον θεραπεΰσοντα μετα- 
πέμψαιτό τις υμών. Vide quid possint gramma­
tici. Quod a me aliquando propositum Erfurd- 
tius receperat, θαύμ ΰν πό^ω^εν ίδοΐμην, non 
magis vitio hunc locum liberat, quam Bothii 
θαύμ’ οϋ πό^ρωθεν ίδοίμην. Vna ratio est, qua 
sine mutatione aptum sensum efficias, si signum 
interrogandi apponas: miraculumne ex lon­
ginquo visurus sum? Id ergo feci.

1000. Antistrophicam huius carminis rationem 
praeclare indagavit Seidlerus, quem vide ad Eu- 
rip. Troad. 175. et de verss, dochm. p. 311 seqq.

1001. Libri veteres έάτέ μ’, έάτέ με. Cod. Flor, 
omittit μ\ Tricliniani semel tantum ίάτέ μ’. Pri­
mum έάτε disyllabum est. Ευνάοαι, quod in cod. 
Flor, et scholiis Rom. εΰνάΰαι scriptum, insolen­
tius dixit pro ευνάξεοθ'αι.

roo?. Libri έάτέ με δΰοιανον ευνάοαι. Omisit 
hunc versum Brunckius cum cod. T. Seidlerus 
’cribendum putat ίατ έάτέ με δύΰτανον. Non1
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.. π« μου ψαύεις; noi κλίνεις ; 6tg.[5*.
απολεΪς μ , αηολεϊς.

1005«νατε'τ()θφας δ τι καί μυβ^.
ηπται μου, τοτοτοι· ηό av&‘ цнии πόθεylOlW 

lot * ώ

puto tragicum hic ζάτε geminaturum fuisse. Sed 
έάτέ με δύοτανον valde placeret, nisi in autistro- 
phico versu μολών vocabulum sibi respondens re­
quireret. Sed bene factum, quod scholiastes ad 
δύςμορον versu praecedente aliam scripturam ad- 
notavit, ύοτατον. Ea vix dubitari potest quin 
hon ad illam vocem, sed ad δύοτανον pertineat. 
Quare ίάθ’ ύοτατον εύνάοαι scripsi. Non puto 
autem hunc versum Glyconeum esse, quod genus 
ab huius carminis conditione alienum videtur, sed 
ex iambo et dochmio compositum.

1005. Libri itą μου ψαύεις; ποϊ κλίνεις. Wa- 
kefieldius dedit ποϊ με κλίνεις, coniiciens etiam 
πού κατακλίνεις, vel ποϊ καί κλίνεις. Seidlerus 
πά geminari vult. Mihi verisimilius videtur, φεύ 
in initio versus excidisse. Quare lacunae signum 
posuit

1005. Libri αντέτροφας. Erfurdtius recte ava- 
τΐτροφας. Scholiastes: ii τι civ ησυχάαη τού κακού 
τούτου, πάλιν κινήοας ανέτρεψας. οΐον ο τι a*  
των οδυνών παύοΐ), τούτο διήγειρας.

іооб. Edd. vett. et pro varia lectione membra­
nae, ηπταί μου τούτο τοι. ηδ’ αύθ’ ίρπει. πόθευ 
ϊοτ ώ. Pro τούτο τοι Harl. et membranae in 
textu τοτοτοι, quod merito probavit SeidleruSj 
Tricliniani foede haec interpretamentis interpola­
ta exhibent: ηπταί μου νόοος. η δ αΰθ εοπει. 
πού πόθεν ε'οτ ώ. Sed ή δ etiam Schaeferiis 
coniecit. Vide ad v. 964. Porro scholiastes : uw 
προς τούς φέροντας φησιν, άλλα πρόί πάντας rvvg 
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πάντων Ελλανων αόικωτατοι αιώρες, ους ό'η 
πολλά μίν Ιν πόντω, κατά те δρία πάντα κα- 

θαιρων,
ωλϊκομαν ο ταλας·, καίννν ίπι τοίδί νοοουνττ

1010ου πυρ, ούκ ί'/χος τις όνήσιμου ούκ ατιο- 
τρεψετ ;

ί ť> άντ. α.ιοι
oud*  άπαράξατ κράτα βίου Οέλεε

εύεργετηθέντας υπ αυτόν. πού φησίν άρα Ιστέ, 
со πάντων Ελλήνων αδικωτατοι, τουτέστιν άχαρι- 
στότατοι, ούς έγώ πή μεν κατά θάλατταν, πή dl έν 
yi¡ εσωζον, και πάντα τόπον καθαίρων υπέρ σωτη­
ρίας Εκείνων έγγύς θανάτου έγενόμην. την όί 6κ 
τόπου σχέσιν ειπεν άντ'ι τής Ιν τόπω, ως σχεδό- 
θ εν δε οί ηλθεν Λθήνη, αντί τού σχεδόν. 
Facilior foret constructio, si οίς pro ούς legere­
tur. Sed maluit insolentius dicere ούς καθαίρων, 
verbo utens magis ad proxime praecedens δρία 
accommodato , ut infra v. 1050. dicit γαιαν κα- 
θαίρων. Πόθεν non magis, quam alia similia, 
pro ttoô dictum, sed semper Graeci, quum per­
mutare talia videntur, aut attractione utuntur, 
(v. Electr. 157. et Seidlerus ad Iphig. in Taur. 
113.) aut aliam habent idoneam rationem. Ho­
meri illud, σχεδόθεν δέ oł ήλθεν Χθήνη , proprie 
est η ο η 1 ο η g e a b eoconstitit Minerva. Ніс 
quum dictum est яо-Э'И' εστε, sic est intelligen- 
dum, un de mi h i auxilio adestis? quia 
nullo ex loco quisquam adest.

1010. Seidlerus dedit ουδ*  Ιγχος, non de indu­
stria, ut videtur. Deinde edd. et plerique codd. 
άποτρέψει. В. αναστρέψει. Τ. ανατρέψει. Scho- 
Hastes : ού πυρ, ούκ Εγχος. λείπει, προςαγα- 
7*όν,  απαλλάξει με τού ζην. Brunckius edidit ίπι- 
Τ9έψει, quod «it admovebit. Mihi ridetur ve- 
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fio/.ων του στυγερού-, q.tu, феи. 

ΠΡΕΣΒΤΣ.
ώ παΐ, τούδ*  ανόρός τούργον гиде μειζον άνη- 

xet, μισ.
1015'7 Xtir’ tTťCt'F ^μαν*  συ dì σΰλλαβί. сої ге 

γάρ ο μ μα
ίμπλίον η dt ¿μου σώζεΐν. ,

tus scriptura servari posse, si sic intelligatur: 
η emone tela sua in me avertet, ab iis 
scilicet caedibus, quas quisque in aliis facit.

1012. Groddeckius βίου pro ipso Hercule di­
ctum putat, citans Casaubonum ad Athen, p. 675. 
D. qui βίου de ipsis viventibus dici ostenderit. 
Vero de viventibus, quatenus vita, qualis agi so­
let, intelligitur. At id ab hoc loco alienissimum 
est. Nihil aliud dicit poeta, quam caput e vita 
tollere. t

1014. Vulgo iunguntur, ω παϊ το-νδ’ άνδρός. 
At non apparet, quid hoc ad rem conferat. Qua­
re cum Wakefieldio post ώ παι distinxi. Posset 
quis rovi’ avdpdÿ pro ίμοϋ dictum ^existimare, 
quamquam sequatur η κατ’ έμάν (ίωμαν. Sed 
praestat de Hercule intelligi.

1015. Pro βώμαν cod. Harl. ωμαν. Schaeferus : 
,,σοί τε ydp. i. e. xal yap coi. V. not. ad Dionys. 
Halič, de compos, verb. p. 409.“ Nempe ut La­
tini namque dicunt. Τε illud non copulat, sed 
lenius affirmat quam τοί, unde natum est, ut Ger­
manice per ja vel wohl exprimi possit. Non 
debebat autem Erfurdtius Wakefieldii conieclu- 
ram οιμα recipere. Scholiastes: συ y¿p νέος 
$ΐ, καί όξΰτερόυ αοι τό όμμα προς τό οώζειυ 
τον πατέρα μάλλον η δι έμον. B. Τ. έμπλεων. 
Non ausiiu ϊμπλεον, quod et a me ipso
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ТЛ-ΙΟΣ. 
ψαυιο μεν tycoyí*  

λα&ΐπονον д' ¿duvav out fido&tv, ούτε Ουρα- 
& 7 w , χ 

εσιι μοι εξανύσατ βίοτον. τοιαΰτα νέμει Ζευς.

ipso olim, et a Seidlero de verss, doclim. p. 314. 
coniecturis tentatum est, labefactare. V idetur, 
quia plenis nihil deest, pro integro dictum, hoc 
sensu! tibi plena est atque integra vi­
dendi facultas, potius quam ut per me 
ille servari posśit.

1017. Brunckius ex end. В. ουτ’ ένδοθεν οΰτε 
θύραθεν έστι μοι έξανυοαι βιότον. Membranae 
cum edd. οΰτε ihipaÇ’ ένεοτι μοι. Sed ed. Cant. 
θνραξε ?οτι μοι. Cod. Flor, ουτ ένδον ούτε θυ- 
ρα'ς’ Ι'νεατί μοι. Vt verba vulgo scripta sunt, sv- 
δοθεν et θνραξε videri debent cum βιότον con­
structa esse. Quod quum .non praebeat aptum 
sensum, Wakefieldins ¿δΰναν βιότον dolorem 
vitae interpretatur, quod languidum est et pro­
pter collocationem verborum contortum. Grod- 
deckius autem iterum βιότον pro Hercule ipso 
dictum putat, quod quum eodem redeat, iisdem 
laborat vitiis, Musgravius vero λαθίπονον όδυ- 
vàv βίοτον scribendum coniecit, quod recipien­
dum, simulque propius ad librorum lectionem 
θνραξε y εοτι scribendum duxi. Aperte enim, 
quod Musgravius coniecit, a scholiasts confirma­
tur, qui sic scribit. εί το ζαταοχεϊν αυτόν ίάται, 
(δον, ίφάπτομαι αντοΰ. ΐοθι δε. φηοίν, ότι τήν 
λαθίπονον І'абіѵ των οδυνών οΰτε διά οτόματος*  
ούτε έξωθεν προςάπτειν δύναμαι, οΰζ οιδα γάρ. 
τοιαΰτα γαρ όλγήματα δίδωοιν ο Ζενς. Appare^ 
hune βίοτον per i'aoiv explicare. Sed illa, ουτ 
ένδοθεν οΰτε θνραξε male interpretatus est . quae 
recte in alio scholio sic exponuntur; οΰτε an

Soph. Koi. V. Μ
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ΗΡΑΚΛΗΣ.
пал, паї, που пот ίί; στρ. γ

1020ry^é Ρ6·> T^è' Mê προςλαβε κουφίσας. 1025 
г" б, ίω δαίμον.

Φρώσκει δ αύ, -Ορωσκίι διιλαία άντ. β*  
διολοΰσ ημάς 
άποτίβατος άγρια νοσος.

1025ώ Παλλάς, τοδε μ αύ λωβάται. ίώ πα~ι, . .
του 1030

ψΰοαντ οίκτεΐρας, ανεπίφ&ονον ίίρυοον ί'γχος, 
naìoov ιμάς ύηο κλάδος*  άκου δ άχος, ω μ' 

έχόλωοίν 1035

αυτού, (scribere debebat aut volebat àtp αυτού) 
ούτε άπύ τίνος των ξένων δύναμαι έξανύοαι. Apte 
attulit Wakefieldius Orest. 603. τά τ ένδον είσί, 
τά τε θΰοαζε δυςτυχεϊς.

loig. Vulgo ω παϊ παϊ. Cod. Flor, ω παϊ, ώ 
παϊ. Seidlerus ώ παϊ, deleto altero παϊ. Mihi 
ω potius delendum videbatur.

1021. Vulgo bis Ζώ. Alterum delevi cum Seid- 
lero. Nisi quis e ε extra versum esse volet.

1025. Vulgo Ζώ Παλλάς et ίω παϊ, τον φύσαντ’. 
Erfurdtius ex mea conjectura Ζώ παϊ, ίώ, τον φΰσαντ.  
Seidlerus, Ζώ παϊ, παϊ, τον. Poterit lacuna etiam 
ita expleri, Ζώ · συ όέ, παϊ, τον. Pro το'δε μ’ αύ 
cod. Flor, το’δ αύ.

*

1026. ’Έγχος gladium dicit, ut in Ai. 658. 908. 
Vide ad priorem locum Brnnckium.

1029. Vulgo έχόλωσε, et sic cod. Flor, ζχόλω- 
CEV Brunckius. Margo Turn, έχόληοε.

1028· Erfurdtius τάν, quo non erat opus in ver­
su heroico.

1029. Vulgo, αΰτως, ώδ’ αύτως, ώς μ’ ώλεοεν. 
<ό dtùç αυ&αίμων, ώ γλυκύς Λίδας. Piede vidit 
Seidlerus, ultimorum verborum ordinem muían-
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cv. ματηρ uOtnç, uv ωό ίπΐδοψΐ π$σοΰσ«ν 
a'útως , ωό' αυτως^ ώς μ' ίόλίσίν. ώ γλυκίς 

Alò ας,
1030 ω Λιος αΰϋαΐμων, аѵг.у.

ίυνασον, ιϋυασον ωκ-υπίτφ μορ») 1
τον μϊλίον ą&ioaę.

ΧΟΡΟΣ.
κλΰουσ ί’φριξα τάςόί συμφοράς, çZZcî», 
uvaxTOS) οίας οίος ών ίλαυνίται. 1045

ΗΡΑΚΛΗΣ.
103οω πολλά óí¡ και Φίρμα κου λό'/ω κακά

dum erse. Neque id metrum tantum, sed etiam 
usus et ipsa talium invocationum natura postu­
lat. Nam ubi in utroque membro est ω, prius 
est illud membrum, in quo nomen inest eius, qui 
invocatur; posterius; in quo epitheta. Vide Phi- 
loct. 1128. 1213. Oed. B. 1297. Oed. Coi. 1700.

1031· Libri veteres, svvacov μ’, fvvaoov. Seid- 
lerus μ’ aut eiiciendum, aut post alterum svva- 
60V collocandum censebat, quod fecit Erfurdtius. 
Omisere Tricliniani. Nam et intelligi facile ex 
praecedentibus potest, quum praesertim sequatur 
τον μΐλίον φθίσας, et metrum e dimetro dactyli­
co in dochmiacum exit, ut apertissime monstrat 
v. 1012. Deinde Ггісііпіапі ώκυπέτη.

юзі Cod. Harl. et edd. vett. oías, recte. Brunc- 
kius cum Triclinianis οιαις.

1035. Haec et quae sequuntur, eleganter vertit 
Cicero Quaest. Tuse. II. 8· non, ut H. Stepha» 
no, Ant. Deirio, I. G. Vossio visum, Attius. Li­
bri χαΐ λόγω κακά. Cicero quum verterit, о mul­
la dictu gravia, perpessu aspera, Clar­
kins ąd Iliad. 395. conficiebat, ω πολλά Sqť

Μ 2
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καί χειρι y.uì νώτοισι ροχΰησας tyo»·
κουπω τοιοΰτον ουτ άκοιτις ή Αιός 
προϋθηκεν, οϋθ’ ο στυγνός Ευρυσθεύς εμοί, 
οΤον год’ ή όολώπις Οίνέως κόρη 1050

1040xaíZ?;^y οίμοις τοίς εμοίς Ε,ρινυΰωυ
υφαντόν αμφίβληστρον, ω όιολλυμαι.
πλευραΐσι γάρ ιχροςμαγθέυ, tz μεν εσχάτας 
βίβρωκε σάρκας, πνεύμονας τ , αρτηρίας

ίργω τε κοά λόγφ κακά, ridicule. Mirum reli­
quisse criticos. Bothio correctionem huius loci, 
qui recte dedit κού λόγω κακά. Vide v. 744.

1036. Cod. Harl. et edd. vett. χειρ/, quod revo­
cavi. Brunckius cum Triclinianis χερ<?/· Davi- 
sius, quod Cicero vertat, quae corpore exant­
lata atque animo pertuli, pro νώτοιοι con- 
iicicbat vóoíGi vel ѵогббі, quod iure improbat 
Wesselingiiis ad Herodot. II. 106. p. 151. Wake- 
fieldius non felicius γνώμαισι. Atlantis aliquan­
do onus subiisse dicitur Hercules.

1041. ’Εριννυων υφαντόν, a Furiis textum. 
Vide Schaeferi Melet. cr. p. 137.

1042. Huc referri potest Hesychii, εοχατον, έσω  
τατου.

*

1043. Cod. Hari, et edd. vett. πλεύμονάς τ. 
Sed lunt. sec. πλεύμονός τ , quod Brunckius re­
cepit. Tricliniani, πνεύμονός τ. Non inscite mo­
net Süvernius, πλευμόνων τ potius scribendum 
videri, quod plurali tantum uti consueverint At­
tici. Ego servavi pluralem, auctoritate veterum 
librorum, sed commate distinxi post copulam. Hic 
enim recte duo nomina sine copula coniungi potue­
runt, cuius generis pauca de multis exempla dedit 
Seidlerus de verss, dochm. p. 352· quorum tamen 
quaedam non erant afferenda : vide ad v. 995. Αρτη­
ρίας intelligit arteriam asperam, quam etiam ab Hip-
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(ioq.í7 ξυνοιν.οΰν · εκ δε χλοιρον αΤμα μου 1055 
1045imrtox#i/ η δη, καί διίερθαρμαι δέμας

го παν, άφράστω τη δε χειρωθείς πέδη.
κου ταϋτα λόγχη πεδιας, ού& ο γηγενης 
ητρατός Γιγάντων, ούτε θήρειος βία, 
ουθ' ’Ειλλάς, out άγλωΰσος, ουθ*  ό'σ^ν 1000

pocrate numero plurali aliquando vocatam esse 
observatum est.

1044. Brunckius ξυνοικουν, ut cod. Harl. et edd. 
vett. InTriclinianis est ξυνοικών. Χλωρόν scholia- 
stes interpretatur νέον η νεκρόν. Cicero deco­
lorem vertit. Male. Vivum sanguinem dicit.

1045. Libri veteres πίπτω;:εν. Emendate Tri­
cliniam.

1046. ’Λφράατω πέδη est compede, quae 
cerni non potest, quam Latine caecam com­
pedem dicas. Et ipse ita Sophocles v. 1094. τυ­
φλήν ατην vocat.

1047. Sęholiąstes : λόγχη πεδιάς, ή έν τω 
πεδίω βαλλόμενη. ηέπεΥέν τω Θεσοαλικώ πεδίω ίμα- 
χέσατο προς Κένταυρους. Prior interpretatio vera. 
Řecte enim monet Wakefieldiiis, campestrem ha­
stam dici pugnam cum militum gregariorum co­
piis. Hostilem dextram vertit Cicero. Por- 
sonus citavit Plutarchum T. II.· p. 815· E. aPn(l 
quem corrupta verba ου ταύτα λόγχης πεδία le­
guntur : sed videtur aliud quid in iis, quam haec 
Sophoclea latere.

1048· Scholiastes: θήριος βία. λέοντας,ΰδρας, 
Κερβέρου, και των λοιπών. Cicero: non bifor­
mato impetu Centaurus. Feras helluas di­
ci opinor, in quibus numerantur Centauri.

1049· Є-ЕЛЯ.#2<?, scilicet άΐ’ήρ. Grammaticus in 
Bekkeri Anecd. I. p. 97, 4. Ελλάς, ò άνήρ- γέ1’- 
«ροκλής Л'аѵτι Лоѵ.дф. Eurip. Phoeu. 154-7· 
BrunoÍí. ad EL G82. Philoct. 225. De sequente 
vocabulo Pollux J. iog. άγλωαοον Χοφοκλης τόν
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ΧΟ^γοίίαν χαθαιρων ίκόμην, εδρασέ πω · 
γυνή δε, θήλυς ούσα, χουκ urópo; φΰσιν,

βάρβαρον είπε- Cicero : η ο η G r а і a v і s, η о n b a Γ­
η ara ulla immanitas. Ad illa, ουχί όσην έγώ, 
intelligendum τΙς : neque Graec us nec barba­
rus, neque, quidquid terrarum adii, q u i s- 
quam. Cicero apertius et plenius: non saeva 
ter ris.g ens relegata ul ti m i s, q u a s pera­
grans, undiqueomnem hic feritatem e x- 
puli. Parum apte, si non esset tig intelligendum, ad 
ipsam terram haec verba referrentur, eiusque loca 
aditu periculosa, ut ignívomos montes, rapida flu­
mina , et quae sunt alia huius generis. De istis 
ούτε, οΰτε, quae quod ot> praecessit, ex Elmsleii 
sententia ουδέ scribi deberent , vide quae ad Eu- 
rip. Med. 4. in censura edit. Elmsleianae dispu­
tavi in Diar. class. P. XXXVIII. p. 276 seq.

1051. Libri, γυνή δε, θήλυς οΰσα, κουκ ανδρός 
φΰσιν. Scholiastes : λείπει ϊχουσα. Hoc modo 
nihil non explicari potest. Reiskius,θήλυν σχοΰσα 
κουκ άνδρος φΰσιν. Id foret nacta, quod 
etsi potuisset dici, tamen ϊχουσα potius di­
cturus fuisset poeta. In ed. Etonensi a. 1786· 
ex eleganti coniectura Mudgii apud Heathium, 
γυνή òf θήλυς, κουκ έχουσ άνδρος φΰσιν. Mi- 
Li olim scribendum videbatur φΰσις, quod re­
cepit Erfurdtius, qui postea adnotavit, ita iam 
Valckenarium tacite correxisse ad Herodot. Vili. 
58· Ρ· 637- idemque vitium sustulisse Wyttenba- 
chiurn ad Piat. Phaed. p. 255. in Dion. Chrys. 
Or. XII. p· 204. A. Satis multa ibi Wyttenba- 
chius exempla attulit, in quibus φΰσις alicuius 
rei pro re ipsa dicitur. Nolui tamen quamvis fa­
cilem mutationem admittere, quum Sophocles, 
qui insolentiora captat, pro eo, quod dici debe­
bat κουκ άνήρ φΰσιν, per attractionem dixisse vi­
deatur κυνκ aydçùs φΰσιν. Eodem modo ехрЦ·
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μόνη μί 6ΐ] καΟίιλί rpunyávov δίχα.
ιυ π«7, γίνου μοι παις ίτητυμος γίγως, 
χαζ μη το μητρδς ονομα ιιρίσβίυοης πλί'ον. 1065 

1055^°'? /<0» χίροΪν oaìv uvroff ίξ οίκου λαβών
tiç гі*ѵ ι^οΰσαν, ω; ίίύω σαφα, 
tl τονιμόν аХуеїд μάλλον ?; χΰνης όρων 
λωβητον ώύος tv δίκη κάζου μίναν.
Χθ* > in τι'κνον , τόλμησαν, οίκτίιρόν те μί , 1υ,°

ÍOGOnoUozazv οικτρόν , ϋςτις ύίςτί παρθένος
βέβρυχα κλαίων. καί rod αυδ αν ίΤς лоте 
τόνδ' ανδρα ąab] προοΰ iôûv δίδρακοια · 
μλλ’ (χοτόνακτος attv ¿οπομην καζοϊς.

candum puto ilhuì in Aiace v. 760. οςτις ανθρώ­
που φυσιν βλαστών, in quo pro βλαστών Eusta­
thius p. 415, 15· (3*4,  5°) 7Ey«S habet.

1055. Hunc et sequentem versum affert Suidas 
in v. πρ$σβ·σΰεσθε, ubi cod. Leid, νή pro μή.

1055· Male Brunckins interpunxit: óóg μοι, 
ytQOÏv σαΐν αυτόξ έξ οίκου λαβών, Ις Χ^ϊρα την 
Ttxo-ùaav. Iunge öóg μοι έξ οίκου tig (ita libri) 
χίϊρα. Λαβών nudum additum. Cicero hos quat­
tuor versus in duos contraxit: Huc arripe ad 
me manibus abstractam piis. lam cer­
nam, mene an illam potior em putes.

1058· Verba έν δίκη κακούμίνον apertum est de 
sola Deianira intelligenda esse.

1060. Fortius haec expressit Cicero: gentes 
nostras flebunt miserias.

1063. Libri ίσπόμην. Id Elmsleius ad Heracl. 
634. soloecum esse ratus, ϊίπύμην scribi vult ex 
schol, ad Ai. 318. Non video, quid hic soloeci­
smi sit, si aftv cum αστινακτος coniungas. bo­
let autem iungi vocabulis a privativum habenti­
bus
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νυν δ ίΧ τοίουτου θήλυς ίυρημαι τάλας. Ю75 

1065καί' *̂ ν ^ροςίλθων στ?/ί1ί πλησίον πατρός, 
σκάψαι δ*  όποιας ταΰτα συμφοράς ϋπο 
πιπονθα. δΐίξω γαρ ταό ίζ καλυμμάτων, 
ιδού, θιάσθι πάντίς άθλιον δίμας, 
όράτι τον δύστηνον, ως οικιρώς ¿χω. 1080

1070 ai aí, ώ ταλας,
è č

ίΟαλψϊν άτης σπασμός αρτίως δό' au, 
διηξΐ πλίυρών ' ουδ' άγυμνασιον μ tav 
toiztv η ταλαινα διαβορος νοσος.

1075 <η "ναξ "Λιδη, òfEai μ * 1085
ώ Λιός άκτίς, παϊσον.

ϊνοιισον, ώ "vat, άχκατάσκηψον βάλος, 
πάιερ, κιραυνοϋ. δαίνυται γαρ αύ παλιν, 
ηνθηκίν, έξώρμηκίν. ώ χάρις, χάρις,

1071. Voculae ε ? vulgo eum praecedente versu, 
qui docluniacus est, conjungebantur. Cicero ven­
eus 1072—1077· omisit.

1072. Libri veteres interpunctione post «pricoç 
posita, od’ αυ, iunctnm sequentibus. Brunckius 
о д’аѵ cum Triclinianis. At servanda erat vetus 
scriptura et interpungendum post αυ. Vide ad v. 
964.

1075. Hi versus neque dactylici sunt, ut Brunc- 
kius opinabatur, neque in unum dactylicum con- 
iungendi, quod Tricliniani fecerunt, neque in 
anapaesticos monometrum et dimetrum dividendi, 
ut ego ad Hecubam p. 77. putabam, sed sunt 
iambici ischiorrhogici. Valckenarius ludendi quo­
dam pruritu ad Hippol. 1378· trimetrum iambi­
cum finxit, ώναξ, άΐδι δύξαι μι, dtàç άκτϊς, πέ- 
60V; malum metro, peiorem sensu.
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1080™ v™rct και στέρν , ώ φίλοι βραχίονις, ΐοοο 
■υμέϊς έκίίνοι δή καθέσταθ , οϊ ποτέ 
№μέας ένοικον, βουκόλων αλαοτορα, 
λέονι , άπλατον θρέμμα κάπροςηγορον, 
βία κατίιργάσασθί, ./Ιίρναίαν θ' υδραν, 

1Οδ5διφυή τ «μικτόν Ιππυβάμονα στρατόν 1005 
θηρών , υβριστήν , άνομον, υπέροχον βίαν, 
Έρυμάνθιόν τί θήρα, τόν θ’ υπό χθονός 
“Αιδου τρίζρανον σκΰλακ’, άπρόςμαχον τέρας, 
δίίνής * Εχιδνης θρέμμα, τόν τί χρυσέων

ΙΟϋΟδράκοντα μήλων φύλακ tn έσχάτοις τύποι;; іюо 
άλλων τί μόχθων μυρίων έγιυσάμην, 
κουδέίς τρόπαι εοτηοί των Ιμών χ#ρων. 
νυν ύ ωδ' άναρθρος, καί καταρρακωμένος, 
τυφλής ρπ άτης έκπίπόρθημαι τάλας,

1095ο τής άρίστης μητρος ώνομασμένος, 1οΟ5
ο του κατ' άστρα Ζηνος αυδηθίΐς γονος.
άλλ*  tu γέ τοι τόδ tort, καν το μηδέν ών,

το81. lunt. sec. υμΕις ds κίϊνοι δή.
ιο85· C°d. Par. άπλειοτον.
ιο84<· Cod. Par. omittit θ’.
ю8б. Libri -υπίίροχον. Emendarunt ante Brunc- 

kium Bentleius, et Clarkins ad Iliad, β. 426. Cod. 
Par. υπείοοχον βία. Ac βία etiam B. T.

1087. Libri veteres et Turu, τονό’ vel τόν δ\ 
Primus Η. Stephanus τόν θ’.

1092. Cod. Hari. άνέστηδΕ.
1097. Vulgo, καν τύ αηύίν ω, καν μηδ'ιν έρπω. 

Margo Turnebi έρπων. Nimirum scholia Roma­
na: καν τό μηδέν ω. κάν μηδέν ερπων. 
άντι τού , ώ παρόντες, κάν μηδ'ιν ερπων , καί ου- 
τω9 ΐχων, κ«'1 οίίτω διακείμενυς· Aid. ω et έρπω, 
44od, si scholia compares, nihil videtur a|iud,
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хиѵ μηδιυ έρπων, την ye δραπασαν τάδε 
γΐιρώσομαι 'κακ τώνδ$*  προςμόλοι μονον , 

IlOOžV έκδιδαχϋη πασιν àyytXXttv, ¿re 110Q

καί ζών κακούς ye καί Φανών ίτιοάμην.
ΧΟΡΟΣ.

ω τλημον Ελλάς, πένθος οΤου είςορώ 
’άξουααν > ανδρος τούό’έ y et δφαλήσεται.

ТЛЛ02.
έπίί παρέσχες άνιιφωνησαι, πατερ >

ΙίΟυσί/ην παρασχών κλύθΐ μου, ιοσών όμως. 1115 
αίτήσομαι γάρ ο , ών δίκαια τυ·/χάνειν. 
δός μοι σίαυτον, μη τοσοΰτον ώς ύακνη 
φνμιρ δύςοργος. ου yao uv γνοίης tv οΤς 
γαίριιν πρόθυμη, καν οτοις âXyeîç ματην.

quam ών et "ςπων esse. Id praetuli, quia con­
junctivi hic alieni videntur, quum indicativis po­
tius utendum fuisset, xeÎ το μηδέν ΐίμι, κίί μηδέν 
Ζρπω.

logg. Brunckius ex T. et Cant, post τώνδε di­
stinxit. Antea interpungebatur post χίιρώοομαι. 
Tum libri veteres μόνων. Tricliiuani μόνον.

ιιο6. Αιτήΰομαι spectat ad ea, quae statini ver­
su sequente dicit.

1107. Hunc versum omittunt membranae etcod, 
Harl. Si etiam praecedentem versum omitterent, 
vestigium hoc esse diversae recensionis putarem, 
Caeterum Brunckius ex Mudgii conieclura τοιοΰ- 
τον edidit, quem sequuti sunt alii. Libri τοοον- 
rov, quod servandum erat. Μη τοΰουτον δΰςοο- 
yos, inquit, ώς 9υμώ δάκνη.
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ΗΡΑΚΛΗΣ.
ЦЮ^гясиѵ ο γρήζίΐς, ληξον*  ώς ιγω νόσων I120 

οϋύίν ξυνίημ', ών σύ ποικίλλεις παλαι.
ΎΑΛΟΣ.

της μητρός ηκω της ίμης γράσων εν οΤς ζ 
νυν έατίν, οις χ>*  ημαρτεν ούχ ίκουσία.

ΗΡΑΚΛΗΣ.
ω παγκάκιστε, και παοεμνήσω γάρ αυ 

1115ιης_πατροφόντου μητρός, ως κλΰίΐν ίμΐ ;
ΤΑ ΛΟΣ.

ί'χίΐ γάρ ούτως, ωςτε μη σιγάν πρεπειν, 
ΗΡΑΚΛΗΣ.

βύ όήτα, το~ς γε προσθεν ήμαρτημένοις.
ΎΑΛΟΣ.

άλλ*  ούδί μεν δη τοίς γ εφ ημέραν έρεϊς.

ino. Erfurdtius λίξον, quod recepit Groddec·» 
kins. Recte libri λήξον. Est enim haec crucia­
tibus vexati oratio, qui quam celerrime finiri 
quae naťranda sint, cupit.

1112. Vide ad Vigerum p. 88ο.
1115. Cod. Hari, tv οις pro οις.
1115. Verba τής πατροφόντου μητςός ut Euri­

pidis affert Eustathius p. 1428, 21. (71, 8·) sive 
memoriae lapsu, sive πατροφόνου {iittręóg in Ore­
ste 190. ed. Pors, cum Sophoclis verbis confun­
dens. Vide Schaeferi adnotationem. Attigit etiant 
Lcbeckius ad Ai. p. 275.

1117. Sensus est: im mo maxime tacen-' 
dum de ea, propter illa, quae auteiq 
I» e peccavit.
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НРЛКЛ/ίΣ.
λΐγ*  * ίυλαβοΰ òì μη gxmiç κακός γι·/ώς.

Τ.ΙΛΟΣ.
1120λερω. TtOnjxêv άριίως νεοσηαγης. 113ο

ΗΡΑΚ/1ΗΣ.
προς του; τέρας τοι διά χαχών ίθέσπισας. 

ΤτΙΛΟΣ.
αυτή προς αντης, ουδινος προς ικτόπου« 

ΗΡΑΚΛΗΣ.
οΐ μοι*  πριν, ώς χρην , σφ*  ίξ ίμης Όανίίν 

7/ρύς ;
Τ/1^0Σ.

χαν σου στράφι ίη -θυμός, ti τύ παν μάΰαις.

usi. Erfurdtius comparat Eurip. Hel. 316. 
πολλ αν γένοιτο και διά ψευδών έπη. Vnde Grod- 
deckius cum τέρας coniunxit, quasi sit τέρας κα­
κόν. At pertinent haec ad verbum, recteque scho- 
liastes : ¿'πιστόν γάρ διά δυςφημων ωςπίρ ιμαν- 
τΐύσω. Sic scribendum videtur: nam edd. velt.. 
διαδυςφημών. Triclinius et recentiores διά δνςφη- 
μιών.

1122. Scholiastes: ου δ ενός πρός і κτύπου. 
αντί του υπό άλλου ξένου. Ne quis putet, έντό- 
που potius scribendum fuisse, quoniam a praes­
ente tamen, non ab absente occidi debuisset, 
έ'κτοπον ipsi Deianirae opponi teyendmn est. Nam 
in quo loco ipsa est, non est alius: unde quivis 
alius έκτοπος est.

1124. Kav onu Schaeferus scribendum mouuit 
pro vulgato καν cov.
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ΗΡΑΚΛΗΣ.
1126âfivov λόγου κατηρ'ξας*  ιίπέ δ*  y νοίϊς. 

ΤΛΛΟΣ.
«παν το χρημ*  * ημ«ριΕ> ХУ7!®г“ μωμίνη.

* ΗΡΑΚΛΗΣ.
χρηστ*,  ώ κάκιοτί , πατί'ρα συν κτίίνασα, δρ^ϊ 

ΤΛΛΟΣ.
στιργημα φ<χρ δοκουσα προς3αλ$"ϊν σΐθίν, 
άπημπλαχ , ώς προςϊίδί τους tvöov γόμους.

1135

ΗΡΑΚΛΉΣ.
1130χ«2 τις τοοουιος φαρμακυς Τραχινίων ;

ΤΛΛΟΣ.
Νΐσσος παλαν Κτνταυρος Ιξζπίΐσέ νιν 
το«ρδ$ φίλτρο) τον οον ίκμηνοα πόθον.

ΗΡΑΚΛΗΣ.
ίου ίου δύστηνος, ο'ι'χομαι τάλας.
ολωλ’, όλοιλ«, ątyyos ουκ IV Ζ6τΐ μοι.

1135θ’< μοι. ςρονώ δη' ξυμ^ορας ϊν ίσταμιν. 11*5  
ϊθ’ » (7) τΐκνον*  παιηρ γάρ ουκ u ίστί σοι*

112$. Cod. Par. εΖπί ô’ tl Totïç.
изб. Meo monitu Erfiirdtius comma posuit 

post χρήμ*.  Male enim scholiast cs , quem seque­
bantur interpretes: του ολου πράγματος ημαρττν. 
Hoc potius dicit: res tota haec est: pecca­
vit, dum honesta quaerebat. Deinde li­
bri μνωμένη. Brunckii conjecturam merito re­
cepit Erfurdtius,
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•χάλει то пиѵ μοι σπέρμα σών υμαιμύνων> 
xaXti δε την τάλαιναν ΑΧκμήνην, Αιός 
ματην ακοιτιν, ως τίλιυταΐαν εμού

1140ΐ^ί“,ζ*  πύθησθί θιςφάτων, и a olí) ί/ω· uso 

ТЛЛ02.
αλλ*  ουτί μητηρ ζιθαδ · αλλ επακτία 
Τίρυυθι Ουμβέβηκίν ώςτ1 ε'χΐιν έδραν, 
παίδων δε, τους μεν ξυλλαβοΰσ αυτή τρέφει*  
τους δ*  αν το ©ήβης αοτυ ναΐοντας μα-Οοις*  

1145>/я,<^ δ*  » δσοι πάρεσμεν, tí τι χρή, πατερ, 1155 
πράσσειν, κλύοντίς εξυπηρετήσομε*.

ΙΤ57- ' Ομαίμονας ex Sophocle,'sed incertumanex 
h. 1. memorat Eustathius p. 780, 30. (691, 27.)

1159· Scholiastes : iva την'περί τής τελευτής 
μου φήμην μάθητε. Non male, quum nihil aliud, 
quam de exitu suo dicat Hercules.

1142. Schaeferus ad Dionys. Hai. de compos, 
verb. p. 297 tolli iubet interpunctionem post 
συμβέβηκεν, mire aberrasse dicens interpretes a 
vero serisu, quem ipse sic indicat, αλλ’ žv Τίρυν- 
θι τυγχάνει κατοικούσα. Non nego, ita haec in- 
telligi posse: sed veri similius puto, veteris cu­
iusdam historiae fide exquisitius quid dixisse So­
phoclem. Bene, mea sententia, Musgravius; „Al­
cmena cum in exilium ab Eurystheo acta fuerit 
Diodor. Sic. IV. 53. nec nisi eo concedente redi­
re potuerit, lubens verbum hoc interpreter, pa­
ctum initum est: ut constructio sit, συμβέ- 
βηκεν costs ïÖQav "ίχειν ίπακτία Tíqvv9i.“ Sed 
vertere debebat, iniit pactum. Contulit se 
Hercules autem auctore Diodoro cum Alcmena 
Pheneum Arcadiae, unde, ut idem c. 34. ait, 
quinto anno post Calydonem concessit. Scholia- 
sten legisse suspiceris söga, relatum ad ζπακτίφ.
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ΗΡΑΚΛΗΣ.
ου δουν ακουΕ τοϋργον · εξήν.ίΐς δ їга
φαν ti ς όποΐος ών ιχνηρ , ίμος καλιμ
έμοΐ γάρ ην προφαντόν tv. πατρος παλαι, 

HÓOrcpoę τω» πνίόντων μηύίΐ'ός θανΰν υπο, 1160

άλλ ϋςτις "Λιδου φ.χίΐαίνος υικήιοιρ πίλοι.
од*  ούν ό θηρ Κίνταιρος , <wç το ·Οί7ον ην 
προφαντόν, ούτω ζωντύ. μ ťxumv Όανων*

Gerte in scholîis Romanis est: à λ λ' ζπακτία. 
παρα&αλαΰοία. έδρα. διατριβή.

1147· Libri συ Ò’ ούν, sed cod. Paris, ου νυν. 
Margo Turnebi όέ νυν. Erunckium, qui συ γουν 
scripsit, sequntiis est Erfurdtius. At γούν hic 
prorsus alienum. Non sollicitanda vulgata. Vi­
de Electr. 891.

1148. Vulgo φανής. Quod recte reposuit Brunc- 
kius, φανείς, confirmat cod. Harl.

1150. God. Par. πλεόντων. Erfurdtius duplici 
praepositione offensus , deleto πρός, scripsit των 
¿μπνεόνων. Postea haec adscripsit: ,,Eurip. Orest. 
401. Pors. Aldus habet ζκ φαομάτων δε τάδε νο- 
οεΐς ποιων υπο, quo loco utatur forsitan aliquis 
ad defendendam Sophoclei versus scripturam.“ 
Brunckius υπο in απο mutavit, θανείν aito pro 
άποθανειν dici posse ratus. Musgravius etSchae- 
fertrs ποτέ pro υπο conieccrunt. Mihi haec sa­
nissima videntur, quum ne abundet quidem prae­
positio. Sunt enim, quo fortius haec dicerentur, 
duae locutiones in unam coniunctae, ut si Latine 
dicas, per vivos a nemine occisum iri, 
i. e. non occisum iri per vivos, ah nullo eorum. 
Tetigi hunc locum, sed non explicate, in diss. de 
ellipsi et pleonasmo p. 202.

H51. Πίλοι Brunckius ex B. Vulgo πέλει.
1г55· Cod. Harl. et edd. vett. εκτεινεν. Trieli-
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φανώ д’ εγώ τούτοιοι συμμαΐνοντ tou 
!Д55маѵтаа καινά, τους παλαι ξυνήγοροί , 1163

a των ορεΐων καί χαμαιχοιτών εγω 
Σελλών εςελθων άλοος είςεγραψάμην, 
προς της πατρωαο και πολυγλώσσου ύρυος*  
η μοι χρόνο) τω ζωντι και παροντι νυν

ΙΙβΟί'ψασκί μόχθων των εφεστωτων tuoi 117ί)
λΰοιν τελεισθαι*  κάδόκουν πραξειν καλώς. 
то δ’ ην άρ ουδεν άλλο πλην θανεΐν εμε. 
το7ς γάρ θανοΰσι μόχθος ου προςγίγνεται. 
ταΰτ ουν επειδή λαμπρά συμβαίνει, τΐζνον, 

11б55г7 σ' αυ γενέσθαι τώδε τάνδρί σύμμαχον, 1175 
καί. μη πιμεΤναι τοΰμόν οξυναι στόμα, 
άλλ*  αυτόν είκάθοντα συμπράσσειν , νόμον 
κάλλιστον εξευρόντα, πειθαρχείν π»τρί.

niani έκτανεν. Sic etiam cod. Paris, sed supra 
scripto El.

1157. Margo Turnebi Έλλών προςελθών. Et 
‘Ελλών quidem quosdam scribere scholiastes ad- 
notavit, προςελθών autem habet cod. Par. Se- 
quutus Sophocles est Homerum Iliad, π. 254. 
Memorabilem locum ex Ηοίαις attulit scholiastes.

T158. Πολύγλωσσον όρύν ex h. 1. memorat Eu­
stathius p. 535, 44. 1057, 42- (254, 16. 1074, 15.)

1162. Huuc et sequentem versum affert Stobaeus 
Šerm. CXX. p. 493. in Grotii Dictis poetarum. 
Pro τόό’ scribendum esse ex usu το ό’ ην, vidit 
Wyttenbachius Bibi. erit. III. 2. p. 11. recepit- 
que Schaeferus.

1165. Σώμμαγον Brunckius ex В. T. Vulgo ma­
le σύμμαχον. In scholiis Victor, ad Iliad, σ. too. 
apud" Heynium T. VII. p. 798· legitur, dčt σον 
ysvícSai τώ δε γ ανδρι σύμμαχον.
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ΤΛΛΟΣ-
άλλ , ώ ττκζί ρ, ταρβώ μεν ίίς λυγου στάσιν 

ΙΥΪΟτοιάιό*  ίΐτίλβών, πίΐσομαι δ a coi òoxtì. USO

ΗΡΑΚΛΗΣ.
ίμβαλλι δεξιάν πρώτιστα μοι.

ΤΛΛΟΣ.
ώς προς τι πίστιν τηνδ' αγαν επιστρέφεις $ 

ΗΡΑΚΛΗΣ.
ου Όάσσον οϊσιις, μηδ' απιστήσεις εμοί; 

ΤΛΛΟΣ.
ιδού προτείνω, κούδίν άντειρήσεται.

ΗΡΑΚΛΗΣ.
1175<”μνυ Διος νυν του με φΰααντος κάρα. 1185 

ΤΛΛΟΣ.
ι) μην τι δράσειν, καί τού' εξειρήσεται; 

ΗΡΑΚΛΗΣ.
ή μην έμοί το λεχϋεν εργον ίκτίλΰν'.

1172. Canteras αγαν y*.
1173· Vide ad Ai. 75. Scholiastes: γράφίται, 

πρ οστή б ř ις ¿μ ní, έναντιωθ^ηοη. από μεταφο­
ράς των ¿V τή βροίσει ψωμών προςιαταμένων. Le­
ctio illa bona, mudo προΰτήβει γ*  corrigatur, vi­
de Ai. 1I33 sed modus, quo eam explicat scho­
liastes, perabsurdus est. Videtur ista recentior 
aliquis Graeculus adiecisse.

1176. Vulgo interpungunt : η μην τί δράβειν; 
val τόδ έξειρήσεται. Hinc facium videtur, ut qui­
dam corrigerent τότ , quod a Turnebo in n.ar­
gine adnotatum , placebat H. Stepliano. Mutavi 
interpunctionem, ut sensus postulabat. Nam hoc

Sophocl, Vol. V.
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ΤΛΛΟΣ.

ij μ νυμ ιγωγι, Ζην tyrov ίπώμοτον.
ΗΡΑΚΛΗΣ.

tl ό*  íxroý Ι'λθοις, πημονάς έύχου λ.αβξ'ιν.
ΤΛΛΟΣ.

1180ου μη λάβω" δραοω yup. ίΰχομαι, д’ όμως. ligo 
ΗΡΑΚΛΗΣ.

oioT ουν τον Οίτης Ζηνος ϋψιοτον πάγον ;
ΤΛΛΟΣ.

oiö* , ώς -θυτηρ yt πολλά δη οταθίις άνω.
ΗΡΑΚΛΗΣ.

ίνταυθά νυν χρη τουμύν ¿ξάραντα at
σώμ*  aùróytipu , καί ξύν οΐς χρηζΐις <ρλων, 

1185π°λλην μίν ύλην της βαθύρριζου ό'ρνός
κιίραντα, πολλον d’ apetv έκτιμόνθ ύμού

dicit: dicet u r ne etiam hoc, quid me fa­
ct u г u m i u r a r e debeam?

1178· Cod. Par. άπώμοτον. Affert hunc ver­
sum Suidas in v. έπώμοτον.

1181. Musgravius scribendum putabat Οίτη, 
quod probare videtur Schaeferus ad Lamberti В. 
Ellips, p. 697. Miror vero, haerere quemquam iu 
hoc duplici genii ivo potuisse, quem satis tuentur 
alia ad Lambertum allata exempla, quae non ma­
gis tentari debebant.

1 ι8θ· Spanhemii indicio dignum est, usciva 
ίλαιον dictum esse, ut uycfv іІсаоѵ a Callimacho 
L. P. 29 de oleo, quod virilibus sive athleticis 
exercitationibus adhiberetur. Immo oleastri ma­
res, non feminae iutelliguntur, defendendumque
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άγριον t'Xaiov, σώμα τούμυν ίμβαλ$ίν· 
χαζ πεύκινης λαβοντα λαμιιαόος σύλας , 
πρησαι. γόου Óf μηβ& tîçhui όακρυ, 

ЦЭС^ЯЛ*  αστύνακτος κιχόάκρυτος, tiiuQ fl 1200
τουύ άνόρος, ί'ρξον ‘ ft óf μη, μίνώ σ’ tyco, 
χαι νύρΟίν ών, άραίος ίίςαΐί βαρύς.

ΤΛΛΟΣ.
ο'ίμοι πατίρ, τΐ μ ίίπας : alu μ ίι'ργασαι: 

ΗΡΑΚΛΗΣ.
οποία ύραστί ύστίν. ti ó¿ μη, πατρος 

1195«λλου γίνου τού, μηό’ ¿μάς κληθης ьгі. 1206
ΤΛΛΟΣ

ο'ίμοι μαλ at &ις, οΤα μ ¿κκαλη, πάτχρ, 
q,ovta γίνϊσθαι καί ηαλαμι>α"ιον otUfv;

ΗΡΑΚ/1ΗΣ.
ου δητ ίγωγ · αλλ ών ί'χω παιώνιον,

potius est Ovidii ure mares oleas Fast. IV. 
741. quam probandum, quod ab emendatoribus 
profectum codices multi habent, maris rorem.

1192. 'Xpud Suidam in v άραίος, qui hunc ver­
sum cum parte praecedentis affert, omissum est 
CdV.

1193. Membranae, cod. Harl. edd. vett. rtV sl- 
itag. Cod. Par. reí’. Tricliniam' τί μ’, quod 
praeferendum iudi avi. Cum veterum librorum 
scriptura quodammodo comparari potest, quod 
Porsonus in Phoenissis v. 892. reposuit: τίν où 
09ων, ποια ò’ ου λίγων ϊπη.

ïigG. Cod. Hari, έκκαλίϊς.
J'93. Offendit Musgravitim ώυ "¿χω έμών κα­

κών. Quod etsi defendi potest, tamen tollenda’
N 2
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y.ai μοΰνον ίατηρα των Ιμών κακών.

ΤΛΛΟΣ.
1200καί πώς νπαίΰων, σώμ αν ίώμην το σόν; 1210 

ΗΡΑΚΛΗΣ.
άλλ*  tl φοβη προς rouro, τάλλα γ ίργασαι. 

ΤΛΛΟΣ.
φοράς yt tol φθόνησις où yevtjOtTai. 

ΗΡΑΚΛΗΣ.
η και πυράς πλήρωμα της ίίρημένης*,  

ΤΛΛΟΣ.
οσον γ αν αυτός μη ποτι/ψαΰων χίροΐν * 

1205га д*  άλλα πράξω, κού καμίΐ τουμόν μέρος. 1215
ΗΡΑΚΛΗΣ., 

άλλ’ άρκέοίτ καί ταΰτα * προςνίίμαι <5t μοι 
γάριν βραχέίαν προς' μακροίς άλλοις ό'ιδους.

tautologia videtur explicando, non mutando. Hoc 
enim dicere videtur : sed, quo in o d o p o s s u m, 
lenit о rem solum que medicum meorum 
malorum. Apertius loquutus est in Oed. R. 
З14. uvÔQa д’ ώφελεΐν <xcp’ ών ϊχοι τε και δ-ΰναιτο, 
κάλλιοτος πόνων.

1201. Cod. Harl. omittit άλλ’. Idem cum vett. 
libris τίίλλα y’. Tricliniani ταλλα μ’.

1202. Cod. Par. (ρ9Όνη<5εται.
12Оф. Cod. Par. cum Triclinianis μήποτε ψαύω. 

Veram lectionem praebentHarl. cum caeteris vett. 
libris.

1207. Genere neutro dictum προς μακροίς αλλοις, 
quum proprie feminino debuisset dici, attigit, si quis
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ΤΑΑΟΣ.
lì και μακό à καρτ ¿στΐν, ίρ'/ασθησίτατ.

ΗΡΑΚΑΗΣ.
την Ευρυτίίαν οίσθα δητα παρθικόν.

ΤΑΑΟΣ. '
1210 7ol^y Ι'λίξας, ώς γ ίττίιχάζίΐν ίμέ. ΐΐ?ο

ΗΡΑΚΑΗΣ.
t’yvcoç. τοσοΰτον δή σ' έπισκήπτω, τεκνον. 
ταύτην, ίμοϋ θανόντος, tinto tvatßttv 
βοΰλίΐ, πατρωων ορκΐων μεμνημΐνος, 
προςθου δάμαρτα, μηδ' «πτστήσης πατρί*  

1215/<>?ό ίίλλος άνδρών τρις ίμοΤς πλίυροίς όμου 122$ 

κλιθιίσαν αυτήν αντί σου λαβοι ποτί*  
μλλ*  αυτός, ώ παΐ, τούτο κήδίυσον λεχος.
πίτθου. το γάρ τοι μί'/άλα πτστίϋσαντ <μοί

talia curat, Dorvillius ad Charit, p. 571. (549. ed. 
Lips.)

1210. Libri ώςτ  ¿πεικά'ζίΐν. Cod. Par. ссянка- 
ξετν. Alienum hic est ώςτε, quod in ως γε mu- 
tandum erat. Non praeteriit hoc Schaeferuin. 
Aliquid huius rei senserat Reiskius, qui ώςτε V 
είχάξειν coniecit.

*

1211. De constructione verbi ζπισπήπτω cum 
accusativo personae vide Erfurdtium in var. lect. 
Philoctet. 772.

1216. Elmsleius in Addend, ad Oed. R. 905. 
mavult λάβη, licet etiam cod. Harl. cum vulgatis 

habeat. Quum hoc et optari et vetari po·· 
t^erit, servandam duxi librorum scripturam.
- 1318. Libri πείθου· Brunckius πιθοΰ.
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σμικροΐς άπιοτείν, την παρος σν/χεΐ χάριν. 

ΎΑΛΟΣ.
ϊ^,ΊΟο'ΐμοι, το μεν νοοουντι θυμουεθαι, κακόν. 123ο 

τύ ò ώύ*  όραν ψρυνοΰντα, τις ποτ αν φόροι;

ΗΡΑΚΛΗΣ.
ως εργασεΐων ovdìv ων λ γω, Οροε'ς. 

ΎΑΛΟΣ.
τις γάρ πο{Ρ, η μοι μηιρί μεν θανείν μονή 
μεταίιιος, σοι τ αύθις, ώς εχεις> εχειν.

i2ig. Pro πόρος cod. Hari, πάλαι. Deinde 
Brunckius ξυγχεϊ.

1220. \pud Suidam, qui hune et seq. versum 
in οί'μοι aftert, et in schol. Rom. legitur τφ μεν 
pro το μέν. lunt. sec. τιμοΰοθαι. Scholiastes : 
το θυμούο^αι, εί μη πειοθείην αυτω , και το πεί- 
θεοθαι ώδε φρονοΰντι, δνςχερές. Hinc illum νο- 
οοΰντα legisse coniicit Wakefield’.us. Groddec- 
kius, servans νοοοϋντι, mox corrigendum putat, 
το δ’ ώδε δράν φρονονντα, quod sic interpreta­
tur : mente perturbata 1 о q u e n t i irasci 
velle improbum est: sed mentis com­
potem, talia mandata exsequentem, 
quis toleret. Refert autem ώδε δράν et φρο- 
νοΰντα ad Hyllum, quod fieri propter opposita 
non poiest. Nihil mutandum. Scholiastes sen­
sum , non verba videtur explicare voluisse. Est 
autem sensus hic; aegro irasci, i. e. repugna­
re mentis non compoti, malum est: sed ita 
eum videre compotem mentis, quis fe­
rat? łiids cum έραν iungendum, adverbium pro 
adiectivo τοιοΐιτον. Similiter supra v. 958.

1224.. Erfurdtius adscripsit: „Sine causa Schae­
fer. Meld, p. 23. corrigit бої δ’ αύΰις. Vid. An-
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Î226rtç*  ταΰτ άν, δςτις μη 'ξ άλαστύρων νοσο7, 1235 
έ'λοιτο; κρεΤσσου κάμε y, <ύ πάτερ, θκνιίν, 
η τ<Γισιν εγθΐοτοισι συνναίειν όμοΰ.

НРЛКЛН2.
ανηρ δύ ως ε'οικεν ου νεμειν εμοί 
φΟινοντί μοίραν*  αλλά τοι θεών αρα

1230Мгуг^ σ «πιατησαντα το7ς ίμο7ς λογοις. 1240
ТЛЛ02.

ο’ίμοι, τα/, ως εοικας ώς νοσε7ς φρασειν.

tig. 165. Et τε recte. Trach. 1015. Aeschyl. Pers. 
457. καί. post μέν Trach. 689. Aeschyl. S. Th. .. “ 
Recte dicta sunt, quae recte cogitata.

122.5. Cod. Par. νοσεί«
1226. Cod. Par. αίροϊτο.
1228. .Codd. Hari. Par. et edd. vett. νέμειν. 

Brunckius νεμεϊν. Tricliniani νέμει y ob non 
intellectam attractionem, qua ώς έοικε νέμει» pro 
νέμει, ώς έοικε, dicitur. Vide ad Viger, p. 894· 
In scholiis Romanis ου νέμειν y’ έμοί legitur.

1229. Θεών αρά quum dicit, exsecrationem deo­
rum invocatione factam, ac deinde, quae hanc 
consequitur, iram deorum vindictamque intelligit.

1251. Libri τάχ ώς εοικας. ώς νοσείς φράσεις, 
quam nemo non videt auribus valde ingratam 
scripturam esse. Scholiastes: ώς φανερός εΐ νό­
σων, ουτω καϊ χαλεπώς διαλεγόμινος. Scilicet bic 
ad φράσεις intelligebat ουτω. Longe a vero aber­
ravit Billerbeckius , ώς νόσων φράσεις coniiciens, 
id ut sit μηδέν υγιές φράσεις. Recte mentem 
poetae percepisse Erunckium, qui vertit, cito, 
ut videtur, morbo tc corripi dices, et 
ferculis responsio, et quae tum dicit Hyllus, do­
cent, Videns enim patrem, fervescente ira in-
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' ΗΡΑΚΛΗΣ.
συ yáp μ*  ¿π ίυνασθιντος txxivaç χαχου. 

ΤΛΛΟΣ.
ύίιλαιος , ώς Ις πολλά τάπορίιν ί'χω· 

ΗΡΑΚΛΗΣ.
ού γάρ dtxatoïç του φυτίΰσαντος χλύτιν.

ΤΛΛΟΣ.
1235«àV εκδιδαγθω δητα δυςοίβείν , πάτΐρ ; 1245

ΗΡΛΚΛΗΣ.
ου δυςσέβίΐα, τουμυν et τάρψτις χιαρ.

ΤΛΛΟΣ.
πράσσίΐν ανωχας ουν μί πανδίχως ταδί; 

ΗΡΛΚΛΗΣ.
гумує. τούτων μάρτυρας χαλώ θίους.

quietum factum. dermo ingruentem vim veneni 
sentire, nescit quo se vertat, qui aut, quam abo­
minatur, uxorem ducere debeat, aut patris se re­
vocare cruciatum intelligat. Non putavi tamen 
illud νοβΕϊς φράβεις ferendum esse, quum non 
dubitandum videatur, quin Sophocles eadem con­
structione, qua v. 1228· φράοειν scripserit. Id 
ergo reposui. . . , , ,

1252. Libri άπευναοθέντος. Scripsi απ εάν ot- 
οθέντος. Id scholiastes habuit, qui~ sic scribit: 
ον με, φηβίν, «ναταράττίΐς Τ0® καταπραϋν- 
θίντος κακόν , μ>7 πειθ·όμενο$. ,

123J3· со<1· Karl, enotatum τωπορεϊν. Tri-
сішіапі libri, ώς ís πολλά у’ έπαπορείν εχω.
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ΤΛΛΟΣ.
τοιγάρ ποιήσω, ноѵк άπωσομαι, το σον 

1240#ίο7σ< ύεικνι'ς ί'ργον. ου γάρ αν лоте 1250

κακός q.avth¡v» οοί ye πιστευΟας, латер· 
ΗΡΑΚΛΗΣ.

καλώς τίλίυτας, χάπι τοΤςύί την γάριν 
ταχίΐαν, ώ πα7, πρόςθες*  ως πριν ¿μπ^σΐΐν 
σπαραγμόν η τιν οίστρον, ες πυράν μ< θ»ί6.

1245«/' tyxoveV, αίρεσθε. παύλα rot κακών 1251 
αϋ'τη, τελευτή τουδε τάνδρος ύστατη.

ΤΛΛΟΣ.
άλλ*  ον δεν εΐργει σοι τελειοΰσθαι τάδε, 
ènti κελεύεις καξαναγκάξεις, πάτερ.

ΗΡΑΚΛΗΣ.
aye νυν, πριν τήνδ ανακινησαι

1250 νόσον, ώ ψυχή οχληρά, χάλυβας 1260
λιθοκόλλητου στομιον παριχουσ’,

12^6. Nemo non videt, recte aBnmckio comma 
positum esse post αυτή, quum vulgo nulla ibi 
esset interpunctio. Male enim sclioliastes αυτή 
cum τίλίυτή coniunxit, cuius haec verba sunt: 
μόνη yap άνάπαυσις, το παηαθίϊναί με τω πνρ/, 
xai rotai»τη τίλευτη χρηοασθαι. Immo hoc dicit, 
haec mihi sola a malis liberatio est, 
mori.

124g. Non est putandum, ut Musgravio videba­
tur, άναχινήοαι pro άναχινήσαι εαυτήν dictum 
esse, sed semet ipsum alloquens Hercules hoc 
vult, priusquam diutius morando de nuo 
excites morbum.

1251. Miium est, cogitare guemcfuain potuisse
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αναπαυϊ βοήν, ω'ί επιχαρτον

de freno gemmis distincto. Rectius scholiastes, 
sed hic quoque longius repetens: εαυτόν παρα­
θαρρεύει , ώς-ε μη βοαν κομιζόμενου εις την πυ­
ράν. αγε ουν, ψησίν, ω σκληρά ψυχή ως από 
Χαλυβικού σιδήρου πεποιημένη , πριν τήνδε άνα- 
κινήσαι νόσον ¿υδούσα τύ σεαυτού στόμα έμφρα- 
γηναι , ώςανει στόμα φρέατος λίθω κεκολλημένον 
προς τομηκέτι ύδωρ άνιμάσθαι. λείπει δε το ως, 
ζ'ρ y, ως απο χάλυβος γεγενημένη. ή λιθοκόλ­
λητου στομίου, αντί, τού λίθινου και σκληρόν 
χαλιγυν ο αυτή έπιβαλούσα. Quaeritur hoc in Jo­
co, verba σκληρά et χάλυβος utrum ad ψυχή, an 
ad sequentia pertineant. Per leges grammaticas 
quum utrumque fieri possit, praeferendum est il­
lud, quod ad sententiam aptissimum est. Atque 
in eo omnes, ut videtur, consentiunt, σκληρά esse 
cum ψυχή coniungendum. Nam o dura anima 
quum dicit, hoc significat, о quae multa per­
tulisti. Quod quum graviter dictum sit, minue­
retur pondus verborum, si nimis augeretur addi­
to etiam χάλυβος. Nam aliud est, quod afferunt, 
Hesiodi O. et D. 14,6. άδάμαντος εχων κρατερό- 
teo ονα θυμόν , quoniam ibi quam durus sit ani­
mus indicandum erat, hic autem durum dici sa­
tis est. Deinde nomen στόμιον natura sua sibi 
vindicat ferri commemorationem, ut non videatur 
dubitandum esse, quin χάλυβος λιθοκόλλητου στο­
μίου παρέχουσα cohaereant, i. e. ferreum ex­
hibens saxorum frenum. Comparatio pe­
tita a ferrea compage, qua saxa, ne hiscant, con­
junguntur , nec de puteo, ut scholiastae placet, 
aut ullo certo genere muri , sed de eo, quod ubi­
cumque opus est saxa firmiter contineri, cogitan­
dum est.

i2jj. Libri, ως επίχαρτον τελεως «εκούσιον tg-
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τίλί'ουσ’ àεκουσίαν toyον.
TA ΛΟΣ.

αίοίτ , οπαδοί, μεγάλην μεν εμοι 
τούτων θέμενοι ουγγνωμΜυνην > 
μεγάλην δέ Όεοίς ά^νωμοαννην 
είδότες ц>уюѵ των πραοσομένων*

««$

γον. Scholiastes: ανάπαυσαν την βοήν, ως εις 
έπίχαρτον άμα καί ακούσιον πράγαα χωρούσα, την 
πυράν, πώς όέ έπίχαρτον καί ακούσιον ; επίγαρ- 
τον μέν, οτι άπαλλάττεται τής νόσου" ακούσιον 
óf, οτι λυπεί πάντα ή άποστέρησις τού βίου, πα­
ρά τό, έκών άεκοντί γε θυμώ. Apertum est, 
hunc τεΛεουσ’ habuisse, quod coniectura assequu- 
tus est Billerbeckius, receperunt Groddeckius et 
Bothius. Erfnrdtius dedit τελεοϊς. Sed praestat 
τελεουσα, quod futuri temporis est, neglecta con­
tractione, ut in anapaestis. Librorum scripturam, 
τελέως, erit fortasse qui coniiciat ex tali lectione 
natam esse, ως έπίχαρτον, τελεώσαι εκούσιον έρ- 
yov, nam suave est, perficere sponte de­
cretum facinus. Ac praeferat hoc fortasse 
hodie aliquis: sed qualem Sophocles Herculem 
descripsit, melius convenire vidotur alterum. 
Quamvis enim fortis anima, tamen invita ad Or­
cum abit, ον πότμον γοΰωσα, λιπούσ αδροτήτα 
και ήβην.

1254·· Nulla personae nota in antiquis edd. et, 
nt cornicio, codd. certe nulla est in cod. Flor. 
Hylli nomen recte adscriptum in Triclinianis : 
agnoscitque scholiastes. Is recte hie: αϊρετ οπα­
δοί. ούκ οίκέταις, αλλά τοΐς ακολουθούσιν αυτώ 
ίξ Εύβοιας.

1256. Codd. Harl. Flor. edd. vett. θεών. Tri- 
diniani ¿teoes, quod servarunt Brunckius et Er- 
íurdtius. Sensus est: magnam deorum cru-
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o” ηυσαντίς, xat κληζόμτνοί 
π«τερ<«5, τοιαΰτ’ εφορώοι πάθη.

1260 tà μέν ουν μέλλοντ οΰόείς ¿φορά' 
τα dì νυν έστώτ , οικτρά μεν ημϊν, 

αισχρά ô*  εκείνοις, 
χαλεπώτατα δ ουν ανύ'ρών πάντων

1270 ]

delítatem in bis esse rati, quae nunc 
aguntur. Vide ad v. 474.

1259. Εφορώϋι, adspiciunt, ita, ut non re­
medium afferant. Apertius in Electra v. 824. πού 
ποτέ κεραυνοί ζΐιός, η πού φαέθων 'Αλιος, εί ταΰτ 
έφορώντες κρύπτουΰιν εκηλοι;

1260. Scholiastes : έφορό. περιττή ή πρόθεαις. 
Satis quidem erat όρά, sed in έφορα non abun­
dat praepositio. Valde enim diversa sententia 
est, si έφορα, quam si οροί dicas. Τά μέλλοντα 
ουδεις όρά est, futura nemo videt; i. e. la­
tent futura. Τά μέλλοντα ουδεις έφορό. autem, 
quia έφοράν de eo dicitur, qui aliquid totum ex 
longinquo contuetur, significat, nemo cuncta, 
quae futura sunt, conspicit. Tanto mi­
nus probandum Wakefieldii αφορά, quod etiam 
per se ipsum ab hoc loco alienum est.

1263. Cod. Par. et lunt. sec. απάντων. In 
codd. Hari, et Flor, pro πάντων legitur θανά­
τους , quae scriptura nisi forte aberrantibus li­
brarii oculis ad v. 1266. debetur, eleganter ad 
hunc modum corrigi potest: χαλεπώτατα d’ ουν 
άνδρων, θανάτου τω τηνό*  άτην ΰπέχοντι. Ita 
Euripides in Ione v. 1240. θανάτου λεύοιμον άταν 
dixit.

1265· Brunckii membranae et edd. vett. perso- 
-hae notam habent Aiopòs η ' Τλλος. Tricliniani 
Χορός. Scholiaste;s : ταϋτα λέγει ό Χορός η ό 

"Τλλος. í'oíkí yap ó "T¿¿os άποοτραφείς ταίς άπό
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roí τηνό' «την ΰπήζοντί.

του χορού λεγειν, τού μή άποίιμπανεο^οίΐ των οί­
κων, εως αν έπέλθωαν από τής πυράς. Scilicet 
quum libri habeant απ’ οίκων, putavit hic Hyl­
lum choro mandare, ne aedes relinquat. At hoc 
ineptum est. Aliud schoben: απ’ οίκοι v. γρά­
φεται Ιπ οίκων. τ.ουτέοτι, μηδε νμεϊς περιλεί- 
Trfcílř Ινταύθα, άλλ’ ακολουθήσατε. Triclinius: 
ał. τον χορού προ? savrà? rovro opaci ' μηδε νμ'ΐς 
περιλείπεσθε έντα-ύθα ζπί των οίκων . άλλ’ ακολου- 
θήβατε. Anapaestos choricos recitare, coryphaei 
est. Quod si haec sunt verba chori, cui in Odi­
tis libris tribuuntur, non tantum insolenter, sed 
etiam inepte singulari numero uteretur coryphae­
us. Nam qui chorum alloquentes singularem usur­
pant, coryphaeum dicunt, quem, quia dux chori est, 
réctepro toto choro appellari licet. Coryphaeus ipse 
autem ulji chorum alloquitur, quem tandem ita, nisi 
unum aliquem ex choro, non totum chorum,.ap­
pellet? Nisi forte semet ipsum. At id vehemen- 
tiori tantum animorum commotioni convenit, qua­
lis Herculis est v. 1249. non tali loco, qualis hic 
est, ubi satius erat dici, eamus nos quoque. 
Itaque nihil reliquum foret, si haec chori verba 
essent, quam ut eum Iolen compellare credamus. 
At haec neque praesens est, neque est verisimile, 
quae ut captiva adducta erat, et summo cum moe­
rore sortem suam deflebat, foras egressam esse 
videndi caussa, quid hic rerum ageretur. Has ob 
caussas non dubitavi haec verba Hyllo continua­
re. Servavi autem απ’ οίκων, quum επ οίκων, 
quod Brunckius aliique ex solis scholiis recepe­
runt, correctio grammaticorum esse videatur. Sed 
illud απ’ οίκων non est ita intelligendum, ut 
scholiastes putavit. Nam ubi memineris, quum 
λείπου μηδε σν dicit Hyllus, hoc eum dicere μη- 

ον τούτων vel ημών λείπον , quod est comi-
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1265 ?-г Ιιιου μηδί συ» παρθεν , <χπ οϊκων» 1275 
μεγάλους μεν ίδούσα νέους θανάτους , 
πολλά δε πήματιχ και καινοπαθή*  Τ 

κούδεν τούτων, ο τι μη Ζίύς.

tare nos, recte dictum videbis απ’ οίκων: pro­
sequere funus a domo.

12R7. Primus Erfurdtius ex mea emendatione 
ad Eurip. Hec. p. ifa. edidit πολλά δε πήμα,τα. 
zal κιανοπαθη. Eodem modo correxit Porsoiius 
in Dobraei Aristophanicis p. 178. et multo ante 
Bentleius. In libris omissum καί. Brunckius ex 
cod. T. turpes versus dederat, πολλά d't πήματα 
χαινοπαθ-ή · και ούδίν τούτων ο τιμή Ζεύς. Pro 
ζαινοπαθή in ende!, adseri tam esse aliam lectio­
nem καινοπαγή, adnota it Brunckius. Est ea 
etiam in cod. Flor, supra scripta : in textu habet 
Harieianus. Recepit Wakefieldius. ., Exquisitum 
hoc quidem est, sed etiam quaesitum.


