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Vorwort der zweiten Auflage.

ie Ergebnisse dieser Untersuchung wurden am 22. Marz 1923
der preuBlischen Akademie der Wissenschaften vorgetragen' sie er-

schienen in den Abhandlungen als Nr. 2 der phil.-hist. Klasse im

August 1924. Damals konnte bereits am Schlu® auf houbens Ent-
deckung der Tagebuchreste und ihre bevorstehende Verdéffentlichung
hingewiesen werden. Vie schwere Probe, auf die meine Ergebnisse
durch die Mitteilung des Fundes im ersten Bande von houbens Ecker-
mann-Biographie (Leipzig 1925) gestellt wurden, haben sie, wie ich
zu meiner Freude sagen darf, gut bestanden, da die gefundenen Tage-
buchreste samtlich in die Perioden fallen, fur die ich regelmaBige Tage-
buchfihrung angenommen hatte. Meine Methode, den zeitlichen Ab-
stand zwischen Aufzeichnung und Datum des Gesprachs als Malistab
der unmittelbaren Zuverlassigkeit anzuwenden und so zweierlei Echt-
heiten, die biographische Tatsachlichkeit der unmittelbaren Nieder-
schrift und die innere Wahrheit kiinstlerisch ausgearbeiteter Erinne-
rungsbilder, nach mehrfachen Abstufungen zu unterscheiden, hat in
ihren Voraussetzungen keine Erschitterung erfahren und darf auch
in ihren Ergebnissen festgehalten werden. Um sich mit allen von
houben bisher mitgeteilten neuen Materialien in Einklang zu setzen,
brauchte die Anlage der Untersuchung fur die vorliegende Buchausgabe
in keiner weise geandert zu werden,' die Berichtigungen, die im ein-
zelnen notwendig waren, nehmen einen sehr geringen Raum ein im
Verhaltnis zu den Bestatigungen, die auf Grund des neuen Materials
eingefiigt werden konnten. Die noch bestehenden Differenzen, uUber
die ich mich zum Teil bereits muindlich mit Professor houben aus-
einandergesetzt habe, sind fur das Gesamtergebnis ohne groRe Be-
deutung," Uber sie wird nach Erscheinen des zweiten Bandes, der
weiteres Material verspricht, vielleicht noch zu reden sein. Mancher-
lei Bereicherungen meines eigenen Materials verdanke ich freund-
lichen Hinweisen aufmerksamer Leser,' ich nenne Dr. Max Birnbaum
in Berlin, Reichsfinanzrat Dr. Wilhelm Hertz in Minchen, Prof.
Dr. Albert Leitzmann in Jena, Prof. Dr. Gtto pniower in Berlin,
Prof. Dr. Georg Witkowski in Leipzig. Mein Dank gebuhrt aber
vor allem den beiden Freunden, deren Namen das Widmungsblatt
tragt, dem groRziigigen Sammler, der mir bereits vor anderthalb
Jahrzehnten den von ihm erworbenen Nachlal Lckermanns zwecks
wissenschaftlicher Bearbeitung zur Verfiugung stellte, und dem treuen
Verwalter des Goetheschen Nachlasses, der mit nie versagender Bereit-
willigkeit auf alle ihm vorgelegten Fragen hilfreiche Auskunft er-
teilte.






as Jahr 1923 brachte einen (Erinnerungstag, der in weniger
Ddrﬂckender Zeitlage vielleicht als ein Jubilaum hatte begangen

werden konnen: der 10. Juni bedeutete die hundertste Wiederkehr
des Tages, an dem Johann Peter Lckermann zum ersten Male
das Haus Goethes betrat. Nicht der Tag an sich ist bedeutsam, son-
dern die Reihe der ihm folgenden Monate und Jahre, so wie ein Ge-
burtstag ja erst Bedeutung gewinnt durch den Inhalt des Lebens, das
von ihm ausgeht. Der 10. Juni 1823 aber war gewissermafen ein
Geburtstag; es ist der Ausgangspunkt einer neuen Lebensform fur
Goethe; die folgenden neun Jahre grenzen sich ab als eine in sich
geschlossene Einheit, die der Nachwelt ein eigenes neues Goethebild
bietet: das des gesprachsweise sich mitteilenden Weisen. Alle voraus-
gegangenen GesprachsaulRerungen Goethes, die uns Uberliefert sind,
haben mehr oder weniger den Charakter des Zufalligen und Gelegent-
lichen,- die von Lckermann ausgezeichneten Gesprache dagegen erwecken
den Lindruck uUberlegter Systematik und bewufter (Offenbarung zum
Zwecke der Ubermittlung an spatere Geschlechter. Sie erscheinen als
Ausdruck jener klaren Selbstschau, die Goethes gesamte Altersperiode
charakterisiert. Lassen wir diese Altersperiode auch wesentlich friher
einsetzen, mit der nach Schillers Tod beginnenden Rickwendung zur
Vergangenheit, der Rechenschaft des Sich-selbst-historisch-werdenden,
der das Gesetz seines werdens sucht, so bringt die letzte Lebensphase,
deren Linsatz etwa mit dem resignierten Abschied der Marienbader
(Elegie zusammenfallt, nun eine Wendung nach vorwarts, zu einer
Zukunft, der die Altersweisheit mit Bedacht anvertraut wird. Als
Sprachrohr dient der treue Gehilfe, den sich Goethe zum Vollstrecker
seines Nachlasses erzog. E)atte ,Dichtung und Wahrheit" das werden
des Dichters dargestellt, so Ubermitteln Lckermanns Gesprache seine
Personlichkeit in ihrem unverganglichen Sein.

vom Juni 1923 bis zum Marz 1932 scheint dem Goethefreund
nun die Gelegenheit zu einer fortgesetzten Zentenarfeier gegeben zu
fein; Tag fur Tag oOffnet sich das tjaus am Weimarer Frauenplan
und ladt den Leser der Lckermannschen Gesprache zu Gaste; wir be-
treten die heiligen Rdume an der Hand eines Fihrers, der in jedem
Winkel Bescheid weil3; wir sehen den fjerrn des Hauses, bald in den
vorderen Salen reprasentierend im ordensgeschmickten Staatskleid,
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bald im behaglichen Lehnstuhl des Hinterzimmers vor dem Arbeits-
tisch, auf dem die Wachslichter brennen - wir héren seine Stimme, und
das dazwischen liegende Jahrhundert versinkt vor seiner lebendigen
Gegenwart.

I. Bisherige Beurteilung der Glaubwurdigkeit.

Vie Treue der Aufzeichnungen Lckermanns scheint beglaubigt durch
die sichersten Zeugen, denen die Prifung der Glaubwurdigkeit zustand.
Per Ranzler v. Muller liel} seine eigenen vom Jahre 1808—1832
reichenden ,Unterhaltungen” unveroffentlicht, nachdem Lckermanns
Werk erschienen war. Solange er noch zuvorzukommen hoffte, wollte
er in der Einleitung ihm alles Lob erteilen und sein eigenes Unter-
nehmen nur als den Vorlaufer bezeichnen1; als er die ersten Teile
gelesen hatte, lautete sein Urteil: ,Herr Dr. Lckermann hatte als
mehrjahriger treuer Tisch- und Arbeitsgenosse Goethe's nicht nur die
beste Gelegenheit zu den Aufzeichnungen seiner Gesprache, sondern
die kindliche Unbefangenheit, die klare Auffassungsgabe, mit welcher
er den Reichthum der Goetheschen Mittheilungen in sich aufnahm
— in ein reines durch System- und Parteisucht noch vollig unge-
tribtes Gemuth —, birgen uns auch dafur, dall das mit mdglichster
Treue alsobald Niedergeschriebene unvermischt geblieben mit fremd-
artigen Zusatzen und Vorstellungsweisen, hatte doch seine Pietat fur
Goethe ihm am wenigsten jemals erlaubt, anmaflich zu deuteln
und zu kligeln, wo es ihm gerade als hdchstes Verdienst erschien,
Sinn und Worte des verehrten Meisters in voller Lauterkeit und
Unschuld wiederzugeben!™2 Nicht minder glnstig lautet das offent-
liche Urteil des zweiten dazu Berufenen, namlich Riemers, der
neben Muller und Lckermann zum Herausgeber des Goethischen Nach-
lasses bestellt war. Seine ,Mittheilungen Uber Goethe" erschienen erst
funf Jahre nach Lckermanns ersten beiden Banden- gegenuber
anderen inzwischen erschienenen Goethebiichern, wie dem des zudring-

1 vgl. Lckermanns Brief an seinen Verleger Brockhaus vom 3. April 1836
in Houbens Ausgabe, 8. Ausl. S. 634. Am gleichen Tag schreibt Mduller in sein
Tagebuch: ,den 1. Theil von Lckermanns Gesprachen durchlaufen™ (Ab. v. Schorn,
Das nachklassische Weimar, B6. 1 (Weimar 1911], S. 359).

2 Aufzeichnung vom 29. Méarz 1836 (Deutsche Rundschau, Bb. 76 [1893],
S. 75). Der SchluR lautet: ,Wem es aber Lrnst ist, Uber Goethe wollig ins
Klare zu kommen, der schopfe aus der reinsten Urquelle, aus Goethe selbst, wie
er sich in seinen traulichen Unterhaltungen absichts- und arglos abspiegelt.”
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lichen Schwatzers $alk3toder dem Roman Bettinens, mit denen scharf
ins Gericht gegangen wird, 1&Rt er Lckerrnanns Gesprache als die
einzigen authentischen Relationen gelten, die, ,wenn auch mit einiger
Kunst geordnet — dergleichen jede Redaction mit sich bringt —, doch
in Sinn und Rusdruck vollkommen wahr und zuverlassig" seiend
Der dritte Beurteiler, der Lckerrnanns Genauigkeit aus unmittelbarer
Réahe hatte prifen kénnen, war Friedrich Soret Seine Besprechung
in der ,Bibliotheéque universelle de Genéve® stellt das beste Zeug-
nis aus: LIl ne saurait en résulter aucun soupcgon sur l'authenti-
cité ou la vérité des paroles que M. Eckermann met dans la
bouche de Goethe; elle n’est pas douteuse pour ceux qui con-
naissent sa loyauté et sa candeur; il a poussé si loin le scrupule
qu’il ne s’est permis d’autres corrections sur le manuscrit ori-
ginal, écrit d’ordinaire le jour méme ou la conversation avait
eu lieu, que des corrections de style, et qu’il a conservé bien
de détails minutieux pour d’autres que pour lui, tant il a re-
specté la parole du maitre“6.

Enthusiastischer noch war die Rufnahme im Goethehaus selbst.
Ottilie v. Goethe empfiehlt das Buch noch vor seinem Erscheinen
einem englischen Freunde wegen seiner schmucklosen Wahrheit: ,Ich
hatte nicht fir moglich gehalten, dal man so ohne alle Beimischung
seiner eigenen Individualitat, horen, auffassen und niederschreiben
kénnte, wie Eckermann es gethan hat, in den Gesprachen mit meinem
Schwiegervater, und nur in zwei oder drei Fallen héatte ich fir die,
die ihn nicht personlich kannten, einen Nachsatz gewinscht, im allge-

3 Das ist Riemers Urteil. Weit gunstiger spricht sich Wilhelm v. Humboldt
am 17. Rugust 1832 gegenlber Rennenkampff aus: ,(Es ist Falk wirklich ge-
lungen, seine Gesprache mit Goethe mit so einer Treue wiederzugeben, dal man
Goethe selbst zu hoéren glaubt." (Rus W. v. Humboldts letzten Lebensjahren»
Hrsg. v. Th. Distel. Leipzig 1883. S. 38f.)

4 Mittheilungen Uber Goethe. Berlin 1841. Bd. 1, S. XIl. Vas Urteil wiegt
um so schwerer, als die kritische Peinlichkeit des Philologen Riemer bekannt ist.
Kanzler v. Mdller schrieb am 30. Mai 1838 in fein Tagebuch: ,Riemer kann
aber nie fertig werden und schlagt kleine Rotizen und IrrthUmer zu hoch an,
Z. B. die Fehler gegen Thronologische Ordnung in dem Unebelschen literarischen
NachlaR®." (Rdelh. v. Schorn I, 362.) (Ein absprechendes Urteil Riemers tber Tcker-
mann glaubte Geiger in dem Brief an Frommann vom 27. Mai 1845 (G.-
lahrb. 28, 271, 281) zu erkennen, worin er seine ,Briefe von und an Goethe"
anbot und die darin enthaltenen Rphorismen, Reflexionen, Maximen und Sen.
lenzen ,weit bedeutender als die in den mitgetheilten Tischreden vorkommenden"
nennt. Damit wird er seine eigenen ,Mitteilungen Uber Goethe", aber nicht, wie
Seiger annahm, die Tckermannschen Gesprache gemeint haben.

6 Bibliotheque universelle. Nouvelle série IV, 92. (Juillet 1836.)

1+
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meinen war uns, als horte man feine Worte und Stimme6." Und
eine damals durch Weimar kommende Englanderin, Mrs. Unna
Jamefon, erinnert sich, dal} einer der Enkel, auf das Buch deutend”
ausrief: ,Ls ist der GroBRpapa selbst — Da lebt er! — da spricht
err."

Die so autoritativ verbiirgte Zuverlassigkeit der Uberlieferung ist
auch von der zeitgendssischen Kritik8 nirgends in Zweifel gezogen
worden, und wenn sich einmal geringschatzige Urteile finden wie das
seines, der Lckermanns Goethekult ans Lacherliche grenzen 1a3t, oder
das Hebbels (,er kommt mir vor wie Udam, dem Gott der Herr
seinen hauch einblas't"), so machen sie ihm eher die vollstdndige Preis-
gabe des eigenen Selbst und den Mangel ausgesprochener personlich-

6 vgl. den von Mutschmann, Modern Language Review VIII, Ur. 3 (3uli
1913) mitgeteilten Brief Ottiliens an ct. hapward uom 12. ctpril 1836.

7 finira Jameson, Winter Studies and Summer Rambles in Canada.
London 1838, I, 173 f. Ebenda Ottiliens Worte Uber Eckermanns Buch: ,I
would pledge myself beforehand for its truth. The mind of Eckermann,
at once unsullied and unruffled by all contact with the world, is so con-
stituted, that he could not perceive or speak other than the truth, any
more than a perfeetlty elear and smooth mirror could reflect a false or a
distorted image.“ 3n jene Seit fallt ein undatierter Brief Lckermanns an Ottilie,
der folgenden Satz enthalt: ,(Es find heute abermals einige Aushangebogen von
Brockhaus eingegangen, die vielleicht Mrs. Jamefon einige Unterhaltung ge-
wahren. Ruch lege ich eine Abschrift meines Contractes mit Brockhaus bey" (un-
gedruckt im Goethe-Schiller-Archiv). Der Vertrag mit Brockhaus war im De-
zember 1835 abgeschlossen,’ die Drucklegung des ersten Teiles wurde Ende Marz
1836 beendet (tjoubens Ausg., S. 633).

8 Die Zusammenstellung in Goedekes GrundriR 3 IV 2, S. 501 ist so wenig
vollstéandig als Ejoubens Uberblick in seiner Ausgabe S. 636 f. Die Verfasser
einiger Berliner Kritiken nennt varnhagen in seinem Brief an Lckermann vom
18. Juni 1836: ,Mit unsern Berliner Anzeigen werden Sie zufrieden sein. Fur
die Jahrbicher wird Weile Gutes liefern; der Aufsatz in der Staatszeitung
ist von Dr. Gruppe, der dort oft, und nicht immer so gut, sich vernehmen lafdt;
in der literatischen Zeitung hat Dr. Mundt gesprochen, im Gesellschafter
ein Herr Bernstein, der sich Rebenstein nennt und ein wackerer junger Mann ist;
in dem Konversationsblatte ist ein Auszug von Dr. Marggraff. Alles das wirkt
glinstig zusammen, was ich liefern konnte, habe ich dem Dr. Laube flr seine
Mitternachtzeitung gegeben, wo es schon abgedruckt steht." — Aus der Reben»
steinschen Besprechung im ,Gesellschafter" (1836, Rr. 90—97) seien folgende
Satze zitiert: ,So wie wir von dem geringsten Segment der vollendetsten Ge-
stalt, der Kugel, den ganzen Umfang derselben mit allen Dimensionen konstruieren
kénnen, so auch mit der kleinsten AuRerung Goethes. Deshalb gibt es keinen
Menschen, dessen miindliche AuRerungen solchen Werth erhalten; denn nur bei
Goethe ist kein Wort aus ephemerer Stimmung, aus augenblicklicher Laune ent-
sprungen, das nur eine momentane Wahrheit erhalt; sondern Alles, jedes ein-
zelne Wort legt sich gleichsam ein Felsen zu dem Fundament, auf dem wir seinen
Charakter aufbauen.”
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keit zum Vorwurf, als dafl auch nur der leiseste verdacht einer eigen-
machtigen Willkar laut wirde?9.

Solange Goethes Briefe und Tagebiicher der (Offentlichkeit noch
nicht Vorlagen, konnten seine so genau datierten Gesprache als Ersatz
dienen und den Kredit des unmittelbarsten Bekenntnisses geniellen.
Bber selbst seitdem die Briefe in ihrer Vollstandigkeit erschlossen sind,
pflegen die Gesprachsaulerungen als authentische Lebenszeugnisse mit
ihnen auf gleiche Stufe gestellt zu werden. Und wenn ein Schrift-
steller unserer Tage, Hermann Bahr, Lckermanns Gesprache als das
meistgelesene Buch Goethes bezeichnet hat, so kommt darin zum Bus-
druck, daR Lckermanns Mittlerschaft als gar kein trennendes, farben-
des, dampfendes Clement empfunden wird. Bahr hatte vielleicht
richtiger von dem ,meistzitierten Buche" gesprochen (denn nur das
lieRe sich erweisen und zugleich erklaren durch die Ueichhaltigkeit der
Themen und die leicht zitierbare $orm), aber richtig bliebe dann
immer, dal die Gesprache mit Cckermann durchaus als authentische
Worte Goethes zitiert zu werden pflegen: aurog é<pa.  Nur ganz
selten findet man die vorsichtigere Bnflihrung: ,Cckermann 143t Goethe
sagen." Daran hat auch die (Erkenntnis der mannigfachen Irrtimer,
die nach und nach in den Lckermannschen Berichten festgestellt wurden,
wenig geandert' im allgemeinen bleibt man immer eher geneigt, eine
Gedachtnistduschung des alten Goethe anzunehmen als eine falsche
Uberlieferung.

Dhne ein vollstdndiges Verzeichnis der Zweifel und Bnftanbe zu
geben, das aus den verschiedenen kommentierten Busgaben zusammen-
zustellen ware10,1 ' mochte ich wenigstens die Brt dieser Irrtimer durch
einige Beispiele veranschaulichen. Zuerst stie} die Faustforschung auf
die Unmdglichkeit, die Chronologie Cckermanns mit der Entstehungs-
geschichte des zweiten Teiles in Ubereinstimmung zu bringen n. LAkt

9 Heine, Romantische Schule, walzels Ausgabe VII, 55. — Hebbel an Elise
Lensing 13. September 1837.

i" Schon Dintzer beginnt 1885 in der 6. Brockhausschen Auflage mit berichti.
genden Anmerkungen,' seitdem Geiger (1902), Deibel (1908), houben (1909) und
Eastle (1916) mit zunehmender Beriicksichtigung von Goethes Tagebichern, die
erst von Castle durchgehend verwertet wurden.

11 Dintzer, Sur Goetheforschung. 1891. S. 274. — pniower, Goethes Zaust.
Seugnisse und Exkurse zu seiner Entstehungsgeschichte. 1899. S. 142 und 241. —
Hertz, Euphorion XX, S. 584. — Dagegen bleibt Graes auf die wortliche 3u=
verlassigkeit Lckermanns eingeschworen,” vgl. Goethe Uber seine Dichtungen 1V,
S. 304 Anm. 1, 305 Anm. 2, 325 Anm. 2, 380 Atun. 1, 529 Anm. 3. Dazu Grenz-
boten 66, 1, S. 16 f.
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Lckermann am 15. Januar 1827 Uber Fausts Rebe an bie Proser-
pina sprechen, burd) bie sie zur Herausgabe Helenas bewegt werben
soll, so wiberspricht ber vier Wochen vorher zu Papier gebrachte Plan,
in bem biese hinreillenbe Rebe ber Manto zufallt. Sagt Goethe bei
Eckermann am 11. Marz 1828, er arbeite jetzt in ben frihen Morgen-
stunben am zweiten Teil bes ,Faust", so reben bie Tagebiicher gerabe
in bieser Zeit von Beschéftigung mit ,Kunst unb RIitertum". wenn
Goethe nach bem 30. November 1830 sein ganzes Interesse bem
vierten Rkt zugewanbt haben soll, so wiberspricht bie Tatsache, baR
er zunachst bie Klassische Walpurgisnacht abschlielen mufite. Rm
4. Januar 1831 schreibt er noch an Zelter: ,in wiefern mir bie Goétter
zum vierten Rete helfen, steht bahin"; am Tage banach will ber
Kanzler v. Muller gehort haben, ber vierte Rkt miisse noch gemacht
werben, unb am 11. Februar laldt sich Eckermann selbst von Goethe
erzahlen, er habe jetzt ben vierten Rkt angefangen. Er Ubergeht also
in seinen Rufzeichnungen nach bem 30. November vollstdnbig, baf}
Goethe ihn an mehreren Tagen bes Dezember (nach ben Tagebiichern
am 12., 13, 14., 15. unb 16. Dezember 1830) mit ber Klassischen
Walpurgisnacht, also bem eben entftanbenen zweiten Rkt, bekannt
gemacht hat.

Das sinb chronologische Unstimmigkeiten, bie burd) eine von Lcker-
mann selbst zugestanbene Luckenhaftigkeit seiner Rufzeichnungen ober
burd) Rnnahme von Datierungssehlern erklart werben kénnen. Mit
falscher Datierung zum minbesten muf3 auch angesichts offenbarer
Rnachronismen gerechnet werben, wenn z. B. Lckermann am 2. Ja-
nuar 1824 (im briten Teil ber Gesprache) bie schriftliche Rufzeich-
nung Uber bie Unterrebung mit Napoleon beruhrt, bie ber Kanzler
v. Muller erst am 14. Februar besfelben Jahres veranlal3t haben
will,- ober wenn Goethe bei Lckermann am 6. Mai 1827 sein Ge-
bicht ,Verméachtnis" zitiert, bas nachweislich erst 1829 entstauben ist12,
ober wenn er am 26. September 1827 von ber ehemaligen Herzogin
von Gotha als ber Mutter bes jetzt regierenben Herrn spricht,
wahrenb bie Gothaische Linie ber Lrnestiner bereits 1825 im Mannes-
stamm erloschen war.

Bebenklicher ist es, wenn ber Inhalt eines Gesprachs tatsachlich
als falsch nachzuweisen ist, wie Max wunbt13 fur bie Rufzeichnungen

12 vgl. bas Gesprach vom 12. Februar ,829. Dazu lub.-Husg. 2, 352. —
Dall 1827 bas ,Vermachtnis altpersischen Glaubens" (1815) gemeint war, ist
kaum anzunehmen.

18 Goethes Wilhelm Meister unb bie Entwicklung bes mobernen Lebens-
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vom 15. Mai 1831 (berzeugend dargetan hat. Lckermanns Dar-
stellung, wonach ,Makariens Archiv" nur aus Manuskriptnot dem
dritten Buch der Wanderjahre als Flllsel beigegeben worden sei, kann
vor der Tatsache, dal® solches Nollektaneenheft bereits im Schema des
Jahres 1828 vorgesehen war, nicht standhalten.

Derartige Tatsachenentstellung ist besonders haufig bei den AuRe-
rungen Uber Schiller, die Goethe in den Mund gelegt werden, wie
wenig Eckermann selbst, der seit Beginn seines Goethekultes Schiller
entfremdet war"”, mit dessen Leben vertraut gewesen ist, zeigt die
leichtfertige Hrt, in der er (31. Marz 1831) Heinrich Meyers Er-
innerung an dessen erstes Zusammentreffen mit Schiller wiedergibt:
es soll kurz nach Schillers Nuckkehr aus Schwaben und vor Beendi-
gung des Don Carlos (!) gewesen sein18 Bei dieser Gelegenheit soll
Goethe gedacht haben, Schiller werde keine 14 Tage mehr leben. Tine
ahnliche AuRerung ist ihm schon im Gesprach vom 20. Dezember 1829
in den Mund gelegt. Danach will er bei der ersten- Begegnung Schiller
keine vier Wochen Lebzeit mehr zugetraut haben. Den Eindruck der
unmittelbaren Todeskandidaten kann aber Goethe weder beim ersten
Zusammentreffen im September 1788 noch bei dem Jenaer Besuch
mit Meyer im November 1794 gehabt haben - vielmehr durfte sich
die AuRerung auf Schillers Zustand im Jahre 1791 beziehen. Goethe
selbst wird dariiber kaum eine falsche Angabe gemacht habens denn
seit der Bearbeitung und Herausgabe seines Briefwechsels mit Schiller
standen jene Daten wieder vor neu aufgefrischter und lebendigster Er-
innerung. Es ist deshalb auch wenig wahrscheinlich, dall er eine so
Ubertriebene und durch die Zeugnisse des Briefwechsels widerlegbare

ideals. Berlin und Leipzig 1913. S. 345 und 493 ff. — vgl. auch Gerrn.-Rornan.
Monatsfchr. VII, S. 177—184 und Tastles Ausgabe Bb. 3, S. 154.

14 vgl. feine (Einleitung, Houbens Ausgabe, S. 20. Dazu heiRt es in einem
friheren (Entwurf der Lebensgeschichte, der sich in Lckermanns NachlaR findet:
slch gehe wieder auf Schiller zurlck, allein er will mir nicht mehr gefallen, ja
ich Uberwerfe mich mit ihm. Ich habe mit Unverstdndigen, obgleich Studierten,
hieriber viel zu Kampfen." vgl. auch Lewes S. 236. weitere Zeugnisse fur die
Abwendung von Schiller in houbens Biographie S. 54, 57, 94 ff., 291 ff.

15 Die Begegnung sand wohl am 2. November 1794 statt, vgl. Schillers
Briefe an Goethe vom 28. Oktober 1794 und an Kérner vom 7. November 1794
(lonas 1V, S. 50, 54) sowie Goethes Brief an Schiller vom 1. November (w.
A. IV, 10, S. 206) und Holderlins Brief an Neusser (Schillers Personlichkeit 3,
27). Lckermann berlhrt sich mit dem Rat Griner, dessen Auszeichnungen Uber
das Gesprach vom 19. August 1822 indessen erst 1853 gedruckt wurden und in
der Zwischenzeit wahrscheinlich eine Einwirkung von feiten der 1836 oerdffent-
lichten Lckermannfchen Gesprache erfahren hatten (Biebermann2 2, S. 599).



8

AuRerung getan habe wie im Gesprach vom 23. Méarz 1829, wonach
er sich beim ,Wilhelm Meister" der Kritik Schillers kaum habe er-
wehren koénnen. Unrichtig ist auch, dal schiller von ,Hermann und
Dorothea" keine Silbe erfahren hatte, ehe die Dichtung abgeschlossen
war (14. November 1823); hier kann hdochstens eine Verwechslung
mit der ,Natirlichen Tochter" oorliegen16. Nuch die AuRerung vom
4. Februar 1829 Uber eine einaktige Prosatragddie, von der Schiller
nach Goethes Plan bereits eine Szene geschrieben hatte, mull auf
einem MiRverstandnis beruhen; von gemeinsamen dramatischen Ar-
beiten ist weder in Goethes noch in Schillers Nachlal etwas erhalten;
allenfalls kdme Schillers Plan eines ,Lustspiels im Geschmack von
Goethes Burgergeneral" in Betracht, das Goethe kurz vorher (16. De-
zember 1828), als er von seinem Lustspiel sprach, erwahnt haben
kénnte17. Zu berichtigen ist auch die AuRerung vom 12. Mai 1825,
aus der man schlieBen miRte, dall Schiller Talderon nicht kennen-
gelernt habe und dadurch vor einem Irrweg bewahrt geblieben sei18.
Endlich die falschen Angaben vom 18. Januar 1827 lber ein vom
Herzog Karl August Schiller bestimmtes Gehalt von jahrlich tausend
Talern19, Uber die Notwendigkeit, um seiner Existenz willen jahrlich
zwei Stiicke zu schreiben, Uber seine gewaltsame Produktionssteigerung
durch LikérgenuR!20 wenn das alles als unrichtig erwiesen ist, so

16 walzel, Goethe-Jahrbuch 27 (1906), S. 170. — Hesse, Zum Goethe-
Schillerschen-Briefwechsel, progr. d. Reustddt. Realgymn., Dresden. 1886. S. 6 f.

17 vgl. Boxberger, Archiv f. Literaturgesch. 10, 127.

18 Schiller korrespondiert Uber Calderon mit Korner im (Oktober 1803
(Jonas 7, 88); Goethe erwahnt ihn Schiller gegeniber am 25. Januar 1804.
Gries erinnert sich in einem Brief an floeben vom 2. $ebruar 1821, wie ihm
Schiller 1803 nach Erscheinen des ersten Bandes von Schlegels ,Spanischem
Theater" entgegenkam mit den Worten: ,Haben Sie den Calderon schon ge-
lesen? Mit dem ist mir eine neue Welt aufgegangen." An Rist berichtet er 1815
von einer AuRerung Goethes: wenn er und Schiller den Talderon friiher gekannt
hatten, so wirden sie in ihren Sticken manche Fehler vermieden haben. \(flus
d. Leben v. Joh. Dietr. Gries, S. 112.) Schwab legt in seiner Schillerbiographie
5. 717 diese AuRerung féalschlich Schiller in den Mund.

19 vgl. die Richtigstellung bei Castle, Bb. 3, S. 110. Dafl Cckermann von
der milte Karl Augusts Ubertriebene Vorstellungen hatte, beweist sein Brief-
wechsel mit dem Erbprinzen Karl Alexander, in dem auch von den angeblichen
Tausend-Taler-Pensionen die Rede ist. vgl. Jahrbuch d. Sammlung Kippenberg,
Bb. 2, S. 33, 41. e

20 Dieser ,so oft gehorten Sage" wiberspricht Schillers Jugenbfreunb §. w.
v. Hoven in seiner Selbstbiographie (S. 126), bte wohl schon vor Erscheinen von
Eckermanns Gespréchen entstanben ist. (Hoven starb 6. Februar 1838.) Auch
Caroline v. wolzogen sagt 1830 in ihrer Biographie (IlI, 294): ,Beim Schreiben
trank er nie wein; oft Kaffee, der ermunternd auf ihn wirkte." Ebenso sagt Goethe
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darf man vielleicht auch zu Schillers bertchtigter Vorliebe fiur faule
Rpfel (7. Oktober 1827), uUber die sonst nirgends etwas bezeugt ist,
ein Fragezeichen machen 21.

Die Zahl der Berichtigungen und Bedenken ware noch wesentlich
zu vermehren- aber selbst verhundertfacht gabe sie durchaus kein
Recht, Eckermanns Goethegesprache in Bausch und Bogen als unzu-
verlassig zu verwerfen. Venn das Zweifelhafte wird ausgewogen durch
das erdrickende Gewicht anderer Stellen, deren Uberzeugende Echt-
heit durch Ubereinstimmende Zeugnisse anderer Gesprachsteilnehmer,
vor allem Goethes selbst, in glanzender Weise bestatigt wird.

Il. Verhaltnis der Gesprache zu Goethes Tageblchern.

Soll die Zuverlassigkeit der Cckermannschen Gesprachsaufzeich-
nungen kritisch gepruft werden, so darf die Untersuchung nicht, wie
es in den bisherigen Kommentaren geschah, bei der Richtigstellung
von Einzelheiten stehenbleiben. Die beobachtete Ungleichwertigkeit
fordert vielmehr eine Erklarung, die nur aus der inneren und
auleren Entstehungsgeschichte der Gesprache, aus der Einsicht in die
von Eckermann mit der Aufzeichnung verfolgten Zwecke und aus der
Veranschaulichung der von ihm angewandten Arbeitsweise sich er-
geben kann. Es fehlt nicht an Hilfsmitteln fir die Erhellung dieses
Sachverhaltes. Als reichstes Material stand mir, dank der Gute meines
Freundes Prof. Dr. Unton Rippenberg in Leipzig, der in seinem
Besitz befindliche gréRere Teil des Eckermannschen Nachlasses! zur
Verfiigung, in dem freilich die wichtigsten Grundlagen der Unter-

selbst zu Conta am 26. Mai 1820: ,Sobald er wieder erwachte, lieR er sich
nicht, wie ihm félschlich nachgesagt wurde, Champagne — sondern starken
schwarzen Kaffee bringen, um sich munter zu erhalten."

21 Allerdings will Friedrich Forster (Kunst und Leben. Hrsg. v. Kletke.
Berlin 1873. S. 222) dasselbe von Eckermann gehért habens doch sind seine Er-
innerungen erst nach Erscheinen der ,Gesprache" ausgezeichnet. Nimmt man an,
dal die Anekdote zu eigenartig ist, um erfunden sein zu kénnen, so bleibt die von
st. Leitzmann mitgeteilte Erklarung eines schwébischen Kollegen, wonach aus
dem Geruch ein an Weinlese und stpfelmost erinnerndes Heimatgefiihl aufsteigen
konnte.

1 Teilweise verdffentlicht von dem friheren Besitzer Friedrich Tewes in seinem
Buch ,stus Goethes Lebenskreise", Ld. 1. Berlin 1905. Der wichtigste und auf-
schluflreichste Bestandteil, der Briefwechsel mit der Braut Johanna Bertram, ist
darin nur lickenhaft mitgeteilt. Die vollstandige Bestandaufnahme des Nach-
lasses befindet sich in dem ausgezeichnet bearbeiteten Katalog der Sammlung
Kippenberg. Leipzig 1913. Nr. 38, 45, 67, 68, 96, 1006, 1007, 1017, 1402,
2663, 2676, 2759—2886, 3050, 3108, 3207, 3242, 3293, 3905.
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suchung, namlich die Tagebicher und unmittelbaren Niederschriften
von Gesprachsinhalten (bis auf einen spater zu erwahnenden Bogen;
vgl. S. 96 f. und das Faksimile), nicht vorhanden sind. Laut Nussage
von Tewes 2 waren diese Materialien nach dem Tode von Lckermanns
einzigem Lohne vernichtet worden; durch houbens Uberraschende Ent-
deckung konnten Teile davon indessen ans Licht gezogen werden.

Gelegentliche unmittelbare Berichte Uber Unterhaltungen mit
Goethe, die zur Prufung und Ergadnzung der gedruckten Gesprache
herangezogen werden missen, finden sich auRerdem in Lckermanns
Briefen, von denen mir eine Neihe noch ungedruckter Sticke zuganglich
waren 3. weiter kénnen Lckermanns Gesprache gelegentlich mit den
Aufzeichnungen gleichzeitiger Besucher, die an derselben Unterhaltung
teilnahmen, verglichen werden, vor allem aber sind Goethes Briefe
und Tagebulicher ein Vergleichsmaterial von der groRten Bedeutung,
das bisher wohl zur Kommentierung und gelegentlichen Nichtigstellung
herangezogen, aber flr keine konsequente Prifung der Lckerrnann-
schen Zuverlassigkeit ausgebeutet wurde.

Uls Ubersichtliche Grundlage einer solchen Verwertung mdéchte ich
zunachst das Zahlenverhaltnis zwischen den von Goethe erwahnten

3 Faust am Hofe des Kaisers, S. XV.

3 Die gedruckten Briefe sind in Goedekes GrundriR 3 IV 2, S. 504 f. ver-
zeichnet. Dazu kommen noch die im 2. und 4. Jahrbuch der Sammlung Kippen-
berg von mir herausgegebenen Briefe an den LrbgroRherzog Karl Alexander und
an Auguste Kladzig, ferner die von houben in seinem ,Lckermann" (1925) ver-
offentlichten Briefe an Lange, Nicola, Bube, Kiesewetter, Souqué, Gubitz, Hiller,
Frau Nehberg und eine Freundin Lene. An ungedrucktem Material konnte ich im
Weimarer Goethe-Schiller-Archiv 25 Briefe an Goethe einsehen, noch ehe sie von
Lastle fur seine Ausgabe verwertet wurden,' ferner 23 Briefe an den Kanzler
v. Muller, 41 Briefe an Ottilie v. Goethe. 3m Archiv der Lottaschen Buchhand,
lung 10 Briefe an Lotta, zu denen noch einer in der Miinchener Staatsbibliothek
kommt. Die Berliner Staatsbibliothek besitzt die Briefe an varnhagen, ferner ein-
zelne Briefe an Bettina v. Arnim, Gruppe, Heinrichshofen, Krauter und Trapp.
Die 8 Antwortbriefe Varnhagens, von denen 4 durch Al. Meyer-Lohn als privat-
druck zu Lrich Schmidts 50. Geburtstag mitgeteilt wurden, konnte ich in der
Goethe-Sammlung von William A. Speck benutzen, die jetzt in der Pale-Bibliop
thek in New Haven Tonn, ihre Statte gefunden hat- sie find inzwischen von
L. F. Schreiber im ,Journal of english and germanie Philology*, XXI, 1922,
veroffentlicht. Ausziige aus den Briefen an die GroRBherzogin Maria paulowna
vermittelte mir Prof. Julius Wahle. Das Leipziger Antiquariat Alfred Lorenz
stellte mir einen Brief an Krauter zur Verfigung- die Verlagsbuchhandlung
Hoffmann & Lampe 2 Briefe an Hofrat Marshall, die ich in der Zeitschrift
»,Bimini" (Oktober 1924) herausgab. Allen, die meine vor 15 Jahren begonnenen
Arbeiten durch ihre Gefalligkeit unterstitzten, sei auch an dieser Stelle herzlich
gedankt.
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Besuchen Eckermanns und den von Lckermann ausgezeichneten Ge-
sprachen durch eine tabellarische Gegenulberstellung veranschaulichen.
Die in der ersten Reihe zusammengestellten Rufzeichnungen Goethes
Uber Eckermanns Besuche werden in der zweiten Reihe durch Zeug-
nisse anderer Besucher erganzt, die Eckermann bei Goethe sahen,
ohne dal} seine Rnwesenheit an dem betreffenden Datum durch Goethe
selbst vermerkt ist. Die verhaltnismalig geringe Zahl dieser Berichti-
gungen bietet einen Malstab fur die Vollstdndigkeit und Zuverlassig-
keit der Goetheschen Tageblcher®. Die Summe dieser beiden ersten
Reihen muR jedesmal Ubereinstimmen mit der dritten und vierten,
in denen alle nachweisbaren Besuche Eckermanns nach ihrer Wieder-
gabe oder Nichtbericksichtigung in den ,Gesprachen" geschieden sind.
Die vierte Reihe umfaldt also die Gesprache, bei denen Goethes und
Eckermanns Rufzeichnungen wenigstens im Datum Ubereinstimmen,-
auf sie fallt schon durch dieses aulRere Zusammentreffen der Schein
hoherer Zuverlassigkeit. Die funfte Reihe dagegen enthalt die von
Eckermann mitgeteilten Gesprache, deren Datum, weder durch Goethe
noch durch andere Besucher bestatigt ist. Mahrend die sechste Reihe
alle von Eckermann mitgeteilten Gesprache, also die Summe der vierten
und finften Reihe, zusammenzahlt, stehen aullerhalb dieser Rechnung

4 (Es handelt sich um folgende 15 Falle, die in der Hauptsache groRe Gesell-
schaften betreffen, bei denen Lckermanns Anwesenheit fur Goethe selbstverstand-
lich war. Die Teegesellschaft am 14. Oktober 1823, die Goethe nur durch die
Worte ,Abenbs bis 11 Uhr" andeutete, wird von Uanzler v. Mduller und Soret
bestatigt (Castles Ausgabe 2, 27). Am 7. November 1825 vermerkt Niemer
(lahrb. Uippenberg 4, 42), dal er durch Goethe das Jenaer Doktordiplom ein-
gehandigt erhielt,’ es ist anzunehmen, daR die Uberreichung an Lckermann gleich,
zeitig stattfand. (vgl. auch Lckermanns Brief an Frau Nehberg in houbens Bio-
graphie, S. 222 f.) Am 9. und 13. November 1825 hat Ernst Forster Lckermann
bei Goethe getroffen (Biedermann 2 3, 235). Am 28. August 1826 erwahnt Niemer
(lahrb. Uippenberg 4, 46), dall bei der Geburtstagsfeier Lckermanns Gedicht
,mit vieler Lust und 3ocus" vorgetragen wurde; des Verfassers Anwesenheit da.
bei ist selbstverstandlich. Am 20. Juni 1827 traf der Uanzler v. Muller Lcker.
mann bei Goethe,’ am 29. August desselben Jahres ist seine Anwesenheit durch
Parthey, am 31. August durch Gans, am 7. September durch lahn bezeugt
(Biedermann? 3, 431, 436, 441). Fur 5. Juli 1828 liegt das Zeugnis von Abeken
(Biedermann 4, 3), fur 10. Oktober das von Riemer vor (lahrb. Uippenberg 4,
54). Fur 19. August 1829 Odyniec,’ 31. August Simson (Biedermann 4, 148,
158); 19. September Bornhagen (houbens Biographie, S. 366). Die Neihe schlieft
mit Fr. Forsters Zeugnis fur den 25. August 1831 (Biedermann 4, 385), das
allerdings nicht ganz zuverldssig ist. Uberhaupt sind die Berichte der Besucher
nicht unfehlbar; zum Beispiel schreibt der Uanzler v. Mdiller am 7. Juli 1826:
,Lckermann war da", wahrend er um diese Zeit auf Reisen war; es scheint eine
Verwechslung mit Riemer vorzuliegen.
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die Zahlen der siebenten Reihe, namlich die in Lckermanns Briefen
und Tagebuichern erhaltenen Gesprachsaufzeichnungen, die er fur sein
Buch nicht verwertet hat®. Die in Klammern gesetzten Ziffern bedeuten
Gesprache des dritten Teiles, der 12 Jahre nach dem ersten erschien-
die eingeklammerte Zahl ist in der vorausgehenden mit enthalten.

3n Goethes G"ﬁ&?@f"gg& Aus- ve. Un von Lcker- Ungenutzte
lahr Tagebuch durch einer_\ gefallene ! statigte b t"t'_ e mann ver- Aufzeichnun-
g;"s":rggi “?ar'gtnetg gre_ Gesprache Gesprache Gzzpz:-a.lghi %ffeif;i:éi:f gerll1 al_ncr:(:r.
sprache
1823
Juni 6 ! 1 5 — 5
September. 4 — 2 2 — 2 -
Oktober. 4 1 — 5 2 7 -
November. 6 — 3 3 4 7 1
Dezember . 10 — 9 1 2(1) 3(1)
30 1 15 16 8(1) 24(1) 1
1824
Januar . . 10 - 7 32) — 3(2) —
Februar. . 15 — 10 5 2 7 1
Marz. . . 12 — 10 2 — 2 1
April . . . 9 - 8 1 1 2 —
Mai . . . 10 — 7 3(2) 2(1) 5(3) —
August . . 15 — 12 1 4 1
September. 8 — 8 — — — -
Oktober. . 6 — 6 — — — -
November. 6 — 4 2 2 —
Dezember . 8 — 6 2 — 2 —
99 — 78 21(4) 6(1) 27(5) 3
1825
Januar . 7 — 5 2 — 2 -
Februar. . 8 8 - 1 1 1
Marz. 8 — 7 ) 3) (4) -
April . 9 — 5 (4) 2(1) 6(5) —
Mai 8 - 7 (1 1 2(1) 1
Juni . 6 - 5 1 — 1 1
Juli 10 - 10 - — - 2
August 6 — 6 - - - 3
September. 3 — 3 - - - -
Oktober. 4 - 4 - 1 1 —
November. 1 3 4 — — - 1
Dezember . 3 — 2 1 — 1 —
73 3 66 10(6) | 8@4)  18(10) 9

5 Nachrichten Uber Gesprache mit Goethe, die Lckermann nicht verwertet hat,
finden sich in Briefen an Stieglitz, Johanna Bertram, Auguste Kladzig, Frau Geh.
Kabinettratin Nehberg, Ernst Forster, Nees v. Lsenbeck und in den von Louden
verdffentlichten Tagebuchresten, vgl. Tewes, S. 31, 37 f., 46, 50, 60 f., 73, 78,
80 f., 184, 352. Jahrbuch Kippenberg 4, 109, 133, 140 f., 150. houbens Bio-
graphie, S. 167, 222, 247 f., 274, 366, 392, 421—439, 446—451, 475, 479,
546, 573—576. Anhang dieses Buches, Nr. 3, 4 und 6 ($. 162, 165, 168).
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Nicht durch

3n Goethes  Goethe, aber Kus» Be» Un» vonm;(Edteell:- AU?ge.ngtzte
Tagebuch  durch einen stitigte  bestatigte Mann ver- Aufzeichnun-
lahr ggvs‘/srzgg Dwgf]’r_‘ugr‘ c?:sfsyaec%i Gesprgéche Gespréghe Qffertionte gen (Edier-
Gesprache
1826
Januar . 8 — 8 — 1 4
Februar. 5 — 5 - -
Mar, . 9 8 1 _
April . 5 — 5 -
Mai 4 — 4 — 1 1 —
Juni . 2 — 1 6 1 2(1) -
Juli 9 8 1 — 4
August . . 9 1 10 - - - -
September . 8 8 — — — -
(Oktober 5 — 5 - — - -
November. 6 4 2 _ 2 -
Dezember . 5 — 2 3 1 4 —
75 1 68 8(1) 5 13(1) 8
1827
Januar . . 12 — 4 8 1 9 -
Februar. . 12 — 8 4(1) — 4(1) 3
Marz. . . 11 — 8 (3) - &)
April . . . 9 — 5 4(3) 1 5(4) —
Mai . . . 13 — 9 (4) (4) 1
Juni . . . 6 1 6 1 - 1 -
Juli . . . 13 - 6 7(1) - 7(1) -
August . . 10 2 12 - -
September. 12 1 10 3(2) — 3(2) —
(Oktober. . 12 - 8 (4) - (4) -
November. 9 - 9 - -
Dezember . 9 9 — — - -
128 4 94 38(18) 2(1) 40(19) 4
1828
Januar . . 8 - 8 — - - -
Februar. . 6 — 6 — —_ - 3
Marz. . . 14 — 12 (?) — (?)
April . . . 15 15
Mai . . . 16 — 16  — — - -
Juni . .. 19 — 18 1 — 1 -
Juli . 4 1 4 1 — 1 —
August 3 — — 3 — 3 _
September. 12 — 11 1 - 1
(Oktober. 6 1 2 5(1) 5 10(1) -
November. 6 — 6 1 1 _
Dezember . 3 — 2 1 1 —
112 2 100 14(3) 6 20(3) 3
1829
Januar . . 12 - 12 — - - 1
Februar. . 22 — 1" 1 — 11 -
Marz. . . 27 - 25 2 - 2 -
April . . . 19 — 9 10 2 12 11
Mai . . . 16 _ 16 — — - 14
Juni . . . 16 — 16 — — — 2
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3_? Go;thﬁs %‘ci)%rt]ﬁeél_]arl&r aus- Be- un. von (Edier, Au?ge_nztzte
lah agebuc urc elner_\ fall {tatigt bestatigt mann ver- Aufzeichnun-
anr gg’;’sgg;z Z%gpﬁég; Ggeessr;;ee Ge:plr%cehe GZ:parlélghee on(feeSr‘;trlé%rr\‘tSe gerr‘naEnC:Ser'
1829

Juli 4 — 4 — — _ _
stugust 1 2 3 — — — —
September. 3 1 3 1 1 —
Oktober. 7 — 7 — — — —
November. 7 7 — — — 1
Dezember . 8 — 5 3 1 4 1
142 3 118 27 3 30 30
1830
Januar . 9 — 4 5(1) — 5(1) 6
Februar. 7 — — 7 — 7 —
Marz. 9 — 2 7 1 8(1) 2
stpril . 8 7 1 (1) 2(1)
November. 3 — 2 1 — 1 —
Dezember . 20 — 20 - - - -
56 — 35 21 (1) (2 23(3) 8
1831
Januar . . 15 — 15 — 1 1 —
Februar. . 16 — 3 13 13 1
Marz. . . 19 — 2 17 - 17 7
stpril. . . 18 — 16 2 2 1
Mai . . . 15 — 12 3 1 4 —
Juni . . . 20 — 18 2(1) 2(1)
Juli . . . 26 — 26 — — —
stugust . . 18 1 19 - - -
September. 20 — 20 — - -
Oktober. . 14 — 14 —_ —_ — —
November. 11 — 1 — — — _
Dezember . 14 — 13 1 1 — —
206 1 169 38(1) 3(1) 41 (2) 9
1832
Januar . 7 — 7 — — — —
Februar. 9 — 9 — — — —
Marz. 4 — 3 1 1 2
20 — 19 1 1 2 —
1823-1832
Gesamtzahl 940 15 761 194(34) 44(10) 238(44) 75

Die Tabelle ist nicht rein mechanisch zusammengestellt.6 In der
dritten bis funften Reihe sind alle die Daten, an denen Eckermann nur
Gesprache mit anderen Uber Goethe oder eigene Betrachtungen Uuber
Goethesche Werke, Theatereindricke, Blatter aus seinem Tagebuch mit«

6 stuf doppelte Zahlung bei zweimaligem Besuch an einem Tage habe ich
entgegen der ersten stuflage verzichtet, da keine klare Bestimmung mdglich ist.
Dadurch unterscheidet sich meine Tabelle nun wieder von der houbenschen Jah.
lung, die mich zu einigen Berichtigungen veranlassen konnte.



teilt, also nicht Gber personlicher Zusammensein mit Goethe berichtet,
weggelassen, 3. B. 12, 13., 15., 17. November 1823, 9. Oktober 1828,
24. Rpril bis 6. November 1830, 15. und 31. Marz 1831. 3n der
ersten Neihe ist jedes Datum gezahlt, an dem Lckermanns Anwesenheit
in Goethes Haus vermerkt wird- aber Erwahnungen, die blo® Sen-
dungen von und an Lckermann oder Beschéaftigung mit seinen Schriften
betreffen, sind beiseite geblieben, z. B. 2. Rugust, 27. September,
18. Oktober, 21., 22. November, 6. Dezember 1823. hat Goethe
,Grofke Gesellschaft" ausgezeichnet, ohne Lckermann als Teilnehmer
zu nennen, so ist das Datum gleichwohl in Neihe 1 mitgezahlt, falls
es auch in Neihe 4 vorkommt, also wenn Lckermann selbst diese Ge-
sellschaft beschreibt78 So ist 3. B. auch Goethes Tagebuchein3eichnung
vom 17. September 1823 mitgezahlt: ,Vie meisten Untergeordneten
3um Rbschied".

Goethes Tagebucher sind naturlich nicht unfehlbar. Die Zahlen der
3weiten Neihe 3eigen, dal} er bei groReren Gesellschaften 6fters Lcker-
manns Namen nicht eigens aufzufuhren flr nétig hielt. Ruch in
Perioden, wo der junge Freund fast taglicher Mittagsgast war, mag
seine selbstverstandliche Rnwesenheit nicht immer eigens vermerkt
worden sein. N)o man beider unmittelbare Tagebuchauf3eichnungen
3um vergleich nebeneinander stellen kann, wie es houbens Biographie
(S. 421 ff.) fur den Rpril 1829 durchgefiihrt hat8, Uberwiegt das
plus auf Lckermanns Seite. Man kann daraus den Schlul 3iehen,
dall die Ziffern der ersten Neihe noch 3U niedrig fin®9, und daR die

7 (Ebenso, wenn seine Anwesenheit anderweitig bezeugt ist. 3um Beispiel be-
richtet er Auguste Kladzig am 24. Dezember 1830, dal er am Abend vorher
Vevrient bei Goethe gesehen und gehort habe. Goethes Tagebuch sagt ,Abends
kleine Gesellschaft", ohne Eckermann zu nennen; in den ,Gesprachen" bleibt der
Abend unerwahnt. — Ahnlich am 28. August 1827. Goethes Tagebuch verzeichnet
bloR ,Glickwiinsche"; Lckermann schreibt am 5. September an seine Braut: ,ich
fehlte nicht". In den ,Gespréachen" ist die Geburtstagsfeier, bei der der Konig
von Bayern Goethe das GroRkreuz des Ordens der Bayrischen Krone Uberreichte,
nicht beschrieben. Auch das ,Zeitig nach Jena gefahren" vom 7. Oktober 1827
war mitgezahlt worden, da Lckermann am folgenden Tage als keisegenosse er-
wahnt wird. Dagegen ist ,GrofRer Tee" am 6., 13. und 20. April 1826 nicht
mitgezahlt, da Lckermannsche Berichte fehlen. Fir den 27. April dagegen stand
Lckermann eigens auf Goethes Linladungsliste (U). A. LH, 10, $. 294). Am
19. April 1828 ist er unter den ,gewdhnlichen -Sonnabendsgasten” mitzuzahlen.

8 Goethe lalkt Lckermann unerwahnt am 12, 23., 24., 30. April und
14. IHai. Lckermanns Aufzeichnung fehlt dagegen am 22. April, 9. und 15. Mai.

9 Der Fall, dal Goethe einmal Lckermann falschlich als Mittagsgast auf-
gefuhrt hat, wie Hauben fur den 31. Marz 1831 annimmt (Biographie, S. 563),
dirste vereinzelt sein.
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vierte Reihe noch eine Verstarkung auf Kosten der fiinften verdiene.
Hber auch der Rbstand der Reihen 1 -f-2 von 3 wirde sich nur ver-
groRern, und wenn das Zahlenverhaltnis 955 :761 schon jetzt ersehen
lait, dal Lckermann ungefahr 80 Prozent seiner Besuche bei Goethe
nicht verzeichnet hat, so wirde diese Zahl dem wirklichen Verhaltnis
wohl nicht geniigen. So viel also springt als erstes Ergebnis der Ta-
belle in die Rugen: Vie ,Gesprache" geben keineswegs, wie mancher
Leser nach ihrer auleren Form annehmen konnte, ein vollstandiges
Tagebuch des Lckermannschen Verkehrs mit Goethe. Entweder wollte
er gar kein Tagebuch geben, auch wenn er, wie der Kanzler v. Muller,
eigene Tagebuchaufzeichnungen als Grundlage der Rusarbeitung zu
benutzen hatte, oder er konnte es nicht geben, weil die vollstandigen
Rufzeichnungen ihm fehlten.

Vie in der siebenten Reihe aufgezahlten Falle zeigen, daR Lcker-
mann manches unverwertet liel3, teils, weil der Inhalt zu personlich
war, teils, weil die allzu skizzenhafte urspriingliche Rufzeichnung fur
die spatere Rusflihrung nicht genug hergab. vieles ist wohl auch von
vornherein nicht verzeichnet worden, weil es zu unwesentlich schien,-
z. B. die bloR3 geschéaftlichen Besuche, die nichts weiter als Bericht-
erstattung Uber den Stand der redaktionellen Rrbeiten darstellten.
Vas ist, wie man aus Goethes Tagebuch sieht, namentlich in der ersten
Zeit der Fall gewesen- zum Beispiel:

12. Dezember 1823 Eckermann; Uber verschiedenes die neue Ausgabe betreffend.
Ich gab ihm den Divan mit.

5. Januar 1824 Spazieren gefahren mit Lckermann. vorseyendes besprochen,
hatte derselbe den Divan gebrachtt Nahm den Anfang
Paralipomena mit.

28. Januar Lckermann wegen dem ersten Bogen des neuen Stlickes Kunst
und Alterthum.

6. Marz Lckermann die Abtheilung der lyrischen Gedichte bringende
Der 2. Aushangebogen.

26. Marz Dr. Lckermann die geordneten Gedichte bringend.

Es mag sein, dal® auch spater gelegentlich die Gesprache Goethes
unausgiebig und nicht immer der Rufzeichnung wert waren, wenn ich
auch nicht mit k)ouben (Biogr. S. 445) darin die Ursache periodischer
Licken erblicken kann.

weiter ist denkbar, dal manche Gespréachsinhalte aus persénlicher
Rucksichtnahme Ubergangen wurden, so wie andere aus Gefalligkeit
gegen darin erwahnte Personlichkeiten besondere Hervorhebung
fanden, wenn Goethe sich zum Beispiel ziemlich haufig Uber Ecker-
manns Unterricht und Umgang mit den bei Professor Melos wohnen-



den jungen Englandern berichten liel3, so schlossen sich Unterhaltungen

Uber die Uationaleigenschasten des englischen Volkes an, und dabei

kdonnte manches offene Wort gesprochen worden sein (vgl. Goethes

Tagebuch vom 10. April 1825: ,Leidenschaftliche Unterhaltung Uber

Urt und Unart der Englander"), das Eckermann spater im Einblick

auf seine englischen Beziehungen und die geplante englische Ausgabe

nicht wiedergeben wollte.

Uber vieles ist verlorengegangen, ohne dal} fur die Weglassung ein
Grund zu erkennen ware. Goethe selbst nahm, nachdem er den Plan
der ,Gesprache" gebilligt hatte, die Unterhaltungen sehr ernst und hat
gelegentlich das Privatissimum eigens vorbereitet (Tagebuch vom
18. Februar 1827 : ,Ich bereitete Einiges fur Eck., die prismatischen
versuche betreffend".) Wie wichtig ihm die besprochenen Gegenstande
waren, kommt in der verhaltnismaRigen Ausfuhrlichkeit mancher
Tagebuchnotizen zum Ausdruck, deren Btichworte ihm selbst die
Wiederherstellung der Gedankengange ermoglichen sollten:

29. Oktober 1825 Mittag Lckermann. Uber Tropus, Metapher, GleichniR,
Fabel, Symbol, Allegorie usw.

15. November 1826 Doktor Lckermann blieb nach Tische und wurde Bedeuten,
des gesprochen. Lr hatte das Trauerspiel Alexander gelesen
und nachher die alten Geschichtschreiber. Dies gab zu
wundersamen Betrachtungen uber Stoff, Gehalt, Form und
Behandlung Anlal.

6. Juni 1827 Mittag Dr. Lckermann. Gesprach Uber Bezug der deutschen
zu andern Nationen, von welchen man sich immer eine falsche
Vorstellung macht.

7. Juni 1829 Mittags Dr. Lckermann. Gespréch Uber vielfache Beschaftig
gungen und Lektlren, welche sammitlich zur menschlichen
wahren Bildung nichts beytragen.

16. Oktober 1831 Mittag Dr. Lckermann. Manches Gute besprachen, besonders
die glicklichen Augenblicke, wenn uns ein fruchtbares Ge.
wahrwerden deutlich wird und wir nun unter dessen Lei.
tung fortbeobachten und uns bilden. Altdeutsche Kupfer be.

trachtet, besonders den kostlichen Abdruck vom hinscheiden
der Maria durch Martin Schon.

Unter keinem dieser Daten hat Eckermann ein Gesprach Uber-
liefert. Die behandelten Gegenstdnde werden allerdings auch bei an-
deren Gelegenheiten beruhrt," so der Tropus am 20. Juni 1831, das
Verhaltnis der Dichtung zur Geschichtschreibung am 11. Juni 1825,
am 31. Januar und 23. Juli 1827, die Beziehung der deutschen zu
den anderen Nationen am 10. Januar 1825 und am 31. Januar 1

die Lektire ohne Bildungswert am 9. INarz 1831 und das Glick s
fruchtbaren Augenblicks am 29. Oktober 1823 und am 7. AprilN§29;

Deutsche Forschungen Bb. 2: Petersen, <Ent crmannschen Gesprache.

S M. K
«i  Hrun

J'Untu



aber immer ist Zusammenhang und Gang des Gesprachs so ganz
anders, daR man weder Zusammenziehung mehrerer Aufzeichnungen
unter einem Datum noch Datierungsfehler annehmen kann. Die von
Goethe selbst als besonders bedeutend betrachteten Gesprache sind aus-
gefallen, offenbar aus keinem andern Grunde, als weil Lckermann
Uberhaupt keine Aufzeichnungen dariber gemacht hatte. Nach dem
Erscheinen der ersten beiden Bande gibt er selbst in einem Brief an
varnhagen (vom 14. Juni 1836; houbens Busgabe S. 688) diese
Lickenhaftigkeit seines Materials zu: ,es vergingen oft ganze halbe
Jahre, wo ich keine Zeile niederschrieb, wodurch denn manches kost-
bare Wort in die leeren Lifte gegangen ist".

Die obenstehende Tabelle |aRt deutlich erkennen, wo die Perioden
der Nachlassigkeit liegen, oder ,wo die Gestirne ungunstig standen",
wie es in Lckermanns Vorrede euphemistisch hei3t. 3m September
und Oktober 1824 sind Uberhaupt keine Gesprache uUberliefert worden;
auf das ganze zweite Halbjahr 1825 kommen nur zwei Bufzeich-
nungen, von denen eine unbestatigten Datums ist; das Vierteljahr von
Bugust bis Oktober 1826 ist ganz ohne Gesprachsaufzeichnung. Lin
vollstdndiges Vakuum liegt in den ersten beiden Teilen zwischen Sep-
tember 1827 und Juni 1828; erst im dritten Band werden sechs Ge-
sprache in diese Licke eingefugt. 3n die Zeit von Mai bis November
1829 fallt wieder nur ein Gesprach, und die ganze zweite Halfte des
Jahres 1831 weist nur zwei Gesprache auf, von denen eins unbe-
statigt ist und dem dritten Bande angehort. Gerade in dem Monat,
da Goethe die meisten Besuche verzeichnet hat (25 im Juli 1831), ist
von Lckermann kein einziges Gesprach uberliefert.

Dem stehen als Perioden besonders eifriger Auszeichnungen und
fast lickenloser Mitteilungen gegenuber der Oktober 1823, wo keines
der von Goethe verzeichneten funf Gesprache fehlt, sondern ihre Zahl
noch durch zwei unbestatigte vermehrt ist, der Oktober 1828, wo nur
ein Gesprach ausfiel, woflur funf unbestéatigte hinzukamen, der Fe-
bruar 1830, wo sich Goethes und Lckermanns Daten decken, sowie
Februar und Marz 1831, die mit 30 Lckermannschen Gesprachen
gegenuber 35 Goetheschen Tagebuchvermerken am vollsten besetzt sind.
Die relative Vollstandigkeit kann sich nur damit erklaren, dal® Lcker-
mann in diesen Wochen regelmaflig Tagebuch fihrte. Diese Bnnahme
hat fur die beiden letzten Perioden durch houbens Fund ihre Bestatig
gung erfahren.

Wenn im allgemeinen die Wintermonate reicher an Gesprachsauf-
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Zeichnungen sind, so moégen die Ablenkungen, die den Naturfreund
Lckermann zur Sommerszeit ins Freie trieben, einen Grund bilden.
In einem Briefe an seine Braut klagt er auch daruber, dalt ihm der
Weimarer Sommer nicht behage, und daR er an Heimweh leide 10.
Aber der oftmals ganz schroffe Wechsel zwischen fruchtbaren und un-
fruchtbaren Perioden muf} noch unter besonderen Bedingungen stehen,
die aus den Arbeitsverhéltnissen Lckermanns wahrend der Jahre, da
er in Goethes Haus aus und ein ging, zu erklaren sind, aus seiner
seelischen Verfassung, seinen Aufschwiingen und Hemmungen, seinen
Stimmungen und Verstimmungen, seinen hochstrebenden Zielen und
tiefen Verzweiflungen.

HL Lckermanns Weg zu Goethe.

Der Gottinger Student, der ein Jahr vor Heine zum zweiten Male
die Wanderung nach Weimar unternahm, dachte nicht daran, Goethes
Eckermann zu werden. Fruh verlobt, stand er am Scheidewege zwischen
Philistertum und Kinstlertum: vor ihm lag die Mdglichkeit, entweder
als kleiner Beamter in hannoverschen Diensten Versorgung und Mittel
zur Grindung eines bescheidenen Hausstandes zu finden oder un-
gehemmt durch buirgerliche Ricksichtnahme den Hohenflug des Genius
zu nehmen. Vas zweite war die Laufbahn Goethes. Aber Lckermann
brauchte nicht einmal die Freiheit dieses Lebensweges durch gewalt-
same Loslosung und grausame Opfer zu erkaufen. Neben ihm stand
seine Braut, die fest an ihn glaubte, vielleicht zuversichtlicher als er
selbst. Johanna Bertram war bereit, auszuharren, bis die Erwar-
tungen sich erfullten; die Kraft zu ergebener Geduld verdankte sie
der groRen Hoffnung, die sie in sich trug. Diese Hoffnung hie3 Goethe:
aber es war nicht das Genie, als Vorbild sieghaften Aufstiegs durch
eigene Kraft, zu dem sie aufblickte, sondern der allméachtig Thronende,
dessen Ansehen junge Talente fordern und dessen Gunst das Schicksal
lenken konnte.

Eckermann selbst hat in seinem ersten Schreiben an Goethe (vom
25. August 1821), dem eine ,Ubersicht seines Lebensganges" beilag,

unter Berufung auf Jung-Stillings ahnliche Jugendschicksale fur sich
die gleiche Teilnahme erbeten: ,Werden nun (Eure Exzellenz auch

10 28. Zum 1828 (Tewes, S. 84). — ahnlich an Auguste Kladzig 18. Juli
1831: durch die ffaubvogelzucht komme er Uber den héchst langweiligen Sommer
in Weimar hinaus (lahrb. d. Samml. Kippenberg, B6. 4, S. 178).

2%
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mir, wie einst ihm Wohlwollen und Aufmunterung zuwenden, so wirde
mein Geschick dem seinigen noch ahnlicher werden, und ich wirde mich
dessen glucklich preisen". Naher als Jung-Stilling aber stand seinen
Gedanken damals gewil ein eigener Altersgenosse, der kurz zuvor
aus Weimar, vom Nimbus Goethescher Gunst umstrahlt, nach Han-
nover zurickgekehrt war. (Ernst Ludwig Grosse der Freund des
Heinrich Stieglitz, berichtet am 10. Juli 1821 an den Bibliotheks-
sekretar Krauter, der ihn in Weimar protegiert hatte, wie ihm durch
den Namen Goethe geholfen war: ,Sd)on vor meiner Ankunft in
Hannover hatte sich das Gerilicht verbreitet, dal® ich bei dem Manne
der Bewunderung seiner Zeit und seiner Welt gewesen, und jeder war
auf meine Erscheinung gespannt. Nun wurde ich gebeten zu Adeligen
und Bdrgerlichen, und man wurde nicht satt, das anzuhoéren, was ich
von dem Wundermann erzahlen konnte. Als man vernahm, dall Goethe
mein Trauerspiel gelesen, wollte man es sogleich auffihren, welches
jedoch Uber den Anstalten zur Bewirthung und dem Empfangen des
Konigs, bis zum September verschoben ist. Ich wurde mit dem Sohn
des Ministers von Arnswaldt und durch diesen mit dem Dater, beide
eifrige Anhanger Gothe's, bekannt; und obgleich schon alle Stipendien
vergeben waren, bewilligte mir die Konig!. Regierung auf Antrag
des Ministers eine aulerordentliche Unterstitzung." Wenn dabei von
Grosse auch der Gottinger Studiengenosse (Eckermann als ,einer der
warmsten Verehrer Goethes" und als Helfer in der Not genannt
wurde, so war nun fur diesen die Gelegenheit zur Anknipfung mit
Krauter gegeben. Am 30. August Uberschickt er ihm zwei Exemplare
seiner im Fruhjahr 1821 erschienenen Gedichte und bittet darum, eines
davon ,gelegentlich zu glnstiger Stunde" Goethe zu geben2. Sein
zuvor an Goethe gesandter Lebenslauf aber hatte mit den Worten
geschlossen: ,Nur einige Aufmunterung und es kann vieles gut
werden !" Solche Aufmunterung sich zu holen, bezweckte eine Wan-
derung nach Weimar in den Sommerferien des Jahres 1821. Als
(Ediermann am 11. September fein Ziel erreichte, befand sich Goethe
noch in (Eger. Der erste versuch war miRglickt, aber die personliche
Bekanntschaft mit Falk und Krauter ertffnete wenigstens einen Blick

1 Uber ihn C. ct. Burkhardt, Euphorion 2, 330—344. — Sein Trauerspiel
,Gras Gordo" erschien in Hannover 1822; in einem Gedicht des Morgenblattes
(Literaturblatt vom 4. April 1823) wurde es verspottet.

2 Deibels Ausgabe, Bb. 1, S. V.

3 Mitgeteilt bei Castle, B6. 3, S. 16.
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in Goethes Umwelt. Und als im folgenden Monat ein formliches
Dankschreiben von Goethe eintraf4, war der Zchicksalsfaden geknupft.

Seit dem Erfolge Grosses, den dieser Ubrigens stark Ubertrieben
haben muf56 und seit der nur halb gegliickten Nachfolge wob sich
die Hoffnung auf Goethe in Eckermanns Traume. Vorahnend sah er
sich bereits an Goethes Seite, im Genul3 seines vertrauens und seiner
Unerkennung. Das erste Gesprdch mit Goethe, das er ausgezeichnet
hat, ist ein Traum. (Es steht in einem bisher ungedruckten Briefe
Eckermanns an feine Braut Johanna Bertram, datiert Géttingen, den
19. Dezember 1821 :

LTrtir trdumte vorige ganze Nacht bei) Goethen, ich habe viel mit ihm
gesprochen. Ich falte immer seine Beine um, aber er hatte dicke Unterhosen
an; er sagte, er kénne anders nicht mehr warm werden. (Er war schon sehr
alt, aber mich hatte er sehr lieb, er holte mir auch aus der Kammer eine ganze
Hand voll Birnen, die er auch schélte, aber bloR am Stengel herum; ich sollte
alle aufessen, aber ich sagte ihm, zwey wollte ich an meine hannchen in
Hannover mitnehmen, ich kdme zwar erst Ostern hin, aber sie wirden sich
wohl so lange halten, die 2. steckte ich in die Taschen. Kuch der (Ottilien
ihre beyden Kinder stellte er mir vor, sie waren hibsch und dick mit Hellen
Locken, und ich recitirte ihm seine Verse ,dall dem Dater in dem Sohne
tichtig schéne Knaben bringst'. (Er meinte, .stillst' miRte es heilken,
ich aber sagte ihm, ob er sein eigenes Gedicht nicht besser kenne, es misse ja
bringst heilen, worauf er mir denn auch Recht gab. (Er meinte Uber die jetzige
Poesie, er sagte, sie ldge ihm gar schwer am herzen, er misse nun bald da-
von, habe aber die beste Hoffnung auf mich gesetzt und wiirde nunmehr ruhiger
sterben. Ich fragte ihn, was er von mir hielte, worauf er antwortete, daf,
wenn ich es recht anfinge, ich einst gleichen Ruhm haben kénne als er jetzt,
denn mein Talent ware nicht geringer als das feinige. Obgleich ich im Traume
war, so kam es mir dennoch Ubertrieben vor, aber ich hatte dariber meine
innerliche Freude, und dachte das meinige zu thun. Ich fragte ihn, wie ich es
denn anfangen misse, er aber sagte, es sey gefahrlich, mir das zu sagen, und
lieB mich dartber im Unklaren; er brachte dann das Gesprach auf andere
Dinge und ging mit mir in den Garten. Kuch der Grol3herzog von Weimar
und andere groRe IHa&nncr waren bey ihm, aber die lie er im groRen Saale,
wo ich sie aus der Ferne, wenn sich die Thir offnete, auf und ab gehen sah;
ich war in seiner Stube und bey mir war er die groRte Seit, obgleich er auch
zuweilen nach den ctnécrn hindberging, warum ich diesen Traum erzdhle?
Der beyden Birnen wegen, woraus Du sehen magst, dal® ich auch bey Goethen
an Dich dachte."

4 Der ,wohlwollende Brief" vom 2. Oktober 1821, dessen sich (E&ermann
in einem Brief an Brockhaus (houbens Biographie, S. 90) rihmt, hat den
Charakter eines Zirkulars und wurde als solches schon am 16. UTai dieses Jahres
konzipiert und nachmals im 3. Band von ,Kunst und Altertum" gedruckt, w.
6. 1, 41, 1, S. 350; IV, 34, 241 und 35, 127f.)

6 houben (Biographie, S. 84, 97) spricht von einem MiRerfolg im Februar
1821 und von einer Wiederholung des Versuches im nachsten Jahre (?).
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Ohne psychoanalytischem MiRbrauch zu frénen, darf man diesen
Traum doch als einen Einblick in das Rllerheiligste seiner scheu ver-
borgenen, kaum eingestandenen Zielgedanken auffassen: ein heim-
lich gehegtes Wunschbild steigt aus dem Unterbewuftsein empor. Ruf
drei Pfeilern baute sich die Hoffnung auf. Das Bandchen Gedichte lag
in Goethes t)anben; ein ungedrucktes Drama, ,Graf Eduard", fur
dessen Umarbeitung Eckermann im Rugust 1821 vier Wochen be-
rechnete, lag in seinem pult6. Das Dritte ist eine schon 1821 ge-
plante kunsttheoretische Rrbeit, die als ,Beitrdge zur Poesie mit be-
sonderer Einweisung auf Goethe" im Jahre 1822 zur Rusfiihrung
kam- sie wurde am 24. Mai 1823 Goethe angekindigt, der das
Manuskript aus Riemers Handen empfangen und an Cotta zur Druck-
legung empfehlen sollteB? Manches war dieser Schrift schon durch
Zchubarths Buch ,Zur Beurteilung Goethes" (2. Ruflage 1820) vor-
weggenommen,' aber der Vorganger stand weniger im Wege, als dafl
er vielmehr den weg zu weisen vermochte. ,Schuhbarth hat durch
dieses Buch und seine dadurch erfolgte Bekanntschaft mit Goethe be-
deutenden Ruf erhalten, ist auch schon angestellt, wie die Zeitungen
melden", hatte Eckermann am 8. Dezember 1821 an seine Braut ge-
schrieben 6 und dabei das beruhigende ©men der erfolgbringenden
Wirkung des Hamens Goethe recht betont. Es ist nun wohl mdglich,
daR Riemer oder Krauter, die um Goethes verlangen nach Hilfskraften
zur Bearbeitung seines literarischen Nachlasses wufdten, Eckermann
einen Wink gegeben haben, und dal er darum in jenem Brief vom
24. Mai seinen Wunsch nach Rnstellung im administrativen Hach und
seine Brauchbarkeit zur Fihrung von Geschaftskorrespondenzen be-
sonders hervorhob. Er war diese 6konomischen Rucksichten seiner Braut
schuldig - aber seine eigentlichen Hoffnungen lagen tiefer. RiIs er acht
Tage nach diesem Brief seine Wanderung antrat, um sich die Rntwort
in Weimar personlich zu holen9, war es nichts anderes als ein versuch

6 (Er hat es am 24. Mai 1823 Lotta in Aussicht gestellt: ,Lin dramatisches
Gedicht wird bald nachfolgen, wovon ich, weil es sich im Gegensatz der bekannten
Schicksalstragddie in mir gebildet hat, gleichfalls die beste Wirkung hoffe. (Eins
wird dann das andre heben und einen bis jetzt unbekannten Nahmen vielleicht
bekannt machen." Ls find verschiedene Handschriften dieses stimperhaften drama-
tischen Versuches erhalten. Nach der einen (in der Sammlung Kippenberg) habe
ich das Stick im lahrb. d. Sammt. Kippenberg, Bb. 4, S. 188 kurz charakteri-
siert,- zwei weitere Manuskripte, darunter eine spatere Fassung, scheint Houben
zu kennen (Biographie, S. 81 f.). vgl. auch (fernes, S. 234 f.

7 vgl. Lastle, Bb. 3, S. 18. « Lewes, S. 21.x

9 DaR er nicht mehr die Geduld hatte, auf Goethes Nntwort zu warten, ist
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zur Realisierung jenes symbolischen Traumes, in dem Goethe ihn,
den jungen, hoffnungsvollen Dichter, zu sich emporgehoben hatte.

Uber die ersten Tage in Weimar erstattete Lckermann ausfuhr-
lichen Bericht an Johanna Bertram. Er hat diese Briefe spater wieder-
erhalten und anderen gezeigt, zum Beispiel dem Zchauspieler £a
Roche io. $ie befinden sich jetzt nicht mehr unter den Briefen an die
Braut; aber deshalb sind sie aller Wahrscheinlichkeit nach nicht ver-
loren, sondern — das muly der Zweck der Rickgabe gewesen sein —
verarbeitet worden zu den vom Juni 1823 datierten ersten Ge-
sprachen. Schon im folgenden Monat aber klagt Mannchen, dal} seine
Berichte nicht mehr die Ausflhrlichkeit hatten, die ihr bei den ersten
solche Freude gemacht hatte: ,Daher bitte ich Dich, ins Kinftige mir
besonders nicht zu versaumen, was der groRe Goethe spricht, denn was
der zu Dir Erfreuliches und Ehrenvolles sagt, ist mir soviel wie Gold
werth." (Tewes S. 27.) In der néchsten Zeit konnte Eckermann
diesem Wunsche nicht entsprechen. Durch seinen Rufenthalt in Jena
und durch Goethes Marienbader Kur wurde die erste Licke ver-
anlaft,- sie wurde erweitert durch Inanspruchnahme fir redaktionelle
Arbeiten (Bearbeitung der Frankfurter Rezensionen) und durch die
Drucklegung des eigenen Buches, dem ein zweites Werk mit Ansichten
Uber Goethe folgen sollte u.

An Herausgabe von Gesprachen mit Goethe denkt Eckermann da-
mals noch so wenig als an Verlangerung seines Aufenthaltes in Thu-
ringen; er schreibt vielmehr am 12. September an Lotta, dafl nach
Beendigung des Druckes ihn nichts mehr halte: ,ich werde, nachdem

wohl durch den Vorgang des Studienfreundes Karl Kiesewetter, der im Tlfai von
Goethe freundlich empfangen wurde, zu erklaren (houbens Biographie, S. 114 f.).

10 An Auguste Kladzig schrieb Lckermann am 21. April 1829 Uber sein erstes
Zusammensein mit ihrem spateren Gatten: ,Sch holte das Paket Briefe hervor,
die ich damals in Zorm eines Tagebuches alle 8 oder 14 Tage nach Hannover
sandte und die hannchen aufgehoben und mir wiedergegeben hat." (lahrb.
Kippenberg 4, 121.)

11 An Lotta 13. luli 1823: ,3d) moéchte nun, dal der Druck schnell vor
sich ginge, damit die Schrift mit Anfang des herbstes ins publicum und in Wir-
kung kdme und ich etwas Heues zu machen, Lust und Buhe héatte. Mein Dra-
matisches soll zu Stande,- so auch modchte ich Uber Goethes berihmtesten Werke:
Meister, Zaust, werther, Pandora pp. meine Ansichten niederlegen, so wie ich
mit den Wahlverwandtschaften begonnen habe." 3n demselben Brief zitiert er
auch Goethes eigene Worte Uber sein Manuskript ,mit aller Treue und Wahr-
heit", aber in etwas anderer Zorm als das vom 10. 3uni 1823 datierte erste
Gesprach: ,lhre Schrift bedarf keiner Empfehlung, sie empfiehlt sich selbst, so
etwas liest man gern. GroRe Klarheit, ZIuz der Gedanken, alles tlichtig 6urd)=
dacht, schéner Styl."
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ich noch einige Zeit mit Goethe zusammen gewesen seyn werde, den
ich dieser Tage von Marienbad zuriick erwarte, in 14 Tagen meine
Reife nach Frankfurt am Mayn und der Rheingegend antreten." Rach
diesem Plan sollte der Weimarer Rufenthalt nur die kurze Episode
einer grofen Bildungsreise sein. Was er hier erlebt hatte, und was
er noch vom weiteren Zusammensein mit Goethe sich versprechen
durfte, das war Gewinn fur das Leben und fur die Bildung der Per-
sOnlichkeit' es konnte auch als Material fur weitere asthetische Unter-
suchungen, in deren Mittelpunkt Goethe stehen sollte, von Wert sein-
aber es war damals noch in keiner Weise als Selbstzweck zu be-
trachten.

IV. Entwicklung des planer und Entstehung der
Aufzeichnungen.

War der Besuch Weimars urspringlich als erste Station einer
Reise gedacht, die Eckermann ,mit den vorziglichsten Mannern des
Vaterlandes" in personliche Berihrung bringen sollte (an (Eotta 24. Mai
1823), so wird nach Goethes Rulckkehr aus Marienbad dieser Plan
aufgegeben oder vielmehr aufs néchste Jahr verschoben. Mit der Sef3-
haftigkeit in Weimar steigt sogleich Eckermanns Mitteilsamkeit gegen-
Uber der Braut. Die Tabelle zeigt, da im Oktober kein von Goethe
vermerktes Gesprach ausgefallen ist. Uber die unmittelbaren Ruf-
zeichnungen spricht ein Brief vom 28. November 1823: ,Mehrere
Bogen habe ich fur Dich, meine liebe Mannchen, schon wieder nieder-
geschrieben, ich werde sie Dir bald senden." Derselbe Brief verrat die
Befriedigung, durch seine Beziehungen zu Goethe und durch den Er-
folg seines Buches zu Rnsehen zu kommen.

Goethe selbst erfahrt von den Niederschriften erst gegen Ende des
Winters. Sein Tagebuch vermerkt am 15. Februar 1824 Uber Ecker-
mann: ,Brachte die ersten Jahre der Ehronik wieder und eine aus-
geschriebene frihere Unterredung." Die Verbindung mit den Rnnalen
lakt vermuten, dal die ausgeschriebene frihere Unterredung die vom
27. Januar 1824 war. Dall Tckermann seine Niederschrift so wich-
tiger Selbstbekenntnisse durch Goethe prifen liel3, ist durchaus erklar-
lich. Dom Plan einer literarischen Verwertung der Gesprache braucht
deshalb noch keine Rede zu sein, so wenig als beim Kanzler v. Muller,
der ein paar Wochen spater ,von dem Rnfange seiner Mémoires"
erzahlt (Goethes Tagebuch vom 6. Marz 1824). Nur Falk, der seine
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Zoglinge zu regelmafigen Gesprachsaufzeichnungen veranlaf3te! und
gleiches im Umgange mit Goethe selbst tat, hat damals bereits, wie
die vom Jahre 1824 datierte Vorrede beweist, sein Buch vorbereitet.

Ein Blick auf die Tabelle und auf das Verhaltnis der Gesprache
zu Goethes Tagebichern zeigt nun deutlich, daR durch Ermunterung
von feiten Goethes bei jener Gelegenheit fiir Eckermann eine neue
Wendung hervorgerufen wurde: war bis zum 14. Februar im Jahre
1824 kein anderes Gesprach? ausgezeichnet worden als eben dieses
eine vom 27. Januar, so dal® nicht weniger als 16 von Goethe er-
wahnte Besuche Eckermanns unbeschrieben blieben, so ist umgekehrt
in der zweiten Halfte des Februar nur ein von Goethe erwahnter
Besuch ausgefallen (der vom 27. Februar), wahrend die mitgeteilten
Gesprache mancherlei Ubereinstimmung mit Goethes Tagebiichern auf-
weisen. Huf Grund dieser Beobachtung hielt ich schon in der ersten
Huflage tagebuchartige Grundlagen fir erwiesen. Inzwischen sind mit
Houbens glucklichem Fund in der Tat drei urspringliche Hufzeich-
nungen vom 25., 27. und 29. Februar ans Licht getreten, deren ver-
schiedenartige Verwertung fur Eckermanns redaktionelles Verfahren
charakteristisch ist: die erste wurde auf den 28. Februar verlegt, die
zweite weggelassen, die dritte umgearbeitet. Huf dieses Verfahren
komme ich an spaterer Stelle zuriick. Wenn auch die tbrigen Urauf-
zeichnungen nicht erhalten sind, so scheint es nunmehr doch sicher, daf}
Eckermann vom 15. Februar an wieder Tagebuch gefuhrt t)at2 Er
erfullte damit einen Wunsch der Braut. (Dgl. Hannchens Brief vom
24. Januar. sTewes S. 30.]) Sie dankt ihm am 1. Hpril far ,die
wieder angefangene sehr interessante Beschreibung”, womit sie wohl
seinen Brief vom 12. Marz meint. Hus seiner Hntwort vom 16. Hpril
hat Tewes den wichtigsten Satz weggelassen: ,Hier meine geliebte
Hanchen! hast Du nun die Fortsetzung des Tagebuchs, welches Du
vielleicht schon am zweyten Gstertage erhéltst und welches Dir viele
Freude machen mag."

1 vgl. den ersten stnhang zu Falks ,Goethe aus naherem personlichem Um-
gange dargestellt" (3. stuft 1856. S. 175 ff.); dazu strmin Tille in den Funden
und Forschungen fiur Wahle (Leipzig 1921, S. 170ff.) und Houbens Deutung
auf stugust Kiesewetter (Biographie, S. 173).

2 Die Gesprache vom 2. und 4. Januar sind erst im dritten Teil nachgetragen
worden.

3 (Eine Bestatigung gibt auch das von Sonden, S. 171 mitgeteilte Stick aus
den Materialien zum dritten Bande; das Gesprach vom 16. stugust 1824 laRt aber
erkennen, daR das Tagebuch nach der Reise nur noch einzelne stusspriiche Goethes
verzeichnete.
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Ver plan einer Verdffentlichung war, wie die Bestimmung der
Aufzeichnungen fur Mannchen beweist, damals noch nicht gefaf3t. Auch
denkt Eckermann noch immer nicht an bleibenden Aufenthalt in IDei»
mar; ihm liegt die Reife an Rhein und Marn im Sinn, die ihm An-
regung zu einer groReren poetischen Schépfung bringen soll, nachdem
er wahrend des Minters den ,jugendlich méachtigen Trieb eigener
Production" zugunsten der Arbeiten fur Goethe unterdriickt hatte
Auch nach der Ruckkehr von der im Juni und Juli dieses Jahres
unternommenen Zahrt fuhlt er sich in Weimar nicht glicklich. An
Rees v. Esenbeck schreibt er am 13. Oktober 1824: ,E)atte Goethe
nicht die groBe Anziehungskraft und namentlich Uber mich so viele
Gewalt, ich bliebe keinen Tag hier." Wenn er damals die Hoffnung
ausspricht, durch eigene Arbeiten ,aus seiner jetzigen ein wenig
driickenden Sage wieder auf einen griinen Zweig zu kommen", so gibt
ein spaterer Brief an denselben Adressaten (vom 27. Dezember 1824)
in glicklicherer Stimmung Uber die literarischen Plane Auskunft:
~Die Redaction alterer Papiere aus G. Rachlal} ist schon seit mehreren
Monaten beendigt und Goethe treibt mich seitdem zu eigenen Arbeiten.
Ich bin daher auch dem Geiste nach jetzt sehr glicklich und mache viele
Gedichte. Auch ein grofRerer Aufsatz Uber objective Wahrheit in der
Poesie hat mich wochenlang beschaftiget; er ist in G. Handen und
findet Zustimmung und Beyfall. Ubrigens lerne ich auf Goethes Rath
englisch und gebe den hier anwesenden Englandern Unterricht in deut-
scher Litteratur und Styl." Den hier erwahnten Vorschlag, ,fur einen
Band seiner kleinen Abhandlungen zu sorgen", hat Goethe selbst im
Zusammenhang mit der Besprechung des Tckermannschen Aufsatzes im
Tagebuch vom 28. Rovember 1824 vermerkt Im Zeichen dieses
Planes stehen Tckermanns Aufzeichnungen in der zweiten Halfte des
Jahres. Roch im Juni hatte er Tag fur Tag die Ereignisse seiner Reise
festgehalten 6; nach der Rickkehr kam es ihm nicht mehr auf datierte
Begebenheiten, sondern auf wortliche Ausspriche an, die er als Ria»

4 ctn Souper 15. Marz 1824. Grenzboten 66 \ 1907, S. 19f.

5 Bald darauf, am 4. Dezember 1824, schreibt Lckermann an Stieglitz: ,lch
bin seit einigen Monaten sehr fleiig an einem neuen Bichlein. Lin groRBer Auf-
satz, mit (Ernst unternommen und mit Flei® durchgefiihrt, ist bereits in Goethes
fanden... (Er ist 18 geschriebene Bogen stark und handelt von objectiver Wahr-
heit." (CEeroes, S. 169.)

6 vgl. die Briefe an die Braut vom 26. bis 29. luni 1824 (Lewes, S. 32ff.)
und vom 6. und 7. Juni 1825 (Hr. 4 im Knhang dieses Buches, S. 160 ff.). Dem
Tagebuch, das er auf der Reife fuhrte, mag noch das Gesprach vom 26. Mai
1824 im dritten Teil entnommen sein.
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terialien seines Buches flur die Beurteilung Goethes nutzen konnte.
His er spater sein Tagebuch flr die ,Gespréche" auswerten wollte,
fand er in dieser Periode lauter Einzelheiten, deren Verbindung und
Knla vergessen war,' unter dem willkirlichen Datum des 16. august
1824 hat er AuBRerungen, die ihm seinerzeit bemerkenswert schienen,
zusammengestellt.

an derartige ausspriche konnten sich auch Nutzanwendungen fur
die eigene Existenz anknlipfen. Ein in k)oubens Biographie (S. 152)
verodffentlichtes Blatt glossiert beispielsweise das Goethewort: ,,Ur-
theil gar keinen D). wenn es nicht getroffen ist." 3m eigenen
Dilemma zwischen kritischer und produktiver Tatigkeit wirft Ecker-
mann diesen ausspruch zugunsten der Dichtung in die lvagschale. Zwar
war Goethe selbst schon in der Jugend kritisch tatig, wie aus dem
Sfrankfurter Gelehrten anzeigen" zu ersehen war,' aber das war nur
natirliche Reaktion gegen das verkehrte und schlechte seiner Zeit.
3m Ubrigen ist Urteilen Bache des alters, wahrend von der Jugend
Taten gefordert werden. Damit trostet sich Eckermann Uber den ver-
zicht auf lockende Mitarbeit an auswartigen Zeitschriften, den ihm
Goethes Rat abzwang.

Gb man aus der Tatsache, dall Goethe damals dem jungen freund
manche nutzliche journalistische Verbindung verbaute?, den Vorwurf
selbstslichtiger Ausbeutung machen darf, kann in diesem Zusammen-
hang nicht erortert werden. So viel ist richtig, dal der Bund, der sich
knupfte, von vornherein nicht auf volliger 3nteressengemeinschaft be-
ruhte. Eckermanns Ivunschziel war eigener dichterischer Ruhm; dazu
sollte die arbeit fur Goethe bei aller hingebenden Verehrung als

7 Uber das durch den Heidelberger $reunb Kieferoetter eingefadelte Angebot
der ,European Review” gibt Raubens Biographie (S. 193 ff.) nunmehr er-
hellenden Ausschluf. Dagegen darf gegen Ejoubens Behauptung, Goethe habe
die versprochenen Empfehlungsbriefe nach Hannover ungeschrieben gelassen
(S. 208), ein Zweifel erhoben werden. Reichsfinanzrat Wilh. Hertz in Minchen
macht mich auf ein Stiick Fausthandschrift (U). A. I, 15, 2, S. 148, H. 28) auf-
merksam, das auf der Rickseite den Wortlaut eines Briefkonzepts tragt: ,Ge-
schehen in dankbarster Anerkennung so vieljahriger mit grofter Genauigkeit
und Treue durchgefiihrter mannigfaltiger Geschafte, Weimar." Die betreffende
Partie des 5. Aktes ist, wie Hertz nachweist, Ende Februar 1825 entstanden. Die
andern Briefkonzepte, deren Riickseiten verwendet wurden, weisen auf den 26.
und 27. Februar desselben Jahres (W. A. IV, 39, S. 123 u. 128); dieses Konzept
eines Empfehlungsschreibens kann also auf den 28. Februar gesetzt werden, an
dem Goethe Lckermann die gewilnschte Empfehlung Ubergab. (Tagebuch:
,Dr. Eckermann wegen seiner hanndverischen Angelegenheit".) Das irrtimliche
svieljdhriger" des Konzeptes kann in der verlorenen Reinschrift noch berichtigt
worden fein.
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Sprungbrett dienen. Goethes Ziel war, sich einen Reifer heranzuziehen
fur die groBen Herausgeberischen Arbeiten, die ihm bevorstanden; ein
gewisses Mald poetischen Talentes konnte ihm als Einfuhlungsvermogen
willkommen sein. Indem er dem Journalisten Eckermann die Flugel
beschnitt, hat er dessen eigentliches Lebensziel nicht beeintrachtigt,
ware Lckermann ein schopferisches Genie gewesen, so hatte er den
weg ins Freie gefunden. Dal} er es nicht war, machte ihn fir Goethes
Zwecke erst brauchbar. Bei Lckermanns eigener Entwicklung inner-
halb der Probezeit mufdte die Entscheidung liegen. Zwei Wege lagen
vor ihm: entweder sich ganz einzuleben in Goethes Welt oder sich eine
eigene Welt zu schaffen. FUr beide Wege konnte Goethe nichts Besseres
mitgeben als die immer wiederholte dringende Mahnung zur Kon-
zentration. ,Ls kommt darauf an, dall Sie sich ein Kapital bilden,
das nie ausgeht." Die Ratschlage, die Eckermann im Gesprach vom
3. Dezember 1824 durchaus Uberzeugt als Goethes Meinung wieder-
gibt, waren weder in seinem noch in Goethes Sinn eine Beschdnigung
egoistischer Interessen.

Fur das, was Lckermanns Dienste ihm leisteten, bezahlte Goethe
wie ein Furst, indem er sich selbst gab und den werdenden an seiner
geistigen l)oftafel speiste, ohne sich viel darum zu kimmern, ob er
ein eigenes Heim hatte, was er im Gesprach ihm spendete, tat er
als Bildner eines jungen Talentes, dessen Entwicklung er Nahrung
gab. Dal} die Gesprache Selbstzweck werden konnten, davon war da-
mals noch keine Rebe; an eine selbstandige literarische Verwertung
der Aufzeichnungen war im Jahre 1824 noch nicht gedacht. Hber
am Ende des Jahres zeigt sich doch bereits der NnstoR, der auf diesen
Gedanken fuhren konnte; in dem Brief an Hees v. Esenbeck vom
27. Dezember berichtet Eckermann uber die gegenwartige Beschafti-
gung Goethes: ,Die Gesprache des Lord Byron gewahren ihm in
diesen Tagen eine interessante Lecture."

Das ,Journal of Conversations of Lord Byron, noted during
a résidence with his Lordship at Pisa, in the years 1821 and
1822", das Thomas Medwin im Todesjahr des Dichters herausgab,
wird in Goethes Tageblichern zwischen 18. November und 16. De-
zember mehrfach erwahnt, und am 17. Dezember hat jene nur vom
Kanzler v. Muller uUberlieferte Unterhaltung, der auch Eckermann
beiwohnte, stattgefunden, worin sich Goethe Uber das Buch, das er
bereits zum zweiten Male (diesmal wohl in der franzésischen Uber-

setzung) las, ausfuhrlich aussprach. Er war durch Soret bereits im
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Juni dieses Jahres fur die bevorstehende Verdffentlichung interessiert
worden und hatte am 12. und 13. Juli seinen eigenen ,Beitrag zum
Andenken Lord Byrons", der fur Medwin bestimmt und durch ihn
ausgenommen wurde, diktiert. (H). A. 42, 1, S. 100—104.) Jetzt
verfafldte er wohl jene kleine Notiz Uiber Medwins ,Gesprache" (Kunst
und Altertum V, 2; w. A. 41, 2, $. 154), die in &ahnlicher weise
wie das von Muller uUberlieferte Gesprach die Mischung erfreulicher
und peinlicher Eindricke in Byrons Personlichkeit hervorhebt, ohne
dak Medwins Mittlerschaft irgendwie gewdirdigt wirde.

wenn Tastle in seiner Lckermann-Ausgabe (Teil 1, $. XIIf,
Teil 3, S. 40) die erste Anregung zur Gesprachaufzeichnung von Las
Gases' ,Mémorial de Sainte-Héléne“ herleiten mdchte, das Goethe
im Dezember 1823 gelesen hatte, so konnte daflr nur Eckermanns
Anlauf im Februar 1824 geltend gemacht werden. Die Gleichheit,
dall auch Las Tafes seinem Mémorial einen Ubrigens ganz kurzen
Bericht Uber die eigene Person voranschickte, bezieht sich indessen
nur auf die zwdlf Jahre spater von Eckermann gewdhlte Publika-
tionsform," die damals ausgefihrte Unterredung vom 27. Januar
1824 entspricht dem Mémorial hochstens insofern, als sie eine ruck-
blickende Selbstbetrachtung zum Gegenstand hat; im Ubrigen ist die
Kalendertechnik des Las Gases, der jeden Tagesinhalt festhalt, eine
ganz andere. Medwin, der einen Dichter in seiner Menschlichkeit zu
beobachten Gelegenheit hatte, trat schon durch seinen Gegenstand der
Situation Eckermanns viel naher; dazu kam, daf durch Goethes
eigene Beurteilung die Taktfrage aufgerollt war, und dall damit
Eckermann vor das Problem gestellt wurde, wie er, in Medwins Lage
versetzt, die von Goethe (und mehr noch von der englischen Kritik)
gerlgten Peinlichkeiten vermieden hatte, wenn er sich dabei dessen er-
innerte, was er im Oktober 1823 Uber die ,Marienbader Elegie"
ausgezeichnet hatte, so standen die Zurilckhaltung Goethes und sein
eigener Takt (der Name Ulrikens v. Levetzow ist nicht genannt) zu den
Indiskretionen des Medwinschen Buches in vollstdndigem Gegensatz.

In einem Gesprach vom 24. Februar 1825, dessen Datierung
durch Goethes Tagebuch nicht bestatigt wird, zeigt sich Eckermann mit
Medwins Konversationen bekannt; das besser beglaubigte erste Ge-
sprach dieses Jahres (10. Januar) berichtet Gber die Einfihrung eines
Englanders bei Goethe und erscheint fast als ein Gegenstiick zu Med”
wins Einfuhrung durch Shelley bei Byron. Lesen wir es in der voll-
standigen Folge der Gesprache, so sind wir Uberrascht, dal nun im
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dritten Jahr der Raum, in dem Lckermann doch schon oft aus und
ein gegangen war, wie etwas zum erstenmal Geschautes beschrieben
wird mit Gemalden, Gebirgskarte und Mappenrepositorium. So hatte
Medwin beim ersten Betreten den Palazzo Lanfranchi beschrieben und
das Bild des Ugolino in Byrons Zimmer. Kein Zweifel, dal® Lcker-
mann hier dem Vorbild des Englanders folgte, ohne daR er zunachst
an ein ganzes Buch in seiner Rrt denken konnte, denn zu solchem,
Plan hatte langeres verweilen in Weimar gesichert sein mussen. Ge-
rade damals aber schien seinem Rufenthalt ein Ziel gesetzt, indem
Goethe selbst zur Bewerbung um eine frei werdende Stelle am Archiv
in Hannover riet und durch sein Zureden den Schwankenden festigte8.
Erst als die Hoffnung sich zerschlagen hat (was fur Johanna Bertram
schmerzlicher war als fur ihren Brautigam), denkt Goethe daran,
Lckermann in Weimar festzuhalten. Da seine Bemuhungen, durch die
Frankfurter Bundesversammlung bas Druckprivileg samtlicher deut-
schen Bundesstaaten zu erhalten, im Marz 1825 (Erfolg versprechen,
ist er um diese Zeit auf die Organisation ,einer kleinen Societat"
von Mitarbeitern bedacht. Ruf Schubarths friher in Russicht ge-
nommene Mitarbeit kann er nun verzichten (vgl. den Brief vom
21. Marz 1825), weil er in Lckermann einen (Ersatz gefunden hat.
Lckermann selbst kann am 27. Marz seiner Braut mitteilen, er sei
durch Goethe um seine tatige Hilfe ersucht worden9, und er kann als
Grundsatz des getroffenen Rbkommens die wechselseitige Forderung
darstellen: ,Diese sthatige Hlfe) kann ich ihm nicht versagen, um
so weniger als ich weil3, da} kein anderer ihm helfen kann. Dagegen
hat er versprochen, nicht allein durch baare Minze dankbar zu seyn,
sondern auch an meinem neuen Buche mir zu helfen, und mir sogar
von seinen eigenen Manuskripten zu geben, die ich fir mich herau”-
gebe."

Dieses neue Buch bedeutet nun nicht mehr eine Sammlung kleiner
Rbhandlungen uber Goethe, sondern Goethe selbst soll das Wort
fihren in den von Lckermann ausgezeichneten Unterhaltungen, die

8 Lckermann an Johanna Bertram 13. Februar 1825 (Lewes, S. 38). Das
von Goethe in seinem Tagebuch vom 27. Februar erwdhnte Billett bei Lastle 3,
S. 68. ygl. auch oben 5. 27, flnm. 7.

9 Ahnlich am 31. INarz an Hees v. Lsenbeck: ,Goethe hat vorn Bundestage
ein Privilegium zur Herausgabe seiner Werke der Art erhalten, dall kein deut-
scher Flrst in seinem Staat je einen Nachdruck derselben gestatten will. Dieses
hat ihm zu der Redaction einen neuen Sporn gegeben, und er hat auch meine

Kraft seit den letzten Wochen wieder herzugezogen. Tliir ist es sehr lieb, ihm
wieder dienen zu kénnen."
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durch ungedruckte Manuskripte Goethes zu erganzen sind, so wie
Medwin seinen Gesprachen Byronsche Gedichte eingefligt hatte. Dem-
nach ist bei den Verhandlungen (ber die Ausgabe letzter Hand, an-,
geregt durch Medwins Gesprache, der Gedanke, eine Gesprachpublika-
tion an Stelle des vorher von (Eckermann geplanten Buches zu setzen,
geboren worden.

Der Anteil, den Goethe selbst nunmehr an dem Plane nimmt, hat
in den Tageblichern der folgenden Monate Niederschlag gefunden:

4. April: (Ediermann blieb. Die von ihm rnitzutheilenden Unterhaltungen vor-
bereitet.

24. |Hai: (Eckermanns Unterhaltungen durchgelesen und gepruft.

5. Juni: Mittag Dr. (Eckermann. Uber die von ihm redigirten Unterhaltungen.

Diese drei Notizen werden erganzt und erlautert durch einen Brief, den
(Eikermann am 6. Juni an seine Braut schrieb: ,Meine Arbeit rickt
langsam vor, aber es wird auch etwas sehr Gutes. Goethe, dem ich
vor einigen Tagen die ersten Gesprache zeigte, ist sehr erbaut davon
und findet die Arbeit vortrefflich." D)enn also die Vorbereitung vom
4. April nur die Grundsatze der Bearbeitung betraf, so hat (Eckermann
am 24. Mai auf Grund der vorausgegangenen Besprechung eine
probe vorgelegt, deren Beurteilung dann am 5. Juni stattsand10.
(Es waren die ersten Gesprache, die auf Grund der an Hannchen ge-
schriecbenen Briefe ausgearbeitet waren; was die Braut an dazu-
gehodrigen Unterlagen besal, hatte (Eckermann wahrscheinlich bei
seinem Besuch im Juni 1824 aus Hannover wieder mitgebracht.
Mahrend er nun durch die Bearbeitung der alten Papiere in Anspruch
genommen ist1*, versdumt er es aber, Uber die laufenden Gesprache
ausfihrlich und zuverldssig weiter Tagebuch zu fihren,” da diese
Grundlage fehlt, bringt der erste Band in dieser Zeit nur zwei Ge-
sprache (20. April, 12. Mai), deren Daten durch Goethes Tagebuch
nicht bestatigt werden, und deren Inhalt, wie spater zu zeigen ist,
alle Merkmale nachtraglicher Herstellung aufweist. Der dritte Teil
fullt nachmals die Licken im Marz, April und Mai durch eine Neihe
von Gesprachen, die mit dem Theaterbrand in Zusammenhang stehen;

10 Goethes Urteil hat (Ediermann spater (Zeitung fir die elegante Welt vom
10. April 1844) in folgenden IDorten wiedergegeben: ,Sie werden etwas Dauer-
haftes machen, und die Literatur wird es Ihnen Dank wissen. Der hiesige Aufent-
halt ist, wie ich merke, zwar nicht ganz nach lhrem Sinn, doch haben Sie es
noch ein wenig leichter als (Ehateaubriand, der sich die Mihe nahm und nach
Amerika ging, um ein gutes Buch zu machen."

11 Der Brand des Weimarer Theaters hat dem eifrigen Theaterbesucher freie
Ubende geschaffen. An die Braut schreibt er am 27. Marz 1825: ,Ich bin sehr
fleiBig und fllle jetzt die Theaterabende auf das nitzlichste aus."
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auch da kommt es zu recht peinlichen Unstimmigkeiten mit Goethes
Tagebuchern12. Mitte Juni war Lckermann krank, vom Juli bis
November dieses Jahres sind dann, wie ein Blick auf die Tabelle zeigt,
Uberhaupt keine mit Goethes Tageblchern Ubereinstimmende Ge-
sprachsaufzeichnungen gemacht worden. Den Aufschlul gibt ein Brief
an Johanna Bertram vom 18. August 1825, worin der vielbeschaf-
tigte, der seine Zeit zwischen den redaktionellen Arbeiten fiur Goethe,
den privatstunden an englische Pensionare des Professors Melos und
den mannigfachen Zerstreuungen des Weimarer Lebens zersplittern
mufy, Klage fuhrt:

sWo soll ich Ruhe und Zeit finden, das angefangene so wie es mir vor-
schwebt zu vollenden und noch manches neue hinzuzuschreiben? Die Zeit geht
hin von einer Woche und von einem Monat zum andern und ich sehe nicht
dal ich viel weiter komme. Dieses qualt und beunruhigt mich. Mein Tag ist
gar zu zerstickelt, die wenigen Morgenstunden gehen hin, ich weil nicht wie,
bald kommt dieser bald jener der mich sprechen will und mir meine Seit nimmt,
oft bin ich wochenlang fir Goethe beschéftigt, dann nach zehn gehen meine
Stunden mit den Englédndern an bis 2. Dann esse ich mit ihnen bis halb 4.
Dann habe ich wieder eine Stunde mit einem Englander bis gegen 6. Nun
ist die Seit, wo ich Goethe besuche oder wo ich auch zu einem andern aus-
gebeten bin und so gehen auch die Abende zwar angenehm oder lehrreich hin,
aber die Serstreuung laRt mich doch zu nichts rechtem kommen. Und es liegt
einmal in meiner Natur, daf ich mich sammeln mu um etwas gutes zu thun.
Oft stand ich im Begriff die Englander aufzugeben und flr einige Wochen in
die Stille des Landlebens zu entfliehen und schnell mit zusammengefaliten
Kraften zu arbeiten und zu vollenden. Allein wie soll ich mich losreiRen und
wie will ich ohne die Englander existiren. Meine Armuth ist mein Unglick
und daruber gehen die schdnsten Jahre meines Lebens hin, in denen ich unter
besseren Umstdnden ganz andere Wirkungen hétte hervorbringen wollen."

Aus dem ewig quélenden Zirkel findet er keinen Ausweg. $atte
er den ersehnten literarischen Ruf, so hatte er Geld. Dann koénnte er

12 Am 14. April will Lckermann abends bei Goethe gewesen sein,- aber Goethe
war krank, hatte nur vormittags einige Worte mit Lckermann gewechselt- nach
einem Aderlal® blieb er auf seinem Simmer: ,Der Katarrh vermehrte sich, ich
muBte mich ruhig halten und ging zeitig zu Bette." Am 16. April schreibt Lcker-
mann: ,Bei Goethe zu Tisch mit d'Alton — d'Alton sprach Uber die Nagetiere
und die Bildungen und Modifikationen ihrer Skelette, und Goethe konnte nicht
satt werden immer noch mehr einzelne Zacta zu vernehmen." Dagegen besagt
Goethes Tagebuch am 15. April: ,Blieb im Bette... Professor d'Alton hatte zu
Mittag mit den Kindern gespeist'- am 16. April: ,Mittag fur mich. d'Alton und
Lckermann speisten mit meinen Kindern." Ls ware ja mdglich, daR ein Irrtum
in Goethes Tagebuch vorlage, aber wahrscheinlicher ist doch, dal Lckermann in
seiner urspringlichen Tagebuchskizze nur Mittagessen mit d'Alton und dessen
Gesprache notiert hatte, und dal er Goethes Teilnahme erst spater aus getriibter
(Erinnerung hinzufligte. Sein eigener Brief an Nees v. Lsenbeck (Ur. 3 des An-
hanges) bestdtigt ja, daR d'Alton mit seinen Besuchen in Goethes Haus kein
Glick hatte.
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bald in gliicklicher Zurlickgezogenheit durch viele schéne Werke Kamen
und Einkommen mehren, bald, in der groRen Welt eine Rolle spielend,
von beidem zehren. Kun aber verzehrt die groRe Welt die Zeit, die er
braucht, um jene Werke zu schaffen, die seinen Ruf begrinden sollten.

Bald 1aRt er durch Hoffnungslosigkeit seine (Energie lahmen, bald
beschwichtigt er die Hoffnungslosigkeit durch die lllusion, daR das
grolRe Werk schon geschaffen und sein Ruhm begriindet sei. (Es ist mehr
Selbstbetdubung als Eitelkeit, wenn er der Braut nicht genug berichten
kann uber die wachsende Aufmerksamkeit, die ihm in Weimar erwiesen
wird, Uber die Fulle der Einladungen, ohne die fast kein Abend ver-
geht, Uber Gesellschaften, in denen seine Lieder gesungen werden, Uber
durchreisende Fremde, die ihn aufsuchen, ja, die nur deshalb nach
Weimar gekommen sind, um ihn kennen zu lernen, wie wird er be-
neidet um das seltene Glick des Umganges mit Goethe! Der weg
ist ihm gebahnt wie keinem anderen! ,Jetzt la® nur erst meine Unter-
haltungen mit Goethe O6ffentlich erscheinen und Du wirst sehen was
fur Rntrage kommen und fur Verhaltnisse sich bereiten werden." So
schreibt er der Braut am 7. Juli, als ob das Manuskript bereits druck-
fertig fei; am 30. Mai hat er sogar schon eine Anleihe bei Rees
v. Esenbeck damit begriindet, dal® er zu Michaelis ein groleres Werk
erscheinen lasse, von dessen Honorar er seine Schuld begleichen roerbe13.
Uber je naher er diesem Termin kommt, desto weniger ist von einem
Fortschreiten der Arbeit zu bemerken. Die Zerstreuungen mehren sich
mit den Vorbereitungen des gerauschvollen Jubelfestes, das am 3. Sep-
tember zum 50 jahrigen Regierungsjubilaum Karl Augusts begangen
wird. Darauf folgt am 7. Kovember die FlUnfzigjahrfeier von Goethes
Eintritt in Weimar. Eckermann erhalt aus diesem AnlaRR den Jenaer

13 Der etwas friher geschriebene Anfang des Briefes laRt erkennen, daR
(Edtermami die redaktionellen Arbeiten als eine Last empfindet, die er um Goethes
willen gern tragt: ,Die Uberzeugung dem groRen Einzelnen so wie den fernen
Freunden und Jingern und nicht weniger dem ganzen Vaterlande etwas zu
Liebe zu thun, lassen mich in einer Lage mit Geduld verharren, in der ich per-
sonlich nicht kalt und nicht warm bin und die von Sorgen oft fur die nachsten
Bedurfnisse keineswegs frei) ist. Doch will ich den Muth nicht sinken lassen und
von der Zukunft ein besseres Loos hoffen." An die Bitte um ein Darlehen von
wenigstens 10 Louisdor schliet sich der Satz: ,lch weil} nicht was mich abhalt
Goethen dergleichen zu sagen! Da Goethe meine Lage kennt, ist es mir immer
als sollte er sich dergleichen selbst sagen und da stockt denn meine Itatur sich
gegen ihn auszulassen. Aber dieR mein stilles Zurlickstehen macht es denn auch
dal ich in der Ivelt zu nichts komme." Sich mit vertrauen an Goethe zu wen-
den, wird Eckermann von seinem Freund Stieglitz fortwahrend ermahnt (tteroes,
S. 173, 181).

Deutsche Forschungen BO. 2: Petersen, Entstehung 6er Lckermannschen Gespréche. 3
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Doktorhut; aber gleichzeitig mit dieser wirde wird ihm eine neue
Biurde auferlegt, die er aus Ricksicht auf den Hof nicht ablehnen darf:
er mul® an der Redaktion der zweibandigen Festschrift, die alle Ver-
anstaltungen des Jubelfestes im ganzen GroRRherzogtum zu beschreiben
hat, teilnehmen. Diese undankbare Arbeit nimmt ihn wahrend des
ganzen winters in Anspruch,’ erst am 29. Marz 1826 ist'er von der
Last befreit (Tewes S. 57) und kann sich wieder den Gesprachen zu-
wenden.

So wenig Zuwachs in diesem Winter die Aufzeichnungen erfahren
haben, so wenig hat der Plan geruht. Der Uberzeugung Lckermanns,
dall er in Frankreich und England einen guten Hamen bekommen
musse, da das Interesse von ganz Europa jetzt auf Goethe gerichtet sei,
winkt bereits eine Bestatigung, da sein Schiler heavyside eine Uber-
setzung ins Englische beginntl4 und mit dem Londoner Verleger
Murray in Unterhandlung tritt (Tewes S. 56, 59, 311, 367). heavy-
side versucht, offenbar im Einverstandnis mit Lckermann, am 8. Ja-
nuar auch Goethe fUr die englische Ubersetzung zu interessieren. Alles
scheint, wie Lckermann am 3. Marz der Braut schreibt, nur noch da-
von abzuhangen, ,ob Goethe schon jetzt in eine Publication der auler-
ordentlichen Gesprache willigt, die das Glick meines Lebens machen
und meinen Hamen Uber ganz Europa verbreiten werden". Diese Ge-
nehmigung ist am ersten zu erreichen, wenn sie als eine Autorisation
in aller Jorm auftritt, d. h. wenn die Gesprachpublikation als un-
mittelbar aus dem Goethehaus hervorgegangen in Beziehung zu der
Ausgabe letzter Hand gesetzt wird. Lckermann hat diesen Gedanken
schon frlher gehabt15; er hat der Braut gegenuber (8. September
1825 sTewes S. 51]) davon gesprochen, daR jedermann sich die Ge-
sprache anschaffen misse als ein Supplement zu Goethes Werken,'

14 Der Vorschlag wird wohl von Lckermann selbst ausgegangen sein: er schrieb
schon am 7. Juli 1825 an seine Braut: ,Konnte ich dieses Werk zugleich hier
ins Englische und Franzdsische Ubersetzen lassen, und es so in drey Sprachen zu-
gleich herausgeben, so ware der Gewinn freilich um so bedeutender." Lin Vor-
schuBangebot kseavysides schlagt er im September 1826 aus. 3m Marz 1827 weil
er von einem Angebot Murrays zu berichten, das er vorerst niedergeschlagen
habe, und im Mai dieses Jahres sucht er Ampére fiir die franzésische Ubersetzung
zu gewinnen (Heroes, S. 45, 64, 70, 72).

15 Schon am 28. Juli 1825 schrieb er an die Braut: ,lver die neue Ausgabe
von Goethes Werken bekommen wird ist noch nicht entschieden. Ich denke Lotta
wird sie nicht fahren lassen. Mit dem neuen Verleger von Goethes Werken werde
auch ich contrahiren, weil der am meisten bezahlen Kan u. wird, ware ich nur

mit meinem Manuskript erst fertig und hétte ich nur mehr Ruhe zur Arbeit und
nicht die entsetzliche Ungeduld" (Heroes, S. 352).
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er hat bald danach, indem er einen gelegentlichen Einfall wohl allzu
ernst nahm, von einem Auftrag Goethes berichtet, der Gesamtausgabe
eine kritische Einleitung vorauszuschicken,’ er hat endlich, als 1825
eine Sammlung, die seinem Unternehmen gefahrlich werden konnte,
zu erscheinen begann, namlich die auf sieben Lande sich auswachsende
Sammlung von Friedr. Karl Jul. Schitz ,Goethes Philosophie. Eine
vollstédndige, systematisch geordnete Zusammenstellung seiner ldeen
Uber Leben, Liebe, Ehe, Freundschaft, Erziehung, Religion, Moral,
Padagogik, Politik, Literatur, Wissenschaft, Kunst und Natur", sich da-
zu anschickt, der literarischen Freibeuterei, die Goethes Werke aus-
plinderte, entgegenzutreten. Diese Konkurrenz, die aus einem mil3-
deuteten Brief Schillers sich Autorisation zu erholen suchte, zwang
ihn zur Aktivitat, und so benutzt er die Gelegenheit, die der langere
Aufenthalt von Sulpiz Boisserée, dem Mittler zwischen Goethe und
Totta, in Weimar bietet, um einen indirekten VorstoR auf den Stutt-
garter Verleger zu machen, mit dem Ziel, sich gleichzeitig Verlags-,
kontrakt und Autorisation zu verschaffen. Am 30. Mai 1826 meldet
Goethes Tagebuch einen zweimaligen Besuch Eckermanns: ,Dr. Bois-
serée war nach Jena gefahren. Dr. Eckermann brachte die Eonver-
sation zur Sprache... Mittag Dr. Eckermann; Uber die Herausgabe*

Ic (Es handelt sich um Schillers Brief an Goethe vom 18. August 1802, der
1824 in Kunst und Altertum V, 1, S. 80 f. abgedruckt worden war. Schiitz be-
rief sich auf Schillers Wunsch, da irgendein subalterner Genius Goethes wissen-
schaftliche Ideen sammle und redigiere. (Eckermann hat zunachst in zwei Briefen
an den Kanzler v. Muller (30. Dezember 1825 und 3. Januar 1826) Verwahrung
dagegen eingelegt, dal Schiller Ausziige aus Goethes gedruckten Werken gemeint
haben kénne, vielmehr scheint ihm Schillers Brief nur ein Unternehmen zu recht-
fertigen, wie es ihm selbst vorschwebt: ,Nun weil} aber jedermann, dafl wenn
von Goethes wissenschaftlichen Untersuchungen die Rede ist, man darunter
nicht diejenigen Ideen zu verstehen hat, die Goethe Uber die Welt und Mensch-
heit als Dichter ausgesprochen,’ sondern vielmehr diejenigen Richtungen, die ihn
als Naturforscher Uber Pflanze, Stein, Thier, Farbe pp. denken lielen
woruber sich Goethe, den diese Gegenstande zu jener Seit lebendig beschaftigten,
in geselligem Verkehr mit wissenschaftlichen M&nnern &fter aussprach und seine
Entdeckungen ohne Arg mittheilte,’” worauf denn jener Ausdruck Schillers geht,
wenn er sagt, dal Goethe recht dazu geeignet fei) um von Andern bei) Lebzeiten
beerbt und ausgepliindert zu werden." Eckermann Uberlal3t es dem Kanzler, fein
Referat in einer héchst popularen Seitfchrift (Abendzeitung, Gesellschafter, Konver-
fationsblatt od. dgl.) unterzubringen. Da die Beilage zur Abendzeitung bereits im
Dezember 1825 eine lobende Anzeige von Theod. ffell gebracht hatte, erschien
Eckermanns Kritik im ,Gesellschafter". Der Begleitbrief an Gubitz vom 12. Marz
1826 ist in kjoubens Biographie, S. 261 abgedruckt. Gubitz bestatigt den Tmp>-
fnrng des Manuskriptes am 18. Marz; die Beilage vom 27. Méarz (Bemerher
Nr. 11) bringt die Anzeige, die sich mit den brieflichen Ausflihrungen deckt.

3*
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der intendirten Unterhaltungen." wenn nun vom selben Morgen ein
Brief Lckermanns an Goethe datiert ist, so kann es sich nur um ein
von Goethe selbst bestelltes ostensibles Schreiben handeln, das zwischen
diesen beiden Unterredungen abgefal’t ist und die Bestimmung hat,
durch Boisserée an Cotta weitergegeben zu werden. Der wichtige Brief,
von dem Tewes (S. 370) und Castle (Teil 1, S. XVI) nur kurze Mit-
teilung gemacht haben, sei hier in seinem vollen Wortlaut wieder-
gegeben:

Die Anwesenheit von Boisserée so wie die manchen BerlUhrungen dieser
Tage wegen der Ausgabe lhrer Werke haben mich auf einen Gedanken ge-
bracht den ich Ture Excellenz schriftlich vorzutragen eile, da ich vielleicht nicht
so schnell die Gelegenheit finde Sie ungestort zu sprechen.

Um némlich das hohe Interesse was jetzt ganz Europa an Eure Excellenz
nimmt, zu Gunsten der neuen Ausgabe lhrer Werke auf den héchsten Punkt
zu steigern, ware es vielleicht ganz an der Seit wenn man ein Bandchen Ihrer
trefflichsten Tonversationen voranschickte.

Ich konnte bis auf nachsten gerbst eine gute Abtheilung von etwa 250.
Seiten zusammenbringen- und zwar lauter bedeutende wichtige Sachen die
Alles aufregen sollten, und die, da die héchsten Maximen darunter vorkommen,
gewil} die heilsamste Wirkung auf die Welt haben wirden.

Jetzt, meine ich, ware dazu der allerschonste Zeitpunct. Denn es ist in den
Tonversationen so viel von lhren einzelnen Werken die Rede und man kénnte
absichtlich noch manches zur Sprache bringen und alles das sagen, was der
Welt zu wissen gut ware. Dal} demnach solche Gesprache, die den Hauch lhres
Lebens tragen, das Interesse steigern und auf die Subscription zur neuen Aus-
gabe lhrer Werke einen sehr glinstigen EinfluR haben werden, ist wohl vor-
auszusehen.

prifen Eure Excellenz diesen Einfall, und sagen Sie mir gewogentlichst
was Sie denken, da Boisserée noch hier ist.

Mit hdchster Verehrung und Liebe beharrend
Eckermann.
w. d. 30. Map 26. Dienstag Morgen.

Der Brief blieb in Goethes Handen11. weder in Goethes noch in
Lckermanns Briefen an Cotta ist auf den Vorschlag zuriickgekommen,
und in Boisserées Briefen an Goethe findet sich nur eine Stelle, die
vielleicht mittelbar darauf zurtickzuflihren ist. von Stuttgart aus dankt17

17 Die Tottasche Buchhandlung scheint Gberhaupt vor dem Erscheinen des
Buches niemals Uber den Verlag der Gesprdche mit Lckermann verhandelt zu
haben. Erst nach seinem Streit mit Brockhaus wandte sich Lckermann an Totta,
mit dem Vorschlag, die Kestauflage der bei Brockhaus erschienenen beiden ersten
Bande in Leipzig aufkaufen zu lassen und den neu hinzugekommenen dritten Teil
in Verlag zu nehmen. Der vom 8. Juni 1846 datierte Brief enthalt auf der
Rickseite das Ronzept der Antwort: ,von vornherein héatten wir den Verlag
derselben nicht ungern Ubernommen, umsomehr als er sich ganz geeignet an unsere
Goetheschen Publicationen hatte anknlpfen lassen." Run lehnt Totta wegen
Uberlastung mit anderen Unternehmungen ab.



er am 23. August 1826 fur die Aushangebogen von Kunst und Alter-
tum V 3, worin unter dem Titel ,Einzelnes, Uber hundert Spriche,
sittlich-asthetische  Betrachtungen hervorrufend" eine Aphorismen-
sammlung, die zum Teil auf Niernersche Aufzeichnungen zuriickgeht,
enthalten ist. Boisserée mdchte solche Ausspriiche in der Gesamtaus-
gabe zusammengefaldt sehen und verspricht sich eine sehr anregende
Sammlung, ,wenn Sie Alles, was Sie der Art von einzelnen Gedanken
und Betrachtungen hingeworfen, in verschiedenen Reihenfolgen zu-
sammenstellen". Diese Aufgabe, die Lckermann im Jahre 1831 zu-
fallen sollte, schliefst zunachst eine selbstandige Verdffentlichung ge-
legentlicher Ausspriiche auRerhalb der Gesamtausgabe aus18. Die Be-
ratung mit Voisseree, der vom 31. Mai bis 2. Juni taglich bei Goethe
war, wird dazu gefuhrt haben, dal Lckermanns Plan zuriickgestellt
wurde. Die Verausgabe des Briefwechsels mit Schiller, die als ein
neben der Gesamtausgabe hergehendes Unternehmen vorbereitet
wurde19, begriindete den Aufschub, wie aus Eckermanns Erklarung an
seine Braut vom 9. April 1827 zu ersehen ist: ,Nach der letzten Ver-
abredung mit Goethe sollten meine donoerfationen erst nach den
Schillerschen Briefen gedruckt werden, womit aber bis jetzt noch nicht
angefangen ist. Mit diesen Briefen aber sollte angefangen werden
nach vollendeter erster Lieferung der Goetheschen Werke. Das ein-
zige was ich thun kann ist, daf} ich nur immerfort sammle und meiner-
seits im Stillen vorbereite20."

Die Schatzung des Umfanges auf 250 Seiten, die bis Herbst zu-
sammengebracht werden sollten, erlaubt einen Schlul auf das, was
bis Mai 1826 niedergeschrieben war. 3n der ersten Ausgabe nehmen
die Gesprache vom 10. Juni 1823 bis 15. Mai 1826 nur 213 Seiten
ein; aber von den eigenen Werken Goethes, deren Besprechung nach
jenem Brief die Hauptsache ausmachen sollte, ist noch verhéaltnis-
mafig wenig die Rebe2!; demnach ist anzunehmen, dafl Eckermann

18 Noch am 8. September 1825 meint Lckermann allerdings, jeder werde
sich sein Buch anschaffen als ein Supplement zu Goethes werken (Lewes, S. 51).

19 stm 27. Mai hatte (Taroline v. Ivolzogen dariber eine dringende Unter-
redung mit Goethe gehabt, vgl. K. Schmidt, Schillers Sohn Ernst. Paderborn
1905. S. 283.

20 Lewes, S. 70 f. Irrtimlich behauptet Lckermann 1835 in seinem ,Plan"
far Brockhaus, Goethe habe ihn schon 1826 bestimmt, seine Gesprache erst einige
Jahre nach seinem Tode erscheinen zu lassen (fjoubens Ausgabe, S. 630). Houben
vermutet sogar in seiner Biographie (S. 212), Goethe habe schon am 2. Juni 1825
in einer Besprechung mit seinem Sohne diesen Hintergedanken gefaft.

21 Uber Pandora am 21. Oktober 1823, iiber die Marienbader (Elegie am
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seine vorhandenen Aufzeichnungen in dieser Richtung erst aufzufillen
beabsichtigte (er schreibt ja: ,man kdnnte absichtlich noch manches zur
Sprache bringen"), und dal® von jenen 250 Seiten damals noch kaum
die Halfte auf dem Papier stand.

Die Zuruckstellung war kein Rnsporn zur Weiterarbeit, die auch
durch Lckermanns Reise vom 6. Juni bis 14. Juli verhindert wurde,-
so kommt es, da im Sommer 1826 nur ein einziges durch Goethes
Tagebuch bestétigtes Gesprach ausgezeichnet ist22. Line Periode reger
Rufnahme setzt erst mit dem November ein und erstreckt sich bis in
die ersten Monate des Jahres 1827. Rm 5. Februar kann Lckermann
der Braut berichten, seit Eintritt des neuen Jahres sei ein ganz be-
sonderer Geist der Rrbeit Uber ihn gekommen, groRe Rbende habe
er in dieser Zeit mit dem herrlichen Goethe erlebt, und 85 der schonsten
Seiten seien in diesem Monat geschrieben worden. Vie zwolf Gesprache
zwischen 20. Dezember 1826 und 1. Februar 1827, die im ersten
Band der ersten Rusgabe 77 Druckseiten einnehmen, weisen in der
Tat eine ungewohnliche Ubereinstimmung mit Goethes Tageblchern
auf23, und die Rolle, die jetzt Goethes eigene Werke (Vivanlieder,
Jagdnovelle, Helena, Farbenlehre) als Gesprachsthemen spielen, zeigt,
daR Eckermanns Ausarbeitung seinem im vorigen Mai entwickelten
Programm treu bleibt. Rllerdings schlief3t dieses Programm auch Er-
weiterungen und Zusatze in sich, so dal keineswegs gesagt ist, dal® die
Niederschriften des Januar 1827 in jedem Satz gewissenhafte Pro-
tokolle der eben gefihrten Gesprache darstellen. Ebenso wie am
15. Januar auf Unterredungen des vergangenen Sommers zurlck-
gegriffen wird, kann auch sonst manches jetzt ober spater aus der Er-27

27. Oktober und 16. November 1823, Uber den Paria 10. November 1823, Uber
Dichtung und Wahrheit 27. Januar und 10. Nugust 1824, Gber Wilhelm Meister
18. Januar 1825.

22 In bezug auf den Gesprachsinhalt besteht keine Ubereinstimmung. Goethes
Tagebuch vom 26. Juli besagt: ,Nbendr Dr. (Edtermann; in den Zeitungen der
Verlauf der russischen Verschwérung den Untersuchungsacten gemaR." Lckermann
lalkt von Theaterbearbeitungen sprechen,- das Lob der glanzenden Exposition des
,Tartlffe" entspricht einer vom Uanzler v. Mduller am 19. Juni Uberlieferten
AuRerung.

23 Wenn die Druckfehler 12. und 29. Januar in 14. und 25. verbessert
werden, so fehlt nur dem Gesprach vom 21. Januar die Bestatigung durch
Goethes Tagebuch. Die Gesprachsthemen sind groRenteils auch von Goethe er-
wahnt,- zum Beispiel 27. Dezember: versuch der blauen Schatten, 14. Januar:
Quartett von Felix Mendelssohn, 15. Januar: romant. Jagd, 17. Januar: Kupfer
von Heinrich 1V., 18. Januar: Jagdnovelle, 31. Januar: Charakter des chine-
sischen Gedichts.
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innerung an frihere nicht ausgezeichnete Unterredungen nachgetragen
sein. Zum Beispiel verzeichnet Goethes Tagebuch am 18. Januar:
.,Rbends Dr. Eckermann. Einiges uUber die Redaction und was daran
hangt. Kuch die Jagdnovelle zu Ende gelesen." Lckermann aber schlief3t
noch ein langes Gesprach Uber schiller an und findet die Uberleitung
durch eine wortliche Rnlehnung an Goethes Tag- und lahreshefte,
die er schon Rnfang 1825 in der Handschrift zu lesen und Ende 1829
fur den Druck zu redigieren Gelegenheit hattet

Wenn die von Houben aufgefundenen Tagebuchreste nur sehr durf-
tige Rufzeichnungen fir den 1., 5., 8., 12. Januar 1827 aufweisen
(S. 247f.), so sind es gerade die Rlckstande, die Eckermann fir die Ge-
sprache nicht verwertet hat, wahrend die ausfuhrlicheren Tagebuchauf-
zeichnungen vom 3., 4., 14., 15., 17., 18., 21., 25., 31. Januar und 1.
und 7. Februar sich nicht erhalten haben, eben weil sie in die ,Ge-
sprache" Ubergegangen sind. Fur den 18., 21., 22. Februar sind
wieder unverwertet gebliebene Bkizzen durch Hauben (S. 274) ge-
sunden worden25. Der Grund fur das Rbbrechen der Rufzeichnungen
liegt in einer Erkrankung Eckermanns 26. Nachdem der Faden einmal
abgerissen war, ist der Eifer nicht mehr zuriickgekehrt. Wie die Ta-
belle zeigt, sind die Gesprache der nachsten drei Monate mit einer
Rusnahme2? erst im dritten Bande nachgetragen worden. Zwar

24 vgl. Goethes Tagebuch vom 18. Januar 1825. Die Druckvorlage der ,Tag-
und lahreshefte" weist Anderungen von Lckermanns Hand auf. vgl. ID. st I,
35, S. 281. 3n den stmidien von 1797 heil3t es (S. 71):i,Der Plan war in allen
seinen Theilen durchgedacht, den ich unglicklicherweise meinen freunden nicht
verhehlte. Sie riethen mir ab, und es betriibt mich noch daf ich ihnen Folge
leistete: denn der Dichter allein kann wissen was in einem Gegenstande liegt,
und was er fiir Reiz und stnmuth bei der Ausfiihrung daraus entwickeln kénne."
Bet Lckermann: ,Schiller und Humboldt, denen ich damals mein Vorhaben mit-
theilte, riethen mir ab, weil sie nicht wissen konnten, was in der Sache lag,
und weil nur der Dichter allein weil3, welche Reize er seinem Gegenstande zu
geben fahig ist."

25 Doppelte Uberlieferung liegt beim 16. Februar 1827 vor, doch stehen die
urspriinglichen Skizzen und das ausgeflihrte Gesprach in keinem Zusammenhang.

26 stn Gotze schrieb Lckermann am 28. Februar 1827: ,Ich bin seit einigen
Tagen nicht wohl gewesen. Run hilft sich meine Natur durch eine gelinde Tran-
spiration, die ich nicht unterbrechen und mich daher heute ruhig zu Hause halten
will. Entschuldigen Sie mich bey Sr. Excellenz fir diesen Mittag." (Nach freund-
licher Mitteilung von Prof. G. Witkowski.)

27 Ls handelt sich um das Gespriach vom 11. stpril, das aber durch eine Uber-
einstimmung mit dem Tagebuch des Ranzlers v. Mduller in den verdacht spaterer
Ausarbeitung kommt; vgl. Burkhardt, Goethes Unterhaltungen mit dem Ranzler
Friedr. v. Muller, 3. stuft., S. 145, strnn. 1. Lastle IlI, 119 halt auch den um-
gekehrten Hergang fur moglich, dal eine Abschrift der Stelle aus Lckermann
unter die Papiere des Ranzlers v. Muller geraten sei. vgl. unten S. 122, strnn. 74.
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schreibt Lckermann noch am 11. Mai an die Braut: ,,Mir liegt nichts
im Sinn als meine Lonversationen, denn das wird etwas werden";
aber wenn er im folgenden Brief zu berichten weil}, er sei vier Stunden
lang mit Goethe am Tisch gesessen (,in welche Gesprache waren wir
nicht geraten!"), so ersehen wir wohl aus Goethes Tagebuch vom
30. Mai282@al die Angelegenheit des Katalogs sowie anderes Asthe-
tische und Philosophische durchgesprochen wurde, aber in Tckermanns
Gesprachen ist nichts davon berichtet.

Gerade das, was den Hauptinhalt jener Unterredung gebildet hat,
wurde das Hindernis fir ihre Auszeichnung: Lckermann trat an
diesem Tag auf Goethes Veranlassung in den Dienst der Weimarer
Bibliothek; er wirkte in der Folgezeit bei Herstellung eines neuen
Kataloges mit, hauptsachlich, um sich dadurch einen Anspruch auf An-
stellung zu sichern. Er konnte die Arbeit mit nach Hause nehmen und
dort abschreiben. Lr schrieb und schrieb und schrieb um so eifriger, als
der Tod von vulpius im Juni die Aussicht aufzuricken in greifbare
Nahe brachte. Wenn die Hoffnung sich schlieBlich zerschlagen hat, so
lag es wohl zum groften Teil an der Weimarer Sparsamkeit, zum
Teil aber auch an der geringen (Energie, mit der Goethe fir seinen
Schitzling eintrat, und die Grinde dafir werden vielleicht Skrupel ge-
wesen sein, eine Arbeitskraft, die er fur sich selbst brauchte, durch die
Staatskasse bezahlen zu lassen28. FuUr Lckermann entstand eine neue
grausame Enttauschung; wieder hatte er seine Kraft an ein fur ihn
selbst nutzloses Unternehmen verzettelt: am 21. Oktober kann er aus-
rechnen, daR er in vier Monaten 120 Bogen Bibliothekskatalog ge-
schrieben und fur 25 Neichstaler den groften Teil seiner Nebenstunden
geopfert hat. Wie wenige Seiten der ,Gesprache" stehen dem gegen-
Uber, und auch dieses Unternehmen sollte doch nur Wegbereiter fur
sein eigenes dichterisches Schaffen sein, das hier verkimmerte, ver-
bittert Uberschaut er (in dem bei Tewes nicht gedruckten Brief an
die Braut) rickblickend alle Hindernisse, die ihm bisher in Weimar
entgegengetreten waren:

28 vgl. Lckermanns Brief an loh. Bertram vom 31. Mai 1827 (Terres,
S. 721f.). Entweder ist das Briefdatum falsch oder statt ,vorgestern" ist ,gestern"
zu lesen.

29 Dieses Motiv nennt Goethes fiir die GroRherzogin Maria paulowna be-
bestimmter Antrag zugunsten Lckermanns im Januar 1832: ,weil ich aber be-
flirchten mufte, es mochte den Schein gewinnen, als wenn ich einen flir mich pri-
vatim Arbeitenden auf O6ffentliche Kosten belohnen wollte" (U). A. IV, 49,
S. 421).
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,Das ist eben diese Jahre her mein Ungliick gewesen, dal ich hier immer
nur arbeiten mufte um mich in diesem theuren Orte zu halten und daR ich
nicht die sorgenfreie Lage hatte, welche zur Entwickelung und Ausfiihrung
eines edlen Geifteswerlres noéthig ist. Das erste Jahr ging hin mit Arbeiten
fur Goethe, das zweyte mit den Englandern weil mir die Zache neu und ich
der Sprache unkundig war. Das dritte mit den zwey Banden des Jubilaums
wovon mir weiter nichts zu Gute gekommen als die schéne Reife zu vir.
vorigen Winter und Frihjahr habe ich viel fur mich gearbeitet welches im
Rlanuscript bey mir liegt. Dieser Sommer ist mit Bibliotheksgeschichten und
Sorgen hingegangen und in der ewigen Unruhe und Sehnsucht nach Dir und
in der Qual nicht hinzukénnen. Die schonsten mit Goethe verlebten und
gesprochenen Sachen hat es mir an Seit und Ruhe gefehlt nur
fluchtig niederzuschreiben."”

Zusammenhangende Aufzeichnungen, wie die im Winter 1826/27
zu Papier gebrachten, hat demnach Eckermann im Sommer 1827 zu
machen nicht Gelegenheit gefunden, und die zwischen dem 5. Juli bis
24. September liegenden Gesprache sind, wenn wir dem Brief Glauben
schenken, als spatere Ausarbeitungen anzusehen. Auch in houbens
Tagebuchfund scheint keine urspriingliche Aufzeichnung von dieser Zeit
erhalten zu sein. Aber gerade die sechs Juligesprache des ersten Teils
befinden sich in bezug auf Datierung und Gesprachsinhalt in einer
so seltenen Ubereinstimmung mit Goethes Tagebiichern, daR zum min-
desten stichwortartige Tagebuchnotizen Tckermanns ihre Grundlagen
gebildet haben missen. Darauf weist auch der Schlul® des ersten Teiles
hin,- in Tckermanns Tagebuch muf} sich am 24. September 1827 das
Stichwort ,2. Teil Faust" gesunden haben, mit dem er spater nichts
mehr anzufangen wufldte, so dal® die Beschreibung des Ausflugs nach
Berka mit den Worten endet: ,(Er war in den geistreichsten Mit-
theilungen unerschopflich - auch tber den zweiten Teil des Faust, woran
er damals ernstlich zu arbeiten anfing, duRerte er viele Gedanken,
und ich bedaure deshalb um so mehr, da® in meinem Tagebuche sich
nichts weiter notiert findet als diese Einleitung."”

Es folgt dann eine Licke von acht Monaten, in die der dritte Teil
nur wenige nachtraglich (auf Grund eigener ganz sparlicher Notizen
und unter Zuhilfenahme von Goethes Tageblchern) hergestellte Ge-
sprache des September und Oktober 1827 sowie des Marz 1828 ein=
fagt 30. Bedeutende Mitteilungen Goethes aus dem zweiten Teil des
Faust (18. und 26. November, 30. Januar), aus den Wanderjahren
(25. und 27. Februar, 2. und 5. Marz) und uber die entoptischen

30 Zwei Tagebuchnotizen Goethes (12. Oktober ,Rach Tische Unterhaltungen":
7. November ,Rach Tische fortgesetzte Tonversationen abgeschlossen mit Ecker,
mann") sind schwerlich auf vorgelegte Gesprachaufzeichnungen zu beziehen.
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versuche (31. Marz, 2. April) sind somit verlorengegangen Erst mit
dem wichtigsten (Ereignis dieses Jahres, dem Tod des GrofRRherzogs,
wird am 15. Juni die Berichterstattung wieder ausgenommen, und
nach Goethes Ruckkehr aus Dornburg wird am 11. September auch
einiges Uber die Wanderjahre nachgetragen. Jn der Zwischenzeit hat
Lckermann offenbar wenig ausgezeichnet, wenn er einmal Goethe eine
probe vorlegt (Goethes Tagebuch vorn 6. Januar 1828 ,Brachte ein-
zelne Bemerkungen aus gepflogenen Unterhaltungen"), so ist es kein
ausgefuhrtes Gesprach, sondern eine Zusammenstellung undatierter
Ausspriiche, wie sie in (Ediermanns Nachlal3 erhalten sind. Dabei war
er mehr als zuvor im Goethischen Hause. Mit dem Tode des Professors
Melos und der Aufldsung des Pensionates im Februar 1828 hat er
gesicherte Einnahme und regelmaliigen Mittagstisch verloren,’ Goethe
bietet ihm nun Ersatz, indem er ihn in stidrkerem MalRe zu redak-
tionellen Arbeiten heranzieht und ihm verspricht, aufs liebreichste ftr
feine ganze Existenz zu sorgen, ,damit er nur in der Arbeit leben
kénne und an nichts weiter zu denken héatte" (Tewes S. 80). Man
konnte als $olge des gesteigerten Umganges mit Goethe annehmen,
dal® ihm nun der Stoff der Gesprachsaufzeichnungen Uber den Kopf
wachst 32. Aber es zeigt sich im Gegenteil eine Abnahme des Inter-
esses, die weniger auf Arbeitsuberlastung als auf andere Ablenkungen
zuruckzufihren ist. Seit dem Eingehen des Melosschen Pensionates
nimmt das Gefuhl der Heimatlosigkeit und Unbehaustheit in Weimar
zu - es macht sich in Klagen an die Braut £uft, dal® alles Leben ohne
sie ein Hundeleben sei, und dalR nur die zerstreuenden Geschéfte ihn vor
melancholischen Gedanken bewahrten. Aber gerade von dieser Seite
erfahrt er damals, es ist kein Wunder nach so vielen Enttduschungen,
statt der gewohnten Vertrauensbeweise Kleinglaubigkeit und wach-
sende Ungeduld. Da sucht der vereinsamte, Anlehnungsbedurftige, der
zur Starkung seines Selbstvertrauens auch etwas Bewunderung
braucht, bei Weimarer Freundinnen Zuspruch und Trost. Zuerst ist es
die Genferin Espérance Sylvestre, die als Erzieherin der Prinzessinnen
zum Hofe gehdrt- nach ihrem Weggang (17. Juli 1828) wird sie ab-
geldst durch die junge Schauspielerin Auguste Kladzig, die Tochter eines
----------------- o P

31 Die Gesprache uber die Ivanderjahre am 25. und 27. Februar sind wenig-
stens in einem Briefe an Johanna Bertram vom 1. Marz 1828 (Tewes, S. 80 f.)
wiedergegeben.

32 U)ie durstig vielmehr die vereinzelten Tagebuchaufzeichnungen waren, zeigt
sich am 11. Méarz 1828: vgl. unten 5. 75, 87, 107 ff.
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Weimarer Wundarztes 33. Vie franzdsische Sprache, die er mit der
einen gelbt hatte, teilt er nun der andern als Lehrer mit. War die
eine Freundschaft auf gleiche Sehnsucht einer in die Herne gerich-
teten Liebe begriindet, so war es im andern Hall gleiches Gefuhl der
Leere, Denn in denselben Tagen, da die Hreundin Sylvestre Weimar
»erliel®, verlor Auguste Kladzig ihren Vater durch den Tod. Aber
von der einen Hreundin hatte Tckermann der fernen Braut allerlei
erzahlt 34 - von der andern schwieg er zunachst, und das Gericht von
sKleinen Gedichten an hibsche Sangerinnen", das die Braut in Han-
nover beunruhigte, leugnete er sogar ab, obwohl diese Gedichte das
rote Buch, das den Grundstock der Gedichtsammlung von 1838 bildet,
zu fillen begannen.

(Es ist hier nicht der Platz, den resignierten Liebesroman zu er-
zahlen, dessen Urkunden in 37 Briefen Tckermanns an die spatere
Srau des wiener Hofschauspielers Karl La Koche erhalten finb38
Hur darauf kommt es an, festzustellen, inwieweit Tckermanns Be-
ziehungen zu Goethe und seine Aufmerksamkeit fUr dessen Gesprache
dadurch beeintrachtigt wurden. Als Tckermann und Auguste Kladzig
sich fanden, war Goethe in Dornburg. Bald nach feiner Rickkehr von
dort befindet sich Tckermann auf der Hlucht; ein vom 24. September
aus Gotha an einen unbekannten (Empfanger gerichtetes Briefkonzept
((fernes $. 326 f.) nennt als Zweck der Reife die Notwendigkeit, sich
einmal zu besinnen: ,seit zwey Jahren war ich nicht aus Weimar

33 Houbens Annahme, dal die Neigung zu Auguste schon 1826 begann (Bio-
graphie, S. 552), 1aRt sich nach den jetzt von mir vollstdndig verdffentlichten
Briefen nicht halten. Auguste war damals erst 16 Jahre alt und spielte bei der
Erstauffihrung von Aubers ,Maurer" am 12. Mai 1826 nicht mit; ebensowenig
allerdings bei der in Tckermanns Tagebuch erwahnten Auffihrung vom 19. Méarz
1831. Die Besetzung der weiblichen Rollen war nach freundlicher Auskunft von
Prof. Wahle in beiden Auffiihrungen folgende: 3rma: Dem. Schmidt (19. Marz
1831: Dem. Muller); Zobeide: Mad. hartknoch (Mad. Stromeper); “endette:
Mad. Eberwein (Dem. Schmidt); Mad. Ehrhardt: Mad. Durand (Mad. Eberwein).

34 vgl. den Brief vom 8. Dezember 1827 (Tewes, S. 75). — Lin spaterer
Brief vom 11. August 1828, von dem Tewes nur ein paar Satze abgedruckt hat,
sagt mehr: ,Sch habe ganze Abende bey ihr gesessen, sie hat nie ein Faltchen
ihrer Seele vor mir entwickelt, das nicht vollkommene Hochachtung verdient und
gewonnen hatte. Sie besall meine ganze Freundschaft, aber wenn ich sagen wollte,
daB ich je eine Spur von dem gegen sie empfunden hétte, was man'Liebe nennt,
so ware es die Unwahrheit."

35 vgl. meine Veroffentlichung im Jahrbuch der Sammlung Kippenberg, Bd. 4,
S. 92—190. Ein weiterer Brief vom 16. Juli 1829 ist inzwischen im Wiener
Antiquariat Heck (Kat. XVII, 146) zum Vorschein gekommen.
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gekommen und in der letzten Zeit in mannigfaltige Verwirrungen ge-
rathen, aus welchen durch ein klares Umherschauen mich zu befreyen
mir zum dringenden Bedurfnif3 geworden war". Das Ergebnis der
Selbstbesinnung ist der Entschlu®, das weitere Zusammensein mit der
Schulerin zu meiden,- die Folge der Entsagung ist zunachst, dal® er im
Oktober besonders eifrig bei der Urbeit ist,- die Zahl der Lckermann-
schen Gesprache uUbertrifft jetzt sogar, was sonst in keinem Monat
oorkommt, die der Goethischen vermerke- der Uberschuf kann sich
entweder durch eine auflergewdhnliche Lickenhaftigkeit des Goethischen
Tagebuches erklaren oder damit, da® Eckermann etwa uUber Gesell-
schaften, an denen er selbst nicht teilnahm, sich durch Riemer oder Soret
berichten liefe36. Jedenfalls ist er sehr geschaftig, und er kann dar-
Uber am 20. November der Braut Mitteilung machen. ,lch habe in
der letzten Zeit gute Zachen geschrieben und ich bin dariiber sehr gliick-
lich. (Es thut mir leid, dafe ich Dir davon nichts zeigen und auch Dir
keine Gedichte schicken kann; jede Ubrige Stunde benutze ich an
meinen groReren Sachen fortzuarbeiten und mich dauert die Zeit wo
ich etwas abschreiben soll um es in die Ferne zu senden" ((fernes S. 89).

Die an Ruguste Rladzig gerichteten Gedichte konnte er freilich
seinem Mannchen nicht schicken. Ruch die freien Stunden, die er zur
Weiterarbeit zu benutzen pflegte, gingen verloren, als viele Seiten

36 So nennt Goethes Tagebuch am 1. Oktober nur Professor Riemer und
den Krefelder Honninghaus als Tischgaste. Tckermann behauptet nicht, selbst
dabei gewesen zu sein, aber er verzeichnet Goethische Ausspriiche. ferner be-
schreibt Tckermann zwei Mittagseinlabungen zu Ehren Tiecks am 8. und 10. Ok-
tober. Goethes Tageblicher nennen ihn beide Male nicht, Riemers Tageblcher
verschweigen ihn am 8. und nennen ihn am 10. Oktober (Jahrb. Kippenberg 4,
54 f). Das zweite Datum ist auch durch die Uberreichung der englischen Zeitschrift
,Foreign Review*”, die Goethe selbst erwahnt, und Uber die Tckermann an den
Herausgeber Fraser berichtet ((fernes, S. 243), bestatigt. Houben, der mir zu
Unrecht eine Verwechslung beider Daten vorwirft (Biogr., S. 377, Anm.), sieht
in einem Brief Ampéres an Tieck (il était bien heureux de diner entre vous
deux) die Bestatigung fur bas erste Datum, an dem (Ediermann von bunter Reihe
bei Tisch spricht' indessen wirde bunte Reihe Eckermann einen Platz zwischen
zwei Damen und nicht zwischen dem Ehepaar Tieck oder zwischen Goethe und
Tieck verschafft haben. Die Fortsetzung des Gesprachs Uber das Foreign Review
kann am 12., nicht am 11. Oktober stattgefunden haben. Offenbar ist auch das
Datum des Gesprachs vom 7. Oktober falsch- die Tischgesellschaft zu Ehren des
Herrn v. Martius, an der (Ediermann teilnahm, fand am 4. Oktober statt; am
6. hat sich Martius von Goethe verabschiedet, und am 7. liefe ihm Goethe seine
zurlickgelassene Brille nachsenden. Am 4. Oktober kann allerdings noch nicht das
Gesprach Uber Rossinis ,Moses" stattgefunden haben, da die Oper an diesem Abend
zum ersten Male aufgefihrt wurde. Biedermann (Bb. 5 2, S. 164 zu Ur. 2624)
hat bas Gesprach baraufhin auf ben 6. Oktober verlegt und Berichterstattung
burd} Soret angenommen.
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lange Briefe an Huguste fiir das vermiedene Zusammensein Ersatz zu
schaffen suchten. Hm 14. November beginnt diese Korrespondenz - bald
darauf sterben die Gesprachaufzeichnungen ab- die einzige im No-
vember ist unbestatigt,- die des 16. Dezember handelt von anderen
Dingen, als in Goethes Tagebuch stehen. 3m Januar 1829 ist Uber-
haupt nichts Uberliefert. Erst am 4. Februar setzen die Gesprache
wieder ein mit einer Rekapitulation verschiedenster Gesprachsinhalte,
und vorn 9. Februar an ist richtig Tagebuch geflugtd7; die Huf-
zeichnung vorn 10. Februar hat sogar die Rohform der Tagebuchskizze
bewahrt,- das Verhaltnis der Tabelle ist 2 :1. 3n der vorausgehenden
Zeit war Lckermann unaufmerksam gewesen,- er hat sich deshalb sogar
hanseln lassen missen, und wenn Goethe am 11. Oktober 1828 sagte:
sLalt nur den Lckermann, er ist immer abwesend, auer wenn er im
Theater sitzt", so war das vielleicht eine Hnspielung darauf, daf}
Huguste Kladzig (Ediermanns Logennachbarin war, und daR seine
Schwarmerei der allgemeinen Beobachtung nicht entging. Jetzt war
die zweite Krisis Uberwunden, und am 30. Januar 1829 konnte er
an Huguste schreiben: ,3ch bin jetzt mehr bei Goethe wie je; seit
14 Tagen esse ich mit ihm jeden Mittag allein und erquicke mich an
seinen himmlischen Gesprachen. Durch mein zu grof3es Interesse
fuir Sie war ich einige Zeit von ihm abgezogen, jetzt ist aber
das alte Verhéaltni® vollig wieder hergestellt und ich bin wieder so
glicklich wie je." Huch Goethe hat bald danach etwas von den neuen
Frichten der Arbeit zu sehen bekommen. (Tagebuch vom 16. Marz:
+(Er hatte mir ein Heft der Eonversationen gebracht.") Fur die Zeit
vom 10. Hpril bis 21. Mai sind die urspringlichen Tagebuchaufzeich-
nungen erhalten (Houbens Biographie S. 421—439); vom 16. Hpril
ab haben sie wegen ihrer Knappheit keine Verwertung mehr in den
.Gesprachen" gefunden.

Bis zum Hugust zeigen die Gesprache wieder eine groe Lucke33;
auch die Tagebucheintragungen Goethes nehmen ab. Lckermann halt
sich von Goethe fern. 3m Sommer 1829, namentlich seit dem Juni,
da Huguste auf Reisen ging und Lckermann in ihrer Hbwesenheit ihr
Stibchen besuchte, ist eine schwere Depression uUber ihn gekommen;

87 3u gleicher Seit mahnt Johanna Bertram: ,ich mdchte Dir wohl rathen,
von nun an fleiBig an Deinem Werke zu arbeiten, wobei zu Deinem eigenen
Interesse mehr herauskommen wirde, als dal Du stets fir Goethe was thuest"
(Tewes, S. 90).

38 Nur in dem Briefe an Huguste ist am 26. 3uni Uber den mittag Dei

Goethe mit Rochlitz, Hummel, dem Ehepaar Tiilller und $rl. Jacobi ausfiihrlich,
berichtet (Jahrb. Kippenberg 4, 131 ff.).
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im Juli sucht er durch Wanderungen auf die umliegenden Dorfer sich
zu zerstreuen,' er entschuldigt sich bei Ottilie v. Goethe wegen seiner
Zurlickgezogenheit b» - an Mannchen schreibt er den 25. Hugust, fur sein
grolReres Werk habe er wenig tun konnen, teils aus Zeitmangel, teils,
weil er seine freien stunden gesundheitshalber der Bewegung im
Freien widmen misse: ,Sch lebe so einsam, daf} ich mich selbst
von Goethe zurickgezogen habe, welches viel sagen will. Ich
bin mit einigen Gedichten beschéftiget in Bezug auf den Koénig von
Bayern, und wenn ich auch unglicklich bin, so hat doch mein Talent
mich nicht verlassen."

Sein Leben sollte fortan der Poesie gehéren. Hm 16. Dezember
1829 hat er der jungen Freundin seinen bisherigen Lebenslauf skiz-
ziert, anders, als er sich in dem vorweimarschen Entwurf, und anders,
als er sich in der spateren Einleitung der ,Gesprache" darstellt: ,Dann
bin ich nach Weimar gekommen um 2. Tage zu bleiben und bin nun
schon 5. Jahre hier, hier nun habe ich mehr gethan als man weil
und weniger als mir lieb ist; besonders aber habe ich viel gelernt
viel geliebt und viel gelitten und stehe nun recht auf dem Punct viel
zu schreiben, nachdem ich genug gelebt habe."

Unter den Hphorirmen des Tckermannschen Nachlasses findet sich
die Huszeichnung: ,Uber die Wonne ein Gedicht zu genieRen, ja selbst
zu machen, geht bloR die: eines zu leben; so wie ein Kul} von
blihendem Munde ganz anders behagt als ein poetischer auf dem
Papiere. Entbehren wir aber so erquickliche Wirklichkeit, so mag der
poetische derweilen als Surrogat dienen." Der Lyriker Eckermann hat
sich viel mit Surrogaten behelfen missen, hier aber sah er einmal
sein Leben zum Gedicht werden. Schwerlich war er sich allerdings da-
bei bewufdt, in welchem Grade es ein Nachlebenwollen Goethischer
Dichtung war. (Er sieht die Geliebte, wie der gefangene (Egmont die
Erscheinung Llarchens; er vergleicht sie mit Euphrosyne; ofter noch
erscheint ihm Auguste wie das Urbild des Goethischen Gretchen, und
er selbst erlebt faustische Stimmungen, als er in ihrer Hbwesenheit

39 flm 22. 3uli 1829: ,Da ich so lebhafter theilnenmender und tief leiden-
schaftlicher Natur bin, so haben seit Jahr und Tag manche Dinge so auf meine
Nerven gewirkt, daR zuletzt eine Fliege an der wand Einflu auf mich hatte,
daR ich mir selber nicht mehr zu Gebote stand und ich mir, hohen und theuren
Personen gegenuber selber zur Last ward. Um mich nun zu retten, muflte irgend
ein desperater Schritt geschehen, und so entschlo ich mich rasch zu dieser volligen
Zurickgezogenheit, wobey ich freylich in den ersten Tagen ein wenig litt, weil
ich nicht wuBlte, wie Sie darlber denken wirden, wovon ich aber jetzt anfangs
die heilsamsten Wirkungen zu spuren."
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das Stibchen betreten darf, wie Eduard in den ,Wahlverwandt-
schaften" beobachtet er, dal die Handschrift der Geliebten seiner eigenen
immer ahnlicher wird. Lr erlebt sogar den Konflikt zwischen einer ge-
sund denkenden Cacilie, an die ihn alte Pflicht bindet, und einer emp-
findsamen Stella, die sein herz fesselt. Aber die einzig mdégliche Losung
der voppelleidenschaft ist flir seine reine Seele die Lésung des Phi-
listers; so schreibt er spater4d0 an Auguste Kladzig: ,lch wollte nur
ich hatte erst geheirathet, damit ich vielleicht dann wieder mit lThnen
in eine Art von naheren Verkehr kadme."

Die zwei Frauen sind ihm Schutzengel der beiden Wunschrichtungen
seiner Betédtigung ; die kinftige Hausfrau hannchen drangt aus wirt-
schaftlichen Grinden zum Abschluf® der ,Gesprache", deren immer
wieder verheil’ener Erfolg die gemeinsame Zukunft begriinden soll; in
der geistesverwandten Kiunstlerin Auguste dagegen sieht er die Muse
seiner Dichtung. Beides stellt im letzten Ziel keinen Gegensatz der
Lebensrichtung dar; denn der (Erfolg der ,Gesprache" sollte nach
Eckermanns eigenem Plan ihm die Freiheit dichterischen Schaffens
gewahren; als poetische Aufgabe aber bietet sich jetzt eine Gelegen-
heit, nicht nur das Dichtertum zu erweisen, sondern auch mit dem An-
spruch auf konigliche Gunst 6konomische Vorteile zu gewinnen 44. So
lakt er die ,Gesprache" zuriicktreten hinter dem Gedichtzyklus an
Kénig Ludwig von Bayern und qualt sich mehr als ein halbes Jahr
damit ab, Gedanken Uber Stielers Goetheportrat in Verse zu bringen.
Das zuerst entstandene dritte Gedicht ,vor dem Bildnis" ist gut ge-
lungen ; es hat schon am 2. August Goethes Beifall gesunden und auch
bei feiner Mitteilung im ,Thaos" (2. Jahrgang, Beilage zu Nr. 1)
Eckermann (Erfolg gebracht. Um so mehr Mihe macht nun das erste
Stiick ,,Der Konig", das die Absicht des Bestellers in einem entsetzlich
hodlzernen Monolog oder gereimten Stiftungsbrief, unwillkirlich dem
koniglich bayrischen Lapidarstil sich nahernd, zum Ausdruck zu bringen
sucht42. (Erft am Anfang des neuen Jahres ist die sauere Arbeit voll-

40 lahrbuch Kippenberg 4, 170. (Ein beide Frauen vereinender Traum in
houbens Biographie, S. 540.

41 Um dieselbe Zeit erwahnt Heine in seinen ,Badern von Lucca", ,dall zu
jener Zeit der Konig von Bayern die Absicht aussprach, irgend einem deutschen
Dichter ein lahrgehalt zu erteilen, ohne damit ein Amt zu verbinden, welches

ungewodhnliche Beispiel fur die ganze deutsche Literatur von schoner Folge sein
kénnte" (walzels Ausgabe 1V, 402).

42 Goethe, der mehrere Anderungen vorschlug, riet zum Titel: ,3m Sinne des
Konigs poetischer versuch", vgl. Kippenberg im Jahrbuch seiner Sammlung,
Bb. 2, S. 329.
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bracht, deren Umfang von 16 Seiten mit Stolz erfillt; nun liegen
noch drei weitere Gedichte des Zyklus vor ihm, fur die er Huguftens
Teilnahme erbittet; sie soll ihm beistehen und ihn in eine Hrt von
Leidenschaft fur die Sache treiben: ,Benutzen Sie |hren Einflul} uber
mich zu etwas Gutem, denn Sie sind fast die Einzige unter den Lebendi-
gen, die es vermag." Schliellich lalkt er es bei einem einzigen Gedicht
~Hn den Konig" bewenden, das in faustischen Klangen die Licke
zwischen den beiden zuvor entstandenen Sticken ausfullt. 3m Marz
1830 ist der Zyklus ,Goethes Portrait, auf Befehl Sr. Majestat des
Koénigs von Bayern, gemalt von Stieler" endlich abgeschlossen, ohne
dal} die ljoffnungstraume, die die Urbeit begleiteten, irgendwie zur
(Erflllung kommen sollten43.

3m Oktober und November 1829, wahrend Lckermann sich um
das lange Gedicht mihte, sind alle Gesprachaufzeichnungen unter-
blieben ; im Dezember wird die Mitteilung neuer Szenen aus Zaust
zu einigen Notizen veranlalRt haben, die spater ausgearbeitet
wurdend4; im Januar des neuen Jahres mehren sich die Uufzeich-
nungen, ohne daR volle Ubereinstimmung mit Goethes Tagebiichern

zustande kommt45. (Ediermanns urspriingliche Tagebuchaufzeichnungen

43 von einem Traum, der ihn zum Koénig und seiner Familie fihrte, be-
richtet ein Brief an Johanna Bertram 22. Oktober 1829. 3n der Tat war ge-
plant, dal Lckermann mit ctuguft v. Goethe bis Lapri fahren und dort sich dem
Konig vorstellen sollte. Goethe hatte Frau v. Lotta am 18. ctpril 1830 mit der
Vermittlung der Gedichte betraut. Sie waren, wie er schrieb, ,fecretirt" worden,
,um jeder Art allenfalls zu beliebender o6ffentlicher Bekanntmachung nicht vor-
zugreifen" (U). ct. 1V, 47, S. 21). Der Zyklus ist deshalb erst 1838 in den
,Gedichten", S. 173—196 gedruckt worden. Lckermann hat keinerlei Dank emp-
fangen.

44 3n Goethes Tagebuch ist nur am 6., 16., 27. Dezember die Vorlesung von
etwas Faustischem oder neuestem poetischen erwahnt; am 20. war im AnschluB
an Goldsmiths Landprediger vom englischen Humor die Rebe; am 30. scheint
Lckermann gar nicht bei Goethe gewesen zu sein (,mittag fur mich. Blieb in den
vordem Simmern und dachte das néchste poetische durch"). Ivie wenig empfang-
licher Stimmung Lckermann in jenen lveihnachtstagen war, zeigt sein Brief an
Auguste Kladzig vom 25. Dezember 1829: ,3ch war zu Goethens eingeladen,
aber ich fUhlte mich zu unglicklich, um hinzugehen. 3ch kehrte in mein einsames
Stiibchen zuriick, dachte viel an Sie und hatte tausend kleinmuthige Grillen!...
Der Morgen verging unerquicklich und ungenutzt. Um elf ging ich einmal durch
die Stadt, halb zwolf zu Goethes."

45 Zum Beispiel lautet Goethes Tagebucheintragung vom 3. Januar: ,Mittag
Dr. Lckermann. Er hatte sein Gedicht fir Bayern vollendet und theilte solches
mit. Nachher allein." Lckermann gibt statt dessen ein Gesprach Uber Gerards
Faustlbersetzung, die in Goethes Tageblchern nur einmal am 22. Marz 1828 er-
wahnt ist. Seine urspriingliche Tagebuchaufzeichnung lautete nur: ,Dal® Frau
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vom 1. bis 20. Januar sind nunmehr von houben (Biographie S. 446
bis 451) verdffentlicht' aus ihnen ergibt sich, dal die Auszeichnungen
am 1. Januar ganz neu eingesetzt haben mit einem Zurlickgreifen
auf Erinnerungen der letztverflossenen Zeit- was Lckermann am
1. Januar niederschrieb, hat er dann willklrlich auf den 1. September
1829 datiert, um wenigstens etwas auf die Ausfillung der voraus-
gehenden Licke zu verwenden.

Welches Doppelleben Lckermann damals fihrte, spricht sich darin
aus, dal er die Unterhaltung vom 6. Januar, die nach den Briefen
an Auguste Uladzig alles bisher Gehorte Ubertraf und ein unendliches
Glick, die ErschlieBung einer ganzen Welt, die Umwandlung des
ganzen Menschen fur ihn bedeutete, in den ,Gesprachen" unerwahnt
lakt, weil der fur diese Welt entsagende Liebhaber sie auf seinen
eigenen Seelenzustand bezog und als allerpersonlichste Offenbarung
und heiliges Geheimnis bewahrtedC. Was Goethe indessen tatsachlich
damit geben wollte, war eine tiefe Erklarung seiner Zaustidee und
der Bedeutung des Homunkulus als gestaltsuchender CEnteledjie47.

Am 24. Januar 1830 berichtet Lckermann nach Goethes Tage-
buch, ,dal3 er die Unterhaltungen fortsetze". (Es geht daraus hervor,
dall er lange nicht mehr mit Goethe darlber gesprochen hatte, so

v. Schwendler bey ihm gewesen und den Briefwechsel gelobt" (houbens Bio-
graphie, S. 448). Die Vorlesung der klassischen Walpurgisnacht, die am 17. oder
20. Januar stattgefunden haben muR, wird am 24. nachgetragen.

46 Km 7. Januar an Kuguste: ,lch habe Uber unsere kulnftige Fortdauer
die hochsten Kufschliisse erhalten, die ich aber nicht verrathen darf. Soviel aber
weil ich, daf ich von nun an nicht von lIhnen lassen und nicht aufhéren werde
auf lhre Entwickelung und Vervollkommnung zu wirken, so viel ich nur kann.
Ich bin unendlich gliicklich, so daR ich gestern Kbend fast aufer mir war..."
Um 8. Januar: ,Ilch habe seit vorgestern so viele Gedanken daR ich nicht da-
vor arbeiten kann, aus lauter Lebendigkeit des Inneren. Ich komme mir vor
als hatte ich seit der letzten Unterredung mit Goethe einen Riesenschritt gethan,
ein einziges wort von ihm hat in mir fortgewirkt und mir eine ganze Welt
aufgeschlossen. Es wird EinfluR haben auf alles was ich thue, es wird mich gliick-
licher und besser machen. Dabei denke ich immer an Sie und wie ich es zu lhrem
Besten verwenden will. Ich fiihle was es heilst wenn man jemanden recht von
Grund des Herzens lieb hat." Mdglicherweise ist der enthusiasmierende Eindruck
dieser AuRerungen aus der Erinnerung nachtriglich in das Gesprich vom 4. Fe-
bruar 1829 hineingearbeitet worden (,Mein herz schlug bei diesen Worten vor
Bewunderung und Liebe").

47 vgl. wilh. Hertz, Entstehungsgeschichte und Gehalt von Faust Il, Kkt 2.
Euphorion 25, S. 625. Die urspringliche Tagebuchaufzeichnung lautete: ,Ge-
sprache Uber den Homunkulus. Lntelechie und Unsterblichkeit" (houbens Biogr.,
S. 448).

Deutsche Forschungen B6. 2: Petersen, Entstehung Ser Lckermannschen Gesprache. 4
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dafl dieser den Plan fur aufgegeben hielt. Goethes folgende Tagebuch-
notiz vom 2l. Januar ,Verzeichnung an den Unterhaltungen" konnte
ein Schreib- oder Hoérfehler fur ,Fortsetzung" sein-'ist es das nicht, so
kann es nur bedeuten, dal} eine neu vorgelegte probe Goethe Unlal}
zur Kritik gab.

Dall Lckermann jetzt einen neuen Unlauf genommen hat, geht
schon aus dem vergleich mit Goethes Tageblichern hervor. 3m Fe-
bruar 1830 (es ist der einzige Fall, den die Tabelle aufweist) kommen
Goethes Tagebilcher und Lckermanns ,Gesprache" in bezug auf die
Datierung zu vollstandiger Deckung, woraus treue Tagebuchflihrung
auf feiten Lckermanns zu erschliefen ist. Das Gesprach vom 7. Fe-
bruar weist sogar noch die Uohform der ersten Niederschrift auf.
soutiens Biographie (S. 467) hat diese Beobachtung nicht allein voll-
kommen bestatigt, sondern auch die Erklarung dafur gegeben. Um
23. Januar 1830 hat Eckermann ein neues, ausfuhrlicheres Tage-
buch begonnen, ,worin geschrieben, weniger was ich gethan als was
ich genossen und gelebt habe, besonders in Bezug auf Uuguste, um zu
erfahren was an einer Darstellung hinterher poetisch seyn mdéchte”.
Schon diese Uberschrift ist ungemein aufschluRreich' sie kennzeichnet
als Sinn der Beziehungen zu Uuguste den Willen, ein Eigenleben zu
fihren, herauszuwachsen aus dem Schatten Goethes und ein paar
Sonnenstrahlen fur sich einzufangen, um eigene Bluten zu treiben.
Eckermann will sein tribseliges Ulltagsleben mit Poesie vergolden
und in der Liebesgeschichte die Materialien einer Dichtung erleben 4849
DaR ihm in dieser Stimmung alles, was er mit Uuguste spricht oder
von ihr traumt, wichtiger ist, als was er von Goethe zu héren bekommt,
wird durch das Tagebuch selbst bestatigt. Wohl hat er alle seine Be-
suche bei Goethe verzeichnet' aber zum Teil hat er die Gesprache
nur flichtig skizziert, so dall spatere Uusarbeitung entweder gar
nicht48 oder nur durch erweiternde Zutaten mdoglich war," far eines
der Gesprache (das vom 14. Februar, an dem die GroRRherzogin starb)
mufdte, wie spater zu zeigen ist50, Soret mit seinen Bezeichnungen zu
kstlse kommen.

Mit dem Erzieher des Erbprinzen Karl Ulexander ist Eckermann

48 wie houben (Berliner Tageblatt, Nr. 402 vom 24. August 1924) mit-
teilt, haben sich in Lckermanns NachlaR auch die Fragmente eines anscheinend
autobiographischen Romans gefunden.

49 3um Beispiel 15. Nlarz: ,Spater bey Goethe in bedeutenden Gesprachen."

50 Soret teilt am 6. November 1834 die Gesprachsgegenstdnde jenes Tages
Eckermann mit. vgl. unten S. 63f.
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schon durch Sorets Landsmannin Sylvestre in nahere Beziehung ge-
treten,’ die Verbindung ist eine noch engere geworden, seit Lckermann
Ende 1829 den englischen Unterricht beim Prinzen GUbernommen fyat51;
Soret war schlieflich auch in das Verhaltnis zu Uuguste Uladzig ein-
geweiht, wie mancherlei Unspielungen seiner Briefe an Lckermann
zeigen,' ihm wird endlich der groRte Vertrauensbeweis zuteil, indem
Lckermann bei Untritt seiner Italienreise im Upril dieses Jahres ihm
das Manuskript seiner Gesprache zur Uufbewahrung Ubergibt.

DaR Goethe seinem Lohn fiir die Reife nach Italien keinen anderen
als Lckermann zum Begleiter gab, sollte fur diesen gewil® eine vater-
liche Belohnung seiner treuen Dienste und eine Unerkennung mensch-
licher Zuverlassigkeit sein. (Ob Goethe auch von seinen Liebeswirren
etwas ahnte und ihm zugleich mit der reichen Bildungsmadglichkeit
einen Weg seelischer Heilung erodffnen wollte, bleibe dahingestellt.
$Ur Goethe war es ein (Opfer, daR er fiir ein halbes Jahr auf Lcker-
manns redaktionelle Mitarbeit verzichtete. Uuch fir Lckermann stellt
sich die Uberraschende Einladung als eine Durchkreuzung seiner litera-
rischen Plane dar,' er hatte gehofft, wie er an die Braut schreibt, den
Sommer in l&ndlicher Stille bei ihr zuzubringen und seine mancherlei
Manuskripte endlich in Ruhe zum Druck vorbereiten zu kdnnen
(CEeroes S. 96).

Der Gedanke an das unvollendete Manuskript der Gesprache liel3
ihm auch in Italien keine Ruhe. (Ob diese Sorge wirklich der aus-
schlaggebende Grund der vorzeitigen Ruckkehr gewesen ist, ob koérper-
liches Unbehagen und die Unfahigkeit, die groRe Hitze zu ertragen,
mitspielte, oder ob nicht eine Verstimmung zwischen ihm und dem
Reisegenossen eingetreten warb2, 1alt sich nicht klarstellen. In seinem
Brief an Goethe aus Genf vom 12. September 1830 erzahlt Lcker-

51 Der Annahme tjoubens (Biographie, S. 454), daR Lckermann am
26. lanuar 1830 den Unterricht begonnen habe, widerspricht der Brief an
Auguste Kladzig vom 11. Dezember 1829 (Jahrbuch Kippenberg 4, 144, 186).

52 3u August v. Goethe hat Lckermann immer nur in formellem Verhaltnis
und gelegentlich sogar auf dem Kriegsfull gestanden. Linen peinlichen Zusammen-
stoRl schildert die ausfiihrliche Tagebuchaufzeichnung vom 22. 3uni 1827 (Raubens
Biographie, S. 278—294). Infolgedessen schrieb er am 22. luni 1827 an Goethe:
slch zweifle ob ich es wagen darf heute zu Tisch zu kommen, indem ich noch
nicht so gliicklich gewesen mich mit Ihrem Herrn Sohn zu verséhnen. Ich bin
ihm jedoch langst wieder gut und hoffe auch daR dieses MiRverhaltnild sich bald
wieder ausgleichen werde." Wenn August v. Goethe am 16. Oktober 1830 aus
Rom schreibt, Lckermann habe ihn in Genua ,treuloser Weise" verlassen, so weil}
man nicht, ob die AuRerung scherzhaft gemeint ist (Grenzboten 59, 1, S. 199, 516).

4+
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mann jedenfalls, wie in Mailander Fiebernachten ihn in seiner Ver-
lassenheit die Vorstellung der unredigierten Aufzeichnungen gequalt
habe, und bei dieser Gelegenheit macht er eine Beschreibung des Zu-
standes, in dem er sein Manuskript zuriickgelassen hatte: ,(Es trat
mir vor Bugen, da} es haufig nur mit der Bleyfeder geschrieben, daf}
einige Stellen undeutlich und nicht gehdrig ausgedriickt, da® manches
sich nur in Andeutungen befinde, und mit einem Wort eine gehorige
Redaction und die letzte Hand fehle. 3n solchen Zustdnden erwachte
in mir eine dringende Neigung nach jenen Papieren- die Freude,
Neapel und Nom zu sehen verschwand, und eine Sehnsucht ergriff
mich, nach Deutschland zuriickzukehren und von Hllem zuriickgezogen,
einsam, jenes Manuscript zu vollenden."

Der wohllUberlegte, sorgfaltig vorbereitete Brief, der in umgear-
beiteter Form in die ,Gesprache" Ubergegangen ist53, legt den neuen
Lebensplan dar, Uber den sich Lckermann auf der Heise klar geworden
ist. Die Hauptsache ist, dal® er nicht nach Weimar zuriick will. Hiles,
was Soret dort in die Wege geleitet hat, um ihm einen Posten mit

kleinern (Einkommen zu sichern — als Bibliothekar einer nach dem
Muster der Genfer société de lecture zu griindenden Lesegesellschaft
unter Protektorat der GroRherzogin — lehnt er ab- er weil3, dal

ihm nicht die Personlichkeit gegeben ist, um zwischen Hof und Hdel

63 3n den ,Gesprachen" enthalt der Brief mehrere Zusatze Uber die Auf»
bewahrung des Manuskriptes durch Soret, lber die Reise nach Gens, den Besuch
der Freundin Sylvestre, den Brief Sterlings Uber Augusts Unfall, vollstandig
umgearbeitet ist die Darlegung der Lebenspldne, vgl. Tastle, Teil 3, S. 205 f.
Schon funf Tage vor Absendung ist die Selbstbetrachtung skizziert worden (Tewes,
S. 327).

54 Soret schrieb ihm bereits am 23. August: ,Etudiez s’il vous plait
I’organisation de la société de lecture dans le cas ou vous auriez encore
quelques jours a donner a Genéve; je vous dirois en confidence que nous
avons I’espoir de vous proposer une place, peut-étre médiocrement lu-
crative mais qui aura I'avantage de vous assurer quelque indépendance de
vous donner un véritable pied a terre a Weimar et de ne point trop con-
sumer votre tems.”“ Tckermann scheint darauf bereits erwidert zu haben, dal
er nicht beabsichtige, nach Weimar zurickzukehren, und dal® er sich seine dort
zurlickgelassenen Papiere erbitte. Sorets nachster Brief vom 27. September ant-
wortet darauf im Postskriptum: ,En relisant la derniére page de votre
lettre avec plus d’attention je vois que vous n’avez pas l'intention de
revenir a Weimar; ainsi ne comptez pour rien ce que j’ai pu vous dire
dans le courant de ma lettre au sujet des lecons avec le Prince et sur la
société de lecture: comptez seulement sur le désir que j’ai de vous étre
utile. Je suppose qu’il s’agit des manuscripts que vous m’avez confiés
dans le peu de paroles que vous me dites a ce sujet, j'attendrai vos in-
structions positives pour vous envoyer tout ce que vous voudrez.”
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sich zu behaupten - auch das Stunbengeben an junge Englander hat
seine Individualitat bedrickt' er hat eine Abneigung gegen alles, was
Stelle heildt- ihm graut vor jeder Abhangigkeit," er will nur noch sich
selbst und seinem Trieb nach hdherer Entwicklung leben, von der
Dienstleistung fur Goethes Ausgabe letzter Hand ist keine Rede mehr;
an Stelle der dichterischen Plane ist wissenschaftlicher Lern- und Be-
tatigungsdrang getreten; eine Stadt, die Residenz eines gro3en Reiches
und Akademie zugleich ware, schiene ihm der rechte Wirkungskreis.
Er kehr: zu seinen vorweimarischen Planen 5558urlick. ,lch mochte in
einer Stadt wie etwa Berlin wirken und lernen und von Zeit zu Zeit
nach Weimar kommen, um mich bey Ihnen zu rectificiren und an
Ilhren héchsten Schoépfungen Theil zu nehmen."

Das Selbstbewuldtsein dieses Planemachers, der immer noch der
alte Traumer geblieben ist, hat wenig von dem Tharakter aufopfern-
der Hingabe im Dienste des GroRen, wie ihn Ernst Lissauers Drama
und Arnold Zweigs Novelle *6 gezeichnet haben, freilich ist es ein
fremder Ton; man hort den Zuspruch der Genfer Freundin Sylvestre,
die damals mit den energischsten Ermahnungen, doch einmal nur an
sich zu denken, auf Eckermann einwirkte 57. Aber wie kam es, dal} er
trotzdem nach Weimar zurickkehrte in alle Abhangigkeiten, denen
sein Freiheitsdrang zu entgehen strebte? Gerade die ,Gesprache", die
er nur fern von Weimar glaubte ausfihren zu kénnen, zwangen ihn
schlieflich dorthin zurtck. Erst hielt ihn Goethes Antwort auf die
Genfer Briefe in der Mitte des Weges auf, wahrend die Braut in
Nordheim bei Goéttingen feiner harrte. Goethe riet (am 26. Sep=*
tember), vorerst in Frankfurt zu bleiben, ,bis wir wohl Uberlegt
haben, wo Sie lhren kinftigen Winter zubringen wollen". Ecker-
mann wiederholte daraus von Frankfurt aus am 10. Oktober, schon

55 Schon 1821 hatte (Ediermann daran gedacht, sich in Berlin eine literarische
(Existenz zu griinden (vgl. Raubens Biographie, S. 91).

56 ,Der Gehilfe" in der Sammlung ,Geschichtenbuch" (Miinchen 1916). Dort
wird (Ediermanns dienstwillige Unterwerfung auf den (Eindruck der Nachricht vom
Tode Augusts v. Goethe zurlickgefihrt.

67 Auf die Meinung der Freundin beruft sich Johanna Bertram spéater noch
in mehreren Briefen (Tewes, S. 110, 113f.): ,Die gute Sylvester hat doch ganz
recht gehabt, da sie Dir rieth, Weimar auf immer zu verlassen, sie sieht auch ein,
dal es kein (Drt ist, wo Du fahig bist, fur Dich etwas zu leisten... Sn Weimar
ist mir in jeder Hinsicht a[[e Hoffnung verschwunden, verlasse es deshalb, zeige
Dich in Deiner Kraft, und wenn Du Dich allein auf Dein Talent verlassen kannst,
so ziehe nach Berlin, um ungestért Deinen Arbeiten nachzuhangen." Ubrigens hat
die Sylvestre spater (27. Januar 1831) durchaus der Ruckkehr nach Weimar
zugestimmt (houbens Biographie, 5. 578, Anm.).
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etwas weniger bestimmt, seinen Plan, von Weimar fernzubleiben, und
die Absicht, sich fur langere Zeit in Nordheim niederzulassen: ,Mein
dortiger Aufenthalt kostet nichts, ich kann dort das Weitere und lhre
ferneren Winsche in Bezug meiner erwarten und stehe auf einem dis-
poniblen Punkt von wo aus die Straften in alle Enden der Welt
gehen. Geben Sie lhre Zustimmung daft ich dort jene in meinen
friheren Briefen aus Genf erwahnten Schriften in Ordnung bringe,
so schreibe ich an Soret und lasse mir die Manuscripte schicken. Win-
schen Sie eine baldige Publication nicht, so wird immer zu meiner
Beruhigung viel gethan seyn, wenn ich jene Papiere nur vorlaufig
ins Heine bringe. Sagen Sie was Sie wiinschen und denken, denn
ich mochte nicht das Kleinste gegen Ihren Wunsch und Willen thun.”
Darauf erklarte Goethe (ant 12. Oktober) sich einverstanden mit dem
Aufenthalt in Nordheim: ,Wollen Sie sich in stiller Zeit mit dem
Manuscript beschaftigen, das in Sorets Handen ist, so soll es mir um
desto angenehmer seyn, weil ich zwar keine baldige Publication des-
selben winsche, es aber gern mit lhnen durchgehen und rectificiren
mochte. Ls wird seinen Werth erhéhen, wenn ich bezeugen kann, daft
es ganz in meinem Sinne aufgefaftt sey." Eckermanns Antwort dar-
auf (am 21. Oktober) zeigt seine Festigkeit schon im Schwinden: ,Was
Sie wegen des bewufyten Manuscripts sagen ist vollkommen nach
meinen Wunschen und soll punktlich von mir befolgt werden. Ich
will sehen wie es in Nordheim steht und sodann das Weitere ver-
melden. Ich lache Uber mich selbst und sehe mich im Geiste schon
wieder in Weimar." Lr ahnt sein Schicksal' das Manuskript lait
er sich gar nicht erst nach Nordheim frommen58.

Was Goethes Brief mit der einen Hand gab, nahm er mit der
andern. Was half im Augenblick die Autorisation, wenn die baldige
Veréffentlichung, auf die sich alle Zufrunftsplane aufbauten, versagt
wurde? Unter diesen Umstdnden hatte es keinen Zweck, sich auf den
Abschlul des Werkes zu konzentrieren,' die wirtschaftlich denkende
Braut riet selbst dazu, die einzige kleine Versorgung, die sich in den

58 Inzwischen schrieb Soret, er konne die anvertrauten Papiere nicht person-
lich aushandigen, da er wegen Erkrankung seines Vaters nach Genf reisen misse:
,<Je vais remettre vos papiers duement cachetés a mon ami Schmidt maitre
particulier du Prince avec commission de vous les envoyer lorsque vous
les réclamerez ainsi adressez-vous a lui de Nordheim et envoyez-lui ma
reconnaissance si Vous l'avez entre les mains.“ Don Schmidt hat sich Ecker-
mann die Papiere am 24. November geholt: ,Das packet ist schwer und ich
merke, dall ich diesen Winter viel daran zu thun haben werde" (Tewes, S. 104).
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Unterrichtsstunden beim Erbprinzen darbot, anzunehmen und dabei
den Stoff der Gesprachpublikation wachsen zu lassen. 3n neuem Ein-
klang mit ihr kehrte Lckermann in die alten Verhaltnisse zurlick. Es
ist wieder wie vor sieben Jahren,' seine Briefe an die Braut stellen'
eine Hrt Tagebuch dar, das (nunmehr mit Bewultsein) so gefuhrt
ist, dall es ohne weiteres in die ,Gesprache" Ubernommen werden
kann. Mit den Briefen vorn 25. und 30. November ist das ge?
schehen Uber am 17. Dezember heildt es schon wieder: ,Ilch bin
den ganzen Tag beschéftigt vom Morgen bis zum Ubend mit Be-
suchen, mit Englandern, mit Goethe, mit Lektire, mit Diners, mit
dem Prinzen, mit dem Theater und Gott weil3 was alles." Buch die
Briefe an Auguste Uladzig setzen mit dem Weihnachtsabend 1830
wieder ein, nachdem Eckermann stundenlang durch die Stralen Wei-
mars geirrt ist, um ihr zu begegnen. Gesprache mit Goethe werden
im Dezember 1830 uberhaupt nicht ausgezeichnet, obwohl so be-
deutende Dinge wie die klassische Walpurgisnacht besprochen worden
sind, und ebenso bleibt es im folgenden Hionat6@ Bus der $erne
beobachtet die Braut mit sicherem Blick des Mif3trauens, wie der Eifer
erlahmt: ,Uber wie verschieden lauten Deine Briefe; in dem ersten
freuest Du Dich besonders, dal G. Dir gerathen, Deine Tonversa-
tionen ins Reine zu bringen, woran er selbst Theil nehmen wiill,
usw., in dem zweiten Briefe steht, dall G. sehr thatig und Du Dich
glicklich schatzt, fleiBig mit einzuwirken, und im letzten scheinst Du
gar nicht mehr auf Deine literarischen Urbeiten zu rechnen; hast Du
denn gar keine Lust, etwas fur Dich herauszugeben und lebst Du
nur ganz fur Géthe?" (Tewes S. 110 f.).

$Ur Johanna Bertram bedeutet das Zustandekommen der Kon-
versationen nachgerade ein Symbol ihres Lebensglickes, die ent-
scheidende Eharakterprobe fir Eckermanns menschliche Zuverlassig-
keit, die einzige Gewahr des Ehestandes, auf den sie nun im zwdlften

59 Tewcs, S. 105f. Das Gesprach vom 25. November ist aus den Briefen
vom 24. und 25. zusammengesetzt, vom 24. stammt der nun in direkte Rede um-
gesetzte Satz: ,Nias mich aber besonders freut ist, daB Goethe gleich von den
Conversationen anfing und meinte es misse meine erste Arbeit seyn und wir
wollten nicht eher nachlassen als bis alles vollkommen gethan und im Reinen
ware."«

60 Unter dem 1. Januar 1831 ist bloR das Gutachten Uber die Herausgabe
von Goethes Briefen mitgeteilt, das sich als (Ergebnis der an den drei letzten
Tagen des Jahres 1830 mit Goethe gepflogenen Unterhaltungen darstellt. Die
Verhandlungen dariiber setzen sich im Januar 1831 fort. Aber gerade am
1. Januar scheint Lckermann nicht bei Goethe gewesen zu sein.
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Jahre wartet, wahrend Lckermann aufs neue in Anspruch ge-
nommen ist durch die Redaktion von Goethes Briefen, verbeil3t sie
sich mit hartnackigem Ligensinn darauf, dall es sein Recht fei, von
Goethe die Erlaubnis zur Veroffentlichung der ,Gesprache" zu for-
dern: ,Sage Goéthen, dalR vu an Deinen Lonversationen arbeiten
mdogtest, sie winschtest herauszugeben, damit Du ordentlich Geld ver-
dientest, das Ubrige Rlle ware nur plagerey” (20. Januar 1831
sTewes S. 114], ahnlich am 2. Februar). So viel ist ihrer Zahigkeit
denn auch gelungen, dal vom 9. Februar ab das Tagebuch sich
wieder fullté!; von da an ist im Februar kein Besuch bei Goethe
unerwahnt geblieben, und im folgenden Monat ist sogar die k)ochst-
zahl von 17 Gesprachsaufzeichnungen erreicht worden. Die typischen
Eingange ,,Mit Goethe zu Tisch" und die haufige indirekte Rede ver-
raten noch die Tagebuchform,- auch Lckermanns Briefe bestatigen, dal}
er fortlaufend das unmittelbar Gehorte und Erlebte niederschreibt und
ausarbeitet.

Fiar die Zeit vom 9. Februar bis 2. Mai hat sich das ur-
springliche Tagebuch nun gefunden. Teils sind es ausfihrliche Nieder-
schriften, die mit geringfligigen redaktionellen Anderungen in die
,Gesprache" Ubernommen wurden- fur eine Reihe von Tagen (im
Rpril) sind es nur Stichworte - fir die Woche vom 31. Marz bis
6. Rpril sind sowohl stichwortartige Vornotizen als ausgearbeitete
Darstellungen erhalten. Man darf daraus vielleicht den Schiul® ziehen,
dal die Rusarbeitung dieser Notizen erst etwas spater zustande kam,
so wie sie fur die folgenden Tage (7. bis 17. Rpril) tUberhaupt ver-
schleppt wurde. Dal die ausfihrlichen Niederschriften des Februar
dagegen unmittelbar erfolgten, ist aus einem Brief an Ruguste Rlad-
zig vorn 28. Februar zu schlieRen: ,lch habe ein bedeutendes Manu-

61 3n den ersten Tagen des Februar war Tckermann durch Krankheit von
Goethe ferngehalten. (Er hatte in diesen Tagen gackert und Winkelmann gelesen.
Wenn er am Z. Februar an Goethe schreibt: ,Ich werde heute wieder anfangen,
in unserm Tagebuche fortzugehen, und freue mich bald wieder in besseren Zu-
stdnden bey lhnen zu seyn", so werden Goethes Tageblicher gemeint sein, deren
mogliche Veroffentlichung gerade damals zu beurteilen war. Das Studium der
Goethifchen Tageblicher aber wird ihn, ebenso wie der Zuspruch der Braut, zu
gewissenhafterer eigener Tagebuchfihrung ermahnt haben. Wie sehr Goethe dar-
auf hielt, berichtet der Kanzler v. Mduller am 15. Januar 1821 : ,Bei den Biblio-
theken hier und zu Jena muf® ihm jeder Angestellte ein sauber geschriebenes Tage-
buch halten, worin Witterung, Besuche, Eingdnge und Vorgénge jeder Art, so-
wie das jeden Tag Gearbeitete ausgezeichnet werden missen. So, sprach er, wird
den Leuten erst lieb, was sie treiben, wenn sie es stets mit einer gewissen Wich-

tigkeit anzusehen gewohnt werden, stets in gespannter Aufmerksamkeit auch auf
das Kleinste bleiben."



skript von Goethe erhalten, worlUber ich viele Gedanken hatte, die
ich aufschrieb." Damit sind die unter demselben Datum in den Ge-
sprachen mitgeteilten Betrachtungen uber das vierte Buch von ,Dich-
tung und Wahrheit" gemeint. Hm 19. Marz kann er vom Fortgang
der Hrbeit berichten: ,Ich bin in der letzten Zeit fleiRig gewesen
und habe bis diesen Morgen 96 Zeiten geschrieben mit denen ich zu-
frieden bin und die die mannigfaltigsten wunderlichsten Zachen ent-
halten." Diese Zahlenangabe ist mit houbens Fund gut in Linklang
zu bringen. Die Hufzeichnungen vom 10. Februar bis 2. Mai um-
fassen, wie ich bei einer von Prof. houben gestatteten Einsichtnahme
in das Manuskript feststellte, mehr als 100 Zeiten; der Umfang von
96 Zeiten ist mit dem 6. Hpril erreicht. Hber in dem Manuskript sind
Blatter vom 13., 14., 26. Februar, 1., 2., 3., 8., 9., 17. Marz aus-
gefallen; mit ihrer Zuzahlung lassen sich 96 Zeiten bis 19. Marz er-
rechnen. Cs bestatigt sich meine Hnnahme, dal® die damalige Nieder-
schrift ohne wesentliche Erweiterungen in die Gesprache Uberging62.
Die Zuverlassigkeit der Goethischen Tagebuchaufzeichnungen wird
durch die Ubereinstimmungen in dieser Partie glanzend bestatigt (z. B.
17. Februar: ,wurde das Manuscript vom 2. Theil des Faust in
eine Mappe geheftet... Mittag Dr. Lckermann. Larlsbader Hufent-
halt von 1807 besprochen." — 19. Februar ,Hofrath Vogel und Ecker-
mann zu Mittag. Kamen bedeutende praktische Fragen zur Huflésung
... Vergleichung mit einer Blattereinimpfung"). Da® Lckermann am
Tage des Fernseins von Goethe Betrachtungen Uber dessen Werke
niederschrieb (26. Februar Farbenlehre : 28. Februar Dichtung und
Wahrheit: 10. Marz Novelle: 15. Marz beides), entspricht noch
durchaus dem urspriinglichen Plan der Verdéffentlichung, die ja auch
Gedanken uber Goethe in sich schlieBen sollte.

hatte Lckermann von Hnfang an in dieser weise gearbeitet, so
hatte ihm nun als (Ertrag von acht Jahren ein schier unerschopfliches
Material zur Verfigung gestanden, und seine ,Gesprache", die dann
allein mehr Umfang haben mifRten als Biedermanns Gesamtausgabe
von allen Uberlieferten Gesprachen Goethes, wirden ein Goethebild
von ganz unerhdrtem Ueichtum entwickeln. Huch so hat es ihm an
Stoff nicht gefehlt, vielmehr nur an MulRe, seine Erinnerungen zu

62 weiterhin scheinen Verschiebungen eingetreten zu sein: wenigstens wird
Lckermanns Chronologie durch den Bericht des Professors I. G. Stickel, der am
22. Marz bei Goethe war, aber am 21. bereits von Lckermann erwahnt wird,

in einer Einzelheit berichtigt (Biedermann 2, 4, 351). Die betreffenden Blatter
fehlen wieder in Houbens Tagebuchfund.
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sammeln und seine kurzen Notizen auszuarbeiten. Der Stoff schien
ihm schon nach der italienischen Reife ausreichend - der Antrieb aber
fehlte, solange die Veréffentlichung in der Ferne lag. Die Stimmung,
in der Lckermann seinem Werk gegenuberstand, ist durch den Schluf3-
satz des Jahres 1830 charakterisiert: ,Hn eine Redaction meiner Ge-
sprache mit ihm war nicht mehr zu denken, auch hielt ich es fur ver-
nunftiger, anstatt mich mit dem bereits Geschriebenen zu befassen, den
Vorrat ferner durch Heues zu vermehren, so lange ein gitiges Ge-
schick geneigt sein wolle, es mir zu vergénnen."

Die Ausnutzung der noch gebotenen Mdoglichkeit lie3 aber auch im
letzten Lebensjahre Goethes wieder nach. Am 15. Mai ist das Ab-
kommen unterzeichnet worden, durch das Lckermann zum Herausgeber
der Hachtragsbande von Goethes Werken ernannt und an dem Hono-
rar beteiligt wurde. Damit verliert sich Johanna Bertrams Abneigung
gegen die Arbeiten fur Goethe, die jetzt endlich auch als wirtschaft-
liche Angelegenheit sich zu erweisen beginnen. Das Drangen auf
Weiterfuhrung der Konversationen tritt mit der Annaherung des Hoch-
zeitstermins zurlick. Da der Druck schwindet, ist zwischen dem 6. Juni
und 21. Dezember keine Aufzeichnung mehr Gber ein Zusammensein
mit Goethe gemacht worden. Dabei fehlte es nicht an interessanten Ge-
sprachsthemen. Zwar hat Goethe nicht sein Letztes gegeben63 — er
schreibt am 20. September: ,,Dr. Lckermann. 3d) war mit meinen
tieferen Haturbetrachtungen beschaftigt und konnte nur freundlich
sein" —, aber er hat den Gehilfen jetzt wie bisher an seinen natur-.
wissenschaftlichen Studien Anteil nehmen lassen, und durch die Farben-
lehre besonders war Lckermann, wie er selbst schreibt, schlieBlich mehr
gefesselt und gefordert als durch Goethes Dichtungen”. Das kommt

63 (Eine Tendenz, sich abzuschliefen, beobachtete Lckermann schon am 6. April
1831 (Raubens Biogr., S. 569).

64 Er schreibt am 28. April 1832 an Marianne v. willerner: ,vor allem
freue ich mich, daR seine Farbenlehre nun auch in die Hande des groRen Publi-
kums gelanget und daR sie von manchem verstockten Physiker nun nicht ferner
zuriickzudrangen ist. Ich bin gewil® daR Goethes lange verkannte Lehre sich mit
der Zeit Uber die ganze Welt verbreiten wird, denn sie ist wahr und ewig tote
die Natur selber. Durch langen Umgang mit den Phanomenen und unter Seiner
unmittelbaren Leitung bin ich eingedrungen, so dal ich bey einem groken Theil
der natlrlichen Erscheinungen mir des Urgesetzes bewuft bin von dem sie aus-
gehen. Ls klingt wunderlich, aber doch mdchte ich sagen, daR alles poetische und
literarische mir nicht so groRen inneren Gewinn gebracht hat, als seine Farben-
lehre. Ich finde nun die Gottheit nicht mehr blo® in meinem Gemith, sondern
ich finde sie nun auch aufer mir im Urph&nomen, wo ich oft ihren hauch un-
mittelbar zu wittern glaubte und grofle Augenblicke erlebte wie nie zu vor. Doch
so darf man nur zu Eingeweihten reden wie Sie."
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in den ,Gesprachen" nicht zum Huso6rucfc65. Hn das letzte datierte
Gesprach schlieRt sich nur noch ein summarischer Uberblick Uber die
naturwissenschaftlichen Gegenstéande, die Goethe in den letzten Mo-
naten seines Lebens beschaftigten. Kus dem Schluf} aber klingt das
Schuldbewuf3tsein versdumter Gelegenheiten hervor: ,(Es fehlte in
dieser Zeit nicht an mannigfachen interessanten Unterhaltungen und
geistreichen Auferungen seinerseits. Allein, wie er in volliger Kraft
und Frische mir téglich vor Augen war, so dachte ich es wiirde immer
so fortgehen, und war in Auffassung seiner Worte gleichglltiger als
billig, bis es denn endlich zu spat war, und ich am 22. Marz 1832
mit Tausenden von edlen Deutschen seinen unersetzlichen Verlust zu be-
weinen hatte."

V. Die Ausarbeitung.

3n der Vorrede vom 31. Oktober 1835 vergleicht sich Eckermann
einem Kinde, ,das den erquicklichen Frihlingsregen in offenen
fanden aufzufangen bemdiht ist, dem aber das Meiste durch die Finger
lauft". Wenn man nun fragt, was wirklich bei Goethes Tod in des
Empféangers Handen geblieben war, so &Rt sich die Antwort aus den
oben zusammengestellten Daten der Entstehungsgeschichte erschlielen.
Die Perioden, in denen Lckermann Uber seinen Umgang mit Goethe
Tagebuch gefihrt hat (Juni und Oktober 1823, Februar 1824, No-
vomber 1826 bis Februar 1827, Juli 1827, Oktober 1828, Februar
bis ctpril und Dezember 1829, Januar bis Marz 1830, Februar und
Méarz 1831), sind klar erwiesen durch Ubereinstimmung von Ecker-

manns brieflichen Erkldrungen mit der Tabelle, in der diese Perioden
an dem Ueichtum der durch Goethes Tagebuch bestatigten Gesprachs-
aufzeichnungen zu erkennen sind, houbens Tagebuchfunde ergeben fir

65 von solchen (besprachen hat Lckermann auch friher besonders viele un.
ausgezeichnet gelassen, vgl. Goethes Tagebicher vom 17. August 1826, 1., 2,
8., 11, 15, 16., 22. Februar, 12., 18., 20., 22. August, 4. September und
28. Oktober 1827, 1. Juli 1828, 23. Februar 1829, 26.-28. April 1831. Dabei
hat Goethe mehrfach Lckermanns Verstandnis und aktive Mitwirkung aner-
bannt; zum Beispiel 12. August 1827: ,Letzterer zeigt gar schén, wie er die
Farbenangelegenheit geistreich behandelt"; 28. Oktober 1827: ,Dr. Lckermann,
welcher seine neuesten Bemiihungen in den physiologischen Farben darlegte." Da-
fur sind wieder Lckermannsche Gesprache Uber die Farbenlehre gegeben an Tagen,
wo dies Thema von Goethe nicht erwahnt wird: 19. Oktober 1823, 20. De-
zember 1826, 15. Februar 1829, 21. Dezember 1831. Die einzigen Tage, wo
beider Aufzeichnungen Zusammentreffen, sind 27. Dezember 1826, 1. Februar
und 1. Méarz 1827, 18., 19. und 20. Februar 1829.
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den Februar 1824, Februar 1827, Januar bis Marz 1830, Febmdir
und Marz 1831 die Bestatigung. Sie enthalten dariber hinaus ganz
kurze Tagebuchnotizen aus dem Januar 1826, Mai 1829, Hpril 1831,
die wegen der Unausgiebigkeit ihrer Stichworte in den ,Gespréachen”
keine Verwendung gefunden haben.

Vie Eckerrnannschen Aufzeichnungen hatten verschiedene Form:
teils waren sie auf Stichworte beschrankt (Juli 1827), teils war diesen
Stichworten bereits eine Ausarbeitung gefolgt, die Goethe zur Pru-
fung vorgelegt wurde (November 1826 bis Februar 1827), teils
naherte sich die erste Niederschrift bereits der endgiltigen Form (Fe-
bruar und Marz 1831). Dazu gab es Husarbeitungen einzelner Ge-
sprache (27. Januar 1824, 10. Januar 1825, 20. Juni 1827, 15. Juni
1828) und eine Fulle von Einzelausspriichen Goethes, die nicht datiert
waren. Namentlich in der ersten Seit, da die Herausgabe der Gespréche
noch nicht geplant war, mul} sich Eckermann eine Menge Goethischer
Sentenzen und Hphorismen ausgezeichnet haben, sei es zur Férderung
eigener Erkenntnis und Bildung, sei es zur Verwendung in den ge-
planten Hufsatzen Uber Goethe. Vas alles bildete nun einen grofen
StoR Papier, wie ihn der Genfer Brief Eckermanns beschrieben hatte:
zum Teil kaum leserlich mit Bleistift hingeworfene Notizen, zum Teil
sauber zusammengeschriebene Husarbeitungen. Das uneinheitliche
Manuskript, das Soret damals in Verwahrung gehabt hatte, war
auch in der Zwischenzeit keiner durchgreifenden Refraktion unterzogen
worden *; es hatte sich nur um etwa hundert Seiten weiterer ungleich-
artiger Hufzeichnungen vermehrt.

Hatte Lckermann in seinem Genfer Brief den unfertigen Zustand
des Manuskripts mit dem eines neugebauten Schiffes verglichen, dem
zur Seetlchtigkeit noch Tauwerk und Segel fehiten, so war es mit
dieser Huftakelung keineswegs getan; vor dem Stapellauf mufte vor
allem das lockere Gefiige in seinen Licken geschlossen, vernietet und
verdichtet werden. Zu dieser Hrbeit ist Eckermann unmittelbar nach
Goethes Tod nicht gekommen. Mag sein, dall er jetzt noch aus frischer
(Erinnerung festhielt, was er Uber die letzten Monate zu sagen hatte-

1 Nach Sorets Zeugnis (Bibi, universelle de Genéve, Nouv. série 1V, 92)
haben wesentliche Teile auch im Druck noch die gleiche Gestalt behalten: ,Nous
pouvons, en particulier, témoigner que ce livre est conforme a toute la
partie du manuscrit que nous avons eue en dépdt du vivant méme de
Goethe, et que tous les proches amis du poéte, tous ceux qui ont été a
méme de porter un jugement a cet égard, sont d’accord sur la fidélité
de son interlocuteur.”
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wahrscheinlicher ist es, dafl schon diese Nachtrage ebenso wie die Be-
schreibung der Abschiedsstunde an Goethes Totenbett der spateren
abrundenden Refraktion angehoéren. Vie ersten beiden Jahre nach
Goethes Tod sind jedenfalls durch die Verantwortung fir seinen Nach-
lal und durch die Herausgabe der Nachtragsbande so.sehr aus-
gefillt, dal® die geplante Verdffentlichung der ,Gesprache", der ein
formales Hindernis nicht mehr im Wege stand, in den Briefen Lcker-
manns keine Erwahnung findet, weder dem Verleger Totta noch dem
Mitherausgeber Kanzler v. Muller gegenuber. Ruch der Verleger
Brockhaus, der 1832 wegen des Goethifchen Nachlasses mit Lckermann
Anknupfung suchte, hat Uber die ,Gesprache" jedenfalls nur eine ganz
allgemeine Verhandlung gepflogen (houbens Ausgabe S. 629).
Erst im Jahre 1834 taucht das Unternehmen wieder auf. In-
zwischen ist das Unheil Uber Lckermann hereingebrochen. Lr ist (am
30. Sprit 1834) Witwer geworden nach kaum zweieinhalbjahrigem,
durch Not, Kranklichkeit und seelische Depression beeintrachtigtem Ehe-
glick 2. Mit dem kleinen Lohn, dessen Geburt ihn das Leben der
Mutter gekostet hat, steht er nun allein, trostlos und hilflos, zaghaft
und menschenscheu. Tr pflegt das Grab mit Blumen, und da er mit
dem Ansatz zu einem Trauergedicht steckenbleibt, weiht er der Ent-
schlafenen Verse, die schon vier Jahre zuvor als Hanie beim Tod
der GroRherzogin Louise entstanden waren3. Das ist symbolisch. Den
verlorenen poetischen Lchwung, der noch nachklingt, erklart er sich
aus dem Goethifchen Begriffe der Antizipation als vorklang seines
jetzigen schmerzlichen Erlebnisses. schlieBlich waren alle die Schatten,
die sich schon damals auf sein Leben gelegt hatten, als er bei Goethe
aus und ein ging, die Energielosigkeit und Nachgiebigkeit, die Un-
fahigkeit, sich selbst zu behaupten und sein eigenes Schicksal in die
Hand zu nehmen, bereits Antizipationen seines jetzigen Zustandes.
Eckermanns Tragik aber besteht nicht darin, dal® er zu einer Zeit,
da er (Eigenes zu schaffen sich zutraute, im Dienste Goethes aufging,
um seiner eigenen Anerkennung den weg zu ebnen, wenn eine Tragik
in seinem Schicksal liegt, ist es die, dall er nun, da es galt, aus sich
selbst zu stehen und (Eigenes hervorzubringen, vollstdndig versagte.

2 Den krankhaften Zustand, fur den er dem Weimarer Klima schuld gibt,
erwadhnen Briefe an seine Frau von einer im September 1833 unternommenen
Erholungsreise (CEeroes, S. 123, 126). von bitterer Armut und Schuldenlast
sprechen am 11. und 20. November 1833 Briefe an Ottilie o. Goethe, bei der er
Vertrauen und Unterstltzung findet.

3 vgl. Tewes, S. 5 und 360 f.
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Die Selbstaufgabe im Dienste Goethes rechtfertigte sich damit nach-
traglich, aber die damalige Rechtfertigung seiner Eingabe erwies sich
als Selbsttauschung. Grol3herzog Karl Alexander hat seinen Lehrer
Eckermann spater ganz richtig charakterisiert als einen (Efeu, der des
kraftigen Baumes bedurfte, um sich emporzuwinden  Jetzt suchten
seine freunde ihn aufzurichten und ihm Halt zu geben, indem sie ihn
auf den positiven Gehalt jener Jahre und auf den Schatz, den er be-
wahrte, verwiesen. 3m Juni 1834 verschafft Friedrich Soret dem
Zusammengebrochenen eine Urlaubsbewilligung der GroRherzogin
Maria paulowna und eine Spende von 100 Talern, die den Er-
holungsaufenthalt im Leebad Helgoland ermdglicht. Bei dieser Ge-
legenheit legte er ihm nahe, die Danksagung an die Grofl3herzogin
mit der Bitte um Entgegennahme der Widmung seiner ,Gesprache"
zu verbinden. So ist es geschehen, und am 13. Juni kann Soret die
Mitteilung machen:

,J’ai montré votre avant derniére lettre a Son Altesse Impériale,
elle a paru fort satisfaite de la maniére dont vous avez exprimé votre
reconnoissance et je suis en outre chargé de vous dire qu’elle vous autorise
a donner suite au désir que vous avez exprimé de lui dédier vos con-
versations avec Goethe. Nous parlerons plus tard de la marche qu’il
conviendra de suivre dans la dédicace; I'essentiel pour I’heure est d’avoir
atteint votre but.”

Sicher ist in diesem Schritte Sorets weniger Verbindlichkeit des
Hofmannes als Ratschlul tatkraftiger Freundschaft zu erkennen. Durch
die Verpflichtung gegentber der GroRherzogin, von der er als Privat-
bibliothekar und Hauslehrer in seiner ganzen Existenz abhing, wurde
Lckermann nun gezwungen, die Gesprache zu redigieren und in ihnen
aufs neue seine Lebensaufgabe zu sehen. Ohne solchen Zwang —
diese Uberzeugung ist aus allen Einblicken in seine damalige Seelen-

verfassung zu gewinnen — ware er zum Rbschluf® nicht gelangt.

4 Jahrb. d. Sammt Kippenberg, Bb. 2 (1922), S. 47 f.

5 Uber feine damalige Verfassung schreibt er am 18. September 1834 an
Ottilie v. Goethe: ,Ls ist ein vollkommen krankhafter Zustand. Stehe ich zu.
fallig am Fenster und sehe jemanden die Strae kommen, der mich besuchen will,
besonders Fremde, so durchdringt mich jedesmal eine Angst, und wenn ich mich
vor einen Spiegel wende, so bin ich bleich wie der Tod. Ebenso geht es mir,
wenn ich jemanden besuchen will, so wie die Stunde herankommt werde ich
immer beklommener, und bin ich auf dem Punkt in ein Zimmer zu treten so 'be-
nimmt mir gewdhnlich ein heftiges Herzklopfen alle Sprache. Ls ist lacherlich,
aber es ist so und ich habe darunter zu leiden. Da mein herz an lhnen hangt,
welches ich wohl sagen kann, so habe ich schon einigemal versucht mich zu Uber-
winden und zu kommen; ich gelange wohl bis in das Vorzimmer, aber nun hére
ich jemanden Fremdes bey lhnen reden und so ergreift es mich beym Kopf und
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Durch solchen Zwang allein konnte er gesunden. Aud) nach der Rick-
kehr aus Helgoland befinden sich seine Nerven noch in vollig zer-
rittetem Zustand, vielleicht ist die Menschenscheu, die ihn zur Ein-
samkeit verurteilte, aber schlielllich der Konzentration auf seine Arbeit
gunstig gewesen. Das Manuskript, das wahrend der Helgolandreise
in Krauters Gewahrsam geblieben war6, wurde wieder vorgenommen.
Soret drangte. Lr hatte schon am 20. Juli nach Helgoland berichtet,
dall Karl Vogels Bud) ,Goethe in amtlichen Verhaltnissen" nunmehr
erschienen sei, und daB es Lckermann zwar nichts wegnehme, aber
doch zur Beschleunigung mahne: ,en tous cas c’est toujours un
avertissement de vous hater, car plus on écrira sur le grand
homme moins les derniers venus auront de chances de s’attirer
des lecteurs par I’attrait de la nouveauté. Vite la plume en main,
mon cher, au retour d’Helgoland.“ Nun stellte Soret auch seine
eigenen Aufzeichnungen zur Verfugung fur Falle, wo Eckermanns
Erinnerung nicht ausreichte, und fir Ausarbeitung eines Gespraches,
an dem Soret selbst teilgenommen hatte, nimmt Eckermann damals
bereits sein Anerbieten an. Dom 6. November 1834 ist folgende Mit-
teilung Sorets datiert, deren hier nicht wiedergegebener Schlul nur
noch eine Bestellung wegen der Stunden beim Prinzen enthalt:
Themas de la conversation du 14. entre Goethe Eckermann
et moi.

Exemples de longévité. Ninon.

Lettre du Roi de Baviere arrivée le méme jour,
consolation que Goethe en tire.

Improvisateur Gozzi.

Situations tragiques possibles d’apres Schiller.

Critique de la tragédie Gustave Vasa.

Troupes improvisantes, polichinelle Napolitain.

Souvenirs de Grimm, son caractére.

Voila mon cher docteur une table des matiéres bien aride mais com-
pléete des sujets abordés par Goethe le jour ou la Grande Duchesse Louise
est morte cela vous suffira j'espére pour rétablir 'ordre dans vos propres
souvenirs; si vous en désirez davantage vous n’avez qu’a dire.

ich bin wieder hinunter, héatte ich nur eine Kdendstunde gewuft, daf ich Sie
allein fand, ich ware langst dagewesen." Kuch die Briefe an den Rat Schmidt
vom 5. und 14. Upril 1834 sprechen von seiner Krénklichkeit (®. ct. Mdller,
Ungedrucktes aus dem Goethekreise. Minchen 1896. S. 46 ff.).

¢ Tin Brief Lckermanns an Krauter vom 20. Juni 1834 berichtet von der
Unwesenheit seines Schwagers, der ihn an die Nordsee begleiten werde, und dem
er vor der Kbreise Goethes Studierzimmer zeigen mdéchte: ,ich mdchte bei dieser
Gelegenheit die Manuskripte zurlickliefern und auch etwas von mir in lhre
Freundes-Hande legen."
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Lin vergleich zeigt, daR Lckermann fur das Gesprach vom
14. Februar 1830 (im zweiten Bande) sich durchaus nicht allein auf
Soret gestitzt hat. Er hatte in jener Zeit, wie oben gezeigt wurde,
Tagebuch gefiihrt. Gerade hier fehlen allerdings einpaar Blatter in
houbens Fund (S. 468 f.). So durftig das Tagebuch an dieser Stelle
gewesen sein mag, so missen doch mindesten die Bamen von Vogel und
Soret als Besuchern Goethes und von Chaos und Klassischer Wal-
purgisnacht als Gesprachsthemen darin vorgekommen sein, was weiter
besprochen wird, kann aus Soret erganzt sein, aber zwei Punkte aus
dessen Aufzeichnungen, namlich den Artikel des ,,Globe" Uber Brnaults
Gustav-Kdolf-Vrama und die Erwahnung der commedia dell’ arte in
Venedig wie des neapolitanischen Pulcinella, hat Lckermann nicht ver-
wertet, vermutlich, weil die (Erinnerung zu wenig von dem Drum und
Dran hergab. Soret selbst hatte andere GesprachsaulRerungen Goethes
bereits in seinem Nachruf vom Juni 1832 in der ,Bibliotheque uni-
verselle de Geneve“ zitiert7. His er vier Jahre spater an derselben
Stelle die ersten beiden Teile von Lckermanns Gesprachen anzeigte,
stellte er als Probe seiner eigenen (Erinnerungen das von ihm in-
zwischen ausgearbeitete Gesprdch vom 14. Februar 1830 dem Bericht
Lckermanns gegeniiber, bis auf geringfiigige Anderungen im Wort-
laut der Aufzeichnungen, die Lckermann nachmals fir seinen dritten
Teil benutzen konnte8. (Es bietet sich also hier der seltene Fall, daR

7 3um Beispiel das Gesprach Uber Lili Schénemann und ihre Enkelin vom
5. Marz 1830; uber den Moses des Michelangelo am 12. Mai 1830; Uber
Dumonts Souvenirs sur Mirabeau am 17. Februar 1832. Die Wiedergabe ist
zum Teil ausfuhrlicher als in Sorets spéteren Ausarbeitungen, die Lckermann
fur seinen dritten Band benutzte, linderes ist nur angedeutet, zum Beispiel eine
Unterhaltung Uber die Fortschritte der Zivilisation, die bei anderer Gelegenheit
mitgeteilt werden sollte. Dabei bietet sich ein linla, ,d’annoncer que le Dr.
Eckermann a recueilli soigneusement les traits les plus saillans de ses
conversations avec son protecteur, et les a rédigés pour les publier, aprés
I’en avoir prévenu et lui avoir montré une grande partie de son travail,
qu’il approuvoit et encourageoit. Il faut espérer que la publication des
ceuvres posthumes n’absorbera pas tellement les loisirs de leur éditeur,
qu’il se trouve le temps de donner la derniere main a son intéressant
recueil. Les fonctions du Dr. Eckermann l'ont appelé a entretenir des
rapports journaliers avec Goethe; outre les heures consacrées au travail
en commun, il dinoit habituellement chez lui, et c’est aprés le repas, ou
durant les promenades en voiture, que la conversation de Goethe avoit
le plus de charmes; les épigrammes et les paradoxes s’y présentaient
fréiquemment; mais les mots les plus heureux en adoucissoient I'effet;
et pour les initiés a ses pensées, ce qui paroissoit contradictoire dans ses
assertions étoit toujours conséquent avec ses vues.”

8 Biedermann 2, 1V, 209 ff. — vgl. Geiger, Euphorion 9, 129 f. — Die



65

eine Unterhaltung von drei Teilnehmern in funf verschiedenen Fas-
sungen Uberliefert ist: zuerst von Goethe in seinem Tagebuch - dann
folgt Soret | im Brief vom 6. November 1834; darauf Lckermann Il
im zweiten Teil seiner ,Gesprache" ; dann Soret Il in der Bibliotheque
universelle ; endlich Lckermann IIl im dritten Teil, was uns fehlt,
ist Lckermann |, namlich seine urspriingliche Tagebuchaufzeichnung,
die der Goethischen naher gekommen sein muf3. Lckermann Il setzt sich
bereits in Widerspruch zu Goethe, indem er die Nachricht vom Tode
der GrolRherzogin-Mutter unterwegs gehoért haben will. (Er will dann
Goethe mit seiner Schwiegertochter und seinen Lnkeln bei der Suppe

Gegenlberstellung geschah im Einverstédndnis mit Lckermann. Soret, der Anfang
1836 von Weimar weggegangen war, hatte durch Brockhaus die Aushange-
bogen erhalten sollen; er schreibt an Lckermann am 5. Marz 1836 Uber seine
nunmehr beendete Besprechung: ,Si j'avois attendu les aises de Mr. Brock-
haus pour faire annonce, elle auroit couru le risque de ne pas sortir si
tot de ma plume; j'ai donc préféré mon cher Docteur mettre a profit
vos feuilles manuscrites dont j’ai traduit a peu prés tout ce qui concerne
Byron; a cette conversation j'ai ajouté (comme nous en étions convenus)
celle que nous avons eue le jour de la mort de la Grande Duchesse,
et ces deux morceaux joints a quelques développemens préliminaires
suffisent pour former une recension passablement longue que j'ai déja
annoncée aux rédacteurs de la Bibi. Univ.; ils la recevront dés que je
saurai par Brockhaus I’époque ou votre livre paroitra. Si vous avez le tems
de le lire durant le court séjour que je ferai a Weimar vers la fin du
mois je vous la communiquerai, prét a faire des changemens, additions ou
suppressions qui pourvoient vous convenir.“ Ls scheint, dal Lckermann in
der Tat Lnde Maéarz Sorcts Besprechung im Manuskript gesehen und einiges
darin beanstandet hat. 3n den vollstandigen Aufzeichnungen Sorets (Bieder,
mann 2, 4, 209) beginnt das Gesprach vom 14. Februar: ,Je l'ai trouvé encore
a table en téte-a-téte avec Eckermann, achevant sa bouteille de vin, ayant
I’air d’étre en pointe et parlant avec vivacité.“ In der Bibliotheque Uni-
verselle heillt es statt dessen: ,,Il était encore assis a table avec Ecker-
mann et parlait avec vivacité.“ vie Erwahnung der Weinflasche hielt Lcker-
mann damals offenbar nicht flr angemessen der Situation. Sorets Brief vom
8. Juni nimmt darauf Bezug: ,J’avois déja de mon propre mouvement
modifié le passage relatif a la bouteille et jJai de méme en égard a toutes
les notes au crayon que vous avez faites sur mon manuscrit méme al’'une
d’entre elles ou je ne puis partager votre avis. Il y a selon moi quelques
détails que Goethe n’auroit pas conservés; j'y vois une preuve de plus de
votre fidélité a tout dire sous son vrai jour, et c’est une preuve qui n’est
point a dédaigner pour de certains lecteurs; c’étoit aussi donner une
légéere part a la critique, mais j'aime méme y renoncer que de dire la
moindre chose qui puisse vous faire de la peine dans un article de ce
genre. Vous avez vous méme bien souvent parlé dans vos feuilles du
role que jouoit la bouteille, mais il est vrai que vous ne lui attribuez
aucune action sur les discours de votre interlocuteur et je me dispose a
imiter votre bon exemple.” Lckermann selbst hat dann im 3. Teil (kjoubens
Ausgabe S. 570) die Weinflasche beibehalten.

Deutsche Forschungen Bb. 2: p etersen, Entstehung der Cckermannschen «besprache. 5
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sitzend angetroffen haben, als ob eben nichts passiert ware. Bei Goethe
dagegen heil3t es: ,Mittag Dr. Lckermann und Wodlfchen, verscheiden
der Frau GroRherzogin gegen 2 Uhr. wurde gelautet. Ottilie und
Ulrike kamen. Spater Herr Soret, auch Hofrath Vogel." Man konnte
zwar auf einen Interpunktionsfehler des Schreibers verfallen und den
Punkt hinter GroRRherzogin fetzen wollen, so dal® ,Gegen 2 Uhr wurde
gelautet" einen eigenen Satz bilden wirde. Uber die (Duellen, aus
denen Eleonore v. Bojanowski® ihre Biographie schopfte, besagen
gleichfalls, daR die GroRherzogin in den Uachmittagstunden des
14. Februar sanft entschlummert sei. Erst die Glocken werden der Stadt
die Todesnachricht verkiindet haben, und Eckermann konnte auf dem
Wege zu Goethe hdchstens ein verfrihtes Gerlicht vernehmen, aber
nicht, wie er es darstellt, Goethe und Familie wissend, aber gleichgultig
bei Tische sitzend vorfinden. Uuch Soret Il hat den Hergang entstellt,
indem er als Unlal} seines Besuches den Uuftrag der regierenden Grof3-
herzogin (,pour lui porter ses condoléances et des paroles de
consolation®) angibt, wahrend er in dieser amtlichen Sendung erst
am folgenden Tage bei Goethe vorzusprechen hatte. (Goethes Tagebuch
vom 15. Februar: ,Herr Hofrath Soret, mit einer freundlichen Bot-
schaft von der Frau GroRherzogin.")

Die Differenz zwischen Eckermann Il und Soret Il scheint zu be-
weisen, dafl Soret keine Gelegenheit mehr genommen hat, die Ver-
wertung der von ihm hergegebenen Stichworte vor der Verdffent-
lichung zu prufen. 3m ubrigen aber erforderte das Protektorat der
GrolBherzogin, dal® Lckermanns weiterarbeit nun unter eine gewisse
Uufsicht gestellt wurde, wie aus Sorets nachstem Brief vom 27. Ro-
vember 1834 hervorgeht:

,Quand vous aurez un volume de vos conversations prét, vous
I’enverrez directement a Son Altesse Impériale sous cachet. Le manu-
scrit ne sera montré a personne; si par hasard pourtant il y avoit des
passages de nature a faire désirer une suppression partielle ou un
changement de rédaction, ils seroient indiqués a la marge et 8. E. Mon-
sieur Schweitzer seroit consulté; aucun homme n’est plus prudent, dis-
cret et modéré que lui; vous pouvez compter surun jugement tout a fait
bienveillant de sa part. Au reste, comme je vous connois, il n’est pas
probable que votre ouvrage renferme de passages imprudens; vous
direz trop peu plutét que trop."

Der Respekt vor dem Zeremonienmeister hat den ohnehin angst-
lichen Lckermann nun noch zu besonderer Vorsicht und Ricksicht er-

9 Louise, GroRherzogin von Sachsen-tveimar. 2. Rufi. Stuttgart und Berlin
1905, S. 423.
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mahnt. Unter diesen Umstédnden ist es wohl mdglich, dal® er noch
manches personliche, was irgend hatte Unstol} erregen kdnnen, beiseite
lie310, und um so weniger wahrscheinlich, daR der Geheime Staatsrat
Christian Wilhelm Schweitzer tUberhaupt in die Sage kam, als Zensor
einzugreifen. Hochstens an einer Stelle, wo die héfische Ricksichtnahme
offensichtlich ist, kénnte die Spur seiner effektiven oder moralischen
Einwirkung zu erkennen sein, wie Eckermanns Tagebuch zeigt, hatte
Goethe am 25. Marz 1831 im Hinblick auf die spartanische Einfach-
heit seines Urbeitszimmers gesagt: ,prachtige Zimmer und elegante
Moblen ist etwas fur Leute, die keine Gedanken haben und haben
mochten”, wahrend in den ,Gesprachen", auf dall ja niemand von
den hochsten Herrschaften verletzt werde, die Einschrankung voraus-
geschickt wird: ,Ausgenommen, dafl man von Jugend auf daran ge-
wohnt sey." Undere Mitteilungen, z. B. die Tilgung des Wortes ,Bei-
schlaf" im Gesprach vom 28. Marz 1831 oder der despektierlichen
~Weiber", die auf Schillers Schaffen einwirkten (16. Marz 1831),
hatte Lckermann gewif schon vorher vorgenommen. Uberhaupt blieb
nur mehr wenig Zeit zur Durchsicht- denn als das Manuskript einmal
abgeschlossen war, wurde sehr schnell zum Druck geschritten,- den
anderen wichtigen Neuerscheinungen dieser Jahre, dem ,Briefwechsel
zwischen Goethe und Zelter" (1833/34) und Bettinas ,Briefwechsel
Goethes mit einem Rinde" (1835), durfte kein zu groRer Dorsprung
gelassen werden.

Ende des Sommers 1835 berichtet Lckermann, beangstigt durch die
Wirkung des Zelterbriefwechsels, an dessen Herausgeber Riemer, er
fahre nach seiner Saustbearbeitung fur Lberwein, nach seiner Sommer-
reise und nach mancherlei Stérungen durch fremde Besucher wieder
fort in der Redaktion seines Werkes, das er nun nicht mehr Unter-

i So am 15. Oktober 1825 den Hamen des weltumfassenden Gelehrten, der
durch seine Lharakterlosiglreit sich um die Achtung der Nation gebracht habe.
Lckermann bezieht in einem Brief an varnhagen vom 14. Juni 1836 die AuRe-
rung ,auf einen Toten, dessen lebende Séhne man nicht verletzen wollte, besonders
auch aus Ricksicht auf die Goetheschen Enkel". Ferner am 19. Februar 1829
die Hamen der trefflichen Menschen, mit denen Goethe wegen der Farbenlehre
auseinandergekommen war. Lckermann gibt im selben Brief eine gezwungene
Erklarung: ,Die Sternchen 11, 85 betreffend, so schrieb ich das Gesprach erst
spater und wuf3te mich der Hamen und punktirten Gegenstédnde nicht mehr deut-
lich zu erinnern. Hur soviel weifl® ich noch, dal der junge Schopenhauer mit dar-
unter war. Goethe war in dieser Scene etwas leidenschaftlich, so daf er auch
mich durch harte |Dorte aufregte, wo ich denn auf etwas, das mich nicht un-
mittelbar personlich betraf, nicht gehoérig geachtet hatte" (soutiens Ausgabe,
S. 688).

5*
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Haltungen oder Konversationen, sondern ,Gesprdche mit Goethe"
nennt, was ihm hinweghilft Gber die Befiirchtung, neben dem Zelter-
briefwechsel nicht mehr zur Wirkung zu kommen, ist, ,dal} es
lebendig und wahr ist, mag es denn wirken, was es kann"11. Bus
ahnlicher Stimmung ist bald danach die ,Vorrede" niedergeschrieben,
die, datiert vom 31. Oktober 1835, den BbschluR des Manuskriptes
zum ersten Teil bedeutet. Nachdem am 4. Dezember dem Verleger
Brockhaus der ausflhrliche ,,Plan"i21&ntwickelt worden ist, geht am
8. Dezember die Druckvorlage des ersten Teiles nach Leipzig, und der
Begleitbrief spricht auch schon vom zweiten Teil, dessen Neinschrift in
gleicher Starke geheftet vorliege und von den Weimarer gelehrten
Freunden bereits geprift sowie von lhrer Kaiserlichen Hoheit gelesen
sei. Dieses zweite Manuskript wird am 23. Januar 1836 nach Leipzig
geschickt, nachdem es acht Tage zuvor zum voélligen Bbschlul gelangt
war. Inzwischen hatte der Druck des ersten Bandes schon begonnen,
und im Marz war er beendet. Zur Gstermesse 1836 konnten beide
Béande erscheinen”.

Der Umfang der in den Jahren 1834 und 1835 geleisteten redak-
tionellen Brbeit ist festzustellen, wenn man von der Gestalt, in der
die beiden Bande ans Licht traten, den Bestand der zu Goethes Leb-
zeiten gemachten Bufzeichnungen subtrahiert. Im einzelnen soll diese
Rechnung, soweit mdglich, spater durchgefiihrt werden. Im allgemeinen
ist hier bereits anzudeuten, welche hauptsachlichen Richtungen die Re-
daktion einschlagen mufte. Bbgesehen von stilistischer Durchbildung,
handelte es sich dabei in erster Linie um Ausarbeitung zusammen-
héngender Tagebuchaufzeichnungen, die sich mehr oder weniger auf
Stichworte beschrankt hatten (z. B. in der Zeit vom 5. Juli bis
24. September 1827). Lucken muften aus der Erinnerung ausgefullt
werden. Es kam weiter darauf an, die vielen Einzelausspriche
Goethes, die ohne Datum und ohne Zusammenhang Uberliefert waren,
unterzubringen, sei es, dal sie bereits ausgeflihrten oder auszufiihren-
den Gesprachen eingefiigt oder angegliedert wurden, sei es, dal} sie
zu eigenen Gesprachen zusammengestellt wurden, deren Datum nun
freilich der Willkar Uberlassen blieb. Es war weiterhin ein kinst-
lerisches Erfordernis, mit ordnender Hand zwischen den einzelnen Ge-
sprachaufzeichnungen Zusammenhang herzustellen; Wiederholungen

ii Der Brief ist mitgeteilt von Dintzer, Archiv f. Literaturgesch. 12, 552 ff.
i2 Entwurf bei Tewes, S. 311 ff.; Ausfihrung in Loudens Ausgabe, S. 630 f.
13 Die Daten (nach dem Brockhausfchen Archiv) in Haukens Ausg. S. 632f.
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lieBen sich vermeiden, wenn Gesprache gleichen Themas zusammen-
gelegt wurden," Steigerung war zu schaffen, indem ein bedeutendes
Gesprach auf verschiedene Tage verteilt wurde - der Spannung konnte

es dienen, wenn einem ausfuhrlichen Gesprach ein vorbereitender Auf-
takt vorangeschickt wurde. Endlich war es nétig, zur Uberbriickung

langer Liicken autobiographische Ubergénge zu schaffen, wie es unter
dem 6. Mai 1824 und im Anschlu an den 15. Juni 1828 geschehen
ist. Und wenn Uber Goethes Verhalten bei wichtigen Ereignissen, die
nicht gut Gbergangen werden konnten, gar nichts ausgezeichnet war,
so mufdte die Rekonstruktion der (Erinnerung uberlassen werden. Dabei
konnten die Weimarer gelehrten freunde, wie Riemer, Kanzler von
Muller und Soret, zu Hilfe kommen; es konnten aber auch literarische
Hilfsmittel zur Auffrischung des Gedachtnisses herangezogen werden,
wie der Zelterbriefwechsel oder die Bande von Kunst und Altertum.
Die gestellte Aufgabe bietet bei dem Umfang des Subtrahendus
kein glatt aufgehendes Rechenexempel, viele Tagebuchnotizen waren
so knapp und unergiebig, dal® der Verlauf des Gespraches ohne freies
Walten der Phantasie aus ihnen nicht mehr herzustellen war. Manche
Einzelausspriiche lieRen sich in keinen Zusammenhang mehr bringen.
So blieb ein Uberschul unverarbeiteter Materialien in (Ediermanns
Handen, und in diesem unzulanglichen Rest, dessen Verwertung nicht
so sehr eine ideale Forderung als eine materielle Moglichkeit dar-
stellte, lagen die Keime des spater auszuflihrenden dritten Teiles,
hatte (Ediermann bei dessen Abfassung darauf Bedacht zu nehmen,
dal die nachgetragenen Gesprache in die der beiden ersten Bande nach
dem Datum eingefligt werden konnten ™, so hatte er bei der Abfassung
der beiden ersten Bande aber doch noch keineswegs daran gedacht, die
Licken eigens deshalb offen zu lassen, damit sie nachmals durch einen
dritten Teil auszufullen waren. Der Gedanke daran kam erst
durch die glinstige Aufnahme der ersten Bande bei Kritik und Publi-
kum wie durch mancherlei Anfragen und wiinsche zur Anregung. 3n
den Kampfen um Goethes Geltung, die zur Zeit des jungen Deutsch-
land seine Getreuen zur wehr riefen, empfahl sich der dritte Teil als
gute Gelegenheit, einen Schlag zu fuhren. (Er wurde weiter durch mehr
oder weniger genau auftauchende (Erinnerungen an bisher verschwie-

14 Dies ist 1850 in der englischen Ubersetzung von (Vxenford geschehen' fiir
die deutsche Ausgabe wurde es durch Lckermann selbst vorgeschlagen (14. Juli
1851 an heinrichshofen; Tewes, 5. 318) und zum erstenmal durch $. Lernt
(Halle, Hendel 1905), dann durch Deibel (Insel-Ausgabe 1908) durchgeflhrt.
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genes zu einer Art Verpflichtung und endlich in der verzweifelten Not-
lage (Eckermanns zu einem Rettungsanker.

Der (Erfolg, den sich (Eckermann einstmals von den ,Gesprachen"
versprochen hatte, namlich daf® ihm als Dichter in den Sattel geholfen
wurde, blieb aus. Das Réandchen ,Gedichte", das Brockhaus 1838
nicht umhin konnte, in Verlag zu nehmen, war eine klagliche Liqui-
dation des Poetentraumes. Bei versagender Kraft kam (Eckermann
mehr und mehr zur Einsicht, dal die ,Gesprache" sein eigentliches
Lebenswerk bleiben wiurden," zugleich wurde ihm immer mehr zum
Bewultsein gebracht, dal} dieses Werk allein schon ihm Unsterblichkeit
sicherte. Mit den Goethegesprachen hatte er halb unbewuldt eine fur
Deutschland neue literarische Form geschaffen, die bereits von anderen
nachgeahmt wurde (3. B. von Heinrich Laube in feinen Reisenovellen
1837); er selbst war erst in sie hineingewachsen; er hatte erst wahrend
der Arbeit seine Technik ausgebildet, aus ein paar Stichworten einen
lebensvollen Dialog zu entwickeln; sein verdrangtes Kunstlertum
konnte in dieser Erinnerungsbelebung sich auswirken; kein anderer
Weg lag vor ihm, als diese eigenste Ausdrucksform seines hingebenden
Wesens weiter zu pflegen. Dabei ergab sich freilich aus Erfahrung
und (Erfolg feiner bisherigen Arbeit ein schwer I6sbarer Konflikt: den
Kredit verdankte sein Werk der angeblichen Echtheit jedes Uberlieferten
Wortes; den (Erfolg aber verdankte es gerade der kunstlerischen Frei-
heit, mit der die Uberlieferung behandelt worden war. In dem Zwie-
spalt zwischen Gewissenhaftigkeit und Kuinstlertum zerrieb sich seine
weiche Haltlosigkeit ebenso wie unter den Daseinsndten, die seine
héchste Arbeitsanspannung in gleicher Weise erheischten und lahmten.

3m November 1836 rechnete (Eckermann bereits mit Nachtragen,
durch die er einer Neuauflage erhdhten Wert geben kdnne15. Aber die
zweite Auflage, die Brockhaus im Herbst dieses Jahres drucken lieR,
war nur die zweite Halfte der vertraglich vereinbarten Erftauflage
und brachte kein neues Honorar; so hat Eckermann denn auch nichts
anderes als ein Register beigesteuert. Soret aber bezieht sich noch amt
20. Februar 1838 auf Eckermanns frihere Hoffnungen, indem er

diese Neuauflage fur bereichert und bereichernd zugleich halt:
,Votre seconde édition des conversations vous aura été bien payée
a ce que je suppose; le prompt écoulement des 3000 premiers exem-

plaires garantissoit d’avance le débit des suivants, dites moi si vous
avez profité de cette occasion pour remplir de mémoire quelques la-

15 Houbens Ausgabe, S. 641.
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cunes importantes; il m’a toujours semblé que vous deviez avoir quel-
ques détails de plus sur les conversations des derniers tems, a en juger
par tout ce que vous rapportiez d’elles dans nos téte-a-téte.”
Inzwischen aber hatte Tckermann seinem Verleger Brockhaus be-
reits einen dritten Teil angekilindigt, zu dem noch ,hinreichende Mate-
rialien" in seinen Papieren vorhanden seien, zu dessen Ausarbeitung
er aber geraume Zeit brauche, vermutlich hatte er dabei bereits mit
Sorets Aufzeichnungen gerechnet, die ihm schon einmal angeboten
worden waren, und hatte sich deshalb bei dem Genfer Freund erkun-
digt. Der eben zitierte Brief bringt in seiner Fortsetzung die Antwort:

,Vous me demandez ce que j'ai fait de mes propres souvenirs?
j’ai rédigé tout ce qui se rapporte a Goethe et il y auroit bien de quoi
former un bon volume, mais j’hésite toujours le donner au public:
peut-étre aurais-je cédé a cette tentation si mon travail avoit pu étre
traduit et ajouté au vbotre; mais publié isolement aprés I'immense succés
de vos conversations, il est a croire qu’il auroit peu d’intérét. Une autre
idée m’a occupé, c’étoit de joindre a mes notes sur Goethe quelques
souvenirs sur Weimar et I’Allemagne; bien entendu, soustraction faite
de tout ce qui pourroit faire tort aux personnes ou aux institutions,
et d’en faire des espéces de mémoires dont l'auteur ne seroit pas le
héros; ces souvenirs auroient a coup sur de l'intérét; il est bien entendu
que je ne les publierois pas sans en avoir confié la lecture prélimi-
naire a 8. A. J. Je n’aurois aucune répugnance non plus a les laisser
paroitre d’abord en allemand, si Brockaus par exemple vouloit acheter
le manuscrit original et vous en confier la traduction; mais il faudrait,
pour vaincre ma paresse, que les offres de Brockaus fussent dans le
genre de celles qu’il vous a faites: si vous le rencontrez un jour ou si
vous lui écrivez vous pourriez sonder le terrain et m'en donner des
nouvelles.”

Dieser Bescheid gab dem Plan des dritten Teiles eine neue Wen-
dung. Sorets stichwortartige Aufzeichnungen konnten nicht mehr, wie
Tckermann wohl gerechnet hatte, als Rohstoff verwendet werden, nach-
dem sie durch Soret selbst nach dem Vorbild der Tckermannschen Ge-
sprache ausgearbeitet waren. Statt dessen bot sich die Mdglichkeit einer
Fusion auf halbpart. Tckermann scheint indessen diesen Vorschlag nicht
sogleich an Brockhaus weitergegeben zu haben. Lrst am 11. Marz
1841 nennt er, als der Verleger auf Fertigstellung des dritten Teiles
drangt, ihm gegeniber den Namen Soret, den er nun gleich mit der
Verantwortung fur die Verzogerung belastet: ,Meine Hoffnung auf
einen dritten Theil grindete sich hauptsachlich auf ein versprechen,
des Herrn Geh. Leg. R. Soret zu Gens, nach welchem er mir ein fran-
zosisches Manuskript zu freier Bearbeitung Uberlassen wollte. Selbst
unsere Frau GroBherzogin hatte im vorigen FrUhling die Gute jenen
Freund auch ihrerseits an sein versprechen zu erinnern. Darauf kamen
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wiederholte Zusicherungen einer baldigen Ubersendung, die jedoch bis
diesen Augenblick unerfullt geblieben sind." Sorets bisher unveroffent-
lichte Briefe16 geben eine Richtigstellung insofern, als die schuld fur
die ersten zwei Jahre allein auf Lckermann fallt, der wiederum durch
Arbeitslast fur die neue 40 bandige Goethe-Rusgabe, durch Krank-
lichkeit und trostlose Stimmung entschuldigt ist17. Soret hat dann aller-
dings die Verantwortung fir die Versdaumnis im nachsten Jahr, wah-
rend Prinz Karl Alexander bereits im November 1840 bei Lcker-
mann anfragt: ,Are you not occupied vvith the publication of
Soret’s conversations with Goethe?*, (bersendet Soret erst am
1. Oktober 1841 sein Manuskript, fur dessen Benutzung er Lckermann
an folgende Bedingungen bindet:

16 Am 3. April 1840 schreibt er: ,Cher docteur votre aimable petite lettre
m’est parvenue deux jours aprés celle ou Son Altesse Impériale me par-
loit du manuscript sur Goethe. Je vois que nous nous sommes mal compris
ou bien que vous n'avez pas regu toutes mes lettres; lorsque vous me
demandates mes notes il y a un an ftatséchlich waren zwei Jahre vergangen]
je vous répondis que j’étois disposé a les donner a condition que S. A. I.
en seroit informée et n’y mettroit pas opposition; j’écrivois en méme teins
au Prince pour lui parler de cette affaire et pour consulter I'opinion de
Madame la Grande Duchesse; depuis lors n’ayant regu aucune réponse
j’ai cru que le projet n’avoit pas été approuvé et je suis resté en panne.
Cette année, en écrivant pour le jour de naissance du mois de février,
j’ai demandé des nouvelles de votre troisieme volume, comme aussi de
vos poésies, et c’est ainsi que I'affaire a été remise sur le tapis; elle
prend meilleure tournure puisque 8. A. |. paroit s’y intéresser, mais vous
devrez m’accorder encore quelques semaines parce que toutes mes notes
ne sont pas de nature a vous étre envoyées et que devant passer d’abord
sous les yeux de Madame la Grande Duchesse je ne puis me dispenser
de les recopier et de les mettre au net. Je suis surpris que votre ouvrage
n’ait pas encore été traduit en francgais; si j'en avois le teins et surtout
si je m’en sentois les forces c’est un travail que je voudrais entreprendre
mais il y aurait encore la difficulté de la publication.”

17 Uber Vereinsamung klagt er an auswértige Freunde. So schreibt er am
6. April 1838 an varnhagen: ,lch mdchte gern einmal wieder einige groRle
Stadte sehen, denn ich kann es in dieser Eindde nicht l&dnger aushalten." Am
gleichen Tage an Gruppe: ,Ilch mdchte eine Weile leben mit Ihnen, mit Freilig-
rath und Lhamisso. Waren wir Franzosen, so trafe man sich in der Hauptstadt.
Da wir aber Deutsche sind, so schmachtet der eine in diesem Winkel, der andre
in jenem." Ant 5. Februar 1842 klagt er Ottilie v. Goethe: ,(Es gehdrt zu dem
Schicksal meines verpfuschten Lebens, dafl ich immer krank und elend bin wenn
ich Gelegenheit hatte mich von einer guten Seite zu zeigen und die Winsche
Anderer zu beférdern, woher es denn auch gekommen ist, daf ich in den 17 Jahren
meines hiesigen Aufenthalts in meinem &uferen Glick um keinen Schritt vor-
gerlickt bin vielmehr feit des Vaters Tode in meiner birgerlichen Stellung einen
offenbaren Krebsgang gemacht habe." Am 28. Dezember 1842 schreibt er an
seinen Jugendfreund Trapp: ,lch flhle mich hier fortdauernd ganz fremd und
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1° Vous me le renverrez le plus t6t qu’il vous sera possible.

2° Vous vous bornerez a dire dans votre préface que vous avez utilisé
des notes extraites de mon journal, en faisant bien observer qu’elles
n’avoient pas été prises en vue d’'une publication comme le prouve leur
peu d’importance en général; les seules années 1830—1832 offrent des
développements parce qu’a partir de cette époque j'avois pris la réso-
lution de garder un souvenir plus complet de mes faits et gestes. De
cette maniére le trosieme volume restera comme les précédents sous votre
nom et sous votre responsabilité; de toute autre fagon vous vous ex-
poseriez au risque de diminuer lI'intérét du livre aux yeux de vos lecteurs;
il y auroit trop d’'une spéculation: tandis qu’en observant que vous vous
étes déterminé a utiliser mes notes parce qu’elles complétaient vos sou-
venirs précisément pour la méme période d’existence du grand homme
que vous avez étudiée, vous serez plus sur de réussir.

3° Vous ne publierez pas la partie de la préface qui me concernera
sans me l'avoir communiquée préalablement.

4° Je me réserve (si cela entre dans vos convenances et si le tems me
le permet) la faculté de traduire votre nouvelle édition; auquel cas vous
prendriez des mesures avec Cotta pour qu’on m’envoyat les feuilles d’im-
pression au fur et a mesure de leur tirage: si vous aviez déja un traduc-
teur, mon manuscrit ne devroit pas lui étre confié.

Die Bedingungen, die Soret stellte, sollten nicht alle in gleicher
Weise erfullt werden. Mit der Forderung, der am schwersten gerecht
zu werden war, namlich der zweiten, hat sich Eckermann am ge-
wissenhaftesten abgefunden; indem er das Ganze nach Sorets Wunsch
als sein eigenes Werk herausgab und bei Kenntlichmachung des frem-
den Anteils mdglichste Einheitlichkeit des Tones durchzufiihren suchte.
Welche Unklarheiten aus diesem Kompromif3 hervorgingen, wird spater
zu besprechen sein (vgl. unten S. 121 f.). Buch der dritten Bedingung ist
gewil® nachgekommen worden; wenigstens fand Sorets Dankbrief nach
Empfang des dritten Teils (8. August 1848) keinen Unlal® zur Be-
schwerde. Was den vierten Punkt betrifft, so hat weder Soret eine
franzdsische Ausgabe des dritten Teiles hergestellt, noch hat Lcker-
mann deswegen mit Totta verhandelt. Da} Soret Uberhaupt diesen
Namen nennt, beruht entweder auf einem Irrtum oder stellt das erste
Anzeichen der zwischen Brockhaus und Lckermann entstehenden Ver-
stimmung dar. Lckermann hatte im Mai 1841 fur den noch un-
geschriebenen dritten Teil mehr Honorar verlangt als fir die beiden
ersten zusammen, und diese Forderung war abgelehnt worden18. Mo6g-

wie im Exil. Und besonders seit Goethes Tode habe ich hier keinen eigentlichen
Beruf und kein Interesse mehr. Die flrstlichen Personen erweisen mir zwar
manche Gnade, allein es bleibt doch immer eine zu groRe Kluft, als daR es mir
geniigen koénnte."

18 fjoubens Ausgabe, S. 642. Lckermanns Anspriiche erklaren sich aus seiner
verzweifelten auRBeren Lage. Nachdem er schon am 13. April 1838 und am
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lich, da er nun an Eotta dachte - angeboten hat er ihm den dritten
Teil aber erst 1846, nachdem er mit Brockhaus vollig zerfallen war.

Kuch die Erfullung der ersten Bedingung lie3 zu wiinschen ubrig;
denn noch im Jahre 1845 hatte der ErbgroRherzog Karl Alexander
wegen Rickgabe der Handschrift zu vermitteln, und es scheint sogar,
dal sie Uberhaupt nicht in Sorets Hande zurlickgekehrt ist". Ehe Lcker-

23. Februar 1839 Ottilie v. Goethe um fjilfc angegangen hat, wendet er sich
am 5. 3uni 1842 an den Kanzler v. Miuller, um durch seine Vermittlung eine
Honorarverbesserung von Goethes Nachkommen zu erwirken. Fur die Redak-
tion der neugeordneten Gesamtausgabe von Goethes Merken (1839—1841) hat
er eine Entschadigung von 500 Reichstalern erhalten. Er rechnet nun aus, daB
er bei einem lahresaufwand von 850 Talern wahrend der zwei Jahre, die er
auf die Arbeit verwandte, einen personlichen Verlust von 1200 Talern erlitten
habe, ,der nachdem die ganze aus dem Gewinn meiner .Gesprache' ersparte Baar,
schaft verwendet worden, mich noch Uberdie? augenblicklich mit 3 bis 400 Rthlr.
Schulden druckt." Eine genauere Aufstellung, bei der er auch den von der GroR.
Herzogin bezogenen lahresgehalt von 300 Rcichstalern in Rechnung zieht, gibt
er dem Erbprinzen Karl Alexander am 21. Oktober 1844 (lahrb. d. Sammt.
Kippenberg, B6. 2, S. 30f.). vgl. auch unten 5. 81, Anm. 35.

19 lahrb. d. Samml. Kippenberg, Bo. 2, S. 41. Aus Sorets Brief vom 1. OK-
tobet 1841 ist zu schlieRen, 6aR er Oas einzige Exemplar seiner Ausarbeitung aus
Oen handen gegeben hatte. (Er schreibt: ,Bien contre mon gré, cher Docteur,
je me détermine a vous envoyer la copie originale de mes souvenirs
sans lui avoir fait subir d’autre opération que de légers retranchements;
j’avois un double but en me proposant de remanier cette premiéere
ébauche; d’abord d’en conserver un double en cas d’accident et surtout
afin d’y ajouter des développements et éclaircissements tirés de ma
correspondance; mais je me suis vu entrainé a Berne dans un cercle
d’occupations tellement étranger a ce travail qu’il m’a été impossible
de I'entreprendre; la prorogation de la Diete ne me donne aucun espoir
pour l'automne selon toute apparence les préoccupations politiques
loin de diminuer iront en croissant et votre attente s’est bien assez
prolongée.”“ Daran  schlieRen  sich Gie oben  mitgeteilten Benutzungs.
bedingungen. Eckermann kann déemnach nicht gut eine andere handschrift benutzt
haben als o6ie im GroRherzoglichen Hausarchiv zu Weimar befindliche von
168 Nummern, Oie Oer ErbgroRBherzog spater an sich nahm. Als Soret bei einem
Besuch im August 1844, wahrend Lckermann in Hannover war, 6as Manuskript
in Weimar suchte, scheint es sich in Oen handen von Musculus befunden zu
haben, &er vielleicht geglaubt hatte, es fur seine Registerarbeiten nutzen zu
kénnen. Aus &éem Nachla® von Musculus hat es Eckermann erst im Januar
1845 wiedererhalten (Hauben 1?, S. 681). M. Lampmanns Nekrolog auf Soret
(Weimarische Zeitung 17. Januar 1866, Nr. 13) enthalt Oen Satz: ,Soret hat
Oen unmittelbarsten Antheil an Oem Buche: ist er Ooch fiir Oen &ritten Band Lcker-
manns Mitarbeiter gewesen. Ja, gerade viele Oer wichtigsten Mittheilungen
Gieses Oritten Bandes rihren von Soret her, welcher sie in seinen Tageblichern
ausgezeichnet und, in einem Manuskript vereinigt, éem Verfasser zur Benutzung
mitgetheilt hatte." Daraus hat sich in fortschreitenéer Entstellung bei Uhde
(Goethes Briefe an Soret, 1877, S. 191 f.), Burkhartt (Goethes Unterhaltungen
mit Fr. Soret. Weimar 1905. S. V) un6é houben (13. Aufl., $. 680) 6as Mif3.
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mann an die Ubersetzung der Soretschen Gespréche ging, wird er wohl
versucht haben, seine eigenen Erinnerungen auszugraben, und diese
Arbeit ging sehr langsam vorwarts. Immerhin konnte im Jahre 1842
das von A. Harnisch herausgegebene Hansa-Album eine Probe bringen,
namlich das Gesprach vom 11. Marz 1828. Der Zusatz ,Aus dem
Manuscript eines im nachsten Jahre erscheinenden 3. Bandes der Ge-
sprache Lckerrnanns mit Goethe" zeigt, dall der Bearbeiter im Zuge
ist' aber eine spatere Erklarung?o, wonach diesem Gesprach, das im
Druck des dritten Teiles 17 Seiten umfal3t, keine weitere Aufzeich-
nung zugrunde lag als vier Stichworte des Tagebuches, und daf die
Rekonstruktion aus 14 Jahre zurlckliegender (Erinnerung eine Arbeit
von ganzen vier Wochen beansprucht habe, gibt einen tiefen Einblick
in Methode und Tempo der Arbeit21, wie wenig die Tagebucher
Eckermanns uberhaupt noch hergaben, kann man schon aus der tabel-
larischen Zusammenstellung erschliefen. Standen in den ersten Banden
die durch Goethes Tagebuch bestatigten Gesprache (Eckermanns zu den
unbestatigten im Verhaltnis 160 :34 (also ungefahr 47 :10) so ist
das Verhaltnis im dritten Teil auf 33:10 zurlickgegangen, und dabei
bleibt es noch eine spater zu behandelnde Frage, wie viele dieser Uber-
einstimmungen Uberhaupt erst dadurch erreicht wurden, dafl (Ecker*
mann die Tagebiicher Goethes als Hilfsmittel benutzte (vgl. unten
S. 123 ff.).

Der Mangel sicherer Unterlagen war indessen nicht der einzige
Hemmungsgrund, wenn in den nachsten Jahren die Arbeit stockte,
so mag der langwierige Prozel3 daran schuld sein, den (Eckermann
wahrend der Jahre 1843—1845 mit Brockhaus wegen der zweiten Auf-
lage der Gespréche zu fuhren hatte, wenn (Eckermann in dem Augen-
blick, da die wage Justitias sich auf die andere Seite neigte, dem
ProzeRgegner seinen dritten Teil zum Verlag anbot, so war das ein
Verstéandnis entwickelt, als hatten zwei Handschriften $orets bestanden, namlich
dies jetzt nach vorhandene vollstandige Manuskript und ein fur (Eckermann be-
stimmter und von diesem benutzter Auszug. Die richtige Annahme dlrfte viel-
mehr sein, da (Eckermann von 168 Gesprachen Sorets 96 unverwendet lieR3,
tvenn die handschriftiche Ubersetzung und Bearbeitung, die Houben in (Edier*
matins NachlaB gefunden hat und im zweiten Band seiner Biographie ver-
werten wird, Uber 100 Gesprache enthalt, so charakterisiert sie sich dadurch wohl
als Zwischenstufe. 3m Ubrigen wird diese Frage erst nach Houbens neuer Ver-
offentlichung zu entscheiden fein.

20 Zeitung fur die elegante lvelt vom 10. ctpril 1844, Nr. 15, S. 236.

21 Jene vier Arbeitswochen mdgen etwa in dieselbe Zeit fallen, als (Ecker-

mann an (Eotta schrieb: ,3ch selbst habe nun jeden Tag zu benutzen um an dem
3. Teil meiner Gesprache fortzuarbeiten" (21. Dezember 1841). vgl. unten S. 107ff.
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verzweifelter versuch, noch in letzter Stunde einen vergleich herbei-
zufihren' die Angaben Uber den Stand der Arbeit, die er in diesem
Zusammenhang am 10. August 1845 machte, verdienen in ihrem nega-
tiven Teil, wonach das Manuskript keineswegs druckfertig war,
sondern ,noch des liebevollen FleiRes einiger gliicklicher Monate" be-
durfte, mehr Glauben als in der positiven Zusage, das Manuskript
nach Weihnachten zu liefern.

»,Gluckliche Monate" waren Lckermann auch in der nachsten Zeit
nicht gegeben, da der Streit mit Brockhaus vor der (Offentlichkeit
weiterging?22, und da er sich vergeblich bemuhte, das verfligungsrecht
uber die beiden ersten Bande zu erlangen oder einen anderen Verleger
zum Aufkauf der Bestauflage und zur Ubernahme des dritten Teiles
zu veranlassen. Immerhin klingt das Angebot an Totta, dem er am
8. Juni 1846 das Manuskript fur denselben Sommer in Aussicht
stellte, weit zuversichtlicher als die Ankindigung des vorausgehenden
Jahres. In der Zwischenzeit mul die Arbeit fortgeschritten sein.

Im Sommer 1844 hatte Lckermann den Schritt getan, der ihm
14 Jahre vorher die einzige Mdglichkeit des Abschlusses zu versprechen
schien: er war aus Weimar geflohen und hatte die landliche Einsam-
keit seiner Heimat aufgesucht. Lin Jahr glicklicher Verborgenheit, das
er sich als hochste Gunst des Schicksals erflehte, schien ihm geniigend,
,um durch eine heilsame, so lange gestorte Production seinen Geist
von einer alten Burde endlich frei und sich selbst fur einen un-
befangenen Lebensgenul® wieder fahig und geneigt zu machen" 23. Ls
war wieder Selbsttduschung. Zwar meldete er am 4. Marz 1845 dem
Bendanten Schrickel in Weimar, er habe den Schatz seines neuen
Manuskriptes um ein bedeutendes vermehrt, und am 16. Februar
1846 konnte er der GroRherzogin Maria paulowna berichten, er sei
seit vorigem Herbst recht fleiRig gewesen und bedeutend vorgeschritten.
Aber in dem zweiten Briefe hebt er schon die groRen Schwierigkeiten
hervor: ,Doch geht die Arbeit immerhin langsam, indem es vieler
Studien bedarf und es unglaublich schwer ist ein langst vergangenes

22 Beide Parteien gaben 1846 Manuskriptdrucke heraus, in denen sie ihre
Akten und ihren Rechtsstandpunkt der Offentlichkeit vorlegten. (Tewes, S. 335
bis 348; Haukens Ausgabe, S. 644 f.)

23 Am 21. Oktober 1844 schriecb er an Karl Alexander: ,hier hoffe ich nun
in glucklicher Verborgenheit den lange versprochenen dritten Theil meiner Ge-
sprache zu vollenden, welches mir in Iveimar, bei den mancherlei Sorgen und
stérenden Besuchen fast taglich durchreisender Fremden, nicht hat mdglich, werden
wollen."
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wieder so zu beleben, daR es nicht allein den miindlichen AuRerungen
ahnlich, sondern auch geeignet sei auf den jetzigen Stand deutscher
Cultur einen wohlthatigen Einflu} auszutiben." Hts es nach andert-
halb Jahren dem ErbgroRherzog endlich gelang, Lckermann zur Ruick-
kehr nach Weimar zu Uberreden, brachte er noch immer kein fertiges
Manuskript mit. Rber die personliche Fursorge des ehemaligen
Schilers, der nun Lckermanns Schicksal in die Hand nahm”, ver-
pflichtete jetzt wenigstens zu energischer Arbeitsaufnahme. So ist end-
lich, wie bei den ersten Banden unter dem -moralischen Druck des Hofes,
nach Eckermanns Ruckkehr sein dritter Teil zum Rbschlu gelangt.
Rm 10. Januar 1848 konnte, einem Wunsche des ErbgroR3herzogs
entsprechend2sl das nunmehr abgeschlossene Manuskript dem Weimarer
~Sandes-Industrie-Eomptoir" zum Verlag angeboten werden,’ am
gleichen Tag bittet Eckermann die Grofl3herzogin, die Widmung auch
dieses Bandes entgegenzunehmen: ,Endlich habe ich die Freude Eurer
Kaiserlichen Hoheit melden zu koénnen, daR der dritte Band meiner
Gesprache mit Goethe fertig ist und da ich diese so bedeutende als
schwierige Rufgabe zu meiner Zufriedenheit endlich geldst habe. Eure
Kaiserliche Hoheit haben Jahr und Tag die Geduld eines Engels mit
mir gehabt und wenn ich auch daflr nicht genugsam danken kann,
so will ich wenigstens aussprechen, dal ich es tief empfinde... Ich sehe
voraus, daf’ das Buch in den hoéheren Kreisen der gebildeten Welt sich
weit Uber Deutschland hinaus verbreiten wird' bin aber zugleich ge-
wil3, dall es eine noch bessere Rufnahme finden wirde, wenn es unter

24 Am 20. Oktober 1845 schrieb Lckermann an Krauter: ,Klein Urlaub ist
zu Lnde des nachsten Monats abgelaufen und ich werde noch heute an Se. Kdnigs.
Hoheit den LrbgroRherzog schreiben, damit ich erfahre, was man Uber mein
Schicksal zu bestimmen fir gut findet." In der Antwort Karl Alexanders vom
5. November, die seinen letzten Uberredungsversuch darstellt, findet sich der Satz:
,Sie haben Ihr Schicksal, wie Sie mir schreiben, in meine Hande gelegt." Durch
das Anerbieten der GroRherzogin, seine Schulden zu bezahlen, einen Wohnungs-
geldzuschul von 60 Reichsthalern auf das Gehalt draufzulegen, feinen Sohn aufs
Gymnasium zu tun, und durch das, was der LrbgroBherzog von sich aus hinzu-
fugte, namlich den Auftrag, der LrbgroRRherzogin Sophie Unterricht in deutscher
Literatur zu geben, und die Gewahrung von Brennholz, wurde Lckermann end-
lich non driickender Not befreit, freilich nur fur wenige Jahre,' vgl. unten S. 81,
Anm. 35.

25 Den Vorschlag hatte Karl Alexander schon am 5. November 1845 gemacht,-
am 27. Juni 1846 schrieb er: ,Ls ist mir lieb, daB Sie mit $roriep in Unter-
handlungen Sich eingelassen haben. Die Sache wird lhnen und ihm von Nutzen
sein, lhnen weil Sie mit einem redlichen Mann Sich zu schaffen machen, ihm
weil das Merk seinem établissement Lhre macht."
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dem Schutz lhres hohen Hamens gehen koénnte." Hls Froriep, der
Leiter des ,Landes-Industrie-Tornptoirs", auf Eckermanns Bedin-
gungen nicht einging, fand sich in dem Magdeburger heinrichshofen
ein Verleger, der den dritten Band noch im selben Jahr heraus-
brachte 26.

Eine schwere Last war von Eckermann genommen. Da ihn mate-
rielle Hot nicht mehr drickte, verlor sich seine Menschenscheu, und
fremde Besucher, die eine lebendige Sehenswirdigkeit Weimars in ihm
kennenlernen wollten, erhielten wieder Einblick in den von unzahligen
Vogelkafigen und einer Bogensammlung gefliliten Bau des freundlichen
Sonderlings2?, der auch fur den Weimaraner eine Hrt populare Figur
war, so dal an Goethes 100. Geburtstag ihm hausbackene Huldi-
gungen einer halbkomischen Verehrung zuteil wurden28. Sein Selbst-
bewufitsein wuchs. Wie er nicht als der ehemalige Sekretar, sondern
als Freund Goethes gelten wollte, so wollte er auch seine ,Gesprache"
nicht als Protokolle, sondern als eine eigene kiinstlerische Leistung ge-
wurdigt sehen29. (Er hatte darauf um so mehr Anspruch, als das
Experiment, auch ohne sichere Unterlagen Gesprache von vollkommen
echtem Eindruck herzustellen, geglickt war. Der dritte Teil wirkte
in dieser Hinsicht nicht anders als die vorausgehenden30. niemand
nahm daran AnstoR, da® Lckermanns eigene Person und die Entwick-
lung seiner Ansichten hier viel mehr in den Vordergrund trat, und daR
sich das bisherige Verhaltnis oftmals umkehrte, indem Eckermann als

26 Km 15. Februar 1848 meldet Lckermann der GroRherzogin, daR der Druck
seit acht Tagen im Gange sei.

21 vgl. Emil Kul), 3m Neuen Reich 1V, 1 (1876), S. 214 ff. — herm. Rollett,
Begegnungen. Wien 1903. S. 151 f.

28 Bei der lllumination am 28. August 1849 prangte, wie Hoffmann von
Fallersleben (Findlinge I, 189) erzahlt, an dem von Lckermann bewohnten Haus
ein durch den Hauseigentimer hergestelltes Transparent:

hier wohnt der biedre Eckermann,
Den Goethe oft und gern empfahn.
wie er mit Goethes Geist vermanhilt,
hat in Gesprachen er erzahlt.

29 So schon 1844 in der ,Zeitung fur die elegante Welt".

30 Selbst Soret, der in sein Verfahren Einblick haben konnte, versicherte nach
Empfang des dritten Bandes am 3. August 1848: ,Je suis heureux d’apprendre
que votre troisieme volume, arrivé si tard et dans des circonstances si
facheuses n’en a pas moins du succes; c’est une preuve qu’il ne le céde
en rien aux deux premiers et que vous avez su conserver toute la vérité
de tous qu’on ne sauroit en général attendre que de frais souvenirs, mais
vous étes pénétré de votre sujet que les années passent sans en affaiblir
les couleurs.”
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der Redende, Goethe als der Lauschende und Zustimmende erschien.
Im Gegenteil, diese vialogisierung muBte den Wirklichkeitseindruck
verstarken.

Der (Erfolg verlieh Sicherheit. Goethe hatte gesagt: ,Wenn ich
jemanden eine Viertelstunde gesprochen habe, so will ich ihn zwei
stunden reden lassen." Wie leicht multe es da fur (Eckermann sein,
Goethe weiter reden zu lassen, da er neun Jahre lang seine Stimme
gehort und seitdem 16 Jahre lang ihm das Wort erteilt hatte. Der
Traumer hatte zudem von jeher unter dem Zwang einer besonderen
Liebhaberei gestanden. (Er pflegte Personen, die ihm lieb waren, in
ihrer Abwesenheit sich so greifbar zu vergegenwartigen, daR er sie
hatte zeichnen kénnen. Tckermann war auch darin Goethes Schdler.
(Er handelte nicht anders, als Goethe es im 13. Buch von ,Dichtung
und Wahrheit" bei der Vorgeschichte des ,Werther" als seine Ge-
wohnheit charakterisierte: ,(Er pflegte namlich, wenn er sich allein sah,
irgend eine Person seiner Bekanntschaft im Geiste zu sich zu rufen.
(Er bat sie, niederzusitzen, ging an ihr auf und ab, blieb vor ihr stehen
und verhandelte mit ihr den Gegenstand, der ihm eben im Sinne lag."
So hat Tckermann einmal am 2. Marz 1830 in einem Brief an
Buguste Kladzig erzahlt, wie er nacheinander die drei Frauen, die ihm
am nachsten standen, vor seine Seele treten lie, und wie nun jede
immer wieder in einer besonders charakteristischen Stellung sich zeigte:
die Sylvestre eilig gehend, um etwas zu holens hannchen vor dem
Tisch stehend und zuhdrend,- Buguste sich nahe zu ihm setzend. ,Vie
Erscheinung wiederholte sich oft", fahrt der Brief fort. ,lch kann es
nicht anders erklaren, als dal® es bleibende Eindriicke des Lebens sind,
die wieder unwillkurlich vor die Seele kommen." Die Frauengestalten
schwanden. Der nachhaltigste Eindruck seines Lebens aber, von dem
er nicht loskommen konnte, ja schliellich der einzige Inhalt seines
Daseins blieb Goethe. Das Verhéltnis zu ihm war schlieflich ein
mystisches geworden. Die Vorrede zum dritten Teil beschreibt, wie in
jeder Stunde der Begeisterung, da es ihm vergdnnt war, in sein
eigenes Innere zu gehen, der lebendige Goethe vor Tckermann trat,
wie er den besonderen lieben Klang seiner Stimme horte, wie er ihn
sah im Lichterglanz der Abendgesellschaft, wie er neben ihm durch die
Lande fuhr, oder wie er beim stillen Kerzenlicht des Studierzimmers
ihm ins Buge blickte, hatte er einstmals Goethe fliehen wollen, um
sich selbst zu finden, so fand er jetzt sich selbst in der Zuflucht zu Goethe.
Er fuhlte Goethes Buge uUber sich, und was er dachte, und was er
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schrieb, konnte nichts anderes sein als Zwiesprache mit Goethe. (Er
konnte keine andere Form literarischer Mitteilung mehr finden, und
wenn er zu dem urspringlichen Plan eines Buches Uber Goethe zu-
rickkehrte, dessen besonderer Gegenstand jetzt ein Kommentar zum
Faust sein sollte, so konnte es nichts anderes werden als ein vierter
Teil der «Gefprache".

Ells Lckermann diesen Plan zum erstenmal erwahnt31 — in einem
Briefe an heinrichshofen vom 24. Elugust 1848 —, sind noch allerlei
Nachtrédge zu den ersten drei Banden vorgesehen: angesichts der gin-
stigen Elufnahme, die die ,Gesprache" bei varnhagen gefunden haben,
bedauert (Eckermann, daR er ihn und Nahe! in den ersten Teilen nicht
erwahnt hat, obwohl er sich erinnert, mit beiden ein gemitliches Diner
bei Goethe gehabt zu haben,' er findet nichts dartber in seinen Tage-
biichern," aber vielleicht kann varnhagen mit seinen eigenen Mate-
rialien aushelfen und dann, ebenso wie Bettina, die sicher bereit war,
sich selbst in Szene zu setzen, im vierten Teil zu Ehren kommen32. Elus
dieser Mitteilung geht so viel hervor, dal® eigene Bezeichnungen
Lckermanns fur jenen vierten Teil nicht mehr als unerlaRliche Grund-
lagen betrachtet wurden, wenn schon hier erwahnt ist, dall das vierte
Bandchen durch Gesprache Uber den zweiten Teil des Faust eine be-
sondere Bedeutung erhalten konnte, so ist drei Jahre spater — am
12. Juli 1851 — gegenlber Heinrichshofen nur noch davon die Rebe,
»mit der Niederschreibung desjenigen fortzufahren, was Goethe zu
Folge meiner Tagebucher Uber den zweiten Theil des Faust mit mir
verhandelt hat" 33. Gb Eckermanns eigene Tagebiicher wirklich noch
etwas Nennenswertes enthielten, was nicht in den ersten drei Teilen
verarbeitet oder mit Bedacht als unbrauchbar weggelassen war, und
ob der Plan des vierten Teiles nicht viel eher auf beschdmende Licken
der Tagebucher zurliickging, die aus der (Erinnerung auszufillen

31 Ls ware auch mdglich, daB er schon vor Erscheinen des dritten Teiles von
einem vierten sprach, heinr. Laube schreibt ihm am 18. Marz 1844: ,Zwei neue
Bande Mittheilungen sind ja wohl von ihnen unterweges."

32 Wie der in Loudens Biographie (S. 366) zitierte Brief Varnhagens ait
heinrichshofen vom 2. September 1848 zeigt, fand das Diner am 19. September
1829 statt, an dem Goethe Lckermanns Anwesenheit in seinem Tagebuch nicht
erwahnt hat. FUr Bettina dagegen kédme ein Gesprach vom 30. August 1826
(Goethes Tagebuch: ,Sodann Doctor Lckermann. Uber Frau von Arnim
sprechend") und ein gemeinsames Mittagessen am 3. September 1826 in Betracht.
Beide Besuche fallen in Perioden, in denen Lckermann kein Tagebuch gefiihrt
hat (vgl. oben S. 18).

33 Tewes, S. 316. houbens Ausgabe, S. 646 f.
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waren? Zwei Jahre danach ist jedenfalls nicht mehr von Lckermanns
Tagebuchern die Rebe, sondern vdn denen Goethes”. Jetzt bietet
Lckermann den vierten Teil zwei Verlegern an. Noch ehe Brockhaus,
mit dem wieder ein besseres Verhaltnis hergestellt ist, auf zwei in
dieser Zache geschriebene Briefe vom 10. und 21. Dezember 1853
geantwortet hat, wird am 24. Dezember auch Totta von dem Ent-
schlull unterrichtet, ,zur dieRjahrigen Gstermesse ein neues Werk ins
publicum gehen zu lassen, namlich einen neuen Band Gesprache mit
Goethe Uber den zweiten Theil seines Faust, und zwar in der Starke
des bereits erschienenen 3. Bandchen". Dieser Verlagsartikel wird
far die Gstermesse angeboten ,gegen eine runde Summe von 2000
Thalern, wovon die erste Halfte zur dieRjahrigen Gstermesse, die
zweite zu Michaelis 1854 zu zahlen ware". Wie die Herstellung des
Buches in dieser kurzen Frist zustande kommen sollte, bleibt ratsel-
haft, da das eigentliche Manuskript offenbar noch gar nicht druck-
fertig war. Indessen solite immer mit dem Satz begonnen werden.
,Da ein Manuscript Goethes in der Starke von 71. Seiten, namlich
sein Tagebuch Uber seinen taglichen Verkehr mit mir, wahrend der
Zeit, wo er den Faust schrieb, «und die entstehenden Scenen mir vor-
las, dem werke vorangehen soll, so kdnnte der Druck sogleich seinen
Anfang nehmen." Diesem Angebot folgt am 5. Januar 1854, noch
ehe Totta die dringend erbetene Antwort gegeben hat, die vollige
Zuricknahme auf dem Fufe. Brockhaus hat inzwischen zugesagt, und
Lckermann hat ihn am 2. Januar wissen lassen, da} der mitzuteilende
Schatz sogar Manuskript fir drei bis vier Bande enthalte.

Welche Grinde Lckermann zu solcher Ungeduld und grof3spreche-
rischen Vermessenheit veranlafdten, ist schwer zu erkennen. Materielle
Not kann es nicht gewesen sein; denn gerade Brockhaus gegenuber
hatte er am 21. Dezember betont, daR seine Glicksumstiande sich be-
deutend verbessert hatten (wie Hauben vermutet, durch eine Erb-
schaft), und dall er schnell ein ziemlich wohlhabender Mann geworden
sei3d Auch hatte er, wenn es ihm blo um das Geschaft zu tun ge-

34 3n die Zwischenzeit gehoért wohl das undatierte Blatt, das Tewes (Faust
am Hofe des Kaisers, S. XV) mitgeteilt hat: ,(Einem Band Gesprache mit Goethe
Uber den zweiten Theil des Faust dirfte es zur Zierde gereichen, wenn Goethes
Tagebuch Uber meinen taglichen Verkehr mit ihm, demselben voranginge.”

35 Dagegen hatte er noch am 21. Juli 1853 einen verzweifelten Notschrei an
den Hofrat Marshall gerichtet: ,Meine ganze Baarschaft belduft sich auf etwas
Uber 4 Thaler und habe vor dem 1. Gctober von h. Schrickel nichts Weiteres
zu erwarten. Denken Sie sich meine Lage! Ich méchte doch wissen, was die Tng-

veutsche Forschungen Bb. 2: Petersen, Entstehung der Lckermannschen Gesprache. 6
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wesen ware, nicht die Verhandlungen mit Lotta, denen schon eine be-
stimmte, keineswegs geringe Ejonorarforderung zugrunde lag, abge-
brochen, noch ehe er mit Brockhaus in eine Erdrterung der Verlags-
bedingungen eingetreten war. Uber die letzten Lebensjahre des Ein-
siedlers wird wohl der zweite Band von houbens Biographie mehr
Licht verbreiten und vielleicht die Aufklarung einiger jetzt dunkel
bleibender Fragen ermoglichen. Ware Eckermann durch die Vor-
ahnung des Todes, von dem ihn kaum noch die Spanne eines Jahres
trennte, zu angstlicher hast, die Ernte seines Lebens vollig unter Vach
zu bringen, getrieben worden, so hatten die Briefe an die beiden
Verleger dies triftige Motiv der Beschleunigung schwerlich unaus-
gesprochen gelassen. Was man aus diesen Briefen herauslesen kann,
ist indessen lediglich der Stolz, sich selbst in Goethes Auszeichnungen
zu spiegeln. Der Mitwelt zeigen zu koénnen, dall Goethe selbst (ber
seine Gesprache mit Lckermann Buch gefiihrt hatte, das war ein
Triumph, den der verkannte Sekretar auskosten wollte als unwider-
leglichen Beweis des wechselseitigen Gebens und der ebenblrtigen
Freundschaft, die ihn mit Goethe verband. Jn der ungeduldigen Vor-
freude dieser Ehrenrettung verlor er jedes Augenmaly fur die eigene
Arbeit, die ihm selbst noch hinzuzufligen blieb, damit die Veroffent-
lichung Uberhaupt zustande kommen konnte.

Mit dem sogenannten Manuskript Goethes, das im April 1854
an Brockhaus zur probe Ubersandt wurde, hat es eine eigene Be-
wandtnis. Weder im Archiv des Brockhausschen Verlages noch in
Eckermanns Nachla® hat es sich gefunden. Aber unter den Schrift-
stiicken, die von der Familie v. Goethe aus Lckermanns Nachlal im
Jahre 1862 zurlickerbeten wurden (Aufstellung bei Tewes S. 263),
hat Nr. 3 die Uberschrift: ,(Einige Notizen aus Goethes Tagebiichern
der Jahre 1823—32 in Bezug auf das Verhaltni3 und den Verkehr
zwischen ihm und Lckermann." DaR dieses im Weimarer Goethe-
Schiller-Archiv befindliche Manuskript fur die Veroéffentlichung be-
stimmt war, scheint aus einer Vorbemerkung auf der zweiten Seite
hervorzugehen, die bei interner Verwendung der Materialien keinen
Sinn gehabt hatte: ,Diese Tagebuch-Notizen erschopfen meinen Ver-
kehr mit Gothe keineswegs - indem, besonders im Anfang, sich oft von
dem reichen Leben ganzer Monate, kaum ein einziger Tag angemerkt
findet. 3d) verdanke diesen Auszug einem Freunde, der die Gétheschen
lander sagen wiirden, wenn es (ber kurz oder lang in den Zeitungen heifen

wuirde: der Freund Goethe's und Lehrer des Groflherzogs sei in dem berlihmten
Zlm-tithen verkommen und verhungert" (Bimini 1. Oktober 1924).
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Werke durchzusehen hatte, und dem es scheinen wollte, als ob diese
damals mir unbekannten Notizen, mir nicht allein personlich werth,
sondern auch bei der Redaktion meiner (besprache, mir nutzlich seyn
mochten,' womit er mir denn auch wirklich einen wesentlichen Dienst
geleistet."

Nutzer diesem von der sauberen Hand eines unbekannten Schreibers
hergestellten Manuskript ist ein heft mit eigenhdandigen Exzerpten
Lckermanns erhalten, das die Aufschrift tragt: ,Nuszug aus Goethes
Tageblichern zum Behuf der Chronologie von Goethes Leben und
Schriften. 1823—1832." (Tewes, S. 263, A, |, 2.) Diese reichhaltigeren
Nusziige haben in bezug auf Erwahnungen Lckermanns nachtraglich
mit roter Tinte noch einige Ergdnzungen erfahren (unten $. 124 f);
teils schlielen sie sich enger an Goethes Wortlaut an; zum Teil, nament-
lich am Nnfang, umschreiben sie ihn nur. Sie kénnen also nicht die
Vorlage der spateren Nuszige sein.

von den 940 Erwahnungen, die in der Tabelle ($. 14) registriert
sind, findet man in dem fur den Druck bestimmten Nuszug blotz 222
wieder. Gb nun der dienstwillige Freund, bei dem an Krauter oder
ITTusculus zu denken ware, bereits die Nuswahl getroffen hatte, und
ob kleine Nbweichungen von Goethes Tagebuchern auf seine oder auf
Lckermanns Rechnung kommen, lasst sich nicht ermitteln. 3n einem
bestimmten Fall ware diese Feststellung nicht ganz ohne Bedeutung,
da die Goethische Notiz erst durch eine vorgenommene Kirzung Bezug
auf (Ediermann gewonnen hat, namlich bei dem (Eintrag vom 11. Juli

1827:

Eckermann:
Mittags Dr. Eckermann, der dar-

Goethe:
Mittag Dr. Lckermaim. Las derselbe

3mmermanns Rezensionen in der Ber-
liner Literaturschrist. Unterhaltung Gber
diesen philosophisch-phantastischen Un-
fug. Fuhr mit mir spazieren. Wollte
nachher weiter lesen, ward aber un.
geduldig Uber den breiten hohen Wort-
schwall. Hofrath Meyer, die Gemmen-
abdriicke mit ihm durchgesehen. Unter-
haltung dariiber. 3n von der Hagen
Tausend und einen Tag, das Marchen
von Huranodot; trostend Uber den Klei»
stischen Unfug, und alles verwandte Un-
heil. Wie wohlthéatig ist die Erschei-
nung einer gesunden Natur nach den
Gespenstern dieser Kranken.

auf mit mir spazieren fuhr. Unterhalt
tung Uber das Marchen von Turan-
dot in von der Hagens Tausend und
ein Tag. Trostend Uber den Kleistischen
Unfug, und alles verwandte Unbheil.
Wie wohlthatig ist die Erscheinung
einer gesunden Natur nach den Ge-
spenstern dieser Kranken.



84

(Eckermanns eigene Ausziige stimmten mit Goethes Wortlaut tber-
ein. Da die Abweichung im spateren Auszug nicht einfach als Zchreib-
oder Lesefehler zu erklaren ist363&ondern eine planmafige Zusammen-
ziehung darstellt, so dirfte (Eckermann selbst fir das Zustandekommen
eines Gesprachs verantwortlich sein, das gar nicht stattgefunden hat,
namlich einer Unterhaltung Uber das Marchen von Turandot. Kann
man bei Goethes Text im Zweifel sein, ob er das Marchen erst nach
Meyers Weggang las, oder ob es den Gegenstand der Unterhaltung
mit Meyer bildete, so gibt die Zusammenziehung den eindeutigen Ein-
druck, daR nicht von der Lektire, sondern von der Unterhaltung
trostende Wirkung ausging, so dal® man geneigt ist, das Lob der ge-
sunden Natur auf Eckermann zu beziehen.

schlimmer als diese kleine, schwerlich bewufte Falschung war
es, dal die gespannten Erwartungen auf den folgenden Haupt-
teil, die Eckermann bei den Verlegern erregt hatte, durch die
Tatsachen keineswegs gerechtfertigt waren. Als Brockhaus auch
von den Faust-Gesprachen eine probe sehen wollte, blieb der Wunsch
unerfullt. 3n (Eckermanns Nachlal® haben sich nur ein paar Bruch-
sticke vorgefunden, dem Lohn Karl in die Feder diktiert, da die
eigene Hand bereits versagte3?. Das eine ist eine Einleitung, die
neben (Erinnerungen an die Vortragsweise und Handschrift Goethes
auch irrtimliches uUber das Manuskript des ersten Teiles enthalt33;
das zweite halt die (Erinnerung an den Moment fest, da Goethe das

36 Zweimal bietet die Abschrift auch bessere Lesungen als der Druck der Wei-
marer Ausgabe; so am 14. Juli 1826 ,Eindeichungen" statt ,Einrichtungen”,
am 1. April 1827 ,Entwickelung des trigerischen Spiels". Auch am 11. Juli
1827 ist durch Weglassung ein Irrtum Goethes beseitigt, den auch der Kanzler
v. Muller wiedergegeben hatte (16. Juli 1827); die Besprechung der Tieckschen
Kleist-Ausgabe stammt von hotho, nicht von Immermann. Das hatte Eckermann
schon in einer Randbemerkung seiner eigenen Ausziige festgestellt: ,Jahrbiicher
f. wiss. Kr. 1827. Maiheft: Recension von hotho Uber Heinrich v. Kleist, u. von
Immermann Uber v. Arnim u. h. Heine."

37 Zuerst mitgeteilt von Tewes, Goethes Faust am Hofe des Kaisers, Berlin
1901, S. IX—XV. In seiner groReren Publikation ,Aus Goethes Lebenskreise",
S. 306 f., bringt Tewes aulerdem eine vom 14. Juli 1853 datierte Erlduterung
zum Geisterchor des ersten Aktes (wenn sich lau die Lifte fillen). Diese Auf»
Zeichnung scheint dem Plan eines Faustkommentars ohne Gesprachcharakter an-
zugehéren. Dazu kommt nun noch ein von Hauben (Biographie, S. 588 f.) ver.
offentlichtes Bruchstiick, das ich oben als das zweite bezeichne.

38 Er wiederholt das, was in seinem Gesprach vom 10. Februar 1829 uber
das Manuskript des Urfaust gesagt war, und bezieht cs auf das des ersten Teils.
Zu dem Bedenken, ob Goethes Erinnerung im Jahre 1829 noch sicher war, vgl.

Roethe, Die Entstehung des Urfaust. Sitzungsberichte der Berliner Akademie
1920, S. 651.
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Manuskript des zweiten Teiles Lckermann Ubergab; daran schlief3t
sich das dritte als ein Ansatz, die erste Szene des zweiten Teiles ge-
sprachsweise zu erlautern, wobei Goethe doch nur eine Paraphrase
seines poetischen Textes in den Mund gelegt ist; das vierte stellt wohl
einen hilflosen versuch dar, die im Gesprach vom 15. Januar 1827
erwahnte Skizze der Klassischen Walpurgisnacht aus dem Gedachtnis
zu rekonstruieren: halt man es neben das grofe Paralipomenon vom
17. Dezember 1826, so sieht man, daR nichts geblieben ist. Dal} aulder
diesen mihsam sickernden Tropfen noch irgend etwas weiteres von
dem geplanten vierten Teil seinen Niederschlag gefunden hat, ist
kaum anzunehmen, nachdem houben den Rest des Lckermannschen
Nachlasses entdeckt hat. Ruch die Tageblicher Lckermanns haben, nach
den erhaltenen proben zu urteilen, nicht mehr viel zu diesem Thema
hergegeben; die Goethischen Tageblicher wiederum konnten nur dazu
dienen, dem, was aus der Erinnerung herauszupressen war, einen
chronologischen Rnhalt zu bieten; die Erinnerung des alten Lckermann
aber war unzuverlassig, wie auch seine mundliche Wiedergabe Goethe-
scher AuRerungen, mit denen er sich wichtig tat, beweist39. Dem Be-
dauern houbens (Rusgabe S. 649), dall Eckermann durch Krankheit
und Tod verhindert wurde, mit dem vierten Teil seiner ,Gesprache"
Uber die Probleme des zweiten Teiles Haust lichtvollen RufschiuR zu
geben, wird man sich deshalb schwerlich anschlieBen kénnen. Ls war
zu spat dazu, ware dieser vierte Teil tatsachlich erschienen, so hatte
seine Wirkung nur die sein kdénnen, dall ein Mildtrauen gegen die
unbedingte Zuverlassigkeit Eckermanns schon frUher geweckt worden
ware. Insofern kann der letzte Einblick in Eckermanns Rrbeits-
methode, den diese Fragmente gewahren, auch fur die kritische Rna-
lyse der drei ersten Teile, der sich die Untersuchung nun zuwendet,
von Bedeutung sein.

V1. Die Spuren der CntstehungZweise.

L,Blcher haben ihre Schicksale schon wahrend sie entstehen", heildt
es in Eckermanns Vorrede zum ersten Teil. Der $orm seines Buches
sind die Schicksale der Entstehungsgeschichte ebenso deutlich anzu-

39 Dgl. das, was Hans D- Bullow nach seinem Brief vom 6. Februar 1852
(Briefe 1, 425) Uber Goethes Stellungnahme zu Henriette Sonntag durch Lcker-
mann auf der StralRe gehoért haben will. Dazu Stimcke, Henriette Sonntag
(Schriften der Gesellschaft fur Theatergeschichte, B6. XX, Berlin 1913), 5. 276.
Houbens Biographie, S. 271 f.
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sehen, wie das Nebeneinander von alten Csuadern und geglatteten
Flicksteinen die Geschichte eines Bauwerkes verrat, oder wie ein Stein-
bruch dem Buge die Ubereinandergelagerten geologischen Schichten
sichtbar werden laRt. Zwischen den Extremen der unmittelbaren Tage-
buchaufzeichnung und der spéaten, durch keine schriftiche Grundlage
gestitzten Erinnerung liegen noch vier Zwischenstufen, so daR im
ganzen sechs Schichten zu unterscheiden sind, deren Nennzeichen im
folgenden beobachtet werden sollen.

1. Tagebuchaufzeichnungen in Rohform.

Wenn Jenny v. Gustedt in einer Tieck zu Ehren veranstalteten
Tee-Einladung Ottiliens (am 9. Oktober 1828) gesehen haben will,
wie das still in der Ecke stehende Lckermannchen bei der Nachricht
von Goethes Nusbleiben sein bereits geziicktes unvermeidliches Notiz-
buch wieder einstecktel, so ist das ein legendarisches Nttribut, das dem
Verfasser der ,Gesprache" erst spater zugesprochen wurde, wir haben
keinen Beweis dafur, dall Eckermann wahrend des Gesprachs regel-
mafige Nufzeichnungen machte.

Lin anderer Bericht, auf den mich G. pniower aufmerksam
gemacht hat, ist der Friedrich Forsters, der Eckermann 1830 bei
Goethe kennengelernt haben will. Er charakterisiert ihn als auRerst
schweigsam," weder beim Mittagstisch noch bei Kaffee und Tee
kam ein Wort von seinen Sippen,” ,er war nur Nuge und Ohr,
so dall ihm kein Wort, keine Miene Goethe's und der Nnwesenden
entging. Da man wuldte, dall Eckermann jedes Wort, was ge-
sprochen worden war, aufzeichnete und mit einem sicheren, zur Vir-
tuositat ausgebildeten Gedachtnisse begabt war, machte er die Nndern
befangen in ihren AuRerungen. Goethe selbst schien darauf nicht Riick-
sicht zu nehmen, vielmehr machten seine langeren Nuslassungen den
Eindruck, als ob er... etwas in die Feder dictierte. Nur so erklart
es sich, da Eckermann in den von ihm herausgegebenen Gesprachen
Uber Goethe sehr umfang- und inhaltreiche Erdrterungen Goethes,
noch dazu Uber sehr von einander verschiedene Gegenstande, welche
er bei einem Zusammensein von mehreren Stunden, zuweilen von
einem ganzen Tag gesprochen, von Wort zu Wort in eigener Rede und

1 3m Schatten der Titanen, hsg. von Lily Braun, S. 85. dhnlich hat Therese
Vevrient in ihren lugenderinnerungen (Stuttgart 1905, S. 251) varnhagen
v. Lnse als den Lckermann seiner $rau mit dem Notizbuch hinter Nahels Stuhl

stehend dargestellt. Ubrigens hat Lckermann gerade liber jenen 9. Oktober 1828
auch ohne Notizbuch seine Nuszeichnung gemacht.
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nicht etwa nur referirend mittheilt." And) diese (Erinnerung eines
nicht sehr zuverlassigen Memoirenschreibers ist erst nach dem Er-
scheinen der ,Gesprache" niedergeschrieben worden und steht sichtlich
unter ihrem EinfluR. Immerhin ist es bedeutsam, dal} Forster an-
nimmt, Eckermann habe sich so sehr in die Denk- und Redeweise
Goethes eingelebt, dal® er zuweilen etwas aus eigenen Mitteln hinzu-
fugen konnte, ohne dem Dichter zu nahe zu treten 2.

weit wichtiger ist, was Soret Uber das Griginalmanuskript mit-
teilt; er nennt es ,écrit d’ordinaire le jour méme ou la conver-
sation avait eu lieu" (ogL oben S. 3). Das wird fur die Perioden,
in denen Eckermann Uberhaupt Tagebuch fiihrte, im allgemeinen zu-
treffend sein, wie aber sahen diese Rufzeichnungen aus? houbens
Fund zeigt uns proben und gibt damit die Mdglichkeit, (Ediermanns
Redaktionsverfahren zu verfolgen. Rllerdings stellen die schon in den
vorausgehenden Rbschnitten herangezogenen Tagebuchreste keines-
wegs den ganzen Bestand dar. vielmehr hat Eckermann selbst, wie
sich aus dem Zustand der Manuskripte erschlieRen 1a3t38 hauptsachlich
die Niederschriften, die in den ,Gesprachen" noch nicht ausgeschopft
waren, aufbewahrt, wahrend er das, was durch Ubernahme in die
,Gesprache" erledigt schien, groRRenteils vernichtetes

Die einzige probe seines Griginaltagebuches, die Eckermann selbst
mitgeteilt hat, ist handschriftich nicht mehr erhaltend Rls er 1844
in der ,Zeitung fur die elegante Welt" um die Anerkennung seiner
selbstandigen literarischen Leistung kampfte, wies er darauf hin, dal
das im Jahre 1842 ausgefuhrte und im Hansa-Album mitgeteilte
groRe Gesprach des Jahres 1828 keine andere Tagebuchgrundlage
hatte als folgende Worte:

Dienstag, den 11. Maéarz: ctbenbs bei Goethe, interessantes Gesprach, pro-
ductivitadt, Genie, Napoleon, Preufen.

Die zweite probe, die schon vor houbens Fund bekannt war, nam-
lid) ein Blatt von Eckermanns Hand, das Erich Sd)mibt6 unter den
Paralipomenen des Faust in einem Faszikel ,Goethe (ber Helena"
fand, erweist sich nun als ein Auszug aus seinem (Driginaltagebud),

2 Kunst und Leben. Aus $riedr. Forsters NachlaR. Hrsg. v. Z. Miethe. Berlin
1873, S. 220f.

3 vgl. houbens Biographie, S. 502, stnin. und S. 547.

4 Falschlich behauptete Heroes (Faust am Hofe des Kaisers, S. XV), nach
t>em Tode Karl (Echermanns seien die Tagebiicher feines Vaters vernichtet worden.

5 vgl. houbens Biographie, S. 420.

6 Weimarer Ausgabe I, 15, 2, S. 9.
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den Eckermann zwecks Ordnung der Paralipomena vorgenommen hatte.
Die urspringliche Aufzeichnung enthalt far die drei Tage (10., 17,
20. Januar 1830) nicht viel mehr, fGr den dritten sogar genau den-
selben Wortlaut:

Ferner Scene wo Zaust nach der Helena fragt und der Berg entsteht.

Tagebuchnotizen dieser Art waren zu dirftig, um in die Gesprache
ausgenommen zu werden, ja, sie gaben nicht einmal fiir spatere Aus-
arbeitung eine ausreichende Stitze der Erinnerung.

Andere Uraufzeichnungen aber waren bei aller skizzenhaften
Form so inhaltreich, daR sie ohne Anderung in die ,Gesprache" iber-
nommen werden konnten. Sie verraten dort ihre Urspringlichkeit
durch den Stichwortcharakter,- z. B. das Gesprach vom 10. Februar
1829:

Uber den Zustand damaliger Cultur, und wie schwer es gehalten, aus der
sogenannten Sturm- und vrangperiode sich zu einer hdheren Bildung zu retten.
Uber seine ersten Jahre in Weimar. Das poetische Talent im Conflict mit
der Realitat, die er, durch seine Stellung zum Hof, und verschiedenartige Zweige
des Staatsdienstes, zu hoéherem Vortheil in sich aufzunehmen gendthigt ist. DeR-

halb in den ersten zehn Jahren nichts poetisches von Bedeutung hervorgebracht,
fragmente vorgelesen. Durch Liebschaften verdistert. Der Dater fortwahrend un-

geduldig gegen das Hofleben.

Gerade diese Aufzeichnung ist allerdings bezweifelt worden, und
Duntzer! sprach von einem seltsamen Irrtum Lckermanns, weil er be-
haupten konnte, Goethe habe in den ersten Weimarer zehn Jahren
nichts hervorgebracht. Aber gerade das Milverstandliche, das in
Goethes eigenen Worten gelegen haben kann (,vollendet" setzt (Braff
dem Sinne nach an Stelle von ,hervorgebracht"), beweist die Unmittel-
barkeit der Aufzeichnung- hatte Lckermann sie spater redigiert, so
hatte er, da ihm die Thronologie der Goetheschen Werke nicht fremd
war, gewild einen vorsichtigeren Ausdruck gewahlt.

Ahnliche abgerissene Skizzen sind die Gesprache vom 11. und
20. Februar 1829 und vom 7. Februar 1830. Das dritte von ihnen
ist in houbens Tagebuchfund (S. 467) erhalten- es bestatigt sich,
daR es mit ganz geringfiigigen Anderungen aus de» Urschrift lber-
nommen wurde. Der Eingang ,,Mit Goethe zu Tisch", mit dem dieses
Gesprach beginnt, wiederholt sich in bestimmten Perioden Tag fur Tag,
gelegentlich abgelést durch mehrfaches ,heute, nach Tisch las
Goethe" oder ,Abends bei Goethe". Die Eréffnung dieser Art ist

7 Cckermanus Gesprache, 6. 5lufl.,, 1885, Bb. I, S. XXL
8 Goethe Uber seine Dichtungen Il, 2, S. 480, ctnm. 2.
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charakteristisch fur die sachliche Tagebuchnotiz, die auf Vermeidung
von Monotonie gar keinen Wert legt. Ebenso steht es mit anderen
elliptischen Knfangssatzen: ,Um ein Uhr mit Goethe spazieren ge-
fahren" (14. Upril 1824), oder ,viel Uber den GrofRkophtha ge-
sprochen" (17. Februar 1829). Wollte man derartige ungezwungene
Ulrzungen und monotone Eingange als ausschlaggebende Kiriterien
des Tagebuchstiles auffassen, so wirde an folgenden Gesprachen der
ersten beiden Teile die Urform noch zu erkennen sein: 22., 24.,
26. Februar, 22., 30. Marz, 14. April, 9. November 1824; 31. Ja-
nuar, 24. September 1827; 11., 13., 17., 19., 20. Februar, 3. April,
20., 27., 30. Dezember 1829; 31. Januar, 3., 7., 10, 21., 24. Fe-
bruar, 1., 3., 7., 17., 21., 24. Marz 1830; 13., 14., 15, 17., 18,
19., 20., 22. Februar, 2., 3., 6., 8, 11, 14, 16., 18., 31. Marz,
1., 5. April, 15. Mai, 21. Dezember 1831. Alle diese Daten fallen
in Perioden, in denen nach Tabelle und brieflichen Zeugnissen Lcker-
mann Tagebuch gefuhrt haben muf}; mit zwei Ausnahmen, deren
Erklarung keine Schwierigkeiten macht9, sind alle diese Daten durch
Goethes Tagebuchaufzeichnungen bestatigt. In 20 Fallen wird diese
veobachtung nun auch durch Houbens Tagebuchsund gesichert; in
keinem Fall widerlegt; einmal zeigt es sich, dal ein urspringlicher
Eingang dieser Sri in der Redaktion verandert wurde10. ctnders liegt
es allerdings im dritten Teil: da hat Eckermann mehrfach bei Soret-
schen Aufzeichnungen den Tagebuchcharakter erst durch Voranstellung
einer im franzdsischen Text nicht gegebenen vrachylogie hergestellt

9 Am 26. Februar 1824 wird Lckermann in Goethes Tagebuch nicht genannt;
dagegen heiRt es am 25. Februar: ,Lckermann speiste mit uns. verschiedenes
Uber die zu ordnenden kleinen Gedichte. Vach Tische Portefeuille Franzdsische
Schule." Da bei Lckermann am 26. Februar die Besichtigung des Portefeuilles
stattfindet, so wird er unter diesem Datum das Gesprach des vorausgehenden
Tages ausgezeichnet haben; am 25. Februar |aRt er dagegen die kleinen Ge-
dichte besprechen und bringt dabei AuRerungen des 14. Dezember 1823 (,Uber
verschiedene noch secretirte Gedichte") unter. 3ni zweiten Fall, ndmlich am 3. April
1829, durfte wohl Goethes Tagebuch zu berichtigen sein; es verschweigt Tcker»
Manns Anwesenheit, berichtet aber genau dieselben Dinge (,Mittag Oberbau-
director Toudray. Besprachen die vorseyenden Baulichkeiten; die verénderte Beloc«
derer Treppe; nachher die Ausfertigung wegen Kirchners betreffend. Las ferner
in Guizots Vorlesungen; auch Rosenkranz eines Katholiken von Konig, mit-
getheilt von Toudray").

10 Am 21. Februar 1831 hieB es in der urspringlichen Auszeichnung:
,Mittags bey Goethe zu Tisch. (Er lobt sehr Schellings Rede womit dieser die
Minchener Studenten beschwichtigt." (houbens Biographie 5. 536.) 3n den ,Ge-
sprachen” lautet der (Eingang: ,Goethe lobte sehr die neueste Rede von Schelling,
womit dieser die Minchener Studenten beruhigt.”
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oder verstarkt seine eigenen Gesprache sind derselben Hrt angepalit,
auch wo der Widerspruch zu Goethes Tagebiichern ihre Uberlieferung
als unzuverlassig ansehen lalkt (3. B. 31. Dezember 1823, 24. Marz,
14. und 16. April 1825, 1. Dezember 1831); es durfte also gelegent-
lich eine kunstliche Tagebuchform sein, wahrend in anderen Zdllen
(3. B. 27. Januar, 6. Februar 1830) die urspriingliche erhalten ist.

Undere Kennzeichen der Urspriinglichkeit kénnen in den genauen
Stundenangaben erblickt werden, namentlich wenn die genannte Zeit
in Goethes Tageblchern sich roiederfindetld Mit einer Ausnahme
(16. Februar 1826) gehdren auch diese Zeitangaben durchweg solchen
Gesprachen an, deren Daten durch Goethes Tagebicher bestatigt sind'
also kann fur die Gesprache vom 3. und 16. November 1823; 29. Fe-
bruar, 24. November, 3. und 9. Dezember 1824; 18. Januar und
25. De3ember 1825; 21. und 29. Januar, 11. April, 15. und 23. Juli,
24. September 1827; 11. September 1828; 7. Mar3, 24. April 1830
eine tagebuchartige Auf3eichnung Tckermanns als Grundlage an-
genommen werden. In einem Fall (7. Mar3 1830) erbringen die
neugefundenen Tagebuchreste die Bestatigung, in keinem Fall eine
Widerlegung, es sei denn, da man die genauere Prazisierung der
Zeitangabe am 29. Februar 1824 so ausfassen tDollie13. 3m dritten
Teil werden nur 3weimal (bei dem Theaterbrand am 22. Mar3 1825
sbald nach 12 Uhr" und bei der Fahrt nach Jena am 7. Oktober
1827) Zeitangaben gemacht; aus Zorets Auszeichnungen aber wird
einmal (24. Februar 1824: Je suis entré dans sa chambre a
7 heures) eine Stundenangabe weggelassen — ein Zeichen, dal Lcker-
mann spaterhin solche realistische Lin3elheiten verschmahte.

Endlich erscheint es als ein Merkmal mangelnder Uberarbeitung
und bewahrter Unmittelbarkeit, wenn eine Tatsache als bekannt vor-
ausgesetzt wird, die eigentlich in einem vorausgehenden Gesprach

11 hieB es zum Beispiel am 21. September 1822 bei Soret: ,Ce soir
Monsieur Meyer m’a conduit chez le célébre Goethe qui m'a regu avec
bonté quoique avec un mélange de froideur”, so wird bei (Ediermann daraus:
,Diesen Abend bei Goethe mit Hofrath Meyer." ahnlich 3. Dezember 1822;
24. Oktober 1823; 16. Mai und 6. Oktober 1828; 31. Januar, 15., 17,
29. Méarz und 20. Oktober 1830; 10. Méarz und 14. April 1831.

12 3um Beispiel 24. Februar 1824: Goethe: ,Um 1 Uhr (Ediermann"; (Ecker-
mann: ,heute um 1 Uhr zu Goethe." — 24. September 1827: Goethe: ,halb

9 Uhr mit Dr. (Edterniann nach Berka"; (Eckermann: ,Bald nach acht Uhr fuhren
wir ab."

13 3n der urspriinglichen Aufzeichnung hieR es: ,Auf Mittag zur Spazier-
fahrt eingeladen und auch zu Tisch"; in den ,Gesprachen": ,3ch ging um zwdlf
Uhr zu Goethe, der mich vor Tisch zu einer Spazierfahrt hatte einladen lassen."
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hatte erwahnt werden missen, oder wenn eine Andeutung gegeben
wird, der spatere Aufklarung zu folgen hatte, wenn Lckermann am
24. Februar 1824 seine Beurteilung des deutschen Paria nennt, zu
der Goethe einen Anhang gemacht habe, so gehoért zum Verstandnis
Goethes Tagebuchnotiz vom 22. Februar: ,Mittag Lckermann, welcher
die Recension vom Paria brachte." Ohne in das frihere Gesprach
diese Voraussetzung des folgenden hineinzuarbeiten, hat sich Lcker-
mann lediglich an seine Aufzeichnung vom 24. Februar gehalten 14.
Aus demselben Grunde hatte ich schon in der ersten Auflage dieser
Untersuchung das Gesprach vom 20. Juni 1827 als urspringliche
Aufzeichnung angesehen, weil die Bekanntschaft mit dem Grasen
Sternberg in der Unterhaltung erwahnt wird, ohne dal® Lckermann
von diesem Besuch in einem vorausgehenden Gesprach (das vom
13. Juni ist ausgefallen) erzahlt hatte. k)oubens Veroéffentlichung
($. 280) hat diese Vermutung vollkommen bestétigt. Ahnlich ist am
11. Februar 1829 eine erste Vorlage der Bilder des Herrn v. Reutern
vorauszusetzen, wie sie nach Goethes Tagebuch am 8. Februar statt-
gefunden hatte. Lckermann hat weder sein Tagebuch flr dieses
Datum benutzt noch die Aufzeichnung vom 11. Februar entsprechend
redigiert. Roch auffallender ist es, dal er den auf seine Anregung
zurickgehenden Zug zur Erhdéhung von Helenas Schonheit (24. Fe-
bruar 1830) spater nicht erklart fyat15. Auch das lalt sich nur ver-
stehen, wenn er die Uraufzeichnung unverandert in die ,Gesprache"
eingesetzt hat, ohne bei der Redaktion des Ganzen darauf Bedacht zu
nehmen.

(Ebenso kénnen Ungenauigkeiten, wenn sie nur relativ genau sind,
als Lchtheitskriterien angesehen werden: den Brief des Konigs von
Bayern, den Goethe ihm am 8. April 1829 vorlegte, hat Lckermann
nach dem Gedachtnis zitiert16; immerhin sind einige Gedanken und
Wendungen annahernd richtig festgehalten, woraus hervorgeht, daf

14 ahnlich seht der Begriff der Fiktionen, der im Gesprach vom 5. Juli 1827
(youbens Ausgabe, S. 203) erwdhnt ist, eine frihere Tagebuchnotiz voraus, die
erst im dritten Teil zu dem Gesprach vom 18. April (fi. A. 494) verarbeitet worden
ist, und zwar im Einklang mit Goethes Tagebuch (,Nachher mit Lckermann Uber
die Fictionen in der bildenden Kunst").

15 pniower und TiTorris deuten auf v. 6506 und 6515. Da aber in 8er vor-
ausgehenden Seit immer von der klassischen Walpurgisnacht die Rebe war und
am 24. Januar besonders die Thironszene besprochen wurde, ware auch an diese
zu denken, zum Beispiel v. 7434 ff.

16 vgl. Goethe-Jahrbuch 23, S. 50 f. Das Gesprach ist im Ubrigen erweitert
und der dritten Gruppe zuzuzahlen.
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die Niederschrift gleich nach der Kenntnisnahme erfolgt sein mul.
Ahnlich verhéalt es sich mit Mendelssohns Brief aus Nom, der am
22. Marz 1831 wiedergegeben tuird17.

Hls sicheres Kriterium fur urspringliche Tagebuchaufzeichnungen
darf man ferner die Erwahnung von Theaterstiicken ansehen, deren
Nuffihrungsdatum durch die Theaterzettel bestatigt wird. Das ist der
Fall am 29. Oktober, 10., 12., 15., 17. November 1823, 19. Rpril
1824, 13. Januar (Fiesko, erwahnt im Gesprach vom 17. Januar)
und 1. Oktober 1827, 4. Oktober 1828 (Rossinis ,Moses", erwahnt
7. Oktober), 8. Rpril 1829, 10. Februar 1830, 14. Februar 1831.

Ist es somit mdglich, einer groRen Zahl von Gesprachen die Tage-
buchgrundlage noch anzusehen, so vertragt sich diese Feststellung durch-
aus mit der Mdglichkeit einer Uberarbeitung, indem die urspringlichen
Rufzeichnungen in der Folge durch Zusatze erweitert sein kdnnen.
Uoubens Fund zeigt, daR in einer bestimmten Periode (28. Mé&rz bis
6. Rpril 1831) die breitere Tagebuchausarbeitung unmittelbar auf
eine stichwortmaRige Vornotiz folgte. 3n anderen Zeiten blieb, wie
gleichfalls aus den Griginaltagebichern zu ersehen ist, diese Hus=
arbeitung spaterer Redaktion vorbehalten18. Bei einer Reihe hier
erwahnter Gesprache, deren Tagebuchgrundlage fehlt, ist dies anzu-
nehmen (z. B. 16. November 1823, 30. Marz 1824, 18. Januar
1825, 11. Rpril und 24. September 1827, 19. Februar und 20. De-
zember 1829); sie werden deshalb, wie unten zu begriinden ist, trotz
rudimentarer Tagebuchreste der dritten oder vierten Schicht zuzuzahlen
sein. Innerhalb der ersten dagegen geben, wie schon aus der Ent-
stehungsgeschichte (vgl. oben S. 57) zu erschlieRen war, die Gesprache
vom Februar und Marz 1831 ein ungefahres Bild von der Beschaffen-
heit der ausfuhrlichsten und spatesten Partien des Lckermannschen
Tagebuches. Die Houbenschen Funde bestdtigen die Identitat. Sie
zeigen, wie sich im Gegensatz zu frlheren'Tagebuchresten die Fahig-
keit, Gehortes unmittelbar festzuhalten, durch die Ubung vervoll-
kommnet hat.

17 Goethe-Jahrbuch 12, S. 89 ff.

18 (Ein gewisser Zwischenraum mag immer zwischen Vornotiz und Ausarbeitung
gelegen sein. Wenn (Ediermanns Tagebuch zum Beispiel am 30. 3anuar 1830
vermerkt: ,FleiBig am Morgen Lonversationen Uber »Faust' geschrieben", so
wird es sich wohl um Gesprache des Dezember 1829 gehandelt haben. Ebenso
vielleicht noch am 6. Februar 1830, wo die Tagebucheinzeichnung lautet: ,Ge-
schrieben, Tagebuch, Lonversationen und einen Brief an Ampeére" (houbens Bio-
graphie, S. 459, 466).
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Zu dem Urbestand der Lckermannschen Aufzeichnungen sind weiter
die Tagebuchsticke von der italienischen Reife zu rechnen, die im
Sommer 1830 einem Wunsche Rugustens entsprechen sollten19; ferner
Berichte Uber Tage, an denen er bei Goethe keinen Zutritt hatte (3. B.
12., 13., 15., 17. November 1823,- 9. Oktober 1828,- 6. Februar 1830;
26., 28. Februar und 10., 15. Marz 1831). Die eigenen Briefe, die ein-
gelegt werden, haben nicht immer ihre ursprungliche Form bewahrt-
das Genfer Schreiben vom 12. September 1830 ist stark redigiert,-
ebenso entsprechen die ersten Gesprache gewil nicht mehr ihren brief-
lichen Grundlagen20; dagegen haben die tagebuchartigen Briefe vom
25. und 30. November 1830 (Tewes S. 105 f.) verhaltnismaRig
wenige Anderungen erfahren. Briefcharakter scheint auch der Anfang
der Rufzeichnung vom 10. Rugust 1824 (Bericht Uber die Rickkehr
von der Rljemreife21) zu verraten, hatte Lckermann die in seinen
Handen befindlichen Briefe an die Braut vollstdndig ausgewertet, so
hatte er weitere ausgefluhrte Gesprachsaufzeichnungen (vom 29. Niai
1827, 20. und 25. Februar 1828, Tewes S. 73, 78, 80 f.) daraus ent-
nehmen koénnen.

2. wortliche Ausspriiche ohne Umgebung.

Der in die Sammlung Kippenberg lbergegangene Teil des Lcker-
mannschen Nachlasses enthalt neben Briefen und Entwurfen ein groRes
INagazin von Sentenzen, das auf 128 Blatter verschiedenen Formates
und verschiedenster Papiersorten verteilt ist. 3m Katalog sind diese
Nlanuskripte als Nr. 2800 unter dem Titel ,Einzelne Gedanken und
Rnsichten" zusammengestellt. Die Probe, die Tewes S. 327 gegeben
hat, enthalt Selbstbeobachtungen, die in Genf am 7. September 1830
niedergeschrieben wurden und in den vom 12. datierten Brief an
Goethe Ubergingen. Zwei andere Blatter enthalten Russpriche, fur
die Eckermann selbst das Eigentumsrecht in Rnspruch genommen hat,
indem er Teile daraus im Tottaschen ,MTorgenblatt" verdffentlichte.
3n den Nummern 49, 54, 56, 64, 72, 74, 76, 83, 84, 87, 89 des
Jahrganges 1829 sind unter der Uberschrift ,Einzelnes" mit dem

19 houbens Biographie, S. 485.

20 mit der Datierung des Gespraches vom 2. Oktober 1823, das richtiger
auf den 29. September zu setzen ware, ist die Bearbeitung irregegangen ((Eaftles
Ausgabe 3, 25). (Ein dazugehoérendes Stick (Erinnerung ist in den (Entwurf einer
Vorrede (Tewes, $. 253 f.) Ubergegangen.

21 Am 13. August 1824 (Tewes, S. 37) gibt Eckermann von einem nach der
Ruickkehr geschriebenen Brief, der nicht erhalten ist, Zeugnis.
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Kamen Lckermann unterzeichnete Aphorismen mitgeteilt, wovon die
in Kr. 64, 72, 74 und 76 gedruckten Sticke auch handschriftlich er-
halten sind. Der in Nr. 64 gegebene Ausspruch lautet:

Worte sind freilich immer nur Zeichen eines oft unaussprechlichen geistigen
Lebens: sie sind nur Approximationen. Aber es ist besser an der Granze des
Moglichen zu verharren, und sich mit Andeutungen zu begnilgen, als im transcen-
direnden Bestreben jede kleinste Stimmung eines Gedankens in dem Harnisch
besonderer Ausdriicke erstarren lassen zu wollen 22.

3n der Handschrift ist diese Sentenz, die mit anderen auf demselben
Blatt steht, durchgestrichen, wobei dahingestellt bleiben mufR}, ob dies
gleich nach dem Druck geschah, um eine Wiederholung an anderer
Stelle auszuschlielfen, oder ob Lckermann den Strich erst vornahm,
nachdem er im dritten Teile dasselbe Thema unter dem 20. Juni
1831 zur Sprache gebracht hatte.

Buch die Ausspriche in Kr. 74 und 76 des Morgenblattes stehen
in gewissem Zusammenhang mit Goethe. Vie vurchzeichnungen porn-
pejanischer und herkulanischer Wandgemalde von Friedrich Wilhelm
Ternite, die er durch Zelters Vermittlung erhalten hatte, hat Goethe
am 18. Februar 1827 mit Lckermann ,besehen und besprochen".
Bald danach ist Meyers Besprechung fur ,Kunst und Altertum" versaf3t
worden, zu der Goethe selbst eine Bildbeschreibung beisteuerte23. Der
von Goethe hingeworfene Gedanke, daR der Lrfindungsgeist aller
praktischen Maler von heiteren Zimmerverzierungen durch diese
Werke des Altertums belebt werden kénne, ist nun von Lckermann
zu einem engherzigen Loblied auf die Tradition und einer Ablehnung
der (Originalitatssucht weitergesponnen worden: ,Das vorhandene mit
Geist zu benitzen, darin bestehe unsere (Originalitat. Aber das Ge-
fundene zu ignoriren und immer selbst wieder Keues erfinden
zu wollen, ist ein ganz verkehrtes Bestreben." 3n der Fortsetzung ist
dann mit Benutzung des Meyerschen Aufsatzes auf die pompejanischen
Gemalde als handwerksmaRige Kachbildung groRer Kunst besonders
hingewiesen: ,Jetzt wirken diese kulnstlerischen Handwerker gleich
einer (Offenbarung, die, wie das Licht eines neuen Gestirnes, sich Uber
die Lander verbreitet, wie aber wirde es um sie stehen, wenn jeder

22 So im Manuskript, wo nur ,RUanz" statt ,Stimmung" zu lesen ist und
Ubrigens manches erst durch Korrektur hergestellt wurde. 3m Druck schlieBt sich
noch der Satz an: ,Plato und Aristoteles waren groRe Philosophen,’ sie mdgen auch
mitunter schwer zu verstehende Gedanken haben,' allein mich dinkt, ihre Rede
ist immer menschlich, und nie wie aus einer zweyten IDelt."

23 Kunst und Alterthum VI, 1, S. 169—179. Dazu Weimarer Ausgabe I,
49, 2, S. 2491.
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hatte originell seyn und auf eigenem Wege etwas hatte machen
wollen." ' ;

Wie dieses sind mehr oder weniger alle Lckermannschen Gedanken-
splitter, auch die ,Sentenzen", die er nach Goethes Tod im ,Nlburn der
Tiedge-Ztifung" (Erster Band, Dresden 1843) erscheinen lie3, als Licht-
brechungen, Spiegelungen, Nbglanz oder auch Verfarbung Goethe-
scher Gedanken anzusehen. 3n den NachlaRpapieren finden sich aber
auch Goethesche Worte als solche zitiert, so auf einem Blatt, das wie
die Aphorismen im ,Morgenblatt” die Uberschrift ,Einzelnes" tragt:
-von Sternes Sentimental journey sagte Goethe, sie sey ein Juwel
durch und durch." Dieses Wort, das sich unter den vielen gedruckten
AulRerungen Goethes Uber Sterne nicht findet, mu® Eckermann aus
Goethes Munde gehoért und zwecks Verwendung fur einen Nufsatz
ausgezeichnet haben; in den ,Gesprachen" hat er davon keinen Ge-
brauch gemacht.

Bei einigen Papieren des Nachlasses mu® man im Zweifel sein,
von wem die darauf verzeichneten Worte stammen, von Goethe oder
von Lckermann. Ich bringe ein solches Blatt zum Nbdruck:

Alle Uble Nachrede hat ihren Grund vorziglich im Neide weshalb denn Leute
mit fehlgeschlagenen Hoffnungen mehr zum Nesonieren und Zcandalisiren auf-
gelegt find als Leute denen es wohl geht. Alte Jungfrauen &rgern sich Uber
glicklich Liebende und sagen ihnen Bdses nach so viel sie kdnnen, und gegen den
Koénig und seine Minister raisonniren verungliickte Spéculante«.

3n der Literatur sind solche Personen Herunterzieher und Ividersacher groRer
Talente, die von der Natur selber schlecht bedacht sind und denen daher das voll-
kommene das sie selber nicht besitzen ein wahrer Dorn im Auge ist.

Sonntag d. 6. Septbr 1829.

Hn dem hier erwahnten Datum scheint Lckermann nicht bei Goethe
gewesen zu fein; der letzte in Goethes Tagebuch erwahnte Besuch
liegt zwei Tage voraus. Ls ware an sich wohl méglich, dall Lcker-
mann am 6. September einen Nusspruch Goethes, den er am 4. ver-
nommen hatte, zu Papier brachte. Dal® Goethische Lebenserfahrung
sich darin ausspricht, steht aufler Zweifel,- aber ob mittelbar ober
unmittelbar, ist stilkritisch Kaurn zu erschlieRen”. Die Unterschrift
scheint immerhin zum Nusdruck zu bringen, dal® er des Glaubens war,*

24 Eduard Sievers, dem ich das Blatt zu schallanalytischer Begutachtung vor.
legte, glaubte im einzelnen Goethische Wortfolge zu erkennen (,Alle Uble Nach,
rede... mehr zum Nesonieren und Scandalisiren aufgelegt sind als Leute denen
es wohl geht"), halt aber die Formgebung des Ganzen flUr Lckermannifch. DgL

unten S. 100. Das Wort ,Herunterzieher" ist Goethe auch am 11. Juni 1825 in
den Mund gelegt.
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eigene Gedanken niederzuschreiben. Wie leicht hatte er, wenn diese
Signatur nicht gewesen ware, in den vierziger Jahren in Versuchung
kommen koénnen, ein eigenes Gesprach vom 6. September 1829 fur
den dritten Teil herzustellen25. Wie nahe daran er schon im ersten
Teil war, zeigt das Gesprach vom 14. April 1824, wo er Goethe
ganz ahnliche Worte in den Mund legt, als bei der Musterung seiner
Gegner die Neider zu charakterisieren sind. Jenes Gesprach hat tage-
buchmaRige Grundlage (Goethes Tb.: ,,Mit Lckermann spazieren ge-
fahren. Papiere uUber den Dilettantismus besprochen. Speiste mit uns.
Ottiliens Ereignisse mit der Herzogin von Tumberland... Abends Ge-
sange aus dem Messias unter Anleitung Eberweins"), aber die Mittel-
partie macht den Eindruck spaterer (Einlage, und zwar sprechen Griinde
dafir (wie unten S. 132 zu zeigen ist), dall die Ausarbeitung 1830
ober 1831 erfolgte. Damals also hat Eckermann, ohne den Wortlaut
zu brauchen, von seiner friheren Aufzeichnung dem Gedanken nach
Gebrauch gemacht.

(Ein anderes Blatt26 des Nachlasses ist tatsachlich zur Ausfillung
von Gesprachlicken verwendet worden,- es ist ein undatierter, mit
Bleistift beschriebener Bogen, der oben den nachtraglichen vermerk
tragt: ,NB. Das auf diesem Bogen stehende scheint schon ziemlich
alles anderswo angewandt zu seyn, und ich habe es daher nicht ab-
geschrieben." Die erste Notiz lautet: ,E)atte ich mich nicht soviel mit
Steinen beschaftiget und meine Seit zu etwas Besserem verwendet
ich konnte den schénsten Schmuck von Diamanten haben." Dieser Satz
ist durchgestrichen, zum Zeichen, dal® er Verwertung gesunden hat. (Er
ist ndmlich wortlich als Ausspruch Goethes (mit dem Zusatz ,sagte er
ein andermal") in das Gesprach vom 20. April 1825 Ubergegangen
(ftoubens Ausgabe S. 124). Dieses Gesprach, das in Goethes Tage-
buch keine Bestatigung findet, ist damit als spatere Zusammenstellung
erwiesen,- die Beobachtung seiner charakteristischen Eigentimlichkeiten,
vor allem der Mischung von Eckermannschen Betrachtungen mit mehr
oder weniger zusammenhanglosen Ausspriichen Goethes, kann fur die
weitere Untersuchung ein wertvoller Fingerzeig sein.

25 So erging es mehrfach Riemer, der ZU seinen Niederschriften die Bemerkung
machte: ,Ich wei nicht, gehért die AuRerung mir oder Goethe an." vgl.
5l. polimer, $. H). Riemer u. seine Mitteil. Gb. Goethe. Probefahrten 30. Leipzig
1922. S. 78, 81, 119.

28 Das Faksimile ist im 4. Jahrbuch der Sammlung Kippenberg erschienen:
es ist mit gutiger (Erlaubnis van Prof. Kippenberg dieser Untersuchung nochmals
beigegeben.
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Noch ein paar andere Stellen desselben Gesprachs lassen sich auf
dieselbe Vorlage zurickfuhren' so steht auf der letzten Seite des nam-

lichen Bogens der von Lckermann angestrichene Satz:

,Goethe hat vieles getrieben: er hat in Del gemalt, in Kupfer gestochen und
anderes mehr, aber nur in einem Dinge hat er es zur Meisterschaft gebracht®
namlich: Deutsch zu schreiben. Aber in diesem seinem eigentlichen Metier ragt
er auch Uber alles hinaus."

Diese Variation des 29. venetianischen Epigramms hat im Ge-
sprach fhoubens Nusgabe S. 122f.) kleine Anderungen des Wort-
lauts erfahren, aber den Charakter einer Bemerkung Lckermanns
bewahrt. Dagegen hat eine dritte Stelle aus einer Betrachtung Lcker-
manns Uber Goethe sich in eine an Lckermann gerichtete Nede Goethes
umgewandelt. Ich stelle, um das Verfahren der Redaktion zu ver-
anschaulichen, beide Fassungen nebeneinander:

Handschrift.

Goethe dilettirte sich im Zeichnen
und er hatte dazu ein schones Talent.
Als er aber nach Italien kam und die
ungeheuren Kunstleistungen ihm vor
die Augen traten ward dieses male-
rische Bestreben vollig eingeschiichtert,
es zerging wie Echo am Felsen. Um
diesen imposanten Kunstobjecten seiner-
seits etwas entgegenzustellen u. sich
oben zu halten mufite er zu seinem
poetischen Talent greifen, was ihm denn
auch mit aller Kraft zur Seite war.

Gesprach vom 20. April 25.

Vas Gesprach lenkte sich auf die
falschen Tendenzen im Allgemeinen und
Goethe fuhr fort:

,S0 war meine practische Tendenz
zur bildenden Kunst eigentlich eine
falsche, denn ich hatte keine Natur-
Anlage dazu und konnte sich also der-
gleichen nicht aus mir entwickeln. Line
gewisse Zartlichkeit gegen die land-
schaftlichen Umgebungen war mir eigen
und daher meine ersten Anfange eigent-
lich hoffnungsvoll. Die Reife nach Ita-

lien zerstorte dieses practische Behagen;
eine weite Aussicht trat an die Stelle,
aber die liebevolle Fahigkeit ging ver-
loren, und da sich ein kiinstlerisches
Talent weder technisch noch asthetisch
entwickeln konnte, so zerfloB mein Be-
streben zu nichts."

Zwischen diesen beiden in so verschiedener weise verwerteten Par-
tien zeigt die Handschrift einen unbenutzt gebliebenen Satz, bei dem
es wieder zweifelhaft bleibt, ob er als Husspruch Goethes oder als
Betrachtung Lckermanns aufzufassen ist: ,Der hohere Mensch, dem
es am herzen liegt etwas fur die Welt zu thun, hat keine Lust ein
Talent in sich zu cultiviren, was er von Nndern weit bel}er und in
einem weit hdheren Grade ausgeubt sieht." Huf der ersten Seite aber,
unmittelbar unter dem durchstrichenen Stiick, steht noch ein anderes
Bekenntnis in Ichform, das aus Goethes Munde stammen muf: ,Bei)
allen meinen Naturforschungen habe ich weiter nichts gewonnen als

Deutsche Forschungen Bb. 2: Petersen, Entstehung ber Lckermannschen Gesprache. 7
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die Uberzeugung, daR ich nichts weiR." (Es hat keine Verwendung
gefunden.

Dieser Dogen ist ein anschaulicher Beleg dafur, dalR Lckermann
auler seinen Tagebuchern noch andere Vorlagen zu benutzen hatte.
Bus der Zeit, da er noch keine ,Gesprache mit Goethe", sondern Auf-
sétze Uber Goethe verdffentlichen wollte, muBte ihm mancherlei
Material dieser Brt zu Gebote stehen, vermischten sich in dieser Zu-
sammenstellung Betrachtungen Uber Goethe mit Busspriichen von
ihm21, so wird es auch Blatter gegeben haben, die nichts anderes
enthielten als Goethische Busspriiche, ohne Datum und ohne groferen
Zusammenhang, aber in vollstandigem Wortlaut. Diese Blatter sind
nicht erhalten, weil sie ganz und gar in den Gesprachen aufgegangen
sind, wir finden ihre Spur, wenn am 16. Bugust 1824 (einem Tage,
an dem Lckermann nicht bei Goethe war) eine Zusammenstellung von
sieben Aphorismen gegeben wird, deren Verbindung und Zusammen-
héange er vergessen haben will, ahnlich ist schon am 28. Februar
1824 (wieder einem Tage, an dem Lckermanns Anwesenheit im
Tagebuch nicht erwahnt ist) zwischen verschiedenartigen Busspriichen
notdirftige Uberleitung geschaffen®, und am 15. Oktober 1825 (auch
da ohne Stitze in Goethes Tagebuch) wird ein ganzes Fullhorn von
Maximen und Reflexionen ausgestreut, zwischen denen ein viel-
umfassendes Thema (,,wir sprachen Uber den Zustand der neuesten
Literatur") losen Zusammenhang herstellt.

Diese Darbietungsform ist den Tagebuchaufzeichnungen der ersten
Gruppe vollstandig entgegengesetzt: nichts von &ufleren Umstanden,
von Tageszeit, Raum, Situation, Gesellschaft, Stimmung, Veran-
lassung, Tonfall und Gestikulation, sondern lediglich Wortlberliefe-
rung. Buch das Datum ist willkdrlich; es mag nur insofern annéhernd
zutreffen, als dieses Treibholz mit Recht in den ersten Jahrgangen
verankert ist. Denn nur in der ersten Zeit, als Lckermann noch an
gar keine fortlaufende Gesprachpublikation dachte, kam es ihm
lediglich auf die Busspriche selbst an. Buch wenn er am 6. Januar
1828 ,einzelne Bemerkungen aus gepflogenen Unterhaltungen" zu

27 Der Bogen enthalt weiter Betrachtungen Uber die Grenzen der Natur-
erkenntnis, Uber das Bedeutende und Allgemeine in Malerei und Dichtung mit
einer Nutzanwendung auf Wilhelm Meister, die im Gesprach vom 20. April kurz
gestreift ist.

28 Haukens Biographie S. 166 bringt als Vorlage eine Aufzeichnung vom
25. Februar 1824, der ein Uberleitender Sjatj und die zum SchluR angehéngte
Sentenz noch fehlen.
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Goethe brachte, werden es frihere Aufzeichnungen gewesen sein, aus
denen etwa ein Buch in der Rrt von Riemers ,Mitteilungen Uuber
Goethe" hatte erwachsen koénnen. Spater hat Lckermann nach wie
vor den Wortlaut einzelner Russpriiche festzuhalten gesucht, aber im
Hinblick auf die geplante Rrt der Verodffentlichung Datum und &uflere
Zusammenhange nicht unberiicksichtigt gelassen. Schwimmende Linzel-
ausspriche sind nur noch am 1. Juni und 11. Dezember 1826 wie
am 18. November 1828 auf Daten festgelegt, an denen Lckermann
nicht bei Goethe war. Rm 15. Januar 1827 ist die Gewissenhaftig-
keit schon groRer, indem unbestimmbare Daten unbestimmt bleiben,
finden sich dagegen in den letzten Jahren Gesprache, bei denen wort-
lich mitgeteilte Linzelausspriche die Hauptsache sind, so stehen die
Daten mit Goethes Tageblchern in Ubereinstimmung, woraus man
schlieBen mochte, dal die unmittelbaren Niederschriften richtig datiert
waren. Dies ist sicher der Fall, wenn auch die in Goethes Tagebuch
angegebenen Gesprachsthemen mit Lckermann Ubereinstimmen, z. B.
7. Februar 1827. Ruch wenn Goethe andere Themen vermerkt hat,
z. B. 23. und 24. Marz 1829, wo er nach seinem Tagebuch Mantegna
vorlegte, ist deshalb noch nicht erwiesen, dal® er die von Lckermann
festgehaltenen Ruferungen an diesem Tage nicht getan haben kann.
Rnders liegt der Fall, wenn auch Lckermanns Uraufzeichnungen mit
den ,Gesprachen" nicht Ubereinstimmen. Rm 16. Februar 1827 notiert
Goethe: ,Ruf Farbenlehre, allgemeine Methode und sonst Bezig-
liches". Lckermanns Tagebuchaufzeichnung lautet: ,Uber Maximen,
welche besonders die Frauen nicht haben. Was nicht in der Uatur
liegt wirkt nicht auf den andern Tag. Zeichnen Vogels Talent." Das
von Lckermann mitgeteilte Gesprach handelt dagegen von Winckel-
mann und Meyer. In solchem Fall liegt der verdacht nahe, dal
Lckermann einer undatierten Rufzeichnung diesen Platz anwies, weil
er aus der Tagebuchskizze dieses Datums nichts zu machen wulte29.
In einem anderen Fall, namlich am 1. September 1829, an dem er
Russpriiche Goethes unterbrachte, die er erst am 1. Januar 1830 aus-
gezeichnet hatte, ohne sich des genauen Datums zu erinnern, ist diese

29 Ahnlich am 15. April 1829. Lckermanns Tagebuchaufzeichnung lautet:
LZelters Brief Uber Griepenkerl. viel Kultur in ber Zeit. Junge Menschen die
solches aussprechen und nachher arm sind. GroBherzogin. Vogel. Histoire du
jongleur, wahrsch. von Merimee." Der in den ,Gesprachen" mitgeteilte Aus»
spruch Goethes paft zwar inhaltlich dazu, konnte aber sehr wohl auf eine un-
datierte Auszeichnung aus den ersten Jahren, in denen Lckermann solche fir feine
eigenen literarischen Plane wichtigen Ausspriiche notierte, zuriickgehen.

7
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Willkir erwiesen. Dagegen darf man wohl an richtige Datierung
glauben, wenn Lckermann selbst darauf verzichtet, fuUr einen wortlich
ausgezeichneten Ausspruch den Zusammenhang mit dem sonstigen Ge-
sprach herzustellen, wie es am 12. Februar 1829 geschieht:

Sodann, ich weil® nicht mehr in welcher Verbindung und welchem Bezug,
sagte Goethe folgendes sehr Bedeutende:

LJAlles GroRe und Gescheidte", sagte er, ,existirt in der Minoritat. Ls hat
Minister gegeben, die Volk und Konige gegen sich hatten, und die ihre groRen
Plane einsam durchfilhrten. Ls ist nie daran zu denken, dal die Vernunft popular
werde. Leidenschaften und Gefilhle mdgen popular werden, aber die Vernunft
wird immer nur im Besitz einzelner vorziglicher seyn."

(Es bleibt nun die Frage, ob es diesen unmittelbaren Aufzeich-
nungen gelungen ist, das gesprochene Wort Goethes wirklich in
stenographischer Treue festzuhalten. Der Maler Wilhelm Zahn, der
am 8. September 1827 mit Riemer, Meyer, Toudray und Lckermann
bei Goethe speiste, hat Lckermann beobachtet, wie er mit eingezoge-
nem Atem auf die Worte des Meisters lauschte, ,die er wie Grakel-
spriche sofort auswendig zu lernen schien". Gerade von diesem Ge-
sprach ist nichts geblieben; auch mag Zahns spatere Erinnerung das
Bild des Gesprachherausgebers ebenso legendarisch typisiert haben,
wie die oben erwahnte Schilderung der Jenny von Gustedt es tat.
Aber richtig ist jedenfalls, daR Lckermann in Perioden aufmerksamer
Aufnahme Uber ein ungemein scharfes Linpragungsvermogen, das sich
durch Ubung verstarkt haben muR, verfiigen konnte.

Fur die Untersuchung, ob Goethes oder Lckermanns Wortlaut vor-
liegt, bietet sich die schallanalytische Untersuchungsmethode an, die
durch die neueste Veroffentlichung von Sieoers30 dem motorisch ver-
anlagten Beobachter zur Ubung in die Hand gegeben ist. Da Goethes
Ausdrucksform an die Personalkurve | gebunden ist, wahrend Lcker-
mann dem Typus Il angehort, mul dieses Verfahren, dessen Geltung
allerdings umstritten ist, bei langeren Partien zu klarer Erkenntnis
fihren. 3m allgemeinen sind alle groReren Reden, die Lckermann
Goethe in den Mund gelegt hat, nur in der Reckingkurve Il zu lesen.
Dieses (Ergebnis ist nicht Uberraschend, da ja Lckermann kein Steno-
graph war, und da alle Reden durch sein eigenes Medium hindurch-
gegangen sind. FUr meine Person besitze ich in diesen Untersuchungs-
methoden weder Erfahrung noch Uberzeugte Sicherheit; aber Eduard
Sievers hatte die Freundlichkeit, auf meine Bitte hin die kurzen Aus-

3° Siele und Wege der Schallanalyse. Heidelberg 1924. vgl. auch G. Becking,
Zeitschr. f. Musikwissenschaft 6, 2, S. 100—119.
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fpriche, die in den Gesprachen vom 16. August 1824 und 15. Oktober
1825 mitgeteilt sind, zu prifen. Dabei stellte sich heraus, dal einzelne
kurze Ausspriche die Goethische Wortfolge bewahrt haben, z. B.:
.Menschen sind schwimmende Topfe, die sich aneinander stoRen", ,wer
Zchauspieler bilden will, muf® unendliche Geduld haben", , Tin Mann
wie Lessing tate uns not", ,Und dann! was wissen wir denn, und
wie weit reichen wir denn mit all unserm Witze!", ,Zobald wir dem
Menschen die Freiheit zugestehen, ist es um die Allwissenheit Gottes
getan". Andere Ausspriche sind nach der Meinung von Steuers teil-
weise echt- z. B. der Vordersatz ,Man mull keine Jugendfehler ins
Alter hineinnehmen", wahrend der Nachsatz ,denn das Alter fuhrt
seine eigenen Mangel mit sich" bereits verandert sein muf331. Ebenso
erweisen sich in dem Ausspruch: ,Mangel an Charakter der einzelnen
forschenden und schreibenden Individuen ist die (Quelle alles Ubels
unserer neuesten Literatur" die Worte ,forschenden und schreibenden”
als storend.

wirde die Gesamtheit der Gesprache solcher Untersuchung unter-
zogen, so mufdten — dies ware ein Prufstein des Verfahrens — gewil}
auch an anderen Stellen Goethes ipsissima verba, wie Riemer sie
nennt, zu erkennen sein. Namentlich waren solche Ausspriche zu be-
achten, die Eckermann selbst durch eine anschlieRende Bemerkung her-
vorhebt, z. B.: ,Diese AuBerung erschien mir sehr wichtig" (16. No-
vember 1823; houbens Ausgabe S. 59), ,wir lachten und freuten
uns des gewaltigen Gleichnisses" (15. Januar 1827; k). A. S. 165),
slch freute mich des bedeutenden Wortes und merkte es mir" (5. Juli
1827; h. A. $. 204), ,lch lachte Uber das treffende Gleichnis"
(1. April 1827; h. A. S. 191), ,lch merkte mir dieses als von
groRer Bedeutung" (23. Februar 1831 ; E). A. S. 368), wobei aller-
dings das Mittel, der Anteilnahme des Zuhdérenden Ausdruck zu
geben, spaterer Redaktion angehdren durfte32. Ferner fallen solche
Ausspriiche heraus, von denen Eckermann selbst zugesteht, sie nicht

31 3n ,Kunst und Altertum" 111, 1 war ein mit dem Vordersatz Uberein-
stimmender Spruch bereits 1821 verodffentlicht: ,Der Irrtum ist recht gut, so

lang wir jung sind; man mu ihn nur nicht mit ins Alter schleppen." vgl. G.-lb.
12, 260 u. Schr. d. G.-G. 21, 304.

32 Namentlich, wenn es zur umfangreichen Betrachtung wird, zum Beispiel
am 4. Februar 1829: ,Mein herz schlug bei diesen Worten vor Bewunderung
und Liebe. Ist doch, dachte ich, nie eine Lehre ausgesprochen worden, die mehr
zu edlen Taten reizt als diese. Denn wer will nicht bis an sein Ende unermld«-
lich wirken und handeln, wenn er darin die Birgschaft eines ewigen Lebens
findet."
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gleich verstanden zu haben, z. B. am 8. November 1826: ,,In einem
friheren Gesprache aullerte Goethe: ,Lord Byron habe zu viel
(Empirie’. Ich verstand nicht recht, was er damit sagen wollte, doch
enthielt ich mich ihn zu fragen und dachte der Zache im Stillen nach."
Uberhaupt ist Wiederholung ein Mittel zur Heraushebung eines Nus-
spruches; z. B. 9. Juli 1827 : ,Besonders aber wiederholten wir uns
gerne jenes Wort, dall eine Opposition ohne Einschrankung platt
werde."33 Andere AuRerungen, die er als gefliigelte Worte charak-
terisieren wollte, hat Lckermann durch Sperrdruck hervorgehoben34 ;
so am 25. Oktober 1823: ,es ist als wenn man einen Eimer Wasser
ausgiel3t", am 24. Februar 1824: ,wenn nur das Denken nicht so
schwer ware!", am 11. Oktober 1828 : ,Meine Sachen konnen nicht
popular werden." Der vorletzte Ausspruch ist allerdings an dieser
Stelle als Heinrich Meyers Eigentum bezeichnet, das Goethe selbst
mit den Worten variiert: ,Das Schlimmste aber ist, dall alles Denken
zum Denken nichts hilft." Darauf spielt dann Eckermann wieder in
einem Briefe an Goethe vom 31. Juli 1829 an: ,allein da zum
Denken bekanntlich alles Denken nichts hilft so habe ich wohl zu-
frieden seyn missen was die guten Geister mir haben gewahren
wollen". Da er sich schwerlich einer einmaligen AuRerung dieser Art
nach finf Jahren noch erinnert haben wirde, so ist die Rebensart
entweder erst in der Zwischenzeit sprichwortlich geworden, oder er hat
die Wurzel des Bonmots erst nachtraglich in das Gesprach vorn
24. Februar 1824 verpflanzt. Bei solcher Annahme mifRte dieses Ge-
sprach, das in seinem (Eingang durchaus tagebuchartigen Eindruck
macht, aus der ersten in die dritte Gruppe verlegt werden.

3. Ausarbeitungen ursprunglicher Tagebuchaufzeichnungen.

Die schallanalytische Methode von Sievers gibt nicht nur die Mog-
lichkeit, mittels der Beckingschen personalkurve den Anteil verschiede-
ner Personlichkeiten an einem Schriftstlick zu scheiden, sondern sie setzt

33 Manches trug Lckermann auch aufllerhalb der ,Gesprache" weiter. 5In
Kuguste Rladzig schrieb er am 3. Oktober 1829: ,,Sage mir, mit wem Du um-
gehst, und ich weil was von Dir zu halten ist.' ,Sage mir, womit Du Dich be-
schaftigst, und ich weil3, was aus Dir werden kann.' Diese zwei neuen Worte von
Goethe mégen Ihnen meine Freude [Uber ihren Gefallen an Sophokles” erklaren.”
Der Spruch stammt vom Februar 1828 und steht in den ,Betrachtungen im Sinne
der Wanderer", die Lckermann finfa ig 1829 fir den Druck zu redigieren hatten

34 (Einmal — am 13. Februar 1831 — laRt Lckermann Goethe sogar sagen:
,Merken Sie sich dieses Wort und unterstreichen Sie es."
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sich sogar zum Ziel, mit Hilfe der sogenannten Signalkurven an
Werken desselben Schriftstellers die Unterschiede der Ultersperioden
zu erkennen, von dieser Ausdehnung und Verfeinerung der Methode
wuldte ich noch nichts, als ich im Fruhjahr 1923 Eduard Sieoers
aufsuchte, um sein Urteil Uber die Frage Goethe oder Eckermann fur
einige kleinere Nusspriiche zu erbitten. Ich war deshalb Uberrascht,
als er, ohne mein Material fur die Entstehungsgeschichte der ,Ge-
sprache" zu kennen, mir mit der Behauptung entgegentrat, dafl gleich
indem ersten Gesprach drei verschiedene Schichten herauszuhéren seien:
der Eingang gehore der ersten Phase an; das Ende des vierten Ab-
satzes (,hier war die kihlIste erquicklichste Luft, auf dem Boden lag
ein Teppich gebreitet" usw.) der zweiten; der dritte Nbsatz aber (,Das
Innere des Hauses machte auf mich einen sehr angenehmen Eindruck"
usw.) miisse Zusatz einer dritten Uberarbeitung sein. Mit den Fest-
stellungen der Entstehungsgeschichte ist diese Unalyse ausgezeichnet in
Einklang zu bringen: Die erste Niederschrift war ein tagebuchartiger
Brief an Johanna Bertram; die zweite Nedaktion wurde Goethe am
24. Mai 1825 oorgelegt (vgl. oben S. 31); die dritte Nedaktion fiel
in die Zeit nach Goethes Tod, als diesem Gesprach mit der Stellung
hinter dem autobiographischen Prolog die Hufgabe zufiel, der ganzen
Gesprachsfolge als Exposition zu dienen. Diesem Zweck mufdte es
durch nochmalige Erweiterung angepal’t werden. Ein skeptischer
Kritiker konnte nun allerdings sagen, dal} diese Interpolationen sich
einfach logisch erschlief’en lassen (erste Niederschrift: lineare Darstellung
des tatsachlichen Verlaufes; erste Erweiterung, Grundierung in stim-
munggebenden Farbtonen35; zweite Erweiterung: Lichter aufgesetzt
zur planméaRigen Tharakteristik des Schauplatzes und Hnbeutung des
im Hause herrschenden Lebens), und dal diese Logik den sinngemafRen
vortrag beherrschen und die schallanalytische Beobachtung im Unter-
bewultsein beeinflussen misse. Dieses grundsatzliche Problem, das vor
das Forum der Psychologie gehort, kann hier nicht weiter erortert
werden. Uber wenn das Zusammentreffen der Ergebnisse aus zwei
verschiedenartigen Untersuchungsmethoden noch kein Beweis ist, so
starkt es doch jedenfalls die Stiitzen einer Hypothese, zu deren weiterer
Erhellung nun die Frage gestellt werden muf3, wie weit die Nedak-
tion durch die Nnforderung, vor Goethes priifendem Blick zu bestehen,
beeinflut sein kann, und inwiefern Goethes Beurteilung der ersten

35 Unter EinfluR des Medwinschen Vorbildes; vgl. oben S, 29 f.



— 104 —

proben bestimmende Richtlinien gegeben haben mag fur die weitere
Ausarbeitung.

Der Aufzeichnung seiner eigenen Gesprache hat Goethe, wie $rau
v. Staél und der jingere Vol erfuhren, in friherer Zeit keineswegs
zugestimmt. Wenn er dagegen in einer Partie der ,Wanderjahre",
die erst im Winter 1828/29 ihre letzte Form erhalten hat 36, durch
Makariens hausgenosfin Angela einzelne gute Gedanken, ,die aus
einem geistreichen Gesprach wie Samenkoérner aus einer vielastigen
Pflanze hervorspringen”, aufzeichnen laRt, so offenbart sich die
Sinneswandlung. Angela ist Makariens Lckermann, und Goethes
Eckermann Ubernimmt die Redaktion der Spriiche ,Aus Makariens
Archiv". Dall in das Manuskript auch Ausspriche, die er selbst von
Goethe gehort hatte, Ubergingen, ist nicht ausgeschlossen vielleicht
ist auch durch ihn erst Goethe zur Auffassung Makariens gebracht
worden: ,Ist man treu, das Gegenwartige festzuhalten, so wird man
erst Freude an der Uberlieferung haben, indem wir den besten Ge-

danken schon ausgesprochen, das liebenswirdigste Gefihl schon aus-
gedriickt finden, hierdurch kommen wir zum Anschauen jener Uber-

einstimmung, wozu der Mensch berufen ist, wozu er sich oft wider
seinen Willen finden mul, da er sich gar zu gern einbildet, die Welt
fange mit ihm von vorne an."

In die Zwischenzeit fallt das Erscheinen von Medwins Byron-
gesprachen, deren Beurteilung durch Goethe der Kanzler v. Mduller
unter dem 17. Dezember 1824 Uberliefert: ,Wieviel Geklatsche oft
nur um eine elende Kleinigkeit; welche Empfindlichkeit Uber jedes
alberne Urteil der Journalisten, welch ein wistes Leben mit Hunden,

86 Weimarer Ausgabe I, 24, S. 188; I, 25, 2, S. 58, 64, 224. Der Wider-
spruch zwischen Graf (Goethe Ub. seine Dichtungen Il, 1069, Anm. 1) und Wundt
(Goethes Wilh. IN. u. d. Gntwickl. d. mod. Lebensideals, S. 496) klart sich da-
hin auf, da der SchiuR des zehnten Kapitels erst nachtraglich der Reinschrift ein-
gefigt wurde, daR aber schon nach handschriftichen Entwurfen Spriche aus
Makariens Archiv an dieser Stelle mitgeteilt werden sollten. Der aus besonderen
Griinden recht uniibersichtliche Lesartenapparat dieses Bandes erschwert die Orien-
tierung. Eckermanns Darstellung im Gesprach vom 15. Mai 1831, wonach die
Aphorismen erst zur Ausfillung des dritten Bandes zusammengestellt worden
seien, ist jedenfalls unzutreffend, vgl. oben S. 6f.

37 Max Hecker (Schr. d. G.-G. 21, S. 362) macht auf den Zusammenhang der
Aphorismen 761—767 mit dem Gesprach vom 31. Januar 1827 aufmerksam
und vermutet, dall sie Niederschlag jenes Gespraches seien. Das konnte sich aber
auch in der Weise vollzogen haben, daB Lckermann in die Spriiche ,Aus Ma-
kariens Archiv" ein Blatt eigener Aufzeichnungen (nach Art des oben S. 96f. be-
sprochenen) aufléste, und dall er spater bei der Ausarbeitung des Gesprachs seine
(Erinnerung wieder aus der Aphorismensammlung erganzte.
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Affen, Pfauen, Pferben; alles ohne Folge unb Zusammenhang." Man
hat bie negative Stellungnahme mehr auf Byrons Personlichkeit als
auf Mebwins Darbietungsweise zu beziehen; aber man wirb aus ber
Kritik auch bas heraushéren, was einem Aufzeichner Goethischer Ge-
sprache zur positiven Richtschnur bienen konnte. (Es liegt in ben Woértern
Folge unb Zusammenhang.

Dall in bieser Richtung gehenbe Mahnspriiche eine bestimmend
Nachwirkung auf Lckermann ausubten, geht aus bem letzten Gesprach
mit Goethe hervor, bas er ausgezeichnet T)at38. wie bas erste Ge-
sprach, bas er zwei Jahre vor bem personlichen Zusammentreffen
fuhrte, ist biefes, bas vier Jahre nach Goethes Tob datiert ist, ein
Traum. 3n ber Nacht zum 14. November 1836 sah Lckermann sich
in Goethes Ejaus; er sprach mit August v. Goethe unb zeigte ihm
ein Ejeft von etwa vier geschriebenen Foliobogen. ,Ls waren Skizzen
zu ferneren Gesprachen mit seinem Dater, worin sehr viel korrigiert
war unb bie ich mir zu guter Zeit auszufihren vorgenommen." Da
tritt ber Dater Goethe herzu, nimmt bas Manuskript mit sich unb
gibt es nach (Einsichthahme zurick mit ber (Empfehlung, bie ange-
beuteten Gegenstanbe ausfihrlicher zu behanbeln, bamit sowohl bas
Uberzeugenbe hineinkomme als auch einige Anmut. ,(Ein abgerisse-
nes Factum, eine nackte AuRerung”, sagte er, ,,will nicht viel heiRen;
flhren Sie aber ben Leser in bas Detail ber Situation, in bie naheren
Nmstanbe hinein, so ziehen Sie ihn in bas Interesse bes (Begenftanbes
unb er erfahrt bie Tauschung als sey bas gelauterte wahre ein wirk-
liches, bas er in solcher Spiegelung zum zweytenmale mit zu erleben
glaubt. In bem Gebruckten ist lhnen manches bieser Art gelungen;
sehen Sie zu, baR biese Anbeutungen bes Manuscripts jenem einiger-
mafen gleich kommen."

Ls ist charakteristisch, mit welcher sicheren Routine Lckermann bas,
was er im Traum vernommen zu haben glaubt, gleich in eine birekte
Rebe Goethes umsetzt; bas ist bieselbe Technik, bie er bei ber Aus-
arbeitung ber Stichworte unb Anbeutungen seiner Tagebiicher all-
mahlich entwickelt hatte. Der wache Lckermann fugt zu ber Traum-
rebe bie Bemerkung: ,(Es war mir sehr lieb, burd) so gute Worte
Goethes mich zu ferneren Dersuchen ber Art angetrieben unb baburch
bas frUher Geleistete gewissermalRen fanctionirt zu sehen." Die Zwie-
sprache mit Goethes Geist befreit sein Gewissen von allen Skrupeln

88 Tewes, S. 329 f.
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wegen der Freiheiten, die er sich genommen hatte, und die Billigung
seines bisherigen Verfahrens bedeutet einen ermutigenden Fingerzeig
far die Behandlung dessen, was ihm noch Ubrigbleibt. Im dritten Teil
hat er, gezwungen durch die Sparlichkeit seines Materials, sich ganz
und gar diesen Grundsatzen Uberlassen und den letzten Best von Un-
sicherheit abgestreift, der in den ersten beiden Teilen noch gelegentlich
durch eine Bemerkung wie die, dall von Goethe genannte Namen
seinem Gedachtnis entgangen seien (18. Januar 1825; H. H. 113),
oder dal® er Verbindung und Beziehung eines bedeutenden Busspruches
nicht mehr wisse (12. Februar 1829; H. B. 249), zum Vorschein
kommt394bgerissene Fakta und nackte Auferungen, das heift Zu-
sammenstellung einzelner Bphorismen, wie sie Goethe zur Zeit der
~Wanderjahre" gebilligt hatte, finden sich im dritten Teil so gut wie
gar nicht mehr; einzig das Gesprach vom 31. Dezember 1823, einem
Tage, an dem Lckermann nicht bei Goethe nachweisbar ist, bringt
einen isolierten Busspruch Uber den MiRbrauch des goéttlichen Namens,
dem Zugehodrigkeit zur zweiten Schicht zuzusprechen ist; im UGbrigen
sind alle Tinzelausspriche, die noch Ubrig waren, soweit mdglich in
den Zusammenhang groRer Gesprache eingefiigt.

Untersucht man nun auf Grundlage der Tagebuchreste das Be-
daktionsverfahren Lckermanns, so mul3 man zunachst die verschiedene
Beschaffenheit der Grundlage feststellen. Teils sind es magere Stich-
worte, die der eigentlichen Tagebuchausarbeitung nur als Disposition
dienen sollten, teils liegt das Tagebuch vor, teils ist endlich an die
Stelle des urspriinglichen Tagebuchs bereits die spatere Bearbeitung
far den Druck getreten. Zwischen ausgearbeitetem Tagebuch und
Druckredaktion besteht aber, soweit man sehen kann, kein groRer
Unterschied, houben meldet zumeist nur stilistische Anderungen. Bulder-
dem sind Streichungen zu verzeichnen, die sich aus Bedaktionsgeschafte
(20. Juni 1827, 7. Marz 1830), Internes aus der Goethischen Familie
(27. Februar 1824, 20. Juni 1827, 3. Februar 1830) sowie persdn-
liche Bngelegenheiten Lckermanns (8. Bpril 1829, 7. Februar, 7.,
8. und 10. Marz 1830) beziehen Zusatze Goethischer Busspriiche
sind selten, wie am 24. Januar 1830 die Worte: ,wenn ich mich
fleiRig dazu halte, kann ich in ein paar Monaten mit der Walpurgis-
nacht fertig sein. Ls soll mich nun aber auch nichts wieder vom Faust

39 Kur in der Bearbeitung des Gesprachs vom 23. April 1830 gibt er Sorcts
,La conversation n’a rien offert de trés-saillant® mit den Worten wieder, es
sei ihm davon wenig oder nichts geblieben.

40 houbens Biographie, S. 167, 279, 285, 393, 464, 467, 471, 475.
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abbringen; denn es ware doch toll genug, wenn ich es erlebte, ihn
zu vollenden! Und moglich ist es." (Eine Unfigung von etwas Neuem
findet sich am 29. Februar 1824. Zu den oben ($. 67) bereits ver-
merkten Milderungen aus Zensurriicksicht kommen noch einige weitere
Beispiele41. (Eine sachliche Nachprifung in bezug auf Goethes und
Mozarts Ulter bei ihrer frihen Begegnung hat im Gesprach vom
3. Februar 1830 stattgefunden.

Mit den Knappen Stichworten wufdte Lckermann in den ersten
beiden Banden nichts anzufangen. Zwar sind far 10. bis 15. Upril
1829 nur die Vornotizen erhalten, aber es ist anzunehmen, daf} ihnen
eine Ausarbeitung unmittelbar gefolgt war, wie es fur die Zeit vom
28. Marz bis 6. Upril 1831 feststeht. Wo es dagegen bei der Vornotiz
geblieben war, wie vom 16. Upril bis 21. Mai 1829 und vom 7. bis
17. Upril 1831, wurde keine Ausarbeitung mehr bei der vruckredak-
tion vorgenommen. Wenigstens nicht fur den zweiten Band. Anders
war es bei Herstellung des dritten. Je weiter der Zeitpunkt der Aus-
arbeitung von dem der ersten Niederschrift entfernt ist, desto freiere
Gestaltung gewinnt sie. Das erklart sich nicht allein aus geschwunde-
ner (Erinnerung und gesteigerter Bewegungsfreiheit der Phantasie,
sondern es ist die gegebene Folge einer natlrlichen Auslese, die zu-
nachst die ausfuhrlichsten Aufzeichnungen verwertete und die durftig-
sten Unterlagen am langsten liegen liek. Wie wenig Handhaben
schlieBlich noch Ubrig waren, zeigt die schon oben S. 75 u. 87 erwahnte
Mitteilung (Eckermanns uUber die kimmerliche Vorlage, auf der er das
Gesprach vom 11. Marz 1828 nach beinahe 14 Jahren aufbaute. Das
Tagebuch enthielt nichts weiter als die Tatsache, dall er abends ein
interessantes Gesprach gefuhrt hatte, dessen Inhalt durch die vier
Stichworte Produktivitat, Genie, Napoleon, Preul3en festge-
halten ist42. Aus diesen Samenkodrnern sind schlieflich 17 Druckseiten
hervorgewachsen. ,Der Gegenstand schwebte mir noch dammerig vor”,
berichtet Lckermann in der Zeitung fur die elegante Welt, ,und bei
langerem Hinblicken traten die Hauptpartien wieder ins Klare und
stellten sich, nach den Gesetzen einer geistigen Krystallisation, wieder
in gehodrige Verbindung. Leicht ward es mir freilich nicht, und ich
habe mit diesem einen Gesprach ganze vier Wochen zu thun gehabt."

< 5lm 20. Juni 1827 Ersatz der ,Zreyreichsstadte" durch ,einige norddeutsche
Stadte"; am 1. Sept. 29 Ersatz von ,Negerstiterepen" durch ,Neger-Colonieen".

42 Goethes Tagebuch héalt dagegen nichts weiter fest als ,floenés Dr. Lcker-
mann. Einige Hausgeschichten. Auch Literarisches. Mit Hohn Concepte".



108

Nach diesem Gestandnis laRt sich Lckermanns reproduktive Phantasie
bei der Krbeit beobachten. (Er greift zunachst das Stichwort Napoleon
auf und gibt als Ruftakt eine Schilderung seines eigenen gequalten
Zustandes, die mehr der Verfassung der vierziger Jahre als der des
Jahres 1828 entspricht. Goethe, der ihn wegen seiner schlaffen Un-
lust ausschilt, stellt ihm als Gegensatz die klare Entschiedenheit und
fortwahrende Erleuchtung Napoleons vor Augen: ,Ja, ja, mein
Guter, das war ein Kerl, dem wir es freilich nicht nachmachen
kdnnen!" 3m Grunde ist es dasselbe, was im zweiten Teil am 7. Rpril
1829 gesagt worden war. Darauf folgt ein anmutiges Zwischenspiel,
indem Lckermann mit den Resten des Nachtisches, mit Biskuit und
Irichten und einem Glas wein reguliert wird, wahrend Goethe auf-
geregten Geistes im Zimmer auf und nieder geht und von Zeit zu
Zeit unverstandliche Worte herausstéfit. Zweiter Rkt: Der Ubergang
zum Stichwort Produktivitat stellt sich durch den als Zwischenglied
eingesugten Begriff der Jugend her. vor allem in der Jugendzeit
Napoleons ist, wie Eckermann einwirft, der Zustand fortwahrender
Erleuchtung zu sehen. Daran ankniUpfend, schlagt Goethe in einem
Satz, dem man die Zweckbestimmung ansieht, die Bricke zum neuen
Thema und stellt mit Bezugnahme auf sein eigenes Jugendschaffen
poetische Produktivitat und Produktivitat der Tat nebeneinander.
Eckermann aber lenkt zum dritten Stichwort: ,Sie scheinen in diesem
Sali productivitat zu nennen, was man sonst Genie nannte." Damit
ist man bei Mozart, Luther, Lessing und anderen Genies angelangt.
Uber wie ist das Gesprach auf Preuf3en zu bringen? Nach einem
neuen Zwischenakt, einer Pause, in der Goethe im Zimmer auf und
ab geht, fihrt das wiederaufgenommene Thema der Jugend zur Er-
klarung Goethes, wenn er ein Sirst ware, wirde er nur junge
Manner von Kapazitat an die ersten Stellen setzen. Uber wo ist ein
Sirst, der so gut bedient ware? Nun ist der Einsatz gefunden: ,Grol3e
Hoffnung setze ich auf den jetzigen Kronprinzen von Preuften. — Nach
allem was ich von ihm kenne und hoére ist er ein sehr bedeutender
Mensch! und das gehort dazu um wieder tichtige und talentvolle
Leute zu erkennen und zu wéahlen."

Goethe hatte den Kronprinzen Sriedrich Wilhelm am 1. Sebruar
1827 in seinem Hause- das Tagebuch verzeichnet nichts Uber den
Eindruck' zwei beinahe gleichlautende Briefe an Zelter (6. Sebruar)
und an Reinhard (12. Marz) dagegen sprechen sich sehr glinstig aus.
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Eckermann, der den Wortlaut des Briefes an Selter43 seit 1834 in
Riemers Veroffentlichung kannte, hat also Goethes Meinung, die er
auch im Gesprach vorn 1. Februar 1827 angebracht hatte, nicht ver-
falscht,- aber dall Goethe sich 1828 bereits mit der kunftigen Re-
gierungszeit des Rronprinzen beschéftigte, ist nicht gerade wahrschein-
lich,- die Reihenfolge der Stichworte legt die Vermutung viel naher,
dall er von Preuflens Erhebung gegen Napoleon sprach. Seit 1840
war nun aber Friedrich Wilhelm IV. Kénig, und alle Winsche und
Hoffnungen der jungen Generation wandten sich ihm zu, gewil3 auch
die Lckermanns, der gerade im Jahre 1842 sich von Weimar be-
sonders stark hinwegsehnte und immer noch sein Rige auf Berlin
gerichtet hielt (vgl. oben S. 72 Rum. 17). Lin durch ihn vermitteltes
Kompliment Goethes an die Rdresse des jungen Konigs konnte auf
keinen Fall etwas schadend44. Ls ist unter diesen Umstanden recht
fraglich, ob bei der Rusbeutung des Stichwortes ,Preuf3en" die
Kristallisation der (Erinnerung organisch und Lckermanns Wiederher-
stellung ganz unbefangen gewesen ist.

Nachdem das Programm der vier Stichworte erfillt ist, wird der
Dialog wieder durch eine Betrachtung Lckermanns unterbrochen, die
fast wie die Reflexion eines Lhorgesanges wirkt: das Paradoxon des
Greises, der das Lob der Jugend singt, wird durch die aufRerlich wie
innerlich hervortretende Jugendlichkeit des Riten aufgelost. 3n diesem
Zusammenhang fallt nun das berihmte Wort von der wiederholten
Pubertat, die genialen Naturen zu erleben beschieden ist. Man wird
sich schwer entschlieBen konnen, diese Ruferung als eine Erfindung
Eckermanns zu betrachten, auch wenn sein Tagebuch keinerlei Unter-
lage dafir bietet, dal jener Russpruch damals getan wurde. Der
Sperrdruck der Worte wiederholte Pub ertot berechtigt aber wohl

43 U). st. 1V, 42, S. 43: ,Don lhro Koéniglichen Hoheit dem Kronprinzen sage
mit wenigem, dal er auf mich einen vollkommen angenehm-giinstigen Eindruck
gemacht und mir den Wunsch hinterlassen hat ihn friher gekannt zu haben und
langer zu kennen."

44 Tatsachlich scheint auch die Derdffentlichung dieses Gesprachs im Hansa-
stlbbum von 1842 bereits ihre Wirkung ausgeubt zu haben. (Ein Brief Lcker-
manns an Musculus vom 24. Juli 1843 (Dersteigerungskatalog C IV von Karl
Ernst Henrici in Berlin, Nr. 203) enthalt den Satz: ,Der Koénig schickt mir das
Geld um damit etwas zu meiner Starkung und stufheiterung zu unternehmen,
damit ich zur Dollendung des 3. Theiles in die gehdrige Stimmung gerathen
mdchte." Da vorher Humboldt als Dermittler genannt ist, besteht kein Zweifel,
daR Friedrich Wilhelm IV. der Spender war. Bezeichnenderweise spricht der
SchluBsatz die Bitte aus, von der koniglichen Unterstiitzung in Weimar nichts ver-
lauten zu lassen.
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zur Annahme, dall Lckermann hier einen Linzelausspruch Goethes,
den er bei anderer Gelegenheit ausgezeichnet hatte, und den er un-
datiert unter seinen Papieren sand, verwertete. Ebenso mag es be-
schaffen sein um das in Sperrdruck an den Schlull gesetzte Wort:
,Der Mensch muf® wieder ruiniert werden!", zu dem nach
weiteren Erdrterungen Uber die Produktivitat durch Heranziehung
Lord Byrons der Ubergang geschaffen wird. Byron hatte zu anderer
Zeit das Thema langer Erorterungen gebildet, von denen wir auch
durch Goethes Tagebicher wissen 45. 3n dieses Gesprach, das gar nicht
bis tief in die Nacht gedauert haben kann, da Goethe laut Tagebuch
nach Lckermanns Weggang noch mit John Konzepte durchsah, ge-
hort es schwerlich; hier ist Uberhaupt vielerlei hinelngearbeitet
worden, was der Erinnerung an andere Unterhaltungen angehorte.
Zusammenfassend kann man sagen, dall in Lckermanns Rekonstruk-
tion kein Satz steht, so wie er am 11. Marz 1828 gesprochen wurde,
aber auch kein Wort, das Goethe nicht gesprochen haben kénnte.

Nicht viel anders steht es mit dem umfangreichsten Gesprach des
dritten Teiles, namlich dem des 1. Mai 1825, nur da} dabei mehr
Worte auf Eckermann fallen als auf Goethe. Der Tag war fir Goethe
sehr ausgeflllt, wie fein Tagebuch beweist:

,Gebadet. Dr. Martin von Jena, eine Ubersicht der Gegend von Rom vom
Capital herunter bringend. Den SchluB von 1817 Uberlegt. Serenissimus, ver-
schiedenes Allgemeine und Besondere durchsprechend. Schema von 1817 gereinigt.
Mittag Dr. Lckermann. Fortgelesen in Zschokkes werken. Lanzler von Mdller,
verschiedenes Offentliches und Besonderes durchsprechend. Das Kupfer der Gegend,
von Rom fleiRig betrachtend. Sendung des Herrn Grafen Beust. Brief von
Boissere'e. Zschokke's werke. Gberbaudirector Loudray, nach Reustadt gehend
und Ré&chstvorliegendes besprechend."

Dem steht Eckermanns unmittelbarer Bericht gegeniiber im Brief
an seine Braut vom 2. Mai:

.Goethe war 14 Tage nicht wohl ist jedoch jetzt vollig wieder hergestellt.
Gestern Rachmittag schoB ich in seinem Garten mit einem Baschkiren Bogen.
Goethe selbst schol zweymal. Ich hatte groRe Freude dariber. Ich schoB einen
Pfeil in seine Fensterlade, der nicht wieder herauszubringen war, und den wir
haben stecken lassen." (CEewes, S. 41.)

45 Die Gesprache uber Byron vom 26. Marz 1826 und 5. Juli 1827 (Unter-
haltung uber Byrons Talent. Altes wiederholt, Reues bemerkt) hat Lckermann
nicht wiedergegeben. Dazu kamen noch mehrere von Goethe verzeichnete Gespréche
Uber die Englénder und Uber neuere Literatur. Unter den von Lckermann berich-
teten Gesprachen liber Byron sind die vom 4. Dezember 1823 und 24. Februar
1825 nicht durch Goethes Tagebuch bestatigt; das vom 1. Juni 1825 hat er
auf den 11. verlegt.
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Diese Aufzeichnung war bei Ausarbeitung des Gespraches in Lcker-
manns Handen. Gb er auflerdem Uuber ausfiuhrlichere Notizen ver-
fugte, ist ungewil® 4647 regelmaliges Tagebuch fuhrte er jedenfalls
nicht in dieser Periode, in der er mit Ausarbeitung seiner ersten Ge-
sprache beschaftigt war (vgl. oben S. 31). Und nachdem man sein
Verfahren beim Gesprach vom 11. Marz 1828 kennengelernt hat,
wird man auch fir diese Ausarbeitung umfangreichere Unterlagen
kaum far notwendig ansehen. Der Eingang kann kinstliche Tage-
buchform sein,’ das erste Gesprachsthema ergibt sich aus der Fortsetzung
der Theatergesprache vom 22., 24., 27. Marz und 10., 14., 29. April,
die zum Teil unverbirgt sind' die geplante Tee-Linladung Ottiliens,
durch die sich Lckermanns Menschenscheu und Naturliebe exponiert,
ist nur Uberleitung zu dem Motiv des Bogens, von da an wird Ecker-
mann die Hauptperson,' er bekommt Gelegenheit, Nezepte zur Her-
stellung von Pfeilen mitzuteilen und Uber Schlachten der Eschen und
Krimmung des Bogens so umstandlich zu dozieren, da man in
Zweifel kommt, ob Goethe an einem derartig besetzten Tage die Ge-
duld gehabt hatte, ihm zuzuhoren. Die Zwischenbemerkungen, die
Goethe erlaubt sind, bringen ein Bekenntnis Uber seine Stellung zur
Turnerbewegung, das der Sage der vierziger Jahre vielleicht noch
mehr entspricht als der des Jahres 1828; denn am 6. Juni 1842
hatte eine Kabinettsorder Friedrich Wilhelms IV. das Turnen ,als
notwendigen und unentbehrlichen Bestandteil der gesamten mannlichen
Erziehung" bezeichnet; der Vorschlag, deutsche Turnlehrer in Bra-
bant als Bogenschltzen auszubilden, sieht in diesem Zusammenhang
mehr nach einem Lckermannschen als nach einem Goethischen Einfall
aus. Mit dem Baschkirenbogen ist dann endlich das Thema des brief-
lichen Berichtes erreicht, mit dem sich der weitere Verlauf deckt. Die
daran anschlieRenden Gesprache Uber die Helden des Homer, Uber die
griechischen Tragiker und Uber den verfall des griechischen Theaters
werden dagegen auf undatierten Niederschriften anderen Zusammen-
hanges beruhen4?.

46 Die Gesprache der nachsten Umgebung im ersten Teil haben keine Tage-
buchgrundlage; das vom 20. April ist, wie oben S. 96 ff. gezeigt wurde, aus un-
datierten Auszeichnungen erwachsen; ebenso steht das vom 12. Mai mit Goethes
Tagebuch in keiner Ubereinstimmung. 3m dritten Teil ist das vom 16. April
wahrscheinlich Fiktion (vgl. oben S. 32, Anm. 12), das vom 27. April zeigt
dagegen mit Goethes Tagebuch (,3m Garten, Hofrath Nehbein. Dr. Lckermann.
Heranziehendes starkes, aber unschadliches Gewitter") einige Ubereinstimmungen.

47 Mit Euripides hat sich Goethe namentlich im November 1831 beschéftigt
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Auch das zweite Steckenpferd (Eckermanns, die Vogelliebhaberei,
die im Jahre 1831 den Gegenstand mehrerer von Goethe verzeichneter
Gesprache gebildet t)at48, tummelt sich im dritten Teil und schwelgt
in groRen ornithologischen Vortragen, die Goethe am 26. September
und 8. Oktober 1827 anzuhoren hat, ohne dal} sein Tagebuch etwas
daruber vermerkte. Die dritte Liebhaberei Tckermanns ist das
Theater, und von seinen Bilihnenbeobachtungen etwas zum besten zu
geben, findet er gleichfalls im dritten Teil — am 5. Mai 1824 —
Gelegenheit.

Beachtet man zur Gegenprobe, dall das erste Gesprach, das der
Beurteilung Goethes unterbreitet wurde, nur ihn zu Worte kommen
lieR (27. Januar 1824; vgl. oben S. 24), daR auch in den tagebuch-
artigen Gesprachsauszeichnungen vom 31. Januar bis 10. Februar
1830 Tckermann selbst kein Wort zu sagen hat, und dal die entwickelte
Technik vom Februar und Marz 1831 die notwendigen Zwischen-
bemerkungen Tckermanns immer noch Uberwiegend in indirekter Bede
halt48, so darf man in einem starkeren hervortreten Tckermanns,
dessen rezeptive Rolle aktiver wird, und in der realistischen Tendenz
zu gleichmaBiger Dialogisierung Kriterien nachtraglicher Ausarbeitung
erblicken. (Eine Ausnahme bildet das Gesprach vom 20. Juni 1827, das
auf einer Niederschrift vom 22. Juni beruht. Zwecks Rechtfertigung
seines Verhaltens im Zwist mit Goethes Sohn hat Tckermann hier
seine eigenen Worte gewissermafien protokollarisch festgehalten. (Ebenso
ist in der Urschrift des Gespraches vom 8. April 1829 eine langere
direkte Mitteilung Tckermanns Uber eine personliche Farbenbeobach-
tung enthalten, die im Druck wedfiel. In anderen Gesprachen des
ersten Teils wird die spatere Zutat erkennbar, wenn Tckermann seinen
beratenden Anteil an Goethes Schaffen durch Beispiele veranschau-
licht, die chronologische Unmdglichkeiten darstellen, z. B. dall Goethes
Plan, die Korrespondenzen des zweiten romischen Aufenthaltes aus-
zugsweise mitzuteilen, erst am 10. April 1829 seinen ermutigenden
und sogar in seinem Tagebuch der verbreiteten Meinung, daR das griechische
Theater durch ihn in verfall geraten sei, widersprochen (zum Beispiel 22. No-
vember 1831). Uollektaneenhefte Uber die griechische Tragddie und besonders uber
Euripides, die Tckermann unter Benutzung Goethifcher Ausspriiche und eigener
Studien angelegt hatte, werden in houbens Biographie S. 276 und 582 erwahnt.

48 Tagebuch vom 28. Juni, 1. Juli, 4. September; Gesprach vom 29. Mai
1831.

49 Geringe Ausnahmen in den Gesprachen vom 13., 14., 17., 20., 21. Februar,
2., 8, 20, 21., 27., 28., 30. Marz. Nach Haukens Angaben gehort die Dia-
logisierung bereits der Uraufzeichnung an.
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Zuspruch erfahren habeb0, oder daR die Verlegenheitsauskunft, Ma-
kariens Hrchiv als Lickenblf3er zusammenzustellen, von ihm gebilligt
worden sei (15. Mai 1831 ; vgl. oben S. 7 u. 104 Hnm. 36). Durfte
aber Uberhaupt Lckermanns direkte Rede als Merkmal wahrschein-
licher Uberarbeitung angesehen werden, so wéren der dritten Schicht
zahlreiche Gesprache der ersten beiden Teile zuzuzadhlen, z. B. die vom
3. und 14. November (AuBerung iber Schiller), 1. Dezember 1823
(Gber Immermann), 26. Juli (Uber Shakespeare), 29. November, 13.
und 20. Dezember 1826, 4., 15., 17., 21. und 31. Januar, 1. Februar,
11. Hpril, 5., 9., 15., 18., 23. Juli (vgl. oben S. 41 u. 68), 24. September
1827, 15. Juni, 3. Oktober 1828, 19. Februar, 23. Marz, 7., 8,
10., 12. Hpril, 6., 16. Dezember 1829, 24. Januar 1830. Hm 3. Ok-
tober 1828, 10. und 12. Hpril 1829, 24. Januar 1830 bestatigen die
von E)ouben verdffentlichten Tagebuchreste, dal die vialogisierung
erst spater durchgefihrt wurde. Mit dem 29. Februar 1824 (Biogr.
S. 168) geben sie ein Beispiel, daR auch ein Stick direkter Rebe
Goethes erst aus Ztichworten hergestellt worden ist, wahrend aller-
dings ein anderes Stlck direkter Rede in Wegfall kam, namlich die
Worte: ,Nun, wie Sie meinen, so soll es geschehen. Sie sollen die
Sachen dem publicum credenzen."

Far die Zeit der Husarbeitung ist vielleicht ein Kennzeichen in
der Hnrede Lckermanns an Goethe zu erblicken. Vas steife ,Exzel-
lenz", dem bis zuletzt der wirkliche Brauch entsprochen haben wird,
findet sich nicht allein in der Urauszeichnung vom 22. Juni 1827
(tjoubens Biogr. S. 279), sondern herrscht Uberhaupt in den ersten
Teilen vor und verteilt sich auf die Jahre 1824—1829:

26. Februar 24: ,wenn (Eure (Excellenz behaupten...”™ (f). 51, 77.)

15., 21., 29. Januar, 11. April, 23. Juli 27: ,(Eure (Excellenz, sagte ich..."
(h. 51, 160, 173, 177, 196, 212.)

20. Oktober, 16. Dezember 28: ,(Euer Excellenz, sagte ich..." (h. 51, 237,

242, 243.)
19. Februar, 2. April 29: ,Freilich, sagte ich, wer gegen (Euer Excellenz Recht
haben will..." (£7. A., 259, 264.)

(Es durfte sich dabei, wenn nicht um unmittelbare Hufzeichnungen,
so doch um Husarbeitungen, die noch zu Goethes Lebzeiten vor-
genommen wurden, handeln. Dagegen tritt in dieser Zeit selten, aber
durchweg in den Gesprachen der letzten Jahre, das einfache ,Sie"
hervor:

50 Offenbar ist die Redaktion dieser Stelle unter Bezugnahme auf Goethes
,Bemerkung" (U). A. I, 32, S. 11) erfolgt.

Deutsche Forschungen Bb. 2: Petersen, Entstehung ber Lckermannschen Gespréache. 8
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I. Februar 27: .fiber doch, sagte ich, kann es lhnen nicht gereuen." (H. fL, 187.)

12. flpril 29: ,Wahrend Sie dieses reden...”" (ij. fl., 289.)

17., 21. Februar, 18, 28., 30. Marz, 1. flpril 31: ,und doch haben Sie bei dem
andern vielen..." (t). fl., 361, 366, 367, 383, 390, 392, 394.)

E)Oubens Veroffentlichung zeigt, dal die einfache Anrede schon
dem Tagebuch angehort, am 30. Marz 1831 : ,lhre Biographie ist
ein treffliches Buch."

3m dritten Teil gibt es, gleichviel, in welchem Jahr das Gesprach
liegt, nur noch diese Hit der Anrede: 22. Marz 1825 (E). A. 444),
18. April und 26. September 1827 (E). A. 491, 513), 11. Méarz 1828
(E?. fl. 540). Nur in der Ubersetzung des sehr korrekten Soret ist ein-
mal Niemer die Anrede ,Exzellenz" in den Mund gelegt (17. Marz
1830; E). fl. 588).

Weitere Merkmale der nachtraglichen Ausarbeitung sind alle Be-
obachtungen von Gesprachspausen, stummem Spiel, Nedegesten, Stel-
lungen, anschaulichen Situationen, Auftreten von Nebenpersonen, Be-
leuchtung, Stimmungselementen des Innenraumes oder des landschaft-
lichen Hintergrundes, kurz die bildhaften und szenischen Zutaten, die
in Annaherung an die dramatische Form dem Dialog zur belebenden
Folie dienen. Pausen gliedern das Gesprach (6. April 1829; E). A. 270);
stilles Nachdenken geht einem bedeutenden Ausspruch voraus (6. De-
zember 1829; E). A. 297); Auf- und Abgehen begleitet eine sprung-
hafte Unterhaltung (18. September 1823; E). A. 40); Stellung am
Gfen bedeutet beobachtende Erwartung (29. Januar 1826; 4. Januar
1827 ; E). A. 137, 156); hinausschauen zum Fenster ist Ausdruck einer
Verstimmung (19. Februar 1829; Ej. A. 254); behagliche Vertraulich-
keit gibt sich bei einer Flasche IDein51 (3. November 1823; 30. Marz
1824; 6. April 1829; E). A. 51,83,272). Stehen bedeutsame Er6ffnun-
gen bevor, so wird fur Feierlichkeit gesorgt durch Auftragen der Wachs-
lichter oder durch anderes Zwischenspiel (27. Oktober 1823; 18. Januar
1825 (E). A. 47, 113); bei herabgelassenen Bouleaux lalt der Nerzen-
schein Goethes Gesicht und die Dantebiiste, in deren Betrachtung er

51 Schon am 12. Marz 1824 schrieb Lckermann an seine Braut: ,Wenn ich
abends komme, lalt er gleich eine Bouteille Wein bringen. Der alte Hofrath
Meyer trinkt keinen. Kanzler van Muller Zuckerwasser. Goethe und ich trinken
dann alleine" (CEeroes, S. 31). 3n den ,Gesprachen" wird diese gewohnheitsmaRige
Bewirtung nur als Stimmungselement gebraucht, vgl. oben S. 65, flnm. 8.

52 Dal fuar ihn die Situation besonders eindrucksvoll war, und dal® er sie
schon in der ersten Niederschrift festhielt, beweist der Brief an Stieglitz vom
4. Dezember 1824: ,Gestern flbenb habe ich mit ihm, vor der Liste des grofRen
Dante sitzend, bedeutende Gespriche gefiihrt, oder vielmehr ihn zu groRen AuRe-
rungen veranlal3t" (CEerces, S. 169).
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vertieft ist, wirkungsvoll aus dem Dunkel hervortreten52 (3. De-
zember 1824; h. R. 24); dem Kranken wird das Licht ferngerickt
(10. November 1823; h. R. 53); dem Gesunden wirft es funkelnden
Widerschein ins Rige (29. Oktober 1823; h. R. 49). Dabei steht die
Anschaulichkeit nicht immer mit der Zeitbestimmung in folgerichtiger
Ubereinstimmung. ,Zehen Sie dieses Zimmer und diese angrenzende
Kammer, in der Sie durch die offene Tur mein Bette sehen", laRt
Lckermann am 18. Januar 1827 sagen, und er vergil3t darliiber ganz,
dal er erst um halb sieben abends zu Goethe gekommen ist, und dal
um diese Tageszeit im Winter die Schlafzimmertir nur einen Blick
in undurchdringliches Dunkel er6ffnen konnte. So wenig hat er selbst
die Kiritik, die Goethe am 11. Marz 1831 an w. Scotts Anschaulich-
keit geubt hatte, beherzigt. Dagegen mdgen landschaftliche Eindriicke,
wie die grinen Saatfelder und das heraufziehende Negengewdélk bei
der Spazierfahrt am 11. Rpril 1827, der Platz auf der Parkbank
unter Kihlen Linden am 23. Juli 1827, die Fruhlingsblumen
des Gartens, die am 8. Rpril 1829 zu Farbenbeobachtungen und
am 27. Marz 1831 zu Bemerkungen uber Blumenmalerei Rnlah
geben, vom Tagebuch unter dem richtigen Datum vermittelte Er-
innerungsbilder darstellen. Line ausfuhrliche Beschreibung wiederum,
wie die des Goethischen Gartens am Stern bei dessen erstem Besuch
(22. Marz 1824), ist jedenfalls spater ausgearbeitet.

4. Zusammengesetzte, zerlegte und verlegte Gesprache.

Dal® aulere Grinde ihn gelegentlich veranlaften, unzusam-men-
gehorige Gesprachsaufzeichnungen unter einem Datum zu vereinigen,
hat Lckermann selbst zugegeben. RIs varnhagen in seinem brieflichen
Urteil Uber die beiden ersten Bande am 20. Mai 1836 statt der ver-
schwiegenen Namen mehr Freimutigkeit winschte und dabei eine Stelle
des Gesprachs vom 27. Dezember 1826 auf sich bezog (,lch machte
mir nichts daraus, wenn mich Goethe auch einmal namentlich gescholten
hatte, wie z. B. bei der Frage nach der rheinischen Stadt in Hermann
und Dorothea"), antwortete Lckermann am 14. Juni mit dem Ge-
standnis, dal diese Stelle ganz zufallig in das Buch gekommen sei.
Jlch hatte die AuRerung, ohne Datum, auf ein einzelnes Blatt ge-
schrieben, das ich bey der Redaction zuricklegte, theils weil es mir
nicht jehr wichtig erschien, theils auch weil ich nicht wulite in welches

Jahr und in welchen Tag es eigentlich gehorte. Das Manuscript, wie
g *
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es an Brockhaus abging, schlo das Jahr 1826. mit den Worten: um
keinen Schritt naher. Hls nun aber der Bogen bey mir zur Lor-
rectur kam, sah ich da der Metteur en Page keine gute Lintheilung
gemacht, indem auf der Mitte von 273 geschlossen war und die Seite
274 ganz leer blieb. Da mir aber die ganz leere weilte Seite unan-
genehm war, so suchte ich unter meinen Papieren nach und fand
die bewufllte Stelle, die also, wie gesagt, gewissermalRen ganz zu-
fallig hineinkam." Genau derselbe Zall war meiner Vermutung nach
bereits am Schlisse des Jahres 1825 eingetreten,’ denn das Gesprach
vom 25. Dezember ist mit dem Thema Byron gerade auf S. 233 der
ersten Nusgabe zu Ende und wird durch einen Zusatz: ,(Es kam dar-
auf einer unserer neuesten deutschen Dichter zur Erwahnung..."
auf die folgende Seite, die sonst frei geblieben ware, hintibergezogen,
houbens Tagebuchsund gibt die bestdtigende Erkenntnis, dal die
AuRerungen (iber platen der Urniederschrift vom 11. Februar 1831
angehdren, und dal sie aus dem Manuskript dieses Gespraches ent-
fernt waren, um durch ein milderes Urteil (ein Lob der technischen
Zahigkeit, die beste deutsche Tragodie zu schreiben) ersetzt zu werden53r
Line &ahnliche WillkUr erlaubte sich der dritte Band, indem ein auf
den 7. Marz 1831 datiertes Gesprach zwecks Seitenflllung in letzter
Stunde auf den 31. Dezember 1823 verlegt wurde. Wo soll es nun
etwa bei Biedermann in einer Neuausgabe von Goethes Gesprachen
seinen Platz finden?

Solche Verschiebungen hatte sich Lckermann schwerlich bei der
Druckprifung erlaubt, wenn er nicht schon wahrend der Bearbeitung
des Manuskripts mit diesem Verfahren in Ubung gekommen waére.
Wie hatte er denn auch anders die vielen undatierten Gesprach-
trimmer unterbringen koénnen als durch Eingliederung an datierte
Gesprache, denen er dadurch mehr Zulle gab? Wie hatte er anders
Wiederholungen vermeiden kénnen, als indem er Gesprachsaufzeich-
nungen gleichen Themas unter einem Datum vereinigte? Er rechnete
mit einer Leserschaft, der es nur darauf ankam, Goethes Meinung
zu horen, der aber im Grunde gar nichts daran lag, genau zu wissen,
an welchem Tage sie zum Nusdruck gebracht war. So war ihm die
Kalenoerform schliellich nur noch ein dufleres Mittel realistischer Ein-
kleidung, an dem er mit einer gewissen Pedanterie festhielt. Hber

53 (Ein ahnliches eigenes Urteil Uber den Romantischen Gdipus im Brief an
Stieglitz vom 16. Juni 1829 (CEeroes, S. 185; youbens Biographie, S. 386).
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dall es einmal ejne Goethephilologie geben konnte, die durch seine
Angaben zu chronologischen Schlissen und durch Haltlosigkeit dieser
Schlisse zum Mif3trauen gefuhrt wirde, darauf war er gewil} gar
nicht gefafdt. Sonst hatte er sich, mindestens bei der Zusammenstellung
des dritten Teiles, durch Zuhilfenahme von Goethes Tagebiichern
leicht dagegen sichern kénnen, dall eben durch diese Tageblicher sein
Verfahren enthillt werden konnte.

wie das eben herangezogene Gesprach des 31. Dezember 1823
aus drei Tagebuchaufzeichnungen vom 6., 7. und 11. Marz 1831
zusammengewachsen ist, so 18Rt sich weiter aus soutiens Material er-
kennen, dal® ein Stiick Aufzeichnung vom 28. Februar 1831 in das
Gesprach vom 2. Marz uUbernommen, ein am 8. Januar 1826 ge-
hortes Wort fur den 1. Februar 1827 verwertet, ein Gesprach vom
25. auf den 28. Februar 1824 zurickdatiert, ein anderes vom
30. April 1828 auf den 7.Oktober 1827 vordatiert wurdet weitere
Fehldatierungen lassen sich ohne weiteres aus Goethes Tagebiichern
richtigstellen. Manchmal mdégen es einfach Schreibfehler sein, z. B.
wenn ein Gesprach vom 1. Juni 1825 auf 11. Juni datiert ist.
Manchmal ist die Verschiebung darauf zurlickzufiihren, dal® nicht der
Tag des Gesprachs, sondern der darauffolgende Tag der Niederschrift
im Datum festgehalten ist, z. B. 30. statt 29. Marz 1825 und 5.
statt 4. April 1830 im dritten Teil; zwei Tage Zwischenraum mobgen
am 25. Mai 1831 oorliegen; aber gelegentlich kann die Ver-
schiebung auch in der entgegengesetzten Richtung gegangen sein, z. B.,
wenn am 21. Marz 1831 der Orientalist Stickel erwdhnt wird, der
erst am 22. Marz bei Goethe warb555@Nicht nur die ersten Briefe an
die Braut haben offenbar manches Ereignis ohne Tagesangabe be-
richtet, so dal Lckermann spater aufs Geratewohl datieren mufte
und mit dem 15. und 29. September 1823 fehlging, sondern auch
in spateren Perioden, z. B. im Januar 1827, waren die eigenen
Tagebuchaufzeichnungen offenbar so beschaffen, dal® sich Eckermann
in der Datierung nicht zurechtfand.

Einzelne Widerspriiche zu Goethes Tageblichern erklaren sich wohl
auch damit, dal® er einer Tagebuchnotiz, die nichts mit Goethe zu
tun hatte, eine undatierte Gesprachsaufzeichnung angliederte; so ist
z. B. am 29. Oktober 1823 die Auffihrung des ,Johann Herzog
von Finnland" richtig datiert; Eckermanns Bemerkungen Uber das

54 houbens Biographie, S. 169, 249, 543, 547.
56 Goelhe-lahrb. 7, S. 237, flnm. 1.
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Stick stellen seine urspriingliche Tagebuchaufzeichnung dar, wahrend
das vorangeschickte Goethegesprach nicht zu diesem Datum gehdrt56.
Km 2. Mai 1824 ist der zweite Teil (,Gegen Abend hatte Goethe
mich zu einer Spazierfahrt einladen lassen" usw.) Ausarbeitung einer
richtig datierten Tagebuchaufzeichnung, wahrend das vorausgehende
Gesprach angestickt ist. So ist am 16. Februar 1826 eine Tagebuch-
notiz Uber Wellingtons Aufenthalt in Weimar zu einem Gesprach
verarbeitet, an das andere undatierte Aufzeichnungen angegliedert
sind, wahrend selbstédndige Traumaufzeichnungen 57 zu Gesprachen des
dritten Teiles am 12. Marz und 21. Dezember 1828 Anhalt gaben.

Umgekehrt dirften selbstandige Ausarbeitungen Tckermanns, die
nicht zu seinem Tagebuch gehérten, nachtraglich in Gesprache ein-
gesetzt worden sein, z. B. am 19. Februar 1829 die Beobachtungen
zur Farbenlehre”®, am 10. Januar 1830 die Betrachtungen Uber
die Mutter, die sich auch in Tckermanns Faustbearbeitung finden59,
am 17. Februar 1830 die Bemerkungen uber Farben der Dekora-

56 So sind auch am 25. Oktober 1823 Theatereindriicke, die im Tagebuch
verzeichnet sein mochten, zu einem Gesprdch zusammengestellt.

57 Der Anfang der ersten ist im NachlaR erhalten- sie beginnt ,3n einem
Traum der vorigen Nacht war ich in einer unbekannten Gegend..." und bricht
ab mit den Worten ,,Du bist ein Thor,' sagte einer der schonsten, .entkleide."
Das Datum ist mit Bleistift hinzugefligt, also vielleicht erst willkilrlich bestimmt
worden.

68 Aufzeichnungen solcher Art finden sich viele in Tckermanns NachlaB, zum
Beispiel folgendes vom 16. Dezember 1831 datierte Blatt:

Bet) Hellem Tage und herabhangenden weiflen Rouleau sieht man das
durchscheinende Ouerholz des Fensterkreuzes, auch wohl die dinneren hori-
zontalen Fensterstdbe, blau und gelb, die Farben unmittelbar an einander hin-
laufend und zwar den blauen Streifen oben, den gelben unten.

Dieses schone Phdnomen habe ich an warmen Sommertagen wo man um
einer unmuthigen Rihle zu genieBen gerne bet) heruntergelaBenen we'Ben Dor-
héngen lebt, sehr gut gesehen, doch aus den Gesetzen der Farbenlehre nicht
abzuleiten gewuf3t. Diesen Morgen jedoch als ich, bet) Hellem Tageslichte noch
im Bette liegend, dieses Phanomen abermals lange vor Augen hatte, ward
ich gewahr wie es zusammenhangt und will nun versuchen es auszusprechen.

Das Licht des Himmels fallt in schrager Richtung von oben auf das Ouer-
holz des Fensterkreuzes, so daB dieses seine dunkele Seite dem Hellen Dor-
hange zuwendet und zugleich etwas niederwarts darauf einen Schatten wirst.

Ist nun der weie Dorhang klarer durchscheinender Art, so wirkt er als
ein tribes Mittel; wo denn, in der Breite des dunkelen Fensterholzes da-
hinter, die blaue Farbe erscheint.

Der Schatten aber den das Holz niederwarts auf den Dorhang wirft,
verstarkt dieses triibbe Mittel so sehr, daR das durch diesen Schatten unter dem
Holz durchwirkende Himmelslicht einen Streifen tiefer gelber Farbe entstehen laft.
59 Tewes, Goethes Faust am Hofe des Kaisers, S. 93 f.
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Honen und Kostime im Theater. Vas Tagebuch zeigt, dal Ecker-
mann selbst diese Beobachtungen am 6. Februar bei einer Auffuhrung
von ,Stille Wasser sind tief" gemacht hatte, und aus den Briefen
geht hervor, dall er Farbenbemerkungen von Auguste Kladzig zu
Uberarbeiten beabsichtigte60. weiter zeigt Houben (Biogr. S. 386 f.),
dall eine Ausarbeitung Uber Kriger als Grest vom 31. Marz 1827
fur das Gesprach vom 1. April, eine vom 30. September 1828
datierte Kritik des Fouquéschen Sangerkriegs fur das Gesprdch vom
3. Oktober und ein Brief an Fraser vom Sommer 1828 fur das Ge-
sprach vom 27. Marz 1825 benutzt wurden. So besteht auch das Ge-
sprach vom 1. Januar 1831 eigentlich aus nichts anderem als aus
Lckermanns promemoria Uber die Briefpublikation, das er an diesem
Tage abgeschlossen hatte. Dal® es am selben Tage Punkt fir Punkt
besprochen wurde, ist durch Goethes Tagebuch, das eine so wichtige
Angelegenheit kaum verschwiegen hatte, nicht bestatigt61.

Fur das Ineinanderarbeiten verschiedenartiger Aufzeichnungen geben
die Tagebuchreste weitere Belege. Die Uraufzeichnung vom 29. Fe-
bruar 1824 endet mit den Worten: ,(Es war sehr schén, wir fuhren
den weg nach Jena hinaus, wir sprachen groftentheils von Arbeiten."
Daraus wird in den ,Gesprachen": ,,wir sprachen verschiedene Dinge,
Goethe erwahnte die neuen franzdsischen Zeitungen." Und nun folgen
die AuBerungen Uber die franzésische Konstitution und Uber (Eugen
Napoleon. Die Bezugnahme auf seinen Tod (er starb am 21. Februar
1824 in Minchen) gab ein Recht, dieses Gesprach, das in der ur-
sprunglichen Tagebuchaufzeichnung nicht vermerkt ist, hier anzuflicken.
Konzentration zweier benachbarter Gesprache auf ein Datum ist auch
am 26. und 27. Marz 1831 (fjoubens Biogr. 357) nachzuweisen.
Ebenso ist eine Zusammenlegung verschiedener Betrachtungen Uber ein
und dasselbe Thema wohl in dem Byrongesprach vom 24. Februar
1825 zu erkennen, das in Goethes Tagebuch keine Bestatigung findet.
Ein anderes Byrongesprach vom 8. November 1826 enthalt das Zu-
gestandnis solcher Kontamination, indem es auf ein ,frUiheres Ge-
sprach" zurlckgreift, das wiederum mit einer Macbeth-AuffUhrung
(wahrscheinlich der vom 27. Marz desselben Jahres) in Zusammen-
hang gebracht wird. In derselben Weise sind am 12. Mai 1825 Ge-
sprachtrimmer, die dem April dieses Jahres angehéren mogen62, zu-

60 An Auguste Kladzig 25. $ebr. 1830. Jahrbuch Kippenberg 4, 163.

si (Efft am 4. Januar ist Lckermann wieder erwahnt' am 5. heilt es:
+Weitere Verhandlung wegen der Korrespondenz."

61 Am 18. und 19. April 1825 verzeichnet Goethe Lektire des Moliére.
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sammengestellt. GroRe Licken der Tagebicher, die im Minter 1828/29
durch die ablenkende Neigung zu Auguste Nladzig verschuldet waren
(vgl. oben S. 45), sind, wohl bei Wiederaufnahme der Arbeit, durch die
zusammengerafften Gesprache vom 16. Dezember 1828 und 4. Februar
1829 ausgefiillt. Lin solches Sammelgesprach ist auch das vom 20. April
1825, dessen Vorlage wir kennen (vgl. oben $. 96 f.).

waren Griinde kiinstlerischer Okonomie gelegentlich fiir die Zu-
sammenfassung aufeinander folgender Gesprache maflgebend, z. B. am
15. Januar 1827 fiur die Besprechung der Jagdnovelle63, so kommt
auch der umgekehrte Fall vor, dall Gesprache zwecks Steigerung zer-
legt werden. Goethe hat am 27. Oktober 1823 der Bemerkung, dal
er ,das neueste Gedicht" (die Marienbader Elegie) vorgelegt habe,
das Lob Lckermanns beigefiigt: ,Alsogleich sehr seine Bemerkungen
darUber". Eckermann hat dagegen sein Licht unter den Scheffel ge-
stellt (,denn ohnehin war der Eindruck zu neu und zu schnell vor-
Ubergehend, als dall ich etwas Gehoriges darlber hatte sagen
kénnen"), um die Verschiebung der weiteren Besprechung auf den
16. November zu begriinden. Auch sonst ist fur Beziehung zwischen
einzelnen Gesprachen und fiir Vorbereitung gesorgt: dem Tagebuch-
vermerk Uber die Wallenstein-Auffuhrung 15. November 1823 ist
ein Schillergesprach vorangeschickt,’ um die Nachricht vom Tode der
Grof3herzogin Luise vorzubereiten, ist am 10. Februar 1830 ein Hin-
weis auf ihre Erkrankung eingeschoben,’” um ein Gesprach Uber das
Neue Testament einzuleiten, ist am 12. Februar 1831 eine Erwah-
nung des Bildes, das Ehristus auf dem Meere wandelnd darstellt,
vorkomponiert64, und im dritten Teil wird dem Theatergesprach vom
1. Mai 1825 eine Besichtigung des Bauplatzes am 29. April voran-»
geschickt.

5. Benutzung fremder Materialien.

Die Bearbeitung der Soretschen Gesprachaufzeichnungen im dritten
Teil bestatigt die bisherigen Beobachtungen. Da setzt Eckermann be-

63 Die Mitteilung des romantischen Jagdstiickes verteilte sich nach Goethes
Tagebuch auf 11., 15. und 18. Januar: Lckermann wollte die Besprechung nicht
in drei Gesprache zersplittern, &hnlich hat er am 21. Marz 1830 die Bemerkung
Uber Neureuthers Blatt zur Legende vom Hufeisen mit dem Zyklus der Zwolf
Apostel zusammengestellt, obwohl Goethe dieses Blatt erst am 23. September
1830 erhalten hat. vgl. Castle 3, 200. 3m Tagebuch ist hier eine Liicke (Houbens
Biographie, S. 553).

64 Dies ist schon bei der Ausarbeitung der nicht mehr erhaltenen Urnotizen
geschehen (Houbens Biographie, S. 528).
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stimmte Daten an Stelle unbestimmter65 wahrend er andere Ge-
sprache umdatierté6 oder zusammenlegté7 ; da verwandelt er indirekte
Rebe in direkte ; da streicht er nicht nur, sondern erweitert und
setzt eigene Satze Goethes hinzu 69- da Ubt er milde Rucksicht, be-
seitigt einen Rusfall auf Raupach, retuschiert Familidres, schrankt
Ubertreibungen ein, laRt peinliches beiseite und bringt daftr
wieder aktuelle Beziehungen auf Weimarer Verhéaltnisse der nach-
goetheschen Zeit neu hinein 70. Dabei ist er durch die Bedingungen,
die Soret fur die Benutzung seiner Rufzeichnungen gestellt hatte (vgl.
oben S. 73), einem schwer zu hebenden Zwiespalt zwischen Heraus-
gabe und personlicher Rneignung unterworfen. Teils laldt er die Ver-
antwortung bei Soret, teils gleicht er dessen Gesprache so sehr den

65 wvgl. die Gesprache vom 16. Niai, 6. Juni 1828, 18. und 31. Januar,
19. April 1830 und 5. Januar 1832 mit ihren Vorlagen bei Biedermann 2, 3,
506, 507; 4, 190, 201, 261 f., 428, die alle bloR das Datum der Niederschrift
tragen und das des Gesprachs im Ungewissen lassen.

66 wvgl. die Gesprache vom 25. (bei Soret 27.) Februar und vom 16. (bei
Soret 15.) November 1823 mit ihren Vorlagen bei Biedermann 2, 2, 621; 3, 42.

67 Das Gesprach vom 21. Dezember 1823 besteht aus zwei Soretschen Auf-
zeichnungen, die vom 21. und 22. datiert sind (Biedermann 2, 3, 50); das Ge-
sprach vom 31. Marz 1831 setzt sich aus Soretschen Gesprachen vom 10. und
31. Marz (Biedermann 2, 4, 343 und 359) zusammen; das vom 20. Juli 1831
aus Aufzeichnungen dieses Datums sowie des 14. Februar 1830 (Biedermann 2,
4, 212, 379). [ ' o

68 wvgl. Houbens Ausgabe, S. 421 (26. April, 13. Mai 1823) mit Bieder-
mann 2, 630 f.; ksouben, S. 424 (30. Dezember 1823) mit Biedermann 2, 3,
51; houben, S. 550 (6., 17. Oktober 1828) mit Biedermann 2 4, 26, 37;
Houben, S. 569 (10. Februar 1830) mit Biedermann 2, 4, 207; houben, S. 600
(23. Januar 1831) mit Biedermann 2, 4, 319.

69 3um Beispiel am 30. Dezember 1823 die IDorte: ,Die mathematische Gilde
hat meinen Namen in der Wissenschaft so verdachtig zu machen gesucht, dal man
sich scheut ihn nur zu nennen"; am 25. Januar 1830 die Worte: ,und kann jetzt
noch nicht sagen, dal ich am Ziel ware"; am 5. Marz 1830 ist die ganze Er-
orterung Uber den vierten Band von Dichtung und Wahrheit Eckermannsche
Rekonstruktion einer Erzahlung, von der Soret nur das Ende gab; vgl. Bieder-
mann 2, 4, 223; am 2. August 1830 gehort die ganze Erklarung Goethes Uber
sein Verhaltnis zu Geoffroy de Saint-kftlaire Lckermann an. 3n diesem Falle
ist es ganz ausgeschlossen, dal er etwa eigene Aufzeichnungen Uber dasselbe Ge-
sprach verwertet hatte; dennn er war ja um diese Zeit in Italien.

70 So hatte Soret am 10. Marz 1831 von der Absicht der GroBherzogin ge-
sprachen, den Romanschriftsteller Spindler nach Weimar zu ziehen; Eckermann
lalt den Namen weg, spricht aber dafir von dem Plan, ,den jetzigen besten deut-
schen Schriftsteller... nach Weimar berufen zu lassen und ihm hier eine sorgen-
freie Lage zu bereiten". Solche Wiederbelebung des Weimarer Musenhofes wurde
in den vierziger Jahren, wahrend Lckermann an seinem dritten Teil schrieb, an-
gestrebt (Jahrb. d. Sammt. Kippenberg 2, 39 ff.). Goethes Billigung der wahr-
haft firstlichen Intention ist vollige Erfindung (Ediermanns.
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eigenen an, dal er den Kamen Soret als zweite Person, die von
Goethe angeredet wird, streicht und den eigenen Kamen durch ,einen
guten Freund" ersetzt, um nicht selbst als unbeteiligter dritter Ge-
sprachsteilnehmer zu erscheinen71.

Vie freien Ubersetzungen Zoretscher Gesprache sind im Ubrigen
far unsere Untersuchung nicht weiter von Wichtigkeit, da Eckermann
aus der Benutzung fremden Materials kein Hehl macht, sondern mit
offenen Karten spielte, will man dagegen in die Geheimnisse seiner
Arbeitsmethode eindringen, so hat man zu beachten, dal durchaus
nicht alle Entlehnungen aus Soret durch Sternchen charakterisiert
sind,.sondern dafl3 auch Gesprache, die Eckermann fir sich in Anspruch
genommen hat, ganz oder teilweise auf Soret zurlickgehen, wie die
vom 14. und 15. Marz 1830 und vom 20. Juni 1831 72

Schon im zweiten Teil war Soret, wie oben (S. 63 ff.) ge-
zeigt wurde, fur das Gesprach vom 14. Februar 1830 zu Hilfe
gekommen; in derselben Weise haben gewil3 auch andere Freunde
gelegentlich mit ihren (Erinnerungen Beistand geleistet. Fur den
Bericht Uber das Gastmahl zu Ehren Friedrich August Wolfs am
19. April 1824 kann Lckermann, wenn er nicht selbst anwesend
toar73, dem Kanzler von Muller oder Riemer verpflichtet sein.
Mit Mullers Aufzeichnungen berlhrt sich Eckermann besonders im
Jahre 1827 in einer Reihe aufeinanderfolgender Gesprache: in dem
vom 11. April stimmt eine Partie wortlich (berein, und es ist
nur die Frage, wer sie vom anderen entlehnt hat' am 20. Juni
treffen sie bei einem Gesprach Uber den Grafen Sternberg zu-
sammen, das als Uraufzeichnung Lckermanns gesichert ist (t)ouben
S. 184), und am 9. Juli laRkt Eckermann auf dem gemeinsamen
Kachhauseweg mit dem Kanzler das eben vernommene Wort Goethes
wiederholen, daR eine Opposition ohne Einschrankung platt werde,’

71 vgl. houbens Ausgabe, S. 421 und 570 (2. Juni 1823, 14. Februar
1830) mit Biedermann 2, 2, 632; 4, 209.

72 In das erste sind Soretsche Aufzeichnungen vom 8. und 14. Mé&rz hinein-
gearbeitet; das zweite stammt vollstandig von Soret; das dritte entnimmt aus
Sorets Aufzeichnung vom 10. Marz 1831 das Thema der Unvollkommenheil
der Sprache.

73 Auler Goethes Tagebuch liegen hier die Berichte $. 0. Wolfs und des
Kanzlers v. Mduller vor. vollstdndig in bezug auf die Teilnehmerzahl scheint
nur Muller zu sein; denn ebenso wie Wolf nennt er den von Goethe vergessenen
Bohr. Naturlich ist es nicht ausgeschlossen, daR Lckermann als der achte Tisch-
gast von allen verschwiegen wurde. Ober seine eigene Gesprachaufzeichnung hat
etwas Unsicheres, und das ,auller mir" konnte nachtréglich eingeflickt sein, wah-
rend die spatere AuRerung Goethes lber Wolf jedenfalls authentisch ist.
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Muller hat denselben Ausspruch auf den 14. Juli datiert. (Es ware
wohl méglich, daR Muller und Lckermann einmal gerade fir diese
Periode ihre Aufzeichnungen verglichen, und dafl Eckermann ant
11. April eine von Muller nur in Stichworten festgehaltene AuRe-
rung ausfuhrte, die Mduller dann in Eckermanns Formulierung Uber-
nahm 74. Den Abschied Prellers am 5. Juni 1826 liel3 sich Eckermann
von diesem auf der Reise schildern75; ebenso mag der Bericht Uber
das Improoisatorium des Dr. Wolff am 29. Januar 1826 auf dessen
mundliche Erzahlung zuriickgehen, und wenn Wolffs spéatere Erinne-
rung nun wieder genau mit Lckermann Ubereinstimmt, so kommt es
vielleicht daher, dal} Ivolffs Lebenserinnerungen erst nach Eckermanns
Gesprachen erschienen76. 3m Ubrigen bestatigt die Ubereinstimmung
mit Goethes Brief an den GrolRherzog vom 31. Januar 1826 ditz
Richtigkeit der Wiedergabe.

Als fremde Materialien durfen auch alle die Briefe betrachtet
werden, die Eckermann nicht aus der Erinnerung zu zitieren brauchte,
weil sie ihm bei der Redaktion im Wortlaut vorlagen. So konnte er
nicht nur die an ihn selbst gerichteten Briefe Goethes mitteilen (am
30. November 1830), sondern auch den in Abschrift verbreiteten Brief
Alexander v. Humboldts an den Runzler v. Muller (23. Oktober 1828)
und am 25. Juli 1827 den Brief Walter Scotts an Goethe, der im
Jahre 1839 gedruckt worden war 77. Auch den Brief Goethes an den
Obersten v. Beulwitz, der am 9. Marz 1831 besprochen wird, hatte
er bei Redaktion dieses Gesprachs zur Hand' denn er war 1834 ver-
offentlicht worden78. vor allem aber lag der Briefwechsel mit Zelter

74 Lastle (3, 119) halt entgegen Burkhardt (Goethes Unterhaltungen mit
Kanzler v. Muller 3, S. 145) es fur mdoglich, dal eine Abschrift aus Ecker-
inanns Gesprachen unter die Papiere des Kanzlers geraten sei. Die Vermengung
von Tagebuch und Reinschrift in Burkhardts unzuldnglicher Ausgabe gibt dar-
Uber keine Klarheit. Line flichtige Durchsicht der Handschriften im Goethe-
Schiller-Archiv lie® mich die Stelle weder in Tagebuch noch Reinschrift finden,
von der durch Max Wecker vorbereiteten Neuausgabe ist Klarstellung zu hoffen.
Der Gebrauch des Wortes ,Uberall” (vgl. unten S. 150, sinnt. 19) spricht fuar
Lckermanns Vermittlung. Auch Soret hat gelegentlich Lckermanns Mitteilungen
benutzt (Biedermann 2, 4, 317, 401).

75 vgl. Lckermanns Reiseberichte an Goethe vom 8. Juli 1826 aus Kassel
(Gerstenberg, Grenzboten 65 3, S. 28).

76 Portrats und Genrebilder. (Erinnerungen und Lebensstudien. Kassel und
Leipzig 1839. I, S. LXXXIV. Biedermann2, 3, 250ff. 3n Lckermanns Nach-
lall befindet sich eine dieses Improvisatorium betreffende Richtigstellung, die far
die Dresdener Abendzeitung bestimmt war.

77 Lockhart, Life of Sir Walter Scott, Edinburg 1839, Thap. 73.

78 Vogel, Goethe in amtlichen Verhédltnissen. Weimar 1834. S. 248. vgl.
h. Wahl in der Kippenberg-Festschrift Navigare necesse est 1924. S. 106.
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vor, der manche (Erinnerung an Gehortes und (Erlebtes erneuerte.
(Eine Stelle daraus konnte im Gesprach vom 27. April 1825 (im
dritten Teil) zitiert werden, und schon im ersten Teil stimmt eine
AuRerung Schillers (iber Kotzebue mit der Wiedergabe in einem Briefe
Goethes an Zelter Uberein79_

Huch Goethes Tagebiicher konnte (Eckermann benutzen. (Db sein
eigener Auszug (vgl. oben S. 83) schon bei der Redaktion der ersten
beiden Teile verwendet wurde, ist allerdings zweifelhaft. Huf zwei
Blattern, deren Inhalt nachtraglich durchstrichen wurde, sind die-
jenigen Daten mit Hakchen angezeichnet, an denen eigene Gesprachs-
aufzeichnungen vorlagen, z. B. 10. und 11. Juni, 15. September, 2.,
19. und 27. Oktober 1823, 10. Huguft 1824, 26. Marz 1826.

HuRerdem sind mit derselben roten Tinte Bemerkungen eingefigt,
die zur Ergéanzung und Berichtigung der eigenen Hufzeichnungen dienen
konnten, z. B. im Jahre 1823:

NB. d. 24. Nov.: Zelter war mittags u. Abends bei Goethe.

Ober im Jahre 1825:

mittwoch d. 12. laicht 15.) ©et. 1825: Nachdem"Meyer u. v. Muller weg-

gegangen, trat (Ediermann ein. Manches Interessante kam zur Sprache. NB. Sonn-
abend d. 15. ©ct. kommt Eck. nicht vor.

Da trotzdem das Gesprach vom 15. Oktober sein Datum behalten
hat, so dirften diese Notizen wohl eine nachtragliche Prifung be-
deuten, auf deren Madglichkeit vielleicht erst eine Hnfrage des Rates
Gruner vom 19. November 1840 hinwiesso. Die Prifung wurde nicht

Uber das Jahr 1826 hinaus ausgedehnt.
Zur Redaktion des dritten Teiles wurden dann Goethes Original-

tageblicher aufs neue zu Rate gezogen.
$Ur die Zeit vom 21. Februar bis 18. Oktober 1827 scheint ungefahr

ein Dutzend Gesprache des dritten Teils hauptsachlich auf dieser Grund-
lage aufgebaut81; ihre Husarbeitung erfolgte also in Weimar, nicht
wahrend des Hannoverschen Hufenthalts 1844 und 1845 (vgl. oben

T9 Goethe zitiert am 20. ©ktober 1831 das Ivort Schillers ,Kotzebue ist
mir respektabler in seiner Fruchtbarkeit, als jenes unfruchtbare, im Grunde immer
nachhinkende und den raschfortschreitenden zuriickrufende und hindernde Ge-
schlecht'. Am Schluf des Gesprachs vom 18. Januar 1827 (fioubens Ausgabe,
5. 172) scheint dieser Ausspruch etwas gewaltsam angeflgt.

80 (Er erbat sich fur die Redaktion seines eigenen Briefwechsels und mind-
lichen Verkehrs mit Goethe Ausziige aus den Tagebiichern der Jahre 1820 bis
1823. Tewes, S. 265 (ll, 7).

81 (Einige Gesprache missen allerdings auf eigener Aufzeichnung beruhen,
wie far den 1. ©ktober durch die Erwahnung von H<mwalds Bild bewiesen wird.
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S. 76 f.). Bei einigen kleineren Gesprachen laRt sich die wodrtliche
Benutzung durch Gegenlberstellung ohne weiteres beweisen, z. B. am
24. und 25. April:

Goethes Tagebuch. Eckermanns Gespréche.
Dienstag den 24. April. Anmeldung August Wilhelm v. Schlegel ist hier.
des 6crrn von Schlegel. — — Um  Goethe machte mit ihm vor Tisch eine

12 Uhr Herr Gon Schlegel, mit ihm Spazierfahrt ums webicht und gab ihm
spazieren gefahren ums webicht. Mit- 2zu Ehren diesen Abend einen groflen
tag fur uns. Abends Thee, mehrere Thee, wobei auch Schlegels Reise-
Herren und Damen. Die Herren von gefahrte, Herr Doctor Lassen, gegen-
Schlegel und dessen Reisegefahrte Lassen. wartig. Alles in Weimar, was irgend
Ersterer zeigte schmale Rollen mit in- Rahmen und Rang hatte, war dazu
dischen Gotterbildern, und den ganzen eingeladen, so dal das (Betreibe in
Text zwey groRer Gedichte. Goethes Zimmern gro war. Herr von
Schlegel war ganz von Damen um-
ringt, denen er aufgerollte schmale
Streifen mit indischen Gotterbildern vor-
zeigte, so wie den ganzen Text von
zwei grofen indischen Gedichten, von
denen, aufer ihm selbst und Dr.
Lassen, wahrscheinlich niemand etwas
verstand.

Mittwoch den 25. April. Mittag Bei Goethe zu Tisch mit Herrn Dr.
Herr Lassen, Herr von Schlegels Be- Lassen. Schlegel war heute abermals
gleiter. War vorziiglich von indischen an Hof =zur Tafel gezogen. Herr
Dichtungen die Rede. Dr. Eckermann Lassen entwickelte grofle Kenntnisse der
speiste mit. Gegen Abend Herr von indischen Poesie, die Goethen Hochstwill-
Schlegel, welcher mir vielfache Auskunft kommen zu seyn schienen, um sein
in manchen literarischen und historischen eigenes immerhin nur sehr lickenhaftes
Fachern gab. wissen in diesen Dingen zu ergénzen.

Ich war Abends wieder einige
Augenblicke bei Goethe. Er erzahlte mir
dal® Schlegel in der Dammerung bei ihm
gewesen, und dall er mit ihm ein hochst
bedeutendes Gesprach Uber literarische
und historische Gegenstande gefihrt, das
far ihm sehr belehrend gewesen.

Eckermanns eigene Auszige notierten fur den 24. April nur ,Herr
v. Schlegel", fur den 25.: ,Dr. Eckermann speiste mit uns." Die frem-
den Auszlge sind hier ausfihrlicher, versagen aber an anderen Stellen.

50r den 7. Oktober war das, was die eigenen und fremden
Ausziige enthielten (,Zeitig mit Lckerrnann nach Jena gefahren"),
nicht ausreichend. Goethes Tagebuch gab mehr Einzelheiten, die Lcker-
mann verwerten konnte: ,An dem botanischen Garten angefahren.
Garten und Haus besehen. 3n dem Baren abgestiegen. 5u Major
von Knebel zu Tische." Die Spazierfahrt ins Saaletal ist freilich
erfunden, da der Nachmittag durch allerlei Besuche ausgefllt war.
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Kn Stelle der verschiedenen Jenaer Bekanntschaften Goethes, wie
Professor Géttling, Prasident von Motz, Dr. Weller und Familie, die
far seinen Zweck belanglos waren, hat Lckermann die beiden literar-
historisch wichtigsten Beziehungen Goethes zu Jena herausgearbeitet,
die sich als (Erinnerungen an die Hauser Vo3 und Schiller knupften,
houben (Biographie S. 374) macht wahrscheinlich, dal zu dem Thema
Vol} ein Gesprach vom 30. Hpril 1828 benutzt wurde, was sich weiter
anschlief3t, ist ganz und gar eigene Zutat: sowohl der Rindheitstraum,
den er bei dieser Gelegenheit Goethe erzahlt haben will, als das Bei-
spiel von Telepathie, das, wie schon Lastle vermutete, nicht wohl
von Goethe stammen kann, sondern ein Erlebnis Lckermanns mit
Kuguste Kladzig aus dem Jahre 1830 gewesen ist82. Fur den folgen-
den Tag ist dann Goethes Tagebuch vom 8. Oktober geradezu wort-
lich benutzt' die Stichworte (,,In das anatomische Tabinet... Huf
die Sternwarte. Dr. Schron erklarte die Instrumente, wir besahen
das meteorologische Tabinet, anstolend an die Sternwarte, aber ab-
gesondert. Hiles gleichfalls in Ordnung, wir friihstlickten in der Laube
an dem alten Schillerischen Steintische. Vie Banke waren zusammen-
gebrochen. Lckermann fihrte Schron in die Mansarde, die schéne Hus-
sicht aus Schillers Wohnzimmer zu sehen. Zu Hofrath Dodbereiner...
Einige schone Experimente... wir fuhren nach Burgau... Speisten
Fische und sonst weniges... Zurick in den Baren... ZuFrommanns ...
vor Sonnenuntergang nach Hause") sind samtlich in Lckermanns Var-
stellung wiederzusinden; sie machen indessen nicht den Hauptinhalt
des Gespraches aus, das seine eigentliche Fulle durch eine grofie
ornithologische Belehrung empfangt, die vollstandig Lckermanns Zu-
tat ist.

Bei Huickblicken Goethes auf personliche Beziehungen oder litera-
rische Plane konnten auch seine eigenen autobiographischen Werke
zur Stltze dienen. So schlieBt sich bereits im zweiten Teil das Ge-
sprach vom 10. Hpril 1829 an die ,ltalienische Heise", das vom

82 Lastle 3, 277. Ls ist das erste Wiedersehen nach Lckermanns italienischer
Reise (vgl. oben S. 55); er irrte in der Dammerung des lveihnachtsabends durch
die StraRen und suchte durch die Kraft der Gedanken und Empfindungen die
Gunst unsichtbarer Geister zur Leitung seiner Schritte herbeizuziehen. ,Und siehe,
da ich es ernstlich meinte, ward ich erhort, und Sie standen vor mir wie vom
Fimmel gesendet" Uuf Goethes erste Weimarer Jahre wiirde der Vorfall nicht
passen; eine Begegnung auf der Esplanade in der Abenddammerung, Uber die
Goethe einmal an Frau v. Stein schreibt (18. Mai 1780), hat keinerlei tele-
pathischen Zusammenhang.
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24. Januar 1830 an ,Dichtung und Wahrheit" an83. Die ,Annalen"
aber, die schon fiir das Gesprach vom 18. Januar 1827 eine Uber-
leitung von der Novelle zum Thema Schiller gegeben hatten, sind
im dritten Teil (6. Hiai 1827) die Grundlage des Gespraches Uber
Goethes Tellplan, das wenigstens in bezug auf die Lharaktere Tells
und GeBlers nichts anderes als eine Umschreibung bedeutet8".

Fuar die Arbeiten, die Lckermann selbst hatte entstehen sehen,
standen andere Hilfsmittel der Erinnerung zu Gebote,- vieles, was
durch seine Hande gegangen und mit ihm besprochen worden war,
fand sich in den beiden letzten Jahrgangen ,Uber Kunst und Alter-
tum" niedergelegt. Aus alteren Jahrgangen waren bereits in das
unbestatigte Gesprach vom 18. September 1823, das Ratschlage fir
junge Dichter enthalt, die Bezugnahme auf sagens ,Glftied und
Lisena" und den Naturdichter Durnstein Ubergegangen8586die gleich-
falls unbestatigten Gesprache vom 21. und 24. November 1823
konnten an Ackermanns eigene Besprechung von piatens ,Ghaselen"
(K. u. A. 1V, 3) anknupfen,- aus heft V, 3 stammt das Verzeichnis
serbischer Lieder, das dem Gesprach vom 18. Januar 1825 eingelegt
wird, wahrend heft VI, 1 die Beschreibung der beiden Zaustillustra-
tionen von Delacroix brachte, die (Eckermann im Gesprach vom
29. November 1826 erweiterte88. Dall er Studien machen mufte,
um das langst vergangene zu beleben, bestédtigt sein oben (S. 76)
zitierter Brief an die GrolRherzogin.

Der Uberblick tber Goethes gesamten NachlaR, den der Heraus-
geber der Nachtragsbande sich verschaffen mufte, gab die Mdéglich-
keit, auch Unverdffentlichtes und kaum Beachtetes zu verwerten; so
ist in ein Soretsches Gesprach (18. Mai 1824) ein Auszug aus dem
Aufsatz ,King Toal" eingelegt87, und ein anderes Gesprach des dritten
Teiles (20. Juni 1831), das mit Goethes Tagebuch auch nicht ganz

83 Die Knappe Tagebuchnotiz (Haukens Biogr., S. 453) ndétigte zu solcher
Erweiterung.

8 vgl. Tag- und lahreshefte 1804. U). A. I, 35, S. 183 f. Gegen die von
Goethe gebilligte Vermutung Lckermanns, da der (Eingang des zweiten Teiles
Faust mit dem Tellepos in Zusammenhang stehe, sind berechtigte Bedenken er-
hoben worden, vgl. Burdach, Faust und Moses. Sitzungsber. d. preul’. AK. d.
Miss. 1912, S. 787, Anm. 1.

85 Uber Kunst und Altertum I1I, 3, IV, 2. U). A. I, 41, 1, S. 356; 41, 2,
S 4f?fif.(Er selbst besall die Blatter, die er fur Auguste Kladzig aus Paris hatte
kommen lassen; also war er weder allein auf die Beschreibung in Kunst und

Altertum noch auf sein Gedachtnis angewiesen.
87 w. A Il, 10, S. 46 ff., 1l, 7, S. 207. Lastle 3, 260, 295.
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Ubereinstimmt88, hat zum Hauptinhalt die vialogisierung einer Partie
aus Goethes Aufsatz ,Principes de Philosophie Zoologique®. Nicht
immer ist die Benutzung des Nachlasses ganz sicher zu erkennen,- z. B.
bleibe dahingestellt, ob Lckermann fir den Zusammenhang zwischen
Carlyles Schiller und dem Begriff der Weltliteratur, mit dem er das
Gesprach vom 15. Juli 1827 abschlieft, das Carlyle-Faszikel des
Goetheschen Nachlasses vom April 1830 vor Augen hatte, oder ob
die AuRerung wirklich schon vom Jahre 1827 stammt8990

Solche Fragen sind Kaurn schliissig zu beantworten - denn man wird
ja nicht bestreiten kénnen, dal® Goethe vielerlei Gedanken, lange bevor
er sie zu Papier brachte, ausgesprochen, und dal er auch Gedrucktes
spater gelegentlich mundlich wiederholt haben wird". Mindestens
ebenso schwer aber ist die Frage zu entscheiden, wieweit Lckermann
fremde Ausspriiche Uber Goethe fur die Gesprache benutzte oder Goethe
selbst im Gesprach fremde Gedanken sich zu eigen machte. (Ein Bei-
spiel, auf das mich Eduard Berend hingewiesen hat, moge diese
Problematik illustrieren. Jean Paul sagt in der ,Vorschule der Asthe-
tik § 57:

,GroRBe Dichter sind im Leben eben nicht als groRe Menschenkenner, noch
weniger sind diese als jene bekannt. Gleichwohl machte Goethe seinen ,Gétz von
Berlichingen' als ein Jingling - und Goethe kénnte jetzt die Wahrheit der Charak-
tere auf dem anatomischen Theater beweisen, welche der anschauende Jiingling
auf das dramatische lebendig treten lieR."

Das ist ein Ausspruch, den sowohl Goethe als Lckermann gekannt
haben dirften. Bei Lckermann ist das gewil3- denn in seinen ,Bei-

tragen zur Poesie" ist Jean Paul der meistzitierte Autor nachst Goethe,
und seiner Vorschule wird vor allen anderen Asthetiken der Preis

gereicht91. Der (Einblick in Lckermanns Arbeitsweise schlieit die Mog-
lichkeit nicht aus, dal er im Jahre 1824, als er weitere Aufsatze Uber
Goethe schreiben wollte, diesen Gedanken Jean Pauls exzerpierte oder
selbstdndig umbildete, ohne die (Quelle zu vermerken, so daR er bei

88 Goethe schreibt: ,Mittag Dr. Lckermann." Lckermann: ,Viesen Nach-
mittag ein halbes Stindchen bei Goethe."

89 vgl. w. ct. I, 42 i, S. 186, 42 2, S. 501, 505.

90 So steht es zum Beispiel mit dem Gedanken, daR Shakespeares Horner
wahrhafte Englander seien (31. lan. 1827), den schon Hotscher (Kunst d. dramat.
Darstellung 111, 16) als Wiederholung aus dem Nufsatz ,Shakespeare und kein
Lnde" auffalte.

91 S. 17 f.: ,In manchen Asthetiken findet man nur todtes Gliederwerk. In
Jean pauls trefflicher Vorschule aber findet man den Geist, der dieses belebt
und beseelt."
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der spateren Redaktion seiner Papiere die Herkunft vergessen hatte.
Das eine zufallig erhaltene Stick seiner Vorlagen zeigt ja, dal er
keinen Rnstand nahm, Gedanken Uber Goethe in die direkte Rede
eines Goethischen Selbstbekenntnisses umzusetzen (vgl. oben S. 96 f.).
So kann es auch hier der Fall gewesen sein, wenn er in dem Gesprach
vom 26. Februar 1824 Goethe die Worte in den Mund legt:

slch schrieb meinen Goétz von Berlichingen als junger Mensch von zwey und
zwanzig, und erstaunte zehn Jahre spater Uber die Wahrheit meiner Darstellung.
Erlebt und gesehen hatte ich bekanntlich dergleichen nicht und ich muBte also die
Kenntni® mannigfaltiger menschlicher Zustédnde durch Anticipation besitzen."

6. Erfundene Gesprache.

Gin Rphorismus Lckermanns, auf den er besonderen Wert gelegt
haben mul (er wiederholte ihn nach dem ersten Druck im ,Morgen-
blatt" noch einmal im Tiedge-Rlbum92), lautet: ,Kein Roman, kein
Drama ist ohne das vermdgen guter Rede denkbar. Ja sogar um
jede gelehrte Abhandlung wirde es gut stehen, wenn wir dabey
lebendige Menschen vor Rigen hatten, an die wir unsere Worte
richten und die wir von unserer Rbsicht Uberzeugen mdchten." Ls ist
ein personliches Bekenntnis. Fur Lckermann selbst ist das Gesprach
die lebendigste, ja schlieBlich die einzige Form literarischer Mitteilung
geworden, so dal er auch eigene Rnschauungen nicht mehr anders
als in der Wechselrede des Goethegespraches zum Rusdruck bringen
konnte. Wo ihm nun die Rekonstruktion eines verlorenen Gespraches
Gelegenheit gab, eigene Meinungen durch die Rutoritdt Goethes
billigen oder vertreten zu lassen, wo die Erinnerung durch eine per-
sonliche Tendenz geleitet und dieser Tendenz geradezu die Fihrung
zuteil wurde, konnen wir von erfundenen Gesprachen reden, auch
wenn eine gewisse Unterlage als Rusgangspunkt gegeben war. Den
Ubergang von der fiinften zur sechsten Gruppe zeigt das groRe Ge-
sprach vom 28. Marz 1827 im dritten Teil. Die Grundlage bilden
Goethes Tagebuchnotizen, seien es die (Originale, seien es die fur
Eckermann hergestellten Ruszuge:

Mittwoch 21. Marz: Mittag Dr. Eckermann Uber Hinrichs Wesen der antiken
Tragddie.

Mittwoch 28. Marz: Mittag Dr. Eckermann. Einsichtige Relation desselben
Uber Hinrichs, vom Griechischen Theater.

Donnerstag 29. Marz Abends Dr. Lckermann, dem ich einiges vorwies und mit

92 Morgenblatt fur gebildete Sténbe. 1829. Nr. 56, S. 225. — Album der
Tiedge-Ztiftung. Erster Band. Dresden 1843. S. 65.
Deutsche Forschungen B6. 2: Petersen, Entstehung der Lckermannschen Gespréche. 9
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ihm besprach, war auch wieder von Hinrichs Entwicklung
der griechischen Tragddie die Rede, von neuem aber der
Hauptbegriff durchgefihrt, daB ein Kunstwerk in sich
selbst abgeschlossen seyn misse.

Um seine eigene Relation Uber das Buch des Hegelianers Hin-
richs, das sich wohl in seinem Besitz befunden haben burste93, zu
rekonstruieren, gibt Lckermann eine in Dialog gesetzte Kritik, bei
der Goethe zunachst ziemlich passiv bleibt und sich nur mit einigen
Worten tber die Ubeln Einflisse der hegelschen Philosophie beteiligt,
nicht ohne Anklang an einen Aphorismus, den Lckermann 1829 als
eigenes Gut veréffentlicht tjatte94. Wenn Goethe dann weiter, Lcker-
mann zustimmend, die reprasentative Bedeutung Kreons in der Anti-
gone bestreitet und als sein Motiv nicht Staatstugend, sondern hafly
gegen den Loten annimmt, so wendet er sich auch gegen schiller,
dessen Meinung er einstmals gebilligt fyatte9596s/on Goethes eigener
Kritik des hinrichsschen Buches, deren im Nachlall erhaltener An-
fang auf Zaust hinUberleitet93, macht Lckermann ebensowenig Ge-
brauch als von dem in Goethes Tagebuch erwahnten ,Hauptbegriff”,

dal das Kunstwerk in sich selbst abgeschlossen sein misse,’ dagegen
findet er auf dem Wege (ber Moliere den Ubergang zu August Wil-

helm Spiegel und fallt nun Uber dessen Vorlesungen her. Damit ist
auf Schlegels bald darauf erfolgendes personliches Auftreten vor-

93 Lckermannns Bibliothek ist gemeinsam mit dem NachlaR des Leipzigers
Ihling am 15. Oktober 1855 durch den Univerfitatsproklamator Hartung in
Leipzig versteigert worden. Das Verzeichnis, das einschlieRlich der Autographa
Uber 6000 Hummern umfallt, halt die beiden Bibliotheken nicht auseinander.
Hr. 3735 ist ,Hinrichs, d. wesen d. antiken Tragddie. Halle 827." vgl. Verzeich-
nis der von den Herren Ferdinand lhling und Hofrat Dr. loh. pet. Eckermann in
Weimar nachgelassenen  Bibliotheken, Kunst- und Autographensammlungen,
S. 156.

94 Lckermann spricht von dem gesellschaftichen Niveau der Franzosen, das
keine personliche originelle Richtung zulasse, und sieht den Vorzug des Globe
darin, daB alle seine Mitarbeiter dem Geiste nach nur eine Gesinnung und der
Behandlung nach nur einen Stil zu haben scheinen, ,wie aber sollen wir in
Deutschland zu irgend einer durchgreifenden Ubereinstimmung der Gedanken und
Gesinnungen kommen, wenn man unserer Jugend auf jeder Universitat, von Kiel
bis Minchen, eine andere Philosophie lehrt und so ihre Kopfe auf die ver-
schiedenste weise praparirt." (Morgenblatt. 1829. Hr. 72, S. 287.) — Goethe:
,was sollen erst die Englander und Franzosen von der Sprache unserer Philo-
sophen denken, wenn wir Deutsche sie selber nicht verstehen."

95 Schillers Brief vom 4. April 1797 (Jo ist Kreon im (Dedip und in der
Antigone bloR die kalte Konigswirde") und Goethes Antwort am folgenden
Tage.

9% Weimarer Ausgabe I, 42, 2, S. 80 f.
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bereitet- zugleich tritt hier die antiromantische Tendenz der ,Ge-
sprache", von der noch weiter zu sprechen sein wird, deutlich zutage.
Das Gesprach uUber Antigone, das zugunsten jenes Ausfalls abge-
brochen wurde, wird dann am 1. April weitergefuhrt. Ls liegt offen-
bar eine groRere Ausarbeitung Lckermanns zugrunde, die vielleicht
tatsachlich in der Woche nach dem 21. Marz entstanden und Goethe
am 28. vorgelegt worden war.

INn der Uampfesstimmung der dreilBiger und vierziger Jahre haben
die Goetheverehrer Lckermanns Buch als lukkurs im Kampf wider
die Goethegegner begruf’t, varnhagen v. Lnse gibt dem Ausdruck,
wenn er am 20. Mai 1836 nach Lmpfang der ersten beiden Teile
schreibt: ,Vie Gegner Goethe's scheinen mir in manchem Betreff er-
bitterter als je- es giebt gekrankte Litelkeiten, die schlechterdings
keine Buhe haben, und an ihrem Gelten verzweifeln, wenn Goethe
gilt. Sie wollen ihn mit Gewalt herunter haben, oder doch eng um-
schranken. Wilhelm Schlegel geht darin voran, Tieck ist nicht frei
davon, Steffens um so strafbarer damit behaftet, als er sich nicht
die Mihe nimmt, das Spatere von Goethe, das er verwirft, auch nur
gehorig zu kennen,- der Schweif, den Schleiermacher zuriickgelassen,
ist auch in diesem Sinne. Diese alle kann man nicht verséhnen, man
mul sie treffen und beseitigen. Die jliingeren Talente finden da reich-
liche Hufgabe, und haben der Nemesis manches einzubringen." —
Der Mission, die ihm im letzten Satze zugedacht wird, hatte Lcker-
rnann schon im ersten Teil gedient, als er Goethe (am 30. Marz
1824) Worte Uber sein Verhaltnis zu Tieck und den Schlegels in
den Mund legte, die den tatsachlichen literarischen Verhaltnissen
keineswegs entsprachen979&uf die aber gerade varnhagen Bezug zu
nehmen scheint. Dal} Tieck durch die Schlegels gegen Goethe auf den
Schild gehoben worden ware, ist unzutreffend,- Wilhelm Schlegels Mif3-
gunst trat Uberhaupt erst offensichtlich zutage, als er den Goethe-
Schillerschen Briefwechsel mit hamischen (Epigrammen glossierte; ja,
sie wurde erst herausgefordert durch AuRerungen des Briefwechsels,
die seine (Eitelkeit verletzten- noch 1826 und 1829 hatte er Goethe
zum Geburtstag poetisch gehuldigtd®. Huf die Angriffe der Jahre
1830 und 1831 folgte nun die Antwort im Gesprach des Jahres 1824.
Moglicherweise hat (Eckermann nach der Ruckkehr von seiner italieni-

97 T. Bcereno, Tiecks Werke 6, 18.
98 Samtliche werke 1, 156, 158. vgl. Jos. Kérner, Romantiker und Klassiker.
Berlin 1924. S. 217.
9
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schen Reife gerade die Gesprache des Jahres 1824 oorgenommen und
ihre Rusarbeitung begonnen; denn noch an einer anderen Stelle (in
dem bald darauf folgenden Gesprach vom 14. Rpril) zeigt sich die
gleiche Tendenz. Vie Tagebuchgrundlage ist zu erkennen ; auch Goethe
berichtet von der Spazierfahrt, den Tischgesprachen Uber die Herzogin
von Tumberland und dem Hauskonzert, das Handels Messias zur Ruf-
fuhrung brachte. Rber wenn nach seinem Bericht auf der Spazierfahrt
die Papiere uber den Dilettantismus besprochen wurden, so ist bei
Lckermann statt dessen jene wohl ausgearbeitete Klassifikation der
Goethegegner gegeben, die auch stilistisch gegenlber der tagebuch-
artigen Erwahnung der Ubrigen Begebenheiten als Einlage heraus-
tritt.

Mahrend der Rrbeit am dritten Teil hat Lckermann es geradezu
als seine Rbsicht bezeichnet, ,auf den jetzigen Stand deutscher Kultur
einen wohlthatigen EinfluR auszuiben" ™. SchlieRlich wird die durch
varnhagen und andere Goetheoerehrer bestarkte Tendenz bewuliter.
Hatte auch Soret am SchluR seiner Rnzeige auf die Derkleinerer
Goethes, denen dieses Buch entgegentrete, hingewiesen 10°, so hatte er
wohl vor allem an vom Zeitgeist besessene Gegner wie Borne und
Menzel gedacht, die dem Firstenknecht Seroilismus, Mangel an politi-
schem Freiheitssinn und reaktionare Gesinnung zum Vorwurf machten.
Vie Briesstelle Zelters vom 19./23. Rpril 1825, die Eckermann wortlich
zu zitieren imstande ist, da der Briefwechsel gedruckt vorliegt, gibt am
27. Rpril 1825 die Rnknupfung®®0; eine scherzhafte Bemerkung Uber
das Volkstheater, dessen Plan in Weimar abgelehnt worden war, wird
Stichwort fur eine lange Rechtfertigungsrede Goethes, die sein Ver-
haltnis zu Volk, Revolution und Flrstenhaus klarlegt102. Sie findet
ihre Fortsetzung in dem Gesprach vom 23. Oktober 1828, das im
Rnschlu® an R. v. Humboldts Brief103 einen Ruckblick auf das ver-

99 vgl. ben oben S. 76f. zitierten Brief vom 16. Februar 1846.

100 Bibi. univ. de Genéve, juillet 1836, p. 104.

101 Ls ist, worauf mich Dr. Birnbaum aufmerksam macht, nicht einmal sicher,
bal Selters Brief am 27. April schon vorlag. Am 27. April geht erst Goethes
Antwort auf Zelters Senbung vom 11. April ab.

102 Goethes Tagebuch vom 27. April 1825 zeigt, bal Aehbein mit im Garten
war, unb bal Goethe schwerlich Gelegenheit hatte, Lckermann vor Antritt ber
Fahrt ben Brief zu zeigen. Lckermann hat entroeber Goethes Tagebuch sehr frei
verwenbet ober eine eigene blrftige Tagebuchaufzeichnung benutzt.

103 Lr kann wortlich mitgeteilt werben, ba er in Abschriften verbreitet war,
bie Goethe inbessen bereits am 13. Oktober erhalten hatte. Das (Original, bas
er banach jebenfalls bem Kanzler v. Muller zuriickgab, war nach Goethes Tage,
buch kaum leserlich.
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haltnis zum GroRherzog gibt und das Gedicht ,llmenau" deutet. Mit
den SchluRworten Uber die deutsche Einheit ist wieder zu der politi-
schen Frage der vierziger Jahre Stellung genommen; auch die Er-
wahnung der kinftigen Eisenbahnen als Mittel zur deutschen Eini-
gung ist im Jahre 1828 nicht unverdachtig 10”; erst zehn Jahre spéater
erklingen Karl Lecks berihmt gewordene Verse:

Diese Schienen Hochzeitbander,

Trauungsringe blank gegossen:
Liebend tauschen sie die Lander,
Und die The wird geschlossen.

Mag es hier an tagebuchartigen Grundlagen nicht ganz gefehlt
haben, so stehen die Theatergesprache des Marz 1825, die jener Er-
orterung des Zelterbriefes vorausgehen, zu den Tatsachen vollig im
Widerspruch. Hm 22. Marz, dem Tag nach dem Theaterbrand, blieb
Goethe nicht, wie Lckermann darstellt, im Bett liegen105, sondern er
hat gearbeitet; aber er hat verschiedene Besuche abgelehnt und nur
den Kanzler v. Muller und Riemer empfangen. Unmdglich kann also
Goethe dem am Bett sitzenden Lckermann jenen groflen Rechenschafts-
bericht Uber seine ganze Theaterleitung abgelegt haben, der ihm zu-
diktiert wird, zusammengestellt wahrscheinlich aus (Erinnerungen an
spatere Theatergesprache vom 20. Juni 1825, 14. September, 22. No-
vember 1826.- Die beziehungsreichen Bruchstiicke des verbrannten
Tasso-Manuskripts waren im Brief an Zelter vom 27. Marz mit-
geteilt. In derselben (Quelle ist auch das Thema des folgenden Ge-
sprachs vom 24. Marz gegeben, da Goethe am 11. Hpril Zelter
gegenuber seinen mit Toudray bereits 1817 vorbereiteten Theater-
grundrif® erwahnt. Dal} er bereits am zweiten Tage nach dem Brand
diesen Grundri} als einen so gut wie gesicherten Plan behandelt
haben sollte, ist unwahrscheinlich; erst am 27. Marz wird er bei
Toudrays und Lckermanns Hnwesenheit (nicht ,in groRerer Gesell-
schaft") im Tagebuch genannt, und damit ist fir Lckermann der Rus=
gangspunkt zur Entwicklung eines Goethischen Bihnenprogramms

io» Konig Ludwig von Bayern erinnert sich eines Goethischen Ausspruches
vom 28. August 1827: ,Der Duft der Pflaume ist weg", womit die Beeintrach-
tigung des llaturgenusses durch die Eisenbahn bezeichnet werden sollte (Bieder-
mann 2, 3, 426).

io» Die Erfindung geht auf Soret zuriick, dessen Aufzeichnungen berichten:
,Goethe en a été si éprouvé qu’il a gardé le lit une grande partie de la
journée et n’a pas pu recevoir la visite de la Grande Duchesse. (Bieder-
mann 2, 3, 170.)
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gegeben106. Hm 24. Marz aber ist Lckermann, wie es scheint, Gber-
haupt nicht bei Goethe gewesen,- nur die Mitteilung, dall er mit dem
freunde Doolan in Gberweimar einen Gperntext begonnen habe, wird
aus seinem Tagebuch stammen.

(Ein Kriterium nachtraglicher Herstellung ist auch die Lange der
Reden. Das hatte Wilhelm v. Humboldt schon an Falks Goethe-
gesprachen beanstandet, denen er im Ubrigen solche Treue zuschreibt,
dal man Goethe selbst zu héren glaube: ,Lines aber ist mir ausge-
fallen, namlich die Lange und Husfihrlichkeit der Unterredungen.
3d) habe nie so zusammenhangenden und langen bishutirenben Mit-
theilungen Goethes gegen mich ober anbere beigewohnt. Wenigstens
gehdrte bies zu ben seltensten Fallen im Umgange mit ihm. Ls mag
sein, bal® Falk hier unb ba mehrere einzelne Unterrebungen in eine
zusammengezogen hat."107 Was von Falk gilt, mag auch auf Ecker-
mann Hnroenbung finben, bem nicht nur bie Zusammenziehung ver-
schobener Unterrebungen sowie bie Hufschwellung burftiger Tagebuch-
stichworte zu groRen Reben nachgewiesen werben kann, sonbern ber
gelegentlich wohl auch ohne Tagebuchgrunblagen Goethes Meinung
zu reprobuzieren Hnla3 nahm. Lin Motiv konnte z. B. bas kiinstle-
rische Beburfnis nach gehobenem HbschluR sein. Wenn schon bas vor-
letzte Gesprach bes briten Teiles (am 1. Dezember 1831, an bem
Lckermann nicht bei Goethe nachzuweisen ist) vielleicht nur beshalb
ausgefuhrt wirbe, um fur Freunb Soret, bem biefer Teil fein Zu-
stanbekommen zu banken hatte, ein Kompliment anzubringen, so ist
das letzte Gesprdch vom 11. Méarz 1832 (auf den Tag versetzt, an
dem der letzte fremde Besucher bei Goethe weilte, aber mit Bedacht
in die Hbendstunde gelegt, nicht auf den Mittag, an dem Lckermann
mit Bettinas Lohn bei Goethe aR), ein tiefes Bekenntnis der Goethe-
schen Religiositat, das in der Tat das Letzte geben soll, was er zu
sagen hatte. Schon (Eckermanns zweiter Teil hatte in die letzten Lebens-
tage Goethes ein undatiertes Gesprach versetzt, das abschlieRendes Be-
kenntnis sein sollte, eine Selbstverteidigung gegen den Vorwurf un-
patriotischer Gesinnung und politischer Teilnahmlosigkeit, die unver-

106 wie wenig das, was Lckermann Goethe sagen laRt, dem Zeitpunkt ent-
spricht, geht auch daraus hervor, daR er Sonntagsvorstellungen als ganz neues
Mittel zur Hebung der Kasse empfiehlt. Tats&chlich war aber schon im Jahre 1824
Sonntags gespielt worden, zum Beispiel am 1. Februar, 15. Februar, 14., 21,
28. Marz, 4. April.

107 An Aennenkampff 17. August 1832. Aus Wilhelm o. Humboldts letzten
Lebensjahren. Hsg. v. Theod. Distel. Leipzig 1883. S. 39.
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kennbar seinen spateren jungdeutschen Gegnern ins Stammbuch ge-
schrieben sein sollte. Denen, die vom Dichter vor allem Stellungnahme
zu den politischen Zeitfragen verlangten, wurde entgegengehalten:
.50 wie ein Dichter politisch wirken will, mul3 er sich einer Partei
hingeben," und so wie er dieses tut, ist er als Poet verloren®." Einen
ahnlichen Rusklang erhalt nun der dritte Teil. Das SchlulRgesprach,
das etwa um dieselbe Zeit ausgefuhrt sein mag, als Karl Rosen-
kranz 108 die Gegnerschaft gegen Goethe auf die drei verschiedenen
Grundsatze eines moralischen, politischen und pietistischen Rigorismus
zuruckfihrte, gilt der dritten Gruppe, namlich den orthodoxen Eife-
rern vom Schlage Hengstenbergs, die in Goethe den Kirchenfeind und
Atheisten bekampften109. Sie werden zurlickgeschlagen durch sein Be-
kenntnis zur Hoheit und sittlichen Kultur des Thristentums und zum
edlen Menschentum, das in seinen groRten Vertretern goéttliche Wir-
kung ausstrahlt.

Die Worte des Bekenntnisses, die an den Schlu des zweiten und
dritten Teiles gesetzt sind, stellen eigentlich keine Gesprache o6ar; sie
nehmen auch stilistisch in ihrem starkeren rhetorischen Lharakter eine
Sonderstellung ein; es sind Reden, bei denen Lckermann sich nur
zuhorend verhalt; ja, es sind eigentlich predigten an eine grofle Ge-
meinde, als deren Reprasentant er sich fuhlt. Rls in unseren Tagen
Wilhelm Bode seine fruchtbare Popularisierungsarbeit damit begann,
zwei vertrauliche Reden Goethes zusammenzustellen, denen er den
Titel ,Meine Religion" und ,Mein politischer Glaube" gab, spann
er den Faden weiter und nahm das Goethe-Evangelium an genau
denselben Stellen auf, an denen Lckermann es geschlossen hatte.

Der Unterschied liegt nur darin, da® der neuere Kompilator an die
gedruckte Uberlieferung gebunden war, unter der ihm gerade Ecker-
manns Gesprache besonders von Nutzen sein muften, wahrend Lcker-
mann aus dem Lrinnerungsreichtum des in ihm lebendigen Goethe-
bildes schopfte und sich geradezu als der Statthalter Goethes auf
(Erben fuhlen konnte, indem er ihn zu aktuellen Fragen Stellung
nehmen lie3. Dal® der lberzeugende Lindruck der Wahrheit nicht auf
blo® gedachtnismaliger Wiedergabe beruhe, sondern aus der Ein-
stellung auf Goethe als Hervorbringung in seinem Geiste zustande

108 Goethe und sein lverk. Konigsberg 1847. S. 16 ff.
109 Gegen sie hat varuhagen schon am 12. Marz 1830 Lckermann zum
Kampf aufgerufen (houbens Biographie, S. 405).



136

gekommen sei, hat Lckermann selbst im Jahre 1843 in einer seiner
,Sentenzen" "O bekannt:

-Man hat sich gewundert und hat es ratselhaft gefunden, wie
es mir doch habe gelingen kdnnen, meinen Gesprachen mit Goethe
eine zugestanden so groRe Wahrheit zu geben, indem doch das bloRe
Gedachtnil® zu einer solchen Darstellung nicht Hinreiche, freilich war
es mit dem bloRen Gedachtni} nicht gethan! — Hatte man mir aber
einigen Geist und einige Bildung zugestanden, vermdge welcher mir
das Detail jener zur Sprache gebrachten Dinge ungefahr ebenso
deutlich war wie ihm selber, so wie einiges Talent, um dasjenige,
wovon ich lebendig durchdrungen war, auch wieder mit einigem Leben
darzustellen: so hatte man das Rathsel ungefahr getroffen.”

VII. Die Glaubwdurdigkeit.

Durch alle bisherigen Beobachtungen ist klargestellt, daR die
Treue und Unmittelbarkeit der Uberlieferung in den einzelnen
Gesprachen ganz verschiedenen Grades ist. Kein Wort Goethes, das
Lckermann uberliefert, darf als authentisch hingenommen werden
ohne eine Prifung, welcher Uberlieferungsschicht das Gesprach an-
gehort. Das Lckermannproblem ist, so unmodern und muihsam die
durch seine Eigenart bedingte analytische Methode auch erscheinen
muf, nicht mit Intuition zu l6sen, sondern nur durch entsagungsreiche
Kleinarbeit, und das Ergebnis kann sich zundchst nicht als eine geist-
reiche Formel darstellen, die ein anderer finden mag, sondern als eine
Fille von Einzelergebnissen. Dabei ist hier einmal die in geistes-
wissenschaftlicher Untersuchung sonst mit Recht aufgegebene Voll-
standigkeit unerlafilich; denn praktisch nutzbar werden die Ergebnisse
erst, wenn flr jedes Gesprach die Bewertung zu ermitteln ist, und als
theoretisch unanfechtbar erweist sich die Klassifikation auch erst da-
durch, dal® das gesamte Material mit annahernder Gewil3heit nach
den gefundenen Gesichtspunkten restlos aufgeteilt werden kann.

Zur praktischen Rnwendbarkeit und brauchbaren Ubersicht seien
die Ergebnisse wiederum in eine Tabelle gebracht, deren Rnlage nur
geringer (Erlauterung bedarf. Die Lckermannschen Datierungen sind
mit einem Stern versehen, wenn sie durch Goethes Tagebuch oder
andere Zeugnisse bestatigt find ; ein Doppelstern bedeutet, dal die un-
mittelbare Tagebuchniederschrift Lckermanns als Vorlage erhalten ist-

110 fllbum der Tiedge-Stiftung. Erster Band. Dresden 1843. S. 16.
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ein dreifacher Stern kommt also zustande, wenn sowohl Goethes als
Lckermanns Tagebuchnotizen flr dieses Datum vorliegen. Lafdt sich
ein anderes Datum als tatsachlich richtig ermitteln, oder ist die Ecker-
mannsche Bearbeitung eine Zusammenfassung mehrerer Gesprache, so
kommt dies durch weitere in Klammern gesetzte Daten zum Ausdruck’
ist in Klammern eine Null beigefiigt, so ist das Datum weder durch
Goethes Tagebuch bestatigt noch anderweitig zu berichtigen,' ein Frage-
zeichen bedeutet die Ungewilheit, ob Tckermann entgegen Goethes
Tagebuch an dem betreffenden Tage nicht vielleicht doch bei Goethe
gewesen ist' ohne Zusatz bleibt das Datum, wenn es kein eigentliches
Goethegesprach betrifft. Zu den Klassifikationen der zweiten Reihe
mufld bemerkt werden, dal die sechs Tntstehungsschichten durch weitere
Scheidungen differenziert sind: la bedeutet Rohform der Tagebuch-
aufzeichnung, Ib die Wahrscheinlichkeit geringfligiger stilistischer
Anderungen,' lia bedeutet zusammenhanglose Tinzelausspriiche, 1l b
den versuch einer auferlichen Zusammenfassung; Illa bedeutet nach-
tragliche Ausarbeitung in engerem Anschlul an die Tagebuchform,
IlIb freie Ausgestaltung in spaterer Zeit auf Grund durftiger Uber-
lieferung ' IVVa irrtimliche Datierung, Vb absichtliche Verschiebung
oder willkurliche Festlegung undatierter Aufzeichnungen,’ Va Mit-
benutzung fremden Materials, auf das Vb sich ausschliellich stitzt;
Via ungestiitzte (Erinnerung, VIb tendenziése Ausarbeitung. Bei den
flieRenden Grenzen ist ein Schwanken, namentlich zwischen den
Gruppen Ib, Ilb und llla, in einzelnen Fallen unvermeidlich. Die
dritte Reihe registriert die Begriindungen durch Seitenverweis auf
die vorausgehenden Beobachtungen, die fur die Ansetzung bestimmend

waren.

Erster Teil.

1823.

10. luni* Hia S. 23st. 11, 31, 37, 59, 92, 103, 147 st. 5.
11. 3uni* lla S. 23, 31, 37, 59, 92, 148.
16. Juni* la S. 23, 31, 37, 59, 92.
18. Juni* a S. 23, 31, 37, 59, 92.
15. lu. 16.) Sept. * IVa S. 37, 92, 117.
18. Sept.(?) Va S. 15, 37, 92, 114, 127, 150st. 19.
2. ©ht* (u. 29. Sept) IVa S. 18, 24, 37, 59, 92st. 20, 117.
14. ©ht.* Ib S. list. 4, 18, 24, 37, 59.
19. ©ht.* Ib S. 18, 24, 37, 59st. 65.
21. ©ht.* Ib S. 18, 24, 37st. 21, 59.
25. ©ht (o) IVb S. 18, 24, 37, 59, 102, 118st. 56.
27. ©ht.* 11b S. 18, 24, 38st. 21, 59, 114, 120.
29. ©ht. (?) lllb ob. IVb S. 17, 18, 24, 37, 59, 91, 115, 117.
3. (u. 1.7) Nov.* llla ob. IVb S. 37, 59, 90, 113, 114.



. NoD.(?)
. Hob.

Hob.

. Hop.*
. Hopb.
. HoD* (u. 27. ©ht.,

15. Hop.)

. Hob.

. Hop.(?)
. Tlop.(?)
. Hob. (0)
. Dez.*

. Dc3.(?)

. 3an.*

. Febr *

. Febr.*

. Febr.*

. Febr.* (und 14. De-

zember 237?)

. Febr.(?)
. (25. Febr.)"
. Febr.*"
. Marz*

. Marz*

. April*

. ApriK?)
. Mai*

. Mai (o)
. Aug.”

. Aug. (0)
. Rop.*

. Kop *

. Dez *

. Dez-*

. lan.*

R B<4 o il

. Febr, (0)

. April (0)

. Mai (o)

. (1) luni

. (Dht.(o)

. Dez* (11. Febr. 31)

. lan.(?)

. Febr.(0)

. Marz*

. (14.?) Mai

. luni (30. Mai)

luli*
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IV b S. 37, 38A. 21, 91, 115.
la S. 15, 37, 91, 92.
Ib od. tVa s 15, 37, 92.
Ilb.ob. IVb S. 8, 37, 113, 120.
la S. 15, 37, 91, 92, 120.
IV b S. 37, 38A. 21, 90, 92, 101, 120.
la S. 15, 37, 91, 92.
la ob. IVa s, 37.
Ib ob. Va S. 57, 127.
Vb S. 37, 124, 127.
Ib ob. llla S. 37, 113.
llla ob. I'Va S. 37, 110A. 45.
1824.
la S. 24, 29, 37, 38A. 21, 60, 112,
la S. 25, 37, 59.
la S. 25,37, 59, 88, 90.
IHa S. 25,37, 59,88, 90A. 12, 102.
Illa ob. I'Vb S. 25, 37, 59, 89A. 9.
Va S. 25,37, 59,88, 89A. 9, 113, 129.
1V a S. 25,37, 59,60, 98 A. 28, 117.
I1b obIVb S. 25, 37, 59, 60, 90 A. 13, 107, 113, 119.
Ilb S. 37,88, 115.
Ib S. 37,88, 92, 114, 131f.
Via S. 37,88, 95, 96, 132.
Illb ob. Va S. 37,91, 122A. 73.
IVb S. 37, 118.
Vb S. 37, 69.
Ib S. 37, 38A. 21, 93A. 21.
Ha 5. 25.27, 37,98, 100.
lHa S. 37, 88.
b S. 37, 90.
Ia S. 28,37, 90, 115.
la S. 37, 90.
1825.
la S. 17,29f-, 37, 60, 150 A. 19. 1127.
Va S. 37,38 A. 21,39 A. 24, 90, 92, 106, 114,
IV b S. 29,37. 110 A. 45, 119.
IV b S. 31,37, 96, 97, 111 A. 46, 120.
IV b S.8, 31, 37, 111 A. 46, 119, 150 A. 19.
IVa S. 17,37, 110A. 45, 116.
Hb S. 18,37, 67A. 10, 98, 100, 124.
IV b S.18,37, 90, 116, 149 A. 13.
1826.
Illb ob. Va S. 37, 114, 123 A. 76.
IV b S. 37, 90, 118.
Ib S. 37.
1V a S. 37.
IVa S. 98.
I1b S. 38A. 22, 113.



. Juni
. Juli*
. 3uli*
. Juli*
. Zuli*
. Juli*
. Zuli*
. Sept. *

. (15.?7) vez.
. Vez.*

. vez.
. vez.

*

*

. Zan.*

. Zan.*

. (14)) Zan.

. (u. 11) Zan.
. lan
. 3an. *

. (24.)) 3an.

. (25.) Jan.

. Jan.*

. Febr.* (8. Zan. 26)
. Febr.”

. Febr.***

. stpril*

*

T

. Juni*

. Sept.*

. Gkt.(?)

. ©ht.(?)

. (4-6.) ©ht.
. ©ht.(?)

©ht.*
©ht.

. ©ht.*

. (12)) ©ht.(?)
. ®ht.*

. ©ht*

. Nov.(?)

*

vez.

. Febr. * (16. vez. 28)
. Febr.*
. Febr.*
. Febr.*
. Febr.*
. Febr.*

139
Vb S. 38, 59, 102, 119.
IlIb od. Va S. 38, 41, 59, 113, 127.
Ha od. IVa S. 38, 41, 59, 98.
llia S. 38, 41, 59, 113.
b S. 38, 41, 59st. 65, 113.
Vb S. 38st. 23, 41, 59st. 65, 115.

1827.
la S. 38, 39, 41, 59.
Ib od. Ula S. 38, 39, 41, 59, 113, 114.
IVa S. 38st. 23, 39, 41, 59, 117.
Vb 5. 6, 38 st. 23,39,41,59,84,98,101,113,117,
llia S. 38st. 23, 39,41,59,91,113.  [120st. 63.
Va S. 8, 38st.23,39,41, 59,115,124st. 79,127.
IVa S. 38st. 23, 39, 41, 59, 90, 113.
IVa S. 38st. 23, 39, 41, 59, 90, 113. [127.
11b S. 17, 38st. 23, 41, 59, 88, 104st. 37, 113,
b S. 38, 39, 41, 59 st. 65, 108, 114, 117.
la S. 39, 41, 59, 99.
Ila od. IVa S. 39st. 25, 41, 59, 60, 99.
IVb od. Va S. 39st.27, 90, 92,101,113,114, 122st. 73,

149st. 13, 150st. 19.
b S. 11 st. 4, 51 st. 52, 60, 90, 107 st. 41, 113.
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Vie sechs gekennzeichneten Schichten sollen nicht von vornherein
als Zensurerteilung aufgefalt werden- ihre Bezifferung bedeutet zu-
nachst nur den Grad des zeitlichen Bbstandes zwischen dem Gesprach,
seiner Niederschrift und der endglltigen Ausarbeitung. Je naher diese
drei Punkte beieinander liegen, desto mehr Zuverlassigkeit darf aller-
dings die Wiedergabe beanspruchen. Insofern also liegt in der Zeit-
spanne eine Abstufung von unbedingter Zuverlassigkeit, bedingter Zu-
verlassigkeit und unbedingter Unzuverlassigkeit. Das erste gilt von den
Schichten | und Il als unmittelbaren Niederschriften; das zweite von
den Schichten Il und IV als spateren Verarbeitungen unmittelbarer
Niederschriften,- das dritte von den Schichten V und VI, denen die
Grundlage einer unmittelbaren Niederschrift entweder fur einzelne
Partien oder fur die ganze Ausarbeitung uUberhaupt fehlt.

Unter dem Gesichtspunkt der Glaubwurdigkeit ergibt sich folgende
Skala:

Gruppe | (Tagebuchaufzeichnungen uber einen vollstandigen
Gesprachsverlauf): zuverladssig in bezug auf faktischen Ver-
lauf und Thema des Gesprachs.

Gruppe |l (Linzelausspriiche) : zuverlassig in bezug auf Wort-

laut.
Gruppe |ll (redigierte Gesprache): zuverlassig in bezug auf
das Datum.

Dieselben Kategorien in umgekehrter Neihenfolge bestimmen unter

dem Gesichtspunkt der Unglaubwirdigkeit die drei folgenden Gruppen :

Gruppe IV (zusammengesetzt aus verschiedenen Gesprachen):
unzuverlassig in bezug auf das Datum.

Gruppe V (Benutzung fremder Hilfsmittel): unzuverlassig in
bezug auf den Wortlaut, den Lckermann selbst nicht ge-
hort hat.

Gruppe VI (erfundene Gesprache): unzuverlassig in bezug auf
faktischen Verlauf und Thema des Gesprachs.

Zu chronologischen Schliissen Uber Goethes Lebenslauf, Lebens-
stimmung und Arbeit werden also nur die Gesprache der ersten und
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dritten Gruppe eine gesicherte Grundlage geben; authentische Rus-
spriche Goethes sind nur in der ersten und zweiten Gruppe mit Zu-
verlassigkeit zu finden. Die Stufenfolge der Gruppen | bis VI be-
deutet Schritt flr Schritt eine (Entfernung von der biographischen
Tatsachlichkeit. Rber diesem Ruckschritt entspricht in der gleichen Ruf=
'einanberfolge ein stetiges Fortschreiten von Materie zu Geist, von
Stoff zu Gestalt, von Chronik zu Mythos, von passiver Registratur
zu schopferischer Anschauung, von zerstreuter Vielheit zu lebensvoller
Einheit, von zufalliger Wirklichkeit zu kinstlerischer Wahrheit. Rus-
spriche, die Lckermann in Goethes Sinn, in seiner Rolle und aus
seinem Geiste heraus der eigenen Zeit zurief, wirken manchmal Uber-
zeugender als authentische Worte, deren Zusammenhang und Ver-
anlassung verlorengegangen ist; Worte, die Goethe aus bedeutendem
Rnlal} gesagt haben kénnte und gesagt haben mifte, wenn er als
Lebender sich zu auBern gehabt hatte, konnen, indem sie seiner
Wesensart entsprechen, mehr ideelle Lebenskraft besitzen als andere
Worte, die er wirklich gesagt hat*. Das ist es, was dem Eckermann-
problem fur alle Fragen historischer Glaubwirdigkeit eine grofie
grundsatzliche Bedeutung verleiht.

(Es gibt eine chronistische Zuverlassigkeit, die vor jeder Kritik be-
stehen kann. Dem tatsachlichen Verlauf einer Begebenheit wie dem
tatsachlichen Wortlaut einer Rede so nahe als moglich zu kommen,
darauf wird eine Geschichtswissenschaft, die das Riesennetz aller
Wirkungszusammenhange zu begreifen bemiht ist, nie verzichten
durfen, so sehr auch moderne Begriffsverwirrung im Kampfe gegen
den Historismus die Grenzen zwischen Geschichte und Legende zu ver-
wischen suchte Rber es gibt aulerdem die Glaubwirdigkeit einer
inneren Wahrheit, deren einzige Kriterien in der Folgerichtigkeit und

i So konnen in der Tat die unechtesten Gesprache den echtesten Eindruck
machen. 3um mindesten sind die mit novellistischer Kunst ausgefiihrten, zum Bei-
spiel das BogenschieRen vom 1. Mai 1825, am popularsten geworden. Bezeich-
nend ist auch, daR das groRe Vogelgesprach vom 8. Oktober 1827 in Rubels

Franks Auswahl ,Goethe fiir Jungens" ausgenommen wurde und in dieser Uber-
arbeitung in ein deutsches Schullesebuch Uberging (wagen und Ivirken Il1,
215 ff.). 3n einem andern Lesebuch (Cebensgut Il, 213) findet man unter Goethe
den SchluR desselben Gespraches, das heilt Eckermanns Erzahlung von der
Né&chstenliebe der Vogel.

2 Ernst Bertram, Nietzsche, versuch einer Mythologie. 1920. S. 1 ff. —
Walter harich, L. T. ft. Hoffmann, B6. 1, S. 9. — vgl. Rud. Unger, Literatur-
geschichte als Problemgeschichte. (Schr. d. Konigsberger Gelehrten Gesellschaft I.)
Berlin 1924. S. 30. — G. Stefansky, Die Macht d. chistor. Subjektivismus.
Leipzig und Wien 1924. (Sonberabér. aus Euphorion, Bb. 25.) S. 9.
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Uberzeugungskraft des geistigen Zusammenhanges bestehen. Ihrer
richtunggebenden Bedeutung kann sich die Geschichte als wertsetzende
Sinngebung chaotischer Wirklichkeit ebensowenig entziehen. Wir stehen
also vor den zweierlei Wahrheiten des deutschen Denkprinzips, in
dem Nikolaus Lusanus, Leibniz und Kant Zusammentreffen. In Gcker-
manns unmittelbaren Aufzeichnungen war die zufallige Wahrheit
niedergelegt, in seiner Vorstellung dagegen lebte nach Goethes Tod
ein Bild von notwendiger Wahrheit. Die coincidentia oppositorum
zu finden, mufdte sein Ziel sein.

VIII. Die kiunstlerische Leistung.

Gegen die verbreitete Geringschatzung seiner Produktivitat und
schriftstellerischen (Eigenleistung hat Tckermann 1844 in einem offenen
Briefe an Heinrich Laube! Verwahrung eingelegt. (Er hat dabei fein
intuitives Verfahren durch vergleich mit einem Bildhauer veranschau-
licht, der eine antike Statue aus ein paar Bruchstiicken zu erganzen
weil. (Er will sein Werk nicht als maschinenmafRige Reproduktion
eines guten Gedéchtnisses angesehen wissen und lehnt die photo-
graphische Wirklichkeitstreue ab: ,Ware bloR diese eine Fahigkeit
bei der Hervorbringung des gedachten Buches wirksam gewesen, so
wulrde etwas entstanden sein, ohne alle héhere Wirkung, ahnlich der
ganz gemeinen Realitat der Lichtbilder."

Rls Gegenstiick zu diesem Verhalten des Halbkinstlers darf man
den vollkuinstler Arnold Bécklin anfuhren, der die Frau eines Freundes
zehn Jahre nach ihrem Tode zu malen hatte und dem Witwer die
Photographie ungenutzt zuriickschickte mit dem Bemerken, er bedirfe
ihrer nicht. Das Gemalde gewann trotzdem volle Ahnlichkeit. ,Die
(Erinnerung an die teure Gestalt hatte ihm den pinsel gefuhrt und
ihm alle Zige der verstorbenen vor die Seele gezaubert2."

(Eckermanns Arbeitsweise war nun eigentlich eine Vereinigung der
drei hier gegeneinander gestellten Methoden: teils materielle Wirk-
lichkeitstreue des Lichtbildes, teils einfilhlende Rekonstruktion einer
plastischen Erganzung, teils freie Neuschopfung aus farbiger, lebens-
voller Gesamtauffassung. Wie jenes Bocklinsche Portrat, so hat auch
sein Goethebild gerade bei den Nachststehenden die Anerkennung voll-
kommener Ahnlichkeit gefunden. Das war nur méglich, weil die ver-

1 Zeitung f. d. elegante Welt. 1844. Ur. 15, S. 235;ff. — wvgl. oben S. 87.
2 Henri Mendelssohn, Rrnolb Bocklin. 1901. S. 113 f.

Deutsche Zorschungen Bb. 2: Petersen, Entstehung der Gckermannschen Gespréche. 10
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schmelzung der drei (Elemente zu einer gewissen Einheit gelang, in-
dem das Erinnerungsbild stark genug war, auch den erstarrten Roh-
stoff des ersten Niederschlages noch nach einem Jahrzehnt groRen-
teils neu in Flu® zu bringen und zu beleben. So zeigt sich schliellich
doch ein Ubergewicht seines Kiinstlertums, das in schwerer persoénlicher
Entsagung und bitterem Leiden gereift war.

Lckermann hatte sich wahrend der neun Jahre so vollgesogen von
Goethe, dal® auch fur den Heft feines Lebens nur Goethisches in An-
schauung und Wort aus ihm hervorgehen konnte. Dieses hineinwachsen
in Goethes Denkform war durch eine weiche Natur und leichte An-
passungsfahigkeit des Autodidakten beglinstigt, der keine starke eigene
Individualitat zu opfern brauchte. Sein niederdeutscher Sinn fur Ord-
nung und Klarheit, der bei einem frihen Hang zu versonnener Mystik
wenig stirmisch garende Jugendlichkeit hatte, gab von vornherein
eine Disposition zur Aufnahme von Goethes Altersanschauungen.
Schon bei seiner Lrstlingsschrift, den ,Beitrdgen zur Poesie mit be-
sonderer Hinweisung auf Goethe", ist die Anpassung an Goethes
Altersstil bemerkenswert,- er schreibt wie Goethe, noch ehe er ihn
hat sprechen hoéren,' er bevorzugt dabei eine aphoristische $orm, in der
sich Goethe gerade im letzten Jahrzehnt seines Lebens mit Dorliebe
ergehen sollte, wahrend damals erst die Gedanken ,Aus Ottiliens
Tagebuch" und die Kunstbetrachtungen der ersten drei Bande von
+-Kunst und Altertum" o6ffentlich vorlagen. Auch in der von ihm ver-
tretenen konservativen Kunstauffassung hat Lckermann Goethische Ge-
danken nicht nur weitergebildet, sondern geradezu vorausgedacht, und
R. M. Meyer hatte gewil3 recht, wenn er in dieser Gabe produktiven
Lesertums den anziehenden Reiz erblickte, den Lckermanns person--
lichkeit fir Goethe besall  Auf diese Einfihlung griindet sich auch
die von Goethe besonders geschatzte Fahigkeit, ,literarische Leistungen
zu extorquieren".

Den formgebenden Einflu3, den Goethe auf seine Umgebung aus-
Ubte, hat sogar Achim v. Arnims der doch nur gelegentlicher Be-
sucher war, an sich selbst beobachtet: ,Den Ton seiner Stimme, seine
Haltung und Bewegung, sogar Lieblingsausdriicke sah ich unwillkar-

3 Goethe-Jahrbuch XVII, S. 108. 111. Dasselbe war an Schubarth zu beob-
achten; der Kanzler v. Muller schreibt am 15. Januar 1821 : ,Unglaublich, wie
sehr Schubarth sich Goethes Briefstil angebildet, alles besonnen, maRig, sinnvoll,
aber fUr solche Jugend fast zu altklug und ruhig."

4 Landhausleben. Werke XV, 264.
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lich zu den Besuchenden Ubergehen, ja, sie Uberraschten im eigenen
Munde." Bei Eckermann ist diese Einwirkung von einer so ununter-
brochenen Stetigkeit gewesen, dal sie ihm kaum mehr in vollem Um-
fange bewuf3t war,- jedenfalls tat er nichts, um ihr gegenuber seine
Ligenart zu behaupten,- er stellt sogar einmal Auguste Uladzig gegen-
Uber (wie Eduard in den ,Wahlverwandtschaften") mit Befriedigung
die Sympathiewirkung fest, durch die ihre Handschrift sich nach der
{einigen entwickelt und damit auch der Goethischen gendhert habe,
wie wenig er aber zwischen Goethes Sprachgebrauch und dem eigenen
einen Unterschied machte, beweisen die Gesprache, in denen er selbst
das Wort fuhrt- so wenig er den versuch gemacht hat, Goethes Rede-
weise direkt zu charakterisierens so wenig ist die eigene ihm gegen-
Uber nuanciert.

Wenn Ewald H. Bouckebrdie sichere Handhabung der Pragnanzen
wie die Erfassung und Nachbildung feiner Wortnuancen und typischer
Ausdriicke als einen ganz einzig dastehenden Fall restlosen Aufgehens
im fremden Muster ansieht und dabei die Tatsache fir gegeben halt,
dal Goethe genau so sprach, wie er schrieb, so bedarf mindestens die
letzte Annahme einer vorsichtigen Nachprifung?. Die Meinung, daf
Goethes mindliche und schriftliche Ausdrucksweise im Alter identisch
war, beruht ja zum guten Teil auf der Ubereinstimmung zwischen
Lckermanns Gesprachstberlieferung und Goethes Schreibweise. Man
kann aber feststellen, dal Goethes Schreibweise trotz der ausgesproche-
nen Lharakteristika"des Alterstiles mancherlei Spielarten besall, und
daf die ausgeglichenen parallelismen der ,Novelle"8, der geschraubte
Kanzleistil diktierter Briefe und die geschliffene Pragnanz der ,Ma-

5 Das einzige Mal geschieht es beim ersten Besuch, also wohl schon im ersten
Bericht an die Braut: ,(Er sprach langsam und bequem, so wie man sich wohl
einen bejahrten Monarchen denkt, wenn er redet."

s wort und Bedeutung in Goethes Sprache. Berlin 1900. S. ZOO.

7 Zwar sagt auch Riemer: ,Jn ihm ist Mensch und Schriftsteller eins. (Es
ist ein Mensch, der sich nur auch noch schriftich &uBern kann und mag, der das
zu Papier zu geben versteht, was er ist. Und so wiinscht man auch, wenn man
ihn sieht und hort, ihn auch lesen zu kénnen; man denkt nichts anderes ge-
schrieben zu lesen, als was man ihm an- und abgehort und gesehen hat. (Er selbst
ist das Buch, fix und fertig, und man winscht sich nur MuBe und Ruhe, ihn
durchzulesen" (Jahrbuch Rippenberg 4, 62). Uber diese Charakteristik des fer-
tigen Menschen Goethe und seiner gepragten Uusdriicksweise, die den Eindruck
des geschriebenen IDortes machte, besagt doch keineswegs, daf sein geschriebenes
IDort den Eindruck des Gesprochenen machte. hat doch Goethe selbst den Unter«
schied zwischen Schrift- und Umgangssprache hervorgehoben, vgl. S. 149, kinm. 10.

8 vgl. Roethe, Goethes Campagne in Frankreich. Berlin 1919. S. 47 f.

10
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ximen und Reflexionen" sich zueinander verhalten wie wallender Falten-
wurf eines Talars, gepolsterter Schlafrock und engansitzende Uniform.
Dazu kam noch das bequeme Hauskleid des taglichen Umgangstones,
der in freundschaftliche Briefe umgesetzt wurde. Der miindliche Ausdruck
konnte je nach Feierlichkeit oder Ungezwungenheit der Stimmung
ahnliche Abwandlungen vorn Staatskleid bis zu den Hemdsarmeln er-
fahren. Uber die Redeweise war nicht allein, weit mehr als der Brief-
stil, von dem Verhaltnis zu der gegeniliberstehenden Personlichkeit von
vornherein bestimmt, sondern sie ist niemals objektiv festgehalten,
sondern immer nur in der Stilisierung des hérenden wiedergegeben
worden. So ergeben sich ganz verschiedene Eindriicke, deren Zu-
verlassigkeit von der Beobachtungsgabe des Aufzeichners wie von dem
zeitlichen Abstand der Aufzeichnung abhangt. Der Maler w. Zahn
z. B., der im September 1827 in Weimar weilte, aber seine Erinne-
rungen erst spater niedergeschrieben hat9, beschreibt die gedrungene
Redeweise, bei der die Pronomina gern wegblieben, und gibt dafir an-
schauliche Beispiele: ,waren also in Italien?... Freut mich! hore
das gern!... haben wohl einige Zeichnungen in lhrem Reisekoffer?"
Solche Abbreviaturen hat Goethe auch in vertraulichen Briefen des
Alters gern gebraucht, z. B. gegeniber Zelter, der sich ebenso wie
Heinrich Meyer Gleiches angewohnte: ,Rur mit wenigen Worten be-
gleite Beikommendes" (6. Juni 1825), ,Auf das publikandum habe
nichts zu erwidern" (29. April 1830), ,Um nunmehr mit dem unter-
nommenen Wappen abzuschlieRen, sende das Modell unsrer guten
Kunstlerin zuriick und lege noch ein anderes bei" (9. Juni 1831).
Lckermann hat die naturalistische Wiedergabe dieser Redeweise voll-
standig verschmaht, ebenso wie das heftige Sichgehenlassen argerlicher
Erregung oder die Freude an Paradoxien, wovon andere zu berichten
wissen. Eher kann man einmal eine Nachahmung des schwerfalligen
Amtsstiles, in dem Goethe diktierend sich erging, beobachten, z. B.
11. Juni 1823: ,Demnachst, bey einer sorgfaltigen Redaction, wirde
sich denn auch finden, ob man nicht gut thue hie und da eine Kleinig-
keit auszulassen, oder nachzuhelfen, ohne im Ganzen dem Charakter
zu schaden."

Goethe selbst hat einen Unterschied zwischen Rede und Schreibe
gemacht. Aber an jenen uberflissigen Wendungen und Flickwortern
der Umgangssprache, die er fur Kunst und Altertum zusammengestellt

9 Biedermann 2, 3, 441. vgl. youben, (Ein gefalschtes Goethe-Gesprach. Ber-
liner Tageblatt vom 28. Mai 1925.
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hat als ,Redensarten, welche der Schriftsteller vermeidet, sie jedoch
dem Leser beliebig einzuschalten UGberlaftt"10, ist Eckermanns Dialog
arm. Ruch von den Lieblingswendungen Goethes, die Riemer als so-
genannte ,Vrocardica" sammelte", kommt bei ihm nicht viel vor;
die Gewohnheit, italienische und lateinische Brocken einzustreuen, hat
er nicht wiedergegeben, und die aus dem Franzosischen stammende
Redensart: ,Ls ist ein Meer auszutrinken" ist das einzige Bro=
cardicum Riemers, das sich auch bei Lckermann findet12. Dagegen hat
Lckermann eine von Riemer nicht bemerkte Redewendung gern fest-
gehalten, nédmlich den absoluten Gebrauch des Wortes ,etwas" im
Sinne des lateinischen ,aliquid esse", z. B. ,es hat etwas" (23. Marz
1829; h. H. 261), ,es ist was" (22. Marz 1825 im dritten Teil;
H. R. 444); ,es war etwas" (H. H. 445).

Lin Worterbuch der Sprache Goethes oder eine reicher belegte
Sammlung seiner gebrauchlichsten Wendungen wiirde Lckermanns Rn-
lehnung an Goethes Sprache sicherer (berschauen lassen13 und zu-
gleich alles Ungoethische, das er aus seinem eigenen Sprachgebrauch
beibehalten hat, kenntlich machen. Denn nicht nur in Taktgebung,
Rhythmik, Satzbau und Wortfolge blieb Lckermann schlieflich doch
an seine eigene in der Beckingschen Personalkurve erkennbare Laut-
melodie gebunden, sondern bei aller auleren Rnpassung an Goethes
Redeweise und Einflihlung in die innere Form seiner Sprache konnte
er auch in der Wortwahl von seinem personlichen Sprachgebrauch nicht
ganz loskommen. Ruf ein Beispiel dafiir hat mich Gtto pniower zu-
erst aufmerksam gemacht. Der alte Gebrauch von ,uberall" im Sinne
des Wortes ,Uberhaupt", das erst seit Ende des 17. Jahrhunderts
in der Schriftsprache zu allmahlicher Rufnahme und Verbreitung
kam ", herrscht in Lckermanns Schriften und Briefen durchaus vor15.

10 w. ct. I, 41, 1, S. 118 ff.; 42, 2, S. 49.

u Briefe von und an Goethe. Leipzig 1846. S. 365—382.

i2 flm 13. Februar 1831 (youben, S. 356). Die Redensart findet sich auch
in Goethes Briefen, zum Beispiel an Selter 20. Mai 1826.

13 Einige Belege geben kseédrers Anmerkungen zu den ,Maximen un6 Re»
flexionen" (Schr. d. Goethe-Gesellsch. 21, S. 329). So ist zum Beispiel die Redens-
art ,aufgesponnen werden wie ein Rocken" (11. April 1827) ein Ofters ge.
brauchtes Bild. Auch das bei Lckermann zweimal (25. Dezember 1825 und 22. Ok-
tober 1828) in verschiedener Anwendung gebrauchte Gleichnis ,goldene Apfel in
silbernen Schalen" (Spriiche Salomonis 25, 11) ist anderweitig belegt (D. Mb. 1,
534). Ls ist Ubrigens in $riedr. Schlegels Milhelm-Meister-Aufsatz (Athenaum
1798) auf Goethe selbst angewandt worden.

ii k)erm. Paul, Deutsches Worterbuch, 2. Ausl.,, S. 566.

15 Beitrdge zur Poesie S. 129: Keine Tageszeit aber ist der dichterischen
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(Er hat sich am langsten in Niederdeutschland erhalten, nicht nur im
platt, sondern auch in der Schriftsprache, z. B. bei k)ebbel, ja sogar
noch bei Thomas Hiann16; zu Goethes Seit findet er sich auch noch
in Dberdeutschland17 ; am friihesten scheint er sich in Mitteldeutschland
verloren zu haben. Zir Goethe bringt das Grimmsche Worterbuch
(11, 2 Sp. 128) nur zwei Belege, die beide zu Unrecht herangezogen
sind, denn der eine hat einen andern Sinn, wahrend der andere nicht
auf Goethe, sondern auf Lckermann zurlickgeht 18. Dieser Gebrauch
des Wortes ist also nicht als goethisch zu erweisen. 3n den ,Ge-
sprachen" aber ist es Goethe nicht weniger als sechzehnmal in den
Mund gelegt19, wahrend das Wort ,lGberhaupt" sich bei ihm nur

Production, wie der Arbeit Uberall, glnstiger als die Stunden des Morgens.
S. 142: Ueberall aber ist die Form in Bezug auf den genieRBenden Leser immer
nur Nebensache. — An Johanna Bertram 18. Oktober 1828: Uberall ist man in
Weimar mit Geschenken nicht so freygebig. — An Auguste Kladzig 16. November
1829: (Es war Uberall ein interessanter Abend. 2. Marz 1830: Sie scheinen mir
Uberall sehr offen, klar und verstandig. 24. Dezember 1830: ich zweifelte ob
Uberall noch ein geistiges Verhaltni® zwischen uns stattfinde. 3. April 1831:
Sie kann auch vortrefflich Deutsch und Franzdsisch und scheint Gberall sehr viel
verstand zu haben. — Dem Andenken der UnvergeRlichen (Getues, S. 360): ich
muBte, damit ein Gedicht der Art mir nur Uberall méglich sey, mir den Fall
denken!.

16 ver lauberberg Il, 397: Unsere Arzneimittelkunde tat Uberall gut, sich
ihres Wissens nicht lasterlich zu Uberheben.

17 3um Beispiel schrieb der Schweizer Georg Christoph Tabler an Lavater:
,dall er einen gewissen Scharfblick des Menschenkenners hat, den du nicht vollig
auf die Art, ich Uberall nicht habe", (kseinr. Funk, G. Chr. Tabler, der verf.
d. pseudo-goethischen Hymnus ,Vie Natur",- Separatabdr. aus d. ,Zlrcher
Taschenbuch" fur das Jahr 1924. Zirich 1923. S. 2.) Auch Schiller braucht das
Wort, zum Beispiel im Brief an Goethe vom 7. Dez. 1798.

18 3m ersten Fall (W. A. Il, 2, S. 8, 3. 20: ,in dem weiRBen farblosen Lichte
Uberall, besonders aber in dem Sonnenlicht") ist die Bedeutung nicht ,Gberhaupt”,
sondern durchaus, durchweg, &hnlich in den Wanderjahren (ID. A. I, 24, S. 76,
3. 7). Der andere Fall ist W. A. I, 40, S. 175, 3. 26. Wie mir Prof. Wahle
mitteilt, steht aber, was die Lesarten zu vermerken unterlassen haben, in der
Handschrift (Abschrift Riemers) ,lUberhaupt". Das ,uUberall" ist also erst durch
Lckermann in den Druck des NachlalRbandes eingefiigt worden.

19 18. Sept. 23: vorausgesetzt, dall wir Uberall mit unserer Arbeit zu Stande
kommen (k). A. 39, 10 v. u.). 10. Jan. 25: daR das Ohr und Uberall das ver-
mogen des verstehens dem des Sprechens voraufeilt (H. A. 105, 2 v. u.). 12. Mai
25: Was ist denn uberall tragisch wirksam als das Unertragliche (k). A. 126, 22);
Und Uberall! was kénnen wir denn unser Eigenes nennen (f). A. 126, 8 v. u.);
Uberall lernt man nur von dem, den man liebt (£). A. 127, 14 v. u.); sie sollten
sich freuen, daR Uberall ein paar Kerle da sind, worlber sie streiten kdnnen
M. A. 127, 2 v. u.). 1. April 27: daB das Studium der Schriften des Alter-
tums fir die Bildung eines Tharakters Uberall ohne Wirkung ware (fj. A.
498, 3 v. u.). 11. April 27: Ls ist uns schon geholfen, wenn wir es Uberall
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zweimal findet (16. Dezember 1828, 17. Februar 1832. fjoubens
Busgabe S. 239, 611) und ein drittes Mal in Lckermanns Tage-
buch vom 22. Februar 1831, wo es fur die ,Gesprache" durch ,lber-
all" ersetzt worden ist (soutiens Biographie S. 538). AuRerdem laft
sich ,Uberhaupt" einmal in einer Bede Lckermanns nachweisen,
und zwar in einem Gesprach des dritten Teiles (20. Juni 1831), das
Lastle geradezu als vialogifierung eines Goethischen Aufsatzes be-
zeichnet 20. So sehr sind Lckermanns und Goethes Sprachgebrauch bis
zum Bollentausch miteinander vermischt.

wenn auch durch mancherlei Mittel, z. B. durch die Bnredeform
,Liebes Bind" und ,Mein Guter", oder durch das vertrauliche ,ihr"
(»Geht nur und la3t mir das Publikum"), oder durch zahireiche rhe-
torische Fragen fir den Lindruck eines lebendigen Bonversations”
tones gesorgt ist, so bieten sich die eigentlichen Busspriche mehr in
der pragnanten Schreibweise der ,Maximen und Beflexionen" dar,
an deren Formgebung Riemer sowohl als Lckermann so viel Bnteil
hatten, dall ihre Besonderheit nicht ohne weiteres herauszulésen ist21.
Beim Kanzler v. Muller gibt sich Goethe ganz anders. Da bestehen
seine Busspriiche aus viel kirzeren, oft durch Interjektionen wie ,ei,
ei" oder ,0 Gott!" belebten Satzen, wahrend manche lange Pause
nur durch ein ,hm! hm!" ausgeflllt wird. Da werden Worter in den
Mund genommen, die niemals geschrieben worden waren. Niemals
hatte Lckermanns Goethe seinen Wilhelm Meister als einen ,armen
k)und" bezeichnet, und wenn er einmal von sich und Schiller als ein
s,paar Berlen" spricht, ist das schon weit gegangen, aber wie anders
klingt es beim Banzler v. Muller, ,dal} die Bpostel und heiligen auch

nur wissen (6- 6. 193, 21). 15. Juli 27: Larlyle hat das Leben von Schiller
geschrieben und ihn Uberall so beurteilt, wie ihn nicht leicht ein Deutscher beur.
teilen wird (h. A. 208, 21). 14. Febr. 30: Frauen, wie man denken kann, gehen
Uberall nicht hin (£). A. 572, 10). 22. Febr. 31: wie denn diese Dame Uberall recht
gut weil, was sie an den Leuten hat (t). A. 368, 6). 1. Dez. 31: Diese Form
ist bei den Modernen Uberall selten (f). A. 607, 8 o. u.). 21. Dez. 31: so ware
es ein schlechtes Metier und Uberall nicht der Mihe wert (f). A. 402, 6 v. u.).
17. Febr. 32: Als ob das Uberall anginge! (R. A. 610, 8 v. u.); wenn er Uberall
einiges Genie hatte (B. A. 610, 2 v. u.). 11. Marz 32: Und Uberall, was ist
es und was soll es? (f). A. 615, 10). — Dazu kommen noch vier weitere Falle,
in denen das IDort von Lckermann in eigener Erzéhlung gebraucht wird: A.
240, 10,- 319, 25; 371, 4; 570, 4.

20 Eastles Ausgabe 3, 293.

" vgl. Heckers Einleitung zu Schr. d. Goethe-Gesellsch. 21, S. XXIX,
XXXV. — polimer, Friedr. Wilh. Riemers ,Mittheil. U. Goethe", Probe-
fahrten 30, S. 68, 74, 78, 81, 100, 126.
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nicht bessere Kerls als solche Bursche wie Klopstock, Lessing und wir
anderen armen Hundsfotter gewesen".

Dabei hat der Kanzler alle wechselnden Stimmungen Goethes ver-
zeichnet'” wenn er ihn an einem Tage (24. April 1830) ,lebhaft,
aufgeregt, geistreich, aber mehr ironisch und bizarr als gemiitlich,
mehr negativ als positiv, mehr humoristisch als heiter" gefunden hat,
so bewundert er ,seine proteusnatur, sich in alle Formen zu ver-
wandeln, mit allem zu spielen, die entgegengesetzten Ansichten auf-
zufassen und gelten zu lassen". Bald lakt er ihn seiner Kraftfllle
durch geistige Blitze und Donnerschlage sich entledigen, bald erscheint
er ihm ,einsilbig und abgespannt”, bald findet er ihn ,lberreich an
Witz, Humor, Gemiitlichkeit und Phantasie", bald ,nichts weniger als
zutunlich", bald ,negierend, ironisch, widersprechend", bald ,innerlich
gedrickt, sichtbar leidend", bald ,aufgebracht und zornig", wobei er in
seiner Heftigkeit ,immer beredter, immer geistreicher, immer auf-
richtiger und dabei wohlmeinender in der Richtung seiner Ausspriiche"
sich zeigte. Diese Scharfe scheint sogar soweit Regel gewesen zu sein,
dall Mduller einmal (31. Marz 1824) ausdricklich bemerkt: ,keine
Piken, keine Ironie, nichts Leidenschaftliches oder AbstoRendes".

Solche Schattierungen fehlen bei Tckermann vollstédndig. Don dem
lebhaften, zornigen, ironischen, sarkastischen Goethe hat er kein Bild
gegeben; das einzige Mal, wo er ihn in mephistophelischer Laune
erscheinen 18Rt ist es ein durch Soret Uberliefertes Gesprach (17. Marz
1830); bei dem einzigen Mal, wo sein erhaben-heiteres Wesen sich
verfinstert, ist eine Einwendung gegen die Farbenlehre an der Ver-
stimmung schuld (19. Februar 1829); aber diese Disharmonie ist nur
deshalb erwahnt, weil sie durch spateres Einlenken wieder gelost wird
(20. Februar 1829, 20. Februar 1831).

Gewil3 stand Goethe immer in einer gewissen Abhangigkeit von
seinen Besuchern und hat sich ihnen gegeniber verschieden gegeben;
gerade der Kanzler v. Muller hat z. B. beobachtet, dall Goethe in
Heinrich Meyers Gegenwart sich scheute, Gefuhl zu zeigen. Auch Ecker-
mann gegenidber mag er sich, namentlich in den ersten Jahren, ge-
messener verhalten haben. Die Gesprachsthemen wurden in mancher
Hinsicht auf Eckermanns Personlichkeit und Aufnahmefahigkeit zu-
geschnitten; die Ratschlage beispielsweise, in der Dichtung alles Grole
beiseite zu lassen, galten, wenn sie Uberhaupt in dieser Weise aus-
gesprochen wurden, nur dem bescheidenen Talent Eckermanns und
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soliten gewil3 keine allgemeinen Maximen darstellen, sonst hatte
Hebbel mit seiner Verzweiflung recht gehabt”.

wenn die stille Andacht seines Horers vielleicht eine dampfende
Wirkung auf Goethe auslbte, so hat umgekehrt der Horer gerade die
Stimmungen in sich ausgenommen, die seiner Seelenlage entsprachen,’
er glich dem Geiste, den er begriff, ohne vor der gewaltigen Totalitat,
der er gegenubergestellt war, faustisch zusammenzubrechen. Die Frage,
welche Seiten seines Wesens Goethe vor Lckermann enthillte, ist des-
halb kaum zu trennen von der anderen, welche Seiten der Emp-
fangende sehen wollte, weil sie seinem feststehenden Bilde entsprachen.
Gewil3 hat Lckermann mit der Zeit den ganzen Goethe kennengelernt,’
er hatte Gelegenheit, auch seine unberechenbaren Stimmungen und
saunen, seine damonischen Temperamentsausbriiche und seine unzu-
gangliche Verschlossenheit zu beobachten. Hber das alles schien ihm
an der Peripherie zu liegen, wahrend er das von allen Zufalligkeiten
gelauterte Wesen schauend offenbaren wollte in kinstlerischer Einheit.
Dall Goethe manchmal stumm und einsilbig, ja von eisiger Kalte ge-
wesen sei, gibt die Vorrede zum dritten Teil wohl zu, aber an der-
selben Stelle ist auch ausgesprochen, dall es nur daraus ankam, die
glicklichen Momente festzuhalten, in denen sein Gesprach jugendlich
frei dahinbrauste gleich einem aus der Hohe herabkommenden Berg-
strom.

Mit dieser festgehaltenen Vorstellung ewiger Jugend vertragt sich
kein auBerer verfall, wahrend der Kanzler v. Muller beim Achtzig-
jahrigen mit Schmerz bemerkt, wie die Augen sich immer mehr um-
grauen und die Pupille sich verknochert, wahrend er uber peinliche
Stunden der Abspannung klagt, wo kein Gesprach mehr Interesse
erregt und jede Frage abgelehnt wird mit den Worten: ,da mdgt
ihr jungen Leute zusehen,' ich bin zu alt dazu", lat Lckermann die
neun letzten Jahre dieses Lebens vor feiner Ewigkeit wie ein Tag
fein. Ohne ein fortschreitendes Symptom des Alters ziehen die Jahre
spurlos an dem Greise voruber, und der Schlu des Werkes bringt als
groBes Symbol korperlich - seelischer Harmonie die Enthillung des
nackten Leibes in seiner gottlichen Gliederpracht: ,Ein vollkommener
Mensch lag in grofer Schonheit vor mir."

22 fin Elise Lensing 20. September 1837: ,Hur Schade, dal Gothe, der
Mann von 30 Jahren, schwerlich der Stolz Deutschlands, die Bewunderung
Europas geworden ware, wenn er die Principien befolgt hatte, die er als Mann
von 80 Jahren aufzustellen fir gut befindet."
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3n glicklichen Stunben, wo bas eigene Innere ,an geistiger Kraft
unb sinnlichem Behagen auf einer HoOhe stanb, um zur Linkehr
Goethischer Gebanken unb Lmpfinbungen eine wurbige Behausung
zu sein", liel Lckermann bie in ihm lebenbige Ibee IDort werben.
Sein Helb birste in keiner Weise sinken. ,,In ber ganzen Milbe ber
Gesinnung, in ber vollen Klarheit unb Kraft bes Geistes unb in ber
gewohnten wurbe einer hohen Persdnlichkeit multe er erscheinen, uni
wahr zu sein." Viesen Worten ist in bem offenen Brief an Laube,
wo sie sich zuerst finben (Zeitung fur bie elegante Welt 1844), noch
ein Nachsatz beigefligt, ber bei ber wieberholung in ber Dorrebe zum
bruten Teil wedfiel: ,lch stellte mir bie Aufgabe, alle Kunst zu
verbergen unb blo3 ben reinen Linbruck eines Naturwerkes hervor-
zubringen." Dieser Satz war in ber Tat miRverstanblich, weil er auf
ein realistisches Prinzip hatte gebeutet werben kénnen, wahrenb Ecker-
mann, wenigstens in ben Jahren nach Goethes Tob, bei ber Ibeali-
sierung angelangt war. Je ferner ihm ber lebenbige Goethe riickte,
besto lebenbiger tourbe ihm bie Nahe ber Ibee. Er sah sie in ber
majestatischen Heiterkeit vollenbeten Menschentums. Unter ber ver-
héltnismafRig geringen Zahl von Ausbrucksbewegungen, bie er zeich-
nete, Uberwiegt bas erhabene Lacheln. Das Bilb bes Olympiers
Goethe, gegen bas sich nachmals ber stiirmische Lebensbrang junger
Generationen immer wieber aufgelehnt fyat23, ist recht eigentlich von
Lckermann ber Nachwelt Gbermittelt worben; es war seine Schopfung;
es war ber Ton, in bem sein Instrument allein nachklingen konnte;
es war sein eigenes Wunschleben; es war, um ein Wort Bornes
Uber Bettina anzuwenben, nicht sein Gott, aber sein Tempel.

Dieses Goethebenkmal, bessen subjektive Geltung sein Schopfer
selbst zugab, bars bas Necht einer kinstlerischen Leistung beanspruchen,
auch wenn es kein reines Kunstwerk ist. Die gebrochene Personlichkeit
(Ediermanns zeigt ein boppeltes Gesicht; ber treue Diener am Wort
unb ber Kinstler stehen nebeneinanber. Keines von beiben ist er ganz
gewesen, unb wo er Uberhaupt keines von beiben sein konnte, wo so-
wohl bie zuverldssige Grunblage unmittelbarer treuer Uberlieferung
als bie Fahigkeit geftaltbilbenber Intuition versagte, wirbe er ein
Drittes, namlich Kompilator, unb flllte bie Form seiner Konzeption,

23 vgl. Richard vehmels Rufsatz ,Der Olympier Goethe" (Allgemeine Zei-
tung 1908, Nr. 38) und die dadurch entfesselte Diskussion. Lckermann hat dieses
Bilb auch in unmittelbaren Briefen nach auswarts vermittelt, (houbens Bio-
graphie, S. 261, 277, 399.)
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indem er fremdes Material der Masse beimischte. (Er handelte bannt
nicht anders als der (ErzgieBer Benvenuto Lellini, der nach einem
von Goethe mehrfach fur seine eigene Arbeitsweise angewandten Bilde
ein Schock zinnerner Teller in den werdenden GuR hineinwarf24.

(Es ware ein Unrecht, ihn einseitig als den Gewahrsmann wort-
licher Zuverlassigkeit zu kritisieren und damit einem Gericht zu unter-
stellen, das fur seinen Fall nicht zustandig ist. wenn seine Berichte
zum Teil der strengsten historischen Glaubwirdigkeit entzogen werden
mussen, so ricken sie vom Kanzler v. Muller ab in die Nahe Bettinas,
und damit kommen sie Goethe selbst nur naher, wenn vorliegende
Untersuchung an ihrem Eingang Eckermanns Gesprache neben Goethes
Selbstbiographie stellte, so neigt sie am Ende dazu, ihnen denselben
Titel zu geben: Dichtung und Wahrheit.

vielleicht hat Eckermann bei den letzten Worten, die er Goethe
in den Mund legte, an sein eigenes Werk gedacht. Sein letztes Ge-
sprach im dritten Teil stellt eine Verteidigung der biblischen Apo-
kryphen dar, und daran knupft sich eine grundsatzliche Ablehnung
der Frage echt oder unecht Uberhaupt: ,was ist echt als das ganz
vortreffliche, das mit der reinsten Natur und Vernunft in Harmonie
steht und noch heute unserer héchsten Entwickelung dient! Und was
ist unecht, als das Absurde, hohle und Dumme, was keine Frucht
bringt, wenigstens keine gute!" Gilt dieser Satz und darf er hier zur
Anwendung kommen, so tragen Lckermanns Gesprache in ihrer Wir-
kung den Beweis der Echtheit. Auch aus ihnen leuchtet, wie es in
der Fortsetzung dieser Uede heif3t, der Abglanz einer Hoheit, die, wenn
nicht Erscheinung des Goattlichen, so doch hochste Vollendung des
Menschlichen auf Erden gewesen ist.

24 w. ct. I, 44, S. 210ff.,- IV, 13, 123; 25, 267.






Knhang.

Briefe von und an Eckermann.



von den hier abgedruckten Briefen gehdren Nr. 1—3 dem Goethe.
Schiller-Nrchiv, 4—10 der Sammlung Kippenberg.



t an Neer v. Lsenbeck.
Mein theurer und hochgeehrter Freund!

viele Beschaftigungen und Zerstreuungen lieRen mich keine Stunde
finden die geeignet gewesen wéare lhren lieben Brief vom 24. (Do
tober mit Buhe und innigem Gefiihl zu beantworten so wie ich es
wollte, und so bin ich denn mit dieser verzégerten Erwiederung tief
in lhre Schuld gekommen und habe gegen mich selbst gesiindiget in-
dem ich dem ferneren Eingehen angenehmer Nachrichten von dort da-
durch im Wege war.

Jetzt aber sind die mit den Festtagen eingetretenen Mulestunden
gunstig, so auch mahnet das ablaufende Jahr an Erfullung der
Pflichten gegen uns und Nndere und durch dieses Zusammentreffen
geniele ich nun in diesem Augenblicke das Glick, lhnen geistig gegen-
Uber zu seyn.

Um nun mit dem Besten anzufangen so kann ich Ihnen sagen,
dal Goethe sich in dem herrlichsten Wohlseyn befindet. Lr ist kraftig,
braun, funkelnder Bugen, heiter, mittheilend, handedrickend, mit
einem Wort! es ist eine Lust ihn zu sehen und eine Wonne ihm zuzu-
héren. Das letzte naturhistorische Heft ist erschienen, er hat mir da-
mit mittelst Zuschrift von seiner Ejané ein angenehmes Weihnachts-
geschenk gemacht und es thut mir doppelt wohl, darin zugleich
alle dortigen werthen Freunde vereinigt zu besitzen. D'Bltons Bffen
werden von ihm geschatzt und bewundert wie sie es verdienen. Die
Redaction der Schillerschen u. G. Briefe ist ihrer Vollendung nahe,
sie hat Goethen grofRtentheils allein beschaftigt. Lin neues heft von
Kunst und Blterthum ist begonnen. Die Gesprache des Lord Byron
gewahren ihm in diesen Tagen eine interessante Lectulre.

Dall der Paria von Beer hier wiederholt mit vielem Beyfall ist
gegeben worden haben Sie durch G. erfahren. Er sagte mir daR er
einen Lomodien Zettel zur Freude des Verfassers an Sie gesandt habe.
Ich bitte auch meinerseits um einen verbindlichen Gru3 an Herrn
Dr. Beer.

Die Redaction &lterer Papiere aus G. Nachlal ist schon feit
mehreren Monaten beendigt und Goethe treibt mich seitdem zu eigenen
Arbeiten. Ich bin daher auch dem Geiste nach jetzt sehr glicklich und
mache viele Gedichte. Buch ein groRerer Bufsatz Uber objective Wahr-
heit in der Poesie hat mich wochenlang beschéftiget; er ist in G.
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Handen und findet Zustimmung und Beyfall. Ubrigens lerne ich auf
Goethes Bath englisch und gebe den hier anwesenden jungen Eng-
landern Unterricht in deutscher Litteratur und Styl.

Den neugriechischen Heldenliedern sehe ich entgegen. Bey Ge-
legenheit und in Gegensatz der Serbischen Gedichte hat Goethe sich
im vorigen Sommer dariber geduflert und diese Winke kénnte ich
dann vielleicht zu Gunsten der Sache benitzen.

Nun leben Sie wohl mein theurer verehrter Freund, empfehlen
Sie mich lhrer Frau Gemahlin und den ubrigen lieben Freunden
auf das Beste und machen Sie bald wieder die Freude eines Briefes

Ilhrem
in Gedanken viel bey Ihnen verweilenden
Weimar, Lckermann.
d. 27. Decbr. 1824.

2. sin Nees von Lsenbeck.
Mein hochgeschatzter theurer Freund!

lhre zweyte Sendung der Griechenlieder vom 2. Marz datirt, er-
hielt ich am 22sten, und ist also, gleich der ersten, volle 3 Wochen
unterwegs gewesen. Etwa am 20. hatte ich die erste Sendung an Sie
zurtickgehen lassen.

Den Einschlu® an Goethe habe ich gleich abgegeben, allein weil
die hochst erregte Epoche unseres Theaterbrandes dazwischen getreten
ist, so hat er diese heiteren Gegenstande noch nicht mit mir besprochen.

Die lieben Ubersetzungen habe ich gleich den ersten nach besten
Kraften durchgeprift und ich lasse sie jetzt mit meinen Anderungen
in lhre Hande zurlickgehen. Sie werden prifen und das Beste be-
halten.

Fur die Medaille sage ich meinen besten Dank, sie ist sehr ge-
lungen und auch Goethe erfreuet sich ihrer.

Goethe hat vom Bundestage ein Privilegium zur Herausgabe
seiner Werke der Art erhalten, dall kein deutscher First in seinem
Staat je einen Nachdruck derselben gestatten will. Dieses hat ihm
zu der Redaction einen neuen Sporn gegeben, und er hat auch meine
Krafte seit den letzten Wochen wieder herzugezogen. Mir ist es sehr
lieb ihm wieder dienen zu kdnnen. (Es ware ihm zu génnen, dal er
die Ausgabe erlebte und noch manches schone Jahr hinterdrein.

Der GroRherzog ist krank, gestern sogar gefahrlich, heute jedoch
besser. Der Brand des Theaters wobey er sich sehr thatig erwiesen,
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wird auf sein Alter nachtheilig gewirkt haben. Auch Goethe lag einige
Tage darnieder. Dieser ist jedoch ganz wohl wieder, und auch den
lieben GroRBherzog werden wir hoffentlich bald wieder hergestellt
sehen.

Leben Sie wohl und griRen Sie Gemahlin und Freunde recht
herzlich von - Ilhrem

Weimar, Lckermann.
d. 31. Marz 1825.

3. An Neer v. Lsenbeck.
Mein theurer verehrter Freund!

Die letzte Halfte der Griechenlieder werden Sie hoffentlich zu ihrer
Zeit erhalten haben, und ich vermuthe, dall der Druck seinem Ende
nahe, wonicht bereits ganz beendiget ist. Auf die Ubersendung eines
Exemplars wie auch eines fur Goethe freue ich mich im voraus,
haben Sie noch einen eisernen Abgul® von Goethes Portrait ubrig,
so wulrde auch dieser mir sehr erwiinscht kommen, indem der durch
Ilhre Gite mir gewordene, von einem jungen Englander mir halb und
halb gewaltsam entflhret ist und ich dadurch zugleich eines theuren
Andenkens von lhnen beraubt bin.

Ihr letzter werther Brief zeigte Sie mir als einen genesenden. Daf
diese Zeilen Sie bey volligem Wohlseyn und bey frischen Kraften
antreffen mogen, ist mein herzlichster Wunsch.

D'Alton traf es nicht glucklich, indem er Goethen bey seinem
ersten Hierseyn krank sand und also nicht viel mit ihm anzufangen
war. Seit 3 bis 4 Wochen jedoch ist die alte Kraft und Heiterkeit in
Goethe wieder zurtickgekehrt, so dal er auch die productivesten Tage
gehabt hat. Die Vorbereitungen zu seiner neuen Ausgabe geben viel
zu thun und ich bin seit einigen Monaten ihm wieder aus allen
Kraften behdlflich. Die Uberzeugung dem grofien Einzelnen so wie
den fernen Freunden und Jingern und nicht weniger dem ganzen
Vaterlande etwas zu Liebe zu thun, lassen mich in einer Lage mit
Geduld verharren, in der ich personlich nicht kalt und nicht warm
bin und die von Sorgen oft fur die nachsten Bedirfnisse keineswegs
frei) ist. Doch will ich den Muth nicht sinken lassen und von der Zu-
kunft ein besseres Loos hoffen.

Weimar d. 30. May 1825.
Ich war vor einigen Tagen durch Stimmung, koérperliche Zustande
und Erfordernisse des Tages behindert meinen Brief fortzusetzen. In

‘1 eutjd)e Forschungen Bb. 2: Petersen, Entstehung der Lckermannschen Gesprache. 11
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der Zeit ist nun gestern lhre werthe Senbung der neugriechischen Ge-
dichte eingegangen und ich hatte die Freude das Bekannte wieder
als etwas durchaus neues zu erblicken. Das fur Goethe bestimmte
Exemplar habe ich sogleich Uberreicht und der GroRe und Gute laft
Ilhnen vorlaufig seinen besten Dank sagen. Was er beym Lesen uber
Ihre schéne Arbeit sagen wird soll lhnen nicht vorenthalten werden.
Den ersten Band meines Exemplars habe ich bereits beym Buchbinder,
morgen werde ich ihn zurlckerhalten und dann alles mit Buhe lesen.
Ist die Prosa auch von Ihnen?

Sagen Sie mir doch etwas naheres von Hiel3, nicht leicht hat ein
Mensch einen angenehmeren Eindruck auf mich gemacht als dieser
Treffliche, und ich habe Goethen bedauert dal er ihn nicht gesehen
hat und dieses gegen ihn ausgesprochen.

Lr hatte gerne der guten Stadt Achen etwas zu Liebe gethan, allein
die Musen haben ihm nichts geben wollen. ,Ilch machte gern etwas
sagte Goethe, allein es will mir nichts vor die Augen kommen, es
fehlt mir alle Ansicht der dortigen Zustande."

Line Heise wird Goethe auch dies Jahr héchst wahrscheinlich
nicht machen. Lr ist sehr fleiBig an seiner Biographie, so daR das
Manuskript ein Jahr nach dem andern immer fetter und unmuthiger
wird. Dom ersten dirren Schema an habe ich diese Sachen herauf-
wachsen sehen und betrachtet und gerathen und angeregt. Die® macht
mir grolRe Freude.

Ich mu3 von hier bis Michaelis eine Anleihe von wenigstens
10 Louisdor machen, damit ich durch den Mangel augenblicklicher Be-
dirfnisse nicht taglich in Sorgen gerathe und von meinen Bestrebungen
so hochst unangenehm abgelenkt werde. Wollen Sie mir, wie ich aus
héchstwohlwollenden AuBerungen friiherer Briefe schlieBen darf, diesen
Freundesdienst erweisen und mir wo mdoglich mit umgehender Post
die gedachte Summe (bersenden, so wiirden Sie mich sehr erheitern
und Sich an dem raschen Fortricken eines eigenen groReren Werks,
was ich zu Michael erscheinen zu lassen gedenke, ein groRes verdienst
erwerben. Don dem zu hoffenden Honorar werde ich sodann auch meine
Schuld punktlich bezahlen.

Ich weil3 nicht was mich abhalt Goethen dergleichen zu sagen!
Da Goethe meine Lage kennt, ist es mir immer als sollte er sich der-
gleichen selbst sagen und da stockt denn meine Natur sich gegen ihn
auszulassen.
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Aber die® mein stilles Zurlickstehen macht es denn auch daf} ich in
der Welt zu nichts komme.
Leben Sie wohl mein theuerer und verehrter freund, und emp-
fehlen Sie mich allen Sieben und Guten.
von ganzem herzen der Shrige,
Lckermann.

4. an Johanna Bertram.

Weimar den 6. Juni) 1825.

Ich hoffe nun schon seit 14. Tagen auf einen Brief von Dir und
immer bin ich getduscht. Gestern nach Tisch, als ich von Goethe kam,
dachte ich nun ganz gewil3 endlich einen Brief zu bekommen, allein
abermals war meine Hoffnung vergebens und ich muf3te mich zu
trosten suchen. Nun kann ich aber nicht langer warten ohne Dir
meinerseits wenigstens zu schreiben und mich mit Dir zu unterhalten,
wenn ich auch eben nichts besonderes mitzutheilen habe.

Wir sind nun in die Tage gekommen die im vorigen Jahre so
glicklich waren daR sich an jedem von ihnen die angenehmste Er-
innerung knupft. Dieses Jahr hat es mir so wohl nicht werden wollen
und um nur zu leben mu ich mir mit Hoffnung und Erinnerung zu
helfen suchen. )

3d) bin sehr glicklich daf3 ich damals die schénen Tage wenigstens
mit einigen Worten aufgefal3t habe und hoffe nun Dich mit einer
Abschrift aus meinem Tagebuche einige Aufheiterung zu machen.

Sonntag den 6ten Juni), also heute vor einem Jahre, war
Mutter bei) Barmanns, wir Beyde tranken Kaffe alleine zu tjaus;
dann um 6. gingen wir in die Simmer Wiese, ein schénes Schiff mit
vielen bunten Menschen begleiteten wir am Ufer, ich freute mich Uber
den groRen Himmel.

Mondtag den 7. — zweyter Pfingsttag.
Wir gingen nach dem Simmer Brunnen, wo wir Musik fanden.
Madam Barmann war bey uns. Wir tranken Thee. Nachher trennten
wir beyde uns von der Gesellschaft und gingen ins Holz. Auf dem
Rickwege Uber die Simmer Wiese waren wir Beyde immer voraus.
Es war sehr warm und in Sldwesten zeigten sich Gewitter Wolken.

Dienstag den 8.
Nachmittags waren wir bey Doctorinn Kinzel. Wir freuten uns
Uber die Mahlerey der Tochter. 3ch spielte auf dem Fortepiano und
u*
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ihr tanztet, stuf dem Rlckwege begegnete uns La Roche. Rbends
war ich bey Rehbergs zum Thee.

Mittwoch den 9ten.
Sollte mit Nicola zum Dérner Thurm. Wir gingen aber nach dem
Schnellen Graben. Wir gingen zuriick, waren sehr heiter, gingen
aber nicht nach dem D&érner Thurm sondern Uber den Wall nach
Wallmoden Garten wo wir Taffee tranken. Daraus gingen wir noch
nach Limmer und afen dicke Milch.

Donnerstag den 10.
Nachmittags in Wallmoden Garten. Dicke Milch- wobey wir.sehr
heiter waren. Rbends bey Knieps.

Freytag den llten.
Wir Beyde gingen nach Limmer und tranken im Garten Taffee.
Du setztest Dich in die Schaukel. Ts war sehr warm und es zeigten
sich Gewitterwolken. Rbends waren wir im Theater. £ct Roche trat
auf. Lagner und Sohn und Geheimni®. L. R. herausgerufen.

Sonnabend den 12ten.
Wir waren nach Wallmoden Garten und aRen dicke Milch. Ts war
sehr kalt und wir kehrten bald zurick.

Sonntag den 13.
Rbends im Theater die beyden Peter. Nach der Tomddie machten wir
einen Spaziergang uber den Wall.

Mondtag den 14.

Lindener Freyschieflen. Sehr schones Wetter. Wir gingen sehr frih
hinaus und tranken in einem sehr luftigen Seit Taffe, von wo aus
wir die Schisse in die Scheibe sehen konnten. Sch sprach viel mit
Dir Uber mein Trauerspiel und Du hattest dariiber groe Freude.
Nachher gingen wir Uber den Lindener Berg und pflickten Korn=
blumen. Wir gingen noch weiter bis wo man die schéne Russicht nach
dem Benther Berge hat, wo das Korn zu Ende ist und die Weide an-
geht. Wir setzten uns und freuten uns der weidenden Kuihe. Wir
gingen zurlick in die Tomddie. Nr. 777. und Schauspieler wider Willen
ward gegeben, La Roche wurde herausgerufen. Nach dem Theater
gingen wir mit Mutter und Wilhelm noch wieder nach dem Lindener
SchielRen zuriick. Der spate, unvollkommene Mond ging auf, ich be-
redete Tuch im Seite einige Glaser Bischoff zu trinken. Ihr wolltet
nicht, als Ihr aber einen Pfarrer sahet, ginget Ihr hinein.
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Dienstag den 15. Juni}.

Dben auf dem Lindener Berg tranken wir Caffee. wir hatten
die Aussicht nach Benthe welches am Morgen abgebrannt war und
noch rauchte, wir waren auf dem Wege nach Empelde, kehrten aber
in den wiesen zurlck. Diele Leute begegneten uns die nach Benthe
gingen, wir lenkten in das schone I}olz wo Du Vergifmeinnicht
pflicktest, wir verloren Deinen Strickbeutel, fanden ihn aber gliick-
lich wieder. (Es war ein sehr schéner Nachmittag.

Mittwoch den 16.

Ging ich mit Dir nach Empelde. Unten im Saal fanden wir eine
Elavierspielerinn. Ich wollte nach Benthe, Du wolltest Dich nicht von
mir trennen, ich beredete Dich aber ein halbes Stiindchen dort alleine
zu bleiben, weil ich es nicht passend hielt Dich mitzunehmen. Ich
eilte hin, sah die unglickliche Brandstadte, und war bald bey Dir
Zurick. Ich war voller Ideen Uber die Anstalten die man hatte treffen
mussen. Ich fand Dich oben auf meiner Stube allein, wir gingen
nach dem Lindener Berg zurick. Unterwegs hatte ich viele Ideen
Uber Vernunft und Glauben. Auf dem Lindener Berg die vielgeliebte
dicke Milch gegessen. Die Sonne ging.sehr schon unter und wir sahen
ihr nach durch einen Tubus.

Und so kamen denn die Tage des Abschiedes heran und ich mufite
mich losrei3en, welches mir diesesmal besonders Uberaus schwer ward.

wollte nur Gott dal meine FuRe ober mein Ueisewagen erst
wieder zu Dir gerichtet waren!

Die Krauter Kur ist mir ganz vortrefflich bekommen, nur daf} sie
wich vier Wochen lang zu aller Arbeit unfahig gemacht hat, indem sie
mein Uervensistem ganzlich herunterbrachte. Jetzt bin ich aber sehr
frisch und wohl und wieder in der besten Thatigkeit.

Meine Arbeit ruckt langsam vor, aber es wird auch etwas sehr
gutes. Goethe, dem ich vor einigen Tagen die ersten Gesprache zeigte,
ist sehr erbaut davon und findet die Arbeit vortrefflich. Ich werde
damit sicher ein groRes Glick machen und nicht allein in Deutsch-
land sondern auch in Frankreich und England dadurch einen guten
Nahmen bekommen. Denn das Intresse von ganz Europa ist seit
Lord Byrons Tode und wegen mangelnder politischer Interessen jetzt
durchaus auf Goethe gerichtet.

In einem groRen Thee bey Goethe wurden meine Lieder von
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Madam Lberwein neulich vortrefflich gesungen. Diese werden nachstens
herauskommen.
- Weimar den 7. Juny 1825.

Endlich empfange ich heute Deinen lieben Brief vom 19ten May.
Der also 3. Wochen unterwegs gewesen ist. Er scheint in Langensalza
auf die Post gegeben zu seyn, indem der Beisende wahrscheinlich nicht
Uber Weimar gekommen ist. Ich bitte Dich liebe Manchen gieb nie
wieder einem Beisenden einen Brief mit, sondern immer auf die Post;
damit ich nicht wieder in ahnliche Sorgen komme und so lange eine
Nachricht von Dir entbehre. Und Du wirst nun auch Deinerseits langst
wieder einen Brief von mir erwartet haben, indem Du unmoglich
denken konntest, da® Dein Brief immer noch nicht in meinen
Handen war.

Ich will nun jetzt gleich antworten.

Uber Ehristians Brief und Bbsicht Dich einige Seit zu sich zu
nehmen freue ich mich sehr, indem ich, falls ich noch nicht so gliicklich
seyn soll, Dich zu besitzen, Dich in keinen Bessren Handen wissen mdchte
als bey ihm. Uberhaupt fandest Du dort gewiR einen sehr schénen
Umgang und kénnte es nur wohlthatig far Dich seyn, eine Seitlang
in solchen Kreisen Dich zu befinden. Bis dahin jedoch billige ich Deinen
vernunftigen Entschlu® in Hannover zu bleiben, wo Du nicht allein
nitzlich und dem lieben Wilhelm vielleicht unentbehrlich bist, sondern
wo Du auch gewi® mehr Bufheiterung findest als in Lineburg.

Uberhaupt kann man sich von einem Ungliick nur durch Thatigkeit
erholen nicht aber durch Buhe und Betrachtung. Blle muiRige Gesell-
schaften die einen ewig erinnern was man verloren hat, kénnten mich
zur Verzweiflung bringen. Trost ist ein leidiges Ding und einem Ver-
lust nachzuhangen den man nicht wieder herzustellen vermag, ist nichtig
und schéadlich fur Leib und Seele. Und man thut damit niemand einen
Dienst; den Hingeschiedenen nicht, indem sie uns bedauern missen,
dal wir uns gramen, da es ihnen doch so wohl ist, und den Lebendi-
gen nicht, indem wir durch Gram unsere ihnen theure Gesundheit
verletzen und sie um unser Wohlseyn besorgt machen. Eine zu groRe
Trauer ist Uberhaupt eine Persiflage auf Gott und Unsterblichkeit
und einem recht glaubigen Gemiith will sie nicht wohl anstehen. Ich
weild dal} ich Dich argere, indem ich so schreibe, aber das thut nichts;
ich habe Dich ohnehin lange nicht geargert und es ist einmal wieder
Seit.
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G wenn ich nur dort ware! liebe liebe Manchen wie lange soll
ich noch in dieser entsetzlichen Trennung von Dir leben!

Lebe fur heute wohl meine geliebte Manchen. Christians lieben
Brief werde ich, wenn es irgend geht noch heute, oder mit nachster

Post beantworten.
Die herzlichsten Griike an alle und begliicke recht bald wieder

mit einem Briefe
Deinen Dich innigst liebenden
Cckerrnann.,

5. an Manna Bertram.
Weimar, den 11. Decbr 1825.
Geliebte Hanchen!

Zu Deinem theuren Geburtstage sende ich Dir ein kleines Ge-
schenk was ich Dir schon langst zu geben gedachte. (Es mifte an der
kleinen Uhr eigentlich auch eine Kette seyn, allein der Kaufmann
predari von dem ich sie kaufte, beruhigte mich, dal} jede Dame eine
solche Kette habe, namlich eine goldene Halskette. Ich glaube nun
auch fast selbst bey Dir eine solche Kette gesehen zu haben. Der Uhr-
macher der die Uhr abgezogen, versichert mich, dal es ein sehr gutes
Werk sey. Hn dem Gehr wo das Band befestiget ist, driickt man ein
wenig mit dem Nagel des Daumens, so springet der Deckel auf, und
Du kannst sie aufziehen. Uber trage sie nun auch recht fleiRig und
gedenke meiner dabey.

Ein Paket sende ich noch mit vielen gedruckten Zachen, wobey
Du auch das kleine abgeschriebene Gedicht finden wirst, und ein Blatt
des Modejournals, wo meiner gedacht ist.

Ich bin fortwahrend recht fleiRig an dem bewullten zweyten Theile.

Glicklich wirde ich seyn, wenn ich bald durch ein Briefchen von
Dir erfahren sollte, dak Du Uber die kleine Uhr einige $reude ge-
habt.

Ich sehe mit Zehnsucht einem Briefe von Dir entgegen und hoffe
ihn Mittwoch zu bekommen.

Ich darf diesen Augenblick nicht mehr schreiben weil ich sonst mit
der Post zu spat kdme, und weil ohnehin dieser Brief vielleicht nicht
mehr zu Deinem lieben Geburtstage eintrifft.

Lebe recht wohl meine theure geliebte Hanchen und erfreue bald
wieder i [ !

Deinen Dich innigst liebenden Cckerrnann.
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6. an Ernst Horster.
Weimar den 15. Juli} 1826.
wein theurer Freund!

Gestern von einer langen Reise zurlickgekehrt finde ich lIhre lieben
Briefe vor und eile nun Ihnen meine herzlichste Theilnahme an lhrer
Verlobung mit der trefflichen Tochter Jean Pauls zu erkennen zu
geben. Empfangen Sie meine herzlichsten Glickwinsche mit denen
von Goethe, dem ich diesen Mittag Ihr Briefchen Uberreichte,
~warum sollte ich Ihn nicht segnen, sagte der Treffliche, habe ich doch
seinen Bruder viermal gesegnet!" Sie werden selbst wissen wie und
wann dieses geschehen. Gb Er lhnen noch besonders schreiben wird,
weifld ich nicht- doch Sie kdnnen auch so von Seiner herzlichsten Theil-
nahme Uberzeugt seyn, die er gegen mich ausgesprochen.

wegen des Rechts der Verleger der Einzelnen Werke fragte ich
Ihn. Im allgemeinen, sagte G., sey daruber nichts bestimmt, bey
Wielands Werken sey diese Rngelegenheit zu erst zur Sprache ge-
bracht. ware in den Tontracten nichts besonderes ausgemacht, und
keine Jahre festgesetzt, bis zu welchen das Verlagsrecht gehen solle ;
so sey es so, dafl dem Verleger der Einzelnen Werke das Recht bleibe,
sie immerfort einzeln zu drucken, dal® er aber gegen eine Ausgabe
der sammtlichen Werke nichts haben kénne, und dafl er leiden
misse, dal das Einzelne Werk, in der allgemeinen Ausgabe mit
gedruckt werde.

Goethe ist wieder durchaus wohl. Zelter ist hier. Der fjof und
die Grafinnen sind in Marienthal. lhre GrifRe werde ich ausrichten.

Empfehlen Sie mich Ihrer geliebten Braut und im allgemeinen
der theuren Familie eines groflen Mannes, von welchem ich viel ge-
lernt habe und immerfort viel zu lernen hoffe.

leben Sie recht wohl!

Der lhrige. Lckermann.

7. Immermann an holtet \

ihre Fluchtigkeit, haben Sie doch die Gite, Gubitzen zu sagen, ich wolle
ihm einen Rufsatz Uber die hiesige Rkademie unter Schadows Leitung
schicken, wenn ihm ein solcher gelegen ware. — Die schelmische
Grafin ist, wie mir von Karlsruhe geschrieben worden, schon vor
14 Tagen unter BuchhandlerGelegenheit nach Berlin abgegangen.

1 Der Brief ist in (Ediermanns Nachlal? erhalten; das erste Blatt fehlt.
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Nun, mein liebster, leben Sie recht wohl, und griiRen Sie die von
mir, die mich leiden mogen, insbesondere richten Sie den herzlichsten
Grul3 an den guten trefflichen hitzig aus.

Ganz lhr
Dusseldorf, Immermann.

den 9. May 1827.

den 1 2ten May. Der Brief ist liegen geblieben, und deshalb kann
ich noch auf lhre lieben Zeilen aus IDeimar, die ich gestern
erhielt, antworten. Sie sind ein braver Freund, der sich beeilt, das
Angenehme mitzutheilen, wahrend &andere solchen (Eifer nur zeigen,
wenn es gilt, Hiobs Posten zu Uberbringen, haben Sie herzlichen
Dank fur die freundliche Gesinnung, die den Brief veranlaf3t hat.
(Es ist gewill ein sehr angenehmes und aufmunterndes Geflihl, von
einem groRen Manne beachtet zu seyn, und dieses ist mir durch Sie
zu Theil geworden. Abschreiben kann ich hier nichts lassen, Sie sehn
aus dem Ubersendeten, was hier fur Zeug geschmiert wird, wollen
Sie es von dort aus Ubernehmen, so ware es eine groRe Freund-
schaft, um welche ich nicht zu bitten wage, da die Durchsicht der Hand-
schrift eine héchst unangenehme Arbeit ist. wenn Sie das Stiick vor
einem gréReren publicum lesen, so laden Sie doch dazu auch ein
1) die Frau des Dr. vieffenbach, eine Freundin von mir — wo sie
jetzt wohnt, weild ich aber nicht. 2) den Consistorial Bath Kohlrausch
aus Minster, der sich jetzt dort aufhalt, u. dessen Wohnung im
Bireau des Ministers Altenstein leicht zu erfahren seyn wird.

Cs erfolgt nun auch der Aufsatz Uber die Academie, haben Sie
die Gute ihn unter Empfehlungen von mir an Gubitz abzugeben.
(Er mochte ihn aber im Hauptblatte, nicht in den Beiblattern einriicken
lassen, damit er mehr gelesen wird. Ich winschte, fir Schadow und
seine hiesigen Leistung dadurch etwas ErsprieRliches in der Aufmerk-
samkeit des publicums zu wirken, und da Gubitz sich doch gewil auch
far ihn intereffirt, so wird diese Nicksicht ihn hoffentlich bestimmen,
den Aufsatz nicht unter die CorrespondenzNachrichten zu verweisen,
werden Sie meine Zeilen nun in Berlin treffen, Sie Schwarmer?
Nochmals Adieu lhr 1.

8. An Johanna Bertram.

Weimar den 11. Aug. 1828.
Aus Deinem lieben Brief vom 7. den ich so eben erhalten ersehe
ich mit einigem Schrecken dal mein voriger Brief Dir Unruhe ge-
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macht hat. Ich eile daher Dir dief3rnal auf der Stelle zu antworten
damit aller Argwohn verschwinden und Du wieder mit Gleichmuth
an mich denken mdgest; denn ich liebe Dich so sehr daf jeder Dir
verursachte tribe Augenblick mich unglicklich machen wiirde. Ich sehe
aber wieder da® man in schriftichen Mittheilungen nicht behuthsam
genug seyn kann, besonders aber in einer so groRen Entfernung wie
von hier nach Bleckede, wo ganze Machen hingehen ehe man wieder von
einander hort und ehe man im Stande ist, ein flichtiges Mildver-
haltni wieder auszugleichen. Misse also zundchst da® Du ganz ohne
alle Noth Dich beunruhigest, die junge Dame ist nach England und
wer weil3, ob ich sie je wieder sehe. Sie besitzt sehr grolRe Eigenschaften,
Talent, Geist, Tharacter, gutes herz im hohen Grade. Dieses und
weil sie sehr frey und naturlicher war als sehr viele andere Damen
des ersten Ranges, zog mich an, so daR ich auf ihre Einladungen sie
jedesmal besuchte, und ich den Umgang mit ihr noch jetzt als etwas
sehr Edles zu achten habe. Sie hatte grofRes Interesse flr die deutsche
Literatur, besal® selbst ausgebreitete Kenntnisse der franzdsischen und
Englischen, wodurch es uns denn nie an Gegenstanden der Unter-
haltung und an Gelegenheit zu gemeinsamer Fortbildung fehlte. Ich
kenne sie seit zwei Jahren, sie hatte ein Liebesverhaltnis das an-
fanglich glicklich war, spater aber unglicklich auslief, indem es sich
erwies, dal der Gegenstand ihrer Liebe heimlich oerheirathet war, wo
ich denn abwechselnd zu trésten, zu rathen und zu ermuntern hatte.
Ich habe ganze Abende bey ihr gesessen, sie hat nie ein Faltchen ihrer
Seele vor mir entwickelt, das nicht vollkommene Hochachtung ver-
dient und gewonnen hatte. Sie besalB meine ganze Freundschaft, aber
wenn ich sagen wollte, daR ich je eine Spur von dem gegen sie emp-
funden hatte was man Liebe nennt, so ware es die Unwahrheit. Da
ihr in der Melt so vieles fehlte so hielt sie sich in der letzteren Zeil
vielleicht mit groRerer Neigung an mich, als sie sonst gethan haben
wilrde. Sie hat mir vor 14. Tagen aus Frankfurt geschrieben wor-
auf ich ihr noch eine Antwort schuldig bin. Diesen Brief, wie auch
verschiedene Billete, die ich von ihr habe, sollst Du alle lesen; oder
vielmehr da sie franzdsisch geschrieben sind so werde ich sie Dir selbst
vorlesen und Ubersetzen. Ich weil3 nicht wie viel Franzdsisch Dorette
kann, aber Du und Thristian konnt nicht so viel, um solche mit fllich-
tiger Hand geschriebene Briefe zu lesen. So zarte Verhaltnisse frem-
den Augen anzuvertrauen dazu ist keine Noth vorhanden und das
Beste ist daher immer wenn ich die Briefe nicht sende, sondern Dir
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selbst alles mundlich lese und die ndthigen Erklarungen dazu mache,
welches uns eine angenehme Unterhaltung geben wird.

Nachdem ich nun so vieles gesagt will ich auch ein IDort von jener
AuRerung reden, die ich fur nichts weiter hielt als eine wunderliche
AuRerung die man ohne Bedenken einander mittheilen kénne. Buch
glaube ich fest daR jene AuRerung von ihr selbst nur oberflachlich
gethan und im heiteren Augenblick um so freyer ausgesprochen wurde,
als sie nur nach unsern beiderseitigen Verhaltnissen zu gut wulte,
dal® die Ausfuhrung ganz unmoglich sey. Nimmst Du nun noch hinzu
daR diese AuRerung von einer lebhaften Franzdsinn gethan wurde,
von einer Dame, die immer an Hof und in fremden Landern in nicht
weniger bedeutenden Verhaltnissen lebte, wo man die Dinge leicht
nimmt, Uber vieles sich hinaussetzt und bey allem Ernst des Gemuths
in leichter Unterhaltung doch immer den Scherz auf den Lippen hat,
so wirst auch Du ein solches Wort nicht zu ernst nehmen und wohl
wissen was Du davon zu halten hast, ohne dal Du an sonstigen treff-
lichen Eigenschaften und edlem Tharacter wirst zu zweiflen néthig haben.

Goethe ist immer noch in Dornburg. Jeden Sonntag habe ich ihn
mit Frau v. Goethe besucht, erst vorgestern bin ich von ihm zuriick-
gekommen. Ich wollte er ware erst wieder hier er wird aber noch
einige Wochen dort bleiben, viele andere Dinge verschiebe ich bis zu
meinem néchsten Brief. Ich will sehen ob Du nicht auch einmal schnell
antworten kannst, und ob Du mir gar nichts von Dir und Deinen
Spaziergangen und Landpartien zu erzahlen hast. Schreibe mir was
Du taglich kochest strickest ober nahest, ober ob ber kleine Wilhelm
anzusprechen fangt unb bergt Hauslichkeiten, bie fir mich groRes
Interesse haben. Ich erfahre nichts von Dir, hochstens wenn eine
Wassernoth eure Damme zerrissen hat unb auch bieses nicht einmal
ausfihrlich. Nliso bessere Dich unb begliicke recht halb mit einem
langen unb freunblidjen Brief Deinen Dich herzlich liebenben Eckermann.
In Deinem Brief finbe ich so wenig Deine hanb als Deinen Styl.
Schreibe roieber wie sonst unb schneibe Dir Deine Febern besser.

9. Immermann an Lckermann.

Schon weit friiher wiirbe ich lhnen, mein verehrter Herr u. Freund,
auf lhren lieben Brief, ber mir zum Geburtstagsgeschenke wurde,
geantwortet, und lhnen fir Hiles, was Sie mir sagen, gedankt haben,
wenn ich nicht lhre Gedichte gern erst hatte lesen wollen, um Ihnen
darUber, wie Sie winschen, auch meine Nnsicht mitzutheilen. Hber
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auch jetzt sind sie bei der Entfernung der Rheinstadte von dem eigent-
lich literarischen Stapel mir noch nicht zugekommen. Indessen darf
ich nicht langer mit einer Antwort zdgern.

Das Erfreulichste in Ihren Zeilen ist mir die Ankindigung lhres
Besuchs, welchen Sie doch ja zur That werden lassen wollen. Der
schone und reine Eindruck, welchen Ihre Unterhaltungen u. Gesprache
mit Goethe auf mich gemacht, ist durch die personliche Bekanntschaft
nur gesteigert worden, und Sie kénnen daher denken, wie auch mich
darnach verlangt, dalR wir einander naher treten, welches, wie mich
dunkt, so schwer nicht seyn wird, da wir Beide dem Dienste des
Wahren und Aechten uns gewidmet haben, und dieser Dienst die besten
und nachhaltigsten Erkennungszeichen lehrt. Darf ich Sie bitten, so
wahlen Sie zum Zeitpunkt lhrer Herkunft nicht die Tage vom 11 ten
Juni bis Ausgang des Monats, weil ich in denselben bei den Assisen
beschéaftigt bin, und doch gern meine Zeit mit lhnen ganz theilen
mochte. Richten Sie auch lhren Besuch, wo mdglich, nicht zu kurz
ein; Dusseldorf ist eine Arbeitsstadt; (d. h. fur uns Norddeutsche Go-
lonie, nicht fur die autochthonischen, lustig dahin lebenden Faaken)
man mufl mitunter die Stunde erwarten, wo man einem Gaste das
verschaffen kann, was dem doch der Grt bei glnstigen Momenten
zu bieten vermag. Mit mir freuen sich lhres Kommens viele freunde
und Freundinnen, welche Sie lieben und ehren.

Die Epigonen sind ein Buch, mit welchem ich meine ersten Mannes-
jahre mir herangelebt habe. Aus sehr kleinen Anfangen erwachsen,
zog der in dem Stoffe liegende AssimilationsTrieb immer mehr Ele-
mente an sich, und erweiterte mir unter den Handen die Tomposition
so, daR ich oft auf der Mitte des Wegs besorgte, sie nicht bewaltigen
zu kénnen. Wenn sich die darin eingefangenen Geister nun doch kinst-
lerisch gefugt haben, so bin ich sehr froh. Ich denke an die Stunden
und Tage, welche ich auf dieses Werk verwendete, als an die besten
und reichsten meines Lebens zurlick; es ist im buchstablichen Sinne
wahr, was an einer Stelle des Buchs ausgesprochen wird, daR ich
12 Jahre daran gearbeitet habe.

Gegenwartig beschaftigt mich eine Arbeit, Kamens: Minchhausen,
in zwei Theilen. Mit dem ersten werde ich in diesen Tagen fertig,
und den zweiten hoffe ich ebenfalls im Laufe des Sommers zu voll-
enden. Ich kann lhnen aber nicht mehr als den Hamen davon sagen,
denn die eigentliche Hatur dieses Munchhausen ist so problematischer
Art, dal} sich wenigstens mit kurzen Worten dartber nichts aussprechen
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lalt. Der alte Minchhausen ruht bei seinen Vatern, aber er hat Des-
cendenz hinterlassen, und einen seiner Enkel lasse ich mit zeitgemalen
milesischen Mahrchen auftreten.
Mit hochachtungsvollen Gesinnungen
Ilhr aufrichtig ergebener
Disseldorf den 21. Mai 1838. Immermann

Lieb ware es mir, wenn Sie mir mit einigen Zeilen die Tage lhres
Hierseyns zuvor bekannt machen wollten. Darf ich Sie um gltige
Beférderung der Einlage bitten?

10. Marianne Immermann an Lckermann.
Dusseldorf, d. 17. Jult) 1844.

Sie werden verwundert seyn, verehrter Herr, wenn lhnen die
Unterschrift dieser Zeilen sagt, von wem sie kommen, denn unsre flich-
tige Bekanntschaft berechtigt mich kaum zu dieser Unnaherung, u. ich
kénnte vielleicht den Schein der Unbescheidenheit fiirchten, wenn ich
kiihn genug bin lhnen aus der Ferne einen recht innigen Dank fur
vielfache Freude zuzurusen, die ich lhnen in den letzten Wochen ver-
danke. Indessen habe ich zu sehr in der Nahe gesehen, wie einsam
der Hutor bleibt, wenn Jeder seine Stimme fir zu unbedeutend halt
um wiederklingen zu lassen, was dieser in ihm anregte, als daf} ich
mich vor bosem Schein scheuen sollte, denke vielmehr, dal auch ich
zu dem publicum gehore, dem zum Eigenthume gereicht wird, was es
aufzunehmen vermag, u. hoffe Sie verargen mir nicht wenn ich Ihnen
einige Worte Uber den Eindruck lhrer Gesprache mit Goethe sage.

Ich habe das schone liebe Buch freilich schon vor Jahren gelesen,
aber zu jung u. zu unentwickelt. Ich empfand schon damals viel von
seinem Reichthum,' aber viel schoner u. erquicklicher ist mir der In-
halt in diesen letzten Wochen zu eigen geworden, da mich Ihr Brief
an Laube in der Zeitung fur elegante Welt fast unwillkGhrlich wieder
dazu fuhrte. Viesen Brief fand ich namlich ganz vortrefflich. Denn
einmal wiederlegen Sie so schon einfach u. schlagend, die thdérichten
Ansichten, die bisweilen Uber Ihr Verhéaltni zu Ilhrem Buche laut-
geworden, u. dann flhren Sie so freundlich in die Arbeitsstatte lhres
Geistes, u. zeigen ein thatiges geordnetes Wesen in dieser bei dem
Einem wohl werden mul, wenn man irgend Sinn flur die wirde u.
Harmonie der menschlichen Natur hat. wer lhr Buch mit verstand
gelesen, hatte lhnen freilich diese Erlauterungen ersparen koénnen,
denn auBerdem daR Goethe selbst in seinen AuRerungen Uber die Art
des producirens schlagende Beweise gegen dergl. Annahmen, wie man



174

sie lhnen gegeniiber geaulert, giebt, liest man in jeder Zeile dal} solche
Gedanken nur von dem wiedergegeben werden konnen, der sie sich
ganz zum Eigenthum gemacht.

Ich kann mit Wahrheit sagen, dal ich in diesen Wochen, die zu-
fallig sehr einsam waren, formlich von den anregenden u. erfreu-
lichen Gedanken lhrer Gesprache gelebt habe, u. mich wahrhaft er-
hoben gefuhlt habe von dem Anblick der erhabenen Personlichkeit,
die Sie uns so anschaulich in der ganzen géttlichen klaren harmonie
nahe bringen, in die Natur diesem Genius sich zu entfalten gestattet
hatte. Dieser Eindruck geht mir fast noch Uber das Interesse der ein-
zelnen Gegenstande, weil er nach meiner Hrt zu empfinden immer
das Schonste ist, was mir gegeben werden kann. Vie italianische Reife,
besonders der zweite Aufenthalt in Rom u. Ihr Ruch gewdhren mir
dies Gluck wie sonst Nichts in der Literatur, von dem was ich kenne,
es macht mich andéachtig, froh u. dankbar, u. fihrt mich tGber manches
Leid des Lebens leis u. sanft hin.

Daf ich in meinen ungeschickten Worten nicht den Werth lhres
Werkes zu erschopfen oder nur entfernt mit meinen Ausdricken zu
erreichen meine, werden Sie hoffentlich ohne weitere Versicherung
glauben. Ich wollte nur darin aussprechen, dal} ich Ihnen viel Freude
verdanke, u. das recht von Kerzen anerkenne, u. vielleicht ist Thnen
das eine ganz kleine Freude einer Frau gegenuber, die vorn Geschick
einen harten weg gefuhrt wird, u. in dem was Allen geboten wird
Ersatz finden mul, fir das was sie personlich eingebift.

Immermann hat mit mir oft u. mit viel Liebe u. Anerkennung
von lhnen gesprochen, dadurch flihlte ich mich lhnen bekannter, als
ichs eigentlich bin, u. daraus entstand das verlangen was mir dies
Rriefchen eingegeben. 1. hoffte immer Sie bald bei uns zu sehen,
in Gedanken war langst lhr Zimmerchen hier im Hause geordnet,
nach der Geburt meines Kindchens wollte er Sie an das versprechen
Ihres Resuches erinnern, da wurde er krank u. uns genommen, was
hatte er uns noch Alles geben konnen! Ich hatte grade seinen Reich-
lhun in jeder Hinsicht ganz erkannt um ganz das Entsetzliche zu begreifen.

Aber genug, wo ware das Ende, wenn man nicht abbrache. Der
grofdte Reichthum war neben der tribsten Armuth u. die Kluft will
sich nicht fullen.

Leben Sie wohl, u. méchte lhnen viele Muf3e u. Stimmung u. die

die Lust zur Arbeit giebt! Aufrichtig ergeben

Marianne Immermann.
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