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Literatury narodowe XVI wieku wzbogacily si¢
o bardzo cenny nabytek mianowicie o Biblj¢e. Chcac
upowszechni¢ znajomo$¢ Stowa Bozego w jezyku dla
kazdego zrozumialym, a jednoczes$nie oprzeé si¢ o trwa-
ly fundament, dawala Reformacja ogélowi Ksiegi Swie-
te w jezykach narodowych Istnialy wprawdzie catkowite
lub czeséciowe przeklady Biblji, ale dla ogoétu chrzesci-
jan nie przedstawialy one warto$ci, korzystali z nich
glownie uczeni. ,,Przed Lutrem, powiada Skarga, bar-
dzo byli w nauce y w powinnosci swej stepieli naszy
kaptani, zbroie ich ksiggi y biblie y szkoly zardzewia-
le lezaly". (Kazania na Niedziele y Swicta 77).

W Polsce znany byt niedokladny przeklad -calej
Biblji z r. 1455. Jest tot. zw. Biblja Krolowej Zofji. Obok
tego istnialy starsze przeklady psalterza. Jak zagraniczna
tak i literatura polska rozpoczyna swoj byt od przekladu
psalméw, uzywanych do modlitw przez duchownych i oso-
by $swieckie, szczegodlnie przez kobiety. Z XII w. (1280 r.)
pochodzi t. zw. Psalterz Kingi, ktéry przez 2 i po6t wieku
byt uzywany w réznych odpisach i odmianach, w tek-
§cie poprawiany i dostosowywany do uzytku praktycz-
nego. Jeden odpis znany jest pod nazwg Psalterza Flor-
janskiego z XIV w. (znajduje si¢ obecnie w Muzeum
Narodowem w Warszawie), drugi za$ znany jest jako
Psatterz Putawski z 2-e¢j potowy XV w. Zr. 1470 znana
jest trzecia redakcja, wydrukowana w r. 1532 i 1535
u Wietora w Krakowie.

Reformacja wydata nowe przektady, pogiebiajac
zamilowanie do psalméw. W r, 1545 pojawia si¢ psal-



terz Reja, a poOzniej wierszowane przeklady polskie zra-
zu luzne, a od r. 1558, od przektadu Jakéba Lubelczyka,
zupelne.

Oprocz Psalterza istniat w wiekach $rednich prze-
klad polski Nowego Testamentu, ktérego szczatki z re-
kopismiennych zabytkéw XV. w. wykryl prof. Briickner.
Ten Sredniowieczny przeklad wydany zostal w r. 1556
jako Nowy Testament Szarffenbergera w Krakowie.

Istnialy takze przeklady mniejszych czesci Biblji
lub tez poszczegdlnych ksigg. [ tak w r. 1514 wydany
zostal przez Hallera w Krakowie poczatek Ewangelji
§w. Jana, w r. 1536 wydal Wietor Ksicge Eklezyastyka
(Jezusa dyiacha) w przektadzie Piotra z Poznania, w r.
1539 wydal Szarffenberger Ksi¢ge Tobiasza. Cata Biblja
w jezyku narodowym nie byla rozpowszechniona. Stani-
staw Sarnicki (1 530—I 594) powiada, ze w dawnych czasach
Biblja tylkow trzech miejscach w Polsce si¢ znajdowata
u krola, u arcybiskupa | w domu Ostrorogéw. Zastuga
przettumaczenia Pisma Sw. w szczegdlnosci Ewangelji
z oryginalu na jezyk polski przypada ewangelikowi Stani-
stawowi Murzynowskiemu. W r. 1551 wyszlty w Krélewcu
cztery ewangelje nakladem Jana Seklucyana ("f 1 578). W r.
1552 wydal Seklucyan caty Nowy Testament. Niewat-
pliwie i tutaj glowna zashiga przekladu przypada Mu-
rzynowskiemu — co starat si¢ wykaza¢ ks. Warminski
w swej monografji o S. — chociaz sam Seklucyan w li-
$cie do rajcoOw trzech miast krolewskich z 11 XI. 1563
pisze po lacinie: ,Ja przetozylem caly Nowy Testament
na jezyk polski i wydalem na witasny koszt“. Jan Se-
klucyan, kaznodzieja przy kosciele Marji Magdaleny
w Poznaniu, poézniej kaznodzieja polski przy koscicle
katedralnym w Krolewcu, powiada w przedmowie do
N. T,, ze przektad Pisma $§w. na jezyk ojczysty wigcej
znaczy, niz gdyby krol cate kraje do swego krolestwa
przytaczyt. Tlumaczenie potaczone bylo z wielu trud-
nos$ciami, czasem mu — mowi S. — polskich stéw nie-
dostawalo i musial przetozy¢é, jak mogt, nie za$§ jak
chciat. To pierwsze tlumaczenie, kilkakrotnie w Kro-
lewcu wydawane, uzywane bylo nawet przez katolikow
ktorzy wtlasnego nie mieli.
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Wydanie N. Testamentu przypada na poczatek
okresu najsilniejszego rozwoju protestantyzmu w Polsce,
a rownoczesnie walk i rozlaméw, Wprawdzie w r. 1555
na synodzie w Kozminku zawarli bracia czescy z kal-
winami unj¢, lecz w r. 1565 na synodzie Piotrkowskim
doszto do ostatecznego rozilamu wsrod ewangelikow
i arjan.

W chwili najwigekszego rozwoju protestantyzmu
Polska miata 720 zboréw ewangelickich, w tern
251 zborow  reformowanych, zboréw ,Braci Cze-
skich” koto r. 1570 bylo 64. W Wielkopolsce, gdzie lu-
teranizm miat swe gldwne oparcie, w 32 miejscowosciach
kazano po polsku. Liczne zbory polskie istniaty w Pru-
sach Kroélewskich i1 Ksiazgcych. Wszystkie te zbory
potrzebowaly Biblji polskiej, nie wystarczal im Nowy
Testament. Nie mogly korzysta¢ z niedoskonatej Biblji
katolickiej Leopolity z r. 1561.

Sam Kalwin wzywa Andrzeja Trzycieskiego, znaw-
ce jezykow starozytnych, by dat swym ziomkom polski
przektad Biblji. Goraco popierat sprawe tlhumaczenia
Jan ZLaski i Ks. Albrecht pruski. Zajmowano si¢ nig
na synodach. Synod w Pinczowie r. 1559 wyznaczyl
jako tlumaczow: Grzegorza Orszackiego, rektora staw-
nej szkolty pinczowskiej, Piotra Statorjusza 2z Thon-
ville i Jana Thenaudusa z Bourges we Francji. Dzigki
poparciu Mikotaja Oles$nickiego, wtasciciela Pinczowa
(miasta kilka mil odleglego na wschod od Krakowa),
gdzie tlumacze przebywali, praca nad waznem dzielem
przekladu mogla si¢ rozpoczac.

Po 3 latach ukonczono przeklad Pigcioksiggu Moj-
zesza. Na synodzie pinczowskim dn. 311 1560 r. wy-
mienionym tlumaczom dodano do pomocy Jerzego Szo-
mana i pastora Jakéba Lubelczyka, poete; do nich do-
laczylo si¢ jeszcze kilkunastu innych pomocnikéw, m.
i. Szymon Zacjusz, Jedrzej Trzycieski, Marcin Krowicki,
Grzegorz Pawel. Niestety, sprawa przekladu z powodu
sporu w tonie Pinczowian utkne¢la na martwym punkcie.
Ksigze Mikotaj Radziwilt Czarny, hetman i kanclerz
litewski, postanowil popchnaé dzieto na nowe tory,
przyjmujac na si¢ koszta wydania w kwocie 3.000 du-
katéw. Sprowadzil z Krakowa drukarza Bernarda Wo-



jewodke i wydal catkowity przeklad Biblji w r. 1563
w Brzes$ciu p. t. Biblja swieta, tho iest, Ksiggi Staregoy No-
wego Zakonu, wilasnie z Zydowskiego, Greckiego y ZLacirskie-
go, nowo na Polski iezyk. z pilnoscig y Wiernie wyloZone.
Biblja ta dedykowana jest Zygmuntowi Augustowi. Sto-
wa dedykacji tchna goraca wiarg ewangelicka a historyk
biblji polskich ks. Ringeltaube pisze, ze tak zaden kan-
clerz do kréla swego nie przemawial. Zawiera to wydanie
pouczenie o pozytku Pisma i o przekladzie samym, na-
stepnie krotkg tre$¢ Pisma §w., porzadek, wedle ktérego
przetozone sg ksiggi i tablice ku przeczytaniu Biblji
przez caly rok. 1ekst drukowany duzemi gotyckiemi
czcionkami, a przypiski i objasnienia po brzegach i na
dole drobniejszemi. Cato$¢ stanowi wielkie folio (255x
401 mm.) i zawiera pig¢kne drzeworyty na karcie tytulo-
wej i w Starym Testamencie. Tlumacze opowiadajg
w przedmowie o swej pracy, jako to w Starym Testa-
mencie trzymali si¢ tekstu zydowskiego, w Nowym za$
greckiego, postugujac si¢ objasnieniami starych i nowych
doktorow, tudziez przekladami Biblji ,,postronnych’ na-
rodow. Z uznaniem podkreslaja warto$s¢ pracy cudzo-
ziemcoédw (niezawodnie: Piotra Stratorjusza i Thenaudu-
sa), doradcow jezykowych, co ,slow a mow zwyczay-
nych zydowskich, greckich, y tacinskich, mocy y wta-
snosci tym podawali, kthorzy w i¢zyku swym przyro-
dzonym pierwsze mieysce mi¢dzy nimi trzymali a to co
od cudzoziemcé4w wyprawiono by¢ nie moglo, tho oni
z pilnoscia wlasnie w tych pismiech $wietych z poda-
niem ich przekltadali . Tak wigc Biblia brzeska jest
owocem wspOlpracy przedstawicieli nauki, mistrzéw sto-
wa (J. Lubelczyka, J. Trzycieskiego) i teologdw. Oparta na
najlepszych wzorach zagranicznych (m. i. francuskiej),
a nie nasladujgc starszego przekltadu poslkiego zWulgaty,
jest w istocie pierwszym przekladem polskim Biblji z ory-
ginatu, arcydzielem przekladowem i jezykowem, w prze-
dziwny sposob laczacem zasade¢ wiernosci wzgledem ory-
ginalu z pigcknem i powabem jezyka. Jezyk swoisty, dobor
wyrazow i uktad ksiag (apokryfy umieszczone sa po ksieg-
gach kanonicznych Starego Testamentu a przed Nowym
Testamentem), przemawial do czytelnika jako twor teolo-
gow ewangelickich z najpigckniejszej doby Reformacji
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w Polsce. Rozmachowi i sile zywotnej protestantyzmu
odpowiadaly potega i majestat stowa.

Biblja Radziwillowska uzywana byla przez zbory
ewangelickie az do pojawienia si¢ nowego opracowania
w r. 1632. Catkowitego drugiego wydania nie byto. No-
wy Testament wyszedl w Nieswiezu w r. 1563, w Wil-
nie w r. 1580 i 1593, w Toruniu w r. 1585 (Ewangelje
i Dzieja Ap ), psalterz w r. 1564 w Brzesciu. Niektorzy
jej thumacze przeszli do obozu jednobozan (Arjan). Nic
dziwnego, ze podzniej powstalo niczem nieuzasadnione
twierdzenie, ze Biblja brzeska ma pelno naleciato$ci ar-
janskich. Uwazny czytelnik, badajacy wszystkie wersety
biblijne, szczegdlnie w Ewang. Jana, traktujagce o bost-
wie Chrystusa, ani w tek$cie ani tez w przypiekach na
marginesie nie znajdzie razacych uwag arjanskich, $wiad-
czacych o nieuznawaniu béstwa Chrystusa w dziele ob-
jawieniai |l rojcy. W Ewang. $w. Jana 1, 3 coprawda tluma-
czy Brzeska: ,,a oprocz niego (zamiast: a bez niego) nic si¢
niestato cozkolwiek byto uczyniono®“. Wujek w przedmo-
wie do swej Biblji powiada, ze Brzeska ,)y bledow y
kacerstwa pelna, zwlaszcza w Annotacyach abo wykta-
dziech na kraiu potozonych."

Dzieto Pinczowian padlo ofiarg nienawi$ci wyzna-
niowej i niecheci do Arjan. Katolicy skrzegtnie zajmowali
si¢ jego wygubieniem. Do tej pracy niszczycielskiej nie-
malo przyczynila si¢ ostra krytyka Biblji ze strony
dwu niezyczliwych pisarzy, Budnego i Czechowicza, ktorzy
wytykali bledy w uwagach i sprzecznosci w wykladzie.
Budny zarzuca Biblji Brzeskiej, ze byla za kosztowna i dla
formatu wielkiego w uzyciu niewygodna, ze nie byta tlu-
maczona z oryginatu, jak tytul mowi, ale z Wulgaty i prze-
ktadu francuskiego, ze tlumacze pinczowscy wigcej o czy-
stos¢ i gladkos¢é mowy polskiej si¢ ubiegali, niz o wierne od-
danie wyrazéw oryginatu, ze =zawiera bledy i znaczne
uchybienia, na ktore utyskiwano na réznych zebraniach
osobliwie za$§ na synodzie Skrzynienskim, (w woj. kie-
leckiem) w r. 1567, polecajac braciom Unitaryuszom, aby
ja przejrzeli i poprawili. Syn Mikotaja Radziwitta Czar-
nego, Radziwilt Sierotka, nawrécony przez JezuitOw na
katolicyzm, za ich namowa i w porozumieniu z braémi,
ktéorych do powrotu na tono kosciola rzymskiego nakto-



nil, skupywat przez ojca wydang Biblje i nabyte egzem-
plarze pali¢ kazal na rynku wilenskim, na co wigcej
dukatow wydat (bo 5000 na zakupno ksiag heretyckich
wogble) niz ojciec na tlumaczenie i druk. Wszakze po-
mimo takiego wandalizmu Biblja brzeska przechowata
sie¢ w kilkudziesigciu egzemplarzach. Bibljografja Estrei-
chera z r. 1893 wie o 25 egz., a katalog bibljoteki sy-
nodu ewangelicko-reformowanego w Wilnie w r. 1926
podaje 9 egzemplarzy, nadto sporo egzemplarzy znaj-
duje si¢ w rekach prywatnych, w bibljotekach zboro-
wych 1 i

Szymon Budny, (ur. ok. 1532 — zm. ok. 1596), pa-
stor w Losku (pow. oszrnianski, woj. wilenskie), podjat
si¢ nowego przekladu Pisma $w., ktore tez wydat w r.
1572 z pomoca M. Kawieczynskiego, drukarza w Nie-
§wiezu, p. t. Biblia To iest, ksiggi starego Yy notoego przymie-
rza, znowu z iezyka Ebreyskiego, Grecskiego vy Lacinskiego, na
polski przelozone. In. 4 (. Biblja ta jest znacznie mniej-
sza jak brzeska i wydana drukiem gotyckim. W dlugiej
przedmowie podaje Budny historj¢ swego przektadu,
zrodla i wzory, na ktorych si¢ opieral: Erazma z Roter-
damu, Lutra, Kalwina, Sebastjana Kastaliona, Bezg, za-
znacza, ze apokryfy thumaczyl z greckiego wedhug wy-
dania Melanchtona. Budny korzystat tylko z pomocy
Kawieczynskiego, bieglego w jezyku niemieckim, dzieta
przektadu dokonal sam, tworzac nowe wyrazy i starajac
si¢ poda¢ thumaczenie pod wzgledem teologicznym
i tekstowo-krytycznym wzorowe.

Oto kilka probek jego przekiladu:

I Mojz. 1,1 — 7; 1. Naprzod stworzyt Bog niebo
y ziemie. 2. A ziemia byla grubay prdézna, y ciemno$c¢
(byla) po obliczu odchtani, a duch Bozy powiewal po
obliczu wod.

3. Y rzekl Bog: Niech bedzie s$wiatlo$¢, y byta
Swiatlo$¢. 4. Y ujrzal Bog $wiatto§¢ iz dobra, y przedzie-
lit Bog miedzy $wiatloéciag a ciemnoscig. 5. Y nazwal
Bog $wiatlo§¢ dniem, a ciemno$¢ nazwal noca, y byt
wieczor, byl tez =zaranek, dzien pierwszy, 6. Y rzekl
Bog: niech bedzie powietrze w posrodku wod, y niech
bedzie przedziatem mig¢dzy wodami a wodami. 7. Y uczy-
nil Bog powietrze, y przedzielit miedzy wodami, ktoére
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pod powietrzem, y migedzy wodami, ktéore nad powie-
trzem, y bylo tak. 8. Y nazwal Bdég powietrze niebem
Y byl wieczér byt tez zaranek, dzien wtory.

2. Mojz. 20, I: 1. Y méwilt Bog wszystkie te stowa
rzekac. 2. Jam Jehowah Bog twoy ktorym ci¢ wywiodt
z ziemie Micraimskiey, z domu niewoley. 3. Nie be-
dziesz mie¢ sobie Bogéw cudzych przedemng. 4. Nie
uczynisz sobie obrazu zadnego podobienstwa ktére na
niebiesiech zwierzchu, y ktéore na ziemi ze spodku, y
ktore w wodach pod ziemia. 5. Nie poklonisz si¢ im,
ani im stuzy¢ bedziesz, bom ia Jehowah Boég twoy, Bog
gniewliwy, nawiedzajac nieprawos$¢ oycoéw nad synmi
trzeciemi i czwartemi nienawidzgcemi mi¢. 6. Y czynigc
mitosierdzie nad tysigcmi miluigcemi mi¢, y strzeggcemi
rozkazan moich. 7. Nie wezmiesz miana Jehowy Boga
twego na prézno, bo niepus$ci nieskarawszy Jehowah
tego kto wezmie imi¢ iego na pré6znosé.

5 Mojz. 6, 5: A (tak) milowa¢ bedziesz Jehowe
Boga twego wszem sercem twoim, y wszystkg dusza
twoja, y wszystka silg twoig.

Ps. 51, I: Zmilyj si¢ nademng Boze wedle mito-
sierdzia twego, wedle mnoéstwa litoSci twoich zmaz wy-
stepki moie. 2. Dostatecznie omyi mi¢ od nieprawosci
moiey, a od grzechu mego oczysci mi¢. 3. Bo wystep-
ki moie ia znam, a grzech moy przedemna zawzdy. 4.
Tobie samemu zgrzeszytem, y zlo§¢ przed oczyma twe-
ma uczynilem, aby$ byl sprawiedliwym w mowie twey,
a czystym gdy bedziesz sadzi¢. 5. Oto w nieprawosci
urodzilem si¢, a w grzechu zgrzala mi¢ matka moia.
6. Oto prawde¢ polubite§ we wnetrznosciach, a w taiem-
nosci madro$¢ oznajmisz mi. 7. OczyScisz mi¢ hizopem
a oczyscion bede, omyiesz mi¢ a bielszy niz $nieg be-
de. 8. Dasz mi stysze¢ rado$¢ y wesele, ze si¢ rozra-
duig kosci (ktore) pokruszytes. 9. Zatay oblicze twe od
grzechow moich, a wszystkie nieprawosci moie zmazy.
10. Serce czyste stworz mi Boze, a ducha prawego ob-
now we wnegtrzu moiem.

Izajasz 1, 18:

Przyjdzcie teraz a bedziem si¢ prawowaé mowi
Jehowa, chocby byly grzechy wasze iako szarlat (tedy)
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iako $nieg wybieleja, chocby si¢ czerwieniaty iako czer-
wiec, (tedy) iako welna beda.

EiOang. su). Jana /, 1-5: Na poczatku bylo stowo,
a stlowo bylo u Boga: a Bog byt stowo. 2. To bylo na
poczatku u Boga. 3. Wszystko przes nie statlo sig,
a okrom niego nie stalo si¢ nic, co si¢ stalo. 4. W nim
zywot byl, a Zzywot bylo Swiatlo czlowiecze. 5. A $Swiat-
to w ciemnosci $§wieci, a ciemno$¢ go nie objela.

3, 16: Tak bo umilowal Bog Swiat, iz syna swego
iednorodzonego dal, aby kazdy wierzacy wen nie zgi-
ngt, aleby mial zZywot wieczny.

Rzym 3, 28: Skazujemy przeto wiarg usprawiedli-
wionego by¢ czlowieka, krom uczynkéw zakonu.

Poniewaz przeklad Nowego Testamentu zostat
przez wydawcoOw zmieniony, przeto w 2 lata podzniej
wydal Nowu)y Festament ,,od przysad... oczysciony i krot-
kiemi przypiekami po kraioch objasniony“ wraz z przy-
pickami na koncu, ,ktoére kazdey jakmiarz odmiany
przyczyny ukazuia.“ W przedmowie powiada ze ,,z nieje-
dnego egzemplarzyka, zasiadszy nad niem, przekladat,
ale si¢ na wsze strony (jako moéwig) ogladal’ ,,Mia-
tem — powiada — oko na greckie, a nie na jedne,
ksiegi; dokladatem si¢ lacinskich, nie zaniedbawalem
stowenskich; radzilem si¢ rozmaitych kastygatorow, ko-
mentatoréw, teologdéw, historykdw i innych wszelakich
autorow albo pisarzéw, item ich na ten czas dosigc
mogt... Lecz migdzy wszemi nawigtszej mi pomocy,
w tej mierze dodali: Laurentius Valla, Erasmus on Ro-
terodamski, Martin Luter, Sebastianus Kastalio, Theo-
dorus Beza, Nicolaus Zegerus, acz antychrystow sluga;
a z onych dawnych: Tertullianus, Eusebius, Epiphanius,
Jeronymus i ini niektorzy. Za ich $wiadectwem bezpie-
czniem niektore stowa, abo i wirsze cale od heretykow
podrzucone, albo od ghlupich pisarzéw, lub od medrkow
wmieszane, powyrzucal. A gdzie co bylo abo odmie-
niono, albo wyrzucono za pewnemi tychze dowodami
naprawitlem”. W tym nowym przekladzie wystepuje
Budny nie tylko jako oryginalny tlumacz, ktéry wier-
nie trzyma si¢ oryginatu lecz takze jako pierwszy kry-
tyk polski tekstow biblijnych, ktory swojemi badaniami
wyprzedzil o kilka wiekéw wyniki prac biblistycznych,
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na co zwrocit uwage H. Merczyng w ksigzce p. t. Szy-
mon Budny jako krytyk tekstéw biblijnych, Krakéw 1913.
Budny wprowadzit do swej Biblji duzo nowotworéw je-
zykowych (n. p. ofiarnik, pokajanie, rozdzial, blozen
btogostawiony, szerza, dluzg, podsada, zasadzka, za-
puszczenie (zastona) i t. d.), imiona podatl w brzmieniu
hebrajskiem wedlug 6wczesnej wymowy uczonych a wigc:
Micraim zamiast Egipt, Joszyiahu (Jozjasz), Jehowa. Mo-
szeh (Mojzesz) i t. d. Ten sposOb nie przyjal si¢ w po-
zniejszych wydaniach Biblji, gdyz byl sprzeczny z du-
chem jezyka polskiego i tradycja przyswajania pol-
szczyznie mnazw biblijnych za posrednictwem laciny.
Pierwszy naukowy przekltad Biblji nie znalazl uznania
w obozie Arjan, przyjeto natomiast z niego szereg wy-
razoéw, ktorych uzywamy do dnia dzisiejszego (n. p. ro-z-
dzial, namiot zgromadzenia i i.).

W r. 1577 pojawil si¢ w Pakowie (w pow. opa-
towskim, woj. lubelskie) przeklad Nowego Testamentu
w opracowaniu Marcina Czechowica, ,,ministra zboru
matego Chrystusowego w Lublinie”, (urn. 161 3). Wyraznie
wystepuja w nim nauki arjanskie, szczegdlnie w uwa-
gach.

Ewang. sw. Jana II — 5 tak tlumaczy Czechowic:
. Na poczatku byla mowa, a mowa byla u Boga,
a Bog byla ona mowa. 2. Ta byla na poczatku u Bo-
ga. 3. Wszystko si¢ przez nie stalo: a oprocz niey nic
si¢ nie stalo, co si¢ stalo. 4. W niey byl zywot, a zy-
wot byt $wiatltoscig ludzka. 5. A S$wiattlo$¢ w ciemno-
$ciach $wieci, a ciemnos$¢ iey nie ogarngta.

I, 140 A mowa ona cialem si¢ stala: y przemiesz-
kowala migdzy nami, y widzielichmy chwale iey, chwa-
t¢ iako iedynorodnego od oyca, pelnego taski y prawdy.

3, 16: Abowiem Bog tak umilowal Swiat, Zze syna
swego iednorodzonego dal, aby wszelki kto wierzy wen
nie zgingl, ale by miatl zywot wieczny.

Rzym 3,28: [Zato tedy mamy] iz czlowiek bywa
usprawiedliwion przez wiar¢ oprocz uczynkoéw zakonu.

I Tym 1,5: Bo¢ ieden iest BJg, ieden tez Posrze-
dnile Boga y ludzi Czlowiek Christus Jezus.
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[ J.4,2: [Potym poznawacie] ducha Bozego: kazdy
duch ktory wyznawa iz Jezus Christus przyszedt w cie-
le, z Boga iest.

Wydali Arjanie jeszcze kilka przektadéw Nowego
Testamentu, w ktorych wypowiadali swe zasady, lecz
wydania ich naogo6t si¢ nie przyjety. Obie wymienione
Biblje, brzeska i nieswieska, mialy sta¢ si¢ gldwnemi
Bibljami polskiemi, gdyz pierwsza polska drukowana
Biblja polska z r. 1561, poprawiona przez Jana Leopo-
litg, wydana in folio u Szarffenbergera w Krakowie, oparta
na starym przekladzie Sredniowiecznym z XV w. miala
duzo wad. ,,Przetozenie jest niedostateczne — pisze
o niej B. brzeska — a ktemu na wielu mieyscach od
pism zydowskich y greckich daleko si¢ odstrzelewa”.
Bylo to tlumaczenie tekstu lacinskiego; istnieja poOzniej-
sze wydania z r. 1575 i 1577. Budny ujemnie wyraza
si¢ o polskich przektadach Biblji Nowego Testamentu:
,,Murzynowski po polsku grubo méwit i pisal”, a ,,ttumacz
katolicki, Jan Leopolita, nie znal nawet dobrze laciny.
Naszy mili ksi¢za kolejaci wolg leda co na swoje¢
wieczng hanbe¢ na papir mazaé, niz si¢ czego dobrego
od kacerzéw nauczy¢” — pisze w przedmowie do N. T'
Wydanie Biblji ozywilo ruch literacki. Polemika wyzna-
niowa czerpie swe glowne argumenty z Biblji, stosujac
swoiste zasady wykladni, nieraz bardzo zawilej i sub-
telne;j.

Wielka wszystkich, réwno megzczyzn i niewiast,
gorliwos¢ czytania i objasniania Pisma $w. opanowala.
Moéwi o tern w swym przektadzie thumacz katolicki: ,,pi-
szemy uczeni, piszemy nie uczeni pospolicie wiersze.
To Pismo $w., Swiegotliwa Baba, to bezrozumny dziad,
to Medrek faleszny a wielomowny, to k’sobie wszyscy
ciggng, dra, szarpajg, nauczajg pierwey niz si¢ sami
uczyli. Drudzy za$ hardzie a wszetecznie, powazne sto-
wa rozprawiajac, miedzy niewiastami madrosci swe
ukazujg..." Powolujac si¢ na te slowa ks. Hier. Krzyza-
nowski narzeka, ,iz juz do tego przyszlo, ze kazdy
stan chce wiedzie¢, co si¢ w Pismie $w. zamyka, ze
przez to najwigcej lud pospolity jest zarazony nauka
sakramentarsky, ze czyta ksigzeczki, katechizmiki pol-
skie”.
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W  obozie katolickim coraz bardziej odczuwano
potrzebe wydania nowego lepszego przekltadu Biblji,
zwlaszcza, gdy w walce z ewangelikami trzeba bylo
coraz czeSciej i gorliwiej poslugiwac sig cytatami z Pi-
sma Sw. Gdy w szranki walczgcych wstgpili zdecydo-
wani wrogowie Reformacji Jezuici, zwrdécono si¢ do nich
0 opracowanie nowego, poprawnego przekladu. Wpraw-
dzie Skarga mial oryginalne tlumaczenie, ktoérego frag-
menty zebrat ks. Okoniewski, lecz zakon powierzyt
wazne przedsiewzigcie Wujkowi, uzyskawszy dla niego
pozwolenie i blogostawienstwo Grzegorza Xlll-go. Miat
wigc Wujek dac¢ katolikom przektad, ,ktoryby y wila-
snoscig y gltadkoscig Polskiej mowy z kazdym prze-
szlym zréwnal, y prawda a szczyrosSciag wykladu wszyt-
kie inne celowal”. Podstawg miata by¢ t. zw. Wulgata,
czyli Biblja tacinska §w. Hieronima, ktorg sobor try-
dencki uznal za autentyczng do przekladéw; tlumacz
mial uwzgledni¢ teksty greckie i hebrajskie i objasnic
trudniejsze miejsca. Reformacja wigc wykazala tutaj
pewne drogi i kierunek pracy.

W r. 1593 wyszedt z druku w Krakowie Nowy Te-
stament in 4", przedrukowany tamze w r. 1594 i 4 razy
w XVII w. W tym samym roku wydal Wujek w Kra-
kowie Psalterz, kilkakrotnie poézniej przedrukowany.
W r. 1599 (po $mierci tlumacza) wyszedl catkowity
przeklad Pisma $w. p. t. Biblia to iest Ksiegi Starego
y Nowego Testamentu Wedlug Lacinskiego przekliadu starego,
W kosciele powszechnym przyietego, na Polski iezyk znowu
z pilnoscig przelozone, z doktadaniem textu Zydowskiego
v Greckiego, y z wykladem Katholickim, trudnieyszych mieysc,
do obrony Wiary Sswigtey powszechney przeciw kacerztwom
tych czasow nalezgcych® Przez D. Jakuba Wuyka z Wggrow-
ca, Theologa S. J. Z dozwoleniem Stolice Apostolskiey, a na-
ktadem Jego M. Ksiedza Arcybiskupa Gnieznienskiego wydane.
W Krakowie. IV Drukarni Lazarzowey, Roku P. MDXCIX.
in f°. 1 ta Biblia ma objasnienia rzeczowe oraz dogma-
tyczno-apologetyczne. Jezyk jej jest prosty i jasny, a je-
dnoczesnie powazny i namaszczony, sam przeklad jest
wierny i Scisty: ,,slowo od stowa przetozono im nawtla-
$niey bydz moglo, nic nie przydawaigc, ani uymuigc,
ani odmieniaigc z fpisma S. a wigcey wlasnosci stow
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Zydowskich, Greckich, y Lacinskich, a nizli gtadkoéci,
abo ozdobnosci stow polskich folgujac”. Nowy Testa-
ment i Psalterz zostal przejrzany i zmieniony ,,aby sie
jako nawtlasniey =z Lacinska wvulgata zgadzal”. Wujek
korzystat z pracy swych poprzednikow, szczegdlnie pod
wzgledem jezykowym. Zachowal stare wyrazenia i da-
wna terminologje religijng, odrzucajgc ,,sprosnosci stow
nowosci, terminy starym chrze$cianom niestychane, kto6-
re nowowiernicy wnoszg, aby z ko$ciolem katolickim
zgola nic spolnego niemieli”. Dzielo jego odznacza si¢
$cistoscig i wszechstronnoscig, lecz co do polotu i pig-
kna nie doréwnywa B. brzeskiej, a co do oryginalnosci
B. nieswieskiej.

Wydanie Biblji Wujka przypada na poczatkowy
okres upadku kosciolow ewangelickich w Polsce. Za-
nikl pierwotny zapal, ustal impet, obdz reformacyjny
byt w stanie obrony. Dzieto sztandarowe Reformacji
w Polsce, Biblja brzeska, ,,dla niedostatku egzempla-
rzoéw, badz ludzi badz czasdéw zazdroscig wygubionych”
byla coraz mniej znana. Byla zresztg bardzo droga
i do podregcznego uzycia niedogodna. Starano si¢ ja po-
prawi¢ i w mniejszym formacie drukiem oglosi¢. O wy-
danie nowego tlumaczenia Biblji zabiegal m. i. Henryk
Stroband, burmistrz Torunia, m3az o Wysokiem wyksztal-
ceniu (zob. Ref, w Polsce Nr. 13—16, str. 49). Niestety
planu swego nie moégl urzeczywistni¢c. Wydal tylko:
Pana Naszego Jezusa Notiy Testament, czgS¢ pierwsza,
z greckiego i¢zyka na polski iezyk z pilnoscig przeto-
zony — w 1. 1585 w Poznaniu. Jest to raczej przedruk
tekstu Biblji brzeskie;j.

Starania o nowe wydanie Biblji trwaly przeszio
¢wier¢ wieku. Myslano poczatkowo o nowym przekla-
dzie. Sprawa ta zajmowaly si¢ synody kosciola ewan-
gelicko-reformowanego. Korzystajac z pracy ks. Marcina
Janickiego, pastora zboru reformowanego w Secyminie,
(w Sandomierskiem), ktory przetozylt calag Biblje z ory-
ginalu, powierzono w r. 1600 na synodzie w Ozarowie
temu ,,madremu me¢zowi” wydanie nowego przektadu
W r. 1602 postanowiono odlozy¢ wydanie Biblji do ze-,
brania si¢ superintendentéw, wyznaczy¢ do tego tluma-
czenia rewizorOw 1 obmys$li¢ pienigdze na opegdzenie
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kosztow. W r. 1603 na synodzie belzyckim (w pow. lu-
belskim) powtdérnie postanowiono wydaé tlumaczenie
Janickiego po uprzedniem dokonaniu rewizji, do czego
wezwano teologéw helweckiego i augsburskiego wyzna-
nia oraz przedstawicieli Jednoty Braci czeskich. Ci ucze-
ni me¢zowie mieli si¢ zebra¢ w r. 1604 na synodzie
w Baranowie (w Sandomierskiem), majatku wojewody
brzeskiego, ktéry na ich utrzymanie tozy¢ obiecal. Na
tym synodzie polecono ks. Danielowi Mikotajewskiemu,
seniorowi zboréw kujawskich i ks. Janowi Turnowskie-
jnu, seniorowi Jednoty czeskiej w Wielkopolsce, aby
tlumaczenie Janickiego poréwnali z Bibljg brzeska, cze-
skg (1579—1593), francuskg, tacinskg Pagninusa i Wul-
gata, i potrzebne uwagi zamiescili. Ks. D. Mikotajewski
(1560 — 1633), szlachcic z pochodzenia, byl wybitnym
teologiem. Urodzit si¢ w Radziejowie na Kujawach. Po-
czatkowe nauki odebral w miescie rodzinnem, studja
uniwersyteckie odbyt w Niemczech. W r. 1586 wrécit
do Ojczyzny. Od r. 1591 byl duchownym w réznych
zborach reformowanych. Po $mierci P. Turnowskiego
w 1. 1597 zostal seniorem zboréw reformowanych na
Kujawach, na ktorem to stanowisku przyczynit si¢ do
potaczenia zboroéw helweckich ze zborami Braci czeskich
na Kujawach. Od r. 1627 byl seniorem zborow wielko-
polskich. Zmarl dn. 6 kwietnia 1633 r. w Dg¢bnicy. Byt
nieraz wysuwany do zatatwienia bardzo waznych spraw
koéciota. Bierze udzial na synodzie torunskim (1595 r.)
i podaje ,,opis” czynnosci tego synodu, a w r. 1599 na
zjezdzie wilenskim. Byl polemista nieustraszonym, auto-
rem licznych prac teologicznych, kazan i pie$ni. Wspo6l-
pracownikiem ks. Mikotajewskiego w wielkiém dziele
opracowania nowej Biblji byl Jan Turnowski (1567 —
1629 r.), synowiec Szymona Teofila I'., duchowny, od
r. 1610 nauczyciel gimnazjum w Toruniu, a od r. 1612
senior kosciotow Braci czeskich w Wielkopolsce z sie-
dzibg w Ostrorogu. Studjowal w Niemczech, Szwajcarji
i Francji. Byl poeta zawotanym, autorem kilku dzietl.
Mimo staran obydwu me¢zéw Biblja Janickiego nigdy
wydang nie byla, nie wiadomo takze, co si¢ stalo z je-
go re¢kopisem.
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Ks. Mikolajewski zajat si¢ rewizjg Biblji brzeskiej
z polecenia réznych synodéw. Owocem jego pracy byt
Nou)y Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa z greckiego
na polski jezyk z pilnosécig przetozony: A teraz znowu
przejrzany y z dozwoleniem Starszych wydany. Vve
Gdansku drukowano u wdowy Guilhelma Guilmothana
Roku Panskiego 1606. w 8-ce. Trudno powiedzieé¢, czy
ten N. Testament zawiera tekst Janickiego; z listu dru-
karza Hiinefelda do Jednoty wilenskiej z dn. 15. VL
1634 r. wynika, ze Mikolajewskiego nalezy uwazaé za
thumacza. O pracy swej i o powodach rewizji pisze w przed-
mowie do czytelnika z dn. 6 marca 1606 r.

,,Juz od niematego czasu, Czytelniku mily, wiele
ludzi poboznych pragnegli tego, aby Nowy Testament
Polski, znowu przeyrzany y poprawiony y na male mo-
dum (iako moéwia) czescia dla kosztu ubozszych, cze-
$cig dla snadnieyszego y doma, y w drodze uzywania,
do druku byt podany: Przetoz aby si¢ tak stusznemu
ludzi Krzescianskich zgdaniu dogodzilo, nietylkoSmy
o wydaniu nowym tych zacnych ksigg staranie uczynili
aleSmy tez z wielkg praca y pilnoscia dawna Nowego
Testamentu editia Brzeska z Greckim textem zniesli,
y wedle niego to czego bylo potrzeba, uwaznie y nie-
bez wielkich przyczyn poprawili.

Do czegosmy tez inszych Thlumaczéw przekitadu,
iako Wuyka, Budnego y Czechowicza gdzie si¢ iaka
roznos¢ w texcie dawnym Polskim pokazata, uzy¢ nie
zaniechali; z ta iednak ochrong, zebysmy wszedy za
sznur a prawidlo grecki autentyk mieli Przedmowa
podaje powody, dla ktorych nalezy si¢ trzymacé greckie-
go Nowego Testamentu jako oryginalnego, poczem przy-
tacza przykltady wadliwego przekladu $w. Hieronima na
jezyk lacinski (t. zw. Vulgaty), przektadu polskiego zr.
1561 i Wujka (n. p. Mat. 16, 18; Jan 14,26; Dzieje 13,2,
Rzym 11,26; | Kor 4, 6; 15, 10, Ef. 5, 32; Hebr. 1,3; 13,16),
zaznacza, ze uzupelniono opuszczenia, a oOpuszczono
przydatki Nowego Testamentu brzeskiego, o ktorych
ztosliwie pisal Jezuita Grodzicki z Poznania w dziele:
O fundamencie wiary i prawidle wiary u dysydentow...,
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ponadto zmieniono niektére stowa Biblji brzeskiej. Mat
4, 17 ma jeszcze jak brzeska: Upamigtajcie sig...

Ten Nowy Testament byl kilkakrotnie dla uzytku
reformowanych i luteran wydawany.

W 19 lat po tym N. T. Bracia czescy i ewangeli-
cy— reformowani, z ré6znych prowincyj polskich i litew-
skich na sejm warszawski w r. 1625 zebrani, od$wiezyli
sprawe nowego przekladu i uchwalili zjazd wszystkich
superintendentéw nadzien 10 maja 1626 r. do Orla, mia-
steczka Radziwittow linji birzenskiej, lezacego na Pod-
lasiu, celem naradzenia si¢ nad nowem wydaniem Bi-
blji. Na zjazd ten mial takze przyby¢ ks. Mikotajewski
z gotowym juz r¢kopisem poprawionej Biblji brzeskiej.
Wobec tego, ze ks Mikolajewski nie przybyl, postano-
wiono go prosi¢, aby ,te prace swoja na przyszly da
Pan Bo6g synod prowincyalny, ktory ma by¢ w Belzy-
cach roku niniejszego 1626, w pierwszy Pigtek po $w.
Mateuszu, to jest dnia 23 wrze$nia, prezentowal, lubo
tez sam przez si¢, lub tez przez kogo ufalego z wier-
nych”. ,,Upatrujemy tez to — tak brzmi w dalszym cig-
gu uchwalta konwokacji generalnej — iz Belzyce poto-
zone sa jakoby in meditulio Majoris Poloniae et Magni
Ducatus Lituaniae (w $rodkowym punkcie Wielkopolski
i W. Ksiestwa Litewskiego), a nie chcac taka drugag
extraordinariam convocationem zacigga¢ braci na rewi-
zya tej przez ks. Mikolajewskiego, seniora zborow ku-
jawskich, za stuszna rzecz rozumiemy, zebySmy pisali
do braci W. Ks. Litewskiego na ich synody, azeby de-
legatos suos na synod do Belzyc przystali, na czas wy-
zej pomieniony i tam spoinie poprawe¢ wersyi Brzeskiej
rewidowali, i jezli si¢ zdaé bedzie, approbowali, takze
i o nakltadzie na druk co pewnego jednostajnie konklu-
dowali". Niezmiernie waznag jest koncowa uchwata: Iz
to jest u nas wszystkich unanimiter conclusum, aby od
Brzeskiej Biblii nigdzie nie odstepowaé, nisi ubi requi-
reret summa rei necessitas, zda si¢ nam i to poda¢ do
Braci obojej Polskiej i W. Ks. Litewskiego, ze gdzieby-
dmy nie otrzymali prace ks. Mikotajewskiego, aby na
tymze synodzie dana byla facultas braci o wydanie tej-
ze samej Biblii Brzeskiej, jako$Smy ja dotad mieli i ma-
ximo cum fructu tak publice w Zborach Bozych, jako
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tez i privatim w domach chrzescianskich uzywali” (Lu-
kaszewicz: Dzieje koscioldow wyznania helw. w d. Ma-
tej Polsce str. 272n). Mikolajewski gorliwie zajal si¢
sprawg rewizji, w czem wielka pomoc oddat mu Jan
Turnowski, co z uznaniem podnosi jego stryj w liscie
do Mikotajewskiego w r. 1605. Z tego listu dowiaduje-
my si¢ takze, ze Szymon Filip Turnowski ofiarowat
swa wspolprace (Lukaszewicz, O kosciotach Br. cz.
375). A. Wegierski w swej historji Reformacji (Libri qua-
tuor...) p. 113-114.391 uwaza Pawla Paliurusa (1569 —
1632), pochodzacego z Moraw, za tlumacza i wydawce
Biblji (Versionem ac editionem Bibliorum pol. curavit).
P. w 22 r. zycia przybyt do Polski i byt rektorem szkoty
w Lobzenicy w Wlp.,, w r. 1607 udat si¢ na Litwe, po
powrocie w r. 1610 zostal pastorem w Grzembocinie
pod Toruniem. W r. 1628 przeniodst sie do Ostroroga,
a w r. 1629 na synodzie Leszczynskim obrany zostat
2-m seniorem jednoty Braci, ale mieszkal w Ostrorogu.
Y ukaszewicz pisze o nim na podstawie dowodow, ze
zle wtadat jezykiem polskim (O kosciotlach Br. cz. 374).
I w wymienionym liscie Hiinefelda z 15 VIL 1634 do
Jednoty wilenskiej figuruje tylko Mikotajewski jako
gtowny tworca rewizji Biblji brzeskiej. Paliurus nieza-
wodnie przyczynil si¢ jak Wegierski do nowego wyda-
nia przez poparcie subskrypcji w zborach, i prawdo-
podobnie jako znawca jegzyka czeskiego pomagal przy
korzystaniu z Biblji czeskiej t. zw. kralickiej, z ktorej
w wydatny sposob czerpano. Czy w dziele rewizji brali
udzial takze luteranie? W rachube¢ wchodzi ks. Samuel
Dambrowski, od r. 1607 — 1615 superintendent zborow
ewangelicko-augsburskich w Wielkopolsce. W jego po-
stylli z r. 1621 mamy tekst Nowego Testamenlu, ktory
nie pokrywa si¢ z brzeskim, lecz odpowiada — chociaz
nie zupelie wiernie — gdanskiemu z r. 1606. Dowodow
wspolpracy w aktach niema. W waznej sprawie, jaka
byta rewizja Biblji, zaznaczyt si¢ duch wspolpracy, za-
poczatkowany ugoda Sandomierska w r. 1570, a piele-
gnowany juz dawniej od ugody w Kozminku przez
Braci i Ko$cioét reformowany w Wielkopolsce i na Ku-
jawach.
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Mikotajewski namawial drukarza gdanskiego Hii-
nefelda do druku Biblji, powolujac si¢ na to, ze jemu
(t. zn. Mikolajewskiemu) zlecono rewizj¢ i na dowdd
tego postat odpisy i oryginaty uchwat réznych synodow.
Hiinefeld, namawiany 2z r6znych stron, zabral si¢ do
druku w czerwcu 1630 r. biorgc do pomocy korektorow
i pisarza. Mikolajewski pilnie $ledzil tok pracy drukar-
skiej, ale juz w samych poczatkach druku spotkal si¢
z krytyka kot malopolskich. Synod matopolski w Gli-
nianach (woj. tarnopolskie) dn. 26. IX. 1631 r. postano-
witl wystosowa¢ pismo do senioréw wielkopolskich
z podzigckowaniem za starania okolo nowego druku
a jednocze$nie wyrazi¢ niezadowolenie, ze na ,,r6znych
miejscach odstgpili sine legali necessitate od edycji
Brzeskiej i prosi¢, by tego na przyszlo$¢ nie czyniono”.
Mikotajewski radzil, by Biblje dedykowano Krzysztofo-
wi Radziwittowi, ksigciu na Birzach i Dubinkach, het-
manowi polnemu W. X. L., wnukowi R. Rudego, brata
stryjecznego wydawcy Biblji brzeskiej. Krzysztof Radzi-
will na propozycje si¢ zgodzil, dajac dobry przyktad
zborom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, aby Biblje
wdzigcznie przyjelty. W ten sposob nowa Biblja dzieki
poparciu, aczkolwiek nie materjalnemu, przedstawiciela
slawnego rodu Radziwiléw miala sta¢ si¢ ksigga sztan-
darowa nielicznego juz wowczas 1 przesladowanego
obozu ewangelickiego. Pelne dwa lata trwal druk tej
ksiggi. W r. 1632 wyszla w Gdansku p.t. Biblia swieta:
to jest, Ksiggi Starego y Nowego przymierza z zydowskiego
v greckiego iezyka na polski pilnie y wiernie przettumaczone.
Cum gratia et privilegio S. R. M. We Qdansku w drukarniey
Andrzeja Hunefelda roku MDCXXXII. 8°.

Karta tytutowa Biblji Gdanskiej ma miedzioryt przed-
stawiajacy Mojzesza i Chrystusa, u gory raj, u dotu za$ sce-
n¢ sadu ostatecznego. Na poczatku sg 2 dedykacje: de-
dykuje Biblj¢ Krzysztof Radziwill krolowi Wtadystawo-
wi Zygmuntowi t. zn. Wtadystawowi IV. (dn. 4. XIIL
1632 r.), a nastepnie superattendentowie y Paste-
rze Zboréw  Ewangelickich w Wielkey Polszczeg”
swemu patronowi (w Toruniu dn. 18 listopada 1632 r.)
Potem idzie: Porzadek ksiag, Objasnienie Liter y Znakow,
poczem Stary Testament (str. 898), Przydatek do Stare-
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go Testamentu, w ktorym si¢ zamykajg ksiggi, ktore
pospolicie zowig Apokryfa (str. 219), Nowy Testament
(str. 286), i Passya (str. 10). Wydanie gdanskie ma for-
mat o6semki, |12 X 181 mm., jest wigc praktyczne.

| w tre$ci jest ta Biblja zwig¢zlejsza od brzeskie;j.
Przedewszystkiem opuszczono przedmowy i objasnienia
thumaczy pinczowskich, natomiast na czele kazdego roz-
dzialu wumieszczono krotkie streszczenie. Pojedyncze
ksigegi poprzedzone sg wstgpem, przyczem wzorem w tym
wzgledzie byla Biblja kralicka z r. 1579 — 1593 w wy-
daniu z r. 1596 lub 1613, z ktorej czerpano dostownie.
Wiersze nie sa a capite drukowane lecz w jednym
ciggu jak np. w kralickiej z 1596 r. z oznaczeniem na
boku liczby wiersza. W drugiem wydaniu B. Gdanskiej
z 1. 1660 (t. zw. amsterdamskiem) pododawano gwiazd-
ki na oznaczenie poczatku wiersza. W pdzZniejszych
za$ edycjach kazdy wiersz z liczba osobna na nowej
linji jest drukowany.

W przeciwienstwie do Biblij katolickich, opartych
na t. zw. Wulgacie, Biblja Gdanska podobnie jak brzeska
i Budny po Starym Testamencie umieszcza ,,Przydatek do
Starego Testamentu, w ktorym si¢ zamykajg Ksiggi, ktore
pospolicie zowig Apokryfa; tym porzadkiem: Tobiasz,
Modlitwa Manassessa, Judyt, Baruch, List Jeremiaszéw,
Przydatki do Daniela, Il Ezdraszowe, IV Ezdraszowe,
Przydatki do Estery, | Machabejskie, || Machabejskie,
Il Machabejskie, Madros¢ Salomonowa, Jezus Syrach.
Zaroéwno sktad apokryfow jak ich porzadek — naogét
chronologiczny — nie zgadza si¢ ani z Biblja brzeska
ani z Biblja Lutra, ktéra niema ksigg Ezdraszowych i 3
Machabejskiej, Gdanska ma taki sam porzadek jak Kra-
licka, Tremellius z 1579 r. i Biblja wieloj¢zyczna
z r. 1569 — 1572, wydana w 8 foljatach w An-
twerpji. Tlumaczono apokryfy =z taciny albo tez mo-
ze z tekstu greckiego (n. p. Tobiasza, Judyty, Barucha,
1l E., 1l Mach., Madro$§¢ Salomona i Jezusa Syracha)
W Nowym Testamencie w porzadku i uktadzie ksiag
jak i sumarjuszach trzymano si¢ Biblji brzeskiej, lecz
w samym przekladzie dokonano zmian i poprawek.

Charakter i warto§¢ tego dzieta mozemy ocenié,
porywnywujac je z Biblja brzeska Wydawcy pisza
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w przedmowie z 18 listopada r. p. 1632, napisanej przez
Mikotajewskiego, o ,,przejrzenia i przedrukowaniu”’ brze-
skiej, o ,,odnowionej edycji”. Rezolucja Synodu w Wil-
nie z 29 czerwca 1629 r. wystosowana do Hiinefelda
w sprawie drukowania Biblji moéwi: ,,Przychylajac si¢
z Consensem spélnym do poboznych Zamystoéw Bracy
naszey, chcemy y obiecujemy to wydanie Bibliey S.
Brzeskiego przekladu za rewizya y poprawg na niekto-
rych miejscach poboznego a w Bodze milego Brata
X. Daniela Mikotajewskiego, superattendenta Zbo-
row  Wielkopolskich, in toto akceptowaé; ,,Pewni
tego bedac, yz Brat mily X. Mikolajewski w tym
poprawowaniu excepta summa necessitate, na meryta
tych Zacnych ludzi, ktérzy w tym jarzmie pra-
cowali u nas w Litwie, nie be¢dzie nastgpowal; aby za
réozna jaka uchowaj BozZze mutacya infirmiores in fide
nie turbowala y niewiernym do kalumiey ansy niepoda-
wala.” Sam Mikotlajewski zapewnia Hiinefelda, ,,ze nie
tylko nic in praejudicium Brzeskiej Editiey nie czynil,
ale si¢ tez jey niby Ducem y Saductum niejakiego trzy-
mal; przestrzegajac przedniey Oryginalnego Textu S. do
ktorego zrozumienia tak wiele zacnych Edyciey y Tlo-
maczow w innych jezykach, ktérych i on ztaski Bozey...
powiadomiony byt, postuzylo.” O tern wszystkiem do-
wiadujemy si¢ z listu Hiinefelda do Jednoty wilenskie;j.
(Zob. Zwiastun Ewangeliczny 1881, str. 8-14). Jak z po-
wyzszego wynika, nowe wydanie Biblji bylo pomyslane
jako rewizja Brzeskiej. Byla to rzeczywiscie gruntowna
rewizja kazdego nieomal wersetu, oparta na najlepszych
wzorach i przekladach zagranicznych.

Z ,objasnien liter i znakdédw niektdérych, na brze-
gach w tej ksiedze uzywanych” wynika, ze korzystano
I) z przektadu greckiego Biblji, czyli t. zw. Septuaginty
z 3 1 2 w. przed Chrystusem, moze w wydaniu t. zw.
sykstynskiem =z r. 1586, lub bazylejskiem z r. 1545,
ponadto z Biblji antwerpijskiej lub ,,Krolewskiej” z .
1569 — 1572, do Nowego Testamentu z r. 1606 brano
do pomocy rézne wydania tekstu greckiego w Biblji
lowanskiej, komplutenskiej, glownie z 3 wydania N. T.
Roberta Stefana zr. 1550 w Paryzu i N. T. Bezy. 2)z prze-
ktadu chaldejskiego t. zn. z parafrazy aramejskiej Sta-
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rego Testamentu (Pigcioksiggu i prorokéow) czyli t. zw.
Targumu, 3) z przekladu tacinskiego, urzedowego tek-
stu kosciota katolickiego t. zw. Wulgaty, prawdopodob-
nie wedhig edycji klementynskiej z r. 1593, z ktorej
korzystal takze Wujek. 4) z innych przekladow pol-
skich, Leopolity z 1561 r., Budnego z 1572 r. i Wujka
z 1599 r. Korzystano takze 5) z Biblji czeskiej t. zw.
kralickiej, ktora co do pigckna i Scistosci przektadu na-
lezy do najlepszych, 6) z francuskiej; istnialo opraco-
wanie katolika Lefevre’a d’Etaples, ukonczone w r. 1539;
prawdopodobnie uzywano przekladu Olivetana zr. 1535,
zrewidowanego w r. 1583. 7) z Biblji Lutra, 8) z tacin-
skiej Biblji Pagninusa (zm. w r. 1541 ) dostownego prze-
ktadu oryginatu, ktéry przed r. 1632 mial kilka wydan
i wreszcie 9) z przekladu tacinskiego Biblji Fr. Juniusa
i Im. Tremelliusa z 1579 r. Obaj autorowie dostownie
thumaczyli tekst biblijny, umieszczajac objasnienia na
marginesie. Tekst hebrajski Starego Testamentu istniat
wowczas w specjalnych wydaniach Biblji hebrajskiej
i w t. zw. poliglotach czyli Bibljach wieloj¢zycznych.
Thumacz polski przypuszczalnie postugiwal si¢ edycja
antwerpijskag z r. 1569 — 1572, opracowang przez Ariasa
Montana, z ktorej korzystali tlumacze Biblji czeskiej.
Biblje lacinskie brano pod uwage gldwnie przy tluma-
czeniu trudniejszych wyrazow w Starym Testamencie.

Mimo tylu wzorowych przekladow praca rewizo-
row byta bardzo trudna. Nie bylo bowiem dokladnych
stownikoéw jezykoéw biblijnych, nie posiadano nauko-
wych wydan tekstéw Biblji, opartych na najlepszych
rekopisach, technika przekladowa nie byta tak rozwi-
nigta jak w naszych czasach. Najwigcksze trudnosci na-
streczaly mowy prorokéw, ktore dopiero dzigki nowszym
badaniom poréwnawczym nauczyliSmy si¢ lepiej rozu-
miecC.

Jak si¢ wobec tego przedstawia dzieto rewizji?

Biblja gdanska jest zrewidowana brzeska zaréwno
pod wzgledem formalnym jak i rzeczowym. Nowy Te-
stament za$§ jest poprawionem wydaniem rewizji z r.
1606.

1. Brzeska, pod wzgledem filologicznym popraw-
na, stara si¢ by¢ jezykowo wzorowai jasng, w stylu prostag

24



a jednoczes$nie powazng. Gdanska takze ttumaczy wiernie,
lecz czgsto niewolniczo trzyma si¢ tekstu. Dlatego ma czeg-
sto naleciatosci hebrajskie i greckie n.p. ,,Smiercig umrzesz"
zamiast ,,napewno umrzesz“, ,kto mi to da, aby* =za-
miast: oby*, ,nie cofn¢lto si¢ nazad serce nasze“ zam.
,»hie odwrécilo sie”, ,nie pdjdzie w dluga" zam. ,.nie
jest daleka®, ,i powiem im, zem was nie znal® zam.
-l powiem im: nie znam was"“ ,reka®“, zam. ,,moc” it. d.

2. 1z. 30,15 w przekladzie brzeskim opiewa: Albo-
wiem tak mowit Pan $wiety Izraelski, Jes§li si¢ nawroci-
cie, a w pokoju bedziecie, bedziecie zachowani, moc
wasza bedzie w milczeniu y w nadziei, ale$cie wy nie
chcieli.

Gdanska tak tlumaczy: Albowiem tak méwi panu-
jacy Pan, Dwigty Izraelski: Je$li si¢ nawrdcicie i uspo-
koicie si¢, zachowani bedziecie; w milczeniu i w na-
dziei bedzie moc wasza. Ale nie chcecie. Brzeska opu-
$cita wyraz: panujacy, lecz catos¢ przelozyla poprawnie,
gdanska natomiast ostatnie stowo tlumaczy w czasie
terazniejszym. To bardzo czgsto si¢ zdarza. Gdanska
podobnie jak Luter pragnie tres¢ wersetu uczyni¢ aktu-
alna, aby przemowila do kazdorazowego czytelnika.

I1z. 9,1 tlumaczy brzeska tak: Lud, ktory chodzit
w ciemnosci widziat swiattos¢ wielka, a kthory mieszkat
w ziemi cienia $mierci, $wiatlo$¢ obiaénita si¢ nad nim.
Gdanska natomiast ma Iz. 9,2: Bo lud on, ktory chodzi
w ciemnos$ci, ujrzy Swiatlo$¢ wielka, a tym, ktorzy mie-
szkaja w ziemi cienia $mierci, $wiatlos¢ $wieci¢ bedzie.
Przyklady stosowania czasu terazniejszego zamiast prze-
szlego mamy bardzo czgsto w psatterzu, ktéry mial byé
modlitewnikiem chrze$cijanskiego czytelnika w szczesciu
i utrapieniu.

Psalm 23,1 — 3 w brzeskiej tak brzmi: Pan iest
Pastherzem moim, a przethoz Zadnego niedostathku nie
uznam Dal mi odpoczywaé na pastwiskach obfitych,
a prowadzi mi¢ nad wodami cichemi. Prawie mi zdro-
wie przywrocil wiodac mi¢ drogami sprawiedliwosci
dla imienia swego.

Gdanska ma: Pan jest pasterzem moim, na niczem
mi nie zejdzie. Na paszach zielonych postawil mig;
a dci wod cichych prowadzi mi¢. Dusz¢ moja posila:
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prowadzi mi¢ .Sciezkami sprawiedliwosci dla imienia
swego.

3. Biblja gdanska tlumaczy dostownie tekst orygi-
nalny nieraz ze szkoda dla pigkna i jasnosci jezyka.
Oz. 13, 14 w brzeskiej: Z mocy grobu wybawi¢ ie,
a od $mierci wykupie ie, Bede zginieniem twym o $mier-
ci, a zburzeniem twym o grobie, zalowac¢ ich nie bede
przed oczyma moimi. Gdanska ma: Z r¢ki grobu wyba-
wi¢ ich, od $mierci wykupie ich. O $mierci! bede $mier-
cia twoja; o grobie! bede skazeniem twojem: Zato$¢
skryta bedzie od oczow moich.

Ps. 42,6 w brzeskiej brzmi: O duszo moia przecz-
ze tak w sobie watpisz y frasuiesz si¢ we mnie: ufayze
Bogu, abowiem ieszcze bed¢ mu dzickowal za wyba-
wienie przed oblicznoscig iego. Gdanska ma: Przeczze
si¢ smucisz, duszo moja! a przecz sobag trwozysz we
mnie? Czekaj na Boga; albowiem go jeszcze bede wy-
stawiatl za wielkie wybawienie twarzy jego. Por. ps. 90
w obu przekladach.

4. Niejednokrotnie przektad B. gdanskiej jest roz-
wlekty (n.p. ps. 89,7).

5. Gdanska zmienia szyk wyrazéw  brzeskiej
i — wbrew zasadom gramatycznym jezyka polskiego —
czesto kladzie orzeczenie na koncu zdania.

6. Gdanska niejednokrotnie dodaje pewne wyrazy
celem lepszego uwydatnienia tresci. Iz, 52,6 w brzeskiej:
Przetoz pozna lud moy imi¢ moie, a dnia onego dowie
si¢ zem ia iest ten ktorym moéwil. Gdanska ma: Prze-
toz pozna lud moj imi¢ moje, przetoz pozna, mou)ie, dnia
onego, zem Ja jest ten, ktoéry mowie; otom Ja przyto-
mny. Wyrazow podkreslonych niema w oryginale he-
brajskim. Gdanska ma je z kralickiej.

Podobnych przykladéw zaleznosci moznaby wiele
przytoczy¢ ze Starego Testamentui Apokryfow. Wpraw-
dzie niejeden dodatek pochodzi ze zrédla wspdlnego obu
przektadom stowianskim, lecz identyczne wyrazenia, do-
stowne brzmienie wersetow 1 szyk wyrazow kazg nam
raczej sadzi¢, ze rewizja Biblji brzeskiej w wydatny
sposéb postugiwata sie¢ Biblja kralicka, ktoéra thumaczo-
wi polskiemu wigcej dawala materjalu pomocniczego
niz najlepsze przektady zagraniczne. W dodatku — jak
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juz zaznaczylem — X. Mikolajewski miat do pomocy
Paliurusa Morawczyka. Tak wigc kralicka z nawiazka
oddata gdanskiej to, co swego czasu wzicta z brzeskiej.

Zaleznos¢ od kralickiej wyszla nieraz na szkod¢
Biblji gdanskiej. 1z. 44,7 w brzeskiej: kthoz mnie iest
réwny: niech zawotla, a niech oznaymi, a niech mi po-
rzadek zamierzy... Gdanska tlumaczy blednie, podobnie
jak kralicka: Bo ktéz jako Ja oglasza y opowiada to,
y zporzadza mu to...

7. Wprawdzie Biblja brzeska ma przepicknag szate
jezykowa, lecz jezyk gdanskiej jest prosty, styl plyn-
niejszy; dobierano wyrazéw uzywanych, wprowadzono
nowa ortografje. Biblja gdanska statla si¢ popularna
ksiegg, ktéra przemawia do czytelnika w obrazach
i przystowiowych wyrazeniach XVI i XVII w. Stanowi
ona w literaturze polskiej koncowy etap dlugiego okre-
su rozwoju jezyka religijnego i biblijnego, ktérego do-
kumenty mamy w psatterzach i Bibljach zaréwno kato-
lickich jak i ewangelickich.

Oto wyjatki Biblji brzeskiej, kralickiej i gdanskiej.

PSALM 46

W brzeskiej:

2. Jest Bog nam ucieczkg y mocg, a ratunkiem
doswiadczonym w utrapieniu.

3. A dla tegoz nie bedziem si¢ ba¢ chociazby si¢
zachwiata ziemia, a cho¢by byly goéry obalone w po-
$§r6d Morza.

4. Y choéby zaszumialy a zburzyly si¢ wody iego,
y zadrzaly gory przed wzburzeniem iego. Sela.

5. Strumienie rzeki iego rozweselajg miasto Boze,
ktore jest naswigtszem mieszkaniem Nawyzszego.

6. Bog jest w posrodku iego, a przeto nie bedzie
wzruszone, rathuie go Bodg ieszcze z zaranku.

7. Burza si¢ narodowie, a zatrzgsnegly si¢ krolestwa,
ale iako si¢ dat styszeé, rosplyne¢la si¢ ziemia.

8. Pan zastepoéw iest z nami, a Boég Jakobow iest
thwierdzg nasza. Sela.

9. Podzciez a ogladajcie sprawy Panskie, ktory po-
pustoszyl ziemig.
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10. USmierza woyny az do konczyn ziemie, tamie
huk, kruszy drzewa, a wozy pali ogniem.

II. Przestancie a wiedzcie zeciem ia iest Bog ktho-
rym jest wywyzszon miedzy narody, y wielmoznym po
wszystkiej ziemi.

12. Pan zastgpOw iest z nami, a twierdza nasza
iest Bog jakobow. Sela.

W kralickiej:

2. Buh (gest) nasse utocisste y syla, we wsselikem
ssauzenj pomoc wzdycky hotowa: A protoz nebudeme
se bati, byt se pak y ze podwratila, a zprewracely
se hory do prostred morze; Byt y gecely, [a] kormauti-
ly se wody gebo, a hory se rozrazely, od (nasylneho)
dutj geho. Selah.

Potok [a] pramynowe geho obwesselugj mesto Bozj,
neyswetegssj z pribytku Neywysssjho: Buh gest v pro-
stred neho, [protoz] se nepohne, prispe get gemu Buh
na pomoc hned w gitre. Kdyz hluceli narodowe, [a] po-
hnula se kralowstwj, wydal [Pan] hlas swug, [a] roz-
plynula se zeme. Hospodin zastupu [gest] snami, hra-
dem wysokym [gest] nam Buh Jakobu. Selah.

Pod te, wizte skutky Hospodinowy, gakycht gest
pustin nadelal na zemi:

Prjtrz cinj bogum, az do koncin zeme, lucisste la-
me, kopj posekawa, a wozy spaluge ohnem.

[Mluwe] Uspokogtez se, a wezte, zet’'gsem ga Buh,
kteryz wywyssen budu na zemi. Hospodin zastupu
[gest] snami, hradem wysokym [gest] nam Buh Jakobu.
Selah.

Gdanska ma taki tekst:

2. Bog jest ucieczka y sila nasza: ratunkiem we
wszelkim ucisku napewniejszym. 3. Przetoz si¢ bacé
nie bedziemy, choéby si¢ poruszyla ziemia, cholby si¢
przeniosty gory w posrzod morza. 4. Choéby zaszumia-
ty, a wzburzyly si¢ wody jego, y zatrzegsty si¢ gory od
nawalnos$ci jego. Sela. 5. Strumienie rzeki jego rozwe-
selaja miasto Boze naswigtsze, z przybytkOw nawyzsze-
go. 6. Bog jest w posrzodku jego, nie bedzie poruszo-
ne: poratuje go Bog zaraz z poranku. 7. Gdy si¢ wzbu-
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rzyli narodowie, a zatrzasne¢ly si¢ krolestwa: Pan wydat
glos swoj, y rozplyngta si¢ =ziemia. 8. Pan zastepow
jest z nami: twirdza wysoka jest nam Bog Jakobow.
Sela. 9. Podzcie, ogladajcie sprawy Panskie jakie uczy-
nil spustoszenie na ziemi. 10. Ktéry usmierza wojny
az do konczyn ziemie: tuk kruszy, y or¢ze tamie, a wo-
zy ogniem pali. 11. Moinigc: Uspokodjcie si¢, a wiedzcie
zem ja Bog: bede wywyzszony miedzy narody, bede
WywyZzZszony na ziemi.

12. Pan Zastegpdéw z nami: twirdzg wysoka jest
nam Bog Jakobow. Sela.

1z. 40, 31 w brzeskiej.

Ale ufaigcy w Panu oswiezeig, podniosg skrzydlta
iako orlowie, pobiezg a nie spracuig si¢, chodzi¢ beda
a nie strudza sig.

w kralickie;j:

Ale ti genz ocekawagj na Hospodina nabywagj
nowe syly: w znassegj se perjm gako orlice: bezj,
a wssak neumdlewagj: chodj, a neustawagj.

— gdanska za§ ma:

Ale ktérzy oczekawajg Pana, nabywajg nowey sity:
podnoszg si¢ piory jako orlowie: biezg, a nie spracuja
si¢: chodzg, a nie ustawaja.

tuam;. Jana 10, 11-15. Brzeska:

11. Jaciem iest on dobry pastyrz, Dobry¢ pastyrz
zdrowie swe dawa za owieczki swoie.

12. Lecz naiemnik y kthory pastyrzem nie iest,
ktorego nie sa owce wlasne, widzac wilka przychodza-
cego odbiega owiec y ucieka, a wilk tez drapie y ros-
prasza owce.

13. A naiemnikci ucieka, bo iest naiemnik, y nie
ma nic pracey o owcach.

14. Jamei iest on pastyrz dobry, y znam owieczki
moie, a moie tez mnie znaig.

Kralicha:

11. Ga gsem ten pastyr dobry, dobry pastyr dussi swu
poklada za owece.

12. Ale nagemnjk, a ten kteryz nenj pastyr, gehoz
ne gsau owce wlastnj, wida wlka an gde y opausstj
owce, y utjka, a wlk kapa a rozhanj owece.
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13. Nagemnjk pak utjka; nebo nagemnjk gest,
a nema pece 0 owce.

II. Ga gsem ten dobry pastyr, a znamt (owce)
swe, a znajt" mne me.

Notoy Testament z n. 1606-.

II. |am jest on dobry Pasterz, dobry Pasterz du-
sz¢ swag kladzie za owce.

12. Lecz naiemnik, y ktory pasterzem nie jest, kto-
rego nie sg owce wilasne, widzi wilka przychodzacego,
y opuszcza owce y ucieka, a wilk je porywa y rozpra-
sza owce.

13. A naiemnik ucieka, iz jest naiemnik, y nie ma
pieczy o owcach.

14. Jam iest on pasterz dobry, y znam moie (owce)
a moie tez mi¢ znaig.

Gdanska tak tlumaczy:

II. Jam jest on dobry Pasterz. Dobry Pasterz du-
sz¢ swoj¢ kladzie za owce. 12. Lecz najemnik, y ten
ktory nie jest Pasterzem, ktoérego nie sg owce wlasne,
widzac wilka przychodzacego, opuszcza owce y ucieka:
a wilk porywa y rosprasza owce. 13. A najemnik ucie-
ka, iz jest najemnik, y nie ma pieczy o owcach. 14.
Jam jest on pasterz dobry, y znam moje, a moje mi¢
tez znaja.

W stosunku do Lutra Biblja polska poza nieznacz-
nemi $ladami wplywu, ktoére juz byly w brzeskiej — za-
chowuje niezalezno$¢ i odrebnos¢, co nas uderza prze-
dewszystkiem w tych wersetach, w ktorych Reformator
odstepuje od tekstu oryginalnego.

Iz. 28,19 konczy Luter stowy: Denn allein die An-
fechtung Ilehret aufs Wort merken. W teks$cie he-
brajskim jest: ,, A postrachem bedzie wyklad pro-
roctwa”. Gdanska ma: ,, A sam postrach przy-
wiedzie was ku zrozumieniu tego, co$cie styszeli”
5 Mojz. 33,25 Luter tlumaczy: ,,Dein Alter sei wie dei-
ne Jugend”; gdanska natomiast: i poki beda trwaé dni
twoje, styngé bedzie moc twoja. Ps. 90.12 brzmi w prze-
ktadzie Lutra: Lehre uns bedenken, dass wir sterben
miissen, auf dass wir klug werden, — w gdanskiej: Na-
uczze nas oblicza¢ dni naszych, aby$Smy przywiedli ser-
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ce do madrosci. Jak Luter tak i gdanska stara si¢ na-
da¢ mysli biblijnej tendencj¢ religijno-moralna: n. p.
ps. 90,3: nawrdécie si¢ (tak juz brzeska). Lecz najwaz-
niejsza jej cecha ze stanowiska religijnego jest to, ze
przez dobdr pewnych wyrazen, ktéore nie zupelnie od-
powiadaja oryginatowi, ksztaltowala naszg mys$l religij-
ng w pewnym kierunku. PrzyzwyczailiSmy si¢ do po-
jecia: milosierdzie, miltosierny, litoSciwy, chociaz nieraz
nalezaloby uzy¢ wyrazow: mitos¢, dobroé¢, taska, 1las-
kawy. Wyraz ,,zbawienie” ma dzi§ wylacznie znaczenie
religijne nawet w tych wersetach, gdzie oczekujemy po-
jecia ratunku, pomocy. Gdanska mowi o kosciele, zam.
o przybytku lub o $wiatyni.

Nie doréwnata gdanska przektadowi Lutra w gle-
bokiem odczuwaniu mysli biblijnej i ducha Pisma $w.
Luter, prorok i poeta, wycisngl pietno swego ducha
1 przezycia religijnego na tlumaczeniu ksiag $wigtych.
Jest ksigga w Starym Testamencie, ktora co do pickna
i warto$ci religijnej przekltadu w niczem nie ustepuje
przektadowi Lutra. To psalmy, w ktorych si¢ wypowiada
duch Lubelczyka, natchnionego poety i wspoltworcy
dziela brzeskiego, ktorego przeklad polski nalezy
do arcydziel literatury wszechswiatowej. [ pod in-
nym wzgledem Biblja gdanska nie moze si¢ row-
na¢ z Lutrowa. Wedlug Lutra na tlumaczenie Pi-
sma $w. sklada si¢ przekltad, wyklad i obraz. Gdan-
ska nie ma ilustracyj, a wyklad jest ograniczony do
krotkich wstepow t. zw. sumarjuszow i krociutkich uwag
na marginesie. Na takie uksztaltowanie Biblji polskiej
wptynely cigzkie warunki, w jakich zyli ewangelicy pol-
scy. We wszystkich wicgkszych osrodkach musieli wal-
czy¢ z groznem niebezpieczenstwem jezuickiem, utracili
liczne rody szlacheckie i magnackie, ostabieni byli wal-
ka z Arjanami, ktérych §rodowisko w Rakowie nabiera-
to woéwczas znaczenia. Dziatalno$¢ obozu reformacyjne-
go nie miatla tego rozmachu, jak jeszcze 70 lat temu,
trzeba bylo si¢ broni¢ zamiast zdobywacé pozycje wro-
ga. Znamiona upadku byly widoczne. W tych to cza-
sach powstatla nowa Biblja, owoc gorliwej i sumiennej
pracy kilku teologéw, glownie ks. Mikolajewskiego.

31



W wielkiem, epokowem dziele Pinczowian dokonano
takich zmian, Zze zatracil si¢ pierwotny oryginalny cha-
rakter Biblji polskiej, a pozostal obraz skrupulatnej
pracy. Mimo wielu wujemnych stron Biblja gdanska
jest trwalym i niezmiernie cennym testamentem Refor-
macji w Polsce.

Juz w pierwszych chwilach swego powstawania
i bytu zwalczana byla przez wrogdéw. Chociaz dziesig-
ciu korektorow poprawa druku si¢ zajmowalo, wszela-
ko jedna drukarska pomylka pozostala w Ew. Sw. Ma-
teusza (rozdz. 4 w. 1) .Tedy Jezus zawiedziony jest
na puszcze od ducha, aby byt kuszony do dyabta“, gdzie
,,do” zamiast ,,0d“ wydrukowano; stata si¢ ona powodem
bardzo przeciaglego i kosztownego procesu i przyczynag
spalenia kilku tysigcy egzemplarzy tej Biblji. Do jej
wygubienia w Polsce przyczynil si¢ najwicgcej list pa-
sterski Jana Wezyka, arcybiskupa gnieznienskiego, w kto-
rym zwierzchnik katolicki powstaje zarliwie na heretykow,
$miacych Pismo $w. w Gdansku wydawac¢. Surowo zakazat
wiernym, aby ,,pod klatwa Stolicy apost. tej Biblji nie wa-
zyli si¢ czytaé, chowaé¢, przedawac¢ lub komukolwiek
darowac, lecz gdyby ktory ja dostal, ma natychmiast
odda¢ jg proboszczowi, a proboszcz swemu biskupowi."
Ksiggarzom za$§ i drukarzom zakazatl ,,aby si¢ nie wazyli
owej ,,biblii” przedawaé, lub jakimkolwiek sposobem no-
wo drukowaé.” Biblja gdanska zostala przyjeta przez
wszystkie koscioly ewangelickie w Polsce i zbory pol-
skie zagranicg, jej tekst wszedlt do postyl ewangelickich
(Bythnera, Dambrowskiego (gléwnie w wydaniu z r.
1728), Gdacjusza, Skulteta i Schonflissiusa). Mimo wy-
dania amsterdamskiego z r. 1660, ktére jest wiernym
przedrukiem gdanskiego, juz pod koniec 17 wieku stala
si¢ rzadkoscig. Robiono proby nowego przekltadu, ale
w koncu zadowolono si¢ drobnemi zmianami w Nowym
Testamencie i1 niezmienionem wydaniem calej Biblji,
ktéra wyszla w r. 1726 w Halli n/S. dzigki zyczliwemu
poparciu Franckego staraniem J. H. Gryschowa. Za-
rowno to, jak i nastgpne wydania calej Biblji i Nowego
Testamentu przygotowane byly do druku przez duchow-
nych ewangelicko - luterskich (augsburskich). Fr. W.
Schultz, ewangelicko-luterski kaznodzieja w Kroélewcu,
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przygotowal nowe wydanie w r. 1738, ktore wyszto
w Krolewcu, zmieniajac nieco tekst Nowego Testamen-
tu dla zgodnosci z Biblja niemieckag. W XVII w. poja-
wity si¢ jeszcze i przedruki, a mianowicie w r. 1768
w Brzegu i w r. 1779 w Kroélewcu, nadto wydania No-
wego Testamentu w opracowaniu pastorow luterskich.
Nowo zalozone Towarzystwo biblijne w Berlinie (w r.
1805) wsrod pierwszych swych drukéw ma takze Biblje,
wydang dzigki poparciu Brytyjskiego Towarzystwa bib-
lijnego w r. 1810 p. t. Biblia, to jest wszystko Pismo
Swiete Starego i Nowego ' Przymierza, wedlug Edycji Biblji
Gdanskiej W r. 1632 wydaney ulozone a teraz dla PozZytku
Zborow Polskich Protestanckich podtug Biblii Krolewieck ej
W Roku 1738 wydar.ey na nowo przedrukowane.” 1 to wy-
danie ma przedmowe¢ F. A. Schultza, w teksScie nie roz-
ni si¢ od poprzednich. Na niem oparte sg wszystkie
pozniejsze: w Krolewcu (1823 r.), w Wroctawiu (1836
bez apokrytéw i czcionkami tacinskiemi drukowane!
1855), Poznaniu (1838), Lipsku (1840, 1846, 1889), Hal-
li n/S (1854. 1860', Berlinie (1857. 1861. 1863. 1864.
1865. 1873 i1i.), Warszawie (1869. 1876. 1879. 1889. 1890),
i wszystkie Biblje, wydane w XX w. w kraju, w Niem-
czech i w Ameryce (n.p. w 1899 i 1919 r.). Cztery to-
warzystwa biblijne zajmowaly si¢ drukiem i rozpow-
szechnianiem Biblji ewangelickiej i jej czeSci: brytyjskie
i zagraniczne, . hallenskie, pruskie w Berlinie, a ostatnio
amerykanskie. Dzigki temu ewangelicy mowy polskiej
stale maja wspodlny skarb, ktory ich taczy mimo grani-
ce, roznice wyznaniowe i koscielne. Z wyjatkiem No-
wego Testamentu Biblja gdanska — podobnie jak ka-
licka — pozostala przez trzy wieki niezmieniona. Robio-
no roézne proby rewizji, ktora jednakowoz tylko w roku
1881 wydaty pozytywny wynik w formie Nowego Te-
stamentu t. zw. Warszawskiego.

Nas, dzieci XX wieku, przektad XVII w. nie mo-
ze w zupelnosci zadowoli¢, nie tylko ze wzgledu na
swojg szate jezykowsg, ktorag chcielibySmy oglada¢ w no-
wosci 1 $§wiezosci, lecz takze ze wzgledu na charakter i spo-
sob tlumaczenia. Bardzo wiele niejasnych wersetow
i liczne niezrozumiale wyrazenia oryginatu my dzisiaj le-
piej rozumiemy, technika przekladowa posunegla si¢ na-
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przod, mamy duzo zrodet i dziel pomocniczych, znajomos¢
jezykoéw starozytnych — przynajmniej jezeli chodzi o gra-
matyke — poglebita si¢ i rozszerzyla. Rewizja B. gdan-
skiej jest konieczna.

Oprocz kilku postyl Biblja jest najcenniejszym
i najtrwalszym pomnikiem Reformacji w Polsce. Jezyk
jej wzbogacit literature religijna, a jej mys$li karmily du-
sze¢ pokolen i wycisnely specyficzne pictno na religij-
nosci ewangelikow polskiej mowy. Cechuje ja powaga
i umiar, gl¢bia i pokdj, obca jest jej spekulacja racjo-
nalistyczna lub metny mistycyzm. Powstata ,,na schytku
wiekéw szalonych y zalosnego zaburzenia pelnych"
i w stowie zachowala nam ducha wiary ojcoéw, ktorzy
w ciezkich chwilach, gdy kos$ciotowi i Ojczyznie zagra-
zalo niebezpieczenstwo, wierzyli w zwycigstwo sprawy
Bozej. Wierni Ojczyznie, krolowi oddani, zyli tez
w niebieskiej Ojczyznie ktéra z polska swag Rzecza
pospolita nazywali: Nasza Rzeczpospolita jest w nie-
biesiech”. Fil. 3,20.
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