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1 Die folgenden Ausfiihrungen wurden zuerst in der Taglichen Rundschau
vom 27. September bis 22. November verdffentlicht. Ich drucke sie jetzt zu-
sammen in meinem Jahrbuch wieder ab, weil ich glaube, daf der Versuch einer
Vergleichung der Finanzgeschichte von Frankreich, Osterreich, England und
PreuBen von 1500—1900 einigen dauernden Wert haben durfte. Was ich Uber
das 19. Jahrhundert sage, ist im ganzen dem Fachmann bekannt, die Unter-
suchung Uber 1500—1815 dagegen bringt auch diesem manches Neue, sie hat mich
jahrelang beschéftigt und ich trug die Hauptresultate am 5. Dezember 1907 in
der Akademie vor, habe diesen Vortrag aber nicht drucken lassen, weil manche
Zahlen noch der Nachprifung bedurften. Jetzt im Jahrbuch den ganzen quellen-
mafRigen Apparat beizufigen, auf dem die ,Betrachtungen* ruhen, war ur-
sprunglich meine Absicht. Aber ich habe jetzt unméglich Zeit, ihn druckfertig
auszuarbeiten; er wirde auch die Abhandlung auf mehr als den doppelten
Umfang steigern.

Jahrbuch XXXIII 1, Hrsg. v. Schmoller. 1
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I. Die Schwierigkeiten aller Staatsfinanz.

Wir stehen im Deutschen Reiche vor einer wichtigen, tiefgreifen-
den Finanzreform. Noch ubersehen wir nicht, ob sie gelingen, ob
ihr MiRlingen das Vaterland schwer kompromittieren wird. Da ist
es wohl am Platze, auch mal die Blicke rickwarts zu wenden und
zu fragen, wie die europaische Staatenbildung von der Finanzent-
wicklung abhing; zu zeigen, in welcher Weise den Regierungen und
Volkern das unendlich schwierige Problem der modernen Finanz-
entwicklung gelang. W.ir verstehen dabei unter letzterer die Her-
stellung eines groRen staatlichen Haushalts, der in der Hauptsache
auf Geldwirtschaft beruht, neben den alten Mitteln eines Doméanen-
besitzes und neben personlichen Kriegs- und andern Naturaldiensten
ein grolRes Geldsteuersyftem und Geldschuldwesen ausgebildet hat.
Es ist ein ProzeR, der erst in den letzten paar Jahrhunderten sich
langsam vollzog, der erst in dem letzten seine riesenhafte Ausbildung
empfing. Denn wenn das habsichtigste Finanzgenie Frankreichs,
Philipp der Schone, es auch schon gegen 1300 auf 10,8 Mill,
heutiger Mark reiner Staatseinkinfte und &ahnlich die gut regierte
Republik Venedig 1423 auf 11 Mill, brachte, so war doch der als reich
geltende deutsche Konig Karl 1V. in der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts nicht Uber 3, Karl V. 1518 nicht Uber 32, Karl Il. von
England 1660—70 erst auf 36, Kaiserin Katharina von Ruf3land 1762
auf 53, Friedrich Il. von Preufen 1786 auf 60—69 Mill, ge-
kommen. Demgegenuber stand das reine Staatseinkommen Englands
1790 auf 340, das Frankreichs im 18. Jahrhundert auf 320 bis
480 Mill. Mk. Heute (1907) balancieren die staatlichen Brutto-
budgets nach dem Gothaischen Hofkalender: GroRbritannien mit 4234,
Frankreich mit 2967, Deutschland (Reich und Staaten zusammen
nach Zahn 1902) mit 6—7000 Mill. Mk. Reduziert man die
letzteren Zahlen auch um ein gutes Drittel, um ungefahre mit den
alteren vergleichbare Nettozahlen zu bekommen, so war es doch viel-
leicht das schwierigste  wirtschaftliche Knnststiick Uberhaupt, aus
staatlichen Haushalten mit etwa 1 Mill. Mk., wie sie etwa von
1250—1350 standen, bis 1600 solche von 10—60 Mill., bis 1789
solche von 100—400 Miill, und von 1789 bis heute solche von
2—4000 Mill. Mk. verfugbarer Jahreseinnahme und -ausgabe zu
erhalten. Wir haben in diesen paar Zahlen wenigstens einen ganz
ungefahren Malistab der sich entwickelnden Staatsfinanzen, wenn



3] Historische Betrachtungen Uber Staatenbildung und Finanzentwicklung. 3

auch die Veranderung des Geldwerts dabei absichtlich nicht beriick-
sichtigt ist, wenn auch die Steigerung deshalb viel zu grof3 erscheint,
weil in alterer Zeit viel erheblichere ungebuchte Naturalabgaben und
-dienste neben den Geldeinnahmen standen und weil erst sehr langsam
die Staatseinnahmen an einer zentralen Stelle in einheitliche Zahlen
zusammengefallt wurden; alle alteren Angaben enthalten vieles nicht,
was spater im Staatsbudget stand. Die Budgets waren friher
alle Netto-, heute sind es Bruttobudgets.

Einzelne grofle und machtige Staaten, vor allem kriegerische
Eroberungsstaaten, hat es natlrlich lange vor den Staaten mit
moderner Geldfinanz gegeben. Sie beruhten auf einem sehr grofRen
staatlichen Grundbesitz, sowie auf einer Naturalabgabenverfassung,
welche der Zentralgewalt groRe Geschenke, Getreide-, und Viehzehnten
und Ahnliches zuflhrte, endlich auf einer Naturaldienstversassung,
welche in Form von Arbeitsfronen, Kriegsdiensten, Wagen-, Pferde-
und Schiffsgestellung die Krafte der Volker zu weitgehender Ver-
figung der Zentralgewalt stellte. So GroRes mit solcher Verfassung
zeitweise geleistet wurde, so driickend, ja despotisch, alle private
Wohlstandsentwicklung, alle individuelle Freiheit vernichtend war sie.
Sie konnte sich nirgends auf die Dauer halten. Ihre notwendige
Auflésung bedeutete flr viele Staaten die rasch eintretende Macht-
losigkeit, oft den Untergang. Zumal da andere Griinde die meisten
alteren groRen nationalwirtschaftlichen Reiche in eine Unzahl Stadt-
staaten, Grnndherrschaften, Kleingebiete, Territorialstaaten verwan-
delten, sehen wir in dieser Epoche, die fur Westeuropa hauptsachlich
in die Zeit vom 11.—16. Jahrhundert fallt, gerade in der Zeit be-
ginnender Geldwirtschaft und sich auflésender Naturalwirtschaft, die
grofte finanzielle Schwache und Hiulflosigkeit. Die alten Arten der
Machtkonzentration: feudaler Kriegsdienst, Gemeindeschiffsgestellung,
Fronen aller Untertanen versagen; der alte groRe staatliche Grund-
besitz wird verschleudert; die neuen, geldwirtschaftlichen Einrichtungen
der kiinftigen Finanz sind noch nicht vorhanden oder werden zunachst
so unvollkommen ausgebildet, auch vielfach so brutal angewendet,
dal sie wenig oder nichts leisten, die Volker durch Fiskalitat er-
drtcken.

INn den Jahrhunderten der sich ausbildenden, durch Geld-,
Markt- und Kreditverkehr sich entwickelnden Volkswirtschaft und der
sich vergroflernden Staaten (etwa von 1400—1800) soll nun zweierlei
geschehen: Einmal soll die privatwirtschaftliche Marktproduktion, ihr

Absatz, die beginnende Unternehmung, der private und Kompanie-
1*
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handel, es soll der Absatz der landwirtschaftlichen Produkte der
Bauern und Gutsbesitzer nach den Stadten sich ausbilden; es ent-
stehen die modernen privaten Geld- und Kreditformen, aber alles
noch unvollkommen und tastend, erst von 1750—1860 zu einiger
Vollkommenheit durch die freiere Verfassung alles wirtschaftlichen
Lebens gelangend. Und daneben sollen diese neuen wirtschaftlichen
Krafte mit ihren Mitteln, Kapitalien und Formen nun die Grund-
lage fur den staatlicher Haushalt iu seiner neuen Gestaltung bieten:
ein unsagbar schwieriges Problem, doppelt schwierig, weil es sich
einerseits um das harmonische Zusammenwirken von Staats- und
Privatwirschaft handelt und anderseits um die Abgrenzung der
Mittel flr beide Spharen, um den Kampf zwischen der zugreifenden
Staatsfinanz und der sich gegen UbermafRige Zumutungen verteidigenden
Privatwirtschaft.

Die staatliche Domanenverwaltung fuhrt fast Uberall einen
erschopfenden Kampf mit der Kirche, dem Adel, den sonstigen
Pfandinhabern um die Erhaltung des Kammergutes, event, um
ihre Ausdehnung auf Bergwerke, Salinen, Forsten. Die staatlichen
Gewalten sind schon gegen 1500, viele in steigendem Male bis
1700 in Abhangigkeit von in- oder auslandischen Kapitalisten-
kreiscn; fast alle groRe Finanzleistung ist dadurch bedingt, wird
aber auch dadurch auf Abwege gedrangt, oft vollstandig korrumpiert.
Die etwas bessere und' geordnetere Benutzung des Staatskredits
erfolgt sehr spat. Die Ausbildung des Geldsteuerwesens ist aber
zuletzt das Wichtigste, jedenfalls das Schwierigste. Aus Ersatz von
Naturaldiensten, aus Geschenken an den Fursten, aus Gebuhren
far Benutzung von offentlichen Einrichtungen, entwickelt sich die Geld-
fteuer. Noch tief bis in die neuere Zeit erhalt sich die Vorstellung,
fur den freien Mann, jedenfalls fir den dem Staate als Ritter
oder Geistlichen Dienenden sei die Geldsteuer unberechtigt.  Uberall
stellte sich der Steuerheischung der firstlichen Gewalt das stindische
Bewilligungsrecht entgegen; war dies einerseits wohlberechtigt und
hielt die schlimmsten furstlichen MiRbrauche in Anlage und Ver-
wendung der Steuern ab, so wurde es anderseits infolge der stén-
dischen Klassenintereffen und der damaligen politischen Kurzsichtigkeit
der Stande das vollstdndige Hemmnis einer'gerechten Steueranlage,
einer auskommlichen Finanzentwicklung. Und daher die meist ge-
lingenden Tendenzen des aufgeklarten Despotismus, das standische
Bewilligungsrecht zu beseitigen, womit aber anderseits wieder der fis-
kalischen Uberspannung Tir und Tor geéffnet wurde. Die direkten
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und indirekten Steuern des 16. Jahrhunderts sind die ersten halb-
wegs in ganzen Landern gerecht und technisch brauchbar umgelegten.
Fur die ganze Zeit von 1500—1900 werden wir sagen konnen, es
sei fast nur nach groRen Ereignissen und Katastrophen und meist
nur grofen, besonders energischen und weitblickenden Firsten und
Staatsmannern gelungen, tiefgreifende Steuerreformen durchzusetzen.
Stets standen solchen groRen MaRnahmen alle kleinen und klein-
lichen Interessen entgegen. Erst im 18. und 19. Jahrhundert ist
der Fortschritt in den besser regierten Staaten ein so erheblicher,
dalR man behaupten kann, die Steuern seien so weit gut umgelegt
worden, seien zugleich so verwendet worden, dal trotz steigender
Steuerlast die private Volkswirtschaft dadurch mehr gewonnen als
verloren habe. Dazu trugen wesentlich die Uberall steigenden
konstitutionellen Verfassungen mit ihrer Finanzgesetzgebung und
Budgetverwilligung und die endlich erreichte Offentlichkeit des Staats-
haushalts bei. Jedenfalls aber werden diese wenigen Bemerkungen
zeigen, um welche technischen, wirtschaftlichen, politischen Schwierig-
keiten es sich handelte, als von 1400 bis heute einerseits die private
Wirtschaft von ben erdriickenden Fesseln der alten Naturalverfassung
befreit, anderseits zu erheblichen Geldbeitrdgen fir den Staat
herangezogen werden mufte; die Steuern lassen ihr doch viel freieren
Spielraum der eigenen Entwicklung, als jene altere naturalwirtschaft-
liche Bindung.

Ist so der Ubergang von der alten naturalen Finanzverfassung
der Staaten zur modernen geldwirtschaftlichen Verfassung das Pro-
blem gewesen, das zu meistern es vom 13.—19. Jahrhundert galt,
so sind die Schwierigkeiten anderer Art nicht minder grof3 gewesen.

Die Stadtstaaten und Territorien von 1200—1600 waren
60—60 000 Geviert-Km. grof, mit 0,1 Mill, bis 1 Mill. Seelen;
daraus muBten die zusammengefallten Territorialstaaten und die
Nationalstaaten mit 60000 bis 0,2 Mill. Geviert- Km. und
mit 1 bis 20 Mill. Seelen von 1500—1800 entstehen; im 18.
und 19. Jahrhundert bilden sich aus ihnen GroRstaaten mit
0,2—0,6 Mill. Geviert-Km. und mit 20 bis 70 Mill. Seelen, und
einige derselben erhoben sich bereits zu Weltreichen mit 3—29 Miill.
Geviert-Km. und mit 100—400 Mill. Seelen. Nur ein kindlicher
Philisterstandpunkt kann darin ausschlieflich das Werk dynastischen
Ehrgeizes sehen; er gab oft den AnstoR; die Ursachen lagen tiefer:
kulturelle und wirtschaftliche Notwendigkeiten fihrten zu dieser
Ausbildung groéRerer Gemeinwesen; die kraftigen Volker selbst haben
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sie verlangt, trotz aller Kampfe, Kriege, Krisen und Kosten, die sie
verursachte. Die steigenden Budgetzahlen, die wachsenden Steuern
und die Staatsschulden haben zu einem grolen Teil hier ihre
eigentliche Wurzel. Und die finanzielle Belastung wurde fur den
meist kleinen geographischen Kern der sich ausdehnenden Staaten
vor allem deswegen oft flir Generationen so furchtbar schwer, weil
er lange allein oder hauptsachlich Staat und Armee zu bezahlen
hatte. Deutsch-Osterreich hat jahrhundertelang so die Lasten mit
fir Ungarn getragen; ebenso Brandenburg mit den reichen Pro-
vinzen Magdeburg und Kleve Mark fir den ganzen altpreuRRischen
Staat, PreuBRen fur Deutschland, GroRbritannien fir das britische
Weltreich. Die mit Disraelis Weltreichsplanen einsetzende grofte
letzte Teilung der Erde ist in letzter Instanz verantwortlich zu machen
far die ungeheueren Budgeterhéhungen, Finanzkrisen und Finanz-
reformen der meisten Staaten in den letzten 30 bis 40 Jahren.
Und dazu kommt nun die Ausdehitung der Staatszwecke und Staats-
aufgaben, welche zum Teil mit dieser VergroRerung der Staaten,
zum Teil mit der hoéheren geistigen und technisch-wirtschaftlichen
Kultur, mit der groBen Vergesellschaftungstendenz der neueren Voélker
gegeben ist.

Dal} zunachst die Hosausgaben sehr wuchsen, ja dall sie als der
Hauptzweck der neuen Finanzen von 1400—1800 erschienen, ist leicht
erklarlich. Denn die Hosverwaltung war lange zugleich staatliche
Zentralverwaltung, der SchloBbau war zugleich Festungsbau, die
Hofwache der Kern der stehenden Truppen. Eine groe glanzende
Hofverwaltung war der Mittelpunkt und die bewegende Kraft des
territorialen wirtschaftlichen Lebens, des technischen, kinstlerischen,
wissenschaftlichen Lebens vom 16. bis 18. Jahrhundert! Aber freilich
steigerte sich nun der Luxus und die Verschwendung des Hofes von
den italienischen, burgundischen, franzdsischen Furstenhéfen aus so
mallos, dal in vielen Staaten die Kosten des Hofes die staatliche
Entwicklung hemmten. Und auch in den besser regierten gelang die
Trennung der Hof- von der Staatsverwaltung so langsam, von
1500—1800, dal darin (mit wenigen Ausnahmen) ein Haupthinder-
nis gesunder Ausbildung der Finanzen lange lag.

Unter den eigentlichen Staatsausgaben stehen die militérischen
voran. Die vergroRerten Staaten brauchten statt der Feudalheere
erst periodisch, dann dauernd Soldtruppen, spater Volksheere; beides
kostete enorme Summen, oft 30—70 v. H. der gesamten Staats-
ausgaben; daneben die Kriegsflotten und endlich die wachsende Schar
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der geldbesoldeten Staatsbeamten. Alle Volker haben zeitweise Uber
Heer, Flotte und Bureaukratie geseufzt und gemurrt; alle — auch
die mit freiester Verfassung — haben sie immer wieder vermehrt.
Man hat Uber bodenlose Justiz geklagt, bis man sie verstaatlicht und
geldbezahlten, unabsetzbaren, beamteten Richtern in die Hande gab.
Man hatte Uberall eine schlechte Polizei, bis sie im ganzen ver-
staatlicht war. Man hatte keine oder schlechte Schulen, bis der
Staat eintrat oder die Gemeinde dazu zwang. Hat der merkantilistische
Despotismus im 17. und 18. Jahrhundert die Ausdehnung der
Staatszwecke weit Ubertrieben und hat die Zeit von 1770—1870
wieder versucht, der Gemeinde, den Korporationen, der privaten
Unternehmung, den freien Vereinen und Genossenschaften soviel als
nldéglich zurlickzugeben und zu belassen, so hat das letzte Menschenalter
doch dein Staate und der Gemeinde wieder im Verkehrswesen,
Kreditwesen, Versicherungswesen, Schul- und Bildungswesen ungeheuer
wachsende Aufgaben aufgendtigt und damit die Budgets empor-
getrieben. Uberall ist es da nicht leicht, die rechte Grenze zu finden.

Und zuletzt vielleicht die allergroRte Schwierigkeit der sich aus-
dehnenden staatlichen Geldfinanzen, an der bisher die meisten Staaten
in alter und neuerer Zeit scheiterten: Die Herstellung solcher for-
malen Einrichtungen und die Erziehung solch ehrlicher Minister und
Beamten, einer so sparsamen Bezahlung derselben, dal die Finanz-
maschine nicht zu teuer wurde, nicht zu schlecht arbeitete, dall die
unvermeidlichen MiRbrauche jeder Riesenverwaltung von den kleinen
Nachlassigkeiten bis zum wucherischen Millionendiebstahl in mafRigen
Grenzen blieben. Diese MiRbrauche haben im Altertum und in der
Renaifiancezeit, teilweise bis ins 18. und 19. Jahrhundert alle
Ubrigen Fortschritte der Finanz da und dort fast wieder illusorisch
gemacht oder wenigstens sehr kompromittiert; die Ubergabe der ganzen
Finanz, oder bestimmter Steuern an wucherische Bankiers nnd P&chter-
gesellschaften hat ganze Staaten mehr oder weniger ruiniert. Auler-
ordentliche Fortschritte haben ja nun die besser regierten Staaten seit
den letzten zwei Jahrhunderten im Etats- und Rechnungswesen, in
den amtlichen, schriftichen Kontrollen aller Finanzvorgange, in der
Erziehung brauchbarer und ehrlicher Beamten, in der Anordnung der
Karrieren, der Besoldungen und Pensionen erreicht. Aber doch
immer zugleich mit steigenden Kosten, vielfach mit steigender Schwer-
falligkeit, mit lahmender Arbeits- und Behordenteilung. Und nirgends
sind die Gefahren und Schattenseiten dieser Art auer Betracht zu
lassen, wenn es sich um weitere Steuern, um weitere Ausdehnung der
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staatlichen Tatigkeit und Beamtenwirtschaft handelt. Vor allem muf
man sich huten, zu glauben, die parlamentarische Kontrolle habe diese
Gefahren beseitigt. Sie hat gewisie Arten derselben seltener gemacht,
andere gesteigert. Es kommt auch hier auf das geistig-sittliche Niveau
der Menschen und die Institutionen an.

Sind das die wesentlichen Ursachen, welche der Ausbildung
einer groBen und geordneten Staatsfinanz entgegenstanden, so sei
zuletzt noch kurz daran erinnert, dal es bis ins 18. Jahrhundert
eigentlich keine Wissenschaft der Finanz gab, und dall sie bis heute
in ihrer Ausbildung hinter der der Volkswirtschaftslehre zurlickblieb.
Die Routine, die Not des Augenblicks zimmerten die Finanzsysteme,
die Mehrzahl der Finanzminister und der hohen Finanzbeamten
waren bis in die neure Zeit beim Eintritt in ihr Amt der hoher«
finanzwissenschaftlichen und meist auch der volkswirtschaftlichen Bil-
dung bar.

Und unter allen diesen groflen Schwierigkeiten sollte ein staat-
liches Finanzsystem eingerichtet werden, dessen Anforderung pro Kopf
der Bevolkerung in einigen Jahrhunderten, wie wir sehen werden, von
1 Mk. bis auf 50, ja bis 100 Mk. stieg, das von 1 bis 5 v. H.
des nationalen Einkommens mehr und mehr 10, 20, ja in Not-
zeiten 30 und mehr v. H. in Anspruch nahm; ein kompliziertes Ge-
baude, dessen innere Notwendigkeiten und Riesenanspriiche auch der
gebildete Laie heute noch schwer Ubersehen und verstehen kann; ein
Belastungsapparat, dessen Zudringlichkeiten und Anspriiche jedermann
genieren, einen erheblichen Teil des Volks immer schwer bedriicken
muBte. Jede siegende populardemokratische Regierung hat daher
stets grolRe Einschrankung der Staatslasten versprochen und hat sie
dann bald selbst um 50 bis 100 v. H. gesteigert.

Wir fihren in den folgenden Abschnitten die Finanzgeschichte
Frankreichs, Osterreich - Ungarns, Grof3britanniens und Preuf3ens in
kurzen Umrisien vor, um den Zusammenhang zwischen Staatenbildung
und Finanzentwicklung konkret darzulegen. *Ein letzter Abschnitt soll
dann die Resultate zusammenfassen.

IL Frankreich.

Eine Reihe sich folgender, politisch selten beféhigter franzdsischer
Kénige haben im 13. Jahrhundert von ihrem Hausbesitz, dem Herzog-
tum Francieu aus, sich von den Grafschaften, Herzogtimern, Stadten
und geistlichen Territorien Frankreichs bereits so viele, etwa Vs bis
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V2, direkt unterworfen, daR man von dem Ende des Feudalstaates,
den Anfangen des modernen Staates gegen 1300 sprechen kann:
Staatsrat, Parlament, Legisten- und Beamtenverwaltung, Ordnung
der Geldsteuern (der Vermdgenssteuer), Belegung der Lehnspflichtigen
(neben dem Kriegsdienst) mit Geldabgaben tritt uns damals entgegen.
Hauptsachlich Philipp der Schoéne vollendet diese erste Glanzzeit der
franzdsischen Monarchie; die reinen koéniglichen Einnahmen wird man
am Ende seiner Regierung auf etwa 11 Millionen heutiger deutscher
Mark (1314) berechnen kénnen, wahrend sie 1248 nur etwa 3 Millionen
betragen hatten, ©ein rucksichtslos zugreifendes Finanzgenie hat
die Finanzbehorden und das Steuerwesen verbessert, aber auch durch
Zwangsanlehen, durch Erhebung von 31 pépstlichen Zehnten in
29 Jahren (mit papstlicher Erlaubnis), durch den beginnenden Amter-
verkauf, durch hohe Verkehrssteuern, noch mehr durch seine Minz-
falschungen, seine brutale Brandschatzung der Juden, der Lombarden,
des Templerordens, durch die Anfange der Steuerverpachtung an
Florentiner Bankiers jene wucherische Fiskalitat begrindet, die Frank-
reichs Finanzgeschichte so lange entstellt. Aus der Empdrung des
ganzen Landes Uber seine Finanzkinste geht von 1314—1360 die
Erhebung des Adels und der Stadte gegen das flrstliche Regiment,
die Errichtung der Chambre des comptes (Rechenkammer 1320),
der steigende Einflu} der Provinzial- und Generalstande, der Ver-
such, Finanzen und Steuern auf gerechtere Grundlage zu stellen,
1355—60 fast eine Regierung durch die Generalstande, endlich das
Vordringen der englischen Krone in Frankreich hervor. Karl V. stellt
1360 die monarchische Gewalt wieder her, bringt die koniglichen
Einkdnfte auf 13,3 Millionen deutscher Mark und hinterla3t einen
groBen koniglichen Schatz. Aber von 1380—1439 dauern die inneren
Unruhen, die englischen Kriege, der wirtschaftliche Rickgang des
Landes fort. Erst Karl VII. (1439-1461) und Ludwig XL (1461
bis 1483) vollenden, was Karl V. begonnen hatte: die monarchische,
von den Generalstdnden befreite Gewalt und monarchische Finanz.
Im Jahre 1439 tagen die Generalstdande noch in Orleans; die
kleine stehende Armee wird bewilligt und flir ewige Zeit eine
konigliche Taille (Vermdgenssteuer) von 1,2 Mill. Livres (— 7,6 Mill.
Mk.), die bis 1483 auf 4,1 Mill. Livres anwéchst; alle feudalen
Taillen werden fur immer verboten. Dabei fehlt es in der Epoche
von 1439—1483 nicht an groflen inneren und auBeren Fortschritten.
Die Englander werden definitiv vertrieben, Ruhe und Ordnung wird
hergestellt, die Stadte werden gehoben, dem Adel wird die Jagd ge-
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nommen, Steuerreformen werden wenigstens versucht. Und die zwei
solgenden guten Regierungen (Karl VIII. 1483—1498, Ludwig XII.
1498—1515) setzten die Taillen herab, erhéhten zwar die indirekten
Steuern, aber in geschickter Weise, ohne zu harten Druck. Die Ein-
heit der Monarchie war in der Hauptsache gegen 1500 vollendet.
Ein grofRer wirtschaftlicher Aufschwung konnte im 16. Jahrhundert
eintreten. Die reinen Staatseinkinfte waren unter Ludwig XII.
15. Mill. Mark. Da sie schon 1360—1380 auf 13,3 Mill, gestanden
hatten, kénnen wir schlielen, daR der Steuerdruck kein UbermafRiger
war, trotz der Klagen unter Ludwig XL

Mit dem 16. Jahrhundert beginnt die grofRe glanzende Kultur-
entwicklung Frankreichs. Stand neben ihm zwar, scheinbar uber-
ragend, das spanisch-burgundisch-Osterreichische Weltreich: es hatte
keinen geographischen Zusammenhang, keine administrative Einheit,
wurde kein wirtschaftliches Ganze; es ging rasch wiederauseinander.
Frankreichs Provinzen blieben bis 1789 zwar auch relativ selbstandige
Teile; aber Konigtum, Heer und Beamtentum steigerten die Ver-
waltuugseinheit von 1439—1715 fast bis zum Ubermaf}; die inneren
Provinzen wurden zu einer wirtschaftlichen, der ganze Staat zu einer
finanziellen Einheit. Die Technik, die Kunst und die geldwirtschaft-
lichen Einrichtungen Italiens haben nirgendwo sonst so befruchtend
gewirkt; sie haben hier einen treibhausartigen Glanz erzeugt. Das
reiche Land erlebte im 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts einen
wirtschaftlichen Aufschwung, wie nie vorher und nachher; Wissen-
schaft und Literatur standen hier hoher als anderswo; groe Juristen,
groBe Gesetzgeber und Staatsmanner lenkten das Gemeinwesen. Die
Finanzen des Landes hatten nicht blo3 formate Fortschritte der tief-
greifendsten Art gemacht; auch die dem Konig zur Verfigung stehenden
Mittel waren 1515—1715 von 15 auf 218 Mill, deutscher Mark
gestiegen! Der Konig von England, die deutschen Firsten, die
Schweizer waren die Pensionére der franzésischen Krone. Auch das
18. Jahrhundert zeigt Frankreich noch scheinbar auf der Héhe seiner
Weltstellung; der Wohlstand nahm 1715—1789 wieder zu; die Ein-
nahmen der Regierung stiegen weiter. Ich schlieRe eine summarische
Ubersicht (ber die frauzésischeu Finanzen von 1500—1789 gleich
hier an:
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Reine Staatseinnahmen bezw. Staatsausgaben Frankreichs

1500—1789.

Millionen Wahrscheinliche  Also pro Kopf

Unter heutige deutsche Bevolkerung Staatsausgaben
Mark Mill. Seelen Mark
Ludwig XII. 1498—1515 15,41 15 1,00
Franz 1. 1547 40,39 17 2,40
Heinrich V. 1609 77,87 20 3,89
Ludwig XIV. 1699 137,65 19 7,24
- - 1715 218,88 16 13,65
Ludwig XVI. 1773 306,00 22 14,00
° 1789 488,06 26 18,76

Diese Zahlen kénnen nur ein ganz grobes Bild von dem An-
wachsen der franzdsischen Staatsfinanzen geben, sowie zeugen von
ihrer GroRe gegenilber den andern Staaten, wenn wir z. B. hin-
zufligen, dall neben den 40 Mill, von Franz I. Heinrich VIII. von
England Uber 16, daR zur Zeit von Heinrich 1V. Ferdinand Il. von
Osterreich nur Uber 17 Mill, verfugte, dal im 18. Jahrhundert
Josef Il. 137 Mill., Friedrich Il. 69 Mill, neben den gleichzeitigen
300 bis 500 Frankreichs auszugeben hatten; die englischen Zahlen
erreichten damals allerdings schon die franzdsischen. Wir kommen
darauf in den néchsten Abschnitten.

Also die Macht und GrolRe des franzdsischen Staates spricht
sicher aus diesen Zahlen, sie war zumal im 17. Jahrhundert un-
zweifelhaft vorhanden. Aber das Wichtigere fur uns ist die Frage:
wie sind diese Budgets entstanden, wie hangen sie mit der &uReren
und inneren Politik zusammen, wie verhalten sie sich zu dem Wohl-
stand des Laildes, seiner sonstigen Verfassung und Kultur, seiner
gesellschaftlichen Gliederung? Wie hangt mit ihnen einerseits der
Aufstieg des Staates, anderseits die finanzielle MiRwirtschaft und
der politische MilRerfolg zusammen? Wir versuchen eine Antwort
zu geben, zuerst durch eine chronologische Skizze seiner Firsten und
Finanzminister, dann durch eine kurze materielle Erdrterung seiner
Finanzpolitik.

Die funf Konige, welche Frankreich von Franz I. bis Heinrich Il1.,
1513—1589, regierten, waren geistvolle Kunstmézene, kihne, kriegerische
Politiker, aber auch Abenteurer, vor allem jedoch verschwenderische
Lebemanner, zuletzt solche ohne jeden Zigel, ohne jede Scham. Der
ehrliche Surintendant Lamblancas, der die Finanzen unter zwei
Koénigen vorher musterhaft gefihrt, mufte seine Sparsamkeit 1527
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auf dem Schafott biRen. Die vier Franz 1. folgenden Firsten
brachten die Finanzen durch wahnsinnigen Bau-, Hof- und sonstigen
Luxus an den Rand des Bankrotts; sie verstanden weder die groRRen
politischen Krafte in den Generalstanden flrs Staatswohl zu nitzen,
noch einen vernunftigen Friedenszustand zwischen Katholiken und
Protestanten herzustellen. Heinrich V. und Sully (1589—1609)
gelang es dann, diese wichtigste politische Aufgabe der Zeit zu lésen;
sie stellten den &uReren Frieden her, tilgten bei gleichbleibendec Hohe
des Budgets ein Drittel der Staatsschulden, beseitigten das grofle
Defizit, ermaRigten die furchtbar driickenden direkten Steuern, erhéhten
geschickt die indirekten. Ware die Staatsleitung nur zwei Menschen-
alter in diesen Bahnen geblieben, so wére die Entwicklung Frankreichs
eine gesunde geworden. Aber nach diesem kurzen Lichtblick in der
franzésischen Finanzgeschichte kommt mit dem Jahrhundert von 1609
bis 1715 die Epoche glanzendster Macht- und Kulturentfaltung, aber
auch der schlimmsten finanziellen MiRwirtschaft, nur vorubergehend be-
kdmpft und gemildert durch Colbert: 1609—1623 regieren Maria
von Medici und ihre meist fremden Gulnstlinge; dann schlagt bis
1643 die harte Faust Richelieus den hohen frondierenden Adel nieder,
hebt das Ansehn Frankreichs nach auRen, die Macht der Krone nach
innen, aber erdrofielt dabei durch seine rohe Finanzpolitik fast das
Volk; 1643—61 folgen die Verwaltungen von Emery, Mazarin und
Fouquet, die die Bestehlung der Staatskasien durch die fiihrenden
Minister und Beamten zum System erheben; die Minister, die
Steuerpachter (traitans, partisans), die ganze Hofgesellschaft, die
Generale, der hohe Adel bestehen zu einem groRen Teil aus geld-
suchtigen Wucherern. Es ist vielleicht das groRte Verdienst Colberts,
dafl er Ludwig XIV. so weit brachte, Fouquet zu verhaften, ihm
den ProzeR® zu machen. Colberts Verwaltung von 1661—83 hat dann
ahnlich wie die Sullys von der bodenlosen Korruption der Finanz-
verwaltung das Schlimmste beseitigt, die wirtschaftlichen Zustande
etwas gebessert. Aber nach seinem Tode 1683 wird es bis 1715
sogar noch viel schlimmer. Die Finanzen sind 1715 in entsetzlicherem
Zustand als je, ein Teil der Bevodlkerung steht vor dem Hungertod,
das Land, hauptsachlich Paris, vor der Revolution. — Die Regierung
des Regenten und Ludwigs XV. versucht es erst mit einem Ehren-
mann als Finanzminister, Herzog v. Roailles, dann mit einem
Schwindler John Law, weiterhin 1726—42 mit einem klugen katho-
lischen Priester, dem Kardinal Fleury, der die Finanzen und den
Wohlistand des Landes einigermaen wiederherstellt; seine Nachfolger
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Machand und Silhouette sind wohlmeinende, aber erfolglose Reformer;
zuletzt ruiniert der brutale und gemeine Abb6 Terray (1769—74)
die Finanzen wieder ganz und hinterlaRt ein ungeheueres Defizit.
Immer war, als Ludwig XVI. 1773 zur Regierung kam, die Lage
der Finanzen und des Landes unvergleichlich besser, als 1715. Hatte
Ludwig XVI. nicht in 14 Jahren 16 mal seine leitenden Finanz-
minister gewechselt, hatte er einen groRen reformatorischen Minister
beizeiten gefunden und ihm vertraut, so hatte das Defizit 1773—74,
wie 1788—90 beseitigt, die Revolution vermieden werden koénnen.

Fragen wir nach dieser Ubersicht der Regierungen und Finanz-
minister, was das trotz aller seiner Fehler und Sunden groRartige
Finanzwesen Frankreichs materiell geleistet habe, so hat es nicht blof3
mitgewirkt, es war die Voraussetzung fur alles Groe, was damals
geschah. Es hat Frankreich von 1500—1789 zur fiihrenden Macht
Europas gemacht, hat die Weltherrschaft Spaniens brechen helfen,
die Macht Osterreichs eingeschrankt, hat die groBe und glanzende
Organisation des Heeres, der Justiz, der Verwaltung, das Vorbild
far so viele andere Staaten ermoglicht; diese Finanzen haben den
ersten national-monarchischen Einheitsstaat Europas geschaffen. Ohne
sie ware auch die bedeutsame franzdsische Kunst, Literatur und Wissen-
schaft nicht recht oenkbar, die, im 18 Jahrhundert ihren héfischen
Charakter abftreifend, ganz Europa beeinfluBten. Aber all das ge-
schah doch um den Preis eines hofischen korrumpierten Despotismus,
der vor allem auf der groRen Finanzeinnahme und ihrer ganzlich
falschen Beschaffung beruhte, um den Preis einer (berspannten,
falschen auswartigen Politik, einer falschen kirchlichen und vielfach
auch einer falschen inneren und Kulturpolitik, um den Preis eines
Ruins der Volkswirtschaft und einer Schadigung der freien sittlichen
Krafte der Nation.

Es war gewil} eine historische Notwendigkeit, daR der franzdsische
Despotismus und die franzésische Kultur in Nachbildung der italienischen
entstand; aber er Ubernahm von dieser auch die Laster und Ent-
artungen der sinkenden Renaiffancekultur von 1550—1700. Es war
vielleicht nicht moglich, dall ohne ganz groRe Fehler dieser erste
zentralisierte nationale Einheitsstaat mit so grofRen Finanzmitteln
sich bildete. Aber waren die Gegengewichte gegen die italienischen
Mibrauche grofRer gewesen, waren die regierenden Kreise nur zu
einem Ausgleich mit den Generalstanden in der Zeit von 1550 bis
1770 gekommen, so ware die ganze Entwicklung eine gesiindere ge-
worden. Nicht umsonst haben Sully und Fénélon kurz vor ihrem
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Tode den Mangel dieses Ausgleichs als das Unglick Frankreichs
bezeichnet.

Die groRe Macht- und Heeresentwicklung, eine kiihne auswartige
Politik war nicht an sich falsch; aber sie muBte erfolgen in
Harmonie mit den wirtschaftlichen Hilfsquellen des Landes, die, im
16. Jahrhundert glanzend entwickelt, im 17. Jahrhundert durch den
Finanzdruck ruiniert, im 18. nur notdiiftig sich erholten. Die Uber-
spannung der Finanzen fihrte zum chronischen Defizit und Staats-
bankrott, und dadurch gingen, weil im entscheidenden Augenblick das
Geld fehlte, auch alle glanzenden auswartigen Erfolge wieder ver-
loren. Man verschwendete in endlosen L&ndereroberungskriegen
Milliarden, um zuletzt ein paar Landstreifen von Spanien, Italien,
Deutschland, den Niederlanden abzureifen; und man hatte deshalb
nicht die Kraft, die grofRen franzdsischen Kolonien in Indien und
Nordamerika zu behaupten. Diese Verbindung von Landeroberungs-
krieg und Koloniegriindung war der groRe Irrtum der franzdsischen
auswartigen Politik, dem auch Napoleon L, Englands Welthandel
bekriegend und zugleich halb Europa unterwerfend, noch unterlag-

Die Ausbildung der franzésischen Finanzverwaltung war nicht
ohne groBe und glanzende Zige; nach der technischen Seite, nach
der Behorden- und Kassenorganisation wurde Vollendetes erreicht; einige
Konige sammelten einen bedeutenden Schatz. Die Vereinigung eines
erheblichen Teils des Landes zu einem zollfreien inneren Gebiet war eine
groBe Tat; die direkte Steuer (die Taille) war im Languedoc eine gut
verteilte.Nealsteuer ohne Steuerfreiheit des Adels; im Ubrigen Frankreich
freilich bodenlos schlecht umgelegt trotz vieler Reformanlaufe, daher
entsetzlich wirkend. In der Not von 1710 wurde eine allgemeine
Einkommensteuer (Dixiéme) trotz der heftigsten Gewissensbedenken
des Konigs eingefihrt, die Frankreich vor den fremden Heeren rettete,
auch spater, z. B. unter Fleury, noch mehrmals erhoben wurde; sie
hatte, beibehalten und ausgebildet, das Defizit von 1773—89 be-
seitigt. Die Last der Steuern wurde seit 1450 in wachsendem Male

empfunden. Schon Maximilian |. sagte: Das franzésische Volk ist
ein Esel, der jede Last tragt, ein Schaf mit goldenem Vliel3, das sich
ohne Widerstand scheren lalt. Unter Franz |. waren die Steuern

von 5 auf 9 Mill.,, von 1561—96 war die Taille von 6 auf 21,
unter Richelieu die gesamten ©teuern von 43 auf 80 Mill. Livres
gewachsen; es war unvermeidlich, daR derartiges im 17. Jahrhundert
halb Frankreich der Revolution und den: Hungertode nahe brachte.
Und doch sind die Kopfbelastungen durch das Staatsbudget nach
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unserer obigen Tabelle scheinbar nicht Gbermafig: 1515 1 M., 1609
3,89 M., 1715 13,65 M. Aber neben den Geld- bestanden sehr
schwere Naturallasten; die Summe, die, in die kdniglichen Kassen
flieRend, in den Rechnungen erschien, war die Halfte bis ein Finftel
besten, was erhoben wurde; und die Steuerverteilung war in der
Hauptsache die denkbar ungerechteste. Nach Taine zahlte der Bauer
von 100 Fr. Einkommen 53 an die koniglichen Kassen, je 14 an den
Grundherrn und die zehntberechtigte Geistlichkeit; sie und der Adel
zahlten durchschnittlich nur 1 bis 2 v. H. Das Erdriickendste fur
Volk und Finanzen aber war die Form der Erhebung durch die
Steuerpachter, die bis in die Tage Colberts meist wucherische italienische
Geldleute, spater Pariser Bankiers waren. Die Regierung war in
ihren Handen, weil sie auf Jahre hinaus Vorschisse machten und
die einzigen Netter in der chronischen Not des Defizits waren. Sie
erhielten in der Regel 25 v. H. der Steuersumme an sich, und jahr-
lich 15 v. H. fur Vorausbezahlung. Daflur erhoben sie das Doppelte
und Mehrfache, exequierten mit unbarmherziger Harte und riskierten
dann in den Zeiten ehrlicher Finanzminister, zu ungeheuern Straf-
summen wegen ihrer Betriigereien verurteilt zu werden; unter Colbert
z. B. zu 111 Mill. Livres. Die unanstandigen Minister, wie Mazarin
und Fouquet, waren nicht bloR an diesen Pachtungen beteiligt,
sondern empfingen noch Jahresbeziige von oft (ber 100000 Livres
von den Gesellschaften. Fouquet hat es so verstanden, den ganzen
Hof bis zur Kammerfrau der Konigin, alle GroRen, alle einfluRreichen
Woirdentrager durch groe Geschenke und Pensionen von sich ab-
héngig zu machen. Mazarin hat so ein Vermdgen von 60 Miill.
Livres —120 Mill. M. zusammengestohlen. Daher genulgt es nicht,
wenn Ranke ihn mit den milden Worten charakterisiert: Dieser
Italiener habe eine kaufmannische Ader gehabt und einen starken
Eigennutz, er habe die Papste nach ihrem hinterlassnen Vermogen
geschétzt.

Dariiber, ob die franzdsische Staatsschuld, wie anderwarts, aus
Zwangssteuern der Reichen, denen man Rickzahlung und Zinsen ver-
sprach, hervorging, finde ich nichts Uberliefert. Aber Zwangsanlehn
kommen jedenfalls seit Philipp dem Schénen vor; 1355—60 wird
ihre Abschaffung flr ewig dekretiert; sie kommen aber bis ins
18. Jahrhundert vor. Die Staatsschuld betrug 1547 1 Mill. Livres
= 3,2 Mill. M., 1599 753 Mill. M. (1610 reduziert auf etwa 500);
1661 fand Colbert etwa die doppelte Last vor, reduzierte sie bis
1683 auf etwa 670 Mill. Mk.; 1711 waren es 2428 Mill. Mk.



16 Gustav Schmoller. [1 6

Partielle Staatsbankrotte, d. h. zeitweise Nichtzahlung der Zinsen,
dauernde Herabsetzung derselben, Kassierung von Domé&nen und Amter-
verkdufe gehodrten seit 1580, noch mehr seit dem 18. Jahrhundert
(1710, 1713, 1715, 1721,1726, 1759, 1770) zu den stehenden Finanz-
einrichtungen des altfranzdsischen Staates. RegelmafRige Defizits
von jahrlich 24 Mill. Mk. (so z. B. 1597) horen, aufler in wenigen
beginstigten Jahren, nicht auf, selbst unter Colbert nicht. Necker
gab das Defizit 1789 zu 44,8 Mill. Mk. an, es betrug 112 Mill,
neben 440 Mill. Mk. schwebender Schuld. An seiner Staatsschuld,
seinen Staatsbankrotten und Defizits ging das Ancien régime recht
eigentlich zugrunde. Und die franzosische Revolution setzte durch
ihre Assignaten und deren Kassierung den bisherigen Staatsbankrotten
die Krone auf. Sie hat damit héhere Steuern erhoben, als je das
alte Reginie.

Will man die franzdsische Finanzverwaltung von 1515 —1789
billig beurteilen, so darf man die wahnsinnige zwecklose Verschwendung,
die Liederlichkeit des Hofes und Ahnliches doch nicht in erste Linie stellen.
Ahnliches haben auch andere Staaten erlebt. Die Hauptsache scheint
mir doch, daR eben die Aufbringung der groRen staatlichen Mittel
so viel schneller gelang, als die Entwicklung der moralisch-politischen
Einsichten in die Natur der Staatsfinanzen. Die Regierenden sahen
zu lange die enormen staatlichen Einnahmen als etwas an, das sie
wie Privatleute ihr Vermogen benutzen dirfen. Sie scheuten vor
der Uberspanntesten Fiskalitat, vor dem ungerechtesten Steuerdruck
nicht zuriick, weil man die Folgen damals noch nicht bersah. Sie
fielen Jahrhunderte lang in die Hande von den Traitans, von
schlechten italienischen Bankiers, deren verbrecherischer Zynismus nur
Ubertroffen wurde durch ihre egoistische, habslichtige Gewandtheit in
Geldsachen. Die ungeheuern Staatsmittel stossen in ihre Tasche,
statt dem Staate zu dienen. Die groRen Reformatoren Sully und
Colbert waren ihnen gegeniber nicht stark genug. —

Der Raum reicht nicht, die franz6sische Finanzgeschichte von
1789 bis heute ebenso zu skizzieren. Wir kdnnen nur ein paar Worte
dartiber hinzufiigen.

Die Revolution und ihr despotischer Bandiger und Exekutor
Napoleon 1. haben die schlimmsten Mistande des alten Systems
beseitigt, aber daneben das meiste Gute der alten Finanz beibehalten.
Es entstand ein neues System gerechterer direkter Steuern, das System
der Ertragssteuern, die indirekten blieben meist die alten. Die Bank
von Frankreich, als Hauptstitze der Finanzen, wurde geschaffen; den
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wirtschaftlichen Kraften wurde im Innern freie Bahn gegeben.
Napoleon stiitzte sich aus die Bourgeoisie, die sich bei der Vermdgens-
beraubung der Kirche und des Adels auflerordentlich bereichert hatte.
Die auswartige Politik wurde im Sinne Ludwigs XIV. fortgesetzt
und endete mit vollstindigem Fiasko und groRen Schulden. Das
Budget von 1810 hatte mit 628 Mill. M. balanciert, das von 1821
mit 734: gegen 1789 (mit 488 Mill.) war eine Erhdhung um 50
v. H., als Ergebnis der Revolution und des Kaiserreichs, eingetreten.
Die Restauration und die folgenden Regierungen brachten die offent-
liche parlamentarische Budgetberatung mit steigendem Einflu der
Kammern auf die ganzen Finanzen. Die Restauration endete 1829
mit einem Budget von 786 Mill. Mk., das Julikbnigtum 1847 mit
1303 Mill. Mk. Ein Rickfall in das merkantilistische Schutzsystem,
schon von Napoleon eingefuhrt, trat in steigendem MaRe 1815—48
ein; eine grole Steigerung der Finanzlast war die Folge des kauf-
mannisch spekulierenden Konigs Louis Philipp und der Bourgeois-
herrschaft von 1830—48.

Die Republik von 1848 versprach eine groRe Erleichterung der
Finanzlast und vermehrte dann die Staatsschuld in vier Jahren von
3,9 auf 5,7 Milliarden Frcs., der demokratische Diktator Napoleon I11.
auf 8,7. Unter seiner Leitung, die einen groRen Aufschwung der Volks-
wirtschaft durch liberale Handelspolitik, Verkehrsforderung und grof3e
Bauten, eine Steigerung der Macht durch die kurzen gliicklichen Kriege
von 1854 und 1859 herbeiflihrte, stieg das Budget auf uber 2 Milliarden
Franken — 1600 Mill. Mk. Aber die Steigerung war doch maRig
gegen die der dritten Republik, wobei freilich die Kosten der groRen
Katastrophe von 1870/71 nicht ihr, sondern Napoleon zur Last fallen.
Auf den Kopf der Bevolkerung berechnet sich die Budgetlast: 1789
18,7, 1869 46, 1892 73, 1906 77 Mk. Das Budget hatte schon
1872 600 Mill. Franken mehr als 1869 betragen; 1879 bis 1883
Uberstieg es mit den aulerordentlichen Krediten die dritte Milliarde,
1906 erreichte es 3700 Mill. Franken — 2960 Mill. Mk. Schon
1869—1891 waren die Jahreskredite fur die o6ffentliche Schuld von
498 auf 1300, die fur Heer und Marine von 574 auf 929 Mill.
Franken gestiegen. Die franzdsische Staatsschuld ist von 1870 bis
1893 von 8,7 auf 24, bis 1906 auf 30 Milliarden Franken
(24 Milliarden AlKk.) gestiegen.

Frankreich ist der verschuldetste Staat unter den groflen Machten.
Alan wird dem Volke eine gewisse Bewunderung nicht versagen, dal

es ohne Murren die steigende Steuerlast trug (1906 63 Mk. gegen
Jahrbuch XXXIII 1, Hrsg. v. Schmoller. 2
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34 in Deutschland). Aber man wird auch nicht leugnen, dal sie
bis an die Grenze des Ertraglichen geht.

Freilich ist Frankreich im 19. Jahrhundert eines der reichsten
Lander der Welt geworden; nirgends sonst kann der Staat so leicht
und so billig Anleihen machen. Seine Landwirtschaft ist in guter
sozialer Verfassung, ist in Hebung begriffen. Aber seine Industrie,
seine Schiffahrt, sein Handel haben seit 1870 viel weniger als die
seiner Nachbarn sich entwickelt. Frankreich ist ein Land der Bauern,
der Kleinblrger, der sparsamen Rentner. Aber es wird auch heute
noch von der Pariser haute finance volkswirtschaftlich und politisch
gelenkt, obwohl es sich seit 1870 so gern und so oft seiner demo-
kratischen Einrichtungen rihmt. Der Gott der Regierenden ist auch
heute noch der Reichtum. Enrichissez-vous ist heute die Losung
der obern Klaffen in den grofen Stadten, wie unter Napoleon Il1I.
und wie unter Mazarin.

Die drei monarchischen Regierungen von 1814—1848 und 1851
bis 1870 werden heute bei jeder Budgetberatung fur alles Ubel
verantwortlich gemacht, die Grundsatze von 1789 und die demokratische
Republik in den Himmel erhoben. Gewil3 haben jene drei Monarchien
viel gefehlt und hat die Republik seit 1870 manchen Fortschritt ge-
bracht, der friher nicht inéglich war. Es war nach den jahrhunderte-
langen Sinden der Monarchie 1870 und bis heute nichts anderes
mdoglich als die Republik. Aber die beiden Regierungen der Familie
Napoleon haben doch mehr volkswirtschaftlichen und finanziellen Fort-
schritt geschaffen, als die dritte Republik. Frankreichs Wohlstand stieg
1795—1870 relativ mehr, als seither. Napoleons Ill. Handels-
politik hat Frankreich mehr gehoben, als die der Republik. Nur die
Ausdehnung der Kolonialherrschaft kann die Republik als ihre
groRe volkswirtschaftliche Tat in Anspruch nehmen.

Sie hat freilich auch zu der ungeheuerlichen Budgetsteigerung
von 1870 bis heute beigetragen; eine Hauptursache der Steigerung
von 1870—78 war natlrlich die Sanierung der Katastrophe von
1870, die Napoleon zu verantworten hat. Aber die Schulden, die
Defizits, die Steuern, die Budgetzahlen sind seit 1879 fast noch mehr
gestiegen als 1870—79. In erster Linie durch die enorme Steigerung
der kriegerischen RuUstungen, die eine richtige auswartige Politik in
der Hauptsache hatte vermeiden kénnen, wenn die Fuhrer der Republik
so klug gewesen waren, wie PreuBen 1814—60, d. h. eingesehen hatten,
dal jedes Volk nach groRBen Katastrophen einmal zwei Menschenalter
Frieden braucht. Auferdem aber trifft die Verantwortung fir die



Historische Betrachtungen Uber Staatenbildung und Finanzentwicklung. 19

enorme Verschuldung und Steuerlast recht eigentlich die republikanische
Staatsmaschine. Es fehlt Frankreich eine politische Aristokratie, wie
sie England besitzt, Venedig besall, und wie sie grade auch eine demo-
kratische Republik braucht, um das Staatsschiff in festen, sichern,
gleichmafRigen Bahnen zu halten. Das Volk ist noch in keiner Weise
reif fur die Republik und die Demokratie. Es fehlt die Stetigkeit
der Leitung; die Ministerien fallen wie die Kartenhauser, oft in
einem Jahre 2 bis 4 mal um. Die Popularitatssucht der Regierenden
ist viel zu grof3; Minister und Parlament sind von den Tages-
stimmungen, vor allem der Pariser Boulevards, abhéngig. Die
Finanzminister sind Bankiers, grolle Fabrikanten, Geschéftspolitiker
mehr als Staatsmanner. Dabei sind im Steuerwesen, in der Auf-
stellung des Budgets, wie in vielen andern Gebieten in den letzten
18 Jahren gewil} zahlreiche kleine Fortschritte gemacht worden. Aber
zu Groflem fehlte immer die Kraft; das Parteigezéanke, der person-
liche Ehrgeiz, der ruhelose Kamps um die Ministerstiihle lieBen es
nicht zu groBen Reformen kommen. Die reichen Leute gehdrig zu
besteuern, dazu fand man keine Majoritaten. Als Freycinet die
Staatsbahnen ausdehnen, durch grofe staatliche Kanalbauten und
Ahnliches der Volkswirtschaft einen groRen Aufschwung geben wollte,
da versagten die Kammern, das Beamtentum, die haute finance, die
offentliche Meinung. Der groRe Plan endete mit jahrelangen Defizits
von je einer halben Milliarde, ja mit Vertragen, die den grofien
Eisenbahngesellschaften fur absehbare Zeit jahrliche Zuschuffe von 100
und mehr Millionen Franken brachten. Man multe froh sein, als
die Zersplittrung des Etats in zahlreiche Sonderbudgets, das riesen-
hafte Anwachsen der schwebenden Schuld und die andern finanziellen
MiRstdnde aus der Zeit von 1870—90 endlich in den 90er Jahren
wieder gut gemacht wurden.

Nochmal eine Katastrophe wie 1870 und nochmal 40 Jahre
solch demokratischer Finanzwirtschaft wie die letzten konnte Frank-
reich schwer aushalten. Hoffen wir, daR Frankreich sich nicht noch-
mal, diesmal durch seine Anglomanie, zu einem deutschen Kriege
verfuhren laRt. Hoffen wir, daR® die weitsichtigeren und edleren Elemente
der demokratischen Republik die gesellschaftlichen und Verwaltungs-
Institutionen so weiterbilden, vor allem eine gerechte und grofie
Finanzreform — trotz dem EinfluR der Geldaristokratie — so durch-
setzen werden, daR im 20. Jahrhundert das schéne, reiche, alte Kultur-
land ohne soziale Revolution und ohne Kriegsabenteuer sich seiner

hohen Mission unter den europaischen Vdlkern ganz hingeben kénne.
o
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I1.  Osterreich-Ungarn.

Deutschland war in dem Zeitalter von den séachsischen bis zu
den schwabischen Kaisern durch die Verbindung von Kaiser und Kirche
und durch seine wohlansgebildete Lehns-, Ministerial- und sonstige
Naturalverfassung ein grofes, machtiges Gemeinwesen. Aber es fand den
Ubergang zu einer geldwirtschaftlichen zentralisierten Monarchie nicht,
wie Frankreich. Mogen der Kampf mit der Kirche, die versuchte
Herrschaft Gber Italien, die geringeren Fortschritte der Geldwirtschaft
im Innern Deutschlands und manches andere daran schuld sein; am
sichtbarsten ist doch wohl die Unfahigkeit des immer schwacher wer-
denden Wahlkénigtums, die zahlreichen Anfange eines Reichsgeld-
steuersystems, wie sie von 1100—1600 dauern, festzuhalten und
weiterauszubilden.

Schon die schwabischen Kaiser hatten wesentlich mit ihrem
Hausgut, nicht mit Reichsgut und Reichssteuern gewirtschaftet. Das
Reichsgut, wie das staufische Hausgut wurde 1200—1400 verpfandet
und verkauft. Unter Karl IV. waren nur noch Trimmer vom
Reichsgut vorhanden, und doch konnte er wahrend seiner Regierung
noch fur etwa 20 Mill, heutiger Mark davon verpfanden. Wenn
Heinrich VI1I. es auf 1,9 Mill, heutiger Mark, Karl IV. auf 3 Mill,
jahrlicher Ausgaben brachte, so stammten diese Betrage wesentlich
aus ihreu Territorien, ihrem Hausgut. Die Zukunft Deutschlands
beruhte, nachdem die Stadte den Territorialfirsten unterlegen waren,
auf diesen, und unter ihnen standen zunachst die Habsburger voran,
die zu den schwabisch-rheinischen Vorlanden und'zu Osterreich die
Steiermark und Karnten, bald auch Tirol erworben hatten und Ende
des 15. Jahrhunderts Burgund mit den Niederlanden und die grof3e
spanische Erbschaft hinzufigten. Ein Weltreich unter Karl V., aber
so sehr ohne innere Einheit, dall schon zu seinen Lebzeiten die deut-
schen Erblande auf seinen Bruder Ferdinand Ubergingen. Indem
die deutschen Habsburger dann Bohmen, Schlesien, Mahren und
Ungarn hinzuerwarben, entstand zwar zunachst auch nur eine
Personalunion, ein zusammengesetzter Territorialstaat, dessen Herrscher-
haus und Reich aber durch den fast dreihundertjahrigen Besitz der
deutschen Kaiserkrone einen Hellen Glanz, durch die Nachbarschaft
Italiens reiche Kuliureinflisse, durch den bald einsetzenden Kampf
gegen die Uberflutung Europas durch die Tirken eine groRe welt-
historische, zentralisierende Aufgabe erhielten. Die groRen, Osterreich

gestellten Probleme waren vielleicht durch die Krafte der Lander und
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durch den Einflull auf Deutschland zu I0sen gewesen, wenn die
Habsburger nicht zugleich weiteren, fernliegenden Zielen nachgestrebt
hatten, die nur dynastisch einerseits, kirchenpolitisch und durch die
italienisch-spanischen Einflisse anderseits zu erklaren sind. Man
wollte die spanisch-habsburgischen Lande und Kolonien oder wenig-
stens einen Teil derselben beim Erléschen der dortigen verwandten
Linie Anfang des 18. Jahrhunderts erwerben, was eine viel zu
groRe Aufgabe war und Deutsch-Osterreich von seinen nahen Auf-
gaben ablenkte. Man stellte sich schon im 16., noch mehr im
17. Jahrhundert — statt Protestanten und Katholiken zu versdhnen
und dadurch sich die Herrschaft in Deutschland zu sichern — auf
den Boden einer bornierten italienisch-spanisch katholischen Reaktion,
vollzog damit die geistige Trennung von Deutschland, vernichtete
zugleich das, was in den Landern an guten standischen Einrichtungen
war; man vertrieb damit den protestantischen Adel und das prote-
stantische Burgertum, verlor immer wieder fir lange die Gesichts-
punkte der wahren 0sterreichischen Landerinteressen aus dem Auge.

Und trotz alledem hat Osterreich grole Aufschwungsperioden bis
1800 erlebt; es wurde zu einer europaischen Macht ersten Ranges,
die lange mehr galt, als ihren innern Kraften entsprach. Diese
glanzenden Epochen waren 1. die im 16. Jahrhundert von Maxi-
milian |. bis gegen 1600; 2. die der Niederwerfung der Turken
und der groBen Eroberungen und Neuerwerbungen 1680 —1718,
die Osterreich seinen hdchsten Territorialumfang verschafften, und
3. die unter Maria Theresia und Josef Il., die dem Kaiserstaate
zwar Verluste und Niederlagen, aber grofle innere Fortschritte brachten.
Alle drei Perioden zeigen, welche innere und &ufere Notwendigkeiten
far die Ausbildung des Kaiserstaates tatig waren. Uiib sie hatten
noch mehr gewirkt, wenn nicht die Ausbildung der Finanzen lange
eine so unvollkommne geblieben ware; ihre Ruckstandigkeit hing
allerdings mit der losen Gliederung der Lander zusammen. Wir
geben zunadchst, wie im letzten Artikel Uber Frankreich, so hier Uber
Osterreich eine summarische Finanziibersicht von 1507—1800 in heu-
tigem deutschen Gelde, die auf venetianischen Angaben und haupt-
sachlich auf D'Elvert (,Zur o6sterreichischen Finanzgeschichte”, 1881)
beruht. Die spateren Angaben Uber die &sterreichischen Finanzen des
19. Jahrhunderts sind hauptsachlich den Schriften von A. Beer
entnommen. Die Einnahmen und Ausgaben balancierten unter den
folgenden Kaisern etwa so:
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unter Mill. Mk Mill, Seslen  ewas ber.
Kaiser Maximilian 1. 1507 6,5 4—5 1,0 Mk.
Ferdinand |. 1566 8-9 etwa 7,0 1,2 -

Ferdinand II. 1624 17,0 8,0 21

Leopold |I. 1700 39,2 16,0 2,45 -
Karl VI. 1718-30 100,0 20,0 50 -
Maria Theresia 1740 50,0 16,0 3,1 -
- - 1756 119,7 16,0 75 -
Josef Il. 1781 131,9 19,0 fast 7,0 -
- 1790 228,0 19,0 12,0 -
e s {2050 e 28( 104

Vor Maximilian 1. ist eigentlich nur Herzog Rudolf IV. im

14. Jahrhundert als grofier Osterreichischer, halb moderner Fiuanz-
und Wirtschaftspolitiker, als Erwerber Tirols, als Begrinder der
Osterreichischen Monarchie zu nennen. Maximilian 1. bleibt der
Ruhm, die burgundischen Verwaltungseinrichtungen auf die Oster-
reichischen Erblande Ubertragen zu haben; sein Sohn Ferdinand L
hat in den meisten Landern dieses Werk der Verwaltungsorganisatin
vollendet, sich mit den Stdnden auseinandergesetzt und einheitliche
Landessteuern sowie mancherlei indirekte Steuern, auch Landesgrenz-
zOlle geschaffen. Mit seinem Tode wurden die Lande geteilt bis
1619; es begannen die Turkenkriege, die innere Stagnation. Eine
Mehrzahl UbergroRer, nach dem burgundisch-spanischen Vorbilde ein-
gerichteter furstlicher Haushaltungen, eine rasch zunehmende Ver-
pfandung der landesherrlichen Amter und Mauten, mallos ange-
schwollene Zahlungsriickstinde, daneben steigende Ubernahme von
Schulden durch die standischen Landesverwaltungen charakterisieren
die Zeit von Ferdinand I|. bis 1620. Maximilian Il. hinterlafdt
1576 12 Mill. Gulden Schulden; 1617 beziffert Dohna die kaiserlichen
Schulden auf 25 Mill. Gulden — 85 Mill. Mk. In den Jahren
1600 — 1628 war Osterreich mehr oder weniger bankrott, sagt
D'Elvert. Mit Ferdinand Il. setzt die kirchliche Reaktion, die Ver-
treibung der Protestanten ein; Osterreich erreicht dafiir aber im
DreiRBigjahrigen Kriege nichts als den status quo ante. Die Leere
seiner Kaffen, die steigende Verschuldung, die Abhangigkeit von den
selbstandigen Generalen, wie Wallenstein, bringen Osterreich um
jeden Erfolg. Auch in der langen Regierungszeit Leopolds I. (1657
bis 1705) sind die finanziellen Verhaltnisse lange sehr schlechte:
GroRe Veruntreuungen beim Militar, dem Hofe, der Oper sind nicht
auszurotten; der Hofkammerprasident Zinsendorf wird zu 1,97 Mill.
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Gulden Strafe verurteilt. Und doch ist es die Zeit von 1680—1718,
in welcher der Oosterreichische Staat zu einer GroRe von Uber
0,5 Mill. Geviert-Km. und 20 Mill. Seelen und zu einer reinen
Staatseinnahme von gegen 100 Mill. Mk. steigt. Die Friedens-
schllisse von 1699, 1714, 1718 haben reiche Frichte nach Ost und
West eingebracht. Die Turken waren aus Ungarn vertrieben; Un-
garn war 1687 osterreichisches Erbreich geworden; der Osterreichische
Doppeladler herrschte Uber Siebenbilrgen, die Moldau, die Walachei,
Slawonien.  Mochten also auch die Tirkenkriege 1683—1740
486 Mill. Gulden (etwa 1 Milliarde d. M.) gekostet haben, dafir
waren anderseits die reichen Provinzen Neapel, Sizilien, Mailand,
die belgischen Niederlande erworben. Seinen groRen Feldherren,
hauptsachlich Prinz Eugen, dankt Osterreich die auRerordentliche und
finanziell sehr vorteilhafte VergroRerung seiner Lande. Nur schade,
dall das Kriegsglliick nicht weiter anhielt, und daf der &uReren Ver-
gréBerung nicht die innere Verbindung entsprach. Was vorher schon
Osterreichs Schwache ausgemacht, die Zusammenhangslosigkeit seiner
Lande, der Sprachen- und Rassengegensatz, der Kulturunterschied
seiner Volker, war noch wesentlich vermehrt, die Angriffsflachen
waren gesteigert. Nur grof’e innere Reformen, grofe Fortschritte im
Finanzwesen hatten das Reich zusammenhalten kénnen. Diese
fehlten aber ganz; Neapel, Sizilien, Serbien, die Walachei gingen
bald wieder verloren. Die Schulden waren von 22 Mill. Gulden
(1700) auf etwa 60 (— etwa 150 Mill. Mk.) 1740 gestiegen. Die
Armee hatte man von 160000 auf 80000 Mann reduziert. Der
ganze Staat war innerlich aufgeldost, als Karl VI. in dem Wahne
starb, er habe durch die pragmatische Sanktion und deren Garantie
durch die Méachte seiner Tochter Maria Theresia das habsburgische
Erbe gesichert.

Es folgte von 1740 an der Kampf mit Preuf’en um Schlesien,
der franzdsisch-bayerische Angriff, das Ringen um die Kaiserkrone,
der Versuch einer Osterreichisch-franzésisch-russischen Koalition gegen
PreuRen. Der Siebenjahrige Krieg kostete (nach Beer) Osterreich
260 Mill. Gulden (5—600 Mill. Mk.), wovon 167 durch Kredit
aufgebracht wurden. Er war umsonst. Osterreich mufdte nachgeben,
weil seine Mittel erschopft waren, Friedrich noch die Gelder fir mehr
als einen Feldzug in seiner Kaffe hatte. Und doch, was hatte die
Kaiserin erreicht: groe soziale, agrarische, gewerbliche Reformen,
die grofiten Fortschritte in den landlichen Vermoégenssteuern (gute
Kataster, teilweise Aufhebung der adligen Steuerfreiheit, grolere
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GleichmaRigkeit in der Heranziehung der Lander), groRere Ertrag-
lichkeit der indirekten Steuern, grofle militdrische Reformen, groflie
handelspolitische Fortschritte. = Schon 1756 waren die Staats-
einnahmen gegeniber 1720—36 wesentlich erhoht, gegenlber 1740
verdoppelt; 1781 standen sie gegen 1740 fast um 87 Mill., 1791
um 178 Mill. Mk. hoéher. Die VergroRerung des Staats unter
ihrem Vater hatte die Macht Osterreichs mehr gemindert, die Ver-
kleinerung unter Maria Theresia hatte die Macht erhéht, weil trotz
der Kriege die Finanzen so sehr viel bessere geworden waren.

Die Finanzreformen unter Maria Theresia gehdren zu den grof3-
artigsten, die der osterreichische Staat erlebt hat. Mochten die Staats-
schulden 1767 auf 259 Mill., 1790 auf 370 Mill. Gulden stehen,
die finanzielle Kraft des Staats war doch 1781 und 1790 viel groRer
als 1740, obwohl Josef Il., manches Uberstirzend, mit der Defizit-
wirtschaft begonnen hatte. Wenn sein Nachfolger, Leopold Il., der
vorher das GroRherzogtum Florenz so glédnzend reformiert und wirt-
schaftlich emporgebracht hatte, langer als blo3 noch zwei Jahre ge-
lebt hatte, so hatte die ganze weitere Geschichte Osterreichs sich wohl
anders gestaltet.

Die Zeit 1793—1848 ist die politische und finanzielle Ungliicks-
zeit Osterreichs, die Zeit der Papiergeldwirtschaft, des Staats-
bankrotts, die Vergeudung der Staatsmittel fur Velleitaten, die
vielleicht psychologisch und historisch verstandlich gemacht werden
koénnen, aber jedenfalls Osterreich ruinierten. Schon der erste Krieg
gegen Frankreich 1793—98 war ein groRer MiRgriff; er steigerte
das Defizit auf jahrlich 60—90 Mill. Gulden, die Staatsschuld auf
572 Mill. Gulden, den Papiergeldumlauf von 27 auf 92 Mill.
Gulden. Bis 1810 waren 1436 Mill. Gulden Papier im Umlauf;
der Staatsbankrott trat 1811 ein. Auch fur Osterreich kénnen wir
die weitere Finanzgeschichte nur mit ein paar Strichen andeuten.

Ein geordnetes zentralistisches Beamtenregiment war fir Oster-
reich von 1814—48 nicht falsch. Aber es mulfdte rasch die Verwal-
tungs-, Finanz-, Zoll- und Steuereinheit der Monarchie herstellen,
und die wirtschaftliche Hebung der Lander, wie sie 1740—90 be-
gonnen hatte, wie man sie in Preuf’en von 1814—48 mit Energie
verfolgte, betreiben. Statt dessen nur Stagnation, Erhaltung des
Bestehenden, attch des Verrottetsten, Verkimmerung aller finanziellen
Reformanlaufe durch stumpfsinnige auswaértige oder innere Politik.
Einer der besten und kraftigsten Finanzminister, die Osterreich je ge-
habt, Graf Stadion, hatte noch 1816 die Osterreichische Staatsbank
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gegrindet, das Defizit bis auf 8 Mill. Gulden (1821) herabgemindert,
den groften Teil des Papiergeldes eingelést, da machte die um
falscher konservativer Prinzipien willen beschlossene militarische Inter-
vention in Neapel und Sardinien die Hoffnrung auf geordnete
Finanzen wieder zunichte. Stadion starb im folgenden Jahr. Keiner
seiner Nachfolger bis 1848 erreichte ihn. Im letzten Jahre der alten
Politik, 1847, waren die Einnahmen nach Beer 150 Mill. Gulden,
die Ausgaben 208 Mill., also das Defizit 58 Mill. Gulden. Die
Einnahmen also etwa 300 Mill. Mk., die Ausgaben Uber 400. Die
indirekten Steuern, hauptsachlich die Monopole, waren wohl im Er-
trage gestiegen, teilweise auch die direkten, aber der Staatsauswand
ebenso, das Defizit war nicht gewichen. Wenn 1848 die Monarchie
so zusammenbrach, dal® nur in Radetzkys Lager noch der Doppeladler
herrschte, wenn Ungarn durch die Ruffen wieder erobert werden
mufdte, so war die Hauptursache die finanzielle Schwache.

Die zentralistisch-bureaukratische Neuordnung des Staats von
1849 an kam 30—50 Jahre zu spat. Sie brachte zwar die Zoll-
einheit fur die Osterreichisch-ungarischen Lander, die Bauernbefreiung,
manche Steuer- und Wirtschaftsreform, aber sie vermochte die Papier-
geldwirtschaft lange nicht zu beseitigen, das Defizit nicht zu be-
schworen; es betrug 1852 53 Mill. Gulden, 1855 165 Mill. Gulden;
es machte die Teilnahme Osterreichs am orientalischen Kriege un-
moglich und fuhrte zur Verhokerung grofer Osterreichischer Staats-
bahnen an franzdsische Gesellschaften und zum Uberstirzten Doméanen-
verkauf. Auch Brucks Finanztalent wurde Uber die Defizits nicht
Herr (1856 95, 1858 75 Mill. Gulden). Der Wiederaufnahme der
Barzahlung war man nahe, als der franzdsisch-italienische Krieg 1859
ausbrach und diese Hoffnung wieder zerstérte, die Finanzen aufs
neue zerrittete. 'Nicht die Niederlage bei Solferino war dabei fur
den Osterreichischen Staat das Schlimmste, sondern eben die Finanz-
lage, welche zum Uberstiirzten Frieden und zur Abtretung der Lom-
bardei notigte.

Nun sollte eine konstitutionelle Regierung rasch helfen, sie war
1860—65 nicht imstande dazu. Die Finanzlage blieb schlecht, die
Heeresausgaben unerschwinglich; man muBte die Verfaffung sistieren,
die Bergwerke von Wieliczka verpfanden; von 1865—67 hatte das
Sistierungsministerium die Schulden wieder um 245 Mill. Gulden
vermehrt; den englischen, fur Osterreich unglnstigen Handelsvertrag

schloR man nur ab, weil man auf ein englisches Anlehn rechnete.
Die zwei harten Schlage fir Osterreich, die Niederlage von 1866
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und der ungarische Ausgleich von 1867 (d. h. die Aufhebung der
Einheit der Monarchie) sind nicht allein, aber wesentlich mit durch
die verzweifelte finanzielle Lage des Staats herbeigefihrt worden.

Seither haben die beiden Reichshalften, von welchen Ungarn
immer heftiger zur vollen Selbstandigkeit drangt, sich leidlich in die
konstitutionelle Regierungsweise und Budgetverwilligung eingelebt.
Eine vorsichtige auswartige Politik und der Dreibund haben weitere
Katastrophen verhindert, ja eine Ausdehnung des Reichs auf der
Balkanhalbinsel gebracht. Die moderne Technik, die Eisenbahnen,
die groften allgemeinen Aufschwungsperioden haben einen Wohlstand
erzeugt, wie ihn die osterreichischen Lander friher nie halten. Unter
dieser Gunst der Verhaltnisie gelangen auch wichtige Steuerreformen,
die Beseitigung der Papiergeldwirtschaft und des Defizits, eine groRe
Erhéhung der Staatseinnahme und Staatsausgabe.

Osterreichs-Ungarns Gesamtbudget balancierte 1820—30 mit
332 Mill. Mk. (Malchus gibt 1822 260 Mill. Mk., offenbar als
Nettobudget), 1852 mit 494 (Reden), 1862 mit 914 (Czorning),
1884—85 mit 1698, 1906 mit 2643, ohne den gemeinsamen Etat,
der keine eigenen Einnahmen hat. Naturlich sind diese Zahlen weder
unter sich direkt vergleichbar, noch mit den oben angefiihrten vor
1800. Das Nettobudget hat sich in ein Bruttobudget verwandelt,
das vollends seit der Epoche der Staatsbahnen groRe Betriebskosten
enthalt. Aber sie deuten doch an, wie die Finanzen angewachsen,
die Steuerbelastung gestiegen ist. Kamen im 18. Jahrhundert 7 bis
10 Mk. auf den Kopf (wohl gegen 10 bis 14, wenn sie als Brutto-
budget berechnet waren), so stieg die Kopfzahl 1862 auf 26, 1882
auf 40 und jetzt (1906) auf 58 Mk. (wovon 35 Mk. auf Steuern
fallen). Mag der Reichtum 1750 bis 1900 gestiegen sein, wie 1:2
oder 3, die Staatsanspriche sind noch starker gewachsen, sie sind nur
ertraglicher, weil sie gerechter als friher verteilt sind. Sie waren
noch ertraglicher, wenn nicht die deutsch-slawischen Lande noch heute,
wie seit Jahrhunderten, so unverhéltnismaRig mehr wie Ungarn
zahlen muiRten.

Immerhin ist heute Osterreich-Ungarn in sehr viel besserer finan-
zieller Lage als 1793—1870. Es wird heute durch den Nationalitaten-
hader geschwacht. Aber dieser fehlt auch anderwarts nicht ganz.
Er ist das naturliche Ergebnis des sich hebenden Bewultseins, der
sich steigernden Bildung der kleinen Stamme und Sprachgebiete, die
far eigne Staaten viel zu schwach und viel zu wenig geographisch
konzentriert sind und doch ihre Sprache und Literatur, ihre eignen
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Interessen heben und ausbilden wollen. Sie missen sich zuletzt in
dem groRen Staatsganzen vertragen, der Gesamtleitung unterordnen
lernen. Die staatliche Selbstandigkeit wirde sie vernichten. Jeder
kraftige und kihne kunftige Beherrscher Osterreich-Ungarns wird dem
Ziele der Versohnung naherkommen und zwar um so rascher und
leichter, je bessere Finanzen er Uberkommt oder herzustellen weil3.

IV. England.

Vom Staate der ersten normannischen Koénige in England sagt
Gneist: ,Die Finanzhoheit ist die Grundlage dauernder Amter und
Amtseinrichtungen geworden. Das Schatzamt ist die wichtigste Reichs-
behorde, der wichtigste Teil der Curia regis, die einzig fest orga-
nisierte Behdrde." Auf der so fest organisierten Lehnsverfassung
und der Ubrigen personlichen und Naturalleistungen der Untertanen
beruhte die Kraft dieses Staates, der vom 12. bis ins 15. Jahr-
hundert sich einen groflen Teil Frankreichs unterwarf. Die Uber-
spannung der koniglichen Gewalt lie3 seit dem 13. Jahrhundert das
Unterhaus als geldbewilligende Vertretung der Stadte und Grafschaften
entstehen, mit dem dann die drei Eduarde (1272—1377) eine grofle
reichsstandische Gesetzgebung schufen. Aber die frihe Abldsung der
alten Lehns- und sonstigen Naturalverfassung, die franzdsischen
Kriege, die Verschleuderung der Doménen, die Thronstreitigkeiten,
die rohe Entartung der Adelsfraktionen in den Kriegen der weilen
und roten Rose warfen die Macht und den Wohistand des Landes
dann zuriick, vernichteten seine Seemacht, brachten England in Ab-
hangigkeit von den Hansen und italienischen Kaufleuten, von deren
Joch sie dann das Haus Tudor befreite.

Heinrich VII., der erste Tudor (1485—1509), stellte ein groRes
konigliches Domanium wieder her, suchte die Lehnshoheit wieder
fiskalisch auszunutzen, verstand als ein sparsamer Haushalter in
24 jahriger Regierungszeit das Parlament nur 4—5mal um Bei
steuern zu bitten, steigerte die Regalien und Hoheitsrechte bis zum
AuRersten und hinterlieR einen Staatsschatz von 36 Mill, heutiger
Mark. Sein Sohn, Heinrich VIII. (1509—1547), setzte die
monarchisch fiskalischen Tendenzen seines Vaters fort; von ihnen
beiden und ihren Nachfolgern bis einschlieflich der Kénigin Elisabeth
stammen die Anfange der modernen Wirtschaftspolitik und der
modernen geldwirtschaftlichen Finanz Englands. Wir fasten, wie
in den letzten Artikeln, die Entwicklung dieser Finanz von 1500
bis 1817 in der folgenden summarischen Ubersicht, die durchschnitt-
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lichen Jahresausgaben im heutigen deutschen Gelde, zusammen. In
den Durchschnitten von 1739 an stecken fUr die Kriegsepochen zu-
gleich die groRen Kriegsausgaben. Die Grundlage der Zahlen
bilden die Werke von Dowell, Cunningham, Vocke usw., die fur das
19. Jahrhundert sind hauptsachlich Buxton (Finance and Politics
2 vol. 1888) und den Schriften von R. Giffen entnommen.

Das Jahresbudget betrug etwa unter:

Bevdlkerung also pro Kopf

Mill.- Mk. etwa Mk.
Heinrich VIII. 8 2,5 3,2
Elisabeth . . 10 3,5 2,8
Cromwell . . 40—60 4,0 10—15
Konigin Anna 170 5,5 30
in den Jahren 1739—1748 251 6,5 38
- - - 1755—1763 467 7,0 66
ss s 1776—1786 496 8,0 62
- - - 1787—1793 338 9,0 37
( England allein 9,1 156

- - - 1794—1817 1427 < mit Schottland } 160

( und Irland 89

Von Heinrich VIII. bis zu Cromwell erklart das Sinken des
Geldwerts einen Teil des wachsenden Budgets, aber doch lange
nicht die Halfte. Die Hauptsteuer war die Polltaxe, eine Art Klassen-
steuer von urspringlich (1377) 4 d. bis 6 Lstrl. fir das Familien-
haupt, 1641 von 6 Sh. bis 100 Lstrl.; daneben bestand die selten
erhobene sogenannte Subsidie (Funfzehnter), eine Vermogenssteuer
von Grund und Boden und beweglichem Besitz. Die Staatsschulden
spielten bis 1640 noch keine groBe Rolle; die indirekten Steuern,
die Akzisen, erst seit den Stuarts. Diese wollten in der ersten
Halfte des siebzehnten Jahrhunderts eine Art aufgeklarten Despotis-
mus unter Zurickdrangung des Parlaments, wie aus dem Kontinent,
durchfihren. Sie fielen darlber; aber die erste Revolution und
Cromwell setzten Akzisen von ganz anderer Hohe durch, als vorher
die Stuarts. Wie Cromwell die Navigationsakte erlie®, um Holland
seinen Handel teilweise zu nehmen, so begriindete er die englische
Herrschaft in Westindien, vollendete mit eiserner Gewalt die Unter-
werfung Irlands. Als die Stuarts 1660 zurickkehrten, war der
Grund zum Kolonialreich und zu einem ausgiebigen System von
direkten und indirekten Steuern gelegt. Die Revolution von 1689
vollendete die Parlamentsherrschaft und die Parteiregierung. Die
whigistische Partei (die ganz groRen Adelsfamilien und die Stadt-
interessen) verstand es, das System der Kolonialherrschaft, der
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egoistisch-nationalen Schiffahrtsgesetze, desindustriell-agrarischen Schutz-
zolles von 1660—1750 zu vollenden. Die ungeheuern Finanzleistungen
Englands von 1650—1815 beruhen auf dem rasch sich hebenden Reich-
tum des Landes; dieser selbst aber war die Folge der Handelspolitik,
der See- und Kolonialherrschaft. Beides wéare unmdglich gewesen,
wenn nicht hinter den guten, wie hinter den schlechten Regierungen
der Epoche, die stark entwickelten Nationalinteressen, die Teilnahme
des ganzen Volkes gestanden héatten. Diese geistigen Potenzen wieder
hatten sich nicht entwickelt ohne Parlament und ohne freie Selbst-
verwaltung, ohne eine groRe Aristokratie, deren Haupter mehr und
inehr den meist unfahigen, vielfach fremden Konigen die Staats-
leitung abnahmen.

Die zwei Instrumente der englischen Finanz von 1660 an waren
die Steuern und die Schulden. Die direkten alteren und spaten
Steuern haben nie wie auf dem Kontinent eine Befreiung des
Adels gekannt; er zahlte in Staat und Gemeinde wie der letzte
Bauer. Die alten Polltaxen und Subsidien hat das 17. Jahr-
hundert, hauptsachlich Cromwell und Kénig Wilhelm, in der grofen
Kriegszeit gerechter fortgebildet zur Landtaxe, der Haus- und Fenster-
taxe, zur Taxe auf Gehalte und Ragialrenten, wozu noch Taxen
auf Geburt, EheschlieBung, Todesfall und Junggesellentum kamen.
Sir Robert Walpole hat sein Ziel (1733), die direkten Steuern so
ziemlich ganz zu beseitigen, so wenig erreicht wie Bismarck spater.
Und der groRe Pitt hat dann sein Volk 1797 erst zu einer Ver-
mogenssteuer, dann 1799 zu einer |Oprozentigen Einkommensteuer
fortgerissen. Das neuere System indirekter Steuern (Akzisen), haupt-
séchlich auf Lebensmittel, versuchte Karl |. zu begrinden. Crom-
well fuhrte es durch, erzielte damit schon 10 Mill. Mk.; Wilhelm
von SDronien steigerte es, im spanischen Erbfolgekrieg trugen die
Akzisen bereits 32 Mill. Mk. und erreichten ihren fast kaum noch
ertraglichen Hohepunkt im Kampf gegen Napoleon. Wohl war so
die indirekte Steuer von 1700—1870 (noch 1830 gab sie 400 Mill. Mk.)
im Klassenintereffe der Besitzenden Ubermafig, vexatorisch bis zur
Unertraglichkeit ausgebildet. Aber alle groRen englischen Staats-
manner haben daneben doch auch flr die direkter: Steuern ge-
kampft. Von einem so elenden, ungerechten Steuersystem, wie in
Frankreich, war nie die Rede, nie vor: einer prinzipiellen Steuer-
freiheit des Adels und der Reichen, die schon in den Polltaxen ganz
anders herangezogen waren als in der preuflischen Klassensteuer
1821—51, welche einst Kaiser Wilhelm als Prinz eben deshalb so
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angegriffen hat. Es geht doch auch durch dieses altere englische
Steuerwesen ein Zug grofter mannlicher Gerechtigkeit und hingebenden
Patriotismus der obern sozialen Schichten.

Aber alle grofRen Erfolge in der Politik, in den Kriegen, im
Kolonialerwerb, in der Vernichtung fremder Handelsmarinen hat
England doch nur erreicht durch sein staatliches Kreditwesen, das es
in umfangreicherer Weise ausgebildet hat als alle andern Nationen;
man hat in England seit 1689 die Staatsschulden nie durch Staats-
bankrotte herabgesetzt, wie in so vielen andern Staaten.

Nachdem die Stuarts das von den Tudors wiederhergestellte
Domanium wieder verauflert hatten, begann ein mafRiges Anwachsen
der Staatsschulden von 1660—1689, ein gewaltiges dann aber in der
langen schweren Kriegszeit von 1689—1697 und von 1701—1714.
Die beiden groRen Kriege, hauptsachlich der spanische Erbsolgekrieg,
entschieden aber das Schicksal der europaischen Staaten; Frankreich
wurde von seiner Hohe gestirzt, Spanien wichtiger AnfRenlander
beraubt, England war 1714 unendlich reicher und mé&chtiger als
1689. Aber die Kriegskosten hatten auch fur England 652 und
1014 Mill. Mk., die Schuldenvermehrung 290 und 430 Mill. MKk.
betragen. Ich fiige gleich, nach Dowell, bei a. was die folgenden
groBen Kriege kosteten, und b. wie sie die Staatsschulden vermehrten:

a. b.
Krieg gegen Osterreich und Spanien 1739—48 874Mill, und 584 Mill Mk.
Siebenjahriger Krieg 1756—63 1652 - - 1192
Amerikanischer Unabhangigkeitskrieg 1776—83 1952 - - 2346
Franzésisch-kontinentale Kriege 1793—1815 . 16 630 - »10 058 -

(darunter 1106 Mill. Mk. Subsidien an die Verblindeten).

Die 100 Tage der Napoleonischen Rickkehr allein hatten Eng-
land 100 Mill. Lstrl. = 2000 Mill. Mk. gekostet. Es handelt sich
um die groften finanziellen Leistungen, die je einem Volke gelangen.
Von 1688—1817 (in 130 Jahren) gab England jahrlich durch-
schnittlich 177 Mill. Mk. fur Kriege aus, zusammen 22,7 Milliarden
Mark; Kant nennt nicht umsonst England den gewaltsamsten, krieg-
erregendsten Staat. Seine Staatsschuld betrug 1817 17,2 Milliarden
Mark; ihre Verziilsung kostete 653 Mill., mahrend sie unter Konig
Wilhelm erst 26,2, unter Georg IIl. 1760 166,2 Mill, erfordert
hatte. Aber daflr hatte das Konigreich Napoleon und Frankreich
niedergeworfen, den andern Staaten ihre Marine vernichtet, ihre
Kolonien zum groRen Teil genommen. Das englische Volk hatte
die Riesensummen aufgebracht, weil es reich genug war und in der
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auf Kosten der ganzen Ubrigen Staatenwelt erreichten Welthandels-
herrschaft eine gute Kapitalanlage sah. Die reichen Whigfamilien
waren immer fur Krieg und Schuldenmachen gewesen; sie lieen sich
z. B. 1797—1800 fur 100 Mill. Lstrl. Kapital verschreiben und
zahlten dafir nur 50 ein. Die regierende Klasse war patriotisch,
aber der Patriotismus machte sich auch gut bezahlt bei ihnen.

Unter den Firsten und Staatsmannern, die das englische
Finanz- und Kreditgebdude aufgefuhrt hatten, waren nicht alle
groBe Finanzleute; und selbst die groRten, wie Pitt, irrten und
griffen im einzelnen fehl; Pitt schuf viele falsche indirekte Steuer-
arten. Eine falsche Kolonial- und Steuerpolitik hatte 1760 bis
zunl Frieden von Versailles (1783) zum Verlust der Vereinigten
Staaten und von wichtigen Positionen im Mittelmeer gefihrt. Man
multe einen demitigenden Frieden machen, weil man vor einem
Defizit von 10 Mill. Lstrl. stand, der Kredit erschopft war; die
3prozentige Rente stand auf 56. Und dabei waren die Staatsausgaben
von Georg |. bis damals von 7 Mill. Lstrl. auf 17—30 gestiegen.
Aber die Flhrenden dieser Baumeister waren doch ganz grofRe, ja
geniale, politische und finanzielle Krafte, wie Elisabeth, Cromwell,
Wilhelm von Dramen, Pitt. Und Sir Robert Walpole, der viele
Siunden auf seinem Gewissen hat, die Bestechung des Parlaments
zum Grundsatz erhob, alle direkten Steuern beseitigen wollte, das
Hochschutzzollsystem mallos steigerte, durch zahlreiche Exportpramien
die Geschéaftswelt korrumpierte, war doch auch in seiner Art ein
grofles Finanztalent; er ermaRigte die Staatsschuld, konsolidierte
die Zollgesetze, schuf ein Menschenalter bedeutsamer wirtschaftlicher
Blite. Ganz schlecht wurden die Finanzen erst 1750 — 83 ge-
fuhrt: Die Finanzlast verdoppelte sich fast, die Schuldenlast wuchs
maflos.

Wenn es nicht dem Genie des jungern Pitt gelungen mare,
einem widerspenstigen Parlament seine groRen Reformen (Konsoli-
dation aller Zollgesetze, Vereinfachung des Tarifs, Beseitigung des
Schmuggels, Reform der indischen Verwaltung, franzdsischen Handels-
vertrag usw.) aufzunétigen, das Defizit zu beseitigen, so hatte Eng-
land 1793 (mit damals 15 Mill. Seelen, 4800 Mill. Mk. Schulden,
380 Mill. Mk. [19 Mill. Lstrl.j Staatseinnahmen) nicht den unge-
heuern Krieg gegen Napoleon so flihren kdénnen, aus dem es nach
20 Jahren zwar schwer geprift und finanziell furchtbar belastet, aber
doch als Sieger hervorging. Man weil3 nicht, ob man Pitt mehr
Uber seine Friedensfinanz von 1783—1793 oder mehr (Uber seine
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Kriegsfinanz von 1793—1805 bewundern soll. Seine dem Vater-
lands geopferte Gesundheit erhielt den Todessto? durch die Nachricht
vom Siege Napoleons bei Austerlitz. Er starb arm. —

Die Finanzen Englands blieben von 1805—1842 im ganzen
schlecht verwaltet. Aber aus dem Geist imb den Finanzmaximen
Pitts gingen die Canning, Huskisson, Peel und Gladstone hervor,
denen England seine heutige gute Finanzlage hauptsachlich dankt.

Die englische Finanzgeschichte des 19. Jahrhunderts zerfallt in
drei klar geschiedne Epochen: 1. die von 1815—1842, die Zeit der
Erholung vom groRen Krieg unter einer schlechten Regierung der
Torys bis 1830, einer schwéchlichen, mittelmaRigen der Whigs bis
1842, einer Zeit der sparsamen Verwaltung und Ausgabenbeschrankung ;
2. die von 1842—1878, die Zeit der groRen Finanz- und Wirt-
schaftsreform, des Sieges der liberalen Ideale, des sichern Glaubens
an den Frieden und die gefestigte Welthandelsherrschaft Englands,
eine Epoche langsam steigender Ausgaben, aber starkeren Wachstums
des Wohlistands; 3. die von 1878 bis zur Gegenwart, charakterisiert
durch langsameres Wachsen des Reichtums, aber groRer Kolonial-
erwerbung und teurer Kriege und Kriegsristung, die freilich auch
schon vor 1878 eingesetzt hatten; die ganze Finanz ist beherrscht
von dieser weltpolitischen Lage; die Staatsausgaben wachsen enorm,
die Schuldentilgung Uberwiegt bis 1891, wird aber von 1900 an
von den neuen Schulden uUberholt; der Glaube an das 1842—80
ausgebildete Wirtschaftssystem ist erschuttert, aber das damals be-
grindete Finanzsystem reicht noch aus, infolge des ungeheueren
Reichtums des Landes und Englands Nichtbeteiligung an den euro-
paischen Kriegen.

ad 1. Die englischen Staatseinnahmen waren 1791—1815 von
20 auf 78 Mill., die Ausgaben von 18 auf 113 Mill. Lstrl. (von 360
auf 2260 Mill. Mk.) gestiegen; so war die Aufgabe von 1815 an,
sie wieder auf ihr normales Mal} zu reduzieren. Man kam 1835 auf
48 Mill. Lstrl. (— 960 Mill. MK.) zuriick, bewegte sich bis 1842 im
ganzen zwischen 51 und 54 Mill. (1020—1080 Mill. Mk.), litt
aber seit 1837 an jahrlich 7—8 Miill. Lstrl. Defizit (140—160 Mill.
Mk.). Statt die Einkommensteuer nach dem Friedensschlu® 1815
zu belassen, um so besser das veraltete, ungeheuerliche Zoll- und
Akzisesystem zu reformieren und zu beschneiden, hatte man diese 1816
beseitigt; die liberale Zollreform Huskissons hatte 1824 —27 einiges
gebessert, entfernt nicht genug. Die Torys hatten im ganzen kurz-
sichtig regiert; die Whigs hatten in den 30er Jahren die Parla-
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mentsreform, die Armeereform, und das neue Stadtgesetz (1835) ge-
schaffen; finanziell waren sie kurzsichtig, dugstlich; hatten 1840 alle
Zolle und Akzisen um 5 v. H. erhoht, fast ohne Erhéhung der Ein-
nahmen; es war eine ganz torichte Malregel, etwa nur zu ver-
gleichen mit der deutschen Eisenbahntariferhohung von 1873 im
Moment des Ausbruchs der groRen wirtschaftlichen Krisis. Die
Finanzenquete von 1840 hatte gezeigt, wohin die Reform gehen
mufdte. Melbourne hatte nicht den Mut, auf diese Planke zu treten,
wie dann der groRe Peel, der, von liberalen Gedanken erfillt, seit
Jahren die konservative Partei fur grofle Zwecke erzogen und ein-
geschult hatte.

ad 2. Seine Finanz- und Wirtschaftsreform 1842—46 ist doch die
groRte, die England im 19. Jahrhundert erlebt, wenn er damit auch
die torystische Partei fUr langere Zeit in zwei Halften spaltete. In
einem Parlament von Protektionistischen setzte er die Anfange der
liberalen Tarifreform durch, beseitigte oder ermaRigte die schlimmsten
Ausfuhr-, Rohstoff-, Halbstoffzélle und Akzisen; er flhrte die Ein-
kommensteuer in einem Parlament, das den Reichtum vertrat, wieder
ein, zunachst nur auf drei Jahre; sie erhielt sich aber dann flr
immer, wurde der Kern des englischen Budgets, das bequeme Hulfs-
mittel gegen jedes Defizit; sie gab 1861 10,9 Mill. Lstrl., 1901
26,9 Mill. Lstrl. (= 538 Mill. Mk.). Peel stellte wieder regel-
maRige Uberschiisse des Budgets her, reduzierte die Zinsen der
Staatsschuld, tilgte 14 Mill. Lstrl. (280 Mill. Mk.) der Staats-
schulden. Ein Mann des praktischen Lebens, sehr vorsichtig in
seinen Entschlissen, war er felsenfest in der Durchfihrung dessen,
das er fur Recht erkannt, auch gegeniber seiner eignen Partei. Er
hatte die Einsicht, daR man der beste Finanzminister ist, wenn man
dem wirtschastlichen Leben einen groRen Impuls verleiht; er bewies
den Konsumenten, daR durch Beseitigung der maRlos entarteten in-
direkten Steuern sie mehr gewinnen, als sie an Einkommensteuer
zu zahlen hatten, er hob 8,15 Mill. Lstrl. jahrliche Steuern auf, schuf
dagegen 5,66 Mill. Mk. neue; die englischen Fonds standen endlich
wieder auf Pari, als ihn 1846 eine Koalition seiner lieberalen und
konservativen Feinde stirzte. Sein Kabinett fiel, wie er sagt, in
the face of the day and with their front of the enemy. ,Ehren-
werte Gegner verdammen mich, weil ich alte Parteibande sprengte,
aber noch in spaten Zeiten wird in der Hitte der Armen mein Name
mit Dankbarkeit genannt werden, weil ich ihnen billiges Brot ver-

schaffte."
Jahrbuch XXXIII 1, Hrsg. v. Schmoller. 3
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Das Whigistische Kabinett Russel (1846—52) lebte bis zu
Peels plotzlichem Tode von seinen Gnaden und von seinen Ideen;
die Zoll-, Schiffahrts- und Kolonialreform von 1849 setzte nur die
von 1842—46 fort. Kein englisches Kabinett hat die Finanzen so
wenig beherrscht, wie dieses. In den folgenden sieben Jahren
wechselte die Regierung sechsmal. Nur die 1853 einsetzende Schatz-
kanzlerschaft Gladstones, als Glied eines Peelitischen Ministeriums,
hatte Bedeutung. Im ganzen aber leitete die grofle flinfstiindige
Budgetrede Gladstones doch nur eine Fortsetzung der Peelschen
Reform ein. Die Ausdehnung der Erbschaftssteuer auf Grund und
Boden (1853) ist allerdings die wurdige Ergédnzung der Einkommen-
steuer; ihre Ertrdge wuchsen von 1861 mit 3,4 Mill. Lstrl. bis
1901 auf 13,0 Mill. Lstrl. (= 260 Mill. MK.); beide direkte
Steuern zusammen sichern England den Ruhm, dall seine reichen
Leute, seine regierende Aristokratie, bereit sind, voll mitzutragen an
den Staatslasten. Gladstones wichtigste finanzielle Tatigkeit fallt
aber erst in das Palmerstonsche Ministerium 1859—65, dein er als
Schatzkanzler den Charakter gab. Seine Budgetrede von 1860 ist
sein Hohepunkt; die Vollendung der Zolltarifreform, die liberalen
Handelsvertrdge, die Schaffung von Budgetiberschiissen bis 1863,
allerlei andere Reformer: und Nachlasse, hauptsachlich in den ver-
alteten, stoérenden, indirekten Steuern sind seine Ziele. Er war ein
groBer Meister bezaubernder Beredsamkeit, ein Kinstler der Finanz-
zahlen; ein Mann des Details wie der groBen Gedanken; man
sagte von ihm, er habe die Beredsamkeit und das Feuer von Canning
mit der Finanzkenntnis und Durchsichtigkeit von Huskisson vereinigt.
Er hatte Verstandnis fur die radikalen Volksbewegungen und In-
teressen, er schwarmte lange fur Aufhebung der Einkommensteuer,
aber war kein politischer Kopf ersten Ranges, schwamm in den
modischen optimistischen Friedensgedanken des Manchestertums. Er
hat als Premierminister 1868—74 und 1880—83 viel Gutes an
neuen Gesetzen geschaffen, aber die Leitung des englischen Staats-
wesens stand nicht durchaus auf derselben HOhe. Er wollte nur
sparen, aber er hat doch eigentlich mitgeholfen, das Budget empor-
zuschrauben, es stieg 1853—75 von 55 auf 78 Mill., bis 1885 auf
91 Mill. Lstrl. Er muBte groRe Defizits erleben; sein Schatzkanzler
Lowe erlebte 1871 das grofte Fiasko, das einem vorgeschlagenen
englischen Budget im 19. Jahrhundert begegnete. Die dazwischen
liegenden konservativen Ministerien von Derby und Disraeli standen
in ihrer Finanzwirtschaft freilich viel tiefer. Der letztere war und
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blieb ein schlechter Finanzmann, obwohl er ein ganz grolker
Politiker war.

ad 3. War die Zeit von 1861—381 noch eine solche maRiger Zunahme
der Staatsausgaben gewesen, so schwoll das Budget von da an
immer weiter, zumal vom Ende der 1880 er Jahre bis Uber die Jahr-
hundertwende hin. Ich fiige eine summarische Ubersicht in deutschem
Gelde an, die aus den Untersuchungen von R. Giffen zusammen-
gestellt ist und bis 1901, teilweise bis 1902 geht. Diese Zahlen sind
jedenfalls unter sich vergleichbar, wahrend sie mit der Buxtonschen
der Vergleichbarkeit wegen rektifizierten Statistik, die ich bisher fur
1815—85 verwendete, nicht ganz Ubereinstimmen.

. _ Ausgabe  Zoll- und Einkommen -
.Staat"Che N Be Ausgabe Schulden  fUr .neer  Akzise- und Erb-
Einn. Ausg. volkerung pro Kops u. Flotte Einnahme schaftssteuer
Mill. Mk. Mill. Mk. Mill. Mk. Mill.Mk. MIll. Mk.  Mill. Mk.
1861 1406 1456 28,9 51 16 492 626 854 316
1881 1638 1618 34,9 47 15 416 516 890 304
1891 1790 1754 37,7 47 13720 610 886 384
1901 2608 2672 41,5 89 14114 2428- 1188 694
1902 2850 3826 41,5 93 — — — —

Fur die letzten dreizehn Jahre gibt Zahn folgende Budgetzahlen
an: 1893: 2564 Mill. Mk., 1895: 2506, 1897: 2528, 1899: 3258,
1901: 5038, 1903: 4350, 1905: 4236, 1906: 3972 Mill. Mk.
Der sudafrikanische Burenkrieg mit 221 Mill. Lstrl. — 4250 Mill. Mk.
Kosten spiegelt sich in dem Steigen und Fallen dieser Zahlen. Alle
Sachverstandigen aber betonen, daR das englische Budget vielleicht
noch mal wieder unter 200 Mill. Lstrl. — 4000 Mill. Mk. sinken
werde, aber schwerlich sehr viel.

Die groRe Steigeruilg des Budgets schlieBt wohl auch Mehr-
ausgaben fur Schule, Gesundheit, Justiz, Unterstiitzung der Ge-
meinden usw. in sich; aber der Zivildienst ist im ganzen nicht viel
teurer geworden. Neue Steuern sind kaum eingefihrt worden, obwohl
man Un einzelnen manches anderte. Man vermehrte zeitweise die
schwebende und die fundierte Schuld, setzte die bestehenden Steuern
herauf. Der steigende Wohlistand gab groRere Ertrage, diejenigen
der Zolle stiegen in der Periode der Tabelle um 15 v. H., die der
Akzisen (hauptsachlich Spirituosensteuer) um 70 v. H., die der Ein-
kommensteuer um 150 v. H., die Erbschaftssteuer um 286 v. H., die
der Post um 400 v. H. Von den Gesamteinnahmen machten die
zwei grolRen direkten Steuern 1861 20 v. H., 1901 31 v. H., Zdlle
und Akzisen 1861 61 v. H., 1901 45 v. H.
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Die Hauptursache der groen Budgetsteigerung liegt in den ver-
anderten auswartigen Beziehungen, liegt in der Ausdehnung des
britischen Weltreiches, das 1880 23,0, 1906 29,14 Mill. Geviert-
kilometer, 1880 eine Bevolkerung von 306, 1906 eine solche von
403 Millionen umfalRte, sowie in der Tatsache, daR GroRbritannien
sein Heer und seine Flotte 1815 bis 1870 unsagbar vernachlassigte,
die Verwaltung dieser zwei Departements seit 150 Jahren trotz ewig
erneuerter Untersuchung niemals grindlich zu bessern verstand. Buxton
sagt, die Verwaltungen seien stets teuer, voller MiRbrauche und
wenig effektvoll gewesen. Schon Palmerston hatte in einer Denk-
schrift 1846 auf die absolute militdrische Schwéache des Landes hin-
gewiesen, hatte bis zu seinem Tode (1865) immer wieder Vermehrung
und Verbesserung des Schutzes gefordert, er hatte den Bau von Hafen-
forts von 1860 an durchgesetzt; sie haben bis 1885 150 Mill. Mk.
gekostet, hatten aber noch keine Kanonen. Napoleon Ill. hat man
von 1851 an in England gefirchtet, wie heute Deutschland. Zu-
gleich begannen die Kriege und Spannungen, die viel Geld kosten:
Der Krimkrieg ,a gigantic blunder” hatte 1400 Mill. Mk. gekostet;
der Krieg mit China 1860 120; die abessinische Expedition 1868
kostete kein Blut, aber 516 Mill. Mk.; sie war eigentlich die Folge
davon, daR die Konigin und das Auswartige Amt einen Brief
des abessinischen Konigs zu beantworten vergeffen hatten. Mit
Disraelis Ministerien und seiner zugreifenden auswartigen Politik
steigerten sich die RuUstungs- und Kriegskosten ganz anders. Aber
er ist doch nicht eigentlich allein verantwortlich fur die Expansions-
bestrebungen zu machen; diese Politik war unvermeidlich durch den
Besitz Indiens und Sidafrikas, sie war durch die natirliche Aus-
dehnung des Welthandels Uber die Grenzen der Kulturstaaten hinaus
gegeben. Man liebt es in England so darzustellen, daf die zu-
nehmenden Festlandsristungen und -Kriege den Anstol? gaben; sie
haben mitgewirkt; die englische Politik fuhlte sich 1860—70 in
Europa uberholt, an die Seite gedrangt. Aber die letzte Ursache
der gesteigerten Finanz war die Besetzung Agyptens 1882, der teuere
Sudankrieg, die Annexion von Transvaal, waren die sidafrikanischen
Kriege, die Ausdehnung Indiens, welche die Afghanistankriege (1878
allein 470 Mill. Mk.) zur Folge hatten. Die zugreifende imperialistische
englische Politik gab den AnstoR zur Teilung Afrikas, zu den Kolonial-
erwerbungen der andern europaischen Staaten.

Die Radikalen klagen die liberalen und konservativen Regierungen
eines unndtigen, unweisen Militarismus an; sie betonen, das jetzige
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Finanzsystem sei erdrickend fur die Industrie und die Entwicklung
des Wohlstandes; es habe eine zu schmale Basis in der Getranke-
lind Tabakssteuer, in der Einkommens- und Erbschaftssteuer; die
staatliche Schuldenlast werde immer gefahrlicher, wenn der Reichtum
nicht mehr wie 1815—70 wachse. Die Verteidiger des Bestehenden
weisen auf die Gefahr der kriegerischen Storung der Aus- und Ein-
fuhr hin und darauf, daR heute (1906) jeder Englander 66 Mk.
Steuern doch viel leichter trage, als 1787/93 37 Mk., dal in den
napoleonischen Kriegen die Steuerlast unendlich viel héher war als
heute. Die Konzentration der indirekten Steuern auf wenige Artikel
hat ihre Nachteile, aber den Vorteil, das Ubrige wirtschaftliche Leben
nicht zu behelligen; die Spirituosen ergaben 1905 in GroRbritannien
769 Mill. Mk., 18,5 Mk. auf den Kopf; man wird dabei allerdings
an das englische Witzwort erinnert: The habituai drunkard is the
sheet anchor of the british constitution. Aber der Anklage stehen
die Ertrage der Einkommen- und Erbschaftssteuern gegenuber; die
Satze der Einkommensteuer haben seit langen Jahren zwischen 1 und 10,
ja noch mehr P. fur 1 Lstrl. Einkommen geschwankt; 1 P. gibt
heute 2,4 Mill. Lstrl. jahrlichen Ertrag (— 48 Mill. Mk.). Alle
Wechsel der Konjunktur, der Kriege, des Budgets werden ertraglich,
wenn man das eine Jahr 48 Mill. Mk., das andere die zehn- und
mehrfache Zahl Einkommensteuer erheben kann.

So steht auch heute noch die englische Finanz in unerreichter
GroRe und Ergiebigkeit vor uns. Was konnte das Deutsche Reich
jubeln, wenn es einen beweglichen Einnahmefaktor hatte, der beliebig
zwischen 48 und 480 Millionen schwanken konnte. Naturlich kann
ein viel reicheres Land als Deutschland eine solche wechselnde Be-
lastung leichter aushalten. Aber die Zahlen wie die Einklinfte aus
den Erbschaftssteuern weisen auch auf einen politisch-patriotischen
Sinn, auf ein Gerechtigkeitsgefiihl der Reichen in England hin, das
wir leider noch nicht in gleichem MaRe haben. Vielleicht nicht haben
kénnen. Aber dann missen diese Geflihle erzogen werden.

V. Altpreulien.

Die territorialen Furstentiumer, durch deren Vereinigung die
brandenburgischen Kurflrsten aus dem Hause Hohenzollern 1600 bis
1700 ihre Lande zu dem neben Osterreich wichtigsten Gliede des
Deutschen Reiches zu machen verstanden, gehoéren aufler Kleve-Mark
dem Nordosten Deutschlands an. Auch die Erwerbung Vorpommerns
1714—20 und Schlesiens nebst Ostfrieslands 1740—63 anderte den



38 Gustav Schmoller. [38

geographisch-politischen Charakter des neuen Staates nicht. Erst die
Erwerbungen von 1803, von 1814 und von 1866 verwandelten das
ostliche Ubergewicht in ein Gleichgewicht zwischen dem agrarischen
feudalen Osten und dem mehr gewerblichen und kleinbauerlichen
Westen.

INn den o6stlichen Territorien, die zunachst zu Brandenburg kamen,
in Preul’en, Pommern, Magdeburg, Halberstadt und Schlesien, existierte
eine standische Verfassung, die teilweise fast einer Adelsrepublik mehr
als einer Monarchie glich; in Schlesien freilich haben schon die
Habsburger 1500—1740 zentralistisch-monarchische Institutionen be-
grindet, aber den Uberwiegenden Einflul eines ganz groRRen Adels
doch nicht beseitigt, ebensowenig vom Domaninm viel gerettet. In
Kleve-Mark waren unter dem Schutze Hollands auch fast aristokratisch-
republikanische Einrichtungen entstanden. In Brandenburg selbst
hatten die Hohenzollern von 1440—1537 die Zlgel des furstlichen
Regiments fest angezogen, die von 1537—1640 sie aber sehr am
Boden schleifen lassen; immer kam es hier nicht zu einem eigentlichen
Kondominat der Stande wie anderwarts.

In den Ostlichen Territorien Deutschlands handelte es sich 1400
bis 1640 bei der Ausbildung ihrer Finanzen darum, 1. was in diesen
noch Uberwiegend naturalwirtschaftlichen Gebieten aus der friheren
Zeit an furstichem Domanenbesitz und den dazu gehorigen privat-
rechtlichen Bodenzinsen und an Lehnsrechten noch zu retten war,
2. was an neuen Steuern einzufihren gelang, wie viel davon ganz
unter den EinfluB und die Gewalt der Stdnde kam, zu einer anti-
furstlichen, standischen Steuer- und Kreditorganisation sich auswnchs,
3. wie weit ein furstliches oder standisches Schuldenwesen und Kredit-
werk sich ausbildete, wie weit es zum Heile des Ganzen diente oder
durch firstliche Schwache und MiRbrauche in die Hande der Stande
gelangte und dann auch haufig dem Staate mehr schadete als nitzte.

Die Kampfe zwischen First und Adel um die Lehnsrechte und
das Domanium erflllen gerade die nordosteuropdischen Staaten von
1300 bis 1700 besonders heftig; je nach der Entscheidung erwirbt
der Adel oder der Furst die (berwiegende Macht. Der grofle Lehns-
besitz gab einst dem Fursten fast kostenlose Reiterdienste, weitgehende
Rutzungs- und Heimfall- usw. Rechte. Die ausschlielflich zugunsten
des Adels sich durchsetzende Anderung des Lehnsrechtes nahm dem
Firsten in dem MaRe Rechte, Macht und Einkilinfte, als diese
Anderung ihm die Méglichkeit nahm, erledigte Lehen einzuziehen,
seine Getreuen zu belohnen, als die Bezahlung der Lehnsdienste und
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ihre steigende Unbrauchbarkeit ihn ndétigte, bei jebem kleinen Kriegs-
zuge viel Geld auszugeben, hochbezahlte Soldner zu gewinnen. Die
Verpfandung sehr vieler Domanen nnd fiskalischer Rechte, und zwar
wieder Uberwiegend an den Adel, ging nebenher; energische Flrsten
widersetzten sich, sparsame, wie die Hohenzollern, lésten wieder einiges
ein, tyrannische wie die Schwedenkonige, setzten sich zu Haus und
in Livland wieder mit Gewalt in Besitz des Domaniums. In den
brandenburgisch-preuRischen Landen war die Entwicklung ganz ver-
schieden; zunachst schmolz grade 1300 bis 1640 in denselben der
Domanenbesitz wesentlich zusammen, wenn er auch immer noch den
Hauptbestandteil der finanziellen Einnahmen bildete.

Die Verpfandung der Doménen, Vorschisse der Stadte, der
Amtleute, des Adels siud die Formen, in welcheil die steigende Ver-
schuldung der Territorialfirsten seit dem 13. Jahrhundert beginnt.
Im 15. und 16. Jahrhundert sehen wir in Brandenburg die Stande
und ihre Kreditkassen Betrdage von 0,2 bis 2,5 Mill. Reichstaler
(@ 4,5—5 heutige Mk.) auf einmal in wachsender Zahl vom Kur-
fursten Ubernehmen. Fur Anfang des 17. Jahrhunderts berechnet
Bracht, dal} das stadtische Haus der Kurmark durchschnittlich 300 Reichs-
taler wert war, dall diesem Wert aber auch 300 Rcichstaler standischer
Schulden gegeniiberstanden. Reben diesen von den Standen Uber-
nommenen Schulden hatte der KurfUrst 1617 2,4 Mill. Reichstaler
personliche Schulden in zehn Jahren gemacht. Die Erwerbung von
PreuRen und Kleve-Mark kostete so grofle Summen; und die eignen
Mittel stiegen nicht entsprechend.

Wohl hatten in Preu’en, Pommern, Brandenburg die flrstlichen
Gewalten energisch um landesherrliche direkte Steuern gekampft, auch
mancherlei erreicht; immer nicht so viel wie z. B. die Regierungen
in Schlesien, Béhmen, Kursachsen, Magdeburg; die Steuerfreiheit
von Adel und Kirche setzte sich im 15. und 16. Jahrhundert fast
Uberall im Nordosten durch und schmalerte die Ertrage; die Kataster
waren noch zu unvollkommen. Auch landesherrliche Bier-, Wein-
usw. Steuern wurden unter schweren Kampfen 1450—1600 durch-
gesetzt; kamen aber Uberwiegend dann in standische Verwaltung, um
die Gbernommnen Schulden zu verziusen. Die Verbesserung des Zoll-
wesens fehlte in Brandenburg von 1450—1620 auch nicht, aber die
Ertrage waren nicht grol® genug. Ich glaube annehmen zu kdénnen,
die Steuern seien unter Albrecht Achill in Brandenburg Vs, 1600 Va
der finanziellen Einkinfte gewesen.
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Nach den historischen Finanznotizen, die wir haben, aRt sich
vielleicht sagen: das kurfirstliche Einkommen in Brandenburg habe
auf dem Hohepunkt der askanischen Herrschaft im 13. Jahrhundert
800000 heutige Mark betragen; der Kurflrst von Brandenburg galt
damals als einer der reichsten deutschen Flrsten; nach der Schleuder-
wirtschaft der Bayern und Luxemburger gegen 1400 nnr noch 52000;
unter dem zweiten Hohenzollern (1440—1476) 225000; unter dem
sparsamen Albrecht Achill, dem sein Hofmeister Ludwig v. Eyb riet,
stets nur ein Drittel der Einklnfte zu brauchen, ein Drittel zurlick-
zulegen, ein Drittel zur Schuldendeckung zu verwenden, 350 000;
es sei dann mit den Mitteln der verbesserten Verwaltung des
16. Jahrhunderts (trotz aller Mangel und Schulden) unter Joachim 1.
gegen 1520—30 auf 450 000, unter Johann Sigismund gegen 1610
bis 1620 ohne die Zuflisse von PreuRen und am Rhein auf
675000 Mk. gekommen. Den GrofRen Kurfirsten schatzt Breysig
mit den Einklnften aus den alten und neuen Landen in seiner ersten
Zeit auf 2,4 Millionen heutiger Mark.

Wir stehen damit vor der Zeit der groflen brandenburgischen
Staatsbildung 1640—1806. Aus einer Anzahl sich fast feindlich
gegenuberstehender, in der Mehrzahl armer, feudalstandisch regierter
Territorien entstand der zentralisierteste, absolute Militar- und
Beamtenstaat Deutschlands, ja Europas, angefeindet und bedrangt
von allen seinen deutschen und auferdeutschen Nachbarn. Wie war
das mdoglich? Die Mehrzahl der Territorien war in sich doch
homogen, protestantisch, bewohnt von einem harten, niederdeutschen,
kriegerischen Menschenschlag; die Vereinigung der mittleren Terri-
torien gab doch eine bedeutsame kompakte Machtgrundlage; die ver-
rottete standische Verfassung der beteiligten Territorien stand meist
noch schlechteren Zustanden in den Nachbarterritorien und -staaten
gegeniiber. Eine Reihe seltner Firsten folgten sich; sie verstanden
ihre Zeit, ihre Bedirfnisse, sie wufdten eine Heeresverfassung im An-
schluB an die sranzésischen, schwedischen, niederlandischen und o&ster-
reichischen Vorbilder auszubilden, die bald als die erste europaische
galt, ein selten tlchtiges, integeres Beamtentum zu erziehen und eine
Amtsorganisation herzustellen, die fahig war, die Klassenherrschaft
des Feudaladels zu brechen und doch eine Verséhnung der Staats-
idee und der Feudalinteressen anzubahnen, so dall der schwere Kamps
der Monarchie und des Beamtentums mit dem feudalen Adel in der
Hauptsache 1740 beendigt war. Der von da an geschonte und in
seinen Privilegien geschitzte Adel schickte sich an, der Monarchie
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ganz und voll zu dienen. All das mar aber nur moglich, vollends
die Erk&mpfung der Gromachtstellung war nur denkbar, indem nun
dieser zentralistische Militar- und Beamtenstaat zugleich eine muster-
haft sparsame, geordnete Finanz erhielt, die gewil® aus die Bevolke-
rung zeitweise schwer driickte, aber doch groRe wirtschaftliche Fort-
schritte der Lande im ganzen nicht bloR nicht hemmte, sondern sie
beférderte.

Wir schicken, wie in den vorherigen Abschnitten, eine summarische
Finanzlbersicht (ber die Zeit von 1620—1820 nach den bekannten
Arbeiten von Riedel, mir, Breysig, Koser usw. erst voraus. Mau
wird in Millionen heutiger Mark die reine Staatseinnahme und
-ausgabe im ganzen und pro Kopf so berechnen kénnen:

Millionen Millionen pro Kopf

heutiger Mark  Bevolkerung Mark

Georg Wilhelm.........c.ccc....... 1620-24 1,3 0,8 1,6
Kurfurst Friedrich Wilhelm . 1640-44 24 1,0 2,4
Ea——— 1688 11,5 1,5 71
Konig Friedrich Wilhelm 1. . 1713 14,4 1,6 9,0
- - - 1740 22,0 2,2 10,0
Konig Friedrich 11.......ccccceee. 1750—56 36,0 3,5 10,0
- LR 1756—63 74,4 3,5 fast 24,0 -

* S 1786 69,0 5.8 12,0
Konig Friedrich Wilhelm II11. 1804 93,0 10,7 8,7
- - - 1806—20 150,9 1808-14 4,6 37,7

- - - 1820-30 168,3 12,0 14,0

INn den 200 Jahren Uberwiegen im ganzen doch die Friedens-
epochen ; aber es fehlten nicht schwere und langere Kriegszeiten; zuerst
drickte der DreiBigjahrige Krieg, deffen Wunden jahrelang fort-
bluteten, dann kamen die Kriege 1656—60, 1672—79; die Teil-
nahme an den groen Kriegen 1689 - 1714 berihrten den preuflischen
Staat nicht direkt. Die Feldzliige unter Friedrich Wilhelm 1. hatten
keine Bedeutung; die Zeit von 1713-40 war eine Friedens- und
Reformzeit. Unter Friedrich dem Grof3en waren die beiden Schlesischen
Kriege kurz, nur der dritte lang und schwer; unter Friedrich WVil-
helm Il. und Ill. waren die Kriege bis 1806 auch kurz und nicht
so erschopfend, wie die Zeit dann von 1806—15. Das Wesentliche
fur die ganze Epoche ist aber doch, daR die groRen finanziellen und
sonstigen organisatorischen Reformen stattfinden muften zwischen den
allergréRten Anstrengungen nach auflen; zumal fur die Zeit des
GrolRen Kurfursten gilt dies.

Unter den finanziellen MaBnahmen der Zeit von 1640 —1806
stehen voran: die Beseitigung der staatlichen und sténdischen Ver-
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schuldung, die Bildung des Staatsschatzes, die Wiederherstellung eines
groRen Domaniums.

Das brandenburgische standische Kreditwert war seit 1623
zahlungsunfahig; es war nicht imstande, sich selbst zu helfen; 1660
bis 1690 wurden seine Schulden von kurfurstlichen Kommissaren
ehandelt", d. h. etwa 4 Mill. Rtir. (— etwa 16 Mill. Mk.)
teilweise abbezahlt, teilweise abgehandelt; es bestand dann unter
strenger kurfurstlicher Kontrolle in beschrankter Weise fort, sein Kredit
wurde unter Umstdnden vom Staate benutzt; 1752 hatte es wieder
5 Mill. Rtlr. (&3 3 Mk.) Schulden. Die standischen Kassen und
Kreditwerte der andern Territorien wurden unter Friedrich Wilhelm 1.
beseitigt. Die meisten groflen Stadte waren 1640 — 1740 Uberschuldet,
viele ganz bankrott; staatliche Untersuchungen, von den Glaubigern
gewlinscht, bewirkten unter Neuordnung der stadtischen Verfassung
und Verwaltung und unter Abzahlung der Schulven mit Staatshulfe
bis gegen 1750 fast volle Schuldenfreiheit der Kommunen. Die
Domanenschulden waren 1640—60 nochmals um 5— 6 Mill. Rthir.
(@ 4 MK.) gewachsen; daneben standen die alten Schulden, z. B.
die sogenannte Hofysersche an Holland, von 0,1 Mill, auf 6—7 Miill.
Gulden (a 4 Mk.) nach und nach angewachsen; dazu Schulden an
den Kaiser, rickstandige Reichssteuern, 1674—84 0,6—0,7 Mill. Rtlr.
neuer Kriegsschulden. Ein groRer Teil wurde durch diplomatische
Vertrage beseitigt, manches abbezahlt. Unter dem GroRen Kur-
firsten, wie unter seinem Sohne kamen erhebliche Subsidien zu Hulfe
(z. B. 1674-88 2,8 Mill., 1686—1713 14 Mill. Rtir. (a 3,4 Mk.).

Im ganzen war es von 1660 bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts
das Prinzip der preuBlischen Finanz, die Schulden mdglichst rasch
abzuzahlen, selbst im Kriege moglichst keine Schulden zu machen.
Man hatte in Osterreich und Frankreich, in vielen deutschen Staaten
fast nur die Schattenseiten, die Lahmung des Staates durch die
Uberschulduug, die driickende Abhangigkeit von einheimischen und
fremden wucherischen Kapitalistengruppen gesehen. Mag dabei alt-
vaterliche, spiefibirgerliche Tradition mitgewirkt haben; Friedrich
Wilhelm sagte, ich bin es satt, dal die Schulden lo6ffelweise mit
mir aus der Schissel fressen. Aber der Erfolg war gut, da man
Ersatz dafiir durch Ersparnisse und gefiillte Kaffen zu schaffen wullte.
Es war ein Glick fur die kritische Zeit von 1786—1815, dall man
vorher nur geringe Schulden gehabt hatte, und daR man von den
neuen Erhohungen, die 1786—97 entstanden waren, einen erheb-
lichen Teil bis 1806 wieder abbezahlt hatte (1796—1806 66 Mill. Mk.) ;
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am 1. Januar 1807 betrug die Staatsschuld erst 160 Mill. Mk.,
1820 etwa 696 Mill. Mk. (nach Richter); 1833—48 waren davon
schon wieder 172,5 Mill, getilgt. Die Rente vom eignen Staats-
vermdgen war 1806 26,1 Mill. Mk., 1820 18, 1833 15, 1848
18,6 Mill. Mk. Fur die Zinsen der Staatsschuld hatte man 1820
29,1 Mill. Mk., 1848 13 Mill. Mk. ausgegeben. Die vorsichtige,
sparsame Schuldenpolitik des 18. Jahrhunderts hatte bis 1848 im
Prinzip vorgewaltet und wirkte auch von da an bis auf einen ge-
wissen Grad noch fort bis 1869.

In der auBersten Notzeit hat Friedrich der GroRe zu einer
bedeutsamen Minzverschlechterung gegriffen, die ihm 87 Mill. Mk.
einbrachte; er hat sie dann aber nach Ende des Siebenjahrigen Kriegs
rasch wieder beseitigt. Wichtiger war, daR er in diesem Krieg
81 Mill. Mk. Subsidien empfing und durch die Besetzung und Aus-
nutzung von Kursachsen, Mecklenburg, Vorpommern 158,85 Mill. Mk.
an Lieferungen, Kassenbestinden, Schatzungen beziehn konnte. Roch
wichtiger aber war die Bildung des Staatsschatzes, wie ihn alle
groRen und sparsamen Firsten mit guter Finanz von 1400 bis 1800
ansammelten. Sein Begrinder in Preuen ist Friedrich Wilhelm I.,
welcher 1740 30 Mill. Mk. in demselben hinterlie, bei einer reinen
Staatseinnahme von 22 Mill.; 1756 lagen 42 Mill, darin (bei
36 Mill. Einnahmen), 1763 nach beut furchtbaren Kriege noch
48—49 Mill. Mk., also mehr als die Mittel flr einen weitern, auf
33 Mill. Mk. vom Ko&nig geschatzten Feldzug, wahrend die andern
kriegfihrenden Staaten mehr oder weniger in ihren Mitteln erschopft
und damit handlungsunfahig waren; 1786 hinterlie3 Friedrich II.
153 Mill. Mk. bei einer Einnahme voit 69. In dem preuRischen,
von der Ubrigen Welt meist noch weit Uberschatzten Staatsschatz lag
eine Hauptursache der Macht und der StoRkraft des Staats. Er
war so grofd, daB er die Anlehn ersetzte. Dafld Friedrich Wilhelm II.
den Schatz schnell erschopfte, hat seine ganze Politik ungunstig be-
einfludt. Dal 1806 erst wieder 39 bis 51 Mill. Mk. darin lagen,
war fir das Schicksal von 1806—1809 ein schlimmer Ubelstand.

War so in PreuBen flur die Zwecke auflerordentlicher Ausgabe-
steigerung in Kriegszeiten bis 1786 gesorgt, so war die Beschaffung
verhaltnismaRig groBer regelmaRiger Finanzeinnahmen doch die
Grundlage des Systems. Diese allein oder ganz Uberwiegend aus
Steuern zu beschaffen, dazu war aber das Land zu arm, in seiner
Finanz-, Geld- und sonstigen Entwicklung zu weit hinter Westeuropa
zurick. Was retten konnte, war nur die Wiederherstellung eines
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groBen Domaniums und einer musterhaften Verwaltung desselben.
Ein schwerer, fast erschopfender Kampf mit den feudalen Gewalten
als Pfandinhabern, welche die vielfach zu Unrecht innegehabten
Doménenstlicke nicht herausgeben wollten, erfilllte das Jahrhundert
von 1640—1740. Das Resultat war immerhin nicht nnbetrachtlich.
Zwar in Schlesien blieb der Domanen- und Bergwerkbesitz meist in
den Handen der Standesherren; in Ostpreufen und Litauen war
der wiederhergestellte konigliche Besitz um so gréRer; auch in Pom-
mern und Brandenburg sowie in Magdeburg-Halberstadt war und
blieb er wesentlich; freilich waren der Hauptbestand desselben Uberall
die koniglichen Dorfer und die Forsten; aber auch die Domanen-
vorwerke nahmen in dem genannten Jahrhundert sehr zu, zuletzt auch
durch die Kolonisation nnd durch sehr groBen Zukauf. Der preuische
Doménenbesitz ist ja heute noch bedeutend, obwohl 1806—65 fir
277,38 Mill. Mk. von ihm verkauft bezw. abgelost worden ist. FUr Ost-
preuBen und Litauen habe ich berechnet, dal 1740 der Adel tber 48 000,
der Staat Uber 123000 Hufen verfligte. Die bessere Benutzung des
grolen Domaniums erfolgte von den Tagen des Ministers Knyp-
hausen (1683) bis gegen 1740; von 1770 bis 1806 stiegen die Er-
trdage nochmal erheblich. Die geordnete Verpachtung der ganzen
Doméanenamter an birgerliche Pachter kam dem Staate ebenso zu-
gut, wie er neben dem Adel eine neue Klasse hervorragend tuchtiger
Landwirte schuf. Die staatlichen Domaneneinkinfte stiegen von
1688—1740 von 2,4 auf 9,9 Mill. Mk., sie betrugen nun (1740)
fast die Halfte der Staatseinklinfte. Die Einnahme der ganzen
Generaldomanenkasse war 1713 8,6 Mill. Mk., 1740 12,3, 1786
17,1 Mill. Mk. Darunter waren auch die sehr gestiegenen Bergwerks-
und Salzeinkiinfte und Ahnliches. Ohne diese Einklinfte aus eigenem
Besitz und Erwerb wére die Erkdmpfung der GroRmachtstelinng im
18. Jahrhundert unmoglich gewesen.

Der hundertjahrige Kampf zwischen Koénigtum und Adel um
das Domanium endete mit dem (1740) stillschweigend eingegangenen
Kompromif3, daf der Adel, der bis in diesen Tagen dem Ko&nigtum
widerstrebt hatte, alle seine S6hne in den miRig bezahlten Offiziers-
oder Zivildienst sende, das Konigtum aber von 1740 alle Domanen-
prozesse, sowie den Ankauf adliger Guter einstelle. — Viel heftiger
war der Kampf um die Steuern gewesen; er endigte mit der Still-
legung der standischen Verfassungen, der Aufhebung des standischen
Bewilligungsrechts, aber der Erhaltung eines erheblichen Teils der
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adligen Steuerfreiheiten, im Gbrigen mit der Ausbildung eines neuen
Steuersystems.

Die Steuern der Territorialzeit waren nicht ergiebig gewesen;
sie waren in Brandenburg und anderwarts vielfach dem standischen
Kreditwesen anheimgefallen. Mit dem 17. Jahrhundert und der be-
ginnenden Kriegszeit nahmen die einheimischen und fremden Heere
Uberall, was sie an Lebensmitteln, Quartier und sonst brauchten,
einfach mit Gewalt unter dem Namen der Kontribution. Aus der
Umlegung dieser Kontribution durch staatliche, sténdische und stadtische
Behorden entstand das neue Steuerwesen; in Brandenburg-Preulen
waren es die Kommissariatsbehorden, die zugleich die Truppen im
Namen des Kurfursten kontrollierten, die mehr und mehr diese ganze
Aufgabe an sich zogen. Sie waren zugleich die Trager der ver-
suchten Steuerreformen.

Da alle Umlegung der Kontribution sich an die alten Schof-,
Hufen-, Stadlkataster, an die alten Quotisationszahlen anschlossen,
nach denen herkémmlich Stadt und Land, die einzelnen Stadte und
Dorfer beitrugen, so handelte es sich in erster Linie um die Reform
der alten Kataster aus der Zeit vor 1620, und da diese haufig an
standischen und lokalen Widerspriichen scheiterte, so kam es zu dem
Versuch, der nur fur die Stadte gelang, die nétigen Summen nach
ganz andern MaRstaben umzulegen: es entstand die Akzise von
1641—1750. Gleichzeitig hatte der GroRe Kurfurst aber verstanden,
hauptsachlich von 1649—1680, grolkere Bewilligungen der Stande
auf den Landtagen durchzusetzen, die zuerst auf einige Jahre, dann
dauernd, feste jahrliche Summen zum Heeresunterhall sicherten.
Diese Bewilligungen, mit denen der Grole Kurfirst sich die Existenz
der stehenden Armee, den miles perpetuus, nach langen ernsten
Kampfen erkaufte, waren aber nicht ohne groRe Zugestandnisie an
die adligen Vorrechte zu haben; doch wurden diese meist so gefaft,
dall sie verschiedener Interpretation zuganglich waren. In den meisten
Territorien horten mit der Gewdhnung an feste Jahressummen der
Kontribution die Landtage (von 1680—1720) auf, sich zu versammeln.
Daflr suchte die Regierung eben auch von da an die Steuersummen
und teilweise auch die Kataster unberlhrt zu lasien. Immer gelang
auch an Katasterrevision mancherlei.

Die wichtigsten Reformen der landlichen Steuerkataster waren:
die magdeburgische 1682—1730, der neue pommersche und neumarkische
Kataster 1718—20; die Einfuhrung des Generalhufenschosies in Ost-
preuBen 1714—20; die schlesische Klassifikation von 1741—42, die
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westpreuRische von 1772: alles groRe bedeutende Arbeiten, teilweise
den Adel neben den Bauern, wenn auch mit niedrigeren Satzen heran-
ziehend. In Kleve-Mark stieg die jahrliche Kontribution 1660—88
von 0,1 auf 0,248 Mill. Rtlr., in der Kurmark 1657—84 von
0,114 auf 0,488 Mill. Rtir., worin die Akzisen freilich noch ein-
begriffen waren.

Die Akzise war ein Holland nachgeahmtes System zahlreicher
niedriger direkter und noch mehr indirekter Steuern, wodurch die
Stadte hauptsachlich von 1667—1680 freiwillig ihren Beitrag zur
Kontribution aufzubringen begannen; sie wurde 1688—1750 tut
ganzen Staate fur die Stadte eingefuhrt, als Torakzise behandelt,
zuerst von stadtischen, dann von reinen Staatsbeamten verwaltet;
sie gab bald steigende Uberschiisse, so daR aus ihr den Stadten Bei-
trage fur ihre Verwaltung gezahlt, die Einquartierung vergitet,
groBe Uberschiisse fur die Heeresverwaltung gezogen werden konnten.
Im Jahre 1806 fléssen von den gesamten Steuern nicht ganz 40 v. H.
aus der landlichen Kontribntion, Uber 60 v. H. aus der stadtischen
Akzise und dem Zoll.

Im Jahre 1688 betrugen die ganzen Steuereinnahmen 1,34 Mill
Rtir. = 4,7 Mill. Mk., 1713 waren es 7,10 Mill. Mk., 1740
10,8 Mill. Mk., 1786 33,0 Mill. Mk., 1806 45,9-60 Mill. Mk.,
soweit die komplizierten damaligeit Kassenabrechnungen eilt Bild ge-
statten. Immer sehen wir, daR 1713 und 1786 die Steuern die
Domaneneinkiitste wesentlich Uberholt hatten, wahrend 1740 sich die
beiden Einnahmearten fast gleichstanden.

Wichtige Fortschritte, die zum Gesamtbilde gehdren, sind bei
dieser Skizze ftticht dargelegt: so die Durchfihrung der Trenttung
der Hof- und Staatswirtschaft, die steigende Kassenzentralisation, die
strenge Bittdung der Verwaltung an Voranschlage seit Ende des
17. Jahrhunderts, der Sieg eines geordneten Rechnungswesens, die
peinliche Sparsamkeit und Ordnung im ganzen Offentlichen Haus-
halte, das geschickt ausgedachte Jneinandergreisen von Heeres- und
Finanzverwaltung, von Wirtschaftspolitik und Steuerwesen. Auch
aus die Reformversuche Friedrichs Il. von 1766 an, auf die sogenannte
franzésische Regie, das Tabaks- und Kaffeemonopol und Ahnliches
konnte nicht eingegangen werden; die Grundlinien des altprenf3ischen
Finanzsystems wurden dadurch so wenig geandert, als durch die
ungeschickten Reformanlaufe von 1786 an. Auch kann es nicht
Sache dieses Uberblickes seilt, zu zeigen, wie das 1680—1756 so gut
ausgebildete Finanzsystem in der Hand des groften preuBischen
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Koénigs in seinem Alter und unter seinen schwachen Nachfolgern in
gewissen Beziehungen (1767—1806) versteinerte und wachsende
Schattenseiten zeigte.

Die Gefahren, welche dieses hochgespannte System in sich berge,
kannte niemand mehr, als Friedrich Il. Furchtbar schwer driickte
in seinen letzten Jahren auf ihn die Sorge, sein wenig fahiger Nach-
folger werde es durch Verschwendung Uber den Haufen werfen. Voll
den entsetzlichen damaligen MiRbrauchen der franzdsischen Finanz er-
wartete er eine baldige grofle Katastrophe; aber er meinte, das reiche
méachtige Land werde sie eher ertragen koénnen, als PreuRen selbst
kleine MiRstdnde und Finanzschwierigkeiien.

Was das Urteil Uber die preuBischen Finanzen von 1640 bis
1806 im ganzen betrifft, so stehen ihre Geldmittel ja weit hinter
denen Frankreichs und Englands zuriick; auch ihre Technik erreicht
die der Ubrigen Grof3staaten nicht Uberall. Aber ihre Leiftungsfahig-
keit ist unvergleichlich groRer; sie erlaubte der kleinsten GroRmacht
im 18. Jahrhundert die geflirchtetste, Uberall siegreiche Militarulacht
Europas zu werden; ihr Personal war das beste und integerste.

Grofte Finanzminister hat diese Finanz aufler Knyphausen und
vielleicht den beiden Grumbkows eigentlich nicht gehabt; selbst die
besten Minister in der Mitte und zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts,
z. B. Schlaberndorf, Heinitz, Struensee, sind doch mehr nur geschickte
Gehllfen gewesen. Aber dafur sind die beiden Kénige von 1713—86
zugleich ihre eigenen, und zwar ausgezeichnete Finanzminister gewesen.
Was mit den altpreulBischen Finanzen in Krieg und Frieden 1640
bis 1806 geleistet wurde, wird immer ebenburtig neben den Leistungen
Sullys, Cromwells, Colberts, Pitts stehn. Und ihr Vorzug war es,
dal 1660—1800 die gleichen Grundtendenzen dauernd und ohne
Unterbrechung herrschten.

VI. Das PreuRBen des 19. Jahrhunderts.

Man hat das Kopfeinkominen im preuBischen Staate gegen
1806—1840 auf 120 bis 150 Mk. geschatzt; wenn dagegen die
Staatsallsgaben pro Kopf, wir wir sahen, 1808—1815 37,7 Mk.
betrugen, so war das in dem armen Lande, aus dem Napoleon
11/2 Milliarden Francs herausgepref3t hatte, eine ungeheuere Last,
die nur moglich wurde durch die freie Teilnahme und Opferbereitheit
des ganzen Volks. Aber natiurlich mar die Beschaffung der Kriegs-
mittel fur die Regierung doch ebenso schwierig gewesen, wie nachher
die Neuordnung der Finanzen im Friedeil. Der neue Staat mit
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seinen zehn Millionen Einwohnern war gliicklicherweise die groRen
polnischen Landesteile Uberwiegend los, hatte deutsche, reichere im
Westen und in Sachsen erhalten; alle aber waren erschopft, und der
neue Staat bestand aus 117 Teilen, die bisher verschiedenen Terri-
torien angehort, verschiedene Verwaltungs- und Finanzeinrichtungen
gehabt hatten; das altpreuische Finanzsystem war nur fur 3,5 Mill.
Menschen ein althergebrachtes, fur 6,6 etwas Neues, Fremdes, fir
sie Unmogliches.

Die Manner, die den Staat unter Friedrich Wilhelm 1Il. von
1808 an neu zu ordnen hatten, waren Uberwiegend grof3zigige,
liberale, idealistische Reformer, wenn auch die klugen Praktiker nicht
fehlten; die an der Spitze Stehenden, vor allem Hardenberg, waren
aber keine Finanzméanner; sein Neffe Graf Bilow (Finanzminister
1813—1817) reichte so wenig aus wie Klewitz, der 1817—1825 die
Finanzen leitete. Schon und Niebuhr wagte man nicht zu berufen,
Hardenberg vertrug sich mit ihnen nicht. Im Staatsrat schien
1817—1818 zuerst keine Einigung Uber das Finanzsystem mdglich;
die malRgebende Kraft wurde neben I. G. Hoffmann, Rother, Friese
und Kundt hauptsachlich der feine, kluge und doch feste Maalen,
schon seit Anfang 1816 als Direktor der Gewerbeabteilung, seit 1818
als Generalsteuerdirektor unter Klewitz und Motz, 1830—1834 als
Minister der Finanzen. Motz, der (1825—1830) sich hauptsachlich
um die Domanen, den Zollverein, die allgemeine Einrichtung des
Finanzministeriums verdient machte, und er sind bis 1866 eigentlich
die einzigen groflen preuRischen Finanzminister gewesen; alle ihre
Nachfolger waren gewohnliche Verwaltungsbeamte, Minister, die im
hergebrachten Geleise gingen.

,Die Steuerverfassung", sagt 1. G. Hoffmann, ,ist mehrenteils
eine Schopfung der Not des Augenblicks". An anderer Stelle meint
er, wer die Steuern entrichtet, kann das Gesetz bestimmen, nicht wer
sie tragt. Das klingt sehr realistisch, ja pessimistisch. Und doch ent-
stand das neue Finanzsystem 1815—1833 unter grolRen Gesichts-
punkten: die alte Akzise mit ihren zahllosen Steuerartikeln, ihrer
Absperrung der Stadte untereinander mufite fallen; der ganze Staat
wurde ein freier innerer Markt mit sehr maRigen Eingangs-, fast
keinen Ausgangszollen. Alle Steuern waren erdacht unter dem Ge-
sichtspunkt, den Absatz, den Verkehr, die Produktion zu erleichtern.
Von den alten indirekten Steuern wurde in 132 groReren Stadten
die Mahl- und Schlachtsteuer — als Rest der alten Akzise — fest-
gehalten; der ganze Ubrige Staat zahlte dafir die Klassensteuer. Nur
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Branntwein, Bier, Wein und Tabak zahlten im ersten Stadium ihrer
Produktion maRige indirekte Steuern; daneben blieb eine hohe Salz-
steuer in Monopolform. Das Versprechen der Reforin und Aus-
gleichung der Grundsteuer von 1810 wagte man nicht einzuldsen.
Hier liegt der schwachlichste Punkt des neuen Systems; die alten
ungerechten Kataster des 17. und 18. Jahrhunderts, die vielfache
Steuerfreiheit des Adels blieben im groRern Teil des Staats bis
1861 ; auch wagte man nicht, an die Grundsteuer ein System von
Ertragssteuern, wie Frankreich und die delitschen Mittelstaaten es
taten, zu knUpfen; nur die Gewerbesteuer wurde als unbedeutender
Zuschlag zur Klassensteuer eingeflihrt. Vor der Einkommensteuer,
wie sie Stein winschte, hatten die maRgebenden Finanzleute eine fast
kindliche Scheu; vielleicht war der Osten PreuRBens dazu auch nicht
reif. Die Klassensteuer war eine modifizierte Kopfsteuer; sie nach
dem Vermdgen abzustufen, schien 1. G. Hoffmann das denkbar
Falscheste. Sie stellte eine sehr hohe Belastung der untern Klaffen
dar, vertrug deswegen im Gegensatz zur Einkommensteuer Zuschlage
in Notzeiten fast gar nicht. Auch nachdem 1851 ihre obersten
Stufen in eine Einkommensteuer verwandelt worden waren, wurde
das nicht viel anders; denn man gab die Losung, es muffe bei ihr
jedes lastige Eindringen in die Vermodgens- und Einkommensverhalt-
nisse vermieden werden. Die Abneigung der Reichen, Steuern zu
zahlen und ihren Reichtum zu verraten und die Uberspannung des
manchesterlichen Individualismus reichten sich bei dieser Gesetzes-
bestimmung die Hand.

Das Zollgesetz von 1818 war eine groRe Tat, eine Meister-
leistung ersten Ranges; aus ihr ging der Zollverein und das spatere
Deutsche Reich hervor: die Zolleinheit gebar die politische. Im
Ubrigen ist das Finanzsystem, wie es im ganzen Preuf3en bis 1890
oder 1879 beherrschte, in der Tat ein Kind der Rot, in vielfacher Be-
ziehung recht unvollkommen und doch ein sehr groRer Fortschritt gegen
die Finanzen vor 1806. Die Notwendigkeit einer groRen Reform
hatte man doch 1816—1840 voll empfunden. Soweit man dabei
Fehler beging, waren es die der Zeit, der damals herrschenden
Theorien, waren Ricksichten mafligebend, die in der Geschichte des
Staats wurzelten. Und bei allen diesen Fehlern waltete die grofte
Sparsamkeit, viel ehrliche Sachkenntnis; die wichtigsten formalen
Fortschritte im Rechnungs-, Kassenwesen usw. wurden gemacht. Das
neue Finanzsystem reichte aus, so lange der Staat keine politische

Rolle spielen konnte und wollte. Man hatte den Bedarf im Jahre
Jahrbuch XXXIII 1, Hrsg. v. Schmoller. 4
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1820 von urspriinglich 165 Mill. Mk. Reineinnahme (ohne Zivil-
liste, Gerichtssporteln, Erhebungskosten usw.) auf 150 zusammen-
gestrichen (66—69 Miill, fur das Heer). Dazu lieferte die Grund-
steuer 30,3 Mill., die Klassen-, Mahl- und Schlachtsteuer 26,4 Mill.,
die Gewerbesteuer 4,8 Mill., Zolle und indirekte Steuern 49,2 Mill.,
das Salzmonopol 11,4 Mill. Mk., den Rest die Domanen, die
Stempelsteuer usw. Die Einnahmen stiegen dann in den meisten
Zweigen 1826—1850: die Domanen von 16,8 auf 35,1 Mill. Mk.,
die Postreveniien von 2,4 auf 20,1 Mill. Mk., die Lotterie von
1 Mill, auf 1,8 Miill., das Salzmonopol von 11,4 auf 25,2 Mill.,
die Klaffen- und Gewerbesteuer von 27,7 auf 30 Mill., die Zodlle
und indirekten Steuern von 55,8 auf 107,4 Mill. Mk.

Die meisten' Ausgaben zeigen keine sehr groRBe Veranderung
1820—1850: die Kosten flir das Heer stiegen von 68,4 Mill. Mk.
auf 75,6, die fur die Schuld sanken von 31,2 auf 22,5 Mill. Mk.
Die Anfang der zwanziger Jahre noch vorhandenen Defizits ver-
wandelten sich bald in Uberschiisse; groRe Schuldbetradge wurden nun
getilgt, erhebliche produktive Anlagen (Chauffeebauten usw.) gemacht.
Der so naheliegenden Frage des staatlichen Eisenbahnbaus trat man
nicht naher, vielleicht weil die Spitzen der damaligen Bureaukratie
zu manchesterlich waren, hauptsachlich aber, weil man das Versprechen
nicht einlésen wollte, Generalstdnde fiir neue Staatsanleihen zu be-
rufen. Bis 1840 war man uberhaupt groRen Anderungen abgeneigt,
weil man die Ruhe des alten Koénigs nicht stéren wollte, von
1840—48, weil der neue Konig in den groen Fragen zu keinen
Entschllissen kommen konnte und die Verfassungsfrage zunachst alle
Aufmerksamkeit beherrschte.

Als 1848—50 die Verfassung zustande gekommen war, multe
das auch auf die Finanzen die gréfte Wirkung ausiben. Richt
bloR, dal man endlich das Halbdunkel, in dem sie immer noch sich
befanden, liften mufdte; die innere und auswartige Lage war nun
wiederholt schwierig und bedroht; nicht unbedeutende Kriegsbereit-
schaften und Anleihen waren nétig; man hatte von 1848 bis Mitte
der 50 er Jahre Defizits zu Uberwinden. Die Mobilmachung von
1859 und die Armeereform brachten den Militdretat, der 1850 noch
75 Mill, betrug, 1864 auf fast 114 Mill. Mk. Reue Steuern
wurden beschlossen, 1851 die Einkommensteuer, 1853 die Eisenbahn-
steuer, 1857 die Besteuerung der Aktiengesellschaften, 1860—64 die
Regulierung der Grundsteuer und die EinfiUhrung der Gebaudesteuer;
doch war das Ganze Flickwerk. v. Bodelschwingh 11, der von
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1851 bis zur neuen Ara und von 1862—66 die Finanzen Ileitete,
war ein enger Finanzbureaukrat alten Stils; v. Patow, Minister
von 1858—62, war aus der liberalen Schule MaaRens und Kihnes,
aber auch kein Finanzmann groRen Stils: er muflte entweder das
ganze Ertragssteuersystem oder die Einkommensteuer ausbilden; sein
ungeschicktes Verhalten in der Militarreform trug wesentlich mit
Schuld am Verfassungskonflikt. = Die ganze Jammerlichkeit des
Finanzministeriums zeigte sich April 1866, als Bodelschwingh sich
unfahig erklarte, den Sold fur die ausriickende Armee zu liefern;
fein energischer Nachfolger v. d. Heydt schaffte dann in wenigen
Tagen ohne Anleihen die Mittel zum Kriege, wohl hauptséchlich
durch Realisierung von Eisenbahnaktien und Prioritaten, die infolge
des Eisenbahnsteuergesetzes im Staatsbesitz waren. Sein Verdienst
als Handelsminister 1852—62 war auch finanziell von groRer Be-
deutung gewesen; ihm dankt PreuRen die vortreffiche Reorganisation
der Post und den ersten groflen Bau von preuRischen Staatsbahnen.
Von 1866—69 blieb er preuBischer Finanzminister; den neuen Auf-
gaben der kombinierten preuRischen und Bundesfinanz war er aber
nicht gewachsen.

Der Status der preuBlischen Finanzen von 1820—65 laRt sich
kurz so Uberblicken:

EtatsmaRiger EtatsmaRiger GroRe der Kopfbetrag des

Nettoetat Bruttoetat Bevolkerung Nettoetats Bruttoetats
Mill. Mk. Mill. Mk. Mill. Mark Mark
1820-22 150 243 11,7 12,8 20,8
1849 189 282 16,3 11,6 17,3
1865 273 450 19,1 14,3 23,5

Mit diesen Zahlen sind die spateren von 1867 und 1871 an
gar nicht mehr zu vergleichen. Auch ist von da an eine Darlegung
der preuBischen Finanzentwicklung ohne Eingehen auf die Reichs-
finanzen sehr schwierig. Und diese einzubeziehen, geht Uber den
Rahmen der hier beabsichtigten Skizze hinaus. Uber die Reichs-
finanzen wird anderweit jetzt genug geschrieben und geredet. Und
doch méchte ich nicht verzichten, meine historische Ubersicht Gber die
preuflischen Finanzen von 1640—1866 noch mit einem Blick auf die
Zeit von 1866—1900 wenigstens zu schlieBen.

Bei den amtlichen Zahlen Uber diese Zeit muR man sich nur
erinnern, dal einerseits der Staat um drei grofl3e Prozifzen sich
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vergrofRert, anderseits sehr umfangreiche preuflische Einnahmen und
Lasten auf Bund und Reich Ubertragen hatte; ebenso, dal die aufer-
ordentliche Steigerung der preuBischen staatlichen Eigenwirtschaft,
hauptsachlich durch die Staatsbahnen, die Staatsrechnungen im Roh-
ertrag ganz anders als frlher anschwellen lieR. Alle diese Anderungen
zu eliminieren und vergleichbare Staatsnettoeinnahmen und -ausgaben
herzustellen, wie es Gerstfeldt tat, hat wohl seinen Reiz, aber es
bleibt viel Willkir dabei. Ich folge ihm daher nicht, fihre nur
an, daR er die preuBische Gesamtnettoausgabe berechnet auf: 1821
157,7, 1841 175,3, 1851 234,0, 1861 318,0, 1873 664,2, 1883
815,1 Mill. Mk. Seinen Nettozahlen gegeniber schicke ich gleich
hier voraus, dal® der amtliche Bruttoetat Preul’ens balancierte mit:
1865 450, 1870 516, 1880—81 805, 1889-90 1747, 1899—1900
2472, 1907—08 3200 Mill. Mk.; von der letzten groRen Zahl kam
etwa die Halfte auf die Betriebsausgaben, so daR der Nettoetat nur
1524 Mill. Mk. war; also etwa das Zehnfache von 1820.

Drei Epochen lasten sich in dem Menschenalter preuBlischer
Finanzgeschichte von 1867—1900 klar scheiden: 1. die Zeit von
1867—78; sie beginnt mit v. d. Heydts Fiasko, an desten Stelle
O. Camphausen mit einem glanzenden Anfang tritt, der aber bald
in Dunkel sich verwandelte; 2. die Zeit von 1878—90, die Versuche
des Fursten Bismarck-selbst, die Reichsfinanzen und damit auch die
PreuRens zu heilen, die preuBischen Finanzminister zu seinen unter-
geordneten Dienern zu machen; 3. die Epoche Miquels, der wieder
die alte, Uberragende Stellung des preuBischen Finanzministers im
Staatsministerium und in der ganzen Staatsverwaltung herstellt,
die preuBischen Finanzen wieder auf solide Grundlagen stellt, aber
das Verhaltnis der Neichsfinanzen zu denen der Bundesstaaten als
ungeldste Aufgabe zuriicklaflt. Alle drei Epochen beginnen mit De-
fizits und Schwierigkeit, beseitigen diese bis auf einen gewissen Grad,
erzielen dann Uberschiisse, die aber bald wieder versagen.

ad 1. v. d. Heydt und O. Camphausen wurzeln in rheinischen
Kaufmannskreisen, im vormarzlichen Liberalismus. Der erste ein
geschickter, derb zugreifender Organisator, aber unfahig, ein Parla-
ment zu behandeln; der letztere seinem grofen Bruder, dem Minister-
prasidenten von 1848, erheblich nachstehend, durch die preulische
Bureaukratie gegangen, optimistischer Liberaler, als Seehandlungs-
prasident wieder zum Bankier geworden, popularitatssuchtig, ohne
groBe eigene Gedanken. Die guten Seiten Heydts haben wir vorhin
schon erwahnt, dem Defizit der schlechten Jahre 1867—69 war er
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nicht gewachsen; man warf ihm nun vor, er habe die preuRischen
Finanzen 1867—69 in zwei selbstandige Teile zerschneiden lassen, er
habe das Defizit lange verhillt, es sei viel groRer, als er es 1869
mit 15 Mill. Mk. zugebe. Er trat ab, als seine Reichssteuerprojekte
fielen. Camphausen entziickte den verstimmten Landtag durch seine
optimistische Schilderung der Finanzlage; das Defizit beschwor er
durch Aufhebung der regelmafRigen Schuldentiigung (diese sei auf
die UberschuRjahre zu verlegen) und durch die Konsolidieruilg der
Staatsschuld. Der siegreiche Krieg, der ungeheuere volkswirtschaft-
liche Aufschwung, die 4000 Mill. Mk. franzésische Kontribution, die
Ubernahme der Bank und des Staatsschatzes auf das Reich, erzeugten,
ohne Camphausens Verdienst, einen Gelduberfluld ohnegleichen im
preuBischen Finanzministerium: man konnte die Mahl- und Schlacht-
steuer, den Zeitungsstempel, die Elbzolle aufheben, Kunst, Schule,
Wisseilschaft, Provinzen dotieren, wie nie bisher in Preulen. Aber
die mageren Jahre kamen nach; an sie hatte Camphausen nicht ge-
dacht. Er kam mit Bismarck Uber die zu ergreifenden Malregeln
in Konflikt. Dieser attestierte ihm zuletzt, dal er zwar sein Ressort
in Ordnung gehalten, im Ubrigen aber im Golde gewthlt und an
kein Finanzspstem fur die Zukunft gedacht habe. Auch Zedlitz-
Reukirch wirft ihm die Nichtvermehrung der indirekten Steuern als
Unterlasiungssiinde vor. Gegenuber dem Grundungsschwindel, den
er durch billige Uberlassung von Staatsgeldern an die Seehandlung
beférderte, hatte er nur die Entschuldigung gehabt, dal die Pflicht
des Finanzministers sei, keine Zinsen zu verlieren. Es war ein
groBes Unglick far PreuBen und Deutschland, da Bismarck so
1867—78 keinen schopferischen Fiuanzminister fand, mit alten Herren
aus einer vergangnen Zeit arbeiten mufte.

ad. 2. Die finanzielle Lage PreuRens wie der Bundesstaaten
und des Reiches war Ende der 1870 er Jahre folgende: mau hatte
infolge der Uberschiisse und der glanzenden Jahre endlich lang ver-
nachlassigte Kulturaufgaben, Besoldungserhéhungen, Eisenbahnbauten
in grolRem, fast verschwenderischen! Stil ausgeflihrt; der Sieg der
Freihandler und die ZollermaRigungen hatten die Zolleinnahmeu
vermindert, andere Steuernachlaffe waren gefolgt; vorgeschlagene
finanzielle Ersatzzélle und -steuern wurden abgelehnt. Die Erwerbung
der Staats- und Privatbahnen durch das Reich hatte der mittel-
staatliche Partikularismus gehindert. Die Uberschiisse hérten auf,
die Defizite wuchsen wie die Matrikularbeitrdge, welche, nach der
Kopfzahl umgelegt, die armeren Bundesglieder am hartesten drickten.
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Die Ausgaben lieRen sich nicht wieder reduzieren. Die Finanzen
der Gemeinden, Kreise und Provinzen hatten sich ebenfalls sehr ent-
wickelt ; ihnen steuerliche Quellen zu erdffnen, war ein unabweisbares
Bedurfnis.

Furst Bismarck nahm nun die Finanzfrage flr das Reich und
Preulen in die Hand. Seine Grundgedanken waren: eine schutz-
z6linerische Zollreform, die zwei- bis vierfache Zolleinnahmen geben
sollte und dann auch gab; grolRe Ausbildung der indirekten Reichs-
steuern, so dal das Reich den Staaten nicht mehr durch Matrikular-
beitrdge lastig fallen miilte, sondern ihnen Uberschiisse zufiihren kénne;
in PreuBen Uberweisung der Grund- mit) Gebaudesteuer an die
Selbstverwaltungskorper, Aufhebung des groReren Teils der Klassen-
steuer, Reduktion der Einkommensteuer auf eine Anstandssteuer der
Reichen, endlich nach Scheitern des Reichseisenbahnplans Verstaatlichung
der preuBischen Eisenbahnen, um daraus eine groRe fiskalische Ein-
kommensquelle fir den Staat zu schaffen; diese schien ihm doppelt
notig, wenn er den Plan eines Tabakmonopols nicht durchfiihren
konnte, wie sich bald herausstellte. Durch die Aufhebung oder Er-
leichterung der Klassensteuer hoffte er die Maffe der kleinen und
mittleren Leute fiir seine Plane zu gewinnen; durch die groRen Uber-
weisungen an die Selbstverwaltungskorper dachte er dann diese vor
seinen Wagen zu spannen. Durch seine Einkommensteuerplane
schmeichelte er den Velleitdten der Besitzenden, durch seine Schutzzoll-
plane denen der Agrarier und Grofindustriellen. Die Durchfliihrung
der Plane hing davon ab, 1. welche geschickten Koépfe und Hande er
zur Ausfihrung gewann und 2. ob und inwieweit diese neuen Plane
und ihre Lockmittel mit den hergebrachten preuRischen Staats- und
Beamtentraditionen und Parteitendenzen, mit der damaligen offent-
lichen Meinung irgendwie zu vereinigen waren.

Uber die Fahigkeiten der preuBischen Finanzminister in der Zeit
von 1878—1890 laRt sich kurz folgendes sagen: Die zwei ersten
stellten je einen kurzen Versuch mit untauglichen Mitteln dar.
Hobrecht (1878—80) kam als nationalliberaler Politiker Uber einen
Versuch, das Budgetrecht des Abgeordnetenhauses zu starken, nicht
hinaus. Bitter (1880—83) war als Finanzminister eine Rull; an
den finanziellen Erfolgen und MiRerfolgen wahrend seiner Amtsperiode
ist er gleich unschuldig. Herr v. Scholz (1883—90), friher Rat
im Kultusministerium fur Etatssachen, konnte ein gewandter Gehlilfe
des Kanzlers werden, da er sich mit der alteren preuischen Finanz-
tradition ebenso, wie sein Meister, im Gegensatz wuldte; seine Ver-
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dienste um Flissigmachung grofter Mittel fur Volksschule und Unter-
richtswesen Uberhaupt sind unzweifelhaft; im UGbrigen fehlte ihm die
Selbstandigkeit, um die Vismarckschen Plane auf das durchfiihrbare
MafR herabzustimmen.

Die Vismarckschen Finanzplane tragen den Stempel des groRen
gewaltigen Genius naturlich auch an der Stirne. Manches und
Wichtiges von ihnen ist gelungen und bleibt fGr immer ein groRer
Fortschritt: so die preuRische Eisenbahnverstaatlichung, zu der der
Furst in Maybach die rechte Hand fand. Auch die Zollreform in
schutzzdlinerischer Richtung mit dem Erfolg einer grolen Einnahme-
steigerung war notwendig und heilsam, hatte nur vorsichtiger und mit
groRerer Schonung unseres auswartigen Absatzes, unserer Handels-
vertragsbeziehungen durchgefiihrt werden missen. Des Firsten Ab-
sicht, die indirekten ©teuern, zumal die des Reichs zu steigern, war
ganz berechtigt, ebenso sein Kampf fiir die Erleichterung der unteren
Stufen der Klassensteuer. Er hatte in beidem mehr erreicht, wenn
er sich nicht so einseitig auf auslédndische Erfahrungen gestitzt hatte,
wenn er in seiner Neigung, die Einkommensteuer fast ganz zu be-
seitigen, nicht immer wieder den Anschein erweckt hatte, gar kein
Gefuhl fur Steuergerechtigkeit uud fir die Tugend zu haben, ohne
die keine groRe Aristokratie sich behaupten kann, im Steuerzahlen
voranstehen zu wollen. Wenil Bismarck unsere Einkommensteuer zerstort
hatte, so ware das geradezu ein nationales Unglick gewesen; es ist
ein Verdienst, daR die Majoritat des Abgeordnetenhauses ihm da
Widerstand leistete. Seine Monopolpléane waren verfriiht, nicht den
deutschen Geflihlen, nicht der Bundesverfassung angepaft. Seine
Erwartungen, die Wahlerschaften durch grobe finanzielle Lockmittel
zu gewinuen, versagten ganz. Die finanzielle Hulfe, die er und Scholz
den Selbstverwaltungskorpern brachten, war an sich berechtigt, geschah
aber in Ubertriebenem Umfang, in falscher Form. Die Folge war
doch zuletzt, daR Preulen Schulden machte, um UbergroRe Summen
an die Kreise zu zahlen, die daflr teuere Kreispalaste bauten.

Furst Bismarck war nicht genug finanzieller Fachmann. Seine
finanziellen Reden sind eine merkwirdige Mischung von groRRer
praktischer, aber vielfach auch ganz einseitiger Lebenserfahrung, von
seltenem Geiste und kihnster Konzeption, in die sich aber mitunter
Dilettantismus und mancherlei Partei- und Klassenvorurteile mischten.

Die preuflischen und die Reichsfinanzen sind von 1878—1890
enorm angewachsen; das Gespenst der Matrikularbeitrage war fast
beseitigt; die Uberweisungen aus Reichsmitteln an die Staaten hatten



56 Gustav Stzmoller. [56

diesen grofRe Hulfe gebracht; grofen Kulturaufgaben hatte man geniligen
kdnnen. Aber noch viel mehr Ausgaben hatte man beschloffen als
die Einnahmen gestatteten. Man hatte zwar 1889—90 noch Uber-
schisse.  Aber dann kamen jahrelange preuBische Defizite. Die
preuBischen Finanzen waren in schlechtem Zustande, als Bismarck
abtrat. Ich mochte sagen, die drei Finanzehen des Firsten mit
Hobrecht, Bitter und Scholz waren doch Fehlgriffe gewesen. Hatte
er, nach seiner Personlichkeit und nach Lage der innern Politik, 1878
vermocht, sich mit Bennigsen und Miquel zu einer Finanzresorm
zu vereinigen, so lagen auf der preuBischen Finanzgeschichte von
1878—90 nicht so dunkle Schatten neben den glanzenden Lichtern.
Von einer Schuld Bismarcks mochte ich aber viel weniger sprechen,
als von der Unfahigkeit des damaligen Finanzministeriums, von der
Unentwickeltheit der damaligen Parlamente, Parteien und o&ffentlichen
Meinung, von der ungeheuern Schwierigkeit der Probleme: riesenhaft
steigende staatliche Aufgaben, Zwiespaltigkeit der Reichs- und Staats-
finanzen, Ungeklartheit der alten und neuen Theorien Uber Staats-
aufgaben und staatlicke Mittel! Auf solchem Boden sollte rasch ein
groBer Neubau der Reichs-, Staats- und Konnnunal-Finanzen er-
richtet werden. Wie sollte das auf einmal gelingen! Der preufische
Etat balancierte 1870 mit 516, 1878—79 mit 713 Mill. Mk.; in
der eben geschilderten Ara war er um eine Milliarde gewachsen,
balancierte 1889—90 mit 1747 Mill. Schon daraus sehen wir, um
welche bedeutungsvolle Zeit es sich unter Bismarck und Scholz
handelte Unter Miquel wuchs der Etat dann bis 1899—1900 auf
2472 Mill. A\ an, also wieder um 700 Mill. Mk. in zehn Jahren.

ad. 3. Die Lage der Dinge war in diesem Jahrzehnt eine ganz
andere als vorher: die neuen Reichskanzler traten fur die Finanz-
fragen zuriick; Miquel verstand es, dem Finanzministerium PreuRens
wieder die zentrale Stellung in der preufischen Verwaltung zuriick-
zugeben, die es einst gehabt hatte, und daneben das Reichsschatzamt
zu beherrschen. Er besall zunachst das volle Vertrauen des Kaisers,
der groRen Reformgedanken zugéanglich war. Miquel war ein un-
Ubertrefflicher parlamentarischer Redner und Taktiker; von groem
idealistischen Schwiinge, von reicher volkswirtschaftlicher Bildung,
von unendlicher Fahigkeit, bis in sein Alter zu lernen; er hatte eine
lange und ausgezeichnete Schule in der Selbstverwaltung und im
offentlichen Leben hinter sich; seit Motzs und MaaRens Tagen hatte
kein solches Talent, kein solcher Fachmann am Kastanienwaldchen
geherrscht. Mt Energie griff er ein: das Gleichgewicht der preuflischen
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Finanzen sollte zunachst durch altpreuBische Sparsamkeit und grof3-
artige neue Reformen wieder hergestellt werden; das Reich trat dabei
in zweite Linie; die Reichsfinanzreform schien ihm nur mdglich auf
dem Boden eines sanierten preullischen Finanzsystems. Sich gewiffen
Tendenzen des Abgeordnetenhauses nahernd, die groRen direkten
Steuerreformen der deutschen Mittelstaaten studierend und als partielle
Vorbilder annehmend, fuhrte er mit seltener Geschicklichkeit in wenigen
Jahren die groRartige Einkommensteuerreform durch (die Ertragniffe
von 80 auf 160 Mill. 1890—1900 steigernd), flugte eine Vermogens-
steuer als Erganzungssteuer bei, wul3te durch das Kommunal-
steuergesetz die kommunalen Korperschaften, denen die Grund-, Ge-
baude- und Gewerbesteuer des Staates Uberlassen wurde, zugleich
wieder auf den rechten Weg eigener Besteuerung zu weisen. Die
Verbesserung der Erbschaftssteuer mif3lang auch ihm; aber dafir ge-
lang ihm eine Revision der Stempelsteuer, der Gebulhrenordnung,
eine Wiederherstellung regelmafliger Schuldentilgung, eine grofle
Steigerung der Eisenbahnuberschiisse. Durch vorsichtige Veranschlagung
der Eimlahme, reiche Dotierung des Extraordinariums suchte er auch
far unginstige Jahre die Wahrscheinlichkeit eines Defizits zu be-
seitigen. Er war in manchen Punkten vielleicht Gbersparsam, schrankte
die Bautatigkeit in den mageren Jahren unter Schadigung des Er-
werbslebens zu sehr ein, wirdigte die volkswirtschaftlichen Vorteile
des Mittellandkanals nicht geniigend, aus Furcht vor Rickgang der
Eifenbahniberfchiisfe. Aber er hat daneben flUr Handel, Gewerbe,
Landwirtschaft und Unterricht doch Groltes geleistet. Er hat die
Defizite von 1891—94 beseitigt, wieder eine normale preuBische
UberschuRwirtschaft geschaffen. Ein so guter Kenner der preuRischen
Finanzen, wie Zedlitz-Reukirch, meinte 1900 sogar: ,,In keiner Zeit
seit Friedrich dem GroRen seien die preuBischen Finanzen so sicher
fundiert gewesen, wie nach dem Jahrzehnt Miquelscher Ver-
waltung."

Dieser Ausspruch ist wohl etwas Ubertrieben. Die guten Finanz-
resultate, mit denen Miquel abschlol, hangen teilweise mit den
gldnzenden Haussejahren von 1896 — 1900 zusammen; eine Schwéache
seiner Finanzpolitik ist, dal die Versuche einer Reichsfinanzreform
1893—94 scheiterten; die Prophezeiung, dall die preuRischen Finanzen
durch Miquels Reformen gegen jeden Rickschlag gefeit feien, hat sich
nicht als zutreffend gezeigt. Aber seine Verdienste bleiben doch aufler-
ordentliche. Er hat nach einer langen Epoche des Stillstandes und
der Fehlgriffe wieder Fortschritt, Geist, groRe zeitgemale Ideen ins
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Finanzministerium gebracht. Er hat die Vorbedingung geschaffen,
unter der allein heute eine grofRe Reichsfinanzreform maoglich ist.

Wir schlieRen mit Miquel unsere historische Skizze. Die
preuBischen Finanzen von 1900—1908 zu besprechen, haben wir uns
nicht vorgesetzt. Sein Nachfolger wandelte im ganzen dieselben
Bahnen, wie Miquel; er hat damit wahrend der wieder einsetzenden
Hausseperiode 1901—1906 gute Resultate erzielt; seither aber be-
gannen auch fur ihn wieder Schwierigkeiten und Defizite, fur die
neue Steuern noétig sind; in die Reichsfinanzreform hat er, soweit
ich sehen kann, nicht fuhrend eingegriffen. Er ist ein glanzender
schlagfertiger Redner wie Miquel, ein unermudlicher Verteidiger der
Staatsinteressen; aber er hat die Stellung Miquels sich doch nicht
zu erhalten gewult; er ist ein ausgezeichneter Beamter aus der
Schule der Bismarckschen Herrschaft, mit jenem Anflug feudal-
aristokratischen Geistes, wie sie dieser eigen ist. Miquel, der alte
Marxianer, besall neben seiner universalen Bildung und seiner grof3en
politischen Stellung aus der Zeit von 1859—1890 eine souverdne
Freiheit des Geistes und des Urteils, wie sie unendlich selten ist.
Doch genug. W.ir wollteu ja vou der Zeit nach 1900 nicht reden.

Wir wollen nur in einem letzten Abschnitt einige allgemeine
Resultate aus den historischen Ubersichten zu ziehen versuchen, die
wir gaben. Wir denken, daB sie auch fir die Gegenwart nicht ohne
einen gewissen Wert sein werden.

VII. SchluRworte.

Wir haben in einer Reihe von Abschnitten die Finanzgeschichte der
wichtigsten europaischen Staaten an uns vorlbergehen laffen. Wir
sahen: den Zusammenbruch der mittelalterlichen Natnralverfaffung der-
selben, die tastenden Versuche der meist stark verkleinerten Staaten
vom 14. bis 17. Jahrhundert, von den Resten der alten Natural-
verwaltung zn retten, was moglich sei, daneben eine Geldfinanz ein-
zurichten; dann im Zusammenhang mit der europdischen Staaten-
bildung des 16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts die volle Aus-
bildung der modernen Staatsfinanz mit einem Geldfteuersystem und
einem bedeutsamen Schuldenwesen; in der langen Epoche der Handels-
nnd Kolonialkriege, des aufgeklarten Despotismns, der sich bildenden
stehenden Heere und des Berufsbeamtentums groe Fortschritte in
der Organisation, in den Mitteln der Finanz, aber daneben fast noch
mehr MiRbrauche und Schwierigkeiten, Staatsbankrotte, da und dort
fast eine Erdrosselung des privatwirtschaftlichen Lebens durch fiskali-
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schen Druck, durch wucherische Steuerpacht, mehrmals fast den Ruin
der staatlichen Existenz durch Defizits und MiRwirtschaft; aufler in
England noch nirgends eine Kontrolle durch die Offentlichkeit; von
1814 dann in der langen Friedenszeit bis 1860/70 die Beseitigung
der meisten und schlimmsten frihern MiRbrauche, grofle organisatorische
und materielle Finanzreformen, Sieg der konstitutionellen Budget-
kontrolle und der Offentlichkeit, Versuche, wissenschaftliche Prinzipien
dem Steuerwesen zugrunde zu legen; aber bei der auBerordentlichen
Schwierigkeit, eine staatliche Riesenwirtschaft gut durchzufiihren, die
groRen Interessengegensdtze von Staats- und Einzelwirtschaft jeder-
zeit harmonisch auszugleichen, doch ein verschiedenes Gelingen des Pro-
blems; immerhin in der langen Friedenszeit von 1815 bis 1860/70
unter relativ nur langsam wachsenden Ausgaben ein Auskommen
mit den 1770—1830 ausgebildeten Ideen, Finanzinstitutionen,
Steuern; und nun von 1860 bis heute neue und steigende Schwierig-
keiten, infolge der unendlich gesteigerten neuen Staatsaufgaben, der
neuen Kolonialerwerbungen und internationalen Jnteressenkonflikte,
der vielfachen VergroRerung der Staaten und Reiche, der enorm an-
wachsenden Militar- und Marinekosten, sowie der unvermeidlichen
Verflechtung der zu lésenden groRen Finanzaufgaben mit den inneren
Verfassungs-, Partei- und sonstigen Kampfen.

Hatten wir unsere Vergleichung noch auf weitere Staaten aus-
dehnen koénnen, so wirde noch deutlicher in die Augen springen, wie
enge alle altere und neuere Staatenbildung mit der Finanzentwicklung
verknupft ist, wie die grolRen Epochen des Staatslebens zugleich die
der Finanzentwicklung sind, wie viele Staaten durch schlechte Finanz
herunter-, durch gute emporgekommen sind, wie auch keine grofe
volkswirtschaftliche Entwicklung denkbar ist ohne gute Finanz, wie
vor allem neue reale Veranderungen im Staats- und Gesellschafts-
leben, neue Gedanken und Ideen Uber das Verhaltnis von Staat
und Gesellschaft, Staat und Volkswirtschaft, Staat und Individuen,
zu neuen Ordnungen der Finanz fihren.

Hatten die formalen und materiellen Fortschritte in der Finanz-
verwaltung 1815—61 zu einem gewissen scheinbaren Ruhepunkt ge-
fahrt, von da an kam alles wieder in Flu® und Frage. Die Aus-
gaben wuchsen in ganz anderer Proportion, und die Frage, wie weit
sie und die Staatsaufgaben wachsen durften, war jetzt flr den tiefer
Blickenden nicht mehr mit der manchesterlichen Abweisung neuer Auf-
gaben des Staats als Sozialismus abgetan. Uberall versagten die
alten Ertragssteuersysteme. Alle Steuerprobleme waren komplizierter
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geworden; die Forderungen sozialer Gerechtigkeit machten sich geltend,
wie nie um 1750—1850. Die Moglichkeit einer groRfen eintrag-
lichen staatlichen Eigenwirtschaft, die man von 1776—1870 so gern
ohne weiters als schadlich abgewiesen hatte, zeigte sich nun doch als
diskutabel. ~Damit traten auch Staatsmonopole nach und nach
wieder als mogliche Form der Staatsfinanz in den Vordergrund.
Die groRen Schwankungen der Hausse- und Baissejahre erzeugten seit
Mitte des 19. Jahrhunderts, wie vorher nicht leicht und jedenfalls
nicht so stark, den jihen Wechsel der periodischen UberschuR- und
Defizitiahre. Die Etats wurden immer grofere, immer schwieriger
zu Uberblicken und zu verstehen. Die Schuldenwirtschaft hat in den
meisten Staaten eine finanziell, sozial und sonst gefahrliche Hohe er-
reicht, so daR die praktische Erleichterung der Finanz durch Aufhebung
der Schuldentilgung so wenig dauernden Beifall finden konnte, wie
die phantastischen Theorien von Dietzel und Lorenz v. Stein, dal
alle Verschuldung ja die Schaffung ideeller Werte und Kapitale be-
deute. Wohl stieg da und dort der Volkswohlstand noch mehr, als
die Ausgaben von Staat und Selbstverwaltungskorpern; aber es
war doch immer die Frage, ob ein Anwachsen des Budgets aufs
4—IOfache dadurch entschuldigt werde. Und wenn man auch viel-
leicht mit Recht sagen kann: unsere Gesellschafts- und Staats-
einrichtungen rechtfertigen es, einen doppelten und mehrfachen Prozent-
anteil des Nationaleinkommens gegen friher in die Hande von Staat
und Gemeinde zu legen; es ist natlrlich, daR so groRe Veranderungen
groBe Widerstande auslosen, nicht ohne groRBe Jnteressenkampfe sich
vollziehen. Vielleicht sind die Reformen in Deutschland am schwierigsten,
schon weil unsere Grofdstaatsbildung und unsere Wohlhabenheit eine
der jlingsten ist, weil das finanzielle Verhaltnis von Reich und
Staaten 1867 und 1870 so unvollkommen gelost wurde.

Rur darf man heute nicht vergessen, daR auch die Mittel, um
zu groBen Reformen zu kommen, in der Gegenwart viel groRere sind,
als je in frihern Zeiten: die wiffenschaftliche Einsicht ist unendlich
viel bedeutender als friher; die offentliche Meinung und die Parla-
mente, die Presse und die Literatur stellen eine gesellschaftliche Maschine
der Verarbeitung und Durchsetzung neuer Gedanken dar, wie sie
friher nie vorhanden war.

GroRe Finanzreformen sind in friheren Zeiten fast nur imd) er-
schitternden staatlichen Katastrophen, wahrend Kriegen gelungen, die
die Existenz des Staates in Frage stelllen. Die Reformen von
Sully, Colbert, Fleury, von Cromwell, Napoleon 1, von Harden-
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berg, Pitt, die franzésische Steuererhdhung von 1871—75 waren
Folgen von groRen Kriegen, von Revolutionen, von finanzieller Mif3-
wirtschaft ohnegleichen; auch Peels Reformen waren die Folge der
finanziellen Impotenz von 1815—42. Solche Zeiten mit ihren
Gefahren bringen am leichtesten die wirklich Fahigen an die Spitze,
erzeugen einen Patriotismus von héchster Starke, machen die Nationen
zahlungswillig. Aber in neuerer Zeit sind doch auch in ruhigeren
Epochen bedeutende Reformen gelungen; ich erinnere nur an die von
Gladstone und Miquel; beide waren freilich Virtuosen im Spiel
auf dem Instrument der Parlamente und der offentlichen Meinlmg;
Gladstone wulte sich immer den Anschein zu geben, als liege ihm
nichts so sehr am Herzen als die Erleichterung der Steuerlast.
Miquel versiRte seine Steuerprojekte mit lockenden Zuckerpillen (Ver-
zicht des Staats auf die alten Ertragssteuern, Versprechen, die Ein-
kommensteuerreform  nur zu gerechterer Verteilung benutzen ju
wollen).

Am ehesten gelangen die grofRen Finanz- und Steuerreformen,
wenn der Finanzminister und der leitende Staatsmann ein und die-
selbe Person waren: Cromwell, Colbert, die altpreulischen Konige,
Pitt, Peel, Gladstone sind Beispiele hierfir. Colberts beste Leistungen
fielen in die Jahre, da ihm Louvois beim Ko&nig noch nicht den
Rang abgelaufen hatte; Peel sorgte dafiir, dal bis auf die Kammer-
frauen der Konigin seine whigistischen Gegner beseitigt wurden.
Stein und Hardenberg reservierten sich in ihrer ersten Zeit neben
der allgemeinen Staatsleitung das Finanzministerium. Ich glaube,
dafl Miquel seine letzten Karten fur eine Reichsfinanzreform erst als
Reichskanzler ausspielen wollte. Aber je groRer und komplizierter
die Staatsgeschafte werden, desto seltener und schwieriger ist doch
heute die Personalunion zwischen Ministerprasidenten und Finanz-
minister.  Glicklich, wenn sie wenigstens ganz einig sind und ohne
Reibung zusammen wirken. Bismarck hat 1862—83 dieses Ziel
nicht erreichen kénnen. Heute hat der deutsche Reichsschatzsekretar
sich nicht nur mit dem Reichskanzler, sondern mit so und so viel
Landesregierungen und einzelstaatlichen Finanzministern zu verstan-
digen. Ich borte einen angesehenen eingeweihten Mann, den man
als Nachfolger von Herrn v. Stengel bezeichnete, sagen, er wirde
doch nie das Reichsschatzamt annehmen, wenn ihm nicht zugleich das
vreuRische Finanzministerium angeboten wirde; die zu berwindenden
inneren Reibungen seien zu groR.

Trotz alldem, diese Schwierigkeiten lassen sich Uberwinden, wenn
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eine aufwartsgehende volkswirtschaftliche Entwicklung die Finanz-
reform erleichtert, und wenn die Regierung das volle Vertrauen des
Volks oder seiner Majoritat geniefit.

Und bei dem ersteren Punkt kommt es nicht sowohl darauf an,
ob im Augenblick Hausse oder Baisse vorhanden, sondern ob die
Gesamtbedingungen eines steigenden Wohlstands fur Jahrzehnte vor-
handen sind. Als Peel 1842 die Einkommensteuer durchsetzte,
waren augenblicklich gedriickte Zeiten fur England, aber das Volk
glaubte an den =zukinftigen Aufschwung; auch Gladstones Resorm
von 1853 fiel noch in die Nachwirkung gedrickter Konjunkturen.
Fur unsere heutige Reichsfinanzreform dirfen wir annehmen, daR
das deutsche Volk in seiner grolen Mehrheit an seine wirtschaftliche
Zukunft glaubt. Aber vertraut es auch so seiner Staatsleitung, daf
es seine Abgeordneten in ihrer Majoritat zwingt, den jetzigen Reform-
projekten zuzustimmen? Ist die Reichsleitung so mit den Einzelstaaten
und mit den berechtigten politischen Zeitbedirfnissen in Einklang,
daR der Erfolg sicher scheint? Ist man in PreuRen geneigt, sind
unsere Konservativen weitsichtig genug, dalR man gewisse bescheidene
Konzessionen dem Liberalismus machen wird? Meine Hoffnungen
in diesen Beziehungen aus den Reichskanzler waren hisher glnstige.
Aber sie sanken auf den Nullpunkt, als es infolge der jetzigen Krisis
den Anschein nahm, als werde er zuriickireten. Sein Abgang wirde,
nach meiner Empfindung, das Begrabnis der Reichsfinanz mindestens
far dieses Jahr bedeutet haben. Da er nun bleibt, so rechne ich aus
ein Gelingen.

Jeder Regierung, auch der besten und anerkannten, steht die
natirliche Abneigung der Steuerzahler entgegen. Ein wahres eng-
lisches Wort sagt: it is not given to man, to tax and to be loved.
Alle Steuererhebung ist und bleibt unpopular. Wer dafir kampft,
mull das wissen, muRR eventuell, wenn er sein Ziel erreicht, neuen
Mannern Platz machen. Aber nicht eigentlich um die Staatsblrger
als solche handelt es sich heute, wenn die Opposition gegen neue
Steuern erstarkt, sondern um die organisierten Interessengruppen
und die politischen Parteien.

Dal} die erstem, wenn sie speziell bluten sollen, ihre Interessen
verteidigen, die Folgen der neuen, sie treffenden Steuern untersuchen
und beleuchten, kann niemand ihnen verargen, am wenigsten eine
Regierung, die seit Bismarcks Tagen solche Jnteressenorganisationen
férderte und oftmals ihre Elaborate fur die erleuchtetste volkswirt-
schaftliche Erkenntnis ansah. Die heutige deutsche Reichsregierung
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hat diesen Fehler im ganzen vermieden; sie wird also damit fertig
werden, aus den Gegenschriften gegen die neuen Steuern alles lernen,
was ihnen zu entnehmen ist, aber sie nur fir das ansehen, was sie
sind, egoistische Advokatenschriften.

Die eigentlich entscheidende Rolle spielen ja nun die organisierten
politischen Parteien, die freilich in jedem Lande wieder eine ver-
schiedene Bedeutung haben. Als Vorzug einer parlamentarischen
Regierung rihmt man oft, dal das im Amt befindliche Ministerium
seiner Sache viel sicherer sei; das ist bis auf einen gewiRen Grad
der Fall. Aber Pitt hat erst langsam sich eine Majoritat errungen,
Peel hat halb mit Parteifreunden, halb mit Parteigegnern 1842
gesiegt; Gladstone ist als Premierminister einmal mit dem Budget
so hereingefallen, dall er es rasch zuriickzog. In manchen Landern,
wie Frankreich, hat man sogenannte parlamentarische Ministerien,
die viel schwacher sind, als unsere deutsche und preufische Regierung.
Den Zolltarif von 1903 und die Reichsfinanzreform von 1906 hat
eine geschickte parlamentarische Taktik der Regierungen doch unter
Dach und Fach gebracht, freilich mit viel zu grofRen Opfern an
KlaRenwilinsche und Parteivelleitaten. Ohne Opfer fiur die Regierung
an die Blockparteien und der Blockparteien untereinander wird es
auch jetzt ja nicht gehen. Aber wenn es die rechten, verninftigen
Kompromisse sind, so tut das nichts. Die geschickte Taktik des
Reichskanzlers, die energische Kaltstellung der innerhalb der Regie-
rungen Widerwilligen, die feste Betonung, daR wir in unserer ge-
fahrdeten Lage nicht langer im Reiche mit Defiziten wirtschaften
durfen, ohne die Existenz und die Zukunft Deutschlands zu gefahrden,
die rastlose Aufklarung der offentlichen Meinung, — das kann uns
durch alle Klippen des Reichstags und des Parteiwesens hindurchfiihren.

Der Reichstag wird endlich einsehen, dafl er nicht mehr Aus-
gaben ohne neue Einnahmen bewilligen darf, dalR das Unwesen der
Matrikularbeitrage ein Ende durch vergroRerte eigene Reichseinnahmen
finden mufl. Die sozialen Klaffen, die Parteien und die Regierungen
miRen endlich den Ubertriebenen Schulstreit, ob direkte oder indirekte
Steuern vorzuziehen seien, ebenso den Rechtsstreit, ob das Reich nur
indirekte Steuern haben durfe, in die Ecke stellen und unabhangig
davon die brauchbarsten und eintraglichsten Steuern wahlen, ein
Steuersystem von Reichs-, Staats- und Gemeindesteuern herstellen,
in dem die verschiedenen Steuerarten sich erganzen, eine gerechte Ver-
teilung herbeistihren. Alle verninftigen Leute aller Parteien und
KlaRen sollten endlich einsehen, daR die indirekten Steuern die unteren
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Klaffen stark Uberlasten, daR aber direkte Steuern allein nicht mog-
lich sind. Die indirekte Steuer hat gewi den Vorzug, nicht so
direkt, so unmittelbar bemerkt zu werden; sie tduscht das steuer-
zahlende Publikum Uber die Steuerlast hinweg. Aber sie kann, wie
in England von 1700—1860, volkswirtschaftlich so auferordentlich
schaden, daf ihre Einschrankung erstes Erfordernis der Reform ist.
Bei uns ertragt sie gewill noch erhebliche Ausdehnung; das Volk
ist nicht so steuerlich ausgebildet, dal es nicht flr einen grofRen
Teil seiner Steuerzahlung der Tauschung bediirfte, die in den indirekten
Steuern liegt. Aber anderseits sind die mittleren und unteren Kilaffen
heute viel aufgeklarter als 1600—1850; sie wissen zu gut, daR es ihre
Wolle ist, die hauptsachlich mit der indirekten Steuer geschoren
werden soll. Daher mutz eine starke Heranziehung von direkten
Steuern, die vor allem die Wohlhabenden treffen, auch im Reiche,
nicht blo in den Staaten und Gemeinden stattfinden. Ohne eine
recht ausgiebige Erbschafts- und NachlaBsteuer missen die Liberalen
ihre Mitwirkung bei der Reichsfinanzreform versagen. Wenn die
Konservativen in ihrer Mehrzahl hier ihre Hilse verweigern, so fallt
sie sicherlich. Freilich auch Pitt mullte, als er 1799 die Erbschafts-
steuer einfuhrte, die Grundbesitzer zunachst freilassen, erst Gladstone
konnte 1853 dieses Unrecht gutmachen. Im Ubrigen ist es nicht
schwer, den Landwirten durch verschiedene Konzessionen in der Aus-
fUhrung entgegenzukommen.

Unsere konservativen Parteien, die nur flur indirekte, unsere
liberalen, die Uberwiegend fur direkte Steuern schwarmen, mdchte
ich zum Schlul an die klugen Worte Gladstones von 1861 uber die
Vorzige der beiden Steuerarten erinnern: ,,Mir kommen beide vor,
wie zwei anziehende Schwestern, die in die Londoner Gesellschaft
eingefuhrt, beide dasselbe Vermdgen und dieselben Eltern haben, sich
nur so unterscheiden, wie zwei Schwestern zu tun pflegen, durch
hellere und dunklere Gesichtsfarbe; die eine tritt mehr frei und offen
auf, die andere etwas scheu, sich verbergend und schmeichelnd. Ich
sehe nicht ein, warum zwischen den Bewunderern der beiden Damen
eine unfreundliche Rivalitat sein sollte. Ich gestehe offen — man
mag es unmoralisch finden oder nicht —, daR ich als Schatzkanzler
und Mitglied dieses Hauses es nicht bloR fur erlaubt, sondern
fur pflichtgemal® hielt, meine Aufmerksamkeit stets beiden Damen
zuzuwenden. Ich bin also zwischen direkten und indirekten Steuern
ganzlich unparteiisch."

20. November 1908. « «mW0 .))
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