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Ver 8trchlich-so)ia>e Sund
Von Geheimrat Prof. D. Dr. R. Seeber §.

In diesem Jahr blickt unser Kirchlich-sozialer Bund auf ein
30jahriges Bestehen zurick. Zum 25. Male versammeln wir uns
zu einem KongreB. Dieser KongreR, wie alle seine Vorganger, soll
ernster Arbeit dienen. Aber ein festliches, dankbares Empfinden ist
in dieser Stunde ebenfalls am Platz. Wie jedes wirkliche Jubildaum
soll auch dieses nicht dem Selbstruhme dienen, sondern der Selbst-
besinnung. Wie auf den HoOhepunkten des personlichen Lebens das
Gewissen unser gesamtes Wollen uns vergegenwartigt, und wir da-
durch selbst gendtigt sind, unserem Streben ein Urteil zu sprechen,
so verhalt es sich auch bei den Gedenktagen der menschlichen Gemein-
schaften.

INn diesem Sinne lassen Sie uns in dieser Stunde uns vergegen-
wartigen, was wir gewollt haben und uns zugleich fragen, ob wir
heute noch an diesem Willen festzuhalten sittichen Grund und sitt-
liches Recht haben.

L

Der Kirchlich-soziale Bund ist von Adolf Stoecker gegriindet, und
dieser viel bekampfte Mann bedarf ja heute nicht mehr einer Ver-
teidigung. Er gehort der Geschichte an. Was er mit reinem Herzen
und heilBer Liebe zu seinem Volk gewollt hat, ist heute allgemein aner-
kannt. Wir haben den Weg, den er eingeschlagen hat, fortgesetzte
Wir haben dabei natirlich auch immer Sorge getragen, mit dem
Bedarf und der Erkenntnis der Zeit fortzuschreiten. Sollen wir nun
sagen, was der Kirchlich-soziale Bund von Anfang an erstrebt hat,
so kann man es in drei Gedankengruppen zusammenfassen.

Es hat sich fir uns darum gehandelt, die neue soziale -Frage-
stellung zu verstehen und sie unserem Volk verstandlich zu machen.
Nicht blo® aus WiRbegierde geschah das, sondern in der hellen Erkennt-
nis, dall es zum Heil unseres Volkes, zur Einheit seines Lebens und

*) Ansprache zur Erdffnung des 25. Kirchlich-sozialen Kongresses in Dussel-
dorf.
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zur Kraft seines Strebens auf allen Gebieten notwendig sei. Wir
ahnten den Abgrund, dem wir entgegentrieben, und wir wollten auf
einen sicheren Weg kommen. Die Zeit war trotz alles Redens von
sozialen Dingen individualistisch eingestellt. Jeder einzelne sollte durch
seine Arbeit den Kampf um das Glick kdmpfen. So hoffte man als
Endziel das Glick einer mdglichst groBen Zahl zu erreichen. Wir sind
gegeniiber dieser ZerreiBung der menschlichen Gemeinschaft immer
von dem Ganzen des Volkes ausgegangen. Gegenlber dem Indivi-
dualismus vertraten wir einen ethischen Sozialismus, nicht das Gliick-
streben vieler einzelner fur sich, oder auch einzelner Klassen sollte das
Leben des Volkes leiten, sondern eine sittliche geistige Ordnung.
Diese Ordnung stieg uns empor aus den Grundtiefen des geistigen
Lebens unseres Volkes und als ein Lebensgesetz unseres Volkes stellt
sie sich uns dar. Sie sollte jedem seinen angemessenen Platz in dem
Gesamtleben anweisen und dadurch sollte er an seinem Teil das Ganze
tragen und von dem Ganzen getragen werden. Kein Leben in unserer
Mitte sollte verstimmelt werden zum bloRen Werkzeug, jedem ver-
moge seiner Stellung im Volk sein Teil werden bei der Verteilung
der Gilter, die das Ganze hervorbrachte. Jeder sollte ein bewultes
Glied der grolen Volksgemeinschaft werden, und so in seiner Arbeit
einen Beruf finden, den das Ganze schafft, und der jeden einzelnen
befriedigt. Ein gemeinsames geistiges Streben sollte die vielen Glieder,
Gruppen, Klassen unseres Volkes zu lebensvoller Einheit durch-
dringen, in fester Ordnung und in naturnotwendiger und geistgemaRer
Abstufung. Dabei haben wir mit Bewulitsein die Beschrankungen
des Parteiwesens gemieden, jeder war uns willkommen, der diesem
Willen zur Volkseinheit zustimmte. Aber gerade diese Anschauung
eines ethischen Sozialismus oder Universalismus brachte uns in
scharfen Gegensatz zu dem marxistischen Sozialismus. Uns fehlte es
wabhrlich nicht an Verstandnis fir die Notlage des Arbeiters, das
haben wir unzéhlige Male bezeugt, aber wir glaubten nicht, daR
durch HaR, Ressentiment, Neid oder groben Materialismus und grund-
satzliche Gottlosigkeit eine neue bessere Gesellschaft geschaffen werden
konnte. Wir hielten diese unfruchtbare HaRstimmung mit ihrem
neidischen Egoismus fur eine furchtbare nationale Gefahr, und das
umsomehr, als wir erkannten, dall die fantastischen Zukunftstrdume
von einer gliicklichen Welt, wie sie ahnlich so oft in der Geschichte aus-
gesprochen worden sind, wie alle Traume nur Schaume waren. Weil
es uns um die innere Reinheit und Hoheit der Seele unserer Arbeiter-
schaft als eines echten Gliedes unseres Volkes ging, weil wir alle
Kreise und Schichten dieses Volkes zu bewufiter Einheit verbinden
wollten, darum waren wir Gegner des Marxismus.
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Und endlich kam es uns darauf an, die ganze geistliche Macht des
Christentums, wie sie in der Kirche zusammengefallt ist, flir den
Kampf um die Einheit des Volkes mobil zu machen. Das Christentum
sollte nicht nur die private Angelegenheit einiger Personen oder Kreise
des Volkes sein, wenn auch kirchliche Kreise zeitweilig hiermit zu-
weilen zufrieden zu sein schienen. Das Christentum ist der ewige
Motor, der tiefste Organe und letzte Krafte des Menschen in Bewegung
setzt. Es ist die starkste sittiche Macht im Leben eines Volkes, uchd
da nun die soziale Not fraglos da war und mit ihr die Verbitterung
weitester Kreise unserer Bruder sich verband, so strebten wir danach,
das Auge der Christenheit auf ihre neue soziale Aufgabe hinzulenken.
Das hieR nicht, wie man es wohl geveuret hat, daR wir die Kirche
politisieren oder den Staat verkirchlichen wollten, es bedeutet nur,
dal wir den Glauben, der alles von Gott zu empfangen bereit ist,
und daR wir die Liebe, die alles durch Gott zu schaffen sich fur veo-
pflichtet halt, auf die besondere Not, welche vor uns war und Kirche
und Volk zu zerstéren drohte, Hinwiesen. Wir wollten und konnten
keinen anderen Glauben und keine andere Liebe schaffen, als die, die
aus der Gemeinschaft des kirchlichen Lebens hervorgehen. Wir wollten
nur Wegweiser und Warnungstafeln aufstellen in einem wilden und
zerklifteten Gelande. Daher war christlich-sozial wahrlich kein Unsinn,
es war vielmehr eine der sinnreichsten Parolen jener Zeit. Fast in
allen Kreisen gibt es heute solche, die es bedauern, dall seinerzeit aus
diesen Ruf nicht mehr geachtet worden ist.

Das wollten wir, wir haben uns ehrlich darum gemuht, Manner
und Frauen, Alte und Junge. Dall es auch unter uns Gruppen
gegeben hat, in denen der Eifer angesichts der Gleichgultigkeit und
des Unverstandes oben und unten erkaltete, hat uns immer geschmerzt'
aber anders gehts nun nicht hier auf dieser Erde. Dall wir viel
weniger erreicht haben, als wir wollten, das wissen wir besser als die
andern, dal® wir nicht umsonst gearbeitet haben, das bezeugt der Fort-
bestand unseres Bundes, trotz der Wirren der Kriegs- und der Nach-
kriegszeit.

II.

Das ist es, was wir nun bald ein Menschenalter Uber gewollt
haben, nun scheints aber fast, als ware davon doch so viel in Erful-
lung gegangen, dall wir heute uns nach neuen Zielen umsehen missen.
Ist nicht die soziale Aufgabe von Gesellschaft und Staat in vollem
Umfange anerkannt und geschieht nicht alles, was denkbar ist, zu
ihrer Erfullung? Gehen nicht allmahlich auch eifrigen Verfechtern
des Marxismus die Augen auf Uber den toten Dogmatismus dieser
Lehre? Findet nicht praktisch trotz aller entgegenstehenden Dogmen
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unter dem Drang realer Notwendigkeiten eine Verstdndigung und
Anndherung zwischen marxistischem Sozialismus und Kapitalismus
statt? Ist nicht die ganze Innere Mission bewufRt und klar in die
Bahnen eines ethischen Sozialismus eingelenkl?  Hal nicht unjere
Kirche eine Soziale Botschaft an das Deutsche Volk gerichtet? Was
wollen wir noch mehr? Ist es nicht wirklich an der Zeit, die Hand
vom Werk zu ziehen, weil ja doch das Werk allgemein betrieben wird?

INn der Welt ist wirklich manches anders geworden, aber ist es
besser geworden? Ist trotz der Errungenschaften, von denen man
redet, die soziale Frage wirklich verstanden? Sind wir durch die
gewaltige Predigt des letzten Zeitabschnittes hellhdriger geworden
fur die Stimme Gottes in der Geschichte? Wer diese Frage zu stellen
weild, wird sie auch verneinen. Es ist wirklich nur der Schein, als
ware die Aufgabe, um die es geht, bereits gelOst.

Wir wissen, daR die soziale Not immer weitere Kreise auch Les
Mittelstandes ergriffen hat. Wir glauben, voraussehen zu konnen, daf
diese Not angesichts der unerschwinglichen Reparationslasten der
steigenden Verschuldung unseres Volkes und der Schwierigkeiten, die
Konkurrenz mit Vdlkern, die sich in gunstigerer Lage befinden, zu
Uberwinden, sich immer mehr steigern werden. Wir wissen, daR diese
Not uns alle bedroht; dabei sind nicht ausgenommen die 20 Millionen
Deutsche, die nach Clemenceaus Wort in unserem Land zu viel sind.
Und daR bei diesen Worten in erster Linie an die deutschen Arbeiter
gedacht ist, durfte klar sein, denn die Intelligenz und der Fleil3 unserer
Arbeiterschaft hat maRgebend dazu beigetragen, Deutschland zu einem
gefirchteten Konkurrenten auf dem Weltmarkt zu machen. Was soll
nun angesichts dieser Lage das marxistische Programm? Was soll
die Hetze wider die Arbeitgeber, als schlemmten und praften sie
und vergroRerten ihr Privatvermdgen ins Ungemessene, wahrend sie
in Wirklichkeit doch immer mehr zu bloRen Verwaltern ihrer Unter-
nehmungen werden? Nicht sie, sondern das internationale Grof3-
kapital ist heute der eigentliche Gewinner. Aber die alte Leier wird
weiter gerGhrt. Der HaR und Neid zischen die alten Anklagen, und
die Presse verschleiert nach Kraften die wirkliche Lage. Immer mehr
zerspaltet sich das Volk, immer groRer wird das Mifltrauen und
immer gewaltiger wachst der Kapitalismus zu einer GroBmacht an;
freilich, an einem anderen Platz, als wo man ihn sucht. Ist es bei
dieser Lage wirklich unnétig, in ruhiger Besinnung den sozialen
Fragen nachzudenken? Unser Programm besteht fort. In der gemein-
samen Not ist Einheit des Wollens und Strebens unseres Volkes
mehr denn je erforderlich.



Man ruhmt den Internationalismus, ja ist selbst bereit, alle
Schuld am Kriege auf sich zu nehmen, um nur die internationalen
Beziehungen zu erhalten. Aber unter den Ubrigen Nationen gewinnt
man dadurch keinen Platz, da® man die eigene herabsetzt. Je armer
und zerrissener unser Volk wird, desto geringere Hoffnung hat es
auf internationale Geltung. Das gilt nicht nur von dem Volk als
Ganzes, sondern von allen seinen Gruppen und besonders von seiner
Arbeiterschaft.

An die deutsche Arbeiterschaft tritt in diesen Tagen eine un-
geheure Aufgabe heran. Einheit des Volkes und Vereinigung aller
Krafte ist heute alles. Dies zu verstehen, ist die weltgeschichtliche Auf-
gabe, die sich jetzt vor unserer Arbeiterschaft erhebt. Der Arbeite«
hat im Industriestaat eine auferordentlich wichtige Stellung; jetzt
oder nie ist der Augenblick gekommen, sie zu ergreifen. Wenn der
Arbeiter sich in dieser Zeit schwerster Not als Glied des einheitlichen
Volkes fuhlt und mit allen Kraften dazu beitragt, es zu erretten,
dann erreicht er eine unerschitterliche Stellung im Gesamtleben der
Nation. Wie sich das Burgertum vor mehr als 100 Jahren seine
geschichtliche Stellung erwarb durch Treue, durch hingebenden Fleil3,
durch Opferwilligkeit fir das Ganze, so kann heute die Arbeiter-
schaft durch gleiches Handeln die gleiche Stellung erreichen. Wenn
wirklich heute ein starker nationaler Sinn, ein einheitliches Volks-
bewulltsein, ein gemeinsames Streben fir das Ganze, die Arbeiter-
schaft bewegt. Wenn sie durch Hingabe und Sachlichkeit das Vater-
land aus schwerster Not errettet, wenn wirklich Deutschlands armster
Sohn sich auch als der treueste bewahrt, dann ist die Stellung der
Arbeiterschaft fir immer gesichert. Nicht mehr Proletariat,
sondern deutsches Volk. Dabei will ich garnicht davon reden,
welche ungeheure Wirkung diese Einheit auch fir die Geltung Deutsch-
lands bei allen Vdlkern der Welt haben wurde.

Soll so GroRes aber geschehen, ist es nicht genug an 'hellen Ideen,
in klaren Gedanken oder in schonen Worten, dann bedarf es des
machtigen Willens zum Guten. Diesen Willen schafft in uns aber
nur die Einheit unseres Wollens mit dem allbewegenden Ewigen selbst
oder mit Gott. Nur wenn wir Gott in unser Wollen lassen, haben
wir Kraft und Ausdauer, Bestandigkeit und Treue, das Gute zu
wollen und zu tun. Die Gedanken und Geflihle des Augenblicks zer-
splittern in uns wie Glas, wenn die Not des Lebens den egoistischen
Willen in uns wachruft. Im Gegensatz zu diesem egoistischen Trieb
halt Stand zu guter Tat der gute Wille in uns, den Gott in uns
wirkt, und den wir dann frei durchzufihren vermdgen. Das ist die
Bedeutung der christlichen Religion. Daher geschieht nichts GroRes,
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Bleibendes, Errettendes anders als in der Kraft der Religion. Wir
brauchen sie nicht, weil wir sie ererbt haben und weil sie nun einmal
da ist, wir brauchen sie, weil wir leben wollen.

Und so wollen wir denn festhalten an unserem alten Programm.
Will es Gott, so soll, wenn abermals nach 30 Jahren jemand zurlck-
blickt auf die Arbeit des Kirchlich-sozialen Bundes, mehr davon ver-
wirklicht sein, als wir heute zu ahnen und zu sagen vermoégen. Aber
bis dahin gilt es festzuhalten in Geduld und Hoffnung, in Tatkraft
und Mut. Es gilt, das Bewultsein wieder gewinnen von dem einen
Volk, aus dem wir leben, und flr das wir leben wollen. So mdge
unsere alte Fahne uns vorangehen in all den No&ten, Sorgen und
Kampfen dieser Zeit. Sie werden nicht umsonst sein, wenn wir prit
lauterem Herzen unser Streben und Arbeiten dem Willen Gottes
unterstellen.

Auf unserer Fahne mdge aber stehen das Wort, das einst am
Abend seines Lebens im Angesicht des heilerstrebten Zieles ein gewal-
tiger Mensch seinem Volk zurief: ,Zuflucht ist der alte Gott und von
unten recken sich ewige Arme" (5. Mose 33, 27).






Die Nationalisierung in der Wirtschaft.

(1. Hauptversammlung im Planetarium.)

Herr Geh. Reg.-Rat Univ.-Prof. Dr. Werner Sombart-Berlin:
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es ist nicht ganz einfach, Uber ein Thema wie das mir gestellte,
zu reden, deshalb vor allem nicht, weil das Wort, das das Thema
bezeichnet, nadmlich ,Rationalisierung"”, ein viel gebrauchtes Schlag-
wort geworden ist, in jedermanns Munde ist, und deshalb mit aller-
hand schiefen, falschen, halbverstandenen Bedeutungen verbunden ist.

Meine erste Aufgabe wird deshalb sein, zunachst einmal Kklar-
zustellen, welchen Sinn wir diesem Worte Rationalisierung beimessen
kdnnen. Wenn wir diese Frage aufwerfen, so ergibt sich, daR das Wort
eine doppelte Bedeutung hat, einen Doppelsinn, der nicht immer
erkannt wird und dessen ungeniigende Beachtung zu vielen Unklar-
heiten fuhrt.

Rationalisierung hei3t zunachst soviel wie zweck mafldige
Gestaltung eines Gebietes menschlichen Handelns, bedeutet so viel
wie den Ausflu® zweckmaRigen Handelns oder, wie wir auch sagen
konnen, rationales Verhalten. In diesem Sinne heil3t Rationalisie-
rung: irgend etwas einrichten unter dem Gesichtspunkt des Zweckes.

Der Gegensatz ist irrationales oder traditionelles Handeln. Man
verhalt sich zu irgend einem Problem entweder rational, indem man
sein Handeln einstellt unter dem Gesichtspunkt, welchen Zweck will ich
verfolgen, — oder man handelt traditionell, d. h. man richtet sein
Verhalten ein, wie man es gewohnt ist von friher her zu tun.

Aber auch eine andere Bedeutung hat das Wort ,Rationalisie-
rung". Darunter versteht man eine zweck gemafde Gestaltung mensch-
lichen Tuns, d. h. eine Gestaltung, die einem bestimmten Zweck dient,
die soviel bedeutet, wie die richtigen Mittel wahlen, und die wir
bezeichnen kénnen zum Unterschiede von rationalem Verhalten als
rationelles Verhalten.



Der Gegensatz ist irrationell. Diese letztere Bedeutung ist eine
objektive, die erstere eine subjektive. Jene ist materiell bestimmt,
diese formal bestimmt.

Es sind das keine Wortspielereien, wie Sie vielleicht denken
kénnen, sondern diese Unterscheidungen sind absolut notwendig fur
das richtige Verstandnis, was wir schon an dieser Stelle ermessen
kénnen, wo wir feststellen, dall ein rationalistisches Verhalten, d. h.
ein Verhalten unter dem Gesichtspunkt des Zweckes, einen verschiedenen
Inhalt haben kann, wenn wir es unter dem Gesichtspunkt der Zwcck-
mannigkeit betrachten. Natirlich ergeben sich Unterschiede, zunachst
nach dem Sachgebiete, wenn wir eine rationelle Gestaltung feststellen
wollen. Es ist ein Unterschied zwischen rationeller Bewasserung und
rationeller Diat. Aber was uns interessiert, ist das: es ergeben sich
Unterschiede auch innerhalb desselben Sachgebietes nach der Ver-
schiedenheit der Gestaltungszwecke. Ich kann z. B. Bauten auffihren,
indem ich Raume baue, in denen man etwas hoéren kann. (Heiterk.,)
Ich kann aber auch Bauten auffihren, wobei ich andere Gesichts-
punkte verfolge, z. B. dalR die Rdume ein schénes Echo haben; dann
hért man eben in diesen Raumen nicht besonders gut.

Oder um auf ein grofles Sozialgebiet hinzuweisen: Man spricht
viel von der Rationalisierung des Geschlechtslebens. Fassen wir diesen
Begriff formal in dem ersten Sinne auf, so bedeutet er nichts anderes,
als dal das Geschlechtsleben in irgendwelcher Weise zweckbedacht
gestaltet wird. Betrachten wir es aber materiell, so kann diese
Bedachtheit bedeuten: entweder das Geschlechtsleben so einzurichten, daf
man viele Kinder bekommt, oder so einzurichten, daR man wenig
Kinder oder gar keine bekommt. In beiden Fallen ist das Geschlechts-
leben rationalisiert, nur dal in dem einen Fall das genaue Gegenteil
den Inhalt dieser Rationalisierung bildet als im anderen Falle. Das
mufd festgehalten werden.

Es ergeben sich endlich Verschiedenheiten nach der Einsicht und
dem Koénnen. Man will etwas zweckmaRig gestalten, verfligt aber
nur Uber ein bestimmtes Ausmall von Wissen und Koénnen, und es
wird dadurch nur eine relative ZweckmaRigkeit herauskommen. Man
richtet die Kleidung rationell ein, einmal mit Wolle, das andere Mal
ohne Wolle, oder aber man gestaltet die Diat rationell, mit oder
ohne Fleisch usw.

Es bleibt deshalb das erste Ergebnis unserer Betrachtung, daf
dort, wo wir den Begriff ,Rationalisierung” inhaltlich fassen, er eine
ganz verschiedene Bedeutung haben kann, auch wenn das Verhalten
einheitlich rationalistisch ist.
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Betrachten wir nunmehr die Geschichte daraufhin, wie sich das
Prinzip der Rationalisierung verwirklicht hat, so leuchtet ein, dal von
einem allgemeinen Zuge zur Rationalisierung nur in dem formalen
Sinne gesprochen werden kann, da in materiellem Sinne sich auler-
ordentlich grofle Verschiedenheiten in der Gestaltung ergeben. Formal
aber liegt die Rationalisierung im Zuge der modernen Zeit, und
wir haben hier eine der groflen Entwicklungsreihen und Tendenzen
der modernen Geschichte. Ich brauche hier nicht auszufiihren, wie
sich seit der modernen Zeit dieser Zug zur Rationalisierung aller
Orts bemerkbar macht. Von der Philosophie bis zum Stiefelputzen
wird alles zu rationalisieren versucht, d. h., wenn wir es in seiney
allgemeinen formalen Bedeutung erfassen wollen, so bedeutet es so viel
wie Intellektualisierung. Man hat dafir auch ein deutsches Wort
gebraucht, namlich Entzauberung der Welt. Der grolRe Prozefls der
Rationalisierung, in dem wir stehen, ist gleichbedeutend mit diesem
Zuge zur Entzauberung der Welt.

Nun haben wir festzustellen, dall dieser Zug zur Rationalisierung
auch in der Wirtschaft, und in der Wirtschaft ganz besonders stark, sich
bemerkbar macht, seitdem die Wirtschaft ein modernes Geprage tragt,
seitdem sie kapitalistisch gestaltet ist. Alle vorkapitalistischen Wirt-
schaften waren traditionalistisch. Es ist unendlich falsch, anzunehmen,
dall die Menschen immer.nadj dem o©konomischen Prinzip oder nach
sonstigen irgendwelchen ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten gewirtschaftet
haben. Sie haben traditionell gewirtschaftet, wie es heute noch weite
Kreise tun, d. h. sie haben so gewirtschaftet, wie sie es von ihrem)
Vater oder GrolRvater oder Meister lbernommen haben.

Mit dem Eintritt des Kapitalismus beginnt nun in der Wirt-
schaft der ProzeR} der Rationalisierung, zunachst als geistige Haltung
im subjektiven Sinne. Man will die Wirtschaft unter dem Gesichts-
punkt der hochsten ZweckmaRigkeit gestalten.

Wichtig ist nun, folgendes einzusehen, was eine Nutzanwendung
der vorher gemachten Einleitung ist. ZweckmaRig im Sinne der
modernen kapitalistischen Wirtschaft hei3t immer nur dem Zweck des
Kapitalismus entsprechend. Inhaltlich rationell also ist die moderne
Wirtschaft in dem Sinne, dall sie den Jnt‘ressen,.dLs. Kapitalismus
gemal gestaltet wird. —

Wollen wir nun den Sinn dieser zweckmaBigen Gestaltung der
modernen Wirtschaft begreifen, so missen wir unseren Ausgangspunkt
nehmen von dem Sinn der kapitalistischen Wirtschaft. Der oberste
Sinn der kapitalistischen Wirtschaft ist aber die Erzielung von Gewinn.
Es handelt sich hier nicht um irgendwelche subjektive Einstellung des

1



einzelnen Wirtschaftsubjektes, sondern um den Sinn der gesamten
Wirtschaft. Erzielung von Gewinn ist der vorgesteckte Zweck und um
diesen Zweck zu verwirklichen, werden eine Reihe von Methoden an-
gewandt, und das ist dann die rationalisierte Wirtschaft.

Es handelt sich nun, wie sich leicht begreifen aRt, um ein auler-
ordentlich kompliziertes System von Mitteln zur Erreichung oieses
Zweckes, das ich hier im einzelnen nicht darstellen kann. Ich habe
in einem unlangst grschienenen Buche: ,Das Wirtschaftsleben im
Zeitalter des Hochkapitalismus" diese Dinge behandelt und einen
ganzen Halbband Uberschrieben: ,Die Rationalisierung des Wirtschafts-
lebens". -Ich habe dort ausgeflhrt, welches das System von Mitteln
ist, deren sich der Kapitalismus bedient, um seinen obersten Zweck
zu erreichen, wie er dazu kommt, warum er dies und jenes will,
welches der Erfolg dieser einzelnen Mittel ist usw. Ich mulR mich hier
damit begnugen, auf einige Grundformen dieses Rationalisierungs-
prozesses hinzuweisen, d. h. auf die Mittel, deren sich die moderne.
Wirtschaft bedient, um ihren obersten Zweck zu erreichen.

Der erste Komplex von Mitteln, die sie anwendet, |aRt sich zu-
sammenfassen unter dem Begriff einer S*"eigerungderArbeits-
leistung, die entweder in einer Steigerung der Produktivitat ober
in einer Steigerung der Intensitat oder in einer Steigerung der
Oekonomitat, wie ich es nenne, liegt. Oekonomitat heillt soviel wie
Vorratsbewirtschaftung. Um diese Steigerung der Arbeitsleistung,
die also das erste und wichtigste Mittel ist zur Erreichung des obersten
Zweckes, zu erreichen, wendet sie nun wiederum eine Reihe von Mitteln
an, die sozusagen Mittel in der zweiten Potenz sind, die dazu dienen,
um jene zu Zwecken gewordenen Mittel, die Steigerung der Arbeits-
leistung, zu verwirklichen. Dahin gehdrt die zweckméRige Raum-
disposition, d. h. geographische Differenzierung und Unterteilung,
dahin gehoért die zweckméaBige Zeitdisposition: Beschleunigung des
Wirtschaftsprozesses, dahin gehoért die zweckmaBige Sachdisposition
der Arbeitskrafte in den Betrieben. Und wiederum, um diese Zwecke
zu erreichen, die vollkommene Disposition nach Raum, Zeit, Sache
Uber Zwecke, die ihrerseits Mittel sind, sozusagen Mittelzwecke. Um
diese Zwecke zu realisieren, bedient sich die Wirtschaft eines Verfahrens,
das durchgangig wiederkehrt, das ist das Verfahren, das ich die V ej>=
sachlichun g der wirtschaftlichen Vorgédnge genannt habe, was ich
jetzt lieber die Vergeistung der wirtschaftlichen Vorgange nenne.
Aus dieses Verfahren der Versachlichung oder der Vergeistung ber
wirtschaftlichen Vorgadnge wollen wir nun unser Hauptaugenmerk

1) Verlag Dunker und Humblot, Minchen-Leipzig 1927.



richten, weil hier tatséchlich der Zentralpunkt der gesamten modernen
Entwicklung gelegen ist. Die Vergeistung aller wirtschaftlichen Vor-
gange ist gleichsam der Generalnenner, auf den alle Rationalisierungs-
vorgange gebracht werden kdnnen.

Was ist diese®Vergeistung oder Versachlichung, Objektivierung, der
wirtschaftlichen Vorgange? Ich verstehe darunter die Herausstellung
seelischer Vorgédnge in die Aullenwelt, wo sie Geist werden. Ich kann
mich hier nicht auf eine genaue Annalyse des Begriffs: ,Geist" ein-
lassen. Wo sollte das hinfuhren? Das Wort Geist ist eines oer wich-
tigsten Worte, deren wir uns bedienen, aber zugleich eins der viel-
deutigsten. Die griechische Sprache hat allein drei Worte fur ver-
schiedene Begriffe von Geist, wofiur wir nur ein Wort benutzen.

Wenn ich hier von Geist und Vergeistung spreche, so meine
ich eine ganz bestimmte Erscheinung, das ist, wie ich es nannte, die
Herausstellung von seelischen Vorgéngen in die AufRenwelt: eine nur
dem Menschen mdgliche Betatigung seines Lebens, die das Tier nicht
hat. Wir objektivieren irgend etwas Seelisches und schaffen ein Geistes-
gebilde. Es ist, wenn wir den Geist unterscheiden wollen, hier ein
Geist post animam. Dieser Geist post animam, diese Vergeistung
seelischer Vorgange ist ein allgemeiner Vorgang der menschlichen
Natur, er ist gleichsam die menschliche Kultur. Diese Vergeistung
erfolgt in den verschiedensten Formen: in religidsen Gebilden, in
philosophischen Systemenen und Kunstwerken, oder in Organisationen
wie Kirche, Staat, Partei usw., oder in Geraten, Sachdingen. Die
ganze Technik ist ein Vergeistungsprozel3, jedes Handwerkszeug ist
ein Geistgebilde, ebenso wie jede Verfassung ein Geistgebilde ist, ebenso
wie ein Buch.

Ich sage, das ist gleichsam menschliche Kultur, und der ganze
menschliche Kulturprozel |alt sich darstellen in dieser unausgesetzten
Herausstellung des Seelischen in die Aul3enwelt, und das Zurlckwirken
dieser Gebilde, die wir selbst geschaffen haben, auf uns, die lebendigen
Menschen. Diese Zurlckwirkung kann eine foérdernde sein, sie kann
aber auch eine hemmende, eine erdriickende sein. Und die AZultur-
entwicklung namentlich in neuerer Zeit beruht zu einem grofen Teile
immer wieder auf der Auflehnung des Seelischen gegen das Uberhand-
nehmende Geistige in unserer Kultur. Alles, was wir Jugendbewe-
gung, Sturm und Drang, Reformation nennen, ist letzten Endes
immer wieder die Auflehnung des Seelischen gegen das erstarrte und
erstarrende Geistige.

Dieser Prozel? der Vergeistung ist auch in der Wirtschaft zu ver-
folgen. Hier missen wir nun genau hinsehen, um was es sich handelt.
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Zunachst ist alle menschliche Wirtschaft ein Gemeinsames aus Geist
und Seele, wie alle menschliche Kultur. Alle Wirtschaft bedient sich
irgendwelcher Geistgebilde, denn Geist ist die einfachste Ordnung eines
Kulturvolkes, Geist ist das primitivste Handwerkszeug, und in diesem
Gegeneinanderwirken von Geist und Seele vollzieht sich auch der Wirt-
schaftsprozel.

Nun aber ist festzustellen, dall dieser _Vergeistungsprozefl im Zeit-
alter des Aochkavitalismus erst recht eigentlich groRe Dimensionen
angenommen hat. Es sind immer mehr Vergeistungsvorgénge ent-
standen und der Geist hat in der Wirtschaft eine immer gréRere Be-
deutung erlangt. Wenn vorher Geist und Seele zusammen in der
Wirtschaft tatig waren, so hatte die Seele den Primat, sie unter-,
ordnete sich alles Geistige, so wie der Handwerker etwa ein Hand-
werkszeug in die Hand nimmt, dieses aber nur benutzt, um seinen
personlichen Schaffenskraft eine Unterstlitzung zu geben.

Es vollzieht sich nun in unserer Zeit eine allmahliche Verstar-
kung des Geistes bis zu dem Punkt, wo das Geistige den Primat
Uber das Seelische erlangt, und das ist der Punkt, den wir
heute erreicht haben.

will das lhnen unter verschiedenen Gesichtspunkten zu ver-
deutlichen suchen. Wir koénnen diesen Vergeistungsprozel3 in der
modernen Wirtschaft auf dem Gebiete der Bedarfsgestaltung,
auf dem Gebiete der Marktvorgange und der Betriebs -
gestaltung verfolgen.

Ich will kurz Uber die beiden ersten Bereiche sprechen. Sprechen
wir von einer Vergeistung auf dem Gebiete der Bedarfsgestal-
tung, so ist darunter zu verstehen der “abnehmende Einflu} des per-
Monlichen Willens, des Einflusses der Neigungen und des Geschmacks,
der freien Bestimmung auf feiten der Verbraucher. Dies tritt zutage
in der Vereinheitlichung, in der.Standardisierung unserer Bedarfs-
artikel. Es werden uns immer mehr die Wege vorgeschrieben, die
Richtung gesetzt, in der wir unseren Bedarf gestalten sollen und
wollen. Diese Vergeistung irrt Bereiche der Bedarfsgestaltung a3t
sich auch verfolgen auf dem Gebiete dessen, was wir die kollektive
Bedarfsdeckung nennen. Im weiteren Umfang namlich befriedigen
wir unseren Bedarf nicht mehr im Kreise unserer eigenen Wirtschaft,
sondern indem eine grole Menge von Personen zusammenwirken, um
einen noch so kleinen Bedarfsakt zu befriedigen. Dadurch verschwindet
das Personliche, und wir werden eingestellt, eingebaut in ein System.

Nehmen Sie das Reisen an. Solange wir zu Ful} reisen, haben
wir nichts Geistiges, aufler was wir in der Seele tragen. Und wenn
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wir ein Pferd besteigen, so ist auch noch nicht viel Geistiges daran. Reiten
wir ohne Sattel und Zaum, so sind wir gleichsam Seele an Seele mit
dem Pferd. Nur ein bikchen Zaum und Sattel sind vergeistigte)
Momente. Auch der eigene Wagen, den wir anspannen, hat noch
nicht viel zu bedeuten. Aber nun reisen wir heute mit der Eisenbahn.
Das heifl3t: wir reisen in einem System. Es ist ein ungeheuer kunst-
volles System geschaffen worden von Verordnungen, Verfigungen,
von Zusammenbau von Sachdingen usw., dessen wir uns bedienen,
und wenn wir gar ckoch eine Gesellschaftsreise machen, in eine
Organisation hineinkriechen, die fur uns reist, dann ist das Seelische
des Reisens auf ein Minimum reduziert, dann werden wir tatséchlich
geschoben, wie irgend ein Gepéackstlick geschoben wird. (Heiterkeit.)

Und wie wir im System reisen, so beleuchten wir im System.
Als der Mensch noch Kerzen, Lampen und Laternen hatte, hatte er
ein kleines geistiges Ding, dessen er sich bediente. Rein seelisch wirde
es allerdings nur dann gewesen sein, wenn er mit seinem eigenen!
Geiste geleuchtet hatte. (Heiterkeit.) Aber das Geistige, dessen er
sich bediente, war doch ein Minimum. Jeder hatte sein kleines Latern-
chen mit seinem Licht darin und erhellte sich damit nachts die Strafl3e.
Heute dagegen leben wir in einer Beleuchtung, die ein Riesensystem
darstellt. Elektrische oder Gasbeleuchtung, das ist ein ungeheures
Geistesgcbilde, in das wir einfach hineinkriechen.

Endlich noch ein Beispiel. Friher war das Nachrichtenwesen eine
Wiedergabe von Mund zu Mund, heute haben wir daflr ein gewal-
tiges System in den Zeitungen, in den technischen Veranstaltungen,
wie Radio, Fernsprecher usw. Die Zeitungen, diese ungeheuren Nach-
richtenfabriken sind es, die die Nachrichtenibermittlung vergeistigt
haben.

Dasselbe 1aRt sich von den Marktvorgangen sagen. Ich
erinnere daran, dal auf dem Gebiete des VWarenmarktes das
Seelische mehr oder weniger zuriickgedrangt ist, indem die Geschafts-
sormen aus persOnlichen zu versachlichten geworden sind. Anstelle
des alten Handkaufes ist der Fernkauf getreten, der sich immer mehr
schematisiert, bis er in den Termingeschaften ein reines System-
geschéft geworden ist, wo der Mensch dem Seelischen nur noch einen
kleinen Punkt Ubrig gelassen hat, namlich zu bestimmen, wie hoch
der Preis ist, den er fur Terminwaren zahlen will. Ich erinnere
daran, wie stark heute der GroRhandel schematisiert ist, wie im Klein-
handel ebenfalls das Schema vorherrscht, indem die Preise fir Marken-
Lrtikel gleich vorgeschricben werden usw. Das alles bedeutet Ver-
geistung, die Schaffung eines Schemas, eines Systems.
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Und wie auf dem Gebiete des Warenmarktes, so auf dem Gebiete
des Geld - und Kapitalmarktes. Hier ist die groflte, epochale
Erscheinung das Auftreten des Wertpapiers. Das Wertpapier bedeutet
die Verbriefung eines versachlichten Kreditverhéltnisses. So wie der
Schuldschein besagt: du hast mir soviel gegeben, das ich dir zurlck-
geben werde, so sagt das Wertpapier aus: hier liegt ein Kredit-
verhéltnis vor, dessen Trager unbestimmt sind, in das jederzeit irgend-
wer eintreten kann.

Die gleiche Erscheinung haben wir endlich auf dem Gebiete des
Arbeitsmarktes. Anstelle des individuellen Lohnvertrages tritt
der kollektive Arbeitsvertrag, tritt die “arifgemeinschaft. Diese ist
wiederum ein Geistgebilde, in das der einzelne sich nur hineinstellt.

Diese Vergeistung vollzieht sich drittens — und das missen wir
uns noch besonders zum Bewuftsein bringen, im Bereich des
Betriebes.

Der Betrieb in der Wirtschaft ist bis in unsere Zeit hinein Uber-
wiegend ein beseelter Betrieb gewesen, wie ich es nenne, oder wenn
man ein Adjektiv bilden will, ein seelsamer Betrieb, ein Be-
trieb, in dem die Seele den Primat hatte. Er ist der Betrieb des
Landwirts, des Handwerkers, er ist bis vor kurzem auch der Betrieb
der GroRindustrie, des GroRBhandels usw. gewesen. Das Wesen dieses
seelsamen Betriebes liegt darin, dal erstens Gestaltung und Leitung
des gesamten Betriebes ein personliches Geprage tragt. Diese Gesamt-
gestaltung hangt ab von der Eigenart des Betriebsleiters, des Betriebs-
inhabers, von der Eigenart seines Wollens, von der Eigenart seines
Kbénnens, es hangt ab zu einem groRen Teil von Tradition, von
der Ueberlieferung. Die Eigenart eines Betriebes wird geschaffen durch
die lebendige Personlichkeit des Betriebsleiters.

Das zweite, was diesen beseelten Betrieb kennzeichnet, ist die per-
sonliche Beziehung der in dem Betriebe tatigen Personen. Die per-
sonliche Beziehung zwischen dem Leiter und seinen Angestellten, der
Angestellten untereinander, der Zwischeninstanzen, wie Werkmeister
zum Leiter und zu den Angestellten. Ueberall tritt personliches Ver-
halten zutage. Der Leiter spricht von ,seinem Personal". Wo diese
Beziehungen obwalten, wo ein patriarchalisches Verhaltnis herrscht,
da gehen diese personlichen Beziehungen zum Teil Uber den Betrieb
hinaus in das Leben der einzelnen. Ebenso wie der Leiter zu den
Angestellten und Arbeitern persénliche Beziehungen hat, so die Arbeiter
unter sich selbst. Wir haben einige literarische Schilderungen der-
artiger Betriebe, auch in her Form des Grof3stadtbetriebes noch. Ich
weise hier immer mit Vorliebe auf Gustav Freytags Roman ,Soll
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iinb Haben" hin. Da haben Sie das Bild dieses beseelten Grof3-
betriebes, wo alles personliche Beziehung ist bis in das Kleinste, bis
in die Familienverhéltnisse jedes einzelnen hinein. Die personlichen
Beziehungen brauchen nicht immer gute zu sein, sie kénnen auch bdse
sein, aber daR wir schon hier Gut und Bdse gegeneinander stellen,
heil3t, dal sie auf einer seelischen Grundlage ruhen.

Endlich bleibt in dem beseelten Betrieb die Einzelarbeit beseelt,
und zwar dadurch, daR sie das Einsetzen der ganzen Personlichkeit
erheischt. Das braucht nicht immer eine hochqualifizierte Arbeit zu
fein, es ist nur notig, dal sie ausgefuhrt wird, indem in jedem ein-
zelnen Augenblick der lebendige Mensch den Entscheid Uber die vor-
zunehmenden Handlungen trifft. Es gibt beseelte Arbeit in sehr ver-
einfachter Form. Gansehiten z. B. ist beseelte Arbeit, die jeder
Schematisierung entbehrt, sich jeder Schematisierung entzieht und doch
nicht allzuschwierig ist.

Dieser beseelte Betrieb verwandelt sich nun in unserer Zeit an
einzelnen Stellen und in immer weiteren Umfange in einen ver-
geisteten Betrieb.

Der verg ei stete Betrieb ist dadurch charakterisiert, dall er
zunachst negativ Seele soviel tvie moglich ausschliet. Wenn der
Arbeiter in den Betrieb hineintritt, so kann man es ausdriicken, hat
er seine Seele in der Garderobe abzugeben. Er erscheint in dem Betrieb
als Nummer, was sehr charakteristisch ist. Seine Personlichkeit wird
damit ausgeldscht. Indem er nun in den Betrieb hineingeht, fallt er
gleichsam in ein System von Systemen, denn dieser vergeistete Betrieb
besteht aus Systemen verschiedener Art, in die der einzelne als Ar-
beiter, als Produzent — zum Teil gilt das auch fUr den Leiter
hineingeordnet wird. Ich unterscheide verschiedene Arten solcher
Systeme. Das Aélteste ist das

Rechnungssystem,

das ist ein System von Zahlen, in die der Betrieb aufgelost wird.
Alle Vorgange missen in Zahlen ausdriickbar sein, werden in Zahlen
aufgelést und nach Zahlen geordnet. Das geschieht mittelst der
Betriebsstatistik, Kalkulation, Buchhaltung, die die Kennzeichen einer
solchen Organisation sind.

Ein zweites solches System, das den vergeisteten Betrieb aus-
macht, ist dasjenige, was ich das

Verwaltungssystem

nenne. Das ist ein System von Vorschriften, Verordnungen, wo alle
einzelnen Vorgange des Betriebes vorher bestimmt sind, und das fur
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die Ausfihrungen der einzelnen Handlungen bestimmend ist. Vor-
Schriften, wobei wir einen Bindestrich zwischen ,VVor" und ,Schriften”
machen wollen, um uns den Sinn dieser Schematisierung zu verdeut-
lichen. Der Kernpunkt dieses Systems, worauf ich nur hinderten kann,
ist der, dall der Gesamtbetrieb als Ganzes und in seinen einzelnen
Teilen und Vorgangen bereits in diesen Vor-Schriften besteht, ehe eine
erste Handlung Uberhaupt vollzogen wird. Das ist das Wichtige und
Entscheidende.

Das letzte Wort hier hat Taylor gesprochen, nicht das erste etwa.
Was man unter Taylorisierung versteht, bewegt sich in der Richtung
dieses Systems, das langst Angefangen hatte, zu bestehen. .Aber
Taylor hat insofern das letzte Wort gesprochen, als er die ausfiihrende
Arbeit in ihren letzten kleinen Betatigungen in das System der Vor-
Schriften ausgenommen hat, d. h. auch fir das Heben einer Eisenstange
Vor-Schriften festgelegt hat. Dieses Heben einer Eisenstange ist eben-
falls schon vorhanden alsGeiftgebilde in der Vor-Schrift (mitBinde-
strich), deren gemaR nachher der einzelne, individuelle, empirische Fall
sich zu gestalten hat.

Das dritte System, das den vergeisteten Betrieb ausmacht, ist das

Jnstrumentalsystem,

d. h. ein System von Maschinen und Apparaten, das gleichsam selbst-
stdndig den Produktionsprozefl® ausfuhrt und ausibt, sodall der einzelne
ebenfalls nur als ein Teilglied in dieses System hineingeordnet wird.
Hier heillt das letzte jffiort ,Ford". Der Ford-Konveyor ist die letzte
Ausbildung dieses Jnstrimentalsystems. Sie wissen, dall das System
von Ford darin beruht, dal der Aaitsgegenstand zum Arbeiter
gebracht wird und an dem Arbeiter sich voriber bewegt, sodall der
einzelne Arbeiter nur ganz wenig Handgriffe auszufihren hat, und
zwar in der Zeit, wahrend welcher der Arbeitsgegenstand vor ihm
steht auf dem Band, bis sich dieses zum néachsten Arbeiter verschiebt.
Hier also sehen wir das Funktionieren eines Riesenapparates von
Maschinen und Apparaten, die gleichsam selbsttatig arbeiten. Sic
kennen wohl alle solche kiinstlichen Bergwerke, die man in Flaschen
und dergleichen hat und wie ich es in groRem Stile im Park von
Hellbrunn bei Salzburg gesehen habe. Dort sind samtliche Hand-
werke aus dem 18. Jahrhundert nachgebildet. Laflt man an irgend
einer Stelle Wasser hineinlaufen oder drickt man auf einen Knopf,
so setzt sich das Spiel in Bewegung und die darin befindlichen Puppen
verrichten ihre Tatigkeit. Wird der Knopf abgestellt, so bleibt alles
mit einem Schlage still stehen. Das ist ein Bild, in dem der voll-
kommene vergeistete Betrieb, etwa bei Ford, sich widerspiegelt.
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Was das Verhaltnis der drei Systeme zueinander betrifft, so ist
das Rechnungssystem allgemein. Die beiden anderen schlieRen sich bis
zu einem gewissen Grade aus. Je mehr Jnstrumentalsystem, desto
weniger Verwaltungssystem, je mehr Ford, destoweniger Taylor. In
vollstdndig mechanisierten und automatischen Betrieben hat Taylor
Uberhaupt keinen Platz mehr, etwa in einer Dampfmillerei oder
Petroleumraffinerie und dergleichen, wo das Jnstrumentalsystem voll

entwickelt ist.
* ¢

Damit, meine Damen und Herrn, habe ich das System dev
Rationalisierung ungefahr skizziert. Wollte ich Sie nun aber
hier verlassen, so wirde mein Vortrag doch allzu ungenigend und
unvollstdndig sein, und zwar deshalb, weil wir in der bisherigen
Darstellung einen Faktor nur ganz peripherisch behandelt haben, einen
Faktor, der doch fur unser gesamtes Schicksal nicht ganz ohne Bedeu-
tung und ohne Interesse ist. Dieser bisher fast garnicht hervor-
gehobene und erwahnte Faktor ist namlich der

Mensch.

Was ist wahrend dieses Prozesses der Rationalisierung und insbeson-
dere der Vergeistung aus dem Menschen geworden?

Da ist nun, meine Damen und Herrn, die seltsame Eigenart der
modernen Wirtschaft, eine Eigenart, die, wenn wir uns ihrer bewufit
werden, uns erschittert, dal die moderne Wirtschaft ohne jede Riick-
sicht, ohne jeden Bezug uuf den Menschen sich entwickelt hat. Sie
hat nicht gefragt, ob der Mensch als Konsument, ob der Mensch als
Produzent gut dabei fahre. Das unterscheidet vor allen Dingen alle
moderne Wirtschaft von aller friheren Wirtschaft. Bei aller friheren
Wirtschaft ist der .Ausgangspunkt der Gestaltung des Wirtschafts-
lebens der Mensch gewesen. Alle friiheren Wirtschaften haben auch
den Endpuntt in den Menschen gesetzt: daR der Mensch sowohl als
Konsument wie als Produzent eine menschenwiirdige Existenz flhre.
Als in Europa die Stdmme seflhaft wurden, haben sie die Hufen-
verfassung eingefiihrt. Man teilte jeder einzelnen Bauernfamilie soviel
Land zu, wie sie fur ihren Unterhalt brauchte und wie sie bewirt-
schaften konnte, sie und ihre Kinder. Aus der Hufenverfassuna ist die
Zunftverfassung hervorgegangen, die nichts anderes ist als eine Ueber-
tragung des Hufenprinzips in die Stadt. Auch hier sollte dem einzelnen
soviel Tatigkeit und Absatz zugewiesen werden, als er brauchte, um
seinen Unterhalt zu gewinnen und als er bewaltigen konnte, um seine
Arbeitskraft zu betatigen. Die Arbeit selber aber wurde gestaltet im
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Hinblick auf den lebendigen Menschen. der landwirtschaftlichen
Arbeit versteht sich das von selber. Es ist ja eigentlich die einzige
Sphare der menschlichen Tatigkeit, die im vollen Sinne menschen-
wirdig ist> Aber man hat auch bei der Sphare des Handels, der
Industrie und des Gewerbes ein ahnliches Prinzip walten lassen.
Auch der Handwerker war abgegliedert unter dem Gesichtspunkt dessen,
was fur einen bestimmten Menschen heilsam und zu tun war. Die
Berufe der friheren Zeit waren zusammengefallt unter diesem Gesichts-
punkt. Die Arbeit eines Schusters, Schneiders, Bottchers, Tischlers
usw. war der Ausflul® einer lebendigen Personlichkeit, war gegliedert
unter dem Gesichtspunkt, im Hinblick auf diese lebendige Personlichkeit.
Darum konnte friher die Arbeit auch den Lebensinhalt des Menschen
selbst befriedigen, darum konnte sie zum Berufsinhalt werden. Darum
konnte sich auf ihr die Berufs idee aufbauen. Die Berufsidee
ist eine spezifische Handwerker-ldeologie, die gegriindet ist in dieser
Voraussetzung, dal® die Arbeit selber eine lebenfillende, eine sinnvolle,
eine lebengestaltende sei.

Welches ist nun die Wirkung der modernen Entwicklung auf den
Menschen? Wir kénnen hier die Wirkung fur ihn als Konsumenten
und als Produzenten unterscheiden.

Die Wirkung auf den Menschen als Konsumenten tritt nattr-
lich vor allen Dingen zutage in den Erfolgen der Rationalisierung.
Dieser Erfolg der Rationalisierung stellt sich dar an einer ungeheuren
Steigeruna der Guterproduktion. In einer ungeahnten Weise sind
die Mengen von Gitern vermehrt worden.

Was das bedeutet, kann wiederum nur skizziert werden, denn es
hieRe die gesamte moderne Kultur darstellen, wollte ich die Wir-
kungen dieser wichtigen Tatsache schildern. Aber ich will folgende
Punkte hervorheben.

Die Bedeutung dieses Erfolges, also der Steigerung der Giuter-
produktion, liegt erstens darin, dal sie fur viele Menschen Uberhaupt
erst die Moglichkeit der Existenz geschaffen hat. Sehr viele unter uns
wurden Uberhaupt nicht da sein, wenn die Rationalisierung diese
Erfolge nicht gezeitigt hatte. Wir wollen uns deshalb auch immer:
bewult bleiben, was ein etwaiger Verzicht auf die Rationalisierung
fur Folgen hatte, namlich den, dal der Uberwiegende Teil der heute
lebenden Menschen nicht mehr leben kdénnte. Die heutige Bevdlkerungs-
dichte hat zur Voraussetzung die Rationalisierung und damit die
Steigerung der Glterproduktion.

Zweitens hat die Steigerung der Guterproduktion unseren Wohl#
Jand vermehrt, und damit einen Zug in unsere Welt gebracht, der
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gerade in lhren Kreisen die groRte Beachtung verdient. Das ist der
Zug zum Materialismus, zur Ueberbewertung der materiellen Dinge,
zur Materialisierung der Lebenshaltung.

Und endlich ist eine Wirkung dieser Steigerung der Gluterproduk-
tion gewesen die Schaffung gleichsam eines Chaos in unserer Lebens-
fihrung. Bedenken wir, daR die Glterproduktion ohne Riicksicht, wie
ich schon sagte, auf den Menschen erfolgt ist. Kein Mensch hat geH
winscht, dal® dieses oder jenes produziert werde. Es ist gekommen,,
dank der in der Entwicklung des Handels und der Technik liegenden
Gesetze, und es sind nun im Laufe der Zeit auf den verschiedenen®
Gebieten Guter erzeugt worden auf Grund neuer Erfindungen, die an
den Menschen herangetreten sind. Der Mensch ist von einer Stelle
zur andern gezerrt worden, er hat heute das Luftschiff in sich auf--
nehmen missen, morgen das Radio, vorgestern das ano oder dis
Eisenbahn und tausend Erfindungen, die ohne Riicksicht auf ihn gemacht
worden sind. Er ist zum Spielball geworden, der hin und her geworfen
wird. Der Mensch 1aRt sich von der jagenden Unrast vollig zerreilRen.
Er hat verlernt, sich zu sammeln, er hat verlernt, still zu sein, zu
schweigen und zu horen, er treibt auf einer Oberflache dahin, wo
Larm und Betrieb ihn auf der Oberflache schaukeln. Ich entnehme
diese Worte einem Werke, das |hnen bekannt sein wird, dem ,Ber-
neuchener Buch", in dem noch viele andere schone Worte uUber diese
Dinge gesagt? worden sind.

Und nun die Bedeutung des Rationalisierungsprozesses fur den
Menschen als Produzenten, als Arbeiter.

Da habe ich zunachst eine sehr wichtige Feststellung zu machen.
Das ist die Feststellung, dal® dieser Proze3 der Rationalisierung fur
einen sehr grofRen Teil der Menschen Uberhaupt keine Bedeutung
hat, weil namlich ein groBer Teil der Menschen von dem Rationalisie-
rungsprozef3 als Produzenten gar nicht erfal3t worden sind. Es ist
einer der Fehler, die gemacht werden, dal man den.Prozel der
Rationalisierung (berschatzt, rein quantitativ (berschatzt. Heute ist
selbst in den industriellen GrofRbetrieben die Rationalisierung langst
nicht durchgefihrt. Dazu kommt noch, daf.ohne die Landwirtschaft

— beachten Sie diese Ziffer — 50 Prozent der Bevolkerung'

in einem Lande wie Deutschland in kleinen und mittleren Betrieben
tatig sind. Die groRen Betriebe freilid). machen solchen L&arm, daf}
man darlber das Ubrige nicht hort. (Heiterkeit.) Wir missen aber,
wenn wir ein Urteil gewinnen wollen, uns vor allem dieser Tatsache
bewuRt bleiben, daR ohne die Landwirtschaft 50 Prozent der Bevolke-
rung in einem Lande wie Deutschland, das schon verhaltnismafig
weit vorgeschritten ist, in kleinen und mittleren Betrieben tatig sind.
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wozu noch die ganze Landwirtschaft kommt, die ihrerseits zu drei,
Viertel bauerlich ist, die aber auch als Ganzes sich dem Prozel3 der
Rationalisierung entzieht. Eine Taylorisierung der Landwirtschaft
ist ein Unding. In der Landwirtschaft bleibt die Leitung, die Ver-
mittlung der Leitung und die ausfilhrende Arbeit im wesentlichen
beseelt. Jeder Erntewagen, der eingefahren wird, ist eine Individua-
litat, die fur sich beurteilt werden mul, ebenso die Wertung d-es
Viehs, denn ob eine Sau vier oder sechs Ferkel geworfen hat, ist
entscheidend fur die Behandlung. Eine Vor-Schrift (mit Bindestrich)
gibt es da nicht. Die ganze Landwirtschaft ist dem Vergeistungs-
prozel entzogen. Das ist natlrlich sehr wichtig, wie Sie zugeben
werden.

Schauen wir uns nun innerhalb des Bereichs der vergeisteten
Wirtschaft um, so bemerken wir zunachst eine Reihe gleicher Wir-
kungen, die Uberall dieselben sind im Bereiche der voll rationalisierten
Wirtschaft, das ist erstens der VWegfall aller personlichen
Beziehungen. Ich will nur ein paar Zitate aus Lords Buch
~-Mein Leben und Werk" vorlesen. Ich sagte schon, dal Ford
das letzte Wort in diesem Vorgang darstellt. Er sagt: ,Ein Riesen-
unternehmen ist zu grol3, um menschlich zu sein. Es wachst derartig,
dal es die Personlichkeit des einzelnen erdriickt. In den groen Unter-
nehmungen verschwindet die Gestalt des Arbeitgebers wie des Arbeit-
nehmers in der Menge." Oder: ,Um Hand-in-Hand zu arbeiten,
braucht man sich nicht zu lieben". Oder: ,Personliche Fihlungnahme
gibt es bei uns kaum. Eine Fabrik ist schlieflich kein Salon". ,Fur
Patriarchismus ist in der Industrie kein Platz." ,Wir halten nicht
viel von personlicher Fihlungnahme oder von dem menschlichen Element
im Berufsleben. Daflr ist es schon zu spat."

Ich glaube, dafl diese Worte von Ford allgemein gelten kdnnen
fur die hochrationalisierte Wirtschaft.

Eine zweite allgemeine Wirkung in diesen Betrieben ist die,
das; der Arbeiter von seinem Werk getrennt wird. Das
liegt schon in der GréRe des Betriebes, in der Aufteilung der Arbeit,
in dem Teilungsproze®. Kein Mensch vollendet mehr ein Werk wie
frdher. Kommt eine Lokomotive fertig aus einem Lokomotivarbeits-
saal, so ist sie das Werk von tausend Menschen und nicht eines ein-
zelnen. Stehen 500 Paar Stiefel fertig zum Versand in einer Schuh-
fabrik, so hat kein einziger der in der Fabrik tatigen Personen irgend
ein Paar selbst gemacht, sondern alle Personen haben gemeinsam
daran gearbeitet. Der Arbeiter ist von seinem Werk getrennt, und so
kénnen wir als eine allgemeine Erscheinung feststellen, daf Der
Berufsinhalt zerstort wird, dall die Arbeiten nicht mehr in dem
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Sinne lebensfilllende Arbeiten sind, wie es ehedem war, und daR
damit auch die Berufs idee in diesenBereichen zerfallen
ist. Mc Arbeiten werden heute im Gegensatz zu friher nicht mehr
bestimmt unter dem Gesichtspunkt einer lebendigen Person, aus der
sie flieRen, sondern unter rein sachlich-rationalem Gesichtspunkt.
Sachlich-rational wird bestimmt, wie ein Arbeitsproze® aufzulésen
ist in seine Teilprozesse, und an diesen Teilproze® wird dann der
Arbeiter herangestellt.

Sind das eine Reihe gleicher Wirkungen, so missen wir wiederum
die sehr wichtige Feststellung machen, dal es selbst im Bereich der
vergeisteten Wirtschaft, der rationalisierten Wirtschaft eine grolRe
Menge verschiedener Wirkungen gibt, dal man keines-
wegs von einer und derselben Wirkung sprechen kann.

Zunachst was den Inhalt der Arbeit anbetrifft. Ein groRer
Teil der Arbeit, die auch in den vergeisteten Betrieben geleistet wird,
ist noch hochqualifizierte Arbeit, ist noch beseelte Arbeit. Wir brauchen
uns blo die Arbeit eines Maschinensetzers, eines Druckmaschinen-
meisters oder dergleichen vorzustellen, um einzusehen, dal es auch
in einem heutigen héchst vollendeten Betriebe einzelne Arbeiten gibt,
die Anforderungen an die gesamte Personlichkeit stellen und in jedem
Augenblick die Entscheidung herausfordern. Freilich, fur die groRe
Masse gilt dies nicht mehr. Me Arbeit der gro3en Masse,
die wir scharf unterscheiden missen von jener des Qualitatsarbeiters,
ist heute entseelt.

Entseelt, das soll das Ergebnis meiner Ausfihrungen sein,
nicht etwa entgeistet, wie man falschlich daneben sagt. Sie
ist v ergeistet, und sie ist entseelt. Diese Terminologie muf sich
einblrgern, wenn wir nicht die grofte Konfusion immer weiter er-
tragen sollen. Die Arbeit fur die grolRe Masse ist entseelt. Ford sagt
wiederum von seinem Betrieb, diesen als Grenzfall immer betrachtet:
-Me Arbeiter haben einen sich standig wiederholenden Handgriff zu
verrichten. Einige unserer Handgriffe sind so eintdnig, dal man es
kaum fur mdglich halt, dal ein Arbeiter sie auf die Dauer verrichtet/
(Hort, hort.)

So sind denn in den Ford-Betrieben 43 Prozent der Arbeiter
vorhanden, die nur einen Tag Lehrzeit brauchen, dazu kommen noch
36 Prozent, die in 1—8 Tagen ausgelernt werden. Es gibt also rund
79 Prozent ungelernte Arbeiter, wie wir das bei uns nennen, in den
Fordschen Betrieben. Ein ahnliches Verhaltnis haben wir in einem
deutschen Werk, im Lowe-Betrieb, wo es 75 Prozent ungelernte
Arbeiter gibt.
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Verschieden ist auch 1tbie Wirkung hinsichtlich der auf3eren
"Arbeitsbedingungen. Auch diesen Umstand missen wir immer
in Rechnung ziehen, dal} die Lage, in der der Arbeiter tatig ist, grund-
verschieden ist und vom hdllenmaRigen Zustand, wie etwa vor einem
Hochofen oder in einer chemischen Fabrik und dergl.,, bis zu wohl-
temperierten Arbeitsbedingungen in freundlicher Umgebung, vielleicht
sogar mit Musikbegleitung (Heiterkeit) schwanken, wie es in Amerika
schon hier und da der Fall ist.

Natirlich bedeutet es eine grofle Verschiedenheit flir die Beurtei-
lung, ob dieser oder jener Zustand herrscht.

Ich méchte diesen Punkt als ganz besonders wichtig hervorheben:
daR diese Dinge nicht zu sehr Uber einen Kamm geschoren werden
durfen, sondern Adifferenziert werden missen, sowohl in der Erkenntnis
wie in der Behandlung und bei Entscheidungen Uber etwaige Ein-"
griffe in das-Wirtschaftsleben. Aber von dieser praktischen Stellung-
nahme soll hier nicht die Rede sein, vielleicht ergibt sich hierzu spéater
Gelegenheit. In meinem Referat sollte es sich nur darum handeln,
eine Darstellung zu geben dessen, was ist mdglichst allgemein und
von einer moglichst hohen Warte aus, um I|hnen sozusagen dirs
Material fur die Beurteilung in die Hand zu geben. Diese Darstellung,
sollte ohne Bewertung erfolgen, sollte ohne irgendwelche Reform-
vorschlage gemacht werden. Vorhin schon ist dieser Gegensatz in Scharfe
und Klarheit hervorgehoben worden: das soziale Tun, das soziale
Werten und die soziale Erkenntnis missen unterschieden werden.
Soziale Erkenntnis soll die Grundlage fur die beiden anderen Hal-
tungen fein. Naturlich bedeutet eine derartige Beschrankung immerhin
auch eine personliche Resignation, denn es ist klar, dal® ein solch lehr-
hafter Vortrag, wie ich ihn gehalten habe, durchaus der Warme
entbehrt. Warme strahlt nur 'von der praktischen ldee aus. Das
Erkennen selbst ist kalt, es will garnicht warmen, es will nur Licht
verbreiten, und es ist aul3erordentlich schwer, in einem Vortrage Warme
und Licht zu vereinigen, denn die warmsten Fackeln schwelen sehr
haufig und verbreiten wenig Licht. (Heiterkeit.)

Ich sage, es ist eine gewisse Resignation, auf der mein Vortrag
ruht, aber ich hoffe, wenigstens eins erreicht zu haben, hoffe, daR.
ich etwas beigetragen habe zur Vermehrung und Erweiterung lhrer
Kenntnisse, d. h., ein wenig dazu beigetragen habe, Licht zu verbreiten.

(Lebhafter Beifall.)
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Aussprache.

Direktor Dr. H. Poensgen- Disseldorf;

Meine sehr verehrten Damen und Herren ft)

An sich bedeutet Rationalisieren keineswegs etwas neues.
Bewul3t oder unbewuft hat, seitdem es Uberhaupt eine Wirtschaft
gibt, der Mensch stets danach gestrebt, sein wirtschaftliches Handeln
jeweils so einzurichten und so umzugestalten, dal® je nach Lage der
Dinge mit dem geringsten Aufwand an Kraften, seien es die der
menschlichen Hand oder des Menschengcistes, seien es Naturkrafte, der
groRte Reinertrag zur Befriedigung der menschlichen Bedurfnisse
erzielt wirde. Rationalisiert hat auch der wirtschaftende Mensch der
Vorkriegszeit, wenn er darauf sann, alte Maschinen durch neue, ver-
besserte zu ersetzen, seine Betriebe auszubauen und umzugestalten,
um billiger zu produzieren und im Wettbewerb bestehen zu kénnen.

Die Rationalisierung stellt aber tatsachlich eine besonders charak-
teristische Seite unserer heutigen Wirtschaft dar. In den Kriegs-
jahren und der Nachkriegszeit, der Inflation, war fir uns in Deutsch-
land der oberste Grundsatz allen wirtschaftichen Handelns — des
Arbeitens mit dem geringsten Aufwand an Mitteln — gleichsam aus-
geschaltet. Im Kriege galt nur die eine Aufgabe: Ohne Riicksicht
auf Kosten, ohne Riicksicht auf Raubbau, in kiirzester Zeit die hochst-
mdgliche Gutermenge herbeizuschaffen. In der Inflationszeit, wirkte
Mcht das Streben nach wirklichem wirtschaftlichen Ertrag, sondern
lediglich der Trieb, die schwindende Substanz zu erhalten.

Erst die Jahre 1924/25 brachten wieder halbwegs normale wirt-
schaftliche Verhaltnisse und Moglichkeiten. Man sah die Zerstdrungen,
die in den vergangenen 10 Jahren am Wirtschaftskorper angerichtet

1) Nachfolgend sind die Ausfihrungen der Herren Dr. Poensgen und Dr.
Schlenker in etwas gekirzter Form wiedergegeben; beide Referate sind aber
vollstdndig als Sonderdruck in einem Heft erschienen und zu beziehen durch den
Verein zur Wahrung der gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen des Rhein-
landes und Westfalens, Dusseldorf, Stahlhof.
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tonten. Man erkannte die Notwendigkeit, das, was uns geblieben!
an Rohstoffen wie an Kapital und vor allem an menschlicher Arbeits-
kraft, aus das Rationellste auszunutzen, um den héchstmdglichen Ertrag
herauszuholen.

Besonders vorwartsgetrieben wurde dieser Rationalisierungs-
proze auf dem Gebiete der Eisen- und Stahlindustrie durch den
starken Druck der Konkurrenz. Fast in der ganzen Welt hatte die
Kriegs- und erste Nachkriegszeit eine wesentliche Steigerung der Pro-
duktionsfahigkeit der Eisen- und Stahlwerke gebracht. Demgegeniber
stand eine gleichgebliebene, vielfach sogar verminderte Aufnahmefahig-
keit des Marktes fur Eisen- und Stahlerzeugnisse. Unser europaischer
Wettbewerb, vor allem der der Jnflationslander im Westen und Osten,
konnte mit wesentlich niedrigeren Kosten arbeiten als unsere Werke
nach der Stabilisierung, sodal ein Heraustreten auf den Weltmarkt
far uns immer schwieriger wurde. Hinzu kam die — fast kann man
sagen: latente — Konkurrenz der er starkten nordamerika-
nischen Eisenindustrie, die zwar auf den europaischen Eisen-
markt einstweilen noch kaum herausgetreten ist, wohl aber mit uns
im ferneren Ausland vielfach in Wettbewerb steht. Amerika hat aber
in den letzten Jahren wie auf anderen Gebieten, so auch auf dem
der Eisen- und Stahlerzeugung, bisher ungekannte wirtschaftliche
Erfolge durch rationelle Wirtschaftsfihrung erzielt. Die Aufgabe,
um deren Loésung es sich dort handelte, war vielleicht verhaltnismaRig
einfach: Einem Ueberflud an Rohstoffen, einem fast unerschdpflichen
Kapitalreichtum und einem grofRen, in sich einheitlichen Absatzgebiet
stand eine verhaltnismalige Kn appheit an Arbeitskraften
gegenuber, die in den letzten Jahren durch die Einwanderungsgesetz-
gebung noch kinstlich verstarkt wurde. Die Aufgabe driben war
also in erster Linie eine technische: Charakteristikum der
amerikanischen Rationalisierung wurde das flie-
Rende Band.

Anders und viel schwieriger war unsere Lage. Wir mufiten erst
kinstlich und unter ungeheueren Opfern die dort gegebenen wirtschaft-
lichen Grundlagen schaffen. Der Rohstoffreichtum Amerikas mulite
durch Zusammenfassung unserer von Natur aus kargen Quellen durch
intensivste  Ausnutzung aller, auch der unscheinbarsten
Abfallprodukte ersetzt werden, der dortige Kapitaliberflu® durch
Zusammenfassung der Trager unseres Kapitals und
durch kostspielige Heranziehung auslandischen Geldes. Die Vorteile
grolRer einheitlicher Massenauftrdge, die driben der riesige in sich
geschlossene Binnenmarkt bietet, muflten wir zu erreichen suchen durch
Zusammenfassung der zahlreichen verzettelten kleinen Auftrage. Erst

26



wenn diese Grundlagen geschaffen waren, konnten wir die bis dahin
zurlickgehaltene technische Rationalisierung in starkerem Grade durchs
fuhren.

So mufte der Rationalisierungsprozel3 bei uns in zwei, zeitlich,
naturlich nicht scharf getrennten, Phasen verlaufen, einer ersten, der
organisatorischen Zusammenfassung zunachst der
Unternehmungen, dann der Betriebe, und einer zweiten, der
technischen Rationalisierung.

Diese Vorgange will ich am Beispiel des mir nahestehenden
Werkes schildern.

Die Grundlage fir den ersten, wenn man so sagen darf, organi-
satorischen Teil der Rationalisierung bildete zunachst der Zusammen-
schluR von vier der groften rheinisch-westfalischen Montan-Unten-
nehmungen zu den Vereinigten Stahlwerken, deren Grin-
dung im Frihjahr des vorigen Jahres erfolgte. Nach aulen erweitert
wurde dieser ZusammenschluR dann im Laufe der nachsten Monate
durch Angliederung einer Reihe weiterer kleinerer und mittlerer Unter-
nehmungen der westlichen Eisenindustrie. So trat an die Stelle der
bis dahin selbstédndigen Einzelkonzerne, die, in erster Linie aus rein
technischen Notwendigkeiten entstanden® in sich meist von der Kohle
bis zum fertigen Eisenprodukt vertikal aufgebaut waren, ein groRes
einheitliches Unternehmen, das mit seinen anndherend 200 000 Ar-
beitern, Angestellten und Beamten an der Spitze aller europaischen
Unternehmungen auf dem Gebiete der Eisen- und Stahlindustrie steht
und mehr als 40 Prozent der gesamten deutschen Stahl-
produktion erzeugt.

Im Rahmen dieses neuen einheitlichen Unternehmens, dessen
Zechen und Hutten zumeist hier im eigentlichen Jndustrierevier zwi-
schen Koln und Hamborn einerseits und dem &stlichen Westfalen
aarerseits liegen, das aber auch Ubergreist auf die benachbarten
Bezirke, vor allem des Siegerlandes, dessen Beziehungen dariber
hinaus weiterfihren zu den neuen Mitteldeutschen Stahlwerken und
zur ostdeutschen Eisenindustrie, galt es sodann durch organisatorische
Zusammenfassung und Umgestaltung der einzelnen Be-
triebe zu erhéhter Wirtschaftlichkeit zu gelangen. Die Werke wurden
nach geographischen wie nach sachlichen Gesichtspunkten zusammen-
gefaldt und durchorganisiert. Unmittelbar nebeneinanderliegende Zechen
und Betriebe, die bisher verschiedenen Konzernen gehért hatten, wur-
den miteinander verbunden und wenn moglich, zu einem einheitlichen
Ganzen verschmolzen. Soweit Betriebe einer bestimmten Art nicht
samtlich in wirtschaftlicher Weise beschaftigt werden konnten — und
das war nach 'Lage der Dinge naturgemafR vielfach der Fall —
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mufdten diejenigen stillgelegt werden, deren Wirtschaftlichkeit im
Rahmen des Ganzen am niedrigsten stand, um den groRen, in sich
einheitlich geschlossenen ,gemischten Werken" ein optimales Arbeiten
zu ermoglichen.

Wahrend friher die einzelnen Walzwerke dauernd kleinere
Auftrage in den verschiedensten stets wechselnden Walzeisenforten tber-
wiesen erhielten, was kostspielige Unterbrechungen der Erzeugung, was
Warmeverluste und dergleichen mit sich brachte, werden heute die zahl-
reichen kleineren gleichartigen Auftrage von uns einheitlich zusammen-
Agefaldt und auf das am”besten geeignete Werk gelegt. Dort wird dann
der einheitliche grofle Auftrag ohne Unterbrechung ausgewalzt.

Durch alle diese hier nur angedeuteten Malnahmen haben wir
erst die Voraussetzungen fur eine wirklich erfolgreiche, technische
Rationalisierung geschaffen, zumal uns erst unser Z usa mmen-
schluf dem Ausland gegenuber das Maf} von Kredit-
fahigkeit gab, dessen wir bedurften, um die fur
technischen Ausbau notwendigen Kapitalien zu be-
schaffen. Diese *echnische Rationalisierung, die, wie eingangs
gesagt, im Grunde so alt ist, wie es Uberhaupt ein Wirtschaften mit
technischen Hilfsmitteln gibt, ist ganz naturgemal nach Lage der Dinge
in den iy2 Jahren unseres Zusammenschlusses noch nicht zu einem
Abschlufy gebracht. lhre Durchfihrung wird zweifellos noch manches
Jahr erfordern. Ich will sie nur durch einige wenige Beispiele charak-
terisieren. Es handelt sich in den Eisen- und Stahlwerken darum,
durch die Schaffung gréRerer Einheiten — gréfierer Hochéfen, gréRerer
Konverter, groflerer Siemens-Martin-Oefen — das Ausbringen zu
steigern unter gleichzeitiger Minderung der laufenden Produktions-
kosten. Es handelt sichl um den einheitlichen Ausbau der Kraft- und
Warmewirtschaft, wo jedes Gas, jede Abhitze, jeder Kohlenabfall bis
zum letzten ausgenutzt werden muf3, um eine Senkung der Produk-
tionskosten zu erreichen. Im Steinkohlenbergbau gilt es, um ein Bei-
spiel zu nennen, neue, moderne Kokereien zu schaffen, die imstande
sind, nicht nur die Kokskohle einer Zeche, sondern auch die der benach-
barten Zechen aufzunehmen, und unter vollstdndiger Ausnutzung der
Gase und aller Nebenprodukte zu Koks zu verwandeln. Hier gilt es
ferner, fur die Gase, die man im eigenen Betrieb nicht verwenden kann,
eine Verwertung auf fremden Betrieben durch Schaffung von Gas-
fernleitungen zu suchen, die eine ungeheure Ersparnis an Kohle wie
an Transportaufwendungen bedeuten werden. Hier gilt es, wie Sie
wissen, die neuen Verfahren der Kohlen-Veredelung und Kohlen-Ver-
flissigung weiter auszubauen — alles MalRnahmen, die naturgeman
ganz ungewohnliche Kapitalaufwendungen erfordern.
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Nicht nur verglichen mit der Zeit vor dem Kriege, sondern auch
bezogen lediglich auf die gut anderthalb Jahre seit Bestehen unseres
neuen Zusammenschlusses ist durch unsere organisatorischen wie tech-
nischen MafRnahmen eine wesentliche Steigerung des arbeitstaglichen
Erzeugungsanteils, der ans den einzelnen Arbeiter entfallt, erreicht
worden, und zwar zweifellos Uber das Maf® dessen hinaus, was
lediglich auf den inzwischen erfolgten Aufschwung unserer Mengen-
konjunktur zurtickzufiihren ist. Im April 1926, also zur Zeit, als wir
uns zusammenschlossen, entfielen z. B. in unseren Stahlwerken 3,82 t
auf den Arbeiter je Arbeitstag, heute 5,18 t Rohstahl. Aehnliche
Zahlen gelten fur die Hochdfen wie fur die Walzwerke. Aehnliche
Ausgaben und &ahnliche MaRnahmen gelten auch fur die anderen deut-
schen Eisen- und Stahlwerke; ja, ich glaube, sagen zu konnen, daf
dariber hinaus der hier von mir besprochene Rationalisierungs-
vorgang, wenigstens in seiner Zwecksetzung, vielfach aber auch in seinen
Mitteln, typisch ist fir die meisten deutschen industriellen Wirtschafts-
zweige, mdgen im einzelnen die MaRnahmen oft auch sehr ver-
schieden sein.

Die Frage nach der Auswirkung der Rationalisierungsmaflnahmen
auf die sozialen Verhaltnisse, das Problem: ,,Rationalisierung
und Arbeiter”, steht nun ganz naturgemaf, und mit vollem Recht
nicht nur hier in Threm Kreise von Menschen, denen es immer wieder
ein Bedurfnis ist, innerlich festen Boden zu finden gegenlber der
drangenden sozialen Frage und den mit ihr zusammenhangenden/
Problemen, sondern ganz allgemein in der Oeffentlichkeit im Vorder-
grund des Interesses. Die Frage ,Rationalisierung und Arbeiter"
liegt aber auch uns, die wir als Leiter der Unternehmungen uns ver-
antwortlich fihlen gleichermallen fur das Gedeihen des Unternehmens
selbst, wie auch flr das der in ihm Schaffenden und Wirkenden, ganz
besonders am Herzen.

Man hat in der Oeffentlichkeit der Rationalisierung vor-
geworfen, dal sie auf Seiten derer, die ihre Arbeitskraft
in der einen oder anderen Weise bisher der WVirt-
schaft zur Verfugung gestellt hatten, grolde Opfer
erfordere.

Die unvermeidliche Stillegung mancher Betriebe und Betriebs-
teile, das dadurch bedingte Brotloswerden ganzer Familien, ins-
besondere alterer Arbeiter, wurde zum Ausgangspunkt grundsatzlicher
Angriffe gegen die Rationalisierung und gegen die Unternehmungen,
welche sic durchfihrten.

Lassen Sie mich demgegeniber von vornherein auf eins Hinweisen:
Wer wirtschaftlichen und damit auch kulturellen
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Fortschritt will, darf notfalls auch vor Opfern nicht
zur U,ckschrecken. Fast jeder technische Fortschritt, fast jede Ein-
fihrung neuer Maschinen, verschiebt im einzelnen die Arbeitsverhalt-
nisse und macht im Augenblick Arbeitskréfte brotlos. Das ist eine
altbekannte wirtschaftliche Erfahrung, von der EinfGUhrung Der ersten
Maschinen, der ersten Dampfer an. Und trotzdem: fur uns alle besteht
Uberhaupt kein Zweifel, dal ohne den technischen Aufschwung, der
mit der EinfUhrung der Maschinen einsetzte, die ganze wirtschaftliche
und kulturelle Entwicklung des 19. Jahrhunderts undenkbar gewesen
ware; dall insbesondere die Maschine, auch wenn sie im Augenblick
Leute auler Arbeit setzte, erst die lohnende Arbeit vieler Millionen
ermoglicht hat.

Auch bei unseren Rationalisierungsmanahmen duirfen wir nicht
nur kurzsichtig auf die voribergehenden Erscheinungen sehen, w'r
missen die dauernden Wirkungen ins Auge fassen. Sicher hat die
Rationalisierung in vielen einzelnen Fallen schwere Opfer erfordert,
Opfer Ubrigens nicht nur auf Seiten der unmittelbar davon betroffenen
Arbeiter und Angestellten, sondern, das mul3 man der Gerechtigkeit
halber doch einmal offen aussprechen, infolge vielfacher Kapitalverluste,
ja schwerer Schicksalsschlage, auch far viele Unternehmungen
und Unternehmer. Das waren unvermeidliche Uebergangs-
erscheinungen, wie sie mit einer durch die wirtschaftliche Not erzwun-
genen Umstellung nun einmal unvermeidlich verbunden sind. Auf
langere Zeit gesehen, aber miissen und werden sich unsere MafRnahmen
gerade im Interesse der Arbeiterschaft, und damit der ganzen Volks-
wirtschaft, glinstig auswirken. Wir beschaftigen heute innerhalb der
Vereinigten Stahlwerke rund 26000 Menschen mehr als in
unseren samtlichen Betrieben vor anderthalb Jahren arbei-
teten. Halt man sich vor Augen, dall in dieser Zeit eine so wesent-
liche Steigerung des Produktionsanteils, der auf den einzelnen Arbeiter
entfallt, erreicht wurde, wie ich das vorhin betonte, so ist es klar, da
diese trotzdem erfolgte Mehrbeschéaftigung von etwa 26 000 Menschen
nicht etwa nur als natirliche Folge des Konjunkturaufschwunges
betrachtet werden kann, sondern wesentlich beruht auf dem Erfolge
unserer MaRnahmen.

Man hat dann einen iv eiteren Vor Wurf gegen die Ratio-
nalisierung und ihre Rickwirkung auf den Arbeiter erhoben. Man
hat gesagt, die Rationalisierung, die sich — technisch gesehen — in
erster Linie doch als eine immer weitergehende Mechani-
sierung darstelle, mache die menschliche Arbeit immer schwie-
riger und mihsamer, sie zerstére die Arbeitsfreude und flihre zu einer
Entseelung des Arbeiters. Auch diese Anschauung ist
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sicher vollkommen falsch. Zweifellos fini> durch die technischen
Fortschritte der Rationalisierung gerade zahlreiche der ko&rper-
lich schwersten und gesundheitlich bedenklich sten Ar-
beiten mehr und mehr verschwunden. Denken Sie nur
daran, dafl sich heute die Begichtung der Hochdfen fast Uberall reirr
mechanisch vollzieht, daR auf vielen Walzwerken anstelle der zahl-
reichen in schwerster korperlicher Arbeit schaffenden Walzwerksarbeiter
heute nur noch wenige Leute zur Leitung und Ueberwachung der
Maschinen und Walzwerke beschaftigt sind. Denken Sie an den immer
mehr eingefiihrten pneumatischen und elektrischen Abbau auf unseren
Bergwerken und dergleichen. Und zweifellos erhalt, je weiter unsere
technische Entwicklung fortschreitet, der Arbeiter immer mehr die
verantwortungsreiche, einen ganzen Menschen voll in Anspruch
nehmende Aufgabe, das Arbeiten seiner, Maschine, das
Funktionieren der ihm anvertrauten Einrichtungen
zu Uberwachen und zu leiten. Nicht zum Sklaven der Maschine
wird er, sondern mehr und mehr zu ihrem Wachter.

Wenn ich mich nun den dauernden Ruckwirkungen unserer Malf3-
nahmen auf dieVVolkswirtschaft im allgemeinen und im beson-
deren auf die Arbeiterschaft zuwende, so mul} ich zunéchst eines hervor-
heben: der gesamten deutschen Wirtschaft ist es zugute gekommen, dal®
die Preise unserer Erzeugnisse im allgemeinen unverandert auf ihrem
verhaltnismaRig niedrigen Niveau geblieben sind, trotz stark gestiegener
Belastungen an sozialen Aufwendungen, an Steuern, Daweslasten
usw. Wie stark die Lasten gestiegen sind, zeigt ein Beispiel: Wir missen
auf die Tonne Stabeisen heute alles in allem etwa 10,11 RM. an
sozialen Lasten und an Steuern mehr aufwenden, als das
vor dem Kriege der Fall war.

Zugute kam der Volkswirtschaft im allgemeinen sodann die Tat-
sache, dafl die Durchfihrung unserer MalRnahmen die Schaffung neuer
grof3er technischer Einrichtungen und Bauten, die Anschaffung neuer
Maschinen usw. mit sich brachte, durch welche anderen Wirtschafts-
zweigen nicht unerhebliche Auftrage zugefihrt wurden, und welche
in ihrer weiteren Auswirkung dann allgemein zu der starken Be-
lebung unseres inneren deutschen Wirtschaftslebens und auf die Dauer
hoffentlich auch unseres Exportes indirekt beigetragen haben.

Ebenso wichtig aber ist die Einwirkung auf die Ge-
staltung der Arbeits- und insbesondere Lohnver-
haltnisse unmittelbar innerhalb unserer Betriebe.
Das Lohneinkommen unserer Arbeiter, insbesondere der
Facharbeiter, ist von April 1926 bis heute ganz wesentlich ge-
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stiegen, und zwar bei den Facharbeitern, wenn man vom nomi-
nellen Lohn ausgeht, um meist 20, «vielfach sogar an-
nahernd 30 Prozent. Aber auch an dem Lebenshaltungsindex
der einzelnen Orte gemessen, ist das reale Einkommen, also die
wirkliche Kaufkraft dessen, was der Arbeiter verdient, in dieser kurzen
Zeit um mehr als 10 Prozent gestiegen.

Direktor Poensgen gibt dann eine Reihe weiterer Angaben uber
den Nutzen, den die Verbraucher und Arbeiter durch die Erfolge der
Rationalisierung gehabt haben, ferner Uber die Hbéhe der sozialen
Aufwendungen.

Es ist ganz selbstverstandlich, dall es bis heute noch
nicht moglich ist, die vollen Erfolge der RationalisierungsmafRnahmen
darzulegen, stehen wir doch, wie ich schon vorhin sagte, noch mitten in
dem technischen Rationalisierungsprozel3, der noch Jahre erfordern
wird, und dessen Auswirkungen erst ganz allmahlich sich bemerkbar
machen werden. Desto verhangnisvoller ist es, das muf} ich hier
gleichfalls mit allem Ernst sagen, wenn jetzt von
Seiten der Regierung durch uberhastetes Eingreifen
in das Arbeitsproblem das, was wir mihsam in den letzten
Jahren erreicht haben, wieder von Grund aus gefdhrdet wird. Ich
meine in erster Linie die Beschrankungen der Ar-
beitszeit, wie sie durch das Arbeitszeitnotgesetz vom
April d 1. und durch die Verordnung vom Juli d. |., die die
Einfihrung des Dreischichten-Systems in der GroReisenindustrie vor-
sieht, zur Durchfihrung gelangen. .Wir haben oft genug betont,,
dall wir keine Gegner des Achtstundentages sind, sowie die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse feine Durchfihrung zulafsen, wir haben immer
wieder bei den Verhandlungen mit dem Reichsarbeitsministerium er-
klart, dall wirJberejt seien, die EinfiUhrung des *Dreischichten-Systems
schon vom Jahre 1928 an in Etappen durchzufMren, so schwierig das
far uns sein wirde. Aber trotz aller unserer Einwendungen und ein-
gehendsten Darlegungen, die sich stitzten auf die sehr grindlichen
Feststellungen einer haltamtlichen, véllig unabhéngigen Untersuchungs-
kommission, wurde trotzdem durch die Verordnung vom Juli die gleich-
zeitige Durchfihrung des Dreischichten-Systems in den eigentlichen
lichen Betrieben der Grof3eisenindustrie zum 1. Januar 1928 angeordnet.

Vom menschlichen und sozial-ethischen Standpunkt aus muf3 uns
jede MalRRnahme, die auf eine Besserung des Loses der Arbeiter hin-
zielt, begrifRenswert erscheinen? eilennt sie jedoch die wirt-
schaftlichen Moglichkeiten und die wirtschaftlichen
Notwendigkeiten, so schlagt sie — und sei sie noch so
gut gemeint — letzten Endes doch zu einer Verschlimme-
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rung der sozialen Lage gerade derjenigen aus, denen
sie dienen sollte.

Das, was wir bisher in der Eisen- und Stahlindustrie mit unseren
RationalisierungsmaRnahmen gerade fir den Arbeiter erreicht haben,
haben wir nur erreichen kénnen durch die Einsetzung der vollen Ar-
beitskraft aller Beteiligten vom jlingsten Arbeiter bis zum obersten
Beamten und Leiter des Werkes. Verringern wir schematisch die
Arbeitszeit und erschweren oder verhindern wir betrieblich notwendige
Neberstunden, so bedeutet das eine erhebliche Minderung des Produktes
auf die Arbeitseinheit gerechnet. Das heillt also, wesentlich steigende
Produktionskosten, wozu noch weitere Lasten, die den Werken aus der
Einstellung einer grofReren Belegschaft, ihrer Wohnungsunterbringung
usw. entstehen, kommen.

Es darf dabei ein Gesichtspunkt nicht auer acht gelassen werden,
dessen klare Erkenntnis leider heute zweifellos in weitesten Kreisen
zu unserem Verhangnis fehlt: Wir leben nun einmal, modgen
wir das begriRen oder nicht, in einer kapitalistischen WVirt
schaft. Auf ihr beruhen, wie die Dinge nun einmal sind, die Grunds
lagen unseres sozialen wie unseres kulturellen und unseres politischen
Lebens. In der kapitalistischen Wirtschaft aber gibt es nicht nur
ein von allen anerkanntes Recht der Arbeit, sondern
es gibt auch ein Recht des Kapitals. Vernachlassigt man
dieses Recht des Kapitals, gewahrt man ihm nicht die Verzinsung,
die es nach Lage der Dinge beanspruchen muf3 und beanspruchen kann,
so vernichtet man den Sparbetrieb, und so macht man es
unmoglich, fremdes Kapital aus dem Ausland heranzuziehen. Beides
aber, die Neubildung von deutschem Sparkapital, wie die Heran
ziehung ausléandischen Kapitals haben wir in unserer verarmten Wirt-
schaft mehr denn je noétig, wenn wir im grof3en politischen und wirt-
schaftlichen Machtgetriebe der Welt weiter unsere Existenz behaupten
wollen

In den eigentlichen GroReisenbetrieben ist eine Intensivierung
der Arbeit und damit die Aufrechterhaltung der gleichen Produktion
auch bei kirzerer Arbeitszeit fast nirgends maoglich. Es liegt dies daran,
daR unsere Betriebe ganz vorherrschend abhangig sind von deni
mechanischen und chemischen Verlauf der Herstellung des Roheisens
und des Stahls und davon, daR dieses Eisen und dieser Stahl dann
noch, ehe sie kalt geworden sind, in einer Hitze zum Fertigprodukt
umgewanvelt werden missen. Insoweit bestimmt hier der technische
Vorgang, nicht die menschliche Hand, die Intensitat der Arbeit. Es
fei da ein Streifblick auf die Verhélinisse in Amerika gestattet, die
uns vielfach ja gerade, was die Lage der Arbeiter betrifft, als
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Ideal hingestellt werden. Nach einer amtlichen Statistik des dortigen
~-Bureau os labor statistics", die kirzlich erschienen ist, geht driiben die
Zahl der wochentlichen Arbeitsstunden bei den Hochdfen wie bei den
Siemens-Martin und den Walzwerken vielfach Uber 56, ja bei ein-
zelnen Arbeitergruppen Uber 70 Stunden hinaus. Und wir wissen,
dal drilben — ganz abgesehen davon, dall Amerika die vielen Feier-
tage, die wir haben, nicht kennt — die Arbeit in den Betrieben der
Grol3eisenindustrie auch an den Sonntagen ununterbrochen oder doch
nur mit geringen Unterbrechungen weitergeht. Sicher ist das eine
starke Belastung fur die Arbeiterschaft, der freilich ein hdherer Lohn
gegenubersteht. FUr die Werke bedeutet das aber, daR sie ihre An-
lagen um ein bis zwei Monate im Jahr, das mul man
sich einmal klar machen, mehr ausnutzen kénnen, als uns dies
moglich ist, wenn wir demnéchst gezwungen sein werden, den Be-
trieb unserer Anlagen trotz aller damit zusammenhangenden Schaden
auf die verkirzte Achtstundenarbeitszeit, auf die 48-Stundenwoche,
einzustellen.

Ganz zweifellos wird sich also die Verklirzung der Arbeitszeit
in dem Ausmafle, wie sie uns in der GrofReisenindustrie mit dem
1. Januar 1928 mit einem Tage auferlegt werden soll, durchaus als
verfriht und verhangnisvoll erweisen. Es ist ein verhangnisvoller
Irrtum, dem heute zu unserem Unglick weite Kreise zuneigen, zu
glauben, man kénne eine Hebung der Lebenshaltung, eine Ver-
mehrung der Kaufkraft der Massen und damit eine Besserung der
sozialen Lage durch Malnahmen erreichen, die auf die Dauer ge-
eignet sind, die wirtschaftliche Entwicklung nicht nur zu hemmen,
sondern sogar zurlckzuwerfen. Eine Hebung der Lebenshaltung,
eine Besserung der sozialen Lage der Arbeiter ist auf die Dauer
nur moglich durch eine Steigerung der Ergiebigkeit der Wirtschaft.
In diesem Sinne ist die beste Produktionspolitik zu-
gleich auch die beste Sozialpolitik.

Je ernster wir die soziale Frage betrachten mit dem entschlossenen
Willen, die sozialen Verhaltnisse zu bessern, desto nlchterner missen
wir uns uber diese Tatsachen und Zusammenhdnge klar sein. Ich
kann hier wohl auf ein Wort Hinweisen, das — wenn ich nicht irre
aus lhren Kreisen vor einiger Zeit zu diesem Pro-
blem gesagt worden ist:

~Die sittiche Forderung kann nur dann etwas erreichen,
wenn sie auf das wirtschaftliche Leben in einer Weise angewandt
wird, wie es dem Zweck des Wirtschaftslebens entspricht, d. h.
es missen solche sittlichen Forderungen erhoben werden, die
das Wirtschaftsleben nicht zerstorest.""—*
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Wir werden alle, gleichviel, welche Stellung uns im Wirtschafts-
leben nun einmal zugewiesen ist, Verzichte und Opfer bringen mussen.
Der Weg unserer Wirtschaft in den letzten Jahren war schwer und
muhsam; er wird es auch in den kommenden Jahren aller Voraussicht
nach bleiben. Wenn wir uns aber alle, Arbeiter wie Wirtschafts-
sthrer, zu gemeinsamer Arbeit in diesem Sinne zusammenfinden,
dann brauchen wir um die Zukunft unseres Volkes nicht zu bangen.
Helfen Sie mit, in diesem Geiste die schwierigen Zukunftsaufgaben
zu lésen! (Beifall.)
Sozialpfarrer Menn- Disseldorf:

Meine Damen und Herren! Ich werde den Versuch machen, in
Stichworten zu sprechen. (Bravo!) Wir sind dem verehrten Referenten
des Tages sehr dankbar dafir, dal er uns einmal wieder die Sache,
von der wir heute reden mussen, in einem ganz grolen Zusammen-
hang gezeigt hat, dal wir sie wieder einmal sehen als Teil eines
Vorganges, der sich in dem gesamten Leben der abendlandischen!
Menschheit vollzieht, der zwar nicht auf die Wirtschaft beschrankt ist,
notwendigerweise aber in der Wirtschaft ganz besonders deutlich
hervortreten muf. Ich glaube, er tritt auch innerhalb der Wirtschaft
auf einem noch breiteren Raum hervor, als es nach dem Bericht des
verehrten Herrn Referenten fur die Gegenwart zutrifft.

Ist nicht z. B. der Raum, den die Rationalisierung selbst in der
bauerlichen Wirtschaft gewonnen hat, viel groRer, als es nach den
Betrachtungen, die wir héren durften, der Fall zu sein scheint? Wenn
wir die ganze Lage ins Auge fassen, unter deren Zwangen wir stehen,
dann missen wir sagen, daf} die

Rationalisierung unser Schicksal
ist. Es ist aber sinnlos, sich gegen ein Schicksal aufzulehnen; mark
mufld es bejahen, um es zu Uberwinden, um es zu gestalten. Wenn
das Wort Rankes wahr ist, dalk ,jede Zeit unmittelbar ist zu Gott",
dann trifft das auch von unserer Zeit zu, selbst int Zeichen der
Rationalisierung. Damit ist nicht geleugnet, dak das, was wir heute
vor uns sehen, wirkliche menschliche Rot ist, und solche Not wird sich
immer wieder da am starksten auswirken, wo Uberhaupt aller Druck
am schéarfsten und am tiefsten gefuhlt wird. Es ist gewil} gemeinsame
Not, aber wir verstehen es, dall unsere Arbeiterschaft in ganz besonderer
Weise unter dieser Not leidet. Zwar kdnnen wir gern zugeben, dall
das, was gegenwartig in Der Arbeiterschaft als Folge der Rationalisie-
rung am lebhaftesten beklagt wird, Arbeitslosigkeit und ungeheuer
gewachsener Arbeitsdruck auf den einzelnen, in der Tat vortber-
gehende Dinge sind. Aber beides ist doch wieder Ausdruck von Vor-
gangen, die nicht voribergehender Natur sind, sondern die sich dauernd

3» 35



auswirken, Vorgange, die wir in der Tat so umschreiben kénnen, wie
es heute geschehen ist, einmal als Versachlichung; aller
menschlichen Arbeit, und sodann als Versachlichung aller
menschlichen Arbeitsbeziehungen.

Versachlichung der Arbeit! Ein Symbol fur sie: die Lohnarbeit,
der Stundenlohn, der Leistungslohn. Es ist erstaunlich, da unter
der hundertjdhrigen Lohnarbeit noch so viel Arbeitsfreude und Berufs-
stolz lebendig geblieben sind, wie wir es tatsachlich in weitem Male
in der deutschen Arbeiterschaft vorfinden. (Sehr richtig.) Das ist ein
Beispiel dafir, daR der Mensch immer wieder sich selbst auch unter
noch so schwerem Druck wieder findet und sich durchsetzt. Das gibt
eine groRe Hoffnung auch gegeniiber der Lage, in der wir uns befinden.

Gewil3, die Lage ist auRerordentlich bedrohlich. Rationalisierung
der Arbeit wird schlieBlich nur in dem MalRe ertragen werden kdnnen,
in dem sie begriffen und als Notwendigkeit erkannt wird. Ich sehe
hier die groRe Aufgabe einer wirklichen

Durchschulung unserer schaffenden Menschen,
auch derer, die die allerbescheidenste Arbeit tun. Gerade sie haben es
ja am allerschwersten, wenn sie sich mit ihrer bescheidenen Kleinarbeit
in den Zusammenhang des Ganzen wie in etwas Sinnvolles hineiiu-
finden wollen und sollen.

Es gilt die duRerste Jllusionslosigkeit in dieser Welt der schaffenden
Arbeit, wahrhaftig nicht nur fur den, den wir insbesondere den!
LArbeiter" nennen, sondern fir alle schaffenden Menschen, oben und
unten. Alle romantische Berufspredigt mul® hier radikal versagen
und versagt immer mehr. Wer aber kann dies aushalten, diese
aulerste Jllusionslosigkeit, diese Erkenntnis, dal es nicht mehr in
erster Linie um ihn geht, den einzelnen Menschen als Menschen,
sondern um die Sache, um zwingende Notwendigkeiten des Gesamt-
lebens. Wer halt das aus? Das halt nur der glaubige Mensch aus,
denn der allein braucht keine Illlusionen mehr, um das Leben zu
ertragen; er allein ist gegen den Verlust aller lllusionen gewappnet
und bleibt trotzdem ein ganzer Mensch. Nur er kann seine Arbeit
unter den Gedanken stellen, der so deutlich herauskam aus dem, was
wir horten: unter den Gedanken des Opfers. Darunter verstehe
ich allerdings nicht den =zeitweiligen Verzicht auf Dinge, die man
nachher um so mehr bekommt, sondern ich verstehe unter Opfer die
bewuRBte Hingabe des eigenen Ichs in den Dienst an den Bridern.
(Sehr richtig.)

Das koénnen nur glaubige Menschen. Aber ihr Glaube entbindet
uns nicht von der Verpflichtung, nun diese Arbeit als Dienst am
Ganzen erlebbar zu machen. Die schaffenden Menschen miissen diesen
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Sinnzusammenhang nicht nur erkennen, sondern erfahren. Und da
stehen wir vor einer schweren Hemmung, namlich vor der unheim-
lichen Tatsache, dal in der Tat alle Wirtschaft und in ihr alle Arbeits-
beziehungen sich heute notwendig auf das wirtschaftliche Interesse
zurlckfihren, und daB die Verfolgung dieses Interesses der Kern
der Dinge bleibt. Auch hier gibt es kein Zurlck in irgend ein roman-
tisches Reich. In der ganzen Breite des Wirtschaftslebens erfahren
wir dasselbe. Das gilt nicht nur von den Beziehungen der Arbeiter-
schaft zur Werkleitung, vielmehr von allen Beziehungen innerhalb der
ganzen Hierarchie, die sich bis zu den Spitzen eines Unternehmens
ausbaut. Es gilt diese menschlichen Beziehungen in ihrer reinen Sach-
lichkeit zu erfassen und zu gestalten. Wahrhaftig, ein harter Dienst!

Auch hier ist es ein Traum, diese menschlichen Beziehungen zu
einer ,,Gemeinsch aft" zurlckzugestalten, die vielleicht friiher ein-
mal da war. Auch hier gilt es, die Versachlichung wirklich durch-
zufiihren. Aber wirklich durchzufihren. Wir stehen damit vor einem
ganz neuen schweren Problem. Die versachlichte Beziehung von Mensch
zu Mensch ist dann am allerschwcrsten zu ertragen, wenn sie durch
irrationelle Krafte gestért und verunreinigt wird, und das ist Uberall
da der Fall, wo Menschen nicht nur die Sache wollen, sondern dch
Macht. Auch die missen sie wollen. So kann man den Mensches
nicht rationalisieren, dall nicht dieses letzte Streben immer noch Ubrig
bleibt. Dann ware der Mensch garnicht mehr da. Dann ware er
gestorben. Aber so leicht stirbt er nicht, auch nicht in einer rationale
fierten Wirtschaft, sondern diese Krafte sind da und setzen sich durch.
Wo sind die Menschen, die sich selbst in ihrem Streben nach Macht
Grenzen setzen kdnnen? Hier reicht schlieBlich keine Rationalisierung
mehr aus. Gewil} werden auch durch die Rationalisierung dem Men-
schen Grenzen gesetzt, ja das ist ihr letzter Sinn.

Und doch fallt die letzte Entscheidung nicht in dem Raume der
Wirtschaftsratio, sondern da, wo der wollende Mensch sich und sein
Leben bestimmt. Wo sind die Menschen, die innerhalb der Wirtschaft
diese Selbstbegrenzung wagen und vollziehen? Von dieser Frage aus
ergibt sich die Forderung, dal jeder Weg gegangen werden muf}, der
zu solcher Begrenzung fuhrt. Wir sehen, wie aus der Tatsache der
Versachlichung aller Arbeit die Fragen des Lohnes und der Arbeits-
zeit mit unerbittlicher Notwendigkeit auftauchen. Aber weit ernster
und schwerer ist doch die Frage nach Der Grenzziehung zwischen hen
schaffenden Menschen. Eine restlose Lésung wird es nur da geben, wo
der Mensch vor einer letzten und ewigen Macht steht. Nur der glau-
bende Mensch wird die versachlichte Arbeit ertragen. Nur der, der
sich vor Gott beugt, wird sich selbst die Grenzen setzen und wird es
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dulden, daR in der Wirtschaft Grenzen menschlichen Machtstrebens
gesetzt werden. Und wo der Mensch vor Gott steht, da wird schlief3lich
alle rationalistische Einseitigkeit des Menschen Uberwunden. Gott
begegnet ja nicht nur einem Stiick des Menschen, sondern immer dem
ganzen Menschen, weil er ihn in seinem Gewissen trifft. Hier stehen
wir vor der groRen Aufgabe, von der nun geredet werden mufRte, die
im Hintergrinde dessen steht, was uns bewegt. Ich muf} darauf ver-
zichten, mehr zu sagen, als dies: Die Kirche hat die Aufgabe, immer
wieder den Punkt aufzuzeigen, an dem der Mensch mit seiner Ratio
in Frage gestellt wird von dem lebendigen Gott. In dem Male, in
dem die Menschen spuren, daR sie selber Gefragte sind, namlich von
Gott gefragt sind, wohin all ihr Schaffen und Kampfen eigentlich
fihren, welchen letzten Sinn es haben soll, — in dem MafRe, in dem
sie lernen, sich vor Gott fur all ihre Arbeit verantwortlich zu wissen,
in dem MaRe werden sie auch die Wege finden, um mit den unheimlich
schweren Aufgaben fertig zu werden, die ihnen in einer rationalisierten
Wirtschaft gestellt sind. (Beifall.)

Vorsitzender: Ehe ich weiter das Wort gebe, mochte ich mit-
teilen, daf noch vier Wortmeldungen vorliegen. Bei der vorgeschrit-
tenen Zeit schlage ich vor, dal wir die Rednerliste fUr geschlossen er-
klaren. Sind Sie damit einverstanden? (Ja!) Dann mdchte ich die
Herren bitten, sich mdglichst kurz zu fassen und ihre Gedanken prazise
herauszuarbeiten. Ich glaube, da wir dann bequem um' 2 Uhr fertig
werden.

Ick) erteile nunmehr das Wort dem Herrn Landtagsabgeordneten
Arbeitersekretar Hein aus Barmen.

Landtagsabgeordneter Hein- Barmen:

Meine lieben Freunde! Wir sind heute nicht zusammengekommen,
um uns Uber den Gegensatz zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
auseinanderzusetzen, sondern wir behandeln ein Problem, welches
Wellen genug geschlagen hat, um einmal vor einem so grolem Forum
behandelt zu werden. Ich mdchte daher versuchen, auf das einzu-
gehen, was mein Herr Vorvorredner nach unserer Arbeitnehmermeinung
nicht richtig gesagt hat. Es ist doch eine Selbstverstandlichkeit, dal,
die zwei starksten Interessenten an der Wirtschaft nicht allemal Uberein-
stimmen, auch wenn sie in den Grundbedingungen einer Meinung sind.

Nach dem Zusammenbruch unserer Wahrung und damit unserer
Wirtschaft hieR es fir alle in der Wirtschaft Beteiligten, Mittel und
Wege zu finden, die nicht nur die deutsche Wirtschaft aufbauen
sollten, sondern die sie auch auf dem Weltmarkte konkurrenzfahig
gestalten sollten. Die Gewerkschaften stimmten der Durchrationalisie-
rung unserer Wirtschaft zu. Sie kannten auch die Folgen, daR durch
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die Zusammenlegung von Betrieben, Stillegung von Werken und bergt
Hunderttausende von Arbeitern brotlos werden wirden. Andere waren
gezwungen, stundenweite Wege zu machen, um an die neuen Arbeits-
stellen zu gelangen. Die Auswanderung stieg machtig, besonders im
vergangenen Jahr. Durchschnittlich hatten wir in der Vorkriegszeit
18—20 000 Auswanderer, im vergangenen Jahre waren es 65000,
wovon die Ubergroe Mehrzahl den Arbeitnehmerkreisen angehdren.
Hunger und die Sorge um das Brat fir den morgigen Tag waren
stdndig Gast in den Arbeiterfamilien. Die katastrophalen Verheerungen
der grofen Arbeitslosigkeit zittern noch in der Seele der Arbeiterschaft
und spiegeln sich noch heute in den Zigen der Arbeiterfrauen und
-kinder wieder. Es darf nie vergessen werden, daft bei der Durch-
rationalisierung der Wirtschaft die Arbeiterschaft ungeheuer gelitten
und in der Selbstiberwindung GrofRRes geleistet hat. Es ware daher
eine Versundigung an der Arbeiterschaft, wenn der Staat nicht grof3e
Schritte tun wirde im Ausbau der sozialen Gesetzgebung.

Wir als christlich-soziale Arbeitnehmer wissen, dall wir noch lange
nicht die Wirtschaftsnot Uberwunden haben und daR die Blite unserer
Wirtschaft vielfach nur eine Scheinblite ist. Der Dawesplan stellt
immer starkere Anforderungen an unsere Wirtschaft. Bis jetzt waren
es 80 RM., die wir jede Sekunde an unsere friheren Gegner abzu-
fuhren hatten, heute sind es bereits 120 RM. in der Sekunde und
lange wird es nicht mehr dauern, da wird diese Summe auf 160 RM.
steigen. Wir kénnen den Dawesplan nur aus dem Ausfuhriiberschuf
bezahlen. Heute haben wir eine Ausfuhr von etwa 20 Milliarden
Mark, wir muiRten aber eine solche von mindestens 30 Milliarden
haben, um den Anforderungen gerecht zu werden, die uns gestellt
sind. Hinzu kommt noch, daR wir jahrlich fir mehr als 3 Milliarden
Mark Lebensmittel einfiihren. Reich, Staat und Gemeinden haben
Milliarden fur Arbeitsbeschaffung ausgegeben, allerdings nicht immer
far produktive Arbeiten. Viele Milliarden Dollar schulden wir Amerika.
Die Ruckzahlung dieser Summen und der Zinsenlast wird uns noch
starker bedriicken, als wir es heute verspiren. Ich will damit sagen,
wir sind uns vollstandig der schweren Belastung unserer Wirtschaft
bewuf3t. Das wissen wir und setzen uns trotzdem fur die Rationalisier
rung ein. Die Arbeitslosenziffer hat machtig abgenommen. Aber wird
der heutige Beschaftigungsgrad von Dauer sein? Dieses Problem
aufstellen, heilt hunverte von Fragen nicht beantworten kdénnen. Die
Arbeitnehmerbewegung hat die Rationalisierung bejaht, wie ich schon
sagte, sie hat sich zum groflen Teil mit sehr niedrigen Lohnen ab-
gesunden. Aber ich stimme mit dem Herrn Vorvorredner nicht Gberein,
dall die Steigerung der Lohne mit der Indexzahl Ubereinstimmt. Hin
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und Wiedel mag es einen Beruf geben, wo dieses Der Fall ist Die
christliche Arbeitnehmerbewegung, die da weill, dal es nicht allein um
den Bestand der Wirtschaft, sondern um Volk und Vaterland geht, ist
gewillt, der Wirtschaft grole Opfer zu bringen, sie will hungern,
aber sie will nicht allein hungern, und ist die Wirtschaft in der Lage,
ihrem Ertrage gemal hohere Lohne zu zahlen, dann wird sie dies
zur gegebenen Zeit auch ihrerseits verlangen; allerdings, sage ich
immer wieder, mit der Einschrdnkung, wenigstens bei der christlichen
Arbeitnehmerbewegung, dafl sie nicht nur die Konjunktur ausnutzt,
sondern wohl weil3, wie sie unsere Gesamtwirtschaft einzuschatzen hat.
Unsere Wirtschaftslage verlangt ein enges Zusammenstehen der beiden
Faktoren im Wirtschaftsleben, Arbeitgeber und Arbeithehmer.

Dabei mull ich noch das eine unterstreichen. Ich habe vorhin bei
den Ausfihrungen meines Herrn Vorvorredners etwas vermifldt. Er
sprach davon, von unserer Seite werde Uber die Rationalisierung
gescholten.

Herr Dr. Poensgen: Ich habe kein Wort davon gesagt.
Herr Abg. Hein: Dann habe ich Sie vielleicht falsch verstanden. Aber
es freut mich, dal ich Sie falsch verstanden habe. Wir als christlich-
nationale Arbeiterbewegung wissen, was es bedeutet, fir Volk und
Vaterland Opfer zu bringen. Aber ich mdéchte Nachdruck darauf legen,
gerade in dieser schweren Zeit missen sich Arbeitgeber und Arbeits-
nehmer zusammcnfinden, da beide Uber das Schicksal unserer Wirt-
schaft zu entscheiden haben. Wir hatten schon einmal eine

Arbeitsgemeinschaft,

vielleicht war es eine kinstliche, vielleicht war sie nur aus den Zeit-
umstanden heraus geboren. Wir christlichen Arbeiter wiinschen nicht
nur aus materiellen, sondern auch aus nationalen Grinden, damit
die Wirtschaft wieder in die H6he kommt, dal® Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer sich gemeinsam finden bei all den groRBen Fragen, die die
Wirtschaft bewegen. Eine Arbeitsgemeinschaft mul wieder zur Gel-
tung kommen, und zwar besser als es bisher war. Es darf nicht dahin
kommen, dal in der Wirtschaft nur zu sagen hat, wer die stérksten
Ellenbogen hat. Hier gilt ein anderes Wort von Ford: ,Es ist ein
kompletter Unsinn, wenn Kapital und Arbeit sich als getrennte Par-
teien betrachten, sie sind Gesellschafter. Arbeiten sie gegeneinander,
so schaden sie der Organisation, an der sie beide als Gesellschafter
beteiligt sind; wo geschickte Geschaftsfihrung und ehrliche Arbeit
Gesellschafter sind, ist es der Arbeiter, der hohe Léhne mdglich macht.
Er zahlt seine Kraft und sein Kénnen ein, und wenn er die Einlage
ehrlich eingezahlt hat, so hat er auch Anspruch auf ehrliche Ent-
lohnung."
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Diese Anschauung sollte sich auch bei uns, besonders in den Kreisen,
die sich heute hier zusammengefunden haben, starker durchsetzen. Die
Wertung der Arbeitskraft, die Wertung des ganzen Menschen im
Arbeitsprozef3, die Behandlung des Arbeitnehmers gerade in letzter
Zeit lassen viel zu winschen Ubrig. Ich tvill auf diese Dinge nicht
eingehen, will sie nur andeuten. Es geht una in diesem Fall, wie
Dienstmadchen zu sagen pflegen, nicht allein um den hohen Lohn, son-
dern um eine gute Behandlung. Also nach der Seite haben wir unsere
Wiinsche. Auch dem einfachsten Arbeiter darf, wenn er treu seine
Arbeit verrichtet, die Achtung des Arbeitgebers nicht versagt werden.
Wir Arbeitnehmer empfinden es besonders stark, dall dieses Geflhls-
moment im Wirtschaftsleben eben zu sehr in den Hintergrund ge-
treten ist.

Die inneren Triebkrafte unserer Wirtschaft dirfen nicht nur
materieller Natur sein. Obwohl wir keine christliche Wirtschaft kennen,
so missen doch die geistigen Triebkrafte in unserer Wirtschaft im
christlichen Sittengesetz verankert sein. Wdirde das der Fall sein,
dann wirden die Winsche der Arbeiterschaft, die doch immerhin
70—80 Prozent des deutschen Volkes ausmacht, nicht so starken Wider-
stand finden. Man wirde sich eher bereit finden, der Arbeiterschaft die
Mitwirkung in den Industrie- und Handelskammern, in den Hand--
Werkskammern und Innungen zuzugestehen. Man wirde die Ent-
I6hnungs- und Urlaubsfrage ganz anders bewerten, und man wirde
auch eindn 40jahrigen Arbeitssuchenden, der in diesen Jahren noch
der Erndhrer schulpflichtiger Kinder ist, noch einstellen und ihn nicht
als zu alt von der Tur weisen. (Bravo!)

Es sollen uns einfache Erwagungen rein menschlicher Art dazu
bringen, die durch die Normalisierung und Typisierung so furcht-
bar reduzierte innere Anteilnahme der Arbeit wieder anzuregen.
Sollte man nach dieser Richtung nicht auch den gerade aus Arbeiter-
kreisen kommenden Anregungen etwas mehr Gehor schenken und die
Arbeitsstatte, wie es vorhin schon angcdeutet wurde, auch nach der
Rationalisierung etwas angenehmer zu gestalten? Daflr zu sorgen®
dal mdglichst luftige, staubfreie, farbenfreudig gestrichene Arbeits-
raumc zur Verfigung stehen, die den Aufenthalt in ihnen freundlicher
gestalten?

INn dumpfer drickender Luft kann keiner seiner Arbeit froh werden.
Bequeme Sitzgelegenheit, wie es Herr Direktor Dr. Lidicke in seiner
Schrift ausfiihrte, ist fur die Frauen zu schaffen, vielleicht auch, wie
er andeutete, mit Musik. Aber soweit gehen meine Anspriche noch
nicht, wie es eben die Herren aus diesem Kreise als mdglich hin-
stellten.



Es sind somit noch manche Verbesserungsmoglichkeiten fir die
Arbeiterschaft gegeben.

Das Verhaltnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern darf
nicht

Politischen Konjunkturschwankungen

unterworfen sein. Dieses wirde zum Nachteil unserer Wirtschaft
ausfallen. Wir als christlich-nationale Arbeiter haben uns seit dem
Zusammenbruch immer auf den Boden der

Arbeitsgemeinschaft

gestellt und bekennen uns auch heute noch dazu, trotz allem, was wir
bei der Durchrationalisierung der Wirtschaft erlebten. Aber zur Bil-
dung einer solchen Arbeitsgemeinschaft gehdrt auch der andere Partner,
der Arbeitgeber, dazu. Mochte unsere Tagung dazu beitragen, den
Gedanken der Arbeitsgemeinschaft zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer zu vertiefen, dal wir gemeinsam versuchen, die Wirtschaft
zu meistern im Einverstandnis miteinander.

Moéchte es uns gelingen, nicht nur die materielle Verbundenheit
zwischen den beiden Faktoren herzustellen, sondern auch die

seelische Verbundenheit

zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern.

Wir als christliche Arbeitnehmer sehnen uns nach einer engen
Verbundenheit mit unserer Wirtschaft. Wir stehen nicht auf dem
Standpunkt, dal allen das Gleiche werden solle, wohl aber, daU
jedem das Seine, auch dem geringsten Arbeiter, wird. Diese unsere
Stellungnahme entspringt unserer christlichen Weltanschauung. Wollte
Gott, daB diese vorhandene Strémung in der Arbeiterschaft auch
durch unsere heutige Tagung eine Starkung erfahren mochte, dal
die nur materiell eingestellten Wirtschaftskreise, ob Arbeitgeber oder
Arbeitnehmer, von ihr stark beeinfludt werden zum Segen unserer
Wirtschaft, zum Segen von Volk und Vaterland. (Beifall.)

Universitatsprofessor Dr. Spieth off-Bonn:

Gestatten Sie einem theoretischen Volkswirtschaftler ein kurzes
Wort. Wenn ich den vorbereitenden Aufsatz von Herrn Dr. Jagow”)
richtig verstanden habe, so soll es heute unsere Aufgabe sein, Tatsachen
festzustellen, die als Grundlage zur Erkennung unseres Wirtschafts-
bildes und als Angriffspunkt flur zweckméaRiges Handeln dienen kdnnen.
Sie haben von der Rationalisierung gesprochen. Alle Redner waren
sich einig darin, daR sie nicht beseitigt werden kann, da sie die Grund-
lage fur unsere Ernahrung bildet. Es dreht sich nur darum, die

-) Kirchlich-soziale Blatter, Nr. 5, 1927, S. 160—174.
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Folgen dieser Rationalisierung nach Méglichkeit auszugleichen. Wovon
hangt es hier ab? Erstens von dem, was wir Wirtschaftsverfassung
nennen, demjenigen Rahmen, in dem diese rationalisierte Technik
ablauft, die Ordnung des Eigentumsrechts, die Verfassung der Gluter-
erzeugung, des Verbrauchs, die Arbeitsordnung. Diese Wirtschafts-
Verfassung koénnen wir nicht willkGrlich &ndern. Bei ihrer Gestaltung
sind wir an ganz bestimmte Grundsdtze gebunden und diese Gegeben-
heit, die nicht nur Sie am meisten angeht, sondern die nach meiner
Ueberzeugung das Entscheidende bildet, ist die seelische Verfassung
des Menschen. Erstrebt er das Reich Gottes auf Erden, erstrebt er
das eigene Wohlsein, oder erstrebt er die Belange der Gemeinschaft?
Die von uns allen beklagte Entseelung ist eine Folge dieser unserer
seelischen Einstellung, der Einstellung, die wir als Individualismus
bezeichnen. Me darauf begriindete Wirtschaftsverfassung des Mittel-
alters war nur moglich auf religioser Grundlage, nur diese hat das
Gemeinschaftsgefihl lebendig werden lassen. Die heute von uns
beklagte Entseelung ist die Folge unserer Antireligiositat, weil die
Menschen so eingestellt sind, dall das Gemeinschaftsgeflihl nicht lebendig
werden kann. Die groBe Schwierigkeit, die einer Veredlung unserer
Wirtschaft entgegensteht, besteht in erster Linie darin, dal wir Uber
den Individualismus nicht hinauskommen, da wir die Religion nicht
wiederfinden kénnen. Hier liegt das Geheimnis fur die Ueberwindung
unserer Entseelung, der schlimmen Folge der Rationalisierung. Was
hier zu leisten ist, ist Aufgabe der Kirche. Ich kann nicht davon
sprechen, was die Kirche zu tun hat. Es kann sich selbstverstandlich
nicht darum handeln, groRe religibse Warheiten zu attackieren, aber
es wird sich darum handeln, die Formen, wie sie dem heutigen Menschen
entgegengebracht werden, anders zu gestalten. Die evangelische Kirche
ist bei ihrer groRen inneren Freiheit in einer besonders gliicklichen
Lage. Hieriber zu sprechen, ist nicht meines Amtes. Was ich aber
glaube, sagen zu durfen, ist das Wort eines Oekonomen: Eine belang-
reiche wirtschaftliche Reform ist nur mdglich, wenn die Kirche den
inneren Menschen so gestaltet, da® wahre Religion wieder lebendig wird.
(Beifall.)
Pfarrer Lie. Dr. Hartmann-Solingen:

Als einer, der dem religidsen Sozialismus nahe steht, méchte ich
ganz kurz einige Punkte hervorheben, zwei wissenschaftliche und zwei
religidse.

Ich halte den Ausgangspunkt von Herrn Professor Sombart nicht
far genigend, dal nur der Kapitalismus Verdienst und Gewinn
schaffen will. Ich habe mich mit Wissenschaftlern unterhalten, die mir
sagen, nur der Kapitalismus kann allein den Bedarf decken und das
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tagliche Brot schaffen. Ich perlte es fur wesentlich, dal wir noch
ernster, als es geschehen ist, um diese Frage ringen, ob dies richtig ist.
Ich kann meine Anschauung naturlich hier nicht klarlegen, méchte aber
das gesagt haben.

Die zweite Frage ist die, daR ich glaube, dal} die Rationalisierungs-
frage noch in einen viel groReren Zusammenhang eingebettet werden
mulR. Es wird mehr auf eine Rationalisierung des Finanzwesens als
der Menschen ankommen missen. Es wird geklagt, da die Industrie
mit Steuern belastet ist. Das hangt doch damit zusammen, dal die
Reichsfinanzen irgendwie nicht in Ordnung sind. Es ist mir nicht
klar, warum Herr Professor Sombart diese Frage nicht berihrt hat.
Das muR doch in einen groBen Zusammenhang des Wiederaufbaues
des Finanzwesens eingebettet sein.

Dann miissen wir nicht die Menschenkraft in Frage ziehen. Ich
kann es mir nach meinem Laienverstande — ich verweise auf meinen
Aufsatz im ,Evangelischen Deutschland" — nicht erklaren, wie es
moglich ist, da® man den Achtstundentag nicht kriegen kann und daR
noch so viele Arbeitslose vorhanden sind. Ich halte unsere Wirtschafts-
suhrer fur so klug, daB man Mdglichkeiten finden muf3, um alle
Menschen wieder an die Arbeit heranzubekommen. Aber augenblicklich
scheint schon wieder eine riicklaufige Bewegung zu beginnen.

Zwei religidse Fragen! Wir muissen die Verbindungslinie von
dem, was Professor Sombart sagt, und dem, was uns die Kirche
sagt, ziehen. Denn die Kirche steht nicht neben uns, als dal wir
kritisieren kodnnten, was uns als Kirche bewegt. An der Frucht der
Rationalisierung haben doch auch viele verantwortungslose Menschen
teil. Und da liegt ein Problem, dem die Kirche ernsthaft ins Auge
sehen muB. Es gibt Leute, die noch ganz verantwortungslos leben,
die noch prassen und schlemmen kdénnen. Das sind naturlich nicht alle
Wirtschaftsfihrer. Ich kenne Typen, wie Stinnes. Aber viele Ucr<
antwortungslos lebende Leute profitieren von den Arbeitern, die
gehungert haben um der Rationalisierung willen. Hier mull die Kirche
viel klarer und energischer zu Felde ziehen und verlangen, dafll die
Dinge wirklich in der uns gestern abend geschilderten Weise erneuert
werden.

Dann hat Herr Professor Sombart mir sehr zu Leide die Berufs-
idee, die wir in lutherischer Weise noch so schdn verkunden, glatt zer-
schlagen. Er hat gesagt, es ist unmdglich, daR der rationalisierte
Arbeiter in dieser Berufsidee noch leben kénne. Da taucht fir die
Kirche eine ungemein schwere Frage auf. Doch meine Zeit ist um,
ich kann nur mit der offenen Frage schlieBen: Was sollen wir da.
machen? Vielleicht haben wir noch Gelegenheit, auf diese Frage zurlick-

zukommen.
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Reichstagsabgeordneter T hiel- Berlin:

Der Zweck des Kongresses war wohl, zur Erkenntnis der sozialen
Tatbestdnde und ihrer Zusammenhange, insbesondere hinsichtlich der
Rationalisierung, zu gelangen. Was vom Standpunkte der Wissenschaft
dazu hat beigetragen werden koénnen, hat Herr Professor Sombart
uns gezeigt, und ich darf ihm versichern, dall die Arbeitnehmerschaft
ihm dafir auRerordentlich dankbar ist. Was wir aus dem Gebiete der
Praxis, aus den Kreisen der Arbeitgeber und Arbeithnehmer im heu-
tigen Kongrel? dazu héren konnten, ist héchst unvollkommen. Es
miBRten, um dem Kongrell ein klares Bild zn bieten, dem vom Stand-
punkt des Unternehmers, des Arbeitgebers uns gehaltenen Vortrag,
des Herrn Direktor Dr. Poensgen naturgemafl gegenubergestellt werden
die Ergebnisse der Beobachtungen der Gewerkschaften. Das ist nicht
geschehen und in dieser Stunde nicht mehr mdglich?) Die erste Frage,
die aufgeworfen werden mufite, war die: Ob durch die Rationalisie-
rung eine Erleichterung der Lage des arbeitenden Menschen in
materieller Hinsicht und in seelischer Hinsicht geboten werden kann.
Es mufRte die Frage aber nicht nur aufgeworfen werden, v b, sondern
auch, wann und wie? Freilich hat Herr Direktor Dr. Poensgen
darauf hingewiesen, daR die Moglichkeit bestiinde, zu irgendeiner Zeit
als Folge der Rationalisierung an eine Arbeitszeitverkiirzung und an
Lohnerhéhungen zu denken. Aber ware ein Arbeitnehmer-Referat
gehalten worden, so bin ich sicher, da fir den Kongref3 (iberzeugend
aufgewiesen worden ware, dall die Mdoglichkeiten in der Gegenwart
bereits bestehen. Und so kommen wir bei der Gegeniberstellung der
Auffassung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer stets zu grundverschie-
denen Ergebnissen, die naturgemal® das Volk auseinanderreilen, wenn
wir nicht endlich dahin gelangen, dall mit mehr Mut zur objektiven
Wahrheit in der Oeffentlichkeit an die Behandlung dieser Fragen,
an diepraktischenForderuugen ausderRationalisierung geschritten wird.

Herr Direktor Dr. Poensgen hat so u. a. auch als eine Tatsache,
der nicht auszuweichen sei, hingewiesen auf die Rentenanspriiche des
Kapitals und hat sie als eine gegebene Tatsache hingestellt, mit der
wir rechnen mussen. Ich gehdre nicht zu den Arbeitnehmern, die etwa
wie die Sozialdemokraten glauben, durch die kiinftige sozialistische
Wirtschaft, die sie erstreben, diesem Problem ausweichen zu konnen,
sondern ich anerkenne, daf wir in der Gegenwart uns mit diesen
Anspriichen des Kapitals auseinanderzusetzen haben. Wird dem Kapital
die zugemessene Rente vorenthalten, so zieht es sich zuriick.

2) Leider war Herr Reichsverkehrsminister Dr. Koch, der das erste Referat
far die Aussprache zugeiagt hatte, durch eine wichtige Kabinettssitzung am Vor-
mittag verhindert; von iym wurde eine Berlicksichtigung der Beobachtungen der
Gewerkschaften erwartet. Der Herausgeber.
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Eine andere Frage jedoch — und dartber sind die Meinungen
von Arbeitgebern nnd Arbeithnehmern weitgehend geteilt — ist die, wo
diese Gefahrengrenze liegt, die nicht Uberschritten werden darf, wenn
nicht das Kapital aus unserer Wirtschaft sich verflichtigen soll. Und
nun zu der Frage: Neubildung von Wirtschaftskapital. Der deutsche
Arbeitnehmer, der auf nationalem Boden steht, bejaht die Notwendig-
keit, neues deutsches Wirtschaftskapital zu bilden. Der Streit ist aber
der, ob dieses neue Wirtschaftskapital sich in den Handen der
Kapitalisten oder ob durch angemessene Lohne und Sparzwang es den
Arbeitnehmern ermdglicht werden soll, nach und nach in ihren Handen
dieses neue deutsche Wirtschaftskapital zu bilden.

Deshalb mochte ich am Schlu® dem Wunsche Ausdruck geben,
dalR der KongreR einen Anfang machen mdge mit dem Bestreben,
der Oeffentlichkeit ein objektives Urteil zu vermitteln Gber die hier
angedeuteten Tatbestdnde. Mochte diese Tagung dahin wirken, daB
aus den Kreisen der Wissenschaft und der arbeitenden Kreise Arbeits-
ausschisse berufen werden, die an Ort und Stelle und anhand der
so gewonnenen Ergebnisse kinftige Kongresse so vorbereiten, dal sie
uns wirklich vorwarts bringen.

Professor Dr. Somb art (SchluRwort):

Ich habe nicht viel zu bemerken, da ja der groRte Teil der Reden
sich nicht auf mein Referat bezogen hat. Die ganze Frage des Ver-
héaltnisses von Kapital und Arbeit, von Arbeitgeber und Arbeitnehmer
Uber Lohnhéhe und dergleichen ist natlrlich etwas, was mit dem
Rationalisierungsproblem kaum zusammenhangt. Ich habe daher nur
auf ein paar Bemerkungen, die gelegentlich bei diesen Reden gemacht
wurden und das Thema betreffen, einzugehen.

Zunachst, was Herr Dr. Poensgen hervorhob, die Verbesse-
rung der Arbeitsbedingungen. In bestimmten Betrieben bin ich der
letzte, der sie leugnet, ebensowenig wie ich leugne, dafl der Uebergang
zur Maschinenarbeit vielfach eine Steigerung der Qualitat der Arbeit
bewirkt hat, zum Teil sogar eine zunehmende Beseelung der Arbeit.
Ich habe das ausdriicklich hervorgehoben, daft man innerhalb der
modernen Betriebe 2zwei grundverschiedene Arbeiterschaften unter-
scheiden kann. Ich glaube aber, daR ein so kundiger Mann wie Herr
Direktor Dr. Poensgen nicht bestreiten wird, dal der groRe Zug zur
Entseelung der Arbeit vorhanden ist, wenn er die Gesamtheit der
GroRbetriebe in Betracht zieht. Nicht nur der einzelne gewerbliche
Betrieb darf hierbei in Betracht gezogen werden. Man beachte die
Entwicklung des Handelsgewerbes, wo auch die Differenzierung der
Arbeit begonnen hat und an Stelle von wenigen kaufmannisch gebil-
deten Leuten heute das grofle Heer der Verkaufer usw. getreten ist.
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Er mu® auch auf die Zahl von 75 Prozent ungelernter Arbeiter bei
Léwe eingehen.

Dasselbe gilt fur das, was er Uber die auferen Arbeitsbedin-
gungen gesagt hat. Die sind, darauf habe ich schon hingewiesen, sehr
verschieden von Stelle zu Stelle. Es handelt sich hier vielfach um
eine subjektive Bewertung, Uber die sich ein objektives Urteil nicht
fallen 1aRt, ob die Arbeit vor dem Hochofen zu den Annehmlichkeiten
gehort oder nicht. Ich wiirde sie nicht dazu rechnen, auch die Arbeit
in einem Bergwerk 1000 Meter unter der Erde, selbst wenn Schramm-
m a sch inen dabei verwendet werden, noch keineswegs flr eine reiz-
volle Arbeit halten. Aber das sind subjektive Bewertungen, auf die
es hier nicht so sehr ankommt.

Dann hat Herr Pfarrer Hartmann einige Fragen an mich
gerichtet. Dal} ich des Vorwurfes teilhaftig wirde, ich hatte mein
Thema zu eng gefallt, darauf war ich allerdings nicht vorbereitet. Ich
dachte, es ware der groRe Fehler, dall ich den Rahmen zu weit
gesteckt hatte. Wenn ich. die Rationalisierung der Finanzwirtschaft
nicht einbegriffen habe, so ist doch zwischen den Zeilen zu lesen gewesen,
dall sie natlrlich auch dahin gehért. Sie gehdért in das System von
MafRnahmen, die ich aufgezahlt habe. Was nun meine Bemerkung
anbetrifft, dal die Rationalisierung, soweit sie in der kapitalistischen
Wirtschaft erfolgt, unter dem Gesichtspunkt der Gewinnerzielung
erfolgt, so darf ich Herrn Pfarrer Hartmann vielleicht bitten, gelegent-
lich in meine Blcher hineinzusehen. Ich habe ganze Kapitel Uber dieses
Problem, wie weit die kapitalistische Wirtschaft unter dem Erwerbs-
prinzip steht, geschrieben, und ausdriicklich dort ausgefuhrt, ein Wort
Rathenaus aufgreifend: ,Ein Unternehmer, der den Gewinn verfolgt,
wird niemals eine flihrende Personlichkeit und ein grofRer Unter-
nehmer sein." Das andert aber nichts an der Tatsache, dall der
Sinn der kapitalistischen Wirtschaft doch die Gewinnerzielung bleibt,
weil alles Wirtschaften darauf eingerichtet ist. Die Gewinnerzielung
ist nicht etwa mit dem Erwerbstrieb des einzelnen Unternehmers
gleichzusetzen, sondern sie bedeutet nur, dall so gewirtschaftet werden
muf, dal® letzten Endes ein Ueberschuf’, ein Reinertrag herauskommt.
Diesem Gesetz ist jeder Unternehmer unterworfen, er mag im uUbrigen
wollen, was er will. Er mag seinen eigenen Wohistand oder die
Vermehrung seines Werkes oder humanitare Zwecke erstreben, immer
kann er seinen Zweck nur erreichen, wenn letzten Endes seine Wirt-
schaft eine gewinnbringende ist. Ich habe das die Objektivierung des
Gewinnstrebens genannt, die ganz unabhangig von der Psyche des
Unternehmers ist, die aber das Wesen der kapitalistischen Wirtschaft
ausmacht. Die kapitalistische Unternehmung ist von den einzelnen
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Menschen, das gehdrt auch zur Vergeistung und Versachlichung, so
vollig losgeldst. Die kapitalistische Unternehmung ist ein Geistgebilde,
dem der Unternehmer selber dienend gegenibersteht. Und dieses kapita-
listische Unternehmen hat ganz bestimmte Gesetze, zu deren obersten
gehort es, dal ein Gewinn erzielt werden muf, sonst ist es ein
schlechtes Unternehmen. Insofern bleiben alle MaRnahmen auf den
einen Punkt der Gewinnerzielung gerichtet.

Eine andere Frage, die Herr Pfarrer Hartmann an mich richtet,
ist die, ob der Kapitalismus zur Durchfihrung oder zur Aufrecht-
erhaltung des Lebensstandards und unserer heutigen Kultur not-
wendig ist. Auch dies ist eine ganz fur sich zu beantwortende Frage,
auf die ich hier nicht eingehen kann. Es ist die Frage, inwieweit
kapitalistische Formen notwendig sind, um unseren heutigen Standard
zu erhalten, oder mit anderen Worten, wieweit Handwerk und Klein-
betrieb erhalten werden kdnnen, wieweit eine Sozialisierung mdglich
ist. Meine Damen und Herren! Ermessen Sie, welche Probleme mit
dieser Frage angeschnitten sind? Die konnte und kann ich doch hier
nicht auch noch behandeln. (Heiterkeit.)

Was die Frage der Berufsidee anbelangt und ihre praktische
Tragfahigkeit, so ist allerdings meine Meinung, dafl diese zentral zu
meinen Ausfihrungen steht. Ich habe darauf hingewiesen und gesagt,
warum ich darauf nicht eingehe, weil ich die praktische Nutzanwendung
nicht mitbehandeln wollte. Selbstverstandlich ist das zentrale praktische
Problem das, was bleibt Gbrig von der bisher auch von der Kirche
getragenen, gepflegten und geforderten Berufsidee, wieweit sie eine
lebenférdernde und gesellschaftsbildende Macht bleibt, nachdem die
Rationalisierung und dort, wo die Rationalisierung durchgefihrt ist?
Wie gesagt, diese Frage habe ich nur gestellt, nicht beantwortet, und
ich denke, dal® doch morgen Gelegenheit sein wird, dariber zu sprechen.
(Beifall.)

Vorsitzender Prof. D. (Seeberg:

Ich danke dem Herrn Referenten fur sein SchluRwort
und mochte noch hervorheben, daR von unserem Vortrag frag-
los eine seelische Bewegung ausgegangen ist, daf das Problem
nach den verschiedensten Seiten die Zuhdrer in ihrem Herzen und
Gewissen ergriffen hat. Ich halte das 'bet einem solchen Kongref3 fur
unendlich viel fruchtbarer, als dal man sozusagen eine objektivierte
Formel bekommen hatte, als daR wir ein rationalisiertes Programm
mitnehmen konnten. Seien wir darum dem Herrn Referenten dankbar,
dall er uns alle so ergriffen hat, dal® in jedem von nns eine lebendige
Problematik zustande gekommen ist. Gern wollen wir morgen weiter
darliber sprechen. Ich schlieRe damit die heutige Sitzung. (214 Uhr.)
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