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Vorwort.

2Hit großer Liebe und dankbarer Freude — beides wachsend während der 
Arbeit — habe ich auf Wunsch des verehrten Herrn Verlegers diese hier vor
liegende dritte Auflage des Kommentars über die Briefe des Johannes von meinem 
lieben seligen Vater (f 26. April 1879) besorgt. Es lag mir vor allem daran, 
die charaktervollen Züge des Werkes nicht zu verwischen: die saubere Reproduktion 
der Gedanken des heiligen Schriftstellers, das feinsinnige Verständnis für die 
verborgenen Schönheiten dieser schönen und tiefen Schriften, die philologische 
Akribie, die fleißige Benutzung und scharfsinnige Kritik der exegetischen Arbeit der 
Jahrhunderte, die Prägnanz und die kühne Kürze des Ausdrucks. Diese vorliegende 
Ausgabe ist im wesentlichen ein Abdruck der zweiten v. I. 1869.

Meine Aufgabe war es zunächst, die Zitate, soweit das eben möglich war 
und dienlich erschien, sorgfältig zu prüfen, eine unscheinbare Leistung, die der 
Kenner der früheren Auflagen erkennen wird. Nur zu einer Stelle (S. 12, § 7, 2) 
fand sich eine Mariginalbemerkung im Handexemplar des Verfassers. An wenigen 
Stellen habe ich die exegetische Grundanschauung der 2. Auflage zu einer schärferen 
Ausprägung zu bringen gesucht; an einer Stelle (S. 19: tieql toü Xöyov t 

Çaûjç*)  in möglichst zurückhaltender Weise meiner abweichenden exegetischen Über
zeugung Raum verschafft.

*) Jelf gab im Jahre 1866 in 4. Auflage bei Parker, Oxford und London, eine vielfach 
gerühmte Grammatik der griechischen Sprache mit besonderer Berücksichtigung des Neutestament- 
lichen Sprachidioms heraus.

Unter den neueren Kommentaren zogen neben R. Rothes praktischer Aus
legung des ersten Briefes (aus seinem Nachlasse herausgegeben von Dr. K. Mühl
häuser) besonders drei die Aufmerksamkeit auf sich. Huthers sorgsame und die 
exegetischen Resultate umsichtig abwägende Arbeit in vierter Auflage (1879) steht an 
erster Stelle. Des Engländers William Edward Jelf Kommentar zum ersten 
Brief aus dem Jahre 1877, eine nach dem Tode des Autors von Webster besorgte 
Herausgabe von Kollegienheften, wirkt durch die feine logische und grammatische*)  
Analyse und durch die sichere Erfassung des Gedankengehaltes einem Schriftsteller
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gegenüber wie Johannes, dessen Logik mehr in den Gedanken als in den Worten 
liegt, und bei welchem die Glieder der Gedankenkette wohl getrennt sind, aber nicht 
fehlen, besonders anziehend. Endlich hat Erich Haupt i. I. 1870 eine Aus
legung des ersten Briefes veröffentlicht, bei welcher zwar das rechte Ideal eines 
Kommentars ins Auge gefaßt ist, wie es von Hofmann, dieser originellste und 
lehrreichste aller neueren Kommentatoren, dessen Auslegung der johanneischen 
Schriften zu vermissen immer schmerzlich fühlbar bleiben wird, uns gezeigt hat, 
welche aber, von allem andern abgesehen, schon durch die umständliche Breite 
wenig erquicklich ist. Leider konnte B. F. Westcotts in ihrer Originalität und 
hervorragenden Bedeutung vielfach anerkannte Auslegung der Briefe (bergt, darüber 
O. Zöckler in Zeitschrift für kirchl. Wissenschaft und kirchl. Leben 1885. Heft II. 
S. 68 f.), ein in erster Auflage (1884) vergriffenes Werk, nicht selbst benutzt werden. 
Mit um so größerem Danke, dem auch an dieser Stelle einen öffentlichen Ausdruck 
zu geben ich mich tief verpflichtet fühle, ist die dem ersten Brief als Nachtrag 
(s. u. S. 160 f.) beigefügte Gabe begrüßt worden.

Endlich sollten auf ausdrücklichen Wunsch des Herrn Verlegers Kürzungen 
eintreten. In den exegetischen Erläuterungen habe ich mich dazu nicht entschließen 
können, und in den dogmatischen und ethischen Grundgedanken, sowie in den 
homiletischen Andeutungen oft schweren Herzens die Feder geführt, möglichst nur 
Wiederholungen bereits ausgesprochener Gedanken streichend. Leichteren Herzens 
habe ich eine Anzahl Predigtdispositionen fallen lassen.

Der Herr der Kirche sei mit diesem Werke auch in der vorliegenden neuen 
Gestalt!

Altenburg, am Geburtstage Bugenhagens 1885.

Arnold Braune.
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Seite 35 Zeile 8 von oben lies statt 23, 13 — 28, 13.
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Der erste Brief des Apostels Johannes.

(Einleitung.
8 1.

Der Inhalt des Briefs.

I. Der Eingang (1, 1—4) hebt den 
Gegenstand der apostolischen Verkündigung 
(1.2) und deren Zweck (3) hervor; der Zweck 
des Schreibens wird beigefügt (4).

II. Der erste Hauptteil (1, 5—2, 28): 
Wenn ihr im Lichte wandelt (1, 5—2, 2), 
im Gehorsam gegen sein Gesetz überhaupt 
(2, 3—6) und gegen das Gebot der Bruder
liebe insbesondere (2, 7—14), unbeirrt durch 
die Lüste (2, 15—17) und die Lügen der 
Welt (2, 18—23), so werdet ihr einst vor 
Christo bestehen. — 1. Der Grundgedanke: 
Gott ist Licht (1, 5). 2. Erste Folgerung: 
wahre Gemeinschaft (1, 6. 7). 3. Zweite 
Folgerung : Sünden-Er- und -Bekenntnis 
(1, 8—10). 4. Dritte Folgerung: Versöh
nung und Erlösung (2, 1. 2). 5. Merkmal 
des Lichtwandels: Gehorsam gegen die Ge
bote, namentlich Bruderliebe (2, 3—11). 
6. Warnung und Trost wider Weltliebe 
(2, 12—17). 7. Warnung und Trost wider 
den Antichrist (2, 18—28): Schilderung 
seiner Vorläufer, deren Auftreten in die 
letzte Zeit weist (18—23), Ermahnung der 
Gläubigen zur Beständigkeit bei der Gewiß
heit über den Besitz der Wahrheit und ewigen 
Lebens (24—28).

III. Der zweite Hauptteil (2, 29 
bis 5, 12): Der aus dem Wesen Gottes, 
des Gerechten, Wiedergeborne (2, 29), ein 
Wunder Seiner Liebe hier und einst (3, 1 
bis 3), ist an Seinen Willen gebunden (3, 4 
bis 10a), insbesondere an die Bruderliebe 
(3, 10b—18), und selig vor und in Ihm

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl.

(3, 19—24), wie sicher prüfend die Un
geister (4, 1—6), genießt Gottes Liebe und 
beweist Bruderliebe (4, 7—21), siegreich 
über die Welt, ewigen Lebens gewiß (5, 1 
bis 12). — 1. Der Grundgedanke: Der aus 
dem gerechten Gott Geborne thut Gerechtig
keit (2, 29). 2. Die Herrlichkeit der Kind
schaft (3, 1—3). 3. Der Weg der Gottes
kinder geht durch Gottes Gesetz (3, 4—10*). 
4. Die Bruderliebe ist die Hauptsumme des 
göttlichen Gesetzes (3, 10b—18). 5. Die 
seligen Folgen des Kindesverhältnisses zu 
Gott (3, 19—24). 6. Warnung und Mah
nung den Irrlehren gegenüber (4, 1—6). 
7. Bruderliebe und Gottesliebe in ihren Be
ziehungen zu einander auf Grund der Er
scheinung Christi (4, 7—21). 8. Des Glau
bens Kraft (5, 1—5), Zeugnis (6—10) 
und Gehalt (11 und 12).

IV. Schluß (5, 12—21) erinnert an 
die Gabe ewigen Lebens (13), die Zuversicht 
der Gebetserhörung (14 u. 15), mahnt zur 
Fürbitte für sündigende Brüder (16—17), 
und in Erinnerung an die Gewißheit der Er
lösung von der Sünde (18) warnt er, der 
Welt (19) und dem Erlöser (20) gegenüber, 
vor Abgötterei (21).

Dieser Versuch wird sich erst in der Aus
legung zu rechtfertigen haben. Die Sachlage 
aber ist hier kürzlich zu verzeichnen. Früher 
dachte man gar nicht daran, in diesem Briefe 
einen wohlgeordneten Gedankengang oder 
nur bestimmte Gedankengruppen, die aneinan
der anschlössen, zu suchen und zu finden. 
Augustin (expos, in ep. Jo.) begnügte sich 
mit dem: locuturus est multa et prope
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omnia de caritate. So sagt Luther in sei
nen beiden Auslegungen: „Der Apostel will 
in dieser Epistel den Glauben wider die Ketzer 
und die wahre Liebe wider die Lasterhaften 
lehren". — „Der Hauptinhalt dieses ersten 
Briefes geht auf die Liebe." Calvin (in 
comment, zu den Briefen des Neuen Testa
ments) : doctrinam exhortationibus mistam 
continet. Disserit enim de aeterna Christi 
deitate, simul de incomparabili, quam 
mundo patefactus secum attulit, gratia; 
tum de omnibus in genere beneficiis, ac 
praesertim inaestimabilem divinae adop
tionis gratiam commendat atque extollit. 
Inde sumit exhortandi materiam ; et nunc 
quidem in genere pie et sancte vivendum 
admonet, nunc de caritate praecipit. Verum 
nihil horum continua serie facit; nam 
sparsim docendo et exhortando va
rius est; praesertim vero multus est 
in urgenda fraterna dilectione. Alia 
quoque breviter attingit. Lutherische 
Exegeten, wie Valentin Löscher, Rap- 
polt, meinten, der Brief sei ohne Methode 
geschrieben; dieser nannte des Johannes 
Methode die aphoristische. Erst mit dem 
18. Jahrhundert, bestimmter seit der Mitte 
des Jahrhunderts, nach einem Programm 
des Göttinger Joach. Operinus (1741) ge
schahen Fortschritte, den Plan und die Ord
nung in dem Briese zu erkennen. Bengel 
erkannte den Eingang (1, 1—4), die trac
tatio (und zwar die speziellere 1, 5—4, 21 
und die allgemeinere 5, 1—12) und den 
Schluß (5, 13—21). Lücke näherte sich 
mit seinen 10 Abschnitten (1, 1—4; 1, 5 
bis 2, 2; 2, 3—17; 2, 18—28; 2, 29 
bis 3, 10; 3, 10—24; 4, 1—6; 4, 7 
bis 5, 5; 5, 6—12; 5, 13—21) wieder 
der aphoristischen Weise. Nach v. H ofmanns 
Vorgang, der (Schriftbew. 2, 2 S. 335 
bis 337 und Heilige Schrift N. T. Bd. 9, 
S. 365 ff.), vom Eingang (1, 1—4) und 
vom Schluß (5, 18—21) abgesehen, 4 Teile 
annimmt (1, 5—2, 11; 2, 12—28; 2, 29 
bis 3, 22; 3, 23—4, 21; 5, 1 — 17), hat 
Luthardt in einem Programm 1860 nach 
dem Eingang folgende Teile angenommen: 
1, 5 — 2, 11; 2, 12—27; 2, 28—3, 24a); 
3, 24b — 4, 21; 5, 1—21. — Ebrard 
teilt: 1, 1—4; 1, 5—2, 6; 2, 7—29; 
3, 1—24; 4, 1—5, 3a; 5, 3b—21. — 

Apostels Johannes. Einleitung.

Ewald hat nur 3 Teile: 1, 1—2, 17; 
2, 18—4, 6; 4, 7—5, 21 angenommen. 
Huther, der auf de Wettes Veranlassung, 
in der ersten Ausgabe seines Kommentars, 
nach den drei Grundgedanken: Gott ist Licht 
(1, 5), gerecht (2, 29), die Liebe (4, 8), 
gruppiert hatte, hat diese Ordnung als un
haltbar aufgegeben und in der neusten (4.) 
Auflage (1880) 1, 5—2, 28 (Warnung vor 
Jndifferentismus, Weltliebe, Antichrist); 
2, 29—3, 22 (ein gerechtes Leben in der 
Bruderliebe entspricht der Natur des Chri
sten); 3, 23—5, 17 (der Glaube an Jesus 
Christus, den Sohn Gottes, ist der von 
Gott bezeugte Grund des christlichen Lebens) 
als Teile angenommen. Düsterdieck nimmt 
nach dem Eingang 1, 1—4 zwei Hauptteile 
(1, 5—2, 28; und 2, 29—5, 5) und einen 
doppelten Schlußsatz (5, 6—13 und 14 
bis 21); ähnlich Erich Haupt und 
I. Stockmeyer (Vortrag 1873 über die 
Struktur des Briefes).

Vergl. Lücke Kap. 5. Düsterdieck 1, 
S. XI—XXVII. Huther S. 2—13 und 
in den Jahrb. für deutsche Theologie XVIII, 
S. 584—630. Erdmann, Primae Jo- 
annis ep. argumentum nexus et consilium. 
1855. G. T. Stricker, Introduction ana
lytique à la première ép. de St. Jean. 
Strasbourg 1862.

§ 2.
Der Charakter des Briefs.

1. Was der Brief behandelt, ist: Gott 
ist Licht, Liebe, gerecht; aus Gott, Gottes 
Kind sein, aus Gott geboren sein, in Gott 
sein und bleiben; Sein Sohn, der von An
fang ist und den der Vater gesandt hat, der 
im Fleisch erschienen ist, des Teufels Werke 
zu zerstören, der sein Leben für uns gelassen 
hat, der die Versöhnung ist für alle, der 
ganzen Welt Sünde, unser Paraklet ist, in 
dem ewiges Leben ist, in dem wir sind und 
bleiben, den wir schauen werden, wie Er ist; 
Sein Geist, der Geist der Wahrheit, von 
dem wir haben: Sein Wort, das ewig ist; 
die Gemeinschaft mit den Aposteln, mit dem 
Vater und dem Sohne, das Gebet, die Für
bitte, die Freimütigkeit auch im Gerichte, den 
Glauben, der die Welt besiegt, die Liebe zu 
den Brüdern, die auch das Leben läßt, die 
Hoffnung, die sich reinigt; — der Teufel,
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der Geist des Betrugs, der Lüge, Finsternis, 
der Widerchrist, die Welt, die Lust der Au
gen, des Fleisches, die Hoffahrt, die Sünde, 
welche formell Gesetzlosigkeit, innerlich Un
gerechtigkeit ist, die Todsünde, vom Teufel, 
des Teufels Kind sein, der Haß, der Tod, 
die Abgötter. — Es sind fast durchaus 
ethische Begriffe, sehr wenige sind dogma
tische, und diese sind immer gleich von dem 
Ethischen, das sie in sich tragen, entbunden 
und so mit diesem Gehalte eingereiht; so 

i Christi Sterben und Tod (2, 2; 3, 16).
Das ganze Lebensgebiet durcheilt der Ver
fasser in diesen! Briefe, aber nur ein kleiner 
Kreis dogmatischer Begriffe ist es, aus dem 
er dazu die Kraft entlehnt: die Erscheinung 
des Sohnes Gottes im Fleische, Sein Wandel 
und Sein Streben, wie Sein Fürbitten ist 
die in Wirksamkeit gesetzte Christologie und 
das Leben des durch die Wiedergeburt der 
Macht des Teufels entrissenen und mit dem 

t Vater und dem Sohne verbundenen Christen 
in kirchlicher Gemeinschaft durch die Welt 
hin mit ihrer Verführungsmacht im einzelnen 
und in Gruppen bis in die Seligkeit ewigen 
Lebens nach dem Gericht — ist das Lebens
gebiet, der Umfang ethischer Anschauungen 
in diesem Briefe. Wir haben es hier eben
sowohl mit dem ins Leben umgesetzten Glau
ben an die Gottheit Christi, dann mit dem 
Leben in Christo, als mit dem theologisch 
durchdachten Leben in Christo zu thun, das 
auf den Glauben an die Gottheit Christi 
hinführt. — Während das Evangelium den 
Glauben an Jesum stärken und mehren will, 
wie v. Hofmann (Schriftbeweis 2, 2, S. 
337 und Heilige Schrift des N. T. 9, 367) 
sagt, zeigt der Brief das sittliche Verhalten 
auf, welches dem Glauben notwendig und 
nur dem Gläubigen möglich ist.

2. Unser Brief behandelt nun diese Be- 
V griffe nicht als abstrakte Gedankendinge, son

dern als Lebensanschauungen, Lebenserfah
rungen, Thatfachen, konkrete Erscheinungen 
des Lebens. „Man kann nicht sagen, ob uns 
aus dem Briefe mehr die kunstlose Naivität 
eines kindlichen Gemüts, oder die ernste 
Hoheit eines tiefsinnigen Mannes entgegen
tritt, weil hier in der That beides in der 
innigsten Verbindung erscheint" (Düster
dieck). Sicher, leicht, gewandt handhabt 
der Verfasser die wichtigsten Begriffe und

Apostels Johannes. 3

Gedanken; er ist ihrer vollkommen mächtig, 
er hat sie eben erlebt, sie sind ihm eigen, er 
ist mit ihnen vertraut. Er will sie auch bei 
seinen Lesern ins Bewußffein erheben, auf 
die Erkenntnis kommt's ihm an. Daher o<- 
óare, oïâa/uev, doxi/ta^ère, yiraiaxsre, i'va 
yivaioxio/.isv, Iva tldrjre. Eigentümlichist die 
immer wiederkehrende Wiederholung von 
Satz und Gegensatz; das ist aber nicht ein
fache Antithese; das Prädikat des Satzes 
wird zum Subjekt des Gegensatzes oder um- 
gekehrt; es hebt der Gegensatz fast immer 
eine neue Seite hervor und führt so weiter. 
Vergl. 1, 6 f., 8 f., 2, 4—6. 9 ff., 22 f., 
3, 3—6 rc. Über den Gebrauch von xal 
statt de, von on, iva und bergt s. Ebrard, 
S. 9. Johannes verfährt eben weder dialek- 
tifch, wie Paulus, oder rhetorisch, wie der 
Hebräerbrief, sondern spekulativ, kontempla
tiv, den Gedankengehalt notierend, ohne die 
Verhältnisse der Gedanken zu einander zu 
markieren. Treffend erinnert Huther an 
den Akkord, den der Apostel anschlägt und 
eine Zeitlang forttönen läßt, aus dem er einen 
Ton festhält zu neuem Akkord, durch den er 
in eine neue Tonart weiter führt. Es ist die 
Dialektik der Kontemplation, der Erfahrung. 
„Charakteristisch ist die Einfachheit und 
Schmucklosigkeit der Darstellung; mag der 
Apostel die göttlichen Wahrheiten an sich dar
legen, mag er ermahnend, mag er warnend 
zu seinen Lesern reden, immer behält die 
Sprache die gleiche Ruhe und Bestimmtheit: 
nirgends zeigt er eine leidenschaftlich erregte 
Gemütsstimmung; überall spiegelt sich die 
Stille des im seligen Frieden ruhenden Her
zens ab, in der er sicher ist, daß das einfache 
Aussprechen der Wahrheit genügt, um seiner 
Rede den Eingang in die Gemüter zu ver
schaffen. Zugleich herrscht in dem Briefe ein 
fester männlicher Ton, entgegengesetzt jeder 
weichlichen Gefühlsschwärmerei, die dem 
Apostel so wenig eigen ist, daß er bei aller 
Innerlichkeit des Lebens beständig darauf 
dringt, daß die Wahrheit derfelben sich in der 
That bezeuge. — Bemerkenswert ist auch, 
daß er einerseits zu feinen Lesern, lvie ein 
Vater zu seinen Kindern redet, andrerseits 
aber nicht verkennt, daß sie nicht mehr Un
mündige seien, denen er Neues zu verkün
digen habe, sondern daß sie ihm ganz gleich 
seien, mit ihm int Besitz der Wahrheit, die

1*
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er ausspricht, alles des Lebens, das er nicht 
erst in ihnen schaffen, sondern nur in ihnen 
zu erhalten bemüht ist, stehen" (Huther). 
Dieser Brief, „eine That heiliger Liebe", 
„erscheint dem einfachsten Leser, wenn nur 
sein Herz eine Erfahrung von der christlichen 
Heilswahrheit hat, unmittelbar verständlich, 
aber auch dem tiefsten christlichen Denker un
ergründlich, beiden aber gleich lieb und er
quicklich. Gerade in der Weise, wie der Ver
fasser unsers Briefs das christliche Leben, 
Glauben, Lieben in seinem tiefsten Grunde, 
in seinem unendlichen Reichtum erfaßt, zeigt 
sich in besonderer Klarheit, daß die Thorheit 
Gottes alle Weisheit der Welt zu schänden 
macht; denn was in unserm Briefe mit fast 
spielender Leichtigkeit oder wenigstens mit 
der völlig kunstlosen Einfalt eines Herzens, 
das in der wirklichen Lebensgemeinschaft mit 
dem Herrn alle Schätze der göttlichen Weis
heit besitzt und in der heiligen Sorge der 
Liebe mitteilt, und was hier mit der sieg
reichen Zuversicht und der freudigen Gewiß
heit der unwidersprechlichen Wahrheit über 
den Quell und das Wesen des christlichen, 
d. h. ewigen Lebens gesagt ist, das ist un
endlich viel mehr, als alle Weisheit der Welt 
zu Häuf jemals erreichen kann, und auch 
mehr, als selbst die christliche Weisheit je 
ausdenken und ergründen kann" (Düster
dieck). Ganz unverkennbar verbindet sich 
mit unübertrefflicher Milde, Zärtlichkeit und 
Innigkeit der Liebe auf wunderbare Weise der 
entschiedenste Ernst und eine tiefschneidende 
Schärfe des Urteils. „Es scheint nicht so
wohl, als ob nur ein Vater zu seinen gelieb
ten Kindern, sondern als ob ein Verklärter 
aus der höheren Welt zu Menschen rede. 
Die Lehre von der ruhig thätigen, alles un
ermüdet versuchenden, nie sich erschöpfenden 
himmlischen Liebe hat nirgends in einer 
Schrift sich so vollkommen bewährt, wie in 
dieser" (Ewald). — Mit solchen durch die 
Auslegung aufs glänzendste bestätigten Zeug
nissen kann man sich schon trösten über die 
Anklagen, daß in der Ordnungslosigkeit des 
Briefes die Altersschwäche des Verfassers zu 
erkennen sei, der bald einen angeregten Ge
danken planlos abbreche, bald in das ewige 
Einerlei eines alten Mannes verfalle (S. G. 
Lange, Eichhorn, Ziegler). Und dem 
Vorwurf des Meisters der Tübinger Schule, 

v. Baur, daß es an der Frische des un
mittelbaren Lebens fehle und die Zartheit 
und tiefe Innigkeit der Johanneischen An- 
schauungs- und Darstellungsweise sich gar zu 
sehr in einen kindlich weichlichen, ins Un
bestimmte zerfließenden, in steten Wieder
holungen sich ergehenden, der logischen Energie 
ermangelnden Ton aufgelöst habe, ist Hil
genfelds Erklärung entgegenzustellen, daß 
dieser Brief zu den schönsten Schriften des 
Neuen Testaments gehöre, daß er gerade in 
dem, was das subjektive, intensive Leben des 
Christentums betrifft, besonders reich und 
originell sei, und daß der frische, lebendige, 
anziehende Charakter des Briefes gerade darin 
bestehe, daß er uns mit solcher Vorliebe in 
die innere Erfahrung des echt christlichen 
Lebens einführe.

§ 3.

Verfasser des Briefs.

1. Wenn man die Zeugnisse der alten 
Kirche ins Auge faßt und die Zeugen über 
den Verfasser unsers Briefs genau vernimmt, 
so bleibt kein Zweifel dariiber, daß der Apo
stel Johannes für den Verfasser ohne allen 
Widerspruch gehalten worden ist. — Bei den 
apostolischen Vätern kommen mehrere 
Anspielungen und Erinnerungen an unsern 
Brief vor. Ebrard hat sie in der Einleitung 
§ 3, S. 14—16 mitgeteilt und Verwandtes 
beigefügt. Von Papias fagt Eusebius 
(h. e. III, 39) : xtyçrjTat /LiaQtvçiaiç ano 
Trjç *Icüâvvov nQOTtçaç EniOTokrjÇ xai rrtç 
slÈTQov o/Lioiajç. Das wichtigste Zeugnis ist 
jedenfalls bei Polykarp, einem Schüler des 
Johannes, der 168 als Märtyrer starb, in 
dessen Brief an die Philipper Kap. 7 : nàç 
yÙQ oç àv /Lir] of.ioXoyrj Iryjovv Xçiotov ev 
oaçxl tkTjkv&tvai, avvi/olotÔç ton. Das 
nennt Ebrard eine „unverkennbare deut
liche Reminisscenz", Tüsterdieck eine „un
gezwungene Benutzung von 4, 2. 3 und 
v. Hofmann eine Verbindung von 2, 22 und 
4, 3. — Sehr bedeutend ist das Zeugnis des 
Kanon des Neuen Testaments, den Muratori 
vor etwa 100 Jahren edierte und der deshalb 
der muratorische Kanon heißt. Er ist nach 
Wieselers sorgfältiger Forschung (siehe 
Studien und Krit. 1847, S. 815—857) 
nach 170 post Christ, von einem Kirchen- 
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lehrer ausgezeichnet, um Katechumenen über 
die in seiner Gemeinde geltenden Urkunden 
des christlichen Glaubens zu unterrichten; 
Laurent (Neutestamentl. Studien, S. 198) 
läßt denselben bereits 160 n. Chr. verfaßt 
sein. Hesse in seiner trefflichen Schrift: 
Das Muratorische Fragment (1873), setzt 
dieses vor Irenäus (180). Dort steht nun 
nach dem, was über das vierte Evangelium 
und dessen Entstehung gesagt ist: quid ergo 
mirum, si Johannes tam constanter singula 
etiam in epistolis suis proferat, dicens in 
semet ipso (1 Joh. 1, 1): „Quae vidimus 
oculis nostris et auribus audivimus et 
manus nostrae palpaverunt, haec scripsi
mus“; sic enim non solum visorem se et 
auditorem, sed et scriptorem omnium mira
bilium domini per ordinem profitetur. Und 
nach Aufzählung der paulinischen Briefe: 
epistola sane Judae et superscriptae Johan
nis duae in catholica habentur. Unter diesen 
zwei Briefen des Johannes sind nicht, als 
sei jenes Citat aus dem 1. Joh. zugleich für 
Aufführung dieses Briefs genug, der 2. und 
3. Johannes zu verstehen, wie Huther, noch 
ist der 2. nur als Anhang des 1. aufgefaßt und 
dieser und der 3. gemeint, wie Hug annimmt, 
sondern der 1. u. 2. als eigentliche katholische 
Briefe, da der zweite an die xrp/a gerichtete 
Brief nicht als für eine Person, sondern als 
an eine Gemeinde geschriebener galt; es ist 
also der 3. Brief übergangen, nicht weil er 
für weniger johanneisch gegolten, sondern 
weil er weniger lehrhaft und nur als Pri
vatbrief an eine einzelne Person angesehen 
wurde. — Die dem muratorischen Frag
ment gleichzeitige Peschito bezeugt gleich
falls die Authentie dieses Briefs. — Seit 
dem Anfang des 3. Jahrhunderts werden 
die Anführungen dieses Briefs bei den 
Kirchenvätern Irenäus (Eusebius h. e. 
5, 8: /Ltt/.iv8Tai ôè xaî rrjç Iwâvvov 
TiQioT7]ç tntOToX^ç), Tertullilln, Cle
mens von Alexandrien, Origenes, Cy
prian häufiger. — Daß die Aloger, welche, 
wie Epiphanius angibt, des Johannes Evan
gelium und Apokalypse verwerfen, auch den 
ersten Brief verworfen haben, ist sehr wahr
scheinlich, aber ohne große Bedeutung. Ebenso 
kann's nichts austragen, daß Marcion und 
dessen Anhänger die johanneischen Schriften 

nicht in ihrem Kanon hatten. Eusebius, 
dessen formelle Mängel, schwülstiger Stil, 
lückenhafte Behandlung, unpragmatische Dar
stellung von der Gründlichkeit, Sorgfalt und 
Gediegenheit seiner umfassenden und müh
samen historischen Forschungen weit überragt 
und ausgewogen werden, rechnet den Brief 
in seiner Kirchengeschichte (3, 24. 25) zu den 
Homologumenen, und Hieronymus be
merkt (de viris illust. c. 9): ab universis 
ecclesiasticis eruditis viris probatur. — 
Ganz vortrefflich ist auch für diesen Punkt 
die kleine, aber schwerwiegende Schrift 
C. Tischendorfs: Wann unsere Evange
lien geschrieben wurden, Leipzig, 1865, 4., 
wesentlich erweiterte Auflage 1866. 2. un
veränderter Abdr. 1880. — I. T. Hem
sen, Die Authentie der Schriften des Ev. 
Joh. — Riemens (S. 39—43 und 45 ff.) 
hat mit Sorgfalt des Briefs die Zeugnisse 
und Anklange bei den Vätern gesammelt.

2. Unterstützt werden diese äußern Zeug
nisse durch die innern, welche sich aus 
einer Vergleichung des Briefs mit dem Evan
gelium Johannis ergeben. Sowohl der Kreis 
der Gedanken, als der Ausdruck derselben 
und die Diktion im ersten Brief und im 
Evangelium sind ganz dieselben, und was 
§ 2, 1. 2 über jenen gesagt ist, kann und 
muß mit geringen Modifikationen auf dieses 
angewendet werden. Vergl. Grimm: Über 
das Evangelium und den 1. Brief des Jo
hannes, als Werke eines und desselben Ver
fassers in Stud. und Krit. 1847, S. 171 
bis 181 und über den 1. Brief und sein Ver
hältnis zum 4. Evangelium ebenda 1849, 
S. 269—303. — „Wie im Evangelium 
tritt der Schriftsteller als solcher auch hier 
ganz zurück, mag von sich selbst nicht reden, 
noch weniger irgend etwas durch das Gewicht 
seines Namens und seines Ruhmes stützen, 
obgleich er hier nicht einmal als ruhiger Er
zähler, sondern als Briefsteller, als Ermab- 
ner und Lehrer, als Apostel und dazu als 
dieser damals einzige Apostel seinen Lesern 
gegenübertritt. Es ist dieselbe zarte Scheu 
des allgemeinen Sinnes, dieselbe höhere Ruhe 
und Gelassenheit seines Geistes und beson
ders auch dieselbe echt christliche Selbst
bescheidung, die ihn als Apostel so ganz 
zurücktreten und überhaupt so wenig von sich 
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reden läßt: nur raten und warnen, nur an 
die einmal gewonnene höhere Wahrheit er
innern will er; und je höher er steht, desto 
weniger will er die „Brüder" durch sein 
besonderes Ansehen und seine Befehle beugen. 
Aber er wußte, wer er sei, und jedem 
Worte fühlt man an, daß nur er so reden, 
so raten, so warnen konnte. Das einzigartige 
Bewußtsein, welches ein Apostel, je älter er 
wurde, in sich fühlen konnte, und welches 
besonders er, als der einstige Lieblingsjünger 
hatte, die ruhige Überlegenheit, Klarheit 
und Festigkeit alles Denkens über die christ
lichen Dinge, die reichste Erfahrung eines im 
siegreichen Kampfe mit allem Unchristlichen 
gestählten langen Lebens und die unter dieser 
Ruhe verborgene Glut einer Rede, der man 
leicht anfühlt, wie wenig sie die Liebe als 
ein Höchstes im Christentume umsonst em
pfehle — dies alles trifft bei unserm Send
schreiben so wunderbar zusammen, daß jeder 
Leser jener Zeit freilich auch wohl ohne alle 
weitere Andeutung leicht merken konnte, wer 
er sei. Aber wo es der Zusammenhang der 
Rede mit sich brachte, läßt der Schriftsteller 
auch offen genug fühlen, daß er einst Christus 
selbst so nahe als möglich stand (1, 1 — 3. 5 ; 
3, 6; 4, 16), ganz ähnlich wie er im Evan
gelium in solchen Fällen sich ausdrückt; und 
das alles so ungesucht und so einfach, so sehr 
ohne die geringste Spur einer Nachahmung 
auf irgend einer der beiden Seiten, daß nie
mand verkennen kann, derselbe Schriftsteller 
und derselbe Apostel müsse beide Schriften 
verfaßt haben" (Ewald, Die Johann. 
Schriften I, S. 431 f.). — Füge dazu das 
kühne Selbstzeugnis mit dem Gepräge der 
Wahrheit, 4, 6. — Überraschend ist die 
Summe von Parallelstellen in beiden Schrif
ten:

1 Joh. Ev. Joh.
1, 1. 2. 1, 1. 2. 14.

4. 15, 11.
16, 24.

10. 5, 38.
2, 1. 2. 14, 16.

11, 51. 52.
3. 13, 15. 34. 35.

4—6. 14, 21—24.
15, 10.

8. 13, 34.
11. 12, 35.

1 Joh. Ev. Joh.
23. 15, 23. 24.

5, 24.
27. 14, 26.
3, 1. 17, 25.

8. 8, 44.
10. 8, 47.
13—15. 5, 24. 38.

15, 18. 19.
16. 15, 12. 13.
22. 9, 31.

16, 23.
4, 5. 6. 3, 31.

15, 19.
8, 47.

9. 3, 16.
16. 6, 69.
5, 3. 4. 14, 15.

16, 33.
9. 5, 36.

12. 3, 36.
14, 6.

13. 20, 31.
14. 14, 13. 14.

16, 23.
Weit über die Hälfte der aus dem Evan- 

gelio entnommenen 35 Stellen ist aus den 
letzten Reden des Herrn vom 12. bis 17. Ka
pitel. Da ist die Rezeptivität des Zeugen 
besonders stark in Anspruch genommen; da 
hat sie ihre Stärke bewährt. Da, wo er sich 
am lebendigsten hingab, nahn: er am stärksten 
in sich auf. Das ist ganz johanneisch. Ver
gleiche darüber besonders Lange, Das 
Evangelium Johannis, §§ 1—3, Bd. IV, 
S. 1 ff. Ausgezeichnetes bietet auch hier 
Riemens a. a. O. S. 56 ff. über Lehr
begriff und Stil der beiden Schriften. Vergl. 
auch: Erich Haupt a. a. O., der besonders 
darauf hinweist, daß „zu dem, was wir 
sonst von Johannes hören, der Charakter 
des Briefs" trefflich stimmt. Weber, au- 
thentia epistolae Joannis primae argumen
torum internorum usu vindicata, 1823.

3. An der Echtheit dieses Briefs als eines 
apostolischen Sendschreibens hielt ohne allen 
Widerspruch die Kirche fest, bis Joseph 
Scaliger keck den Einfall aussprach: Très 
epistolae Johannis non sunt apostoli 
Johannis (Scaligerana, p. 138.). Darauf 
erhob sich in der Zeit der atomistischen Kritik 
des Rationalismus S. G. Lange (Die 
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Schriften des Johannes überfetzt und erklärt, 
3 Bde. 1795—1797. 3. Bd. S. 4 ff.), 
und obwohl er den äußeren Zeugnissen nicht 
zu widersprechen wagte, mäkelte er doch aus 
inneren Gründen an demselben: es fehle 
alles Individuelle und Lokale, die Überein
stimmung mit dem Evangelium erwecke den 
Verdacht von ängstlicher Imitation, skla
vischem Nachahmen; vor der Zerstörung 
Jerusalems war Johannes noch nicht alt 
genug, um solch' Werk der Altersschwäche 
zu produzieren; er mag die Zerstörung nicht 
erwähnt haben, weil sie ein kitzlicher Punkt 
sei und bergt — Bretschneider (Proba
bilia 1820) ist ein bedeutenderer Gegner; 
allein er hat sich selber von der Grundlosig
keit seiner Zweifel an der Authentie der 
johanneischen Schriften überzeugt. Cludius 
(Uranfichten des Christentums), welcher be
hauptete, der Brief sei ein Machwerk eines 
Judenchristen, und Horst (in Henkes Mu
seum für Religionswissenschaft I., 1803), 
find nur wegen ihrer Keckheit, und Paulus 
(Die drei Lehrbriefe des Johannes wort
getreu mit erläuternden Zwischensätzen über
setzt und nach philologisch - notiologischer 
Methode erklärt. Mit exegetisch-kirchenhisto- 
rischen Nachweisungen über eine fittenver
derbliche magisch-persische Gnosis, gegen 
welche diese Briefe warnen, 1829), der 
wie Bretschneider den Presbyter Johannes 
als Verfasser annahm und welchem später 
Lützelberger (Die kirchliche Tradition über 
den Apostel Johannes und seine Schriften in 
ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen 1840) 
folgte, wegen der Mißhandlung dieses Briefs 
zu notieren.

4. Viel bedeutender find die Angriffe der 
Tübinger Schule auf die Authentie unsers 
Briefs. Sie geht mit Hegel von einem Got
tesbegriff aus, nach dem der Mensch das 
wahrhaft Andre Gottes ist; die Darwinsche 
Theorie, kann man sagen, haben sie bereits 
für ihre Geschichtsauffassung angewandt: Das 
Christentum ist nicht fertig vom Himmel ge
kommen, kein Wunder, kein Privilegium be
stimmter Personen, sondern aus dem innersten 
Wesen des Geistes, dem natürlichen Bewußt
sein des Menschen echt geschichtlich, ohne Of
fenbarung und Inspiration, in einem nach 
allgemeinen Gesetzen geschichtlicher Entwickel
ung verlaufenden Prozesse entstanden. Das 

wahre Urchristentum war ein von Christus 
wenig modifiziertes Judentum, ganz ebioni- 
tisch, wie bei Petrus und Johannes in der 
Apokalypse, oderheidenchristlich, wie bei Pau
lus (Römer-, Korinther-, Galaterbriefe), der 
freilich in der Lehre vom Gesetze weiter fort
geschritten ist. Daher enfftand ein Kampf 
zwischen ihm und den andern Aposteln, in 
welchem Männer, die befähigt genug waren, 
Verständigung und Versöhnung der beiden 
Parteien zu bewirken, zu christlicher Anschau
ung fortgeschritten find und die übrigen neu- 
testamentlichen Schriften geschrieben haben, 
in welchen eigentlich nichts als unhistorische 
Tendenzschriften nicht ohne Legenden zu sehen 
find, und das ist geschehen in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts. Das gilt nun auch 
von diesem Brief. Zuerst hielten K. R. Köst- 
lin (Lehrbegriff des Ev. rc. 1843) und 
Georgii (Theol. Jahrbücher 1845) den 
Verfasser der Briese auch für den Evangeli
sten; dann hielt zuerst Zeller, der die Iden
tität des Verfassers beider Schriften noch 
(Theol. Jahrb. 1842) vorausgesetzt hatte, 
in der Rezension von Köstlin's Schrift (1845) 
es für denkbar, daß Briefe und Evangelium 
von zwei verschiedenen Verfassern geschrieben 
seien. So auch K. Planck (Judentum und 
Urchristent. Theol. Jahrb. 1847). Diese 
Ansicht erhob v. Baur, der Meister (Theo
logische Jahrbücher 1848, 1855), zu apodik
tischer Gewißheit und zwar in der Weise, 
daß der Brief ein schwaches Nachbild des 
Evangeliums ward, wogegen Hilgenfeld 
(Das Evangelium und die Briefe Johannis 
1849 und die theologischen Jahrb. 1855) 
in dem Brief ein glänzendes Vorbild für 
das Evangelium erkannte und nachwies. — 
Baur geht von der unbegründeten Supposi
tion aus, daß der Verfasser 1 Joh. 1, 1—3 
das absichtliche und angelegenste Bemühen 
zeige, für eine und dieselbe Person mit dem 
Evangelisten angesehen zu werden; in 5, 
6—9 (ek. Joh. 8,16 ff) sieht er infolge eines 
exegetischen Mißverständnisses eine leere Spie
lerei, göttliches und menschliches Zeugnis zu 
unterscheiden. Daraus erweist er das unge
schickte Nachahmen des Briefstellers. Aus dem 
Vergleich der eschatologischen Vorstellungen 
des Briefs (2, 18 — 23; 3, 2) mit denen 
des Evangeliums (14, 3. 18 ff. 23; 16, 16. 
22), wie 5, 6 mit Joh. 19, 34 entnimmt 
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er, daß int Briefe eine materiellere, äußer
lichere, im Evangelium eine ideellere und in
nerlichere Anschauungsweise herrsche. Die 
Vorstellung der Sühne, iXuo/rog (1, 7 ; 2, 
2 ; 4, 10) und des na^àxÀ^roç, des fürbit
tenden Hohenpriesters, eigne mehr dem Jdeen- 
kreis des Hebräerbriefes und liege dem des 
Evangelium fern, ihm fremd. Endlich findet 
Baur den Brief ganz montanistisch, da der
selbe die Gemeinschaft der Christen als eine 
sündlose, heilige ansehe, das erwähne 
(1. Joh. 2, 20—27) und unevangelisch er- 
läßliche von Todsünden unterscheide (1. Joh. 
5, 16). Aber unser Brief unterscheidet nicht 
eine höhere Klasse von spiritualen Christen 
von niederern Klassen der übrigen Christen, 
der Psychici, sondern die gläubigen Christen 
von der unheiligen Welt; an das Salböl für 
die Täuflinge, dessen Tertullian zuerst Er
wähnung thut, ist int Briefe nicht zu denken, 
noch gedacht; und aus den von Tertullian auf
geführten Todsünden (homicidium, idolola
tria, fraus, negatio, blasphemia, moechia 
et fornicatio et si qua alia violatio templi 
dei) hätte Baur nicht blos drei: Abgötterei 
(5, 21 ; 3, 4), Mord (3,15), Ehebruch oder 
Hurerei (aus der Überschrift ad Parthos, die 
aus tiqo; naQ'Jivovi; korrumpiert ward) sehr 
willkürlich ausheben und noch weniger bemer
ken dürfen, daß der Verfasser nicht die äußere 
Handlung, sondern das Innere der sittlichen 
Gesinnung überhaupt meine; denn das ist 
eben nicht montanistisch. — Wenn Hilgenfeld 
1 Joh. 1, 5. 7 darin, daß Gott (pœç, èv tù 
sparei sei, eine zu materielle und räumliche 
Vorstellung findet, aus 1 Joh. 3, 4, wo die 
Sünde «i-o//,« genannt ist, und 2, 7. 8, wo 
von dem alten Gebote der Liebe die Rede ist, 
auf ein befreundetes Verhältnis zum mosai
schen Gesetze geschlossen wird; wenn er be
hauptet, dem Briefe sei die im Evangelio be
stimmt ausgesprochene Idee des persönlichen 
Logos fremd, obwohl o vloç tov iftov dem 
Logos identisch und rt Çwr] in Christo hypo
statisch gedacht ist; dem Heiligen Geist sei 
Persönltchkeit nicht zugeschrieben, da er ihn 
mit yoiepa bezeichne und nicht mit napaxÀ??- 
toç benenne, obwohl er ro liuqtvqovv heißt 
(1 Joh. 5, 6; Ev. Joh. 15, 26); es schließe 
die Mahnung des Briefs, sich so zu Verhalten, 
daß der Gerichtstag ohne Beschämung erwar
tet und bestanden werden könne, die Bor
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stellung des Evangeliums aus, das für die 
Gläubigen ein Gericht nicht annimmt, — s o 
ist das exegetisch ebenso unhaltbar, als in der 
Idee des oni^ia (3, 9), in der Vorstellung 
des (2, 20) und in dem Gedanken, 
daß man Gott nicht fürchten, sondern lieben 
solle (4, 18. 19), gnostische Elemente zu 
erkenuen, welche in das nach-apostolische Zeit
alter gehören. Auf das /piçjtza führte bei 
dem Gegensatz des Christen zu dem avrl- 
XQioroç das Salben als alttestamentlicher 
Typus, auf das die Vorstellung von 
der Geburt aus Gott, wobei die Grundan
schauung von der Sühne für alle Sünde der 
ganzen Welt einen Gedanken an eine duali
stische Scheidung und einen metaphysischen 
Grund ohne ethischen Lebensprozeß nicht auf
kommen läßt, und die Liebe zu Gott ist nicht 
ein gnostisches Fündlein, sondern einfach christ
liche, göttliche Forderung. Was hilft da alles 
Lob, das Hilgenfeld dem 1. Brief Johannis, 
auf den er sich auch nur allein bezieht, ohne 
auf den 2. und 3. einzugehen, wenn auch auf 
dem Titel seines Buchs steht: Briefe, und 
dessen Verfasser spendet, ihn einen großen 
selbständigen Denker nennt, und doch als 
blinden Nachbeter des gnostischen Systems 
seiner Zeit ansieht, der nur die spekulativen 
Momente desselben zu praktischen ausgeprägt 
habe, so daß er den 1. Brief als weniger 
vergeistigt und daher für älter ansieht als 
das Evangelium! Ünd wie vermag derselbe 
diejenigen, welche eine pseudepigraphische 
Literatur des 9teuen Testaments perhorres- 
zieren, beschuldigen, sie übersehen den wichti
gen Umstand, daß in der ersten christlichen 
Zeit der Begriff des literarischen Eigentums, 
wie er jetzt ist, fehlte; der moderne Begriff 
fehlte, das ist auch nicht übersehen worden, 
aber es fehlte noch mehr jede Leichtfertigkeit 
irgend eines Fälschers. Der Prätension der 
Tübinger Schule entspricht in keiner Weise, 
was sie bietet. Vergl. Dietl ein: Urchristen
tum. Düsterdieck, Bd. 1, 'S. XXXV—LI. 
Huther, S. 19—30. Brückner zu de 
WettesHandbuch, S. 316ff. H. Gebhardt, 
der Lehrbegrisf der Apokalypse und sein Ver
hältnis zum Lehrbegr. des Evangeliums und 
der Episteln des Johannes. 1873. — Karl 
Wieseler, Zur Gesch. der neutestamentl. 
Schrift u. des Urchristentums. Untersuchungen. 
Leipzig. 1880. — Heinrich W. S. Thiersch,
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Die Kirche im apostol. Zeitalter u. die Ent
stehung der neutestamentl. Schriften. 3. Verb. 
Anst. Augsburg 1879. — Besonders wert
voll ist das von dem Holländer Joh. Rie
mens (S. 4—22) Ausgeführte.

§ 4.
Die Leser des Briefs.

1. Augustin citiert 1 Joh. 3, 2 wörtlich, 
indem er sagt: quod dictum est ab Joanne 
in epistola ad Parthos (quaest. evang. 2, 
39). Possidius führt in seinem indiculus 
operum 8. Augustini die Traktate über un
sern Brief als de ep. ad. Parthos sermo
nes decem an. So ist diese Bezeichnung 
wenigstens in die Benediktiner-Ausgabe 
der Werke Augustins und sogar in einige la
teinische Codices und in mehrere Schriften 
(Vigilius Tapsensis, Cassiodor, Beda) 
gekommen. — Grotius weiß schon sie zu 
deuten und zu verwenden: vocata olim fuit 
epistola ad Parthos i. e. ad Judaeos Chri
stum professos, qui non sub Romanorum 
sed Parthorum vivebant imperio in locis 
trans Euphratem, ubi ingens erat Judaeo
rum multitudo, ut Neardae, Nisibi et aliis 
in locis. Et hanc causam puto, cur haec 
epistola neque in fronte nomen titulumque 
apostoli, neque in fine salutationes aposto
łki moris contineat, quia nimirum in terras 
hostiles Romanis haec epistola per merca
tores ephesios mittebatur multumque no
cere Christianis poterat, si deprehensum 
fuisset hoc, quamquam innocens, litterarum 
commercium. Clemens von Alexandrien 
(opera ed. Potter fragm. 1011) bemerkt, 
der 2. Brief sei ad virgines geschrieben (vgl. 
Einleitung zum 2. Brief). Es konnte ngóę 
naçütvovç in tiqoç nâçdovç verschrieben 
und die korrupte Unterschrift des 2. Briefs 
entstanden, Aufschrift desselben geworden und 
so als Unterschrift zum 1. Brief gezogen wor
den sein, wie Hug annimmt. Oder es kann, 
wie bei einem Kodex der Apokalypse, in der 
Unterschrift des 1. u. 2. Briefes ’Imuwov nach 
naçdtvov gestanden haben, woraus dann 
jene Verstümmelung und Bezeichnung ent
standen sei, wie Gieseler(K. G. 1, S. 139) 
meint. Offenbar liegt ein Versehen vor, und 
da Hugs Annahme doch noch einfacher als 
die Gieselers ist, dürfte sie sich zur Lösung 

des Rätsels empfehlen. Mit dem Heidelber
ger Paulus diese Überschrift aus nçoç nàvraç 
entstanden sein zu lassen, oder eine Korruption 
bei Augustin und als ursprünglich: ad Path- 
mios (Serrarius), ad sparsos (Wegschei
der), adpertius (Semler) zu konjekturie- 
ren, hilft nicht weiter. Offenbar wird der 
Leserkreis auf diesem Wege nicht gefunden.

2. Ebensowenig ist mit Benson aus «V 
(2, 7. 13. 14) an die Leser in Judäa 

und mit Lightfoot wegen des Gajus 3 Joh. 
1 und 1 Kor. 1, 14, an Korinth, als die 
Gemeinde zu denken, an die der 1. Brief 
geschrieben sei. Der Brief ist eben nicht an 
eine bestimmte Gemeinde gerichtet; deshalb 
fehlen auch nähere Angaben von konkreten 
Beziehungen und persönlichen Verhältnissen. 
Da alttestamentliche Vorstellungen nur gele
gentlich und leise durchblicken, vor Götzendienst 
aber ausdrücklich gewarnt wird, hat man nach 
Düsterdiecks feiner Bemerkung tz. 7 an hei
denchristliche Gemeinden zu denken, und zwar 
da er „die das ewige Leben einschließende 
Erkenntnis des wahren Gottes in Jesu Christo 
einem blendenden Heidentum und einer wi
derchristlichen Gnosis entgegenstellt", stimmt 
es ganz gut mit der Geschichte, nach welcher 
Johannes seinen Sitz in Kleinasien genommen 
hat, wenn hier auch die Gemeinden gesucht 
werden, an welche diese Encyklika gerichtet 
sein dürfte. Man wird aber nicht an eine 
einzelne, am wenigsten mit Hug an die zu 
Ephesus, sondern an mehrere, „an den 
ephesinischen Gemeindekreis des Johannes" 
(Lücke), vielleicht an alle, auf die sich die 
persönlicheWirksamkeitdesApostels ausdehnte 
(Huther), zu denken haben. Vgl. W. C. L. 
Ziegler, Der 1. Brief des Joh., ein Send
schreiben an eine bestimmte Gem. (Henke 
Mag. T. V.); C. F. Wunder, utrum prima 
Jo. epistola coetui e Judaeis et Judaeo- 
christianis mixto scripta sit? Witt. 1799. —

§ 5.
Die Briefform.

1. Mit der Aufgabe einer Encyklika, einem 
Zirkularschreiben, hängt es zusammen, daß 
manches fehlen kann und fehlt, was sonst bei 
Briefen sich findet: die spezielle Zuschrift, die 
besondern Grüße. So fehlt die gewöhnliche 
Briefaufschrift ja auch bei dem Brief an die 
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Hebräer und alle Begrüßung zum Schluß 
im Jakobusbrief. Sieht man davon ab, so 
fehlt nichts, was zur brieflichen Form gehört: 
yçâcfü) findet sich 6, yçâ(f)O(xEv 1, typaipa 
6 mal; v/Lùv, fviftfov, vpùçxmbv/Ltàç kommt 
36 mal, die Anrede xExria 7 und naióia 2, 
ayan7]Toi 6, JiaTEÇEÇ und vEariaxot je 2, 
àdsXrpî 1 mal Vor. Den Eingang (1,1—4) 
kann man mit C a l o v (biblia N. T. illustrata, 
Tom. II, S. 1582, Francos. 1676) nach dem 
Vorgänge von Estius schon so ansehen, als 
liege ihm das gewöhnliche Schema einer Brief
aufschrift zu Grunde; Lücke nimmt ihn als 
Erweiterung einer solchen. Des Baronius 
Ansicht (anal. eccl. an. 99 Mogunt 1601. 
II, 8. 964), die Aufschrift möchte, wie etwa 
ein Couvert unsrer Tage, verloren gegangen 
sein, ist ebenso unnötig als grundlos. Diesem 
Formellen entspricht der Brief g e ist, den B a c o 
treffend zeichnet, wenn er sagt: epistolae ha
bent plus nativi sensus, quam orationes; 
plus etiam maturitatis, quam collo
quia subita. Sehr richtig bemerkt daher 
Düsterdieck (I, S. X): „Das ganze Schrei
ben ist so sehr von dem lebendigen, persönli
chen Verhältnis zwischen Schreiber und Leser 
getragen, die Pertinenz der schriftlichen Pa- 
raklese ist eine so unmittelbare, perfönliche, 
daß schon aus diesem Grunde das Schreiben 
als ein wirklicher Brief erscheinen muß. Diese 
briefliche Natur drückt sich aber auch in der 
ganzen Haltung und Bewegung der kleinen 
Schrift aus. Bei aller Ordnungsmäßigkeit 
herrscht jene leichte Natürlichkeit und Unge
zwungenheit in der Darstellung, wie sie dem 
unmittelbaren Interesse und der parakletischen 
Tendenz eines Sendschreibens entspricht; da
gegen tritt die strenge fortschreitende dialektische 
Entwickelung, welche einer Abhandlung oder 
auch einer Homilie eigentümlich ist, zurück."

2. Man thut daher ganz gut, wenn man 
mit der alten Kirche diese Schrift als johan- 
neischen Brief festhält. Erst Ende des 17. 
Jahrhunderts trat Heidegger (enchiridion 
bibi. Tig. 1681. p. 986) mit seiner neuen 
Ansicht hervor: accedit, quod scriptum hoc, 
licet epistola insigniatur, censeri tamen 
possit brevis quaedam Christianae doctrinae 
epitome et evangelii a Johanne scripti suc
cinctum quoddam enchiridion, cui adhorta
tiones quaedam pro communi totius eccle
siae conditione adjectae sunt. Non enim, 

ut reliquae epistolae, inscriptione ac salu
tatione inchoatur, neque etiam salutatione 
et voto clauditur. Obwohl Bengel die 
Schrift epistola nennt, sieht er sie doch mehr 
für libellus an. Michaelis (Einleitung, S. 
1520) nennt sie Abhandlung. Storr 
(Über den Zweck der evang. Gesch. und der 
Briefe Johannis, S. 384, 401 f.) nennt sie 
den polemischen, Berger (Versuch einer 
moralischen Einleitung ins N. T. II. S. 
179 f.) den praktischen Teil des Evan
geliums; Reuß (Die Gesch. der Heiligen 
Schriften Neuen Testaments, Seite 217) 
„einen homiletischen Aufsatz, höchstens 
ein Pastoralschreiben lso auch W estko tt), das 
die Leser gegenwärtig hat"; v. Hofmann 
(a. a. O. 367) „eine schriftliche Ansprache, 
welche auf Vervielfältigung berechnet ist," 
keinen Brief im eigentlichen Sinne. — Wenn 
Augusti den Brief Anakephaläose des Evan
geliums nennt, Hug, Frommann (Stud. 
und Krit. 1840, S. 853), Thiersch (Ver
such zur Herstellung des historischen Stand
punkts, S. 78, und die Kirche im apostolischen 
Zeitalter, S. 266) Ebrard (Kritik der evan- 
gel. Geschichte, S. 168, und Kommentar), 
und Haupt ihn ein Begleitschreiben des 
Evangeliums nennen, oder wie eine Vor
rede, als epistola dedicatoria ansehen, ohne 
selbständige Bestimmung für sich, so müßte 
doch irgend eine Notiz oder Beziehung dar
auf Hinweisen. Diese Auffassung erklärt 
wenigstens jenen Mangel einer Aufschrift, 
Begrüßung und eines Schlußvotums nicht. 
Es wird sich übrigens § 8, 3 ergeben, daß 
diese Auffassung unmöglich ist.

§ 6.

Die Gemeindeverhältnisse und Zustände.

1. Die äußeren Verhältnisse können keine 
besonders schwierige gewesen sein; es werden 
zunächst in keiner Weise Verfolgungen ange
deutet, wie sie die Christen entweder von den 
Juden zu Pauli Zeit erfuhren, oder wie sie 
unter Nero (54—68) in Rom, oder in der 
letzten Zeit des Domitian (81—96) und 
unter Trajan (97—117) und dessen Statt
halter Plinius in Bithynien vorgekommen 
sind. Der Brief redet vom Haß der Welt 
(6 xôo/.ioç /xloeTv/uùç 3, 13). Was vom Sieg 
der Jünglinge (2, 13. 14: vevix^xute tov 
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7tov7]QGv) und dem Sieg über die Welt (5, 
4: 7j vixt] 7] VIXTjOdOa TÜV HOO/LlOV, 7] TllOTIQ 
q/uäiv) gesagt ist, weist alles vielmehr aus 
innere Kämpfe, innerhalb der Gemeinde, in
nerhalb der eignen Persönlichkeit. Aber Ver
anlassungen waren das, um von den äußern 
Nöten etwas zu sagen, sie irgendwie zu mar
kieren, wenn solche da waren. Die äußern 
Verhältnisse müssen im ganzen günstig, we
nigstens können äußere Besorgnisse nicht von 
der Art gewesen sein, daß sie in Betracht ge
kommen wären. Vergl. Ewald, Bd. 1, S. 
437 f.

2. Auf Ruhe von außen deutet die Un
ruhe und Bewegung im Innern, die das 
Schreiben markiert. Die Gemeinden haben 
nicht nötig gehabt zusammenzuhalten, in sich 
geschlossen zu bleiben. Es fehlt dem Schrei
ben an Trostsprüchen, aber nicht an Mah
nungen zur Bruderliebe, zur Beständigkeit 
in der Glaubens- und Lebensgemeinschaft mit 
dem Vater und dem Sohne, an Warnungen 
sich nicht irren und verführen zu lassen von 
Lüsten der Welt und falschen Brüdern. Die 
Zeit der ersten Begeisterung ist vorüber; dem 
Eifer und der Liebe fehlt der Schwung, in 
den das gewichtige Pendel der Hindernisse 
und Feindschaft versetzt. Es tritt nach der 
Reaktion des Bösen von außen her die ver
derblichere Reaktion des Bösen im Innern 
hervor: der Abfall ohne heftige Krise hat 
begonnen; die Energie des Bösen wie des 
Guten hat nachgelassen. Die erste Generation, 
die sich losgerissen von den Götzen und der 
Welt und inbrünstig Gott in Christo ergriffen 
hatte, ist todt; Schein- und Namenchristentum 
ist eingedrungen in die Gemeinden. Gläubige, 
wie Gajus, entfalten alle christlichen Tugen
den (3. Joh. 5 u. 6), Greise mit christlicher 
Weisheit, Jünglinge mit kräftigem Streben 
(1 Joh. 2, 13. 14) sind erfreuliche Zeugnisse 
christlichen Lebens. Aber der Ehrgeiz macht 
sich breit, wie in dem Diotrephes (3 Joh. 
9 und 10), die Lüste der Welt machen sich 
geltend (1 Joh. 2, 15—17), falsche Brüder 
treten auf und reißen nicht bloß sich, auch 
andere von der wahren Gemeinschaft (2, 18 
ff. ; 3, 7 ; 4, 1 ff.). Und was von der Welt 
eindringt, ist nicht sowohl judaistische Be
schränktheit, als vielmehr heidnische Leicht
fertigkeit.

3. Die Häresie, welche der Brief bekämpft, 

ist ein heidnischer Doketismus. Jesus 
ist der Christ, der Sohn Gottes! Jesus ist 
der im Fleisch gekommene Gottes Sohn! 
Das Bekenntnis hält der Brief von Anfang 
bis Ende in den verschiedensten Beziehungen 
als Panier, unter dem zu kämpfen und in 
dem zu siegen gewiß ist, hoch und fest und 
weist so auf den Doketismus, der noch nicht 
als System, aber doch als Richtung auf
getreten war, wie Cerinth, des Johannes 
Zeitgenosse, bezeugt. Dieser hielt ja Jesum 
für Josephs Sohn, mit dem sich bei der Tause 
der Logos vereinigt, von dem er sich aber 
wieder nach dem Kreuzestode getrennt habe. 
Vergl. Dörner, Entwickelungsgeschichte I, 
314 ff., Pressensè, Geschichte der 3 ersten 
Jahrhunderte II, S. 233 ff. v. Hofmann 
a. a. O. S. 368. Vergl. auch C. Flatt: 
variae de antichristis et pseudoprophetis 
in prima Jo. epistola notatis sententiae. 
Tub. 1809. Auf das Erkennen und die Er
kenntnis dringt der Brief, der falschen spiri
tualistischen Gnosis gegenüber, welche bereits 
mit dem Doketismus begonnen und dem Er
gismus des Judentums gegenüber die Phi
losophie in synkretistischer Weise hervortre
ten und statt des Erlösungswerks auf 
ethischem Wege eine sinnreiche Theorie 
auf intellektuellem Wege wirken ließ. — 
Dem heidnischen Dualismus gegenüber, 
der dem Doketismus zu Grunde liegt, indem 
er die Antinomie des Geistes und der Materie 
metaphysisch fixiert, weist der Brief in die 
Gegensätze des Lichts und der Finsternis, der 
Wahrheit und der Lüge, der Welt mit dem 
Argen und Gottes mit Seinem Sohne und 
Seinen Kindern, welche durchaus ethischer 
Natur sind und im Flusse eines ethischen Le
bensprozesses, so daß das Widerstrebende 
überwunden, aufgelöst und verworfen wird, 
oder gerettet werden kann und soll. — Man 
findet noch nicht den Gnostizismus in seiner 
Blüte, nicht einmal den strengeren Doketis
mus, wieLücke, Sander, Ewald, Thiers ch 
meinen; man findet auch nicht mehr den von 
Paulus bekämpften Antinomismus, auch noch 
nicht den spätern Antinomismus der Gnosti
ker, wie Hilgenfeld annimmt. Auch nicht 
die leiseste Spur von Bekämpfung der Johan
nesjünger ist zu erkennen, die doch Paulus 
(Apostelg. 19, 1 ff.) in Ephesus gefunden, 
Johannes in seinem Evangelio (3, 22—36) 
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berücksichtigt haben kann, und die zu berück
sichtigen in diesem Bries (5, 6. 8) die nächste 
Veranlassung gegeben war.

4. Eine andere Gliederung der Gemeinde 
als nach Lebensaltern, Hausvätern und 
Jünglingen (1 Joh. 2, 12—14) kennt 
der Brief nicht. Das aber hebt er bestimmt 
hervor, daß jeder die Salbung des Heiligen 
Geistes empfängt (1 Joh. 2, 20. 27); der 
Apostel bekennt mit seinen Lesern seine Sünde 
(1 Joh. 1, 8. 9), stellt sich nicht über seine 
Brüder und erkennt die unveräußerlichen 
Rechte des christlichen Volks, zu prüfen (1 
Joh. 4, 1), wie dessen eigene Verantwortlich
keit dem Herrn gegenüber (1 Joh. 2, 28) an.

§ 7.

Der Zweck und die Bedeutung des Briefs.

1. Den Zweck seines Schreibens spricht 
der Apostel zweimal bestimmt aus: 1, 4: 
iva łj ij 7iEnk7]Q(vf.tti'r], uud 5, 13 :
iva tld-rjtE ort ÇiDrjv e/ete aiomov. Der 
dlpostel hat schon Freude an dem Glauben 
der Gemeinde und an ihrem Besitz des ewigen 
Lebens; aber diese soll zunehmen, wachsen, 
bis sie vollkommen ist; die Gemeinde hat das 
ewige Leben, aber sie soll's wissen, dessen 
sich bewußt sein und darin sich bewähren. 
Aus dem vorhergehenden Paragraph ist das 
Nähere zu entnehmen über den Zweck des 
Briefs. Bei Christo, ohne den sie weder das 
ewige Leben, noch ein ungetrübtes und klares 
Bewußtsein dessen, was sie sind und haben, 
sich gewinnen und erhalten können, müssen 
sie bleiben; bei Christo begehrt Johannes 
seine Gemeinde zu erhalten, ■ bei Ihm, der 
von Anfang her ist und als Richter wieder 
kommt, aber in der Knechtsgestalt Erlöser 
und Heiland geworden ist (1, 1. 3. 5—10; 
2, 1—3.22—28; 3, 1—6; 4, 1—6; 5, 1. 
2. 18—20). Im Gehorsam gegen Gottes 
Gesetz und Gebot und in treuer Nachfolge 
Christi will er die Seinen immer fester grün
den in der Gemeinschaft mit Gott und in der 
Teilnahme göttlichen Wesens als Gotteskin
der (2, 3—11; 3, 4—18). In christlicher 
Demut vor dem Vater und dem Sohne wie 
der kirchlichen Gemeinschaft will er sie 
mit Mut erfüllen, allen stolzen Geistern und 
antichristlichen Mächten der Welt gegenüber; 

schüchtern, irgendwie die Wahrheit und Got
tes Wort und sich selbst zu verletzen, sollen 
sie freimütig und unverzagt sein in Zu
versicht zu Gott und im Kampfe mit der Welt 
und deren Lüsten oder deren Dräuen (2, 
12—21 ; 4, 7—27). Deshalb sollen sie den 
Glauben nicht gering ansehen, als ginge 
eine Weltweisheit darüber, sondern ihn fest
halten als den, der Christum mit dem ewigen 
Leben und dem Vater selbst ergreift und sich 
zueignet so, daß er in Ihn den Herrn des 
Lebens hinein verklärt (3, 1—3; 3, 23. 24; 
5,1—5). „So pflanzt Johannes wie Paulus 
in dem Momente, da das apostolische Zeital
ter zu Ende geht, mit fester Hand das Kreuz 
vor der Kirche auf, als den hellen Leuchtturm, 
der ihr in allen Stürmen, die sie zu bestehen 
hat, Licht geben soll. Die Thorheit des Ge
kreuzigten soll für immer ihre Weisheit sein, 
und alle Anstrengungen der Irrlehre werden 
daran scheitern" (Pressensé, Geschichte der 
3 ersten Jahrh. II, S. 234 ff.). Vergl. F. 
H. Kern, de primae Jo. epistolae consilio. 
Tub. 1830.

2. Zur Bedeutung unsers Briefs lohnt 
es wohl, darauf hinzuweiseu, daß Schelling 
in seiner positiven Philosophie (s. Erdmann, 
Geschichte der Philos., Band II, S. 724) 
gesagt hat, der Keim, den Christus gelegt 
hat, entwickle sich in der Kirche, die ihre pe- 
trinisch-katholische und p aulinisch-pro
testantische Zeit hinter, die johanneische 
Zeit vor sich hat. Auf dieses Wort haben 
viele hingewiesen; freilich bauten sie nicht 
an der Kirche der Zukunft, sondern verdarben 
vielmehr die Zukunft der Kirche. Die Grund
idee des Christentums ist die Gottesgemein
schaft, und zwar die persönliche Gottesgemein
schaft. Hierin liegt die Quelle der Sittlichkeit, 
d. h. der Gottesgemäßheit. So sehen wir es 
schon aus der Bergpredigt. Gott ist der Hei
lige und Gott ist die Liebe, dieser Gott ist 
Quelle und Ziel und darum auch Norm alles 
unsers sittlichen Verhaltens. Dieser Zusam
menhang von Religion und Sittlichkeit, von 
Gottesgemeinschaft und Gottesgemäßheit ist 
der Grundgedanke des 1. Johannesbriefes. 
Es ist der gemeinsame Gedanke aller neute- 
stamentlichen Briefe. Aber keiner behandelt 
ihn so absichtlich wie der 1. Brief des Johan
nes. Unsere Zeit ist wesentlich auf Ethisches 
gerichtet, so sehr, daß darum Antipathie gegen 
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das Dogma vorherrscht; sie will christlich sein, 
ohne kirchlich zu sein; aber das geht nicht.

§ 8.

Abfassungszeit.

Drei Standpunkte sind einzunehmen zur 
Umschau in dem bereits beigebrachten, in den 
voranstehenden Paragraphen niedergelegten 
Material; diese sind der Brief an sich, der 
Verfasser, der Apostel Johannes, und die 
dem Brief verwandte Schrift, das Evan
gelium:

1. Vom Brief selbst aus ist zu beachten:
a) Es ist keine Zeit von Verfolgungen no

tiert, in der er geschrieben sei (§. 6, 1); er 
muß also vor der Zeit Trajans (98—117), 
ja vor dem Ende der Regierung Domitians, 
der bis 96 regierte, aber auch erst nach Ne
ros Regierung und derZerstörung Jerusalems 
geschrieben sein, also zwischen 70 und 96 und 
eher gegen 90, als bald nach 70, da bei der 
Größe und Bedeutung dieser Katastrophe ir
gend eine Erinnerung an sie gar zu natürlich 
gewesen wäre, wenn nicht schon längere Zeit 
darüber würde vergangen sein. Aus 2, 18 
wird ein chronologisches Datum nicht ent
nommen werden können; dazu ist to/ùtt] 
uiQu ein viel zu unbestimmter Ausdruck, wozu 
noch kommt, daß sein Kontext gar nicht auf 
äußere Ereignisse zu deuten ist, sondern sich 
nur auf innere Verwirrung durch antichrist
liche Häresien bezieht. Man darf deshalb 
nicht mit Düsterdieck (I, S. CIII) einen 
prophetischen Hinblick auf das bevorstehende 
Gericht über Jerusalem erkennen, sondern 
muß mit demselben die Beziehung dieser 
Stelle auf das Ende des jüdischen Staats, 
welche Grotius, Benson u. a. statuieren, 
entschieden abweisen.

b) Und das umsomehr, da nicht jüdische 
Widrigkeit, sondern heidnisches Verderben 
markiert ist; jene ist eben seit Jerusalems 
Zerstörung gebrochen.

c) Das Gemeindeleben mit seinem geord
neten Verlaufe und langjährigen Bestände 
weist ebenfalls in die Zeit nach 70 (§. 6, 2).

d) Die Häresien weisen ebenfalls in die 
Zeit nach Jerusalems Zerstörung bis Ende 
des Jahrhunderts (§. 6, 3).

2. Der Apostel Johannes kann erst 

nach Pauli Tode 64 in diesen Gemeindekreis 
(§. 4, 1.2) in Kleinasien eingetreten sein; 
bis etwa 60 war er in Jerusalem, von da 
an ist er nicht mehr in Jerusalem zu finden. 
(Gegen Ewald, Gesch. d. Volkes Israel VII. 
S. 202 ff.) Auch wird man nicht gegen die 
ganze Haltung der Epistel annehmen dürfen, 
daß er mit ihr als mit einem Hirtenbriefe 
seine Wirksamkeit in diesem Kreise begonnen 
habe. Vergl. Huther, S. 32 ff. Diese An
sicht ist zu modern für das kirchliche Altertum. 
Unter Domitian ward der Apostel nach Pat
mos verbannt, also vor 96, und starb nach 
100 hochbetagt. Vergl. Lange zum Evan
gelium Johannis im Bibelwerk.

4. Das Evangelium ist jedenfalls frü
her als unser Brief geschrieben. Wenn es im 
Evangelium 20, 31 heißt: raira yiyęwjtrai, 
Lva HlGT 8VOł]T 8 UTl srjOOVÇ 8OTIV 0 /QI- 
aroç o vioç tov &8ov, xal ira tuOtsvovtsç 
tlOTjV 8/7JT8 81' T(O OTOf-taTl öl'TOV, so wird 
das Glauben an Jesus den Christ und das 
Leben in Seinem Namen als Ziel in Aus
sicht genommen. Wenn es aber in unserer 
Schrift 1 Joh. 5, 13 heißt: Taira 8yçaxpa 
VLiïv, iva eld^TêOTt Çw-ryv 8/8T8 aicoviov, roîç 
mOTTtOVOLV stç TO ovo/Lia roi vîov TOV &80V, 
so ist nur das Wissen bezweckt bei den Gläu
bigen, die Glauben und ewiges Leben bereits 
haben. Demnach ist das Evangelium vor 
dem Brief geschrieben, und zwar so, daß die 
beiden nicht gleichzeitig geschrieben sein können, 
der Brief nicht Begleitschreiben zum Evan
gelium sein kann. S o konnte Johannes nicht 
gleichzeitig an dieselben Leser geschrieben 
haben; in der Epistel ist erreicht, was im 
Evangelium erstrebt wird. v. Hofmann 
(a. a. O. 9. S. 367) läßt den Brief int 
Anschluß an eine andere Schrift („wohl das 
Evangelium") geschrieben sein. — Was 
Reuß (a. a. O. S. 218) als unbewiesen, 
Rothe (a. a. O. S. 2 f., vergl. übrigens 
S. 16) als luftige Annahme und Düster
dieck (1. S. LIX) als möglich hinstellt, 
daß der Brief später als das Evangelium 
geschrieben sei, muß als notwendig festge
halten werden und läßt sich auch dadurch er
weisen, daß der Brief an sehr vielen Stellen 
eine prägnantere, kürzere Form für die im 
Evangelium explizierten Gedanken gibt. 
Man vergleiche:
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lJoh.2, 2.mit (Sb. 11, 52.
2, 4. 15, 10.

27. 14, 26.
3, 8. 8, 44.

13. 15, 18. 19.
14. 5, 24.

3,2 2. 9, 31; 16, 23. 26.
4, 6. 8, 47.

16. 3, 16.
5, 12. 3, 36; 14, 6.

14. 14, 13. 14.
16, 33.

Es wird die kürzere Form in der Regel 
die spätere, reifere Form des Gedankens sein, 
wie im großen dafür der kleine Katechis
mus Luthers, der dem größern gefolgt ist, 
als die schwierigste Gabe, ein glänzendes 
Zeugnis gibt. Aber man wird doch die Um
stände, unter denen geschrieben, und die Ver
hältnisse, die ins Auge zu fassen waren, nicht 
unbeachtet lassen dürfen. Daher ist jedenfalls 
der Vergleich des Eingangs der Epistel mit 
dem Anfang des Prologs hier nicht paffend, 
weil der Apostel dort im Monolog, hier aber 
ebenso sehr in lebhafter Freude an dem Herrn 
als in zärtlicher Fürsorge für seine Gemeinde 
beginnt. Und der Ausdruck 6 Xoyoç aapS 
tytvsTo Joh. 1, 14 ist dem Ausdruck: ’lrjoovç 
Xqlotoç tv GuQxi êXTjlvxfraiç gegenüber nicht 
der bestimmtere und daher spätere zu nennen, 
da dieser vielmehr um der Häresie willen, 
die zu bekämpfen war, gewählt und festge
halten ist (gegen Huther).

4. Alles zusammen genommen, wird man 
ans die Zeit um das Jahr 90 als die Ab
fassungszeit unsers Briefs gewiesen, wie mich 
Ewald (Die johann. Schriften I, S. 471) 
annimmt. Mit Hilgenfeld aber, der das 
Evangelium ins Jahr 150 setzt, den Brief 
vorher 125—150 geschrieben sein zu lassen, 
ist unmöglich, wenn man ihn nicht zur pseu
doepigraphischen Litteratur mit den Tübingern 
rechnet. Ein gediegener englischer Exeget 
(Westcott s. u.) bestimmt den Brief seiner 
Abfassungszeit und geschichtlichen Bedeutung 
nach „als die wahrscheinlich späteste Kund
gebung des offenbarenden Gottesgeistes und 
zugleich als abschließende Deutung (final in
terprétation) der ganzen vorhergegangenen 
Reihe göttlicher Offenbarungen int Reuen 
Testament." — Vergl. auch Riemens a. a. 
O. S. 34 ff.

§ 9-
Abfassungsort.

Derselbe ist nicht bekannt und nicht zu be
stimmen. Einige nehmen Ephesus an; so 
nach einer alten, nicht einmal den Namen 
einer Tradition verdienenden Vermutung in 
einigen Unterschriften bei Mill, Wetstein, 
Griesbach, Matthäi. Das nimmt auch 
Bengel mit der Bemerkung an: non videtur 
peregre misisse, sed coram impertiisse au
ditoribus. So auch v. Hofmann, Huther. 
— Hug, Grotius, Ebrard, Haupt lassen 
den Brief mit dem Evangelium in Patmos 
geschrieben sein; der erstere mit Berufung 
auf 2 Joh. 12 und 3 Joh. 13, als ob da 
ein Mangel an Schreibmaterialien bemerkt 
sei, der auf die Verbannung hinwiese; der 
letztere, weil das Fehlen jedes Grußes sich 
nur erkläre, wenn der Brief aus Patmos 
geschrieben sei, wo der Apostel keine Gemeinde 
um sich hatte, als ob das sich nicht gerade 
dadurch erkläre, daß der Apostel von Ephesus 
aus an Gemeinden schreibt, zu denen die 
zu Ephesus mit gehörte. Doch weist auch die 
ältere Tradition auf Ephesus als Abfassungs
ort des Evangeliums. S. Lange zum Bibel
werk IV, S. 33. cf. Steitz, Die Tradition 
von der Wirksamkeit des Ap. Joh. in Ephe
sus. Stud. und Krit. 1868. III. 487 ff.

§ 10.

Litteratur des Briefs.

Zu vergleichen ist und verglichen zu werden 
verdient bei Lücke der Abschnitt: die Haupt- 
momente aus der Geschichte der Auslegung 
des 1. johann. Briefs.

Von den Erklärungsschrif ten der griechischen 
Kirchenväter sind einige (Diodorus von 
Tarsus, Chrys.) gänzlich, andere bis auf 
geringe (Clemens von Alexandrien) oder 
auf nicht ganz unbedeutende (Didymus von 
Alexandrien) Fragmente verloren gegangen.

- Erhalten sind die Catenen des Oekume- 
nius und Theophylakt und zwei Scholia- 
ften.

Von lateinischen Vätern haben wir die 
expositio Augustins und die des Beda.

Aus der Reformationszeit sind neben 
Erasmus annotationes in novum testamen
tum zwei Auslegungen Luthers (Werke
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ed. Walch. IX. 909 — 1079 und 1080— 
1252), Calvins und Bezas Kommentare, 
eine von Megander nachgeschriebene und un
ter dem Namen expositio edierte Vorlesung 
Zwinglis und Bullingers brevis et ca
tholica expositio zu bemerken.

Neben dem Lutheraner A. Calovius ist 
der Arminianer Hugo Grotius zu nennen. 
Sehr beachtlich ist wie immer Bengel in 
seinem gnomon. Am Ende des 18. Jahrhun
derts erschienen: S. F. Nath. Morus, 
praelectiones in très Jo. epp. Lips. 1786, 
und E. F. C. Oertel, Johannis drei Briefe 
hebraismenfrei übersetzt und philosophisch 
erklärt. Frankfurt. 1795.

In neuerer Zeit vor allem Sander (El
berfeld 1851) und Lücke, dessen Kommentar 
die 3. Aust. 1856 erlebt hat, und de Wette, 
dessen Handbuch Brückner in mehreren 
Punkten glücklich gebessert hat. Ebrard hat 
für Olshausens biblischen Kommentar die 
Briefe Johannis bearbeitet. Ausgezeichnet 
ist Düsterdieck, Die drei johanneischen 
Briefe, 2 Bände, Göttingen 1852 bis 1854. 
— Sehr gut gearbeitet ist Huthers Kom
mentar in Meyers kritisch-exegetischem Hand
buch. 4.Aufl. 1880. Interessant ist Ewald, 
die johann. Schriften 2 Bde. 1861. 1862. 
Jelf, the first epistle of St. John. London. 
Longmans 1877. — B. F. Westcott, The 
Epistles of St. John. The Greek Text 
with Notes and Essays. London. Macmil
lan 1884.

Der praktischen Exegese dienen, nach Spe- 
nersErklärungvon 1699, Romani Tellers 
(Archidiakonus zu St. Nicolai in Leipzig) 
Erklärung der ersten Epistel St. Johannis 
in 206 Predigten. 1709. Semler, para
phrasis. Riga 1792. Steinhofer, Der 1. 
Brief Johannis 1762, Hamburg 1848. 
Rickli, Johannis 1. Brief erklärt und ange
wendet in Predigten, Luzern 1828. Jo
hannsen, Predigten über den 1. Brief des 
Johannes, Altona 1838. K. Braune, Die 
Briefe des Johannes, Grimma 1847. A. 
Neander, Der 1. Brief Johannis praktisch 
erläutert, Berlin 1851. Wolf, Praktischer 
Kommentar zum 1. Briefe Johannis in kirch

lichen Katechisationen, Leipzig 1851. Heub- 
ner, Praktische Erklärung des N. T., Bd. 
4, S. 378—440. Besser, Bibelstunden, 
Bd. 5 : Die Briefe St. Johannis, 3. Auflage, 
1862. H. Viedebantt, Der 1. Brief St. 
Johannes des Evangelisten, 15 Betrachtun
gen für die Gemeinde, 2. Abdruck, 1868. 
Buns en, Bibelwerl. Neues Testam. 1868. 
R. Rothe, Entwürfe zu den Abendandachten. 
Bd. 2. herausgegeben von C. Palmié, 1877. 
S. 3—95. Derselbe, Der 1. Brief 
Johannis, prakt. erklärt. Aus R. Rothes 
Nachlaß herausgegeben von v. K. Mühlhäu
ser. Wittenberg, Kölling. 1878. — Vilmar, 
Collegium biblicum. Des Neuen Testamentes 
2. Teil. S. 508—516. Gütersloh. 1880. 
— Grau, Bibelwerk für die Gemeinde. N. 
T. 2. Bd. Bielefeld. Velhagen u. Klasing 
1880. S. 689—723 (ausgelegt v. G. Behr- 
mann). — Dächse!, Bibelwerk. N. T. 2. 
Hälfte. 1881. Leipzig. Naumann. S. 781 
bis 840. — O. Gerlach, d. N. T. 6. Bd. 
— C. A. Wolf, ein exeget. und prakt. 
Komm, zu den 3 Briefen Johannis. Leipzig 
1881. — Summarien, Die Würtem- 
berqer. Neu herausqeqeben. 2. Auflage. VI, 
2. Gütersloh. 1882.

Zum Lehrbegriffe: Schmid, Biblische 
Theologie zum N. T. 1853, Bd. 2, S. 359 
ff. B. Weiß, Der johanneische Lehrbegriff 
in seinen Grundzügen, Berlin 1862. — 
Desselben Lehrbuch der biblischen Theologie 
des N. T. 4. Auflage 1884. — Erich 
Haupt, Der 1. Brief des Johannes. Ein 
Beitrag zur biblischen Theologie. Kolberg. 
Jancke. 1870. — Huther über Cwt? und 
nujTtieiv in den Joh. Schriften. Theolog. 
Jahrbücher XVII. Heft 1. (1872). — Ed. 
Reuß, la théologie JohannigueParis 1879. 
Les épitres Johanniques S. 355—403. — 
A. Herm. Francke, Das Alte Testament 
bei Johannes. Ein Beitrag zur Erklärung 
und Beurteilung der johann. Schriften. Göt
tingen 1885. Vandenhöck und Ruprecht. — 
Rühmend muß hier noch hervorgehoben wer
den: Riemens, de Beteekenis van den 
eersten Brief van Johannes. Utrecht. 
1869. Hoofdstuk II.



Ser erste Brief des Apostels Johannes.
(Iwawov (B. avov) a in AB. Icouvvov stilotoX^ a cod. Sin. u. a.)

I. Der Eingang.
Gegenstand und Zweck der apostolischen Verkündigung (1—3). Zweck des Briefs (4).

1 Was war von Anfang an, was wir gehört haben, was wir mit unsern Augen 
gesehen haben, was wir beschauten und unsre Hände betasteten, von dem Worte des

2 Lebens — und  das Leben ward offenbar, und wir haben gesehen und bezeugen und ver
kündigen euch das ewige Leben, als welches es war bei dem Vater und ward uns offenbar.

*

*) V. 3: xai ànayytM.opev xaï v/utv hat Cod. Smait. Das erste *aï studet sich auch bei 
Theophylakt und Vulgata (nach cod. amiatinus); es mag aus V. 2 herübergenommen sein. Das 
zweite xaï hat auch A. B. C. Im Cod. Sinait. ist vor diesem zweiten xaï ein radiertes h als 
hätte gleich 'Iva xaï vpeîç folgen follen; es scheint daher xaï vpïv gerade mit Fleiß hinzugeschrieben 
zu sein.

2) V. 3: Nach y perty hat Cod. Sinait. vpüv, aber auch eine Mißbilligung in margine.
3) V. 4: ijpeîç ohne vpîv Sin. B. P. Bei A zeigt sich die Korrektur i>pïv, die dann in C. K. L. 

übergegangen ist.
4) vpùv Sinait. B. L.; vpùv A. C. K. P. Vulgata: gaudium nostrum mit der Variante 

ut gaudeatis et gaudium nostrum sit plenum, ùpùrv ist weniger gut bezeugt, ^pà>v ist lectio 
difficilior ; die vorhergehenden H/Ë, ptÿ rtpùr und f/perty erklären das hier sehr auf
fällige Tipüjv nicht hinreichend, am allerwenigsten in den besten Handschriften.

3—*Was  wir gesehen und gehört haben, verkündigens wir auch euch, damit auch ihr 
Gemeinschaft habet mit uns; und unsere Gemeinschaft?) ist doch mit dem Vater und mit

4 seinem Sohne Jesus Christus. Unb  dieses schreiben toir3), damit unsereFreude 
erfüllt werde.

*

Exegetische Erläuterungen.
1. Der Eingang V. 1—4 bezeichnet ebenso 

lebhaft als bestimmt den Gegenstand und Zweck 
der apostolischen Verkündigung und dieses 
Sendschreibens. — Die Verwandtschaft 
dieses Eingangs mit dem Prolog im johan- 
neischen Evangelium ist unverkennbar:

Erster Brief:Evangelium:
V. 1: Im Anfang (èv àçxv) V. 1: Waswarvon An

war das Worr. fang an (<m a^ç).
- 1. 2: Und es war bei - 2: Welches (das Le- 

Gott (ttçoç tov or). ben) bei Gott Çjrçoq 
tov TTartya') war.

- 1—4: Das Wort (Xó- -1: Das Wort des 
yoç) in Ihm war das Lebens (tov Zöyov 
Leben (i^). C«^?)

- 4. 5: Das Leben war - 2: Das Leben ward
das Licht der Menschen 
und das Licht scheint 
(cpaivEi).

offenbar, ist erschie
nen (fyavtyths).

Evangelium: Erster Brief:
V. 9: Er war das wahr

haftige Licht, das jeden 
Menschen erleuchtet, in 
die Welt gekommen.

- 14: Wir schauten (èAe- V. 1. 2: Was wir mit 
aoàpetta) Seine Herr- unsern Augen gese- 
lichkeit. hen haben, was wir

beschauten (ÈSeaod- 
pEthx).

Ebenso unverkennbar ist aber auch der Un
terschied beider Eingänge: der Prolog des 
Evangeliums ist ein Monolog, ein Zeugnis 
und Bekenntnis, dabei der Apostel sinnend, 
wie ein Adler über allem Sturm des Lebens, 
ruhig schwebt und schaut; der Eingang unsers 
Briefes ist dagegen in großer Bewegung unter 
den Eindrücken des selig Erlebten und der 
Gegenwart in innigster Teilnahme und Für
sorge für die Empfänger geschrieben, eine be
redte Ansprache, andringend und bewegend.
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Formell weicht dieser Eingang ab von der 
Weise der Eingänge fast aller neutestamentlichen 
Briefe und hat nur Ähnlichkeit mit dem Ein
gang des Briefs an die Hebräer: es fehlt der 
Name des Verfassers, eine Bezeichnung der 
Empfänger, der Gruß. Allein selbst bei dem 
2. und 3. Briefe, die doch an einzelne Personen 
gerichtet und deren Namen oder Bezeichnung 
angegeben sind, ist auch des Verfassers Name 
nicht angegeben, nur sein Stand, (c ngtoßv- 
Tfçoç). Johannes liebt es eben wie int Evan
gelium (1, 35 vergl. 41; 13, 23; 18, 15; 
19, 26; 20, 3; 21, 20; so in den Briefen 
sich selber nicht zu nennen. Ob er sich auch 
nicht nennt, der apostolische Stand und Berus 
des Verfassers ist genau bezeichnet. Und wenn 
auch die Empfänger nicht einmal bezeichnet 
sind, die Beziehung zu ihnen tritt stark genug 
hervor, so daß man sagen muß, es ist nicht 
bloß für sie, sondern an sie geschrieben. Selbst 
der Gruß (/«/par) dürste im 4. Verse ange
deutet sein.

2. Der Satzbau V. 1—3 ist infolge leb
hafter Bewegung nicht ganz einfach; er ist 
mehrfach unterbrochen, hat auch verschiedene 
Auffassung erfahren. Das Grundwort, das 
verbum finitum, ist jedenfalls anayytXXofjev 
V. 3. Es hat ganz richtig um der Deutlichkeit 
willen seine Stellung in der Mitte zwischen 
dem Objekte der Verkündigung und dem Zwecke 
derselben erhalten. Der Zweck wird einfach 
und bestimmt angefügt: 'Iva xaï vptîç xoivto- 
viai’ V/TjTt rjjLKov. Bei der Bezeichnung 
des Objekts ringt Johannes mit den Aus
drücken. In zwei Satzreihen hebt es der Apo
stel hervor; zuerst « t(v àn ayyîjç— tiprßa- 
qrjoav, dann V. 1. 2: ntgi tov Xôyov trjç 
Çcrrjç — HiavTjQcô^î] rjuït'. Es wird zuerst 
in seiner Bedeutung und in seinem Wesen 
V. 1: o Tjv an ùtyjjç, und beim zweiten 
Anlauf V. 1 : ntç'i tov Xôyov T-rjç Çaôjç, 
23. 2: Tj 7] OllôviOÇ, TjTlÇ TjV 7IÇOÇ TOV 
nuTtQa, und dann in seiner Erscheinung V. 1 : 
o to)Quxap.tv — tip^Xatfr^av— V. 2: tqa- 
vf()(')&T] — oder zuerst in seiner geheim
nisvollen Erhabenheit und Fülle und dann in 
den mannigfachen innigen Beziehungen mar
kiert, in denen es zu dem Johannes und seinen 
Genossen stand und steht. Indem der Apostel 
das Objekt der apostolischen Verkündigung 
nach der ersten Reihe von relativischen Sätzen 
mit 7TtQt tov Xôyov tt)ç Çoîjç scharf bezeichnet, 
gibt ihm der genitivische Zusatz Veran
lassung zu einer Parenthese V. 2, die erst mit 
Hfavêçcôxhj 7](Luv abschließt und sich nicht auf
lösen oder zerreißen läßt. Dadurch ist er ge
nötigt, den durch die längere Parenthese un-

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Ausl. 

terbrochenen Satz an das Frühere anzuknüpfen 
und mit o HopaxojiiEv xa'i àxrjxôaptv geschieht 
das so, daß derselbe, wie er relativisch begon
nen, nun auch nach bestimmter Fixierung des 
Objekts in ntçï tov Xôyov rijç Çftôjç wieder 
relativisch abschließt. Es ist daher keine Pe
riode mit Vorder- und Nachsatz, sondern ein 
einfacher, sehr erweiterter und durch größere 
Parenthesen unterbrochener Satz, dessen Bau 
aber llar genug ist und andre Auffassung nicht 
zuläßt. Ein Änakoluth liegt hier nicht vor, 
da Johannes Objektsakkusative und nto'i tov 
Xôyov, also zwei entsprechende Konstruktionen 
verbindet, nicht aber die angefangne Konstruk
tion verläßt; er kommt nach der Einschaltung 
V. 2 ja wieder auf o zurück. S. Winer, 
Gramm. 7. Aust. S. 527.

3. Das Objekt der Verkündigung. V. 
1 bis 3a. — a) Die erste Satzreihe B. 1. 
Was war von Anfang an. Der Anfang 
erinnert an Joh. 1,1: Im Anfang war das 
Wort, 1 Mos. 1, 1: Im Anfang schuf Gott. 
Es ist nicht der Moment, da geschaffen worden 
ist, sondern das rein ewige Sein bis zum Be
ginne der Welt und ihrer Geschichte. Das 
Wort «o/?; ist stets nur aus dem Kontext 
näher zu bestimmen. So 1 Joh. 2, 7: ihr 
battet von Anfang an, D. i. seit ihr Christen 
seid; 3, 8: der Teufel sündigt von Anfang 
an, d. i. seit er Teufel ist, und das ist gleich 
nach dem Beginn der Schöpfung geschehen; 
2, 13. 14: ihr habt erkannt den, der von An
fang an ist, d. i. von Ewigkeit, nämlich Jesus 
Christus. Der Anfang des Teufels (3, 8) 
liegt gleich nach der Schöpfung, der Anfang 
des Glaubens (2, 7) in dem eignen Leben der 
Leser, der Anfang hier und 2, 13 — in der 
Ewigkeit vor Schöpfung der Welt. Es erllärt 
sich aus dem parallelen Satz V. 2: rtv ttqoç 
tov jtuTtQa. Dem Sinne nach entspricht's 
daher dem nqo navT(ov($öL 1,17), zrpó xotu- 
fioXrjç xôauov (Eph. 1, 4), dem noo tov tov 
xocffiov tirai (Joh. 17, 5), oder dem ano TÜv 
aîwvcov (Eph. 3, 9; Kol. 1, 26). Aber anó 
ist nicht gleich nçô, und an agyjis nicht gleich 
tv aQ/T] (Joh. 1, 1). Der Eine, den der Apo
stel im Sinne hat, Er war also, ehe die Welt 
war,und war, ehe Er erschienen die Geschichte 
eintrat. Der Apostel schaut tient seinen Erleb
nissen aus zurück bis in die Ewigkeit, von da 
her Er gekommen ist; über Jahrtausende läßt 
der Apostel seine Blicke vom Anfang her bis 
in die Zeit seiner eignen Erlebnisse schweifen. 
So wenig der Sohn Gottes ward, als Er 
Mensch ward, eben so wenig ward Er, als 
die Welt entstand, diese ihren Anfang nahm. 
Es ist also nicht an das f-ivcsTr^iov &tov 
(Theophylakt, Oekumenius), auch nicht

2
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durch sie den Sprechenden selber; nicht des 
Apostels Ohr, sondern er selber hat gehört, 
seine Seele, freilich durch das Ohr mit seinem 
Gehör. — Gesehen hat er, wie er sagt, um 
seine Ohren- und Augenzeugenschast nachdrück
lich hervorzuheben, mit eignen Augen die 
Knechtsgestalt, den Menschensohn, aber doch, 
was darin lebte, daraus hervorleuchtete in 
Blick, Miene, Geberde, Bewegung; also die 
Seele des Johannes sah mit Leibesaugen hin
ein in das Wesen des erschienenen, Mensch 
gewordenen Kóyoę (Joh. 1, 14). Also wieder 
dasselbe Objekt. Sagt Er selber ja: Wer 
mich gesehen, hat den Vater gesehen 
(Joh. 14, 9 bergt mit 12, 45). — Was wir 
beschauten (ttkaoàfit&a'i — betasteten 
(tvpijXdKprjOav) — sind Aoriste, nicht Perfekta, 
wie eben zuvor (y.xijxoa.p.tv -nogdza/ier). 
Dieser Wechsel der Tempora ist nicht Willkür, 
nicht Ungenauigkeit,sondern Absicht und Weis
heit. Gehört und gesehen hat der Apostel in 
einzelnen Momenten; das sind abgeschlossene 
Akte, Thatsachen mir ihrer Nachwirkung; nun 
aber will er mit den Aoristen in die Vergangen
heit als eine verlaufende Gegenwart weisen, wie 
er thatsächlich immer wieder in unmittelbarster 
Nähe und lebhafter Selbstthätigkeit mit Ihm 
verkehrt hat. Jene zwei Verba, hören und 
sehen, markieren mehr die- unwillkürlichen 
Wahrnehmungen, diese andern zwei, be
schauen und betasten die absichtlichen, um 
der Wirklichkeit nnd des Wesens gewiß zu 
werden (Huther). Beschaut wurde nur der 
Mensch Jesus, uud betastet wurde nur sein 
Leib, aber durch alle Sinnlichkeit hindurch 
ward der Gottessohn erkannt und gefühlt, 
Seine Gotteshcrrlichkeit empfunden und er
fahren. Also immer wieder dasselbe Objekt. 
Mit dem Beschauen erinnert Johannes an 
Joh. 1, 14: Das Wort ward Fleisch und 
wohnete unter uns, und wir sahen {l&tacfd- 
jttfśa) Seine Herrlichkeit, Seine Glorie. Tas 
Betasten knüpft an das Wort des Aufer
standenen (Luk. 24,39 f.) : Seht meine Hände 
nnd meine Füße, daß ich es bin; fühlet mich 
(-ipr^aqrjoaTt /<k), und sehet, daß ein Geist 
nicht Fleisch und Knochen hat, wie ihr sehet, 
daß ich habe. Vergl. Joh. 20, 27. Johannes, 
der an seiner Brust lag, Joh. 13, 23: tv t<7j 
xóXną>, Joh. 13, 25; 21, 20: tui to uT/j&oç, 
bezeichnet damit den innigsten Verkehr mit 
Händereichen und Küssen und dergl., wodurch 
die wirkliche Menschheit und Leiblichkeit als 
unzweifelhaft hervorgehoben wird. „Hat Er 
sich doch von Mördern geduldig angreifen 
lassen; warum nicht von denen, die Ihn lieben", 
(Pfenniger). So markiert der Apostel 
zweierlei, die Fülle der Wahrnehmungen, die

an das Evangelium Jesn Christi (S o z in) oder 
res a deo destinatae (Grotius) zu denken. 
Die Bezeichnung Jesu Christi durch das Neu- 
trum o läßt sich am einfachsten dadurä) erklä
ren, daß der Apostel in der geheimnisvollen 
Erhabenheit und Fülle innerer Herrlichkeit, 
welche erst bei der endlichen Offenbarung in 
der Wiederkunft völlig erkannt wird (3, 2: | 
xathôç trsTtv) die Person, welche er meint, zu
gleid) als Prinzip der Welt und ihrer Geschichte 
anschaut. Ähnlich geht bei Paulus to zwtf/ov 
(2 Thess. 2, 6) dem o xuTtymv vorher. Ähn
lich ist noch Lnk. 1, 35; Joh. 3, 6; G, 37; 
Ebr. 7, 7; 1 Kor. 1, 27 f.; Kol. 1, 16; 1 Joh.
5, 4. Es handelt fick) also nicht um ein Ab
straktum, das Lebe», da Christus dieses uud 
„nicht bloß ein lebendiges Individuum" sei 
(Huther mit Berufung auf Joh. 14, 6), auch 
nicht um eine Verbindung der Person Jesu 
und Seiner Geschichte wie Seiner Lehre (Erd
mann, Lücke, Ebrard), auch nicht um Zusam
menfassung des vorweltlichen Seins und des 
geschichtlichen Erscheinens(D üst er d i e ck), auch 
nicht um bloße Bezeichnung des Gegenstandes 
der apostolischen Verkündigung (Hofmann), 
auch nicht um „das, was das ewige Wesen 
des Sohnes ausgemacht hat" (Weiß) oder als 
ob „die Verkündigung des Apostels in diesem 
Brief nicht dieser Person an sich gälte, sondern 
nur einer Oualität derselben, dem Leben, das 
in ihr ist und aus ihr fließt" (Haupt). — Was 
wir gehört — gesehen — beschauten — be
tasteten ist eine Gradation von unten nach 
oben: hören ist die unterste Stufe der Klimax; 
es fällt aus gewisser Ferne ins Ohr, vielleicht 
ungesucht; gesehen wird mit besondern: Nack)- 
druck verstärkt durch mit unsern Angen (kein 
Pleonasmus, s. Win er, Gramm. 7. Aust. 
S. 564) ; auch ins Auge fällt es unwillkürlich, 
aber es ist schon die beginnende Selbstthätig
keit markiert; beschauen hebt diese mit dem 
Nebenbegriff des Verweilens hervor; unsre 
Hände betasten bezeichnet den nächsten nnd 
uninittelbarsten Verkehr. Natürlich geht der 
Apostel mit dem was wir gehört haben 
von dem ewigen Sein Jesu Christi zu dessen 
historischem Erscheinen. Er gibt sich zuerst 
und am natürlichsten im Wort zu erkennen. 
Nicht was er von ihm gehört, im alttestament- 
lichen Wort, in den Weissagungen bis auf den 
Täufer Johannes, sondern daß er Ihn selber 
gehört. O kann doch kein andres Subjekt sein, 
als im ersten Gliede; für alle Satzglieder ist 
dasselbe Wort, o, dasselbe Objekt; verschieden 
sind nur die Wahrnehmungen, die Offenba
rungsweisen. Der Apostel hat nicht nur Worte 
des Mundes, Reden aus Menschenmund gehört, 
sondern in eben diesen Menschenworten und
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nis. Das Leben erschien, ward offenbar, das, 
was wahrhaft Leben ist. Durchschlagend für 
die Auffassung dieser Stelle ist Joh. 14, 6: 
tyo> tïfit... Tj ton], während Christus nie sich 
b Xôyoç nennt. Und wir haben gesehen — 
zeugen — verkündigen (to)Qaxa^tv xal fiao- 
TTQOiqifcv xai anayytXXofttv). Gegensatz von 
Joh. 1, 5: Und die Finsternis hat (Luther: 
haben) es nicht begriffen. Die Klimax ist: 
HOQaxafttvun Anschluß an tq avtgdi&rj, er war 
Zuschauer, aber hat nicht vergeblich gesehen, 
sondern ist Zeuge geworden im Verkehr mit 
dem Offenbargewordenen; als solcher faßt er 

' das Sichtbargewordene, die Akte und That
sachen, die er erlebt, ins Auge und ins Wort rein 
objektiv, ohne Rücksicht auf Zuhörer und deren 
Bedürfnisse wie Verhältnisse, aber im Interesse 
der Sache und für sie. Dabei bleibt's nicht; 
er verkündigt nun auch, was er gesehen: er 
expliziert und appliziert zugleich, legt die in 
dem Erfahrnen und Erlebten zusammengefaß
ten Gedanken und Thaten in ihrer Fülle aus
einander mit besonderem Interesse an den 
Zuhörern. Das Objektive wird subjektiv ver
mittelt. So gedenkt er mit lebhafter Freude 
der seligen Erscheinung und kann es nicht lassen 
zu zeugen für sich und zu verkündigen für an
dere, daß sie auch solche Erfahrung machen. 
AnayytXXtiv ist — xaTayytXXtiv Apostelg. 
17, 23 und xi]ovootir 910111. 10, 14 f. ; vergl. 
Matth. 28, 8. 11; Apostelg. 26, 20. Öfter 
wird bei Johannes bpar und ^apir-pav mit 
einander verbunden, 1,34; 3,32; 19,35; nur 
in der letzten Stelle, wie 15, 27, ohne Objekt, 
das freilich aus dem Zusammenhänge leicht 
ersetzt wird. Objekt für die drei Verba ist das 
cwigc Leben (Oekumenius, Lücke, Hu
ther), uichtbloß füranayytXXtiv (Fritzsche, 
de Wette, Düsterdieck). Das Leben heißt 
ewig, t] auôvtoç, weil es nicht erst einen An
fang in der Welt genommen, sondern der Welt 
selbst erst den Anfang gegeben hat und dem 
Leben, das in der Welt ist. Es ist das Leben 
überhaupt, darin alles Leben in der Welt 
Grund und Quell hat, physisches und ethisches 
Leben (Lücke zu Joh. 1, 4). Es war, ehe 
es erschien; es ward nicht etwa erst, da es 
erschien. Darum setzt der Apostel hinzu: tjTiç 
T[V 7TÇOÇ TOV nUTtęa. Das Relativum TjTIÇ 
ist nicht gleich i], sondern — ut quae, also 
ewiges Leben, als welches es war, das nämlich 
als solches war (^) vor seiner Offenbarung 
und zwar zu dem Vater hin, nicht: bei, 
neben Ihm; es ist kein bloßes Nebeneinander
sein, sondern ein Beieinandersein, ein mit ein
ander in Verkehr stehen; es ist auf Ihn ge
richtet, Ihm zugeweudet, Ihm zustrebend und 
znführend seiner eigensten Natur nach. Es ist

2*

er gemacht und die Verbürgtheit derselben. 
Luther sagt mit Recht: „Er häufet die Worte 
und macht damit die Sache groß und wichtig. 
Wir haben, spricht er, mit allem Fleiß und 
genau beschaut und betrachtet; wir sind nicht 
betrogen worden, sondern sind gewiß, daß es 
kein Blendwerk gewesen ist. Dieses sagt er 
darum, daß er seine Zuhörer der Sache gewiß 
machen will." So ist beides, die Herrlichkeit 
des Erschienenen, welche schwer zu fassen, und 
die Verbürgtheit des Zeugnisses, worauf viel 
ankommt, gerade um des Gegenstandes wil
len, in lebhafter Rede markiert. — b) Die 
zweite Satzreihe V. 1—3a. Vom Wort des 
Lebens, yrtpi tov Xöyov tîjç torrjç, ist weder 
ein selbständiger appositioneller Zusatz zu beit 
voranstehenden Objektsbezeichnungen, wie H u- 
th er annimmt, noch von dem letzten Zeitworte 

abhängig (Erasmus u. a.), 
oder gar von rtv an àç/îjç (S. G. Lange: 
Was sich mit dem Worte des Lebens von An
fang an zugetragen!). Es ist ein neuer, der 
relativischeu Satzreihe in der Sache paralleler 
Satzanfang (Düsterdieck), der in ànayytX- 
Xofiev mit jener zu Ende kontmt. b Xôyoç rîjç 
fytńję, mag der Gen. ttjç Çorrjç die Qualität 
(Sozin, Grotius), wie b a proç Tqç Çtorjç 
Joh. 6, 35, to qojç tÿç fyoîjç Joh. 8, 12, 
oder das Objekt (Luther, Düsterdieck) be
zeichnen, wie b Xôyoç b T. cfravQov l.^or. 1,18, 
tritt in Gegensatz zu eiuem Xôyoç tov &avä- 
Tov, wie die ôiaxovi'a tov nrtv].iaToç zu der 
diaxovi'a tov daviiTOv iv yçâ/LipaTi (2. Kor. 
3, 7. 8), wie das Evangelium zu dem Gesetz, 
wie N. T. zu A. T., wie die Gerechtigkeit tx 
nîciTuoç zu der Gerechtigkeit Ix tov vö^ov 
(Röm. 10, 5. 6). Daß b Xôyoç TÎjç Çorijç uud 
nicht nurI; u-n'i der Gegenstand der apostolischen 
Verkündigung ist und die Person des einge
borenen Sohnes Gottes durchschimmern läßt, 
ist unbestreitbar; daß b Xôyoç strikt im Sinne 
von Joh. 1, 1 ff. zu fassen ist, bestreitbar. 
Man vergl. zu dem sogen. Johann. Logos die 
2. Auslage dieser Schrift; ferner Weizsäcker, 
Die johanneische Logoslehre, deutsche Jahr
bücher 1862, S. 619—708. — Röhricht, 
Zur johanneischen Logoslehre. Stud. und Krit. 
1868, II. 299 ff. 1871, III. 503 ff. — M. 
Heintze, die Lehre vom Logos in der griech. 
Philosophie, 1872. — Mylius, Der fleisch
gewordene Logos, 1883. — Böhl, Die Inkar
nation des göttlichen Wortes. Wien, 1883. — 
V. 2: Und das Leben ward offenbar. Kat 
ist lebhafter Anschluß einer Erläuterung, durch 
welche eine Parenthese eingeschoben und der 
Satz unterbrochen wird; tqavtgddh] erinnert 
an Joh. 1, 4. 5: lind das Leben war das Licht 
und das Licht scheinet (qialvu) in der Finster
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nicht im Vater, aber von Ihm her und daher 
tu Ihm hin. Hier ist von der Uunj gesagt, was 
Joh. 1, 1 vom lóyoę; in Ihm ist ja solches 
Leben, in Ihm ist's auch offenbar geworden. 
Weil Johannes an das Leben, was in Wahr
heit Leben ist, gedacht hat, hat er neutral be
ginnen können: o »Jr an àç/îjç; denn ohne 
die Welt, vor der Welt ist es da, bei Gott — 
und war- uns offenbar. Gerade ewiges 
Leben ist erschienen, eben jetzt, uns, den Apo
steln, offenbar geworden. So wird die Paren
these wieder in den Anfang zurückgehend ab
geschlossen. Um dieses Schlusses willen (iqa- 
vtçwthf) nimmt Johannes mit nun vorange- 
stclltem: was wir gesehen und gehört haben 
den unterbrochenen Satz wieder aus und zwar 
infolge der längern Unterbrechung, die mit 
TttQi tov ).óyov begonnene Satzreihe abbre
chend, fallen lassend, und auf die erste Satz
reihe zurückgreifend, kurz und bestimmt zusam
menfassend. Das Objekt ist dasselbe, wie V. 1.

4. Das Subjekt der Verkündigung. 
V. 3. Über anayytlXav ist oben zu V. 2 das 
Nötige gesagt. Verkündigen wir auch euch. 
Das xal vpïv stellt die Leser neben andere 
Gemeinden, denen die apostolische Verkün
digung zu teil geworden. Deshalb wird mit 
der Pluralform in den Verben von V. 1 an 
und dem TjjLùv V. 2 Johannes nicht etwa nur 
sich selbst nach Schriftstellerart gemeint, son
dern sich und seine Brüder, die Jünger Jesu 
insbesondere und die Apostel gemeint haben; 
die Entgegenstellung von rpùv und vpiv ist 
ja nur Entgegenstellung von den ersten Chri
sten, den unmittelbaren Jüngern des Herrn 
und den durch sie gewonnenen, oder der Apo
stel und der durch sie gestifteten Gemeinden. 
Johannes liebt es, sich mit der ganzen Chri
stenheit zusammenzuschließen (1, 6—8; 2, 1. 
28; 3, 1). Hier aber dürfte wohl anzunehmen 
sein, daß er nach Joh. 15, 27 sich mit den 
Aposteln zusammendenkt, da es sich um Ver
kündigung zur Bildung und Bewahrung von 
Christengemeinden handelt. Er steht eben nicht 
allein, sondern mit ihm haben alle Apostel 
gesehen, gehört, betastet und zeugen mit ihm.

5. Zweck der Verkündigung. V. 3b. 
Tamit auch ihr Gemeinschaft habet mit uns. 
Das auch, xal vor vptîç nach dem xal vp.iv 
vorher markiert sehr stark, daß der Zweck der 
apostolischen Verkündigung bei allen Aposteln, 
bei allen Gemeinden, stets und überall der
selbe ist: Einheit, Gemeinschaft. Gemein
schaft mit uns ist nicht gleich Gemeinschaft 
wie wir, gleich uns, mit dem Vater und dem 
Sohne (Sozin, Episcopius, Bengel). 
Dagegen ist schon die Wortstellung. Sondern 
cs ist Gemeinschaft mit uns, die kirchliche 

Gemeinschaft der Christen untereinander. 
Mtrâ (von ptooç, zwischen, unter) tivoç 
bezeichnet den Kreis, in den man eintritt, also 
die Koexistenz, ovv tivi mehr den Anschluß, 
die Kohärenz (nach Krüger). Die Gemeinde 
der ersten Jünger, der Apostel, ist die Ur
gemeinde, in die man hineinzutreten hat, um 
teil zu haben: es reicht nicht aus, sich bloß 
anzuschließen. (Vergl. auch v. Hofmann zu 
Röm. 11, 13 ff.). Die Apostel sind und blei
ben der Grund, auf den man sich zu stellen 
hat (Eph. 2, 20), die Vermittler, von denen 
man Handreichung annehmen muß (Eph. 4, 
11. 12); sie bilden den Stamm, aus dem die 
Gemeinden wie Zweige hervorbrechen und 
wachsen. Die Gemeinden sollen alle (xai) tu 
kirchlicher Gemeinschaft mit den Aposteln 
stehen. ’E/rjTt ist nicht: erlanget (Fritzsche), 
oder aus Fortschritt zu deuten (a Lapide), 
sondent weist einsach auf dauernden Besitz, 
Beständigkeit — und unsre Gemeinschaft ist 
doch mit dem Vater u. s. w. Kai verbindet 
nicht mit dem vorhergehenden Satze so, daß 
nun auch der folgende von 7va abhänge (Lu
ther: und unsre Gemeinschaft sei, auch 
Augustin, Calvin, Grotius, Ebrard, 
Haupt); es folgt ja nach xoivwvia noch <V. 
Es ist also wohl von einer xoivwvia die Rede, 
wie im Vorhergehenden; daher xal ff x.oi- 
vMvia ff rjptTtoa. Aber es ist diese Gemein
schaft doch eine andere, ptva tov navçôç re. 
Mit dieser steht jene in einem gewissen Gegen
satz; es muß über jene, in ihr zu dieser kom
men; daher Öt. Ähnlich ist es Joh. 6, 51; 
8, 16. 17; Matth. 16, 18; Mark. 4, 36; Luk. 
2, 35; Winer S. 412. Buttmann, Gram, 
des neutestamentl. Sprchgbrchs. S. 312. Wir 
haben einen besondern Satz, in welchem ia-ri 
zu supplieren ist, der etwas Neues, Verschie-' 
denes hinzusügt, als ob geschrieben wäre: xal 
Tjpttç t/optv xoivMviav fitrà tov naTçbç re., 
so daß sie nicht bloß mit den Aposteln, sondern 
mit dem Vater und dem Sohne Gemeinschaft 
haben. Der Gedanke selbst läßt auch nicht die 
ganz enge Verbindung mit 7va zu. Es ist nicht 
Zweck der apostolischen Verkündigung, mit 
dem Vater und dem Sohne zu verbinden; das 
ist Sache des Mittlers, Jesu des Christ. Die 
Apostel gehen auf kirchliche Gemeinschaft, und 
diese genügt, da in ihr die Gemeinschaft mit 
dem Vater und dem Sohne ist; es ist nicht 
erst aus der kirchlichen Gemeinschaft eine Ge
meinschaft mit Gott in Christo zu schaffen; 
jene ist nicht ohne diese, und diese ist in jener; 
es wäre sonst die kirchliche keine kirchliche, 
apostolische, mit den Aposteln. Koirwvia ist 
eine Gemeinschaft mit dem Vater und Sohn, 
so daß wir an Ihnen teil haben, persönlich 
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mit Ihnen verbunden sind, Sie in uns sind 
(Joh. 14, 23), wir in Ihnen, Ihr Leben 
unser Leben ist. V. 6. Hier wird nun neben 
dem Vater Sein Sohn Jesus Christus 
genannt; hiermit ist der Abschluß gefunden. 
Vergl. Joh. 17, 22—26.

6. Der Brief und dessen Ziel. V. 4. 
Und dieses schreiben wir. Kai knüpft nicht 
bloß an ; es führt weiter, markiert den näch
sten Fortschritt: die bezeichnete Gemeinschaft 
hilft zur Freude, wirkt m die Tiefe des Der- 
zens. Kavra ist nicht das Vorhergehende 
(Sander, Haupt), auch nicht das zunächst 
Folgende (Soziu), sondern der ganze Inhalt 
des Briefs (Lücke, de Wette, Düsterdieck, 
Hnther, Ebrard). Johannes faßt eben den 
Brief mit seinem Inhalte als ein Aktenstück 
zu der mündlichen Verkündigung, Fgäqoptv. 
Obwohl die persönliche Beziehung des Apo
stels zu den Lesern hier mehr hervortrirt als 
in den vorangehenden Pluralen, ist es doch 
nicht nach Schriftstellerart statt des Singular. 
Johannes fährt unter dem Eindruck des Be
wußtseins von der gemeinsamen apostolischen 
Verkündigung fort; er weiß, daß er mit den 
Aposteln allen übereinstimmt, und er wie sie, 
und sie wie er reden; er steht auch nicht allein, 
hat eben auch seine Gehilfen und Genossen wie 
Paulus (1 Kor. 1,1: HavXoç xa'i MaxjtHvrjÇ 
<i àdtXqôç. 2 Kor. 1,1 ; Kol. 1,1 ; Philem. 1 : 
HavXoç xa'i Tątó&tog. Phil. 1, 1: HavXoç 
xa'i Tipó&foę dovXoCIrp. Xg. 1 Thess. 1,1; 
2 Dhesi. 1,1: HavXoç xa'i —iXovavoç xa'i 
Ti/Ltó&foę). Ist ja doch das Schreiben die 
andere, der mündlichen Verkündigung koor
dinierte Art der ^lagTvgla. Bengel: Testi
monium, genus ; species duae : annuntiatio 
et scriptio; annuntiatio ponit fundamentum, 
scriptio superaedificat. Der Brief dient nur 
dem Auf- und Ausbau des in den Lesern schon 
vorhandenen Lebens (Düsterdieck). Damit 
unsre Freude ciliiUt werde. ‘Iva markiert die 
Absicht des Schreibers, seinen Zweck. c H /agit 

bestimmt der Kontext als die Freude 
der Apostel, die beim -ygaqojLitv mitgedacht 
sind. Der Gegenstand der Freude sind die 
Gemeinden mit ihrer christlichen Entwickelung 
und kirchlichen Gestaltung. Vergl. Phil. 2, 2; 
4,1; 2 Kor, 2,3; 1 Thess. 2, 20; 2 Joh. 12; 
Z Joh. 4. Gaudium doctorum sit plenum, 
cum multos praedicando ad sanctae eccle
siae societatem-perducant (Beda). Wenn 
nun der Apostel sagt: /, ntnX^gaqitvr^ so setzt 
er die Freude an der Gemeinde, die im Chri
stentum wächst, als daseiend, als gegeben 
voraus. Aber sie ist eben wie ein Weizenkorn, 
das wachsen muß, um völlig zu werden und 
bleibende Frucht zu bringen. Ohne Ent

wickelungsstufen , Entwickelungskrankheiten, 
Kämpfe, Gefahren geht's nicht ab; es ge
schieht nicht zauberisch, magisch, mit einem 
Schlag, mühelos. Die Apostel haben eben an 
den (Gemeinden ihre Arbeit, um an ihnen 
ihre Freude zu haben. Der Ausspruch aus dem 
Munde des Apostels entspricht dem Ausspruch 
aus dem Munde des Herrn (Joh. 16, 24); 

çlva rj yagà vfiîôv (Johannes sagt rtuàir) 
TitnXTjQaqifcvip Vergl. auch Joh. 15, 11. Es 
ist eine für die Apostel immer vollkonirnner 
werdende Freude, daß die Leser in der Gnade 
und Erkenntnis Christi wachsen. Das Gebet 
im Namen Jesu hat zum Gegenstand, das 
Streben der Apostel hat zum Ziel, ihre Freude 
hat zu ihrer selbst Erfüllung das Wachstum 
des Leibes Christi, der Kirche, die kirchliche 
Gemeinschaft der Christen untereinander und 
in dem Vater und in Seinem Sohne Jesus 
Christus. Wenn Augustin sagt: Gaudium 
plenum in ipsa societate, in ipsa cari
tate, in ipsa unitate (sc. Christi), und 
Luther: Principium hujus gaudii est quum 
incipimus credere ; postea quum fides au
gescit meditando, docendo, studendo, tum 
fit plenum gaudium, so mag das an seinem 
Orte treffend sein; aber es darf hier nicht 
übersehen werden, was Christus sagt (Joh. 
17, 13), daß er will, daß seine Freude voll
kommen werde in den Seinen; auf diesem 
Wege sich vervollkommnender Freude wan
delten die Apostel. Der Christ freut sich nicht 
isoliert seines Glaubens, seiner persönlichen 
Seligkeit, der Gesundheit seiner Seele. 
Seine Freude ist wie seine individuelle Wahr
heitserkenntnis und Sittlichkeit generell be
dingt. — Daß gerade die Freude (/apa) und 
nicht der Friede von dem Apostel ins Auge 
gefaßt ist, mag seinen Grund darin haben, 
daß er beim Anfang des Briefs in Rücksicht 
auf die Empfänger den Gruß, yaigtiv, in Ge
danken hat, welcher, abgesehen von des Clau- 

, dius Lysias Brief an den Felix (Apostelg. 23, 
26—30), nur in dem Schreiben der Apostel 
auf dem Konzil zu Jerusalem (Apostelg. 15, 23 
und Jak. 1, 1) vorkommt.

Dogmatische und ethische Grundgedanken.
1. Über das Wort b Xô-yoç s. ob., S. 19. 

Es ist ganz dem Evangelium entsprechend, echt 
jvhanneisch, vom geschichtlichen Standpunkte 
aus (V. 1. 2. 3; vergl. Joh. 1, 14) auszu
gehen und zurückzuschließen aus das ewige 
Sein und Wesen und nun da gleichsam eine 
feste Stellung einnehmend den Erscheinungen 
und Wirkungen Christi in der Welt, der Zeit, 
unter den Menschen nachzusehen. Darum 
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beginnt der Apostel wie in seinem Evangelium 
mit der Präexistenz Christi (o rjv an à 9- 
/TjÇ T] Ç(OTj Tj aUOVlOÇ, TjTlÇ TjV TtQOÇ TGV 
7laTfoa). Er verliert sich nicht in die Genesis 
Christi, wie die Gnostiker mit ihren Theogo- 
ntett, sondern hebt nur sein Wesen hervor 
als Çow) auórioę in Beziehung zum Vater 
(nçbç Tw nartga). Ewiges, wahres, volles 
Leben ist nur des Sohnes Wesen, wie es des 
Vaters Wesen ist. Aber Er hat nicht etwa 
bloß als einen Besitz solch,Leben in sich, wie 
Joh. 1, 4: lv avrto Çowj Tjv, sondern Er war 
selber ganz und gar Leben, ewiges Leben Sein 
Wesen (V. 2), von derselben Lebenssubstanz 
mit Gott dem Vater, mit demselben unzer
trennlich verbunden, wenn auch persönlich 
unterschieden, nichts ist in Ihm, das nicht 
auch im Vater, aber Er ist selbständig, den: 
Vater zugewendet und zugehörig (nobç rbv 
nartQa).

2. Dreifach ist die Existenzweise Christi: 
vorweltlich oder vorzeitlich, irdisch - 
menschlich, verklärt. Jene hebt der An
fang des Briefs hervor: ö îp- an ào/ijç, die 
andere ist mit tcpavtgcôihj markiert und mit 
der dritten zugleich in b vibç avrov ’lrjoovç 
Xçmotôç. Christus wird nicht erst Sohn 
Gottes, und es hat auch diese Bezeichnung 
nicht sowohl ethische als metaphysische Bedeu
tung. Nur wegen des seiner Person wesent
lichen, ewigen und vorzeitlichen Verhältnisses 
zu Gott heißt und ist Er Gottes Sohn. 
(Gegen Ritscht, Herm. Schultz.)

3. Mit besonderm Nachdruck ist auf die 
Menschheit Christi hingewiesen mit dem 
azovtiv, boäv, Mandat, xpTjXaq àv, V. 1. 
2. 3. Er ist Menschenkindern hörbar, sichtbar, 
fühlbar geworden, der Menschensohn. Daß 
er den Jüngern h,arto('i3rh ist nur durch 
seine menschliche Natur vermittelt, aber so, 
daß er wirklich tyivtro und loxTjvcooLv 
tv rptiv (Joh. 1, 14). Er ist vollkommener 
Mensch. Aber bei Johannes tritt die Mensch
werdung nicht so sehr als Erniedrigung auf, 
wie bei den andern Aposteln, weil er in der 
Knechtsgestalt die Gottesherrlichkeit, in der 
menschlichen Erscheinungsform die göttlichen 
Wesenseigenschaften erkannte, deren Spuren 
mit besonderer Liebe aufsuchte und mit jubeln
der Seele fand. Dem Johannes lag mehr am 
Herzen, was der Gottessohn mitbrachte, Sein 
ewiges Leben, das Er hatte in sich selbst, als 
was Er angenommen, Fleisch und Blut der 
Menschen. Er gibt mehr für die zçvtptç als 
die xévMGiç Zeugnis, aber auch mehr für das 
lutherische Ineinander des Göttlichen und 
Menschlichen in Christo. — Auch kann man 
hier Spuren der Transscendenz und Imma

nenz Gottes finden und nachweisen, und wie 
beides zugleich festzuhalten ist.

4. Christus ist für das Leben der Menschen 
und der Welt überhaupt ewiges Prinzip: Er 
ist Vermittler aller auf die Welt gerichteten 
Thätigkeit des Vaters. Was der Ebräerbrief 
meint mit (stQcov tu. navra rto Qrpiari rrjç 
ôrvâpEüiç aï-tov, dasselbe liegt als Voraus
setzung dem b Tjv an ù.o/pjç, Çort] aïo'ivioç, 
TjTiç Tjv nçbç rbv nartoa, zotvcovi'a ptrà 
TGV narooç xai ptra tov vtov avrov ‘Iijtïov 
Xqiotov, wie dem cîva — ntnXr^oiptVT] zu 
Grunde. Johannes will mit seinem «zr 
das gegenüber dem tv ap/rj (Joh. 1,1), in
nerhalb des Anfangs, als einer bestimmten 
Sphäre und dem xai aç/àç (Ebr. 1, 10), 
den Anfängen entlang, an den Anfängen hin, 
gebunden an eine, wenn auch längere Linie, 
mehr als tĘ, uo/rjÇ (Joh. 6, 64), aus dem 
Anfänge heraus, als ans einer Quelle, auf 
einen geschichtlichen Verlauf nach dem Anfang 
hinweist, die in der Ewigkeit existente als die 
in der Zeit und dem geschichtlichen Verlauf 
präsente und wirkliche Potenz markieren. Frei
lich handelt es sich bei dem Apostel mehr um 
das Leben der Einzelnen, der Apostel, der 
Gemeinden, als der gesamten Welt. Was 
aber für den einzelnen Menschen, den Mikro
kosmos, gilt, muß für die ganze Welt, den 
Makrokosmos, gelten. Für den Einzelnen 
würde Christus nicht Prinzip des Heils sein 
können, wenn Er es nicht für die Welt ver
mögend und bestimmt wäre. Weil Er bei der 
Schöpfung Mittler ist lJol). 1, 3) für des 
Weltlebens Anfang, ist Er es natürlich auch 
bei der Erlösung für des Weltlebens Vollen
dung. Es bedarf die Erde keiner neuen Son
nen, und die Menschheit keines andern Hei
lands. Christi Wahrheit ist die einige und 
ewige für alle Völker und Zeiten. Christus 
ist nicht eine weltgeschichtliche Persönlichkeit, 
sondern der Lebendige, welcher die Schlüssel 
hat der Hölle und des Todes (Offenb. 1, 18).

5. Das Verhältnis von Kirchlichkeit und 
Christlichkeit, Kirchentum und Chri
stentum wird V. 3 angcdeutet. Denn ij zot- 
vüivi'a pttf Tjpibv, die Gemeinschaft der Ge
meinden mit den Aposteln und untereinander 
ist eben Kirche, und xoivtovîa pi.ru. rov 
naTQOQ zat rov vtov avrov ’lrjoov Xqkïtov 
Wesen des Christentums. Johannes will 
aber nnr kirchliche Gemeinschaft zur Förderung 
der Christlichkeit. So apostolisch es ist, daß 
die Gemeinden zu den Aposteln und ihrer 
Verkündigung halten und ohne Judependen- 
tismus miteinander verbunden sind, so aposto
lisch ist es aber auch und allein, daß Basis 
und Ziel des Kirchlichen das Christliche ist.
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An diesem ist jenes immer wieder zu messen 
und zu richten.

6. Die Kirche ist ein Ganzes, ein Orga- 
nisnius, der in der streitenden und triumphie
renden Kirche Himmel und Erde, in der strei
tenden alle verschiedenen lokalen (xo, v,iuv1 xa'i 
î utïç V. 3) Gemeinden, wie die Gemeinden 
aller Jahrhunderte («Tia-yy&XoiLitv) durch das 
apostolische Predigtamt überhaupt in seiner 
fortwährenden Thätigkeit (Lücke) zusammen
faßt. Was Paulus (1 Kür. 3, 9—11. 16; 
Eph. 2, 20 f. coli. 1 Petr. 2, 5) von der Kirche 
als einem auf dem Ecksteine, Christus, gegrün
deten Bau des Tempels Gottes, oder (Eph. 
1, 22 f.; 5, 23; Kol. 1, 18) als einem Leibe, 
deß Hanpt Christus ist, sagt, hat Johannes 
auch hier im Sinne, indem er mehr nach Joh. 
15, 1 an ein Wachstum denkt, wo an dem 
von Christo gegründeten Stamme der Ge
meinde von allen Seiten Gläubige wie Zweige 
hervorgckommen (Joh. 17, 20).

7. Tie apostolische Verkündigung, 
itTutyytXia, hat selbsteigene Erfahrungen und 
Erlebnisse im Verkehr mit dem Erlöser zur 
Voraussetzung und die apostolische Schrift 
(ygiiqoutv) zur Begleitung. An ihr hat sich 
das ans der mündlichen Mitteilung Gewon
nene oder Entnommene zu befestigeu, zu rich
ten, zu klären, zu vollenden. Für den Herrn 
und die Brüder kann nur wirken, wer mit Ihm 
gelebt im innigsten Verkehr, dem Er sich hin
gegeben hat, den Er an Sich genommen hat, 
so daß er nun nicht lassen kann zu reden von 
dem, was er gesehen und gehört hat (Apostelg. 
4, 19. 20).

8. Freude ist des Christentums Wesen. 
Augustin conf. 10, 22: est enim gaudium, 
quod non datur impiis, sed iis tantum, qui 
te gratis colunt, quorum gaudium tu ipse 
es. Et ipsa est beata vita gaudere ad te, de 
te, propter te; ipsa est, et non est altera. 
Christi Wort und Leben ist des Christen 
Element, wie die Luft des Vogels, das Wasser 
des Fischs. Ihm bringt die Gottesfurcht nicht 
düstre Welt- und Selbstverleugnung, als be
stehe des Christen Leben nur in Entbehrung 
und Unterdrückung heißer Wünsche, sondern 
in Freuden, die er genießt, gemäß der Mah- 
mlng des Paulus in der Adventsepistel (Phil. 
4, 4): Freuet euch iit dem Herrn alle 
Wege, und abermals sage ich euch: 
freuet euch! Oder nach der Zusage des Er
lösers in dem Evangel. für den Sonnt. Jubil. 
(Joh. 16. 22): Euer Herz soll sich sreucn 
und eure Freude soll niemand von 
euch nehmen! Daher die wiederholte Mah
nung: Fürchtet euch nicht! und die Zusage 

des Trösters und des Friedens. Im Lobe und 
der Liebe Gottes ist ein Merkmal und ein 
Maßstab wahren Christentums gegeben. Lust 
an dem Herrn (Psalm 37, 4) mit Seiner 
schöpferischen, erhaltenden, regierenden, Sünde 
vergebenden, Sünde vertilgenden und ver
herrlichenden (3, 2) Liebe ist des Christen 
Pflicht und Leben. Nur daß er bleibe und 
(shristi Freude in ihm bleibe und seine 
Frende vollkommen werde (Joh. 15, 1—11).

Homiletische Andeutungen.
Suche Jesum und sein Licht, alles andre hilft 

dir nicht! — Suche in allen zeitlichen Erfahrungen, 
was von Ewigkeit her ist. — Suche in allen sinn
lichen Erscheinungen den übersinnlichen Kern mit 
seinem Leben, das bleibet in Ewigkeit, wie es von 
Ewigkeit ist. — Nichts ist gewisser, als was Christi 
ist: Er ist von Ewigkeit und bringt in des Vaters 
Reich, was Sein ist. — Erkenne immer mehr, daß 
Gott nicht bloß über, sondern in der Welt und 
nicht ferne von dir, sondern dir recht nahe ist. — 
Rede von Christo nur als Sein Zeuge. Rede von 
Ihm, weil du Ihn erkannt und gefühlt hast in 
dir, nicht aber bloß weil du Prediger, oder Theo
loge, oder getauft bist. — Verachte die kirchliche 
Gemeinschaft nicht; es ist ein Segen darin, ein 
ewiger. — Gib dich nicht mit deiner Kirchlichkeit 
zufrieden, wenn du nicht des Vaters und Seines 
Sohnes froher und gewisser wirst. — Christliche 
Erkenntnis ist, wie alle Wissenschaft, nur in Ge
meinschaft mit dem Ganzen, namentlich im Zu
rückgehen auf die Quellen in den apostolischen 
Schriften und Zeugnissen möglich. — Heiligkeit 
und Freude ist dem Christen ein untrennbares 
Paar, der Welt aber Unheiligkeit und Lust. — 
Schäme dich, daß du kleinmütig oder unmutig, 
gar mißmutig deines Herrn dich nicht freuest. — 
Fürchte dich, daß deine Freude an Christo und 
dem Himmelreich nicht abnehme. — Ringe, daß 
deine Lust am Herrn immer völliger werde. — 
Lust am Herrn ist deine Pflicht, damit deine Pflicht 
deine Lust, deine Würde werde, und nicht deine 
Bürde und deine Last sei. — TLr .Chiist lllllà.à 
fröhlicher Mensch sein, denn er hat die Wahrheit, 
welche frei macht, die Gerechtigkeit, d)ie vor Gott 
gilt, die Freiheit der Kinder Gottes, den Frieden, 
der höher ist als alle Vernunft, die Freude, die 
niemand von ihm nehmen kann, die Kindschaft 
und Erbschaft bei Gott, das Leben, das kein Tod 
töten kann, die Seligkeit, welche in Ewigkeit 
währt und wächst.

Starke: Christus ist das selbständige Leben 
und wir haben auch von ihm das Leben zu erwar
ten, das zeitliche, das ewige und selige Leben. — 
Wer das Wort des Evangeliums verachtet, der 
verachtet auch das selbständige Wort Gottes, denn 
Christus ist der Kern und Stern der ganzen Hei
ligen Schrift. — Christus lebt und die Gläubigen 
sollen auch leben. — Es ist nicht genug zur Selig
keit, wissen und glauben, daß Christus in die Welt 
gekommen^ sondern das muß einer wissen und 
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glauben, daß Er auch in seinem Herzen als der 
rechte Morgenstern aufgegangen und erschienen. 
— Des Evangeliums Zweck ist, die Menschen zur 
völligen Freude zu bringen; denn Gott hat uns 
nicht zur Traurigkeit, sondern zur Freude berufen. 
— Verwandelt sich die Freude bisweilen in Trau
rigkeit, wenn äußere Trübsal, innerliche Anfech
tungen auf sie gleichsam einstürmen, so gereichet 
zu ihrer Aufrichtung und Trost: Christus will sie 
Wiedersehen und ihre Traurigkeit soll in Freude 
verwandelt werden. — Opener: Unser Leben, 
das wir in Christo haben, ist ein ewiges Leben, 
und außer ihm ist kein Leben; indessen ist es noch 
verborgen, soll aber erscheinen. — Das göttliche 
Wort des Evangeliums ist uns gegeben, uns wie
der zu der Gemeinschaft Gottes zu bringen, und 
also ist es wohl eine theure Wohlthat, daß es uns 
nicht bloß zur Erkenntnis gewisser Wahrheiten 
bringt, sondern uns die Güter, die es nns ver
kündigt, selbst darreicht. — Das geschriebene Wort 
Gottes hat nicht weniger Kraft, den Glauben zu 
wirken, als das gepredigte Wort. Dieses Wort 
haben die Apostel hinterlassen, daß man es zu 
aller Zeit lesen und hören könnte, und soll uns 
deshalb das geschriebene Wort sicherer und gewis
ser sein, als was wir von Menschen hören. — 
Lange: Im Geistlichen muß jeder für sich die 
Wahrheiten Gottes einsehen, und nicht andern 
blindlings glauben, damit er nicht gleich dem 
Blinden verleitet und schändlich betrogen werde. 
— Es muß alle Gemeinschaft mit Menschen also 
eingerichtet werden und also beschaffen sein, daß 
sie der Gemeinschaft mit Gott nicht entgegenstehe. 
Wir haben die Briefe der Apostel als Briefe Got
tes an uns anzusehen und zu erkennen, daß sie 
auch allerdings uns geschrieben sind und zwar zu 
dem Ende, daß auch wir gleichsam lebendige Briefe 
Gottes werden mögen, welche von jedermann kön
nen gelesen werden. — Rieger: Die Erkenntnis 
Christi kann man eigentlich nicht bei Seiner ewi
gen Gottheit anfangen, bei dem, wie Er bei Gott 
war. Sondern das Evangelium predigt uns zuvor 
das, was erschienen ist. Bei der Erscheinnng 
des Sohnes Gottes im Fleisch gab es zu sehen, 
zu hören Eröffnungen, dergleichen vorher nie ver
liehen waren. Sehen, hören, prüfen konnte alles 
in einem gemeinsamen Umgänge, Tischgenossen
schaft, Liegen an Seiner Brust, in Seinem Schoß 
vorgenommen werden, wie besonders dem Johan
nes vergönnt war. — Man darf nicht denken, 
das Geheimste sei aus der nachmaligen Verkündi
gung weggeblieben. — Schreiben dient zur völli
gen Freude, unterstützt den Glauben des Herzens, 
das Bekenntnis des Mundes, daß keine Anfälle 
von Ungewißheit und Mißtrauen aufkommen, 
sondern es sich zum fröhlichen Ruhm anläßt. — 
Besser: Es gibt keine Gemeinschaft mit dem 
Haupte der Gemeinde, die nicht durch die Gelenke 
der Apostel vermittelt wäre. Wer eingefügt ward 
in den Bau der Kirche, der wird getragen von dem 
Grunde der Apostel und Propheten und mit diesem 
Grunde zugleich von dem Eckstein, Jesu Christo. 
— Aus unendlicher Liebe ist der Sohn Gottes 
geworden, was wir sind, auf daß er uns Macht 
gebe zu werden, was Er ist; teilhaftig.ist Er wor

den unserer Natnr, daß wir Genossen der göttlichen 
Natur würden (Irenäus). — Heubner: Zum 
Christentum gehört eine ernste, tiefe, ganz in 
Christum eindringende Kontemplation: ein flüch
tiges, leichtsinniges Blicken und Wegeilen gewährt 
Nichts; das Christentum will tiefe Gemüter. — 
Das Christentum stützt sich hauptsächlich auf That
sachen, als äußere Offenbarungen Gottes. — Die 
Schriften der Apostel sind uns ein Ersatz für das, 
was wir selbst nicht mehr schauen. Dazu habeu 
wir noch die Kirche als Zeugen jener Thatsachen; 
sie würde ohne dieselben gar nicht entstanden sein. 
— Der Beruf der Apostel war der meuscheusreuud- 
lichste, wohlthätigste; der Zweck ihres Zeugnisses 
und der Predigt des Evangeliums überhaupt ist: 
alle zur Gemeinschaft desselben Lebens zu führen, 
das die Apostel hatten. Die Apostel wollten ihr 
Leben nicht für sich selbst behalten, mitteilen woll
ten sie es. Das ist die rechte Art des Lebens, daß, 
wo es ist, es auch den Drang hat, sich in andere 
zu ergießen. Die Apostel waren den ersten Chri
sten und sind noch allen Christen Kanäle, Leiter 
zum ewigen Leben; ohne die Apostel gäbe es für 
uns teilten Christum und kein Christentum. Die 
Apostel führen uns zu Ihm. Wer sie, wer ihr 
Zeugnis verwirft, kann vernünftigerweise von gar 
keinem Christentum mehr reden: es bleibt ihm 
nur ein Christentum, das er sich selbst macht. — 
Die Schrift ist ein stehendes, nicht zu verfälschen
des Denkmal der Geschichte; sie blieb eine reine, 
immer zugängliche Quelle: die mündliche Erzäh
lung wäre immer unsicherer geworden, das Ge
dächtnis hätte viel wieder verloren; die Freude 
über den Genuß des Evangeliums wäre vermin
dert worden. — Spurgeon: Es steht wohl ge
schrieben (Sprüchw. 14, 10): In seine Freude 
menget sich kein Fremder. Das Geheimnis ist bei 
denen, die ihn fürchten, und ihre Freude nimmt 
niemand von ihnen. Wir wollen euch jedoch nur 
an das Sprichwort erinnern: Stille Wasser grün
den tief. Der Bach, der über die Steine rauscht, 
vertrocknet int Sommer, aber der Strom von 
tiefen Gründen fließt gleichförmig dahin, unter 
Wassergüssen oder in der Dürre und Hitze und 
gleitet dennoch ruhig durch das Gefilde. Wir re
den und rühmen nicht so laut von unsern Freuden, 
wie ihr von eitern Lustbarkeiten, weil wir's nicht 
nötig haben; die unsrigen sind ebenso bekannt im 
Stillen, wie in belebter Gesellschaft. Wir brauchen 
eure Gesellschaft nicht, um uns der Freude hinzu 
geben, noch weniger der mannigfachen Zuthaten, 
mit denen ihr eure Freude zu würzen sucht. Wir 
brauchen keine Becher, keine Gastmähler, keine 
Geigen, keinen Tanz, um vergnügt zu sein. — 
Unsere Freude hängt nicht ab von vergänglichen 
Dingen, sondern ruht in dem ewigen, unwandel
baren Schöpfer aller Dinge. Ich weiß zwar wohl, 
trotz allem, was wir sagen werden, wird diese 
Verleumdung fortleben: daß Gottes Kinder ein 
elendes Volk seien. — Wir haben Freude, wir 
haben Wonne, so köstlich, daß wir kein Quentchen 
der unsern gegen eine Schiffsladung der cuern 
vertauschen möchten; nicht Tropfen unsrer Lust 
gegen Ströme eurer Wohllust. Unsere Lust ist kein 
Flittergold, keine geschminkte Freude, sondern 
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wahrhafte Wirklichkeit; unsere Freuden sind solche, 
die wir mit uns nehmen zur stillen Ruhestätte 
unterm Staube; Freuden, die mit uns im Grabe 
schlafen, und mit uns erwachen in der Ewigkeit, 
Freuden, auf die wir getrost zurückblicken dürfen, 
und die wir also auch in der Erinnerung noch 
einmal genießen, Freuden, die wir auch zuvor 
genießen und hienieden schon kennen im Vorge- 
sühl der ewigen Freude und Wonne. Unsere Freu- 
den sind keine Seifenblasen, die nur glänzen und 
in allerlei Farben prangen, um zu zerplatzen; sie 
find keine Sodomsäpfel, die in der Hand zusam
menfallen zu einer Fingerspitze voll Asche; wahre 
Freuden sind wirklich, wahrhaftig, gehaltvoll, 

dauernd, bleibend, ewig! Was soll ich mehr sagen? 
Lust und wahrhafte Gottesfurcht sind ewig mit
einander verbunden, wie Wurzel und Blüte, so 
unzertrennbar wie Wahrheit und Gewißheit; sie 
sind in der That zwei köstliche Edelsteine, neben
einander gefaßt in derselben goldnen Fassung. — 
Viedebantt: Das Christentum wird in seiner 
Herrlichkeit und Wirksamkeit ebensowohl angeta
stet, wenn man nicht die göttliche Natur, wie wenn 
man nicht die menschliche Natur Christi zu ihrem 
Rechte kommen läßt. Jesus, der Gottmensch, 
kann uns allein zu Menschen Gottes machen. Der 
Glaube an Christum hilft zur Seligkeit, aber nur 
ein solcher Glaube, der auch zur Heiligung führt.

II. Der erste Hauptteil.
Kap. 1, 5—2, 28.

Wenn ihr im Licht wandelt (1, 5 — 2, 2) — im Gehorsam gegen sein Gesetz über
haupt (2, 3—6) und gegen das Gebot der Bruderliebe insbesondere (2. 7—14), unbeirrt 
durch die Lüste (2, 15—17) und die Lügen der Welt (2, 18—23), so werdet ihr einst 
vor Christo bestehen (2, 24—28).

1. Grundgedanke: Gott ist Licht.
Und es ist i) das die Botschaft?), welche wir von Ihm her gehört haben und wir euch 

wieder verkündigeu, daß Gott Licht ist, und Finsternis in Ihm gar keine ist.

(Exegetische Erläutenlngen.
Kai ist nicht gleich oiv (igitur, Beza), 

oder dfc (Episcopius); denn es ist weder 
eine Folgerung, noch ein, wenn auch noch so 
feiner Gegensatz. Es ist eine Anknüpfung an 
das Vorhergehende, wie za\ — y^äifo^itv 
(V. 4) an das aTiayytXXojatv. Während Tatra 
(V. 4) auf den Inhalt des nun beginnenden 
Briefs weist, so knüpft zai an den Eingang 
an, in dem, was folgt, vorbereitet ist. und 
iOTiv atT-r] t] ayytXla weist auf das nun Fol
gende: es ist das die Botschaft. Mit besou- 
derm Nachdruck ist gegen die gewöhnliche 
Stellung (avTij irrriv, 2, 25; 3, 11. 23; 
4, 3; 5, 11. 14; vergl. Joh. 17, 3) larlv 
vorangestellt, um die Existenz und Realität 
der Botschaft zu markieren. Die wenig be
zeugte Lesart tnayytXia ist sehr unbequem, 
da das Wort nicht Ankündigung (Oeku- 
menius, Beza, de Wette gegen den 
Sprachgebrauch des N. T.) bedeutet, weder 
hier noch anderwärts (2, 25; 3, 11; s. Vari
anten; 2 Tim. 1, 1; Apostelg. 23, 21), und 

im Sinne von Verheißung, Zusage, eilte 
cm dieser Stelle berechtigte Erweiterung des 
Gedankens mit Calov forderte: non jube
mur tantum in luce ambulare ac mundari 
sanguine Christi, sed utri usque etiam gra
tia nobis promittitur, illius per Spiritus 
Sancti illuminationem, hujus per expia
tionis Christi applicationem; quia utraque 
fruimur per beatam cum deo et Christo com
munionem. Dafür ànayytXîa, was sonst im 
Neuen Testament nicht vorkommt, mit Sozin, 
Episcopius zu lesen, ist willkürliche Kor
rektur. Die äußerlich am besten beglaubigte 
Lesart findet im Kontext eine starke Stütze, 
indem sie in dem folgenden arayytXXoutv 
anklingt: die Botschaft Christi entbieten seine 
Apostel wieder: quod filius annunciavit a 
patre, hoc apostolus acceptum a filio re
nuntiat nobis (Erasmus). — Welche wir 
von Ihm gehört haben. Der Apostel erinnert 
an V. 1. Er denkt an die ersten Jünger und 
die Apostel insbesondere. Es ist daher sowohl 
um der ayytXia und des axrjxoa/Litv willen, 
wie wegen des Inhalts der Botschaft: <>

1) t'nriv avTT] Sinais. B. C. K. L. P.
2) statt v ayyeUa bei A. B. K. L. lesen C. P. H tTtayytkia. Die ursprüngliche Lesart des 

Sinait. ist j? «zrayyfb«;; darüber findet sich yam^ae-., und daraus entstand v a yâm] htay- 
■yeiîaç; ein Abschreiber im 7. Jahrhundert hat aus andern Handschriften das richtige r, ayytlia 
herübergenommen.
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lichen Erscheinung und Offenbarung im Fleische 
ist: Gott ist Licht. (Zhoç, ist sowohl was 
hell, klar ist (Röm. 13,12), als das was hell, 
klar macht, da alle Entfaltung und Gestaltung 
des Lebens vom Lichte bedingt ist (1 Mos. 
1, 3); es schließt Sünde und lluseligkeit aus 
(V. 7. 2, 9. 10). Vergl. Cremer, Bibl. 
theolog. Wörterbuch d. n. t. Gräe. 3. Ausl. S. 
768. Gottes Wesen ist so von Christus ge
offenbart; aber kein Philosoph vermag solches 
zu finden; ohne Christus gehen die Welt
weisen daran vorüber. Es heißt nicht: ein 
Licht, wie Luther übersetzt, als ob anderes 
Licht neben und außer Ihm sei. Gottes Wesen 
ist eben Licht. Auch nicht: im Lichte, als 
sei's nur um Ihn her; noch: wie das Licht. 
Es ist nicht: secundum similitudinem, son
dern : secundum substantiam (gegen Bul
linger). Licht ist Sein Kleid (Psalm 104, 2); 
als ein Feuer, rein und hell wie Blitzesleuch
ten erscheint dem Ezechiel (Kap. 1) und dem 
Habakuk (3,3 f.) die Majestät des Herrn. Er 
ist nicht bloß der Schöpfer des Lichts, dem 
Sein erstes: Es werde! gilt (1 Mos. 1, 3), 
sondern Vater alles Lichts (Jak. 1, 17), 
und ihn umgibt eine gewaltige Lichtsphäre 
(1 Tim. 6, 16); Gottes ist das wunderbare 
Licht, in dem die Christen wandeln (1 Petr.
2, 9). Es ist der Satz parallel dem Satze: 
Gott ist die Liebe (4, 8. 16), im Grunde 
mit demselben Gedanken, nur daß das eine 
Mal der Ausdruck bildlich, das andre Mal 
eigentlich ist und die bildliche Bezeichnung eine 
Seite besonders markiert, und diese ist auch 
um des Gegensatzes in den folgenden Versen 
(6—10) willen die Heiligkeit, völlige Rein
heit, nicht aber zugleich die Allwissenheit, wie 
Calov will, obwohl Dan. 2, 22 Licht Ab
bild der göttlichen Allwissenheit ist; eher ist 
die Weisheit noch dabeimitzudenkeu (vergl. 
Huther, Haupt, Rothe). — Und Fin
sternis in Ihm gar keine ist. Dieses zweite 
negative Glied, das mit besonderm Nachdruck 
(ovz tanz ovSfqtia, ähnlich Joh. 15, 5 ff. 
s. SB in er Gr. 7. Anfl. S. 464 f.) auftritt, 
weist alle und jede Finsternis, azoxla, d. i. 
Unreinheit zurück. De tunt en.: q xoi x rtv 
ayvotav, fj xrtv dua^xiar. Vielmehr beides: 
weder eine Unwahrheit, Lüge, noch eine 
Sünde ist in Ihm. Das ist die thatsächliche 
Verkündigung in Christi Erscheinung. Tie 
Fülle der hier gegebenen Beziehungen gibt 
Lor inus (bei Huth er) so an: deus lux 
est, quia clarissime se ipsum percipit, om- 
niaque in se ipso, utpote prima et ipsissima 
•veritas ; quia summe bonus, ac summa et 
ipsissima bonitas; fidelis absque ulla ini
quitate, justus et rectus, quia fons omnis

tGTiv xai oxoxia tv avxä> orz tcmv — I 
bei an alrov an Jesus den Christ zu denken; 
dazu nötigt die Präposition anó, welche den 
redenden Propheten, die Person des Meisters 
markiert, au dessen Mund die Apostel als 
Hörer und Schüier hängen. Sonst sagt Jo
hannes dzovtiv naçâ, Ev. 8, 26. 40; 15, 15; 
doch ist da der Vater der Redende, der Sohn 
der Hörende; dieses (zrapd) setzt die Nähe, 
das Beisammensein voraus und mußte daher 
stehen, wenn der Sohn vom Vater hört; jenes 
(ànô) deutet aus die Ferne und konnte in den 
angezogene'n Stellen kaum stehen; naęd weist 
zugleich auf Vertraulichkeit, anó nur aus Her
kunft im allgemeinen. Unter alxov ist auch 
mit Beziehung auf V. 3: xov vlov avrov, 
Christus zu verstehen; daß es, im Unterschied 
von Ixtïvoç, das immer aus Christus gehe, 
stets auf den Vater gehe (Paulus, Banm- 
garten-Crusius), ist nicht richtig. Also: 
von Ihm, dem im Fleisch erschienenen Gottes
söhne her, den wir gehört — haben (V. 1), 
haben wir die Botschaft über Gott den Vater 
erhalten (Düsterdieck, Huther). Soziu, 
der das Verhältnis Gottes und Christi nicht 
als conjunctio essentiae, sondern nur als 
conjunctio voluntatis et rerum aliarum om
nium faßt, versteht a deo et Christo, d. i. 
a deo per Christum, um diesen als bloßen 
Vermittler, nicht als Urheber der Botschaft 
erscheinen zu lassen. — Und wir euch wieder 
verkündigen, zaï àvayytkXof.iti' vpÀv. Nächst 
Erasmus (s. o.), Beugel vortrefflich: quae . 
in ore Christi fuit àyytkla, eam apostoli 
àvayytkXovoi ; nam ayyûdav, ab Ipso ac
ceptam reddunt et propagant. Es ist nicht ‘ 
ganz gleich mit ànayytXXtiv; dieses heißt 
fort, .weiter verkündigen, azayytkXtiv aber 
aufs neue, wieder verkündigen, wie Ev. 
4, 25. Wie der Samariterin gegenüber Jesus 
als Bote Gottes redet, der wieder sagt, was 
ihm der Vater zuerst gesagt, so reden die 
Apostel wieder, was ihnen der Herr zuerst 
gesagt, Joh. 20, 21. — Gott ist Licht, das 
ist Inhalt der àyytkîa: orz 6 q<~iç. 
Christus aber hat das nicht gesagt. Sich selbst 
hat Er zwar das Licht genannt (Joh. 8, 12; 
12, 46). Sonst redet Er wohl von den „Kin
dern des Lichts" (Joh. 12, 36) und Jakobus 
vom „Vater des Lichts", xtbv qumur 1, 17 
(vergl. Wiesinger; Huther; dagegen: 
v. Hofmann). Aber Christus ist als der 
Sohn Gottes anaiyaa^a xijç Ôô'Çrjç z.ai ya- 
pazrzjp TtjÇ LnooTaotoę avxov (Ebr. 1, 3), 
und das ist's ja, was Johannes mit seinen 
Genossen (V. 1) gehört, gesehen, beschaut, so 
daß also mit Recht die Summa und das Zen
trum der Botschaft Christi, wie seiner persön
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Pantheismus will: Er ist vor aller die 
Plato, oder dem dunkeln Urgrund, den Schel
ling setzt, wirksam, und zwar als selbstbewuß
ter, heiliger, liebender, lebendiger Gott. Auch 
hat nicht die Sünde, das Böse, in Ihm einen 
urgründlichen Anfang, wie die Gnostiker lehr
ten mit ihren Emanationen.

2. Gott ist Licht — darf nicht als eine 
Notiz, eine Wahrheit ohne Wirklichkeit, eine 
Wirklichkeit ohne Wirksamkeit und Wirkung 
gefaßt werden. Wie dem Satze: Geist ist 
Gott (Joh. 4, 24) sofort der Zusatz gegeben 
ist: und die Ihn anbeten, müssen Ihn 
im Geist und in Wahrheit anbeten, 
so ist auch dieser Satz als Prinzip aufzufassen 
und dessen Geltung im Nachfolgenden zu er- 
keunen. Der Satz ist durch und durch ethisch, 
praktisch. Es will Johannes keine Wissenschaft 
ohne Praxis. Er mag keine Aufklärung des 
Verstandes gelten lassen, wenn die Richtung 
und Reinigung des Willens fehlt.

3. Die Frage: woher ist die Sünde, 
das Böse in der Welt? — entscheidet der 
Apostel sehr bestimmt hier negativ: keines
falls von Gott. Anerschaffen ist das 
Böse nicht, nur angeboren.

4. Gelehrt und verkündigt darf nichts wer
den, das nicht auf dem Zeugnis Christi ruht, 
noch mit demselben stimmt. Wer ewige Wahr
heit, welche frei macht, anders wissen will, 
als Er, weiß sie nicht besser, und ist nicht ein 
Diener, sondern ein Widersacher, ein Rebell. 
— Das ist eben apostolisch und prote
stantisch zugleich, auf den Anfang des Evan
geliums in Christo zurückzugehen. Wir sind 
vielmehr apostol. Kirche als die röm. Kirche 
mit ihren Ansprüchen auf Apostolizität.

Homiletische Andeutungen.
Gott ist Licht. 1. Woher weißt du's? 2. Was 

heißt's? 3. Wohin weist es? — Was du Rechtes 
und Richtiges von Gott dem Vater weißt, hast bn 
von Christo, mag's nun ein Bote des Heils, ein 
Diener der Kirche, verkündigt, oder Muttermund 
dir gesagt, oder Freundesrede dir aufs Herz ge
legt, oder Christenhand in der Bibel zugetragen, 
oder der Heilige Geist in dir aufgefrischt haben. 
— An nichts freuen sich die Menschen mehr als 
am Licht; aber wie haben sie das Wort gemiß
braucht und ihm das beste Teil entzogen und kön- 
nen's reimen mit Unheiligkeit in Gedanken, Wor
ten und Werken! — Der Welt Licht blendet, ohne 
zu erleuchten, scheint an, ohne Frühling mit Blü
ten, oder Herbst mit Früchten zu schaffen. — Ter 
Welt Licht kann Nutzen schaffen, im Leben Brücken 
der Ehre bauen, Kränze für Künstler und Ruhm 
für Weise bringen, auch Ordnung im Lande und 
auf den Straßen geben, und dabei in geselligen Krei
sen Herz erfreuen, Geist erfrischen, aber auch der 
Seele Heil unterwühlen, zertrümmern. Aber es

lucis in aliis, i. e. veritatis atque virtutis, 
non solum illustrans mentem, docensque 
quid agendum sit, verum etiam operans in 
nobis, ut agamus, et sic radiis suis liberans 
mentem ab ignorantiae tenebris, purgans 
a pravitate voluntatem. — Des Johannes 
Spekulation oder Mystik ist so sehr ethisch, 
daß es ihm nur aus die „praktische Auswir
kung" der Wahrheit: Gott ist Licht — an
kommt. Wie er an das Vorhergehende die 
Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne, 
anknüpft (x«i), so legt er das Wesen des Ge
meinschaftslebens weiter auseinander (V. 6 
bis 2, 28). Weil nun von dem Wesen des 
Vaters das Wesen der Gemeinschaft und des 
Lebens in derselben bestimmt wird, stellt er 
den Grundgedanken (V. 5) an die Spitze, und 
zwar im Hinblick auf die Verirrungen, zwei
gliedrig, positiv und negativ.

Dogmatische und ethische Grundgedanke».
1. Der Monotheismus und die ab

solute Persönlichkeit Gottes sind bei 
Johannes zwei Hauptpunkte, die auch hier 
erkennbar sind, wenn auch nur eine Seite her
vorgehoben wird. Von den zwei Sätzen: 
Geist ist Gott (Joh. 4, 24) und Gott ist 
Liebe (1 Joh. 4, 8. 16), deren erster dgs 
Wesen Gottes nach dessen physischer, der an
dere nach dessen ethischer Seite bezeichnet, so 
daß jener die Natur, die Substanz, dieser den 
Charakter Gottes hervorhebt, wird doch nur 
der audere mit dem hier ausgesprochenen Satze : 
Gott ist Licht zu verbinden sein und eine 
nähere Bestimmung int bildlichen Ausdruck 
erhalten. Zwar sind Geist und Liebe cvrre- 
lake Grundbegriffe, indem Geist „tue.freie 
Selbstherrlichkeit in Selbstbewußtsein und 
Selbstbestimmung über eine substantielle Fülle 
von realen Lebenskräften", Liebe, „die freie 
Selbsthingebung mit bewußter und gewollter 
Bewahrung ebensowohl der eignen wesentlichen 
Grundbestimmtheit, als der des andern" 
(Plitt) notiert. Aber in dem: Gott ist Licht 
— wird „die Erhabenheit Gottes über alle 
sinnlichen Mängel" (Köstlin), die Heiligkeit 
ausgesprochen und damit näher bestimmt der 
Charakter Gottes, Seine Liebe, und diese 
als eine heilige, und läßt hinwiederum die 
Liebe Gottes als solche fassen, die auch auf 
Mitteilung Seiner Heiligkeit gerichtet ist. Als 
Cvrrelat kann man auch: Gott ist — das 
ewige Leben (5, 20) hinzunehmen, so daß wie 
Seine Liebe auch «Seine Heiligkeit lebendig 
ist. Es ist keinerlei Finsternis in Ihm. 
Er ist kein werdender Gott, der erst zu sich i 
kommen müßte in der Geschichte der Kreatur, 
der Welt oder dem Menschengeiste, wie der
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kann keinen Schein von Trost in die Nacht des 
Lebens, noch weniger in die Nacht des Sterbens 
bringen; es kann der Seele nicht helfen zur Liebe, 
zum Leben, das kein Tod töten kann. — Der Welt 
Licht geht unter, wie die Sonne des Himmels; 
aber das Licht, das Gott der Herr ist, scheint durch 
alle Nacht der Sünde, des Lebens, des Todes. — 
Prüfe jedes Licht, ob Gott dabei ist! — Fehlt Er, 
der Heilige, so ist das Licht kein Licht, das den 
Namen verdient, sondern Scheinlicht, Irrlicht 
eines Sumpfes. — Erwarte von keinem Licht der 
Wifsenschaft oder der Kultur Heil, wenn das hei
lige Licht darin verleugnet wird. Fürchte nur die 
Finsternis, dabei Gott der Vater sich nicht findet. —

Starke: Lehrer sollen in göttlichen Dingen 
nichts verkündigen, als was sie von dem Herrn 
in Seinem Wort gehört haben. — Weil Gott ein 
Licht ist und in ihm keine Finsternis, so ist es ganz 
unmöglich, daß Er die Ursache der Sünde, als 
der größten Finsternis, sein könne. — Gott ist 
lauter Licht, Weisheit, Heiligkeit, Herrlichkeit, 
Trost und Freude; wer sollte nicht ein Verlangen 
tragen, mit Ihm vereinigt zu sein? — Heubner: 
Das Christentum hat in Christo die Lichtnatur 
Gottes allen Menschen in heller Klarheit gezeigt: 
wie Er durch und durch lauter vollkommenes 
Wissen, Allwissenheit, Weisheit, Liebe, Gnade, 

Heiligkeit, Seligkeit ist und Lust hat an der Selig
keit der Geschöpfe. Warum führt Johannes das 
als Hauptverkündigung an? 1) Weil es den durch 
Sünde unheiligen Menschen das Erste und Not
wendigste ist, zu wissen, daß sie nicht durch feind
selige, tückische Bestimmung eines allmächtigen 
Wesens in dieses Elend gestoßen sind, daß ihr 
Verderben nicht von Gott beabsichtigt ist, nicht von 
Ihm herrührt, weil Er rein und gut ist. 2) Weil 
von diesem Gott eine Erlösung, eine Wiederher
stellung der Seligkeit zu hoffen ist, weil Er die 
Seligkeit aller will. Dieses zu glauben ist für den 
Menschen der erste Haltpunkt seiner Rettung. 
Und diesen ©anen Willen hat Gott durch die That 
kräftig bewiesen— durch Christum. — Besser: 
Dreierlei Geister straft Johannes Lügen, indem 
er den Ruhm der Gemeinschaft mit Gott für eitel 
erklärt im Munde solcher, die anstatt im Lichte in 
der Finsternis wandeln; solcher, die anstatt der 
fortwährenden Reinigung dnrch das Blut Christi 
einer bereits vollendeten Reinheit sich trösten; 
solcher endlich, die anstatt ihre Sünden zu beken
nen, ihre Sünderschaft leugnen. Weltsinn, Heili
genstolz und Selbstgerechtigkeit stellt der Apostel 
ins richtende Licht der Wahrheit und ermahnt zn 
aufrichtigem, demütigem und bußfertigem Wandel 
im Lichte.

2. Erste Folgerung: die wahre Gemeinschaft.
Kap. 1, 6. 7.

C So wir sagen, das; wir Gemeinschaft haben mit Ihm, nnd in der Finsternis wandeln, 
7 so lügen wir und thnn die Wahrheit nicht. *So wir aber in dem Lichte wandeln, wie Er 

im Lichte ist, so haben wir Gemeinschaft miteinander x) und das Blut Jesn2), Seines
Sohnes, reinigt1 2 3) uns von aller Sünde.

1) V. 7. per' allqlwv die besten Codd., auch Sinait. Die gering, besonders durch tatein. 
Codd. bezeugte Lesart per »t rov ist offenbar Korrektur, um V. 7 mit V. 6 konform zu machen.

2) Nach ’/iyaov fügen A. K. L. X^arov hinzu; wahrscheinlich wegen V. 3.
3) Kattaqiaei oder xiz^açieî ist zu schwach bezeugt. Sinait. B. u. a. haben xa^a^ei.

(spegetische Crlänterungen.
1. Der Fortschritt ist klar: der Apostel 

folgert aus Gottes Wesen, wie das Leben de
rer, die mit Ihm in Gemeinschaft stehen und 
leben, beschaffen sein müsse. Die Voraussetzung 
ist, daß alle geistige Gemeinschaft eine Ver
wandtschaft erfordere zwischen den in Gemein
schaft mit einander Stehenden nnd diese int 
Innern begründete Gemeinschaft sich auch in 
der äußerlichen Erscheinung, im Leben, offen
baren müsse, also and) keine Gemeinschaft mit 
Gott stattfinden könne ohne ein gottverwand
tes Leben, das sid) and) int Wandel des Men
schen als solches darstellen müsse.

2. Der negative Teil der Folgerung 
(V. 6) steht voran, an das zuletzt Gesagte 
(und in Ihm keine Finsternis) anschließend. 

So mir sagen, tàv ttiuinitv. Johannes liebt 
gerade diese Redeweise, V. 7. 8. 9. 10; 4,12; 
ähnlich ist tâv tiç 2, 1. 15: 4, 20 oder oç u.v 
3, 17 ; 4, 15. Parallel ist dem Sinne nach 
7TÜ.Ç O l'/MV 3, 3, 7IUÇ O 7IOUOV 3, 4, (.ItVÜOV 
3, 6, açn'ovjiiêvoç 2, 23; ohne nàç 2, 4. 6. 9. 
10. Es bezeichnet der Apostel so einen Fall in 
seiner objektiven Möglichkeit (Winer Gr. 
7. Aufl. S. 273. 2, b.), d. i. er nimmt an, es 
könne so sein, nnd ob es so sein werde, werde 
der Erfolg lehren. Zu einer allgemein gelten
den Annahme erhebt der Apostel diese dnrd) 
den kommunikativen Plural in lebendiger Rede : 
wenn wir, mich und die Apostel selber nicht 
ausgeschlossen, von mir bis aus den geringsten 
Leser des Briefs oder das einzelne Glied der 
Gemeinde herab sagen sollten. So verbindet 
Johannes allgemeine Beziehung und schonende 
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Feinheit in der kommunikativen und hypothe
tischen Form (Lücke). Sagen ist hier aber 
nicht ein Reden im Herzen, also denken, sondern 
ein Aussprechen und Behaupten, zn dem die 
Stärke der Überzeugung treibt, welche man 
hat. — Darum ist dieses aber auch nicht gleich 
nos gerere (Episcopius), als handle sich's 
um ein Zeugnis unsers Wandels, des thatsäch
lichen Verhaltens, wenn schon das Reden und 
Behaupten als eine That, Handlung, Thatsache 
gelten muß. Tas; wir Gemeinschaft mit Ihm 
haben, OTÎ ZOlVWvlaV ï/optv (LltT UVTOV. 
Vergl. V. 3. Unter uvtov ist der Vater zu 
verstehn, von dem oben gesagt ist, daß Er Licht 
sei, um daraus einen Schluß auf das Wesen 
des christlichen Lebens zu machen. — Und in 
der Finsternis wandeln. Kal verbindet Titgi- 
7taTW{.ltV mit t’lTlMp.tV. lltQITTUTtU' (2, 6 ; 
2. Joh. 6), auch bei Paulus (Röm. 6, 4; 8,4) ; 
synonym ist noklrfv/ua (Phil. 3, 20), àva- 
oTQoq-r] und àraoTçtfftii' (Ephes. 4, 22; 
2, 3) Bengel: actione interna et externa, 
quoquo nos vertimus. Es umfaßt alle sitt
lichen Akte, nicht bloß die für Menschen er
kennbaren (Ebrard), sondern auch was sie 
voraussetzt, sie bewirkt, die innern Lebensakte. 
Er tw nzoTtt gibt nun die Sphäre, das Ele
ment an, darin das Wandeln vollzogen wird. 
Vergl. Joh. 8, 12. Finsternis, die gar nicht 
in Gott ist, oder zu Ihm gehört, ist das Un- 
göttliche, Unheilige, das von Ihm Getrennte, 
die Sünde, das Böse. Da 7ifot7iaTtïr nicht 
bloß das äußere Thun bezeichnet, sondern zu
gleich den innern Zug des Sinnes, der im 
äußern Thun erkennbar hervortritt (s. zu 
Evhes.2,2.BibelwerkIX.dS.51 ff.), markiert, 
so bezeichnet das Wandeln in der Finsternis 
nicht bloß in äußerlich grober, gemeiner Sünde 
sich ergehen, sondern schon am Bösen innerlich 
hangen, von einer Sünde innerlich beherrscht 
sein. In der Finsternis wandelt noch nicht, 
oder nicht mehr, wer Böses, Sünde noch an 
sich hat, noch fehlt und fällt in Versuchung, 
aus Übereilung oder Schwachheit, sonst aber 
kämpfend, ringend mit dem Bösen, ohne Lust 
an der Sünde. Man saglls auch nicht von sol
chen nur, die verworfen das ganze Gebiet der 
Sünde nach allen Seiten durchmessen, ohne 
Freude am Bösen gerade zu haben; es kann 
sich auch nur auf eine Seite des Lebens be
ziehen; mancher will ein Christ fein und er
weist sich so in allem, nur in Sachen der Ehre 
weicht er ab; ein anderer ist nur bei einem 
Gut der Welt, oder einer Lust, die ihm zu 
schaffen macht, nicht streng gegen sich, noch 
treu zu seinem Gott oder Gottes Wort. Solcher 
wandelt doch auch in der Finsternis. Auch von 
solchen gilt: so Innen wir, ipmV^te^a. Es ist 

ein Widerspruch und Widerstreit. Vergl. 
2 Kor. 6, 14 ff. Es ist nicht gerade absichtliche 
Lüge, bewußte Heuchelei; es ist der thatsäch
liche Widerspruch zwischen dem christlichen 
Prinzip und Lebenskreis und den wirklichen 
Lebenserweisungen, freilich nicht ohne persön
liche Verschuldung; es ist unsere Schuld und 
Sünde, unsere eigne Lüge, wir selber sind 
Lügner. Wo wir so sagen, mit Ihm Gemein
schaft zu haben, da lügen wir; wir belügen 
uns, wenn wir es nur bei uns sagen, in un
serm Herzen, uns denken, einbilden, oder an
dere, wenn wir es ihnen gegenüber behaup
ten, sei's in Worten oder Werken. Solch'Lügen 
besteht daher in Gedanken, Worten, Werken, 
lind thnn die Wahrheit nicht, za) ov Tioiovptv 
T7]v akifötiav. Das ist nicht gleich dem tytv- 
ôto^ai, als wäre noitiv t. mZ. gleich dem 
aXr^Evuv (Eph. 4, 15); dies ist auch nicht 
gleich dem agere recte (Sozin), sincere 
(Beza, Grotius, Carpzov), veraciter 
(Calvin). Die Wahrheit besteht nicht nur in 
Worten, auch in Gedanken und Thaten; ihr 
Gebiet umfaßt das ganze Leben, den ganzen 
Menschen. Die Wahrheit muß, nach des Jo
hannes Anschauung, gethan werden; ihm ist 
das Reden auch ein Handeln; die Wahrheit 
nicht thun, ist hier parallel dem Wandel in 
Finsternis, wie die Wahrheit thun dem Wan
del im Licht entspricht. Correlat ist Licht und 
Wahrheit, Gott und Wahrheit, wie Gott 
Licht ist. Wahrheit ist, was dem Wesen und 
Willen Gottes entspricht. „Es ist eine und 
dieselbe Wahrheit, welche im Glauben ergrif
fen und mit dem Munde bekannt wird, welche 
als heilige, göttliche Macht das Leben des 
neuen Menschen wiedergebärend schafft und 
in der innern und äußern That sich darstellt" 
(Düster di eck). Vergl. Joh. 3, 19—21. — 
So erklärt sich der Apostel mit Macht gegen 
alles und jedes Schein- oder Wort- oder Lip
penchristentum. Christen aber hat er im Sinne. 
Darum geht er

3. im positiven Teil V. 7 weiter: To wir 
aber im Lichte wandeln. Es ist ein Gegensatz 
(dt). n Tw (f wTt erklärt sich aus dem Gegen
satz tv Tw axoTH und aus dem auf V. 5 ver
weisenden Zusatz: wie er im Lichte ist. 
Unser Wandel int Licht umfaßt demnach die 
Heiligkeit unsers Innern und Lebens, eine 
Heiligkeit, welche, ihrem Erfolge nach, eine 
Gemeinschaft unter den Brüdern wirkend, ganz 
entsprechend dem Lichtsein Gottes, das auch 
Liebe ist, ihre wesentlicheKraft imGemeinschaft- 
Bilden- und Erhalten hat. avrôç tojiv tv 
Tw (port unterscheidet sich von dem: b &tbç 
(swç nur in der Form der Vorstellung: dort 
ist Licht das Wesen in Gott, hier das Element,
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in dem Er lebt und ist. Durch <oç wird bezeichnet, 
daß wir mit Gott denselben Grund, dasselbe 
Element für unsern Wandel haben: Seine 
Heiligkeit muß bei uns zn spüren sein, wenn 
wir mit Ihm Gemeinschaft haben. — Er 
freilich ist im Lichte, wir wandeln im Lichte, 
wenn auch in noch so schwachen Versuchen, in 
noch so mangelhafter Weise. Dem Sinne nach 
sehr ähnlich ist 1 Petr. 1, 14—16 und 2 Petr.
1, 4. — So haben wir Gemeinschaft unter
einander. Es kann die Lesart /.iet uvtov 
nicht richtig sein; denn im Lichte wandeln und 
Gemeinschaft mit Ihm haben, fällt ja zusam
men. Hier soll doch ein Fortschritt sein. Des
halb ist es auch nicht richtig (liet àXXrjXœv als 
r^uov te xa't tov qtoróę (Theophrast. Oe- 
kumen) zu fassen, zumal Menschen und Gott, 
Kreatur und Schöpfer, nicht so gleich stehen, 
daß sie in uet aXX-qXmv zusammengefaßt wer
den können. Selbst mit Beza (cum illo mu
tuam communionem) oder de Wette an un
sre Gemeinschaft mit Gott zu denken, ist 
unzulässig. Es ist die Gemeinschaft der Chri
sten untereinander, wie V. 3 pE& r^uov. 
Vergl. 3,11 ; 4,7.11.12. Diese Gemeinschaft 
haben (s. z. V. 3) und halten ist nichts Ge
ringes; es ist Frucht des Wandels im Licht, 
der Gemeinschaft mit Gott, des heiligenLebens 
und Strebens. Denn die Sünde trennt, er
schwert die Gemeinschaft, löst sie immer wie
der auf. Darum fährt der Apostel fort: und 
das Blut Jesu, Seines Sohnes, reinigt uns. 
Die Verbindung x«/stellt in Parallele zu dem 
Vorhergehenden, weist also nicht in eine erst 
zu stiftende Gemeinschaft mit Gott und den 
Brüdern, sondern in bereits gestiftete, gewor
dene, so sehr, daß das Erste, die Gemeinschaft 
mit Gott, bereits als Frucht das Andere ge
wirkt hat, die Gemeinschaft mit den Brüdern. 
Unmöglich kann xai — yap genommen und 
gedeutet werden, wie Oekumen, Beda, 
Calov, Semler u. a. wollen. Es handelt 
sich nicht um eine Begründung der Gemein
schaft mit den Brüdern, sondern um eine 
Folge des Wandels im Lichte. Es kann nur 
die Frage sein, ob die Reinigung durch das 
Blut des Herrn neben oder innerhalb der 
Gemeinschaft der Brüder unter einander sich 
vollzieht. Das Erlösungswerk ist ein Ganzes, 
und nichts Mechanisches, sondern ein organi
sches, sittliches, so daß innerhalb kirchlicher 
Gemeinschaft, der zur Erlösung gehörigen und 
gestifteten Gemeinschaft, diese Reinigung ge
schieht. Wichtig ist ferner für die Erklärung 
die Bedeutung und die Präsensform: 
Ka&afMÇEi. Dieses Wort kann nicht dasselbe 
sein wie àtfiÉvai tu.ç a/.iaçTtaç, da cs neben 
und nach diesem im 9. Verse wieder vorkommt.

Apostels Johannes. 1, 6. 7.

Es handelt sich also nicht um Sündenverge
bung, um Erlassung der Strafe, der Schuld, 
sondern um Tilgung der Sünde, Erlösung von 
ihr. Hier ist nicht die Rede von der Rechtfer
tigung, der Wiedergeburt, der Bekehrung, dem 
actus judicialis oder forensis über den Sün
der, sondern von der Heiligung. Das Präsens 
setzt zwar tägliche Buße und Sündenvergebung 
voraus; aber die Bedeutung des Zeitworts 
läßt's dabei nicht bewenden. Worin aber die 
Reinigung besteht, bestimmt sich durch das 
reinigende Subjekt: das Blut Jesu, Sei
nes Sohnes. Es ist gesagt aï^ia, also nicht: 
der neue Bund Gottes mit uns, durch Christi 
Blut gestiftet (Sozin), nicht: unser Glaube 
an Christi Leiden (Grotius), nicht: Jesus 
Christus, der Sein Blut sür uns hingegeben, 
nicht: die Betrachtung des Todes Jesu (Pau
lus), nicht: der vernünftige Glaube an den 
moralischen Zweck der Hinrichtung Jesu (Oer- 
tel); to ai na ’l/yuor ist das am Kreuz ver
gossene Blut, der blutige Kreuzestod Jesu, wie 
5, 6 ff. Damit ist die geschichtliche Thatsache 
bezeichnet, da der Mensch Jesus auf Golgatha 
am Kreuze starb, das Leiden des Herrn, indem 
er die Sünden der Menschen erfuhr, erlitt, 
aber auch ertrug, auf Sich nahm (Joh. 1, 29) 
und wegnahm versöhnend, sie aber auch weg
nimmt als Erlöser, nachdem er für uns ge
storben, in uns lebt und wirkt. Vergl. zu 3, 5. 
— Der Zusatz tov viov aï tov weist aus dessen 
Verhältnis zu Gott dem Vater, also auf dessen 
Gottheit, so daß beides zu. bedenken ist, die 
Hoheit und Herrlichkeit, wie die Niedrigkeit 
und Knechtsgestalt des Gekreuzigten; das Blut 
des Gottmenschen ist Subjekt, welches reinigt. 
Nun ist der Tod Jesu ein Opfertod, Sein 
Blut Opferblut zur Sühnung begangener 
Schuld, zur Versöhnung der beleidigten Ma
jestät des Herrn und des feindselig abgeneig
ten Sünders, ein Lösegeld für die dem Tode 
und der Verdammnis verfallene Menschheit 
(2, 2; 3, 5; 4, 9; 5, 6 ff.). Er schafft den 
Gläubigen die Rechtfertigung vor Gott. Aber 
die Kräfte, die schaffen, erhalten auch das Ge
schaffene. Die Erlösten treten zusammen unter 
dem Kreuze Jesu; die Sünde ist vergeben, die 
Schuld erlassen, und es ist nun die Sünde zu 
tilgen und vor neuer Schuld zu wahren; pec
catum manet, wenn auch non regnat in den 
Gläubigen. So wirkt nnn in der unter dem 
Kreuz versammelten und in Einigkeit bewahr
ten Gemeinde die Heiligung fort, nachdem in 
der Rechtfertigung ihre Wirksamkeit begonnen. 
Nicht unser Lichtwandel, nicht unsere Selbst
anstrengung in der Heiligung reinigt uns, son
dern das Blut Jesu (vergl. dogmatische Grund
gedanken Nr. 3). — Von aller Sünde, ano
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Ttâorfi u.[.i(jL(jTiaç. Da der Artikel bei nàç 
fehlt, ist nicht an die ganze Sünde, sondern 
an allerlei Sünde zu denken (Winer, Gr. 
7. Aust. S. 105. Bergl. Röm. 3, 19), — seien 
es Gedanken-, Wort- oder Thatsünden, seien 
es übereilungs-, Unwissenheits- oder Bosheits
sünden, Unterlassungs- oderBegehnngssünden, 
Sünden in affectu oder defectu, Sünden in 
Lust oder in Schmerz, bei Arbeit oder Erho
lung, gegen die erste oder zweite Tafel des 
Dekalogs. Benjyel: originali, actuali. Die 
Präposition markiert die Entfernung, die nicht 
mit einem Schlage herbeigeführt wird, sondern 
Schritt für Schritt allmählich sich vollzieht 
und vollendet.

Togmatischc und ethische Grundgedanken.
1. Wie Er im Lichte ist (V. 7) — ist kein 

gnostischer Lehrsatz, den man nur zu wissen 
und zu verstehen brauchte, sondern ein ethischer 
Grundsatz, nach welchem wir unsern Wandel 
einzurichten haben. Licht ist, wie Gottes We
sen (V. 5), so auch Gottes Element, und weil 
Gottes Wesen, deshalb auch Sein Element, 
darin Er heimisch ist und lebt. Licht muß un
ser Element werden, damit es auch unser We
sen werden kann; wir müssen in Ihm leben, 
auf daß Er immer völliger in uns lebe, denn 
wir sollen &tîaç xoivmvoï qvottoç werden 
(2 Petr. 1, 4). Es ist daher zu wenig gesagt: 
nach Gottähnlichkeit streben (Lücke). Auch 
sagt Bengel nicht ganz recht: imitatio dei 
critérium communionis cum Illo. Denn 
wenn der Herr sagt (Matth. 5,48): Ihr sollt 
vollkommen sein, gleichwie Euer Vater im 
Himmel vollkommen'ist (vergl. Luk. 6, 36), so 
wird die Vollkommeuheit oder Barmherzigkeit 
nicht als ein fremdes, fernes Strebeziel hin
gestellt oder als ideale Norm vorgehalten, son
dent die Erfahrung und der Genuß der voll
kommenen Barmherzigkeit Gottes soll Trieb 
werden, solche an nnd in sich kommen zu lassen, 
um sie wieder beweisen zu können. Ähnlich 
ist's 1 Petr. 1, 15—16. Selbst Paulus sagt 
(Eph. 5, 1): yivtn&t ovv uipr^ai tov &tov 
(oç Ttxva àyanVjTà. Als Kinder sollen sie 
in dem Verkehr mit dem Vater einatmen nnd 
in sich aufnehmen, tvas sie von Ihm erleben, 
um iit sich eine lebendige Quelle zu haben, die 
wieder ausströmen läßt göttliches Leben, und 
thut, wie der Vater thut. Es handelt sich nicht 
um ein künstlerisches Nachahmen, sondern um 
ein kindliches Nachfolgen in Anhänglichkeit. 
Das Kind soll doch nicht sowohl eigentlich 
nachahmen, nls anhängen und annehmen und, 
wie der Herr so oft fordert, nach folg en. 
Solch Leben im Verkehr mit Gott, in der Le-

benssphäre Gottes, hebt Johannes als Haupt
forderung an den einzelnen Christen und die 
ganze Gemeinde mit Nachdruck hervor.

2. Jesu Person wird wieder als die Gott
heit und Menschheit in sich vereinende auM- 
faßt, wenn von Seinem Blute als dem aqta 
tov viov artov (Gottes) geredet wird. Gegeu 
den Doketismus zeugt das Wort auta, das 
als eine reale Macht wirksam ist, und gegen 
den Ebionitismus das Wort: Sein Sohn, 
dessen das Blut ist; die Gottheit ist eben ein 
Faktor in dem Erlösungswerke. ' Es spricht 
dieser kombinierende Ausdruck eben so gegen 
den beide Naturen trennenden Nestorianismus, 
als den sie vermischenden Eutychianismus und 
zeugt für die lutherische Lehre mit ihrer com
municatio idiomatum und wider den refor
mierten Grundsatz: finitum non capax infi
niti. Luther sagt in seinem Glaubensbekennt
nis vom Jahre 1528/29 (Guerike: Symbo
lik S. 666): „Zum andern glaube ich und 
weiß, daß die Schrift lehret, daß----- Gott
der Sohn — eine ganze völlige Menschheit 
angenommen und rechter Santen oder Kind, 
Abraham und David verheißen, und natür
licher Sohn Mariä geboren sei, in aller Weise 
und Gestalt ein rechter Mensch, wie ich selbst 
bin und alle andere; ohne daß Er ohne Sünde, 
allein von der Jungfrauen, durch den Heiligen 
Geist kommen ist. Und daß solcher Mensch sei 
wahrhaftig Gott, als eine einige unzertrennliche 
Person aus Gott und Menschen worden (an
dere Lesart: geboren), also daß Akaria die 
heilige Jungfrau sei eine rechte wahrhaftige 
Mutter nicht allein des Menschen Christi, 
wie die Nestorianer lehren, sondern des Soh
nes Gottes". Wenn Luther aber in einer 
Trinitatispredigt (Erlanger Ausg. 9, S. 25) 
auf Grund von Apostelg. 20, 28 Christi Blut 
geradezu Gottes Blut nennt, so ist doch zu 
bedenken, daß dort xvqiov und nicht &tov 
die bestbeglaubigte Lesart ist, und solch oxy
moron nicht weiter gepreßt werden darf, als 
darin den unzertrennlichen Gottmenschen ge
lehrt zu finden. Calovs Nachfolge kann nicht 
als ein lueiter zu beachtender Vorgang ange
sehen werden, da die Schrift nicht dazu anhält 
mit ihrer Weisheit in der Wahl der Ausdrücke. 
— Vergl. V. 3. Dogmatische Erläuterung 
Nr. 3, S. 17.

3. Jesu Werk wird nach einer Seite hin 
sehr bestimmt charakterisiert: Sein Blut rei
nigt von aller Sünde. Darin liegt erstens: 
Wir kommen nie dazu, uus selber zu reinigen, 
unsere Reinigung bleibt Christi Werk. Zwei
tens: Es ist gerade der Tod Christi, der 
unsere Reinigung bewirkt und vollzieht; indem 
Er der Sünde erliegt, überwindet Er sie; ihr
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Sieg ist ihre 9Ziebcdagc, und Seine Nieder
lage ist Sein Sieg; indem Er sich zu Tode 
sümpft, gewinnt Er das Leben der Seinen, 
und indem die Sünde über Ihn am Kreuze 
triumphiert, wird sie zu schänden. Gott wen
det sich um Seinetwillen der Welt zu als ver- 
föhnt, und im Glauben an den Gekreuzigten 
läßt die Welt von der Sünde, die eine Feind
schaft ist wider Gott. Das Kreuz, der Kreu- 
zestod hat eine überwältigende Anziehungs
kraft und das im Leibesleben verschlossene 
Leben des Gottessohnes bricht hindurch im 
Geistesleben, im Wirken des von Ihm und 
dem Vater gesendeten Geistes, der nun thätig 
wird in den Gläubigen (Joh. 7, 39; Col. 1, 
16—20; Apostelg. 2, 33). — Drittens: 
Den Gerechtfertigten hängt die Sünde noch 
an; die Rechtfertigung tilgt nicht zauberisch, 
magisch, durch einen Gerichtsspruch die Sünde, 
spricht nur von Strafe, Schuld, Verdammnis 
los, bedarf aber der Fortführung des Erlö- 
sungswcrks, dessen Anfang sie ist, und der 
Vollendung in der Heiligung; die Rechtferti
gung schließt nicht die Erlösung ab, leitet sie 
nur ein. Viertens: Die Rechtfertigung macht 
nicht einmal den Gläubigen selbständig, son
dern führt ihn nur in den Wandel im Licht, 
in die Gemeinschaft der Brüder unter einan
der ein, als die Sphäre, innerhalb welcher die 
Erlösung weiter geführt und vollendet werden 
kann, auch in dem Einzelnen; die Erlösung ist 
eine gemeinsame Ersahrung, wie die Erkennt
nis der unendlichen Liebe (Eph. 3, 18 f. avv 
7iäoir Toîç ayioiç). Fünftens: Die Heili
gung ist die Fortführung der Rechtfertigung 
und muß immer wieder an sie anknüpfen, auf 
die Kraft uud Macht derselben zurückgreifen. 
Sechstens: Die Heiligung ist ein allmählich 
wachsend Werk. Siebentens: Sie geht auf 
alle Sünde, nicht bloß deren Erscheinung, anch 
deren Sitz und Prinzip. Achtens: Recht
fertigung und Heiligung, Macht des Kreuzes
todes und die Gemeinschaft der Brüder, der 
Wandel im Licht und die Reinigung von der 
Sünde — dies alles steht in gegenseitiger 
Wirksamkeit und Förderung; namentlich gilt 
dies von der brüderlichen, kirchlichen Gemein
schaft und der heiligenden Kraft des Kreuzes
todes Jesu, so daß man an Ciceros Spruch 
denken kann: nisi in bonis amicitia esse non 
potest. Oder: der Christus für uns, vor 
uns, in uns muß wohl unterschieden, darf 
aber nicht getrennt werden.

Homiletische Andeutungen.
Alles hängt von der Antwort ab, ob die Sünde 

über dich herrscht, oder dir nur noch anhängt.

Über wen die Sünde herrscht, der gehört der Fin- 
sternis noch an, in wem die Herrschaft der Sünde 
gebrochen ist, der gehört, obwohl noch Sünde in 
ihm ist, zu den Kindern des Lichtes. — Es ist 
nicht Hochmut, wenn der Christ sich fühlt und 
weiß als im Lichte, sondern Dankbarkeit vor Gott. 
— Liebe zu Gott und den Brüdern ist die Kraft 
der Heiligkeit und diese das Leben der Liebe. — 
Grade die Geheiligten sehen auch die geringsten 
Sünden mit Schmerzen, und daß sie der Reini
gung durch Christum bedürfen. — Bekümmert 
dich deine Sünde in ihren tiefen Regungen, wisse, 
du hast einen Born am Kreuz, daraus du leben
dige Hilfe erlangen kannst und sollst. Es ist nicht 
genug, daß du ein an geschienener Christ bist; 
du mußt ein erleuchteter Christ werden.

Starke: Die Gottlosen sind Kinder der Fin
sternis und wollen's nicht; sie wandeln in der Fin
sternis und merken's nicht; sie thun Werke der 
Finsternis und glauben's nicht. — Wie geschäftig 
sind doch die Menschen am natürlichen Tage; o 
daß man auch die angenehme Zeit und den Tag 
des Heils nicht müßig und liederlich vorbeiließe! 
Wandelt im Licht! — Nicht nur die erste Reini
gung von den toten Werken geschieht durch die 
Kraft des Blutes Jesu Christi, sondern auch die 
tägliche. — Spener: Licht leidet keine Finster
nis, Gott keine Sünde. Daran prüfe dich, ob du 
Gott angehörst. Moses leuchtete gar lieblich durch 
langwierigen Umgang mit diesem Lichte; warum 
nicht die Seele, worin Er wohnet? Zeige deinen 
Schein und führe dich nicht selber hinter das Licht 
durch irrige Einbildungen. — Neander:Eswird 
denjenigen, welche bei dem aufrichtigen Wandel 
doch die Nachwirkungen der Sünde noch immer 
an sich erfahren, welche in ihrem Gewissen beun
ruhigt werden, wenn sie hören, daß man mit dem 
Gott, der Licht ist, nur im Licht wandelnd Ge
meinschaft haben kann, der Beruhigungsgrund 
dargereicht, welcher sie die Reinigung von der 
ihnen noch anklebenden Sünde mit Zuversicht er
warten läßt. Aber es wird auch der Selbsttäu
schung derjenigen vorgebeugt, welche auf die Rei
nigung durch das Blut Christi vertrauen ohne 
einen diesem entsprechenden Lebenswandel. Der 
enge Zusammenhang zwischen dem Christus in 
uns und für uns wird hier nachgewiesen. — 
Heubner: Nur unter Reinen ist Gemeinschaft, 
d. h. wahre Eintracht, Liebe, Zusammenfließen 
der Herzen. Das Böse trennt, ist Quelle der 
Zwietracht. — Das Reich Gottes ist das Reich 
der Liebe, des Friedens; das des Satans das 
Reich des Unfriedens.

Ahlfeld: Es ist ein gleicher Gang und Schritt 
vom ersten Werde bis zum jüngsten Gerichte. — 
Du weißt, wie mit jeder Übertretung Nebel und 
Nacht auf dein Herz fällt. — Nicht aus unserm 
natürlichen Wesen, nicht aus den Bündnissen zur 
gemeinsamen Sünde, nicht aus gemeinsamer Lust 
oder gemeinsamem Vorteil, nur aus dem Wandel 
im Licht kommt wahre Gemeinschaft. — Erst 
Seine Passion, dann deine Passion; erst Sein 
Sterben, dann dein Sterben! — So lange Chri
stus unsre Gerechtigkeit ist, müßt ihr auch 
mit Ihm hinein in den Wandel im Licht.
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So lange Er wahrhaftig euer Bürge und 
Opfer ist, müßt ihr auch mit Ihm Herz und 
Willen Gotte darbringen zum Opfer und 
zum süßen Geruch. — Wer sich aber selbst 
opfern lernt, der bleibt auch in der Ge
meinschaft mit den Brüdern. — Besser: 
Unsere Gemeinschaft mit Gott, den wir nicht se
hen, offenbart sich in unsrer Gemeinschaft unter
einander, die wir uns einer den andern sehen. 
— Es ist nicht die Meinung, daß wir bei jedweder 
Kirchengemeinschaft, auf ihr Sagen hin, sie habe 
Gemeinschaft mit Gott, uns beruhigen dürsten. 

— Die brandenburgische Kurfürstin Anna verord
nete in ihrem Testamente: „Unser Text soll sein 
aus 1 Joh. 1, 7: Das Blut Jesu Christi, Seines 
Sohnes, macht uns rein von aller Sünde." — 
Eine durch das Blut Jesu Christi gewaschene 
Seele hat gar ein zartes Gemerk in sich. Das 
Licht, das in ihr aufgegangen, zeigt ihr den klein
sten Staub der Sünde und der subtilsten Regung 
des Fleisches, daß sie merkt, was ihrer heitern 
Fassung in dem fröhlichen Umgänge mit Golt 
und ihrem Heilande gemäß ist, oder denselben 
stört (Steinhofer).

3. Zweite Folgerung: Sündenerkenntnis und Sündenbekenntnis.
Kap. 1, 8—10.

So wir sagen, daß wir Sünde nicht haben, so betrügen wir selbst uns, und die 8 
Wahrheit ist nicht in uns1'). *So  wir unsre Sünden bekennen, so ist Er treu und gerecht, 9 
daß Er uns die Sünden ^) vergebe und reinige3) uns von aller Ungerechtigkeit. *So  wir 10 
sagen, daß wir nicht gesündigt haben, so machen wir Ihn zum Lügner und Sein Wort ist 
nicht in uns.

*) 6v T]füv ovx loTiv ist durch A. C. K. P. u. a. nicht so gut bezeugt als ovx i’anv èv r(piv 
durch B. L. u. a. auch Cod. Sinais.

2) rjjuwv nach apa^rtas, haben Cod. Sinais., C. aber nicht A. B. K. L. P.; ist zwar 
schwach bezeugt, aber es kann eher als unnötig weggelassen, als aus dem ersten Gliede herüber
gekommen sein.

3) xa»açîaei in A. u. sl. kann nicht als die ursprüngliche Form gelten; x«»açian ist durch 
Cod. Sinait. B. u. a. gut bezeugt.

Lange, Bibclwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 3

Exegetische Erläuterungen.
1. Satzverbindung. Unverkennbar ist 

der Satzbau den vorangehenden Versen ganz 
gleich: negativ (V. 8) und positiv (V. 9), und 
wird die Negation V. 8 durch V. 10 mit Bezug 
auf das Positive V. 9 weiter geführt. Selbst 
formell: tàv timoptv V. 8. 10 ist die Pa
rallele markiert. Ebenso unverkennbar schließt 
V. 8 an die Voraussetzungen am Schluß V. 7 
(xu&aoiÇtt «/io 7i«oTyÇw/taprZwç), daß Sünde 
uns noch anhängt. Aber ebenso unverkennbar 
ist hier Sündenerkenntnis und Sünden
bekenntnis der Punkt, der hervorgehoben 
wird, nach und neben der wahren Gemein
schaft mit ihrem Wandel im Licht. Auch be
zeichnet die fortgesetzte kommunikative Form 
(wir, uns, unser) die Allgemeinheit des Ge
sagten, wie im Vorhergehenden. Nach allem 
haben wir es hier mit einer zweiten Folgerung 
aus dem Grundgedanken zu thun: Gott ist 
Licht (V. 5).

2. Sündenerkenntnis. V. 8. So wir 
sagen. Vergl. V. 6. Nr. 2 S. 24. — Tas; 
wir Sünde nicht haben. Mit «^«prZ« int 
Singular ist Sünde im allgemeinen bezeichnet; 
das Fehlen des Artikels weist darans, daß 
nicht an eine besondere, aber sind) nicht an die 

ganze, volle Sünde zu denken ist. Es ist die 
in uns wohnende, also nicht ruhende, sondern 
wirkende Sünde. Darum ist hier ebensowenig 
an Erbsünde im Gegensatz zu den Thatsünden 
(peccata actualia), wie Augustin, Beda, 
Luther, Calvin, Beza, Calov, Baum
garten - Crusius, Neander, Sander, 
Düsterdieck wollen, zu denken, als an eine 
bestimmte Sünde, oder eine bestimmte Art 
von Sünden, wie 5, 16: «^«prZa nçoç ftâ- 
i’UTov oi)er (Lit] TLçoç iïdi’arov, Schwachheits
sünden, leichte Vergehen, wogegen schon 
Augustin bemerkt: levia multa (peccata) 
faciunt unum grande. Auch kann «uaprZ« 
nicht Sünden schuld sein, wie Sozin, Epis- 
eopius, Grotigs (habere peccatum non 
est: nunc in peccato esse, sed: ob peccata 
reum posse fieri), Löffler annehmen, oder 
die früheren, vor dem Eintritt in die Ge
meinschaft mit Gott, dem Lichte begangenen 
oder anhaftenden Sünden bezeichnen, wobei 
die Griechen Oektimenitis, Theophylakt, 
die Scholiasten den Vorgang haben. Es ist 
eben M^iaprZ« nur und nichts weiter als 
Sünde, aber dies gewiß. Auch ändert Z/o- 
fitv daran nichts, so daß auch nicht mit Lücke 
der Zustand bezeichnet würde, „worin die 
Sünde noch nicht verschwunden ist." Es ist 
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aber weniger der Zustand, der aus dem noch 
fortwährenden Sündigen hervorgeht, als der 
Zustand, aus dem solch Sündigen herkommt; 
also der Zustand, der nicht Produkt früherer 
Sünde, sondern Produzent neuer Sünde ist. 
Johannes sagt: wir haben Sünde, und 
das heißt ebensowohl, die Erbsünde macht 
uns noch zu schaffen, als wir thun noch Sünde 
in Gedanken, Worten und Werken, wenn auch 
mcht als Knechte, welche die Sünde Beherrscht, 
welche, auf Lohn rechnend, im Dienste der 
Sünde stehen, so doch bald in Übereilung, bald 
in Schwachheit, bald in Unwissenheit, bald 
nur sie erleidend, aus früherer Angewöhnung 
oder natürlicher Geburt her, oder ihr zu wenig 
widerstrebend; es mischt sich bei uns Sün
diges in unser Gutes und unsere Gutthaten, 
bis ms Gebet, teils in affectu (Selbstliebe, 
Härte bei Festigkeit u. dgl.), teils in defectu 
(Gelassenheit bis zum Gehenlassen, Nächsten
liebe wie Selbstliebe mit Furchtsamkeit u. dgl.). 

cAp.açTta ist sündliches Verhalten irgend wel
cher Art, Abfall vom wahren, gottgewollten 
Wesen; dahin gehören Neigungen, Tendenzen, 
Grundsätze und vor allem die Artung des 
Phantasielebens (Ebrard). Das sollen wir 
mchUeügnen.—An Klarheit gewinnt der Satz 
mit seinem Gehalt und seiner Tragweite, 
wenn wir ihn mit dem 7ttQmu.Ttiv tv ozóth 
zusammenhalten. Die Finsternis ist das 
nach allen Seiten hin geschlossene, das ganze 
System der Sünde in sich schließende Gebiet 
des Ungöttlichen, die Sphäre, darin der 
Wandel, das selbstthätige Leben und Treiben 
sich bewegt. Solch Wandeln in der Finsternis 
darf und kann nicht von einem Christenmen
schen gesagt werden; aber er hat noch Sünde. 
In ihm ist noch ein Gebiet, in das sich ans 
dem Gebiete der Finsternis immer noch etwas 
hineinmischt. Er ist nicht mehr in der Sünde, 
aber sie ist noch in ihm; freilich sind die Grade 
unendlich verschieden, je nach der erreichten 
Stufe der Läuterung und des Wachstums 
des inwendigen Menschen. Aber selbst ein 
Johannes hat noch zu sagen: wir haben 
Sünde. — Wir betrügen uns selbst. Hier 
ist nicht das Medium gebraucht, sondern das 
Aktivum: favvovç itku-vCo^v. Das markiert 
die Selbstthütigkeit, welche das Medium mit 
seiner passiven Form zurücktreten läßt. Es ist 
damit ein Unterschied gesetzt, wie der: ich 
selbst ärgere mich — ich ärgere mich selber. 
Jni letzteren Falle wird die Ursache in andern 
ausgeschlossen, im erstem aber die Ursache in 
mir bestimmt gesetzt, und damit die Selbst
verschuldung hervorgehoben, während im zwei
ten Fall nur ein Erleiden ohne eines andern 
Schuld bezeichnet wird. Das Pronomen der 

dritten Person, hwtovç, wird auch zumal im 
Plural für die erste Person (Röm. 8, 23), wie 
für die zweite Person (Joh. 12, 8) öfter ge
braucht. (S. Win er Gramm. 7. Anst. S. 
142,5.) Zu verstehen ist hier ganz unverkenn
bar nach dem Kontext nur Verführung zu 
Lüge und Irrtum, wie 1 Joh. 3, 7 ; Matth. 
24, 4. 11 und sonst. Das ist auch die eigent
liche Bedeutung dieses Verbums. Es steht pa
rallel dem ■tptvdof.tt&a V. 6, nur daß es die 
Selbstverschuldung stärker hervorhebt; dort 
lügt er vor andern, durch Wort und That, die 
sich doch widersprechen, hier belügt er sich 
selber, und diese Sünde wirkt in ihn selbst 
hinein tieferes Verderben. Dort will ein Un
wiedergeborener in Eitelkeit andere glauben 
machen, er sei ein Christ; hier täuscht ein 
Wiedergeborener sich selbst in Hochmut. — 
Und die Wahrheit ist nicht in uns. Wie 
sich selbst betrügen dem Lügen V. 6 parallel 
ist, so schließt sich dieser Satz hier nun auch 
parallel mit dem: die Wahrheitthun(V.6) 
an. Die Wahrheit, aXrf&tta, ist im ob
jektiven Sinne zu nehmen (Düsterdieck, 
Ebrard, Huther); das Subjektive liegt in 
tv T}/luv (Bengel: non in corde, neque 
adeo in ore). Es ist die göttliche Wahrheit 
in Christo, das absolute Lebensprinzip aus 
Gott, ausgenommen in unser Herz. Es ist 
also nicht studium veri (Grotius, Epis- 
copius),noch Wahrheitssinn (L ü ck e, R o t h e), 
noch Wahrhaftigkeit der Selbsterkenntnis und 
Selbstprüfung, Lauterkeit (de Wette), aber 
auch nicht das, was wahr überhaupt ist 
(S. G. Lange, Paulus), oder bessere mo
ralische Einsicht, melior rerum moralium 
cognitio (Semler). Dazu wird nun das 
Sein, die Existenz der göttlichen Wahrheit 
als des Lebensprinzips in uns geleugnet (o?;z 
h5tiV\ Daher ist dieses schärfer noch als jenes 
ov noiav TTjv afafötiav (V. 6); nach diesem 
fehlt die That der Wahrheit, nach jenem das 
Dasein derselben; hier wird das in uns Sein 
der Wahrheit abgesprochen, oben aber nur 
das Heraustreten derselben, ihr Ausdruck int 
Leben.

3. Sündenbekenntnis. V. 9. So wir 
unsre Sünden bekennen. Es wird der Satz 
nicht mit dt wie V. 7 nach V. 6, und tote Lu
ther übersetzt, angeschlossen, sondern ohne alle 
Konjnnktion, also rein neben jene Negative 
das Positive gestellt int schärfsten, raschesten 
Gegensatz. So wird der Gedanke in seiner 
absoluten Bedeutung hervorgehoben (Haupt). 
Dem Apostel genügt hier nicht tmwptv, wie 
vorher, er nimmt das viel umfassendere o^o- 
Xo-ycofLitv. Es ist darin natürlich auch jenes 
enthalten, also das in seinem Innent auf-
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kommende Meinen, Denken, Sagen, Über
zeugtsein, das bis zu dem Ausbreiten und 
Behaupten vor Menschen fortgeht; aber ein 
Mehreres tritt hinzu, das vor Gott sich schuldig 
bekennen, wofür Matth. 3, 6; Mark. 1, 5; 
Apostelg. 19, 18; Jak. 5, 16 l^ioMyyàoîXai 
und die LXX Pf. 32, 5; 3. Mos. 26, 40; 
Nehem.9,2; t^wyootvav undSprüchw. 23,13 
tfyytio&ai sagen. Solches Bekennen ist nicht 
ein Wort, sondern eine That (Sander). Es 
ist also nicht genug, hier nur ein erkennen 
oder anerkennen (Sozin: confiteri signi
ficat interiorem ac profundam suorum pec
catorum agnitionem ; Baumgarten-Cru- 
sius: o/ioà. ist erkennen, einsehen, sich bewußt 
werden, entgegen dem tïntîv t'yav o^tag- 
Ttav), oder „eine innre Thatsache, welche in 
der ganzen innern Richtung des Gemütes ge
gründet ist" (Ne and er) anzunehmen; das ist 
dabei vorausgesetzt oder eingeschlossen. Auch 
ist es nicht allein das wirkliche Aussprechen 
der im Innern erkannten und vor sich selbst 
bekannten Sünden (Huther, Düsterdieck); 
das ist als Folge mit eingeschlossen. Ausschlie
ßen darf man aber auch nicht das Bekennen 
vor Gott, und die zum Troste des unruhigen 
Gewissens geordnete Beichte, der sich kein wahr
haft Bußfertiger entziehen wird, die aber, wer 
zerschlagnes Herzens ist, gar gerne sucht und 
thut. Dem tïntïv in Hochmut steht ja hier ein 
ofioXoyav in Demut entgegen, und solches um
faßt eben dies alles. Das Wort des Grund
textes bjuoloyav bedeutet ein Zusammen
sprechen, Einstiminen, Zugeben und 
deutet auf ein Z w re a e s p r ä ch des im Ge
wissen aus Seinem Wort und durch Seinen 
Geist anklagenden, Vorwürfe_ machenden
Gottes und des darauf eingehenden Menschen 
in Dëmuü Glauben, Gebet lus zum Ausschüt
ten des Herzens auch vor lieben Menschen, 
vom nächsten Freund bis zum seelsorgenden 
Diener am Wort und Verwalter der Gaben 
und Haushalter der Geheimnisse Gottes. Des
halb ist das Objekt mit ti\ç a/LiaçHiaç hinzu
gefügt. Die Sünden sind „die einzelnen Er
scheinungen des à/LtaçTi'ar fytiv“ (Huther), 
„die bestimmten, konkreten, einzeln begangenen 
Sünden" (Ebrard), von welcher Art sie auch 
seien, auch geringre, auch die geringsten, wie 
ja die Buße imnrer tiefer geht und immer kla
rer und schärfer erkennt die Sünde in ihren 
Windungen und in ihrer Häßlichkeit und ihrem 
Unrecht. S. zu 3, 4. — Er ist treu lind ge
recht, Tuoróę tony xui dtxatoç. Hier ist mit 
Lücke, de Wette und den meisten Auslegern 
nur an Gott den Vater zu denken, der das 
herrschende Subjekt ist in dem Erlösungswerke, 
da Er um Christi willen, durch Christum, den 

Mittler, vergibt und selig macht, mag auch vor
her V. 7 und nachher 2,1 von Christus die Rede 
sein. Auch dars man nicht den Vater und den 
Sohn kombiniert denken (I. L a n g e, S a n d e r, 
S. Schmid). Es fehlt alle Bezeichnung des 
Subjekts, weil das Hauptsubjekt ohne Zweifel 
zu verstehen ist, und das ist durchaus Gott der 
Vater. Treu ist Gott; Er wirds nicht erst 
durch Sein Vergeben in Folge unsrer Buße. 
Treu ist Gott, weil Sein Wesen mit Seinem 
Wirken und dieses in allen einzelnen Erwei
sungen mit sich selbst übereinstimmt, indem er 
„in seiner schlechthin freien Selbstbewegung 
nur in sich selbst das Ziel derselben findet", 
(Frank, christliche Wahrheit 1.115). Zunächst 
ist die Rede von der Treue Gottes gegen uns, 
aber es tritt, wie nach dem Kontext V. 10; 
wo vom Worte Gottes die Rede wieder ist, 
nachdem davon schon zuvor V. 1. 3. 5. die 
Rede gewesen, so nach dem ganzen alt- und 
neutestamentlichen Sprachgebrauch und darin 
niedergelegten Anschauungen (Psalm 32,3 ff. ; 
Ezech. 18, 31 f.; 1 Kor. 1, 9; 10, 13; 2 Kor. 
1, 18—21; 1 Thess. 5, 24; Ebr. 10, 23; 
11, 11) der Bezug aus Sein Wort mit Seinen 
Verheißungen von Hilfe, Segen, Erlösung und 
Sündenvergebung hinzu (Düsterdreck, Hu- 
ther). Doch greift die nicht näher bestimmte 
oder beschränkte Bezeichnung tuotoç sicher 
hier noch weiter. Es handelt sich um etwas, 
das von Ihm als Schöpfer anerschafien, von 
dem Regenten durch Fügungen angeregt, von 
dem Vater und Herrn im Wort zum Bewußt
sein gebracht ist und das mit der Lichtnatur 
Gottes im tiefsten Einklang steht. Er ist treu 
Seinem eignen Wesen, Seinem schöpferischen, 
erhaltenden und regierenden, Seinem erlösen
den wie offenbarenden Thun für den Menschen 
und in ihm. Er hält „steif und fest" (Luther) 
an Seinem heiligen Gnadenwillen; das ist 
Seine Treue; niaróę ist also nicht bloß mi
sericors (S. Schmid). Er ist der das Schreien 
der Seinen hörende, sich dadurch bestimmen 
lassende, dem gläubigen Bewußtsein sich als der 
widerspruchslos wahrhaftige bewährende, nur 
durch sich selbst bedingte Gott (cf. Frank, 
a. a. 0.232—238 ; 263 f.).—Dazugefügt wird 
mm ôi'xaioç, gerecht. Jîxaioç dicitur vel 
de re, vel de persona, in qua nec abundat 
aliquid nec deficit, quae muneri suo par estr 
numeris suis absoluta (du Gange), alfo — 
normal, allen Anforderungen des Rechts und 
der Sitte, d. i. des Rechts in seiner freiesten 
und lebendigsten Gestaltung entsprechend. Wie 
in der homerischen Ethik nach Nägelsbach 
die Sphäre des Rechts, der Sitte und der Reli- 
giösität durchaus noch nicht auseinanderfallen, 
so auch nicht im N. T., wie 1 Petr. 3, 10 bis
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12zeigt. Daher ifttVxa/oçüoiiGottgefagt hier, 
wie 2, 29; 3, 7; Joh. 17, 25; Offenb. 16, 5;
2 Tim. 4, 8 ; und von Menschen ist's fast — 
ooKfçoiv, der in den ihm durch die Rechte an
derer gesetzten Schranken bleibt und eben, in
dem er über seine Gebühr nicht hinausgreift, 
dem andern das ©einige läßt lind gibt. Von 
Christo ist's 2, 1; Apostelg. 3, 14; 7, 52; 
22, 14; Jak. 5, 6; 1 Petr. 3, 18 gesagt. Also 
gilt es von dem, der fich seiner Stellung ge
mäßverhält; es bezeichnet das Wohlverhalten, 
die Rechtschaffenheit, da jedem zu teil wird, was 
ihm gebührt. Gott ist gerecht, indem Er, wie 
2 Thess. 1, 5—7, wo von der Sizaia zoiatg 
die Rede ist, straft, die tv oxotu wandeln, 
und solche zaTazou'ti, und segnet, die iv 
(fioTt wandeln, und solchen vergibt, sie reinigt 
und herrlich macht. Seine Gerechtigkeit zeigt 
sich in der Vollziehung der von Ihm in heili
ger Liebe gegebenen Gesetze, bei denen auf 
Sündenvergebung und Erlösung es abgesehen 
ist. So allgemein ist hier dîxaioç zu fassen, 
weil es durch keinen Zusatz' beschränkt wird. 
Rur die Zusammenstellung mit tikjtÔç und 
der Kontext lassen es nicht aus Seine richter
liche Wirksamkeit, sofern dieselbe auf die Buß
fertigen sich bezieht, an unsrer Stelle beschrän
ken. Treu gegen die Bußfertigen, gemäß 
Seinem Liebeswesen, Gnadenwillen, Ver- 
heißnngsworte und Erlösungswerke, ist Er 
auch gerecht gegen dieselben, als der ihnen 
Vergebung zuspricht und tilgt, was in ihnen 
noch unrecht ist, gemäß den von Ihm verord
neten Gesetzen. Tie Gerechtigkeit Gottes ist 
diejenige Eigenschaft Gottes, wonach er als 
der absolute, persönliche die gleichmäßige Rich
tung des Seinselbstseins in sich fest hält und . 
eben deshalb auch der Welt gegenüber zur 
Geltung bringt. — Es ist eine Forderung an 
die Gerechtigkeit Gottes, die verheißene Herr
lichkeit den mit Christo Verbundenen zu schen
ken (Frank a. a. O. S. 262 f.). Daher ist di- 
ziuoç nicht — bonus, lenis (Grotius, 
Schöttgen,Rosenm üller), noch—aequus, 
benignus (Seniler, S. G. Lange, Carp- 
zov, Bretschneider), aber auch nicht — 
TiioTÓę (Hornej. in promissis servandis in
teger), ober =■ dizaicôv (Gbrarb). Auch gilt 
bie Gerechtigkeit Gottes nicht als justitia vin- 
dicativa, bie int Tobe Christi offenbar gewor
ben, so baß bie Vergebung ber Sünben Christo 
justa sei, non nobis (Calo v), ober beut Sün- 
ber, ber sich ans bas im Blute Christi barge
brachte Lösegelb berufe, bie Sünbe erlassen 
werbe, weil es ungerecht wäre, bie Bezahlung 
zweimal zu sorbent (Sauber). Vortrefflich 
erklärt Luther, gerecht fei Gott, „ber einem 
jebcn wiberfahren läßt, was ihm gebührt, unb

beut, ber feine Sünben bekennt unb glaubt, 
bie burch Christi Tob erworbene Gerechtigkeit 
schenkt unb bich also gerecht macht." Diese 
Gerechtigkeit hängt mit ber Treue aufs engste 
zusammen. Aber so ist nicht zu unterscheiben, 
baß nuytóg auf bie peccata moitalia, öizaiog 
auf bie venialia sich beziehe: fidelis est Deus, 
cum condonat poenitentibus peccata mor
talia ; justus, cum justis condonat venialia, 
quia sc. justi per opera poenitentiae, carita
tis etc. merentur de condigno hanc condo
nationem (Suarez). Die Treue ist vielmehr 
ber Grunb unb Boben, aus bem bie Gerech
tigkeit als ein Besonberes hervortritt. Es 
sinb in ber Schrift Güte unb Gerechtigkeit, 
Wahrheit unb Gerechtigkeit Syzygien (Nitzsch 
System. 6. Ausl. S. 176). Vergl. Pf. 143, 1 
unb zu 2, 29. — Tast er uns die Sünden 
vergebe. Iva ist nicht — Erk, so baß im 
absolut ekbatischen Sinne, ober ort, mit bem 
es wechselt V. 5; 3, 11. Es ist eben ein Un
terschieb, ob bloß ber Inhalt ber Botschaft 
(V. 5) ober bereit Zweck (3, 11) angegeben 
wirb. Hier wirb nun zu erklären sein: Er ist 
getreu unb gerecht, für ben Zweck, um zu 
erlassen. Es ist Sein Gesetz unb Wille, baß 
Er erläßt (be Wette); natürlich hat ber Wille 
seine Energie unb kommt zur Bethätigung 
(gegen Huther). Man wirb Iva als Final
partikel fest halten müssen, wenn auch nicht in ber 
Weise Haupts (S. 43), welcher sagt: Gottes 
Treue, Gerechtigkeit sinb für ihn nur ba, um 
sie zu unserm Heil zu verwenben, wohl aber 
in bem Sinne, baß Gottes Treue unb Ge
rechtigkeit für uns nur in Betracht kommen, 
sofern sie bas Ziel, unsere Sünbenvergebung, 
erreichen. — Die Sünben, welche besannt 
sind, erläßt Er. Erlaß, Vergebung ber Sün
ben (a<pp tjfdv rag u.uaoTiag r^uöv), nämlich 
Aufhebung ber Sünbenschulb unb Strafbar
keit wie bes Schulbbewußtseins ober bes bö
sen Gewissens, also bie Rechtfertigung, bie 
Versöhnung ist bie erste Folge bes Sünben- 
bekenntnisfes. Tie anbere Folge ist: nnd rei
nige uns von aller Ungerechtigkeit. Das ist 
kein epexegetischer Zusatz, wie Seniler, ober 
Wieberholnng besvorhergehenbcn in bilblicher 
Weise, wie Lange will. Er ist koorbiniert 
unb beschreibt bie Heiligung, in ber bie Recht
fertigung sich fortsetzt, ober bie Erlösung, zu 
ber bie Versöhnung fortschreitet. Über zatla- 
QiZtiv s. z. V. 7. Zn àTio TutOTjÇ àôizîaç 
vergl. bas zu ànù Tiâo-rjç auaçviag (V. 7) Be
merkte S. 30 f. Die Ungerechtigkeit, ààtzia, 
ist synonym mit a/liuqtta, also nicht — poena 
peccati (Sozi n). Diese markiert bie formelle, 
jene bie materielle Seite ber Sünbe; biefe 
weist in ben Verlauf bes Werbens ber Sünbe,
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geblieben oder wieder geworden; denn es kann 
ja auch der Wiedergeborne wieder absallen. 
Wer der ihm uoch auklebenden Sünde, also 
des wahren Wesens der Heiligkeit, für die er 
geschaffen und wiedergeboren ist, sich nicht be
wußt ist, kann auch nicht darauf aus seiu oder 
gewesen sein, im Spiegeldes göttlichen Gesetzes, 
im Lichte des göttlichen Wortes, nach dem in 
der Offenbarung Jesu Christi vorgehaltenen 
Vorbilde sich recht zu betrachten und zu prü- 
sen. Solcher klagt das Wort Gottes uud deu 
Gott des Wortes, der uns als Sünder ansieht 
und zum Bewußtsein der Sünde ruft, der 
Unwahrheit thatsächlich, leichtfertig oder bos
haft an. In solchen mag das Wort Gottes 
gedüchtnismäßig nicdergelegt, auswendig ge
lernt sein, aber es ist nicht beseelendes Lebens
prinzip, Trieb voll Kraft, es ist nicht im innern 
Leben und Bewußtsein solcher vorhanden 
(orx i'oTiv tv Tjttiv).

Togmatische und ethische Grundgedanken.
1. Die Erlösungsbedürftigkeit, welche 

eine allgemeine ist, ist auch eine bleibende, 
selbst in der Gemeinde der Erlösten nicht ver
schwundene (V. 8), obwohl in dem Einzelnen 
eine mehr und mehr v e r s ch w i n d e n d e (V. 9). 
So gewiß ein Unterschied ist zwischen dem 
Wandel in der Finsternis (ntpmaTay tv toi 
oxoTtt) und dem Wandel in dem Lichte (tuqiti. 
fv Tip qioTi), so hängt doch den im Lichtwan
del Begriffenen die Sünde an («^tapr/ar t'yo- 
fiw). Und so groß der Unterschied zwischen 
jenen beiden Lebenskreisen und Lebensweisen 
ist, verschwindet doch die Bedeutung des Un
terschieds unter den noch mit der Sünde be
hafteten und in fortgehender Erlösung von der 
Sünde begriffenen Christen vor der Reinheit 
Gottes des Vaters, mögen solche Unterschiede 
zwischen einem Johannes und einzelnen Ge
meindegliedern noch so auffällig uud bedeutend 
sein. Zum Wandel im Licht gehört doch die 
Erkenntnis der Sünde, besonders seiner eignen 
Sünde, und das klare Bewußtsein davon in 
aller Demut. Sei die Sünde auch im Vergleich 
mit der Sünde Unwiedergeborner leicht, hüte 
dich, sie gering zu achten. Am reinen Gewand 
ist auch der geringste Flecken schlimm. Ver
achtest du sie, wenn du sie wägst, so erschrick, 
wenu du sie zählest. Viele leichte machen eine 
große, schwere; viele^Tropfen einen Fluß. —

2. Der Selbstbetrug ist deshalb so furcht
bar, weil er bis zur Leugnuug der Wahrheit 
und Wahrhaftigkeit Gottes und Seines Wor
tes, ja bis zu offner oder förmlicher Lästerung 
fortschreitet (wir lügen V. 6, wir betrügen uns 
selbst V. 8, wir machen Gott zum Lügner V.

die nicht mit dem Gesetze zusammentrifft, jene 
in die Thatsache der Wirkung der Sünde, 
welche verletzt, wider das Gesetz sich vergeht 
und anstößt und daher Strafe zuzieht, Ver
derben herbeisührt, daß einem darüber Angst 
werden kann.

4. Abschluß. V. IO. So wir sagen. Vergl. 
V. 8. Auf den Anfang geht der Apostel hier 
abschließend zurück, aber nicht bloß wiederho
lend, sondern verstärkend und weiterführend. 
Taff wir nicht gesündigt haben. Auf a^ao- 
Ttav ovx fyo/Liev wird zurückgewiesen, aber 
oî'X q/Liaprqxaiitv ist viel stärker; es ist die 
jenem Zustande entsprechende Thätigkeit; was 
V. 8 als lebensvoller Zustand bezeichnet ist, 
wird hier nun gefaßt in feiner Bethätigung 
und Wirksamkeit; es ist hier das Verhalten 
(V. 10) in einem Verhältnisse (V. 8), ange
schlossen an die àdixta V. 9. Das Perfekt 
rechtfertigt nicht, nur an die früheren Sün
den zu denken, vor dem Eintritt in die Kirche 
(Sozin, Paulus); es markiert die in die 
Gegenwart hineinrcichende Thätigkeit und die 
eben begangenen Sünden. Nach ràça^apnaç 
V. 9 handelt es sich um die einzelnen Akte, um 
die Aktuosität der à/LiaçTia V- 8. — Sa ma
chen wir ihn zum Lugner, ipevoTr/v, das we
gen des o £hêoç tpcoç (V. 5) mit Nachdruck 
voransteht, noiorjutv «vtov. Es erinnert an j 
iptvôôfud-a und tavrovç itkavoqitv, ist aber 
viel stärker: wir lügen nicht bloß für uns, wir 
betrügen uns nicht bloß selber, tvir machen 
Gott (avTov) zum Lügner, und das geschieht 
nicht ohne Hochmut, oder Eigensinn, oder gar 
Bitterkeit, die bis zur Lästerung fortgeht. 
Vergl. Joh. 5, 18; 8, 53; 10, 33; 19, 7. 12. 1 
Gerade wer tugtoç ist, wird als iptvarqç ver
lästert. Natürlich ist das nur möglich von > 
solchen Menschen: und Sein Wort ist nicht in 
mis, nämlich Sein Verheißnngswort (o Xoyoç 
avtov), worin die àfafâeia V. 8 gefaßt ist; 
nicht bloß die Wahrheit nnd deren Erkenntnis 
fehlt solchen, auch das Wort, die Hülle und ( 
das Gesäß der Wahrheit geht ihnen ab. Da * 
von Christen die Rede ist, wird die Gesammt
heit, die innere Einheit der ganzen göttlichen 
Verkündigung (Haupt), insbesondere das 
Evangelium Jesu und von Jesu gemeint sein 
(Sozin, Cal., Neander, Luth., Huther, 
Düsterdieck), und nicht besonders das A. T. 
(Oekumen., Grotius, de Wette u. a.), 
oder nur das N. T. (Lachmann, Rosen
müller), auch nicht int allgemeinen die Offen
barung Gottes überhaupt, dessen ganze Selbst- 
auskündung, mit Einschluß des Xô/oç, Joh. 
1, 1 (Ebrard). Es ist nicht „in den Herzen 
lebendig eingetruckt" (Spener); es ist ein 
„uns äußerliches, innerlich fremdes" (Huth er)
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10). Die Christen sind Heilige, aber immer 
nur nochimWerden, noch nicht gewordene, 
vollendete. Tas ist gegen allen donatistischen 
Irrtum.

3. Die Rechtfertigung ist die Voraus- 
setzung der Heiligung, tùç àf.taQTiaç àcpit- 
vai geht voraus dem xa&uçnfyiv à no nàorjç 
àdiniaç (V. 9) ; das ist die bestimmte Ordnung 
in Gottes Reiche. — Beide sind Gottes That, 
jene ein einmaliger Akt, diefe ein fortgesetztes 
Thun Gottes. Mag jene auch ein einmaliger, 
momentaner Akt sein, und kein Prozeß, wie 
diese, so wiederholt sich derselbe doch, so oft 
der Wandel im Licht unterbrochen, die Ge
meinschaft nrit Gott abgebrochen oder gelockert 
ist (V. 9).

4. Die Sündenvergebung, das Haupt
stück der Rechtfertigung, vollzieht sich in ver
schiedenen Momenten, welche freilich nicht von 
einander getrennt, sondern an einander ange
schlossen, ja in einander sind: 1) Aufhebung 
oder Verminderung der Sündenstrafen, 2) 
Aufhebung der Sündenschuld und der damit 
verknüpften Strafbarkeit (culpae et debiti), 
3) Aufhebung des Schuldbewußtseins oder 
des bösen Gewissens, 4) Hinneigung der gött
lichen Gnade zu dem Sünder, die sich that
sächlich erweist in Erteilung positiver, beson
derer geistlicher und ewiger Güter, 5) Aufhe
bung der Macht und Gewalt der Sünde, 
damit die Tilgung der Sünde beginnt, die 
Erlösung, das Losmachen von dem Bösen, die 
Reinigung des Versöhnten von der Sünde. 
Während der zuletzt angegebene Moment mit 
dem unmittelbar vorangehenden den Übergang 
aus dem Gebiet der Rechtfertigung in das der 
Heiligung (xa&açlÇtiv V. 7. 9) markiert, steht 
der zuerst bezeichnete, die Sündenstrase be
treffende Moment so äußerlich zum Sünden
vergebung bedürfenden Subjekt, daß der Mit
telpunkt derselben nur in den beiden Momenten, 
Aufhebung der Schuld und des Schuldbe
wußtseins zu suchen und zu finden ist, ganz 
analog dem von Paulus an jener in dieser 
Sache klassischen Stelle (Röm. 5, 1—5) aus
gesprochenen Bekenntnis eines Gerechtfertig
ten: tîprp'Tiv t/optv. Zentrum der Sünden
vergebung ist non-imputatio peccati. Die für 
die Sünde als Strafe geordneten zeitlichen 
Übel sind dem, der Sündenvergebung erlangt 
hat, keine Strafen mehr, sondern gelten ihm 
nur noch als doxmacnu. oder 7iaidtia; sie 
werden nicht, oder doch nicht allemal, oder 
doch nicht ganz aufgehoben, abgenommcn, sind 
auch nicht das Schlimmste, zumal sie nicht in 
der Verdammnis, andskua, endigen, da die 
Schuld und das böse Gewissen vielmehr pei
nigt und beunruhigt. Mit der Sündenverge

bung ist nur das Verhältnis des Sünders 
zu und vor Gott geändert, aber deknnach ent
steht ein anderes Verhalten Gottes gegen 
den Sünder und ein anderes Verhalten des 
Sünders gegen Gott in der Heiligung, da 
die Sünden vergeben und vergessen werden, 
der Sünder nicht mehr als Sünder, sondern 
als ein andrer angesehen wird von Gott, und 
Gott dem Sünder nicht mehr als Richter, son
dern als gnadenreicher Vater erscheint und 
fühlbar wird. Solch' ein der Vergebung der 
Sünde hervorgerusenes Verhältnis kann frei
lich wieder gestört werden, oder in den Hin
tergrund treten, oder in Vergessenheit geraten 
und bedarf daher ber- Erneuerung oder Bele
bung wiederholt.

5. DerFaktor der Sündenvergebung 
ist der treue und gerechte Gott mit Seinem 
Gnadenwillen und dessen Offenbarung (V. 9). 
Selbst kann sich kein Mensch Sünde vergeben; 
Selbsterlösung ist eine Lüge. Sehr schön sagt 
Luther in abscheulichem Latein: amor dei non 
invenit, sed-creat suum diligibile ; amor ho
minis fit a suo diligibili.

6. Die Bedingung der Sündenvergebung 
ist das ausSünd en er kenn tnis und Selbst
erkenntnis beruhende, dadurch bedingte 
Sündenbekenntnis (o^oZo/tir tuç auag- 
Tiaç). Nachdem Christi Tod mit Seinem Lei
den wie mit dem Erweis Seines völligen 
Gehorsams (V. 7) auf den Sünder gewirkt 
hat, und zwar aus dessen Gewissen, und er nun 
in solchem Lichte sich selbst als Sünder erkannt 
hat und Gottes Erbarmen dabei empfindet, 
als aus ihn bezogen und an ihm wirkend, hört 
er in der Liebe des Glaubens an Christum 
auf, sich selbst zu lieben und die >Sünde in 
ihm selber, erschrickt vor sich in seiner Häßlich
keit, vor der Sünde mit ihrem Verderben, das 
auf des Herzens Grnnd und bis in die ewige 
Verdammnis reicht, vor Gottes Zorn in der hei
ligen Energie heiliger Liebe und bekennt seine 
Sünde, die er erkannt hat, vor sich, vor Gott, 
vor Menschen. In solcher Buße bekennt er nicht 
bloß seine Sünde, sondern ist er auch ein an
drer, wird von Gott als ein andrer angesehen, 
daß Er ihm nun die Sündenschuld erläßt. Das 
ist der Anfangsmoment für die Heiligung. — 
Das hat Luther sehr richtig erkannt: „Hier 
begegnet Johannes dem Einwurfe: Was soll 
ich ihm rhun, ich bin ein Sünder, mein Ge
wissen wirst mir vor, daß meine Sünden viel 
seien, und Johannes sagt: Bekenne deine Sün
den. Und damit macht er alle diese Einwürfe 
zu Schanden, wenn das Gewissen sagt: Was 
soll ich thun, daß ich selig werde? Wie soll 
ich's angreifen, daß ich besser werde? Nichts 
anderes, sagt er, als dieses: Bekenne ihm deine
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Sünden, bitte ihm deine schweren Verschal- I 
düngen ab". Tas bloße Bekenntnis in ab
stracto, daß man Sünde habe, würde ohne 
die Erkenntnis und Anerkenntnis der konkreten 
einzelnen Sünde keine Wahrheit und keinen 
Wert haben, sondern zur bloßen Phrase zu
sammenschrumpfen. (Ebrard). Das Kind 
nach der That und mit seiner That, die böse 
ist, ist aber ein ganz anderes, wenn es Hintritt 
und über ihr sein Bekenntnis mit Schmerzen 
und in Wahrheit vor dem Vater ablegt. — 
Ganz ungerechtfertigt ist es, daß das Concil. 
Trident. XIV, c. 5, p. 37 neben Luk. 5, 14; 
17,14; Jak. 5, 16 unsre Stelle für die Ohren
beichte, diese auricularis carnificina, heran
zieht und behauptet: dominus noster Jesus 
Christus, e terris ascensurus ad coelos, , 
sacerdotes sui ipsius vicarios reli- ; 
quit tamquam praesides et judices, ad 
quos omnia mortalia crimina deferantur. > 
Ebenso sagt a Lapide: quam confessionem 
exigit Johannes? Haeretici solam, quae fit 
deo, admittunt; catholici etiam specialem 
requirunt. Respondeo, Johannem utramque 
exigere, generalem pro peccatis levi
bus, specialem pro gravibus.— Eben
sowenig darf aus dem y.a&aoior] auf das 
Fcgseuer geschlossen werden, als ob Sünden
vergebung (ayitvai tuç uiiuqt.) hier, z«- 
V/apt'Çé/r «/ré TiàaTjÇ àôixiaç aber erst im 
künftigen Leben geschehe; dazu würde selbst 
die Lesart xa^açîoti kein Recht geben. — 
Gerade vor allen falschen Genugthunngen und 
Hoffnungen, darein Ohrenbeichte und Fege
feuer verstrickt, will Johauues die Seineu 
bewahren. Darauf hat der Seelsorger und 
Freund bei Privatbeichten auch zu achten.

Homiletische Andeutungen.
Die Wahrheit, daß wir allzumal Sünder sind, 

ist eine sehr bittere, gilt allgemein und greift lief. — 
Wer sich selber schmeichelt und sich höher und besser 
dünkt als er ist, der kommt um die Wahrheit. — 
Wenn du etwas aus dir machst, verdirbst du dich. 
— Nur Gott ist es, der aus dem Menschen etwas 
zu machen versteht und vermag. — Ohne Sünden
erkenntnis kein Sündenbekenntnis, ohne Sünden- 
bekennlnis keine Sündenvergebung, ohne Sünden
vergebung keine Sündentilgung, also ohne Gnade 
keine Seligkeit. — Alles leugnen seiner Sünde 
und seiner Sündhaftigkeit hilft kaum vor dem 
menschlichen Richter, ist unser Unglück vor dem 
ewigen Richter. — Ohne Wahrheitssinn und Wahr
heitsliebe verlierst du in deinem Herzen Raum 
uud Empfindlichkeit für Gott und Sein Wort. — 
Fürchte dich, etwas, zumal dein Herz, besser kennen 
zu wollen, als Gott der Herr. —

Starke: Vollkommene Heiligkeit muß man in 
dieser Welt nicht suchen; die sich solche einbilden,

die sind gleich denen, die auf Stelzen gehen, die 
auf Steinklippen wandeln; ehe sie's denken, wer
den sie fallen und zerschellen. — Das Bekenntnis 
der Sünden vor Gott ist notwendig zur Verge
bung der Sünde; doch können wir mit dem Be
kenntnis derselben keine Vergebung verdienen. — 
Das Bekennen der Sünden wird nur als ein 
Zeichen der innerlichen Herzensbuße hier ange- 
führet; es begreift alle dieselben Stücke unter sich, 
und setzt zum Grunde eine recht lebendige Er
kenntnis derselben mit einem herzlichen Haß und 
Abscheu dawider; es muß aber geschehen ohne 
einiges Bemänteln und Verbergen, aufrichtig und 
von Herzen. Ferner muß es geschehen mit dem 
Herzen und dem Munde, zuerst und vornehmlich 
vor Gott, den wir damit beleidigt, und welcher 
sie uns vergeben solle; aber auch gegen den Näch
sten, den wir dadurch entweder beleidigt oder 
geärgert haben. — Das ist dem Menschen an
geboren, sich selbst wollen weiß brennen: aber 
niemand heuchle ihm selbst; denn Gott hat alles 
unter die Sünde beschlossen und vor Ihm ist kein 
Lebendiger gerecht. — Spener: Auch die im 
Lichte wandeln, in Gottes Gemeinschaft stehen und 
mit dem Blute Christi gereinigt werden, haben 
dennoch Sünden an sich, von denen sie ferner ge
reinigt zu werden nötig haben. — Wo uns Gottes 
Wort nützen soll, muß es in uns sein, behalten 
werden, bleiben, eingepflanzt sein, daß es seine 
Kraft und Wirkung in uns habe. — I. Lange: 
Vergibt Gott den Bußfertigen täglich ihre Sün
den, wie viel mehr soll einer dem andern ver
geben: wenn wir von ihnen sind beleidigt worden 
und wir ihnen nicht willig und wahrhaftig ver
geben, so wird uns Gott auch nicht vergeben. — 
Wenn man sich für ganz heilig und rein hält, so 
kommt man ab 1) von der täglichen Erneurung, 
2) von der Empfindung der göttlichen Armut des 
Geistes, 3) von der täglichen Abbitte seiner be
gangenen Fehler und Sünden, 4) von der geist
lichen Wachsamkeit und Vorsichtigkeit, 5) von der 
Vermeidung alles dessen, so die inwohnenden Lüste 
und Begierden reizt, 6) von dem rechten Gebrauch 
der Heilsmittel, welche zur Stärkung im Guten 
verordnet sind, 7) von der Hochachtung und täg
lichen Zueignung des Blutes Christi zur Rei
nigung von allen Sünden, 8) von dem schuldigen 
Mitleiden und Erbarmen gegen die fehlenden und 
irrenden Brüder. So fällt er endlich gar aus der 
Gnade Gottes in die schändliche Eigenliebe und 
geistlichen Hochmut und gerät, wo er davon sich 
nicht bekehret, in das ewige Verderben. — Whi
st on: Sollten wir gleich durch wiederholte Sün
den aus der Gemeinschaft Gottes, wie David und 
Petrus fallen, so will Er doch, so wir solche wieder
holte Sünden bußfertig und demütig bekennen 
und um Christi willen Gnade begehren, solche auch 
vergeben und uns von aller Untugend reinigen. 
Doch sollen wir nicht frech hin sündigen, sondern 
uns desto mehr vor Sünden hüten. — Rieger: 
Das Sagen, die Einbildung, das Anmaßen und 
Rühmen kann sich gar breit machen; deswegen setzt 
sich der Apostel demselben nachdrücklich entgegen, 
besonders weil es oft mit solchen Einsichten, Er
kenntnissen, Gaben, sein Vorgeben zu schmücken»
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bedeckt ist, daß nicht jeder auf den Grund kommen 
kann. — Es gibt sonst tausenderlei Arten, wo man 
mit Gedanken, mit der Einrichtung seines Sinnes, 
mit der Verunreinigung seines Gewissens, mit ge
flissentlicher Aufsuchung mancherlei Vorwände, mit 
Auftreiben solcher Bücher, mit Gesuch solchen Um
gangs bezeugen kann: Man macht sich nichts aus 
der Sünde, man geht aufs Verkleinern und Ver
leugnen derselben aus, macht das Licht und die 
Strafe desselben in sich zur Finsternis, zwingt seine 
Vernunft und die in seinem Gewissen sonst noch ge
schäftige Wahrheit, daß sie ihm müssen helfen, die 
Natur fromm zu machen. Das ist jetzt wirklich die 
Sache, woran die Welt ihren ganzen Witz und Kraft 
wendet und wozu ihr so viele tausend Federn und 
Zungen zu Diensten sind, daß sie es mit ihrer vor
gegebenen Rechtschaffenheit, Wahrheit, Gerechtig
keit, Frömmigkeit, Menschenliebe so hoch zu treiben 
meint, damit sie sagen können: es ist nicht so ge
fährlich mit dem sündlichen Verderben, wie es die 
Pfarrer bisher gemacht haben. —Heubner: Der 
Anfang aller Weisheit ist seine Sünde erkennen. 
— Es ist ein Unterschied zwischen Sünde haben 
und Sünde thun. Jenes ist teils die frühere 
Schuld, teils der bleibende sündhafte Hang, der 
auch zu manchen Schwachheitssünden verleitet; 
dieses ist: in einer herrschenden Sünde leben, ganz 
der Sünde dienen. — Die Sache liegt so: Gott 
spricht in Seinem Worte auf jedem Blatte: alle 
Menschen, also auch du und du, sind Sünder; der 
Mensch aber: ich bin kein Sünder. Einer von bei
den muß also ein Lügner sein. Leugnet der Mensch 
seine Sünde, so behauptet er, daß Gott in Seinem 
Worte gelogen hat; ja das ganze Christentum, 
die Sendung Christi würde zur Lüge; denn Er 
ist zur Erlösung der Sünder gekommen. — N i tz s ch : 
Die Warnung vor der falschen Art und 
Weise, von der Last unsrer Verschuldung 
vor Gott loszukommen. Der Apostel warnt 
1) vor der Mißdeutung und Verkleinerung des 
Gesetzes. Dem Gesetze läßt sich nur Erkennt
nis der Sünde abgewinnen. 2) Vor der 
entschuldigenden Erklärung der Sünde 
aus äußern oder innern Umständen (in der Welt, 
dem Geschick, der menschlichen Natur); der 
unwissende Sünder soll noch gefunden werden, der 

nicht dennoch wissend Gesetze übertreten habe. 
3) Vor falschen Genugthuungen; denn in 
dem allen gibt es eine unwahre und unselige Er
ledigung vom Schuldzustande. — Das Bekenntnis 
der Sünde nach Psalm 32 ist volles Wissen der 
Sünde und unsrer Sünde in uns; wir fühlen recht 
die Schuld und Pein, daß die Sünde ans Leben 
geht; wir beichten in einer Verzweiflung zur 
Seligkeit, aber nicht ohne Glauben, sondern im 
Glauben an die heilige Liebe. So geht's in der 
angefangenen und fortschreitenden Reinigung von 
aller Untugend. — F. A. Wolf: Über die 
wahre Verfassung derer, die ohne Er
kenntnis der Sünde leben. 1) Deren Merk
male: rohe Sicherheit, zärtliche Eigenliebe, selbst- 
aenügsamer Stolz. 2) Deren Folgen: ohne das 
Licht der Wahrheit, ohne den Trost der Vergebung, 
ohne Kraft zur wahren Besserung. 3) Deren 
Ende: entweder ohne Erkenntnis der Sünde 
sterben, teils mit einem erschütternden Über
mute, teils mit einem festen Mute, der uns in 
unserm Glauben irre machen könnte, oder zur 
reuigen und auf richtigen Erkenntnis sei
ner Sünde komm en. — Clauß: Die Beichte: 
1) Was sie ist; 2) was sie wirket. — Besser: 
Helfe Gott, daß die Wahrheit nicht bloß in unsern 
Bekenntnisschriften, sondern auch in unsern Herzen 
geschrieben stehe! — Keine Heiligung, deren Wur
zel nicht Vergebung ist; keine Vergebung, deren 
Frucht nicht Heiligung ist! — Viedebantt: Es 
kaun so sein, daß ein Mensch sich die Sündenver
gebung holt, dann aber versäumt er den Wandel 
im Lichte, fällt in Sünden, tröstet sich mit falschem 
Troste, für diesen Fall tritt die reinigende Kraft 
des Blutes Christi zurück. Die Arznei wurde ein
genommen, aber der Kranke hat nicht die gehörige 
Diät gehalten; so wurde die heilsame Kraft der 
Arznei gehindert. — Außerhalb des Lichts der 
Offenbarung steckt man vornehmlich in dreierlei 
Irrtum: 1) Man meint, daß Gott nicht zu fürch
ten sei; 2) man meint, wie man ist, in den Him
mel kommen zu können; 3) man meint, daß man 
aus sich selbst gut zu sein vermöge. — Sich als 
Sünder erkennen und Gottes Gnade in Christo 
suchen, ist der Weg zur Freiheit von Sündenschuld 
und Sündenlüsten.

4. Tritte Folgerung: Versöhnung und Erlösung. 
Kap. 2, 1. 2.

1 Meine Kindlein, dieses schreibe ich euch, daß ihr nicht sündigt. Und wenn einer sün- 
2 digt, so haben wir einen Fürsprecher bei dem Vater, den gerechten Jesus Christus. *Und 

er ist die Sühne für unsere Siinden, aber nicht für die unsrigen allein, sondern anch für 
die ganze Welt.

Exegetische Erläuterungen.
1. Der Zusammenhang. Luther will 

den einen Theologen nennen, der sagen könne, 
wie sich dieser Text zusammen reime. Doch 
stimmt er dem Augustin bei, welcher sggt: 

Et ne forte impunitatem videretur dedisse 
peccatis, quia dixit: fidelis est et justus, 
qui mundet nos ab omni iniquitate, et dice
rent jam sibi homines : peccemus, securi 
faciamus, quod volumus, purgat nos Chri
stus —, tollit tibi malam securitatem 
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et inserit utilem timorem. Male vis 
esse securus, sollicitus esto; fidelis enim 
est et justus, ut dimittat nobis delicta 
nostra, si semper tibi displiceas et muteris, 
donec perficiaris. Ideo quid sequitur? fili
oli etc. Sed forte surrepit de vita humana 
peccatum. Quid ergo fiet? Jam desperatio 
erit? Audi. Si quis, inquit, peccaverit etc. 
So auch Beda, Calvin, Calov, Düster
dieck. Die Schwierigkeit liegt nicht sowohl 
in der Folge der Gedanken, als in dem ethi
schen Verhältnis und Verständnis der vor
liegenden Momente: der Gnade Gottes und 
der Versöhnung durch Christum, der Allgegeu- 
wart und Macht der Sünde und des Ringens 
des Menschen mit ihr. Weder soll die Hilfe 
bei Gott und Christo zum Kampfe mit der 
Sünde laß machen, oder sicher, als könne es 
nicht fehlen, noch soll die Macht der Sünde 
uns dabei verzagt machen, als fei alles gleich 
vergeblich.

2. Aufruf zum Kampfe. V. la. Meine 
Mtnhk'in, Ttzri'a (Liov. So tum propter 
aetatem suam, tum propter paternam curam 
et affectum (Horuejus), und weil er ihr 
geistlicher Vater ist, wie Gal. 4, 19, und wie 
Johannes den gefallenen Jüngling bei Eu
sebius h. 1. 3, 23 mit den Worten zurückries: 
t/ (it (ptvytiç, Ttzvov, toż rfavTov naTtga; 
Diminutiva nomina teneri ac blandientis 
sunt amoris signa (Lorinus). So V. 12.18 ; 
3, 7.18; 4, 4; 5,21. Nur hier ist /liov sicher; 
3, 18 schwankend. Hier ist, gerade der Gefahr 
gegenüber, die innigste, herzlichste Liebe wach. 
Dieses schreibe ich euch. Der Plural, rarr«, 
nicht Torro, faßt das Ganze in seiner leben
digen Harmonie (Düsterdieck), nicht ein ein
zelnes Glied ins Ange. Daß Gott Licht ist, 
der Wandel im Licht in der Gemeinschaft mit 
Ihm erhalte und das Blut Christi uns wirklich 
zu gute kommeu läßt, die Sünde nicht ge
leugnet werden soll, Gott uns von ihr gerne 
helfen will, das alles soll uns eifrig machen 
zum Kampf wider die Süude (so auch H a u p t). 
— Das; ihr nicht sündiget. Das ist der Zweck 
jenes Schreibens: 7va /<?) «//«prz/rt. Sün
digen geht aus die einzelnen Sünden, aber 
nicht bloß kleine Versehen und Vergehen, 
welche eigentlich keine Sünden wären; es kann 
allmählich wieder bis znr Todsünde (5, 16) 
kommen. Es ist weder — in peccatis mauere 
(Sozin, Episcopins) noch viel weniger — 
ungetanst bleiben (Löffler).

3. Der Beistand. V. lb. Und wenn 
einer sündigt. Es ist kein Gegensatz (Vulg. <V), 
sondern einfache Verbindung (x«Z), indem sich 
beim Eifer wider die Sünde immer wieder 
der unzweifelhafte Fall (tdv t<ç «««przy. 

Vergl. 1, 6. S. 28, N. 2) des Sündigens 
einfindet. Beides, wider die Sünde kämpfen 
und sündigen, ist eben immer beisammen. 
Allgemein ist's; darum fährt der Apostel 
nachher kommunikativ fort. Aber eine innere 
Notwendigkeit, ein Muß ist nicht gesetzt, wie 
Calvin meint: nam fieri non potest, quin 
peccemus; faktisch mag's so sein, aber die 
konditionale Partikel ist nicht als kausale um
zudeuten. Auch Soziu entstellt den Gedan
ken: si quis peccat i. e. post Christum 
agnitum et professionem nominis ipsius 
adhuc in peccatis manet, necdum resipuit. 
Jene Zeitbestimmung und diese Begrifssver- 
stürkung ist eingetragen ohne Grnnd und Recht ; 
der wahre Christ kann zwar noch sündigen, 
aber nicht in Sünden bleiben, und dem, der 
in den Sünden bleibt, ist Christus nicht der 
7iaoâz).TjToç (Huther). Besser: „Wenn 
jemand sündigt — nicht mit mutwilligem 
Thun der Sünde, sondern trotz des Willens 
in seinem Gemüte, der znr Sünde nein sagt." 
— So haben wir einen Fürsprecher bei den« 
Vater. Über jtapâzXTjToç s. Cremer, Wör
terbuch , 3. Auslage, S. 429. Es ist hier 
ohne Zweifel im passivischen Sinne, advoca
tus, orator, causae patronus (Luther: 
Vormuud), der Fürsprecher, intercessor. Daß 
es von Christo gesagt werden kann, da es sonst 
im Evaugelio nur vom Heiligen Geist gilt 
(14, 16. 26; 15, 26; 16, 7), ist in der ersten 
Stelle durch deu Zusatz: aXXoç TiapaxÀ^roç 
vorbereitet: Christus ist ebeu auch Parallel, 
der Heilige Geist nur ein andrer, das erklärt 
sich aus dem Koutext leicht. Hier ist Christus 
TtaçuizXTjToç jiqoç tov nuTtoa (vergl. zu 1, 2), 
dort der Heil. Geist 1 v/lk ov eï; tov cum va. 
Dieser führt Christi Sache in den Seinen 
weiter und der Welt mit ihrem Dräuen gegen
über, Christus der Seinen Sache vor Gott, 
dem Vater zugewandt, bei Ihm für sie inter- 
cedierend, wie es auch Ebr. 4, 14—16; 7, 25 
bis 28; 8, 1 ff.; 9, 24 sich um einen Vorgang 
zwischen dem Vater und dem Sohne handelt. 
Das TTTtotvTvyyävEiv des Heiligen Geistes 
(Röm. 8, 26) ist eine andere Sache und ändert 
an dem markierten Unterschiede bei Johannes 
nichts. Vater heißt's, nicht: Gott, weil das 
neue Verhältnis, in welches die durch Christus 
Versöhnten versetzt worden sind, als bereits 
geordnet vorausgesetzt ist, also nicht bloß, weil 
der Sohn bei Ihm sürspricht, sondern weil 
dieser solches thut für die Gläubigen, die durch 
Ihn Ttzva &eov geworden (3, 1. 2). Die 
Thätigkeit des Parallets ist EVTvyyävEiv vnto 
T],Li(ov (9töm. 8, 34; Ebr. 7, 25). Mit e/o^iev 
ist zweierlei indiziert: 1) weist der kommuni
kative Plural, wie Kap. 1, 6 st., aus die
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Allgemeinheit der Jnterzession, auf das all
gemeine Bedürfnis der Christen von solchem 
Fürsprecher. Trefflich sagt Augustin: Non 
dixit: habetis nec: me habetis dixit, 
nec: ipsnm Christum habetis dixit, sed 
et Christum posuit, non se, et habemus 
dixit, non: habetis. Maluit se ponere in 
numero peccatorum, ut haberet advocatum 
Christum, quam ponere se pro Christo, 
advocatum et inveniri inter damnandos 
superbos. 2) Weist das Präsens darauf, daß 
die Jnterzession eine fortwährende und fort
wirkende, bleibende Thätigkeit ist. — Ten ge
rechten Jesus Christus. Offenbar steht Öixatog 
hier im Gegensatz zu den noch sündigenden 
Kindern Gottes und zwar nicht — œytoç, 
innocens et sanctus (a Lapide), sondern die 
wirksam hervortretende und im Leben sich gel
tend machende Sündlosighüt, Heiligkeit, ge
recht und unbefleckt und ohne Sünde (Lut her). 
Wenn die Bedeutung: bonus, lenis (Gro
tius) hier zu wenig ist, wie auch 1, 9, so ist 
es doch zu viel uud unrichtig zu sagen, es sei 
— dixauüv (Ebrard), da der Jnterzessor 
nicht Stzaioi, oder es für justus zu nehmen, 
als bet injustas causas non suscipit (Beda), 
da es nicht adjektiv zu TtaçdzXrjTov ist. Auch 
kann es hier nicht — fidelis et verax (Sozini 
genommen werden, wie tuotoç (1, 9). Es 
entspricht ganz der Beschreibung des fürspre
chenden Hohenpriesters Ebr. 7,26; col. 1 Petr. 
3, 18. Auch hier ist, wo nicht /quitov allein 
steht, oder vïbv uvtov, sondern mit 
Nachdruck vorangestellt ist, die Rede von dem 
dem Menschengeschlechte angehörigen Heils
mittler (1 Mos. 3, 15), der sein Blnt ver
gossen hat (1, 7). Denn die Jnterzession ist 
sowohl Ebr. 7, 25 ff.; 4, 14 ff., als auch Röm. 
8, 34 in Verbindung mit dem Leiden am Kreuz 
gefetzt, ein Stück seines hohenpriesterlichen 
Thuns und Amtes. Wenn Grotius nach dem 
lu.v tiç aj.iaQTT] aus Grund von 5, 16; Gal. 
6, 1; 2 Kor. 2, 6 hinzudenkt und setzt: et se 
ecclesiae regendae sanandaeque tradiderit, 
und bemerkt: non dicit: habet ille advoca
tum, sed ecclesia habet, quae pro lapso 
precatur und preces ecclesiae Christus more 
advocati deo patri commendat (Joh. 16, 26), 
so ist das nicht a spiritu sancto, sed a Gro- 
tiana audacia (Calov). Aus dem Plural 
(■/o[.uv geht der Begriff der Kirche nicht her
vor; es handelt sich eben nm jeden einzelnen, 
auch den gefördertsten Christen: Jeder ist 
Gegenstand der Fürsprache des heiligen Hei
lands. Und das ist eben der tröstliche Beistand, 
der dem Kämpfer wider die Sünde sicher ist. 
— Demnach ist Christas, der für uns gestorben 
und nun zur Rechten des Vaters ist, unser 

Anwalt, der eines jeden Christen Sache bei 
dem Vater führt, wenn derselbe in klarem und 
tiefem Bewußtsein seiner Schuld bußfertig vor 
Gott ist und wider die Sünde in ihm selber 
kämpft; Er bringt mit der Abbitte des buß
fertigen Sünders Seine Fürbitte als der 
Sündlose und Gerechte vor den Vater, und 
wie Er für Ihn am Kreuze gestorben und um 
Ihn geworben und an Sich gezogen hat zum 
Wandel int Licht, will Er ihn darin bewahren 
und ihm zur Heiligung helfen, in der fort- 
gehenden Thätigkeit eines Fürsprechers in der 
Herrlichkeit, wie Er bereits in der Niedrigkeit 
für die Seinen gebeten hat (Joh. 17, 9; Luk. 
22, 32; 23, 34).

4. Die Zuverlässigkeit. V. 2. Und Cr 
ist die Sühne für unsre Sünden. Der Apostel 
fügt mit der copiüa (za)) noch etwas an, und 
daher ist's weder: quia (a Lapide), noch: 
nam (Beza). Was er anfügt, betrifft die 
Person des Fürsprechers (za) uitoç — et 
ipse, idenique) und ist etwas, das auch fort 
und fort währt und gilt und wirkt (am'), wie 
das: i'/of-itv Ttaçdx'kTjTov vorher, dem parallel. 
Das Wort iXao^ôç kommt nur noch 4, 10, 
und ebenfalls mit tuqi u.(iuqtuov r^fov vor. 
Das Verbum tXdoz^&at kommt ebensowohl 
in passiver Bedentung vor, wie Luk. 18,13: 
Ykdci&rjTi (.im toi ctf.iaQT(o'ko), wobei die 
reflexive Bedeutung nicht völlig ruht: werde 
gnädig gestimmt, laß dich gnädig stimmen; 
es ist also Tktcov ytvto&at, propitium fieri. 
Oder es hat mit Verwischung der dem Medium 
eignen Zurückbeziehung aufs Subjekt eine 
aktive Bedeutung, wie Ebr. 2, 17; ïkàazt- 
(j&at tuç (tLiuQiiaç tou Àaoc, die Sünden 
des Volks sühnen, expiare. Im Klassischen 
ist Vkä aztndü. i nur propitium facere aliquem ; 
das ist eben ein Versuch der heidnischen Opfer, 
Gott versöhnen. In der Heiligen Schrift, 
zumal dem Neuen Testament, wird nichtGott 
versöhnt, sondern Er versöhnt, wie die in
struktive Stelle 2 Kor. 5, 18. 19 lehrt. Vergl. 
Kol. 1, 20; Eph. 2, 16. Der Mensch ist za- 
zaZZayaç, Gott aber nur zaraÀÀdïaç, imo- 
zaraZZdçaç tavTO), ttç avTOv. Schon bei 
Clemens Rom. kommt ffyXuurzw&ai tov 
&tov vor, c. 7 und c. 48, auch bei Irenäus 
4, 8, 2 ; aber in einer kanonischen Schrift fin
det sich solches nicht. Den Sozinianern ist das 
nicht entgangen. Non est ergo, sagt Schlich- 
ting, cur quispiam ex hac placandi voce 
concludat, deum a Christo nobis fuisse pla
catum (Delitzsch, Ebr. p. 97. Note). Die
selbe Anschauung liegt sehr bestimmt in unsrer 
Parallelstelle 4, 10.: uvtoç r^tdç
za) àntrrTtiXw tov vîou avTOv iXaofrov titçm 
tu)v djLtaoTuov Ostoju. Gott der Vater hat
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die Sühne beschafft, indem Er dazu Seinen 
Sohn sandte. Dieser ist nun die Sühne 
selber, die den Hohenpriester und das Opfer 
in sich begreift. Denn ïXao^ôç bezeichnet nach 
Kühner 1, § 378, S. 418 „die intransitive 
Beziehung des Stammverbes." Christus ist 
also ïXao^tôç, sofern Er es ist, durch den als 
Opfer die Sünde bedeckt, gesühnt ist. S. Cre
mer, Bibl. theol. Wörterbuch der neutesta- 
mentlichen Gräzität, 3. Auflage, S. 393. Es 
ist also nicht — ÏXaoTTjç (Grotius u. a.), 
denn Er ist auch das Sühnopfer; aber auch 
nicht — ïXaoT^Qtov (Bengel, Lücke, de 
Wette u. a.), denn Er ist auch der die Sühne 
Vollziehende. Wie Er das Licht der Welt, die 
Wahrheit, das Leben, der Weg ist in sich 
selber, und nicht nur hat oder zeigt und bringt, 
so ist Er die Sühne selber; sie ist „in Seiner 
Person wirklich vorhanden" (Düsterdieck); 
Er ist „nicht der Versöhner durch etwas außer 
Ihm, sondern durch sich selbst" (Lücke). So 
heißt Er unser iryiaajióę 1 Kor. 1, 30; vergl. 
2 Kor. 5,21. — Er ist aber auch nicht iXaopoç 
&eov, sondern TitQt T(ov t^uov.
Tie Sünden sind die Punkte, die die Sühne 
betrifft, auf die diese sich bezieht (th p/) ; Stell
vertretung ist hier nicht markiert und die Art 
des Vollzugs, der Vermittelung dieser Sühne 
ebensowenig. Bei r^uor denkt Johannes offen
bar an die Gemeindeglieder (fidelium, wie 
Bengel erklärt) ; er schreibt ja an Christen, 
und nicht an Juden. Auch im Folgenden ist 
nur ein Gegensatz zwischen Christen und Nicht
christen. Mit Recht bemerkt Bengel unter 
Bezug auf 5,19 : quam late patet peccatum, 
tam late propitiatio. Deshalb fügt der Apostel 
bei: aber nicht für die unsrigcn allein, son
dern auch für die ganze Welt. Hier ist einfach 
oratio variata. Es hätte heißen können: àXXà 
xai 7ifçi TÜV oXov tov xooyzot', mit dem vor
hergehenden an àjLiaQTttov anschließend; es 
hätte aber auch an iXao/néç anschließend vor
her ov Titçi Tj(.1(7)V 8t f-tovov heißen können, 
dem dann der Schluß, so wie er lautet, ent
sprechen würde, s. Win er, Gr., 7. Ausl. 
S. 536 f. Ganz ähnliche Variation ist Ebr. 
9, 7. Es handelt sich also nicht um Brevilo- 
quenz (Ebrard), noch um Supplement von 
tov (Grotius, oder twv Düsterdieck). 
Offenbar will der Apostel die Universalität 
der Versöhnung markieren, und zwar mit dem 
größten Nachdruck ohne alle Ausnahme. Da
mit wird alle und jede Beschränkung abge
wiesen. Man darf nicht mit Calvin um der 
Prädestination willen die reprobos ausneh- 
mcn; vielmehr wird das doppelte decretum 
absolutum ausgeschlossen. Auch ist es nicht 
zulässig, unter xóa/.ioę die ecclesia electorum 

per totum mundum dispersa mit Beda zu 
verstehen. Auch hat mau nicht bloß die Heiden 
anzunehmen (Oekumen, Cyrill, Horue- 
jus, Seniler, Rickli). Ebensowenig kann 
man dabei nur an des Johannes Zeitalter 
denken, sondern man muß an die Gesamtheit 
der noch nicht gläubigen Menschheit überhaupt 
denken (Spener, Paulus, de Wette, 
Lücke, Sander, Neander, Düsterdieck, 
Huther). Wie 1, 7 Christi Wirken sich über 
alle Sünden der Seinen erstreckt, so nun hier 
über die Sünde der ganzen Welt, ohne, 
wie Baumgarten-Crusius thut, die zu
gleich oder nebeneinander Lebenden zu unter
scheiden, oder über den Unterschied der suffi
cientia und efficacia etwas sagen zu tvollen. 
Damit wird zugleich klar, daß Christus Pa- 
raklet nur für die gläubigen, bußfertigen Chri
sten ist, Seine Sühne aber allen Menschen 
überhaupt gilt, und für alle genügt. Der 
Begriff des na^âxXr^oç ist also nicht der 
weitere, dem der des iXaojiiôç subsumiert wäre, 
wie Beda will. Aber es ist auch nicht der 
Begriff des iXao^iôç der weitere, dem der des 
TtaçâxXr/Toç zu subsumieren sei, wie de Wette 
annimmtundnach ihm Rickli, Frommann. 
Beide sind vielmehr coordiniert, nur daß dieser 
(tXaojiiôç) die Voraussetzung ist für jenen 
(7r«p«xZ?yToę): Christus hat für alle ausrei
chende Sühne geschaffen, ist es selber, und 
tritt auch gar geru als Paraklet für alle beim 
Vater ein: es sind zwei verschiedene Thätig
keiten des Erlösers; jede hat ihre reale Wirk
samkeit und Wirkung, freilich auf ethischem 
Lebensgebiete.

Togmatische und ethische Grundgedanken.
1. Die Grenzen des Christentums. 

Was Erlösungsbedürftigkeit (tâv tiç 
«(nä^TTj), wie der Pelagianismus, und Er- 
lösungsfähigkeit (7xa a^apn/re), wie 
der Manichäismus, in seiner dualistischen 
Grundanschauung, leugnet, wenn es sich um 
die Objekte der Erlösung handelt, und auf der 
andern Seite, beim Hinblick aus das Subjekt 
der Erlösung, die Gottheit des Erlösers 
(dixatox), des Gerechten und Heiligen, wie der 
Ebionitismus, oder im entgegengesetzten Falle, 
wie die Doketen, die wahre Menschheit des
selben Çlijoovv) nicht anerkennt, gehört nicht 
in das Gebiet des Christentums.

2. Über Christus, a) Süudlosigkeit 
und Heiligkeit ist Grundzug Seines Wesens; 
Er bedarf weder einer Sühne, noch eines Bei
standes oder Fürsprechers, sondern schafft das 
erste und gewährt das andere. — b) Seine 
diesseitige Wirksamkeit wird in dem,
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daß Er iXan^toç ntot T(~>v à/uaçTitüv Tjjiiföy 
— xai o)xov Tor xôoitov ist, markiert. Darin 
liegt erstens: wie Er Ôi'xatoç ist und nach 
1 Kor. 1, 30: ooq ta — dixaioavvi] Tt xai 
àyiatT/ubç xai ànoi.tTQmrnç, so ist Er selber, 
in Ihm vorhanden auch iXaoftôç; Sühne für 
unsre Sünden ist außer Ihm und ohne Ihn 
nicht vorhanden. Zweitens: Wie nur Er 
âîxatoç ist und alle Menschen tuVx.ot, ist Er 
es, der allein und für alle die Sühne geschafft 
hat und schafft; damit ist die Universalität 
des einzigen tkaninę ausgesagt. Drittens: 
Die vorhandene Sühne bezieht sich auf die 
Sünden, welche die Majestät Gottes verletzen 
und die Heiligkeit Seiner Reichsordnuug 
stören, und Produkte einer Feindschaft wider 
den Herrlichen sind, so daß sie die bgp zur 
Reaktion wach rufen; und deshalb ist im 
Unterschied von xaTaXXap, der Versöhnung, 
welche aus die Sünder geht und eine Gesin
nung schafft, die reconciliatio, der ibarmóę 
als Versühnung, Sühne, expiatio zu fassen, 
wodurch ein Verhältnis, das gestört war, ge
ordnet wird. Die Versühnung bringt die opp; 
toi &fov zur Ruhe, die Versöhnung aber die 
Feindschaft des Menschen in seiner a^actn'a. 
„Durch die expiatio wird der strasend-sor- 
dernde Anspruch des göttlichen Gesetzes au 
den Sünder befriedigt; durch die reconciliatio 
wird die Spannung aufgehoben, welche von 
wegen der Feindschaft des Sünders nüder 
Gott und desZornes Gottes wider den Sünder 
zwischen ihnen bestand." Frank, Systeni der 
christl. Wahrheit. II. S. 187. Viertens: 
Der iXao^ôç wirkt, daß der Mensch, dessen 
Sünden gesühnt sind, nicht mehr zum xonpaç 
gehört, aber nicht in unwiderstehlicher Macht, 
noch in einem physischen Prozeß, sondern nur 
als realer Anfang und tragender Grund, auf 
deu man sich stellen, aus dem man weiter gehen 
muß, damit die xaralXap eintreten, man 
an dieser partizipieren könne; in ethifchem 
Verhalten muß angeknüpft werden, wo die 
Veranlassung und die Hilfe dazu gegeben wird, 
sonst kommt man um den Grund des Heils, 
den Anfang der Seligkeit und die Empfäng
lichkeit dafür. Doch ist darüber, wie das ge
schieht, an unsrer Stelle nichts ausgesagt; selbst . 
das «ft,« (1,7) ist stillschweigend vorausgesetzt. 
Ebensowenig ist aus unsrer Stelle auf Stell
vertretung zu schließen. Fünftens: Christ 
ist und bleibt der iXanpôç — wie für alle 
Sünden, und aller Sünden, so für alle 
Zeiten und Geschlechter; Seine Sühne hat 
fortwirkende Gültigkeit. Es ist das nicht bloß 
im allgemeinen so, sondern es ist der einzelne, 
jeder einzelne Gegenstand der Sühne und Ver
söhnung. Tie Prädestination des Heils aller

1 lehrt diese Stelle. „Man kann mit demselben 
Rechte (mit dem man sagt: alle Sünden sind 
gleich verdammlich) die Nicht-Verdammlichkeit 
der im natürlichen Stande begangenen Sün
den aussprechen — sie sind alle gesühnt durch 
Christi Blut und keine soll nach Gottes Gna- 
dcnwillen den Wiedereintritt in seine Gemein
schaft unmöglich machen." Frank, System 
d. christl. Sittlichkeit, I. S. 120. — c) Seine 
jenseitige Thätigkeit wird mit dem Worte 
TiaÇKtxXljTOÇ 7TQ0Ç TGV TTUTtO« bezeichnet. 
Damit ist zuerst gesagt, daß es sich um eine 
Thätigkeit nach dem Eingang in die ursprüng
liche Herrlichkeit handle, also um das, was 
der verklärte Erlöser im Himmel für uns thut; 
Er ist eben nicht nur eine weltgeschichtliche 
Person und Macht, die durch Jahrhunderte 
fortwirkt, wie Luther mit seiner Reformation, 
die Griechen mit ihrer Bildung, sondern eine 
ewig lebendige Person über und zugleich 
in der Geschichte der Welt. Zweitens: Pa- 
raklet ist also Jesus, der Christ, nicht bloß 

! nach Seiner göttlichen oder nach Seiner 
menschlichen Natur, sondern in Seiner gott
menschlichen Persönlichkeit in ihrer Herrlichkeit 
bei dem Vater. Drittens: Diese Thätigkeit 
hat es mit unsrer nach der auf Erden bewirkten 
Versühnung und Versöhnung bleibenden Hilfs
bedürftigkeit zn thun, die eben darin besteht, daß 
wir immer noch und immer wieder sündigen, 
und so unser von Ihm gewirktes Kindschastsver- 
hältnis zu Gott dem Vater immer aufs ueue 
gefährdet wird; Er will „die Wirkung unsrer 
Sünde auf unser Verhältnis zn Gott wieder 
aufheben" (Hofmann, Schristbew. 2, 1. S. 
545), oder das Objekt dieses Thuns sind „die 
in ihrem Lichtwandel noch sündigenden Gläu
bigen" (Hnther), und zwar ohne Ausnahme. 
Viertens: Dieses Thun des erhöhten Hei
landes ist ein Fürbitten für die Ihm im 
Glauben angehörigen Christen; es ist ein 
wirkliches Thun des Herrn, da Er die Wirkung 
Seiner Versöhnung nicht nur stillschweigend 
abwartet, sondern thätig Sein Verdienst beim 
Vater geltend macht, und zwar als eine vo
calis et oralis intercessio. Ausgeschlossen 
sind durch unsre Stelle alle Fürbitten des 
Romanismus, der Jungfrau Maria und aller 
Heiligen, die ja selbst so gut wie Sankt Jo
hannes Christi Fürsprache brauchen, s. Conf. 
Aug. XXI., Apol. XXI, 10 ff. Denn die Hei
ligen sind nicht deprecatores, noch weniger 
propitiatores, ut orent, non tamen invo
candi. Damit ist ebenso abgewiesen die „kraß
sinnliche Auffassung," welche Calvin bestrei
tet, wenn er sagt: nimis crasse errare eos, 
qui patris genibus Christum advolvunt, ut 
pro nobis oret ; die intercessio ist nicht hu-
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milis. Aber ebensowenig ist es richtig, sie bloß 
symbolisch, als nuda interpretativa (per 
ostensa merita), wie Beda will, oder nur 
als fortwährende Wirkung der von Christus 
in Seinem Tod vollendeten Erlösungsthat, 
wie Baumgarten-Crusius, an,zunehmen. 
Grundlos ist es, wenn Köstlin (Lehrbegriff 
S. 31 u. 192) unter jiaçâxkTjToç den ewigen 
Hohenpriester versteht, der nicht bittet, son
dern sofern der Vater um Seinetwillen auch 
die lieb hat, welche Ihm glauben, geradezu 
dw Fürbitte ausschließt, weil das tgwtm- 
71ÇOÇ TOV TiaTtQa Tltçn T'JLILÜV im Ev. 16, 26 
ausdrücklich abgewiesen sei. Es ist die Für
bitte des Paraklets, die auf die Vollendung 
der Gläubigen und deren Bewahrung in der 
Kindschaft gerichtet ist, wohl zu uuterscheiden 
von der fragenden Fürbitte des Hohenprie
sters, die auf Annahme zur Kindschaft geht. 
Vergl. I. P. Lange zu Joh. 16, 26. Vergl. 
Frank, Wahrheit I. S. 219 ff.

3. Über die Christen, a) Die Sünd
haft! gkeit bleibt auch bei den gefördertsten 
Christen, und macht sich in einzelnen Sünden 
geltend, und zwar immer wieder geltend. — 
b) Der Kamps wider die Sünde wird 
aber streng gefordert. Johannes sagt nicht, 
ob es dem Gläubigen möglich sei, nicht zu 
sündigen; er sagt auch nicht, daß er sün
digen müsse(Calvin: nam fieri non potest, 
quin peccemus), und fordert, daß der Christ 
ringe, Sünde nicht zu thun. Den Apostel 
drängt die Liebe zu der Gemeinde Çrtzvîa 
/<ov), ihr zu schreiben, daß sie nicht sündigen, 
weil, wer nicht sündigt, tt/qù tavrov (5, 18), 
seine Kindschaft bei Gott, seine Wiedergeburt 
bewahrt (3, 6. 9). Ihm ist die Sünde das 
Verderben der Menschen und Gottlosigkeit. — 
c) Der Christ bedarf keines menschlichen 
Mittlers, Priesters weiter; er ist selber geist
lich geworden, und nicht weltlich mehr, selber 
ein Priester und kein Laie. Diese Gegensätze 
verschwinden dem, der im Glauben an Christus, 
den Erlöser lebt, alles durch Ihn und um 
Seinetwillen thut, alles auf Ihn bezieht.

Homiletische Andeutungen.
Die Sünde soll nicht geleugnet, sondern be- 

kämpftundüberwundenwerden.— Suche bei Jesu, 
dem Sündlosen, die rechte Demut in der Erkennt
nis deiner Sünde, und du wirst bei Ihm den rech

ten Mut finden, die Sünde zu überwinden. — Je 
schärfer dein Bück wird für die Sünde und je fei
ner dein Gefühl auch für die geheimste und geringste 
Sünde und je tiefer der Schmerz über solche und 
je ernster der Kampf wider sie, desto schärfer wird 
dein Blick für des Erlösers Thun und Wirken, 
desto feiner dein Gehör für Gottes leise Rede au 
dich, desto tiefer deine Freude über die läuternde 
Kraft Seines Worts und Werks, desto gewisser 
der Sieg des Herrn über dich und dein Trium
phieren mit Ihm. — Wer sich auch heiligt, sün
digt doch noch. — Gerade der Gerechte, Jesus der 
Christ in Seiner Herrlichkeit, bittet für Gefallne, 
die ungerechte Welt, die nichts vergeben und ver
gessen kann, richtet und verdammt. — Der For
derung, nicht zu sündigen, fehlt der Trost nicht, 
wenn man sündigt; aber nur wer der Forderung 
zu genügen strebt, wird auch im Troste Genüge 
finden. — Vergiß nie, die Sünde ist von Christo 
gesühnt, hat von Ihm gesühnt werden müssen; 
so wirst du's schon ernst nehmen mit der Sünde. —

Au gustin: Ibi habes advocatum, noli timere, 
ne perdas causam confessionis tuae. Si enim 
aliquando in hac vita committit se homo diser
tae linguae et non perit, committis te verbo et 
periturus es? — Luther: Die Gerechtigkeit Jesu 
Christi steht auf unsrer Seite; denn Gottes Ge
rechtigkeit ist in Jesu Christo unser. — Es ist eine 
ausgemachte Sache, daß auch du ein Teil von der 
Welt bist; damit dich nicht etwa dein Herz betrü
gen möge, wenn es dächte: „der Herr ist für Pe
trum und Paulum gestorben — nicht für 
mich!" — Starke: Lehrer sollen mit ihren Zu
hörern als ein Vater mit seinen Kindern um
gehn; Zuhörer sollen aber auch sich also verhalten, 
daß solches geschehen könne. — Wer der Kirche 
Christi.mit Schriften dient, der prüfe sich wohl, 
was er für einen Zweck habe; thut er's aus Ehr
geiz oder aus Geldgeiz, so ist's ihm Sünde; thut 
er es aber wahrhaftig zur Ehre Gottes und mit 
seinen Gaben dem Menschen auch also nützlich zu 
sein, so ist's Gott angenehm. — Herzlicher Trost! 
Christus unser Advokat und Fürsprecher, der unsre 
Sache geordnet! Freut euch, ihr Angefochtenen! 
so hat's keine Not. Unser Heiland trotzt auf sein 
Recht. — Rieger: Über ein Straucheln und 
Sündigen fehlt es freilich nicht au Richtern und 
Verächtern, Zuchtmeistern, die auf uns zu
schlagen, Schnell schreibern, die eine Überschrift 
über einen solchen Fall machen. Aber Väter in 
Christo, die mit dem Zuspruch: Wir haben einen 
Fürsprecher bei dem Vater, Wein und Öl in die 
Wunden gießen, sind nötiger. — Heubuer: Die 
Gnadenverheißungen des Christentums sind heilig, 
sollen nicht der Trägheit Vorschub thun; sie sind 
nicht für Leichtsinnige und Verhärtete, sondern für 
schwermütige, betrübte, zerknirschte Sünder.
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5. Merkmal des Lichtwandels: Gehorsam gegen Gottes Gebote, 
namentlich Bruderliebe.

Kap. 2, 3—11.

3 Und daran erkennen wir, daß wir Ihn erkannt haben, wenn wir Seine Gebote 
4 haltens. *Wer  sagt2): ich habe Ihn erkannt, und Seine Gebote nicht hält, ist ein Lügner, 
5 und in solchem ist die Wahrheit 3) nicht. *Wer  aber Sein Wort hält, in solchem ist wahr- 
6 hastig die Liebe Gottes vollendet. Daran erkennen wir, daß wir in Ihm sind. *Wer  sagt, 
7 er bleibe in Ihm, muß, wie jener wandelte, so^) auch selber lvandeln. ^Geliebte^), nicht 

ein neues Gebot schreibe ich euch, sondern ein altes Gebot, das ihr von Anfang an hattet;

*) V. 3: Statt t^w^ev hat Cod. Sinait. (fvlc^coper; doch ist jenes bereits beigefügt. Das 
Futurum entspricht dem Gedanken des Apostels durchaus nicht.

2) B. 4: on vor syrcoxa Cod. Sinait. und A. B. Gewöhnlich ist bei Johannes die oratio 
indirecta mit dem infin. wie V. 6. 9. oder temp. fin. mit o>-, wie 1, 6. 8. 10. Sonst nur 
4, 20 oratio directa mit on, und da ist's nur Variante. Warum ćm von da herübergenommen 
worden sein sollte, ist nicht abzusehen.

3) V. 4: rav &Eov hat nur Sinait.; cs ist wohl aus V. 5: àyâmj roi öeov herübergenom
men worden.

4) V. 6: ovru? vor Trs^narEiv findet sich bei Cod. Sinait. C. K. P. Es einzuschieben, ist 
kein Grund erkennbar; viel eher konnte es überflüssig erscheinen. Es gibt dem Gedanken großen 
Nachdruck.

5) V. 7: ayamjToî bei Sinait. A. B. C. P. ist offenbar die richtige Lesart, nicht aber adekpoi 
(bei Oekumen, von Griesbach empfohlen).

0) V. 8: vp'iv bezeugt von Cod. Sinait. B. C. K. L., ist die schwerere Lesart gegenüber 
dem schwach bezeugten — Die Variante statt oxoria ist zu schwach bezeugt, und bei
dem Gegensatz der neutestamentlichen und alttestamentlichen Ökonomie deren Tendenz oder Ur
sprung klar.

') V. 9: Sinait. hat eotïv xal, sonst aber nicht bezeugt; wohl aus V. 4 und 4, 20 
beigefügt.

8 das alte Gebot ist das Wort, das ihr hortet. * Wiederum schreibe ich euch als neues 
Gebot, was wahr ist in Ihm und end}6), weil die Finsternis verschwindet und das wahr- 

9 hastige Licht schon scheinet. * Wer sagt, er sei in dem Lichte, und seinen Bruder hasset, 
10 ist7) in der Finsternis bis jetzt. *Wer  seinen Bruder liebt, bleibt in dem Lichte, und ein 
11 Ärgernis ist nicht in ihm. *Wer  aber seinen Bruder haßt, ist in der Finsternis und wandelt 

in der Finsternis und weiß nicht, uw er hingeht, weil die Finsternis seine Augen ver
blendete.

frenetische Erläuterungen.
1. DerZusammenhang. An den Aufruf 

zum Kampfe wider die Sünde auf Gruud der 
vorausgegangenen Sühnung und fortgehenden 
Fürsprache des Erlösers knüpft sich dieser Ab
schnitt vom Kennzeichen der wahren Erkenntnis 
Gottes und der Gemeinschaft mit Ihm, des 
lebendigen Christentums: Siehe zu, ob du 
Gegenstand der Fürsprache des Sündlosen bei 
dem, der Licht ist, wirklich bist! Die mala 
securitas und der utilis timor bewegen den 
Apostel, diesen Abschnitt mit den gegebenen 
Kennzeichen des wahren Christen im engsten 
Anschluß an das unmittelbar voranstehende 
von der Sühne der Sünden der ganzen 
Welt beizufügen, und zwar als ein Glied in 
der Gedankenreihe, welche von 1, 5: Er ist 
das Licht, abhängt. Er will heilsamen Ernst, 

tiefen sittlichen Ernst erwecken: an dem Ge
horsam gegen Gottes Gebote, insbesondere an 
der Bruderliebe sollst und kannst du erkennen, 
ob du in Gottes Gnadenreich wirklich bist. 
Er warnt also „vor dem falschen Vertrauen 
des Scheinchristentums", verwahrt seine Ge
meinden gegen falsches Vertrauen und fleisch
liche Sicherheit" (Ne and er); ähnlich die 
meisten Ausleger, von Episcopius und 
Calov an bis Düsterdieck, der doch nnr die 
Abhängigkeit auch dieses Abschnitts von dem 
Grundgedanken 1, 5. 6 hervorhebt, während 
jene den Anschluß an 2, 1. 2 zu eng fassen. 
Die Verbindung mit xal weist auf den nähe
ren Anschluß und die Zugehörigkeit des Fol
genden mit dem Voranstehenden. Demnach 
ist es nicht richtig, hier einen ganz neuen Ab
schnitt beginnen zu lassen (San der: „Nachdem 
bisher von der Begründung des Heils gcspro*  
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chen ist, folgt nun die Ermahnung zur Bewah
rung des Heils"), oder unmittelbar an 1, 5.6 
anzuknüpfen (Huther), oder die Abschnitte 
1, 6—2, 2 und 2, 3—11 als parallele zu per 
stehen mit dem aus 1, 3 entnommenen Zweck, 
erst bon der xoivwvîa ptTu tov tiutqoç xal 
ptTct tov viov uvtovUt^ov und dann von der 
xoivwvla /lut ukXrfkcov zu handeln (Haupt).

2. Im allgemeinen ist Kennzeichen des 
wahren Christentums der Gehorsam gegen 
Gottes Gebote (V. 3—6). — Und daran 
erkennen wir. Johannes gebraucht tv tovtm, 
um auf das Folgende, wie hier, 3,16.19. 24; 
4, 2. 9. 10. 13. 17 ; 5, 2, oder aus das Vor
hergehende, wie V. 5; 3, 10 zu weisen; der 
Kontext läßt das leicht erkennen. Im erstern 
Falle läßt der Apostel entweder das, woran 
wir erkennen, mit der Präp. tx (3, 24), oder 
mit ort (3, 16. 19; 4, 9. 10. 13), oder mit 
7va (4, 17), oder mit tûv (V. 3), oder mit 
oTuv (5, 2) folgen, je nachdem entweder ein 
„real vorhandenes, historisch gegebenes, objektiv 
gewisses Kennzeichen" (Düsterdieck) zu mar
kieren ist, oder ein ideales, als möglich oder be
dingungsweisevorgestellt. Der Apostel, welcher 
einen großen Nachdruck auf das Erkennen 
legt, weiß auch ebenso fein als richtig die nü- 
anzierten Gedanken schriftlich auszudrücken. —- 
Daran liegt's ihm, das; wir Ihn erkannt ha
ben, ytvoHjxof.ttv, ort lyvo)xu(.itv uvtov. Wer 
unter dem uvtov zu verstehen ist, Gott der 
Vater oder Christus, muß der Kontext ent
scheiden; in dem Abschnitte selbst muß der 
Grund gesucht werden. Da wird zunächst 
V. 3—6 uvtov, uvtu)1 uvtov wiederholt ge
braucht und einmal kommt txtîvoç V. 6 vor. 
Ist dieses offenbar Christus, so ist ebenso ge
wiß jenes Gott der Vater. Daher hat nicht 
sowohl der unmittelbar vorangehende Vers, 
in welchem von Jesu Christo die Rede ist, als 
der das Ganze beherrschende Gedanke 1, 5: 
Gott ist Licht — den Apostel bestimmt, uvtov 
zu sagen und darunter den Vater zu verstehen. 
SoBeda,Oekumenius,Erasmus,Lücke, 
Jachmann, Baumgarten-Crusius, de 
Wette, Brückner, Düsterdieck, Huther, 
Ebrard, Ewald, Haupt. Auf Christus 
bezieht es Augustin, Episcopius, Gro
tius, Luther, Calov, Wolf, Lange, 
Sander, Neander, Erdmann, Rothe; 
Sozin und Calvin unbestimmt. Das Wort 
yivoiaxav zweimal nebeneinander hat jedesmal 
int wesentlichen dieselbe Bedeutung : e r k e n n e n. 
Aber Gott erkennen ist nicht Sache des Ver
standes, eine Kenntnis, ein Wissen, sondern 
Sache des ganzen Menschen; es ist ein inneres 
Leben, zugleich Sache des Willetts und der 
Gesinnung; es ist ein Eindringen, ein Wahr

nehmen, um davon durchdrungen zu werden, 
es aufzunehmen in Empfänglichkeit. Ter Ge
genstand des Erkennens wird Jtthalt und 
Gehalt des Erkennenden; je nachdem der Ge
genstand des Erkennens ist, wird derselbe dem 
Erkennenden nahe treten und in Beziehung zu 
ihm kommen. Gott kann nicht erkannt werden 
ohne Ihn, läßt sich nicht erkennen, außer im 
Verkehr mit Ihm (Oekumen: owtx^u&^pev 
uvTO), Clarius: societatem habemus cum 
eo);' Gotteskenntnis setzt Lebensgemeinschaft 
mit Gott voraus und fördert sie. Auf dieses 
letztere weist auch das Perfektum iyva'ixupev 
hin: die wirkliche Thatsache des Erkannthabens 
liegt als eine vollendete vor, welche das fort
währende, immer wachsende Erkennen nach
wirkt und auswirkt; es steht dem xoivoi- 
viuv t'/ttv /lut uvtov (1, 6) parallel. 
„Die innere Lebensverwandtschaft, die reale 
Zugehörigkeit ist die unbedingte Voraus
setzung des Erkennens, wie des Liebens; denn 
nur das Verwandte erkennt und liebt sich" 
(Düsterdieck). Wir, die Christen, in Christo 
erneuerte Menschen, geschaffen zu Seinem 
Bilde, sind die Erkennenden. Es ist daher 
falsch, -yivomxav wie das hebräische im 
Sinne von lieben zu nehmen (Carpzov, 
S. G. Lange), oder gar nur als theoretisches 
Verständnis göttlicher Lehre zu fassen (Sozin, 
Episcopius); auch darf man nicht mit dem 
Erkennen die Liebe als ein Moment desselben 
vermischen (Beda, Oekumenius, Lücke), 
wenn auch die Erkenntnis durch Liebe bedingt 
ist (de Wette). — Wenn wir Seine Gebote 
halten. Das Verbum tt^ùv, wahrscheinlich 
mit Ttçuç, Kennzeichen, 'zusammenhängend, 
ist eigentlich acht geben, beobachten, uve/uov 
(LXX. Pred. 11, 4), t^v <fvkux-r\v (Apostelg. 
12, 6), die lieben Jünger (Joh. 17, 11 ff.), 
TT]V tVOTTjTU TOV TtVtVslUTOÇ (Eph. 4, 3), tUV
TOV (1. Joh. 5, 18). Daher bewahren (ob
servare, servare), vor Verlust, Gefahr, Scha
den. Furcht, Selbstsucht, Haß, Liebe können 
die Motive sein, daß man so auf etwas hält; 
der Gegenstand des tt^uv läßt auf das Motiv 
zurückschließen. Seine Gebote — Gottes 
des Vaters; denn Christus gilt hier nicht so
wohl, weil Er Gebote gegeben, als, solche ge
halten hat (vergl. V. 6). Die Gebote halten 
ist nicht gleich dem lv cpcoTi tilçittuthv (1, 7), 
aber doch ein Stück davon, das dabei nicht 
fehlen kann, und zwar in dem größeren, weiten, 
tiefen Ganzen ein bestimmter, erkennbarer 
Teil, der sich gerade als Merkmal, als Kenn
zeichen zu einer Schlußsolge eignet. Die Ge
bote Gottes sind klar, einfach, bestimmt, Aus
druck Seines Willens, gegeben ebenso sehr zu 
Seiner Ehre als 51t unsrem Heile, Zeugnisse 
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Seiner heiligen Liebe, Seines heiligenden Er
barmens und Seiner heilsamen Gerechtigkeit; 
sie entsprechen Seinem Wesen und in gleicher 
Weise dem Wesen Seines Rechts und insbe
sondere dem Wesen Seiner Geschöpfe. Haben 
sie ihren Ursprung in Gottes Liebe, muß der 
Gehorsam gegen sie doch auch in Liebe zu dem, 
der sie gegeben, wie zu ihnen selbst, der Liebe 
Gaben, sein Motiv haben. Doch liegt das 
nicht hier in den Worten, als fordere Johannes 
hier die Liebe, wie Augustin und Beda 
meinen. Er fordert nur ausnahmloses Hal
ten auf Gottes Gebote und schließt alles Wähle
rische denselben gegenüber, mit dem Artikel 
und Plural (ràç êi-ToXâç) aus. Er stellt ein 
sicheres nnd festes Kennzeichen hin; daß es ein 
solches ist, beweist gerade jene irrige Annahme. 
Er stellt aber solch' Halten nicht als eine That
sache mit cm, sondern als eine Annahme mit 
tàv hin; dem entspricht auch die Wahl des 
Wortes TTjQuv statt noitiv (zugleich bedingt 
durch des Herrn Wort Matth. 28, 20 : tt^ùv 
TtâvTu orra tvtTtiXdju/ip' Th UN können 
wir Gottes Gebote nicht, nur darauf halten. 
Selbst dies ist sehr beschränkt, ungenügend, 
unterbrochen oft und vielfach. Am allerwenig
sten kann Johannes nach 1, 8—10 annehmen, 
daß ein Christ Gottes Gebote vollkommen 
halte und erfülle. Aber trotz aller Mängel 
des Gehorsams, der gerade in solcher Aufrich
tigkeit ein „thatsächlicher" ist (gegen Hut her), 
gegen Gottes Gebote und trotz aller Gebrechen 
und Sünden an einem Christen und in seinen: 
Leben bleibt doch ein scharfer Gegensatz zwi
schen denen, die an Gottes Gebote denken, daß 
sie danach thun (Psalm 103, 18), und denen, 
die gar nicht daran denken oder nur darum 
wissen. Mag auch der Unterschied der Gläu
bigen untereinander groß sein, es wird doch 
ihre Gotteserkenntnis und ihr Gehorsam gegen 
Gottes Gebote in einem entsprechenden Ver
hältnis zu einander stehen, und es bleibt der 
letztere stets ein sicheres Kennzeichen der erste
ren: es kann jene keine Thatsache int Leben 
des Christen sein, wenn dieser fehlt. Darum 
hebt der Apostel in seiner eigentümlichen Weise 
(wie 1, 8. 9), zugleich mit einem Fortschritt 
und erklärend, das Gegenteil hervor. — V. 4: 
Wer aber sagt: Ich habe Ihn erkannt, nnd 
hält Seine Gebote nicht, der ist eilt Lügner. 
Ter Fortschritt in der Entfaltung und Ent
wicklung des Gedankens liegt in dem Singular, 
der eben denselben nicht als einen unbestimmt 
allgemeinen hinstellt, sondern als einen allge
meinen, der an jedem Einzelnen sich als wahr 
beweist (b Xt-ycov ot» dyvioxa uvTor). Die 
Bewegung des Gedankens aus dem Gebiet 
des Generellen in das des Individuellen ist 

der Natur der Sache nach eine progressive; 
denn für die Persönlichkeit ist die Welt an
gelegt (gegen Huther). Und der Fortschritt 
liegt auch in der negativen Form, so daß also 
nicht bloß aus dem Gehorsam gegen Gottes 
Gebote auf die Gotteserkenntnis geschlossen 
werden kann und muß, aber aus anderen 
Thatsachen ebenso auch, sondern daß der Ge
horsam nie fehlen darf oder kann, wo Gottes
erkenntnis ist, die solchen Namen verdient. 
Auch ist das: der ist ein Lügner ÇtptvaTi-jç 
toTiv), eine Verschärfung; denn das ist mehr 
als: der lügt (1, 6), oder: der betrügt sich 
selbst (1, 8). Nicht ein einzeln Thun, sondern 
das ganze Sein und Wesen wird so bezeichnet: 
die Lüge herrscht in ihm. Mag's zunächst an 
aufrichtiger Selbstprüfung fehlen gegenüber 
göttlicher Wahrheit, und Selbsttäuschung un
bewußte Heuchelei fein, es folgt die bewußte 
Lüge; man will mehr scheinen, als man ist. 
Der Zusatz: und in Solchem ist die Wahrheit 
nicht, hebt die Art uud den Bestand, die Leere 
der Persönlichkeit mit Nachdruck hervor. 
Vergl. zu 1, 8. S. 33 f. — V. 5 geht, ähnlich 
wie 1, 8—10, int Gegensatz zu V. 4 mit dt 
auf V. 3 zurück, aber immer fortschreitend, im 
Subjekts- wie in dem Prädikatsatze. Wer aber 
Sein Wort hält. Eigentlich: Weraberhält 
von Ihm das Wort, dç cVdi’ avrot 
Tov Xdyov. TTjQp steht mit Nachdruck vorau, 
ebenso uvtov vor tov Xdyov, und dieses statt 
der mannigfaltigen tvToXal, um die Einheit 
zu markieren. Praecepta multa, verbum 
unum (Bengel). Richtig a Lapide: dicit 
verbum ejus in singulari, quia praecipue 
respicit legem caritatis ; haec enim ceteras 
omnes in se comprehendit. Es ist daher b 
Xôyoç nicht synonym mit aïtvToXai(Huther), 
auch nicht die Trostbotschaft des Evangeliums 
oder die Forderung des Glaubens, sondern 
die Offenbarung des Gotteswillens als ein 
einheitliches Ganze, oder die Offenbarung 
Seiner Gebote in ihrer einheitlichen Beziehung 
auf ©einen Gnadenwillen (Ebrard). Wie 
dieser Satz dem: wenn wir Seine Gebote 
halten V. 3, entspricht, wobei doch auch mit 
dem pron. rel. eine stärkere Bestimmtheit her
vortritt, als mit dem tav1 so ist nun tyveoxa- 
/ztr uvtov parallel dem tv tovtco t] a-ydnrj 
tov &tov TtTtXtiarvai. In Solchem ist wahr
haftig die Liebe Gottes vollendet. Man mag 
Erkenntnis und Liebe noch so sehr unter
scheiden und vor Konfusion dieser Dinge war
nen; sie stehen doch in innerem Zusammen
hänge, gegenseitiger Beziehung: amor prae- 
supponit cognitionem und cognitio praesup- 
ponit amorem; beides ist wahr. Daraus er
hellt nun sowohl, daß unter uvtov V. 3 Gott 
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der Vater, als unter tj ayant] tov &tov unsre 
Liebe zu Gott (rote 2, 15; 3, 17; 4, 12; 
5,3) verstanden roerden muß;die Erkenntnis 
Gottes und die Liebe zu Gott haben sich 
zu entsprechen; beide Male ist Gott Objekt. 
So die meisten Ausleger: Beda,Oekumeu, 
Luther, Beza, Lorinus, Sozin, Gro
tius, S. G. Lange, Lücke, Jachmann, 
Baumgarten-Crusius, de Wette, Brück
ner, Neander, Huther, Düsterdieck u. a. 
Haupt, der etroas weit ausholt, ayant] 
tov &tov ist die Liebe, die Gottes Wesen aus
macht", kommt, tote seine Bezugnahme aus 
Eph. 5, 2 bezeugt, zu demselben Resultat. 
Andere (Flacius, S. Schmid, Calov, I. 
Lange, Bengel, Sander) verstehen Got
tes Liebe zu uns (wie 4, 9. 10), einmal im 
Gegensatz gegen die römische Auslegung von 
der verdiettstlichen perfectio caritatis nostrae 
aut operum nostrorum, und sodann wegen 
des TtTtXtüoTat, das von unsrer Liebe nicht 
zu prttdizieren sei. Es ist aber auch nicht 
„die vonGott gebotene Liebe" (Episcopius), 
in der wir uns zu üben haben, noch das Ver
hältnis der gegenseitigen Liebe ztoischeu Gott 
und dent Manschen, die communio, societas 
und conjunctio, mutua amicitia et conjunctio 
(Ebrard, nach dem Vorgänge einiger meist 
reformierten Erklärer), oder die Liebe Got
tes in uns, welche Gottes Liebe zu uns, 
durch welche, und unsre Liebe zu Gott, in 
welcher wir leben (Besser), verbindet, zu 
verstehen. Schwierig ist die Erklärung des 
TtTtXtüoTai, ist vollendet, vollkommen. 
Man hat kein Recht, das Wort mit Beza 
abzuschwächen, als rede Johannes nicht von 
einer perfecta, sondern voit einer adimpleta 
caritas, die allem Schein, aller Heuchelei fremd 
sei, so daß nur an aufrichtige Liebe zu den
ken tinb TtXtiovv soviel als mettre en exé
cution wäre. Auch sann es nicht richtig sein, 
mit Sozin und feilten Nachfolgern, den Ra
tionalisten, an eine den Kräften des Menschen 
entsprechende, verhältnismäßige Vollkommen
heit zu denken, da aXtfiax; solches keinesfalls 
zuläßt. Es ist, wie4,12.17.18, vollendet, 
vollkommen geworden. „Johannes denkt 
sich den Fall, daß jemand wirklich das Wort 
Gottes bewahre, und sagt von diesem idealen 
Standpunkte aus mit dem vollsten Rechte, daß 
ein solches Halten der göttlichen Gebote in der 
That eine vollendete Liebe zu Gott erkennen 
lasse (bergt. Lücke). Je deutlicher die ideale 
Haltung des Satzes in die Augen springt, um 
so mehr liegt darin eine parakletische Kraft, 
eine Anreizung, dies Ideal immer mehr zu 
verwirklichen, eine Vorhaltung der christlichen 
Pflicht (ogttXti V. 6)" (Düsterdieck). „Si

Lange, Bibelwcrk. N. T. XV. 3. Allst. 

quis objiciat, neminem unquam fuisse re
pertum , qui deum ita perfecte diligeret, 
respondeo, sufficere, modo quisque pro gra
tiae sibi datae mensura ad hanc perfectionem 
adspiret. Interim constat definitio, quod 
perfectus dei amor sit legitima sermonis 
ejus observatio. In ea nos progredi sicut 
in notitia proficere decet“ (Calvin). Doch 
hat Huther gegen Calvin, der sich dem 
Sozin nähert, vollkommen Recht: „Wo das 
Wort Gottes vollkommen erfüllt wird, da ist 
die Liebe zu Gott vollkommen; in dem voll- 
kommnen Gehorsam bezeugt sich die vollkommne 
Liebe. Daß der Christ diese Vollkommenheit 
in keinem Augenblicke seines Lebens erreicht 
hat, sondern immer nur int Wachstum dazu 
begriffen ist, ist allerdings wahr, aber darauf 
reflektiert Johannes hier nicht." — Hieran 
knüpft nun der Apostel den rasch abschließen
den Gedanken: daran (nicht: an der Vollen
dung der Liebe (Sozin), sondern: an dem 
Gehorsam gegen Gottes Gebote (Ebrard, 
Huther), als dem diesen Gedankenkomplex 
beherrschenden Grundgedanken vom Gehorsam, 
dem Kennzeichen der Erkenntnis Gottes und 
der Lebensgemeinschaft mit Ihm) erkenne« 
nitr, das; wir in Ihm sind. 1 Ev arri~> tnptv 
ist abschließender und zusammenfassender Aus
druck des lyvow.ap.tv alrov V. 3 und des 
xoivfoviav t/optv pei uvtov 1, 6, der Le
bensgemeinschaft des Christen mit Gott nach 
ihrer Innerlichkeit. Es ist nicht bloß die auf 
innerer Verwandtschaft beruhende Abhängig
keit des Menschen von Gott, wie Apostelg. 
17, 28. Da Ihn erkannt haben nicht ist ohne 
in Ihm sein, muß eben der Gehorsam gegen 
Seine Gebote als Merkmal der Gotteserkennt
nis gelten und muß die Liebe zu Gott dazu treten. 
Es ist hier also mehr als bloß geredet: de imi
tatoribus et imitatione Christi (Grotius). 
— V. 6 schließt endlich diesen Abschnitt völlig 
ab. Wer sagt, er bleibe in Ihm, mutz — auch 
selber wandeln. Zuerst: Synonyma cum 
gradatione: Illum nosse, in Ilio esse, in 
Illo manere, cognitio,communio,constan
tia (93 en g.). Sodann; tvroXàç Ttjotïv,tov Xô- 
yovTt]Qtïv,ntçnnaTtïvzafh'oçiztïvoç. Untertv 
alt(à ist offenbar, zumal neben tztîvoç (Jesus) 
und int Unterschiede davon, Gott der Vater 
zu verstehen, und nicht Christus, wie Augu- 
stiu, Wolf, Neander u. a. wollen, mag auch 
die Eriuneruug an das Lieblingswort Jesu, 
ptvttv, das Joh. 15, 4—11 zehnmal vorkommt, 
den Apostel hier geleitet haben; wenigstens ist 
mit dem Bleiben dort auch der Hinweis auf 
die Gebote verbunden; doch fehlt auch dort 
die Erinnerung an den Vater nicht. „Das 
Sein und Bleiben in Gott bezeichnet beides

4 
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eine und dieselbe Gemeinschaft mit Gott. Das 
Letztere beschreibt sie nur als etwas Stetiges, 
Dauerndes, welcher Nebenbegriss in dem erstem 
Ausdruck nicht mit enthalten ist" (Fr o m m a n n). 
Muß (oya'Za) hebt nun nicht Kennzeichen, 
Merkmal, nur die Verpflichtung hervor. 
Wandeln, wie jener (Christus) wandelte, ist 
nicht ein Merkmal, das da wäre, da sein 
konnte, zur Prüfung, als Prüfstein vorläge, 
sondern ist nur das, wozu der Christ, Christi 
Jünger, verbunden und verflichtet ist. Es ist 
also auch nicht ein Moment des Bleibens, 
Seins in Gott, ein Stück davon, sondern ein 
Ziel, eine Aufgabe, der der Christ sich nicht 
entziehen darf. So Çovtmç) wandeln, wie 
Christus, ist ja eine Forderung, an deren 
Erfüllung zu lernen und zu arbeiten ist ohne 
Ende. Die Hinweisung auf Christus mit 
xaOioç tzm'oç kommt öfter vor, 3, 3. 7 ; 4,17. 
Wie jener wandelte weist aber nicht auf 
einzelne Züge aus Christi Leben, als die Für
bitte für die Feinde (Augustin), Verachtung 
der Welt mit ihrer Lust und die Geduld im 
Leiden (Beda), oder, wie 1 Petr. 2, 21 ff. 
auf Seine Selbsterniedrigung und Sein Lei
den, auch nicht bloß auf den Gehorsam gegen 
Gottes Gebote, oder gar nur Sein Thun. Es 
ist die konkrete Darstellung des Lichtwandels 
oben (1, 7), des göttlichen Lebens in Christo, 
dessen Kern und Wesen die Liebe ist. Daher 
Paulus selbst zur Nachahmung, Nachfolge 
Gottes (Eph. 5, 1), nämlich wieV. 2 hinzu
fügt, durch den Wandel in der Liebe auf
fordern kann. Diese soll aber nicht bloß Ge
sinnung im Inneren bleiben, sondern sich in 
allem Thun, im ganzen Verhalten, bei jedem 
Auftreten auch ausprägen; daher nt^martiv. 
An Gefühlsseligkeit leidet Johannes und des
sen Mystik wahrlich nicht. Der Nachdruck des 
<n)T(oç wird hier kaum fehlen dürfen.

3. Im befondern ist die Bruderliebe 
als Kennzeichen des wahren Christentums her
vorgehoben (V. 7—11). Geliebte, so 3, 2.21 ; 
4, 1. 7. 11; in den beiden letzten Stellen ge
rade mit dem Gebot der Bruderliebe verbun
den. Geliebt von Gott dem Vater in Christo, 
dem sie nachfolgen sollen, indem sie, wie Er, 
in Liebe zu den Brüdern wandeln. Nicht ein 
neues Gebot schreibe ich Euch. Der Apostel 
schreibt ovz tzToX^v za trip-, obwohl man ver
muten konnte, er würde zaivrp> IvtoXtqv gesetzt 
haben, da das Adjektiv zu dem alten Gebote 
(tvTokrp’ jiaXatav) im Gegensatz steht, und 
man meinen sollte, es hätte hervorgehoben und 
darum vorangestellt werden müssen; es ist ja 
nicht bloß zur Ergänzung des Substantivs 
hinzugefügt, in welchem Falle es gewöhnlich 
nachgesetzt wird, wie b/Zoç noXvç (Luk. 9, 37), 

"i-Xzoç zazor zai TTOrrjOov (Offenb. 16, 2). 
Man vergl. auch nach Win er, 7. Ausl. S. 
488: zaïrovç oiQavovç zai yrjv z.atvrp’ 
(2. Petr. 3, 13). Hier schreibt Johannes von 
einem Gebote, das neu ist. Dem Zusammen
hänge nach, das unmittelbar Vorhergehende, 
wie das Nachfolgende im Auge, muß man un
ter dieser tvToX-iq ein Gebot und zwar das 
Gebot der Bruderliebe verstehen. Was der 
Blick auf V. 6 lehrt, ist zuerst, daß or/a'Za 
zwingt, die Bedeutung von tvToXïp Gebot, 
festzuhalten; dann aber erinnert dieser Vers 
an Christo nachwandeln; V. 9 redet von der 
Liebe zu den Brüdern. Das Letztere ist eben 
die bestimmte Aussage über das im Erstem 
Enthaltene. Man kann nicht sagen, daß es 
sich hier um zwei verschiedene Gebote handle: 
das Gebot, Christo nachzuwandeln, und das 
Gebot, die Brüder zu lieben; die zwei Gebote 
sind nicht neben, fondern in einander, und 
zwar so, daß dieses in jenem gesetzt ist, nicht 
umgekehrt, daß also jenes das allgemeinere, 
noch unbestimmtere, dieses das besondere, ge
nau bestimmte ist. Unmöglich ist hier eine 
Scheidung; auch ist kein Abschnitt zwischen 
V. 7—11 zu machen, so daß der Anfang V. 
7. 8 etwas Anderes enthielte als V. 9—11. 
Was so ausdrücklich und bestimmt in der zwei
ten Hälfte mit Beziehung auf die erste Hälfte 
des Abschnitts gesagt wird, muß in dieser schon 
gemeint fein. Der Fortschritt geht vom For
malen, das int Wandel Christi gegeben, zu dem 
Materialen, das darin eben enthalten ist, wei
ter. Den Zusammenhang unterstützt die An
schauungsweise des Briefes. Denn 3, 11. 23: 
4, 7. 21 geht der Apostel stets von allgemei
nern Vorschriften ans das Gebot derLiebe über. 
Analog ist es im Ev. 15, 13. 17, besonders 
13, 34, wo die Basis für diese johanneische 
Partie sich findet. 2 Joh. 4—6 findet sich die 
vollständige Parallele, indem da aufeinander 
folgen: Wandeln in der Wahrheit, wandeln 
nach Seinen Geboten, wandeln in dem neuen 
Gebote, das wir von Anfang an hatten, sie 
gehört hatten. Dem entspricht hier das Wan
deln im Lichte, wandeln wie Er, nach Gottes 
Geboten in Liebe zu den Brüdern. Es kann 
aber auch gar nicht das Christo Nachwandelu 
V. 6 an sich gemeint sein, da die IvtoXt] eben 
da o Zó/oę, bv TjzovvaTt genannt wird. Also 
ist's nicht Christi Wandel, den man schaut, 
sondern das Wort von Ihm, das man hört; 
das Gebot ist nicht nur thatsächlich gegeben, 
sondern im Wort gesprochen. Das Evange
lium, das verkündigt wird, wird man ja hier 
nicht unter dem b Xôyoç verstehen und zur 
tvTol-rj machen wollen. Endlich wird matt 
IvToXrj dem ganzen Sprachgebrauch gemäß
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nur als Gebot fassen können, und nicht Lehre, 
Wahrheit darunter verstehen, wie Flacius, 
Calov, I. Lange, Rickli, Ebrard. Man 
muß daher Augustin, Beda, Oekumen, 
Theophylakt, Luther, Calvin, Baum- 
garten-Crusius, de Wette, Neander, 
Sander, Huther, Düsterdieck, Reuß 
beistimmen, die das Gebot der Bruderliebe ver
stehen, und nicht den nur auf Christo Nach
wandeln das Gebot beziehenden Erklärern 
Beza, Sozin, Epis copius, Lücke, From
ma nn, Jelf, welcher letztere es als the walk- 
ing in light as the reasonable law of man 
and the command of God to him faßt, u. a. 
Nicht ein neues — erklärt sich aus dem 
Folgenden: sondern ein altes Gebot, das 
Ihr von Anfang an hattet; das alte Gebot 
ist das Wort, das Ihr hörtet. Das Gebot 
ist also nicht neu, sondern alt, weil die Leser 
es nicht erst jetzt durchs Schreiben
kennen lernen, sondern schon haben, und zwar 
von Anfang an hatten. Wie sie es erhal
tenhaben, ist auch gesagt: sie haben's gehört, 
es ist ihnen also verkündigt worden. Damit 
ist à T? uç/îjç auf den Anfang des Christentums 
und des Christenstandes der Leser zu deuten; 
denn der Anfang für ihr Leben kann nicht vor 
ihrer Zeit liegen, soudern muß in ihr Leben, 
mit der Verkündigung an sie zusammen fallen. 
So auch V. 24; 3, 11; 2 Joh. 5. 6. (Gegen 
Jelf, welcher durch &toXt] naXaia diejenige 
Periode bestimmt sieht, welche vor der Zeit 
liegt, in der Christus das wahre Licht der Erde 
brachte.) Ihr ist nimmer mit majores vestri 
(Grotius) zu erklären, sondern sind die Leser, 
die Gemeinde, der geschrieben wird, selbst. 
Auch ist nicht zwischen den Judenchristen, 
die es früher schon hatten, und den Heiden
christen, die es erst gehört haben durch evan
gelische Verkündigung, zu unterscheiden, wie 
Wolf thut, und nun zu sagen, für jene sei der 
Anfang im A. T., bei Moses (Flacius, 
Clarius), für diese gar von der Schöpfung 
her, ins Herz und Gewissen geschrieben (die 
Griechen, ganz dem entsprechend, was 
Lut Hardt vom freien Willen S. 12 f. 22 als 
das Eigentümliche der griechischen Kirche, 
welche es liebt, das Christentum in Zusammen
hang mit dem Gebiet des allgemein Mensch
lichen zu setzen, gegenüber der lateinischen 
Kirche bemerkt, die vielmehr die spezifische 
Neuheit des Christlichen betone, Baumgar- 
ten-Crusius, Credner). Man darf doch 
nicht sagen, daß «ti àg/îjç in ganz demselben 
Sinne zu erklären sei, wie 1, 1; 2, 13. 14; 
3, 8; darüber entscheidet der Kontext, welcher 
lfier auf den Anfang des Christenlebens weist. 
So die meisten Ausleger: Calvin, Beza, 

Sozin, Episcopius, Lange, Rickli, 
Lücke, de Wette, Sander, Neander, 
Besser, Düsterdieck, Huther, Reuß 
u. a. In dem Zusatze markiert der Artikel 
('// twoXr, rt naXaia) nochmals das Alter des 
Gebots, das der Gegensatz Çavx-xaivTjv, dXXà 
naXaittv) schon hervorgehoben hatte. Es heißt 
geradezu ô Xôyoç ov ^xovoart, weil, wie alle 
tvToXai in der einen IvtoXt, zusammenlaufen, 
so diese den ganzen Xôyoç, die evangelische 
àyytXi'a durchzieht, erfüllt: Wir solle» uns 
einander lieben, gleich wie Christus uns geliebt 
hat. Also ist o Xôyoç nicht: der Hauptinhalt 
des Worts; sondern: das Wort selbst. War 
mit M/tTt gesagt, daß sie das Gebot hatten, 
kannten, gebrauchten, so fügt^zoroaré bei, wie 
sie dazu kamen: durch apostolische Predigt. 
Der Zusatz ist also nicht eine Korrektur des 
yçdsfo), als wolle Johannes sagen: nicht ich 
gebe es Euch jetzt, indem ich es schreibe, Ihr 
habt's schon längst gehört von Christo (B a u m - 
garten-Crusius). — V. 8. Wiederum 
schreibe ich Euch. Es ist durch TiaXiv eine 
enge Verbindung mit dem Vorigen indiziert, 
die dasselbe Zeitwort in derselben Form, wie 
V. 7: ygacyo), unverkennbar macht. Mit dem 
Verbum ist näXiv jedenfalls zu verbinden 
(Lücke, de Wette), wenn auch h-toX^v xai- 
vrjv noch vor yçâqo) folgt, und es heißt eben 
wiederum, abermals, nochmals, und Eras
mus, dem hier die meisten Ausleger z. B. 
auch Jelf, folgen, hat zwar nicht Unrecht 
(gegen Huther), wenn er fagt: et contrarie- 
tatem declarat et iterationem, da bei Homer 
und Hesiod udXiv zurück, rückwärts, ent
gegen bedeutet, -ndXiv tgav widersprechen, 
aber bei Herodot, den Attikern und später fast 
nur wiederum; allein darin irrt Erasmus, 
daß er sagt:hie non repetitionis, sed contra
rie tatis est declaratio ; es foll korrektivisch, 
epanorthotisch fein (Beza, Episcopius, 
Calov, Wolf, Lücke u. a.). Mit ygaqa) ist 
beide Male, hier und V. 7, das gegenwärtige 
Thun des Apostels bezeichnet: ich schreibe, 
und dies zu verstehen, wie's lautet, also nicht: 
ich schreibe vor (Baumgarten-Crusius); 
ebensowenig als der beigefügte Akkusativ die 
Erklärung zuläßt: ich schreibe über, von dem 
Gebot. — Als neues Gebot, was wahr ist in 
Ihm und (such. Damit wird weiter der enge 
Zusammenhang mit V. 7 notiert; Johannes 
bleibt bei dem, was er eben gesagt hat, schreibt 
noch von demselben: deshalb ist durchaus un
möglich, mit Ebrard V. 8 einen neuen Ab
schnitt beginnen zu lassen. Der Satz o tour 
uXrfttç — bezieht sich wegen des pron. rela
tiv. natürlich aus das Vorhergehende und kann 
nicht, wie Ebrard will, auf den folgenden 

4*
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mit oTt angeknüpften Satz bezogen werden. 
Das Neutrum aber läßt nicht zu, ihn als Re
lativsatz zu y.aivi] tvtokiq anzusehen, wie na
mentlich Düsterdieck will, der eine construc
tio ad sensum statuiert, indem der „reale Ge
halt der tvToXrj als wahr, und zwar in Christo 
und in den Lesern bezeichnet" werde; allein 
es müßte ja doch heißen: q — àXq&qç, wie 
Lücke bemerkt, und „das in der tvToXq Ge
forderte ist doch eben nichts anderes, als die 
tvTokq selbst" (Ebrard). Es muß dem tv- 
TokTjv xaivrjv koordiniert und wie dieses als 
Objekt zu ypayca angenommen werden. Am 
einfachsten ist die erklärende Umschreibung 
Knapps: tuiXiv (o>ç) tvToXqv xaivqvyçâqo) 
vpïv (tolto) o toTiv (ûvrjdtç. Nur darf man 
nicht mit Knapp jenes eingeschobene <oç so 
fassen: tanquam si nova esset; denn dann 
wäre es kein neues zu nennen ; so aber nennt 
er es und auch Jesus selber Joh. 13, 34. 
Übrigens markiert coç gerade die Realität 
«Röm. 15,15 und öfter) und ist ganz geeignet, 
hinzugedacht zu werden, um aus die richtige 
Erklärung zu weisen. Zuerst wird nun o toTiv 
zu erklären sein. Mit Nachdruck ist toriv vor- 
augestellt; es handelt sich also um das, was 
ist — in Ihm und Euch. Unter avrôçneben 
vp.iv ist an eine Person zu beiden, also ist tv 
uvto> nicht: per se ac simpliciter (Sozin); 
der Kontext nötigt, Christum zu verstehen, 
nicht aber Gott (Jachmann, der dann sogar 
àXrj^tç bei tv a vT (7) anders fassen muß, als 
bei tv vpïv: in Gott hass seinen Grund, in 
Euch hat es sein Zeugnis). Die Präposition 
mit: respectu, in Bezug auf oder: an (woran 
etwas als wahr zu erkennen ist, wie de Wette 
will) zu erklären, ist kein Grund; es ist: in 
oder bei Christo und Euch. Damit ist natür
lich àXrjd^ç im Sinne von: wirklich zu neh
men, wieApostelg. 12, 9. Auch darf man den 
Satz nicht zerreißen, wie Er as mus, Episeo- 
pius, Grotius: quod in ipso verum fuit, 
id etiam in vobis sc. esse debet. Wahr 
aber ist in Christo, dem Haupte, und in den 
Lesern des Briefes, als den Gliedern, die int 
Wandel sich bezeugende Bruderliebe. Mag 
die Verschiedenheit solcher Wirklichkeit noch so 
groß sein, da ist sie doch. Das gilt, und schreibt 
daher Johannes als ein Gebot, das neu ist. 
Ihm ist tvToXVj die Hauptsache, sie steht voran, 
diese prädiziert er als neu, nachdem er sie zu
vor alt genannt. Alt nannte er sie vom Stand
punkt der Gegenwart im Hinblick auf den 
früheren, längst erfolgten Eintritt ins Ehri- 
ftentum ; neu schreibt er, was wahr ist in 
Christo und den Seinen, sieht in Ihm zuerst, 
was in den Seinen nun auch ist, was Er von 
den Seinen gefordert als ein neu Gebot (Joh. 

13, 34), und nennt von diesem Standpunkte, 
von dem Eintritt in das Christentum, der 
Gemeinschaft mit Christo aus, wie der Herr, 
dieses eine Gebot, das neu ist. Der Apostel 
weist also nicht damit auf die beständige Dauer 
des immer wieder einzuschärfenden Gebotes 
der Bruderliebe (Calvin: perpetuo vigere, 
Sozin, Knapp u. a.), auch nicht auf die neue 
Geburt des Menschen (Augustin, Beda 
u. a.). Es ist eben neu durch das, was Chri
stus Joh. 13, 34 in Worten selbst hinzugefügt 
hat: xa&coç qyô.nqou. vpàç, wie Er es in der 
That bewiesen hat und in den Seinen wirkt 
und schafft. — Weil die Finsternis verschwin- 
det und das wahrhaftige Licht schon scheinet. 
Dieser Satz gibt Antwort aus die Frage: 
Warum schreibt der Apostel, was in Ihm und 
den Lesern wahr ist, als ein Gebot, das neu 
ist? Daher ist oti einfach kausal, weil; es ent
spricht dieser ganze Satz dem vorhergehenden 
(Düsterdieck, Huther, Jelf). "Oti ist also 
nicht bloß abhängig von àXq&tç, oder tvToXĄ 
(Sozin, Bengel, Ebrard), so daß es dekla- 
rativ wäre — daß; es soll ja nicht bewiesen 
werden, daß das Licht scheinet, die Finsternis 
verschwindet, noch kann das der Inhalt eines 
Gebotes sein. Aber man kann auch nicht mit 
Lücke und Brückner den Satz, daß das Ge
bot des Lichtwandels sich in Christo, in dem 
das wahre Licht erschienen sei, und in den 
Lesern, in denen dieses schon, die Finsternis 
vertreibend, sich verbreitet und scheinet, sich als 
neues bewähre, teilen wollen, und auf tv «vt<o 
jenes, das gar nicht gesagt ist, oder to qôiç 
(f aivti, auf tv ï ptv dieses, oder axovia na- 
çâytTat beziehen. Dazu ist keine Veranlassung 
und kein Recht. Die Gegensätze 13 oxotîu und 
to <i(ï)ç àXrjthvôv sind im ethischen Sinne zu 
nehmen, das sündliche Wesen und das heilige 
Wesen, als die Elemente, in denen man lebt 
und wandelt, wie die folgenden Verse und der 
ganze Zusammenhang fordern. Beide find ein
ander entgegengesetzt, bestehen aber neben ein
ander, zu- oder abnehmend (TiaçâytTai — 
tjÔT] qaivti). Es ist also weder jene die altte- 
stamentliche Ökonomie oder das Heidentum, 
innerhalb deren es ja an Licht nie gefehlt hat, 
noch dieses nur Christi Person, wie Joh. 1, 9 
(Oekumen, Bengel), auch nicht Christus 
una cum doctrina ejus et effectus fide et 
caritate (Lange); denn der Ausdruck greift 
weiter. Die oxoti'u ist die gesamte, noch int 
Kampfe mit dem Licht begriffene, aber immer
dar gerichtete (Joh. 3, 19 ff.) und beständig 
unterliegende, sich verzehrende Potenz und 
Sphäre des ethischen Lebens außerhalb der 
Gemeinschaft Gottes, des Lichts, in dem keine 
Finsternis ist; das Licht aber, das Gott ist 
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(1, 5), umfaßt alles, was in Sein Reich ge
hört, in Seiner Gemeinschaft die Gläubigen 
hält(Düsterdieck). Einen Ausgleich versucht 
Jelf, der sich aber doch mehr Oekumeus 
und Bengels Ansicht nähert. Das Licht heißt 
to akrß-ivov, das nicht bloß real (àXq&tç) ist, 
sondern das wahrhaftige, der realen Wahrheit 
entsprechende, die reale Wahrheit einschließende 
und answirkende(Düsterd.). So Luk. 16,11 ; 
1 Thess. 1, 9. Gerade das Leben des Herrn, 
in dem ist, was scheint und immer gewalti
ger hervorbricht und hervorleuchtet, dieses 
reale Sein ist das Licht, das wahrhaftige 
(Joh. 1, 4). Bei Ttagaytiai ist zuerst das 
Präsens festzuhalten; falsch die Vulg.: tene
brae transierunt; falsch Luther: ist vergan
gen; ebenso Calvin. Unnötig ist es, es als 
Passiv zu nehmen, wie Bengel (traducitur, 
commutatur, ita ut tandem absorbeatur), 
Sander, Besser. Es ist medial, gleich na- 
çâytt (Oekumen, Wolf, Lücke, de Wette, 
Düsterd., Huth.): istim Vorübergehen, Ver
gehen, Verschwinden begriffen. Dem entspricht 
TjÖTj qalvti vom Lichte, es leuchtet, scheint 
schon, nicht: jetzt (Luther; Jelf: since 
Christ’s coming), es weicht dem Lichte die 
Finsternis, das Licht beginnt bereits durchzu
brechen; der Übergang von der Herrschaft der 
Finsternis zu der des Lichts wird so bezeichnet 
und auf die Zukunft verwiesen, wo dieser begon
nene Kamps mit dem Sieg des Lichts beendet 
sein wird. Demnach spricht Johannes nicht so
wohl ein Lob seiner Gemeinde aus, wenn er 
sagt: o toTiv iv t/dV, als vielmehr die Freude 
an dem Wirken und dem durchbrechenden Siege 
des Herrn und Seines Reichs. Von dieser 
Seite erscheint die Lesart vp.lv als die allein be
rechtigte, die den Sinn der Stelle ungeschwücht 
erkennen läßt, die reine Freude des Apostels 
an seiner Gemeinde, dem Werke Jesu Christi. 
— 93. 9: Wer sagt, er sei im Licht, und seinen 
Bruder hasset. Zur Form vergl. V. 4, zum 
Gedanken 1, 6. 7. Hier ist unter qôjç weder 
Christus (Spener), noch die Gemeinde (Eb- 
rard: „Gemeinde derer, in denen das Faktum 
oii to (f ioç Tjôtjqatvtiein àl-rçOrç geworden"), 

da V. 8 (f ioç das heilige Wesen, die Sphäre 
göttlichen Lebens zu verstehen ist nnd davon 
hier nicht abgegangen werden kann. Bruder, 
àdtXqôç, ist dem Johannes insbesondere der 
an Christum Gläubige, als ytytwqpivoç iz 
Tov &tov (5, 1) ; auf der Liebe zu Gott, der 
ihn wiedergeboren, beruht die Liebe zu den 
Brüdern, als den Kindern des lieben Vaters 
(5, 1; 3, 10). So auch im Evang. 3, 16; 15, 
12 f.; 13, 34; 20, 17: 21, 23. Auch Petrus 
(1 Petr. 1, 22 f.) versteht qiXaÖtXqt'a gerade 
so, unterscheidet sogar (2 Petr. 1, 7) diese von

der àyanq, die er als qtXav&Qioma faßt (Lu
ther: gemeine Liebe). Ipsa appellatio amoris 
causam continet (Bengel). Mag àÔtXqô; 
sonst den wirklichen Bruder oder Vetter be
zeichnen (Joh. 7, 3. 5), oder die Volksgenossen 
(Apostelg. 23, 1) oder — ü nXrpiov, o irt^oç 
sein (Matth. 18, 35; 7, 3; Luk. 6, 41; Jak. 
4, 11); welche Bedeutung gilt, gibt der Kon
text an, und der weist entschieden in die Chri- 
stengcmeinschaft. Darum hat Grotius (sive 
Judaeum, sive alienigenam ; fratres omnes 
in Adamo sumus) Unrecht; ebenso Calov, 
Lange. Ungehörig ist es, ptatlv als post
habere, minus diligere, non colere (Bret- 
schneider) zu fassen; es ist hassen; nur das 
bleibt unbestimmt, in welchem Grade, auf wel
cher Stufe des Hasses der steht, von dem es 
hier gesagt ist; ob ein keimender, anfänglicher, 
oder.vollendeter, ausgebildeter Haß, bleibt un
entschieden. Mit dem iv rot qioTi tivai ver
trägt sich auch nicht der leiseste Anflug von 
Hast Jenes Sagen und dieses Hassen stimmt 
so wenig zusammen, und dieses Hassen ist so 
viel bedeutender, als jenes Sagen, daß Johan
nes fortfährt: ist in der Finsternis bis jetzt 
— in dem sündlichenWesen, bis jetzt, noch, 
zu dieser Stunde, in diesem Augenblick. Da
mit ist bei aller Strenge und dem tiefsten 
Ernste, der auf das Entweder — oder hält, 
doch Hoffnung auf Umkehr angedeutet. — V. 
10: Wer seinen Bruder liebt, bleibt in dem 
Lichte nnd ein Ärgernis ist nicht in ihm. Das 
ist nicht bloßer Gegensatz zu V. 9, sondern hier 
ist zugleich Fortschritt; denn auf das 
Bleiben kommt's an, zu dem das Sein es 
bringen muß. Vergl. V. 6. Vorbereitet ist es 
durch hoç acti V. 9 mit der seinen Andeutung 
daß der Haß gegen den Bruder und das Sein 
in der Finsternis überwunden werden solle, 
das Sein im Licht und in der Liebe zu wah
ren sei. Der den Bruder Liebende wächst im
mer mehr und fester in das heilige Wesen, das 
Reich des Lichts; in der brüderlichen Liebe 
vollzieht sich das Wachstum, aber sie schafft's 
nicht; das schafft nur Er, der die Gemeinschaft 
mit Ihm und die Liebe zum Bruder schafft. 
Johannes kennt nur aut-aut, Hassen oder Lie
ben : ubi non amor est, odium est, cor non 
est vacuum (Bengel). Der Satz: ozàvdaXov 
iv avTÔ) ocx fcGTiv entspricht ganz dem V- 4: 
iv Toivo) y àXi'j&tia ovz toTiv. Der Vergleich 
beider erleichtert das Verständnis. Das ozàv- 
ôaXov, oder b oxâvdaXoç (Hes y chiUs) ist 

eigentlich ipjrodiopóę, azav- 
dàXr^Qov (to iv ratępvdyçaiç), ngóozoppa ; 
daher zi&ivai ozavdaXov. <So Xi^oç
TiQoozôppaToç, TiiïQit (jzuvduXov, Röm. 
9, 33; 1 Petr. 2, 7; cl. Jes. 8, 14; 28, 16;
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Röm. 14, 13. Es ist immer ein Anstoß, Är
gernis, das gegeben wird; unbestimmt ist, ob 
es ohne Schuld oder mit Schuld gegeben wird. 
Christus selbst, der Gekreuzigte, ist 1 Kor. 
1, 23: ‘ lorôaioiç oxardaXor. Die Schuld 
des GxàrÔaXov kann ja in dem liegen, dem es 
gegeben wird, der es nimmt, der daran sich 
ärgert und fällt. Nun heißt es hier: tr avza> 
ovx t'ozir. In ihm, dem den Bruder Lieben
den und in dem Lichte, heiligen Wesen Blei
benden, ist nicht oxdvSaXor, ist nicht, was 
ärgert, Ärgernis gibt, Anstoß und Fall bereitet, 
ihm selber, oder andern, wie Neid, Mißtrauen, 
Teilnahmlosigkeit, Härte des Urteils, Hochmut 
— lauter oxdrdaXa für ihn selbst und auch 
für andere. Denn feit der ersten Sünde ist 
die Sünde nicht ohne Einfluß auf Andere 
(gegen Huther). Und Reuß thut Recht, 
oxdvdaXov als cause de péché zu verstehen, 
und Haupt sieht in der Lieblosigkeit ein Motiv 
zum Anstoßnehmen in einem Menschen. Qui 
fratrem odit, ipse sibi offendiculum est et 
incurrit in se ipsum et in omnia intus et 
foris ; qui amat, expeditum iter habet (Ben
gel). So scheint auch Düsterdieck zu erklä
ren, da er sagt: Veranlassung zum Anstoßen 
und Fallen, Lust des Fleisches ist immer noch 
in dem Gläubigen vorhanden, aber er ist alle
zeit der heiligenden, jedes oxdvdaXov immer 
mehr aufhebenden Kraft des Blutes Christi 
(1, 7 ff.) gewiß. Es ist nicht zulässig, tv avzio 
— avzio zu deuten, wie Grotius (est me- 
tonymia et tr abundat; sensus: ille non im
pingit). Psalm 119,165 "'nl- ■pte, oder
de Wette (bei ihm (für ihn, gibt's keinen 
Anstoß), oder Nean der (es ist bei ihm kein 
Anstoß, er selbst stößt nicht an), oder mit Lücke, 
dem Sander beistimmt, avzcp auf den äuße
ren Lebenskreis zu deuten, weil die axdv- 
daXa für den Christen in der Welt, nicht in 
ihm liegen. Nur zur Hälfte wahr ist, was 
Vatablus sagt: nemini offendiculo est, oder 
Johannsen: er gibt kein Ärgernis, oder 
Ebrard: es ist in ihnen nichts, wodurch sie 
den Brüdern Ärgernis gäben, oder Huther: 
in ihm ist nichts, was ihm selber ein Ärgernis 
wird; an andere haben auch schon Calov, 
Jachmann, an ihn selbst Beda, Luther, 
Calvin gedacht. Rothe, welcher tr avzio 
auf to (fôjç bezieht (wie Paulus), sagt: „im 
Lichte gibt es nichts, woran man anstoßen, 
worüber man fallen könnte." Fein auch hier 
Jelf, Self love is the oxdrdaXor tr avzio. 
V. 11 schließt nun im Gegensatz zu V. 10, und 
aus diesem Gegensatz, was zur Fortführung 
dient, herübernehmend ab: Wer aber seinen 
Bruder haßt, ist in der Finsternis und wan
delt in der Finsternis. Hier tritt zu dem tirai 

lr zrj oxozi'a (V. 9) das ntQmaztïv tr zrj 
oxozi'a; jenes bezeichnet den status, oder ha
bitus (Sander), oder affectus (Grotius), 
Gesinnung, Zustand, dieses den actus, Wirk
samkeit: so auch de Wette, Jelf u. a. „Bei
des: das Sein (die Voraussetzung) und das 
Thun (die Folge) des Lieblosen gehört der 
Finsternis an; bergt Gal. 5, 25" (Huther). 
Mit seiner Person und mit seinem Wandel 
gehört, wer seinen Bruder haßt, der Finsternis, 
dem sündigen Wesen an (Ebrard). Daran 
schließt sich enge an, was dem oxdrÖaXov tr 
avzip ovx t'ozir V. 10 entspricht: und er weist 
nicht, wo er hingeht. Die Partikel jioïr.too, 
nicht: wohin, bezeichnet die Ruhe; aber vnä- 
yttr ist nicht: gehen, sondern: hingehen; es 
ist ruhiges Wandeln gemeint, aber kein bloßes 
Herumtreiben, sondern Fortschreiten, einem 
Ende, Ziele zu. So Joh. 3, 8; 8, 14; 12, 35. 
Auch Joh. 7, 35: nov — noQtvto&at. 20, 
2. 13: 7iov f&rjxar. Der Lieblose sieht und 
weiß nicht, welchen Weg er geht; er wandelt 
mit versinstertem Auge, auf dunllem Wege. 
Luther (sie meinen, sie gehen zur Ruhe und 
zur Herrlichkeit, und wandeln doch zur Hölle) 
und Cyprian (it nescius in gehennam, ig
narus et caecus praecipitatur in poenam) 
fasten das äußerste Ziel ins Auge, Haupt 
nennt die oxozîa selbst als Ziel; es ist aber 
schon an die nächsten Erfolge des selbstsüchti
gen und lieblosen Wesens und Wandelns zu 
denken. Die Sache ist so wichtig, daß die Be
gründung beigefügt wird: weil die Finsternis 
seine Augen verblendete. TvqXovr ist blenden, 
blind machen, und das ist weder mit umdun
keln zu verwechseln, noch mit einem tanquam 
(Lücke u. a.) abzuschwächen. Es ist eben der 
Lieblose selbst finster, und die Finsternis in 
ihm, in seinen Augen, nicht aber bloß nm ihn 
her. Joh. 12,40. Vergl. Jes. 6, 9 f, : Matth. 
13, 14 f. und loc. par. Apostelg. 28, 26 f. 
Auch 2 Kor. 4, 4.

Dogmatische und ethische stUundgedankcn

1. Hier treten die verschiedenen Seiten 
christlichen Wesens, yiyvoioxuv &tôr, zdç tr- 
zoXaç avzov zr^tïr, zbr Xoyor avzov ZTtqtîr, 
aXvfitia, àyânTj zov &tov, tr avzio tirai, 
(.ttrtiv, als korrelate ganz offenbar hervor. 
Das Dogmatische und Ethische ist inein
ander; im Dogma liegt das Ethos und wartet 
der Entbindung im Leben; das Ethos ruht 
auf dem Dogma wie auf einer Wurzel; beides 
ist innerlich mit einander verwandt, bezieht 
sich auf einander, gehört zusammen, erträgt 
wohl Unterscheidung, aber keine Scheidung; 
eins ohne das andere verkümmert oder über- 
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wuchert. Die christliche Erkenntnis verliert 
Erfahrung, Klarheit, Schärfe, Sicherheit, Um
fang, ohne Leben in christlicher Sitte; die 
christliche Sitte verliert Einheit, Tiefe, Aus
dauer, Freudigkeit, Anmut und Schönheit, ohne 
die Begründung in christlicher Erkenntnis. 
Wenn von dem, der ungehorsam gegen Gottes 
Gebot sich doch der Gotteserkenntnis rühmt, 
ausgesagt wird: in ihm ist die Wahrheit 
nicht, und von dem, der den Bruder liebend 
im Lichte bleibt: Ärgernis ist nicht in ihm 
>V. 4. 10), so ist t»itaMj&tia und axàvdaXov 
doch offenbar nicht zusammenzureimen, und 
jene zugleich ein sittlich Ding.

2. Ta Johannes t«ç IvtoXàç und tov 
Xoyov Tijçtîi' ganz parallel stellt, das Gesetz 
mit seinen einzelnen Geboten und die Offen
barung Gottes in Seinem Worte in ihrer 
Einheit, und gerade in dem gehorsamen Dar
aufhalten die Liebe zu Gott als der Vollen
dung entgegenwachsend und reifend gedacht 
und geschaut wird, so muß man annehmen, 
daß derselbe Liebeswille Gottes sich wie 
im Evangelium, so auch im Gesetze ge
offenbart hat und wie an jenem, so auch an 
diesem die Liebe des Menschen zu Gott sich 
uährt, nähreu soll und zu nähren hat. Damit ist 
bestimmt alle Verdienstlichkeit des Ge
horsams und der guten Werke ausgeschlossen ; 
ebensowenig als der Glaube an Gottes Liebe 
im Evaugelio ein Verdienst ist, ist es der Ge
horsam gegen den Liebeswillen in Seinem 
Gesetz. Er gilt ja eben nur als Kennzeichen, 
Merkmal des auf dem Grunde und in der 
Wirksamkeit der von Christo vollbrachten Ver
söhnung begonnenen christlichen Lebens. Au
ßer Christo hat eben kein Mensch je ein Ver
dienst vor Gott.

3. Johannes gibt dem Tridentinum, welches 
(Sess. 6, cap. 16) lehrt: Die Gerechtfertigten 
können durch Werke, in Gott gethan, dem gött
lichen Gesetze vollkomnlen genug thun (plene 
satisfacere), durchaus keinen Anhalt, weil er 
nicht davon redet, was geschichtlich ist, son
dern wirklich werden soll; er hat es nicht 
mit faktischer Realität, sondern mit idealer 
Realität zu thun. Deshalb besteht neben des 
Johannes Rede vielmehr Luthers Parado
xon : „in jedem guten Werke sündigt der Ge
rechte mortaliter, oder wenigstens venialiter “ 
— oder Schleiermachers Übersetzung des
selben: „auch an unsern guten Werken ist etwas, 
vermöge dessen wir für dieselben Vergebung 
bedürfen." Mag der Katholizismus das Ge
setz erniedrigen und dessen Forderungen ab
stumpfen, um den Menschen zu erheben, wir 
müssen das Gesetz erheben, mag auch der Mensch

erniedrigt und gedemütigt werden, da, was 
Johannes setzt, nur ideale Wahrheit hat uud 
behält, außer Christo, dem allein wir alle nur 
Nachfolgen sollen.

4. Einheit und Unterschied des Alt- 
und Neutestamentlichen tritt an einem 
Punkte, dem Gebot der Bruderliebe, hervor. 
Dieses gilt in beiden Sphären, stammt in bei
den von demselben Gott, hat in beiden densel
ben Sinn, ist eins in beiden, das alte, das 
bleibet. Aber durch das Vorbild Christi in 
Seiner Bruderliebe ist es im neuen Bunde 
klarer, anziehender, kräftiger, umfassender und 
reiner. Neu ist's nur durch das, was die Per-
son des Herrn dazu gebracht in Seiner per
sönlichen Liebe; Er ist das Neue, das zum 
alten Gebot hinzugekommen ist.

5. Der Fortschritt im Bösen zum Verderben 
im Guten zum Heil des ewigen Lebens ist ein 
innerer. Von dem Vorgänger ist das verbor
gene Leben der Kinder Gottes begonnen, Ihm 
nachwandelnd stärkt sich's, immer mehr sich 
vollendend, so daß das Heil infolge göttlicher 
Anordnung Folge heiligen Lebens in der Zeit 
ist. Aber Ungehorsam und liebloses Thun übt 
eine das Innere gestaltende Rückwirkung auf 
den Lieblosen aus, zu seinem Verderben, das 
dann auch Resultat seines irdischen Verhal
tens ist. Eine der Wirkungen der Sünde ist 
den Menschen zu blenden über den thatsäch
lichen Zustand seines Lebens. Er ist zufrie
den, zu sein wie er ist, und zu leben wie er 
lebt, weil das Auge der Seele, das Gewissen, 
so verwüstet ist, daß es nicht mehr wirkt 
(Jelf).

6. Wie Christus das Prinzip ethischen Le
bens ist (V. 6), und in Ihm, wie in dem Xôyoç 
und dem Gesetz, die Liebe das Prinzip, sa 
muß auch Liebe zu Ihm, zu Gott, zu den 
Brüdern das Prinzip des Gehorsams und 
ethischen Lebens sein. Alles läuft schließlich 
zusammen in der Bruderliebe, die das Merk
mal ist, während die Gottesliebe Prinzip, die 
Liebe des leutseligen Gottes Quell alles in
neren christlichen gottseligen Lebens ist.

Homiletische Andcntungctt.

Prüfe dich selbst! 1) Was ist zu erfor
schen? Ob du Gott erkennest; und Gotteser
kenntnis ist nicht ohne Gottesgemeinschaft. 
Es handelt sich nicht um ein Wissen von Gott und 
nm Gott, und um ein Gehört- und Gelernthaben 
von Ihm, sondern um ein Sein und Bleiben 
in Ihm (3. 5. 6). Vertraut bist du doch nur mit 
dem, der mit dir verkehrt und mit dem du 
wiederum verkehrst; sonst kommt's nur zu einer 
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entfernteren und oberflächlichen Bekanntschaft, aber 
nimmer zur genaueren Erkenntnis. — 2) Warum 
ist das zu erforschen? Ohne Gott bist du in Fin
sternis, wandelst ohne Ihn in Finsternis, wirst 
selbst immer mehr Finsternis, verkommst und 
verdirbst endlich in Finsternis der Berdammnis, 
gerätst dahin, daß du hassest und selber gehaßt 
wirst, häßlich und schändlich (9. 11). Aber mit 
und in Gott bist du im Lichte, wandelst im Lichte, 
und Licht, Wahrheit und Liebe ist in dir, wirst 
immer mehr Licht, die Liebe in Wahrheit wird 
völliger, Ärgernis ganz von dir hinweg gethan 
(4. 5. 10). — 3) Wie ist's zu erforschen? Sieh 
nach deinem Gehorsam gegen Gottes Gebote 
(3.4), insbesondere nach dem alten und doch neuen 
Gebote der Liebe gegen den Bruder (7—11), und 
ob du dem Herrn Jesu nachwandelst (6). 
Wer Gottes Gebote bewahrt in Gedanken, Wor
ten und Werken, der bewahrt sich selber; wer 
Gottes Gebote hält, der erhält sich. —

Augustinus: Christus spricht nicht: lernet 
von mir die Welt schaffen, Wunder thun, Tote 
auferwecken, sondern das, daß ich bin sanftmütig 
und demütig. — Luther: Das Gebot der Liebe 
ist ein kurz Gebot und lang Gebot, ein einig Ge
bot und viele Gebote, es ist kein Gebot und alle 
Gebote. Kurz und einig ist es an ihm selbst und 
des Verstandes halber bald gefasset; aber lang 
und viel nach der.Übung, denn es begreift und 
meistert alle Gebote. Und ist gar kein Gebot, so man 
die Werke ansieht, denn es hat kein eigen, sonder 
Werk mit Namen; aber es ist alle Gebote, darum, 
daß aller Gebote Werke seine Werke sind und sein 
sollen. Also hebt der Liebe Gebot alle Gebote auf 
und setzet doch alle Gebote auf; das alles darum, 
daß wir wissen und lernen sollen, kein Gebot, 
kein Werk weiter halten noch achten, denn 
sofern die Liebe das fordert. — Spener: 
Die lebendige und die tote Erkenntnis ist weit 
von einander unterschieden; jene ist aus der Offen
barung Jesu Christi (Joh. 14, 21), von dem Hei
ligen Geiste, und also eine göttliche Wirkung, diese 
von der Vernunft und besteht in menschlicher Ein
bildung; diese weiß nur, was man von Gott zu 
sagen pfleget, jene wird gewahr, wie Er gesinnet 
sei; diese ist eine solche Erkenntnis, gleichwie ich 
einen kenne, von dem ich etwas gehört habe, jene 
gleichwie ich einen kenne, mit dem ich umgcgangen 
bin; diese ist ein schwaches Licht, das nur einen 
Strahl in den Verstand gibt, jene ist ein himmlisch 
Licht, so die ganze Seele erfüllet und in dem wir 
wandeln sollen. — Es ist ein großer Trost, daß 
uns Gott eine gewisse Probe setzet, dabei wir un
seres Glaubens und also der Teilhaftigkeit an 
Christi Versöhnung versichert werden können, und 
zwar eine solche, die wir auch in dem Stande der 
Anfechtung und da das Gefühl des Glaubens er
mangelt, haben können. — Mit dem Sagen, daß 
man Gott kenne, ist's nicht ausgemacht. Simon 
der Zauberer sagte und gab vor, er wäre etwas 
Großes, und war's nicht (Apostelg. 8, 9); einige 
sagen, sie sind Juden und sind's nicht (Offenb. 
3, 9); sondern das Bekenntnis erfordert zuerst 
den Glauben des Herzens. — Die Nachfolge 
Christi ist eine allgemeine Schuldigkeit aller, die 

in Christo Jesu sind, und also liegt sie ob Hohen 
und Niedrigen, Geistlichen und Weltlichen, Män
nern und Frauen, in allen Lebensarten und 
Ständen. — Wer seinen Bruder hasset, weiß nicht, 
wie übel er an sich selber thut, und in was Elend 
er sich stürzet; denn da er sich meinet zu lieben, 
und wegen seines eignen Nutzens, Ehre und Lust 
den Nächsten hasset, wie denn die ordentliche Ei
genliebe die Ursache alles Hasses ist, so hasset er 
sich am schädlichsten, da er sich zu lieben meinet 
(Joh. 13, 9). — Starke: Die Münze hält ihre 
Probe; Blei verrät sich, daß es kein Silber, und 
Erz, daß es kein Gold sei. Vielleicht am Klange? 
Nein, am Strich; dieser ist Christi Gebot halten. 
Nimm deiner wahr, liebe Seele! Des Betrugs 
Schade ist dein. — Der Glaube ist in der Liebe 
thätig (Gal. 5, 6); darum der Glaube, daraus 
keine guten Werke folgen, ist nur ein toter Glaube 
(Jak. 2, 17. 26). — Die Vollkommenheit der 
Liebe der Gläubigen zu Gott besteht darin, daß 
sie redlich, aufrichtig, lauter, ungeteilt, rechtschaf
fen, treu und ohne Verstellung ist, daß es ihr 
weder an heiliger Inbrunst, noch an einem recht 
göttlichen Trieb, noch an wahrer Hochachtung 
Gottes, und an herzlichem Eifer für und zu Gott 
mangelt, ob sie gleich noch nicht alle Gedanken der 
Seelen einnehmen und heiligen, oder alle Kräfte 
zu einem Liebesopfer Gott darlegen kann. — 
Gleichwie man von einem Reben, der gute Frucht 
trägt, gewiß weiß, daß er wahrhaftig am Weinstock 
ist; denn wie wollte er sonst Frucht bringen? — 
also kann man von einem Menschen, der wahr
haftig gute Werke thut, gewiß sagen, daß er 
Christo wahrhaftig eingepflanzt sei. Euer Vor
gänger ist Christus. Schaut auf Sein Exempel! 
Eigne Wahl und Eigenmeisterei bahnt die Straße 
zur Hölle. — Prüfe dich, o Mensch, wer bist du? 
Gottes Kind, oder des Teufels? Siehe nur zu, 
ob du deinen Nächsten liebst oder hassest! — An 
Ärgernissen in der Welt fehlt es nicht; ein jeder 
hüte sich, daß er nicht Ärgernisse gebe, auch an 
andern nicht nehme, sondern vielmehr alles in der 
Liebe beurteile. — Rieger: Eigentlich begehrt 
die Welt von den Kindern Gottes nicht geliebt, 
sondern nur gefürchtet zu werden. Ihr altes 
Sprüchwort ist: Sie mögen mich hassen, wenn 
sie mich nur fürchten. Wenn aber die Welt findet, 
daß man sie nicht fürchte, sondern ihr mit dem 
Lichte der Wahrheit Jesu entgegentritt, so schreit 
sie, man hasse sie. —Heubner: Christum kennen 
heißt: Ihn als seinen Freund und Heiland kennen, 
erfahren, genießen. Seiner Gnade, Gemeinschaft 
sich erfreuen. Das Merkmal davon ist das Halten 
Seiner Gebote, das lebendige, thätige Christen
tum. Die Werke sind nicht der Grund der Recht- 
sertigung, wohl aber Merkmal für uns, ob der 
rechtfertigende Glaube bei uns ist, ob wir der 
Rechtfertigung teilhaftig geworden sind. — Be
hauptung des rechtfertigenden Glaubens und 
Mangel an Heiligung, an Treue und Gewissen
haftigkeit ist ein Widerspruch, macht den Men
schen zum Lügner. — An dem, der Christi Wort 
hält, merkt man es, daß er die vergebende Liebe 
Gottes recht geschmeckt, und daß sie sein Herz 
hingenommen und mit Gegenliebe gegen Gott 
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erfüllt hat. — Haß, Selbstsucht ist Zustand der 
Finsternis, weil da die liebevolle Erkenntnis der 
Liebe Gottes, der Liebe Christi noch fehlt, noch 
gar nicht das Herz erleuchtet hat. — Er weiß 
nicht, 1) wie weit noch ihn dieser böse lieblose 
Sinn fortreißen wird, und 2) welchen Ausgang 
es mit ihm nehmen, was sein Lohn sein wird, die 
Trennung vom Reiche des Lichts. — Neander: 
Die Rechtgläubigkeit im johanneischen Sinne ist 
Sache des Lebens. — Seine Gebote sind eben 
nur einzelne Züge, in denen sich Sein Leben ge
staltendes Wort entfaltet. — Wie die echte Liebe 
nur in der Beobachtung des Wortes Christi sich 
beweisen kann, so werden doch Stufen unter
schieden in der Art, wie diese Liebe das ganze 
Leben mehr oder weniger durchdrungen hat. 
— Er selbst ist in Seinen Geboten und auch 
sie sind nur einzelne Stücke Seiner Selbstoffen
barung. — Das Leben eines jeden der Gläu
bigen sollte nur eine eigentümliche Darstellung 
des Bildes Christi als des Urbildes der neuen 
verklärten Menschheit sein. — Liebe oder Haß 
gegen den Bruder; Liebe, die auch zu jedem Op
fer bereit ist, oder Selbstsucht, die auch in Haß 
übergehen kann; gleichwie Christus nur die beiden 
Grundrichtungen bezeichnet: Gott oder der Welt 
dienen. — Besser: Will ich merken, ob ich Gott 
kenne, so habe ich nicht mein Wissen, sondern mein 
Wandeln zu prüfen; und will ich merken, ob du 
Gott kennst, so frage ich nicht, was dein Mund von 
Ihm zu sagen weiß, sondern was dein Leben von 

Ihm bezeugt. Recht im Sinne Johannis heißt's in 
dem Briefe an Diognet: Weder gibt's Leben ohne 
Erkenntnis, noch richtige Erkenntnis ohne wahres 
Leben. — Des h. Franziskus Wahlspruch war: 
tantum quisque scit, quantum operatur. — 
Verflucht sei alle Wissenschaft, welche die Probe 
nicht aushält an den Geboten Jesu Christi! — 
Einem Johannes und allen, die Johannis Sinn 
haben, ist dieses unweigerliche Müssen zugleich 
ein seliges Dürfen (B. 6). — Als die Heiden 
verwundert dem Liebeswandel der Christen zu
schauten und riefen: „Seht, wie sie einander lieb 
haben und bereit sind, für einander zu sterben!" 
als man das Merkmal der Christen in den Wor
ten angab: „Sie lieben einander, noch ehe sie ein
ander kennen!" da strahlte das Licht in Hellem 
Glanze, vor welchem die Finsternis weicht. Möchte 
doch heute, wo jenes schon eine so viel längere 
Lichtperiode umfaßt, keine Christgemeinde gefun
den werden, in deren neuem Wandel nicht Wahr
heit wäre, was Johannes als ein altes Gebot den 
Christen schreibt! — Viedebantt: Scriver hat 
Recht, wenn er spricht: Wenn ein Gläubiger sün
diget, so ist es wie mit dem Kinde, welches in den 
Kot gefallen ist und alsbald weinend zur Mutter 
läuft; die Welt aber ist wie die Sau, welche sich 
mit Lust und Vergnügen im Kote wälzt. — Nur 
im Reiche der Kindschaft zu Gott blüht auch das 
Reich der Bruderschaft. — Recht gläubig im jo
hanneischen Sinne ist, wer recht lieben kann. 
Daran erweist sich der rechte Glaube.

6. Warnung und Trost wider die Weltliebe.
Kap. 2, 12—17.

Ich schreibe euch, Kindlein, weil euch die Sünden vergeben sind um Seines Namens 12 
willen. *Jch  schreibe euch, Väter, weil ihr erkannt habt den, der von Anfang ist. Ich 13 
schreibe euch, Jünglinge, weil ihr den Bösen überwunden habt. Ich habe euch, Söhnlein, 
geschriebenx), weil ihr den Vater erkannt habt. * Ich habe euch, Väter, geschriebeu, weil 14 
ihr erkannt habt Den'^), der von Anfang ist. Ich habe euch, Jünglinge, geschrieben, weil 
ihr stark seid, und das Wort Gottes in euch bleibt, uud ihr den Bösen überwunden habt. 
*Habet nicht lieb die Welt, aber auch nicht was in der Welt ist. So jemand die Welt lieb 15 
hat, so ist die Liebe des Vaters nicht in ihm. *Weil  alles, was in der Welt ist, die 16 
Lust des Fleisches und die Lust der Augen und die Hoffahrt des Lebens, nicht von dem 
Vater ist, sondern von der Welt ist. *Und  die Welt vergeht und ihre Lust; wer aber den 17 
Willen Gottes thut, bleibt in Ewigkeit.

*) V. 13: ïyçmpa ist bei Cod. Sinait. A. B. C. L. P. Die Lesart ygäipw hat keine kritische 
Autorität für sich und die Architektonik des Satzgefüges wider sich.

2) V. 14: t‘o a?? açx»i= in B., was ein Anklang von 1, 1 sein könnte, ist offenbar Schreib
fehler, da derselbe Codex tov im 13. Verse hat.

s) V. 15: tov Trcrręó; hat Cod. Sinait. B. K. L. P., die besten Versionen, die Kirchenväter. 
Die Lesart #eol bei A. C. muß jenen Zeugen und dem Kontexte B. 16 weichen.

Exegetische Erläuterungen.
1. Der Satzbau. V. 12—14. — Tie 

sechs Glieder teilen sich offenbar in zweimal 
drei Reihen, da das dreimalige Präsens yçàqm 

und der dreimalige Aorist l'çyaipa ebenso 
bestimmt als die Anrede: ttxvla, 
veavtoxoi bei dem Präsens und naiöia, na- 
Téptç, vtavkncot bei dem Aorist darauf hin- 
weiseu; die mit ort augefügten Sätze ent-
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sprechen gleichfalls einander jo, daß auch fie 
diese Ordnung bestätigen. Das hat die Aus
legung nachzuweisen.

2. Die Anreden. V. 12—14. — Ttxvia 
wird zu fassen sein, wie an den andern Stellen 
des Briefs 2, 1. 28; 3, 18; 4, 4; 5, 21. Es 
geht aus alle Leser, die ganze Genieinde, ist 
nicht auf ein besonderes Lebensalter (wie 
Erasmus, Sozin, I. Lange) zu beziehen, 
noch auf ein besonderes nahes Verhältnis zum 
Verfasser. Timiuutiv ist um der Innigkeit 
und Herzlichkeit willen gewählt, und weist 
auf die väterliche Stellung und das höhere 
Alter des Apostels. Der Zusatz pov 2,1 mag 
noch inniger lauten; aber an Innigkeit sehlt's 
nicht, wenn auch por fehlt, ebeusowenig hier 
als 3, 18; 4, 4; 5, 21. Es ist ganz parallel 
dem dyanrsioi 2, 7 ; 3, 2. 21; 4, 1. 7. 11, 
oder dem naiöia 2, 18; 3, 7 (var. lect.). 
Wenn auch natöia selten so gebraucht wird, 
es wird doch gebraucht, und zwar, wenn wir's 
hier, der Anrede Ttxn'a parallel, nehmen, drei
mal. Daher ist gar kein Grund, V. 13 tz«z- 
di'a nicht auf die ganze Gemeinde zu beziehen, 
sondern mit Calvin, Luther, Calov, 
Sander, Neander, Besser, Ebrard u. a. 
vom Lebensalter zu fassen, gleich dem nait- 
Qtç und vtavioxoi, und somit die Harmonie 
in der Architektonik des Satzgefüges zu zer
stören. Zumal nach nzxrZpéç, vtaviaxoi das 
zusammenfassende naiôia sich am natürlichsten 
darbot statt rtxrîa, Söhnlein, statt Kind
lein. Beide Wörter itxvia und TiaiÖia aufs 
Lebensalter zu beziehen, läßt schon die Ord
nung, in der sie stehen, nicht zu; den» ent
weder mußten folgen rtavivxoi, 7laTtçtç, 
oder es mußte zzartpiç, vtaviaxot Voranstehen. 
Demnach muß Ttxvi'a und naiöia als all
gemeine Anrede, TiuTtQtç und vtavîoxoi als 
Spezialisierung der Gemeindeglieder gefaßt 
und unter jenen die im vorgerückteren (iiQtaßv- 
Ttçoi, -ytçovTtç, die Hansväter, Erfahrneren), 
unter diesen die im jüngeren Lebensalter 
Stehenden verstanden werden. So auch die 
meisten Ausleger. Man kann also nicht mit 
Augustin immer dieselben verstehen, die 
unter dem Bilde der drei Stufen des geist
lichen Lebens (so auch Jelf) verschieden ge
nannt seien: filioli, quia regenerantur in 
novam vitam ; patres, quia agnoscunt, 
quod est ab initio; adolescentes, quia 
fortes sunt, Auch kann man nicht bei den 
verschiedenen Anreden mit a Lapide an 
triplicem Christianorum in virtute gradum 
denken: pueri repraesentant incipientes 
et neophytos, juvenes proficientes, senes 
perfectos. Ähnlich die Griechen (Cle
mens, Oekumen), Grotius (mit Bezug 

auf 1 Kor. 3, 1. 2; Ebr. 5, 13; Eph. 4, 
13. 14) u. a.

3. Die Tempora des an sich klaren Zeit
worts, yçdff o) und pyQttipa V- 12—14 haben 
große Schwierigkeit. Klar ist, daß ort nicht 
den Inhalt des Schreibens jetzt und früher 
bezeichnet: Johannes schreibt nicht, daß die 
Sünden vergeben sind, und daß sie den 
Vater erkannt haben, daß sie den, der von 
Anfang ist, erkannt haben, daß sie den Bösen 
überwunden haben, stark sind und das Wort 
Gottes bei ihnen bleibt, das alles schreibt er 
seiner Gemeinde nicht oder hat er ihr nicht 
geschrieben, sondern andres. Deshalb kann 
»Ti nur als kausative Partikel gefaßt wer
den; es gibt den Grund und die Ursach 
des Schreibens an und ist mit weil zu über
setzen. Selbstverständlick) ist orz wenn einmal, 
so alle sechsmal mit weil zu übersetzen und 
kann nicht, wie Luther gethan, das erste, 
fünfte und sechstemal mit daß, das zweite, 
dritte und viertemal mit denn (— weil) über
setzt werden. Gegen Sozin, Schott, San
der, Neander, stehen Calvin, Beza, 
Lücke, de Wette, Huther, Düsterdieck, 
Haupt, Reuß, Jelf u. a., jene für daß, 
diese für weil, während Erdmann orz in 
den ersten drei Sätzen deklarativ, objektiv 
faßt, in den letzten drei aber unentschieden 
läßt, ob's objektiv oder kausal zu nehmen sei. 
Ich schreibe — bestimmt nun einfach den 
Akt des Schreibens: eben jetzt schreibe 
ich, was ich schreibe, weil—. Das Objekt 
ist der Brief, der vorliegende. Wenn Jo
hannes nun nach diesem dreimaligen yodya), 
womit dieser Brief gemeint ist, dreimal sagt: 
VyQOApa, so kann der Brief nicht verstanden 
werden, wie Grotius will, der an die vor
angehenden Ermahnungen denkt, oder wie 
Calov, der auf das erste Kapitel es bezieht, 
oder wie Rickli und Lücke (der aber später 
das yçâsfd) neben dem l'yçaipa als zur Rhe
torik des Vers, erklärte), die das dreimalige 
i-yęa-ipa auf 1, 5—7; 1, 8—2, 2; 2, 3—11, 
wie das dreimalige y^dffio auf 2, 15—17, 
18—27, 28—3, 22 hiuweisen lassen, oder 
wie de Wette, Brückner, Huther, die 
nur im allgemeinen das Präsens auf das Fol
gende, den Aorist auf das Vorangegangene 
beziehen, oder wie Bengel (innuit commo
nitionem firmissimam), I. Lange, Nean
der, Sander, Ewald, Heubner, die es 
auf V. 12. 13 beziehen, als sage der Apostel: 
Ich schreibe, und ich habe es geschrieben, es 
bleibt dabei, oder wie Beza und Düster
dieck, die da meinen, das Präsens schreibe 
er von seinem Standpunkt, dem gegenwärtigen 
Akt des Schreibens, den Aorist vom Stand



2, 12-17. Der erste Brief des Apostels Johannes. 59

punkt der Leser nach Empfangnahme des 
Briefs aus, der nun geschrieben ist oder wie 
Haupt, der da sagt, in dem PräsenI habe 
er den momentanen Akt des Schreibens im 
Auge, bei welchem er sich befindet; in dem 
Aorist habe sich ihm in seinem Geiste der Brief 
als vollendet dargestellt, er rede historisch von 
der geistigen Konzeption des Briefes, die der 
äußeren Handlung des Schreibens voranging, 
oder wie Re^uß, der den Apostel damit aus
drücken läßt, daß er seit dem Anfang des 
Briefes und nicht erst jetzt die Totalität der 
Gläubigen vor Augen hat oder wie Jelf, der 
in pygaipa einfach die aoristische Intensität 
des Verbums versteht ohne Zeitbestimmung, 
— lauter Versuche, welche die Stellung des 
auf das Folgende sich beziehenden Präsens 
vor dem aus das Vorangehende sich beziehen
den Aorist ebensowenig wie das erklären, daß 
der Schreibende das, was er eben geschrieben, 
von dem, was er eben schreiben will, und was 
beides als eins eben zusammengehört, durch 
den Wechsel dieser Tempora auseinanderreißt. 
Ist an eine andere Schrift zu denken, so wird 
man nicht an einen früheren Brief mit Mi
chaelis, sondern an das Evangelium mit 
Sozin, Lange, Schott, Baumgarten- 
Crusius, Ebrard, Hofmann, zu denken 
haben, mir welchem dieser Brief in seinem 
Anfang, wie in seinem ganzen Kerne so nahe 
verwandt. Vergl. Einleitung § 8, 3. Bei dem 
Bewußtsein von der Wichtigkeit des von ihm 
niedergeschriebenen Evangeliums ist die drei
malige Wiederholung des lygcnpa mit den auf 
verschiedene Gruppen in der Gemeinde sich 
beziehenden und diese Wiederholung recht
fertigenden Gründen im Briefe völlig gerecht
fertigt, und daß er für das Geschriebenhaben 
des Evangeliums keine andern Gründe (ort) 
hat, als für das Schreiben des Briefs, wenig
stens nicht auffällig. Anstoß kann auch das 
nicht geben, daß er zu Ąęa-ipa ebensowenig 
als zu ein Objekt setzt oder eine Be
zeichnung der gemeinten Schrift, da Evan
gelium und Brief in der Gemeinde Händen 
thatsächlich Erllärung gewährten, Mißver
ständnis wehrten.

4. Die Gründe des Schreibens. V. 12 
bis 14. Erste Reihe V. 12—13b. Ich 
schreibe euch, Miuhkin, weil euch die Sünden 
vergeben sind. Mit dem Perfektum àqtwvTai 
(über dessen Form Winer, Gramm. § 14,3, 
7. Aufl. S. 77) weist er auf die 1, 8 ff.; 2, 
1. 2 erwähnte Sündenvergebung als eine 
vollendete Thatsache hin, welche als ein Grund, 
darauf sie steheu, als eine Sphäre, darin sie 
sich bewegen, als ein Gut, das sie empfangen 
haben, für sie und ihr weiteres Leben eine 

bleibende Wirkung und wirksame Macht hat 
und haben soll. Vulg., Augustin, Calvin 
haben falsch das Präsens remittuntur; sô auch 
Luther: vergeben werden. — Um Seines 
Namens willen. Hiermit wird nicht geredet 
von dem, von welchem die Sünden vergeben 
werden, das ist Gott der Vater, sondern von 
dem, um dessen willen der Vater vergibt, das 
ist Christus; beim dia c. acc. ist nicht per, 
vermittelnd, sondern propter, begründend. 
Also ist damit der Grund der Sündenver
gebung bezeichnet, und zwar hier, wo die 
herzliche Anrede: Kindlein, und die leb
hafte Beziehung auf die Angeredeten (ich 
schreibe euch, euch sind die Sünden ver
geben) geltend zu machen ist, der subjektiv 
gewordene objektive Grund: da Sein Name 
bei euch, in euch und unter euch ist. Sein 
Name ist Er selbst und was Er ist, aber offen
bar und bekannt, geglaubt und bekannt; daher 
— da ihr an Ihn glaubt, Ihn bekennt und 
anruft, einsam und gemeinsam, und Er sich 
als tXacruôç, TiuQctzkrjToç an euch erwiesen 
hat und weiter erweisen kann. Also: um 
Christi willen in euch. So würde Düster
diecks, der mit den meisten Auslegern (so 
auch in eigentümlicher Fassung Haupt: Name 
— Offenbarung der Person — qiôç ù.Xrr 

den objektiven, und Luthers, der 
den subjektiven Grund der Sündenvergebung 
verstanden wissen will, Erllärung mit Nean- 
der zusammenzufassen sein. — 13a: Ich 
schreibe euch, Väter, weil ihr erkannt habt 
den, der von Anfang ist. Mit b an ćp/iję 
ist nach 1, 1 und dem Kontext nur Christus 
zu verstehen und zwar nach Seiner ewigen, 
göttlichen Natur, denn die àç/rj reicht über 
allen Anfang der Zeit und Welt in Gottes 
ewiges Leben hinein, ist also nicht mit Sozin 
auf initium novi foederis et evangelii pate
facti zu beziehen; Grotius und a Lapide 
denken nach Dan. 7, 9. 13. 22 an den Senex 
dierum, ohne ein Recht dafür aus dem Kontext 
ausbringen zu können. Unter tynoxait ist dem
nach nur das tiefere Verständnis des Wesens 
und der ewigen Herrlichkeit Christi, Geistes
erkenntnis zu verstehen, und nicht persönliche 
Bekanntschaft, auch nicht bloß teilweise (Ben
gel: vivebant patres eo tempore, quo Chri
stus in terris fuerat conspiciendus, et eorum 
nonnulli eum et facie et fide l.Kor. 15,6, om
nes fide cognorant); dagegen ist auch V. 13c 
tyviôxaTt; top TiuitQu, was um keinen Preis 
auf persönliche Bekanntschaft zu deuten ist. 
Diese Erinnerung läßt auch nicht daran den
ken, daß die Väter, die Alten gern von allen 
Dingen hören und erzählen, ihnen besonders das 
Wissen zukomme (die Griechen, Augustin, 
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Erasmus, Luther, Calvin, Neander). 
Aber die tiefere Erkenntnis überhaupt, und 
insbesondere Jesu Christi, der Person und des 
Wirkens des Heilandes eignet dem ruhigern, 
erfahrenen Alter in eigentümlicher Weise. — 
Ich schreibe euch, Jünglinge, weil ihr den 
Bösen überwunden habt. Den Jünglingen 
liegt sowohl die Macht der Versuchungen sei
tens der Welt in ihnen und um sie, als auch 
frische Kraft und Mut nahe zum Kampf und 
Sieg über den Bösen, Vor novr^ov, den 
Teufel, nach dem Sprachgebrauch des Neuen 
Testaments (Matth. 13, 19; cl. 28. 38 f.; 
Eph. 6, 16) und des Briefes (3, 12; 5, 18 f.). 
llovijoôç, von zróroę, ist Gegensatz von /0)/- 
(ttôç, bezeichnet den Taugenichts, die konkrete 
Erscheinung eines xazôç, weist auf widerwär
tigen, abstoßenden Charakter. Vergl. zu 3, 8. 
Viris fortibus et robustis tribuitur supra for
tissimum et robustissimum victoria (Carp- 
zov). Aber es istnichtmit Bengel zubeschrän
ken: insigne quoddam specimen virtutis 
a juvenibus, quibus scribit, exhibitum, 
cujusmodi erat constantia confessionis in 
persecutione Domitiani, itemque reditus 
juvenis illius, quem apostolus summa 
mansuetudine a latrocinio ad poenitentiam 
reduxit, suavissime descriptus aClemente 
AI. lib. quis dives salv. c. 42, ab Eusebio 
1. 3 H. E. c. 23 et a Chrysostomo Paraen. 
I ad Theodorum lapsum cap. 11. Daran 
kann man denken, aber es ist im weitesten 
Umfange zu nehmen. Was nun Johannes 
allen, den ttxvîoiç, sagt, daß die Sünden 
vergeben sind, gilt zwar allen, und es gilt auch 
nicht ausschließlich den älteren, daß sie den 
Herrn erkannt, oder ausschließlich den jünge
ren, daß sie den Bösen überwunden haben. 
Es kann sein, daß Väter noch in eben errun
genem Siege stehen, und Jünglinge tiefere 
Erkenntnis gewonnen haben; aber neben jener 
allgemeinen Wahrheit von der Sündenver
gebung sind jene besonderen Aussagen doch 
treffend an die einzelnen Gruppen verteilt und 
nur aus jener allgemeinen möglich und wirklich. 
„Die christliche Lebenswahrheit ist wesentlich 
eine: nach welcher Seite hin auch ihr Reichtum 
entfaltet, auf wie mannigfaltige Verhältnisse 
sie auch bezogen wird, alle diese verschiedenen 
Mahnungen und Lehren sind doch immer wie 
aus einem Gusse, auf einem Grunde ruhend, 
von einem Geiste beseelt" (Düsterdieck). 
Aber Johannes hat für die ganze Gemeinde, 
wie für die einzelnen Gruppen und einzelnen 
ein besonderes Wort, ein treffend Wort. — 
Die zweite Reihe 13c— 14. Ich habe 
euch, Löhnlein, geschrieben, weil ihr den 
Bater erkannt habt. Den Vater erkennen, 

das ist Gott als den Vater erkennen, in die 
Friedensgedanken Seines Herzens über uns, 
in die heilige Liebe, die Sein Wesen ist, tiefere 
Blicke thun; das ist nur im vertrauteren Ver
kehre mit Ihm, den Er eröffnet mit der Sün
denvergebung und Versöhnung, möglich. Das 
Kind mit seinem kindlichen Wesen und Sinn, 
der Demut, der Anhänglichkeit, der Streb
samkeit, des sich sagen lassens, der Empfäng
lichkeit, ist Gott näher als Erwachsene; hier 
gilt auch: Werdet, wie die Kinder (Matth. 
18, 3)! Leicht erkennt sich, daß hier die Pa
rallele zu dem: weil ciid) die Sünden ver
geben sind, gegeben ist: Kindschastsverhältnis 
und Gabe der Sündenvergebung sind in und 
mit einander, mehr als nur korrelat. Ganz 
dasselbe, was zuvor, schreibt er nun den Vä
tern: Ich habe euch, Bäter, geschrieben, weil 
ihr erkannt habt Ten, der von Anfang ist. 
Es kommt ihm nicht darauf an, nur anderes 
zu schreiben; er hat ja richtig das Wort ge
teilt. Ich habe euch, Jünglinge, geschrieben, 
weil ihr stark seid und das Wort Gottes in 
ench bleibt nnd ihr den Bösen überwnndcn 
habt. Bengel: alii juvenes corpore, vos 
fide. Matth. 12, 29;'Luk. 11, 21 f.; Ebr. 
11, 34. Es ist die Stärke des Geistes zum 
Kampfe und zum Siege, die Stärke am Geist, 
dem eignen und vom Geiste Gottes, dem hei
ligen, eine Gabe von oben durch und mit der 
Kindschaft und der Sündenvergebung. Die 
ayytXla (1, 5) mit der àXr^ua (1, 6. 8; 2, 4) 
in dem Worte Gottes (1, 10; 2, 5. 7) schafft 
und bewegt diese Lebenskraft und solchen Le
bensmut zum Kampfe. Daher zu dem ïnyvooî 
tmt gleich hinzugcfügt ist: zai o Xôyoç tov 
&tov tv vp.lv ptvti. linter o Xôyoç tov &eov 
ist also nicht Christus zu verstehen, der freilich 
Kern und Stern dieses Worts ist. Das Got
teswort mit seinen ewigen Kräften muß nicht 
bloß ansie gebracht, sondern in sie eingedrungen 
sein und in ihnen bleiben, dann geschieht's: 
zai vEvixrpcaTE tov 7iovr(oóv. Die Stärke hat 
ihren Grund im Worte Gottes und in dem
selben ruht, wenn's bleibt (/itvti), die That
sache des Siegs über den Teufel; die entschei
dende Schlacht hat natürlich Christus geschla
gen, aber die Seinen müssen den Kamps 
fortsetzen und sollen und können nach Christi 
Siege auch in ihrem Herzen und Lebenskreise 
weitere Siege erringen. Vergl. Joh. 16, 33. 
— Sieht man auf die vorstehenden Sätze, die 
das Schreiben und Geschriebenhaben begrün
den, zurück, so ergibt sich zur Charakteristik 
der Leser, daß sie ein nicht geringes Maß von 
christlicher Erkenntnis und Tüchtigkeit besitzen, 
und zur Charakteristik der Schriften, welche 
gemeint sind, daß sie solchen Grad christlicher
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Bildung voraussetzcn. Man wird daher recht 
wohl an diesen Brief und das Evangelium 
denken, aber nicht mit Ebrard sagen dürfen, 
die Evangelienschrift sei für die Kleinen 
(naiôîa) genießbare und liebliche Speise, der 
Brief könne nur von den Erwachsenen ver
standen werden. — Nun ist eine wichtige und 
sichere Grundlage für die nachfolgenden War
nungen und Ermahnungen gegeben (Luther, 
S. Schmid, Episeopius, Bengel, Lücke, 
de Wette, Düsterdieck, Jelf u. a.): euch 
ist so viel gegeben, gelungen und zu teil ge
worden, geht nicht wieder ab und zurück! Ihr 
steht in der Gemeinschaft des Lebens mit Gott, 
löst sie nicht auf!

5. Die Warnung. 93. 15a: Habt nicht 
licb die Welt, aber auch nicht, was in der 
Welt ist. Von dem Verständnis dessen, was 
mit o zóofioę gemeint ist, hängt die richtige 
Erklärung des Ganzen ab. Das Wort zóapoę 
bezeichnet nach Suidas: timQtTiaav, to 
7i à y, tuçiv, to nXîj^oç, oder nach Hes y - 
chi us zâXXoç und dann das schöne Welt
gebäude. Quem zóapoz Graeci nomine or
namenti appellaverunt, eum nos a perfecta 
absolutaque elegantia mundum (Plinius 
H. N. 2, 3). Vom Weltgebäude brauchen die 
Septuag. das Wort zóopoę genau genommen 
an keiner Stelle. Vergl. Ere me r, Bibl. theol. 
Wörterb. der neuteftameiitL Gräzität, 3. Ausl. 
S. 463—467. Im Neuen Testament kommen 
alle Bedeutungen vor, 1 Petr. 3, 3 ist's — 
tvTtQtntiu, ra£tç, Apostelg. 17, 24; Joh. 
21, 25; 17, 5. 24; Matth. 24, 21; Offenb. 
13, 8; 17, 8 = to nur, namentlich bei Jo
hannes 1, 9; 11, 9; 18, 36; 1 Joh. 2, 2; 
4, 1. 3. 9. 14 — die irdische Schöpfung, zu
mal der Menscheuwelt (Düsterdieck), Joh. 
12, 19 — to TïXîfôog. Der Unterschied nun 
von oi Toę o zôo/uoç = TÙ zmto) nnd von tu 
ar«) (Joh. 8, 23), welcher zugleich ein Gegen
satz beider ist, läßt int zóouoę das ganze gott
widrige Reich der Sünde nnd des Todes unter 
seinem Fürsten, dent Satan, bezeichnen, ins
besondere die von Gott abgefallene, Gott ent
fremdete Menschenwelt (Joh. 12, 31; 14, 30; 
16, 11; 1 Joh. 4, 4; 5, 19; 2 Kor. 4, 4; 
Eph. 6, 11 f.). Dabei ist nicht die geringste 
Spur von Dualismus. Deuu der zovpoç ist 
ursprünglich (Gen. 1, 31) sehr gut geschaffen 
von Gott (Joh. 1, 3. 10), aber böse geworden, 
nnd ist Gegenstand der Erlöserliebe (Joh. 
3, 16; 1 Joh. 2, 2; 4, 14), so daß Kinder 
der Welt zu Gotteskindern werden int Glau
ben an Christus und Sein Wort(Joh. 1,12; 
12, 45—50); es gibt keinen Menschen, der 
nicht zuerst Fleisch vom Fleische geboren wäre 
nnd doch, Geist vom Geiste geboren, Gottes

kind werden könnte und sollte (Joh. 3, 6; 
1 Joh. 3, 9. 14). Aber es ist der Inbegriff 
dieses irdischen Reiches des Bösen bald mehr 
real von der irdischen Sphäre überhaupt, 
bald mehr personal von der sündigen, in 
der Sünde beharrenden Menschenwelt gesagt 
und beide Ausfassuitgen spielen oft und leicht 
ineinander hinüber. Die vorliegende Stelle 
wird dem neutestamentlichen Sprachgebrauch 
folgen und es muß „als Norm gelten, daß der 
Ausdruck zóopoę in allen drei innig verbun
denen Versen eigentlich dasselbe bedeute" 
(Düsterdieck). Mau dars nicht mit a La
pide sagen: omnibus hisce modis (brei ver
schiedene Auffassungen: homines mundani, 
orbis sublimaris, ipsa mundana vita vel 
concupiscentia) mundus liic accipi potest 
et Johannes nunc ad unum, nunc ad alterum 
respicit; ludit enim in voce mundus. An
haltepunkte zur Erklärung, die unsere Stelle 
gibt, sind: der zóapoę ist Gegensatz von Gott, 
ist ein Ganzes mit mancherlei Teilen und 
Gliedern, ist leicht Gegenstand der Liebe, hat 
in sich ein Leben, aber es fehlt das Bleibende, 
das Bestehen. Es ist daher offenbar die ir
dische, insbesondere von der Menschenwelt 
erfüllte, Gott widerstrebende Lebenssphäre, 
deren reale Seite mit der personalen wechselnd 
hervortritt oder in eins zusammenläuft; bei 
den Dingen werden wir nicht an Bäume, 
Berge, Blumen und Sterne, sondern an alles 
das zu denken haben, was zur Menschenwelt 
gehört, wie Stand und Würden, Güter und 
traben des Geistes und Leibes und dergleichen 
(ähnlich Jelf). Demnach wird der zóouoę 
nicht als Inbegriff der vergänglichen Krea
turen, soweit sie natürliche Dinge sind, gefaßt 
werden können, wie Lücke (Inbegriff aller 
sinnlichen, die sinnliche Lust erregeuden Er
scheinungen), auf dessen Seite de Wette, 
Brückner zu rechnen sind, oder I. Lange 
(systema totius mundi), Neander (die Welt 
und die weltlichen Dinge) u a. thun. Aber 
ebensowenig dars man unter zóa/toę geradezu 
das Böse von der Welt verstehen, wie die 
Griechen (h zoaptzr] ąiXrtSovia zoù Ôia/v- 
giç), Luther (— die Gottlosigkeit selbst, 
der menschliche Affekt, nach welchem ein Mensch 
nicht den wahren Gebrauch der Kreaturen hat), 
Calvin (omne genus corruptelae et ma
lorum omnium abyssum), Morus (malum 
morale), Semler (vulgata consuetudo ho
minum, res corporeas unice appetentium), 
Erdmaun (totus complexus et ambitus 
mali), Ebrard (die Arten sündlichen Trei
bens, Sinnens, Gebarens unter tu. rw 
zóopoi verstehend). Endlich wird man den 
Umfang des zôapoç ntdjt auf „die heidnische 
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Welt" (Sange), „den Hansen der gewöhn- I 
lichen Menschen" (Oeknmen: o aîqtqvToç 
o/àoç, Calov: homines dediti rebus hujus 
mundi), „den größeren Teil der Menschen" 
(Grotius: humanum genus secundum 
partem majorem, quae in malis actionibus 
versatur), „aus denjenigen Teil der Welt, 
welchen die Antichristen ausmachen" (Sozin) 
beschränken dürfen. Vergl. Huther und 
Düsterdieck ad h. 1. Haupt, dem oft die 
Schärfe und die Umsicht des Denkens fehlt, 
sagt: „ber xóo(toę toirb §um zóo(ioę burd) die 
sich in ihm manifestierende gzoti'u“ und fügt 
hinzu: dem zóopoę gehört also nicht bloß die 
Menschenwelt an. — Während nun Johannes 
dem Herrn nach zur Liebe treibt, spricht er 
trotz 3, 16: ovtcoç qyû.7TitGtv o tov 
zog(<ov1 hier: (iq ayanuTt tov zóo(iov. Es 
ist ein Unterschied, ob der über der Welt ist, 
der Herr, der Erlöser und Heiland, liebt, oder 
ein Mensch, der zur Welt gehört, erlösungs
bedürftig, wenn and) erlösungsfähig. Lieben 
heißt sich hingeben; Gott gibt sich hin, um 
zu erlösen, zu überwinden, herrlich zu machen; 
die Kreatur kann sich der Welt nur hingeben, 
sich zu verlieren, mit fortgerissen, selbst hin
genommen zu werden. Der Kreatur ist ver
boten, ein inneres Gemeinschaftsleben oder 
eine tiefere Lebensgemeinschaft mit der von 
Gott abgefallenen Menschheitssphäre einzu
gehen. Der Schöpfer thut das, um heraus
zuretten, wer sich erfassen läßt von Ihm. — 
Mrjdź — aber auch nicht, oder auch nicht 
einmal. Der Apostel unterscheidet also scharf 
tov zoo/iov und t(\ fv to) zon/iKo, das Ganze, 
Allgemeine und das Einzelne, Besondere. 
Ihr sollt auch nicht nur ein Einzelnes des 
zónftoę lieb haben; mag den einen dieses, den 
andern jenes fesseln, das bleibt sich gleich; da 
ist Liebe zur Welt, wo Liebe zum Einzelnen, 
oder auch einem Einzelnen in der Welt ist, 
sei's Gold der Erde, das seinen Wert hat 
unter den Menschen, oder Weisheit der Men
schen, oder Ehre vor den Leuten, oder Macht 
und Herrschaft, oder nur Einfluß in geringem 
Grade und Kreise. — Offenbar ist diese War
nung an alle gerichtet, naTt^fç und vtaviaxoi. 
Omnibus haec generaliter, ecclesiae filiis 
scribit (Beda). Es ist nicht bloß den Kin
dern (Oekurnenius) gesagt; nuiöla und 
Ttzvia meint ja die ganze Gemeinde (siehe 
oben); aber auch nicht bloß für die Jüng
linge (Bengel, Sander, Besser) ge
schrieben, wenn auch auf diese letzte Anrede 
es folgt. Gleich der folgende Satz, der ganz all
gemein ist, fordert ebenso wie der Sinn dieser 
Warnung, sie als für alle gegeben anzunehmen.

6. Die Begründung. B. 15b—17. Er

ster Grund. V. 15b und 16. To jemand 
die Welt lieb hat, so ist die Liebe des Vaters 
nicht in ihm. Unum cor duos tam sibi ad
versarios amores non capit (Beda): con
traria non sunt simul (Bengel). Da der 
zóafioę Objekt der Liebe ist, es sich um Liebe 
zur Welt handelt und um des Menschen Herz, 
das lieb hat, ist natürlich ayant} tov ticlt- 
qoç Liebe zum Vater. Liebe Gottes des Vaters 
schließt ja eben die Liebe zur Welt nicht aus 
(Joh. 3, 16). Es kann daher ebensowenig mit 
Bengel amor Patris erga suos et filialis 
erga Patrem verstanden werden, als mit 
Luther (Walch IX. S. 1080 ff.), Calov, 
Rothe, (der allerdings mit Bengel in seinen 
Abendandachten beides zusammenfaßt, wenn 
er sagt: Welch ein Zustand! Gott nicht lieben, 
nicht lieben können — wir können uns nicht 
von Gott lieben lassen), Haupt, Reuß, 
Gottes Liebe zu uns, oder mit Sozin die 
caritas, quam Pater praescribit. Es handelt 
sich hier um denselben Gegensatz, wie Matth. 
6, 24: und (ia(i(ovä dovXtvttv, Röm.
8, 5 (crdp£ und nvttqia), 7 (qpor?;^« tîjç 
cîuqzoç t/JXQu. ttç&tôv). 2 Kor. 6, 15 (Apz- 
otoç und HtÄ/ap). Jak. 4, 4: q qiXla tot 
zog/liov tov &tov, nab in diesem Brief, 
1, 5: <f<oç und oxoti'u. So ist die Warnung 
vor der Wettliebe begründet: mit Liebe zur 
Welt kann keine Liebe zu Gott als dem Vater 
bestehen ; Gottes Kinbschaft wird nicht bewahrt, 
wo Liebe zur Welt ist. Das erläutert aus
führlich V. 16: Weil alles, was in der Welt 
ist, die Lnst des Fleisches nnd die Lnst der 
Ange« nnd die Hoffart des Lebens, nicht 
bon dem Vater ist, sondern von der Welt ist. 
Die Verbindung dieses Satzes mit dem vori
gen durch ovi (= weil) nötigt, auf nàv den 
Nachdruck zu legen: denn, weil nichts in der 
Welt, dem xéoyzoç, ist, was vom Vater ist, so 
verträgt sich mit der Liebe zur Welt durchaus 
nicht die Liebe zum Vater. Offenbar ist näv 
to i-v to) zoo (io) nicht gleich dem tu. tv toi 
zog pot (V. 15); der Singular weist von der 
Vereinzelung auf die Einheit: Was in der 
Welt ist, wird als ein Ganzes, das Einzelne 
zufammenfafsend gedacht. Es handelt fidj 
also nicht um Gegenstände allein, wie alle die 
annehmen, welche es gleich t<\ tv t. z. fassen, 
(so and) Haupt) obwohl Ebrard in der 
Auslegung richtig auf das Verhalten und 
dessen Arten eingeht, und Düster die ck von 
einer „Umformung der Vorstellung von den 
Objekten der Weltluft in der Vorstellung von 
der subjektiven Lust selbst und ihren wesentli
chen Darstellungsweisen" redet. Noch weniger 
ist an Personen zu denken (Beda: omnes 
mundi dilectores non habent nisi concupis-
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centiam). Sehr gut Huther: „Alles, was I 
den Inhalt, d. i. das Wesen des zóopoę bildet, 
das innere Leben desselben, welches ihn beseelt. " 
So auch Jels. Die Apposition gibt nun an, 
worin Tzar to h' rot xöofLio) besteht, und aus 
ihr ist wieder zu erkennen, wie dies zu verste
hen, um was es sich handelt. Die Apposition 
weist offenbar auf Lebenserscheinungen in der 
Menschenwelt: das Ganze, die Summa und 
Totalität der Lebenserscheinungen in der von 
Gott abgefallenen Menschenwelt, ist nicht von 
Gott, ist ohne, wider Gott. Bei der Schwie
rigkeit der Erklärung der Apposition: q tm- 
&vp.ia Ti]Ç rfttQz.oç zat rt fjii&v/Aia to>v 
(>q &ak[j.ojv xai 7/ àXaÇovaa tot ßiov wird 
festzuhalten sein, daß die drei als koordinierte 
Teile der Rede und der Genitiv bei einem 
wie bei dem andern aufzufassen ist. Das zai 
stellt die drei Begriffe nebeneinander. Des
halb ist nicht mit Düsterdieck 7/ Im&vpta 
TTjç (japxôçcifê Hauptbegriff anzunehmen, dem 
die tm&v/uia TOD' oqthûquov und die aXa- 
Lovet'a Tov ßiov zu subsumieren seien. Das 
bestätigt die Erklärung der einzelnen Begriffe. 
Offenbar ist in tm&vfua to>v 6q&uXpo»’ der 
Genitiv des Subjekts; es kann nicht sein: Be
gierde nach den Augen. Man hat daher drei
mal den Subjektsgenitiv, gen. originis (so 
Jets, Huther). Bei q aatHqua TTjÇ Gaçzôç 
ist der Genitiv des Subjekts, analog dem Be
griffe: 7; oàç'i; tnithqia < Galat. 5, 17) und 
dem Sprachgebrauch des Neuen Testaments, 
wo außer 2 Petr. 2, 10 der Genitiv bei tm- 
Üvfua stets das Subjekt bezeichnet. Die tni- 
&vpt'a ist die auf etwas gerichtete, an ihr 
Objekt sich heftende (7nv-) Begierde; das Wort 
bekommt bei den Griechen, die es als vox me
dia behandeln, seinen sittlichen Charakter 
vom O bj ekt, im Neuen Testament vom Sub
jekt; hier markiert's eineu dem Willen Gottes 
nicht konformen Willen. S. Cremer, Bibl. 
theol. Wörterb. 3. Auflage, S. 376. Unter 

wird man aber verstehen müssen, was 
sonst, wie Eph. 2, 3 (ßm{hqu'ai TÎjç csazoóę) 
und 1 Petr. 2, 11 (ai aaxp/xai tm&rpiai) 
darunter zu verstehe» ist, die Begierde, die Lust 
des Fleisches, wie der Gegensatz von nvtvpaTi 
ayay&ai, i-v TTraqiim TiiQinaTav es an die 
Hand gibt. Beschränkungen, wie bei Augu
stin (desiderium earum rerum, quae per- j 
tinent ad carnem, sicut cibus et concubitus 
et caetera hujusmodi), mit dem Grotius, 
Baumgarten-Crusius, S and er, Besser 
stimmen, oder auf Fleischeslust im engern 
Siune (Brückner), oder auf ea, quibus pas
cuntur sensus, qui appellantur fruitivi : gu
stus et tactus (Bengel), oder auf jede Art 
der Genußsucht (Gerlach), oder gar nur auf

geschlechtliche Genüsse (Ebrard) — sind nicht 
kontextgemüß oder mehr oder weniger will
kürlich. Nur die durch die koordinierte tm- 
ÖTfua Ttovoq ihû.mov gebotene Beschränkung 
ist gerechtfertigt. Es ist dies auch eine îmih - 
fiia und darin gleich der ersten, aber nicht rrtç 
crapzóę, sondern tiuv oq&uXfiöiv. Es ist diese 
trti&Tfua jenernicht unterzuordnen, wie Lücke, 
de Wette, Düsterdieck thun; sie ist jener 
koordiniert. Aber es wird der Genitiv auch 
nicht in subjektiver und objektiver Fassung zu
gleich zu nehmen sein: „das Gelüste der Augen 
und zugleich das, woran als dem Sinnlich- 
Weltlichen die Augen sich ergötzen" (Brück
ner). Die Begierde der Augen ist auf das 
Sehen gerichtet, also die Begierde zu fehen, 
und zwar, was eben Gegenstand der Begierde 
ist. Daher hat Sp en er Recht, wenn er er
klärt: „alle die sündliche Lust, wo man die 
Freude in dem Sehen selbst suchet." Auch 
Huther: „die Begierde, Unziemliches zu se
hen, und das sündliche Behagen, welches der 
Anblick desselben gewährt." Es ist daher nicht 
zu beschränken auf omnis curiositas in spec
taculis. in theatris (Augustin, Neander) ; 
auch reicht nicht aus, mit Calvin zu sagen: 
tam libidinosos aspectus comprehendit, 
quam vanitatem, quae in pompis et inani 
splendore vagatur. Auch mit Bengel ist's 
nicht zu beziehen auf ea, quibus tenentur 
sensus investigativi, oculus sive visus, au
ditus et olfactus. Man darf auch nichts hin
zusetzen, so daß ein durch den Anblick gewecktes 
Verlangen nach Besitz (Rickli), oder geradezu 
TtXtovt^'a (Luther, Sozi», Grotius, Lo- 
rinus, Wolf, Baumgarten-Crusius, 
Gerlach u. a.) oder gar „die ganze Sphäre 
der Begierden der Selbstsucht, des Neides 
und der Habgier, des Hasses und der Rachsucht" 
(Ebrard) zu verstehen sei. So wird willkür
lich die Fleischeslust und die Augenlust unter
schieden, oder vielmehr vermischt, da unter 
jener Wollust und unter dieser Habsucht, oder 
umgekehrt verstanden werden. Augen, Sin
nenwerkzeuge, sind dem Seelen- und Geistes
leben in hervortretender Weise dienende Glie
der; hier ist durchsichtig gewordenes Fleisch, 
dadurch die Dinge und Erscheinungen umher 
Eindruck machen aus das Seelenleben und die 
Seele Einsicht gewinnt auf solches. Wie die 
Schrift das Gras und des Grases Blume un
terscheidet und damit das Fleisch und des Flci 
sches Herrlichkeit meint (1 Petr. 1, 24;
(oç /Óoto; und nüna Ôôça avTTjÇ <~>ç (û’&oç 
/ôqtov), damit aber über das nächste Gebiet 
des fleischlichen Lebens ans das Lebensgebiet 
der Seele hinweist, so wird die Im&iqua T)tç 
(Taozóę und die ïnifhqu'a T(ov <>q fraXpon1
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sich so unterscheiden lassen, daß jene die un
mittelbare, rein sinnliche, diese die seelisch ver
mittelte, schon auf das geistige Lebensgebiet 
weisende Begierde markiert (ähnlich Haupt, 
Jelf). Man beachte, daß in der petrinischen 
Stelle sich anschließt: Todt ęr^ia tov&ïov p.t- 
vti tïç tov attova, und fast ganz so Johannes 
hier beifügt, V. 17 : b dl nouov tb iXtXr^ia tov 
&tov (.itvti tïç aio)va. Demnach umfaßt jene 
alle Begierden des Besitzes und des Genusses, 
Habsucht und Wollust, in gemeiner oder feiner 
Weise, diese aber die Begierde, welche int ge
selligen Verkehr und den Erscheinungen der 
geselligen Freuden, in Werken der Kunst, bis 
herab zu den rohen Ausbrüchen der feiernden 
Freude Befriedigung verlangt, sticht, findet. 
Daran schließt sich als drittes zai ij àXaÇoma 
tov ßlov. Während mit der tm&v[.ila zwei
mal auf deu Erwerb gewiesen ist, wird hier 
aus die Verwendung Bezug genommen. 
Vergl. auch Fromm a nu S. 270 ff. Das 
Substantiv findet sich im Neuen Testamente 
nur Jak. 4, 16: tv Tatç àXaÇovti'aiç v/lköv, 
und das Adjektiv Röm. 1, 30 nach, 2 Tim. 
3, 2 vor vTTtQTj^avoç. Bei den Klassikern be
zeichnetes Übermut und Prahlerei mit der 
Nebenbedeutung des Unwahren, Großthuerei 
über Stand und Vermögen. Bei Jakobus 
sind offenbar die Ausbrüche des Übermuts zu 
verstehen, der das Eitle und Nichtige des ir
dischen Glücks übersieht und prahlend darauf 
sich verläßt. Der àXaÇdiv ist der eitle Prah
ler, über den und mit dem man wohl lächeln 
kann, der vntQr^favoç der hochmütige Mensch, 
der ärgerlich ist und kränkt; jener im franzö
sischen, dieser im englischen Volkscharatter er
kennbar. Der Genitiv, tov ßlov, des Lebens, 
und zwar nach seiner Nahrung und Notdurft, 
wie aus 3, 17; Mark. 12, 44; Luk. 8, 14. 43; 
15, 12. 30; 21, 4; 2 Tim. 2, 4 erkennbar ist, 
da es mitunter geradezu Vermögen bezeichnet, 
bezeichnet die Seite, an welcher der prahlerische 
Übermut hervortritt uud hervorzutreten pflegt, 
sowohl wo geringer oder reichlicher Überfluß 
ist, als wo solcher begehrt und der Mangel 
verdeckt ist oder wird; gerade mit Leibes Nah- 
rung und Notdurst verbindet sich uud wird 
getrieben prahlender Übermut. Augustin: 
jactare se vult in honoribus, magnus sibi 
videtur, sive de divitiis, sive de aliqua po
tentia. Bengel: ut velit quam plurimus 
esse in victu, cultu, apparatu, suppellectili, 
aedificiis, praediis, famulitio, clientibus, ju
mentis, muneribus etc. Apoc. 18, 12 sequ. 
Chrysostomus 1. c. appellat tov Tvq ov tov 
ßnoTrzbv et TTjv qavTaoiavTOV ßlov. Bei
spiele sind: 1 Mos. 11,2—4 ; 1 Ehron. 22,1 ff. ; 
Predig. 2, 1 ff.; Ezech. 28, 12—19; Dan. 

4,27; Offenb. 17,4—6; 18,4—7. So Lücke, 
Sander, Besser, Huther, Jelf in feiner 
klarer, Haupt in dialektisch mangelhafter 
Begriffsbestimmung, auch Nean der, Ger
lach, Düster di eck gehören hierher. Daher 
ist es nicht richtig, hier nur an den Ehrgeiz, 
superbia, ambitio (Cyrill, Sozin, Rothe 
u. a.) zu denken, oder nur an Luxus (Ebrard). 
— Mit Beugel ist festzuhalten: Non coin- 
cidunt cum his tribus tria vitia cardinalia, 
voluptas, avaritia, superbia ; sed tamen in 
liis continentur. Die Annahme, in dieser 
Dreiheit die vollständige Angabe der Erschei
nungsformen des Bösen zu haben, ist traditio
nell geworden und geht soweit, daß nach Au
gustin Beda sagte: per haec tria tantum 
cupiditas humana tentatur; per haec tria 
Adam tentatus est et victus ; per haec tenta- 
tus est Christus et vicit. Hat doch a Lapide 
in ihnen den Gegensatz gegen die drei Perso
nen der heiligen Trinität gefunden und als 
Gegenbild die drei primariae virtutes, conti
nentia, caritas, humilitas angenommen. Dem 
sind unter verschiedenen Modifikationen die 
meisten praktischen Ausleger gefolgt. Auch 
Pascal (Pensées 28, 55) : libido sentiendi, 
sciendi, dominandi. Mit Recht hat Lücke 
entschieden dagegen gekämpft und behauptet, 
es sei nicht die Rede von Hauptlastern, son
dern von Hauptformen (Brückner: Haupt
richtungen) des weltlichen Sinnes. Diese 
stehen in einem innern Verhältnis zu einander, 
wie Bengel bemerkt: etiam ii, qui arrogan
tiam vitae non amant, tamen concupi
scentiam oculorum sectari possunt, et 
qui hanc superarunt, tamen concupiscen
tiam carnis persaepe retinent; haec enim 
profundissima et communissima, apud mi
nores, medioximos et potentes ; apud eos 
etiam, qui abnegationem sui colere viden
tur; et rursum, nisi vincatur, ab ea facile 
progreditur homo ad concupiscentiam 
oculorum, ubi materiam habet, et ab hac 
ad superbiam vitae, ubi facultatem ha
bet; tertioque includitur secundum, secundo 
primum. So ist der Ehrgeiz tni&v^la t^ç 
oaęzóę, soweit er nur hervorragen will über 
andere, und ist IjutXviula twv bq ihtXumv, 
soweit ihm an Anerkennung und Anerkennungs
zeichen liegt, und ist àXaÇovtla tov ßlov, in
dem er seiner Stellung und seines Vermögens 
gewiß sich gehen läßt, und in jeder Form gibt's 
Grade der Jntensivitüt und der Roheit. So 
ist's mit dem Geldgeiz auch und mit der 
Wollust oder Wohllust. Vollständigkeit der 
Erscheinungsformen oder Richtungen des Bö
sen ist hier keineswegs gegeben. Die Lieb
losigkeit, von der vorher die Rede war
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von ihr ausgeht, sie beherrscht. Daher ist «vtov 
Genitiv des Subjekts, wie die meisten Aus
leger annehmen (auch Jelf, Haupt, Reuß); 
es kann nicht sein Lust nach ihr, an ihr, als 
wäre a vtov gen. objecti (Lücke, Neander, 
Sander, Besser u. a.). Rothe schwankt. 
Freilich bezieht sich die Lust derWelt auch auf die 
Welt und die Dinge und Erscheinungen in ihr 
und nicht auf Gott uud Güter Seines Reiches. 
Vergeht, als dem Tode gehörig, das Ganze, 
die Welt, dann auch das einzelne Leben in ihr, 
die einzelnen Lebenserscheinungen und Lebens
erweisungen in den Individuen. Damit wird 
die Liebe zur Welt, das dyanav tov zoo^iov, 
einem gründlich verleidet. Wer will das doch 
Verwesende, dem Tode Verfallende, immer 
Unterliegende als Gegenstand seiner Liebe 
fassen und halten? — Mit b dt nouai’ to 
&t)rrjf.ia tov &tov ist nicht bloß ein Gegensatz 
gegeben, sondern gesagt, daß die tmO-rpta 
tov zóo(nov Gottes Willen nicht thut, daß 
die ayant] tov nargóę sich beweist und er
kennbar macht in dem notai' to drln^ia tov 
&tov, wie V. 3 ff. auseinandergesetzt ist, das 
Kind es nicht leicht nimmt mit des Vaters 
Willen, denn der Vater ist Gott. Von Sol
chem gilt: fitva tîç tov auTiva, Gegensatz von 
nagdytrat, er bleibt also in die Ewigkeit hin
ein des unvergänglichen, seligen Lebens teil
haftig und gewiß; erlöst vom &uvutoç, der 
ozoTiu, gewinnt er <fô>ç, Çon) uït'ivtoç. Dieser 
Gegensatz weist darauf hin, daß das nagdyt- 
Tut der Welt einmal zum Schluß kommt und 
diese nicht mehr sein wird. Ganz singulär und 
willkürlich ist die Meinung Ebrards, der 
au'jv sei der „Aeon, der mit der sichtbaren 
Aufrichtung des Reiches Christi aus Erden in 
Herrlichkeit beginnen wird", also: er bleibt 
bis dahin, „wird den Sieg des Reiches Christi 
sehen dürfen." — Merkwürdig ist noch ein 
Zusatz in lateinischen Übersetzungen: quo
modo (et) deus manet in aeternum; 
aber bei Hieronymus nicht.

Togmatische und ethische Grundgedanken.
1. Die Gabe der Sündenvergebung (V. 12), 

welche zugleich Gabe der Kindschaft bei Gott 
ist (V. 13c), schafft ein Verhältnis, das sich 
bewähren muß im entsprechenden Verhalten, 
aus dem Wege der Heiligung. Gott hat die 
Initiative ergriffen, der Mensch muß aber das 
ergreifen und fest halten und bewahren und 
bewähren im Streben nach tieferer Erkenntnis 
und im Ringen nach des Sieges Frieden. Auf 
der Gabe der Sündenvergebung und der Gabe 
der Kindschaft bei dem Vater ruht alle tiefere 
Erkenntnis Jesu Christi und der siegreiche

5

(2—11), und die Lügenhaftigkeit, davon 
nachher (18—20) die Rede ist, hängen wohl 
hiermit zusammen, sind aber nicht darin ent
halten und bezeichnet. Daher Luther, dem 
Sander folgt, mit Recht bemerkt: „folgende 
drei Stücke sind nicht vom Vater: 1) der Haß 
der Brüder, 2) die drei Götzen der Welt, 
3) falsche und verführerische Lehre." — Mit 
dem tz naTęóę, tz tov zórff.iov tirai wird 
der Ursprung bezeichnet, und damit auf Gleich
artigkeit, Zusammengehörigkeit und den Zu
sammenhang hingewiesen. Das ist ja eben die 
tiefere Wahrheit, daß vor Gott nichts gilt als 
Sein eigen Bild; von Ihm muß stammen, 
was auf Ihn gerichtet sein, zu Ihm gehören, 
mit Ihm verbunden bleiben soll und kann. 
2, 29; 3,7 ff.; 4, 2 ff. 7 ff.; 5,1 ff.; Joh.8, 44. 
So Tüsterdieck, Huther Ebrard, gegen 
de Wette, der nur die zweite Seite hierbei 
festhält und nicht den Ursprung. Der Gegen
satz, durch das wiederholte i<mv verstärkt, 
ist nicht vom Vater, sondern ist von 
der Welt, hebt mit eigentümlicher Schärfe 
die Welt als Quelle des gottlosen Wesens 
hervor. Tie' Welt kann nichts leiden, was 
nicht von ihr stammt und zu ihr gehört. So 
stehen also Gott und Welt gerade hier unver
söhnlich wider einander, keiner weicht und kann 
nachgeben. Aber — der zweite Grund. 
V. 17: Und die Welt vergeht und ihre Lust; 
wer aber den Willen Gottes thut, bleibt in 
Ewigkeit. Die Welt kann nur in demselben 
Sinn wie eben zuvor genommen werden: die 
von Gott abgefallene, Ihm widerstreitende 
Menschenwelt, die eine Macht ist und als 
Macht vielen imponiert, auch Großes leistet 
und hat. Aber von ihr gilt, was von der 
crzoria V. 8 galt: jiaga/ytTcu, sie vergeht, sie 
ist im Vergehen, Verschwinden begriffen (vergl. 
Jelf). Mau hat es nicht bloß von der im 
künftigen Gerichte zu vernichtenden vergäng
lichen Welt zu uehmen (Beda: transibit), aber 
auch nicht als Ausdruck des Bewußtseins der 
nahen Wiederkunft Christi und des damit ver
bundenen Gerichts über den (Luther 
mit Bezug auf V. 8 und 18: fcr/diT] oipa). 
Es ist wirklich das fort und fort eigentümliche 
Wesen und Geschick (Oekumen: tu zon^izu. 
tTH&r/Li^f.iaTa orz V/u r'o/jtvov Tt zai tGrbç, 
àlkà napitytrai r« Ôt zurret, to ^tkr^ia tov 
&tov Ôiaozîj zat diaiamÇovT«, Düster- 
dieck: wegen ihrer Gottentfremdung dem 
„Vergehen" verfallen, im Tode) der Welt. 
Der Gegensatz ut'vti bestätigt und fordert diese 
Auffassung. Beides ist zusammenzufassen: der 
Welt geht's nach ihrer Art, und der Welt Art 
stimmt zu ihrem Vergang. Und wie sie, ver
geht auch ihre Lust, die Lust, die ihr innewohnt,

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl.
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Kampf wider den Satan und der Genuß der 
Früchte des Sieges. In der Gemeinschaft 
mit dem Vater und dem Sohne ist Leben, 
Licht, Vergebung, Wahrheit, Weisheit und 
Verständnis, Sieg über Welt und Teufel ge
geben. Christi Sieg (Joh. 16, 33) ist Voraus
setzung wahrer Siege und in diesen will jener 
seine Fortsetzung haben. Auf die hohen Ge
rechtsame des Christenstandes und dessen Rechte 
grünbet Johannes die Pflichten der Gemein
deglieder: er macht die Dankbarkeit zum 
Prinzip der Ethik.

2. Die Friedensarbeit des Sichversenkens 
und Verstehens bei den Männern ist nur nach 
den Kämpfen und Siegen der Jünglinge zu 
erwarten und von Erfolg; nicht ohne starke 
Lauterkeit und Reinheit des Gemüts kommt's 
zu klarer Einsicht und tieferem Verständnis 
der Herrlichkeit Christi, Seiner Person, Sei
nes Worts und Seines Werks. Rechte Er
kenntnis setzt Leben in Gemeinschaft mit dem 
Erkannten voraus und ist doch auch etwas 
Lebendiges, nicht bloß dogmatische Formel 
(über Christi Person). Nur Bekämpfung des 
Satans hilft zur Erkenntnis der ewigen Herr
lichkeit Christi.

3. Der xôapoç ist Gott geradezu entgegen
gesetzt, und ein Menschenherz vermag nicht 
Liebe zur Welt und zum Vater in sich zu ver
einen; diese kann vor jener nicht aufkommen, 
oder jene muß überwunden und verschwindend 
dieser, im Wachstum begriffenen, weichen. Wo 
Leben aus Gott ist, mag noch Welt sein, aber 
als gebrochene, mehr und mehr verschwindende, 
als ein Rest, der vor der völliger werdenden 
Erkenntnis und Freude zurückweicht. Das 
weltliche und das göttliche Leben sind zwei 
entgegengesetzte, nicht bloß verschiedene, son
dern unvereinbare und einander aufhebende 
Richtungen.

4. Aber nicht räumlich ist die Welt zu flie
hen, sondern ethisch zu meiden.

5. Die unendliche Erhabenheit des Gött
lichen über dem Weltlichen ist an der Vergäng
lichkeit der Welt zu erkennen. Hier ist „ein 
Durchblick durch den ganzen Prozeß der Welt
geschichte, wie der Gottesliebe, eröffnet, bis 
zum Ende hin" (Düsterdieck), und zugleich 
ein Einblick in die Einzelbiographie.

6. Wer sich von Gott geschieden, Ihm ent
fremdet erhält, verfällt dem Tode; die Welt 
hat in Liebe zu sich selber den Tod in sich. 
Nur wer den Vater liebt, bat das Leben; aber 
den Vater liebt nur, wer Sein Wort hat nnd 
hält in rechter Treue. Es ist aber kein ewiges 
Reich des Bösen, keine prinzipiell-dualistische 
Prädisposition für das Böse, sondern nur ein 

gewordener Zustand, aus dem erlöst werben 
kann unb soll jeber, ber nicht wiberstrebt.

Homiletische Andeutungen.
Die Gabe der Sündenvergebung stellt die Auf

gabe zum Kampf wider den Verderber und zur 
Erkenntnis des Heilandes. — Die Gabe der Sün
denvergebung ist die Kindschaft bei Gott und Er
kenntnis des Vaters. — Die Heilige Schrift weist 
zuerst in die Sündenerkenntnis, dann zum Kampf 
wider und zum Sieg über den Bösen, und endlich 
zur Erkenntnis des Gottmenschen. — Die Heilige 
Schrift wendet sich zuerst an Kinder, nämlich Got
teskinder; Gottes Wort ist ja des Vaters Wort an 
Seine Kinder; Gottes Wort nennt alle, die es an
redet, Kinder, weil Er für alle Vater ist. — Jüng
linge und Väter kommen nicht über diese Kind- 
schaft hinaus; kein Lebensalter kann oder darf 
mehr sein, oder haben wollen als Kindschaft vor 
Gott. — Die Lebenswahrheit des Evangeliums 
ist nur eine, aus einem Geiste, auf einem Grunde, 
in einem Geiste, wirft aber wie die Sonne nach 
allen Seiten ihre erleuchtenden und belebenden 
Strahlen; weg mit allem falschen Individualisie
ren und allem trockenen Moralisieren! — Wer 
nicht die Welt als Gegenstand der Erlösung in 
Gott liebt zu ihrem Heil, der liebt sie nur ohne 
Gott zu seinem eigenen Verderben. — Die Welt, 
die du lieb hast, wirkt mehr auf dich zurück, als 
du auf sie wirken kannst; du wirst eher weltlich 
durch sie, als sie christlich durch dich. — Fliehe 
die Welt nicht, aber liebe sie nicht; fürchte dich 
nicht vor ihr, aber vor der Liebe zu ihr. — Bod
mer: Zwölf römische Kaiser hat Johannes der 
Apostel überlebt; auf jeden dieser Herren der 
Welt hatte man große Hoffnungen gebaut, und 
diese waren bei den Besten zu Schanden gewor
den; statt Wunden zu heilen, schlugen sie Wunden; 
viele nahmen ein elendes Ende. —

Gerson: Amor habet vim uniendi : si terram 
amas, terrenus es; si deum, divinus. — Spener: 
Jegliches Aller soll die von Natur habende Gabe 
(bei den Alten Verstand, bei den Jünglingen Kraft, 
bei den Kindern Einfalt) anwenden zu dem Wachs
tum des Lebens. — Das Wort Gottes komm 1 
nicht nur zu uns, sondern bleibet auch in uns, 
ist also kein toter oder vorbeigehender Schall. — 
Was nicht ewig bleibet, ist unserer Liebe nicht 
würdig; denn wir sind von Gott zu ewigen Din
gen geschaffen, gesetzt und berufen. — Starke: 
Ist gleich der Teufel einmal überwunden, er 
kommt wieder. Ist gleich ein Kampf, ein Streit 
wohl ausgericht, das macht's noch nicht. — O be
trogene Seelen, die da meinen, es stehe in ihrem 
Stande frei, die Welt nach ihrem Gefallen zu 
gebrauchen, weltlich und fleischlich zu leben, und 
dabei doch gute Christen zu sein. — Ihr Christen, 
wollt ihr den Vater lieben, so müßt ihr euch be
fleißigen, mit des Leibes Notdurft zufrieden zu 
sein, eure Augen int Zaum zu halten und euer 
Leben in Einfalt zu führen. — Die Welt und ihre 
Lust geht schnell vorbei, wie ein Pfeil vorbeifliegt, 
ein Rauch verweht, ein Strom dahinfließt, ein 
Vogel dahinfliegt, ein Schall aufhört. — Den 
Willen Gottes wissen ist gut, aber nicht genug; thun
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Ihre Gefahren sind Übereilung, wildes Feuer, 
Verwegenheit, Fahrlässigkeit. Man muß ihnen 
Arbeit geben, sie müssen Babel zerstören, aber sich 
aller Dinge enthalten und getreu bis in den Tod 
recht kämpfen. In ihrem Feuereifer soll man sie 
nicht gleich niederschlagen: der erste Feuereifer 
kann milde werden. Je verborgener sie ihre Kraft 
in der Stille wurzeln lassen, desto stärker werden 
sie; wandelte doch Christus in seiner Jugend still 
und verborgen, und Johannes war in der Wüste. 
Sie müssen lernen, in das Geheimnis der Gott
gelassenheit eingehen, daß sie von ihrem Thun 
ablassen, auf daß Gott Sein Werk in ihnen habe, 
um dem ttov^o?, dem Mühemacher, zu widerste
hen, der von außen kommt und in das Innere 
dringt und die jungen Streiter gern fassen will. 
Damm thun ihnen Vorsicht und Waffen not 
(Eph. 6). — Kinder sind angehende Christen, 
die schon Gottes Vaterliebe geschmeckt haben, die 
von dem Vater Liebkosungen empfangen. Sie 
müssen aber wahrhaft aus Gott geboren sein, 
einen neuen Sinn, den Geist der Kindschaft haben, 
das Abba rufen können. Die allgemeinen Kenn
zeichen sind: kindlicher Sinn, Niedrigkeit, Gehor
sam, Einfalt, Aufrichtigkeit, Freudigkeit. Ihre 
kindlichen Gebrechen sind: Leichtgläubigkeit, Un
vorsichtigkeit, Übereilung, Unbeständigkeit, wohl 
gar Verrückung von der Einfalt in Christo. Sie 
hangen sehr an dem süßen Geschmack der Gnade. 
Sie bedürfen der Aufsicht, Leitung, Pflege, Be
wahrung, bedürfen der Milch, bis sie stärkere 
Speise vertragen und wachsen. Dabei wird hin
gewiesen auf die Brüdergemeinden mit ihren 
Chorabteilungen: Kinder, größere Knaben, größere 
Mädchen, ledige Brüder, ledige Schwestern, Ehe
chor, Witwer, Witwen, auf die incipientes, pro
ficientes, perfecti der mährischen Brüder und die 
Analogien im Heidentum bei Plato de legg. II., 
wo Knabenchor, Jünglingschor bis zum 30., 
Männerchor bis zum 60. Jahr in Gesängen das 
Wahre und Gute dem Gemüte des Volks bezau
bernd einpflanzten, und bei Plutarch. lacon. in- 
stit., nach dem bei den Spartanern die Gr eise san
gen: Wir waren einst blühende Jünglinge! und 
die Männer: Wir sind's, willst du, versuch's! 
und die Knaben: Wir werden einst noch viel 
besser sein! — Das Sieben ist die edelste Kraft 
im Menschen; diese soll er nicht an Unwürdiges 
verschwenden; er soll Gott allein lieben. — Die 
Welt ist den Menschen hingestellt, um sie zu er
proben, ob sie danach oder nach dem Himmlischen 
greifen. — Die Kreaturen sind an sich nicht böse 
(1 Tim. 4,4; 1 Kor. 10, 26), aber die leidenschaft
liche Begierde danach ist etwas Böses. Die excu
satio der Weltmenschen lautet: „es ist natürlich, 
es ist unschuldig." Das heißt die Sünde aus Gott 
schieben. — Orientalischer Ausspruch: Die Schätze 
der Welt sind von der Beschaffenheit, daß sie dir 
das Leben rauben, wenn du sie sammelst. — Ne
ll n d e r : Es gehört zum Wesen der Liebe zu Gott 
nicht, sich zurückzuziehen von der Welt und den 
weltlichen Dingen, sondern sie zu gebrauchen nach 
der Bestimmung, die Gott allen angewiesen hat 
zu Seiner Verherrlichung. — Besser: Vergebung 
der Sünden ist das Brot, wovon Große und Kleine,

müssen wir ihn in Gottes Kraft, mit allem Fleiß, zu 
aller Zeit, in allen Dingen, wollen wir bleiben in 
Ewigkeit. — Es ist eine große Gnade Gottes, daß 
Derselbe unser weniges unvollkommenes Thun, 
da es mit kindlichem Herzen geschieht, gleichwohl 
für ein Thun Seines Willens aufnimmt. — Rie
ger: Die Welt weiß jeden an seiner eignen Lust 
anzufassen. — Augen, Sinne, Glieder, Nahrung 
und Notdurft des Lebens sind freilich vom Vater, 
aber zu ganz etwas anderm gewidmet. Der Dienst 
der Ungerechtigkeit, in der nun die Welt alles da
hinreißt, ist nicht vom Vater, sondern von der 
Welt. — Heubner: Väter sind die geistig er
wachsenen, die reifen Christen: sie haben Christum, 
den Sohn Gottes aus eigner Erfahrung erkannt, 
Seine Kraft an sich erprobt, oder: Er hat in ihnen 
volle Gestalt gewonnen (Eph. 4, 13; 1 Thess. 2, 
7. 11; Ebr. 5, 14). Das Bild Christi fängt im 
Kindesalter schwach, zart an, es wächst im Jüng
lingsalter fort, erlangt aber erst im männlichen 
Alter seine volle Klarheit mit aufgedecktem Ange
sicht. Höher kann's kein Streiter bringen : Christus 
und Seine Erkenntnis übersteigt alle Vollkommen
heit. Es sind Seelen, die vorlängst Vergebung 
und Reinigung ihrer Sünden erlangt, den Böse
wicht längst überwunden, schwere Proben und 
Kämpfe bestanden haben, in der Überwindung mit 
Christo zu gleichem Tode gepflanzt sind, Seiner 
Auferstehung Kraft erfahren haben. Als Väter 
stehen sie in den geistlichen Zeugungskräf
ten. Sie sind der alte Wein, der milde ist. Sie 
heißen téXeioi, sind die nächsten Freunde des Herrn, 
Seine Vertrauten, die aber immer in Demut wan
deln, ihren kindlichen Sinn nie ablegen. Das Ge
fühl der Erlösung in Christo, wahre Geistesarmut, 
freiwillige, beständige Selbstentäußerung, starke 
Liebe sind ihre Merkzeichen. Sie können aber 
immer noch Belehrung und Vorsicht brauchen. 
„Ein Alter hatte im Kampfe 39 Jahre gesiegt, 
und wurde — im 40. überwunden." Sie haben 
in senectute contra senectutem zu kämpfen. 
Sie machen wenig Worte, sind in Werken. Sie 
flehen in unverrückter Fürbitte für das ganze Volk 
Gottes, sammeln Schätze für die Kinder (2 Kor. 
12, 14). Sie haben sich aber sehr zu hüten, daß 
sie sich nicht eine Autorität und Gewalt anmaßen, 
nach der sie prätendieren, daß alle blindlings, 
unbedingt ihnen folgen und beistimmen sollen; 
wie sie darauf verfallen, hören sie auf Väter zu 
fein und werden Zerstörer des Christusgeistes in 
den Kindern. — Jünglinge sind die, die noch 
in den Jahren des Kampfes stehen, die meisten 
Angriffe vom Fleisch, von der Welt und vom 
Satan zu fürchten haben; sie sollen schon die 
bessere Lust zu schmecken angefangen haben und 
den Satan überwinden. Daher sind sie immer 
zum Streit gerüstet. Wer ein rechtes Kind Gottes 
geworden, darf nicht fürs Jünglingsalter sorgen: 
kann jemand seiner Länge eine Elle zusetzen, ob 
er gleich darum sorget? Wer nur hält, was er 
hat, dem wird mehr gegeben: das Wachsen geht 
unvermerkt vor sich (Mark. 4, 28). Es soll in | 
ihnen der Geist der Kraft, der Munterkeit sein; 
als rüstige Streiter sollen sie immer auf dem 
Platze sein, zu Felde liegen wider den Feind. ।

5*
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Apostel und Schächer, Weise und Unmündige, Kö
nige und Bettler (Könige als Bettler, und Bettler 
als Könige) leben im Reich Gottes, wie denn die 
vierte und fünfte Bitte im Baterunser durch ein 
merkliches Und miteinander verknüpft sind. — 
JohannBugenhagen führte den Wahlspruch: 
Si Jesum bene scis, satis est, si cetera nescis; 
si Jesum nescis, nil est, si cetera discis. — 
Zweierlei Liebe gibt's, woraus alle Lust je nach 
ihrer Art hervorgeht: der Mensch, der ohne Liebe 
nicht sein kann, ist ein Liebhaber entweder Gottes 
oder der Welt (Leo b. Gr.). Dies Entweder — 
Oder steht fest und wird nimmer einem Sowohl 
— Als auch Platz machen. — Einen Heller zur 
Gottlosigkeit beitragen ist eben fo viel, als ihr das 
Ganze einräumen. — Die Hoffart nennt der h. 
Bernhard Erzkünstlerin des Betrugs und rechte 
Lasterquelle, Zunder der Sünde, Rost der Tugen
den, Motte der Heiligkeit, Verblenderin der Her
zen, welche aus Arzneimitteln Gifte und aus 
Herzensstärkung Ohnmachtstrank macht. — Eine 
Seele hat nichts in der Ewigkeit, als was sie in 
der Zeit in sich gefaßt hat (S p en er). — Nitzsch : 
Die Hauptfrage des göttlichen Worts an die 
Väter: Kennt ihr den, der von Anfang ist? Des 
Alters Vorzug und Rubm ist die Erfahrung, seine 
natürliche Bestimmung, sie zu sammeln, gesammelt 
zu haben, sein vorzüglichstes Bedürfnis, Weisheit 
zu haben an und in der Erfahrung. Wie viel ist 
es mehr, etwas gesehen und mitgelitten, als 
davon gehört zu haben! In der Geschichte 
Mittelpunkte ist der Erste und Letzte geoffenbart, 
der, durch den und für den das Ganze besteht; die 
Zeit ist inne geworden der Ewigkeit. Diese Er
kenntnis findet den Kern in allen Erfahrungen, 
achtet die heilige Grenze des menschlichen Stre
bens. Wo sie die rechte sein kann, darf sie nicht 
fehlen; sie macht erst die Väter zu Vätern. Christi 
Erkenntnis verjüngt Euch gleich Adlern, macht 
weise, setzt allem Wissen und Erfahren die Krone 
auf, den Glauben an die ewigen Worte. — Des 
göttlichen Worts Erinnerung an die Ju

gend, daß sie den Bösewicht überwunden 
habe. Betrachtet's 1) als einen Glückwunsch 
zu ihrem Anteile am Siege Christi, doch 
zugleich als eine dreifach prüfende Frage 
nach der Wahrheit ihres Christentums. 
Nach Christi Sieg liegt die Zeit des bloß streiti
gen Kampfs zwischen Tod und Leben der Mensch
heit, die Zeit der unüberwindlichen Sünde, der 
unermeßlichen Fortschritte des Verderbens weit 
zurück. Da gilt es der Nachfrage nach dem 
Glauben an dieses Wort — da die Neigung 
vorhanden ist, dem nicht mehr zu glauben, was 
die Väter glaubten. — Nachfrage nach der Er
kenntnis dieser Wahrheit, nach der Entschei
dung und Bekehrung des Herzens, ob der 
Wille der obere ist, der da sagt: Wie sollt' ich ein 
so groß Übel thun und wider meinen Gott sündi
gen! 2) Als einen Aufruf zum Widerstände 
und zugleich als eine Zusage des Beistandes. 
Hier gilt's eure Kampflust, eure Ehre, eure Selb
ständigkeit, die ihr so Eile habt, Männer zu sein. 
Es ist sonst gut, wenn ein Mensch sein Joch ge
tragen hat in seiner Jugend, um wie viel mehr, 
wenndieses Joch! So gewinnt ihr Aussicht in eure 
Zukunft, die klar und rein ist, so verwendet ihr 
die Zeit eurer vergänglichen Jugend, um eine 
ewige, bleibende euch anzueignen; alles ist euer. 
--------L. in Gesetz und Zeugnis v. I. 1860: 
Hast du mit der Welt gebrochen? 1) Bist du 
etwa noch völlig in ihre Lust verstrickt? 2) Bist 
du darüber im Klaren, daß es unmöglich ist, Gott 
und die Welt zugleich zu lieben? 3) Bekämpfst 
du siegreich täglich die dich versuchende Lust der 
Welt? — Wie steht der Christ zur Welt? 
1) Er weiß, daß ihre Lust ohne alle Ausnahme 
Sünde ist (B. 16), und zwar eine Sünde, bei der 
es unmöglich ist, ein Christ zu sein (V. 15), und 
eben darum 2) meidet und flieht er sie (V. 15). 
— Viedebant: Zwei Dinge sollen uns von dem 
irdischen Sinn abhalten: l)daß der irdische Sinn 
die Liebe Gottes verliert; 2) daß der irdische Sinn 
sich an das Vergängliche hält.

7. Warnung und Trost wider den Antichrist.
Schilderung seiner Vorläufer, deren Auftreten in die letzte Zeit weist (18—23). Ermahnung der 
Gläubigen zur Beständigkeit, bei der Gewißheit über den Besitz der Wahrheit und ewigen Lebens 

(24—28).

Kap. 2, 18—28.

18 Kindlein, letzte Stunde ist's, und wie ihr hortet, daß)  ein2) Widerchrist kommt, 
so sind auch jetzt viele Widerchristen entstanden, woraus wir erkennen, daß eine letzte

*

19 Stunde ist. Von  uns gingen sie aus, aber sie waren nicht von uns; denn wenn sie von 
uns gewesen wären, so wären sie bei uns geblieben; aber — auf daß sie offenbar wurden,

*

20 daß nicht alle von uns sind. Und  ihr habt Salböl von dem Heiligen und ihr wisset alle2). *

*) V. 18: oTi nach ^xovaare hat Cod. Sinait. B. C. K. P.
2j V. 18. Der Artikel vor avrt^uno? fehlt B. C. und Cod. Sinait., wo er erst später bei

geschrieben worden ist. Würde kaum weggelassen worden sein, wenn er dagewesen wäre.
3) V. 20. Statt navra haben Cod. Sinait. B. P. navre?, was im Vergleich zu navra offen

bar lectio difficilior. Auch der Syrer übersetzt omnes.
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*Nicht habe ich euch geschrieben, weil ihr die Wahrheit nicht wisset, sondern weil ihr sie 21 
wisset, und daß alles, was Lüge ist, nicht aus der Wahrheit ist. *Wer ist der Lügner, 22 
wenn nicht der da leugnet, Jesus sei nicht der Christ? Dieser ist der Widerchrist, der da 
leugnet den Vater und den Sohn. * Jeder, der den Sohn leugnet, hat auch nicht den 23 
Vater; wer den Sohn bekennt, hat auch den Vaters. *Jhr, was ihr von Anfang gehört24 
habt, das bleibe in euch. Wenn in euch bleibet, was ihr von Anfang gehört habt, so 
werdet auch ihr in dem Sohne und dem Vater bleiben. *Unb das ist die Verheißung, 25 
welche Er selbst unê2) verheißen hat, das ewige Leben. *Das schrieb ich euch von denen, 26 
welche euch verführen. *Und ihr — das Salböl, das ihr empfangen von Ihm, bleibt in 27 
euch — und ihr habt nicht nötig, daß jemand euch lehre, sondern wie das Salböl von 
Jhm^) euch lehret über alles, was wahr^) ist und nicht Lüge ist, und wie es euch gelehrt 
hat, so bleibet5) in Ihm! *Und nun, Kindlein, bleibet in JhmO), damit, luenn7) Er 28 
offenbar wird, wir getrosten Mut habens, uud uicht zu schänden werden von Ihm weg 
in Seiner Zukunft.

Exegetische Erläuterungen.
1. Der Zusammenhang. In der indivi

dualisierten Anrede (V. 12—14), welche ebenso 
die Warnung und den Trost wider die Welt
liebe (V. 15—17) einleitet, als die folgende 
Warnung und Trost wider den Antichrist 
(V. 18—28), liegen die Grundlagen für diesen 
Abschnitt. Knüpfte der erste an den Schlußsatz 
insbesondere: vmxrpcaTE tov tiovtiqov, dessen 
Reich o xoafioç ist, so dieser an tyvdixaxt 
tov (171 àp/rjç, tov naztoa, o Xôyoç tov 
ütov tv v/Luv /Litvei. Zugleich schließt an das 
o xôofioç 7iaQ«.yfcTui V. 17 das Folgende an 
mit seinem vorangestellten toydxri mqu toxiv 
V. 18. Indem vor der Lüge gewarnt wird, 
die gegen den Grundpfeiler ewiger Wahrheit, 
Christi Herrlichkeit, angeht, und auf die da
durch versuchte Vernichtung der Verheißung 
ewigen Lebens gewiesen, schließt nun der Ab
schnitt ab, der mit dem Lichtwesen Gottes 
und dem Lichtwandel der Gläubigen begann 
(1, 5 ff.).

2. Die Anrede, naiöia, V. 18 ist aus 
alle Leser zu beziehen und fordert, das Fol
gende als zur ganzen Gemeinde geredet anzu
sehen (gegen Bengel). Unbegreiflich ist es, 
wie Ebrard wegen des eigentümlich kind
lichen Charakters dieses Abschnittes meint, 
hier seien nur die Kleiuen, die Kinder zu 
verstehen.

3. Die letzte Stunde. V. 18. Dieser 
wichtige, schwere, vieldeutige und mannigfach 
verstandene Begriff ist nur aus dem ganzen 
neutestarilentlichen Sprachgebrauch uud dem 
Komplex der im Neuen Testament klar vor
liegenden Anschauungen heraus zu verstehen 
und zu erklären. Es genügt nicht, auf L a n g e 
zu Matth. 24, Moll zu Ebr. 1, 1, Fron
müller zu 1 Petr. 1, 5 und 20 zu verweisen. 
Zu vergleichen ist besonders Riehm: Lehr- 
begrifs des Hebräerbriefs S. 72 ff. und 204 ff. 
und Düsterdieck, Haupt, Jelf ad h. 1. 
— Die Vorstellung von zwei Weltzeiten 
wurzelt in dem alttestamentischen Begriffe: 

rmtixs, welcher in prophetischen Stel

V. 23. Der Schlußsatz: o o/uoloyùv tov vtov xaï tov tlar/ça è'/et findet sich Cod. Sinait. 
A. B. C. P. und die Parallele 2 Joh. 9, wie die johanneische Weise, antithetisch zu verfahren, 
fordern denselben

2) V. 25: von Cod. Sinait., A. C. K. L. P., vpïv von B. u. a. gegeben; jenes besser
bezeugt; der Kontext rechtfertigt den Übergang in die kommunikative „Rede.

8) V. 27: to airoi xçîOjUa nach Cod. Sinait. B. C. P., vielen Übersetzungen (Syr. : unctio 
quae est a deo) und Kirchenvätern, wie Athanasius, Cyrill, Augustin, statt to ovto xsiaf<a 
nach A. K. L. und Kirchenvätern, wie Theophyl., Oekumen., Hieronymus. — Cod. Sinait. 
liest eigentlich nvev^a, später ist xw,a korrigiert.

4) V. 27: Sinait. hat was auf avTov zu beziehen sein würde, aber wegen
des folgenden ovx ï<mv tpełdo; nicht paßt, da dieses das Neutrum und nicht eine Person
bezeichnung fordert.

6) V. 27: (um™ bei Cod. Sinait. A. B. C. P. und in den Versionen: der Lesart fjeveïre bei 
K. L., Theophyl., Oekumen vorzuziehen, aus äußern und innern Gründen.

6) V. 28: xai iw’, Tfxria, /zErfre ev avTÙ fehlt im Sinait., gewiß mit Unrecht.
7) V. 28: ïva èav bei Cod. Sinait. A. B. C. P. und den kopt., sahid. und armen. Über

setzungen statt ïva oTotv bei K. L., Theophyl., Oekumen. und den beiden syrischen Versionen.
8) V. 28: ox^ikev bei A. B. C. P., Theophyl.; Cod. Sinait. liest ursprünglich ex^^i

wozu eine Hand aus dem 7. Jahrh. setzte.
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len von dem Segen Jakobs (1 Mos. 49, 1) 
an, dann Jer. 2, 2, Hosea 3, 5, Dan. 10, 14, 
Micha 4, 1 u. a. O. immer wiederkehrt, und 
„die späteste Folgezeit, über welche hinaus 
das Auge nicht weiter dringt" (Hitzig, zu 
Mich. 4, 1), bezeichnet, also mit „am Ende 
der Tage" ganz gut übersetzt wird. Bei beit 
Propheten ist's fast nur Ausdruck zur Bezeich
nung der messianischen Zeit. Die Septuag. 
übersetzen's mit iv toïç toyàxaiç qptpaiç 
(Jes. 2, 2) in ioyÛTiov tiov ringów (1 Mos. 
49, 1), in iayuTOV tiov r^itQÔôv (4 Mos. 
24, 14), in iayitTio ton' r^uoiov (5 Mos. 
4, 30), loyalov twv (5 Mos. 31, 29). 
Daher stammt nun zunächst die talmudische 
und rabbinische Vorstellung von dem nbis 
nrn und dem xsr; obw, innerhalb dieser zwei 
Weltzeiten sind die ri':-;, die Tage des 
Messias,die eigentlich messianische Zeit, 
welche bald zu jener, bald zu dieser Weltzeit 
gerechnet wird, also nach dem Ende der Tage, 
oder vor demselben, oder das Ende der 
Tage selbst sein kann. Der Herr selbst unter
scheidet iv TOVTO) TO) Uliövi und ?v Tip UtX- 
Xovti (Matth. 12, 32), iv Tip xaiQip) tovtio 
und iv Tiö atiZvi ti~> io/oulvo) (Mark. 10, 30; 
Luk. 18, 30); aus Sus.' 20‘, 34 f. (o! vioi 
tot aiiovoç TOVTOV ya^iovcsiv — oi di xa- 
TaÇiioSVvTtç tot atiôvoç ixtivov Tvyttv xai 
TŸ[Ç àvaoTaottoç TÎjç ix vfxçôiv) geht mit 
dieser Unterscheidung zugleich auf das bestimm
teste hervor, daß die der zweiten Erscheinung 
Christi in der Herrlichkeit vorangehende, von 
der ersten Erscheinung Christi im Fleisch be
ginnende irdische Entwickelungsperiode des 
Gottesreiches zur ersten Weltzeit gehört und 
die zukünftige Zeit die Zeit des vollendeten 
Gottesreiches ist. Demgemäß ist tj ioyÓTT] 

(Joh. 6, 39. 40. 44. 54; 11, 24;
12, 48) der Tag der Totenauferstehung und 
des Gerichts, der letzte Tag der ersten Welt
zeit und der Übergang zur zweiten. Der Wen
depunkt zwischen beiden Weltzeiten ist die Z e i t 
der Wiederkunft Christi zum Gericht, 
T] avvTtXtta tot aïiôvoç (Matth. 13, 39 f. 49; 
24, 3; 28, 20). — So stellt auch Paulus zu
nächst iv Tipi aiMvi tot toi dem iv Tip fiiX- 
Xovti gegenüber und die Leiden tot vvv xai- 
Qov in Gegensatz der [tlXXovoa dóęa (Röm. 
8, 18) und läßt (Tit. 2, 12 f.) die Christen iv 
Tip vvv aloivt leben in Erwartung der seligen 
Hoffnung und Erscheinung der Herrlichkeit 
des großen Gottes und unsers Heilandes 
Jesu Christi. Die l'oyuTui ^liçat, in denen 
xaiçoi yaXmoi sein werden (2 Tim. 3, 1) und 
die voTtooi xaiQoi (1 Tim. 4,1) bezeichnen 
die der Parusie unmittelbar voraufgehende 
Zeit, wie oï aîoivtç oi intp/öfitvoi Eph. 2, 7. 

Während nach Paulus die Christen noch in 
der ersten Weltzeit leben, äußerlich, sind sie 
doch ethisch über sie hinaus, und es wird dieser 
Weltzeit Charakter als ein mit Unsittlichkeit 
und Gottentfremdung behafteter hervorgeho
ben Röm. 12, 2; 1 Kor. 2, 6. 8; 3, 18; 
2 Kor. 4, 4; Gal. 1, 4; Eph. 2, 2; 2 Tim. 
4, 10. Er sah auch die erste Weltzeit als eine 
seit der ersten Erscheinung Christi zu Ende 
gehende an; daher r« tiXrt tiov akîmov 
(1 Kor. 10, 11) eingetreten seien. Ob er die 
zweite Erscheinung in Kürze erwartete, ist 
hier nicht Gegenstand der Untersuchung. — 
— Petrus sieht seiue Zeit als die l'ayuTai 
illigat an (Apostelg. 2, 17) und setzt die erste 
Erscheinung Christi in iir/uTov toiv yçôviov 
(1 Petr.l, 20; vergl. V. 5 : iv xatQip iayaToi) 
ober in ioyaTiov tiov Tjp.tQo>v (2 Petr. 3, 3; 
vergl. Jub. 18). Ebenso Jakobus: (5,3: iv 
ioy«T«iç ł]ixiQ«ię\ Der H ebrä erb rief läßt 
ebenfalls mit ber ersten Erscheinung Christi 
ben Schluß ber ersten Weltzeit beginnen (1.1). 
Aber mit ber ovvTtXna tiov akoviov bezeich
net er ben Wenbepunkt ber zwei Weltzeiten 
9, 26 ; biesen finbet er nun in beut Opfertobe 
Christi um ber bebeutenben Folgen besselben 
willen (10, 14; 11,39. 40), indem, was ewig 
ist, nun vorhanden ist ÇXçiotoç — àçyit^tvç 
tlov /LitXXôvTiov àyaiXôiv 9, 11; vergl V. 14; 
10, 1. 18; 6, 5; 12, 22). Der Anfang der 
neuen Zeit ist eingetreten, aber erst der ideale, 
objektive; da der akov pÀXXiov der ôvvauiç 
nach schon jetzt in den Erlösten vorhanden ist, 
aber erst mit der Wiederkunft Christi in die 
iviçytia treten wird (13, 14), so daß äußer
lich doch die erste Weltzeit noch fortdauert, 
unsere Zeit also nur Übergangszeit ist; hier 
ist für die ethische Auffassung dieser Begriffe 
der Berührungspunkt dieses Briefs mit den 
Anschauungen des Paulus. — Innerhalb 
dieser Anschauungen ist nun des Johannes: 
ioyitTrt o)<)a irsTtv zu verstehen. Daß da iooa 
steht und nicht fi/uipa, der Tag, dem vor 
Gott tausend Jahr gleich sind i Psalm 90, 4; 
2 Petr. 3, 8), ist nach dem klassischen Sprach
gebrauch zu erklären, wonach coga Zeitraum, 
Jahreszeit, Lebensalter bezeichnet (z. B. 
Plato logg. 10.), und daß der Artikel 
fehlt, zeigt, daß dem Ausdruck für die Leser 
keine Zweideutigkeit anhaftet (Winer, 7. 
Auflage, S. 113 ff.). iayÛTTj ioça ist letzte, 
äußerste, höchste Zeit, daß der Herr feine 
Macht beweise. Die Widerchristen regen sich 
und falsche Propheten, Jrrlehrer kommen zur 
Versuchung und Prüfung; es vollzieht sich 
die Scheidung der wahrhaft Gläubigen von 
den falsch Gläubigen. (Vergl. Matth. 24, 
24 ff.; 1 Tim. 4, 1 ff.; 2 Tim. 3, 1 ff.)
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Aber wie der Herr seine Macht beweist, ob 
durch seine Wiederofsenbarung, so daß toyarrj 
toga nun 7] toyil.Trj toga wird, das bleibt da
hingestellt. — Demnach ist weder mga — 
Jahreszeit, so daß an winterliche Weltjahres
zeit zu denken sei (Scholiast. II), noch ist 
t csyä tv} =yetgi'oTrl (Oekumen., Schöttgen: 
tempora periculosa, pessima et abjectis
sima, Carpzov u. a.), was ja auch 2 Tim. 
3, 1 nicht zuläßt. Mit Bengel die letzte 
Stunde des Greisenalters Johannis zu ver
stehen (ultima, non respectu omnium mundi Endgerichte vorbildet.
temporum, sed in antitheto puerulorum, 4. Der und die Antichristen. V. 18. 
ad patres et ad juvenes), ist ein singulärer — 1) Das Wort avTiygioroq kommt nur hier, 
Notbehelf, um den Johannes vor dem Irrtum V. 22; 4, 3; 2 Joh. 7 vor, und ist seine 
zu bewahren, als sei seine Weissagung von Bedeutung zunächst auf philologischem uud 
der letzten Stunde unerfüllt geblieben. Auch dann aus exegetischem Wege zu suchen. 2) Es 
kann ioyÜTTj toga nicht die unmittelbar der kann das ebensowohl Feindschaft, Gegen-
Zerstörung Jerusalems vorangehende satz, als Stellvertretung, Ersatz, bezeichnen. 
Zeit sein (Sozin, Grotius); so chrono- Im ersten Falle ist es der Widersacher Christi, 
logisch ist ja die letzte Zeit gar nicht zu fassen. Ł 
Es ist auch nicht einmal gerechtfertigt, um
V. 8, wo von der axor/a, und V. 17 willen, 
wo vom xôofxoç prädiziert wird: nagaytrai,
womit nur der beiden inhärierende Charakter 
der Vergänglichkeit markiert wird, die Be
hauptung aufzustellen, daß Johannes im m m . ...
Vorgefühle der Parusie schreibe (Huther), walt setzt, nicht bloß der Gewalt widerstrebt, 
da er nur unter den Eindrücken und im Ge- S. Cremer, Bibl. theol. Wörterbuch, 3. Auf
fühle der Vergänglichkeit der Mächte dieses läge, S. 792. So ist àvzi'^toç bei Homer 
ersten Weltalters schreibt, und daß er die Nähe göttergleich, wird aber von andern an 
der Parusie hiermit markiere (Lücke, Nean- einigen Stellen auch gottwidrig erklärt; 
der, Baumgarten-Crusius, Gerlach, ein Wort kann also in beiderlei Weise ge- 
Ebrard, Huther), da mit Düsterdieck braucht werden. Aber kein Wort kann an einer 
zu sagen sein wird (vergl. auch Sander, der Stelle zugleich beide Bedeutungen haben; des- 
sehr richtig darauf hinweist, daß die Jünger halb darf man nicht die Bedeutung von Wider- 
von Zeiten der Entwickelung reden): Johan- und Afterchrist kombinieren, wie Huther will, 
nes habe „gar keine chronologische, sondern Offenbar sind aber avilygioroi mit diesem 
nur eine reale Bestimmung geben wollen," ‘ —c—x.
wie das lav (fartgió&rj (V. 28) bestimmt 
andeutet, da oxav kaum die richtige Lesart
ist. Die neutestamentliche Zeit ist eben die 
vom Heiland in der Knechtsgestalt eingeleitete 
und von Ihm beherrschte, die erste Weltzeit 
abschließende Übergangszeit, in welcher aus 
den besonderen Nöten, Gefahren und Kämpfen 
und durch sie hin in die verheißene Zukunft 
der zweiten Weltzeit der Herrlichkeit geführt 
wird. In dieser Übergangszeit wiederholen 
sich Entwickelungszeiten, wie man auch mit gu
tem Recht gesagt hat (Lehmann, Bibliothek 
für innere Mission III. 1875 S. 5) die Kirche 
wird erstehen nach jedem Golgatha, das ihre 
Feinde ihr bereiten. Es ist schon manches 
Abenddunkel über die Kirche hereingebrochen 
und immer kam ein neuer Morgen, und man
cher Winter kam und immer folgte ein neuer res, qui oriri possent, praecisurus, non modo 
Glaubenssrühling. So hat der Ausdruck antichristum, sed etiam antichristos

to/üiTTj a'iga keine chronologische Bezie
hung auf den Zeitpunkt des Eintritts der Pa- 
rusie Christi, sondern einen reichsgeschicht
lichen Wert. Sehr zu beachten ist Calvins 
Erklärung: ultimum tempus, in quo sic 
complentur omnia, ut nihil supersit praeter 
ultimam Christi revelationem, und im Hin
blick auf den fehlenden Artikel Bessers An
sicht: die Zeit vor einer besondern Offenbarung 
der richterlichen Herrlichkeit Christi, in welcher 
sich die letzte Stunde vor dem allgemeinen

der W i d e r christ, im zweiten Falle der After- 
oder Pseudo christ. So ist àvTiTvnoç ein 
Tvnoç, der einem andern tvtioç entgegenge-
setzt ist, und àvTikvcQov ein Xvrpor, das für 
etwas gezahlt oder geleistet wird. Vergl. «r- 
TiqiXóao(foę, ein Philosoph, der andern ent
gegensteht, àvrifiioç, der Gewalt gegen Ge- 

Doppelsinn nicht aufzufassen, (wie auch San
der thut) sondern man muß es unterscheide»
von iptvôôyotoToç (Matth. 24, 24; Mark. 
13, 22). So Haupt, welcher geltend macht, 
daß die Vielen nie Christo gleiche Verehrung 
beansprucht haben. Weiter kommt man aus 
rein sprachlichem Wege nicht, als daß man 
diese Möglichkeit hat, entweder den ersten oder 
den andern Sinn hier anzunehmen. 3) Fest
zuhalten ist, daß mit dem Worte Personen 
zu verstehen sind. Bei dem Plural, àvTÎygi- 
oroq fordert solches V.19:
orx Tjoav fg r^iCov, (.itjLitvTjZtiouv [ittf
Sind aber die uvriygiaroi Personen, ist s 
àvTi/QioToç auch; das fordert schon ïgyttai. 
Demnach ist Bengels Erllärung unrichtig: 
sive id vocabulum phrasis apostolica, sive 
sermo fidelium introduxit, Johannes erro-
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vultdici: et ubi antichristuni vel spiri
tum antichristi vel deceptorem et 
antichristum dicit, sub singulari numero 
omnes mendaces et veritatis inimicos in
nuit. Quemadmodumque Christus inter
dum pro Christianismo (wo?), sic anti- 
christus pro antichristianismo sive 
doctrina et multitudine hominum Christo 
contraria dicitur. Antichristum jam tum 
venire, ita assentitur Johannes, ut non 
unum, sed multos, id quod amplius quid
dam et tristius esse censet, antichristos fac
tos esse doceat. Saepe totum genus eorum, 
qui bonam aliquam aut malam indolem ha
bent, singulari numero cum articulo expri
mitur (Matth. 12,35; 18,17 etc. Igitur anti- 
christus sive antichristianismus ab 
extrema Johannis aetate (s. oben: die letzte 
Stunde — Greisenalter!) per omnem secu- 
lorum tractum se propagavit et permanet, 
donecmagnus ille adversarius exoritur. Ihm 
folgen Lange, Baumgarten - Crusius, 
Besser, Jelf. Letzterer sagt: b àvTiyçurroç 
ist der Geist des Bösen, die Häresie, av- 
TixQifixoi noXXol sind die Häretiker. Haupt, 
ad h. 1. S. 97 schwankt. Aus ro tov avrt- 
Zp/oTov (4, 3) ist nicht zu entnehmen, daß es 
sich nicht sowohl um die Person, als um eine 
Methode handle; Joh. 5, 43: iàr aXXoç tX&y 
ir tu) bropan reo idto) fordert, eine Persön
lichkeit zu denken. 4) Ein Gesetz geschichtlicher 
Entwickelung, eine feste reichsgeschichtliche 
Ordnung liegt hier vor. Es handelt sich um 
toyatT] tbpa, woran sie zu erkennen ist; es ist 
die Rede vom arriygtoroę ię/trat und dem 
àvTi/QtoToi ytyovaotv, von dem, was vvv 
geschehen ist, und von dem, was noch zu er
warten steht, und was angekündigt ist (77x01;- 
oart): Und wie ihr (durch apostolifche Ver
kündigung) hörtet, das; ein Antichrist komme, 
so sind auch jetzt viele Antichristen entstanden 
(xai vvv — ytyoraat). Da ist keineswegs 
mit Bengel ein ita est vor xa&coç Tjxovcrart 
einzuschieben; auch ist das Präsens ïçytrat 
mit ytyovam nicht in eine Linie zu stellen, so 
daß der Antichrist nun kommt und da ist, wie 
jene auch ausgetreten sind. Auch darf man 
ÏQ/trat und ytyovacsi^ der Zeit nach gleichge
stellt, nicht nur so unterscheiden, daß jener 
aliunde kommt, diese aber ex nobis gekommen 
sind. Mit ytyovaot, sie sind geworden, ent
standen, werden die Widerchristen als geschicht
liches Produkt bezeichnet, auf welche die in 
der Zeit wirksamen Mächte um sie her gewirkt 
haben. Es ist also nicht gleich coeperunt esse 
(Erasmus), sondern: sie sind geworden, da. 
— Unrichtig übersetzt Ebrard ig/yrat mit: 
ist zukünftig, obwohl er richtig erklärt: wird

einst erscheinen. Das Zukünftige wird durch 
den Begriff des Kommens markiert, und das 
Präsens macht das gewisse Eintreten bemerk- 
lich. Demnach sind die «tti/qiotoi früher 
da, als àvTi'xQiaToç; dieser kommt aber sicher 
nun nach, und was in jenen als den ngodęó- 
/Lioiç vereinzelt, unentwickelt, schwächlich er
scheint, wird von diesem als Einzelpersönlich
keit zusammengefaßt und entwickelt in kräftiger 
Gestalt. Sie sind also nicht bloß ngódpopot 
des Antichrists, sondern vielmehr als Versuche 
seines Kommens anzusehen. Es vertieft sich 
die Bosheit, und der Gegensatz gegen Gott 
und Christus entwickelt sich gleichfalls int Laufe o 
der Zeit, so gewiß, daß an dem Dasein vieler 
Widerchristen auf eine Zusammenfassung und 
Gestaltung dieses Wesens in einer Persönlich
keit bestimmt hingewiesen werden kann, welche 
ein Moment ist in der letzten Stunde. — 5) 
Die àvTi/QioToi gehen aus der christlichen 
Gemeinde hervor, sind erst selbst Christen ge
wesen (e£ T[{i(~)v ityjX&av. V. 19). Aus der 
Reihe der Christen geht dann natürlich auch 
der àvTiyçuyToç hervor, auch ein Mensch. Es 
ist also darunter nicht Satan selbst zu verste
hen, wie Pseudohippolytos und Theo- 
doret thun; der Gedanke, daß Satan Mensch 
werde, ist unvollziehbar, da nur das ewige 
Wort, das Ebenbild des Vaters, zu dem der 
Mensch geschaffen worden ist, Mensch werden 
kann. — 6) Die Antichristen leugnen, daß 
Jesus der Christ sei (22; 4, 3; 2 Joh. 7);
Er sei nicht int Fleisch gekommen, fei nicht 
Gottes Sohn, von Gott (4, 14 f.; 5, 5 ff. 
20 f.). Die Lehre ist Leugnen der Wahrheit, 
Lüge, sie selbst sind Lügner und nach Joh.
8, 44 Kinder des Teufels, des Vaters der 
Lüge (3,8—10). Treffend bemerken die Grie
chen: b iptvOT'tjç^ ivavrioc, (ov tt] aXq&fta, 
TjTOl TCO XQIOTW, àvTt'/QlOTÔç i(HlV (Thk0- 
phylakt) und: b ipaarry; rb rov öiaßbXov 
ovop.a (Scholiastll). Die und der Antichrist 
sind „in einem ausdrücklichen Zusammenhang 
mit dem Satan" (Düsterdieck) aufzufassen 
und deshalb in diesem Wort hier nicht die 
Stellvertretung, sondern der feindliche Gegen
satz hervorzuheben, aber freilich in eminenter » 
Weise und Kraft; der Antichrist ist ein Rüst
zeug Satans in höchster Potenz. Auszuschlie
ßen ist daher die Erklärung bei Irenäus, 
Hippolytus, Cyrill u. a., der Antichrist 
sei tentans semet ipsum Christum ostendere, 
der Christum nachässe. — 7) Der Vergleich 
mit 2 Thess. 2, 1 ff. (bergt Hofmann, Hei
lige Schrift II. 2. S. 670 ff.) fordert die Er
klärung. Dem Namen bei Johannes àvrî/Qi- 
(jtoç entspricht der Paulinische àvrixaptvoç 
xai bncęaięó/LitPoę ini narra Xtyoptrov &fbr
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»i atßao(t« zur Markierung der Feindschaft 
unter Hinweifung auf seine Prätension, Gott 
ersetzen zu können (biore «vtov tîç tov vabv 
tov &tov xa&iaai, ànoàtixvvvTU tavTOv ort 
faro' tiróg). Johannes stellt das nvtvpa 
tov uvti/jmgtov dem nvtvp.a tov &tov ent
gegen, Paulus nennt ihn b av&Qwnog TÎjç 
àjLiaçTtaç, o àvofioç, o vibç TÏjç àîKokaaç. 
Seinem Erscheinen geht ebenfalls eine «zro- 
rsracjia und er selber der iiaçovaîa TOV xvqiov 
TjUtbv vorher, wie bei Johannes. Bei dieser 
Übereinstinunung ist aber ein Unterschied nicht 
zu übersehen: Johannes redet viel allgemeiner, 
unbestimmter, Paulus hebt die Persönlichkeit 
des Gefürchteten und Fürchterlichen schärfer 
und sein Nahen viel bestimmter hervor. Doch 
weist er auch durch to xart/ov und b xaTtycov 
aus eine Macht hin, welche von einer lebendi
gen Person geübt wird, und erinnert daran, 
daß zum Heile der Gemeinde jener aufgehal
ten, sein Hervortreten verschoben wird; damit 
ist aber wieder, wie bei Johannes, auf ge
schichtliche Entwickelung hingewiesen. — Hält 
man das alles fest, so sind zuerst alle Erklä
rungen abzuweisen, welche sich auf ein einzelnes 
historisches Faktum oder eine einzelne Persön
lichkeit beschränken und dieses Apostelmort als 
Prophetie einer kirchengeschichtlichen Thatsache 
fassen. Sobeziehen'snamentlich die Griechen 
und nach ihrem Vorgänge viele andere auf Häre
tiker u. Hüresiarchen: Augustin auf Dona- 
tisten, Joh. Ferus bei Ealov auf Simon 
Magus, Cerinth, Ebion, Nikolaiten 
(Offenb. 2,6), Diotrephes (3 Joh. 9), Hy
men äus und Philetos (2 Tim. 2, 17), 
andre auf die Gnostiker, Menander, Ba- 
filides, Saturnin, Grotius auf Theu- 
das ii. Konsorten, Luther art. scllrn. tract. de 
pot. et prim, papae § 39 (bergt Melanchth. 
Apol. art. VII. und VII. § 23. XV., § 18) auf 
den Papst, Römische auf Luther. Das 
ist alles willkürlich und ungerechtsertigt und 
beschränkt nicht bloß das prophetische Wort in 
seinem Wert, es nimmt ihm sogar das Pro
phetische, als ob's nicht noch gälte. Sodann 
aber wird die moderne Erklärung abzuweisen 
sein, als ob (nach rationalistischen Dogmati
kern, auch Lücke, de Wette, Neander) die 
Idee, „daß mit der Entwickelung des Chri
stentums zugleich das Böse sich in seinem 
Kampfe wider Christus allmählich immer 
mehr steigern werde, bis es zuletzt, wenn es 
zu seinem höchsten Gipfelpunkte gelangt ist, 
durch die Macht Christi vollkommen besiegt 
wird", aus der hier gegebenen Form müsse 
herausgeschült, und diese als Hülle könne fal
len gelassen werden. Es ist vielmehr Idee 
und Form festzühalten und ein immer wieder 

in historischen Erscheinungen hervortretendes 
Gesetz aus der reichsgeschichtlichenEntwickelung 
auf das Ende und bis zu dem Ende der messia
nischen, kirchlichen Zeit hin hier ausgesprochen, 
und zwar so bestimmt, daß Johannes nachdrück
lich schließen kann: Woraus wir erkennen, daß 
eine letzte Stunde ist. An dem Erscheinen der 
vielen àvTÎyçtcsToi wird erkannt, daraus (bfor) 
als bestimmter Prämisse geschlossen, daß es 
vorwärts geht aus die Parusie hin, der die 
Zusammensassung des widerchristlichen Wesens 
vorangeht, das natürlich vorher treibt und 
wuchert in Verschiedenen nach seinen verschie
denen Seiten. —

5. Verhältnis der Antichristen zu 
der Gemeinde. V. 19. Voran steht die 
Thatsache: Von uns gingen sie aus. Mit 
T]p.o)v ist am nächsten und natürlichsten der 
Apostel und die Leser, also die Gemeinde ge
meint; sie ist mit 7iaiöia angeredet, bei tjxov- 
aart zu verstehen. Man hat nicht an Juden 
(Grotius, Rickli), noch bloß an dieApostel 
(Sp en er, Besser) zu denken, aber auch nicht 
die Gemeinde mit Ausschluß der Kin
der (Ebrard) zu verstehen. Abgesehen von 
der Form t'ÇîjX&av, welche gerade bei diesem 
Verbum gar nicht selten ist int Neuen Testa
mente (Winer, 7. Aust. S. 71), ist der Sinn 
mannigfach: prodire, exire, egredi, secedere. 
Zwei Begriffe spielen ineinander : der Ursprung 
und die Trennung, das Hervor- und das 
Weggehen. Das Wesen der awl/otcsToi, die 
in der ànonTanîa begriffen, nicht ^ifutv^xti- 
oav ut&' riu7)v, fordert, das Wort mit se
cesserunt, evaserunt zu übersetzen (A u gu - 
stin,Beda,Erasmus,Lücke,Düsterdieck, 
Ebrard, Huther). Prodierunt (Vulgata 
u. st.) faßt nicht richtig den Ursprung der An
tichristen auf und markiert nur den Ursprung. 
Mit IçrfkTho- ist nicht auf ihre Entwickelung 
und Entstehung, nur auf ihre Trennung, ihren 
Abfall gewiesen, der nach tjikov eben als 
Abfall von der Gemeinde anzusehen ist; freilich 
-yeyövaoiv sind sie innerhalb der Gemeinde, 
aus der sie nun ausgeschieden sind. Das wird 
„durch die nachdrucksvolle Voranstellung des 

(Huther) bezeichnet; denn hier bei 
dem Verbum i^o/ea&at bezeichnet i'Ç r^uTn* 
nur den Kreis, die Gemeinschaft, aus der sie 
heraus getreten sind. „Wie weit diese Aus
scheidung sich förmlich vollzogen habe, sagt 
Johannes nicht; doch liegt in iîÿX&ar, daß 
sie nicht bloß der apostolischen Lehre (Beza: 
ad mutationem non loci, sed doctrinae per
tinet), sondern denen, welche sich durch die 
treue Bewahrung des ungefälschten Evange
liums als die Kinder Gottes bewiesen, gegen
über getreten waren" (Huther). —Aber sie 
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waren nicht von uns. Mit aveu aż, vjtuov ist 
das innere Verhältniß bezeichnet. Da verbin
det sich mit dem Begriff des Ursprungs der 
der Zugehörigkeit, Verwandtschaft. Durch 
«XX« (Winer, 7. Aust. S. 411) wird der 
scharfe Gegensatz von t^uov t^ijXÜav nnd

Tj^covTjaar hervorgehoben. In jenem tritt 
nur das äußere Her- und Hervorkommen, in 
diesem die innere Verwandtschaft hervor; jenes 
ist gerade hier ohne diese; durch jene Thatsache 
wird gerade dieses innere Verhältnis geleug
net. Beides, Ursprung, Herkommen und Ver
wandtschaft, Zugehörigkeit liegt in tirai tx 
TOV TtttTÇOÇ, i/. TOV ZOsfflOV (V. 16) und in 
t&k&tiv az Tov &tov (Joh. 8, 42; 16, 28, 
während Joh. 13, 3: dno &tov, 16, 27: 7i«p« 
tov tïutqoç das Erste bezeichnet). Hier aber 
stellt Johannes eben beides scharf gegenüber 
und schließt eins durch das andere aus, so daß 
er noch hinzufügt: Denn wenn sie von uns 
gewesen wären, so wären sie bei uns geblie
ben. Sie sind also ftttf Esitor gewesen, ge
hörten also den Christen an, lebten unter den 
Christen und mit ihnen, waren äußerlich Chri
sten und als Christen anzusehen. Obwohl sie 
^t9r TjfAoiv waren, waren sie doch nicht t£ 
r^um-, denn in diesem Falle wären sie fitd3 
vf.ilov geblieben. Über das sehr häufige Fehlen 
des Augments beim Plusguamperfekt siehe 
Winer, 7. Aufl. S. 70, 9. Über den dogmati
schen und ethischen Gehalt dieser Stelle bergt 
die dogmatischen und ethischen Grundgedanken, 
namentlich sub 4. und 5. — Aber — ans daß 
sie osscnbar wurden, das; nicht alle von uns 
sind. Hier ist eine unvollständige und ver- 
fchlungene Satzbildung. Nach «XX« ist natür
lich aus dem unmittelbar Vorhergehenden 
hinzuzudenken: sie sind nicht bei uns geblieben, 
auf daß — (Huther, Winer Gramm., 7. 
Aufl. S. 297. 557 II, wo die entsprechenden 
Beispiele Joh. 13, 18: tÇeXtÇdfiqv, «XX’ [#£é- 
Xt^dfirjv] "Iva —, 15, 25: fitfuaryxacnv —, 
«XX’ \jfitfiioiQzaoiv\ civa —). Im allgemeinen 
hätte man -ytyovt tovto zu supplieren; dieses 
aber würde ja seine eigentliche Bestimmung 
eben dem Kontext zu entnehmen haben, wie 
Joh. 1, 8: «XX’ (^5-»') 7va — 9, 3: «XX' 
(er wurde blind geboren) 7r« —. Sodann 
hat de Wette ganz richtig darauf hingewie
sen, daß zwei Sätze miteinander verschlungen 
sind, und Huther dieselben in die rechte Ord
nung gebracht, nämlich diese: 1) 7r« qavtQio- 
&a>(Tiv, oTt oiz activ t£ qfuov, 2) 7r« sfuvt- 
oio&ffi) oTi oiz aoi TidvTtç aż, rjfiiov. Der 
Austritt der Antichristen ist geschehen, eine 
Thatsache, die nicht ohne providentielle Absi^j 
sich vollzieht, bei welcher Gott der Herr 0[§ 
Regent und Richter zugleich wirksam ist; t>o^er 

1 7va, auf daß, damit. Es soll ein Zweck, 
nicht eine Folge, wie Lange und Paulus 
grundlos wollen, markiert werden. Da sollen 
auch zuerst sie selbst offenbar werden als solche, 
die nicht in einem inneren ethischen Verhältnis 
der Verwandtschaft und Zugehörigkeit mit uns 
stehen, und sodann, daß überhaupt offenbar 
werde, daß nicht alle, die in der Gemeinde 
sind und äußerlich zu ihr gehören (ftttf ijfuov, 
in ecclesia), auch innerlich zu ihr gehören (#£ 
T]fi(ôv, de ecclesia). Es ist oi tidvTtç zu ver
binden und nonnulli zu erklären; denn sonst, 
wenn oiz ttnlv zu verbinden wäre, die Nega
tion also zum Prädikat gehörte, würde Jo
hannes oiz aoiv Tjfioiv TiûvTtç geschrieben 
haben, so daß zu erklären wäre: Alle sind 
nicht von uns, oder: Keiner ist von uns. In 
diesem Falle würde etwas von den Antichristen 
ausgesagt, sie wären in ndvrtç das Subjekt. 
Das geht aber nicht wegen der Wortstellung. 
Es muß erklärt werden: nicht alle sind von 
uns, einige nur sind von uns, wenn auch die 
meisten. Das kann aber nicht von den Anti
christen gesagt werden; denn diese sind alle 
nicht wahrhafte lebendigeGlieder derGemeinde, 
von ihnen ist keiner wirklich zur Gemeinde 
gehörig. Sie sind aber eben mit ihrem Aus
scheiden ein thatsächlicher Beweis, daß nicht 
alle Christen (baptizati, vocati) auch wirkliche 
Christen (electi, fideles) sind und bleiben. 
„Während in (yavtçio&üaiv allein die Aus
geschiedenen als Subjekt gedacht werden, er
weitert sich in dem Nebensätze on — ratior 
die Vorstellung, und der Apostel sagt, eben 
im Hinblick auf jene, daß überhaupt nicht 
alle, die äußerlich der Gemeinde der Christen 
angehören, auch wirklich Glieder derselben 
sind" (Düsterdieck). Unstatthaft ist es, mit 
Sozin oi ndwa; im Sinne von nulli zu 
nehmen ; die Verbindung ist an sich möglich, 
aber die Erllärung falsch.

6. Zeugnis von der Gabe der Gläu
bigen. V. 20. 21. Und ihr habt Salböl von 
dem Heiligen und ihr mißt alle. Die Anrede 
ifiaç saßt die Leser an, die Gemeinde, aus 
welcher die Antichristen ausgetreten sind. Sie 
werden aus eine Gabe gewiesen: VytTt. Diese 
Gabe ist /gTofia, unguentum, nicht unctio, 
wie Vulgata, Augustin, Luther, de 
Wette, Sander, Jelf erllären. Also 
Salböl. Alludit appellatio chrismatis 
ad antichristi nomen (Bengel). So ist 
Johannes aus dieses Wort gekommen, das 
nur hier und V. 27 vorkommt. Gesalbt wur
den ans Gottes Befehl die Könige (1 Sam. 
10, 1: 16, 13; Ps. 45, 8), die Priester (2 
Mos. 29, 7 ; 30, 31), die Propheten (Jes. 
61, 1), und sowohl in bildlicher Rede, als im
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tes hinzuweisen (Düster di eck). Es heißt 
einfach; Ihr habt —! Somit erinnert Jo
hannes bie Leser an eine bebeutcnbe unb ber- 
antwortungsbolle Gabe, ber sie ben Antichri
sten gegenüber sich getrosten unb erfreuen 
können, bie sie aber auch gegen biese Widrigen 
bewahren, gebrauchen unb bewähren müssen. 
Daher ist ber Gebanke nach johanneischer Ge
wohnheit mit xal angefügt, ohne einen Gegen
satz zu markieren, ber in ber Sache gegeben 
ist; er will nur tröftenb unb warnenb fort
schreiten. Man hat gar keinen Grunb, hier 
mit Semler eine captatio benevolentiae 
ober mit a Lapibe Entschulbigung wegen 
ber Kürze bes Briefs zu ftnbcn ; noch weniger 
ist mit Lange „eine gewisse ängstliche Be
sorgtheit unberkennlich, bie sogar Rebekünste 
aufbietet"; auch hat Calbin nicht Recht: 
modeste excusat apostolus, quod eos tam 
sollicite admonet, ne putent oblique se per
stringi, quasi rudes ignarosque eorum, quae 
probe tenere debuerant. — Wenn nun hin
zugefügt wirb: und ihr wisset alle, so ist ber 
nächste Gewinn (oî'ôaTt) bezeichnet, ben sie 
unb zwar ohne Ausnahme (jiâvTtç) bon biefer 
Gabe haben. Bengel bemerkt richtigst inde. 
Es hanbelt sich um einen Gegensatz zu benen, 
welche wohl in, aber nicht de ecclesia sinb. 
Von biefen gilt : oïdavt ihr seib alle 
Wissenbe. Das Objekt konnte fehlen, ba biefer 
Satz anschließt an: /pih//« V/ttt àno tov 
ayiov. Denn somit ist das Gebiet bes Wissens 
angebeutet, wie es dann V. 21 (oïôare trtv 
aX'ij&tiar') bestimmt ausspricht. Daher irrt 
Augustin mit feiner Erllärung: ut ipsi vobis 
manifesti sitis. Vielmehr ist neben ber All
gemeinheit (TiàvTtç) ber Subjekte bie Jnten- 
fibität des Wissens (oïôavt), abgesehen bom 
Objekte, markiert. Das fühlt Estius, ber bei 
ber Lesart navva nur barin irrt, baß er meint, 
bie Kirche wisse alles, bie Einzelnen, bie Chri
sten wissen nur implizite, wie sie zur Kirche 
halten. Von benen, bie nawa. lesen, wirb es 
auf loci circumstantiam bon Calbin, auf 

I ea, quae vos scire opus est bon Bengel, 
auf näoav TTjv akrjÜTiav nach Joh. 16, 13 
(ro nvtvf-ia TÎjç àXrfitiaç oöryyrjoa vpüç 
tfj àXr^tict niiarß, 14, 26 bon Luther unb 
ben meisten beschränkt. — V. 21: Nicht habe 
ich euch geschrieben, weil ihr die Wahrheit 
nicht wisset, sondern weil ihr sic wisset. Mit 
lyoaipa ist nicht an bas Ebangelium zu benfen 
(Ebrarb), auch nicht anbie innere Konzeption 
des Briefes, bon welcher ber Apostel als einer 
historischen, bem äußeren Akte des Schreibens 
borangehenben Thatsache rebet (Hauptl. 
ïyQa-ipa bezeichnet ben Akt des Schreibens 
ohne Beziehung auf bie Zeit (Jelf). Nicht

geordneten Akt ist das Salböl Symbol des 
Heiligen Geistes. So ist Christus gesalbet 
(Apostelg. 4, 27), und zwar mit dem Heiligen 
Geiste (Apostelg. 10, 38), so auch die Christen 
(2 Kor. 1, 21 f.). Unter dem Salböl wird 
der Heilige Geist zu verstehen sein und mit 
dem: ifitîç i'/tTt/çïapa sind die Leser an die 
große Gabe erinnert, die sie zu Priestern, 
Königen und Propheten, dem ytvoç ixXtxTÔv, 
ßaoiXtiov \tQaTtv[.iu., l'&voç ayiov (1 Petr. 
2, 9; bergt 2 Mos. 19, 6; Jes. 43, 20. 21) 
macht (Sander, Neander, bergt. Haupt). 
Man bars diese Gabe des Heiligen Geistes 
nicht zu einem divinum beneficium cognos
cendi ipsas res divinas, quatenus homini 
est opus (S ozin), oder zur auditio evan- 
gelii, institutio Christiana (Episcopius, 
Rosenmüller), oder zur legitima docendi 
auctoritas (Seniler), oder zur lebendig fort' 
gepslanzten, bon den Aposteln herstammenben, 
wahren Trabition über Christus, bereu Vor
zug ist, bas Uranfüngliche zu sein (Köstlin, 
Lehrbegr. S. 243), ober zur caritas, quae 
diffunditur in cordibus nostris per spiritum 
sanctum (Dibymus), machen. Und bieses 
Haben ist eine Gabe «tto tov ayiov; was sie 
haben, haben sie erst empfangen; baher V. 27 : 
to /Qîa/Lta — iXdßtTt. ’Ayi'ôç wirb Christus 
3, 3 genannt, wie er 2,1 dixatoç genannt ist; 
Joh. 6, 69 ist er b ayioç tov &tov, Apostelg. 
3, 14: o ayioç xai di'xaioç, Ostenb. 3, 7 : o 
ayioç o àX^èrvôç. An Christus, ber ben 
Geist ohne Maß empfangen (Joh. 3,34), unb 
mit bent Heiligen Geiste tauft (Joh. 1, 33) 
unb ihn fenbet bont Vater (Joh. 15, 26; 
Apostelg. 2, 33), ist baher zunächst zu benfen 
(mit Haupt, Huther unb ben meisten): 
ber xqiotÔç mafyt /(hotovç. Unter àno tov 
ayiov ist also nicht Gott ber Vater (Sozin, 
Cpiseopins, Rickli, Neanber, Besser 
u. a.), noch ber Heilige Geist (Dibymus, 
Grotius) zu berstehen. — Festzuhalten ist, 
baß über ben Zeitpunkt bes Empfangs unb 
ben Weg ber Mitteilung bieses Besitzes burch- 
aus nichts gesagt ist; es heißt nur l'ytTt. Man 
hat baher kein Recht, hier eine Anspielung auf 
bie Taufe zu finden (Hieronymus, Au
gustin, Beba, Ewalb), bollenbs ist ber 
Schluß auf bie Unechtheit bes Briefs bon ber 
Supposition ber Anspielung auf einen erst 
später eingeführten Gebrauch bei ber Taufe 
unberechtigt (Baur), ober unterben 
Unterricht zu berstehen, ben bie kleinasiatischen 
Gemeinben über ben Antichrist in ber Apo
kalypse erhalten hätten (Hetz, Flatts u. Süß- 
kinds Magazin, Heft 14). Eher ist es zulässig, 
an bas TjxovuuTt V. 24. bergt 18 anzuknüp- 
fen unb auf bie Prebigt bes Wortes Got
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die Unwissenheit und der Mangel an Erkennt
nis der Gemeinde ist Motiv zu diesem Brief, 
gerade im Gegenteil die Erkenntnis und das 
Vermögen, richtig zu beurteilen, was geschieht 
bei ihnen, drängt den Apostel zum Schreiben des 
Briefs, der da hegen und pflegen will, was seine 
Gemeinde hat. L o r i n u s : non ut vos haec do
ceam, sed ut doctos confirmem. Die akrßria 
ist „die von den Aposteln verkündete, den gan
zen Lichtwandel der Gläubigen (1, 8; 2, 4) 
bestimmende, alle Liebe erzeugende, das Leben 
gewährende, auf Christum gegründete (V. 
23 ff.). Was nur in den Umfang dieser 
Wahrheit gehört, das alles ist Gegenstand 
christlicher Erkenntnis, das missen die Gläu
bigen alles" (Düsterdieck). Und das; alles, 
was Lüge ist. nicht ans der Wahrheit ist. 
Mit v.m ort wird nicht an È'yQaipa an geknüpft : 
und weil — ; das gibt kein Motiv zum Bries. 
Der Satz hängt von dem zweiten oïdart ab 
und ist dem (wtt]v koordinierter Objektivsatz: 
Ihr wißt sie (die Wahrheit) — und daß —. 
So fast sämtliche Ausleger. Daher folgt ja 
V- 22 die Frage: tiç iorir o -ipevaT-rjç. Jo
hannes nimmt an, sie wissen, wer Lügner sei, 
was und woher Lüge sei. Hier ist Emu ex 
rrjç nicht bloß der Ursprung, sondern 
zugleich die durch den Ursprung bedingte und 
bestimmte Zugehörigkeit. Natürlich ist auch 
hier när — orz nicht als Hebraismus zu er
klären (Grotius, Rothe u. a.) — ovdÉr, 
da orz offenbar zum Prädikat gehört, sondern: 
jede Lüge ist nicht aus der Wahrheit. Wi- 
ner (7. Ausl. S. 162) findet es gut griechisch. 
Die Beziehung aus die Antichristen ist klar 
und der Sinn offenbar: Alles, was Lüge ist, 
stammt weder aus der Wahrheit, uoch kann's 
bei der Wahrheit bleiben; es ist nicht zu be
klagen, noch hat man sich zu verwundern, daß 
Widerchristen mit ihren Lügen und Leugnen 
ausscheiden. Unter ipEtdoç ist also nicht bloß 
Irrtum, sondern der bestimmte Gegensatz 
der Wahrheit, auch nicht das Konkretum: der 
Jrrlehrer (Lange) zu denken. Woher die 
Lüge kommt, ist Joh. 8, 44 gesagt: vom Teu
fel. Die Wahrheit ist von Gott und gottvoll, 
daher unverträglich mit aller und mit jeder 
Lüge. — Alle Erkenntnis und Fähigkeit zur 
Beurteilung der Erscheinungen ruht aus dem 
ypfopa, dem Heiligen Geist, also auf einer 
Gabe, und zwar der Gabe, die zuerst den 
Willen heiligt, das Herz erneuert. Aus der 
Heiligung kommt's zur Erleuchtung. Das 
weist auf die starke Mahnung, die bei dem 
Troste liegt.

7. Der Gehalt der widerchristlichen 
Lüge. V. 22. 23. Wer ist der Lügner, wenn 
nicht der da leugnet, Jesus sei uicht der Christ. 

Mit Lebendigkeit geht Johannes in der Frag
form von dem aufs Allgemeine bezogenen 
Abstraktum (nar -iptïôoç) (so auch Haupt) 
zu dem bestimmten Konkretum (b ipE-ćoT-rję) 
wie 5, 4. 5 weiter. Mit einer auf Kinder 
berechneten katechetischen Frage hat man's 
hier sicher nicht zu thun (Ebrard). Daher 
Bengel richtig: b vim relativam habet ad 
abstractum, mendacium, v. 21. i. e. quis est 
illius mendacii imposturaeque reus? Der 
Artikel ist festzuhalten (Luther falsch: wer 
ist ein Lügner?) und „in scharfer Bestimmt
heit der Lügner zar /pr, d. i. der, in 
welchem die Lüge sich in konkreter Persönlich
keit darstellt" (Huther) zu verstehen, — b 
àrTt'/çinroç. Aber es ist nicht auf ein einzel
nes Individuum, außer dem kein anderer die
sem gleich wäre, zu beziehen, sondern ganz wie 
5, 5: o rtzi~>r generisch oder kollektivisch mit 
Bezug auf die Gattung der Antichristen zu 
fassen (D ü st e r d i e ck) ; natürlich faßt sich n ä v 
ipEvôoç in solchem zusammen, wenn man von 
den Lügen auf anderen Gebieten, der Natur
wissenschaften, Geschichte, Jurisprudenz ab
sieht; hier handelt sich's um das Gebiet der 
Religion, des kirchlichen Lebens. Alle kompa- 
rativischen Erklärungen (Calvin: nisi hoc 
censeatur mendacium, aliud nullum haberi 
posse ; Sozin: mendacium, quo nihil possit 
esse majus; Grotius: quis potest esse ma
jor impostor? Episcopius: enormitas men
dacii; I. Lange: mendax praecipuus et 
periculosior ;deWette: wer verdient mehr den 
Namen Lügner?) sind nur Abschwächungen der 
Vorstellung des Apostels. Ganz verfehlt nennt 
Huther mit Recht die Erklärung des Bmg.- 
Crusius: Was ist eine Irrlehre anders, als 
2C. — In dem Satz eî b àprovfttroç ist 
ei (U7/ nisi, außer: ei or, si non, wäre unan
wendbar (Winer, 7. Aufl. S. 444 f.); vergl. 
5, 5; Luk. 17, 18; Röm. 11, 15 re. Die Ne
gation orz in dem Satze: ort 'fyaorę orz 
e is nr b /qkjtÔç hätte fehlen können, da o.q- 
rovfiEroç vorangeht; es wird aber die Aussage 
des Lügners, trotzdem daß sie als Ableugnung 
markiert wird, vollständig notiert, ganz ent
sprechend dem griechischen Genius. Ähnlich ist 
Luk. 20, 27; Gal. 5, 7; Ebr. 12, 19. vergl. 
Buttmann i? 148, 13. Winer, 7. Aufl. S. 
561 ß. Das Wesentliche, die Spitze der Lüge 
des Widerchristen, ist : Jesus ist nicht der Christ, 
der vom Vater verheißene und gekommene 
Heiland, der Âô/oç yErô/uEraç: das ist 
die gnostische Irrlehre, welche Jesus und 
Christus nicht unterscheidet, sondern ausein
anderreißt und somit den schärfsten Gegensatz 
gegen das Evangelium von Jesu Christo bildet. 
Es ist also weder an den jüdischen Unglauben, 
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Christus sei nicht omnium hominum patro
nus (Seniler), noch an die zwei Arten der 
Häresie zu denken, von welchen die eine das 
Wort vom Anfang aus diesem Jesus, die 
andere das Fleisch von dem ewigen Wort 
wegleugnet (Besser nach Tertullian). Es 
ist nur von einer Lüge die Rede. — Tiefer 
ist her Wihcrchrist, her ha leugnet heu 
Pater unh hen «ohn. Offenbar ist hier b 
ùvii/çicHJoç genannt, der vorher b ipevaTijç 
hieß, und zwar weil der Lügner eben Christum 
wegleugnet. Diesem Namen fügt Johannes 
in dem folgenden Satze: b àçvovutvoç tov 
TiaiVp« za, Tbv riov „ein neues, die volle 
unselige Konsequenz jener antichristlichen Lüge 
darlegendes Moment hinzu" (Düsterdieck); 
da stößt, wie Luther sagt, Johannes dem 
Faß den Boden aus. Der Antichrist leugnet 
auch den Vater weg. Erst leugnet er Chri
stum und von da steigt er zur Leugnung des 
Sohnes vom Vater und bei dem Vater, und 
geht nun fort bis zur Leugnung des Vaters 
selber. ®er/p/oróę gehört doch der Geschichte, 
der Heilsökonomie an. Tiefer greift der Be
griff nóę bis in das innerste Wesen Gottes; 
die Leugnung des Sohnes vergreist sich am 
Wesen Gottes selber, also auch am Vater, uud 
bis dahin muß fortschreiten, wer Christum 
leugnet. In Jesus ist als Christus, als 
Heiland der Welt, der Sohn vom Vater 
voller Gnade und Wahrheit erschienen, das 
ewige Wort, das von Anfang ist, und im 
Sohn manifestiert sich des Vaters Wesen, 
Sein Geist und Seine Liebe, so daß des Va
ters Erkenntnis nicht möglich ist ohne die Er
kenntnis des Sohnes. Wer daher Christum 
leugnet, kommt dahin, daß er ein Gedankenbild 
von Gott hat, das er sich selbst gemacht, ein 
adoiXov, wie Huther sagt, aber nicht den 
wahren Gott. — Jeher, her hen Lohn leug
net, hat auch heu Vater nicht. Hier ist der 
Fortschritt: vom Leugnen (âp/à^a/) zum 
Habe» (}yav) und vom Einzelnen (b tptv- 
arrjç) zum Allgemeinen (ziàç). Ossenbar kann 
àgrov^tvoç nicht ohne Objekt sein, so daß 
nag b àovotqitvog tov -viov zu verbinden ist, 
aber nicht: Jeder, der da leugnet, hat den 
Sohn und auch den Vater nicht; b àçvovfit- 
vog kann ebensowenig als gleich daniach b 
bftoXoyon' selbständiges Subjekt sein und na- 
Ttça mit run- verbunden von Vyav abhängen, 
wie 2 Joh. 9. 'Agvaofrai tov Vu'iv heißt ja 
das ewige Wort vom Vater, den Xô-yoç nicht 
bloß in Jesus, der ohne denselben eben der 
Christ nicht ist, noch sein kann, sondern über
haupt uicht anerkennen, und da das nicht bloße 
Unwissenheit oder Beschränktheit des Verstan
des, sondern auch Schwäche und Unreinigkeit 

des Herzens und Willens ist, weist es aus eine 
Scheidung des Menschen von dem Gottessöhne, 
so daß es zu einem ovx tyav wird, ein ovx 
iyav in sich hat und wirkt, 2 Joh. 9. Es ist 
also habere in agnitione et communione 
(Bengel), ein Besitz in lebendiger Gemein
schaft (Düsterdieck); a Lapide: habere in 
mente et fide, in ore et confessione ; de 
Wette: im Glauben und in der Liebe; Lücke: 
in der Erkenntnis, im Glauben und im Be
kenntnis. Falsch Sozin (non habere opini
onem, quod deus sit), Grotius: (non co
gnoscere deum seu quae sit ejus voluntas 
erga humanum genus), Episcopi us u. a. 
Mit ovSt wird nachdrücklich als ein weiterer 
Verlust markiert, daß man nicht vom Sohn 
sich scheiden kann, ohne den Vater auszugeben. 
Nun schließt der Apostel mit der Affirmative: 
Wer hen Lohn bekennt, hat auch hen Vater. 
Über buoXoyav siehe oben zu 1, 9. Es ist 
ein Akt inneren Lebens und einer tieferen Ge
meinschaft. Vergl. Matth. 10,32; Röm. 10,10.

8. Väterliche auf Zusagen gegrün
dete Ermahnung. V. 24. 25. Ihr, was 
ihr von Anfang gehört habt, has bleibe in 
euch. Der Satz ist anakolutisch. Sehr gut er
klärtes The op hylakt: ixavotptv ovv ovtmç- 
vuag dt (tntQ TjxovoaTt an àoyfjç — q i - 
XaTTtTt nuQ tavToîç. Es ist also nicht vpag 
zu TjxovoaTt zu ziehen, als sei hier nur eine Um
stellung, Trajektion; ohne allen Grund würde 
es so vorangestellt, ohne Not und Grund be
tont sein. Ebenso V. 27 und öfter. S. Winer, 
7.Ausl.S.513s. ButtmannS.325f. Daher 
irren Bengel (antitheton est in pronomine, 
ideo adhibetur trajectio), deWette (eigentlich 
ist vf.itïç wohl das vorangestellte Subjekt des 
Relativsatzes) u. a. Auch kann v^iag nicht der 
reine Vokativ sein (Ebrar d). — Das unechte 
ovv nach v/Litiç ist an sich nicht unpassend 
(Düsterdieck gegen de Wette, dem Hüther 
beistimmt) ; denn es ist kein Gegensatz zu dem 
Vorigen, wie auch Theophylakt annimmt, 
da das Vorige in der Affirmative schließt: b 
bfioXoya/v tov v’tbr, xaï tov naTtQa ïya ; 
darauf gründet ja diese Ermahnung. — Zu 
b TjxovcsaTt vergl. V. 7. Johannes weist aus 
die apostolische Verkündigung. Dadurch wird 
an àoyqç näher bestimmt (ex quo institui 
coepistis in primis christianae religionis 
rudimentis, Beza, so auch Lücke u. a.). 
Man hat nicht an prima ecclesiae nascentis 
tempora (Beda) zu denken. Der mit o be
zeichnete Inhalt wird, da es nicht « heißt, 
ein einsacher sein. Aber es reicht nicht aus, im 
allgemeinen evangelium Christi (Calvin), 
oder die Wahrheit, daß Jesus der Christ sei 
(Luther, Lücke, Haupt, Huther, Rothe),
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oder (XtoXoyovptvov tov /qiotov
lakt) zu verstehen, sondern mit Bengel (de 
pati-e et filio) wird neben jener Grundwahr
heit das Theologumenon vom Sohn und Vater 
zu verstehen sein (Düsterdieck), wie's eben 
angedeutet ist im Vorhergehenden. — Mit 
dem tv vpîv ptvirto wird das t/ar als ein 
zu belvahrender Besitz notiert. Die Präpo
sition muß in ihrer Bedeutung festgehalten 
werden: das Gehörte soll „als etwas das 
Leben Bestimmendes dem Innern einwohnen" 
(Nean der). Darauf drängt auch die Parallele 
Joh. 15,1—10, wo pivttv als ein Lieblings
wort des Herrn erscheint. In dem gleich fol
genden Satze ist's ja geradezu unmöglich, tv 
bei, unter zu übersetzen. So auch hier. Daher 
ist Theophylakts nap«, wie Luthers bei 
falsch. Es soll ja die von den Aposteln ver
kündigte Wahrheit und Lehre „wirklich in 
ihnen, in ihren Herzen als lebendige Kraft 
wohnen" (Düsterdieck), und wenn dies ge
schieht, tUV tv vptv ptlvTj'o 0,71 ('.Q/TjÇ TjZOV- 
G«Tt, wenn in euch — was nachdrücklich 
voransteht — bleibt, was ihr von Anfang 
gehört habt, so werbet auch ihr in Sem «ohne 
nnb -cm Vater bleiben. Ganz gut Bengel: 
xai,vicissim. Treffend Düsterdieck: „Mit 
dem zai vor vptïç markiert Johannes die ver
heißene Folge, welche der angegebenen Be
stimmung entsprechen wird, indem er zugleich 
die feine Wendung, welche in dem sinnvollen 
Wechsel von tv vpïv ptîvrj und vptïç tv toi 
tuo ptvtïTt liegt, hervorhebt." Hanpt sagt 
mit Recht: „Der Gemeinde Thätigkeit tritt 
ganz in den Hintergrund : sie besteht nur dariu, 
daß sie des Wortes Kraft nicht hindere." — 
Die Wechselwirkung vom Bleiben des Worts 
in euch und dem Bleiben der Gemeinde in 
Christo weist nicht auf Entstehung des Ver
hältnisses der Gemeinde und ihres Verhal
tens, sondern nur auf die Weiterentwickelung 
desselben. Aber doch deutet der Ausdruck und 
dessen Ordnung an, daß erst das Wort ge
bracht, gepredigt, ausgelegt, und dann gehört, 
ausgenommen, bewahrt werden, und in den 
Einzelnen ein Element, darin es lebendig 
wirkt, wie es lebensvoll ist, gefunden haben 
müsse, um sie selbst in Christo haben und 
leben lassen zu können, als in ihrem Elemente. 
Namentlich steht tv ro> v'k~> vor zai toi tïutçh, 
weil der Sohn der Mittler dieser Lebens
gemeinschaft ist. Daher reicht offenbar Theo
phylakts Erklärung auf Grund von Joh. 
17, 2. 21 xoivoivoi uvTov tatG&t nicht aus. 
Es muß das Leben der Gläubigen wirklich 
und wesentlich in Gott wurzeln, aus Ihm 
sich nähre«, wachsen und sich vollenden. Der 
Glaube hat nicht bloß Kunde, Nachricht ge

bracht, Bekanntschaft gemacht mit Gott, son
dern ist in persönlichen Verkehr mit Ihm hin
eingezogen und bringt die einzelnen Gaben 
und Güter und Kräfte von Ihm. Der Besitz 
dieses Lebens ist nicht erst zukünftig, wenn 
auch das Leben ein ewiges ist, sondern Gegen
stand christlicher Hoffnung, die Vollendung 
angesehen, und zugleich etwas Gegenwärtiges 
und Erfahrungsmäßiges, das der Entwicke
lung und Entfaltung in künftige Herrlichkeit 
fähig und bedürftig ist; mit C a l v i n zu reden: 
deum se totum nobis in Christo fruendum 
dedit, nicht dabit (Düsterdieck). Ganz 
ähnlich ist außer der Hauptstelle Joh. 15,1 ff.; 
6, 56; 17, 23; Gal. 2, 20; 1 Kor. 3, 16; 
Eph. 3, 17. Demnach ist ebenso die verflüch
tigende und verwässernde Auffassung des Gro
tius (conjunctissimi Patri et filio eritis), 
Semlers (sitis certi, nobis patere omnem 
hanc felicitatem unice veram) u. a., als die 
schulmäßige orthodoxe Fassung Schmids 
(gratiosa filii et Patris inhabitatio), I. Lan
ges (unio cum deo mystica) unzureichend, 
um des Johannes Sinn und Gedanken in 
seinem lebendigen Reichtum hervorzuheben. 
— Und das ist die Verheißung, welche Er 
uns verheißen hat, das ewige Leben. Avrrt 
tariv ist zu erklären wie 3, 23; 5, 11. 14, 
wo ganz dieselben Worte und Stellung, oder 
wie 1, 5: xai tortv avrrp es weist auf das 
Folgende — t^v Çanjv ttjv aiwviov. Hier 
ist der Inhalt oder Gegenstand der tnayytXla 
durch näher bestimmtes Substantiv, wie dort 
der ayytXla oder tvioXr/, oder paçTvçîa, 
oder ua^Qijota in einem mit ort, oder “va 
dem Kontext entsprechend verbundenen Satze 
bezeichnet. Statt des Akkusativs hätte als 
Apposition zu ijiayytXîa der Nominativ ton, 
stehen sollen. Aber es ist zugleich als Appo
sition zu dem Relativsätze Tjv ayroç tnryyyti- 
Xaro rjptv attrahiert und mit Vjv in gleichem 
Kasus zugefügt worden, s. Winer, 7. Aufl. 
S. 493. Es ist also nicht das manere in filio 
et patre die tnuyytXla und // Çnn) atoivtoç 
pure Apposition, so daß das Bleiben selbst 
als ewiges Leben bezeichnet wird (Sander, 
Besser, Weiß, Haupt); sondern: das 
ewige Leben ist die Verheißung (Huther 
und die meisten). 3EnayytXia ist promissio, 
also nicht res promissa (I. Lange, Estius), 
als wäre es gegen den griechischen Sprach
genius und Gebrauch, dann rtv — tmyyyti- 
Xaro zuzufügen. Unter avrôç ist der zu den
ken, „der in diesem ganzen Abschnitt das 
Centrum bildet" (Hutherj, also Christus, 
und nicht an den Vater (Hunnius), auch 
nicht den Vater durH den Sohn (Sozin) zu 
denken. Aber rj alcôvioç ist als In
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halt und Gegenstand der inay-ytXia des Soh
nes nicht als dieser Zusage ferne, erst später 
folgende Gabe in Aussicht genommen, sondern 
gegenwärtig und erfahren, erlangt und ge
nossen, wo nur die Vorbedingung der Zusage 
erfüllt ist, nämlich das Bleiben des Worts in 
euch. Wo die Verheißung gilt, erfüllt sie sich 
sofort. Deshalb ist nicht gesagt, daß wir das 
ewige Leben erlangen sollen, sondern einfach 
genannt und durch Attraktion mit Inwyti- 
jMTo verbunden, worauf diese Verheißung 
gerichtet ist. Demgemäß ist nun xal ganz ein
fach hinzufügende, erläuternde Partikel, die 
diesen Satz mit dem vorherigen verbindet und 
aus diesem heraushebt, was in ihm enthalten 
ist, aber noch nicht besonders genannt war. 
Es handelt sich eben um etwas mit dem Blei
ben in Gott unmittelbar Verbundenes. Das 
zal ist daher nicht ahioXoytxco<;, wie Oeku- 
men thut, noch mit Lücke zur Bezeichnung 
der weiteren Folge des Festhaltens am Ewan
gelio zu nehmen. Treffend bemerkt Düster- 
d i e ck: „ Die gegenwärtige Realität des ewigen 
Lebens in den Gläubigen wird dadurch, daß 
dieses in ihnen noch nicht vollendet ist, eben
sowenig aufgehoben, als umgekehrt durch den 
wirklichen Besitz desselben das beständige Zu
nehmen, die heilige, fruchtreiche Entfaltung 
und die endliche herrliche Vollendung aus
geschlossen wird."

9. Abschluß mit wiederholter War
nung und Mahnung. V. 26—28. Tas 
schrieb ich euch von denen, welche euch ver
führen. Hier hat vavta, welches mit seinem 
Plural die verschiedenen Beziehungen auf die 
letzte Stunde, die Widerchristen und den 
Widerchrist, Vater und Sohn und die Ge
meinde markiert, mit lygaya verbunden Be
zug auf das Vorhergehende und der Gegen- 
ffand ntpi T(ov nXavdivroiv vpâç weist bis 
auf V. 18 zurück. Die nXavüwtç vpàç sind 
die Antichristen, deren Gefährlichkeit an sich, 
und zwar wirksame, keineswegs erfolglose 
Gefährlichkeit, wie V. 19 zu erkennen ist, 
markiert wird. Darauf meist auch der Akku
sativ vpaç, sowie 3, 7; Matth. 24, 5. 
11. 24. Das Wort selbst bezeichnet einen Akt, 
eine fortgehende Thätigkeit. Es ist ebenso
wenig richtig den wirklichen Erfolg dieses 
Aktes zu behaupten, als nur die Absicht aus 
Erfolg in den Verführenden anzunehmen 
(gegen Bengel, Huther, Rothe). Daher 
die Wiederholung zur Treue V. 27 : Und ihr 
— das Salböl, das ihr empfangen von Ihm, 
bleibt in euch und ihr habt nicht nötig, daß 
jemand euch lehre. Gedanke und Ausdruck 
und Gestaltung wie V. 20. 21 : zai vptïç to 

y.Qîapa — i'/trt = pévtt iv vp.iv. Aus dem 

vpüç V. 26 entnimmt und int Gegensatz zu 
oi TiXav(7)VTtç stellt der Apostel mit Nachdruck 
voran: xaï vptïç, das zu stark betont wäre, 
wenn man's zu dem Relativsatz setzen wollte. 
Vergl. V. 24. Hier ist tc yçïopa, wie V. 20 
yqïopa Akkusativ, aber nicht per trajectio
nem zum Relativsatz zu ziehen. Der Artikel 
notiert das Bekannte, schon Besprochene. 
Bestimmt ist mit IXdßtvt der Empfang her
vorgehoben und damit eine Verpflichtung noch 
stärker als durch Hinweis auf den Besitz (t/tré 
V. 20) betont. Gabe ist nicht ohne Aufgabe, 
hier unter dem Trieb der Dankbarkeit. Natür
lich ist bei an avrov der zu verstehen, um den 
sich des Apostels Gedanken alsum ihr Zentrum 
bewegen, und derselbe, der mit dno ros dyiov 
gemeint war, Christus, wie V. 25. Dieser 
Vers nötigt, tov dyiov V. 20 von Christus 
zu verstehen (Huther). Während V. 24 das 
Futurum gesetzt war (ptvttrt), steht hier das 
Präsens, ptvu, die gewisse Zuversicht des 
Apostels (Huther) auszudrücken und zugleich 
zu dem zu ermahnen, was er erwartet. Ben- 
gel: habet liic indicativus perquam sub
tilem adhortationem (conferendam ad 2 Tim. 
3, 14), qua fideles a deceptatoribus sollici
tatos ita iis respondere facit: unctio in no
bis manet, non egemus doctore ; illa nos 
verum docet, in ea doctrina permanebimus. 
Vide quam amoena sit transitio ab hac 
sermocinatione ad sermonem directum ver
su sequenti. Manet in vobis: manebitis in 
Illo, correlata. — Kai, und weil der Heilige 
Geist in euch ist und bleibt (Bengel: et 
ideo), oi yçtiav i'ytvt, habt ihr gar kein Be
dürfnis; so wird die avid^xtia &toÔiÔdzT<ov 
hervorgehoben; hierin ist ein weiteres Mo
ment markiert, das V. 20 nicht ausgesprochen 
war. Die Konstruktion mit iva auch Jöh. 
2, 25; 16, 30; tot Ötödaxtiv Hebr. 5, 12; 
mit bloßem Infinitiv Matth. 3, 14; 14, 16; 
1 Thess. 1, 8; 4, 9. Das Lehren wird hier 
nicht als einfache Folge, sondern als Ziel und 
Zweck um des Standes der zu Belehrenden 
willen aufgefaßt. Dazu treibt ja die Liebe, 
der es als Aufgabe erscheint, und die Absicht 
entsteht, zu lehren. Daher: Ihr seid garnicht 
in der Lage, daß euch jemand belehren sollte, 
müßte (Düsterdieck nach Lücke; gegen Hu
ther, der das "va als mit abgeschwüchter 
Bedeutung saßt und nur zur Bezeichnung des 
Objekts gebraucht ansieht). Demnach wird 
auch an apostolischen Unterricht, brüderliche 
Zusprache und nach V. 21 bei tiç an freund
liche Belehrung, wie des Johannes selber, zu 
denken sein (Bengel, de Wette, Lücke, 
Düsterdieck). 9111 einen nXavmv zu denken, 
ist hier keine Veranlassung; so Semler,
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Spener (der eine neue Offenbarung vorgebe), 
Sander, Gerlach, Besser. Abernachdem 
narra V. 20 und dem ntçi nàmor wird man 
das unbestimmte cira riç ÖtödoxTj r/uàç nicht 
mit Lücke auf den Unterricht über die Jrr- 
lehrer beschränken dürfen, obwohl dieses mit 
eingeschlofsen ist (Huther). Dabei ist zu be
achten, daß aus dieser Stelle für Schwarm
geister keine Förderung und Berechtigung zu 
entnehmeu ist, da der Geist an das gehörte 
und gegebene Wort anknüpft und nicht Neues 
mitteilt, sondern nur zu klarerem Bewußtsein 
bringt, was sie bereits haben. — Sondern 
wie das Salböl bon Ihm euch lehret über 
alles, und wahr ist nnd nicht Lüge ist, nnd 
wie cs euch gelehrt hat, so bleibet in Ihm. 
Da wir to avror /jnapa, nicht to avro 
■/çÎG(.ia lesen, so ist nur zu bemerken, daß 
Bengel (idem semper, non aliud atque 
aliud, sed sibi constans, et idem apud 
sanctos omnes) das unveränderliche Wesen, 
Düstcrdieck u. a. die Identität des die Gläu
bigen fortwährend lehrenden Chrisma mit 
dem, welches sie von Ihm, dem Christ, em
pfangen haben, notiert finden; unsere Lesart 
markiert diese Identität zugleich mit der Wie
derholung des Ursprungs. — Der Satzbau 
hat besondere Schwierigkeiten. Der mit «ZZ« 
eingeleitete Gegensatz ist /atrtre tr avrio. 
Dem, daß sie nicht nötig haben, von jemand 
belehrt zu werden, weil sie den Geist haben, 
der sie erinnert an des Herrn Wort und in 
alle Wahrheit leitet, wird entgegengestellt, daß 
sie aber nötig haben, bei Ihm treu zu bleiben. 
Demnach ist, was zwischen eingeschoben wor
den ist, unter das erste îoç zu bringen (freilich 
ist bei der Lebhaftigkeit, welche nicht wieder
holt, ohne eine noch nicht hervorgehobene 
Seite anzudeuten, mancherlei Modifikation 
veranlaßt worden). Die Ermahnung: pŁrtrt 
ir a irr (u fordert Treue gegen, Beständigkeit 
bei Christo, wie der Kontext und V. 28 
unzweideutig erkennen lassen. Falsch denkt 
Erasmus, indem er ir riö yęiapari erklärt, 
an den Heiligen Geist, Baumgarten-Cru- 
sius an die Lehre des Geistes. Treffend da
gegen Schöttgen: in Christo, quem Jo
hannes semper in mente habet. Das Motiv 
zum Bleiben bei Christo ist: to avror /(na/aa 
ôiàdaxti ntgi aârrtor. Daher wird das von 
den Autoritäten gestützte avror auch vom 
Kontext empfohlen; es ist eben das Salböl des 
Heiligen Geistes von Ihm, Christo, bei dem sie 
bleiben sollen, und dieses lehrt sie über alles, 
wie V. 20 sagt: oiôart narra (Varianten). 
Aber nicht bloß der Umfang dessen, darüber 
sie vom Geist belehrt werden, motiviert die 
Ermahnung zum Bleiben bei Ihm. Haupt

sache ist die Eigentümlichkeit: zai àX^&tç 
tarir. Das /(natta wird schlechthin àXr^tç 
genannt, woraus allerdings folgt, daß auch, 
was er lehrt, wahr sei; der Heilige Geist ist 
Geist der Wahrheit (Joh. 14, 17), deshalb 
leitet er auch in alle Wahrheit (Joh. 16, 13). 
So Düster di eck, auch Lücke, de Wette, 
Brückner, Ebr ard. Es ist kein Grund, hier 
nur an das zu beiden, was gelehrt wird, wie 
Oekumenius, Theophylakt, Luther, 
Neander, Besser, Huther; oder an den 
Akt der Belehrung, wie Haupt (ian — 
i'rtori), Jelf. Die Wichtigkeit des wahr
haften Wesens und Gehaltes des/à«« ver- 
aniaßt noch den alle Lüge negierenden Zusatz : 
zai ovz tarir iptrdoç, und Lüge nicht da ist. 
Offenbar hat der Gedanke V. 21 : nur iptv- 
Ôoç iz rijç àXr^tiaç ocz iarir, dem Johan
nes hier vorgeschwebt, und daß keine Lüge ist, 
wo der Geist lehret. 9Zun nimmt der Apostel 
das mit «Za d>ç Begonnene mit der volleren 
Form za&tóę und mit Erinnerung daran, daß 
der Heilige Geist schon längere Zeit sie gelehrt 
hat, wieder auf: zaïhoç iôtdaçtr vf.tàç. An 
diesem Aorist ist nun nach dem Präsens vor
her kein Anstoß zu nehmen; auch das zai vor 
za&d>ç statt dem «ZZ« vor coç erklärt sich leicht 
aus dem unmittelbar Vorangehenden: der 
wiederaufgenvmmene Satz schließt an das 
Zeugnis von der Wahrheit des Geistes und 
seiner Belehrung an; demgemäß hat er ge
lehrt und lehrt er die Gläubigen. Daher ist 
nicht mit Luther, Calvin, Baumgarten- 
Crusius, Sander, Brückner, Besser, 
Huther, Haupt u. a. diese zweite Vers
hälfte in zwei Glieder zu teilen, so daß dXX1 
(bç to avror /(na(.ta dtôâazti r/aàç der erste 
Vordersatz und zai àXrfttç tarir zai orz 
tarir iptvdoç der Nachsatz dazu, und dann 
wieder zai zaihot; tdiâaçtv tu«; der Vorder
satz, zu dem ptrtrt ir a inio als Nachsatz ge
höre. Vielmehr stimmen für die gegebene 
Erklärung Oekumenius, Theophylakt, 
Lücke, de Wette, Neander, Düster- 
dieck, Ewald, Jelf u. a. — Der Schluß 
des ganzen Abschnitts V. 28: Und nun, 
Kindlein, bleibet bei Ihm. Mit zai rrr wird 
die um der Wichtigkeit willen eindringlich 
wiederholte Ermahnung, die als Hoffnung 
und in Zuversicht bereits V. 27 ausgesprochen, 
an das Vorhergehende angeschlossen. Sehr 
häufig ist zai rrr (Joh. 17, 5; Apostelg. 
3, 17; 4, 29; 7, 34; 10, 5; 22, 16; 2 Thess. 
2, 6), oder zai rrr ièor (Apostelg. 13, 11 ; 
20, 22. 25), oder rrr ovr (Apostelg. 16, 36; 
23, 15), dagegen «ZZ« rrr (Luk. 22, 36), 
rrr öt(Joh. 8, 40; 9, 41 ; 15, 22. 24; 18,36), 
immer aber so, daß aus der ursprünglich sinn-
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lichen Bezeichnung der Gegenwart eine gewisse 
logische Bedeutung sich entwickelt hat, um aus 
der gegenwärtigen Sachlage die Folgen zu 
markieren, eine Folgerung, einen Schluß zu 
ziehen, die aus den vorliegenden Verhältnissen 
sich ergebenden Momente anzusügen, oder ein 
gegensätzliches Verhältnis zu notieren (Dü
sterdieck). Darum verkehrt Paulus: Auch 
schon jetzt — als gegen die parthisch-magische 
Lehre, daß die Verbindung mit Gott erst im 
künftigen Lichtreiche möglich sei. Durch den 
zärtlichen Ausdruck r&tvia wird der andrin
gende Ernst von aller Schärfe befreit und die 
Biahnung durch die Erinnerung an die Liebes- 
gemeinschast infolge apostolischer Pslichterfül- 
lung als väterliches Recht verstärkt. Repetitio 
est praecepti cum blanda appellatione, 
qua paternum erga eos amorem declaret 
(Estius). Unbegreiflich ist, wie Sozin nicht 
aus Christum das lv atmö deutet, sondern 
aus deus per Christum, und wie Semler 
auf die Lehre kommt. Rickli, der V. 27 auf 
das Bleiben im Bekenntnis, daß Jesus der 
Christ sei, bezog, nimmt's hier vom Bleiben 
in der Gerechtigkeit. — Nun noch Hinweisung 
aus das Gericht: Tamit, wenn à offenbar 
wird, wir getrosten Mut haben und nicht zu 
schänden werden von Ihm weg itt Seiner 
Zukunft. Da statt otuv (wann) làv 51t lesen 
ist, wird nicht die Zeit oder die zeitliche Nähe, 
sondern nur die Wirklichkeit des Offenbar
werdens Christi markiert (Huther, Düster
dieck). Zwar ist dasselbe Wort zur Bezeich
nung der Erscheinung im Fleisch, in der 
Knechtsgestalt 3, 5.8 («f avtptoO-ij) gebraucht, 
aber ebensogut kann es der Bezeichnung der 
Offenbarung der Herrlichkeit in der Zukunst 
dienen, wie auch Kol. 3, 4 (gegen Haupt). 
Es wird eben offenbar, was noch verborgen 
ist; aber nicht ohne wunderbares Eingreifen 
Gottes (gegen Haupts Ansicht über den Un
terschied von «TioxakvTtTtiv U. q aréporn^«/). 
Nun geht der Apostel in die kommunikative 
Rede über: Tiaoo^ai'av csy(~>p.tv. Er stellt 
sich stets unter die für alle geltenden Gesetze 
(1, 6 ff.; 2, 2 f.; 3, 16. 18 ff.) und Verhei
ßungen (3, 1 ff. 21; 4, 17 ; 5, 11. 20) und 
kann sich doch nicht von der vorgehaltenen 
Hoffnung ausschließen (de Wette, Düster
dieck). Es ist daher nicht Bescheidenheit 
(S. Schmidt), daß Johannes sich mit ein
schließt oder als müßte er sich schämen, wenn 
an jenem Tage seine Kinder, die er gezeugt 
durchs Evangelium, fehlen würden (S a n der). 
Die 7ia(jçtj(na ist eigentlich Freimut, der alles 
srisch sagt (Apostelg. 4, 13. 29. 31; 26, 26; 
28, 31; 1 Thess. 2, 2), dann der getroste 
Akut allem Dräuen und Schrecken des Ge

richts gegenüber. Die Vulgata übersetzt mit 
fiducia, Luther eigentlich mit freydig (vrei- 
dic), Freydigkeit (vreidicheit), was nur 
Unverstand in freudig und Freudigkeit um
gewandelt hat. Vergl. Vilmar, pastoral- 
theolog. Blätter 1861, Heft 1 und 2 S. 110 ff. 
(Jütting, Bibl. Wörterbuch, 1864 s. v.). 
Zwar hat eine Ausgabe von 1537 aus Straß
burg bereits Freudigkeit, aber ursprünglich 
ist Freydigkeit (Nürnberger Ausg. 1524), 
Freydigkeyt (Wittenberger Ausg. 1525), Frei- 
digkeit (1530), und in der Predigt über Joh. 
4, 16—21 redet er von dem Trotz am jüng
sten Tage. Die griechischen Scholiasten und 
Lexikographen erklärend mit adtia, fÇovoîa, 
Tj tni toîç xaxiaTOiç tvrofyioç anoXoyia. 
Der gewöhnliche Gegensatz ist aioyvvto&ai 
(Spr. 13, 5; Phil. 1, 20), beschämt, zu schän
den werden, oder sich schämen, so daß man 
von Ihm, dem Richter, wcgkommt. Die Prä
position «710 ist also nicht gleich viw (Sozin), 
auch nicht —corarn (Luther, Ewald), auch 
nicht beides zugleich (S. Schmidt, Sander, 
Jets mit Berufung auf Sir. 21, 22), son
dern—von— weg (Calvin, Beza, Lücke, 
de Wette, Düsterdieck, Huther); nur 
wird der passive Sinn festzuhalten sein, und 
nicht der mediale, da wir uns nicht zurück
ziehen und weichen, sondern verworfen und 
hinweg gewiesen werden. Vergl. Matth. 
25, 41. Unmöglich ist der Sinn: ut illum 
non pudeat nostri (Erasmus). Die itagov- 
ai'a, nur hier bei Johannes, sonst oft erwähnt 
(Matth. 24, 3. 27. 37. 39; 1 Kor. 15, 23; 
1 Thess. 2, 19 u. a. St.), entspricht dem qa- 
vtQw&ij, und wie diesem der Ausdruck na$- 
^Tjcnav V/.Eiv, so wieder dem naoovaia das 
atoyvrea&at. Das alles ist, mit dem ”va zu
sammengefaßt, Motiv für das Bleiben bei 
Ihm, den Wandel im Licht, in der Gemein
schaft mit Ihm.

Togmatischc und ethische HSruudge-auken.
1. Theologisch im engsten Sinne ist hier 

die unverkennbare Beziehung aus die imma
nente Trinität, Nach dem Schlußsatz von 

i V. 22 und V. 23 wird aus ein Vaterver
hältnis hingewiesen dem Sohne gegenüber, 
und auf ein Sohnesverhältnis dem Vater 
gegenüber, das über der Welt und vor ihr 
innerhalb der Gottheit statt hat. Der Sohn 
ist nicht bloß Potenz und Prinzip, bis Er in 
dem Christ persönlich geworden; Er ist Sei
nem Wesen nach persönlich, des Vaters, der 
Person ist, Sohn, der als Ebenbild auch Per
son ist. Aber er ist erst als Jesus in die Ge
schichte der Menschheit eingetreten.

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Stuft. 6
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2. Gotteserkenntnis ohne Erkenntnis 
Christi ist nicht möglich, weil Gottes er- 
kenntnis nicht möglich ist ohne Gottesge
meinschaft, welche nur durch den Glauben 
an Jesum den Christ zu stande kommt.

3. Gemeinschaft mit Gott ist nicht der Men
schen, sondern Gottes That durch Christum. 
Sie hat ihren Anfang in dem Wort, das ver
kündigt und gehört wird, ihren Fortgang in 
der Mitteilung und dem Empfange des 
Chrisma, des Heiligen Geistes, den Bestand 
aber hat sie in der Wahrheit und Beständigkeit 
des Glaubens und Bekennens. Erst muß 
Christi Wort und der von Ihm gegebene Geist 
zu uns kommen und an wie in uns sein Werk 
thun, dann haben wir Vermögen bei Ihm zu 
bleiben aus Seiner Kraft.

4. Hier kommt der Unterschied von esse 
in ecclesia und esse de ecclesia in Frage. 
So bestimmt beides zu unterscheiden ist, so 
gewiß ist es, daß beides faktisch bei und neben 
einander ist, wie auch C. A. art. 8: quid sit 
ecclesia? es heißt: in hac vita multi hypocri
tae et mali admixti — ; Apol. IV. de ecclesia 
§11: malos nomine tantum in ecclesia esse, 
non re, bonos vero re et nomine. Hierony
mus enim ait: qui ergo peccator est aliqua 
sorde maculatus, de ecclesia Christi non 
potest appellari nec Christo subjectus dici. 
Augustin und Beda, mit welchenLutherin 
seiner zweiten Auslegung übereinstimmt, ver
gleichen die Antichristen auch mit den bösen 
Säften im Körper. Auch der Leib Christi, so 
lange er noch in der Kur, noch nicht zur völli
gen Gesundheit durch die Auferstehung gelangt 
ist, hat solche schädlichen Säfte in sich.

5. Für den Prädestinatianismus-ist 
unser Abschnitt nicht zu gebrauchen. Zwar 
hat Augustin mit Bezug aus diese Stelle 
(de bon. persev. [IL] 8) gesagt: non erant ex 
nobis, quia non erant secundum pro
positum vocati, non erant in Christo 
electi ante constitutionem mundi — 
non erant praedestinati secundum pro
positum ejus, qui universa operatur. Ebenso 
Calvin inst. HI. 24, 7. Aber wenn auch 
nicht der Dogmatiker Calvin vom Interpreten 
Calvin berichtet werden kann, so doch der 
Dogmatiker Augustin vom Interpreten Au
gustin in s. Tractat, ad h. L, wo es heißt: de 
voluntate sua unusquisque aut antichri- 
stus, aut in Christo est; qui se in melius 
commutat, in corpore membrum est, qui 
autem in malitia permanet, humor malus 
est. Ter Apostel unterscheidet die innere, 
wahre und die bloß äußere, scheinbare 
Christengemeinschaft und meint, wer zu jener 

gehört, wird in seinem Gemüte, dem gläubi
gen, aus Gott gebornen, so gefesselt, daß er 
sie nimmer wieder verlassen kann, wie Lücke 
meint. Es ist das eine voluntaria necessitas, 
wie das treffende Oxymoron des Didymus 
lautet, aber keine contrarietas naturarum, 
wenn auch im Verlaufe der sittlichen Ent
wickelung eine diversitas substantiae entsteht. 
Der Apostel markiert nur mit dem orz 
ł]p.(7iv tïvai und dem TjfLiœv tuai das sich 
entgegenstehende Resultat ethischen Lebens- 
prozefses, dessen Folge in jenem Falle das 
t&k&tiv, in diesem das p.tvtiv p.tSP r^uov 
ist. Aber, wie Augustin sagt, nach Johannes 
kann aus jedem Christen ein Antichristus wer
den, je nachdem sich sein Wille nicht bestimmen 
läßt zum (itvuv tr xqioto), das vom Hören 
Seines Wortes bis zur tuotiç tlę avzoz, zur 
festen Anhänglichkeit an Ihm, zum kindlich 
zuversichtlichen und strebsamen Anschmiegen 
an Ihn seine den Willen fort und fort bestim
mende, leitende, kräftigende, reinigende und 
befestigende Entwickelung hat, eine Geschichte 
des Wortes, das ins Ohr füllt und aufs Herz 
und dieses erfüllt und überwindet, bis es ganz 
gläubig geworden ist, aber auf jedem Punkte 
widerstreben kann und widerstrebt, so daß es 
oft längere Zeit widerstrebt und zu nichte 
macht, was bereits gewonnen war, und un
vergebene Sünden birgt, die es wieder herab
ziehen, oder wenigstens aufhalten, ja wieder 
dahin bringen können, daß es, wenn es nicht 
sich lvieder reinigen lassen will, abfällt, und 
aus einem Christen ein Antichrist werden kann, 
was freilich nur selten und schwerlich geschieht, 
da die Ewigkeitskräfte des Wortes Christi und 
Seines Geistes gar stark und gewaltig und 
das Menschenherz gerade für und auf sie ge
schaffen ist. Daher die allgemeine Erfahrung, 
daß man schwer zu Christus kommt durch 
selbst- und weltverleugnende Buße, aber noch 
schwerer von Christus wieder weg, durch Ver
leugnung des Gewissens, des Glaubens, des 
im Gewissen durch den Glauben lebendig ge
wordenen Wortes, eine Erfahrung, aus der 
der Apostel redet. Bei alle dem ist nichts 
Prädestinatianisches oder Deterministisches, 
zumal alle damit verbundene Ermahnung, zu 
bleiben, die Möglichkeit des Abfalls setzt, 
welche die Zuversicht des Apostels uicht fürchtet 
als eine Wirklichkeit bei denen, die lebendige 
Christen find. Auch ist nicht zu übersehen, 
daß Johannes nicht von der Unterscheidung 
der electi und vocati, noch von dem donum 
perseverantiae nur im entferntesten eine An
deutung gibt. Die Stelle Hebr. 6, 4—6 setzt 
den Fall wirklich Wiedergeborner, wie die 
Beschreibung derselben beweist, als möglich, 
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nur solcher Abgesallnen Wiederbekehrung als 
Unmöglichkeit, daß wir uns fürchten müssen.

6. Ein doppeltes Gesetz geschichtlicher Ent
wickelung spricht der Apostel hier in der be
stimmten Anwendung desselben auf den Ent
wickelungsgang des Gottesreiches aus. „Tas 
Böse gelangt in allmählicher Entwickelung zu 
seinem Gipfelpunkt, und dann entwickelt sich 
im Kampfe mit demselben das Reich Christi, 
und durch ein neues mächtiges Kommen Christi 
wird endlich das Reich des Bösen wieder be
siegt" (Neander). Das ist das eine, und das 
andere spricht derselbe Neander so aus: 
„Wir werden ja auch in dieser Beziehung das
selbe Gesetz in dem Entwickelungsgang des 
Reiches Gottes sich immer offenbaren sehen, 
daß im Bösen und Guten es einzelne Persön
lichkeiten gibt, welche den Mittelpunkt bilden, 
welche besonders als Repräsentanten der strei
tenden Prinzipien erscheinen, in welchen das, 
was im Einzelnen zerstreut ist, im Ganzen 
und Großen zusammen kommt." „Als in den 
Zeiten, welche der Reformation vorangingen, 
die verweltlichte Kirche unter dem verweltlich
ten Papsttum besonders dazu diente, unter 
dem Scheine des Christentums das echte Chri
stentum zu verdunkeln und zu bekämpfen, da 
konnte man hier schon den zur Erscheinung 
gekommenen Antichrist wahrzunehmen glau
ben, und der böhmische Reformator vor Huß, 
Matthias von Janow, konnte die Wirkung der 
List des Satans zur Täuschung der Gläubigen 
darin wahrzunehmen meinen, wenn man, statt 
den Antichrist in der Gegenwart zu erkennen, 
in der Herrschaft der verweltlichten Kirche 
und des bis zur Vergötterung des Menschlichen 
gesteigerten Aberglaubens, den Antichrist nur 
in der Feme suchte." Es läuft also die sich 
steigernde Offenbarung der Tiefen der Bosheit, 
die in der Welt ist, neben der Entwickelung 
des Reiches Gottes zu seiner Vollendung her 
und beides geht durch Persönlichkeiten hindurch, 
in denen das Frühere sich zusammen saßt. So 
auch Düsterdieck.

7. Wenn auch Johannes, indem er den Kem 
und lebenschaffenden Mittelpunkt des Christen
tums, den Glauben, daß Jesus der Christ und 
Gottes Sohn ist, hervorhebt, keinen Grund 
gibt, das artikulierte Glaubensbekenntnis in 
seinem ganzen Umfange oder in Einzelnheiten, 
die ja doch nur Entfaltungen des treibenden 
Keims sind, geringe irgendwie anzusehen, so 
legt er doch, und gerade eben deshalb auf die 
Treue des Bleibens, die fides qua cre
ditur, dem Zentrum gegenüber das aller
stärkste Gewicht. —

8. Mit dem, was er Dom/gieret und dessen 
Gaben sagt, weist er in seiner Weise nachdrück

lich auf das allgemeine Priestertum, dessen 
Ursprung und Herrlichkeit er hervorhebt.

9. Die „kritische Tüchtigkeit" (Düsterdieck) 
der Christen, welche auf der vollen Erkenntnis 
der Wahrheit basiert, geht, wie die zunehmende 
Erkenntnis der Wahrheit selbst, mit der fort
schreitenden Heiligung Hand in Hand. Und 
es handelt sich um das Tiefste, Innerste des 
Menschen selbst, was eben nicht Verstand oder 
Vernunft, sondem der Wille ist, so daß nicht 
das Wissen, sondem das Gewissen es ist, wo
rum es sich handelt.

10. Nur auf dem Wege des Gehorsams 
gegen Gottes Wort und Willen vermag der 
Mensch die Gemeinschaft mit Ihm zu bewahren 
und zu steigern, um des göttlichen Wesens, 
göttlicher Natur teilhaftig zu werden. Wider 
Gottes Willen, kommt der Mensch von Got
tes Wesen ab, bis er gänzlich verworfen wird.

11. Die Entscheidung und Scheidung tritt 
freilich erst am Ende ein, im letzten Gerichte; 
das bedenke! —

Homiletische Andeutungen.
Vergiß bei allen Scheidungen in der Gemeinde 

ja nicht die Entscheidung! — Bei jeder Ausschei
dung ist der Schmerz der Täuschung bisher mit 
der Freude der Klärung von nun an verbunden. 
— Laß dich bei der Ungewißheit darüber, wer ein 
lebendiger Christ ist, nicht um die Zuversicht brin
gen, daß der lebendige Christ beständig bleibt. — 
Halte es mit dem edlen Gideon, der sein Heer von 
32000 Mann gegenüber von 135000 Midiani- 
tern erst um 22000 Mann auf des Herrn Befehl 
mindert, und aus den übrigen 10000 Mann eine 
Auswahl von 300 Mann trifft nach des Herrn 
Anordnung, mit denen er den herrlichsten Sieg 
erkämpft (Richt. 7). — Der Salbung Quelle 
ist der Heilige Geist, ihre Voraussetzung die 
Wiedergeburt, ihre Macht das sichere Gefühl 
von der Wichtigkeit der Wahrheit, ihr Trieb 
der sehnliche Wunsch, diese andern fühlbar zur 
machen; sie schützte gegen Hierarchismus und 
Episkopalismus im 2. und 3. Jahrhundert. — 
Gib um betrübender Erfahrungen in der Gemeinde 
willen nicht die Freude an der Herrlichkeit der 
Gemeinde auf. — Vergleich des Salböls als des 
Bildes oder Symbols und des Heiligen Geistes: 
1) der Wert; 2) der Gebrauch zur Salbung der 
Könige, Priester, Propheten; 3) die Kraft, den 
Lebensgeist zu ermuntern und zu stärken; 4) der 
Einfluß auf wohlgefällige Gestaltung; 5) der 
weithin dringende liebliche Geruch. — Grundlehre 
des Heils ist: Jesus ist der Christ. 1) An und in 
ihr lebt man sich in Gottes reiches Herz und Gott 
in sein armes Herz; 2) wider sie lebt man sich 
ewiges Verderben ins Herz und sich selbst in 
ewiges Verderben. Oder: 1) An ihr erkennst du 
die verderblichen Jrrlehrer; 2) in ihr bewährt 
sich der lebendige Christ; 3) aus ihr gelangst du 
zur Erbschaft bei Gott. — Vertreib nicht Christum 
und Sein Wort aus deinem Herzen, sonst ver-

6*
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Interesse, sich durchaus den Namen „Christen" 
nicht nehmen zu lassen; sie würden dann weniger 
ausrichten, weniger gefährlich sein. — Die Offen
barung von Allen, den Guten und Bösen, ist Zweck 
des Reiches Gottes. Tas Böse kann sich nicht 
lange verhüllen, verstellen und zurückhalten: es 
wartet nur auf die Zeit des Hervortretens. Gott 
will's. Die Erscheinung des Bösen dient zur Be
währung und Reinigung der Kirche. Für den 
Christen ist's eine erquickende Erleichterung, die 
Unlauteren ausgeschieden zu sehen. — Ter Christ 
ist gesichert, verwahrt vor Irrlehren Er hat den 
Heiligen Geist; 1) der alles durchdringt, wie ein 
kostbarer Geruch in alles sich zieht, allem gleichsam 
Wohlgeruch, Lebensatem gibt — dem Denken, 
Urteilen, Fühlen, Wollen. Der Christ bekommt 
dadurch eine königliche, priesterliche Würde im 
Reiche Gottes (Qffenb. 1, 6). Die Salbung ist 
die Signatur des Christen. 2) Durch diesen Geist 
hat er die Gabe zu prüfen, den Jrrgeist zu ent
decken, zu richten; einem solchen Christen wird 
kein falscher Lehrer gefährlich. — Der Christ hat 
einen feinen Prüfesinn (sagax odoratus): er 
merkt schnell den inneren Gehalt und die Tendenz 
einer jeden Lehre; daher seine christliche Schärfe 
im Urteil, sein Widerwille gegen Synkretismus. 
— Die Neologen mögen wollen oder nicht, so 
müssen sie behaupten, daß bis auf sie das wahre 
Christentum unbekannt gewesen sei; denn was sie 
jetzt Christentum nennen, ist dem ganzen Altertum 
unbekannt. — Der rechte christliche Glaube (fides, 
quae creditur) ist uuwandelbar, bedarf keiner 
Perfektion. — Dieser Glaube ist Sache der größ
ten Wichtigkeit; es hängt davon unser ewiges Heil 
ab; es ist nicht etwa unnütze spitzfindige Streit
frage der Schule, sondern es gilt die Verhei- 
ßungdesewigenLebens und die Kraft dieser 
Verheißung hängt ab von der Person Jesu: nur 
wenn Er wahrer Sohn Gottes ist, kann Er ewiges 
Leben verheißen und geben. Das Bleiben bei Christo 
und in Ihm in beharrlichem Glauben und treuer 
Nachfolge ist desto ehrenvoller, je mehrere ab
fallen, und es ist notwendig, weil davon unsere An
nahme abhängt. Wird man Christo untreu: Wie 
kann man vor Ihm mit Freudigkeit erscheinen? 
Der Gedanke hat eine ergreifende Gewalt über das 
Herz des Christen. Wie werden da die Ungläu
bigen erscheinen, die aus Weltgefälligkeit von 
Christo abweichen? die Weltlehre höher achteten 
als Christi Gnade? Wie gut wäre es, wenn alle 
bei ihrem Urteilen und Thun sich prüften: könntest 
du das vor Jesu Augen thun? getrautest du dir, 
das vor Jesu Augen zu sagen? dieses Urteil vor 
Ihm zu behaupten? Verfährst du bei deiner In
terpretation gewissenhaft und ehrlich, daß Er dich 
nicht einmal strafen kann: warum hast du meine 
Worte nach deinem Belieben verdreht? — Ne- 
ander: Wie die Apostel das letzte Gericht als 
nahe bevorstehend dachten, so erging es ihnen wie 
dem Wanderer, der von fern das Ziel seiner Wan
derschaft erblickt, das Auge schaut das durch den 
Raum Getrennte mit einem Blicke; es kann die 
Krümmungen des Weges bis zu jenem Ziele nicht 
erkennen. — Besser: Es ist die letzte Stunde. 
Wer freilich die Gefchichte der Kirche verkehrt an-

treibt dich Christus aus Seinem Reiche. — V. 28: I 
Konfirmationsrede. Gregor: Nisi Spiritus 
Sanctus intus sit, qui doceat, doctoris lingua 
extus in vanum laborat. — Augustin: Cathe
dram in coelo habet, qui corda docet. — Lu
ther: Es ist gefährlich und schrecklich, etwas glau
ben wider das einträchtige Zeugnis, Glauben und 
Lehre der ganzen heiligen christlichen Kirche, so 
von Anfang her nun über 1500 Jahre in aller 
Welt einträchtiglich gehalten hat. — Mancher hat 
ein Paternoster am Halse und einen Schalk im 
Herzen. — Starke: Wie der Verräter Christi 
einer von feinen vertrautesten Aposteln war, so 
auch der Widerchrist ist nicht aus den Juden oder 
den Türken, sondern mitten aus der Christenheit 
aufgestanden. — 'Die Beständigkeit im Guten ist 
ein gewisses Kennzeichen eines wahren Christen, 
gleichwie die Zeitgläubigkcit und Veränderlichkeit 
den falschen Grund des Herzens verrät. — Chri
sten sind Gesalbte und soll ihnen auch ihr Name 
eine tägliche Erinnerung sein, was sie als geistliche 
Könige, Priester und Propheten Gott und dem 
Nächsten schuldig sind. — Auch derjenige leugnet 
Christum, den Seligmacher, der nicht in der That 
erweiset, daß Er sein Seligmacher sei, der ihn 
von Schuld und Strafe der Sünde in der That 
befreiet. — Das Wort Gottes muß in dem ganzen 
Menschen bleiben, und nicht nur in seinen Verstand 
kommen. — Was ein König ohne Land, ein Be
herrscher ohne Unterthanen, ein Feldherr ohne 
Soldaten, das ist ein Christ ohne die Salbung. 
— Uhlhorn: Es hat Gott nur, wer Ihn 
als den Dreieinigen hat. Wer den Sohn 
nicht hat, hat auch den Vater nicht; von 
dem Sohn kann man nur wissen durch den 
Heiligen Geist: Der Heilige Geist kommt 
vom Vater und vom Sohne. — Rieger: 
Das Allergemeinste, die Gebote Gottes und den 
Glauben an Jesum bewahren (Offenb. 14, 12), 
wird selbst gegen die letzte große Verführung des 
Erdkreises die beste und hinlänglichste Bewahrung 
sein. — Am Ekel, den man gegen das faßt, was 
man von Anfang gehört hat, fängt aller Ver
fall an. Die teure Beilage der evangelischen 
Wahrheit von der Rechtfertigung eines armen 
Sünders vor Gott und von dem damit im Men
schen angelegten Grund zum Leben und Wandel 
im Geist, die will jetzt vielen alt und ekelhaft 
werden. — Lavater: Jeder, der nicht evange
lisch er Christ ist, nicht an Jesum Christum glaubt, 
ist Atheist. — Heubner: Eine feindliche Macht, 
eine Opposition hat sich von Anfang gegen das 
Christentum geregt. Und das ist eine Empfehlung 
des Christentums. Je mehr das Gute sich hebt, 
desto stärker regt sich das Böse. Wo Gott einen 
Tempel baut, baut der Satan eine Kapelle dane
ben. — Wer bei dem Wachstum des Antichrists 
das Christentum gefährdet glaubte, verriete große 
Verstandes- und Herzensschwäche, Mangel an 
Vertrauen. Der Christ hat sich zu freuen, wenn 
alles immer mehr hervortritt; es kommt dem 
Ende näher: die Katastrophe im Reiche Christi 
ist der Punkt, worauf sehnsuchtsvoll die Blicke der 
Christen sich richten. — Die Feinde des Christen
tums ziehen Nahrung aus der Kirche: es ist ihr
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sieht, nämlich so, als läge die Zeit ihrer höchsten 
innerlichen Schöne und offenbarlichen Macht über 
die Welt noch in einer irdischen Zukunft: der wird 
geneigt sein, die heiligen Apostel in Verdacht des 
Irrtums zu nehmen, indem sie den Anbruch der 
letzten Stunde erlebt zu haben versichern; wer 
dagegen erkennt, daß die Sonne des Evangelii 
die Welt mit hellstem Glanze bestrahlte, als sie in 
der Predigt der Apostel herausging wie ein Bräu
tigam aus seiner Kammer und sich freute wie ein 
Held zu lausen den Weg von einem Ende des 
Himmels bis wieder an dasselbe Ende, und daß 
die ganze Geschichte der Kirche seitdem durchtönt 
ist von dem Seufzer der Frommen: ach, bleib bei 
uns, Herr Jesu Christ, weil es nun Abend worden 
ist! — ja, daß auch ihre herrlichsten Siege, wie 
ihr Reformationssieg, doch nur dem Leuchten des 
Abendrots am schwarzen Wolkenhimmel gleich 
sind; wer das erkennt, den befremdet die aposto
lische Rede von der letzten Stunde nicht mehr, 
sondern er liest die barmherzige Ursache der nun
mehr 1800jährigen Währung der letzten Stunde 
in dem apostolischen Worte: der Herr hat Geduld 
mit uns (2 Petr. 3, 9). — Nicht bloß vor einem 
einzelnen großen Widersacher und Verführer hat 
man sich vorzusehen und zu waffnen, sondern vor 
einer Menge aus dem antichristischen Samen ent
sprossenen Gesindels. — Da der selige Oettinger 
nahe vor seinem Ende von jemand glücklich ge

priesen wurde um seiner hohen Weisheit willen, 
entgegnete er lächelnd: „Ja, ich habe mancherlei 
gelernt; aber das Köstlichste habe ich doch als 
Kind gelernt im kleinen Katechismus Luther's; 
da ist alles zusammengefaßt, was ich zu behalten 
und mitzunehmen wünsche ins Schauen von An
gesicht." — Weder der Jesus der Rationalisten, 
noch der Christus der Philosophen thun des Teu
fels Reiche Abbruch. — Die Antichristen haben 
sich als Antitheisten ausgewiesen. — Jede wahr
haftige Lehre, die auszusprechen der Kirche in der 
Zeit ihres Wachstums gegeben wird, ist schon be
schlossen in dem Reichtum Heiliger Schrift. — 
Johann Tauler hatte schon manche gelehrte 
Predigt gehalten, als der Waldenser Nicolaus 
von Basel zu ihm kam und ihm entdeckte: „Ihr 
seid ein gutherziger Mann und ein großer Pfaff, 
aber ihr habt in Wahrheit des Heiligen Geistes 
Süßigkeit noch nicht geschmeckt." Von da an suchte 
Tauler in der Schrift und im Kreuz den rechten 
Lehrmeister, welcher uns in einer Stunde mehr 
lehrt, denn alle Lehrer, die von der Zeit sind, bis 
an den jüngsten Tag immer thun mögen. — 
Viedebantt: Es gibt ein großes Endgericht über 
die Welt und es gibt einzelne Gerichte und jede 
Zeit vor solchem Gerichte ist eine letzte Stunde. 
— Das Ziel der Erlösung ist, den Vater haben, 
oder Kind Gottes sein; aber der Weg dazu ist der 
Glaube au Christum

III. Der zweite Hauptteil.
2, 29—5, 12.

Der aus dem Wesen Gattes des Gerechten Wiedergeborene (2, 29), ein Wunder 
Seiner Liebe hier und einst (3, 1—3), ist an Seinen Willen gebunden (3, 4—10 a), ins
besondere an die Bruderliebe (3, 10 b—18) und selig vor und in Ihm (3, 19 —24), wie 
dieser prüfend die Jrrgeister (4, 1—6), genießt er Gottes Liebe und beweist Bruderliebe 
(4, 7—21), siegreich über die Welt, ewigen Lebens gewiß (5, 1—12).

1. Grundgedanke: Der aus Gott, der gerecht ist, Wiedergeborene thut 
die Gerechtigkeit

2, 29.

Wenn ihr wisset, daß Er gerecht ist, so erkennet, daß auch^) jeder, der die Gerech-29 
tigkeit thut, aus Ihm ist geboren worden.

Exegetische Erläuterungen.
1. Das Subjekt zu ôi'xaioç ist nicht genannt. 

Entweder ist's aus dem Zusammenhänge mit 
dem Vorhergehenden, oder aus dem Verse selber 
zu entnehmen. Dazu stellt Saudersehrrichtig 
denKanon auf: „Mußc)/x«,o^auf Christus be
zogen werden,so auch tSuirov. Kaun aber durch
aus das Letztere nicht stattsinden, kann uvtov 
nur auf Gott bezogen werden, so muß auch 8 t-

sich auf Gott beziehen." Formell hängt 
dieser Vers mit dem Vorhergehenden, wo von 
Christus die Rede ist, gar nicht zusammen; 
er bildet den Anfang eines neuen Abschnitts. 
Daher ist dieser Vers, als in sich selbst abge
schlossen, auch aus sich selbst zunächst zu erklä
ren und die Frage nach dem Subjekt nur aus 
ihm zu entscheiden. Eine äußere Veranlassung 
an Christus zu denken, ist daher nicht berech
tigt, zumal dem Johannes das Einssein des 

*) xa\ nach oTi vor nSs bei A. C. P., Cod. Sinait. und vielen Minuskeln und Übersetzungen.
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Vaters und des Sohnes, Gottes und Christi, 
immer so nahe ist, daß er sehr ost und leicht 
von dem einen auf den andern übergeht, ohne 
es besonders zu markieren. Aus dem Worte 
ôîxaioç ist auch nicht zu entnehmen, ob an 
Christus, oder an Gott zu denken sei; es ist 
1, 9 von Gott, 2, 1 von Christo gesagt. Ent
scheidend ist i't-acTov ytyiwryrai. Nirgends 
kommt der Begriff ytwäo&at ix Xqigtot 
vor, oder Ttxva Xçmotov, trotz Jes. 9, 6; 
53, 10; Ps. 22, 31; 110, 3; Matth. 9, 2; 
Joh. 13,33; Ebr. 2,17, worauf Spener sich 
beruft. Aber ytytwr^tivoç ix tot &tov steht 
3, 9; 5, 18 bergt 1. 4; 4, 7 und Ttxva &tov 
gleich im folgenden Vers (3, 1). Also: er ist 
aus Gott geboren. Justus justum gignit 
(Bengel). So liegt hier ein stringenter 
Schluß vor: Gott ist gerecht, wer aus Gott 
geboren ist, thnt Gerechtigkeit. — Demnach 
ist weder Christus Subjekt zu ôîxaioç und 
i‘§ avTOL, wie a Lapide, Bengel, Rickli, 
Frommann u. a., noch weniger aber Chri
stus bei Ôîxaioç, Gott aber bei uttov zu 
verstehen, wie Storr, Lücke, Heubner, 
Jelf u. a. wollen. Sondern mit Ne an der, 
Köstlin, Düsterdieck, Ebrard, Huther, 
Haupt u. a. ist Gott beidemale zu veHtehen. 
Reuß meint, daß im Gedanken des Schrift
stellers beide Personen verbunden sind.

2. Wenn ihr wisset, das; Er gerecht ist. 
Über ôîxaioç ist nach dem zu 1, 9 und 2, 1 
Bemerkten hier hinzuzufügen: Wenn Gott 
nach Seinem Wesen, Natur ayioç ist, so ist 
Er nach Seinem Charakter, Thun Ôîxaioç 
und eben weil Er ayant] ist (4, 16), ist Sein 
energisches Wollen darauf gerichtet, Seine 
Heiligkeit in Gesetzen, die ebenso Seinem hei
ligen Wesen als der Natur und Bestimmung 
Seiner Geschöpfe, für welche sie bestimmt sind, 
entsprechen, nun auch zu offenbaren, wie Seine 
Zusagen zu halten und Seine Verheißungen 
zu erfüllen, und ebenso, die Ihm sich fügen, zu 
belohnen, wie die Widrigen zu strafen. Ge
setzgebung, Drohung und Verheißung, Bestra
fung und Belohnung, Erlösung und Sünden
vergebung sind die Akte, Erweisungen Seiner 
ötxaiotwvT], welche die nach außen gerichtete 
Energie Seiner heiligen Liebe oder mit der 
Liebe zusammengefaßten Heiligkeit ist. Dem
gemäß gibt es gar keine Gerechtigkeit außer 
Gott und ohne Gott und Seine Wirksamkeit, 
so daß Er nicht bloß Vorbild und Urbild, son
dern zugleich auch Urquell aller menschlichen 
Gerechtigkeit ist. Das ist ein bedeutender Ge
genstand christlicher Erkenntnis, die wohl als 
unzweifelhaft bei allen Christen vorausgesetzt 
werden darf, die aber nicht allemal und nicht 
leicht in der erwünschten und nötigen Stärke 

und Lauterkeit bei dem Christen sich findet. 
Daher: iàv tîôrytt. Ter Apostel wendet sich 
an das eigene Bewußtsein der Gemeinde, will 
gar nichts Neues lehren, aber das Wissen le
bendig und fruchtbar machen.

3. So erkennet. Da der Grammatik gemäß 
(Kühner II, 550) auf solche Annahme ebenso
wohl der Imperativ als der Indikativ eines 
Haupttempus, besonders des Futurums folgen 
kann (bergt Reuß), so liegt zwar in dem her- 
bortretenden Gebrauch des Jndikatibs Futuri, 
der dem Jmperatib sehr nahe berwandt ist, 
die Präsumtion nahe, daß hier yiviooxtTt der 
Jmperatib sein möchte. Wenn nun 5, 15, 
worauf de Wette uud Düster die ck Hinwei
sen, iàv oïôa/Litv — oidajLitv sich findet, aber 
imnächsten Verse 3,1: /cUrrworauf Huther, 
aufmerksam macht, so wird dieses weiter und 
biel stärker, als jener Vers (5,15) auf die An
nahme des Jmperatibs drängen. Dazu kommt 
nun der Sinn des Zeitwortes und des Satzes 
noch. Das Verbum yiviôoxtiv bezeichnet eine 
Thätigkeit, die sich immer mehr bertieft, be
lebt, erweitert; das Wissen (tiöivai) wächst so 
im Erkennen (yivcuoxav). Der Gegenstand 
des Erkennens ist die Wahrheit; und in alle 
Wahrheit soll der Christ geleitet werden, d. i. 
er soll so ganz erkennen, non einem Moment, 
das er weiß, erkannt hat, zum andern fort
schreiten unter dem Beistände des Heiligen 
Geistes. Es ist daher hier nicht der Jndikatib 
(Beza, Bengel, Düsterdieck, Ewald, 
Neander, Haupt u. a.), sondern der Jmpe
ratib (Vulgata, Grotius, de Wette, 
Lücke, Ebrard, Huther, Jelf u. a.) anzu
nehmen. —

4. Tas; auch jeder, der die Gerechtigkeit 
thut, aus Ihm ist geboren worden. Die Par
tikel Xai weist auf das Verhältnis der Zusam
mengehörigkeit, der Kongruenz des zweiten zum 
ersten Gedanken. Es ist kein Jnterpretament, 
welches ein logisches Verhältnis markiert (ge
gen Düsterdieck): wenn ihr wisset — so er
kennet ihr auch. Sondern es steht bei dem 
Subjekte nâç o noiiov uud gibt das Verhält
nis der zwei Wahrheiten: Gott ist gerecht, 
und jeder, der die Gerechtigkeit thut, ist aus 
Gott geboren. Hier handelt sich's um ein rea
les Verhältnis. —Lo noiiov tt]v ÖizaioGvvryv 
ist, der die öixaioavvi; in sich hat und in sei
nem Wandel, in Werken und Worten, im 
Verhalten und Gesinnung, in Urteil und 
Stellung und Haltung und Erscheinung wirk
sam sein, aus sich selbst heraustreten, an sich 
felbst bemerkbar werden läßt. Das Thun ist 
hier nicht eine bloß äußerliche, bereinzelte 
That, sondern eine fortlaufende, zusammen
hängende, nach innen wie nach außen gerich
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tete Thätigkeit, die Energie eines Inwendi
gen, einer empfangenen Gabe, eines mitgeteil
ten Wesens und Lebens. Auf dem noiiov liegt 
eiu Nachdruck: Gethan, nicht bloß gerühmt, 
bekannt, gepredigt, gewußt, gefühlt, geliebt und 
geglaubt soll die Gerechtigkeit werden. Noch 
mag es unvollkommen, in Schwäche, mit Un
terbrechungen geschehen, aber gethan werden 
muß und gethan wird von dem Christen die 
Gerechtigkeit, und zwar von jedem, nàç omnis 
et solus (Bengel). Auch ist nicht genug, 
einzelne Stücke der Gerechtigkeit thun; es muß 
aus das Ganze, ti;v dixaioovvrjv, abgesehen 
sein. — Unter Sixaioavvrj ist an Gerechtigkeit, 
die von Gott herkommt, vor Ihm gilt, Sein 
ist und Sein Werk, zu denkeu. Es ist also eine 
Gerechtigkeit, die göttlicher Art ist, ein Aus
fluß aus Gottes Urgerechtigkeit, aus Gott sel
ber. Das zeigt sich im Halten der göttlichen 
Gebote, int Fliehen der Sünde, in dem Rin
gen nach Heiligung, in der Liebe zu den Brü
dern, im Leben und Wachsen des Glaubens; 
und wenn an ihrer vollen Darstellung noch 
sehr viel fehlt, von der Vollendung man noch 
sehr weit entfernt ist, um solche dixuioavv^ 
handelt sich's doch. Zu vergleichen ist noiav 
rrjv akrj&aav 1, 6 und HC5 1 Mos. 
18, 19; Jes. 56,1; 58,2; pni b-s'Ps. 15,2. 
— Das weist auf eine besondere, gewaltige 
Ursach' und Bedingung, ohne welches noiav 
Ttjv dixaioGvvrjv nicht möglich noch denkbar 
ist: avrov ytytwr^Tai. Durch das Präsens: 
noiaiv und das Perfekt: ytytwrjai wird die 
Aufeinanderfolge markiert: das erste, was 
vorher geschehen sein muß, ist: aus Gott gebo
ren sein, das andere, dadurch Bewirkte, daraus 
Hervorgehende, ist: die Gerechtigkeit thun. 
Ganz dieselbe Ordnung deutete schon die Aus
legung des Gehaltes von noiav trjv ötxaio- 
oi'vTjv als Notwendigkeit. — Wie in Bezug 
auf Ôixaioç die Öixaioovvtj und noiàv Tr(v 
dixaioGi'vTjV voll und lebendig zu fassen ist, 
so auch ai Tov ytwäo^ai. Es handelt sich 
also um ein beginnendes Leben, eine Geburt, 
ein Werden dessen, das noch nicht ist oder 
war; es ist nicht bloß eine Wandlung, oder 
eine Besserung, sondern ein Neues — und 
zwar aus Gott. Man hat gewiß auch die 
Präposition in ihrem Sinn festzuhalten; 
aus Ihm, das ist aus Gottes eigenem heiligen 
Wesen. Nasci ex deo est naturam dei acqui
rere (Luther) oder constituitur in quadam 
participatione supernaturali esse divini (de 
Lyra), aus Gott ein ander Wesen oder an
dere Natur empsangen haben (Spener), ganz 
entsprechend dem ytvrjo&t ttaaq xotviovol 
q roaoç (2 Petr. 1, 4). Vergl. Joh. 3, 3. 
5. 6; 1, 12. 13; Tit. 3, 7; Eph. 4, 23. 24;

Röm. 12, 2; 1 Petr. 1, 3. 23. Es ist ein gött
licher Same (3,9) in den aus Gott Gebornen; 
sie sind nicht Gott geworden, vergottet, in 
Gott verloren, oder Gott in ihnen, sondern 
nur teilhaftig göttlicher Natur, keimartig, 
Neugebornen gleich, so daß ein Anfang ge
macht ist, aber nur ein Anfang, wenn auch 
der Anfang eines göttlichen, von Gott stam
menden, zu Gott führenden Lebens, dessen 
Vollendung nicht magisch oder zauberisch ge
wirkt wird mit einem Schlage, sondern unter 
dem Gesetz des von Gott geordneten Wachs
tums steht. Die Geburt aus Gott ist Ver
setzung des Menschen aus dem Tode in das 
Leben (3, 14); sie bringt an das Licht der 
Welt, sie gewährt ewiges Leben (5, 11. 20) 
und schafft, daß Gott in uns ist, wir in Ihm 
sind (4,15) als Gottes Kinder (3,1.2.9. 10), 
aus Gott (3, 10). Tas geschieht aber durch 
einen ethischen Lebensprozeß (3, 9; 5, 1): 
Wir werden Gottes Kinder. Doch ist dar
über, wie über die Vermittelung durch Chri
stus und den Glauben an Ihn hier nichts 
ausgesagt. Abzuweisen sind daher alle Er
klärungen, welche die Begriffe abschwächen: 
dei similem esse (Sozin), amari a deo und 
beneficiis ab eo omari (Rosenmüller), 
oder etwas Fremdes eintragen, wie eine in 
gnostisch-dualistischer Weise vorgestellte Na
turbestimmung und Naturnotwendigkeit (Hil
genfeld); ferner die die rechte Ordnung ver
kennenden und verkehrenden Auffassungen, 
nach denen das Thun der Gerechtigkeit als 
Bedingung der Kindschaft bei Gott angesehen 
wird (Sozin, Epis e opi us, Sem l er u. a.); 
auch ist die falsche Beziehung des Thuns der 
Gerechtigkeit auf das Bestehen im Gerichte 
(a Lapide, Emser, Estius) fernzuhalten 
als hierher nicht gehörig. — Wenn Lücke (2. 
Aust.) sagt: „Man hätte eigentlich oti nùç o 
ytytvvr^itvoç ?<* avrov nota Tijv Öixaioovvijv 
erwarten sollen" — so ist das nicht richtig, 
wenn auch der Gedanke an sich richtig ist (vergl. 
Hut her). Johauues stellt eben an dem er
kennbaren noiav tt]v (Vxaioovvrjv ein sicheres 
Merkmal auf für das mit der Geburt aus 
Gott begonnene verborgene Leben des inwen
digen Menschen, für die Kindschaft bei Gott, 
für das Leben, das kein Tod töten und das 
sich wider das Gericht rühmen kann. Es fin
det eben dasselbe Verhältnis zwischen yevtv- 
vrt(J&ai tx &aiv und noiav rrjv Örxaiotjvv^v 
statt, wie 1, 6 zwischen xoivotviav a/av /.htà 
&a)î und ntginarav tv toi q am.

5. Zusammenhang mit dem Vorher
gehenden und Entfaltung im Folgen
den. — Der reiche und selbständige Gedanke 
ist „Einleitung", oder „Text" zu dem folgen 



88 Der erste Brief des Apostels Johannes. 3, 1-3.

den Abschnitt. Der Grundzug ist dixaioç tort, 
parallel dem qioç toxi, wodurch weitere Be
stätigung der Annahme gegeben wird, daß 
Gott Subjekt sei. Der Begriff Ôix.aioç ist hier 
neben der daher gezogenen Folge, noitiv ttjv 
Sixaiovvrjv unmöglich auf justitia judicialis 
zu beschränken. Deshalb ist in dem Gerichte, 
woraus V. 28 Hinweisen soll, wovon aber keine 
Rede ist, da es sich nur um Christi Wieder
kunft handelt, und der Gerechtigkeit keine 
innere Auseinanderbeziehung zu suchen und zu 
finden; man hat nicht an die richterliche 
Funktion göttlicher Gerechtigkeit, noch daran 
zu denken, daß wir nur durch Thun der Ge- 
rechtigkeit vor dem gerechten Richter be
stehen werden. Aber indem Johannes den 
ersten Abschnitt mit der kräftigen Paraklese 
schließt, welche auf Grund des Lichtlvandels 
auf das selige Ziel in hoffnungsvoller Ver
heißung hinweist, kommt ihm mit der napQrr 
oia in der Parusse der Gedanke an die Kind- 
schaft und Kindeshossnung und Kindesherr
lichkeit und das Kindeserbe. Darin liegt der 
Zusammenhang mit Vorangehendem. — In 
der Entfaltung dieses Begriffs der herrlichen 
Geburt aus dem gerechten Gott, also auf ana
lytischem Wege, wird nun der folgende Haupt
teil gegliedert.

Dogmatische und ethische Grundgedanken.
1. Gottes Eigenschaft der Gerechtigkeit ist 

eine nicht bloß energisch aktive, sondern auch 
eine sich mitteilende.

2. Die Bedeutung der Wiedergeburt ist an 
ihrer unerläßlichen Folge, ttoihv rqy ötxaio- 
om-Tjv, zu erfassen, und sogar deren Wesen als 
ein Beginnen eines neuen, göttlichen Lebens 
zu bestimmen.

3. Die Lebenskraft und Lebenswurzel wirk
lich gültiger Gerechtigkeit im Wandel und 
Wesen ist nicht in dem Menschen, wie er ist, 
sondern nur in Gott und aus Gott erst im 
Menschen, wie er Christ geworden ist.

Homiletische Andeutungen.
Erkenne, was du weißt! — Nicht bloß alle 

Gabe von Gott ist gut und vollkommen, sondern 
alles Gute selber und alle Vollkommenheit ist 
Gabe von Ihm, dem Gerechten. — Gott gibt, 
und der Mensch — hat nicht bloß, sondern wird. 
— Über dir waltet Gott und in dir hat Er Sein 
Werk, daß du Sein Kind werdest und bleibest. — 
Alles Göttliche dringt und drängt zum Ethischen 
und daran ist jenes zu erkennen. — Der Wieder- 
gebürt Ursach' ist der gerechte Gott, und 
Merkmal das sittliche Wesen.

Lange: Das Evangelium ist sorgfältig 
dem Gesetz, die Gerechtigkeit des Glaubens

ihr

mit 
mit

ft
der Gerechtigkeit des Lebens zu verbinden, und 
liegt darin ein wahres Kennzeichen eines recht- 
schaffenen evangelischen Lehrers und Zuhörers. — 
Rieger: Kraftworte, wie Gerechtigkeit thun, 
muß man niemals mit dem vermengen, was in 
der Schrift hin und wieder den Übeln Namen hat: 
mit Werken umgehen.

Exegetische Erläuterungen.
1. Der Ursprung der Kindschaft. 

V. la. Sehet, ïdtxt. Johannes will die Auf

merksamkeit der Leser auf die Kindschaft richten 
(Mark. 13, 1; Joh. 1, 29), und zwar nicht 
ohne eigene Verwunderung über deren Herr
lichkeit, die er, selber ein Gotteskind, erfahren, 

i) V. 1: îjjUÎv bel Sinait. A. C. K. L. P.; bei anderen z. B. B.: vuiv.
*) V. 1: dtdcoxEv bei Cod. Sinait. B. C. K. P.; bei A. L. : eSioxev.
3) V. 1: xa\ Eopiv haben A. B. C. P. Cod. Sinait., viele Minuskeln und Übersetzungen. 

Vulg.: et simus, andere: et sumus. Augustin, Beda, Oekumen., Theophyl. kennen die 
Worte. Erasmus hielt's für einen Zusatz; die Rezepta ließ diese Worte weg. Um der falschen 
Übersetzung der Vulgata willen nahmen viele Anstoß, auch Luther, und ließen sie weg.

4) SS. 1 : hat A. B. C. und ist im Cod. Sinait. bei v/uàt einkorrigiert, und findet sich
bei Augustin und Beda; haben K. L. P„ Theophyl. und Lekumen.

®) V. 2: Nach oiSapsv fügen K. L. Si hinzu.

2. Die Herrlichkeit der Kindschaft.
Kap. 3, 1—3.

1 Sehet, was für eine Liebe hat uns*) der Vater gegeben2 *), daß wir Kinder Gottes 
heißen sollen! Und wir siud's^)! Darum erkennet die Welt un§4) nicht, weil sie Ihn 

2 nicht erkannte. *Geliebte, jetzt sind wir Kinder Gottes, und noch nicht ward offenbar, 
was wir sein werden. Wir missen5), daß, wenn es offenbar sein wird, wir Ihm ähnlich

3 sein werden, weil wir Ihn sehen werden, so wie Er ist. *Uud jeder, der diese Hoffnung 
auf Ihm hat, heiligt sich selbst, sowie jener heilig ist.
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weshalb er im Folgenden nicht vftïv, sondern 
sagt. Man hat die Verwunderung über 

die Größe der Liebesgabe Gottes, welche allein 
Augustin, Sander, Huther notieren, 
mit der Absicht, den Lesern dieselbe zu Ge
müte zu führen, worauf Lyra, Grotius 
aufmerksam machen, zu verbinden, nicht also 
das Richtige in der Mitte beider Gedanken 
zu finden (Düsterdieck), sondern in deren 
Verbindung. — Was für eine Liebe hat uns 
der Vater gegeben. Das im Neuen Testament 
öfter vorkommende Wort tiotuttÔç, das wahr
scheinlich nach Buttmann (Lexilog. 125. 
302) aus zrov, Tiodtv, und utio Çno-anôç) 
mit eingeschobenem Ô (pro-d-ire, pro-d-esse) 
entstanden ist und wie früher notianóg zu 
schreiben wäre, heißt eigentlich von wo? von 
wannen? cujas? Es wird nach Abstammung, 
nach dem Geschlecht gefragt; Abkunft und Art 
will man wissen. So Luk. 1, 29: norajroę 
tił] o (lOTtaopóę. Matth. 8, 27 : TtoTanóę 
toTiv orroç. Ab- und Herkunft tritt ganz zu
rück und es bleibt nur Art und Beschaffenheit 
notiert. Luk. 7, 39; 2 Petr. 3, 11; Mark. 
13, 1. In der letzteren Stelle ist ein Anstrei
fen der Bedeutung an quantus. Es ist daher 
nicht richtig übersetzt: qualem et quantum 
amorem (Sozin, Episcopius, Estins), 
wie große Siebe (Lücke, de Wette, Sander, 
Ewald), wenn auch zugegeben werden kann, 
daß die Bedeutung qualis in die quantus 
hinüberspiele (S. Schmidt, Düsterdieck, 
Huther). Luther ganz gut: Was für herr
liche, hohe Liebe! Beachtenswert Haupt: 
nicht eine besondere Art von Liebe gegenüber 
anderen Arten der Liebe, sondern das Wun
derbare ihrer inneren Beschaffenheit soll auf
gezeigt werden. Also die Art und Beschaffen
heit wird jedenfalls festzubehalten sein. Doch 
liegt, daß sie unverdient ist, nicht in Ttoxamp- 
(Calvin), sondern vielmehr in r^ius indig
nis, inimicis, peccatoribus (a Lapide), so
wie es in der ayani] und deren Art liegt, daß 
an ihre Größe mitgedacht werden muß, wie 
ja Stärke, Intensität der Liebe und Extensi
tät, Größe zusammenfällt. Joh. 3,16: ovtcoç 
lyydntjaev o &tóę. — Treffend Luther in 
den Scholien: «usus est Johannes singulari 
verborum pondere : non dicit, dedisse nobis 
deum aliquod, sed ipsam caritatem et fon
tem omnium bonorum, cor ipsum, idque 
non pro operibus aut studiis nostris, sed 
gratuito.» Unter ayanrj ist nicht an caritatis 
munus (Beza), effectus, documentum, be
neficium, Liebeszeichen, Liebesbeweis (So
zin, Episcopius, Grotius, Spener, 
N eau der u. a.) zu denken; dazu veranlaßt 
ôtôcoxêv. Bengel: non modo destinavit et 

contulit, sed etiam exhibuit. Gott hat nicht 
bloß in Liebe, sondern Liebe selber gegeben, 
zu eigen gemacht, geradezu geschenkt, daß 
Seine Liebe nun unser ist (Jelf). Weil der 
Apostel aus dem Gefühle und Bewußtsein 
der Kindschaft herausschreibt, hat er o Tiarł/p 
gesagt und auf das Folgende gewiesen. — 
Tas; wir sollen Kinder Gottes heißen. Da 
nicht oTi steht, wie Matth. 8, 27, haben wir 
nicht einfach den Inhalt, eine fertige Thatsache, 
daß wir Gottes Kinder heißen: es müßte auch 
y-aXorfiit^a stehen, und nicht xX^ui^tv. 
GegenEpiscopius,S. Schmidt, Luther, 
II. (darinnen, daß) u. a. Da nicht oncoç steht, 
wie Joh. 11, 57, ist nicht reine Zweckvorstel
lung anzunehmen; gegen I. Lange, Lücke, 
de Wette, Brückner, Neander, die doch 
etwas int Text nicht Gegebenes als die Lie
besgabe bezeichnen müssen, wie die der Sen
dung des Sohnes, damit der Zweck in unserer 
Kindschaft angegeben werden könne. Aber 
Kinder Gottes sein ist nicht eine kürzlich mit
zuteilende Gabe, nicht ein einfaches vorliegen
des Faktum, sondern eine Aufgabe, eine wer
dende, erst allmählich sich vollziehende That
sache, nicht eine augenblicklich eintretende 
Schöpfung, oder ein sofort abschließender 
Schöpfungsakt, sondern eine durch verschiedene 
Stadien hindurchgehende That Gottes und 
Menschengeschichte, ein von Gott int Menschen 
gewirktes Leben von einem Anfang zu einem 
hohen Ziele bin, wie die Sündenvergebung 
(gegen den hier oberflächlich aburteilenden 
Huther). Daher hier, wie dort 1, 9 'Iva — 
daß wir heißen sollen. Inhalt und Ziel der 
Liebe des Vaters ist unsere Kindschaft bei 
Ihm. Mit xaXtio&ai (Jak. 2, 23: quXog 
&tov ty.Xÿ&Tj) wird nicht ein Prädikat ohne 
Substanz, ein Name ohne Sinn, ein Titel 
ohne Gehalt bezeichnet; denn der uns Kinder 
nennt, ist Gott. Dann erst werden wir von 
Menschen, den Brüdern im Ernste, von der 
Welt int Spotte so genannt. „Wo Gott Na
men gibt, da gibt er allezeit das Wesen selber 
mit" (Besser). Den Kindesnamen haben wir 
nicht ohne die Kindschaft, wie wir Gott nicht 
bloß Vater nennen ; Er ist es auch. Aber die 
Anerkennung der von Gott gegebenen und 
sich im Leben offenbarenden Kindschaft wird 
markiert. Hat Augustin auch nicht Recht 
(hie non est discrimen inter dici et esse), 
so hat doch Calvin Recht (inanis titulus esse 
non potest i. Daher die Griechen erklärten: 
fiÖtrt yaQ ort l'dcoxtv 7]füv rtxva aiiov yt- 
rtoiXai Tt xai y.Xrftrp’a.1 (Oekumeu) oder 
y.ai Xoyia&ijt’ai (Theophylakt). Wenn 
Baumgarten - Crusius mit Bezug auf 
Joh. 1, 12 y.aXfîo&at mit tgovaiav i'/tiv yt-
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vto&at erklärt und Neander ihm beistimmt, 
so ist das nur die Voraussetzung des z«/.a~- 
o&at, und nicht von uns ist die Rede, daß wir 
uns Kinder nennen dürfen. — Durch die 
Stellung Ttxva &tov wird der Begriff der 
Kindschaft, durch die Wahl des Wortes rtxia 
statt vïoî wird der Anfang, die Geburt, die 
Unselbständigkeit, und durch den Genitiv &tov 
statt avTov die Herrlichkeit und Hoheit dieser 
Kindschaft markiert (ähnlich Haupt). Ben
gel: quid majus, quam deus? quae propior 
necessitudo, quam filialis? — Und wir 
sind's! Dieser Zusatz, der äußerlich bezeugt 
ist und innerlich gefordert wird, ist kein Glos
sern (gegen Hauvt), aber auch nicht von 7m 
abhängig (Vulg.: et simus; unter den Neue
ren Jelf), sondern selbständiger Satz, die 
Wirklichkeit der Kindschaft, das Wesen des 
Namens noch besonders hervorzuheben und 
zu bezeugen; es ist fröhlicher Ausdruck der 
Gewißheit und des auf Erfahrung gegrün
deten Bewußtseins um diese Gabe, wenn auch 
nicht gerade triumphierender Ausruf der 
feindseligen Welt gegenüber. Grundlos ist 
Ebrards Annahme, daß in zlr^üf-itv das 
Verhältnis Gottes zu uns, in tojutv unser, 
Verhältnis zu Gott, in jenem das Moment 
des Versühntseins, in diesem das der Wesens
umwandlung und Erneuerung indiziert sei. 
Beides ist wohl da, aber nicht so getrennt und 
verteilt. —

2. Gegensatz der Kindschaft. V. Id.— 
Tarum erkennet die Welt uns nicht. Mit ôtà 
tovto wird auf das Vorige hingewiesen: 
Weil wir Kinder Gottes sind, erkennt uns die 
Welt nicht. Es wird eine ganz notwendige 
Folge davon, daß wir Kinder Gottes sind, 
aufgestellt und diese ist: Die Welt kennt uns 
nicht. Es soll weder einem Einwande der 
Gläubigen begegnet (S. Schmidt), noch ein 
Trostgrund für sie ausgesprochen lLut her, 
Grotius, Lücke u. a.), sondern ein immer 
wieder gegebener Erfahrungssatz angefügt 
werden. In dem ist das Verhältnis und 
Verhalten, das Wesen und Wandeln der Got
teskinder, nicht äußere Persönlichkeit oder 
Verhältnisse gemeint. — Über o zóa^ioę bergt, 
zu 2, 15 und über yivwaxav zu 2, 3. „Tas 
Wesentliche in dem Begriffe o zoo^oç ist nach 
Johannes die Gottwidrigkeit" (Düsterdieck). 
Unter ymooxav ist ein Erkennen gemeint, 
das den ganzen Menschen bewegt, auf eigener 
Erfahrung, willigem Eingehen, lebhaftem In
teresse beruht und mit der Gesinnung und 
Lebensrichtung zusammenstimmt. Tie Welt 
versteht die Christen nicht, macht sich mit ihnen 
nichts zu schaffe«, hält nicht zu ihnen, mit 
ihnen, und mag sie anch gar nicht; das alles 

liegt in dem ov yivotazav und heißt: erkennt 
sie nicht. Vergl. V. 13; Joh. 16, 33; 15, 20. 
21. Unrecht daher Grotius: non agnoscit 
pro suis; Semler: nos rejicit, reprobat ; 
Baumgarten- Crusius u. a. — fziati. 
Dieses bestehende Verhältnis zwischen der 
gottwidrigen Welt und den Kindern Gottes 
erklärt der Apostel durch den folgenden Satz: 
Weil sic Ihn nicht erkannte. Von Ôià tovto 
hängt orz nicht ab; es soll nur erklärt werden, 
wie es kommt, daß die Welt die Christen nicht 
versteht, um deswillen, weil diese Gottes Kin
der sind; und nun bemerkt der Apostel, das 
liegt nicht an den Kindern Gottes, ist nicht 
deren Schuld, sondern ist Schuld der Welt 
selber, weil sie Gott nicht erkannt hat. Na
türlich muß yivoxjzav hier in demselben Sinne 
genommen werden, und nicht — credere in 
deum (S. Schmidt), noch — nosse doctri
nam, curare divinam legem, jussa dei ob
servare (Episcopius), aber „der ganze Ge
gensatz der Gesinnung und Richtung, auch der 
Haß und die Verfolgung" (de Wette) ist ein
geschlossen, sowohl den Kindern Gottes, als 
Gott gegenüber. Der Schluß ist stringent: 
orz tyvto tov vio^tTTjoavTa (Oekumen), 
also ov yivatazEi r« ztxva avzov. Deshalb 
muß unter avvov Gott, nicht aber kann Chri
stus verstanden werden. Weil wir aus Gott 
geboren, göttlicher Natur teilhaft gewordeu 
sind, kennt uns die Welt nicht, welche Gott 
nicht erkannte. — Der Wechsel der Tempora, 
yivfooza und l'yvco, ist nicht zu übersehen. 
Daß die Welt die Kinder Gottes nicht erkennt, 
ist dadurch bedingt, daß sie Gott nicht erkannt 
hat. Dieses ist das erste; davon hängt erst 
das zweite ab. Gotteserkenntnis ist Grund 
für Menschenerkenntnis und Erkenntnis der 
Welt, welche den Gotteskindern nicht fehlt; 
auch Selbsterkenntnis ist davon abhängig. 
Das alles fehlt, wo Gotteserkenntnis fehlt; 
da fehlt Erkenntnis und Verständnis der 
Gläubigen und die eigene Erkenntnis im 
Großen und Ganzen, dem man angehört, wie 
im Einzelnen, bis in das eigene Herz und 
Wesen. Sie wissen nichts, auch nicht, was sie 
thun (Luk. 23, 34).

3. DieHoffnung der Kindschaft. V. 2. 
— Geliebte. Diese Anrede, ayamyroi, mar
kiert ein Verhältnis, in dem Liebe erfahren 
wird, und zwar hier von Gott, dessen Kinder 
sie sind, und von denen, mit welchen sie zu
sammenstehen, und bildet daher einen Gegen
satz zu dem Vorhergehenden. Wir sind Kinder 
Gottes und darum erkennt uns die Welt nicht. 
Jetzt sind wir Kinder Gottes. Das: Wir 
sind's! wird voll mit Ttxva &eov und der 
vvranstehenden Zeitpartikel vvv (Jelf) wie
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derholt nach dem eingeschobenen Gegensatz, 
der daraus, daß gegenwärtig die Welt die 
Kinder Gottes nicht erkennt, und dann aus 
die Zukunft hinweist. Es muß vvv nach dem 
Kontext und seiner Stellung als Zeitpartikel 
genommen werden (gegen de Wette: nun, 
infolge jenes Ratschlusses der Liebe). So 
wird nachdrücklich, trotz des Gegensatzes der 
Welt, hervorgehoben, daß dennoch jetzt schon 
wir Kinder Gottes sind, wenn auch deren 
Herrlichkeit noch verborgen und unvollendet 
ist. So mit Lücke und Düsterdieck, gegen 
Hut her. — Und noch nicht ward offenbar, 
was wir fein werden. Gegensätze zu dem 
Vorigen sind vvv und oraw, ioptv und taó- 
tit&a, Ttzva &tov und t/, was weiter als 
o/Lioioi avril) beantwortet wird, wie das ottuu 
taavtQ(ôOr) in dem iàv qavtçco&rj und das 
oida/Atv zu dcm Inpóut&a sortgeführt wird. 
Diese Gegensätze sind aber nicht contraria, 
sondern Entfaltungen des gegenwärtigen rtxva 
&tov f(j^itv, die Entwickelung der Kindschaft 
zur Erbschaft. Daher ist die Fortführung 
durch x«Z durchaus entsprechend (gegen Beza, 
Grotius, S peu er u. a., welche z«Z nach 
hebräisch em Sprachgebrauch für «XX« nehmen), 
und das dt nach oida/ctev fehlt mit Recht l ge
gen S. Schmidt, Sander u. a.). Mit 
ovTtco tquvt(j(üth] wird auf ein Daseiendes 
gewiesen, das nur noch verborgen ist. Tenn 

heißt offenbaren, ans Licht bringen, 
so daß es geschaut, erkannt werden kann; ob 
es auf faktischem Wege durch geschichtliche 
Entwickelung und Thatsachen, oder auf logi
schem geschieht, durch Unterricht und Beleh
rung, liegt nicht im Worte, nur in dem Kon
texte: hier ist jener auf das bestimmteste mar
kiert (mit Huther gegen Ebrard). So 
2, 19; Joh.2, 11; 7, 4; 17, 6; 21,1. Wem 
offenbar zu machen ist, ergibt ebenfalls der 
Kontext, wenn's nicht ausdrücklich gesagt ist. 
Hier wird zunächst an die Welt, dann an die 
Gläubigen zu denken sein (Düsterdieck). An 
dem Interrogativum (rZ wiqit&a) ist weder 
ein Anstoß, noch aus demselben für Ebrards 
Meinung etwas zu nehmen, da nicht bloß 
nach Verbis des Wissens, Forschens und der
gleichen und in indirekten Fragen, sondern 
auch in Fällen, in denen die Griechen gewiß 
o, ri gesetzt haben würden, das Fragprono
men im Neuen Testament gebraucht wird. 
Vcrgl. Winer Gramm., 7. Ausl. S. 158 s. 
Al. Buttmann, S. 216. Zum Gedanken- 
gehalt ist Kol. 3, 3 und Röm. 8, 17 zu ver
gleichen. Auch Gal. 4, 1. Festzuhalten ist, 
daß gesagt ist: Es ist noch nicht erschienen, 
was wir sein werden, aber nicht: wir werden 
etwas sein, was wir jetzt noch nicht sind; nicht 

das Sein, sondern das Erschienensein, Offcn- 
barsein ist negiert (oczna). Gegen Haupt. 
Es gibt nur eine Gotteskindschaft; non dan
tur gradus vïôrr^oç (Calov). Aber diese 
hat ihre status oder Stationen, ihre Entfal
tung und Entwickelung, Entwickelung des 
inneren Wesens eines Kindes Gottes und 
Entfaltung der mancherlei Rechte und Güter 
derselben. „Das Zukünftige ist angelegt und 
latitiert schon in dem Gegenwärtigen" (D ü st e r- 
d i e ck). A u g u st i n : quid est ergo, quod jam 
expectamus, si jam filii dei suunis? quid 
autem erimus aliud, quam filii dei? So sehr 
verschieden auch der künftige Zustand sein mag 
von dem gegenwärtigen und beide zu unter
scheiden sind, so ist doch jener kein absolut 
Neues. Darauf weist das wnw iqavtQw&r] 
hin, das nur hervor- und heraustreten läßt 
an die Sichtbarkeit, was verborgen ist, und 
das ist das aus dem ta^itv gewordene taó- 
fit&a. Worin das nun besteht? Wir wissen, 
das;, wenn cs offenbar sein wird, wir Ihm 
ähnlich sein werden. Mit oida^tv ist ein ge
wisses Wissen bezeichnet, kein ungefähres 
(Jachmann), und zwar ein Wißen (die 
nlr^oq opia der Gläubigen, vergl. Hunni ns, 
Calov), an dem nicht bloß die Apostel 
(Episcopius), sondern alle Christen parti
zipieren (Calvin), alle, von denen es heißt: 
rtzva &tov to/Litv. Das Objekt des Wissens 
ist: ort o/uoioi avriô tsróut&a. Der Eintritt 
dieses Zukünftigen ist mit iàv qavtçco^rj 
markiert. Da es nicht heißt: orav, wird nicht 
sowohl die Zeitlichkeit (Sozin u. a.), sondern 
nur die Wirklichkeit der Sache gedacht. Vergl. 
zu 2, 28; cl. Joh. 12, 32; 14, 3; 16, 7. 
Treffend die Vulgata: cum apparuerit, da 
sie die im conjunct. aor. liegende Vorstellung 
des fut. exacti mit ausdrückt. Als Subjekt 
zu qavtçmdr, ergibt sich bei der unverkenn
baren Beziehuug auf iqavtoM&rj, ri tcstqtt&a 
eben dieses. An Gott hat ernstlich kein Inter
pret gedacht, aber an Christus mehrere 
(Augustin,Beda, Calvin, Calov,Rothe 
u. a.). Tas qavtQova&ai rZ toóut&a fällt 
mit der Parusie Christi zusammen, und es ist 
sachlich sehr wohl möglich, hier an Christus 
zu denken (so auch Jelf). Allein qavtgovv 
müßte dann hier auf Seine Erscheinung in 
der Herrlichkeit gedeutet werden, während 
V. 5 es von Seiner Erscheinung im Fleisch 
gesagt ist und mit dem Demonstrativum tza- 
voç bestimmt auf Ihn gewiesen wird, und 
in beiden unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Sätzen hatte dasselbe Zeitwort verschiedene 
Subjekte. Man kann „die Möglichkeit jener 
Beziehung, deren Wirklichkeit" V. 5 vorliegt, 
hier zugeben, aber muß mit den meisten Er- 
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klarern behaupten, die Concinnität der Rede 
fordere hier zu q^avtQco^rj dasselbe Subjekt, 
das tqavtQtoih] hat tI tocqie&a, zumal dieses 
seine Auslegung in dem tqiotoi avTÙi taó- 
ftt&a hat; diese beiden beziehen sich aufein
ander, wie die verschiedenen Formen des 
qareçova&ai. VortrefflichhatOeknmenius 
bemerkt: ro yctQ rvr ädqlov qavtQov ytvr\- 
(Ttrai, txtirov anoxakv7iTO[.itvov' o/lioioi yay 
uvt<~> àvarpavtvTtç to tt-ç vïo&totaç ).«/<- 
ttqov jiaqaaTqsyo/Lity oï yuQ vioi nauTtoç 
(qioioi t<7> huitqu Ofiotoç heißt ähnlich und 
nicht: gleich (Sander); es ist nicht — ïooç. 
Von Christus sagt's Paulus Phil. 2, 6 : to 
tirai ïcra und Seine Feinde Joh. 5,18: 
ïnov tu) &f(o. Bei Lukas heißen vio't tov 
&tov wohl ioayytkoi, aber nicht ïoot Orto. 
Man denke an den Streit über b/aoovoiov 
und b/Lioiovatoy. Nun ist bsiotoç ähnlich im 
Äußern, im Aussehen (oQanti Offenb. 4, 3; 
cl. 1, 13. 15; 9, 7. 10. 19), dann in der Art, 
Geltung (Joh. 8, 55; Offenb. 13, 4; 18, 18). 
Festzuhalten ist: „Die Kreatur wird niemals 
Schöpfer werden" (Lutheri), und: «Non 
erimus idem, quod deus, sed similes erimus 
dei» (Luther Schob). Daß unter uvtûj dem 
ganzen Zusammenhang nach Gott, und nicht 
Christus (Haupt, Rothe) zu verstehen ist, 
ist klar und fast allgemein anerkannt; daher 
treffend Bengel: deo, cujus sumus filii. 
Hat nun der Begriff der Gottähnlichkeit 
etwas Unbestimmtes, so fragt sich, ob der 
Kontext etwa nähere Bestimmungen an die 
Hand gibt. Wenn auch Huther mit Recht 
bemerkt, daß der Ausleger ihn nicht will
kürlich beschränken dürfe, so ist damit doch 
der Versuch solcher nähern Bestimmung aus 
dem Kontext nicht überhaupt zu verwerfen. 
Abhängen wird viel von dem rechten Verständ
nis des hinzugefügten Satzes: Weil wir Ihn 
sehen werden, so wie @r ist. Der Anschluß 
mit bTi weist auf ein kausales Verhältnis 
von Gottähnlichkeit und Gottschauen. Das ist 
fast allgemein anerkannt. Daher ist es falsch, 
uti — àllà x«l (Oe ku men.), oder — but 
•zai (Scholiast II), oder — et (Luther 
Scliol.) zu fassen; denn so wird das innere 
Verhältnis beider gestört und geleugnet. Es 
bezeichnet aber ort auch nicht den modus 
hujus transformationis (Lyr a). Am nächsten 
liegt nun, das innere Verhältnis von Gott
ähnlichkeit nnd Gottschauen so zu fassen, daß 
die causa der Gottähnlichkeit in dem Gott
schauen liegt: Wir werden Gott ähnlich sein, 
weil wir Ihn von Angesicht zu Angesicht 
schauen. Denn grammatisch und dialektisch 
wird man darauf gewieseu. Wir werden Ihm 
ähnliä) sein, weil wir Ihn sehen werden, sagt 

der Apostel, nnd nicht: bipófit&a avTov, oti 
(qioiot avTÜj toósit&a (Düsterdieck). Die 
Gottähnlichkeit ist Ziel der Liebe Gottes, nicht 
das Gottschauen, welches nur jene vermittelt. 
Vergl. Joh. 17, 24. Wenn das ymuoxuv auf 
das Haben weist, so wirkt das Schauen Got
tes auf das Sein, näher aus das Ihm ähnlich 
sein. Das innere Verhältnis beider wird da
her verkehrt, wenn das or< nur testimonium 
aut signum similitudinis (Carpzov) an
fügen soll, nicht deren Ursach', oder wenn das 
Gottschauen die Wirkung sein foll, von welcher 
auf die Ursach', Gottähnlichkeit geschlossen 
werde (Calvin, Sozin, Episcopius, 
Rickli). Auä) wird man kaum mit Huther 
aus der Gewißheit, daß wir Gott schauen 
werden, auf das Wissen (pïduqitv) schließen 
können, daß wir ihm gleich sein werden; da 
vielmehr in der Kindschaft, welche Thatsache 
ist, und dem Wort der Verheißung an die 
Kinder Gottes solch' Wissen gründet. — Das 
Schauen wird aber voll zu nehmen sein: ein 
wirkliches vollkommenes Anschauen im Auf
erstehungsleibe, nicht bloß ein rechtes Erken
nen. Der Gläubige ist in dem ocö/na nvtv- 
tiu.Tiv.0v (1 Kor. 15, 44) und schaut von An
gesicht zu Angesicht (1 Kor. 13, 12); es ist 
maxime practica visio, summi boni atn&q- 
giç plenissima (I. Lang e). Der Gegenstand 
des Schauens ist Gott, x.athôç lern, „wie 
Er nicht nur in einer Abbildung und bergt., 
sondern in Sich selbst und in Seinem Wesen 
ist, Seine vollkommene Majestät und Herr
lichkeit" (Spener). Solch' Gottschauen ist 
nun ein realer Grund für Gottähnlichkeit nach 
Offenb. 22, 4. Daher Bengel: ex aspectu 
similitudo. Spener: Das Ansehen ist Ur
sach' der Gleichheit. So auch de Wette, 
Neander, Düsterdieck, Ebrard, Haupt. 
Die Anschauung Gottes muß auf den An
schauenden zurückwirken, indem sie ihn in das, 
was ihm Gegenstand der Anschauung ist, ver
klärt, ihn dem Angeschauten verähnlicht. So 
vollendet sich die Zusage, daß wir tfraaç xot- 
vMvoi quattoç (2 Petr. 1, 4) sein sollen. 
Wenn man nun auch nicht mit Ebrard an 
Gottes Lichtnatur, mit de Wette an Gottes 
óó£a, vielweniger noch mit S. Schmidt und 
Düsterdieck bloß an 2, 29: Öixaio; tnriv 
zu denken hat, sondern mit den Griechen 
(ovtißaiyü.tvno/iti' xai oii'ôoiarf&i'jCro/Liti’ 
avT(b) auch an das Miterben mit Christo, da 
2, 28 (vergl. Röm. 8, 17; 2 Tim. 2, 12) 
darauf hindeutet, und man mit Luther sagen 
kann, daß wir Herren der Sünde, des Todes 
und des Teufels geworden sind: so geht doch 
offenbar ebenso Calov mit seinen dogma
tischen Gedanken (ratione mentis sapientia, 
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ratione voluntatis sanctitate et justitia, ra
tione corporis immortalitate, ratione utri- 
usque gloria et felicitate aeterna deo similes 
erimus) über das exegetische Maß hinaus, 
als auch diejenigen dem Text nicht gerecht 
werden, welche in der Aufklärung des Ver
standes hangen bleiben, von welchen das 
Äußerste Oertel iu seiner philosophischen 
Erklärung leistet: „Ich glaube, es sei hier bloß 
von der höhern Vervollkommnung der christ
lichen Religionserkenntnis die Rede und der 
Sinn folgender: Einst, nach mehreren Gene
rationen und Jahrhunderten erst — wird die 
Menschheit zur vollkommenen Kenntnis des 
Plans Gottes und des Zwecks Jesu ge
langen." —

4. Die Kraft dieser Hoffnung. V. 3. 
Und jeder, der diese Hoffnunll auf Ihm hat, 
heiligt sich selbst. Mit za/, das nicht — ol-v 
ist, knüpft Johannes den „die sittliche Wir
kung der christlichen Hoffnung" (Huther) 
aussprechenden Satz an, der wohl eine Er
mahnung dem Sinne nach enthält, sie aber in 
Form einer Thatsache, die er hinstellt, um so 
nachdrücklicher gibt, je entschiedener er an
deutet, daß, wer sich nicht heiligt, jene Hoff
nung dran gebe in Undankbarkeit. Der Apostel 
argumentiert von Gottes Gabe auf unsere 
Pflicht (Jelf). Denn nüç b ï'/jov ist omnis 
et solus, „jeder — und nur ein solcher; denn 
wie diese Hoffnung (V 2) den Kindern Gottes 
eigentümlich und ausschließlich angehört, so 
haben auch nur diese die Kraft einer solchen 
Hoffnung (Röm. 8, 14 ff.; 23 ff.)" (Düster
dieck), und tri iw rui i. e. markiert den 
Stützpunkt (Huther) oder noch besser das 
reale Fundament dieser Hoffnung(I. Lange), 
den Grund und Boden, daraus sie hervor
wächst, so daß S. Schmidt recht fagt: deus 
gignit spem. Grotius schwächt's ab: sicut 
deus eam spem vult concipi. Übrigens 
kommt tXniQav b? avril) (Gott)Röm. 15, 12 
vor und óTTt nXovrov àdrjXÔTTjTt, àXX? b toi 
&tâ) 1 Tim. 6, 17, wenn auch ï'yav tXnîSa 
bit c. dat. sich nur hier findet, mit tîç &ab 
Apostelg. 24, 15. — O ï/wv tt]v tXnîda ist 
nicht gleich dem b iXmfyov, da dieses nur den 
Akt der Hoffnung, jenes die Hoffnung als 
bleibendes Eigentum, einen festen Besitz be
zeichnet, so daß der Akt des Hoffens ein un
unterbrochener, dauernder ist. Deshalb ist 
nicht nötig noch richtig, V/av mit festhalten, 
bewahren zu erklären (Benson, Spener), 
oder unter tXnlÖa hier den Gegenstand der 
Hoffnung zu verstehen, das, was zu hoffen 
man objektiv berechtigt ist(Ebrard). Ünter 
TTjv tXiuda xavTTjv hat man natürlich an das 
ouoiot avrój brótibła zu denken. Das war 

V. 2 der Gegenstand und Inhalt des oïôa^tv. 
Jetzt wird's mit 17 a v ttjv tXmda rarrr^ 
bi abra) als Gegenstand strebenden Verlan
gens in Gottes Kraft markiert, um die rei- 
uigende Rückwirkung im irdischen Wandel 
hervorheben zu können. Das bloße tXnl^av 
wäre inkongruent dem a/,-/^^ tarrbz, was be
wirkt wird und werden soll. Zunächst ist freilich 
hier nur diese Hoffnung und Selbstheiligung 
verbunden (Hofmann, Schriftbeweis 2, 2. 
S. 345 f.), aber der Zustand des Hoffnung
habens und Teilhaftigkeit an dieser Hoffnung 
ist Voraussetzung für die Akte des sich Hei
ligens. Qui habet hanc spem et credit, se 
esse filium dei, et exspectat donec fides 
sua reveletur, is sine dubio ita accendetur 
spe illa, ut se purificet, nec involvat se 
sordibus camis, sed carnem mortificabit 
(Luther). Die Selbstreinigung, mit der 
christlichen Hoffnung notwendig verbunden 
(de Wette), ist deren effectus (Hunnius). 
Die Hoffnung ist die Mntter der Heiligung, 
nicht umgekehrt, wie Grotius will. Auch ist 
die Heiligung nicht die Bedingung für Erfül
lung dieser Hoffnung (Lücke und einige ka
tholische Erklärer). Auch darf man nicht beide 
Anschauungen miteinander verbunden hier 
finden wollen (Schlichting, Episcop.). 
— "AyvtQav kommt von ayvôç — za&açôç 
(Suidas), lin-J (4Mos. 8,21 ; 1 Mos. 7,2; 
8, 20; Ps. 12, 7), rein, lauter; im Neuen 
Testament von der Weisheit (Jak. 3, 17), den 
ein Gelübde Lösenden (Apostelg. 21, 24. 26; 
24, 18), dem christlichen Wandel (1 Petr. 
1, 22 ; Jak. 4, 8 ; 2 Kor. 6, 6 ; 1 Tim. 5,22), 
den Keuschen (Tit. 2, 5; 1 Tim. 4, 12; 5, 2; 
2 Kor. 11, 2). Also ïXtv&fQia tiuvtoç (llo- 
Xvof.iov aaçzbç zaï Tïva^taTOÇ (P h a v o - 
rinn»), Tj Tibv à/LiaQTTjfi(i,T<ov àno/rj (Cle
mens Al.) ist gemeint. Demnach ist es der 
Gegensatz von unrein, und aytoç Gegensatz 
von profan, wenn auch dieses auf innere 
Unreinheit, jenes auf das äußere Profansein 
als Folge, als Zweites hinführt. Die Bezie
hung auf Gott, der Ôïzaioç ist, dem wir ähn
lich werden sollen, nötigt ayvi^av nicht auf 
castificare (Augusti n) zu beschränken, son
dern weiter zu fassen, wie za^aQtuav (1,7.9). 
Hoc non tantum de illa turpitudine carnis 
intelligendum est, sed de omnibus passi
onibus animi vitiosis, ira, avaritia, invidia, 
odio, superbia, gloriae cupiditate etc. 
(Luther). Gegenstand des Heiligen ist mit 
ïaviôv bezeichnet, also die eigene Persönlich
keit, nicht nur Einzelnheiten oder das Leben 
umher, das äußerliche. Der Sache entsprechend 
sind die paulinische Mahnung 2 Kor. 7, 1 
und die petrinische 2 Petr. 3, 13. 14. — Tas
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Präsens markiert nach Beza, Spener, 
Grotius u. a. die fortwährende Selbstreini
gung, weil ja auch das göttliche Leben in uns 
noch fortwährend auf Unreines und Ungerech
tes stößt und dies hinweggethan werden muß 
(Düsterdieck). Aber diese Selbstreinigung 
geht nicht in gleicher Weise von unserer Per
sönlichkeit aus, wie sie sich auf diese bezieht; 
es fehlt daher ein avrôç neben dem tavröv. 
In dieser Hinsicht sagt treffend Augustin: 
quis nos castificat nisi deus? Sed deus te 
nolentem non castificat. Ergo quod adjun
gis voluntatem tuam deo, castificas te ip
sum. Castificas te, non de te, sed de 
illo, qui venit, ut habitet in te. Tamen 
quia agis ibi aliquid voluntate, ideo et tibi 
aliquid tributum est. Kraft und Impuls und 
Initiative der Selbstreinigung liegt nicht im 
liberum arbitrium des Menschen, sondern in 
dem, aus welchem die Hoffnung sich gründet, 
die zur Selbstreinigung drängt. — So wie 
jener heilig ist. ’Extïvoç ist Christus nach 
dem konstanten Gebrauch neben avrôç bei 
Johannes. Vergl. 2,6. Während avrôç nach 
dem Kontext auf Gott bezogen werden mußte, 
kann und muß txtivoç auf Christus, als das 
entferntere Subjekt, bezogen werden. Man 
kann nicht beidemale an Christus denken 
(Aretius, Estius, Calvin), noch beide
male an Gott (Lyra, Sozin u.a.). Christus 
ist Vorbild und gibt so die ausdrückliche Norm 
der Gottähnlichkeit. Wenn es bloß geheißen 
hätte: xadrvç tztïvoç, so würde ein ayvlïytiv 
zu supplieren sein. Das geht nicht; deshalb 
fügt der Apostel ayvôç tari hinzu; die Rein
heit gehört Ihm wesentlich zu, Er ist schlecht
hin und ursprünglich heilig und gerecht „in 
der völligsten Harmonie mit der Urgerechtig- 
keit und Urreinheit des Vaters (5. 7 ; 2, 1)" 
(Düsterdieck). „Die«/rór^ ist eine Christo 
inhärierende Eigenschaft" (Lücke, Jelf), 
und tan, nicht: rtv, weist auf den ununter
brochenen fortdauernden Zustand (Joh. 1,18). 
Gesucht redet Haupt von dem Hauch zucht
vollen Wesens an dem Erhöheten. Es liegt 
gar kein Grund vor, xaîhôç mit quandoqui
dem zu erklären und aus Christi Reinheit ein 
zweites Motiv zur Selbstreinigung zu machen 
(Ebrard). Selbst die äußerlich unvermittelte 
Beziehung auf Christus ist dem spezifisch 
christlichen Denken durch Christi, des einigen 
und ewigen Mittlers, Stellung nahe genug 
gelegt, insbesondere der johanneischen Andeu
tung ein unumgängliches Bedürfnis; der un
wandelbare Zustand Christi ist den Gläubigen 
vollendete Norm und nicht bloß äußerlich uns 
gegenüberstehendes Exempel, sondern leben
dige Kraft. Vergl. 1, 1; 2, 1. 6; 3, 5. 7. 16.

Togmatischc und ethische Grundgedanken.
1. Die Kindschast bei Gott ist eine Gabe 

der zuvorkommenden Liebe Gottes; das ist 
gegen Pelagius und alle pelagianischen Irr
tümer festzuhalten. Tie Keuschheit der Exegese 
fordert, über dieses Allgemeine hinaus dieser 
Stelle nichts entnehmen zu wollen, und weder 
mit Calvin die „Sophisten" mit derselben 
schlagen, welche die vorausgesehene künftige 
Würdigkeit derer setzen, welche Gott adoptiere, 
noch auch den Grundsatz der lutherischen Kirche 
hier finden: regeneratio praecedit fidem, 
während die reformierte Kirche an dem fest
halte: fides praecedit regenerationem. Es 
ist einfach die zuvorkommende Liebe des Va
ters als Urfad)' unsrer Kindschaft ausgesagt, 
wie 4, 10.

2. Aber nicht bloß von Gott, sondern nur 
von Gott, von Gott ausschließlich geht alles 
göttliche und vor Ihm bestehende Leben aus. 
Auf Ihn, den Vater, dessen Wesen die Liebe 
ist, führt unser Glaubensleben zurück.

3. Das Christentum bringt nicht neue 
Kunde, sondern neues Leben, nicht neue Lehre, 
sondern neues Wesen, das aber parallel der 
natürlichen, leiblichen Geburt sein Wachstum, 
seine Entwickelung hat vom verborgenen, keim
artigen Anfang zu herrlichster Vollendung.

4. Die Welt mit all' ihrer Herrlichkeit ver
steht nicht Gottes Reich und dieses Reiches 
Volk und Geschichte; hier liegt der Grund und 
Anfang aller Feindschaft wider die Gemeinde 
Jesu und christliche Gemeindeordnungen (Luk. 
23, 34).

5. Das Erste aber, wozu der Welt geholfen 
werden muß, ist, daß Gott uud das Göttliche 
erkannt werde. Die Gotteserkenntnis, welche 
freilich nur unter Einwirkungen und den Er
weisungen Seiner Liebe erweckt wird, bedingt 
die Erkenntnis Seines Volkes und Reiches.

6. Die Kindschaft bei Gott hat eine Ge
schichte von ihrem ersten Anfang bis zur in 
Gottähnlichkeit vollendeten Verklärung, welche 
infolge vollkommener Anschauung sich vollzieht, 
indem das Schauen Gottes die Verklärung 
in Sein Bild bewirkt.

7. Was im Schauen Gottes sich einst voll
endet, muß im Glaubeu hier begonnen werden, 
und die Verklärung in Gottes Bild setzt den 
Anfang in die auf Erden gewirkte Heiligung. 
Damit ist aber keineswegs die sanctificatio in 
die Kraft des Menschen gelegt. Denn einmal 
steht sie nicht vor der justificatio, wie die 
Römifchen annehmen, und sodann ist sie ja 
nur Sache des aus Gott geborenen Menschen 

. und geschieht nur durch die mit der Wieder-
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gebürt empfangene und zugeeignete Kraft, also 
wenn auch mit eigenen, doch nicht mit ur
sprünglich eigenen, sondern mit erst durch 
Gottes Gnade gegebenen und im Glauben an
geeigneten Kräften, so daß Frank ganz richtig 
sagt: Kraft dessen, daß ein Mensch, dem in der 
Berufung die geistlichen Kräfte hiezu verliehen 
worden sind, nach der Gerechtigkeit Christi 
sich ausstreckt und sie zu eigen bekommt, voll
zieht sich der prinzipielle sittliche Umschwung, 
der Anfang jener Linie, an deren Ende die 
ethische Wiederherstellung des Menschen gele
gen ist.

Homiletische Andeutungen.
Zweierlei Wunderbares: 1) die Liebe Gottes, 

die uns zu Kindern haben will, 2) die Verkehrt
heit der Welt, die solchen Herrn nicht erkennt. — 
Wunderst du dich mehr über Gottes liebendes 
Verhalten zur Welt, oder über der Welt häßliches 
Verhalten gegen Gott und Seine Kinder? Ist 
dir es seltsamer, daß Gott dich als Kind behandelt, 
als daß die Welt dich nicht versteht noch mag? 
— Findest du's nicht natürlicher und begreiflicher, 
daß die Welt wider dich ist, als daß Gott für 
dich ist? — Siehe zu, daß du dich durch alle Lie
besbeweise Gottes hindurchliesest bis zu dem der 
Kindschaft bei Ihm, und durch alle Feindseligkeit 
der Welt bis zur Erkenntnis ihres Unverstandes 
und ihrer Unwissenheit! Nur wer jenes thut, wird 
dieses können. — Gedenke an deine eigene und 
deiner Kinder Kindschaft bei Gott und siehe bei 
jedem auch dir widrigen Menschen zu, ob er nicht 
eben so gut wie du, oder am Ende mit mehr Recht, 
ein Kind Gottes ist. Das ist für eigene Zucht, für 
Erziehung seiner Kinder, für Verkehr unter und 
mit den Menschen von großer Wichtigkeit und 
Gewinn. — Hoffe auf die Zukunft, wolle aber 
nicht ernten dereinst, ohne jetzt zu säen; wer jen
seits Gott schauen und Ihm ähnlich werden will 
und soll, der muß hier anfangen, in Selbstan- 
ftrengung sich zu reinigen. — Deine Kindschaft 
ruht auf Gottes ewiger Liebe, reicht bis in Gottes 
ewige Seligkeit, aber in der zeitlichen Gegenwart 
und der gegenwärtigen Vergänglichkeit kann sie 
verloren, muß sie bewahrt werden, durch alle 
Weichlichkeit des eigenen Fleisches wie durch alle 
Feindschaft der Welt hindurch. — Glücklich ist 
der zu preisen, dessen Freude aus der dankbaren 
Liebe zu Gott, und dessen Leid aus der häßlichen 
Art der Welt herkommt; wehe aber dem, dessen 
Freude von unten her, dessen Leid aber von oben 
her stammt, der der Welt Freund und Gottes Feind 
ist, weil er Sein Kind nicht sein mag. — Friede mit 
Gott, Kampf mit der Welt ist eine heilsame Grund
lage für den Wechsel von Freude und Leid in dei
nem Leben. — Die Bedeutung der Kindschaft bei 
Gott: 1) deren Ursprung — in Gottes Liebe, 
2) deren Gegensatz — in der unverständigen 
Welt, 3) deren Hoffnung — seligeGottähnlichkeit, 
4) deren Kraft — Eifer der Selbstreinigung. — 
Lebensfragen und Antworten zum Leben: 1) Wer 

ist für dich? Gott mit Seiner ewigen Liebe. 2) 
Wer ist wider dich? die Welt mit ihrer Kurzsich
tigkeit. 3) Woher? von Gott. 4) Wohin? in Got
tes Herrlichkeit. 5) Wie? in Heiligungsarbeit.

Augustin: Das ganze Leben eines Christen 
ist ein heiliges Verlangen. Wonach man verlangt, 
das sieht man noch nicht; aber durch das Verlan
gen erweiterst du dich, daß, wenn es sichtbar wird, 
du damit erfüllt werden kannst. — Luther: 
Wenn Gott mit uns abrechnen will, so ist Er uns 
nichts schuldig als die Hölle; so Er uns aber den 
Himmel gibt, so ist's Gnade. — Starke: Ohne 
Reinigung kann keine Hoffnung der künftigen 
Herrlichkeit bestehen. Der Unreinen Hoffnung ist 
Vermessenheit, Frechheit und Verwegenheit. — 
Unser Christentum ist nicht sowohl ein Reinsein, 
als ein stetiges sich Reinigen. — Die Gläubigen 
reinigen nicht nur etwas an sich, sondern sich selbst, 
ganz und gar, Leib und Seele. Das Hauptwerk 
liegt an dem Inwendigen und der Seele. — O 
schändlicher Mißbrauch des Evangelii! immer auf 
Christum und Sein Verdienst sich berufen, und 
doch nimmer Seinem Exempel folgen. — Daniel: 
Wer hat den besten Adel, Christ? Wer da aus 
Gott geboren ist. Wer ist der meist geehrte Mann? 
Wen Gott in Gnaden schauet an. — Ein Missio
nar (Ziegenbalg) in Indien übersetzt das Neue 
Testament. Ein Eingeborner hilft ihm. Bei diesem 
Spruch übersetzt der Hindujüngling: Daß wir 
ihm die Füße küssen dürfen. Der Missionar fragt: 
Warum so? Der Indier: Ein Kind! das ist zu 
viel! zu hoch! — das war noch in keines Heiden 
Herz gekommen. — Steinhofer: Ein Kind Got
tes ist für die Welt immer ein Rätsel. — Heub- 
ner: Kinder Gottes tragen das Bild, die Herr
lichkeit des Vaters an sich, genießen Seine ganze 
Vaterliebe, sollen besitzen, was Er besitzt. Das 
gönnt Gott uns, den Abgefallenen, den früheren 
Feinden. Es wird jedem angeboten, ein solches 
Kind zu werden. — Die Christen hätten sich 
wirklich Gottes Kinder genannt? Das wäre 
zum Erbarmen, wenn sie sich selbst so titulierten, 
gleichsam sich selbst in den göttlichen Adel erheben 
wollten, schlimmer, als wenn ein Narr sich anmaßt, 
Baron oder Graf zu heißen. Wir sollen von Golt 
und von den himmlischen Kindern Gottes so ge
nannt werden; in der Bibel ist Name und Sache 
eins, leere Titel kennt die Bibel nicht. — Der Christ 
ist still, ruhig, getrost bei aller Nichtanerkennung, 
die er von der Welt erfährt; das befremdet ihn 
nicht, stört ihn nicht; die Verkennung der Welt 
kann ihm nichts nehmen. — Christen sind Für
stenkinder, die im fremden Lande, wie zur Prü
fung, in geringem Gewände inkognito herumgehen 
müssen, ehe sie ihr Reich einnehmen. — Die 
Verheißungen des Christentums sind überschwäng
lich: nicht den Seligen, Vollendeten, nicht den 
Engeln, sondern Gott selbst sollen sie ähnlich sein; 
welcher Mensch hätte ohne Offenbarung diese kühne 
Hoffnung gefaßt? Das Abbild ist freilich nie das 
Urbild, aber doch sprechende Ähnlichkeit. — Hei
ligung ist zwar nicht Erwerberin der Seligkeit 
(diese ist Gnadengeschenk), aber Bewahrerin. Die 
Reinigung geht tagtäglich fort; wir werden oft 
befleckt. — Ebrard: Sich nicht reinigen, heißt 
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zu Gott sagen: Mir gilt das Freiwerden von 
Sünde nicht als Kleinod." —Besser: Sagt 
schon David als ein Christ vor Christo: „Ich bin 
vor vielen wie ein Wunder" (Ps. 71, 7), vielmehr 
sind die Christen nach Christo die rechten Wun
derkinder. — Aufs tiefste ist gerade Johannes 
davon durchdrungen, daß es nur Ein Leben gibt, 
welches die Kinder Gottes haben in Zeit und 
Ewigkeit, und ihm ist keine künftige Seligkeit be
wußt, die nicht wie die Rose in der Knospe schon 
im Glauben enthalten wäre. — Wie das Auge 
kein Stäubchen leiden kann, es thränt so lange, 
bis es wieder rein ist: so leidet auch das auf jene 
Herrlichkeit hinausschauende Hoffnungsauge des 
Christen durchaus keinen Weltstaub, und fliegt 
welcher hinein, so zuckt es mit zartestem Gemerk 
und der Herr gibt Bußthränen, die den Staub 
hinauswaschen. — Tholuck: Wie selig das 
Los eines gläubigen Jüngers des Heilan
des ist. 1) Wie selig ein solcher Jünger 

schon jetzt ist. In der Menschheit, eine Fami- 
lieGottes?! Sehet, wie sie sich lieb haben! 
— 2) Wie selig er einst sein wird. Unser 
Luther sagt, „daß der Glaube dem Menschen ein 
trotziges Herz gebe gegen Gott und gegen alle 
Kreatur." Der Mittelpunkt aller Hoffnung Röm. 
2, 7. 10. 3) Wozu ihn jener Glaube und 
diese Hoffnung antreibt. Daß wir Ihn Wie
dersehen werden. Ihn sehen und Ihm gleich 
sein, Freiheit von Sünde und Irrtum, ist 
ein und dasselbige. Jene Ähnlichkeit — wird 
nicht ohnedein eigenes Wollen dir zu Teil. 
— Genzken (Taufrede): Welche Gabe! welche 
Aufgabe! welch seliges Ziel auch für dieses Kind. 
— Viedebantt: Wir müssen nicht bloß die For
derungen des Christentums, sondern auch die 
Gaben ansehen, wollen wir nicht scheu werden. 
Gott säet erst, ehe Er ernten will. — Die Hoffnung 
ist eine Pflanze, an der die Frucht des Heiligungs
triebes sich befindet.

3. Der Weg der Kinder Gottes geht durch das Gesetz Gottes. 
Kap. 3, 4—10 a.

4 Jeder, der die Sünde thut, thut auch die Ungesetzlichkeit, und die *) Sünde ist die 
5 Ungesetzlichkeit. * Und ihr wisset ^), daß Jener offenbar ward, damit Er unseres Sünden 
6 wegnehme, und Sünde ist in Ihm nicht. * Jeder, der in Ihm bleibt, sündigt nicht; jeder, 
7 der sündigt, hat Ihn nicht gesehen, noch Ihn erkannt. *Kindlein^), niemand verführe 
8 euch! Wer die Gerechtigkeit thut, ist gerecht, sowie Jener gerecht ist. *Wer die Sünde 

thut, ist vom Teufel, weil von Anfang der Teufel sündigt. Dazu ward der Sohn Gottes 
9 offenbar, damit Er zerstöre die Werke des Teufels. * Jeder, der aus Gott geboren ist, 

thut uicht Sünde, weil Sein Same in ihm bleibt, und kann nicht sündigen, weil er aus 
10 Gott geboren ist. * Daran sind offenbar die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels.

(^cgctischc Erläuterungen.
1. Zusammenhang. Hat der Apostel 

die Herrlichkeit der Kindschaft bis zu der Kraft 
verfolgt, welche ihr die Hoffnung auf Gott 
verleiht, um an der Selbstreinigung zu arbei
ten, so schließt nun an V. 3 der 4. V. mit 
einem allgemeineren Gegensatz an, welcher in 
gewohnter Weise einen Fortschritt enthält. 
Dem Positiven: Wer diese Hoffnung hat, der 
reinigt sich selbst, stellt er das negative Wider
spiel entgegen: Wer die Sünde thut, thut die 
Ungesetzlichkeit. Hier nimmt er nicht den Sub- 
jeklsbegriff (wer diese Hoffnung hat) negierend 
auf, sondern den Prädikatsbegriff (der reinigt 

sich selbst): Wer Sünde thut. Mit dem nun 
angefügten Prädikatsbegriff leugnet er zwar 
auch folgeweise, daß Solcher Kiud und Erbe 
Gottes sei, fügt aber ein neues Moment bei: 
der verletzt nicht bloß sich selbst und sein Teil, 
sondern auch Gottes Gesetz und Ordnung, und 
weist zugleich auf den Grundgedanken 2, 29 
zurück, iudem jedes Thun der Sünde der im 
Gesetze (V. 4) und in Christo (V. 5. 7) offen
barten Gerechtigkeit Gottes widerspricht und 
vielmehr Kinder des Teufels notiert (V. 8. 
10), als Kinder Gottes, die in Christo blei
bend Gerechtigkeit und nicht Sünde thun 
(V. 6. 9. 10). —

2. Das Wesen der Sünde. V. 4. —

ł) V. 4: j? àjuaçTi'a. Der Artikel ist sehr gut bezeugt, wie syntaktisch gefordert. Vor ? a-o- 
juia steht im Sinait. ein *«(, das mit Punkten notiert ist; wahrscheinlich ist's aus der ersten 
Hälfte des Satzes herübergenommen worden.

2) V. 5: oiSote bei A. B. C. K. L. P., Vulg. und latem. Versionen. — oïdapev bei Cod. 
Sinait. und einigen Versionen. Den Sinn berührt die Verschiedenheit der Lesarten nicht,

8) V. 5: fehlt zwar A. B. P., Vulg. u. a. Aber Cod. Sinait. C. K. L. haben's.
4) V. 7: Troadia A. C. P. iE*via Cod Sinait. B. K. L.
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Jever, der die Tünde tfjut, thut auch die Un- 
ncsctzlichkcit. „Es liegt dem Apostel daran, 
die Wahrheit des Gedankens als eine aus
nahmslose zu markieren" (Huther). Hier 
handelt sich's um den Begriff der duaQiia 
zunächst. Nach Suidas von pdontc> fassen, 
ergreifen, also — Verfehlen des Ziels (Ilias 
XXIII, 62; VIII, 302. 311); dann sittliche 
Verfehlung. Oekumen.: dnoTvyür oxonov, 
rj tot dyattov dnónTWOię, dagegen dropia 
— Tj 7itQi Tor &tTor rópor TilTjpptXaa 
(n/Ąr-p&oę, gegen die Melodie, falscher Ton, 
Fehler). Tie dpaoria ist natürlich ebenso ein 
Widerspruch gegen die göttliche Gerechtigkeit 
(«F,x/«), wie eine Abweichung vom göttlichen 
Gesetz, eine Verletzung desselben (dropia), und 
diese i] dropia ist hier nicht etwa Nichtgesetz
lichkeit, wie dropoç 1 Kor. 9, 21 einer ist, der 
ein Gesetz nicht hat, sondern bezeichnet die dem 
Gesetz entgegenstehende Widrigkeit. Zu dpao- 
ria ist ebensowenig als zu dropia ein diese 
Begriffe beschränkender Zusatz hinzugefügt, 
oder aus dem Kontext eine Beschränkung hin
zuzufügen. Zwar faßt der Artikel die Sünde 
bestimmt in ihrer Verfehlung gegen Gott, 
wie die dropia in ihrem Widerspruch gegen 
das g ö tf l ich e Gesetz, und hebt die unbestimmte 
Allgemeinheit auf, aber innerhalb dieses Ge
biets, des sittlich-religiösen, ist keine Beschrän
kung zulässig. Doch ist darauf nicht so großes 
Gewicht zu legen, da V. 9 dpacyciar ov 7101- 
ar, also ohne Artikel steht, wie auch noiär 
TTjr dpafrtiar und dpaçrdrar (V. 4. 6. 8. 9) 
promiscue gebraucht wird, so daß auch auf 
aoiar kein zu großes Gewicht gelegt werden 
darf. Dazu kommt nun, daß xai vor trtr 
dropiar „die Vorstellung markiert, daß das 
Thun der dpaçria eben als solches zugleich 
das Thun der dropia ist" (Düsterdieck). 
Erasmus: quisquis committit peccatum, 
idem committit iniquitatem. Man darf xai 
weder kausal fassen, noch zu einem „ja" (mit 
Brückner) umsetzen. Doch ist mit Ebrard 
darauf zu halten, daß der vollere Begriff noi- 
ar Tz, r dpaoriar am Anfang die andern noiär 
dpaçriar, dpaçxârar mitbestimmt und der 
Gegensatz von dyriÇar ianór mitwirkt; es ist 
nicht an übereiltes Sündigen, in Schwachheit, 
zu denken; es ist, wenn auch eine einzelne, 
eine gewollte That gemeint. Demgemäß 
sind Grflärungen abzuweisen, wie: es sei bei 
apaçiia an peccatum mortale (Estius und 
die Katholischen), oder an schwere, unbereuete 
Sünde (Luther u. a.) zu denken, oder es sei 
— noiär TTjr dp. — peccare contumaciter 
tAretius), contra conscientiam et impoe- 
nitenter (Rosenmüller), oder peccato ope
ram dare (Beza), peccare scientem et vo-

fiangc, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 

lentem (S. Schmidt, Spener), oder es 
bezeichne die aktuelle sittliche Lebensrichtung 
(Brückner). Auch ist es nicht zulässig, eine 
Steigerung des Begriffs dpaQiia in dropia 
anzunehmen (B aum g arten-Cru si us, B en
get), oder daß dropia eigentliche Verbrechen, 
Laster und bergt einschließe, als sei dpagiia 
Prinzip und Quell der dropia (de Wette). 
Die Umschreibungen von noiuv dropiar: 
deum offendere (Grotius), religioni ad
versari (Carpzov), schwächen unrichtig ab. 
Obwohl beide Begriffe unterschieden sind, 
sind sie doch einander gleich gesetzt. Wir ha- 
ben's hier mit einer allgemeinen Sentenz zu 
thun: Wer Sünde, welcher Art sie auch sei, 
thut, der thut auch die Widergesetzlichkeit, ver
letzt göttliche Ordnung und Norm. Es ist nicht 
gegen Antinomisten gesagt, sondern gegen solche, 
die es nicht ernst mit der Sünde nehmen; gerade 
mit dem Begriff der dropia wird der Begriff 
der Sünde verschärft. — Und Sic Tünde ist 
die Ungesetzlichkeit. Namentlich wird dpao- 
ila in demselben Sinne zu nehmen sein, wie 
eben zuvor, und zwar in derselben Allgemein
heit. Es ist also nicht das erstemal sündiges 
Handeln, und nun hier Verschuldung gegen 
Gott (Köstlin). Der Artikel läßt auch nicht 
zu, dpaçTta als Prädikat des Subjekts dro
pia zu nehmen, wie Joh. 1, 1: &toç Ąr o 
lóyoę (Köstlin). Auch die dropia ist hier, 
wie zuvor, zu nehmen, in derselben Allgemein
heit. Unter dem rópoę ist nicht bloß das mo
saische, alttestamentliche Gesetz, sondern auch 
das neutestamentliche, in Christo wie durch 
Ihn, im auslegenden Wort und darstellenden 
Leben (2, 7; 4, 21; 5, 3; vergl. Matth. 5, 
17—19) gegeben, auch das dem Menschen 
ins Herz geschriebene, worauf er selbst angelegt 
ist, zu verstehen (so Haupt, Jels); es umfaßt 
den ganzen Komplex der göttlichen irroXai, 
„bereit höchstes bie Liebe ist" (Lechler, bas 
apostol. unb bas nachapostol. Zeitalter 1885. 
S. 461). Ter Satz enthält baher nicht sowohl 
eine Definition (S an ber), als bas Wesen ber 
Sünbe, unb zwar von ber Seite, wo ihr ab
soluter Gegensatz zu jeber göttlichen Gemein- 
schaft am unbebingtesten hervortritt (Brück
ner); „ben Gegensatz zwischen betn Wesen 
bes Gläubigen, ber ein rtxror &tov ist unb 
opoioç &aï sein wirb, unb ber dpaçria 
konnte ber Apostel nicht schärfer aus
brücken, als baß er bie apaçiîa für ber 
dropia erklärte" (Huther), ober wer wiber- 
göttlich lebt, ber hebt bie göttliche Lebeus- 
orbnung auf, ber er als Christ zugehört 
(Hofmann). Daher entstellt Hilgenfelb 
ben Gebauten, wenn er erklärt: nicht ein 
jeber, ber von ben Ceremonialgesetzen

7
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abweicht, sondern erst der Sünder fällt unter 
die Kategorie der «ro/o'a. Auch Calvin geht 
weit über den Inhalt hinaus, wenn er die 
Summe des Gedankens nennt: das Leben de
rer, die sich der Sünde ergeben, sei Gott 
verhaßt und könne nicht von Gott er
tragen werden. — Daß der Apostel den 
Saß mit xai anfügt, und nicht mit er/, hat 
seinen Grund darin, daß er demselben eine 
selbständige Stellung geben will. Man kann 
nicht mit Bengel das xai mit inio erklären, 
als sei zuvor nur conjuncta ratio peccati 
et iniquitatis, sept eadem; die Identität 
liegt dem ersten Satze schon zu Grunde. —

3. Hilfe wider die Sünde. V. 5. 6. 
Und ihr wisset, das; Jener offenbar ward, 
damit (vr unsere Sünde wegnehme. Mit Be
rufung auf ihr eigenes Bewußtsein, wie 2, 12 
bis 14. 20. 27, weist nun der Apostel auf den 
Herrn und sagt von Ihm zweierlei: Erstens 
der Zweck Seines Erscheinens ist Erlösung 
von den Sünden. 'Extïvoç ist Christus, wie 
V. 3. Ganz unhaltbar ist es, das Evangelium 
zu verstehen (Sozin, Episcopius, Gro
tius), vou dem man doch nicht sagen kann, 
daß es t«ç à/iaQTiaç aïçti, oder daß solches 
dessen Zweck und Aufgabe sei. Mit a/ artąiólhj 
ist auf Christi Erscheinung im Fleisch gewiesen, 
wie der Kontext fordert. Vergl. 1,2. Mar
kiert ist das frühere Verborgensein Christi im 
Himmel (Huther). Dessen Zweck ist 7r« tÙç 
iuiaoTiaç tpuTiv aoij. Die Lesart rpiior ist 
gar nicht schlecht bezeugt, und verschärft die 
Anrufung der eigenen Erfahrung, ohne die 
Sündenvergebung der Tendenz nach nur auf 
die zu beschränken, welche „wirklich im Glau
ben den heilsamen Zweck der Menschwerdung 
des Sohnes Gottes an sich vollziehen lassen" 
(Düsterdieck), und die Universalität der 
göttlichen Heilsabsicht (2, 2) znrückzustellen, 
vielmehr wird das Parakletische, um das es 
sich doch int Grunde handelt (V. 3), stärker; 
wenigstens liegt in dem oïdtrrt nicht Grund 
genug vor, um das Doktrinelle hier besonders 
iitdiziert zu finden. Man hat auch gar nicht 
nötig, 7][tön’ auf alle Menschen auszudehnen 
(Spcner). „Die Pluralform ràç «[laęruaę 
macht die Vorstellung ungleich anschaulicher 
und kräftiger, als wenn, wie V. 4, Tip’ auao- 
Tiar geschrieben wäre; Johannes faßt nicht 
die Sünde in ihrem allgemeinen Begriffe, 
sondern alle Gestalten derselben an" (Düster
dieck). Unrichtig ist es, peccati reatum, do
minium, poenam (I. Lange u. a.) zu erklä
ren: es heißt: die Sünden selbst. Das hier, 
wie Joh. 1, 29, mit apaçTt'a verbundene «Ï- 
QHv heißt bei Johannes (11, 48; 15, 2; 17, 
15; 19, 31. 38) auferre: wegtragen, wegneh

men. Joh. 1, 29 liegt in dem à[ivoç, dem 
Begriff des Opferlamms, was 1 Petr. 2, 24 
mit Bezug auf Esai. 53, 4 ff. im Verbo «>'«- 
([tQuv ausgesprochen ist: büßend, stellvertre
tend, sterbend und versöhnend auf sich uehmeu, 
aÏQui- aber weist aus das heiligende Wegneh
men; so ist Joh. 1, 29 beides verbunden, wäh
rend Petrus die eine, erste, Johannes hier die 
andere, zweite, Wirksamkeit des Herrn, jener 
die Versöhnung, dieser die Erlösungsthätigkeit 
notiert. Johannes, der 2, 2 jene bespricht, 
hebt hier diese hervor, leugnet also keine, reißt 
aber auch beide nicht aus einander, als ob jene 
ohne diese Folge, diese ohne jene Ursache wäre 
(1, 7; 4, 9.10; 5, 6). Aber der Kontext ver
anlaßt mit seinem ethischen Gehalt, sich vor 
der Sünde zu hüten, sie zu lassen, den Hinweis 
darauf, daß Christus gekommen sei, die Sünde 
wegzuschaffen, von uns zu uehmen; welcher 
Christ will denn Christi Vornehmen hindern 
oder zu nichte machen! Richtig demnach Oe- 
kumen., Christus sei gekommen in araięlau 
TTjç à/LtaçTiaç, so auch Luther, Calvin, 
Ne an d er, Ebrard, Düsterdieck, Huth er, 
Haupt, Jelf u. a. Weuu Beda bemerkt: 
tollit peccata et dimittendo, quae facta sunt, 
et adjuvando, ne fiant, et perducendo ad 
vitam, ubi fieri omnino non possunt, so ist 
das an sich richtig, gehender weit über das 
Maß dessen, was unsere Stelle enthält, hinaus. 
Eben das gilt von denen, welche jene beiden 
Beziehungen hier mit einander verbinden, wie 
Spener, Bengel (erklärt zwar tolleret, 
verweist aber aus seine Erllärung zu Joh. 1,29 : 
primum a mundo in se recepit, deinde a 
se ipso devolvit peccati sarcinam), Lücke 
(in der 1. Ausgabe), Sander, Besser. 
Lücke (in den späteren Ausgaben), de Wette, 
Rothe u. a. nehmen «mar = tragen; falsch! 
— Zweitens: Er ist sündlos. Und Tünde ist 
in Ihm nicht. Durch xa/ wird dieser Satz 
dem vorigen koordiniert. Oekumen. irrt mit 
seinem zm àril tov ótórt wie mit der Um
schreibung: zadr ort à/Ltiro/oç t\v à/iaçriaç. 
Auch Augustin: in quo non est peccatum, 
ipse venit auferre peccatum; nam si esset 
et in illo peccatum, auferendum esset illi, 
non ipse auferret. So aLaPi d e :ideo Chri
stus potens fuit tollere peccatum, quia ca
rebat omni peccato, imo potestate peccandi. 
Ebenso Sander, Neander, Haupt, Jelf 
u. a. Auch ht ri ist festzuhalten, nicht — îp- 
zu nehmen (Oekumenius, Grotius: pec
catum in eo non erat, nempe, cum vitam 
mortalem ageret, u. a.) ; es handelt sick) wie 
V. 3 um „die Beschaffenheit Christi in ihrem 
ewigen Bestände (ähnlich Jelf)." Deshalb 
ist nicht mit Winer (Gr. 7. Ausl. S. 251)
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zu sagen, die Unsündlichkcit Christi sei als eine 
im Glauben noch gegenwärtige betrachtet. 
Mit a- avrg>, das seine Beziehung stets im 
Kontexte hat, ist der im txàvoç gemeinte 
Christus zu denken, und zwar Er selbst, Sei
ner Person nach, nicht, Ivie Calvin meint, 
totum corpus, die Gemeinde, oder als sei tv 
xoivsovut iitT avTov zu erklären. So ist mit 
dem dem vorigen koordinierten Satze: und in 
Ihm ist Sünde nicht — die Grundlage für 
das Folgende gegeben, indem nicht als Beispiel 
oder Vorbild, sondern als Lebenskraft, Lebens
element der Sündlose, Reine, Gerechte notiert 
ist, worin der Christ zu sein und zu bleiben 
hat. — Die unmittelbare Folge (V. 6): 
Jeder, der in Ihm bleibt, sündigt nicht. 
Festzuhalten ist der volle Begriff von ^itvuv 
tv avT(7) in Ihm sein und bleiben, aus Ihm 
und Seinem Leben sich nähren (1, 3. 6; 2, 5. 
6. 23 f. 27 f.), und nicht mit credere in Chri
stum zu vertauschen, oder gar mit Christi 
discipulum esse abzuschwüchen (Seniler 
u. a.); auch a^iagTaruv ist nicht — persi
stere in peccato (Luthe r), sinere regnare 
peccatum (Hunnius), sceleratum esse 
(Cappellus), peccata mortalia commitere 
(Katholische) zu fassen und so zu verschärfen. 
Ter Apostel stellt „das Bleiben in Christo 
und das Sündigen als unvereinbare Gegen
sätze hin; doll) ist seine Meinung nicht die, 
daß der gläubige Christ überall nicht mehr 
sündige, oder daß, wer noch sündigt, auch noä) 
nicht in Christo sei (1, 8—10; 2, 1 f.; 3, 3)" 
(Huther). „Johanneshat es hiermit realen 
Zuständen zu thun und will uns die Kenn
zeichen anführen, woran man erkennen könne, 
ob einer den Herrn liebe oder nicht, Kind 
Gottes sei oder vom Argen" (Sander). Da
her ist es bedenklich, mit de Wette, Lücke, 
Düsterdi eck sich auf die ideale Anschauungs
weise des Apostels zu berufen; man verkennt 
die Thatsache, daß der Christ trotzdem, daß er 
noch sündigt, doch von der Sünde frei ist, mit 
ihr thatsächlich gebrochen hat und in seinem 
eigentlichsten christlichen, innersten Wesen im 
entschiedenen Gegensatze zu ihr steht, so daß 
nicht die Sünde, sondern vielmehr der Gegen
satz gegen sie (als etwas feinem Wesen Frem
des) seine Lebensführung bestimmt, ganz wie 
and) Paulus sagt (Röm. 7, 17): vwt öt 
ovxtri t-yio zaTtgyâÇoucu ar to, <Vm' h oi- 
zovesa Iv ?uoi ait agria. Augustin: etsi 
infirmitate labitur, peccato tamen non con
sentit, quia potius gemendo luctatur. Der
selbe : in quantum in ipso manet, in tantum 
non peccat. Trefflich Besser: Ein Christ 
thut nicht die Sünde, sondern er leidet sie 
vergl. Jelf. — Jeder, der sündigt, hat Ihn 

nicht gesehen, noch Ihn erkannt, Nach ge
wohnter Weise wendet Johannes den Gedan
ken und führt ihn durch den Gegensatz weiter. 
Das Verbum à/nagrarfir ist, wie eben zuvor 
zu nehmen: aktuell sündigen, sei's in Wort, 
Werk oder Sinnen des Herzens. Von solchem 
sagt er nun ganz allgemein ory Mogaztr av- 
Tov ovSt tyvtoxtv avTov. Zunächst ist im Un
terschiede von dem adjungierenden ovrt, ovöt 
als disjungierend festznhalten (Winer Gr., 
7. Aufl. S. 454); wenn auch damit nicht ent- 
sä)ieden wird, ob das ogav oder das pvasazetv 
stärker, bedeutender ist, wird doch der Unter
schied beider Verba notiert. Das Pronomen 
arrov nötigt, bei beiden Verben an die Person 
Christi zu denken. Gegenstand des ooav ist 
also nicht der Satz: aftagria tv amto ovx 
mstix, und des proKsxttv der: M[avtgió£hn 
"Ira tuç à/Ltagriaç agrh um die Einsicht in 
den Zweck der ganzen Erlösungsthätigkeit 
Christi zu bezeichnen (Rickli, Neander). 
Ogàv, sehen, sinnlich (1, 1. 3; 4, 20; Joh. 
1, 18; 6, 36. 46; 8, 57 ; 9, 37 ; 15, 24), gei
stig (3 Joh. 11; Joh. 3, 11. 32; 6, 46; 
8, 38; 14, 7. 9), und zwar unmittelbar, wie 
wenn's von Christo im Himmel gesagt ist, oder 
mittelbar, wenn es von den Gläubigen in Folge 
der Erleuchtung gilt, bezeichnet also hier das 
Schauen Christi, „wenn uns das unmittelbare 
Bewußtsein von der Herrlichkeit Christi auf
gegangen ist, so daß das Auge unseres Geistes 
Ihn als den, der Er ist, in der Totalität Sei
nes Wesens erblickt" (Huther); yivdwxuv 
ist erkennen, infolge forschender Betrachtung 
Seines Wortes, Seines Lebens, der Geschichte 
Seines Reiches, oder der eignen Erfahrungen 
im Leben um uns her und in uns selber, und 
bezeichnet hier das so vermittelte „richtige 
Verständnis von Ihm, so daß wir uns wie 
Seines Wesens, so auch Seiner Beziehung zu 
uns klar bewußt geworden sind" (Huther). 
Damit ist schon darauf gewiesen, daß bei jenem, 
der geistigen Intuition, Kontemplation, die 
bewirkende Thätigkeit mehr auf Seiten des 
Objekts ist, das sich dem Auge des Geistes 
darstellt, bei diesem, der mehr durch Reflexion 
auf dem Wege der Dialektik und Forschung 
gewonnenen Erkenntnis,die bewirkende Thätig
keit mehr auf Seiten des Subjekts ist, das das
selbe zum Gegenstand der Betrachtung macht 
(Sander, Huther, Haupt, Jelf, der für 
ogäv mehr das Instinktive notiert). Daraus 
ergibt sich, daß ^psEr nicht etwas Geringeres, 
und ovöV — noch viel weniger(Semler), noch 
etwas Höheres als ryvarztv und ovSi — und 
nicht einmal ist (Sozin, Neander, Erd- 
m ann, der für ymooxtiv das intuitu notiert); 
es handelt sich gar nicht um einen Gradunter
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schied oder darum, daß das Erkennen dasResul- 
tat des Sehens ist (Rothe). Obwohl bei aller 
Verschiedenheitbeide doch Gemeinsames haben, 
wird man doch nicht um dieses willen jene 
übersehen oder gering anschlagen und mit 
Düsterdieck sagendürfen, beide Begriffe seien 
im wesentlichen gleich und EyviozEv sei nur 
beigefügt, um die geistige Bedeutung von eoV 
oazfcv zu markieren. Freilich, das geht nicht, 
mit Lücke boàv auf die historische Kunde, 
trotz welcher man recht wohl sündigen kann, 
yivcooxav auf die Überzeugung zu deuten. 
Parallel ist dieser Verbindung von tugteveu- 
und yivtoozEtv (4, 16; Joh. 6, 69), so daß 
boul' mit tuotewv zu kombinieren sein dürfte, 
aber doch der Unterschied des tugteveiv (— 
bęąr) von -yivuiozEiv aufrecht zu halten bleibt. 
Ganz verflacht ist der Gehalt der Begriffe bei 
Grotius: neque de Christo sic cogitat, ut 
oportet, neque facto ostendit, se scire, 
quanti sit habenda Christi voluntas. — Die 
Perfekta, hó^uzef, e^voizev, sind festzuhalten; 
sie weisen in die Vergangenheit, wo der Anfang 
des Schauens und Erkennens gemacht ist, aber 
so, daß das in der Vergangenheit Begonnene 
noch gegenwärtig fortwirkt und fortdauert, wor
auf namentlich Erasmus (cognitum habet), 
Lücke, Brückner, Düsterdieck, Huther 
aufmerksam machen. Durchaus ungerechtfer
tigt ist's, das Perfekt wie ein Präsens zu 
fassen (Didymus: non videt eum; Beda, 
Grotius, Estius, der das Perfekt hebräisch 
für das Präsens nimmt). Der Gedanke des 
Johannes ist daher von Augustin getroffen, 
welcher sagt: omnis qui peccat, non vidit 
eum neque cognovit eum, non credit iste 
qui peccat, wo richtig das non credere als 
gegenwärtiges Resultat aus non vidisse ne
que cognovisse erkannt ist. Jede Sünde — 
bei unvermindertem Gnadenstand unmöglich 
— bezeichnet eine vorangegangene Vermin
derung des geistlichen Lebens. Daher Ben
gel sehr gut: in ipso peccati momento talis 
ht, ac si eum nullo viderit modo. Instruk
tiv ist die Erinnerung an 2, 19 (I. Lange, 
Sander), und die Vergleichung mit Matth. 
7, 23: ocôtTioiE Eyvdiv vjuàç (nämlich als die 
Meinen). Es ist, wie die Alten richtig bemer
ken, von einer efficax scientia (Didymus), 
einer affectiva et dilecti va (Estius) die Rede, 
wenn auch Lyra mit seiner fides formata 
caritate ebenso zu weit geht, wie Ebrard 
mit seinem liebenden Erkennen, oder G. S. 
Lange mit seinem yivoioxEiv = amare. —

4. Der Ausgang. V. 7. 8. 9. Kindlein, 
niemand verführe ench! Die eindringliche 
Anrede, an der die Variante Ttaiöia oder tez- 
via nichts ändert, leitet eine Mahnung ein, 

gegenüber der klar erkannten, Verderben dro
henden Gefahr, wenn nicht die Hilfe in dem 
herrlichen Herrn und Heiland benutzt wird. 
Von dem taviovç TiXavoijuEv redet Johannes 
1, 8. Hier hat er es nicht mit Selbsttäu
schung, sondern wo es sich „um thatkräftige, 
auch nach außen hin sich bewährende Erwei
sung des Lebens aus Gott handelt" (Düster- 
dieck), mit der Täuschung, Verführung von 
außen her zu thun, und zwar nicht durch Ver
hältnisse, Ereignisse, sondern durch Menschen 
(jir^EĆę), die noch gefährlicher sind. Doch 
liegt kein Grund vor, an eine bestimmte Form 
der Irrlehre, etwa an antinomistischen Gno
stizismus zu denken (Düsterdieck, Huther). 
Der Form nach gleich 1 Tim. 4, 12; Tit. 
2, 15, ist sie dem Sinne nach gleich dem tir] 
TiXavao^E 1 Kor. 6, 9; 15, 33; Luk. 21, 8. 
Doch tritt in jener Form zugleich ein lebhaf
teres Gefühl der Gefahr hervor. — Wer die 
Gerechtigkeit thut, ist gerecht, so wie jener 
gerecht ist. Über äizaioGvvrjx hoieiv und Sl- 
xaioç s. zu 2, 29 sub 4. Hier ist nicht tiüç b 
710K01', nur b iloto»' gesagt; die Vorstellung 
der ausnahmslosen Allgemeinheit tritt vor der 
Wichtigkeit der Thatsache zurück. Statt des 
Prädikats eo'iquze uvtov zui EyvoncEv ariov, 
oder (LiÉvEi ec auro) (V. 6), oder e£ uvtov 
7E-yÉvvTjTai (2, 29) folgt, nach gewohnter Weise 
fortführend, die Folge davon, mit Bezug auf 
b/Lioiot ar Tip egoueHu (V. 2), oder um das 
entsprechende Verhalten bent Gesetz gegenüber 
zu markieren, âizatôç eotiv. Klar ist, daß 
das Prädikat nicht erst erworben wird, nach
dem das int Subjektssatze Ausgesprochene ge
schehen ist; das Prädikat ist dem Subjekt im
manent, in dem Thun der Gerechtigkeit tritt 
die Beschaffenheit des Gerechten hervor, be
weist sich diese als daseiende, aber wird nicht 
erst,' wie die Katholiken (Lyra, Emser, 
Estius u.a.) und dieSozinianer, Arminianer, 
Nationalisten (Sozin, Grotius u. a.), auch 
Haupt, der behauptet, daß diese in der That 
sich bezeugende Gerechtigkeit uns dem gerech
ten Christus gleich macht, gegen die Pro
testanten (Luther, Calvin) meinen. „Wer 
die Gerechtigkeit nicht thut, bezeugt dadurch, 
daß er nicht gerecht ist" (Huther). Mit dem 
Zusatz wird auf Christi Gerechtigkeit, in wel- 
cher Gottes Gerechtigkeit offenbar und welche 
ein leuchtendes Urbild ist, hingewiesen. Hier 
ist ezeîvoç wieder gewählt, obwohl mit dem 
alróę vorher Christus gemeint war, so daß, 
ohne Mißverständnis zu veranlassen, uvtôç 
hätte gesagt sein können, damit im Gedanken 
an 2, 29 durchaus keine, auch nicht die ge
ringste Unklarheit wäre, daß Christus gemeint 
sei. An Ihm hat sich der Christ stets zu messen
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und zurechtzufinden. Ganz ungehörig ist es, 
mit Baumgarten-Crusius zu erklären: 
wer gut ist, befolgt das Beispiel Christi, oder: 
nur wer durch Christus gerecht gemacht ist 
(habet virtutem infusam [Lorinus] ) thut die 
Gerechtigkeit. — V. 8: Wer die Tünde thut, 
ist vom Teufel. Das ist der fortführende 
Gegensatz. Zu o nouov Tip- dpaQTi'ar bergt, 
zu V. 4. Es ist der „signifikantere und prä
zisere" Ausdruck für àpaçTÛrtir V. 6 (Dü
sterdieck). Von solchem sagt nun Johannes 
nicht: adtzóę tern, sondern: iz tov öiaßoXov 
tony und führt so den Gedanken bis aus den 
letzten Grund. zlidßoXoq, bon diaßaXXtiv 
(calumniari trajiciendo culpam in alium 
nach Stephanus im Thes., richtiger wohl 
mit Cremer, Bibl.theol.Wörterbuch, 3.Ausl. 
S. 148, als Gegensatz bon ovpßdXXtir, 
eigentlich entzweien, ein Zerwürfnis zwischen 
Freunden anrichten), ist nicht sowohl der Ver
leumder, als der Widersacher; SiißaXt yaQTor 
avôçconov tiqoç tot Stor- ÖitßaXe naXir tov 
Stov tiqoç (Chrysost.); er ist der
Störer der Verbindung der Menschen mit 
Gott (Matth. 13, 39); als b tov zörpiov «p- 
ypor (Joh. 14, 30), b Srbg tov aîàiroç tov- 
tov (2 Kor. 4, 4), hat er auch ein zçipa aus- 
znführen (1 Tim. 3, 6). Indem er nttçàÇior 
ist (Matth. 4, 1—11), sieht er es aufs nXa- 
rav ab und auf das Verderben der Menschen 
und Störung des Heilsplanes Gottes. Vergl. 
zu 2, 13. Der Ausdruck iz tov diaßoXov tirai 
ist analog dem tz tov Stov tirai zu erklären 
(bergt, zu 2, 16), und das umsomehr, da 
V. 10 TU. Ttzva TOV Stov und TCt Ttzva TOV 
ötaßoXov erwähnt werden, und deni Satan 
selbst der Vatername (Joh. 8, 44) beigelegt 
ist. Trotzdem fehlt aber eine Analogie zu dem 
ytytvvrpSai tz tov Stov (bergt, zu 2, 29) 
für den Anhang des Teufels ebensosehr wie 
für den zóopoę, wenn auch schon tz tov 
zog{.tov tirai 2, 16 und oi vioi tov aiaivoç 
tovtov (Lnk. 16, 8) borkommt. Ist daher auch 
nicht mit tz tov ötaßoXov tirai auf eine 
Wiedergeburt bou unten gewiesen, als ob der 
Teufel den Sünder geschaffen habe, in den er 
nur das Böse gebracht hat (Rußmeyer), ist 
also nur bon corruptio, nicht generatio 
(Bengel) die Rede, und es im ethischen, 
nicht im physischen Sinne zu berstehen, ist also 
nicht mit gleichem Recht und Sinn Ttzror 
tov diaßoXov zu sagen, wie Ttzror Stov 
(siehe zu V. 10a), so ist doch aus Ursprung 
bon undGleichartigkeitwieZusammengehörig
keit mit dem Teufel und auf ein mit ihm zu 
empfangendes Erbe in der Hölle zu denken 
und die Verflüchtigung des Begriffs durch 
Umdeutung in Angehörigkeit (de Wette), 

Nachfolge (S e ml er), Ähnlichkeit, geistige Ver
wandtschaft (S. G. Lange, Paulus) abzu
weisen. Auch läßt die Analogie nicht zu, zu 
behaupten, man habe gar nicht bei Johannes 
die Existenz des Teufels anzunehmen, das 
sei nur Vorstellung häretischer Jndenchristen 
(Semler), ober jüdische Lehrform ohne dog
matische Bedeutung, nur gebraucht, um den 
Begriff der Sünde als des Gottfeindlichen zu 
bestärken(Baumgarten-Crusius). Vergl. 
Grundgedanken sub 4. — Weil von Anfang 
der Teufel sündigt. Der Anschluß mit oti 
läßt hierin den Grund für den Satz erkennen: 
Wer sündigt, ist bont Teufel; demnach han
delt es sich um das Sündigen des Menschen 
und besten Beziehung zitm Teufel. Deshalb 
ist an aQ/Tjç, mit Nachdruck borangestellt in 
Beziehung zur menschlichen Sünde (Jelf), 
auf den Anfang des menschlichen Sündigens 
wie Joh. 8, 44 zu deuten, und der Apostel 
sagt, bon diesem Anfang an zeigt sich der 
Teufel als der Sündigende, er ist nicht bloß 
Sünder in sich selber, er hat auch die erste 
Sünde des Menschen bewirkt als Verführer 
und nicht bloß die erste Sünde, er bewirkt 
jede Sünde bis in die Gegenwart (das Prä
sens: dpaQTarti); das Sündigen ist bon 
Anfang an seine That. Bengel: omniuip 
peccatorum causa est; nunquam satiatur. 
Daher ist nicht an den Anfang der Existenz 
des Teufels bon der Schöpfung der Welt her 
zu denken (Beda), das wäre gegen Joh. 
8, 44 (orz toTTjZtr), noch an den Anfang der 
Schöpfung der Erde mit ihrem Sonnensystem 
(Estius), noch an den Anfang der res hu
manae (Semler, „noch an den Beginn der 
Geschichte, in deren Verlauf das menschliche 
Sündigenangesangenhat," Hofmanna.a.O. 
1, S. 429), noch an den Anfang des Falles des 
Teufels (Calbin, Calob, Bengel: ex quo 
diabolus est diabolus; minime diu tenuisse 
videtur statum primitivum, Neander, San
der u. a.). Ebensowenig darf man an àoyîjç 
nur logisch, prinzipiell fasten (Rothe). Auch 
darf man dpaçTarti nicht mit Bengel: 
peccat et ad peccandum inducit deuten, viel
mehr ist Röm. 7, 17 zu begleichen. Die in
spiratio, directio, instinctus, impulsus co
operatio (Calob), suggestiones, tentationes 
«Estius) des Teufels liegen nicht im Verbum 
àjLiaQTarti, fondern int ganzen Kontext: weil 
der Teufel bon Anfang an gesündigt hat und 
fortsüitdigt, ist jeder Sündigende des Teufels 
denn der reale Zusammenhang des Sündigen
den mit dem Teufel oder des Teufels mit dem 
Sündigenden liegt als Voraussetzung hier 
offenbar bor, nur daß der erste Satz den Zustand 
des Sünders als einen dem Lebens- und Reichs- 
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gebiete des Teufels angehörigen markiert, 
der zweite mit oti angeschlossene Satz die fort
gehende Thätigkeit des Teufels notiert, so daß 
hier die Ursach' von jenem zu finden ist. — 
Tazu ward der Lohn Gottes offenbar, damit 
(St zerstöre die Werke des Teufels. Bengel: 
diabolus peccandi finem non facit ; pecca
tum solvere filii dei opus est. Rasch und in 
gedrungener Rede ohne Übergangspartikel 
bebt der Apostel den Gegensatz scharf und be
stimmt hervor: ötaßoXog — vïoç tov &tov, 
wofür hier tztïvoç zu schwach, ungenügend 
erscheint, und im Gegensatz zu den verborge
nen Verführungen des Satans die Erscheinung 
(ai«vtQ(óÓ--rf) des Gottessohnes zurZerstörung 
der Werke des Teufels (Joh. 12, 31; 16, 11; 
Matth. 12, 29; Luk. 10, 18). Er ist nicht 
bloß àrzaioç (V. 7); er zerstört auch (Zrooy) 
die Sünden. Das ist der Zweck Seines Kom
mens, wie V. 5: u.Ïquv tuç astaçTi'aç pa
rallel dem Xvav tu l'oya tov ÖiaßoXov. Mit 
dem letzten Ausdruck sind also die Sünden 
bezeichnet, und zwar mit Bezug auf das dux- 
ßoXo? u[ia.QT(ivti als Werke des sie thuenden 
Satans. Es handelt sich also um die ßyya tov 
ÖiaßoXov, die Sünden (so schon Estius, 
vergl. Lech 1er a. a. O. S. 462), nicht um 
der Sünde Sold, die Übel, Tod, Verdamm
nis (Calov, Hunnius). Diese sind ja 
vielmehr Werke des gerechten, Strafe ord
nenden Gottes, also nur folgeweise Gegen
stand der erlösenden Wirksamkeit Christi, aber 
nicht Gegenstand des Xvtiv. Dieses Zeitwort 
bezeichnet ein Zerstören eines Baues (Joh. 
2,19; 2 Petr. 3,10—12), oder eines Schiffes 
(Apostelg. 27, 41), wie das Lösen der Ketten 
(Apostelg. 22, 30). Bengel (opera contor
tissima, quae solvere res digna erat filio 
dei), Spener, Besser u. a. halten den Be
griff „auflösen" fest, als seien die Sünden 
die Stricke des Teufels; doch geht das über 
die einfache Deutung hinaus aus mehr künst
liche, wenn auch praktisch zu verwertende Aus
deutung. Daß und wie dabei die drei Ämter 
Christi konkurrieren, darüber ist nichts gesagt, 
deshalb ist, officium sacerdotale und regium 
mit Ausschluß des propheticum bei dem Zer
stören der Werke des Teufels anzunehmen 
und nur an die eigentliche Passion des Herrn 
zu denken, ebensowenig textgemäß (gegen 
I. Lange), als etwas für oder wider jenen 
Satz daraus zu entnehmen: Etiamsi Adam 
non peccasset, Christus incarnatus esset 
(gegen Cornelius a Lapide u. Tirinus). 
Übrigens redet Johannes so, wie er geschrie
ben (t<i avtoo'ifh] — Xvoiß, nur von dem, 
„was Christus bei seiner Erscheinung im Fleisch 
gewollt und erreicht hat" (Düsterdieck), 

ohne die fortwährende Wirkung des Sieges 
Christi darstellen oder gar leugnen zu wollen; 
davonredeterl,7 ; 2,1.2.13.14; 4,4.14; 5,5, 
aber hier zunächst nicht. — V. 9: Jeder, der 
aus Gott geboren ist, thut nicht Tünde, weil 
Tein Tamc in ihm bleibt. Hier ist der Gegen
satz von 8a und zwar auch mit einem begrün
denden Satz; der Bau ist hier wie dort derselbe, 
nur daß die Subjekts- und Prädikatsbegriffe 
ihre Stellen nach gewohnter Inversion ver
tauscht haben: c0 ytytwr^itvoo, tz tov tXtov 
opp.: tz dtaßoXov tcsTiv, auaOTtav ov noitî 
opp.: o noiöfv T7]v ufxuQTiav, ort ontp/Lta 
avTOV tv avTio [.itvti opp. : oti an uQ/ßg 
b öiäßoXog af-iaQTartu So stellt Johannes 
dem Gegensatze des Sündigens in seinem 
äußersten und tiefsten Wesen den Gegensatz 
der Kinder Gottes in ihrer herrlichsten und 
höchsten Gabe und Haltung entgegen. Durch 
nag wird des Satzes allgemeine Geltung mar
kiert. Aus 2, 29; 3, 6 ist die Zusammen- 
gehörigkeit von aus Gott geboren und Gerech
tigkeit thun oder nicht sündigen bekannt, sowie 
die Unverträglichkeit von jenem und Sünde 
thun. Vergl. 1, 5. Deshalb steht mit Nach- 
druck a/LtaoTi'av voran; Sünde gilt dem Apo
stel als Teuflisches, Gerechtigkeit als Göttliches, 
wie Gott und Satan, so stehen Gerechtigkeit 
und Sünde als einander unbedingt aus
schließende Gegensätze gegenüber. Der mit 
oti anschließende Satz gibt dem Gedanken, 
daß der aus Gott Geborene Sünde nicht thut, 
seine Begründung und läßt als Parallele von 
dem begründenden Satze V. 8 auf diesen ein 
Licht fallen für die gegebene Erklärung. Die 
Beziehung des ontQ[.ia uvtov auf &tov ist 
klar. Samen Gottes muß etwas von Gott 
Ausgehendes, und zwar Lebenskräftiges, 
Lebensvolles, sich Entwickelndes, Blüte- und 
Fruchtbringendes, Göttliches Erzeugendes be
zeichnen. An das W o r t Gottes mit Cl e m e ns 
Al., Augustin, Beda, Luther, Calov, 
Spener, Bengel, Besser, Grotius, 
Sozin u. a. ist trotz Matth. 13, 3 ff.; Jak. 
1, 18; 1 Petr. 1, 23; vergl. 1 Kor. 4, 15; 
Gal. 4, 19 nicht zu denken, da jenes Gleichnis 
aus der Pflanzenwelt nicht der Beziehung auf 
Zeugung und Geburt entspricht, und Gottes 
Wort oder Evangelium in den andern Stellen 
nur Mittel für die Zeugung ist, ein Träger 
und ein Leiter des göttlichen onéç/Lia, aber 
nicht dieses selber. Daraus ergibt sich, daß 
hier an Gottes Geist zu denken ist, und zwar 
den Heiligen Geist, der sich in und von 
dem Seinen mitteilt. Es ist daher nicht die 
ganze Persönlichkeit als ontę/ua zu fassen, 
sondern das von ihm ausstrahlende nvtv/xa, 
das Er selbst und Seine Gabe zugleich, eine 
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Gabe von Ihm und von Seiner Art ist. Dazu 
nötigt das dem antofia parallel gesetzte tz 
tov Otov in dem begründenden Schlußsatz 
dieses Verses. So wenig der aus Gott Ge
borene ein Gott ist, Gottes Fülle nicht leib
haftig in sich hat, wie Christus, so wenig ist 
das antQjKct die volle Persönlichkeit des Gei
stes Gottes, des Heiligen Geistes, sondern 
das aus Seinem Wesen Herausgesetzte, das 
von Ihm nicht zu scheiden, aber zu unterschei
den ist. So auch Haupt, Rothe. Deshalb 
ist mit den Griechen zu sagen, es ist nrtvfLia 
rto&tm'aç, to TtvEtpiaTixov /agirtfia, es ist 
spiritus s. et ejus virtus (Calvin, Beza, 
Düsterdieck), regeneratio vel nativitas-'ex 
Deo (Estins), vires regenerationis (S. 
Schmidt), göttliche Lebenskräfte (de Wette, 
Re an der, Jelf), das vom Heiligen Geiste 
erzeugte nrtvfia (Sander), der Keim des 
neuen Lebens, des neuen Menschen, der in 
nns gepflanzte Christus (Ebrard, Lücke, 
H u t h e r). Aber es ist nicht ontofia in Analogie 
von 3?~it = Ttzror (ÜBengeï: semen dei i. e. 
qui natus est ex deo) oder semen quasi di
vinum (Semler), der Bildungstrieb für das 
Gute (Paulus), oder die Religion (Fritz
sche). — Wenn es nun von dem nnt^/iia 
heißt: (titra, so ist daran zu denken, daß 
auch von dem Gläubigen gesagt ist (V. 6): 
utra und doch zu ihm gesagt wird (2, 28): 
fitrtrt. Deshalb und weil das ontofiu keine 
völlige Kornähre ist, die in die Scheuer ge
sammelt wird, sondern in die Erde geworfen 
ist und durch allerlei Witterung wachsen soll, 
hat man nicht erst hinzuzunehmen, daß es anch 
bleiben müsse, nicht wieder verloren gehen 
noch verderben könne. Es handelt sich nur 
darum, daß im cait^fia und dessen seiner 
Natur entsprechenden! gesetzten Bleiben dem 
Gotteskinde die Kraft des Nichtfündethuns 
gegeben ist. Darf man auch nicht orz mit ap 
onor erklären, als sei's — in quantum, quam- 
diu, quatenus, so liegt das doch dem Ge
danken zu gründe. — Und kaun nicht sün
digen, weil er aus Wort geboren ist. Nun 
wird das Größte hinzugefügt, Nichtsündigen
können, begründet durch das aus Gott ge
boren sein, von dem der Apostel anhvb, mit 
dem er nun ubfchließt. Mit Bezug auf das 
Bleibeu des Samens Gottes im Gotteskinde 
spricht er nun den absoluten Gegensatz des
selben als solchen zu dem Sündigen aus: ov 
dvrarai àftaoTilrar. Non potest peccare 
ist jedenfalls stärker und mehr als potest non 
peccare ; es ist nicht die Möglichkeit nicht zu 
sündigen, sondern die Unmöglichkeit zu fün- 
digeu gesetzt. Aus einem Knechte der Sünde 
ist ein Knecht der Gerechtigkeit geworden 

(Röm. 6, 16—23); er will und kann dem 
Samen Gottes, der in ihm bleibt, gemäß nur 
das Göttliche, die Gerechtigkeit (Düsterdieck 
mit den meisten Auslegern). Deshalb ist weder 

uorttrro'zn verschärfen : Todsünden begehen 
(die Römer), teuflisch fündigen (Besser), mit 
Wissen und Willen sündigen (Ebrard), oder 
zu beschränken auf den Bruderhaß (A u g u st i n, 
Beda), noch ov Övravai abzuschwächen durch 
aegre, difficulter potest (Grotius: rem, 
de qua agitur, alienam esse ab ejusmodi 
ingenio; Paulus: seine ganze Geistigkeit 
und Angewöhnnng sträubt sich dagegen). 
Auch ist es nicht umzusetzen in dvrdfitroç 
ov ßovXtrat (Griechen), oder in non 
debet. (Augustin). Auch ist nicht mit dem 
johanneischen Ausspruch ein über der Wirk
lichkeit des christlichen Lebens auf Erden nur 
vorschwebendes Ziel und eine Norm gegeben, 
die nur relative Geltung habe und keine 
Realität. Bengel: Ees se habet, ut in ab
stemio, qui non potest vinum bibere, et in 
variis antipatliiae generibus. — Zu dem Be
gründungssatz bemerkt Bengel treffend: 
priora verba ex deo majorem habent in 
pronunciando accentum : quod ubi obser
vatur, patet, non idem per idem probari, 
collato initio versus. Weil er aus Gott ge
boren ist, kann der aus Gott Geborene 
nicht sündigen; das Kind Gottes kann nicht 
sündigen, weil es Gottes Kind ist. Treffend 
Luther: in summa nos Christiani nasci
mur, nec fuco quodam aut specie, sed ipsa 
natura sumus Christiani, quare non est 
possibile, ut peccemus. Die beiden Neben
sätze mit orz unterscheiden sich nach Haupt 
fo, daß der eine die faktische Beschaffenheit, der 
andere die innere Notwendigkeit benennt.

5. Schluß. V. 10a. Daran find offenbar 
die Kinder Gottes und die Kinder des Ten 
fcls. Mit tr TovTO) weist der Apostel hier 
auf das Vorhergehende zurück. Vergl. zu 2,3. 
Es handelt sich um das tz tov ti-tov und das 
tz tov öiußokov arai. Das gibt sich zu er
kenne!! an dem Thun der Gerechtigkeit oder 
der Sünde, indem der Sünder sich in die 
Sünde verstrickt als ein Kind des Teufels, der 
Gläubige dawider sich sträubt als ein aus Gott 
Geborener. Das Sein des Kindes Gottes 
wie das des Kindes des Teufels ist verborgeu 
und ist offenbar am Thun. Man hat daher 
den Satz nicht auf das Folgende zu beziehen 
(Grotius, Spener, Ebrard u. a.), wozu 
gar keine Veranlassung vorliegt. Unbestimmt 
lassen's de Wette, Sander u. a. — Wein 
tu Ttzra tov &tov und r« Ttzra tov öta- 
ßokov qartçâ t(7Tir, ist nicht gesagt, aber 
nach V. 1 (zóofioę ov yirioaxti itftäg) ist ge-
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wiß, daß das nicht der Welt klar ist, sondern 
nur dem Christen. Offenbar ist jener Unter
schied nur im Licht der göttlichen xçiatç, die 
unkritische Welt vermischt und verwirrt Gutes 
und Böses, Gott und Teufel (Lücke, San
der). „Den Kindern des Teufels ist ihr eige
nes sittliches Wesen so lange ein Geheimnis, 
bis sie das Gericht des Heiligen Geistes an
nehmen und durch den göttlichen Samen aus 
Gott geboren und zu Kindern Gottes werden." 
Vergl. Matth. 7, 16—21 ; Luk. 6, 43—46. 
Haupt statuiert den Standpunkt des jüngsten 
Gerichtes, wo das große aut-aut cintritt. 
Was er weiter über den Maßstab sagt, wo
nach gerichtet wird und demgemäß die Bedeu
tung der Ttxva tov &tov hier eine andere sei 
als V. 1, ist ohne Klarheit und trifft nicht die 
Sache. — Der Ausdruck r« Ttxva tov dia- 
ßoXov kommt sonst im Neuen Testament nicht 
vor, nur Apostelg. 13, 10: vïoç ötaßoXov 
vom Elymas Bar-Jesus, Joh. 17, 12: b vïoç 
rîjç àjtcoXaaç vom Judas, Eph. 2, 2. 3 : viot 
rfjç ana&tiaç uud Ttxva qvott apyrję, stalt 
welcher Ausdrücke Ttxvov tov ÖiaßoXov Hütte 
gesagt werden können, wenn nicht dieser Aus
druck wäre gern vermieden worden, um das 
Mißverstündniß abzuschneiden, als könne von 
einer Geburt aus dem Teufel so gut geredet 
werden, wie von der Geburt Gott (s. zu 
B. 8), uud um der dualistischeu Auffassung 
keine Nahrung zu geben, als sei die Bekehrung 
oder Wiedergeburt derselbeu unmöglich, viel
mehr anzudeuten, daß eher aus einem Teu
felskinde ein Gotteskind, als aus einem Got
teskinde ein Teufelskind werden könne. Aus 
diesen verschiedenen Ausdrücken aber wird 
nicht entnommen werden können, das die Aus
drücke TU TtXVtt TOV &EOV und TU TtXl'lt TOV 
öiaßoXov die beiden Extreme bezeichnen, 
zwischen denen andere Menschen sich befinden. 
Vielmehr umfaßt dieser Gegensatz die Ge
samtheit der Menschen, wie das apaQTavttv 
und oi/ a/ia^Tavav das gesamte Verhalten 
der Menschen in sich begreift. Gewiß hat 
Sozin recht: ex apostoli verbis satis 
aperte colligi potest, quod inter filios dei 
et filios diaboli nulli sint homines medii.

Togmatischc und ethische Grundgedanken.
1. Das Wesen der Sünde. Der Name 

tqiapTia weist wohl auf Abirrung vom rech
ten Weg, rechten Ziel, der geraden Richtung 
und Ordnung, aber aus ihr ist das nicht zu 
entnehmen, wovon sie abirrt. Deshalb ist 
avorta hinzugefügt. Nun ist klar, daß die 
Sünde int Widerspruch mit dem vÔjlioç, der 
göttlichen Ordnung, steht. Hofmann ver
gleicht treffend (Schriftbeweis 1,487) 2Thess.

[2,7- Das Erste ist, daß die Sünde ein 
Widerspruch mit Gottes Ordnung ist. Soweit 
die (tvo/iiia reicht, soweit reicht auch die «/<ap- 
Tia, was nicht mit göttlicher Lebensordnung 
stimmt, sei's so gering oder so groß, als es 
wolle, es ist usiaçTÎa und diese ist zuerst im 
mer als Verletzung Gottes, der den vo/lioç 
gesetzt hat, anzusehen. Daher hängt dem Be
griff der Sünde in jedem Fall der Schuldbe
griff an, selbst wenn er nicht ins Bewußtsein 
des Sünders mit oder bald nach der That 
eintritt; er kommt schon, wenn auch spät, doch 
stets mit der Erkenntnis der Sünde, und zwar 
so, wie's David ausspricht (Psalm 51,6): An 
Dir allein habe ich gesündigt, oder so, wie 
Paulus (Röm. 3,19) sagt: vnoôixoç to> &eo>.

2. Das Wesen der Gerechtigkeit, als 
des Gegensatzes der Sünde, ist demnach ein 
dem vôfioç entsprechendes Verhalten, ein durch 
die Lebensordnungen Gottes normiertes Thun, 
vom Werk der Hände bis zu der That des 
Denkens und zu der Kraft der Gesinnung.

3. Das Verderben der Sünde zeigt sich 
darin, daß sie in ein Verhältnis zum Satan 
verstrickt, das das Verhalten des Sünders 
ebensowohl bestimmt, als sich in dem Verhal
ten zeigt. Sie kommt vom Satan her, und ist 
des Satans That, so daß in dem Leben in 
der Sünde, in dem Thun der Sünde, sich eine 
Abhängigkeit des Sünders von dem Teufel 
und desfen Zugehörigkeit zu dem Teufel und 
Gleichartigkeit mit dem Teufel bezeugt. So 
ist zwar des Menscheu Süude die Sünde eines 
Verführten, er aber doch durch solche Verfüh 
rung eben so dem Reiche des Bösen verfallen, 
als vor Gott schuldig. So gewiß in Christo 
die Gemeinschaft mit Gott und die Gerechtig
keit gewonnen wird, ist in der Sünde die Ge
meinschaft des Teufels bezeugt. —

4. Der Satan ist eine Person. Strauß 
sagt mit Recht (Dogmat. II. 15): „Die ganze 
Idee des Messias und Seines Reiches ist ohne 
das Gegenstück eines Dümonenreichs gleichfalls 
mit einem persönlichen Oberhaupt so wenig 
ntöglich, als der Nordpol eines Magnets ohne 
den Südpol. Ist Christus gekommen, um die 
Werke des Teufels zu zerstören, so brauchte 
er nicht zu kommen, wenn es keinen Teufel 
gab; gibt es einen Teufel, aber nur als Per
sonifikation des bösen Prinzips — gut, so 
genügt auch ein Christus als unpersönliche 
Idee." —Ist der Anfang der Sünde nicht in 
dem Willensentschluß einer von Gott gutge- 
schasfenen Person, sondern in der Evolution 
eiites kosmischen Prinzips zu suchen, so muß 
der christliche Glaube es aufgeben die Sünde 
als das Gottwidrige, von Gott nicht Gewollte 
oder Geschaffene anzusehen. — Zu einer dua- 
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listischen Auffassung (Hilgenseld, Schol
ten) ist gar keine Veranlassung gegeben. 
Zweierlei ist gewiß: Erstens steht der 
Teufel nicht Gott so gegenüber, daß er als 
Zweiter, als Gegengott von Ewigkeit her ge
faßt werden müßte und nicht auch als Geschöpf 
anzusehen wäre. Dafür ist keine Handhabe in 
dem Texte, welcher davon redet, daß Christus 
erschienen ist, die Werke Satans zu zerstören. 
Zweitens ist aus dieser Stelle nicht zu ent
nehmen, daß die Menschen von Natur und in 
ihrem Wesen, der Substanz nach teuflisch seien. 
Denn das sagt Johannes klar, daß nicht des 
Teufels Wesen, sondern nur des Teufels 
Wirksamkeit in den Sünden der Menschen 
erkennbar werde. Auch ist nicht zu übersehen, 
daß der Apostel gegenüber den Ausdrücken 
ytytvvrtfAtvoç iz tov &tov, ontoua &tov tv 
ai TM, tz &tov tirât, tv avT(~> ptvMv, Ttzvov 
i)tov, sehr sparsam in Beziehung auf den 
Teufel ist und da nur sagt: ix tov ötaßoXov 
tirai und Ttzvov tov Siaßolov und den letzte
ren Ausdruck fast nur notgedrungen dem Got
teskinde gegenüber ausspricht, so daß Augu
stin mit Recht auf eilt imitari diabolum deu
tet und bemerkt: Omnes peccatores ex dia
bolo nati sunt, in quantum peccatores. Adam 
a deo factus est, sed quando consensit dia
bolo, ex diabolo natus est, et tales omnes 
genuit qualis erat. — Weder Dualismus, 
noch Determinismus kann aus dieser Stelle 
deduziert werden (vergl. V. 7). Aber gewiesen 
luirb über die subjektiven, individuellen Vor
gänge auf kosmische Mächte in Gott dem Va
ter mit dem Sohne und in dem Teufel, welche 
Grund und Hauptfaktoren aller menschlichen 
Personenbildung sind. —

5. Des Satans Werk ist die Sünde und 
zwar von Anfang an, das ist von Ansang des 
Sündigens innerhalb der Menschheit, um die 
es sich allein handelt. Daher ist er recht eigent
lich der Sünder, der Ursünder. Wie er bei der 
ersten Sünde thätig gewesen, so bei jeder. 
Angedeutet ist, daß im Gegensatz von dem 
Christus, welcher offenbar wurde, erschien, 
um des Teufels Werke zu zerstören, der Teu
fel nicht offenbar ward, sondern im Verbor
genen blieb und fortwirkte, und die Kinder, 
Gottes und die Kinder des Teufels nicht sofort 
erkennbar sind, sowie daß die Welt, welche 
weder Gott noch Gotteskinder (V. 1), auch 
sich selbst nicht erkennt, auch in ihrer eigenen 
Sünde nicht des Teufels Werk erkennt; denn 
es handelt sich ja um nrtv^aTizà ttjç ttovt]- 
çlaç (Eph. 6, 12). Gerade wer, wie Jakobus 
(1, 14 f.) sagt, von seiner eignen Lust ge- 
reizet und gelocket wird und die Sünde so 
vollbringt ohne inneren Kampf, ohne Wider

streben, in ruhigem Entwickelungsgänge (< 
fjii&v/u'a avllaßovaa Ti'zTti ttjv apao- 
Tt'av), der hat den Teufel zum Vater der 
Sünde, ist ein Teuselskind. In den Sünden 
kommt zur Erscheinung, daß das Widergött
liche auf Erden mit dem Reich und dem Ein 
fluß des Teufels in lebendigem Zusammen
hänge steht, und daß es sich im Grunde um 
einen Weltkampf Gottes und des Teufels, 
einen Weltsieg Gottes in Christo über den 
Teufel handelt. Vergl. Harles; Ethik § 28.***)  
Frank, System der christlichen Wahrheit 1. 
S. 400 ff. —

6. Die Kinder Gottes und die Kinder 
des Teufels werden nebeneinander genannt. 
Es find diese zwei Kategorien nicht dualistisch 
zu fassen und nicht daran zu denken, daß die 
Verschiedenheit derselben in einer substantiellen 
Beschaffenheit ihres Wesens begründet fei. 
Kinder Gottes werden die Menschen auf rein 
ethischem Wege. Die aber ihrem fleischlichen 
Wesen nachgeben und Gott widerstreben, lassen 
durch ihre Sündenliebe den Teufel herrschen 
über sich, so daß Sündethun ihre Eigentüm
lichkeit wird; sie können dann dahin kommen, 
daß sie Gottes Wort nicht mehr hören und 
verstehen, Christum nicht lieben und leiden 
können; aber in solchem Nichtkönnen voll
zieht sich ein Gottesgericht über ihr Nicht
wollen. Doch ist dieses Gericht noch kein 
definitives; ein Teufelskind kann aufhören ein 
solches zu sein, wie ein Gotteskind zu einem 
Teufelskind werden kann. Es ist also nicht ein 
metaphysischer Unterschied der beiden Men
schenklassen, der die Thatsache der Erlösung 
in Christo und die universale Bestimmung der 
Menschheit zum Heile ausschließt. Vergl. deu 
schönen Abschnitt über den prinzipiellen Gegen
satz und dessen Überwindung bei Frank, Sy
stem der christlichen Gewißheit § 18—22.

7. Erlösung von der Sünde ist That 
desSü ndlosen,istZweckderErscheinu ng 
des Sündlosen, der nicht neue Lehre bringen, 
sondern neues Leben schaffen will. Natürlich 
ist demnach das Wichtigste nicht die Ausle
gung des Gesetzes im tiefsten Verständnis 
und klarstem Wort, sondern die Darstellun g 
des Gesetzes im vollen Um sänge und reinem 
Leben, das im Leiden und Auffichnehmen der 
menschlichen Sünde nicht bloß seine Stärke 
beweist, sondern dem Vater genügt und Ihn 
versöhnt, so daß Er um des Sohnes, des sünd
losen Menschen willen der Menschheit wieder 
als einer geheiligten sich zuwendet, und die 
Menschheit selbst, von dem Sündlosen über
wältigt und angezogen, mit der Sünde bricht, 
von ihr sich abwendet. Undenkbar ist es, den 
Sündlosen gekannt und erkannt zu haben und
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doch fortzusündigen nach wie vor; in Christo 
bleiben und in der Sünde bleiben, sind unver
einbare Gegensätze; eins schließt das andere 
aus. Freilich faßt Johaunes nur das Prinzip 
oder das Resultat ius Auge, da es sich um eiu 
Leben handelt, das nicht in einem Moment 
abgeschlossen wird, sondern seinen geschicht
lichen Verlauf, seine innere Entwickelung hat. 
Vom Leben in Christo ist solches V. 2. 3 aus
gesagt, vom Leben in der Sünde ist's voraus
zufetzen nach Analogie mit jenem. —

8. Tas Sein bestimmt das Thun, nicht 
aber wird vom Thun das Sein bestimmt, son
dern nur am Thun das Sein erkannt. Das 
Sein ist Grund, das Thun die Folge davon. 
Daher muß von Gott geboren und ein Kind 
Gottes sein (2, 29 ; 3, 9. 10), Christum ge
schaut uud erkannt haben (3, 6), wer nicht 
Sünde, sondern Gerechtigkeit thut (6.7. 8.9), 
und wer aus dem Teufel ist, der thut Sünde 
und keine Gerechtigkeit (8). So Luther (Erl. 
Ausg. 27,191): „Gute fromme Werke machen 
nimmermehr einen guten frommen Mann; 
sondern ein guter frommer Maun macht gute 
fromme Werke. Böse Werke machen nimmer
mehr einen bösen Mann, sondern ein böser 
Mann macht böse Werke. Also, daß allweg 
die Person muß zuvor gut uud fromm sein 
vor allen guten Werken und gute Werke folgen 
und ausgehen von der frommen guten Per
son (Matth. 7, 18)." Godet sagt zu Joh. 
3, 3: une nouvelle vue suppose une nou
velle vie. — Temuach muß einer erst gerecht 
worden sein in der Rechtfertigung, ehe er ge
recht handeln kann in der Heiligung. Vergl. 
die trefflichen Ausführungen Löbers in dem 
„Inneren Leben" und in: „Alte Wahrheit 
in neuer Gestalt", die durch Frauk, System 
der chr. Sittlichkeit 1. ergänzt werden.

9. Das Nichtsündigen uud Nichtsün
digen könn eu des aus Gott geborenen 
Christen ist als Thatsache festzuhalten, aber 
vor übereilten Schlüssen aus derselben zu ver
wahren, zu deueu Johauues kein Recht gibt. 
Zunächst muß dieser Spruch (V. 9) ohne Wi
derspruch mit 1, 8 ff. verstanden werden kön
nen, weil Johannes nicht beides sagen kann, 
wenn beides mit einander unvereinbar ist. 
Tie Römischen sind daher ebenso im Un
recht, wenn sie meinen, wie de Lyra sagt, 
den Heiligen, also nur Einzelnen, sei es gege
ben, durch die Wiedergeburt aus besonderer 
Gnade nicht zu süudigeu uud uicht sündigen 
zu können, als die von den Lutheranern 
bekämpfte reformierte Meinung falsch ist, 
daß alle wahrhaft Wiedergeborenen ohne 
Sünde lebten. Tie Gichtelianer, die sich 
nach Matth. 22, 30 Engelsbrüder nannten 

und nicht als Sekte, sondern als die unsicht
bare Kirche gelten wollten, und die Molini- 
sten, welche Quietisten waren, behaupteten 
mit einigen Pietisten solche Vollkommenheit, 
und, von ihren Gegnern Perfektisten genannt, 
nannten diese sie Konatisten; die Methodi
sten, welche täglich, stündlich des sühnenden 
Verdienstes Christi zu bedürfen behaupten, 
gehören nicht zu solchen, obwohl sie fündlose 
Vollkommenheit (sinless perfection) des Wie
dergeborenen behaupten; damit kommen sie 
freilich in Gefahr, mit den Römischen die 
Konkupiszenz für indifferent anzusehen oder 
zu bchaudeln. Auch darf die Dordrechter Sp- 
node uicht auf diesen Spruch des Johaunes 
sich berufen, wenn sie den Satz verwirft (bei 
NiemeyerS. 719 f. sub III): vere creden
tes et regenitos non tantum posse a fide 
justificante, item gratia et salute totaliter 
et finaliser excidere, sed etiam reipsa non 
raro ex iis excidere atcpie in aeternum pe
rire, noch Calvin sagen : Johannes non solum 
docet, quam efficaciter agat semel deus in 
homine, sed clare affirmat, spiritum suam 
gratiam in nobis ad extremum usque 
persequi, ut ad vitae novitatem in
flexibilis perseverantia accedat. 
Darüber lehrt der Apostel hier eben mit keinem 
Wort. Denn Johaunes sagt auch uicht mit 
einer Andeutung, daß das Thun und Handeln 
Gottes am Menschen von demselben müsse an- 
und ausgenommen werden, daß derselbe mit 
der von Gott gegebenen Kraft müsse selbst
thätig werden, so, daß er nicht bloß nicht wi
derstrebe, und so nicht widerstrebend, obicem 
non ponens, aus einem Gerechtfertigten ein 
geheiligter Mensch werde, sondern auf Gottes 
That und Thun eingehend, mit Selbstanstren
gung sich übe und so sich immer mehr aneigne, 
in sein eigen Wesen hereinnehme, was Gottes 
ist, und dran gebend und opfernd, was seine 
Eigenheit ist, ohne seine Eigentümlichkeit zu 
verletzen. Tas alles läßt Johannes unberührt, 
weil es ihm nicht auf deu subjektive« Vollzug 
ankommt, sondern allein auf deu objektiven 
Grund und Boden. Er sagt daher: der aus 
Gott Geborene als solcher, abgesehen von sei
ner früheren Art und dem daher Nachwirken- 
deu, sündigt im eigentlichen Sinne des Wortes 
wirklich nicht; Sünde mag bei ihm noch ge
schehen, oberer selbst als Gottes Kind, in der 
Kraft der Wiedergeburt thut sie uicht, kann 
sie gar nicht thun. — Vergl. was Frank, 
System der chr. Gewißheit 1, S. 126 ff. in 
herrlicher Klarheit vom Kampf unb von der 
Geschichte des neuen und des alten Ich im 
Wiedergeborenen sagt. — Demnach ist gar nicht 
abzusehen, warum der Wiedergeborene, wenn 
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er lässig werden sollte, in eintretenden Kon
flikten und Kollisionen sich und was Gott ihm 
gethan, gegeben hat und darbietet, nicht zu
sammen nimmt und hält, nicht allmählich 
wieder ganz aus der Gnade fallen könnte und 
solcher Ausgang zu der Annahme nötigte oder 
berechtigte, daß Gott die Wiedergeburt nicht 
ernstlich gemeint, oder kräftig gewollt und 
wirksam vollzogen habe, so daß schließlich der 
Abgesallene Recht hätte wider Gott und Got
tes die Schuld sei, daß er, schon aus der Macht 
des Teufels erlöst, doch des Teufels wieder 
geworden wäre. Hebr. 6, 4 ff., wo nur gesagt 
ist, daß so nach wahrhafter Wiedergeburt völlig 
Abgefallene unmöglich wiedergcwonnen wer
den, ist gar nicht hierher zu ziehen (gegen 
Ebrard), vielmehr das ptvanv V. 6 zu be
achten, womit auf jene unausgesprochene Ge
dankenreihe gewiesen ist. Vergl.Röm.7,15 ff., 
wo von dem é'oct) avdçamoç als dem ont^ia 
Utoi und dem tyo') des Wiedergeborenen im 
Kampfe mit dem alten Ich die Rede ist. —

10. Bei Johannes heißt's: geboren wer
den, um zu leben; beim Paulus: sterben, um 
zu leben. —

Homiletische Andeutungen.
Du legst doch sonst einen Wert auf den rechten 

Namen und das rechte Wort. Nun, Sünde ist 
Unsittlichkeit. — Laß dich doch einen Schaden an 
zeitlichem Gut, selbst Schande vor den Leuten so 
nicht kümmern, als die Verletzung göttlicher Ma
jestät, die das Wesen der Sünde noch schärfer 
zeichnet als Verletzung der Seele. — Was hilft 
dir der Leute Lob selbst in öffentlichen Blättern, 
wenn du vor Gott als Übelthäter giltst! — Denke 
an den Bischof von Konstantinopel, Chrysosto- 
mus, der dem Kaiser verhaßt war; die Höflinge 
sagten: Verbrenne ihn, konfisziere seine Güter, 
wirf ihn in Banden, laß ihn töten! Da sagten 
aber andere: „Das hilft dir alles nichts; in der 
Verbannung findet er doch mit seinem Gott eine 
Heimat; die Armen, nicht ihn bringst du um das 
Gut; er küßt seine Ketten; der Tod öffnet ihm 
den Himmel. Nur ein Mittel gibt's, ihn unglück
lich zu machen: zwinge ihn zu sündigen; er 
fürchtet inderWeltnichtsals die Sünde." 
— Hältst du rechtschaffen auf das Landesgesetz, 
namentlich das Grundgesetz, nun so halte auf 
Gottes Reichsgesetz, auf Sein Grundgesetz. — Der 
Sündigende thut gerade, was Christus beseitigen 
will; er flicht Ihm eine Dornenkrone und kreuzigt 
Ihn aufs neue. — Halt mal Christi Sündlosigkeit 
fest und Seinen Tod. Warum mußte der Sünd- 
lose sterben, wenn nicht um der Menschen Sünde? 
Was ist der Mensch, der den Sündlosen nicht 
leiden kann und alles dran setzt, Ihn Hinwegzu
thun? Was ist die öffentliche Meinung, mit der 
solches gelang? Was hat es mit der Sünde auf 
sich, wenn Er durch sie, um ihretwillen sterben 
mußte? Nicht um der Lehre willen, die-keine 

Sünde wegnahm, ist Er gekommen, daß man 
rühmen müßte den Propheten, sondern um der 
Sünde willen kam Er, die Er sühnte, daß man 
das Lamm Gottes und den Hohenpriester zugleich 
preisen muß. — Er kam, um sich ein Volk zu ge
winnen und daß es von Ihm lebe, nicht um von 
ihm zu haben, was sein Gut war, sondern ihm 
zu nehmen, was sein Leid ist, und ihm zu geben, 
was Seine Herrlichkeit ist. — Der Christ thut 
als solcher die Sünde nie, er leidet sie nur. — 
Bei und mit Christus vergeht einem die Sünden
lust und der Sündendienst. — Die Sünde ver
blendet den Menschen, daß er Christi Herrlichkeit 
nicht schaut und erkennt. — Es ist ein nicht ge
ringes Maß von Unsittlichkeit, Christi Herrlichkeit 
zu übersehen. — Die Erleuchtung unseres Geistes 
ist nicht ohne Reinigung unseres Herzens, ohne 
Erlösung unseres Willens aus der Sünde Ban
den. — Wie die Sünde wächst und aus dünnen 
Fäden der Lust Stricke und Wagenseile der Un
gerechtigkeit werden (Jes. 5, 18), der kleine Riß 
des Zweifels den Schiffbruch am Glauben (1 Tim. 
1, 19) und ein kleiner Funke ein groß Feuer 
(Jak. 3, 5) macht, so wächst die Sündenvergebung 
der Rechtfertigung zur Sündentilgung in der 
Heiligung und der Wiedergeborene zum Mannes
alter heran, daß, während Ahab, ganz bepanzert, 
an einer Stelle zum Tode getroffen wurde, Pau
lus aber von der giftigen Otter gebissen diese ins 
Feuer schleudert, unversehrt blieb. — An Christo 
entscheidet sich des Menschen Weg in das Reich 
der Finsternis und in das Reich des Lichts. In 
jenem Reich endet der Weg des Menschen mit 
der Zugehörigkeit zu dem Satan, in diesem be
ginnt des Menschen Weg mit der Wiedergeburt. 
— Gerade die Angehörigen des Teufels wisien 
von ihm am wenigsten und leugnen seine Existenz 
und seine Persönlichkeit; die ihm mit Gott wider
stehen, kennen seine Natur und Macht viel besser, 
als seine Knechte. — Lasset euch nicht täuschen 
1) über der Sünde Wesen, 2) über Christi Herr
lichkeit, 3) über des Satans Wirksamkeit, 4) über 
der Wiedergeburt Kraft. — Fürchte dich vor der 
Sünde! 1) Sie bricht Gottes Ordnung, 2) ist 
Ursach des Leidens Christi, 3) bringt in Satans 
Knechtschaft, 4) zerstört die Kindschaft bei Gott. 
— Freue dich, du Gotteskind! 1) In Gottes Ge
setz hast du sichere Bahn, 2) in Christi Verdienst 
hast du kräftigen Beistand, 3) in des Geistes Gabe 
hast du köstliche Frucht. —

Augustin: Das Thun der Gerechtigkeit geht 
der Rechtfertigung nicht vorauf, aber es folgt ihr 
nach. — Starke: Du sprichst: ich bin ein sünd- 
licher Mensch und nicht ein heiliger Engel! Ist 
wahr, aber bist du ein rechtgläubiger Christ, so 
muß die Sünde bei dir nicht, sondern du über die 
Sünde herrschen, daß du ihr in keinem Stücke 
dienest. — Nicht sicher! Die Gläubigen stehen in 
Gefahr, daß sie können verführt werden. — Im 
Christentum kommt's nicht an auf Schein, Ehr
barkeit und Beobachtung des äußerlichen Gottes
dienstes, sondern das Herz muß verändert sein, 
welches geschieht in der Wiedergeburt. — Einem 
Christen steht nicht an, daß er sich auf den Glanz 
seines Stammes, Herkommens und seiner Freund- 
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schast berufe, damit prahle und groß thue; die 
Gnade der Wiedergeburt, welche das Recht der 
Kindschaft gibt, macht ihn recht adelig vor Gott 
und Menschen. — Die Kinder des Satans sind 
oft unbekannt, aber mehr ihnen selbst und ihres 
Gleichen, als den Frommen. — Die Frommen 
sind auch oft verborgen, aber den Gottlosen mehr, 
als ihnen selbst, denn sie wissen gar wohl durch 
den Geist der göttlichen Kindschaft, was ihnen 
gegeben, und was sie noch in der Hoffnung haben. 
— Bengel: Iniquitas horribilius quiddam, 
apud eos praesertim, qui legem et dei volun
tatem magni faciunt, sonat quam peccatum. 
Ex lege agnitio peccati. Linea curva cerni
tur per se; sed magis, ad regulam collata. 
— Heubner: Nicht der Schaden der Sünde ist 
ihr Wesen, denn dieser ist zufällig, sondern das 
Widergöttliche. — Der Hauptzweck der Erschei
nung Christi warSündentilgung, Versöhnung un
serer Sünde und durch dieselbe Heiligung. Mithin 
ist Fortsetzung der Sünde Vereitelung der Absichten 
Christi; ist aber auch Widerspruch gegen seine 
Heiligkeit. — Nicht Gnosis, sondern der recht
schaffene Sinn und Wandel macht das Christentum 
aus. — Denke: so lange das Sündigen dein Ele
ment ist, bist du in der Sphäre des Teufels, 
seinen Einflüssen ausgesetzt. — Wie es in der 
Natur, im innern Trieb des Samens liegt, die 
rechte Frucht zu zeugen, so ist's auch bei dem, in 
welchem Gottes Same, Gottes Geist gelegt ist: 
es ist in ihm der innere Trieb, göttlich zu han
deln. — Eine absolute Sündlosigkeit ist damit 
nicht behauptet. — Es ist nicht eine physische 
absolute Unmöglichkeit, sondern eine moralische 
Unmöglichkeit: dem geheiligten Willen ist's 
nicht möglich. — Der innere Geist bildet eine so 
wesentliche Verschiedenheit unter den Menschen, 
daß es herauskommt, als wären es ganz ver

schiedene Rassen. Weil er aber unsichtbar ist, so 
läßt ihn Gott offenbar werden an seinen be
harrlichen Früchten. — Wie scharf unterscheidet 
die Schrift die Charaktere der Menschen: sie sind 
entweder Kinder Gottes oder Kinder des Teufels; 
von halben Christen, einem Amphibiengeschlechte, 
weiß sie nichts; der Mensch kann nur Eins sein. 
— Besser: Vor Gott ist jedes Vergehen ein 
Verbrechen; als Bagatelle (peccatilio, ein Sünd- 
chen) wird vor dem Richter in der Höhe die Sünde 
nicht behandelt. Alle Sünde hat hochverräterischen 
Charakter. — Des Christen Wille, sein in Christo 
ruhendes und vom Geiste Christi regiertes Ich, 
ist nicht eins mit der Sünde, sondern mit Christo, 
in dem keine Sünde ist. Sündenhaß ist das Ge
meingefühl aller Kinder Gottes, Sündenlicbe die 
allgemeine Mitgift der Kinder des Teufels. — 
Gleichwie das Gute nur die wahrhaftig liebha
ben, welche den Guten kennen, so hassen auch 
das Arge nur die mit gehörigem Ernste, welche 
den Argen in aller Argheit wirksam hassen und 
die Sünde als das Werk des Sündenanfängers 
verabscheuen. — Tholuck: Scherzet nicht mit 
der Sünde! 1) weil unsere Hoffnung so h err- 
l i ch. Hier seliges Kindes r e ch t, dort Kindes glanz 
und Freuden; wer solche Hoffnung hat, soll der 
nicht Sünde meiden? Undank ist eine der niedrig
sten Untugenden; — 2) Weil die Sünde so 
sträflich. Schlüg nnr uns selbst die Sünd', 
wer könnt' sie nicht verschmerzen? Doch trifft sie 
Gottes Herz, wer kann mit Sünd' noch scherzen? 
Fürwahr, das Gotteskind, das thut nicht mehr 
die Sünden. Ist's ihm nicht schweres Leid, wenn 
sich noch welche finden? — Gerok (über 2, 28— 
3, 8): Von dem Paradiese der Gotteskind
schaft; 1) von dem edlen Kindesstand; 2) von 
der heiligen Kindespflicht; 3) von dem seligen 
Kindesrecht der Kinder Gottes.

4. Die Bruderliebe ist die Hauptsumme des göttlichen Gesetzes. 
Kap. 3, 10b—18.

lot Jeder, der nicht Gerechtigkeit thut, ist nicht aus Gatt, und der nicht liebt seinen 
11 Bruder, *weil  das die Botschaft*)  ist, welche ihr gehört habt von Anfang, daß wir ein- 
12 ander lieben sollen, *nid)t,  wie Kain aus dem Bösen war und schlachtete seinen Bruder;

*) V. 11: ayyelia A. B. K. L.; Cod. Sinais. C. P. haben htay-yeli«. Der Kontext läßt die 
Bedeutung Verheißung nur mit künstelnder Deutung zu, daß es eine Gabe und ein Glück sei, 
zu lieben.

2) V. 14: o fit] ayaTTÙv ohne den Zusatz t'ov <łSei.<pór nach Cod. Sinait. A. B. Bei C. K. 
L. P. steht er, aber er ist schlechter bezeugt, und leichter in den Kontext eingeschoben, als weg
gelassen.

3) Tischendorf ed. VIII. hat vpùv.
4) V. 16: tfeuai nach A. B. C. P. Cod. Sinait. u. a. statt ri&ivai.

und um weswillen schlachtete er ihn? Weil seine Werke böse waren, die aber seines Bru- 
’:]berê gerecht. * Wundert euch nicht, Brüder, wenn euch die Welt hasset. * Wir wissen, 

daß wir aus dem Tode hinübergegangen sind in das Leben, weil wir die Brüder lieben;
15 wer nicht liebt2), bleibt im Tode. *Jeder,  der seinen Bruder hasset, ist eiu Menschen

mörder, und ihr wisset, daß kein Menschenmörder hat ewiges Leben in ihm bleibend.
16 * Daran haben wir die Liebe erkannt, daß Jener für un§3) Sein Leben einsetzte; und wir 
17 müssen für die Brüder unser Leben einsetzen^). *Wer  aber den Lebensunterhalt der Welt 
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hat, und schaut seinen Bruder Not leiden und schließt sein Inneres vor ihm, wie bleibt 
die Liebe Gottes in ihm? * Kindlein, daß wir nicht lieben mit Wort noch mit der^) Zunge, 18 
sondern in That und Wahrheit.

(svcgctische (Erläuterungen.
1. Der Übergang. V 10b. Jeder, der 

nicht (Gerechtigkeit thut, ist nicht aus Gott. 
So saßt der Apostel die eine, positive, formal 
gefaßte und bezeichnete Seite des vorigen Ab
schnitts zusammen und hebt nun nach dem völ
ligen, kurz und bestimmt rekapitulierenden Ab
schluß das Wesentliche, Charakteristische dieser 
Gerechtigkeit, rasch noch es hinzufügend hervor, 
als Hauptsatz für das Folgeude: und der sei
nen Bruder nicht liebt. Calvin: hoc mem
brum vice expositionis additum est. Inter
essant ist der Vergleich des Fortschritts im 
Gedanken hier mit dem im ersten Teil: dieser 
Abschnitt 10—18 steht zu 2, 29 und 3, 1 bis 
10 wie 2, 6—11 zu 1, 5 und 1, 6—2, 5. 
Vergl. 2, 7 ; twoXt], o Xôyoç, und 3, 11 
i] ayytXia. Dann 2, 7 : tjv a/ttt und hier 
V. 11: t]v TjzovoaTi an açtytjç. Das otftl- 
Xtiv 2,6 und 3, 16 ; und beidemale in Verbin
dung mit dem Vorbild Christi. An der Bru
derliebe ist unser Verhältnis hier zu Tod und 
Leben (14. 15), dort zn Licht und Finsternis 
(2,9—11) zu erkennen. Unser Abschnitt greift 
nur mehr aus dem äußern Leben (Kain und 
Abel V. 12 und Armut und Wohlthätigkeit 
V. 17.18) und ins Leben. — Ilàç o at] nouov 
drzamovvtjv weist auf 2, 29; 3, 7 zurück, nur 
ohue den Artikel, also allgemeiner, nur mit 
der Angabe des Hauptbegriffs ohne Hin
weisung auf die sich von selbst verstehende 
Beziehung auf Gott und Christus. So umfaßt 
das lz tov &tov tlvat hier auch beides, aus 
Gott geboren und Gottes Kind sein. Das zaî 
vor o (lit] ayaniov tov aÖtXqov uvtov ist 
epexegetisch und hebt aus dem Begriff der 
SiztuooivT] den der ayant] heraus, also uicht 
— proinde (Episcvpius), fügt auch nicht 
ein anderes, neues hinzu (Rickli,Sozin: die 
ayant] sei die über jüdische Legalität hinans- 
gehende christliche Tugend; Haupt: die Si- 
zaioGvvi] bez. sich auf das Verh. zu Gott, die 
ayant] auf das zu deu Brüdern) ; die ayant] ist 
auch uicht ein Teil, ein Moment der öizaioavvt] 
(Bengel, Spener, Neander, Gerlach), 
sondern „Inhalt und Wesen" (Huther), 
„eigentlicher Kern" (Rothe), „signifikantester 
Beweis derselben" (Düsterd.). Vergl. Röm. 
13, 8—10; Gal. 5, 14; Kol. 3, 14; 1 Tim. 
1,5; Joh. 13, 34 f.; 14,15; 15,12.17. „Die 
Bruderliebe ist der Inbegriff alles Rechtthuns" 

(Besser), die Liebe des Gesetzes Erfüllung. 
Mit dem àXXtjXovç in den johanneischen Stel
len wird wie hier mit dem aötXqov avrov 
die Bruderliebe, die Liebe der Christen unter
einander markiert; eben so in dem entsprechen
den Abschnitt 2, 9—11 und 4, 20. 21. Der 
àôtXffôç ist also nicht — nXrpl.ov Luk. 10, 36 
(Ebrard, der sonst Widerspruch mit Matth. 
5, 44; 1 Kor. 4, 12 findet, ohne Grund; 
Rickli u. a.). —

2. Das Gebot Christi. V. 11. Weil 
das die Botschaft ist, welche ihr gehört habt 
bon Anfang, das; wir einander lieben sollen. 
Aus Gott muß sein, wer seinen Bruder liebt, 
und Bruderliebe ist That der Gerechtigkeit, 
weil das ja Gebot ist von Ihm. Die àyyt- 
Xia ist hier — der tvtoXt] 2, 7. Bengel be
merkt nur halbwahr: liberalissima appel
latio, nunquam legem appellat; tvtoXt] 
steht öfter, freilich vô/uoç nic. Aber aus der 
Botschaft kommt das Gebot hervor, das 
in dem 7va markiert ist. Das Gebot der Bru
derliebe ist von Anfang an, feit das Evan
gelium verkündigt wird, seit ihr Christen seid, 
gegeben; sie ist mit dem Evangelium und Chri
stentum untrennbar verbunden, nnd bleibt's; 
TjzovcraTt àn aft/tjç gilt den ersten und 
allen Christen. Durch 7va wird der Zweck, 
die Aufgabe, nicht bloß der Inhalt be
zeichnet; denn es handelt sich nicht bloß um 
den Inhalt eines Gebots, sondern um ein 
Gebot, das durch die Botschaft gegeben wird, 
das iu der Gabe der Botschaft liegt als 
eine Aufgabe. Gegen Huther ist jedenfalls 
sestzuhalten, daß auch in der äußersten Nähe 
der ekbatischen Bedeutung 7va nie die ur
sprünglich finale verloren hat. Nicht übel 
Haupt: „der Inhalt der in Rede stehenden 
Verkündigung ist auch ihr Zweck."

3. Der Gegensatz in Kain. V. 12. 13. 
Nicht, wie Kain ans dem Bösen war nnd 
schlachtete seinen Bruder. Der Satz ist un
vollständig, wie Joh. 6, 58. Es ist eine Bre- 
viloquenz, die in Vergleichungen bei den grie
chischen Klassikern sehr mannigfach vorkommt. 
Vergl. Win er Gramm., 7. Aust. S. 579, wo 
in der Note ein ganz gleicher Satz aus Demo
sthenes angeführt wird. Die Vergleichung 
wird, wie in lebhafter Rede, wenn ein Miß
verständnisnichtwohlmöglich ist, unvollständig 
gelassen; es ist nichts zu ergänzen; der Leser 
oder Hörer weiß ohne weiteres aus dem 

x) V. 18: Der Artikel tyi vor yZwoot) fehlt auch Cod. (Binait., aber A. B. C. K. L. und die 
meisten haben ihn; ev Eçyw mit Cod. (Binait. A. B. C. L. P. und den meisten.
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Kontext, was gemeint ist. Hier also: nicht 
wie Kain aus dem Bösen war und seinen 
Bruder schlachtete — (so soll's bei uns, so 
dürfen wir nicht sein). Drum ist's weder tojLttv 
(Sander), noch ist dqiev tz tov ttovt^ov 
Grotius, Sude), oder (Beza, Sozin), 
(oder ein sitis und dgl. zu ergänzen. Mit ex 
tov Ttorijoov wird auf V. 8 gewiesen, im 
Gegensatz von ex tov 9eov 10b. Daher ist 
der Böse zu denken. Der Satz gibt den 
Grund der That an, wie auch V. 8 itoieîv 
tt]v djiuQTiuv und b d<dßoXoc u(.iuQTÜvei in 
Bezug auseinander stehen. Mit oqâÇeiv = 
cultro jugulum aperire ut sanguis effluat, 
dann = töten, jedoch im heiligen Dienst, wie 
die Märtyrer getötet sind, wenn auch von 
Gottlosen. Offenb. 5, 6; 6, 4. 9; 18, 24. 
Deshalb ist aus dem Worte nicht auf das 
Messer als Mordinstrument zu schließen (Pis
cator), oder nur das Gewaltthätige der 
Handlung markiert (Huther), sondern der 
Tod Abels als Märtyrertod durch eines Gott
losen Hand markiert, und in feiner Beziehung 
auf das Opfer gewiesen, das er seinem Gotte, 
dem Teufel, int Hasse gebracht. Wenigstens 
hebt das Folgende, durch die spannende Frage: 
und uni ivcsivillcn schlachtete er ihn? ein
geleitet, das Teuflische in Kains That hervor: 
weil seine Werke böse waren, die aber seines 
Bruders gerecht. Dem ex tov -nowyjov ip' 
entspricht nun tu Voyu uvtov ilovrjçà t]v, 
womit „die ganze Sebensart" (Spener) 
Kains bezeichnet wird, aus welcher der Mord 
als ein Einzelnes, das dieselbe Ursach' und 
Entstehung hat, nämlich im Satan, hervor
gebrochen ist. Wäre nicht die ganze Sebensart 
vom Bösen bestimmt worden und böse ge
wesen, so würde diese einzelne That, der Bru
dermord, nicht begangen worden sein, es zu 
ihr nicht gekommen sein. Signifikant ist der 
Ausdruck TtovTjQÔç im Unterschied von xaxôç. 
Jenes, von noveïv oder nôvoç, bezeichnet, 
was Mühe macht, ist Gegensatz von y^utoç, 
fromm, nützlich, freundlich, hilfreich, und be
deutet boshaft, malignus ; zuzó;, schlecht, 
malus, ist Gegensatz von ùyu9ôç, gut, wert
voll. Offenb. 16, 2; Matth. 7, 11 ; 12, 35; 
5, 11; Sut. 11, 34; 3 Joh. 10. Das inner
lich schlechte Wesen ist zuzov, das anderen 
unangenehme, schädliche Feindselige ist nowr 
Qov. Treffend ist des Satans, des Feindes 
Gottes und Seines Reichs oder Volks, Art 
mit o TTov^ooQ notiert; ebenso die Werke der 
Teufelskinder. Vergl. zu 2, 13. Mit dem 
Zusatz tu Ôè tov àôeltrov uvtov öizutu 
wird nach dem ganzen Kontext auf ex tov 
9eov eivai hingedeutet und hervorgehoben, 
daß die Frömmigkeit und der dem Gesetz Got

tes genau entsprechende Wandel der Gottes
kinder, der gotteswidrigen Welt ein Greuel 
sind. Das ist das Teuflische damals, was auch 
fortwirkt. Vergl. Joh. 3, 19; 7, 7; 17, 14 f. 
Deshalb die Mahnung V. 13 : Wundert euch 
nicht, Brüder, wenn euch die Welt hasset. 
Derselbe-Gedanke schon V. 1 (âià rovro); 
Kain ist ja der Typus des zóauoę (2, 15 
bis 17). Magis mirabile esset, si pravi ho
mines diligerent eos, qui secundum Chri
stum pie vivunt (Didymus). Die Anrede 
ùàeXqoi in diesem Zusammenhang übt einen 
wohlthuenden Einfluß: Johannes spricht seine 
Siebe zu den von der Welt Gehaßten aus; 
darin liegt Grund zur Freude und süßer Trost, 
den die Siebesgemeinschaft gewährt. Tie Par
tikel et ist und bleibt — wenn, wenn etwa: 
es hätte oTi stehen können, wenn Johannes 
den Haß der Welt als thatsächlich vorliegen
den, alle Kinder Gottes ausnahmslos treffen
den hätte markieren wollen. Der Indikativ 
(luoeT aber gibt an, daß Haß, der also nicht 
befremden darf (Ne an der), unzweifelhaft 
eintreten wird. Haupt scheint das so Pre
mieren zu wollen, daß er darüber die Bedeu
tung des übersieht, wenn er den Apostel 
sagen läßt, nicht, „daß die Welt uns haßt, 
sondern daß die Welt haßt." Vergl. Mark. 
15,44. Apostelg. 26, 8; Winer Gr., 7. Ausl. 
S. 273. 504; Kühner II. 480 f. Deshalb 
irrt Sander, der ei — bn, S. Schmidt, 
der's — etiamsi, -und Ebrard, der's — 
wenn immer der Fall eintritt, nimmt. Es 
handelt sich nm ein notwendiges Verhältnis 
(Huther).

4. Erweiterung der Gegensätze: Siebe 
und Selten, Haß und Tod. V. 14. 15. 
Wir wissen. In dem r^teïç schließt sich Jo
hannes mit den àiNtXffoi Genannten zusam
men und spricht die Gewißheit aus, die sie 
haben trotz der Welt und des Welthasses, 
daran sie sich erheben und trösten dürfen und 
fallen. Aus dem Gegenstand, der im Folgen
den ausgesagt ist, ergibt sich, daß es sich nm 
die Erfahrung der Gläubigen, der Kinder 
Gottes handelt, und nicht bloß auf die Apostel 
(Syra) beschränkt, oder nur in genere ge
wußt sei (Estius). — Tas; wir ans dem 
Tode hiiinbergegangen sind in das Leben. 
Das Perfektum peTußeßrjzupei' bezeichnet 
eine That der Vergangenheit, oder die Ver
gangenheit einer That, welche in der Gegen
wart noch in dem bewirkten Zustand fort
dauert: wir sind — Übergegangene. 
Winer Gr., 7. Aust. S. 254. Das Perfekt 
ist nicht per enallagen fürs Futur (Schlich- 
ting) oder Präsens (Didymns, Oekn- 
men) und das Verbum nicht — jus oder
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spem habere ad vitam (Grotius, Carp- 
zov) zu nehmen. Vergl. Joh. 5, 24. Natür
lich faim das tx Tov lavator tîç rrjv Çarrjv 
nicht leiblich, sondern geistlich, muß aber als 
eine wirkliche Thatsache genommen werden; 
es ist — ytytvvrp&ai tz tov &tov 2, 29; 
denn T] Çftwj ist das bestimmte Leben, das gött
liche, ewige (1, 1. 2; 2, 25), — dem qo>ç 
und der àXrj&tia (1, 5. 6. 8; 2, 4; 2, 21), 
daran die Gotteskinder partizipieren; der 
^àvuxo; ist der diesem Leben entsprechende 
Gegensatz, — der gzotIu und dem iptvdoç, 
was alles zu dem ?z rov ötaßokov gehört. 
Es ist also nicht bloß die Rede von Gesinnun
gen (Paulus), oder caligo, infelicitas mo
ralis (Seniler), sondern von Verhältnissen 
und Zuständen, von der Wiedergeburt, dem 
neuen Leben des versöhnten Gotteskindes. 
Tarin liegt, daß die noch nicht hinübergegan
gen sind, alle vor diesem Übergang ins Leben 
in Christo, noch tv tu> sind oder
werden; es ist also hier keine gnostische Ansicht 
von ursprünglicher metaphysischerVerschieden- 
heit der Menschen auch nur vou ferne ange
deutet (Hilgenseid). — Weil wir die Brü
der lieben. Aus diesem Verhalten wird jenes 
Verhältnis, aus diesen Akten der Bruderliebe 
jener Zustand der Kindschaft bei Gott erkannt. 
Daher ist jenes das Erste, dieses das Zweite, 
und es ist falsch, die Bruderliebe als Ursach' 
der Wiedergeburt anzuseheu, wie ein Hugo 
Grotius mit einem weiteren exegetischen 
Gewissen als selbst römische Ausleger (wie 
Estius) an dieser Stelle statuiert: eo nos 
jus habere ad vitam aeternam, quia fratres 
nostros diligimus. Es ist die Bruderliebe 
nur Bedingung für die Gewißheit der Er
kenntnis, daß wir gerechtfertigt und Gottes 
Kinder sind, nicht für dieses Leben selbst. — 
Wer nicht liebt, bleibt im Tode. Entsprechend 
der gewohnten Weise (1, 8 ff. ; 2, 22 ff.) wird 
die Negative, und hier kurz, prägnant, beige- 
sügt. Ganz allgemein: wer nicht liebt, ohne 
den Gegenstand, den Bruder, zu nenne». Das 
Präsens /«kV« ist festzuhalten: mit dem Nicht- 
lieben ist das im Tode sein als ein Dauerndes 
verbunden. Beides ist ineinander; aber nicht 
so, daß das Nichtlieben Ursach' des im Tode 
Bleibens sei, sondern, wie aus dem Kontext 
sich ergibt, so, daß an dem Nichtlieben das im 
Tode bleiben erkannt wird. — B. 15: Jeder, 
der seinen Brnder hasset, ist ein Menschcn- 
mördcr. Mit tiüç wird nun die Allgemein
heit der Geltung des Gedankens markiert. 
Dem Nichtlieben ist das den Bruder hassen 
gleichgestellt; „reine Indifferenz ist dem le
bendigen Menschengeiste nicht möglich" 
(Huther). Luther sagt richtig: nova senten

tia coram mundo, quod non diligere sit 
occidere. Bengel: omne odiüm est conatus 
contra vitam : at vita vitam non insectatur. 
Unrecht ist, was Lyra (odisse pejus quam 
non diligere), S chlichting (qui non amat, 
nec bene vult nec male; qui vero odit, 
male vult) u. a. sagen. Nichtlieben ist nur 
der Zustand der Ruhe, der in den Akten des 
Hasses hervortritt. Als àv^Qumoxiôvoç gilt, 
wer seinen Bruder haßt, nach des Herrn Aus
legung des fünften Gebots (Matth. 5,21—26). 
Nam quem odimus, vellemus periisse (Cal
vin); der Haß ist nicht bloß ein Anfang oder 
Ursach' zum Mord, sondern ein Mord im 
Herzen, sei's Wunsch, Gedanke, Vorsatz, oder 
nur die Leidenschaft, welche das Leben des 
Bruders kränkt, ohne au dessen Tod zu denken. 
In dem Hasse fehlt kein wesentliches Moment 
das in dem Mord enthalten ist (Haupt). 
Latro es, antequam inquines manum (Se
il e e a). Offenbar ist hier eine Bezugnahme 
auf Kain V. 12; am Kain sieht mau ja, daß 
Bruderhaß und Menschenmord beisammen 
sind. Der Ausdruck ar&ęsonoz.TÓzoę, nur 
noch Joh. 8, 44, bezieht sich hier auf Kain, 
der den Bruder Abel, im Evangelio auf den 
Satan, der den Adam ums Leben gebracht. 
Trotz dieses Unterschieds beider Stellen be
ziehen sie sich doch auf einander und eine ge
währt der andern Licht. Vergl. Lauge zu 
Joh. 8, 44. Der Teufel hat den Adam durch 
die Eva und diese zuvor zur Sünde, zur llber- 
tretung des göttlichen Gebots geführt, woraus 
der Tod von Gott gesetzt war. Tie das Sterb
lichsein verursachende Sünde ist selbst eine Art 
Sterben, der Süudeiifall ein Todesfall, und 
die Sünde von der Lust geboren, gebiert, 
wenn sie vollendet ist, den Tod (Jak 1, 15); 
die erste Sünde war ja ein Fall ans dem ans 
Gott geschaffenen Leben in den als Strafe 
angedrohten Tod. So ist der Satan an Adam 
und Eva zum Menscheumörder im eigentlichen 
Sinne des Worts geworden (Weisheit 1, 11 
bis 13; 2, 23. 24). Auch erlosch ja mit der 
Sünde in Eva die Liebe zum Manne, den sie 
verführte und in Adam die Liebe zum Weibe, 
die er vor Gott anklagte, auf die er die Schuld 
schob. Da ist Hassen und Tod beisammen. 
In Kain ist ebenso Bruderhaß und Bruder
mord verbunden, dadurch er sich als Ix toT 
Üiaßokov bewies. Vergl. Stier, Reden Jesu 
Bd. 4, 414 ff. — Und ihr wisset, das; kein 
Menschenmörder hat das ewige Leben in ihm 
bleibend. Damit schließt der Gedanke ab: vom 
{.tTj luyttnöi)’ ror ńv V 10b kam Jo
hannes auf /«?) àyuTTMi- V. 14, dann auf 

t'ov àôtXqôv V. 15 und in Erinnerung 
an Kain auf àv&QamoxTÔvoç, erst hieß es 
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oi x tartv tz rov &tov V 10b, /itvti tv &a- 
vaxio, hier nun orx t'/tt Laß]v aïwviov tv 
avxio /.itvovaav. Erst heißt's, er ist im Tode, 
nun aber, in ihm ist ewiges Leben nicht, also 
der Tod. Der Apostel spricht ihm „den blei
benden und vollen Besitz" (Lücke) ewigen 
Lebens ab, und markiert so „den fortwähren
den Todeszustaud" (Düsterdieck) dessen, der 
seinen Bruder hasset, mordet. Das Präsens 
t/ti weist auf das gegenwärtige Leben; es ist 
nicht habebit. Daher Çoh) aîiovioç nicht die 
künftige Herrlichkeit tbes. Beda). Mitptvov- 
oav ist doch das Dasein ewigen Lebens, von 
der Taufe her aus Gottes Wort oder in Gottes 
Wort durch christlichen Unterricht und Zucht 
christlichen Hauses, angedeutet; es ist ja von 
Christen und zu Christen die Rede (so auch 
Haupt, Rothe). Aber auch solche Gottes
gabe wird int Hasse, der bleibt, völlig auf
gezehrt; der Christ kommt also gänzlich um 
den Besitz, so daß gar nichts vom ewigen Leben 
bei ihm sich hält; /.itvovaav ist darum nicht 
ein verstärktes sein (Huther), aber auch der 
Mangel des Artikels ist nicht zu Premieren, 
als sei nur an Kräfte der zukünftigen Welt zu 
denken (Ebrard). Das setzt Johannes als 
unleugbare Thatsache christlicher Erfahrung 
und Bewußtseins (oïdart); es ist also nicht 
zu denken: aus dem fünften Gebote (S. 
Schmidt), aus dem Alten Testament mit 
seiner Todesstrafe für Mörder, das nun gei
stig gedeutet sei (Grotius, Lücke).

5. Schilderung der brüderlichen 
Liebe. V. 16—18. Taran haben mir die 
Liebe erkannt, das; Jener für uns Sein Leben 
cmfehte. S. S ch m i d t: ne quis vel se ipsum 
decipiat, vel ab aliis decipiatur, exponen
dum etiam erit, quae sit vera et Christiana 
caritas. Vor allem im Vorbilde Christi. Über 
tv TovTio berat zu 2, 3; über tztîvoç V. 3. 
7 ; 2, 6; tyvioza/ttv = cognitum habemus. 
Trjv àyânrjv ist allgemein zu nehmen, ohne 
eine nähere Bestimmung :dieLiebe.Bengel: 
amoris natura. An Christi Liebe ist die Liebe, 
Wesen und Natur der Liebe, zu erkennen. 
Also ist nicht xov yçtaxov (Carpzov u. a.), 
oder toi) àoü(Grotius, Calov, Spener 
u. st.) hinzuzudenken; die Vulgata (amorem 
dei) nötigt dazu die römischen Ausleger. 
Künstelnd erklärt Ebrard: wir haben die 
Liebe darin bestehend erkannt, tv tovtw ovoav, 
so daß dieses als Prädikat, im folgenden oxt 
— als beschrieben, und tyvarza/itv nur ein
leitend, nebensächlich zu nehmen ist. Sowohl 
die Form (Wortstellung) als der Gedanke 
(sein Leben lassen — Liebe) läßt diese Erklä
rung unhaltbar erscheinen. Es handelt sich um 

das, woran die Liebe erkannt wird: xrtv xpv- 
/r]v Ti&tvai (Joh. 15, 13; vergl. 10, 11. 15. 
17. 18; 13, 37. 38) = vitam ponere (Cic. 
ad Farn. 9, 24); das ist der höchste Liebeser
weis; die Liebe teilt ja mit, das Beste, Größte, 
das sie hat, die ipv/r/ oder tavx'ov jiaoaöoi- 
vai (Gal. 2, 20; Eph. 5, 2); das macht Chri
stum zum Gegenstand der Liebe des Vaters 
(Joh. 10, 17}. Fehlen konnte hier im Zusam
menhänge vTiTjOTj/uovmä^t : zu unserm Schutze ; 
eigentlich: über uns, die wir gefallen, ver
wundet, in Gefahr waren, verloren zu gehen 
an den Wunden oder in den Händen der Feinde, 
kämpfend wider die Feinde, uns schützend, für 
uns eintretend, für uns den Kampf aufnehmend ; 
es ist also genau nicht gleich ürr/zu nehmen, und 
doch berühren im Gedanken sich beide Präpo
sitionen „in unzertrennlicher Korrelation" 
(Düsterd.). Vergl. 2, 2. — Und mir müssen 
für die Brüder unser Leben einsehen. Aus 
Christi Liebesthat für uns resultiert für uns 
(x«i Tj/taç) eine Pflicht gegen die Brüder (oqr/- 
Xojtttv) ; ähnlich 2, 3. 6. Christi Vorbild darf 
nicht unwirksam sein (3, 3. 7). Der reale Zu
sammenhang der Gläubigen muß in der wirk
lichen Gestaltung ihres Lebens nach Christo, 
in dem Gebrauch der mitgeteilten Gabe und 
in der Lösung der mit der Gabe gestellten 
Aufgabe sich beweisen (yniç toiv adtlqiTiv 
tÙç ipvyàç iïtïvai). Vergl. Joh. 13, 34; 
15, 12. 13; 21, 18. 19; Röm. 16, 4. — V.
17 : Wer aber den Lebensunterhalt der Welt 
hat —. Durch das adversative dt „markiert 
Johannes den Fortschritt von dem Größern, 
das mit Recht gefordert wird, zu dem Gerin
gern, dessen Nichtleistung also als ein desto 
gröberer Verstoß gegen die eben ausgesprochene 
Regel erscheint" (Düsterdieck). Durch oç 
(V av wird der Satz ganz allgemein. Aus dem 
von Grotius angeführten Sprichwort: ßms 
ßlov ôtô/itvoç ovz tari fitoç ergibt sich die 
Doppelbedeutung: Leben und was zum Leben 
als Unterhalt oder Unterhaltsmittel gehört. 
Vergl. Mark. 12, 44 (Luk. 21, 4): Luk. 8, 43 ; 
Luk. 15, 12. 30. Beza: res mundanae, des 
biens de ce monde. Der Genitiv xov zoa/tov 
weist nur in den Kreis, dem der ßt'os angehört, 
und markiert nach 2, 17 das Profane und die 
Nichtigkeit dieser Güter gegenüber der ewigen 
Liebe und dem ewigen Leben in Christo. Der 
ßloQ rov zoa/tov ist der Gegensatz der Çcor/ 
aïtôvto;, und diese hat der Christ mit dem 
Heiland, jenen mit der Welt gemein. An be
sonderen Reichtum ist nicht zu denken, nur an 
den Besitz (t/?;, das mit Nachdruck voransteht), 
wenn auch in beschränkten Verhältnissen, wenn's 
auch nur Scherflein sind, oder nur Brot und 



3, 10b—18. Der erste Brief des Apostels Johannes. 113

Kartoffeln. Wer nun die Mittel hat, zu geben, 
und schaut seinen Bruder Not leide». ^Male
risch bezeichnet Stellung und Thätig
keit des Zuschauers; es ist nicht ein flüchtiger 
Blick, sondern das dauernde Zusehen, Drein- 
sehen (Matth. 27, 55; Mark. 15, 40. 47 ; 12, 
41; Luk. 21, 6; 23, 35; Joh. 2, 23; 6, 19. 
62; 7, 3; 9, 8; 10, 12; 14, 17; 16, 10.16); 
er hat als Bild, das er betrachtet in Ruhe, 
Aufmerksamkeit, tov àôeXqôv avrov /paar 
l'/ovTu. Zum Ausdruck und zur Sache bergt 
Eph. 4, 28; Mark. 2, 25; Apostelg. 2, 45; 
4, 35; 20, 34; 28, 10; Phil. 4, 16. — Und 
verschließt sein Inneres vor ihm. Nach dem 
Hebräischen ist anXdyyva — xapôta 
Sprüchw. 12, sö und im N. T. sehr oft. 
Bengel: cum visceribus clauditur vel ape
ritur res familiaris. Aspectus miserorum 
corda spectatorum illico pulsat vel etiam 
aperit. Das Herz soll sich aufthun im Mitleid 
und Erbarmen, und die Hand zur Mitteilung 
bewegen und öffnen; gerade beim Haben der 
Mittel und beim Schauen des Mangels des 
Bruders — schließt er an avrov, bon ihm 
weg sich wendend, sein Herz. Dieselbe Präg
nanz 2, 28. Ähnlich xpvnrav ànô bei Luk. 
19, 42; Joh. 12, 36b. Es ist also so wenig 
ànoor^tqôutvoç zu supplieren (Carpzob), 
als ànô — coram (S oziu). — Nachdrücklich 
wird die Negatibe mit einer in ihr liegenden 
parakletischen Schlußfolge durch den Fragsatz 
ausgesprochen: Wie bleibet die Liebe Gottes 
in ihm? Ähnlich ist's 4, 20; Joh. 3, 12; 
5, 47. Der Gehalt der Frage entspricht dem 
V. 15: ovx V/tt ÇdMjv auôviov lv avroi pt- 
vovaav. Es ist der Rückschluß bom Nichtbor- 
handensein der Bruderliebe auf das Nichtblei
ben bis zum Nichtdasein des ewigen Lebens 
dort, hier der Liebe Gottes. Es ist t] ayant] 
tov &tov die Liebe zu Gott, als der Bewegung 
des ewigen Lebens zu dessen Quelle, wie 
2, 5. Diese Liebe zu Gott bleibt nicht, wo sie 
nicht in der Thätigkeit der Bruderliebe wirksam 
wird und lebendig ist. Es ist also nicht die 
Liebe Gottes zu uns (Calob, Jelf), oder die 
bon Gott borgeschriebene Liebe (Sozin, 
Grotius), oder die der Liebe Gottes und 
Christi gemäße (3. Schmidt). — V. 18: 
Herbortretende Ermahnung zum Schluß: 
Kindlein, das; wir nicht lieben mit Wort noch 
mit der Zunge, sondern in That und Wahr
heit. Die andringliche Anrede rtxvla läßt 
die Innigkeit des Johannes und seinen Eifer 
zugleich erkennen; der Emst tritt in dem ra
schen, mahnenden, das Ganze umfassenden 
Ausdruck (int] ayanüffuv) herbor. Die bier 
Hauptwörter treten paarweise und in Bezie

hung auf einander auf. Zuerst: Xöyto und rfi 
yXornor], zur Bezeichnung der falschen Liebe; 
dann: tv rq> Vgytp und (tr) àX?y&tią. Zu be
achten ist bon Anfang, daß das erste Paar im 
Datib nur die Mittel, dadurch die Liebe 
wirksam ist oder wird, angibt, die Präposition 
tv, welche durch xat auch zu àX^tla gehört, 
das Element, in dem sie sich bewegt (Joh. 
4, 24). Mit dem ersten Paar ist die Äußer
lichkeit der Liebe, die nur Wort und Zunge 
gebraucht, bezeichnet und durch den Gegensatz 
herborgehoben, daß ihr Werk und Wahrheit, 
also wirlliche Thätigkeit und innere Herzlich
keit abgehen, welche die wahre Liebe charakte
risieren. Zum Xôyoç, dem möglicherweise That 
ankündigenden oder begleitenden Worte, fügt 
er deshalb mit Nachdruck fiijäe rr yXuant], 
wobei der Artikel „zur Veranschaulichung des 
Ausdrucks" (Lücke) dient: die Zunge, als 
das Organ der prätendierten Liebe (Huther, 
Jelf); da bleibt also die Liebe nicht bloß bei 
dem Wort, das doch aus dem Herzen kommen 
könnte, als einem Mittel, das sie gebraucht, 
sondern bei der Zunge, dem Mittel und ein
zigen Werkzeug des Worts, das nicht aus dem 
Herzen kommt. Sehr fein bemerkt Jelf, daß 
Xoyto die im Gedankenspiel der Theorie, tgyto 
die in der Arbeit der Praxis, tt] yXtöoot] die 
in Ausdrücken vorhandene, aXrfirla die we
senhafte Liebe bezeichnet. Deshalb'steht dem 
Xoym das fv ioyw und dem tfj yXiôtrarj das 
ty aXrjtXaa gegenüber. Öfter ist Voyov und 
Xôyoç berbunben, tote Luk. 24, 19; Apostelg. 
7, 22; sonst wird Xôyoç und Siva^iç (1 Kor. 
4, 19.20), ober Xôyoç unb ôvrajLUÇxat nvtvua 
aytov xai nXrßoqoQia (1 Thess. 1, 5) einan
der entgegengestellt. Bengel: sermone otioso, 
lingua simulante. Sehr gut sagt Lyra: 
verbo, facto nihil; lingua fallaci: hic amor 
non solum fictitius et vanus, sed etiam 
proditorius, ^t ri] yXtôonr, wird „die hohle 
Nichtigkeit," „das rein äußerliche Geschwätz, 
welches ohne innere Wahrheit nur einen gleiß- 
nerischen Schein erregt" (Düsterdieck), mar
kiert. Deshalb ist kein jnövov zu Xóyą> zu er
gänzen (Beza, Sozin); auch irrt Grotius, 
der chiastisch Xöyw und àXqOrîa, yXotoat] und 
Voyip gegenüberstellt: verbo amat, qui prae
dicat a se diligi proximum, non autem 
vere diligit ; lingua diligit, qui egenti 
dat bona verba. Aber auch Huther hat 
nicht Recht, tt) yXo.oor] §u Xöyw und oXyd-da 
zu tQycp nur epexegetisch, ohne zu unterscheiden, 
hinzugefügt zu denken, als ob beide Worte 
jedes Gliedes zusammen einen Begriff aus
drückten. Zu bergleichen ist ayanav lv aXrt- 
tXda 2 Joh. 1 ; 3 Joh. 1 und Jakob. 2,15.16.

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Huff. 8
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Dogmatische und ethische Grundgedanken.
1. Wurzel der Sittlichkeit. Alles Thun 

(jtoiàv TTjV dixaionvi’rjv iß. 10 b, qara öi'xaia 
und %'« novr^â V- 12) und alle Gesinnung 
(à-yaTuûv V- 10b und 14, b pocTir V. 15) 
weisen auf einen tieferen Grund, eine Gemein
schaft mit Gott oder mit dem Satan, welche 
an sich nicht erkennbar ist, weder anderen noch 
dem Betreffenden selbst, aber erkennbar wird 
an der Gesinnung und der That.

2. Zusammenhang der sittlich en Akte. 
Die gröbste Vergehung, wie der Brudermord 
Kains, steht nie allein, sondern tritt als Ein
zelnes aus einer Reihe, einem größeren Kom
plexe mannigfacher Vergehungen hervor und 
zeigt genau an, daß es im übrigen schlecht 
stehen muß, weil solches sonst nicht gethan 
wäre (V. 12).

3. Das Verhalten der Christen und der 
Welt beruht auf einem tiefen Gegensatz. Jo
hannes braucht <V. 14) in absolutem 
Sinne gleich i/w; auwioę, mit demselben 
promiscue (V. 14, 15; 1, 2; 5, 11—13), 
und bezeichnet damit das von Christo gebrachte 
Heilsgut, ganz seiner auf das subjektive Chri
stentum gerichteten Tendenz entsprechend, wäh
rend der Hebräerbrief die Stiftung des 
Neuen Bundes, Paulus die rechtfertigende 
und heiligende Gnade Gottes, Jakobus das 
vollkommene Gesetz, die urchristliche Pre
digt die messianische Zeit und Vollendung 
der Theokratie als solches notieren. Daher 
der Gegensatz hier ^âraToç, womit gerade 
beiJohannes ein Zustand, nicht ein einzelnes 
Ereignis notiert wird. Nun gilt 
nicht als objektives Gerichtsverhängnis, son
dern als Zustand des unter dem Gerichte be
findlichen Menschen. So hier und Ev. 5, 24. 
Es ist hier nicht an geistig-sittliche Er
st o r b e n h e i t zu denken. Daher das Verhalten 
der Christen mit ihrer und die Welt in 
ihrem OàvaToç widereinander. Das Gleich
artige zieht sich an, das Ungleichartige stößt 
sich ab; Liebe und Abneigung ist gegenseitig. 
Der Christ hat sich gar nicht zu wundern, wenn 
die Welt, von der er sich scheidet, sich abgekehrt 
hat und abgewendet bleibt, ihn nicht leiden 
kann und haßt; ihm geht's ebenso, nur daß 
die Welt haßt zur Verfolgung und zum Ver
derben, der Christ zu bessern und zu überwin
den trachtet. —

4. Der Übergang. Ehe gesagt werden 
kann: iLitTaßtßTjxai-itv tx tov Suvutov 
(V- 14), sind wir iv tu ^avaTup, ?x tov no- 
vrßov. Vom Tode zum Leben hittübergetreten 
zu sein ist die Signatur des Christenstandes 

(Frank, christl. Sittlichkeit I, S. 248). Also 
1) vor solchem Heraustreten und ohne das
selbe ist keiner ein Gotteskind; 2) solch Her
austreten ist für jeden nötig, wenn er ein 
Gotteskind werden will; 3) möglich ist es für 
jeden, der zur Gotteskindschaft berufen ist; 
4) die Gotteskinder und Weltkinder sind bis 
auf den mit solchem Übergang verbundenen 
Unterschied ganz gleich an Art und Natur; 
siehe in denen, die noch nicht Brüder sind, 
solche, die's so gut werden können und sollen, 
wie du. — Freilich wie's geschieht, ist hier 
nicht, aber Joh. 5, 24 deutlich gesagt und zu 
ersehen; auf diese Stelle bezieht sich hier der 
Apostel unverkennbar und aus ihr ist das hier 
Unausgesprochene zu entnehmen, was Scho- 
liast II sehr gut angibt: tov Xôyov uvtov 
d^ai-itvoi, natürlich tv nioTti. Keineswegs 
aber darf man mit den Römischen sagen, 
daß der Glaube wohl den Anfang unserer 
Rechtfertigung vor Gott schaffe, aber die 
Liebe zu Gott und dem Nächsten mehre 
sie. Diese Liebe ist bloß Erkennungszeichen 
davon, daß die Rechtfertigung bei uns ge
schehen, wir gerechtfertigt seien. Daher sagt 
schon Augustin treffend: redeat unus quis
que ad cor suum ; si ibi invenerit caritatem 
fraternam, securus sit. Zu vergleichen ist 
auch noch zu dem ^ifTaßtßrjxa^tv, welches 
auf eingehende Selbstthätigkeit weist, Joh. 
16, 13: TO TirtTjH«*-oÖTjpiOit VUÙÇ TT) 
dZrß-tia, wandelnd kommt der Christ in 
die volle Erkenntnis, so auch aus dem Tode 
ins Leben. Hier schon! Dem Leben kann der 
leibliche Tod nichts anhaben. —

5. Die Bruderpflicht. Der V. 16 als 
Pflicht (oytikof-itv) unter Hinweisung auf das 
Vorbild Christi ausgesprochene Grundsatz, 
daß wir auch unser Leben einsetzen, 
lassen sollen, ist ein allgemeiner. Wir dürfen 
ihn nicht als einen Rat (consilium), wie die 
Römischen thun, sondern müssen ihn als ein 
Gebot (praeceptum) mit den Evangelischen 
ansehen und befolgen. Er gilt nicht bloß den 
Priestern, oder den Heiligen, sondern allen 
Christen: ministri verbi non debent fugere 
in periculo pestis (Lnther), die Ärzte nicht 
bei einer Seuche, die Eltern, Geschwister auch 
nicht, die Obrigkeiten nicht bei Aufruhr, so 
wenig als der Soldat im Kriege, im Kampfe, 
vor der Schlacht, eine Mutter, wenn es die 
Pflege des Kindes, ein Mann, wenn es einen 
Bcrufsweg gilt. Dieses Wort ist überhaupt 
nicht kasuistisch zu behandeln (wie es Sozin 
thut oder Ammon), sondern im Zusammen
hang mit der P f l i ch t der Liebe (vergl. Frank, 
Ethik I. 398). Richtig bemerkt Düsterdieck: 
„Konkrete Bestimmungen über die praktische 
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Anwendung des Grundsatzes lassen sich nur 
im Zusammenhang eines vollständigen Sy
stems der Ethik geben, wo namentlich die 
Pflichten der christlichen Selbsterhaltung und 
die Tugenden der christlichen Klugheit und 
Einfalt wie die der christlichen Selbstverleug
nung und des christlichen Mutes nicht als 
Einschränkungen, sondern als heilige Ordnun
gen des vollgültigen evangelischen Grundsatzes, 
wie's Johannes darstellt, erscheinen müssen." 
— Sowie der Apostel Paulus (1 Kor. 3, 22) 
sagt: navra vf.i(ov toTiv — tret tßüi'j, tret 
ôâvaTOç, uud Phil. 1, 21 : to ano&avttv 
xtQÔoç nennt, so ist die Drangabe des eigenen 
Lebens im Berufe uud um der Liebe Christi 
willen ein (tno&avHv tot xvçi'co (Rom. 14,8). 
Vergl. Matth. 10, 39; 16, 25. —

6. Die Pflicht der Wohlthätigkeit ist eine 
ganz allgemeine; sie geht die Reichen wie die 
Armen an; es kommt nicht darauf an, ob einer 
viel oder wenig von dem ßloq tov xoo/liov 
hat. Von dem viel oder wenig haben hängt 
das Geben mit oder ohne Selbstverleugnung, 
mit oder ohne Entbehrung ab, also das leich
tere oder schwerere Geben. Darüber ist aber 
ebensowenig etwas gesagt, als über die Lage 
des Dürftigen, dessen größere oder geringere 
Rot, die eine ganz außerordentliche sein kann; 
auch über Würdigkeit oder Unwürdigkeit des 
Bedürftigen ist nichts gesagt. Aber sehr wichtig 
ist für unsere Kommunalarmenpfleg"e, 
was Luther bemerkt: „Vult nos de nostro 
largiri; non de alieno aut communi, sicut 
stulti Anabaptistae faciunt, qui tollunt pro
prietatem rerum, sine qua non possunt res
publicae consistere.“ Die Privatwohl- 
thätigkeit, uud zwar die persönliche, ist 
hier bestimmt bezeichnet. Dazu ist sie in diesem 
Zusammenhänge als unter das fünfte Gebot 
subsumiert zu denken. — Der Gegensatz ist 
der Stoizismus, der auch die Barmherzigkeit 
unter die abzulegenden Leidenschaften rechnet: 
(roi /Lit] opyrjv wat, (irr] /Liîjviv, /Lty (p&óvov, 
p.T] êXtOV. ---

7. Nicht gering anzusehen ist das Wort 
und dessen Werkzeug, die Zunge. Aber wie 
das Mundwerk des Frommthuns dem 
Herrn ein Gräuel ist (Matth. 6, 5), so das 
Mundwerk der Bruderliebe dem Johannes 
hier, da weder Wort noch Zunge int Trieb 
und Dienst der Liebe des Herzens steht, son
dern isoliert vom Herzen und wider das 
Leben int Herzen redet oder geredet wird. 
Alle Freundlichkeit des Mundes soll und muß 
bei dem Christen Ausdruck der Freundlichkeit 
des Herzens sein. Sonst ist's nur ftó^piooię 
evatfitîaç ohne dvvapiç (2 Tim. 3, 5). Da

gegen vergl. Matth. 12, 34. 35; Röm. 10, 
8—10.

8. Umfang. Hier ist in konkreten Bestim
mungen von der Hingabe des Lebens, von 
Mitteilung des Lebensunterhalts, von der 
Liebe zum Bruder in der That und Wahrheit 
deutlich und andringend ausgesprochen, daß 
die Wiedergeburt und Kindschaft bei Gott 
(2, 29), wenn sie wirklich geworden ist, als 
zentrale Lebenskraft die ganze Peripherie des 
Lebens durchdringt, so daß nicht bloß von 
einer flatßtia, sondern von tvcrtßttai, wie 
2 Petr. 3, 11, die Rede ist und zwar von der 
&to(Jtßtia di1 l'çyoïv ityad-iov (1 Tim. 2, 10). 
Denn durch die Mannigfaltigkeit der guten 
Werke, zu denen des Herzens Glaube treibt, 
wird vor andern klar, daß des Christen Kind
schaft nicht Schein, sondern Kraft und Wahr
heit ist; sein Verhalten zu den Brüdern offen
bart sein Verhältnis zu Gott dem Vater, und 
solch Verhältnis schafft solch Verhalten.

Homiletische Andeutungen.
Die doppelte Frömmigkeit eines Gotteskindes 

— 1) Gehorsam gegen den Vater, 2) Liebe gegen 
die Brüder. — Die Geschwister lieben sich um der 
Eltern willen, von denen sie stammen. — Du 
könntest wie der älteste Bruder bei dem Vater 
bleiben und.auf Seinem Feld arbeiten, und voll 
Neides und Ärgers sein über die freundliche Auf- 
nähme, die der jüngste Sohn bei dem Vater fand 
im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk. 15)? 
Kain war der älteste Bruder. Das geht zunächst 
die Diener der Kirche an, trifft aber manchen an
dern auch. — Kain haßt den Abel nicht um die 
Herden: er hatte ja sein schönes Feld; nicht um 
der Eltern Liebe: er war der Mutter Stolz; nicht 
um Leibesschönheit oder irgend äußerlich, zeitlich 
Gut. Er haßt ihn um seiner Frömmigkeit, um 
der Gnade Gottes willen. — Kain, von der Eva 
in weiblicher Voreiligkeit ihre Waffe genannt, in 
mütterlicher Eitelkeit vorgezogen und verzogen, 
brachte das erste Beste als Opfer, während Abel, 
der Zurückgesetzte, sorgfältig vom Besten das Erste 
seinem Gott opferte. — Des Leibes Leben kannst 
du dem Bruder nehmen, nimmst aber dir ewiges; 
Menschenmörder wirst du am Leibe des Bruders, 
an dir selber bist du Selbstmörder, Selbstmörder 
deiner Seele; indem du den Bruder um das leib
liche, irdische Leben bringst, hast du dich um das 
geistliche, ewige Leben gebracht. — Drei schwere 
Fragen: 1) Kannst du hassen, die Gott liebt? 
2) darfst du die Gnadenfrist verkürzen oder ver
derben, die Gott gewährt? 3) willst du Gottes 
Gabe in dir, das ewige Leben, wegwerfen? — 
Dreierlei Erweisungen der Bruderliebe: 1) Hin
gabe des Lebens im Berufe für den Bruder; 
2) Mitteilung der Habe in der Not an den Bru
der; 3) freundliche Dienstfertigkeit in Aufrichtig
keit zu dem Bruder. — Dreierlei hast du für an
dere: Leib und Leben, Hab und Gut, Hand und 
Herz. —

8*
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und Mitleiderweckendes; aber es fehlt freilich auch 
nicht an Riegeln, an Vorwand unseres Unvermö
gens, an Unwürdigkeit andererseits. — Heubner: 
Ohne Liebe sein, macht dem Kain ähnlich. Kains 
Art ist nicht ausgestorben. Kains Sinn ist, die ver
haßten Gotteskinder zu vernichten; auch das lite
rarische Totschlägen gehört hierher. — In Kain 
und Abel hat sich die Duplizität des Menschen
geschlechts im voraus abgebildet: diese Dichotomie 
geht durch die ganze Bibel. Kain ist Prototyp 
der bösen, lieblosen Art, Abel Prototyp Christi. 
— Ein christliches Nil admirari, Psalm 37. Was 
den natürlichen Menschen am meisten beunruhigt, 
entrüstet, außer Fassung bringt, ist Haß, Feind
schaft. Der Christ soll sich nicht einmal darüber 
wundern! — Wo sich der Haß der Welt noch nicht 
entwickelt hat, fehlt es gewiß noch an prononzier- 
tem Christentum. — Die Liebe zeigt sich am herr
lichsten erst beim Haß der Welt. — Tod ist der 
Zustand der Gefühllosigkeit und Kraftlosigkeit zu 
allem Guten und Göttlichen, das Gewissen ist ab
gestumpft, unempfänglich, das Herz erstorben, 
ohne Regung, Teilnahme für Religion. Leben 
ist Regsamkeit, Gefühl, Sinn für das Heilige, 
Trieb, Kraft dazu, eine Thätigkeit nach Gottes 
Sinn, ein Stand der Heiligung, des gottgefälligen 
Wandels. Als Kriterium, Lebensprobe wird die 
Bruderliebe genannt. — Denke dir den Haß 
als Anfang, Wurzel des Totschlags! Oft ist eine 
bittere Kränkung für andere tötlicher, lebensan
greifender, als grobe körperliche Verletzung. — 
Der Lieblose achtet das leblose, wertlose Metall 
höher, als den lebenden, nach Gottes Bild ge
schaffenen Menschen. — Das Wort ist nur der 
Schatten der That, und keineswegs ein Äquiva
lent der Liebe oder der Dankbarkeit (T h e m i st i u s). 
— Besser: Wo Haß ist, da ist der Tod, wo Liebe 
ist, da ist das Leben; ja die Liebe ist selbst das 
Leben. — So ließ Hans Egede sein Leben, als 
er für die armen Grönländer seine bequeme Pfarre 
mit Hunger und Frost, mit unsäglichen Mühen 
und Leiden vertauschte, und siehe, die grabhüge
lige Küste Afrika's mit der Saat der Mohren 
redet laut von der Liebe, welche stärker ist als der 
Tod. — Möchte doch von den Christen dieser Zeit 
wieder gültig werden, was Tacitus von den 
Christen sagt: Bei ihnen ist der Glaube ebenso 
unbeugsam, als die Barmherzigkeit willfährig. 
— Wie sollte der von Gottes barmherziger Liebe 
leben, in dem keine barmherzige Liebe lebt? — 
Viedebantt: Es gibt auch Neid und Haß um 
geistliche Gaben. — Mögen unter wahrhaft Gläu
bigen verschiedene Ansichten über Nebenpunkte 
obwalten, so darf solche Meinungsverschiedenheit 
keine Herzens-und Lebensgeschiedenheit wirken. —

Zur Epistel des zweiten Sonntags nach Trini
tatis 1 Joh. 3, 13—18.

Heubner predigte während der Belagerung 
Wittenbergs 1813 über den Haß der Welt, den 
der Christ erfährt, und sagte trotz der französischen 
Besatzung, als er vom verdienten Haß redete: er 
ist verdient, der Haß, der den Tyrannen trifft, 
der Tausende und das Wohl von Tausenden seiner 
Herrschaft aufopfert. — Der Christ beim Haß 
der Welt. 1. Wie er ihn würdig erträgt: a. mit

Basilius: Weil des Teufels Haß an Gott 
nicht hinanreicht, so trachtet er dem Bilde Gottes, 
dem Menschen, zu schaden und ihn zu verderben. 
— Augustin: Der Christ lebt, aber noch als im 
Winter. Die Wurzel lebt, aber die Äste sehen 
dürre aus; inwendig ist das Mark, welches lebt, 
inwendig sind schon verborgen die Blätter und 
die Früchte, aber sie warten auf den Sommer. 
— Ambrosius: Nemo dicat proprium, quod 
commune est; esurientium panis est, quem tu 
detines ; nudorum indumentum est, quod tu re
cludis. — Luther: Die Welt ist eine Mörder- । 
grube, dem Teufel unterworfen, wenn wir auf 
Erden leben wollen, so müssen wir es uns gefallen 
lassen, daß wir in derselben Gäste sind und in 
einer Herberge liegen, wo der Wirt ein Schalkwirt 
ist, dessen Haus das Malzeichen oder Schild über der 
Thür führt: Zum Mord und zur Lüge. Denn 
ein solches Zeichen und Wappen hat ihm Christus 
selber über die Thüre und an sein Haus gehängt, 
indem Er spricht, er sei ein Lügner und Mörder. 
Ein Mörder, den Leib zu würgen, ein Lügner, 
die Seele zu verführen. — Starke: Weil Gott 
die Liebe ist und liebet, die aus Ihm geboren sind, 
so ist auch die Liebe der Brüder das Kennzeichen 
der Wiedergebornen. — Bist du in Anfechtung, 
als wärest du ohne Gottes Gnade, ohne Kindschaft, 
ohne Seligkeit? — Seliger Zustand der Gläubigen 
vor den Ungläubigen! Jene leben wahrhaftig, 
diese aber sind bei lebendigem Leibe tot. Man 
trauert über Verstorbene, ach, vielmehr über Gott
lose, denn sie sind geistlich tot, ehe sie sterben, fal
len sie in den ewigen Tod. — Golt hat nicht nur 
die Hand, sondern auch den Mund und das Herz 
mit dem fünften Gebot verknüpft und verbunden. 
— Der Haß ist keine geringe Schwachheitssünde, 
bei welcher der Mensch noch im Stande der Gnade 
stehen könne, sondern so groß, daß dadurch das 
ewige Leben verloren wird und kann nicht wieder 
gefunden werden, so lange der Haß währet. Wer 
haßt, ist ein doppelter Mörder, andern will er 
schaden, und sich selbst bringt er um das ewige 
Leben. — Das Leben gehabt haben, macht nicht 
selig; aber selig ist, bei welchem das ewige Leben 
bleibet. — Den Armen Gutes thun, liegt ob 
nicht nur den Reichen, die einen großen Über
fluß haben, sondern einem jeden, der dieser Welt 
Güter hat und mitteilen kann; wie denn ein 
jeder arbeiten muß, auch darum, daß er den Ar
men zu geben habe. — Die Liebe ist blind, daß 
sie die Person des Armen nicht ansieht, ob sie be
kannt, oder unbekannt, fremd, oder einheimisch 
sei; aber sie ist nicht blind, zu untersuchen die 
Not, darin sie helfen soll. — Kannst du nichts 
mehr, so kannst du noch mit der Zunge lieben 
durch Ratgeben, Trösten; aber siehe zu, daß deine 
Zunge auch ein Herz habe. — Rieger: Sonst 
denkt man, das Mein und Dein mache in der 
Welt so großen Streit; aber alle Ungerechtigkeit 
hat noch eine tiefere Wurzel. Das Gute hat Kain 
an seinem Bruder gehaßt. — Man denkt etwa, 
die Welt sei weit von einem weg; wenn es aber 
ein Bruder Kain ist, der einem so zu Leib geht, 
so gibt es doch ein Verwundern. — Der Anblick 
der Not hat insgemein etwas Herzaufschließendes
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stiller Ruhe, Fassung, Geduld (V. 13); b. mit dem 
Bewußtsein seiner Unschuld, seiner Liebe, als Gott 
bekannt (V. 14); c. mit Hoffnung, einst gerecht
fertigt zu werden (V. 2). 2) Wie er ihn heilig ge
braucht: a. als Warnung vor allen Regungen des 
Hasses (V. 15); b. als Aufforderung, Christo an 
Liebe ähnlicher zu werden (V. 16); c. als Reiz, 
die Welt mit sich durch Liebe zu versöhnen (V. 17. 
18). — Tro st gründe für den Christ en beim 
Haß der Welt. 1) V. 13: er ist ungekannt, ver
kannt; 2) V. 14: er wird sich seines Lebens be
wußt; 3) V. 15: er wird erweckt zum Kampf gegen 
alle Lieblosigkeit; 4) V.16: Ähnlichkeit mit Christo; 
5) V. 17; wird der Liebe Gottes immer gewisser ; 
6) V. 18: hofft, auch seine Feinde zu gewinnen. 
— Der in Liebe und Haß entgegengesetzte 
Sinn des Christen und der Welt: 1) Hassen 
der Welt, Liebe dem Christen natürlich (V- 13. 
14); 2) Haß vernichtet, Liebe opfert das Leben 
(V. 15. 16); 3) Welt verschließt, der Christ öffnet 
das Herz (18). — Wo geraten wir hin, wenn 
der Geist der Liebe uns verläßt? 1) Beant

wortung: wir kommen aus der Gemeinschaft der 
Frommen in die Gemeinschaft der Welt (V. 13), 
aus dem Leben Gottes in geistigen Tod (V. 14), 
in Laster und Schande (V. 15), in Verlust der 
Seligkeit und der Früchte des Todes Christi 
(B. 16). — 2) Anwendung: lerne den Wert wah
rer Liebe (V. 16), kämpfe gegen alle Regung der 
Lieblosigkeit (V. 17), übe Liebe in der That und 
Wahrheit (V. 18). — 1) Das Schicksal der Liebe, 
2) Die Herrschaft der Liebe, 3) der Wert der 
Liebe, 4) der Ursprung der Liebe. — Caspari: 
Von der rechten Liebe Art; deren 1) Trost, 
2) Kraft, 3) Lauterkeit. — Kapff: Wie not
wendig die wahre Bruderliebe sei: 1) als 
Probe unseres geistlichen Lebens, 2) als Bedin
gung (?) des ewigen Lebens. — Gesetz und 
Zeugnis: Von der Bruderliebe. I. Die 
Beweggründe: 1) der Gegensatz Kains, 2) Kenn
zeichen der Jüngerschaft und Neugeburt, 3) Ver
gehen und Verderben des Hassers. II. Die Kenn
zeichen: 1) Hingabe des Lebens, 2) Mitteilung 
der Güter, 3) Liebe mit der That.

5. Tie herrlichen Folgen des Kindesverhältnisses zu Gott. 
Kap. 3, 19—24.

Und i) daran werden wir erkennen^), daß wir aus der Wahrheit sind, und werden 19 
vor Ihm unsere Herzen überreden, *weil, wenn das Herz wider uns erkennt^), weil'7) 20 
Gott größer ist, als unser Herz, und alles erkennt. * Geliebte, wenn unser Herz wider 21 
uns nicht erkenntö), habend) wir Zuversicht zu Gott, *uiii) was wir etwa bitten mögen, 22 
empfangen wir Don7) Ihm, weil wir Seine Gebote halten ^) und das vor Ihm Wohl
gefällige thun. *Hub das ist Sein Gebot, daß wir glauben sollten") dem Namen Seines 23 
Sohnes Jesu Christi und einander lieben, wie Er das Gebot uns7") gegeben hat. *Und 24 
wer Seine Gebote hält, bleibt in Ihm und Er in ihm; und daran erkennen wir, daß Er 
in uns bleibt, aus dem Geiste, den Er uns gegeben hat.

Exegetische Erläuterungen.
1. Der Übergang und erste Folge: 

Gewißheit aus der Wahrheit zu sein. 
V. 19a: Und daran werden wir erkennen, 
das; wir ans der Wahrheit sind. Die Kopula 
x«Z knüpft an; das Futurum yvaxiopt&a ist 
bestimmt durch die mahnende Form des V.

18: [.ii] àyan(~)[itv, da der Sinn ist: wenn 
wir tv ê'pyw zuA a Kre dit lieben, so werden 
wir daran erkennen, daß're. (Huther); der 
Gegenstand des Erkennens, orz iz rîjç à).T(- 
&uaç tajutv, ist nach dem V. 8 Gesagten be
stimmt. So eng knüpft Johannes an das Vor
hergehende an, worin er von dem Gehorsam 
gegen Gottes Gebote, insbesondere das der 

î) V. 19: xat fehlt zwar in A. B., steht aber in Cod. Sinait. C. K. L. P. und vielen 
Minuskeln, Versionen.

2) ib. yvtooôjuEthz mit Cod. Sinait. A. B. C. P. yivioaxo/uev bei K. L. ; auch yivioaxôuetta 
kommt vor.

8) B. 20: xarayivniaxyi in bett besten Codd., auch Sinait.; sonst xarayiraoxEi.
4) ib. on. vor yeiv-w bei Cod. Sinait. B. C. K. L. sehr gut bezeugt.
8) V. 21: xctTayivwoxT]., A. L., sonst: — Außerdem fehlt bei A. B. das erste, bei B. C. 

das zweite beide haben Cod. Sinait. K. L.; außerdem zeugt C. für das erste, A. für 
das zweite.

6) ib. i'/oytf> gut bezeugt gegen t/fi bei B., e/io^ev, habeamus.
7) V. 22: an avTOv A. B. C. Cod. Sinait. — nao avrov K. L.
8) ib. tirçwpev bei A. K. Cod. Sinait. wohl nur Schreibfehler statt r^ovytev bei B. C. L. 

u. d. meisten.
8) B. 23: narrevowjutv B. K. L.; A. C. und Cod. Sinait. nxarevaipev.
10) ib. nach èvroi^v in Cod. Sinait. A. B. C.
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Bruderliebe geredet hat (10—18). Mit ir 
TovTM ist auf das Vorherige gewiesen wie 
2, 5 b, nicht auf das Folgende wie 2, 3. Be
stimmt knüpft der Apostel an V. 18 an, nicht 
anV. 10(Rickli,deWette), oder 14(Lücke). 
— Das Futurum steht wie Joh. 7, 17 ; 8,32; 
13, 35, wo sichs um die Möglichkeit eines mit 
Recht zu erwartenden Falls handelt. Win er, 
7. Anst. S. 263. 'Ex àXr^tiaç tirai fordert 
um der principium vel ortum (Bengel) 
bezeichnenden Präposition willen, wie wegen 
des gehaltvollen Begriffs aXifötia bei Johan
nes eine Erllärung, welche hier parallel ist 
mit ix &tov, Ttzvov &tov tirai. Es ist die 
ewige, aus Gott stammeude Wahrheit, die in 
Christo offenbar, durch den Heiligen Geist als 
den Geist der Wahrheit bezeugt, der reale 
Inhalt des Evangeliums ist und wieder int 
Leben der Gläubigen ausgeprägt werden soll; 
am nächsten entspricht es dem Begriffe 
so daß zu vergleichen ist: vînt (pairóę (Joh. 
12, 36). Vergl. Joh^ 18, 37. Es deckt sich 
nicht mit ix &tov tuai, ist aber damit zu 
kombinieren. Tie Wahrheit aus Gott ist derer, 
die die Brüder lieben, Wesen und in ihnen ein 
Quell des Lebens. — Deshalb darf man nicht 
mit Beda erklären: ex veritate, quae deus 
est (wie auch Calvin, Rickli u. a.), aber 
auch nicht mit Calov: ex verbo veritatis 
(auch Spener, Beugel, Lücke, de Wette), 
noch weniger mit Jach mann die wahre Re
ligion, oder mit Nösselt doctrina divina, 
oder mit Semler perfectior vita verstehen. 
Damit ist der Begriff ahfötia nicht erklärt. 
Aber man darf auch nicht die Bedeutung der 
Präposition ix abschwächen und mit Oeku- 
menins erklären: àXrfîtvtir, oder mit a La
pide: veracem esse, veraciter ambulare, 
veram habere dilectionem, oder mit Sozin : 
vere talem esse, ut quis se esse se profite- । 
tur, oder mit G rotins: congruere evangelio, 
oder mit Rothe, auf wahrhafte, wirkliche 
Weise, nicht bloß zum Scheiu uud illusorisch 
sein, was man sein will.

2. Zweite Folge: Getrostes Herz 
vorGott. V. 19b und 20. Und werden vor 
Ihm unsere Herzen überreden, slti&ar ent
weder überzeugen, oder überreden; das Objekt 
xaoôiaç weist auf eine Differenz inner
halb der Persönlichkeit, welche durch xarayi- 
raioxTj näher bestimmt und daher erkennbar ist. 
Es ist eine sittlich religiöse Differenz: Anklage 
und Verurteilung unseres Herzens wider unsre 
eigne Person. Vergl. Jelf, welcher auf die 
rhetorische Bedeutung von nti&tir hinweist 
im Munde eines Advokaten, der gegen den 
anklagenden Staatsanwalt aufzukommen sucht. 
Mit xaoöia wird bei Johannes der innerste 

Sitz der Empfindungen (Joh. 14, 1. 27; 16, 
6. 22), Quell der Entschließungen (13, 2), der 
Verständnisfähigkeit (12, 40), des Selbstbe
wußtseins, die Stätte, in welcher das gesamte 
Personleben, sowohl nach seinen Zuständen, als 
nach seinen Aufträgen sich konzentriert, wie an 
unserer Stelle (V. 19—21) bezeichnet; daher ist 
es hier auch zugleich das Gewissen; avrtiSr^iç 
(vgl. Paul Ewalds treffliche Schrift über die
ses Wort) findet sich bei Johannes nur in der 
unechten Stelle 8, 9, häufig bei Paulus (Röm. 
2,15; 9,1; 13,5; 1 Kor. 8, 7; 2 Kor. 5, 11; 
Apostelg. 24,16) und 1 Petr. 3, 16. 21 ; Ebr. 
13, 18. Origenes zitiert V. 21 geradezu 
entweder: Iàr fui] t] ar radiotę xarayiriooxi] 
Tjf.iior, oder: iàr i] avrtiô^atç 7]f.iä>r fit] xa- 
TayiriôoxTj. Die Griechen nehmen xaçôîa 
geradezu für arrtidr^ię. Ist nun auch xagdia 
weiter als ovrtîârjoiç, ist diese doch in jenem, 
dem Herzen, das durch und mit dem Gewissen 
unruhig, aufgeregt zu denken ist. Der Zusam
menhang drängt zu der Annahme, daß ntt&ar 
darauf gehe, ut desistant condemnare (Ben
gel). Matth. 28, 14: Traho« a'bcn?)/f/<ór« und 
a/Litęi/trorę 7ioiT]ao^itr die Wache, welche vom 
Grabe am Äuferstchungsmorgen geflohen war. 
Dem Kontext nach und entsprechend dem Ge
brauche ist Titi&tir ein beruhigendes Überreden. 
Aus dem Gegensatz V. 21 : iàr f.irt x.arayi- 
ra'ioxr] — 7tai>Q7]aiar i'/ofitr, ergibt sich für 
iàr xaruyirwoxT] — ntiooittr ebenfalls die 
Bedeutung beruhigen, stillen, als Wirkung 
des Überredens. Daher Fritzsche falsch: flec
temus animos — ad amorem ostendendum, 
was durchaus dem Kontext widerstreitet. Aber 
dieses weist nicht in das jüngste Gericht, wo 
die letzte Entscheidung und Scheidung statt
findet, sondern in die inneren, das letzte Gericht 
wohl weissagenden, demselben aber innerhalb 
dieses Lebens auf Erden vorausgehenden Vor
gänge. Demnach ist tunçoodrr airov nicht 
coram illo im jüngsten Gericht und ntiooptr 
weist nicht in die Ewigkeit, wie Sozin, Lücke, 
de Wette, sondern nur coram illo, iit Seiner 
Gegenwart, in Seinem Lichte. Wie das ver
klagende Herz ans Grund des göttlichen Worts 
und im Trieb und der Gemeinschaft des Hei
ligen Geistes unruhig ist, Gottes Stimme int 
Gewissen vernommen wird, so muß im An
gesichte Gottes, auf Sein Wort, Zusage hin 
und in Seiner Gemeinschaft das Herz gestillt 
werden, so daß das folgende /.itiÇoir iartr b 
&tbç xai yiraioxti narra die Erklärung des 
i'fin^oo&tr avror enthält; Einbildungen des 
eignen Geistes, Zerstreuungen der Welt helfen 
dazu nicht. Vergl. Düsterdieck. Damit ist 
das Futurum ntioo^itr dem yroiaópt&a koor
diniert zu denken und mit xai so verbunden, 
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daß es ebenfalls von iv to-vtio abhängt, wenn 
dieses auchzeugmatisch yiyrœoôptOxx. gezogen 
daran, zu ntiooptraber dadurch zu nehmen 
ist; das geht nm fo eher, als^x TÏjç àXr^uaç 
tirai dazwischen steht und das iv aXTj&tia 
àyanar kvmpletiert und das ynooópt&a das 
ntloop.tr einleitet. Deshalb ist es unrichtig 
mit tpnçoo&tr einen neuen Satz zu beginnen 
(Paulus, Fritzsche, Ebrard). — V. 20: 
Weil, wenn das Herz wider nns erkennt, 
weil Gott größer ist als unser Herz «nd alles 
erkennt. Die Lesart otz iàr — on ptî'Çwr 
steht so fest, daß man weder durch eine Kon
jektur, wie Stephanus, der m pttfjovlesen 
will, noch durch Streichung des zweiten oti, 
wie Grotius will, die Schwierigkeiten min
dern oder entfernen darf; sie liegen auch viel
mehr in dem Gedanken. Es folgt eine Be
gründung zu dem, daß wir unsere Herzen 
stillen werden vor Ihm für den Fall, daß 
einmal das Herz uns verklagen, wider uns 
erkennen sollte. Daher iàr mit Konjunktiv 
ganz richtig. Winer, 7. Ausl. S. 273 ff. 
„Kaxa-yiviooxtir steht in der Mitte zwischen 
xaTTrfoçtïv, anklagen, neben welchem noch ein 
ànoXoytir stattfindet (Röm. 2, 15), und za- 
TaxQirtir, verurteilen, verdammen (Joh. 
8, 10 f.); dieses schließt die richterliche; 
Strafbestimmung ein (Joh. 8, 10; cf. V. 4), 
während zaTuyirtooztir nur das gegen einen 
Angeklagten gefällte Erkenntnis, welchem die 
entsprechende Strafbestimmung noch nach
folgt, bezeichnet. Vergl. 5 Mos. 25, 1. 2. 
Somit ist der Ausdruck sehr bezeichnend für 
das von der eignen Seele gegen einen Men
schen gefällte Erkenntnis, welches schon mehr 
ist, als die bloße Anklage, indem durch das 
zaxayivdioztir auch die Schuld des Ange
klagten anerkannt wird, so daß die Verdam- 
mung in die Strafe, das zaTazçirtir, mit 
Recht erwartet werden muß" (Düsterdieck). 
Im Herzeu ist nicht bloß Partei, sondern schon 
zugleich Richter; das Gewissen ist ein Ge
richtshof. Es ist hier also nicht bloß repre
hendere, ober accusare (Vulgata, Augu
stin, Lücke u. a.) zu verstehen. Weshalb das 
Herz wider uns erkennt, gibt der Kontext im 
„ beziehungsreichen Wortsp iel" (D ü st e r d i e ck) 
von yrcooópt&a — zaTayirióozrj, ganz wie 
Joh. 15, 2. Also, daß wir nicht völlig aus 
der Wahrheit sein, die Brüder nicht völlig, 
fröhlich, ununterbrochen liebten; denn das 
find Korrelate von außerordentlicher Grad
verschiedenheit bis zur Vollkommeuheit hin. 
Der Griechen, welche an V. 18 denken, und 
Düsterdiecks, der an V. 19 anschließt, Er
klärung ist zu kombinieren gegen Luther, 
N össelt, welche an jeden andern Mangel als 

an den der Bruderliebe denken; jeder andere 
Mangel würde sich doch auch im Punkt der 
Liebe bemerkbar und diese mangelhaft machen. 
Freilich wird kein völliger Rückfall, kein 
wissentlich und gröblich wiederholter Fall von 
Unwahrheit in der Liebe, oder von Lieblosig
keit zu denken sein, da dem lügnerischen Worte 
der Liebe keine That entspreche (Estius, 
Episeopius, Lücke u. a.), wennauch nicht 
bloß leichtere, sondern auch ein schweres 
Vergehen gedacht werden soll und kann, wie
wohl des Christen Gewissen eng und fein 
genug ist, auch wegen geringer Mängel in der 
Liebe entschieden dawider zu erkennen. Die 
Wiederholung von orz vor iàr und vor pttQwr 
ist nicht nur hier; ebenso auch Eph. 2, 11. 12. 
Lücke hat auch ein Beispiel aus Xenoph. 
Anab. 7, 4, 5 und 5, 6, 19 beigebracht, er
innert aber, daß beidemaleorz daß, hierüber 
weil sei. Der Grund der Epanalepsis ist 
nicht Vergeßlichkeit des Autor, sondern die 
Wichtigkeit des Gedankens, die solch rhetori
schen Nachdruck gestattet und fordert. Lücke 
findet die Epanalepsis unbedenklich, Winer, 
Gr., 7. Aufl. S. 541,3 ist unentschieden, Hu
ther bedenklich dagegen, die älteren und viele 
neuere Ausleger (Calvin, Wolf, Sander, 
Düsterdieck) dafür. Es ist daher kein Grund, 
statt otz iàr — ot ar, oder o ti iàr =. quid
quid, wie o iàr V. 22, zu lesen, wie Bengel, 
Baumgarten-Crusius, Lachmann ed. 
maj. u. a. Man kann nicht mit Düsterdieck 
behaupten, das sei ungriechisch, und daraus, 
daß im Neuen Testament oç iàr oder gar 
ootis iàr nie ohne die Variante ar, oft aber 
ootiç àr ohne Variante gerade bei Johannes 
vorkomme, ist nicht zu entnehmen, daß hier o 
Tz tck»' nicht angenommen werden könne. Vergl. 
Winer, 7. Äufl. S. 291. Matth. 8, 19 
kommt doch onov iàr ohne Variante u.r vor; 
und so gut oç iàr, so gut ist auch ootiç iàr 
bezeugt. Aber deshalb ist nur möglich, hier 
o Ti iàr, wozu A. durch seine Lesart Ver
anlassung gegeben, anzunehmen; auch läßt 
zaTayirdiozttr, das den Gegenstand im Akku
sativ bei sich haben kann, dasselbe zu. Allein 
der Kontext leidens nicht; denn nicht bei j e d e r 
Anklage werden wir unser Herz beruhigen 
können, und der an ntiooptr anzuknüpfende 
Beruhigungspunkt wird zu sehr getrennt, so
wie die V. 21 markierte und für V. 20 zu 
fordernde Setzung und Annahme des Falles, 
in dem das Herz der Beruhigung bedarf, so 
gut wie verwischt. — Die Hauptschwierigkeit 
liegt darin, daß darin, daß Gott größer ist 
und alles weiß, eine Beruhigung des Herzens 
seinen Anklagen gegenüber gefunden werden 
muß und auch wirklich liegt. Das Wort pti- 
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Çwr kommt bei Johannes öfter vor; ähnlich 
wie hier 4, 4; 5, 9. Sonst insbesondere Joh. 
4, 12; 5,36; 8, 53; 10, 29; 13, 16; 14,28; 
15, 20. Der Kontext gibt stets die nähere 
Erklärung; hier tritt der Satz xal ytvojvxti 
navra zur näheren Erklärung hinzu; Er 
yivcoaxei, während das Herz xarayivaiaxti. 
Dulce paregmenon in graeco (Bengel). 
Größer ist hier Gott genannt im Vergleich 
mit unserm Herzen; das verklagt; Er verklagt 
nun nicht mehr als unser Herz, sondern Er 
richtet anders, richtiger, als unser Herz; Er 
erkennt ja alles, was eben unser Herz nicht 
erkennt, noch weiß, noch beachtet beim Rich
terspruch. Mit navra ist natürlich ins Herz 
selber gewiesen, und was in der Umgebung 
vorliegt. Was ist das? Das ergibt der Kon
text: V. 2 : ovnco f(f>aveęcó&rj ri taó/Lit&a, 
V. 9: (JnfQfia avrov tv avrib plvti, wir 
kennen uns selber nicht ganz und gar, haben 
nur Anfänge, Keime des Lebens von Ihm; 
Christum, Sein Leben, Sein Tragen und 
Wegnehmen der Sünde (V. 5. 6). Sein Zer
stören der Werke des Teufels (V. 8), objektiv 
vollendet, aber subjektiv allmählich von einem 
Lebensprinzip der Wiedergeburt aus (2, 29) 
zu vollenden, und zwar durch des Menschen 
eigne Schwäche und Sünde hindurch (V. 3: 
ayviÇet iavrôv) und durch den Haß der Welt 
hin (V. 13: /Liiottv/Liâç o zóo(Lioę\ Gott kennt 
das Ganze (navra) des neuen Menschenlebens 
bis zu dem: o/aoiot avrcb foó/nt&a (V. 2), 
der Mensch nur das Einzelne, den einzelnen 
Fehltritt, um beit das Herz ihn verklagt; Gott 
die Kraft Seiner Gabe an ihm und deren 
Bewahrung in der Buße, und deren Wachstum 
und Ausgestaltung in der Hoffnung wie dem 
Glauben in ihm. „Wir müssen Gott vertrauen 
trotz der Anklagen unsers Herzens. Es ist eine 
tägliche Christenerfahrung, daß Zweifel auf
steigen über die eigne Seligkeit." So Jelf, 
der nur zu schnell in einem Leben thätiger 
Liebe die Stillung solchen Kummers statuiert. 
Dieser Vers ist sensu evangelico von der 
die Sünde vergebenden und vertilgen
den Liebe zu Verstehehen (Luther, Spe- 
11 er, Bengel, Besser, Düsterdieck, Hu
ther, Jelf, Reuß, Rothe), und nicht 
sensu legali, von der richtenden Gerechtig
keit und Allwisfenheit (Calvin, Beza, So- 
zin, Grotius, Calov, Lücke, Neander, 
Ebrardu. a.). Ebrard beginnt einen neuen 
Satz und erklärt so: Und vor Gottes Angesicht 
werden wir unser Herz, Gemüt, Gewissen, 
nicht Verstand, überzeugen, daß, wenn 
(schon) unser (leicht bethörtes kleineres) Herz 
uns verklagt (daß wir keine Liebe üben), Gott, 
der Allwissende, größer ist, als unser Herz 

(und wir um so minder vor Ihm bestehen, 
naqoqffia haben). — Man darf auch nicht 
konstruieren : denn, wenn uns das Herz anklagt, 
weil Gott größer als unser Herz ist, so weiß 
Er auch alles; so de Wette sensu legali, 
Brückner evangelico. Vielmehr ist durch die 
Wichtigkeit des Gedankens die Epanalepsis 
des ort gerechtfertigt. Sehr unbefriedigend 
ist auch hier Haupt, wenn er meint, nur 
zwischen der größeren Strenge oder Milde 
Gottes hier unterscheiden zu müssen. Rothe, 
der Bengel, Hoogeveen (doctrina parti
cularum Graecarum p. 598 sq. ed. Schütz), 
Nösselt (interpretatio grammatica loci I 
Joann. III, 19—22 Hal. 1804 in Pott Sylloge 
etc. vol. VH) folgt, stützt seine Auslegung auf 
die Fassung des „wessen auch immer" V. 28.

3. Dritte Folge: Kiudesvertrauen.
V. 21. 22. Geliebte, wenn unser Herz wider 
uns nicht erkennt. Ayanryroi wie 2, 7 ; 3, 2 ; 
4, 1. 7. 11 schließt hier an den Genuß der 
vergebenden Gottesliebe an, um ein neues, 
anderes Moment hervorzuheben. Auf den 
Anschluß an das Vorige weisen dieselben Wör
ter i] zaQÖia zarayivcoGZTj wenn auch 
mit Bengel hier zcpó/a, V. 20 xarayivioaxrj 
deu Hauptaecent haben mag, in derselben 
Fassung, um einen besonderen Fall zu markie
ren (iàv mit Konj.), der gewiß auch eintreten 
wird, und nur die Negation pq notiert das 
Gegensätzliche; es heißt nicht [iryxtri, wodurch 
der nun gesetzte Fall als Folge des Vorher
gehenden notiert wäre, sondern pĄ (gegen 
Huther). Ähnlich 1, 8. 9. — To haben wir 
Zuversicht zu Gott. Mit na^rjGtav nçbç 
rbv &tbv ï/o/jtv ist der dem oben mit nti&ttv 
ràç xaçôiaç r^iMv bezeichneten Zustand ent
gegengesetzte der Seelenruhe und des ungestör
ten Kindesvertrauens zu Gott, wie Röm. 
8, 15 bezeichnet. Die najfayria 2, 28; 4, 17 
ist die kindlich freie Zuversicht vor dem Vater 
in Zeit des Gerichts; hier handelt sich's auch 
um ein Gericht im Gerichtshof des Gewissens, 
im eignen Herzen, aber nicht um das künftige, 
jüngste. Daher falsch Estius: fiducia eva
dendae damnationis in die judicii. Aber die 
nafäryria nur auf das zuversichtliche Beten 
und Bitten zu beschränken, dazu gibt das 
Wort (2 Kor. 7, 4) und der Kontext keine Ver
anlassung, noch die Konstruktion mit nęóą1 
wodurch nur die Richtung und Beziehung, wie 
Röm. 5, 1: etQrjvrjv —nçoç rbv &tóv be
zeichnet ist, noch die Parallele (5,14) ein Recht. 
Es ist hier freudige Zuversicht zu Gott in jedem 
Augenblicke des Lebens (Rickli, Düsterdieck 
ähnlich Rothe, Jelf, Reuß), nicht aber 
fiducia in nostris necessitatibus recurrendi 
ad ipsum (Lyra), oder der Gürtel oder 
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Bettelsack von allerhand Notdurft (Luther), 
fiducia in rogando (Bengel), oder nur zeit
weises Hochgefühl (Haupt). Damit ist nicht 
geleugnet,- daß das spezielle, ja signifikanteste 
Moment in dieser Kindeszuversicht (Düster
dieck) ist, was folgt — V. 22: Und was wir 
etwa bitten mögen, empfangen wir bon Ihm. 
Die Konjunktion zal schließt ein Moment an, 
das bereits in der naoçr^îa enthalten ist, wie 
V. 10b (Düsterdieck), steht aber nicht ep- 
exegetisch (gegen Jelf). °0 tàv ahiofttv ist 
ganz allgemein zu fassen und nur durch das 
bittende Subjekt, das Kind Gottes, und 
dessen Bedürfnisse zu beschränken (Huther, 
Düsterdieck). Ebenso ist's mit Xafißärofitv 
an avTov Das Präsens ist nicht fürs 
Futurum (Grotius) zu nehmen; es ist der 
gegenwärtige, beständige Verkehr des Gottes
kindes mit seinem Gott notiert. Vergl. Joh. 
14, 13; 16, 24. Augustin: caritas ipsa 
novit, caritas ipsa orat, contra hanc aures 
claudere non novit, qui illam dedit ; securus 
esto, caritas roget, et ibi simt aures dei; 
non fit, quod vis, sed fit, quod tibi expedit. 
— Weil wir Seine Gebote halten und das 
vor Ihm Wohlgefällige thlln. Hier ist offen
bar ein Parallelismus: tvToXàg — Tv^tiv 
und T« aętOTa, tvßmiov avTov noittv, so daß 
beides zusammen einen Begriff bildet. Joh. 
8, 29 steht tu dotoTa avTÔi in sehr ähnlicher 
Verbindung, wie hier. Sonst noch Apostelg. 
6, 2; 12, 3. Das bei Paulus häufige tv- 
agtoTog (Röm. 12, 1 ; 14, 18; 2 Kor. 5, 9 ; 
Eph. 5, 10; Phil. 4, 18) mit dem Dativ t<7> 
&tß oder tu) xvqüo ist Kol. 3, 20 (tv zcp/o>) 
vom vierten Gebot gesagt, und in der Parallele 
Eph. 6, 1 steht öizaiov. Vergl. 1 Tim. 5, 4 : 
anódtzToi' tvtomov tov 9 tov. Daher ist bei 
là àçtoTa auch au die Gebote zu denken. 
Aber während das erste Glied des parallelen 
Satzes die Gebote nennt und das objektiv 
Gegebene markiert, markiert das zweite Glied 
das vor Ihm Wohlgefällige und die Art des 
Gehorsams, weil nicht knechtischer Dienst, 1 
sondern Kindesgehorsam und zwar der thätige 
(noiovf.itv) vor Ihm gilt. Demnach ist nicht 
mit den Römischen Auslegern bei tvTo/.ai 
an praecepta, bei «ptorc an consilia evan- 
gelica zu denken. Die größere Schwierigkeit 
liegt in der richtigen Fassung der Verbindung 
mit ort. Damit wird der Grund für die Er- 
hörung der Gebete angegeben. Der Grund ist 
aber nicht notwendig causa meritoria, wie 
die Griechen meinen, die ein avTiÖiöovai 
auf Seiten Gottes annehmen; ihnen stimmen 
natürlich Römer und Rationalisten bei. 
Es wird nach dem Kontext, namentlich mit 
Bezug auf 2, 29; 3, 6. 9. 23. 24 hier nur 

mit Hervorhebung des Verhaltens auf das 
Verhältnis, in welchem sie stehen, oder mit 
Beschreibung ihrer Thätigkeit auf den Grund 
hingewiesen, auf dem sie sich bewegen. Das 
ihr Verhalten bedingende und normierende 
Verhältnis zwischen Gott und ihnen ist die 
Ursach' der Gebetserhörung, weil das durch 
das Verhältnis bedingte Verhalten auch ihre 
Gebete nach Gottes Willen (x«rà t'o dtkr^ia 
alrov 5, 14) normiert; die Gebete werden 
wie gethan, so gehört, weil wir Kinder Gottes 
sind. Der Ausdruck des Hunni us, die Par
tikel oTt sei nicht causalis, sondern rationativa, 
ist verfehlt, aber der Gedanke richtig. Vergl. 
Düsterdieck.

4. Vierte Folge: Gemeinschaft des 
Geistes mit besonderer Hervorhebung 
des Grün des für diese Folgen. V. 23,24. 
Und das ist Sein Gebot. 1, 5; zal taviv 
avTTj. Kai fügt einfach nun an, und zwar im 
Anschluß an Taç tvToXàg avTov den wesent
lichsten Inhalt in 7/ IvToinj, welche zwar zwei 
Gebote, Glaube und Liebe, umfaßt, die aber 
in untrennbarer Einheit die ganze Summe 
des durch Gottes Willen in Christo bestimm
ten Wesens enthalten. Mit tvTo7.rt ist weder 
an das erste Gebot zu denken (I. Lange), 
noch ist ein weiterer Begriff des Worts zu 
statuieren (de Wette), den es nicht hat; es 
ist und bleibt Ausdruck göttlichen Willens 
(Düsterdieck). Natürlich ist avvov — tov 
&tov. — Taf; wir glauben sollten dein Namen 
Seines Sohnes Jesu Christi und einander 
lieben. Hier gibt Iva den Zweck des Gebots 
an, nicht bloß den Inhalt (gegen Huth er). 
Der Aorist ntaTtvoai/ntv, nicht bloß bestbe
zeugte und difficilior lectio, auch sinnvoller 
markierend, als das dem ayanvßitv nachge
bildete nioTtv(üf.itv, bezeichnet neben dem 
Präsens dyanäifitv diesem voraufgehend, die 
nlcmg als Voraussetzung, wenn auch nicht als 
ein für allemal abgethane (gegen Düster
dieck), sondern als lebenskräftige Wurzel, die 
aydnr\ als Stamm, wie Gal. 5, 6 : mtmg Öd 
àyânr(ç tvtçyov/Litvrn oder 1 Tim. 1,5: ayant] 
— tz rnowiig. Der Glaube, der ein toyov 
örov (Joh. 6, 29) und Joh. 16, 9 (acapna, 
oTt ov moTtvovmv tlg tf.it) als Grund heili
gen Wesens, des ganzen Gehorsams gedacht 
ist, ist doch zugleich des Menschen That und 
kann daher gefordert werden im Gebot, zumal 
die Konstruktion moTtvttv tivI (Joh. 4, 21 ; 
5, 24. 46. 47 ; 8, 45) den assensus notiert, bei 
welchem des Menschen Thätigkeit erwacht, 
während morivtiv tivo. die erhaltene notitia, 
nioTtvtiv tïg Tiva die gottgewirkte fiducia 
markiert, in welcher das Geringste, die notitia, 
und das dieser nächste Moment, der assensus,
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(Neauder, Besser, Sander). — Und 
daran erkennen wir, das; Er in uns bleibt, 
aus dem Geist, den Er uns gegeben hat. 
Gottes Bleiben in uns ist Gegenstand des 

i Erkennens; und zwar ist nicht das Bleiben
Gottes in uns als res minus verisimilis 
(S oz in) hervorgehoben, sondern als das unser 
Bleiben in Gott Bedingende; beides ist ja in 
und mit einander gesetzt und zu denken. Das 
wird nun erkannt tv tovtco = tz nvtvpuToç. 
Offenbar weist tv tovtco auf das Folgende, 
wie 2, 3, und nicht auf das Vorhergeheude, 
wie 2, 5. Der Übergang von der dem Johan
nes geläufigen, an den Anfang des Satzes ge
stellten Formel tv tovtco zu tz 7ivtv(tuTog ist 
auffällig, hat aber seine Erklärung darin, daß 
nach oTt (ttvtt tv 7](uv substantivische Begrün
dung der Deutlichkeit und der Schönheit des 
Satzbaues wegen nötig ward, und nun diese 
substantivische Begründung zu der feinen und 
sinnvollen Bezeichnung des Quells und des 
Ursprungs für die Erkenntnis mit tz Veran
lassung gab. Vergl. 4, 6: tz tovtov ytvcoo- 
zofuv. Das 7ivtv(ia ist der Heilige Geist, der 
uns treibt, das lebendige und kräftige Prinzip 
unsers Lebens aus und in Gott. Man hat an 
das 2, 20. 27 zu denkeu. Es genügt 
de Wettes Bemerkung nicht: es sei nvtv(ca 
das im Glauben und Leben angeeignete Gött
liche, hier aber an die rechte Erkenntnis und 
Lehre von der Person Jesu zu denken; noch 
weniger Sozius Meinung, das nvtv(tu sei 
die Liebe. — In dem beigefügten Relativsatz 
ist ov nicht als genit, partitivus, sondern als 
durch Attraktion entstanden zu fassen. Win er, 
7. Ausl. S. 154. Vergl. auch Jelf.

Dogmatische und ethische Grundgedanken.
1. Der Christ soll nicht in Ungewißheit 

sein und bleiben, ob er wirklich Gottes Kind 
aus der Wahrheit ist; seine Erlösung wie die 
Versöhnung Gottes nut ihm und seine Ver
söhnung mit Gott und seine Seligkeit braucht 
ihm kein zweifelhafter oder nur wahrscheinlicher 
Zustand zu sein. Aber darüber klare und feste 
Erkenntnis gewinnt er nicht mit einem Schlag, 
über Nacht; daran hat er zu lernen — indem 
er in der Liebe lebt und sich übt. Der Christ im 
Werden steht in einer Gährnng, oder in einem 
Einzelkampf, ohne Übersicht über das Ganze, 
die dem Siege zuführende Schlacht, obwohl au 
einzelnen Stellen Niederlagen Vorkommen, ein 
Weichen bis zur Flucht eintritt, ohne den end
lichen Sieg gefährden zu können. Daher kommt 
ihm Besorgnis, die er ausgeben soll nnd kann, 
furchtlos, voll Zuversicht und Vertrauen auf 
den Herrn der Heerscharen und des Sieges.

2. Der letzte Grnnd solcher Glaubens-

zugleich mit enthalten ist. So ist widerlegt, 
was Frommann lehrte, daß die Geburt aus 
Gott durch des Menschen freie That bewirkt 
werde. Tas zaz'bor ayun. ist nicht epexegetisch. 
Gegenstand des Glaubens ist ro ovo(iu tov 
vïov uvtov 'Irfiov Xqigtov. Dieses ovo(ia 
ist die Offenbarung des Wesens des Sohnes 
Gottes und beschließt in sich, und erschließt den 
Gläubigen, was über Ihn und von Ihm selbst 
bezeugt und zu bezeugen ist; sowohl bte prae
dicatio (Rom. 10, 14), wie Calvin, Beza, 
als das meritum und die promissiones Christi 
et de Christo, wie S. Schmidt u. a. hervor
heben, find eingeschlossen. Es reicht also doc
trina Christiana (Episc.), die Würde des 
Messias (G. S. Lange) nicht aus. Man darf 
deshalb auch nicht mit B. Weiß sagen, daß 
TUOTtVttV TO) Ov0(CUTl TOV VlOV UVTOV JrjOOV 

XQiOTov ganz synonym sei mit tugtlvliv tîç to 
ovo (i a, wie auch Jol). 8, 30. 31 beide Kon
struktionen nebeneinander von demselben aus
gesagt scheinen. Das ist richtig: die Grund
bedeutung des Worts bleibt dieselbe, aber die 
Stellung des Glaubenden nüanciert sich doch 
verschieden dem geglaubten Objekt gegenüber, 
je nachdem tuotlvhv tivi oder tïç tivu gesagt 
wird, wenn auch die eine ganz nahe daran ist, 
in die andere überzugehen. Treffend aber 
parallelisiert Weiß diese Stelle mit 5, 10: 
TUGTtVtlV HÇ TTjV (lUQTVQlUV UVTOV, indem 
er bemerkt, da sei der weltüberwindende Glaube 
des Christen zu verstehn, hier der grundlegende 
Christenglaube, was ja schon das dem uyu- 
Tiw (.uv vorausgehende 7uoTtvoa)(uv erkennen 
läßt. — Dem engen Zusammenhänge des 
Glaubens und der Liebe gemäß (V. 16 ; 4, 7 ff.) 
fügt der Apostel mit dem kopulativen zcu dem 
Aorist nun das Präsens uyuncv(uv bei. Der 
Zusatz: so wie à dos Gebot uns gegeben 
bat, gehört als nähere Bestimmung der Liebe 
(2, 7. 8; 3, 16; Joh. 13, 34; 15, 12. 13) zu 
dem letzten Satzteil (Myrberg: non modo 
amandum est, sed etiam vere et recte aman
dum), nicht auch zu dem ersten ^tugtłvgco(uv\ 
wie Estius, Bengel, Sander wollen. 
Demgemäß ist und bleibt für diese Nebenbe
stimmung Christus das Subjekt und nicht 
Gott. Christus, an den als Gottes Sohn zu 
glauben ist, ist Ursprung und Norm der Bru
derliebe. — V. 24: Und wer Leine Gebote 
hält, bleibt in Ihm und Er in ihm. Über die 
Übereinstimmung und die tvToXv] V. 23 auf 
V. 22 : tvvoXùç TTjQtïv zurückgreifend, hebt 
der Apostel nun die vierte Folge, die Gemein
schaft Gottes mit uns und unsere Gemein- 
fchaft mit Gott, nach der Er in uns und wir 
in Ihm sind, hervor. Deshalb ist uvtov, 
avTO), U.VTÔÇ allemal Gott, nicht Christus
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einander entgegen, sind aber Thatsachen inner
halb der christlichen Persönlichkeit und mit 
derselben wohl vereinbar, wie auch 1, 8. 9 
und 3, 9 einander nicht aufheben. Unter Para- 

.doxien, die nicht ohne Wahrheitsgehalt sein 
mögen, wie sie Luther aufgestellt, z. B. si in 
fide fieri posset adulterium, peccatum non 
esset, und der 32. Satz in Grund und Artikel, 
so durch die römische Bulle unrechtlich ver
dammt sind (1520. Erlang. 24, 138): Ein 
gut Werk aufs allerbeste gethan ist dennoch 
eine tägliche Sünd — dars man diese Sätze 
nicht rechnen. Aber man soll auch nicht mit 
den Römischen durch Unterscheidung von prae
cepta und consilia evangelica, von eigen
nütziger, auf Seligkeit rechnender amor con
cupiscentiae und rein in Treue sich hingeben
der amor amicitiae, einer Sittlichkeit für das 
Volk und einer Sittlichkeit für die Heiligen 
helfen wollen. Beides soll man im Auge ha
ben, wie das natürliche und vor Gott sündliche 
Wesen sich immer noch in die im Triebe des 
Geistes von oben und des Glaubens gethanen 
Werke ohne und wider den Willen des Chri
sten mischt, und wie der aus Gott geborene 
Christ den einigen, nicht auf niedere und hö
here Sinnlichkeit abzielenden Willen Gottes, 
wie er im Gesetz und in Christo offenbar ist, 
im Auge und im Herzen hat und sein Gehor
sam nicht um seines Thuns und Wesens, son
dern allein um Christi Willen wohlgefüllt. 
Es ist eben im Leben auf Erden Wechsel von 
Freude und Leid, von Aufstehn und Fallen, 
von Sündenvergebung, -tilgung und Sünde
thun. Gerade bei den Kindern Gottes ist die 
Sünde sündiger, als bei den Knechten des Ver
derbens, denn sie fühlendie leiseste Regung des 
Zornes Gottes tiefer und lebendiger, weil und 
wenn auch ihr Fall noch nicht Fall aus der Gnade 
ist, wie Gal. 5, 4 (r^ç yàgiToç t&ntaaTt).

4. Das Kindesvertrauen, das nicht erst mit 
dem Antritt der Erbschaft eintritt, hat eine 

auch nicht erst am Tage des Gerichts, 
sondern schon hier, und hat ebenso den auf der 
Gewißheit der Sündenvergebung beruhenden 
Eifer der Selbstheiligung als das zuversichtliche 
Gebet zur nächsten Bethätigung. „Das Beten 
ist dem Menschen so wesentlich wie sein Ge
wissen, weil dieses in dem Maße, als es klar 
und lebendig ist, notwendig ins Gebet über
geht" (Löber, Lehre vom Gebet). Ist das 
Gewissen gestillt, wird auch das Gebet der 
Erhörung gewiß fein. Steht's mit dem Men
schen so, daß er lebt und wandelt in Gottes 
Wort, so wird auch sein Wort im Gebete zu 
Gott bei Gott gelten, in dessen Wesen, wie am 
betenden Gottmenschen erkannt wird, das Gebet 
sogutbegründetist, als im Wesen des Menschen.

Zuversicht und seligen Gewißheit des Heils, 
die immer wieder in Gefahr kommt, durch 
Anklagen des die immer wieder vorkommenden 
Versäumnisse und Unvollkommenheiten wie 
Vergehungen in Gedanken, Worten und Wer
ken erkennenden und strafenden Herzens gestört 
zu werdeu, ruht nicht in uns, weder in dem 
Kennzeichen, der Bruderliebe und überhaupt 
dem Gehorsam gegen Gottes Gebote, noch in 
solchem Strafakte des geängsteten und zer- 
fchlagenen Herzens, sondern in Gott selber, 
in Dem, was Er zugesagt und zugeteilt hat, 
und daß Er bei Seinem Worte und Werke, 
auch in unserem Herzen, bleibt und dasselbe 
pflegt und fördert bis zur Vollendung. Dreier
lei ist klar und bestimmt gesagt: 1) Wenn der 
Christ auf sich selbst sieht, ist Besorgnis und 
Zweifel über den Gnadenstand gerechtfertigt; 
Ebr. 6, 4—6; 10, 26—31, in welchen Stellen 
Luther „einen harten Knoten" fand und zu 
welchen R. Stier zu vergleichen ist, weisen 
auf die Möglichkeit des Rückfalls, wie auch 
Röm. 8,13; Gal. 6, 7. 8. Das ist gegen Cal
vins Annahme von dem mit der WiedergbZurt 
gegebenen donum perseverantiae, welches 
auch Joh. 10,28. 29 nicht gelehrt ist. Sieht der 
Christ aber auf Gottes Erbarmen, gewinnt 
er Zuversicht und Freudigkeit, und der Heilige 
Geist bezeugt ihm seine Kindschaft und Gottes 
Lebensgemeinschaft (V. 24; Röm. 8, 26. 27). 
Tas ist gegen die römische Lehre, der Christ 
könne, außer durch ganz besondere Offenba
rung, eine Gewißheit über seinen Gnadenstand 
nicht haben. 2) Es handelt sich nicht um eine 
mathematische certitudo, einen actus intellec
tus, sondern nur um fiducia, wie um das 
Vertrauen in die Reinheit der Gesinnung eines 
Menschen. 3) Die gewisse Zuversicht, in Gottes 
Gnade zu stehen, ist nicht identisch, noch zu 
vermischen mit der Gewißheit, prädestiniert 
zu sein. Das Tridentinuni hat gegen die Re
formierten Recht, diese zu verwerfen, (sess. 
6. justificat, can. 15. 16.17), aber Unrecht, 
wenn sie jene verwirft (ibid. can. 9): si quis 
dixerit, sola fide impium justificari, ita ut 
intelligat, nihil aliud requiri, quod ad justi
ficationis gratiam consequendam coopéré tur, 
et mdla ex parte necesse esse, eum suae 
voluntatis motu praeparari atque disponi, 
anathema sit. Vergl. Frank, Theologie der 
K. F. 2, 78. 141. Thiersch, Vorlesungen 
über Protestantismus und Katholizismus 2, 
149—159. Ferner die vortreffliche Schrift 
von Martensen, Katholizism. u.Prot. 1874, 
und Nielsen, aus dem inneren Leben der 
kathol. Kirche, 1882.

3. Die zwei Fälle, daß^das Gewissen wider 
uns erkennt und nicht wider uns erkennt, stehen
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5. Glaube an Gott, der die Liebe ist, und, 
in Kraft der geglaubten Liebe Gottes, die 
Liebe zu den Brüdern gehören aufs engste 
zusammen, „indem der Glaube als der Durch
gang aus der Finsteruis zum Lichte und die 
Liebe als der Wandel im Lichte" (Hofmann 
Schriftbeweis II, 2, 337) gemeint ist.

6. Aus dem Zeugnis des Geistes Gottes 
in dir (bergt oben 2) ergibt sich, daß du Got
tes Tempel (1 Kor. 3, 16) oder eine Hütte 
Gottes bei den Menschen (Ofsenb. 21, 3) bist.

Homiletische Andeutungen.
Auf Erkenntnis kommt viel an; mehr auf Er

kenntnis der Wahrheit, am meisten aber auf die 
Erkenntnis, ob wir selbst aus der Wahrheit sind. 
— Glücklich ist zu preisen, bei wem die schwere 
Selbsterkenntnis als Sündenerkenntnis vollzogen 
ward; mehr noch, bei wem in der Selbsterkenntnis 
selige Gotteserkenntnis durchdringt. — Vier Kenn
zeichen unserer Kindschaft bei Gott, oder vier 
Zeugnisse dafür, daß wir aus der Wahrheit sind: 
1) Seelenruhe den Anklagen unseres Gewissens 
gegenüber (V. 19. 20); 2) Kindesvertrauen dem 
Mangel im Leben gegenüber (B. 21. 22); 3) Si
cherheit und Entschiedenheit den mancherlei und 
verschiedenen Anforderungen gegenüber (V. 23); 
4) Freude der Gemeinschaft in der Einsamkeit 
oder Verlassenheit. — Gebet und Gebot sind 
innerlich verwandt; dein Wort an Gott im G e b e t 
wird gewiß erhört, wenn Gottes Wort an dich 
im Gebot beachtet bleibt. Wer sich gebieten 
läßt von Gott, von dem wird Gott nicht vergeblich 
gebeten werden. Nicht das durch das Verhältnis 
zu Gott bestimmte Verhalten des Menschen wirkt 
auf Erhörung der Gebete, sondern dieses Ver
hältnis; denn dieses schafft im Menschen Kindlich
keit, Kindesgehorsam, Kindesvertrauen, Kindes
sinn und Kindesart, wie es Vatertreue und Va
terhilfe gewährt. — Mit dem Glauben an den 
Namen Seines Sohnes Jesu Christi hast du die 
Liebe zu Gott über alles, oder Erfüllung der Ge
bote der ersten Tafel; und aus dem Glauben an 
die in Christo offenbarte Vaterliebe Gottes kommt 
die christliche Bruderliebe, oder die Erfüllung der 
Gebote der zweiten Tafel. —Er in uns, ist 
immer das Erste und Wichtigste; Seine Gebote 
sind vor unserem Gehorsam gegen sie; und Er ist 
bei diesen und mit diesen. Halten wir aber nicht 
auf Seine Gebote, so halten wir auch nicht auf 
uns selber; wir werden Ruinen, Wüste. In wü
sten Ruinen wohnt Er nicht; erbaut müssen wir 
werden, wenn nicht zu einem Tempel, doch zu 

einer Hütte. Er baut — die Hütte dann doch zum 
Tempel, und statt Sorgen der Seele in Dürftig
keit des Guten und ewigen Gutes werden Lobge
sänge voll Jubels über das Erbteil der Heiligen 
laut und gewaltig. — Ohne Christus, den Sohn 
Gottes, hast du Gott nicht zum Vater, aber ohne 
den Geist des Vaters und des Sohnes hast du 
weder Gott den Vater, noch den Heiland. —

Luther: Macht uns gleich unser Gewissen 
kleinmütig und stellt uns Gott als zornig vor, so 
ist doch Gott größer als unser Herz. Das Gewissen 
ist ein einiger Tropfen, der versöhnte Gott aber 
ist ein Meer voller Trostes. — Wenn einen sein 
Gewissen straft und verdammt, so wird dem Men
schen angst; aber wider diese Finsternis des Her
zens spricht man: Gott erkennt alles. Das Ge
wissen ist allezeit furchtsam und schließt die Augen 
zu; aber Gott ist tiefer und höher als dein Herz 
und erforscht das Innerste desselben genauer. — 
Starke: Weg falsche Briefe und Zeugnisse! wenn 
der innere Zeuge des Gewissens widerspricht und 
verdammet. Das Gewissen ist mehr als tausend 
Zeugen. — Die Freudigkeit des Herzens zu Gott 
ist ein großer Schatz. — Der Geist der Freudig
keit ist auch ein Geist des Gebets. — Was die 
Gläubigen von Gott bitten, werden sie erlangen, 
auf die Art, wie Er's verheißen, und zu der 
Zeit, da Er's für gut erkennet.

Rieger: Unser Gewissen weiß dem Vorigen 
den rechten Wert nicht zu geben, sieht das Gegen
wärtige zu einseitig an, und trifft noch weniger 
das Künftige richtig. Gott aber erkennt alle 
Dinge und behandelt uns nicht nur nach dem, 
was wir wirklich sind, sondern nach dem, was 
wir zu werden eine von Ihm erweckte Lust haben. 
— Heubner: Wird etwa hier Werk-Vertrauen 
gelehrt? Nein! der Glaube bleibt Grund der 
Rechtfertigung. — Das Gebet des Christen bleibt 
nie unerhört; denn Gott gibt uns allemal, was 
gut ist. Je besser wir werden, desto mehr stimmen 
alle unsere Wünsche mit Gottes Willen zusammen. 
Nur wer in dem Gnadenstande steht, kann bitten; 
die Bedingung zum Gebet ist ein ernster, frommer, 
redlicher Sinn; der Prahler kann nicht beten. — 
Das Dasein und die fortgehende Wirkung des 
Geistes, wonach er uns in strenger Zucht hält, ist 
das Zeichen, daß wir Christo angehören. Zu ver
gleichen sind hier Lieder wie: Ist Gott für mich, 
so trete, von PaulGerhard, namentlich: V. 8. 
9. Auch Erd mann N e umei sters: Jesusnimmt 
die Sünder an; namentlich V. 7 : Mein Gewissen 
quält mich nicht, Moses darf mich nicht verklagen; 
der mich frei und ledig spricht, hat die Sünden 
abgetragen (1 Joh. 3, 5), daß mich nichts ver
dammen kann: Jesus nimmt die Sünder an.

6. Warnung und Mahnung den Jrrlehrern gegenüber. 
Kap. 4, 1—6.

1 Geliebte, glaubet nicht jedem Geiste, sondern prüfet die Geister, ob sie aus Gott 
2 sind, weil viele Lügenpropheten in die Welt ausgegangen sind. * Daran erkennet *) den

*) V. 2: yivwoxEre mit A. B. C. L. u. a.; yivdaxerai liest K. Cod. Sinait. hat im Text 
yu'tooxo/itv, aber Korrektur: yivwaxere.
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Geist Gottes: jeder Geist, der Jesum Christum in das Fleisch gekommenx) bekennet, ist 
aus Gott; *und  jeder Geist, der nicht bekennet?), den Jesus3), ist nicht aus Gott und 3 
dieser ist der des Widerchrists, von dem ihr gehört habt, daß er kommt, und er ist schon 
jetzt in der Welt. *Jhr  seid aus Gott, Kindlein, und habt sie besiegt, weil der in euch 4 
großer ist, als der in der Welt. *Sie  sind aus der Welt, deshalb reden sie aus der 5 
Welt, und die Welt hört auf sie. *Wir  sind aus Gott; wer Gott erkennt, hört auf uns; 6 
wer nicht aus Gott ist, hört auf uns nichts. Daraus ^) erkennen wir den Geist der 
Wahrheit und den Geist des Betrugs.

*) V. 2: èlylv&ôra mit Cod. Sinatt. A. C. K. L. B. und Theodorei lesen: èbjiv&évai, 
Vulgata: venisse (dem latein. Sprachgebrauch entsprechend).

2) V. 3: Neben 8 o^oZoyei findet sich bei den Griechen die Variante 8 Iva, bei den Latei
nern Tertullian (adv. Marc. 5, 16: praecursores Antichristi negantes Christum in carne 
venisse, et solventes Jesum), Augustin (qui solvit Christum), und ebenso liest der latein. 
Interpret des Orig en es. Wiederholt wird davon geredet, daß das Iveiv von Ketzern ausgemerzt 
sei (Sokrates h. e. 7, 32: Trrçiàlor; Fulbert und Hincmar: eraserunt). Bengel bemerkt 
treffend von diesem 2vet; humanam potius artem, quam apostolicam redolet sapientiam. Es 
ist dogmatischer terminus technicus zur Bezeichnung des die Verbindung der Gottheit und 
Menschheit in Jesu Christo auflösenden Nestorianismus. —

s) V. 3: tov "Irjaovr haben A. B. Statt dessen haben Cod. Sinait. K. L. (tov) 'Irjoovv 
Xçiotov €v oaqxY ebjlvthrra, nur daß L. noch den Artikel und Cod. Sinait. Kvqiov statt xçi- 
ot6v gibt. Beide Lesarten, die kurze: tov ’fr^ow, und die dem V. 2 entsprechende volle sind 
gut bezeugt, und es kann ebensowohl jene als diese für ursprünglich gelten, indem die vollere 
ebenso leicht in jene abbrevierte hat verkürzt, als die abbrevierte in die vollere hat erweitert
werden können: die Entscheidung ist schwer. Doch erscheint die kürzere als lectio difficilior. —

4) V. 6: o; ovx ïotiv — ovx axovti rjpüv fehlt bei A. L.
6) V. 6: Ix TovTov mit Cod. Sinait. B. K. L. wichtig wegen 3, 24: Ix tov twev^uto;.

Exegetische Erläuterungen.
1. Die Verschiedenheit der Geister 

macht die Prüfling notwendig. V. 1: 
Geliebte — beginnt der Apostel, ayanrjToi, 
wie 3, 21, in der Freude an den gemeinsamen 
Segnungen der Kindschaft bei Gott, indem 
ihm daran liegt, die, welche von Gott geliebt 
find, zur Bruderliebe zu reizen und zu mah
nen. — Glaubet nicht jedem Geiste. Wie 
2, 18—28 kommt der Apostel auch in die
sem Abschnitt auf die Jrrlehrer. Die dem 
Namen des Sohnes Gottes glauben sollten 
(3, 23) in Kraft des Heiligen Geistes (3, 24), 
der ihnen gegeben ist und ihrem Geiste Zeug
nis gibt, daß sie Gottes Kinder sind (vergl. 
Röm. 8, 16), sollen nicht jedem Geiste glau
ben. Es handelt sich um eine Mehrheit, Viel
heit von Geistern (jxàvzi nvevfiavi), nicht um 
einen Dual, sondern um einen Plural. Des
halb müssen die Geister der Menschen, 
denen der Geist Zeugnis gibt, verstanden 
werden. (Ähnlich Haupt.) Jeder Menschen
geist hat seine Eigentümlichkeit, seine beson
deren Gaben und Anschauungen, seine Rede
weise, die der beseelende, treibende Geist nicht 
verändert oder uniformiert. Mancher könnte 
unseren Beifall, unsere Teilnahme und Auf
merksamkeit gewiunen, der doch nicht durch 
den Geist Gottes bestimmt ist. Daher die 

Warnung, der um der Wichtigkeit willen gleich 
die Ermahnung beigefügt ist: Sondern prüfet 
die Geister, ob fic aus Gott find. Offenbar 
redet Johannes von einer Pluralität der Gei
ster (rà nvtvpuTa). Statt der hinnehmeuden 
Hingabe, des Beifalls, des assensus (tugtiv- 
tiv) fordert Johannes ein Öozipdfyiv, eine 
vorsichtige Kritik vor dem zajt/av (1 Thess. 
5, 21) und forderns von allen, wie Paulus 
Röm. 12, 2; Phil. 1,10; Eph.5, 10; 1 Kor. 
10, 15; 11, 13, wenn auch einige eine beson
dere Gabe, Geister zu unterscheiden, haben 
mögen (1 Kor. 12, 10: ôtazoï'aag 7ivtv/.iâ- 
T(i)v). Calvin: alloquitur — singulos fide
les. Gegen Lorinus: non- omnium est 
probare ; unum oportet in ecclesia summum 
judicem quaestionum de fide moribusque; 
is est sine dubio Pontifex Maximus. Wie 
falsch das ist, lehrt auch sowohl das Ziel der 
Prüfung, das jeder kennen muß: d tz tov 
&tov amp, ob sie von Gott Herkommen, 
stammen, ausgehen, als der Maßstab der 
Prüstmg, den jeder haben soll und kann: das 
Bekenntnis von Jesu Christo im Fleisch ge
kommen (V. 2) und die zur Prüfung drän
gende Gefahr, die an jeden einzelnen heran
kommt und zur Entscheidung drängt: Weil 
viele Lügcnprophctcn in die Welt ausgegan- 
gen find. Die i//trdo7Tpo</^T«< entsprechen 
den ài’TiyçîcsToiç (2,18). Vergl. Matth. 7,15 ; 
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24, 11. 24 (wo auch ipttdö/QiGToi) 2 Petr. 
2, 1 (wo iptvÔodtôâoxaXoi mit den alttesta- 
mentlichen Aptvdo7iQoqTjTa.i parallelisiert finb). 
Der Begriff der Weissagung eines Zukünf
tigen ist hier ebensowenig als überhaupt das 
Hauptmoment des Propheten; er hat den 
Namen von Ttgoqyrj^t, weil er hinter sich den 
ihn inspirierenden Geist hat, dessen Gedanken 
er ausredct, bekannt macht. Der Prophet ist 
bestimmt zu unterscheiden von dem verborge
nen, ihn bestimmenden 7ivtv/.ta, der wahre 
Prophet ist vnb nvtvfiaToç aytov ątQÓ[_itvoę 
(2 Petr. 1, 21); dieses nvtv^a ôvvapiç mpl- 
fSTov (Luk. 1, 35). Der Punkt, wo es sich mit 
dem Propheten verbindet, ist des Propheten 
nvtvf.ia, das als zu bestimmendes Organ, 
durch welches hin das 7ivtv/.ta dytov wirket, 
von diesem bestimmt zu unterscheiden ist; denn 
dieses ist Quelle und Prinzip der Offenbarung, 
dringt in das nvtv/Lia des Propheten, regt 
ihn an, teilt ihm mit, beseelt und treibt ihn, 
und es wird so des Propheten nvtv/Lia ein 
nvtv^iu. Ix tov &tov, aber ohne daß dadurch 
die besonderen Eigentümlichkeiten des Pro
phetengeistes verwischt oder aufgehoben wür
den, weder in Bezng auf sein Temperament, 
noch in Bezug auf Redeweise, noch in Bezug 
auf Begabung für einzelne Verhältnisse der 
geistigen wie der materiellen Welt. Daher so 
viele jivtv^iaTa als jiçoqîjTai, trotz der Ein
heit des wirksamen Prinzips, des nvtv^ia, 
das sie bestimmt. Aber neben dem 7ivtv/.ia 
dytov, 7ivtvf.ia ty\ç àXîj^aaç, gibt's ein 
jtvtv/Lta tov gvti/qigtov (V. 3), ttjç 7lXuiVÎ]Ç 
(V. 6); das die ytvdoTtQOsfrfTaç macht, deren 
Geist nicht zu glauben ist. Unter dem 7ivtv/.ia, 
den 7tvtv/.tuTa sind nicht ohne weiteres iptv- 
do7iQoyr]Tai zu verstehen (Calvin, Lücke, 
de Wette u. a.), auch nicht sensus hominis 
aliquo modo inspiratus (Sozin), noch doc
trina (Episcopius), noch das den Men
schen beseelende übermenschliche Prinzip (Grie
chen, Augustin, Luth., Spener, Bengel 
[spiritui, quo doctor aliquis agitur], Nean- 
der, Düstcrdicck u. a.). Vergi. Huther. 
— Zu l^tXr/Xv&aGiv tîç tov xoof.tov vergleicht 
Düsterdieck treffend ytyovaotv 2, 18. Nach 
ix tov &tov ist hier an die Sendung, die 
Missionsthätigkeit zu denken, die bei den 
Lügenpropheten ein Nachäffen der Apostel und 
Propheten ist; sie kommen her, gehen aus 
von dem, der sie zu Propheten macht; wie 
Rothe meint: aus der überirdischen, dämo
nischen Geisterwelt; ähnlich Haupt. Vergl. 
Joh. 8, 42; 13, 3; 16, 27 s.; cl. 17, 18; 
Matth. 13, 49. Es ist also nicht — in publi
cum prodire (Calov), publice se ostendere 
(Grotius), ähnlich Lücke u. a., wie Matth. | 

13, 3; 26, 55; Mark. 1, 35; 8, 11; Apostelg. 
7, 7, auch nid)t ex apostolis et eorum ecclesia, 
wie2,19mit S. Schmidt, odermit Bengel: 
ex sedibus suis (2Joh.7). Zu tîç tov xóap.ov 
vergl. Joh. 6,14; 10,36 (Jelf). Sie kommen 
in die Welt, die zu erlösen Christus gesandt 
ist, die Ihm gehört, um sie zu verderben mit 
ihren aïçtattç àmiiXtiaç (2 Petr. 2, 1).

2. Der Maßstab der Prüfung. V. 2.
3. Tara« erkennet den Geist Gottes. Hier 
weist lv tovto) offenbar auf den folgenden 
Satz und yivo'foxtTt iftnid)t Indikativ sondern, 
wie tilgttvtTt, doxt^tàÇtTt V. 1, Imperativ. 
Daß unter io nvtv/.ia tov &tov der Heilige 
Geist zu verstehen sei, ergibt sich aus dem 
Ausdruck selber, wie aus dem Gegensatz to 
tov àvTi/çioTov (V. 3); es ist also nicht die 
Rede von einem loquens de spiritualibus ex 
inspiratione divina (Lyra). Daß aber der 
in dem Prophetengeiste wirksame Gottesgeist 
zu denken ist, lehrt das Folgende: Jeder 
Geist, der Jesum Christinn in das Fleisch 
gekommen bekennct, ist aus Gott. cO/uoXoytïv 
ist das mündliche Bekennen einer Lehrwahr
heit (vergl. 2 Joh. 7. 9b), wie 2, 23 (Düster
dieck, Huther u. a.), ein Bekennen mit dem 
Munde aus dem Glauben des Herzens im 
Triebe des innewohnenden Geistes Gottes, 
wie Röm. 10, 9. 10; das Bekennen mit dem 
einem Christen entsprechenden Wandel ist zu
nächst nicht indiziert (Griechen, Augustin 
[gegen die Donatisten, denen er Verleugnung 
Christi in Lieblosigkeit vorwirft], Beda). 
Richtig sagt Haupt, daß die tilgt lç als ein 
Akt des innersten Lebens, keinem sichtbar ist 
und nicht als ein Kennzeichen für Meuschen- 
urteil genommen werden kann. — Das Objekt 
des Bekenntnisses: ‘Irpovv /qigtov lv oaçxl 
IXr^v&oTa. Die Form ist die eines substan
tivischen Objektivsatzes, daher das Partizip 
festzuhalten und nicht zu übersetzen, als stehe 
der Infinitiv: daß Jesus Christus im Fleisch 
gekommen sei; es ist das kein Prädikativ
satz, sondern attributiv ist lv ggqx'l iXqXv&ova 
beigefügt; das Bekannte ist im Akkusativ bei
gefügt. Die Namen sind nach ihrer eigent
lichen Bedeutung 2, 22 gefaßt; hier stehen sie 
wie 1, 3 nebeneinander und sind nicht nach 
2, 22 zu trennen, so daß es hieße: Jesum 
den Christ, der im Fleisch gekommen ist; 
so falsch Luther in seinen Scholien, dazu 
neigt auch Huther. Ebenso ist lv oaçxl fest
zuhalten und nicht gleich tîç odçxa zu nehmen, 
wie Augustin, Luther, Calvin, Pis- 
eator, Sander u. a. wollen; es bezeichnet 
lv (laçxi die Existenzform, in welcher er er
schien und kam; es ist auch kein Grund hier, 
eine bei Griechen, welche mit Zeitwörtern der
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Bewegung lv verbinden, um das Resultat, die 
Ruhe, zu markieren (vergl. Winer, 7. Aust. 
S. 385), häufige Prägnanz anzunehmen, als 
sei Erins Fleisch gekommen, um im Fleische 
zu bleiben und zu wirken; so S. Schmidt 
u. a. Jesus Christus kam im Fleische von 
Seiner Geburt an, nachdem Er tytvtro,
und tozTjvfootv tv ypïv (Joh. 1, 14). Vergl. 
1, 1 ff. Die conversatio in carne, inter ho
mines , in vera natura humana, nicht die 
incarnatio, welche als Übergang vorausgesetzt 
wird, ist hier zu verstehen; auch ist nicht be
schränkend an innumera mala und ipsa cru
enta mors zu denken, wie Sozin meint, der 
sich verfehlt auf Ebr. 2, 14; 5, 7 beruft, und 
Grotius, der auf einenHebraismus zurück- 
greift. — ' Eç/ta&at wird zwar öfters vom 
Auftreten der Lehrer gebraucht, aber entweder 
steht dann tni tu) brofian Matth. 24, 5, oder 
tv T(o bi'ó[.iaTi, wie Joh. 5, 43, oder tîç 
{.iuqtvqîuv Joh. 1, 7, oder Subjektsbezeich
nung, wie tfinaixTai 2 Petr. 3, 3, oder ein 
Zusatz wie zal TavTTjv tt\v dtda/Tjv ov ytçtt 
2 Joh. 10, oder wie Matth. 11, 18 vom Jo
hannes lo£H(ov {.iTjxt nlvwv, oder 
Matth. 17, 11 vom Elias xal ànoxaTaoTTj- 
<m Tuivxa dabei, so daß stets der Kontext 
entweder das Auftreten des Lehrers markiert, 
oder bestimmt angibt, daß er eben nicht als 
Lehrer, gerade in seinem Lehrerberuse zu 
denken ist. Man wird auch hier nicht an das 
Lehr- oder Prophetenamt ausschließlich zu 
denken haben, das mit lv oaoxî in keiner Weise 
indiziert ist. Zu beachten aber ist das Tem
pus: hier steht das part, perfecti tXrjkv&ÔTa, 
während 5, 6 das part. aor. o tkämv, und 
2 Joh. 7 das part, praes. to/ó[wov steht; 
das Präsens markiert das Faktum, das nicht 
eine einzelne Thatsache ist, in einem Mo
mente, wie die Geburt, sondern einen län
geren Verlauf hat, dem man zuschauen kann, 
und stellt dieses in zeitloser Form dar; der 
Aorist bezeichnet eine Thatsache rein histo
risch, das Perfekt die zwar historisch vollen
dete, aber gegenwärtig fortwirkende Thatsache 
(Winer, 7. Aust. S. 254). So enthält dieses 
Bekenntnis die Grundwahrheit des Evan
geliums; in /qigtov und tv oapzl fXrjXv&OTa 
ist die Würde und Existenz des Sohnes Got
tes angedeutet und dessen Menschheit nach
drücklich als wirklich angenommene und histo
rische Thatsache für alle Zeit hervorgehoben, 
so nämlich, daß man an Seiner Menschheit 
nicht Anstoß und daher keinen Grund nehmen 
kann, Er könne nicht Gott von Art sein. Der 
Satz spricht also mehr für die Gottheit Jesn, 
als für Seine Menschheit. Bengel bemerkt 
treffend: in came, est ergo Ipse aliquid

praeter carnem, haereses veritatem carnis 
Jesu Christi negantes praesupponunt et eo 
ipso confirmant deitatem ejus, quippe 
cum qua non poterant conciliare carnem, 
tanquam ea dignam. — V. 3: Und jeder 
Geist, der den Jesus nicht bekennt, ist nicht 
ans Gott. Mit tov ’lijoovv wird das V. 2 
Gesagte: /qkstov tv aaçzl zu
sammengefaßt; es ist eben der historische Chri
stus, kein anderer. O /<?) b/LioXoytï ist — 
wenn er nicht bekennt, während o ov/ bp.o- 
Xoyà sein würde: welcher nicht bekennt. 
Daraus ist ersichtlich, daß Johannes nicht so
wohl bestimmte Personen, als vielmehr nur- 
bestimmte Lehren im Gedanken hat. Winer, 
7. Aust. 441, 447. — Und dieser ist der des 
Widcrchrists, von dem ihr gehört habt, daß 
er kommt, nttd er ist jetzt schon in der Welt. 
Tovto weist auf nvev/xa, nicht auf cq/oÄo- 
ytiv, und to tov àvTtyçncsTOV ist das (nvtvua) 
des Antichrists; denn tó setzt ein Substantiv 
voraus oder bildet einen Substantivbegriff; 
wäre es, wie Valla, Episcopius, auch 
Huther, Jelf u. a. wollen: proprium anti- 
christi, Sache des Widcrchrists, so würde 
tovto nicht aus Tivtv^a, sondern auf bpoXo-

zurückweiseu (es. Weiß, Apokalypt. Stud. 
Stud. und Krit. 1869. I. S. 53: in einer die 
Fundamente des christl. Glaubens untergra
benden Irrlehre sieht Joh. den Antichrist); 
allein das ist künstlicher und to vor tov avTt- 
Xqîotov wäre überflüssig. Die v. Huther 
angeführten Stellen Matth. 21, 21; 1 Kor. 
10, 24; 2 Petr. 2, 22; Jak. 4, 14 sind etwas 
anderer Art, indem es da gilt, einen substan
tivischen Begriff to tt)ç avxijç, to hxttov to 
TTjÇ naçot/xiaç, to TÎjç avçiox zu bilden, 
während hier der Genitiv allein ausreichend 
gewesen wäre. Zugleich bildet dieser Satz eine 
Instanz dafür, daß die Widerchristcn, näm
lich jeder, der als solcher auftritt, nicht ttqo- 
ôqo/lioç des wirklichen Widcrchrists, sondern 
vielmehr Versuche desselben, durchzubrechen, 
sind. Mit ctxTjxöaTt wird nicht auf das ge
schriebene Wort 2, 18, wo bereits TjzovoaTt 
steht, sondern auf früheren mündlichen Unter
richt hingewiesen. Der letzte Satz: zal vvv 
tv Tfpzotyio) tcfTiv ijÖTi, welcher nachdrücklich 
hervorhebt, daß bereits jetzt in der Gegenwart 
der Geist des Antichrists in den Antichristen 
sein Wesen treibt, hängt nicht von o «x^zoart 
ab, sondern ist koordiniert dem zal tovto 
tsJTIV TO TOV aVTl/QLOTOV. Vergl. 2, 18.

3. Tröstliche Stärkung und Siche
rung wider die Lügenpropheten. V. 4 
bis 6. Ihr seid ans Gott, Mtnhlcin. Der 
Apostel bewegt, in liebreichem Vertrauen 
(rtzi’la), daß sie alle in der Grundwahrheit 
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stehen und Kinder Gottes sind (3,1. 2.13.14), 
stellt ihnen andringend (vpaç wie 2, 24. 27 
mit Nachdruck vorangestellt) vor, was ihnen 
gegeben ist: tz tov &tov tort, entsprechend 
dem Grundgedanken 2, 29 und dem Kontexte: 
es gilt zn prüfen, a tz tov &tov lotu- (V. 1), 
und der Jesnm nicht Bekennende tz tov &tov 
arriv (V. 2), der Jesum nicht Bekennende tz 
tov &tov ovz Votiv (33.3). — Ihifr habe sie be
siegt. Avtovq sind die 1/vtrdojiQoq?; r«ç (93.1), 
in denen to nvtvpa tov ùvti/oiotov iDirtfanx, 
mit ihrem 7r»^z« verbunden. Also nicht: anti- 
christum et mundum (Erasmus); falsch 
hatdieVulgata: eum, das Lyra: mundum, 
devincendo concupiscentiam, andere Ka
tholische: antichristum, oder spiritum an
tici ir isti in antichristis deuteten. Das Perfekt 
VtVlZT/Z.aTt ist wie 2,13.14, wo TOV TtOVY^OV 
der Besiegte ist. Dort ist's der Sieg innerhalb 
der eignen Persönlichkeit, hier nicht bloß in 
dem Herzen, auch im Leben, ans dem Gebiete 
des Gemeindelebens, der Kirche; dort über 
den Satan selbst, hier über dessen Lügenpro
pheten. Aber ein faktisch gewonnener Sieg 
ist's, und zwar ein Sieg, der fortdauert, wenn 
auch noch Kämpfe folgen; eben durch diese 
Kämpfe hin zieht sich der bereits errungene, 
entscheidende Sieg: ihr habt gesiegt! ihr 
habt's! an eurer Treue sind sie mit ihren Ver- 
führungsküusten und Versuchen zu schänden 
geworden (Ebrard). Vergl. Joh. 16, 33. 
Es ist das Perfekt nicht propter futuritionis 
certitudinem (Episcopius), noch — po
testis superare (Rosenmüller). Ungenau 
Calvin: in media pugna jam extra peri
culum sunt, quia futuri sunt superiores. — 
Der Grund des Siegs und Siegens liegt 
zwar in, aber doch über ihnen: Weil her in 
euch größer ist, als her in her Welt. cO tv 
vp.lv ist Der, aus dem sie sind, der in ihnen 
bleibt (3, 24; 4, 1. 2), also b 9rbç (die 
Griechen, Calvin, Bengel, de Wette, 
Sander, Düsterdieck, Huther); dafür 
spricht auch der Gegensatz. An Christus den
ken Augustin, Grotius 2C. O tv to> z6- 
opio — b didjSoXoç, b tov zoopov ap/iov 
(s. z. 3, 8 S. 101), dessen ttzva die Anti
christen sind, 3,10a. Gott ist nicht bloß größer 
als unser Herz (3, 20), auch größer als der 
Satan, als alles (Joh. 10, 29; 2 Kor. 2,14); 
Ihm gehört alles, 1 Kor. 15, 57 ; 3, 23. — 
V. 5: Der Gegensatz nach Wesen, Wir
ken und Erfolg: Tie sinh ans her Welt. 
Avto'i tz tov zoopov, quatenus Satanas 
est ejus princeps (Calvin), also nicht tï- 
Tjpoiv (2, 19). Vergl. Joh. 8, 23. 44. Es 
handelt sich also nicht bloß um weltliche Lüste 
und fleischliche Begierden, sondern um den

Lebensgrund, der die Lebensäußerung be
stimmt (dz« tovto) : Deshalb reheit sie aus 
her Welt, inih hie Welt hört auf sie. Von 
ihrem Sein aus der Welt ist ihr Reden mit 
dem Gehalt und dem Erfolg bei der Welt be
dingt. Auch das XaXtîv tz tov zoopov greift 
tief: ex mundi vita ac sensu sermones suos 
promere (Bengel). Treffend unterscheidet's 
Huther von tz tt[ç yîjç XaXtîv (Joh. 3, 31), 
indem er bemerkt, q yî) sei kein ethischer Be
griff, wie b zóopoę. So richtig die einzelnen 
Momente sind, welche Oekumenius (x«r« 
tilç aaçzizàç Ini&vptaç), Scholiasten (tz 
Tîjç Tiovr^âç avTÔtv yvcôp-rjç), Luther (ea 
quae mundus intelligit ac probat), Gro
tius (dogmata illorum — illorum affectus) 
u. a. augeben, so find's immer nur einzelne 
Momente, nicht das Ganze. Der Beifall und 
die Zustimmung der Welt ist nach deni Grund
satz T(o y«p bpoiqi to bpoiov TiQOGTQtyti eben 
ein Beweis wider sie. Vergl. Joh. 8, 37. 43. 
47 ; 18, 37. Mit dem uvtmv dzovti wird 
mehr das aufmerksame Zuhören mit innerem 
Wohlgefallen bezeichnet, während azovttv 
Ttvd das Hören ohne eine Bestimmung der 
Teilnahme des Hörenden im allgemeinen 
notiert. — V. 6: Schlußfolge und Ab
schluß: Wir sinh aus Gott. Rasch hinzu
gefügter Gegensatz gegen die Lügenpropheten, 
ohne dV. Es latitiert nach dem Vorhergehen
den der Doppelgedanke, der unausgesprochen 
bleibt: dz« tovto tz tov &tov XaXovptv za'i 
vpttç qpœv dzovtTt. Der letztere aber ist 
indiziert in dem b yiviooziov tov &tbv dzovti 
T]pd)v. Demnach schließt sich nicht der Apostel 
mit der Gemeinde (vpaç), sondern mit den 
Aposteln und Lehrern in der Gemeinde zu 
dem Tjptîç zusammen, int Gegensatz zu den 
uvtoi (V. 5), den 'LptvdonQOffTjTai (V- 1). 
So die meisten Ausleger gegen Calvin, 
Spener, Lücke u. a. Wer Gott erkennt, 
hört auf «us, wer nicht ans Gott ist, hört 
ans uns nicht. Der Gegensatz b yivwozMv 
tov Wtov und oç ovz Votiv tz tov &tov nö
tigt, nach der bekannten Art beim ersten Glied 
das tz tov &tov avai als Voraussetzung, bei 
dem zweiten yivioozttv tov &tóv als Folge 
dazu zu nehmen. Demnach ist tz tov &tov 
avat nicht anders zu nehmen hier als V. 1 
bis 4, nnd gemäß dem Gegensatz V. 5. Es ist 
also nicht ein allgemeiner, unbestimmter 
Trieb und Zug zu Gott (gegen Lücke, Ne
ll nd er), sondern der Gnadenstand der Kinder 
Gottes und ihr Verständnis wie ihr Verhalten 
dem Worte Gottes gegenüber, das gepredigt 
ist. Es ist gar nichts davon gesagt, wie sie in 
diesen Stand gekommen sind, es handelt sich 
auch nicht nm einen Prädeterminismus, wie 
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Hilgenfeld, oder einenPrädestinatianismus, 
wie Calvin annimmt,- man weiß ja aus 2, 2: 
4,14 vergl. Joh. 3, 16; 1, 10 ff. 29, daß alle 
in die Kindschaft eintreten follen und können. 
— Daraus erkennen wir den Geist der 
Wahrheit und den Geist des Betrugs. DEx 
TovTov weist auf das Hören, aber da es sich 
um Prüfung der Geister handelt, welche leh
ren, ist das Hören auf die Lügenpropheten 
und das Hören auf die Apostel und die Diener 
am Gottesworte zu verstehen. Daher ist nicht 
an das V. 2. 3 genannte Kriterium zu denken, 
wie die Römischen, Calvin, Hunnius, 
Calov, Neander wollen, obwohl der In
halt des Gehörten mit jenem Kriterium zu 
messen ist. In dem yivwaxoptv schließt Jo
hannes die Apostel und die Gemeinde zusam
men. Zu to TirtVsia rijç aXq&tiaç vergl. 
Joh. 14, 17; 15, 26; 16,13, woraus sich er
gibt, daß der Genitiv angibt, was der Geist 
gibt, bezeugt, wozu er hilft, worein er leitet; 
es ist der von Gott ausgehende Geist, der die 
Wahrheit dem Menschen vermittelt, die recht 
eigentlich Ihm eigen, Sein Eigentum ist. 
Ebenso ist Verführung und Verwirrung das 
Eigne und Eigentümliche des ro Tirtv^a tîjç 
TrXàvTjç, des vom Teufel ausgehenden Geistes, 
welcher verführt, betrügt (1, 8; 2,26; 2 Joh. 
7; 1 Tim. 4, 1; 1 Thess. 2, 3; 2 Thesf. 
2, 11). Dieser ist gewiß in Dem, auf den die 
Welt, und jener in Dem, auf den Gottes Kin
der hören.

Dogmatische und ethische Grundgedanken.
1. Das Subjekt der Prüfung. Das 

doxi^àÇtiy kommt hier, wie bei Paulus (s. 
oben zu V. 1), und der Herr selbst Matth. 7, 
15. 16 fordert, der Gemeinde zu. Der Satz 
der Römischen: ecclesia in suis praelatis 
est judex controversiarum, ist nicht richtig; 
sie beschränken auf ecclesia repraesentans 
und zwar in ihrer Spitze, was allen Gläubigen 
vom Herrn der Kirche und Seinen Aposteln 
gesagt ist. Freilich beschränkt der Apostel die
ses Recht und diese Pflicht der Prüfung nur 
auf das zum Seelenheit Notwendige. Darüber 
soll und kann jeder Christ, wenn's not thut, 
die Prüfung anstellen. Das hat in epochema
chender Weise Frank in seinem System der 
christl. Gewißheit gezeigt. Ähnliche Bestrebung 
bei Löbe, „das innere Leben" und „alte 
Wahrheit in neuere Gestalt."

2. DasObjekt derPrüfung. Das zum 
Heil Notwendige, wesentlich Christliche ist das 
gläubige Bekenntnis zu dem Gottheit und 
Menschheit in Einem vereinenden Jesus Chri
stus, zu dem historischen Christus. Natürlich |

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl. 

erfaßt Johannes das buoXoytïv als Sache des 
ganzen Christen, nicht bloß des Menschenmun
des ohne das Herz; er denkt ja an die nrtv- 
fiara, setzt den Gegensatz jlit] b^toXoyeiv, und 
verfährt stets kontemplativ. Sonst würde ja 
für den wahren Jünger Jesu dasselbe Be- 
kenutnis wie bei den Dämonen (Luk. 4, 41 ; 
Matth. 8, 29) als Kennzeichen aufgestellt; also 
gilt nicht der Inhalt des Bekenntnisses an 
sich, sondern die innere Stellung des Men
schen zu diesem Inhalt, wie ja auch der Herr 
solche, welche xvqk, xvçtt zu Ihm sagen wer
den, oi tyyaÇôfuvoi tt]v avopiav nennen will 
(Matth. 7, 21—23). Vergl. Harleß Ethik 
§ 39**), 6. Aufl. S. 400.

3. Die Spitze. Als Gegensatz ist nach dem 
johanneischen Ansdrnck überhaupt gnostischer, 
das Historische umdeutender spiritnalisierender 
Irrtum zu denken. Es ist nicht bloß und nicht 
zunächst der doketische Irrtum getroffen, 
der an der Leiblichkeit insbesondere sich ärgert, 
als sei diese unfähig, göttliches Wesen in sich, 
als dem Werkzeuge, dem Organon zu haben, 
sondern zugleich der ebionitische Irrtum, 
der nicht fassen kann oder will, daß Gottes 
Sohn vom Vater herab- und in die Mensch
heit, die volle, hereingekommen sei und in ihr 
gewirkt habe. Mit ist ja nicht bloß der 
menschliche Leib, mit Ausschluß der menschli
chen ipv/Tj, des menschlichen vovç und mensch
lichen Willens oder Selbstbewußtseins, be
zeichnet; das könnte die Präposition iv nicht 
zu Wege bringen. Sondern das menschliche 
Wesen, die Menschheit, ist gemeint, in welcher 
der Eingeborne vom Vater zu uns gekommen, 
unter uns gewohnt, gewirkt und gelitten hat; 
diese ist als die Art und Weise gefaßt, wie Er 
erschienen ist in der Welt. Vergl. Hofmann, 
Schriftbeweis 2,1, S. 76 f. Frank, System 
der christlichen Wahrheit II. S. 91 ff.

4. Unabhängigkeit, Selbstherrlichkeit 
und völlige innerliche Selbständigkeit schreibt 
Johannes dem Menschen nicht zu auf dem 
Gebiete des geistlichen Lebens: entweder Got
tes oder des Satans Geist bestimmt den 
Menschengeist und bedingt dessen Anschauun
gen, Neigungen, Erkenntnis und Reden wie 
Verhalten. Hinter dem des Menschen 
steht das dirigierende, bestimmende, wirksame, 
erfüllende nrev^ia, welches durch jenes, mit 
demselben verbunden, hinwirkt in die Welt, 
die Menschen hinein.

5. Ebensowenig aber ist irgend eine unbe
dingte Disposition des gefallenen Men- 
schengeistes für Gottes Geist oder den Satan 
vorausgesetzt, als Gottesgeist und Satansgeist 
koordiniert gedacht oder zu denken sind. Viel
mehr ist in dem Sieg, von dem der Apostel

9
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(V. 4, bergt. 2, 13. 14; 5, 4. 5) fingt und 
sagt, die Übermacht des Gottesgeistes über den 
Satan ausgesprochen und die Monarchie 
Gottes zugleich mit der Feindschaft des Sa
tans indiziert, damit aber zugleich darauf hin
gewiesen, daß, obwohl bon Gott oder Teufel 
die Menschen sich beherrschen lassen, alle Got
tes fein sollten und werden konnten, aber nicht 
ohne ernstlichen Kampf.

6. Der Apostel hat das Bestehen und den 
Besitz der Kindfchaft bei Gott im Auge (tirai 
tx tov &tov — ytyerrrjrr&ai tx tov &tov), 
wie daraus zu ersehen ist, daß er die Merkmale, 
daran dieses Verhältnis zu erkennen ist, angibt; 
es ist also keine Rede bont Ursprung, Beginn 
des aus Gott Seins, dabon, wie man dazu 
kommt. Ebenso ist's Eb. 18, 36. 37 und auch 
8,43—47, wie aus V. 30: tioXXoi WoTtvoav 
tîç uvtov, und 31 : iàr ptirrsrt tr to lóyto 
tu) fsiü) sich ergibt. Nur ist der Kindes- oder 
Gnadenstand des Glaubens Joh. 8 eben ein 
junger, erst begonnener, während bor Pilatus 
es sich um das gläubige Volk in Seinem Reiche, 
unter Seiner Herrschaft, wie hier handelt. 
Der Gnaden- oder Kindesstand der Gläubigen 
wird, wenn auch als ein immer mehr der Voll
endung, der Erbschaft selbst zuzuführender, 
doch bon Anfang an als ein boller zu denken 
fein, nach des Johannes Vorstellung. Ist doch 
auch ein Säugling ein boller Mensch, ein ber- 
nünftig Wesen, wenn auch nur dem Keime 
nach, noch kein Mann, noch nicht in bollende- 
ter Entfaltung der in ihn gelegten Kräfte und 
Gaben. Aber die Lebensmacht, die uns befähigt, 
die Versuchung zur Irrlehre zu überwinden, 
ist mit dem Sein aus Gott gesetzt. Dieses 
Sein aus Gott ist mit der Gottesgemeinschaft 
gegeben, welche die Erkenntnis Christi des 
Organs der bollendeten Gottesoffenbarung 
borausfetzt. Wer aus Gott ist, hat daher 
wahrhaftig die Macht, Gabe und Aufgabe, 
die Irrlehre zu überwinden, welche jede Er
kenntnis Christi berleugnet.

Homiletische Andeutungen.

Das Gebot: Prüfet! 1) Die Veranlassung 
(V. 1: viele Lügenpropheten); 2) die Wichtigkeit 
(33. 1: ob sie aus Gott find); 3) die Schwierigkeit 
(33. 1: die Geister), 4) das Recht (33. 4: ihr seid 
aus Gott); 5) der Maßstab (33.1.3: das Bekennt
nis und der Widerspruch. Vergl. 33. 6). — Fürchte 
dich nicht vor der Majorität der Stimmen, 
sondern vor der Majestät der Wahrheit aus 
Gott; nur diese nicht verletzt! jene kann und soll 
in Sachen ewiger Wahrheit und ewigen Lebens 
nichts gelten. — Nicht aus der Masse kommt die 
Wahrheit, sondern von Einem, mit dem du stim

men, dem du zustimmen sollst; kommt sie aber 
auch nur von Einem, ist sie doch für alle, und 
soll an und in die Masse durch Predigt, Zeugnis 
und Bekenntnis gebracht werden. — Du hast jeden 
als Christ und Bruder anzusehen, der im Glauben 
an dem Heiland hängt, wie ketzerisch auch die 
Sekte sein mag, zu der er sich hält. — Gemein
schaften und Christen werden unvollkommener, 
jene zu Sekten, diese engherzig, je unverhältnis
mäßiger sie ein Moment der Wahrheit auszuar
beiten und darzustellen streben, außer dem Einen: 
gläubiges und lebensvolles Bekenntnis zu Christo. 
Du darfst nicht einmal das Gebiet der Schöpfung 
mit ihren Ordnungen in den Hintergrund drän
gen vor der Erlösung und ihrer Herrlichkeit; ist 
doch Christus auch Schöpfer der Welt. — Es han
delt sich um Verfolgung des Siegs, um den ewigen 
Frieden für ewige Zeiten zu gewinnen und zu 
erhalten. — Die Grundwahrheit ist einfach und 
der Einfalt des Herzens stets klar. — Womit du 
vertraut bist, dafür hast du Verständnis, dazu 
hast du Lust; wem du anhängst, das hängt dir 
an; worin du lebst, das lebt in dir; wofür du 
und wovon du sprichst, das spricht aus dir. — 
Entweder — oder: Gottes Prophet oder Lügen
prophet, aus Gott oder aus der Welt, von Gottes 
Geist oder dem Geist des Antichrists getrieben, 
vom Geist der Wahrheit oder dem Geist des Be
trugs; ein Mittleres, Drittes gibt's nicht; den 
Schwerpunkt in dir magst weder du selbst, noch 
deiner Nächsten einer klar erkennen, du aber hast 
ihn und Einer, der jetzt Heiland, später Richter 
ist, weiß ihn und wird's offenbar machen in vor
bereitenden Gerichten hier, dort im Gericht der 
Entscheidung. — Starke: Traue, schaue, wem? 
Es gilt nicht Hab und Gut, sondern Seele und 
Seligkeit. Wer klug ist, forschet nach und fällt 
nicht zu mit einem unbesonnenen Kredit. — Lü
gengeist, du sagst: die christliche Religion beruhe 
auf Leichtgläubigkeit! Grobe Lügen! Den Glauben 
erfordert, aber Leichtgläubigkeit verwirft sie. — 
Aufrichtigen, erfahrenen und rechtschaffenen Leh
rern muß man wohl glauben, doch so, daß man 
auf Gott, den Urheber der Weisheit, die sie ver
kündigen, einzig und allein sehe und in Ihm ruhe. 
— Lehrer müssen willig ihre Lehre anderer, auch 
ihrer eignen Zuhörer Prüfung unterwerfen und 
also diese nicht allein nicht davon abhalten, sondern 
sie vielmehr dazu anhalten und von sich auf Gott 
und Seinen Geist weisen; sonst machen sie keine 
rechtschaffenen Christen, sondern sich selbst ver
dächtig. — Die Obrigkeit allein hat nicht Macht, 
bloß nach ihrem Gefallen Lehrer zu erwählen, 
sondern es muß mit Wissen und Willen der gan
zen Gemeinde geschehen; denn Gott hat dieser auch 
Macht und Gewalt gegeben, die Geister zu prüfen. 
— Was Christi Person, Amt, Lehre und Herrlich
keit verdunkelt und verkleinert mit Worten und 
Werken, das ist ketzerisch. — Gleich und gleich 
gesellet sich; die Welt hat das Ihre lieb; die aber 
von der Welt ausgegangen sind, hasset sie. — 
Rieger: Glauben ist etwas Großes und eine 
Ehre, die Gott allein gebührt. — Man mag auf 
die vorigen Zeiten unter dem Volke Gottes (2 Petr. 
2, 1), oder auf die Zeiten der Apostel, oder in
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die gesegneten Tage der Kirchenreformation zu
rückgehen, so trifft man überall viel Geschäft vom 
Geist des Irrtums neben dem Geist der Wahrheit 
an. — Heubner: Der christliche Prüfungsgeist 
ist mit dem Glauben eng verbunden. Der Glaube 
ist nicht Leichtgläubigkeit. — Es ist Pflicht aller 
Christen, also auch für Laien. — Alles Wider
christentum frönt dem Weltgeist. Es schmeichelt, 
wenn auch nicht der schlaffen Moral, doch der 
Eitelkeit, dem Eigendünkel der Welt, dem der 
Glaube an den Gekreuzigten lästig, beschämend 
ist. — Die falschen Apostel beweisen das Ansehen 
der wahren Apostel. —Besser: Ob die Lehre 
eines Propheten den Traubengeschmack vom 
Weinstock Christi oder den Schlehengeschmack vom 
Dornbusch des Fleisches und der Vernunft hat, 

das kann jeder Katechismusschüler unterscheiden, 
um sich vorzusehen vor den falschen Propheten. 
— Nicht um die Stücke der Wahrheit, die sie mit 
der Kirche gemein haben, sondern um den Irrtum, 
womit sie dem Bekenntnis der Kirche widerspre
chen. — Fronmüller: Von der Prüfung der 
Geister. 1) Warum sie nötig? Es sind viele 
falsche Geister ausgegangen in der Welt, der Geist 
des Widerchrists ist jetzt schon in der Welt — in 
der Kirche, Schule, im Haus, Privatleben, im 
Großen und Kleinen. 2)WelchesihrEndzweck 
und Ansehn? ob sie aus Gott sind oder nicht. 
3)Welches ihre Regel ist? das Bekenntnis. 
— Viedebantt: Wer falscher Lehre anheim 
fällt, leidet am Leben Schaden; denn das Ziel 
rechter Lehre ist das Leben.

7. Bruderliebe und Gottesliebe in ihrer Beziehung aufeinander auf 
Grund der Erscheinung Christi.

Kap- 4, 7—21.

Geliebte, lasset uns einander lieben, weil die Liebe aus Gott ist, und jeder, der 7 
liebt ^), aus Gott geboren ist und Gott erkennet. *Wer nicht liebt, erkannte Gott nichts, 8 
weil Gott Liebe ist. * Darin ward die Liebe Gottes an uns offenbart, daß Gott Seinen 9 
Sohn, den einget)ornen, gesandt hat in die Welt, damit wir leben durch Ihn. * Darin 10 
besteht die Siebe3): nicht daß wir Gott liebten, sondern, daß Er3) uns liebte und sandte^) 
Seinen Sohn als Sühne für unsere Sünden. * (beliebte, wenn Gott uns also liebte, so 11 
müssen auch wir uns einander lieben. *Gott hat keiner je gesehen; wenn wir einander 12 
lieben, so bleibt Gott in uns und Seine Liebe ist in uns vollendet^). *Daran erkennen 13 
wir, daß wir in Ihm bleiben und Er in uns, daß Er uns von Seinem Geiste gegeben 
hat. *Unb wir haben geschaut und bezeugen, daß der Vater den Sohn gesandt hat als 14 
Retter der Welt. — *Wer da3) bekennet, daß Jesus7) ist der Sohn Gottes, in dem 15" 
bleibt Gott und er in Gott. — *Und wir haben erkannt und geglaubt die Liebe, welche 16 
Gott an uns hat; Gott ist Liebe, nnd wer in der Siebe bleibt, bleibt in Gott und Gott 
bleibt8) in ihm. * Darin ist die Siebe mit uns3) vollendet, daß wir Zuversicht haben an 17 
dem Tage des Gerichts, weil, wie jener ist, auch wir sind in dieser Welt. * Furcht ist 18 
nicht in der Siebe, sondern die vollkommene Siebe wirft die Furcht hinaus, weil die Furcht 
Strafe hat; wer sich aber fürchtet, ist nicht vollendet in der Siebe. *Wir lieben $ott10), 19

x) V. 7 : A. fügt tot &eóv hinzu.
2) 93. 8: o jurj äyaTTÜv ovx eyvio tot &eóv fehlt ursprünglich im Cod. Sinait-, B. K. L. 

Später hat eine Hand in den Cod. Sinait. hinzugefügt: o ayaTtüv ovx eyrœxer (wofür A. 
yivœoxEu cfr. V. 7).

3) V. 10: Tov #eo1 fügt Cod. Sinait. bei; «vto; bei den besten Zeugen; A. hat èxeîvo;.
4) ibid.: anéoTEilEv, wofür Cod. Sinait. wie V. 9. 14.
5) V. 12. Die Wortfolge am Schluß verschieden: ev r^iv vor è<m'r mit Cod. Sinait. B«; 

bei A. vor teteXeuo^évt; ; bei K. L. nach teteZ. tenir.
6) V. 15: äv, wofür B. eäv hat.
’) ibid. Zu 'fyoovi fügt B. noch xqiotos.
8) V. 16: nÉvEi, was mit Cod. Sinait. B. K. L. u. a. beifügen; es hat wohl nach dem 

gleichen Schluß des vorhergehenden Verses eher weggelassen als hinzugefügt werden können.
9) V. 17. Zu fietf TjjUwv fügt Cod. Sinait. noch er fair, wohl ebenso ein Versehen, in Ge

danken an V- 12, wie gleich darauf èr àyâny xoioem? ein offenbarer Schreibfehler.
10) V. 19: tov Seov nach àyanùpEv fügt Cod. Sinait., «vtot K. L. bei; A. hat ovr nach 

9*
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20weil Er zuerst uns liebte. *Wenn jemand sagt'): Ich liebe Gott, und hasset seinen 
Bruder, der ist ein Lügner; denn wer seinen Bruder nicht liebt, den er gesehen hat, 

21 wie') kann er Gott lieben (oder: kann Gott nicht lieben), den er nicht gesehen hat? *Und 
dieses Gebot haben wir von Ihm, daß, wer Gott liebt, auch seinen Bruder liebe.

Exegetische Erläuterungen.

1. Der Zusammenhang. Der ganze 
Abschnitt V. 7—21 dringt auf die Bruder
liebe, weil Gottes Wesen Liebe ist (V. 8. 16), 
wie klar in der Sendung und Offenbarung 
Seines Sohnes vorliegt (9. 10. 11. 14. 15), 
wir Gottes Liebe erfahren haben und erfahren 
(V. 10.11.19), wie unsere Zuversicht zu Ihm 
ohue Furcht sich fühlbar macht (V. 17. 18), 
und wir den Genuß solcher Liebe als Seine 
Kinder in der Liebe gegen unsere Brüder, 
Seine Kinder, dankbar und gehorsam beweisen 
müssen (V. 19—21). Basiert auf dem ytwrr 
&rjvai tz Tov &fov (V. 7), fällt diese Mah
nung unter den Grundgedanken 2, 29, und 
schließt an die Warnung vor Jrrlehrern an, 
weil in der Bruderliebe der Glaube an Jesus, 
in welchem des Vaters Liebe zu uns geoffen
bart und an uns gekommen ist, wie die Gemein
schaft des Heiligen Geistes (V. 13), des Geistes 
der Wahrheit und des Zeugen der Gottesliebe 
in uns, sich als wahr und lebendig zu bezeugen 
und zu bewähren hat.

2. Ermahnung zur Bruderliebe und 
deren Begründung im Wesen Gottes. 
V. 7. 9. Geliebte, laßt uns einander lieben. 
Ayanrytol, ayanoi/utv hat großen Nachdruck: 
geliebt sollen wir lieben; im Genuß der Liebe 
ist und darf man sein nicht ohne Liebe; die 
Mahnung ist durch àXXtjXofç auf Bruderliebe 
zu beschränke«, nicht allgemeine Menschen
liebe zu verstehen. Weil die Liebe ans Gott 
ist und jeder, der liebt, aus Gott geboren 
ist und Gott erkennet. Mit ort ist die Be
gründung der voranstehenden Mahnung indi
ziert. Der Beweis wird geführt aus einem 
allgemeinen Wahrheitssatz: omnis amor ex 
deo est (Bengel), originem habet a deo 
(Calov). Dieser Gedanke, durch tz insbeson
dere gestützt, darf nicht abgeschwächt werden 
in: caritas res divina, maxime laudabilis 
(Sozin, Episcopius), deo maxime placet 
(Grotius), die Liebe ist göttlicher Art (de 
Wette), deus caritatis auctor est, quatenus 
nobis mutuae caritatis causas abunde sup
peditat (©d) 1 id)ting). Auch ist weder mit 

A.tov&eóv beizufügen, nochmitS. Schmidt, 
Lücke u. a. „den Bruder" zu supplizieren. — 
Weil nun die Liebe und das Leben aus Gott 
ist, stammt, so erweist sich, daß einer aus 
Gott geboren ist, daran, daß er nun auch liebt;

; er muß ja teil haben an dem, was in Gott ist 
und von Ihm herkommt. Die Geburt aus 
Gott ist hier wieder durch das Perfekt (ytytv- 
vryrai) neben dem Präsens (àyanœv) als die 
voraufgehende Thatsache, als Ursache der 
Liebe angesehen, und die Liebe als eine Folge 
berechtigt und nötigt zum Rückschluß auf die 
Wahrheit und Wirklichkeit der Geburt aus 
Gott. Vergl. 2, 29. Jeder aus Gott 
borene erkennt()'i/rc<-oxkt) in seiner Zugehörig
keit zu Gott, Gemeinschaft mit Gott, auch 
Gott als Urquell der Liebe und die Liebe als 
göttlichen Wesens, und muß daher auf die 
Liebe halten und Liebe üben, so daß daran 
wieder dessen Gotteserkenntnis und Vertraut
heit mit Gott sich erweist; lieben und Gott 
erkennen sind, weil die Liebe aus Gott ist, 
korrelate Dinge. Die Liebe gibt eine instink
tive Gotteserkenntnis (Jelf). Daher irrt 
Grotius (ostendit se deum nosse sicut 
opportet) weniger als Calvin (vera dei 
cognitio amorem dei necessario in nobis 
generat). — Wer nicht liebt, erkannte Gott 
nicht. Also: wem die Liebe überhaupt ab
geht, der hat Gott nicht erkannt, hat ihn noch 
gar nicht kennen gelernt (Lücke), nicht einmal 
den Anfang der Erkenntnis Gottes gemacht 
(Düsterdieck); so fordert der Aorist Kyvto 
neben b /at] àyàntov. Das begründet nun 
das Folgende: Weil Gott Liebe ist, b &tbg 
ayant]. Hier ist der geeignetste Ort, das Nö
tige über ayant] zu sagen. Das Wort kommt 
mit seinem Zeitwort àyanav und dem abge
leiteten àyantjToç in den johanncischen Schrif
ten etwa 109 mal und in diesem Kapitel allein 
30 mal vor. "Ayant] kommt überhaupt gar 
nicht vor im Markus, Apostelgeschichte, Ja
kobus, einmal nur Matth. 24,12; Luk. 11,42. 
Es ist recht eigentlich johanneisch, gehört ge
rade diesem Kapitel an. Der profanen Gräzität 
ist es fremd. Am nächsten steht dem àyanav, 
dessen Ableitung unklar ist, das cf/Xtiv. Vergl.

x) V. 20: btt nach rtny vor àyanw hat Cod. Sinait. nicht; es ist oft gleich dem Anfüh
rungszeichen. Und: ov Sv ratai mit Cod. Sinait. B. und Minuskeln; nü? övratai mit A. K. L. 
und den meisten. Hier kann nicht die Analogie von 3, 17 (so Düsterdieck), noch das entschei
den, daß die Frage ausdrucksvoller ist (so Huther).
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Joh. 20, 2: bv tyłku und 21,7. 20: bvrjydna 
b ’îrjooïç. ayanäv ist Sache des Willens, 
diligere, fiktiv des Affekts, natürlicher Nei
gung. Das Hauptwort ayant] hat feine 
Nächsten an der <pikadtkqi'a (2 Petr. 1, 7), 
qtkavO^tont'a (Tit. 3, 4; Apostelg. 28, 2) 
und bezeichnet die Liebe, welche mit entschie
denem Willen ihr Objekt sich erwählt (dilectio), 
so daß sie zur selbstverleugnenden, beziehungs
weise erbarmenden Hingebung an dasselbe und 
für dasselbe wird. Cremer, Wörterbuch, 
3. Aust. S.> 9 ff.; S. 13 ff.; S. 17 f. Es 
bezeichnet ayant] das Verhältnis zwischen 
Vater und Sohn (Joh. 15, 10; 17, 26), die 
Erlöserliebe Gottes und Christi (3,1 ; 4,9.16), 
die charakteristische Eigentümlichkeit des christ
lichen Lebens im Verhältnis zu andern, auf 
außertestamentlichem Gebiete unbekannt, z«p- 
nbç tov nvtvf-taToç (Gal. 5, 22). — Hier ist 
nun Gottes Wesen bezeichnet und zwar im 
Unterschiede von nvtvpa b 9róę (Joh. 4, 24), 
wodurch die Substanz, die Natur beschrieben 
ist, nach Seinem Charakter. Es ist ein Satz, 
der der bekannten Art des Apostels gemäß 
nach negativer Formulierung das Zuvor
gesagte: die Liebe ist aus Gott, uoch näher 
bestimmt. Diese Beziehung der zwei Sätze 
und ihres Inhalts fordert, das ort kausal zu 
fassen; es gibt also den Grund, nicht den In
halt von tyvat (Tirinus: non novit, deum 
esse caritatem) ; es müßte dann auch b 9róę 
fehlen und heißen: ovz tyvia tov 9róv, ort 
ayant] ioxlv. Vgl. Apostelg. 4, 13. Winer, 
7. Aufl. S. 507. — 0 9rbç ayant] tOTiv — 
deus nihil est quam mera caritas (Luther), 
dei natura nihil aliud est, quam caritas, quam 
bonitas, quam summum bonum, sui ipsius 
communicativum (Hunnius). Gottes Wesen 
ist Liebe; deshalb stammt Liebe aus Gott. 
Das Wort ist essentialiter mit den meisten 
römischen und lutherischen Exegeten zu ver
stehen, und nicht fyeçytjTixâjç, wie Calvin 
und Beza thun: dei natura est homines 
diligere; da tritt Gottes Liebesw'esen zurück 
vor Gottes Liebeserweisung und hinzu die 
Beschränkung auf Menschen, da doch Engel 
und der trinitarische Gott selbst Objekte der 
Gottesliebe sind. Noch weiter entfernt sich von 
der Tiefe dieses Spruches bis zur Flachheit 
S ozin (caritas est dei ipsiusque voluntatis 
effectus et is quidem maxime proprius), 
Grotius (deus est plenus dilectione), 
Rosenmüller (benignissimus). Darin, daß 
Gott wesentlich Liebe ist, ist nun begründet, 
daß, wer aus Gott geboren ist, auch Liebe 
haben, in der Liebe leben und mit der Liebe 
zu Gott sich die Liebe zu den aus Gott ge
borenen Brüdern verbinden muß. —

3. Offenbarung der Liebe Gottes 
durch Christum. V. 9. 10. Darin ward 
die Liebe Lottes an uns offenbart. „Wir 
hören hier das liebliche Echo, das lebendige, 
von Christo, Joh. 3, 16" (Heubner). 'Ev 
tovt(') weist auf das Folgende. Mit tqavt- 
o('i9-t] ist im Gegensatz zu dem verborgenen 
Wesen des unsichtbaren Gottes die objektive, 
thatsächliche Erscheinung und Offenbarung 
der ayant] tov 9tov, der Liebe, welche Got
tes ist, in Gott ist, angefügt wie 1, 2; 3, 5. 8; 
1 Tim. 3, 16 ; um subjektive Erkenntnis han
delt sich's ja gar nicht. Durch lv ijj-üv wird 
entweder der Kreis, innerhalb dessen, oder der 
Gegenstand, an welchem die Offenbarung voll
zogen wird, näher bezeichnet; es ist mit dem 
Verbum zu verbinden, und heißt entweder 
bei uns, unter uns, oder an uns. Der Kon
text stellt uns aber nicht sowohl als Zuschauer 
(so Rothe: unter uns), vielmehr als Em
pfänger der Gottesliebe hin (tVa Ç^aœ^tv) ; 
diese ist nicht bloß Objekt für uns zur Be
trachtung, was der bloße Dativ tyaïv aussa
gen würde; wir sind selber Objekte diefer 
Liebe, jeder von uns, den Gläubigen, hat sie 
erfahren; daher ist es nicht mit Lücke unent
schieden zu lassen, sondern man hat sich für 
an uns zu entscheiden (Düsterdieck), wie 
Joh. 9, 3 offenbar tv zu deuten und zu ver
binden ist; deshalb darf man es auch nicht 
mit Huther u. a. mit ayant] tov 9tov ver
binden ; denn nicht war es Gottes Liebe an 
den Gläubigen, welche erschien, als seien die 
Gläubigen vor der Erscheinung der Gottes
liebe in Christo, sondern Gottes Liebe er
schien in Christo, und ward offenbar nicht 
den, sondern an den Gläubigen. Darum ist 
auch Bengels Erllärung amor dei, qui 
nunc in nobis est (ähnlich Haupt: Christus 
ist in den Gläubigen ein Bestand seines eig
nen Seins und Lebens geworden), unhaltbar. 
Noch weniger ist iv rjpïv == eîç t]^àç zu deu
ten, wie Luther, Spener u. a. Vgl. Wi
ner, 7. Aufl. 204. 388. Jelf, der nur die 
Grundbeziehung von tv hervorhebt, auf die 
thätliche Wirkung der Liebe in einer bestimm
ten Sphäre, bleibt schwankend. — Das tqa- 
veq(Ó9t] ist erklärt mit dem Folgenden: Daß 
(Wort feinen Sohn, den cingcbornen, gesandt 
hat in -ie Welt. Das ist die Thatsache der 
Offenbarung. Die Bezeichnung tov [tovoytvîj, 
das einzige Kind (Luk. 7, 12; 8, 42; 9, 38; 
Ebr. 11, 17; Joh. 1, 14. 18; 3, 18), ad 
auxesin valet (Calvin); welche Liebe, daß 
Er Seinen einzigen Sohn sandte (Huther)! 
Es ist also nicht — àyanr^ôç, omnium cre
aturarum longe carissimus, sibi dilectissi
mus (S. G. Lange, Sozin, Grotius).
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Johannes markiert so die Erhabenheit des 
Sohnes, wie der Ausdruck «jitoTtAxtv tlę 
Tov zóa/Lioi' die Präeristenz markiert (Joh. 
3, 17; 5, 36): geschickt, in die Welt geschickt 
werden kann ja nur, wer geboren ist und nicht 
erst in der Welt geboren wird, sondern über 
und vor der Welt ist, 1,1; Joh. 1,1. Falsch 
engt Haupt den Umsang des Gedankens ein, 
wenn er in zou/ior nur die Menschenwelt 
sieht, welche des Zornes wert ist, nicht der 
Liebe. — Damit wir leben durch Ihn. So 
ist tv r^ùv erklärt. Diese Zweckbestimmung, 
ira, weist eben so sehr in Christi Lebensfülle, 
alsunsereBedürftigkeit. Vgl.Joh.3,16.17.— 
V. 10: Tarin besteht die Liebe. Es ist ayanrj 
hier ganz allgemein zu fassen, wie 3,16 (N e a n - 
der, Düsterdieck, Huther, Haupt), nicht 
tov &tov hinzuzudenken (Spener, Lücke, 
Sander, de Wette, Brückner, Jels u. 
a.), wie Röm. 5, 5. Nicht, dast wir Gott lieb
ten, sondern das; Er uns liebte. Einfach ist 
zu ovy hinzuzudenken tv tovtoi, und ebenso zu 
«Xla. Damit ist der zusammenfassende Aus
druck tiqcotoç V. 19 vorbereitet; die Initia
tive des Liebens ist eben bei Gott; Anfang 
wie Ursprung (tx tov <Xtov V. 7) der Liebe 
ist in Gott; r^aç und avrôç stehen hier mit 
besonderem dtachdruck einander entgegen, wie 
Tor &tóv, amari dignissimum, und r^iaç, 
indignissimos (Bengel); die Selbständigkeit, 
Unabhängigkeit der Gottesliebe markiert die 
Zuvorkommenheit, durch kein Verdienst der 
Menschen irgendwie bedingte Liebe; jenes ist . 
das eigens Gesagte (Huther), das andere ist 
das, wie aus dem Nachfolgenden (îAaoymr) 
und dem Vorhergehenden (7ra An^ikr) mit 
Recht geschlossen werden kann, mit Angedeu
tete (Düsterdieck). Über das Ziel schießt 
Haupt und wird daher unklar, wenn er der 
menschlichen Liebe jedes selbständige Dasein 
abspricht und sie nur als ein Einwohnen der 
Liebe Gottes faßt. Es ist auch gar kein 
Grund, on das einemal mit weil, das an
dremal mit daß zu übersetze» (Baumgar- 
ten-Crusius), oder beidemal zwar mit 
weil zu übersetzen, aber nur als Vordersätze: 
nicht weil wir Ihn, sondern weil Er uns 
liebte, so sandte er Seinen Sohn (Jach
mann), oder die Wortstellung zu verändern 
und als sei ort ovx gefchrieben (Grotius), 
oder den ersten Satz als Nebensatz zu nehmen 
= r^uov /LIT] ayanryjävTOH’ (Meyer: daß, 
obgleich wir Gott vorher nicht geliebt hatten, 
Er dennoch uns liebte), a Lapide stellt nur 
das Angedeutete mit Unrecht in die erste Li
nie, weiln er sagt: hic caritatem dei ponde
rat et exaggerat ex eo, quod deus nulla di
lectione, nullo obsequio nostro provocatus,

imo multis injuriis et sceleribus nostris of
fensus, prior dilexit nos. — Und sandte 
«einen «ohn als Sühne für unsere Sünden. 
Das ist der thatsächliche Erweis des avroç

Tjuâç. Mit dem Aorist anioTtiktv, 
toie TjyuTiTjoaiiitv, Tjydnr^tv wird einfach er
zählt von früheren Beispielen der Liebe Gottes, 
während durch das Perfekt dntoTakxtv V. 9 
das Gesandtsein vergegenwärtigt wird (Lücke), 
der fortgesetzte und bleibende Effekt einer ver
gangenen Liebesthat Gottes (Jelf). Mit 
Nachdruck steht àn&nralt voran, um die That 
Gottes zu markieren; îÀaoyior ntoi to>v 
af.iaçTuov nimmt erklärend und be
gründend Beziehung auf Çrjau^itv Ôî uvtov 
V. 9. Vergl. 2, 2; 3, 16. Christus ist nicht 
nur causa formalis des Heils, sondern in ihm 
die materia salutis (I. Köstlin, über Cal
vins institutio nach Form und Inhalt. Stud. 
u. Krit. 1868. III. S. 451). Das ist unzu
reichend : testatum fecit, se velle condonare 
(Rosenmüller).

4. Die Schlußfolgerung auf die 
Bruderliebe. V. 11: Geliebte, dyanr^ol, 
hat einen besonderen Nachdruck und bestimm
ten Gehalt, als die im Genuß der erfahrenen 
Gottesliebe Stehenden. Wenn Gott uns also 
liebte. Weil ti mit dem Indikativ die vorher 
erzählte Thatsache einsührt, so soll dieselbe 
als unzweifelhafter Grund für eine darauf zu 
bauende Folgerung markiert werden. Mit 
ovT(oç r^änr^tv ist die vorhergehende Schil
derung der Liebe notiert; es ist hier — hac 
ratione, in der Sendung Seines Sohnes zur 
Sühne unserer Sünde, zuvorkommend, ohne 
unser Verdienst; aber es ist nicht — tanta 
caritate, wie Joh. 3, 16, wo ovtcoç — côoTt 
darauf drängt, wie Düsterdieck richtig be
merkt. Unberechtigt ist die Deutung: nullo 
hominum discrimine (Grotius); oder die 
Haupt's, so daß er seine Liebe uns den 
Liebenden einpstopfte. — So müssen auch 
mir uns einander lieben. Zunächst ist 
— akXrskovç zu beachten: Wir, erst Gegen
stand der herrlichen Liebe Gottes (^lûç), 
müssen nun auch jeden Christen als Gegen
stand göttlicher Liebe ansehen und behandeln, 
also Subjekt solch erfahrener Gottesliebe wer
den; dazu nötigt der Bruder, den Gott liebt, 
und drängt uns die Liebe, mit der wir selbst 
geliebt sind. ’Oqa'Xojiitv sagt der Apostel da
her nicht bloß, weil ein objektiv gegebenes 
Gebot und Beispiel dafür da ist, sondern auch 
eine subjektive Bereitung dazu: als Kinder 
Gottes, aus Ihm, der die Liebe ist, aus Sei
nem Liebcswesen geboren, müssen wir uns 
einander lieben. Feinsinnig weist Jelf dar
auf hin, daß absolut angesehen von dem Ty-
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pus der göttlichen Liebe, praktisch angesehen 
von unsrer Dankbarkeit gegen Gott die Rede 
ist, welche uns antreibt, diejenigen, welche 
Gott liebt, so zu lieben, wie er sie liebt. —

5. Ohne Bruderliebe giebt's nicht 
Gemeinschaft mit Gott. V. 12. 13. 
Gott hat keiner je gesehen. Vergl. Joh. 
1,18: HoçaxEv. Die Perfekta, dort, wie hier: 
Tt&taTai, sind durch nomoTE nachdrucksvoll 
aus die Vergangenheit in ihren einzelnen Zeit
abschnitten und ihrem Verlaufe zu beziehen, 
also nicht nach einem Hebraismus präsentisch 
zu fassen (Estius) oder Vergangenheit und 
Gegenwart in sich begreifend (Lücke). Das 
Wort TE&tarai markiert das ruhige, verwei
lende Zusehen, Anschauen; es ist das wirk
liche Sehen gemeint (die Griechen, Augu
stin, Spener, Lücke u. a.), wie V. 14 und 
— ewq«xev auch V. 20. Der Sinn: Gott ist 
unsichtbar (1 Tim. 6, 16). Stellen, wie 
2 Mos. 33, 20 und 1 Mos. 12, 7; 17, 1 
u. a., sind nicht im Widerspruch mit einander, 
da, wo Er erschien, nicht Sein Angesicht, son
dern eine angenommene Gestalt sichtöar ward. 
Also ist's nicht aus geistiges Schauen zu deu
ten, als sei Gott nicht aus eignen, natürlichen 
Kräften (Piscator), oder unmittelbar 
(Rickli), oder so wie Er ist (Estius), zu er
kennen und zu begreifen, also unerforschlich 
(Reander, Sander). Das Folgende er- 
llärt diesen Satz. Wenn wir einander lieben, 
so bleibt Gott in uns und Leine Liebe ist 
in uns vollendet. Offenbar bezieht sich der 
Satz: &toi' ovdt'tç Tu'moTE TE&Éarai, nicht 
auf den eine Voraussetzung, Bedingung ent
haltenden Satz: ayanäv àXXi]Xovç, sondern 
auf den Hauptgedanken: b &tbç tv tj/ttv 
ff.tt.vi. Dem Apostel liegt alles an der inne
ren Lebensgemeinschaft, dem inneren, der 
Vollendung entgegen zu führenden Verhältnis 
Gottes und des Menschen, das in der Bru
derliebe hervortritt; demnach ist die Bruder
liebe nur Voraussetzung und Bedingung für 
Behauptung und Annahme der Lebensge
meinschaft mit Gott, nicht aber für dieses 
Verhältnis selber (gegen Frommann). So 
namentlich Düsterdieck, Huther. Gottes 
Unsichtbarkeit schließt ja auch nicht die Liebe 
zu Ihm aus (V. 20; vergl. 1 Petri 1, 8); 
aus ihr ist auch nicht auf die Bruderliebe ge
wiesen, als ob wir an den Brüdern zu erwei
sen hätten, was wir an Ihm nicht erweisen 
können (Lücke u. a.); es würde sonst nicht 
àyanav àXXrjXovç mit tàv eingeleitet sein, 
sondern &tov ovx &Eao&ai. Unter ayant] 
avrov ist Seine, Gottes Liebe, zu verstehen, 
und zwar die Ihm eigentümliche, inhärierende 
Liebe (so auch Haupt), welche in uns ist, 

wenn Er ev vjitTv uevei. In der Lebensge
meinschaft mit Ihm partizipieren wir an Sei
ner Liebe. Diefe ist teteXEuofilvr], eine voll
endet gewordene; sie hat eine Geschichte des 
Wachstums und der Vollendung in uns, und 
zwar in Korrespondenz mit der Bruderliebe: 
wo diese ist, ist auch jene; beide bedingen ein
ander gegenseitig; es ist das mit Gott, aus 
Gott, in Gott lieben, das mit Ihm als Sein 
Wesen in uns ist; das pflichtgemäße Lieben 
(osfEiXofiEv V. 11) ist ein naturgemäßes bei 
den Gläubigen. Daher ist nicht die Rede von 
der Liebe Gottes zu uns (Hunnius, Calov, 
Spener, Beza, Sander, Rothe, Jelf 
u. a.), wozu das Prädikat nicht passen würde; 
auch nicht von unserer Liebe zu Gott (Lu
ther, Calvin, Grvtius, Lücke, Rean- 
der, Düsterdieck u. a.), noch ea dilectio, 
quam deus præscripsit (<5o§in), oder das 
gegenseitige Liebesverhältnis zwischen Gott 
und uns (Ebrard). —V. 13: Taran erken
nen wir, daß wir in Ihm bleiben und Er in 
uns, das; Er uns von «einem Geist gegeben 
hat. Das Erkennungszeichen für die Lebens
gemeinschaft Gottes mit uns und unter uns 
mit Gott, ganz wie sie 3, 24 bezeichnet ist, 
wie auch die Erinnerung an die Gabe des 
Geistes, ist (ßv tovtoj): ot i ex tov tivev sta
roć, avrov dtôcoxEv tjfiîv. So wenig ov 
3, 24 partitiv zu nehmen war, so wenig ist 
auch hier die Präposition ex partitiv zu neh
men; es entspricht vielmehr dem ànb rot 
nvEvfiaroç Apostelg. 2, 17 ; Joel 3, 1 (Sep- 
tuag.), während die Vulgata, dem Grundtext 
entsprechend, spiritum meum effundam hat, 
und bezeichnet den Ursprung, das Herkommen 
des Geistes in uns, obwohl wir im Unter
schied von Jesus, der den Geist ovx ex uetoov 
(Joh. 3, 34) hat, nur Anteil an Ihm haben; 
die rohe Vorstellung der Teilbarkeit, Zer
stückelung des Geistes ist alles Ernstes fern 
zu halten. Der Geist selbst ist uns gegeben, 
nicht von dessen Gaben ist die Rede; an die 
ôiai'çEOtç T(bv /aQiGfiaT<ov 1 Kor. 12, 4. 11 
ist nicht zu denken (gegen Estius, Jel s u. a.). 
Sein Geist (rb -nvEvaa avrov, der Liebes
geist Gottes) entspricht der ayant] avrov und 
bestätigt die zu V. 12 gegebene Erklärung, und 
holt hier nach, daß Sein Geist Seine Liebe 
und deren Vollendung in uns vermittelt. —

6. Bezeugung der inneren Lebens
gemeinschaft als einer sicheren That- 
fache. V. 14. 15. 16. Und wir haben ge
schaut und bezeugen. Das tritt in Gegensatz 
zu V. 12: Gott hat keiner gesehen, wir aber 
haben den Sohn des Vaters gesehen. Mit 
tjfiEïç find die Apostel und deren Genossen 
(nicht „und Gemeinde", wie Haupt sagt) 
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gemeint, wie re^eâ^ie&a zat paQTvçov/uev 
bestätigt, was auf unmittelbares, persönliches 
Schauen im Gegensatz von der durch andere 
vermittelten Kenntnis (1, 1. 2; Joh. 1, 14), 
Augen- und Ohrenzeugenschaft hinweist (Joh. 
1, 34). Was sie geschaut, bezeugen sie auch; 
beide Verba haben dasselbe Objekt: Vas; her 
Vater den Lohn gesandt hat als Retter der 
Wett. In Jesu, dem vom Vater Gesandten, 
haben sie geschaut do'§av avrov, ôô'Çav ćuę 
fiovoyevorç nagà nargoę (Joh. 1, 14), und 
darum Ihn als Gesandten des Vaters ge
schaut. In roc zoojLiov (vgl. 2, 2 ; Joh. 3,16 ; 
4, 42) liegt, daß Er für jeden Menschen, nicht 
bloß die electi in omnibus populis (Pista
tor) moTTjQ ist; die Allgemeinheit des Heils 
bestätigt auch das Folgende (V. 15): Wer da 
bekennet, das; Jesus ist der Lohn (Lottes. 
Dieses b^ioXoyetv ist Folge der Annahme des 
jiiaQTvpax’ der Apostel, Wirkung des Glau
bens (Rothe). Vgl. 2, 23. Es ist nicht an 
das thatsächliche Bekenntnis durch Bruder
liebe (Beda), noch an das Zeugnis heiligen 
Wandels neben dem Bekenntnis mit dem 
Munde (Augustin, Grotius) zu denken; 
aber der Glaube des Herzens, der die aposto
lische pagvvgi'a annimmt, ist Voraussetzung. 
Vergl. V. 16. In dein bleibt Gott und er 
in Gott. Das Bekenntnis ist also im Zusam
menhang mit der Lebensgemeinschaft mit 
Gott zu denken, und es wird nicht ungöttlicher 
Wandel das Bekenntnis Lügen strafen; Gott 
in Christo Jesu wird dem Bekenner Heil zu
geeignet haben. — V. 16 : Und wir haben er
kannt und geglaubt. Anfang zat t^ieię ganz 
wie V. 14. Aber iyvatzapev nnd nenioTev- 
za/Liti' ist Sache der Jünger Christi ohne 
Ausnahme (Eftius, Calov, Spener, 
Lücke, de Wette, Düsterdieck, Ebrard, 
Huther), nicht nur der eigentlichen Apostel 
wie ve&ea/ae&a zu! f.tagzvgov ^ev (gegen 
Episeopius, Rickli, Rothe u. a.). Vergl. 
Joh. 6, 69; nentöTevza^tev zat eyvatza^tev. 
Vergl. Lange z. d. St. — „Der wahre 
Glaube ist nach Johannes ein erkennender, 
erfahrender; die wahre Erkenntnis eine gläu
bige" (Lücke); beides ist in einander; eins 
bedingt und fördert das andere. Daher ist's 
im Grunde gleichgültig, ob das eine oder an
dre voransteht; die sittliche That des Glau
bens und die intellektuelle That des Erken
nens ist zuletzt nicht ohne Gottes Wirken in 
Seinem Geiste an unserm Geiste. Die An
nahme des Worts der Wahrheit int Glauben 
ist ja ein Empfangen von dem Herrn des 
Worts, wie das Hereinleuchten dieses hellen 
Worts ins Herz und Aufleuchten der Wahr
heit des Worts im Herzen von Ihm kommt.

Beides ist die Grundlage für der Menschen 
Bekennen V. 15. Daher die Perfekta, die int 
gegenwärtigen Bekennen fortwirken. Objekt 
ist: Tic Liebe, welche Gott ou uns hat. Vergl. 
Joh. 13, 35: 'Iva aydntjv d/tytt ev àXXtjXotç. 
Das Präsens t'/ei steht mit Nachdruck nach 
den Perfekten voran; ev ist wie V. 9. Es ist, 
wie Joh. 6, 69 (ort av et o dytoç tov &eov), 
ein Objektives, Gottes Liebe an uns, nämlich 
in Christo Jesu, weshalb Beda: quia vide
licet eum haberet filium unicum, noluit 
illum esse unum, sed ut fratres haberet, 
adoptavit illi, qui cum illo possiderent vi
tam æternam. Daher weder die subjektive 
Liebe Gottes erga nos (Estius, Luther, 
Calov, Sozin, Grotius, Rickli u. a.), 
oder Gottes uns inwohnende Liebe (Wilke, 
Hermeneutik des N. Test. 2, 64; ähnlich 
Haupt), noch unsre Liebe von Gottes Lieben 
in uns entzündet (Ebrard).—Abschließende 
Zusammenfassung: Gott ist die Liebe, und 
wer in der Liebe bleibet, bleibt in Gott und 
Gott bleibt in ihm. Kombiniert ist V. 8 und 
15. Unter tv tT] ayant] ist die Liebe über
haupt als das Element für die aus Gott Ge
borenen zu verstehen (Jelf: love in the ab
stract) und nicht auf Bruderliebe (Lücke u. a.), 
noch auf Gottes Liebe zu uns (Ebrard) zu 
deuten; es fehlt eben jeder bestimmtere Zu
satz. Mit /Litvwv ist freilich angegeben, daß 
die Liebe des Menschen, dabei er bleibt, die 
in ihm wohnt, zu verstehen ist. —

7. Vollendung der Liebe in der 
Furchtlosigkeit. V. 17. 18. Tarin ist Vic 
Liebe mit uns vollendet. Hier ist ayant] wie 
V. 16. 18 allgemein und weder als Gottes
liebe tîç t][taç, noch als unsre Liebe etç àXXtj- 
Xovç (<So§in), oder zu Gott (Lange), son
dern als Liebesgesinnung und Liebesthätigkeit 
zugleich (Huther), wie 3, 18 zu nehmen, und 
fittf 7]f.K~)v festzuhalten: unter uns, zwischen 
uns, bei uns (Winer, 7. Ausl. S. 352 f.). 
Wenn es nicht parallel wäre von ev ijfrfv 
V. 12, könnte man an die Gemeinschaft, die 
kirchliche, die christliche Gemeinde denken, in
nerhalb welcher die Liebe vollendet worden 
ist; auch weist der Kontext auf das individu
elle Leben und Vollkommenheit der Christen, 
nicht der Christengemeinde als solcher. Am 
natürlichsten verbindet sich's mit dem Ver
bum TeteXeuoTai (Lücke, de Wette, DÜ- 
sterdieck, Haupt, Rothe) nicht mit ayant], 
deren Objekt es nicht sein kann, da es nicht 
— etç t]f.taç ist, wie Luther, Calvin, 
Grotius, Calov, Bengel, Sander, 
Haupt (die in uns eingesenkte göttliche Liebe) 
wollen; die Wortstellung kann ebensowenig 
als V. 9 für die Verbindung mit ayant] ent
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scheiden (gegen Huther); jutd2 notiert 
die Stelle, wo die Liebe Vollender ward. Man 
hat daher auch nicht mit Rickli und 
Haupt aufzulösen in Gott und wir, und 
gegenseitige Liebe Gottes und der Christen 
zu verstehen, was ganz unstatthaft und dem 
Geist des Evangeliums widerstrebt. Ttrt- 
XatoTai ist wie V. 12: TtTtXêico^vi] lanv, 
V. 18: TtXaa und TtTtXtlayrai zu nehmen; 
die aya-riT} in und an uns ist eben etwas zu 
Vollendendes, und die Vollendung selbst ist 
nicht etwas mit einemmal und Schlag Ferti
ges; sie hat ihre Stufen und Grade, die von 
Gott ausgehende, in uns wohnende, bei uns 
bleibende Liebe, dieses innerliche Prinzip des 
geistlichen Lebens (Jelf). Worin ist sie nun 
zunächst vollendet? tv tovtoi— 7ra Ttaptn^- 
oiar f/tofitv: Tas; wir Zuversicht haben an 
dem Tage des Gerichts. Über nap^o/a 
bergt. 2, 28 S. 81. Mit «>«, das wie nach 
avTTj 3, 11. 23; Joh. 17, 3, so auch nach tv 
tovt(i) Joh. 15, 8 steht, wird das Ziel mar
kiert, das Gott bei der Vollendung der Liebe 
bei uns hat: wir sollen Zuversicht haben. 
Man hat daher iv jomop weder auf das Vor
hergehende V.16(Spener, Haupt, Rothe) 
zu beziehen, noch per trajectionem mit ort 
zu verbinden (Grotius u. a.), noch 7r« — 
<oote zu fassen (Episcopius, Bengel u.a.). 
Die r^ttpa TÎjç xotoéoiç ist, orav tyartootiXp 
2, 28. Natürlich ist lv festzuhalten, und nicht 
— eîç zu erklären; denn es handelt sich nicht 
um Zuversicht für Erwartung, Herbeiwün
schen (Augustin, Calvin), wobei leicht Täu
schung unterlaufen kann. Freilich wer Zuver
sicht haben kann und wird im Gerichte, wird's 
auch haben vor demselben; doch ist daran zu 
denken, daß selbst die Gläubigen trotz ihrer 
Liebesthätigkeit im Gericht überrascht sind 
(Matth. 25, 31 ff.) ; es handelt sich nur um 
Zuversicht im Gerichte, nicht um solche vor
her. „Die völlige Entfaltung der Liebe in 
ihren Resultaten ist aufbehalten auf den Tag 
des Gerichts, aber dieselbe, obschon einer zu
künftigen Welt angehörig, wirft ihre Strah
len schon in das liebende Herz in dieser Welt" 
(Jelf). Beides zusammenzufassen, mit Rickli, 
Huther u. a., ist unrichtig; ebensowenig rt- 
TtXticoTat als futur, exact, zu nehmen. — 
Weil, wie jener ist, auch wir sind in dieser 
Welt. Mit oTt wird eine Begründung, hier 
für die Zuversicht am Tage des Gerichts an
gefügt. ’Exàroç ist Jesus, also nicht Gott 
(Augustin, Calvin u. a.). Das Präsens 
loTi ist nicht — Tjv zu nehmen (Oecumen, 
a Lapide, Grotius u. a.), also auch tv 
tuj xoafLio) TovT(t) nicht hierher zu ziehen. 
Die Vergleichung (xa&ag) ist aus dem Kon

text zu entnehmen; sie ist sehr strikt xathoç 
— xa't. Es handelt sich um das (.üvuv iv 
ayójiTj, mit dem pEvtiv vollendet sich die 
Liebe bis zur kindlichen Zuversicht am Ge
richtstage «mit Huther, der Lorinus an
führt: reddit nos caritas Christo similes et 
conformes imagini filii dei). Also nicht 
Gleichheit der Leiden (Luther), derVersuch- 
barkeit (Rickli), nicht Gleichheit darin, daß 
wir obwohl in der Welt, nicht von der Welt 
sind (Sander); denn davon ist nichts indi
ziert; aber hervor tritt auch nicht die Kind
schaft (Lücke), nicht dieàttiooux^(Düster
dieck). Die Liebe ist das ewige Wesen Christi. 
Vergl. 3, 7 (Huther, Jelf). ’Ev tw xoo^to 
TovTO) bezeichnet bei tof-itv den Aufenthalts
ort, die irdische Lebenssphäre, während Chri
stus im Himmel ist; es ist also kein ethischer 
Begriff, wenn auch mit Bengel amoris ex
perte, judicium timente hinzugedacht wird. 
— V. 18: Furcht ist nicht in der Liebe. Der 
Gegensatz zur Tiap^oia tv ttj r^ttoa Tfję 
xpioêcoç. Ganz allgemein troßo? ovx ttJTiv 
tv TT ayaTirj. Furcht ist kein Moment der 
Liebe, sie ist ihr durchaus fremd, nur außer 
ihr (Huther). Nach dem bekannten Wort: 
oderint, dum metuant, vertragen sich Haß 
und Furcht, aber Furcht und Liebe keinesfalls. 
Es ist nichts gesagt von der Furcht vor Gott, 
die ja der Weisheit Anfang ist (Ps. 111, 10), 
auch nicht von der Liebe, also weder Liebe zu 
Gott, noch Bruderliebe (L ü ck e), noch weniger 
Liebe Gottes zu uns (Calvin, Calov, 
Spener). — Sondern die vollkommene 
Liebe wirst die Furcht hinaus. TtXaa ist 
mehr als sincera, opposita simulationi 
(Beza), und ï'Çio ist nicht aus sich selbst 
(Lücke), als wäre sie drin, sondern aus dem 
Herzen und zwar mit Kraft und Eifer 
(ßaXXti). „Die Liebe hat die Furcht uicht nur 
nicht in sich, sondern sie duldet dieselbe auch 
nicht neben sich; nicht die Liebe in ersten An
fängen, die noch schwache Liebe, sondern die 
Liebe in ihrer Vollendung ist es, welche die 
Furcht gänzlich vertreibt" (Huther). Wo 
solche Liebe das Herz füllt, ist kein Raum für 
Furcht, weil die Furcht Strafe hat. Das ist 
der Grund, warum die Liebe, die nur Genuß 
der Vergebung und Heimkehr hat und ge
währt, die Furcht nicht neben sich leidet. 
KôXaotç ist wie Matth. 25, 46 bei Septuag. 
öfter Strafe, Strafpein (Besser), bei dem 
Drohen der xqioiç. Bengel: tormentum 
habet ; nam diffidit, omnia inimica et ad
versa sibi fingit ac proponit, fugit, odit. Es 
ist also nicht Strafbewußtfein (Lücke), denn 
die Strafe ist noch nicht eingetreten; ebenso
wenig Verdammnis, die im Endgericht zuer- 
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konnt werden wird Dem, der nicht in der Lie
besgemeinschaft steht(Düsterdieck, Haupt). 
‘0 qbßog ist weder pro concreto : der sich 
Fürchtende (be Wette, Düsterdieck), noch 
t'yti — empfängt. — Wer sich aber furchtet, 
ist nicht vollendet in der Liebe. Negative zu 
deni Hauptsatz: i] TtXti'a a/yam] t'ßco ßaXXti 
tov (fößov, und Anwendung auf den An
fang: q oßo? ovx Votiv tv tt] àydjirj. Des
halb ist dt festzuhalten, weder zu streichen, 
noch — ovx oder xai zu deuten. Es liegt 
also ebensowohl an dem Mangel der Vollen
dung der Persönlichkeit, als der Liebe (rtTt- 
XttMTUi tv Tp àyânrl — rj TtXti'a ayanrß^ 
wenn Furcht da ist, Furcht, wie Röm. 8, 15: 
ovx tXaßtTt nvtv/Lta SovXtiaç TtaXtv tlę 
qoßov. — Unnötig ist die Konjektur des 
Grotius, ber xoXovoiv (mutilationem) le
sen will statt xoXaoiv (metus amorem muti
lat atque infringit, aut prohibet, ne se exse
rat) unb xoXovô/Lttvoç statt qoßov fitvoç (qui 
mutilatur aut impeditur in dilectione), 
wie bie bes Lamb. Bos, ber xoiXvotv statt 
xoXaoiv liest. —

8. Liebe zu Gott ist mit Bruber- 
liebe notwenbig verbunben. V. 19—21. 
Wir lieben Gott. Dem qoßoiqttvog gegen
über steht: r^itïç ayuTiöqitv &tov, ohne An- 
rebe, wie ayanr^oî V. 7. Mit nichts ist ein 
Konjunktiv inbiziert unb aus eine Ermahnung 
gewiesen; bas nachbrücklich vorangestellte 
TjjAtïç, bie aus Gott, ber bie Liebe ist, gebo
ren sinb, Seine Kinber, markiert vielmehr 
eine Thatsache, ben Jnbikativ (Calvin, 
Beza, Aretius, Sozin, Spener, S. 
Schmibt, Bengel, Rickli, Neanber, 
Ebrarb, Erbmann, Huther, Hofmann 
Schristbeweis II, 2, 338); es steht, wie ber 
ganze 19. Vers, mit bem ovy ort r^ttïç rtya- 
7tTjoaf.itv tov &tóv in Korrespondenz. Ter 
Vergleich mit V. 7, bie Rücksicht auf V. 7, 
vermag ebensowenig wie bie Begrünbung unb 
bie weitere Erörterung V. 20. 21 bie Erklä
rung zu rechtfertigen, baß hier imperativischer 
Konjunktiv anzunehmen sei (gegen Düster
bieck). Für Hinzufügen bes Objekts sinb boch 
bie meisten Zeugen, selbst A. mit seinem ovv 
läßt barin solches vermuten. In ber Begrün
bung : Weil Gr zuerst uns liebte, hat tiqCotoç 
einen Nachbrnck unb bieses läßt boch immer 
zunächst im vorhergehenben Satze an Liebe 
zu Gott benken. Vgl. V. 9. 10. Aus unserer 
durch erfahrene Gottesliebe begrünbeten Liebe 
zu Gott weist ber Apostel nun in bie Bruber- 
liebe. V. 20: Wenn jemand sagt: Ich liebe 
Gott, und hasset seinen Bruder, der ist ein 
Lügner. 3Eóv tiç tïnp bergt 1, 6: oti vor 
uyanö) tov &tóv führt oft nur bie eignen

Worte an. Dieser Fortschritt bestätigt bie 
Annahme bes Jnbikatives V. 19. Hier zer
legt ber Apostel bie kommunikative Rebe in 
Einzelrebe zum Schluß unb zum Beweis. 
Dem /tuor] entspricht bas gleich folgenbe b 
ayambv. ' Vergl. 3, 14. 15. „Hassen ist ber 
positive Ausbruck für : nicht lieben" (Huther). 
Vergl. Luk. 14, 26; col. Matth. 10,'37. Je- 
ber Defekt ber Liebe gibt Raum bem Hasse. 
Daher qjtvoTTjç IotI wie 1, 6. Die Begrün
bung : Denn, wer seinen Bruder nicht liebt, 
den er gesehen hat, wie kann er Gott (oder: 
kann Gott nicht) lieben, den er nicht gesehen 
hat? Der Hauptpunkt liegt auf bem aufge
stellten Gegensatz bv tßoaxtv unb bv ovy 
toipaxtv. Das Perfekt notiert bas in seiner 
Wirkung fortbauernbe Gesehenhaben (be 
Wette, Düsterbieck, Huther, Jelf); 
Lücke: tioQttxivat — vor Augen haben: a 
Lapibe: vidit et assidue videt. Zu weit 
geht Sozin, wenn er bas Perfekt so betont, 
als solle zugleich angebeutet sein, es sei ge
nug, einen gesehen unb kennen gelernt zu ha
ben, unb nicht nötig, ihn noch vor Augen zu 
haben. G r e g o r s Wort: oculi sunt in amore 
duces,unbOekurneniusBemerkung: tqtX- 
zvoTixbv oqaoiç ?igbç ayónrtv, gibt bie Vor
aussetzung der Schlußfolgerung an. Liebe zu 
Gott bem Unsichtbaren ist schwer; auch 1 Petr. 
1, 8: bv ovxïSovTtç ayanuTt, spricht Freube 
unb zugleich Verwunberung aus. Wer also 
bas Schwerere leistet: Gott lieben, ben er 
nicht sieht, muß boch bas Leichtere auch lei
sten: den 23ruber lieben, ben er sieht. Der 
Apostel will also nicht von ber Bruberliebe 
zur Siebe zu Gott hinführen, nur biese an je
ner nachweisen; Liebe zu Gott bleibt immer 
bas Erste, Tiefste unb Höchste, bas sich aber 
in ber Bruberliebe beweisen muß. Die Frag
form hat bieselbe Kraft unb basselbe Recht 
wie bie einfache Verneinung; aber bas Vor
ansteh en bes Objekts tov &tbv bv ovy totga- 
y.tv verstärkt sehr ben Gebauten; nCoç ober 
ov bvvaTui ayanäv hat bas tàv tiç tiitT] 
zur Voraussetzung unb bezeichnet bie Annahme 
ber Behauptung, Gott zu Heben, als unmög
lich, bie Behauptung als Lüge. Nur gegen 
ben Lügner gilt bes Apostels argumentum 
ad hominem (Dü st erbie ck). Bengel: sermo 
modalis: impossibile est, ut talis sit amans 
dei, in praesenti. Daher ist eine Beziehung 
auf imago dei nicht gerechtfertigt, wie Augu
stin (apostolus hic pro confesso sumit, 
deum se nobis in hominibus offerre, qui 
inscriptam gerunt ejus imaginem; Johan
nes ml aliud voluit, quam fallacem esse 
jactantiam, si quis deum se amare dicat, et 
ejus imaginem, quae ante oculos est, negli- 
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gat), Sander, Ebrard (der gegen des 
Apostels Meinung auf das Verhalten der uns 
sichtbar gegenüberstehenden Personen reflek
tiert und sagt: es ist nicht leichter, eine Per
son, die sichtbar vor mir steht und noch ge
kränkt hat, zu Heben, als eine Person, die ich 
noch gar nicht gesehen habe), Haupt (der 
Mensch ist der einzige Stoff, an dem sich 
die Liebe zu Gott bethätigen kann) thun, oder 
wie Grotius den Menschen das opus dei 
pulcherrimum nennen. Auch irrt d e W e t t e, 
wenn er behauptet, Gott, der ideale, unsicht
bare Gegenstand, könne auf reale Weise nur 
in dem Brnder, dem sichtbaren empirischen 
Gegenstände der Liebe, geliebt werden. — 
V. 21: Und das Gebot haben wir von Ihm. 
Kai fügt einfach einen neuen Grund bei: es 
handelt sich um ein bestimmtes Gebot. Das 
ist ein firmius argumentum (Calvin); denn 
quomodo diligis eum, cujus odisti praecep
tum (Augustin)? Unter mi avzov, wo
durch der Ursprung, die Herkunft des Gebotes 
markiert ist, ist Gott zu verstehen (Lücke, de 
Wette, Düsterdieck u. a.), nicht Christus 
(Calvin, Sander, Huther, Rotheu. a.). 
Daß &tóv folgt, spricht so wenig dagegen, 
unter avTov an &tóv zu denken, als ja im 
hohenpriesterlichen Gebet Jesu Joh. 17, 3 
dieser Seinen eignen Namen nennt, statt if.it 
zu sagen. Die Analogie von 1, 5; 2, 27 kann 
gegen den Kontext und 3, 23. 24 nicht durch
schlagen, nur angeben, daß mit amóę auch 
Christus bezeichnet werden könne, ixtïvoç nicht 
allein Ihn bezeichne. Die tvidkri ist und 
bleibt Gebot, nicht — ayytkia, Lehre (Carp- 
zov). — Taff, wer Gott liebt, auch seinen 
Brnder liebt. Aber dieses Gebot findet sich 
nirgends! auch nicht Matth. 22,39. Aber der 
Apostel faßt in der Form eines bestimmten 
göttlichen Gebots mit Recht das wesentlichste 
Prinzip christlicher Ethik, das im Grunde al
les trägt, was hier (V. 7 ff.; 3, 10. 19; vgl. 
Joh. 13, 34 re.) den aus Gott Geborenen 
und in kindlicher Liebe mit ihrem Vater Ver
bundenen über die unverbrüchliche Pflicht der 
Bruderliebe gesagt ist (Düsterd.) ; "Iva deutet 
doch auch hier den Zweck, das Ziel an, nicht 
blos den Inhalt des Gebots (gegen (Huther)

Dogmatische und ethische Grundgedanken.
1. Gott ist Liebe — ein Satz, in dem, 

„kurz znsammengefaßt, auf seinen einfachsten 
Ausdruck gebracht ist, was die Schrift durch
weg, die ganze Schrift lehrt" (Hofmann, 
Schriftbeweis I, S. 71), der eine bedeutende 
Tragweite rückwärts und vorwärts hat. Rück
wärts — in Gottes Wesen selbst und in 

die Geschichte der Offenbarung Gottes 
in Christo Jesu. Ist Gottes Wesen Liebe, 
so muß es zugleich Persönlichkeit, kann's 
nicht bloß Substanz sein in pantheistischem 
Sinne. Ja, es weist in die Dreieinigkeit 
oder Lebendigkeit und Lebensfülle Gottes: 
den Liebenden, der doch nicht ohne den 
Geliebten ist, und die gegenseitige Liebe, 
wie Augustin de trinitate neben der psycho
logischen Analogie (memoria, intelligentia, 
voluntas) auch diese rein ethische Konstruktion 
der Trinität versucht hat (VI, 5: Und deshalb 
sind nicht mehr als drei: Einer, welcher den 
liebt, der von Ihm ist, und Einer, welcher den 
liebt, von dem Er ist, und die Liebe selbst. 
Wenn diese nichts ist, wie ist Gott die Liebe? 
Wenn sie nicht Substanz ist, wie ist Gott Sub
stanz? XI, 2: Wenn ich etwas liebe, so sind 
drei, i ch, und was ich liebe, und die Liebe selbst. 
Denn ich liebe nicht die Liebe, wenn ich nicht den 
Liebenden liebe, denn die Liebe ist nicht, wo 
nichts geliebt wird); deshalb konnte er nach 
Röm. 5, 5 an unserer Stelle (V. 7) unter 
ayanTj geradezu den Heiligen Geist verstehen, 
während Di d y mns diese auf Christus deutete. 
Dem Augustin folgte im Mittelalter na
mentlich Richard von St. Viktor, der my
stische Scholastiker, oder scholastische Mystiker 
(bergt Liebner: Hugo von St. Viktor S. 
82 ff.), in seiner Schrift de trinitate, beson
ders III, 14 — in neuerer Zeit vor allem 
Sartorius: Die heilige Liebe, 1. Abtl. S. 
1 ff., undLiebner: ChristologieI. (an vielen 
Stellen). Siehe auch N i tz s ch über die wesent
liche Dreieinigkeit Gottes in den Studien und 
Kritiken 1841, S. 295—345, besonders S. 
337 ff. Vergl. die etwas sichtende Ausführung 
bei Frank, System der christlichen Wahrheit, 
I. S. 205 ff.

2. Rückwärts in der Geschichte der Of
fenbarung Gottes sind die Spuren dieser 
Wahrheit zu erkennen in 2 Mos. 34, 6 ; Ps. 
103, 8—13; 86, 5. 15; 5 Mos. 32, 6; Jes. 
63, 16; Jerem. 31, 9. Aber so zusammenge
faßt, so leicht und sicher handhabt Johannes 
diesen tiefsten Gedanken, auf den kein Denker 
aus seiner eignen Kraft und Vernunft hat 
kommen können! Die Himmel erzählen nur 
von Gottes Ehre und Majestät (Psalm 19); 
von Seiner Gnade aber nur Sein Wort. In 
der Natur kommen wir auf Seiner Hände 
Werk, Seine Allmacht und Weisheit, nur in 
Seinem Wort auf Seine Liebe und Sein Er
barmen. Mit dem Wort (Joh. 4, 24) : Gott 
ist Geist, und diesem: Gott ist Liebe, sind die 
lebenvollsten Wahrheiten über Gottes Wesen 
gegeben. „Geist ist Sein Wesen, Siebe Sein 
Leben" (Schöberlein), oder: Geist ist die
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Substanz, die Natur, Liebe der Charakter 
Gottes, nicht bloß im Verhalten.

3. Vorwärts weist dieses johanneische 
Wort ins Leben der Erkenntnis wie des Wan
dels. Hat ja Sartorius in seiner „heiligen 
Liebe" die ganze Ethik aus dies Wort gegrün
det. Vergl. auch Köhler: Gott der allein 
Gute in den Studien und Kritiken 1856, S. 
426 ff. Practicam definitionem dei proponit 
1 Joh. 4, 8: deus caritas est. Ex caritate 
omnia dei opera procedunt, et spiritus s. a 
Patre et filio ab aetemo procedens est sub
stantialis amor Patris et filii. In tempore 
deus ex caritate omnia creavit, ex caritate 
misit filium ad opus redemtionis praestan
dum, ex caritate dat spiritum s., qui similes 
motus in cordibus credentium accendit, ex 
caritate in vita aeterna a facie ad faciem 
beatis sese intuendum praestabit. — Omnia 
in caritate et ex caritate agit (Joh. Ger
hard Exeg. II, S. 71). Nur darf man nicht 
mit Liebner (1. 1. 111) die Liebe, welche 
Gottes Wesen ist, mit der Persönlichkeit ge
radezu identifizieren, welche doch die begriff
liche Voraussetzung jener ist, auch nicht mit 
N i tz f ch (System § 63, 1) Liebe mit Wahrheit 
und Gerechtigkeit zusammennehmen; denn 
Selbftmitteilung liegt im Wesen der Liebe, 
aber nicht im Wesen der Wahrheit und Hei
ligkeit, und was wird aus dem Unterschied 
von TtatÖtia und zoÀaovç, aus der schriftwi
drigen Auffassung der UTtozaracrramę tcov 
TLińmor und dem zornlosen Gotte bei Ori- 
genes und Schleiermacher? Vergl. Tho- 
masius, Christi Werk und Person I, S. 127 
ff.; Philippi, Glaubenslehre II, S. 79 ff.

4. Offenbart ward Gottes Liebe in der 
Sendung des eingebornen Sohnes. 
V. 9. 10. 12. 14. Deshalb ist Er ^oroytrrjç 
— /liovoç ytvvto[Atvoç genannt (Joh. 1, 14. 
18; 3, 16. 18) und nicht tiqoitÔtozoç (Röm. 
8, 29; Kol. 1, 15. 18; Ebr. 1, 6; Offenb. 
1, 5); es soll durch die Größe des Gesandten, 
wie den Zweck der Sendung die Größe der 
Liebe des Sendenden hervorgehoben werden. 
Der Hinweis auf den Erstgeborenen würde 
den Erfolg der Sendung und die Wirksamkeit 
des Gesandten markieren. Einen andern, dem 
gleichen Beweis für des Vaters Liebe gibt es 
nicht: Christus, Gottes Sohn, ersetzt mit 
Seiner Erscheinung und Verkündigung das 
Schauen des unsichtbaren Gottes (V. 12; 
Joh. 14,9). Hofmann, SchriftbeweisI, 71.

5. Jesum den Gottessohn schauen, erkennen 
und glauben, bekennen und von Ihm zeugen 
auf Seite der Apostel, hören, erkennen und 
glauben, bekennen auf Seite der Gemeinden ist 
unerläßlich für die Lebensgemeinschaft Gottes ;

mit uns und unsre mit Gott, da sie durch und 
durch ethisch nur auf ethischem Wege gewon
nen und erhalten werden kann. Von der Neu
geburt aus Gott, der geistlichen Wiedergeburt, 
beginnt der Lebensprozeß der Heiligung. Jesu 
gegenüber unberührt, unbewegt, oder bloß 
äußerlich zugewendet bleiben, oder gar sich 
abwenden, verleugnen, in Zweifel oder ent
schiedenem Unglauben, ist eben Unfittlichkeit.

6. Das Wesen dieser mit der Wiedergeburt 
begonnenen Lebensgemeinschaft ist Gegensei
tigkeit in fortgehender Wechselwirkung: Er au 
uud in uns, wir in Ihm, gläubig erkennend 
und bekennend, lebend und liebend, voll Zu
versicht wir, Er in Seiner stets zuvorkommen
den Gnade und Gnadenarbeit an und in uns.

7. Die Entwickelungsstufen find nach Ben- 
g el: sine timore et amore, cum timore sine 
amore, cum timore et amore, sine timore

1 cum amore. Dazu Augustin: timor quasi 
locum praeparat caritati. Si autem nullus 

I timor, non est, qua intret caritas. Timor 
dei sic vulnerat quomodo medici ferra
mentum. Timor medicamentum, caritas 
sanitas. Mag von knechtischer Furcht der 
Mensch in seiner Sünde Gott gegenüber an
heben, in kindlicher Furcht geht er dem 
Liebesverhalten und Liebeswesen Gottes 
gegenüber weiter, bis zur Furchtlosigkeit und 
Zuversicht in aller Demut.

8. Bruderliebe ist und bleibt Maßstab un
seres Lebens aus Gott, von dem alle Liebe 
kommt; wer in Gott bleibt, kann nicht (V. 20: 
ov övrarai) ohne Liebe sein, und wer ohne 
Liebe ist, kann nicht in Gott sein, noch Gott 
in ihm bleiben. Er, der die Liebe ist, hat's 
selbst so geordnet; es ist Sein Wille, Sein 
bestimmtes Gebot, wie es Seinem Wesen ge
mäß ist.

Homiletische Andeutungen.
In Liebe, und zwar Gottes herrlicher Liebe, 

lebst du — nun lebe auch Liebe in dir! — Der 
Urquell der Liebe in Gott strömt um dich, und an 
dir hin, auch durch dein Herz; willst's genießen, 
ohne davon zu haben? — Aus dir muß hervor
leuchten, was dir erschienen ist, Gottes deines 
Heilandes Freundlichkeit und Leutseligkeit, welche 
sucht, was verloren ist. Als Bruderliebe muß 
erwärmen die Kindesliebe,die am Vaterherzen 
sich entzündet hat. — An deinem Kind erkennt 
man dein Familienglied, dein Geschlecht; und an 
dir sollte der Vater im Himmel nicht erkannt 
werden? Drum übe dich in der Liebe zu den 
Brüdern! — Du rühmst dich der Erkenntnis 
Gottes, des Verständnisses Heiliger Schrift; be
weise es in der Bruderliebe! — In der Natur 
schaust du Seiner Hände Werk, Seiner Allmacht 
Spur, in Christo Seines Herzens Liebesratschluß, 
Seine Friedensgedanken über dir (vergl. Dogmat.
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u. eth. Grundgedanken Nr. 2). — Er sorgt dafür, 
daß deine Sünde gesühnt werde, damit du Ihm 
nicht entfremdet, von Seinem Leben ferne bleibst ; 
baue nicht aufs neue an der Scheidewand zwischen 
Ihm und dir; solcher Bau zerstört dein Leben 
und dein Heil. — Wohlthuend und beschämend 
zugleich ist die Zuvorkommenheit eines Freundes; 
empfinde und empfange Gottes zuvorkommende 
Gnade. — Wie bei der Schöpfung, mußte Er auch 
bei der Erlösung, die auch eine Schöpfung ist, die 
Initiative ergreifen; und wie hat Er's gethan! 
Aber ohne dich konnte Er dich schaffen, doch kann 
noch will Er dich ohne dich erlösen. — Über dir 
waltet der Vater, für dich wird der Sohn gesandt, 
in dir wirkt Sein Geist; hindere nicht Gottes 
Werk für dich und in dir hemme nicht lieblos ge
gen dich selbst, wie gegen deine Brüder, die Vollen
dung Seines Liebeswerks an dir. — Verwirf 
nicht das Zeugnis der Augen- und Ohrenzeugen; 
gib dich dem hin, nimm's auf im Glauben, halt's 
fest im Bekennen; übe dich in der geglaubten und 
erkannten Liebe. Denn lieblos ist gottlos, und 
gottlos ist lieblos. — Willst du das Bekenntnis 
geringe achten, so bedenke, cs ist, wie die Liebe, ein 
Strahl aus dem Glauben; Bekenntnis ist die Liebe 
des Mundes, Liebe das Bekenntnis der That, beide 
kommen vom Herzen. — Hinter den Gerichten in 
der Weltgeschichte und deiner Lebensgeschichte liegt 
ein Gericht, in dem zu bestehen Heil und Selig
keit ist. — Der Lieblose muß vergehen im Gerichte 
dessen, der die Liebe ist, vor dem Richter, der Hei
land hat werden wollen. — Was nicht Zuversicht 
gibt im letzten Gerichte, kann nicht unser Begehren 
sein im Leben. — Die Furcht, welche nicht die 
Liebe stärkt, sondern sie vertreibt, taugt nicht; 
aber die Liebe taugt auch nicht, welche nicht die 
Furcht zu überwinden vermag (vergl. Dogmat, 
und eth. Grundgedanken Nr. 7). — Die Bruder
liebe ist der Liebe zu Gott gegenüber ebensosehr 
das Geringere, als es das dem Kaiser geben, was 
des Kaisers ist, im Vergleich ist mit dem Gotte 
geben, was Gottes ist. Deshalb ist aber beides 
nicht geringe zu achten; beides ist ja auch befohlen. 
Aber gewiß ist, daß, wo das Geringere fehlt, das 
Größere keinen Raum hat und keine Kraft findet, 
die es üben könnte. — Siehe der Bruderliebe 
1) Ursprung, 2) Maßstab, 3) Kraft, 4) Wachs
tum, 5) Preis und Sieg. — Nur im Gehorsam 
gegen Gottes Willen wächst du in Gottes Wesen 
und wirst aus dem Geschöpf zum Kinde, aus dem 
Knecht zum Erben Gottes. — Die Herrlichkeit der 
Liebe: 1) Woher stammt sie? 2) Wo erschien sie? 
3) Was wirkt sie? 4) Wohin führt sie? — Die 
Macht der Liebe 1) auf Erden, den Brüdern 
gegenüber, auch den feindlichen; 2) im Himmel, 
beim Gerichte, vor Gott und Jesu Christo, dem 
Heiligen. — Die Vollendung der Liebe zu den 
Brüdern ist 1) schwierig, 2) geordnet, 3) gewiß, 
4) herrlich. —

Bernhard von Clairvaux: Gott ist die 
Liebe: was ist also köstlicher als die Liebe? Und 
wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott: was 
ist also sicherer als die Liebe? — Augustin: Du 
erblickst die Dreieinigkeit, wenn du die Liebe er
blickst, denn Drei sind, der da liebt, der da geliebt 

wird und die wechselseitige Liebe. — Luther: 
Denn was soll man viel davon sagen? Wenn man 
lange sagt: Es sei eine hohe, edle qualitas in der 
Seele, und die allerköstlichste und vollkommenste 
Tugend, wie die Philosophie und Werklehrer da
von reden; das ist noch alles nichts gegen diesem, 
daß er mit vollem Munde herausschüttet und 
spricht: Gott ist die Liebe, und Sein Wesen ist 
eitel lauter Liebe. Daß, wenn jemand wollte Gott 
malen und treffen, so müßte er ein solch Bild 
treffen, das eitel Liebe wäre; als sei die göttliche 
Natur nichts, denn ein Feuerofen und Brunst sol
cher Liebe, die Himmel und Erde füllet. Und 
wiederum, wenn man könnte die Liebe malen und 
bilden, müßte man ein solch Bild machen, das 
nicht wirklich noch menschlich, ja, nicht englisch noch 
himmlisch, sondern Gott selbst wäre. Siehe, also 
kann es der Apostel hier malen, daß er aus Gott 
und der Liebe ein Ding macht, auf daß er uns 
durch solch edel, köstlich und lieblich Bild desto 
mehr an sich locke und ziehe, danach zu trachten, 
daß wir auch unter einander Liebe haben, und 
uns hüten vor Neid, Haß und Zwietracht.

Starke: Sind wir der göttlichen Natur teil
haftig worden, wenn wir göttlich gesinnt und ge
artet sind ? Es trüget nicht. So viel wahre Liebe, 
so viel Ähnlichkeit mit Gott. — Du redest viel 
von Gott, aber das Beste mangelt dir. Du ken
nest Gott in Worten, aber mit den Werken ver
leugnest du Ihn. Du kennst Ihn also gar nicht, 
und wirst von Ihm auch nicht erkannt werden. — 
Niemand kann zum Lebe« der Herrlichkeit kom
men, wo er nicht erst hier das Leben der Gnade 
in Christo hat. — Gottes Liebe ist die Ur- 
sach und Regel unserer Liebe. — Die Liebe ist 
nicht die Ursache unserer Vereinigung mit Gott, 
aber sie versichert, verbindet, befestigt und erhält 
dieselbe. — Niemand kann mit gutem Gewissen, 
Freudigkeit und Frucht andern die Liebe an
preisen, wo er nicht selbst in der Liebe wandelt. 
Das merken sonderlich die Prediger, wenn sie zur 
Liebe ermahnen, daß sie selbst, nach dem Exempel 
Christi, Liebe üben müssen. — Was helfen die 
besten Zeugnisse, wenn das Gewissen dawider re
det? Ein Herz voll Liebe ist der beste Zeuge der 
Freundschaft mit Gott, der auch im Feuer der 
Anfechtung aushält. — Frohlocke! Gott, dein 
bester Freund, wohnt in dir, bleibt bei dir, und 
besitzt dich ganz und gar, du aber bist Sein Eigen
tum. Mit Gott hast du alles. — Lieber Christ, 
so oft du was thun oder lassen willst, frage dich 
bei dir felbst: hat dein Heiland das auch gethan 
oder gelassen? Es wird dir viel Nutzen schaffen 
und im Laufe des Christentums glücklich fort
helfen. —

Rieger: Austreiben heißt nicht wegblasen 
oder das Herz zerstreuen, daß man vergißt und 
mit ungebührlichen Anmaßungen übertäubt. Denn 
die Furcht ist auch mit rechtmäßigen Spießen und 
Nägeln im Herzen angeheftet und muß also auch 
mit rechtmäßigen und göttlichen Kräften ausge
trieben werden. — Heubner: Die Liebe hat eine 
erleuchtende Kraft, sowie Haß verfinstert. Je 
mehr Liebe, desto mehr helle Erkenntnis, desto 
weniger Täuschung möglich. — Man kann Gott 
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der Liebe ist, nur e praxi, ex usu kennen lernen; 
so lange ich noch nicht an mir erfahren habe, wie 
unendlich Gott liebt, kann ich höchstens andern 
etwas nachsprechen von Gott. — Das Anpreisen 
der Liebe Gottes aus der Natur ist nicht der 
Schatten von der Erkenntnis der Liebe Gottes in 
Christo. — Die stolze Philosophie konnte Tu
gend, Moralität ohne Gottesliebe behaupten, ja 
gar sagen, daß eine Tugend ohne Religion eigent
lich noch stärker und reiner sei. — Der Mangel 
der Liebe gegen Gott ist der schreiendste Beweis 
unseres Sündenfalles. Denn in statu integro 
sollte unser erstes Lebenszeichen Liebe zu Gott 
sein, wie beim Kinde der Zug nach der Mutter
brust. — Das ist das Wunder der Liebe in Gott, 
daß Er in Seiner Liebe ist unbewegt stehen ge
blieben und Sein Geschöpf nach wie vor geliebt, 
gesucht hat, obgleich Feindschaft wider Ihn aus
gebrochen war. Die Liebe Gottes ist also eine 
ewige, tief in Ihm begründete, unveränderte Liebe 
gewesen, die nie einen Zugang oder Abgang er
litt. Dies Wunder der Liebe erkennt kein Mensch 
eher, als bis ihm sein Elend bekannt worden ist, 
bis ihm die Augen aufgegangen und übergegan
gen sind, und er nun dagegen hält, wie freundlich 
Gott ist. — Wer das historische Zeugnis gering 
schätzt, reißt die ganze Grundlage des Christen
tums um und öffnet allem Trug und Wahn Thor 
und Thür. Geschichtskenntnis und eigne geist
liche Lebenserfahrung zusammen machen wah
res Christentum. — Die Bibel ist gleichsam die 
Posaune der Liebe Gottes, lange nicht die Natur; 
die Natur wird erst dem gläubigen Christen eine 
Posaune der Liebe Gottes. Gleich 1 Mos. 1 und 
3 finden sich die ersten Töne der Liebe Gottes; am 

. stärksten erschallen sie int N. T. — Wenn der 
. Teufel an die Liebe Gottes glauben könnte, so 

wäre er gerettet, sagt Chrysostomus. — Die 
Liebe verwandelt Gott aus einem Richter in den 
Vater. — Wer sich keine Liebe zutrauen darf, 
kann den Anblick des Liebendsten nicht ertragen. 
— V. 19. Das ganze wundervolle Gebäude des 
christlichen Systems: die eine Hälfte ist die Moral: 
Gott lieben mit allem, was draus folgt; die an
dere Hälfte: die Glaubenslehre, der bedingende 
Grund : Gottes Liebe gegen uns Sünder in Christo. 
Der Grund muß eher sein als das Gebäude. — 
Liebe rührt am meisten, wenn sie zuvorkommend 
gegen Unwürdige ist. — Dem unsichtbaren Gott 
kann man seine Liebe nur in Seinen sichtbaren 
Kindern geben. — Stier: Als ein hochgepriese
ner, für den Kosmos gelehrter Mann einer hoch- 
fürstlichen in Christo weisen Matrone mit Ge
meinplatz abfertigend schrieb: ihm sei das Chri
stentum die Religion der Liebe, schrieb sie wieder: 
Jawohl, aber Johannis Wort 1 Joh. 4, 10. 11. 
Bei nachfolgendem Besuche konnte der Gelehrte 
die Episteln Johannis in der Bibel nicht finden. 
— Gerok (1 Joh. 4, 7—12): Die Liebe als 
das Grundgesetz der Welt, 1) wie es ge
schrieben steht im Himmel: denn Gott ist die 
Liebe; 2) wie es geschrieben steht am Kreuze: 
denn Christus ist die Liebe; 3) wie es geschrieben 
steht in unseren Herzen: denn das Christen
tum ist die Liebe. — Leonhardi: Worauf be

ruht unsere Trinitatisfreude? 1) Wir 
wissen, daß der Vater den Sohn gesandt hat zum 
Heiland der Welt (14. 15) ; 2) wir haben am Sohn 
die Liebe erkannt, die Gott zu uns hat (15. 16); 
3) an der Liebe unter einander erkennen wir, daß 
Er uns von Seinem Geist gegeben. — Luthardt 
(1 Joh. 4, 9, Adventspredigt) :DieLiebeGot- 
tes in Christo ist unser Leben. 1) Die Liebe 
Gottes, 2) die Sendung des Sohnes, 3) unser 
Leben. — Spurgeon (1 Joh. 4, 19): Der 
wahren Liebe 1) Ursprung, 2) Erhaltung, 
3) Fortschritt. — Ahlfeld (Trauredeüber 1 Joh.
4, 19 und über 1 Joh. 4, 9—16. Predigt): Mit 
dreifachen Bändern sind wir gebunden 
an den dreieinigen Gott. 1) In der Liebe 
unter einander bleibt Gott in uns; 2) in dem 
Heiligen Geist bleiben wir in Gott und Gott 
in uns; 3) in dem Bekenntnis des Sohnes 
Gottes bleibt Gott in uns und wir in Gott. — 
Zur Epistel den 1. Sonntag n. Trin. 1 Joh. 4, 
16—21. Heubner: Gott ist die Liebe. 1) Er
klärung; 2) Beweis (auch Verteidigung); 3)Ver
pflichtungen daraus für uns. — C. I. Nitz sch 
(1813 während der Belagerung Wittenbergs in 
der Antrittspredigt über die Perikope am 1. p. 
Trin. 1. Joh. 4, 16—21): Der Wert wahrer 
Liebe bei Furcht erregenden Aussichten 
in die Zukunft. Die Liebe erhebt über die 
ganze zeitliche Zukunft. Ihre Schmerzen sind 
tief, ihre Klagen aufrichtig, ja sie blickt um so 
wehmütiger in die Ferne, da sie nie für sich allein 
leiden kann, aber verzweifeln an Errettung, ab
fallen vom Vertrauen kann doch die wahre Liebe 
nie. Jeder wahren Liebe ist es verliehen, die Welt 
zu überwinden und die Zeit zu überflügeln durch 
die Kraft des wahren Glaubens. Sie thut die 
hellsten Blicke in die Schatten der Zukunft. Und 
die Liebe mit den hellen Augen hat auch einen un
ermüdlichen Arm; sie trifft die beste Vorsorge für 
alles, was bevorstehen mag. — Schleiermacher: 
Vollkommenheit der Liebe. 1) Was der 
Apostel angibt als das Zeichen der Völligkeit der 
Liebe; 2) daß das, wovon er redet, nur durch die 
Völligkeit der Liebe bewirkt werden kann. — 
Kapff: Gott ist die Liebe und nur Liebe 
macht eins mit Gott. — Gerok: Noch ein
mal eine Liebespredigt. 1) Der ewige Lie
besquell, 2) die heilige Liebespflicht, 3) die rechte 
Liebesprobe, 4) das selige Liebesglück. — Ficker: 
Gott ist die Liebe! das sei unsere Überzeu
gung; wir wollen in dieser Liebe bleiben! 
das sei unser Entschluß; dann wird Gott 
bei uns bleiben, das sei unser Segen. — 
Harleß: Wer kennt und liebt den lebendi- 
Gott, der die Liebe ist? 1) Wer, statt die 
eigene Liebe zu vergöttern, Gott in Seiner Liebes
offenbarung in Christo erkennt und liebt, 2) wer, 
statt ohne Furcht Gott zu lieben, in seiner Liebe 
Gott fürchtet ohne Pein; 3) wer, statt in solcher 
Liebe alle Welt Brüder zu nennen, jeden liebt, 
aber nach der Weise Gottes in Christo. — Flo
rey: Der Liebe heilig ende Kraft aufdas 
Menschenherz. 1) Sie vereint — das von 
Gott getrennte Menschenherz (V. 16); 2) be
ruhigt — das geängstete Menschenherz (17.18);
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3) erwärmt — das kalte Menschenherz (19); 
4) läutert — das unreine und sündige Men
schenherz (20); 5) belebt und befruchtet — das 
tote Menschenherz (21). — G e nz k e n (Beichtrede) : 
Was fehlt mir noch zum wahren Chri
stentum? 1) Der Anfang ist, daß wir die 
Liebe erkennen, die Gott zu uns hat; 2) der

Fortgang ist, daß wir bleiben in dieser 
Liebe! 3) das völlige Maß ist, daß sie durch 
die Erfahrung ihrer heiligenden Kraft 
die Furcht vor Tod und Gericht austreibt; 
4) die Probe zu dem allen ist die Bruder
liebe.

8. Des Glaubens Kraft (1—5), Zeugnis (6—10) und Gehalt (11. 12).
Kap. 5, 1—12.

Jeder, der glaubt, daß Jesus ist Christus, ist aus Gott geboren, und jeder, der 1 
Den liebt, der ihn geboren hat, liebt auch1) Den, der aus Ihm geboren ist. * Daran 2 
erkennen wir, daß wir die Kinder Gottes lieben, wann wir Gott lieben und Seine Gebote 
halten2). *Denn das ist die Liebe Gottes, daß wir Seine Gebote halten; uud Seine Ge-3 
bote sind nicht schwer, *weil alles, was aus Gott geboren ist, die Welt besiegt; und das 4 
ist der Sieg, der die Welt besiegle: unser3) Glaube! *Wer ist's denn1)? der die Welt5 
besiegt, lvenn nicht, wer glaubt, daß Jesus ist der Sohu Gottes? * Dieser ist, der da 6 
kam durch Wasser und Blut3), Jesus Christus0); nicht in dem Wasser allein, sondern in 
dem Wasser und in dem Blut, und der Geist ist's, der zeugt, weil der Geist7) die Wahr-  
heit ist. *Denn Drei sind, die zeugen, *der Geist und das Wasser und das Blut, und bte Ś 
Drei sind Eins. *Wenn wir das Zeugnis der Menschen annehmen, so ist das Zeugnis 9 
Gottes größer, weil das das Zeugnis Gottes ist, daß3) Er gezeugt hat bon Seinem Sohne. 
*Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnis3) in sich; wer (Sotte10) nicht glaubt, 10 
hat Ihn zum Lügner gemacht, weil er nicht an das Zeugnis geglaubt hat, welches Gott 
über Seinen Sohn gegeben hat. *Und das ist das Zeugnis, daß ewiges Leben uns Gott 11 
gegeben hat, und das ist11) das Leben in Seinem Sohne. *Wer den Sohn12) hat, hat 12 
das Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, hat das Leben nicht.

î) B. 1: Kat vor tot yeyewrifxévor hat Cod. Sinait. (wo nicht tot sondern tó steht) K. 
L. P. und mehrere Minuskeln.

3) V. 2: TTiQtojuET (so Cod. Sinait. K. L. P. und die Meisten) kann zwar nicht als durch A. 
bezeugt angesehen werden, da derselbe die folgenden Worte: avri? yâç èotit «y«my rov tfeov, 
Iva tùç evTolàç avTov nicht hat, so daß sein t^w^et aus dem 3. Vers stammen dürfte, obwohl 
der Ausfall der angegebenen Wörter erklärlicher ist, wenn auch V. 2 t^w^ev und nicht ttom/jet 
zu lesen ist, wie B. u. a. haben.

8) V. 4: Tjpwv nach Cod. Sinait. A. B. K. P. — L. und unbedeutende Zeugen: v^wv.
4) B. 5: Ti; 5é eotlt mit Cod. Sinait. K. P. — B. (rt? e<mv Ss) und die Minuskeln und 

Versionen. Die Syr. ex ed. Schaafio hat quis enim, die Aethiop, et quis. tiç èotiv liest Tischen
dorf VIII. mit A. L. und vielen Zeugen.

6) B. 6: xal TtTEVjuaToç nach a'ipaToi findet sich zwar bei Sinait. A. P. und einigen Minus
keln und Versionen, ist aber offenbar Jnterpretament, wie das noch schwächer bezeugte xaï èt tw 
TivEvf/aTi nach 6v Tto aluaTi.

8) ibid. Vi;». xQiOTÔt; mit Cod. Sinait. A. B. L. und den besten Zeugen, ö bei einigen 
Minuskeln und der Syr. ex ed. White.

7) ibid. Statt to msv^a vor v alÿ&Eia ist die Lesart xaiaT°$ sehr schwach bezeugt. Ebenso 
haben mehrere den Sinn gar nicht berührende Lesarten in diesem Verse, wie pÓTw, aZ*à xat 
keinen festen Grund.

8) V. 9: oTi A. B., Cod. Sinait. u. a. statt nv nach K. L. P. und vielen.
9) V. 10: Der Zusatz roi &eoï> nach /xaç-rvçtav bei A. fehlt bei Cod. Sinait. B. K. L. P.
10) ibid. Tw &EW mit Cod. Sinait. B. K. L. P. und den meisten Zeugen. A. hat tw vtä. 

Jenes ist auch durch den Kontext gestützt.
n) B. 11: eotut meist am Schluß des Verses, bei A. zwischen avr>] und f
12) V. 12: rov &Eot nach dem ersten tot vîàv, wie's auch Luther hat, ist zu wenig bezeugt; 

es fehlt bei den besten Codd. auch dem Sinait.
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Kritische Bemerkung zu B. 7. 8.
In V- 7: or/ Tçtïç ttoiv oi (.taQTVçovvTtç 

ist noch hinzugefügt in der ed. Elzev., der 
Scholz und Griesbach folgen: tv tiu ovquvm, 
o TiaTTjQ, o Xôyoç xai to ayiov nvtv(.ia' xai 
ottoi oi TÇffïç tv tifïiv. V. 8 : xai Tgtïç tïatv 
oi ftaçTvffovvTtç tv TTj yp. — Diese Worte 
haben nur codd. 34 (Dublin, saec. 16) und 
162 (Vat. saec. 15.), am Rande hat sie cod. 
173 von einer Hand aus dem 17. Jahrh. 
Aber überall fehlen die Worte: xai ol TQtîç 
tîç to tv ttaiv und bei den beiden ersten die 
Artikel vor tthttjo, Xôyoç und nvtviia àyiov, 
woran die mechanische Übersetzung aus der 
Vulgata zu erkennen ist. Sonst fehlen diese 
Worte in allen griechischen, auch dem 
sinaitischen Kodex, in fast allen Ver
sionen, auch lateinischen, bis zum 8. Jahr
hundert, und von da an kommen sie in drei 
verschiedenen Gestalten vor. Trotz der trini
tarischen Streitigkeiten nimmt kein einziger 
Kirchenvater der griechischen Kirche aus 
sie Bezug; unter den älteren lateinischen 
Kirchenvätern ebensowenig. Denn die Anspie
lungen des Tertullian (adv. Prax. 15: con
nexus Patris in filio et filii in Paracleto 
tres efficit cohaerentes alterum ex altero ; 
qui tres unum sunt) nnd Cyprianus 
(de eccl. unit. 5. ed. Krabbe p. 15: et tres 
imum sunt) sind auf Joh. 10, 30; 17, 11. 
21. 22 zu beziehen. Auch ist an V. 8 zu denken, 
und zwar in symbolischer Deutung, wie im 6. 
Jahrh. Fakundus von Hermiane (pro 
(lesens, trium capitum 1, 3) den Cyprian 
verstanden hat, welcher mystischen Deutungen 
«der ungenützte Rock: Vorbild der Kirchenein- 
tzeit; die drei Knaben bei Daniel, welche 
drei Gebetszeiten einhalten, die 3. 6. 9. 
Stunde: Hinweis aus die Dreieinigkeit) 
nicht fern und fremd war. Offenbare Spuren 
der allegorischen Erklärung fanden sich schon 
bei den Griechen in einzelnen Scholien zu die
ser Stelle. So im cod. Paris, zu V. 8 : tov- 
TtrsTi to nvtvf-ia to ayiov xai o naTpQ xai 
ai>Toç tavToïzu tv tînt : it ia &tÔTpç, tîç 
&tóę. Ein anderes Scholion: ol tqhç Ôt tintv 
açatvixiôç oti (JipißoXa Taî Ta ttjç TQiàÔoç. 
Daher und ans Cyprian mag allmählich die 
Lesart erwachsen sein, indem man dessen 
Deutung auf die Personen der Trinität 
neben den Text stellte, aus dem derselbe 
entnommen war. Zuerst werden diese Worte 
in einer Schrift erwähnt, welche dem Vigi
lius von Thapsus am Ende des 5. Jahr
hunderts zuzuschreiben ist; dann öfter und 
kommen bis zum 16. Jahrhundert in die 

meisten lateinischen Übersetzungen. Rach 
einer griechischen Übersetzung der Akten des 
Laterankonzils von 1215 erschienen sie zuerst 
gedruckt griechisch in der komplutensischen 
Ausgabe (1502 bis 1514). Erasmus, der 
sie in seinen Ausgaben des griechischen N. T. 
von 1516 und 1518 nicht ausgenommen hatte, 
gab sie in der Version von 1521 und der 
dritten Ausgabe von 1522 und zwar schreibt 
er daselbst: repertus est apud Anglos grae- 
cus codex unus (cod. 34). Ex hoc igitur cod. 
britann. reposuimus quod in nostris dice
batur deesse ne cui sit causa calumniandi 
etc. Dann nahm sie Robert Stephanus 
1546—1569, Beza 1565—1576 auf und 
die edd. Elzevirianae, welche i. I. 1624 zu
erst erschienen und seit der Vorrede von 1633 
(textum ergo habes nunc ab omnibus re
ceptum) den Namen textus receptus führten, 
sanktionierten das Bürgerrecht dieser Lesart. 
Luther hat diese Worte nie mit übersetzt, 
nur in seiner zweiten Auslegung dieses Briefs 
erklärt, obwohl er fie in der ersten Auslegung 
geradezu als unecht bezeichnet hatte. Sie 
fehlen in allen deutschen Wittenberger 
Bibeln von 1522 bis 1545; erst 1596 erscheint 
eine Ausgabe in Wittenberg mit diesen Wor
ten; doch fehlen sie noch in späteren, zuletzt in 
der Ausgabe von 1620. Zuerst erscheinen sie 
in der Züricher Ausgabe 1529; die nächste 
Ausgabe von 1531 druckt diese Stelle mit 
kleinen Lettern, die folgenden hat sie in Klam
mern, welche erst seit 1597 wegfallen. Die 
zu Frankfurt a. M. erschienenen Ausgaben 
haben sie zuerst 1582 in der Quartausgabe, 
während die Oktavausgabe von demselben 
Jahre sie nicht gibt. So half das nicht, daß 
Luther diese Worte für einen gegen die Aria
ner gemeinten Zusatz hielt, der in griechischen 
Bibeln fehle, noch daß Bug en ha gen, als ein 
Lektionar von 1549 mit diesem Zusatz in 
Wittenberg erschienen war, warnte: obsecro 
chalcographos et eruditos viros, ut illam 
additionem omittant et restituant graeca 
suae priori integritati et puritati propter 
veritatem. — Jm 17. Jahrhundert versuchte 
man die Echtheit zu verteidigen; zuletzt war 
noch Bengel für sie, dem v. Meyer, San
der, Besser und Mayer sich anschlossen. — 
Vergl. Tischendorf VIII. maj. 1872. vol. 
II. p. 337 ff. — Bestätigt werden die äußeren 
Zeugnisse, die kritischen, durch die inneren, die 
exegetischen Gründe wider diese Worte. Un- 
vvllziehbar ist der Gedanke eines Zeugens 
tv Tip ovpavip. Deshalb wandeln einige, wie 
a Lapid e, das testari in coelo in ein testari 
de coelo, (cf. cod. 162: àno tov ovpavov) 
oder finden drin die Bezeichnung der Beschaf
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fenheit, des Zeugnisses, wie Spener, oder 
der Zeugen, wie Bengel. Weiter ist un- 
johanneisch die Zusammenstellung von bnavrjç 
und o Xôyoç, da nur b &tóę und b Xôyoç, oder 
b TtaTTjQ und o vîôç Vorkommen (Joh. 1, 1 ff. ; 
5, 21 ff., 14,9 ff.). Ferner ist ro tv nur aus 
Wesenseinheit zu deuten und dafür im Kontext 
kein Grund. Auch helfen sich die Verteidiger 
durch Willkürlichkeiten, wie Bengel, der den 
8. vor den 7. Vers stellt. Endlich kann man 
sie, mitLuther, nicht eben füglich von Recht
gläubigen wider die Arianer eingeschoben 
denken, dasich's nur um Zeugnis auf Erden 
handelt. Sie find eben sprachlich und dialek
tisch wie logisch nicht ohne Willkür zu verwen
den. Vergl. Huther 4. Ausl. S. 231 ff und 
die Erklärung des V. 7. S. 250 ff. Rüetschi 
Stud ix. Krit. 1869 II. S. 374 erklärt sich 
mit Berufung auf Bunsen's Bibelwerk 1868 
für Tilgung dieser Stelle aus deutschen Bibeln. 
So auch die sogen. Probebibel 1883, die 
sie noch in Klammern hat.

Grcgetische Erläuterungen.
1. Zusammenhang. Was im Vorher

gehenden wiederholt als ein Beweis für die 
Liebe Gottes notiert war, die Erscheinung 
Jesu Christi (Kap. 4, 9. 10. 14. 19), und 
als nächste Folge davon für den Erweis un
serer Lebensgemeinschaft mit Gott angegeben 
war, Glaube, Erkenutuis uud Bekenntnis 
(Kap. 4,15.16), das stellt der Apostel in die
sem Abschnitt zum Schluß mit Beziehung zu
nächst aus die Bruderliebe (V. 1), dann aus 
Liebe zu Gott und Gehorsam gegen Seine 
Gebote (V. 2. 3), und auf den Sieg über die 
Welt (V. 4) mit Nachdruck in den Vorder
grund, den Glauben an Jesus, deu Christ (1 a), 
den Sohn Gottes (5), der als Solcher von 
Gott selbst (V. 6—9) und in Seiner Wirk
samkeit, oder Gabe, dem ewigen Leben (10 
bis 12), bestätigt ist. Bengel: Concinne 
apostolus in hac tractationis parte mentio
nem amoris ita collocat, ut fides, tanquam 
prora et puppis totius tractationis, in extremo 
spectetur.

2. Wirksamkeit des Glaubens an 
Christum. V. 1—5. Jeder, der glaubt, das; 
Jesus ist Christus, ist aus Gott geboren. 
Die Allgemeinheit (tuïç) wird nicht anders 
als durch das Glauben (jnoTttMov) und das 
Glaubensobjekt (on ’lijaovç tcmv b /qiotoç) 
beschränkt; der Glaube mag schwach, unvoll
kommen sein, wenn er nur aufrichtig (subjektiv) 
und richtig (objektiv), also wahr ist. Das Glau
ben schließt Kenntnis, Zuneigung, Hingabe 
und Vertrauen in sich und schafft Empsäng-

Lange, Bibelwerk. N. T XV 3. Aufl. 

lichkeit für Hinnahme. Aus V. 5 ergibt sich, 
daß o /çiaxôç auf das innere Wesen des Er
schienenen hinweift — b rîbç tov &eov, wenn 
auch diese Begriffe nicht identisch sind, so daß 
sie 3, 23 neben einander stehen können: die 
Gottessohnschaft macht den Menschen Jesus 
zum Christus — Heiland. Vergl. 4, 15 und 
2, 22. Die Tempora, das Präsens tuotevidv 
und das Perfektum ytytwiyrai, markieren die 
Wiedergeburt, die Geburt aus Gott als Grund, 
den Glauben, der selbst ein göttlich Werk ist 
(Eph. 2, 8), als Folge davon: nur ein Gottes
kind glaubt an Jesus den Gottessohn. — 
Und jeder, der Ten liebt, der ihn geboren hat, 
liebt auch Ten, der aus Ihm geboren ist. In 
ttmç o àyuTuov ist eine Parallele zu 7r«c o 
juoTtvtov, und was im Glauben mitgegeben 
und angenommen ist, besondershervorgehoben. 
Deshalb braucht man keinen Zwischenge
danken: der aus Gott Geborene liebt Gott, 
wie Huther will. Das Objekt (ytvv^aavT«) 
ist offenbar Gott und daher airov — &eov, 
und unter tov ytytvvr^itvov uvtov ist der 
Gläubige (V. 2 : t« Ttxvu tov &tov) zu ver
stehen. Argumentum ex communi naturae 
ordine sumtum (Calvin), oder a naturae 
propensione, quae cernitur in hominibus 
(Estius, Calov). Ähnlich Rothe. Glaube 
und Bruderliebe sind nicht zu trennen (Je ls). 
Vergl. Ephes. 5, 28—30. Also ist nicht Chri
stus zu verstehen, wie Augustin, Beda, 
Hilarius, Cornelius a Lapide wollen. 
Das Präsens ùyana neben o ayamöv markiert 
das Ineinander der Bruderliebe und der Liebe 
zu Gott, das Gleichzeitige und Dauernde des 
Verhältnisses beider; nachdrücklich ist zat bei
gefügt. Der Apostel stellt's als Thatsache hin, 
nicht als Forderung: er soll lieben. — V. 2: 
Toran erkennen wir, das; wir die Kinder 
Gottes lieben, wann wir Gott lieben und 
Seine Gebote halten. Klar ist, daß es sich um 
etwas handelt, das jeder an sich selbst erkennen 
soll und kann, und nicht an andern. Ferner ist 
klar, daß das die Bruderliebe ist, und zwar 
die Liebe zu den Brüdern, welche rZzra &tov 
sind. Endlich, daß das Merkmal und Kenn
zeichen davon Liebe zu Gott und Gehorsani 
gegen Gottes Gebote ist. Denn brav mit dem 
nachfolgenden Indikativ ayanö^itv (Winer, 
7. Aust. S. 289 f.) ist Bedingungspartikel, 
wenn auch der Zeitbegriff Hinzutritt, — wenn 
je; es mag Schwankungen, Störungen, Pau
sen, Ebbe geben in unserer Liebe zu Gott; 
wann sie aber in uns ist, ist sicher Bruderliebe 
zugleich in uns. Deshalb fügt Johannes zu 
dem àya7i(~>/Lifv tov &tov noch das tuç IvtoXùç 
uvtov TTjQfbjiitv, um durch deu in der Gottes
liebe wurzelnden Gehorsam die lebendige Got-
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tesliebe zu markieren, so daß die Bruderliebe 
als ein einzelnes unter den Geboten Gottes 
und zugleich als notwendige Folge der Liebe 
zu Gott als des notwendigen Grundes anzu
sehen ist (gegen Haupt, der ohne Grund eine 
reine Tautologie fürchtet). Während Johannes 
sonst (2, 3; 4, 20. 21) Gotteserkenntnis und 
Liebe zu Gott aus dem Gehorsam gegen Seine 
Gebote und der Bruderliebe erkennen läßt, 
also an der Folge den Grund, läßt er hier 
umgekehrt an dem Grunde die Folge erkennen, 
was bei der Einheit göttlichen Wesens um so 
weniger auffallen kann, als durch jene Hin
weisungen in die Wahrheit und Lauterkeit der 
Gesinnung, hier aber zum Schluß auf den 
Trost hingewiesen wird, dessen wir einer be
deutenden und fchweren Pflicht gegenüber be
dürftig sind. Demnach ist es falsch und un
nötig, eine Trajektion anzunehmen, wie Gro
tius nach Oekumenius' Vorgang thut, oder 
mit de Wette den Saß ror &tov dyanüptv 
als antizipierte Begründung des Hauptgedan
kens TUÇ êrtoXàç sWTOV TT^MOptV aufzufassen, 
so daß die eine Folge der Liebe zu Gott zum 
Merkmale der anderen werde, oder gar den 
Text zu verändern, wie alte Übersetzungen 
(äthiopische und arabische) oder neuere 
unbedeutende Erklärer gewagt haben. — V. 3: 
Denn das ist die Liebe (Lottes, daß wir seine 
(Gebote halten. Offenbar hat die Verbindung 
der Liebe zu Gott und des Gehorsams diesen 
Ausspruch veranlaßt, um, was koordiniert 
war, in seiner Einheit zu fassen (Huther). 
AvvTj = 'lva, wie 1, 9; 4, 17, gibt Aufgabe 
und Tendenz der Liebe an: toxiv notiert das 
Wesen, nicht — das bringt sie mit sich, das 
Bestreben schließt sie ein (de Wette). Die 
Liebe Gottes ist hier dem Kontext (V. 2) ge
mäß die Liebe zu Gott. — Und Seine Gebote 
sind nicht schwer — setzt Johannes „im vollen 
fröhlichen Bewußtsein seiner Gotteskindschaft 
ermutigend hinzu" (Düsterdieck). Vergl. 
Matth. 11, 30; qoçmov tkaqoôv] Luk. 11,46 : 
qoQTi'a övQßäcsTuy.Ta. Solches gilt nach dem 
Zusammenhänge nur von den wiedergeborenen 
Christen, welchen die Krast gegeben ist, Gottes 
Gebote zu halten, wie die meisten Ausleger 
anerkennen. Vgl. Dogmat, u. eth. Grundgedan
ken S. 150. — V.4: Weil alles, was ans Gott 
geboren ist, die Welt besiegt. Die Begrün
dung, daß die Gebote Gottes nicht schwer sind, 
folgt hier (orz). Daher nüv to ytytwr\ptvov 
wie Joh. 3,6 ; 6, 37.39 ; 17, 2 (näv — avtw, 
wie hier nur — ^wr) markiert die Allge
meinheit. Vergl. zu 1, 1. Win er, 7. Ausl. 
S. 167, 5 — 7tdvTfç oï ytytvvTjptvoi. Die 
Personen sind gemeint, weder an die Gesin
nung, an virtutes und charismata (Aretius, 

Paulus), noch an die Würde der Kindschaft 
bei Gott (Baumgarten-Crusius) zu den
ken. Hier ist nun y.óapoę als Gegensatz des 
Gottesreichs, alles diesem Widerstrebende, 
Gotte und dem Göttlichen Fremde und Wi
drige, in und außer dem Menschen in Eins 
znsammengefaßt (Calvin, Beza, Spener, 
Lücke, Düsterdieck, Huther u. a.); also 
nicht bloß innerlich Welt- und Selbstliebe 
(de Wette), noch bloß äußerlich illecebrae, 
mala exempla, pericula et mala e mundo 
ingruentia (Grotius), noch nur ecclesia 
judaica et Judaismus (Schöttgen). Das 
Präsens vtx.ä bezeichnet den im bestehenden 
Kampfe beständigen Sieg; „die Kinder Got
tes kämpfen nur als Sieger mit der Welt" 
(Düsterdieck). Vergl. 2, 13.14; 4, 4. Aber 
abgeschwächt zu „sich unverführt erhalten" 
(Baumgarten-Crusius) darf rixäv nicht 
werden. Und das ist der Sieg, der die Welt 
besiegte: unser Glanbc. Mit avrq vlxq ist 
auf Tii'oTtç gewiesen, das qpüv erklärt erst 
der folgende Vers. Da vlxq durch vix.Tjoaaa 
(victrix, das aoristische Adjektiv nach Jelf, 
Gr., 405.3. obs. 3) näher bezeichnet ist, wird 
nicht die Aktion, welche die Welt besiegt 
(Ebrard), sondern victoria parta, die That
sache des Siegs, der Glaube, nicht Ursach, 
sondern Teilnahme des Siegs und Aufnahme 
der Kraft zur Fortsetzung und Erhaltung und 
Vollendung des Siegs notiert. Lorinus: 
victoria proprie non vincit, sed comparatur 
vincendo, sed energiam continet ea formula, 
denotans, in quo sita sit vincendi ratio, unde 
victoria parta. „Der Glaube soll hier nicht 
als das Resultat eines Kampfes, sondern als 
der Kämpfer, der den Sieg gewonnen hat, 
gepriesen werden" (Huther, Jelf). Also ist 
nicht der Glaube selbst schon der Sieg (Baum
garten-Crusius, Neander), das Resultat 
des Kampfes (Haupt), oder der Aorist auf 
frühere bereits gestorbene Christen zu beziehen 
(Sozin). Vergl. 2, 13. 14. 23; 4, 4; 5, 12. 
— V. 5: Wer ist's denn, der die Welt besiegt, 
wenn nicht, wer glaubt, daß Jesus ist der 
Soll« Gottes. Während V. 4: ipuov niariç 
hinzubrachte, hebt dieser Vers den Inhalt 
des mit näher bezeichneten Glaubens in 
triumphierender Frage, die dem Abschnitt vom 
Siege über die Welt eignet, kraftvoll hervor. 
Bengel: credens omnis et solus vincit. 
Episcopius: lustrate universum mundum 
et ostendite milii vel unum, de quo vere 
affirmari possit, quod mundum vincat, qui 
Christianus et fide hac praeditus non sit. 
Johannes beruft sich mit dieser Frage auf die 
Erfahrung seiner Gemeinde. Das Präsens 
b vixsöv, das die Person gegenüber der That- 
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fache, i) VixTj vix^aaaa (V. 4), als im Kampfe 
siegend bezeichnet, markiert das bestehende, 
gegenwärtige Verhältnis und Verhalten des 
Gläubigen. Indem er aber sagt: tri — b 
vîbç tov &tov statt b xqiôtÔç V. 1, weist er 
auf die innerlichste Herrlichkeit Jesu und zu
gleich darauf, daß die gläubigen, an Ihm Teil 
habenden Gotteskinder natürlich mit Ihm 
siegen, an Seinem Sieg auch teilnehmen. 
Joh. 16, 33. Der Gläubige, der Christ und 
deß Christus ist, der Sohn Gottes, ist als 
Gottes Kind Sieger. Ist nur der Glaube 
wahr, der Gläubige wiedergeboren, aus Gott 
geboren, wie an der Bruderliebe und der Liebe 
zu Gott und frischem Gehorsam gegen Gottes 
Gebote zu erkennen ist, so ist der Sieg über 
die Welt auch unzweifelhaft. Darauf kommt's 
dem Apostel hier an.

3. Jesus ist wirklich als Gottes Sohn 
bestätigt. V. 6—9. Dieser ist, der da kam 
durch Wasser und Blut, Jesus Christus. 
Ovtoç weist aus die Person Jesus, deren 
Würde erwiesen und bestätigt ist. '0 IX^dv 
ist substantivisch wie Joh. 1, 15. 33; 3, 13. 31 
zu fassen; der Artikel fordert das und läßt 
nicht die Verbindung des Partizips mit dem 
voranstehenden tonv zu, sei's gleich — dieser 
kam; es steht eben nicht bei toru- tXthôv, son
dern Igtiv b fX&atf'. Nun ist aber das par
ticipium aoristi festzuhalten, welches rein er
zählt, was geschehen ist, nicht aber eben Gegen
wärtiges, oder Vergangenes, das noch fort
dauert, bleibt, markiert; es mußte sonst?q/ó- 
/Litvoç (2 Joh. 7), oder tXł]Xv&d)ę (4, 2) stehen. 
Vergl. zu 4, 2. Wie er kam, sagen di1 vdaroç 
xai dif-iuTog, nämlich vermittelst, durch Wasser 
und Blut; csttt notiert die Vermittlung; gleich 
nachher steht tv vdan, wodurch die Umgebung, 
die Begleitung notiert ist. Es müssen also, 
wie historische, so äußere Thatsachen oder Akte 
sein, durch die Er kam, und welche bedeutend 
und kräftig sind, ihn als Den zu erweisen, der 
Er ist. Auch fordert die Verbindung der bei
den, Akte von gleicher Art und Beziehung zu 
verstehen. Demnach ist bei <V vdaroç xai 
dąiaroę an die Taufe, die er im Jordan durch 
Johannes empfing, und welche mit ihrem 
Untertauchen auf den Tod wies, wie durch 
die Stimme des Vaters über Ihm auf Seine 
Sohneswürde, und an den Tod am Kreuz 
mit seiner versöhnenden Opferkraft zu denken; 
bei beiden Thatsachen bewies Er Seinen Ge
horsam gegen des Vaters Willen und Sein 
Gehorsam Ihn als Gottes Sohn, den Heili
gen und Unschuldigen. So von den Alten 
schon Tertullian und Theophylakt, von 
den Neueren auch Jelf, Rothe, Huther. 
9îuii faßt die Apposition ‘Itjgovç, — obroç, 

yçtorbç — b tX&àw di* vdaroç xai di/Lia- 
toç das Gesagte in Eins als Resultat. Ähn
lich Röm. 1, 3. 4. Daher ist gegen ©reim 
matik und die Dialektik des Textes ovtoç nicht 
auf das Prädikat b vlbç tov &tov V- 5 mit 
Knapp, Jelf, sondern auf das Subjekt 
(Lücke) oder das durch das Prädikat bestimmte 
Subjekt (Huther) zu beziehen; man darf und 
kann nicht b tX&cov gegen den Sprachgebrauch 
(Matth. 11, 3; Luk. 7, 19 f.; Joh. 11, 27) 
für den Messias nehmen, wie b f^/ô^ttvoç, 
nnd tOTiv mit öt vdaroç xai dt/aaToç ver
binden (Hofmann, Schriftbeweis 2, 1. S. 
469), oder Igtiv rk&töv als Umschreibung des 
Verbum llniturn ungeachtet des Artikels fassen, 
und dabei, den Aorist übersehend, es gleich 
dem Präsens: er kommt (Luther u. a.), oder- 
gleich dem Perfekt : er ist gekommen und kommt 
(de Wette, Sander u. a.) erklären. An das 
Wasser nnd Blut, das aus der am Kreuz durch
bohrten Seite floß (Joh. 19, 34), kann nicht 
gedacht werden (Augustin und die meisten 
alten Erklärer), weil da alua vor vdtoQ steht 
und das nicht ein Moment seines Lebens ist, 
sondern nach dem eingetretenen Tode an dem 
Leichnam geschah, daß nicht davon gesagt 
werden sann b tX&o.vdiä. Die symbolisierende 
Wendung dieser Stelle auf die zwei Sakra
mente, Taufe und Abendmahl, ist nicht zu
lässig (Luther II, Calov, Beugel, San
der, Besser u. a.), da nicht tXijkvthôç steht 
und as/Lia nicht zur Bezeichnung des Abend
mahls gebraucht wird; da beide Begriffe aber- 
parallel sind, läßt sich nicht vöioq auf das 
Sakrament der ührigens nicht mit vÖcoq (Joh. 
1, 26. 33) zu bezeichnenden Taufe, die Chri
stus eingesetzt, nnd «7/t« auf den Tod, den er 
erlitten, beziehen (de Wette, Rickli, Dü
sterdieck, Ebrard u. a.), oder beides zusam
men auf die Taufe allein wenden (Luther I), 
da ja in den Tod Christi getauft werde; es ist 
das Zwiefache jedenfalls festzuhalten. Ent
weder historisch oder sprachlich ist's ungerecht
fertigt, bei vÖ(oq an vita purissima (Grotius), 
doctrina pura (S ozin), regeneratio et fides 
(Clemens Al.), die Thränen, die vielen von 
Christus gesammelten Völker (— Tau aus 
der Morgenröte), sapientia a coela abscon
dita (Bullinger), reinigende Erneuerung 
(Haupt) und bei alua an das bei der Be
schneidung geflossene Blut, expiatio (Came
ron), redemptio (Bullinger), cognitio 
(Clemens All), Versöhnung (Haupt) zu 
denken. Vergl. insbesondere Huther z. d. 
St. — Nicht in dem Wasser allein, sondern 
in dem Wasser und in dem Blute. Tie Prä
position lv ist an IX&üv zn knüpfen und 
nüanziert im Vergleich mit dem die Ver-
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mittlung bezeichnenden dut nun die Umge- | 
bung, Begleitung, Sphäre; ein ähnlicher 
Wechsel Ebr. 9, 12. 25 (Delitzsch S. 390.
434). Articulus habet vim relativam (Ben
gel) auf das eben Genannte, das nun in dem
selben Sinne wie zuvor zu nehmen ist. Das 
dem vduTi nachgesetzte (.tovov hebt diesen Be
griff nachdrücklich hervor, und hat, weil's nicht 
mit ov verbunden ist, kein àXXà z«/ nach sich. 
Also nicht bei der von Johannes dem Täufer 
empfangenen Taufe allein ist Jesus erwiesen 
als Christus, Gottes Sohn, sondern in beiden. 
Damit ist verworfen die Meinung der Häre
tiker, der Sohn Gottes sei bei der Taufe in 
ihm gewesen, aber nicht bei dem Tode am 
Kreuze, er habe sich vor dem Tode von ihm 
getrennt (Huther). An den Unterschied vom 
Täufer, der nur mit Waffer getauft hat, ist 
nicht zu denken, da es sich nicht nur um das 
Taufen Jesn handelt, sondern um dessen Ge
tauftwerden (gegen Lücke, Düst erd., Ebr. 
u. a ). — Und der Geist ist's, der zeugt. Kai 
fügt ein weiteres, drittes Moment, und zwar 
als einen Zeugen (turiv to (uuqtdçow. Vgl. 
o tX&cïn') bei. Der Artikel vor dem Partizip 
nötigt, to Tivtipa als selbständigen, objektiven 
Geist, als den Heiligen Geist zu fassen, und das 
Präsens weist auf das fortgehende Zeugenamt 
(Joh. 15, 26), in dem er in alle Wahrheit 
leitet, die Gemeinschaft mit Christo vermittelt, 
das ewige Leben zueignet. Bei to Tivtv^a ist 
nicht an den Geist des Gläubigen, das vom 
Heiligen Geist gewirkte Geistesleben zu denken 
(Clem. Al., Sander, Besser); das ist 
gegen den Kontext, und der neutestamentliche 
Sprachgebrauch läßt solche Deutung ohne 
nähere Bestimmung nicht zu. Auch ist's nicht 
— o nvŁV[_iaTixóę, und darunter der Apostel 
selber zu verstehen (Ziegler, Stroth); noch 
das dritte Sakrament, die Absolution (Au
gustin). — Weil der Geist die Wahrheit ist. 
Dieser Satz enthält nicht den Inhalt des Zeug
nisses, der ans dem Kontext bestimmt ist (daß 
Jesus, der Sohn Gottes, der Christ sei), son
dern den Grund des Zeugnisses als eines zu
verlässigen; oTi ist — weil, nicht — daß 
(Luther, Besser, welche dann genötigt sind, 
to TivtvjLia entweder als das Wort per meto- 
nymiam oder als den in Wort und Sakra
menten waltenden Geist zu verstehen). Mit 
T, aXtf&tia ist die im Worte Gottes geoffen
barte und im Glauben angenommene Wahr
heit in ihrer vollkommenen Fülle gemeint, die 
des Geistes Wesen ist, der der Geist der 
Wahrheit ist (Joh. 14,17; 15,26; 16,13) in 
die er leitet. Christus, der den Geist hat ohne 
Maß (Joh. 3, 34 f.) und ihn mit dem Vater 
sendet (Joh. 15, 26; 16, 7), ist natürlich auch

in demselben Sinne seinem Wesen nach die 
Wahrheit (Joh. 14, 6). Man darf es nicht 
— àXrjdrç sasfen (Grotius). Die Kraft des 
Zeugnisfes des Heiligen Geistes liegt in der 
Thatsache, daß er selbst die Wahrheit ist (J e l f). 
— V. 7.8: Denn Drei sind die Zeugen, Geist, 
Wasser und Blut. Formel ganz wie der letzte 
Satz V. 6. Natürlich ist oi juagTigovvTtç 
substantivisch und in demselben Sinne, wie 
V. 6 zu fassen, auch kein anderes Objekt des 
Zeugnisses hinzuzudenken; ebenso ist to nvtv(.ia 
xai to völlig xai to af/ua eben das V. 6 Ge
meinte. Die zuerst nur als Jesu Gottessohn
schaft bezeugenden historischen Thatsachen 
werden nun neben dem Geiste in Maskulin
form aufgeführt, um sie als konkrete Zeugen, 
wie Personen zu markieren (Lücke u. a.); 
natürlich, daß sie aber so ihre Stelle nach dem 
Geist einnehmen, der der Hauptzeuge, allein 
selbständige, vielmehr nur die Thatsachen des 
Lebens Jesu mitgebrauchende, sie benutzende 
ist. Das Verbum notiert die Thätigkeit des 
Zeugens (in esse et agere), gegenüber der 
Beschaffenheit, nach welcher man /.lâgTvg ist, 
sein kann (in esse et posse), und das Präsens 
das Fortdauernde dieser Thätigkeit, weshalb 
nicht an gegenwärtig existierende Gegenstände, 
wie Sakramente, zu denken notwendig ist, nur 
daß diese Thatsachen in der Lebensgeschichte 
Jesu, wie diese selbst, in den Evangelien fixiert 
sind, und selbst ohne solche schriftliche Fixierung 
als Thatsachen mit weltgeschichtlicher Bedeu
tung in den Jahren des Heils fortwährend 
fortwirken. Mit dem tqhç spricht sich in Er
innerung an 5 Mos. 17, 6; 19, 15 (Matth. 
18, 16; 2 Kor. 13, 1; Ebr. 10, 28. 29) die 
Zuversicht aus die Vollkommenheit des Zeug
nisses aus. Dieser Satz ist mit Öti = denn 
angeschlossen, um die Zeugnisse in V. 6 ver
einzelt, nun zusammengefaßt als gewichtvolle 
Bestätigung und Begründung für die Wahr
heit, daß Jesus, Gottes Sohn, der Christ ist, 
hinzustellen. Deshalb folgt noch: uni) die 
Drei sind Gins. Der Artikel oï tçhç markiert, 
wie auch schon vorher, die bestimmten und 
bekannten Zeugen; ebenso in tïç to tv die eine 
Wahrheit, um die sich's handelt, das Objekt 
des Zeugnisses (V. 1, 5). Mit tïç wird, wie 
Joh. 11, 52; 17, 23: tïç das in unum 
consentire bezeichnet. — Man hat daher we
der mit de Wette einen Zwischengedanken 
zwischen V. 6. u. 7. 8 anzunehmen, noch ort 
als jam vero (Grotius), folglich (Bmg.- 
Crus.) mithin (Meyer) zu fasfen, auch nicht 
bei den tqhç oi ^taQTvgovvTtç mit Bengel 
an drei verschiedene Menschenklassen (prophe
tas, baptistas, apostolos), oder an Symbole 
der Trinität zu denken. Endlich darf man
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I nötigen Erfordernisse hat. So ist das Zeugnis 
Gottes größer. Zunächst ist auch
tov tHov ganz allgemein zu nehmen. Als 
Gottes Zeugnis ist's größer, „glaubwürdiger" 
(Haupt), denn das der Menschen, und er
fordert noch stärker die Annahme, das Gelten
lassen. Weil das das Zeugnis Gottes ist. Es 
folgt nun das bestimmte Zeugnis Gottes, das 
man eben als Gottes Zeugnis annehmen muß. 
Hier ist offenbar ein Zwischengedanke nötig: 
ein Gottes-Zeugnis ist nun wirllich vorhanden, 
nämlich dieses — (Düsterdieck). Daß er 
gezeugt hat vou Seinem Sohne. Von a.vtrt 
hängt der Satz mit ort ab und notiert das 
Zeugnis als ein historisches Faktum, 
TVQTs/.f, das abgegeben, aber fortwährend, 
bleibend wirksam zu deuten ist, nämlich jenes 
dreifache Zeugnis V. 7. 8. Daher kann man 
oti nicht auch mit „weil" übersetzen, wodurch 
der Urheber des Zeugnisses besonders notiert 
werden würde, in welchem Falle «vtoç vor 
^lagruęTjZŁ kaum fehlen dürfte; auch ist nicht 
an das innerliche Zeugnis mit Düsterdieck 
zu denken, von dem nachher die Rede ist, noch 
weniger an das dem Täufer zu teil gewordene 
(Joh. 1, 33), wie Ebrard will.

4. Der Besitz des ewigen Lebens im 
Glauben an Jesus den Sohn Gottes 
ist innere Bestätigung des göttlichen 
Zeugnisses. V. 10—12. Wer an den Sohu 
Gottes glaubt, hat das Zeugnis in sich. Der 
Erfolg, wie die Absicht des Zeugnisses Gottes 
ist der Glaube au Jesus als Gottes Sohn; 
daher nun b itinxtveov tîç tov vlbv tov &tov. 
Solcher fc/tt TTjv tv tavTÖ). Der
Zusatz tov &tov ist unnötig, der Kontext läßt 
kein anderes als das göttliche denken; der 
Artikel weist auf das Genannte und Bekannte 
hin. „Das Äußerliche ist ihm ein Innerliches 
geworden" (Huther). Eyttv ist wie V. 12; 
3, 3 ; 2, 23. ’Ev tavTw könnte fehlen, aber 
Johannes markiert neben dem Haben, dem 
Besitz der Sphäre, das eigne Innere des 
Gläubigen dafür. Falsch ist es, mit Luther 
bei sich haben, noch falscher, mit G rotins 
recipit in se zu deuten; ebensowenig ist es 
— trßü (Baumgarten-Crusius), oder: 
nimmt's nicht nur an, sondern hält sich auch 
fest davon überzeugt (Lücke), hat es au und 
in sich ausgenommen (de Wette). — In seiner 
gewohnten Weise fährt der Apostel in der 
Negative fort: Wer Gotte nicht glaubt, hat 
Ihn zum Lügner gemacht. moTtvcor
ist einer, der das Christentum, aber nicht 
Christum annimmt, b ov tugtlvcov wäre der 
absolut Ungläubige" (Jelf). Der Dativ weist 
nicht auf den Gegenstand des Glaubens, son
dern auf den Zeugen; daher ist die Lesart to>

nicht mit Luther das Einssein als ein Bei- I 
sammen-, Zusammensein deuten; oder mit 
Rothe, den Artikel tó übersehend, die Zeu
genaussagen auf Ein und Dasselbe hinaus
lausen lassen. Der Apostel weist auf die Drei
heit der Zeugen: das Wasser der Taufe, die 
Jesus empfing und die auf die Gerechtigkeit 
hinweist, die Er mit der Vergebung der Sün
den in der Taufe den Seinen zuspricht; das 
besonders durchs Abendmahl repräsentierte 
Blut der durch Jhu vollzogenen Sühnung, 
um Anklagen des Gesetzes zu stillen u. s. w. 
mit Friede und Freude zu füllen; der Geist, 
der bezeugt, daß das göttliche Wesen in Christo 
nicht Schein ist, wie aufkeimende Irrlehre 
behauptet, sondern Wahrheit. Das Christen
tum schwebt nicht in der Lust, beruht nicht 
auf Behauptungen, Prätensionen. Der beste 
Beweis für den Sohn Gottes, dem diese Gü
ter entstammen, ist doch, daß es auf Erden eine 
Gemeinschaft solcher gibt, die der höhern Gü
ter teilhaftig sind, die einen versöhnten Gott, 
Vergebung der Sünden, den Heiligen Geist 
haben, der die Frage, die in allen andern Re
ligionen nie zum Schweigen kommt: „Ist nicht 
Lüge in meiner Hand?" mit übernatürlicher 
Gewißheit in ihnen verstummen läßt. Wer 
wollte die durch drei so gewichtige überein
stimmende Zeugen erhärtete Wahrheit, daß 
der Geist Wahrheit sei, Christus der durch
geistete Träger des göttlichen Wesens, Inhaber 
des Geistes sei, angreifen, bezweifeln, abschwä
chen, den im Fleische Erschienenen, der so hohe, 
ans keinem andern Wege zu erreichende Güter 
den Seinen darreicht, in das Gebiet des Flei
sches mehr oder weniger herabziehen? Um 
solche Harmonie bringt das nach der kritischen 
Bemerkung S. 144 f. unberechtigte Einschiebsel 
diese Stelle; es bringt einen unerträglichen 
Mißklang hinein. Wie die äußern Zeugen, 
weist es der innere Zusammenhang entschieden 
ab. — V. 9: Wenn wir das Zeugnis der 
Menschen annehmen. L7 notiert hier eine zwei
fellose Thatsache, daher der Indikativ, nur daß 
sie als eine Prämisse für einen Schluß ex minori 
ad majus gesetzt ist. Winer, 7. Ausl. 273. 
Vergl. Joh. 13, 14. In tt]v /liuçtvqîuv tiov 
av9-Q(mui)v stellt der Artikel das menschliche 
Zeugnis dem göttlichen gegenüber, ohne irgend
wie ein dem Inhalt nach bestimmtes zu notie
ren, wie Brückner hervorhebt. Es ist also 
nicht an die Weissagung von Christo (Beda), 
noch an Johannes den Täufer und Augen- 
und Ohrenzeugen (Wetstein, Stier), noch 
an Propheten, Täufer, Apostel (Bengel) zu 
denken. Grotius nimmt Xa^ßuvuv = ju
dicio approbare und Düsterdieck jedes be
liebige Menschenzeugnis, wenn es anders die
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vi(7) nicht textgemäß, wie tio rw ^iuq- 
TTQTjzoTi (Huther); zur Bestätigung dient 
(WTov, das jedenfalls auf Gott zu beziehen 
ist, aber wenn vïoi stünde, auf diesen zu be
ziehen wäre. Das Perfekt ntnoir^xtv weist auf 
das in dem nicht Glaubenden Fortwirken, 
Anhalten; er hat gesagt und sagt's immer 
Gott, wie Luther bemerkt, in's Angesicht: 
Du lügst. — Die Begründung folgt (ort = 
weil) : Weil er nicht geglaubt hat an das 
Zeugnis, »vclches Gott gegeben hat über 
Seinem Sohne. Ov TttnloTtvxtv steht und 
nicht /<-/, weil Johannes den, von welchem er 
angenommen hat, er glaube nicht (b (litj m- 
cTtvMv) als ein bestimmtes Individuum setzt, 
das thatsächlich, objektiv, nicht gläubig ge
worden ist. Joh. 3, 18 o Öf p.Tj niOTtvcov 
rjÖij xtzpivat, oti f.ir] TttmöTtvxtv, weil damit 
auf das Urteil des Richters, nicht bloß auf eine 
Thatsache für sich gewiesen ist. Winer, 
7. Ausl. S. 441 f. Die Perfekta weisen aus 
fortdauernde, bleibende Thatsachen. Vergl. 
zu 4, 13. — V. 11: Und das ist das Zeng- 
nis, das; ewiges Leben Gott uns gegeben hat. 
Mit xcu fügt Johannes bei, was folgt, und 
das ist der Inhalt, der Gehalt des Zeugnisses 
(avTTj temp i] /mprrp/a); es ist nicht von 
intentio, finis desselben (de Lyra) die Rede, 
auch nicht vom Nutzen, Frucht, Segen dessel
ben (Calov, Spener), noch von dessen Er
weisung, Erprobung, Erfahrung (Lücke, 
Neander, Huther). Das Zeugnis Gottes 

» ist in ihm selber ewiges Leben, das bei der
Tause Jesu, bei Seinem Tode, in dem Heili
gen Geiste fühlbar, erkennbar macht und zeugt 
für Gottes Sohn. Daher oti = daß, und 
ïÔ(oxev wie iiitjLiaQTVQTjxtv weist auf ein Ge
ben, in dem ein Gegebenhaben fortdauert; es 
kann nicht sein dare decrevit, promisit (S o- 
zin, Carpzov), sowenig als uïmvioç 
vita aeterna in spe (Beda), die erst im 
Himmel in re gegeben würde. Unter qpfr 
sind ot 7umoTtvxÓTtę zu verstehen. Zu dem 
vorangestellten Hauptbegriff Çonj aïtôvtoç fügt 
nun der Apostel: Und das ist das Leben in 
Seinem Sohne. Das ist ein dem ersten koor
dinierter, nicht aber von Sn abhängiger Satz. 
Und dieses Leben, nämlich das ewige Leben, 
ist in Jesu dem Sohne Gottes. So wird der 
Satz mit oti erst recht als Inhaltsangabe der 
jHctpript'a erkannt (gegen Huther). 3Ex ist 
nicht per (Grotius), oder in Gemeinschaft 
mit Ihm, noch toTtv — contingit. Das ewige 
Leben ist ovnutiôwç (Joh. 1, 4; 11, 25; 
14, 6), ao)f.ia,Tix(7)ę (Kol. 2, 9), fyfęyr^Tiz.oię 
(2 Tim. 1, 10) in Christo. Offenbar wurde 
es in Ihm, weil's wirklich in Ihm war, und 
der Gläubige partizipiert an dem ewigen 

Leben, weil er an Jesu, dem Sohne Gottes, 
Teil hat. Daher der Schluß V. 12: Wer den 
Sohn hat, hat das Leben; wer den Sohn 
Gottes nicht hat, hat das Leben nicht. Fein 
und treffend Bengel: habet versus duo cola ; 
in priore non additur dei; nam fideles 
norunt filium ; in altero additur, ut demum 
sciant infideles, quanti sit, non habere. 
Priore hemistichio cum emphasi pronun
tiandum est habet; in altero vitam; dar
auf weist auch die Wortstellung (Düst erdi eck). 
Eytt TTjv 'Çanp' ist nicht — habet jus certum 
ad vitam aeternam (Grotius). Vergl. 1,2s.; 
2, 23; Joh. 17,13. L0 jtiij tyoov weist auf eine 
Annahme: wenn einer nicht hat; darin liegt, 
daß er haben könnte, natürlich nur durch 
Glauben. V. 10. 11.

Dogmatische und ethische Grundgedanken.
I. Die Person Christi betreffend. 

1. In Christo als dem Sohne Gottes ist das 
ewige Leben so, daß es ebensogut heißt: Gott 
hat uns das ewige Leben gegeben (V. 11), 
wie: Er gab Seinen eingebornen Sohn (Joh. 
3,16); und wer den Sohn hat, hat das Leben 
das ewige (V. 11). Außer Ihm ist kein Heil 
(Apostelg. 4, 12).

2. Dieses innere Wesen des Sohnes hat 
sich unverkennbar im Gehorsam gegen des 
Vaters Willen beim Eintritt in die amtliche 
Wirksamkeit mit der Taufe im Jordan, wie 
am Ende im Tode am Kreuze gezeigt (V. 6).

3. Das Zeugnis des Heiligen Geistes für 
Christi Gottessohnschaft ist nicht zu trennen 
von den historischen Thatsachen Seines Lebens, 
so wenig diese ohne den Geist, der das Zeu
genamt hat, zu Zeugen werden (V. 6—8); es 
soll eben die Geschichte auf Erden nicht gelöst 
werden von Gottes Geist. Man könnte fast 
den Grundsatz der lutherischen Kirche hier 
finden, daß finitum infiniti capax werden 
könne, im Gegensatz zu dem reformierten: 
finitum infiniti non capax.

4) Der Vater hat das alles so bestimmt 
geordnet, daß wer an Jesu Gottessohnschaft 
nicht glaubt, Gotte den Glauben verweigert 
(V. 10), wie Joh. 14, 1.

II. Die Aneignung des Heils betref
fend. 1. Der Ursprung des Glaubens: 
regeneratio praecedit fidem (V. 1).

2. Die Natur des Glaubens: Er ist 
wesentlich sittlicher Akt, in welchem Christi 
Verdienst, des Vaters Liebe im Sohne er
griffen wird, so daß er hat (t/a), woran er 
glaubt (V. 10. 11. 12); er hat also die Liebe 
in sich, und ist nicht erst mit ihr zu verbinden, 
wie die römische Vorstellung von der fides 
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formata meint. Vergl. die schöne Ausführung 
über den Glauben bei Frank, System der 
chr. Gewißheit, 1. Anst. I. S. 2 f.

3. Die Kräfte des Glaubens: a. den 
Menschen gegenüber — macht er die Gläubi
gen alle zu Brüdern, weil zu Gottes Kindern 
(V. 2); b. den Geboten Gottes gegenüber 
— macht er stark und freudig zum Gehorsam 
(V. 3), weshalb Bengel richtig bemerkt: in 
86 sunt suavia : sed to non gravia contra
dicit et occurrit iis, qui gravia esse putant; 
c. der Welt gegenüber — gibt er Mut zum 
Kampfe und Kraft zum Siege (V. 4. 5). Das 
wirket er den Menschen gegenüber, indem er 
zugleid) sie selbst ändert, Menschenkinder zu 
Gotteskindern gemacht hat und solche Verän
derung erkennen läßt oder annehmen; dem 
Gesetze Gottes und der Welt gegenüber ändert 
er nur die Gläubigen, indem er ihnen zuerst 
Kräfte des ewigen Lebens gibt und dann für 
des Gesetzes Recht und Segen, wie der Welt 
Hinfälligkeit klaren Blick, tieferes Verständnis 
gibt.

4. Die Notwendigkeit des Glaubens: 
Ohne denselben hat man weder Christum, 
noch Gott den Vater, noch den Heiligen Geist, 
noch das ewige Leben, also gibt es außer und 
ohne ihn keine Rechtfertigung, keine Vergebung 
der Sünde, keine Heiligung, keine Seligkeit 
(SB- 12). „ ,

5. Freiheit des Glaubens: Alle sollen 
glauben, nach Gottes willen, aber Zwang zum 
Glaube» ist nicht geordnet; jeder kann wider
streben (o [,ii] l/tov toi' w Tov &eov — b 
[11] TUOTTVfOV, V 10. 12).

6. Unsittlichkeit des Unglaubens er
gibt sich aus V. 1 und insbesondere aus 
V. 10: Gotte nicht glauben, Ihn als Lügner 
ansehen, ist wie Mißglaube und Verzweiflung i 
ein schändlich Ding und, wie Luther im Ka
techismus sagt, ein Laster.

III. Das Gesetz betreffend. 1. Es ist 
als Thatsache der Liebesoffenbarung, väter
licher Zucht anzusehen.

2. Es entspricht der ursprünglich von Gott 
gesetzten Menschennatur, welche die Sünde 
verderbt, die Gnade geheilt hat; die Last und 
das Lästige desselben für den Menschen beweist 
dessen Sündenstand, die Freude daran und 
der Gehorsam gegen dasselbe seinen Gnaden
stand.

3. Aus seiner eigenen Kraft kann der Mensch 
kein einziges Gebot erfüllen; darin hat die 
evangelische Kirche Recht.

Homiletische Andeutungen.
Trenne du nicht den Glauben und die bens: ob du die Welt überwindest oder dich von 

Liebe! Das leidet 1) weder dessen Ursprung ihr überwinden lässest. — Je stärker Glaube, je

aus der Wiedergeburt aus Gott, der die Liebe ist, 
noch 2) dessen Gegenstand, Jesus der Christ, in 
dem Gottes Liebe offenbar ward, noch 3) dessen 
Aufgabe, die Welt zu überwinden durch Liebe. 
— Unterscheide immerhin Glauben und Liebe im 
Werke der Rechtfertigung, zu der nur jener, nicht 
diese hilft, aber scheide sie nicht von einander im 
Gebiete der Heiligung, da jener die Wurzel dieser, 
diese die Krone mit reichem Geäste von jenem ist. 
— Ob du Glauben hast und wiedergeboren bist, 
kannst du sehen 1) an deiner Liebe zu Gott dem 
Vater, 2) an deiner Liebe zu den Brüdern, 3) an 
deinem Gehorsam gegen Gottes Gebot, 4) an dei
nem Kampf mit der Welt in dir und um dich. — 
vr. Christian Friedrich Richter, Arzt am 
Waisenhause zu Halle, zu Frankens Zeiten, hat 
das Lied gedichtet: Es kostet viel, ein Christ zu 
sein und nach dem Sinn des reinen Geistes leben, 
denn der Natur geht es gar sauer ein, sich immer
dar in Christi Tod zu geben; und das Gegenstück: 
Es ist nicht schwer, ein Christ zu sein, und 
nach dem Sinn des reinen Geistes leben. Beides 
ist recht und gut. Denn das Gesetz ist nur eine 
Last für den durch die Sünde geschwächten Men
schen, nicht für den durch die Gnade gestärkten 
Christen; jenem freilich ist nur befohlen, gut zu 
sein, aber diesem ist's gegeben, gut zu sein. — 
Im Gehorsam gegen Gottes Gebot zeigt sich des 
Geistes Genesung, int Ungehorsam dessen Ver
kommenheit. Nichts ist natürlicher, der von Gott 
zu Seinem Bilde geschaffenen Menschennatur ent
sprechender, als Gottes Wille, der Seiner Gott
heit entspricht, in dem für Sein Reich in Liebe 
geordneten Gesetze, das nicht wider den Menschen, 
sondern für ihn, nicht wider den Menschen, son
dern wider die Sünde gegeben ist. — Lerne an 
Johannes den Kampf wider den Irrtum! Er ist 
so objektiv und ruhig bei aller Entschiedenheit und 
geht von der Position der Wahrheit so fröhlich 
aus, daß man gar nicht veranlaßt wird, es per
sönlich auf andere zu beziehen, sondern geneigt 
wird, dabei nur sich selbst zu prüfen. —

Spener: Das hat nicht die Meinung, als 
wenn nicht ziemliche Mühe und Arbeit und Fleiß 
zu der Haltung der göttlichen Gebote gehörte: 
denn solches wäre wider Luk. 13, 24; 2. Tim. 4, 
7. — Es ist die Schwierigkeit zu verstehen, von 
einer solchen Last, die dermaßen drückt, daß man 
sie nicht ertragen kann, die wehe thut. — Starke: 
Wenn geistreiche Prediger bei einer Materie sich 
etwas lange aufhalten, dieselbe auch etlichemale 
wiederholen, und mit veränderten Worten noch 
deutlicher darstellen, laß dich das nicht verdrießen, 
sondern merke ihren Eifer, und sowohl der Sachen 
Wichtigkeit als Notwendigkeit. — O wie viel 
Mühe, Last, Beschwerung und Unruhe haben die 
Kinder der Welt in ihren Sünden und Misse
thaten, wovon die Kinder Gottes frei und los 
sind! Also wird manchem Satanskinde die Hölle 
saurer zu erlangen, als einem Gotteskinde der 
Himmel. — Laß dich nicht überreden, man könne 
die Welt nicht überwinden. Das ist das unfehl
bare Kennzeichen des wahren oder falschen Glau- 
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mehr Sieg. — Wie nichts vortrefflicher ist als der 
Glaube, so ist auch nichts schändlicher als der Un
glaube. Jener ehret Gott und ist eine Mutter 
aller Tugenden; dieser aber schändet Gott und ist 
eine Mutter aller Laster. — Der Mensch muß das 
wahre Leben nirgend anders, als in Christo 
suchen. — Ein wahrer Christ ist ein rechter Chri
stophorus, der Christum im Herzen und in Ihm 
das Leben führet. — Rieger: Er ist mit mir 
unter Einem Herzen gelegen, gibt man als Grund 
der natürlichen Liebe unter Geschwistern an. Er 
ist mit mir aus Einem Geist, Einem Wort der 
Wahrheit gezeugt, zu einerlei Hoffnung und Erbe 
wiedergeboren, das ist der Grund, den zu lieben, 
der von Gott geboren ist. — Heubner: Die Echt
heit, die Heiligkeit der Menschenliebe zeigt sich an 
ihrem religiösen Charakter. — Ohne Religion ist 
alle Liebe wertlos, bloßer Naturtrieb oder ver
deckte Eigenliebe. — Wahre Liebe ist mit strenger 
Gewissenhaftigkeit verbunden; Liebe darf nicht 
schlaff, nachsichtig machen in Absicht auf die Pflicht. 
— Ringe nach dieser Stärke (V. 3); es ist kein 
gutes Zeichen, wenn du immer klagst. — Großer 
Gedanke, es mit der ganzen Welt aufnehmen und 
sie überwinden! Das ist eine größere Aufgabe 
als die Welteroberer haben; diese sind Knechte der 
Welt. — Der Unglaube ist ein Frevel an Gottes 
Majestät, eine Verleugnung der heiligen Wunder 
in der sittlichen Welt, die Gott gethan. Das ist 
der rechte Held, der besiegt die innere Welt.

V. 4: Ein großer Sieg, eine große Ge
burt, eine große Gnade (Spurgeon). — 
Des Christen Kriegswerk. 1) Vom Krie

ger: dem aus Gott gebornen; 2) vom Feinde: 
der Welt; 3) vom Siege: dem Glauben (Dan- 
neil). —

Zur Epistel : Dom.Quasimodogeniti (B. 4—10): 
Heubner: Der hohe Wert des Glau

bens an Jesum Christum. 1) Wie er sich zu 
erkennen gibt: a. in seiner Kraft: macht uns zu 
Gottes Kindern, überwindet die Welt (V. 4.5); 
b. in seiner Gewißheit: stützt sich auf Gottes 
Zeugnis (V. 6—8); 2) wozu er uns verpflichtet: 
a. warnt uns vor Verachtung des Glaubens (V. 9) 
und b. verbindet uns, Gottes Zeugnis gelten zu 
lassen (V. 10).

R. „Stier: Was Johannes meint mit 
dem Überwinden der Welt? Unser Glaube 
soll überwinden 1) den Unglauben der Welt; 
2) die Sünde und Verführung der Welt; 
3) die Feindschaft der Welt. — Kapff: Die 
Konfirmation der Wiedergeburt. 1) Wie 
in Christo die Wiedergeburt der Menschheit kon
firmiert sei; 2) wie in den einzelnen Herzen diese 
konfirmiert werde; 3) was dazu die äußere Kon
firmation wirke. — F. W. Krummacher: Das 
dreifache Zeugnis für Jesum den Messias und 
Weltheiland 1) im Wasser; 2) im Blut; 3) im 
Heiligen Geist. — Beyer (in Gesetz und Zeug
nis 1862): Eine Glaubensprobe! 1) Kennst 
du den Sieg, an dem der Glaube sich bewährt? 
2) den Quell, aus dem er täglich neu sich 
nährt? 3) das Zeugnis, das Gewißheit ihm 
gewährt? — Das Zeugnis Gottes von Sei
nem Sohne: 1) an uns, 2) in uns, 3) durch 
uns.

IV. Der S ch lu ß.
Kap. 5, 13—21.

13 Dieses schrieb ich euch, damit ihr wisset, daß ihr das ewige Leben habet, die ihr 
14 glaubet î) au den Namen des Sohnes Gottes. *llnb  das ist die Zuversicht, die wir zu 
15 Ihm haben, daß, wenn wir roa§2) bitten nach Seinem Willen, Er auf uns hört. *lhib

*) V. 13: toi; TTioTevovaiv bei B. Cod. Siuait ; A. hat oî ttiote vom ; ; jene Lesart ist wegen 
der Zeugen und als difficilior vorzuziehen. — Nach vjuTv hat text. rec. toî? m<vrevov<nv eZ; 
TO OVOfia TOV VlOV TOV &EOV und nach TUOTEVOVTEÇ (mit A.) sährt er fort: xa'l. Iva TTlOTEVlJTE Eli TOO

> 0fja etc. ; das ist zu schwach begründet und wohl nicht ohne Abhängigkeit von Joh. 20, 31. —
2) V. 14: ori là* Ti Cod. Sinait. B. K. L. P. Dafür A. oti dv (5 r< «r).
8) V. 15: xai là y oïSauEv, oTi axovEi Tjpwv fehlt bei A. und Cod. Sinait.; doch sind sie da

von einer späteren Hand noch hinzugefügt.
4) ibid, o Eav, Cod. Sinait. L. P. u. a., A. B. K. u. a. haben o dr; überhaupt schwanken

die Codd. hier wie im Anfang nach xai zwischen e«v und dv.
s) ibid, an avTov B. und Cod. Sinait. 7ta§ avTov haben A. K. L. P.
6) V. 17: ov nço; ödrarov gut bezeugt; Übersetzungen (Vulg. Aeth.) lassen ov weg; ist

zu schwach bezeugt.

wenn wir wissen, daß Er auf uns hört^), um was wir etron4) bitten, so wissen wir, daß 
16 wir die Bitten haben, die wir gebeten haben von5) Ihm. *Wenn  jemand seinen Bruder

sieht eine Sünde begehen nicht zum Tode, so wird er bitten und ihm Leben geben, denen, 
die sündigen nicht zum Tode; es gibt eine Sünde zum Tode; vou solcher sage ich nicht, 

17 daß er bitten solle. *Alle  Ungerechtigkeit ist Sünde, und es gibt eine Sünde nichts zum 
18 Tode. *Wir  wissen, daß jeder, der aus Gott geboren ist, nicht sündigt, sondern, der 
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aus Gott geboren ward, bewahrt sich und der Böse rührt ihn nicht an. *Wir wissen, das; 19 
wir aus Gott sind, und die ganze Welt liegt in dem Argen. *Wir wissen aber1), daß 20 
der Sohn Gottes gekommen ist und uns einen Sinn gegeben hat, daß wir erkennens den 
Wahrhaftigen^); und wir sind in dem Wahrhaftigen in Seinem Sohne Jesu Christo;
dieser ist der wahrhaftige Gott und ewiges Lebens. *Kindlein, hütet eud?5) vor den 21 
Götzen ").

Exegetische Erläuterungen.
1. Der Schluß. V. 13. Dieses schrieb ich. 

Das ravra fyça-ipa könnte wie ravra 
tyga-ipa 2, 26 auf das Nächstvorhergehende 
bezogen werden, wenn das Beigefügte es ge
stattete : Damit ihr wisset, daß ihr das ewige 
Leben habt, die ihr glaubet an den Namen 
des Sohnes Gottes. Ganz ähnlich, wie der 
Schlußvers des Evangeliums 20, 31. Die 
Absicht des Schreibens 7ra tïâîjrt^ on ton/v 
t'/trt alwviov entspricht ebenso dem Anfang 
des Briefs mit der /ap«, die durch das Zeug
nis des Augen- und Ohrenzeugen von dem 
lôyoç rr/ç Çwîjç erfüllt werden solle; daher 
entspricht ravra tyçatpa dem ravra yçacpo- 
jLtti' 1, 4 (Bengel), indem die Gewißheit des 
Besitzes von ewigem Leben Grund und Kraft 
der Freude ist, welche Johannes hat und 
meint. Das an vp.ïv angeknüpfte roîç m- 
(JTtVOVOlV LIÇ TO OVOpa TOV VlOV TOV &tov 
markiert zunächst die Art derer, an die ge
schrieben wird, weist auf 3, 23 zurück, findet 
aber in der xoivotvla rt r/ptrtęa ptrà, tov 
narQoç xai /Litrà rov riov avrov 1, 3 seinen 
letzten Ruhepunkt. Daher ist ravra weder 
auf 6—12 (Huther, Reuß, Rothe), noch 
auf 1—12 (S. Schmidt), sondern mit Lu
ther II, Bengel, Lücke, Düsterdieck, 
Sander, Haupt, Jelf u. a. auf den gan
zen Brief zu beziehen, wenn auch die Motive 
des Ausdrucks in dem unmittelbar Vorher
gehenden, den Schluß Vorbereitenden liegen 
mögen und noch einige Verse folgen, die eben 
den Schlußabschnitt bilden. Zu beachten ist 
der Unterschied des Schlußverses im Evang. 
20, 31, der vom Gläubigwerden und Erlan
gen des ewigen Lebens, und diesem, der vom

Gläubigsein und Besitze des ewigen Lebens 
redet. —

2. Die Zuversicht der Gebetserhö- 
rung. V. 14. 15. Und das ist die Zuver
sicht, die wir zu Ihm haben. Mir v.al wird 
an das Vorhergehende angeknüpft, und zwar 
an tonr/v tytrt auôviov die na prysła r/v 

\ t'yoptv TiQOQ avrov. Diese Parrhesie besteht 
darin: Daß, wenn wir was bitten nach Sei
nem Willen, Er ans uns hört. Es ist also 
die Zuversicht auf Gott, die im Gebetsver
kehr mit Ihm steht; diese ruht auf der ton/ 
aîdwioç, geht aus ihr hervor, weist auf sie zu
rück, wirkt auch stärkend und befestigend auf 
sie zurück. Vergl. 3, 21. 22. Bei nçoç avrov 
wie avrov nach iïtfo/pa ist an Gott den Va
ter zu denken (gegen Rothe, der an den 
Sohn denkt), da im Begriff des Habens der 
ton/ auôvioç der Begriff der Gotteskindschaft 
beschlossen ist, und mit beiden die na^r^ia 
zufammenhängt. Während tav n den Gegen
stand des Gebets ganz allgemein bis ins Un
bestimmte notiert, beschränkt v.ara ro &t)n/pa 
denselben, doch ist es conditio aequissima, 
latissime patens (Bengel), wie das Vater- 
Unser zeigt mit seiner 4. und 7. Bitte neben 
den andern. Vgl. Dogmatische und ethische 
Grundgedanken 1. Durch àxovti r/päiv wird 
ein aufmerksames, teilnehmendes Anhören 
markiert, mit î/püç würde nur ein Hören, 
Vernehmen angezeigt. S. z. 4, 5. 6. S. 128. 
— Das steht als unzweifelhafte Thatsache 
fest: Und wenn wir wissen, daß Er auf uns 
hört nm was wir etwa bitten. Daher tav 
mit Indikativ oi'Öaptv. Winer, 7. Auf!. 
S. 277. Mit '6 tàv airo'jpt&a wird die All- 
gemeinheits des Gegenstandes des Gebets wie
derholt. Daraus folgt: so wissen wir, daß

V. 20: oldapev 5ź B. K. Cod. Sinait. Andere, wie A., haben *a\ oï8a/uev, einige lassen 
wie L. P. 5ź und xai weg, wie im Anfang V. 18.

2) ibid. YiviôaxOjuev Cod. Sinait. A. B. L. P., sonst yivwaxiofiEv.
8) ibid. Nach tov alifiivov haben A., einige Minuskeln, Versionen #tor, Cod. Sinait. hat 

ursprünglich to, korrigiert aber tov.
4) ibid. aiówio; ohne Artikel sehr stark bezeugt; wenige Minuskeln fügen ihn bei. Jo

hannes schreibt fast durchaus £ al. (18 mal), sonst ? al. (2 mal: 1, 2; 2, 25), oder rt al. Ç. 
(lmal: 17, 3), und nur hier ? £• al., doch mit Varianten.

5) V. 21: èavTct mit B. L. und Minuskeln; text. rec. mit A. K. P.: èavTovs. Cod. Sinait. 
hat ursprünglich savra, korrigiert Èavrov; Tisch, ed. VIII. liest tavra als lectio difficilior.

6) «]U7]v, fügen K. L. P. u. a. bei. Die Unterschrift ’iwâwov a findet sich bei Cod. Sinait. u. a.
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! gerade ein „Wiedergeborner" (Düsterdieck) 
zu erwarten ist. — To wir- er bitten und 
ihm Leben geben. Das Futurum airryru 
zeigt die Fürbitte als bestimmt zu erwar
tende, da xai SoiGti weder zuläßt, das Futur 
in der entschiedenen Sprache der Gesetzge
bung des Alten und Neuen Bundes (Matth. 
5, 21. 27 rc.) für den Imperativ zu fassen, 
noch auch Veranlassung da ist, eine bloß ethi
sche Möglichkeit anzunehmen, wie Luk. 22, 49: 
x.vgit, u nard'ÇojLiEv; Röm. 10, 14: nc~>ç ovv 
tmxaXtaovrai ; sollen wir zuschlagen? Wie 
sollen sie, können sie anrufen? Vergl. Wi
ner, 7. Aufl. S. 295 f. und 262 f. Es ist 
also nicht licebit petere (S. Schmidt). Das 
Subjekt ist derFürbitteude nç (so auch Hie
ronymus, Sander, Haupt, Rothe), 
also nicht die Gemeinde (Neander, Ewald), 
oder die Heiligen (Mayer). Dasselbe Sub
jekt, a trän', muß auch bei Öcoott sestgehalten 
werden; es ist weder dabitur (Variante der 
Vulgata, die Beda u. a. billigen), noch aus 
dem Begriffe des Gebetes airov/Litvoç, roga
tus deus zu entlehnen (Beza, Bengel, 
Lücke, Winer, 7. Aufl. S. 487, Jelf u. a.). 
Was die Sprache fordert, erträgt auch der Ge
dankenkreis des Neuen Testaments (Apostelg. 
3, 6; Jak. 5, 15. 20). Johannes faßt hier 
nur das Resultat als Thatsache ins Auge, 
ohne an die Vermittlung, deren Wege und 
Stufen innerhalb des Bruderherzens, das 
Gegenstand der Fürbitte war, zu denkeu; 
Buße und Glaube wird ja nicht ausgeschlos
sen, und der Fürbittende nicht als Erlöser 
gedacht, oder als Stellvertreter des Heilands. 
Es ist auch nicht an admonitio et correptio 
fraterna (Matth. 18, 15) zu denken (S. 
Schmidt), oder an das durch Fürbitte ge
wirkte, richtige Verhalten des Betenden gegen 
den sündigenden Bruder (Rickli). Die schließ
liche Wirkung der Fürbitte ist Çonj (aicónoę), 
welche ja durch jede Sünde geschwächt, ge
stört wird. — Denen, die sündigen nicht zum 
Tode. Der Plural roïç a^tagrdvovai gehört 
zu avrcg, das generaliter positum est 
(Erasmus); der Plural hebt den gedachten 
Fall aus der Singularität; es liegt in dem 
nç ein Kollektives. Vergl. Winer, 7. Aufl. 
S. 494. Gekünstelt und sprachwidrig ist es, 
avrcT) auf den Bittenden zu deuten, indem 
9-eóę als Subjekt gedacht wird, und roïç 
ajnagrdvovot als Dativ, commodi zu nehmen: 
Gott wird ihm Leben geben für die Sün
digenden, wie Bornemann will, bei Winer 
1. 1. — Das fit] ngbç &dvarov ist eine 
nähere Bestimmung des dpagrdvtix d uag
ria v oder des d/aagravtiv, hat also eine ad
verbiale Bedeutung. Dem Kontext mit der

wir die Bitten haben, die wir gebeten haben 
von Ihm. Mit Nachdruck steht i'/o^v voran. 
Neben dem dxovtt rj/ncov ist das fyofrtv rd 
ahrj/Liara (Lorinus: res petitae) zu unter- 
scheiden, wenn auch beides miteinander ver
bunden ist: Gottes Erhören unsrer Gebete 
und unser Haben geht zusammen. Der Zusatz: 
d fjrrjxa/nti' an avrov indiziert, daß das 
Haben aber erst dem Gebetethaben folge, so 
daß das Haben zeitlich nicht zusammenfällt 
mit dem Beten, wie das Beten des Gläubi
gen mit dem Erhören Gottes; aber unser 
Haben ist gesichert; l/o^tv ist nicht — Xa/Lt- 
ßdvouw (Lachmann u. a.), aber auch nicht 
futurisch zu fassen (Grotius: statim exau
dit, at non statim dat). 'An avrov, wie, 
Matth. 20, 20, ist mit ^r^xa^tv verbunden, 
nicht mit tyofLitv zu verbinden; nag avrov, 
wie Apostelg. 3, 2 (siehe frit. Bemerkungen 5) 
könnte wenigstens nicht die Gebete als Depo
sita bei Gott notieren, wie Ebrard will.

3. Fürbitte für den nicht zum Tode 
sündigendeu Bruder. V. 16. 17. Wenn 
jemand seinen Bruder sieht eine Tünde be
gehen nicht zum Tode. Damit ist ein beson
derer Fall notiert, in welchem die zuversicht
liche Bitte zu einer Fürbitte wird, um einen 
sündigenden Bruder dem Vorbilde des Herrn 
nach (2, 1. Vergl. Luk. 22, 31. 32; Joh. 
17, 9; Hebr. 7, 25) bei seinem Heiland und 
Heile, in der Gemeinschaft mit dem Erlöser 
und in der Teilnahme ewigen Lebens zu er
halten. Additur casus omnium maximus; 
ut possis orare etiam pro altero in re gra
vissima (Bengel). In tdv nç ïdr; ist eine 
objektive Möglichkeit gesetzt; es ist nicht ge
sagt, daß einer das sieht; aber es kann sein, 
der Erfolg wird's lehren; also: wenn einer 
sehen sollte. Winer, 7. Aufl. S. 273. Es 
handelt sich also um ein Ereignis, das in die 
Augen fällt, eine Thatsache, die beobachtet 
werden kann, wie 3, 17. Mit rbv d8tXq)bv 
avrov ist das Glied der christlichen Gemeinde 
markiert und nç näher als eben solches zu 
fassen. So ist auf das engere Zusammenleben 
und was da sich ereignet und offenbar wird, 
gewiesen. Das markiert der Apostel mit dem 
Partizip duagrdvovra nachdrucks
voll: der sündigende Bruder steht gleichsam 
vor Augen. Hier ist /<?) ngbç &dvarov ge
sagt, nicht, wie V- 17 : ov ngbç Sdvarov, 
weil es sich um das subjektive Urteil der Be
obachtenden, nicht um einen objektiv gültigen 
Grundsatz, Feststellung eines dogmatisch reel
len Begriffs handelt. Winer, 7. Aufl. S. 
441. Es ist also àdtXcfôç nicht proximus 
quicunque (Calov); Nichtchristen sind aus
geschlossen (gegen Ebrard), wenn auch nicht
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nuQQTpia erhörlichen Betens auf Grund des 
Besitzes der Ç(orj akovioç und um Çcorj in der 
Fürbitte für den Bruder entspricht allein die 
Fassung als des geistlichen Todes,
und die Präposition tiqÔç, welche die Richtung 
auf das Ziel hin notiert (Win er, 7. Ausl. 378), 
fordert, an ein Sündigen zu denken, das nach 
der Überzeugung des Fürbittenden nicht in 
dem dxxraToç, der Entleerung von aller Çro?) 
akôi'ioç, enden, also die Gemeinschaft mit 
Christo, den Glauben an Ihn, nicht absolut 
aufheben müsse. Das bestimmt sich näher bei 
dem Folgenden : es gibt eine Tünde zum Tode. 
So begränzt Johannes das Gebiet des Sün
digens nicht zum Tode: dieses ist kein unend
liches. Das ist gegen etwaige Laxheit im 
Urteil der Gemeinde über die Sünden der 
Gläubigen. Hier hat tiqoç ^uvutov dieselbe 
Bedeutung, wie vorher; ebenso auch oqiaqna. 
Deshalb ist an eine einzelne Sünde, eine dem 
Bruder erkennbare Sündenthat(O ^), innerhalb 
christlicher Gemeinschaft (toi- àôtXqôv avzov) 
zu denken, und zwar nicht an eine besondere, 
äußerlich markierte Kategorie von Sünde, son
dern an ein Sündigen, Sündethun, in dem 
sich dem aufmerksam Beobachtenden bemerkbar 
macht, daß die Glaubensgemeinschaft mit 
Christo, dem Quell ewigen Lebens, abgeschnit
ten ist, also die ethische Lebensgestalt im Innern 
als eine verkommene, hinsterbende, die sittliche 
Verfassung des Bruders als eine in unrettba
rer Auslösung begriffene sich zeigt, so daß auch 
nicht hilft, für solchen zu beten, und die Für
bitte deshalb nicht statthaft ist. Vergl. Cre
mer, Wörterbuch, 3. Ausl. S. 373. Daher 
ist es falsch, den Begriff des Alten Testaments 

Htm, auaçTi'a {hxvaT^qÔQOç (4 Mos.
18, 22), auf diese Stelle zu übertragen und 
an Kapitalverbrechen, wie Götzendienst, Ehe
bruch, Mord, Blutschande, die von der Obrig
keit oder nach dem mosaischen Gesetz mit dem 
Tode gestraft werden, zu denken (M orus u. a.), 
oder an die von der Kirche mit Exkommuni
kation belegten Sünden, so daß Fürbitten nach 
den bürgerlichen Strafbestimmungen sich zu 
richten hätten; auch nicht an Sündigen bis 
an das Ende des irdischen Daseins (B e d a u. a.), 
für welchen Fall de Lyra richtig bemerkt hat: 
qui sit peccator non ad mortem, sciri non 
potest nisi per divinam revelationem ; tlqoç 
&âvaTov kann ja nie heißen usque ad mortem. 
An leiblich Kranke, wie Jak. 5, 14, ist auch 
nicht zu denken, wie Linder (Zeitfchr. f. d. 
luth. Theol. von Rudelbach und Guericke, 
4. Heft. 1862). Es wird ferner nicht an be- 
stimmte schwere Vergehungen zu denken sein, 
ein peccatum atrox et enorme, mit der Ge
fahr des ewigen Todes, abzuwaschen nur ma

joribus fletibus (Ambrosius), moechia post 
baptismum commissa (Tertullian), pecca
tum invidentiae, quo quis invidet fratri gra
tiam, virtutem et salutem (Beda). Weiter 
ist auch nicht ein Zustand irgendwie markiert, 
wie Bengel meint: talis animae status, in 
quo fides et amor et spes, in summa, vita 
nova exstincta est; si quis sciens volensque 
mortem amplectitur, non ex illecebris 
carnis, sed ex amore peccati, sub ratione 
peccati. Repudium gratiae proaereticum. 
Augustin hat zuerst an peccatum, cum post 
agnitionem Dei per gratiam invidentiae 
facibus agitatur, wozu er später hinzufügte: 
si in hac perversitate finierit vitam, dann 
an fidem deserere usque ad mortem gedacht. 
Endlich ist nicht an eine rein innere That, wie 
Verstockung (Ebrard), den Abfall selbst <de 
Wette, Lücke), oder an nicht im Wandel 
bemerkbare Sünde, wie die im Worte sich 
vollziehende antichristliche Leugnung (Düster
dieck), oder die Sünde wider den Heiligen 
Geist (Calvin, Calov, Sander u. a.) zu 
denken. Mit Unrecht leugnet Haupt, der in 
eigentümlicher, wenig durchsichtiger Weise das 
Kennzeichen der Todsünde in den Mangel der 
Gebetssreudigkeit für den irrenden Brnder 
fetzt, („einer Todsünde gegenüber fühlt man 
nur Wünsche, keine Gebete") daß der Apostel 
über die Beschaffenheit der Sünde hqoç 
varov reden will; er notiere nur, daß die 
Fürbitte und ihr Segen nur vorhanden ist für 
Sünde nicht zum Tode (Ähnlich auch Rothe 
und Jelf in vortrefflicher Ausführung). Aber 
man darf doch wohl nicht überfehen, daß es 
sich handelt um ein sündiges Thun, an dem 
entweder zu bemerken ist, daß keine innere 
absolute Lossagung vom Glauben und Ver
leugnung Christi dabei angenommen werden 
darf oder muß (Sünde nicht zum Tode), oder 
solche erkennbar wird (Sünde zum Tode), 
oder doch sehr wahrscheinlich ist. In dem letz
teren Falle gilt: Von solcher sage ich nicht, 
das; er bitten solle. Negiert wird einfach, daß 
der Apostel sage (oi> — Xtyio), man solle für 
den Todsünder bitten. Wollte der Apostel 
geradezu verbieten d. h. sollte die Negation 
zu egarr-rjOT] gehören, so müßte wenigstens 
[iq stehen (vergl. Jelf). Er hebt nur die 
Thatsache hervor, daß er nur sage, für den 
nicht zum Tode Sündigenden Fürbitte zu 
thun. Insofern haben die recht, welche hier 
nicht ein Verbot finden (Sozin, Grotius, 
Neander, Lücke, Huth., Rotheu. a.). Aber 
gesagt ist gewiß nicht, daß man für denselben 
beten solle, oder nur dürfe (Neander). Da 
der Apostel tçcoTqoq sagt, während er früher 
ahqott gesagt hat, ist der Unterschied wohl
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zu beachten: tpcoräv ist rogare, und setzt 
Gleichstellung des Bittenden mit dem, an den 
dieser sich wendet, voraus; Jesus nennt (Joh. 
14, 16; 16, 26; 17, 9. 15. 20) Sein Beten 
so; dagegen ist aktiv petere und setzt Unter
ordnung voraus (Düsterdieck), während 
Bengel aktiv als species humilior von dem 
genus tQdiTäv ansieht. Mit toeorav ist mehr 
die zuversichtliche Bitte des Kindes, das fra
gend, die Gabe erwartend, bittet, markiert. 
Deshalb kann man, recht genau das Wort 
angesehen, hier wohl die Zulassung der Für
bitte für den Todsünder, freilich ohne Zuver
sicht auf Erfolg und Erhörung, finden. Da 
aber der Apostel gerade na^oîa befürwortet 
und deus non vult, ut pii frustra orent 
(Bengel),so ist's Iv ohl locutio morata et attica 
für Verbot. 5 Mos. 3, 26. Daran erinnert 
auch 7»'«, die Absicht zu bitten, will er in die
sem Falle nicht erregen, fördern. Vgl. Dogmat, 
und ethische Grundgedanken 4. — V. 17: 
Alle Ungerechtigkeit ist Sünde. Das Subjekt 
Tląc a aôr/.t'a erinnert an das Prädikat t\ avo
rta 3, 4. Diese ist Widerspruch mit dem ob
jektiv gegebenen Gottesgesetz, jene der Wider
spruch und Negation der dixaioovvy, die es 
mit der subjektiven, wenn auch von oben be
wirkten, an das Gesetz gebundenen Gesinnung 
zu thun hat. Das stimmt eben dazu, daß es 
bei dem nicht zum Tode und dem zum Tode 
sündigen ans die sittliche Verfassung des Sün
ders ankomme. Offenbar ivill Johannes dem 
wehren, irgend eine aSixta für gering, nicht 
für ajLiaçTia anzusehen, wenn sie auch /.ti] 
tiqoç iïavarov ist. Die Römischen haben da
her kein Recht, von der Sünde an sich abhän
gen zu lassen, ob sie peccatum mortale oder 
veniale sei. — Und cs gibt eine Sünde nicht 
zum Tode. Unhaltbar ist es diesen Satz an 
toTiv à/uaçTta tiqoç Oàvarov anzuschließen 
und die dazwischen liegenden Sätze in Paren
thesen zu setzen (gegen Haupt). Mit xat 
wird einfach das Folgende angeschlossen ; es ist 
nicht — et quidem. Und: emmciatio est 
haec : quodlibet nefas est peccatum 
non ad mortem: sed ne quisquam id levius 
interpretetur, praemittit: est peccatum 
(Bengel) ist nur sittliche Reaktion gegen die 
Verkehrung des johanneischen Gedankens: alle 
Ungerechtigkeit ist Sünde. Das Folgende ist 
um der empfohlenen Fürbitte willen nach
drücklich beigefügt. Mit dem ov hqoç &d- 
vutov ist die objektiv reelle Thatsache, das 
wirkliche Vorkommen solcher Sünde gesetzt; 
es ist Bestimmung zu a^apria, nicht zu t'oriv, 
wie Luther es nimmt.

4. Gewißheit der Erlösung. V. 18 
bis 20. Wir wissen, daß jeder, der ans Gott

geboren ist, nicht sündigt. Oïôa/Lttv beginnt 
dreimal diese Schlußverse: Bengel: ana
phora. Johannes weist auf eidtjrt V. 13 uud 
markiert so das eigentliche Bewußtsein des 
Christen in seiner Stellung zur Sünde (V. 18), 
Welt (19) und zum Erlöser (20). Ilàç yt- 
ytwTj^tivoç tx rov 3-eov ist, der aus Gott ge
boren ist und bleibt; die Kraft der Wiederge
burt, des in der Wiedergeburt gegebene« und 
empfangenen Lebens wirkt aus der Vergan
genheit in die Gegenwart; als solcher ov/ 
a/uaprdvti, als solchem ist ihm die Sünde 
fremd. Röm. 7,20. Vergl. 3,9. Unnötig ist's, 
TiQoç &dvarov zu supplieren (Beda, Beza, 
Rothe,) und willkürlich, es vom Bleiben in 
der Sünde zu verstehen, oder vom aus der 
Gnade fallen (Calvin), oder vom nicht öftern 
Vorkommen der Todsünde und der Sünde 
überhaupt (de Wette, Haupt). — Sondern, 
der ans Gott geboren ward, bewahrt sich, 
und der Böse rührt ihn nicht an. Der Ge
gensatz («ZZ«) ist nicht bloß auf das Prädikat, 
sondern, da das Subjekt besonders bezeichnet 
ist, auf den ganzen Satz bezogen und beide 
(oïôafitv, on- und b ytvvq&tiç re.) sind selb
ständig koordiniert. Der Aorist indiziert das 
historische Faktum: der wiedergeboren ward 
(gegen Sander, der das gerade im Perfekt 
findet, und Bengel: praeteritum grandius 
quiddam sonat, quam aoristus. Non modo 
qui magnum in regeneratione gradum as
secutus, sed quilibet, qui regenitus est, ser
vat se). Mit dem rv^tT avrov ist auf die 
sittliche Arbeit und Selbstanstrengung gewie
sen; ov (fvott tîç u.vo.uaQTT/ïkw TiQoßau'tt 
(Oekumenius); es kommt Sünde vor, heran, 
aber er steht im Kampfe fick) wahrend in seinem 
eigentümlichen Wesen und Gottes Gabe ewi
gen Lebens, das die Sünde stört, verkümmert, 
vertreibt. Die Sünde verdirbt so den Men
schen selbst; es ist eine Selbstbewahrung, daß 
das GTitQ/Lia tov &tov ihm bleibe (3, 9); es 
ist weder ayvôv (1 Tim. 5, 22), noch domkov 
(Jak. 1, 27), zu supplieren (Carpzov, Lücke 
u. a.) noch — rrjptîa&ai auf der Hut sein 
(Ebrard) zu nehmen. Vergl. 3, 3. Der mit 
xai angefügte Satz notiert den schweren, aber- 
erfolgreichen Kampf. Der Feind, b novr^o; 
(3, 12), ist der Satan; ov/ anrtrai avrov, 
obwohl er gern möchte; das feindliche Angrei
fen, die satanischen Anfechtungen, Versuchun
gen fehlen nicht (1 Petr. 5, 8), aber zu der 
Komplikation des Satans und des Wiederge
borenen kommt's nicht, das Ringen mit ein
ander fehlt; dieser hält jenen fern, von sich ab 
(cf. LXX Ps. 105, 15); Bengel: malignus 
appropinquat, ut musca ad lychnum, sed 
non nocet, ne tangit quidem. „In der na-
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von Xia tov &tov ist er geschützt gegen alle 
ut^odtiai tov ÖiaßoXov Eph. 6, 11 ff." 
(Huther). Auch Luther und Calvin wei
sen aus Gottes Waffen, so daß, wie Joh. 
17, 11. 12. 15; Offenb. 3, 10, Gott der Be
wahrende ist. Hier aber hat Johannes nur 
das Resultat, nicht den Weg dazu im Ange. 
Zusätze, wie letaliter (Calvin), finaliter (E. 
Schmid) find unnötig. Aber vom sorgfälti
gen TTjQtiv tavTov hängt freilich das o novry 
pbç ovy «TiTtTat uvtov ab (Düsterdieck, 
Hut her). — V. 19. Wir wissen, das; wir aus 
Gott sind. Das zweite oïôuptv wiederholt 
einleitungsweise in prägnanter Verkürzung 
(iz tov iXtov iupiv), und zwar in Anwendung 
auf sich und seine Gemeinde, das Bewußtsein 
des Gläubigen um seine Kindschaft bei Gott. 
Cs ist keineswegs ein Anlaß, an die den Apo
steln eigentümliche Offenbarung zu denken, 
oder das tirai iz tov iXtov = a deo pendere 
illique adhaerere (Sozin) zu erklären. Der 
Hallptsatz ist der selbständig wie 18. und 20. 
mit zui beigefügte: Und die ganze Welt liegt 
in dem Argen. Die Welt ist ja das Gebiet 
der Herrschaft des Satans. Deshalb, und weil 
o Tiovr^ôç V. 18 und der Gegensatz hier zu 
o &tóę vorliegt, ist tco Tiovryyö als Maskuli
num, nicht als Neutrum (Lyra, Sozin, 
Grotius, der doch eine Allusion an den 
Satan zuläßt, Spener, Rickli, Rothe [= 
das Elements ) zu nehmen. ’Er to norryio) 
ztiTai bezeichnet, wie iv tÎ) avyzXrjTO) ztïTui 
(Polyb. VI, 14, 6), die Kompetenz des 
Satans und die Abhängigkeit von ihm als 
der entscheidenden Macht; in (iv) ihm liegt 
die Welt beschlossen; zhtui markiert die Pas
sivität des Zustands, der Lage; er unTtTui 
tov xofTjttov fort und fort, in kräftigster, ver
derblichster Weise. Die sittliche Vermittelung 
durch die Sünde ist hier auch nicht notiert, 
nur das Resultat angegeben. Mit Spener 
und Steinhofer an Jes. 46, 3 denken und 
es nun zu deuten in Analogie an die Wieder
geburt, als liege die Welt im Argen, wie ein 
Kind im Mutterschoße, ist an sich falsch und 
durch jene von Luther nicht richtig übersetzte 
Stelle nicht zu rechtfertigen. — Unter b zó- 
sfiioç oXoç ist an alle Unwiedergeborenen ge
dacht; Gottes Kinder gehören nicht zur Welt, 
sind nicht, obwohl iv toi zoo/lko, aber nicht 
iz tov zoauov (Joh. 17, 11.16), nicht iz tov 
ÖiaßoXov (3, 8). Treffend bemerkt Bengel: 
totus mundus, isque universus, eruditos, ho
nestos, aliosve complectens omnes, exceptis 
duntaxat, qui deo se et Christo vindicarunt, 
non modo non tangitur, sed plane jacet 
(bleibt liegen) per idololatriam, caecitatem, 
fraudem, vim, lasciviam, impietatem, mali

tiam omnem, in malo, expers et vitae ex 
deo et ôiavoiaç (1 Kor. 5, 10; 11, 32). 
Brevi hac summa vividissime denotatur 
horribilis status mundi. Commentarii loco 
est ipse mundus et mundanorum hominum 
actiones, sermones, contractus, lites, soda
litia. Daher ist kein Widerspruch mit 2,2 ; 4,14. 
Es geht die Tendenz Gottes auf Erlösung der 
ganzen Welt durch Christum und dieser reicht 
aus für die ganze Welt; aber der Satan geht 
auch als Widerpart Gottes auf alle. Die 
Welt ist als Gebiet, das alle umfaßt, aber 
nicht als Summe, die aus der Addition aller 
einzelnen entsteht, zu verstehen. — V. 20: 
Wir wissen aber, das; der Sohn Gottes ge
kommen ist. Das dritte oiöu/utv, dessen Ge
genstand : or< ( vtoç tov &tov qzti, d. i. ge
kommen ist; Er bedingt das tirai iz tov &tov, 
das in tirai iv t<o &t<v weiter geht; wäre Er 
nicht gekommen, lägen wir noch wie b zóojnoę 
iv to) TiovvjQU). Daher ist's — iffavtpo')&i] 
3, 8 und nicht adest (Bengel nach Mark. 
8, 3). — Und uns einen Sinn gegeben hat, 
daß wir erkennen den Wahrhaftigen. Zu 
dtdioztr ist das Subjekt b vibç tov &tov. 
Falsch Bengel: deus, als der Sendende, das 
Kommen Jesu Ordnende. Jesus ist ja auch 
Mittler der Wahrheit und Erkenntnis (Dü
sterdieck). Mit diävota ist ein Vermögen zu 
erkennen, ein Sinn, nicht aber Einsicht, Er
kenntnis, wie Lücke, de Wette wollen, oder 
die Thätigkeit des Durchdenkens im Gegensatz 
vom gedankenleeren Glauben (Paulus) ge
meint, 2 Petr. 3, 1; Eph. 4, 18; 1, 18 (óy- 
&aXf.toi TÎjÇ zupÔiuç oder tijç ôiuvoiuç), oder 
Gesinnung (Matth. 22, 37 ; Luk. 1, 51 ; Eph. 
2, 3; Kol. 1, 21; 1 Petr. 1, 13; Ebr. 8, 10; 
10,16), sensus cognoscendi (Lyra), sensus 
et gustus rerum divinarum (a Lapide), der 
geistliche Sinu (1 Kor. 2, 12. 14); dessen 
Ziel (7va), aber nicht dessen Inhalt ist ytvom- 
ztiv tov àXTj&ivov. Vergl. 2, 3. 4; Joh. 17, 3. 
Gegenstand der Erkenntnis ist offenbar Gott, 
qui re vera deus est, ut eum ab idolis om
nibus discernat (Calvin), im Gegensatz zu 
jedem deus fictitius. Bengel bezieht's auf 
den Sohn ohne Grund. — Und wir sind in 
dem Wahrhaftigen in Seinem Sohne Jesu 
Christo. Wieder wird mit zai ein selbständi
ger Satz beigefügt, wie 19. ’Ecfsiiv iv tio 
aXrj&ivo) ist wie vorher Gott, an den auch 
das Pronomen in iv tö> vuö uvtov erinnert. 
Das ist der äußerste Gegensatz zu dem ztivui 
iv toi TiovTjpö), das Höchste zu dem tivai iz 
tov &tov. Der Zusatz iv toi vko uvtov ‘h]- 
aov/pioTo, gibt nun den Mittler, den Grund 
und Halt, wie der Erkenntnis, so der Stellung, 
die das gläubige Gotteskind hat, voll an, und
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zwar mit tv, nicht mit ôiâ, mit in, nicht 
mit per, um die bleibende Lebensgemeinschaft 
zu notieren; inserimur in Christum etunum 
efficimur cum deo. Vergl. 2, 3—6; 3, 2. 
Es ist also keine Apposition, wie die V u l g a t a, 
die mit ihrem et simus an den mit Iva be
ginnenden Satz anknüpft, Lyra, Erasmus 
u. a. anzunehmen scheinen, und nicht durch ein 
Komma von àXij&ivü zu trennen. — Tiefer 
ist Ser wahrhaftige (tiott und ewiges Leben. 
Ovtoç, wie ixtîvoç weisen nicht etwa nur 
mechanisch auf das buchstäblich und örtlich 
nächste oder fernere, sondern auf das psycho
logisch nähere oder fernere Nomen. Win er, 
7. Aufl. S. 148. So wies ixtivri nicht auf 
die grammatisch, örtlich fernere a/tiaçTÎa /liĄ 
Tiçoç &dvaTov, sondern aus die unmittelbar 
vorher genannte «/(«pr/a tiçoç &«v«tov, 
V. 16. So ist, kann man sagen, hier nicht der 
vermittelnde Sohn das dem Sinne nach 
Nächste, sondern o aXrjthvôç. Unter dem Ein
druck der christologischen Kämpfe möge es 
natürlich gewesen sein, ovtoç auf den Sohn 
zu ziehen, der arianischen Häresie gegenüber, 
zu der die neueren Antitrinitarier hinzukamen; 
unter der Zucht der Grammatik und Sprache 
müsse man's doch auf den Vater ziehen (so 
die meisten Exegeten, auch Hofmann, Schrift
beweis I, 146,Haupt u. a.); wennauch nach 
der Wortstellung, die Beziehung örtlich gefaßt, 
an Christus zu denken wäre, so doch nicht, 
wenn man den innern Bau des Gedankens, 
in dem Gott der Vater die Spitze ist, der 
Sohn nur der Vermittler, genau ins Auge 
faßt. Aber worauf soll ovtoç sich nun bezie
hen? Auf tv Tip akrj&ivcp. Nuu dann wäre: 
ovtoç (b «Xr^ivôç) — b àlrj&ivôç xXtôç, daß 
wäre matt und schwach. Auch darf nicht über
sehen werden, daß bei dieser Fassung ovtoç 
sich auf avTov bezieht, das sich wiederum erst 
bezieht auf tv Tip ak-rftivü. So ist schon 
grammatisch angesehen recht schwierig ovtoç 
anders als auf 'Irpjov XQtoTip zu beziehen. 
(Vergl. Jelf). manovtoçaberdazTixibç, 
auf Christus, ist's ein markiger Abschluß des 
Briefs uud gewaltiges Motiv für die Schluß
warnung. -— Der Zusatz: xaï Çioij aîaivioç 
gehört $u ovtoç. Sprachlich ist's nicht auffällig 
(Winer, 7. Ausl. S. 153); noch weniger dem 
Gedanken nach: Wie Gott doch Seinem Wesen 
nach tioTj ist, so auch Christus (Joh. 14, 6), 
und zwar Çiotj «Icôvioç. Ähnlich ist Er qà>ç 
(8,12), dXrj&aa (14, 6), avdoTaoiç (11, 25) 
genannt. Fein bemerkt Bengel zu vita ae
terna : initium epistolae et finis conveniunt. 
Unrecht ist es daher, dafür zu eifern, daß 
ovtoç tOTiv b aki^iv'oç &tbç xu'i fyotj aîiôvtoç 
auf Gott den Vater bezogen werde, und dabei

zu übersehen, daß zunächst Gott der Vater 
mit dem tv Tip aXij&ivip gemeint ist, und zu
gleich das Tautologische (dieser, der Wahr- e 
hastige, ist der wahrhaftige Gott) zu übersehen 
und eine Identifizierung des Vaters und des 
Sohnes zu fürchten, die unjohanneisch lväre. 
Aber Johannes unterscheidet den Vater und 
den Sohn, aber nicht — Gott und Nicht-Gott.
In dem Sohn vom Vater hat man den Vater, 
ewiges Leben und was des Vaters ist, und 
nur in Ihm, daher diese Wendung auf den 
Sohn und die Warnung vor allen Götzenbil
dern: der Sohn ist das lebendige Ebenbild, 
das Christliche nichts Götzendienerisches!

5. Letzte Bitte. V. 21: Hindlcin, hütet 
euch vor den Götzen. Mit Ttxvl« spricht sich 
des Johannes Innigkeit und Tiefe aus. Die 
Mahnung içvkàçtTt tavTovç erinnert sie an 
große Gefahr, gegen die sie wach und wacker 
sein müssen; sie selbst sind großem Verderben 
ausgesetzt. Bengel: elegantia activi verbi 
cum pronomine reciproco plus dicit, quam : 
custodimini. Custodite vos ipsos, me ab
sente, — neque solum ab eorum cultu, sed 
etiam ab omni eorum communione et com
munionis specie. \4nb tiov ttdcolaiv markiert, 
daß die Gläubigen von den sie umgebenden, 
ihnen nahen Götzenbildern sich znrückzuziehen 
haben, um gegen sie gesichert zu sein. Die 
adcoXa sind Götzenbilder, und zwar ist damit 
im Gegensatz zu dem wahrhaftigen Gott, der 
ewiges Leben ist, das Fabrikat der Kreatur 
notiert; ob mit den Händen für grobes Hei
dentum, oder mit den Vorstellungen und Ge
danken für feines, ist nicht das Entscheidende 
oder Entschiedene; das besteht in dem Selbst- \ 
gemachten, das unwahr ist und unlebendig, 
genau genommen, Nichts ist. 1 Thess. 1, 9;
1 Kor. 10, 19; 12, 2. Deshalb ist es nicht 
richtig, daß Düsterdieck nach einem etymo
logicum ineditum bei Biel s. v. (ro utv ttöiv- 
kov ovöff-uav V7100TUGIV t'/tl, TO dt 0/(01- 
(0(11« Tiviov iifTiv ivdaXjiia zai «7rL(Xtt(i/(«) 
bei tïbioXov an Tritonen, Centauren denkt, bei 
b(Lioîo)(Lia an Gestirne, Menschen, Tiere; die 
Diana der Epheser war doch ein adioXov. 
Vergl. Röm. 1, 23. 25. Es hat sein Recht, t 
an eigentliche Götzenbilder zu denken, wie 
Tertullian, Oekumenius, Düsterdieck 
u. a. thun, aber nicht minder, an die selbstge
machten Vorstellungen und Gedanken der Jrr- 
lehrer und Verführten, welche, wie Wahrheit, 
Annahme und Hingabe fordern, wie Beda, 
Rickli, Sander, Haupt, Thiersch (Ver
such zur Herstellung S. 241 u. a.) wollen. 
Selbst mit Ebrard mag man an die Bilder 
überhaupt von Gott und Göttern oder Heili
gen in Wirklichkeit wie in Gedanken denken,
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für welche heidnisch Anbetung gefordert wird. 
Die ti'dcola gelten als Gegenstände der tîdn>- 
XoÏMTQti'a für so gefährlich. Tas gilt wie 
damals an der Grenze der Kirche bei den 
Berührungen mit dem Heidentum, so heute 
vom Marienkultus innerhalb der Kirche Christi 
und innerhalb Seiner Gemeinde vom Kultus 
des Genius, dem Schillerkultus u. dergl.

Dogmatische und ethische Grundgedanken.

1. Die Zuversicht der Gebetserhörung be
ruht auf der Lebensgemeinschaft mit Gott dem 
Vater durch den Glauben an Christum, und 
läßt sich keinen engeren Kreis für den Gebets
inhalt ziehen, als der Herr selbst gezogen 
(Matth. 6, 9—13), geht aber auf keine an
dere Weise ein, als Matth. 6, 33 f. vorge
schrieben ist, nämlich daß es auf dem Wege 
ethischen Strebens ausspricht, wes das Leben 
wirklich bedarf. So Paulus Röm. 8,14—17. 
Absolut erhörlich ist das Gebet um den Hei
ligen Geist und Geistesgaben (Luk. 11, 13), 
relativ erhörlich das Gebet um Irdisches, 
quantum non est impedimento ad salutem 
(Matth. 26, 39).

2. Die Fürbitte hat eine große Macht 
(V. 16); sie ist ein Liebeswerk, eine Wohl
that.

3. Jede Sünde ist eigentlich zum Tode, der 
der Sünde Sold ist; es gibt keine Sünde,, die 
an sich nicht zum Tode, zur Verdammnis sei; 
jede Sünde muß vergeben, gesühnt werden. In
sofern sind omnia peccata paria, wie Stoiker 
(EpiktetII,26)undJ ovini an us (nach Au
gustin, de haeres, c. 82.), lehren, so verschie
den sie auch sonst sein mögen; nun gibt's auch 
nur einen Weg zur Vergebung und Tilgung der 
Sünde, Christus und Sein hohepriesterliches 
Thun und die Glaubensgemeinschaft mit dem 
Sündlosen. Darum, nicht die Spezies oder 
Größe der Sünde an sich macht diese zur töd
lichen, sondern die Wirkung der Sünde auf 
das Verhältnis des Sünders zu dem Erlöser, 
oder die Natur der Störung dieses Verhält
nisses, wie solche in der Sünde offenbar wird. 
Die einen bleibenden Abfall von Christo indi
zierende Sünde ist Todsünde. Verkehrt ist 
die römische Unterscheidung von peccatum 
mortale und veniale und die Beschränkung 
jener auf die Zahl Sieben. Denn die Gefahr 
ist immer, daß die als peccatum veniale an
genommene und zur Entschuldigung gebrauchte 
Sünde umschlägt und mortale wird, und was 
auf niederem Standpunkte als veniale pec
catum erscheint, ist später, bei weiterem Fort
schritt, mortale.

4. Fürbitte für die zum Tode Sün
digenden ist unstatthaft, weil sie unerhörlick) 
ist, da solche Sünde nicht vergeben werden 
kann. Vergl. .Riehm, Lehrbegriff des He
bräerbriefs, II, S. 764—775. Das àô-vra- 
Tov — naXiv avazaivKjfcw tïç (.itTUfOiar 
(Ebr. 6, 4—6), sowie das ovx «qt^otTui 
ai toi ot: T E tv TOVT(i) toi a tot ft ovrt Iv toi 
(wtllovTi (Matth. 12,'32) geben bestimmt den 
Grund an, weshalb Johannes die Fürbitte 
für die Todsünde nicht verlangt noch anratet. 
Vergl. Hofmann, Schriftbeweis 2, 2. 
S. 340 ff. — Die Fürbitte für Selbstmörder 
ist jedenfalls hiernach zu beurteilen.

5. Der Wiedergeborene als solcher, dem 
Geiste nach, sündigt nicht, wenn auch das 
Fleisch ihn hin und her zu Falle bringt.

6. Die Sünden der Wiedergeborenen sind 
nicht zum Tode, weil die Vergebung und 
Sühne in Christo gesucht und gefunden wird.

7. Nur der gläubige Christ, der aus Gott 
ist, ist der Weltmacht des Satans nicht unter
worfen; wer dieser Unterthan ist, sühlt sie am 
wenigsten; der frei gewordene Christ merkt 
und fühlt sie an ihrer Feindseligkeit wider 
ihn und an seinem Widerstreben.

8. Die lebendige Frömmigkeit findet nur 
Ruhe in Gott, von dem sie herstammt.

9. Wenn auch eine absolute und unverrückte 
Sicherheit des Heils, wie sie Methodisten 
und Baptisten zu haben wähnen, nicht wohl 
möglich noch biblisch begründet ist, so ist doch 
Gewißheit des Heils zu gewinnen und 
gegen die römischen Satzungen, die nicht bloß 
die Unmöglichkeit endlichen Abfalls verwerfen, 
fondern auch diese Gewißheit des Christen 
leugnen (conc. trid. sess. 6. cap. 9: neque 
illud asserendum est, oportere eos, qui 
vere justificati sunt, absque ulla dubita
tione, apud semet ipsos statuere, se esse 
justificatos) zu halten.

10. Die Reformierten haben mit ihrer 
Verwerfung der Altäre, Bilder und derartige 
instrumenta superstitionum den Mißbräu
chen der Römischen gegenüber Recht, und 
zwar bis in die Gegenwart mit dem äußersten 
Marienkultus, fehlen aber darin, daß sie den 
Mißbrauch der einzelnen Gegenstände mit 
ihnen selbst vermischen und verwechseln und 
das natürliche Gebiet der Kunst verllagen, 
statt es in höheren Dienst zu nehmen. Die 
Freiheit der lutherischen Kirche ist nicht 
hoch genug anzuschlagen. — Bedenklich wer
den Bilder von Gott stets sein, nicht bloß 
im Zwinglischen und puritanischen 
Sinne.
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Homiletische Andeutungen.
Sorge für die Deinen, daß ihnen der Besitz 

ewigen Lebens gewiß werde und bleibe, trotz aller 
Anfechtungen und Mühseligkeiten auf Erden. — 
Du hast doch sonst Vertrauen in die Reinheit der 
Gesinnung eines lieben Menschen, nicht noch viel 
mehr zu dem wahrhaftigen Gott? — Schändet 
das Mißtrauen und macht dieses zugleich sehr 
unglücklich im Verkehr mit Menschen, wie erst das 
Mißtrauen gegen den herrlichen Gott! — Mit 
dem Kommen an das Licht der Welt in der Wie
dergeburt hat man nicht die Garantie, daß am 
Firmament des Innern diese Sonne stets im 
heitersten Lichte lache, unbewölkt, ohne Gewitter
tag; aber daß Tag ist, weiß man doch ohne Gabe 
der Prophetie, als Gotteskind, als Christ. — Bete 
um alles, aber dringe stets bis zur Fürbitte für 
den irrenden Bruder! — Rede du lieber mit Gott 
von einem irrenden Bruder, als mit andern 
Menschen. — Unheimlich ist der Hochmut, als 
könne es einem gar nicht bei Gott fehlen, aber 
ebenso unheimlich ist der Kleinmut, der in die 
Besorgnis, es sei doch alles umsonst, in die Ver
zweiflung führt. — Sei kein unmündiger Christ; 
tritt aber auch gern als Vormund ein! — Die 
Sünde verletzt nicht bloß Gottes Gebot vor uns, 
Gottes Majestät über uns, auch Gottes Ebenbild 
in uns! — Jede Sünde kann dir zur Todsünde 
werden, wenn sie eine unvergebene bleibt. — Jede 
Sünde hemmt und stört in dir ewiges Leben; das 
Gefährlichste ist aber nicht das Sündethun, son
dern das in die Sünde willigen, und das ist um 
so gefährlicher, je feiner das Gefühl und je ent- 
fchiedener der Wille bei wachsender Heiligung ge- 
worden ist. — Bewahret euch vor dem Kultus des 
Genius!

Luther: Rufen mußt du lernen und nicht da 
sitzen bei dir selbst oder liegen auf der Bank, den 
Kopf hängen und fchütteln und mit deinen Ge
danken dich beißen und fressen, sorgen und suchen, 
wie du los werdest, und nichts anderes ansehn, 
denn wie übel es dir gehe, wie weh dir sei, wie 
ein elender Mensch du seist. Sondern wohl auf, 
du fauler Schelm, auf die Knie gefallen, die 
Hände und Augen gen Himmel gehoben, einen 
Psalm oder Vaterunser vorgenommen, und deine 
Not mit Weinen vor Gott dargelegt, geklagt und

angerufen. — Siehe, da werden Leute daraus, 
die da Christen heißen, sonst nichts, denn eitel 
Wäscher und Plauderer, die viel vom Glauben 
und Geist schauen, wissen aber nicht, was es sei, 
oder, was sie selbst sehen. — Starke: Die Hei
lige Schrift ist ein Brief Gottes an uns, darin 
Er uns gleich als mit Seiner Handschrift Seinen 
gnädigen Willen offenbaret und das ewige Leben 
zu geben vorschreibet. — Der Glaube ist nimmer 
zu stark; er kann und muß stärker werden. — Wo 
Gewißheit des Glaubens ist, da ist Freudigkeit. 
— Beten ist nicht nur eine christliche Schuldigkeit, 
sondern eine herrliche Wohlthat. — Einfalt ist 
nicht Unwissenheit. Jene ziemt den Christen, aber 
nicht diese. Christen müssen wissen; unwissende 
Christen sind Unchristen. — Die subtile Abgötterei 
ist nicht besser als die grobe. — Rieger: Das 
Klagen über die Welt macht es allein nicht aus; 
es gibt genug unzufriedene Weltkinder, die damit 
noch keine tauglichen Weltüberwinder sind. — 
Bengel: Der jammervolle Zustand der Welt 
wird mit dem kurzen Summarium: die ganze 
Welt liegt in dem Argen, aufs treffendste be
zeichnet, und zur Auslegung dieses Spruchs dient 
die Welt selbst, das Thun und Treiben der Welt
kinder, ihre Reden, ihre Händel, ihre Gesellschaf
ten u. s. w. Daß sie es so arg machen, ist weniger 
zu verwundern, als daß sie es nicht noch ärger 
machen. — Heubner: Es kann aus einer Sünde, 
die Verzeihung zuläßt, zur Todsünde kommen; 
deshalb sollen wir jede Sünde perhorreszieren. 
— Die feineren Fäden sind oft gefährlicher, als 
die groben Ketten. — Der Glaube an den 
Sohn Gottes; I. ein heiliger, segensreicher, ge
wisser Glaube; II. es ist ein allen möglicher 
Glaube. — Besser: Was bedarf's denn der Er
mahnung zum Glauben, wenn man schon glaubt 
(Luther)? — Hier gilt kein Stillstand, wer 
glaubt, der glaube ferner. — Ich habe von einem 
frommen Christen gelesen, der den Inhalt seiner 
täglichen Gebete und Fürbitten aufzuschreiben 
pflegte, und jedesmal den Spruch 1 Joh. 5, 15 
darunter. — Die Sünde ist den Kindern Gottes 
etwas Räuberisches, wogegen sie ihres Lebens sich 
wehren. — Wie die Schildwache vor eines Königs 
Haus, so steht vor der Wohnung Gottes im Her
zen Seiner Kinder eine Wache mit Schild und 
Schwert. — Der Brief des heiligen Johannes 
selbst ist solch ein Bewahrungsmittel.

N a ch t r a g.

Die folgende Inhaltsangabe ist dem Herausgeber auf seine Bitte von dem Herrn 
Verfasser, Herrn Geh. Rat Professor D. Frank in Erlangen, freundlich zum Abdruck 
überlassen worden. Das Schriftstück, bisher nur als Diktat in den Händen der Schüler 
des hochverdienten Lehrers unserer Kirche verbreitet, wurde leider zu spät entdeckt, als 
daß es noch an der gehörigen Stelle (§ 1 der Einleitung) hätte Berücksichtigung finden 
können. Aber auch so wird der Zweck erreicht. Vielen wird damit gedient, und das 
vorliegende Werk erfährt dadurch eine wesentliche Förderung.
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Gedankensortschritt im 1. Brief Johannis.
A.

Einleitung und Thema.
Johannes erinnert die Leser an die leiblich

sichtbare und greifbare Erscheinung des Lebens
wortes zum Zweck ihrer Gemeinschaft mit dem 
Apostel und vor allem ihrer dauernden Ge
meinschaft mit dem Vater und dem Sohne.

1, 1—4.
B.

Ausführung.
1, 5—5, 17.

1.
1, 5—2, 27.

Diese Gemeinschaft ist eine solche mit dem, 
welcher Licht ist:

I lO

1. Daher kein Wandel in Finsternis
a) weder so, daß wir unsere Sünde 

leugnen 1, 8;
b) noch so, daß wir darin beharren 

2,4; .
2. sondern so, daß wir seine Gebote hal

ten 2, 3;
3. insbesondere das alt-neue Gebot der 

Liebe 2, 7—11 ;
4. bekräftigt durch den einzelnen Alters

klassen der Leser geltende Motive 2, 
12—14;

5. gegenüber der Liebe zur Welt 2, 15 
bis 17.

6. Die vergängliche Welt lenkt den Blick 
aus die letzte Stunde mit den awd- 
XQioTot, den Jrrlehrern

a) die Leser wissen, was von ihnen 
zu halten;

b) die Jrrlehrer leugnen, daß Jesus 
der Christ;

c) die Leser sind gegen die Verfüh
rung gewappnet durch das^n/««.

d) Rückgang auf das Thema: jutvtiv 
tz avTÖ>.

II.
Die Gemeinschaft ist, angesichts der Parusie 

des Herrn, eine solche mit dem Gerechten.
2, 28—3, 24a.

1. Wer Gerechtigkeit thut, ist aus ihm ge
boren, sein Kind 2, 28. 29.

2. Die Herrlichkeit der Kinder Gottes jetzt 
und bei seiner Erscheinung 3, 2. 3.

3. Die Gerechtigkeit dieser Kinder Gottes 
3, 4—7.

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Aufl.

4. Im Unterschied von den Kindern des 
Teufels 3, 8—12.

5. Der Haß der Welt entzündet sich an 
dieser Gerechtigkeit 3, 13.

6. Die Liebe, eine Forderung dieser Ge
rechtigkeit 3, 14—18.

7. Die Zuversicht, wenn gegenüber dieser 
Forderung unser Herz uns verdammt 
3, 19. 20.

8. Rückgang auf das /dvtiv tv avrcù 3, 21 
bis 24.

III.
Die Gemeinschaft wird erkannt aus dem Geiste, 

den er uns gegeben.
3, 24b —4, 21.

1. Unterscheidung der Geister (4, 1)
2. mit Beziehung auf die Jrrlehrer 4, 2.3.
3. Sie werden erkannt als tz tov zócr(.iov 

4, 4—5.
4. Die Christen tz toI tdov 4, 6.
5. Darum kommt ihnen zu die Liebe, welche 

tz roi iXtov, der selbst Liebe ist 4,8—10.
6. Rückgang auf das plvtiv tz aidn als 

erkannt durch den Geist und bewahrt 
durch das den Jrrlehrern entgegen
stehende Bekenntnis zu Jesu 4,11—16.

7. Das Bleiben in ihm, als das Bleiben 
in der Liebe, schließt die Furcht aus 
4, 17. 18.

8. Die Bruderliebe als Konsequenz solcher 
Gottesliebe 4, 19—21.

IV.
Die Gemeinschaft znrückgesührt auf ihren letz
ten Grund: Glaube an Jesum als den Christ.

5, 1—17.
1. Dieser Glaube in seiner ethischen Wir

kung 5, 1—5.
2. Dieser Glaube in seiner Relation zu dem 

Zeugnis Gottes 5, 6—9.
3. Dieser Glaube als Vermittler der tun; 

5, 10—12.
4. Das zuversichtliche Gebet als Wirkung 

dieses Glaubens 5, 13—15.
5. Apostolische Weisung hinsichtlich der 

Fürbitte 5, 16. 17.
C.

Schluß.
Warnung vor Abfall unter Berufung auf den 

Erkenntnisstand der Leser.
Sein in dem àXr^ivôç gegenüber den 

tïdcoXa 5, 18—21.
11



Der zweite und dritte Brief des Apostels Johannes

Einleitung.

Der Inhalt der Briefe.
1. Der zweite Brief gibt nach der Auf

schrift und dem Gruß (1 — 3) des Apostels 
Freude über den Wandel in evangelischer 
Wahrheit zu erkennen, den er an Kindern 
der xvQia kennen gelernt hat (4), und mahnt 
an das Gebot der Bruderliebe (5. 6), nicht 
ohne vor der Lehre der Jrrlehrer, welche 
Jesu Christi Kommen int Fleische nicht be
kennen (V. 7—9), und vor der Gemeinschaft 
mit ihnen alles Ernstes zu warnen (10. 11). 

r In Unlust am Schreiben und in Hoffnung 
" auf mündlichen Verkehr schließt er mit Grüßen 

von der Schwester Kindern (12. 13).
2. Der dritte Brief, an Cajus gerichtet 

(1), drückt nach Wohlergehen wünschendem 
Gruß des Apostels Freude über den Wandel 
desselben in Wahrheit aus (2—4), rühmt 
dann dessen Gastfreundlichkeit gegen missio
nierende Brüder (5—8), beklagt des ehr
süchtigen Diotrephes Auftreten gegen diese 
trotz des Apostels Empfehlungsschreiben uitd 
der Bereitwilligkeit in der Gemeinde mit der 
Ankündigung, dagegen noch persönlich aufzu
treten (9. 10), warnt vor diesem Beispiel 
und empfiehlt den Demetrius, wahrscheinlich 
den Überbringer des Briefs (11. 12). In 
Unlust am Schreiben und in Hoffnung auf 
baldiges Hinkommen schließt er mit Grüßen 
vom Apostel und Freunden und an Freunde 
(13—15).

§ 2.
Der Charakter der Briefe.

1. Diese zwei kleinen Schreiben, außer 
welchen 3 Joh. 9 ein verloren gegangenes

ähnliches erwähnt wird, sind zwei lehrreiche 
Denkmale der Art, wie der Apostel mit ein
zelnen Personen verkehrt. Mit Recht macht 
Ewald bemerklich, daß in diesen Handschrei
ben der reiche Fluß und Schmelz der Worte, 
womit Paulus einst ähnlich an den Philemon 
schrieb, fehlt, aber eine höhere Sicherheit und 
bei aller Milde und Freundlichkeit eine Kürze 
und ein Ernst unverkennbar ist, welche aus 
einen Apostel Hinweisen, der wenig Lust hat, 
viel zu schreiben, da er viel lieber mündlich 
verkehre und verkündige.

2. Während der zweite Bries neben der 
lebhaften Freude an dem Wandel der Seinen 
in der Wahrheit die zarteste Sorge für die
selben den Jrrlehrern gegenüber in gewaltiger 
Energie kund gibt und vor vertrautem Ver
kehr mit diesen auf das entschiedenste warnt, 
weist der dritte Brief, neben derselben Freude, 
auf die unterstützende Teilnahme an missio
nierenden Brüdern als unverletzbare Pflicht 
der Einzelnen und der Gemeinde hin, tadelt, 
droht und bittet mit großer Kraft.

3. Beide Briefe sind sich außerordentlich 
gleich; der Anfang 2 Joh. 1 ist ganz wie 
3 Joh. 1 (o n()£(jftvT£<Joç — aya7iiü èv 
dkł]t>da) ; 2 Joh. 4 und 3 Joh. 3 
klar); insbesondere der Schluß 2 Joh. 12 
(nokkà Éyuiv — oux tßovkrj&rjv dià ydorov 
xal /.ttkuvoç — akka tkniÇo) — ütojli«, 
tiqoç OTOjiia kakrjoat) und 3 Joh. 13. 14 
(nokka tl/ov — oi) Otkco ôià /Lttkavoç xal 
xaka/Liov — tkniÇw âè — orójna tiqoq 
OTĆ/Lia kakrpofisv). — Diese Briefe, welche 
wie Zwillingsgeschwister sich ähnlich sehen 
(Düsterdieck nach Hieronymus ep. 85), 

f



Einleitung zu

weisen auf einen und denselben Verfasser. 
So sagen, die sie dem Apostel Johannes zu
schreiben, so Ebrard, der den Presbyter 
Johannes als Verfasser derselben angibt, so 
Baur, der sie für Schriften montanistischen 
Ursprungs hält.

§ 3.

Beranlassuug und Zweck der Briefe.

1. Bei aller Gleichheit in Anlage nnd 
Form sind sie den Gegenständen und der 
Tendenz nach sehr verschieden. — Durch die 
Bekanntschaft mit einigen Kindern der xvpia, 
welche wackere Christen waren, fühlt der 
Verfasser des zweiten Briefs sich veranlaßt, 
der Mutter, die ihm, wie Düsterdieck wohl 
mit Recht vermutet, schon länger bekannt und 
lieb war, seine Freude auszudrücken und ne
ben väterlicher Teilnahme und Ermunterung 
insbesondere eine Warnung vor Jrrlehrern 
und der Gemeinschaft mit denselben, die ja ge
rade einem christlichen Weib gefährlich werden 
konnten, in der Absicht auszusprechen, daß 
ihre Freude nicht gestört, sondern vollendet 
werde (V. 12); die Ankündigung seines Be
suchs scheint nicht zu dem eigentlichen Zweck 
des Briefs zu gehören fDüsterdieck). — 
Durch missionierende Brüder hat der Ver
fasser des dritten Briefs gehört, daß in der 
Gemeinde, in der Cajus lebt, durch den 
ehr- und herrschsüchtigen Diotrephes, der 
auch den Verfasser des Briefs schmähte, 
welcher sich für sie verwendet hatte, die
selben keine bleibende Aufnahme gefunden 
hatten, sondern trotz der Gastfreundschaft 
des Cajus und einiger ihm gleichgesinnter 
Glieder der Gemeinde weiter ziehen muß
ten. Deshalb wird das Kommen des Schrei
bers in Kürze angekündigt, um diese Spal- 
timg und Unordnung zu beseitigen und den 
Cajus zur unerschrockenen Fürsorge für die 
Brüder zu ermuntern.

2. Diesen einfachen unzweideutigen Ver
hältnissen gegenüber gestaltet der Meister der 
Tübinger Schule, Baur, die Sachlage in 
wunderlicher Weise, in ungeheuerlicher Will
kür. Auf Grund der § 5 angeführten Stelle 
aus Clemens Alex, behauptet Baur, 
frzkaxTT] fei die Kirche, welche ja heilig ist, 
wie ja bei den Montanisten die ecclesia
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als sponsa Christi vera, pudica, sancta sei; 
die allegorische Bezeichnung Babylonia weise 
auf Rom, wie 1 Petr. 5, 13; da sei mau 
hinsichtlich des Montanismus geteilter 
Ansicht gewesen. Der eine Teil, den Dio
trephes an der Spitze, habe der Gemeinde, 
welcher der Briefsteller angehörte, die kirch
liche Gemeinschaft verweigert, der andere 
Teil aber sei mit dieser Gemeinde einverstan
den gewesen. Dieser zweite Brief sei nun an 
den montanistisch gesinnten Teil der rö
mischen Gemeinde geschrieben, Diotrephes 
sei kein Name, sondern symbolische Bezeich
nung des römischen Bischofs, und zwar nicht 
des Viktor (um 190), wie Schwegler 
(Montanism. S. 284) angenommen, da schon 
Irenäus und Clemens Alex, beide Briefe 
kennen, sondern etwa des Anieet (um 160), 
oder des Soter, oder des Eleutheros 
(bis etwa 190). Man müsse die Partei
leidenschaft des Briefschreibers beachten, 
in welcher er die Anhänger des Diotrephes 
geradezu als Heiden bezeichne (3 Joh. 7). 
Der zweite sei an die Gemeinde, der Cajus 
angehörte, gerichtet und der 3 Joh. 9 er
wähnte Brief, der dritte, sei an Cajus ge
schrieben. — Das basiert Baur auf Cle
mens Alex. Ausspruch, in dem der zweite 
Brief als Schreiben des Apostels Johan
nes bezeichnet ist, nnd ein vom
Zeus Genährter, Auferzogener, soll symbo
lische Bezeichnung eines orthodoxen Bischofs 
in Rom sein! Ein Montanist soll diese Briefe, 
die nichts Montanistisches enthalten und die 
der Montanist Tertullian gar nicht erwähnt, 
geschrieben haben! — Hilgenfeld sieht den 
zweiten Brief als „Exkommunikationsschrei
ben", durch das „ein offizielles apostolisches 
Verwerfungsurteil" gegen die Gemeinschaft 
mit den gnostischen Jrrlehrern ausgesprochen 
werden sollte, und den dritten Brief als eine 
in der johanneischen Kirche entstandene èiu- 
OTokrj avaranxT] mit dem Zweck an, jener 
Kirche das Recht zur Ausstellung solcher Em
pfehlungsschreiben, welches die strengen Ju
denchristen nur ihrem gefeierten Jakobus 
zugestehen wollten, zu vindizieren, da der 
Verfasser „die Nützlichkeit eines solchen ge
regelten Paßwesens" bei den gnostischen 
Stürmen erkannt hatte. Vergl. Huther, 

I 4. Ausl. S. 280 ff.
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§ 4.
Die Empfänger der Briefe.

Über die xvçia siehe zu 2 Joh. 1 und 
über Cajus zu 3 Joh. 1. — Merkwürdig 
ist Ewalds Ansicht, nach welcher beide 
Schreiben in eine Gemeinde kommen, und 
zwar der zweite Brief an die erwählte 
Herrliche, an die Gemeinde; weil aber zu 
fürchten war, daß Diotrephes, der Älteste, 
in dessen Hand dieses Schreiben kommen 
niußte, es nicht würde öffentlich Norlesen lassen 
in der Gemeinde, ist deshalb der dritte Brief 
an einen andern wohlgesinnten Ältesten, 
Cajus, in derselben Gemeinde gerichtet 
worden. Wie schwach diese Ansicht auf 3 
Joh. 9 gegründet ist, ist klar und gibt die 
Auslegung. Wegen der schweren Not der 
Zeit habe Johannes den Namen der Ge
meinde weggelassen; sie müsse eine nicht un
bedeutende gewesen sein, da drei Älteste, 
Diotrephes, Cajus, Demetrius, in ihr 
erwähnt würden. Lauter Vermutung!

§ 5.
Der Berfasser der Briefe.

1. Die Geschichte gibt auf die Frage 
nach dem Verfasser Folgendes zur Antwort. 
Das älteste Zeugnis sür unsere Briese ist der 
Kanon des Neuen Test, bon Muratori, 
der, wie in der Einleitung zum ersten Brief 
§ 3, 1 S. 5 mitgeteilt ist, bis um 160 n. 
Chr. abgefaßt, den ersten und zweiten Brief 
erwähnt. Aus der dort angeführten treff
lichen Wieselerschen Abhandlung wird nur 
noch eine Bemerkung über die paulinischen 
Briefe an den Philemon, Titus und Timo
theus nachzuholen sein. Im Kanon heißt's: 
Verum ad Philemonem una, et ad Titum 
una, et ad Timotheum duae pro affectu et 
dilectione, in honorem tamen ecclesiae 
catholicae, in ordinatione ecclesiasticae 
disciplinae sanctificatae sunt. „Der Brief 
an den Philemon schloß sich wohl deshalb 
zunächst den Briefen an die Gemeinden an, 
weil er wenigstens außer an Philemon auch 
an Appia und Archippos und an die Ge
meinde in Philemons Hause <V. 2) adres
siert und der apostolische Gruß und Segen 
(V. 3. 25) auch aus diese bezogen war. Er 
bildete also gleichsam einen Übergang zu den

Briefen an die bloßen Individuen Titus 
und Timotheus. Aber das ist besonders 
wichtig für die Geschichte des Kanons, daß 
in der christlichen Kirche wirklich ein solcher 
Unterschied zwischen Pribatbriefen und Brie
fen an ganze Gemeinden gemacht wurde uud 
unser Verfasser bon den Worten pro affectu 
et dilectione an es noch besonders glaubte 
rechtfertigen zu müssen, wärmn die Briefe an 
Titus und Timotheus dennoch in den kirch
lichen Kanon rezipiert seien" (Wieseler 
a. a. O.). Deshalb kann es weder wunderlich 
erscheinen, noch einem Zweifel unterworfen 
sein, daß, während der zweite Brief wegen 
seiner mehr lehrhaften Natur, und weil man 
unter zvçta eine Gemeinde, nicht eine ein
zelne Person berstand, mit dem ersten im 
Kanon ausgenommen wurde, man dem dritten 
an eine unbekannte Person gerichteten Briefe 
ohne den Gehalt der paulinischen Pastoral
briese keine Stelle im Kanon gab; damit ist 
ihm natürlich nicht seine johanneische Herkunft 
abgesprochen, aber doch ist er so unter die 
Antilegomenen gekommen. Der Zusatz: ut 
sapientia ab amicis Salomonis in honorem 
ipsius scripta — gehört nicht zu dem Vori
gen, wo bon des Johannes Briefen die Rede 
ist, sondern zu dem Folgenden: apocalypsis 
etiam Johannis. Diese wird daher als nicht 
bom Johannes, sondern bon dessen Freunden 
geschrieben bezeichnet, nicht aber ist solches 
bon den Briefen gesagt, lote manche um 
der falschen Verbindung mit dem Voran
steh enden willen behaupten möchten (s. Wie- 
seler 1. 1. S. 846 f.). Danach ist Düster- 
diecks Gebrauch des muratorischen Kanons 
(II, S. 464 f.) und auch Huther in dieser 
Beziehung (4. Ausl. S. 276 f.) zu berichti
gen. — Nun sagt Clemens Alex., Nachfol- 
ger des Pantänus, 191—202 Vorsteher der 
Katechetenschule in Alexandrien, f 220: 
Secunda Johannis epistola, quae ad virgi
nes scripta est, simplicissima est; scripta 
vero est ad quandam Babyloniam Electam 
nomine, (in den bei Potter gesammelten 
Fragmenten der adumbrationes vol. II. p. 
1011). Und sind die adumbrationes ein 
und dasselbe mit den vnorvnœosiç, welche 
nach Eusebius h. e. VI, 14 sämtliche 
katholische Briese umfaßt haben sollen, so be
zeugt Clemens auch den dritten Brief. 
Origenes, der in der achten Homilie über
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Josua sagt: addit et Joannes tuba canere 
per epistolas suas, kennt mehrere Briefe; 
doch sagt er nach Eusebius h. e. 6, 25: 
ov TictrrEÇ quoi yrrjoiovç tirai tui rac. — 
Dionysius Alex., des Origenes Schüler und 
Nachfolger 233, seit 248 Bischof, benutzt 
zur Schilderung johanneifcher Schreibweise 
auch den zweiten und dritten Brief, stößt sich 
also nicht an der Aufschrift o noEoßvTEoo;, 
und bezeichnet, indem er den zweiten und 
dritten Brief sjEQoptvt] 'laidwov nennt, diese 
als von der Tradition für johanneische all
gemein gehaltene. — Irenäus, des Poly- 
karpus und Papias Schüler, 202 gestorben, 
zitiert 2 Joh. 7 zwar aus Versehen, wie 
Düsterdieck S. 464 sagt, infolge eines
Gedächtnisfehlers als Bestandteil des ersten 
Briefs (adv. haer. 3, 18), aber doch als 
aus Johannis Briefe; richtig zitiert er auch 
2 Joh. 11 (adv. haeres. 1, 13) ausdrücklich 
als aus Johannis (o rov xvçiov pa&i]Tifc) 
Briefe. — Daß diese zwei Privatbriese nicht 
gleich in den ersten Zeiten übersetzt wurden, also 
in der Peschito, welche nur drei katholische 
Briefe (Jakobi, 1 Petri, 1 Johannes) ent
hält, sich nicht fanden, obwohl der Syrer 
Ephräm beide Briefe kennt, auch feltener 
Zitate aus ihnen vorkommen, so daß Ter- 
tullian und Cyprian sie nicht erwähnten, 
ist natürlich. Doch teilt Cyprian (de haer. 
bapt. in Opp. ed. Oberthür II, p. 120) 
mit, daß der Bischof Aurelius auf einer 
Synode zu Karthago in Beziehung auf die 
Ketzertaufe sich auf 2 Joh. 10 mit den Wor
ten beruft: Johannes in epistola sua posuit 
dicens. Deshalb rechnete Eusebius (h. e. 
3, 25) beide Briefe zu den Antilegomenen 
erster Klaffe. Die antiochenische Schule 
versagte ihnen die Anerkennung; aber ihre 
Kanonizität stellte sich fest, obwohl der 
apostolische Ursprung zweifelhaft wurde. 
Hieronymus (de vir. illustr. cap. 9): 
Scripsit autem Johannes et unam epistolam 
— quae ab universis ecclesiasticis et eru
ditis viris probatur; reliquae autem duae, 
quarum principium ,,Senior“, Johannis 
Presbyteri asseruntur. Doch nennt er (c. 18) 
diese Ansicht opinio, quam a plerisque re
tulimus traditam, und Oekumen ins und 
Beda weisen diese Ansicht bestimmt zurück. 
— Nachdem im Mittelalter die Briefe 
ohne allen Zweifel für johanneifch gehalten

waren, hielt zuerst Erasmus den Pres
byter Johannes für den Berfasfer der
selben; ihm folgte Grotius, I. D. Beck 
(observ. crit. exeget. specim. Lips. 1798 
p. XI. not. 27.), Fritzfche (Bemerkungen 
über die Briefe Joh. in Henke's Mufeum, 
Band 3, St. 1, S. 159ff.), Ammon (Leben 
Jesu I.,S. 45 f.) und insbesondere Ebrard. 
Fast sämtliche neuere Ausleger (Lücke, de 
Wette, Brückner, Düsterdieck, Huther) 
nahmen sie als johanneische Briese an. 
Die Tübinger Schule spricht sie dem 
Apostel ab und hält sie nach des Meisters 
Meinung für Schriften montanistischen 
Ursprungs; Hilgenfeld verlegt sie wenig
stens in die nach apostolische Zeit
(bergt § 3).

2. Tas Resultat der Durchforschung der 
ältesten Dokumente über den Verfasser dieser 
zwei Briefe, welches dieselben als Schriften 
des Apostels Johannes anzufehen nötigt, 
wird von ihnen selbst bestätigt. — Zuerst 
ist die Bezeichnung o ngtoßi rtpoç zu beach
ten. Hier verbirgt sich der Verfasser für alle 
andern, als für die, denen er schrieb; diese 
werden schon gewußt haben, wer der Pres
byter sei. Auf Anonymität konnte der Ver- 
fasfer es ja nicht abgesehen haben, da er 
an Privatpersonen in klarster, bestiinmtester 
Weise schreibt und sein Kommen meldet. 
Der Ausdruck bezeichnet eine höhere Stellung 
und zwar so ohne nähere Markierung in 
freundlicher zugeneigter Gesinnung. Das ist 
ganz des Johannes Art, wie bei dem ersten 
Brief, so bei dem Evangelium; er bezeichnet 
sich stets so, daß nur, die's angeht, ihn dabei 
erkennen. Beda und Oekumenius wollen 
nicht entscheiden, ob der Apostel seines Alters 
oder seines Amtes wegen so sich nenne. Hätte 
er's um des Alters willen gethan, so hätte 
er o TLQEoßiT^, o ytQcov sagen müssen; des
halb irren Piscator, Er. Schmidt, Wolf, 
Carpzov, Sandern, a. An das Amt den
ken dabei N. de Lyra, Barth. Petrus 
(— episcopus, totius Asiae primas), a La
pi d e, Beza, Lücke, Huther, Düsterdieck 
u. a. Vergl. 1 Petr. 5, 1 : ov(.itiqeoßvv eqoç} 
und Eusebius 3, 39, wo die Apostel hqeo- 
ßvTEQot genannt werden. Johannes hätte 
sich o ànôoroXoç, o EnioxoTioç nennen können ; 
so aber temperiert er seine bevorzugte Stel
lung. Ewald nimmt an, daß er auch um
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der Not der Zeit nullen seinen Namen nicht 
beigefügt habe, wie er auch den Namen der 
Gemeinde, der er den zweiten Brief geschrie
ben, aus solcher Rücksicht weggelassen habe 
(s. § 4). Nach Düsterdieck hat diese Be
zeichnung bont Amt noch eine Beziehung aufs 
Alter in sich, das die jüngeren Jahre voraus
setzte, in denen er mit dem Herrn selbst ver
kehrt hatte; so auch Aretius, Guericke 
(Gesamtgesch. des N. T. 1854, S. 485 f.), 
Benson u. a. — Daraus daß Papias bei 
Eusebius h. e. III. 39 die Apostel Andreas, 
Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Jo
hannes, Matthäus unter den Namen von 
Presbytern begrüßt, kann man doch nicht 
mit Ebrard die Existenz eines Presbyters 
Johannes im Unterschied von dem Apostel 
Johannes folgern, zumal auch Irenäus (bei 
Eus. V, 20) seinen Lehrer Polykarp o fia- 
xagtoç xai anooToXtxoç TtQEoßi'rego? nennt. 
Wäre der Verfasser ein vom Apostel zu un
terscheidender Presbyter Johannes, so durfte 
der Name nicht fehlen, wie Lücke, Düster
dieck und Huther mit Recht betonen; denn 
das ist nicht zu erweisen, daß dieser gerade 
x«t tio/ÿv so wäre bezeichnet worden, zumal 
die Schreibweise der Briefe auf den Apostel 
weife. — Zweitens: das Gepräge johan- 
neischer Schreib- und Denkweise. Man ver
gleiche nur: 2 Joh. 1: EyvwxtTEç tyv aXV]- 
ÜEtav, 2 : jiÈvEiv ev, 3 : ev dXrj&Eia xai 
ayant], 4: nEginavEtv ev, 5: EVToXtyv— 
xaivtyv, z'r EtyopEv an dgyt]Ç ( 1 Joh. 2, 7), 
6: avTTj — ira (1 Joh. 3, 11. 23; 5, 3), 
xa&cùç TjXoroaTE an agyr/ç, 7 : nXdvoi 
Et.T]Xi)0V (1 Joh. 2, 18 f.), Ol /.17] ÔstoXo- ! 
yovvTEÇ Irjootv ygiarov Egyó/.iEvov ev oagxi 
(1 Joh. 4, 1. 2), ó dviiygtOTOÇ, 9: (tiÉvcov 
EV rîj ôtôayt], Oeov ovx e/ei (1 Joh. 2, 23), 
xai Tov viov xai rov natÉga e/ei, 12: ira 
Tj yagà t]j.td)v nEnXt]ga)f.iÉv7j (1 Joh. 1, 4), 
3 Joh. 1 : ev dX^Eta, 3 und 4: ev dX-r^Eia 
nEomaTEiç, 11: ex tov üeov eotiv, ovy 
EiôgaxEv tov &sôv (1 Joh. 3, 6. 10; 4, 8). 
Die Verbindung von Satz und Gegensatz, 
ohne bloße Antithese, den Gedanken weiter
führend, findet sich 2 Joh. 9; 3 Joh. 11. 
Wie frei ist das Thema von 2 Joh. 3: ev 
dXtjÜEta xai ayant], dann V. 4—11 durch
geführt ! Fühlt mau dann bei dem Ègyô^Evov 
ev oagxi (2 Joh. 7), dem Perfekt (1 Joh. 
4, 2) und dem Aorist (1 Joh. 5, 6) gegen

über nicht die Selbständigkeit des Verfassers 
und dessen freie, leichte Bewegung? Dieselbe 
Selbständigkeit ist bei dem den Pastoralbrie
fen des Paulus genau entsprechenden Gruße 
in dem vorangestellten eotul uEtß v/uwv 
(2 Joh. 3), wie dem nachfolgenden nagd, 
wofür Paulus dnó hat (1 Tim. 1, 2 ; 2 Tim. 
1, 2; Tit. 1, 4; Phil. 3), und dem fehlen
den, bei Paulus beigesügten ^adv, zu erken
nen. Dazu, wie in Bezug aus die angeblich 
an Lieblosigkeit grenzende Strenge 2 Joh. 10, 
vergleiche die Erklärung. — Dem gegenüber 
kann man weder mit de Wette aus el tic, 
(2 Joh. 10) statt tdv Ttç, diöay-iqv (fdgEtv 
(ibid.), nEgmaTEÏv xavd (V- 6), xoivodveIv 
(V. 11), /nEiÇôrsgoç (3 Joh. 4), to xaxov, 
to dya&ôv (V. 11) Hinweisen, als beweise 
dies gegen den johanneischen Ursprung 
der Briefe; noch mit Chr. Fr. Fritzsche 
vyiaivEiv, Evoöovo&at (3 Joh. 2), ngonÉ/’t- 
nEiv açiajç tot Seov (V- 6), tptXongioTEVEiv 
(V. 9), (pXvagEïv (V. 10) in derselben Ab
sicht als paulinisch bezeichnen, zumal die 
3 Joh. 6. 9 und 10 vorkommenden Aus
drücke auch bei Paulus sich nicht finden. Es 
ist überhaupt bedenklich, aus einzelnen Wor
ten solches beweisen zu wollen, hier zumal, 
da im dritten Briefe Sachen zur Sprache 
kommen, die ganz besondere sind und mit den 
sonst im ersten Brief behandelten Verhält
nissen und Objekten nicht die entfernteste 
Ähnlichkeit haben; da müssen doch wohl auch 
andere Ausdrücke vorkommen. — Auch Eb- 
rards Versuch, der vom dritten Briefe, 
als am wenigsten ähnlich dem ersten Briefe, 
ausgeht, um nachzuweisen, daß derselbe und 
der ihm eng verwandte zweite Brief nicht 
vom Apostel Johannes, sondern von dein 
Presbyter Johannes geschrieben sei, ist nicht 
geglückt. Er findet in den verwandten Stel
len Anspielungen, geflissentliche Reminiszen
zen, ja geradezu Zitate, und erkennt die 
Selbständigkeit des Verfassers weder in den 
oben bezeichneten Stellen, noch in der „auf
fallenden Erscheinung", daß er 2 Joh. 10: 
EÉ tic statt Èav Ttç schreibt, und „3 Joh. 11 
johanneische Gedankenwendung in einer 
ganz unjohanneischen Ausdrucksweise 
widergibt." Dem zweiten Briefe muß auch 
Ebrard seine Ähnlichkeit mit dem ersten 
Briefe bei gleichem Lehrgehalt und glei
cher Lehrform lasten. — Damit wird den
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beiden Briefen der apostolische, johan- 
neische Ursprung nicht abgesprochen werden 
können. Beide haben einen Verfasser, und 
zwar einen selbständigen Mann, und der 
zweite Brief nötigt, auf den Verfasser des 
ersten Briefs zurückzngehen, was der dritte 
Brief mindestens nicht hindert.

§ 6.
Abfassungszeit der Briefe.

Das Eine ist klar: Beide Briefe sind 
gleichzeitig geschrieben. Aus der Verwandt
schaft des zweiten Briefs mit dem ersten 
ist nicht zu entnehmen, daß jener nach diesem 
geschrieben sei, wie Ebrard will, da nur 
die Identität der Verfasser, nicht aber Ge
brauch des ersten im zweiten Briefe fest
steht. Ebenso kann nichts aus derNichter- 
wähnung des ersten Briefs (S. G. Lange), 
aus dem kräftigeren Geist des z w e i t e n Briefs 
(Eichhorn), aus dem jugendlichen Feuer in 
dem „rigoristischen" Ausspruche 2 Joh. 10.11 
(Knauer) geschlossen werden. — Wahrschein
lich ist aber, daß sie um dieselbe Zeit wie der 
erste, werden geschrieben sein, da die Ver
hältnisse wohl dieselben in allen drei Briefen 
sein möchten.

§ 7.
Abfassungsort der Briefe.

Zu vermuten ist, daß sie von Ephesus 
aus vor einer Inspektionsreise geschrieben 
sind (Eusebius h. e. 3, 23, Lücke, Huther, 
Düsterdieck).

§ 8.
Die Litteratur.

Vergl. Einleitung zum ersten Briese 
§ 10 S. 14 f.

Außerdem: I. Sommelius: Isagoge in 
2. et 3. Joh. ep., Land. 1798. — I. Ram- 
bonnet: De sec. ep. Johannen, Traj. 1818. 
C. Klug, de authentia ep. secundae Joan- 
nis. Tub. 1823. — P. L. Gach on, Au
thenticité de la seconde et de la troisième 
ép. de Jean. Mont. 1851. — I. C. M. Lau
rent, Wer war die Kyria im 2. Brief Jo
hannis (Z.-Schr. f. luth. Theol. 1865). — 
W. C. Coenen, Über Vers, und Empfänger 
des zweiten und dritten Br. Johannes (Hil
genfelds Z.-Schr. 1872). — C. A. Heu
mann: Kommentar über den dritten Bries 
des Johannes, Helmstüdt 1778.

Der Mite Brief des Apostels
Ç[c')ùwov [B. — àvov] ß in B. cod. Sinait. In andern ist etuoto/J}, in noch 
andern dazu xaOo'/.tyJ;, zu Liaavvov ist tou ènt L. hat: tov ayiov

aTioOTolou loictwov zoî> ćteoZó/oc.)

1. Die Überschrift.
B. 1—3.

Der Älteste der auserwählten Herrin und ihren Kindern, welche ich liebe in Wahr-1 
heit, und l) nicht ich allein, sonder:: and) alle, die die Wahrheit erkannt haben, * Riegen 2 
der Wahrheit, welche in uns bleibt2) und mit uns sein wird in Ewigkeit. *Es wird mit 3 
euch fein3) Gnade, Barmherzigkeit, Friede von Gott dem Vater und Don4) Jesu Christo, 
den: Sohne des Vaters, in Wahrheit und Liebe.

!) 98. 1 : xa\ ovx èyw hat Cod. Sinait. B. K. P. Dafür hat A. olx èy<ô Jk, L. xaï où* èyù> SL
2) B. 2: pivovaav bei Cod. Sinait. B. K. L. P. — A. Hat èvoixovoav, offenbares Jnterpretament.
s) V. 3: "Enrai yieif vpwv bei K.; fehlt bei A. — gewiß aus Versehen, veranlaßt durch den

Schluß von V. 2. — Bei Cod. Sinait. B. L. P. steht ebenso veranlaßt durch V. 2.
*) 98. 3: Vor ’lijool findet sich bei Cod. Sinait. K. L. P. xvçiov, dieser Zusatz, wie die

Vertauschung der Präposition mit «tto sind wahrscheinlich Übertragungen aus den Anfängen 
paulinischer Briefe.
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(fijcflctiidK Erläuterungen.
1. „Die eigentliche Adresse. V. la. 

Der Älteste, b markiert um des
Artikels willen eine Person; ohne Artikel 
würde das Amt hervorgehoben. Daß Johan
nes der Apostel zu verstehen ist, hat die Ein
leitung § 5 zu erweisen gesucht. Sv nennt 
auch Petrus sich otjiinQtoßvTfc^o? (1 Petr. 
5, 1), da er die Presbytern ermahnt. — Ter 
auscrwählten Herrin, txZtxrf/ xrp/a, hat 
allerlei Erklärungen erfahren. Sprachlich ist 
es, wie 1 Petr. 1,1: tzitxToïç naętmtir^ioię, 
auserwählten Fremdlingen; es würde also 
zvQia nicht als ein Name zu nehmen sein, weil 
es sonst, wie V. 13 und 3 Joh. 1: FaiXo tm 
ayant]Tą>, heißen müßte: zvqîo. ttj tzltzTÎ]. 
Vergl. Philem. 1. 2; Röm. 16, 5. 8. 9. 10. 
12. 13. u. a. Was hilft's da, daß xcpZa als 
weiblicher Eigenname vorkommt, wie Gruteri 
inscript. p. 1127 N. XI. zu erkennen ist? und 
schon Athanasius, dann Benson, Heu
mann, Bengel, Krigel (de zvQia Joan- 
nis, Lips. 1758), S. G. Lange, Carpzov, 
Paulus, de Wette, Brückner, Lücke, 
Düsterdieck u. a. dies behaupten? Vergl. 
Laurent: Neutestam. Studien, S. 137. 
Düsterdieck erkennt mit Lücke eine gewisse 
Unregelmäßigkeit und Inkonsequenz an, welche 
nicht sowohl aus der Voranstellung des Ad
jektivs zu erklären ist, sondern darin besteht, 
so lange zvgla als nomen proprium erklärt 
wird. Noch weniger aber läßt sich tzXtxvrj 
als Eigenname fassen, wie de Lyra, Capel- 
lus, Wetstein, Grotius u. a. wollen. Die 
Schwester wird ja auch 'tzXtzrq genannt 
V. 13. — Wie aber ist die auserwählte 
Herrin zu verstehen? Der Kontext nötigt, 
an eine einzelne Person zu denken: Dem tya> 
des Schreibers steht das ov der Empfängerin 
gegenüber (1. 4 f.); sie wird als Mutter mit 
ihren Kindern zusammengenommen. (3. 6. 8. 
10. 12); ihre Schwester und deren Kinder 
grüßen sie (13). Epiktet (Euchir. cap. 40) 
bemerkt: aï ywaïztç tv&vç ano TtanaQtozai- 
ôtza tuor vno T(~)v àvôçàjv zvQi'at zaXovv- 
Tui. Gerad int Hinblick auf diese Stelle hat 
Huther nicht Recht zu behaupten, solche 
Anrede entspreche nicht dem deutschen Frau, 
sondern dem deutschen Herrin; denn Frau 
ist das Femininuni von fro, der Herr (Fron
dienst, Fronfeste, Fronleichnam), und Frau 
— Herrin (s. Jütting, Bibl. Wörterbuch 
1864; 8. v. Frauenzimmer S. 61 und s. v. 
Fronvogt S. 65); er braucht zvqIu auch 
nicht nur eine höfliche Anrede zu nennen, 
noch Düsterdieck darin nur einen für die 

weltliche Höflichkeit geeigneten Titel zu 
erkennen. Es kann ebenso gut als stehende 
Bezeichnung einer geachteten Frau gefaßt wer
den, und es ist weder eines Christen, noch 
eines Apostels an sich unwürdig, ein Ge
meindeglied, herrschender Sitte gemäß, Frau 
(— xvçi'a) zu nennen, wie's auch Luther, 
Piscator, Beza, Heidegger, Ritt- 
meier (de electa domina, Helmstädt 1706), 
Wolf, Bin g.-Crus., Sander u. a. gemeint 
haben, a Lapide berichtet, sie solle Drusi a 
oder Drusiana geheißen haben; Carpzov 
vermutet, es sei an Martha, des Lazarus 
Schwester, zu denken; Knauer (Stud. und 
Krit. 1833, S. 452—458) versteht Maria, 
die Mutter des Herrn — alles ohne irgend 
haltbaren Grund! Freilich wird der Name 
des Empfängers oder der Empfängerin in der 
Aufschrift schmerzlich vermißt, so daß mau 
fast zvQia als Eigennamen annehmen möchte. 
Doch konnte der Name der Empfängerin 
fast ebenso gut fehlen, als der des Schrei
bers: der Bote kann diesen Mangel ersetzen 
und wird ihn ersetzt haben. — Daran aber 
kann durchaus kein Anstoß genommen werden, 
daß dieses „Handbillet" (Augusti» unter die 
katholischen Briefe gekommen sei. Ebenso gut 
wie der dritte Johannisbrief an den Gaius; 
des Kanons unwürdig ist er so wenig, als der 
paulinische Brief an den Philemon; die ein
zelne Person, auch eine Frau hat ihre Geltung 
und Bedeutung; ich will mir an Priscilla 
erinnern (Apostg. 18, 2 f.; 26 f.; Röm. 16, 
3 f.). Weit bedenklicher ist es, unter der xrpZ« 
die christliche Kirche oder eine christliche Ge
meinde zu verstehen; jenes empfiehlt Hiero
nymus, dieses Scholiast I; ihnen folgen 
Calov, Hofmann (Weissagung und Er
füllung II, S. 321. Schriftbeweis I, S. 
226 f.), Hilgenfeld, Ewald, Hutheru. a. 
Serarius riet auf Korinth, WHiston auf 
Philadelphia, Whitby aus Jerusalem, die 
Mutter aller Gemeinden, und Augusti denkt 
an Jerusalem, weil von dem Herrn selbst ge
gründet, obwohl solch ein „Handbillet" noch 
weniger für solche Gemeinde passen dürfte, 
als für ein Gemeindeglied. Wunderlich meint 
Hammond, zvQia sei gleich curia, ecclesia, 
und Michaelis, es sei die am Tage des 
Herrn sich versammelnde Gemeinde. Grund
los aber und nicht zu erweisen ist die An
nahme Bessers u. a., zrgta sei die tzzXijoîat 
der 3 Joh. 9 geschrieben ward und der 2. Jo
hannesbrief sei eben der da gemeinte. Hof
mann erinnert an die Bezeichnung der Kirche 
als der vv(.ofrt, und der yvvrj in der Apoka
lypse, an riiąbitD und nfbti, und an-/ tv Ba- 
ßVköm avvtzXtzTTj (1 Petr. 5,13). H uther, 
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der allerdings mit Recht gegen Ebrard be
hauptet, die Kirche, welche dem Herrn gegen
über gehorsame Magd sei, könne wie nach 
ihrem untergeordneten Verhältnisse zu Christo 
doch auch nach ihrem übergeordneten Verhält
nisse zu den einzelnen Gliedern gedacht und so 
auch zTQia neben dem zvqioç genannt werden, 
— läßt den Bries an eine bestimmte Gemeinde 
gerichtet sein und doch zugleich eine encyklische 
Bedeutung haben, ohne doch mit Hilgenseld 
zuzugeben, daß bei der Abfassung der Apostel 
die ganze rechtgläubige Christenheit im Auge 
hatte. Das ist in sich widerspruchsvoll. Hätte 
Huther Recht, dann dürfte in der Aufschrift 
auch der Name der Gemeinde nicht fehlen. 
Auch möchte txXtxTi] zu zvQia — tzzXr^îa 
nicht ganz passend sein; X] tv BaßvXwvi od- 
vtzXfzTTj ist doch anders und wird neben b 
Mûçzoç und im Unterschiede von ihm kaum 
die Gemeinde sein (s. Lange zu 1 Petr. 5, 13). 
Aus Galat. 4, 26: ?;r/ç taw- [irjTtß r^ubv, 
wird kaum dieses Verhältnis auf eine Einzel
gemeinde übergetragen sein und diese xvçla 
genannt werden können. Demnach dürfte nur 
die Wahl zwischen der Erklärung von xvqIu 
als nomen proprium oder — Frau übrig 
bleiben. — Und ihren Kindern (rofç rtxvoiç) 
ist im eigentlichen Sinne zu nehmen; eine 
Familie ist immer ein bedeutender Kreis von 
Menschen! Wird aber unter xtg-'a eine Ge
meinde verstanden, so sind's die Glieder der
selben.

2. Die näheren Bestimmungen. V. Id. 
2. Welche ich liebe in Wahrheit. Mit ovç 
nach Ttzva wird an die Söhne erinnert, aber 
nicht, daß die xvqîu nur Söhne gehabt habe, 
sondern daß diese der größere, vorzüglichere 
Teil gewesen seien; deshalb konnte nicht rosę 
vïoîç geschrieben Wörden, wie Huther will, 
der, wenn sich's um eine Gemeinde handelt, 
aus Galat. 4, 19 (rtxvla /liov — orç), Matth. 
28,19 (t« Vth’Tj — avTovç) verweist, Stellen, 
die eben die gegebene Erklärung rechtfertigen 
und beweisen, daß die Ttzva nicht bloß Söhne 
zu sein brauchen (de Wette u. a.); auch geht 
ol-ç nicht auf zrpia und ihre Kinder (Beza, 
Bengel, Sander). 'Eyw hebt nachdrucksvoll 
des Apostels persönliches Verhältnis zu der 
Hausgemeinde hervor; indem, was diese zum 
Gegenstände der Liebe des Apostels und aller 
Gläubigen macht, liegt der Grund des Briefs 
und der Wichtigkeit desselben. Das tv aXrr 
&tia neben ayaiub ist zwar adverbial zu fassen, 
aber nicht bloß: in Aufrichtigkeit, sondern zu
gleich Bezeichnung der christlichen Liebe, als 
der Wahrheit der Liebe (Huther). Bengel: 
amor non modo verus amor, sed veritate 
evangelica nititur. Lücke: es ist die echt 

christliche Liebe gemeint, Ebrard: ich liebe 
dich mit jener Liebe, welche eine Liebe in 
Wahrheit ist. Vergl. 1 Joh. 3, 18. u. 19. 
Es erinnert der Zusatz an die objektive christ
liche Wahrheit (Düsterdieck). — Und nicht 
ich allein, sondern auch alle, die die Wahrheit 
erkannt haben. Treffend Bengel: communio 
sanctorum. Für sich, wie für das ayanäv tv 
akrj&tla setzt er das tyvMztvat ttjv aXr^ttav 
voraus. Der Begriff irâvTtç ist nicht auf 
Ephesus und Umgegend, den angenommenen 
Abfassungsort, zu beschränken (Grotins, de 
Wette u. a.), nur auf die mit der xvoîa und 
ihren Kindern Bekannten (Lücke). Es ent
spricht dem Anfangsstadium der Kirche, daß 
eine hervorragende Christenfamilie im ganzen 
Kreis des Apostels bekannt war, und es ent
spricht dem Wesen der Gemeinde der Hei
ligen, daß auch persönlich noch unbekannte 
Mitchristen geliebt wurden. Die Beschränkung 
liegt nicht im Worte, aber in der Sitnation 
(Ebrard). Es ist nicht nötig, hier nur an 
eine Gemeinde zu denken (Huther). — V. 2 
hebt nun den Grund dieser Liebe hervor: 
Wegen der Wahrheit, welche in ims bleibt. 
Unter den rjiüv sind die Liebenden und Ge
liebten zu verstehen (Huther); es ist uicht 
ganz allgemein zu fassen und die Anwendung 
auf die V. 1 Bezeichneten als sich von selbst 
ergebend zu machen (Beda, Düsterdieck 
u. a.). Hier liegt auch der Grund für die Be
stimmung des ayanav tv àXrfttîa und der 
Gläubigen als oi èyvMZftTtç tt]v aXrj&tiav 
(V. 1), nicht aber, wie Huther will, in den 
nXavot V. 7. Die gemeinsame Lebenssphäre 
ist eben r( aXifötta und zwar nicht bloß die 
objektiv zuverlässige, auch die subjektiv fest 
bewahrte. Um jenes Moment zu markieren, 
wird hinzugefügt: und mit »ns sein wird in 
Ewigkeit. Daß hier nach dem Partizip statt 
eines weiteren Partizipialsatzes das Verb, 
finit, folgt, hat seinen Grund darin, daß dieser 
Gedanke nachdrücklicher hervorgehoben werden 
soll. Win er, 7. Aust. S. 537 f. Das Futurum 
ist nicht als Wunsch (Grotius, Lücke, 
Ebrard u. a.) zu nehmen, sondern als Aus
sage der gewissen Zuversicht. Daher auch tîç 
Tov aauva nicht auf die Lebensdauer der Be
teiligten (Benson u. a.). Das jut^ r^uov 
markiert die Objektivität der göttlichen Wahr
heit zugleich mit der in uns subjektiv gewor
denen Wirksamkeit. Vergl. Joh. 14,16; 1 Joh. 
2, 20. 27, insbesondere Matth. 28, 20. Des
halb ist tv und [itru nicht unterschiedslos zu 
nehmen, wie Winer, 7. Ausl. S. 383 f. will, 
da tv die subjektive, /lutu zugleich die objektive 
Seite markiert.

3. Der Gruß. V. 3: ($6 wird mit euch
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sein. Eigentümlich und Beweis, daß nicht eine 
Nachahmung eines Pseudepigraphen, der an 
das Herkömmliche sich gehalten hätte, vorliegt, 
ist, wie der Zusatz tv dXrj&tia xai àyânr^ hier 
das Futurum; bedingt ist's durch das Vor
hergehende, an das es anschließt. Es ist nicht 
— t'orco, sondern votum cum affirmatione 
(Bengel); die Gewißheit der Erwartung 
überragt den Wunsch des Grußes. — Gnade, 
Barmherzigkeit, Friede. 1 Tim. 1, 2 und 
2 Tim. 1, 2 auch yâçiç, è'Xtoç, Die 
Z«p<ç ist die freie Gnade, welche sich unver- 
dieuterlveise herabläßt in Freundlichkeit, und 
markiert die Friedensgedanken im Vaterherzen 
Gottes, die Gesinnung deß, der die Liebe 
ist (Röm. 3, 24; Eph. 2, 4—10); t'Xtoç ist 
die Barmherzigkeit, welche kräftig zugreift, 
eingreift in das Elend des Menschen (Luk. 10, 
30—37), und markiert die Liebesthat; agrjvrj 
ist die Liebesgabe, die Wirkung der yâ^iç 
und des t'Xtoç. Dieses kann am ehesten fehlen, 
da die /«pzç des Allmächtigen natürlich nicht 
ohne Effekt bleiben kann; s. Tit. 1, 4; Röm. 
1, 7; 1 Kor. 1, 3; 2 Kor. 1, 2; Gal. 1, 3; 
Eph. 1,2; Phil. 1,2; Kol. 1,2; 1 Thess. 1,1 ; 
2 Thesf. 1, 2. Doch fehlt Jud. 2 (t'Xtoç vp.îv 
xai tÎQTjVTj xai aydnTj nXr^vv^tlr^ gerade 
yuQtç, da diese in dem t-'Xtoç wirksam gewor
den ist und mittelst des tXtoç die tioyrt] schafft. 
Doch ist die Ordnung fest. Sehr gut B e n g e l: 
gratia tollit culpam, misericordia mi
seriam, pax dicit permansionem in gratia 
et misericordia. — Von Gott hem Vater 
unh von Jesu Christo, dem Lohne des Va
ters. Der Gebrauch von 7i«p« statt des ge
wöhnlichen «Tio bei Paulus weist auf Selb
ständigkeit des Verfassers; ebenso, daß nach 
tlutqôç das Pronomen X^kov fehlt. Auf diese 
Weise ist Gott in diesem Kontext zunächst als 
Vater Jesu Christi zu fassen, zumal hierzu 
rov viov rov tiutqôç gefügt und die Sohn
schaft besonders hervorgehoben, auch die Prä
position TLUQu wiederholt wird, welche das 
göttliche Wesen, die göttliche Art des Ange- 
wüuschten markiert, während dnó nur deren 
Herkunft von Gott bezeichnet; 7laça notiert 
ste als Gottes Gaben, dnó als Gottes Ga
ben. Vergl. Win er, 7. Aufl. 342 f. Zu be
achten ist auch hier die Selbständigkeit des 
Sohnes neben dem Vater, welche aus die 
Gleichheit beider hinweist. — In Wahrheit 
und Liebe. Ebenfalls ein eigentümlicher Zu
satz; er gehört zu tarai v/luov, und mar
kiert mit tv die beiden Lebenselemente (Hu
ther) der Gläubigen, in denen sich die göttlichen 
Erweisungen der Gnade, Barmherzigkeit und 
des Friedens zu bethätigen haben (Düster
dieck); diese Worte enthalten zugleich eine

Hinweisung aus den Inhalt des Briefs (Ben- 
gel, Ebrard). Verkehrtist's deshalb, tvdXrr 
iXtîa xai dydnrj mit rov viov rov narody 
zu verbinden, als fei's: filio verissimo et di
lectissimo (Barth. Petrus), oder zu erllären: 
ut perseveretis vel ut crescatis (a Lapide), 
oder mit Grotius: per cognitionem veri et 
dilectionem mutuam, nam per haec in nos 
dei beneficia provocamus, conservamus, 
augemus; tv ist ja nicht — per und unser 
Verhalten nicht Grund der yàçtç etc. (Hu
ther.)

Dogmatische und ethische Grundgedanken.
1. Gott ist zunächst Vater Jesu Christi 

und Christus Sohn Gottes, und erst in Christo 
ist Er unser Vater und wir Seine Kinder.

2. Neben des Vaters Persönlichkeit ist des 
Sohnes Persönlichkeit Grundanschauung.

3. In Gottes Gnade ist der Grund unsers 
1 Frieden gegeben.

4. Unser Friede ist Zweck und Ziel der 
göttlichen Gnade und Barmherzigkeit.

5. Alle wahrhafte Liebe ruht auf der Wahr
heit und Offenbarung.

6. Soweit die Wahrheit reicht, soweit reicht 
auch die Liebe mit ihrer umfassenden Kraft.

Homiletische Andeutungen.
Liebe in Wahrheit und Wahrheit in Liebe! — 

Wahrheit und Liebe sind die Grundelemente des 
christlichen Lebens. — Friede ist eigentlich nichts 
als Gesundheit der Seele.

Starke: In Christo ist weder Mann noch 
Weib. — Behutsamkeit ist nötig, keinen auser
wählt zu nennen, von dessen wahrem und festem 
Glauben man nicht genugsam überzeugt ist. — 
Der Mißbrauch in den Titeln ist abzuschaffen; 
aber der rechte Gebrauch zu behalten; Ehre, dem 
Ehre gebühret! — Was! sollte die Heilige Schrift 
nicht allen und jedem zu lesen freistehen? Hat 
doch der Heilige Geist einer frommen Frau und 
ihren Kindern einen besondern Brief schreiben 
lassen! — Prediger müssen Schafe und Lämmer 
weiden, Große und Kleine auf allerlei Weise die 
Wege des Herrn lehren. — Eine ganze fromme 
Familie ist ein rar Exempel! — Die Wahrheit ist 
an sich selbst schön; aber sie hilft nichts, wo sie 
nicht in uns ist und bleibt. — Die Wahrheit ruhet 
auf Gott, hat also eine ewige Wurzel und wird 
nimmermehr vergehen. — Der Christen Gruß ist 
ein Stück des Gebets. — Niemand empfängt recht 
den Frieden, wo er nicht Gottes Gnade empfan
gen hat; daher der Friede, der nicht eine Tochter 
der Gnade ist, eine Brut der verderbten Natur 
und eine fleischliche Sicherheit ist. — Gott wür
digt keinen, weder des Friedens, noch der Gnade, 
wo er sich nicht unwürdig zu beiden: achtet, wohl
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wissend, daß er wegen seines höchsten Elends 
nichts verdiene, sondern Barmherzigkeit bedürfe. 
— Gottes Gnade ist nicht mit uns, wo sie nicht 
zugleich in uns ist und von uns würdig ausge
nommen wird. — Rieger: Daß nur ihrer Kin
der und keines Mannes gedacht ist, ist eine 
Anzeige, daß sie entweder Witwe war, oder ihr 
Mann unter die, so draußen waren, gehörte. Für 
eines oder das andere genoß sie einen großen Er
satz an ihren Kindern, die so ein gutes Zeugniß 
hatten. — Gnade tilgt die Schuld, Barmher
zigkeit verschafft alle andere wohlgelegene Hülfe 
und Friede dauerhaften Stand und weiteren 
Zugang zur Gnade, in die man zu stehen gekom
men ist. Die gemeinschaftliche Quelle davon ist 
der Vater und der Sohn des Vaters, der Herr

Jesus Christus. Der Vater hat uns zum höch
sten Erweis seiner Liebe den Sohn geschenkt und 
gesandt, der Sohn hat uns durch Sein Blut und 
die damit gestiftete Sühnung beim Vater in Liebe 
und Wohlgefallen gesetzt. — Heubner: Die Liebe 
gegen einen Christen setzt Erkenntnis der Wahr
heit und Liebe zu ihr voraus. Christus aber ist 
die Wahrheit. Um der Wahrheit willen soll der 
Hirte seine Schafe lieben. — Besser: Jeder Pa
stor ist ein Amtsnachfolger der Apostel und ist 
nach göttlichem Recht kein Unterschied zwischen Bi
schöfen und Pastoren und Pfarrherren. — Gnade, 
welche unsere Schuld wegnimmt, Barmherzig
keit, welche aus unserem Elende uns errettet, 
Friede, worein Gnade und Barmherzigkeit uns 
versetzen.

2. Die Mahnung zum Wandel in Wahrheit und Liebe.
V. 4—11.

Ich freute mich sehr, daß ich unter deinen Kindern gefunden habe, die in Wahrheit 4 
wandeln, sowie wir Gebot vom Vater empfangen habenT). *Und nun bitte ich dich, Herrin, 5 
nicht als schreibe ich2) dir ein neues Gebot, sondern ba§3) wir von Anfang hatten, daß 
wir uns einander lieben sollen. *Uitb bas ist bie Liebe, baß wir wanbeln sollen nach 6 
Seinen Geboten. Das ist bas Gebots, baß, sowie ihr von Anfang hörtet, baß ihr in ihr 
wanbeln solltet. *Denn viele Verführer gingen au§5) in bie Welt, bie Jesum Christum, 7 
ber im Fleisch kommt, nicht bekennen. Dieser ist ber Verführer unb ber Wiberchrist. 
* Sehet euch vor, baß ihr nicht verlieret^), was wir zu stanbe gebracht^) sonbern, baß ihr 8 
vollen Lohn empfanget^). *Jeber, ber fortschreitetst unb nicht bleibt in ber Lehre Christi, 9 
hat Gott nicht; wer in ber Lehrest bleibt, bieser hat sowohl ben Vater als auch ben 
Sohn9). *Wenn jemanb zu euch kommt unb biese Lehre nicht bringt, ben nehmet nicht 10 
ins Haus unb heißt ihn nicht willkommen. *5)emt10) wer ihn") willkommen heißt, 11 
nimmt Teil an seinen Werken, ben bösen12).

x) V. 4: Statt eZaßo^Er ist im Cod. Sinait. i'Zaßor, offenbar Schreibfehler; statt Traça haben 
A. u. a. Zeugen «tto, B. läßt tov weg.

2) V. 5: Yçâcpwr Cod. Sinait. A. B. K. L. P„ sonst auch yçâ<pi». Die Wortstellung: èrro- 
lijV xairrp’ yçdiftior Hat A. Cod. Sinait. UNd èrroldjr yçdipcor aoi xairr/r B. K. L. P. Ob jene 
nach 1 Joh. 2, 7 gewandelt worden?

8) V. 5: Vor Hat Cod. Sinait. noch èrrolrjr.
4) V. 6: avrt] tarir t] èrrolt] Hat L. P., avrr] t] èrroir/ tarir haben A. B. K. U. fl. Cod. Sinait. 

und die äthiop. Version lesen: avrrj tarir èrroHj avrov
st V. 7: è&jl&or lesen B. Cod. Sinait., è&jl&ar A., eia^i^or K. L. P.
6) V. 8: dnoZÉaw/uer — elçyaaa yie&a — aTTolaßwper haben K. L. P.; Cod. Sinait. : <xtto- 

lîja&e (mit der Korrektur: aTroléarjre) — eîçyàaaa&e — drroZdßTjre, so auch A.; aber B.: dno- 
liarjTt — elçyaaâpt&a — aTrolaßtjre, diese als lectio difficilior und mater lectionum jedenfalls 
vorzuziehen. Bengel empfiehlt auf sehr schwache Zeugen: aTToZearyTE, Eioyaoaatte — aTroZaßiO/uEr. 
Tischendorf ed. VIII. hat die mittlere Lesart ausgenommen: aTrolko^Tk — Eîçydaaa»e — àno- 
ZaßrjTE.

st V. 9: irçoàyiar A. B. Cod. Sinait. Dagegen K. L. P. m^aßairiDr. Für jene Lesart 
zeugen die Übersetzungen mit ihren Varianten: praecedit, procedit.

8) ibid. Der Zusatz tov Xçiarov fehlt A. B. Cod. Sinait., so auch Tischendorf ed. VIII. 
maj., ist wohl aus der ersten Vershälfte wiederholt.

9) ibid. : xai ror TtarÉça xai ror vior stellen Cod. Sinait. B. K. L. P. : xai ror vior xai 
ror TtarÉça A.

10) B. 11: 6 ZÉyior yâç nach A. B. Cod. Sinait. ; K. L. P. haben 5 yàç liy&r. Jenes ist 
nach der Zeugen Wert und Menge wie wegen der Eigentümlichkeit vorzuziehen.

n) ibid.: avrà> haben Cod. Sinait. A. B. L. P.; airór wohl Versehen. Es wegzulassen 
nicht Grund genug.

12) ibid. Zum Schluß hat der von A. Mains tom. 9. spicilegii sui Romani 1843 edierte
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Exegetische Erläuterungen.
1. Freude am Wandel in der Wahr

heit. V. 4. Ich freute mich sehr. Der Aorist 
t/àgip' entspricht dem Perfekt ttç^za und 
notiert die Zeit, da er gefunden hat, ist also 
nicht — ich bin erfreut (Luther). Ähnlich 
beginnen mit Freude an den Gemeinden und 
Dank gegen Gott die paulinischen Briefe; doch 
ist eine Nachahmung nicht zu erkennen, nur 
die echt christliche Anschauungsweise dieselbe. 
Vergl. Röm. 1, 8 ff.; 1 Kor. 1, 4 ff.; 2 Kor. 
1, 3 ff.; Eph. 1, 3 ff.; Phil. 1, 3 ff.; Kol. 
1, 3 ff. — Taf; ich unter deinen Kindern 
gefunden habe, die in Wahrheit Mandeln. 
Da ist zuerst Bezugnahme auf tv akrfttia 
V. 3. DEz t(7)v rtzvtov cfov ist nicht—tu Ttzva 
oor, sondern partitivisch zu fassen, obwohl 
Tiraç nicht zu supplieren (Beza), wie 1 Joh. 
4, 13; Joh. 16, 17; Matth. 23, 34. Da bei 
7itQi7taTowT«ç der Artikel fehlt, so ist nicht 
indiziert, daß die andern Kinder nicht tv «Xt]- 
&tta wandelten. Ebrards Bemerkung: „es 
ist eine zarte Art, wie der Presbyter den 
Tadel, den er auszusprechen hat, in eine 
bloße Beschränkung des Lobes verhüllt" — 
ist zü fein, da nicht zu behaupten ist, es könne 
das Wandeln in Wahrheit nicht von allen 
gerühmt werden. Mit tl'^za ist nur gesagt, 
der Apostel habe gefunden; ob zufällig, in
folge ungefucht gemachter Bekanntschaft, oder 

- nach deshalb angestellter Forschung, ist nicht 
angedeutet. Aber mit ntQuiarovviag sind 
Söhne markiert, und diese können eher dem 
Apostel auf seinen Missionsreisen bekannt ge
worden sein, als Töchter; deshalb ist eher an 
ein zufälliges Zusammentreffen zu denken. 
Lücke meint nicht ohne Grund (V. 12), er 
habe die Kinder ohne die Mutter, nicht in der 
Familie getroffen. Bengel: hos liberos in 
domo materterae eorum invenerat Joannes. 
V. 13. Diese Unsicherheit aber spricht nicht, 
wie Huther meint, für die Annahme einer 
Gemeinde, nicht einer Frau. — Zu ntçma- 
tlTv tv akrfttla, das nicht bloß den Christen
stand, sondern'wahres, lebendiges Christen
tum notiert, s. 1 Joh. 1, 6. 7 ; 2, 6. Vergl. 
3 Joh. 3. 4; Joh. 8, 12. — To wie mir 
Gebot vom Vater empfangen haben. Der 
mit za&fóę eingeführte Satz weist auf die 
objektiv göttliche Wahrheit ausdrücklich als 
den Grund des Christenwandels. Ebrard 
nimmt sächlich za&(óę — wie wir denn, wie 

wir ja, so daß der Gedanke sei: wie wir denn 
auch (in der That) ein Gebot vom Vater ha
ben (daß wir in der Wahrheit wandeln sollen). 
Der Zusatz ist aber nicht argumentativ, son
dern oppositionell, explikativ zu fassen. Unter 
tvToXrjv ist nicht mit Lücke an das Gebot der 
Bruderliebe zu denken, sondern das tllqitw.- 
Ttïv tv akrft-tia ist als tvToXrj gefaßt (de 
Wette, Luther, Düsterdieck). Zu na^a 
rav naTQoç s. V. 3. Mit Oekumenius an 
Christus als Vater der Gläubigen zu denken, 
ist mit Jes. 8, 18; Ebr. 2, 13 nicht zu recht
fertigen. Aber Christi Vermittelung ist hin
zuzudenken.

2. Bezug auf tv ayany (V. 3). V. 5.6. 
Und tum bitte ich dich, Herrin. Kal vvv wie 
1 Joh. 2, 28. Es knüpft nicht temporell, son
dern logisch an und zwar an den ganzen Satz 
V. 4 und nicht mit Düsterdieck nur an den 
mit za£hóę begonnenen Nebensatz; noch weni
ger gehört es zu tpcoTto, um den Zeitmo
ment dafür zu notieren. Zu tçœrâj bemerkt 
Schlichtung: blandior quaedam admonendi 
ratio; Düsterdieck nennt es eine Bitte mit 
einer Erinnerung an die volle Berechtigung 
derselben, nämlich an die unverbrüchliche Au
torität des göttlichen Liebesgebotes. Deshalb 
fügt der Apostel bei: nicht als schreibe ich dir 
ein neues Gebot, sondern das mir von An
fang hatten. Vergl. 1 Joh. 2,7 : das; wir uns 
einander lieben sollen, ïva àya7t(of.ttv àkkrr 
Xovç gibt als Objekt von tgarrćo dessen Ziel 
und Zweck au. Es ist also nicht Beschreibung 
oder Inhaltsangabe von twokĄ (Baumgar- 
ten-Crusius). — Und das ist die Liebe, 
das; mir Mandeln sollen nach Leinen Geboten. 
Die àyà-rtTj ist nicht näher bestimmt, vielmehr 
ihre Erweisung im Wandel nach Gottes Ge
boten notiert, so daß nicht an Bruderliebe 
(Benson, Huther), auch nicht an die beson
dere Liebe zu Gott (G r o t i u s, C a r p z o v u. a.) 
zu denken ist, sondern an die Liebe im allge
meinen, wie 1 Joh. 4, 7.16 ff. So die meisten 
und bedeutendsten Ausleger. Das Ziel aller 
das Verhalten der Menschen normierenden 
GeboteGottes istLiebe; daher "Iva, wie 1 Joh. 
5,3. Daher auch uach z«r« zàçtvTokàç al- 
Tov wieder der Singular, die Einheit markie
rend : das ist das Gebot. Vergl. 1 Joh. 3, 
22. 23. Bezeichnet wird der Inhalt des Ge
bots näher: das;, so mie ihr von Anfang hörtet, 
wie V. 5. Es ist nicht Nebenbestimmung des 
Gebotes als solchen (de Wette, Lücke). Tas; 
ihr in ihr maudclu sollet. Mit dem wieder

Codex der Itala: ecce praedixi vobis, ne in diem domini condemnemini. Die Vulgata (ed. 
Sixtin.) liest: edce praedixi vobis, ut in diem domini nostri Jesu Christi non confundamini. 
— Unechtes Einschiebsel!
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holten 7»'« ist das Ziel bezeichnet; bei lv uItt( 
ist an die dyany zu denken; denn lv IvtoXt] 
TttQiTtuTav kommt nicht vor und gibt uner
trägliche Tautologie (mit Sander in der 
Ausgabe v. 1851). So markiert Johannes 
die Identität der Liebe, insbesondere der Bru
derliebe uud des Gehorsams gegen Gott; bei
des steht und fällt mit einander.

3. Beschreibung der Jrrlehrer. V. 7. 
Tenn viele Verführer. Oti begründet die Er
innerung an brüderliche Liebe mit der Besorg
nis ihrer Störung durch den Einfluß der Jrr
lehrer (Huther). Doch ist oti nicht als Grund 
des tQcoTto Gfc 93. 5 u. SB. 5b u. 6 als Zwi
schen- u. Vorbemerkung anzusehen (Lücke, 
Ewald), auch ist's nicht in Gedanken zu wie
derholen tQfoTio ar (deWette), noch ist irgend 
ein Gedanke zu supplieren, wie: da ihr das 
rechte Christentum habt, so muß ich euch war
nen, denn (Heumann), oder:boc non temere 
dm, nam (Beza); auch eröffnet oti nicht 
einen Vordersatz, dem V. 8 als Nachsatz folgt 
(Grot., Carpzov), ganz gegen johanneische 
Diktion. Auch Bengel irrt mit feiner Be
merkung : ratio cur jubeat retinere audita a 
principio. Die geforderte Liebe (V. 5. 6) 
ruht auf der Wahrheit V. 7, und die IvtoXtj 
V. 6 umfaßt auch die Wahrheit V. 7 (Dü- 
sterdiecki. Vergl. 1—3 und 1 Joh. 3, 23.16. 
Um des Einflusses und der Wirkung auf die 
Gläubigen willen heißen die Jrrlehrer nXdvot. 
1 Joh. 2, 26; 1 Tim. 4, 1. — Gingell aus 
in die Well. 1 Joh. 2,19; 4,1. — Die Jesum 
Christum, der im Fleisch koulmt, nicht bckcu- 
nen. Mit oi /Lit] ojLioXoyovvTtç wird markiert, 
wodurch, oder als welche diese nXdvot siud. 
Winer, 7. Ausl. S. 127, c. Darin aber irrt 
Win er, 7. Aust. S. 449 f., daß er wegen des 
ftrj ein vorgestelltes Genus anuimmt: alle die, 
welche nicht bekennen, quicunque non profi
tentur. Stünde où/, so würde es gleich sein: 
oi àçi’ov/Liti’ot. Aber es wird nicht einfache, 
offene Leugnung, sondern ein Widersprechen 
markiert, das in mancherlei Windungen und 
Wendungen dem bestimmten Bekenntnis aus
weicht und es gefährdet. Bergt. 1 Joh. 4,2. 3. 
'EQ/outi'ov lv aaçx'i ist so wohl zu unterschei
den von IX^Xv&otu (1 Joh. 4, 2), als von 0 
IX&ibv (1 Joh. 5, 6). Das Präsens notiert 
den Begriff an und für sich in zeitloser An
schauungsweise (1 Kor. 15, 35), wie Düster
dieck, abgelöst von der Zeitvorstellung, wie 
Huther sagt; so auch Lücke, de Wette, 
Sander u. a. Damit kann angedeutet sein, 
daß die Jrrlehrer die Möglichkeit des Kom
mens im Fleische leugneten (Lücke). Bengel 
(qui veniebat) irrt, da 3 Joh. 3 nicht paßt, 
wo des Imperfekts Partizip bestimmt durch 

1/âçTjv indiziert ist, und ebenso Oekumenius, 
der per enallagen temporis an die zweite 
Wiederkunft denkt.—Dieser ist der Verführer 
und der Widerchrist. OItoç weist auf ol p] 
ojLioXoyovvTtç, und faßt die Vielheit (jioXXoi 
nXdvot) in die Einheit zusammen: Iotiv b 
nXdvoç; es ist ein Übergang vom Plural zum 
kollektiven Singular. W i n e r, 7. Aust. S. 134. 
587. In dem mit zai b ùvtI'/qlgtoç Beige
fügten ist eine neue Begriffsbestimmuug des 
TiXàvoç hervorgehoben (Huther). Doch darf 
man nicht sagen, daß nur in den vielen, in 
denen das 7ivtvf.ia nXdvrtç ist, der nXdvoç 
seine Realität habe (Huther); er hat seine 
Persönlichkeit hinter den vielen, als seinen 
Vorläufern. Vergl. 1 Joh. 2, 18. 22.

4. Warnung vor den Jrrlehrern. V.
8. 9. Sehet euch vor, ßXtntTt lavTovç. Sie 
sollen an sich selbst den Schaden, den sie von 
der Verführung haben, bedenken, den Verlust 
der Gemeinschaft mit dem Vater und dem 
Sohne, den Verlust der Wahrheit und Liebe. 
Bengel hätte mit seinem erklärenden Zusatz: 
me absente, Recht, wenn es hieße: ßXlntTt 
vjLieïç lavTovç, wie Mark. 13, 9. Übrigens 
mußten sie selbst in Gegenwart des Apostels 
doch sich selber vorsehen. — Tas; ihr nicht ver
lieret. Iva /.iż] gibt das Ziel, die Absicht der 
Vorsicht an. Matth. 12,16; 26, 5; Luk. 18, 5; 
Joh. 7, 23; 1 Kor. 16,10. Es muß, wie auch 
Alex. Buttmann durch seine Ausführung 
beweist (Gramm, des neu-testamentl. Sprach- 
gebr. S. 203 ff.), in Iva das Telische als 
Grundbegriff (gegen Huther) in jeder Ver
bindung festgehalten werden. Es gilt, einen 
Verlust zu vermeiden, und zwar einen Verlust 
für die Leser. Aber woran? Was wir zu 
ftaudc gebracht. Die Apostel Jesu Christi 
haben durch ihre Arbeit, ihre Verkündigung 
etwas geleistet und beschafft, gewirkt, einen 
Besitz von Wahrheit und Liebe mit ihren 
Früchten (« açyaodftt&a) in den Hörern, 
der eben als Besitz noch nicht der Segen des 
Besitzes ist (so daß Huther mit Unrecht eine 
nicht gehörige Vermischung des d apyaodfit&a 
mit TtX. tadelt), und der verloren geht, 
wenn falschen Lehrern Gehör gegeben wird 
(Düsterdieck, Huther). Das ist ein kühnes 
Selbstzeugnis (1 Joh. 1, 3; 4,6). Ein Beisatz 
von lv v/Luv ist nicht nötig, wie Lücke meint, da 
der Kontext ihn ersetzt. Die erste Person nötigt 
nicht, daran zu denken, daß dann Johannes 
die Kinder der xvçîa bekehrt haben müsse; er 
schließt sich nur mit den Aposteln und echten 
Zeugen Christi zusammen und stellt diese den 
Empfängern der Predigt gegenüber, und es 
bleibt außer Frage, wer nun eigentlich an den 
Kindern gearbeitet; aber Lehrer nnd Hörer 
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sind nicht zusammen gedacht. — Londern, 
das; ihr vollen Lohn empfanget. Unter dem 
iiio^óę ist der Segen der Wahrheit und Liebe 
am eignen Herzen, im Leben mit seinen Leiden 
und Freuden, und in Ewigkeit gemeint; fuo- 
&ov nkr\Qr\ ist der volle Lohn, der unverkürzte, 
wie er der völligen Treue zufällt, gemeint 
(Huther, Düsterdieck); es ist nicht — no- 
Xvv (Carpzov), aber auch nicht gesagt, daß 
sie erst einen Teil erhalten hätten und voll ihn 
erst in der Ewigkeit haben würden (Grotius, 
Ebrard), denn die Fülle ist eine relative; es 
gibt schon hier einen den Verhältnissen ent
sprechenden vollen Lohn, vollen Frieden, volle 
Tia^rjOia u. s. w. Darin hat Bengel Recht, 
daß er sagt: nulla merces sanctorum dimi
dia est, aut tota amittitur, aut plena acci
pitur. Aber die folgende Bemerkung ist un
gehörig: consideranda diversitas graduum 
in gloria; auf der untersten Stufe hat der 
Selige seinen vollen Lohn. Aber mit ànoXà- 
ßrjTt ist der Empfang als ein Geschenk, eine 
Gabe markiert (Kol. 3, 24; Galat. 4, 5; Luk. 
16, 25). Wenn alle Zeitwörter in der ersten 
Person genommen würden (s. frit. Bemer
kung 6), wird der Gedanke ebenso abgeschwächt, 
als wenn sie alle in der zweiten Person genom
men würden; in jenem Fall werden Lehrer 
und Hörer zusammengefaßt, in diesem jene 
ganz ausgeschlossen und es fehlt die feinere 
Nüanzierung, das Recht des Apostels zur 
Warnung, und der Nachdruck apostolischer 
Mahnung. — V. 9. Jeder, der fortschrcitct 
und nicht bleibt in der Lehre Christi. Damit 
ist der bezeichnet, der nicht den vollen Lohn 
empfängt, und vor dem gewarnt, was darum 
bringt. O nçoâytov und (ici] fxtvuiv sind die
selben positiv und negativ bezeichnet. Durch 
Tïçoûyuv wird ein Fortschreiten, Vorgehen 
bezeichnet, das in der Meinung des ngodytov 
ein Ersteigen einer höhern Stufe der Erkennt
nis, ein Vorwärtskommen, in der Wirklichkeit 
aber ein Abkommen von der Wahrheit (tv dt- 
Öa/f] tov XgtGTov), ein über die Grenzen 
christlicher Lehre Hinausgehen ist. Mit Un
recht sindet Huther hierin eine ironische An
spielung (Düsterdieck); es ist eine bittere 
Wahrheit der Thatsache, daß die Selbstüber
hebung über ein Sich-Abheben von der Wahr
heit ist. Über n^odytiv vergl. Matth. 21, 9; 
1 Tim. 1, 18; 5, 24. Zur Charakteristik der 
Wissenden und Lernenden ohne Erkenntnis 
2 Tiin. 3, 7. Offenbar ist die lectio rec. na- 
paßaiviov, vorbeigehend, ti]v dida/qv (nach 
Matth. 15, 3), oder iz TÎjç âtÔayijg (Apostg. 
1, 25), sowie die Erklärung àjiâyniv tavTÔv 
(O e k u me n.) unhaltbar; und die Variante der 
Vulgata, recedit, zn praecedit ist eher aus 

diesem, als dieses aus jener entstanden. Auch 
Paulus fordert das fitvuv 2 Tim. 3, 14; 
2, 13; 1 Tim. 2, 15. Unter tj SiSa/q tov 
Xqigtov ist zu verstehen, was Paulus die 
vyiaivovTtçXôyoi (2 Tim. 1,13; 1 Tim. 6, 3) 
die vyiaivovoa ôiôaazaXia (1 Tim. 1, 10; 
2 Tim. 4, 3; Tit. 1, 9; 2, 1) nennt; der Ge
nitiv ist snbjektivisch (Düsterdieck, Huther 
u. a.), kaun dem konstanten Gebrauche gemäß 
(Matth.7, 28; 16, 12; 22, 33: Mark. 1, 22; 
4, 2; 12, 38; Apostelg. 2, 42; 5, 28) nicht 
der des Objekts sein (Bengel, Lücke, San
der u. a.). Vergl. Joh. 8, 31: fitivrjTt tv tw 
X<yyio tco tf.uo. Es ist die Lehre, die Christus 
gebracht, gegeben hat und durch Seine Apostel 
weiter verbreiten läßt. Freilich ist ein Haupt
stück des Inhalts derselben Christologie. — 
Der hat Gott nicht. Vergl. 1 Joh. 2, 23; 
5,12. Wahrheit, Leben, Gott sind untrennbar. 
— Wer in der Lehre bleibt, der hat sowohl 
den Vater, als den Lohn. Derselbe Gedanke, 
nicht bloß positiv wiederholt, sondern durch 
den Zusatz von za'i tov vl'ov vervollständigt, 
wie 1 Joh. 2, 23.

5. Warnung vor der Gemeinschastmit 
denJrrlehrern. 53.10.11. Wenn jemand 
zn ench kommt. Eï tiç t^/tTai markiert einen 
thatsächlich gesetzten Fall. Winer, 7. Ausl. 
S. 273. Bei tdv c. conj. wird eine Möglich
keit gedacht. Man hat sich daher nicht zu ver
wundern, als sei das unjohanneisch (d e W e tt e, 
Ebrard), da es nicht unjohanneisch sein kann, 
einen Fall als Realität anzunehmen. Mit tiçoç 
vfiàç ist, wie 2 Tim. 3, 6, aus die Zudring
lichkeit der Jrrlehrer gewiesen und ihre Be
rechnung auf die empfänglichen und fügsame
ren Frauen. — Und bringt diese Lehre nicht. 
Kai fügt nun bei, in welcher Eigenschaft und 
als was für Leute solche kommen, nämlich 
nicht als Hilfe Suchende, Bedürftige, sondern 
eben als Jrrlehrer (Bengel: quasi doctor 
aut frater). Da ov (ftoti steht und nicht fit] 
gebraucht ist, wird ebenfalls der Fall als eine 
Thatsache notiert und das qtçav einfach ge
leugnet. Ähnlich ist qtfftiv zaTryyogiav Joh. 
18, 29 (Apostelg. 25, 7). Unnötig ist's, zu er
gänzen, daß die entgegengesetzte Lehre gebracht 
(de Lyra), die richtige bestritten werde <Ti- 
r i n u s) ; das versteht sich von selbst nach 1 Joh. 
4, 2. 3. TavTTjv TTjv oiÖayrjv ist ttjv öiöa- 
yrjv tov Xqiotov. Non de iis, qui alieni 
semper fuerunt ab ecclesia (1 Kor. 5, 10), 
sed de iis, qui volunt fratres haberi et doc
trinam evertunt (Grotius). — Ten nehmet 
nicht ins Haus. Der Annahme nach handelt 
sich's gar nicht um einen Akt der (fiXdt-tvia 
(Ebr. 13, 2; Röm. 12, 13); es ist ja nicht die 
Rede von Bedürftigen. Tas Verbot geht nur
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auf Aufnahme von Jrrlehreru ins Haus (ai- 
t'oi' tîç oîxiav Xaußävtiv), wegen der Gefahr 
für sich selber. Und heißt ihn nicht willkom
men, wie's bei der Aufnahme ins Haus ge
schehen mußte; es ist mit jenem zusammenzu- 
nehmen, und wie jenes gefährlich ist, ist dieses 
unwahr: yaięw, Freude und Heil, kann dem 
Jrrlehrer nicht zugesagt werden; nur o^otqo- 
ttoic und o[io7uaToiç gebührt in Wahrheit 
der christliche Brndergruß in seiner tieferen 
Bedeutung (Oekumen., Calov, Bengel, 
Lücke, de Wette, Huther, Düsterdieck 
u. a.). Es ist also bn§ /aiQuv ItytTt nicht 
auf die salutatio als konventionelle Höslich- 
keitsform zu beschränken (Clemens Al.), 
noch als Bezeichnung der Freundschaft zu 
nehmen (Grotius), noch es so allgemein zu 
jassen: omne colloquium, omne consortium, 
omne commercium cum haereticis (a La
pide), noch aus Exkommunikation zu deuten 
(Bitringa cke syn. vet. p. 759); aber auch 
nicht auf die bloß damals nötige xqîoiç zu 
ziehen (Lücke), oder es nach der heute höheru 
Ansicht, daß der Mensch selbst in seinen Ver
irrungen noch Mensch und Gegenstand der 
Achtung und Liebe bleibt, als Unduldsamkeit 
erscheinen zu lassen, die damals gerechtfertigt 
sein mag (de Wette), oder aus des Apostels 
cholerischem Temperamente zu erllären nach 
Luk. 9, 54; Euseb. h. e. 3, 28; 4, 14. Es 
handelt sich um die Pflege persönlicher Be
kanntschaft und brüderlichen Verkehr mit Jrr- 
lchrern; das ist und das bleibt verboten; die 
Bruderliebe mit ihrer Tiefe, Wahrheit und 
ihrem Segen hat ihre Grenzen. Hofmann, 
Schriftbeweis 2, 2; S. 339. — V. 11: Tenn 
wer ihn willkoinmen heißt, nimmt Teil an 
seinen Werken, den bösen. Pà g begründet das 
Verbot; und mit o léyiov almo yaiQuv hebt 
er nur das Eine hervor, mit dem das Andere 
eng verbunden ist: aizot’ aç olxiav Xaiißä vav. 
Aus dem xouwü toïç ïçyotç uvtov ergibt 
sich, daß es eben nicht bloß äußerliche konven
tionelle Höflichkeitsform ist, sondern ein „in
nerliches Gemeinschaftsverhältnis" (Huther) 
notiert wird, das gepflegt wird. Die tçya r« 
TiovTjoà sind zunächst die Akte der Mitteilung 
falscher Lehre, dann aber auch das ganze da
mit zusammenhängende sittliche Verhalten, 
das sich gegen Gott, Christus, Kirche, Wahr
heit, Gemeinde, Gläubige und deren Seele 
vergeht.

Togmatischc und ethische (tirmihnehaiifcit.
1. Im Gehorsam gegen den Willen Gottes 

wird die Erkenntnis der Wahrheit aus Gott 
gewonnen (V. 4).

2. Gottes Gesetz ist nur als Offenbarung 
Seiner Liebe anzusehen, und wie's von der 
Liebe stammt, treibt's zur Liebe (V. 5. 6).

3. Spitze und Grund aller Irrlehre ist 
Leugnen des Kommens Christi im Fleische 
i V. 7). Wer mit Christo, dem im Fleische 
Gekommenen und als Menschensohn fort und 
fort Kommenden bricht, bricht die Brüderschaft 
mit den Gläubigen und nötigt diese, mit ihnen 
die Brüderschaft abzubrechen. Besser hat 
Recht, wenn er sagt: „Die Lehre Christi ist 
durch und durch eine Lehre von Christo. „Ich 
bin's", lautet das Grundthema des Evangelii, 
welches Er selbst predigt, von Anfang bis Ende, 
und die heiligen Apostel." Gläubige Katholi
ken, Lutheraner, Re formierte, Unierte 
sind und bleiben Brüder, weil sie lebendige 
Christen, Gottes Kinder, Christi Miterben sind. 
Eine Mahnung, Gottes Tisch rein zu halten 
von offenbaren Lästerern, liegt hier ausgespro
chen. Von Heuchlern, auch innerhalb derselben 
Konfession, kann man sich nicht immer scheiden. 
Das wird Bessers Benutzung dieser Stelle 
gegen die Union auf ihr rechtes Maß zurück
führen.

4. Die Jrrlehrer verderben nicht bloß die 
christologische Wahrheit, sondern zugleich die 
Arbeit der Kirche und das Heil der einzelnen 
Gemeindeglieder (V. 7. 8).

5. Ter verheißene Lohn ist nicht ein Ver
dienst guter Werke, sondern von Gottes Gnade 
geordnete Folge und mitgeteilte Gabe (V. 8).

6. Wahrer Fortschritt ist nur möglich in 
dem Fest halten und auf dem Grunde der 
christlichen Wahrheit (V. 9). Tenn nicht so
wohl in dem Wunsche, vorwärts zu kommen, 
fehlen die Menschen, als in dem Urteil dar
über, was wahrer Fortschritt und welches die 
rechte Art und Weise des Fortschreitens sei. 
Ein Vorwärtsstreben, bei dem das Gewissen 
nicht fehlt, wird immer ein fleißiger und treuer 
Wegbaumeister sein, der die Kluft zwischen 
ihm und ausgezeichneten Erfolgen durch die 
treueste und genaueste Pflichterfüllung über
brückt.

7. Im Verkehr der Christen darf nicht Liebe 
auf Kosten der Wahrheit und der Wahrhaftig
keit geübt werden (V. 10.11), aber auch nicht 
Wahrheit gesagt werden auf Kosten der Liebe!

Homiletische Andeutungen.
Vergleiche die Grundgedanken.
Starke: Die Prediger sollen sich deß zum 

i höchsten freuen, wenn die jungen Kindlein fein 
erzogen werden. — Der Eltern Schmuck fromme 
Kinder, die Zierde der Kirche, die Freude aller 
Frommen. — Die Wahrheit ist nicht zum bloßen
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Grübeln und Forschen, sondern man muß sie auch 
thun und darin wandeln. — Nicht allemal Ernst 
und Strenge, auch Sanftmut und Gelindigkeit 
muß ein Prediger brauchen, nicht eben gebieten, 
sondern bitten, fromm zu werden. — Wir brau
chen im Christentum keine neuen Gebots wohl 
aber, daß die Übung der alten immer aufs neue 
cingeschärft werde. — Es ist nicht genug, die 
Wahrheit predigen; es muß auch die Unwahrheit 
gestraft werden. — Ihr Überklugen, die ihr euch 
um das Unnötige bekümmert, alles richtet und ta
delt, höret, was Johannes sagt: Seht auf euch 
selbst. — Erfreulicher Lohn getreuer Prediger, 
wenn sie die Frucht ihrer Arbeit sehen an ihren 
Zuhörern, die nach Christi Sinn eingerichtet ist! 
— Wer Gott hat, was kann dem mangeln? Wer 
aber Gott nicht hat, was kann der besitzen? — 
Wenn niemand böse und falsche Lehrer in sein 
Haus ziehen soll, so müssen sie noch vielweniger 
in den Schafstall Christi eingeführt werden; das 
wäre Wölfe unter die Schafe bringen! — Mit 
irrigen Leuten Gemeinschaft haben ist schädlich; 
aber noch viel schädlicher, ihnen die Thür des 
Herzens eröffnen: wo das erste geschieht, pflegt's 
an dem andern nicht zu fehlen. — Ein Christ 
muß sich nicht blos vor eignen, sondern auch vor

3. Der
V. 1 

fremden Sünden hüten, deren er sich leicht auf 
mancherlei Weise teilhaftig machen kann. — Rie
ger: In der Wahrheit wandeln kann man 
schon einem Kinde bei feinem niedrigen, nur auf
richtigen Bezeugen zugestehen; und ein hochbe
tagter Apostel wird sich noch gern auf gleichen 
Fußtapfen antreffen lassen. — Die Verführungs
macht hat sich von Anfang an immer meist an die 
Lehre von Christo gemacht. — Heubner: Kin
der Einer Famiiie sind nicht immer eines Sinnes; 
auch eine fromme Mutter kann ungläubige Kin
der haben. — Christliche Mütter, christliche Fa
milien sind ein Segen für die Welt. — Johannes 
lehrt uns, wonach wir jeden, der zu uns kommt, 
fragen sollen, nämlich: bringst du Christum mit 
oder nicht? — Es war eine falsche Anwendung 
dieses Gebots, als Johannes a Lasco 1553 aus 
England unter Maria vertrieben, die Aufnahme 
in Dänemark versagt wurde samt seiner Ge
meinde (Gieseler, K. Gesch. Bd. 3, 2. S. 217 f.) 
— Besser: Es ist eine vergebliche Rede, daß Chri
sten und Widerchristen zusammen Einen Gott ha
ben sollten. „Wir glauben all' an einen Gott", 
singen nur die in Wahrheit, welche fortfahren: 
„Wir glauben auch an Jesum Christ, Seinen 
Sohn und unsern Herren."

Schluß.
2. 13.

12 
dern i)

13 Freude erfüllt werde.

(ihcgetischc Erläuterungen.
1. Abbruch. V. 12. Ta ich vieles euch zu 

schreiben habe. Sein Herz ist voll; er hat 
nur weuiges davon geschrieben. Es ist des
halb nicht zu rechtfertigen, mit Ebrard in 
den meisten Versen nur Zitate ans dem ersten 
Brief zu sehen. Wollte ich es nicht mit Pa
pier und Tinte — natürlich aus dem Vorigen 
(zioXÄa V/(ov v/Lùv yodif ttv) der Infinitiv hier 
zn ergänzen. zhà ydprov xa'i ^ttXavoç notiert 
das Schriftliche. Die gewöhnlichere Bezeich
nung: à là [t&avoç-xai xaXà^iov. 3 Joh. 13. 
O yÛQTTjç ist das ägyptische Papier, vielleicht 
das sogenannte Augusteische oder Claudins- 
sche, für Briefe; to fttkav, auch 2 Kor. 3,3, 
die Tinte aus Ofenruß, Wasser und Gummi; 

Da ich vieles euch zu schreiben habe, wollte ich es nicht mit Papier und Tinte, son- 
ich hoffe, zu euch zu kommen?) und es von Mund zu Mund zu sagen, bantit unsre3) 

Es grüßen dich die Kinder deiner Schwester, der Auserwählten4).

o y.cÔMiioç, das Schreibrohr, wohl schon ge
spalten (fiMov/jÔTjç, fttoÔTo/joç). Vergl. 
Lücke z. d. St. Der Aorist ovx
vom Staudpuukt der Leser beim Empfange, 
weil er es persönlich, mündlich aussprechen 
will. — Sondern ich hoffe, zu euch zu kom
me« «ud vou Mund zu Mund zu sagen. Der 
Gegensatz von yoàqtir dia -/Üqtov xat /it- 
)mpoç ist TiQoç vpäg ytvto&at xai arouu 
tiqoç otÓ/liu Zal^aa/, weil er auf dieses hofft 

hat er jenes abgebrochen. Er will 
lieber mündlich sich aussprechen, als schreiben. 
Aber damit meint er nicht, daß er einen Teil 
der znr Seligkeit nötigen Lehre der mündli
chen Tradition Vorbehalte (Barth. Petrus); 
geredet hätte er doch nur, was er 1 Joh. ge
schrieben. Zu yti'tn&ai TTooç vjLiàç s. Joh.

9 V. 12: àlxà UttĄu) haben die besten und meisten, auch Cod. Sinait. B. K. L. P. — A. hat 
elniÇio yaç-

2) ibid: vuà? yt-vioSai die bestbezeugte Lesart; eX9iiv lect. ree. von K. L. P. bezeugt;
die koptische Version gibt nach 3 Joh. 14 videre vos.

s) ibid: fjjuwv Cod. Sinait. K. L. P.; A. B. haben v/umv. Jenes wie 1 Joh. 1, 4 lectio 
difficilior.

4) V. 13. Zum Schluß u,ui]v fehlt. Cod. Sinait. A. B. haben Vwawom ß. Andere fügen 
ETTiOTolrj, andere rov tfeoZoyov, andere xa$olix>] bei.
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6, 21. 25; Aposteln. 20, 16; 21, 17; 25, 15; 
1 Kor. 16, 10; Joh. 10, 35; Apostelg. 10,13, 
— zu jemand, nach einem Ort werden. Zu 
OTOjLux hqoç (JT0f.ta XaZ^oat vergl. jiqooio- 
710V TiQoç TtQooamov 1 Kor. 13, 12. i'noç 
tiqlç t7ioç rlçtidôf.iwÿ? Aristophanes, 
vtqtkai V. 1375 und ne bx ns 4 Mos. 
12, 8. — Damit unsre Freude erfüllt werde. 
Die Absicht (ira) ist, die eigne und der Leser, 
dann der Hörer Freude zu vollenden. Vergl. 
zu 1 Joh. 1, 4. Gegenstand der Freude ist 
nicht die persönliche Gegenwart des Apostels 
(Benson), sondern die volle Mitteilung der 
Wahrheit im mündlichen Verkehr.

2. Die Grüße. V. 13. Es grüßen dich 
die Kinder deiner Schwester, der Auser- 
wählten. Bei vfjç àdtXcpjç an eine Gemeinde 
und Tt'xva an Gemeindeglieder zu denken, ist 
an Ort und Stelle kein Grund; warum die 
Schwester selbst nicht grüßen läßt, kann in 
Abwesenheit, Tod liegen, „ist nicht zu sagen, 
noch zu fragen" (Düsterdieck gegen Hu

ther). Bengel: suavissima communitas! 
Comitas apostoli, minorum verbis salutem 
nunciantis.

Homiletische Andeutungen.
Starke: Es ist beides Gottes Wort, sowohl, 

was die Apostel geredet, als was sie geschrieben 
haben, und wir thun wohl, darauf zu achten. — 
Ein rechter Leser ist, der Brief und Schrift nicht 
bloß auf Papier geschrieben oder gedruckt läßt, 
sondern durch den Heiligen Geist in sein Herz ein- 
schreiben läßt und also selbst ein Brief des leben
digen Gottes wird. — Es ist nicht Christi Diener, 
der in seinem Amte andere Freude sucht, als das 
Heil der Zuhörer. — Selig sind die Schwestern 
und Brüder, die über das natürliche Band auch 
mit dem Bande der Gnaden Gottes fest ver
knüpft sind. Denn allein die ewige Gnade macht 
Bündnisse der ewigen Freundschaft. — Heub- 
ner: Bei uns ist's oft umgekehrt: wir haben viel 
zu schreiben und wenig zu reden, wenn wir zu- 
sammenkommen.

Lange, Bibelwerk. N. T. XV. 3. Ausl. 12



ver dritte Grief des Apostels Johannes.
ÇImÛwou y in B. und cod. Sinait. C. Hat èruaioXi;. L. toù àyiov «ttogtÔXov 

beigefügt.) 

1. Die Überschrift.
B. 1.

1 Der Presbyter dem geliebten Cajus, den ich in Wahrheit liebe. —

Ercgctifche Erläuterungen.
Zu b Trçtn^vTtçoç s. Einl. A 1. Ob Cajus 

hier einer der zwei oder drei Cajus, welche 
als Paulus Begleiter und Freunde erwähnt 
werden (Apostelg. 19, 29; 20, 4; Röm. 
16, 23 ; 1 Kor. 1, 14), ist kaum zu bestimmen. 
Lücke hält den Apostelg. 20, 4 erwähnten 
Cajus aus Derbe, Calov mit Beda und 

^N. de Lyra, dann auch Wolf den Röm. 
16, 23; 1 Kor. 1, 14 erwähnten Korinther 
für unsern Cajus. Andere nehmen hier den 
constit. ap. 7, 46 erwähnten, von Johannes 
zum Bischof von Pergamum eingesetzten 

Cajus an (Whiston); auch das bleibt Ver
mutung. Aus V. 8 dieses Briefs ist auch nicht 
zu entnehmen, daß Cajus Presbyter gewesen. 
Wie Johannes tw ayaur^ą) der Adresse bei
fügt, redet er 2. 5. 11 ihn aya7ir]Tt an, und 
fügt noch, wie 2 Joh. 1 : ov fyw àyan(b tv 
alTj&ti'a (Oekumen.: b xarcc v.vqiov àya- 
n(~)v irdia&tTO) àyânr^ bei.

Homiletische Andeutungen.
Starke: Wahrheit und Liebe sind herrliche 

Kleinodien der Christen. Eins kann ohne das an
dere nicht sein; die Wahrheit ohne die Liebe ist 
tot, und die Liebe ohne die Wahrheit ist blind.

2. Des Apostels Freuden und Leiden.
V. 2—12.

2 Geliebter, in allem wünsche ich, daß du dich wohl befindest und gesund bist, sowie
3 deine Seele sich wohl befindet. — *Denn ') ich freute mich sehr, als Brüder kamen und 
4 zeugten für deine Wahrheit, sowie dul 2 *) in Wahrheit wandelst. — * Größer als dies'Ü, 
5 habe ich keine Freude, daß ich höre, meine Kinder wandeln in ber4) Wahrheit. — * Ge

liebter, treu handelst du, was du etwa thust5 6) für die Brüder, und zwar") Fremde, — 

l) V. 3: yaç nach èx“W hat außer mehreren Minuskeln auch Cod. Sinait. weggelassen 
und Tischendorf ed. VIII. maj.

2) ib.: ov fehlt nur bei A. und einer Minuskel. Es ist nachdrucksvoll.
■') V. 4: tovtiüv bei den besten Zeugen; ravri?; nur in Minuskeln und in Versionen ist 

jedenfalls Korrektur. — Statt xaQ"r lesen einige x“9tv-
4) ib.: ev Tfl akrj^Eiu bei A. B. Der Artikel fehlt bei Cod. Sinait. K. L. P. — C. ist 

ungewiß.
5) V. 5: èqy“°H Cod. Sinait. B. C. K. L. P. und sonst bezeugt, daß A. mit nicht 

aufkommen kann.
6) ib. : xat TovTo A. B. C. Cod. Sinait. u. a. statt *«l eis rovs bei K. L. P.
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* welche für deine Liebe vor der Gemeinde zeugten, welche du Gottes würdig zu geleiten 6 
recht thun wirst. — *Denn um des Namens willen gingen sie aus, ohne etwas von den 7 
Heiden*) zu empfangen. — *Wir müssen daher solche aufnehmen'), damit wir Mit-8 
arbeitet' der Wahrheitwerden. — *Jch schrieb etwasder Gemeinde; allein der der 9 
Erste von ihnen sein will, Diotrephes, nimmt uns nicht an. — * Deshalb werde ich, wenn 10 
ich komme, an feine Werke erinnern, welche er thut, indem er mit bösen Worten von uns 
schwatzt, und damit sich nicht begnügend, weder selbst die Brüder aufnimmt, sondern auch, 
die es thun wollen, hindert, und aus der Gemeinde ausstößt. — * Geliebter, ahme nicht 11 
das Böse, sondern das Gute nach! Wer Gutes thut, ist aus Gott; toer5) Böses thut, hat 
Gott nicht gesehen. — *Dem Demetrius ist von allen und von der Wahrheit 6) selbst 12 
Zeugnis gegeben worden; aber auch wir zeugen, und du weißt, daß unser Zeugnis 
wahr ist.

!

Grcgctischc Grläntcrnngcn.
1. Wunsch für das Wohlsein des 

Cajus. V. 2—4* Geliebter. Freude an und 
Sorge für den Cajus erfläret die Häufung 
der Liebesworte (rdi àyanrtT(o — ayanm — 
àyanryvt). In allem wünsche ich, das; dtt 
dich wohl befindest und gesund bist, lltgi 
jiàvicov ist einfach dem Sprachgebrauch ge
mäß: in bezug auf alles; ntgi mit dem Be
griff des Einschließens, Umgebens steht mit 
Substantiven wie absolut an der Spitze ganzer 
Sätze im Sinne von adtinet ad. 1 Kor. 16,1. 
Vergl. Winer, 7. Aust. S. 349 f. In der 
Verbindung mit das wünschen heißt,
aber beim Johannes nicht ohne Fürbitte zu 
denken ist (Jak. 5, 15), tritt die Bedeütung 
für alles, um alles am natürlichsten hervor, 
ohne daß man nötig hat auf den homerischen 
Gebrauch — prae (II. I, 287. II, 831. V, 
325. Od. I, 235. IV, 231) vor allem zu 
rekurrieren, wie Düsterdieck u. a. wollen. 
Eher mag man es mit tvodovo^at verbinden 
tBengel, Huther u. a.); es steht nach Lücke 
mit rhetorischem Nachdruck voran und kann 
ebenso gut auch zu vyiatvuv bezogen werden. 
Das Wohlbefinden (Lvodovo^la) ist allgemein, 
in re familiari (Bengel), in allen äußeren 
Lebensverhältnissen. Evoöovv, einen guten 
Weg (tvod/a) machen, leiten, während tvo- 
öar einen guten Weg haben heißt und intran
sitiv ist, ist transitiv; daher das Passivum, 
das mit dem Intransitivum auf eins heraus
kommt. Vergl. Röm. 1, 10; 1 Kor. 16, 2 
und Düsterdieck u. a. — Mit zai vyiaivuv

' wird nun ein Punkt herausgehoben. Es ist 
möglich, daß Cajus krank gewesen (Düster
dieck), oder kränklich sei; doch ist solches nicht 
bestimmt zu entnehmen als Thatsache, da die 
Gesundheit an sich wichtig genug ist, wenn es 
sich nm äußeres Wohlergehen handelt. — So 
wie deine Seele sich wohl befindet. Oeku- 
menius: tv rf] zaxà xo tvayytXiov 710X1- 
Ttîa, also indem sie die Wahrheit hat, er in 
dieser wandelt (V. 3); ein großes Lob für 
Cajus und Gegenstand besonderer Freude für 
Johannes liegt in dem: zathoç tvoôovxai 
rror ipv/rj. V. 3. Tenn ich freute mich sehr. 
Zu t/ÜQTjv yag )Jav s. 2 Joh. 4. Begrün
dung des Lobes, als einer sehr gut bezeugten 
Thatsache. Als Brüder kamen und zeugten 
für deine Wahrheit. Infolge des Anschlusses 
an den Aorist i/ugry sind die Partizipien^.- 
tgyoj.iÉv(ov zai /.lagxvgovvxcov imperfektisch 
zu nehmen, wie Luk. 17,12 (Lücke, Huther, 
Düsterdieck u. a.); der von /.lagxvgar ab
hängige Dativ (wie V. 6. 12; Joh. 5, 33; 
18, 37 ; 3, 26), aov xr, aXrj&tia ist die int 
Cajus subjektiv gewordene Wahrheit; also 
nicht — veritas evangelii (Calov), sondern 
inneres, christliches Leben, aus Wahrheit ge
boren, selbst Wahrheit (Lücke, Huth er, 
Düsterdieck u. a.); die Beschränkung auf 
libéralisas (Lorinus) ist unstatthaft. — So 
wie dn in Wahrheit wandelst. Dieser Zusatz 
ist der Inhalt des Zeugnisses der Brüder, also 
ein indirekter Satz, welcher des Cajus Chri
stentum als aus seinem Wandel erwiesen no
tiert; deshalb folgt auch V. 4 dzowo, so daß 
nicht des Apostels Zeugnis zu dem Zeugnis 

‘) B. 7: eîhixwv A. B. C. Cod. Sinait. u. a. statt è»yù>v bei K. L. P.
2) V. 8: vnolapßaveiv A. B. C. Cod. Sinait. u. a. statt d-noXa/ußareiv bei K. L. P., so auch 

die Korrektur bei C. und die meisten Zeugen.
8) ib. : Ty ’a. — Dafür hat Cod. Sinait. rîj bcxbjoîa mit der Verbesserung rîj àX^eta.
4) V. 9.: Ti A. B. C. Cod. Sinait. dv -n bei einigen Minuskeln.
5) B. 11: o xaxoTTouov am besten bezeugt; d de x. ist schlecht gestützte lect. rec.
6) B. 12. Vor TÏ;s dbjd-eiaç steht bei C. noch Trjq èxxiqaîas xaî. Statt dXrjtïeîai liest A*, 

wahrscheinlich txxi^oia?.
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der Brüder hiuzutritt, wie Besser, Hut her 
(4. Auflage) meinen. So Brückner, Huther 
(in früheren Auflagen), Düsterdieck u. a. 
Das ausdrücklich und nachdrücklich gesetzte av 
markiert, daß in dem Zeugnisse der Brüder 
von anderen anderes zu melden gewesen sei, 
wie von Diotrephes V. 9. 10. — V. 4. 
Größer als dies, habe ich keine Freude. Hier 
spricht der Apostel seine Gesinnung überhaup 
aus. Zu /LitiÇoTtçav, einem Doppelkompara
tiv, auch Eph. 3, 8, s. Winer, 7. Aufl. 
S. 67. Grotius: est ad intendendam 
significationem comparativus e compara
tivo factus. Der Genitiv tovtcov ist nicht — 
TiwTTjç, die neutrale Pluralform, welche aus 
Allgemeines weist, wird durch das folgende 
"va auf einen Begriff beschränkt. Winer, 
7_. Aufl. S. 153 vergleicht ią olç und dv9r 
an', auch jUtr« Tavva und x al ravra, idque 
Ebr. 11, 12 und zitiert Joh. 1, 51. Daß ich 
höre, meine Kinder wandeln in der Wahr
heit. Zu 7va vergl. Joh. 15, 13. Es markiert 
das Begehren des Apostels, solches zu hören; 
darauf ist sein ganzes Absehen gerichtet. Ta 
Ifià z Ix va sind die dem Johannes anvertrau
ten Christen, die Glieder der ihm anvertrauten 
Gemeinden, die unter seiner väterlichen Lei
tung stehen (Huther).

2. Lob und Notwendigkeit der Gast
freundschaft. V. 5—8. Geliebter wie V. 2. 
Treu handelst du, tugtov 7toiaç, Oekume- 
nius: a§iov -TticsTov àvÔQÔç. Bengel 
(facis quiddam, quod facile a te polli
cebar mihi et fidelibus) ist zu eng, da die 
Beziehung auf die tiîgtiç, welche die aXVj- 
&eia ergreift und in der Liebe auswirkt, 
zu bestimmt gegeben ist. Deshalb ist's aber 
nicht — Ti lot IV TioiaotXai, ein Unterpfand 
der Treue, Bürgschaft geben (Ebrard). — 
Was du thust für die Brüder. Mit b läv 
(ar) — quodcunque wird die Thätigkeit als 
eine in mannigfacher Weise, nach verschiedenen 
Beziehungen hin wirksame notiert. Zu tgyd- 
tta&ai aç vergl. Matth. 26, 10. Und zwar 
Fremde. Kal tovto, wie 1 Kor. 6, 6; Eph. 
2, 8; Phil. 1, 28, ist dem Sinne nach nicht 
von zal dç tovç itvovç verschieden: iinb 
das — und zwar für Fremde. Der Zusatz 
markiert, daß die Brüder Unbekannte, Fremde 
sind; dadurch wird die Gastfreundschaft des 
Cajus, als eine freiere, nicht bloß auf per
sönlich bekannte Brüder beschränkte anerkannt 
und gelobt. Über die Wichtigkeit der <piXo£t- 
via vergl. Ebr. 13, 2; Röm. 12, 13; 1 Tim. 
3, 2; Tit. 1, 8; 1 Petr. 4, 9. — Welche für 
deine Liebe vor der Gemeinde zeugten. 07 
^laQTVQijaav sind die fremden Brüder; es 
sind nicht einige aus ihnen hervorgehoben 

(de Wette). Bei eviothov t^ç txxX^aiag ist 
an die Gemeinde, in welcher der Apostel eben 
war, zu denken (Grotius, Huther, Dü
sterdieck, Sander u. a.), vor welcher sie 
ähnlich wie Apostelg. 14, 27 erzählten, wie's 
ihnen ergangen, und dabei der Liebe des Cajus 
gedachten. Bengel (publice commemora
bantur exempla ad hortandum) geht zu 
weit. Welche dn Gottes würdig zn geleiten 
recht thnn wirst. Die Lesart: ovç xaXœç 
Tiot^otiç TtQOTTtppaç steht fest; schwierig ist 
das Futurum mit dem part. aor. Das Futur 
ist einfach und klar: Cajus wird recht thun; 
man darf es nicht für futur, exact, nehmen. 
Denn Mark. 13, 13 tritt das Gerettetwerden 
(mu^otTat) erst ein, wenn das Ausharren 
fertig ist (b v7iop.âvaç tîç teXoç. Vergl. 
Winer, 7. Aufl. S. 32Hj da hat nur das 
part. aor. die Bedeutung des futur, exact. 
Aber die That des Cajus ist erst fertig, wenn 
er die Ausrüstung und das Geleit der Brüder 
zu stände gebracht hat; dies markiert das 
part. aor. Im Partizip setzt sich die Hand
lung des Hauptverbums fort; Johannes er
wartet das gewiß — ein gemilderter Befehl, 
den das Futurum schon in sich trägt, wie V. 8 
ja bsjaXo/ttv steht; morata formula hortandi 
(Bengel). Eher mag man mit Luther eine 
Ungenauigkeit des Ausdruckes anuehmen, als 
mit Ebrard die Verbesserung txlolipaę 
wagen. — Wie xaXioç das tioieïv näher 
bestimmt (Apostelg. 10, 33; Phil. 4, 14), so 
a^l(og tov &tov das TiçonÉ^tTiEtv, zur Reise 
ausrüsten (Tit. 3, 13; 1 Kor. 16, 11); wie 
es Gottes würdig ist, mit aller Sorgfalt und 
Aufmerksamkeit (Lücke); das viaticum (Gro
tius), commeatus (Bengel) wird nicht feh
len, ist aber nicht alles. Vergl. 1 Thess. 2,12; 
Kol. 1, 10. — V. 7. Tenn nm -es Namens 
loillcn gingen fie aus. Hier ist fÇîjX&av mo
tiviert durch vtieq tov bvôjiiaToç, wie Apostg. 
5, 41 um des Namens Christi willen (vergl. 
Jak. 2, 7), und zwar ihn zu verkündigen, wie 
Röm. 1, 5, so daß sie als Missionare aus
zogen, »vie Apostelg. 15, 40 (Erasmus, 
Lücke, B mg.-Crus ius, Sander, Ewald, 
Huther, Düsterdieck u. a.). Man hat also 
nicht an den Namen Gottes zu denken, da 
avTov nicht steht, was auf tov &eov V. 6 
zurückweisen würde, aber auch nicht bloß 
christliche Religion (Rosenmüll er), oder gar 
den Namen der Brüder, die Missionare hießen 
(Paulus), zu verstehen. Die Verbindung 
des ti^X&av mit dnb tmv t&vixiïv ist un
haltbar (Beza, Bengel u. a.), da dies mit 
Xa/LißävovTa; zusammengehört; willkürlich 
Grotius: a Judaea ejecti sunt per Judaeos 
incredulos ob Christum. — Lbne etwas von 
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den Heiden zu empfangen. Das partie, praes, 
markiert mit prfiÉv die Maxime der Missio
nare, von den Heidnischen keine Unterstützung 
zu nehmen (Huther, Düsterdieck), nach 
Matth. 10, 8 (ein Hinweis Ewalds, den 
Huther nicht unpassend nennen sollte). Die 
Mathematici, Astrologen, Thaumaturgen 
machten im Gegensatz hierzu mit religiösen 
Dingen Geschäfte. Zu vergleichen ist Pauli 
Praxis doch (1 Kor. 9, 18; 2 Kor. 11, 7 ff.; 
12,16 ff.; 1 Thess. 2, 9 ff.), obwohl er von den 
jungen Gemeinden nichts nehmen mochte. Zur 
Konstruktion von XapßdvEiv utw vgl. Matth. 
17, 25 und Winer, 7. Aufl. S. 347. Anm. 1. 
— V. 8. Wir müssen daher solche aufneh- 
men. Im Gegensatz zu rem Ith-tzTov beginnt 
der Apostel: r^iaç ow. Die kommunikative 
Form markiert die-allgemeine Christenpflicht, 
an der Mission sich zu beteiligen; daher bq?a- 
XojiiEv. Nicht ohne feines Wortspiel fügt nach 
(LiTjdÈv ’kap.ßdvovTEQ der Apostel tTioXa^ßä- 
vav bei; elegans antanaclasis (Carpzov). 
Nach Strabos Erklärung: oi trnoęoi tozç 
trdtêîç vnoXapßävovGi begreift dieses Wort 
sowohl das TtQont^umv (V. 6), als X«(.ißävav 
tîç oixiav (2 Joh. 10) in sich. — Damit mir 
Mitarbeiter der Wahrheit werden. Der 
Zweck (7ra) ist ein erhabener: der Wahrheit 
zu dienen, für sie zu arbeiten. Der Dativ rff 
aXrßXtta bezeichnet den Gegenstand, dem die 
Arbeit der Missionare gewidmet ist; der Mis
sionare Gehilfen, Mitarbeiter sollen wir wer
den ; ow weist also auf toiovtodç zurück, und 
nicht auf TTj aXrßXa'a, wie Luther, Bengel, 
Besser wollen. So Brückner, Huther, 
Düsterdieck. Vergl. Kol. 4,11 : gweqjoï eïç 
Trp' ßaGikaav tov &eov. 1 Thess. 3,2 : gweq- 
ybv tv Tw Eva-yytXi'co. 2 Kor. 8, 23: eïç vuàç.

3. Klag eüberein en W id ri gen. V. 9.10.
Ich schrieb etwas der Gemeinde. Mit
ist ein verloren gegangener Brief bezeichnet; 
mit dem Ti ist nicht etwas Bedeutendes, son
dern einiges, weniges gemeint (Lücke, Hu
ther, Düsterdieck), der Brief als nicht be
sonders wertvoll bezeichnet. An den ersten 
Brief (Wolf, Storr u. a.) oder an den 
zweiten, (Calov, Ewald, Besser) zu 
deuten, geht nicht an, da in ihnen keine, auch 
nicht die geringste Beziehung auf hier bezeich
nete Verhältnisse sich findet. Diotrephes 
mag's der Gemeinde vorenthalten haben (Hu
ther). — Die Gemeinde, der er schrieb (rff 
exxXtjoïo), ist die, in welcher Cajus lebt, der 
ja gut machen soll, was Diotrephes übel ge
macht (5—8.11). Also ist's falsch, mit Bengel 
(eccl. illius loci, ex quo exierunt v. 7. Occu
patio: ne Cajus dicat, cur itur ad nos?), 
dem Besser folgt, an die Gemeinde zu denken, 

von der die Evangelisten ausgingen. — Allein 
der der Erste von ihnen sein will, Diotrephes, 
nimmt uns nicht ans. Über Diotrephes ist 
nichts Näheres bekannt ; man kann weder sagen, 
noch leugnen, daß er Presbyter oder Diakonus 
der Gemeinde gewesen; aber es ist eher un
wahrscheinlich, als wahrscheinlich wegen tpXo- 
7iQ(DTEv(w. Reine Vermutung ist's, ihn für 
einen Widersacher der Judenchristen (Gro
tius), oder für einen jüdisch gesinnten, oder 
gnostischen Jrrlehrer zu halten (Bartholo
mäus Petri); er war ambitiosus, das ist 
bekannt. (DiXott^otevoh’ erklärt Schol. I. : o 
vsf açmâÇah' zet Tioioiaa. Aus EzzXrjoia ist 
avTÜv entnommen, die Glieder der Gemeinde, 
die sich, wie Huther vermutet, in seinem 
Hanse versammelte. 'ETudt/EatXai?)/<mç: 
uns aufnehmen, also nicht: unsere Briefe, Er- 
mahnnngen (Erasmus, Grotius, Lücke 
u. a.) gelten lassen. Indem Diotrephes dem 
Brief mit des Apostels Weisungen nicht nach- 
kam, hat er den Apostel selbst abgewiesen 
(V. 10). — V. 10. Deshalb werde ich, wenn 
ich komme, an seine Werke erinnern, welche 
er thut. Auf die hochmütige Widersetzlichkeit 
gründet Johannes mit dià tovto sein Kommen 
und Rügen. Zu axv eXTEo s. 1 Joh. 2, 28. 
Daß es bald geschieht, sagt V. 14: ev&émç. 
Zu vTTOf.ivrjG(i) ist, wie Huther richtig be
merkt, nicht avTov zu supplieren. Die Ergän
zung TTjv txxXrpiav würde zu viel sagen. Auch 
2 Tim. 2, 14 fehlt der Akkusativ der Person, 
die Joh. 14, 26; Tit. 3, 1 beigefügt ist. Er 
will ja nicht bloß den Diotrephes strafen, 
der nicht allein sündigte, sondern eine Partei 
hatte, die ihm zu Willen war. Beda: in om
nium notitiam manifestius arguendo produ
cam. Obwohl der Zusammenhang das Mo
ment des Rügens beifügt (d e L y r a: puniam, 
Bengel: animadvertam, notabo, ita ut 
sentiat, Budaeus: judicabo), ist doch der 
Begriff des lehrenden Erinnerns festzuhalten: 
die Rüge liegt in der Sache, die zur Sprache, 
und in der Öffentlichkeit, an die sie gebracht 
wird. Objekt des vnopt^iyrjazEiv sind avrov 
T« ^/a, M 7ro/a, cf. 2 Joh. 11 ; 1 Joh. 3, 12. 
Diese bestehen nun in Folgendem. Indem er 
mit bösen Worten von uns schwatzt. Es sind 
verleumderische uud auf Herabsetzung des apo
stolischen Ansehens Johannis berechnete Worte, 
aber nichtige Schwätzereien, haltlose Unwahr
heiten; daher qXzaQfov, garritum vocare 
Diotrephis calumnias per contemptum vi
detur (Calov). Das Intransitivum (eigentlich 
nugari, 1 Tim. 5,13) hat transitive Beziehung 
auf TjjLiüçaxiê den Xôyoïç Ttovr^oïç entnommen; 
ähnlich (Lia9-7]TEvco Matth. 28,19 ; TXçhu^ew) 
Kol. 2, 15. — Und damit sich nicht begnügend.
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Statt tnt tovtoiç steht Luk. 3, 14; Ebr. 13,5 
der bloße Dativ: dçzovptvoç mit dem
q Iraçtfr gegen die Apostel, vergeht er sich 
gegen die missionierenden Brüder in doppelter 
Weise: weder selbst die Brüder anfninnnt. 
Dem ovTt folgt z«/, wie oft. Winer, 7. Anst. 
S. 460, 7. Avtoç steht dem ßovXo^tvotg 
gegenüber. 'Eniöfyta&ai ist eigentlich auf- 
nchmen, Herbergen, 2 Joh. 10. Die V. 7 be
zeichneten dÖtXcfoi sind gemeint. Soudern 
auch die, die es thun wollen, hindert. Es 
fehlte also an wohlmeinenden Gliedern nicht; 
aber er ztoXvti mit Gewalt, herrischem Wesen, 
listigen Ränken und Geschwätzen. Und ans der 
Gemeinde ausstösst. ’EzßdXXav tz rîjç tzz?krt- 
<ïiaç kann heißen exkommunizieren, aber dem 
Kontext nach auch aus der Ortsgemeiude hin
ausweisen. Das Objekt von ztoXvti gilt auch 
für tzßdXXa; ßovXof-ttvovQ. Es geht nicht an, 
zu tzßdXXa die adtXqot als Objekt (avrorç) 
zu supplieren. Düsterdieck denkt wegen der 
Wortbedeutung und der Konstruktion an die 
Exkommunikation, was unwahrscheinlich ist, 
weil es in diesem Falle, wo es. sich nicht um 
falsche Lehre oder unsittlichen Lebenswan
del handelt, maßlos wäre und für jene Zeit 
kaum denkbar. Doch könnte es sein, daß Dio- 
trephes die Gemeindeversammlungen in fei
nem Hause hielte oder halten ließe, und die 
ihm "Widerstrebenden nun nicht zuließe; das 
wäre aber keine Exkommunikation. Hut her, 
der nicht an förmliche Exkommunikation denkt, 
scheint den angedeuteten Verhältnissen mehr 
Rechnung zu tragen und unhaltbare Vermu
tungen zu vermeiden.

4. Mahnung und Empfehlung. V. 11. 
12. Geliebter. Nach dem Vorigen mit beson
derem Nachdruck, 1 Joh. 4, 1. 7. 11. Ahme 
nicht das Böse, sondern das Gute nach! Zu 
jur, /Lii/Liov siehe Ebr. 13, 7 ; 2 Thess. 3, 7. 9 ; 
Eph. 5, 1. To zaz.ov in Diotrephe, to 
aya&6v in Demetrio (Bengel). Da 1 Joh. 
3, 12: id t'tyya novr^d und Slzata, Joh. 
18, 23: ro zazov, Joh. 5, 29 : t« dya&d und 
rdqavXa vvrkommt, ist de Wettes Behaup
tung irrig, die Diktion sei hier unjohanneisch; 
fie ist allgemein biblisch 1 Petr. 3, 10. 11. 
Wer Gutes thut, ist ans Gott. Vergl. 1 Joh. 
3,10. O dyaiXonoi(7)v ist allgemein, wie vor
her (1 Petr. 2, 14. 15. 20; 3, 6. 17); falsch 
beziehend und beschränkend aLapide,Gro- 
tius, Paulus u. a. auf Wohlthätigkeit, Gast
freundschaft. Wer Böses thut, hat Gott nicht 
gesehen. Unbegreiflich ist, wie Lücke, de 
Wette die Diktion hier nicht johanneisch fin
den, da tz dtov toTtv bei dem oft vorkommen- 
den tz &tov avat ( 1 Joh. 4, 2.3. 4. 6; 3, 10; 
5, 19) offenbar johanneisch ist; und es heißt 

1 Joh. 3, 6: ovy twçaztv uvtov, wenn gleich 
eben da ovöt tyvotztv avxov beigefügt ist und 
1 Joh. 4, 8: ovz t'yvio tov&tóv, 1 Joh. 2,3: 
tyvtozajiitv avrov steht. — V. 12. Dem De
metrius ist von allen und von der Wahrheit 
selbst Zeugnis gegeben worden. Demetrius 
ist wahrscheinlich Überbringer des Briefs 
(Lücke, Düsterdieck, Huther) und Johan
nes empfiehlt ihn dem Cajus. Deshalb kann 
er nicht einer der ßovX0f.itvoi sein, die Dio- 
trephes gehindert und exkommuniziert ha
ben soll (Ebrard); dann war er aus des 
Cajus Gemeinde, ihm bekannt. Das 
tum jtitjLiaçTVQTjTai nuirHert ein Zeugnis, das 
gegeben ist und noch gilt; ohne nähere Be
zeichnung, absolut gebraucht, bedeutet's immer 
ein gutes (Apostelg. 6, 3; 10, 22; 16, 2 :c.). 
Bei vTio TtdvTMv ist zu- denken an Christen 
und zwar an solche, die ihn kennen. Daß er 
im ephesinischen Gemeindekreis allen Christen 
bekannt war, ist bei der Einfachheit damaliger 
Verhältnisse wenigstens nicht absolut undenk- 
bar. (cf. 2 Joh. 1.) Es handelt sich um ein 
Zeugnis für christliche Tüchtigkeit des Deme
trius (Lücke). Auf die Brüder 5. 10 be
schränken (Ebrard), oder auf Juden und 
Heiden ausdehnen (O e k u m e n i ns), geht nicht ; 
beides ist mit nichts angedeutet, jenes müßte 
näher bestimmt sein, dieses beschränkt der 
Kontext auf seine Gemeinde. — Mit zat vn 
avrîjç tt[ç dXrj&aaç wird ein dem Zeugnis 
aller gleiches, thatsächliches, und die Wahrheit 
selbst als das Zeugnis ausstellend, neben den 
TidvTtç personifiziert gedacht und selbständig. 
Deshalb kann man nicht mit Huther es so 
erklären, daß der Apostel hervorheben wolle, 
das gute Zeugnis aller habe nicht in ihrem 
menschlichen Urteil, sondern in der Bezeugung 
der in ihnen wohnenden aXj&aa ihren Grund, 
indem er auf Joh. 15, 26. 27 verweist. Da 
zeugt die Wahrheit nicht neben und außer den 
TtdvTtç, sondern in ihnen, aus ihnen. Man 
muß mit Düsterdieck an den Lebenswandel 
denken, indem sich die in dem Demetrius woh
nende dXrj&aa selber als lebendig und für ihn 
zeugend erweist; er ist ein Bild der Wahrheit, 
die in ihm personifiziert ist, in seinem Wesen 
und Wandel. Es reicht nicht aus, nur an res 
ipsa oder res ipsae, die Wirklichkeit zu erin
nern (Erasmus, Grotius); facta euni 
laudant : non solum dicitur esse, sed et 
est bonus (Rosenmüller). Die göttliche 
Wahrheit ist hier Zeugin. Aber auch wir zcu- 
ncn. Johannes fügt sein Zeugnis als Dritter 
bei. Kat r^ttiç Ôt hebt dieses Zeugnis des 
Apostels nachdrücklich hervor. Vergl. zu 1 Joh.
1,3. Und du weißt, das; unser Zeugnis wahr 
ist. Es handelt sich nur um des Johannes
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Zeugnis: Grotius (nos i. e. ego et alii qui 
Ephesi sumus) irrt. Vergl. Joh. 19, 35; 
21, 24. Cajus kennt's und schätzt's als ein 
wahres, zuverlässiges; das liegt aber nicht in 
der episkopalen, apostolischen, kanonischen 
Würde des Johannes (a Lapide), sondern in 
seiner persönlichen Wahrhaftigkeit.'

«sthische Grundgedanken.
1. Das äußere Wohlbefinden und insbe

sondere die Gesundheit hat einen Wert, daß 
solches wohl Gegenstand eines christlichen, zur 
Fürbitte sich gestaltenden Wunsches sein darf, 
aber muß stets der Gesundheit oder vielmehr 
in Gottes Gnade genesenden und in Seiner 
Wahrheit wandelnden Seele untergeordnet 
sein. Parallel ist 2 Kor. 12, 7 (oxoXtyip xr 
oapxi). Vergl. V. 9 (dpxa oot /d(»ç ßov. 
T] yàp dvvapiiç tr àa&tvtia xtkttxai).

2. Der Diener Christi größte Freude ist, 
an ihren Gemeinden nicht vergeblich arbei
ten zu müssen, wenn auch umsonst (V. 4).

3. Die Teilnahme an der Missionssache ist 
ebenso heilige Pflicht der Einzelnen (V. 5—8), 
wie der Gemeinden (V. 10), als auch Lebens
zeichen der Wahrheit in ihnen (V. 8. 11). 
Missionare sind Gegenstände christlicher Liebe.

4. Ehrgeiz verdirbt die Wirksamkeit und 
Stellung des Mannes, daß er nicht bloß selbst 
Böses thut, sondern auch Gutes hindert.

5. Kirchenvisitation ist eine Amtsthätigkeit, 
die aus der apostolischen Kirche stammt.

6. Nicht nach denen, die da irren und 
Sünde thun, sondern nach denen, die ein gutes 
Zeugnis in Wahrheit haben, soll man sehen 
und sich richten in Wesen und Wandel.

Homiletische Andeutungen.
Vergleiche die ethischen Grundgedanken. — Ge

sundheit ist die Grundlage zu aller menschlichen 
Thätigkeit. Ein kränklicher Mensch kann auch nicht 
gesund denken. Es würde die Menschen über
raschen, wenn sie zu überblicken vermöchten, wie 
viele von den Dingen, welche die Welt mit Strei
tigkeiten erfüllt und mit Irrtümern beladen ha
ben, ihren Ursprung in gestörter Verdauung ge
nommen. Wer will in leckem Schiff zur See gehen !

3. Der

Starke: Es ist keiner so unvermögend, daß er 
andern nicht sollte dienen können; wenn's auch 
nur mit Wünschen und Beten geschieht, so ist's ein 
großer Dienst. — Ein Kennzeichen eines getreuen 
Lehrers ist, sich freuen über den geistlichen Wachs
tum seiner Zuhörer und anderer, und Gott des
halb danken. — Die evangelische Wahrheit ist 
nicht stille, sie wandelt, und macht den, der sie be
sitzt, wandeln. — Es ist dem Lauf des Evangelii 
sehr hinderlich, wenn dessen Diener nur das Ihre 
suchen: das macht mehr Atheisten, als Christen. 
— Wer zur Ausübung der Gottseligkeit ermahnt 
und sich selbst mit einschließt, der achtet oder macht 
auch wohl die Ermahnung um so kräftiger. — 
Wer von der Wahrheit ist und die Wahrheit liebt, 
muß sie auch auf allerlei Art und Weise suchen zu 
befördern; das ist ein Kennzeichen eines Wahr
haftigen. — Teuflische Bosheit, selbst nichts Gutes 
thun und noch andern wehren, die da Gutes thun 
wollen. — Wer Gott hier im Glauben nicht sieht, 
wird Ihn auch dort in der Herrlichkeit nicht 
schauen. — Erwiesene Wohlthaten muß man 
öffentlich rühmen. — Heubner: Der leiblich 
Kranke sorge besonders für Gesundheit der Seele 
(2 Kor. 4, 16). — Die geistlichen Vaterfreuden 
können entschädigen für den Mangel der leiblichen 
(2 Kor. 1,14; 1 Thess. 2, 19). — Wo nimmt jetzt 
eine Gemeinde Interesse an dem geistigen Zu
stande einer anderen Gemeinde? — Der Haß 
gegen fremde einsprechende, besuchende Christen, 
der sich auch bei manchen Geistlichen findet, kommt 
aus einer argen, geheimen Bosheit: sie wollen 
nicht, daß Fremde den Stand ihrer Gemeinde 
näher besehen, oder das Evangelium bringen, das 
sie selbst nicht haben; sie fürchten sich verdunkelt, 
ihren Kredit geschwächt zu sehen (1 Thess. 2,16). 
— Demetrius ist so treu und einfältig, daß die -/ 
Wahrheit selbst ihn empfiehlt, indem sie aus ihm 
heraus redet. Das ist die beste Empfehlung, die 
man durch sich selbst und durch den Glauben hat 
(2 Kor. 1, 12). — Du kannst andern nur ein 
Zeugnis geben, wenn du aus ihnen selbst ein 
Zeugnis der Wahrheit hast. — Besser: Statt 
seinen Namen, Diotrephes (ein von Jupiter, 
dem großen Abgott der Heiden, Ernährter), durch 
die Wahrheit tierneuen zu lassen und ein Theo - 
trephes, ein von Gott Ernährter, zu werden, 
blieb er in der Weltliebe hangen. — Einen ver
stockten Jrrlehrer hätte der Älteste nicht mehr er
innert. — Wo ein Diotrephes hoch gehalten 
sein wollte, mußte ein Johannes gering ge
halten sein. — Wo der Gehorsam gegen Gottes 
Wort unmöglich ist, da sollen wir nicht möglich 
sein wollen.

Schluß.
V. 13—15.

Ich hätte dir viel zu schreiben *), aber ich will?) nicht mit Tinte und Feder dir schrei-13 
6en3). — *Jch hoffe aber, bald dich zu sehen, und Mund gegen Mund werden wir 14 

x) V. 13: YQaxpai aoi hat A- B. C. Cod. Sinait.
2) ib.: Die Lesart A. ovx Ißovl^^v ist aus 2 Joh. 12 entstauben, wie ovx tj&elov danach 

gestaltet.
s) ib. : ooi ygaiseiv Cod. Sinait. B. C. K. L. P. Bei A. yo«</w <701.



• 184 - Der dritte Brief des Apostels Johannes. 3Joh. 13—15.
___________________ \__________________________________________

15 reden. — * Friede sei dir! Es grüßen dich die Freunde *). Grüße die Freunde ?) na
mentlich 3) !

Exegetische Erläuterungen.
1. Der Abbruch. V. 13. 14. Ich hätte 

dir viel zu schreiben. Ilolla steht mit Nach
druck voran. Das Imperfekt sl/ov ohne uv, 
dem griechischen Genius gemäß, ist deutsch im 
Konjunktiv zu geben. Winer, 7. Aufl. S. 265. 
Aber ich will nicht mit Tinte und Feder dir 
schreiben. Vergl. 2 Joh. 12. — V. 14. Ich 
hosfe aber^bald dich zu sehen. Der Gegensatz 
zu dem Schreiben, das dem Apostel nicht 
weiter zusagt (Düsterdieck), ist der mündliche 
Verkehr, auf den er in der Kürze hofft, llnd 
Mund gegen Mund werden »vir reden. Das 
Futurum XuXrjoofiev markiert die Zuversicht 
der Hoffnung. Das Objekt ist das zroZÄ« V. 13 
und die Verhältnisse, die der Brief angegeben.

2. Grüße. V. 15. Friede sei dir. Der 
Gruß des Apostels an den lieben Cajus. „Wie 
zu Ansaug der Briese das einfacheyuîçtiv für 
die Fülle des Grußes nicht genügt, so wird 
auch am Schluffe das gemeine 
(Apostelg. 15, 29), hhmooo Variante bei 
Apostelg. 23, 30 durch reichere und tiefere 
Formen verdrängt. In demselben hat die An
wünschung des Friedens um so natürlicher 
ihre Stelle (Gal. 6, 16; Eph. 6, 23; 1 Petr. 
5, 14; 2 Thess. 3, 16; Röm. 15, 33 u. a.), 
weil dieser als die Summe der eigentümlichen 
Gnadengabcn Gottes in Christo angesehen 
werden kann (Luk. 2, 14; Joh. 14, 27), wie 
N. de Lyra richtig erklärt: „pax interna 
conscientiae, pax fraterna amicitiae, pax 
superna gloriae“ (Düsterdieck). Friede ist 
übrigens Gesundheit der Seele. — Es grüßen 
dich die Freunde. Bengel: rara in N. T. ap
pellatio, absorpta a majori, fraternitatis. 
Errant philosophi, qui putant amicitiam 
non instrui a fide, Joh. 15, 15. Der Aus
druck entspricht dem reinen Privatschreiben, 
das in rein persönlichen Verhältnissen geschrie

ben ist (Lücke). Beda: amicis gratiam pacis 
mandat et salutis et per haec Diotrephen 
ceterosque veritatis inimicos a salute et 
pace vestra monstrat extraneos. Unter die 
udtXsf oi, welche sonst gegrüßt werden (Phil. 
4, 21; 1 Kor. 16, 20; Eph. 6, 23), wird Jo
hannes den Diotrephes nach 2 Joh. 9—11 
gerechnet haben, da er nur als ambitiosus 
bandelte, aber nicht in der Lehre von Christi 
Kommen im Fleische irrig und falsch gewesen 
zu sein scheint; qîXoç aber war er und sein 
Anhang dem Apostel nicht, wie Cajus uud 
Demetrius. Vergl. Joh. 11, 11; Apostelg. 
27,3. Grüße die Freunde namentlich. Kar 
ovosia — ovosiauTi (Joh. 10, 3); Bengel: 
non secus ac si nomina eorum praescripta 
essent. Die Grüße, und insbesondere die na
mentlichen, haben so tiefe Bedeutung und so 
großen Wert, daß Paulus ein ganzes Kapitel 
seines Römerbriefs (16, 1—24) damit anfüllt 
und oft eine Reihe anfügt.

Homiletische Andeutungen.
Starke: Es ist nicht ratsam, der Feder alles 

anvertrauen; manches läßt sich besser und sicherer 
mündlich, als schriftlich vorstellen. — Wenn Kin
der Gottes sich besuchen und mit freundlichen Ge
sprächen ergötzen können, das ist nicht eine geringe 
Wohlthat. — Wir sind in der Gesellschaft der hei
ligen Männer Gottes, so oft wir ihre Schriften 
hören, lesen. — Rieger: Gegen einen Diotrephes 
thut der Friede Gottes treffliche Dienste (Ps. 31, 
21; 138, 7). — Heubner: Wir sehen, wie auch 
Freundschaftsbriefe durch den Glauben geheiligt 
werden. Beispiele siehe in Sailer's christlichen 
Briefen aus allen Jahrhunderten, in Luthers, 
Tersteegens, John Newtons Briefen. — 
Kinder des Friedens empfangen den Frieden (Luk. 
10, 5. 6).

Besser: Mit Namen grüßt Johannes die 
Freunde; er trägt sie alle auf dem Herzen und 
jeden einzelnen insonderheit. Das ist Ältesten- 
Treue.

*) V. 15: tpiXoi haben Cod. Sinait. B. C. K. L. P. u. a. A. hat aS^oi,
2) ib: Statt yilov,- haben wenige unbedeutende aäehpov;.

~ 3) Zum Schluß hat L. a^v. — Die Unterschrift "icoâwov y findet sich bei A. B. Cod. 
Sinais. Die gewöhnlichen Zusätze finden sich verstreut, nicht ausreichend bezeugt.
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