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Osobne odbicie 7 XXXIX. Tomu Rocznika Tow. nauk krak.



Jeszcze podobno nie ukotysaly si¢ umysty, poru-
szone opatrznym zdarzeniem odkrycia drogich narodo-
wi szczatkow krola prawdziwie wielkiego, bo stynniej-
szego z blogich dziet pokoju, niz z sily oreza. Jeszcze
przed oczyma naszemi stoi nieprzyémiony widok peine-
go grozy i powagi obrzedu, jaki towarzyszyt zlozeniu
tych narodowych relikwij, w odnowionym po latach 500
miejscu ich spoczynku. Jeszcze nie zatarto si¢ w pa-
migci wrazenie, wywotane bolesnym jgkiem, wydobytym
gdyby na haslo z tysiecy piersi na widok grobowego
calunu i owym objawem wezbranego czucia, ktoremu
folgujac, w $lad posuwajacej si¢ trumny, tysigce jak
przed $wigto$cia na kolana padaly.

Gdy takie wrazenie tkwi jeszcze zywo w sercu i
umysle, zaprawde¢ zapytacby mozna, azali czas to wia-
sciwy, by z faktem, ktéry je wywolal, polaczy¢ suche
umiej¢tne badanie? badanie nadto nie podnoszace czci
wielkiego krola obrazem czynéow ktore za zycia doko-
nal, lecz zmierzajace do przedstawienia wedlug nauko-
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wych zasad jego zewnetrznej postaci; badanie wyma-
gajace zimnych obliczen wedhig czastkowych pomiarow,
na jakie zezwolily czas i okolicznosci?

Wyznajg¢, ze w obec tego, samym popedem serca
podyktowanego pytania, zawahalem si¢ na chwile w obra-
nym zamiarze. Trudno wszelako dla popeddéw serca
kaza¢ zamilkna¢ rozumowi, gdy zwlaszcza sprzecznos$ci
migdzy niemi dopatrze¢ si¢ nie mozna. Wszak cze$¢
wielkiego krdla nie moze przez to ucierpie¢, ze korzy-
stajac ze wskazowek nauki, pragniemy obliczy¢ szcze-
goty, ktoreby posta¢ jego tak nam przedstawity, jaka
byta za zycia. Ktoby w tém upatrywal prosta, pamigci
krola ublizajaca ciekawo$é; tego niech zaspokoi uwaga,
ze ani my, ani tysigce innych, gdyby przypadkiem po-
nad ich ko$émi odkryty si¢ kiedy$ grobowiska, podobna
cickawoscig pewno zniewazeni nie bedziemy. Potrzeba
na to prawdziwie wielkiego cztowieka, azeby wszystko
co si¢ do niego odnosi, budzi¢ moglo zajecie; trzeba
tez na to bylo Kazimierza Wgo, azeby po przypadko-
wém odkryciu szczatkdw jego ciata, pokusi¢ si¢ o ozna-
czenie jego rozmiarOw za zycia. Przystepujac do tego,
czyni¢ to zatem w poczuciu, ze nie lekkomys$lna cie-
kawo$¢ do tego mig¢ naktania, lecz ze z ta mysla taczy
si¢ wlasnie najwyzsza cze$¢ i poszanowanie nalezne pa-
migci tak wielkiego krola.

Posta¢ Kazimierza Wgo znajdujemy nakreslong
w historyi DEUGOSZA w nastepujacych wyrazach: , Vir
statura elevata, corpore crasso, fronte venerabili, crine
circino et abundanti, barba promissa.“ Nie zaznal DrU-
Gosz Kazimierza za zycia, mogl jednak zasiggna¢ wia-
domosci od osol). ktére nan patrzaty; ow zatem zarys
ktory nam przedstawil, byl wzorem, wedlug jakiego ma-



lowata si¢ posta¢ Kazimierza w wyobrazni historykow
i dzietach artystow. Obraz ten, dopelniony obliczeni
z misternej rzezby na grobowcu w katedrze krakow-
skiej, wystarcza¢ musial do dzi$dnia, bo nie bylo sposobu,
aby rzetelno$¢ jego poprze¢ lub nietrafnos¢ wykazac.
Odkrycie szczatkow krolewskich przy rozpoczetej przez
Tow. nauk, restauracyi grobowca wr katedrze krakow-
skiej, zdawato si¢ nastrgczaé sposobnos¢ usunienia pod
tym wzgledem wszelkiej niepewnosci. 1 rzeczywiscie, pa-
trzyliSmy tzawém okiem i na t¢ po latach 500 mato
jeszcze uszkodzona czaszke, w posrdd ktoérej snuly sig
mysli, za ktérych $ladem szto szczescie i stawa narodu,
i na te koéci, ktore byty podstawg tej wzniostej postaci.
Wszystko to jednak rozpadle z naturalnych zwiazkéw,
rozosobnione, po zupelném zniszczeniu modrzewiowej
trumny, rozproszone w nietadzie, pomigszane z procha-
mi, nie moglo da¢ gotowego widoku catkowitej postaci.
W szczekach nie brakto ani jednego zgba; natomiast
nie mozna si¢ bylo doliczy¢ ani wszystkich Zeber, ani
licznych kostek z przydilonka, stopy, $rodrecza i palcow
Skosny odszczep lewej kosci goleniowdj, wynoszacy mniej
wigcej potowe jej dlugosci, byl ciekawym wyjatkiem,
dowodzit bowiem, ze wr wiadomym przypadku jakiemu
ulegt krdl na polowaniu, nastgpito rzeczywiscie ztamanie
w przedudziu, z ktéorego przy nieszcze$liwym zwrocie
choroby wyleczonym nie zostat.

Jezeli dodamy, ze obok szczg$liwie dochowanej
czaszki, tudziez kosci biodrowych, uda, przedudzia i pigty,
znalazly si¢ tez kregi; to zdawacby si¢ moglo, ze nie
brakto niczego dla oznaczenia z zupelng pewnoscig je-
dnego przynajmniej wymiaru, mianowicie wysokosci ciata;
staranne bowiem zestawienie tych kosci w naturalny
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porzadek bytoby do tego starczylo. Nieszczgéciem jednak
stato si¢ inaczej! nie bylo bowiem potrzebnej swobody
dziatania. Jedyna chwilg, ktoéra nastrgczata do tego spo-
sobno$¢, byto przektadanie pozostatych szczatkow z dre-
wnianej trumienki, w ktorej z grobowca bezposrednio
ztozone 1 opieczgtowane zostaly, do trumny miedziane;j,
w ktérej spoczywaé maja na wiceki. Poniewaz akt ten
odby¢ si¢ musial w obecno$ci licznego grona oséb du-
chownych i $wieckich, przy odczytywaniu protokotow
i dokumentow piSmiennych razem ze zwlokami przecho-
waé si¢ majacych i przy sprawdzaniu zgodnosci kazdego
szczegdtu z odziezy i oznak krolewskich, z protokolar-
nym opisem sporzadzonym przy wydobywaniu ich z gro-
bowca; poniewaz dopelnienie tego wzystkiego malo juz
zostawito czasu do reszty czynnos$ci, a obok tego groza
i podniosto$¢ uczucia, obudzona w przytomnych wido-
kiem szczatkéw wielbionego krola i wspomnieniem jego
majestatu, nielicowata z zimnem dzialaniem reki ana-
toma; — to zatem wszystko stato si¢ powodem, ze prof.
KozUBOWSKI ledwie znalazt sposobno$¢ poczynienia nie-
ktorych pomiardw na czaszce i oznaczenia dtugosci kil-
ku pojedynczych kosci. Jezeli zatem przy swobodzie dzia-
tania oznaczenie wysokosci ciata bytoby pewnym wypad-
kiem prostego przylozenia miary, to wposréod nadmie-
nionych warunkéw oznaczenie to przechodzi z pewnosci
do zakresu prawdopodobienstwa, polegaé bowiem musi
na obliczeniu, ktérego zasada dotad ustalong nie zo-
stata.

Badz co badzjednak, nie godzi si¢ marnowac i tych
kilku szczegotow, ktore zdoby¢ sie udato, i na nich tez
oparty pragng dokona¢ mojego zamiaru.
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Idzie tu o to, azeby z wiadomych czgéci oznaczy¢
niewiadoma catos¢; z dhugosci kilku pojedynczych kosci
obliczy¢ wymiary catkowitej postaci.

Zasada do tego by¢ musi oczywiscie proporcyja
ciala, t. j. stosunek wielkosci jego cztonkow tak w po-
roéwnaniu wzajem mig¢dzy soba, jak w odniesieniu do
catosci. Gdyby stosunek ten dat si¢ z pewnoS$cig ozna-
czy¢, to i obliczenie wysokosci ciala z wiadomej dtu-
gosci tego lub owego czlonka, byloby pewnéni i tatwém.
Scisle wiec hiorac, trudnoéci nie nasuwa tu przeprowa-
dzenie rachunku, bo owszem wystarcza do tego naj-
prostsze arytmetyczne dzialanie; ale nasuwa jg niepo-
nialu wynalezienie do tego najtrafniejszej zasady.

Wskazowek pod tym wzgledem wecale nie brakuje;
zostawily je po sobie nietylko czasy nowozytne, ale
i wieki $rednie i najodleglejsza starozytnos¢. Potworzono
tez wedlug tego rozmaite schematy, dogadzajace moze
zgrubsza potrzebie artystow, ale nie mogace wykazaé
pewnosci wobec Scistych wymogéw nauki.

Zasada o ktorej mowa latwo wywiescby si¢ data,
gdyby stosunek czgéci do catosci byt zawsze jednaki
Tak jednak nie jest; — wiadomo bowiem, jak dalece
zmienia si¢ on juz wedlug rasy czlowieka, jego plci
a nade wszystko wieku. Wszak w pierwszym zawigzku,
kregi bedace p6zniej karkowemi, wystepuja prawie w po-
lowie dhugosci tworzacego si¢ podowczas zarodka, tak,
ze czg$¢ odpowiednia mozgowi zajmuje blisko polowe
calej jego dlugosci. Wiadomo jak dalece w poréwnaniu
z resztg ciala, przewaza stosunkowo glowa do konca zy-
cia ptodowego, jak za§ nastepnie goruje nad nig roz-
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rost innych cze$ci, przez co od czasu do czasu zmienia
si¢ proporcyja ciala ¥.

W zadaniu naszém rzecz wprawdzie upraszcza si¢
o tyle, ze wylaczajac rasy zaeuropejskie, ple¢ zenska
i wiek niedojzrzaly, ograniczy¢ si¢ mozemy do stosun-
kow odpowiednich jedynie dorostemu mezczyznie, wszak-
ze 1 w tém ograniczeniu oznaczenie ich nie malej ulega
trudnosci. Jakoz z powodu znanej osobowej rdznicy,
watpliwag staje si¢ rzecza, azali jedna i ta sama modia
do kazdego przypadku zaré6wno stosowaé si¢ moze, wia-
domo bowiem, ze np. przy rdwnej wysokosci ciata, roz-
nym by¢ moze stosunek tutowia do odndg, a wigcpro-
porcyje oznaczone zjednego przypadku, w odniesieniu
do innego tatwo okazacby si¢ mogly mylnemi. W tym
stanie rzeczy pewno$¢ inaczej otrzymac si¢ nie da, jak
tylko bezposredniém przytozeniem miary do catego ciata;
co gdy w naszym przypadku uskuteczni¢ si¢ nie dato
wigc tez i ostateczny wypadek, jak juz nadmienitem,
pozosta¢ musi jedynie w granicach prawdopodobienstwa,

*) Stopien té€j zmiany okazuje si¢ jawnie z obliczen, ktore
wykonatem na podstawie rozmiardéw ciata odpowiednich réznemu
wiekowi zycia, podanych w Prospekcie LIHARZIKA o ktorym po-
nizej. Wedlug tego:

W poréwnaniu z dlugoscig ciata wzigta za KAX), wynosilyby:

najwig- wymiar od dlugosé  wyso-

) glowy dhugos¢ dlugos¢ mostka kosé

og::)v‘sg piono- mostka po luk 2 goleh.  piety

unoworodka — 720 240 20 140 200 860 40
po mies. 6 609 213 42 I 185 383 36

W » o1 549 198 55 142 177 395 33
.. 91 391 157 46 188 155 473 36
y . a7 B 141 43 129 117 50337
231 328 139 47 127 148 494 45
300 32G 137 52 125 149 485 (2

» ”

”» 2
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oprze¢ si¢ bowiem musi na podwojnéra przypuszczeniu,
a mianowicie: 1) ze zasada wielokrotnosci dlugosci ciata
w poréwnaniu z dlugoscia pojedynczych czlonkow, jest na-
lezycie oznaczona; 2) ze w proporcyjach ciala Kazimierza
nie bylo od zwyczajnych stosunkéw szczegdlnego odstgpu.

Przypuszczenie ostatnie zdaje nam si¢ dos¢ pe-
wném; gdyby bowiem posta¢ Kazimierza W. przedstawiata
jakiebadz znaczniejsze zboczenie od zwyktych proporcyj ,
nie byloby to uszlo uwagi spotczesnych, a nastepnie
byloby si¢ znalazlo w opisie przez DLUGOSZA podanym.

Inaczej ma si¢ rzecz z przypuszczeniem pierwszém,
nie dla braku, lecz wilasnie dla wielosci, a znacznej
miedzy soba niezgodnosci tego rodzajn oznaczen. Nie-
zgodno$¢ ta jest tak wielka, ze gdybysSmy w naszym
przypadku z wiadomej dlugosci uda obliczali dlugosé
ciala wedlug zasady podanej w t& mierze np. przez
FEIGLA ¥, otrzymaliby$my 5' i 5", gdy tymczasem we-
dhug proporcji podanej w dziele PIERERA ¥* wypada-
loby 8' [¢."s Wypadek ostatni uznalibySmy zapewne za
mylny, ale nie dlatego, zeby$mjr samej =zasadzie bfle-
dno$¢ wykaza¢ umieli, lecz ze wzrost tak niezwykle
olbrzymi, jak 8' i | V2", budzitby podziw i zwracal ko-
niecznie uwagg spolczesnych , od ktorych wiadomosé ta
przesztabj- do potomnych ¥**

*) Vollst. Handb. d. Anatomie u. umfass. Abbild. Wiirzb.
1837. str. 66.

**)  Anatomisch-physiolog. Realworterbuch. Leipz. T. 1.
1816. str. 298.

**%) Wzrost tak olbrzymi nalezy do wyjatkow o ktorych bar-
dzo malo znajdujemy wzmianek. HALLER W swoich Elementach
Fizyol. (T. VIII. P. IL. str. 43) wspominajac wedlug VANDER-
BROECKA o0 jakim$ murzynie wysokim na 9" szwajc. = §* 3" austr.
czyni to z zastrzezeniem ,si res esset vera“. ZITTERLAND (De
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W braku wyrozumowanego probierza, wedtug kto-
rego oceni¢by si¢ data pewnos$¢ podawanych proporcyj
ciata czlowieczego , ocenienie to opiera¢ si¢ musi na
ogbélnym warunku wszelkich obliczen $rednich, jakim
jest, obok doktadnosci, o ile mozna jak najwigksza ilo$¢
szczegbtowych spostrzezen.

W dzietach wielu bardzo autoré6w majacych rzecz
0 tym przedmiocie, znamienia tego wcale nie znajduje.
Z tego tez powodu zajmowac si¢ tu nimi nie bede, bez
wzgledu na to, czyby to byli artySci czy anatomowie;
nie idzie mi bowiem o historyczne zestawienie usitowan
podejmowanych w tej mierze, lecz o zastosowanie do
obecnego przypadku zasad, majacych za soba najwigk-
sze prawdopodobienstwo, a zatem badz wywiedzionych
z zasobu najliczniejszego doswiadczenia, badz ziuad
godnych szczegdlniej uwagi, do jakich zaliczam prace
LIHARZIKA ¥ i CABUSA }*  Wywod historyczny, procz
tego ze nie nalezy do zakresu mojego zadania, pomijam
jeszcze 1 dlatego, ze cieckawy znajdzie w tej mierze
i w nasz¢m pismiennictwie, wprawdzie niedosy¢ S$cista
i doktadng, a nadto dziwacznym jezykiem, zawsze je-
dnak pozadang wskazowke J**

duorum sceletorum praegrandium rationibus. Berl. 1815) daje pe-
whniejszag wiadomos¢ o dwoch skeletach w Muzeum anatom, ber-
linskiém, z ktorych jeden miat dtugosci 7', drugi 7' 3".

*) Das Gesetz des menschl. Wachsthumes. Wien 1858.— Das
Gesetz des Wachsth. u. der Bau d. Mensch. Prospectus. Wien

1862.
*s) Die Proportionslehre der menschl. Gestalt. Leipz. 1854.

— Symbolik der menschl. Gestalt. Leipz. 1858. str. 5G — 64.
**¥) Pomiar ciata ludzkiego z zasad morfologii
a metodg K. G. CARUSA. We Lwowie 1862. W przytoczonym



CaBus staral si¢ jednostke miary proporcyi ciata
wywies¢ z zasad naukowych, ogladajac si¢ na pierwszy
zawigzek 1 postep rozwoju ptodu, wszakze jak zwykle
nie bez pewnego zakroju dowolnosci, Mysl jego podaje
tu w tresci. Jak kazde dzielo sztuki ma miarg¢ zasadni-
cza, kazda kolumna ma modle, do ktorej stosuje si¢
jej wysokos¢, grubo$é, glowica i podstawa, tak modte
swojg musi mie¢ i posta¢ czlowieka. Tkwi ona w stosie
pacierzowym 1 wynosi *3 catej prostej dlugosci 24 kre-
géw ruchomych. Wskazowka do wynalezienia tej modly
byla uwaga, ze czeScia w zawigzku wyrdzniajaca si¢
najwczesniej, jest stos pacierzowy, ktdry przeznaczony
do chronienia najwazniejszych cze$ci, nabiera zarazem
znaczenia pierwotnej miary przysziej postaci ciata. Ko-
Sciec jest powtdrzeniem postaci kregu i nadaje formg cato-
$ci, jesli wigc idzie o zasadg stosunku wielkosci migdzy
tutowiem, glowa i czlonkami, szuka¢ jej znowu wypada
tam, gdzie stale uczlonkowanie wlasnie si¢ poczyna.
Widzimy tez, ze dlugo$¢ 24 kregdw ruchomych u no-
worodka zbudowanego nalezycie, rowna si¢ blisko calej
dhugosci plodu oécioiniesiecznego, gdy znowu dlugosé
owego stosu kregowego u noworodka, jest '/3 jego dtugosci
u cztowieka dorostego. Tej tedy #3, jako pierwotnej
mierze najwigkszej czgsci kostnej podstawy ciata, na-
daje Carus nazwisko modly organicznej.

Nadmienitem juz o niejakiej dowolnosci powyz-
szego wywodu; w dalsza jego krytyke zapuszczaé si¢

wyzej dziele PIERERA, w artykule: Anthropometrie, podany jest
wypadek z prac dawniejszych: DURERA, ELSHOLZA, AUDRANA,
REINHARDA , RUBENSA. Po0 wigkszej czg$ci za jednostke brano
diugos$¢ twarzy, liczac takich jednostek na dlugos¢ catego ciata
10, na dlugos¢ uda 2, 2 *, lub 3 itd.
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nie widze potrzeby; ostatecznie bowiem idzie o to, o ile
oznaczone wedlug owej modly proporcyje ciata stwier-
dzaja si¢ w doswiadczeniu. Wyrobionym wedtug téj nor-
my statuetkom pod kierunkiem prof. RIETSCHLA, moze
zarzucitby artysta niejaka krétko$¢ tulowiu w stosunku
do odnoég dolnych, zresztg jednak przedstawiaja one po-
sta¢ trafng i pigkng, ktora uchodzi¢ moze za ideat Sre-
dniej postaci cziowieka.

W téj idealnej postaci proporcyje tak sg zacho-
wane, iz na dlugos¢ 1 wysoko$¢ glowy bez szczeki dol-
nej, na obojczyk, mostek, przestwor od mostka do pep-
ka, odtad pod tuk tonowy, na rgke i grzbiet nogi przy-
pada po | modle; na podeszwe 12 ni, na przedrami¢
12/6, na rami¢ 1% m., na golen 2, na udo 2'/] ni, na
stos pacierzowy ruchomy 3, na dlugo$¢ calego ciata
973 m.

Azeby zatem z wiadomej dlugosci ktoéregobadz
czlonka oznaczy¢ niewiadoma dlugo$¢ ciata, nalezy zwa-
zy¢, ile razy modla miesci si¢ w tym cztonku, ztad
obliczy¢ jéj dlugosé, ktora natsgpnie wzigta 9F) razy
wskaze zadang wysoko$¢. ,

Wedlug pomiaréw kosci Kazimierza Wgo ¥ kos¢
udowa wynosi 191/,, kos$¢ goleniowa 161/, cali, razem
obiedwie 36". Na te same kosci, wedlug oznaczen Ca-
ROSA, przypada # 2 modly, dlugos¢ wigc modly bylaby
— 8", co rozmnozone przez 9,4 daje na dlugos¢ ciata
6' 4° austr. Najzupelniej taki sam wypadek otrzyma-
liby$my, robigc obliczenie wedlug kosci odndg gornych.
Jakoz ditugos¢ k. ramieniowej byta 13, tokciowej 11",

*) Miara podana wedlug stopy austr., | zas stopa austr.
= 316,1 millim.
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razem 24"; w .lich miesci s.¢ model 3, ztad | m. —
8" a wiec jak wyzej 8X9% — 76" — 6' L%

Obliczajac z osobna wedlug kazdej kosci z odno-
gi gornej lub dolnej, wypadek okazuje si¢ chwiejniej-
szym; migdzy 6' 1" a 6' 0V3y. W tém jednak znowu
zastuguje na uwage, ze rami¢ daje taki sam wypadek
jak udo, a k. tokciowa taki sam jak k. goleniowa. Jakoz:
Co do ramienia: 13X6/,0 = 7,8 7,8X9, 5=74,1" — 6' |
, » uda 19 9Xa/S =78 wigc jak wyzej 6' I*

» » tokcia 11X% =8,25"8,25X9,5=78,87=6 3"
»» golenia 16 e2 = 825" wiec jak wyzej & 6'/3"
Z czegoby wypadato, ze nizsze cztonki, w pordéwnaniu
z wyzszemi w obu parach odnég, przewyzszaly zwyczaj-
ny ich do siebie stosunek; mianowicie za$, w jakim sto-
sunku bylo przedrami¢ do ramienia, w takim podudzie
przewazalo nad zwyczajnag wzgledem uda proporcyja.
Z tego wynikna¢ musiata rowno$¢ model wywiedzionych
z ko$ci odpowiednich sobie w odnogach gérnych i dol-
nych (z ramienia i uda, z tokcia i goleni), znaczna za$
przewaga modly wyprowadzonej z cztonkéw nizszych,
w poréwnaniu z modla obliczong z dlugosci cztonkow
wyzszych, (8,25" i 7,8"). Wywdd powyzszy potwierdza
si¢ zupelie. Jakoz co do przewagi nad stosunkiem,
zwyczajnym, w jakim w obu parach odnog czlonki niz-
sze zostaja do wyzszych; gdy wedlug oznaczen CABUSA,
golen wzgledem uda wynositby 0,80; to u Kazimierza
bytby on = 0,84. Przedrami¢ wzgledem ramienia Li-
HARzK podaje — 0,77, Carus = 0,80; — u Kazi-
mierza za$ wynosiloby ono 0,84. Ztad wida¢ zarazem
prawidtowa rownos¢ stosunku zachodzacego migdzy czton-
kami w odnogach gornych i dolnych; jak bowiem we-
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dhug CABUSA jest on wjednych i drugich 0,80, tak zno-
wu tu okazuje si¢ dla jednych i drugich — 0,84.

Bardzo watpliwy wypadek wynikalby z obliczenia
wedtug obojczyka. Mial on wynosi¢ 6" 9yy, gdyby wiec
tak bylo, to wedlug schematu CARUSA, musiatoby to
odpowiada¢ cialu wysokiemu na 5y 4y, a zatem osobie
ledwie $redniego wzrostu. Uderzalo to tém mocniej,
ze i wedlug innego sposobu obliczenia, o ktérym poni-
zej, rachunek oparty na dlugosci obojczyka, nie daje
nawet 5' wysokosci ciata. Je$li wiec nie przypuscimy,
7ze przy pospieszném dzialaniu zaszla pomytka w po-
miarze obojczyka, to przyznacby nalezato, Ze szerokosé
tulowia nie odpowiadata wysokosci ciata, ze zatem po-
sta¢ byta wysmukta.

Inne uwagi, mianowicie co do glowy, odkladajac
na pézniej, przechodz¢ do oznaczenia wysokosci ciata
wedlug zasady wywiedzionej ze spostrzezen LIHARZIKA.
Spostrzezenia jego byty bardzo liczne, wykonatl bowiem
w przeciggu lat 7miu przeszio G000 pomiaréw. Mate-
ryjat zaprawd¢ dostateczny do nadania opartym na nim
wnioskom na wickszego prawdopodobienstwa. Oznaczenie
proporcyj ciala, nie bylo samo przez si¢ i ostatecznie
zadaniem LIHARZIKA; poczatkowo bowiem szto mu glo-
wnie o to, w jaki sposob cialo w ciaggu swego wzrostu
proporcyj tych dochodzi, jakie zatem jest prawo we-
dhug ktorego dzieje si¢ wzrost ciala od urodzenia az
do dojrzatosci.

Nie wyszukiwal on teoretycznie jednostki miary
organizmu, nie uzywat tez jednostki takiej do pomia-
réw jego czesci, lecz rozdzieliwszy cate cialo na pe-
wna liczbe cze$ci, oznaczat dlugos¢ kazdej wedlug cen-
tymetrow, a wyprowadziwszy S$rednic z mnéstwa szcze-
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golowych wypadkoéw, wskazywal , ile zajmuje kazda
w skladzie catego ciata w réznych epokach zycia, po-
czawszy od urodzenia, az do ukonczenia wzrostu w 2dym
roku.

W zadaniu naszém oczywiscie ogladaé si¢ nalezy
jedynie na wypadki odpowiednie tej ostatniej epoce, i do
nich tez ograniczamy si¢ w tém miejscu.

Dhugos¢ catego ciala sklada si¢ z Gciu nastepu-
jacych oddziatow :

1) Gtowa, w linii pionowej od szczytu do

konca brody.......cccccevvvieneiienieiieieens 24 cm.
2)  SZYJAuuiiieiieieieeieeee e 9
3) MOSEK. .ot 22,
4) Od mostka do gornego brzegu spojenia
TONOWEEZO......covieieiieieeeeeeeeee e 26
5) Udo z podudziem........ccceceeverienrenennnennn. 85

6) Od kostki wewnetrznej do podeszwy . . 9
dhugos¢ catego ciala.......coooveeviiieciiiiiiiie, 175 cm.

Dtugosci téj rowna si¢ odleglos¢ migdzy koncami
palcow przy poziomo wyciagnietych odnogach goérnych,
przy czé¢m przypada:

1) Na odlegto§¢ od linii $rodkowej do

glowki barkowej......ccocvvveviecieneeienen. 106/ia cm.
2) Na ramiC......ccceevevereeienrieeeneeeeseennns 31612,
3) Na przedrami@.........cccceevvrverreeerenen. 24¢/19
4) Na rgke (réwna obojczykowi) . . . 21 »

razem 87% cm.

Dodawszy do tego podobne rozmiary po stronie

drugiej, otrzymamy 871K2  — 175 cm. Okolicznos¢ ta
zreszta dawno juz byla wiadomg ¥.

*) Zob. np. w dzietku REINHARDA: von der Ausmassung
d. menschl. Kérpers. Glogau 1767. str. 22.
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Stosujac wskazane przez LIHARZIKA proporcyje do
wiadomych nam rozmiarow ko$ci Kazimierza Wgo, otrzy-
mamy nastepujace wypadki:

Ko$¢ udowa razem z goleniowa wynosity 36" austr.
Stosunek ich do dlugosci calego ciata wedlug Imu. —
85 # 175, a zatém:

8 175 = 36" : X = 74" = 6' fc".

Podobne obliczenie wedlug razem wzigtej koSci
ramieniowe] itokciowej, daje 6' 3“ Zupehie taki sam
wypadek otrzymamy, jesli, wedlug uwagi zrobionej po-
wyzej, wezmiemy podwojnie summe z dlugosci obojczyka
(63/4"), kosci ramieniowej (13"), tokciowej (11") i reki
(63/4" jako — obojczykowi); czyni to bowiem podwoj-
nie wzigte razem 75", czyli <' 3",

LiH. wskazawszy lacznie stosunkowa dlugos¢ uda
i podudzia, nie podaje ich z osobna, nie mozemy tez
z osobna wedhug kazdej oblicza¢ dlugosci ciala, jak to
uczynilismy wedlug zasady CARUSA. Nie brakuje jednak
tych oznaczen co do ramienia i przedramienia; pierwr-
sze z nich ma si¢ do catej dlugosci ciata zz G3/s 1 175,
drugie = 4% 1 175, a zatém wedlug ko$ci ramienio-
wej 638 : 175 = 13" 1 X = 72,22" — 6/1/4"; wedlug
kosci tokciowej 49/, 1175 — 11"1x zz 78,5" — (@' ® 2"

Wypadki te, jak widzimy, zgadzajg si¢ niemal cal-
kowicie z otrzymauemi wyzej wedlug zasady CARUSA;
dosy¢ wigc bedzie odwota¢ si¢ do uwag tamze poczy-
nionych.

Zestawiajac za$ obok siebie wypadki niewatpliwie
najpewniejsze, jakiemi s3a otrzymane z obliczen opar-
tych: a) na razem wzigtej dlugosci ko$ci ramieniowej
z lokciows, b) udowej z goleniowa, ¢) e dlugosci obu
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odndg gornych lacznie z obojczykami; widzimy je na-

stepujace:

z a)* wedlug zasady CARUSA 6' 4", wedlug Lin. 6' 3"
z b) o -6 4" » , 62"
/O , , 0 3"

Wypadki zaprawde tak bliskie siebie, ze biorac z nich
$rednig, mozemy orzec z najwigkszém prawdopodobien-
stwem , iz dtugo$¢ ciata Kazimierza Wgo, wynosila 6'
i3 Tym sposobem wysoko$¢ Kazimierza Wgo, byla-
by prawie taka sama, jak i Zygmunta Igo, ktoéra CZACKI
podaje rowng 3 lokciom i 2 calom ¥

Przy takim wzroécie wyrazenie DWGOSZA: ,, sta-
tura ele-vata®, znajduje najzupelniejsze potwierdzenie
wzrost bowiem wynoszacy 6' i 3", znacznie przechodzi
zwykla srednig miarg.

Ta $rednia miara wprawdzie bywa rézna w réz-
nych rasach i plemionach ludéw; przytaczajg nawet ludy
jakie§ olbrzymie, mianowicie Patagonczykow czyli Tehu-
elletéw w bliskoSci ciesniny Magiellanskiéj, wobec kto-
rych wzrost Kazimierza bylby bardzo skromnym. Cho¢-
by bowiem nie dochodzili oni do bajecznej wysokosci
podawanej przez niektérych podréznikow ¥* to jednak
wedlug FALKNERA, ktory 40 lat miedzy nimi przepedzit,
miewaja po 6 do 7 stop ¥** Zwykta jednakze miara

*) Opisanie grobow krolow polskich w Krakowie przez
T. CzACKIEGO (Pamigtnik warsz. 1819. T. XV. str. 306). Niewia-
domo jednak jakiej miary uzyl CZACKL

**) HALLER, (Elementa Physiol, corp. hum. T. Vili. Pars. 2.
p- 43) stusznie uwaza to za przesade: ,, Cordati scriptores et
princeps FRAN. DRAKE, ut non metuebat agrestes illos Patagones
ita europaeis non fecit majores"

**%) THOM. FALKNER, A description-of Patagonia. Loud
1774. p. 111 (RUDOLPHI, Griinde. d. Physiol. Berl. 1821. 1. 38).

3



18

ludéow europejskich znacznie bywa mniejsza. HALLER
(I. c.) ceni ja, w zblizeniu na 6 szwajc. co na austr.
czynitoby 5°7”. Wedlug LIHARZIKA wynosi ona 175 cm.
— 5y Sy austr., wedlug QUETELETA ¥ 1 FEIGLA ¥* 5y 4y,
wedlug HARGENVILLIERSA F** nawet tylko 5y 1"

Co si¢ tyczy dalszego wyrazenia DLUGOSZA: ,,cor-
pore crassoll, tego poszukiwania nasze wykaza¢ nie mo-
gly; jezeli bowiem w pomiarze obojczyka nie zaszla
omytka, to raczej posta¢ Kazimierza nazwacby mozna
wysmukla. Chybaby zatem korpulentnos¢ owa zalezata
od zamoznosci i bujnosci czeSci migkkich, migsni, tkan-
ki tacznej i1 tluszczu, czego wykazaé oczywiscie nie je-
steSmy w stanie.

Od tych uwag nad dlugoscia ciata i szeroko$cig
tutlowia, przechodze¢ do budowy glowy. %Latwo zrozu-
mie¢, ze ta siedziba mysli musiata by¢ dla antropologa
rownie jak i dla artysty wielce zajmujgcg. Wykonano
tez na niej niektore pomiary, z powodow jednak wyzej
nadmienionych, nie tyle, ileby sobie zyczy¢ nalezato. Fo-
tografia zdjgta po pospieszném ztozeniu kosci do tru-
mny i nakryciu glowy korona, nie moze by¢ podstawa
umiejetnego badania. Pomiary, jakie poczyni¢ si¢ dalo,
moga postuzy¢ zaledwie do niektdrych czastkowych po-

*) Sur I'homme et le développement de ses facultés. Bruxel-
les. 1836. T. II. str. 19. 25.

*¥) Anatomie, jak wyzej.

**%) Recherches et considerations sur la formation et le
recrutement de l'armée en France. 1817. — Srednia miara ozna-
czona przez H. z tego powodu wypada za mala, Zze si¢ odnosi
do osob 20-letnich, a zatem takich, ktérych wzrost nie byt je-
szcze ukonczony.
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rownan, nic wystarczajac do nakreslenia dokladnego
obrazu.

Rozumiem to miedzy innemi o dokonanych prze-
miarach w mys$li CARUSA §, od otworu stuchowego:
1) do $rodka najwickszej wypuktosci czota, 2) do naj-
wigkszej wypukto$ci ciemienia na szwie strzalkowym,
i 3) najwiekszej wypuklosci potylicy. Pierwszy z tych
przemiardw nazywam wysokoscig czaszki przodkowsa,
drugi $rodkowsa, trzeci tylng. Dla poréwnania z ozna-
czeniami wskazanemi przez CARUSA, trzeba bylo mieé
jeszcze nietylko wymiary podtuzne ale i poprzeczne kaz-
dej z tych okolic; tymczasem juz si¢ to dokonaé nie
dalo.

Korzystajac z tego, co wykonaném by¢ moglo,
zestawiam tu 3 nadmienione przemiary, jak ie znale-
ziono w czaszce Kazimierza, z odpowieduiemi wymia-

rami czaszek ludzi glosnego imienia ¥*
wysoko$¢ przéd. $rodkowa tylna

Kazimierz W.. . . . . 4" 10" 5" 4" (Vi
Napoleon I. . . . . . . 5§ 9M 6" —
Schiller . . . . . . . 5" V" 5" " a'v”
Mendelssohn . . . . . — 5" % —
Thordwaldsen . . . . — 58" 4" p"
Rauch ........c..c...... st 8" 4//

*)  Grundziige einer neuen u. wissenschaftlich begriinde-
ten Cranioscopie. Stuttg. 1841. str. 16.

**) Zob. CARUSA dzietko wlasnie przytoczone, tudziez
w powotanej wyzej Symbolice str. 146 i nast. Wymiary te robio-
ne na odlewach gipsowych i oznaczone w calach paryzkich, przy-
taczam tu w obliczeniu na miar¢ austr. z opuszczeniem ulomko-
wych czgéci linii. Stosunek cala par. do austr. wzigty 1 :0,97.



wysokos$¢ przéd. $rodkowa tylna

Kant....... 5" S5m a" H"
Luther.........cocooenenene. 5" 5™ — —
Fryder. 1. kr. pr. . . . 5" V" — —
Talleyrand.................... 5" sl 5"o8" 4" 11

Dr. WEISBACH badat ksztalt czaszek ludow austry-
jackich ¢). Wypadki jakie otrzymal, zestawiam tu z wy-
razonemi w centymetrach 3ma powyZszemi wymiarami

czaszki Kazimierza.
wysoko$¢ przod. $Srodkowa  tylna

Kazimierz.................... 12,7 13,2 11,8
NiIiemey...coooveverveevennens 13,1 13,3 11,2
Cyganie.................... 12,6 13.0 11,5
Madziary................ 13,4 13,6 11,3
Wolochy.......cc........ 13,1 134 H1

Wiochy....coooeviiiene 13,3 13,5 11,2
Polacy - - -_-_.__._ 13,4 13,6 11,3
Rusini....ccococeeeeeeene. 13,7 13,9 11,5
StowakKi......ccccoveuvennnen. 13,4 13,6 11,3
Czechy ..oooeveeeeeinnen, 13,0 13,6 11,1
Chorwaci........oceeue.... 13,6 13,6 11,1
.Stowency................ 13,3 13,3 10,8

Nadmienitem wyzej ze wymiary te nie Si dosta-
teczne, nalezalo bowiem jeszcze uzupehic¢ je wymiarem
szeroko$ci i dlugosci kazdego oddzialu, bo to dopiero
dawatoby wyobrazenie o rzeczywistym kazdego prze-
stworze.

*) Beitrdge zur Kenntnisy der Schddelformen osterreichi-
scher Volker (Medicin. Jahrb. redigivi z. C. BRAUN, A. DUCHEE,
L. SCHLAGER. Jahrg. 1864,— 5 Hfl. p. 128).
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W braku tego poprzesta¢ musimy na wiadomej na
szczeScie dlugosci calej czaszki i jej poprzecznym wy-
miarze, zdjetym z okolicy sklepistosci ponadusznych.
Pierwsza z nich wynosita ¥ f — 18,8 cm. drugi 5"
9" — 15, — | cm.

Wedtug WEISBACHA (str. 121) u ludéw panstwa
austryjackiego najwicksza $rednia dtugos$¢ czaszki przy-
pada na niemcow (18 cm.); po nich idg cyganie (17,8).
madziary, polacy, stowaki i czechy (17,7), wotochy, ru-
sini, chorwaci (17,6), wreszcie wlochy i stowency (17,5).
Czaszka zatem Kazimierza dluzsza byla od najdiuzszej
blisko o caly centymetr.

Toz samo rozumie¢ o wymiarze poprzecznym, ktory
w najwigkszej szerokosci czaszki podaje WEISBACH (str-
124), u stowakéw i czechow 14,8, u polakéw 14,7, u niem-
cow, rusindbw, Chorwatow 14,6, u madziarow i Stowen-
cow 14,5, u wlochow 14,4, u wotochow 14,2, u cyga-
now 13,7 cm., gdy tymczasem w czaszce Kazimierza
wynosit on 15,1 a zatem o 3 mm. wigcej niz u stowa-
kow 1 czechow.

Stosunek szerokos$ci do dlugosci moze nam postu-
zy¢ do oznaczenia, za jakg uwazacby nalezato czaszke
Kazimierza w mysli RETZIUSA ¥ Wedlug stopnia prze-
wagi wymiaru podhuznego nad poprzecznym , dzieli on
ludy na krotkoglowe (brachycephali) 1 dhugogltowe (do-
lichocepiiali). Oznaczenie pomi¢dzy nimi granicy, musi
by¢ wprawdzie po czgsci dowolne; zwazajac jednak na
ogoélne wrazenie, jakie czyni forma czaszki, mozemy
przypusci¢ z WEISBACHEM (str. 127), Zze granicg tg jest
stosunek szerokosci do dlugosci — 820 I 1000, a za-

*) Zob. MULLEK'S Archiv, f. Anat, u Physiol. 1858. Hit. 1. 2.
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tém szerokos¢ 0,820 dtugosci, tak, ze wszelkie for-
my ktorych szeroko$¢ granicg t¢ przechodzi, naleza, do
krotkogtowych, te za§ w ktorych stosunek ten wypada
mniejszy od 0,820, licza si¢ do dlugogltowych. Poniewaz
w czaszce Kazimierza stosunek dlugosci do szerokosci
jest jak 18,8 ' 15,1 wigc na 1000 dlugosci przypada
803 szerokos$ci, czyli szeroko$¢ wzgledem dlugosci wy-
nosi 0,803. Z tego powodu nosi ona wybitng cechg for-
my dlugogltowéj, a nastgpnie w poréwnaniu z terazniej-
szémi ludami Austryi, odstepuje od typu polakdéw (0,835),
odpowiadajac formom wilasciwym rumunom (0,806), niem-
com (0,811) i madziarom (0,819), ktoérzyto ostatni stoja
prawie na granicy ludow krotkoglowych i do nich tez
przez RETZIUSA policzeni zostali.

Cala zreszta czaszka Kazimierza Wgo sptywa sig
we wszystkich cze$ciach tagodnie sklepisto, nie przedsta-
wiajac w t¢j mierze nigdzie razacych odstgpow. Szczgka
goérna lekko ku przodowi wystajaca, sprawia stosunkowo
znaczny kat twarzowy.

Taka, wobec o ile mozna $cistych poszukiwan,
przedstawia si¢ nam postaé Kazimierza Wgo. Jaka har-
monija mysli, moc czucia i potega woli przebywaly
w téj, w szczegoOlach niepos$ledniej, w ogdle znakomicie
zbudowanej glowie ; tego nas uczy historyja, ucza wspo-
mnienia ludu, ucza pomnikowe dzieta na ktore dzisje-
szcze zywém okiem patrzymy. To nam wystarcza i wy-
starczy¢ powinno. Pragnatem stawi¢ sobie przed oczy
zywy obraz Kazimierza Wgo, bo i dla kogéz widok t¢j
postaci bylby obojetnym? Ktoby wszelako z pochwyco-
nych szczegdtowo niektorych pomiardw czaszki, pokusit
si¢ wedlug jakichbadz zasad kranioskopijnych o psy-
chiczne scharakteryzowanie t¢j wielkiej postaci dziejo-



wéj, tego zamiar bylby wiecej niz lekkomys$lnym, bo
wprost niedorzecznym. Jezeli bowiem nikomu na mysl
nie przyjdzie, aby juz w zyciu potoczném polega¢ na
domystach krauioskopii w ocenianiu zdolno$ci i przy-
miotéw ludzkich, to céz powiedzie¢ o charakteryzowa-
niu na ich podstawie historycznych postaci? Nie ganimy
usitowan wyszukania i dla krauioskopii umiejetnych za-
sad, tak jak chetnie widzimy jakabadZz inna $cista nau-
kowa, praceg; dopoki jednak wypadki tych usilowan nie
beda pewniejsze, dopdty branie ich za modte do oce-
nienia umystowo-moralnych przymiotéw postaci dziejo-
wych, byloby tylko lekkomys$ing proba.

Gdyby wszelako nie szto o ocenienie usposobien
Kazimierza Wgo z podanych tu pomiaréw, ale na od-
wrot, o skorzystanie z tego co o czynach jego przecho-
wala historyja, dla poparcia lub obalenia niektérych
kraniologicznych twierdzen i domystow; to nietylko nikt
prawa do tego nauce odméwi¢ nie moze, ale owszem
staje si¢ to obowigzkiem dla jej zwolennikow.

Oby i winnym wzgledzie nauka zaczerpnieta z czy-
now Kazimierza nie przemingta dla nas bez korzysci!
Jest to wszelako pole, ktore nie do nas nalezy; — hi-
storycy 1 politycy krajowi, niechaj pomysla o swym obo-
wigzku, my, o ile nas sta¢ bylo, dopekniliSmy naszego.



OBJASNIENIE TABLIC,

Z dwoch dotaczonych tu tablic, pierwsza przed-
stawia sklepisto$§¢ czaszki Kazimierza w stosunku do
jej diugosci, i w' porownaniu z podluznym przekrojem
trzech czaszek odniesionym do takiej samej dhlugosci.
Rysunek tych trzech czaszek jest proporcyjonalném po-
wigkszeniem figury powzigtej z dzieta wymienionego na
dodanej tu tablicy.

Glowa na tablicy 2gidj jest pomniejszong kopija
rysuuku p. J. Matejki.
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